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Z jazykovednej produkcie VSAV

FAN ORAVEC
/dzba slovies v slovenfine

Monografia na upinom materidli zo suéasnej slevendiny a na
zaklade rozsiahlej odbornej literatiry vymedzuje pevne vizby
slovies, predmetove ich odliuje od ostatnych vetnych Clenov,
najmi od prislovkovych uréeni. Vy¢erpavajuco rozobera vietky
prostriedky, ktorymi sa cbjekt vyjadruje: holé pady. predloz-
kové pady, infinitivy, vedlajsie vety. Tato monografia je v sla-
vistickej literatGre prvou pracou, ktora Gplne spraciva vazby
slovies v jednom celom slovanskom jazyku.

Stran 39?2 -— viaz. K¢s 28,—.

Kultira spisovnej sloveniny

Stibor referdatov a diskusnych prispevkov » konferencie
o kulture spisovnej slovenéiny osvetluje otizky jazykovej kul-
tury dneinej spisovnej slovendiny, jej vzfah k spisovnej ces-
tine, nareéiam, resp. k slangu. Zahrnuje problémy kodifikacie
+ oblasti gramatiky i slovnika najmd viak vyslovnosti, ako a;
problémy  kultury spisovne] slovendiny v praxi o akbtuilae
mazky jarvkovej vychovy na skolach

Stran 246 — viaz. Kés B0, —.
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FONOLOGICKY SYSTEM SPISOVNEJ SLOVENCINY

1. Hlavnym prinosom fonologickych teérii vietkych smerov je doraz
na systémovy charakter zvukovej roviny jazyka. Pravda, tento systé-
movy charakter, zaloZeny na protikladoch medzi fonémami, sa fahsie da
znazornif v oblastl vokalov neZ v oblasti konsonantov. Kym vokalizmus
sa znézorfiuje pomocou trojuholnikov a §tvoruholnikov, v konsonantizme
sa takéto pomdcky neuplattiuju. Je to spésobené predovSetkym vadSim
podtom konsonantov a ich zloZitejSou charakteristikou a z toho vyplyva-
jucou zloZitosfou vzfahov.

Preto je pochopitelné usilie najst také prvky, ktoré by umoZnili zni~
zornif cely fonologicky systém, néjst prvky spolotné vokélom aj konso-
nantom a na zaklade tychto prvkov ur¢it aj vzfahy medzi fonémami.

Prvym krokom k budovaniu takéhoto systému bola teéria R. Jakob-
sona o povahe fonémy.! Podla tejto tedrie fonéma nie je iba najmensdia
jednotka fonologického systému, ale je zvdzkom diStinktivnych prizna-
kov. Tychto didtinktivnych priznakov je obmedzeny pocet (R. Jakobson
ich uvadza dvanist, ini autori aj o nie¢o viac) a ich kombinaciou moZno
opisat vietky fonémy vietkych (znamych) jazykov. Treba, pravda, dodat,
Ze kaidy z tychto distinktivnych priznakov sa vyskytuje v dvech po-
dobéach: kladnej a zapornej.

Distinktivnymi priznakmi sa v podstate zachycuju akustické a artiku-
lag¢né vlastnosti hlasok. Akustické vlastnosti sa vsak formuluju v termi-
noch spektrografickej analyzy, umoznenej vyniajdenim sonagrafu. Sona-
graf zachycuje akustické vlastnosti foném na sonagramoch tak, Ze z nich
mo¥no vyd{tat mnoZstvo i rozélemenie energie vynaloZenej na utvorenie
fonémy. Artikula¢né vlastnosti sa v Jakobsonovej teédrii uvadzaja a% na
druhom mieste. V opisoch tych jazykov, pre kioré dosial niet sonagramov,

1R. Jakobson - M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague 1956;
Grundlagen der Spracke, Berlin 1960; Podstawy jezyka, Warszawa 1964. R. Jakob-
son — G. Fant — M. Halle, Preliminaries to Speech Amnalysis. The distinctive
Features and their Correlates. Technical Report 13, 1955; Vvedenije » analiz redi,
Novoje v lingvistike IT, 1962, 173-230; R. Jakobson — M. Halle, Phonology in
Relation to Phonetics, Manual of Phonetics, Amsterdam 1957, 215—-251; Fonologija
i jejo oinosenije k fonetike, Novoje v lingvistike II, 1962, 231—278.
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vychddza sa z artikulaénych vlastnosti (tak je to napr. vo Fonoldgii spi-
sovnej slovendiny E. Paulinyho?).
Distinktivne priznaky su v hlavnych ¢rtach vymedzené takto:.

1. vokélnost — nevokalnost: akusticky je dana pritomnosfou, resp. nepritom-
nosfou ostro ohranidenych formantovych Struktar; artikulaéne je danéd pritom-
nosfou, resp. nepritomnostou voIného prechodu pridu vzduchu cez reéové
organy; :

2. konsonantinost ~ nekonsonantnost: akusticky je dan4 nizkou, resp. vysokou
suhrnnou energiou; artikuladne je dana pritomnosfou, resp. nepritomnosfou
prekdzky v refovom trakte;

3. kompaktnost — nekompaktnost (pdévodne kompaktnost — difaznost):
akusticky je dand vysokou, resp. nizkou koncentraciou energie na pomerne
uzkej casti spektra a zvydenim, resp. znifenim mnoZstva energie; artikulaéne
je danad viacsim, resp. menSim priestorom pred jazykom v ustnej dutine (slov.
k, £ si kompaktné, p, t nekompaktné);

4, napitost — nenapitosf (napidtost — uvolnenost): akusticky je dané dlhsim
trvanim a vidiou energiou, resp. krat3im trvanim a mensou energiou; arti-
kulaéne je dani vidiou, resp. menfou deforméiciou refového traktu;

5. znelost — neznelost: akusticky je dana pritomnostou, resp. nepritomnosiou
harmonickych kmitov v niZSich frekvenciach; artikula¢ne je dand harmonic-
kym kmitanim, resp. nekmitanim hlasiviek;

6. nosovos! — nenosovost {pdvodne nosovost — tstnost): akusticky je dana
pritomnostou, resp. nepritomnostou doplnkovich nosovych formantov; arti-
kulaéne je dané ¢innosfou, resp. netinnostou nosovej dutiny;

7. zaverovost — nezdverovost (pévodne nepreruiovanost — prerusovanost):
akusticky je dana pritomnosfou, resp. nepritomnosfou ,bieleho fumu* (pritom-
nostou, resp. nepritomnosfou nahleho prechodu medzi zvukom a nepritomnos-
tou zvuku}; artikulaéne je dand pritomnosfou, resp. nepritomnosfou zdveru
(slov. t je zaverové, s nezaverove),

8. drsnost — nedrsnost (pdv. drsnosi — hladkost, angl. strident — mellow):
akusticky je dand Sumom wvic3ej, resp. menSej intenzity; artikulaéne je dana
silnej&im, resp. slab&im ziverom (slov. ¢ je drené, § nedrsné);

9. zarazenost — nezarazenosl (glotalizovanost — neglotalizovanost, checked
— unchecked): akusticky je dana silnym, resp. slabym napétim energie v krat-
Som, resp. v dlh3om momente; artikulatne je dana uzavretim, resp. uvolnenim

_ hlasiviek;

10. fupost — netupost (tuposf — ostrosf, nizka tonalnost — vysoka ton&lnost,
periférnost — neperiférnost, gravisovost — akuthost): akusticky je dana kon-
centriciou energie v dolnych, resp. hornych pasmach spektra; artikulagne je
dand artikuldciou v okrajovych, resp. strednych miestach fistnej dutiny (slov.
P, k su tupé, £, £ s ostré);

11. temnost — netemnost (temnost — svetlost, labializovanost — nelabializo-
vanost, molovosf — nemolovest): akusticky je danid zniZenim, resp. nezniZenim
vysky hornych formantov; artikulaéne je dani zmensenim, resp. nezmensenim
predného otvoru istnej dutiny;

12. durovost — nedurovost (palatalizovanosf — nepalatalizovanost): akusticky

!B Pauliny, Fonolégia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961, 2. vyd. 1968.
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je dana zvysenim, resp. nezvyienim hornych formantov; artikulacne je dand
rozéirenim hrdelnej i dstnej dutiny.

Tieto didtinktivne priznaky poklada R. Jakobson za inherentné, vnutor-
né a &leni ich na priznaky blasnosti (1-9) a priznaky ténu (10—12). Dalej
rozoznéva distinktivne priznaky prozodické: prizvuk, tén, ditka. Niektori
autori (najmé sovietski) pokladaji i kvantitu za di$tinktivny priznak; ini
zase rozkladaju priznak kompaktnosti na dva priznaky: kompakinost —
nekompaktnost a difuznost — nedifuznost.

Nie vsetky distinktivne priznaky si potrebné pre opis fonclogického
systému ka?dého jazyka. Pre opis fonologického systému slovenéiny sa
napr. vystadi s 0smimi distinktivnymi priznakmi.

Aplikovanim pévodnych Jakobsonovych diftinktivnych priznakov na
opis fonologického systému konkrétnych jazykov sa ukézalo, Ze ani
spektrografické zdznamy — spektrogramy nie su dost spolahlivym vycho-
diskom pre jednotny vyklad jednotlivych distinktivnych priznakov a pre
jednotny vyklad konkrétnych foném toho istého jazyka. Ukazalo sa velmi
presveddivo, Ze z akustického signédlu nemoZno jednoznadne usudzovat na
vlastnosti foném konkrétneho jazyka, ba Ze nemoZno tieto fonémy ani
spolahlivo vy&lenit.3

Napriek tymtio faZkostiam pokladime za vyhodné opisat fonologicky
systém pomocou distinktivnych priznakov, pravda, len takych a tolkych,
aké su potrebné na jednoznaéné urcenie uz znédmych foném a na ich za-
radenie do istého systému. Tento systém je velmi blizky generativnym
systémoimn, vybudovanym na ziklade malého podtu prvkov a niekolkych
operaénych pravidiel. Vo fonologickom systéme st tymito prvkami distink-~
tivne priznaky, operainymi pravidlami s pravidla ¢lenenia mnoZiny
foném na podmneZiny na zaklade distinktivnych priznakov aplikovanych
v istom poradi tak, aby sa podmnoZiny postupne diferencovali prave len
distinktivnym priznakom.

2. Nateraz jestvuja dva opisy fonologického systému spisovnej sloven-
¢iny.

Opis E. Paulinyho* je zaloZeny na artikulaéngych vlastnostiach distinktivnych
priznakov a na fungovani foném v texte (neutralizicia). Artikula¢na zikladia
je zrejmé predovietkym z takych distinktivnych priznakov, ako je akomodo-
vanost — neakomodovanos{ a svetlost - temnost v prvej verzii (v prvom vy-
danf): neakomodované su také spoluhlasky, ktorych zvuk neprechadza tustnou
dutinou, artikuluja sa na okraji usinej dutiny, nepodliehajui v nej akomodacii.
Funkéné (neutraliza®né) hladisko sa uplattiuje aj pri vymedzovani diftinktiv-
neho priznaku sykavost — nesykavosf. Artikulaény zdklad je aj v distinktiv-
nych priznakoch laterdlnost — nelateralnos? a kmitavost — nekmitavost {v pr-

3A V.Isatenko, Foném a jeho signdlovy koreldt, Slovo a slovesnost 27, 1966,
193—205; Spektrografickd analyza (v tlaéi),
“E. Pauliny, Fonolégia spisovnej siovendiny, Bratislava 1961, 2, vyd. 1968.
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vej verzii), ktoré sa v druhej verzii zhffiaju pod jeden distinktivny priznak
stredovost — okrajovost, rovnako artikulaéného charakteru. Treba pripomenuf,
%e v druhej verzii E. Pauliny opusfa distinktivny priznak neakomodovanosf —
akomodovanosf a vracia sa k jakobsonovskému distinktivnemu priznaku kom-
pakinosf — difiznost. Veelku vyuziva E. Pauliny na opis fonologického systé-
mu spisovnej slovenginy tieto ditinktivne priznaky: 1. vokdlnost — nevokal-
nost, 2. konsonantnost — nekonsonantnost, 3. difiznosf — kompakinosf, 4. ost-
rosf — tupost, 5. zaverovost — 0Zinovost, znelosf — neznelost, 7. sykavost —
nesykavost, 8. ckrajovost — stredovost, 9. nosovost — nenosovost. Digtinktivne
.priznaky 5, 6, 7 st iba pri neznelych a parovych znelych, distinktivny priznak 8
iba pri likviddch a vok&loch, distinktivny priznak 9 iba pri neparovych zne-
iych.

Skupina sovietskych lingvistov5 skonitruovala fonologicky systém spisovnej
slovendiny v rdmei svojho navrhu na typologiu fonologickych systémov slo-
vanskych jazykov. Tito autori chipu ditinktivne priznaky ako abstrakcie, ne-
identifikuji fonémy vztahmi k ostatnym fonémam ani na zdklade akustickych
vlastnosti, ale chapu opis fonologického systému ako logicky model umoziujuci
dostatoCne rozlisif prvky zvukovej roviny v danom jazyku.

Na charakteristiku foném v slovanskych jazykoch pouzivaju tieto distink-
tivne priznaky: 1. vokalnost — nevokalnosf, 2. konsonantnost — nekonsonant-
nost, 3. kompaktnost — nekompaktnost, 4. difuznosf — nedifGznost, 5. perifér-
nost — neperiférnost (zhruba tuposf — ostros{ u Paulinyho), 6. neprerufovanost
— prerufovanost (= zaverovost), 7, nizka tonilnost — nenizka fonalnost (= du-
rovost), 8. napidtost -~ nenapitost, 9. nosovost — nenosovost, 10. drsnost — ne-
drsnost, 11. znelost — neznelost, 12. dlzka — kratkost, 13. palatalnost — nepala-
talnost.

Zo zavedenia distinktivneho priznaku dlzky vyplyva, Ze sovietski typologo-
via zahrfiaju do systému aj dlhé vokdly a slabiéné r, 1, ale aj diftongy. Difton-
gy ia, ie, iu potom charakterizuji ake paralelné dlhé vokaly, ale od nich sa od-
lisuji priznakom palatdlnosti, diftong 6 sa od dihého ¢ odliduje priznakom na-
pétosti, ale na rozdiel od ostatnych diftongov neuplatiiuje sa pri fiom distink-
tivny priznak dizky.

Dalej je zaujimavé (a vcelku malo pochopitelné), Ze konsonanty ¢, &, %, T
charakterizujii ako palatilne, teda rovnako ako diftongy. Digtinktivny priznak
difuznosti uplatfiuja iba pri vokaloch okrem a-ového radu.

Tieto priklady ukazuju, Ze priliéné abstrahovanie od akustickych (a prirodze-
ne aj artikulaénych) vlastnosti méZe viest k hodnoteniu, ktoré je prili§ daleko
od skutotnych vlastnosti foném.

Z rozdielneho postoja k funkcii a zdkladu distinktivnych priznakov
v uvedenych dvoch opisoch vyplyvaja i niektoré zikladné rozdiely. Kym
Pauliny pripisuje distinktivny priznak vokalnosti okrem vokalov aj viet-
kym neparovym znelym, a teda Jakobsonovo chdpanie tohto distinktiv-
neho priznaku rozdiruje (Jakobson oznaduje ako vokélne iba /r, 1/}, so-
vietski typolégovia nepripisuji ditinktivny priznak vokilnosti ani sla-

SM. N. Lekomeceva — D. M. Segal — T. M. Sudnik — 8. M. Sur, Opyt
postrojenija fonologifeskoj tipologii blizkorodstvennych jazykowv, Slavianskoje ja-
zykoznanije, V. mezdunarodnyj sjezd slavistov, Moskva 1963, 423476,
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bignym konsonantom. To viak znamens zisadny odklon od funkéného
chapania.

Na druhej strane podfa sovietskych typolégov distinktivny priznak kon-
sonantnosti je irelevantny pre slovenské vokaly; za konsonantné pokla-
dajui neznelé a parové znelé konsonanty, za nekonsonantné viak nepérové
znelé, Podfa Paulinyho st vietky konsonanty konsonaniné, vokaly ne-
konsonantné. Toto rie§enie pokladdme za primeranejSie.

Tieto zdsadné rozdiely sa prejavuju aj v hodnoteni jednotlivych foném.
Kym napr. sovietski typologovia hodnotia fonému /j/ ako nevokalnu, ne-
konsonantnu, kompaktni a neperiférnu (= netupd), Pauliny ju hodnoti
ako vokalnu, konsonantniy, kompaktnui a ostri (= netupt1). Sovietski typo-
l6govia priradujd k fonéme /§/ aj fonému /h/, ktortt hodnotia rovnako ako
/i/, len namiesto neperiférnosti mé podla nich di$tinktivny priznak peri-
férnosti (= tuposti), ale Pauliny hodnoti fonému /k/ ako nevokalnu, kon-
sonantnu, kompaktnu, tupt, nezdverovu a znell; distinktivnym priznakom
znelosti sa odlifuje od /x/, ktoré je neznelé, inak mé zhodné distinktivne
priznaky. )

Z uvedenych prikladov vidief, Ze Paulinyho opis je bliZiie ku skutoé-
nym vlastnostiam slovenskych foném nez opis sovietskych typolégov. Na
druhej strane viak ohlad na fungovanie foném vedie Paulinyho k tomu,
%e uznava dvojaké /v/: nevokalne znelé a vokélne s irelevantnym distink-
tivnym priznakom znelosti. Prvé hodnoti ako nevokilne, konscnantné,
kompaktné, neostré (= tupé), nezdverové a znelé, druhé ako vokalne, kon-
sonantné, kompaktné, neostré (= tupé) a nenosové. Je viak pozoruhodné,
Ze v strome znazorfiujucom ¢lenenie foném sa uvédza iba jedno /v/, a to
s distinktivnym priznakom znelosti. V strome (ktory sa nespravne ozna-
éuje ako generativhy model) sa neuvédza ani fonéma /j/.

3. Zasadu sovietskych typolégov, Ze distinktivne priznaky treba chépat
ake abstrakiné prvky, ktoré sliZia iba na odliSenie blizkych foném na
zaklade postupnych bindrnych vyberov, pokladdme za spravnu. Nie je
viak spravne volif také diftinktivne priznaky, ktoré uplne zanedbavaji
zvukové vlastnosti foném. Preto sa pokusime opisat [onologicky systém
spisovnej slovenéiny pomocou takych distinktivnych priznakov, ktoré
stadia na logické odlifenie vetkych foném a pritom sa velmi nevzdaluju
od ich zvukovych vlastnosti.

Vietky slovenské fonémy sa podfa distinktivneho priznaku vokalnosti
(1), zaloZeného na pritomnosti, resp. nepritomnosti ténu ¢lenia na vokalne
fiueodalrt/anevokilne /jszcztdnfopbmizéjtdixhkayg/ (Po-
rov. strom na tab. 1.)

Na dalSom stupni vyberu sa obidve skupiny ¢lenia podla distinktivnehe
priznaku konsonantnosti (2), zaloZeného na pritomnosti, resp. nepritom-
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nosti istej prekazky. Skupina nevokéalnych sa ¢leni na nekonsonantné i/
a na konsonantné /[szc3ztdnfvpbm/; skupina vokalnych sa ¢leni na
nekonsonantné fieu o de/ a konsonantné /IrT/.

Na trefom stupni sa slovenské fonémy d¢lenia podla distinktivneho pri-
znaku kompakitnosti (3), vystibujiceho veelku miesto artikulécie v zadnej,
resp. prednej polovici tstnej dutiny. Skupina nevokalnych konsonantnych
foném sa é&leni na nekompaktné /szc3dnfvpbm/ a kompaktné /§2¢3
td iz hkg/. Skupina vokalnych nekonsonantnych foném sa ¢leni na ne-
kompaktné [iuf, kompaktné /i a/ a kompakino-nekompaktné fe o/. Sku-
pina vokalnych konsonantnych foném sa ¢leni na nekompakiné /lr/ a
kompaktné /F/.

Na Stvrtom stupni sa pri vybere aplikuje diStinktivny priznak tuposti
(4), veelku zodpovedajuci artikuldcii na okraji, resp. uprostred ustnej du-
tiny. Skupina nekonsonantnych vokalnych nekompakinych foném sa tu
&eni na netupé fszc3ztdn/ a tupé /fv pbm/; podobne skupina nekon-
sonantnych vokalnych kompaktnyeh foném sa dlenf na netupé /326 5¢d 7/
a tupé /x h k g/. Skupina vokalnych nekonsonantnych nekompaktnych fo-
ném sa tu ¢leni na netupé fif a tupé /u/, skupina vokalnych nekonsonant-
nych kompaktno-nekompaktnych foném na netupé fe/ a tupé /o/ a na-
pokon i skupina vokalnych nekonsonantnych kompaktnych foném na ne-
tupé /i/ a tupé faf.

Na piatom stupni sa uplatiuje diftinktfvny priznak zaverovosti (5),
pravda, zaloZeny na zavere rozliéného stupna. V kladnej podobe ho maju
skupiny foném [c3tdn; pbm; ¢3¢ d%; kg; v/; v zipornej podobe ho
maji skupiny foném fsz; fv; §%; xh; 1.

Na siestom stupni sa uplatiiuje diStinktivny priznak nosovosti (6).
V kladnej podobe ho maju fonémy /n, m, %/; v zapornej fonémy /c3td;
pb;&3tdl

Na siedmom stupni sa pri nezaverovych nenosovych fonémach uplat-

" fiuje diStinktivny priznak drsnosti (7), zhodny s Paulinyho priznakom ne-
sykavosti. Drsné st fonémy /td; £d/, nedrsné st fonémy /c3; ¢ #/.

Napokon sa na 6smom stupni pri kompaktnych nenosovych a nekom-
paktnych nenosovych fonémach uplatiiuje diStinktivny priznak znelosti
).

Takto skonstruovany fonologicky systém spisovnej slovenéiny (znézor-
neny okrem stromu na tab. 1 aj tzv. identifikadnou matricou na tab. 2)
zahrnuje vietky kratke fonémy, kaZdej z nich pripisuje dostatoény potet
distinktfvnych priznakov a tym uréuje kazdej fonéme pevné miesto
i vztahy k ostatnym fonémam.

Do tohto systému nie si zahrnuté dlhé vokaly, dlhé /#I/ a diftongy.
Dlhé vokaly a /#1] sa od pristuinych kratkych odli$uju iba prozodickou
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2. kons | [ [ | A | — Fi+{+
3. komp o|—|~|— === | == A Tt
4. tup o|—|—|— =+ | = == A | o) o) 0
5. zAv o|—t—|+ |+ + |+ |- = = = | == | o) 0f 0 of o 0|—[+] 0
6. nos o| 0 or—|—|—|—[+]| 0| o|—[—|+| o] o|—|—~|~—|—{+] ¢f 0| o[ 0] o] 0| o] v} 0| 0] 0] 0| ®
7. ostr uooﬂ—++00003000—-- -+ 0| of oj o of 0| o| of ol o o] of & o
8, znel of—|-+j—[+ t] o|—{+—|+| o|—{H—|H|— |+ o4—[+|—|+| 2| 0| ¢f of 0| o} of ¢f o
Tab. 2.

vlastnostou, ktord nepatri k inherentnym distinktivhym priznakom, je
skor vlastnosfou slabiky neZ fonémy. Diftongy moZno pokladat za va-
rianty (zvié$a poziéné) dihych vokilov,

Abel Erdl

FONETICKA SYSTEMATIKA SLOVENSKYCH SAMOHLASOK
A DVOJHLASOK

1. Jednou z déleZitych uloh kaZdej vednej discipliny je vypracivanie
a ustalovanie vlastnej terminolégie. PravdaZe, nie je to (loha, ktora by sa
mohla rie§if samostaine a pomimo pévodného vedeckého vyskumu. Ter-
minolégia vznika a ustafuje sa v procese vedeckej prace, predstavuje a
sprostreditiva jej vysledky. V terminolégii sa odraZa stav naSich vedo-
mosti o danom vednom predmete a aj stav prisludnej discipliny. V najvie-~
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obecnejéich értich tu ide o ten isty princip vzfahu jazyka ku skutoénosti,
ktory je v podstate kazdého jazykového pomenuvania — nepomenované
je z hladiska Tudskej, t. j. spolodenskej alebo aspofi spolodensky podmie-
nenej ¢innosti neoperativne. Cesta nafho poznavania je cestou jazyko-
vého zachytdvania toho, do sa stava predmetom nasho pracovného alebo
pozndvacieho, praktického alebo teoretického zdujmu. Pritom inventar
terminov istej vednej discipliny i niektorej jej oblasti netvori len prosty
subor nezavislych jednotiek, ale je aj vyjadrenim usporiadania, vzfahov
a hierarchie pojmov. A v tom je objektivna platnosf a poznavacia hod-
nota vedeckej systematiky.

Pri riefeni vyskumnych uloh slovenskej fonetiky stojime aj pred ter-
minologickymi a klasifikaénymi otdzkami, ktoré spolu tesne suvisia. Zis-
tenie novych faktov nas nuti jednak novo definovat obsah niektorych zna-
mych a beine pouZivanych terminov, jednak dopliiat, rozdirovat alebo
menif systém terminologickych okruhov, rozpracuvat systematiku prvkov
a konecne aj zavadzaf nové pojmy a pojmové sustavy a tvorift nové ter-
miny.

Vzhladom na prakticky dosah tejto prace povazujeme za vhodné uviest
niektoré vysledky experimentilneho fonetického vyskumu slovenskej vy-
slovnosti a rozobrat niektoré klasifikaéné a terminolegické otazky, ktoré
s tym suvisia. Na§ prispevok sa zaoberd problematikou samohlésok a dvoj-
hlasok,

Foneticky material, z ktorého tu vychadzame, je zahrnuty do monogra-
fickej prace Atlas slovenskiych hldisok, ktory vyddva Slovenskd akadémia
vied ako pracu autorov J. Dvonéovej, G. Jenéu a A, Krila. V nej sa uz
nachadza ta systematika a pouZiva sa ta terminolégia, o ktorej tu checeme
hovorif. LenZe Atlas slovenskych hliasok je koncipovany ako materidlova
préaca, v ktorej sa autori vyhybali diskusnému rozvadzaniu faktov, takie
chyba odévodnenie niektorych rieSeni a aj vysvetlenie aplikovanej syste-
matiky samchldsok a dvojhldsok.

Autor tychto pozndmok vychadza len z toho materialu a obmedzuje sa
v nich len na tu dast problémov, ktoré sdm pre Atlas pripravil a spra-
coval.

2. Podla tradi¢ného chipania mime v sloventine tieto dvojhlasky: ia,
ie, iu, 8, v nadej foneticke] transkripeii [jal, [je], [ju], [uo]. (Domnievame
sa, e bude potrebné znova analyzovaf foneticku pedstatu a fonclogicky
charakter a platnost komplexu ou [ou], &0 by v tejto téme prinieslo novi
problematiku, no nateraz zostivame pri tradiénom riefenil)

Slovenské dvojhlasky sa charakterizuju ako stipavé, vzostupné! Si-

" Porov. H. Bartek, Sprdvne vyslovnost slovenskd, Martin 1944, 83; J. Sta-
nislav, Slovenskd vyslovnost, Martin 1953, 154; E. Pauliny — J. RuZi¢ka —
J. Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 20,
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radné terminy si: ,klesavé®, ,zostupné“. Zostupnou je napr. ¢eska dvoj-
hlaska ou, ako je v slovach soud, fenou a pod.?

Ako je zrejmé, vychadza sa tu z hodnotenia priebebu sonérnosti v rameci
trvania dvojhlasky, resp. z merania alebo hodnotenia stupria sondrnosti jej
elementarnych ¢asti. Su to teda percepéno-akustické terminy. Opieraji sa
o paralelné klasifikacie dvojhlasok v inych jazykoch.

Tak napr. O. Jespersen deli dvojhlasky na ,fallende®, ,steigende® a ,,schwe-
bende*?, D. Jones deli Clastone paralelne anglické dvojhlisky na ,falling
diphthongs® (tie su ,,closing™ a ,centring*) a ,rising diphthongs“s. Inokedy sa
anglické dvojhlisky delia iba na ,falling“ a ,rising“5 alebo ,closing™, ,cent-
ring”t, Dvojhlasky sa teda klasifikujii bud podla akusticko-percepéného krité-
ria {,,fallend", ,steigend*; ,falling®, ,rising”; ,stapavé“, , klesavé) alebo podfa
artikulaéného kritéria, a to podla stuptia otvorenosti alebo podla smerovania
artikulaténého pohybu {,,closing”, ,centring®) alebo zmieSane tak, Ze sa pri tej
istej klasifikdcii a v tej iste] systematike pouZivaji terminy z rbéznych ob-
lasti fonetiky. Pre orienticiu uvedieme schémy D. Jonesa (c. d., 23—24), ktoré
zndzorinuja spdsob artikuladnej vistavby (smer artikulaéného pohybu) anglic-
kych dvojhlasok. (Obr. 1: ,centring diphthongs®, obr. 2: ,rising diphthongs®)

Obr. 1. Obr. 2.

Proti doterajiej charakteristike slovenskych dvojhlisok moZno uviest
hlavne dve namietky: 1. Uvedena charakteristika nedovolovala jedno-
znaéne uréif jednotlivé dvojhlasky vzhladom na ostatné dvojhlasky (fo sa
tyka aj uvedenych klasifikacii dvojhlasok v inych jazykoch). 2. Tato cha-
rakteristika — na rozdiel od klasifikicie ostatnych hlasok — nezachytava
artikulaénd podstatu slovenskych dvojhlasok.

K druhej némietke treba hned poznamenaf, Ze sa z praktického hfa-
diska vo vidSine pripadov moZno uspokojif aj s mieSanim pojmov z ob-
lasti fyziologie (artikulacie), akustiky a percepcie reti, ale je tieZ nepo-

? Takéato terminoldgia sa pouziva aj v Ceskej odbornej literatiire. Porov, napr.
B. Hala, Uvedeni do fonetiky f&eftiny na obecnd fonetickém zdkladé, Praha 1962,
200 n., 3%0.

0.Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig—Berlin 1904, 203.

4D. Jones, The Pronunciation of Emnglish, 4. prepracované a roziirené vyd.,
Cambridge 1968, 52n. (1. vyd. 1909)

L. Bloomfield, Language, London, repr. 1965, 125; P, MacCarthy,
English Pronunciation, 4. vyd, (repr.), Cambridge 1965, 65.

¢ B. Malmberg, Phonetics, New York 1063, 38. (B. Malmberg sa odvolava na
D. Jonesa.)
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chybné, Ze by fonetické fakty tohte druhu mali byt zachytiteIné a aj za-
chytené na vietkych troch stupiloch redového signdlu (artikulacia, akus-
tika, percepcia) a Ze by to bolo aj vyhodné.

3. V nadej klasifikdcii dvojhldsok vychadzame z klasickej artikulagnej
systematiky slovenskych samohlasck, v ktorej sa ako klasifikaéné krité-
rium pouziva postavenie jazyka v 1stnej dutine pri vyslovnosti jednotli-
vych samohlasok v horizontdlnej a vertikélnej orientacii. Je to najrozsi-
renejii a velmi stary spdsob klasifikdcie samohlasok. Osobitne uZitotny
je z praktického hladiska. Je zaloZeny na takej artikulaénej érte, ktora
je pri tvoreni samohldsok najdiferencovanejfia a najéastejiie sa vyskytuje
ako zédkladny diferencujtci prvok. Menej diferencované a pre klasifikaciu
celého inventira samohlisok menej vhodné si také artikulactné crty
samohlasok, ako ¢elusfovy uhol (alebo aj ustny otvor), aktivna ucast pier
(labializacia) a ¢innost mikkého podnebia (nazalizcia),

Tak z hladiska velkosti éelustového uhla by sme mohli hovorit o otvo-
renosti a zatvorenosti (o stupni otvorenia) slovenskych samohlisok. Ale
tento artikulaény znak (terminologicky: otvorencsf, zatvorenost vokalov)
sa vo fonetike pouZiva na rozlisenie dvoch hlasok toho istého typu, ako je
to napr. vo franciizitine (otvorené a zatvorené e, ¢ atd.), pri¢om sa za hlav-
né artikula¢né kritérium povaZuje postavenie jazyka. Systematika sloven-
skych samohlisok zaloZend na tomto artikulaénom znaku by bola v uve-
denom kontexte nejednozna®na, resp. ferminom ,,otvorend®, ,zatvorena“
samohlaska by sme davali novy obsah.

Kritérium aktivnej tcasti pier nim tieZ nedovoluje jednoznacne uréit
vietky slovenské samohlasky. Ako vieme, pery sa aktivne zdcastiiuji len
na artikulacii slovenskych samohldsok u, o. Tieto samohldsky su teda
v slovenéine labializované, ostatné treba povaZovat za nelabializované.
Tento artikulaény znak je skupinovy, pravdaZe, v skupine labializovanych
" moZno urdovat mieru labializicie.

Rovnako skupinovym znakom je aj nazalizacia, ktora sa v slovendine
nezudastiiuje na konStituovani samochlasok. Ako Kklasifikadné kritérium
slovenskych samohldsok neprichadza do tvahy.

Ukazuje sa teda, Ze najuniverzdlnej$ia je artikulaéna klasifikicia samo-
hlasok podla postavenia jazyka. Na nej zaloZena systematika je najkom-
plexnejdia. Preto ju povaZujeme za najvhodnejsi a zakladny princip klasi-
fikacie a terminologického urdenia slovenskych samohlésok.

Prva takato klasifikicia a na nej postavena systematika samohlisok véhec
pochidza z r. 1781, jej autorom je Hellwag. Je to znama trojuholnikova schéma
s vrcholmi ¢, e, u, postavené na vrchole a. Neskorsie sa vzhladom na dva typy a
{predny — [a] a zadny — [a]) zadala v3eobecne pouzivat Stvoruholnikova schéma.
Znéma je najmi schéma tzv. ,cardinal vowels®, ktorej definitivhu podobu na-
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Obr. 3.

vrhol D. Jones (pozri c. d., 18—22)7. Systém ,cardinal vowels” je na obr. 3.

Obr. 3 schematicky predstavuje postavenie jazyka po¢as vyslovnosti jednot-
livych samohldsck tak, Ze samohlaska ¢ 1 sa artikuluje s najvy$§im moZnym
samohldska & 5 s najniZéim zadnym postavenim a samohliska ¢ 8 s najvys§im
moinym zadnym postavenim jazyka. Ostatné samohlisky (body) st zvolené
tak, Ze ich vzdjomné (artikulaéné) vzdialenosti st konstantné. Ako vidief, je to
konvenény systém, ktory dobre umoZiiuje identifikovaf a artikulatne urdif
kvalitu kaZdej samohlasky, ak je dostatoéne znama skutofnd podoba ,,cardinal
vowels®, resp. zvuky, ktoré vznikaju pri artikulaciach zodpovedajucich schéme
wLcardinal vowels”, a ak sa urfovand samohldska spravne umiestni do tejto
matrice. Vyhovuje najmi pre jazyky, ktoré majd samohlasky typu [a] i [al.

K metodike ziskavania artikulaénych schém treba uviesf toto: Bod umiestne-
nia istej samohlasky v samohlaskovej schéme sa urfuje ako miesto najvyssieho
zdvihnutia jazyka, ako najvys$i bod jazykového oblika v ustnej dutine podla
jeho stredného predozadného rezu, ktory dnes beZne ziskavame réntgenogra-
ficky. Spojenim tychto bodov vietkych samohldsok dostivame artikulacné sa-
mohlaskové schemy, ktoré su zdkladom artikulacnej klasifikacie a systematiky
samohlisok. Priklad, ake moZno takito schému zostrojif, ukazuji obrazy

- Obr. 4.

7 K vyvinu schémy ,cardinal vowels* a jej funkcii vo fonetike pozri D. Aber-
crombie, Elements of General Phonetics, Edinburgh 1967, 151 n.
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4 a 5. Na obr. 4 je sihrnna schéma artikulacie slovenskych samohlidsok s inven-
tarom bez é. Do uplného obrazu artikulacie @ sme zaznamenali postavenie jazy-
ka aj pri ostatnych samchliskach. Ciernym bodom st oznafené wvrcholové
body artikulacie jednotlivych samohldsck. V takto ziskanej zviéSenej schéme
na obr. 5 je spracovany materidl od viacerych oséb. Je to teda ,priemernd”
artikulacna schéma slovenskych samochlasok.

Obr. 5.

Ako vidief, schéma slovenskych samohlasok nie je rovnostranny troj-
uvholnik. M4 ind podobu ako spominany Hellwagov trojuholnik a v sku-
todnosti aj int podobu, neZ ako sa to v literatire uvidza. U nas ani ne-
nachidzame pokusy zostavif takéto schémy slovenskych samohlisok na
ziklade objektivnych fonetickych faktov. Doteraz islo skér o predpoklady
na zdklade inych paralel alebo o ¢isté fonologické struktiury. Tak sa najmé
pre inventar bez d udavala trojuholnikova schéma, pre inventar s d Stvor-
uholnikova schéma, inokedy sa aj inventar s d zostavoval do trojuholnika.8
Zakladny rozdiel medzi nimi bol v tom, Ze v trojuholnikovej schéme sa
samohldska a (resp. aj d) vyélefiovala do osobitného pisma medzi predné
a zadné samohiasky, v $tvoruholnikovej schéme sa v predozadnom roz-
mere rozlifovalo iba pasmo predné (boli v fiom samohlasky i, e, &) a
pasmo zadné (samohlasky u, o, ).

Napriek tomu, Ze je slovenské e bliz§ie k zadnym samohlaskam ako
k prednym, povaiujeme za spravne schematicky ho oddelit od zadnych
samohlasck pre tieto doévody: 1. e¢ sa neartikuluje na ,najniZzSom a naj-
zadnejfom mieste” a je prednejdie ako samohlisky o, u (porov. obr. 3 a 5);
2. od zadnych samohlasok o, u sa li§i nepritomnostou labializacie; 3. jeho
vzfah k samohldske @ je iny ako vzfah zadnych samohlasok k prednym.

Hlaska ¢ ma v spisovne] slovendine zvlaitne postavenie: 1. Oproti ostat-
nym kratkym samohlaskam je jej frekvencia mala a kombinacne ob-~
medzend. 2. Podla materidlu, ktory mame k dispozicii, sa na rozdiel od
vietkych ostatnych slovenskych samohldsok vyznatuje priznakovou arti-
kulaénou pcohybovostou. Ako konitatujeme pri opise samohlasky d v At-
lase slovenskych hlasok, pofas artikulacie d meni jazyk svoju polohu

8 Pozri E. Pauliny — J, Ruzi¢ka — J. Stolc, c. d, 18-19; E. Pauliny,
Fonolégia spisovnej slovenfiny, Bratlislava 1962, 67; J. Stanislav, ¢ d, 113 —
podia B. Halu v Stanislavovej Ceskoslovenskej miuvnici; B. Hala, Fone-
tické obrazy hldsek..., Praha 1960, 72. Zo starSich klasifikécii pozri napr. J. Dam-
borsky, Slovenskd mluvnice I, 5. vyd., Nitra 1930, 21.
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v Ustnej dutine, priom sa meni aj zackruhlenie jeho profilu a miesto naj-
vysSieho bodu jeho zaokrtihlenia. Je to teda pohybova samohléska.

Pre zrejmé fazkosti, do ktorych by sme sa dostali, keby sme aj v nasej
domécej praxi cheeli refpektovat systém ,,cardinal vowels“ (ani jedna slo-
venskd samohldska sa celkom nezhoduje s prisluSnou ,kardindlnou®),
uptitame od aplikéeie tohto systému. Navrhujeme pridfzat sa u nas vzi-
tej systematiky a klasifikicie s tym, Ze artikulaénd oblast Ustnej dutiny
{plochu geometrického obrazu, ktory tvoria samohlasky) rozdelime v oboch
smeroch na tri pdsma tak, Ze samohlaska ¢ bude v osobitnom pasme
v oboch smeroch (pozri obr. 6).

pradng stredné zadné
vysoké T\—"‘\U
prostrednd N X R
nizke \;‘
Obr. 8,

Nespornou vyhodou je to, Ze nemusime opustif zauZivanu terminol6giu
a klasifikéciu, ale Ze sa mbZeme uspokojit len s malou tpravou.

Takuto systematiku samohlisok spisovne] slovendiny formilne umoZ-
fuje skutocnost, Ze rozhraniCujuce ¢iary medzi jednotlivymi klasifikuji-
cimi pdsmami nie st bliZiie uréené nijakymi fyziologickymi datami. Roz-
hodujtce je vzajomné postavenie a vzdialenosti jednotlivych samohlasok.
A tie ndm toto rozdelenie na pasma umoziiuji. (Pri daldej schematizacii
samohlaskového obrazu — najmi pri vyrovnani jeho sklonu — by bolo
umiestnenie jednotlivych samohldsok v péAsmach jednoznaénej$ie) Ko-
netne treba pripomentf este raz, Ze kaZdé takéto triedenie je konvencia.

Spornym by mohlo byt iba terminologické rozii§enie centralnych pasem
v horizontilnej a vertikalnej orientacii (,,stredné“ a ,prostredng®). Ale
pri zachovani nasho vychodiskového Kritéria ho povazujeme za najlepiie
a najprijateInejSie riefenie. Ciefom na3ej klasifikicie je dat predpoklad
pre terminologicky jasné a jednoznatné urdenie kazdej samohlasky. Uve-
dend systematika tento ciel dobre splia.

V tejto systematike sa slovenské samohlasky s inventirom bez d sche-
maticky uréuju takto:

i — predna vysoka,
u — zadna vysoka,
e — predna prostredn4,

v — zadn4 prostredna,
a — stredna nizka.
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Pre centralnu oblasf, ktord v slovenskom vokalizme nie je obsadenj
by bolo moZné pouzit termin ,,stredovy® (stredovy vokal, stredova samo-
hlaska). Tu sa artikuluju samohlasky typu [a].

V druhom slovenskom vokalickom systéme, v ktorom je aj samohliska

i, venikaju faZkosti s artikulacno-terminologickym urdéenim dvoch niz-
kych strednych samohldsck. Vokalicka schéma s tymto inventirom, zasa-
denéd do pidsmovej matrice, je na obr. 7.

Predné stredné | zaand

vysake ‘b‘-——-—lu
prostredné ‘\ )u
b,

——]
nizke a a
Qbr. T.

Zd4 sa, ze ak sa cheeme vyhnuf zloZenému terminu a zachovat navrho-
vany systém klasifikacie, nevysta¢ime s kritériom miesta artikulécie, ale
sa musime opriet o dalsiu diferentni artikula¢na viastnost samohlésky d.
Samozrejme, musi to byt takd viastnosf, ktorou sa ¢ a a od seba liia.
Takymto diferenénym znakom je podla nasho zistenia spominany pohy-
bovy, dynamicky (ale nie diftongicky) charakter samohlisky d. Preto na-
vrhujeme pre samohlasku d doplfiujice oznadenie ,,pohybova samohliska®.

MozZe vzniknut otazka, & by sa nemala artikulaéna oblast Gstnej dutiny
pri systematike tohto druhého inventara delif iba na dve pasma — na
predné a zadné, pri¢om by samohlasky i, e, & boli v prednom péasme,
u, 0, a v zadnom pasme. Domnievame sa, %e nie. V¥hody naSej klasifikécie
su zrejmé v systéme s inventirom piatich samohlisok. V tomto systéme
ma samohliaska ¢ v zhode s jej vzfahmi k ostatnym samohliskam a aj
v zhode s jej akustickou skladbou i v sulade s beZnou fonologickou sys-
tematikou? osobitné postavenie. Za zachovanie foho istého klasifika®ného
systému v oboch pripadoch hovori skutotnosf, Ze pritomnost i nespdso-
buje také artikuladné posunutie samohldsky a dozadu, Ze by sme ju v pr-
vom pripade mohli povaZovaf za artikulaéne strednii, v druhom zasa za
artikula¢ne zadnu samohldsku. A z hladiska praktického je urdite spravne
zachovat v oboch pripadoch rovnaky klasifikaény systém a naznadif tak
celkovi foneticku zhodu samohlasky a v oboch systémoch.

ZreteInym nedostatkom terminu ,,pohybovéd samohlaska® je ¥ nafom

? Pozri E. Pauliny, c d., 67—68.
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kontexte to, Ze nevyplyva zo zikladného klasifika¢ného kritéria, ktorym
je tu miesto artikuldcie, a nie je celkom jednoznaény.
V naSom systéme su teda nizke stredné samohlasky urdené takto:

a - ,nizka stredna®,
~ & — ,nizka stredna -- pohybova®.

4. Zo samohlaskovej schémy vychadzame aj pri artikulaénej klasifikécii
slovenskych dvojhlasok.

Pre artikuldciu dvojhldsok je charakteristické to, ¥e su to pohybové
hlasky s velkym artikulaénym rozpitim. Ich artikula¢né rozpitie je kon-
$tantné. Pély tohto rozpitia zasahuji do artikulaénej oblasti i a niektorej
zo samohlasok e, a, u a do oblasti samohlasck u a o. Charakteristické je
aj to, ze artikuladné rozpiitie dvojhlasok nema uplny rozmer vzdialenosti
* prisludnych dvoch samohlisok, ale je mensdie. Artikulaéné spojenie polov
sa uskutodiuje najkratiim smerom. Artikulicia slovenskych samohlédsok je
znazornené na obr. 8.

ol

Obr. 8.

Artikuldcia dvojhlasok nitka pouzit dva klasifikaéné principy: 1. smer
artikula¢ného pohybu, 2. miesto artikuldcie. _

Ako je zrejmé, klasifikidcia slovenskych dvojhlasok podla smeru artiku-
laéného pohybu ma ten nedostatok, ze neddva dosf moZnosti na rozlienie
vietkych dvojhlasck, lebo pri troch z nich je artikulaény pohyb rovnako
orientovany — je to klesajici predozadne smercvany pohyb.

Za vhodnejsie vychodisko povaZujeme druhy klasifikaény princip —
miesto artikulacie, ¢iZe ten isty princip, ktory sme uplatnili aj pri samo-
hlaskach. Ako zdklad pre uréenie miesta artikulicie nam aj tu slizi pas-
mové rozdelenie artikuladénej ustnej dutiny. Tak dostavame obr. 9.

prednd stredne’ zatné
vysoké ’W ”_\———..\u
s
prestredne : \
Y
0
by M =)
Il nzke a 31
Obr. 0.
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Z navrhovaného principu klasifikacie dvojhlasok vyplyvaja tie moZnosti
pre terminologické urdenie slovenskych dvojhlasck, ktoré st zahrnuté do
tabulky 1.

Tabulka 1
i horizontalne vertikalne
l
ie predna vysoko-prostredna
i} zadnd vysoko-prostredna
iu predo-zadna vysoka
ia predo-stredna vysoko-nizka

Usudzujeme, Ze by bolo prijatelnejSie pouZit terminy horizontilneho
delenia. No méme aj daldiu moZ?nost — méZeme vybrat najvhodnejsie ter-
miny z oboch stlpeov. Viedy by sme pri terminologickom uréeni dvoj-
hlasok ie, iu, 6 vyuzZili skutoénost, Ze sa tieto dvojhlasky artikulaéne na-
chadzaju v niektorom smere iba v jednom pasme (ie v prednom, 6 v zad-
nom, iu vo vysokom) a vybrali by sme terminy ,,predna® (ie), ,,zadna“ {4),
»Vysoka® (iu) dvojhlaska. Problém je len s dvojhiaskou ie, kiorej artiku-
la¢né rozpitie zasahuje v oboch smeroch do viacerjch pasem: vertikilne
do troch, horizontalne do dvoch. Preto st pri nej iba dvojslovné termino-
logické urdenia. Oba terminy (a2 celkom vyrazne termin ,,vysoko-nizka“)
pokladdme za nevyhovujtce.

Podobné zloZené terminy nie si, pravdaze, vo fonetike zriedkavé. Mame
hlasky pernozubné, pernoperné, dasnovopodnebné atd. Jednako navrhu-
jeme vyhnut sa im tu a pre dvojhlasku ia pouzif nahradny termin ,stredna
dvojhlaska“. Je oddvodneny tym, Ze ¢asovo druhy (a sondrnejsi) element
skutoéne zasahuje do stredného pasma.

Pre artikulaénu klasifikaciu slovenskych dvojhlasok by sme potorn mali
k dispozicii tGto terminologiu:

ie — predné dvojhlaska,
6 — zadné dvojhidska,

iu — vysoka dvojhlaska,
ia — stredné dvojhlaska.

Tato klasifikacia je z hladiska pedagogického a praktického najvhod-
nejia a z hladiska fonetického je tieZ prijatelnd. Nou zachovame jednotu
klasifikadnych kritérii pre samohlasky i dvojhlasky, pre klasifikdciu vy-
uZijeme ich artikula¢ne uréujice prvky a zavedieme najprehladnejSiu
a najjednoduch$iu terminolégiu.
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Jén Sabol

KONSONANTICKO-VOKALICKE ZLOZENIE
SLOVENSKYCH SLOV

1. Zakladny a slabi®ny kontrast konsonant — vokal (reprezentujici naj-
prirodzenej$i model slabiky) mé%e byt rozlitne kombinovany. Jeho kon-
§trukcia ma viak v kaZdom jazyku svoje synchronické zakonitosti a vnasa
sa do jednotky rytmickeo-sémantickej — do slova. Ak berieme do tvahy
iba zdkladny protiklad jednotiek v slabike (konsonant — vokal, resp.
vzhladom na funkeiu v slabike nesonanta — scnantal!), dostivame najab-
straktnejsiu zvukova ,,schému® slov, ktora ukazuje jednak ich konsonan-
ticko-vokalické zloZenie, dalej frekvenciu tychto zakladnych protiklad-
nych stavebnych jednotiek, jednak citlivé miesta zoskupovania istych vo-
kalickfch a konsonantickych skupin. Z tohto aspektu je zaujimavé a dé-
lefité stopovaf uvedenu zdkladni (,najjednoduchsiu®) kombinaéno-fono-
logicku $truktiru slovenského slova.

Tabulka 1
Konsonantické kombindcie v neslabi¢nych slovach
D !
b 0,995 H = 0,0491 h = 00310
bb 10,004 H, = 1,5850 R = 0,9690
bbb 0,001 .

2. Pri skimani konsonanticko-vokalickych kombinscii slov v spisov-
nej siovenéine postupujeme nasledujucim spdsobom: sonantickt hlasku
oznat¢ujeme ako @, nesonanticku ako b;2 uvadzame vietky zistené kombi-
néacie v neslabi¢nych® a v jednoslabiénych a¥ n-slabiénych slovéch.

1 K terminu sonanta — nesonanta porov. B. Hala, Slabika, jeji podstata a vivoj,
Praha 1956, 29 n.

2 Podobnyimn spésobom pracovali napr. J. Kréamsky, A Quantitative Phonemic
Analysis of Italion Mono-, Di- and Trisyllebic Words, TLP 1, Praha 1964, 129—143
(s 3 tabulkami); B. T'rnka, The Distribution of Vowe! Lenght and its Frequency
in Czech, Prague Studies in Mathematical Linguistics 1, Praha 1966, 11—16.

3 V neslabiénych slovach, prirodzene, chyba a. Pri neslabiénych slovach uva-
dzame nielen b (napr. neslabiéné predloZky}, ale i bb, resp. bbb (v tychto pripadoch
pokladdme za osobiind nesonantu kaZdid spoluhlasku s distinktivnymi kvalitativnymi
znakmi, nie kvantitativne modifikovanii; napr. onomatopoikum sssi zachycujeme len
ako bb). Slova typu bb, bbb atd. s zloZené z hlisok, ktoré nedosahuju taky stupeh
zvucnosti, aby sme ich mohli pokladai za sonantické. (Opierame sa tu o vyklad
B. Hilu, c. d., 53-55)
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Tabulka 2
Konsonanticko-vokalické kombindcie v 1-slabi®nfch slovéich

p p
bo 0,456 bbbab 0,004 H = 2,2078
bab 0,256 bbabb 0,002 H, = 3.8074
a 0,107 bbba 0,003 h = 0,5799
bbab 0,057 abb 0,002 R = 0,4201 ,
ab 0,057 bbabbb 0,001 .
bba 0,048 babbb 0,000
babb 0,006 abbb 0,000
Tabulka 3 ;
Konsonanticko-vokalické kombindcie v 2-slabi¢nych slovach !
baba 0,241 bbabbba 0,603 H = 3,3966
babab 0,141 bababb 0,002 H, = 5,0444
babba 0,134 bbabbbab 0,001 h = 0,6733 1
bbaba 0,123 babbabb 0,001 R = 0,3267 ;
aba 0,074 bbbabbab 0,001 i
bbabab 0,066 abbbab 0,001 '
bbabba 0,058 abbba 0,001 !
i babbab 0,051 abbabb 0,001 :
| abba 0,020 bbababb 0,001
bbabbab 0,019 ababb 0,000
abab 0,017 bbabbabb 0,000
abbab 0,011 bbbebbba 0,000
bbbaba 0,010 babbbba 0,000
bbbabab 0,007 bbbbaba 0,000
bbbabba 0,007 baabb 0,000
babbba 0,006 boab 0,000
babbbab 0,004 |
Tabulka 4
Konsonanticko-vokalické kombindeie v 3-slabiénych slovich
B D P i
bababa 0,250 bbbabbaba 0,001 ]
bababab 0,118 abbabbba 0,001
babbaba 0,093 bbabbabbab 0,001 ‘
bababba 0,081 ‘ bababbbba 0,001 t
bbababa 0,071 i babbabbbab 0,001 -
babbabab 0,041 1 bbababbba 0,001
ababa 0,087 i bababbabb 0,001 :
bababbab 0,031 ! bababbbbab 0,001 3
babbabba - 0,030 bbabbbabba 0,001
bbababab 0,028 ! ebbabbbab 0,001
abbaba 0,027 ' bbabbbaba 0,001
bbabbaba . 0,025 ‘ bbabubbbab 0,001
abbabab 0,019 babbabbbba 0,001
bbababba 0,018 [ baabbab 0,001
ababab 0,018 bbababbabb 0,001
ababba 0,015 | bbabababb 0,001
babbabbab 0,011 [ baaba 0,001
abbabbe 0,008 babbababb 6,000
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bbbababa 0,067 babbbabbab 0,000
bbabbabba 0,006 bbababbabb 0,000
bababbba 0,006 bbabbbabab 0,000
bbabbabab 0,006 bbbababbab 0,000
bbababbab 0,006 baabbbab 0,000
babbbaba 0,005 baubba 0,000
babbbabab 0,004 abababb 0,000
bebbbabba 0,003 babbabbabb 0,000
baabab 0,003 ababbbad 0,000
ababbab 9,003 abbbabbab 0,000
abbabbab 0,002 abbbabba 0,000
bbbababba 0,002 abbbbabab 0,000
babbabbba 0,002 bbbabbabab 0,000
babababb 0,002 bbbababbab 0,000
abbaba 0,002 bbabbabbabb 0,000
abbbabab 0,001 babbbabbba 0,000
bababbbab 0,001 bacbabb 0,000
bbbababab 0,001 baabbba 0,000
4,0349 H, = 6,1699 h = 0,6540 R = 0,3460
i
Tabulka 5

Konsonanticko-vpkalické kombinadcie v 4-slabi¢nych slovéch

P P
babababe 0,236 baababbab 0,001
babbababa 0,095 baabbabbab 0,001
baebabbaba 0,069 babababbbab 0,001
babababab 0,053 bbacbbaba 0,001
bbabababa 0,049 babbabbabbab 0,001
abababa 0,040 bbababbabab 0,001
babababba 0,037 bbabbabbabe 0,001
abbababa 0,031 bababababb 0,001
babbababab 0,026 babbababbabb » 0,001
babbabbabe 0,024 bbbababbababb 0,001
bbabbababa €,020 abababbab 0,001
abababab 0,018 ababbabbab 0,001
bababbabab 0,016 abbabbabab 0,001
bababbabba 0,016 abbbababba 0,001
babbababba 0,016 ababbbabba 0,001
ababbaba 0,015 babaaba 0,001
bbababbaba 0,015 babacbab 0,001
babababbab 0,013 bagbbhaba 0,001
babbbababa 0,013 bebbabbbaba 0,001
bbabababab 0,013 bbabababbab 0,001
abbabbaba 0,012 bbababbabbab 0,001
abbabahab 0,010 bbabbababba 0,001
bbabbabbabba 0,010 bbabababbba 0,001
baababab 0,009 bbababbbaba 0,001
bbababbabba 0,009 abbebabbab 0,001
bbabababba 0,007 abbbabbaba 0,001
bebabbabbab 0,008 abbbbababa 0,001
babbbababab 0,006 abbabbbaba 0,001
abbbababa 0,005 ebbbabbabba 0,001
baabbaba 0,005 bacbbbabab 0,001
babbabbabba 0,005 babbaaba 0,001
abababba 0,005 babbaabab 0,001
baababa 0,005 babaebaab 0,001
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]
bbbabababn 0,005 babbaabba 0,001
babbbabbaba 0,004 bbaababba 0,001
babababbba 0,004 bbaababbab 0,001
babbabbabab 0,004 babbababbba 0,001
ababbabab 0,003 babbbabbabab 0,001
babbababbab 0,003 babbbbababa 0,001
bababbbaba 0,003 babbbabbabbab 0,001
abbbababab : 0,003 babbbabbbabba 0,001
baabbabba 0,003 bababbbabba 0,001
bbabbababab 0,003 bbabbababbab 0,001
baabbabab 0,002 bbabbabbabab 0,001
bababbbabab 0,002 bbabbabbabbab 0,001
babbababba 0,002 bbabbabbbabe 0,001
ababbabba 0,002 bbababbbabba (4,001
abbababba 0,002 bbbabababab 0,001
baababba 0,002 bbbabababbab 0,001
bbabbbababa 0,002 bbbabbababba 0,001
bbbababbaba 0,002 babebbabbabb 0,001
bbababbababb 0,002 ‘ bbabaebbbababb 0,001
ababbbaba 0,001 bababbababb 0,001
H = 4,8784 H, = 68,7279 h = 0,7251 R = 0,2749

3. Analyza konsonanticko-vokalického zloZenia slovenskych slové uka-
zuje, ze zékladnym typom slov v spisovnej slovenéine je kombinacia ba,
babe, bababa atd. (porov. tabulky 2—6). Ide ¢ najprirodzenejiiu slabiénu
schému, v ktorej sa d4d Gplne jednoznatne vymedzif slabiéné rozhranie,
leZiace ,,v mieste najuziej striktiry*.s

Variacia jednotlivych kombindeil a ich frekvencia ukazuje pre sloven-
dinu tento obraz: Hodnoty h (relativnej entropie®) rozliénych konsonan-
ticko-vokalickych kombindcii stupaju so slabi¢nosfou slova. Neslabi¢né
slovd maji hodnotu h 0,0310, 1l-slabi¢né slova 0,5799, 2-slabi¢né slovd
0,6733, 3-slabiéné slova 0,6540, 4-slabiéné slova 0,7251, 5-slabitné slova
0,8154, 6-slabi¢né slova 00,9397, T-slabiéné slova 0,9994 (podrobne pozri

4 Viskam sme robili z aryvkov (pribliZne po 1500 slov) z tychio diel: M. Figuli,
Tri gastanové kone, 1884, — M. Kukufin, So stupfia na stupen a iné rozpravky, 1947,
— V. Min&¢, Nikdy nie si sama, 1886, — D, Chrobak, Drak sa vracia, 1962. — K. La-~
zarova, Mloéia hora, 1861, — J, Bodenek, Zapdlené srdee, 1966. — R. Jasik, Namestie
svitej AlZbety, 1860, — P, O. Hviezdoslav, Hajnikova Zena, 1955. — I. Krasko, VerSe,
1912, — M. Rufus, AZ dozrieme, 1958, — M. Vialek, Dotyky, 1959; Nepokoj, 1963; Mi-
lovanie v husej kozi, 1965, — J. Ondru¥, Sialeny mesiac, 1965. — V. Mihalik, Tfpky,
1963; Appassionata, 1964, — J. Mokos, Praskanie krvi, 1962, — P, Horov, Zradné vody
spodné, 1940, — J, Stacho, Svadobnda cesta, 1961. — A, Plavka, Liptovska pisfala a iné
basne, 1960. — J, Kostra, Ave Eva a iné, 1966, — M, Halamova, Smrf tvoju Zijem,
1966. — I. Stodola, Divadelné hry I, 1958, hra JoZko Puéik a jeho kariéra. — J. Gre-
gor-Tajovsky, Dielo III, 1954, hra Zensky zakon.

5B. Hala, c. d., 65.

% O vyuziti a interpretacii hodnét entropie porov. na$u $tidiu K metodologickému
vyulitiu entropie pri jazykovednom vyskume, JC 19, 1968, 76—83.
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Konsonanticko-vokalické kombinacie v 5-slabi¢nych stovach

Tabulka 6

p b
bebabababa 0,214 abababbabab 0,064
babbabababa 0,109 ababbababab 0,004
abbabababa 0,067 abbabababab 0,004
bababababab 0,053 abbabbababa 0,004
bababbababa 0,049 abebbbabbaba 0,004
ababababa 0,032 baababbabe 0,004
babababbaba 0,032 baabbabbabab 4,004
bbababababa 0,032 babaababalb 0,004
bababababba 0,025 bbabaabbabbba 0,004
ebabbababa 0,021 bbaababube 0,004
baabababa 0,021 babababbabbab $,004
bababbababad 0,021 bababbababba 4,004
babbabababba 0,023 bababbabbaba 0,004
babbabbababa 0,021 babbababbaba 0,004
bbababbabbabab 0,021 babbababbabalb 0,004
ababababab 0,018 babbabbababba 0,004
buabbababa 0,014 babbabbaebbabba 0,004
baabbababab 0,011 babbabbabbaba $,004
babebabbabab 0,011 babababbbabab 0,004
bababbababbab 0,011 bababababbbba 6,004
bababbabbabba 0,011 babbbabababa 0,004
bbabbabababa 0,011 babbbabababab 0,004
ababababba 0,007 babbbababbaba 0,004
abababbebba 0,007 bababbabbbabba 0,004
gbbababbaba 0,007 bebbabababbbab 0,004
baabababab 0,007 bbababbababba 0,004
baabbababba 0,007 bbababababab 0,004
bababababbab 0,007 bbabababaebba 0,004
babbabababab 0,007 bbababababbba 0,004
babbababbabba 0,007 bbbabebabbaba 0,004
bababbababbbbab 0,007 bbabababbaba 0,004
bbabbabbababe 0,007
H = 48737 Ho 5,9773 h = 08154 R = 0,1846
Tabulka 7
Konsonanticko-vokalické kombindcie v 6-slabiénych slovich
i p p
babababababba 0,128 abbababababa 0,026
babababababa 0,103 abbbababababab 0,026
baaghbabababa 0,103 bababababbaba 0,026
ahababababa 0,077 babababbabhaba 0,028
babababababbad 0,077 bababbebbababbab 0,026
bebbababababa 0,077 babbabbabbababe 0,028
bbabababababa 0,051 bbhababbabababa 0,026
baababababa 0,051 bbabbababababa 0,026
abababbababa 0,626 babaabababa 0,026
bababbababbbab 0,007 babacbabbabab 0,026
ababbgbababa 0,026
H = 41273 H, = 43923 h = 0,9397 R =




. Tabulka 8
Konsonanticko-vokalické kombinacie v T-slabi#nych slovach

D
babebaabbabbaba 0,333
babaabbebababa 0,333 H = 15849 h = 0,9994
bbababababababa 0,333 H, = 1,5850 R = 0,0006

v prisluinych tabuTkach). Ukazuje sa teda, e pravdepodobnosti rozliénych
konsonanticko-vokalickych kombindcii slov v spisovnej slovendine sa vy-
rovnidvaju s rastom slabi¢nosti slov, éim zaroveti stipaju hodnoty entropie.
Inymi slovami: Cim ma slovo vys§iu slabikovi dizky, tym s mensou isto-
tou sa da predvidaf jeho konsonanticko-vokalické zloZenie; zaroven viak
stipa informacna hodnota jednotlivyeh kombinacii. Pri 3esfslabiénych
a sedemslabiénych slovich méa skoro kazdé slovo inii konsonanticko-voka-
licka schému. Vy3§ie & niZSie hodnoty entropie konsonanticko-vokalic-
kych kombinacii viak uzko stvisia s frekvenénym zafaZenim slov podlia
slabikovej dlzky v spisovnej slovendine (pri frekvenéne najzafaZenejSich
slovach st hodnoty entropie relativne najniZsie).

4. Analyza konsonanticko-vokalického zloZenia slov zaroven niuka moZ-
nost sledovat pomer konsonantov a vokalov v slovéch s rozliénou slabiko-
vou dlzkou (z tohto skiimania sa, prirodzene, vyluduji neslabiéné slova,
lebo v nich chyba jeden &len protikladu). Pomer vokalov a konsonantov sa
vyrovnava so zvySovanim slabi¢nosti slov: pri 1-slabi¢nych slovach je
1:1,36, pri 2-slabiénych 1 :1,43, pri 3-slabiénych 1 : 1,32, pri 4-slabiénych
1:1,25, pri 5-slabiénych 1 :1,19, pri 6-slabiénych 1 :1,12, pri 7-slabiénych
1:1,10. Stdasne s vyrovnavanim pomeru vokalov a konsonantov sa zvy-
Suje hodnota realnej entropie ich frekvené¢nej zataZenosti (pozri tabulku
9). Z tejto skutoénosti vyplyva jeden velmi déleZity zaver: Pomer vokalov
a konsonantov v spisovnej slovendine zavisi od priemernej slabikovej
dizky slov. Text s niZ#$ou priemernou slabikovou dlzkou slov signalizu-
je vifsie konsonanticko-vokalické rozpitie a naopak. Ukazuje sa teda,
Ze s pribudanim slabik v slovach sa vyrovniva frekvenéna zataZenost
a konsfrukéné vyuiitie konsonantov a vokalov.

Zistena stupajica samohlaskovitosf v smere viazany vers — volny ver§ -
proza’ ma teda svoje vnutorné jazykové zddvodnenie: vo viazanom versi
je zaroveti najniZ$ia priemernd slabikova dlzka slova a v proze zase vy-
kazuje najvyssie hodnoty.8

7 Porov. nafu $tidiu Frekvencia hidsok v jazyku sifasnej slovenskej poézie,
JC 17, 1966, 13—25.

8F. Straus — J. Sabol, Volny ver§ sidasnej slovenskej poézie, Rytmus a
metrum, Litteraria 11, 1068 (v tladi).

286

- s fn



Tabulka 9
Frekvencia vokalov a konsonantov v slovdch s rozliénou slabikovou diZkou

} _ p a %) . :!
1-slab,
v 0,425 0,26
K 0,575 0,26 7 0,9837
2-glab.
v 0,411 0,19
K 0,589 0,19 0,9770
) 3-slab.
v 0,231 0,24
K 0,569 0,24 0,9862
4-slab.
v 0,445 0,36
K 0,355 0,36 0,9912
5-slab.
v 0,457 0,89
K 0,543 0,89 0,9947
6-slab.
v 0,472 0,24
K 0,528 0,24 0,9977
7-slab.
v 0,477 7,55
K 0,523 7,55 N 0,9985

5. Zaujimava je dalej otdzka koncenfricie konsonantov na zadiatku a
na konci slova. Skumali sme ju zisfovanim pomeru konsonantov a vokilov
v pozicii # Ky(...K,) V- {t. j. na absolitnom zafiatku slova) a v pozicii
-VEy(. .. Kp) # (t. j. na absolutnom konci slova).

Z tohto skumania. sme teda zdkonite vyludili pozicie # V # pri jedno-
slabiénych slovach, # V; ... Vy # pri dvojslabiénych slovach, V... V3%
pri trojslabi¢nych slovach atd. Pri monosylabidch sa sonanta pripo€itava
raz ku kombinacii # Kq(. .. K,)V- a raz ku kombinacii -VE,(. . . K;) #.

Pomer vokalov a konsonantov v pozicii 4 Ky(. . . K)V- pri jednoslabié-
nych sloviach je 1:1,15, pri dvojslabiénych 1:1,37, pri trojslabiénych
- 1:1,22, pri Stvorslabiénych 1:1,19, pri péfslabiénych 1:1,12, pri Sest-
" glabiénych 1 :1,13, pri sedemslabi¢nych 1 :1,33. Celkove v sloventine je
tento pomer 1 :1,25.

Pomer vokalov a konsonantov v pozicii -VEy(...K,) # je nasledujuci:
b pri I-slabiénych slovach 1 :1,03, pri 2-slabi¢nych 1 :1,02, pri 3-slabiénych
1:1,02, pri 4-slabiénych 1 :1,04, pri d-slabi¢nych 1:1, pri Sesfslabiénych
1:1; pri 7-slabiénych slovich sme uvedenii poziciu nezaznamenali (len
-V #). Pre slovenéinu je tento pomer 1 :1,03.

V suvislosti s istym frekvenénym rozpatim vokidlov a konsonantov
v pozicii # Ky(...K))V- a s ich frekvenénym vyrovnavanim v pozicii
-VKi(...Kp) #+ stipaju v druhom pripade aj hodnoty entropie {porov.
tabulku 10 a 11).
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Tabulka 10
Frekvencia vokilov a konsonantov v pozicii # Ky (..K V-

P o (%) H

1-slab,

v 0,466 0,30

K 0,534 0,30 0,9566
2-slab,

v 0,422 029

K 0,578 0,29 0,9824
3-slab.

v (0,451 0,45

K 0,549 0,45 0,9931
4-glab,

v 0,457 0,79

K 0,543 0,79 0,9947
5-slab.

v 0,471 2,23

K 0,520 ] 2,23 0,8976
6-slab

v 0,470 6,16

K 0,530 " G,16 0,9974
7-slab.

v 0,428 18,71

K 0,571 18,71 0,0854
Spolu .

v 0,445 0,18

K 0,555 0,18 0,9912

Tabulka 11
Frekvencia vokalov a konsonantov v pozicii —VKi(...Kn)#
D a (%) H

1-gslab,

v 0,492 0,45

K 0,508 0,45 0,9998
2-slab.

v 0,496 0,53

K 0,504 0,53 0,9399
3-slab.

v 0,496 0,81

K 0,504 0,51 0,9999
4-slab,

v 0,492 1,63

K 0,508 1,63 0,9998
8-slab

v 0,500 4,58

K 0,500 4,58 1,0000
6-slab

v 0,500 13,38

K 0,500 13,38 1,00600
Spolu

v 0,494 0,31

K 0,508 0,31 0,9999
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Ukazuje sa teda jednoznacne, Ze v spisovnej slovendine vzhladom na
opoziciu zac¢iatok slova — koniec slova sa konsonanty zoskupuju v striktire
prvej slabiky slova. Prva slabika slova je v slovendine spravidla aj nosi-
tefom dbleZitej prozodickej vlastnosti — prizvuku. Tym sa dynamické
napitie konsonant — vokal vyrovnava.

6. V §tadii sme uviedli niektoré parametre konsonanticko-vokalickej
kostry slovenskych slov. Tento vyskum bude treba doplnif frekvenénym,
pozitnym a kombinadnym rozborom konkréinych hlasok, ktoré tvoria
srealiziciu® uvedenych konsonanticko-vokalickych schém.

Jozef RuZicka
PISANIE PREDPON s-, z-, zo-, vz-

Pri uprave slovenského pravopisu v r. 1953 dal sa velky déraz na zhodu
medzi pisanou a zvukovou formou slov, preto jednym z hlavnych bodov
' pravopisnej Upravy bol ndvrh na pisanie predpén s-, z-, zo-, vz- podfa vy-
slovnosti., Tato vprava sa prijala velmi kladne, najmi preto, Ze sa Iou
odstrdnilo kolisanie vo vyslovnosti slov ako zmes, zrub, zofit, zoradif sa.
Upevnenie vyslovnosti v tomto bode zna¢ne prispelo k potrebnej stabili-
zacii zvukovej stranky spisovnej redi a tym aj k zvySovaniu jazykovej
kultary voébec.

Spolofenské pomery na zacdlatku pidfdesiatych rokov vSak neumoZnili,
aby sa uskutognila uprava slovenskéhe pravopisu v tomto bode ddsledne.
Z mimojazykovych pridin ostalo niekofkc vynimiek, v ktorych sa pisanie
predpony ponechalo podfa star$ieho spbsobu. Preto sa aj po pravopisnej
uprave z roku 1953 pisalo sbor, svdz, sjazd, svitok, zprdva — hoci sa toto
pisanie prie¢ilo zékladnej zisade, Ze sa predpony s-, z- maju pisat podla
povahy nasledujicej hlasky v slove. Tieto vinimky bolo treba osobitne
vysvetlovat, preto aj prisiuiné paragrafy Pravidiel slovenského pravopisu
(z roku 1953 a neskor$ich vydani) su dosf zloZité.

Slovenska pravopisna komisia sa viac raz zaoberala toufo otizkou a
hladala primerané riesenie. Vysledkom diskusii je navrh pisat aj spome-
nuté vynimky podla vyslovnosti, t. j. ndvrh odstranit uvedené pravopisné
vynimky. Svoj ndvrh predloZila na odborné postdenie Vedeckému kolégiu
jazykovedy Slovenske] akadémie vied. Posudok bol kladny: prijal sa
navrh odstrénif vynimky z pravidla, e sa predpony s-, z- pi§u podla
vyslovnosti ¢ize podla povahy nasledujiicej hldsky v slove.
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Preto’e pravopis je vecou celej spolo¢nosti, bolo treba informovat
o tomto navrhu jednak Predsednictvo Slovenskej akadémie vied (pretoZe
Slovenska pravopisnd komisia pracuje v ramei Slovenskej akadémie vied)
a jednak Predsednictve Slovenskej ndrodnej rady (pretoZe Pravidla slo-
venského pravopisu schvalovala osobitnd Komisia pre zavereénu upravu
Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovand roku 1952 byvalym Zbo-
rom poverenikov), Obidve instancie suhlasili s uvedenym navrhom na
dpravu pisania slov, ktoré po pravopisnej tprave z roku 1953 predstavuju
vynimky zo zékladného pravopisného pravidla o pisani predpdon s-, z-
podla vyslovnosti. Preto sa v aprili 1968 publikoval tento oznam Jazyko-
vedného ustavu Ludovita Stora Slovenskej akadémie vied:

Slovenski pravopisna Komisia so suhlasom Predsednictva Slovenskej akadémie
vied a Predsedniciva Slovenskej narodnej rady upravuje od 1. méja 1968 pisanie
slov sbor, sviz, sjazd, svitok a zpréva takto: zbor, zvdz, zjezd, zvitok, sprdéva. Rov-
nako sa pifu aj odvodené a zloZené slova, napr. zborovy, zbornik, zboroviia, zvdzovy,
zvdzdcky, zjazdovy, zvitkovy, spravodajca, spravodajsky, spravodajsivo. T¥ym sa od-
strafiuji vynimky pri pisani predpén s-, z-, ktoré zostali v Pravidlach slovenského
pravopisu z roku 1953 (a v dal$ich vydaniach) z mimojazykovych priéin,

Podla tejto Gpravy treba pisaf aj skratky ndzvov indtitacii, v ktorych sa pouZi-
vaju tieto slovd, napr. ZNB (Zbor narodne] bezpelénosti), ZSN (Zviz slovenskych
novinarov),

Pridavné meno dfeskoslovensky sa ma podla rozhodnutia Slovenskej pravopisnej
komisie vidy skracovat dvoma pismenami, t. j. €S, napr. CSZZ (Ceskoslovensky
zviiz Zien), CSOK (Ceskoslovenskd obchodnd komora). .

Toto rozhodnutie Slovenskej pravopisnej komisie bolo publikované
v dennej tladi a v rozliénych odbornych ¢asopisoch. Treba ho uplatiiovat
aj v 8kole. Preto je velmi déleZité uvedomif si, e prislu§né paragrafy
Pravidiel slovenského pravopisu musia dostat nova formulaciu. Slova,
ktorych pravopis sa meni, treba zaradif na prislusné miesta v §§ 19 aZ 22,
Za najvhodnejiie pokladame uviest tu ceiy upraveny text.

2. Pisanie predpdn s-, z-, zo0-, vz-

§ 19. Predpony s-, z-, zo- (0 predpone vz- pozri § 22) pifeme v zdsade podfa
vyslovnosti, a to:

a) Pred neznelou spoluhlaskou piSeme predponu s-, napr.: skezif, stratif,
sktsit, scudzil, spdlif, spisaf, spoditaf, stiect, stladif, sfiknuf, schladif, schud-
nif, sklamaf, sprdava, spravodajca, spravodajsky, spravodajstvo.

b) Pred znelou (parovou i neparovou) spoluhlaskou a pred samohlaskou pige-
me predponu z-, napr.: zhdrnaf, zhoda, zhromazdif, zhyb, zbldznif sa, zbor, zdre-
ventet, zjazd, zjednotif, zlava, zlepil, zlizafl, zlutovat sa, zmilovat sa, zmiefaf,
zmes, zmyslaf, zmysel, zrovnaf, zrub, zrezaf, zvlhnuf, zviazef, zvdz, zvitok,
zvrchny, zist sa, zorganizovat, zobliect sa.

¢) V slabitnej podobe piSeme v zhode s vyslovnostou vidy predponu zo-
(nikdy nie ,,s0-*), napr.. zomknit sa, zopit, zoskodit, zoskupif sa, zostup, zosit,
zotmiet sa, zohnit sa, zoradit sa, zoslabnit, zostaf, zotrvaf, zoviednief, zoznam,
zozndmif (sa).

Rovnako podla vyslovnosti pieme aj prislovkové zloZky, napr.; spodiathku,
spravidla, sprave, sprooti, spreu, spredu, skade, stade, spamiti, naspamdt; zho-
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ra, zdola, zblizka, zdaleka, zlehka a pod., i zloZené predloZky, napr.: spoza,
spod, spomedzi, spopod, sponad a pod.

§ 20. Podla uvedenej zisady pifeme rovnako aj slova, ktoré maju odlidny
vyznam. Napr.:

zbeh 1. zbeh Tudi; 2. vojensky zbeh
tbehniif (sa) 1. zbehnutf dolu, zbehnif sa dohromady; 2. zbehnuf zo
sluzby

zberal (sa)
zbieral (sa)

. chystaf sa; 2. zberaf trodu
. zhromaZzdovat {sa); 2. rana sa zbiera

1
1
zbijaf 1. zbijat lefenie; 2. zbijaf Tudi
zbif 1. zbit plot; 2. zbil ¢loveka
zist (sa) 1. zist zhora, zisf sa s niekym; 2. to sa ti zide
zjozd 1. zjazd na lyZiach; 2. zjazd strany
zlava 1. z lavej strany; 2. zTava na cene
mésat 1. nosit zhora, nosif dovedna; 2. znagaf krivdu
zntest 1. zniest zhora, zniest dovedna; 2. zniest utrpenie
zobrat 1. zozbierat dovedna; 2. vziaf
zohnaf 1. zohnat niefo zhora, dovedna; 2. ndjst nielo, obstaraf
niefo
zviest, zvadzaf 1. zviest (zvadzaf) vodu odniekade; 2. zviest (zvadzaf)
na zly &in ’
sprave 1. zvest; 2. vedenie podniku

Ale rozlifujeme zmena (napr. zmena programu) a smeng (pracovna smena).
Pri slove smena je dvojaka vyslovnost: zmena alebo smena.

§ 21. V slovach sloh, sloha, svah, smer (smerny, smerovaf, smernica), nesmier-
ny pideme a vyslovujeme s,

V slovach zmluve (zmluvny, nadzmluvny), zrok (zrocny), zmierit (sa) (ne-
zmieriteIny), zjozd (zjazdovy), zviz (zvizovy, zvizidk, zvizidcky, zvizalka) piie-
me a vyslovujeme z,

§ 22. Predpona vz~ sa pife najmi v slovesach alebo podstatnych menach de-
jového vyznamu, ak ide o pohyb zdola hore alebo o vzrastanie deja, napr.:
vebitrif sa, vzchopif se, vzpinat sa, vzisf, vzchddzaf, vzchodif, vznikat a pod.

Upravou pisania slov zbor, zviz, 2jazd, zvitok, spriva a ich odvodenin
podla v§slovnesti podporuje sa racicnalizacia slovenského pravopisu. Zvy-
raziiuje sa zédkladna pravopisnéd zasada, %e pisani podoba slov méa ¢o naj-
vernejSie zachytavaf ich zvukovit pedobu. Tym sa sudasne odstranuje
nedobry vplyv pisanej podoby slov na spravnu vyslovnost, ¢iZze sa ob-
mediuje pole tzv. pismenkovej vyslovnosti. Okrem toho sa odstrafiuju
nepotrebné vynimky z jedného zo zdkladnych pravopisnych' pravidiel.
IsteZe sa tym na§ pravopis zjednoduiuje a stdva sa tak pre celu jazykovi
prax pristupnejsim.

Veelku treba eite dodaf, Ze sa touto zmenou pravopisu uvedenych vy-
nimiek iba dofahuje cstatna pravopisna tprava z roku 1953 a nenastoluje
sa nova celkova uprava, resp. reforma slovenského pravopisu. Zmyslom
Upravy pisania slov zbor, zvdz, zjazd, zvitok, sprdva je upevnenie dnesnej
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pravopisnej kodifikdcie a stabilizdcia normy su¢asnej spisovnej sloventiny.
A je nesporné, Ze ulahéenie pravopisu prispieva aj k zveladovaniu jazy-
kovej kultury.

Jozef Mistrik
PREDPONY AKO PARAMETRE 3TYLOV

1. Zakladnymi &tylizaénymi prostriedkami jazykového prejavu su jazy-
kové prvky. Ony st aj vychodiskami pri $tylistickej typologii prejavav.
Niektoré st bezprostrednymi indikatormi, ktoré pri analyze priamo signa-
lizuju stylistické vlastnosti textu. To su hlavne $tylisticky zafarbené slova
a gramatické prvky. V textoch viak existujt aj také prvky, ktoré samy
nenesu nijaké pozitivne $tylistické kvality, avSak pri typoldgii sitzia ako
sekundirne signaly &tylov. To su napriklad niektoré fyzicke vlastnosti
prvkov, ako dizka slova alebo dlzka vety. Pri exaktnej analyze sa pri-
stupuje k textu prostrednictvom jednych i druhych. Matematicko-3tatis-
tické ukazovatele sa beztak musia nakoniec pretransponovat do roviny
kvalitativnych ukazovatelov.

Nepriamym ukazovatelom Jtylistiky prejavu mézu byt aj lexikalne
morfémy. V tomto ¢&lanku si v8imneme suvislosf disperzie predpdn so
Stylistickym zafarbenim prejavu. Statistické tdaje sme ziskali z textov
5 Stylistickych oblasti o rozsahu 1000 000 kontextovych slov. Je to ten
isty materidl, z ktorého je spracovany aj frekvencny slovnik slovenciny
(v tlaci). Budeme sledovat zdkonitost! v rozloZeni najfastejSich predptn
v hovorovom &tyle, v umeleckej prdze, v poézii, v publicistickom a v na-
ucnem Style. Cielom clanku je ukdzaf, Ze sa predpony vyskytuju v jed-
notlivych Styloch celkom systematicky a Ze preto moZu sluzif ako ne-
priame signaly pri $tylistickej typolégii a diagnostike fextu. Uvadzané
&iselné tdaje, ziskané zo suivislych textov, nehovoria o frekvencii pred-
pdén v kontexte, ale o ich vyskyte v slovnej zascbe obsiahnutej v kon-
textoch. Napriklad predpona na- sa pri ka?dom slove poditala iba raz, bez
zretela na to, aki ma ono frekvenciu v texte.

2. Priemerna frekvencia najéastejdich 16 slovenskych predpdn bez zre-
tela na ich 3tylistickal prislusnosf (uvddzana v percentach) je v tab. 1.
{Predpony treba ¢itaf takto: za-/zd-, vy-/vy-, s(o)-/z(c}-, o(b)-, na-/ni-,
pre-/prie-, roz(o)-, od(o)-, pri-/pri-, do-{dé-, pred(o)-, v(o)-, nad(o}-; neroz-
liovali sa predpony podfa slovnych druhov. Okrem uvedenych sa skimali
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aj morfémy ne-/nie- a si-. Prv4 z nich je svojou frekvenciou v oblasti

medzi predponami na- a pre- a drubd medzi predponami pod- a naed-.}
Tabulka 1

Viskyt v %
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za- pa- vy- s5- O~ G- pre- U~ roz- od- pri- de-pred- v- pod- jnod-
Pradpony: . w———p

Parametricka aproximovani krivka frekvencie predpén (alebo slov
s prisludnymi predponami) v slovendine ukazuje, Ze je suvislost medzi
stupfiom vyznamovej mnohoznadnosti predpony a jej vyuZivanim: ¢im je
predpona vyznamove mnohoznaénejiia, tym je jej vyskyt vicsi a naopak.
Otividne najvacsi vyskyt maju predpony za-, po-, vy-, s- (1. frekvenéna
trieda); priemerny, stredny vyskyt maja predpony o-, na-, pre-, u-, roz-,
od-, pri-, do- (2. frekvenéna trieda); mizivy vyskyt maju predpony pred-,
v-, pod-, nad- (3. frekvenénd trieda).

3. Pri kvantitativhom vyskume jazykovych jednotiek akéhokoIvek cha-
rakteru sa ukazuje, Ze vietky funkéné §tyly sa rozdeluju na dve homo-
génne a navzijom jasne diferencované skupiny: 1. §tyly vyuZivajice pro-
striedky beZnej hovorovej redi, ku ktorym patri hovorovy §tyl a umelecky
§tyl, 2. 8tyly vyuZivajuce prostriedky exaktného a odborného vyjadro-
‘vania, ku ktorym patrf nduény $tyl, publicisticky $ty] a administrativny
§tyl. Z predpdn svojou frekvenciou na takuto dichotémiu poukazuju za-,
po~, pre-, pod-. Porovnajme ich vyskyt v skimanych piatich okruhoch
(udaje st v percentach) v tab. 2.

Tabulka 2
zda- | po- ] pre- ! pod- |
Hovorovy §tyl 13,8 11,7 5,7 1
Umelecka proza 13,3 14,2 6,5 1,8
Poézia 13 125 6,9 1,3
Publicisticky Styi 10,8 10 7,6 1,8
Niuény Etyl 10,5 11,1 7 19
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UZ% tu sa ukazuje predpona ako vyrazny a dost isty indikator Stylistickej
prislusnosti textu.

4. Predpony, ktoré upozorituji na seba svojim velkym vyskytom alebo
relativnou absenciou, méZeme ozna¢if za kIudové pri urdovani Stylov.
Predpony prvej frekvenénej triedy s vietky 3stylisticky signifikantné,
z druhej triedy sa to predpony u-, pre-, pri- a z tretej triedy predpona v-.
Irelevaninymi pri $tylistickej charakteristike si predpony o-, na-, roz-,
od~, do-, pred-, pod-, nad-. Frekvenénou expanziou (<) alebo absenciou
{—) st signifikantné predpony pre jednoilivé §tyly charakteristické takto:

Tabulka 3

| ;t: t po- l Y- ‘ 8- i - |pre- pri- r’;.):-

Hovorov§ 8§l L+ + | [ _ |-

Umelecksa préza [ + i+ [ - :
Poézia P4 ! - + - e
Publicisticky 3tgl E S ‘ |+ i
Nauény styl R ¥

Rozlozenie charakteristik ukazuje, 2e pomocou relevaninych predpon
moZno charakterizovat kazdy styl. Hovorovy hypertrofiou (+) alebo atro-
fiou (—) predpdn takto: + za-, + vy-, —u-, —pre-, + pri-; umelecku
prézu takto: - za-, -+ po-, —s-, —u-; podziu mozZno charakterizovat
takto: - za-, —vy-, +s-, —u-, 4 v-; publicisticky &tyl: —za-, — po-,
+ u-, 4 pre-; nduény $tyl: — za-, — po-, + vy~, + u-. Ak vypustime poé-
ziu ako v istom zmysle ,,umely jazyk®, tendencia vo vyskyte predpdn
sa javi tak, Ze predpony vyiiich frekvenénych tried (mnohoznaéné) si
predponami prvej skupiny Stylov (hovorového a umeleckého), zatial co

Tabulka 4
Sign. Percento vyskytu Pitové
pedd 4 2 3 4 5 5 7 8 9 1w n 12 1wV
- T 105 e T
2a- - s ;.hnauény ’
i <, hovoragvy
po- G | . PUDCISTER
2. umele,préza
e ——" {7 70%0,
W 2 T
* o { 7. ndet
4.6 6.7 2. poezia
u- - 7. umel. proza
: 57 75 21 gaucny
® e . hovorov
g 42 4 2. publ r‘cis{mk y
. pri- -i 1. umnelo.proza
i 1.2 2,5 2. hovorovy
v- [ — - T umel proza
2. poéria
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predpony niZsich frekvenénych iried (viac alebo menej jednoznatné) su
typickymi predponami druhej skupiny &tylov (publicistického a ndud-
ného). Pre poéziu si vefkym vyskytom priznaéné obidve neslabitné pred-
pony. Taky vyskyt je ovplyvneny tym, Ze pre bdseii si najvhodnejsie
maloslabiéné slova, a tieto predpony slabi¢nost nezvySuju.

5. Zaujimavé je rozpitie vo frekvencii signifikantnych predpén. V tab. 4
uvddzame prehfad rozpitia pri vietkych tychto predponach a oproti
ka’dej z nich uvddzame dva antipodické $tyly: ten, v ktorom maé prislusna
predpona najniZii (1.) a najvyssi (2.) vyskyt.

Najvidsie kolisanie vo frekvencii, ako vidief, maju predpony po- (4,2),
u- (4,1), za- (3,3), vy- (2,5), s~ (2,3), pre- (1,9). Pélovymi $tylmi z hladiska
frekvencie tychto predpdn st vidy jeden z prvej skupiny (hovorovy, ume-
leckd préza, poézia) a druky z druhej skupiny (publicisticky, nauény).
Vnutri tyehto skupin §tylov si, pochopiteIne, rozdiely mensie, aZ ne-
patrné.

6. Uvedieme eSte kompletnii tabufku o percentuilnom vyskyte naj-
castejsich predpén v §tyloch spisovnej slovendiny a zhrnieme tézy &lanku.

Tabulka 5
Prie- Hovo- Ume- ngh’ Na-
P merny rovy lecka 3 C15- uény
redpoma | eyt et proza | LoeHR ticky st
§tyl
2a- 12,2 13,8 13,3 13 10,8 10,5
po- 12 17 142 125 10 i1
vy 11,9 126 1.3 107 12 132
8fz- 10,6 108 0.9 122 10,5 9.9
o- 8.4 7.9 8.6 84 8.3 85
na- 7.4 7 77 6.7 79 74
pre- 6.8 5,7 6.5 6.9 7.6 7
u- 6.1 7 46 5.6 7.9 8,7
roz- 52 47 5.9 5.7 48 46
od- 49 44 5.1 43 5.2 5.1
pri- 47 5.4 43 44 28 5
do- 38 44 42 32 38 3,7
pred- 1.8 1.8 12 2,3 2.4 16
- 17 15 19 2.6 17 14
pod- 16 1 L8 1.3 1.9 19
nad- 0,3 0,3 i 0,2 0,2 0,4 0,4
|
> 1 100 100 100 100 100 100

Predpony su preukaznym indikdtorom Stylistického zamerania texiu.
Kiucovymi su 3tyri najfrekventovanejsie (za-, po-, vy~, s-) a Zz menej
frekventovanych iba u-, pre-, pri-, v-. Ostatné nie su svojou frekvenciou
nipadné. Viacvyznamové predpony su frekventovanejSie a patria skor
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hovorovému a umeleckému 5tylu, zatial ¢o vyznamovo jednoznadnejiie
predpony {u-, pre-, pod-, nad- ...} st typické pre odborné §tyly. Najviac
predponovych slov je v nau¢énom a umeleckom style. Najviac odchylok
vo frekvencii predpbn v porovnani s parametrickymi éislami je v poézii
a v umeleckej proze, najmenej ich je v njuénom Sstyle. Situéciu, ako sa tu
javi, mdZe pri konkrétnom rozbore skreslif este ten fakt, e jedna a t4 ista
predpona moze v jednom a tom istom texie vykonavat striedavo niekolko
funkeii (vecnovyznamovi, expresivnu i gramaticku). Ale to vietko uZ
bude zahrmuté v signile danom jej frekvenciou. A na zaklade signalu
sa potom uskutoéni kvalitativny Ztylisticky opis textu.
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DISKUSIE

Stefan Peciar
KVANTITA SUBSTANTIV NA -dr/-iar a -drefij-iarefi

Kvantita substantiv s priponami -dr/-iar a -drefi/-iarefi v spisovnej slo-
venfine je dost podrobne preskdamana. Zaslazil sa o to najmé L. Dvong¢,
ktory problémom kvantity uvedenych slovotvornych typov venoval ob-
stahlu $tudiu.! Osvetlil v nej na bohatom materidli vyvin kvantity sub-
stantiv na ~dr/-tar a ich odvodenin v stdasnej spisovnej slovendine, pricom
zaujal kritické stanovisko k niektorym vyvodom svojich predchodcov
i k jednotlivym poufkam su¢asnej kodifikicie.

Doterajsia kodifikdcia v3ak dosial nereagovala na niektoré Dvoncove
spravne zistenia. Preto sa nam zd4d uéelné vratif sa k tejto otazke. Pritom
mame moZnost vyuZif efte obsiahlej$i materidl, ako mal k dispozicii
L. Dvoné. Poskytuje ho Slovnik slovenského jazyke. Rozborom tohto
materidlu cheeme podporit Dveonéove zavery a sudasne si povsimneme
niektoré suvislosti, ktoré, ako sa zda, unikli Dvoncovej pozornosti.

Zakladné pravidlo o kvantite sustantiv s priponami -dr/-iar, -dreft/-iareft
v sUcasnej slovencine znie, Ze sa tieto pripony nikdy neskracuji. Patria
medzi tie pripony, v ktorych sa dihé nositele slabiky (dlhé samohlasky
alebo dvojhlasky) neskracuju po bezprostredne predchadzajucej dlhej
slabike podla rytmického pravidla.?

Ako ukdzal L. Dvoné (c. p., 14—16, 18-22, 24—26, 30), v ramci slovo-
tvorného typu s priponou -dr/-iar je v stidasnej spisovnej slovenéine pro-
duktivny priave typ, v ktorom sa pripona -dr/-iar (plati to ohdobne aj
o pripone -drefi/-iarefi) pripdja k zakladu s postednou dlhou slabikou
(pdrkdr, mliekdr, mliekdren, kohitiar, sietiar ap.). Preto by aj suCasnad

1 L. Dvonég Kuvantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv na -ér/-iar, Ja-
zykovedné studie I, Bratislava 1956, 5—30.

! Ked som vo svojej stardej praci Slovenskd kvantita e rytmicky zdkon, SR 12,
1946, 137—152, 217—224, kon$tatoval vyslovnost typu kruafkar, pdrkar, likar(stvo),
rozprévkar, bdjkar, obrdzkar, resp. rozpravkdr, bajkdr, obrazkdr miesto kruZkdr,
parkdr, likér(stvo), rozprdvkdr, bajkdr, obrdzkdr, $lo o zistenie z roviny reali-
zdcie kvantity v be¥nej v¥slovnosti, nie ¢ zistenie zdkonitosti v systéme
kvantity sGlasnej spisovne] slovenéiny. Vyslovnost uvedeného typu sa vyskytuje
i dnes (moZno ju podéuf napr. aj v rozhlase). L. Dvoné {c¢. p, 14n) uvadza pi-
somné doklady na podoby hliskar, rdmar, stinkar, mieSareifi, triedaresi a i, To viak
ni¢ nemeni na skutofnosti, e v sifasnej spisovnej norme je v priponach -dr/-iar,
-dreti/-iarert vidy dihé 4, resp. ia.
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kodifikacia v otazke kvantity tohto slovotvorného typu mala vychadzaf
z uvedenej tendencie. Pri tvoreni novych slov v sufasnej spisovnej slo-
vendine priponami -dr/-iar, -drefi/-iared uplatfiuje sa toto pravidlo sku-
to¢ne ako zakladné.

Slovnik slovenského jazyka zaznamenava pomerne velky podet vyrazov
tohto typu. Rozdelime ich na dve skupiny podla poétu slabik. V rdmci
kazdej skupiny uvedieme najprv slovd s jednoduchou dlhou samohlaskou
v zaklade, potom slova s dvojhlaskou v ziklade, a {o najprv substantiva
s priponou -dr/-iard a od nich odvodené vyrazy, potom substantiva na
-dreni/-iaredi,

1. Vyrazy s jednoslabiénym zédkladom:

atkar, babkar(stvo), bajkér(ka, -stvo), barkar, frézar(ka, -stvo), gydiar, hri-
bar(ka), kraZkar, Idkar(stvo), parkdr, pismar pritkar, sankéar(stvo), stankér,
stavldr, sudkir, sukar(ka), trabkéar, vazkar, vldknar(ka), vibar(stvo), vsadzkar
(hutnicky termin), vtackdr; vyskir(ka), zfdkir (Sportové terminy); znamkar;
muciar (zoologicky termin, druh hmyzu); cievkar(ka), ¢iapkar(ka, -stvo), dial-
kar(ka), hliadkar, liahniar(stvo), klietkar, mliekar(ka, -stvo), piatkdr, pieskar,
sviedkar(ka, -stvo), skdlkar(stvo), viechar(ka);

luparef, fréziren, histiaren, mééiarefi, rychliarei (zdhradnicky termin), sd-
kéren, Ziharen; bieliaref, cievkérefi, mliekared, svietkdrefi, mieSiarefi, friedia-
reil, zlievarefi.

2. Vyrazy s viacslabiénym zdkladom:

kurzivisdr, motyTkar(ka) (Sportovy termin), obrizkar(ka), figirkar(stvo), pas-
tétar, podsadzkar (banicky termin), potdpkar, prekdZkér(ka) (Sportovy termin),
pretvarkdr(ka), prevadzkar, rozpravkar(ka), Zaludkar slang., stotisickar; éuco-
riedkar, desiatir(ka), desiatkar, drobnostkarstvo,5 korienkar{ka), lahéddkar(ka,
-stvo), mestiankar(ka), obndckar, omietkar, oftiepkar(ka), pamiatkar(stvo),
pasienkar(stvo), peéienkar(stvo), polievkar(ka), pochédzkar (Jelezniény termin),
poviedkar(ka), retiazkdr, semiatkar, volnomyslienkar(ka, -stvo), zemiakar(stvo),
zihumienkar; konopkar (zool. termin, vtdk kondpka);

prevadzkaren; lahodkareri, nalievireii, odlievaren, oblickareft, ohrievaresi, pe-
dienkdredi, ulievireri, vyzliekdren, zemiakaren.

Ku kazdej z oboch skupin moZno ete pridaf viaceré vyrazy, ktoré sice
S5J nezaznamenéva, ale ich uvadza z rozliénych pramefiov L. Dvoné
v citovanej 3tudii. Spomenieme aspori tie, ktoré pokladime za beZnejsie.
54 to tieto vyrazy:

1. béckar, budkar, vahar, plickar,5 volnostyliar; vtd&iar (zool. termin); sie-

3 Zvidia st to nazvy osob, velmi zriedka ndzvy Zivodichov alebo veci. O vy-
zname substantiv na -dreii/- iarefi pozri J. Horecky, Slovotvornd sidstave sloven-
¢iny, Bratislava 1959, 124 n.

4 Slangovy vyraz pre ndvrhéra, rytca pisma. Existuje aj vyraz pismdr so skrate-
nou samohlaskou v zdklade (SSJ ho oznafuje ako zriedkavy) za stardie pismdk,
prevzaté z fedtiny vo vyzname ,jednoduchy séitany &lovek®,

5 Dva podobné vyrazy SSJ zaznamendva v dvoch variantoch: poboZnostkdr/pobos-
néstkdr(stvo) a tajnostkdr/tajndstkdr(stvo). Modelom pre tieto slovd boli deské vy-
razy drobulistkdfstvi, poboinistkdi(ke, -stvi), tajnisthkdf(ka, -stvi).

¢ SSJ zaznamendva dejové substantivum pluckdrenie s kratkym u v zdklade
a vznatuje ho ako zriedkavé.
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tiar; mlatiaren, stadiarety; 2. kohutiar, kolovratkar, korytkar; jednotriedkir,
obchddzkar, osemdesiatkar; oblatkarefl, vySivareii; natierdren, prezliekarer,
predhrievaren, zohrievareli a niekolko inych, menej beZnych.

QOkrem toho bude ireba do tychto skupin zaradif niekolko vyrazov,
ktoré sa v doterajiej kodifikacii zaraduji medzi vyrazy so skratenou
samohldskou pred priponou -dr/-iar, resp. -drefi/-iarefi, ale v suéasnej
jazykovej praxi sa pri nich prejavuje tendencia zachovival v slovotvor-
nom zéklade dlhu slabiku. Ide najméi o tieto slova: dZbdnkdr(stvo); bri-
sier, brisiaref, navijdred, previjdred, odpolivdrest, ohiybdren, ofipdren.’?
V stdasnej slovendine prenikaju podoby s dvoma dizkami aj v inych vy-
razoch. L. Dvoné (c. p., 14 n.) uviedol doklady napriklad na formy miliar
(Sportovy termin)B kIdéiar,? pilier (zool. nazov), celuldzdrl! a i.

Velky poéet slov, v ktorych sa pred priponou -dr/-iar, resp. -drei/-iaref
zachovava bezprostredne predchéadzajica dlha slabika, a ustaviéné tvore-
nie novych vyrazov tohto typu potvrdzuje Dvondovo zistenie o produk-
tivnosti uvedeného slovotvorného meodelu v stcasnej spisovnej sloven-
¢ine 12

Kvantitativany pomer skupiny slov, v ktorych sa pred priponou -dr/-ier,
resp. -dreti/-iarefi zachovava dlZka v poslednej slabike zdkladu, k podtu
slov, v ktorych sa diha slabika pred priponou -dr/-ter, resp. -drefi/-iarei
skracuje, sa stile zvidSuje v prospech skupiny slov prvého typu, a fo
nielen pribddanim novych vyrazov, ale aj tym, Ze vo viacerych slovach,
v ktorych sa v starSom jazyku skracovala dlha slabika pred priponou
-dr/-iar, resp. -drefi/-iaredi, v sutasnej spisovnej slovendine nastiva vy-
rovnavanie kvantity v odvodzovacom zéklade. Konstatoval to uz L. Dvoné
(c. p., 20—22). ‘

V stcasnej spisovnej slovenéine je niekolko skupin vyrazov, v ktorych
sa pevne drzi skridtend slabika pred priponou -dr/-iar, resp.

7 Doterajfie vydania Pravidiel i SSJ zaznamenavaji podobu odipdrefi, hoci L.
Dvoné (c. p, 20-21) uviedol vela dckladov na podobu ofipdrefi. Zreime sa tu
uplatnila poucka, Ze pred priponami -dr, -drefi sa skracuje predchidzajiuca dlha
stabika (§ 56 Pravidiel).

8 Na rozdiel od star§iecho vyrazu miliar ,¢lovek paliaci drevené uhlie v mifach®,
ktory zaznamenavaju Pravidld i SS8J.

9 Pravidld i S8SJ majit kludiar(ke).

% Pravidld 1 SSJ majyi piliar, pritom SSJ uvadza dve homonyma: piliar! (1, ro-
botnik na pile, 2. majitel pily) s odvodeninami piliarsky, piliarstve a piliar? (velka
morska ryba, zool. piliar obydéajnit). SSJT okrem foho zaznamenédva aj zool. nazov
piliarka (Skodca ovocnych stromov).

11 35T toto slovo nezaznamendva.

12 Podet slov s dlhou slabikou pred priponou -dr/-iar sa elte znaéne rozmnofuje
tym, Ze sa k mnohym substantivam na -dr/-ier beZne tvoria prechylené feminina
typu hribdrica, abstraktd typu bdbkdrstvo a adjektiva typu bdabkdrsky a v hovorovom
§t¥le alebo v slangu i slovesd na -if alebo -&if (typu mliekdrif). K niektorym sub-
stantivam na -dre®/-laresi sa tvoria zdrobneniny typu mliekdrni¢ka i adjektiva typu
zZlievdrensky. Vo vielkych odvodeninach uvedenych typov sa zachoviava kvantita
odvodzovacieho zékladu,
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-dref/-iaren. Zo slov domdaceho povodu je to predovietkym skupina vy-
razov zo starSej vrstvy slovnej zasoby, v ktorych sa kvantitativnou alebo
inou alternaciou v zéklade viac alebo menej oslabili slovotvorné formalne
vzfahy medzi vychodiskovym (motivujlucim) slovom a odvodenym (moti-
vovanym) slovom s priponou -dr/-iar alebo -dreft/-iarefi, Do tejto skupiny
by sme zaradili vyrazy beddr(stvo), drotir(kae, -stvo, -¢ina a i.), hvez-
ddar(stvo, -dred), lekdr(ka, ~stvo, zvero-}, lekdres, vladdr(ka, ~stvo).1?

Skratend samohldska pred priponou -dr/-iar, resp. -drefi/-iareit sa drf
aj v takych slovach, v ktorych kvantitativou alterniciu podporuju iné od-
vodeniny. Takato situacia je napr. vo vyrazoch figliar(ke, -stve) (porov.
figlovat), murdr(ka, -stvo, -¢ing, -¢if) (porov. murovat, murive), plavdren
(porov. plavec, plavit se),!s rubdr (porov. rubad) a v starfom Tudovem
slove belaskdr (porov. belasy, belasnik).15

O skracovani samohlasky pred priponami -dr/-iar, -dreft/-iare® sa oby-
dajne hovori aj pri takych vyrazoch, ktoré st odvodené od zakladov
s morfologickou kvantitativnou alternaciou, ako stdl — stoldr, v4l — voliar,
ko — koniar, néZ — no¥iar a pod.® Tento vyklad treba revidovaf. Ved
napriklad slovo stoldr suvisi nielen s tvarom stdl, ale so vietkymi tvarmi
lexémy stdl, v tvarovom zaklade ktorych prevazuje alomorfa stol- (alo-
morfa stél- je iba v nom./akuz. sg.). A z vyznamového hladiska savisi
slovo stoldr skér s pluralom stoly ako so singuldrom stél (stolir je reme-
selnik, ktory vyraba stoly a iny nabytok z dreva). Obdobné sivislosti sd
medzi slovami vélfvoly - voliar, kési/kone — koniar, noéz/nofe — nofiar
a pod. Tu nejde o slovotvorné kvantitativme alternacie, ale o morfolo-
gické alterndcie v ramei lexém, ktoré sa stali vychodiskom pre tvorenie
slov priponou -drf-iar alebo -dredi/-iarefi, pri¢om sa za slovotvorny zaklad
vybrala prevazujuca alomorfa s kratkou samochlaskou. Toto konstatovanie
sa vziahuje na vyrazy chlebdr(stvo), chlebdreri; koniar, koniaredi; voliar,
noZiar{stvo); stoldr(stvo, -¢ina), stoldren. Stvislost vyrazu koSiar so sub-
stantivom ké5 nie je celkom jednoznaéni, resp. priama.l?

Od slovesnych zakladov s kratkou samohlaskou si odvodené vyrazy
pletiar(ka, -stvo), pletiaren; prediar(ka), pradiares (od prézentnych kme-
mie slovotvornych vzfahov, zaprifinené kvantitativnou alebo inou alter-
niciou pri tvoreni uvedenych vyrazov, pdsobi spitne na udrianie tejto alternicie,
t. j. na zachovanie skratenej samohlasky v slabike pred priponou -drf-iar, resp.
-drefi/-igreni. O rufivom poésobeni alterndcii na slovotvorné vzfahy porov. M. Do-
kulil, Twvoreni slov v &eiiné 1, Praha 1962, 111115,

12 ¥ tech. termine plavisresi neide o skritenie samohlasky v zéklade, ale o odvo-
deninu od slovesa plavif s kratkym a.

15 Sotva vBak existuje suvislost medzi kvantitou slov é&itdreii - ditatel, pisdr(ka),
g;s_ci;g)ﬁ -~ pisatel, vindv{stvo) — wvinice, ako je nachylny vidiet L. Dvoné {c. p,

18 Porov. §56, ods. 2 v Pravidlich slovenského pravopisu. Z rovnakéhs stano-
viska vychadzal aj L. Dvoné, c p, 9-11 a 29.

7 porov. V., Machek, Etymologicky slovnik jazyka deského a slovenského,
Praha 1957, 225,
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hov plef-, resp. prad-) a pekdr(ka, -stvo), pekdrefi (od prastaréhe kmena
pek-, Iktory allernuje s alomorfami peé-/piec-/piek-). Teda ani v tychto
pripadoch nemo#no hovorif o skracovani samochlasky pred pripenou -ier/
-gr, resp. ~igref/-drefi,

Pred priponami -dr, -dreft sa dosledne skracuju sufixy -ik, -nik, -icek,
-nidek, -icko bez ohfadu na to, & ide o zdklady doméaceho alebo cudzieho
pdvodu, o vyrazy zo stariej alebo z noviej vrstvy. SSJ zaznamendva tieto
vyrazy:

cukrikdr(ka), gombikar/gombi¢kar, kodikar(ka, -stvo), medovnikir(stvo}, per-
nikdr(ka, -stvo), pilnikar(stvo, -aren}, praclikar, rybnikar(stvo), slovnikar, $ifli-
kar/suflikar, Spendlikar, taxikdar, avodnikar, verklikar, versikar, Zlénikar(ka);
chlebi¢kar, osobnickar(stvo), punktickar(stvo), slovitkar(stvo); cirkevni¢kar; du-~
sikarent, hlinikaren, kyslikaren. kodikaren.!8

Ako vysvetlif dosledné skracovanie uvedenych sufixov pred priponou
-4r, resp. ~dren? Nazdivame sa, Ze sa tu uplathuje vplyv slovotvorného
modelu so zakondéenim -ikdr, v ktorom sa predposledna slabika skratila po
predchadzajiicej dltke podla rytmického pravidla (napr. ddZdnikdr, fa-
rikdr, chyrnikdr, krdlikdr(-drei), midénikdr, prémikdér s kvantitativnou
schémou -_-), a slovotvorného modelu so zakonfenim -i¢kdr, v ktorom
predposledné slabika bola spravidla od pdvodu kratka bez ohladu na to,
¢i predchadzala dlhé alebo kratka slabika (napr. bdsniékdr, &rievickdr,
kdvickdr, patriékdr, sidni¢kdr s kvantitativnou schémou -_- alebo lyZidkar,
mamicldr, mastickdr, pesni¢kdr, sedmic¢kdr, rukavidkdr s kvantitativnou
schémou .-, pripadne ___-).19

Existencia uvedenych slovotvornych modelov umoZnila chapaf kvan-
titu slov na -ikdr, -ickdr s predposlednou kratkou slabikou ako ich cha-
rakteristicki vlastnost a v jednotlivych pripadoch dokonca hodnotif celé
tieto koncové komplexy ako slovotvorné pripony (porov. napr. vyrazy
fahtikdr(lca, -stvo), osobnickdr(stve) s neistymi zdkladmi). Tieto skutoé-
nosti s podla nadej mienky pricinou, preco sufixy -ik, -nik, -idek, -nicek,
-{éko maju pred priponami -dr, -drefi dbsledne skritené varianty.

V slovach cudzieho pévodu sa podla Dvondovho zistenia pred priponami
-dr, ~drefi skracuju zakoncenia -6n, -iv, -fva, ~inag, -ékae (c. p., 16). Material
ukazuje, Ze v cudzich slovich je skracovanie poslednej dihej slabiky za-
kladu pred priponami -dr/-iar, -drest/-iareft dosf pravidelné. Zo slov cu-
dzicho p6vodu, ktoré zaznamendva SSJ, maji pred tymito priponami
neskrdtenu slabiku iba noviie vyrazy frézdr(ka, -stve, -dren), kurzivkdr,

BT, Dvon? (c. p., 12-13) uvadza elte virazy konifkdr, vajiékdr, veriickdr, vo-
ziékdr a zaznamenava doklad na termin sirouhlikdrer.

¥ Pravda, moZné st i také vyrazy na -iékdr, v ktorgch je samohlaska i v pred-
poslednej slabike skratena po predchadzajiicej dlhej slabike podfa rytmického pra-
vidla. Takto treba interpretovat kvantitu slova enjelickdr a jeho odvodenin (gra-
fick4d skupina je v druhej slabike reprezentuje dvojhlisku ie, teda slabidnd dlZku).

301



pastétir a gydiar. Vietky ostatné slova na -dr, -drefi, ktoré su odvodené
od cudzich zakladov s poslednou dihou slabikou, SSJ uvadza so skratenou
slabikou v ziklade. Celkom pravidelne sa skracuje samohlaska é v za-
kladoch slov na -on a -dna: beton — (Zelezo)beton{dren}, karbon — kar-
bondr(stvo), kesén — kesondr, krupon — krupondr, milion — (mulii)
miliondr, paplén — paplondr, $ablona — Sablondr, antiféna — antifondr
{ne#iv.).2? Pravidelne sa skracuje aj samohléska i v zakladoch slov na -in
a -ing (a to aj v slovach, ktoré sa uz nepocifuji ako cudzie): cin — cindr
(-dreit), komin — komindr, magazin — magazindr, doktrina — doktrindr,
turbine — turbindr. Skracovanie poslednej slabiky pred priponou -dr na-
stava aj v inych cudzich zdkladoch: archivdr, ermaturdr, asignatdr, legaidr,
mandatdr, planetdr,” pilotdr (od piléta), bibliotekdr, ud. apatekdr, kosty-
mdr(ka), nar. §$logdr (od §lég/slég/8l6ga/$léga), scendr (nefiv.).

Okrem uvedenych skupin slov je v stfasnej spisovnej slovenéine po-
merne malo vyrazov s pevnou skratenou slabikou pred priponami -dr/-iar,
-dreft/-tarefi. Zo starS3ej vrstvy s to slova pisdr(ka, -dredt), struhdr, vi-
ndr(-dreft), kramdr(ka, -stvo), ramdr(stvo), svdtuskdr(ka, -stvo), ob§ivkdr
s nejasnou etymolégiou, sadziaredt (od slovesa sddzaf v tladiarni), udétdred,
udiereit. Do noviej vrstvy patria vyrazy brankdr(ka), éildresi, posluchdrett
(posledné je prevzaté z deltiny), umyvdren.?s

Dosial sme si viimali kvantitu poslednej slabiky zikladu pred pripo-
nami -dr/-iar, -drefi/-iaref. Treba si elte povdimnit kvantitu inych slabik
odvodzovacieho zakladu.

NiekoTko prikladov: hadankar, hddzanar, krizovkar, mlafadkéar, nabyikar,
navrhar, pi§talkir, pézickar(stvo), tdenar(stvo), udribar, uchylkir, tplatkar,
vyhybkar, vysadkar, vysivkar(ka, -stvo), zahalkar, zahradkér, zasterkdr; sodov-
kéren, zapalkdrer, zisobarefi; naradiar, ndrodniar, vychodniar, zdpadniar;
utastinar. ’

Priklady, podet ktorych by sa dal Tahko rozmnozif, ukazujn, Ze v slo- 7

vach s priponami -dr/-iar, -drefi/-iaresi sa zachovava bez zmeny kvantita
slabik, ktoré nepredchadzaj bezprostredne pred tymito priponami.
Zaverom zhrnieme naSe pozorovania o kvantite substantiv s priponami

2 K upevneniu tejto podoby prispela existencia velkého podtu slov s priponou
-ondgr, odvodenych od substantiv na -ie: akciondr, reakciondr, aukciondr, frakciondr,
funkciondr, komisiondr, koncesiondr, legiondr, miliciondr, revoluciondr, wiziondr a i

# Rovnaku kvalitu ma aj slovo sekretdri(ka) (osoba) & homonymné sekretdr?
{vec).

21, Dvoné {c. p., 16) vysvetluje tento stav v kvantite cudzich slov uvedeného
typu ako vplyv starfieho pravopisu, v ktorom sa kvantita cudzich slov neoznadovala.
Podla nasej mienky treba tu vidief stari{ slovotvorny model so skracovanim sla-
biky pred priponami -&r/-iar, resp. -drefi/-iarefi,

B 88J zaznamenava aj slangovy vyraz Fivedichdr, ale v kartotéke SSJ nlet nafi
preukaznych dokladov. Ziadala by sa skér podoba Zivodichdr. Vo vyraze vyfihdren
asi nejde o skratenie samohlasky i v zdklade 2%ih-, kedZe tato samohlaska bola
v slovendine povodne ‘kratka. V noviom termine Zihdren je viak v prvej slabike
dizka v zhode s kvantitou terminologického slovesa Zihaf,
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«Gr/-iar, -dred/-iared v stdéasnej spisovnej slovenéine. Pripony -dr/-iar,
-Grett/-iareit si vidy dlhé. Neskracuji sa ani podla rytmického pravidla,
ani asimilaciou po spoluhliske 724 O kvantite odvodzovacieho zakladu
v oboch slovotvornych typoch platia tieto pravidla: Kvantiia slabik, ktoré
nepredchadzaji bezprostredne pred priponami -dr/-iar, -drefi/-iarefi, sa
zachovava bez zmeny. V prevainej vidiine slov sa nemeni ani kvantita
poslednej slabiky zakladu. V niektorych typoch slov sa vSak posledna
slabika zékladu pred priponami -dr/-iar, -dreti/-iarefi skracuje. Pravidelne
sa skracuje samohlaska ¢ v priponach -ik, -nik, -i¢(e)k, -nicfe)k, -ick(o).
Skracovanie poslednej slabiky zakladu pred priponami -dr/-iar, ~drevi/-iaref
nastdva aj v slovach zo star$e] vrstvy (ojedinele aj z noviej vrstvy), v kio-
r¥ch sa oslabili slovotvorné vzfahy k zakladom g dlhou slabikou alebo po-
silnili vzfahy k odvodeninam s kratkou koncovou slabikcu zakladu. Pri
zékladoch s morfologickou kvantitativnou alterndciou typu stél-/stol-,
plies-/pliet-/plet-/plet- sa pripony -dr/-iar, -drefi/-iarei spajaji s alomor-
fou, ktord ma kratku samohlasku. V zakladoch cudzieho pévodu sa pravi-
delne skracuje koncové -6n, -6na, -in, -ing a spravidla aj iné koncové sla-
biky. Pri tvoreni novych vyrazov priponami -dr/-iar, -dreft/-iareft sa vy-
razne prejavuje tendencia zachovavat kvantitu i v poslednej slabike za-
kladu. Tuto tendenciu by mala respektovat aj stcasni kodifikacia. Napri-
klad vo vyrazoch dZbankdr(stvo), brusiar, brusiaredi, navijdreri, odpodivi-
ren, ohybdreti, osipdre a inych podobnych v sucasnom jazyku coraz viac
prenikaju podoby s dvoma diZkami.

e

Ladislay Duvoné

ESTE RAZ: Marks, Engels, & Marx, Engels?

V osobitnom drobnom prispevku som na strankach tohto &asopisu za-
staval mienku, Ze nézvy sovietskych miest pomenovanych podfa K. Marxa
a F. Engelsa treba v spisovnej slovenéine prepisovat v podobe Marx a En-
gels, t. j. v povodnej podobe z latinky, nie v podobe Marks a Engels ako
vernom prepise prisludnych ruskych poddb.l S tymto nizorom vyslovil
nestihlas V. Smilauer. Podla neho ,,z4sadu uchovavéni ptvodniho pravo-
pisu cizich mistnich jmen je tFfeba dodrZovat, i kdyZ nastanou komplikace,

%V {omto prispevku sme si neviimali otazku distriblicie variantov pripon
-dr/-iar, -drefif-iaren. Venujeme jej osobitnd $tidiu.
! L. Dvoné O mendch miest Marks a Engels, SR 30, 1965, 371—373,
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jako je tato®.2 V tejto suvislosti uvadza, ¥e desky Kapesni atlas svéta
zaznamendva vo vydani z r. 1960 podobu Marks, a vo vydani z r. 1965
Marx, kym podoba Engels je v oboch vydaniach s mikkym I, hoci v &es-
tine sa I nevyskytuje.

V tomto prispevku by som sa cheel dotknif tejto otazky SirSie, 1. ]
viimnuf si vlastné mena redlil z prostredia s azbukou (t. j. vlastné mené
oznadujiice niektoré javy napr. z ruského, bulharského a i. prostredia),
v ktorych ide o pomenovanie podla mena nejakej osoby z inych krajin,
kde sa nepouziva azbuka, ale latinka, ako je to napr. v pripade pouzitia
mena Marx na oznadenie mesta v Sovietskom zvize.

V pripade ndzvov miest Marx a Engels (resp. Marks a Engels, ak verne
transliterujeme znenie v rustine) ide o zemepisné nazvy, a to nazvy miest,
Podobné pripady predstavuju aj niektoré iné nazvy miest. Napr. nedavno
dostale jedno zo sovietskych miest, byvaly Stavropel, meno na pocest
P. Togliattiho a vold sa dnes Togliatti. Nazov mesta Togliatti sa vidy po-
uZiva v spisovnej slovendine v pévodnej podobe, nie v prepise z azbuky,
ako to ¥iada V, Smilauer. Preukazne sa to ukazuje pri pouZivani tohto
nazvu v suvise s vystavbou velkého sovietskeho automobilového zavodu
v tomto meste, ktory bude v licencii vyrabaf automobily znacky Fiat
(Fiat 124).

Togliatti je Gplne nové mesto (Sloboda 22, 1967, &. 29, str. 7). — Rada minist-
rov SSSR schvilila technicky projekt vystavby volZského automobilového za-
vodu v meste Togliatti (Pravda, 24. 7. 1967, str. 1). — Poznamenavaju dneSok
1 budicnost mesta Toglietti (Pravda, 26. 7. 1967, str. 5). — V meoste Togliatti
{byvaly Stavropol) sa buduje v spoluprici s firmou FIAT velky zivod na vy-
robu aut (Pravda, 4. 11. 1967, str. 12). — Nové mesto nesie i nové meno — To-
gliatti (Technické noviny 15, 1967, & 44, str. 13}, — Tovaret na gumové sadiast-
ky vybuduji v Balakove, ast 250 km od mesta Togliatti (Pravda, 21. 1. 1968,
str. 3). — Zavereéné skisky talianskeho auta Fiat124, ktory sa ma uZ koncom
budiceho roku vyrabat v licencii v meste Togliafti na Volge, sa konaji teraz
na autodréme (Pravda, 25. 3. 1968, str. 2). — Automobilka v Togliatti (Pravda,
13. 5. 1968, str. 3).

Rovnako sa zachovavaji pdvodné pedoby aj v inych vlastnych menach
oznadujhcich redlie v krajine, kde sa pouziva azbuka, Tak je to napriklad
pri ndzvoch ulie, ako napr. Richelieuova ulica (v Petrohrade), Fudikove
ulica (vo Frunze) a pod.

Rozsiahlou §tatnou budovou na rohu Richelieuovej a Novorybnej (V. Kata-
jev, Belie sa plachta osamela, prel. M. Pridavok, Bratislava 1946, 183).

Takisto je to napr. pri nazvoch zivodov alebo pomenovaniach vyrob-
kov podla zavodov.

2V.8milauer a druhové, Osmndctd stovka onomestickijch zprév ¢ pozndmek,
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 7, 1966, 153.
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Bulgerrenault (Vedernik, 10. 8. 1967, str. 1), — UZ vlani sa na cestdch BLR
objavili malolitrdZne vozy , Bulgarrenault” (Pravda, 2. 4. 1967, str. 3).

Rovnako sa piu aj pomenovania jedinednych dopravnych prostriedkov,
napr, lodi.

Pohlad na ¢ast lode bulharskych pionierov — Radetzky (Pionierske noviny
17, 1966/67, & 3, sir. 1). — Prvy sovietsky vedecky plavajaci raketodrom ve-
deckovyskumné lod ,,Profesor Wieset” sa vratil z prvej ocednskej plavby (Hlas
fudu, 15, 7. 1968, str. 3).

Viimnime si aj pouZivanie nazvu organizicie Proletkult. V rustine sa
pouziva podoba proletkult, teda forma s mikkym I. Do spisovnej sloven-
diny v8ak nepreberdme mechanicky ruskd podobu s mékkym I, ale piseme
toto pomenovanie tak, ako to zodpoveda slovenskému zneniu prisluinych
zikladov slov, z ktorych sa toto slove skladi. Slovnik slovenského jazyke
IT1, Bratislava 1963, 626 vyslovne uvadza podobu Proletkult. Rovnako sa
v spisovnej slovenéine pouZiva napr. aj derivit proletkultovsky, proletkul-
tovec a pod., nie podoby s mikkym [ (v rustine proletkultovskij, prolet-
kultovec). Tento pripad nie je sice tofoiny s nézvami typu Murx, Engels,
Toglictti a pod., jednako viak ukazuje, ako v podobnych pripadoch po-
stupujeme,

Pravda, nemdZeme poprief, Ze podobne ako podoby Marks a Engels,
ktoré obhajuje V. Smilauer, sa pouZivaju aj niektoré iné vlastné mena
prebrané z rustiny. Ich pouzivanie v3ak v naSom kontexte pdsobi nepri-
rodzene.

Rybarska lod ,,Stanislav Monjudko® z Tallinu (hlavné mesto Estonskej SSR)
lovila ryby daleko od brehu (Vedernik, 23. 12. 1967, str. 2). — Uz viac ako tisic

malych renauliov ma na zadnej kapote §titok s firmou Bulgarrenc (Pravda,
23. 4. 1968, str. 5).

V druhom doklade mézeme zistif zjavny rozpor medzi podobou renault
na oznacenie vyrobku a podobou Bulgarreno na oznacenie zavodu (firmy)
na vyrobu aut zn. Renault v bulharskej licencii. Na oznadenie vyrobku
Bulgarreno by sa viastne malo pouzZivat pomenovanie bulgarreno alebo
reno. Jednako sa tu pouziva pdvodni podoba renaultf, ktora je vo fran-
cizitine. Rovnako moZno predpokladat aj pouZivanie podoby renaultka,
odvodenej priponou -ka od zakladu renault. Ani tento pripad nediva za
pravdu mienke, Ze by sme mali désledne pouzivaf prisluiné podoby v pre-
pise z azbuky do latinky.

V tejto suvislosti moZno si polozit otdzku, ako postupovat pri preberani
niektorych cudzich vlastnych mien z jazyka, ktory rovnako ako my po-
uziva latinku, ale cudzie vlasiné mend nepife vidy podfa pdvodu (neza-
chovava pévodny pravopis), ale ich prepisuje podfa domacej vyslovnosti.
Méme tu na mysli stav v srbochorvatéine. V jej chorvitskej verzii sa po-
uziva latinka, kym v srbcine azbuka. V srbskej azbuke sa cudzie mena
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pitu rovnako sko napr. v rustine podla vyslovnosti v srbochorvatéine. Ale
aj v latinke, ktori pouZivaju Chorvati, sa piSu foneticky takéto mena,
pritom menej zndme mend pri fonetickom prepisani sa maji pri prvom
pouziti napisat v zatvorke v pdvodnom znenf; nacpak, pri zachovavani po-
vodného pravopisu v latinke treba napisat v zatvorke ich vyslovnost.3 Ako
sme si vdimli v praxi dennej a ty¥dennej tlade v Juhoslavii, v beinej
praxi v srbochorvatéine s latinkou sa obvykle uvadzaju prisluné cudzie
vlastné mend v prepise bez zaznamenivania pévodnych poddb.i Pre nés
je dolezitd otdzka pripadného pouZivania niektorych cudzich vlastnych
mien na oznacenie redlif v Juhoslavii a ich prepis alebo prevod do slo-
vendiny. Tak ako v bulharé¢ine mbdzu sa aj v srbochorvatéine vyskytnaf
pomenovania typu Renault, Peugeot, Buick a podobne. MéZu sa pouZivat
v pbdvodne] pravopisnej podobe, alebo v upravenej podla vyslovnosti
v srbochorvatéine. (Konkrétne doklady viak neméme poruke) Myslim,
ze v slovenéine by sme aj v takychto pripadoch dali prednosf podobe,
v ktorej sa zachovéva povodny pravopis. Takato podoba lepdie splita dlohu
takéhoto jazykového prostriedku ako viastného mena.

Koneéne treba uviest, Ze pomenovania tohte typu sa moéZu vyskytnuf
aj v jazykoch s inymi grafickymi sustavami, napr. v éintine, arabéine,
gréctine a pod. Sotva by bolo spravne prepisovat takéto pomenovania inaé,
ako sa piSu v latinke.

Ak by sme prijali stanovisko, ktoré h4ijil V. Smilauer, dochadzalo by
k rozdielom v zépise toho istého mena podla toho, z ktorého jazyka by
sme ho preberali (lebo v jednotlivych jazykoch s rozdielnym pismom sa
podla vyslovnosti v danom jazyku moZe to isté meno pisaf rozdielne). To
je tieZ spojené s fazkosfami, ktorym je najlepiie sa vyhnuf pouzivanim
povodnej pravopisnej podeby mena v latinke,

Z rozboru tychto pripadov sa nam ukazuje, Ze pri prepise mien {ypu
Muarx, Engels, Togliatti, Renault (Bulgarrenault) a podobne z jazykov,
ktoré pouzZivaju iny graficky systém ne? latinku (azbuku, grécke pismo,
¢inske, arabské pismo a pod.) alebo v latinke pouZivaja foneticky prepis
cudzich vlastnych mien (napr. v chorvatskej verzii srbochorvatéiny), je
najlepSie pouzivaf pdvodné podoby v latinke, t. j. nahradzat podobu v az-
buke, gréckom pisme, arabskom pisme a pod. podobou v latinke. Verny
prepis treba zachovavat iba pri menach osdb, ktoré pochadzaju z jazykov
s latinkou, ale sU uz oznadenim prisluinikov ndrodov s inym pismom ako
latinka, napr. Erenburg (nie Ehrenburg), Gercen (nie Herzen) a pod.

3 Pozri J. Frydecky, Novy srbochorvdfsky pravopis, SR 26, 1961, 246.

4 Pozri napr. v Sasopise Svijet (Sarajevo) v & 432 z 9. sept. 1966: Skotland jurd,
Nju D3ersi, DZoref Stilvel, Hajnrih Himler, Selenberg, Diems Dagerti, Artur Miler,
Dioe di Madzo, Merilin Monro. Pritom sa ani v jednom pripade neuvadza v tomto
disle pdvodnd forma vlastného mena (Scottland Yard, New Jersey atd.).
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Jana Doenlovd

POZNAMKY K NIEKTORYM TERMINOM Z FONETIKY

Slovenska foneticka terminolsgia ma u¥ dlhiu tradiciu, no jednako nie
je taka jednoduché a ustilen4, ako je napr. terminolégia niektorych inych
vednych odborov. V oblasti jazykovednej terminoldgie, do ktorej fonetika
patri, nie je to jav celkom ojedinely.! Nejde pritom vidy o nedostatofni
teoretickd jasnost zédkladnych pojmov, ktord byva niekedy pridinou ne-
ustalenosti terminoldgie. Tu je stav celkom iny. V slovenskej fonetickej
terminologii sa stretdvame s vplyvom d&eskej foneticke] terminologie
a s vplyvom slovenskej lekdrskej terminologie. Pretoze sa tieto vplyvy
dostavaji neraz do rozporu, treba riedif pri jednotlivych dubletnych ter-
minoch otazku, ktorému z nich sa ma dat prednosf.?

Fonetika je veda uzko spita svojim charakterom s mnohymi odbormi
mediciny. Cerpd z nich zdkladné poznatky o zloZeni a fungovani organov
Judského tela a pouziva aj niektoré ich vyskummné metédy. S daldim vy-
vinom fonetiky sa tato spitosf eite viacej prehlbuje a bude aj dalej pre-
hlbovat. Bole by teda neac¢elné a viedlo by to aj k zbytoénym tazkostiam,
keby popri sebe existovali pre tie isté fasti orgdnov dvojaké terminy.
Okrem toho, ak podrobnejiie rozoberieme terajiie slovenské anatomické
terminy, sa ukazuje, Zze sG z jazykovej stranky organické, a tak maju
svoje opravnenie v slovenskej slovnej zdsobe. Této okolnost hovori za to,
aby sme tieto terminy prevzali do fonetickej terminolégie, a to aj za cenu
poru$enia istej fradicie.

V tomto prispevku chceme si vEimniaf anatomické terminy chrupky
krhlovité, chrupka prstienkovitd a hrdlovd dutina, ako aj zodpovedajtce
terminy, ktoré sa pouZivaji vo fonetike. Porovnanie terminov ukazuje
na zbytoéné rozdiely v oznacovani tych istych pojmov. Preto sa treba po-
kusif najst terminy, ktoré by boli jazykovo i vecne najspravnejsie.

Slovenska anatomické terminolégia je najnoviie kodifikovana v oso-
bitnom terminologickom slovniku.? Naproti tomu slovenski jazykovednd
terminolégia, v ramci ktorej s zahrnuté aj fonetické terminy, na svoju
podrobnejdiu kodifikaciu edte ¢aka. Zatial existuja len predbe?né prace,

1 Pozri 8. Peciar, Terminologie fonetickd a morfologickd; v &, 8. Peciar —
J. Bauer — F. Danes3, O koordinaci slovanské jazykovédmé terminologie, Sla-
vianska lingvisti¢na terminologija I (zb.), Sofija 1962, 37—40.

2V Atlase slovenskych hldésok (J. Dvonéovad — G. Jendéa — A. Kral, odo-
vzdanom do tlade r. 1968, riesili sme tento problém v tom zmysle, ako ho dalej
vysvetlujeme.

3 Anatomické ndzvoslovie, Bratislava 1962. Prirucku spracoval kolektiv autorov
v spolupraci s Ustavom slovenského jazyka SAV.
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ktoré zaznamendvaju najzédkladnejiie terminy.* V dalsom rozbore sa
budeme opierat o tieto prace, ako aj o priruéky o zvukovej stranke slo-
vendéiny.

Pomenovanie chrupke je uZ dnes v slovenéine uplne ustilené. S vy-
razom ,chrupavka“, pouZivanym predtym podla Ceitiny, sa v dneinej
odbornej literatire siretdvame uZ len cjedinele. Nie st viak ustilené po-
menovania jednotlivych chrupiek hrtana.

Pre cartilago arytaenoidea sa pouziva v anatdmii termin chrupka krh-
lovitd, kym v jazykovednej terminolégii chrupka hlasivkovd3 V &feskej
fonetickej a anatomickej fermineclégii sa uZz davnejdie pouZiva termin
chrupavky hlasivkové namiesto starého terminu chrupavky konévkovité
(ktory je svojim tvorenim zhodny so slovenskym terminom chrupky
krhlovité).® Oproti povodnému kalkovanému terminu, v ktorom sa chrup-
ky pomentivaji podla svojej podoby, je toto nové pomenovanie moti-
vované ich funkciou (tieto chrupky pohybuju hlasivkami, hlasivky su
na nich prirastené), ktora je z hladiska fonetiky ddleiitd. Z vecnej stran-
ky javi sa teda termin chrupky hlasivkové nalezitejii, lebo je nazornejsi.
Naproti tomu slovensky anatomicky termin zachoviava pdvodné pomeno-
vanie, ktoré sa opiera o vonkajsiu podobu tychto chrupiek.” Svojim spd-
sobom pomenovania zodpovedd pomenovaniu ostatnych chrupiek hrtana.
Ich pomenovania st tieZ motivované vonkaj$ou podobou (§titna, prstien-
kovitd). PretoZze takyto spbdsob pomenovania nie je v anatémii ojedinely,
nevidime nijaky déved zachovavat vo fonetike odli¥ny vyraz, ktory vnasa
do odbornej terminoldgie neZiadiicu nejednotnost.

Cartilago cricoidea sa podla Anatemického ndzvoslovie vold chrupke
prstienfcovitd, kym v jazykovednych prirutkach sa pouzivaju ferminy
chrupka prstencovd® alebo prstencovitd. Slounik slovenského jazykal0 pri
adjektive prstencovity uvadza vyklad ,,majici tvar prstenca“ a v hesle sa
spominaju aj cdborné anatomické terminy prstencovité svaly v hriane,
prstencovity tvar chrupky. Pri adjektive prstencovy (s vykladom ,,majuci
tvar prstenca“) nachadzame v tom istom slovniku anatomicky termin
prstencovd chrupkae s vykladom ,,sudiastka hrtanovych chrupiek® (ktory

4 Pozri: Zdkladnd jozykovednd terminolégia, Bratislava 1952; Soupis zdklodnich
jazykovédngch termini, Praha 1962 (rozmn.) — heslar vypracovany Ceskoslovenskou
terminologickou komisiou lingvistickou na podklade navrhu, ktory zostavila Sloven-
ska terminologickd komisia; obsahuje popri ¢eskych terminoch aj slovenské.

5Pozri P. Balaz — J. Jacko — J. Matejéik — J. Redetar, Ucdebnica
slovenského jazyke I, Bratislava 1964, 34 (vysokoikolské skriptum).

6 Pozri L. Borovansky, Soustavnd anatomie €lovéke I, Praha 1960, 382;
B. Hala, Uvod do fonetiky, Praha 1948, 17; B. Hala — M. Sovak, Hlas, fed,
sluch, Praha 1962, 40, oznaduje termin chrupaviy konévkovité za nevhodny,

7 V feito podobe ho zaznamenava ako anatomicky termin aj Slovnik slovenského
jazyka I, Bratislava 1959, 769: krhlovity, majici podobu krhly: k-d chrupka.

$P. Baldf - J. Jacko — J. Matejéik, c d, 33.

2J. Stanislav, Slovenskd vyslovnost, Martin 1953, 108.
0 Slovnik slovenského jazyke I1I, Bratislava 1963, 650.
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je nepresny, lebo nejde o sudiastku, ale ¢ samostatni hrtanovi chrupku).
V hesle adjektiva prstienkovity anatomické terminy sa neuvadzajui, hoci
pri chrupkach krhlovitych v I diele slovnika sa anatomicky termin res-
pektuje. Ak méame posudif vhodnost niektorého z tychto adjektiv pre
spominany odborny termin, je celkom zretelné, %e v tomto pripade je
v slovenéine vhodnej$ie tvorenie priponcu -owvityj ako priponou -ovy. Pri-
pona -ovity zretelne naznaduje, Ze ide o tvarovil podobnos{ pomenova-
ného predmetu s predmetom, od pomenovania ktorého sa toto pridavné
meno odvodzuje. Naproti tomu pripona -ovy naznaduje iba prosty vztah.
Pokiaf ide o rozhodnutie sa medzi vyrazmi prstienck a prstenec, pokla-
dame v pripade tohto terminu za spravnejsie vychadzaf zo substantiva
prstienak, lebo fu ide skutoéne o podobu s prstefiom, a teda nielen o okrih-
lost. V opise tejto chrupky sa pravidelne poukazuje na jej podobu s pedat-
nym prstefiom, obratenym kamefiom dozadu, ako na napadnu vlastnost.
Slovo prstenec tito podobu tak zretelne nepripomina. Ak sa v anato-
mickej terminoldgii vySlo z deminutiva prstienck, bolo to asi dané tym,
ze relativne ide o mala velkost tejto chrupky v porovnani s rozmermi
inych sdcasti fudského tela. Nazddvame sa preto, ze niet vaineho ddvodu
odmietat vo fonetike tento anatomicky termin a niet ani dévodu na to,
aby sme sa usilovali 0 zmenu v anatomickej ferminologii.

Viimnime si dalej termin hrdelnd dutina. V tomto pripade nemdme
oporu v anatomickej terminolégii, lebo delenie priestorov nad hrtanom
sa v anatomii a vo fonetike li§i. Tu ide predovietkym o foneticky termin
(pouziva sa viak aj v logopédii a prileZitostne aj vo foniatrii).

V Slovenskej jozykovednej terminoldgii, ako aj v inych priruckach sa
uviadza termin hrdelnd dutine. V Slovniku slovenského jazyka v hesle
hrdelny nachidzame ako foneticky termin spojenie hrdelnd spoluhldska.
PouZiva sa tu teda pridavné meno hrdelny, utvorené od podst. mena hrdlo
priponou -ny. Vo foniatrii a v logopédii sa stretdvame s podobou hrdiovd
dutina, v ktorej pridavné meno je od podstatného mena hrdlo utvorené
priponou -ovy. Vznikd otdzka, & tu mime pouzivat prid. meno hrdelny
alebo hrdiovy.

V spisovnej slovencine je pripona -ovy§ priznaénd pre vzfahové pri-
davné mend. Pridavné mena s pripenou -ny maju niekedy vyznam vzfa-
hovy, niekedy akostny. Medzi pridavnymi menami utvorenymi priponou
-ny alebo -ovy od toho istého zdkladu byva obyéajne rozdiel. Tak napr.
rozdiel akost — vzfah je v dvojiciach srdeénj — srdcovy), zmyselny —
zmyslovy, objemny — objemovy, hlasng — hlasovy, mastng — mastovy.
Medzi dvojicami pridavnych mien tvorenych priponou -ng a -ovy sd aj
dalSie vyznamové rozdiely.! Takyto rozdiel je zretelny aj pri mnohych

U Pozri J. Horeck¥, Pridavné mend s pripongmi -ny a -ovy, Slovenské od-
borné néazveslovie 3, 1955, 97n.
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pridavnych menach utvorenych priponami -ny a -ovy od pomenovani
¢asti Tudského tela. Tak je rozdiel v spominanej uz dvojici srdeényy — srd-
covy, ako to vidiet zo spojeni srdeény pozdrav a srdcovd choroba, po-
dobne je rozdiel medzi pridavnymi menami hlasng a hlasovy. Viimnime
si dvojicu hrdelng a hrdlovy. Prid. meno hrdelny ma vyznam ,,umiesteny
v hrdle, vychadzajuci z hrdla”, napr. hrdelny hilus, hrdeind spoluhldske.
Dalej ma vyznam, zndmy 2z terminoldgie histérie a prava: ,,pri ktorom ide
o Zivot®, napr. hrdelny zlodin, hrdelny trest, hrdelny sud, hrdelné prdivo
{priklady v SSJ). Zda sa nam, Ze prid. meno hrdelny na pozadi inych dvo-
jie pridavnych mien s priponami -nz) a -evy sa stale viac pocituje ako vy-
raz spojeny s prislu§nymi terminmi z histérie a préva. Popri prid. mene
hrdelng; okrem toho existuje prid. menc hrdlovy, tverené priponou -ovy,
¢o umoznuje takuto diferenciaciu vyznamu slov hrdelny a hrdlovy. Preto
sa ndm vidi vhodné pouzivat pridavné meno hrdlovy aj) vo fonetickej
terminoldgii.

Na podporu tohto stanoviska moZno uviest aj to, Ze v spisovnej slo-
vendine v oznaceni inej dutiny sa tiez pouZiva prid. meno s priponou -ovy
narmiesto starfej pedoby s priponou -n.22 Ide o termin nosovd dutina,
beZne dnes uvadzany vo vietkjch priruckich (Zdkladnd jozykovednd ter-
minolégia, spominany heslar, fonetické a fonologické prace). Termin hrd-
lovd dutina je zrejme utvoreny analogicky podla terminu nosovd dutina.
Namiesto prid. mena nosng ako derivdtu slova nos je vyhodnejsie pouzi-
vaf derivat nosovy, pretoZe homonymné slovo nosng sa pouZiva vo vy-
zname ,ktory niefo vodopiera, drZi, nesie, na kiorom je niedo zloZens,
pedporny” a v daldich vyznamoch, ktoré suvisia s tymto vyznamom.13
Slovnik slovenského jazyka v hesle mos uvadza na prvom mieste prid.
meno nosovy, na druhom mieste ako zriedkavd formu nosng, pricom pri-
pojeny foneticky termin mnosovd hliska sa uvadza len s prid. menom
nosovy. 1% Takto by sa mali rozlisovat aj prid. mena hrdelng a hrdlovy.

Mohia by sa klasf otizka, ¢i by sme v takomto pripade nemali azda me-
nif aj termin #stna dutina na ,astova dutina®. Pri prid. mene tistny viak
nevznikaju problémy, s ktorymi sme sa stretli v predehddzajicom pripade,
a preto nie je potrebné zavadzat podobu ,,ustovy“ namiesio dstny.

12 Pozri prid. meno nosng v termine ,dutina nosnd“ u J. Damborského, Slo-
venskd mluvnica pre stredné Skoly a uéitelské idstavy, 3. vyd,, Nitra 1930, 20.

13 pozri Slownik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 391.

K Pozri SSJY II, 390.
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SPRAVY A POSUDKY

60 rckov profesora dr. Ludovita Novdka

15. oktobra 1968 doZiva sa Sesfdesiatich rokov svojho plodného i pohnutého
zivota profesor dr. Dudovit Noviak.

Ludovit Novak, bezpochyby jeden z najtalentovanejfich slovenskych lingvis-
tov, je osobnost zlozitd a viestranna. Pre Novikov vedecky a Tudsky profil
si priznatné giroké zdujmy (jazykoveda, hudba, filozofia, organizicia vedeckej
prace) a schopnost hlbokej analyzy, prenikavej a origindlnej koncepcie a indi-
vidualneho pristupu, ktory ani vo vzfahoch vedeckych ani osobnych nepripig-
fa kompromis. Na rozvoj jeho osobnosti mala vplyv novSia i starSia filozofia
a tedria &trukturalizmu. Kriticky sa vyrovnaval s podnetmi, ktoré ziskaval na
Karlovej univerzite v Prahe. Ako rodak zo Skalice (podla vlastnej formulacie
»Zipadniar z najkrajnejfieho zapadu“) v pragskom prostredi Zivelne preZival
deskoslovenski otazku. Heglova filozofia pomohla mu chédpaf spolocenské javy
v dialektickych stuvislostiach. Vo svojej filozofii jazyka je L. Novik pokrado-
vatelfom tej linie, ktord u nds rozvijal Dudovit Star. Novak uplatnil svoj dia-
lekticky a Strukturalny pohlad na vyklad zikladnych otazok jazyka, postave-
nia vedy v spolotenskom Zivote, ndrodnostnej otdzky a narodnostnej politiky
Slovikov v Ceskoslovensku. Uvedomil st tzku suvislost jazykovych javov
s ostatnymi zlozkami narodnej kultury. Zdoérazinoval Siroky, spolofensky a po-
liticky dosah vedeckej price, vyznam ieérie pre spolodenskii prax. Preto L.
Novak wvenoval velké usilie vyrieSeniu organizaénych predpokladov wvedeckej
prace na Slovensku. Razne sa zasadzoval o uznanie slovenskej narodnej osobit-
nosti. V Jazykovedngeh glosdch k éeskoslovenskej otdzke (Martin 1935, 18) ho-
vori s prenikavou predvidavosfou: ,,Ved je to ostatne vietko len ctizka &asu,
& sa uskutocnia v spravodlivej miere rovnako spravodlivé poZiadavky Slové-
kov a Slovenska. A mnoho z toho, ¢o je dnes vietkymi moZnymi prostriedkami
nasilne dusené, md¥e sa, ba bude sa musief staf zajtra oficidlne uznanym a za-
konom chranenym.* Takéto myé&lienky boli v r, 1935 prili¥ smelé na to, aby sa
ich autorovi bola mohla zvefif vychova vysokoSkolskej mladeZe. A tak sa stal
z kandidata na profestru referent Matice slovenskej. Vobec Zivotné osudy Cu-
dovita Noviaka boli poznadené negativnymi symptémami doby.

Novakovym Studijnym odborom na Karlovej univerzite bola slovanska a ro-
manska filologia, popri tom sa intenzivne zaoberal vieobecnou jazykovedou
a v PariZi najmi ugrofinskou filologiou. Siroké a hlboké badatelské zaujmy,
ako aj vyznamni vedci na praZskej fakulte (napr. prof. M. Weingart a i.) po-
mohli rychlo rozvinif vynimoény jazykovedny talent Ludovita Novika. Na
jeho rychle vyzrievanie pésobil tie Zivy badatelsky ruch v Prazskom lingvistic-
kom kruZzku na konci dvadsiatych a na;zatiatku tridsiatych rokov, ked lin-
gvisti takého zvuéného mena, ako napr. 3. Mathesius, N. Trubeckoj, R. Jakob-
son, B. Havranek, B. Trnka, J. Mukarovsky, formulovali zésady Strukturilnej
lingvistiky. L. Novdk sa uZ ako posluchaé aktivne zapajal do priace krazku.
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Po navrate z Fracizska sa stal r. 1933 referentom Jazykovedného odboru Ma-
tice slovenskej v Martine a redaktorom jazykovedne] Casti Zbornika Matice
slovenskej. Novakovou zasluhou mal &asopis vysokil odborné droverl. Roku 1938
prisiel na Filozofickd fakultu do Bratislavy ako docent slovenského jazyka,
o rok bol vymenovany za mimoriadneho a r. 1940 za riadneho profesora. Okrem
pedagogicke] price venoval v tomto obdobi najviac Usilia organizovaniu vedec-
kého Zivota a redaktorskej préci. Vyznamnym ¢inom bolo zerganizovanie Slo-
venske] ucenej spolo¢nosti, z ktorej sa potom vytvorila byvald Slovenska aka-
démia vied a umeni. ZaloZenie Slovenskej akadémie vied a umeni je spité
s Nuvakovym menom. B Novik bol v tfchto rokoch zodpovednym redaktorom
#asopisov Acta Eruditae Societatis Slovacae a odbornym redakiorom nového
slovenského jazykovedného dasopisu Linguistica Slovaca. Po r. 1945 bola Nova-
kova ¢innost za slovenského Statu kritizovana. L. Novak odisiel na doéasny od-
podinok, #ije v Lubochni. Od r. 1964 je externym pracovnikom historického
oddelenia Jazykovedného tstavu Ludovita Stura SAV. V suvislosti s objektiv-
nym prehodnocovanim nade] neddvne] minulosti bude iste Novakova é&innost
v §tyridsiatych rokoch znova preskiimanAa.

Hoci sa Ludovit Novak v poslednych rokoch pravidelne zufastiiuje na slo-
venskych i celos$tatnych jazykovednych konferenciach a rozdiruje sa aj jeho
odborna publikatna d¢innost, vyvrcholenim jeho tvorivych sil zestavaji nateraz
tridsiate roky, v ktorgch vznikla kvalitou i kvantitou obdivuhodna lingvisticka
produkcia. L. Novak mal aktivay podiel na formulovani viacerych zakladnych
téz prazZskej Strukturalistickej Skoly. Svomelime napr. $tidie o nowvej definicii
fonémy, o zékladnej jednotke gramatického systému a jazyvkovej typoldgii,
o zédkladnych othzkach §trukturalnej jazykovedy, o vokdlnej harmoénii a spolu-
hlaskovych alternacidach. Zaoberal sa aj fonologickym systémom madardiny a
historickou romanskou fonolégiou. Novikove wvSeobecnojazykovedné sStudie,
publikované v domacich i zahrani¢nych jazykovednych dasopisoch, maju do-
dnes v Ceskoslovensku i zahrani&i zivy ohlas.

Okrem tohto trvalého prinosu do pokladnice vieobecnej jazykovedy sa L. No-
vak podstatnou mierou zasliZil o prebejuvanie modernej lingvistickej metodo-
logie na Slovensku. Od zadiatku tridsiatych rokov uplatnioval v priekopnickych
5tudidch zasady PraZského lingvistického krizku na slovenskom jazykovom
materidli. Od r. 1938 do r. 1944 vykladal suhrnne svoju jazykovednii koncepciu

- na univerzitnych predndaskach. Vedel zainteresovat mladjch zaujemcov o jazy-
kovedné problémy a tym, Ze vytvaral safasne publikaéné i pracovné moZnosti
pre mladych slovenskych lingvistov, vyznaénym spbscbom sa zashizZil o rozvoj
jazykovedy na Slovensku.

Novidkove slovakistické prace maju Siroké rozpiitie, Zamyilal sa nad proble-
matikou a tlohami slovenskej jazykovedy. Vypracoval sistavny nadrt fonold-
gie a ortoepie spisovnej slovendiny, uvazoval o zdkladnych otazkach jazykovej
kultary na Slovensku. Uz v r. 1931 nastolil a zdévodnil navrh radikalnej re-
formy slovenského a deského pravopisu, ktory dodnes nestratil svoju prifaz-
Hvost. Do okruhu pric so sGéasnou tematikou patriza uvahy o modernej slo-
venske] poézii z hladiska spisovnej normy. Pokial ide o prispevky k dejinam
spisovne;j slovendiny, pozornost zasluhuje najmi stidia o vnutornych dejindch
spisovnej slovenéiny (s rozborom jazykovedného diela Tudovita Stura) a
prenikavé zhodnotenie Chaloupeckého vydania staroteskych pisomnosti zo Slo-
venska. Dodnes maju zikladny vyznam Novakove Stidie zo slovenskej histo-
rickej fonologie (napr. otizka jerovych striednic a kontrakcie v strednej slo-

312




venéine, pripady rat-, lat- za praslovanské *ort-, *olt- v slovenéine). Jazykovou
konvergenciou nepribuznych jazykov v strednej Eurdpe osvetTuje niektoré ja-
zykové javy v slovendine, &eStine a v podkarpatskej ukrajinéine (Dwve Ffidie
z porovndvacej juzykovedy stredoeurdpskej, Bratislava 1940). Treba len Iuto-
vat, Ze v fom ¢&ase (a ani doteraz) nevysia tladou Novakova rukopisnd praca
K najstardim dejindm slovenského jazyka, ktord podéva Ziroko koncipovany
obraz najmi o slovenskom fonologickom vyvine. A tak zostala zatial jedinou syn-
tézou spomenutd priebojnd, no popularne zamerani kniha Jazykovedné glosy
k leskoslovenskej otdzke z r. 1935. Mnohé podnetné myslienky obsahuju No-
vakove recenzie.

Jazykovedné dielo dobrého reénika, temperamentného diskutéra, vyborného
organizatora Ludovita Novdka nie je doviSené. VzhlTadom na jeho pohnuté ve-
decké a Zivotné osudy ukonéime tato jubilejni stat trochu nekonvenéne. Ked
ho pri Sestdesiatke v mene priatelov, kolegov i Ziakov pozdravujeme, #Zelidme
mu, aby v budtcich rokoch naiel dost sil a sustredenia na sfubené syntézy
doterajsieho vedeckého badania a aby jeho tvorivé usilie zndsobili eéte jedny
tridsiate roky. Boloc by to na osoh slovenskej jazykovedy.

V. Blandr

Konferencia o Jozefovi Skultétym

Vedecksd konferencia o Zivote a diele Jozefa Skultétyho {*25. novembra
1853, 19, januara 1948) konala sa v dioch 23. a 24. méja 1968 v Turéianskych
Tepliciach uprostred dvoch jubilei — 125. vyrodia narodenia a 20. vyroéia smr-
ti —, ale jej usporiadatelia (Ustav slovenskej literatury SAV a Matica sloven-~
ska) popri pietnej spomienke mali na mysli nové zhodnotenie osobnosti a diela
J. Skultétyho i uréenie jeho miesta vo vyvine slovenskej narodnej kultary.
Program konferencie v zhode s odbornym zameranim usporiadatelov mal rédz
literarnovedny: hlavné referaty i viaéinu diskusnych prispevkov mali literdrni
historici. KedZe J. Skultéty svojou odbornou pripravou i svojim dielom sa uka-
zal ako historik a filolég v Sirokom zmysle, ako pracovnik vo vietkych vlasti-
vednych disciplinach, na dokreslenie obrazu jeho diela bude treba e$te oso-
bitne analyzovaf a hodnotif najmi jeho nazory na slovenské niarodné dejiny.

Literarnovedna zlozka Skultétyho diela bola uZ v doterajSich pracach (Kré-
méry, Prazik, Mraz) dokladnejsie spracovand ako iné zlozky, preto i niektoré
referaty mohli stavat na pevne zistenych faktoch. V otvaracom slove na kon-
ferencii J. M art4k znovu sa hlasil ku Skultétyho duchovnému dediéstvu — ako
uz i v fazkych ¢asoch — a jasne ukdzal na jeho vyznam pre slovenski nérod-
nu ideolégiu. Z poznania bohatého materidly vychéddzali hlavné referaty
(o osobnosti a diele — Simkoviég, o literdrnom historikovi~Rosenbaum,
o literarnom kritikovi — Ku s ¥, o organizatorovi narodnej kultary — Kocak)
i diskusné prispevky (o prozaickej tvorbe — Ce pan, o vztahoch J. 5. k ruskej
literatiire — Lesfidk o v 4, k madarskej literatire — Chmel, k feskej lite-
ratire — Eis, k Poliakom — Abrahamowiczowna, ku Kukuéinovi —
Noge, k modernym smerom — Gafrik, k Osvaldovej skupine — Gomb a-
la). Niektoré prispevky tykali sa i pribuznej problematiky (J. §. ako slavista
— akad. J. Hor 4k, jazykovedec — Jdéna, Matejéik, Horakova-Gas-
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parikové, praca J. 5. v Muzeilnej slovenskej spoloénosti — Hanakovig,
stav rukopisnej pozostalosti — H o114). Je isté, Ze tieto nové prace o Skultétym
na zaklade uplnejsicho materidlu (spristupnenie rukopisnej pozostalosti, kore$-
pondencie) aj na zdklade primeranejSieho metodologického pristupu — okrem
uvedenej zlozky zo slovenskej ndrednej historie — podavaji verny a relativne
Uplny obraz Zivota a diela J. Skultétyho i jeho doby, a to s hodnotenim pre
slovensku vedu v3eobecne prijateInym. TaZisko Skultéiyho diela je nerozluéne
spojené s vyddvanim Slovenskych pohladov, ktoré pre Slovdkov mali v faZ-
kiych pomeroch na rozhrani 19. a 20. storo¢ia taky vyznam, aky pre iné nirody
mali vrcholné indtiticie pre udrzanie a rozvoj narodnej kultary.

J. Skultéty — ako to zddraznil uZ Stefan Kréméry — mal vzicny zmysel es-
teticky, historicky a filologicky. Do literatiry vstipil beletristickymi pracami
podobne ako Safarik a Stir basfiami. Od krasnej literatiry prediel aj on k ve-
deckej, kritickej a publicistickej praci. V rozliénych obdobiach nasiel si vy-
bornych spolupracovnikov. Ako v krasnej literatire bol Uspesnej$i Vajansky
(a s nim Hviezdoslav, Kukudin, Timrava atd.). podobne i v literdrnej histérii
Videk, v jazykovede Czambel atd., ale Skultéty obsiahol svojim kritickym
pohladom rozliéné oblasti kultary u Slovakov i u susednych narodov, najmi
slovanskych. Vysledky eurdpskej slavistiky sustavne sledoval a komentoval;
jeho kritické pripomienky a doplnky si vaZili nielen &eski (Pastrnek, Polivka,
Niederle . ..), ale i madarski (Asboth, Melich...} a ini slavisti (Jagi¢, Baudou-
in de Courtenay...).

Sam Skultéty sa spodiatku nepokladal za filoléga (i. j. jazykovedca: ,,Ja nie
somn filolégom®), ale uz Vldek radil Skutétyho k Czambelovi ako jazykovedea.
V jazykovede nevydal Skultéty vlastni vidsiu syntetickG pracu, aké su v od-
bore kulturnej histérie jeho kniZné publikacie (Stedvadsafpdf rokov zo slo-
venského Zivota, Martin 1920; ,,Nehante Tud méj!“, Martin 1928, O Slovdkoch,
Martin 1928 a i). Zo stargich 3$tudii najvyznamnejSou ostdva prica Cudzie slovd
v slovencine (SP XII, 1902). Pracoval tu — ako aj v inych prispevkoch — filo-
logickou metédou s rozhTadom kulttirneho historika: vyuzil odbornt literatiru
domacu i cudziu, pri rozbore materidlu prejavoval realisticky zmysel pre de-
tail i vzécnu kritickost a triezvost v tsudkoch. Jeho drobné prispevky z dejin
slovendiny od velkomoravskych ¢ias aZ do oslobodenia podivaju — viac z von-
kajSej ako z vnutornej stranky -- mozaikovity obraz vyvinu slovenského jazyka
(podrobnejsie od pofiatku narodného obrodenia do konca 19. storo¢ia).

V jazykovej praxi ako autor, redaktor a ¢asto i korektor vi¢iiny textov tla-
fenych v Martine J. Skultéty stal sa jednym z tvorcov tzv. martinského tzu,
slovenskej spisovne] normy, ktord spolu so Samom Czamblom kodifikoval
(v Slovenskom pravopise a v Rukouvdti spisovnej re¢i slovenskej) a v teore-
tickych prispevkoch oddvediioval, podopieral, &iril a udil. V jazykovych vec1ac:h
bol Skultéty pre Slovakov najvyssou autoritou.

Skultétyho prace z praktickej jazykovedy vyznafovali sa zdsadami, na ktoré
mohol nadviazat i ¢asopis Slovenska re¢. Vychédzal z historickej jazykovedy,
napr. sucasny slovensky pravopis pokladal za dediéstve Kongtantina-Cyrila,
preto sa staval proti jeho reforme (,Dajme my tomu pokoj!“). Spisovay jazyk
pokladal za symbol narodného zivota, za spojivoe naroda (,Bez slovendiny boli
by sme ako rozviazany snop.”“). Preto zdérazfioval potrebu celonarodnej normy
(Yo neznamend uctu k spisovnému jazyku, ked ka?dy usiluje sa urobif v fiom
platnou zvlastnost svojho rodiska.”), hoci mal i on svoje osobitnosti (svo-
boda, pozde, Zenskd ap.). Podobne sko Vajansky i Skultéty slovenéinu cheel
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zédmerne obohacovat z inych slovanskych jazykov, predovietkym z rustiny.
Podstatu jazyka (jeho ducha, jadro) videl v ustilenych spojeniach slov, vo
frazeoldgii a v syntaxi, a ich rydzoﬁsti a zachovalosti, ale cudzie slova, euro-
peizmy nevylucoval z jazyka.

Po oslobodeni v spolodnom Stite Cechov a Slovakov J. Skultéty dostal naj-
vyssie pocty (stal sa univerzitnym profesorom a spravcom Matice slovenskej),
ale ked bolo ireba Slovikov a slovendinu branif, nevéhal ani vo vysokom veku
sa postavif proti oficidlnym tedridm a smerom (Pravidld slovenského pravopisu
1931 — boje okolo ich prviho vydania).

Jozef Skultéty slovenské narodné hodnoty prevzal od stirovcov, v najfaZsich
¢asoch ich opatroval a brénil a dalej podaval niekoTkym mlad3im generacidm.
V tom bola jeho historickd tloha, ako to jasne ukézala i vedeckd konferencia
o jeho Zivote a diele,

E. Jéna

Kultéra slova — novy slovensky jazykovedny Easopis

Roku 1967 za¢al vychadzaf novy slovensky jazykovedny Zasopis — Kultura
slova, popularno-vedecky ¢asopis pre jazykovi kultiru a tferminolégiu. Tento
¢asopis podla slov Jozefa Ruzicéku v uvodnom élanku (Ne cestu o kullire
redi) nahridza ceskoslovensky terminclogicky Casopis, ktorého zdkladna, ako sa
to ukézalo v priebehu jeho péfrotného vychadzania, bola trochu pritzka ($ti-
dium slovenskej a ¢eskej terminoldgie z hladiska vzdjomnych kontaktov sloven-
¢iny a €estiny; ¢asopis bol urfeny na koordiniciu ¢eskej a slovenskej termino-
logie. Novy ¢asopis ma firSie ulohy, lebo sa zaobera otizkami terminclogie —
pravda, teraz len slovenskej (ako to bolo v predchodcovi Ceskoslovenského ter-
minologického ¢asopisu, v Gasopise Slovenské odborné né&zvoslovie) — v celom
rozsahu, a okrem toho aj otdzkami jazykovej kulttry, pridom ierminologické
otdzky sa preberaju ako sucast jazykovej kulttiry v Sirokom zmysle slova.
Hlavnym redaktorom nového d&asopisu je Gejza Hordak, vykonnym redak-
torom Ivan Masar. V redakénej rade su zastipeni pracovnici z Jazykoved-
ného tstavu Ludovita Stira SAV, ako aj z inych jazykovednych pracovisk
(vysokoskolskych). Vychadza desat raz do roka, jednotlivé &isla maju 32 stran,
piate a desiate é&islo mé vidy dvojnasobny rozsah (64 stran).

Novy ¢asopis mad uZz po prvem ro¢niku najfaziiu etapu za sebou. Pomerne
nepravidelné vychddzanie ¢asopisu v prvom rofniku a &iastofne aj v druhom
roéniku nebolo zavinené redakciou Kultury slova, ale ma ho na svedomi nas
polygraficky priemysel, v ktorom si tento pre nas narodny Zivot tak potrebny
casopis nevedel néjst miesto alebo pochopenie. Prvy rofnik sa tla¢il v dvoch
bratislavskych tladiarfiach len akoby na ,milost“, od 2. roé. sa &asopis tlad
v Komarne., Vi¢3ina prispevkov 1. ro¢nika a aj prvych 4 &isiel 2. roénika, ktoré
zatial vysli, sa tyka jazykovej kultury v uziom zmysle, terminologickych pri-
spevkov vySlo len niekolko. Tento stav vyplyva zo sudasne] neutefenej situdcie
v jazykovej kultire na Slovensku. Preto sa v doteraz vydanych éislach v hoj-
nej miere upozorfiuje na hlavné nedostatky v nasSej tladi, rozhlase, televizii,
filme atd. a ukazuje sa na mo#nosti napravy nedostatkev. MoZno pravom pred-
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pokladat, Ze po generalnej prehliadke celkového stavu jazykovej kultiary
v jednotlivych oblastiach pouZivania nasho spisovného jazyka v prvych dvoch-
troch rofénikoch éasopisu sa v budacich roénikoch bude moct venovaf vidésia
pozornost aj terminologickym otdzkam,

Pokial ide o prispievatelov, novy éasopis sa od prvého éisla opiera o pomerne
Siroky okruh spolupracovnikov, a to aj takych, ktori sa na sirdnkach jazyko-
vednych ¢asopisov prejavovali predtym pomerne zriedkavo alebo dokonca sa
predtym publikaéne vObec neprejavovali. Je to vysledok ciefavedomej snahy
redakcie Casopisu pritiahnut do préce podla mo#Znosti vietkych pracovnikov,
ktori maju uprimny zaujem o kultivovanie spisovnej slovendiny.

V novom ¢asopise su tieto rubriky: po redakénom uvodniku alebo uvodnom
vieobecne koncipovanom prispevku je rubrika Hlasy kultarnych pracovnikov,
v druhom roéniku premenovand na Hlasy o slove (s prispevkami poprednych
slovenskych kulturnych pracovnikov o tom, ¢o by radi videli v novom ¢&aso-
pise), dalej nasleduju élanky, potom prispevky v rubrike Diskusie, Rozli¢nosti,
Spravy a posudky a v rubrike Spyiovali ste sa (odpovede na otazky gitatelov;
ide o pokradovanie rubriky Odpovede na otazky, ktord v rokoch 19591966
bola v Slovenskej re¢i). Ak vezmeme do uvahy, Ze rubrika Hlasy o slove md
len doéasny charakter (moZno rataf s jej vychiddzanim v dvoch-troch roéni-
koch), Struktidra tohto nového Casopisu sa zisadnejdie nelifi od $truktary Slo-
venskej redi, a to nielen pokial ide o potet jednotlivych rubrik, ale aj o ich
celkové poradie. Pretofe ide o popularno-vedecky ¢asopis, bolo by vhodné, aby
sa Casopis svojim ustrojenim Co najviac priblizil praxi, aby mal Zivy kontakt
s Gitatelmi, vedel zainteresovaf Siroka kulturnu verejnost nielen o praktické
otazky slovenského jazyka, ale aj o pulzovanie Zivota v slovenskej jazykovede,
aby dal pripadne nazrief, ako sa povie, trochu do ., kuchyne®, dielni, v ktorych
sa pracuje v oblasti vyskumu slovenského spisovného jazyka a starostlivosti
o jeho spravny rozvoj. Preto by sme tu cheeli predostrieft niektoré namety,
ktorych uskutodnenie by podfa nafej mienky mohle prispiet k dosiahnutiu
takéhoto ciela. Casopis by takto efte vyraznejéie nadobudol raz popularno-
vedeckého dasopisu, a tak si vyformoval vlastnd, svojska ivar na rozdiel od
ostatnych slovenskych jazykovednych ¢asopisov, najmi Slovenske] redi, ktord
ako ¢asopis pre vyskum a kultiru slovenského jazyka mé &iastoéne podobné
zameranie ako ¢asopis Kultara slova.

Na strankach naSich dennikov, kultarnopolitickych, obrazkevych a inych ¢a-
sopisov, magazinov, revui atd. st dnes velmi roziirené tzv. besedy alebo roz-
hovory s vyznaénymi kultarnymi, vedeckymi, politickymi a inymi pracovnikmi
ako velmi u¢inna forma oboznamovania verejnosti s rozlicnou aktualnou prob-
lematikou. ku ktorej sa takto vyslovuji najpovolaneiSie osobnosti. Kde-tu sa
sice objavia na strankach tlafe aj besedy alebo rozhovory so slovenskymi ja-
zykovedcami alebo kultirnymi pracovnikmi o niektorych aktuilnych otdzkach
slovenského jazyka alebo aktudlnych udalostiach zo Zivota slovenskej jazyko-
vedy, napr. o vysledkoch vedecke] konferencie, o pracovnych planoch nasich
jazykovednych indiitucii a pod. (aspoit niekolko prikladov): O slovencine so
Zorou Jesenskou vo Velerniku z 3. 7. 1965 — o vysledkoch konferencie o slov-
niku spisovne] sloventiny, konanej v dfioch 21.-23. 6. 1965 v Smoleniciach;
alebo v €lanku O otdzkach rozwoja slovenského jazyka vo Velerniku zo 4. 12,
1965 rozhovor s prof. J. RuZidkom, riaditefom Jazykovedného istavu
L. Stira SAV, o hlavnych tlohach dstavu a o tilohe slovenskej kultirnej ve-
rejnosti pri kultivovani spisovného jazyka; Vedou ze fistotu materéiny, Pravda,
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16. 8. 1966, str. 2 — rozhovor s G. Hor4dkom o Jazykovej poradni Cesko-
slovenského rozhlasu v Bratislave; podobne napr. rozhovor A. Popoviéa
s F. Mikom pod nazvom UZitoéng rozhovor s jazykovedcom o knihe Rod,
éislo a pdd podstatnych mien na strdnkach Slovenskych pohladov 78, 1962,
¢ 9, str, 140), celkove viak takéto rozhovory byvaiu len ojedinelé a maju viac-
menej nihodny raz. Ziadala by sa v iomio smere systematickejSia préca.
Nazddvam sa, Ze z tohto hladiska by mohol vela urobif prave novy Casopis
Kultira slova, ktory formou rozhovoru s vyznamnymi slovenskymi jazyko-
vedcami na najrozliéneisie aktudlne témy (napr. o pripravovanej alebo usku-
tofnenej jazykovednej konferencii, o prave vydanej aleho pripravovanej ja-
zykovednej publikdcii, o vyrofiach vyznamnych slovenskych jazykovedeov
a inych pracovnikov, ktori sa zaslGzili o rozvej nasho spisovného jazyka,
o ohlase v¥sledkov slovenskej jazykovedy v zahraniéi atd.) by mohol obozna-
movat slovenskil kulturnu verejnosf s ndhfadmi slovenskych jazyvkovedcov na
najrozmanitejiie otazky, pohotovo reagovaf na udalosti, ddleZité z hladiska roz-
voja nasho spisovného jazyka (v siCasnosti by sa mali slovenski jazykovedci
vyijadrovat ku komplexu otdzok stvisiacich s problémom tzv. §tatneho jazyka,
tiradného jazyka a pod.). V rubrike tohto typu by sa mohla odrazat siroka pa-
leta nazorov slovenskych jazykovedcov, ktoré zvytajne ostdvajii neznime a Si-
rokej verejnostl nepristupnég, pretofe sa neméZu vhodnym spdsobom publikovat.

Za vhodné by sme tie? pokladali uverejfiovanie besied slovenskych jazyko-
vedeov alebo inych kulturnych pracovnikov ,,za okruhlym stolom®. Tak sme
mali mozZnost ¢itaf napr. priebeh diskusie o slovenskom #trukturalizme v Slo-
venskych pohladoch, na ktorej sa zudastnili aj niektorf popredni slovenski
jazykovedci (v &lanku Strukturalizmus za okridhlym stolom, Slovenské po-
hlady 82, 1966, ¢. 9, str. 4—12). Teda nemala by tu chybaf ani nejaki rubrika
typu ,,Za okrihlym stolom® (aj ked nie pravidelne v ka?dom €gisle), pridom
text by mal byt vhodne oZivovany fotografiami ucéastnikov besedy, celkovymi
zabermi na uUéastnikov besedy, pripadne aj karikatiurami a pod. (podobne aj
pri rozhovoroch s jednym jazykovedcom alebo kultirnym pracovnikom o ja-
zykovych otazkach, o ktorych sme hovorili vysiie). Vedie to jednak k oZiveniu
textu, jednak k priblizeniu prisluinej osobnosti ¢itatefom d&asopisu.

Casopis by mohol dalej prispievat k oboznamovaniu ¢itatefov s vyznamnymi
postavami slovenskej jazykovedy z minulosti patavyimi vykladmi v rémei
akychsi ,medailénov® a & inych pohladov na jednotlivé oscobnostii (napr.
o Vavrincovi Benediktovi z NedozZier, J.I. Bajzovi, A,  Berno-
ldakovi, B. S8turovi, M. Hattalovi, S. Czamblovi, J. Skulte-
tym atd.; ale aj o stfasnikoch, napr. o L) Novikovi, J. Stanisla-
vovi, E. Paulinym, J. RuZié¢kovi a pod). Pozornost by sa mala
venovaf aj inym kulturnym a vedeckym pracovnikom, ktori sa zaslGzili o roz-
voj sloventiny (napr. Z: Jesensk4, O. Ferianc a i). Takio postupne
by sa mohol vypracovat zdklad pre prehlad dejin slovenskej jazykovedy.

DaleZitym prostriedkom na udrZiavanie &itatelského zaujmu v dnednych po-
pularnych a populdrno-vedeckych ¢asopisoch byvaji rozliéné rubriky s otaz-
kami, hddankami, kvizmi a pod. Citatelia éasopisu maju na prislusné otéazky
odpovedat a za spravne odpovede ziskavaji po vyZrebovani rozliéné wvecné
alebo penazité odmeny. Myslim, Ze této forma by sa dala vyuZivaf aj v popu-
larno-vedeckom &asopise pre jazykova kultiru a terminolégiu. Mohlo by isf-
napr. o otdzky z dejin slovenskej jazykovedy (napr. kto bol A. Bernolak, kedy
bola uzdkonend spisovné slovenéina, ktory slovensky jazykovedec napisal Nd-
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uku redi slovenskej atd), o otdzky, ktorymi by sa zistovala znalost poudiek
zo slovenského spisovného jazyka (napr. chybne vytlateny text bez &iarck by
mal ditatel opravif a pripojit pripadne kratke vysvetlenie, prefo v jednotli-
vych konkrétnych pripadoch treba napisaf éiarku, hladat vo vybranom texte
syhonymné alebo antonymné vyrazy, homonyma, cudzie slova atd., vysvetlif
spravne pisanie niektorych slov a pod.} alebo znalost zdkladnych jazykoved-
nych pojmov (napr. éo je narefie, ¢o je slang, ¢o su to flektivne jazyky atd.).
Mohlo by ist pritom nielen o slovné, ale napr. aj o kreslené otizky, s akymi
sa stretdvame napriklad na strankach Casopisu Prad.

Uviedli sme tu ako priklady len niektoré z foriem, ktorymi by sa podla
nadej mienky ¢asopis Kultura slova efte viac priblizil Sirokym vrstvam poufi-
vatefov nasho spisovného jazyka. Mo#nosti tfm nie si nijako vylerpané. Ca-
sopis by takto pomohol slovenskim jazykovedcom dostaf sa z privzkych mua-
rov vlastnej odbornosti, umoznil by nadviazat trvaly a pravidelny ,dialog®
medzi jazykovedecami a vdetkymi zaujemcami o otazky nasho spisovného ja-
zyka.

Pravda, uplatnenie takgjchio nametov by viedlo k podstatnej$ej zmene cha-
rakteru terajfieho Casopisu. ISlo by uZ vlastne o novy Casopis. Podla nagej
mienky takato koncepcia populdrno-vedeckého Sasopisu pre otdizky jazykovej
kultiry v Sirckom zmysle by nutne musela viest aj k zmene terajSej grafickej
podoby ¢asopisu. V terajéej podobe &asopis Xultira slova sa nejako podstat-
nejiie nelidi od inych odbornych jazykovednych fasopisov. Nazdavam sa, Ze by
bolo vyhodné volit vddés format éasopisu s modernym lamanim ¢lankov do
viacerych stlpcov na jednotlivych siranich. Pritom bolo by poirebné volif aj
rozlitné druhy typov pisma podla charakteru jednotlivyich ¢lankov alebo rub-
rik. Ciastotne sa o odpnitanie od fradifnej podoby usiluje napr. ¢asopis Rus-
tindr, ktory zafal vychddzat pred dvoma rokmi namiesto éasopisu Dudové
kurzy rudtiny, hoci ani tento &asopis nevyboduje z rameca traditnych jazyko-
vednych ¢asopisov nejakou podstatnejSou mierou. Je len pochopitelné, Ze daso-
pis s takouto netraditnou podobou by si vyZadoval podstatne viac redakénej
préce, ako je to pri dnesnom charakiere Kultdry slova. Myslim viak, Ze by
takto redigovany ¢asopis ziskal pomerne §iroky okruh &itatelov najmi z radov
utitelov, redaktorov, vysokogkolikov, ale aj stredogkolikov. Casopis tohto
typu by bol vitany najmi ako organ plinovanych kraZkov milovnikov sloven-
-+ ského jazyka pri ZdruZeni slovenskych jazykovedcov.

Nase navrhy maju jediny ciel: znisobif éinnost a dosah &asopisu Kultira
sleva, ktory uZ a] v dneinej podobe za pomerne kratky &as vychadzania sa
moze pochvalif niekforymi peknymi vysledkami na poli jazvkovej kultiry.
Casopisu #eldme po tspeinom &tarte vela tispechov v rozvijani a zdokonalovani
jazykovej kultiry na Slovensku vo vietkych oblastiach uplatfiovania sa spi-

sovnej slovendiny.
L. Dvoné
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Slovnik spisovného jazyka &eského 11, 1lI

O prvom zvizku SSJC sme referovali v 27. roéniku (1962) nagho dasopisu
(str. 108—114). Roku 1964 vydalo nakladatelstvo CSAV druhy zvizok tohto
slovnika a nedavno sa dostal na knifny trh kompletny zviazany treti zvizok
s vrotenim 1966 (prislusné zosity vychadzali v r. 1964—1966). Cena II. dielu
82,— Kds, IIL dielu 80,— Kds. Naklad 20 000. Slovnik sa ma ukondit r. 1969.

Dva zvizky SSIC, o ktorych tu cheeme referovaf, maju o niefo men3i rozsah
ako prvy zvazok, ale su to aj tak zvazky velmi objemné, prekracdujuce 1000
stran velkého formétu drobnej petitovei sadzby v dvoch stlpcoch. V druhom
zvizku je na 1192 stranach spracovanych 51006 slov so zaCiatofnymi pismenami
n —gq, v trefom zvizku na 1079 stranach sa spracava 43 611 slov so zaciatoé-
nymi pismenami r —u. V doterajsich troch zvizkoch je teda lexikograficky
spracovand prevaznd cast slovnej zasoby spisovnej éeftiny. Druhy a treti zvi-
zok s zaujimavé tym, e okrem iného obsahuji podstatna cast predponovych
slovies, ktoré v slovanskych jazvkoch tvoria vyznamni zlozku slovnej za-
soby. ‘

Do kolektivu spoluautorov pri II, diele pribudli V. Cervens, E. Michalek,
E. Pokorna, M. Roudny, N. Svozilova a M. Ta&&itelova, pri III. diele M. Chu-
ravy, M. MareSova, V. Mejstfik a B. Postolkova. Dalej sa ako spolupracovnici
pri IL i II1. diele uvddzaju F. Dane§, Z. Hlavadkova, H. Kratochvilova, K. Hau-
senblas a F. Vahala, pri IL. diele eite B. Poitolkova a pri IIL diele J. Stindlova
{spoluautorka I. i II. dielu) a J. Vachek. Z autorského kolektivu odisiel L. Do-
lezel. Z povodnej Sesfélennej redakcie na IIL diele uZ nespolupracovali dvaja:
7 F, Travni¢ek a V. Kfistek. Hlavnhym redaktorom celého diela je B. Havranek,
vedeckym redaktorom J. Béli¢ a recenzentmi A. Jedlitka a V. Smilauer.

Sustredenie velkého poétu spolupracovnikov, medzi nimi poprednych bohe-
mistov z UJC CSAV i z univerzity, na SSJC svedéi o tom, za akud vyznamnu
ulohu pokladajui Ceski jazykovedci vypracovanie a redakciu tohfo zidkladného
lexikografického diela stuifasnej spisovne] fedtiny. A vysledok kolektivnej prace
poletného §tédbu lexikografov a vynikajucich znalcov Geského jazyka je dielo
zo vietkych strdnok reprezentativne. SSJC dobre reprezentuje sidasni ¢esku
bohemistiku nielen svojim rozsahom, ktory je priamo Umerny hibke a &irke
spracovania slovnej zdsoby spisovnej ¢edtiny v pomerne velkom dasovom roz-
piti, ale aj spdsobom spracovania a stavbou hesiel. Okrem zdkladnych udajov
o graficke] a vyslovnostne] podobe vyrazov sa v nich podava podrobnid cha-
rakteristika gramatickych vlastnosti kazdého slova, dalej informacie o stylovej
hodnote a Stylistickom zafarbeni vyrazovych prostriedkov, o ich frekvencii,
funkénom obmedzeni a dobovej platnosti, ¢ povode prevzatych vyrazov, ¢ sy-
nonymickych, antonymickych a homonymickych vziahoch jednotlivych slov.
Podrobne sa rozpracuvaju vyznamy a vyznamové odiienky slov i ustilenych
slovnych spojeni a podavaji sa hojné ilustricie na pouZivanie vyrazov v ty-
pickych slovnych spojeniach a v kratkych kontextoch. Kazda z uvedenych cha-
rakteristik heslovych slov je v SSJC vypracovani s mimoriadnou preciznosfou
a débslednostou.

O zasadach a pracovnych postupoch pouZitych v SSJC sme struéne refero-
vall v spomenutej recenzii I. dielu. Tu si cheeme na prikladoch z IL a III. dielu
poviimnut, ako sa prijaté zdsady a pracovné postupy v rozliéngech rovinach
realizovali. Pritom budeme pochopiteine vychddzat zo skiisenosti pri praci na
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Slovniku slovenského jazyka a na zdklade tychto skusenosti budeme formu-
lovat aj svoje pripomienky.

V tvodnych informdaciach o obsahu slovnika sa hovori, Ze SSJC ,podavi
obraz Zivé slovni zasoby soudasného spisovného jazyka® (I. d., str. VII, §1).
V skutoénosti je zéber SSJC omnoho &ir8i. Konstatuje sa to v §4 spomenutgch
informacii: ,,Do Slovnika jsou peojata pro informaci uZivatele i takovi slova,
kterd sice nepatfi k dneini 7ivé a spisovné slovni zdsobé, ale s kterymi se
setkavd étenaf v dilech vyznamnych spisovatelll...“ Tym sa, pravda, obraz
Zivej slovnej zdsoby sufasného spisovného jazyka viac alebo menej skresluje.
SS8JC toto skreslenie séasti eliminuje tym, Ze zastarané a nespisovné vyrazy
oznatuje hodnotiacimi a obmedzujicimi skratkami a znafkami. Predsa viak sa
pri tadiu SSJIC nemoZno ubranit dojmu, %e podiel nefivych vyrazov, t. j. za-
staranych slov a tvarov ako aj individudlnych zvlaginosti jednotlivych autorov,
je privysoky. Je to dan bohatej slovnikove; kartotéke UJC, budovanej vyde
5¢ rokov. Do slovnika sidasnej spisovnej CeStiny nepatria napriklad vyrazy
typu tanceraj, tanchauz, charakterizujice predprevratové bilingvistické Gesko-
nemecké prostredie, alebo cititové cudzie vyrazy typu rabfak (rus. skratkové
slovo), poilu (fr.}, quai (fr.), qui pro quo (lat) a pod. Podla na%ej mienky ne-
patria do SSJC ani zjavné slovakizmy typu odtiepok (ées. oétépek), sobds a od-
vodeniny, tdranina, tdrat, farcha, tdato§, tdtodik, i ked sa vyskytuji u niekto-
rych geskych autorov derpajicich latku zo slovenského prostredia. Pravda.
8S8JC ich poved oznatuje skratkou sloven. Uplnost SSJC by vébec nebola utr-
pela vynechanim takych zastaranych vyrazov, ako su sporote (u Kolldra,
dnes3né setrnost), sprovoditel (u Kolldra, dneiné privedce), sobiti si (u Wintra,
osobovati si), spuditi (u Celakovského, zapudits), titlik (u Palackého, teéka),
tlumoé (u Tyla, tlumoénik) ap. SSJIC ich oznaéuje krizikom.

Naproti tomu pokladdme za spravne, Ze sa zaznamendva vo velkom rozsahu
modernd technickd a vedecka terminolégia. V tomto bode SSJC znaéne prevy-
fuje S8J. Napriklad len so zadiatoénou skupinou te- ma S3JC viaceré terminy
s cudzimi zidkladmi, ako tabelace, tabeld¥, tabelovati, tablet(k)ir, tabulace, ta-
buldrne, tabuld?, tabulkovec, tebulkovna, tabulovaci, tabulovati, tachygenese,
tachypnoe, talamus, talbotovdni, talek, talovin, tanagra, tangentoida, tangyra,
tankodrom, tantalit, tapetds, tardr, tarifikace, taxidermie a i., kKtorych slovenské
paralely SSJ neuvadza. SSJ ma navy$e iba fermin fachyldlic a v Doplnkoch
vyrazy takaekdze, tachizmus, tautogram, tenatolégia, ktoré SSJC neuvadza.

Viac pre potreby vedeckého vyskumu ako pre jazykovi prax je déleZité
lexikografické spracovanie takych vyrazovych prosiriedkov, ako s0 predpony
a prvé fasti zloZenych slov, SSJC rozpracuva funkeie slovesnych i mennych
predpdn velmi ddkladne. To autorom dovoluje do istej miery obmedzif vyber
maélo frekventovanych a potencialnych predponovych slovies. Obdobny usporny
ciel sa sleduje aj spracovanim vvznamov prvych Casti zloZenin typu st#ibro-,
uhlo-, pravo- a pod. v osobitnych heslach. Nezda sa nam viak udciné zazname-
navat samostatne neexistujice slovesné zaklady tyvpu -penéfovati, -pFijemsio-
vati, -saméti, -flehovati, -tireti, -tanéovati, -tlacovati ap.. kltoré sa uvadzajir
s poznamkou ,jen s pfedp...”. Takéto riefenie mdZe zvadzat k mylnej pred-
stave, akoby tu &lo o prefixdlne tvorenie, kym v skulolnosti sa predponové
imperfektiva typu zpenéfovati tvoria sufixiciou od prisludnych predponovych
perfektiv typu zpenéZiti a predponové perfektiva typu osaméti, zpenéfiti
vznikli prefixalno-sufixdlnym postupom (penéiiti sa vyvinulo neskédr depre-
fixacioun). ‘
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SSJIC venuje velku pozornos! slovotvornym vzfahom produktivoych typov
odvodenych slov, vyuzivajuc pritom lexikograficky postup mierneho hniezdo-
vania a rozliétné formy odkazov. Tak napr. prechylené feminina typu uditelka
sa uvadzaji hned v zahlavi pri prisluinych maskulinach v zatvorke a vyklad
vyznamu sa podava iba pre maskulinum (tento spdsob ma predchodcu v Trav-
nitkovo-Vasovom SJC). Tymto riefenim sa ziskava ist4 dspora miesta.!

Znadna tUspora miesta pri zvyienom poéte informécii sa dosahuje spajanim
dvoch alebo viacerych slovotvornych, hlaskoslovnych a pravopisnych variane
tov v zahlavi jedného hesla, napr. pldice, Fid¢. platié, ponék. zast. pletitel...
(platlymé . .., platitelka...), pochybovad (*pochybovatel..., *pochybnik...)
(pochybovadka . ..), oficidlni (méné vhodn oficielni, *oficidlni Sal., *oficielny
Vach.), representativni [-ze-ty- i -t¥-], reprezentativni, (*representativny, *repre-
zentativny Sal) ap. Uvadzanim mnohych variantov SSJC poskytuje cenné
informécie o variabilite a o vy¥vine vyrazovych prostriedkov spisovnej Zeltiny.
Zda sa ndm v3ak, Fe sa snaha po uplnosti preexponovala v tomto bode do kraj-
nosti. V slovniku spisovnej éetiny podia nasej mienky nemajii miesto narecové
hlaskoslovné dublety typu sluza (= slza), sluzit (= slzeti} alebo individuilne
Saldove formy typu oficidlny, representationy, sousedny (= -ni). MnoZstvo po-
dobnych dubliet, i ked s naleZite oznafené hviezdifkou, kriZikom, skratkou
nd¥., Fidé. alebo zast. a vytlafené nevyraznym typom pisma, vzbudzuje u ne-
zasviteného dojem, akoby sdéasnd spisovna deStina bola velmi neustilena.
Tento dojem este zvyiuje velky podet pravopisnych varianwow typu syntéza,
synthesa [-éza], ponék. zast. synteze, synthese [-zel, pokladanych za rovnocenné,

Dobrou poméckou pre gramatiky a monografie o ¢eskom slovese bude spdsob
uvadzania slovesnych predpdn ako slovotvorného prostriedku. Pri slovesach
na konci hesla sa uvadza zoznam predpén, ,ktoré sa pri danom slovese vysky-
tuju“ (1. d., s. XIV, § 34). Spravnejsie by vSak bolo byvalo obmedzii tento vy-
pocet na predpony, ktorymi sa skutotne tvoria od daného zakladu nové slovesa
alebo dokonavé vidové formy, ale doplnif vidy é&fslo prisluinéhe vyznamu,
v ktorom sa dana predpona pouZiva. Napr. pri slovese rozejiti se, ktoré ma
Sest vyznamov, sa uvadza predpona po-, ale pri hesle porozejiti se sa dozve-
dame, Ze je to neproduktivny typ (1. vyzn, sa oznatuje znadkou #idé., 2. vyzn.
krizikom); pri slovese pozvaii sa uvadza predpona pFi-, ale heslo pfipozvati
3SJC nezaznamendva; podobna situdcia je pri pogkrtiti. Alebo pri slovese od-
klopovati sa uvadza predpona po-. Ale kedZe sa heslo poodklopovati nezazna-
mendva, pouivatel SSJC sa nedozvie, & toto potencidlne predponové sloveso
je distributivne perfektivum (ako v slovenéine), alebo imperfektivum s odtien-
kom malej miery deja. Ak je to imperfektivum k poodklopiti, potom nejde
o prefixiciu, ale o sufixdciu a predpona po- sa tu nemala uvadzaf. Pri slzeti
sa uvadza o. i, predpena u-. Ale sloveso ,,uslzeti” sa nepouziva (nheuvadza ho
ani PSJC); zndme je iba adj. uslzeny a reflexivum usizeti se. Obdobné pripady
nie st v PSIC ojedinelé. Skreslujlice je riefenie s predponami pri ndsobenych
sloveséch typu $lehdvati, kedZe predponové slovesd typu o$lehdvati, rozslehd-
vati sa netvoria prefixaciou od nasobenych slovies, ale sufixaciou od predpono-
vych perfektiv iypu odlehati (pife sa o tom v L 4, s. XV, §34) alebo pre-

1V jednotlivych pripadoch to v3ak vedie k nepresnosti vo vyklade vyznamu. Napr.
v hesle synovec (*synovice, *synovka, *synovkyné) vyklad ,syn brata n. sestry,
§vagra n. §vagrové” sa moie vzfahovat iba na mask, synovee, ale nie na fem. uve-
dené v zatvorke. Tu by bolo spriavnejdie uviest prechylené feminina v osobitnom
hesle,
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fixdlno-sufixdlnym postupom od zikladného imperfektiva 3lehati: *poslehd-
vati.

Pri spracivani zvratnych slovies SSJC zachovava doterajdiu prax deskej lexi-
kografie v tom, Ze zvratné slovesa spidja do jedného hesla s prisluinymi ne-
zvratnymi, pricom sa ich vyznamy ¢&isluju samostatne. Dva typy zvratnych
slovies SSJC (udesati se = ,s4m seba® a pochytati se = ,navzajom®) neza-
znamenava, ale iba exemplifikuje (pozri napr. heslo prepdsati alebo 4. vy-
znam slovesa uloZiti}? Dosledné hniezdovanie zvratnych slovies s nezvratnjmi
ma svoje Uskalia. NerozliSuji sa totiz rozlidné slovotvorné a sémantické typy
zvratnych slovies. Tak napr. utécei se sa v S88JC hniezduje k utéci (tak isto uti-
kati se k utikati), hocl tu ide o dve samostatné slovesné lexémy tvorenim i vy-
znamom. A pri reflexivach utéei se, utikati se sa uvadza predponové fvorenie
roz- se (rovnako ako pri reflexivach tantumn, napr. smdti se), akoby slovesi
rozutéci se, rozutilati se boli utvorené iba predponou roz- od reflexiv uitéci se,
utikati se a nie preryvanou morfémou roz- se od nezvratnych slovies utéci,
utikati. Podobnych pripadov ma S3JC vefa. Tieto problémy sa daju najlepsie
prekonat opustenim nasej lexikografickej tradicie v tomto bode, t. j. spracuva-
nim reflexivnych slovies vi&siny typov v osobitnych heslach.

K stavbe hesla v SSIC mame eite tieto konkrétne pripomienky: Z tspornych
ddvodov sa v niektorych pripadech vhodne pouZiva odkaz miesto vykladu.
Najéastejsie je to pri odvodenych slovesach typov padnouti dok. k padati alebo
poskozoveti ned. k podkoditi a pri vzfahovych adjektivach. Je Géelné, Ze sa
takéto hesld spractvali zhustene, spravidla bez &enenia na vyznamy, iba
s uvedenim typickych spojeni (porov. napr. hesld $lehnouti — slehati, posko-
zovali — poskoditi, pFifimatli — pFfijmouti, pFichdzeti — p¥Fijiti a pod.). Dosahuje
sa tym velks vspora miesta bez ujmy na uplnosii.

Nijdu sa viak aj tu niektoré nedodslednosti. Napr. adj. ofensivni sa hniezduje
k subst. ofensiva, hoel sa jeho vyznam vysvetfuje, a v tom istom hesle sa hniez-
duje aj adv. ofensivné a subst. ofensivnost (véetko v dvoch pravopisnych va-
riantoch), takZe sa porusuje zdsada mierneho hniezdovania. Naproti tomu
nachodime ako osobitné hesld napr. adj. operefdcky, opeslicky, pozvdnkovy), pri-
jitng a mn. i, a to iba s odkazom na prisluiné substantivum, V takychio pri-
padoch by bolo byvalo na mieste hniezdovanie, Z hladiska pouZivatela je ne-
vyhodné odkazovaf napr. adj. obmykevy k slovesu obmykati a to zasa k dok.
. obemknouti.

Nepokladime za vhodné umiesfovaf priklady na zaporné podoby niektorjch
adjektiv v heslach s kladnou podobou. Napr. v hesle rusky sa uvadza aj exem-
plifikdcia na meruskg; podobne slydici — neslydici, dhledny — neidhledny, pri-
dom heslo nethledng SSJIC nemad, hoci kazd¥ pousivatel bude toto slovo hla-
dat pod pismenom N. Ina situacia je pri slovesdch, ked¥e takmer kaZdé slove-
so méze mat kladni alebo zdporna podobu, resp. zdporny tvar. Pri adjektivach
typu thledny — nefihledny viak nejde ¢ kladny a zdporny tvar toho istého
slova, ale o dve slova.

Velmi podrobne je v SSJC spracovany gramaticky aparat. SSJC poskytuje

? Tento postup sa viak nezachoviva celkom dfsledne, Napr. v hesle uéesati sa
vébec neexemplifikuje zvratné udfesati se (dé se u. do plesu je priklad na nezvratné
ufesat). V hesle ikrdbati si pri 1. vyzn, iri exemplifikicie na zvratni podobu, iba
jedno spojenie na nezvratni podobu, ale pri predponovom poikrdbati se sa uvadza
zvratnd podoba osobitne, prifom 2. vyzn. podkrdbati se koreiponduje s 1. vyzn
Skrdbati; podobné riefenie je pri synonyme podrbati. .
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dosia! najtiplnejéie poudenie o morfologickych zvlaitnostiach slov. Podrobne
zachycuje najmi vietky nepravidelnosti. Pri kaZdom slovese i pri mnohych
adjektivach sa uvadzaju vietky rekéné moZnosti. Gramatické slova (predlozky
a spojky) sa spracuvaju podrobnejsie ako v mnohych gramatiikéach, az sa ta-
kéto hesla stdvaju pre pouZivatela neprehladnymi. Nezdd sa ndm napr. ucelné ,
uvadzat pri predlozkdch frazeclogické spojenia; sotva ich tam niekto bude hla-
dat (pozri napr. predl. na, nad, pro a i).

V sthlase s mienkou niektorych &eskych aspektoléogov (napr. Fr. Kopetného)
poklada SSJC slovesa typu nakrvdceti se, makFicet se, nastfilet se, nasmdat se
(saturativny odiienok rezultativneho spésobu deja podla Isalenka) za obojvi-
dové, dok i nedok. Podfa nasej mienky su to &isté perfektiva. V &eStine ani
v slovendine ich nemozZno spajaf s fizovymi slovesami ani pri nich tvorif opis-
né futarum typu bude + inf. A spojenia typu co se ten napldde, napovidd
nevyjadruju aktudlny prézens, leZ atempordlne chapany sthrnny dej. Neslo-
bodno sa daf zviest t¥ym, ze slovniky objasfiujl vyznamovy odtienok tychto
slovies spravidla s pouzitim imperfektiv s prislovkou ,,vela, ¢asto* ap. (napla-
kat sa = vela plakaf). Imperfektiva typu pochytdveti (pochytovati), poskra-
bdvati/poskrabovati, poskubdvati ap. sotva moZno pokladat za parové k perfek-
tivam pochytati, pochytiti, pochytnouti, podkrdbati, poskubnouti. Skér tu ide
o imperfekiiva tantum, tvorené prefixalno-sufixdlnym postupom od zéklad-
nych imperfekiiv. Nie je vhodné spajal tvar nedok. futura podkrdbu se do
jedného hesla s perfektivom po$krdbati. Ide tu o homonymitu gramatickych
tvarov. Sloveso stopiti se oznaduje SSJC nedopatrenim ako nedok.

Jednym z mnohych prinosov 8SJC je oznafovanie pévodu prevzatych slov.
Uvadza sa nielen jazyk, z ktorého sa dany vyraz prevzal do Cestiny, ale aj ja-
zyk, z ktorého pochidza prisluiny zaklad, napr. penalte (z angl. < lat. zakl).

Silnou strankou SSJC je sustavne prepracovand stylisticka charakteristika
a hodnotenie slov z hladiska ich spisovnosti a funkénej i dobovej platnosti
i z hladiska frekvencie.

Vela tvorivej prace viofili autori SSJC do vikladovej éasti hesiel. Pred-
stavuje ju podrobné rozpracovanie priamych i prenesenych vyznamov a vyzna-
movych odtienkov kaZdého heslového slova i niektorych hniezdovanych slov.
ako i hierarchizicia vyznamov. Autori mali do istej miery ufahdéend situdciu
tym, Ze uZ existoval PSJC, monumentilne dielo &eskej lexikografie, na vy-
pracovani ktorého sa zudastnili viaceri autori i redaktori SSJC. V porovnani
s PSJC prindsa SSJIC popri mnohych spresneniach vo vyklade vyznamov
a v ich usporiadani sémantickil a ina viestranna charakteristiku velkého podtu
noviich vyrazov, ktoré PSJC nezaznamendva, a sdstavne spracliva synony-
mické vzfahy medzi slovami.

Sposob exemplifikicie slov a vyznamov typickych spojeniami, ktory sa
v SSJC désledne uplatiiuje, je pre pougivatela slovnika ovela vyhodnej$ ako
stardi spdsob dokladov v citdtoch. Pri uspore miesta moZno zachytil velky
potet typickych spojeni a pouZivatel sa v hesle Tahdie a rychlejsie crientuje.
Aj z tejto stranky méze SSJIC sluzif ako vzor nielen budicich slovnikov &es-
kého jazyka, ale aj slovnikov inych slovanskych jazykov, i ked v jednotlivich
heslach moZno najst zbytofné exemplifikacie alebo spojenia s netypickymi
zlozkami. Zbytotné je exemplifikovat napr. geograflické mend, ako je Spréva,
kedze exemplifikacia ma sluzil iba potrebam jazykového prejavu, nie encyklo-
pedickym cielom. Za jedno z typickych spojeni slova pointa mozZno pokladaf
spojenie p. anekdoty, ale zbytotné je rozSirovat toto spojenie o netypicku zloz-
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ku: vZdy zapomene p-u anekdoty. Eite Castejsie ndjdeme podobné nadbytotnosti
vo frazeologii. Autori SSJ sa totiz neusiluji podédvat frazeologické spojenia
vidy a désledne v zakladnej podobe, ale ich niekedy vyberaju priamo z vet-
ného kontextu. Napr. miesto spojenia powvéz, co md$ ne srdei (v hesle srdce)
by malo byt frazeclogické spojenie miti néco na srdci; miesto to mi nepfirostle
k ¢rdei by malo byt pfirdst nékomu k srdci {(mozno to povedat i o osobe, nielen
o veci); miesto nesmél mu pFijit na ofi (v hesle pfijiti) by malo byt pfijiti né-
komu na odi a pod. Pravda, nie je vidy Iahké uréit zdkladni podobu frazeolo-
gickych jednotiek.

Nasu recenziu mézeme zakoné¢it konitatovanim, ¥e SSJC podava plasticky
a detailne rozpracovany obraz slovnej zdsoby spisovne] &edtiny i nespisovnych
vyrazovych prostriedkov pouZitych v literatire vo vyvinovej perspektive dlhsej
ako sto rokov, priCom hlavny déraz kladie na vyrazové prostriedky su€asného
spisovného jazyka. SSJC je lexikografické dielo velkej vedeckej i praktickej
hodnoty, jedna zo zdkladnych autoritativnych prirudiek novodobej spisovnej
destiny. Originalnostou a hlbkou spracovania rozsiahleho jazykového materidlu
ide o dielo v plnom zmysle reprezentativne. Predpokladame, Ze sa stane vzo-
rom alebo vychodiskom viacerych inych slovnikov. Je nepochybneé, ze bude
dobre sluZif aj pri praktickom pouZivani spisovnej dedtiny doma i v zahrani-
¢i. Nase pripomienky k jednotlivostiam ani v najmensom nezniZuji celkovi
vysok( Groven SSJC. Méiu viak daf nafim lexikografom isté podnety pri
praci na buducich slovnikoch alebo na novom vydani SSJC, ktoré tomuto dielu
uprimne Zeldme.

8. Peciar

O vyskume obyvatelskych mien

Jazykovedny ustav L. Stira SAV — jeho lexikograficka skupina v spolupréci
s Onomastickou komisiou — padnikol v r. 1967/1968 novy vyskum obyvatelskych
mien na Slovensku. (Podobny vyskum sa uskutoéiioval od r. 1966 pri supise
chotarnych nizvov prostrednictvormn miestnych narodnych vyborov; ale material
takto ziskany mal velké medzery. Porov. spravu M. Majtana v SR 32, 1967,
179-180.) Na riaditelov zdkladnych devifroénych k6l JULS SAV rozposlal
obeZnik so Ziadosfou, aby s uditelmi slovenéiny zistili fudovi (netradni) podo-
bu nazvu svojej cbce (a susednych obci), pripadne meno odvodené od tohto
ndzvu a obyvatelské meno v muZskom a Zenskom rode. Riaditelia, resp. pove-
reni uéitelia slovenéiny vo velfkej vadiine hned odpovedali so vzéchym poro-
zumenim (len zriedkave necdpovedali, alebo z nedorozumenia dali negativnu
odpoved: ,,U nés niet takého nazvu®); za to im patri nafa vdaka.

Pred touto akciou boli celkove zniame vyvinové tendencie obyvateTskych
mien, boli ustdlené i pravidlad ich tvorenia v spisovnom jazyku, ale chybali
doklady o roziireni jednotlivych typov v miestnom ftze, resp. v néareéiach.
Doterajsie itudie sa opierali o literalfiru krasnu i odborntt {mnoho dokladov
z rozliénych oblasti Slovenska je napr. v diele M. Bodick ého, Rozpomienky
a pamdti, Turé, Sv. Martin 1933), o udaje v nareéovych monografidch alebo
o osobitné meniie ankety z byv. stolic ap.
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Novy materiil je temer uplny a tym, Ze Gdaje o tej istej obci podavaju aj
odpovede z okolitych cbci, je vo velkej miere i overeny. Jeho dokumentarna
hodnota — okrem malych vynimiek — je nesporna.

Na kontrolu sa méZe poufit i material ziskany od posluchidov slovenského
jazyka na filozofickych a pedagogickych fakultach nasich vysokych 5kdl v Bra-
tislave, v Prefove, v Ban. Bystrici a v Nitre, i ked pramenns hodnota tohto
maieridlu nie je taka vysoka, najmi ked v niektorfch pripadoch ide o tdaje
anonymné,

Takto ziskany materidl- go vietkymi doterajiimi pramefimi nim umoZnil
k tradnym (spisovnym) nazvom obei na Slovensku vypracovat prislugné oby-
vatefské mend a odvodené pridavné mené v relativnej Uplnosti a s vystihnutim
z&konitosti slovenského jazyka. Pravda, narefovii podobu obyvatelskych mien
a odvodenych pridavnych mien premietame do splsovnej podoby, len tam, kde
spisovné celonarodna podoba a miestna narecovd podoba sa podstatne rozcha-
dzaja, zachycujeme niekedy aj miestny Gzus.

Zoznam miestnych ndzvov a obyvatelskych mien s prisiu§nymi pridavnymi
menami vyjde v 6. zvizku Slovnike slovenského jazyka (Doplnky a dodatky).

E. Jong
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ROZLICNOSTI

Amazonas, Amazon, ¢i Amazonka? — Na oznadenie najviitiej rieky na svete
sa pouZfiva jednak podoba Amazonas, jednak Amazon a konetne forma Ama-
zonkae. Rozoberieme jednotlivé podoby, pridom cheeme ukazat, ktorej z tychto
poddb by sme mali daf prednost v spisovnej slovencine.

Prv ne? rozoberieme jednotlivé podoby, uvedieme strutne poudenie o pdvode
nazvu tejto rieky. Povod nazvu rieky, oznacenej ako Amazonas, Amazon alebo
Amazonke, spotiva, ako je znadme z liferatury, v omyle katolickeho knaza
Carbajala, ktory bol élenom Orellanovej expedicie v JuZnej Amerike. Dria 24.
juna 1541 niekolko vojakov vyzbrojenych musketami nasadlo do ¢lna a od-
plavalo k brehu. Opatrne sa prikradali k jednej dedine, kde sa pokusili néasilne
ziskat nejaké potraviny. Oddiel Spanielov viak napadli Indiadni. Podfa vlasov
zapletenych do dlhych vrkoéov pokiadal kiaz Indidnov za Zeny. Nazdaval sa, Ze
sa vyprava dostala do bajnej krajiny bojovnych Zien -- Amazoniek. Preto
tenfo najvicési svetovy vodny tok dostal nazov rieke Amazoniek, neskér jedno-
duchiie len Amazonas, t. j. Amazonky. Povod nazvu tejto rieky je teda velmi
nédhodny, ako je nahodny, neraz az kuridzny aj pdvod niektorych inych zeme-
pisnych nézvov.

Pdvodnd Spanielska forma Amazonas sa u nds pouziva vo vysvetleniach po-
vodu nazvu tejto rieky. Pouziva sa vlastne ako lexikalny citat, lebo inak sa
tento nazov v spisovne] slovendine nesklofiuje. Mame ho doloZeny napr. v tych-
to pripadoch: A tek aj vodny tok, po ktorom sa expedicia plavila, dostal ndzov
rieka Amazoniek® — mneskdr jednoduchdie Amazonas (Amazon) (S. V. Uzin,
Tajomstvad zemepisnych ndzvov, prel. R. Tandlmajer, Bratislava 1966, 133). —
A napokon od Manaa af k vstiv sa nazyve Amazon alebo Amazonas, rieka
Amazoniek (J. Verne, 800 mil po Amazone, prel, D. Jaribek, Bratislava 1967,
43). Nazov Amazonas, ktory ma v Spanieléine vyznam , Amazonky“, méZeme
- porovnaf s inym podobnym nidzvom Honduras, ktory v #panieldine znamena

»HIbky“. Nazov Honduras sa hodnot{ ako akékolvek muZské neZivotné podstat-
né meno a podla toho sa aj sklofiuje podfa vzoru dub. Padové pripony sa
v spisovnej slovendine pridavaju k celej forme mena aj s koncovym -as, do je
pdvodne padova pripona mnozného disla: Hondures — gen. sg. Hondurasu, dat.
sg. (k) Hondurasu, lok. sg. (v} Hondurase atd. Nazov Amazones, ako sme
uviedli, sa takto nepouZiva; nestretli sme sa aspofi s formami gen. sg. ,,Ama-
zonasu“, lok. sg. , Amazonase®, indtr. sg. ,,Amazonasom® a pod.

V naSich zemepisnych prirutkich sa zvadsa pouZiva dnes podoba Amazon.
Tak podobu Amazon &itame v Malom atlase sveta, 2. vyd. Bratislava 1959,
249 alebo v Malom atlose sveta, 1. slovenské priruéné vydanie, Praha 1960, 20,
155. Aj v ucebnici P. Janegu a J. Fabidna Zemepis pre 6. rocénik, Bra-
tislava 1962, 136 sa pouZiva forma Amazon. Tuto formu nachidzame pri vi-
klade pévodného nazvu rieky popri forme Amazonas v citovanej knizke S. V.
Uzina a v preklade roménu J. Verna; inak sa v preklade tohto roménu
sustavne pouiiva iba podoba Amazon, ktord je aj v ndzve knihy. Poznamenat
treba, Ze Slovnik slovenského juzyka I, Bratislava 1958 formu Amazon {ani
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Amazonas) nespomina (zemepisné ndzvy budd v 6. zvizku, ktory je v tlaéi).
Formu Amazon zaznamenavaji viak Previdld slovenského pravopisu, a to uz
od vydania z roku 1953 (pozri na str. 124; v najnoviom, deviatom vydani sa
nazov Amazon uvadza na str. 114). Forma Amazon vznikia po odtrhnuti konco-
vého -as z pdvodného pomenovania dmazonags. Je to forma, pri ktorej sa fak-
ticky zastiera pdvodny pomenovaci zdmer. Podla Pravidiel slovenského pravo-
pisu uvadza formu Amazon aj A. Zauner vo svojej Praktickej prirucke
slovenského pravopisu, 3. vyd., Martin 1966, 187. V Pravidlach sa uvadza podoba
Amazon bez poznamky o v¥slovnosti, z ¢oho moZno vyvodzovat, Ze sa méa vy-
slovovaf rovnako, ako sa pife. Naproti tomu A. Zauner kdZe v pripojenej za-
tvorke vyslovovaf tento nazov s dlhym 6: Amaezdén. Vyslovnost nazvu Amazon
podla stavu v tychto priru¢kach je teda rozdielna. Poznamenavame este, Ze
v Slovniku cudzich slov od S. Salinga, M. Salingoveja O. Petra, 2.
vyd., Bratislava 1966 sa forma Amazon nespomina.

V nadej tladi sa bezne pouziva podoba Amazonke. Napr. Dedina Iquitos lefi
na lavom brehy Amazonky (magazin Odpovede na otdzky 1968, & 3, str. 26). —
Presli uz vyde pitndsttisic kilometrov k srdcu povodia Amazonky (Pravda, 18.
4. 1968, str. 2). Nachddzame ju v preklade knizky O. P4lku a kol. Rozum do
vrecka, malé vreckovd encyklopédia (prel. P. Vyrastek, Bratislava 1967, 168).
V Slovniku slovenského jazyke I, Bratislava 1959, 28 sa slovo Amazonka vy-
klada takto: ,podla gréckych povesti prisluini¢ka zenského bojového kmeha,
#ijuceho na pobrezi Cierneho mora®; neuvadza sa tu, Ze by iflo aj o pomenova-
nie juhoamerickej rieky. Taky isty stav je aj v citovanom Slovniku cudzich
slov od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra. Ale pomenovanie Amazonka ako
nizov rieky v Juine] Amerike nachadzame tu v hesle amazonit: amazonit,
-u m. (podla rieky Amazonky) min. zelend odroda Zivea (str. 67). Teda tento
slovnik pozna pomenovanie Amazonka aj ako nézov juhoamerickej rieky.

Ak by sme vychadzali prisne z pdvodného pomenovania rieka Amazoniek,
resp. z dneéného oficidlneho gkriateného pomenovania Amazonas, potom by sme
mali v slovendine pouzivat — pokial nam ide o postihnutie pdvodného pome-
novacieho zadmeru vystiZnym, v slovenéine zrozumiteInym jazykovym prostried-
kom - formu Amazonky. Tato podoba sa viak u nas vdbec nepouziva. Zauzi-
vala sa podoba jednotného ¢éisla Amazonke. Podla naSe] mienky bolo by
najspravnejsie pouzivaf formu Amazonka, ktora sa kedysi beine pouivala aj
v zemepisnych udebniciach a v cestopisnej literature. Forma Amazonka ne-
pisobl nijaké fazkosti ani z hladiska pravopisného, ani vyslovnostného, ani
pokial ide o jej sklofiovanie. Toto u# nemo#no povedaf o podobe Amazon, kde
sa vyskytuje dvojaka vyslovnost: Amazon alebo Amazén. Forma Amazonas
vObec neprichadza do dvahy, resp. méZe sa uplatnif len ako tzv. lexikilny
citdt {doslovné citovanie pévodnej 3Zpanielskej formy nazvu).

Ak vychadzame z pévodného nazvu — aj ked ide fakticky o omyl — javi sa
nam ako najopriavnenejia podoba Amazonka. Prinajmenom nemalo by sa
jednostranne davaf prednosf forme Amazon pred formou Amazonka, aj ked
sa v Pravidlach slovenského pravopisu a v niektorych zemepisnych prirué-
kach pouziva len forma Amazon.

Nakoniec pre zaujimavosf eSte poznamenavame, Ze ricka Amazonka dostala
aj nézov Maraiion, pretoZe sa tak volal 3panielsky dostojnik, ktory sa po nej
prvy plavil. Dnes sa nazov Marafion poufiva na oznadéenie éasti horného toku
Amazonky,

Zaver: Forma Amazonas ma miesto iba tam, kde sa musi uvadzat presné
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podvodné znenie zemepisného ndzvu (napr. na mapdéch). Je to nazov patriaci do
kategérie poddb typu London, Paris, Wien, Roma a pod. Ako domacu, zdo-
mécnenii podobu navrhujeme pouzivat formu Amaezorke, ktord sa u nas uz
oddavna pousiva. Forma Amezonka patri do skupiny pomencvani typu Viedefi,
Mnichov, Londgn, Berlin, PariZ, Rim, Atény, Ryn, Visla a pod.

L. Dvond

K é&lanku J. Matejtika Identita pojmu ako zéklad syno‘hymickj'ch vztahov

V Slovenskej reéi (32, 1967, 273-279) vysiel uvedeny ¢lanok ako pdévodna
praca J. Matejéika, Autor v hiom sice cituje pracu L. P. NemaneZino-
vej v zborniku Oderki po sinonimike sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka (Moskva — Lenigrad 1968), ale bez uvedenia presného nazvu (je ten isty
ako autorov, doslovne ho preloZil) s poznamkou {na str. 278}: ,,Podobny nahlfad
vyslovila L. P. Nemanezinova [!]“. Dodatocne sa zistilo, %e prispevok J. Matej-
¢ika v znacnej ¢asti je doslovny preklad studie L. P. Nemanezinovej, vedeckej
pracovni¢ky Jazykovedného Ustavu Akadémie vied ZSSR v Leningrade. Autor
uznava svoju chybu, Tutuje svej ¢in a ospravedinil sa v liste autorke i nagej
redakeil. Svoj postup vysvetTuje tak, Ze pri excerpovani teoretickej literatury
necitoval ju presne a pri koncipovani svojho prispevku dostatotne neoddelil
cudzie myslienky od vlastnych. Tento postup J. Matejéika treba kvalifikovat
ako neseridzny a nezodpovedny.

Redakcia Slovenske] reéi sa ospravedliiuje i éitatelom, Ze zavéasu nezistila
uvedent skutofnost, kedZe spominany zbornik prac jej nebol pristupny, a Ze
uverejnila prispevok, ktory nemal vyjst v odbornom Zasopise ako pévodny &la-
nok.

E. J.
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5 REC, éasopis Jazykovedneho ustavu Ludovita Sturu

vyskum a kultGru slovenského jazyka. Roénik 33, 19+

.o Slovenskej akadémie vied. Redaktorka ¢asopisu Kla:.
Jeohnicika vedaktorka Ladislava Haplova, Vychddza Sesthrat za 1 fuens oned-
platné Kés 30,—, jednotlivé éislo Kés 5,—. Roziiruje Poistova novinova sluzba. Objed-
Livky n predplatné prijima PNS — dstrednd expedicia tlade, administiacia odbornej
Cciava, Gottwaldovo nam. 48. Moino objednat aj na kaidom pos§tovom
u dorudovatela. Objednivky do zahranidia vvbavuje PNS — ustrednd
e, Bratislava, Gottwaldovo nam. 48/VIL, Vytlaéili Tladiarne Slovenského

., utiného povstania, n. p., Martin. Vymer RK HSVZ dis. 18167 50710
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