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Ludowit Novdik

KONVERGENTNY VYVIN SLOVANSKYCH OSOBNYCH ZAMEN
A SLOVIES

Nominativnym tvarom slovanskych osobnych zamen venovali sme do-
teraz dve studie.! Jednu, ktora sa zapodievala najprv rozborom tychto tva-
rov v rdmei jednotlivych slovanskych jazykovych systémov, potom ich
vzajomnym porovnavanim. Druhu, ktord sa usilovala typologicky charak-
terizoval zvlastnosti prislusnych tvarov v hraniciach krajnych principidl-
nych, takredeno pélovych tvarovych moZnosti v porovnani s inymi, indo-
eurdpskymi aj neindoeurdpskymi jazykmi sveta. Historickd problematiku
sme v nich preberall pre nedostatok miesta kde-tu len okrajovo. Ostali
viak edte dva problémové ckruhy: 1. konfronticia fonologickej a morfo-
logicke] stavby najmé nominativnych tvarov slovanskych osobnych zamen
s ostatnou lexikou a 2. porovnanie vnitornej Struktiury systémov tychto
tvarov s ostatnymi tvarovymi stustavami, najmé slovesnymi, v synchro-~
nickom priereze i v konvergentnom diachronickom osvetleni. Tito druhd
ulohu staviame si za tému v najzhustenejiej a vyberovej forme v tejto
studii.?

Z metodologického stanoviska poznamenavame, Ze vietky rozbory pod-
nikdme na podklade semiologickej analyzy osnovy zadiatok — stred —
koniec,? ktora sa uz osvedéila pri rozliénych otazkach, ako sme na to po-
ukazali v inych prispevkoch.

L. Novak, Le rapport mutuel des formes du nominatif des pronoms personnels
dans les langues sloves, Slavica Slovaca 1, 1986, 220—236. Typologickd charakteristika
nominativnych tvarov osobnijch zdmen slovanskych jazykow, Jazykovedny ¢&asopis
19, 1868 (v tlagi).

? Tato §tidia pod zjednodu$enym nadpisom a v dodatoéne skratenom textei v zre-
dukovani pozndmok na tretinu obsahuje podstatné myslienky z naSej ohlasenej a u¥
schvilenej prednasky Konwvergentny vygvin fonologickej a morfologickej §truktiry
slovanskygch osobnyjch zdmen a flektivnych morfém na pripravovanom VI. medzina-
rodnom zjazde slavistov v Prahe 7.—13. aug, 1968.

. 3 O tejto metdde struéne ui vo vyfahu z naSej predna¥ky Semiologicky) rozbor
linedrnich jazykovych dtvard, Jazykovédné aktuality, II-III/1965, 28—29. Podrob-
nejile v nafej studii Axiomatika semiolégie linedrnych divarov, Slavica Slovaca
3, 1968 (v tladi).

4 Vztah jozyka k mimojazykovej skutoénosti, v konferentnom zborniku O vddec-
kém pozndni soudobych jezykd, Praha 1958, 3032 K triedeniu nulovych dtvarov
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I v tejto &tadii vychodiskom svojich tivah urobime spisovni slovendéinu.
To preto, lebo je to v mnohych ohladoch jazyk pomerne jednoduchy a pra-
videlny.? V kazdom pripade spomedzi spisovnych jazykov slovanskych je
to jazyk veelku najjednoduchsi a najpravidelnejdi. Dosvedéi 'sa to okrem
ineého aj konfrontaciou vnttornej Struktury systémov predovSetkym no-
minativnych tvarov osobnych zidmen a flektivnych morfém, 3Ipecidlne
osobnych slovesnych koncoviek. Tu vyvinova konvergencia bola najpriaz-
nivejdia spomedzi vietkych slovanskych jazykov, takZe sa tym dalej zjed-
nodusil a spravidelnil systém prisluiného typu strednej slovenéiny, a tak
aj systém na fiom vybudovane]j spisovnej slovendiny.

I. Fonologickd a morfologickd Strukttra zbliZuje nominativne tvary
1. a 2. os. sg. i pl,, ktoré vietky maju jednotnu charakteristiku v pomere
k inej, v istom zmysle opaénej fonclogickej a morfologickej Struktire
tvarov 3. 0s. sg. i pl. Z nasledujucej schémy:

T 2 F . .
\ﬁ priznakové

bezpriznakové
3
[
1. pravopishe:

ja — ty my — vy
on oni
ona ony
ono :

v jazykoch, Jazykovédné aktuality I/1967, 1—-6. Caractére périphérique des consonnes
dans le systéme phonologique et dans la structure syllabique, Travaux linguistiques
de Prague (= TLP} 2, 1966, 127—132. Définition de la syllabe et de ses composants
(voyelle, diphtongue, sonore; consonne), Proceedings of the Sixth International Con-
gress of Phonetic Sciences, Prague 1968 (= Proceedings). Dominante — subdominante
en phonologie, TLP, 3, 1968. Dominante — subdominante en phonologie diachronique,
Proceedings. K fonologickej $truktire vokalizmov slovanskych spisovaych jazykov,
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae Prefovensis, Jazykovedny
zbornik 1968, 19—33. Ku gramatickej kategdrii osoby. JC 18, 1967, 58—61. O tretej
osobe pri impersondlidch, ib. 67—68. Tvorenie imperativu a kondiciondlu, ib. 95—97.
K intencii slovesa, v konferenénom sborniku K historickosrovndvacimu studiu slo-
vanskych jazykd, Praha 1958, 73—74. K otdzke spony (kopuly), Jazykovedné itadie
1V, Spisovny jazyk Bratislava 1959, 129—-130. La condition structurale dans le systé-
me morphologique francais de le eréation d'une double négation, Proceedings. K otdz-
ke nulovej syntagmy, v Stanislavovom zborniku, Sbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského 16, Philologica (A), Bratislava 1864, 99—107. La quantité séman-
tisée, Uaccourcissement syllabique et les morphémes zéro dans la morphologie du
slovaque et du tchéque, Recueil linguistique de Bratislava 2, 1968. Eléments de sé-
miologie générale, Acta Linguistica Hafniensia 1968:9.

% Tento charakier spisovne] slovenéiny sme stanovili po prvy raz uz v praci Fono-
logia ¢ $tidium slovendiny, Turd. Sv. Martin 1834, 14. (To isté v SR 2, 1933/34, 143:
Synchronickd charakteristika slovendiny, najmi spisovnej) Znova som na vec upozor-
nil vo viacerych prednaskach v r. 1966 a 1967 (porov. Jazykovédné aktuality III/1967,
15-18.)
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2. fonologicky: ja — & mi — vi

on ofii
ona oni
ono
3. slabidne:

ja — ti mi — vi
on o-1ii
o-na ' o-ni
=10

4. slabi¢ne z hladiska osnovy zadiatok (I = Initium) — stred (C = Centrum) —
koniec (I = Finis):

ICF ICF ICF-ICF
A ! — ! L]
jia on 0 - ma
t i o - n o
m i o - 7 i
v i o - n i

5. slabitne z hladiska vnutornej struktary slabiky (¢ = spoluhldska, ¢ = sa-
mohlaska, ? = nulova spoluhlaskovos{):

ta? — ta® - ta? — ta?

Pat Bud — g%
Bg? — ta? g% — ta?
Qa@ — ta¢

6. z hladiska kvantity (kratkosti — dliky samohlésok, resp. i spoluhlasok; iba
& = kratka samochléska):

t6 — td td — td
at dtd
dtd atd
datd : ‘

7. z hladiska celoslovného (slova ako fonologickej celosti; znatka // + fo-
néma + znatka // = sired slova realizovany fonematicky; znatka (//) = sired
slova nerealizovany fonematicky):

(/e — t//n m{//%i — o(//)i
of//)n of %/
offnfla offnffi
o//nf/o

8. morfematicky (s nespornymi &vikmi):

ja — t1 mi — vi
on/@ oiifi
on/a onfi
onfo

9. podrobnejie morfematicky (s odstuphiovanymi, doteraz nie vSeobecne
uznavanymi Svikmi s klesajicou hierarchickou zévaznosfou [/// = hrubd leZats
¢iara; normalne leZatd ¢iara, poufivana doteraz pre nesporné morfematické
Sviky; preryvand, ,vytiarkovana® lezatd &lara; preryvana vybodkovani leZatd
tiara);

e — ti mii — vfi
onfo ofifi
onfa ‘ onfi
onfe
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jasne vidno, ¥e pojmové vychodisko celej §truktiry, teda zaciatck repre-
zentuje 1. os., koniec 2. os. a stred 3. os. Priznakové sd 1. os. — 2. os. ako
osobové {priama ucast na prehovore — nepriama tdast na prehovore, ¢o
sa vzdjomne stile perspektivne strieda; vieobecnejsie: vysielatel — priji-
matel, adresujuci — adresat; Specidlnej$ie: hovoriaci — poéavajuci, resp.
pisuei — &tajuci); bezpriznakova (nepriznakova) je 3. os. ako neoscbova
(konkrétne to, o om sa hovori, teda bez ohladu na to, ¢i je to osoba alebo
vec, viitane potencialne 1.1 2. os. ako predmet aktualneho prehovoru; a to
je pojmovo i fakticky ako jazykovy znak so zvukovou zloZkou v strede
medzi obidvoma pélmi, a to zadiatodnym v 1. 0s. a koncovym v 2. 0s.).
Priznakové tvary su fonologicky charakterizované spojenim td, teda vidy:
spoluhlaska + kratka samohliska. Bezpriznakové tvary si naopak fono-
logicky charakterizované spojenim ¢t (3. os. sg. m.), teda len: kratka samo-
hlaska + spoluhlaska, pripadne spojenim dti, teda kratka samohlaska 4
spoluhlaska -+ kratka samohldska (ostatné tvary 3. os., totiZ 3. os. sg.
f. a n, a 3. 0s. pl. m. osob. a napokon 3. os. pl. m. zvier., neosob.; f. a n.).

Slabiéne je v prvom type td zadiatok reprezentovany spoluhlaskou, stred
a koniec (teda nielen: stred, ako sa to oby¢ajne interpretuje, i ked niekedy
iba niektorym inym terminom, ako vrchol, jadro ap.) samohlaskou. Na-
opak zas v druhom iype dt je zadlatok a stred (teda nielen: stred) repre-
zentovany samohlaskou, koniec spoluhlaskou. V trefom type dtdé st ko-
neéne dve slabiky, d-td, kde v druhej, slovne nesamostatnej slabike, totoz-
nej s¢ slovne samostatnym typom td v priznakovych tvarcch 1. a 2. os. sg.
i pl, je zadiatok reprezentovany spoluhldskou, stred a koniec (teda zasa
nie iba stred) samohlaskou.

Celoslovne je stred slova reprezeniovany spoluhlaskou iba v type dtd,
no nie je spoluhldskou reprezentovany v ostatnych dvoch typoch (i@ a dt),
kde stred slova spadd medzi dve jestvujuce fonémy bez ohladu na poradie
(spoluhlaska + samohldska ¢i samohldska 4 spoluhlaska).

Napokon morfologicky s tvary 1. a 2. os. sg. i pl. ako rodovo nulové,
teda bezrodé, jednomorfémové, resp. s hierarchicky niz8im, lebo menej
zreteInym &vikom, kym tvary 3. os. v sg. i pl. si vZdy zretelne dvojmorfé-
mové, a to alebo s obidvoma plnymi morfémami (on/e, onfo, oifi, onfi),
alebo s jednou plnou morfémou a jednou nuloveu morfémou (on/d).

Vietky tieto fonologické i morfologické &rty dovedna charakterizuju
vidy prieseénikovo individualizujuco jednotlivé tvary i cely tvarovy sys-
tém spoloéne s originalnou a harmonicky vyrovnanou vnutornou Struk-
tirou vzajomnych strukturdlnych vzfahov.

II. Kategdria osoby presahuje z mennej sféry zamennej i do sféry slo-
vesne]. Na rozdiel od ostatnej mennej sféry mimo osobnych zamen (pod-
statné a pridavné mend) plurdl pri osobnych zédmenich m4 sice osobitny
vyznamovy odtienok, ale predsa je to e§te pluril (napr. my nie je dvoje
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alebo viacero ja, ale ja a ty, je a on, ja a vy, je a oni, ja, ty a on atd. podla
situécie). Tento vyznamny odtienok presahuje i do sféry slovesnej. A tak
mbZeme pravom konfrontovat obidva systémy s {ymto takredeno spoloé-
nym menovatelom.

Vysledok tejto konfronticie v dalSom stupni dokazuje, Ze spisovné slo-
venéina je jazyk podivuhodne jednoduchy a pravidelny.

Ak si graficky usporiadame slovesné tvary pritomnika do trojuholni-
kovych schém ako pri osobnych zamenach

robtm — robis robime — robite
robi robia,
zreteIne vidime, Ze tu mame v sustave uZiich osobnych koncoviek celkom
takt vnuatorna vztahovd Struktaru, akd sme na$li rozborom nominativ-
nych tvarov asobnych zdmen: formdlna zhoda je medzi 1. a 2. os. jednak
v sg. ({typ -t), jednak v pl. {typ -td); oproti tomu ina $truktira je v 3. os.
sg. i pl, a to pri obidvoch éislach v podstate zhodna, totiZz nulovd (-@)8:
: -m — - -me — -fe
-g -0,

Podobna situacia je, samozrejme, i v bud. dase, vo futdre, vdaka pomoc-
nému slovesu budem, ktoré sa &asuje celkom tak ako iné tvary slovies
v pritomnom d&ase:

budem robif — bude§ robif budeme robif — budete robif
bude robit budi robif.

Ale ¢o je eSte dolezitejsie, taka istd vnutorna Struktira je i pri systéme
tvarov minulého fasu, préterita:

robil som - robil si robili sme — robili ste
robil robili.

Tu je teda v zdkladnom l-ovom tvare vidy zhoda (robil v sg. — robili, vzo-
rova vyslovnost robili, v pl.y A tak jednotlivé tvary sa rozlisuju iba tvarmi
pritommika pomocného slovesa byt v 1. a 2. os. i pl, resp. ich nedostatkom,
totiz vztahovou nulovostou (@) v 3. os. sg. i pl. V pomere k futdru ide tu
o slovné tvary edte vidSmi poklesnuté do oblasti obyéajnych morfologic-
kych exponentov, akychsi krajne nesamostatnych pomocnych, a teda ¢iro
gramatickych enklitickych alebo proklitickych sloviek:

som — si sme — ste (vo vyslov. zme — sfe)
7] a.

6 V plurdli sa fu rozumie nulovd morféma (@} v 3. os. v pomere k -me a -fe v 1.
a 2, os. (porov. uz v nasich vyfahoch z diskusnych prispevkov v konferen¢nom dvoj-
¢isle Slavia 22, 1953, 287). Iba typy volaji, rozumejti zdaji sa tu vynimkami v proti-
klade k woldme, rozumieme; o ich vyklade jednak v pomere k typom mnes#, prosia,
jednak kupuji inokedy. :
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KedZe v spisovnej slovenédine st iba tieto tri zdkladné a najirekvento-
vanejie dasy, cela problematika je v podstate vyferpand. V menej frekven-
tovanom antepréterite je stav ten isty ako v préterite (porov. pomer futura
k prézentu, o ¢om uZ tu bola ref). A v kondicionaloch ako spdsoboch tva-
rove odvodenych pomocou gramatickej priklonky bi(by) od préterita, resp.
antepréterita, je to podobne. Nieto fu teda nijakej vynimky. Iba zdanliva
vynimka by bola v imperative. Ale imperativ ako spdsob &truktirou odvo-
deny od pritomnika ma svojsky systém koncoviek celkom v zhode s expre-
sivnym apelovym charakterom tohto priznakového modu.

III. Takato podivuhodna jednoduchost & pravidelnost i vzdjomna zhoda
medzi osobnymi zdmenami a slovesami v spisovnej a prv strednej sloven-
¢ine je vysledkom dlhého, ale dosledne konvergentného vyvinu.

Pri osobnych zdmenach bolo treba najsamprv k zamendm 1. a 2. os. pri-
brat do systému niektoré ukazovacie zdmeno. U nas to bolo zameno on%,
ona, ono ... Ako sme uZ boli pre dnednul spisovnu slovenéinu na to upozor-
nili, malo toto zdmeno celkom ind fonologicku skladbu ako ostatné oscbné
zdmena 1. a 2. os. pl. (stary dual tu pre dneiny nevyskyt nechavame bo-
kom): jdze — ty @ my — wy, kde nikde nebol vokalicky zadlatok. Dvoj-
slabi¢nost bola iba pri 1. os. sg. (jé-zv), inde bola len jednoslabidnost (ty;
my — wy). Daliim zloitym vyvinom tvaru jdzs (> jdz > jés > j@ > jid >
ji > ja) sa v konefnom véiésinovom novostredoslovenskom a spisovnom
tvare je fonologickéd §truktura typu td uplne prisposobila typu td nielen
v 2. 0s. sg. {ty), ale aj v 1. a 2. os. pl. {my — noviie vy < wy; po strate y vo
vysiovnosti ti, mi, vi).

Pri slovese zas bolo freba pri 1. cs. sg. zov3eobecnit pévodom atematic-
ki, ale ako konsonantickd vyraznu koncovku -m (najprv pri type voldm,
potom pri ostatnych typoch). Pri 2. os. sg. bolo treba -§» zamenit na -§.
V 3. os. sg. i pl. bolo potrebné odsunitf pri zdniku jerov koncové-» (&
-v?), potom edte aj zvysok pdv. koncovky *-f (pripadne *-t ako v ruitine).
V 1. os. pl. napokon bolo treba zgeneralizovat variant -me.

Okrem toho pri slovese bolo potrebné vytvorif nové analytické préteri-
tum, resp. neskér i antepréteritum a paralelne kondiciondly s povodnym
pomoenym slovesom byt a bolo treba subezne postupne zlikvidovat staré
syntetické minulé tvary aorist a imperfektum. Dalej bolo potrebné po
vyformovani noviich pritomnikovych tvarov pomocného slovesa likvidovat
najprv v hovorovej re¢i, potom postupne aj v pisomnych pamiatkach tvary
3. os. pomocného slovesa: jesi(je) a sii a nahradit ich tak vzfahovym nulo-
vym slovom @, vztahovym totiZ v pomere jednak v sg. k som — si, jednak
v pl. k zme — sfe.

Len po vietkych tychto zmendch konvergentného charakteru wvznikol
dnesny podivuhedne jednoduchy a pravidelny systém v spisovnej sloven-
¢ine.
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IV. Originéalnost spisovnej slovenéiny v tomto smere vynikne uZ letmym
porovnanim s inymi dnenymi slovanskymi spisovnymi jazykmi.

Tak hned v spisovnej ¢eftine, kiora je k spisovnej slovencine spomedzi viet-
kych slovansk¥ch spisovnych jazykov nesporne najbliziia, mame niektoré tvary,
ktoré komplikujii celkovy stav vzajomného tvarového pomeru medzi nomina-
tivnymi tvarmi osobnych zdmen a medzi slovesnymi koncovkami. Tak uz
v ramci osobnjych zémen mame nesymetricky rudivi diZku samohlisky pri
tvare 1. os. sg. (id, nie kratke ja, ako je v sloventine, hoci tvary ty, my a vy
maji vietky kratke samohldsky zhodne so slovenéinou). Tvary 3. os, pl. maja
navyse tvar ong pre neuirum, homonymny s tvarom ona pre 3. os. sg. f. Pri
slovese v pritomniku neméme len -m pre 1. os. sg. (v typech ddm, voldm,
umim), ale aj -u a dokonca aj -i, teda aZ trojitost oproti slovenskej jednotnosti
-m {v typoch vedu, lidu, ale mazufma¥i, niekde teda s dvojtvarmi a so 3tylis-
tickym vyuzitim, totiz s kniZnym, archaizujucim a zas s noviim, hovorovym).

V spisovnej pol3tine, kde nieto vébec fonologickej kvantity, kratkost vietkych
samohlisok v tvaroch fa, ty, my, wy nie je sice osobitne charakteristickd pre
nominativhe tvary tychto osobnych zdmen v pomere k ostatnej lexike ako
v spisovhej slovendine, ale aspori negativne nieto pri nich nieto systémovo ne-
symetricky rusivé ako dlfka pri des. 1. os. sg. jd oproti kratkosti ty, my, vy.
Z druhej strany vsak koncovka 1. os. sg. pri slovese v prézente -m nie je vie-
obeend ako v slovendine, lebo je obmedzend na byvalé historické kontrahované
typy, teda edte uziie ako v festine (nehfadiac na zvysky byv. atematickych slo-
vies typu dam, zhodné s ¢es. ddm, iba welam, umiem, zasa zhodné s &es. voldm,
umim, ale uZ widze, nezhodné s Ges. vidim). Popri -m je tu teda efte aj -¢
{z praslov. -p zlozitej¥im vyvinom), najnovéie vyslovované nie nosovo, leZ prosto
ustne ako -e, ¢o je takto analogické ¢eskému -u; teda prost4d samohliska, nie
spoluhlaska, spajajuca tieto vokalické tvary nie s konsonantickymi tvarmi 2. os.
sg. {pol. -sz, Ces. -§), ale s vokalicky vyznievajucimi tvarmi 3. os. sg. Ani kon-
covky 1. a 2. os. pl. nie su také zhodne vyrovnané ako slov. -me, -te a Ces. -me,
-te, majice rovnaké zakondenie v -e: -my, fonol. mi — -cie, fonol. ée, teda z jed-
nej strany spojenie tvrdej spoluhlasky m a samohlisky i, realizovanej ako
stredné y, z druhe] strany spojenie mikkej spoluhlasky ¢ a inej, hoci blizkej
samohlasky e. Inadé zas je vidsie zbliZenie préterita k prézentu, a to v syntetic-
kych variantoch typu wolalem (wolalam ...), aspoil pokym ide o typ wolam.

V spisovnej rustine, nehladiac na akanie pri oscb. zamene 3. os. sg. {on —
*na, "no, *ni), zas je sice velmi podobny systém slovesnych tvarov bez syntetic-
kych minulych ¢asov aoristu a imperfekta, ale pritom zas préteritum sa tvori
z jednotnych zédkladnych tvarov jednak singularovych, jednak plurdlovych
(skazal — skazali} a s obligdtnym sprievodom osob. zédmen, suplujucich flektivne
koncovky, resp. priklenkové gramatické slovka (teda ja skazal ... °7i skazali).
A zas v prézente maji spoluhliaskové koncovky okrem 2. os. sg. -§ aj 1. 0s. pL
-m; govofim, id’om (fu i dalej v zjednodusujlicej transkripcii) a dokonca aj obi-
dve 3. 0s,, teda v sg. i pl. -t, rozlifujice sa iba vnutornou flexiou (alterniciami sa-
mohlaskovymi, alebo este k tomu i spoluhlaskovymi: govotit — govorat; id’ot —
idut). A naopak zas ¢iro samohldskova je — okrem dvoch zvyskov byv. atema-
tickych slovies dam, jem — vieobecnd koncovka -u v 1. 0s. sg. (govofu — idu).
Samohlaskové zakondenie mé uZ len 2. 0s. pl., ale nie samostatne, leZ v spojeni
s predchddzajucou spoluhlaskou (-fe, vyslov: fi s redukovanym i: gowofite,
id’ofe).
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V spisovnej bielorudtine nieto tej déslednosti v uplatneni spoluhldskového za-
konéenia 3. os. sg. a pl. ako v rudtine (= velkorutine): v 3. os. pl. ie sice vie-
obecné -¢é ({¢; Rasué, krydac), ale v 3. os. sg. je popri type s koncovym -¢ (kry-
¢yé) aj typ konsonanticky nulovy (siase = fase/@). Okrem dvoch zvyskov byv,
atematickych slovies (dam, jem} so spoluhlaskovym zakonfenim (-m) je v 1. os.
sg. vidy len samohlaskova koncovka -u. Typ 3. 0s. sg. fiase sa teda zblizil s 1. os.
sg. fasu a typ 3. os. sg. krydyé zasa s 2. os. sg. krycys, nase§ z jednej strany
a s 3. 0s. pl. kryéad, dasué z druhej strany (3. os. sg. a 3. os. pl. sa potom rozli-
fuju vnutornou flexiou prostrednictvom samohlaskovych alternicii a niekedy
ete aj prostrednictvom predchddzajaceich spoluhlaskovych alternacii).

Podobne v spisovnej ukrajindine nieto v tomto smere déslednosti: popri zvys-
koeh byv. atematickych slovies (dam, jim, -vim vo vidpovim) je sice v 1. os. sg.
vieobecna samohlaskova koncovka -u (nestu, udu) a zas v 3. os. pl. spoluhlas-
kova koncovka -f (mesut, udat); ale v 3. os. sg. je — podobne ako v bieloruétine
— raz samohldskové zakondenie (typ mese), zblizujlice s 1. os. sg. (nesu), ino-
kedy zasa spoluhlaskové zakondenie (typ ucyf), zbliZujice jednak s 2. os. sg.
(ucyd), jednak najmia s 3. os. pl. (uéaf), od ktorej sa roziiduji zasa iba vnutor-
nou flexiou, véitane niekedy s rozlitnym prizvukovanim.

Z juhoslovanskych jazykov v spisovnej slovinéine je sice v 1, os. sg. vie-
cbecné -m, takzie v prézente oproti 1. os. sg. -m a 2. os. sg. -§ je v 3. o0s. sg.
priznakova nulovd morféma - (sedem — sedef — sede); ale oproti 3. os. pl. je
to stdasne bezpriznakova nulovd morféma -0 (sede/0 — sedeljo; typ nese —
neso, zhodny s vaddinovym typom slovenskym nesie — nesid, je v slovindine
v Uplnej mengine}. Koneovka 3. os. pl. o (resp. jo) sa tymio svojim o-ovym
vyznenim zbliZuje tu s koncovkou 1. os. pl. -mo. Podnes zachovany slovinsky
dudl gvojimi koncovkami 1. os. m, -va, f. -ve; 2, 0s. m. ~ta, f. a n. -te; 3. os. m.
(ale vidsinou aj f. a n) -fa, f. a n. -te znacne komplikuje slovesny systém jednak
uZ samou svojou pritomnosfou, jednak pre homonymitu -fe s koncovkou 2. os,
pl. -te, napokon pre spomenuté &astejfie pouZitie koncovky 3. os. -te aj pre f.
a n. popri menej frekventovanom -te. Paralelni nulovost tu neexistuje pri zlo-
Zenych ¢asoch okrem élastotne pri futire, kde okyptené pomocné sloveso, pri-
pojené k participiu prét. typu delal ma nulovi koncovku len pri 3. os. sg. (bol/@
oproti bo/m, bo/§...), lebo 3, os. pl. je bodo oproti bome, boste & bote
a pod. pri dudli bowva, boste ¢i bota (nie je tu teda ani nulovost typu -me, -te ~
-3, ako je v slovenskom futire bude/me, bude/te — bud#/@, a to s -2 v pomere
prave k -me a -te)., Pri préterite delal sem a antepréterite {pluskvamperfekte)
dodelal sem bil v 3. 0s. sg. je obligatne je, v 3. os. pl. so, takZe tu nieto paralel-
nej nulovosti v pomere k bezvynimodnému - v 3. os. sg. a aspoit k mengino-
vému -2 v 3. os. pl. v prézente.

V spisovnej srbochorvatéine je sice v prézente systém velmi podobny systému
v spisovnej slovendine pre viecbecné -m v 1. os. sg. (okrem velmi frekvento-
vaného hodu, éu a mogu a okrem zriedkavej dublety »idu popri vidim), ale zas
nulovd koncovka v 3. 0s. sg. a pl. - nemda paralelu v analytickom préterite,
kde si okrem istych 3tylistickych, najmi Zénrovo viazanych vynimiek obli-
gatne priklonky je a su (kazao je — kazali su). A, pravda, Zivé paradigmy
aoristu a imperfekta s celkom inymi koncovkami komplikujd srbochorvatsky
slovesny systém, takZe veelku je v pomere k slovenskému vefmi zloZity.?

7 Pre typografické ulahdenie neoznaCujeme kvantitu ani prizvuk s rozliénymi

intonidciami ani v srbochorvatéine, ako sme neoznafovali anl v slovindine, resp. dy-
namicky fonologicky prizvuk ani v ostatnych slovanskych jazykoch.
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To isté mo¥no povedaf mutatis mutandis i o systéme spisovnej macedoénéiny
s menej vyrovnanym systémom osobnych zamen a so vieobecnym -m 1. 0s. sg.
prézenta, ale s pritomnosfou syntetickych tvarov aoristu a imperfekta popri
tvaroch analytického perfekta typu #mam raboteno, aby sme hovorili len o zd-
kladnych ¢asoch.

V spisovnej bulhardine je systém efte zloZitejdi a nepravidelnejsi, Pri osob-
ny¥ch zdmenach je v 3. os. sg. i pl. zdklad nie on-, ale t-, teda toj, ta, to — te.
T¥m sa zbliZujd napodiv tvary tejto 3. osoby s tvarmi 2. os. sg. ¢i. Okrem toho
1. a 2. 0s. pl. maja vyrazné, akoby monumentalnejfie dvojslabi¢né tvary nie —
vie, popri ktorych stoja zretelné akuz. (a dat) tvary mi — wvi, morfologicky
ni/6¥, vi/} s priznakovou nulovostou. Osob. koncovky 1. os. sg. si jednak samo-
hlaskové (typy govofe; feta s vyslov. prizvud. %), jednak spoluhliskové (typ
dakam). Tomu odpoveda dvojitost koncoviek i v 1. os. pl.: dakame, ale govorim,
detem (porov. k tomu &es. nar., resp. hovor. a novéie ojedinele i spis. prosim —
prosime, ale vedu — vedem). Zato v 2. os. pl. ie vidy koncovka -te (Sakate,
govorite, detete), teda vidy s vokalickym vyznenim, Naopak zas v 3. os. pl. je
vidy konsonantické vyznenie (éakat, govofat, detat). Oproti tomu v 3. o0s. sg.
nikdy, teda ani &iastotne, nie je -f, lez vidy iba vokalické vvznenie + @, a to
priznakova nulovost v pomere k ~m a -§ v 1. a 2. 0s. sg., pripadne len v pomere
k -§ v 2. 0s. sg. a zaroved bezpriznakovd nulovosf v pomere k -t v 3. os. pl.
(¢aka, govori, dete). A Zasa st tu Zivé syntetické paradigmy aoristu a imperfekta
popri analytickych préteritach, nehfadiac na nové paradigmy, rozlisujuce pos-
o] hovoriaceho k povodu a stupriu istoty slovesnej informécie. Sthrnne teda:
viade znadny stupen zloZitosti i nepravidelnosti.

To, ¢o sme povedali z jednej strany o spisovnej slovingine, z druhej strany
o ostatnych juhoslovanskych spisovnych jazykoch, plati v istych obmenach aj
o spisovnych jazykoch luzickosrbskych. Tak oproti vieobecnému -my v 1. os. pl.
je vadsinova vokalickd koncovka -u v 1. 0s. sg. v obidvoch tychto jazykoch,
lenZe popritom okrem zvysikov byv. atematickvch slovies je menSinova konso-
nantickd koncovka -m v hornej luzickej srbéine iba v historicky kontrakénom
type dz&lam, k¥m v dolnej luZickej srbdine okrem toho aj v type pSosym. Po-
dobne ako v srbochorvatéine, macedondine a bulharéine su tu edte Zivé staré
syntetické tvary aoristu a imperfekta, i ked uz len s ¢iro vidovym vzijomnym
rozdielom. A systém osobnych zdmen i systém slovesnych koncoviek sa dalej
znatne komplikuje jestvovanim dualovych tvarov podobne ako v slovindine.

Ziverom mébZeme teda kondtatovat, Ze osobitné stredové postavenie slo-
venéiny v ramci ostatnych slovanskych jazykov, vybadané pre rozliéné
vyrazné érty uZ dobre vySe sto rokov a konitatované neraz i noviie jazyko-
vedeami na8imi aj cudzimi, dosvedéuje sa i podanou analyzou dnednych no-
minativnych tvarov osobnych zdmen v porovnani so slovesnym systémom
i podivuhodnou konvergenciou vyvinu zdmen i slovies, kde sa najdalej
v zjednodudeni a spravidelneni zaslo prive v spisovnej slovendine. Takto
spisovnd slovendina moéZe sa v ramci $tudia slovanskych spisovnych jazy-
kov, teda v hraniciach akejsi ui3ej slovanskej {ypoldégie, brat spolahlive
za mieru doteraz krajnej celkovej jednoduchosti a pravidelnosti., Od nej sa
mézu v spomenutych — a aj v inych — javoch radif jednotlivé ostatné slo-
vanske spisovné jazyky do poradia podla mensej a vaésej zloZitosti a ne-
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pravidelnosti, a to poéinajic spisovnou ¢eitinou a konéiac spisovnou bul-
hartinou, ako sme to ukdzali vyssie a ako to bude v inych javoch treba
doplnkovo rozobraf osobitne inde.*

Stefan Peciar

FUNKCIE SLOYESNYCH PREDPON nad-, pod(o)-, pred{o)-
V SLOVENCINE

Predponami nad-, pod(o)-, pred(o)-! sa v slovendine (ako aj v inych slo-
vanskych jazykoch) tvoria nielen slovesd, ale aj podstatné mend, pridavné
mena a prislovkové vyrazy. V tomto prispevku si viimame iba slovesné
predpony. Uvedené predpony dodivajui slovesnému zakladu vidy nejaky
pomerne konkrétny vyznamovy odtienok. St to teda lexikalne pred-
pony. Vyjadruju predovietkym miestne vzfahy, obdobne ako predlozky
rovnakého znenia. Predpona pred(o)- vyjadruje nielen miestne, ale i Ca-
sové vztahy, obdobne ako predloZka pred{o).

1. Punkcie slovesnej predpony nad-

V slovené¢ine sa predpona nad- pri tvoreni slovies vyuZiva menej ako
prevaznd vadsina predpdén. Ma vidy lexikalnu funkeciu. Vyjadruje niekolko
lexikalnych vyznamov s viacerymi odtienkami, ale jej frekvencia je velmi
nizka.

Slovnik slovenského jazyka (SSJ) zaznamenava pri slovesich s predponou
nad- fest vyznamov: 1. dej smeruje hore al. sposobuje pohyb nie¢oho smerom
hore (nadskodif, nadhodit); 2. &innostou sa dosahuje vadsi stupel vlastnosti
(nadlahéif); 3. zvidéienie rozmeru (nadviazat); 4. pribliZenie nie¢cho k niedomu,
posunutie nie¢oho do vhodnej polohy (nadstavit tvdr); 5. dinnost presahuje ista
(obvykla, urdend, pripustnt ap.) mieru (redufivaf ddéveru); 6. dej prebieha
v malej miere (nadlomif).

Podla J. Horeckéh o? slovesad s predponou nad- vyjadruju tieto vyznamy:

* Venované VI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Prahe r. 1968. (Pozn. red.)

1 Predpony pod- a pred- sa vyskytuji aj vo variantoch podo-, predo-. Predpona
nad- ma variant nado- iba v prislovkovej zlozke nadovietko. Pri slovesnych odvode-
nindch sa podoba nado- v slovenéine nevyskytuje.

? Slovotvornd sustavae slovenéiny, Bratislava 1959, 196—197. Horecky spaja pred-
pony nad-, pod-, pred-, o-(ob-}, pre- do oscbitnej skupiny a hovori o nich, Ze
»veelku nevyjadruju smer deja, ale iba vzfahy miestne a v prenesenom vyzname aj
¢asové a sposobové® (c. d., 196). Z povahy slovesa viak vyplyva, Ze predpony nad-,
pod-, pred- vyjadruji nielen miesine vzfahy (staticky), ale aj smerovanie deja (v sd-
lade s predlofkami nad, pod, pred, ktoré v spojeni so 7. pddom vyjadruji miesto,
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»miesto pohybu® (nadskodit), ,,daf nie¢o nad niefo, do vysky" (nadhodit), ,uro-
bit nad niedim* (nadpisaf), ,pridat, pripojit* (nedviszaf, naedrobif), ,mali
mieru® (nadrezaf) a ,,velkll mieru deja® (naduZit).

Predponou nad- sa vyjadruju predovietkym miestne vzfahy, naj-
mé pri slovesdch pohy bu. Ide o niekolko vyznamovych odtienkov:

a) smerovanie deja alebo usmernenie objektu deja hore, do vysky:

nad- letief/-letovet, skoéiti-skakovat, dviknit/-ovat (sa}, hodif/-hadzovat (sa),
niest/-ndsaf (sa), razit/-rdéaf (2. vyzn. v SSJ); s abstraktnym vyznamom nad-
radit/-dovet;

b) uskuto¢nenie deja nad nie¢im alebo ponad niedo: nadpisef/-pisovat,
nadstrelit/-strelovaf;

c) priblizenie subjektu alebo objektu deja do bezprostrednej blizkosti
niekoho, niecoho:
nad- behnif/-biehat/-behdvat/-behovat komu, ¢omu ,prist do cesty” (3. vyzn.
v S8JI; v impf. i pren. ,vnucovat sa, natiskaf sa‘), ist/-chodit/-chddzaf (1. ko-
mu do cesty, v impf. n. koho, komu, n. si koho pren. ,,vnucovat sa, natiskat sa®,
2. na koho, na &o ,narazif, natrafit®; 3. v ¢éasovom vyzn. ,nastat®; 4. koho ,,opa-
novas, zachvatit®), letief/-letovaf (2. vyzn. v S8J, zried)), hnat/-hdniat (1., 2., 4.
vyzn. v 887), legit/-kladat (1. v¥zn. v 88J), stavit/-ovaf (1. a 2. vizn. v S3J),
stréit/-strkovat/-kdvaf/-stikat ;

d) ,,dosiahnuf dejom skratenie cesty, predbehnut, predist“: nadbehnaiit/
-biehat (si), nadist/-chddzat/-chodif si (SSJ uvadza len nedok. nadchd-
dzaf si).

Kvantitativnej povahy je vyznam ,pridanim nieéoho zvaddit ob-
jem, rozmery alebo stupen nejakej vlastnosti nieéoho”:
nad- lozit/-kladaf (2. vyzn. v SSJ), pldtat (pf. tantum), pliest/-pletat, priast/
~priadat (3.v§zn.) robit/-rdbat (1. vyzn. v 8S8J), stavat/-vovat {dom), $it/-§ivat,
vigzaf/~vizoval {ma aj prenesené vyznamy)® (deverbativa); digit/-dizovat
(sa), Tahéit/-ovat (sa), lepditi-ovat, vysit/-vysovaf (deadjektiva).

Kvantitativny vyznamovy odtienok ,,dodato¢nou ¢innostou splnit (spl-
fiaf) povinnost, dlh ap.“ vyjadruje predpona nad- v slovesich nadhnaf/-hd-

v spojeni so 4. pddom smer). Pri predpone pred- i Horecky uvadza smerové vyzna-
mové odtienky. A jeho vymedzenia ,,daf nietoc nad nieto, do v¥iky", resp. ,daf pod
nie¢o®, ,dosiaf sa pod niedo” st vlastne tieZ smerové vyznamy. Smerovanie deja (nie
»niesto pohybu“! — 1. e} vyjadruji aj slovesa nadskoéif, nadniest sa, nadletief.

3 YV prenesenych vyznamoch (n. spojenie, styky; n. na niedo, na mniekoho} sa
niekedy miesto nadviazat/-vizovaf pouZiva vplyvom ¢eltiny naviazaf/-vdzovaf, V spi-
sovnej slovencdine sa vsak znenie navigzaf/-vizovaf pokladéd za nendleZité (pozri heslo
neviazat? v SSJ). Toto zdporné hodnotenie slovesa neviazaf/-vdzovat je odévodnenéd
tym, Ze v zdkladnom v¥zname (n. nif ap.) sa v slovenéine pouZiva iba znenie nad-
vigzat/-vizovat, kym naviazaf {(napr. vela uzlov, snopov) je v slovendine pf. tantum
a vyjadruje kumulativny odtienck rezuitativneho spésobu slovesného deja v zéklad-
nom v¥zname slovesa wviazaf., (Pozri mo ju $tadiu Funkcie slovesnej predpony na-
v slovendine, Jazykovedny Casopis 18, 1967, 138 n., najmi 145—148.) Pokial sa v slo-
venéine vyskytuju synonymné slovesa s predponami nad- a ng-, majd vyznam malej
miery deja {porov. dalej).
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fat ,,dohonif, dohanat® (3. vyzn. v 8SJ), nadrobit?/-rdbat (2. vyzn. v SSJ),
nadpracovet a nadsluhovaf (impf. tantum).

Zvysenu mieru deja (viac ako treba, ako sa vyZaduje, ako je
primerané ap.) vyjadruje predpona nad- v slovesich nadcenit/-cefiovat,
nadhodnotit/-covaf, nadplatit/-plicat, nadsedif/-sadzovat (== zvelidif, pre-
hnat), nadugif/-ivat.

Vyznam malej miery, neuplnosti deja ma predpona nad-
v tychto slovesach:
nad- lomif/-lamovat (sa), rezat/-duaf, $tiepit/-Stepovaf (sa), trhnit/-hdvat (sa),
vazit/-vazovat, knif/-hynat (sa), chylit/-chybovat sa.

Preneseny abstrakiny vyznamovy odtienok maju slovesd nadriect (pf.
tantum), nedrazit/-rdzat (v redl), nadftrkndf/-ovet (v redi) a zastar. nad-
mietnuf/-taf (= namietnut/-tat).

Viésina slovies poslednej skupiny s vyznamom malej miery deja sa
vyskytuje zriedkavo. SSJ oznaduje znaékou zried. nadrezat, naditiepif (sa},
nadtrhnit, nedvdzit, nadhnit, nadehylit sa, nadriect, nadskrinif a pri nie-
ktorych uvadza iba dok. formu. Vietky slovesa tejto skupiny (nielen zried~-
kavé) majui synonyma s predponou na-, ktoré sa pouzivaju astejiiet

2. Funkcie slovesnej predpony pod(o)-

SSJ éleni slovesi s predponou pod{o)- na tieto vyznamové skupiny: 1. smero-~
vanie deja do niZej polohy, dospodu niedoho (pri slovesach pohybu); 2. ¢innost
dolu, v niZ%ej polohe, odspodu, naspodku; 3. tendencia deja a) k ziskaniu,
ovplyvneniu niekcho al. nieéoho, b) k podlahnutiu nejakému vplyvu al. moci;
4. niZgie hodnotenie niekoho al. niedohe; 5. malé miera deja; 6. zadiatok deja
al. éinnosti®

J.Horecky (c. d, 197) pri slovesdch s predponou pod- rozliduje tieto vy-
znamy: ,,dostat sa pod nie¢o” (podietiet), ,daf pod nieto® (podstréif), ,urobit
pod nie¢im* (poddiarknuf), uskutoénenie deja ,,odspodu® (podchytit, podkosif),
wdostat sa do blizkosti* (pedisf} a ,obrazny vyznam® (podkipit, podmienif).

Vyznamy predpony podf(c)- st do velkej miery paralelné s vyznamami
predpony nad-. Zikladné miestne vyznamy oboch predpén su protikladné,
obdobne ako vyznamy predloziek nad a pod.

Miestne vyznamy predpony pod(o)- sa realizuju v tychto odtlenkoch

a) smerovanie deja alebo usmernenie objektu deja pod nieéo (obycajne v spo-
jeni s predl. pod):

pod- behnit/-biehat/-behovat/-behtvat pod o (1. vizn. v 8SJ), pliest sa
(komu pod nohy), sadnif (1. vyzn. v SSJ, bez impf.); Sesat/-dvaf (si vlasy pod
gatku), hnuf (golier; SSJ neuvadza impf); hodif/-hadzovat (komu poleno pod

4 Porov. mo ju §tadiu cit. v pozn. 5, L ¢, str. 141,

5 Vymedzenie poslednej skupiny nie je vystizné, Slovesd podchytif, podlkirif, pod-
pdlit, podnietit, podujat sa, podobraf s¢ na niefo, ktoré sem SSJ zaraduje, netvoria
homogénnu skupinu a ich vyznam sotva moZno interpretovat ako ,zatiatok deja“.
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nohy; 1. vyzn. v S8J) a expr. synonymd -$myknit (bez impf), -Jupnif (bez
impf.); logif/-kladef (s¢) (viacvyznamové; v pren. abstrakinych vyzn. p. obraz
zelenou farbou, p. svoje tvrdenie a i. patri skér sub c); stréit/-strikovat/-strkd-
vat/-stFlat/-stfdat (Go pod &o, pod koho; 1. vyzn. v SSJ); sunif (SSJ neuvadza
impf. podsidvat/-sunovat), sypat/-sgpat/-sypdvat (1. a 3. vizn. v SSJ); tichnut/
fahovet (1. a 2. vyzn. v S8I), tisntdé/-tiskat, to&if/-tdéat (viasy; SS8J uvadza
len adj. podtodeny)), vinat/vit/-vijat, vliect/-vliekaf; podopchaf/-dvaf (SSJ uva-
dza len pf); sem by sme zaradili aj sedit/-sidzaf (viacvyzn), siet/-sievaf,
pod(o)stlat/-stielaf; abstrakiny vyznam méa podradit/-dovat;

b) uskutoénenie deja pod niedim alebo popodniedo:

pod- Siarknuf/-kovaf (M4 i pren. vyzn. ,zddraznit") a synonyma tiahnut/-fa-
hovat (3. a 4. vizn. v SS)), trhndf/-trhdvet/-trhat/-trhovat (2. vyzn. v SSJ}
pisat/-pisovat (sa); malovat/-ovdvet/-tvat (i pren.); strelit/-strelovaf ,chybne
striefat popod ciel*; ist/-chédzat/-chodif (2. vyzn. v SSJ ,prejst popod niefo™),
liezt/-liezat, plivat (pf. tantum), -tekaf (len impf) ,tiect popod nieto, pod
niedim*; zvratné stréif/-strkdvat/-strikovat/-stikat sa, viiect/-viiekaf sa (SS]
uvadza len pf.);

c) uskutotnenie deja dolu, naspodku nieéoho, odspodku, zdola
{najproduktivnejdi odtienok}):

pod- hnit/-hnivat, moknif/-mokat, tiect/-tekat (1. vyzn. v SS8J); bif/-bijaf,
kut/-kovat/-ktwvaf (v pren. vyzn, i gvrainé), lepit/-lepovat/-liepat, pliest/-pletat/
wpletduvat, $it/-5tvat, ni% hovor. futrovat; jest/-jedaf, hlodaf/-dvaf, hrebat/
-dvof, hriebst/hrebat/-hriebat, kopat/-dvaf (i pren. ,porusif, podlomit, podryt¥),
kosit/-kdsat, liat/-lievat (so), mdéat (sa), miest/-metat/-metdvat, minovat/-vdvaf,
myt/-mygvat, orat/-dvatf, pichnit/-chovef/-chdvaf (Sastejie pren. ,,popudif, po-
hnevat®), pilit/-pilovat, rezatf/-dvat, ronif (bez impf), ribat (bez impf), ripat
(bez impt), ryt/-rivat (i pren.), razif/-rdZat (homonymné), seknif/-kdvat, strih-
nit/~-hovat, fat/-tinad, trhngt/-tFhaf/-trhdvat/-trhovat (komu nchy), vrtaf (obyd.
len pf); pod(o)-Frat/-Zierat; vrdtit/-vracaf (viacvyznl); eréndf (si nohu; bez
impf.); pod(o)brat/-berat, chytif/-chytdvat (ma aj pren. vyzn.); kasaf/-dvat (sa),
pdsat (sa) (oby&. len pf), stikaf/-sukovaf; murovat/-miraf (SSJ neuvadza impf.,
ale je mo¥né i -murivaf), podopdf/-pnif (SSJ neuvadza impf., ale je moZné
i -pinat), podopriet/-pieraf (se) (nezvratné ma pren. vyzn.), sklepit (SSJ ne-
uvadza impf. -povat), stavif/-vovat; sem patri i podkadit/-kiedzaf (koho, &0).5

Produktivnost posledného typu (c¢) sa prejavuje aj tym, Ze podla tohto
modelu sa tvoria nové terminy, ako napr. podbrdzdif ban., podglejif, pod-
klinovaf, podmietaf/-inuf polnohosp,, podoc¢kovat zahr.; tech. podbrisif,
podststrufit dok. i nedok., podtodit/-tdcat.

Menej zreteTny je tento vyznamovy odtienok v slovesach podkirif/-ku-
rovat, podpdlit/-pafovef (m4 i pren. vyzn.}, podsypat (o trode), podsat/-i-
hat, podkvasit {impf. SSJ neuvadza).

Od tohfo sémantického typu sa odvodzujii viaceré prenesené ab-
straktné vyznamové odtienky. Jednu skupinu tvoria slovesa
vyjadrujice podriadenosf, zavislosf, nesamostatnost:

6 Sloveso podporiff-ovat nie je utvorené predponou pod- od viazaného zikladu
-por-, ale ide o dencminativum od substantiva podpora. Od necho sa utvorilo najprv
impf, podporovat a k nemu sa neskdr pritvorila podoba pf. podporit.
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pod- dat/-dévaf sa, loFif/-kladet sa (komu), volif/-Toval sa, fahnif/-lichat!
popri impf. tantum podliehat?; rigdit/-dovaf (sa), robit/-ovaf (sa, si koho, 2o),
dinit/~fiovaf (sa) a podmanif/-ovat (si) s viazanym zakladom, ktory sa hez
predpony nepouZiva.

Slovesa inej skupiny vyjadruju abstrakiny vyznamovy odtienok nevhod-
nej, necestnej alebo tajnej ¢innosti:

pod- Ikipif -kupovat, platit -plicaf, viest/-vddzaf; hodif/-hadzovef (6. vyzn.
v 880, logit/-kledat (3. vyzn. v S8J), stréit/-strkovat/-strkdvat/-stikat (2. vyzn.
v S871), vrhnit/-hovat; huckat/-dvat, kusit/-kiddet/-kudicvaet/-kufovatf (s viaza-
nym zikladom), pichnif/-pichovat/-pichdvaf (1. vyzn. v SSJ); karif/-kuroval
(komu) pren. ,spbéscbif neprijemnosti®, mastif/-md§fat/-mastovaf (pren. a 2.
vyzn. v S8J); impf. tanfum podiizovaf sa, podliezaf, podkicdzaf (komu) ,,zalie-
¢at sa, lichotif, pochlebovat®, nar. podstuvat ,huckat, podhuckivat®”, volnejsie
by sme sem mohli priradit i slovesa podnietif/-necovaf (ku kladnej i zdpornej
tinnosti) a podchytit/-chytdvat (3. a 4. vyzn. v SSJ).

Malu skupinu tvoria Styri slovesi s vyznamovym odiienkem ,,prevziat
na seba niefo ako ulohu, povinnost ap.“: ped(o)braf/-beraf sa, podujat/-ji-
mat s¢ (na & 1 8 neurd.), pedstipit/-stupovat (¢o) a podnikatf/-kndf (s via-
zanym zakladom).

ZniZenu mieru deja (menej ako treba, ako sa vyZaduje, ako je
primerané ap. — opak predpony nad-) vyjadruje predpona pod- v slove-
sach s vyznamom hodnotenia alebe miery {(najma v odbornych terminoch),
ako su:

pod- cenit/-iiovat, hodnotit/-covat; ddvkovaf (dok. i nedok.), dézovaef (dok.
i nedok.), dimenzovat (pf. tantum), exponovaf (vo fotografii), chladif (obyé.
podchladeny); podvygiveny.

Podetnejsie su slovesa s vyznamom malej miery, netiplnosti
deja so zdkladmi z rozliénych sémantickych okruhov:

pod- farbif/-ovaf (sa), kreslit/-Tovat, kresat/-Gvat, kimit/-krmovat (sa); mas-
tit/-mdstat/-mastovaf; pf. tantum napit sa, pif sa, expr. frendt sa (adj. podnapi-
ty, podpity, podfrcnuty), denominativa podgurdZif (sa) — podgurdieny, pod-
trundzit sa — podtrundZeny, uivorené perfexilno-sufixdlnym postupom; strelif
(sa) (bez. imptl}, sklbat/-dvaf (husi), suif/-ovat (sa), schnif (bez impf.), kysnif
(bez impf.), puchnif — podpuchnuty, uéit/~idat (sa); zried. i podpoméct (Kuk.),
podZivit (Fig.).

Pri niektorych slovesdch pohybu, ako sd podklaknit/-kovat, podklesnit/
-sdvat, podkluknit/-kdvat/-kovat, podlomit/-lamovaf (se), vyznam malej
miery interferuje s vyznamom ,smerovanie deja dolu®. Pri inych slove-
sach pohybu, ako su podletief/-lietnuf/-letovaf, podskoéif (si) (pf. tantum),
podrdst/-rastat, podhodit/-hadzovat (3.-5. vyzn. v SSI), podniest/-ndsat
{sa), ide o interferenciu vyznamu malej miery s vyznamom ,smerovanie
deja zdola nahor®. Tie isté vyznamy interferujt aj v slovesach podvdzif/
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-vaFovat a poduvysit/-vysovat (sa).” Sloveso podist/-chodif/-chddzat (niekol-
ko krokov) vyjadruje mali mieru deja a sucasne pohyb dopredu.

Osobitny vyznamovy odtienok malej miery vyjadruju aj expresivne
impf. tantum s predponou pod-, utvorené prefixalno-sufixdlnym postu-
pom: podkres(k)évat, podkreskovaf, podskakovat, podstenkovet (Caj.) =
postenkavat.8

Niekolko izolovanych slovies s predponou pod- stoji mimo uvedenych
skupin, preto je v nich tazké urdéif vyznamovy odtienok predpony. Je to
denominativum podperif/-ovaf (sa), utvorené prefixdlno-sufixdlnym po-
stupom,? zvratné podriect/-rieknuf sa (bolo by ho mozné volne priradit
k slovesim s vyznamom malej miery deja) a dve slovesd s viazanym za-
kladom, v ktorych je oslabena funkcia predpony: podmienit/-fioval (vy-
znamove ma najbliziie ku skupine slovies s prenesenym vyznamom pod-
riadenosti, zavislosti, nesamostatnosti) a impf. tantum podozrievat.

3. Funkcie slovesnej predpony pred(o)-

Predpona pred{o}- sa pri tvoreni slovies v slovendine vyuZiva ovela me-
nej ako predpona ped{o)-. Ma dva zdkladné vyznamy: vyjadruje miestne
a Casové vzfahy. SSJ vystihuje tieto dva vyznamy predpony pred(o)-
(1. ,,smerovanie deja do popredia, pred niekoho al. pred nieto“ a 2. ,,predcha-
dzanie v Gase”), ale ich podrobnej$ie nerozpractiva. J. Horecky (c. d,
197) sa pokusil o Specifikdciu vyznamovych odtienkov slovies s predponou
pred-, ale nerozli§il miestne a fasové odtienky, a tak jeho vyklad je malo
prehfadny. Pri rozbore vyznamovych odtienkov predpony pred- treba vy-
chadzat zo zdkladného rozlffenia miestnych a asovych vziahov.

Do ramca miestnych vzfahov patri vyznamovy odtienok ,zaujat
miesto, postavif sa pred niekym, pred niedim®. Vyjadruju ho bezpredme-
tové slovesd pred-skodit/-skakovaf a -stupif/-stupovat (obye&. s predloZkou
pred so 4. p.).10

7 Je pozoruhodné, Ze pri viacerych slovesach iejto poslednej skupiny predpony
pod- a nad- nefiguruji ako protikladné (ako je fo pri inych vyznamoch), ale ako rov-
noznadéné. Ciastodnymi synonymami si napr. slovesa nadletief — podletief, nadskoéit
— podskodif, nadhodit — podhodif, nadniest (sa) — podniest (sg), nadvd?if — podvd-
Zif, nadvgsdit (sa) — podvylif (sa). Ten isty jav sa vyskytuje aj pri slovese nadSirk-
nif — poditrkndd (Hviezd.,, Fig.) ,nadhodit v reéi®, Je to désledok akejsi diftiznosti
a velke] wvariahbility vyznamu predloZiek a predpén. (Porov. F. Kopeény, Nékolik
pozndmek k piredlofkdm =z hlediska etymologického, Slovo a slovesnost 28, 1967,
393 n.)

8 V tomto type je predpona pod- synonymni s ¢astejSou predponou po-, podobne
ako pri niektorych inych slovesdch pohybu, napr. klaknidf, klesnif, kluknidf. Pri
niekolkych inych slovesdch s vyznamom malej miery deja predpona pod- je syno-
nymné s preponou pri-, napr. pri zdkladoch farbif, kresat, kfmit, mastit.

9 Analogicky je asi utvorené individuilne podznadif; Kto sa ohldsi, toho Servengm
znakom podzradia (Pi.)

1 Okrem tychio dvoch slovies SS8J zaznamendva aj zastar. predstaf s dvoma vy-
znamami a 5 odchylnymi vdzbami (1. koho, 2. pred kym, pred &im).
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Blizky vyznamovy odtienok ,,daf, poloZif, umiestnit nieto pred niekoho,
pred niefo“ vyjadruju viaceré prechodné slovesid s predponou pred{e)-:
pred-lozit/-kladaf (8o komu), -stréif (&o pred koho), sunif/-sunovat (sa),
-pdsaf (si zasteru); odborné terminy pred-redit el. tech., -sadif/-sadzovat
polov., -znadif/-ovaf hud. (2. vyzn. v SS8J).

Od tohto konkrétneho miestneho vyznamového odtienku su odvodené
abstraktnejiie prenesené vyznamové odtienky slovies predhodit/-hadzovaf
(komu &o) ,,vytitat®, predestriet (len dok.), pred-viest/-vddzaf (koho kam),
-volat/-dvat, -stavit/-ovaf {sa komu, si &o) i slovies pred-niest/-ndSaf,
~viest/-vddzat (napr. hru; 2. vyzn. v SSJ}, -¢itat (dok. i nedok.) so vieobec-
nym vyznamem ,,vykondvat nejaky dej pre posluchacov alebo divakov“.
K tejto skupine by sme priradili aj impf. tantum predstieraf.

Smer pohybu dopredu vyjadruje sloveso predklonit/-kldfniat (sa),
telovychovné terminy pred-noZit/-ovat, -pafif/-ovaf (obe denominativa,
utvorené prefixdlno-sufixdlnym postupom), -3vihnidf a lekérsky termin
predpadnif (predpadnutie maternice). Opaény pohyb dozadu vyjadruje
predpona za- (slovesa typu predklonit — zaklonif s opozitd).

Osobitna skupinku tvoria tie slovesa poh y bu, v ktorych sa predponou
pred(o}- vyjadruji miestne i ¢asové vzfahy. Patri sem sloveso
predist/-chddzaf/-chodif a jeho synonymé& pred-behniif/-biehat/-behdvat/
behovat/-behivaf, -honif/-hénaf, -stihnif/-hovaf. Vietky tieto slovesd
maju vieobecny vyznam ,,dostat sa pohybom pred niekoho, pred nieéo®
(miestne) alebo ,,dostaf sa niekam prv ako iny (inf)* (8asove alebo v ab-
straktnom zmysle). MoZno tu teda hovorif o troch vyznamovych odtien-
koch, alebo skér o jednom konkrétnom vyzname s dvoma odtienkami
{miestnym a ¢asovym) a o jednom, pripadne i viacerych abstraktnych vy-
znamoch.11

Casovy vyznam ,vykonaf isty dej ¢asove vopred, pred niedim, prip.
skor ako niekto iny“ maju slovesa pred-platif/-pldcaf, -povedat {dok. i ne-
dok.), predoslat/-sielat, pred-uréif/-cvat, -znadit/-znadovat (,,vopred urdit”,
1. vyzn. v SS8J), impf. tantum pred-videt, -pokladaf, -citif. Sem patri
i lesnicky termin predrdst. Podla tohto modelu je utvorené aj slovesné adj.
predpojaty.

Slovesa pred-cvidif/-ovaf, -¢itaf/-Eitovaf, -hraf/-dvat (SSJ uvadza len
nedok.), -kreslit/-Tovat, ~pisat/-pisovaf (ma aj pren. vyzn.), -tladit/-tldéat,
impf. tantum pred-riekaf, -spevovaf, -modlievaf s¢, zried. i -povedaf?
{medlitbu) vyjadruju ¢asovy vyznamovy odtienok ,vykonat, vykona-
vat isty dej vopred ako vzor®.

V rémci odbornej terminolégie mierne produktivny je typ s vyznamo-

11 SSJ spracitiva uvedené slovesd nerovnomerne, niektoré podrobnejdie, iné menej
podrobne, Do tejto skupiny patrf aj zried. impf, tantum predletovat/-thvef, dolozené
od Hviezdoslava a Alexyho.
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vym odtienkom ,vykonat, vykonavaf isty dej vopred s nejakym zidme-
rom*. Patria sem terminy: pred-distif, -formovat, -hriat/-hrievat, -chladif/
-chlddzat/-chladzovat, -klitif/-klidovef, -pestovaf zdhr., -palovaf, praZit
hut., -sufif/-sisaf, valcovat, -vftat/-vitavet. J. Horecky (c. d., 197) uva-
dza eSte vyrazy pred-balovaf, -dierkovaf, -magnetizovat, -pinat a pozna-
menava pri nich ,len nedok.”. Priklady vsak ukazuju, zZe sa v tomto vy-
zname bezne pouzivaju aj dok. slovesad (porov. napr. aj termin predpdty
betdn).

Okrem uvedenych slovesnych skupin maju predponu pred- elte slovesa
predsedat, predsavziat si a preddavkevat. V tychto troch slovesach nie je
viak predpona pred- priamym slovotvornym prostriedkom. Sloveso pred-
sedat je denominativum od subst. predsede, obdobne preddavkovat od
preddavok. Niektoré tvary defektivneho slovesa predsavziaf si st doda-
to¢ne pritvorené k substantivu predsavzetie, ktoré je kalkom. Predpona
tu nepredchadza bezprostredne pred slovesnym zakladom, ale sa vyvinula
z predlozky pred v spojeni so zamenom sa,

Zaver. Predpony nad-, pod(o)-, pred(o})- maju spomedzi vietkych
slovesnych predpén najkonkréinejiie lexikdlne vyznamy. Vyjadruji pre-
dovietkym miestne vzfahy, zodpovedajice vyznamom predloZiek nad, pod,
pred. Predpona pred(o)- vyjadruje okrem toho ¢asové vzfahy. Predpony
nad- a podfo)- st vyznamove protikladné pri miestnych vyznamoch (nad-
strelovat — podstrelovet) a pri vyznamoch zvyiene] miery (nadeenit), resp.
zniZenej miery deja (podcenrif). Pri vyzname malej miery deja s predpony
nad- a pod{o)- niekedy synonymné (nadskodéit = podskoéit). Pri tvoreni
slovies sa tieto tri predpony vyuZivaju podstatne menej ako iné predpony.
Pomerne najviac sa vyuziva predpona podfo)-, najmenej predpona
pred(o)-.

JFdn Dorula
Z HISTORIE SLOVA vadit (sa)

V prispevku O niektorgch starych slovenskych slovdch a prdvnych ter-
minoch! sme upozornili i na sloveso vyvadif nieco. Uviedli sme doklad,
z ktoréhe vyplyva, Ze sa tam toto sloveso pouZiva vo vyzname, ktory ne-
suvisi so slovesom wadif sa (= hadat sa). MéZeme uviest d'alsi doklad tohto
druhu: Prytom pred W/assu]/mfilos]t skrz toto nasse psany predstupicze
w/znamost vwesti gsme chtely, e Matthiass Knoffler ¢ Jakub Diepauli

t Ceskoslovensky terminologicky &asopis 5, 1966, 306—307.
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prigduce sem do Banowecz rozdilne wzaly od MogZisse Zyda zde messkagi-
cyho netco winy klobucinickeg, (yekoZ toho Ssulpriffowe ukazugj a¢ do-
swecugj, kterich prepisy ted kjwlessy]/m/[ilos[ty pro lepssy wyrozumenj
odsilame) za kteru toho cZasu dosti vciinify nemohuce, naZadaly nas za
porukogmy, a w/ty ssulpriffi zapsaty daly, slibugicze na swu poctywost Ze
na Terminy zapsane bez wsseho sclicitowany krasne z/podekowanym zapla-
tity, a nas z/toho porukogemstwy wywesti ¢ wywadity chtegj. CoZ pone-
wadZ se od nych nestalo aZ posawad, a Termini giZ pomigegj, Zyd tu sum-
mu od nas wyhledawe a¢ gmyty chce yakoZto od porukogmich. (Banovce
nad Bebravou 9. aug. 1633; Mestsky archiv Banskéd Bystrica, F 66 N 58).
Z dokladov moZno vidiet, Ze sloveso vyvadif (s akuz.) sa vo vtedajej
pravnej terminolégii pouzivalo vo vyzname ,,vyslobodit, zbavif zaviazku®.
Tento vyznam slovesa vywvadif je dobre doloZeny i v textoch zo susednej
Moravy? a dost dokladov nan najdeme i v kartotéke historického slovnika
¢eského jazyka v Ustave pro jazyk ¢esky CSAV v Prahe. MoZno, pravda,
predpokladaf, #e sloveso vyvadif niefo v uvedenom terminologickom vy-
zname (len v takom ho méme z textov zo Slovenska — zatial len zried-
kavo — doloZené) sa dostalo do textov napisanych na Slovensku z deltiny.?
Ako viak dalej cheeme ukazat, sloveso vadif, od ktorého je cdvodené
i dosial spominané sloveso vyvadif, je v slovenéine aj inakiie doloZené:

Z vychodoslovenskych nareéi mame dobre doloZené slovesa: uwvadzic
(= priviazaf),® privedzic (= priviaza(),®? odvadzic (= odviazat),® zvadzic
(= zo%if).6 Z autopsie pozndme zo Sari3a sloveso zvadzic (koho s kym) i vo

? Pozri napr. B. Varsik, Slovenské listy a listiny z 15. a 16. storodia, Bratislava
1956, 110 (Uhersky Brod 1513), 278 (Chropyné& 1544) ..,

V. Machek (Etymologicky slovnik jazyke deského a slovenského, Praha 1957,
583) uvadza starofesky pravny termin zavaditi (= obtiziti dluhem) a slovo zdvada
(= dluh, zavazek). K fomu pfitvofeno w»yvaditi z dluhu® (e. m.). Takyto stav zo
slovenéiny nemame doloZfeny (ani zo starych textov ani z nared). Usudzujeme, Ze
sloveso vyvadif, ktoré sa v textoch napisanych na Slovensku sporadicky vyskytuje
v uvedenom priavnom vyzname, sa tam dostalo spolu s éetinou.

“Pozri S. Czambel, Slovenskd re¢ a jej miestd v rodine slovanskych jazykov,
Turé, Sv, Martin 1906, 209: Ona tam podla ku temu koscelu, ta tam sial ko#l Sivi
o bul wwadzeni pri jednemu stupe. Na tim koflovi bula truhla s pefiemi uvadzena (Ga-
novcee, Spis). Str. 282: Jak un fam pridze, naj e pita do starej krafovnej na noc. Ona
ho prime, da mu §e navelerac, i kofie mu da uvedzic. Ale Zebi bul mudri, e un bi fe-
dal kofia uvadzic v mastal?nii medii druhe kosie, Tem tam, dze Cidrin-princezna $pi...
(Siroké, Sarif). Str. 209: Ked pridzeme tam, fladu ving uvadzime ng $pargu, spuscime
Ju do studfii (Plavnica, Sarid). Pozri tam ete str. 211, 283, 325, 337, 341, 342, 369, 373,
377. O slovese uvadzic hovori Czambel na str, 608: ,Je po celom tizemi rozifrené toto
sloveso, aj u uh, Poliakov... Ako u-vadzic, tak aj od-vadzic, Slovesa ,uvjazac” zried-
ka poduf...“

5Pozti 8. Czambel, e d, 300—301: Hiedka pri tem strome bula kupa muraida,
véali a rozhrebli tu kupu a MaréuSu do fiej zloZeli i ku stromu privadzili, Pridze
ku temu stromu, dzivée kridi: ,Matko, matko, podzce me odvadzic.* Matka prifia
ku diej, odvadzila ju, viele Satiny, oharnuje mura#iki z fiej (Plavnica). Pozri tam
i str. 312, 561, 581, :

Y Pozri ¥, Buffa, Ndredie Dihej Luky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953,
240.
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vyzname ,znepriatelif, dostat do sporu niekoho s niekym® a zvadzic e
vo vyzname ,,povadif sa, dostat sa do konfliktu“. Ide tu o prenesenie za-
kladného vyznamu ,{7)viazat, daf dokopy“.” Pogkriepenie, povadenie sa
je vysledkom tohto spojenia, ,zviazania® (= zvadenia). MoZno sa viak
i vedome usilovat o takyto vysledok spojenia {= zvadenia), t. j. o po-
§kriepenie sa, povadenie sa niekoho s niekym (= zvadzili ich). Sloveso
zwadzié nedok. zwadzaé — koho s kym) vo vyzname ,znepriatelif (koho
s kym)“ je dobre znadme v spisovnej polstine.® Spisovnd polstina md i bez-
predponové sloveso wadzi¢ (koho s kym) v tom istom vyzname,” Aj v spi-
sovnej polétine ide o to isté prenesenie pdvedného zakladného vyznamu
(spojit, zviazat, dat dovedna).

V slovenéine sa bezpredponova podoba s akuzativnou vizbou a s uvedenym
prenesenym pdvodnym vyznamom nevyskytuje. Mame iba odvodené podstatné
meno vada'” a z feitiny i zo stariich textov napisanych na Slovensku pozname
aj sloveso vadif (vadi; vadi s dat) vo vyzname ,prekazaf“.! Aj tento vyznam
mo?no odvodzovat z pdvodného zdkladného vyznamu ,viazat, spajat“. ,Vadi
(mi)* == zvizuje (ma) v tom zmysle, Ze (mi) ¢ini prekazky pri konani, &ini
(ma} zavislym (zaviazanym, spolusuvisiacim) od niefoho. Takymto asi spdsobom
sa uskutoénilc prenesenie vyznamu. Slovesa ne-wvedif (nevadi fmi]) a na za-
¢iatku spominané »y-vadit su vlastne na jednej vyznamovej rovine. Ide vidy
o vyznam ,uvolnif, rozviazat, oslobodit, zbavit zdvizku'. Sem patri i dodnes
zivé vychodoslovenské sloveso odvadzic = odviazat. A ako sme uZ vlastne upo-
zornili (pri slovese zvadzic [$e]; pol. zwadzié, wadzi¢), z tohto pdvodného vy-
zhamu (viazaf, davaf dokopy) mozno odvodzovat 1 vyznam dneiného slovesa
vadil sa (= hadaf sa). Na spdsob prenesenia povodného vyznamu (od ,viazaf,*
»~spajat” k ,hadat sa*) sme poukazali vyssie.

Ukazuje sa teda zrejma suvislost medzi vychodoslovenskymi slovesami

7 Porov. vyznam ,,zoit", t. j. tieZ vlastne zviazaf, spojif, daf niefo dovedna. Sloveso
zvadzic poznhdme napriklad i zo spojeni zvadzic kotie, zvadzic kravy, t. j. zviazaf
ich spolu, napr. zaprishnut spolu do voza, spriahnut...

8 Pozri napr. B, Vy dra, Polsko-8esky slovonik, Praha 1951, 700.

9 Pozri B. Vydra, ¢. d, 572 alebo i S. Szober, Slownik poprawnej polszczyzny,
Warszawa 1958, 684, V kartotéke historického slovnika éeského jazyka v Ustave pro
jazyk €esky v Prahe je tiez doloZené sloveso vaditi i vo vyzname ,znesvafovati, po-
puzovati proti nékomu; koho s kym®, Pozri i J, Holub — F. Kopeény¥, Etymo-
logicky slovnik jaozyka Eeského, Praha 1952, heslo vaditi se.

10 Pozri napr. doklad zo 17. stor.: ...techdy uby Do mogeg smrty mezy mogow
manzelkow, synem ¢ pastorkem mogim skrze mogho maleho pofmne zanechagiczeho
statku czo my Pan Buch na'tomto svete pozehnaty raczyl, Zyadne wady a roztrzi-
tosti sa strhnuly nemohly, gsem z boha wssechmohuczeho preslawneg mylosty gesste
pry dobreg pamaty ... w/sobe zawjranu poslednu wulu a testamentownu dispositin
mu... na papyr prinesty a naznaczit del. (Banskd Bystrica 1678; Mestsky archiv Ban-
skd Bystrica, F 47 N 66.)

il Porovnaj takyio doklad: Newadilo/by kdybi na ten éas mohol pritomny bit
niektory dobry pratel gedneg y druheg stranky, o obzlasste pan Okolidany Janos,
biwsse y geho Mylost pryatel W. M dietkam, a pan notarius, aczby gich Mylosti mohly
compareowat ¥y sam keby ako pryssel bich ... (Lipt. Ondrasova 28. dec. 1694; Magyar
Orszagos Levéltar Budapest, P 632, archiv rodiny Szentivanyi; Fotoképie v Jazyko-
vednom ustave L. Stira SAV v Bratislave: 7.41, fotokdpia & 59 v).
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uvadzic, privadzic, odvadzic, zvadzic na jednej strane a slovesom wvadzic e
(= hadaf sa) na druhej strane. Vietky spominané slovesa su dodnes su-
castou naredovej vychodoslovenskej slovnej zasoby i slovnej zdsoby pri-
lahlych ukrajinskych a polskych (goralskych) ndrefil? Na spdsob prene-
senia vyznamu dobre poukazuje vychodoslovenskée zvadzic (koho s kym)
i zvadzié §e a polské zwadzid, zwadzaé (koho s kjm), wadzié (koho s kym).
Zretelne tu vidiet prechod (prenesenie) vyznamu od ,,viazaf, spajat“ k vy-
znamu ,hadaf sa®. Prenesenie vyznamu opalnym smerom nemoZno pred-
pokladat.

Neskorsie sa vsak stratilo vedomie o suvislosti preneseného vyznamu
(hadat sa) s povednym vyznamom (spajat, vziat), sloveso vadif sa (= hé-
dat sa} ,,sa osamostatnilo”. Dovodom belo to, Ze sa v procese pouzivania
oduchala novost pdvodnej metafory, novy vyznam (preneseny) sa stal Sty-
listicky neutralnym, pri¢om od pévodného zikladného vyznamu bol
znadne vzdialeny. Takto wvzniknutd strata vedomia o suvislosti obi-
dvoch vyznamov spdsobila nielen to, Ze vznikli vlastne dve slovesa, ale
i to, Ze na odlifenie takto vzdialenych &tylisticky uZ neutrdlnych vyzna-
mov bolo vyhodnejsie pouZivat i formalne odliSené vyrazy. Tak sa stalo,
Ze na oznacenie pdvodného vyznamu slovesa vadif sa pouzivall iné slovesa,
predovietkym sloveso viazat. To boli i podmienky na to, aby sloveso vadif
vo vyzname ,viazat, spajat“ upadlo do zabudnutia. Zachovalo sa v8ak
dodnes vo vychodnej slovenéine, ale len v predponovych slovesich. Z po-
uZivanych poddb uvadzic, privadzic, odvadzic, zvadzic mozno jednoznaéne
vy¢lenit bezpredponovi podobu vadzic (= viazaf), ale tato podoba v tomto
vyzname (na aky i predponové slovesd jednoznacne ukazuju} dnes tam ne-
existuje. PouZiva sa sloveso vjazac (su tam, pravda, i odvodené predponové
slovesd uvjazac, privjazac, odvjazae, zvjuzac) a sloveso vadzic $e len vo
vyzname ,hadat sa“. To potvrdzuje nég vyklad, Ze v dosledku zaniku ve-
domia o stvislosti medzi povodnym a prenesenym vyznamom (spéscbom
vysiie uvedenym) upadio sloveso vadif v pdvodnom vyzname do zabud-
nutia. Tym sa vysvetli aj ta ,,anomadlia®, Ze k predponovym slovesam uva-
dzic, privadzie, odvadzic, zvadzic neexistuje zo synchréonneho hladiska za-
kladna podoba vadzic,'® ako napr. k synonymnym predpenovym slovesdm
uvjazac, privjazac, odvjazac, zvjezac existuje zdkladna podoba vjezac.

12 PodlIa nadich zisteni sa tam vyskytuju tieto podoby: pryvadyty, odvadyty, zva-
dyty — vadyly Sa (neviimame si tu, pravda, miestne hldskoslovné varianty: t — ¢,
koncové y — i) ; v¥znamy ako vo vych. slovenéine. Doklady z polskych (goralskych) nd-
reéf pozri v citovanej Czambelovej knihe na str, 457—458: I te zbujitiei vzjili, tego har-
naedie na zloti lancusek uvadZili o tin jedlin... ale jedin zostot zo zbujhikov, har-
nadz, bo tin bil privadzonil o jedlin, tak wn fimug ucekaé. ...i potem harnadia
odvadiit (KriZova Ves, Spif).

18 Ten isty stav je i pri vy3sie uvddzanom wyvadif (= oslobodif, zbavit zavizku).
Spominany prenocs je velmi starého data. I staroslovienske doklady (pozri napr.
Slovnik jezyka staroslovénského 4, Praha 1961, 163) na vaditi (= Zalovat na niekoho,
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V etymologickfch slovnikoch deskych (J. Holub — F. Kopeény, V. Machek)
ani v polskom Briicknerovom sa na takuto moznost vykladu slovesa vedif (sa)
a jeho odvodenin neupozorfiuje.’t M. Vasmer sz tie? podrobnejSie nezaoberi
takouto moZnostou vykladu, ale nepriamo na fiu upozoriiuje: ,Postverbale
Bildung von eddure ist sdda ’Streit, Verleumdung’. Wenn von ’“streiten’ der
Ubergang zu ‘kédern, locken’, bzw. 'zihlen, angew&hnen® moglich ist, kann russ.
8dda 'Angewdhnung’, sddureica) ’angewdhnen’, sloven. wvdditi, dass., hierher-
gestellt werden. Diese Worter werden bei Gorjajev EW. 38 und Preobr. 1,62 ff.
trotz des fehlenden (*beweglichen’?) s verglichen mit aind. svadha 'Gewohnheit,
Sitte, avest. yvaddte- ’freiwillig’, griech. #doc ’Sitte’, lat. sodalis 'Genosse’
(*suedhdlis).“15

Domnievame sa, Ze ani na vysvetlenie pévodu vyznamu ruskych slov sada
(= zvvk, obyéaj), eadurs (cs) (= privykat, pritiéat; to isté o slovin. vddifi} ne-
treba predpokladat Vasmerom spominand otdznu mo#nost prechodu vyznamu
»hadat sa® k vyznamu ,privykaf, priadat®, ,vabit“ Aj tu moZno bez {azkosti
vyjst z vyznamu ,viazat, spijat®, lebo ved zvyk je niedo, k Comu sme privia-
zani, pripitani, je to tfeda tiez viazanosf, hoci dobrovolnid ({(porov. v citate
z Vasmera avest. yveddta- ,,dobrovolny®). Z foho vyplyva, Ze Vasmerom spo-
minané Gorjajevovo a PreobraZzenského porovnanie so staroind. swadhi, avest,
xvadata-, gréc, dog a lat. sodalis! treba pokladaf za opravnené a opodstatnené.
Podla toho by sme mohli predpokladaf spominant v¥znamovi stvislost i medzi
stind. vadas a svadhd (pozri Vasmer, c. m.). Riefenie tychto veci véak prinalezi
odbornikom indoeuropeistom. ’

A tak vietky spominané vyznamy slovesa vadif (,,prekazat®, p. vadi mi;
»2alovat na niekoho, obvifiovat niekoho; hadat sa...*) by sa dali odvodzo-
vat od povodného zikladného vyznamu ,spdjaf, viazat®. Sloveso wvadif
v tomto povodnom zékladnom vyzname v slovendine zaniklo. Zachovali
sa v tomto vyzname iba odvodené predponové slovesid vo vychodnej slo-
venéine. Konkrétnost vyznamu i neexistencia bezpredponovej podoby

obviiovat niekcho) moZno vyloZif zo spominaného pdvednéhe v¥znamu. Obviliovaf
niekoho z viny vlastne znamené prisudit mu ju, spojit ju s nim, ,priviazat® ju na
niekoho (porov, rus. HaBA3aTh Ha KOTO).

14 A, Briickner (Stownik etymologiceny jezyka polskiego, Krakéw 1927, 596) v hes-
le wwadzié sig¢ (= umotaé sie, t. j. zapliest sa, uviaznuf) uvadza k tomuto polskému
slovu paralelné cirkevnoslovanské svediti (= spajaf) a k tomu i lat. vedium. Pozri
aj V. Machek, c. d., 583 (heslo zavaditi). Ako vidief, starobyly vyznam ,viazaf, spa-
jat®, ktory sa dodnes zachoval vo vychodnej slovendine, pozni A. Briickner z eirkev-
nej slovanéiny (porov, cirkevnoslovanské svaditi s vychodoslovenskym zwvadzic, oboje
v rovnakom vyzname}, V hesle vada (str. 598) spomina A. Brickner vyznamy
»chyba®, ,hadka“, ,prek&Zat”, cirkevnoslovanské ,obZalovat®, Kladie otdzku, & tu
nesplynuli dva osobitné kmene a odkazuje aj k heslu uvadzidé

15 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wirterbuch I, Heidelberg 1953, 164. Ne-
pritomnost s nemusi byt formAlnou prekaZkou pri vyklade slovanského wada, vadit.
V slovancéine sa totiz mohlo chéapaf ako vidova predpona (pri in¥ch v§znamoch je
dobre dolozené od najstardich ¢ias dodnes), a tak mohla vzniknif i podoba bez s (z),
kiord by bola druhotna (porov. pol. wadzi¢ — zwadzié}. V ramei slovanského vido-
vého systému sa v¥ak mohol tento vzfah celkom zakonite prehodnotit a za zdkladnu
pokladaf podoba ,bezpredponova® (porov, vadif sa — povadit sa .. .).

16 Aj lat. sodalis ,priatel* mo¥no vysvetlit z vyznamu »Spajat, viazat“: priatel =
spojenec,

221



sveddia tie o starobylosti tohte vyznamu vo vychodnej slovenéine., V slo-
venéine sa v bezpredponovej podobe vyskytuje len sloveso vadit sa (a od-
vodené podst. meno vada) — vo vyzname ,hadat sa, Skriepif sa“. Vo vy~
zname ,,prekdzat® sa v bezpredponovej podobe nevyskytuje, tak ako sa
nevyskytuje v bezpredponovej podobe ani v spominanom povodnom zi-
kladnom vyzname, V tomto zmysle boli osudy obidvoch tychto vyznamov
slovesa vadif v slovenéine rovnaké. Tento proces bol v slovencine dokon-
geny davno pred prvymi pisomnymi dokladmi. Dnes méme len podobu
zavadif o niedo (vychodoslovenske zavadzic ol7; porov. pol. zawadzié o, des.
zavaditi o) vo vyzname ,,dotkntt sa niekoho, nie¢oho, do niekoho stréif,
vrazit“®® a zavadzef (vychodoslovenské zavadzael®; porov. pol. zewadzac)
vo vyzname ,prekazat®, S0 to zo synchréonneho hladiska slovesa neod-
vodené, nerozloziteIné na predponu za- a zdklad vad-. Sloveso vadit vo
vyzname ,,prek&zat” je noviim prevzatim z feftiny, nie je zdkladnym tva-
rom uvedeného slovesa zavadzaf. ,

V spisovne]j slovendine k slovesu wadif sa existuje teda odvodené podst.
meno vadae (== hidka, Skriepka). Podst. meno vada vo vyzname ,chyba®
je odvodené od slovesa vadit (= prekézat), o ktorom vieme, Ze je novsim
prevzatim z éeStiny. Norma u mnohych pouiivatelov dnednej spisovnej
slovenéiny nie je pevnd. Nedésledny je z normativneho hladiska aj Slov-
nik slovenského jazyka V (Bratislava 1965). Konstatuje sa tam sice, Ze slo-
veso vadif vo vyzname ,prekazat® je Ceské (z CeStiny), aviak odvodené
podst. meno vade vo vyzname ,formalny nedostatok® (pravny termin) sa
pokladé za neutralne spisovné slovo, a zasa prid. meno vadny vo vyzname
»majici nedostatok, chybu, chybny® sa oznaduje ako zastarané slovo fes-
kého pdvedu. Z interného historického vyvinu v slovendéine by vyply-
valo, Ze i slovo vada (== chyba, formalny nedostatok) treba dnes hodnotit
tak ako sloveso vadit (= prekazat) a prid. meno vadng (= chybny).

Poukézali sme tu na jednu mo#nost vykladu vyvinu vyznamovej stavby
slova vadit (sa). Cielom tohto prispevku vak nebolo dokazat aj spolotny
pévod vietlkych spominanych vyznamov z jedného jediného prazakladu.
Naznadili sme tu istd moznost riefenia, ale nie je zatial v nasich moZ-
nostiach riedit problematiku v Sirokom indoeurépskom ramci. Vyili sme
v prvom rade z materidlu slovenského jazyka a pisanych jazykovych pa-
miatok zo Slovenska. Z obidvoch tychio prametiov sa pri vykladoch tohto

17 Pogri F. Buffa, ¢ d, 237

18 Pozri Slovnik slovenského juzyka V, Braiislava 1965.

8 Vo vychodnej slovendine sa vyskytuje i paralelné podst. meno zavada, ktoré
pozndme zo spojenia buc (bic) na zavadze (= byt na prekdzke, prekéazaf). Pozri
5. Czambel, e d., 383, 401 (Humenné, Sobrance). V spisovnej slovendine sa viak
dnes pri slove zdvada uvedomuje skér vyznamova sdvislost so slovem vada, z &oho
vyplyva aj ¢asto pocifovanid potreba ich rovnakého hodnotenia.
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druhu malo ¢erps.?® Dnesné pokroky vo vyskume obidvoch spominanych
oblasti umoziuji vyuZif tento material v omnohoe vii¢Sej miere.

Anton Habovitiak

O BUDOVANI KARTOTEKY PRE SLOVENSKY NARECOVY SLOVNIK

Z domadcich i zahrani¢nych spriv sa ¢oraz &astejiie dozvedame, Ze v te-
rajdom §tadiu jazykovedy jednou z hlavnych tloh svetovej dialektolégie
je zachytif a lexikograficky spracovat slovnu zdsobu nareéi! Sudasne so
zberatel'skou akciou sa buduju aj rozsiahle kartotéky, ktoré maju byt nie-
len pramennymi z&kladfiami pre viestranné spracovanie slovnej zasoby
nareéi, ale aj archivmi s dokumentarnym poslanim.?2 Je tu teda snaha
zachytif zvysky kedysi bohatej slovnej zasoby néredi, aby sa nestratili
bez zdznamu a povsimnutia.

Vzhladom na to, Ze aj v dialektologickom oddeleni Jazykovedného usta-
vu L. Stira SAV cheeme vybudovat kartotéku, v ktorej by sa malo zhro-
mazdif ¢o najiplnejsie slovné a frazeoclogické bohatstvo néared, t. j. vietky
slova, ktoré sa vyskytuji v re¢i f'udu a ktoré sa zaznamenali najrozmani-
tejsim spbdsobom v publikovanych i pisomnych précach, dotkneme sa po-
daktorych otdzok stvisiacich s uskutoénenim tejto ulohy.®

Od r. 1953 sa buduje archiv Slovenského narefového slovnika (SNS) v dialek-
iologickom oddeleni Jazykovedného ustavu I Stura SAV. Podkladom pre tento
archiv sa stal narefovy material, ktory za pomoci posluchdfov FFUK v Bra-
tislave sa zhromaZdoval v ramci &innosti Jazykovedného ustavu SAVU podas
druhej svetovej vojny. Tento materidl v rozsahu okolo 80000 dokladov sa
v r. 1953 utriedil a spclu s novoziskanym materidlom sa zaloZila napckon nova

W (Castejsie poukiva materidl z moravskej sloventiny V, Machek vo svojom
etymologickom slovniku. Pozri vBak k tomu zdvaZné pripomienky & Ondruda v stati
Nad Etymologickym slovnikom jazykae deského a slovenského, Jazykovedny Casopis
9, 1958, 159,

{ Prispevok je fastou referdtu, ktory autor predniesol 12. 12. 1967 na zasadnuti
Slovenskej dialektologickej komisie. (Pozn. red.)

2 O zakladani podaktorych kartoték informuje napr. B. Zimova, K tedrii a
praxi lexikdiniho archivu deského lidového jazyka, Prace filologiczne XVIII, 2, War-
szawa 1964, 309-—314,

3 Pri $tidiu otdzok stvisiacich so zakladanim narefového archivu poviimli sme si
najmia tieto prace: ¥. P. Filin, Projekt slovarja russkich narodnich govorov,
Moskva -- Leningrad; M. K ara§, Slownik gwar polskich. Zeszyt probny, Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1964; E. B. Lérinczy, Az Uj Magyar Tdjszétar és Mutatvdny
az Uj Magyar Tdjszétdarbol, Magyar Nyelv 59, 1963, 125—143; t4Ze, Das Neue unga-
rische Dialekiwdrterbuch, Acta Linguistica Hungarica, 14, 1964, 139—159; Z. So-
chova, Slovni zdsoba ndfeéi a problémy jejtho popisu, Slovo a slovesnost 28, 1967,
20--21,
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kartotéka, usporiadana abecedne, Ziskany materidl ma svoju hodnotu, hoci st
v tiom aj podaktoré nedostatky. Narefové zapisy nezaznamenédvaju sa vidy
jednotnym sposobom a na niektorych miestach chyba primerany vyklad hesiel
s prisluinym kontextom. Od usporiadania tejto kartotéky v r. 1953 sa pre tento
archiv ziskal novy materidl. V terajsom stadiu zbierania ma kartotéka okole
280 000 dokladov.

Archiv Slovenského néarefového slovnika sa doplioval a doplfiuje a) excerp-
ciou rukopisnych a publikovanych prac, v ktorych sa vyskytuje naredovy ma-
terial; b) metédon priameho vyskumu v teréne.

Na excerpciu sa dosial vyuzili: 1. rukopisné narefové prace, ako §tatne, diplo-
mové a rotnikové price, monografie a naredové slovniky i slovnicky z jednotli-
vych ndrec¢ovych jednotiek; 2. jazykovedné publikacie, ako monografie, §tidie
i prispevky uverejnené samostatne i v slovnikoch alebo ¢asopisoch; 3. etnogra-
fické prace, v ktorych sa zachytiva Tudeovd terminolégia z jednotlivych okru-
hov spolofenského Zivota; 4. narefové texty uloZené v dialektologickom oddeleni
Jaz. ustavu T Stira SAV,

Hodnotnym materialom pre Slovensky narefovy slovnik s aj zipisy ziskané
metddou priameho vyskumu podla Dotaznika pre vyskuim slovenskiich ndredi
II, ktory mé dve &asti (lexikdlnu éast pripravil A. Habovétiak a slovo-
tvornu &ast pripravil F. Buffa, Bratislava 1965). Materidl zozbierany na za-
klade tohto dotaznika sa vSak nebude excerpoval ani zaradovat do abecedned
kartotéky, ale sa utvori osobithd kartotéka, ktora sa vyuZije najmi pre tretiu,
tzv. lexikalnu a slovotvornit Cast Atlasu slovenského jazyka. Ako material
utriedeny podla tzv. veenych kritérii sa bude vyuZivat aj pre ostatné jazyko-
vedné ciele priamo z kartotéky.

V suvislosti so zbieranim nare¢ového materialu vyn?.ra sa hned zakladna
otézka: Aky je ciel zbierania slovnej zdsoby pre archiv Slovenského nare-
¢ového slovnika?

Podla nasho nazoru cielom zbierania slovnej zasoby slovenskych ndaredi
je pripravif relativne vyderpivajicu dokumentéciu slovnej zasoby i fra-
zeolégie pre Slovensky narecovy slovnik, a to materidl zo vietkych okru-
hov spolocenského Zivota na dedine, ktory sa ziska zo vietkych sloven-
skych néreéi. Do tvahy teda prichodi aj material, ktory mozno ziskat aj
zo slovenskych néreéi mimo tGzemia CSSR. Pre neslovenské niredia, vy-
skytujtice sa na tzemi Slovenska, mali by sa vybudovaf osobitné samo-
statné kartotéky. Takéto archivy by mali vzniknut z ukrajinskych, goral-
skych, madarskych i nemeckych néreéi.

Okrem koneéného lexikografického ciela (Slovenského naredového slov-
nika) archiv sa da vyuzif: 1. pre potreby spisovného jazyka, napr. pri in-
terpretacii literarnych diel s lexikalnymi a frazeologickymi prvkami pre-
vzatymi z naredi; 2. pre $tadium histérie nasho jazyka, najmi viak pre
slovensku historickd lexikografiu a semazioldgiu; 3. pre etymologické vy-
skumy, rekonstrukeciu stariieho stavu i pre s$tudium vziahov medzi slo-
vendinou a ostatnymi, najmi slovanskymi jazykmi; 4. pre rozmanité prak-
tické potreby slovenskej jazykovedy i inych vednych disciplin, ktoré st-
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visia 5 jazykovedou, ako je histdria a etnografia. Material uZ dnes aspoi
dastoéne vykondva funkciu dialektologickej poradne. Délezita je aj jeho
dokumentirna hodnota, ktora sa s rozdirenim archivu zaiste bude zvy3o-
vat.

Primarnym ciefom zbierania slovnikového materidlu zo slovenskych na-
redi je viak pripravit kartotéku pre slovensky néarefovy slovnik. Na aky
slovnik sa mysli pri tomto zberateIskom podujati? Z typového hladiska
naretové slovniky byvaju menej vyhranené ako slovniky spisovného ja-
zyka, predsa viak je medzi nimi aj istd diferencidcia. V. Sochova, kiora
venovala pozornost ich roztriedeniu podla niekolkych hladisk, deli slov-
niky takto: 1. podfa uzemného rozsahu na a) lokdlne, b) regiondlne a tzv.
¢) stborné slovniky; 2. podia vyberu slovnikového materidlu na a) dife-
rencné a b) relativne uplné slovniky; 3. podla asového rozpitia na a) syn-
chronné a b) historické slovniky.%

Ak prihliadame na uvedené kritéria, vychodi nam, Ze sa treba usilovat
o vybudovanie kartotéky pre tzv. siborny, relativne uplny (nie diferenény)
a synchrénny slovnik, t. j. ndrefovy tezaurus, v ktorom sa zhromaiduje
materidl priamym vyskumom a excerpovanim publikovanych i rukopis-
nych textov zo stdasnych niredi. Za takyto materidl pokladame naredia,
ktorymi hovoria ich nositelia od narodenia. Zbieranie viak nema za ciel
budovat kartotéku iba pre tzv. relativne uplny (niekolkozvizkovy slov-
nik), ale aj pre iny typ slovnika. Do uvahy prichodi najmé priru¢ny nare-
dovy, resp. diferencialny a frazeologicky slovnik, na ktorom by sa mohli
zadat prace skér ako na tzv. uplnom slovniku,

V suvislosti s excerpovanim literatary tak publikovanej, ako aj ruko-
pisnej sa uvaZovalo o tom, ktoré najstariie pramene prichadzaji do tivahy
pre tento ciel. Jazykovy materidl ukazuje, Ze za hranicu treba pokladaf
zac¢iatok 20. stor., t. j. obdobie, ked sa dialektologia zadina formovat ako
osobitnd jazykovedna disciplina a ked sa aj u nds objavuju naredové prace,
spracuvané dialektologickymi metodami. Takymito pracami u nds su
vlastne aZ prace S. Czambla, a tak toto obdobie pokladame aj za vycho-
disko pre excerpovanie niretovych prae, najmi viak jeho précu Slovenskd
reé¢ a jej miesto v rodine slovanskych jozykov (Turé. Sv. Martin 1906),

V istom zmysle dopliiuji archiv Slovenského ndreového slovnika aj
lexikdlne zbierky, ktoré st v oddeleni pre dejiny slovenského jazyka (kar-
totéka pre Historicky slovnik slovenského jazyka, kartotéka z Bernola-
kovej spisovnej slovenéiny, zo 3turovského i mati¢ného obdobia a karto-
téka onomastickej skupiny).?

“Z Sochovi, e d, 20-21.

5 K tomu pozri: I. Kotulié Pramenny materidl slovenského jazyka, Informadni
bulletin pro otdzky jazykovédné, Praha 1964, 383—48; K, Habovitiakova, Pri-
prava archivu pre vygskum slovenskej slovnej zdsoby, tamze, 56—59.
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V stvislosti s pripravou kartotéky SNS sa vynara otazka, & je potrebné
uplatiiovat pri zbierani slovnikového materidlu tzv. diferen¢né hladisko,
t. j. ¢i zapisoval a excerpovat iba istu ¢ast slovnej zasoby alebo vietky
naredoveé udaje, ktoré méZeme ziskat priamym vyskumom v teréne alebo
excerpciou literatiry. Problematické je, &1 zbierat aj narefovy materidl,
ktory sa vo vzfahu k spisovnému jazyku diferencuje len z hlaskoslovného,
morfologického a slovotvorného hladiska, a nielen z hladiska sémantic-
kého a lexikologického. N&zory na diferencné a nediferenéné hladisko pri
priprave naretového archivu a pri jeho lexikografickom spractvani zatial
nie st jednotné, ba ¢asto su priam protichodné. Pedla nasho nézoru archiv
pre SNS nemoZno budovat s uplatiiovanim tohto diferenéného hladiska.
V terajSom &tddiu problematickych prac sa musi zachytavaf celd slovnad
zdsoba naSich narec¢i bez ohladu na to, ¢i sa slovo diferencuje z izemného
hladiska alebo vo vzfahu k spisovnému jazyku. Nérecovy archiv nemdie
byt iba zbierkou jazykovych zvlastnosti a kuriozit, ale ma zachytavat
slovnu zasobu ako celok. Je vieobecne zndme, Ze viaceré slova, ktoré sa
pouzivali iba v ndarediach, stali sa sidasfou spisovného jazyka. Podakioré
slova zo spisovného jazyka sa dostali postupne na jeho perifériu a dodnes
sa pouzivaju v narefiach. Zo skisenosti vieme, Ze nemoZno ani jedno-
znac¢ne predpokladat, ktoré slovo ostane trvacou su¢asfou spisovného ja-
zyka a ktoré sa postupne dostane na jeho okraj. Treba ratat dalej s tym,
Ze kritéria, na zdklade ktorych sa dnes zbiera a hodnoti naretovy materisl,
moézZu sa zmenit. Preto nemoZno zachytdvat — a radime i v budficnosti
takto postupovat — iba vyrazy odliné od prisluinych vyrazov v spisov-
nom jazyku, t. j. lexikalne a sémantické dialektizmy, ale treba zbieraf aj
vietky zndme a beZne pouZivané slovd v slovenskych narediach.t

Na zdklade doterajsich skusenostf sme dospeli k nézoru, Ze treba obme-
dzif hromadenie materialu, ktory sa diferencuje z hlaskoslovného hladiska,
najmé hromadenie materidlu ziskaného na zdklade Dotaznika pre vyskum
slovenskych nareé¢i I. Dotaznik obsahuje okolo 2000 slov, ktorych naredova
podoba sa zachytila vo vietkych slovenskych obeiach. Dalsf vyskum tych-
to slov a javov, ktoré si v tomto dotazniku, nepckladime za potrebné
znova robif — ak sa totiZz v tychto slovich nezachytdva osobitny vyzna- -
movy odtienck, pripadne isté ustdlené frazeologické spojenie. Sudasne
s uskutodhiovanim tejto poziadavky treba tak pri vyskume, ako aj pri ex-
cerpcii uplattiovat poziadavku kvality pred kvantitou. Jednotlivé pra-
mene, ktoré prichadzaju do uvahy, musia sa vidy dékladne prezriet a
vopred sa musi presne uréif, &o treba excerpovaf. V buducnosti mali by
sa uplatnif poZiadavky tzv. vyberovej excerpcie v eite vidSom rozsahu

ako doteraz.

§Z Sochovi, c d, 22
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V suvislosti s excerpovanim materislu pre archiv SNS treba si vEimntt
otdzku, aka ma byt $trukfura excerpiného listka a podoba heslového za-
hlavia, t. j. ¢ zachovaf doterajiie pracovné postupy, alebo ¢i ich zmenit.
Naredovy material, ktory sme doteraz ziskavali a ukladali do kartotéky,
zapisoval sa na normalizované excerpéné listky s tymito ddajmi: V Ta-
vom hornom rchu sa uviedlo heslo zapisané v naretove] podobe, Tato na-
retova podoba bola rozhodujuea aj pri zaradeni hesla do kartotéky uspo-
riadanej podla abecedného poriadku. Pod tymto heslom sa zaznamenala
definicia slova, resp. ekvivalenty v spisovnom jazyku. V strede listka sa
uvadza kontext, ktory méa dokreslovat vyznam slova vo veinej suvislosti,
v ustalenych frazeologickych spejeniach ap. V Yavom rohu dolu sa udava
pramen, z ktorého sa ziskal excerpovany material, rok i zberatel, resp.
autor zapisu. Zhruba v tejto podobe sa zaznamenava narefovy material aj
na inych pracoviskach. Nejednotné hladiskd sa vSak uplatfiiuji pri uva-
dzani heslového zdhlavia. Pri zakladani narefovej kartotéky sa treba roz-
hodnut, ¢i heslové zédhlavie sa mé uvadzat v spisovne] podobe, alebo &
uprednostnovat nare¢ovil podobu slova. Podoby v spisovnom jazyku sa
uvadzaji napr. v sovietskych oblastnych slovnikoch a uprednosttiuje ich
aj polsky tezaurus.” Nemeck4 dialektologia uvadza v zahlavi zvyéajne na-
re¢ové podoby.

Pri budovani nasej kartotéky treba sa rozhodnut, ako uvadzat v zahlavi
heslo, ktoré sa na uzemi Slovenska diferencuje zo zemepisného hladiska.
Ako priklad méZzeme uviest ndzvy pre pery. V slovenskych narefiach st
totiZ zndme nazvy peri, gambi, piski, perni. Tu vznika otdzka, & v zdhlavi
listka uprednostnif podebu, ktora prenikla aj do spisovného jazyka, t. j.
pery, alebo ¢i dat do zahlavia ndredové slovo v podobe, ktord je v zhode
s0 systémom spisovného jazyka. Pri nafej praci uvadzali sme v heslovom
zahlavi naredovi podobu. T4to podoba bola vychodiskom aj pri zarado-
vani slova do kartotéky. Na zaklade doteraj$ich skisenosti sme viak do-
speli k nazoru, Ze tuto kartotéku treba prebudovat a v heslovom zahlavi
uvédzat spisovni podobu alebo podobu, ktora je najbliziie spisovnému
utvaru. Takyto postup sa uplatni do désledkov vtedy, ak sa slovo diferen-
cuje z hlaskoslovného hladiska. Tak napr. pri slove lievé, ktoré ma v slo-
venskych narefiach okolo 80 hlaskoslovnych variantov, sa v hesle uvedie
spisovna podoba lievd. Naredové znenia, ako leud, loué, lovd, lievéa, louda
atd. sa uvedd pod heslovym zdhlavim, Pri slovetvorne] a lexikalnej dife-
rencideil (pri tzv. tautonymach) treba re$pektovaf lexikalny zéklad slova.
V takychto pripadoch sa uvedie v zahlavi zdznam zapisany v teréne alebo
vyexcerpovany z literatiry v spisovnej podobe, resp. v podobe, ktord je

?F. P. Filin, O sostavlennii dialektologiceskich slovarej slgvjanskich jazykov,
SBlavjanskoje jazykoznanije. Doklady sovetskoj delegacii. V. MeZzdunarodnyj ssjezd
slavistov, Moskva 1963.
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najblizéie k spisovnému jazyku. Ako sekundarna sa v heslovom odseku
zaznaél aj jeho fonetickda podoba. Podla tohto pracovného postupu pri
slove pery sa nebude uvadzat v zahlavi iba spisovny vyraz pery, ale aj
podoby gamby, pysky, perny podla toho, kde sa ziskal zapis. Tento postup
sa musi uplatnif najmi preto, ¥e v narediach je cely rad slov, pre ktoré
zapisovatelia nemézu uviesf hned jednoznaéne spisovny ekvivalent.

V budtcnosti bude v$ak treba postupne zoskupovat aj slovi, pri ktorych
sme zistili élenenie z geografického hladiska, ako aj slova, ktoré z vecného
hladiska vzajomne suvisia. Z toho vyplyva potreba zaloZif tzv. vecnu kar-
totékuy, t. j. archiv, v ktorom by sa lexikdlny materidl zaradoval aj podla
vecnych kritérii. Tato poziadavka viak predpokladé zapisovat a excerpovat
narefovy materidl dvojme, ¢im by vznikol material rovnaky wvo dvoch
radoch.®

Jeden rad excerpcii by sa zaradoval do terajsej kartotéky podla abeced-
ného poriadku a druhy rad by bol podkladom pre tzv. vecné zaradenie
podla vyznamovych ckruhov. Ako zéklad pre utvorenie tejlo vecnej kar-
totéky sa méze vyuzit material ziskany pomocou Dotaznika pre vyskum
slovenskych nareéi I, zacieleny na vyskum slovnej zasoby a tvorenie slov
z geografického hladiska. V tomto dotazniku sa uplatiiuje tzv. vecné roz-
triedenie otizok.

Vyskum slovnej zdsoby podla tychto veenych okruhov treba v budde-
nosti este roziirit a ziskat dal$i podrobnejsi materidl, a to alebo na zaklade
novych dotaznikov, ktorych cielom by bolo preniknuf ¢o najhlbiie de
slovnej zdsoby sktimaného okruhu, alebo na zaklade metodologického po-
stupu, ktory uplatiiuje napr. v ZSSR V. Orlovova so svojim pracovnym
kolektivom.? Pre tento ciel sa bude dat vyuZif aj metodicko-initruktivna
prirucka, ktortd zostavil P. Ondrus pod nazvom Viskum slovnej zdsoby
slovenskych ndredi (Bratislava 1966).

Tuto veenu kartotéku bude mozné postupne doplfioval excerpciami z li-
teratiry, ktora sa zaobera vyskumom Tudovej kultiry, najmi viak excerp-
cicu etnografickych prac. Price slovenskych narodopiscov st pre nas
cenné aj preto, Ze v nich nachddzame &asto udaje, ktorym dialektologovia
nevenuji vidy dostatotnia pozornosf. Okrem toho etnografické prace uva-
dzaju — i ked nie vidy a désledne — nielen nazov ziskany v teréne, ale
aj opis veci alebo ¢innosti, na ktory sa vzfahuje tento nazov.

Takéto tdaje st velmi doleZité najmi v zavere price pri koncipovani
jednotlivych hesiel. Cenny material, kfory moZno vhodne vyu?if pre ja-
zykovedné ciele, nachddza sa aj v narodopisnych archivoch na viacerjch

8 K tomu porov. aj B. Zimova, Archiv lexikdlniho materidlu lidového jazyka,
Nage fed 37, 1954, 238.

9 V. Orlova, Posobije — instrukecija dla podgotovki i sostavlenija regionalnych
slovarej russkogo jazyka, Moskva 1960.
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miestach. Treba uvazit, akym spdscbom by sa dal fakyto materidl zuZit-
kovat aj pre dialektické ciele.

Ziskat ndrefovy material pre relativne uplny Slovensky ndrefovy slov-
nik je niroéna i zlo#ita uloha, preto je potrebné, aby sa na plneni tejto
tilohy zudastnilo viac pracovnych stredisk. Je zndme, Ze v krajinach, v kto-
rych sa zakladd néreovy archiv, pracuji ma takejto ulohe viaceré pra-
covné kolektivy. Nazdavame sa, Ze aj na budovani takej naro¢nej ulohy,
ako je archiv SNS, mali by sa zidastnif vietky dialektologické pracoviska
na Slovensku. Bolo by uZitotné, keby pracoviskd na vysokych Skolach nie-
len zbierali narefovy material, ale z neho aj budovali kartotéky, ktoré by
boli pristupné inym badatefom. Takéto kartotéky by mali vzniknif na vy-
sokych gkolach v Bratislave, v Presove, v Ban. Bystrici, v Nitre a v Trnave.
Na tychto miestach by mal byt niredovy materidl primerane usporiadany
a tak spristupneny, ako si pristupné kartotéky Jazykovedného ustavu
T. Stura SAV. Tento pracovny postup navrhujeme aj preto, lebo doteraj-
Sle snahy zhromaZdif ndreovy materidl na jedno pracovisko sa ukézali
ako nerealizovateIné. '

Pre potreby SNS sa musi v budtcenosti vyuZit v $irSom meradle ako do-
teraz pomoc externych spolupracovnikov, najmi tych, ktori sa uz v minu-
losti zG¢astriovali na dialektologickych pracach a ktori majui osobitny za-
ujem o zbieranie slovnej zdsoby. Pomoc externych spolupracovnikov bude
nevyhnutnéd pri overovani vyznamov slov, ktoré zberatelia nedostatocne
vysvetlili alebo pri ktorych vébec neuviedli ich vyznam. $ cielom vyuZit
pomoc externych spolupracovnikov sa buduje aj siet tychto spolupracov-
nikov.

Narefovy material ziskany na zaklade spomenutych postupov viak pre
potreby SNS neméZe byt dostatujuci bez ohladu na to, ¢i sa v buddcnosti
zacnu prace na relativne Gplnom slovniku slovenskych naredi, alebo &
sa pristupi k vydaniu mensicho, napr. diferenéného a frazeologického slov-
nika. Pre splnenie tloh $ir§ie chipanej porovnavacej lexikologie, ku ktorej
smeruje i dneind moderna dialektolégia, je potrebné zabezpeéitf asponi nie-
kolko dobrych slevnikov z vidich naredovych oblasti. Nazdavame sa, ¥e
vyskumn slovnej zasoby treba tak organizovat, aby v dohfadnom &ase mohli
vzniknat slovaniky, ktoré by slovnu zasobu nasich nare¢i nespracuvali iba
diastoéne, ale dokladne, s maximalnym tsilim preniknut ¢o najviac do
hlbky skiimaného naredia.

Otazky, o ktorych sme hovorili v suvislosti s budovanim kartotéky slo-
venskych naredi, pokladime za dblefité z viacerych pri¢din. Robime tak
jednak v zdujme koordinicie pric z oblasti slovenskej dialektolsogie (za-
kladanie kartoték aj na inych pracoviskdch na zdklade jednotného po-

stupu) i v snahe zintenzivnif vyskum slovnej zasoby pre lexikografické
ciele.
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Jiltus Rybdk
O SPOIJENIACH TYPU tuto Katra

V hovorovej reéi sa v spisovnej slovenéine zamend tuto, tamto beZne
pouzivaju v spojeniach typu tuto Katra, tamto Jofo a pod.

V Slovniku slovenského jazyke (dalej len SSJ) sa toto pouZitie ukazovacieho
zamena tuto (alebo zadmennej prislovky podla SSJ) uvadza ako jeho osobitny
(treti) vyznam: ,,3. hovor. vo funkecili ukazovacieho zamena pri ukazovani na
osobu, na vec, tof: Ked vy nemdte tuto pre Zuzku ani poriadneho slova. (Taj.)
Tuto Pifta vravi, Ze ide zaklaf svifiu. (Min.); dasto zosilluje a skonkrétiiuje
vyznam ukaz. zam.: Rozumied ty fomuto tuto? (Hed.) Nid, ale vdm odveziem
tuto tychto kubentov. (Kuk.)”

Pri zamene tamto sa o jeho pouZivani v tomto vyzname v SSJ nehovori
»lamto — zam. prisl. hovor. oznacuje vzdialenejsie miesto (op. tuto); tam, tam-
hTa, hentam: Ddm ti dve krajciare, ak tamto k tej jabloni potrefid! (Kal)
Janko, ja si tamto Tahnem do koda.”

V Morfolégit slovenského jazyka (MSJ) sa o uvedenom type spojeni hovori:
»Prislovkové zaémeno tuto sa druhotne pouZiva aj pri poukazovani na blizku
osobu (osoby). Je to hovorovy prostriedok. Ideme tuto s dievéatkom k lekdrovi.
(Janéova) — Ked vy nemdte tuto pre Zuzku ani poriadneho slova, to i mifia
boli. (Tajovsky)“ (2650). A o obdobnych spojeniach pri zdmene tamto: ,,PouZiva
sa vo vyzname chybného zadmena tamten (henten) v hovorovej a I'udovej redi.
Ale tamto Katra uZ md dve (vretend) piné. (Kukuéin) — Sedime tamto s Mifom
a éekdme. (Minad)“ (264).

Uvedené formulicie vzbudzuju niektoré otazky, na ktoré sa budeme
v élanku snaZif néjst odpoved. Za vychodisko nam bude sluZif urcenie
invariantného vyznamu ukazovacich zamen tuto, tamto v naej prici Zd-
mend tu — tuto, tam — tamto.? Tuto vyjadruje priame poukéazanie pomocou
gesta na blizke miesto,? tamto — priame poukizanie pomocou gesia na
vzdialené miesto.s

! Pritom je zrejmé, %e uvedena veta je ten isiy typ, aky najdeme vydfie pri 3.
vyzname slova tufo po oznadeni ,,tasto zosilhuje a skonkrétfiuje vyznam ukazovacich
zimen“. Spojenia tamto té jablofi a tuto tito $kubenti st Struktirne totoiné.

2 SR 33, 1968, 43—47,

¥ Medzi prikladmi na pouZilie slova futo uvadza SSJ vetu: Tuto, figu. Nebudid u2
Tudia cickat otravu. (Fig.) Nou sa (popri inych vetich) m& demondtrovat vyznam vy-
jadrenia ,ur¢itého blizkeho miesta, na tomto mieste, tu, tuhla“. Je viak jasné, Ze sa
tu slovom tuto nepoukazuje pomocou gesta na nieéo, ale Ze tu uréité gesto (je ich
len niekolko) v spojeni so slovom tute predstavuje isty hovorovy (inokedy v zavis-
losti od gesta aZz vulgdrny) prejav zdporu. Uvadzany priklad v SSJ povaZujeme preto
k danému vyznamu za nevhodny.

Myslime, Zze vo vykladovom (a tym wviac v prekladovom slovniku) by sa malo
spominané pouZitie slova tuto vyélefiovat zvlast bud ako frazeologické spojenie {ako
najdeme v 3SJ vysvetlené pouZitie pribuzného slova figa v spojeni figu dreveni,
borovt ap.), alebo ako homonymna ¢astica (ako sa v 88J uvadza hovno®= ,cif. i &ast.
vulg. hruby prejav silného zdporu; nie, nié*),

4 Vyznam gesta signalizovany v slovach tuto, tamtio morfémou -to je vyludeny
v kontexte, ked ukazujeme vec samu, nepoukazujeme len gestom na fiu, napr.: Vy
nastupujete drad?, opytal sa Landika. — Ano. Tu (*tuto) je pripis. (Jesensky) Keby
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1. Je uvedené pouzitie vlastné len slovu futo (ako tvrd{ SSJ) alebo
i slovu tamto (MSJ)? Ak je viastné obom, ide v oboch pripadoch o totoZné
pouzitie, alebo je medzi nimi nejaky rozdiel? (Porovnaj nesulad v spraco-
vani oboch slov v MSJ!)

Priklady lahko dok&Zu, Ze i slovo tamio pozna podobné pouZitie, napr.:
— Tamto Baékor je odtial, — vysotil zo seba, ale hned olutoval svoje slovd.
(Krno) Pri slove tamto teda SSJ neuvadza toto pouZitie nepravom.? TotoZ-
nost spojeni tuto Katra a tamto Baékor lahko dokiZeme tym, Ze sit v nich
zamend navzdjom zamenitelné. Pritom charakter ukazovania ostdva
v oboch pripadoch ten isty, meni sa iba vzfah ,blizky — vzdialeny®, signa-
lizovany zékladmi tu — tam. Porovnajme spojenia:

tamio Badlkor je odtial — tuto Badkor je odtial
tamto Pifte vravi — tuto Pista vravi
ideme tamio s dievéatkom — ideme tuto s dievéatkom a pod.

Priklady ukazuju, Ze tu ide o pouzitie slov tuto, tamto v tej istej
funkeii, malo by teda byf aj ich spracovanie v priruékich a slovnikoch
rovnaké: druhotne sa pouzivaju aj pri poukazovani na blizku / vzdialent
osobu, vec a pod.

2. V dom spodiva vlastne vyznam zadmen futo, tamto v uvedenych spo-
jeniach a v akom wvzfahu je toto ich pouZitie k ich invariantnému wvy-
zZnamu?

Z formulacie 357, Ze tuto plni funkciu ukazovacieho zdmena pri pouka-
zovani na osobu, by bolo moZné vyvodif, Ze jeho funkcia je tu fotoina so
zamenami ten, td to ..., tento, tito ... {pravda, s tym rozdielom, Ze tuto
explicitne vyjadruje hovorovy Stylisticky priznak). V takom pripade by
viak zdmena tuto, tamto mall byt v uvedenych spojeniach zamenitelné za
ukazovacie zdmend, funkciu ktorych plnia. A experiment nas hned pre-
sveddi, Ze je to nie mo?né ani v jednom pripade, ktoré mame k dispozicii.b

pripis le¥al na stole, na otdzku, kde je, bolo by mo#no odpovedaf: Tuto (fu) — a uka-
zaf rukou,

5 88J v tomto pripade teda nespliia jednu zo zékladn¥ch poZiadaviek lexikogra-
fickej prace a dava edte raz za pravdu lexikografickému kolektivu UJIC CSAV, Ze
Hkonfrontace vykladu hesel slovoivorng, vyznamové nebo vécné korespondujicich byla
v SSJ provedena dosti nedusledng” (Slovnik slovenského jazyka z hlediska soucasné
lexikografické teorie i praxe, SR 31, 1966, 22). Podobny nestlad ¢asto vznika tym, Ze
koreipondujuce hesld spracovali rozni autori. Autorom hesla fute je 8. Vragas,
tamto K. Buzassyova,

8 Slova tuto, tamto si vak zameniteIné, ako to vyplyva z ich invariantného vy-
znamu, za zamena tuhla, tamhla, tutohlo, tamtohle (a naopak), o by bolo moZné
pri ich vyklade vyuZif, Napr,: Tuhla (tuto) tento obdéan sa mi prihovdra, (Karv,) —
Tamhta {tamto) za stodolou tie dve tzke rolicky, to si nase. (Zgur.) (Priklady zo SSJ.)
Morféma -hla v tychto zédmenach veImi priezrafne sveddi o tom, Ze ide o v¥znam
gesta. Spojenie kla, tam a hig, tu moZno tieZ zamenit za tamto, tuto, napr,: Hla, tam
(tamto) si vzopnuté hory a vhibené roviny. (F. Kral) (SSJ)

I slova tuhla, tamhie sa v SSJ vykladaji nejednotne. Vyznam slova fuhla sa de-
finuje len vypoétom synonym ,tu, tuna, tuto® (ich poradie malo byt skér obratené),
zatial ¢o pri tamhla sa uviddza opis vyznamu: ,ukazuie alebo upozorfiuje na osobu,
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Porovnajme: Ked vy nemdte tuto pre Zuzku ani poriadneho slova... —
Ked vy nemdte *pre tuto Zuzku ani poriadneho slova ...”

Z porovnania oboch slov je zrejmé, Ze je medzi nimi isty (i ked jemny)
vyznamovy rozdiel. Zamenami tuto, tamto len poukazujeme na bliz8iu /
vzdialenejsiu osobu, ktora je v prehovorovej situacii vidy nutne pritomna;
ukazovacim zdmenom tento a pod. okrem poukazovania (ktoré nemusi byt
priame prostrednictvom gesta) sucasne vydelujeme dant osobu spomedzi
0s56b toho istého druhu (dant Zuzku spomedzi vietkych Zuziek). To je viak
v danom konkrétnom prehovore nepotrebné (nadbytotna informaécia),
z ¢oho vyplyva neprirodzenost prejavu a i jeho nepripustnost v spisovnej
slovenéine.

Povedané plati i o formuldcii MSJ, Ze zdmeno tamto sa pouZiva ,,vo
vyzname chybného zamena tamten (henten) v hovorovej re¢i“. Podla toho
by zdmeno tamto v uvedenych spojeniach malo byf zamenitelné viade za
tamten, henten (so stratou explicitného hovorového priznaku). Porovnajme
vety: — Tamto Badkor je odtial, — vysotil zo seba ... — *Tamten Backor
je odtial . . . Porovnanie oboch viet vedie k tomu istému zaveru, ktory sme
uvadzali vyssie: tamto len poukazuje na Uéastnika prehovorovej situacie,
tamten (i henten) ho i vydeluje z radu oséb toho istého druhu (Backorov-
cov).

Formulacie, ze zdmend tuto, tamto sa pouzZivaji ,,pri poukazovani na
blizku/vzdialent osobu,” alebo Ze sa pouzivaju ,,vo vyzname ohybného za-
mena tamten®, ,vo funkcii ukazovacich zamen® a pod., su prili§ v$eobec-
neé, nepresné, ba i nespravne. Skamajme preto bliZ§le vyznam uvedenych
zamen v danych spojeniach.

Invariantny vyznam zamen tuto, tamto, ako sme uvadzali, je ,priame

miesto alebo vec, ktord nie je prilis vzdialena, tam na tom mieste, tam*. V posled-
nom pripade nie je pouZity najbliZii variant tamio. Sam vyraz ,nie prili§ vzdialena“
nevystihuje vyznam slova tamhla; jeho poufitie nie je podmienené vzdialenosfou,
ale moznosfou pouzif v danej situacii gesto (%o je len druhotne — tym, Ze s rasticou
vzdialenostou klesd moZnost pouZif gesto — spojené s vyznamom vzdialenostl). Preto
je celkom moZné pri ukazovani na vedernd oblochu povedaf: tamhla td hviezda...

Uvedme eSte, Ze S5J uvadza slova tuhla, tamhle ako Stylisticky bezpriznakové,
ale slovo tamfo ako hovorové.

7 Ze funkeia ukazovacich zdmen ten, fento a zdmen tuto, tamto je v danych spo-
jeniach odli¥na, to formaélne vyborne potvrdzuje slovosled. Ked sd nazvy oséb spo-
jené s prediozkami, stoji ukazovacie zameno typu ten vidy len po predlozke (pre
tito Katru, nie *tito pre Katru, okrem bdsnicke] licencie), zatial fo zdamena tuto,
tamto stoja vidy pred predloZkou (futo pre Katru, nie *pre tuto Katru). Slovo vy-
jadrujice gesto je samostatné, nezavislé, nie je atributom nazvu osoby. Preto je
i v bezpredlozkovych spojeniach jeho poloha tesne pred menom (alebo pred jeho
zhodnymi privlastkami) nie bezpodmieneénd ako pri zamenach typu ten, napr.: Opg-
Eaj sa tute Jana — Tufo sa opytaj Jena; Opytaj sa tohto Jana — *Tohto sa opytaj

ana.

Povedané plati aplne i o vzfzhu zdimen tuto, tamto k zdmenam tamien, henten
(porov. MSJ): Péjdeme tamto k Jurkovi — Péjdeme *k tamto Jurkovi. Takisto: Opgtaj
sa tamto Jana — tamto sa opytaj Jana, ale: Opytaj sa tamioho Jana — *Tamiocho sa
opytej Jana,
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poukazanie pomocou gesta na bliZSie/vzdialenejiie miesto vyjadrené.“ Ich
vyznam teda moZno rozloZif na {ri komponenty:

l 1 2. 3
tuto } blizke
——w——‘! gesto ‘ miesto
tamio ' vzdialené

V spojeniach typu tuto Katra, tamto Jofo si uvedené zédmend zachova-
vaju vyznam gesta (v kontexte, ktory gesto nepripusta, su tieto spojenia
nemoind) i vyznam ,bliZsi/vzdialenejsl“ strdca sa len vyznam miesta.
Z toho ddvodu (Ze sa tu nepoukazuje na miesto, ale na osobu, vec) povazu-
jeme za spravne, %e SSJ 1 MSJ vyélenuju toto pouZitie (s vyhradami
vy3sie) ako osobitny alebo druhotny preneseny vyznam.

Na rozdiel od zdkladného vyznamu, kde slova tuto, tamio explicitne vy-
jadrujd v¥znam miesta, v spojeniach tuto, tamto Katra vyznam osoby, veci
(nam'iesto miesta) nenadobudaju, tento vyznam je obsiahnuty jedine v ur-
dovanom slove. Preto nie su tieto spojenia nikdy zameniteIné izolovanymi
slovami tufe, tamte, napr, Tamio Badkor (*tamto @) je odtialf... Ale to
znamené, e vyznam uvedenych zamen sa tu redukuje na funkeciu gesta,
poukazujiceho na nieto blizke/vzdialené, Tym sa vytvara moZnost po-
uiivat ukazovacie zameni tuto, tamto ako Specidlny prostriedok na vy-
jadrenie gesta v spisovnej slovenéine — &o je v8ak téma, ktora si vyZaduje
samostatné spracovanie.

3. Je pouZitie v spojeniach typu tuto, tamio Kafra vlastné len zamenam
tuto, tamto, alebo sa v tej istej funkcili méZu pouzivat i zadmena tu, tam?

SSJ pri zamene tu uvddza ako 4. vyznam: ,hovor. vo funkcii ukaz. zam.
pri vkazovani na osobu al. vec: Ved spat azdaj krem tu lenivej Mary uZ
nik nebude v tejto dedine tej noci{Tim.}*. Ale pri slove tam sa uz podobny
vyznam neuvadza. MSJ pri slovesach tu, tam (na rozdiel od tuto, tamto)
neuvadza mo#nost poufit ich pri poukazovani na blizku/vzdialena osobu.

Z nasgho definovania vyznamu slov tu, tam ako nepriznakovych élenov
opezicii tu — tuto, tam — tamto vyplyva, ze tieto slovd gesto vyjadrovat
mézu (ak ho kontext jednoznaéne signalizuje), preto povazujeme ajich pre-
nesené pouzitie vo funkcii poukézania na blizku/vzdialent osobu za na-
lezité. To plati i o spojeniach s ukazovacimi zdmenami typu tu tento/tento
tu, tam ten/ten tam (o ktorych budeme hovoerif dalej), napr.: [Pan Svara
sedi s bratmi Machonoveami a uvazuje:] Kto je to? Ja nie som hrubec, jo
sa prosto pytam. Brat mu dopomohol k velkoobchodu, tento tu, ¢o pisdril,
¢o prifiel bez povolenia niekolko mintt po mne (Jasik) Pri slovesach fu,
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tam by sa mal teda désledne vydelovat i tenfo preneseny, druhotny vy-
znam poukizania na osobu.

4. Aky je vztah spojeni typu tute Katra o tuto tento pdn, o ktorych sa
v SSJ na rozdiel od prvych hovori, %e zidmeno tuto ,dasto zosiliuje
a skonkrétiiuje vyznam ukazovacich zdmen?“ Ide o odlisné pouZitie?

Je tagké presne definovaf, ¢o rozumietf pod zosilnenim a skonkrétnenim
vyznamu ukazovacieho zamena, preto sa tychto formuldcii nebudeme po-
drobnejéie dotykaf. Tvrdime, Ze vyznam a pouZitie zédmen tuto, temio
v spojeniach typu tuto Katra a tuto tento pdn (takisto tamto Katra a tamto
ten pdn)} je totoZné. NemoZnost pouZitia ukazovacieho zdmena v prvom
pripade (*tuto tdfto Katra) a nutnost jeho pouZitia v druhom pripade (*futo
@ pdn) ani nijako nevyplyva zo zmenenej funkcie zamen tuto, tamio,
ani nijake na ich zmenu nevplyva. Uvedeny rozdiel je dany vyluéne roz-
dielom v pouZivani ,konkrétnych® a ,viecobecnych® podstatnych mien
v kontexte, z ktorych prvé vyluduju a druhé vyzaduju urcovacie zadmeno.
Porovnajme: Nech ti to Fero povie - Nech i to *tento Ferc povie; Nech
ti to tento pdn povie — Nech ti to *@ pdn povie. Pravda, ak napr. slovo
pdn pouZijeme ako konkrétne pomenovanie (napr. vo vzfahu pan — sluha
ap.), vtedy je mozZné: Nech ti to pan powvte.

Zamena tuto, tamto pri poukazovani na osoby, veci a pod. jednoducho
prikladdme k danym vyrazom s uréovacim zdmenom alebo bez neho, ¢im
dosahujeme explicitné vyjadrenie gesta. Teda:

1. Nech ti to & Fero povie
2. Nech ti to tuto, tamto *tento/ten Fero povie
3. Nech ti to {prip. tu, tam) tento/ten Fero povie
4. Nech ti to *@ Fero povie

Druh4 a Stvrtd moznost je v spisovne] slovenéine vylicend. V danych
vetach bez zémen tuto, tamto (tu, tem) sa straca e x plicitn é vyjadrenie
gesta. Tieto vety vyjadruji gesto len vtedy, ked je cno jednoznacne sig-
nalizované kontextom. To sufasne znamend, Ze v kazdej vete 1. a 3. typu,
kde zdmeno tuto, tamto nie je pouZité a kontext signalizuje vyznam gesta,
mozZno zameno doplnif, napr.: Pdni moji, keby ste vedeli, kelko md tento
(tuto tento, tu tento, tento tu) chlap v3i, poondiali by ste sa na flaku. (Ja-
&ik)

Poznadmka na zaver. V tejto 1 v predchadzajicej praci (Zdmend tu —
tuto, tam ~ tamto) pri vymedzeni invariantného vyznamu slov tuto, tamto
pouzivame termin g esto. PovaZujeme za potrebné upresnif dany pojem.
Chapeme ho totiz v SirSom zmysle, ako sa bezne chape: okrem predstavy
priameho , fyzického® gesta (pokynu rukou, hlavou a pod.) zahriiujeme
doti i tie pripady, kde je gesto len potencidlne pritomné a iba jedno-
znadny kontext umoziiuje, Ze sa bez jeho ,.fyzickej realizdcie® hovoriaci
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zaobide. Taka situdcia nastdva napr. viedy, ked hovoriaci i poddvajici
uZ pozeraju na tt isti vec, na ktortt sa potom poukazuje, alebo ked pri
vnutornom monoloégu hovoriaci pozerd na predmet, na ktory akoby ,,sdm
sebe® poukazuje, napr.: Voz s mftoymi prifiel na rdzcestie. — Tato (tuto
tato, tu tato, tato tu) cesta vedie do prvej linie, — povedal si Samaj
a dlho hfade! do tmavého prieseku medzi stromami. (Jadik) — [Klako ho-
vori o mrtvych:] Mali by sme ich pochovef. Je tu memecky cintorin.
— Medzi Svdbov? — Tymto (tuto tymto, tymto tu, tu tymto) je to jedno.
(Jasik)

Miroslay Laciok

K JAZYKoyEDNEMU DIELU STEFANA LESKU A JEHO VZTAHU
K SLOVENCINE

Koniec 18. storodia znamend vo vyvine slovenske] jazykovedy vyrazny
medznik v kvalite 1 kvantite dovtedajiej Jazykovednej prace. V odbornej
literatire bola pozitivne zhodnotend vedecka &innost. A. Bernoldka.l Do-
teraz menej zZndma je préaca slovenskych osvietencov v oblasti jazyko-
vedy.? Podla negativneho vziahu pred$turovskej genericie evanjelickej
konfesie k Bernoldkove] kodifikacii sa hovorieva o je] zapornom vzfahu
k slovencine vébec.? Analyzou niektorych skutoénosti, s ktorymi sa stre-
tdvame v diele popredného predstavitela slovenskej inteligencie evanje-
lickej konfesie, chceme dokumentovat rast osobitného slovenského narod-
ného citenia v oblasti jazyka i v tejto vetve slovenskej spoloénosti obdobia
podiatkov obrodenia.

Velmi neprajné podmienky spolocensko-kulturnehe zivota slovenského
naroda v Uhorsku boli ¢asto pri¢inou tcho, Ze vedecky hodnotné a pre slo-
vensku spolocnost potrebné préace ostavali nepublikované. Taky osud stihol
metodologicky progresivne dielo J. Ribaya.t Nepriaznivé publikaéné mo¥-
nosti sposobili, Ze ani Leika nevydal za svojho Zivota nijaka jazykovednu

1V tladi je monogratia K. Habovitiakove]j o jazykovednom diele A. Ber-
nclaka.

2 Rozborom hlavnej Ribayovej lextlograficke] price sa zapodieva V. Blanar
v Etadii Ribayov Idioticon Slovacicum, Jazykovedne Stadie IX, 1966, 91—112.

3 Pozri A. PraZik, Dé&jiny spisovné sloveniting po dobi Sturovu, Praha 1922,
103.

4 O jeho rukopisnej pozostalostl pozri M. Laciok, Slovensky slavista Juraj
Ribay, JC 14, 1963, 120 n.
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pracu.’ Od r. 1803 pripravoval knihu o cudzich lexikalnych prvkoch
v madarédine.f Rukopis ukondil a pripravil do tlade uz v r. 1815, ako sa
o tom dozvedame z predhovoru k tomuto spisu. Tieto okolnosti vzfahujice
sa na ¢asové zadlenenie vzniku diela spominame osobitne preto, lebo
détum vydania (1825), znadmy z titulného listu, by zvadzal k omylom pri
hodnoteni Letkovej pracovnej metdody. Dielo vzniklo v obdobi, ked sa
objavujit iba prvé naznaky nového metodologického pristupu k skumaniu
jazykovych faktov. K skutoénému rozmachu historicko-porovnéavacej me-
tédy v eurépskej jazykovede dochadza neskor. Le$kova praca vysla az
v tomto obdobi.

Poslanim LeSkovho spisu o cudzich a najmi slovanskych lexikiinyeh
prvkoch v madaréine bolo obhaji{ prava slovanskych jazykov v Uhorsku.
Apologeticky zdmer diela sa v uvode popiera, ale vieme o fiom z Lefkovej
kore§pondencie s Dobrovskym,” kde autor nemusel tajif zmysel svojej
prace. O aktudlnosti i dobovej podmienenosti témy sveddi skutoénost, Ze
v tom istom obdobi sa fiou zapodievali viaceri jazykovedni pracovnici?
Je pozoruhodné, Ze problémom sa zaoberaju stcasne aj madarski jazyko-
vedei? Mo?no predpokladat vzajomnu spolupracu v tejto oblasti. Vieme
o Ribayovych dopinkoch v Cornidesovej praci Convenientic linguae hun-
garicae cum slaviea.l?

Leska zozbieral v Elenchu hodnotny i spolahlivy materidl. Priaznivo sa
o fiom vyslovil F. Miklo3ié, ktory pokraZoval v skimani problematiky
slovensko-madarskych jazykovych kontaktov.l! Néamietky moZno vyslovif
k technike spracovania jednotlivych hesiel. Leska v etymolégiach opako-
val po kazdy raz vysvetlovanie hlaskoslovnych procesov. Etymologickej
prefazenosti znaCnej ¢asti hesiel mohol predist uvedenim hlavnych hldsko-
slovnych zmien v Uvode (urobil tak Ribay v spominanom diele).

Vela tsila venoval LeSka zbieraniu doplnkov k slovnikom K. I. Thamal?

5 Po smrti vyéla Leikova praca Elenchus vocabulorum europacorum imprimis Sla-
vicorum Magyarici usus, Budin 1825.

5 Oznamuje to Dobrovskému v liste zo dna 26. 7. 1803. List vydal M. Krbec
(Dodatek ke korespondenci Stépdna LeSky s Josefem Dobrovskym, Slavia 29, 1980,
467). Ostatné Ledkove listy Dobrovskému su vydané tak isto M. Krbcom v Slavii 27,
1958, 430—440. Tu sa tiez uvadzaju hlavné biografické udaje o Zivote 8. Legku.

7 ,Uhfi nés velmi potupuju, i na¥ jazyk handji. JA pak chei, o viech nérodech
v Uhfich uctivé mluvé, ukazati, Ze Slovakd v Uhtich nejvice jest...* Lefka Dobrov-
skému 26. 7. 1803,

8 J. Ribay napisal slovnik Hungarica vocabula originis slavica. O tejto Ribayovej
praci informujem v rovnomennom ¢&lanku, publikovanom v ¢as. Slavica Slovaca 2,
1967, 61—63.

9 8. Gyarmathi a F. Széchényi.

0 Rukopis je uloZeny v Magyar Tudoményos Akadémia Koényvitardnak Kézirat-
tara,, sign. Levelezés, 57. 1. 1576.

U Pozri pracu Die slavischen Elemente in Magyarischen, Viedeii — T&Sin 1884.

12 Neues ausfilhrliches und vollstindiges deutsch-bohmisches Nationallexikon,
Praha 1788,
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a F. B. Tomsu.® Pozndme z neho iba &asf, ktora pouzil J. Dobrovsky
v nemecko-teskom slovniku. Ledkov materidl prebral do svejho slovnika
J. Palkovie.¥ Dobrovsky poéital pdvodne s ovela viciou Leskovou idas-
tou na slovniku. Prezradza to fakt, ¥e po LeSkovom odchode do Uhorska
vela pismen musel Dobrovsky rozdelif medzi novych spolupracovnikov.!
Ledkia v3ak nestratil po odchode z Prahy zdujem o dokondenie Dobrov-
ského nemecko-deského slovnika. Hoci podmienky pre vedecku pracu ne-
mal priaznivé, neprestal sledovaf postup prac na jeho priprave. Nadalej
posielal Dobrovskému svoj material,

Povaha tohto materiadlu hovorf nam vela o Lefkovom pozitivnom vz€ahu
k slovendine, preto si ho podrobnejdie viimneme, V minulosti sa slovakiz-
my Casto pripisovali nedokonalej znalosti ceStiny, resp. neschopnosti
diferencovat rozdiely medzi tymito dvoma jazykmi. J. Palkovié sveddf
o Leskovi, Ze jeho znalost ¢eitiny bola perfektnd.' Leskovo zisfovanie
rozdielov v slovnej zasobe Cedtiny a slovenéiny bolo uvedomelé a uvadza-
nie slovenskych ekvivalentov v Dobrovského slovniku moZno oznaéit za
cielavedomeé. Z fragmentu Leskovych doplnkov — Slova slovenskd, morav-
ska i nékterd deskd, kterdZ se maji k ‘Slovdfi pfipejitil? — sme pre ilu-
straciu vypisali nasledujtuce lexikédlne jednotky: Dieb — mor. kmin — slov,
Zivdi et zlodej;, Heumdher — mor. se¢ — slov. kosec; Gift — jedovating
— slov. otrava; Tinkglass — ¢es. ¢ide — slov. pohdr. Mnohé slovakizmy na-
chodime zasluhou LeSkovou priamo v Dcebrovského slovniku, najmé v pis-
mene A, ktoré spracoval Ledka. Niektoré slovenské ekvivalenty pripodobnil
Leska zvukovej stranke &eltiny (&es. smrkd se — slov. svedefivd se). Slo mu
otividnie o obohatenie synonymického radu. Inde zasa upozoriiuje na ing
slovotvornu stavbu slovenského ekvivalentu (ées. pohotely — slov. pohofe-
lec; Ces. v poudt, v poudtinu — slov. v pustatinu,; fes. osmidka — slov. os-
merka). SU tu slovenské ekvivalenty za ¢eské slova na Slovensku tplne ne-
zndme (Ces, lekly — slov. skapaty). V jednotlivych pripadoch slovensky
priklad je ndhradou za opisné zdruZené pomenovanie v ¢eftine {Ces. prikrd
strana hory aneb skaly — slov. sraz, strmina).

Takmer pravidelne sa diferencuje lexika s primym vzfahom k Zivotu na
dedine alebo oznadujuca javy prirody. Uvedieme niekolko prikladov: &es.
védro — slov. okov; des. mravenec — slov. mravauchl®; ges. koroptev —~

18 Vollstindiges Worterbuch der bBhmischer, deutschen und lateinischen Sprache,
Praha 1791, ’

# Palkovi¢ o tom hovori v nekrolégu na J. Ribaya (Tydennik 1812).

15 Pozri Krbeov tivod k Ledkovej kore§pondencii s Dobrovskym, Slavia 27, 1958,
431.

% Nekroldég na 8. Ledku, Tydennik 1818, & 10.

7 UloZené v Dobrovského pozostalosti v Lit. archive NAr. mtizea v Prahe, sign. PH 36.

18 Podla tejto podoby pomenovania mravea (hldskoslovne priblizenej estine) vidno,
7e Leska vychidzal z materidlu, ktory poznal z rodného narefia. Tvar mravich zis-
tuje v tejto oblasti 8. Liptak (O pomenovant mravee v slovenskych ndrediach,
Jazykovedné Etudie X, 1968, v tlaci),
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slov. kurotva,; ées. vykludovani, vykofeneni lesu, klucéenine — slov. kopa-
nice). Vela je tu aj slovenskych Iudovych nazvov rastlin.

Letka takto jednoznadne upozornil na mo#nosf{ obohacovania éeského
jazyka. V. suvislosti s pripravou nemecko-éeského slovnika dochédzal
k opravnenému presvedéeniu, Ze slovendina v slovnej zdsobe st uchovala
svoju slovanskdl pdvodnost a Ze oproti fedtine je v tomto ohlade zacho-
valej§ia.l? Uvedomenie si tejto skutotnosti bolo déleZitym faktorom vo for-
movani pozitivneho vzfahu k slovendine. Tento cenny poznatok o zacho-
valosti slovenského jazyka potvrdzovala neskér jazykovedna slavistika
daldimi dokladmi.

Ledkov pozitivny vztah k slovendine je odrazom celkového prehodnoco-
vacieho procesu pomeru evanjelickej inteligencie k ¢e$tine v novych histo-
ricko-spolotenskych podmienkach narodného Zivota Slovakov. NemoZno
zanedbat ani myslienkovy vplyv osvietenstva na uvedomenie si potreby
Zivych vyrazovych prostriedkov pri osvetovej praci so Sirokymi Tudovymi
masami.? Prave tu sa pocifovali nedostatky kniZzného §tylu, ktory nebol
slovenskému ¢itatelovi zrozumitelny. Situaciu vyjadril Leskov sudasnik P.
Sramko takto: ,,J4 bych sic umé! cifrovanéji psati, ale jsem nechtél. Nebo
sem to jiZ casto shledal, Ze nadherny mluveni zpisob mnocho ujima ze
zfetedlnosti. Mé pak minéni to jest, abych u mnohych étenart zietedlnou
zndmost pfi nékterych vzbudil, p#i nékterych napomohl. K obdrzeni pak
tohoto cile, nejiikovnéjsi jest tak redeny usus loquendi, t. j. ten fedi zph-
sob, ktery nejobecnéjsi, a tak ucdenému, jako i neudenému znamy.“! Slo-
vendenie zdovodiiuje Sramko slovami: ,,Jestli pak na kterém misté, nam
uherskym Slovakim oby¢ejny zptisob mluveni sem sledoval: tu védéti
nélezi, Ze sem se ja tak od matky a chlvy mluviti naudil, a to sem nasim
Slovakium k vili ¢inil, aby nové vyklady ihned potfebné nebyli.“2? Vieme
viak, Ze to boli iluzérne predstavy o mo¥nosti prekonania vznikajucich
rozporov v otdzke uplatnenia éetiny v tomto obdobi. Potvrdil to neskdr
netspech Kollarovej koncepcie spisovného jazyka.

Analyzou niektorych javov, ktoré zistujeme v Leikovom diele, cheeli
sme upozornit na skutoénost, Ze koniec 18. storoéia je aj pre slovensku
evanjelickt inteligenciu déleZitym medzikom pri formovani pozitivneho
vztahu k slovenskému jazyku.

19V liste zo dfia 27. 2. 1798 napisal Leika M. Institorisovi-MoZovskému: ,Jam
nostri Slaui in Hungaria multa habent vocabula, de quibus Bohemi nihil sciunt, et
si pure sint slaviea...“ List je v MoSovského koreSpondencii v Lycealnej kni%nici
v Bratislave.

2 O vziahu osvietencov k jazyku pozri kapitolu T. Miinza Vieobechd charaicte-
ristika slovenskej osvietenskej filozofie (Filozofia slovenského osvietenstva, Brati-
slava 1961, 46—59),

A Citujem z uvodu Zramkovho rukopisného slovnika Nového zdkona slovensko-
fecky slovd¥, Uvod k tomuto slovniku sme nasli v Mo$ovského koreipondencii v Ly-

cealnej kniZnici v Bratislave,
2 Tbhidem,
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DISKUSIE

Ladislay Duvoné
O SKRACOVANI SLOVA eskoslovensky V SKRATKACH

Slovo deskosiovensky sa v skratkiach neskracuje rovnako. V niektorych
skratkéach sa skracuje pomocou dvoch pismen, a to CS: CSAV (Ceskoslo-
venska akadémia vied), SCSS (Svéiz dekoslovenskych spisovatelov), SCSN
{Sviz ¢esloslovenskych novindrov), CSSR (Ceskoslovenska socialisticka re-
publika), CSRE (Ceskoslovenska republika), CSA (Ceskoslovenské aeroli-
nie), CSLA (Ceskoslovenska Tudova armada), CSVOM (Ceskoslovensky vy-
bor obrancov mieru), GSTP (Ceskoslovensky tabakovy priemysel), SBCS
(Statna banka Seskoslovenskd), Kés (koruna &eskoslovenskd; v tomto pri-
pade sa pisu malé pismend é). V inych skratkach zastupuje slovo éesko-
slovensky len jedno pismeno €, napr. CSM (Ceskoslovensky svaz mlddeZe),
SCSP (Sviz Seskoslovensko-sovietskeho priatelstva) CSZ (Ceskoslovensky
sviiz Zien), COK (Ceskoslovenska obchodna komora), CTK (Ceskoslovenska
tladova kancelaria), CR (Ceskoslovensky rozhlas).

Podla nasej mienky slovo deskoslovensky sa mé vo vietkych skratkéach
zapisovatl pomocou pismen CS (resp. &s). Uvedieme jednotlivé argumenty,
ktoré sveddia proti zapisovaniu slova &eskoslovensky pismenom € a su
v prospech pisania pismen CS (&s). Nemo#no suhlasif s tym, Ze sa slovo
ceskoslovensky zachycuje v niektoryeh skratkach len pomocou pismen C,
lebo to isté pismeno sa v skratkéch pouZiva aj na zachytenie slova desky,
ktoré sa u nds prinajmensom pribliZne rovnako pouziva ako slovo desko-
slovensksy). Tak napr. pomenovanie Cesky literdrni fond ma ustilent skrat-
ku CLF, nazov Ceskd filharménia skratku CF, ndzov Ceské vysoké udent
technické skratku CVUT atd. Slovo desky sa spravne zachycuje v skrat-
kéch len pomocou pismena €, podobne ako pismenom S zachycujeme
v skratkéch slovo slovensky, napr. Slovensky literdrny fond — SLF, Slo-
venskd filharmonia — SF, Matica slovenskd — MS, Slovenské pohlady —~
SP. Ak sa viak pismeno C pouZiva na skratenie slova &esky, nemoZno to
isté pismeno pouZivat v nadich pomeroch aj na skratenie slova deskoslo-
vensky. Doterajsia prax, Ze sa toti¥ nielen slovo ¢eski], ale aj slovo fesko-
slovensky skracuje v niektorych pripadoch len pomocou pismena ) neza-
rucuje spravne citanie niektorych skratiek. Tak na jednej strane sa méie
pismeno C nespravne chéapal ako skratka slova desky a nie deskoslovensky
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{napr. CTK ako skratka nazvu ,,Ceska tladova kanceldria,“ a nie Ceskoslo-
venskd tladovd kanceldria), na druhej strane pismeno C sa moZe nespradvne
chapat ako skratka slova deskoslovensky, & nie slova ¢esky, napr. skratku
CF méZe niekto nesprdavne pokladat za skratku pomenovania ,,Ceskoslo-
vensks filharménia,” hoeci v tomto pripade ide o skratku pomenovania
Ceskd fitharmdnia.

Ze takato dvojakost je nespravna, ukazuje pouZivanie niektorych inych
skratiek. Tak napr. pouZivame MNV pre ndzov miestny ndrodny vybor,
ale skratku MsNV pre pomenovanie mestsky ndrodny vybor, podobne
pouiivame skratku ONV pre pomenovanie okresny mdrodny vybor, ale
skratku ObNV pre pomenovanie obvedng ndrodny vgbor. Ak by sme
v oboch pripadoch vychadzali len z prvych pismen slov, ktoré tvoria su-
dast prisluného pomenovania, potom by sme dostali rovnaké skratky
pre rozdielne pomenovania (napr. MNV pre miestny ndrodny vybor aj pre
mestsky ndrodny vybor). V takychto a pedobnych pripadoch skratky
vhodne rozlisime tak, Ze v jednom pripade priberieme k zaéiatoénému
pismenu aj niektoré dalSie pismeno alebo dalsie pismena. Podla toho je
celkom spravne, aby sa aj slovo ceskoslovensky nezapisovalo v skratkach
len pomocou pismena C, ktoré sa uZ pouziva pri skracovani slova desky,
ale aj pomocou niektorého daliieho pismena. Z povahy slova deskosloven~
sky vychodi, Ze to moZe byt popri pismene C len pismeno S, ako je to
uZ kone¢ne v niektorych doterajéich skratkach za pomenovania so slovom
ceskoslovensky.

Zapisovanie slova deskoslovensky pomocou pismen €S podporuje aj ta
skutoénost, Ze sa obe pismend pouzivaju v niektorych skratkéch, ktoré ne-
maju len uzky vnutrostatny desah a vyznam, ale sa pouzivajl doma aj
v zahrani¢f. Na prvom mieste mozno spomenuf skratku pomenovania
nasho 8tatu. UZ po roku 1918 sa pre nazov Ceskoslovenskd republika za-
vézne pouzivala skratka CSR; od roku 1960, ked bol nas tat premenovany
na Ceskoslovenskd socialistickwt republiku, pouzivame skratku CSSR,
v ktorej sa slovo deskoslovensky tiez skracuje pismenami CS. Dalej tu
mozZno uviest skratky takych institaeii medzinarodného vyznamu, ako su
napr. Stdtna bankae deskoslovenskd (skratka SBCS), Ceskoslovenské aero-
linie (skratka CSA), Ceskoslovenskd akadémia vied (skratka CSAV), alebo
skratku pomenovania zdkladnej jednotky naSej meny: Kés = koruna Ces-
koslovenskd.

Déolezitd je nielen skutcinosf, e v mnohych skratkach uz pouZivame
za slovo deskoslovensky pismena CS, ale aj to, Ze v niektorych pripadoch
sa namieste jedného pismena zadali pouZivat obidve pismena, Mame tu na
mysli skratku zakladnej jednotky naSej meny. Pévodna skratka Ké, kto-
rd sa pouzivala po roku 1918, sa po roku 1945 nahradila skratkou K¢s.

V prospech skratky C'S hovori aj ta skutoénost, e v inych podobnych
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skratkéch sa vzdy zachycuje popri zadiatofnom pismene aj dalsie pismeno,
ktoré reprezentuje zadiatodné pismeno druhej Casti zloZeniny. Napr. slova
zdpadoeurépsky, stredoeurépsky a vychodoeurdpsky sa vidy zachycuju
pomocou pismen ZE, SE, VE, a nie samotnych Z, S, V. Porov. napr. zédpa-
doeurépsky $as = ZEC, stredoeurépsky des = SEC, vjchdoeuropsky ¢as
= VEC, Zdipadoeurdépska tnia = ZEU, Stredoeurépsky pohdr — SEP,
Mohli by sme v tejto sivislosti pripomentf, Ze pri nazve Siredoeurdpsky
pohdr Gast nadej tlade zapisuje dokonca v skratke nielen zadiatoéné pis-
meno (S), ale aj dalsie pismeno, takfe pouZiva skratku STEP. Pismeno T
tu uz mozno pokladat celkom opravnene za nadbytoéné.! Nestretli sme sa
viak s pripadmi, Ze by sa napr. slove stredoeurdpsky zapisalo len pomo-
cou zadiatofného pismena S. Podobne sa napr. slovo wvysckoskolsky za-
pisuje pomocou pismen VS, porov. skratku VSR SUV CSM {Vysokoskolskd
radea SUV CSM). Ak slova zdpadeoeurdpsky, viychodoeurcpsky, stredo-
eurépsky, vysokoskolsky a pod. skracujeme pomocou dvoch pismen, tym
skor je to opravnené pri slove deskoslovensky ako derivate nazvu Cesko-
slovensko, pri ktorom ide o spojenie nazvov dvoch dasti 3tatu, &eskych
krajov (Ciech) a Slovenska. Aj ndzov Ceskoslovensko sa skracuje pomocou
pismen CS: obe pismena predstavujil medzinarodnid poznavaciu znacku
motorovych vozidiel z Ceskoslovenska.

Pri zachycovani slova éeskoslovensky v skratkéch neslobodno zabudat
na isté kultdrne a politické aspekty. Nepisanie pismena S v skratkach so
slovom <deskoslovensky sa v slovenskej verejnosti poklada alebo mbZe
pokladat za vedomé alebo nevedomé nere$pektovanie slovenského naroda
ako jedného zo &tatotvornych narodov v Ceskoslovenskej socialisticke] re-
publike (popri ¢eskom néarode). Rovnako citlivo viak reaguje slovenska
verejnost aj na pripady vedomého alebo nevedomého chéapania pismena
C ako skratky slova &esky, a nie deskoslovensky. Mame tu na mysli napr.
chépanie skratky CTK ako skratky pomenovania ,,Ceska tlacova kanceld-
ria“ (a nie pomenovania Ceskoslovenskd tlacovd kanceldria). Na prvy po-
hfad méze sa zdaf toto tvrdenie azda trochu prehnané. Mohlo by sa na-
mietaf, Ze kazdy nds priemerny ob¢an poznd spravay nazov nasej tlacove]j
kanceldrie. Pripominame v3ak, Ze napr. zndmy c¢esky jazykovedec F. Trav-
nicek vo svojej gramatike Cestiny vec predkladi tak, akoby v takychto
a podobnych pripadoch ilo pri pismene C o skratku slova desky. Pife:
»INebo se zkratka ¢astetné zméni, jednak aby se snadno vyslovovala, jed-
nak aby méla vhodunou podebu tvarovou: ze skratky K& (= koruna feskd)
vzniklo lid. kaéka, z CTK (= Ceskd, Ceskoslovenskd tiskovd KkanceldF)
povstalo hovorové detka, z CEDOK (= Ceskd dopravni kanceldr) &edok,
7 CUSUV (= Cesky distfedni spolek uditelit vysokoikolskgch) bylo hovo-

" 1 Porov. m6j prispevol SEP kontra STEP, Jazykovéd poradna II, Bratislava 1960,
256257,
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rové ¢usuv.”? Pritom ide o publikdciu z roku 1949, teda z obdobia, ked sme
boli presvedéeni (alebo sme si to aspon namyslali), Ze isté ¢esko-slovenské
problémy sa uZ definitivne vyriedili a Ze sa u% v ¢eskej verejnosti nale-
zite rozdiruje, o je Ceské a Co je Ceskoslovenskeé.

Povod pisania pismena C za slovo Seskoslovensky je evidentny. Jedno-
tlivé pomenovania so slovom deskoslovensky a prisludné skratky vznikaju
najprv v deskom prostredi, kde sa nie vidy dostato¢ne prihliada na vietky
spominané okolnosti, ktoré jednoznatne hovoria v prospech skratky CS
{¢s). Zo snahy o ,,celodtdtne” skratky dostdvaju sa potom niektoré nevhod-
né skratky aj do slovenciny.

Popri neoddvodnenej dvojakosti v zapisovani slova deskoslovensky
v skraitkach hodno si poviimnuf aj uplnu lubovolnost v pouzivani pis-
men C a CS v jednotlivyeh skratkdch. V ich pouifvani nemoZno vidief
nijaky systém, a to ani v radmci pomenovani, ktoré tvoria istd uzavreta
jednotku. Porov. napr. nazvy nasich dopravnych ingtitucii a prisluéné skrat-
ky: CSD — Ceskoslovenské statni drdhy (skratka zodpoveda &eskému na-
zvu, pridom slovo deskoslovensksy sa skracuje len pismenom (), CSAD —
Ceskoslovenskd stdtni automobilovd dopravae (ako v predodlom pripade),
ale CSA — Ceskoslovenské aerolinie, CSPD — Ceskoslovenskd plavba du-
najskd. Alebo skratky niektorych celodtatnych spolocenskych instithceif,
svizov a pod.: Ceskoslovensky sviiz mlddeZe — CSM, Ceskoslovensky sviz
Fien — CSZ, ale Sviz deskoslovenskiich spisovatelov — SCSS, Sviz desko-
slovenskych novindrov — SCSN a pod. Ka?du takuto skratku si treba
osvojif osobitne bez ohladu na iné skratky pomenovani so slovom desko-
slovensky.

Na zéklade tohto rozboru je zrejmé, Ze je sprdvna nala poZiadavka,
vyslovend v uvode tohto ¢lanku, aby sa slovo deskoslovensky zapisovalo
v skratkdch vZdy pomocou pismen CS. To viak znamend, Ze by sa niektoré
skratky mali zmenif. Pri rieSeni tejto otdzky nemoZno zabidaf na za-
kladnu skutotnost, e v Ceskoslovensku existuji dva nérody a dva spisov-
né jazyky, t. j. desky a slovensky narod a ¢esky a slovensky spisovny
jazyk. Zmena v pisani slova deskoslovensky v skratkich mbdZe sa tykaf
jednéhe alebo coboch spisovnych jazykov.

V éestine, ako sa zd4, nepoklada sa nijako za nespravne, Ze sa slovo
ceskoslovensky skracuje raz ako CS, raz sko C. Naproti tomu slovenski
jazykovedcl zastavajl mienku (takisto aj Sirokd slovenskd verejnost), Ze
slovo éeskeslovensky treba vidy zapisovaf pomocou pismen CS. Ak by
sa v pisani skratiek odrazil tento rozdielny postoj, potom by sa niektoré
skratky pomenovani so slovom deskoslovensky museli pisaf v slovendine

2Porov. F. Travnidek, Mluvnice spisovné &eltiny I. Hldskoslovi — tvofeni
slov — tvarosiovi, 2. vyd., Praha 1949, 430.
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a v &eftine rozdielne. V tejto suvislosti mo¥no uviest, ze v podetnych skrat-
kach, ktoré zastupujl pomenocvania vyjadrujlice v &eStine i slovendine
ten isty pojem, byva medzi ¢eftinou a slovendinou uz aj dnes rozdiel. Napr.
v &eitine je pomenovanie jednotné zeméddélské druistvo a podla toho
skratka JZD, v slovendine pomenovanie jednotné rolnicke drudstvo so
skratkou JRD. Podobne je rozdiel medzi skratkami SBCS (Stdini banka
Ceskoslovenskd ¢ SBCS (Statna banka &eskoslovenskd), CSLA (Ceskoslo-
venskd lidovd armdda), ale CSLA (Ceskoslovenskd Tudovd ermdde), LM
(Lidové milice} a EM (Ludové milicie) a pod. Tieto rozdiely v niektorgch
skratkach si nevyhnutné, pretofe sa opieraji o rozdiely v samotnych jazy-
koch (v ¢estine prid. mena stétni, lidovy, v sloventine Stdtny, Tudovy
a pod.). Ak by sa viak v slovendine a tedtine rozdielne skracovalo slovo
deskoslovensky, potom by sme rozdielne pisali mnohé dalsie skratky, pri-
gom rozdiel v pisani skratiek by sa neopieral o rozdiely v cboch spi-
sovnych jazykoch, pretoZe slovo deskoslovensky sa v tej istej podobe po-
uziva v slovendine aj ¢edtine (rozdiely v sklofiovani prid. mena v oboch
jazykoch pritom nezavéaZia). Ak by napr. v Cetine ostala skratka CSM,
kym v slovenéine by sa pouZivala skratka CSSM, i8lo by iba o rozdiel
v zachyteni slova &eskoslovensky. Podobne by bol rozdiel v skratkach
CSZ (Ceskoslovensky svaz fen) — (SSZ (Ceskoslovensky svdz Fien), SCSP
(Swvaz eskoslovensko-sovétského pratelstvi) — SCSSP (Sviz deskosloven-
sko-sovietskeho priatelstva) atd.

Podla najej mienky nie je takyto postup nevyhnutny a péscbil by ne-
vhodne, ak aj nie trochu komicky. Nazdavame sa, Ze niet nijakej prekaZky,
aby sa aj v Geftine neprijala striktnd zdsada skracovat slovo deskosloven-
sky pomocou pismen CS vo vdetkych pripadoch, Odstranil by sa takto
jeden chulostivy bod v pravopisnej kodifikacii, ktory sa v slovenskej
verejnosti hodnot! zadporne a vyvoldva zbytoéné nedorozumenia a nevhod-
né interpretdcie. Prispelo by to tieZ svojou mierou k ozdraveniu desko-
slovenskych vzfahov, narufenych v poslednych rokoch necitlivym pri-
stupom k Slovensku. Pritom ide o upravu, ktord sa dd pomerne Iahko
uskutocnit.

Ak sa pritom maja dosledne upravit niektoré skratky, aby vyhovovali
z hladiska slovenciny aj Ceitiny, potom treba zmenif aj niektoré pomeno-
vania. Ide totiz o io, Ze niektoré skratky pomenovani so slovom desko-
slovenskiy sa opieraju len o feské znenie, takZe tieto skratky nie st vy-
hovujice, ak namiesto Geského pomenovania pouZijeme slovenské pome-
novanie. Napr. skratka CSD zodpovedd oficidlnemu &eskému ndzvu Ces-
koslovenské stdtni drdihy, podobne CSAD &eskému nédzvu Ceskoslovenskd
stétni automobilovd doprave (nejde teda o skratky pomenovani Ceskoslo-
venské drdahy alebo Ceskoslovenskd automobilovd doprava). Je iaddce, aby
v takychto pripadoch bola skratka, ktord rovnako sa moézZe opieraf o feské
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alebo slovenské znenie (aby sa tu nepouZivali rozdielne skratky typu JZD—
JRD). V pripade pomenovania podniku, ktory obstardva automobilovi do-
pravu, by sa mohla naprava dosiahnut vynechanim privlastku stdtni: Cesko-
slovenskd aulomobilovd doprave — CSAD. V inych pripadoch by viak bola
potrebna viésia zmena. Zdalo by sa na prvy pohlad, Ze stadl zmenif nazov
Ceskoslovenské stditni drdhy na nazov Ceskoslovenské drahy, ktory by vy-
hovoval z hladiska slovenéiny aj ¢eStiny, takZe by sa mohla zachovat do-
terajiia skratka CSD. Ale ani pomenovanie Ceskoslovenské drdhy nemoZno
pokladat z hladiska slovenéiny za vyhovujuce, lebo by tu i8lo o pouiitie
slova drdha, resp. dridhy v takom vyzname, v akom sa v slovenéine ne-
pouziva.d Podla toho sa ukazuje, Ze by tu bolo potrebné utvorit celkom
nové pomenovanie, napr. Ceskeslovensié Zeleznice (so skratkou CSZ) alebo
napr. Ceskoslovenskd Zelezniénd doprave (so skratkou CSZD), analogicky
podfa pomenovani Ceskoslovenské aerolinie (so skratkou CSA, ktord rov-
nako vyhovuje éeskému aj slovenskému nazvu) a Ceskoslovenskd §tdtne
{stdini) automobilovd dopravae.’

Ostava nam odpovedat na otdzku, ako postupovat dnes pri pouZivani
jednotlivych skratiek za pomenovania so slovom Jdeskoslovenskyy. Nateraz
meozno ziadaf, aby sa v skratkach tplne novych alebo malo znamych a po-
uzivanych zapisovalo slovo ceskoslovensky v spisovnej slovenéine okam-
Zite dosledne pomocou pismen CS, napr. Ceskoslovensky sviz Zien — CSSZ,
Ceskoslovenskd obchodnd komore — CSOK a pod.p Pritom nemozno proti
tomuto riefeniu uvadzat argument, ¥e prislusna organizicia si uréuje jed-
notni podobu skratky svojho nazvu, ktoru nemoZno Iubovolne menif.
Skratku nemoZno Tubovolne menit len v ramci toho istého jazyka. Ak ide
o skratku organizacie, ktord nem4 pésobnosf len na tzemi jedného na-
roda, ale ma celoétatnu povahu, potom sa skratky musia pouzivat podla
zasad vlastnych jednému alebo druhému jazyku. Ak st slovenski jazyko-
vedci tej mienky, Ze slovo ceskoslovensky treba ddsledne skracovaf po-
mocou pismen €S, potom sa napr. pomenovanie Ceskoslovensky sviiz #en
musf skracovat ako CSSZ, nie CSZ. Toto stanovisko slevenskej jazykovedy
sa musi reSpektovaf aj pri tvoreni novych skratiek pomenovani so slovom
geskoslovensky. Doterajsie pisanie moZno ponechaf nateraz len pri niekto-

3 Pozri L. Dvoné, Vychodnd dréha, Vedernik 13, 1968, & 89 (13. apr.), str. 5.

4 Nové problémy vznikaju v suvislosti s pripravovanou zmenou pisania slov shor,
sviz atd. podla vyslovnosti, t. j. zbor, zvdz atd@. Ak by sa nezmenili nazvy niektorych
institucii, vznikli by dalsie rozdielne skratky, porov. napr. Sbor ndrodnej bezpeénosti
- SNB, po zmene na Zbor ndrodnej bezpednosti by sa musela zmenif skratka SNB
na ZNB (ako v pripade zmeny Ndrodné zhromasdenie so skratkou NS na Ndrodné
zhromaidenie so skratkou NZ, ¢im vznikol rozdiel medzi slovenéinou a ZeStinou).
Podobne namiesto skratky €SM by bolo potrebné v slovendine pouzivat skratku
CSZM (CS za slovo ceskoslovensky, Z za novi podobu zvdz namiesto terajiej sviz).

5 Pravda, po zmene pravopisu slova sviz na zviz by sa musela skratka CSSZ
zmenif na CSZZ.
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rych skratkdch typu CSD, CSAD. Treba ho viak pokladat len za dodasné,
kym sa nedosiahne zmena v pisani tychto skratiek v oboch jazykoch (resp.
zmena v skracovani slova éeskoslovensky v oboch jazykoch).

Ak by sa viak z akychkolvek dovodov nedosiahlo jednotné skracovanie
slova &eskoslovensky v Celtine aj v slovendine, potom musime trvat na
tom, aby sa slovo feskoslovensky skracovalo v spisovnej sioventine vidy
désledne pomocou pismen CS.

V Pravidlach slovenského pravopisu v kapitole o pisani skratiek a zna-
diek bude potrebné uviest poudenie o skracovani slova deskoslovensky
v skratkach. Désledné pisanie pismen CS (prip. &s) za slovo deskoslovensky
v skratkach bude sa opierat o pisanie tychZe pismen v tych pripadoch, ked
sa skracuje len samotné slovo ceskoslovensky, napr. Ceskoslovenskd tla-
dovd kanceldria — Cs. tladovd kanceldria, ceskoslovensky obchod — &s. ob-
chod a pod.

Eite poznamku o skracovani slova cdeskoslovensky z hladiska pisania
velkych a malych pismen. Obvykie sa slovo deskoslovensky skracuje po-
mocou velkych pismen CS, napr. CSSR, CSAV, CSA4, SCSS, SCSN a pod.
Ojedinelé je pisanie Cs, t. j. velké € a malé s. Tento spdsob pisania sme si
véimli v jednom zo svojich drobnejsich prispevkov, kde sme upozornili na
jeho vyhody a nevyhody.® Odporuiéame dosledne pisaf velké pismend CS
(pravda, v skratke Kdés piSeme za slovo deskoslovensky malé pismend ¢s).7

8§ Porov. L. Dvoné, O pisani skratky Ceskoslovenskej vedecko-technickej spolo&-
nosti, SR 26, 1961, 123, Pisanie Cs zreteInejsie ukazuje na skréitenie slova deskosloven-
sky pomocou dvoch pismen, Ktoré sa vyberaju zo zadiatkov slov fesky a slovensky
ako stifasti slova deskoslovensky. Na druhej strane pisanie Cs je nevyhodné pri pisani
na stroji alebo pri sddzani, Pisanie €5 ma lep&i vzhlad, pretoie vietky pismena
skratky su rovnaké. Treba tieZz uviesf, Ze aj v inych podobnych pripadoch sa pigu
vidy velké pismend, aj ked ide o dve pismens, ktoré zastupuju jedno slovo, napr.
ZEU = Zdapadoeurdpska unig, ZEC, SEC, VEC = zdpaedoeurdpsky, stredoeurdpsky,
vychodoeurdpsky cas, SEP = Stredoeurdpsky pohdr, VSR SUV CSM = Vysoko§kol-
skd rada SUV CSM a pod.

7V struénejdej podobe sme o skracovani slova deskoslovensky pisali v dvoch
drobnejsich prispevkoch: v prispevku Ako skracovat slovo eskoslovensky, Vedernik
12, 1967, & 266 (11, 11.), str. 5 a v odpovedi na dotaz &itatela v rubrike Bez okolkov,
Kultirny Zivot 23, 1968, &. 9, str. 8.

Clanok bol odovzdany do tlade koncom marca t. r. pred prijatim rozhodnutia
o0 uprave pisania slov zbor, zviiz, zjazd, zvitok a sprdva a skracovania slova desko-
slovensky dvoma pismenami s platnosfou od 1. maja 1968 (pozri oznam o zmenach
na sir. 257). Pretoie sa v prispevku rozvddzaji argumenty v prospech skracovania
slova Ceskoslovensky dvoma pismenami a rata sa s ostatnymi dpravami, ponechd-
vame prispevok v pévodnom zneni. V ostatnych &liankoch tohio &isla sme text upra-
vili. (Pozn. red.)
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Jozef Facko
JE NAZOV Dukla SPRAVNY?

Jeden zo znamych karpatskych priesmykov je Dukla {Dukelsky prie-
smyk). Nedaleko od neho (na sever) leZl polské mestetko Dukla. Podstat-
nym menom Dukle (zdkladny vyznam priesmyk) su v sucasnej spisovnej
slovendine pomenované napriklad vojenské telovychovné (Sportové) od-
diely (Dukla Banska Bystrica, Dukla Trenéin a pod.), hotely (prefovsky
hotel Dukla), zdvody brannej zdatnosti a pod. S pridavnym menom dukel-
ski; sa stretneme v nazvoch ulic (ulica Dukelskych hrdinov}, siborov (Pod-
dukelsky ukrajinsky ludovy stbor v Prefove) a pod. Vyskumom sme viak
zistili, Ze na vadégine uzemia vychodného Slovenska sa podstatné meno
Dukla vyslovuje so spoluhlaskou I (Dukla), napr.: F Prefove budze bavic
fodbal Dukla. Idzeme posedzidz do Dukli (preSovsky hotel). Bul mi u Duk-
li. Dzeci §e zbiraju ne Duklu.® S, Koperdan! v suvislosti s tvorenim sub-
stantiv a adjektiv z miestopisnych nazvov bez akejkolvek analyzy tvrdi,
Ze substantivum Dukla by malo zniet DuklTa a z neho utvorené substan-
tivum Duklan; pridavné meno malo by mat dve podoby: dukliansky, du-
kelsky. Koperdanovu formulédciu prebera i L. Dvoné.2 Treba sihlasif s na-
zorom S. Koperdana, no jeho tvrdenie treba aj odévodnit,

Substantivum Dukla je nemeckého povodu (Duckel). Tak ako v mno-
hych slovach nemeckého povodu, aj v tomto slove doslo vo vychodosloven-
skych nareciach pri preberani k zamene 1 -1 (porov. vychodoslovenské
glajcha z nemeckého Gleiche, vychodoslovenské biglajz z nemeckého
Biigeleisen). S konsonantickou zamenou 1 —1 sa stretneme aj v slovach
spisovne]j slovendéiny, ktoré sme prebrali z neméiny (Zemla — nem. Sem-
mel). Na védiine tizemia vychodného Slovenska, ako sme boli spomenuli,
je beina vyslovnost so spoluhlaskou T Dukla. T historicky materidl ném
potvrdzuje vyslovnost vychodoslovenského obyvatelstva so spoluhlaskou
I, Dukelsky priesmyk geograficky patri do katastrdlneho tzemia obee Vy§-
ny Koméarnik. V bardejovskom stredisku geodézie sa nachédzaji katastral-
ne mapy spomenutej obee z r. 1869. Tieto mapy zhotovovali Tudia s ¢es-
kym jazykovym povedomim (,,Sostavil pristejnik I. tfidy Mayer Vilem.
Zméral miérnik IL tfidy Schreiber Jan. Prefol miérnik®). Mapy sa zhoto-
vovali a ich spravnost sa potvrdzovala za pritomnosti miestnych obyvate-
lov (vlastnikov parciel), ktori svojim podpisom (kriZikmi vedla mena) po-
tvrdzovali spravnost ddajov (porov.: ,Na tomto ukazovacom néstine na-

'8 Koperdan, K tvoreniu substantiv o adjektiv z miestopisngch ndzvov, Ja-
zykovedné Studie III, 1958, 98.

2 L. Dvoné, K otdzke spoluhldsky T v spisovnej slovendine, Jazykovedny tasopis
17, 1966, 79.
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znatene udanie v pritomnosti podpisanych na samom mieste se preslo a za
pravé uznalo. Vyéni Komarnik dna 14. septembra 1869“). Na jednej z ka-
tastralnych mép je zaznam Do Dukli. Zostavovatel mapy poc¢ul uréite od
obyvatelov vyslovit do Dukli (dodres takte vysiovuja), no nevedel si po-
radit so zapisom spoluhlasky T (v getine nejestvuje), preto ju zapisal ako
I: Do Dukli (ide o zapis cesty veducej do polského mestecka). Spravnost
nasho vykladu potvrdzujd i daliie zdznamy mien v katastralnych mapéch,
ktoré su zapisané so spoluhliskou I, i ked dodnes miestni obyvatelia v nich
vyslovuji spolublasku . Napriklad je zapisané rodné meno Vasyl (dodnes
sa vyslovuje Vasyl), nazov jedne} parcely sa zapisuje Za polanow (dodnes
tu vyslovujd potanea), dalej je tu zapis polna cesta (hoci i dnes sa vyslovuje
polna). Na druhej strane podla vyslovnosti sa oznatuje makkost spoluhla-
sok, ktoré su aj v ¢estine (Pod kamfilancom, Hrefiica, Pod studnikom,
Vysid [ Vydni Komarnik, NiZti berdo, Rivfii).

Ak berieme do uvahy, Ze i po r. 1918 sa mapy zhotovovali v Prahe, ne-
mozno sa dudovaf, %e aj v tom dase zostavovatelom mép s &eskym jazy-
kovym povedomim lepiie vyhovoval tvar Dukla, pretoZe v spisovnej-Ces-
tine nejestvuje spoluhlaska t. NemoZno tu samozrejme vylicit ani polsknu
podobu Dukla (polské mesteCko), pretofe ani v pol$tine nejestvuje I (po-
rovnaj polské lud, lubié, ludowy so slovenskym lud, Tabit, Tudovy). Pre-
toze aZ do druhe] svetovej vojny bola Dukla (Dukelsky priesmyk) ovela
menej zname miesto ako dnes, nevenovala sa pozornost ani jazykove]
stranke substantiva Dukle a z neho odvodenému adjektivu dukelsky, ba
naopak, t4to podoba sa vieobecne prijala a plati dodnes.? V Slovniku slo-
venskeého jazyka sa slovd Dukle a dukelsky neuvadzaju. V spisovnej ru-
tine a ukrajin¢ine je podoba Jlyxaa. Adjektivum z neho utvorené je v spi-
sovnej rustine ayxasmcruit a v spisovnej ukrajinéine myxisncpbkmii.

Vychadzajue z nalej analyzy, treba v spisovnej slovenéine pokladat za
spravny iba tvar Dukla. Substantivum Duklae by patrilo do vzoru ulica
(tak ako podstatné mena typu fakla, rokla). Gen. sg. by mal formu
{(z) Dukle, dativ a lokal (ku, v} Dukli, akuzativ (na) Duklu a inStrumental’
(za) Duklow. Miestne obyvatelské meno by sa tvorilo priponou -an: Duklan
(typ Detvan, Nitran). Pridavné meno by bolo dukelsky {s vokalickou alter-
naciou ffle v koreni slova a s odvodzovacou priponou -skyj). alebo duk-
liansky (s odvodzovacou priponou -iansky ako typ detviansky, nitriansky).

3 pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1962, na str. 168 uvadzaju podobu
Dukla, dukelsky.
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SPRAVY A POSUDKY

1. konferencia slovenskych onomastikov

V droch 5.—6. 12. 1967 uskutotnila sa v Bratislave prva konferencia sloven-
skych onomastikov. Predmetom rokovania boli otazky vyskumu miestnych
a osobnych mien, otazky metodologického a teoretického charakteru.

Konferenciu zorganizovala Slovenska onomastickd komisia. Zidastnilo sa na
nej takmer Styridsat pracovnikov z oblasti onomastiky zo Slovenska i hostia
z Ceskych krajov. Medzi uéastnikmi konferencie boli zvidsa jazykovedci, ale
nechybali ani historici, geografi a dal§l pracovnict vlastivednych disciplin.

Program bol mimoriadne bohaty a zaujimavy. V prvy deil rokovania od-
zneli dva zdkladné referity, a to referdt V. Blandra na tému Otdzka sys-
tému v antroponomastike a referat L. Dvondéa Regiondiny dzus a sloven-
ské miestne ndzvy.

V. Blanar v svojom referate podal vlastné nazory na zasadnejsie otdzky su-
visiace s problematikou systému osobnych mien. Jeho teoretické zavery vzbu-
dili u pritomnych zasliZenti pozornosf, — Na referat V. Blanara nadvizovali
dalsie prispevky. Predniesli ich: J. Matejé¢ik (Prezguky ve vychodnom
Novohrade), L. Smelik (Osobné mend na Zdhori, ich frekvencia a zemepisné
rozlofenie), M. Majtdnovd (Z problematiky viskytu a frekvencie krst-
nych mien na Slovensku v 18. storoéi) a 8. Kridtol (Zivé obyvatelské mend
na Slovensku). Charakteristikou mien domadcich zvierat v slovenskych nareéiach
sa zaoberal v svojom prispevku K. Palkovid

L. Dvon¢ kritizoval nespravne postupy pri uprednostiiovani regionédlneho
uzu, ktory niekedy pdsobi rusivoe, ak sa podoba miesineho ndzvu pouziva v spi-
sovnych prejavoch (napr. Kostolany pod ,, Tribéom™, Uherce — z ,,Uheriec™ a i.).
Ukdzal na moZnosti uplatfiovania sa regionilneho tUzu pri normovani poddb
" miestnych nézvov.

V zive] a podnetnej diskusii, ktora wvyvolali okrem uvedenych prispevkov
aj vystupenia S. Mazura (Pozrnimky k celoslovenskej tdprave miestnych
ndzvov r. 1948 so zamerenim na miestne ndzvy byv. Prefovského kraja),
E. J6nu (Standardizdcia obyvatelskych mien}) a S. Pisofia (Problematika
sitCasnych ndzvor hradov na Slovensku), vyslovili sa viaceri diskutéri k¥ me-
todologii spracovavania a vyskumu mien (1. Lutterer, J. Horecky,
I. Kotulig F. Cufin). Znaéna pozornost venovali aj vyskumu mien na
okrajovych jazykovych uzemiach (8. Lipt&k) a tzv. Zivym obyvatelskym
menam (A. Habovitiak).

V diskusii k oidzke upravy miestnych ndzvov (B. Varsik, J. Stolg,
M. Majtian) a uplatiiovania regionalneho uzu (V. Uhlar, L. Dvoné,
5. Peciar, V. Blanar) sa ukazalo, fe tato problematika je zloZitd a bude
jej treba venovat dalsiu pozornosf. Najmi Slovenska onomasticka komisia budz
musief viac dozeraf na premendvanie obei, na upravu novych nazvov po zhi-
¢eni viacerych obel v jednu. V minulosti sa v tomto smere narobilo vela 3kad.
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Druhy defi rokovania patril badateTom v oblasti toponomastiky. Hodnotny
referat predniesol R. Krajdovié na tému Toponymicky fakt a jeho karto-
grafovanie. Dokazoval v fiom, do akej miery suvisia hranice kartografovanych
typov miestnych mien (sufixy mien) s hranicami starfieho osidlenia. Svoje
vyklady doplfial nazornymi mapami.

Z metodologického hladiska odzneli tu pozoruhodné prispevky éeskych ba-
datelov. I. Lutterer hovoril o vyvoji slovotvornych typov slovanskych
miestnych mien, F. Cufin o metafore a toponymizicii v toponomastickej
terminolégii @ R. Sramek o deminutivnych podobich moravskosliezskych
miestnych mien. Okruh tejto problematiky uzavrel prispevok M. Majtdna
(K vyvinu miestnych ndzvov na Slovensku) a V. Jankovica (Kostolany
pod Tribelom e slovenské miestne ndzvy tohto typu).

Podet prednesenych referatov i diskusnych prispevkov (30) svedéi o tom, Ze
I. konferencia slovenskych onomastikov bola vainym podujatim. Potvrdila, Ze
ide o novi etapu v rozvoji slovenskej onomastiky a #e slovenska onomastika
ma vietky predpoklady priblizif sa k takej Grovni, k akej speje svetova ono-
mastika.

Materidl z konferencie sa zverejni.

8. Liptdk

Sprava o &innosti Jazykovedného dstavu Ludovita Stira SAV za rok 1967

Roku 1867 sa v Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV (do konca r. 1966
Ustav slovenského jazyka) pokratovalo v praci na vietkych ulohach z r. 1966,
t. j. na dvoch statnych ulohdch a piatich ustavnych tulohach.

Statna tloha Viiskum §trukédry a vgvoja slovenského jazyke sa ¢leni na pat
¢lastkovych uloh.

V diastkovej tlohe Vyskum slovnej zdsoby spisovnej slovendiny sa dokondili
redakéné price a zafali sa korektorské prace na VI. zviazku Slovnika sloven-
ského juzyka. Tento zvizok obsahuje doplnky, zoznam osobnych mien a zoznam
domdacich i najdoleZitejsich cudzich zemepisngch mien, Dalej sa v ramci tejto
¢iastkovej ulohy vypracovala ramcova koncepeia Krdtkeho normativneho slov-
nika a zadali sa pripravné prace pre fenfo slovnik. Venovala sa pozornost aj
koncepcii Cesko-slovenského slovnika. Praca v terminologickych komisiach sa
nerozvijala v dostato®nej miere, zato pracovnici tstavu hojne prispeli k usta-
leniu slovenskej terminoldgie v deskoslovenskych #atnych i niektorych odboro-
vych normach (nézvoslovnych i technickych).

V ciastkovej ulohe Vyskum gramatickej stavby sidasnej spisovnej slovendiny
sa venovala pozornost predovietkym vyskumu zdkladnych syntaktickych oté-
zok, ako je intencia slovesa, prislovkové uréenie, doplnok, polovetné vizby,
vedlajsie vety, priradovacie suvetie a zloZené suvetie. Su to zvaéia kapitoly do
chystaného sthrnného spracovania slovenskej skladby.

V ¢iastkove] ulohe Struktirny a kvantitetivny viskum sidéasnej spisovnej
slovendiny sa pokracovale v priprave materidlu na dierovanie (segmentovanie
slovnych tvarov na morfémy, uréovanie potrebnych gramatickych tdajov).

V ¢&iastkovej tlohe Dialektologicky vyskum slovenského jezyka sa pokralo-
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valo v praci na Slovenskom jazykovom atlase: robili sa grafické tpravy mép
v 1. zviazku, dokon¢il sa koncept IL. zvizku (naértky mdp a znaéné Zasti komen-
tara). Zarovet sa vypracovalo okolo 100 pokusnych mép pre IIL zvizok, pokra-
dovalo sa v terénnom vyskume slovotvornej a lexikalnej problematiky. Zacalo
sa s pripravnymi pracami na narecovej syntaxi. Pracovalo sa na monografic-
kych pracach, napr. o 3arisskom a dolnotrencianskom naredi.

V &iastkovej ulohe Viyskum vyvoje slovenského jazyka sa zhromazdoval ma-
teridl pre historicky slovnik slovenského jazyka z vydanych pamiatok i z ar-
chivnych listin. Subefne s tymito pracami sa vypracivali prace o koncepcii
historického slovnika a o jednetlivych otdzkach vyvinu slovendiny.

Jazykovedny ustav Tiudovita Stira dalej spolupracuje na dvoch tiastkovych
tlohdach s Ustavom pre jazyk Zesky CSAV. Je to spoluprdca na Slovanskom
lingvistickom atlase a na konfrontaénom §tudiu slovendiny a cestiny.

V ustavnej Ulohe Problémy jazykovej kultiry sa vela pozornosti venovalo
vydédvaniu dasopisu Kultura slova, ale aj udasti na rozliénych zasadnutiach
a fkoleniach Zkolskych a vydavatelskych pracovnikov. Pokrafovalo sa v pri-
prave publikacie o akiudlnych problémoch jazykovej kultiry, zadali sa prace
na popularne] prirutke jazykovej spravnosti a pripravil sa na vydanie V. zvé-
zok Jazykovej poradne Cs. rozhlasu. Pokradovalo sa v praci na Prawidlich slo-
venskej vyslovnosti a pripravilo sa 8. a 9. vydanie Pravidiel slovenského pravo-
pisu.

V ustavnej tlohe Foneticky e fonologicky vyskum sudasnej spisovnej sloven-
¢iny sa pokracovalo v zhromaZdovani materidlu z vyskumu jednotlivich ob-
jektov a v §tudiu fonologickej problematiky.

V tustavnej tlohe Viskum funkéngch Stglov sdéasnej spisovnej slovenéiny sa
sktimala expresivita, synkretizmus a mnohé jednotlivé problémy.

V ustavnej ulohe Formovanie a vyvin spisovnej slovendéiny sa pokracovalo
v sktimani obdobia Styridsiatych az pitdesiatvch rokov 19. storoéia.

V ustavnej tlohe Struktirny a typologicky vyskum slovenskych vlastngch
mien sa pokrafovalo v zhromaZdovan{ materidlu (najmé chotdrnych nazvov)
a v teoretickom 5tadiu onomastickej problematiky.

Roku 1967 usporiadal Jazykovedny ustav zasadnutie Medzindrodnej komisie
pre Slovansky lingvisticky atlas (Smolenice, 15.—20, maja 1967). Zadastnilo sa
na nom 24. zahraniénych aéastnikov, ¢lenov komisie za jednotlivé slovanské né-
rody. Zasadnutie malo vysok( teoreticku urover, ufastnici absolvovali aj jedno-
denny terénny vyskum v Suchej nad Parnou.

Dalej usporiadal Jazykovedny tstav 1. konferenciu slovenskych onomastikov
(Bratislava, 5. a 6. decembra 1967) s referdtmi o zdkladnych teoretickych otaz-
kach antroponymie a typonymie, ako aj o niektorych praktickych problémoch.

Pracovnici ustavu sa aktivne zadastnili na X. medzindrodnom lingvistickom
kongrese v Bukure$ti, na VL. medzinidrodnom kongrese fonetickych vied v Pra-
he, na konferencii o gramatickej stavbe slovanskych jazykov v Moskve, na
konferencii o terminolégii v Leningrade, na konferencii o madarskom slovese
v Budapesti a na zasadnuti Medzindrodnej terminologickej komisie vo Var-
Save,

Pracovnici Jazykovedného tistavu Dudovita Stira pracovali v rozliénych ko-
misidch tstavu, kolégia, Akadémie i v niektorych medzinarodnych komisidch.
Poskytovali odborné porady a expertizy rozliénym vydavatelstvdm a redak-
cidm i $tatnym orgénom.

Do vedeckého Zivota zasahuje Jazykovedny tustav Ii. Stira predovietkym

250



publikovanim svojich vyskumov v jazykovednych €asopisoch. Roku 1967 vydad-
val Jazykovedny ¢asopis, orientovany na teoretickili a vieobecnojazykovedni
problematiku, Slovensku re¢, ktora uverejhiuje &fudie o vyskume slovenéiny
v najiirfom zmysle a zachytdva jazykovednu dinnost na Slovensku, a Kulttru
slova, ktora sa venuje problematike jazykovej kultury a terminolégie. Okrem
toho pracovnici ustavu prispievali aj do inych slovenskych a Ceskych jazyko-
vednych dasopisov.

Do kulturno-politického Zivota zasahuji pracovnici Ustavu najmi tym, Ze
vedd Jazykovd poradiu v Cs. rozhlase, jazykové rubriky v Pravde, Lude a Ve-
¢erniku a prileZitostne pidu do Kultdrneho Zivota a Predvoja.

Prehlad ¢innosti Jazykovedného ustavu Ludovita Sttra ukazuje, e bola
orientovana (tak ako v predchadzajicom roku) dvoma smermi: skimanie jed-
notlivych rovin slovenéiny a usilie o zvySovanie jazykovej kultury. Obidva tieto
smery pritom vychadzali z vedeckého pozndvania ndgho jazyka na zdklade bo-
hatého materidlu a s pouZitim vysledkov teoretickej jazykovedy.

J. Horecky

K. Horilek, Filosofie jazyka, Praha 1967, 160 strin

Otazky filozofie jazyka zaujimajn sadéasnych jazykovedcov z viacerych pri-
¢in. Bez ujasfiovania zakladnych otdzok filozofie jazyka si nemofno predstavit
rozvo] tedrie jazyka, rozvoj viecbecnej jazykovedy, nemozno skiimaf vzfahy
jazykovedy ako znalne teoreticke] discipliny k infm vednym disciplinam
(k logike, matematike, kybernetike, semiotike, k tedrii informacii, ku psycho-
logii, k socioldgii, estetike atd.). Vyvin lingvistického myslenia isiel ruka
v ruke s vyvinom filozofického, logického myslenia danej epochy a s vyvinom
vyskumnych metéd. Vdaka tymto skutoénostiam stoji dnes lingvistika v po-
predi teoreticky i metodologicky rozvinutych vednych disciplin.

Za tychto okolnosti nijako neprekvapuje, Ze sa na kniznom trhu koncom roka
1967 objavila knizka Filosofie jazyke od popredného ¢eského lingvistu K. Ho-
ralka. Toto vyznamné dielo treba uvitat zo strany lingvistickej obce aj preto,
%e sa tym zaplia medzera v odbornej literatire, kiora tu doteraz bola, a to
i napriek fakiu, Ze ¢eské lingvistické myslenie je na svetove] urovni. Nevyh-
nutnost vyrovnévat sa s lingvistickymi tedriami minulosti aj sGéasnosti (s do-
mdcimi i1 zahrani®nymi) je teda samozrejmad, ibaZe sa jej dostdva pomerne malo
publicity.

K. Horalek chape filozofiu jazyka ako disciplinu, ktord patri do susedstva
sémantiky. Tento v¢chodiskovy nizor ovplyviiuje celé chapanie i vysvetlovanie
problematiky filozofie jazyka I vnutornd Strukiaru Horalkovho diela. Potvr-
dzuju sa dva zakladné okruhy problematiky tvoriacej tradi¢né jadro filozofie
jazyka: problematika vztahov medzi jazykom a myslenim; problematika vzfa-
hov medzi jazykom a kulttrou (8).

Tieto dva okruhy problematiky tvoria tazisko diela, a to v prvej casti Kapi-
toly =z déjin filosofie jezyka (13—866), i v druhej &asti Zdkladni problémy filo-
sofie jazyka (67—139). V prvej ¢asti priace podava K. Horalek popri prehfade
o celkovej situdcit struény obraz vyvinu filozofie jazvka od W. von Humboldta
aZz po sudasnost. Vela pozornosti venuje najmid pojmu ,vnutornd jazykova
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forma¥, teérii jazyka F. de Saussura, menej pozornosti venuje glosematicke]
teorii 1. Hjelmsleva, hoci sa v poslednom ¢ase uznava jej vyznam pre rozvoj
jazykovednych vyskumov exakinymi matematickymi metédami {aj medzi so-
vietskymi lingvistami, napr. Saumian). Noveé, spravodlivé ocenenie sa dostéva
v tomto diele i jazykovej teérii L. Weisgerbera a mnohych inych teoretikov
jazyka.

Spomedzi logikov si K. Horalek vybera tie velké osobnosti, ktoré svojou lo-
gickou tedriou prispeli aj k riefeniu jazykovych tedrif, najméd k rozvoju zna-
kovej tedrie, k riefeniu vzfahu pojmu a vyznamu atd. Podrobne rozoberd
Husserlovu fenomenoclogick teériu vybudovani na antipsychologizme, Fre-
geho logickd analyzu jazyka a jej vyznam pre sémantiku (Frege rozliSuje vy-
znam a zmysel), Wittgensteinovu tedriu logickej sémantiky a teériu jazykového
zobrazenia atd.

Za zakladatela marxistickej semiolégie pova?uje K. Horalek V. N. Volodi-
nova, ktory odmieta saussurovsku dichotémiu langue — parole a vnasa prvky
idecldgie do znaku (kde je znak, tam ie aj ideologia).

Prva gast Horalkovho diela uzatvdra charakteristika lingvistického pragma-
tizmu, logicka sémantika Carnapa, struéné zhrnutie americkych pokusov o syn-
tézu (harvardskd skupina: Chomsky, Katz, Fodor, Postal) a letma zmienka
o problematike univerzalii a konstruktov.

Ako vidno z prehladu analyzovanej problematiky, nejde v tomto diele o sys-
tematicky obraz vyvinu tedrii jazyka a lingvistickych 8kél, smerov. Kfo bude
cheiet mat Uplnejsi obraz o vyvine jazykovedného myslenia vo svete, ten bude
musiet siahnuf po inych, obsiahlejsich pricach, napr. po Bloomfieldovom diele
Language, po Arensovom diele Sprachwissenschaft, po diele Ividovej Pravci
u lingvistici (pol'sky preklad Kierunki w lingwistyce) ap. K. Horédlek to napokon
sarmn konstatuje hned v Uvodnej ¢asti diela a vlastny vyber z obsiahlej proble-
matiky filozofie jazyka zddvodiiuje jednak osobnymi zdujmami, jednak rozsa-
hom monografie.

Na spodscbe, akym K. Hordlek analyzuje konkrétnu problematiku, zaujme ¢i-
tatela osobny postoj a hlboké preniknutie k jadru problému. No i napriek
tomuto faktu dakedy akoby sa na daktoré javy a fakty nedostavalo dost Casu
a priestoru. Tak napr. sa Weisgerberova tedria porovniva ndzorne so saussu-
rovskou dichotomickou tedriou, ale sa uZ nespomina, Ze Weisgerber povaZuje
viastne za konkrétum langue (systém) a tdto ,vnttornd forma®, systém je
podla Weisgerbera aj predmetom lingvistiky.

Pri charakteristike lingvistickej tedrie Ch. Ballyho stretdme sa na str. 19
s takouto kondtataciou: ,.(Ch. Bally) na stylistice vybudoval i svou obecnou
teorii jazyka.” Nazdavame sa viak, Ze blizile k pravde by bolo opaéné. tvrdenie,
Ze totiz Ch. Bally vybudoval svoju Stylisticka tedriu na zaklade svojej jazykovo-
filozofickej teérie. Ch. Bally rozlioval nocionilne a emocionilne myslenie —
chépal myslenie velmi &iroko — a na lomto zaklade vybudoval aj svoju Sty-
listickd tedriu (porov. napr.. Ch. Bally, Le langage et la vie, Zirich 1935, najmi
¢ast Mécanisme de Pexpressivité linguistique 111-149; Traité de stylistigue
francaise). Teda i takato detailni otdzka by si zasldZila podrobné stadium jazy- -
kovej tedrie Ch. Ballyho.

V druhej ¢asti Horalkovho diela sa k zakladnym problémom filozofie jazyka
popri vztahu jazyka a myslenia, vztahu vyznamu a pojmu {(chyba vztah slova
a terminu), dostava velmi zdvaZnd otdzka znaku, znakovosti jazyka, Menej sa
viak venuje pozornosf otazkam systémovosti jazyka, hoel tato problematika
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je rovnako zdva¥ni ako otdzka znakovosti jazyka. ZoSiroka rozpraciva Hora-
lek aj funkénosf jazyka, hierarchiu jazykovych funkecii, pokrok v jazyku ap.
Autor navrhuje rozlifovat medzi funkciami jazyka a funkciami jazykovych pre-
javov a dalej treba odligif efte aj funkcie jazykovych prostriedkov v rameci
jazykovych prejavov i v rémci jazykovych planov.

7Zda sa vak problematické, &i je rad otazok, napr. pokrok v jazyku, jazyk
a narod, jazyk naroda a jazykova politika, postavenie jazykovedy ap. len pred-
metom filozofie jazyka alebo aj sociolégie jazyka, scciolingvistiky, psycho-
lingvistiky atd.

V casti knihy o vyzname, o lingvisticke] sémantike chyba kritické zhodno-
tenie logicko-sémantickej tedrie nemeckého badatela Triera, bez ¢oho sa ne-
obide nijaka novsia sémanticka praca (porov. napr. Kronassera, Ufimcevovu
a i). Kronasser sa kriticky stavia aj k Weisgerberovej sémantickej tedrii, napr.
k dvojici pojmov: Bedeutung — Verdeutschung (pozri H. Kronasser, Handbuch
der Semasiologie, Heidelberg 1952, str. 63). Dnes uz klasicka nemeckd jazyko-
vednd sémantika sa kriticky vyrovnava s takymi sémantickymi pojmami, ako
napr. Bedeutungslehre a Begriffslehre, Begriffsfeld a Bedeutungsfeld, Begriffs-
bezirk, Sinnbezirk, Wortfeld, sprachliches Zeichenfeld, Wortinhalt a mnoho
inych pojmov z okruhu logickej sémantiky, jazykovej sémantiky a filozofickej
sémantiky. Daktorym zo spomenutych pojmov a vzfahov jednotlivych pojmov
sa venovala sice pozornost pri rozoberani teérii vyznacnejsich jazykovedcov
a logikov v prvej &asti Hordlkovho diela, ale k inym sa zasa autor nedostal,
resp. ich spomenul len okrajovo.

Rovnako treba Tutovaf, 7e sa K. Horalek viac nezaoberal najnovsimi vydo-
bytkami modernych smerov v lingvistike, ktoré prechidzaju prudkym vyvinom
a} fo sa tyka vzfahov k sémantickej problematike. Ddkazom toho su nielen
priace Chomského, ale aj sémantické vyskumy berlinskej skupiny generativnej
gramatiky (Heidolph, Blerwisch, Motsch, Hartung, Steinitzovi-Schadlichova),
uverejtiované v zbornikoch Studia gramatica a Zeichen und System der Spra-
che.

Zo strany slovenskych lingvistov i slovenskej verejnosti sa povaZuje za ne-
prijatelny a chybny, vedecky nepodloZeny nazor K. Hordlka o vzfatiu sloven-
tiny a Cedtiny a o pdvode vychodoslovenskyeh a zdpadoslovensk{ch naredl (po-
rov. o tom mienku J. Ruzi¢ku v SR 33, 1968, 131—-132; z ohlasov kultirnych
pracovnikov pozri poznamku Z. Jesenskei, K7 23, 1968, &. 4, str. 5). Podla nasej
mienky by bolo absurdné tvrdif na zaklade prirodzenej blizkosti vychodoslo-
venskych a severoteskych néredi, Ze severodeské nareéia s od pévodu sloven-
ské. A rovnako absurdné je analogicky tvrdit, Ze vychodoslovenské a zdpado-
slovenské naredia st od pévodu feské (pozri str. 133—134 Horalkovho diela).

Qdhliadnue od daktorych nepresnych a nepresved@ivych formuldcli i nevy-
vaZenostt jednotlivych &asti Horadlkovho diela treba celé dielo hodnotit ako
kladny prinos a obohatenie odbornej jazykovednej literatiry. Bude moZno nan
nadvazovat tvorive aj kriticky.

M. Ivancvd-Salingovd
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Na okraj Statistického lexikonu CSSR

w

Zakonom €. 36/1960 Zb. podfa novej organizdcie 8tdtu utvoerilo sa — okrem
uzemia hl. m, Prahy -~ desat krajov, z toho tri slovenské: Zapadoslovensky
(s dvanéstimi okresmi), Stredoslovensky (s dvandstimi okresmi) a V§chodoslo-
vensky (s deviatimi okresmi). Tento stav zachycoval uZ uradny Seznam obci
CSSR 1960, novy zoznam s nazvom Statisticky lexikon obci CSSR 1965 nafi
nadvizuje. Uvedené st v lom uzemné zmeny od 1. jula 1960 do 1. januara 1965
véitane a v dodatku aZ do 1. jula 1966. Ohlasené Gzemné zmeny, ktoré sa usku-
toénili, resp. uskutoénia r, 1968 (zmenilo sa postavenie Bratislavy ako hlavného
mesta Slovenska, maju vzniknuf nové okresy, splynif niektoré obce atd.), vy-
nutia si pravdepodobne novy uradny zoznam obci, aby sa nezabudlo na opravu
chyb, cheem si tu povEimniat jazykovi stranku slovenskych nézvov obel a ich
dasti.

Tri slovenské kraje s 33 cokresmi {(medzi nimi este i Bratislava-mesto v uve-
denom ¢ase (k. 1. 1. 1965) mali 3155 obcl a 4089 éasti obel (0sad), z ktorych
kaZda obec i osada ma svoj uradny ndzov, Niektoré z nézvov sa sice opa-
kuji (napr. Dubova je na Slovensku v okrese Banska Bystrica ako miestna éast
obce Nemeckd, dalej v okrese Bardejov a Bratislava-vidiek, Dubrava v okrese
Humenné, Liptovsky Mikulas, Spifské Nova Ves atd.), ale aj tak osobitnych
nidzvov obel a osdd (ak nespoéitame totoZné ani podobné nazvy s privlastkom,
resp. uréenim za zdkladnou ¢astou nazvu) je vyde 3650. Tieto ndzvy su pre-
vaZne prispésobené zakonitostiam a pravidldm spisovného jazyka, predsa viak
ostalo niekolko neodévodnenych odchylok, ktoré by bolo treba v novom vydani
opravif v zhode s platnymi Pravidlami slovenského pravopisu.

Pravda, staré miestne nazvy, ustdlené dlhou tradiciou a dnes vieobecne znd-
me, netreba menif ani v takom pripade, keby sa zistila nejaka chyba v pomeno-
vani. Takéto staré miestne nazvy mdZu mat i narefové zafarbenie, ak sa ono
neprotivi zdkladnym zakonitostiam spisovného jazyka. Nezhody medzi podob-
nymi ndzvami v rozlinych krajoch néas len zriedka znepckojujui (napr. Drd-
Zovce v Zvolenskom okrese s dlhym ¢, kym v Nitrianskom okrese Draovce
s kratkym a; v chotarnych nizvoch je kritke a: na Drahach, dlhé ¢ v apelative
drdha — 3portova drdha ap. — je podla spisovnej dedtiny).

V Statistickom lexikone obei CSSR 1965 je predovietkym nickolko tladovych
chyb, ktoré sui evidentné: Dobinskd Ladovd Jaskyné spravne... Jaskyfa; Li-
povce (Pfefov), sprdvhe Lipovce (Prefov — len v indexe), Mostigté (Pov. Byst-
rica), spravne Mostiste (len v abecednom zozname); Velké Orvidté (Trnava)
spridvne Velké Orviste; Strdgné (TrebiSov), spravne StrdZne (s kratkym e v dru-
hej slabike).

Hlaskoslovné a pravopisné chyby, ktoré treba odstrinif, suvisia so zanedba-
vanim tzv. mikkych spoluhlasok vo vy¥slovnosti aj v alternécii /T pred pri-
ponou -any (-any): Gbhelany (Zilina), spravne Gbelany; Selany (Ludenec),
spravne Selany,; Sulany (Nitra), spravne Sulany. Naopak, hyperkorektnostou
sa pod tlakom zakladu Novof zachovava f pred priponou -ski: Novofsky Du-
Tov (D. Kubin — Novot), spravne Novotsky Dulov. V nazve Jedlovnik (Cadca)
ma byl T, teda Jedlovnik, pretoZe ternito ndzov zrejme stvisi s apelativom
jedla.

V nézve Tatranské Sruby ma byt v zhode so spisovnou vyslovnosfou i pisa-
nim apelativa zrub, zruby z miesto s v druhej éasti ndzvu, teda Tatranské Zru-
by.
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Nazvy na -dr, -ier maji v spisovnej slovendine mnoZné &islo na -dre, -iare,
teda vietky pomnoZné nazvy majil maf na konci -e, nie -y. Treba teda opravit:
Tatranské Matliary (Poprad), spravne Tatransiké Matliere, podobne ako su Hor-
né, Dolné Strhdre, Stitére 1 Himre (kde je samohlaska o pohyblivad ako v ape-
lative kufor — kufre, hdmor — hdmre).

V lexikone obct sa nerie$il problém nézvov, ktoré maju zatial len madarskd
podobu. Ide o miestne ¢asti obcei, nie o obee, tak¥e ich ndzvy sa pouZivaja len
v miestnom okruhu. Niektoré z nich maji zretelna apelativnu ¢asf madarskd —
puszta, fa — alebo inu: Aradpuszta, Beketfa, Csenkeszfa, Cserhdtpuszta, Kécs-
puszta, Pédafa, Pésfa, Velkd Budafa; Csdsztamellék, Tdbiréte. Tu bude treba
zistif, & tieto miestne ¢asti obel nemaju aj slovenské nazvy. Takto su fazkosti
pri odvodzovani slovenskych adjektiv a obyvatelskych mien.

Pisanie velkych pismen vo viacslovnych nézvoch obel je zvddsa v zhode
5 platnymi Pravidlami slovenského pravopisu. Tu ostdva pomerne malo nerie-
Senych pripadov. Rezhodne bude treba zjednotif pisanie typu Vrch Dobrod
a Vrehtepld (porov. SR 33, 1968, 199—200). Treba pisat inak ako doteraz nazvy:
Slanickd osada (D. Kubin — Namestovo), spravne Slanickd Osada {obe Casti
ndzvu s velkym zaéiatodnym pismenom); Lipovce Chaty, Salvator pramen (Li-
povece — PreSov), spravne Lipovce-Chaty, Salvator-prameri.

Bude treba v prisludnej komisii rozhodnuf, éi sa ponechaja formy podia
miestneho tizu alebo podla iného kritéria (napr. sporminané DraZovce — Drd-
Fovce, Bravicovo, Vrbie, Zubrd — Lugenec, Zabjany - Michalovee, Zelezné —
Mikulag — P. Dupca a i.; ndzvy ¢asti obel typu U BlazZke, U Tarabov ap.).

Uviedli sme tu niektoré chyby, ktoré treba napravif, a niektoré problémy,
ktoré bude treba riesif, ak chceme zlep$if doterajdi stav vo forme ndzvov obel
a ich ¢asti. Pri zludovani obef vznikaju nové problémy. Nové ndzvy by sa mali
schvalovaf iba po ndleZitej konzultacii s odbornitkmi. Niektoré nazvy su sved-
kami Zivota naroda a mali by sa chranit ako vietky vyznamné pamiatky.

E. Jona

Konferencia o $tylistike a poetike v Pofsku

V drioch 8.—10. aprila 1968 bola vo Variave medzinarodni konferencia veno-
vand otazkam $tylistiky a poetiky. Zucastnili sa na nej zastupcovia 7 krajin.
Na konferencii odznelo 12 referdatov. Témy vietkych uvidzame preto, aby sa
videlo, ¢o je v popredi stc¢asnych &tylistickych a peetickych vyskumov. 8. ap-
rila;: J. K. Beloded (ZSSR), Porovndvacia §tylistika slovanskych jazykou;
J. Mistrik (CS3R), Stylisticky signifikantné elementy flektivneho jazyka;
M. Péter (MLR), O stave a tdlohdch Stylistiky slovanskych jazykov v Ma-
darsku; L.G4aldi (MLR), Stylistika a poetika; 9. aprila: A.Flaker {SFRJ),
Typolégia romanu; P, Dineker (BLR), Obraz autora v sudasnej bulharskej
novelistike; G. Dudek (NDR), Rozprdvanie a pozicie ceutorg u Tolstého;
A, Bereza (PLR), Obrez autora v satire; L. Andrejé¢in (BLR), O dvoch
narativnych fasoch v bulharéine; 10. aprila: S. Balbus (PLR), Vers a syn-
tar; K. Hausenblas (CSSR), Sémanticky kontext rgmu; Z. Grosbart
(PLR), Rekonftrukcia metrag pri prekladani do rudtiny.

Konferenciu pripravila a viedla M. R. May=nowa. Pri prilefitosti tohto stret-
nutia zasadla Komisia poetiky a Statistiky Mezinidrodného komitétu slavistov.
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Odborn# diskusia bola osobitne ku kazdému referdtu. Netykala sa viak vy-
luéne prednesenych tém, ale otdzok jazykovej Stylistiky a poetiky v Sirsom
zinysle. Aj na tejto konferencii sa kongtatovala nedostatoénd spoluprdca jazy-
kovedcov a literdrnych vedcov. Zéstupcovia ZS5R, PR a MLR poukazovali na
nerozpracovanost jazykovej problematiky v $tylistike a poetike v ich krajinach.
Tato oblast — ake sa hovorilo — je doteraz na najvysiej urovni v CSSR. Nie je
ofte dostatofne rozpracovana porovndvacia Stylistika a versoldgia. Poetike a
stylistike sa na vysokych Skoldch — okrem Polska — nevenuje dosf pozornosti,
chyba dostatok praktickych seminarnych cvi¢eni a &tylistike s poetikou ne-
prospieva to, Ze filolégia na vysokych gkoldch sa vsade ostro ¢leni na dve dis-
cipliny. Ucastnici konferencie navrhli prezidiu Medzindrodného komitétu sla-
vistov zafat s kolektivnym skumanim porovnavacej slovanskej Stylistiky a
metriky. Vyskum slovanskej metriky organizuju Poliaci. V tychto dnoch sa
zorganizoval pre futo pridcu aj kolektiv pracovnikov zo Slovenska. Za nevy-
hnutné sa pokladda vzdjomné informovanie o publikevanych pracach, ktoré do-
teraz prakticky neexistuje.

Vsetky prednesené referaty a podrobnd diskusia k nim vydd Polska akadémia
vied v budicom roku. Z toho dévodu sa do podrobnejiej odbornej analyzy na
konferencii analyzovanych odbornych problémov ani nepustame.

‘ J. Mistrik

Sapis pamiatok na Slovensku I, A—J, Obzor Bratislava 1967

Supis kulturnych, umeleckohistorickyeh a narodnchistorickych pamiatek
patri medzi zadkladné vlastivedné prirucky kaZdého naroda. Treba preto vy-
soko ocenif pracu kolektivu pracovnikov Slovenského tstavu pamiatkove] sta-
rostlivosti a ochrany prirody v Bratislave i externych spolupracovnikov, ktori
pripravili na vydanie rozsiahly supis pamiatok z celého tizemia Slovenska,
a uprimne privitat tento vydavateIsky &in.

Dielo, z ktorého vysiel neddvno prvy zvizok (A—J), bude mat dovedna Styri
zvizky; vyjdd eSte dva zvizky textove] dasti (K—P, R—Z) a obrazova dasf,
ktora bude obsahovaf okolo 1000 fotografii pamiatok.

V textovej &asti s abecedne spracované tdaje zo vietkych obei na Sloven-
sku, aj z tych, v ktorych sa nenachddzaju Ziadne vyznamnejsie pamiatky (napr.
Bodiar, Bodza, Bracovee ap.). Usporiadanie hesiel je v podstate jednotné, aj ked
uZ v uvode sa upozorfiuje na nerovnomernosti, spdsobené dasovymi rozdielmi
v spracivani a podetnostou kolektivu autorov. Hesld okrem nézvu obce (podla
stavu k roku 1962) obsahuju v zahlavi aj starjie nazvy, v niektorych pripadoch
aj nazvy casti obce a prislusnost do okresu. V prvej ¢asti sa uvadza geogra-
fickd poloba lokality {obce), archeologické a historické udaje, v druhej dasti
charakteristika pédorysného typu a urbanisticky popis lokality, potom nasle-
duje supis a opis pamiatkovych objektov Tudovej architektiry, umeleckohisto-
rickych, technickych a narodnohistorickyeh pamiatok.

Cdbornu droven sipisu iste naleZite zhodnotia povolani odbornici. My médze-
me povedaf, Je jazykova strdnka je na prismernej trowvni. Redaktorom viak
nemali uniknut také chyby, ako napr. S restaurovenim kostola sa zaoberale
Krajskd pamiatkovd sprdva (str. 459 — ma byt Reftaurovanim...).

Cheeme viak upozornif na nepresnosti v spracovani niektorgch hesiel, pres-
nejsie na nepresnosti v uvadzani miesinych nazvov.
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Tak napr. heslo Dolné Rykynéice je spracované norméalne, ale pri hesle Horné
Rykynéice je odkaz na Rykynéice, hoci v tvode (str. 13) sa piSe, Ze nézvy obcl
a administrativne tizemné élenenie sa uvadzaju podla stavu z roku 1962 (obce
Dolné Rykynéice a Horné Rykynéice sa uZ v roku 1964 zlu¢ili na Rykyndice).

Ani stargie nazvy (podfa uvedenych poznamok k roku 1918) sa neuvadzaju
v zahlavi dost presne, ako by si to vyznamné dielo vyZzadovalo. Aspofi niekolko
prikladov:

Banskd Stiavnica, predtym Bana, Schemnitz, Schebnitzbana, Selmecz, Ssczaw-
nicza (ide o stredoveké nazvy Banskej Stiavnice);

Antol, predtym Swity Antol, Swvity Anton (nazov Svity Antol sa pougival
do roku 1948);

Hdjske, predivm Kepezd, Dverniky (do roku 1948 Kepedd, Dverniky iba
v rokoch 1948-1951).

Prikladov na podobné nepresnosti by bolo mozno uviest viac.

Upozornif na ne povaZujeme za potrebné preto, Ze pri pozornejSom redigo-
vani dalsich zvizkov by sa dall eliminovat.

I napriek tymto kritickym poznamkam vsak méZeme sipis pamiatok na Slo-
vensku ¢itatelom vrelo odporaat.

M, Majtan

Uprava pisania niektorych slov

S platnostou od 1. maja 1968 sa upravil pravopis niektorych slev s predpo-
nami s- a z- a upravilo sa aj pisanie niektorych skratiek. Ozndmenie Jazyko-
vedného tstavu Dudovita Stira SAV o zmendch, publikované v dennej tlaéi
a v rozhlase, znie takto:

Slovenskd pravopisnd komisia so sihlasom Predsednictiva Slovenskej akadémie
vied a Predsednictva Slovenske] narodnej rady upravuje od 1. maja 1968 pisanie slov
sbor, sviz, sjazd, svitok a zprdva takto: zbor, zviz, zjazd, zvitok, sprdve. Rovnako
sa pidu aj odvodené a zlofené slova, napr. zborovy zbornik, zboroviia, zvizovy, zvi-
zdcky, zjezdovy, zvitkovy, spravodajea, spravedajsky, spravedajsivo. 'Tym sa odstra-
nuju vynimky pri pisani predpon s-, z-, ktoré zostali v Pravidldch slovenského pra-
vopisu z roku 1953 (a v dalsich vydaniach) z mimojazykovych pridin.

Podia tejto upravy treba pisat aj skratkovy ndzov indfittcii, v ktorych sa pouii-
vaji tieto slov4, napr. ZNB (Zbor narodnej bezpeénosti). ZSN (Zviz slovenskych
novinarov). :

Pridavné menc Ceskoslovensky sa ma podla rozhodnutia Slovenskej pravopisnej
komisie vidy skracovat dvema pismenami, t. j. €S, napr. CSZZ (Ceskoslovensky
zviz Zien). CSOK (Ceskoslovenska obchodna komora).

Casopis Slovenska reé prinesie v nasledujicom &fsle prispevok Jozefa R u-
Zié¢ku, ktory obsahuje nova formuldciu paragrafov a pisani predpdén s-, z-,
zo-~, vz~ v Pravidlich slovenského pravopisu.

Red.

Za Jinom Frlickom

" Diia 21. februira 1968 umrel v Martine v 50. roku svojho #ivota Jin Fr-
liéka, byvaly referent Jazykového odboru Matice slovenskej, v r. 1947--1949
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¢len redakcie nasho ¢asopisu Slovenska reé, neskér jazykovy redaktor vydava-
telstva, ku koncu Zivota v invalidite pre fazku chorobu.

Jin Frlicka sa narodil 9. 3. 1918 v Klagtore pod Znievom a Turcu ostal
verny: 3tudoval s vynikajieim prospechom na gymnaziu v Martine a po $ti-
didch na univerzite v Bratislave (v r. 1937-1941 &tudoval slavistiku a germa-
nistiku u prof. J. Stanislava, Fr. Kaldu a i)} vratil sa do Martina, kde sa stal
referentom Jazykovéhe odboru Matice slovenskej po odchode L. Novika a H.
Bartka. Ako mlady nadejny jazykovedee, dobre pripraveny i na vlastna tvorivi
préacu (chystal jazykovy rozbor listinného materialu z turéianskeho starodév-
neho mestedka Turian) v Matici slovenskej venoval sa od zadiatku svojho ulin-
kovania organiza¢nej a redakénej praci. Okrem drobnych prispevkov, recenzii
a spriav uverejnovanych v Styridsiatych rokoch v matiénych Casopisoch (Slo-
venska red, Slovenské pohlady, Slovensko) pre slovensku jazykovedu vykonal
zasluZnd pracu predovsetkym ako redaktior jazykovednych prac (autorov J. Lig-
ku, B. Letza, J. Stanislava a i), najma Slovnika spisovného jazyka slovenského
(A—J}, niekolkych roénikov Slovenskej reéi a reedicie Pravidiel slovenského
pravopisu (1949). :

Pri vietkych jazykovych upravich a redakdnych pracach poéinal si svedomite,
Svojou odbornou pripravou i oscbnymi vlastnostami vypracoval sa ako jazy-
kovy redaktor na neobydajne vysoku troveth a svojou pracou zasluzil sa o kul-
tiru spisovnej slovenédiny.

E, Jona
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ROZLICNOSTI

ol

O slovach Zivica (fes. pryskyfice) a bitimen (fes. Zivice) — Hldskova zhoda
slov, ktoré patria do slovnej zasoby pribuznych jazykov, zvadza dakedy pouZi-
vatelov zamienaf aj také slovi a vyrazy, ktoré si vyznamovo znadne odligné.
Hlaskova pribuznost nie je totiz vidy signalom vyznamovej pribuznosti.

Tento jazykovy fakt moZno dolozif takymito dvojicami slov: slov. kapusta
{Ges. zell) — Ges. kapusta (slov. kel), slov. haf (3es. jez) — Ces. hat (slov. fadina),
slov. horky {Ces. hofky) — Zes. horky (slov. horidci), slov. vedro (Ces. kbel) — &es.
vedro (slov. horidava), slov. palica (Ses. hil) — Ces. palice {slov. kyjanica) atd.

K tymto rovnezvulnym slovdm, ktoré sa v slovenéine a v &edtine odliSuja
vyznamovo, radi sa aj dvojica slov Zivica — Ces. Fivice.

Hned na zadiatku treba povedaf, Ze sa tieto pomenovania z vyznamovej
stranky v slovenéine a v tedtine vdbec nekryju. Robia sa pritom dvojaké chyby:
1. namiesto ¢eského slova pryskyfice, ktorému zodpovedd v slovendine slovo
Fivica, sa mechanicky preberi feské slove s hlaskovou a pravopisnou upravou,
teda: priskyrica. Treba dodat, Ze toto slovo v slovencine nejestvuje (okrem pri-
padov mechanického preberania); 2. éeské slovo Zivice sa mechanicky prebera
v poslovencenej podobe Zivice namiesto terminu bittimen.

Aj Slovnik slovenského jazyka I1I (Bratislava 1963), na str. 591 uvadza slovo
»priskyrica® ako nespravne a ako spravny slovensky ekvivalent uvadza pod-
statné meno Zivica.

Slovenské pomenovanie Zivica obsahovo plne sthlasi s ¢eskym slovom pry-
skyfice. Ide o lepkavi ldtku, prijemne vonajleu, vytekajicu z poranenej kory
daktorych rastlin, napr. ihli¢natych stromov, ktord na vzduchu tuhne, VyuZiva
sa najmi na vyrobu liediv a na technické ucely. V modernej dobe sa vyrabaju
aj umelé syntetické ndhradky Zivice.

Slovnik slovenského jazyka V (Bratislava 1965) spractva podst. meno Zivica
takto:

Zivica, -e, -vic 2. 1. tekutd, na vzduchu tuhniica a prijemne vonajica litka,
vytekajica najmi z poranenej kéry ihliénatych stromov: smrekovd, jedlovad 2.;
Novy dom postavil z dobrého dreva, éo vofialo zivicou. (Ondr) Dygchal do pfs
tuhd voiu Zivice, rozpdlenej slnkom. (Vaj.); chem. prirodné, syntaktické, umelé
Z-e; 2. obylé. v mn. & Zivice, -vic ban. beztvaré, krehké, #lto a hnedo sfarbené
latky rastlinného pdvodu; geol. praveké horlaviny organického pdvodu (napr.
asfalt, ozokerit, nafta}, bitumeny; Zivicovy i Zividny prid. k 1: 2-4 vodta, 2-¢
latky.

Definicia slova #ivice v SS8J V nevyhovuje, a fo preto, e v slovenéine je
spravny a beiny iba prvy vyznam. Druhy vyznam opisuje to, €o sa v spisovne]j
slovenéine v odbornej terminoldgii vold bitimen (v &etine Zivice i bitumen).

Na porovnanie uvddzame definiciu slova bittimen z &eského PFiruéného slov-
nika nauéného IV a zo Slovnika slovenského jazyka I:

Zivice, bitumen, hmota org. phvodu, nepfijemného zipachu, slozend hlavné
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z uhlovodikt. V pfirodé se vyskytuje v rlizné podob&, hutnosti a barveé; bud
jako tvrdd smolnata, vice & mené se lesknouci fernohnédd az dernd hmota,
ziidka uplné ¢&istd, nebo v podobé vice & méné& zahoustiého oleje, znedisté-
ného piskem n. hlinou a jinymi primésky (skalni deht neboli asfalticky olej),
a dale v tésném spojeni s rdznymi porovilymi kameny (bfidlicemi), které jsou
jim prosakié — asfaltovy kamen. Mezi kapalné #. patii i'epa a mezi plynné Z.
hoflavé zemni plyny. V. t. bfidlice — b. Zividné.
Slovnik slovenského jazyka I:

bitidimen, -u m. smola, Zivica nachadzajica sa v ra3eline a v uhli; bitdmenovy
i bitumindzny prid. obsahujuci Zivicu.

V jazykovej praxi treba dbat na to, aby sa podla vyznamu, nie podla von-
kajéej formalnej hliskovej zhody ceského a slovenského slova pouZilo dané
slovo.

Presnejdie, uplnejiie, odbornejiie, a tym aj spravnejiie ma terminy bitimen

i Zivica definované Stavebnicky nduény slovnik I:

bitttmen zmes prirodnych pyrogenetickych uhlovodikov a ich nekovovych
derivatov, ktoré mézu byt plynné, kvapalné, viskézne alebo tuhé. ..

Zivica makromolekulova latka vyskytujuca sa v prirode alebo pripravend syn-
teticky. Prirodnd Zivica je organickd latka, v podstate zmes alkoholov, terpé-
novych esterov, kyselin, roznych farbiv, cukrov, slizov ap., vytekajlica zo stro-
mov samovolne alebo pri ich poraneni... Synteticka Zivica je makromoleku-
lova latka ziskand polyreakciami z jednoduchych organickych latok.

Dvojice terminov Zivica — bitimen (po Sesky pryskyfice — Zivice, resp. bitu-
men} spravne definujd a odliduju napr. CSN 736100 Ndzvoslovi silnic ¢ ddinic
(1965): 363 Zivicné vozovky (Ces.) — bitimenové vozovky (slov.), 378 — Fividng
kryt (fes.) — bitumenovy kryt (slov.).

Podrobné definicie hesiel pryskyiice, Zivice, bitumen maji ¢eské naulné slov-
niky, napr. Teyssler —~Koty&ka, Technricky slovnik nauény XV (Fivice —
bitumen) a Pfiruéni slovnik naudény I (pryskyfice).

Nespravne pouiitic slova Fivica v slovenskom texte mézu teda podporovaf

tieto faktory: hlaskovad blizkosf. nedostatofnd informovanost o vyznamovych
rozdieloch, snaha poufif domdci vyraz namiesto cudzieho (bitimen), prip. sku-
tolnost, Ze prekladatel textu z ¢eStiny do slovendiny vobec nepozna termin
bitdmen. ‘

Ako sme uf ukazali, nieto v slovenskom kontexte dévodu pouzivaf hlasko-
vo posloventené ¢eské slovo ,Ziviea® namiesto ferminu bittimen. A rovnako
nieto ani dévodu namiesto slovenského slova Zivice pouzivat hlaskovo posloven-
cené Ceské slovo ,.priskyrica® (¢es. pryskyrice).

Slovo Zivice spaja slovendéinu s ostatnymi slovanskymi jazykmi, kde je tieZ
beZné toto slovo, napr. v ruftine #ivica, v ukrajintine Zyvycja, v polstine fywica
(ale v bulharéine smole podobne ako v daktorych slovenskych nareéiach). Slo-
vom pryskyrice sa Ceftina odlifuje od inych slovanskych jazykow.

Podobne i slove bitimen nachidzame v rdznych podobach aj v ostatnych
slovanskych jazykoch, napr. v polstine st befné podoby bitum, bitumin i bitu-
men, v rustine bitum, v bulharéine bitum.

Ako ukazuje dneiny stav, slovenéina sa pri spominanych lexikilnych jednot-
kich zhoduje viac s ostatnymi slovanskymi jazykmi ako s ¢edtinou.

M. Ivanovd-Salingovd
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O pouzivani nazvn Kulturni noviny v slovendine, — Ako je zname, po admi-
nistrativnom prevedeni tyZdennika Literdrni noviny (orgadnu Zvizu ceskoslo-
venskych spisovatelov) do sféry vpdsobnosti Ministerstva kultury a informdcii
dostal tento €asopis novy ndzov Kulturni noviny. VSimli sme si rozpaky pri
pouZivani tohto nazvu v spisovnej slovendine. UkdZeme, ako sa mé ndzov
Kulturni noviny spravne pouzivat v slovenskom kontexte.

V ndzve Kulturni noviny sklofiovanie slova noviny nepdsobi {azkosti, pretoZe
sa slovo noviny v rovnakej podobe pouZiva aj v slovenéine {pravda, jednotlivé
padové formy su v spisovnej slovendine slovenské, napr. gen. pl. novin, nie
»hovin,“ ako je to v CeStine). Naproti tomu pridavné meno kulturni ma podobu
odlisni od slovenskej podoby zodpovedajiceho prid. mena, t. j. kultdirny. Je tu
odli¥na padova pripona -i, pritom predchadzajice n sa vyslovuje ako . Inak sa
rozdiel medzi oboma slovami tyka len ich pravopisnej podoby, pretoze aj ceské
slovo kulturni, rovnako ako slovenské slovo kultdurny, sa vyslovuje s dlhym 4
(hocl sa pise, ako je to v edtine v cudzich slovach, kratke u). V fedtine su takto,
pravda, dve dlhé slabiky vedla seba, kym v sloventine sa na zédklade platnosti
rytmického zdkona pri prid. mendch vzoru dobry druha dlha slabika skracuje.
Ohlad na rozdiel v pravopise a vyslovnosti druhej slabiky slova kulturni a
ohlad na platnost rytmického zakona aj pri sklofiovani inoslovanskych vlastnych
mien s koncovkami pridavnych mien pdsobi isté fazkosti pri pouzivani ndzvu
Kulturni noviny v spisovnej slovendine.

V Pravidldch slovenského pravopisu sa uvadza poutka, Ze ruské priezviska
na ~kij, -skij, -ckij, -ckoj, -oj, polské a srbochorviiske priezviskd na -ki, -ski,
-cki, -¢ki, ako aj iné mena, ktoré v prislugnom slovanskom jazyku maji kon-
covky pridavnych mien, skloriuji sa podfa prid. mien aj v slovendine, napr.
Majakovskij — Majakovského, Gorkij — Gorkého, Rozwadowski — Rozwadow-
ského, Radki — Rackého, Vdinyg — Vdineho a pod. Poutka nis je pritom tuplne
presna. Hovori sa tu o sklofiovani podla prid. mien aj v slovendine, hoci by sa
tu malo presnejiie hovorif skdér o tom, Ze sa takéto men4 sklofuju podla slo-
venskych prid mien, resp. Ze sa takéto mend v slovenéine sklonuju ako akékol-
vek slovenské pridavné mena okrem 1. padu (v tomto pade sa pouZiva pdvodna
podoba bez zmeny). V Pravidlich sa dalej pripojuje poznamka, Ze podobne
sklofiujeme aj zemepisné meng typu Groznyj, Dalnyj, Krivoj Rog a pod.; pravda,
pri tychto nazvoch pévodni podobu ponechavame nielen v 1., ale aj vo 4. pade
(1. a 4. pAd sa pri sklofiovani nezivotnych muZskych podstatnych mien zho-
dujn).

Pravidla, ako vidime, hovoria o sklotlovani priezvisk a o skloficvani zemepis-
nych nazvov s koncovkami prid. mien v prislusnom slovanskom jazyku. Ne-
zmiefiuju sa o inych vlastnych menach tohto typu, hoci aj takéto existuju.
Patria sem napr. nazvy dasopisov, v ktorveh sa ako ich sucast vyskytuju aj pri-
davné mena. Pri sklonovani nazvov ¢éasopisov s prid. menami postupujeme rov-
nako ake pri sklofiovanf zemepisnych ndzvov. Prisluiny nazov ckrem nom. sg.
a pl. (a akuz. sg. a pl.,, zhodného s nominativom) sklofujeme tak, ako by $lo
o,slovensky nazov, napr. Literdrni noviny — gen. pl. Literdrnych novin, dat. pl.
Literdrnym novindm (pozri S. Peciar, Ceské viastné mend v slovenskom
kontexte, SR 23, 1958, 266), Literaturnaja gazeta — gen. sg. Literaturnej gazety,
lok. sg. v Literaturnej gazete a pod.

Podobne treba postupovat aj pri sklofiovani nidzvu Kulturni noviny. Ukazuje
sa viak, Ze pri sklofiovani tohto nazvu v spisovnej slovendine st isté fazkosti.

Uviedli sme, Ze slovo kulturni sa sice pige s kratkym u, ale sa tu vyslovuje
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dlhé 4, takZe st tu dve dlhé slabiky vedla seba. Ide o podobny pripad, ake je
napr. priezvisko Vd#ny, kde sa tiez dve dliky, pravda, v tomto pripade vo
vyslovnosti aj v pisme. Meno Vd2ny sklofujeme rovnako ako slovenské prie-
zvisko VdZny, t. j. zachovdvame pri jeho sklofiovani rytmicky zdkon: VdZneho,
Vdznemu a pod. Pri prid. meno kulturni v ndzve Kulturni noviny, kde sa sice
nepifu, ale vyslovuji dve dizky vedfa seba, treba tie# pri sklofiovani zachovéa-
vat rytmicky zikon. Takto dostdvame podoby: Kulturni nowviny — gen. pl
Kulturnych novin (vyslov Kultdrnych novin), dat. pl. Kultarnym novindm (vo
vyslovnosti: Kulitirnym novindm) atld. Podoby Kulturnych novin, Kultirnym
novindm atd. vyzeraju, pravda, nezvyfajne. Vec vyzera na prvy pohfad tak,
ako by sa tu ,nesprivne® pridavali kratke slabiky. Sua vsak spravne, lebo
musime vychddzaf z vyslovnosti slova kulturni.

Ak by sme vychidzali z pisanej podoby nazvu Kulturni noviny a pripdjali
neskrdtené podoby, potom by vznikal neprirodzeny rozdiel medzi pravopisnou
a vyslovnostnou podobou nazvu, napr. Kultérnych novin — vo vyslovnosti Kul-
tdrnych novin, aby sme dodrZiavali rytmicky zédkon. Takto by sme, jednoducho
povedané, inak pisali a inak vyslovovali. Tato cesta nie je schodna pri pouZi-
vani ndzvu Kulturni noviny v spisovnej slovenéine.

Situdeia so sklotiovanim ndzvu Kulturni noviny by bola uplne jednoduchi,
keby sa v dedtine dlhé # v slove kulturni v pravopisnej podobe zaznatovalo
tak ako v slovenéine (u s dl#fiom). Za dneéného stavu sa ukazuje vyhodnejsie
pouZit taky spodsob vyjadrenia, pri ktorom sa ndzov Kulturni noviny nerusi
sklofiovatf. Nazov Kulturni noviny moZno najvhodnejfie pouZivaf v spojeni s ne~
jakym wvSeobecnym podstatnym menom, ktoré vyjadruie prisluinost nazvu do
istého druhu vlastnych mien, t. j. pouzivat ho ako tzv. pomenovaci nominativ,
napr. tyZdennik Kulturni noviny — v ty2denniku Kulturni noviny, v déesopise
Kulturni noviny, v orgdne Kulturni noviny a pod. V tomto pripade sa nazov
Kulturni noviny nesklonuje, a tak sa moéZeme Iahko vyhnut spominanym {fai-
kostiam pri sklofiovani nazvu Kulturni noviny v spisovnej slovendine,

L. Dvoné

Ecuador, & Ecuidor? — Jednym z ndzvov, ktory sa v spisovnej slovendine
nepouziva jednotne, je ndzov jednej z juhoamerickych krajin. Popri podobe
Ecuador s kridtkym a pouZiva sa u nas aj podoba Ecuddor s dlhym ¢. Posidime
spravnost jednej alebo druhej podoby.

Nazov Ecuador, resp. Ecuddor mi svoj pbvod v nédzve §titu Repiblica del
Ecuador. Ide o 3panielsky nazov, pretoZe v tomto 5tate je dradnou refou Epaniel-
¢ina. Slovo ecuador ma v panieléine vyznam ,rovnik® Ako je zname, ide o &tat
na severozapade JuZnej Ameriky pri Tichom ocedne; rozkladi sa na rovniku,
pretoc aj dostal pomenovanie Repiblice del Ecuador. Ak by sme nazov Repiblica
del Ecuador preloZili do slovenéiny, bol by to nazov ,Rovnikovd republika®
{porov. ndzov Rovnikovd Afrika). Slovo Ecuador (Ecuddor) sa zauZivalo na
oznadenie tejto krajiny. Ako nédzov &tatu sa pouZiva pomenovanie Ecuadorskd
(Ecuddorskd) republika s prid. menom ecuadorsky (ecuddorsky), odvedenym od
slova Ecuador (Ecuddor). ‘

Pévodna Spanielska podoba Ecuador (a prid. meno ecuadorsky) sa zazname-
nava v Praktickej prirucke slovenského pravopisu od A. Zaunera (3. vyd.,
Bratislava 1966, 226). Naproti tomu Maly atlas sveta (2. zv., Bratislava 1959,
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225} ma podobu Ecuddor, rovnako aj rovnomenny atlas z r. 1960 (Maly atlas
sveta, 1. slovenské prirutné vydanie, Praha 1960, 156), pricom sa tu, pochopi-
telne, pouziva podoba Ecuador v $panielskom tradnom ndzve Repiblica del
Eeuador.

Podla nasej mienky treba dat prednost podobe Ecuddor. UZ pri inej prileZi-
tosti sme ukdazali, Zze v spisovnej slovenéine sa pri cudzich slovach, v ktorych
sa pdvodne nevyskytuje nijakd diha slabika (vychadza sa pritom z pisanej po-
doby rézvu), sa v procese zdomacfiovania objavuju diky v poslednej alebo
v predposlednej slabike (porov. Gibraltar — Gibraltdr, SR 32, 1967, 381-383).
Preto nds ani neprekvapuje, Ze aj popri podobe Ecuedor sa novsie stretdvame
s podobou Ecuddor. Na podporu dizky pri tomto miestnom nazve moino uviest
aj to, ze dizka je aj v slove ekuvdtor (prevzatom z latindiny), ktoré predstavuje
cudzojazytné synonymum k domdcemu vyrazu rovnik. Dalej na podporu po-
doby Ecuddor moino uviest, Ze sa tato podoba beine dnes poufiva v tladi,
v cestopisnych knihach, v romaéanoch a pod. Tak napr. sme si jej pouZivanie
vEimli najnoviie v preklade knihy J. Verna 860 mil po Amazone (prel. D. J a-
r 4 b ek, Bratislava 1967; na viacerych miestach} alebo v preklade knihy 5. V.
Uzina Tojomstvd zemepisngch ndzvor (prel. R. Tandlma jer, Bratislava
1966, 53).

Podoba Ecuddor predstavuje &lastotne poslovenéenu podobu slova ecuador
ako Gasti (Spanielskeho) nazvu $tdtu Repiblica del Ecuador. Dlzka v tomto slove
predstavuje znak, kiory sa najskér zadina uplatiiovat pri poslovenfovani cu-
dzich slov. V prospech podoby Ecuddor hovori aj pouZivanie tejto podeby v ta-
kych zdvainych prirufkich, ako si Maly atlas sveta z r. 1959 a 1960, ako aj
v dennej tla¢i a v kni¥nych publikdciach. Odporugame preto, aby sa podoba
Ecuddor zavizne pouzivala v spisovne] slovencine.

L. Dvoné

Norimberk, ¢i Norimberg? — Podfa Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1966,
§ 23, bod a ), str. 15, zanikaju spoluhlasky k, g vo vyslovnosti i v pisme. , Napr.
Frank — fransky, York — Yorsky (newyorsky), Norimberk - norimbersky ...”

Eite raz sa v tych istych Providlich nachddza pomenovanie Norimberk na
prislugnom mieste v slovnikovej éasti.

Pri éitani tychto riadkov sme sa pozastavili nad znenim zakladného slova
Norimberk, ktorého spravna pisani podoba by mala v slovendine znief Norim-
berg (analogicky ako Heidelberg, Strasburg, Hamburg, Pittsburg, Oranien-
burg, Neubrandenburg a ped.).

Nemecké znenie nazvu prisluiného mesta je Niirnberg a Maly atlas sveta
(1. slovenské priru¢né vydanie, Praha 1960) uvadza na mape & 15a (Nemecko)
nézov Norimberg ako slovenské znenie v zdtvorke pod nemeckym Niirnberg. -
Podobu - Norimberg (i Nilrnberg) maja aj Pravidld slovenského pravopisu
z r. 1940 (str. 278), ale Pravidla z r. 1953 (na str. 250) uZ uvadzajd iba podobu
Norimberk,

V leltine je sice tieZ podoba Norimberk, ale postavenie hlisky g v deskom
a v slovenskom hldskoslovnom systéme je celkom odli¥né (porov. napr. kytara
— gitara, koule — gula, kulike — guldcka, kutdlet — gilaf, kiyé — gyé). Pri-
klady ukazuju, Ze sa to prejavuje na domdcich i na cudzich sloviach (hlaska
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g sa v ¢eftine vyskytuje len v cudzich slovach). No i cudzie slova sa v Cedtine
dakedy prispbsobuji tak, Ze sa g meni na k, ako sme to videli v pripade No-
rimberk, kyé, kytara atd.

Odlidnéd jazykova situdcia v slovendine urmoZiuje ponechat koncové g (vo
vyslovnosti na absoluinom konci slova g znie ako k, ale pri sklofiovani sa za-
choviva g i vo vyslovnosti: v Norimbergu, z Norimbergu ap.).

Inak by bolo treba preradif slovo k miestnym nazvom typu Rufomberok,
Keimarok, teda utvorif: ,Norimberok® — |, Norimberku®, resp. k slovenskym
nazvom typu Hrddok, Zdmok.

PretoZe toto by bol umele vykonstruovany ivar, navrhujeme vratit sa k po-
vednému zneniu: Norimberg, -u m.; norimbersky. (Porov. o tejto problema-
tike prispevky L. Dvonca SR 31, 1966, 375; SR 32, 1967, 59—61, 192))

M. Ivanovd-Salingovd

OPRAVA

V prispevku J. Dorulu Z histéric mien povolani v 2. &isle tohto roénika (str.
79—87) su niektoré tladové chyby. Prosime ¢&itatelov opravif si najméi tieto tlacové
chyby: na str. 86 v pozn. & (treti riadok zdola) miesto textu Podoba dles existovala
v madarfine od koneca 135. storoéia... md byt text Podoba dics existovala v madar-
¢ine do konca 15, storotia... a v 14, riadku zhora na tej istej strane miesto spojenia
»Za/piwa” ma byt spravne spojenie za/piwo. Dalej na str. 81 v 13, riadku zdola (ak
neratame poznamky, je to posledny riadok na str, 81) miesto spojenia ,,z hovorovej
reéi* ma byt spojenie z hovorenej redi, na str. 84 v pozn. 31 (prvé slovo v 11. riadku
zdola) miesto slova ,,meste” ma byt slovo meske a na str. 86 v 16,—17, riadku zhora
miesto tvaru ,,Vyskytuje® ma byt tvar Vyskytuje sa.

Do ¢élanku J Mistrika Meranie zrozumitelnosti prehovoru, uverejneného v mi-
nulom ¢&isle Slovenskej re¢i, nam tiez vklzlo niekolko chyb. Na str. 172, ods, 3
namiesto ,o0tava“ ma byt ostdve, v pozndmke & 4 na tej istej strane namiesto
,Teache's® ma byt Teachers; str. 173, ods. 4., namiesto ,jazykového* ma byt
jazykovo, str. 176, posledny odsek, namieste ,koneéne“ ma byl koneéné, str. 177,
posledny odsek, namiesto slova ,,pripisovat® ma byt pristupovaf. Na tej istej strane
je chyba vo vzorci: v druhej zitvorke ma byt v menovateli to, éo je v fitateli (N)
a naopak., Vzorec spravne znie takto:

el ) (5

Prosime déitatefov, aby si opravili aj niektoré iné drobnejie chyby a nedostatky
v ostatngch ¢islach nasho fasopisu.

Redakcia

264



Suborné dielo Ivana Krasku |

(Na vydanie pripravil a komentdr napisal M. Gafrik) -

Dielo obsahuje cela zachovanu bésnickd tvorbu 1. Krasku,
ktora v tomto prvom akademickom vydani predstavuje defini-
tfvne ustilenie kdnonickej pedoby Kraskovho basnického textu,
zdviznu pre vietky ostatné vydania jehe poézie. Kniha je do-
plnena obsiahlym literarnohistorickym a textologickym komen-
tdrom. Dalsie dva plénované zvizky budl obsahovat Kraskove
bésnické preklady, umelecki prézu, fejtény, stadie, spomien-
kové flanky, koreipondenciu i zApisky.

Strdn 512, obr, priloha 32 strdn, viaz, Ké&s 29,—

SLOVENSKA REQC, &asopis Jazykovedného ustavu Ludovita Stira Slovenskej akadé-
mie vied pre viskum a kultiru slovenského jazyka. Roénik 33, 1968, &islo 4. Vydava
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Redaktorka &asopisu Kldra V1o§8dkova,
Technicks redaktorka Ladislava Haplov4. Vychidza Zestkrit za rok. Ro¢né pred-
platné Ké&s 30,— jednotlivé &isla K& 5,—. RozSiruje podtovd novinova sluZba. Objed-
navky a predplatné prijima PNS — ustrednd expedicia tlafe, administracia odbornej
tlade, Bratislava, Gottwaldovo nadm. 48. Moino objednafl a} na kaidom podtovom
turade alebo u dorudovatela. Objednivky do zahranifia vybavuje PNS — (stredné
expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldovo ndm. 48/VIL. Vytladili Tladiarne Slovenského
nérodnéhe povstania, n. p., Martin. Vymer RK HSVZ &fs. 18163/50-11/3,
© by Vydavatelstvo Slogfenskej akadémie vied 1968,
Kés 5,—.



