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Z l i te rá rnovednej produkcie V S A V 

Bernolákovské polemiky 

Edícia Korešpondencia a dokumenty , z v . 11 
( N a vydan ie pr ipravi l , poznámky a v y s v e t l i v k y napísal I. K o t -

van ) 
D ie lo obsahuje súbor po lemických spisov z berno lákovského 

obdobia, ktoré sú v ý z n a m n ý m i dokumentmi s lovenského kul­
túrneho a l i terárneho v ý v i n u . Zahŕňa vše tky ideologické , j a ­
z y k o v é a l i terárne spory, ktoré sa odohrali u nás v pos ledných 
dvoch desaťročiach 18. stor. v súvislosti s reagovaním na j o z e ­
fínske r e fo rmy , no najmä so snahami o zaveden ie samostatného 
s lovenského spisovného jazyka , a šo začiatkami s lovenského ná­
rodného obrodenia vôbec . Ide o dielo, ktoré i napriek svo jmu 
kul túrnemu v ý z n a m u nebolo č i ta teľom prakt icky dostupné. 

Strán 292, obr. 17, viaž. Kči 23,50 

C Y R I L K R A U S 

Slovenská romantická balada 

A u t o r na základe širšieho l i terárneho kontextu česko-s loven-
ského i európskeho zachytáva v ý v o j balady a určuje je j ná­
rodný charakter. D i e l o je v ý z n a m n ý m pr í spevkom i k výskumu 
v ý v i n o v e j p rob lemat iky j e d n o t l i v ý c h l i te rárnych žánrov a 
k prehlbenejš iemu poznaniu v ý v i n o v é h o procesu celej s l oven ­
skej l i terárnej t v o r b y v p r v e j po lov ic i 19. storočia. 

Strán 272, viaz. Kč$ 21,50 

M I K U L Á Š B A K O S 

Vývin slovenského verša od školy Štúrovej ( 3 . d o p l n e n é v y d a n i e ) 
Práca podáva v ý k l a d novších teóri í ve r šového rytmu, v ý v i n 

náhľadov o r y t m e š túrovských básnikov, zaoberá sa základmi 
s lovenského veršovania , rozborom štúrovského verša, p o r o v ­
návaním š túrovského a hv iezdos lavovského verša, ve r šom K r a s ­
kove j školy a veršom poprevra tove j poézie . 

Strán 304, viaz. Kčs 19,50 
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Jozef Ružička 

SPISOVNÝ JAZYK A J A Z Y K O V Á KULTÚRA V ŠKOLE 

I . M y s l í m , že naše rokovanie* bude mať úspech, ak nadv iažeme na v e ­
deckú konferenciu o j a z y k o v e j kul túre na Slovensku, ktorá bola 5 . -7 . d e ­
cembra 1966 v Smolenic iach. M á m na mys l i n ie len celú atmosféru te j to 
významnej konferencie , nielen z á v e r y v podobe T é z o s lovenčine, ale 
najmä re fe rá ty a diskusiu k p r o b l é m o m školy. T e n t o okruh sa na spomína­
nej konferenci i neuzavre l diskusiou. Ú p l n ý mater iá l z konferencie vyš i e l 
v osobitnom sborníku Kultúra spisovnej slovenčiny ( V y d a v a t e ľ s t v o S A V , 
1967). Ž iada lo b y sa zopakovať si tu n i ekoľko myš l i enok najmä z p r e j a v o v 
F. Miku , E. Jónu, J. Mlacka , J. Rešetára, R . Solčániho, J. Findru, J. Jacka, 
P. Bernátha, J. Kačalu , J. Mate jč íka a J. Stolca, k tor í sa zaoberal i o tázkami 
j a z y k o v e j kul túry našej školy — od materskej až po univerz i tu a techniku. 
A pr i tom upozorniť na n i ekoľko ce lkom čers tvých faktov, takže súčasný 
obraz o našej škole bude dosť plast ický a súčasne azda bude jasný aj smer 
nášho úsilia o nápravu. 

N a spomenutej konferenci i v e ľ m i o tvorene hovor i l najmä F. M i k o 
o spoluvine, resp. spoluzodpovednost i školy na neutešenej ú rovni j a z y ­
kove j p raxe ; hoci škola ani tu nebola inic iá torom, jednako sa dala strhnúť 
na nesprávne cesty roz l i čnými spoločenskými situáciami. C e l k o v e v lažný , 
až nihi l is t ický v z ť a h k ná rodným vec i am vyús t i l v degradáciu s lovenčiny 
ako učebného predmetu na našich školách vše tkých stupňov, a to v š e až na 
úroveň neví tane j z l o ž k y školy. 

A k o sa to moh lo stať? P o d ľ a mo je j m i e n k y — a tu sa opieram o skúse­
nosti získané v roku 1967 pri návš tevách škôl a na roz l ičných sústredeniach 
školských p racovn íkov — v e ľ m i dôleži tou (var i až rozhodujúcou) oko l ­
nosťou bo lo to, že sa zhora nežiadala dodrž iavať , a teda sa dolu ani nedo­
držiavala zásada, že na školách so s lovenským v y u č o v a c í m j a z y k o m sa má 

* Prinášame prejav, ktorý predniesol predseda Združenia slovenských jazykoved­
cov pri SAV, riadite! Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV prof. PhDr. Jozef 
R u ž i č k a . DrSc, na valnom zhromaždení ZSJ 11. 12. 1967 v Nitre. Zprávu o prie­
behu valného zhromaždenia, ako aj zprávu o činnosti ZSJ za rok 1987 prinášame na 
str. 191-193. (Pozn. red.) 



v y u č o v a ť a ú r a d o v a ť spisovne po slovensky. V e d e n i e š k o l y sa n e m a l o , ba 
ani dnes sa n e m á o čo opr ieť , ak chce d o d r ž i a v a ť tú to ináč s a m o z r e j m ú zá ­
sadu. U č i t e ľ napr. n e m á v d i p l o m e v y z n a č e n é , ž e m á ap robác iu p r e š k o l y 
len s i s t ý m v y u č o v a c í m j a z y k o m . A t o t o j e v e ľ m i v á ž n a v e c . U k á ž e m na 
skutočných p r ík ladoch , a k é n á s l e d k y to m á v školske j p r a x i . 

a) Na istej S V Š v Stredoslovenskom kraji som poukázal na spomínanú vec — 
a riaditeľ ma odbavi l nakrátko, že takého paragrafu niet, k to rý by nar iaďoval 
a kontroloval dodržiavanie spomenutej zásady; a hovor i l aj so mnou tak akosi 
po kultovsky. Ľahko pochopiť, že na takejto škole má slovenčinár v e ľ m i horký 
chlebíček a že v o veciach j azykove j kultúry pracovať nemôže. 

b) N a istej Z D S v Západoslovenskom kraji som poprosil r iaditeľku, žeby sa 
viac starala o kultúru reči na svojej škole, lebo žiaci sa sťažujú, že istej pani 
učiteľke vôbec nerozumejú. Riadi teľka prisľúbila postarať sa o nápravu. A v i e ­
te, ako reagovala táto učiteľka na výči tku svojej predstavenej? As i tak — že 
ak to bolo dobre doteraz (var i desať rokov, lebo toľko už tam učí) , môže to b y ť 
dobre aj naďalej — veru že sa ona po slovensky učiť už nebude. A riaditeľka 
bola aj tu bezmocná, hoci o j azykovú kultúru mala záujem. 

c) N a istej Z D S v južnej časti Západoslovenského kraja — nebolo to v Ni t r e , 
ale s Nitrou to súvisí, mys l ím s jej pedagogickou fakultou — sa stalo, že uči­
teľka neslovenskej národnosti sa dostala ako slovenčinárka na slovenskú školu. 
Argument bol takýto : má aprobáciu aj zo slovenčiny a na miestnej maďarskej 
škole niet pre ňu miesta. Našlo sa miesto pre ňu na slovenskej škole. N o 
a výsledok — škandál, lebo žiaci sústavne naprávali pani učiteľku v otázkach 
jazykovej správnosti. Urobi la sa administratívna náprava. A l e učiteľka podnes 
je tej mienky, že sa jej národnostne ukr ivdi lo . 

Podobné prípady sú časté aj v istých okresoch Východoslovenského kraja, 
(nemám tu na mysl i tú administratívnu stránku v e c i ) . 

d) A z d a najčastejšie sú prípady, že učiteľ nie je na primeranej kultúrnej 
výške, nepozná spisovnú normu a nepozná príslušnú odbornú terminológiu. 
Tak je to s mnohými matematikármi, b iológmi, te locvikármi. Často sú to ja­
zykovo tvrd í ľudia, ktor í hovoria všel i jako ( takmer nárečím, slangom alebo 
„českoslovenčinou") a myslia si, že vec je v poriadku, lebo vra j žiaci im 
rozumejú. ( A čo iného im prichodí?) V o č i t akým uči teľom j e r iaditeľ prakticky 
bezmocný, a to aj preto, že riaditeľ ani neprijíma, ani neprepúšťa učiteľa — 
čiže nemá ho v moci . 

U v e d e n é p r í k l a d y z p r a x e n i e sú o j e d i n e l é : naopak, sú t y p i c k é . T o sú t i e 
„ h a v a r i j n é mies t a" na našej škole . T u sa t reba starať o náp ravu , a to t a k t o : 
k a ž d ý adep t uč i t e ľ ského p o v o l a n i a m á m a ť v d i p l o m e pasus o aprobác i i p r e 
ško ly s i s t ý m v y u č o v a c í m j a z y k o m ( č e s k ý m , s l o v e n s k ý m , m a ď a r s k ý m , 
u k r a j i n s k ý m ) . A v p r a x i sa t r eba pos ta rať o d o d r ž i a v a n i e zásady , a b y sa 
uč i teľ dostal na s v o j e m i e s t o iba p o d ľ a s v o j e j ap robác ie a k v a l i f i k á c i e . 

O p a k u j e m : h l a v n ú p r í č inu dnešného ne rados tného s t avu v j a z y k o v e j 
kul túre v i d í m c e l k o m hore , n i e na k o n k r é t n y c h ško lách a v j e d n o t l i v ý c h 
ľ u ď o c h dolu, l e b o v e ď uč i teľ sp rav id l a rob í a s v e d o m i t é r o b í to , čo sa od 
neho v á ž n e a dô razne žiada, a naopak — s p r a v i d l a n e r o b í to , čo sa o d n e h o 
nežiada, a l ebo čo sa nepok ladá na n a j v y š š í c h mie s t ach za dô l ež i t é . 



S l o v e n č i n a ako u č e b n ý p r e d m e t b y m a l a dos tať v š t ruktúre našej v š e ­
o b e c n o v z d e l á v a c e j š k o l y p e v n e j š i e m ie s to , ba m o ž n o p o v e d a ť — d o m i ­
nantné pos t aven i e . Je tu p r í l e ž i t o s ť : chys tá sa n o v á náp lň ško ly , f o r m u j ú sa 
n o v é osnovy, o r o k - d v a p r í d e na r ad t v o r b a n o v ý c h učebníc . B o l o b y dobre , 
k e b y sa na t ý c h t o p rácach m o h l i zúčas tn iť aj j a z y k o v e d c i - t e o r e t i c i , l e b o sa 
v n e d á v n e j minulos t i ukáza lo , ž e b e z n i c h to d o b r e n e j d e . I c h účasť mus í 
b y ť c i t e ľná už počas p r í p r a v y . 

I I . P r a v d a ž e , l i n g v i s t i — naši s lovak i s t i a s lav is t i — m a j ú i n é ú l o h y — aj 
v z h ľ a d o m na školu. M a j ú p r e školu v y p r a c o v a ť v e d e c k é d i e l a o j a z y k u , 
majú v e d e c k y v y č i s t i ť t aké o t ázky , k t o r é sú t a k r e č e n o o k o l o š k o l y a v n i k a j ú 
do nej ako a tmos fé ra d o b y , často n i e v k o n k r é t n e j v e d e c k e j p o d o b e . M á m 
tu na m y s l i Tézy o slovenčine, k o n k r é t n e n i e k t o r é i c h konš ta t ác ie : a to 

1. t ézu o s l o v e n č i n e ako o o s o b i t n o m j a z y k u m e d z i s l o v a n s k ý m i j a z y k m i ; 
2. t ézu o s l o v e n č i n e a k o o š t á tnom j a z y k u a 3. t é z u o s l o v e n č i n e a k o 
o t r v a l o m z á k l a d n o m a t r ibú te nášho národa . T i e t o p r o b l é m y t reba r i e š i ť 
do h ĺ b k y a v ý s l e d k y v e d e c k é h o p o z n a n i a t r eba p r en i e s ť do p r a x e . 

a) Tak téza o slovenčine ako o osobitnom slovanskom jazyku zdá sa m n o h ý m 
dnes už zbytočná. Spytujú sa, či dnes ešte treba o tom vôbec hovor iť , lebo v ra j 
je jasné, že stará teória o československej j azykove j jednote bola p rávom o d ­
mietnutá ako nevedecká. N e j d e tu len o to, že povedzme prof. Ľ. N o v á k r. 1935 
vedecky v y v r á t i l túto teóriu, ale ide aj o to, že sám akademik F. Trávníček po 
roku 1945 viac ráz odvola l svoje staršie v ý k l a d y o československej j azykove j 
jednote. 

V tridsiatych rokoch dospievajúca generácia slovenských vedcov f o r m u l o ­
vala svoj postoj k národným otázkam — a súčasťou tohto celonárodného p o ­
stoja bol aj hlas jazykovedca, k torý dokazoval osobitnosť slovenčiny medzi 
s lovanskými j azykmi . 

Dnes musíme formulovať svoj postoj i my . V e d i e nás k tomu nielen hlbšie 
a všestrannejšie poznanie slovenčiny, ale najmä to, že pochybovačné hlasy 
o slovenčine ozývajú sa ešte aj dnes, teda i po roku 1945, keď sa štátoprávne 
uznal s lovenský národ ako osobitný slovanský národ — ale nie slovenčina ako 
osobitný slovanský jazyk. A n i v Koš ickom v ládnom programe, ani v našej so­
cialistickej ústave sa o slovenčine nehovor í nič. Dnes je už jasné, že sa to stalo 
v dôsledku j azykovedných teórií T rávn íčkových a všel i jakých ich odnoží, ktoré 
sa recidivist icky objavujú .až podnes. U v e d i e m konkrétny, ce lkom čerstvý prí­
klad. 

Pred n iekoľkými týždňami vyšla nákladom K a r l o v e j univerz i ty v Prahe 
kniha prof. K . H o r a l k a Filosofie jazyka (Acta Universi tat is Carolinae M o -
nographiae X V , 1967). V prve j časti sa píše o najvýznačnejších predstaviteľoch 
f i lozofie jazyka, v druhej časti sa preberajú niektoré p rob lémy všeobecnej ja­
z y k o v e d y : ako 4. p roblém j e tu Jazykoveda a národnostní politika (str. 132—134). 
T u sa hovor í najmä o slovenčine, resp. o j azykove j otázke česko-slovenskej. 
Spomína sa Czamblova teória o juhoslovanskom pôvode strednej slovenčiny, 
staršia Pastrnkova a novšia Trávn íčkova krit ika Czamblove j teórie, potom sa 
načrtáva teória, že slovenské nárečia tvor ia od pôvodu s českými nárečiami 



celok a v dôsledku toho Cesi a Slováci patria k sebe ako d v e v e t v y jedného 
a tohože národa; ďalej sa spomína N o v á k o v a krit ika tejto koncepcie — samo­
zrejme odmietavo — a napokon sa píše to to : „ P o k u d jde o samu jazykovou 
pŕíbuznost Slovákú a Čechú, j e to fakt tak v ý z n a m n ý a zvláštni, že proti nemu 
jakékoli argumenty o stáŕí dílčích rozdí lú ztrácejí na významu. Dá se to v y -
svétlit skutečné jen tím, že vétší část s lovenských nárečí jsou od púvodu ná­
rečí česká. Celá teórie o tzv. praslovanských koŕenech slovenštiny se ostatné 
opírá jen a jen o nárečí stredoslovenská; že lze Trávn íčkovu koncepci o náŕeční 
jednote československé uznat se zŕe te lem k západní a východní skupine slo­
venských nárečí, jak se to dnes bežné delá" (str. 134). 

Teda prof. K . Horálek výs lovne hovorí , že sa náš j a z y k o v ý problém takto 
vykladá na pražskej univerzite, resp. v prednáškach českých profesorov doma 
i v zahraničí. T o je zaujímavá skutočnosť. 

Zauj ímavé je ďalej to, že prof. K . Horálek akosi neberie na vedomie nič 
z výskumov slovakist iky za ostatných 20—30 rokov. V e c sa totiž nekončí N o -
vákovou knižkou Jazykovedné glosy k československej otázke z roku 1935. Je 
tu bohatý výskum zo štyridsiatych, päťdesiatych a šesťdesiatych rokov, a ten 
hovorí jednoznačne o tom, že slovenčina má medzi s lovanskými j azykmi práve 
také historické p rávo ako ostatné slovanské jazyky . V Tézach o slovenčine sa 
to formulovalo takto: „Genet ická osobitnosť slovenčiny medzi s lovanskými ja­
zykmi je v tom, že diferenčné znaky s lovenčiny sú v e l m i staré. Slovenské ná­
rečia ako celok sa istými črtami odlišovali od českých nárečí už pred 10. storo­
čím a stredoslovenské nárečia majú diferenčné znaky ešte staršie . . . " 

To to j e výs ledok skúmania vedeného z našej, slovenskej strany. Prečo sa 
prof. K . Horálek v o veciach s lovenčiny nevyrovnáva s mienkou súčasných slo­
venských slavistov a slovakistov? A k o možno nazvať jeho postup? A k o možno 
ospravedlniť negovanie celej slovenskej j a z y k o v e d y a výs l edkov jej práce? 

A k o vidí te , j e nám v e l m i potrebné formulovať postoj k čs. j a z y k o v e j otázke 
aj dnes. A vyspelá slovenská slavistika a slovakistika mala b y sa vy rovnať 
s „bežné" prednášaným degradovaním slovenčiny na odnož iného jazyka, a to 
vy rovnať sa na osobitnej vedeckej konferenci i : v i eme nájsť a už sme aj našli 
správne miesto slovenčiny medzi s lovanskými j azykmi a máme na to argu­
menty slavistické, argumenty z dejín slovenčiny, a rgumenty z historickej gra­
mat iky a fonológie a argumenty aj z dialektológie. Tú to vedeckú a národnú 
úlohu treba splniť v jubi le jnom roku našej republiky. Usporiadame vedeckú 
konferenciu a postaráme sa, aby materiál vyš ie l čím skôr v osobitnom sborníku 
a aby sa vedecké záve ry dostali v primeranej forme pred svetovú slavistiku. 

V priamej súvislosti s týmto vysve t len ím najstarších v ý v i n o v ý c h etáp slo­
venčiny je aj osvetlenie najnovších osudov spisovnej s lovenčiny — teda osudov 
v spoločnom štáte Cechov a S l o v á k o v od roku 1918 podnes. Tá to vedecká 
úloha je dôležitá nielen pri 50. vý roč í našej republiky, ale je dôležitá aj pre 
školy, najmä pri v ý c h o v e učiteľov, lebo toto obdobie našej spisovnej reči nie je 
dostačujúco a podrobne spracované, hoci je to slávne obdobie rýchleho roz­
kvetu : s našou spisovnou rečou sa totiž v desaťročiach po roku 1918 stal takmer 
zázrak, lebo sa zo slabého, funkčne nerozvi tého jazyka stal moderný, vynika­
júci spisovný jazyk, k torý vyhovu je vše tkým požiadavkám vyspele j diferenco­
vanej spoločnosti. A j o týchto otázkach bude treba hovor iť na osobitnej vedec­
kej konferencii, a na nej by sa mal i zúčastniť všetci slovakisti. Vedecké v ý ­
sledky tohto rokovania budú v e ľ m i dôležité pre všetkých kultúrnych a v e r e j ­
ných pracovníkov v celej republike. 



b) Veľa sa diskutuje aj o formulácii T é z o slovenčine, že slovenčina po boku 
češtiny má v našej republike úlohu štátneho jazyka. Namieta sa, že napr. V . I . 
Lenin nepoužíval termín štátny jazyk , ba že sám pojem štátny jazyk j e ne­
vedecký. 

Najprv azda poznámku o tom, že termínom štátny jazyk nazývame jazyk, 
ktorý sa používa pri v ý k o n e štátnoreprezentatívnej, zákonodarnej , v ládnej , 
veliteľskej a exekut ívnej funkcie. V týchto funkciách sa v Č S S R používa češ­
tina a slovenčina (ni jaký iný j azyk národnostnej menšiny — maďarčina, ukra­
jinčina, nemčina) . T o j e fakt z nášho súčasného života v socialistickom štáte. 
A terminologický adekvátne vystihnutie tejto skutočnosti j e predsa vedecké, 
hoci tento termín, povedzme, nepoužil i klasici marxizmu-leninizmu, alebo hoci 
sa tento termín komusi dnes nepáči z dajakých iných príčin. 

A ešte poznámku o tom, že napr. vynikajúci maďarský lingvista, G. B á r c z i 
v knižke A magyar nyelv életrajza (Budapešť 1963) používa termín az ál lami 
nyelv (štátny j azyk) p ráve v súvislosti s osudmi maďarčiny v Juhoslávii, Ru­
munsku a Československu, a to pr i charakteristike v p l y v o v štátneho jazyka na 
jazyk maďarskej národnostnej menšiny. A podobne aj prof. K . Horálek v spo­
mínanej knižke Filosofie jazyka používa termín štátny jazyk (jednak v úvod­
nej kapitole, jednak passim, napr. pr i charakterizovaní pomerov v Ind i i ) . 

A k o v id ieť , po j em a termín štátny j azyk je potrebný na vyst ihnutie istého 
úseku nášho života, je vedecký a používa sa i v zahraničnej j azykovede . P re to 
námietky proti formulácii Téz o slovenčine, že slovenčina má v Č S S R funkciu 
štátneho jazyka, nie sú oprávnené: táto formulácia T é z o slovenčine j e teda 
spoločensky užitočná a vedecky správna. A nijako b y nebolo proti záujmom 
nášho štátu, keby sa táto konštatácia o slovenčine dostala aj do ústavného zá­
kona, hneď ku konštatácii o tom, že v našom štáte existujú dva štátotvorné 
národy — český národ a slovenský národ. 

I túto okolnosť treba dôrazne pripomenúť v jubi le jnom roku našej republiky, 
lebo takáto spravodlivá formulácia skutkového stavu by isteže prispela k p e v ­
nosti základov nášho štátu. A pomohlo b y to spravodl ivo riešiť aj všel i jaké 
anomálie v rozličných kútoch našej vlasti. 

c) Isté námietky sa vys lovi l i i proti konštatácii z T é z o slovenčine, že „ s l o ­
venský jazyk je rozhodujúcim a najpevnejším atribútom slovenského národa". 
Namieta sa napríklad, že slovenský národ b y mohol exis tovať ako osobitný 
národ, aj keby nebolo slovenčiny ako osobitného jazyka — teda keby Slováci 
hovori l i po česky ( K . Horá lek) . Zavše sa poukazuje na iné vlastnosti (napr. p o ­
vahové , kultúrne, ekonomické — najmä niektorí historici hovoria takto) ako 
oveľa dôležitejšie než jazyk. 

Je pravda, že po jem novodobého národa nie je presne v y m e d z e n ý : napr. 
v niektorých západných koncepciách sa v e ľ m i často zdôrazňuje vedomá pr í ­
slušnosť k štátnemu útvaru (tzv. štátny patriotizmus, povedzme v Spojených 
štátoch, v Kanade , v o Švajčiarsku, kde nie j e podložený j azykovou jednotou, 
teda kde neplatí zásada: jeden j azyk = jeden národ, práve tak, ako neplatí 
táto zásada ani v Rakúsku ap. zas z opačného hľadiska) . K tomu treba pr ipo­
menúť, že v strednej Európe, najmä v o sfére býv . Rakúsko-uhorskej monarchie, 
boli historické podmienky iné, a to také, že národné povedomie nemohlo b y ť 
zatlačené štátnym patr iot izmom. P o v e d z m e Chorvát i sa isteže vedome hlásia 
k Juhoslávii, ale nechcú sa zbav iť národného povedomia chorvátskeho. A j m y 



Slováci sa vedome hlásime k československému štátu, ale ani na um nám ne­
príde hlásiť sa k nejakej národnosti „československej". 

Ďalej si treba pripomenúť, že z hľadiska charakterových vlastností doteraz 
sa nikomu nepodarilo urobiť typológiu národov: poukazuje sa iba na isté di­
ferenčné črty medzi jednotl ivými etnickými skupinami. To však nestačí. P o ­
tí bne je to aj s kultúrou. A najväčšia chyba týchto námietok je v tom, že nie 
sú výsledkom dlhšieho vedeckého výskumu a že často ide o črty, ktoré sa ne­
dajú uchopiť tak pevne ako jazyk, ktorý v našom prípade má rovnako dlhú 
históriu ako iné slovanské jazyky. 

Isteže je správne, keď sa medzi vedúce atribúty socialistického národa kladie 
ekonómia — ekonomická oblasť, lenže to je črta, ktorou sa socialistický národ 
odlišuje od kapitalistického, teda nie črta, na základe ktorej by sa mohla uro­
biť typológia všetkých socialistických národov. 

Ostáva nám teda predsa iba jazyk ako základný, (lepšie povedané) ako jeden 
zo základných atribútov národa. A v našom prípade je to skutočne pravda, že 
práve pre túto svoju dôležitosť, pre národné povedomie, bola slovenčina — a je 
aj podnes — predmetom útokov i obrán. 

Je teda nevihnutne potrebné študovať národnostnú otázku v o všeobecnosti 
a v celej šírke, ukazovať pritom na špecifickosť nášho prípadu a súčasne od­
mietať talmudistické výklady našich neprajníkov. 

I I I . V r á ť m e sa teraz k jadru t é m y sp isovný j a z y k a j a z y k o v á kultúra 
v škole. Opakujem, že h lavnú príčinu z le j ú rovne j a z y k o v e j kul túry na 
našich školách a aj v o všeobecnost i v i d í m v nedostatku p rávnych nor iem, 
k toré b y za isťoval i plnú kva l i f ikovanosť uči teľa a aj to, aby sa na školách 
so s lovenským v y u č o v a c í m j a z y k o m v y u č o v a l o a úradovalo spisovne po 
s lovensky. T á t o pož iadavka j e totiž v e ľ m i dôležitá, a to najmä preto , l ebo 
sa už i úradne poukazuje na to, že v e ľ k é percento uč i t eľov dnes ešte nemá 
príslušnú kval i f ikáciu — takže sa v e ľ k é percento v ý u č b y na našich školách 
real izuje n e k v a l i f i k o v a n ý m i si lami. 

T ú t o smutnú, ale všeobecne známu skutočnosť b y som chcel dať do v z ť a ­
hu s inou skutočnosťou, už mene j známou, ale rovnako smutnou. 

Nedostačujúca ú roveň v ý u č b y na škole istého stupňa (a po tom aj n e ­
dostačujúca ú roveň abso lventov školy istého stupňa) sa v e ľ m i často o d ô ­
vodňuje a ospravedlňuje n í z k y m v ý k o n o m školy nižšieho stupňa. V y s o k á 
škola takto odsúva svoju zodpovednosť za neúspechy na plecia škôl I I . 
cyklu a t ie to ško ly zasa na školy I . cyk lu — a t ie, prosím, v e ľ m i často sa 
žalujú na nedostačujúcu ú roveň a pomoc rod iny! Vše l i čo m ô ž e b y ť na 
te j to „ š ibovačke smerom dolu" p r avd ivé , a le aj tak nie j e ani jedna škola, 
ani j eden t y p školy bez v i n y , resp. spo luv iny a lebo spoluzodpovednost i . 

Kr i t i ka sa v e d i e v o všeobecnost i smerom dolu. Je to v ž d y správne? 
T o , čo sme zisti l i p r i eskumom škôl I . a I I . cyk lu ( v októbri 1966), platí 

v podstate aj o v y s o k ý c h školách. I tu j e iba pr iemerná ú roveň v otázkach 
j azyka a j a z y k o v e j kultúry, aj tu j e s lovenčina ako v y u č o v a c í j a z y k zavše 



kdesi v kúte, i tu badať už n e g a t í v n y pos to j k o t á z k a m j a z y k o v e j s p r á v ­

nosti a š t ý l o v e j p r imeranos t i a tď. T e d a ani v y s o k á škola nebo la v os ta tných 

desaťročiach a ani dnes n i e j e p r i p r a v e n á na p l n e n i e s v o j i c h k u l t ú r n y c h 

a národných úloh. T a k n e p r i p r a v e n á , a k o sa to k o n š t a t o v a l o o v š e o b e c n o ­

vzde lávac ích ško lách na s p o m í n a n e j k o n f e r e n c i i v S m o l e n i c i a c h . A ešte 

jedna v e c . T o isté, čo sa t v r d i l o na z á k l a d e p r i e s k u m u na ško lách I . a I I . 

cyklu o v y u č o v a n í a o v ý s l e d k o c h v y u č o v a n i a s l o v e n s k é h o j a z y k a , to p la t í 

vo v e ľ k e j m i e r e aj o v y u č o v a n í s l o v e n s k é h o j a z y k a na v y s o k ý c h ško lách — 

t. j . na našich f i l o z o f i c k ý c h a p e d a g o g i c k ý c h fakul tách . 

V i e m : to to j e v e l m i z lož i t á a v e ľ m i c i t l i vá o tázka , už i p r e to , l e b o sa 

týka p r i a m o nás s a m ý c h — j a z y k o v e d c o v . A l e aj t ak t r eba na ňu poukázať , 

hoci j e jasné, ž e j u j e d n ý m r a z o m n e v y r i e š i m e . P o d s t a t n é j e v š a k k o n ­

štatovanie, ž e k r i t i k u t r eba z a m e r i a v a ť i s m e r o m hore . 

Len ako na úvod do diskusie uved iem jednu vec. Slovenský jazyk sa v na­
šich vysokých školách — fi lozofických a pedagogických fakultách — vyučuje 
z veľkej časti polokval i f ikovane . M á m tu okrem iného na mysl i ten zahanbu­
júci fakt, že na dvoch f i lozofických fakultách (Bratislava a P re šov ) a na šty­
roch pedagogických fakultách ( v Prešove , B. Bystrici , N i t r e a T r n a v e ) máme 
dnes iba jedného profesora slovenčiny (E. Paul íny, v y m e n o v a n ý po r. 1945) 
a vedno 7 docentov (a 3 docentov-slovenčinárov z výskumných ústavov, pôso­
biacich aj na vysokých školách: F. M i k o v Prešove , J. Mis t r ík v Bratislave 
a V . Blanár v N i t r e ) . T r i vysoké školy — pedagogické fakulty v B. Bystrici , 
v Prešove a v T r n a v e — nemajú ani jedného jazykovedca docenta. T a k teda 
vychodí, že aspoň v 50-percentnom rozsahu sa vyučuje na uvedených fakul­
tách polokval i f ikovane . 

Iba na porovnanie uvádzam, že od r. 1945 do r. 1967 boli na českých v y s o ­
kých školách (Praha, Brno, Olomouc) v y m e n o v a n í siedmi profesori češtiny, 
Je tu teda ( taký h o k e j o v ý ) pomer 7 : 1 , k to rý nijako nesvedčí o rovnakom 
rozvíjaní českej a slovenskej v e d y v socialistickom štáte. 

Už táto okolnosť dokazuje, že nie je na mieste, keď sa pr íčiny nízkej od­
bornej a kultúrnej ú rovne absolventov — budúcich uči teľov a- profesorov slo­
venčiny — hľadajú iba v neschopnosti škôl I . a I I . cyklu, hoci môže platiť v o 
veľke j miere aj tvrdenie, že poslucháči prichádzajú zle pr ipravení na vysokú 
školu. 

P ravdaže , neobstojí ani argumentácia, že na vysokú školu prichádza z j ed ­
nej strany nepr ipravený (t. j . odborne a kultúrne nepr ipravený) poslucháč, ale 
z druhej strany dospelý č lovek s vyh raneným prof i lom, takže vysoká škola 
počas 4—5-ročného štúdiá ho už nepozmení , nič dobrého s n ím nedokáže. Tento 
postoj nie j e podložený ničím — iba ak m a l ý m záujmom vysokej školy o fo r ­
movanie č loveka v odbornom i občianskom zmysle. 

Podľa mojich skúseností dnešní absolventi univerzi ty-slovenčinári nie sú na 
potrebnej v ý š k e : nevedia sa s úspechom zaradiť do praxe. Počul som o tom 
dosť od r iad i teľov a inšpektorov na rozl ičných sústredeniach a diskusiách počas 
minulého školského roku. T o isté v rav ia vedúci pracovníci redakcií novín a roz­
hlasu i te levízie . A j tu vyčitujú našim m l a d ý m slovenčinárom všeličo, no najmä 
chabé ovládanie no rmy spisovného jazyka (s lovom a p ísmom) a malú pohoto­
vosť v písomnom vyjadrovaní . 



Tu treba voľačo robiť — nemožno aj naďalej chodiť vyšliapanými chodníč­
kami. Práca na výchove budúcich učiteľov slovenčiny musí sa skvalitniť a stať 
sa efektívnejšou. Konkrétna realizácia tejto nápravy je vecou školy, ale ne­
zaškodilo by, keby vysoké školy, resp. príslušné jednotlivé katedry boli v akom-
takom pracovnom kontakte s paralelnými výskumnými ústavmi, a tak sa po­
kúsili dostať prípravu slovenčinárov na vyššiu úroveň. 

Dovoľte mi ešte malú poznámku. Bolo by azda lepšie, keby sa pri výchove 
budúcich učiteľov slovenského jazyka viac vyučovalo (a nie iba prednášalo — 
čítalo); v tom vidím koreň zla, že sa vysokoškolák nezacvičí do svojho odboru, 
nik ho nenaučí, čo a ako bude potrebovať v živote. Preto sa nám často stáva 
napr. aj to, že sa mladý učiteľ na diskusii ani neozve — lebo sám si je vedomý, 
že jednoducho nevie spisovne hovoriť. A l e nik ho to nenaučil. Spisovnú sloven­
činu sa — okrem zriedkavých výnimiek — musí každý z nás učiť a naučiť, lebo 
si nedonášame potrebný a dostačujúci základ z domu. V tomto zmysle treba 
premyslieť výchovu učiteľov slovenčiny a aj doškoľovanie tých, ktorí sú už 
v praxi. 

Hoci sa teda istá vnútorná re fo rma v ý c h o v y a doškoľovania uč i t e ľov 
s lovenčiny ukazuje ako nevyhnutná , prosím, aby sa táto nápravná akcia 
nezačínala „ k r á g ľ o v a n í m " študentov. Sú pr ípady, že na skúškach prepadá 
v e ľ m i v y s o k é percento poslucháčov. N e d á v n o som začul z úst vysokoško l ­
ského učiteľa, ako sa chvá l i l t ý m , že za deň v y h o d i l zo skúšok vše tkých 
pr ihlásených. T o iste n ie j e v poriadku, a to ani z hľadiska ško ly : v e ď 
niekto týchto m l a d ý c h ľudí učil (a lebo mal uč iť) po 4—5 rokov , a nenaučil 
ani j edného z nich natoľko, aby obstál na skúške. T e d a nie len ž iak j e na 
v i n e — aj škola j e spoluzodpovedná. N i j a k o nechcem brániť ani osprave­
d lňovať l e n i v ý c h alebo neschopných študentov, iba zdôrazňujem potrebu 
skval i tn iť prácu vysokoškolského učiteľa. 

M y s l í m , že sa náprava dá dosiahnuť z v ý š e n í m počtu a z lepšením kva ­
l i ty vysokoško l ských uč i teľov , skva l i tnen ím vyučovac i eho procesu a z l ep ­
šením v y b a v e n o s t i školy. Je to z lož i tý proces, k t o r ý si v y ž i a d a v iac r o k o v 
usi lovnej práce odbornej i organizačnej a aj v e ľ a peňazí — ale túto prácu 
a námahu treba obetovať , l ebo ide o v e ľ k é hodnoty národnej kul túry. Raz 
si už mus íme u v e d o m i ť i v tomto p re techn izovanom svete , že z l o ž k y ná­
rodnej kul túry majú oveľa väčšiu hodnotu ako kadejaké „ v á b i v é čačky" 
moderne j c iv i l izác ie . A nezabúdajme, že kval i ta školy sa mer ia najmä k v a ­
l i tou j e j absolventov. P r e t o ak chceme dosiahnuť vyšš iu j a z y k o v ú kultu)-u 
v o všeobecnosti , mus íme začať kval i tne jšou pr ípravou kul túrnych p racov­
n íkov na v y s o k e j škole. 

N a z á v e r teda konš ta tovanie : A k j e pravda, že učiteľ j e najdôleži tejšou 
z ložkou školy, mus íme p r á v e uč i teľovi , j eho v ý c h o v e a ďalš iemu odbor ­
nému rastu v e n o v a ť v iac pozornost i . A n i adept uči teľského povolania , ani 
učiteľ v p rax i nesmie b y ť ponechaný sám na seba. 

Škola j e dô lež i tý čini teľ pri u tváraní j a z y k o v e j kultúry, j e j ú rovne v p o ­
z i t í v n o m i nega t ívnom zmys le . A pre to p r á v e učiteľ, a najmä uči teľ s lo-



venčiny, j e tu rozhodujúcim č in i teľom. O p r v o m un ive rz i tnom profesorovi 
slovenčiny — o Joze fov i Šku l t é tym — sa traduje, že začia tkom dvadsiatych 
rokov v e r b o v a l mládež na uči teľské š túdium s lovami : N i e inž in ierov , a le 
profesorov nám treba! Dnešná situácia sa odlišuje od vtedajše j , dá sa v y ­
stihnúť s lovami : N i e uč i teľov , a le dobrých uč i t eľov a p ro fesorov nám 
treba! A o real izáciu te j to spoločenskej pož i adavky mus íme sa pr ič iniť 
v p r v o m rade m y — slovenskí j a z y k o v e d c i a vysokoškolsk í učitelia s loven­
ského jazyka . 

I V . Chcem zakončiť svoju prednášku o s lovenč ine a j e j kul túre v škole 
odmietnut ím pož i adavky l ib l ickej konferenc ie z r. 1960, že na našich ško­
lách treba uv iesť do ž ivo ta účinné opatrenia na zb l i žovan ie kul túry a reči 
našich dvoch národov. O d m i e t a m e usmerňovanie v ý v i n u našej spisovnej 
reči t ý m t o smerom, lebo táto cesta n e v e d i e k rozkve tu nášho národa. Je ­
dine správna cesta j e tá to : T r e b a uv iesť do našich škôl účinné opatrenia 
na skval i tnenie práce s c i e ľ o m r o z v i ť kultúrne hodno ty a v y j a d r o v a c i e p r o ­
striedky nášho národného jazyka , č iže cesta, ktorá bola vyznačená T é z a m i 
o s lovenčine. 

P re to treba č ím skôr dostať T é z y o s lovenčine do škôl vše tkých stupňov, 
urobiť z nich základ pre z v y š o v a n i e kultúrnej ú rovne našich škôl a 
v dôsledku toho aj celej praxe . L e b o T é z y o s lovenčine sú n ie len s v e ­
dec tvom o v e d e c k o m poznaní nášho jazyka , ale i ľudským v y z n a n í m o rod ­
nej reči — a navyše aj p r o g r a m o m na z v e ľ a ď o v a n i e národnej kul túry. 

Ján Oravec 

VYMEDZOVACIE Z Á M E N Á V SLOVANSKÝCH SPISOVNÝCH 
JAZYKOCH 

P o d v y m e d z o v a c í m i zámenami rozumieme zámená, k to ré sa v akademic­
kej Grammatike russkogo jazyka1 nazýva jú op rede l i t e ľny je mestoimeni ja , 
v Kurse sučasnoji ukrajinškoj movy2 označalni za j menný ky, v akademickej 
Hramatyke belaruskaj movy3 aznačaľnyja za jmenniky , v Krotkej hornjo-
serbskej gramrnatike'' de te rmina t ivne p ronomy. V slovakist ike t e rmín (n ie 

' Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1952, 402 n. 
2 Kurs sučasnoji ukrajinškoji movy 1, Kyjiv 1951, 316 n. 
3 Hramatyka belaruskaj movy I, Minsk 1962, 284 n. 
4 P. W o w č e r k , Krátka hornjoserbska Gramatika, 3. vyd., Berlin 1955, 46, 53—54. 



p o j e m ) v y m e d z o v a c i e z á m e n á p r v ý z a v i e d o l E. P a u l í n y . 5 V č lánkoch , k t o r é 
v y š l i o t ý c h t o z á m e n á c h p r e d j e h o g r a m a t i k o u , sa p r a c o v n e n a z ý v a l i u r č o -
v a c í m i z á m e n a m i . 6 T e r m í n v y m e d z o v a c i e z á m e n á p o u ž í v a i n o v á , a k a d e ­
m i c k á Morfológia slovenského jazyka.7 V p o l o v i č k e 19. s to roč ia dak to r í 
s lovenskí g r a m a t i c i o z n a č o v a l i t i e t o z á m e n á ako „ ú h r n k o v i e z á m e n á " . 8 

N a j v h o d n e j š í l a t i n ský t e r m í n p r e t en to d ruh z á m e n b y b o l n á z o v p r o -
n o m e n l i m i t a t i v u m , n i e p r o n o m e n d e t e r m i n a t i v u m . D ô v o d y sa u v á d z a j ú 
ď a l e j , v y p l y n ú z r o z b o r u a oh ran ičen ia t ý c h t o z á m e n . G r a m a t i k y j u ž n ý c h 
s lovanských j a z y k o v i väčše j časti z á p a d o s l o v a n s k ý c h j a z y k o v l i m i t a t í v n e 
zámená osob i tne neopisu jú , p r e t o i ch ani o sob i tne n e p o m e n ú v a j ú . S l o v á , 
k to ré b y ma l i pa t r i ť d o toh to d ruhu z á m e n , u v e d e n é g r a m a t i k y za r aďu jú 
a lebo do i n ý c h s l o v n ý c h d ruhov , napr . do a d j e k t í v , numerá l i í , a d v e r b i í , 
a l ebo d o i n ý c h d r u h o v z á m e n , napr . do u k a z o v a c í c h ( d e m o n š t r a t í v n y c h ) , 
n e u r č i t ý c h z á m e n , p r í p a d n e i c h za r aďu jú m e d z i z á m e n á b e z t oho , ž e b y 
urč i l i i ch druh . P r e t o sa ž iada h n e ď na zač ia tku naznač iť , k t o r é s lová 
konšt i tuujú t en to d ruh z á m e n . 

Najúplnejšie uvádza ich počet Morfológia slovenského jazyka. Rozdeľuje 
ich na kva l i ta t ívne a kvant i ta t ívne. M e d z i kval i ta t ívne l imitat íva zaraďuje zá­
mená, ktoré vyjadru jú : 

I . totožnosť (identitu) a jej opak: 
konkrétne zámená: 
a) s totožňovacie: ten istý, tenie, taký istý, tak isto, takže, toľkože, tamže; 
b) odl išovacie: iný, inakší, inakšie, inde, inokade, inam, inokedy. 

I I . úplnosť (totálnosť) a je j opak: 
konkrétne zámená: 
a ) súhrnové: všetok (všetci), každý, všade, vždy; 

b) obmedzovac ie : sám, samý; 
c) popieracie: nik(to), nič, žiadny, nijaký, niktorý, nikde, nikdy, nijako, 

nikoľko. 
V ostatných slovanských jazykoch počet l imita t ívnych zámen sa o niečo zväč ­

šuje alebo zmenšuje, prípadne daktoré z nich nepatria do neutrálnej spisovnej 
vrs tvy . Gramat iky a s lovníky spisovných slovanských j a z y k o v ich spracúvajú 
rozmanito. 

Akademická Grammatika russkogo jazyka3 zaraďuje medzi „oprede l i t eľny je 
mestoimenija" slová sam. ves, vsiakij, každyj, nie však aj slová inoj, tot že, tot 
že samy j , tot samy j , takojže, tak že, tam že, togda že; slová tot samy j , tot že, 
tot že samyj pr i raďuje k ukazovacím zámenám. 1 0 Univerzá lna morfológia So-
vremennyj ruskij jazyk — morfologija11 zaraďuje do skupiny „oprede l i t eľny je 

5 E. P a u l í n y , Krátka gramatika slovenská, Bratislava 1960, 79—80. 
6 J. O r a v e c , Sporné otázky pri zámenách, SR 21, 1956, 40-48; K otázke tzv. 

určovacích zámen, SR 26, 1961, 40—48. 
7 Morfológia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 302-311; kapitolu vypracoval 

J. O r a v e c . 
8 Ľ. Š t ú r , Náuka reči slovenskej, Bratislava 1846, 124—125. 
9 C. d., 402. 
1 0 C. d., 398. 
1 1 C. d., 245. 



mestoimenija" i z á m e n o inoj a dokonca aj a d j e k t í v u m ľuboj.n P o d l á nej sem 
možno zaradiť i ruské s l o v o drugoj.*3 

Najúplnejš í z o z n a m l i m i t a t í v n y c h z á m e n a chápanie na jb l ižš ie nášmu m á 
Kurs sučasnoji ukrajinškoji literaturnoji movy I. T e n m e d z i „označa ln i z a j m e n -
nyky" zahŕňa z á m e n á : vsiakyj, kožen (kožný j) — inšyj, sam, samy j — ves (vves, 
uves) — to j samyjlcej samy j . 1 ' ' S p o m í n a i pr iš lo v k o v é zámená tam, tut — m e d z i 
nimi aj l imi ta t ívne z á m e n o zavždy — ale p r ipomína , že sa obyča jne opisujú pr i 
adverbiách. J. Serech v o svo j e j g r a m a t i k e u k r a j i n č i n y 1 5 už dak to ré z u v e d e ­
ných zámen nemá, chýba jú m u zámená toj samyjlcej sámyj, ale m á ďalš ie 
l imi ta t ívne z á m e n o inakšyj a pr ipá ja sem i neurč i té z á m e n o vsiľakyj a a d ­
j ek t ívum cilyj. A n i M . P . I v č e n k o 1 6 ( m o ž n o p o d v p l y v o m ruskej g r ama t i cke j 
tradície) m e d z i o z n a č a ľ n y z a j m e n n y k i neza raďu je s to tožňovac ie z á m e n o toj 
samyj. N o poňat ie týchto zámen obohacuje o ďalš ie z á m e n o (v las tne o ďalš í 
ich druh) žodnyj (žoden) a spresňuje ich v y s v e t l e n í m v ý z n a m u zámena vsiakyj 
( „buď — j a k y j z čisla o d n o r i a d n y c h " ) . 

N o v á akademická Hramatyka belaruskaj movy I. Morfolohija17 spracúva 
„aznačaľnyja z a j m e n n i k i " v t o m rozsahu ako m o s k o v s k á un ive rz i tná m o r f o ­
lógia S o v r e m e n n y j russkij j a z y k , t. j . zámená toj samy/toj že p r ipá ja k u k a z o ­
vacím z á m e n á m ( d e m o n s t r a t í v u m ) . 

V p o ľ s k ý c h g r a m a t i k á c h 1 8 sa m e d z i zámená za raďujú aj vszystek, žaden, sam, 
ba aj pewien, no nedá sa zis t iť , d o akého druhu, lebo au to rom v nich ide p r e ­
dovše tkým o t v o r e n i e t v a r o v , o sk loňovan ie . 

P o d o b n e i g r a m a t i k y češ t iny si v i ace j v š íma jú t vo ren i e t v a r o v — sk loňovan ie 
zámen. Z a r a ď o v a n i u zámen do séman t i ckých skupín sa venu jú iba o k r a j o v o . 
T a k Česká mluvnice o d B . H a v r á n k a — A . J e d l i č k u 1 9 p reberá sk loňovan i e s lov 
žádný, samý m e d z i z á m e n a m i bez určenia, o a k ý druh z á m e n ide . P r i z á m e n e 
každý uvádza , že „ m á abecedný v ý z n a m " a že „ j i n a k se už íva s t ý m ž v ý z n a -
m e m neurči té č í s l o v k y všichni".20 K n e u r č i t ý m č í s l o v k á m za r aďu je aj s l o v o 
veškerý.2i V iných súčasných g r ama t ikách spisovnej češ t iny sa s lová všechen, 
všecek začleňujú m e d z i neurč i té z á m e n á , 2 2 z ámená sám, týž, tentýž sa zasa 
pr i raďujú k u k a z o v a c í m z á m e n á m . 2 3 

I Š í v e l o v a Grammatik der niedersorbischen Sprache si v š í m a h l a v n e f o r ­
málnu stránku zámen. 2"' D o skupiny „ A d j e k t i v i s c h - p r o n o m i n a l e W ô r t e r " popr i 
iných zámenách (ukazovac ích , neurč i tých , pop ie rac ích) autor za rad i l aj z á ­
mená : všyken, žeden, všaki, kuždy, kuždycki, hynakšy, wšakoraki. N o zámená 
sam, ten samy, samski za rad i l k u k a z o v a c í m (na str. 41). 

Presne jš ie sú zachy tené t ieto zámená v g r a m a t i k e horne j luž icke j s rbčiny od 

1 2 C. d., 247. 
1 3 Na str. 250 cit. dielo opisuje konkurenciu z á m e n inoj — drugoj. 
1 4 C. d., 316. 
, 5 J. Š e r e c h, Narys sučasnoji ukrajinškoji movy, Miinchen 1951, 261. 
1 6 M . P. I v č e n k o , Súčasná ukrajinská mova, K y j i v 1965, 287. 
1 7 C. d., 284-288. 
1 8 Pórov. napr. S. S z o b e r — W . D o r o s z e w s k i , Gramatyka jezyka polskiego, 

4. vyd., Warszawa 1957, 220 n. 
111 B. H a v r a n e k — A . J e d l i č k a , Česká mluvnice, Praha 1960, 179. 

2 0 C. d., 174. 
2 1 C. d., 183. 
2 2 F. T r á v n í č e k , Mluvnice spisovné češtiny I, 3. vyd., Praha 1951, 552. 
- ' Por'.ri napr. Cvičebnice jazyka českého pro I. tí. gymnasti a vyšších odborných 

škol, Praha 1951, 263. 
2 4 B. Š w e 1 a, Grammatik der niedersorbischen Sprache, 2. vyd., Bautzen 1952, 44. 



P. W o w č e r k a . 2 / ' a A u t o r uznáva ako osobi tný druh „ d e t e r m i n a t í v n e p r o n o m y ' -

a zaraďuje k n im zámená : kóždy, sam, samsny ( de r se lbe ) , žadyn (žana, žano), 
wsón (wša, wšo), wšitkón. 

V gramat ikách juhos lovanských j a z y k o v t iež p r e v a ž u j e z r e t e ľ na fo rmu , na 
sk loňovanie zámen. V ý z n a m o v é č lenenie os táva v pozadí . Charak te r i s t i cký j e tu 
postoj M . Mare t iča , k t o r ý p í š e : 2 5 „ R i j e č i isti, sav (vas), sam b ro j e neki g ramat ic i 
takoder medu zamjenice , al i one su u p r a v o p r id j ev i , i za to ich m e d u p r i d j e v i 
i ja s tavl jam." N o A . B e l i č 2 6 m á v sk loňovan í z ámen zámená sam, súrna, sámo 
i zámená svaki, svakaki, šaki, šakav, svekolik (vaskolik), b l ižš ie ich však n e ­
zaraďuje. I . Brabec — M . Hras te — S. Z i v k o v i č 2 7 za raďujú zámená sav, svi/sve, 
svatko, svašta, svaki'svak . . . k neu rč i t ým ( „ n e o d r e d e n e " ) z á m e n á m , k ý m zá ­
mená isti, sam zasa k u k a z o v a c í m . D ô l e ž i t é u nich j e , že s l o v o isti pok lada jú za 
zámeno. Na jväčš iu pozornosť sémant ickej k las i f ikáci i z á m e n v e n o v a l I . S t e v o -
v i č . 2 8 K z á m e n á m pr ipá ja aj p r í s l o v k o v é zámená svuide, svukuda, svakago, 
svakoliko, svakada (svaida). M e d z i z á m e n a m i uvádza i z á m e n o isti, -a, -e a j eho 
synonymá on isti, ta ista, te isto. S m e l o postupuje aj p r i p o d r o b n e j š o m t r iedení 
zámen, zašiel však p r i ď a l e k o . Z á m e n o sám z a r aďu je ku z v r a t n ý m z á m e n á m 
( r e f l e x í v a m ) , čo n ie j e p o z o r o v a n i e c e l k o m nesprávne . N e z d á sa n á m j eho 
zaradenie z á m e n svak(o), svaška m e d z i osobné, na jmä n ie v p o r o v n a n í s t ý m , 
že na nasledujúcej s trane zámená isti, svak, nikoji zasa za raďu je m e d z i ukazo ­
vac ie ( „ p o k a z n e " ) . 

V s lov inských g r a m a t i k á c h 2 9 sa z ámená isti, tísti, tístile, tákšen, tólikšen 
pokladajú za ukazovac ie , k ý m zámená vsákdo, vsaktéri, vsák, vsákršen, ves; 
nihdo, nič nikákršen za neurči té . 

V bulharskej g r ama t i cke j t rad íc i i sa z ámená vsiaki/vsiakoj, vsičko, vsički, 
vsiakaktvb (vsiakakva ...) za raďujú ako osob i tný druh („obobš t i t e ln i m e s t o -
i m e n i j a " ) m e d z i neurč i té zámená, ' 5 0 v na jnovše j k o l e k t í v n e j g r a m a t i k e 3 1 sa takto 
za raďujú i pop ie rac ie ( „ o t r i c a t e l n i " ) zámená . 

P o p i e r a c i e (r . o t r i ca t e ľny je mes to imen i j a ) sa v o v ý c h o d n ý c h a čiastočne aj 
v j u ž n ý c h s lovanských j a z y k o c h vyč l eňu jú ako osob i tný druh zámen , v g r a m a ­
t ikách západos lovanských j a z y k o v sa p r e v a ž n e p rebe ra jú v r á m c i neurč i tých 
zámen . 

Z p r e h ľ a d u n á z o r o v n a na še z á m e n á v i d i e ť , ž e n á h ľ a d y sa v e ľ m i r o z ­

c h á d z a j ú a ž e t e n t o p r o b l é m v s l a v i s t i k e v l a s t n e e š t e l e n č a k á n a r i e š e n i e . 

S k l a d á sa z n i e k o ľ k ý c h o t á z o k , a t o : 1. č i u v e d e n é s l o v á sú v ô b e c z á m e n á , 

a n i e n a p r . č í s l o v k y , a d j e k t í v a a i . s l o v n é d r u h y ; 2. a k sú t o z á m e n á , č i j e 

to o s o b i t n ý d r u h z á m e n , a n i e i b a č l e n y u k a z o v a c í c h , n e u r č i t ý c h , z v r a t -

2'.a p , W o w č e r k, Krátka hornjoserbska Gramatika, 53 n. 
2 5 M . M a r e t i č , Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, 3. vyd. , 

Zagreb 1963, 189. 
2 6 A . B e l i č , Gramatika srpskochrvatskog jezika za drugi razred srednjich 

i stručnich škola, Beograd 1934, 108 n. 
2 7 I . B r a b e c — M . H r a s t e — S. Z i v k o v i č , Gramatika hrvatskosrpskoga je­

zika, 4. vyd. , Zagreb 1961, 94 a 104. 
2 8 I . S t e v o v i č , Funkcionalna gramatika srpskochrvatskog jezika, Beograd 1960. 

117 n., 120 n., 124 n. 
2 9 Pozri napr. A . B a j e c — R. K a 1 a r ič — M . R u m p e l Slovenska slovnica, 

Ljubljana 1956, 138, 148 n. 
3 0 L . D. A n d r e j č i n, Osnovna brdgarska gramatika, Sofija 1942, 366 n., 369. 
3 1 L. A n d r e j č in— M . K o s t o v— E. N i k o 1 o v, Bzlgarska gramatika, Sofija 

1947, 112, 121-123. 



ných a i. zámen; 3. ak sú l imi ta t ívne ( v y m e d z o v a c i e ) zámená osobitný 
druh, čo vše tko (aké t y p y zámen) do nich zahrnúť, ako ich členiť a prečo; 
4. či v y h o v u j e te rmín l imi ta t ívne zámená lepšie ako t e rmín de terminat ívne 
zámená. Otázky, k to ré síce súvisia s touto všeobecnou problemat ikou, ale 
majú väčší v ý z n a m pre j e d n o t l i v é s lovanské j a z y k y , napr. počet č lenov 
v j edno t l ivých typoch l imi ta t ív , druhotné v ý z n a m y l imi ta t ív , počet s tyč­
ných bodov l imi ta t ív s i n ý m i druhmi zámen a pod., tu nebudeme podrobne 
rozoberať. 

Pri r iešení p rve j o tázky, o tázky o s lovnodruhove j platnosti ten istý . . ., 
iný . . ., všetok, každý . . ., sám, samý, nikto, nijaký . . ., t reba začať v y ­
medzením zámen ako s lovného druhu a ich po rovnan ím s i n ý m i s lovnými 
druhmi. K e ď ž e tu ani v histórii , ani dnes nepr ichádzalo k miešaniu zámen 
a pomocných s lovných druhov i c i tosloviec, necháme tento v z ť a h b o k o m 
a odl íš ime zámená iba od p l n o v ý z n a m o v ý c h (autosémant ických) s lovných 
druhov. Zámená zachytávajú m i m o j a z y k o v ú skutočnosť inou technikou 
ako p l n o v ý z n a m o v é s lovné druhy (substantíva, adjekt íva, č í s lovky, p r í -
slovky, s lovesá) . K ý m p l n o v ý z n a m o v é s lovné druhy p o m e n ú v a j ú j a v y 
mimo j a z y k o v é j rea l i ty samostatne a konkrétne, zat iaľ zámená ako d e m o n ­
štratívne s lová t ie to j a v y iba o z n a č u j ú a pr íp . (všeobecne) n a z n a ­
č u j ú , a to v ž d y so z r e t e ľ o m na najdôleži te jš ie čini tele p re j avu (so z r e ­
teľom na podávateľa , p r i j ímateľa pre javu, na kon tex t pre javu , na podnet 
ve ty . . . ) , na okolnosti (situáciu) pre javu. N a rozd ie l od reá lneho v ý z n a m u 
p l n o v ý z n a m o v ý c h s lov j e v ý z n a m zámen všeobecný (un ive rzá lny ) a p o d ­
statne v i ac m e n l i v ý (va r i ab i lný ) a záv i s lý od kontextu a situácie. V o v e t e 
Kúp mi t aké kvety, ktoré mám rada v ý z n a m y s lov také, k to ré sú krajne 
všeobecné, m ô ž u v každom pr ípade značiť inšie a presnosť pot rebnú na 
dorozumenie nadobudnú až v ce lkom určitej situácii a kon tex te prehovoru . 
U v e d o m u j e m e si, že v še tky zámená ce lkom n e v y h o v u j ú takémuto v y m e ­
dzeniu, že daktoré zámená sú „ n a d e l e n é " i s tým l e x i k á l n y m obsahom. Napr . 
neurčité zámená poväčšine majú na základnom všeobecnom v ý z n a m e na­
v r s t v e n ý slabý odt ienok kvant i ty , pórov , stupnicu sotvačo — máločo — nie­
čo — kadečo — všeličo. T i e však p ráve pre tento l ex iká lny odt ienok ne­
môžu nadobudnúť ani v kon tex te takú presnosť ako ostatné druhy zámen. 

U v á ž m e , či aj s lová všetok, každý, sám, samý, iný, (sch.) isti ( = ten 
i s tý) . . . v y h o v u j ú podmienkam v y m e d z e n i a zámen. N a z d á v a m e sa, že v y ­
hovujú, resp. v y h o v u j ú lepšie zaradeniu do zámen ako do čís loviek (všetok, 
každý, sám) a do adjekt ív (iný, istý, samý). 

O slove každý a o jeho pendantoch v slovanských jazykoch nik vážne ne­
tvrdil, že by nepatrilo k zámenám; podobne ani o slove žiadny (žiaden), 
ktoré má iba menšina slovanských jazykov. Pochybovalo sa o slovách všetok 
(všechen, všecek, sav...), sám (sam), ktoré sa v časti západoslovanských a 
juhoslovanských gramatík pokladajú za číslovky: všetok za neurčitú číslovku, 



sám za č ís lovku, pr i k to re j spomínané g r a m a t i k y bl ižš ie neudáva jú , o a k ý druh 
č ís loviek ide. Nesúhlas íme s t ý m t o n á h ľ a d o m ani pr i s l ove všetok, ani pr i s l ove 
sám. 

S l o v o v š e t o k m á síce k v a n t i t a t í v n y obsah, a le n ie k o n k r é t n y ako urč i té 
č í s lovky , ani neurč i tý ako neurč i té č í s lovky . Je to n ie č ís lovka , a le určenie č ís-
l o \ iek, ako v id i e ť z o spojení všetci traja, všetky tri, všetky štyri, všetkých pät, 
všetkých sto..., a to určenie c e l k o m špeciálne. S l o v á všetok — všetci (ves, 
wszystek, všechen/všecek — všichni, wšyken, wšón — wšitkón, sav — vas, 
vsičko...) vy j ad ru jú zakončenosť číselného radu, úplnosť súhrnu skladajúceho 
sa na jmenej z t roch č l enov , teda v y m e d z u j ú súhrn, rad z hľadiska konca. Ú p l ­
nosť, ktorú pri č í s lovke dva — dve v y j a d r u j e m e s l o v o t v o r n é p o d o b a m i obidva — 
obidve ( resp. oba — obe), p r i č í s lovke tri a vyšš ích v y j a d r u j e m e ana ly t i cky s lo ­
v o m všetci — všetky: všetci traja — všetky tri, všetkých desať a tď . S l o v o vše­
tok — všetci/všetky p r i t o m f o r m á l n e nemusí záv i s ieť bezpros t redne o d prísluš­
nej č í s lovky , ale m ô ž e stáť v o v e t e ako i n ý v e t n ý člen, resp. m ô ž e b y ť až v ď a l ­
šej ve t e , napr. Bolo nás päťsto a boli sme vše tc i zdraví ( T a j o v s k ý ) . Z a za raden ie 
k z á m e n á m h o v o r i a i s y n o n y m i c k é a a n t o n y m i c k é v z ť a h y s lova všetok. N a j ­
b l ižš ím s y n o n y m o m s lova všetok — všetci j e z á m e n o každý, na jpresne jš ím an-
t o n y m o m z á m e n o žiadny (žiaden), resp. z ámená nik(to), nič. A n i t v a r o v á strán­
ka neprekáža za raden iu k z á m e n á m . A k z a r a ď u j e m e k z á m e n á m napr. s lovo 
žáden, n ie to d ô v o d u n e z a r a ď o v a ť k n i m s l o v o všechen. Z o s l o v n o d r u h o v é h o 
hľadiska o p a č n ý m p r í p a d o m k zámenu všetok (všetci) j e č í s lovka obidva — 
obidve. T á m á z á k l a d n ý v ý z n a m číselný a iba na ň o m n a v r s t v e n ý od t i enok 
úplnosti , uzavre tos t i radu, k ý m pri z á m e n e všetok v ý z n a m úplnost i j e z á k l a d ­
n ý m v ý z n a m o m . 

P r i z á m e n e sám b y m o h o l b y ť p r e k á ž k o u v ý z n a m jedinos t i . T o však j e iba 
zdan l ivá p rekážka . Na jp re sne j š ím s y n o n y m o m zámena sám tot iž nie j e č í s lovka 
jeden, l e ž a d j e k t í v u m jediný (p r ípadne spojenia častíc iba, len s č í s lovkou 
jeden, teda spojenia iba jeden, len jeden). N o napr i ek t o m u n ie j e s l o v o sám 
ani a d j e k t í v o m , a le čímsi všeobecne jš ím, k e ď ž e m ô ž e u rčovať aj a d j e k t í v u m 
jediný v spojení sám jediný — sama jediná. S l o v o sám n e m o ž n o p o k l a d a ť za 
č í s lovku i p re to , že v plurál i (sami — samy) m ô ž e d e t e r m i n o v a ť zák ladnú čís­
l ovku , napr. sami dvaja, sami traja, sami štyria, samých päť, čo pr i č í s lovke 
jeden nepr ichádza d o úvahy . U r č e n i e č í s l o v k y s l o v o m sami — samy j e špe­
c i á l n y m určením, a n t o n y m i c k ý m k určeniu všetci — všetky. K ý m z á m e n o 
všetci — všetky v y j a d r u j e hornú hranicu súhrnu, za t i aľ z á m e n o sami — samy 
v y j a d r u j e opak, do lnú hranicu ( v ý l u č n o s ť ) , a to o b j e k t í v n u i sub jek t ívnu dolnú 
hranicu, ako ukazujú p r í p a d y všetci traja — sami traja, a pod . k d e z á m e n o 
sami hodnot í d a n ý poče t sub jek t ívne . P o d o b n ú d v o j i c u v rámci s lužobných s lov 
tvo r i a častice už — ešte. A j a n t o n y m i c k é v z ť a h y s lova sám (sami) z a r aďu jú ho 
skôr k z á m e n á m ako k č í s lovkám. S l o v o sám j e na jpresnejš ím a n t o n y m o m zá­
mena každý, i zámena všetok (všetci — všetky), o k t o r o m sme h o v o r i l i už 
skorej . 

P r i z á m e n e samý, k to ré sa kde- tu pok ladá za ad j ek t ívum, b y sme m o h l i 
o p a k o v a ť t ie isté d ô v o d y , čo sme u v i e d l i p r i z á m e n e sám. R o z d i e l j e len v t om, 
že z á m e n o samý n e v y j a d r u j e vý lučnosť substancie, lež vý lučnosť k v a l i t y . V y ­
jadru je j ed inosť k v a l i t y charakter is t ickej p r e ce lý súhrn. 

U n i v e r z á l n o s ť v ý z n a m u s lova i s t ý n e d o v o ľ u j e , a b y sme to to s l o v o h o d n o ­
ti l i ako ad j ek t ívum, na jmä nie v j uhos lovanských j a z y k o c h , kde m á v ý z n a m 
„ t e n istý. t enže" a v o ľ n e sa s t ý m i t o s to tožňovac ími z á m e n a m i zamieňa . P o -



dobné vlastnosti majú i zámená iný, inakší. T i e sa pevne včleňujú medzi zá­
mená svoj imi antonymickými v z ť a h m i jednak s ukazovacími a osobnými zá­
menami (ten — iný, ja — iný, ty — iný, môj — iný, taký — inakší), jednak 
a hlavne so stotožňovacími zámenami (ten istý — iný, taký istý — inakší). 

Slová všetok (všetci), každý, sám, samý, iný . . . vyjadrujú svoju príslušnosť 
k zámenám aj syntaktický, a to a) distribúciou, b ) slovosledom. 

a) A n i jednému adjekt ívu alebo číslovke nedovoľuje (konkré tny) vecný v ý ­
znam spájať sa s t o ľ k ý m i nadradenými slovami, ako to dovoľu je univerzálny 
význam zámen všetok, každý, sám, samý, taký, istý. 

b) V rade pr ív las tkov tieto zámená stoja ďalej od základného substantíva 
než adjektíva a číslovky, pórov . napr. spojenie samí dobrí starí priatelia. 

Ešte by sa bolo treba zmieniť o pr í s lovkových zámenách so základom ves-/ 
-veš, napr. o zámenách vždy (vsegda, závždy), všade (vesde, všudy, svekolik/ 
vaskolik...). Najbohatšie rady takýchto určovaných zámen sa vyv inu l i v juho­
slovanských jazykoch. Nebudeme tu riešiť otázku, či sú to p r i š lovkové zámená, 
alebo zámenné pr ís lovky, lebo tá sa v ešte väčšej miere týka iných zámen (uka­
zovacích, opytovacích, neurčitých) a tu by odvádzala pozornosť a nebolo b y dosť 
času na je j pr imerané riešenie. Un ive rzá lny v ý z n a m ich zaraďuje medzi zá­
mená. 

P o d ô k a z o c h o pr ís lušnost i s l o v všetok, sám, každý, žiaden, iný . . . k z á ­
menám p r i c h o d í o d p o v e d a ť na o tázku , k a k é m u d ruhu z á m e n sa za raďujú , 
príp. či to n ie sú s v o j i m i v l a s t n o s ť a m i p r i v e ľ m i r o z m a n i t é j e d n o t l i v i n y na 
to, a b y sa m o h l i z ah rnúť p o d spo ločného m e n o v a t e ľ a . Do te ra j š i a g r a m a ­
tická t rad íc ia v s l o v a n s k ý c h j a z y k o c h č ias točne p o d p o r u j e j e d n o t n é chá ­
panie, č ias točne r o z d e ľ u j e j e d n o t l i v é r e p r e z e n t a n t k y do r o z l i č n ý c h d r u h o v 
zámen, napr . z á m e n á všetok, každý, žiaden do n e u r č i t ý c h z á m e n , z á m e n á 
tenže (tot že, týž, teníýž), taký istý (tot samy j , takoj že), sám, samý zasa 
k u k a z o v a c í m z á m e n á m . Z a p r i m e r a n e j š i e p o k l a d á m e v y d e l i ť i c h ako o s o ­
bi tný druh. R o z p a r c e l o v a n í m do r o z l i č n ý c h d r u h o v z á m e n sa poruš í r o v n o -
rodosť t ý c h t o d r u h o v . 

C h y b n ý m sa n á m v i d í na jmä z a r a ď o v a n i e z á m e n všetok — všetci, každý, 
žiadny k n e u r č i t ý m z á m e n á m . N e u r č i t é z á m e n á sa odl i šu jú o d v š e t k ý c h 
os ta tných d r u h o v t ý m , ž e ani p o m o c o u k o n t e x t u a s i tuácie n e m ô ž u p resne 
označiť , o a k ý ( k t o r ý , k o ľ k ý . . . ) j a v m i m o j a z y k o v é j skutočnost i i de . P r i 
z ámenách všetok — všetci, každý, žiadny n ič t aké n e p r i c h á d z a do ú v a h y , 
l ebo p o m o c o u k o n t e x t u p o d á v a j ú c e l k o m urč i tú i n f o r m á c i u : V š e t k ý c h dva­
násť lámp svietievalo. ( J e s e n s k ý ) — Čerta sa starali o to, že kdesi v sever­
ných a východných stoliciach k a ž d é piate dieťa po narodení do roka umrie. 
( L e t z ) 

P r i r a ď o v a n i e naš ich z á m e n k u k a z o v a c í m z á m e n á m sa j a v í v c e l k o m 
i n o m sve t l e , l e b o istá časť v y m e d z o v a c í c h z á m e n z u k a z o v a c í c h v z n i k l a , 
a le i tu t r eba r o z l i š o v a ť d v a s tupne : z á m e n á sám, samý na r o z d i e l o d z á ­
m e n ten istý, taký istý, tenže . . . P r i r a ď o v a ť z á m e n á sám, samý k u k a z o v a -



cím zámenám značí negovať mnohos toročný v ý v i n a pod r i aďovať dnešný 
stav e tymológi i . Dnešné ukazovac ie zámená označujú j a v y m i m o j a z y k o v e j 
skutočnosti ako vzdia lenejš ie a lebo bl ižšie podáva te ľov i . K tomuto základ­
nému protikladu ukazovacích zámen nemajú zámená sám, samý vo v ä č ­
šine slovanských j a z y k o v n i jaký p r i a m y vzťah . 

Zámená tenže (r. tot že, č. týž, tentýž, brus. toj že, toj ž), ten istý j r. tot 
samy j , tot že samy j , ukr. toj samy j / cej samy j , brus. toj samy, toj ž samy, 
pol. ten samy, č. hovor , ten samý, dluž. ten samy, samski, hluž. samsny, 
sch. isti, ten isti, on isti), taký istý a pod. stoja k ukazovac ím zámenám 
najbližšie. N e v y p l ý v a z toho však, že sa s n imi stotožňujú. P r i s to tožňo-
vacích zámenách ten istý/tenže, taký istý a tď. n e m ô ž e b y ť reči o t om v ý ­
zname, k to rý j e pr i ukazovacích zámenách základný, t. j . o ukazovacom 
(demonšt ra t ívnom) v ý z n a m e . V y v i n u l i sa až z druhotného v ý z n a m u uka­
zovacích zámen, z odkazovac ieho (anafor ického) v ý z n a m u . T e n zdôrazne­
ním s lovotvorné , časticou -že/ž, p r íponami -ny, -ski ( v s lovách sanmý, 
samski), a lebo syntak t ický — pr idaním ďalších zámen (samý, istý) p r e t v o ­
ril i na s totožňovací v ý z n a m . K e ď ž e sa n o v ý v ý z n a m v y j a d r i l a upevn i l 
i na fo rmá lnom pláne v o vše tkých s lovanských jazykoch , nebolo b y na 
mieste t ie to v ý s l e d k y v ý v i n u obchádzať bez povšimnutia . 

U ž v pr iebehu predchádzajúcich v ý k l a d o v pri odl išovaní od ostatných 
d ruhov sa vyná ra l a otázka, k to ré v še tky zámená zaradiť k v y m e d z o v a c í m 
zámenám, aby p r i tom ešte tvor i l i ce l i s tvý druh, spo jený jednotnou zá­
kladnou črtou. K nej sa pr idružuje otázka o vnútorne j š truktúrovanosti 
tohto druhu. 

Vlastná charakterist ika v y m e d z o v a c í c h ( l imi t a t ívnych) zámen sa zakladá 
na tom, čo hovor í už ich n á z o v : na (presnom) v y m e d z e n í (ohraničení) j a v o v 
čo do k v a l i t y aj čo do kvant i ty . P r e t o sa opiera o ideu totožnosti a lebo 
úplnosti a o ich prot iklady. V y m e d z o v a c i e zámená majú oprot i os ta tným 
urč i tým zámenám znak navyše . Neodkazu jú na samu vec , vlastnosť, o k o l ­
nosť . . . jednoducho, bez ohľadu na iné vec i , vlastnosti , okolnosti , l ež p ráve 
cez j e j v z ť a h k i n ý m vec iam, vlastnost iam, okolnost iam, a to cez j e j hra­
ničný vzťah , aby sa p r á v e t ý m v iac v y z d v i h l a j e j vlastná podstata. O toľko 
j e bohatší obsah napr. s totožňovací ch zámen ten istý/tenže, taký istý 
a iných na rozd ie l od ukazovacích. Napr . z ámeno ten istý/tenže neznačí 
iba t o ľko čo odkazovac ie ten, teda „ ten , o k t o r o m j e (bola, bude) reč", 
lež značí „ p r á v e iba ( jedine, ce lkom, len, v ý h r a d n e . . . ) ten, o k to rom j e 
(bola, b u d e . . . ) reč" . T e n t o znak sprevádza i kvan t i t a t ívne v y m e d z o v a c i e 
zámená. C e l k o m ev iden tne vys tupu je pri súhrnových zámenách všetok, 
každý (po rusky b y sa mohl i n a z ý v a ť sobira teľnyje , v ukraj inčine zberne) . 
Dôraz na hranicu silne vys tupu je do popredia aj pri obmedzovac ích zá ­
menách sám, samý, k to ré l imi tujú j a v z hľadiska dolnej hranice. Napr . 



zámeno sám neznačí len prosté „ j e d e n " , lež „ i b a ( len, v ý h r a d n e ) jeden" , 
t. j . vyzdvihu je hraničnosť tohto prípadu, predstavuje ho ako ostatný klad­
ný prípad pri nulovej hranici. 

Základný znak v y m e d z o v a c í c h zámen, dôraz na hranicu, charakterizuje 
i antonymá uvedených zámen, t. j . kva l i t a t ívne v y m e d z o v a c i e (odl i šovacie) 
zámeno iný (oprot i zámenu ten istý/tenže) a iné zámená z tohto radu, ako 
aj kvanti tat ívne v y m e d z o v a c i e (pop ie rac ie ) zámená nič (oprot i všetok), 
nik(to) (oproti každý) atď. Zámená iný, inakší..., nikto, nič, žiadny... b y 
sme mohli zhrnúť pod spoločný názov nega t ívne v y m e d z o v a c i e zámená na 
odlíšenie od k ladných v y m e d z o v a c í c h zámen ten istý/tenže, taký istý . . ., 
všetok, každý . . . O určitosti záporných v y m e d z o v a c í c h zámen sa v dakto­
rých gramatikách pochybuje a zaraďujú sa v nich k neurč i tým zámenám. 
Také zaradenie sa zakladá na nie dosť h lbokej ana lýze v ý z n a m u zápor­
ných v y m e d z o v a c í c h zámen. V e c , vlastnosť, okolnosť . . . m ô ž u v y m e d z o v a ť 
rovnako presne ako k ladné v y m e d z o v a c i e zámená. Z á m e n á iný, inakší. . . 
nadobúdajú urči tý v ý z n a m v kontex te , pórov . napr. ve tu Ja som myslel, že 
ty si inakší, ale vidím, tiež si falošný (Kukuč ín ) . Pop ie rac i e zámená nikto, 
žiadny, nič... sa ani t o ľko nemusia op ie rať o kontext . Vy jad ru jú dolnú 
hranicu akoby zvonku . V i d i e ť to z porovnania p ro t ik ladov zámen všetci — 
sám, všetci — nikto. Z á m e n o sám vy j ad ru je krajnú mie ru zahrnut ím ostat­
ného člena, k ý m zámeno nik(to) už vy jad ru je krajnú mie ru v y l ú č e n í m ( v y ­
lučovaciu). 

Popierac ie zámená sa v gramat ikách východos lovanských j a z y k o v op i ­
sujú ako osobi tný druh. T reba uvážiť , či j e to druh na tej úrovni , ako sú 
osobné ukazovacie , opy tovac ie , neurči té zámená. Pr ipúšťame, že na rozdiel 
od ostatných l imi t a t ívnych zámen majú svo j p ô v o d v opy tovac í ch zákla­
doch, a t ý m aj isté v ý z n a m o v é osobitnosti . P o d druh l imi t a t ívnych zámen 
sme ich zaradi l i najmä preto, aby sa ukázala n ie len ich špecifiká, ale najmä 
súvislosť s os ta tnými zámenami . N a túto stránku sa pr i opisovaní zámen 
zabúda, a tak po tom nev id i eť sklbenosť j e d n o t l i v ý c h druhov, trhá sa to, 
éo zo zámen tvor í j edno tný s lovný druh. 

V y m e d z o v a c i e zámená teda zahŕňajú päť radov zámen : ten istý/ten­
že . . ., iný . . ., všetok . .., sám . . . , nik(to) nič . . . De l i a sa podľa toho, či 
v y m e d z u j ú j a v y s o h ľ a d o m na rozsah, kvanti tu, alebo bez zreteľa na ňu, 
na kva l i t a t ívne a kvan t i t a t ívne zámená. K v a l i t a t í v n e zámená spája opozícia 
s totožňovací ch ( iden t i tných) a odl išovacích. K v a n t i t a t í v n e zámená sú z v i a ­
zané najmä opozíciou súhrnných a popieracích zámen, zastúpenou d lhými 
radmi č lenov v o vše tkých s lovanských j azykoch tak v rámci ohybných 
zámen, ako i v rámci p r i š l o v k o v ý c h zámen. K nej pristupuje opozícia 
súhrnové zámená — obmedzovac i e zámená, zastúpená pri obmedzovac ích 
zámenách iba j e d n ý m - d v o m a členmi, a to o h y b n ý m i zámenami sam, samý. 



Dnešnú štruktúru v y m e d z o v a c í c h zámen znázorňuje schéma: 

kladné (pozitívne) záporné (negatívne) 

kvalitatívne stotožňovacie odlišovacie 

kvantitatívne súhrnové 
obmedzovacie 

popieracie 

Spájací článok medz i kvan t i t a t í vnymi a kva l i t a t í vnymi zámenami tvor ia 
popieracie zámená. K pro t ik ladom medz i oboma druhmi v y m e d z o v a c í c h 
zámen tvor ia absolútny stupeň. K prot ik ladu kva l i t a t í vnych zámen ten 
istý — iný p r idáva jú stupeň nikto, nijaký. I k prot ik ladu kvan t i t a t ívnych 
zámen dodávajú tento stupeň, pó rov . napr. všetci — sám — nikto. Z j e d n o ­
duchých p ro t ik l adov tak tvor ia s tupňovi té (graduálne) pro t ik lady . 

P o v še tkých predchádzajúcich v ý k l a d o c h sa s táva jasnejšou i otázka 
n á z v o v našich zámen . Z o širšieho poňatia l imi t a t ívnych zámen v y p l ý v a , 
že nebude na ich pomenovan ie stačiť te rmín , k to rý rešpektuje iba k v a n ­
t i ta t ívne v y m e d z o v a c i e zámená, napr. t e rmín úh rn (k )ové zámená. B o l b y 
to úzky termín. T e r m í n op rede l i t e ľny je mestoimeni ja , použ ívaný v ruskej 
gramat ickej l i teratúre, a j eho synonymá označalni z a j m e n n y k y (ukr . ) , 
aznačaľnyja za jmenniki (brus.) , de te rmina t ívne p r o n o m y (hluž . ) j e zasa 
š i roký a v gramat ickej l i teratúre už rozmani to zaťažený . M o t i v á c i a tohto 
termínu sa ce lkom nezhoduje s úlohou našich zámen v j azyku . D e t e r m i n o ­
v a ť značí v y b r a ť , v y ň a ť j edno t l iv inu spomedzi iných. Naše zámená sa však 
nezacieľujú v p r v o m rade na v ý b e r (ako s lová s nekonkré tnym, un ive rzá l ­
n y m v ý z n a m o m nemajú na to p redpok lady) , l ež na ohraničenie j a v o v , 
často sa pripájajú ako dop lnky až k ho tove j v e t e , n i e ako pr ív las tky . P o ­
ukazujú na hranice j a v o v . P r e t o j e pr imeranejš ie nazvať ich t e rmínom 
v y m e d z o v a c i e ( l imi t a t ívne ) zámená. 

Miloš Dokulil 

N A D PRVNÍM SVAZKEM VEDECKÉHO POPÍŠU SOUČASNÉ 
SPISOVNÉ SLOVENŠTINY 

Morfológia slovenského jazyka (Brat is lava 1966), k terou Ús tav s loven ­
ského j azyka Slovenskej akadémie v i e d , nyn í J a z y k o v e d n ý ústav Ľ u d o v í t a 
Štúra, zaháji l v y d á v a n í š iroce za loženého, monumentá ln ího díla v e n o v a ­
ného všes t rannému popisu současné spisovné s lovenšt iny, preds tavuje ne -
j e n p r v n í v e l k o u vedeckou mor fo lóg i i s lovenšt iny, ale v té to šíri a hloubce 



i první dúkladné zpracování m o r f o l o g i c k é s tavby slovanského jazyka v ú -

bec. 
Ze by la zvolená j ako p r v n í svazek p r á v e mor fo lóg i e , b y l o j isté dáno 

nejen zŕetelem k p rak t i ckým pot rebám s lovenské vere jnos t i , ale i t ím, že 
pravé v tomto úseku mohl se p racovní k o l e k t í v opŕ í t o četné predbežné 
práce vlastní i j i ných s lovenských j azykovedou , ze jména o monogra f ie 
Paulíny ho a M i k o v u a o konfrontační práci Isačenkovu. V období posled-
ních desítiletí b y l y si ly s lovenských l ingvis tu soustŕedény p ŕedevš ím na 
zkoumání této, m ú ž e m e ŕ íci , nej závažnejš í r o v i n y s t avby jazyka . Mnohá 
netradiční pojetí a ŕešení, uplatňující se v Morfológii slovenského jazyka, 
byla již d ŕ íve probojována na stránkach s lovenských odborných časopisu. 

Velká pozornost se venovala otázkam jednotlivých slovních druhú, zejména 
tém, které tradiční mluvnice ponechávala na okraji svého zájmu, j ako pŕí-
slovcí, zvl. tzv. vetných (E. Paulíny, Ľ. Ďurovič, A . V . Isačenko, J. Ružička, 
S. Peciar, P. Ondrus, F. Miko) , a slov modálních (Ľ. Ďurovič, J. Ružička, S. 
Peciar, J. Mistrík, P. Ondrus, F. Miko) , dále problematice částic (Ľ . Ďurovič, 
E. Jóna, P. Ondrus, A . V . Isačenko, J. Ružička, S. Peciar, J. Mistrík, J. Stole, 
K. Habovštiaková, M . Šalingová, F. Miko) , pŕedložek (Ľ. Ďurovič, J. Oravec, 
E. Jóna, J. Orlovský) a spojek (P . Zgúth, B. Letz, J. Stanislav, J. Ružička, 
J. Oravec, J. Ho lý ) i citoslovcí (J. Chripko, š. Peciar, J. Ružička). A l e i proble­
matika základní ch slovních druhú byla propracovávána: substantiv (F. Miko , 
L. Dvonč, K . Habovštiaková, S. Peciar, E. Paulíny, Ľ. Ďurovič), adjektiv (B. 
Letz, E. Paulíny, A . V . Isačenko, G. Horák, Š. Koperdan, E. Paulíny), čísloviek 
(J. Stole, P . Ondrus), zájmen ( A . V . Isačenko, E. Paulíny, J. Oravec) a pŕede­
vším ovšem sloves, jejich klasifikace (E. Paulíny, J. Ružička, A . V . Isačenko, 
V. Lapárová), kategórií (B. Letz, E. Paulíny, J. Ružička, G. Horák, A . V . Isa­
čenko, J. Horecký) i časovaní (E. Paulíny, J. Ružička, A . V . Isačenko, L. Dvonč) . 

Slovenská j a z y k o v e d a by la tu v ponékud j i n é situaci než bohemist ika, 
kde by la j i ž od r. 1947 podrobná m l u v n i c e T r á v n í č k o v a , doplnená 
a korigovaná Českou mluvnicí H a v r á n k o v o u - J e d l i č k o v o u (1960), 
a kde se j e v i l o na léhavé jš ím pŕistoupit n e j p r v e k zpracování úseku, k te rý 
byl v české mluvn ic i dosud ne jméné propracován, t j . t vo ren í s lov. 

Morfológia slovenského jazyka není určená j e n odborn íkúm, n ý b r ž ši­
roké s lovenské vere jnos t i . T í m j e dán i c e l k o v ý popisný a kodif ikuj í cí ráz 
tohoto díla. A č j e za loženo na hluboce v é d e c k é m poznaní a n ie neslevuje 
s vedecké ú rovne popisu, omezuje na nej menší m í ru prob lémovos t , n e v y -
poŕádává se s odl i šnými koncepcemi a názory a neuvádí také ani vedeckou 
literatúru predmetu . I k d y ž j e to v z h l e d e m k určení a zaméŕen í díla p o ­
chopiteľné, p ro čtenáŕe odborníka j e to nepochybná ujma, j en neplné v y ­
vážená t ím, že pro dobu do r. 1963 m á m e bohaté odkazy na l i teratúru 
v monograf i i Ondrusové . 

Odborn ík si o v š e m dobre uvedomuje , ko l ik úsilí j e skryto p ráve za nut­
ností rozhcdnout se v pŕ ípadech prob lemat ických a diskusní ch pro to nebo 



o n o rešení, k t e r é j e v k n i z e p r e d s t a v e n e A j e t r eba zdúrazn i t , ž e z á m e r n é 
t lumení p r o b l é m o v o s t i n e s v e d l o a u t o r y n i k d e k pouhé apod ik t i čnos t i v p o ­
daní. K a ž d é t v r z e n í snaží se autor i — v m í ŕ e d a n é z ŕ e t e l e m k p o u ž i v a t e l i 
k n i h y — p r e s v e d č i v é z d ú v o d n i t a do lož i t . D ú l e ž i t é j e , že d í l č í rešen í ne j sou 
ŕešeními ad hoc, n ý b r ž ž e t v o r í j e d n o t n o u a uce l enou koncepc i . 

Jen z ŕ e t e l e m k e k o n z u m e n t u dí la j e pa t rné dáno i to , ž e se tu v ú b e c 
neuž íva v n i t ŕ n í c h odkazu a r ade j i se v é c i n é k o l i k r á t opaku je . 

M a t e r i á l , získaný dlouholetou excerpcí, čerpali autori — podlé slov pŕed-
mluvy — z vybraných textu reprezentuj í cí ch všechny s tyly spisovné s loven­
štiny, pŕičemž základ tvor í díla umelecké prózy od realismu podnes. P r o získaní 
historické perspekt ívy se v ž d y pŕihl íželo i k dí lúm starším, z období štúrov­
ského a matičního. Vzh ledem k určení práce j e zaméŕení na umelecký jazyk 
a zejména na klasiky i významné beletristy novéjší pochopitelné a j e treba 
uznat, že doklady jsou vyb raný s ci tem a výst ižné. Pŕece však bychom uvítal i 
vétší zŕetel k odbornému a publicistickému stylu, které se v soudobé s loven-
štiné ve lmi rýchle rozv i jej í. 

Již samo určení díla kládlo pŕirozené určité meze zvolené k o n c e p c i . Mor­
fológia slovenského jazyka není — a ani nemohla být — di lem novátorským, 
experimentuj ícím. Jej í koncepce je v jádŕe tradiční, ovšem v dobrém smyslu 
tradiční; četná dílčí rešení jsou však nová. Morfológia staví na všech starších 
pracích zabývajících se morfo lógi í slovenštiny a rozví j í a propracovává tradice 
našeho domácího strukturalismu s pochopi te lným akcentem na slovenskom 
prínosu k této tradici, k terý j e p ravé na úseku morfo lóg ie nemalý. 

V e shodé s témito tradicemi nechápou autori p r e d m e t m o r f o l ó g i e 
úzce jako pouze formálni paradigmatiku, nýbrž jako „náuku o gramatických 
tvarech slov, jakož i o slovech, která maj í funkci tvarú" (ŕekli bychom spíše 
„gramat ických mor fému"! ) a to po stránce formálni i obsahové. Dobre v id i 
dialektický vztah mezi formou a obsahem. které „maj í svou vlastní zákonitosť, 
ale zároveň rešpektuj í zákonitost svého protéjšku". P r á v e m také zdúrazňují 
autori komplexnosť morfo logické rov iny , vybudované „na slovních druzích, na 
morfologických kategoriích a na rúzných tvarotvorných postupech". 

Autor i jsou si dobre védomi složité mnohostrannosti vztahú morfo logické ro­
v i n y k ostatním rov inám jazyka, zejména syntaktické a lexikálni , správne však 
zdúrazňují relat ívni autonómnosť morfo logické roviny . Tŕebaže morfo logické 
jednotky, t j . pŕedevš ím tva ry slov, jsou prevážne prostŕedkem k vyjadrení 
vztahú syntaktických, v p rvé radé mají svúj význam morfo logický , na syntak­
tickom užití nezávislý. 

Dobre je podlé našeho názoru v idén v zásade i vztah morfo logické rov iny 
k rovine lexikálni , zejména též vztah mezi tvorením gramatických tvarú 
a tvorením slov, které ovšem v našem pojetí vy tvá ŕe j í jakožto morfo lógie 
f lex ívní neboli gramatická a mor fo lóg ie derivační neboli lexikálni společné 
oblast morfo lóg ie v širším smyslu (vedie morfo lóg ie s lovnédruhové) . 

Treba také souhlasit s t ím, že „ d o morfo logické rov iny patrí rozbor grama­
tické hodnoty pojmenovacích prostŕedkú", a to nejen lexikálne p lnovýzna­
mových slov. která mají gramatické tvary, nýbrž i slov, která mají vzťahový 
význam, tedy slov gramatických. I proto musí být pŕedmétem morfo lógie 
všecnny slovní druhy. 



Pozornosti si zaslouží pojet í s l o v n í c h d r u h ú v Morfológii slovenského 
jazyka. Jo známo, že otázka slovních druhú, jej ich hranie a samých princípu 
jejich vyčleňovaní, patrí k nejspornéjším otázkam mluvnice. (Stačí tu odkázal 
napr. na stránky venované tomuto problému v sovétském projektu popisné gra­
matiky současné ruštiny a na nej novej ší monograf i i S u n i k o v u.) Príčina 
je pŕedevším v tom, že tradiční slovní druhy jsou, jak známo, kategórie k o m ­
plexní, které se pro to nedaj í vyčleni t na základe jediného kr i tér ia : je j ich v y -
mezení a tŕídéní vyžaduje zŕetel jak k mor fo log ickým, tak k syntakt ickým 
i k lexikálním vlastnostem. Otázka závažnosti a hierarchie téchto kri téri í 
zústává však dosud pŕedmétem sporú. 

Tím spíše je treba uznat, že se autorskému kolekt ívu podari lo podat pre­
svedčivý a výs t ižný obraz slovních druhú a jej ich vzá jemných vztahú. Za zá­
klad slovních druhú považuj í autori stránku lexikálni . Je to pojet í , pro néž l ze 
uvést závažné dúvody : j e rozšírené mínéní, že práve v svém lexikálne séman­
tickom základe jsou kategórie slovních druhú univerzálni ; proto se v mluvn i -
cích rúzných jazyku tradičné radí č ís lovky radové k čís lovkám, pŕíčeští k slo-
vesúm, zájmena shodná k zájmenúm, podstatná jména slovesná k slovesúm, 
a nikoli tam, kam by náležela vzh ledem k své platnosti syntaktické, t j . k ad­
jektívum resp. k substantivúm (dúvod, k te rý se v knize uvádí , že jde o t ŕ ídy 
slov, není p ravé nejpŕesvédčivéjš í : b y l o b y proti nemu možno namítnout to, 
že slovo není výhradné záležitostí plánu lexikálního, nýbrž i morfologického, 
i syntaktického, a dokonce i zvukového [graf ického] a že v základe morfo lóg ie 
by pŕirozené mélo bý t s lovo morfo log ické) . 

Z hlediska „ l ex iká ln ího" rozlišují se v Morfológii slovenského jazyka 1. r o ­
vina základních kval i tat ivních pojmenování , 2. rovina základních kvant i ta t iv-
ních „pojmenování" , 3. rovina deiktických „po jmenován í " a dále 4. rovina g r a ­
matických výrazu a 5. rovina nediferencovaných lexikálné-gramat ických prvku. 
Prekvapuje tu ponékud neobvyk lé rozšírení termínu pojmenování, o b v y k l e 
a vétším p rávem apl ikovaného pouze na ta slova (a s n imi ekvivalentn í v í c e -
slovné v ý r a z y ) , která se tu nazývaj í „kva l i t a t ivn ími" pojmenováními . V h o d ­
nejší by po našem mínéní by lo mluv i t obecné o označení, označovaní, a ter­
mín pojmenování vyhradi t pouze pro substantiva, adjektíva, slovesa a adverbia 
(mimo adverbia zá j menná!) , neboť jen ty to slovní druhy skutečné poj meno v á -
vají j e v y m i m o j a z y k o v é skutečnosti, zatímeo zájmena označují j e v y tak, že 
k nim odkazují , a č ís lovky označují kvant i ta t ívni vz tahy pojmenovaných jevú . 
V rámci slovních druhú stricto sensu pojmenovacích se rozlišují v príklonu, 
k mathesiovské (a vlastné j iž peškovskovské) tradici substantiva jako po jme­
nování samostatné existujících j e v ú skutečnosti, adjekt íva jako pojmenování 
statických príznaku (vlastnosti) samostatných jevú , slovesa jako pojmenování 
dynamických príznaku samostatných j evú a adverbia j ako pojmenování pr í ­
znaku príznaku. 

N a rov ine gramat ických výrazu vymezu j í se pak predložky jako vyjadrení 
determinačních vztahú mezi s lovy (treba dodat „a s lovními spojeními") , spojky 
jako vyjadrení koordinačních a determinačních vztahú mezi s lovy, ve tnými 
členy a ve tami a častice jsou vyjadren í zaŕaďovacích vztahú mezi mluvč ím 
a j e v y skutečnosti. 

Ponékud vágni je vymezen í citoslovcí jako nediferencovaných lex iká lné-
gramatických prvku, neboť i tzv . gramatická slova obsahuj í složku lex iká ln i 
a oboj í ty to v ý z n a m y v nich nejsou zŕetelné diferencovaný. 

Hlubší shody mezi klasifikací podlé „ lex iká ln ího" a syntaktického kri téria 



vedou autory k ponékud prekvapujícímu záveru, že „ v stavbe jazyka jsou zá-
kladními rovinami lexikálni a syntaktická rovina (vedie rov iny z v u k o v é ) a že 
morfologická rovina, i když je ve f lekt ivních jazycích vyznačená v e l m i zŕetelné, 
j e méné dúležitá, neboť má nads tavbový ráz". S t ímto závé rem b y b y l o lze 
plné souhlasit tehdy, kdybychom morfo lóg i i redukoval i na formálni tva ro ­
sloví. T a k o v é úzké pojetí morfo lóg ie však autori p rávem odmítají . Ten to roz­
por v y p l ý v a podlé našeho mínéní z nedosti jasného v y m e z e n í toho, co se 
v práci nazýva obecným lexikálním významem (a co by se mohlo stejným 
právem nazývať obecným morfologickým významem s lovního druhu), a pŕede-
vš ím z nedostatočného ujasnení vztahú tohoto slovné druhového významu 
k významúm morfo log ickým. Tŕebaže se správne konštatuje, že morfo log ické 
kategórie jsou existenční formou slovního druhu, zústává vzájemná podmíné-
nost lexikálního a morfologického významu nevyjasnená. (Pod lé našeho názoru 
nelze omezova t morfologické v ý z n a m y pouze na v ý z n a m y relační: ved ie r e -
lačních významu morfo lóg ie f l ex ívn í a strukturních významu morfo lóg ie der i ­
vační j e treba vyčleni t i nerelační a nestrukturní morfologické v ý z n a m y s lovné-
druhové.) 

Nepochybné je , že slovní druhy jsou prúsečíky externích a interních j a z y ­
kových funkcí. Externí funkce — vz tahy k sdélované skutečnosti — jsou jej ich 
základem, interní funkce — vz tahy k j azykovému systému — j e u tvá íe j í , d o -
tváŕej í a pŕetváŕej í . P r i tom však je treba počítat s interakcí obou téchto funkč-
ních oblastí (založenou na princípu zpétné v ä z b y ) . 

I když se to nikde výs lovné nekonstatuje, jsou m o r f o l o g i c k é k a t e ­
g ó r i e chápaný bilaterálne, na rov ine morfologického významu i fo rmy. Jsme 
s autory pŕirozené zajedno v tom, že ne v ž d y lze pŕevést vz tahy mezi dílčími 
morfo log ickými kategoriemi na binárni a ne v ž d y mají binárni prot iklady p o ­
vahu protikladu privat ivních. P rekvapuje však dosti n e z v y k l ý výk lad p r iva t iv -
nosti. Ríká- l i se totiž, že „napr. v kategóri i čísla substantiva bezpŕ íznakovým 
členem je singulár, jednotné číslo, kdežto p r í znakovým plurál, množné číslo", 
j e to ve shodé s bežným chápaním vzá jemného vztahú téchto dílčí ch mor fo lo ­
gických kategóri í . Je však v z jevném rozporu s t ímto chápaním, dovozuje- l i se 
dále, že „pro to má singulár obsah )ne mnohosti, nerozčlenénosti( a plurál zase 
)mnohosti, rozčlenénosti{ predmetu pojmenovaného substantivem. P o j m o v ý m 
jádrem kategór ie je tedy tento rozdí l na lexikálni rov ine : )ne v i e — v íc ( " . 
V o b v y k l é m pojet í (uvedeném u nás R. Jakobsonem) záleží pr iva t ivní vz tah 
v daném prípade v tom, že p r íznakový plurál označuje v ý z n a m o v ý príznak 
)víc( , kdežto nepŕ íznakový singulár necháva tento príznak prosté neoznačen, 
tj. múze mí t v zásade obsah )ne víc( , ale také )víc( . 

Správne se klade dúraz na ustálenost formálních p rvku („pros t ŕedkú") mor ­
fologické kategór ie a na sourodost forem prvku dílčích systému. Vhodné se 
dále od morfo logických kategóri í odlišuj í kategórie syntaktické a od obojích 
téchto gramat ických kategóri í ( v e stopách Po ldaufových) kategór ie hraniční, 
ležící mezi lexikálni a gramatickou rovinou (napr. kategórie intence u sloves) , 
usmerňuj ící nebo omezující uplatnení morfo logických a syntaktických kate­
góri í ( v daném prípade morfo logické kategórie slovesného rodu). 

Pozoruhodné j e v Morfológii slovenského jazyka netradiční pojet í g r a m a ­
t i c k é h o t v a r u a jeho m o r f é m o v é stavby, vypracované v slovenské l in -
gvist ice dlouhodobou časopiseckou diskusí. Základní stavební princíp gramat ic-



kého tvaru je binárni: v ž d y se tu spojuje tvaros lovný základ (báze), tvorený 
lexikálními, event . i modif ikačními mor fémy, s tvarotvornou príponou (for-
mantem). V e smyslu tohoto pojetí se hlavní pozornost venuje vyznačení morfo­
logického švu, t j . m o r f é m o v é m u švu mezi bází a formantem, a morfologické 
štruktúre obou složek. Kompl ikace tu púsobí existence variaci obou základních 
složek a fakta vyp lýva j í c í z asymetrického dualismu j azykového znaku, ze ­
jména existence tzv. nulových morfému. Predstavené pojet í není však uplat-
néno u jednot l ivých slovních druhú se stejnou dúsledností; i v rámci téhož 
slovního druhu není v ž d y m o r f é m o v é členení podáno jednotné (napr. u sloves 
typu kupovať); j e ovšem otázka, zda je vúbec u jazyka typu slovenštiny (nebo 
češtiny) možné t akový jednotný princíp dúsledné uplatňovat. Pokud nepripus­
tíme možnost al ternativního mor fémového členení, zústává leckteré postulo-
vané členení diskusní (napr. proti vyč leňovaní modif ikačního morfému -n-
u sloves typu chudnúť svedčí mj . to, že pri derivaci je základem v ž d y jen báze 
chud- (na rozdíl oď modifikačního morfému -ov-, k terý je po tvrzován deriva-
cemi jako milovník). 

Ze správneho konštatovaní, že v e f lekt ivních jazycích nebýva báze sama 
o sobé tvarem, se vysuzuje ponékud upŕílišený záver , že v tvaros loví nelze 
žádný syntetický tvar chápat jako u tvorený z j iného tvaru dalším formantem. 
Vymykaj í se tomu pr ípady konverze pŕíčeští na -ný, -ná, -né, resp. -tý, -tá, -té 
v podstatná jména slovesná na -nie, -tie, na než autori sami upozorňují,- a ne­
platí to rozhodné o pŕedponových tvarech typu futura po-nes-u, které se (aspoň 
alternatívne) nepochybné chápou jako tvorené od tvarú présentních. V ý k l a d , 
jako by tu šlo o rozštepený morfém, j e nepŕi jatelný; by lo b y tu lze mluv i t leda 
o tvorení dvéma m o r f é m y — pref ixem a sufixem, tedy snad o rozštépeném for­
mantu; vzh ledem k tomu, že futurum je v pomeru k prezentu kategóri í zŕetelné 
príznakovou, je však pŕirozenéjší v idét v pref ixá ln ím mor fému p o - samostatný 
tvarotvorný formant. Obdobné lze hodnotiť tva ry 1. a 2. os. pl. imperat ívu jako 
odvozené od 2. os. sg.; predpoklad nulové pr ípony v 2. os. sg. není zcela odú-
vodnén, ponévadž se v tomto tvaru pozi t ívni prípona nevyskytá a místo bez-
pŕíznakové 2. os. sg. v systému tvarú imperat ivních t akové hodnocení n e v y ­
žaduje. (Naprot i tomu j e nulová prípona v gen. pl . vzoru žena a mesto opŕena 
jak relací k ostatním pozi t ivním p á d o v ý m príponám téchto vzoru , tak relací 
k tvarúm tohoto pádu u j iných vzoru . ) 

Správne se upozorňuje na to, že pri a f ixá ln ím odvozován í se v slovenštiné 
uplatňuje nejčastéji princíp f lekt ivní , v menší mí ŕe princíp aglutinační; a p ráve 
v oblasti aglutinační af ixace je treba aspoň pŕipustit odvozován í složitéjšího 
tvaru od tvaru iednoduššího (pravé tak jako je musíme pŕipustit v oblasti tvarú 
analytických). 

Dobre jsou v Morfológii v y m e z e n y tva ry složené, analyt ické (delí se na 
opisné a zvra tné! ) — vzhledem k tvarúm syntet ickým i k syntaktickým kon-
strukcím; není však jasno, proč autori neprijali poznatky o ŕúzném stupni syn-
tetizace púvodnô složených tvarú (jak j e u nás rozpracoval zejména B. H a v -
ránek a F. K o p e č n ý ) , ba ani ne rozlíšení vlastních tvarú složených a opisných. 
Správne se upozorňuje na to, že se gramatické v ý z n a m y analytických tvarú 
vyjadruj í souhrnem formantu v e všech složkách tvaru; opét se tu však málo 
vhodné mluví o rozštépeném morfému ( termín mor fém v tomto užití vúbec ne-
odpovídá vymezen í morfému, které j e v práci samé podáno!) . 

Zásadné lze j isté i v slovenštiné počítat s existencí gramatických mor fému 



prázdnych; sotva však múžeme takový m o r f é m vidét v predpone p o - v i m p e ­
ratívu p o ď : nelze tvrdit , že by nebyl v ý z n a m o v ý rozdíl mezi poď a iď. 

Dúležité je v této kapitole zdúraznéní úlohy flektivních typú v e výs tavbe 
morfologické rov iny a rozlíšení typú ž ivých, opŕených o produkt ívni t ypy slo­
votvorné, a neživých, bez t akové opory a udržovaných v jazyce jen počtem 
a frekvencí príslušných slov. Jen na okraji poznamenávame, že se tu užíva ter -
m.'nu „vzo r " v dvo j ím smyslu: jednak jako synonyma pro f lekt ivní typ, jednak 
jako synonyma pro paradigma slova tento typ reprezentujícího. 

Samostatná kapitola je v díle venovaná d y n a m i č n o s t i m o r f o l ó g i e 
současné spisovné slovenštiny. I když je morfologická stavba současné spisovné 
slovenštiny v íceméné uzavŕená, a proto značné stabilní (konštatuje se, že v zá-
kladech morfologického systému, v slovních druzích a v morfo logických kate-
goriích, není v současné spisovné slovenštiné patrná žádná zmena) , není 
v žádné ze svých složek statická, nýbrž má dynamický charakter. A postihnout 
tuto vnitŕní dynamiku systému v synchronním obraze jazyka, vni tŕní pnutí 
tohoto systému, j e pŕ i rozené samozre jmým požadavkem vedeckého synchron-
ního popisu jazyka. Pro to o to autori také usilují, tŕebaže ne v ž d y s p lným 
zdarem; ne v ž d y vystupuje dynamický charakter současné spisovné morfo lóg ie 
slovenštiny dosti reliéfne. 

Ž i v ý pohyb se pozoruje zejména v e formálni stránce mor fo lóg ie : pŕedevším 
se uplatňuje silná tendence po jednotné podobe tvarotvorného základu (odstra­
ňuj í se rozličné var iace báze) , podporovaná tvarovou analógií (tendencí po uni­
formite tvarú) . Ž ivá je v slovenštiné rovnéž tendence odstraňovať dvo j tva ry 
(vzniklé v dúsledku obou prvních tendencí) , pokud se neprojevi la potreba 
využí t j ich štylisticky nebo j inak (což není v spisovné slovenštiné, v e srovnání 
s češtinou, nijak časté). 

Postrádať bude čtenáŕ v této kapitole souhrnný výk l ad o štruktúre dyna­
mického pole, o diferenciaci centra a perifér ie v j a z y k o v é stavbe. Je ovšem 
treba uznat, že se v konkrétních výkladech i tento aspekt — i když ne dúsledné 
— často vhodné uplatňuje. 

Záver úvodní časti tvor í v ý k l a d y o m o r f o l o g i c k é m t y p u s l o v e n ­
š t i n y . Jsou tu v podstate rozví jeny obecné myš lenky o mor fo log ickém typu 
známe u nás zejména z prací Skal ičkových a apl ikovaný na slovenštinu. P o ­
drobné se probírají f lekt ivní , aglutinační, analytické, introf lekt ivní a p o l y -
syntetické složky slovenské morfo logické stavby. Ukazuje se, že „morfo log ická 
stavba spisovné slovenštiny není homogénni , protože se v ní uplatňuj í rúzné 
t y p y " ; že „dominantní složkou j e f lekt i t ivní typ, k terý se doplňuje zejména 
typem aglutinačním a polysynte t ickým". Pŕesto však se konštatuje, že f lekt i ­
t ivní typ j e v současné slovenštiné na ústupu, zat ímco zesiluje typ aglutinační 
a pŕedevším analytický (hlavné v oblasti konjugace). T í m t o pomérem typolo­
gických složek se vysvét lu je i pomerná pravidelnosť a vyváženosť morfo lóg ie 
současné spisovné slovenštiny (kterou zdaleka nenacházíme v spisovné češtine). 

T y t o o b e c n é v e c i m o r f o l ó g i e j sou v k n i z e v y l o ž e n ý na č t y ŕ i c e t i s t ranách, 

j sou p o d á n y j a s n ý m a v e c n ý m s t y l e m v ý k l a d o v ý m , k t e r ý v c e l k u s ú s p é -

c h e m z d o l á v a i p o m e r n é n á r o č n é par t i e . B y l o b y si v š a k p ŕá t p o n é k u d 

v ý r a z n e j š í č l enen í , k t e r é b y n e p o c h y b n é p r i s p e l o k z p ŕ e h l e d n é n í c e l é t é to 

t e o r e t i c k é časti . 



Celkem j e treba ŕíci , že koncepce Morfológie slovenského jazyka, tak j ak 
ji autori predstavi l i , j e na v y s o k é v e d e c k é úrovni , po mnoho stránkach 
predčí tradiční koncepce, k te ré jsou v základe dosavadních souborných 
prací s lovenských i českých, a ž e se autorúm podar i lo j i prístupné a bez 
ujmy vedecké hodnoty na v y m e z e n é ploše v y l o ž i ť . 

V l a s t n í p o p i s m o r f o l o g i c k é s t a v b y s lovenšt iny j e podán 
v rámci kapitol v e n o v a n ý c h j e d n o t l i v ý m s lovn ím druhúm. T y to kapi to ly 
jsou ovšem s v ý m rozsahem značné odlišné, j ak j e to dáno rúznou úlohou 
jednotl ivých s lovních druhú v s tavbe j azyka a p ŕedevš ím rúznou je j ich č le­
nitostí i rúznou početností l e x é m ú v tom k te rém s lovn ím druhu obsaže-
ných: Tak napr. z úhrnného počtu ca 770 strán v e n o v a n ý c h t émto v ý k l a -
dúm pripadá na s loveso V-i textu, na substant ívum Vg, n a zá jmena 7io> na 
adjektíva m é n é než V20- N e j m e n š í rozsah mají c i tos lovce , néco pŕes V40 
textu. — P r i p o j en j e seznam e x c e r p o v a n ý c h dél a časopisu (2 str.) a p o ­
drobný index (65 str.). 

Není tu, bohužel , místa p ro zhodnocení téchto dí lč ích výk ladu , k te ré — 
jak to ani nemúže b ý t j inak u díla tohoto druhu — prozrazuj í namnoze 
faktúru svého autora, ale zá roveň svedčí a v ý r a z n é m jedno t íc ím úsilí r e -
dakce. Je to dobre patrné j i ž v e v ý s t a v b e j e d n o t l i v ý c h k a p i ­
t o l . P o d á v a se zprav id ia ne jp rve definice, v ý z n a m a delení daného s lov ­
ního druhu, u ohebných s lov pak v ý č e t a popis g ramat i ckých ka tegór i í j e 
charakterizujících, konštrukční vlastnosti daného s lovního druhu, dále 
(u ohebných s lov ) f l e x e (paradigmat ika) a v ý z n a m a v y u ž i t í tvarú s lov 
daného s lovního druhu a konečné prechod j iných s lovních druhú k danému 
slovnímu druhu. 

V lecčems tedy, j ak patrno, presahuj í t y to v ý k l a d y mor fo lóg i i v e v las t ­
ním smyslu. Soud íme však, že j e to odúvodnéno nej en z ŕe te l em prakt ic­
kým, nýbrž i povahou mor fo lóg ie samé, j e j í m m e z i r o v i n n ý m charakterem. 
Je ovšem pravda, ž e vec i nemor fo log ické b y m é l y mí t v popise mor fo lóg ie 
místo j en potud, pokud jsou pro vlastní mor fo lóg i i re levantní . N e d á se 
však ŕíci , že b y se autori ŕ ídi l i v ž d y t ímto z ŕ e t e l e m : často dali prednosť 
tomu, po jmout do díla radej i v í c e než méné . A n i to b y neby lo v dí le této 
povahy na škodu ( je treba také uvážiť , že j de o p r v n í díl , k t e rý po určitou 
dobu bude suplovať dí lo celé, a musí t edy i leccos pŕedj ímat , co bude pak 
podrobné zpracováno v nasleduj ících d í lech) , k d y b y ty to z hlediska vlastní 
temat iky pŕesahové v ý k l a d y b y l y zŕe te lné odl í šený a p ŕedevš ím k d y b y 
b y l y v dí le rovnomerné . T a k tomu však zcela není : v nékterých kapi to­
lách nacházíme napr. do široká zabíhající v ý k l a d y syntaktické o väzbách 
daného s lovního druhu i o j eho pos tavení v e své té nebo vyče rpáva j í cí t ŕ í -
déní l ex iká lne sémant ické a s lovo tvo rné (napr. u ad jekt iv) , zat ímco j i n é 
kapi to ly tak nepostupují . N e j v í c e se z ce lkového rámce v y m y k á zpraco­
vání g ramat i ckých s lovních druhú, pŕedložek a spojek, což j e o v š e m 



i vecné odúvodnéno; nejsou však po našem mínén í závažné d ú v o d y pro to, 
že ty to s lovní d rahý jsou zp racovány v zásade na ú rovni l ex ikog ra f i cké : 
mechaničnost abecedního razení j e d n o t l i v ý c h s lov téchto ka tegór i í na-
mnoze zastírá j e j i ch v z á j e m n é sémant ické a funkční vz t ahy . 

Nechté l i b y c h o m témi to s v ý m i k r i t i ckými poznámkami n ik terak snižovat 
vedeckou hodnotu té to závažné práce, která j e nesporná. S í r i záberu, 
hloubkou teore t ické koncepce, dúsledností a soustavností, s jakou by la 
tato koncepce pri zpracování tohoto ko lek t ivn ího díla, popisuj ícího v e l m i 
dúležitou rov inu j a z y k o v é s tavby současné spisovné s lovenš t iny uplatnená, 
se Morfológia slovenského jazyka radí k p ŕedn ím tvú rč ím č inúm slovanské 
j a z y k o v e d y a j e v tomto smyslu v e l m i c e n n ý m pŕ ínosem pro hlubší p o ­
znaní dúleži tého úseku j a z y k o v é s t avby j ednoho z e s lovanských j a z y k u 
a zá roveň v ý z n a m n ý m p ŕ í spévkem k teóri i a me todo lóg i i g ramat iky . Je 
také r eá lnym pŕ ís l ibem toho, že po ukončení tak v e l k o r y s e p lánovaného 
a tak z d á m e započatého všestranného v e d e c k é h o popisu současné spisovné 
s lovenšt iny bude slovenština z ne j lépe popsaných j a zyku sveta vúbec . 

Štefan Peciar 

NEPRODUKTÍVNE A NEPRAVIDELNÉ VIDOVÉ ALTERNÁCIE 
V SLOVENČINE 

Z á k l a d n ý m m o r f o l o g i c k ý m pros t r iedkom na rozl íšenie dokonavého a n e -
dokonavého člena v i d o v é h o prot ikladu D / N D 1 v s lovanských j a z y k o c h j e 
imperfekt ivujúca pr ípona (pórov . napr. dať — dávať, naviť — navíjať, osle­
piť — oslepovať). V menšom rozsahu sa v te j to funkcii uplatňuje t z v . čisto 
v i d o v á perfekt ivujúca predpona (pórov . napr. robiť — urobiť, chváliť — po­
chváliť). A k o p o m o c n ý m o r f o l o g i c k ý prost r iedok na rozl íšenie v i d o v ý c h 
dvo j í c sa často v y u ž í v a j ú roz l ičné fono log ické alternácie, t. j . s tr iedanie 
foném v ko reňove j m o r f é m e . M ô ž u sa str iedať samohlásky ( to sú v o k a -
l i c k é a l t e r n á c i e , a to k v a l i t a t í v n e , ako napr. zatvoriť — za­
tvárať, poslať — posielať, vybrať — vyberať, a lebo k v a n t i t a t í v n e , 
ako napr. prišiť — prišívať, oznámiť — oznamovať, kúpiť — kupovať) a lebo 
spoluhlásky ( to sú k o n s o . n a n t i c k é a l t e r n á c i e , ako napr. zatlcť — 
zatĺkať, obliecť — obliekať) a lebo súčasne samohlásky i spoluhlásky ( to sú 
v o k a l i c k o - k o n s o n a n t i c k é alternácie, ako napr. priniesť — pri-

1 Na úsporu miesta používame tieto skratky: D alebo pf. (=dokonavé sloveso, per­
fekt! vum, dokonávý vid), ND alebo impf. ( = nedokonavé sloveso, imperfektívum, ne-
dokonavý vid). 



nášať, priviezť — privážať, pomôcť — pomáhať, začať — začínať). A k o uka­
zujú pr íklady, fonolog ické al ternácie sú čas tým s p r i e v o d n ý m prost r iedkom 
sufixácie. S ohľadom na funkciu tých to alternácií m ô ž e m e ich nazývať v i ­
dovými al ternáciami. N i e k t o r é z nich (najmä kvan t i t a t ívne) sú produk­
tívne, iné m á l o p rodukt ívne alebo neprodukt ívne . V š e t k y produkt ívne v i ­
dové al ternácie sú p rav ide lné ; objavujú sa zvyča jne s v e ľ k o u p rav ide l ­
nosťou a utvárajú spolu so sufixáciou urči té t y p y v i d o v ý c h dvoj íc . N e p r o ­
duktívne v i d o v é al ternácie sa objavujú v o b m e d z e n o m počte v i d o v ý c h d v o ­
jíc, obyčajne o d v o d e n ý c h od n i ekoľkých k o r e ň o v alebo len od j edného 
koreňa. A j neprodukt ívne v i d o v é al ternácie m ô ž u b y ť v i ac alebo mene j 
pravidelné. V t e d y utvárajú spolu so sufixáciou urči té t y p y v i d o v ý c h d v o ­
jíc obdobne ako p rodukt ívne al ternácie. N i e k t o r é neproduk t ívne v i d o v é 
alternácie sú však neprav ide lné . T r e b a roz l i šovať nepravide lnosť v o v ý -
s k y t e al ternácií (neobjavujú sa v o vše tkých predpokladaných pr ípadoch, 
alebo sa objavujú parale lne popr i al ternáciách iného t y p u ) a nep rav ide l ­
nosť v o f o r m á l n e j s t r á n k e zúčastnených č lenov. Stupeň nepra­
videlnosti b ý v a roz l ičný . Za kra jný t y p neprav ide lných v i d o v ý c h alterná­
cií t reba p o v a ž o v a ť s u p l e t í v n e ( d v o j k o r e ň o v é ) v i d o v é dvoj ice , pokiaľ 
vôbec utvárajú urči té t y p y (napr. naložiť — nakladať, vyložiť — vykladať, 
odložiť — odkladať ap.) . P r i i zo lovaných suple t ívnych v i d o v ý c h dvoj ic iach, 
ako sú brať — vziať, klásť — položiť, sotva možno hovo r i ť o al ternáciách 
v bežnom zmys le . 

M e d z i neprodukt ívne , ale p rav ide lné v i d o v é al ternácie v s lovenčine 
patrí voka l ická alternácia ie — á ( v p r e d p o n o v ý c h slovesách -niesť/-nášať, 
-viesť/-vádzať, -viezť/-vážať), k torou sme sa zaoberal i v p r í spevku Vidová 
alternácia ie — á v slovenčine.2 

Podobnou neprodukt ívnou, a le prav ide lnou v i d o v o u al ternáciou v s lo­
venčine j e aj voka l ická alternácia ô — á, sprevádzaná konsonantickou a l ­
ternáciou c — h. Spo jen ie týchto d v o c h al ternácií charakter izuje v spisov­
nej s lovenčine p r e d p o n o v é slovesá s k o r e ň o m -môc-/-máh-. Samo základné 
modálne s loveso môcť j e impf. tantum, pre to pr i ň o m niet v i d o v e j a l ter­
nácie. A l e prevažná väčšina slovies, k to ré sú u tvorené od slovesa môcť 
predponou alebo predponou -f- časticou sa, má obe v i d o v é f o r m y ( D i N D ) 
a t ie sa navzá jom odlišujú n ie len t ý m , že N D má imper fek t ivačnú príponu 
-a-, k torá D chýba, a le aj voka l i ckou al ternáciou ô ( D ) — á ( N D ) a konso­
nantickou al ternáciou c ( D ) — h ( N D ) ako p o m o c n ý m i m o r f o l o g i c k ý m i p r o ­
str iedkami v idu . U v e d e n é al ternácie charakterizujú t ie to v i d o v é d v o j i c e : * 

domôcť sa — domáhať sa, pomôcť — pomáhať, premôcť (sa) — premáhať (sa), 
rozmôcť sa — rozmáhať sa, vymôcť (sa) — vymáhať (sa), vzmôcť sa — vzmáhať 
sa, zmôcť — zmáhať, zmôcť sa — zmáhať sa (SSJ ich všetky uvádza); namáhať 

2 SR 33, 1968 65-72. 



(sa) a odmáhat (sa) sú impf. tantum 3 (druhé z nich SSJ označuje ako náre­
čové). Pridaním ďalšej predpony mení sa párové impf. aj impf. tantum na pf. 
tantum: ponamáhať (sa) (SSJ uvádza len zvratnú podobu, ale existuje aj v ne­
zvratnej podobe), popremáhať (sa). Možné sú aj iné odvodeniny tohto typu, 
napr. porozmáhať sa, povymáhať, pozmáhat sa, napremáhať sa, navymáhať sa, 
ale SSJ ich neuvádza. 

Sloveso pomôcť sa už v súčasnom j a z y k o v o m v e d o m í nepociťuje ako 
predponové; j eho v ý z n a m nemožno o d v o d i ť z v ý z n a m u základného slovesa 
môcť, mod i f ikovaného predponou po-. P r e t o sa od slovesa pomôcť môžu 
tvor iť a tvor ia sa ďalšie p r e d p o n o v é slovesá. A j t ieto o d v o d e n é slovesá 
majú obe v i d o v é f o r m y , v k to rých sa strieda (a l ternuje) ô — á a c — h. Sú 
to t ieto v i d o v é d v o j i c e : 

dopomôcť — dopomáhať, napomôcť — napomáhať, odpomôcť — odpomáhai, 
pripomôcť — pripomáhať, spomôcť — spomáhať, vypomôcť — vypomáhať (SSJ 
ich všetky uvádza). 

Neprodukt ívna , ale p rav ide lná j e v s lovenčine (i v češt ine) aj v i d o v á a l ­
ternácia o — a, ktorá j e s p r i e v o d n ý m m o r f o l o g i c k ý m pros t r iedkom na roz ­
l íšenie D a N D pr i p r e d p o n o v ý c h slovesách o d v o d e n ý c h od n i ekoľkých 
základov so samohláskou o v ko reňove j m o r f é m e . Sú to o d v o d e n i n y od 
týchto základných s lov ies : hodiť, kročiť, krojiť (bez p redpony z r ied . ) , 
lomiť, skočiť, soíiť, -kotiť. Zväčša sú to pf. a vy jadru jú j e d n o r a z o v ý spôsob 
deja, iba lomiť j e impf. a -kotiť sa bez p r edpony nepoužíva . P r e d p o n o v é 
o d v o d e n i n y od týchto slovies, ako napr. odhodiť, vykročiť, odkrojiť, od­
lomiť, odsotiť, odskočiť, prekotiť, vy jadru jú exp l ic i tne j e d n o r a z o v ý spôsob 
deja. P o p r i zák ladných slovesách t ypu hodiť existujú impf. hádzať, krá­
jať (bežnejš ie ako krojiť), kráčať, lámať, sácať[socať, skákať s po tenc iá lnym 
d is t r ibu t ívnym alebo i t e r a t í v n y m v ý z n a m o v ý m odt ienkom. P r e d p o n o v é 
o d v o d e n i n y od s lovies tohto druhého radu, ako napr. odhádzať, pokrájať, 
prelámať, vy sácať/vy socať, zoskákať (od kráčať sa p r e d p o n o v é pf. n e ­
tvo r i a ) , vy jadru jú expl ic i tne d is t r ibut ívny spôsob deja. Oba rady p redpo­
n o v ý c h odvodenín , t y p odhodiť i t y p odhádzať, sú pf. K obom t ý m t o sé ­
r i ám pf. sa tvor ia sekundárne impf., a to rovnakého znenia. Napr . impf . 
odhadzovať j e v i d o v ý m kore lá tom nie len k pf. odhádzať, ale aj (a na jmä) 

3 Existuje aj pf. namôct sa, ale iba v zúženom význame „pretiahnuť sa, pretrhnúť 
sa námahou, napr. zdvíhaním", takže slovesá namôct sa a namáhat sa nemožno po­
kladať za vidové páry. SSJ sloveso namôct sa neuvádza. Uvádza ho však K á 1 a 1 o v 
Slovenský slovník (pozri namohnút sa, namohnutý, namožený, str. 362) i T v r d é h o 
Slovenský frazeologický slovník (s vysvetlením „pretrhnúť sa: robotou, zdvíhaním"; 
namožený = pretrhnutý, str. 306). Výrazy namohnút sa i namohnút si niečo vo vý­
zname „dostať prietrž", namohnutý sú mi známe aj z môjho rodného nárečia (okr. 
Topoľčany). V inom odtienku použila tvar slovesa namôct sa Z. J e s e n s k á : Na­
mohol sa (tak!), vyhodil, ale na nohy ho porazilo. 



k pf. odhodiť.*1 A n á m v t e j t o š túd i i i d e p r á v e o v i d o v é d v o j i c e t y p u od­

hodiť — odhadzovať. 

S e k u n d á r n e i m p f . sa t u t v o r í i m p e r f e k t i v a č n o u p r í p o n o u -ova-. A k o 

s p r i e v o d n ý m o r f o l o g i c k ý p r o s t r i e d o k sa p r i t o m u p l a t ň u j e v o k a l i c k á a l t e r ­

nácia o —a, 5 a t o a l e b o s a m a a l e b o v s p o j e n í s n i e k t o r o u k o n s o n a n t i c k o u 

a l te rnác iou (ď/dz, ť/c, č/k). K e ď ž e p r e d p o n o v é t v o r e n i e s l o v i e s j e v e l m i 

p r o d u k t í v n e , e x i s t u j e p o m e r n e v e ľ k ý p o č e t p r e d p o n o v ý c h s l o v i e s , k t o r é 

tvor ia v i d o v é p á r y t y p u odhodiť — odhadzovať. I d e o t i e t o v i d o v é p á r y : 

a) o d v o d e n i n y od s lovesa hodiť: 
dohodiť — dohadzovať; nadhodiť (sa) — nadhadzovať (sa); nahodiť — na­

hadzovať; obhodiť — obhadzovať; obhodiť sa — obhadzovať sa ( = pous i lovať sa 
s niečím, na jmä s p rácou ; SSJ označuje ako k r a j . ) ; odhodiť (sa) — odhadzovať 
(sa); pohodiť1 — pohadzovať (pohodiť2 „ d o k á z a ť n iečo u rob i ť , p o t r a f i ť " a po-
hodiť sa sú pf. t an tum; SSJ obe označuje ako ná r . ) ; podhodiť (sa) — podhadzo-
vať (sa); prehodiť (sa) — prehadzovať (sa); predhodiť — predhadzovať; pri­
hodiť — prihadzovať; prihodiť sa2 — prihadzovať sa (prihodiť sai čím SSJ p o ­
kladá n e o d ô v o d n e n e za pf. t a n t u m ) ; rozhodiť — rozhadzovať ( j e p á r o v é iba 
v n iek to rých v ý z n a m o c h ; SSJ pok ladá rozhodiť za pf. t an tum a sekundárne 
impf. rozhadzovať p r i r aďu je iba k d i s t r ibu t ívnemu rozhádzať; a le napr. v spo­
jení rozhadzovať rukami impf . rozhadzovať ko rešpondu je s pf. rozhodiť, n ie 
s rozhádzať; z v r a t n é rozhadzovať sa j e impf . t an tum; z r i e d k a v é j e pf. tantum 
rozhádzať sa); vhodiť — vhadzovať; vyhodiť (sa) — vyhadzovať (sa); zhodiť (sa) 
— zhadzovať (sa); zahodiť (sa) — zahadzovať (sa); 

b) o d v o d e n i n y od slovesa lomiť: 
nalomiť (sa) — nalamovať (sa); nadlomiť (sa) — nadlamovať (sa) (SSJ uvá­

dza iba n e z v r a t n é s označen ím z r i e d . ) ; oblomiť j e pf. t an tum; odlomiť — od­
lamovať; podlomiť (sa) — podlamovať (sa); prelomiť (sa) — prelamovať (sa); 
rozlomiť (sa) — rozlamovať (sa) (SSJ pok ladá s loveso rozlomiť (sa) za pf. tan­
tum a sekundárne impf . rozlamovať p r i r aďu je iba k d i s t r ibu t ívnemu pf. roz­
lámať); ulomiť (sa) — ulamovať (sa); vlomiť sa — vlamovať sa (SSJ pokladá 
sloveso vlomiť sa za pf. t an tum a sekundárne impf . vlamovať sa s označen ím 

' l V doterajšej slovakistickej literatúre o v ide sa obyčajne pertraktovali len vidové 
dvojice typu odhádzať — odhadzovať, k ý m pravé v idové dvojice typu odhodiť — 
odhadzovať ostávali nepovšimnuté. (Pozri napr. J. O r a v e c , Tvorenie nedo-
konavého vidu v slovenčine, Jazykovedné štúdie I I I . Bratislava 1958, 167—188, 
najmä 184; Morfológia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 417.) E. P a u l í n y 
v staršej práci Slovenské časovanie (Bratislava 1949, 31—32) síce uvádza medzi­
iným aj dvojice vyskočiť — vyskakovať, vyhodiť — vyhadzovať, vykročiť — vykračovať, 
aj dvojice vyhádzať — vyhadzovať, vylámat — vylamovat, nehovorí však o alternácii 
o —a, ale iba o sufixe -ova-. keďže predpokladá rad skočiť — vyskočiť — vyskákať — 
vyskakovať. Teda vyskákať tvorí uňho akýsi medzistupeň medzi vyskočiť a vyska­
kovať. V skutočnosti tu ide o dva slovotvorné rady: 1. skočiť — vyskočiť — vyskako­
vať — povyskakovat; 2. skočiť — skákať — vyskákať — vyskakovať — povyskakovat. 
Podľa F. K o p e č n é h o (Slovesný vid v češtine, Praha 1962, 102) v češtine imper-
fektíva typu -hazovat, -krajovat, -sazovat, -stŕelovat patria k pf. radu -hodit, -krojit, 
-sadit, -strelit i k radu distributív -házet, -krájet, -sázet, -stfílet. Obdobne to platí aj 
pre slovenčinu. 

5 Táto alternácia je výsledok akejsi interferencie odvodenín radu -hodit a radu 
-hádzať. 



zried. p r i raďuje iba k pf. vlámať sa); vylomiť (sa) — vylamovať (sa);G zlomiť (sa) 
i zlámať (sa) sú pf. tantum; zalomiť (sa) — zalamovať (sa); 

c) o d v o d e n i n y od slovesa skočiť: 
doskočiť — doskakovať; naskočiť — naskakovať; nadskočiť — nadskakovať; 

obskočiť — obskakovať2 (obskakovať1 j e impf . t an tum) ; odskočiť — odskakovať; 
poskočiť (si) a podskočiť (si) sú pf. t an tum a poskakovať, podskakovať impf . 
tantum, ne tvor ia p r a v é v i d o v é d v o j i c e , l ebo sa odl išujú spôsobom d e j a ; 7 pre­
skočiť — preskakovať; predskočiť — predskakovať; priskočiť — priskakovať; 
rozskočiť sa j e pf. t an tum; uskočiť — uskakovať; p r i z r i ed . vskočiť SSJ ne ­
uvádza potenc iá lne impf . vskakovať; vyskočiť — vyskakovať1 (vyskakovať2 — 
poskakovať j e impf . t a n t u m ) ; zaskočiť — zaskakovať; zoskočiť — zoskakovať; 

d) o d v o d e n i n y o d s lovesa kročiť: 
dokročit — dokračovať ( k a m ) ; obkročiť — obkračovať;8 s loveso pokročiť 

SSJ pokladá za pf. t an tum a pokračovať za impf . t an tum; prekročiť — prekra­
čovať; prikročiť — prikračovať/prikročovať;9 vykročiť — vykračovať (vykračovať 
(si) v o v ý z n a m e „ ľ a h k o , sv i žne k r á č a ť " j e impf . tantum, u t v o r e n é p r e f i x á l n o -
su f ixá lnym pos tupom od kráčať); zakročiť1 ( 1 . „ u r o b i ť k r o k nazad" , 2. „ z a s t ú ­
piť n i e k o m u cestu") — zakračovať2, ale zakročiť2 ( „ u r o b i ť zásah, zák rok , za­
s iahnuť") — zakročovať; zakračovať1 ( exp r . „ í s ť , k ráčať , v y k r a č o v a ť " ) j e impf . 
t an tum; rozkročiť sa m á impf . rozkročovať sa; p o d o b n e vkročiť — vkročovať 
( impf . j e zr ied . , poz r i S S J ) ; p r i odkročiť SSJ neuvádza impf . ; 

e ) o d v o d e n i n y o d s lovesa krojiť: 
odkrojiť — odkrajovať; prekrojiť — prekrajovať; prikrojiť — prikrajovať; 

rozkrojiť — rozkrajovať; ukrojiť — ukrajovať; vykrojiť — vykrajovať; zakrojiť 
(sa) — zakrojovať/zakrajcvať (sa);10 nakrojiť m á impf . nakrojovat; p r i skrojiť 
SSJ impf . neuvádza ; tech. t e rmín predkrajovač, u t v o r e n ý od s lovesa predkra-
jovať, svedč í o po tenc iá lne j ex is tenc i i d v o j i c e predkrojiť — predkrajovať (SSJ 
ju n e z a z n a m e n á v a ) ; 

f ) o d v o d e n i n y o d s lovesa sotiť: 
odsotiť — odsacovaťIodsociavaťiodsácat-11 posotiť — posacovať;12 p r i roz-

sotiť (sa) a zasotiť SSJ z a z n a m e n á v a impf . rozsociavať, zasociavať, pa t r iace k pf. 
rozsocať, zasocať, ale m o ž n é sú aj f o r m y rozsacovať, zasacovať; p r i posotiť, pre-
sotit, vsotiť, vysotiť, zosotiť SSJ n e z a z n a m e n á v a impf . (ako po tenc iá lne m o ž n o 
však uv iesť aspoň f o r m y vysacovať, zosacovať); 

g) o d v o d e n i n y od zák ladu -kotiť: 

6 SSJ popri impf. vylamovaí (sa) uvádza ako dubletu aj tvar vylamúvat (sa). A l e 
to je až príznakové i teratívum k impf. vylamovaí (sa). 

7 SSJ ich nespracúva jednotne. 
8 V Praiňdlách slovenského pravopisu z r. 1953—1967 (1.—8. vyd . ) f iguroval nedo­

patrením tvar obkročovať. A ž v 9. vydaní z r. 1967 sa táto chyba opravila. SSJ ( I I , 
423—424) uvádza náležitý tvar obkračovaí. 

0 SSJ pokladá za základnú formu prikročovaí a dubletu prikračovat pripúšťa len 
v konkrétnom význame „pribl ižovať sa krokmi, pristupovať ku komu, k čomu". 

1 0 SSJ označuje formu zakrojovat ako zriedkavú a pri zvratnom zakrojit sa uvádza 
len formu zakrajovat sa. 

1 1 K pf. odsotit patria vlastne iba dublety odsacovat/odsácat. Impf. odsociavat patrí 
k distributívnemu pf. odsocat, ktoré však SSJ nezaznamenáva práve tak ako väčšinu 
predponových odvodenín od socat. 

1 2 SSJ pokladá posotit za pf. tantum a zried. posacovat za impf. tantum, ale v ý ­
znam i väzba oboch slovies svedčia o tom, že tu ide o vidovú dvojicu, ktorá je para­
lelná s vidovou dvojicou posocat (sa) — posociavat (sa). Synonymné sú však len impf. 
členy oboch dvoj íc : posacovat (sa) j posociavat (sa). 



prekotit (sa) — prekacovať (sa), vykotiť (sa) — vykacovat (sa) (SSJ pri vy-
kotit nezaznamenáva impf. a zvratné vykotiť sa uvádza len v o význame „ v y -
liahnuť sa"); zvratné skotiť sa „zval iť sa, spadnúť" je pf. tantum (SSJ označuje 
skotiť sa ako expr., prekotit (sa) ako nár. a vykotiť ako nár. expr.; adekvát­
nejšie by bolo hodnotiť všetky tri rovnako ako spisovné expresíva); iné pred­
pony sa so základom -koti-ť nespájajú. 

A k o ukazuje náš mater iá l , v i d o v é d v o j i c e t ypu odhodiť — odhadzovať 
s v idovou al ternáciou o — a v ko reňove j m o r f é m e sú ce lkom prav ide lné pri 
p redponových slovesách o d v o d e n ý c h od základných s lovies hodiť, lomiť, 
skočiť. Dosť p rav ide lné sú v i d o v é d v o j i c e tohto t ypu aj pri odvodeninách 
od základných s lovies kročiť a krojiť. P r i n iek to rých predponách si však 
impf. zachováva v ko reňove j m o r f é m e samohlásku o (neal ternuje s a), 
alebo sa vysky tu jú duble ty (oba t y p y , napr. prikračovať/prikročovať) 
s tendenciou v ý z n a m o v e j diferenciácie . O d základu -koti-ť (sa) existujú 
v s lovenčine iba d v e v i d o v é d v o j i c e : s p redponou pre- a s p redponou vy-. 
Obdobné p r e d p o n o v é impf. sa vysky tu jú aj pri odvoden inách od slovesa 
sotiť, ale iba sporadicky a popr i impf . i ných t y p o v , v k to rých sa uplatnila 
tvarová in ter ferencia odvoden ín od zák ladov -sotiť a -socať. V i a c e r é p red ­
ponové slovesá so základom -sotiť v ô b e c nemajú impf. 

Zmien i l i sme sa už o tom, že impf. t ypu odhadzovať u tvára jú v i d o v é 
dvoj ice n ie len s pf. typu odhodiť, ale aj s pf. typu odhádzať (zväčša s distr i -
bu t ívnym od t i enkom) . A l e v i d o v é dvo j i ce t ypu odhádzať — odhadzovať n i e 
sú také časté ako d v o j i c e typu odhodiť — odhadzovať, k e ď ž e slovesá t ypu 
odhádzať sú pomerne častejšie pf. t an tum. 1 3 Nápadná j e pri n ich p ro t ichod­
nosť s l ovo tvo rných a sémant ických v z ť a h o v : pf. odhádzať sa sémant icky 
j av í ako v ý s l e d o k impf. odhadzovať, k ý m s l o v o t v o r n ý v z ť a h ukazuje opač­
n ý m smerom. Impf . odhadzovať možno synchronicky o d v o d i ť tak od pf. 
odhodiť ako aj od pf. odhádzať. D ô k a z o m toho sú pr ípady, v k to rých e x i s ­
tuje len j edno pf., ako napr. podhodiť (sa) — podhadzovať (sa), nadhodiť 
(sa) — nadhadzovať (sa) a i. (neexis tu je *podhádzať, *nadhádzať), a lebo napr. 
zasa v spojení rozhádzať/rozhadzovať majetok n ie j e m o ž n é pf. *rozhodiť. 

Osobi tné t y p y neprav ide lných v i d o v ý c h al ternácií v s lovenč ine r e p r e ­
zentujú n iek toré suple t ívne v i d o v é dvo j i ce . V doterajšej l i tera túre sa o b y ­
čajne zaznamenávajú len j e d n o t l i v é i zo lované suple t ívne v i d o v é p á r y b e z -

1 3 SSJ uvádza bez sekundárneho impf. (t. j . ako pf. tantum) tieto: nahádzať, od­
hádzať, pohádzať (sa), rozhádzať sa zried., vyhádzat, zhádzat, zhádzať sa, zahádzať si; 
dokrájat, nakrájať, pokrájať, rozkrájať; dolámať, nalámať (SSJ spracúva ako dve 
homonyma), polámať, prelámat sa (kam), vylámať (sa), zlámat (sa); doskákať, naská­
kať, naskákať sa, odskákať, poskákať, preskákať, priskákať, rozskákat sa, vyskákať sa, 
zoskákať; rozsácať, vy sácať, vy socať, usocať (sa), zosocať sa. K niektorým z uvedených 
pf. možno však právom priradiť sekundárne predponové impf.: odhádzať — odhadzo­
vať, vyhádzat — vyhadzovať, zhádzať — zhadzovať, vylámať (sa) — vylamovat (sa), 
zoskákať — zoskakovať. Viaceré podobné vidové dvojice zaznamenáva i SSJ: ob-
hádzať (sa) — obhadzovať (sa), prehádzať — prehadzovať, rozhádzať — rozhadzovať, 
zahádzať — zahadzovat2; oblámat (sa) — oblamovať sa, prelámat — prelamovať 
(sadzbu), rozlámať — rozlamovať, vlámať sa — vlamovať sa. 



predponových s lov ies . 1 4 Z hľadiska v i d o v é h o systému sú však o v e ľ a d ô l e ­
žitejšie a zauj ímavejš ie suple t ívne v i d o v é p á r y p r edponových s lovies . Z a ­
uj ímavé sú tým, že pri nich formálna nepravide lnosť (al ternuje celá k o r e ­
ňová mor féma) nie j e na prekážku istej pravidelnost i v ý s k y t u v rámci 
odvodenín príslušných dvoch suple t ívnych koreňov . 

Pr i suplet ívne j v i d o v e j dvo j i c i klásť — položiť existuje celá séria p red ­
ponových odvoden ín utvárajúcich suple t ívne v i d o v é dvo j i ce t ypu -loziť 
( D ) kladať ( N D ) . V súčasnej s lovenčine sa bežne používa jú t i e to : 

doložiť — dokladať, naložiť — nakladať, nadložiť — nadkladať, obložiť — ob-
kladať, odložiť — odkladať, podložiť — podkladať, preložiť — prekladať, pred­
ložiť — predkladať, priložiť — prikladať, rozložiť (sa) — rozkladať (sa), uložiť 
(sa) — ukladať (sa), vložiť (sa) — vkladať (sa), vyložiť — vykladať (oba členy 
dvojice sú homonymné, pórov. SSJ), zložiť (sa) — skladať (sa), založiť — zakla­
dať (SSJ zaznamenáva pri oboch členoch dvojice tri homonyma); zvratné za­
kladať sa (na čom) a zakladať si (na čom, na kom) sú pf. tantum; s dvoma pred­
ponami vynaložiť — vynakladať;15 k pf. položiť (sa) patrí v slovenčine bezpred-
ponové klásť (sa); predponové pokladať (koho, čo za koho, za čo) je impf. 
tantum, neutvára vidovú dvojicu s položiť;16 impf. tantum je v slovenčine aj 
predpokladať.11 

O v e ľ a z r iedkave jš ie sú v s lovenčine p r e d p o n o v é pf. u tvo rené od základ­
ného slovesa klásť. SSJ zaznamenáva t i e to : naklásť, obklásť (sa), poklásť, 
rozklásť, vyklásť, zaklásť. F r e k v e n t o v a n é sú iba naklásť a poklásť. Z lož i t á 
j e otázka v i d o v ý c h v z ť a h o v týchto per fek t ív . SSJ ich hodnot í ako j e d n o -
v i d o v é o k r e m vyklásť, pri k to rom sa v 1. v ý z n a m e ( = p o v y k l a d a ť ) uvádza 
aj impf. vykladať3, k ý m v 2. v ý z n a m e (odb. „naklásť v a j í č k a " ) j e to podľa 
SSJ pf. t an tum. 1 8 P ravda , impf . t ypu -kladať exis tuje n ie len pri vyklásť, 
ale aj pri i ných p r e d p o n o v ý c h pf. o d v o d e n ý c h od klásť ( ok rem poklásť). 
V i d o v é d v o j i c e t ypu naklásť — nakladať, obklásť — obkladať, rozklásť — 
rozkladať, vyklásť — vykladať, zaklásť — zakladať sú však z v ý z n a m o v e j 
s tránky menej presné ako suple t ívne v i d o v é dvo j i ce typu naložiť — nakla­
dať, hoci z formálne j s t ránky sú pravide lne jš ie dvo j i ce p r v é h o typu . P r í ­
činou toho j e skutočnosť, že pf. t ypu naklásť majú exp l i c i tný d is t r ibut ívny 

14 Morfológia slovenského jazyka uvádza supletívne páry brať — vziať (popri nov­
šom brať — zobrať), klásť — položiť, robiť — spraviť (popri robiť — urobiť a hovor. 
robiť — zrobiť), báť (sa) — (z)ľaknúť sa (to však nie je vidový pár), hovoriť/vravieť — 
povedať/kniž. riecť (c. d. 427—428). 

15 Morfológia slovenského jazyka neuvádza ani jednu z uvedených vidových dvojíc. 
Slovník slovenského jazyka ich zaznamenáva všetky. 

3 6 Naproti tomu v češtine k pf. položiti vo viacerých významoch patrí impf. poklá-
dati; pravda, pokladali koho, co za koho, za co je aj v češtine impf. tantum (pozri 
Slovník spisovného jazyka českého II, Praha 1964, 707 a 733 s. v . ) . 

1 7 Podobne čes. predpokládati. Naproti tomu napr. ruština má predpolagať (ND) — 
predpoložiť (D). 

1 8 SSJ pokladá impf. vykladať3 k pf. vyklásť za osobitné homonymum. Sémanticky 
je však vykladať3 totožné s 1. významom slovesa vykladať2, takže predpoklad homo-
nymity je v tomto prípade zbytočný. 



význam, k ý m i m p f . t y p u nakladať v y j a d r u j ú d i s t r i b u t í v n y o d t i e n o k i ba 
potenciálne. O p r a v ý c h v i d o v ý c h d v o j i c i a c h m o ž n o h o v o r i ť t am , k d e pf. 
typu -klásť j e s y n o n y m n é s pf. t y p u -loziť.19 T a m , k d e t á to s y n o n y m i t a 

nejestvuje, t r eba pok l adať za p r a v é v i d o v é d v o j i c e iba t y p -loziť kladať, 

kým t y p -klásť kladať p r e d s t a v u j e n e p r a v é v i d o v é d v o j i c e (pary nie-

dokladne v t e r m i n o l ó g i i E. K o s c h m i e d e r a ) . 

P r i sup l e t í vne j v i d o v e j d v o j i c i brať — vziať ex i s tu j e v súčasnej s l o v e n ­
čine len j e d n a o d v o d e n á p r e d p o n o v á sup l e t í vna d v o j i c a : prevziať — pre­
berať ( pop r i prebrať — preberať), a to iba v n i e k t o r ý c h v ý z n a m o c h . 2 0 

P r e d p o n o v é s u p l e t í v n e v i d o v é d v o j i c e , k t o r ý c h d o k o n a v ý č len j e o d v o ­
dený od z á k l a d n é h o s lovesa ísť, m a j ú v s l o v e n č i n e tú zv láš tnosť , ž e i ch 
n e d o k o n a v ý č len m á d v a v a r i a n t y ; -chádzať/-chodiť.-1 T o u t o v l a s tnosťou 
sa v y z n a č u j ú nas ledujúce v i d o v é p á r y : 

dôjsť — dochádzať/dochodiť1 (dochodiť2 1. „prestať chodiť", 2. „chodiť až do 
konca" je pf. tantum); nadísť — nadchádzať/nadchodiť; nadísť si — nadchádzať 
si/nadchodiť si; obísť — obchádzať/obchodii; odísť — odchádzať/odchodiť; po­
chádzať/pochodiť1 nemá párové pf., j e impf. tantum; v i acvýznamové pochodiť2, 
odvodené od chodiť, j e pf. tantum; podísť — podchádzať/podchodiť; prejsť — 
prechádzať/predhodiť2 (prechodiť1 so š tyrmi významami podľa SSJ je pf. tan­
tum); prejsť sa — prechádzať sa/prechodiť sa; predísť — predchádzať'/predcho-
diť;22 prísť — prichádzať/prichodiť; rozísť sa — rozchádzať sa/rozchodiť sa1 (roz­
chodiť sa2 „dostať sa do normálneho spôsobu chôdze" je pf. tantum); ujsť1 — 
uchádzať/uchodiť[ ( N D sa používa iba v dvoch významoch, k ý m pri D ujsť1 SSJ 
zaznamenáva sedem v ý z n a m o v ; ujsť j e teda v o väčšine v ý z n a m o v pf. tantum; 
ujsť2 hovor, „ j a v i ť sa dostačujúcim, zbav i ť " j e podľa SSJ impf. tantum; uchodiť2 

1. „ušliapať", 2. „chôdzou unaviť" je pf. tantum a práve tak aj zvratné uchodiť 
sa1); ujsť sa (komu) — uchádzať sa2/uchodiť sa 2 3 (uchádzať sa1/uchodiť sa2 o čo, 
o koho j e impf. tantum); vojsť — vchádzať! v chodiť; vyjsť — vychádzať/vy chodiť2 

(vychodiť1 so štyrmi významami podľa SSJ je pf. tantum); vzísť — vzchádzať/ 
vzchodiť; zísť1 — schádzať1/schodiť1; zísť2 — schádzať2/schodifi (schodiť2 so štyr-

1 9 Napr. zaklást je sémanticky totožné s 1. významom slovesa založiť1. Preto by bolo 
odôvodnené priraďovať impf. zakladať2 nielen k pf. založiť2 (ako to právom robí SSJ), 
ale aj k zaklást. 

20 Pravidelnejšie sú predponové dvojice typu nabrat — naberať, odobrať (sa) — 
odoberať (sa), pribrať (sa) — priberať (sa), rozobrať — rozoberať, ubrať — uberať, 
ubrať sa — uberať sa, vybrať — vyberať, vybrať sa — vyberať sa, zabrať — zaberať, 
zobrať (sa) — zoberat (sa). 

2 1 Pravidelným výskytom impf. variantov typu -chádzať/-chodiť (popri pf. tantum 
typu pochodiť) sa slovenčina odlišuje nielen od češtiny, ale aj od iných slovan. ja­
zykov. (Pórov. F. K o p e č n ý, Slovesný vid v češtine, 71—74). „Tam kde je bežný 
typ iznašati, není bežné nedokonavé iznositi, a naopak" — píše Kopečný, c. d., 72. 
Stav v slovenčine pri predponových slovesách typu -chádzať/-chodiť uvedenému tvr­
deniu odporuje. 

2 2 Zo spôsobu spracovania týchto slovies v SSJ v troch heslách nie sú na prvý 
pohľad jasné vidové vzťahy medzi nimi (pri predísť sa uvádza ako príslušné impf. 
v dvoch významoch iba predchádzať; ale predchádzať sa uvádza aj ako synonymum 
heslového slova predchodiť). V skutočnosti sú tu vidové vzťahy rovnaké ako v ostat­
ných párových predponových slovesách typu -chádzať/-chodiť. 

2 3 SSJ zaznamenáva pri ujsť sa len impf. uchádzať sa2; variant uchodiť sa ne­
uvádza. 



mi významami podľa SSJ je pf. tantum); zísť sa1 — schádzať sa/schodiť sa (zísť 
sa2 komu na čo je pf. tantum); zájsť1 — zachádzať1 jzachodiť1; zájsť1 (čím) — 
zachádzať2/zachodiť2 (zachádzať3/zachodiť3 s kým, s čím je impf. tantum; za­
chodiť1 hovor, „uviesť do používania, zabehať" je pf. tantum); zájsť sa1 — za­
chádzať sa/zachodiť sa (zájsť sa2 bez koho, bez čoho „zaobísť sa" je pf. tantum); 
vidové páry toho istého typu sú aj pri slovesách nájsť — nachádzať/nachodiť, 
nájsť sa — nachádzať sa/nachodiť sa1 (homonymné pf. tantum nachodiť sa2 

„veľa chodiť" je odvodené od slovesa chodiť) a vynájsť — vynachádzať/vynacho-
diť, vynájsť sa — vynachádzať sa/vynachodiť sa. 2 4 

C i e ľ o m našich dvoch p r í spevkov — Vidová alternácia i e — á v slovenčine 
a Neproduktívne a nepravidelné vidové alternácie v slovenčine — bo lo p r e ­
hĺbiť poznanie s lovenského v i d o v é h o systému v tých oblastiach, k to ré s lo ­
venské g rama t iky dosiaľ nechával i nepovš imnuté . Upozo rn i l i sme na n e ­
produkt ívne a neprav ide lné v i d o v é alternácie, ich osobitnosti a ich v y u ž í ­
van i e v s lovenčine . Sú to t ieto a l ternácie: a ) ie — á ( v spojení s konsonan-

t i ckými a l ternáciami) v p r edponových slovesách -niesť nášať, -viesť — 
-vádzať, -viezť vážať, z r ied . i -vliecť — -vlákať; b ) ô — á ( v spojení 
s konsonantickou al ternáciou c — h) v p r e d p o n o v ý c h slovesách -môcť — 
-mähať; c ) o — a (n i ekedy v spojení s konsonant ickými a l ternáciami) 
v p r edponových slovesách -hodiť hadzovať, -lomiť lamovať, -skočiť 

skakovať, -kročiť kračovať, -krojiť — krajovať, zr ied. -kotiť — kaco-
vať a -sotiť sacovať; d ) suple t ívne v i d o v é al ternácie v p r edponových 
slovesách -loziť —kladať, prevziať — preberať, -ísťj-jsť —chádzať/-chodiť. 
V š e t k y uvedené al ternácie v spojení s imper fek t ivu júcou pr íponou u tvá ­
rajú v s lovenčine p r a v é v i d o v é dvo j i ce , k to rých č leny sa navzá jom odlišujú 
iba g r ama t i ckým pro t ik ladom dokonavost i /nedokonavost i . 

Mária Jvanová-Šalingová 

Z TEÓRIE EXPRESIVITY 

O pojme jazyková expresivita 

P o j e m j a z y k o v e j expres iv i ty , hoci j e v j a z y k o v e j l i teratúre dávno zná­
m y , zaslúži si pozornosť odborn íkov dodnes. N o v š i e v ý s k u m y v oblasti l in ­
gv i s t iky tot iž prinášajú n o v é podne ty aj p re skúmanie a hodnotenie e x p r e ­
s ívnych j a z y k o v ý c h j a v o v , v n o v o m sve t le sa ukazuje v z ť a h exp re s iv i t y 

2 4 Okrem menších nedôsledností, spomenutých v pozn. 22 a 23, SSJ zaznamenáva 
všetky uvedené vidové dvojice. MSJ neregistruje z nich ani jednu. 



k iným j a z y k o v ý m javom, napr. lexikologickým, štylistickým, sémantic­
kým, logickým, psychologickým, mimojazykovým atď. 

Dostatočne nie je podnes preskúmaný ani vzťah expresívnych j a z y k o ­
vých j avov z rozličných j azykových rovín, ani expresívnosť hlásková, t va ­
rová, lexikálna, syntaktická, syntagmatická, kontextová, ďalej napr. aktua­
lizovaná, individualizovaná, adherentná expresívnosť oproti inherentne j , 
konštantnej, systémovej a systematizovanej expresívnosti. 

Pokúsime sa ukázať, že jazyková expresivita j e zložitá psychologicko-
sociálna a jazyková kategória (v širokom zmysle) , že má v j azykovom sys­
téme pevné miesto, bez čoho si dnes nev ieme predstaviť fungovanie ja­
zyka ( v oblasti langue i parole) . Expresivita nie j e jednoduchá kategória, 
ale sa vnútorne bohato člení na prvky, prostriedky rôznych j azykových 
plánov, rovín, j azykových postupov, j azykových pre javov; člení sa teda 
nielen podľa príslušnosti jednot l ivých expresívne zafarbených j azykových 
prostriedkov f ixovaných v j azykovom systéme, ale aj podľa mimojazyko-
vých faktorov, ktoré podmieňujú vznik, existenciu i fungovanie j azykove j 
expresivity. 

Expresivita, hoci j e to heterogénna kategória, má špecifické znaky obsa­
hové aj formálne. Medzi obsahové znaky expresivi ty patria elementy v y ­
jadrujúce ci tové stavy, v ô ľ o v é , zážitkovostné, hodnotiace postoje a v z ť a h y 
(kladné, záporné), zafarbenie agitačné, patetizujúce ap. N a realizáciu kate­
górie expresivi ty existujú v jazyku formálne prostriedky, napr. z v u k o v é 
(napr. melódia, rytmus, dôraz, pauza, zámlka, opakovanie, reduplikácia ap.), 
prostriedky hláskoslovné, morfologické, slovotvorné, syntagmatické, s y n ­
taktické i kontextové prostriedky a postupy, ba i lexikálne (sémantické,, 
napr. prenášanie významu, zhoršovanie, zlepšovanie významu, perifras-
tické pomenovania, frazeologické jednotky atď.) . 

Jazykovú expresivitu môžu však podmieňovať aj mimo j azykové faktory, 
napr. indivíduum (individuálna, subjektívna expresivi ta) , situácia (situačná 
expresivita), kontext (kontextová expresivi ta) . 

Vše tky tieto fakty prispievajú k neobyčajne bohatej diferenciácii expre ­
sivity, rozširujú škálu rozmanitých odtienkov expresívnych príznakov. 
Hoci dnes už o existencii expresivi ty v jazyku nik nepochybuje, predsa 
okolo pojmu expresívnosť (expresivi ta) vládne v teoretickej literatúre veľa 
nejasností a chaosu. Taký to stav j e zapríčinený okrem iného aj tým, že sa 
doteraz nik nepodobral na systematické spracovanie tejto zaujímavej 
a zložitej problematiky. 

Jazyková expresivita sa opiera o existenciu expresívnych elementov 
f ixovaných v jazyku, elementov, ktoré sprevádza lexikal izovaný, inhe-
rentný, konštantný expresívny príznak alebo aktuálny, kontextový, s i ­
tuačný, aktualizovaný expres ívny príznak. V o všeobecnosti sa táto kate-



gór ia chápe na pozad í b iná rne j j a z y k o v e j o p o z í c i e : e x p r e s í v n o s ť ( e x p r e ­
s iv i t a ) — n e e x p r e s í v n o s ť ( n e e x p r e s i v i t a , n u l o v ý e x p r e s í v n y p r í znak , e x p r e ­
sívna neutrá lnosť , e x p r e s í v n a b e z p r í z n a k o v o s ť ) . 

Bohaté a r ô z n o r o d é sú aj p o s t u p y p o u ž í v a n é p r i j a z y k o v e j e x p r e s i v i t e 
(podľa B a l l y h o : „ m e c h a n i z m u s e x p r e s í v n e h o j a z y k a " ) , k o m b i n á c i a , g r a ­
dácia, d i fe renc iác ia e x p r e s í v n y c h p r o s t r i e d k o v , p o s t u p o v a tď . N a t e r a z n e ­
c h á v a m e t i e to o t á z k y b o k o m . 

V š i m n e m e si pods ta tu e x p r e s i v i t y , j e j v z ť a h k l a n g u e a k pa ro l e , j e j 
fungovan ie v j a z y k o v o m s y s t é m e a z á k l a d n ý charak te r o p o z í c i e e x p r e s i v i t a 

— neexp re s iv i t a . 

A k t u á l n a j e i p r o b l e m a t i k a t e r m i n o l o g i c k á , súvis iaca s c h á p a n í m e x p r e ­
s í v n y c h j a v o v . I d e napr . o d i f e r e n c i á c i u t a k ý c h p o j m o v , ako j e e x p r e s í v n y 
— a f e k t í v n y — e m o c i o n á l n y , e m o c i o n á l n y — e m o t í v n y , e x p r e s í v n y — i m p r e -
s í v n y ( M . M a r o u z e a u , J. Cres so t ) , e x p r e s i v i t a , e x p r e s í v n o s ť — a fek t iv i t a , 
a f e k t í v n o s ť — emoc iona l i t a , e m o c i o n á l n o s ť a tď. 

V t e o r e t i c k e j l i t e r a tú re o o t á zkach e x p r e s i v i t y sa j e d n o t l i v é p o j m y chá­
pal i r o z l i č n ý m spôsobom. 

Napr . v e ľ k ý francúzsky l ingvista a známy teoretik expres iv i ty Ch. Bal ly v o 
svojich j azykovedných štúdiách a monograf ických prácach str iedavo používal 
v ý r a z y expres ívny a afekt ívny. P r i t o m za expres ívny j a v považova l každý jav , 
k to rý sa spája s c i tovým vzrušením, s emóciou, s afektom. A k o vid ieť , ide tu 
o široké chápanie expres iv i ty ako j avu nielen čisto j azykového , ale aj psychic­
kého, kladeného do protikladu s j a v m i logickými , racionálnymi, nocionálnymi. 

Bal lyho chápanie a rozpracovanie expres iv i ty na materiál i francúzštiny možno 
však v y s v e t ľ o v a ť aj inakšie. Bal ly chápe expresivi tu (resp. expres ívnosť) ako 
jav, k to rý je členom opozíc ie : expresívnosť — intelektuálnosť, teda ako jav , 
k torý zasahuje celý j a z y k o v ý systém, celé j a z y k o v é dianie (langue i parole) . 
S t ý m treba súhlasiť. N ie len v minulosti, ale aj v súčasnosti sa s t retávame s v ý ­
čitkami na adresu Bal lyho, že stotožnil, a t ý m v skutočnosti zúžil chápanie 
štylistických j a v o v ako j a v o v expresívnych. Podľa Ch. Ba l lyho expres ívne j a v y 
skúma vedná disciplína, ktorú nazýva štylistikou. N o Ba l ly sám podotýka, že 
ide o jeho návrh na p racovný termín, pracovné označenie, ktoré možno v pr í ­
pade nevyhnutnosti nahradiť vhodnejš ím. 1 A proti takémuto stotožneniu e x p r e ­
sívnych a štylistických j a v o v b y bolo možné mať hodne námietok. N o sám Bal ly 
osnoval svoje štylistické pozorovania a štylistický systematický opis francúz­
štiny na prot iklade p o j m o v expres ívny — intelektuálny, takže možno rešpek­
tovať Sechehayovu obranu Bal lyho širšieho chápania expresivi ty , a tým aj 
štylist iky a štylistických j a v o v . 2 

1 Pozri Mechanizm ekspresywnošci jezykovej, Štylistika Bally'ego, Warszawa 1966, 
148: „Wíašnie badanie tej drugiej formy ekspresywnošci, integrálnej czešci systému 
jezyka, proponowalem nazwač štylistika.. A l e nie nie stoi na przeszkodzie, by nazwač 
je, ješli kto woli, inaczej." 

2 Ch. B a l l y , Traité de stylistique frangaise, Genéve — Paris 1951; tenže, Le 
langage et la vie, Zúrich 1935, Ch. A . S e c h e h a y e, La stylistique et la linguisti-
que théoretique, Mélanges de linguistique offerts ä M. Ferdinand de Saussure, Paris 
1908, 155-187. 



Iní bádatelia, napr. J. Vendryes , S. Ul lmann, navrhujú hovor i ť popri j azyku 
intelektuálnom (nocionálnom), aj o jazyku afekt ívnom (t. j . v užšom zmysle 
expresívnom) a o jazyku akt ívnom (t. j . takom, k torý obsahuje p r v k y v ô ľ o v é ) . 
Svedčí o tom trojica t e rmínov : le langage intellectuel, le langage affectif, le lan-
gage actif. 3 

V súčasnosti sa však j a v y j azykove j expres iv i ty chápu širšie v tom zmysle , 
že sa do nich zahŕňa nielen emocionalita, citovosť, afektívnosť, ale i p r v k y 
a zložky v ô ľ o v é . Z českých l ingvis tov takto chápe expresivi tu v oblasti l ex iká l ­
nych j a v o v J. Zima. J. Z ima sa v o svojej práci opiera h lavne o stanovisko 
S. Ullmanna a H . Freia. Obaja l ingvist i . U l lmann aj Frei , vychádzajú z teore­
tických prác o expres ívnych j a z y k o v ý c h javoch Ch. Ba l lyho a zo znakovej 
teórie F. de Saussura. 4 

Trochu odlišne chápe termín expresif ( expres ívny) J. Marouzeau v j azy ­
kovednom terminologickom slovníku. V y s v e t ľ u j e a chápe ho na pozadí slova 
a v súvislosti s t e rmínom expression (Ausdruck) ako ausdrucksvoll (t. j . v ý r a ­
zový, j a zykovo-vy jad rovac í ) . N a širšie chápanie slova expres ívny ukazuje i v ý ­
klad tohto hesla, v k torom sa v rav í , že expres ívny je taký, k to rý má sprievodné 
znaky hodnotiace, k torý j e sprevádzaný hodnotiacim súdom (accompagné d'un 
jugement de va leur ) , hodnotením, hodnotou. 

Naprot i tomu termín affectif sa vysve t ľu je (v tom istom slovníku) ako taký, 
ktorý je zamierený účinkovať na cit (franc. sensibilité, lat. affectus); pr i tomto 
slove sa poznamenáva, že sa namiesto neho používa aj adjekt ívum émoti f ( e m o ­
tívny, emocionálny) . Samostatne spracúva Marouzeau. i príd. meno impre -
sívny (to sa však vzťahuje iba na hláskové j a v y , ako napr. spoluhlásku f, s, 
ktoré sú schopné samy vy jad rovať a označovať šuchot, šušťanie, fičanie ap.).° 

Odlišne chápe Marouzeau expresivi tu a afekt ivi tu v o svojej štylistike; e x p r e ­
sivitu ako vlastnosť hláskových j a v o v a afektivi tu ako zložku slova (popri in­
telektuálnej z ložke) , a to zložku citovú, pôsobiacu na cit, na zmyslovosť (sensi­
bi l i té) . 0 Marouzeau odlišuje teda expresivi tu nižších a vyšších j a z y k o v ý c h j e d ­
notiek. Expresivi tu slov delí na dva druhy, na mel iorat ívnosť a na pe jora t ív-
nosť. Sú to opäť dva prot ikladné druhy expres ivi ty . 

Z t oho , čo s m e do te raz naznač i l i , sa ukazu je , ž e obsah a rozsah p o j m u 
e x p r e s i v i t a sa l íš i p o d ľ a j e d n o t l i v ý c h a u t o r o v , p o d ľ a aspektu, z k t o r é h o 
l i ngv i s t i j a z y k o v ú e x p r e s i v i t u skúmajú , v a k ý c h súvis los t iach, v a k ý c h j a ­
z y k o v ý c h p l ánoch j u skúmajú a tď . P o m e r n e dosť pozo rnos t i sa dos iaľ v e ­
n o v a l o e x p r e s i v i t e v oblas t i z v u k o v e j a l e x i k á l n e j , m e n e j syn t ak t i cke j 
a k o n t e x t o v e j . P r e rozs iah losť m a t e r i á l u a t e o r e t i c k e j p r o b l e m a t i k y s n í m 
súvis iace j o b m e d z í m e sa tu iba na d a k t o r é t e o r e t i c k é o t á z k y e x p r e s i v i t y . 

Povaha, zaradenie a fungovanie kategórie expresivity 

In t e l ek tuá lna z ložka v y j a d r o v a n i a , j a z y k o v ý c h j a v o v a p r o c e s o v sa d á v a 

do súvis los t i s i n t e l ek tuá lnou č innosťou , s p o j m o v o u , o b j e k t í v n o u z l o ž k o u 

3 J. V e n d r y e s , Le langage, Paris 1921, 162; S. U l l m a n n , Précis de séman-
tique francaise, Berne 1952, 147 n. 

4 Pórov. J. Z i m a , Expresivita slova v současné češtine, Studie lexikologická 
a štylistická, Praha 1961, 3 n. 

5 Pórov. J. M a r o u z e a u , Lexique de la terminológie linguistique, Paris 1961. 
6 Pórov. J. M a r o u z e a u , Précis de stylistique frangaise, Paris 1946. 



v y j a d r o v a c í c h a m y š l i e n k o v ý c h p r o c e s o v . E x p r e s í v n a z ložka , e x p r e s í v n y 
p r v o k v y j a d r o v a c í c h p ros t r i edkov , pos tupov , j a v o v ap. sa d á v a do súvisu 
s c i t o v o u oblasťou, so v z r u š e n í m , s c i t o v ý m pohnu t ím , zau ja t ím, s h o d n o ­
t i ac im pos to jom h o v o r i a c e h o (p r avda , v j a z y k u už z o v š e o b e c n e n ý m , l e x i -
k a l i z o v a n ý m , s y s t e m a t i z o v a n ý m ) . 7 

K a t e g ó r i a e x p r e s i v i t y ( v n a š o m p r í p a d e j a z y k o v e j e x p r e s i v i t y ) n i e j e 
ka tegór iou čisto j a z y k o v o u ( resp . ú z k o j a z y k o v o u , špec i á lne j a z y k o v o u ) . 
N a z n a č u j e to už E. R i e s e l o v á , p o v a ž u j ú c a e x p r e s í v n o s ť ( v j e j t e r m i n o l ó g i i 
e m o c i o n á l n o s ť ) za h ran ičnú p s y c h o l o g i c k o - š t y l i s t i c k ú ka t egó r iu , k torá v n e ­
r o v n a k e j m i e r e p res tupu je v š e t k y oblas t i j a z y k o v é h o v y j a d r o v a n i a . P o d ľ a 
R i e s e l o v e j „ v y s t u p u j e " tá to k a t e g ó r i a v d a k t o r ý c h j a z y k o v ý c h oblas t iach 
v n u l o v o m stupni, p r í p a d n e ako z á m e r n á negác ia e x p r e s i v i t y (ú r adný , pa­
p i e r o v ý j a z y k ) , v pub l i c i s t i ckom š t ý l e sa tá to k a t e g ó r i a up la tňu je p r i p r o ­
pagác i i , ag i tác i i , p r i i ron izác i i , p r i sa t i re a i n t enz i f i kác i i j a z y k o v é h o v y ­
j a d r o v a n i a , v oblas t i u m e l e c k é h o š tý lu p r i p a t e t i c k o m za fa rben í v y j a d r o ­
v a n i a a p . 8 

Expresivi ta bola predmetom vedeckej konferencie v amer ickom meste Clarc 
(materiál vyš ie l v sborníku On Expressiv Language). N a konferencii sa okrem 
l ingvis tov akt ívne zúčastnili aj psychológovia, psychiatri, l i terárni vedci , f i lo ­
zofi , čo tiež svedčí o tom, že sa táto kategória nechápe ako čisto lingvistická. 
Mater iá l z tejto konferencie nám nebol prístupný (okrem recenzie sborníka 
v časopise Language) , preto nemôžeme lepšie posúdiť, aký postoj zaujali j ed ­
not l iví účastníci konferencie k expresivi te . J. A d a m s obhajoval v e ľ m i zaují­
m a v ý názor, že expres ívne momenty sa uplatňujú i v odbornom jazyku. Doka­
zoval , že odborný j azyk nemá tie znaky, ktoré sa mu bežne pripisujú, napr. 
objekt ívnosť, presnosť, racionálnosť, intelektuálnosť, neosobnosť ap. 9 

A j k e ď sa p r i k l á ň a m e k názoru , ž e j a z y k o v á e x p r e s i v i t a n i e j e k a t e g ó r i o u 
v ý l u č n e a š p e c i f i c k y j a z y k o v o u , n e z n a m e n á to, ž e e x p r e s í v n e j a v y p o v a ­
ž u j e m e za také, k t o r é n i e sú v j a z y k u s y s t é m o v é a f i x o v a n é , p r íp . za také, 
k t o r é sú iba náhodné . 

7 Pórov, o tom Ch. B a l l y , Mécanisme de ľexpressivité linguistique, Le langage 
et la vie, Zúrich 1935, 111—149; poľský preklad v sborníku Stylistyka Bally'ego, 
Warszawa 1966, 110—149. 

8 E. R i e s e 1, Der Stil der deutschen Alltagsrede, Moskva 1964, 233—304. 
9 Materiály z tejto konferencie vyšli r. 1955 a vydal ich H. W e r n e r ako jeden 

zväzok edície spisov clarkovskej univerzity z odboru psychológie a príbuzných dis­
ciplín (strán 81). Na konferencii sa okrem psychológov zúčastnili lingvisti, filozofi, 
psychiatri, literárni vedci a i. Referát o spomenutej konferencii priniesol časopis Lan­
guage (zv. 31, č. 4, časf 1, 1955, str. 543—549) - referoval R. W . B r o w n z Har-
vardskej univerzity. Zaujali ho tieto okruhy otázok: 1. používanie metafory pri opise 
osoby; 2. expresívne aspekty vedeckého jazyka; 3. expresívne aspekty politického ja­
zyka. Predmetom živej diskusie bol najmä druhý okruh, a to vzťah vedeckého a ex­
presívneho jazyka. Referent J. Adams totiž dokazoval na textoch zo psychologickej 
odbornej literatúry, že vedecký jazyk nemá tie znaky, ktoré sa mu bežne pripisujú: 
objektívnosť, presnosť, racionálnosť (intelektuálnosť), neosobnosť, literárnosť, relatívna 
bezfarebnosf, ale že j e : subjektívny, nepresný, emocionálny, osobný, obrazný a rela­
tívne farebný. 



Preto uznávame, že naďalej bude potrebné pri výskume jazykovej ex ­
presivity uplatňovať aspekt psychologický, estetický, sociologický, etno-
logický, fi lozofický, komparatistický, genetický, aspekt v ý v i n o v ý ap. A m e ­
rická konferencia v Clarcu, ktorá sa organizovala na báze spolupráce v ia ­
cerých vedných disciplín a mala názov On Expressiv Language Behavior, 
svedčí o tom, že hlbšie poznanie tejto zložitej kategórie j e možné iba za 
spolupráce všetkých zainteresovaných vedných odborov. 

Dnes už jazykoveda nemôže obmedzovať výskum expres ivi ty na séman­
tiku, lexikológiu alebo štylistiku. Pravda, i v spomínaných disciplínách 
treba v jednot l ivých národných jazykoch — aktuálne je to aj v slovenčine 
— urobiť základný výskum expresívnych j a v o v a prostriedkov. 

Vztah expresivity k langue a k parole 

Ch. Bally, ktorý považoval afektívnosť za prirodzený a bezprostredný 
prejav subjektívnych foriem ľudského myslenia ( ! — podčiarkla M . I . -S . ) , 
za taký prejav, ktorý nerozlučne súvisí s našimi zážitkami, túžbami, vôľou 
a hodnotením, hovorí , že možno pomerne jednoducho definovať expresívny 
jazyk. Citujeme Bal ly ho definíciu expresívneho javu, faktu podľa poľského 
prekladu, ktorý máme k dispozícii: „ekspresywny jest každý fakt j e z y -
kowy, który kojarzy sie. z jakimš wzruszeniem". 1 0 

Detai lným pozorovaním pre javov expresivi ty dochádza Bal ly k t rom 
zdrojom a súčasne k trom typom jazykove j expresivity. K prvému zdroju 
expresívnosti patrí jazyk sám — ide o tie j azykové prostriedky, ktoré majú 
konštantné expresívne zafarbenie samy osebe. Druhým prameňom expre ­
sívnosti vyjadrovania môže byť hovoriaci, ak sa expresivita vyjadrovania 
viaže na osobu, na indivíduum, ktoré svoj ím zjavom, špeciálnym spôso­
bom hovorenia, gestikuláciou, mimikou, melódiou, artikuláciou atď. do ­
dáva jazykovému prejavu expres ívny ráz. V tomto prípade ide o indiv i ­
duálnu expresivitu. Napokon tret ím zdrojom expresívnosti (tiež mimoja-
z y k o v ý m — ako predchádzajúci prípad, t. j . indivíduum) je situácia. T u ide 
o situačnú expresivitu, ktorá sa odráža na j a zykovom vyjadrení, na j a zy ­
kovom prejave, na expresívnom charaktere j azykových prostriedkov. Sem 
by bolo možné podľa našej mienky zaradiť i kontextovú expresivitu, čo 
z Bal lyho konštatovaní logicky v y p l ý v a , ale Bal ly ju na danom mieste 
nespomína. 1 1 

Rozlišovaním týchto troch druhov alebo prameňov expres ivi ty (podľa 
Bal lyho troch po jmov expresívnosti) chce Bally uniknúť chybám pri po ­
stihnutí podstaty expresívneho jazyka, pretože nerozlišovaním sa t y p y 

1 0 Pórov. Ch. B a l l y , Méchanisme..., 110. 
1 1 Pórov. Ch. B a l l y , Méchanisme..., 110—111. 



pletú a sťažujú výskum expresivity. Vychádzajúc zo saussurovskej dicho­
tómie langue — parole, snaží sa Bal ly pozi t ívne postihnúť tie črty expre­
sívneho jazyka, ktoré sa mu na základe tejto podnetnej dichotómie núkajú. 
K ý m prvý Ballyho typ je f ixovaný v j azykovom systéme a j e konštitutív­
nym prvkom jazykovej štruktúry, a v dôsledku toho ide tu o zaradenie do 
oblasti langue, druhý a tretí typ Ballyho expresivi ty patrí jasne do oblasti 
parole. Zrejmá je však aj vzájomná nerozlučná súvislosť všetkých troch 
typov expresivity. 

Základná opozícia jazyka a myslenia, j azykovo-nepojmových a po jmo­
vých elementov v j azykovom materiáli j e pre Bal lyho východiskom pri 
zisťovaní podstaty a charakteru expresívneho jazyka. Kategóriu expresív­
nosti chápe v jazyku ako prirodzenú opozíciu k pojmovosti (k intelektuál-
nosti, k neexpresívnosti) . K ý m mnohí bádatelia — lingvisti i nelingvisti — 
na túto opozíciu zabúdajú, Bally správne postrehol, že mnohé j azykové 
a štylistické j a v y by nebolo jednoducho možné bez tejto j azykove j dicho­
tómie a protikladu vysvet l iť . 

Pravda, iná je otázka, či z fi lozofického hľadiska obstojí Bal lyho pojem 
„emocionálne myslenie", ktorý vlastne v jeho teórii podmieňuje vznik 
a existenciu emocionálneho, expresívneho jazyka. Skrátka, vyzerá to tak, 
že dichotómia v oblasti myslenia: intelektuálne myslenie — emocionálne 
myslenie priamo podmieňuje dichotómiu v jazyku: intelektuálny jazyk — 
expresívny jazyk. N a druhej strane Bal ly správne vidí rozpor medzi mysle­
ním a jazykom, keď konštatuje, že nie všetko, čo j e v myslení, je aj v ja­
zyku a naopak. Tu, v tomto bode možno v id ieť z logickej stránky vari ur­
čitú slabinu Bal lyho teórie: na jednej strane v id í antinómiu medzi mysle­
ním a jazykom, medzi faktami myslenia a faktami jazyka, nó na druhej 
strane akoby si vypomáhal pri zdôvodňovaní existencie „expres ívneho ja­
zyka" existenciou „expresívneho, emocionálneho myslenia". V skutočnosti 
to súvisí so širokým Bal lyho chápaním pojmu i oblasti myslenia. Do ob­
lasti myslenia zahrnuje v o všeobecnosti aj sféru citovú, vôľovú , zážitkovú. 
Ch. Bal ly predniesol tieto svoje názory r. 1925 v Société de Philosophie 
de Genéve (vyš lo v L e langage et la v i e 1935) v prednáške pod názvom 
Mécanisme de ľexpressivité linguistique (Mechanizmus jazykove j expre­
s ívnost i ) . 1 2 N o ešte predtým rozpracoval Bal ly svoju štylistiku Traité de 
stylistique francaise I, II na opozícii expresívnosť — intelektuálnosť a sys­
tematickému pozorovaniu expresivi ty venoval pozornosť i v článku Ľétu-
de sysíématique des moyens d'expression (Neuere Sprachen 19). 

O Ballyho výs ledky sa opierajú mnohí jazykovedci , medzi nimi aj 
J. Vendryes v diele Le langage (Paris 1921), ktorý v o štvrtej kapitole v e ­
nuje pozornosť expresívnemu jazyku. Stavia ho do protikladu k jazyku l o -

1 2 Pórov. Ch. B a l l y , Méchanisme ..., 113. 



gickému ( le langage l o g i q u e ) . I k e ď mnohí l ingvis t i pracujú s p o j m o m 
expresívny jazyk, sporné j e podlá nás p r á v e č lenenie j azyka na in te lek­
tuálny a expres ívny . P r ipúšťame toto členenie len ako pomocné , pracovné. 
(V inej štúdii ukážeme, ako fungujú v j a zyku také j a v y , ako exp re s ívny 
príznak, expres ívna hodnota, e x p r e s í v n y p rvok , prostr iedok, postup ap.) 
Vendryes uvádza, že rozd i e ly medz i oboma j a z y k m i ( l o g i c k ý m a e x p r e s í v ­
nym) sú podmienené h lavne rozd i e lnymi pros t r iedkami l e x i k á l n y m i a syn ­
taktickými. O k r e m toho V e n d r y e s spomína aj j a z y k gramat ický , p o d m i e ­
nený gramat ickými ka tegór iami , pri k to rých vzn iku a konštitúcii sa zúčast­
ňujú práve tak e l e m e n t y a m o m e n t y logické , ako aj expres ívne . T e d a 
expresívny ( a f e k t í v n y ) j a z y k j e podľa V e n d r y e s a p r i r o d z e n ý m j a v o m , pr i ­
čom sa V e n d r y e s odvo láva na G. v o n Gabelentza , k to rý hlása, že j a z y k 
slúži nielen na vy jad ren ie , označenie vec í a v z ť a h o v medz i nimi, ale i na 
vyjadrenie hovor iaceho samého, na v y j a d r e n i e pos to jov, hodnotenia v z ť a ­
hov medzi vecami , j a v m i . P r á v e na toto v y j a d r o v a n i e slúži exp re s ívny j a ­
zyk. Bázu tohto rozl išovania t vo r í opozíc ia : ľ element logique — ľ element 
affectif.13 

Na zdôvodňovan ie a na charakterist iku j a v o v j a z y k o v e j e x p r e s i v i t y sa 
používajú p r á v e tak f ak ty j a z y k o v é , ob jek t ívne , ako aj m i m o j a z y k o v é , o b ­
jektívne i subjekt ívne . V e f k ú zásluhu na sys temat ickom rozpracovaní ka­
tegórie j a z y k o v e j exp re s iv i t y má pozi t iv is t ická sociologická škola f rancúz­
ska, Bal ly , Sechehaye , V e n d r y e s a j e j nasledovníci , ako aj nemecká f i l o z o -
f icko-psychologicko- lexikologická škola, napr. Erdmann, Kronasser , W e i s -
gerber, ruskí i iní j a z y k o v e d c i . 1 4 

U z n á v a m e teda, že kategór ia expres ívnost i (ako heterogénna a vnú torne 
bohato č lenená) patr í tak do oblasti langue, ako aj do oblasti parole . P r a v ­
da, kva l i t a t í vny i kvan t i t a t ívny v z ť a h k langue a k paro le (k j a z y k u a 
k reči) sa bude d i fe rencovať podľa toho, o aký exp re s ívny jav , fakt (z k t o ­
rej j a z y k o v e j r o v i n y , j a z y k o v é h o plánu) pôjde . Danu problemat iku treba 
teda skúmať v celej šírke, a to v oblasti langue i parole . 

Expresívnosť ako člen opozície 

A k o sme v ide l i z teoret ickej ana lýzy expres iv i ty v B a l l y h o prácach, e x ­
presívnosť j e p r i r o d z e n ý m j a v o m a má podobne ako iné j a z y k o v é j a v y 

1 3 J. V e n d r y e s, Le langage, Paris 1921, 162—183; o opozícii logický — afektívny 
pozri na str. 163. O charaktere gramatického jazyka Vendryes konštatuje toto: „Le 
langage grammatical logiquement organisé n'est en effet jamais indépendant du lan­
gage affectif" (176). 

v Pórov. napr. K. O. E r d m a n n , Die Bedeutung des Worles, Lepzig 1922; 
H. K r o n a s s e r , Handbuch der Semasiologie, Heideľoerg 1952; L. W e i s g e r b e r , 
Muttersprache und Geistesbildung, Gôttingen 1929; L. A . B u l a c h o v s k i j , Vvede-
nije v jazykoznanije II, Moskva 1953; y . A . Z v e g i n c e v , Semasiologija, Moskva 
1957; A . M. P e š k o v s k i j , Izbrannyjé trudy, Moskva 1959, 177 n. 



charakter opozičného javu . P o d ľ a Ba l lyho c e l ý m j a z y k o v ý m sys témom (od 
hláskového, zvukového systému až po kon t ex tový , š tyl is t ický sys tém) pre­
stupuje expresivi ta ako prot iklad ku ka tegór i i intelektuálnosti . Opro t i ex­
presivi te stojí teda intelektuálnosť, nocionálnosť, čiže expres iv i ta sa chápe 
v ž d y v prot iklade k intelektuálnosti . 

Podľa Vendryesa ide o opozíc iu log ickosť — afekt ívnosť , podľa E. Stan-
kiewicza (a iných) ide tu o prot ik lad expres ívnosť — neexpres ívnosť , t. j . 
emocionálna neutrálnosť, emocionálna bezpr íznakovosť . S tank iewicz na­
vrhuje skúmať expres iv i tu ako vlastnosť exp re s ívnych e l e m e n t o v jazyka 
v o vzťahu k d i š t ink t ívnym a redundantným e l emen tom j a z y k a . 1 5 

U v e d i e m e najbežnejš ie opozíc ie , aké sa v súvislosti s expres ívnosťou 
v doterajšej odbornej l i teratúre v y s k y t u j ú : 

1. expres ívnosť (a fek t ívnosť) — logickosť ( V e n d r y e s ) ; 
2. expres ívnosť — intelektuálnosť, nocionálnosť ( B a l l y ) ; v teór i i Bal lyho 

dochádza súčasne k stotožneniu p o j m o v , resp. ka tegór i í : express i f (s tyl is­
t ique) — intel lectuel ; 

3. e x p r e s í v n y — i m p r e s í v n y (Cressot, M a r o u z e a u ) ; 1 6 

4. e x p r e s í v n y — nonexp re s ívny ( S t a n k i e w i c z ) ; 
5. e x p r e s í v n y — štyl is t icky neutrálny, bezp r í znakový ( A c h m a n o v o v á ) . 1 7 

Pro t ik lad exp re s ívny — štyl is t icky neutrá lny nadväzuje na tradíciu bal­
l y ovske j š tyl is t ickej teór ie , no nemožno ho pri jať, p re tože štyl is t ickú ne­
utrálnosť, bezpr íznakovosť treba chápať v pro t ik lade k štyl is t ickej prí-
znakovost i . Štyl is t ická pr íznakovosť sa tot iž n e m ô ž e redukovať iba na e x ­
presívnosť. Š ty l i s t ický pr íznak expres ívnos t i j e iba j eden z radu možných 
š tyl is t ických pr íznakov. Štyl is t ická pr íznakovosť m ô ž e b y ť závis lá od roz­
l ičných š ty l is t ických j a v o v , ako napr. odbornosť, estetickosť, mennosť , m e ­
taforickosť atď. 

V pr ípade exp re s iv i t y treba za najvhodnejš iu p o v a ž o v a ť opoz íc iu : e x p r e ­
sívnosť — neexpres ívnosť , a lebo: expres ívna pr íznakovosť , resp. neutrál- I 
nosť. 

T ý m , že sme načrt l i najvšeobecnejš iu teoret ickú problemat iku expres i ­
v i t y (expres ívnos t i ) , nechceme v ô b e c povedať , že j e dostatočne a detailne 
rozpracovaná. S m e na začiatku v ý s k u m o v nie len u nás, ale aj v zahraničnej 

1 5 Pórov. E. S t a n k i e w i c z , tézy v sborníku Style in Language, New York — 
London 1960, 96—97: „The expressive elements cannot be studied outside of their 
relation to the distinctive and redundant elements of language. They must also be 
considered with relation to other styles, which are emotionally neutral." 

1 6 M . C r e s s o t, Le style et ses techniques, Paris 1947, 7 n.; J. M a r o u z e a u , 
Précis de stylistique frangaise, 31—32. P. G u i r a u d, La stylistique, Paris 1963, 
uznáva tri hodnoty: nocionálnu, expresívnu a impresívnu (47 n.). Posledné dve hod­
noty tvoria štylistickú hodnotu. Ide teda v skutočnosti nie o dvojicu, ale o trojicu 
usúvzfažnených pojmov. 

1 7 O. S. A c h m a n o v a„ Slovaŕ lingvističeskich termínov, Moskva 1966, 523-524. 



literatúre ( l ingvis t icke j , l e x i k o l o g i c k e j , sociologickej , log icke j , f i lozofickej 
atď.). 

Hoci uznávame existenciu a fungovanie ka tegór ie expres iv i ty , je j he­
terogénny charakter, nezdá sa nám opodstatnené uznávať za samostatnú 
kategóriu exp re s ívny j a z y k ( v opozíci i k l og ickému alebo in te lektuálnemu 
jazyku). T á t o opozícia j e podľa nás iba pomocná a vychádza z opozíc i í n iž ­
šieho radu. V našej l ingvis t ickej l i teratúre sa tento p o j e m s o h ľ a d o m na 
tradíciu teór ie funkčnej š tyl is t iky nahrádza š ty l i s t ickými t e rmínmi , ozna­
čujúcimi ka tegór ie z pr ib l ižne rovnake j š tyl is t ickej r o v i n y : odborný štýl, 
hovorový štýl atď. K te j to p rob lemat ike sa v budúcnosti v rá t ime . 

A už va r i v ô b e c nemus íme zdôrazňovať pot rebu parciálneho i k o m p l e x ­
ného, systemat ického v ý s k u m u expres iv i ty . 

Jozef Mistrík 

MERANIE ZROZUMITEĽNOSTI PREHOVORU 

1. Základnou funkciou j azyka j e umožňovať čo najpresnejšie a na j rých­
lejšie komun ikovan ie informáci í . A b y j a z y k bol schopný túto funkciu v y ­
konávať spoľahl ivo , t reba pr i v ý s t a v b e konkré tneho p rehovoru v y b e r a ť 
z j eho inventára naj pr i l iehavejš ie prost r iedky. A d e k v á t n o s ť použ i tých p r o ­
str iedkov sa p re jav í až pri percepci i reči . P re rušovan ie p re j avu a v racan ie 
sa pri čítaní, rovnako ako t o r z o v i t é v n í m a n i e pri počúvaní , s ignalizujú 
„ p o r u c h y " na ceste od podávateľa k p r i j íma teľov i , nedorozumenie , zapr í ­
činené neadekvátnosťou vý razu . K o m u n i k a č n ý proces sa spomaľuje , trhá, 
komunikovaný obsah sa stáva nez rozumi t e ľným, j a z y k neplní svoju zá­
kladnú úlohu, chýba m u požadovaný stupeň zrozumiteľnost i . 

M o ž n o však o stupni zrozumiteľnost i j a z y k o v é h o p re j avu h o v o r i ť o b ­
j ek t ívne , k e ď ok rem j azyka sú v procese komunikácie značnou mie rou za­
interesovaní ďalší dvaja závažní činitel ia — podáva teľ a p r i j ímate !? Is teže 
pohotovosť v n í m a ť cudzí p re jav j e individuálna (ako ind iv iduá lny j e aj 
každý p r e h o v o r ) , závis í od znalosti vec i , od situácie, od intelektuálnej 
vyspelos t i autora či adresáta atď. A v š a k to ni jako neprekáža tomu, aby 
t e x t y ako také, i zo lované od situácie, mohl i sa ob jek t ívne posúdiť z hľa­
diska ich náročnosti . O každom p r e j a v e m o ž n o povedať , ž e j e re la t ívne 
ťažší a lebo ľahší, že j e pre čitateľa náročný alebo prístupný. Také to in­
tu i t ívne nadobudnuté názory možno dolož iť e x a k t n ý m i údajmi. P ravda , 
s výhradou , že pri každom kvant i f ikačnom postupe sa ráta s možnosťou 



t akmer p o v i n n e j o d c h ý l k y ( p r e t o ž e i d e o j a z y k ) a že č í se lný údaj s lúži buď 
ako v e r i f i k á t o r a l ebo ako s ignál , no n i e a k o j e d i n ý a k o n e č n ý kva l i f i ká to r 
j avu . 

2. S k ú m a n i e z r o z u m i t e ľ n o s t i ( v č í t a n o m p r e j a v e č i t a t e ľnos t i ) p r e j a v u je , 
pok iaľ nám j e to z l i t e r a tú ry z n á m e , t a k é staré, ako ex i s tu j e p r v ý f rek­
v e n č n ý s lovn ík . 

Au to r tohto slovníka, F. W . K a e d i n g 1 sa p r v ý pokúsil o hľadanie kritérií 
zrozumiteľnosti textu. Naj viacej pozornosti tejto otázke venova l i Američania. 
Zo známejších je to najmä M . V . Bear 2 , k to rý podobne ako N e m e c F. W . K a e ­
ding za základného faktora vplývajúceho na zrozumiteľnosť reči pokladal dĺžku 
a frekvenciu slova. T o bolo v čase, k e ď už bol vyš ie l najstarší angl ický frek­
venčný slovník od L . P . A y r e s a 3 , zacielený na pot reby pedagógov a jazyko­
vedcov. O vtedajšom úsilí hľadať parametre zrozumiteľnost i textu svedčí už 
sám názov A y r e s o v e j práce (Measuring Sedle for Ability in Spelling). A l e nie 
tento, z malého súboru (368 000 s lov) spracovaný slovník, lež najpopulárnejší 
a aj naj dôkladnejší angl ický f rekvenčný slovník E. T. Thornd ika 4 ( v 1. vydaní 
zo súboru 4 565 000 slov) sa stal podkladom prvých prehĺbenejších prác veno­
vaných meraniu zrozumiteľnosti reči. Tak B . A . L i v e l y a S. L . Presseyom, ako 
aj E. Dal le s J. Chal lom (prví dvaja v roku 1923, druhí dvaja r. 1948) založili 
svoj výskum na výsledkoch zistených E. T. Thornd ikom a publ ikovaných roku 
1921. Zaujímavejšia a širšie koncipovaná je spoločná práca D . G. Petersona 
a M . A . Tinkera 5 , ktorí okrem základnej d ĺžky slova ako ďalší faktor pri me­
raní priberajú aj dĺžku v e t y v slovách, ďalej počet a f ixov v texte, a všímajú si 
aj v p l y v graf iky na čitateľnosť popísaného prejavu. A k o pedagóg-elementarista 
skúma čitateľnosť textu W . S. G r a y 6 . Jeho prístup k otázke je pedagogicko-
psychologický, s užším zacielením. D o v t e d y známe l ingvist ické kri tériá neroz­
šíril, lebo jeho práca nemala teoret ický charakter. Monogra f i cky široko v oso­
bitnej knižnej publikácii rozpracoval problematiku zrozumiteľnosti Amer ičan 
G . R. K l á r e 7 . V jeho knihe je zoznam 482 známych prác týkajúcich sa otázky 
merania zrozumiteľnosti textu. Sám však otava pr i tých istých faktoroch zro­
zumiteľnosti (podoba slova a v e t y ) ako jeho predchodcovia. 

N a koniec sme nechali práce R. Flescha 8 , k toré sa v plnom rozsahu — aj 
napriek is tým výhradám — stali podkladom pozoruhodnej práce poľského ja­
zykovedca W . Pisareka 9 , pracovne orientovaného na jazykovo-š ty l i s t ický v ý -

1 F. W. K a e d i n g , Häufigkeitswôrterbuch der deutsehen Sprache, Steglitz 1898. 
2 M . V. B e a r , The Lenght of Word as an Index of Difficulty in Silent Reading, 

Chicago 1927. 
3 L. P. A y r e s, A Measuring Scale f or Ability in Spelling, N e w York 1915. 
'* E. T. T h o r n d i k e, The Teache's Word Book, N e w York 1921. 
5 D. G. P e t e r s o n — M . A . T i n k e r , How to Make Type Readable, N e w York 

1940. 
6 W . S. G r a y , Progress in the Study of ReadabiUty, Elementary School Journal 

1947, str. 491-499. 
7 G. R. K l á r e , The Measurment of Readability, The Iowa State 1963, University 

Press. 
8 R. F l e s c h , The Art of Readable Writing, N e w York 1962; How to Write, Speak 

and Think More Effectively, N e w York 1960. 
9 W. P i s a r e k , Recepty na zrozumialošč wypoioedzi, Zeszyty prasoznawcze, Kra­

kov 1966, č. 2-3 , str. 38 n. 



skum poľskej tlače. W . Pisarek vo svojej štúdii hovorí, že vlastne o iné práce 
sa nateraz ani nemôže oprieť, lebo predpokladajú existenciu národného frek­
venčného slovníka, a taký ešte Poliaci nemajú. R. Flesch vlastnú frekvenciu 
slova za faktor zrozumiteľnosti nepokladá. W . Pisarek si nestavia cieľ hľadať 
sám metódu na meranie zrozumiteľnosti, ale vychádzajúc zo známych americ­
kých metód, najmä z Fleschovej, dáva rady, ako štylizovať (novinársky prejav) , 
aby text bol čo najzrozumiteľnejší. Jeho tri hlavné rady, uvádzané v závere 
jeno práce, sú: 1. písať konkrétne, 2. vyhýbať sa cudzím slovám, 3. používať 
krátke vety. 

Au to r i v še tkých spomínaných prác sa vce lku zhodujú v tom, že pokla­
dajú za v ý z n a m n ú dĺžku alebo aj f rekvenc iu s lova a d ĺžku v e t y . A n i v j e d ­
nej z tých to a ďalších, nec i tovaných prácach sme sa nestret l i s t ý m , ž e by 
autor bo l v z a l do úvahy v p l y v kon tex tu na z rozumi teľnosť reči . Za t i aľ 
však, ako ukážeme ďale j , f ak to ry z rozumiteľnos t i reči nemôžu nepochádzať 
zo v še tkých t roch podľa veľkos t i rozd ie lnych r o v í n : z r o v i n y slova, v e t y 
i kontextu. 

3.0. P r e teoret ickú štylist iku pokladáme za v e ľ m i v ý z n a m n é poznať fak­
tory, na základe k to rých b y bo lo m o ž n é zhodnot iť konkré tny t ex t stupni­
cou s k r a jnými pó lmi z rozumi teľný — nezrozumi teľný . N a základe m n o ­
hých e x p e r i m e n t o v s konkré tnymi t ex tami sme fo rmulova l i v z o r e c na v y ­
počítanie zrozumiteľnost i t ex tu ( v doterajšej odbornej l i teratúre označo­
vanej ako R, t. j . readabi l i ty č iže č i ta teľnosť) . V pr iebehu p r íp ravných prác 
sme s ledoval i , aby obsah tohto vzorcg, bol v súlade s obsahom š t ý l o t v o r -
ného aktu (to ako teore t ický postulát), a aj to, aby v ý p o č t o v á technika roz ­
sahom i náročnosťou zodpoveda la účelu. 

3.1. R e l a t í v n y stupeň zrozumiteľnost i t ex tu (R) sa m ô ž e ob jek t ívne 
zistiť z každého j a z y k o v é h o f i x o v a n é h o pre javu. Zvláš tnosťou sú umelecké 
texty . T a m j e situácia odlišná, l ebo 1. j a z y k o v é pros t r iedky, ako j ed iné 
oporné b o d y pri určovaní zrozumiteľnost i , sa tu v y u ž í v a j ú aj ako estet i-
zujúce p r v k y a v kon tex te sa p r v é — n a z v i m e ich i n fo rmačnými — od 
druhých, estet ických, prak t icky oddel iť nedajú, 2. stupeň zrozumiteľnost i 
umeleckého j a z y k o v é h o p re javu pr i štylist ickej ana lýze k j eho umelec -
kosti nič nepov ie . A tak, aj k e ď nevy luču jeme meran ie zrozumiteľnost i 
aspoň m i k r o t e x t o v v umeleckých dielach, predsa len j e to typo log ická m e ­
tóda čisto dorozumievac ích p re j avov . 

Z i sťovan ie zrozumiteľnost i na v e ľ k ý c h t e x t o v ý c h plochách j e prakt icky 
neúčelné a prácne. A l e aj nadbytočné. P r e tento c ieľ stačí použiť is tý 
r ep rezen ta t ívny súbor. E x p e r i m e n t o v a n í m sme zisti l i , že vôbec nezáleží na 
tom, z k tore j vnútornej časti p re javu sa takýto súbor v e z m e , lebo odchýlka 
takmer n ikdy neprekročí ± 5 % zisteného číselného údaja. Odlišnejšie sú 
konc ipované r á m c o v é časti ú tvarov, l ebo sú syntakt ický koncíznejšie, l e x i ­
kálne abstraktnejšie a t emat icky bohatšie ako vnútorné časti. A to sú p ráve 



zák ladné f a k t o r y z r o z u m i t e ľ n o s t i . P r a v d a , ani m e d z i s t upňom z r o z u m i t e ľ ­
nosti r á m c o v ý c h a v n ú t o r n ý c h častí v t o m i s t om ú t v a r e a u t o h o is tého 
autora nedosahujú o d c h ý l k y ± 1 0 % . V š e o b e c n e v šak p la t í , ž e č i t a t eľnosť 
( r eadab i l i t y ) j e p r i a m o ú m e r n á rozsahu ú t v a r u : č í m j e ú t v a r väčš í , t ý m 
v y š š i e j e z i s tené R a naopak. 

3.2.1. N a z r o z u m i t e ľ n o s ť p r e h o v o r u v p l ý v a n i e k o ľ k o č i n i t e ľ o v . 

Jedným zo základných j e z l o ž i t o s ť v y j a d r o v a n e j m y š l i e n k y . 
Čím je myšlienka zložitejšia, t ý m zložitejšie — a v dôsledku toho aj rozsahove 
väčšie — sú ve ty , k toré sa pri komunikovaní použili. Zložitosť oznamovanej 
myšl ienky je v nepr iamom pomere k zrozumiteľnosti prejavu. Formálnym 
signálom je tu dĺžka ve ty . P r i formal izovaní zrozumiteľnosti (R) ber ieme do 
úvahy pr iemernú dĺžku v e t y reprezentat ívneho súboru. Vypoč í t ame ju pomo­
cou známeho vzorca 

_ Ľ x 
x — 

n 
alebo pomocou vzorca pre vážený ar i tmet ický pr iemer 

Ľni ' 

V našom vzorc i pre vypočí tanie R budeme pr iemernú dĺžku v e t y (x) označo­
vať A„. Pokusy s určovaním stupňa R ukázali, že na tento cieľ celkom vystačíme 
s p r v ý m , jednoduchším vzorcom. Údaj možno zaokrúhliť na celé číslo. 

3.2.2. Ďalším zák ladným čini teľom vp lýva júc im na zrozumiteľnosť prejavu je 
p o j m o v á , t e r m i n o l o g i c k á n á r o č n o s ť . Č í m j e téma exkluz ív-
nejšia a vzdialenejšia od tém bežného spoločenského styku, t ý m slovník použitý 
pri jej spracúvaní j e — ako n e z v y k l ý — ťažší. Exkluzívne, z r iedkavé a po jmovo 
náročné slová majú spoločnú fyzickú vlastnosť: sú v pr iemere dlhšie. A tak 
dĺžka slova j e signálom naznačujúcim po jmovú náročnosť slova, resp. pr ie­
merná dĺžka slova signálom naznačujúcim po jmovú náročnosť textu. 

T ú t o tézu doložíme údajmi z práce Frekvencia slov v slovenčine ( v tlači). 
Najfrekventovanejš ích 30 slov v slovenčine má s labikový pr iemer 1,16, ďalších 
30 slov má pr iemer 1,53; v 145. tridsiatke j e pr iemer 2,5 a v 280. tridsiatke je 
pr iemer až vyše 3,0. Teore t ický zistený pr iemer v slovenčine je 2,3. V nemec­
kom K a e d i n g o v o m slovníku najfrekventovanejších 30 slov má s lab ikový prie­
mer 1,03, ďalších 30 slov má pr iemer 1,33, v 145. tridsiatke je pr iemer 2,86 atď. 
Čím j e teda slovo v j azykove j praxi vzácnejšie, t ý m je dlhšie. Súvislosť po jmo­
ve j náročnosti textu s pr iemernou j azykovou dĺžkou sme obšírnejšie dokazovali 
už aj na inom mies te . 1 0 P r e naše pot reby budeme na označovanie d ĺžky slova 
používať údaj o pr iemernom počte slabík, k to rý vyrá tame rovnako ako pr ie­
mernú dĺžku ve ty . Konečný výs ledok nijako neskreslí to, či neslabičné pred­
ložky sa budú rátať za jednoslabičné, alebo nie. V našich výpočtoch ich pokla­
dáme za jednoslabičné slová. 

Pr iemerná dĺžka slova však nehovor í iba o po jmove j náročnosti alebo o ex-
kluzívnosti témy, lež aj o štruktúre textu. Teore t ické t ex ty sú príznačné hyper­
trofiou mien oproti atrofii slovies a pomocných slov. V ľahších konverzačných, 

1 0 J. M i s t r í k , Dĺžka slova a štylistická štruktúra textu, Jazykovedný časopis 17, 
1966, 113-120. 



populárnych a detských pre javoch sa uplatňujú protichodné tendencie. A po­
mocné slová i slovesá sú v pr iemere kratšie ako substantíva a adjektíva. T a k 
potom údaj o dĺžke slova implikuje „svedec tvá" o náročnosti textu z dvoch 
strán a pri z isťovaní zrozumiteľnosti je v e ľ m i dôleži tý. 

M e d z i pr iemernou dĺžkou slova j e očividná konkordancia. P r i určovaní R ich 
nemožno sčítať, lebo nemajú spoločného menovateľa , a ani jedného z nich v y ­
nechať, lebo tu ide skôr o konkordanciu tendencií, nie však o vzájomnú zá­
vislosť. Z toho dôvodu sa zisťuje ich súčin, a nie súčet alebo rozdiel , ako v prá­
cach E. Dalla — J. Challa alebo R. Flescha. V našom vzorc i p re vypočí tanie R 
budeme priemernú dĺžku slova označovať A s . Pokusy s určovaním stupňa R 
ukázali, že na tento cieľ vystačíme s údajom zaokrúhleným na jedno desatinné 
miesto. P o m e r vel ičín R a A s , obdobne ako aj R a je nepr iamy. v 

3.2.3. Ďalším základným čini teľom vp lýva júc im na zrozumiteľnosť pre javu je 
i n d e x o p a k o v a n i a ( i t e r á c i e ) s l o v a . Je zauj ímavé, že ani v j e d ­
nej z doterajších prác venovaných skúmaniu a meraniu zrozumiteľnost i reči 
sa s týmto č ini teľom neráta. A predsa opakovanie slova v konkré tnom texte j e 
závažným momentom pre jeho zrozumiteľnosť. T u však nemáme na mysl i 
frekvenciu slova v o všeobecnosti, ktorá j e zachytená jeho miestom v o f rek­
venčnom slovníku. S tou totiž americkí bádatelia pracujú. V tom zmysle , ako 
ju pri výpoč te uplatňujú napríklad B. A . L i v e l y a S. L. Pressy, F. W . Kaed ing , 
N . A . Rubakin, E. Da le a J. Chall, M . V . Bear a iní, ju zahrnujeme do údaja 
o dĺžke slova; a uplatňovať ju v o výpoč te ešte raz, hoci zahrnutú do iného fak­
tora (napríklad do faktora „ f rekvenc ia" ) , pokladáme za nesprávne. N á m teda 
pr i indexe opakovania nejde o všeobecnú frekvenciu, ale o frekvenciu slova 
v konkré tnom texte, vyjadrenú v údaji index opakovania ( i terácie) . 

Index opakovania (I{) j e ukazovateľom bohatosti s lovníka (L) v konkré tnom 
pre jave a vyjadruje , aká j e priemerná opakovateľnosť slova. Opakovanie slova 
závisí od štýlu ( v konverzačných, v detských alebo náučných prejavoch sa 
opakuje častejšie, v publicistických zr iedkavejš ie) , od slohového postupu ( v m o ­
nograf ickom výk lade je index opakovania vyšší ako napríklad v informácii 
alebo v opise), od s lohového útvaru atď. A l e index opakovania (resp. f r ekven­
cia) slova v konkrétnom, tematicky vyhranenom texte sa nemusí zhodovať 
s frekvenciou uvádzanou v o frekvenčných slovníkoch spracovaných z rôzno­
rodého reprezentat ívneho súboru. Napr ík lad s lovo tranzistor j e v o f rekvenčnom 
slovníku slovenčiny na 9181. mieste s pr iemernou frekvenciou 3, avšak v kon­
kré tnom texte hovor iacom o tranzistoroch b y mohlo byť hoci na 1. mieste 
s pomerne v y s o k ý m indexom opakovania. Index opakovania je ukazovateľom 
prediktabi l i ty: čím je vyšší, t ý m vyššia je prediktabili ta. N o a so stúpajúcou 
prediktabil i tou zákonite rastie zrozumiteľnosť textu. P r i p r v o m stretnutí sa so 
zr iedkavejš ím s lovom spomalí tempo percepcie, ale pri opakovaných stretaniach 
sa spomaľovanie zmenšuje, až úplne stráca. Index opakovania (I,-) sa vypočí ta 
z pomeru celkového počtu kon tex tových jednot iek (N) a použitého slovníka 
( L ) 1 1 takto: 

Index opakovania závisí v o veľke j mie re od d ĺžky skúmaného textu, lebo čím 

1 1 N je celkový počet slov v skúmanom texte bez zreteľa na to, či sa niektoré 
z nich opakuje. L je počet tých slov, ktoré sa zo slovníka vybrali na skoncipovanie 
prejavu; niektoré z nich sa, pravdaže, objavujú v texte viackrát a niektoré iba raz. 



je text rozsiahlejší, t ým sa slovo vyskytne viac ráz. K r i v k a zaznačujúca tenden­
ciu opakovania slov v texte má logari tmickú podobu. C ím sa s lovo opakuje čas­
tejšie (N v priemere k L je väčšie) , t ým j e 7̂  vyšší. A čím sa slová v texte opa­
kujú častejšie (čím vyšší je I.,-), t ým je tex t čitateľnejší, ľahší. 

3.2.4. Vel ič iny I ť a R sú pr iamoúmerné, zatiaľ čo ve l ič iny A v a R i A s a R sú 
nepriamoúmerné. C ím vyššie j e Xv a A s , t ý m menšie je R. Zis tený podiel súčinu 
dvoch A a je nepr iamoúmerný R, a preto jeho hodnotu treba odčítať od pevne 
stanoveného čísla. Pokusmi aj s ex t r émnymi textami sme zistili, že podiel sú­
činu oboch A a Zť sa pohybuje od 5 do 40. Z toho dôvodu stačí, ak sa podiel 
odpočíta od 50. A tak náš vzorec na vyrá tanie zrozumiteľnost i textu bude znieť: 

R = 50 — Au lAs. 

Pokusy ukázali, že reprezentat ívny súbor nemusí presahovať 300 kontextových 
jednotiek. A k by však presiahol, zväčšil b y sa zákonite liy a tak b y konečný 
výsledok bol o niečo vyšší, čo j e však logické, lebo ako rastie perc ipovaný text, 
tak rastie i jeho zrozumiteľnosť. Logar i tmická zákonitosť v narastaní zrozumi­
teľnosti hovorí , že po prečítaní asi 20 000 slov z toho istého textu (asi 100 stro­
jom písaných strán) sa index zrozumiteľnosti ustáli. 

3.2.5. Správnosť zisteného vzorca sme ver i f ikova l i pomocou n iekoľkých nároč­
nosťou zhodných i ce lkom odlišných tex tov . Z isťova l i sme 2 t ex ty z prózy pre 
deti, 2 t ex ty z publicistického štýlu, 7 náučno-vedeckých textov a výs ledky sme 
porovnával i . 

Z detskej prózy sme vzal i ú r y v k y zo začiatočných kapitol týchto kníh: J. Ďu-
ríčková, Dánka a Janka (pre deti od 7 r o k o v ) ; E. Gašparová, A h o j , p rvá trieda 
(pre deti od 6 r o k o v ) . N a základe zistených podkladov z kn ihy Ďuríčkovej 
( A v = 7, A s = 1,5, N = 300, L = 158) sme zistili, že R v tej to knihe j e 44,5. 
N a základe východiskových údajov z knihy Gašparovej (Au = 8, A s = 1,7, N — 
= 300, L = 128) sme zistili, že R = 44,1. 

Z publicistického štýlu sme vzal i tieto t ex ty : denník Práca z 15. 11. 1967, 
str. 2, zp rávy uvádzané pod t i tulkom Zo sveta; Roľnícke nov iny z 2. 11. 1967, 
str. 2, zp rávy uvádzané pod t i tulkom Svetom. N a základe východiskových úda­
j o v z Práce (Xv = 13, A s = 2,6, N = 300, L = 239) sme zistili, že R = 24. Z v ý ­
chodiskových údajov v denníku Roľn ícke nov iny ((A^ — 14, A s = 2,6, N == 300, 
L = 235) sme zistili, že R = 22. 

Z náučno-vedeckých t ex tov sme na porovnanie vza l i ú r y v k y autorov akade­
mickej Morfológie slovenského jazyka (okrem L . Dvonča, ktorého t ex ty tu 
majú špeciálnu podobu) : G. Horák str. 430, F. M i k o str. 69, J. Mistr ík str. 746, 
J. Oravec str. 233, J. Ružička str. 21, M . Urbančok str. 807. R u jednotl ivých 
autorov bo lo : H = 29, M o = 30,1, Ms = 31,6 O = 29, R = 31,1, U = 31,5. 
Rozdie ly sú tu dané iba počtom ci tovaných slov a pri z isťovaní R sú absolútne 
zanedbateľné. P r iemerné R = 30,6 čiže 30. 

Pomerne n ízky index zrozumiteľnosti sme zistili v článku M . Hamadu, uve­
rejnenom v Kul túrnom ž ivote z 27. 11. 1967 (Človek v básnickom slove) . Na 
základe zistených podkladov (Xv = 23, A s = 2,5, N = 300, L = 174) vychádza 
hodnota R iba 16,2. 

P r i formalizácii textu i pri počítaní jeho zrozumiteľnosti treba rozhodne pri­
pustiť odchýlku ± 1 0 % a konečne R zaokrúhľovať na celé čísla, i keď sme 
v našich prípadoch kvô l i ver i f ikáci i nezaokrúhľoval i . P r i zaokrúhľovaní a pri­
púšťaní odchýlky ± 10 % vychádza, že zrozumiteľnosť náhodne vybraných tex-



tov z jednot l ivých š týlov j e absolútne zhodná. Empir icky a pomocou zbežných 
približných výpoč tov sme zistili, že zrozumiteľnosť odborných p re j avov slo­
venských j azykovedcov sa pohybuje okolo 30 — vzácne jednotne. D o m n i e v a m e 
sa, že pro to typným štýlom je štýl článkov Slovenskej reči. N í m sú písané n ie­
len vedecké monograf ie , ale — a to nie j e v tejto súvislosti k ladný j a v — aj 
všetky tzv. populárne i tzv. čisto vedecké články. 

3.2.6. Isté korekcie v o výsledkoch b y sa mohli uplatniť, keby sa brali do úva­
hy aj vedľajšie faktory zrozumiteľnosti . M á m e na mysl i hlavne zváženie fakto­
grafických údajov, zn. F (presné čísla a neapelové vlastné mená) , a zváženie 
hĺbky syntaktickej štruktúry, zn. C (rozlíšenie počtu koordinat ívnych syntagiem 
od počtu determinat ívnych syntagiem). Korekc i e b y sa mohli uskutočniť ná­
sobením pomocou indexu opakovania takýchto p rvkov . P r i t o m F b y sa zistilo 
spočítaním všetkých F-údajov v texte a C b y sa zistilo spočítaním všetkých 
podrad'ovacích spojok v texte. Vzorec by mal potom takúto podobu: 

—-[(¥•) (••-*-) (--í)]-
Užitočné b y to mohlo byť napríklad pri špeciálnom zisťovaní R v informačných 
(novinárskych) textoch, ale ce lkový výs ledok b y to upravi lo — ako sme to už 
overil i na konkrétnych príkladoch — o menšie percento, než j e dovolená od­
chýlka. 

3.2.7. Empir icky sme zistili, že t ex ty s J? od 0 do 10 sú na hraniciach zrozumi­
teľnosti. Teore t icky sú možné aj výs l edky menšie ako nula, ale to by už neboli 
. .kontexty" v p ravom zmysle slova, lež umelé syntaktický neprehľadné alebo 
nesyntagmované texty . T e x t y s J? od 10 do 20 sú „š ty l izované" , ťažko zrozumi­
teľné, dajú sa iba študovať, a nie čítať. T e x t y s R od 20 do 30 sú v ý k l a d o v é , 
náročné, ale zrozumiteľné. T e x t y s R od 30 do 40 sú priemerné, ľahko zrozumi­
teľné, čítajú sa plynné. T e x t y s R od 40 do 50 sú v e ľ m i ľahké, kurzorické. Sú to 
texty konverzačné a naratívne. 

3.3. V n a š o m č lánku p o u ž í v a m e s t r i e d a v o a s y n o n y m n e t e r m í n y z r o z u ­

m i t e ľ n o s ť a č i t a teľnosť . V a m e r i c k ý c h p rácach sa p o u ž í v a d r u h ý t e r m í n 

( r e a d a b i l i t y ) . M y s m e sa v o v ä č š i n e p r í p a d o v p r ik láňa l i k t e r m í n u z r o z u m i ­

teľnosť , k t o r ý s m e chápal i ako širší , l e b o o z r o z u m i t e ľ n o s t i m o ž n o h o v o r i ť 

r o v n a k o pr i ú s tnom a k o pr i p í s o m n o m p r e j a v e , za t i aľ čo č i t a t eľnosť sa 

m ô ž e t ý k a ť l e n p í saného p r e j a v u . A v š a k v n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h j e v h o d ­

ne j š ie užš ie p o m e n o v a n i e . Na j e d n o m m i e s t e s m e h o v o r i l i , ž e u m e l e c k é 

texty sú p o p r i č is to d o r o z u m i e v a c í c h z v l á š t n y m i , a m e r a n i e z r o z u m i t e ľ ­

nost i j e t y p o l o g i c k o u m e t ó d o u čisto d o r o z u m i e v a c í c h p r e j a v o v . P r e d s a 

v šak s c i e ľ o m p o r o v n á v a ť iba č i t a t e ľnosť (n i e ,,až" z r o z u m i t e ľ n o s ť ) m o ž n o 

p r i p i s o v a ť aj k u m e l e c k ý m t e x t o m , ak, p r a v d a , n e m a j ú e x k l u z í v n u s tavbu, 

p r i k t o r e j f o r m a p r e n i k á do obsahu. T a k nap r ík l ad román , k d e sa v e c i z o ­

š i roka v y s v e t ľ u j ú , j e čitateľnejší, ako sú kra t š ie ú t v a r y , nap r ík l ad p o ­

v i e d k a a l ebo n o v e l a . Čitateľnejšie sú d e t e k t í v n e a n a r a t í v n e r o m á n y , ako 

sú f i l o z o f i c k é r o m á n y a lebo l y r i z o v a n á p róza . Č i t a t eľne j š i a j e d r á m a ako 

báseň, z básní sú na jč i t a t eľne j š i e e p i c k é atď. S tupeň č i ta teľnos t i j e aj p r i 



v ý b e r e umeleckých t e x t o v často rozhodujúc im: odpoč inkové a zábavné sú 
t e x t y s R medz i 40—50. 

3.4. Metódu merania zrozumiteľnost i sme v y p r a c o v a l i síce na s loven­
ských textoch, no ve r i f i kova l i sme j u aj na tex toch iných j a z y k o v . S lovan­
ské j a z y k y sú f l ek t ívne , a p re to pri uplatnení nášho vzorca na meranie 
iných s lovanských j a z y k o v neukazoval i sa n i jaké odchý lky . A k o j e to však 
s ana ly t ickými alebo aglut inačnými j a z y k m i ? Empi r i cky sme zistili , ž e aj 
v takýchto j a z y k o c h indikátormi zrozumiteľnost i sú dĺžka v e t y , dĺžka 
slova a index opakovania slova. Ibaže v aglut inačných tex toch bude vyšší 
údaj o d ĺžke s lova (napr ík lad pr iemerná dĺžka s lova v maďarč ine j e 2,3 sla­
b i k y ) ako v ana ly t ických j azykoch (napríklad pr iemerná dĺžka slova 
v angličt ine j e 1,43). K e ď pô jde o dĺžku v e t y , situácia bude obrátená, lebo 
čo sa v aglut inujúcom j azyku v y j a d r í pomocou re lačných prípon, v o f lek-
t í v n o m pomocou re lačných f l ex i í (obe zväčšujú dĺžku s lova) , to sa v ana­
ly t i ckom v y j a d r í p r ib ran ím a kombináciou s lov (t ie zväčšujú dĺžku v e t y ) . 
Zákonitost i o v p l y v e indexu opakovania na z rozumi teľnosť platia rovnako 
pre vše tky j a z y k y , l ebo j e to záleži tosť v iac psychologická ako j a z y k o ­
vedná. A tak náš v z o r e c plat í rovnako pre v š e t k y j a z y k y . 

4. Z rozumi teľnosť b y mala b y ť imanentnou z ložkou informačného komu­
nikačného prostr iedku. Bez nej by nemohol p lniť svo ju najzákladnejšiu 
funkciu. Z rozumi teľnosť ( v písanom p r e j a v e č i ta teľnosť) tex tu j e však 
vlastnosť, ktorá má bohaté intenzi tné spektrum. A k i zo lu jeme p re j av od 
situácie, od autora a adresáta (č ím odpadne aj p rob l ém j eho obsahovej ná­
ročnost i) , po tom možno v ňom nájsť p r v k y , k toré ob jek t ívne signalizujú 
stupeň j eho zrozumiteľnost i a pomocou k to rých sa tento stupeň dá v y j a d r i ť 
číselne. Z á k l a d n ý m i s ignálmi sú fyz i cké vlastnosti s lova ( jeho d ĺžka) , ve ty 
( jej d ĺžka) i t ex tu (stupeň var iabi lnost i spôsobený i teráciou j e h o p r v k o v ) . 
K o r e l o v a n í m číselných údajov o tých to signáloch dostaneme ob jek t ívny 
k o m p l e x n ý číselný údaj, k to rý v y j a d r í r e l a t í vny stupeň zrozumiteľnost i 
textu. 

A b y nevzn ik lo nedorozumenie , t reba dodať, že nemôže b y ť c i e ľ o m autora 
pre javu dosiahnuť absolútne najvyšší m o ž n ý stupeň čitateľnosti textu. 
Horná hranica zrozumiteľnost i každého tex tu j e l imi tovaná osobitne, ob­
j e k t í v n y m i š t ý l o t v o r n ý m i č in i teľmi , súvisiacimi s konkrétnou funkciou 
a situáciou. N o má b y ť c i e ľom autora, aby sa čo najviac p r ib l íž i l k na jvyš­
šiemu možnému bodu v potenciá lnom rozpätí , danom okolnosťami, ktoré 
stoja m i m o neho. Štyl is t ická hodnota pre javu sa v nepos lednom rade po­
sudzuje aj podľa d ĺ žky času spot rebovaného na percepciu. 



Ján Doruľa 

O HISTORICKOM SLOVNÍKU SLOVENSKÉHO JAZYKA 
A O SLOVENSKEJ SLOVNEJ ZÁSOBE V P ÍSOMNOSTIACH 
PREDBERNOLÁKOVSKÉHO OBDOBIA 

Pracovníc i oddelenia dej ín s lovenčiny J azykovedného ústavu Ľ u d o v í t a 
Štúra Slovenskej akadémie v i e d robia a r ch ívny v ý s k u m (hľadajú v archí­
voch j a z y k o v é pamia tky) , prepisujú t e x t y a robia ďalš ie práce, k toré sú­
visia s p r íp ravou kar to téky pre his tor ický s lovník s lovenského jazyka . A r ­

ch ívny v ý s k u m j e ob javný , prináša na sve t lo v e í a mate r iá lov , Kťorer <xm<fžŕ-
ňujú dobre š tudovať nielen v ý v i n s lovenskej s lovnej zásoby p red B e r n o -
lákom (do konca 18. stor.) , ale umožňujú dobre osve t l i ť mnohé o t ázky 
v z á j o m n ý c h v z ť a h o v s lovenč iny a ďalších s lovanských aj nes lovanských 
j a z y k o v , ako aj o tázky vnú torného v ý v i n u s lovenč iny i v oblasti hlásko-
slovia a g ramat iky . P rak t i cky ide o t e x t y zo 16.—18. stor. (pamia tky z 15. 
stor. boli už dávnejš ie v y d a n é ) , p r evažne písomnosti admin is t ra t ívno-práv-
ne i písomnosti náboženského obsahu (kázne a pod . ) , ďale j písomnosti o d ­
borné ( receptáre . . . ) i staršie rukopisné s lovníky . Ci z kar to téky v y b u d o ­
vanej na základe excerpc ie (úplnej i v ý b e r o v e j ) úchy tkom spomenutých 
textov. 15.—18. stor. sa vypracu je skutočne his tor ický s lovn ík s l o v e n ­
s k é h o jazyka , k to rý b y zachyt i l stav a v ý v i n s l o v e n s k e j s l o v ­
n e j z á s o b y tohto obdobia, j e otázkou, na ktorú musia dať o d p o v e ď 
h lavné zásady koncepcie chystaného slovníka. Koncepc i a sa teraz v y p r a ­
cúva. T a k o u základnou otázkou j e v z ť a h s lovenskej a českej s lovnej zá­
soby v písomnostiach tohto obdobia ( táto otázka sa musí r ieš iť bez ohľadu 
na t y p s lovníka) , lebo, ako j e známe, S lováci použ íva l i v t e d y v písaných 
pre javoch v istom rozsahu spisovnú češtinu, s lovenčine značne b l í zky s lo­
vanský j a z y k . 1 P r e d o v š e t k ý m z rozporu medz i s lovenským j a z y k o v ý m 
p o v e d o m í m p i sa teľov a knižnou češtinou v y p l ý v a fakt, že sa v tex toch 
v y s k y t u j e v e ľ a miešaných s lovensko-českých j a z y k o v ý c h podôb, možných , 
pravda, len v písaných pre javoch, l ebo v každodennom ústnom styku sa 
S lovác i dorozumieva l i , pr i rodzene , s lovenčinou. P ravda , hláskoslovné 

1 Svoj postoj k základným otázkam koncepcie historického slovníka slovenského 
jazyka opierame o svoje doterajšie výskumy a prácu s obsiahlym archívnym ma­
teriálom z celého územia Slovenska. Viaceré z názorov, ktoré tu ďalej viac-menej 
tézovite podávame, sme už dokumentovali historickým dokladovým materiálom 
v dvoch príspevkoch: O češtine na Slovensku v 16. a 17. storočí a o vývine slovenskej 
slovnej zásoby, Slavica Slovaca 2, 1967, 27—35, 364—378 a O jazyku administratívno­
právnych písomností obdobia predbernolákovského, Slavica Slovaca 3, 1968, č. 3 
(v tlači). Tam sa odvolávame i na príslušnú literatúru. O tieto príspevky sa tu opie­
rame, sú neoddeliteľnou súčasťou aj tohto prehľadného príspevku. Chystáme podrob­
nejšie materiálové práce i o ďalších otázkach spojených s riešením základnej proble­
matiky koncepcie historického slovníka slovenského jazyka. 



i tvaroslovné počeštenia slovenských slov a vý razov nepreraďujú tieto 
slová a výrazy v textoch zo Slovenska do českej slovnej zásoby a tak isto 
hláskoslovné a tvaroslovné poslovenčenia českých slov a v ý r a z o v nepre­
raďujú ich v uvedených textoch do slovenskej slovnej zásoby. Obidva spo­
mínané druhy úprav v y p l ý v a j ú predovšetkým už z uvedeného rozporu 
a značný rozsah takýchto úprav obidvoma smermi j e umožnený tým, že 
ide o blízke jazyky. Netreba zabúdať na skutočnosť, že historický slovník 
slovenského jazyka má zachytiť s l o v n ú z á s o b u slovenčiny v istom 
období. Ostatne, už doterajší výskum jednoznačne ukazuje, že niet takých 
českých slov a vý razov ( v spomínaných textoch), ktoré by v textoch na­
písaných na Slovensku v 16.—18. stor. nemali zodpovedajúce slovenské 
ekvivalenty (ak takých ekvivalentov v jednotlivostiach nebolo, mohlo sa 
udomácniť v slovenskej slovnej zásobe slovo českého alebo iného pôvodu). 
A l e nielen to. A j všetky tie slová a výrazy , ktoré sa odlišujú v obidvoch 
jazykoch len hláskoslovnou stavbou (čeština je tu zastúpená vtedajšou spi­
sovnou češtinou a slovenčina slov. nárečiami a knižnou vrstvou slovnej zá­
soby, ktorá sa vytvára la z domácich nárečových zdrojov alebo preberaním 
a udomácňovaním sa slov cudzieho pôvodu) , sú v textoch v ž d y bezpečne 
doložené i v slovenskej hláskoslovnej podobe. Nevznikajú ťažkosti pri hod­
notení tých p rvkov slovnej zásoby (patrí sem, prirodzene, aj frazeológia), 
k torými sa slovenčina odlišuje od češtiny (popri pôvodných slovenských 
prvkoch slovnej zásoby, ktoré nemajú paralelu v češtine, sú to mnohé ďal­
šie prvky, ktoré zapájajú slovenčinu — na rozdiel od češtiny — do areálu 
slovensko-poľského, slovensko-poľsko-ukraj inského, slovensko-maďar-
ského . . . ) . Hláskoslovné alebo tvaroslovné počeštenie takýchto p rvkov ne­
rozhoduje o ich preradení zo slovenskej slovnej zásoby do českej; takéto 
počešťovanie v textoch napísaných na Slovensku má svoje konkrétne his­
torické príčiny. Isté ťažkosti pri hodnotení spôsobujú tie p r v k y slovnej zá­
soby, ktoré sú spoločné pre češtinu i slovenčinu a odlišujú sa len hlásko­
slovné. A j pri takýchto prvkoch sa vyskytujú v textoch rozličné stupne po­
slovenčenia, resp. počeštenia (závisia ponajviac od stupňa ovládania češ­
tiny pisateľom, ktorý sa usiloval svoj prejav koncipovať po česky, resp. v y ­
chádzal z tradície, aká sa na Slovensku pri používaní češtiny v hrubých 
obrysoch ustálila 2). A j tieto p rvky však musíme hodnotiť z hľadiska slo­
venského jazyka a v e ľ m i nám pri tom pomáha už spomínaná skutočnosť, že 
ich máme v textoch doložené v ž d y i v slovenskej hláskoslovnej podobe, 
pričom medzi českou a slovenskou podobou niet významového rozdielu. 
A tak odlišným historickým j a z y k o v ý m v ý v i n o m dané hláskoslovné roz­
diely medzi takýmito prvkami slovnej zásoby sú rozdielmi medzi češtinou 

2 Nemožno pritom zabúdať na skutočnosf, že v ďalšom vývine sa čeština začína 
v e d o m e slovakizovať. ' . 



a s l o v e n č i n o u na d a n o m stupni i c h v ý v i n u . P r e t o n i e t d ô v o d u p o k l a d a ť 
napr ík lad p o d o b y prítel, psaní, který, anebo . . . za s l o v e n s k é , hoc i sa v y ­
skytu jú v t e x t o c h nap í saných na S l o v e n s k u S l o v á k m i . N i e t d ô v o d u p re to , 
že m á m e v t o m i s t o m v ý z n a m e d o l o ž e n é s l o v e n s k é p o d o b y (často p o p r i 
če ských aj v t o m i s t om t e x t e , b e z v ý z n a m o v é h o a š t y l i s t i ckého od l í šen ia ) 
priateľ, praceľ. .., písanie (písmo, list), ktorý, chtorý . .., alebo, lebo, 
abo . . ., skrátka, ex i s tu jú tu osob i tné j a z y k y , o sob i tné j a z y k o v é s y s t é m y 
so s v o j i m i z á k o n i t o s ť a m i , k t o r é n e m o ž n o n e v i d i e ť ani i g n o r o v a ť . 3 

Teore t i cky b y sa dala predpokladať taká možnosť, že b y sme nemali v slo­
venskej , ale len v českej hláskoslovnej podobe doložené s lovo alebo výraz , 
o ktorom predpokladáme, že už v danom období v slovenčine (tak ako v češ­
tine) ako p rvok slovnej zásoby exis tovalo. V takomto pr ípade by nám pomohol 
rozbor celého kontextu (patria sem i údaje o pisateľovi a iné historické oko l ­
nosti vzniku textu — pokiaľ sú k dispozíci i) , na základe ktorého b y sa dalo 
povedať, či ide o formálne počeštenie slovenského výrazu v čase, keď sa S l o ­
váci usilovali koncipovať svoje písané p re javy po česky. N e m o ž n o sa pri ta­
komto rozbore zaobísC bez porovnania so s tavom v slovenských nárečiach (aj so 
z re teľom na ich v ý v i n ) , najmä v nárečí miesta vzniku textu i so s tavom v iných 
(najmä slovanských) jazykoch. L e n potom by sme sa prípadne uspokojili aj 
s českou hláskoslovnou podobou ako dokladom na existenciu tohto slova v slo­
venčine v danom období. Je to však možnosť iba teoretická; na základe skúse­
ností z práce s obsiahlym mater iá lom ju pre obdobie 16.—18. stor. nepredpokla­
dáme. Trochu iná j e situácia v 15. stor., z ktorého j e pamiatok málo a sú vcelku 
dobre po česky písané. Písali ich buď ľudia českého pôvodu, alebo Slováci dobre 
ovládajúci češtinu (napríklad Slováci , ktorí študovali na pražskej univerz i te ; 
vzdelanosť — i písanie a čítanie — bola v tomto období ešte prístupná len 
menšiemu okruhu ľudí ) . Spomínaný k o m p l e x n ý rozbor t ex tov z 15. stor. n á m 
zväčša nedovoľuje české j a z y k o v é podoby pri uvedenom type p r v k o v slovnej 
zásoby (t. j . s odlišnosťami len hláskoslovnými) pokladať za p r v k y slovenskej 
slovnej zásoby. Ďalšie, od češtiny aj ináč odlišné p r v k y slovenskej slovnej zá­
soby treba z t ex tov z 15. stor. vyexce rpovať (zväčša ide o slová, ktoré nesú na 
sebe pečať miesta napísania textu — odráža sa v nich slovenská skutočnosť). 

H i s t o r i c k ý s l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a v š a k mus í z a z n a m e n a ť t aké p r í ­
p a d y , k e ď sa v p l y v o m češ t iny (napr . č e s k é h o t e r m í n u ) p o z m e n i l a (napr . 
r o z š í r i l a ) v ý z n a m o v á s tavba p a r a l e l n é h o s l o v e n s k é h o v ý r a z u . 4 P r a v d a , aj 
v p l y v o m d l h é h o p o u ž í v a n i a češ t iny na S l o v e n s k u sa dos táva l i n i e k t o r é 

3 Iná je situácia pri slovách, ktoré sa v slovenskej slovnej zásobe tohto obdobia 
udomácnili. A k historický slovník slovenského jazyka má podať obraz o slovenskej 
slovnej zásobe v 15.—18. stor. a o jej vývine, nemožno žiadať, aby spracúval i také 
slovné bohatstvo cudzieho pôvodu, ktoré túto slovenskú slovnú zásobu a jej vývin 
nijako neovplyvnilo, len existovalo popri nej ako slovné bohatstvo iného jazyka. 
Platí to popri češtine aj o poľštine a latinčine, t. j . jazykoch, ktoré Slováci v tomto 
období používali v písomných prejavoch. 

4 Napr. slovenské slovo svedomie (paralelné české svedomí), zdá sa, nadobudlo 
vplyvom češtiny popri význame „conscientia" aj významy „svedok" a „svedectvo", 
pričom pri týchto významoch vznikli v slovenčine spojenia v češtine nedoložené, ako 
to zisťuje R. K u c h á r v príspevku Slovo svedomie v historickom vývine slovenskej 
právnej terminológie, Československý terminologický časopis 5, 1966, 163—169. 



české lexikálne prvky do slovenskej slovnej zásoby (predovšetkým do jej 
knižnej v rs tvy) , tak ako sa do nej dostávali i slová z ďalších jazykov . A k 
tvrdíme, že hláskoslovné a tvaroslovné poslovenčenie českých jazykových 
prvkov nesvedčí v ž d y o ich udomácnení sa v slovenskej slovnej zásobe prí­
slušného obdobia (sú nám známe dôvody tohto slovenčenia), musíme hľa­
dať iné spoľahlivé dôkazy, svedčiace o udomácnení sa niektorých slov 
a výrazov českého pôvodu v slovenskej slovnej zásobe. T a k ý m t o dôkazom 
nemôže byť frekvencia českých slov a v ý r a z o v v textoch napísaných na 
Slovensku, lebo táto frekvencia j e podmienená skutočnosťou, že Slováci 
v písaných prejavoch sa usilovali používať češtinu, že často vedome (hoci 
niekedy len mechanicky a formálne) sa usilovali upravovať svoje písané 
prejavy smerom k češtine. Podľa tohto kritéria by sa mechanicky mnohé 
české j azykové p r v k y vydával i za slovenské, hoci aj sám materiál jasne 
dokladá existenciu osobitných j azykových systémov — slovenského a čes­
kého. Pomocou takéhoto „kri tér ia" by sa zastierala skutočnosť, nebolo by 
podľa neho možné nájsť hranicu medzi češtinou a slovenčinou. A tak za 
spoľahlivý dôkaz udomácnenia sa slova alebo výrazu českého pôvodu 
v slovenskej slovnej zásobe už vymedzeného predbernolákovského obdo­
bia, ktoré obsiahne chystaný historický slovník slovenského jazyka, treba 
pokladať fakt, že takéto slovo alebo výraz používali v textoch napísaných 
na Slovensku ľudia slovenského pôvodu v o význame, pre ktorý nebolo 
rovnoznačného slovenského ekvivalentu. Formálna adaptácia (hláskoslovné 
poslovenčenie i odvodzovanie ďalších slov a tvarov pomocou slovenských 
j azykových prostr iedkov) sama osebe teda nie j e rozhodujúcim kritériom, 
aj keď spolu s uvedeným už v ý z n a m o v ý m kri tériom tvor í jeden celok 
(formálna adaptácia sa, pravda, nemusela v ž d y uskutočniť). Plat í to i pri 
slovách latinského pôvodu. Latinčina totiž, tak ako čeština, bola predo­
vše tkým jazykom písaných pre javov a slová latinského pôvodu sa takisto 
stávali súčasťou predovšetkým knižnej v r s tvy slovenskej slovnej zásoby. 

Čeština sa na Slovensko dostala ako vypracovaný spisovný j azyk v čase, 
keď Slováci nemali svoj vlastný spisovný jazyk. Historické okolnosti a zro­
zumiteľnosť tejto češtiny spôsobili, že Slováci pri nedostatku svojho vlast­
ného spisovného jazyka používali češtinu v písaných prejavoch. Slovenskí 
evanjelici ju používali ako li turgický jazyk. Čeština sa uplatnila predo­
vše tkým v praktických písomnostiach, najmä v písomnom styku v o vrstve 
meštianskej a zemianskej (uplatnila sa aj v iných administratívno-práv-
nych písomnostiach), kde bola všeobecnejšie zrozumiteľná ako latinčina, 
hoci latinčina sa ani v týchto písomnostiach neprestala používať. V ostat­
ných sférach (najmä v teoretickej spisbe a vôbec v písomnostiach urče­
ných vzdelancom) sa používala naďalej latinčina, ktorú najmä školení pi­
sári bežne používali i v administratívno-právnych písomnostiach popri slo-



vakizovanej češtine, často s t r iedavo aj v j e d n o m a tom is tom texte . P o u ž í ­
vanie la t inčiny ( lat inských v lož iek , v ý r a z o v ) sa pokladalo i v administra-
t ívno-právnych písomnostiach za p re jav vzdelanost i (najmä v 17. s toročí) . 
Čeština, tak ako ani latinčina, nemala pre S l o v á k o v takú reprezenta t ívnu 
hodnotu, akú má pre nich dnešná spisovná slovenčina. Je to dané v t e d a j ­
šími spoločenskými pomermi (s tupňom v ý v i n u s lovenskej spoločnosti) , 
v k torých Slováci ži l i . Bol i to j a z y k y použ ívané v písaných pre javoch n a 
d o r o z u m i e v a n i e . A t r i b ú t o m S l o v á k o v ako etnika bola v ž d y len s lo­
venčina. 0 A j na Slovensku smerova l v ý v i n nezadrža teľne k spisovnej slo­
venčine. T e n t o v ý v i n išiel ruka v ruke s v ý v i n o m slovenskej spoločnosti 
v Uhorsku, s v ý v i n o m slovenskej národnosti k n o v o d o b é m u národu, s v ý ­
v inom a zmenami v o vtedajšej s tavovskej spoločnosti , kde sa príslušníci 
j edno t l i vých s tavov — p r i v i l e g o v a n ý c h v r s t i ev — skladali z roz l ičných e t ­
nických skupín a spájali ich spoločné p r iv i l ég iá oprot i n e p r i v i l e g o v a n ý m 
vrs tvám. Un ive rzá lna latinčina mala v takto členenej s tavovskej uhorskej 
spoločnosti v ý z n a m n é postavenie ako dorozumievac í , p r e d o v š e t k ý m písaný 
j a z y k ( j azyk k ráľovských , šľacht ických a c i rkevných listín roz l ičného dru­
hu). A v takto členenej uhorskej s tavovskej spoločnosti mala podobnú 
funkciu čeština ( v inom rozsahu) ako p r edovše tkým písaný j a z y k v s lo ­
venskom e tn ickom a j a z y k o v o m prostredí v rámci Uhorska . 6 Češtinu p o ­
užíva lo p r edovše tkým s lovenské mešt ianstvo a zemians tvo , po tom úrad­
níci na panstvách a zámkoch, vzdelanci a neskôr, s rozš í ren ím vzdelanost i , 
i n iektor í príslušníci ľ u d o v ý c h v r s t i ev ( ich p r e j a v y sú naj s lovenskej šie) na 
dorozumievan ie v prakt ických písomnostiach. Čeština sa na túto úlohu 
dobre hodila, p re tože bola z rozumi teľná aj bez osobitnej p r í p r avy . N e p o ­
už íva la sa v e d o m e ako vonkajš í p r e j av e tnic i ty voč i i n ý m e tn ikám v U h o r ­
sku. 7 N a oblasti v ý c h o d n é h o Slovenska sa v takej istej funkcii uplatnila 
popr i češtine poľština, kde o j e j používaní v prakt ických písomnostiach 
rozhodl i rovnaké d ô v o d y : z rozumiteľnosť a p r i azn ivé historické možnost i 

5 Ak sa Slováci vzdali slovenčiny, prestali byť osobitnou etnickou skupinou. 
" Jazykom, ktorý spájal etnicky slovenské privilegované vrstvy (zemianstvo a meš­

tianstvo) s neprivilegovanými slovenskými vrstvami do jednej etnickej skupiny, ne­
bola čeština, ale slovenčina (nejazykové aspekty tu, pravaa, neskúmame). 

7 Vtedajšia spoločnosť sa delila na vrstvy (triedy) nie podľa jazyka, ale podľa sta­
vovských privilégií a tie i naďalej spájali príslušníkov rôznych národností v Uhorsku. 
J. T i b e n s k ý v príspevku Problémy výskumu vzniku a vývoja slovenskej feudálnej 
národnosti (Historický časopis 9, 1961) konštatuje: „Už vo Werbôcziho Tripartite stre­
távame sa s presne vyhraneným obsahom pojmu ,natio hungarica', .uhorský národ'. 
Je to pojem štátnopolitický. Do ,natio hungarica' patria všetci príslušníci uhorskej 
vládnúcej triedy bez ohľadu na ich nacionálny pôvod. Toto bol aj ideový základ 
uhorského feudálneho patriotizmu, ktorým postupne presiakla nielen šľachta sloven­
ského pôvodu, ale aj meštianstvo a vzdelanci" (str. 414—415). „Na druhej strane treba 
však konštatovať, že feudálne ,natio hungarica' od počiatku 19. stor. dostáva stále viac 
buržoáznu náplň, fakticky z neho vyrastá pojem jedného štátneho národa maďar­
ského" (str. 404). Najmä úspechom realizácie tohto prehodnotenia pojmov (natio hun­
garica — maďarský národ) treba vykladať úspechy maďarizačnej politiky v spomína­
nom prostredí slovenskej šľachty, meštianstva a vzdelancov. Príčin, pravda, bolo viac. 



uplatnenia sa (poľština t iež bola v 16. stor. v y s p e l ý m , v y p r a c o v a n ý m spi­
sovným j a z y k o m ) . Pravda , najmä so vznika júc imi p re j avmi národnostného 
útlaku a rozporov, k toré majú hospodárske p r í č iny , 8 si S lovác i začínajú 
uvedomovať dôleži tosť svojho j azyka i ako reprezentanta svoje j národnosti , 
v e d o m e sa k nemu hlásia a obraňujú ho. Hlásia sa k s lovenčine. N e z a v á ž i 
v týchto súvislostiach fakt, že za s lovenčinu pokladajú n i ekedy aj s lo­
vakizovanú češtinu, aká sa v t e d y na S lovensku použ íva la . 9 V n o v e j situácii 
(uvedomenie si faktu, že j a z y k j e n ie len pros t r iedkom dorozumievan ia 1 0 , 
ale že má i reprezenta t ívnu hodnotu) si čoraz jasnejšie uvedomujú po­
trebu nahradiť aj s lovakizovanú češtinu s lovenčinou, v e d o m e sa o to usi­
lujú (D . Sinapius-Horčička, T . Masník, J. Simonides , A . M á č a y . . - ) . 1 1 D ô ­
v o d y v e d o m é h o s lovenčenia sú, pravda, v iaceré . A tak postupne predchá­
dzajúce s lovenčenie vyúsťu je zákoni te v u v e d o m e l o m konšt i tuovaní s loven­
ského spisovného j a z y k a : Spočiatku j e to rozpor medz i s l ovenským j a z y ­
k o v ý m p o v e d o m í m s lovenského pisateľa a knižnou češtinou, ktorú použí­
va l v písomnostiach ako nástroj dorozumievania ( je to p r i rodzený rozpor, 
k to rý vzn iká v takej to situácii medz i d v o m a j a z y k m i ) , neskôr v e d o m é slo-
venčen ie a konšt i tuovanie vlas tného s lovenského spisovného j a z y k a . 1 2 

V čase, keď sa j a z y k (i spisovná čeština, latinčina, poľš t ina) pokladal v pr­
v o m rade za nástroj dorozumievania , s lovenčenie malo iné d ô v o d y . Bolo 
buď n e v e d o m é (spomínaný už rozpor ) , a ak bolo v e d o m é , tak, najmä v 16. 
stor., v y p l ý v a l o p r edovše tkým z úsilia urobiť príslušný j a z y k (češtinu, poľ ­
štinu) z rozumi teľne j š ím s lovenskému adresátovi . Často sa pri takomto 
pos lovenčovaní nebral do úvahy fakt, že sa nejako porušuje a lebo kr iví 
sys tém takto up ravovaného jazyka , že vzn ika jú hybr idné podoby, ktoré 
v ústnom styku n ik to nepoužíva l . 

2e objektívne sa Slováci tým faktom, že používali v istom rozsahu češtinu, 
odlišovali napríklad od Nemcov alebo Maďarov, to je dôsledok tohto faktu (tak 

8 Pozri o tom v citovanom príspevku J. T i b e n s k é h o na str. 408, 413—414 
i v jeho knihe Chvály a obrany slovenského národa, Bratislava 1965, 15. 

9 Pozri o tom i v našom príspevku O češtine na Slovensku..., 35. Hodnoteniu 
slovakizovanej češtiny ako slovenčiny u súčasníkov netreba prikladať rozhodujúci 
význam, najmä keď ide o úvahy o slovenskej slovnej zásobe v tomto období. Z tohto 
hodnotenia nevyplýva, že by sa i objektívne mali pokladať prvky českej slovnej 
zásoby za slovenské. Treba sa opierať o jazykové kritériá. Funkcia češtiny na Slo­
vensku a slovenčina sama sú dve veci. Napokon, Slováci spolu s uvedomením si i re­
prezentatívnej hodnoty jazyka uvedomili si aj potrebu vedome poslovenčovať, 
vývin k spisovnej slovenčine bol zákonitý a šiel ruka v ruke s vývinom slovenskej 
spoločnosti. Čeština (i poľština a latinčina) len suplovala slovenčinu. Dôvody tohto 
suplovania sú známe. 

1 0 Objektívne, pravda, slovenčina bola vždy znakom, ktorý vy delo val slovenské 
etnikum spomedzi iných etník v Uhorsku. 

1 1 Pozri J. T i b e n s k ý, Chvály a obrany slovenského národa, 55—59. 
1 2 Bernolákovčina je teda zákonitým výsledkom vývinu. Predchádzajúce dlhé ob­

dobie používania češtiny na Slovensku sa však svojím spôsobom odrazilo i v bernolá­
kovčine tým, že sa do jej normy dostali niektoré zjavné české jazykové prvky, hoci 
Bernolák najmä v Slowári na bohemizmy osobitne upozorňuje. 



isto sa napr. tí Poliaci, ktorí používali spisovnú češtinu, odlišovali aj ňou napr. od 
Nemcov, ktorí používali nemčinu) a nie cieľ používania češtiny ako reprezen­
tanta Slovákov napríklad voči Nemcom v mestách (Slováci sa svojou hovo­
renou slovenčinou dostatočne odlišovali od Nemcov) . Dôvody, pre ktoré Slováci 
siahli po češtine, boli iné: Pri nedostatku slovenského spisovného jazyka roz­
hodla zrozumiteľnosť vypracovanej spisovnej češtiny, ktorá i pre potreby prak­
tického písomného styku bola vhodnejšia ako latinčina a boli priaznivé histo­
rické okolnosti pre jej prenikanie a prijatie na Slovensku, celkom tak, ako to 
bolo i s poľštinou na oblasti východného Slovenska. 

A j k e ď naše v ý s k u m y nás v e d ú k zisteniu, že čeština plni la u S l o v á k o v 
podobnú funkciu ako latinčina (hoci sféra používania bola pri oboch čias­
točne iná — latinčina sa používala v značne väčšom rozsahu), j e ce lkom p r i ­
rodzené, že v z á j o m n ý v z ť a h češt iny a s lovenč iny bol v písomnostiach tes­
nejší a pren ikavejš í ako v z ť a h s lovenč iny a la t inčiny, čo v y p l ý v a iba z v ä č ­
šej štruktúrnej blízkosti s lovenč iny a češtiny, a teda aj z väčších možnos t í 
vzá jomného pôsobenia v oblasti h láskoslovnej a g ramat icke j . Nep l a t í to p re 
oblasť s lovnej zásoby. Z väčšej bl ízkost i s lovenč iny a češtiny n e v y p l ý v a , 
že sa v s lovenskej s lovnej zásobe udomácni lo v iac s lov z češt iny ako z la­
t inč iny (konštatujeme to na základe v ý s k u m u p í somných pamia tok) . V z á ­
j o m n é pôsobenie češt iny a s lovenčiny m o h l o b y ť väčšie o to, že čeština bola 
na Slovensku j a z y k o m kn ižným, ž e v písomnostiach moh l i vzn ikať roz l i čné 
hybr idné podoby, z k to rých väčšina sa v ústnom p r e j a v e sotva k e d y moh la 
uplatniť. Hoc i sa v dôsledku tohto vzá jomného pôsobenia v y p r a c o v a l akýsi 
štandard češt iny na Slovensku, k torý možno zhruba charakter izovať ce lým 
radom znakov (n iektoré české j a z y k o v é p r v k y sa upla tňoval i mene j a lebo 
zr iedkavejš ie , n iektoré sa naopak dobre drža l i ) , bo l to „š tandard" v e ľ m i 
var iabi lný , nebola to nijaká pevnejš ia norma. Spomínané znaky m o ž n o dať 
dovedna l en na základe excerpc ie v e ľ k é h o množs tva t e x t o v , č ím sa dá z i s ­
t iť , k to ré j a z y k o v é p r v k y (české i s lovenské) sa upla tňoval i v tých to t e x ­
toch najviac a k toré na jmene j . N i e j e to n i jaký konkré tny j azyk , ale istá 
abstrakcia, 1 3 hoci n ie j e vy lúčená možnosť , že sa väčšina týchto znakov 
( spomínaných j a z y k o v ý c h p r v k o v ) v y s k y t n e aj v j e d n o m tex te . I tento 
„š tandard" češt iny na S lovensku ( „ s l o v e n s k e j " češ t iny) možno v y s v e t l i ť 
p r e d o v š e t k ý m spomínaným už rozpo rom m e d z i s lovenským j a z y k o v ý m p o ­
v e d o m í m pisa teľov a češtinou, ktorú sa usi loval i použ ívať v písaných p r e ­
j a v o c h ako hierarchicky vyšš ie hodnotený, a le predsa len i n ý j a z y k ( p o ­
rovnaj aj tu paralelu s la t inčinou), i i ným i úpravami (s lovenčením, ale n i e ­
kedy i češ tením) . P r e t o nemožno podľa nášho názoru pri tej to s lovn íkove j 
ú lohe pr i jať „k r i t é r ium" , podľa k to rého b y sa bl ižšie neohraničené m n o ž ­
s tvo českých s lov stávalo súčasťou s lovenskej s lovnej zásoby preto, že 
t ie to české s lová tvor ia v ra j súčasť nového , vlastne s lovenského, j a z y k o -

1 3 V tom zmysle treba rozumieť i náš výklad v štúdii O češtine na Slovensku..., 
25-32. 



v é h o útvaru, n iektore j z „ku l tú rnych s lovenčín" , ktorá vzn ik la v z á j o m ­
n ý m pôsobením češt iny a s lovenčiny, a i české j a z y k o v é p r v k y sa stali 
j e j neoddel i teľnou súčasťou. S lovenčina sa v t ex toch použ íva popr i češ­
tine ako osobi tnom jazyku . Dostával i sa do nej l en n iek to ré s lová čes­
kého pôvodu, k to ré sa v s lovenskej s lovnej zásobe udomácňoval i tak 
ako slová z la t inčiny alebo aj i ných j a z y k o v (o kr i tér iách pozr i v y š š i e ) . 
„ K u l t ú r n a " slovenská s lovná zásoba sa vypracúva la postupne, z domácich 
i cudzích zdro jov , t v o r e n í m podľa zákonitostí p la tných v s lovenč ine alebo 
preberaním z iných j a z y k o v (udomácňovan ím sa, ka lkovan ím a pod. s lov 
cudzieho pôvodu) , kde sa t iež p re jav i l i zákonitosti s lovenského jazyka . N a 
te j to ceste treba hľadať s lovenské „ku l tú rne" j a z y k o v é p r v k y v s lovnej 
zásobe. U ž pri dnešnom s tave heurist ickeho v ý s k u m u a silách i m o ž ­
nostiach s lovenskej j a z y k o v e d y j e to cesta dobre schodná. Česká slovná 
zásoba a j e j v ý v i n sa spracúva v českých s lovníkoch; his tor ický s lovník 
českého j azyka bude v y p r a c o v a n ý omnoho skôr ako his tor ický s lovník s lo­
venského jazyka . N i e t dôvodu, aby his tor ický s lovník s lovenského j azyka 
suploval i his tor ický s lovník českého jazyka . P o d ľ a nášho názoru nemožno 
his tor ický s lovník s lovenského j azyka konc ipovať i s t akým c i e ľom, aby bol 
dokumentom o použ ívan í češtiny v istom období na S lovensku . 1 4 O tázky 
súvisiace s použ ívan ím češt iny na Slovensku, j e j funkcia i osudy sa musia 
spracovať v iných prácach — his tor ických a j a z y k o v ý c h . Cie le his tor ického 
s lovníka s lovenského j azyka sú iné. H o v o r i l i sme o nich vyšš ie . 

1 4 Používanie češtiny na Slovensku bude vlastne slovník nepriamo aj tak dokumen­
tovať, a to citátovým dokladovým materiálom. 



DISKUSIE 

Ladislav Dvorte 

K SYSTÉMU DVOJHLÁSOK V SPISOVNEJ SLOVENČINE 

V osobitnej štúdii sme konšta toval i , 1 že v spisovnej s lovenč ine vzn ika jú 
postupne v j e j v ý v i n e isté z m e n y pri dvojhláskach. I d e p r i t om jednak 
o rozmnožovan ie počtu dvojhlások, jednak o r o z m n o ž o v a n i e počtu posta­
v e n í (poz íc i í ) , v k to rých sa vysky tu jú dvo j hlásky. 

P o k i a ľ ide o rozmnožovan ie počtu dvojhlások, k to rému v e n u j e m e pozor ­
nosť aj v tomto článku, uviedl i sme, že v Š tú rove j spisovnej s lovenč ine 
boli z dvojhlások iba ia, ie a uo (písané dnes ako ô ) . K n i m pr ibudla d v o j -
hláska iu v kodif ikáci i , ktorá sa v podstate zachováva dodnes (Ha t t a lova 
úprava spisovnej s lovenč iny) . Tá to dvo j hláska vzn ik la t v a r o s l o v n ý m na­
podoben ím ostatných dvojh lások . 2 

P o d ľ a nášho pozorovania v ý v i n dvojhlások sa v spisovnej s lovenč ine n e ­
skončil dop lnen ím systému dvojhlások o dvoj hlásku iu. V y s l o v i l i sme ná­
zor, že v spisovnej s lovenčine m á m e dnes aj dvo j hlásku io. V cit. štúdii 
sme uv ied l i j edno t l i vé pozíc ie , v k to rých j e dnes táto dvo j hláska. V y s k y ­
tuje sa v koreňoch ruských mien, resp. širšie v kmeňoch, napr. Panfiorov, 
Fiodor, Bogatyriov, ale aj v n iek to rých domácich pr iezviskách, napr. La-
ciok. Ďa le j sa v y s k y t u j e pri mužských rodných menách ruského pôvodu na 
ia, k to ré sa skloňujú podľa vzo ru hrdina (napr. Vasia — inštr. sg. Vasiom), 
alebo ženských rodných menách na -ia, k to ré sa skloňujú podľa v z o r u 
ulica (napr. Marusia — inštr. sg. Marusiou). D v o j hláska io preniká aj pr i 
sk loňovaní pr iv las tňovacích p r í d a v n ý c h mien druhových , a to v inštr. sg., 
napr. babí — babiom, osí — osiom; babiou, osiou. 

P r o t i nášmu tvrdeniu, že v spisovnej s lovenčine sa v y s k y t u j e dvo j hláska 
io, b y sa moh lo namietať, ž e samo použ ívan ie spojenia p í smen io ešte n e ­
musí dokazovať , že tu ide o dvojhlásku. V spisovnej s lovenčine tot iž p o ­
u ž í v a m e spojenia p ísmen ia, ie a iu na označenie dvojhlások, ale také isté 
zoskupenia p ísmen sa používa jú aj v n iek torých iných prípadoch, v k t o ­
r ý c h v o výs lovnos t i nejde o dvo j hlásky. Také to pr ípady treba v e ľ m i sta-

1 L. D v o n č, K vývinu dvojhlások v spisovnej slovenčine, JČ 15, 1964, 35—48. 
2 E. P a u l í n y , Fonológia spisovnej slovenčiny, Bratislava 1961, 70; t e n ž e , Fono-

logický vývin slovenčiny, Bratislava 1963, 292—293. Autor hovorí, že pri zmene ú > iu 
ide o velmi neskorý, doteraz vlastne nedokončený proces. 



rost l ivo rozl išovať . Je známe, že S. Pec ia r v poče tných s lovách cudzieho 
pôvodu hodnoti l ia, ie a iu ako dvo j hlásky f zo v cudzích slovách ako blízke 
domácim dvojh láskam) , napr. dvo jh lásky sú podľa neho v pr ípadoch me­
lódia, melódie, melódiu a pod . 3 In í j a z y k o v e d c i stoja zas na stanovisku, že 
v takýchto podobných pr ípadoch spojenia ia, ie, iu nepredstavujú d v o j ­
hlásky, resp. i n ý m i s l ovami : v poče tných slovách, v k to rých sa píše ia, ie, 
iu, ne jde o dvo jh lásky ako tautosylabické spojenia v o k á l o v (spojenia v o ­
ká lov i -f- a, e, u v jedne j s labike) , a le o heterosylabické spojenia voká lov 
(spojenia ia, ie, iu sú rozde lené do dvoch s lab ík) / 1 P o d o b n e b y sa mohlo 
namietať, že aj v nami uvádzaných pr ípadoch ide len o graf ickú podobnosť 
s dvo j hláskami ia, ie, iu, že sa tu tot iž používa len spojenie g r a f ém io. V e ď 
v i e m e , že napr. ruské mená Fiodor, Bogatyriov, Panfiorov a pod. sa pred 
z a v e d e n í m písania s io písali s jo: Bogatyrjov. Fjodor, Panfjorov ( takto sa 
často píšu ešte aj dnes; podobne aj Vasja, Marusja, Pjatakov, Mjasojedov 
a pod. namiesto Vasia, Marusia, Piatakov, Miasojedov).5 P r e t o treba pri­
niesť presvedčujúci dôkaz, že v spisovnej s lovenčine skutočne existuje 
dvoj hláska io, t. j . že io v sys téme spisovnej s lovenč iny funguje rovnako 
ako iné dvo jh lásky — ia, ie, iu a lebo ô. 

V spisovnej s lovenčine platí — s i s tými v ý h r a d a m i — t z v . r y t m i c k ý zá­
kon, podľa k torého sa dlhá slabika po predchádzajúcej d ĺžke skracuje, 
takže nebýva jú d v e dlhé slabiky bezprost redne za sebou. Dvo jh l á sky pri tom 
fungujú rovnako ako jednoduché dlhé samohlásky a lebo slabičné spolu­
hlásky: po predchádzajúcej d ĺžke sa namiesto dvo jh lásky použ íva jednodu­
chá krátka samohláska. Skracovanie dvo jh lásky nastáva po predchádzajú­
cej jednoduchej dĺžke, a le aj po predchádzajúcej dvojhláske. Napr . v dat. pl. 
ženám, a le dámam, čiaram. Podobne sa napr. použ íva pr i t vo ren í tvaru 
gen. pl . n i ek to rých ženských podstatných mien vkladná hláska o alebo 
vk ladné e namiesto vk ladne j dvo jh lásky ie . A k pred spoluhláskovou sku­
pinou, do k tore j sa vk ladá vkladná hláska, j e krátka slabika, b ý v a v gen. 
pl . vk ladná dvo j hláska ie, ak j e však predchádzajúca slabika dlhá, b ý v a 
v gen. pl. vk ladná samohláska o alebo e (krátka samohláska), napr. matka 
— matiek, loďka — lodiek, ale úradníčka — úradníčok, čiarka — čiarok, vý-

3 Š. P e c i a r, O ýonologickom hodnotení samohláskových skupín v cudzích slo­
vách. SR 13, 1947/48. 72-86. 

4 Pozri napr. V. B1 a n á r, Samohláskové skupiny v cudzích slovách, Slovo a tvar 
1, 1947, 115—118 alebo L. D v o n č, K otázke samohláskových skupín v cudzích slo­
vách, Slovo a tvar 3, 1949, 24—25. 

5 Písanie io pri prepise ruských mien zaviedli Pravidlá slovenského pravopisu 
z r. 1953. Návrh na písanie io podali predtým Z. J e s e n s k á v článkoch Písanie 
ruských krstných mien v slovenskom preklade, SR 9, 1941/42, 134—141 a Moje pripo­
mienky k návrhu Pravidiel, SR 18, 1952/53, 169 a E. J ó n a , Ako prepisovať ruské 
mená v slovenčine?, SR 15, 1949/50, 146. 



hra — výhvgr ( v tomto t y p e sa však popri v k l a d n o m e pripúšťa aj vk l adné 
ie : výhier)y 

R y t m i c k ý zákon m ô ž e m e v y u ž i ť na dôkaz, ž e v spisovnej s lovenčine 
skutočne exis tuje dvojhláska io. A j po slabike s io sa tot iž skracuje nasle­
dujúca slabika, ako to b ý v a po dvojhláskach ia, ie, iu, a ô v o v y m e d z e n ý c h 
prípadoch, v k to rých sa r y t m i c k ý zákon uplatňuje. 

V spisovnej s lovenčine p o u ž í v a m e na označenie istého druhu bábik 
z ruštiny p revza t é s lovo matrioška. V te j to podobe, t. j . s io, sa v ý s l o v n e 
uvádza v akademickom rusko-s lovenskom s lovn íku : M a T p é m K a , n, gen . pl. 
meK f. hovor , matrioška (n iekoľko d r e v e n ý c h bábik zvnútra dutých, za ­
súvajúcich sa jedna do d ruhe j ) . 6 I de o ženské podstatné meno , k toré podľa 
zakončenia kmeňa patrí svo j ím sk loňovaním medz i ženské podstatné mená 
vzo ru žena. P r e t o ž e na konci kmeňa j e spojenie dvoch spoluhlások šk, tva r 
gen. pl . sa tvor í v t omto pr ípade podobne ako pri s lovách domáceho p ô v o d u 
s vk ladnou hláskou, pórov , taška — tašiek, fraška — frašiek, muška — 
mušiek ( v ruštine j e t iež tvar s vk ladnou hláskou, pravda s v k l a d n ý m e). 
A k predpokladáme, ž e spojenie io j e dvojhláska, r.ial b y pr i s l ove mat­
rioška tvar gen. pl. zn ieť s vk ladnou samohláskou o, ako to b ý v a pri i ných 
s lovách so skupinou šk na konci kmeňa a s predchádzajúcou dĺžkou, napr. 
prednáška — prednášok, prenáška — prenášok, výška — výšok. T v a r matrio-
šok nie j e len v ý s l e d k o m akejsi rovn ice t ypu prednáška — prednášok : mat­
rioška — matriošok, ale sa skutočne aj používa. M á m e ho do ložený napr. 
v tomto pr ípade : 5 matriošok (S lovenka 20, 1967, č. 37, str. 14; podobne aj 
v n iek torých ďalších číslach tohto časopisu). T v a r s v k l a d n ý m o ukazuje, 
že spojenie io sa tu chápe ako akákoľvek iná dvojhláska. Je to podľa našej 
m i e n k y p r e svedč ivý dôkaz, že v sys téme spisovnej s lovenč iny existuje 
dvojhláska io popri dvojhláskach ia, ie, iu a ô ; dvojhláska io funguje r o v ­
nako ako ostatné dvo j hlásky. 

P ravda , r y t m i c k ý zákon sa v dnešnej spisovnej s lovenčine nedodrž iava 
v o v še tkých pr ípadoch v ý s k y t u d lhých samohlások a dvojhlások v dvoch 
susedných slabikách. V poče tných pr ípadoch sa po slabike s jednoduchou 
d ĺžkou (d lhými samohláskami alebo d l h ý m i s labičnými l, ŕ) a lebo d v o j -
hláskou m ô ž e v y s k y t o v a ť aj v nasledujúcej slabike ďalšia jednoduchá 
dĺžka alebo dvojhláska. Také to p r ípady sa v no rma t ívnych príručkách 
presne vypoč í t ava jú . 

V š i m n i m e si v te j to súvislosti sk loňovanie pr iv las tňovacích p r ídavných 
mien t ypu páví . P r i skloňovaní týchto s lov sa r y t m i c k ý zákon nezacho­
váva . Je tu napr. tvar nom. sg. páví, pávia, pávie, netopierí, netopieria, 

6 Pozri Veľký rusko-slovenský slovník II, Bratislava 1963, 268. V českom slovníku 
sa slovo matrioška (resp. v češtine mairjoška) neuvádza, iba výklad: hadrová panna 
v ruském lidovém kroji; drevená figúrka otvírající se a skrývající v sobé menší 
figúrku a ta opét menší atd. (Velký rusko-český slovník II, Praha 1963, 211). 



netopierie, tva r gen. sg. pávieho, dat. sg. páviemu, akuz. sg. pávieho, páviu, 
nom. pl. páví, netopierí, pávie, netopierie, gen . pl . pávích, netopierích atď. 
A k sa v inštr.. sg. namiesto kod i f ikovaných podôb na -om alebo -ou použí ­
vajú podoby s dvojhláskou, t. j . t v a r y na -iom a lebo -iou, p o t o m d v o j hláska 
b ý v a v pádove j pr ípone aj po predchádzajúcej dĺžke, napr. jaguáriou? 
V ý s k y t t va rov t ypu páviom, páviou, jaguáriou a pod. n e v y v r a c i a exis ten­
ciu dvojhlásky io v spisovnej s lovenčine, ako n e v y v r a c i a exis tenciu d v o j -
hlások ia, ie, iu a ô v ý s k y t t v a r o v t ypu zmúdrieť, pávia, pávieho, niečí, 
súdia atď., v k to rých t iež ide o d v e d ĺ ž k y v susedných slabikách, a teda 
neplatnosť ry tmického zákona v takýchto prípadoch. 

Inak o dvojh láske io treba poznamenať , že sa ona najsi lnejšie uplatňuje 
práve v inštr. sg. pr iv las tňovacích p r ídavných mien typu páví (konštatovali 
sme to už v cit. š túdi i ) . 

Z á v e r : V spisovnej s lovenčine popr i dvojhláskach ia, ie, iu a ô sa v y ­
skytuje aj dvojhláska io, pravda, v o v e l m i o b m e d z e n o m rozsahu. V do­
mácich s lovách sa v y v i n u l a mor fo log ickou analógiou. Z e ide skutočne 
o dvojhlásku, ukazuje j e j fungovanie . P o io sa v tých pr ípadoch, kde sa 
dodrž iava r y t m i c k ý zákon, n e v y s k y t u j e v nasledujúcej slabike dĺžka, ale 
krátkosť. Dvojh láska io ukazuje, že aj fono log ický sys tém spisovnej s lo­
venč iny sa v pr iebehu j e j v ý v i n u postupne men í a p rebudováva . 

7 Doklad pozri v mojej cit. štúdii na str. 37. Pravidlá slovenského pravopisu (napr. 
•8. vyd. z r. 1967 na str. 71) sa zmieňujú o tvaroch páviom, páviou (hodnotených, 
pravda, ako nesprávnych z hľadiska platnej kodifikácie). 



Z P R Á V Y A POSUDKY 

Valné zhromaždenie Združenia slovenských jazykovedcov pri SAV 

Vyvrcho len ím minuloročnej činnosti Združenia slovenských j azykovedcov pri 
S A V bolo r iadne va lné zhromaždenie 11. 12. 1967 v Ni t re . P r v ý pokus usporia­
dať va lné zhromaždenie v pobočke sa zo všetkých stránok vyda r i l zásluhou v e ­
denia nitrianskej pobočky i zásluhou pochopenia tejto akcie zo strany všetkých 
členov. Okrem zadosťučinenia stanovám Združenia, podlá k torých treba každo­
ročne zvolať va lné zhromaždenie, v ý b o r Združenia slovenských j azykovedcov 
rokovaním v Ni t r e s ledoval tieto c ie le : 1. ož iv iť celkovú činnosť pobočky ; 
2. pomôcť Ka ted re slovenského jazyka v je j úsilí o zvyšovan ie teoretickej 
úrovne v o výskume i v o vyučovaní slovenského jazyka ; 3. pred širším p lénom 
znova prediskutovať niektoré aktuálne otázky spisovnej s lovenčiny a j azykove j 
kul túry v školách. 

T ý m t o c ieľom bol prispôsobený program valného zhromaždenia. P o otvorení 
valného zhromaždenia dekanom Pedagogicke j fakulty a predsedom Združenia 
si členovia vypočul i zp rávy o činnosti v Bratislave, v Ni t r e , v Banskej Bystrici 
a v Prešove . V diskusii vystúpil i n iekoľkí členovia s pr ipomienkami k činnosti. 
Prof . J. S t o l e hovor i l o organizačnej štruktúre budúceho Krúžku m i l o v n í ­
k o v slovenskej reči, univ. prof. E. P a u l í n y vy jadr i l spokojnosť s činnosťou 
Združenia a pochvál i l najmä akcie banskobystrickej pobočky. P o prestávke 
predniesol prednášku univ. prof. J. S t a n i s l a v na tému Prvky kultúrneho 
jazyka na Veľkej Morave v IX. stor. K n iek torým problémom sa v diskusii v y ­
slovi l i univ. prof. Ľ. N o v á k , univ. prof. Š. O n d r u š a dr. A . J á n o š í k . 
Odpoludňajší p rogram sa konal v aule P F . T u si členovia Združenia, poslucháči 
P F a učitelia s lovenčiny z N i t r y a okolia vypočul i pre jav univ. prof. J. R u-
ž i č k u Spisovný jazyk a jazyková kultúra v škole. K v e ľ m i závažným otáz­
kam, v y s l o v e n ý m v pre jave prof. Ružičku, diskutovali t í to č lenovia: prof. 
Ľ . N o v á k, dr. V . B u d o v i č o v á, prof. J . S t a n i s l a v , dr. J. D o r u ľ a, 
dr. F. K o č i š, dr. E. D o 1 i n k a, dr. J. O r a v e c a prof. V . U h 1 á r. 

V e č e r o 18. hod. bolo spoločenské posedenie všetkých členov Združenia v j e ­
dálni vysokoškolského internátu. F. Kočiš 

Zpráva o činnosti ZSJ pri SAV za rok 1967 

I . Prednášková činnosť. — Na rok 1967 výbor Združenia slovenských j a z y k o ­
vedcov pri S A V (ďalej ZSJ ) schválil tieto tematické okruhy: všeobecná a mate­
matická jazykoveda , teória a kultúra spisovného jazyka, dej iny spisovnej slo­
venčiny, slavistika, medzislovar.ské j azykové vzťahy, slovenská syntax, tento te­
matický plán sa v prednáškach v Bratislave a čiastočne i v pobočkách dodržal. 
Určený okruh prednášok sa tematicky rozšíril pr íspevkami zahraničných hostí. 



V ZSJ odznelo dovedna 57 prednášok, z toho v Brat is lave 24. Pobočky orga­
nizovali priemerne jednu prednášku mesačne. Na jv iac prednášok sa týkalo 
všeobecnojazykovej problemat iky a matematickej l ingvis t iky. V Brat is lave ich 
bolo deväť. Ostatné okruhy boli zastúpené tak to : štyri prednášky sa týkali 
dejín spisovnej slovenčiny, tri prednášky syntaxe. Slavistickej a porovnávacej 
problematike sa venova l i štyri prednášky a nárečovej problematike d v e pred­
nášky. 

Osobitne treba spomenúť, že minulého roku prednášalo v Brat is lave p o ­
merne veľa zahraničných l ingvis tov. V e ľ m i sľubne sa začali rozví jať s tyky 
s viedenskou jazykovednou spoločnosťou, ktorej členmi sa stali aj niektorí naši 
jazykovedci. V Brat is lave prednášali títo viedenskí j azykovedc i : Dr . W . Dress-
ler, univ. prof. dr. M . Mayerhofer , univ. prof. E. K r a n z m a y e r a doc. dr. 
M. Hornungová. Zvlášť užitočná bola návšteva prof. Kranzmayera a doc. Hor -
nungovej. Boli v Bratislave p rvýkrá t a pomerne zoširoka nás oboznámil i s ná­
rečovým výskumom v Rakúsku. Z N D R bol prednášať univ. prof. dr. R . Gros -
se (Leipzig) a univ. prof. dr. G . Pätschová (Jena), z N S R univ. prof. dr. 
P. Hartmann (Múnster) a univ. prof. dr. H . Wesche (Gôt t ingen) . V ZSJ pred­
nášala aj dr. G. Hút t lová-Wor thová , profesorka na univerzi te v L o s Ange les . 
Do Bratislavy prišla z Viedne . V Ni t r e prednášal je j manžel Dean S. W o r t h 
o problémoch slavist iky v U S A . 

P o dlhšej prestávke zavítal i do Brat is lavy dvaja sovietski j azykovedc i . Bola 
to predovše tkým univ. prof. O. S. Achmanovová , ktorá sa v Brat is lave zasta­
vila na ceste z l ingvist ického kongresu v Bukurešti do Prahy. O k r e m prednášky 
mala s brat is lavskými jazykovedcami besedu, na ktorej sa v e ľ m i o tvorene 
a s úži tkom hovori lo o súčasných problémoch sovietskej j a zykovedy . Druhým 
prednášateľom bol L. N . Smirnov, známy slovakista zo Slovanského ústavu 
Akadémie v ied S S S R v Moskve . Predniesol prednášku o problémoch j azykove j 
kultúry v Sovie tskom sväze. Tá to prednáška bola osobitne cenná aj preto, že 
vhodne zapadala do cyklu prednášok o j azykove j kultúre. Ďalšou v e ľ m i hod­
notnou prednáškou z vedeckého i kultúrnospoločenského hľadiska bola pred­
náška s lovakis tky-dialektologičky S. N . A r m a š o v e j , l ek torky na univerzi te 
v Bukurešti. Informovala nás o nárečovom výskume v Rumunsku a o nárečiach 
v okolí Nadlaku. V e ľ m i zaujímavou, ba z istého hľadiska pr iam atraktívnou 
prednáškou prekvapi la na predchádzajúcom va lnom zhromaždení známa slova-
kistka z K r a k o v a M g r . D . Abrahamowiczová . Hovor i la o vzťahu J. Baudouina 
de Courtenay k S lovákom. 

Návštevnosť na týchto prednáškach nebola v ž d y rovnaká. Touto vecou sa 
treba zaoberať a prediskutovať ju v pléne, pretože na niektorých prednáškach 
nebolo viac ako desať členov. P r e zahraničného hosťa to nie je n i j akým pote­
šením, ani vďakou za dlhú cestu do Brat is lavy i za námahu vynaloženú pri 
vypracovaní prednášky. Ma lá návštevnosť bola síce iba na dvoch takýchto 
prednáškach, ale aj tak treba na to poukázať a hľadať pr íčiny tejto malej 
účasti. Možno to bola aj istá únava z prednášok v cudzej reči (zväčša nemec­
ke j ) . 

Z á v e r o m o prednáškach zahraničných hostí treba konštatovať, že sa nadvia­
zali dobré a užitočné kontakty s j azykovedcami iných štátov. Slovenskí j a zyko ­
vedci sa môžu v iac ako inokedy oboznamovať s výs ledkami j azykovedného v ý ­
skumu v iných štátoch takrečeno z p rve j ruky. Zahraniční hostia zas majú 
možnosť sa bližšie oboznámiť so slovenskou jazykovedou, nadviazať aj osobné 
styky. Viacer í hostia sa o Brat is lave vy jadrova l i ako o silnom l ingvis t ickom 



centre. Ukazuje sa, že v budúcnosti sa tieto s tyky zintenzívnia, lebo Predsed­
níctvo S A V bude v tomto ohľade vedecké spoločnosti všemožne podporovať . 

Z českých j azykovedcov sa pre ZSJ podarilo získať iba dvoch : doc. Dr. 
R. Z imka z Olomouca a doc. dr. M . Kub íka z Prahy. P r e chorobu prednášku 
dvakrát odvola l univ. prof. dr. J. Bauer z Brna. 

Ostatné prednášky obsadili domáci jazykovedci , najmä pracovníci z Brat i­
slavy. N a pobočkách skoro pravidelne prednášali tamojší mladší jazykovedci . 
V Bratislave sa zaradenie mladšieho pracovníka ukázalo problemat ickým z hľa­
diska návštevnosti . N a túto okolnosť opäť treba poukázať preto, lebo výbor 
ZSJ na poslednej minuloročnej schôdzke schválil návrh zaraďovať do programu 
prednášky mladších pracovníkov, ktorí by členov oboznamoval i s výs ledkami 
svojho výskumu spojeného najmä s kandidátskou prácou. A k by sa tieto pred­
nášky mali stretnúť s nevšímavosťou najmä zo strany starších vedeckých pra­
covníkov, treba už teraz tento návrh kor igovať . Tak ako pri otázke členstva aj 
tu stáva sa aktuálnou otázka výberovos t i spoločnosti. P r i rozvážnom a p re ­
mys lenom vedení ZSJ a pr i dobrej vô l i č lenov bolo by možné dobre spojiť 
striktnú vedeckosť spoločnosti i j e j širokú členskú bázu, prednášky, k toré b y 
v zmysle stanov prenášali nové poznatky v j azykovede do širokých radov v e ­
deckých a odborných pracovníkov, aj prednášky, v ktorých b y sa mladí pra­
covníci zasväcovali do formálne korektného vedeckého podávania výs ledkov 
svojej výskumnej práce. 

Prednášky štyroch zahraničných j azykovedcov organizovalo ZSJ v spolu­
práci s K r ú ž k o m moderných f i lo lógov pri S A V (prednášky dr. W . Dresslera, 
prof. dr. M . Mayrhofera , prof. dr. E. Kranzmayera a doc. dr. M . Hornungove j ) . 

I I . Osobitné akcie pobočiek. — V okruhu prednášok o teórii spisovného ja­
zyka a j azykove j kultúry odznelo v ZSJ osem riadnych prednášok. Osobitnú 
pozornosť tomuto okruhu prednášok venovala pobočka v Banskej Bystrici 
a v Prešove . 

1 Pobočke pri P F v Banskej Bystrici pod veden ím predsedu CSc. J. Findru 
sa podarilo zintenzívniť a skonkrétniť spoluprácu s D ivad lom J. Gregora -Ta-
jovského a s krajským denníkom Smer. So spevohrou divadla J G T pravidelne 
spolupracovala členka ZSJ odb. asist. E. Kr i aková . J. Findra bol v kontakte 
s redakciou Smeru. N a redakčných zasadnutiach sa rozoberali j azyk a štýl 
i j azyková úroveň denníka. Pobočka úzko spolupracovala s Katedrou sloven­
ského jazyka a l i teratúry pri P F . V tejto spolupráci pobočka zorganizovala 23. 
11. 1967 seminár o j azykove j kultúre pre uči teľov I . a I I . cyklu v Dolnom K u -
bíne. N a seminári odzneli tieto prednášky: 2 . Tarcalová, Aké sú úlohy školy 
v jazykovej kultúre; B. K o v a l o v á , Z o syntaktickej a štylistickej problematiky 
slovenského jazyka; dr. J. Matejčík, C S c , Učiteľ a jazyková kultúra. Dňa 14. 
12. 1967 pobočka usporiadala seminár o j azykove j kultúre pre pracovníkov 
O N V a K N V v Banskej Bystrici. T u prednášali títo členovia pobočky: CSc. 
J. Findra, Problémy jazykovej kultúry a Tézy o slovenčine; B. K o v a l o v á — 
E. Kr i aková , O najčastejších nedostatkoch vo výslovnosti, v tvarosloví a v sklad­
be. 18. 12. 1967 pripravi la pobočka ZSJ v spolupráci s K S J seminár pre K a ­
tedru biológie a pre Katedru základov poľnohospodárskej vý roby . N a seminári 
sa hovor i lo o problémoch terminológie príslušných odborov. 

2. V rámci prednášok a seminárov v oblasti slovenskej j azykove j kultúry 
členovia pobočky ZSJ pri Fi lozofickej fakulte U P J Š v Prešove prednášali na 
týchto podujatiach: J. Sabol, Problémy jazykovej kultúry (prednáška a semi­
nár) — na metodickom združení uči teľov stredných odb. škôl v Košiciach dňa 



29. 5. 1967; doc. dr. F. Miko , CSc. — J. Sabol, Otázky jazykovej kultúry na slo­
venských školách — seminár pre uči teľov Z D Š v Michalovciach dňa 22. 9. 1967; 
J. Mlacek, Otázky jazykovej kultúry na slovenských školách — seminár pre 
učiteľov Z D Š v Košiciach dňa 22. 9. 1967; J. Sabol, Slovenská ortofónia a orto-
epia — prednáška pre členov Divadla J. Záborského v Prešove 11. 10. 1967; doc. 
dr. F. Miko , CSs., Problémy jazykovej kultúry — pre uči teľov stredných škôl 
v Košiciach 18.-19. 10. 1967. 

3. Pobočka ZSJ pri Pedagogickej fakulte v Ni t re organizovala spolu s L i t e -
rárnovednou spoločnosťou d v e prednášky doc. dr. F. Miku , C S c , Jazyk a este­
tický kontrast v umeleckom diele a V krážoch súčasnej prózy. 

I I I . Organizačná činnosť. — 1. V o februári minulého roku sa konalo riadne 
valné zhromaždenie ZSJ za rok 1966. N a tomto va lnom zhromaždení bolo pri­
jatých 29 nových členov. Počet č lenov tým stúpol na 142. Dňa 11. 12. 1967 sa 
konalo valné zhromaždenie ZSJ za rok 1967. Va lné zhromaždenie bolo na po­
bočke v Ni t re . 

2. Založenie pobočky v T r n a v e sa nereal izovalo po opätovnom uvážení tohto 
návrhu. V ý b o r na svojom zasadnutí 12. X . 1967 odporúčal z času na čas podľa 
potreby dis lokovať niektoré prednášky z Brat is lavy do T r n a v y . 

3. V ý b o r ZSJ na tom istom zasadnutí prerokoval návrh prof. J. Stolca na za­
loženie Krúžku mi lovn íkov slovenskej reči, súčasne pover i l prof. Stolca, aby 
o celej veci získal informácie od obdobných inštitúcií pri vydavateľs tvách. Or ­
ganizačne by sa tento Krúžok vyr ieš i l založením osobitnej skupiny pri ZSJ 
a mal by samostatné predsedníctvo. Časopis Kul túra slova b y sa mohol stať 
časopisom ZSJ. Odoberali b y ho všetci členovia za zníženú cenu, ktorá by bola 
zahrnutá v členskom príspevku. Časopis b y sa stal aj orgánom Krúžku m i l o v ­
níkov slovenskej reči. 

I V . Edičná činnosť. — V tomto roku vyšl i tri čísla Informačného bulletinu 
o j azykovedných publikáciách, časopisoch a článkoch. Bulletin sa posielal 
vše tkým členom. Publikácia ZSJ Recueil I I je už dávnejšie v o Vydava teľ s tve 
S A V , ale jej výroba sa z technických príčin odďaľuje . 

Z á v e r o m tejto zp rávy vedecký tajomník ZSJ ďakuje za dobrú spoluprácu 
predsedom a tajomníkom pobočiek a osobitne vyslovuje vďaku za veľkú a 
rýchlu pomoc pri návštevách zahraničných hostí doc. dr. V . Blanárovi , doc. dr. 
V . Schwanzerovi , prof. dr. Š. Ondrušovi, Š. Michalusovi a R. Gedeonovi . 

T. Kočii 

Slovenská dialektológia v r. 1967 

N a zasadnutí Slovenskej dialektologickej komisie Jazykovedného ústavu 
Ľ. Štúra S A V dňa 12. 12. 1967 stretli sa zainteresovaní pracovníci z fakúlt 
v Bratislave, Prešove , B. Bystrici a v Trnave , aby porokoval i o pracovných 
výsledkoch za posledný rok a pouvažoval i o najbližších pracovných perspek­
tívach. Rokovan ie v iedol predseda S D K prof. dr. Jozef Štolc. 

V úvodnom slove poukázal prof. Štolc na to, že naša dialektológia j e jedna zo 
základných zložiek slovenskej j a zykovedy . P r i výskume nárečí sa totiž poznáva 
historický základ súčasného stavu a nachádza sa odôvodnenie jeho vnútornej 
ústrojnosti i spoločenskej podmienenosti . Je na mieste, že sa výskumu sloven­
ských nárečí venuje pozornosť na viacerých pracoviskách. T o umožňuje nielen 
deľbu práce, ale aj jej diferenciáciu. S t ý m súvisí prehlbovanie teoretických 



východísk, rozširovanie aspektov a prehlbenejšie poznávanie našej j azykove j 
skutočnosti. V o zveľaďovan í pracovísk a v budovaní primeranej organizácie 
ľudí a prostr iedkov v idno zd ravý rozvoj nášho dialektologického snaženia. 

N a minulom zasadnutí 21. 11. 1966 sa podala obšírna zpráva o slovenskej 
dialektológii do r. 1966. (Referáty J. S t o l c a , F. B u f f u a A . H á b o v -
š t i a k a boli uverejnené v S R 32, 1967, 216-233.) Na tomto zasadnutí sa 
rokova lo o činnosti v r. 1967. 

Atlas slovenského jazyka, p r v ý diel (vokal izmus a konsonantizmus) bol v p o ­
lovici r. 1966 odovzdaný do vý roby . Kar tograf ické a tlačiarenské spracovanie 
postupuje, bohužiaľ, pomaly. Druhý diel (morfo lóg ia ) sa dokončieva. P r e tretí 
( tvorenie s lov) a ďalšie d ie ly (s lovník) atlasu sa v r. 1968 skompletizuje mate­
riál a začne sa kar tografovať. 

Slovanský lingvistický atlas je druhou náročnou úlohou slovenskej dialekto-
lógie . V dňoch 15.—19. mája 1967 zasadala v Smoleniciach Medzinárodná ko­
misia pre Slovanský l ingvis t ický atlas. Zprávu o našej účasti podal A . H a-
b o v š t i a k v Jazykovednom časopise 18, 1967, 171—173. 

V r. 1967 dokončil F. B u f f a monograf iu o šarišskom nárečí. Rozpraco­
vaných j e viac monograf i í ; o slovenských nárečiach v Juhoslávii (J. S t o l e ) , 
o oravských nárečiach ( A . H a b o v š t i a k ) , o gemerských nárečiach (Š. T ó-
b i k ) , o dolnotrenčianskom nárečí ( I . R i p k a ) , o pôdohospodárskom-názvo­
sloví ( K . P a 1 k o v i č) a i. Jednotl iví d ia lektológovia napísali v iac časopisec­
kých štúdií a pr íspevkov. 

Slovník slovenských nárečí j e mimoriadne závažná výskumná úloha. V r . 1967 
sa začal intenzívnejšie zhromažďovať excerpovaný materiál , ale nemožno zatiaľ 
povedať , že b y sa práca na slovníku už bola rozbehla naplno a že by sa je j o r ­
ganizácia už skonsolidovala a upevnila. Bude treba vyna lož iť na to ešte hodne 
úsilia. Delimitácia s lovníkových prác na rôznych pracoviskách, ako sa načrtla 
na zasadnutí S D K 21. 11. 1966, sa znovu pripomína. V dia lektologickom od­
delení Jazykovedného ústavu S A V sa sústredí práca na všeobecnom slovníku 
a tu bude aj evidenčné centrum s lovníkových prác vôbec. Fakultné pracoviská 
pomocou poslucháčov budú zhromažďovať mater iál podľa jednot l ivých termi­
nologických oblastí. O niektorých špeciálnych otázkach zhromažďovania a 
usporiadania s lovníkového materiálu re fe rova l A . H a b o v š t i a k . (Referá t 
bude uverejnený.) 

Tvo ren i e slov v súvislosti s pr ípravou tretieho dielu atlasu stáva sa pred­
metom systematického výskumu F. B u f f u . 

Začali sa excerpovať tex ty pre výskum skladby, ale bude treba čo najskôr 
ujasniť koncepciu výskumu v tejto oblasti. Nemožno tu totiž zhromažďovať 
masy materiálu, ale bude treba zbierať pr íklady na konkrétne syntaktické j avy . 
Tú to prácu môže zodpovedne robiť iba v syntaktickej problematike or ientovaný 
personál. 

A r c h í v súvislých tex tov a magnetofónových záznamov sa intenzívne dopĺňa 
a náležité sa eviduje. 

O stave výskumu na Fi lozofickej fakulte U K referoval doc. P . O n d r u s. 
Od r. 1960 sa získaval sústavne materiál v o forme regionálnych s lovníkov. 
V prácach sa zachytili slová z okruhov: príroda, človek, rodina, obec, výrobná 
činnosť, spoločenský život , nadstavbové zložky. Doc. Ondrus v y d a l príručku 
pre zbera teľov s lovníkového materiálu (Výskum slovnej zásoby slovenských 
nárečí, 1966), v ktorej sa podáva návod na získavanie názvoslovia rôznych od­
ve tv í , najmä zanikajúcich remesiel. N a Ka ted re slovenského jazyka j e aj ma-



teriál pre diferenciálny slovník slovenských nárečí a iné materiály, ktoré bude 
možno dobre zúži tkovať pri zostavovaní celoslovenského nárečového slovníka. 
Materiál sa dopĺňa a zverejňuje v monograf ických prácach. 

Na Fi lozofickej fakulte U P J Š v Prešove pod veden ím doc. S. T ó b i k a sa 
zbierajú tex ty a magnetofónové záznamy s najrozličnejšou tematikou z v ý ­
chodného Slovenska a z Gemera . Časť materiálu sa získala v d ip lomových prá­
cach. Podobne pod veden ím J. M u r á n s k e h o sa pracuje na Pedagogickej 
fakulte v Prešove. T u sa sústreďuje výskum hovorenej podoby spisovného 
jazyka na východnom Slovensku. 

Na Pedagogickej fakulte v B. Bystrici sa pod vedením J. M a t e j č í k a bu­
duje archív textov a fonotéka a pracuje sa najmä v oblasti slovníka. Dôraz sa 
kladie na špeciálne synonýmické s lovníky. 

V diskusii sa podrobne rozobral i nadhodené otázky. V závere sa zdôraznila 
neodkladná úloha budovať kartotéku slovníka slovenských nárečí a v y t v o r i ť 
mater iálové a metodické predpoklady pre intenzívne pracovné napredovanie 
v tomto úseku. Treba venovať zvýšenú pozornosť dokončeniu započatých diel, 
najmä Atlasu slovenského jazyka. 

J. Štolc 

Význam slovenských jazykových pamiatok v Maďarsku 
pre Historický slovník slovenského jazyka 

V archívoch a knižniciach v Maďarsku j e v e l k é množstvo slovenských jazy­
kových pamiatok. 1 T i e to pamiatky odzrkadľujú najmä všedné, každodenné sta­
rosti drobného slovenského človeka, jeho riešenie maje tkových otázok (testa­
menty, súpisy pozostalostí, inventáre, súdne spory o hranice chotárov ap.), 
jeho spoločenské konf l ik ty prednášané pred súdnou stolicou (súdne zápisy v ý ­
povedí svedkov) i rozličné dobové spoločensko-právne normy (napr. cechové 
ar t ikuly) . N o početná j e aj rukopisná pozostalosť literárna (ide najmä o li tera­
túru náboženskú a populárno-náučnú). 

P r i výskume slovenských j azykových pamiatok urobili maďarskí slavisti zá­
služný kus práce, k torý sprístupnia verejnosti v najbližšom čase v o forme 
Kata lógu slovanských j azykových pamiatok v Maďarsku. Slovenskí j azykovedc i 
dostali v rámci spolupráce medzi Maďarskou a Slovenskou akadémiou v ied od 
maďarských j azykovedcov (od P. K i rá lya , zástupcu riaditeľa Jazykovedného 
ústavu M A V ) k dispozícii rukopis súpisu slovenských j azykových pamiatok 
a majú možnosť už teraz využ ívať tento materiál pre p r ip ravovaný lexikálny 
archív historického slovníka slovenského jazyka. 

Slovenský j a z y k o v ý materiál uložený v maďarských archívoch je pomerne 
rôznorodý. Najbohatšie sú zastúpené pamiatky administrat ívno-právneho cha­
rakteru. Ten to mater iál je sústredený najmä v Maďarskom krajinskom ar­
chíve ( M a g y a r Országos L e v é l t á r ) . Hodne slovenského materiálu obsahujú tam 
najmä tzv. rodinné archívy (rodín zo Slovenska) . I keď mnohé zachované slo­
venské j a z y k o v é pamiatky administrat ívno-právneho charakteru sú dosť ste-

1 Doteraz máme evidenčné podchytených vyše 7000 archívnych jednotiek. 
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r eo typné , ich s lovná zásoba sa o p a k u j e 2 a predsa aj tento ma te r i á l j e cennou 
dokumentác iou v ý s k y t u i v ý z n a m o v e j d i fe renc iác ie j e d n o t l i v ý c h s l o v . 3 

D o p o s i a ľ sa však v e n o v a l a osobitná pozornosť c e c h o v ý m p ísomnos t iam, k to ré 
preds tavujú pre s lovenskú his tor ickú l e x i k o g r a f i u cenný prínos. U l o ž e n é sú 
najmä v U n i v e r z i t n e j knižnici . 

Ešte pozoruhodne jš í j e ma te r i á l z l i t e ra túry náboženske j , obsahujúci desia tky 
tisíc strán. N a p r v o m mies te j e to rukopis p rek ladu častí S ta rého i N o v é h o 
zákona z r. 1730, dopos iaľ v j a z y k o v e j l i te ra túre nespracovaný'*, l i teratúra 
kázňová , r i tuálna aj po lemická , tak katol ícka, ako i protestantská. 

N á b o ž e n s k á l i tera túra (aj v e r š o v a n á ) j e zachovaná v p o z o r u h o d n o m rozsahu. 
( N e m o ž n o ju tu pod robne v y m e n ú v a ť . ) S p o m e ň m e ešte aspoň m a ď a r s k ý m i sla­
v i s tami n e z a e v i d o v a n ý p o l e m i c k ý rukopis v Országos Széchény i K ô n y v t á r 
(sign. Quart . S l a v 55) s nadp isom Histórie, kterak se w meste Šwidňie w Slesku 
mezi jezuitom a kniharem Pomer naziwanim prihodilo roku 1730. T e n t o t ex t 
j e p o z o r u h o d n ý v y n i k a j ú c i m r o z p r á v a č s k ý m ta len tom, o s t r ý m v t i p o m a ž i v o u 
h o v o r o v o u s lovnou zásobou. 

Z odborne j l i t e ra túry sú pre s lovenskú his tor ickú j a z y k o v e d u najcennejš ie 
tamojš ie rukop i sy s lovensko- ino jazyčných s l o v n í k o v . P o d r o b n e j a z y k o v e d n é 
z h o t o v e n é sú už t zv . H a d b á v n e h o či Kamaldulský a lebo Lechnický slov­
ník^ i s l ovn ík L a č n é h o . 6 M a t e r i á l z tých to s l o v n í k o v sa v y u ž i j e f o r m o u 
úplnej exce rpc ie pre H S S J . C e n n ý j e aj rukopis M i h a l i a k o v h o šesťja-
zyčného s lovn íka z Ost r ihomu." T á t o s l o v n í k o v á l i tera túra j e v ý z n a m n á p r e ­
d o v š e t k ý m s v o j í m s l o v n ý m boha t s tvom a c u d z o j a z y č n ý m i v y s v e t l e n i a m i v ý ­
znamu s lova . 

N o n ie len j a z y k o v e d n á l i teratúra s l o v n í k o v á , ale i l i teratúra z i ných v e d n ý c h 
o d b o r o v preds tavuje cenný pr ínos pre poznan ie s lovenskej s lovne j zásoby. T a k 
z obsahove j , ako aj z j a z y k o v e j s t ránky sú z a u j í m a v é napr. učebnica zemepisu 
z 18. stor., roz l ičné dejepisné kn ihy , učebnica poč tov , v ý c h o v n o - p e d a g o g i c k á 
i popu la r i začno-zdravo tn ícka l i teratúra a iné. K l i te ra túre odborno -popu la r i -
začnej m o ž n o pr ič len iť aj s lovenské kuchárske recep ty z n e m e c k o - m a ď a r s k o -
s lovenskej „ K o c h b u c h " (or ig . v M T A , sign. Gazdaság 8°, 5) . 

Z krásnej l i t e ra tú ry nachádzajúcej sa v m a ď a r s k ý c h a rch ívoch hodno upo ­
zorn iť aspoň na rukopis neznámeho autora d ivade lne j h ry z r. 1728 Tragoedia 

2 Značnú časť materiálu v rodinných archívoch tvoria dlžobné úpisy, potvrdenia 
o požičaní peňazí, rodinné majetkovo-právne záležitosti, testamenty ap. Slovná zá­
soba z tohto okruhu sa značne opakuje. Podobne sú z lexikálneho hľadiska jedno­
tvárne i výpovede svedkov o tejže veci v súdnych zápisoch. 

3 O význame slovenského jazykového materiálu v Maďarsku svedčí aj monografia 
V . B l a n á r a , Zo slovenskej historickej lexikológie, Bratislava 1962, vychádzajúca 
z lexikologického rozboru Počtových kníh z Boce (originál je v M O L , v arch. r. Szent-
iványi ) , i štúdie K . H a b o v š t i a k o v e j , Jazykovedný rozbor pamiatky Inventa-
rium rerum arcis Arvensis z r. 1611, Jazykovedné štúdie I I , Bratislava 1957, 205—285 
a Jazykový rozbor listov Melichara Hradského z r. 1614—1619, Jazykovedné štúdie V I , 
Bratislava 1961, 67-117. 

4 Originál je v archíve M T A (Maďarskej akadémie vied) v Budapešti, sign. Egyh. 
és Bôlcs 2, 47, str. 999. 

3 Jazykové zhodnotenie tohto slovníka podáva F. G r e g o r , Einige Bemerkungen 
uber Sprache und Quellen des slowakischen Wôrterbuches von Lechnite, Studia Sla­
vica 4, 1958, 325—346 a J. S k l a d a n á v diplomovej práci (Bratislava 1964). 

0 Pórov . P. K i r á 1 y, Latsny Adamus, Dictionarium saec. XVIII, Studia Slavica 
3, 1957, 59-111. 

7 Jazykový rozbor tohto slovníka pripravuje V . B 1 a n á r. 



aneb hra smutná pŕežalostná. V rukopise tejto pamiatky je veľa bohemizujú-
cich zásahov inou rukou, prepisov u na au, dz na z ap. 8 

Isteže jazyková hodnota slovenských písomností nachodiacich sa v Maďarsku 
nie je rovnaká. Sú v nej značné rozdiely v stupni slovenskosti j ednot l ivých 
textov (od textov pochádzajúcich od Slovákov, no písaných po česky s o jedi­
nelými slovakizmami, až po tex ty výrazne slovenské iba kde-tu poznačené 
bohemizmami) . Rozdie ly sú i v lexikálnom slovnom bohatstve jednot l ivých pa­
miatok aj v štylistickej zručnosti pisateľov textov. A k o celok predstavujú však 
tieto pamiatky významnú zložku pr ipravovanej základne HSSJ. Sprístupnenie 
výsledkov doterajších výskumných prác v Maďarsku pre slovenských j azyko ­
vedcov je pr íkladom cennej nezištnej spolupráce maďarských j azykovedcov so 
slovenskými j azykovedcami pri pr ípravných prácach pre HSSJ. K podrobnej ­
šiemu jazykovednému zhodnoteniu jednot l ivých pamiatok bude sa treba ešte 
vrátiť. 

K. Habovštiaková 

8 Túto divadelnú hru uverejnil v tzv. „čitateľskom" prepise už J. M i š i a n i k 
v Antológii staršej slovenskej literatúry, Bratislava 1964, 649—701. 



R O Z L I Č N O S T I 

Miestne mená typu Vrchtcplá . — V Slovenskej reči 30 (1965, 119—120) sme sa 
pokúsili vysve t l i ť vzn ik v ý r a z o v vrchhlava a vrchstola. P red ložkové spojenie 
na vrch hlave, z ktorého sa vyv inu l v ý r a z vrchhlava, sme vysve t ľova l i tzv. 
haplológiou (vynechaním opakovanej predložky na) a apokopou (vynechaním) 
koncovky -u v p red ložkovom spojení na vrch(nna) hlave. V ý r a z y za vrchsto-
lom, za vrchstola sme vysve t ľova l i kontamináciou pred ložkových spojení za 
stolom, za stôl a výrazu vrch stola ( = čelo, hlava stola). Ten to výk l ad sa nám 
zdal pravdepodobnejš í ako Machkova e tymológia z nedoložených kompozí t 
*vrchhlavie, *vrchslolie. Dnes pokladáme aj uvedený výk l ad za neúplný. V e d i e 
nás k tomu existencia miestnych mien typu Vrchteplá, k toré zre jme majú rov­
naký s lovotvorný pôvod ako v ý r a z y vrchhlava a vrchstola, ale ťažko by sa 
dali vysve t l i ť n iek torým z uvedených dvoch postupov. 

P ô v o d všetkých v ý r a z o v typu vrchhlava, Vrchteplá treba v y s v e t ľ o v a ť j ed ­
notne. V o d i d l o m pri tom môžu b y ť práve miestne a pomiestne názvy. 

Posledný úradný lexikón obcí Č S S R 1 uvádza tieto miestne mená spomenu­
tého typu : Vrchteplá (obec v okrese Považská Bystr ica) , Vrch Dobroč (samo­
statná časť obce Detvianska Huta v okrese Zvo l en ) , Vrch Predmier (samostatná 
časť obce K l o k o č o v v okrese Čadca) , Vrch Rieka (samostatná časť obce Vysoká 
nad Kysucou v okrese Čadca) a Vrch Slatina (samostatná časť obce Hr iňová 
v okrese Z v o l e n ) . Je nápadné, že sa uvedené miestne mená nepíšu vše tky rov­
nako. M e n o obce Vrchteplá sa píše dovedna ako jedno slovo, ale ostatné názvy 
sa píšu ako dvojs lovné pomenovania, v ktorých sa obe z ložky chápu ako vlastné 
mená ( typ Vrch Dobroč). Ten to graf ický rozdiel je však podľa našej mienky 
viac-menej náhodný a neodôvodnený (sotva tu môže hrať úlohu okolnosť, že 
v j ednom prípade máme do činenia s menom obce, v ostatných prípadoch 
s menami častí obcí ) . Svedčí o tom aj nejednotný spôsob písania niektorých 
z uvedených názvov na mapách. Tak napr. na staršej generálnej mape 36' 49° 
Trenčín, ktorú vyda l Vo jenský zemepisný ústav v P rahe (20. v y d . ) , nájdeme 
nielen Vrchteplá, ale aj Vrchrieku. Zre jme tu ide o jeden a ten istý typ po­
menovania. 

Zaujíma nás otázka, ako tieto pomenovania vznikl i , aká je ich slovotvorná 
motivácia. O tom nás dobre poučí poloha príslušných lokalít . Obec Vrchteplá 
leží nad prameňom potoka Teplá , k to rý nižšie tečie cez Považskú Tep lú a vl ieva 
sa do Váhu. Osada Vrch Dobroč leží nad prameňom potoka, k torý nižšie 
tečie okolo obce Dobroč a v l i eva sa do riečky K r i v á ň . Osada Vrch Predmier 
leží na hornom toku r iečky Predmieranky, ktorej dolný tok ide cez osadu Pred­
mier a ďalej pri T u r z o v k e sa v l i eva do Kysuce. Osada Vrch Rieka (resp. Vrch-
rieka) leží nad údolím horného toku r ieky Kysuce južne od Vysoke j nad K y ­
sucou. Osada Vrch Slatina leží bl ízko prameňa r iečky Slatiny na severovýchod 
od Hr iňovej a na sever od Detvianskej Huty. 

Štatistický lexikón obcí ČSSR 1965, Praha 1966. 



Uvedené topografické údaje svedčia o tom, že lokali ty typu Vrchtepld dostali 
meno podľa svojej polohy, ktorá sa určovala vzhľadom na bl ízko ležiaci horný 
tok alebo prameň rieky (potoka) . Mená typu Vrchteplá dostávali lokality, ktoré 
ležali konca, blízko alebo povyše horného toku r ieky (potoka) . Táto poloha sa 
označovala spojením slova vrch s gen i t ívom mena príslušnej r ieky, ako napr. 
vrch Teplej, prípadne vrch rieky. Substantívum vrch v takomto spojení na­
dobudlo funkciu sekundárnej predložky, obdobne ako sa to stalo pri iných 
sekundárnych predložkách, ako sú kraj, skraja, stred, prostred, naprostred, 
pozdĺž a i. Sekundárna predložka vrch sa v slovenčine nezachovala. Jej stopy 
možno však vid ieť vo výrazoch vrchhlavy, vrchstola, písaných dnes síce spra­
vidla dovedna, ale doložených aj v podobe vrch hlavy, vrch stola (pórov. cit. 
prísp. v S R 30). 

Topograf ické názvy typu *vrch Teplej, *vrch rieky sa odlišovali svojou zá­
kladnou podobou od bežných typov topografických názvov. Ťažkost i pôsobila 
nielen osobitná základná podoba topografických názvov typu *vrch rieky, ale 
aj spojenie s miestnymi a smerovými predložkami, ktoré sú pri topografických 
názvoch v e ľ m i časté: na vrch rieky (4. p . ) , na vrch rieke (6. p . ) , z vrch rieky 
(2. p.) ap. S lovo vrch v o funkcii predložky tu ostávalo nesklonné a vyžadovalo 
väzbu s geni t ívom, k ý m napríklad miestna predložka na vyžadova la inú väzbu. 
Tento konflikt sa mohol riešiť iba tým, že slovo vrch stratilo predložkovú 
funkciu. T o v ied lo k zatemneniu vnútornej f o r m y názvov typu i;rc7i rieky 
a k ich prispôsobeniu bežným topograf ickým názvom. Tak sa vyv inu l i topo-
nymá typu Vrchrieka, Vrchteplá, resp. Vrch Rieka, Vrch Teplá. 

Podobné toponymá sú známe nielen v slovenčine, ale i v iných slovanských 
jazykoch. Pó rov . čes. Vrchlabí, Vrchmezí, Vrchbélá, Vrchhúra. V poľštine 
wierzchrzeka — pramenisko. 2 

A k o sme v ide l i na príkladoch, toponymá typu Vrchteplá sa odvodzujú najmä 
z názvov riek. Môžu však vzniknúť aj z iných pomenovaní . Svedčí o tom napr. 
české typonymum Vrchhúra. Obdobné typonymum Vrchhora sa vyskytuje i na 
Slovensku (napr. pri K l í ž skom Hradišti je horáreň na Vrchhore). 

V r á ť m e sa ešte k spôsobu písania toponým typu Vrch Rieka. Ich pôvodný v ý ­
znam sa zotrel. Sotva ich dnes možno pokladať za dvojs lovné. Rozhodujúca je 
pri tom okolnosť, že prvá časť Vrch v nich ostáva nesklonná, ale nemá už po­
vahu predložky (nemá väzbu) . T o dokazuje, že tu ide o kompozitá, o zložené 
jednoslovné pomenovania. Náleži té je teda písať nielen Vrchteplá, ale aj Vrch-
dobroč, Vrchpredmier, Vrchrieka, Vrchslatina, podobne ako píšeme výrazy 
vrchhlava, vrchstola. 

Nazdávame sa, že s lovotvorný výk lad toponým typu Vrchteplá možno úspešne 
aplikovať i na v ý r a z y vrchhlava, vrchstola. P ô v o d všetkých týchto výrazov 
treba hľadať v spojení starej sekundárnej predložky vrch ( = p o v y š e , navrchu) 
s gen i t ívom príslušného substantiva. 

S. Peciar 

2 Pórov. V. M a c h e k , Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Praha 
1957, 574-575 (s. v. vrch). 



Súborné dielo Ivana Krásku I 

(Na vydanie pripravil a komentár napísal M. Gáfrik) 

Dielo obsahuje celú zachovanú básnickú tvorbu I. Krásku, 
ktorá v tomto prvom akademickom vydaní predstavuje defini­
tívne ustálenie kanonickej podoby Kraskovho básnického textu, 
záväznú pre všetky ostatné vydania jeho poézie. Kniha je do­
plnená obsiahlym literárnohistorickým a textologickým komen­
tárom. Ďalšie dva plánované zväzky budú obsahovať Kraskove 
básnické preklady, umeleckú prózu, fejtóny, štúdie, spomien­
kové články, korešpondenciu i zápisky. 

Strán 512, obr. príloha 32 strán, viaz. Kčs 29,— 
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