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Z literarnovedne] produkcie V35AY:
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Edicia Koreipondencia a dokumenty, zv. 11
(Na vvdanie pripravil, poznamky a vysvetlivky napisal I. Kot-

- van) ‘ .

Dielo obsahuje sibor polemickych spisov z. bernolikovskeho
obdobia, ktoré st vyznamnymi dokumentmi slovenského kul-
tarnehe a literdarneho vyvinu. Zahfna vietky ideologicke, ja-
zykové a literdrne spory, ktoré sa odohrali u nis v poslednych
dvoch desafrocdiach 18. stor. v suvislosti s reagovanim na joze-
finske reformy, no najimii so snahami o zavedenie samostatnihe
slovenského spisovného jazyka, a so zadiatkami slovenského na-
rodného obrodenia vobec. Ide o dielo, ktoré i napriek svojmu
kultirnemu vyznamu nebolo éitatefom prakticky dostupné.

Stran 292, obr. I7, viaz. Ké&s 23,50

CYRIL KRAUS

Slavenskd romantickd balada

Autor na ziklade 3rdieho literarneho kontextu Cesko-sloven-
ského i eurdopskeho zachytdva vyvoj balady a urcuje jej na-
rodny charakter. Dielo je vyznamnym prispevkom i k vyskumu
vyvinovej problematiky jednotlivych literirnych Zdanrov a
k prehlbenejsiemu poznaniu vyvinového procesu celej sloven-
skej literarnej tvorby v prvej polovici 19. storofia.

Strdn 272, vigz. Kéz 21,50

MIKULAS BAKOS

Vyvin slovenského veria od skoly Stirovej (3. doplnené vydanie)

Praca podava vyklad novsich teorii verSového rytmu, vyvin
nihladov o rytme 3tarovskych basnikov, zaoberda sa zakladmi
slovenského verSovania, rozborom iturevského veria, porov-
nivanim §turovského a hviezdoslavovského versa, verSom Kras-
kovej 3koly a verSom poprevratovej poézie,

Strdn 304, viaz. Kfs 19,50



Toto &éislo j ¢ VI dzinarodné jazd 4
savistov v Drane r 1068, SLOVENSKA
REC

ROCNIK 33 — 1968
CISLO 3

Fozef Ruiitha
SPISOVYNY JAZYK A JAZYKOVA KULTURA V SKOLE

1. Myslim, Ze nafe rokovanie* bude maf Gspech, ak nadviaZeme na ve-
deckt konferenciu o jazykovej kultare na Slovensku, ktora bola 5.—7. de-
cembra 1966 v Smoleniciach. Mam na mysli nielen celd atmosféru tejto
vyznamnej konferencie, nielen zavery v podobe Téz o slovencine, ale
najmi referaty a diskusiu k problémom gkoly. Tento okruh sa na spomina-
nej konferencii neuzavrel diskusiou. Uplny materiil z konferencie vysiel
v osobitnom sborniku Kultira spisovnej slovendiny (Vydavatelstva SAV,
1967). Ziadalo by sa zopakovaf si tu niekolko my$lienck najmi z prejavov
F. Miku, E. Jénu, J. Mlacka, J. Resetdara, R. Soléaniho, J. Findru, J. Jacka,
P. Bernatha, J. Kadalu, J. Matejéika a J. Stolea, ktori sa zaobersli otazkami
jazykovej kultiry nalej $koly — od materskej az po univerzitu a fechniku.
A pritom upozornif na niekolko celkom fderstvych faktov, takze siidasny
obraz o nasej $kole bude dost plasticky a st:Casne azda bude jasny aj smer
nasho usilia o napravu.

Na spomenutej konferencii velmi otvorene hovoril najma F. Mike
o spoluvine, resp. spoluzodpovednosti Skoly na neuteSenej Urovni jazy-
kovej praxe; hoci kola ani tu nebola iniciatorom, jednako sa dala strhniaf
na nespravne cesty rozliénymi spolofenskymi situdciami. Celkove vlaZny,
a? nihilisticky vzfah k ndrodnym veciam vytstil v degradaciu slovenéiny
ako udebného predmetu na nasich $kolach vsetkych stuptiov, a to vie aZ na
uroveri nevitanej zlozky skoly.

Ako sa to mohlo stat? Podl'a mojej mienky — a tu sa opieram o skuse-
nosti ziskané v roku 1967 pri navitevach kol a na rozliénych sustredeniach
skolskych pracovnikov — velmi dflezitou (vari aZ rozhedujucou) okol-
nosfou bolo to, Ze sa zhora neZiadala dodriiavaf, a teda sa dolu ani nedo~
drziavala zasada, Ze na Skoldch so slovenskym vyuéovacim jazykom sa ma

* Prindfame prejav, ktor§ predniesol predseda ZdruZenia slovenskych jazykoved-
cov pri SAV, riaditel Jazykovedného ustavu Fudovita Stira SAV prof. PhDr. Jozef
Ruzidédka. Dr3e, na valnom zhromaZdeni ZSJ 11. 12. 1967 v Nitre. Zpravu o prie-
behu valného zhromaZdenia, ako aj zpravu o ¢innosti ZSJ za rok 1967 prinasame na
- ostr. 191—193. (Pozn. red))
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vyutovat a aradovat spisovne po slovensky. Vedenie skoly sa nemalo, ba
ani dnes sa nemd o ¢o opriet, ak chece dodrZiavat tito indd samozrejmu za-
sadu. Ud¢itel napr. nema v diplome vyznacené, Ze ma aprobaciu pre Skoly
len s istym vyufovacim jazykom. A toto je velmi vaZna vec. UkdZem na
skutoénych prikladoch, aké néasledky to ma v $kolskej praxi.

a) Na istej SV5 v Stredoslovenskom kraji som poukazal na spominanil vec —
a riaditel ma odbavil nakritko, Ze takého paragrafu niet, ktory by nariadoval
a kontroloval dodrZiavanie spomenutej zasady; a hovoril aj so mnou tak akosi
po kultovsky. Lahko pachopif, #e na takejto skole ma slovendinar velmi horky
chlebitek a Ze vo veclach jazykovej kultGry pracovaf neméie.

b) Na istej ZDS v Zapadoslovenskom kraji som poprosil riaditelku, Zeby sa
viac starala o kultaru redi na svojej 8kole, lebo Ziaci sa sfazuju, e istej pani
utitelke vébec nerozumeju. RiaditeTka prisltibila postarat sa o napravu, A vie-
te, ako reagovala tdto ucitelka na vytitku svojej predstavenej? Asi tak — Ze
ak to bole dobre doteraz (vari desatf rokov, lebo tolko uz tam uéi), méze to byt
dobre aj nadale] — veru Ze sa ona po slovensky udif u? nebude. A riaditefka
bola aj tu bezmocna, hoci o jazykova kulturu mala zaujem.

¢) Na istej ZDS v ju’nej dasti Zapadoslovenského kraja — nebolo to v Nitre,
ale s Nitrou to suvis{, myslim s jej pedagogickou fakultou — sa stalo, Ze udi-
telka neslovenskej narodnosti sa dostala ako slovendinirka na slovenskd Skolu.
Argument bol takyto: ma aprobaciu aj zo slovenéiny a na miestnej madarskej
gkole niet pre riu miesta. Naglo sa miestc pre Hu na slovenskej Skole. No
a vysledok — Zkanddl, lebo Ziaci sdstavne naprdavali pani uéitelku v otazkach
jazykovej spravnosti. Urobila sa administrativnha naprava. Ale uditeTka podnes
je tej mienky, Ze sa jej narodnostne ukrivdilo. '

Podobné pripady su &asté aj v istych okresoch Vychodoslovenského kraja
{(nemam tu na mysli tu administrativnu stranku veci).

d) Azda najéastejsie si pripady, Ze uéditel nie je na primeranej kultarnej
vySke, nepozni spisovnil normu a nepozna prisluina odbornu terminolégiu.
Tak je to s mnohymi matematikdrmi, biolégmi, telocvikdrmi. Casto s to ja-
zykovo tvrdi Tudia, ktori hovoria vselijako (takmer ndreéim, slangom alebo
»teskoslovenéinou“) a myslia si, ¥e vec je v poriadku, lebo vraj Ziaci im
rozumeju. (A &o iného im prichodi?) Vodi takym uditelom je riaditef prakticky
bezmoeny, a to aj preto, Ze riaditel ani neprijima, ani neprepusfa uditela —
dize nem4 ho v moci.

Uvedené priklady z praxe nie s ojedinelé: naopak, su typické. To su tie
,havarijné miesta” na nasej skole. Tu sa treba staraf o napravu, a to takto:
kazdy adept uéitelského povolania ma mat v diplome pasus o aprobacii pre
Skoly s istym vyucovacim jazykom (Ceskym, slovenskym, madarskym,
ukrajinskym). A v praxi sa treba postaraf o dodrZiavanie zisady, aby sa
ucitel dostal na svoje miesto iba podla svojej aprobacie a kvalifikacie,

Opakujem: hlavnd pri¢inu dneiného neradostného stavu v jazykovej
kultire vidim celkom hore, nie na konkrétnych $koldch a v jednotlivych
Tudoch dolu, lebo ved uditel spravidla robi a svedomite robi to, &o sa od
neho vazZne a dbrazne Ziada, a naopak — spravidla nercbi to, ¢o sa od neho
neZiada, alebo ¢o sa nepokladi na najvy3sich miestach za délezité.
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Slovendina ako udebny predmet by mala dostal v $truktire nadej vie-
obecnovzdelavacej skoly pevnejéie miesto, ba moZno povedal — domi-
nantné postavenie, Je tu prilezitost: chystd sa nové napla Skoly, formujusa
nové jsnovy, o rok-dva pride na rad tvorba novych uéebnic. Boto by dobre,
keby sa na tychto pracach mohli zuéastnif aj jazykovedci-teoretici, lebo sa
v nedavne] minulosti ukézalo, Zze bez nich to dobre nejde. Ich téasf musi
byt cite[na uZ pocas pripravy.

II. PravdaZe, lingvistl — na3i slovakisti a slavisti — maju iné dlohy — aj
vzhTadom na 8kolu. Maja pre 3koiu vypracovat vedecké diela o jazyky,
maju vedecky vydistif také otazky, kioré su takrefeno okolo $koly a vnikaju
do nej ako atmosféra doby, €asto nie v konkrétnej vedeckej podobe. Mam
tu na mysli Tézy o slovendine, konkrétine niektoré ich konitatacie: a to
1. tézu o slovencine ako o osobitnom jazyku medzi slovanskymi jazykmi;
2. tézu o slovencdine ako o Stdtnom jazyku a 3. tézu o slovencine ako
o trvalom zékladnom atribtte nashe naroda. Tieto problémy treba riesii
do hibky a vysledky vedeckého poznania treba preniest do praxe.

a) Tak téza o slovendine ako o osobitnom slovanskom jazyku zd4 sa mnohym
dnes vZ zbytotna. Spytuja sa, ¢i dnes efte treba o tom vobec hovorit, lebo vraj
je jasné, ze stara tedria o Ceskoslovenskej jazykovej jednoie bola pravom od-
mietnuta ako nevedecka. Nejde tu len o to, Ze povedzme prof. I.. Novadk r. 1935
vedecky vyvratil tuto teodriu, ale ide aj o to, Ze sdm akademik F. Travni¢ek po
roku 1945 viac rdz odvolal svoje starsie vyklady o ceskoslovenskej jazykovef
jednote.

V tridsiatych rokoch dospievajica generédcia slovenskych vedeov formulo-—
vala svoj postoj k narodnym otézkam — a sucasfou tohto celonarodného po-
stoja bol aj hlas jazykovedca, ktory dokazoval osobitnost slovenéiny medzi
slovanskymi jazykmi.

Dnes musime formulovaf svoj postoj 1 my. Vedie nds k tomu nielen hlbsie
a viestrannejdie poznanie slovendiny, ale najmid to, Ze pochybovaéné hlasy
o slovendine ozyvaju sa este aj dnes, teda i po roku 1945, ked sa statopravne
uznal slovensky narod ako osobitny slovansky narod — ale nie slovencina ako
osobitny slovansky jazyk. Ani v Koickom vladnom programe, ani v nadej so-
clalisticke] Ustave sa o sloventine nehovori nid. Dnes je uZ jasné, Ze sa to stalo
v dosledku jazykovednych tedril Travnitkovych a vielijakych ich odnoZi, ktoré
sa recidivisticky objavuja az podnes. Uvediem konkrétny, celkom éerstvy pri-
klad.

Pred niekolkymi tyidiami vysla ndkladom Karlovej univerzity v Prahe
kniha prof. K. Horalka Filosofie jazyka (Acta Universitatis Carolinae Mo-
nographiae XV, 1967). V prvej ¢asti sa piSe o najvyznadnejiich predstaviteloch
tilozofie jazyka, v druhej ¢asti sa preberaji niektoré problémy vseobecnej ja-
zykovedy: ako 4. problém je tu Jazykovéda a ndrodnostni politika (str. 132—134).
Tu sa hovori najmi o slovendine, resp. o jazykove] otdzke ¢esko-slovenskej.
Spomina sa Czamblova tedria o juhoslovanskom pdvode strednej slovenéiny,
starfia Pastrnkova a novéia Triavnickova kritika Czamblovej tedrie, potom sa
nadértdva tecria, ¥e slovenské nacedia tvoria od pdvedu s Ceskymi ndrediami
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celok a v dosledku toho Cesi a Slovaci patria k sebe ako dve vetvy jedného
a tohoZe niroda; dalej sa spomina Novakova kritika fejto koncepcie — samo-
zrejme odmiefavo — a napokon sa piie toto; ,Pokud jde o samu jazvkovou
piibuznost Slovaki a Cechil, je to fakt tak vyznamny a zvladtni, #e proti nému
jakékoli argumenty o stafi dil¢ich rozdild ztriceji na vyznamu. Da se to vy-
svétlit skutedné jen tfm, Ze veétd Cast slovenskych nafed! jsou od puvodu na-
feéi Ceska. Celad teorie o 1zv. praslovanskych kofenech slovenidtiny se ostatné
opird jen a jen o niredi stfedoslovensks; Ze lze Travni¢kovu koncepci o nafeéni
jednoté éeskoslovenské uznat se zfetelem k zapadmi a vychodni skupiné slo-
venskych nafedi, jak se to dnes béiné déla® (str. 134).

Teda prof. K. Horadlek vyslovne hovori, Ze sa nai jazykovy problém takto
vyklada na praZskej univerzite, resp. v prednadkach Geskych profesorov doma
i v zahrani¢i. To je zaujimava skutoénost.

Zaujimavé je dalej to, ze prof. K. Horalek akosi neberie na vedomie nié¢
z vyskumov slovakistiky za ostatnych 20—30 rokov. Vec sa totiZ nekonéi No-
vakovou knizkou Jazykovedné glosy & deskoslovenskej otdzlie z roku 1935, Je
tu bohaty vyskum zo Styridsiatych, pitdesiatych a Sesfdesiatych rokov, a ten
hovori jednoznaféne o tom, Ze slovenéina ma medzi slovanskymi jazykmi prave
také historické pravo ake ostatné slovanské jazvky. V Tézach o slovendine sa
to formulovalo takto: ,,Geneticka osobitnosf slovendiny medzi slovanskymi ja-
zykmi je v tom, Ze diferenéné znaky slovenéiny su velmi staré. Slovenské né-
redia ako celok sa istymi értami odlifovali od ¢eskych naredl uz pred 10. storo-
¢im a stredoslovenské nirefia maju diferenéné znaky ejte stardie...”

Toto je vysledok sktmania vedeného z nasSej, slovenskej strany. Prefo sa
prof. K. Hordlek vo veciach slovendiny nevyrovnava s mienkou sGéasnych slo-
venskych slavistov a slovakistov? Ako moZno nazvat jeheo postup? Ako moino
ospravedlnif negovanie celej slovenskej jazykovedy a vysledkov jej prace?

Ako vidite, je ndm velmi potrebné formulovatl postoj k &s. jazykovej otazke
aj dnes. A vyspela slovenska slavistika a slovakistika mala by sa vyrovnal
s ,.béZné&“ prednasanym degradovanim slovenciny na odnoZ iného jazyka, a to
vyrovnaf sa na osobitnej vedeckej konferencii; vieme najsf a uZ sme aj nasii
spravne miesto slovenéiny medzi slovanskymi jazvkmi a mame na to argu-
menty slavistické, argumenty z dejin slovendiny, argumenty z historickej gra-
matiky a fonoldgie a argumenty aj z dialektoldgie. Tuto vedeckd a ndrodna
ulohu treba splnit v jubilejnom roku nafej republiky. Usporiadame vedecku
konferenciu a postardme sa, aby material vyéiel ¢im skér v osobitnom sborniku
a aby sa vedecké zavery dostali v primeranej forme pred svetova slavistiku.

V priamej suvislosti s tymto vysvetlenim najstariich vyvinovych etdp slo-
vendiny je aj osvetlenie najnovsich osudov spisovnej slovenéiny — teda osudov
v spolotnom #tate Cechov a Slovdkov od roku 1918 podnes. Tato vedecka
uloha je doéleZitd nielen pri 50. vyroéi nasej republiky, ale je ddlezitd aj pre
gkoly, najmi pri vychove uditelov, lebo toto obdobie nasej spiscvnej reéi nie je
dostaujico a podrobne spracovang, hoci je to slavne obdobie rychleho roz-
kvetu: s naSou spisovnou refou sa totiz v desafrodiach po roku 1918 stal takmer
zazrak, lebo sa zo slabého, funkéne nerozvitého jazyka stal moderny, vynika-
jucl spisovny jazyk, ktory vyhovuje vietkym poziadavkam vyspelej diferenco-
vanej spolodénosti. Aj o tychto otazkach bude treba hovorif na osobitnej vedec-
kej konferencii, a na nej by sa mali zGlastnit vietcl slovakisti. Vedecké vy-
sledky tohto rokovania budu velmi doleZité pre vietkych kulturnych a verej-
nych pracovnikov v celej republike.
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b} Vela sa diskutuje aj o formuléacii Téz o slovenéine, Ze slovencina po boku
destiny ma v nagej republike tlohu 3tatneho jazyka. Namieta sa, Ze napr. V. T
Lenin nepouZival termin Stdlny Jjazyk, ba Ze sam pojem Staitny jazyk je ne-
vedecky.

Najprv azda poznamku o tom, Ze terminom S§tatny jazyk nazyvame jazyk,
ktory sa pouziva pri vykone statnoreprezentativnej, zakonodarnej, vladnej,
velitelskej a exekutivnej funkcie. V tychto funkcidch sa v CSSR pouZiva &ed-
fina a slovenéina (nijaky iny jazyk narodnostnej menSiny — madaréina, ukra-
jin¢ina, neméina). To je fakt z nasho sufasného zivota v soclalistickom 3State.
A terminologicky adekvatne vystihnutie tejto skutofnosti je predsa vedecké,
hoci tento termin, povedzme, nepouzili klasici marxizmu-leninizmu, alebo hoci
sa tento termin komusi dnes nepaéi z dajakych inych priéin.

A edte pozndmku o tom, Ze napr. vynikajaci madarsky lingvista, G. BArczi
v knizke A magyar nyelv életrajza (Budapest 1963) pouzZiva termin az allami
nyelv (Statny jazyk) prave v stvislosti s osudmi madaréiny v Juhoslavii, Ru-
munsku a Ceskoslovensku, a to pri charakteristike vplyvov &tdtneho jazyka na
jazyk madarskej narodnostnej mensiny. A podobne aj prof. K. Horalek v spo-
minanej knizke Filosofie jazyka pouziva termin Statny jazyk (jednak v tvod-
nej kapitole, jednak passim, napr. pri charakterizovani pomerov v Indii).

 Ako vidief, pojem a termin §tdtny jazyk je potrebny na vystihnutie istého
useku nagho Zivota, je vedecky a pouZiva sa i v zahranitnej jazykovede. Preto
ndamietky proti formulicii Téz o sloventine, Ze slovenéina ma v CSSR funkciu
statncho jazyka, nie s0 opravnené: tito formuldcia Téz o slovendine je teda
spolofensky uZitoéna a vedecky sprivna, A nijako by nebole proti zaujmom
nasho §tatu, keby sa tdto konstaticia o slovendine dostala aj do Gstavného za-
kona, hned ku konstaticii o fom, Ze v naSom S§tate existuju dva &tatotvorné
narody — &esk¥y nirod a slovensky nérod.

I tuto okolnost treba dérazne pripomenui v jubilejnom roku nasej republiky,
lebo takato spravodliva formulacia skutkového stavu by isteZe prispela k pev-
nosti zdkladov nasho 3tatu. A pomohlo by to spravodlive rieif aj vielijaké
anomalie v rozlidnych kiutoch naej vlasti.

¢} Isté namietky sa vyslovili i proti konstaticii z Téz o slovendine, Ze ,slo-
vensky jazyk je rozbodujlcim a najpevnej§im atributom slovenského néroda®.
Namieta sa napriklad, Ze slovensky narod by mohol existovat ako osobitny
narod, aj keby nebolo slovendiny ako osobitného jazyka — teda keby Slovaci
hovorili po ¢esky (K. Horalek). Zavie sa poukazuje na iné vlastnosti (napr. po-
vahové, kulttirne, ekonomické — najmi niektori historici hovoria takfo) ako
ovela déleZitejiie neZ jazyk. .

Je pravda, Ze pojem novodobého niaroda nie je presne vymedzeny: napr.
v niektorych zapadnych koncepciach sa velmi Casto zddraznuje vedoma pri-
sludnosf k §tatnemu utvaru (tzv. Stdiny patriotizmus, povedzme v Spojenych
statoch, v Kanade, vo Svajéiarsku, kde nie je podlofeny jazykovou jednotou,
teda kde neplati zasada: jeden jazyk = jeden néarod, préve tak, ako neplati
tato zasada ani v Raktsku ap. zas z opaéného hladiska). K tomu treba pripo-
menuf, Ze v strednej Eurdpe, najmi vo sfére byv. Rakisko-uhorskej monarchie,
boli historické podmienky iné, a to také. Ze narodné povedomie nemohlo byt
zatlafené Statnym patriotizmom. Povedzme Chorvati sa istefe vedome hldsia
k Juhoslavii, ale nechet sa zbavif narodného povedomia chorvatskeho. Aj my

133



Saiain i

Slovdcei sa vedome hlisime k &eskoslovenskému 3tatu, ale ani na um ném ne-

pride hldsif sa k nejakej narodnosti , éeskoslovenskej“.

Dalej si treba pripomentt, Ze z hladiska charakterovych vlastnosti doteraz
sa nikomu nepodarilo urobif tvpoldgiu nirodov: poukazuje sa iba na isté di-
ferentné érty medzi jednotlivymi etnickymi skupinami. To viak nestaé¢i. Po-
d.bne je fo aj s kultirou. A najviicSia chyba tychto namietok je v tom, Ze nie
st vysledkom dlhgieho vedeckého vyskumu a Ze éasto ide o Criy, ktoré sa ne-
dajd uchopif{ tak pevne ako jazyk, ktory v nafom pripade méa rovnako dlhi
histériu ako iné slovanské jazyky,

IsteZe je spravne, ked sa medzi vedice atributy socialistického néaroda kladie
ekonémia — ekonomicka oblast, lenze to je ¢rta, ktorou sa socialisticky narod
odlisuje od kapitalistického, teda nie ¢rta, na zaklade ktorej by sa mohla uro-
bit typologia vietkych socialistickych narodov.

Ostava nam teda predsa iba jazyk ako zdkladny, (lepdie povedané) ako jeden
zo zakladnych atributov naroda. A v nafom pripade je to skutofne pravda, Ze
prave pre tuto svoju doleZitost, pre narodné povedomie, bola slovenéina — a je
aj podnes — predmetom utokov i obran.

Je teda nevihnutne potrebné #tudovaf narodnostni otazku vo vieobecnosti

a v celej &irke, ukazovat pritom na #pecifickost ndgho pripadu a stcasne od-
mietat talmudistické vyklady nasich neprajnikov.

II1. Vrafme sa teraz k jadru témy spisovny jazyk a jazykova kultura
v Skole. Opakujem, Ze hlavnu prié¢inu zlej urovne jazykovej kulttry na
nasich Skolach a aj vo v3eobecnosti vidim v nedestatku pravnych noriem,
ktoré by zaisfovali plnu kvalifikovanost u¢itela a aj to, aby sa na skolach
so slovenskym vyudovacim jazykom vyulovalo a Uradovalo spisovne po
slovensky. Tato poziadavka je totiZz veImi doleZita, a to najmi preto, lebo
sa uZ i uradne poukazuje na to, Ze velké percento uéitelov dnes eSte nema
prislusni kvalifikaciu — takZe sa velké percento vyuéby na nasich skolach
realizuje nekvalifikovanyrni silami.

Tuto smutnyg, ale vieobecne znamu skutofnost by som cheel daf do vzta-
hu s inou skuto¢nostou, uZ menej znimou, ale rovnako smutnou.

Nedosta¢ujica urovenh vyuc¢by na Skole istého stuptia (a potom aj ne-
dostacujica uroven absolventov Skoly istého stupfia) sa velmi dasto od6-
vodriuje a ospravedlnuje nizkym vykonom S$koly niZ3ieho stupfia. Vysoka
Skola takto odstiva svoju zodpovednosf za nelspechy na plecia 3kél IL
cyklu a tieto skoly zasa na gkoly I. eyklu — a tie, prosim, velmi &asto sa
Zaluji na nedostadujucu urovenl a pomoc rodiny! Vielico médZe byt na
tejto ,,Sibovacke smerom dolu®” pravdivé, ale aj tak nie je ani jedna $kola,
ani jeden typ Skoly bez viny, resp. spoluviny alebo spoluzodpovednosti.

Kritika sa vedie vo vieobecnosti smerom dolu, Je to vidy spriavne?

To, fo sme zistili prieskumom 8kl 1. a II. cyklu (v okiébri 1966), plati
v podstate aj o vysokych &kolich. T tu je iba priemerna urovei v otazkach
jazyka a jazykovej kulttry, aj tu je slovendina ake vyucovaci jazyk zavie
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kdesi v kute, i tu badat uz negativny postoj k otdzkam jazykovej sprav-
nosti a §tylovej primeranosti atd. Teda ani vysoka 8kola nebola v ostatnych
desafro¢iach a ani dnes nie je pripravend na plnenie svojich kultirnych
a narodnych dloh. Tak nepripravens, ako sa to konstatovalo o viecbecno-
vzdelavacich 3koldch na spominanej konferencii v Smoleniciach. A efte
jedna vee. To isté, ¢o sa tvrdilo na zaklade prieskumu na Skolach I. a IL
cyklu o vyutovani a o vysledkoch vyudovania slovenského jazyka, to plati
vo velkej miere aj o vyudovani slovenského jazyka na vysokych Skolach —
t. j. na nadich filozofickych a pedagogickych fakultach.

Viem: toto je velmi zlozitd a velmi citliva otdzka, uz i preto, lebo sa
tyka priamo nés samych — jazykovedcov, Ale aj tak treba na fiu poukézaf,
hoci je jasné, Ze ju jednym razom nevyriefime. Podstatné je viak kon-
statovanie, Ze kritiku treba zameriavat i smerom hore.

Len ako na dvod do diskusie uvediem jednu vec. Slovensky jazyk sa v nha-
fich vysokych skolach — filozofickych a pedagogickych fakultach — vyuéuje
z velkej ¢asti polokvalifikovane. Mam tu okrem iného na mysli ten zahanbu-
jaci fakt, e na dvoch filozofickych fakultach (Bratislava a PreSov) a na Sty-
roch pedagogickych fakultdch (v Prefove, B. Bystrici, Nitre a Trnave) mame
dnes iba jedného profesora slovendéiny (E. Pauliny, vymenovany po r. 1945)
a vedno 7 docentov {(a 3 docentov-slovencinarov z vyskumnych ustavov, pdso-
biacich aj na vysokjch &kolach: F. Miko v Predove, J. Mistrik v Bratislave
a V. Blanar v Nitre). Tri vysoké &koly — pedagogické fakulty v B. Bystrici,
v Presove a v Trnave — nemajui ani jedného jazykovedca docenta, Tak teda
vychodi, Ze aspoil v 50-percentnom rozsahu sa vyucuje na uvedenych fakul-
tach polokvalifikovane.

Iba na porovnanie uvadzam, ze od r. 1945 do r. 19687 boli na &eskych vyso-
kych skolach (Praha, Brno, Olomouc) vymenovani siedmi profesori &edtiny,
Je tu teda (taky hokejovy) pomer 7 :1, ktory nijako nesved¢i o rovnakom
rezvijani ¢eskej a slovenskej vedy v socialistickom $tate.

Uz tato okolnost dokazuje, Ze nie je na mieste, ked sa pri¢iny nizkej od-
bornej a kultirnej urovne absolventov — buduacich ufitelov a profesorov slo-
venliny — hladaju iba v neschopnosti 8kél 1. a II. eyklu, hoci moézZe platif vo
velkej miere aj tvrdenie, Ze posluchaéi prichadzaju zle pripraveni na vysokud
jkolu.

PravdaZe, neobstoji ani argumentacia, #e na vyscku §kolu prichidza z jed-
nej strany nepripraveny (i. j. odborne a kultirne nepripraveny) posluchié, ale
z druhej strany dospely &lovek s vyhranenym profilom, takze vysokd Skola
podas 4—5-roéného §tudia ho uz nepozmeni, ni¢ dobrého 5 nim nedokédZe. Tento
postoj nie je podloZeny ni¢im — iba ak malym zdujmom wvysokej skoly o for-
movanie Cloveka v odbornom i obéianskom zmysle.

Podla mojich skusenosti dnesni absolventi univerzity-slovenéindri nie si na
potrebnej vyske: nevedia sa s tspechom zaradif do praxe. Poful som o tom
dost od riaditelov a in3pektorov na rozliénych sustredeniach a diskusiach poéas
minulého $kolského roku. To isté vravia veduc pracovnici redakeil novin a roz-
hlasu i televizie. Aj tu vydituju nadim mladym sloventindrom vdelico, no najmi
chabé ovladanie normy spisovného jazyka (slovom a pismom) a malu pohoto-
vost v pisomnom vyjadrovani.
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Tu treba volado robif — nemono aj nadalej chodif vysliapanymi chodni¢- ~

kami. Prica na vychove budticich uéitelov slovendiny musi sa skvalitnif a staf
sa efektivnejfou. Konkrétna realizicia tejto népravy je vecou ékoly, ale ne-
zaskodilo by, keby vysoké Zkoly, resp. prisluné jednotlivé katedry boli v akom-
takom pracovnom kontakte s paralelnymi vyskumnymi astavmi, a tak sa po-
kusili dostat pripravu slovendéindrov na vysfiu drovert.

Dovolte mi edte mali poznamku. Bolo by azda lepdie, keby sa pri vychove
budiicich uéitelov slovenského jazyka viac vyulovale (a nie iba prednasalo —
¢italo); v tom vidim koren zla, Ze sa vysokoskolak nezacviéi do svojho odboru.
nik ho nenaudi, ¢o a ako bude potrebovatf v Zivote. Preto sa nam casto stava
napr. aj to, Ze sa mlady ucditel na diskusii ani neozve — lebo sam si je vedomy,
7e jednoducho nevie spisovne hovorit. Ale nik ho to nenauéil. Spisovnu sloven-
¢inu sa — okrem zriedkavych vynimiek — mus{ kaZdy z nas udif a naudii, lebo
si nedonaiame potrebny a dostadujici zaklad z domu. V tomto zmysle treba
premyslief vychovu ucitelov slovenéiny a aj doskolovanie tych, kiori si uz
v praxi.

Hoci sa teda istd vnutorna reforma vychovy a doSkolovania uditelov
slovendiny ukazuje ako nevyhnutnd, prosim, aby sa tato ndpravna akcia
nezadinala , kragiovanim® &tudentov. S pripady, Ze na skdSkach prepada
velmi vysoké percento posluchacov. Nedavno som zadul z ust vysckodkol-
ského uditela, ako sa chvalil tym, Ze za det vyhodil zo skudck vietkych
prihlasenych. To iste nie je v poriadku, a to ani z hladiska Skoly: ved
niekto tychto mladych Tudi udil (alebo mal uéif) po 4—5 rokov, a nenaudil
ani jedného z nich natolkoe, aby obstal na skiske. Teda nielen Ziak je na
vine — aj Skola je spoluzodpovednd. Nijako nechcem branif ani osprave-
diiovaf lenivych alebo neschopnych itudentov, iba zdéraziiujem potrebu
skvalitnit pracu vysokoskolského uéitela.

Myslim, Ze sa naprava da dosiahnuf zvySenim poctu a zlepSenim kva-
lity vysokoskolskych ucitelov, skvalitnenim vyudéovacieho procesu a zlep-
Zenim vybavenosti $koly. Je to zlozZity proces, ktory si vyziada viac rokov
usilovnej prace odbornej i organizacnej a aj vela peflazi — ale tuto pracu
a nimahu treba obetovaft, lebo ide o velké hodnoty ndrodnej kultiury. Raz
si uz musime uvedomif i v tomto pretechnizovanom svete, Ze zlozky na-
rodnej kultiry maja ovela viéiiu hodnotu ako kadejaké ,vabivé cacky”
modernej civilizacie. A nezabudajme, Ze kvalita skoly sa meria najma kva-
litou jej absolventov. Preto ak cheeme dosiahnut vysdiu jazykova kultiru
vo vieobecnosti, musime zacaf kvalitnejSou pripravou kulturnych pracov-
nikov na vysokej skole.

Na zaver teda konStatovanie: Ak je pravda, Ze ucitel je najdélezitejsou
zloZzkou Skoly, musime prave uditelovi, jeho vychove a dalsiemu odbor-
nému rastu venovat viac pozornosti. Ani adept uciteIského povolania, ani
uc€itel v praxi nesmie byt ponechany sam na seba.

Skola je délezity Cinitel pri utvarani jazykovej kultiry, jej urovne v po-
zitivnom i negativnom zmysle. A preto prave uditel, a najmi uditel slo-
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vendiny, je tu rozhodujicim éinitefom. O prvem univerzitnom profesorovi
slovendiny — o Jozefovi Skultétym — sa traduje, Je zadiatkom dvadsiatych
rokov verboval mladeZ na uditelské $tudium slovami: Nie inZinierov, ale
profesorov nam treba! DneSna situacia sa odliSuje od vtedajdej, da sa vy-
stihnif slovami: Nie uditelov, ale dobrych uditelov a profesorov nam
treba! A o realiziciu tejto spolodenskej pofiadavky musime sa priéinif
v prvom rade my — slovenski jazykovedci a vysokoskolski ucitelia sloven~
ského jazyka.

IV. Checem zakonéif svoju prednasku o slovendine a jej kulture v 3kole
odmietputim poZiadavky liblickej konferencie z r. 1960, Ze na naSich Sko-
lach treba uviest do Zivota uéinné opatrenia na zbliZovanie kultary a redi
nasich dvoch narodov. Odmietame usmerfiovanie vyvinu naSej spisovnej
redi tymto smerom, lebo tate cesta nevedie k rozkvetu nasho naroda. Je-
dine spravna cesta je tato: Treba uviest do nalich $ko6l udinné opatrenia
na skvalitnenie prace s cielom rozvif kultirne hodnoty a vyjadrovacie pro-
striedky nasho narodného jazyka, ¢iZe cesta, ktord bola vyznatena Tézami
o slovencine, .

Preto treba ¢im skor dostaf Tézy o slovendine do §kol vietkych stupr'lov,\
urobit z nich zéklad pre zvySovanie kulturnej tUrovne naSich 3$kol a
v dosledku toho aj celej praxe. Lebo Tézy o slovendine su nielen sve-
dectvom o vedeckom poznani nasho jazyka, ale i Tudskym vyznanim o rod-
nej re¢i — a navy$e aj programom na zveladovanie narodnej kultury.

Jén Orager

VYMEDZOVACIE ZAMENA V SLOVANSKYCH SPISOVNYCH
JAZYKOCH

Pod vymedzovacimi zdmenami rozumieme zamena, ktoré sa v akademic-
kej Grammatike russkogo jazykal nazyvaju opredelitelnyje mestoimenija,
v Kurse sufusnoji ukrajinskoj movy? oznadalni zajmennyky, v akademickej
Hramatyke beluruskaj movy’ aznadalnyja zajmenniky, v Krotkej hornjo-
serbskej grammatike® determinativne pronomy. V slovakistike termin (nie

Grammatike russkogo jezyka I, Moskva 1952, 402 n.

Kurs sufasnoji ukrajinskoji movy I, Kyjiv 1951, 316 n.

3 Hramatyka belaruskaj movy I, Minsk 1962, 284 n,

P P. Wowcterk, Krotka hornjoserbska Gramatika, 3. vyd., Berlin 1955, 48, 53_54.

1
2
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pojem) vymedzovacie zamena prvy zaviedol T, Pauliny.’ V &lankoch, ktoré
vysli o tychto zdmenach pred jeho gramatikou, sa pracovne nazyvali urto-
vacimi zdmenami.® Termin vymedzovacie zdmena pouziva i nova, akade-
mickd Morfolégic slovenskeho jozyka” V polovitke 19. storodia daktori
slovenski gramatici oznatovali tieto zdmena ako ,Uhrnkovie zémens“S®
Najvhodnejsi latinsky termin pre tento druh zidmen by bol nazov pro-
nomen limitativum, nie pronomen determinativum. Dévody sa uvadzaju
dalej, vyplynd z rozboru a ohranifenia tychto zamen. Gramatiky juinych
slovanskych jazykov i véésej casti zapadoslovanskych jazykov limitativne
zamend osobitne neopisujl, preto ich ani osobitne nepomentivaju. Slova,
ktoré by mali patrif do tohto druhu zdmen, uvedené gramatiky zaraduju
alebo do inych slovnych druhov, napr. do adjektiv, numeralii, adverhbii,
alebo do inych druhov zamen, napr. do ukazovacich (demonstrativnych),
neurditych zamen, pripadne ich zaraduji medzi zamend bez toho, Ze by
urcili ich druh. Preto sa Ziada hned na zadiatku naznacif, ktoré slova
konstituujua tento druh zamen.

Najuplnejéie uvadza ich potet Morfoldgia slovenského jezyka. Rozdeluje

ich na kvalitativne a kvantitativne. Medzi kvalitativne limitativa zaraduje za-

mena, ktoré vyjadruja:

L. totoinost (identitu) a jej opak:
konkrétne zdmena:
a) stotoZnovacie: ten isty, tenZe, taky isty, tak isto, takZe, tolkoZe, tam’e;
b) odlidovacie: iny, inak#i, inaksie, inde, inckade, inam, inokedy.

II. uplnost (totalnost) a jej opak:
konkrétne zédmena:
a) suhrnové: wvietok (vietci), kaZdy, viade, vidy;

b) obmedzovacie: saim, samy;

c) popieracie: nik{to}, ni¢, Ziadny, nijaky, niktory, nikde, nikdy, nijako,
nikolko,

V ostatnyeh slovanskych jazykoch podet limitativnych zamen sa o niedo zvid-
Suje alebo zmensuje, pripadne daktoré z nich nepatria do neutrilnej spisovnej
vrstvy. Gramatiky a slovniky spisovnych slovanskyeh jazykov ich spracivaju
rozmanito,

Akademickd Grammatika russkogo jazyka® zaraduje medzi ,opredeliteInyije
mestoimenija“ slova sam, ves, vsiakij, kazdyj, nie v3ak aj slovd inoj, tot Ze, tot
Ze samyj, tot samyi, takojie, tak Ze, tam Ze, togda Ze; slova tot samyj, tot Ze,
tot Ze samyj priraduje k ukazovacim zamenam.® Univerzdlna morfologia So-
wremennyi ruskij jezyk — morfologije!! zaraduje do skupiny ,,opredelitelnyje

» E. Pauliny, Kritka gramatike slovenskd, Bratislava 1960, T9—380.

6J Qravee, Sporné otdzky pri zdmendch, SR 21, 1956, 40—48; K oitdzke tzv.
uréovacich zdmen, SR 26, 1961, 40—48.

7 Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 302—-311; kapitolu vypracoval
J. Cravec.

8 T. Stur, Nauka redi slovenskej, Bratislava 1846, 124--125.

0, d., 402,

1, d, 398,

1 d, 245.
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mestoimenija® i zdmeno inoj a dokonca aj adjektivum Tuboj.'? Podla nej sem
moZno zaradit i ruské slovo drugoj.’?

Najuplnej$i zoznam limitativhych zamen a chapanie najbliZiie niddmu ma
Kurs sucéasnoji ukrejinikoji literaturnoji movy I. Ten medzi ,,0znadalni zajmen-
nyky® zahffia zdmend: vsiakyj, kofen (koinyj) — indyj, sam, samyj — ves (vves,
uves) -- toj samyj/cej samyi.!* Spomina i prislovkové zamena tam, tut ~ medzi
nimi aj limitativne zdmeno zavidy — ale pripomina, Ze sa oby¢ajne opisuji pri
adverbiach. J. Serech vo svojej gramatike ukrajinéiny'® ui daktoré z uvede-
nych zémen nemd, chybajii mu zamena toj sdmyj/ce; sdmyj, ale ma dalsie
limitativne zédmeno inakdyj a pripaja sem 1 neuréité zameno vsilakyj a ad-
jektivum cilyj. Ani M. P. Ivéenko!® (moZno pod vplyvom ruskej gramatickej
tradicie) medzi oznaCalny zajmennyki nezaraduje stotoZfiovacie zameno toj
samyj. No pofiatie tychto zdmen obohacuje o daliie zdmeno (vlastne o dal3i
ich druh) Zodnyj (foden) a spresiiuje ich vysvetlenim vyznamu zémena wsiakyj
{,bud — jakyj z ¢isla odnoriadnych®).

Nova akademickd Hramatykae belaruskaj movy I Morfolohijal? spracuva
waznatalnyja zajmenniki® v tom rozsahu ako moskovska univerzitnd morfo-
légia Sovremenny| russkij jazyk, t. j. zdmena toj samy/toj Ze pripija k ukazo-
vacim zamenam (demonstrativam).

V polskych gramatikach® sa medzi zdmena zaraduju aj vszystek, zaden, sam,
ba aj pewien, no neda sa zistit, do akého druhu, lebo autorem v nich ide pre-
dovietkym o tvorenie tvarov, o sklofiovanie.

Podobne i gramatiky ¢estiny si viacej viimaji tvorenie tvarov — sklofiovanie
zémen. Zaradovaniu zédmen do sémantickych skupin sa venuju iba okrajovo.
Tak Ceskd mluvnice od B. Havranka — A. Jedlicku!? prebera sklofiovanie slov
Zddny, samiy medzi zdmenami bez uréenia, o aky druh zdmen ide. Pri zamene
kaZdy uvadza, Ze ,mé abecedny vyznam® a Ze ,jinak s¢c viiva s tymZ vyzna-
mem neurdité &islovky vdichni®2® K neurditym &islovkdm zaraduje aj slovo
vedkery. 2t V inych suéasnych gramatikach spisovnej 8estiny sa slovad vdechen,
viecek zalleiuju medzi neurtité zamena,?? zamena sdm, ty, tents sa zasa
priraduju k ukazovacim zamenam. 2

I Sivelova Grammatik der niedersorbischen Sprache si viima hlavne for-
malnu stréanku zdmen.? Do skupiny ,,Adjektivisch-pronominale Wérter® popri
inych zidmendch (ukazovacich, neurditych, popieracich) autor =zaradil aj za-
mend: viyken, Zeden, viaki, kuzdy, kuZdycki, hyncekly, wiakoraki. No zidmena
sam, ten samy, samski zaradil k ukazovacim (na str. 41).

Presnejile s zachytené tieto zamena v gramatike hornej luzickej srbéiny od

¢ 4, 247

18 Na str. 250 cit. dielo opisuje konkurenciu zadmen inoj — drugoj.

% C, d., 316, .

5 J Serech, Narys sudasnoji ukrejinskoji movy, Minchen 1951, 261,

BM P.Ivéenko, Sufasna ukrajin§ka move, Kyjiv 1965, 287.

7 ¢ d, 284—288,

® porov. napr, S. Szober — W. Doroszewski, Gramatyka jezyka polskiego,
4. vyd., Warszawa 1937, 220 n.

B, Havrdanek — A Jedliéka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, 179.

0 od., 174

A, d., 183,

22 ¥ Travnifek, Mluvnice spisovné celtiny I, 3. vyd,, Praha 1851, 552.

= Pazrl napr. Crvidebnice jazvka édeského pro I tF. gymnasii o vydsich odbornijch
$kol, Praha 1951, 263.

" B. Swela, Grammatik der niedersorbischen Sprache, 2. vyd., Bautzen 1952, 44.
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Rty et st r 25 5

P. Wowterka.2® Autor uznava ako osobitny druh ,determinativne pronomy*
a zaraduje k nim zamena: kéZdy, sam, samsny (derselbe), Zadyn (Zana, Zano),
wion (wia, wio), wiitkén.

V gramatikach juhoslovanskych jazykov tieZ prevaZuje zretel na formu, na
skloniovanie zamen. Vyznamové ¢lenenie ostdva v pozadi. Charakteristicky je tu
postoj M. Maretica, ktory pife:® | Rijedll isti, sav (vas), sam broje neki gramatici
takoder medu zamjenice, ali one su upravo pridjevi, i zato ich medu pridjevi
i ja stavljam.“ No A, Beli¢® m4 v sklofiovani zadmen zédmena sem, sime, sémo
i zdmenda svaki, svakaki, Saki, $akav, svekolik (vaskolik), bliziie ich viak ne-
zaraduje. I. Brabec — M. Hraste — 8. Zivkovié? zaraduji zamena sawv, svi/sve,
svatko, svadta, svaki/svak ... k neuréitym (,neodredene’) zdmenam, kym zi-
mend isti, sam zasa k ukazovacim. DdleZité u nich je. Ze slovo isti pokladaju za
zameno. Najviaésiu pozornost sémantickej klasifikicii zamen venoval 1. Stevo-
vie.® K zamenam pripaja aj prislovkové zamend svuide, svukuda, svakago,
svakoliko, svakada (svaide). Medzi zdmenami uvadza i zdmeno isii, -a, ~e a jeho
synonyma on isti, ta ista, te isto. Smelo postupuje aj pri podrobnejfom triedeni
zamen, zadiel viak pridaleko. Zameno sém zaraduje ku zvratnym zamenam
(reflexivam), ¢o nie je pozorovanie celkom nesprivne. Nezdd sa nam jeho
zaradenie zamen svak(o), svefka medzi osobné, najmi nie v porovnani s tym,
Zze na nasledujucej strane zamena isti, svek, nikoji zasa zaraduje medzi ukazo-
vacie (,.pokazne®).

V slovinskych gramatikdch?® sa zamend isti, tisti, tistile, tdkSen, télikfen
pokladaji za ukazovacie, kym zadmena wsdkdo, wvsektéri, vsdk, vsdkrien, ves:
nihdo, ni¢ nikdkrien za neurdité,

V bulharskej gramatickej tradicii sa zamena wvsiaki/vsiakoj, vsicko, wvsicki,
vsiakakwve (vsiakokva...) zaraduji ako osohitny druh (;,cbobstitelni mesto-
imenija*) medzi neuréité zdmen4,® v najnoviej kolektivnej gramatike®! sa takto
zaraduji i popieracie (,otricatelni®) zamenaA.

Popieracie (r. otricatelnyje mestoimenija) sa vo vychodnych a ¢Ciastolne aj
v juZnych slovanskych jazykoch vyélefiuju ako osobiiny druh zamen, v grama-
tikdch zapadoslovanskych jazykov sa prevaZne preberaju v ramci neurditych
zdmen.

Z prehlfadu nizorov na naSe zdmena vidief, Zze nadhlady sa velmi roz-

chadzaju a Ze tento problém v slavistike vlasine eite len ¢aka na riedenie.
Sklada sa z niekolkych otdzok, a to: 1. ¢i uvedené slova su vobec zamens,
a nie napr. ¢islovky, adjektiva a i. slovné druhy; 2. ak st to zdmen4, & je
to osobitny druh zimen, a nie iba &leny ukazovacich, neuréitych, zvrai-

¥a P Wowéerk, Krétke hornjoserbska Gramatika, 53 n,

%M Maretié, Gramatika hrvatskogae ili srpskoge knjiZevnog jezika, 3. vyd.,
Zagreb 1963, 189.

% A Beli¢, Gramatika srpskochrvatskog jezika za drugi razred srednjich

i struénich $kola, Beograd 1934, 108 n.

21 Brabec — M. Hraste — S. Zivikovié, Gmmat«ka hrvatskosrpskoga je-
zika, 4, vyd., Zagreb 1961, 94 a 104,

L Stevovié, Funkcionalne gramatika srpskochrvatskog jezika, Beograd 1960,
117 n., 120 n., 124 n.

# Pozri napr. A. Bajee — R, Kalarid — M. Rumpel Slovenska slovnicg,
Ljubljana 1956, 138, 148 n.

M 1. D Andrejéin, Osnovna bulgarske grematika, Sofija 1942, 366 n., 369.

M1, Andrejé¢in- M. Kostov— E. Nikolov, Balgarska graomatika, Sofija
1947, 112, 121.-123.
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nych a i. zdmen; 3. ak su limitativne (vymedzovacie) zamena osobitny
druh, o vietko (aké typy zamen) do nich zahrnuf, ako ich ¢lenit a preco;
4. ¢i vyhovuje termin limitativine zamena lepsie ako termin determinativne
zamena. Otazky, ktoré sice stvisia s touto vieobecnou problematikou, ale
maju viadsi vyznam pre jednotlivé slovanské jazyky, napr. podet &lenov
v jednotlivych typoch limitativ, druhotné vyznamy limitativ, pocet styé-
aych bodov limitativ s inymi druhmi zdmen a pod., tu nebudeme podrobne
rozoberaf. ‘ .

Pri rieseni prvej otézky, otazky o slovnedruhovej platnosti ten isty .. .,
ing ... vietok, ka¥dy ..., sdm, samy, nikto, nijaky ... treba zacat vy-
medzenim zamen ako slovného druhu a ich porovnanim s inymi slovnymi
druhmi. Ked¥e tu ani v histdrii, ani dnes neprichadzalo k mieS$aniu zamen
a pomocnych slovnych druhov i citosloviee, nechame tento vzfah bokom
a odlisime zdmena iba od plnovyznamovych (autosémantickych) slovnych
druhov. Zamena zachytivaju mimojazykovi skuto¢nost inou technikou
ako plnovyznamové slovné druhy (substantiva, adjektiva, ¢islovky, pri-
slovky, slovesa). Kym plnovyznameové slovnédruhy pomentuvaju javy
mimojazykove]j reality samostatne a konkrétne, zatial zamena ako demon-
strativnie slova tieto javy iba cznaduju a prip. (vieobecne) nazna-
tuju, ato vidy so zretelom na najdoleZitejsie ¢initele prejavu (so zre-
telom na podavatela, prijimatela prejavu, na kontext prejavu, na podnet
vety ...}, na ckolnosti {situaciu) prejavu. Na rozdiel od redlneho vyznamu
plnovyznamovych slov je vyznam zdmen vieobecny (univerzalny) a pod-
statne viac menlivy (variabilny) a zdvisly od kontextu a situdcie. Vo vete
Kiip mi také kvety, ktoré mdm rade vyznamy slov také, ktoré si krajne
vieobecné, moéziu v kaZdom pripade znaédif infie a presnost potrebni na
dorozumenie nadobudnii aZ v celkom urditej situdcii a kontexte prehovoru.
Uvedomujeme si, Ze vietky zamena celkom nevyhovuju takémuto vyme-
dzeniu, Ze daktoré zdmena sa ,,nadelené” istym lexikilnym obsahom. Napr.
neurcité zamena povidiine majui na zdkladnom vSeocbecnom vyzname na-
vrstveny slaby odtienck kvantity, perov. stupnicu sotvado — mdloéo — nie-
o — kadeéo — vielifo. Tie viak priave pre tento lexikalny odtienck ne-
mdzu nadobudnuf ani v kontexte takd presnost ako ostatné druhy zéamen.

Uvazime, & aj slova vietok, kafdy, sim, samy, ing, (sch.) isti (= ten
isty) ... vyhovuji podmienkam vymedzenia zamen. Nazdavame sa, Ze vy-
hovuji, resp. vyhovuji lepsie zaradeniu do zdmen ako do ¢isloviek (vietok,
kazdy, sdim) a do adjektiv (ing, isty, samy).

O slove kaZdy a o jeho pendantoch v slovanskych jazykoch nik vaZne ne-
tvrdil, Ze by nepatrilo k zdmenam; podobne ani o slove Ziadny (Ziaden),
ktoré ma iba mensina slovanskych jazykov. Pochybovale sa o slovach wietok
{viechen, vsecek, sev...), sdm (som), ktoré sa v Casti zapadeslovanskych a
juhoslovanskych gramatik pokladaji za ¢islovky: vietok za neurdita &islovkuy,
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stm za Cislovku, pri kforej spominané gramatiky blizie neudavaja, o aky druh
gisloviek ide. Nesthlasime s tymto nadhladom ani pri slove vietok, ani pri slove
sdm. ,

Slovo v §etok ma sice kvantitativny obsah, ale nie konkrétny ako urdité
&slovky, ani neurdity ako neurdité &islovky. Je to nie éislovka, ale uréenie &is-
loviek, ako vidiel zo spojeni vietei traja, vietky tri, viethy $tyri, vsetkych pdt,
vietkieh sto..., a to urtenie celkom 3$pecidlne. Slovad vdetck — wvsetci (ves,
wszystek, viechen/viecek — wv&ichni, wiyken, wédn — wéitkdén, sav - wvas,
vsidko . ..} vyjadruja zakonéenost ¢iselného radu, Gplnost suhrnu skladajiaceho
sa najmenej z troch &lenov, teda vymedzuji suhrn, rad z hladiska kenca. Upl-
nost, ktoru pri ¢islovke dva — dve vyjadrujeme slovotvorne podobami obidve —
obidve (resp. oba — obe), pri dislovke tri a vys8ich vyjadrujeme analyticky slo-
vom vietci — vietky: vietci traja — vietky tri, vietkgch desaf atd. Slovo vie-
tok — vietcifvetky pritom formalne nemusi zavisief bezprostredne od prislus-
nej &islovky, ale méze staf vo vete ako iny vetny &len, resp. méZe byt az v dal-
%ej vete, napr. Bolo nds pdfsto a boli sme vietcl zdravi (Tajovsky). Za zaradenie
k zameniam hovoria i synonymicke a antonymické vzfahy slova wvdetok. Naj-
bliz$im synonymom slova vietok — wvietci je zdmeno kaZdy, najpresnej$im an-
tonymom zameno Ziadny (Ziaden), resp. zamend nik(to), nié. Ani tvarova stran-
ka neprekédZa zaradeniu k zdmenam. Ak zaradujeme k zdmendm napr. slovo
Zidden, nieto dévodu nezaradovaf k nim slovo wviechen. Zo slovnodruhového
hladiska opaénym pripadom k zdmenu wvdetok (vietci) je ¢&islovka obidva —
obidve. T4 ma zdkladny vyznam d&iselny a iba na fiom navrstveny odtierok
uplnosti, uzavretosti radu, kym pri zidmene viefok vyznam uGplnosti je zdklad-
nym vyznamomnt.

Pri zadmene sdm by mohol byf prekazkou vyznam jedinosti. To viak je iba
zdanliva prekdazka. Najpresnej$im synonymom zdmena sdm totiZ nie je éislovka
jeden, leZ adjektivum jeding (pripadne spojenia €astic iba, len s ¢&islovkou
jeden, teda spojenia iba jeden, len jeden). No napriek tomu nie je slovo sdm
ani adjektivom, ale €éimsi vieobecnejlim, kedZe modZze uréovat aj adjektivum
jeding v spojeni sdm jediny — samea jedind. Slovo sém nemoZno pokladaf za
¢islovku i1 preto, Ze v plurdli (sami — samy) mdze determinovaf zdkladnua é&is-
lovku, napr. sami dvaje, sami traja, sami Jtyria, samych pdf, ¢o pri éislovke
jeden neprichadza do uvahy. Uréenie &islovky slovom sami - samy je Spe-
cidlnym uréenim, antonymickym k urdéeniu vietei — ov¥etky. Kym zameno
vietci — vietky vyjadruje horna hranicu sihrnu, zatial zdmeno sami — samy
vyjadruje opak, dolni hranicu (vyluénost), a to objektivnu i subjektivnu dolni
hranicu, ako ukazuji pripady vdetci traje — sami traje, a pod. kde zdmeno
sami hodnoti dany pocet subjektivne. Podobnt dvojicu v ramci sluzobnych slov
tvoria Castice uZ — este. Aj antonymické vziahy slova sdm (sami) zaraduja he
skér k zamenam ako k ¢islovkam. Slove sdm je najpresnejsim antonymom za-
mena kazdy, i zamena vietok (véetci — vietky), o ktorom sme howorili uZ
skorej.

Pri zdmene samy, kioré sa kde-tu pokladi za adjektivum, by sme mohl
opakovat tie isté ddvedy, ¢o sme uviedli pri zamene sdm. Rozdiel je len v tom,
Ze zémeno samy nevyjadruje vylucnost substancie, lez vyluénost kvality. Vy-
jadruje jedinost kvality charakteristickej pre cely suhrn.

Univerzalnost vyznamu slova isty nedovoluje, aby sme toto slovo hodno-
tili ako adjektivum, najmi nie v juhoslovanskjych jazyvkoch, kde m4i vyznam
~ten isty. tenZze“ a volne sa s tymito stotoZiiovacimi zimenami zamiefia. Po-
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dobné vlastnosti maju i zdmena ing, inakil. Tie sa pevne vélefiujil medzi z4-
mena svojimi antonymickymi vzfahmi jednak s ukazovacimi a osobnymi za-
menami (ten — in#y, ja — ing, ty — inyg, mdj — ing, taky — inak$l), jednak
a hlavne so stotoZriovacimi zamenami (ten istfy — ing, taky isty — inak$i).

Slova wietok (vietci), kazdy, sdm, samy, ing ... vyjadruju svoju prislugnost
k zdmenam aj syntakticky, a to a) distribtciou, b) slovosledom.

a) Ani jednému adjektivu alebo ¢&islovke nedovoluje (konkrétny) veeny vy-
znam spaiatl sa s tolkymi nadradenymi slovami, ako te dovoluje univerzalny
vyznam zamen vdetok, kaidy, sim, samy, taky, isty.

b) V rade privlastkov tieto zdmena stoja dalej od zdkladného substantiva
ne? adjektiva a &islovky, porov. napr. spojenie semé dobri stari prigtelia.

Eite by sa bolo treba zmienif o prislovkovych zdmenach so zdkladom ves-/
-ve$, napr. o zamenich vidy (vsegde, zdvidy), viade (vesde, viudy, svekolik/
vaskolik . . .). Najbohatsie rady takychto uréovanych zdmen sa vyvinuli v juho-
slovanskych jazykoch. Nebudeme tu riegif otdzku, & st to prislovkové zamend,
alebo zdmenné prislovky, lebo t4 sa v ete vidéiej miere tyka inych zdmen (uka-
zovacich, opytovacich, neurtitych) a tu by odvadzala pozornost a nebolo by dost
¢asu na jej primerané rie$enie. Univerzdlny vyznam ich zaraduje medzi za-
mend.

Po dékazoch o prislusdnosti slov vetok, sdm, kafdy, Ziaden, ing ... k zd~
menam prichodi odpovedat na otazku, k akému druhu zamen sa zaraduju,
prip. ¢i to nie s svojimi vlastnosfami privelmi rozmanité jednotliviny na
to, aby sa mohli zahrnat pod spoloéného menovatefa. Doterajsia grama-
tickd tradicia v slovanskych jazykoch &iastoéne podporuje jednotné cha-
panie, ¢iastoéne rozdeluje jednotlivé reprezentantky do rozliénych druhow
zamen, napr. zimena véetok, kazdy, fiaden do neurcitych zamen, zdmena
tenfe (tot Ze, 142, tentgZ), taky isty (tot samyj, takoj Ze), sim, samy zasa
k ukazovacim zdmendm. Za primeranejsie pokladdme vydelit ich ako oso-
bitny druh. Rozparcelovanim do rozli¢nych druhov zdmen sa porusi rovno-
rodost tychto druhov.

Chybnym sa nam vidi najmi zaradovanie zdmen vdetok — vietci, kazdy,
Zodny k neurditym zamenam. Neurdité zdmend sa odlifuji od vietkych
ostatnych druhov tym, Ze ani pomocou kontextu a situdcie nemdzu presne
oznadif, o aky (ktory, kolky...) jav mimojazykovej skuto¢nosti ide. Pri
zamenach vietok — vetet, kasdy, Fiedny nit také neprichadza do uvahy,
lebo pomocou kontextu podavaji celkom uréitt informéaciu: Vietkych dva-
ndst ldmp svietievalo. (Jesensky) — Certa sa starali o o, e kdesi v sever-
nych a vychodnych stoliciach kaZzdé piate diefa po narodeni do roka umrie.
(Letz)

Priradovanie nafich zdmen k ukazovacim zdmendm sa javi v celkom
inom svetle, lebo istd éasf vymedzovacich zamen z ukazovacich vznikla,
ale i tu treba rozliSovaf dva stupne: zimend sdm, samig} na rozdiel od za-
men ten isty, taky isty, tenfe ... Priradovat zdmeni sdm, samy k ukazova-
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cim zdmendm znadél negovat mnohostoroény vyvin a podriadovat dneiny
stav etymolégii. Dneiné ukazovacie zimené oznaduju javy mimojazykove]
skutotnosti ako vzdialenejsie alebo bliZ§ie podavatelovi. K tomuto zaklad-
nému protikladu ukazovacich zamen nemaju zadmena sdm, samy vo VHC-
Sire slovanskych jazykov nijaky priamy vziah.

Zamena tenze (r. tot Ze, C. 142, tentyZ, brus. toj Ze, toj £), ten isty / r. tot
samyj, tot e samyij, ukr. toj samyj / cej samyj, brus. toj samy, toj £ samy,
pol. ten samy, &. hovor. ten samy, dluZ. ten samy, samski, hluZ. samsny,
sch. isti, ten isti, on isti), taky istg a pod. stoja k ukazovacim zamenam
najbliziie. Nevyplyva z toho viak, e sa s nimi stotoZiuju. Pri stotoZio-
vacich zdmendch ten isty/tenze, taky isty atd. nemdze byt redi o tom vy-
zname, ktory je pri ukazovacich zamendich zakladny, t. j. o ukazovacom
(demonstrativnom) vyzname. Vyvinuli sa aZ z druhotného vyznamu uka-
zovacich zémen, z odkazovacieho {anaforického) vyznamu. Ten zdbrazne-
nim slovotvorne, ¢asticou -Ze/%, priponami -ny, -ski (v slovich sanmy,
samski), alebo syntakticky — pridanim dalsich zdmen (samg, istyj) pretvo-
rili na stotoziiovaci vyznam. Ked¥e sa novy vyzaam vyjadril a upevnil
i na formélnom plane vo vSetkych slovanskych jazykoch, nebolo by na
mieste tieto vysledky vyvinu obchadzat bez poviimnutia.

Uz v priebehu predchadzajucich vykladov pri odlifovani od ostatnych
druhov sa vyndrala otdzka, ktoré vietky zamend zaradif k vymedzovacim
zédmendm, aby pritom edte tvorili celistvy druh, spojeny jednotnou za-
kladnou értou. K nej sa pridruzuje otdzka o vnutornej Strukturovanosti
tohto druhu.

Vlastna charakteristika vymedzovacich (limitativnych) zamen sa zaklada
na tom, ¢o hovori uZ ich ndzov:na (presnom)vymedzeni (ohraniéeni) javov
¢o do kvality aj ¢o do kvantity. Pretc sa opiera o ideu totoZnosti alebo
uplnosti a o ich protiklady. Vymedzovacie zamena maji oproti ostatnym
urCitym zdmendm znak navyse. Neodkazuji na samu vee, viastnost, okol-
nost . . . jednoducho, bez ohladu na iné veci, vlastnosti, okolnosti, lez prave
cez jej vztah k inym veciam, vlastnostiam, okolnostiam, a to cez jej hra-
niény vztah, aby sa prave tym viac vyzdvihla jej vlastna podstata. O toTke
je bohat¥i obsah napr. stotoZfiovacich zamen ten istyj/tense, taky isty
a inych na rozdiel od ukazovacich. Napr. zameno ten istfj/tenfe neznaéi
iba tolko ¢o odkazovacie ten, teda ,ten, o ktorom je (bola, bude) rec-,
lez znaci ,,prave iba (jedine, celkom, len, vyhradne...) ten, o ktorom je
(bola, bude. ..} re¢”. Tento znak sprevidza i kvantitativne vymedzovacie
zémend. Celkom evidentne vystupuje pri sthrnovych zdmendch vdetok,
kazZdy (po rusky by sa mohli nazyvat sobiratelnyje, v ukrajinéine zberne).
Déraz na hranicu silne vystupuje do popredia aj pri obmedzovacich za-
mendch sdm, samy, ktoré limituji jav z hladiska dolnej hranice. Napr.
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zameno sdm neznali len prosté ,,jeden®, leZ ,iba {(len, vyhradne) jeden®,
L. j. vyzdvihuje hrani¢nost tohto pripadu, predstavuje ho ako ostatny klad-
ny pripad pri nulovej hraniei.

Zikladny znak vymedzovacich zamen, doraz na hranicu, charakterizuje
i antonyma uvedenych zamen, t. j. kvalitativne vymedzovacie {odliSovacie)
zéameno ing (oproti zdmenu ten isty/tense) a iné zamend z tohto radu, ako
aj kvantitativhe vymedzovacie (popieracie) zadmend ni¢ (oproti veiok},
nil(to) (oproti kazdy) atd. Zamena ing, inaksi. .., nikto, ni¢, Fiedny ... by
sme mohli zhrnif pod spoloény nazov negativne vymedzovacie zimena na
odlifenie od kladnych vymedzovacich zémen ten istg/tenfe, taky isty ...,
vietok, kazdy . .. O urtitosti zapornych vymedzovacich zimen sa v dakto-
rych gramatikach pochybuje a zaraduji sa v nich ¥ neur¢itym zamenam.
Také zaradenie sa zaklada na nie dost hlbokej analyze vyznamu zapor-
nych vymedzovacfch zédmen. Vec, vlastnost, ckolnost ... modzu vymedzovat
rovnako presne ako kladné vymedzovacie zdmena. Zamena iny, inaksi. ..
nadobudaju urdity vyznam v kontexte, porcov. napr. vetu Ja som myslel, Ze
ty si inaksi, ale vidim, tie? si falofng (Kukuin). Popieracie zamena nikto,
Zigdny, mi¢ ... sa ani tolko nemusia opieraf o kontext. Vyjadruju dolnu
hranicu akoby zvonku. Vidief to z porovnania protikladov zamen vieici —

 sdm, vielci — nikto. Zameno sdm vyjadruje krajni mieru zahrnutim ostat-

ného ¢lena, kym zdmeno nik(to) uz vyjadruje krajn mieru vylucenim (vy-
tutovaciu).

Popieracie zdmené sa v gramatikach vychodoslovanskych jazykov opi-
sujui ako osobitny druh. Treba uvazif, éi je to druh na tej urovni, ako sa
oschbné ukazovacie, ocpytovacie, neur¢ité zamena. Pripusfame, Ze na rozdiel
od ostatnych limitativnych zdmen majd svoj péved v opytovacich zakla-
doch, a tym aj isté vyznamové osobitnosti. Pod druh limitativnych zadmen
sme ich zaradili najmé preto, aby sa ukazala nielen ich $pecifika, ale najmé
stvislost s ostatnymi zdmenami. Na tuto stranku sa pri opisovani zdmen
sabuda, a tak potom nevidief sklbenosf jednotlivich drubov, trha sa to,
€0 zo zamen tvori jednotny slovny druh.

Vymedzovacie zéamena teda zahrhaju paf radov zdmen: tem istyj/ten-
Ze..., inyg... vietok..., sém..., nik{to) ni¢... Delia sa podla toho, &i
vymedzuju javy s ohfadom na rozsah, kvantitu, alebo bez zretela na fu,
na kvalitativne a kvantitativne zamena. Kvalitativne zémena spaja opozicia
stotoZnovacich (identitnych) a odliSovacich. Kvantitativne zdmena sa zvia- .
zZané najma opoziciou sthrnnych a popieracich zdmen, zastupenou dlhymi
radmi élenov vo vietkych slovanskych jazykoch tak v ramci ohybnych
zamen, ako i v ramci prislovkovych zamen. K nej pristupuje opozicia
suhrnové zdmena — obmedzovacie zdmena, zastupend pri obmedzovacich
zamenéach iba jednym-dvoma ¢lenmi, a to chybnymi zdmenami sam, samyg.
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Dnednu Struktiru vymedzovacich zamen zndzorfiuje schéma:

F kladné (pozitivne) zdporné (negativne) ;

kvalitativne | stotoZfiovacie odlisovacie
- . T
kvantitativne l sihrnové . popieracie i
i obmedzovacie |

Spajaci dlanok medzi kvantitativnhymi a kvalitativaymi zdmenami tvoria
popieracie zamend., K protikladom medzi oboma druhmi vymedzovacich
zdmen tvoria absolutny stupen. K protikladu kvalitativnych zamen ten
isty — ing priddvaju stupen nikto, nijeky. I k protikladu kvantitativnych
zimen dodédvaju tento stupeil, porov. napr. vietct — sim — nikto, Z jedno~
duchych protikladov tak tvoria stuphiovité (gradudlne) protiklady.

Po vietkych predchadzajicich vykladoch sa stiva jasnejSou i otézka
ndzvov nadich zdmen. Zo Sir§ieho ponatia limitativaych zémen vyplyva,
Ze nebude na ich pomenovanie sta¢if termin, ktory reipektuje iba kvan-
titativne vymedzovacie zamend, napr. termin thren(kjové zamena. Bol by
to tizky termin. Termin opredelite’nyje mestoimenija, pouZivany v ruskej
gramatickej literatire, a jeho synonymd oznadalni zajmennyky (ukr.),
aznadalnyja zajmenniki (brus.)), determinativne pronomy (hluz.) je zasa
Siroky a v gramatickej literature uz rozmanito zataZeny. Motivacia tohto
terminu sa celkom nezhoduje s tlohou nadich zdmen v jazyku. Determino-
vaf znadi vybrat, vynat jednotlivinu spomedzi inych. Naje zdmen4 sa viak
nezacieluju v prvom rade na vyber (ako slova s nekonkrétnym, univerzal-
nym vyznamom nemaju na to predpoklady), leZ na ohranidenie javov,
¢asto sa pripajaju ako doplnky aZz k hotovej vete, nie ako privlastky. Po-
ukazujui na hranice javov. Preto je primeranejie nazvat ich terminom
vymedzovacie {limitativne) zdmena.

Milos Deokulil

NAD PRVNIM SYAZKEM VEDECKEHO POPISU SOUCASNE
SPISOVINE SLOVENSTINY

Morfoldgia slovenského jazyka (Bratislava 1966), kterou Ustav sloven-
ského jazyka Slovenskej akadémie vied, nyni Jazykovedny ustav Ludoviia
Stura, zah4jil vydavani Sircce zalofeného, monumentalniho dila vénova-
ného viestrannému popisu soucasné spisovné slovenstiny, predstavuje ne-
Jjen prvni velkou védeckou morfologii slovenstiny, ale v této &i¥i a hloubce
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i prvni diikladné zpracovani morfologické stavby slovanského jazyka vii-
bhec.

7e byla zvolena jako prvni svazek pravé morfologie, bylo jisté dano
nejen zietelem k praktickym potfebim slovenské vefejnosti, ale i tim, Ze
privé v tomto useku mohl se pracovni kolektiv opfit o &etné piedbéiné
prdce vlastni i jinych slovenskych jazykovédel, zejména o monografie
Paulinyho a Mikovu a o konfrontadni praci Isatenkovu. V obdobi posled-
nich desitileti byly sily slovenskych lingvistil soustfedény pfedeviim na
zkoumani této, miizeme Fici, nejzdvainéjsi roviny stavby jazyka. Mnohd
netradiéni pojeti a fefeni, uplatiujici se v Morfolégii siovenského jazyka,
byla jiz dfive probojovdna na strankach slovenskych odbornych éasopisd.

Velkd pozornost se vénovala otdzkdm jednotlivych slovnich druht, zejména
tém, které tradi®ni mluvnice ponechavala na ckraji svého zdjmu, jako pii-
slovei, zvl. tzv. vétnych (E. Pauliny, L. Durovié, A. V. Isadenko, J. RuZitka,
3. Peciar, P. Ondrus, F. Miko), a slov modalnich (C. Durovié, J. Ruzitka, S.
Peciar, J. Mistrik, P. Ondrus, T. Miko), dale problematice &astic (I.. Durovié,
E. Jéna, P. Ondrus, A. V. Isadenko, J. RuZika, S. Peciar, J. Mistrik, J. Stolc,
K. Habovitiakova, M. Salingova, F. Miko), predlozek (L. Durovié, J. Oravec,
E. Jona, J. Orlovsky) a spojek (P. Zguth, B. Letz, J. Stanislav, J. RuZi¢ka;
J. Oravec, J. Holy) i citoslovei (J. Chripko, 8. Peciar, J. Ruzi¢ka). Ale i proble-
matika zdkladnich slovnich druht byla propracovavéana: substantiv (F. Miko,
L. Dvoné, K. Habovétiakova, 8. Peciar, . Pauliny, T. Durovit), adjektiv (B.
Letz, E. Pauliny, A. V. Isadenko, G. Hordk, 5. Koperdan, E. Pauliny), &sloviek
(J. Stole, P. Ondrus), zajmen (A. V. Isafenko, E. Pauliny, J. Oravec) a prede-
véim oviem sloves, jejich klasifikace (E. Pauliny, J. RuZidka, A. V. Isadenko,
V. Laparova), kategoril (B. Letz, E. Pauliny, J. Ruzi¢ka, G. Hordk, A. V. Isa-
¢enko, J. Horecky) 1 ¢asovani (E. Pauliny, J. RuZitka, A. V. Isacenlko, L. Divond).

Slovenska jazykovéda byla tu v ponékud jiné situaci nez bohemistika,
kde byla jiZz od r. 1947 podrobni mluvnice Travniékova, doplnéna
akorigovana Ceskou mluvnici Havrankovou-Jedlié¢kovou (1960),
a kde se jevilo naléhav&jsim piistoupit nejprve k zpracovani tuseku, ktery
byl v feské mluvnici dosud nejméné propracovan, tj. tvofeni slov.

Morfoldgia slovenského jazyke neni urdena jen odbornikim, nybrz §t-
roké slovenské vefejnosti. Tim je dén i celkovy popisny a kodifikujici raz
tohoto dila. Aé je zaloZeno na hluboce vé&deckém pozndni a nic neslevuje
g védecké Urovné popisu, omezuje na nejmendi miru problémovost, nevy-
pofadava se s odliinymi koncepeemi a ndzory a neuvadi také ani védeckou
literaturu piedmétu. I kdyZ je to vzhledem k uréeni a zaméfeni dila po--
chopitelné, pro étenaie odbornika je to nepochybné 1ijma, jen neplné vy-
vazena tim, Ze pro dobu do r. 1962 mame bohaté odkazy na liferaturu
v moncgrafii Ondrusové.

Odbornik si oviem dobie uvédomuje, kolik usili je skryto pravé za nut-
nosti rozhednout se v piipadech problematickych a diskusnich pro to nebo
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ono reSeni, které je v knize pfedstaveno. A je tfeba zddraznit, Ze zdmérné
tlumeni problémovosti nesvedlo autory nikde k pouhé apodikti¢nosti v po-
déni. KaZdé tvrzeni snazi se autofi — v mife dané zfetelem k pouZivateli
knihy — presvéddéivé zdavodnit a dolozZit, DuleZité je, Ze diléi feSeni nejsou
fesenimi ad hoc, nybrz Ze tvofi jednotnou a ucelenou koncepci,

Jen zietelem ke konzumentu dila je patrné dano i to, Ze se tu vubec
neuZiva vnitfnich odkazi a radéji se véc i nékolikrat opakuje.

Material, ziskany dlouholetou excerpci, derpali autoii — podle slov pred-
mluvy — z vybranych textd reprezentujicich viechny styly spisovné sloven-
stiny, pridem? zaklad tvoti dila umélecké prézy od realismu podnes. Pro ziskani
historické perspektivy se vidy piihlizelo i k dilim star$im, z obdobi §tirov-
ského a matiéniho. Vzhledem k uréeni prace je zaméfeni na umélecky jazyk
a zejména na klasiky i vyznamné beletristy novéjsi pochopitelné a je tfeba
uznat, e doklady jsou vybrany s citem a vystiZné. Prece vSak bychom uvitali
vEtsi zietel k odbornému a publicistickému stylu, kieré se v soudobé sloven-
itiné velmi rychle rozvijeji.

Jiz samo uréeni dila kladlo pfirozené uréité meze zvolené koencepci. Mor-
foldgia slovenského jazyke neni — a ani nemohla byt — dilem novatorskym,
experimentujicim. Jeji koncepce je v jadfe tradifni, ovéem v dobrém smyslu
tradidni; ¢etna dil¢ fefeni jsou viak novd. Morfoldgia stavi na viech stargich
pracich zabyvajicich se morfologii slovenstiny a rozviji a propracovava tradice
naseho domiciho strukturalismu s pochopitelnym akcentem na slovenském
prinosu k této tradici, ktery je pravé na useku morfologie nemaly.

Ve shodé s témito tradicemi nechdpou autoii pfedmét morfologie
uzee jako pouze formalni paradigmatiku, nybr? jako ,nauku o gramatickych
tvarech slov, jakoZ i o slovech, kterd maji funket tvaril® (fekli bychom spife
~gramatickych morfémt“!}) a to po strance formdlni i obsahové. Dobfe vidi
dialekticky vztah mezi formou a obsahem. které ,maji svou viastni zikonitost,
ale zaroven respektuji zakonitost svého protéjsku“. Pravem také zdGraziuji
autoii komplexnost morfologické roviny, vybudované ,na slovnich druzich, na
morfologickych kategoriich a na ritznych tvarotvornych postupech®.

Autori jsou si dobfe védomi sloZité mnohostrannosti vztahit morfologické ro-
viny k ostatnim rovinam jazyka, zejména syntaktické a lexikalni, spravné vsak
zdUraziiuji relativni autonomnost morfologické roviny. TiebaZe morfologické
jednotky, tj. predeviim tvary slov, jsou pilevainé prostfedkem k vyjadfeni
vztaht syntaklickych, v prvé fadé maji svij vyznam morfologicky, na syntak-
tickém uziti nezavisly.

Dobte je podle naseho nazoru vidén v zasade i vziah morfologické roviny
k roviné lexikdalni, zejména téZ vztah mezi tvofenim gramatickych tvart
a tvolenim slov, kferé oviem v naSem pojeti vytvafeji jakoZto morfologie
flexivni neboli gramatickd a morfologie derivaéni neboli lexikalni spoletné
oblast morfologie v firdim smyslu (vedle morfologie slovnédruhové).

Tieba také souhlasit s §im, Ze ,.do morfologické roviny patfi rozbor grama-
tické hodnoty pojmenovacich prostfedkt®, a to nejen lexikdlné plnovyzna-
movych slov, kterd maii gramatické tvary, n¥brZ i slov, kierd maji vztahovy
vyznam, tedy slov gramatickych. I proto musi byt predmétem morfologie
viecnny slovni druhy.
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Pozornosti si zaslou#{ pojeti slovanich druhu v Morfolégii slovenského
jazyka. Je znamo, Ze otdzka slovnich druhu, jejich hranic a samych principd
jejich vydlefiovani, patfi k nejsporn&jdim otidzkam mluvnice. (Staci tu odkézal
napf. na stranky vénované tomuto problému v sovétském projektu popisné gra-
matiky soufasné ruitiny a na nejnovéjsi monografii Sunikovu) Priéina
je predeviim v tom, %e tradiéni slovni druhy jsou, jak znamo, kategorie kom-
plexni, které se proto nedaji vyélenit na zakladé jediného kritéria: jejich vy-
mezenl a tiidéni vyzaduje zifetel jak k meorfologickym, tak k syntaktickym
i k lexikalnim vlastnostem. Otazka zdvagnosti a hierarchie téchto kriterii
zastavd viak dosud pfedmétem sportt.

Tim spise je tfeba uznat, 7e se autorskému kolektivu podafilo podat pie-
svedCivy a vystiZny obraz slovnich druhd a jejich vzdjemnych vztaht., Za za-
klad slovnich druht povaZuji autofi stranku lexikdlnil. Je to pojeti, pro néZ lze
uvést zavazné divody: je rozSifené minéni, Ze pravé v svém lexikilné séman-
tickém zdkladé jsou kategorie slovnich druhil univerzdlni; proto se v mluvni-
cieh riznych jazyka tradiéné fadi éislovky fadové k éislovkam, pricesti k slo-
veslim, zdjmena shodnd k zdjmentm, podstatna jména slovesnid k slovestm,
a nikoli tam, kam by ndaleZela vzhledem k své platnostt syntaktické, tj. k ad-
jektiviim resp. k substantivim (ddvod, ktery se v knize uvadi, Ze jde o tfidy
slov, neni pravé nejpiesvédéivéjsi: byle by proti nému moZno namitnout to,
7e slovo neni vyhradn& zdleZitosti planu lexikélniho, nybrZ i morfologického.
i syntaktického, a dokonce i zvukového [grafického] a Ze v zdkladé morfologie
by pfirozené mélo byt slovo morfologické).

Z hlediska ,lexikalniho* rozlisuji se v Morfoldgii slovenského jazyka 1. ro-
vina zakladnich kwvalitativnich pojmenovéni, 2. rovina zakladnich kvantitativ-
nich ,pojmenovani”, 3. rovina deiktickych ,,pojmenovani® a dile 4, rovina gra-
matickych vyrazd a 5. rovina nediferencovanych lexikélné-gramatickych prvkit
Ptekvapuje tu ponékud necbvyklé roziifeni terminu pojmenowvdni, obvykle
a vétsim pravem aplikovaného pouze na ta slova {(a s nimi ekvivalentni vice-
slovné vyrazy), kierd se tu nazyvaijl ,kvalitativnimi* pojmenovénimi, Vhod-
néjsi by po nafem minéni bylo mluvit cbecné o oznadeni, czrafovdni, a ter-
min pojmencvdni vyhradit pouze pro substantiva, adjektiva, slovesa a adverbia
(mimo adverbia zdimenna!), nebof jen tyto slovni druhy skuteéné pojmenova-
va)i jevy mimojazykové skuteénosti, zatimco zdjmena oznaduji jevy tak, Ze
k nim odkazuji, a &slovky oznacéuji kvantitativni vztahy pojmenovanych jevi.
V rdamci slovnich druht stricto sensu pojmenovacich se rozliduji v piiklony
k mathesiovské (a vlastné jiZ peSkovskovské) tradiei substantiva jako pojme-
novani samostatné existujicich jevi skutefnosti, adjektiva jako pojmenovéni
statickych priZnakt (vlastnosti) samostatnych jevil, slovesa jako pojmenovani
dynamickych priznakii samostatnych jevll a adverbia jako pojmenovani pri-
znakt piiznakd.

Na roviné gramatickych vyrazii vymezuji se pak predlozky jako vyjadieni
determinaénich vztahhG mezi slovy (tteba dodat ,,a slovnimi spojenimi*), spojky
jako wvyjadfeni koordinaénich a determinaénich wvztahti mezi slovy, vétnymi
¢leny a vétami a ¢astice jsou vyjadfeni zaradowvacich vztahi mezi mluvéim
a jevy skuteénosti,

Ponékud végni je vymezeni citoslovei jako nediferencovanych lexikalna-
gramatickych prvka, nebof i tzv. gramaticka slova obsahuji slozku lexikalni
a oboji tyto vyznamy v nich nejsou zfetelné diferencovany.

Hlubsi shody mezi klasifikaci podle ,lexikdlniho“ a syntaktického kritéria
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vedou autory k ponékud pfekvapujicimu zdvéru, Ze ,,v stavbé jazyka jsou za-
kladnimi rovinami lexikélni a syntaktickd rovina (vedle roviny zvukové) a Ze
morfologickd rovina, i kdyZ je ve flektivnich jazycich vyznacena velmi zretelné,
je méné dilezitd, nebot ma nadstavbovy rdz“. S timto zavérem by bylo lze
plng souhlasit tehdy, kdybychom morfologii redukovali na formélnf tvaro-
slovi. Takové (zké pojeti morfologie viak autofi pravem odmitaji. Tento roz-
por vyplyvé podle najeho minéni z nedosti jasného vymezeni toho, co se
v praci nazyva cbecngm lexikdlnim vyznaemem (a co by se mohlo stejnym
pravem nazyvat cbecnym morfologickgm vygznamem slovniho druhu), a prede-
viim z nedostateéného ujasnéni vztahu tohoto slovné druhového wvyznamu
k vyznamiim morfologickym, Trebaze se spravné konstatuje, Ze morfologické
kategorie jsou existenéni formou slovniho druhu, zfstiva vzdjemna podminé-
nost lexikalniho a morfologického v¥znamu nevyjasnéna. {Podle naseho nazoru
nelze omezovat morfologické vyznamy pouze na viyznamy relatni: vedle re-
laénich v{znami morfologie flexivni a strukturnich vfznami morfologie deri-
valini je tfeba vyclenit i nereladni a nestrukturni morfologické vyznamy slovné-
druhové.)

Nepochybné je, Ze slovni druhy jsou priseliky externich a internich jazy-
kovych funkei. Externi funkce — vziahy k sdélované skuteénosti — jsou jejich
zakladem, interni funkce — vztahy k jazykovému systému — je utvareji, do-
tvafeji a pretvareji. Pritom vSak je tfeba poéitat s interakei obou téchto funké-
nich oblasti (zaloZenou na principu zpétné vazby).

I kdy? se to nikde vyslovn® nekonstatuje, jsou morfologické kate-
gorie chdpany bilateralnd, na roving morfologického vyznamu i formy. Jsme
s autory ptirozené zajedno v tom, Ze ne vidy lze plevést vztahy mezi diléimi
morfologickymi kategoriemi na binarni a ne vidy maji binarni protiklady po-
vahu protikladd privativnich. Piekvapuje viak dosti nezvykly vyklad privativ-
nosti. Rika-li se totiZ, ¥e ,napi. v kategorii &isla substantiva bezp#iznakovym
¢lenem je singulér, jednotné ¢islo, kdezte pfiznakovym plurdl, mnoiné é&islo®,
je to ve shodé s b&inym chapanim vzajemného vztahu téchto dildich morfolo-
gickych kategorii. Je viak v zjevném rozporu s timto chapanim, dovozuje-li se
dile, e ,proto m4a singular obsah 'ne mnohosti, nerozélenénosti{ a plural zase
ymnohosti, rozélenénosti{ pfedmétu pojmenovaného substantivem. Pojmovym
jadrem kategorie je tedy tento rozdil na lexikélni roving: Jne vie — wvic{“,
V obvyklém pojeti (uvedeném u nas R. Jakobsonem) zaleZi privativni vziah
v daném pripadd v tom, Ze pfiznakovy plurdl oznaduje vyznamowy piiznak
wic|, kdeZto nepiiznakovy singuldr nechava tento pfiznak prosté neoznaden,
tj, miZe mit v zasade obsah ne vic|, ale také )vie(

Spravné se klade daraz na ustdlenost formalnich prvki (,,prostiedk®) mor-
fologické kategorie a na sourodost forem prvka dil¢ich systéma. Vhodné se
dale od morfologickych kategorii odlisuji kategorie syntaktické a od obojich
téchto gramatickych kategorii (ve stopach Poldaufovych) kategorie hraniéni,
leZici mezi lexikalni a gramatickou rovinou (napf. kategorie intence u sloves),
usmérnujici nebo omezujici uplatnéni morfologickych a syntaktickych kate-
gorii (v daném pfipadé morfologické kategorie slovesného rodu).

Pozoruhodné je v Morfoldgii slovenského jazyka netradiéni pojeti gram a-

tického tvaru a jeho morfémové stavby, vypracované v slovenské lin-
gvistice dlouhodobou &asopiseckou diskusf, Zakladni stavebni princip gramatic-
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kého tvaru je bindrni: vidy se tu spojuje tvaroslovny zaklad (baze), tvoleny
lexikalnimi, event. i modifika¢nimi morfémy, s tvarotvornou pfiponou {for-
mantem). Ve smyslu tohoto pojeti se hlavni pozornost vénuje vyznadeni morfo-
logického svu, tj. morfémovérnu Svu mezi bazi a formantem, a morfologické
struktufe obou sloZek. Komplikace tu pusobi existence variaci obou zadkladnich
slozek a fakta vyplyvajicl z asymetrického dualismu jazykového znaku, ze-
iména existence tzv. nulovych morfémn. Predstavené pojeti neni viak uplat-
néno u jednotlivich slovnich druht se stejnou duslednosti; i v rameci téhoz
slovniho druhu neni vidy merfémové dclenéni podino jednotné (napf. u sloves
typu kupowvat); je oviem otdzka, zda je vibec u jazyka typu slovenstiny (nebo
cedtiny) mozné takovy jednotny princip dlsledné uplatiiovat. Pokud neptipus-
time moZnost alternativniho morfémoveho &lenéni, zustava leckteré postulo-
vané <lenéni diskusni (napf. proti vyéleftovani modifikaéniho morfému -n-
u sloves typu chudndf svédéi mj. to, Ze pfi derivaci je zdkladem vidy jen bdze
chud- (na rozdil od modifikatnfhe morfému -ov-, kiery je potvrzovan deriva-
cemi jako milovnik).

Ze spravneho konsiatovani, Ze ve flektivnich jazycich nebyvd baze sama
o sobé tvarem, se vysuzuje pontkud uptilifeny zavér, Ze v tvaroslovi nelze
74dny synteticky tvar chépat jako utvofeny z jiného tvaru daldim formantem.
Vymykaii se tomu pfipady konverze piicesti na -ng, -nd, -né, resp. -ty, -td, -té
v podstatna jména slovesna na -nie, -tie, na néz autofi sami upozoriiuji,-a ne-
plati to rozhodné o pfedponovych tvarech typu futura po-nes-u, které se (asport
alternativnd) nepochybné chapou jako tvofené od tvarti présentnich. Vyklad,
jako by tu Zlo o rozdtdpeny morfém, je neptijatelny; bylo by tu lze mluvit leda
o tvofeni dvéma morfémy — prefixem a sufixem, tedy snad o rozétépeném for-
mentu; vzhledem k tomu, Ze futurum je v poméru k prézentu kategorii zfetelné
ptiznakovou, je viak pfirozen&jdl vidét v prefixdlnim morfému po- samostatny
tvarctvorny formant. Obdobné lze hodnotit tvary 1. a 2. os. pl. imperativu jako
odvozené od 2, os. sg.; predpoklad nulové piipony v 2. 0s. sg. neni zcela odi-
vodnén, ponévadi se v tomto tvaru pozitivni piipona nevyskytd a misto bez-
ptiznakové 2. os. sg. v systému tvar(i imperativnich takové hodnoceni nevy-
saduje. (Naproti tomu je nulovi pfipona v gen. pl. vzorh Zena a wmesto oplena
jak relaci k ostatnim pozitivnim padovym piiponam téchto vzorl, tak relaci
k tvarim tohoto padu u jinych vzorfl.)

Spravné se upozoriiuje na to, Ze pii afizxalnim odvozovani se v slovenstiné
uplatiiuje nejéastéji princip flektivni, v mensi mife princip aglutinaéni; a pravé
v oblasti aglutinadni afixace je tfeba aspon piipustit odvozovani sloZiléjsiho
tvaru od tvaru jednodussiho (pravé tak jako je musime pfipustit v oblasti tvard
analytickych).

Dobfe jsou v Morfcisgii vymereny tvary sloZené, analytické (déli se na
opisné a zvratnél!) — vzhledem k tvarim syntetickym i k syntaktickym kon-
strukeim; neni viak jasno, pro¢ autofi nepfijali poznatky o fdzném stupni syn-
tetizace pavodn? sloZenych tvart (jak je u nds rozpraccval zejména B. Hav-
rénex a ¥. Kopefny), ba ani ne rozlifeni viastnich tvart sloZenych a opisnych.
Spravné sc upozorfiuje na to, Ze se gramatické vyznamy analytickych tvart
vyjadfuif souhrnem formantl ve vSech slozkich tvaru; opét se tu viak malo
vhodné mluvi o rozitépeném morfému (lermin morfém v tomto uZiti vibec ne-
odpovidd vymezeni morfému, které je v prici samé podéano!).

Zasadné lze jisté i v slovens$tiné poéitat s existenci gramatickych morfém
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prazdnych; sotva viak muZeme takovy morfém vidét v predponé po- v impe-
rativu pod: nelze tvrdit, Ze by nebyl vyznamovy rozdil mezi pod a id.

Dulezité je v této kapitole zdfiraznéni dlohy flektivnich typd ve vystavbé
morfologické roviny a rozliseni typd Zivych, oplenych o produktivni typy slo-
votvorné, a nezivych, bez takové opory a udriovanych v jazyce jen pottem
a frekvenci pfislusnych slov. Jen na okraji poznamenavame, Ze se tu uziva ter-
minu ,,vzor* v dvojim smyslu: jednak jako synonyma pro flektivni typ, jednak
jako synonyma pro paradigma slova tento typ reprezentujiciho.

Samostatnd kapitola je v dile vénovina dynamiénosti morfologie
soudasné spisovne slovendtiny. 1 kdvZ je morfologickad stavba soucdasné spisovné
slovenitiny viceménd& uzaviend, a proto znaéné stabilni (konstatuje se, e v z&-
kladech morfologického systému, v slovnich druzich a v morfologickych kate-
goriich, neni v soufasné spisovné slovensting patrna Zadna 2zména), neni
v 2adné ze svych sloZek statickd, nybrz mé dynamicky charakter. A postihnout
tuto vnitfni dynamiku systému v synchronnim obraze jazyka, vnitini pnuti
tohoto systému, je pfirozené samoziejmym pozadavkem védeckého synchron-
niho popisu jazyka. Proto o to autofi také usiluji, tfebaZe ne vidy s plnym
zdarem; ne vZdy vystupuje dynamicky charakter soufasné spisovné morfologie
slovenstiny dosti reliéfné.

Zivy pohyb se pozoruje zejména ve formalni strdnce morfologie: pfedeviim
se uplatiuje silna tendence po jednotné podobd tvarotvorného zakladu (odstra-
fuji se rozliéné variace baze), podporovana tvarovou analogii (tendenci po uni-
formité tvar). Zivd je v sloveniting rovnéZ tendence odsiranovat dvojtvary
(vzniklé v duasledku obou prvnich tendenci), pokud se neprojevila potieba
vyuzit jich stylisticky nebo jinak (coZ neni v spisovné slovensting, ve srovnani
s Ce§tinou, nijak casté).

Posiradat bude ¢tenaf v této kapitole souhrnny vyklad o struktuie dyna-
mického pole, o diferenciaci centra a periferie v jazykové stavbé Je oviem
tfeba uznat, Ze se v konkrétnich vykladech i tento aspekt — i kdyZ ne dusledné
— ¢asto vhodné uplatriuje.

Zavér uvodni édsti tvoli vyklady o morfologickém typu sloven-
§tiny. Jsou tu v podstaté rozvijeny obecné myslenky o morfologickém typu
Zndmeé u nas zejména z praci Skalickovich a aplikovdny na slovenstinu. Po-
drobné se probiraji flektivni, aglutinadni, analvtické, introflektivni a poly-
syntetické slozky slovenské morfologické stavby. Ukazuje se, Ze ,morfologicka
stavba spisovné slovenitiny neni homogenni, protoZe se v ni uplatfiuji rizné
typy“; Ze ,dominantni slozkou je flektitivni typ, ktery se doplhuje zejména
typem aglutinaénim a polysyntetickym®. Presto viak se konstatuje, Zze flekti-
tivai typ je v soudasné sloven&tiné na ustupu, zatimeo zesiluje typ aglutinaéni
a predeviim analyticky (hlavné v oblasti konjugace). Timto pomérem typolo-
gickych sloZek se vysvétluje i pomérna pravidelnost a vyvéaZenost morfologie
soutasné spisovné slovenstiny (kterou zdaleka nenachazime v spisovné ¢efting).

Tyto obecné véci morfologie jsou v knize vyloZeny na &tyriceti stranéch,
jsou podany jasnym a véenym stylem vykladovym, ktery veelku s uspé-
chem zdolava i pomérné naroéné partie. Bylo by si viak pfat ponékud
vyraznéjsi ¢lenénf, které by nepochybné prispélo k zpiehlednéni celé této
teoretické éasti.
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Celkem je tieba Fici, Ze koncepce Morfoldgie slovenského jazyka, tak jak
ji autofi predstavili, je na vysoké védecké Urovni, po mnoho strankach
ptedéi tradiéni koncepce, které jsou v zdkladé dosavadnich soubornych
praci slovenskych i ¢eskych, a Ze se autorim podafilo ji piistupné a bez
uimy védecké hodnoty na vymezené plose vyloZit.

Vlastni popis morfologické stavby sloven$tiny je podan
v ramci kapitol vénovanych jednotlivym slovnim druhim. Tyto kapitoly
jsou oviern svym rozsahem znaéné odlisné, jak je to dano rtiznou ulohou
jednotlivych slovnich druht v stavbé jazyka a pfedevsim rliznou jejich cle-
nitost 1 riznou poéetnosti lexéma v tom kterém slovnim druhu cobsaZe-
nych: Tak napf. z ihrnného poétu ca 770 stran vénovanych témto vykla-
dim piipada na sloveso !/, textu, na substantivum /5, na zdjmena Y/, na
adjektiva méné ne¥ /5. Nejmensi rozsah maji citoslovce, néco pfes Iy
textu. — Pfipojen je seznam excerpovanych dél a ¢asopist (2 str.) a po-
drobny index (65 str.).

Neni tu, bohuZel, mista pro zhodnoceni téchto diléich vykladh, které —
jak to ani nemdZe byt jinak u dila tohoto druhu — prozrazuji namnoze
fakturu svého autora, ale zaroveri svédéi a vyrazném jednoticim usili re-
dakce. Je to dobfe patrné jiZ ve vystavbé jednotlivych kapi-
tol. Podava se zpravidla nejprve definice, vyznam a déleni daného slov-
niho druhu, u ohebnych slov pak vyéet a popis gramatickych kategorii je
charakterizujicich, konstrukéni vlastnosti daného slovniho druhu, déle
(u ohebnych slov) flexe (paradigmatika) a vyznam a vyuziti tvard slov
daného slovniho druhu a koneéné prechod jinych slovnich druht k danému
slovnimu druhu.

V lecéems tedy, jak patrno, presahuji tyto vyklady morfologii ve vlast-
nim smyslu. Soudime viak, Ze je to odivodnéno nejen zfetelem praktic-
kym, nybrz i povahou morfologie samé, jejim mezirovinnym charakterem.
Je oviem pravda, Ze véci nemorfologické by mély mit v popise morfologie
misto jen potud, pokud jsou pro vlastni morfologii relevantni. Nedd se
viak Fici, Ze by se autori ridili vidy timto zfetelem: ¢asto dali prednost
tomu, pojmout do dila radéji vice neZ méné. Ani to by nebylo v dile této
povahy na §kodu {je tfeba také uvizit, ze jde o prvni dil, ktery po urditou
dobu bude suplovat dilo celé, a musi tedy i leccos pfedjimat, co bude pak
podrobné zpracovano v nasledujicich dilech), kdyby tyto z hlediska vlastni
tématiky presahové vyklady byly zietelné odlifeny a piedeviim kdyby
byly v dile rovnomérné. Tak tomu vSak zcela neni: v nékterych kapito-
lach nachazime napi. do Sircka zabihajici vyklady syntaktické o vazbach
daného slovniho druhu i o jeho postaveni ve svété nebo vy@erpdvajici tfi-
déni lexikdlné sémantické a slovotvorné (napf. u adjektiv), zatimco jiné
kapitoly tak nepostupuji. Nejvice se z celkového ramce vymyka zpraco-
vani gramatickych slovnich druhid, predlozek a spojek, coz je oviem
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i vécnd odivodnéno; nejsou viak po nafem minéni zadvazné divedy pro to,
Ze tyto slovni druhy jsou zpracovany v zésadé na trovni lexikografické:
mechanic¢nost abecedniho fazeni jednotlivych slov téchto kategorii na-
mnoze zast{rd jejich vzajemné sémantické a funkéni vztahy.

Necht&li bychom t&mito svymi kritickymi poznamkami nikterak sniZovat
védeckou hodnotu této zdvainé price, kierd je nesporna. Sifi zabéry,
hloubkou teoretické koncepce, dlslednosti a soustavnosti, s jakou byla
tato koncepce pri zpracovani tohoto kolektivniho dila, popisujiciho velmi
dileZitou rovinu jazykové stavby soudasné spisovné slovendtiny uplatnéna,
se Morfologia slovenského jazyka fadi k pfednim tviréim ¢indm slovanské
jazykovédy a je v tomto smyslu velmi cennym pfinosem pro hlubsi po-
znéni dilezitého tiseku jazykové stavby jednoho ze slovanskych jazykn
a zarovell vyznamnym piispévkem k teorii a metodologii gramatiky. Je
také redlnym prislibem toho, Ze po ukondeni tak velkoryse planovaného
a tak zdarné zapodatého viestranného védeckého popisu soudasné spisovné
slovensitiny bude slovenstina z nejlépe popsanych jazykd svéta vibec.

[3

Stefan Peciar

NEPRODUKTIVNE A NEPRAVIDELNE VIDOVE ALTERNACIE
V SLOVENCINE

Zékladnym morfologickym prostriedkom na rozliSenie dokonavého a ne-
dokonavého ¢lena vidového protikladu D/ND! v slovanskych jazykoch je
imperfektivujtca pripona (porov. napr. daf — ddvaf, navit — navijaf, csie-
pif — oslepoval). V menSom rozsahu sa v tejto funkeii uplatiuje tzv. &sto
vidova perfektivujiica predpona (porov. napr. robif — urobit, chodlif — po-
chwdlif). Ako pomocny morfolegicky prostriedok na rozli3enie vidovyeh
dvojic sa asto vyuZivaju rozlitné fonologické alternacie, t. j. striedanie
foném v korefovej morféme. MoZu sa striedaf samohlasky (to s@ voka-
lické alternicie, ato kvalitativne, ako napr. zatvorit — za-
tudref, posiaf — posielat, vybraf — vyberaf, alebo kvantitativne,
ako napr. prifit — priftvaf, ozndmif — oznamovat, kupif — kupovat) alebo
spoluhlisky (to si konsonantické alterndcie, ako napr. zatlef —
zatlkat, obliect — obliekat) alebo stiasne samohlasky i spoluhlasky (to st
vokalicko-konsonantické alternacie, ako napr. priniest — pri- -

! Na tsporu miesta pou?{vame tieto skratky: D alebo pf, (= dokonavé sloveso, per-

fekktivum, dokonavy vid), ND alebo impf. (= nedokonavé sloveso, imperfektivam, ne-
dokonavy wvid).
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nddaf, priviezt — privdfat, pomdet — pomdahat, zadal — zadinuf). Ako uka-
=iju priklady, fonologické alternacie su ¢astym sprievodnym prosfriedkom
sufixdcie. § chladom na funkeiu tychto alternacii méZeme ich nazyvaf vi-
dovymi alternaciami. Niektoré z nich (najmé kvantitativne) si produk-
tivne, iné mélo produktivne alebo neproduktivne. Vietky produktivne vi-
dové alternicie su pravidelné; objavuju sa zvyGajne s velkou pravidel-
nosfou a utvéraju spolu so sufixaciou uréité typy vidovych dvojic. Nepro-
duktivne vidové alfernacie sa objavuju v obmedzenom pocte vidovych dvo-
jle, oby¢ajne odvodenych od niekolkyceh korefiov alebo len od jedného
koretia. Aj neproduktiivne vidové alternidcie méZu byt viac alebo menej
pravidelné. Vtedy utvaraji spolu so sufixdciou urcité typy vidovych dvo-
jic obdobne ako produktivne alternicie. Niektoré neproduktivne vidové
alternacie su viak nepravidelné. Treba rozliSoval nepravidelnost vo vy-
skyte alternici{ (neobjavuju sa vo vietkych predpckladanych pripadoch,
alebo sa cbjavuju paralelne popri alternacidch iného typu) a nepravidel-
nost vo formdélnej strdnke zudastnenych &lenov. Stupefl nepra-
videlnosti byva rozliény. Za krajny typ nepravidelnych vidovych alterna-
cif treba povazovat supletivne (dvojkoretiové) vidové dvojice, pokial
vibec utvaraju uréité typy (napr. nalofit — nakladat, vyleozit — vykladat,
odloZit — odkladat ap.). Pri izolovanych supletivnych vidovyceh dvojiciach,
ako sU braf — wvziaf, kldst — poloZif, sotva moZno hovorif o alternicidch
v beZfnom zmysle.

Medzi neproduktivne, ale pravidelné vidové alterndcie v slovendine
patri vckalickd alterndcia ie —d (v predponovych slovesich -niest/-ndSaf,
-viest/-vddzat, -viezt/-vdfef), ktorou sme sa zaoberali v prispeviku Vidovd
alterndcia ie — 4 v slovendine.? .

Podobnou neproduktivnou, ale pravidelnou vidovou alterniciou v slo-
venline je aj vokalickd alterndcia 6 —d, sprevadzani konsonantickou al-
ternéaciou ¢ — h. Spojenie tychto dvoch alterndcii charakterizuje v spisov-
nej slovendine predponové slovess s koreiom -mée-/~mdh-. Samo zakladné
modalne sloveso mdef je impf. tantum, preto pri fiom niet vidovej alter-
nacie. Ale prevaina vidina slovies, ktoré st utvorené od slovesa méct
predponou alebo predponou - ¢asticou sa, ma obe vidové formy (D i ND)
a tie sa navzdjom odliSuju nielen tym, Ze ND m4a imperfektivaéni priponu
-g-, ktora D chyba, ale aj vokalickou alternéciou 6 {D) — ¢ {ND)} a konso-
nantickou alternaciou ¢ (D) — h (ND) ako pomocnymi merfologickymi pro-
striedkami vidu. Uvedené alterndcie charakterizuji tieto vidové dvojice:

doméct sa — domdhat sa, poméet — pomdhaf, premdct (sa) — premdhaf (sa),
rozmoet sa — rozmdhat sa, vymoct (sa) — vymdhet (sa), vemdct sa — vzmdhat
se, 2mbct — zmdhaf, amdct sa ~ zmdhat sa (SSJ ich vietky uvadza); namdhaf

* SR 33, 1968 65—72.
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(sa) a odmdhaf (sa) si impf. tantum?® (druhé z nich SSJ oznaduje ako nare-
¢oveé). Pridanim dalSe] predpony meni{ sa parové impf. aj impf. tantum na pf.
tantum: ponamdhaet (sa) (SSJ uvadza len zvratni podobu, ale existuje aj v ne-
zvratnej podobe), popremdhaf (sa). MoZzné sd aj iné odvodeniny tohto typu,
napr. porozmdhaf sa, povymdhef, pozmdhaf sa, napremdhat sa, novymdhat sa,
ale SSJ ich neuvadza.

Sloveso pomdctf sa uz v sufasnom jazykovom vedomi nepocifuje ako
predponové; jeho vyznam nemo#no odvodif z vyznamu zakladného slovesa
mébct, modifikovaného predponou po-. Preto sa od slovesa poméef mézu
tvorif a tvoria sa daliie predponové slovesd. Aj tieto odvodené slovesa
maji obhe vidové formy, v ktorych sa strieda (alternuje) 6 —d a ¢ — k. Su
to tieto vidové dvojice:

dopomoct — dopomdhaf, napomébct — napomdéhaf, odpomdet — odpomdhaf,
pripoméct — pripomdhat, spoméect — spomdhat, vypomdct — vypomdihat (SSJI
ich vsetky uvéadza).

Neproduktivna, ale pravidelna je v slovendine (i v ¢edtine) aj vidova al-
ternacia o — a, ktora je sprievodnym morfelogickym prostriedkom na roz-
lifenie D a ND pri predponovych slovesach odvodenych od niekolkych
zékladov so samohldskou o v koreflovej morféme. S to cdvodeniny od
tychto zikladnych slovies: hodif, krodif, krojit (bez predpony zried),
lomit, skodif, sotif, -kotil. Zvicsa su to pf. a vyjadruja jednorazovy spdsob
deja, iba lomif je impf. a -kotif sa bez predpony nepouziva. Predponové
odvodeniny, od tychto slovies, ako napr. odhodif, vykrodit, odkrojit, od-
lomit, odsotif, odskodif, prekotit, vyjadruja explicitne jednorazovy sposob
deja. Popri zdkladnych slovesdch typu hodif existuju impf. hddzaf, krd-
jaf (beZnejiie ako krojit), krddat, ldimaf, sdcatfsocat, skdkat s potencidlnym
distributivnym alebo iterativnym vyznamovym odtienkom. Predponcvé
odvodeniny od slovies tohto druhého radu, ako napr. odhddzaf, pokrdjaf,
preldmat, vysdcafivysocof, zoskdkat (od krdéef sa predponové pi. ne-
tvoria), vyjadruji explicitne distributivny spésob deja. Oba rady predpo-
novyech odvodenin, typ odhodif i typ odhddzaf, su pf. K obom tymto sé-
ridm pf. sa tvoria sekundirne impf., a to rovnakéhe znenia. Napr. impf.
odhadzovaf je vidovym koreldtom nielen k pf. odhddzat, ale aj (a najma)

3 Existuje aj pf. namédcf sa, ale iba v zliZenom vyzname ,pretiahnutf sa, pretrhnif
" sa nédmahou, napr. zdvihanim*, takZe slovesd namdct sa a namdhaf sc nemozno po-
kladaf za vidové pary. SSJ sloveso maméct sa neuvadza. Uvadza ho viak Kalalov
Stovensky} slovnik (pozri namohnit sa, namohnuty, namoseny, str. 362) i Tvrdého
Slovensky frazeologicky slovnik (s vysvetlenim ,pretrhnif sa: robotou, zdvihanim®;
namoZeny = pretrhnuty, str. 308). Vyrazy namohnif se 1 namohndt si niefo vo vy-
zname dostat prietrz“, namohnuty si mi zndme aj z mdjho rodného néaredia (okr.
Topolfany). V inom odtienku pouZila tvar slovesa namdcf sa Z. Jesenska: Na-
méhol sa (tak!}, vyhodil, ale na nohy ho porazilo.
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< pi. odhodif.% A nam v tejto 3tadii ide prave o vidové dvojice typu od-
hodif — odhadzovat.

Sekunddrne impf. sa tu tvori imperfektivaénou priponou -ova-. Ako
sprievodny morfologicky prostriedok sa pritom uplatiiuje vokalickd alter-
nicia 0 —g,% a to alebo sama alebo v spojeni s niektorou konsonantickou
slternaciou (d/dz, t/c, ¢/k). Kedie predponové tvorenie slovies je velmi
produktivne, existuje pomerne velky poéet predponovych slovies, ktore
tvoria vidové pary typu odhodif — odhadzovaf. Ide o tieto vidové péry:

a) odvodeniny od slovesa hodif:

dohodif — dohadzovaf; naedhodif (sa) — nadhadzovat (sa); nahodif — na-
hadzovat; obhodif — obhadzovaf; obhodif sa — cbhadzoval sa (= pousilovaf sa
< niedim, najmd s pracou; S3J oznaéuje ako kraj.); odhodif (sa) — odhadzovaf
{s¢); pohodif! — pohadzovat (pohodif? ,dokazaf nieco urobif, potrafif® a po-
hodit sa st pf. tantum; SSJ obe oznatuje ako nar.); podhodif (sa) — podhadzo-
vaf (sa); prehodit (sa) — prehadzovaf (sa); predhodif — predhadzovaf; pri-
sodif — prihadzovat; prihodit sa® — prikadzovaef sa (prihodif sa' &m SSJ po-
zladd neodévodnene za pf. tantum); rozhodif — rozhadzovaf (je parové iba
v niektorgch vyznameoch; SSJ pokladi rozhodif za pf. tantum a sekundarne
impf. rozhadzovat priraduje iba k distributivnemu rozhddzat; ale napr. v spo-
jeni rozhadzovat rukami impf, rozhadzova!f koreSponduje s pf. rozhodif, nie
5 rozhddzaf; zvrainé rozhedzovef sa je impf. tantum; zriedkavé je pi. tantum
rozhddzaf sa); vhodil — vhadzovat; vyhodit (sa) — vyhadzovaf (sa); zhodit (sa)}
— zhadzovaf (sa); zahodif (sa) — zahadzovat (sa);

b) odvodeniny od slovesa lomit:

nalomif (sa) — nalamovat {sa}; nedlomif (sa) — nadlemovet (sa) (SSJ uva-
dza iba nezvratné s oznalenim zried); oblomif je pf. tantumn; odlomif — od-
{nmovaf; podlomit (sa) — podlamovaf (sa); prelomif (sa) — prelamovaf (sa);
rozlomif (sa) — rozlamovaf (sa) (SSJ pokladi sloveso rozlomif (sa) za pf. tan-
tum a sekundérne impf. rezlamovaf priraduje iba k distributivnemu pf. roz-
ldmat); ulomif (sa) — ulamovaf (sa); vlomif sa — viamouvef sa (SSJ poklada
sloveso viomif sa za pf. tantum a sekundarne impf. viamovat sa s oznacenim

4 V doterajsej slovakistickej literatre o vide sa oby®ajne perirakiovali len vidove
dvojice typu odhddzaf — odhadzovaf, k¥m pravé vidové dvojice typu odhodif —
odhadzovat ostavali nepovdimnuté. (Pozri napr. J. Oravec, Toorenie nedo-
konavého wvidu v slovendine, Jazvkovedné &tidie III. Bratislava 1958, 167—188,
najmé 184; Morfolégia slovenského jazyke, Bratislava 1966, 417) E. Pauliny
v slarSej praci Slovenské dasovanie (Bratislava 1949, 31—32) sice uvadza medzi-
inym aj dvojice vyskodit — vyskakovat, vyhodit — vyhadzovat, vykrodit — vykradovat,
aj dvojice vyhadzaf — vyhadzovat, vylimat — vylamowvaf, nehovori viak o alternicii
u—a, ale iba o sufixe -ova-, kedZe predpoklada rad skodif — vyskoéif — vyskdkat —
cyskakovaf. Teda vyskakaf tvori unho akysi medzistupeit medzi vyskodif a vyske-
fovaf. V skutodénosti tu ide o dva slovotvorné rady: 1. skoéif — vyskoéif — vyskako-
vaf — povyskakovatf; 2. skobif — skdkaf — vyskdkaf — vyskakovat — povyskakovaf.
Podla F. Kopeéného (Slovesny vid » felting, Praha 1962, 102) v ¢edtine imper-
fektiva typu -hazovat, -krajovat, -sazovat, -stfelovat patria k pf. radu -hodit, -krojit,
-sadif, -stfelit 1 k radu distributiv -hdzet, -krdjef, -sdzet, -st¥ilet. Obdobne to plail aj
pre slovenéinu.

7 Tato alternacia je vysledok akejsi interferencie odvodenin radu -hodif a radu
-hddzat,

157



zried. priraduje iba k pf. vldmaf sa); vylomif (sa) — vylamovaf (sa);¥ zlomif (sa}
i zldmat (sa} su pf. tantum; zalomif (sa} — zalamovat (sa);
¢} odvodeniny od slovesa skocit:
doskodit — doskakovat; naskodit -- naskakovaf; nadskodilf — nadskakovat;
obskodif — obskakovat? (obskakovat! je impf, tantum); odskocdif — odskakovat;
poskodit (si) a podskodit (si) si pf. tantum a poskakovaf, podskakovaf impf.
tantum, netvoria pravé vidové dvojice, lebo sa odlifuju spdsobom deja;? pre-
skodit — preskakovaf; predskodif — predskakovatf; priskod¢if — priskekovat;
rozskodif sa je pf. tantum,; wskodif — uskekovaf; pri zried. wskocif SSJ ne-
uvadza potencidlne impf. wskakovaf; vysko&it — vyskakovaf! (vyskekovatf? =
poskakoval je impf. tantum); zaskodif — zeskakouvaf; zosko¢if — zoskakovaf;
d) odvodeniny od slovesa krodit:
dokrodif — dokradovaf (kam); obkro¢if — obkradovaf;® sloveso pokrodif
S58J poklada za pf. tantum a pekradovet za impf. tantum; prekrodit — prekra-
dovat; prikrodif — prikradovatiprikrodovat;® vykroéit — vykradovaf (vykradoval
{si) vo vyzname ,Tahko, svizne kracat® je impf. tantum, utvorené prefixalno-
sulixdlnym postupom od krdéaf); zakrodif! (1. ,urobif krok nazad“, 2. ,zasti-
pif niekomu cestu”) — zakrecovat?, ale zakrocit? (,urobif zasah, zakrok, za-
siahnut®) — zakrodovat; zakradovat! {expr. ,ist, kracat, vykragovat®) je impf.
tantum; rozkrodif sa ma impf. rozkrodovaf sa; podobne wvkrodif — wkrodovaf
{(impf. je zried., pozri 88J); pri odkrodif S8J neuvadza impf.;
e) odvodeniny od slovesa krojit:
odkrojif — odkrajovat; prekrojit — prekrajovat; prikrojit — prikrajovaf;
rozkrojit — rozkrajovat; ukrojift — ukrajovaf; vykrojif — vykrajovatl; zakrojit
(sa) — zakrojovat/zakrajovaef (sa);1® nakrojif ma impf. nakrojovat; pri skrojif
SSJ impf. neuvadza; tech. termin predkrajovad, utvoreny od slovesa predkra-
jovat, sveddi o potencidlnej existencii dvojice predkrojit — predkrajovat (S5SJ
ju nezaznamenava);
f} odvodeniny od slovesa sotif:
odsotif — odsacovatiodsociqvat /odsdcat;!! posotit — posacovat; pri roz-
sotif (sn) a zasotif SSJ zaznamendva impf. rozsociavat, zasociavat, patriace k pf.
rozsocaf, zasocat, ale moZné s aj formy rozsacovaet, zasacovat; pri posotit, pre-
sotif, vsotif, vysotit, zosotit SSJ nezaznamendva impf. (ako potencidlne mozno
viak uviesf aspoit formy vysacovat, zosacovat);
g) odvodeniny od zakladu -kotif:

6 SSJ popri impf. vylamovat (sa) uvidza ako dubletu aj tvar vylamaivat (sa). Ale
to je aZ priznakové iterativum k impf. vylamovat (sz).

7 8S8J ich nespraciiva jednotne.

& V Pravididch slovenského pravopisu z r. 19531967 (1.—8. vyd.) figuroval nedo-
patrenim tvar obkrolovaf. AZ v 9. vydani z r. 1967 sa tato chyba opravila. SS8J (11,
423—424) uvadza nalezity tvar obkradovaf.

% 8SJ pokladd za zakladnd formu prikrodovatf a dubletu prikrafovat pripuiifa len
v konkrétnom vyzname ,pribliZoval sa krokmi, pristupovat ku komu, k fomu*“.

10 8SJ oznaduje formu zakrojovaf ako zriedkavi a pri zvratnom zakrojif se uvadza
len formu zekrajovat sa.

11 K pf. odsotif pairia vlastne iba dublety odsacovat/odsdicat, Impf. odsociavat patri
k distributivnemu pf. odsocaf, ktoré viak S5J nezaznamenava prave tak ako viédinu
predponovych odvodenin od socat.

12 53F pokladd posotif za pf. tantum a zried. posacovaf za impf. tantum, ale v¥-
znam i vizba oboch slovies svedéia o tom, Ze tu ide o vidovid dvojicu, ktora je para-
lelna s vidovou dvojicou posocat (sa) — posociavat (sa). Synonymné sa viak len impi.
¢leny oboch dvojic: posacovat {sa)/posociavaf (sa).
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prekotit (sa) — prekacovat (se), vykotil (sa) — vykacovaf (sa) (58I pri vy-
kotif nezaznamendava impf. a zvratné vykotit sa uvadza len vo vyzname ,vVy-
liahnut sa*); zvratné skotif sa ,zvalif sa, spadnut® je pf. tantum (SSJ oznaluje
skotit sa ako expr., prekotif (se) ako nar. a vykotif ako nar. expr.; adekvat-
nejdie by bolo hodnotif vietky tri rovnako ako spisovné expresiva); iné pred-
pony sa so zakladom -koti-f nespajaju.
Ako ukazuje nad material, vidové dvojice typu odhodif — odhadzovaf
s vidovou alterniciou o — @ v korefiovej morféme su celkom pravidelné pri
predponovych slovesich odvodenych od zadkladnych slovies hodif, lomit,
skocif, Dost pravidelné su vidové dvojice tohto typu aj pri odvedeninach
od zékladnych slovies krodif a krojif. Pri niektorych predpondch si viak
impf. zachovdva v korefiove] morféme samohlasku o (nealternuje s a},
alebo sa vyskytuji dublety (oba typy, napr. prikradovat/prikrodovat)
s tendenciou vyznamovej diferenciacie. Od zdkladu -koti-f (sz) existujd
v slovendine iba dve vidové dvojice: s predponcu pre- a s predponou vy-.
Obdobné predponové impf. sa vyskytuja aj pri odvodeninach od slovesa
sotit, ale iba sporadicky a popri impf. inych typov, v ktorych sa uplatnila
tvarova interferencia odvodenin od zakladov -sotif a -socat. Viaceré pred-
ponové slovesd so zdkladom -sotif vibec nemaju impf. -
Zmienili sme sa uZ ¢ tom, Zze impf. typu odhedzoval utvaraju vidové
dvojice nielen s pf. typu odhedit, ale aj s pf. typu odhddzaf (zvicsa s distri-
butivaym odtienkom). Ale vidové dvojice typu odrddzat — odhadzovet nie
su také dasté ako dvojice typu odhodit — odhadzovat, kedZe slovesa typu
odhddzaf si pomerne ¢astejsie pf. tantum.19 Napadna je pri nich protichod-
nost slovotvornych a sémantickych vzfahov: pf. odhddzaf sa sémanticky
javi ako vysledok impf. odhadzovat, kym slovotvorny vztah ukazuje opac-
nym smerom. Impf. odhadzova? moZno synchronicky odvoditf fak od pf.
odhodif ako aj od pf. odhidzet. Dbkazom toho su pripady, v ktorych exis-
tuje len jedno pf., ako napr. podhodif (sa) — podhadzovaf (sa), nadhodif
(sa) — nadhadzovaf (sa) a 1. (neexistuje *podhddzaf, *nadhddzat), alebo napr.
zasa v spojeni rozhddzaf/rozhadzovat majetok nie je moZné pf. *rozhodif.
Osobitné typy nepravidelnych vidovych alterndcii v slovenéine repre-
zentuju niektoré supletivne vidové dvojice. V doterajiej literature sa oby-
dajne zaznamendavaju len jednotlivé izolované supletivne vidové pary bez-
3 SSJ yvidza bez sekundarneho impf. (t. j. ako pf. tantum) tieto: nahddzaf, od-
hddzaf, pohddzaf (sa), rozhddzaf sa zried., vyhddzaf, zhddzaf, zhddzaf sa, zahddzaf si;
dokrdjaf, nakrdjat, pokrajaf, rozkrdajatf; dolamaf, naldmaf (SSJ spraciva ako dve
homonyma), poldmat, preldmaf sa (kam), vyldmat (sa), zldmat (sa); doskakat, naskd-
kat. naskdicat sa, odslhdkat, poskdkaf, preskdkat, priskdl:at, rozskdlaf sa, vyskdkat sa,
zoskdkat; rozsdeat, vysdcat, vysocat, usocat (sa), zosocaf sa. K niektorym z uvedenych
pf. moZno vSak prdvom priradif sekundarne predponové impf.: odhddzaf — odhadzo-
vaf, vyhddzat — vyhadzeovat, zhddzat — zhadzovat, vylimef (se) — vylamoval (sa),
zoskdkat — zoskakovaf. Viaceré podobné vidové dvojice zaznamendva i SSJ: ob-
hddzat (sa) — obhadzovat (sa), prehddzal — prehadzorat, rozhadzet — rozhadzovat,

zahddzat — zahadzovat?; oblimaf (sa) -~ oblamovaf sa, preldmat - prelamoval
(sadzbu), rozldmaf — rozlamovat, vidamat sa — vlamovat sa.
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predponovych slovies. 1% Z hladiska vidového systému s vak ovela dole-
#itej§ie a zaujimavejsie supletivne vidové pary predponovych slovies. Za-
ujimavé su tym, Ze pri nich formaélna nepravidelnost (alternuje cela kore-
novd morféma) nie je na prekafku istej pravidelnosti vyskytu v ramct
odvodenin prisluinych dvoch supletivihych korenov.

Pri supletivnej vidovej dvojici kldsf — poloZit existuje cela séria pred-
ponovych odvodenin utvarajucich supletivne vidové dvojice typu -loZif
(D) — -kladaf (ND). V sudasne]j slovendine sa beZne pouZivaju tieto:

doloZit — dokladat, neloZif — nakladat, nadloZif — nadkladat, obloZif — ob-
kladat, odlofif — odkladaf, podlosif — podkiladaf, preloZif — prekladaf, pred-
lozif — predkladaf, prilofif — prikladaf, rozloZif (sa) — rozkladaf (sa), uloZit
(sa) — ukladat (sa), vlo&it (sa) — vkladat (sa), vyloZil — vykladaf (oba Cleny
dvojice s homonymné, porov. 8581, zlogif (sa) — skladaf (se), zaloZif — zakla-
dat (SSJ zaznamen&va pri oboch Clenoch dvojice tri homonymaé); zvratné za-
kledat sa (na ¢om) a zakladaf si (na ¢om, na kom) st pf. tantum; s dvoma pred-
ponami vynalofif — vynakladat;'® k pf. poloZit (sa) pairi v slovenéine bezpred-
ponové kldst (sa); predponové pokladat (koho, ¢o za koho, za €o) je impf.
tantum, neutvara vidovi dvojicu s polo#if;¥ impf. tantum je v slovenéine aj
predpokladat,l?

Ovela zriedkavejsie s v slovenéine predponové pf. utvorené od zéklad-
ného slovesa kldst. SSJ zaznamendava tieto: nakldst, obkldst (sa), pokldst,
rozkldst, vyklast, zaklist. Frekventované su iba nakldst a pokldst. Zlozita
je otdzka vidovych vztahov tychto perfektiv. SSJ ich hodnoti ako jedno-
vidové okrem wykldsf, pri ktorom sa v 1. vyzname (= povykladaf) uvidza
aj impf. vykladat®, kym v 2. vyzname (odb. ,,naklasf vajicka®) je to podla
SSJ pf. tantum.!® Pravda, impf. typu -kladaf existuje nielen pri vykldst,
ale aj pri inych predponovych pf. odvodenych od kldst {okrem pokldst).
Vidové dvojice typu nakldst — nakladatf, obklisf — obkladat, rozkldst —
rozkladat, vyklist — vykladat, zakldst — zakladaf st v8ak z vyznamovej
stranky menej presné ako supletivne vidové dvojice typu nalofit — nekla-
daf, hoci z formalnej stranky su pravidelnejiie dvojice prvého typu. Pri-
¢inou toho je skuto¢nosf, Ze pf. typu nakldst maju explicitny distributivny

% Morfoldgia slovenského jazyka uvadza supletivne pary braf — wvziaf (popri nov-
Som braf — zobraf), kldst — polodif, robit - spravit (popri robif — urobif a hover.
robif — zrobif), bdf (sa) — (2)lakndf sa (to viak nie je vidovy par), hevorit/vraviet —
povedaf/kniZ, riect {c. d. 427—428).

15 Morfoldgia slovenskéhe jazyka neuvédza ani jednu z uvedenych vidovych dvoijic.
Slovnik slovenského jazyke ich zaznamendiva vietky.

% Naproti tomu v dedtine k pf. polofiti vo viacerych vyznamoch patri impf. pokld-
dati; pravda, poklddati koho, co za koho, za co je aj v &edtine impf, tantum (pozri
Slovnik spisovného jazyke feského II, Praha 1964, 707 a 733 s, v.).

17 Podobne des. pFedpoklddati. Naproti tomu napr. rustina ma predpolagat (ND) ~
predpoloZit (D).

8 83J poklada impf. vykladaf® k pf. vykldsf za osobitné homonymum. Sémanticky
je viak wykladaf® totoiné s 1. vyznamom slovesa vykladaf?, takie predpoklad homo-
nymity je v tomto pripade zbytoény.
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vyznam, kym impf. typu nakladaef vyjadruji distributivny odtienok iba
potencidlne. O pravych vidovych dvejiciach moZno hovorif tam, kde pf.
typu -kldsf je synonymné s pf. typu -lozif.1¥ Tam, kde tato synonymita
nejestvuje, treba pokladat za pravé vidové dvojice iba typ -loZif — -kladaf,
kym typ -kldst — -kladaf predstavuje nepravé vidové dvojice (pary nie-
dokladne v terminolégii E. Koschmiedera).

Pri supletivnej vidovej dvojici brat — vziaf existuje v siidasnej sloven-
¢ine len jedna odvodena predponova supletivna dvojica: prevziaf — pre-
berat (popri prebraf — preberat), a to iba v niektorych vyznamoch.™

Predponové supletivne vidové dvojice, ktorych dokonavy clen je odvo-
deny od zdkladného slovesa isf, maji v slovencine ta zvlastnosi, Ze ich
nedokonavy &len ma dva varianty; -chddzat/-chodif.2! Touto vlastnostou
sa vyznadéuju nasledujuce vidové pary:

déjst — dochddzat/dochodit! (dochedif? 1. ,prestat chodit®, 2. ,,chodif aZ do
konca® je pf. tantum); nadist — nadchddzet/nadchodif; nadisf si — nadchddzaf
si/nadchoditf si; obist — obchddzat/obchodif; odisf — odchddzat/odchadif; po-
chddzaf/pochodif! nem4 parové pf., je impi. tantum; viacvyznamové pochodit?,
odvodené od chodif, je pf. tantum; podisf — podchddzaf/podchodif; prejst —
prechddzaf/prechodit? (prechodif! so $tyrmi vyznamami podla SSJ je pf. tan-
tum); prejst sa — prechddzaf sa/prechodif sa; predist — predchddzaf/predcho-
dit;22 prist — prichddzat/prichodit; rozisf se — rozchddzaf sa/rozchodit sal (roz-
chodif sa? ,.dostat sa do norméalneho spdsobu chodze® je pf. tantum); ujst! —
uchddzaffuchodit! (ND sa pouZiva iba v dvoch vyznamoch, kym pri D ujsf! SSJ
zaznamendva sedem vyznamov; ujsf je teda vo viéSine vyznamov pf. tantum;
ujst? hovor. ,javit sa dostadujicim, zbavit® ie podla S5J impf. tantum; uchodit?
1. ,usliapat“, 2. ,,chédzou unavit“ je pf. tantum a prave tak aj zvratné uchodif
sal); ujst sa (komu) — uchddzaf sa/uchodit sa® (uchddzat se¥uchodif sa? o do,
o koho je impf. tantum); vojst — vehddzativchodit; vyjst — vychddzef/vychodif?
(rychodit! so &tyrmi vyznamami podla SSJ je pf. tantum); wvaist — vzchddzaf/
vzchodif; zist! — schddzat!/schodifl; zist? — schddzat®/schodit® (schodif? so Styr-

1% Napr. zakldst je sémanticky totoZné s 1. vyznamom slovesa zaloZif2. Preto by bolo
oddvednené priradovat impf. zakladaf? nielen k pf. zalozif? (ako to pravom robi SSJ3,
ale aj k zakldst.

2 Pravidelnej$ie si predponové dvojice typu mabraf - naberaf, odobraf (sz) —
odoberat (sa), pribraf (sa) — priberaf (se), rozobraf — rozoberaf, ubrat — uberat,
ubrat sa — uberaf sa, vybrat — vyberaf, vybraf sa — vyberaf sa, zabrat — zaberat,
zobrat (sa) — zoberaf (sa).

% Pravidelnym vyskytom impf. variantov typu -chddzaf/-chodif (popri pf. tantum
tvpu pochodif) sa slovendina odlifuje nielen od éedtiny, ale aj od inych slovan. ja-
zykov. (Porov. F. Kopeény, Slovesny vid v ¢edting, 71—74). ,,Tam kde je b&Ziny
typ iznafati, neni béiné nedokonavé iznositi, a naopak® — pise Kopeiny, e. d., 72.
Stav v slovendine pri predponovych slovesidch typu -chddzaf/-chodit uvedenému tvr-
deniu odporuje.

2 Zo spbsobu spracovania tychto slovies v SSJF v troch hesldch nie sd na prvy
pohlad jasné vidové vzfahy medzi nimi (pri predist sa uvadza ako prislu$né impf.
v dvoch vyznamoch iba predchdédzaf; ale predehddzaf sa uvadza aj ako synonymum
heslového slova predchodif). V skutoénosti si tu vidové vztahy rovnaké ako v ostat-
nych parovych predponovych slovesdch typu -chddzaf/-chodit,

deSJ zaznamenava pri wjst sa len impf. uchddzat sq?; variant uchodif se¢ ne-
uvidza.
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mi vyznamami podla SSJ je pf. tantum); zist sa' — schddzaf sa/schodif sa (zist
sa? komu ne ¢o je pf. tantum); zdjstl — zachddzafl/zachodifl; zdjsf? ($im) —
zachddzat?/ zachodit? (zachddzat3/zachodit® s kijm, s ¢im je impf. tantum; za-
chodit* hovor. ,,uviest do pouZfvania, zabehatf” je pf. tantum); zdjst sel — za-
chddzaf sa/zachodif sa (zdjsf sa® bez koho, bez doho ,zaobist sa* je pf. tantum);
vidové pary toho istého typu si aj pri slovesich ndjsf — nachddzaf/nachodif,
ndjst sa — mnachddzef sa/nachodif se' (homonymné pf. tantum nachodif sa®
»vela chodit” je odvodené od slovesa chodif) a vyndjst — vynachddzal/vynacho-
dif, vyndjst sa — wvynachddzatf sa/vyncchodif sa.?

Cielom nasich dvoch prispevkev — Vidovd alterndcia ie — & v slovendine
a Neprodultivne a nepravidelné vidové alterndcie v slovendine — bolo pre-
hibit poznanie slovenského vidového systému v tych oblastiach, kioré slo-
venské gramatiky dosial nechavali nepovsimnuté. Upozornili sme na ne-
produktivne a nepravidelné vidové alterndcie, ich osobitnosti a ich vyuzi-
vanie v slovencine. Su to tieto alternacie: a) ie — d (v spojeni s konsonan-
tickymi alternaciami) v predponovych slovesach -niesf — -ndfaf, -viesf —
-vddzat, -viezf — -vdiet, zried. i -viiecf — -vldkaf; b} 6 — d (v spojeni
s konsonantickou alternidciou ¢ — h) v predponcvych slovesich -méef —
-mdhaf; ¢) o—a (niekedy v spojeni s konsonantickymi alterndciami)
v predponovych slovesich -hodif — -hadzovaf, -lomif — -lamovat, -skoéif
— «skakovaf, -krodif — -kraéovat, -krojit — krajovaf, zried. -kotif — kaco-
vaf a -sotif — -sacovat; d) supletivne vidové alternacie v predponovych
slovesach -lozif — -kladaf, prevziaf — preberat, -ist/-jst — -chddzat/-chodif.
Vietky uvedené alternacie v spojeni s imperfektivujicou priponou utva-
raju v slovenéine pravé vidové dvojice, ktorych ¢leny sa navzajom odlisuju
iba gramatickym protikladom dokonavosti/nedokonavosti.

Méria Ivanové-Salingovd
Z TEORIE EXPRESIVITY
O pojme jazykovd expresivita

Pojem jazykovej expresivity, hoci je v jazykovej literatire davno zna-
my, zaslizi si pozornost odbornikev dodnes. Novéie vyskumy v oblasti lin-
gvistiky totiZ prinasaji nové podnety aj pre skimanie a hodnotenie expre-
sivaych jazykovych javov, v novom svetle sa ukazuje vzfah expresivity

% Okrem menSich neddslednosti, spomenutych v pozn. 22 a 23, SSJ zaznamenava
vietky uvedené vidové dvojice. MSJ neregistruje z nich ani jednu.
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k inym jazykovym javom, napr. lexikologickym, §tylistickym, sémantic-
kym, logickym, psychologickym, mimojazykovym atd.

Dostatoéne nie je podnes preskumany ani vzfah expresivnych jazyko-
vych javov z rozliénych jazykovych rovin, ani expresivnost hliaskova, tva-
rové, lexikdlna, syntakticka, syntagmatickd, kontextova, dalej napr. aktua-
lizovand, individualizovani, adherentna expresivnos{ oproti inherentnej,
konstantnej, systémove] a systematizovanej expresivnosti.

Pokusime sa ukdazat, Ze jazykova expresivita je zloZitd psychologicko-

socialna a jazykova kategéria (v Sirokom zmysle), Ze ma v jazykovom sys-
téme pevne miesto, bez ¢oho si dnes nevieme predstavii fungovanie ja-
zyka {v oblasti langue i parole). Expresivita nie je jednoduchi kategéria,
ale sa vnutorne bohato éleni na prvky, prostriedky réznych jazykovych
' planov, rovin, jazykovych postupov, jazykovych prejavov; éleni sa teda
. nielen podla prislusnosti jednotlivych expresivne zafarbenych jazykovych
prostriedkov fixovanych v jazykovom systéme, ale aj podla mimojazyko—
vych faktorov, ktoré podmiefiuju vznik, existenciu i fungovanie jazykovej
expresivity.
: Expresivita, hoci je to heterogénna kategoria, ma Specifické znaky obsa-
' . hové aj formalne. Medzi obsahové znaky expresivity pairia elementy vy-
jadrujtice citové stavy, volové, zaZitkovostné, hodnotiace postoje a vztahy
' {kladné, zdporné), zafarbenie agitatné, patetizujice ap. Na realizaciu kate-
gorie expresivity existuju v jazyku formalne prostriedky, napr. zvukové
(napr. melddia, rytmus, doraz, pauza, zamlka, opakovanie, reduplikacia ap.),
prostriedky hlaskoslovné, morfologické, slovotvorné, syntagmatické, syn-
taktické i kontextové prostriedky a postupy, ba i lexikalne {sémantické,
napr. prenaSanie vyznamu, zhor$ovanie, zlepSovanie vyznamu, perifras-
tické pomenovania, frazeologické jednotky atd.).

Jazykovl expresivitu modzu viak podmietiovat aj mimojazykové faktory,
napr. individuum (individudlna, subjektivna expresivita), situdcia (situa¢na
expresivita), kontext (kontextova expresivita).

Vietky tieto fakty prispievaju k neobyéajne bohatej diferenciicii expre-
sivity, rozSiruju Skdlu rozmanitych odtienkov expresivnych priznakov.
Hoci dnes uz o existencii expresivity v jazyku nik nepochybuje, predsa
okolo pojmu expresivnost (expresivita) vladne v teoreticke] literature vela
nejasnosti a chaosu. Takyto stav je zapridineny okrem iného aj tym, Ze sa
doteraz nik nepodobral! na systematické spracovanie tfejto =zaujimavei
a zloZitej problematiky.

Jazykova expresivita sa opiera o existenciu expresivnych elementov
fixovanych v jazyku, elementov, ktoré sprevadza lexikalizovany, inhe-
rentny, konitantny expresivny priznak alebo aktuilny, kontextovy, si-
tuacny, aktualizovany expresivny priznak. Vo vieobecnosti sa tito kate-
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goria chdpe na pozad{ bindrnej jazykove] opozicie: expresivnostf {expre-
sivita) — neexpresivnost (neexpresivita, nulovy expresivny priznak, expre-
sivna neutrilnost, expresivna bezpriznakovost).

Bohaté a réznorodé st aj postupy pouzivané pri jazykovej expresivite
{podla Ballyho: ,mechanizmus expresivneho jazyka®), kombinacia, gra-
décia, diferenciacia expresivnych prostriedkov, postupov atd. Nateraz ne-
chavame tieto otazky bokom.

Viimneme si podstatu expresivity, jej vzfah k langue a k parole, jej
fungovanie v jazykovom systéme a zdkladny charakter opozicie expresivita
— neexpresivita.

Aktualna je i problematika terminologicks, stivisiaca s chiapanim expre-
sivnych javov. Ide napr. o diferenciiciu takych pojmov, ako je expresivny
— afektivny — emociondlny, emocionilny ~ emotivny, expresivay — impre-
sivny (M. Marouzeau, J. Cressot), expresivita, expresivnost — afektivita,
afektivnost — emocionalita, emocionalnost atd.

V teoretickej literattire o otdzkach expresivity sa jednotlivé pojmy chéa-
pali rozliénym spdschom.

Napr. velky franetzsky lingvista a zndmy teoretik expresivity Ch. Bally vo
svojich jazykovednych §tididch a monografickych pracach striedavo pouzival
vyrazy expresivny a afektivny. Pritom za expresivny jav povazoval kazdy jav,
ktory sa spaja s citovym vzrufenim, s eméeciou, 8 afektom. Ako vidief, ide tu
9 8iroké chapanie expresivity ako javu nielen &sto jazykového, ale aj psychic-
k_ého, kladeného do protikladu s javmi logickymi, raciondlnymi, nocionalnymi.
- Ballyho chdpanie arozpracovanie expresivity na materiali francizitiny moZno
viak vysvetlovat aj inakiie. Bally chape expresivitu {(resp. expresivnost) ako
jav, ktory je €lenom opozicie: expresivnost — intelektudlnost, teda ako jav,
ktory zasahuje cely jazykovy systém, celé jazykové dianie (langue i parole).
S tym treba suhlasif. Nielen v minulosti, ale aj v stifasnosti sa stretdvame s vy-
Citkami na adresu Ballyho, fe stotoZnil, a tym v skuto®nosti zuZil chapanie
stylistickych javov ako javov expresivnych. Podla Ch. Ballyho expresivne javy
skima vedni disciplina, ktori nazyva &tylistikou. No Bzally sam podotyka, Ze
ide o jeho navrh na pracovany termin, pracovné oznadenie, ktoré moZno v pri-
pade nevyhnutnosti nahradif vhodnejsim.! A proti takémuto stotozneniu expre-
sivnych a Stylistickych javov by bolo moZné mat hodne namietok. No sam Bally
osnoval svoje Stylistické pozorovania a &tylisticky systematicky opis franciz-
stiny na protiklade pojmov expresivny — intelektualny, takZe moZno reipek-
tovat Sechehayovu obranu Ballyho &irfieho chdpania expresivity, a tym aj
Stylistiky a Stylistickych javov.?

1 Pozri Mechanizm ekspresywnoici jezykovej, Stylistika Bally'ego, Warszawa 1966,
148: ,,Wlasnie badanie tej drugiej formy ekspresywnosci, integralnej czesci systemu
jezyka, proponowalem nazwaé stylistika. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, by nazwad
je, jedli kto woli, inaczei®

2 Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, Genéve — Paris 1951; tenZe, Le
langage et la vie, Zlirich 1935, Ch., A, Seehehaye, La stylistique et la linguisti-
que théoretique, Mélanges de linguistique offerts 3 M. Ferdinand de Saussure, Paris
1908, 155—187.
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Ini badatelia, napr. J. Vendryes, S. Ullmann, navrhuji hovorit popri jazyku
intelektuialnom ({(nociondlnom), aj o jazyku afektivnom (. j. v uZiom zmysle
expresivnom) a o jazyku aktivnom (t. j. takom, ktory obsahuje prvky vodfové).
Sveddf o tom trojica terminov: le langage intellectuel, le langage affectif, le lan-
gage actif.?

V studasnosti sa viak javy jazykovej expresivity chépu Sirdie v tom zmysle,
¥e sa do nich zahrfia niclen emocionalita, citovost, afektivnost, ale i prvky
a zlozky volové. Z deskych lingvistov takio chape expresivitu v oblasti lexikal-
nych javov J. Zima. J. Zima sa vo svoje] praci opiera hlavne o stanovisko
S. Ullmanna a H. Freia. Obaja lingvisti. Ullmann aj Fret, vychddzaja z teore-
tickych priac o expresivnych jazykovych javoch Ch. Ballyho a zo znakovej
tedrie ¥, de Saussura’

Trochu odlifne chape termin expresif (expresivny)} J. Marouzeau v jazy-
kovednom terminclogickom slovniku. Vysvetluje a chape ho na pozadi slova
a v suvislosti s terminom expression (Ausdruck) ako ausdrucksvell (t. j. vyra-
zovy, jazykove-vyjadrovaci). Na firiie chapanie slova expresivny ukazuje i vy-
klad tohto hesla, v ktorom sa vravi, Ze expresivny je taky, ktory ma sprievodné
znaky hodnotiace, ktory je sprevadzany hodnotiacim sidom (accompagné d'un
jugement de valeur), hodnotenim, hodnotou.

Naproti tomu termin affectif sa vysvetluje (v tom istom slovniku) ako taky,
ktory je zamiereny déinkovat na cit (franc. sensibilité, lat. affectus); pri tomto
slove sa poznamendéva, Ze sa namiesto neho pouziva aj adjektivum émotif (emo-
tivany, emocionalny). Samostatne spractiva Marouzeauw i prid. meno impre-
sivny (to sa viak vzfahuje iba na hléaskové javy, ako mapr. spoluhlasku §, s,
ktoré st schopné samy vyjadroval a oznafovaf Suchot, Sustanie, fitanie ap.).’

Odlisne chape Marouzeau expresivitu a afektivitu vo svojej §tylistike; expre-
sivitu ako vlastnost hlaskovych javov a afektivitu ako zloZku slova (popri in-
telektualnej zloZke}, a to zlozku citovi, pbsobiacu na cit, na zmyslovost (sensi-
bilité).? Marouzeau odlifuje teda expresivitu niZiich a vy&Sich jazykovych jed-
notiek. Expresivitu slov deli na dva druhy, na meliorativnost a na pejorativ-
nost, Su 1o opifl dva protikladné druhy expresivity.

Z toho, ¢o sme doteraz naznaéili, sa ukazuje, e obsah a rozsah pojmu
expresivita sa lisi podla jednotlivych autorov, podla aspektu, z ktorého
lingvisti jazykova expresivitu skimajyd, v akych suvislostiach, v akjch ja-
zykovych planoch ju skimaju atd. Pomerne dosf pozornosti sa dosial ve-
novalo expresivite v oblasti zvukove] a lexikialnej, menej syntaktickej
a kontextovej. Pre rozsiahlosf materidlu a teoretickej problematiky s nim
stivisiacej obmedzime sa tu iba na daktoré tecretické otazky expresivity.

Povaha, zaradenie ¢ fungovanie kategérie exprestvity

Intelektudlna zloZka vyjadrovania, jazykovych javov a procesov sa diva
do suvislosti s intelektudlnou &innosfou, s pojmovou, objektivnou zloZkou

3J. Vendryes, Le langage, Paris 1921, 162; S. Ullmann, Précis de séman-
tique francaise, Berne 1952, 147 n,
" 4% Porov. J. Zima, Expresivita siova v soufusné desting, Studie lexikologicka
a stylistickd, Praha 1961, 3 n.

5 Porov. J Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, Paris 1061.

S Porov. J. Marouzeau, Précis de stylistique francaise, Paris 1946,
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vyjadrovacich a myslienkovych procesov. Expresivna zlozka, expresivny
prvok vyjadrovacich prostriedkov, postupov, javov ap. sa dava do suvisu
s citovou oblasfou, so vzrulenim, s citovym pohnutim, zaujatim, s hodno-
tiacim postojom hovoriaceho (pravda, v jazyku uZ zov$eobecnenym, lexi-
kalizovanym, systematizovanym).?

Kategéria expresivity {v naSom pripade jazykovej expresivity) nie je
kategdériou &isto jazykovou (resp. tizko jazykovou, Specidlne jazykovou).
Naznaduje to uZ E. Rieselovd, povafujtica expresivnost {v jej terminolégii
emocionalnost) za hraniénin psychologicko-stylistickn kategoriu, ktora v ne-
rovnakej miere prestupuje vietky oblasti jazykového vyjadrovania. Podla
Rieselovej ,,vystupuje” tato kategéria v daktorych jazykovych oblastiach
v nulovom stupni, pripadne ako zdmerna negicia expresivity (uradny, pa-
pierovy jazyk), v publicistickom 5tyle sa tato kategéria uplatiiuje pri pro-
pagécii, agitacii, pri ironizdcii, pri satire a intenzifikécii jazykového vy-
jadrovania, v oblasti umeleckého $tylu pri patetickom zafarbeni vyjadro-
vania ap.®

Expresivita bola predmetom vedeckej konferencie v americkom meste Clarc
{materidl vysiel v sborniku On Expressiv Language). Na konferencii sa okrem
lingvistov aktivne zudastnili aj psycholégovia, psychiatri, literdrni vedci, filo-
zofi, ¢o tieZ sved& o tom, Ze sa tito kategéria nechipe ako &isto lingvisticka,
Materidl z tejto konferencie nim nebol pristupny (okrem recenzie sbornika
v Casopise Language), preto nemodZeme lep3ie posudif, aky postoj zaujali jed-
notlivi uéastnici konferencie k expresivite. J. Adams obhajoval velmi zauji-
mavy nézor, Ze expresivie momenty sa uplatfiiuju i v odbornom jazyku. Doka-
zoval, Ze odborny jazyk nemd tie znaky, ktoré sa mu beZne pripisujG, napr.
objektivnost, presnost, racionilnost, intelektualnosf, neosobnost ap.’

Aj ked sa priklafame k nézoru, Ze jazykova expresivita nie je kategériou
vyluéne a Specificky jazykovou, neznamena to, Ze expresivne javy pova-
Zujeme za faké, ktoré nie su v jazyku systémové a fixované, prip. za také,
~ ktoré st iba ndhodné.

7 Porov. o tom Ch. Bally, Mécanisme de expressivité linguistique, Le langage
et la vie, Zirieh 1935 111—149; polsky preklad v shorniku Stylistyka Bally’ego,
Warszawa 1966, 110—149,

8 E. Riesel, Der Stil der deutschen Alltagsrede, Moskva 1964, 233—304.

9 Materidly =z tejto konferencie vy3li r. 1955 a vydal ich H. Werner ako jeden
zvizok edicie spisov clarkovskej univerzity z odboru psycholégie a pribuznych dis-
ciplin (stran 81). Na konferencii sa olkrem psycholégov zdéastnili lingvisti, filozofi,
psychiatri, literarni vedci a i. Referdt o spomenutej konferencii priniesol €asopis Lan-
guage (zv. 31, & 4, &ast 1, 1955, str, 543—549) — referoval R. W. Brown =z Har-
vardskej univerzity. Zaujali ho tieto okruhy otdzok: 1. poufivanie metafory pri opise
osoby; 2. expresivne aspekty vedeckého jazyka; 3, expresivne aspekty politického ja-
zyka, Predmetom zivei diskusie bol najmi druhy okruh, a to vzfah vedeckého a ex-
presivneho jazyka. Referent J. Adams totiZ dokazoval na textoch zo psychologicke]j
odbornej literatury, %e vedecky jazyk nemad tie znaky, ktoré sa mu heZne pripisuja:
objektivnost, presnost, raciondlnost (intelektualnosf), neosobnost, literarnost, relativna
bezfarebnost, ale Ze je: subjektivny, nepresny, emccionalny, csobny, obrazny a rela-
tivne farebny.
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Preto uznivame, Ze nadalej bude potrebné pri vyskume jazykovej ex-
presivity uplatfiovat aspekt psychologicky, esteticky, sociologicky, etno-
logicky, filozoficky, komparatisticky, geneticky, aspekt vyvinovy ap. Ame-
rickd konferencia v Clarcu, ktord sa organizovala na baze spoluprace via-
cerych vednych disciplin a mala nazov On Expressiv Language Behavior,
svedéi o tom, Ze hlbSie poznanie tejto zloZitej kategdrie je moZné iba za
spoluprdce vietkych zainteresovanych vednych odborov.

Dnes uz jazykoveda neméZe obmedzovaf vyskum expresivity na séman-
tiku, lexikologiu alebo §tylistiku. Pravda, i v spominanych disciplinach
treba v jednotlivych narodnych jazykoch — akiudlne je to aj v sloventine
— urobif zdkladny vyskum expresivnych javov a prostriedkov.

Vztah expresivity k langue a k parole

Ch. Bally, ktory povaZoval afektivnost za prirodzeny a bezprostredny
prejav subjektivnych foriem Tudského myslenia (! — podéiarkla M. L-8.),
za taky prejav, ktory nerozluéne stivisi s nalimi zaZitkami, tazbami, vaélou
a hodnotenim, hovori, Ze moZno pomerne jednoducho definovaf expresivny
jazyk. Citujeme Ballyho definiciu expresivneho javu, faktu podla polského
prekladu, ktory mame k dispozicii: ,,ekspresywny jest kazdy fakt jezy-
kowy, ktory kojarzy sie z jakim$ wzruszeniem®.10

Detailnym pozorovanim prejavov expresivity dochadza Bally k trom
zdrojom a sugasne k trom typom jazykovej expresivity. K prvému zdroju
expresivnosti patri jazyk sam — ide o tie jazykové prostriedky, ktoré maja
konstantné expresivne zafarbenie samy osebe. Druhym pramefiom expre-
sivnosti vyjadrovania méZe byt hovoriaci, ak sa expresivita vyjadrovania
viafe na osobu, na individuum, ktoré svojim zjavom, &pecidlnym spdso-
bom hovorenia, gestikuldciou, mimikou, melddion, artikuliciou atd. do-
dava jazykovému prejavu expresivny raz. V tomto pripade ide o indivi-
dudlnu expresivitu. Napokon tretim zdrojom expresivnosti (tieZ mimoja-
zykovym — ako predchadzajici pripad, t. j. individuum) je situdcia. Tu ide
¢ situaénu expresivitu, ktord sa odraZa na jazykovom vyjadreni, na jazy-
kovom prejave, na expresivinom charaktere jazykovych prostriedkov. Sem
by bolo mo#né podla nasej mienky zaradif i kontextovll expresivitu, ¢o
z Ballyho koné$tatovani logicky vyplyva, ale Bally ju na danom mieste
nespomina.i!

RozliSovanim tychto troch druhov alebo pramefiov expresivity (podlfa
Ballyho troch pojmov expresivnosti) chce Bally uniknuf chybim pri po-
stihnuti podstaty expresivneho jazyka, pretoZe nerozliSovanim sa typy

1 Porov. Ch. Bally, Méchanisme..., 110.
# Porov. Ch. Bally, Méchanisme... 110—111,

»
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plet a sfa?uji vyskum expresivity. Vychadzajic zo saussurovskej dicho-
témie langue — parole, snaZi sa Bally pozitivne postihnaf tie érty expre-
sivneho jazyka, ktoré sa mu na zdklade tejto podneinej dichotomie nukaju.
Kym prvy Ballyho typ je fixovany v jazykovom systéme a je konstitutiv-
nym prvkom jazykovej struktiry, a v désledku toho ide tu o zaradenie do
oblasti langue, druhy a tret{ typ Ballyho expresivity patri jasne do oblasti
parole. Zrejma je viak aj vzdjomna nerozlu¢na suvislosf vietkych troch
typov expresivity.

Zakladna opozicia jazyka a myslenia, jazykovo-nepojmovych a pojmo-
vych elementov v jazykovom materidli je pre Ballyho vychodiskom pri
zisfovani podstaty a charakteru expresivneho jazyka. Kategoriu expresiv-
nosti chape v jazyku ako prirodzeni opoziciu k pojmovosti (k intelektual-
nosti, k neexpresivnosti). Kym mnohi badatelia — lingvisti i nelingvisti -~
na ttto opoziciu zabudajd, Bally spravne postrehol, Ze mnohé jazykové
a stylistické javy by nebolo jednoducho moiné bez tejto jazykovej dicho-
témie a protikladu vysvetlit.

Pravda, ina je otazka, ¢ z filozofického hladiska obstoji Ballyho pojem
»emociondlne myslenie”, ktory vlastne v jeho tedérii podmiediuje vznik
a existenciu emocionalneho, expresivneho jazyka. Skratka, vyzerd to tak,
Ze dichotémia v oblasti myslenia: intelektudine myslenie — emociondlne
myslenie priamo podmienuje dichotomiu v jazyku: intelektudlny jazyk —
expresivny jazyk. Na druhej strane Bally spravne vidi rozpor medzi mysle-
nim a jazykormn, ked konstatuje, Ze nie vietko, ¢o je v mysleni, je aj v ja-
zyku a naopak. Tu, v tomto bode moZne vidiet z logickej stranky vari ur-
¢t slabinu Ballyho tedrie: na jednej strane vidi antinomiu medzi mysle-
nim a jazykom, medzi faktami myslenia a faktami jazyka, no na druhej
strane akoby si vypomahal pri zdévodnovani existencie ,,expresivneho ja-
zyka® existenciou ,,expresivneho, emocionilneho myslenia“. V skutoénosti
to suvisi so §irokym Ballyho chapanim pojmu i oblasti myslenia. Do ob-
lasti myslenia zahrnuje vo vieobecnosti aj sféru citova, vélovy, zaZitkova.
Ch. Bally predniesol tieto svoje nazory r. 1925 v Société de Philosophie
de Geneéve (vyslo v Le langage et la vie 1935) v prednaike pod nazvom
Mécanisme de Vexpressivité linguistique (Mechanizmus jazykovej expre-
sivnosti).!2 No eite prediym rozpracoval Bally svoju Stylistiku Traité de
stylistique francaise I, II na opozicii expresivnost — intelektualnost a sys-
tematickému pozorovaniu expresivity venoval pozornost i v ¢lanku L’étu-
de systématique des moyens d’expression (Neuere Sprachen 19).

O Ballyho vysledky sa opieraji mnohi jazykovedci, medzi nimi aj
J. Vendryes v diele Le lungege (Paris 1921), ktory vo Stvrtej kapitole ve-
nuje pozornost expresivnemu jazyku. Stavia ho do protikladu k jazyku lo-

L Porov. Ch, Bally, Méchanisme..., 113,
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gickému (le langage logique). I ked mnohi lingvisti pracuju s pojmom
expresivny jazyk, sporné je podla nis prave ¢lenenie jazyka na intelek-
tudlny a expresivny. Pripusfame toto ¢lenenie len ako pomocné, pracovné.
(V inej $tudii ukaZeme, ako funguju v jazyku také javy, ako expresivny
priznak, expresivna hodnota, expresivny prvok, prostriedok, postup ap.)
Vendryes uvadza, Ze rozdiely medzi oboma jazykmi (logickym a expresiv-
nym} st podmienené hlavne rozdielnymi prostriedkami lexikdlnymi a syn-
taktickymi. Okrem toho Vendryes spomina aj jazyk gramaticky, podmie-
neny gramatickymi kategériami, pri ktorych vzniku a konstitacii sa ztGéast-
fujii prave tak elementy a momenty logické, ako aj expresivne. Teda
expresivny (afektivny) jazyk je podla Vendryesa prirodzenym javom, pri-
fom sa Vendryes odvolava na G. von Gabelentza, ktory hléasa, Ze jazyk
stiZi nielen na vyjadrenie, oznadenie veci a vztahov medzi nimi, ale i na
vyjadrenie hovoriaceho samého, na vyjadrenie postojov, hodnotenia vzfa-
hov medzi vecami, javmi. Prave na toto vyjadrovanie sliZi expresivny ja-
zyk. Bazu tohte rozliSovania tvori opozicia: Uélément logique — Uélément
affectif 13 .

Na zdovodnovanie a na charakteristiku javov jazykove] expresivity sa
pouzivajld prave tak fakty jazykové, objektivne, ako aj mimojazykové, ob-
jektivne i subjektivne. Velka zdsluhu na systematickom rozpracovani ka-
tegdrie jazykovej expresivity mé pozitivisticka sociologicka skola franciiz-
ska, Bally, Sechehaye, Vendryes a jej nasledovnici, ako aj nemecka filozo-
ficko-psychologicko-lexikologicka $kola, napr. Erdmann, Kronasser, Weis~
gerber, ruski i ini jazykovedci.!*

Uzndvame teda, Ze kategoria expresivnosti (ako heterogénna a vnutorne
bohato élenend) patri tak do oblasti langue, ako aj do oblasti parole. Prav-
da, kvalitativny i kvantitativny vzfah k langue a k parcle (k jazyku a
k reéi) sa bude diferencovat podla toho, o aky expresivny jav, fakt (z kto~
rej jazykovej roviny, jazykového planu) péjde. Danu problematiku treba
teda skumat v celej 3irke, a to v oblasti langue i parole.

Expresivnost ako dlen opozicie

Ako sme videli z teoretickej analyzy expresivity v Ballyho préacach, ex-
presivnost je prirodzenym javom a md podobne ako iné jazykové javy

3 Vendryes, Le langage, Paris 1921, 162—183; o opozicii logicky — afektivny
pozri na str. 163. O charaktere gramaiického jazyka Vendryes konitatuje toto: ,Le
langage grammatical logiquement organisé n’est en effet jamais indépendant du lan-

gage affectif* (176).
% Porov. napr. K. O. Erdmann, Die Bedeutung des Wories, Lepzig 1922;

H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952; L. Weisgerber,
Muttersprache und Geistesbildung, Gottingen 1929; L, A, Bulachovskij Vwvede-
nije v jozykoznanije II, Moskva 1953; V. A, Zvegincev, Semasiologija, Moskva
1957, A. M. Peskovski], Izbrennyje trudy, Moskva 1959, 177n,
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charakter opoziéného javu. Podla Ballyho celym jazykovym systémom (od
hlaskového, zvukového systému aZ po kontextovy, stylisticky systém) pre-
stupuje expresivita ako protiklad ku kategérii intelektudlnosti. Oproti ex-
presivite stoji teda intelektualnost, nocionalnost, ¢iZe expresivita sa chéipe
vidy v protiklade k intelektudlnosti.

Podla Vendryesa ide o opoziciu logickost — afektivnosf, podla E. Stan-
kiewicza {a inych) ide tu o protiklad expresivnosf — neexpresivnost, t. j.
emociondlna neutrilnosf, emocionilna bezpriznakovosf. Stankiewicz na-
vrhuje skumaf expresivitu ako vlastnost expresivnych elementov jazyka
vo vzfahu k distinktivhym a redundantnym elementom jazyka.ls

Uvedieme najbeZnejSie opozicie, aké sa v sivislosti s expresivnosfou
v doterajSej odbornej literatiire vyskytuji:

1. expresivnost (afektivnost) — logickost (Vendryes);

2. expresivnost — intelektualnost, nocionélnost (Bally); v teérii Ballyhe
dochadza sufasne k stotoZneniu pojmov, resp. kategérii: expressif (stylis-
tique) — intellectuel;

3. expresivny — impresivny {Cressot, Marouzeau);#

4. expresivny — nonexpresivny {Stankiewicz);

5. expresivny — §tylisticky neutralny, bezpriznakovy (Achmanovova).l

Protiklad expresivny — 3tylisticky neutrilny nadvizuje na tradiciu bal-
lyovskej Stylistickej tedrie, no nemoZno ho prijat, pretoZe Stylisticki ne-
utralnost, bezpriznakovosf treba chéapat v protiklade k &tylistickej pri-
znakovosti. Stylistickd priznakovost sa toti¥ nemoZe redukovat iba na ex-
presivnost. Stylisticky priznak expresivnosti je iba jeden z radu mo#nych
tylistickych priznakov. Stylistickd priznakovost méaze byf zavisla od roz-
lignych $tylistickych javov, ako napr. odbornost, estetickosf, mennosf, me-
taforickost atd.

V pripade expresivity treba za najvhodnejsiu povaZovat opoziciu: expre-
sivnost — neexpresivnost, alebo: expresivna priznakovosf, resp. neutral-
nost.

Tym, Ze sme naértli najvieobecnejfiu teoreticka pmblerﬁa’ciku expresi-
vity (expresivnosti), nechceme vobec povedat, Ze je dostatodne a detailne

rozpracovand. Sme na zaciatku vyskumov nielen u nas, ale aj v zahrani¢nej-

% Porov. E. Stankiewicz tézy v sborniku Style in Language, New York -
London 1960, 96~97: ,,The expressive elements cannot be studied outside of their
relation to the distinctive and redundant elements of language. They must also be
considered with relation to other styles, which are emotionally neutral.“

% M. Cressot, Le style et ses technigues, Paris 1847, 7n.; J. Marocuzeauq,
Précis de stylistique francgaise, 21-32. P. Guiraud, La siylistique, Paris 1963,
uznava tri hodnoty: nocionélnu, expresivnu a impresiviu {47 n.). Posledné dve hod-
noty tvoria StylistickG hodnotu. Ide teda v skutofnosti nie o dvojicu, ale o trojicu
usuvzfaZnenych pojmov. :

70.8 Achmanova, Slovaf lingvistideskich terminov, Moskva 1966, 523-524,
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literatire (lingvistickej, lexikologickej, sociologickej, logickej, filozofickej
atd.).

Hoci uznavame existenciu a fungovanie kategdrie expresivity, jej he-
terogénny charakter, nezda sa nam opodstainené uznavat za samostatnu
kategoriu expresivny jazyk (v opozicii k logickému alebo intelektudlnemu
jazyku). T4to opozicia je podfa nas iba pomocnd a vychadza z opozicii niz-
sieho radu. V nasej lingvistickej literatire sa tento pojem s ohfadom na
tradiciu tedrie funkcnej Stylistiky nahradza Stylistickymi terminmi, ozna-
dujucimi kategérie z pribliZne rovnakej tylistickej roviny: odborny 35tyl,
hovorovy §tyl atd. K tejto problematike sa v budiicnosti vratime.

A uZ vari vobeec nemusime zdéraziovaf potrebu parcialneho i komplex-
ného, systematickéhe vyskumu expresivity.

Fozef Mistrik ; o .
MERANIE ZROZUMITEENOSTI PREHOVORU

1. Z&kladnou funkciou jazyka je umoZiiovat ¢o najpresnejsie a najrych-
lej$ie komunikovanie informdaci. Aby jazyk bol schopny tate funkeciu vy-
kongvat spolahlivo, treba pri vystavbe konkrétneho prehovoru vyberat
z jeho inventara najpriliehavejSie prostriedky. Adekvatnost pouZitych pro-
striedkov sa prejavi aZ pri percepcii redi. Prerusovanie prejavu a vracanie
sa pri €Gitani, rovnako ako torzovité vnimanie pri pocuvani, signalizuju
oporuchy” na ceste od podavatela k prijimatelovi, nedorozumenie, zapri-
¢inené neadekvatnosfou vyrazu. Komunikaény proces sa spomaluje, trha,
komunikovany obsah sa stdva nezrozumiteInym, jazyk neplni svoju za-
kladnt hlohu, chyba mu poZadovany stupeil zrozumitelnosti.

Mozno viak o stupni zrozumitefnosti jazykového prejavu hovorit ob-
jektivne, ked okrem jazyka su v procese komunikécie znaénou mierou za-
interescvani dal$i dvaja zavaZni ¢initelia — podévatel a prijimatel? IsteZe
pohotovost vnimat cudzi prejav je individualna (ako individudlny je aj
kazdy prehovor), zavisi od znalosti veci, od situédcie, od intelektualnej
vyspelosti autora ¢ adresata atd. Avdak fo nijako neprekd?a tomu, aby
texty ako také, izolované od situdcie, mohli sa objektivne posadit z hla-
diska ich ndroénosti. O ka?dom prejave mozZzno povedat, e je relativne
faz3{ alebo Iahsi, Ze je pre ¢itatela naroény alebo pristupny. Takéto in-
tuitivne nadobudnuté ndzory mozne dolozif exakinymi udajmi. Pravda,
s vyhradou, ?e pri kaZdom kvantifikaénom postupe sa rata s moZnosfou
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takmer povinnej odchylky (pretozZe ide o jazyk) a Ze ¢iselny udaj shizi bud
ako verifikator alebo ako signdl, no nie ako jediny a kone¢ny kvalifilator
javu.

2, Skiimanie zrozumitelnosti {v ¢itanom prejave citateInosti) prejavu je,
pokial nam je to z liferatiry zname, také staré, ako existuje prvy frek-
venény slovnik.

Autor tohto slovnika, F. W. Kaeding! sa prvy pokdsil o hladanie kritérii
zrozumiteInosti textu. Najviacej pozornosti tejto otdzke venovali Ameriéania.
Zo znamejdich je to najmd M. V. Bear?, ktory podobne ako Nemec F. W. Kae-
ding za zakladného faktora vplyvaidceho na zrozumiteInost redi pokladal dlzku
a frekvenciu slova. To bolo v Case, ked uZ bol vygiel najstarsi anglicky frek-
venény slovnik od L. P. Ayresa®, zacieleny na potreby pedagégov a jazyko-
vedcov. O vtedajSom usil{ hladat parametre zrozumiteInosti textu svedd uz
sam ndzov Ayresovej priace (Measuring Scale for Ability in Spelling). Ale nie
tento, z malého stboru (368 000 slov) spracovany slovnik, leZz najpopuldrnejsi
a aj najddkladnejsi anglicky frekvenény slovnik E. T. Thorndika® {v 1. vydani
zo suboru 4 565 000 slov) sa stal podkladom prvych prehlbenejfich pric veno-
vanych meraniu zrozumitelnosti redi. Tak B. A. Lively a S. L. Presseyom, ako
aj E. Dalle s J. Challom (prvi dvaja v roku 1923, druh{ dvaja r. 1948) zaloZili
svoj vyskum na vysledkoch zistenych E. T. Thorndikom a publikovanych roku
1921, Zaujimavcjsia a Sirsie koncipovana je spoloénd priaca D. G. Petersona
a M. A. Tinkera’, ktori okrem zakladnej dlzky slova ako dalsi faktor pri me-
rani priberait aj dizku vety v slovach, dalej podet afixov v texte, a viimaju si
aj vplyv grafiky na @itateInost popisaného prejavu. Ako pedagdg-elementarista
skuma é&itatelnost textu W. S. Gray®. Jeho pristup k otidzke je pedagogicko-
psychologicky, s uZiim zacielenim. Dovtedy zname lingvistické kritéria neroz-
giril, lebo jeho priaca nemala teoreticky charakter. Monograficky siroko v oso-
bitnej kniZnej publikéacii rozpracoval problematiku zrozumitelnosti Ameri¢an
G. R. Klare”. V jeho knihe je zoznam 482 zndmych prac tykajicich sa otdzky
merania zrozumitelnosti textu. Sam viak otidva pri tych istych faktoroch zro-
zurnitelnosti (podoba slova a vety) ako jeho predchodcovia.

Na koniec sme nechali prace R. Flescha® ktoré sa v plnom rozsahu — aj
napriek istym vyhraddm — stali podkladom pozoruhodnej priace polského ja-
zykovedca W. Pisareka¥, pracovne orientovaného na jazykovo-itylisticky wvy-

F. W. Kaeding, Hiufigkeitswirterbuch der deutschen Sprache, Steglitz 1898.
V.

v -

M. Bear, The Lenght of Word as an Index of Difficulty in Silent Reading,
Chicago 1927.
3 L.P. Ayres, A Measuring Scale for Ability in Spelling, New York 1915,

“E. . T. Thorndike, The Teache’s Word Book, New York 1921,

5D G. Peterson — M. A, Tinker, How to Make Type Readable, New York
1940,

S W. S. Gray, Progress in the Study of Readability, Elementary School Journal
1947, str. 491—499.

"G, R. Klare, The Measurment of Readability, The Iowa State 1863, University
Press.

8 R, Flesch, The Art of Readable Writing, New York 1962; How to Write, Speak
and Think More Effectively, New York 1960,

3 W. Pisarek, Recepty na zrozumialo$é wypowedzi, Zeszyty prasoznawcze, Kra-
kov 1966, ¢. 2.3, str. 38 n.
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sa nateraz ani nemd’e oprleﬁ lebo predpoklada]u exmtencm nirodného frek-
vendného slovnika, a taky edte Poliaci nemaju. R. Flesch vlastni frekvenciu
slova za faktor zrozumitelnostl nepoklada. W. Pisarek si nestavia cie! hfadat
sdm metdédu na meranie zrozumitelnosti, ale vychadzajic zo znadmych americ-
kych metdd, najméi z Fleschovej, ddva rady, ako &tylizovat (novinarsky prejav),
aby text bol ¢o najzrozumitelnejii. Jeho tri hlavné rady, uvadzané v zavere
jeuso prace, su: 1. pisat konkréine, 2. vyhybal sa cudzim slovam, 3. pouZivat

. kritke vety.

Autori vietkych spominanych prée sa veelku zhoduji v tom, Ze pokla-
daji za vyznamnu dizku alebo aj frekvenciu slova a dizku vety. Ani v jed-
nej z tychto a dalsich, necitovanych pracach sme sa nestretli s tym, Ze by
autor bol vzal do uvahy vplyv kontextu na zrozumitelnost re¢i. Zatial
viak, ako ukdZeme dalej, faktory zrozumitelnosti reéi nemoézu nepochéadzat
zo vietkych troch podla velkosti rozdielnych rovin: z roviny slova, vety
i kontextu.

3.0. Pre teoreticku Stylistiku pokladdme za velmi vyznamné poznaf fak-
tory, na zaklade ktorych by bolo mozné zhodnotit konkrétny text stupni-
cou s krajnymi pélmi zrozumitelny - nezrozumiteIny. Na zéklade mno-
hych experimentov s konkrétnymi textami sme formulovali vzorec na vy-
poditanie zrozumiteInosti textu (v doterajSej odbornej literatiire oznaco-
vanej ako R, 1. j. readability ¢ize ¢itatelnost). V priebehu pripravnych prac
sme sledovali, aby obsah tohto vzorca bol v stilade s obsahom &tylotvor-
ného aktu (to ako teoreticky postulat), a aj to, aby vypoétova technika roz-
- sahom i ndroénostou zodpovedsala uéelu.

3.1. Relativny stupefi zrozumiteInosti textu (R) sa modZe objektivne
zistif z kazdého jazykového fixovaného prejavu. Zvladtnosfou sit umelecké
texty. Tam je situdcia odli§na, lebo 1. jazykové prostriedky, ako jediné
oporné body pri uréovani zrozumitelnosti, sa tu vyuzivaju aj ako esteti-
zujice prvky a v kontexte sa prvé — nazvime ich informaénymi — od
druhych, estetickych, prakticky oddelif nedajua, 2. stuperi zrozumitelnosti
umeleckého jazykového prejavu pri Stylistickej analyze k jeho umelec-
kosti ni¢ nepovie. A tak, aj ked nevyluéujeme meranie zrozumitelnosti
aspoil mikrotextov v umeleckych dielach, predsa len je to typologlcka me-
téda ¢isto dorozumievacich prejavov.

Zistovanie zrozumitefnosti na velkych textovych plochach je prakticky
netcelné a pracne. Ale aj nadbytoéné. Pre tento ciel staéi pouzi{ isty
reprezentativny sibor, Experimentovanim sme zistili, Ze vdbec nezalezi na
tom, z ktorej vndtornej ¢asti prejavu sa takyto stibor vezme, lebo odchylka
takmer nikdy neprekroéf I 5 %, zisten¢ho &iselného tdaja. Odlisnejsie su
koncipované ramcové éasti utvarov, lebo st syntakticky konciznejdie, lexi-
kalne abstraktnejdie a tematicky bohat3ie ako vnutorné ¢asti. A to su prave
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zdkladné faktory zrozumitelnosti. Pravda, ani medzi stupfiom zrozumitel-
nosti rdmcovych a vnutornych ¢asti v tom istom 1tvare a u toho istého
autora nedosahuju odchylky + 10 %;. Vieobecne viak plati, Ze SitateInost
(readability) je priamotmernd rozsahu Gtvaru: é¢m je utvar vacs, tym
vysiie je zistené R a naopak.

3.2.1. Na zrozumitelnost prehovoru vplyva niekolko &initelov.

Jednym zo zdkladnych je zloZitosi{ vyjadrovanej mys§lienky.
Cim je myé&lienka zlozitejsia, tym zloZitejfie — a v désledku toho aj rozsahove
vicdie — su vety, ktoré sa pri komunikovani pouZili. ZloZitosf oznamovanej
myslienky je v nepriamom pomere k zrozumiteInosti prejavu. Formdalnym
signdlom je tu dlZka vety. Pri formalizovani zrozumiteInosti (R) berieme do
uvahy priemernd dlfku vety reprezentativneho stiboru. Vypoditame ju pomo-
cou znameho vzorca
Yz

i
alebo pomocou vzorca pre vaZeny aritmeticky priemer

=

- Eaf,ini
En,;

V nadom vzorci pre vypotitanie R budeme priemernt dizku vety (%) oznado-
vaf A,. Pokusy s urovanim stupfia R ukéazali, Ze na tento ciel celkom vystatime
s prvym, jednoduch&im vzorcom. Udaj mozno zaokruhlif na celé &islo,

3.2.2. Daldim zékladnym ginitefom vplyvajicim na zrozumitelnost prejavu je
pojmova, terminologickd néroénost. Cim je téma exkluziv-
nejdia a vzdialenejsia od tém beiného spolodenského styku, t¥ym slovnik pouZity
pri jej spracavani je — ako nezvykly — taz3i. Exkluzivne, zriedkavé a pojmovo
niaroéné slovd maji spoloénd fyzicku vlastnost: si v priemere dlhsie. A tak
di?ka slova je signilom naznatujicim pojmovii naro¢nost slova, resp. prie-
merné dlzka slova signalom naznacéujiicim pojmovit ndroénosf textu,

Tito tézu dolozime tdaimi z price Frekvencia slov v slovendine (v tladi).
Najfrekventovanejsich 30 slov v slovenéine m4 slabikovy priemer 1,16, dalgich
30 slov ma priemer 153; v 145. tridsiatke je priemer 2,5 a v 280. tridsiatke je
priemer az vy3e 3,0. Teoreticky zisteny priemer v slovenédine je 2,3. V nemec-
kom Kaedingovom slovniku najfrekventovanejich 30 slov ma slabikovy prie-
mer 1,03, dalsich 30 slov ma priemer 1,33, v 145. tridsiatke je priemer 2,36 atd.
Cim je teda slovo v jazykovej praxi vzicnejsie, tym je dlhdie, Stuvislost pojmo-
vej naro¢nosti textu s priemernou jazykevou difkou sme obéirnejsie dokazovali
uz aj na inom mieste.’? Pre naje potreby budeme na oznalovanie dizky slova
pouzivat wdaj o priemernom poéte slabik, ktory vyratame rovnakeo ako prie-
mernd dliku vety. Konetny visledok nijako neskresli to, & neslabiéné pred-
lozky sa budn rataf za jednoslabi®né, alebo nie. V nagich vypodétoch ich pokla-
dame za jednoslabitné slova.

Priemernd dizka slova véak nehovori iba o pojmovej naro¢nosti alebo o ex-
kluzivnosti témy, leZ aj o Struktire textu. Teoretické texty s priznaéné hyper-
trofiou mien oproti atrofii slovies a pomoenych slov. V Iahsich konverzaénych,

0 J Mistrik, DiZke slova a 3tylistickd Struktira textu, Jazykovedny &asopis 17,
1966, 113—120.
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populdrnych a detskych prejavoch sa uplatiuju protichodné tendencie. A po-
mocné slova i slovesa si v priemere kratfie ako substantiva a adjektiva, Tak
potom udaj o dlzke slova implikuje ,,svedectva® o narofnosti textu z dvoch
strdn a pri zisfovani zrozumiteInosti je velmi délezity.

Medzi priemernou diZkou slova je ofividna konkordancia. Pri urdovani R ich
nemoZno séitatf, lebo nemaju spoloéného menovatela, a ani jedného z nich vy-
nechat, lebo tu ide skér o konkordanciu tendencii, nie viak o vzajomnu za-
vislost. Z toho ddvoedu sa zistuje ich stéin, a nie sufet alebo rozdiel, ako v pra-
cach E. Dalla — J. Challa alebo R. Flescha. V nafom vzorei pre vypoditanie R
budeme priemernu dizku slova oznadovatl 2, Pokusy s urovanim stupnia R
ukdzali, Ze na tento ciel vystaéime s idajom zaokrihlenym na jedno desatinné
miesto. Pomer veli¢in R a A, obdobne ako aj R a A, je nepriamy.

3.2.3. Dalidim zdkladnym &initefom vplyvajdicim na zrozumitefnost prejavu je
index opakovania (iterdcie) slova. Je zaujimavé, Ze ani v jed-
nej z doterajich prdc venovanych skumaniu a meraniu zrozumitelnosti reci
sa s tymto éinitelom nerata. A predsa opakovanie slova v konkrétnom texte je
zavainym momentom pre jeho zrozumiteInost. Tu vSak nemame na mysli
frekvenciu slova vo vSeobecnosti, ktord je zachytend jeho miestom vo frek-
venénom slovniku. S tou toti? americki badatelia pracuju. V tom zmysle, ako
ju pri vypoéte uplatiiuja napriklad B. A. Lively a S. L. Pressy, F. W. Kaeding,
N. A. Rubakin, E. Dale a J. Chall, M. V. Bear a ini, ju zahrnujeme do udaja
o dlzke slova; a uplattiovat ju vo vypoéte edte raz, hoci zahrnutu do iného fak-
tora (napriklad do faktora ,frekvencia“), pokladame za nesprdvne. Nam teda
pri indexe opakovania nejde o viecbecnu frekvenciu, ale o frekvenciu slova
v konkrétnom texte, vyjadrenti v Udaji index opakovania (iteracie).

Index opakovania (I} je ukazovatelom bohatosti slovnika (L) v konkrétnom
prejave a vyjadruje, akd je priemernd opakovatelnost slova. Opakovanie slova
zavisi od &tylu (v konverzaénych, v detskych alebo naunych prejavoch sa
opakuje ¢astejsie, v publicistickych zriedkavejgie), od slochového postupu (v mo-
nografickom vyklade je index opakovania vyssi ako napriklad v informacii
alebo v opise), od slohového ttvaru atd. Ale index cpakovania (resp. frekven-
cia) slova v konkrétnom, tematicky vyhranenom texte sa nemusi zhodovaf
s frekvenciou uvadzanou vo frekvenénych slovnikoch spracovanych z rdzno-
rodého reprezentativneho suboru. Napriklad slovo franzistor je vo frekvenénom
slovniku slovendiny na 9181, mieste s priemernou frekvenciou 3, av3ak v kon-
krétnom texte hovoriacom o tranzistoroch by mohlo byf hoci na 1. mieste
s pomerne vysokym indexom opakovania. Index opakovania je ukazovatelom
prediktability: ¢im je vy$si, tym vysia je prediktabilita. No a so stupajucou
prediktabilitou zakonite rastie zrozumitelnost textu. Pri prvom stretnuti sa so
zriedkavejiim slovom spomali tempo percepcie, ale pri opakovanych stretaniach
sa spomalovanie zmensuje, aZ Uplne straca. Index opakovania (I;) sa vypotita
z pomeru celkového poétu kontextovych jednotiek (N) a pouzitého slovnika
(L)Y takto:

N
L=~

Index opakovania zavisi vo velkej miere od dl¥ky skimaného textu, lebo &im

1{ N je celkovy potet slov v skiimanom texte bez zretela na to, ¢i sa niektoré
z nich opakuje. L je polet tych slov, ktoré sa zo slovnika vybrali na skoncipovanie
prejavu; niektoré z nich sa, pravdaZe, objavuji v texte viackrat a niektoré iba raz.
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je text rozsiahlejsi, tym sa slovo vyskytne viac rdz. Krivka zaznafujica tenden-
ciu opakovania slov v texte ma logaritmick podobu. Cim sa slovo opakuje éas-
tejgie (N v priemere k L je vidsie), tym je I, vyidi. A ¢im sa slovad v texte opa-
kujd castejsie (éim vySE je I), tym je text citatelnejsi, Tahsi

3.24. Velidiny I, a R s priamoumerné, zatial ¢o veliéing A, a Ri A, a R st
nepriamotmerné. Cim vyssie je A, a A, t¥m mensie je R. Zisteny podiel suéinu
dvoch A a I; je nepriamotmerny R, a preto jeho hodnotu treba odéitat od pevne
stanoveného ¢&isla. Pokusmi aj s extrémnymi textami sme zistili, Ze podiel si-
¢inu oboch A a I; sa pohybuje od 5 do 40. Z toho ddovodu stadi, ak sa podiel
odpoéita od 50. A tak nas vzorec na vyratanie zrozumitelnosti textu bude zniet:

R=150—" —‘l“
L
Pokusy ukizali, 3e reprezentativny sibor nemusi presahovatf 300 kontextovych
jednotiek. Ak by viak presizhol, zvadsil by sa zdkonite I, a tak by konedny
vysledok bol o niedo vys#i, ¢o je viak logické, lebo ako rastie percipovany text,
tak rastie i jeho zrozumitelnost. Logaritmicka zakonitost v narastani zrozumi-
telnosti hovori, Ze po preditani asi 20 000 slov z toho istého textu (asi 100 stro-
jom pisanych stran) sa index zrozumiteInosti ustali.

8.2.5. Spravnost zisteného vzorca sme verifikovali pomocou niekolkych ndroé-
nosfou zhodnych i celkom odlisnych textov. Zisfovali sme 2 texty z prozy pre
deti, 2 texty z publicistického §tylu, 7 nduéno-vedeckych textov a vysledky sme
porovnavali. '

7 detskej prézy sme vzali dryvky zo za&iatoénych kapitol tychto knih: J. Du-
rickova, Danka a Janka (pre deti od 7 rokev); E. Gasparova, Ahoj, prva trieda
{pre deti od 6 rokov). Na zdklade zistenych podkladov z knihy Durickove]
(Ap = 7. Ay, = 1,5, N = 300, L = 158) sme zistili, ¢ R v tejto knihe je 44,5
Na zédklade vychodiskovych udajov z knihy Gadparovej (1, = 8, A, = 1,7, N =
= 300, L = 128) sme zistili, Ze R = 44,1,

Z publicistického $tylu sme vzali tieto texty: dennik Praca z 15. 11. 1967,
str, 2, zpravy uvadzané pod titulkom Zo sveta; Rolnicke noviny z 2. 11. 1967,
str. 2, zpravy uvadzané pod titulkom Svetom. Na zdklade vychodiskovych uda-
jov z Price (4, = 13, A, = 2,6, N = 300, L = 239) sme zistili, ze R = 24. Z vy~
chodiskovych udajov v denniku RolInicke noviny ((A, = 14, A, = 2,6, N = 300,
L = 235) sme zistili, Z2e R = 22.

Z nauf¢no-vedeckych textov sme na porovnanie vzali dryvky autorov akade-
mickej Morfolégie slovenskéno jazyka (okrem L. Dvonéa, ktorého texty tu
maja $pecidlnu podobu): G. Hordk str. 430, F. Miko sir. 69, J. Mistrik str. 746,
J. Oravec str. 233, J. RuZitka str. 21, M. Urbanéok str. 807. R u jednotlivych
autorov bolo: H = 29, Mo = 30,1, Ms = 31,6 O = 29, R = 31,1, U = 31,5
Rozdiely s tu dané iba poétom citovanych slov a pri zistovani R su absolutne
zanedbatelné. Priemerné R = 30,6 &iZze 30.

Pomerne nizky index zrozumitelnosti sme zistili v ¢lanku M. Hamadu, uve-
rejnenom v Kultdrnom zivote z 27. 11. 1967 (Clovek v basnickom slove). Na
zdklade zistenych podkladov (A, = 23, A, = 2,5, N = 300, L = 174) vychadza
hodnota R iba 16,2.

Pri formalizacii textu i pri poéitani jeho zrozumitelnosti treba rozhodne pri-
pustit odehylku + 109%, a koneéne R zaokrihlovaf na celé &isla, i ked sme
v nafich pripadoch kvoli verifikacii nezackrithlovali. Pri zaokrihfovani a pri-
puitani odchylky = 10 % vychadza, %e zrozumitelnost ndhodne vybranych tex-
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F tov z jednotlivych Stylov je absolitne zhodna. Empiricky a pomocou zbeZnych
pribliznych vypodtov sme zistili, Ze zrozumitelnost odbornych prejavov slo-
venskych jazykovedeov sa pohybuje okolo 30 — vzacne jednothe. Domnievame
sa, Ze prototypnym &tylom je &t¥l ¢lankov Slovenskej redi. Nim sd pisané nie-
len vedecke monografie, ale — a to nie je v tejto suvislosti kladny jav — a}
vietky tzv. popularne i tzv. &isto vedecké ¢lanky.

3.2.6. Isté korekcie vo vysledkoch by sa mohli uplatnif, keby sa brali do uva-
hy aj vedlajgie faktory zrozumitelnosti. Mame na mysli hlavne zviZenie fakto-
grafickych adajov, zn. F (presné éisla a neapelové vlastné menad), a zvaZenie
hibky syntaktickej Struktary, zn. C (rezlifenie poétu koordinativnych syntagiem
od podtu determinativnych syniagiem). Korekcie by sa mohli uskutoénif na-
sobenim pomocou indexu opakovania takychto prvkov. Pritom F by sa zistilo
spoditanim vietkych F-udajov v texte a C by sa zistilo spolitanim wvéetkych
podradovacich spojok v texte. Vzorec by mal potom takuto podobu:

oo |(55) () )

Uzitofné by to mohlo byt napriklad pri specidlnom zisfovani R v informaénych
{novinarskych) textoch, ale celkovy visledok by to upravilo — ako sme to uz
overili na konkrétnych prikladoch — o mengie percento, nez je dovolend od-
chylka.

3.2.7. Empiricky sme zistili, Ze texty s R od 0 do 10 st na hraniciach zrozumi-
tefnosti. Teoreticky sd mozné aj vysledky mensie ako nula, ale to by uZ neboli
LJkontexty® v pravom zmysle slova, lez umelé syntakticky neprehfadné alebo
nesyntagmované texty. Texty s R od 10 do 20 su ,8tylizované”, tazko zrozumi-
teIné, daju sa iba Studovat, a nie &itat. Texty s R od 20 do 30 su vykladové,
naro¢né, ale zrozumitelné. Texty s R od 30 do 40 st priemerné, Iahko zrozumi-
telné, ¢itaji sa plynne. Texty s R od 40 do 50 su velmi F'ahké, kurzorické. Su to
texty konverzalné a narativne,

3.3. V naSom élanku pouzivame striedavo a synonymne terminy zrozu-
mitelnost a &itatefnost. V americkych pricach sa pouZiva druhy termin
(readability). My sme sa vo vidSine pripadov priklanali k terminu zrozumi-
tefnost, ktory sme chapali ako 8irsi, lebo o zrozumitelnosti mozno hovorit
rovnako pri Ustnom ako pri pisomnom prejave, zatial ¢o citatelnost sa
mazZe tykaf len pisaného prejavu. Avsak v niektorgych pripadoch je vhod-
nejiie uZzsie pomenovanie. Na jednom mieste sme hovorili, Ze umelecké
texty su popri disto dorozumievacich zvlditnymi, a meranie zrozumitel-
nosti je typologickou metédou disto dorozumievacich prejavov. Predsa
viak s ciefom porovnavat iba ¢itatelnost (nie ,,az“ zrozumiteTnost) mozno
pripisovat aj k umeleckym textom, ak, pravda, nemajil exkluzivnu stavbu,
pri ktorej forma prenikad do obsahu. Tak napriklad roman, kde sa veci zo-
Siroka wvysvetlujd, je ditatelnejsi, ako su kratSie ttvary, napriklad po-
viedka alebo novela. Citatelnejsie si detektivne a narativne romany, ako
st filozotické romany alebo lyrizovand proza. Citatelnejiia je drama ako
basen, z basni si najditatelnejsie epické atd. Stupenl ¢itatelnosti je aj pri
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vybere umeleckych textov éasto rozhoduijucim: odpodinkové a zdbavné st
texty s R medzi 40-50.

3.4. Metédu merania zrozumitelnost! sme vypracovali sice na sloven-
skych textoch, no verifikovali sme ju aj na textoch inych jazykov. Slovan-
ské jazyky su flektivne, a preto pri uplatneni na$ho vzorca na meranie
inych slovanskych jazykov neukazovali sa nijaké odchylky. Ako je to viak
s analytickymi alebo aglutinaénymi jazykmi? Empiricky sme zistili, Ze aj
v takychto jazykoch indikatormi zrozumitelnosti su dlzka vety, dlzka
slova a index opakovania slova. IbaZe v aglutinaénych textoch bude vy88i
Udaj o dizke slova (napriklad priemerni dizka slova v madardine je 2,3 sla-
biky) ako v analytickych jazykoch (napriklad priemerna dizka slova
v angliétine je 1,43). Ked pdjde o dlzku vety, situicia bude obratena, lebo
¢o sa v aglutinujucom jazyku vyjadri pomocou relaénych pripon, vo flek-
tivnom pomocou reladnych flexii (obe zviésuji dlZku slova), to sa v ana-
Iytickom vyjadri pribranim a kombinéciou slov {tie zvddsuju dizku vety).
Zakonitosti o vplyve indexu opakovania na zrozumitelnost platia rovnako
pre vietky jazyky, lebo je to zaleZitosf viac psychologickd ako jazyko-
vedna. A tak nas vzorec plati rovnako pre vietky jazyky.

4. Zrozumitelnost by mala byt imanentnou zlozkou informaéného komu-
nikaéného prostriedku. Bez nej by nemochol plnif svoju najzakladnejsiu
funkciu, Zrozumitelnost (v pisanom prejave é&itatelnost) textu je vSak
vlastnosf, ktora ma bohaté intenzitné spektrum. Ak izolujeme prejav od
situacie, od autora a adresata (¢im odpadne aj problém jeho obsahovej na-
ro¢nosti), potom mozZno v nom najst prvky, ktoré objektivne signalizuju
stupeil jeho zrozumitelnosti a pomocou ktorych sa tento stuper: da vyjadrif
¢iselne. Zikladnymi signalmi su fyzické vlastnosti slova {jeho diZka), vety
{(jej dlzka) i textu (stupen variabilnosti spdsobeny iterdcicu jeho prvkov).
Korelovanim ¢&iselnych udajov o tychto signiloch dostaneme objektivny
komplexny ¢iselny idaj, ktory vyjadri relativny stupen zrozumitelnosti
textu.

Aby nevzniklo nedorozumenie, treba dodaf, Ze nembze byt ciefom autora
prejavu dosiahnuf absolutne najvyS8i moZny stupen &itatelnosti textu
Hornd hranica zrozumitelnosti kazdého textu je limitovana osobitne, ob-
jektivoymi Stylotvornymi <&initelmi, suvisiacimi s konkrétnou funkeciou
a situdciou. Ne méa byt cieforn autora, aby sa éo najviac priblizil k najvys-
Siemu moznému bodu v potencidlnom rozpiti, danom okolnostami, ktoré
stoja mimo neho. Stylistickd hodnota prejavu sa v neposlednom rade po-
sudzuje aj podfa dizky éasu spotrebovaného na percepeiu.
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Fin Dorula

O HISTORICKOM SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA
A O SLOVENSKEJS SLOVNEJ ZASOBE V PISOMNOSTIACH
PREDBERNOLAKOVSKEHO OBDOBIA

Pracovnici oddelenia dejin sloventiny Jazykovedného ustavu Tudovita
Stiira Slovenskej akadémie vied robia archivny vyskum {(hladaju v archi-
voch jazykové pamiatky), prepisuju texty a robia dalSie préce, ktoré su-
visia s pripravou kartotéky pre historicky slovnik slovenského jazyka. Ar-
chivny vyskum je objavny, prinasa na svetio vefa materidlov, gdord arrazs
nuju dobre &tudovaf nielen vyvin slovenskej slovnej zasoby pred Berno-
lakom (do konca 18. stor.), ale umozfiuju dobre osvetlif mnohé otazky
vzajomnych vzfahov slovenéiny a dalsich slovanskych aj neslovanskych
jazykov, ako aj otazky vnutorného vyvinu slovendiny i v oblasti hlasko-
slovia a gramatiky. Prakticky ide o texty zo 16.—18. stor. (pamiatky z 15.
stor. boli uZ davnejiie vydané), prevaZne pisomnosti administrativno-prav-
ne i pisomnosti naboZenského obsahu (kézne a pod.), dalej pisomnosti od-
borné (receptére ...) i star$ie rukopisné slovniky. Ci z kartotéky vybudo-
vanej na zdklade excerpcie {Uplnej i vyberovej) uchytkom spomenutych
textov 15.—18. stor. sa vypracuje skutoéne historicky slovnik sloven-
ského jazyka, ktory by zachytil stav a vyvin slovenskej slov-
nej zasoby tohto obdobia, je otizkou, na ktori musia daf odpoved
hlavné zésady koncepcie chystaného slovnika. Koncepcia sa teraz vypra-
cuva. Takou zakladnou otazkou je vzfah slovenskej a éeskej slovnej za-
soby v pisomnostiach tohto obdobia (tato otdzka sa musi riesit bez ohfadu
na typ slovnika), lebo, ako je zname, Sloviaci pouZivali vtedy v pisanych
prejavoch v istom rozsahu spisovnu ¢estinu, slovendine znad¢ne blizky slo-
vansky jazyk.! Predovietkym z rozporu medzi slovenskym jazykovym
povedomim pisatelov a kniZnou CGe$tinou vyplyva fakt, ze sa v textoch
vyskytuje vela mieSanych slovensko-Ceskych jazykovych podob, moznych,
pravda, len v pisanych prejavoch, lebo v kaZdodennom ustnom styku sa
Slovaci dorozumievali, prirodzene, slovendéinou. Pravda, hlaskoslovne

t Svoj postoj k zdkladnym otizkam koncepeie historického slovnika slovenskéha
jazyka opierame o svoje doterajie vyskumy a pracu s obsiahlym archivnym ma-
teridlom z celého Uzemia Slovenska. Viaceré z ndzorov, ktoré tu dalej viac-menej
tézovite podavame, sme uZ dokumentovali historickym dokladovym materidlom
v dvoch prispevkoch: O éeStine na Slovensku v 16. ¢ 17. storodi a o vjvine slovenskej
slovnej zdsaby, Slavica Slovaca 2, 1967, 27—33, 364—378 a O jazyku administrativno-
pravnych pisomnosti obdobia predbernoclékovského, Slaviea Slovaca 3, 1968, & 3
(v tla&i). Tam sa odvoldvame i na prislusnid literatiru. O tieto prispevky sa tu opie-
rame, s neoddeliteInou stéastou aj tohto prehfadného prispevku. Chystdme podrob-
nejiie materidlové prace i o daldich otdzkach spojenych s riefenim zakladnej proble-
matiky koncepcie historického slovnika slovenského jazyka.
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i tvaroslovné poéedtenia slovenskych slov a vyrazov nepreraduju tieto
slovd a vyrazy v textoch zo Slovenska do ¢eskej slovnej zasoby a tak isto
hlaskoslovné a tvaroslovné poslovendenia deskych slov a vyrazov nepre-
raduju ich v uvedenych textoch do slovenskej slovnej zasoby. Obidva spo-
minané druhy Gprav vyplyvaja predovietkym uz z uvedeného rozporu
a znaény rozsah takychto tiprav obidvoma smermi je umoZneny tym, Ze
ide o blizke jazyky. Netreba zabudaf na skutodnost, Zze historicky slovnik
slovenského jazyka mda zachytif slovni z4sobu slovenéiny v istom
obdobi. Ostatne, uz doterajsi vyskum jednoznadne ukazuje, Ze niet takych
deskych slov a vyrazov (v spominanych textoch), ktoré by v textoch na-
pisanych na Slovensku v 16.—18. stor. nemali zodpovedajice slovenské
ekvivalenty (ak takych ekvivalentov v jednotlivostiach nebeclo, mohlo sa
udomaécnit v slovenskej slovnej zdsobe slovo deského alebo iného pdvodu).
Ale nielen-to. Aj vietky tie slovd a vyrazy, kforé sa odlidujl v obidvoch
jazykoch len hlaskoslovnou stavbou (fedtina je tu zastiipena vtedajfou spi-
sovnou Cestinou a slovendina slov. narediami a kniZznou vrstvou slovnej za-
soby, ktord sa vytvarala z doméacich naredovych zdrojov alebo preberanim
a udomdcniovanim sa slov cudziehc povodu), st v textoch vidy bezpecne
doloZené i v slovenskej hldskoslovnej podobe. Nevznikaja fazkosti pri hod-
noteni tych prvkov slovnej zisoby (patri sem, prirodzene, aj frazeologia),
ktorymi sa slovenéina odliSuje od leStiny (popri pdvodnych slovenskych
prvkoch slovnej zasoby, ktoré nemaji paralelu v eStine, si to mnohé dal-
Sie prvky, ktoré zapajaju slovenéinu — na rozdiel od ¢edtiny - do aredlu
slovensko-polského, slovensko-polsko-ukrajinského, slovensko-madar-
ského. ..). Hlaskoslovné alebo tvaroslovné poteitenie takychto prvkov ne-
rozhoduje o ich preradeni zo slovenske] slovnej zasoby do deskej; takéto
podesfovanie v textoch napisanych na Slovensku ma& svoje konkréine his-
torické pri¢iny. Isté fazkosti pri hodnoteni spésobuja tie prvky slovnej z&-
soby, ktoré s spologné pre dedtinu i slovenéinu a odlifujui sa len hlasko-
slovne. Aj pri takychto prvkoch sa vyskytuju v textoch rozli¢né stupne po-
slovendenia, resp. pocedtenia (zavisia ponajviac od stupfa ovlddania cei-
tiny pisatelom, ktory sa usiloval svoj prejav koncipovat po ¢esky, resp. vy-
chédzal z tradicie, akd sa na Slovensku pri pouivani ¢eStiny v hrubgch
obrysoch ustalila?). Aj tieto prvky viak musime hodnotif z hladiska slo-
venského jazyka a velmi nam pritom pomaha u? spominana skuto#nost, e
ich mame v textoch doloZené vidy i v slovenskej hldskoslovnej podobe,
pri¢om medzi ¢eskou a slovenskou podobou niet vyznamového rozdielu.
A tak odliSnym historickym jazykovym vyvinom dané hliskoslovné roz-
diely medzi takymito prvkami slovnej zdsoby st rozdielmi medzi ¢edtinou

2 NemoZno pritom zabddat na skutoénost, Ze v daliom vyvine sa &edtina zadina
vedome slovakizovat. .
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a slovenéinou na danom stupni ich vyvinu. Preto niet dévodu peokladaf
napriklad podoby pfitel, psani, ktery, anebo. .. za slovenské, hoci sa vy-
skytuja v textoch napisanych na Slovensku Slovakmi. Niet dovedu preto,
Ze méme v tom istom vyzname doloZené slovenské podoby (¢asto popri
deskych aj v tom istom texte, bez vyznamového a §tylistického odlifenia)
prictel, pracel ..., pisanie (pismo, list), ktorg, chtory..., alebo, lebo,
abo. . ., skritka, existuju tu osobitné jazyky, osobitné jazykové systémy
so svojimi zakonitestami, litoré nemo#no nevidiet ani ignorovat.?

Teoreticky by sa dala predpokladaf taka moZnostf, Ze by sme nemali v slo-
venskej, ale len v deskej hlaskoslovnej podobe dolozené slovo alebo vyraz,
o ktorom predpokladédme, %e uZ v danom obdobi v sloventine (tak ako v &es-
tine) ako prvok slovnej zdsoby existovalo. V takomio pripade by ndm pomohol
rozbor celého kontextu (patria sem i ddaje o pisatelovi a iné historické okol-
nosti vzniku textu — pokial st k dispozicii), na zaklade ktorého by sa dalo
povedat, & ide o formalne podeStenie slovenského vyrazu v Zase, ked sa Slo-
véci usilovali koncipovaf svoje pisané prejavy po ¢esky. NemoZno sa pri fa-
komto rozbore zaobisf bez porovnania so stavom v slovenskych ndrediach (aj so
zretefom na ich vyvin), najmi v naredi miesta vzniku textu i so stavem v inych
{najm# slovanskych) jazykoch. Len poiom by sme sa pripadne uspokojili aj
s deskou hlaskoslovnou podobou ako dokladom na existenciu tohto slova v slo-
vendine v danom obdobi. Je to viak moznost iba teoretickd; na zdklade skuse-
nosti z prace s obsiahlym materidlom ju pre cbdobie 16.—18. stor. nepredpokla~
dame. Trochu ind je situacia v 15. stor., z ktorého je pamiatok malo a s veelku
dobre po tesky pisané. Pisali ich bud fudia teského pévodu, alebo Slovici dobre
ovladajuci éedtinu (napriklad Slovéci, ktori §tudovali na praZske] univerzite;
vzdelanost — i pisanie a ¢itanie — bola v tomto obdobi eite pristupna len
mensiemu okruhu Tudi). Spominany komplexny rozbor textov z 15. stor. nadm
zvitia nedovoluje eské jazykové podoby pri uvedenom type prvkov slovnej
zasoby (t. j. s odliSnosfami len hlaskoslovnymi) pokladat za prvky slovenskej
slovnej zdsoby. Daliie, od ¢edtiny aj ina¢ odlidné prvky slovenskej slovnej za-
soby treba z textov z 15. stor. vyexcerpovatf (zvidéfa ide o slova, ktoré nesi na
sebe pefaf miesta napisania textu — odréZa sa v nich slovenska skutoénosf).

Historicky slovnik slovenského jazyka viak musi zaznamenat také pri-
pady, ked sa vplyvom ceitiny (napr. éeského terminu) pozmenila (napr.
roz8irila) vyznamovd stavba paralelného slovenského vyrazu.é Pravda, aj
vplyvom dlhého pouZivania CeStiny na Slovensku sa dostavali nlektoré

3 Ina je situicia pri slovdch, ktoré sa v slovenskej slovnej zasobe tohto obdobia
udomaenili. Ak historicky slovnik slovenského jazyka md podaf obraz o slovenskej
slovnej zasobe v 15.—18. stor. a o jej v¥vine, nemoZno Ziadaf, aby spractval i také
slovné bohatstvo cudzieho pdvodu, ktoré tito slovenski slovnd zdsobu a jej vyvin
nijako neovplyvnilo, len existovalo popri nej ako slovné bohaistvo iného jazyka.
Plati to popri feftine aj o politine a latinéine, t. j. jazykoch, ktoré Slovéci v tomto
obdobi pouzivali v pisomnych prejavoch.

4 Napr. slovenské slovo svedomie (paralelné Zeské svédomi), zda sa, nadobudle
vplyvom {edtiny popri vyzname ,conscientia® aj vyznamy ,svedok® a ,svedecivo®,
pri¢om pri tychto vyznamoch vznikli v slovenéine spojenia v ¢eiline nedoloZené, ako
to zisfuje R. Kuchar v prispevku Slove svedomie v historickom vyvine slovenskej
prdvnej terminoldgie, Ceskoslovensky terminologicky &asopis 5, 1966, 163—169.
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deské lexikalne prvky do slovenskej slovnej zisoby (predovietkym do jej
kniznej vrstvy), tak ako sa do nej dostavali i slova z daldich jazykov. Ak
tvrdime, Ze hlaskoslovné a tvaroslovné posloventéenie &eskych jazykovych
prvkov nesvedéi vidy o ich udomécneni sa v slovenskej slovnej zasobe pri-
sluSného obdobia (s ndm zndme ddvody tohto slovenéenia), musinie hla-
daf iné spolahlivé dokazy, sveddiace o udomdcneni sa niektorych slov
a vyrazov ¢eského pdvodu v slovenskej slovnej zasobe. Takymto dékazom
neméze byt frekvencia feskych slov a vyrazov v textoch napisanych na
Slovensku, lebo tato frekvencia je podmienena skutolnosfou, Ze Slovaci
v pisanych prejavoch sa usilovali pouzivat Ce$tinu, Ze ¢asto vedome (hoci
niekedy len mechanicky a formalne) sa usilovali upravovaf svoje pisané
prejavy smerom k &eitine. Podla tohto kritéria by sa mechanicky mnohé
ceské jazykové prvky vydavali za slovenské, hoci aj sam material jasne
dokladé existenciu osobitnych jazykovych systémov — slovenského a fes-
kého, Pomocou takéhoto ,Kkritéria“ by sa zastierala skutoénost, nebolo by
podla neho moZné najst hranicu medzi ¢edtinou a slovendinou. A tak za
spofahlivy dékaz udomacnenia sa slova alebo vyrazu éeského pévodu
v slovenskej slovnej zdsobe u%z vymedzeného predbernolikovského obdo-

bia, ktoré obsiahne chystany historicky slovnik slovenského jazyka, treba -

pokladaf fakt, Ze takéto slovo alebo vyraz pouZivali v textoch napisanych
na Slovensku ITudia slovenského povodu vo vyzname, pre ktory nebolo
rovnoznaéného slovenského ekvivalentu. Formalna adaptacia (hlaskzoslovné
poslovendenie i odvodzovanie daliich slov a tvarov pomocou slovenskych
jazykovych prostriedkov) sama osebe teda nie je rozhodujteim kritériem,
aj ked spolu s uvedenym u# vyznamovym kritériom tvori jeden celok
(formalna adaptdcia sa, pravda, nemusela vidy uskutodnif). Plati to i pri
slovach latinského pévodu. Latinéina totiZ, tak ako ceStina, bola predo-
vietkym jazykom pisanych prejavov a slova latinského povodu sa takisto
stavali sucasfou predovietkym kniZnej vrstvy slovenskej slovnej zasoby.

Cestina sa na Slovensko dostala ako vypracovany spisovny jazyk v &ase,
ked Slovaci nemali svoj vlastny spisovny jazyk. Historické okolnosti a zro-
zumitelnost tejto éestiny sposobili, Ze Slovaci pri nedostatku svojho vlast-
ného spisovného jazyka pouzivali eStinu v pisanych prejavoch. Slovenski
evanjelici ju pouzivali ako liturgicky jazyk. Ceitina sa uplatnila predo-
vietkym v praktickych pisomnostiach, najmid v pisomnom styku vo vrstve
mestianskej a zemianskej (uplatnila sa aj v inych administrativno-prav-
nych pisomnostiach), kde bola vieobecnejiie zrozumitelnd ako latinéina,
hoci latindina sa ani v tychto pisomnostiach neprestala pouzivafl. V ostat-
nych sférach (najmi v teoreticke]j spisbe a vébec v pisomnostiach urée-
nych vzdelancom) sa pouZivala nadalej latinéina, ktort najméa koleni pi-
sari beZne pouZivali i v administrativno-pravnych pisomnostiach popri slo-
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vakizovanej cestine, éasto striedavo aj v jednom a tom istom texte. PouZzi-
vanie latinéiny (latinskych vloziek, vyrazov) sa pokladalo i v administra-
tivno-pravnych pisomnostiach za prejav vzdelarosti (najma v 17. storoci).
Cedtina, tak ako ani latinéina, nemala pre Slovikov takd reprezentativnu
hodnotu, aku méa pre nich dne$né spisovna slovenéina. Je to dané vtedaj-
§imi spolodenskymi pomermi (stupfiom vyvinu slovenskej spoloénosti),
v ktorych Slovaci Zili. Boli to jazyky pouzivané v pisanych prejavoch na
dorozumievanie. Atribatom Slovdkov ako etnika bola vidy len slo-
venéina.b Aj na Slovensku smeroval vyvin nezadrzatelne k spisovnej slo-
venéine. Tento vyvin iSiel ruka v ruke s vyvinom slovenskej spolo¢nosti
v Uhorsku, s vyvinom slovenskej narodnosti k novodobému narodu, s vy-
vinom a zmenami vo vtedajsej stavovskej spoloc¢nosti, kde sa prislusnici
jednotlivyeh stavov — privilegovanych vrstiev — skladali z rozliénych et-
nickych skupin a spajali ich spolotné privilégid oproti neprivilegovanym
vrstvam. Univerzalna latinéina mala v takto ¢lenenej stavovskej uhorskej
spoloénosti vyznamné postavenie ako dorozumievaci, predovietkym pisany
jazyk (jazyk kralovskych, slachtickych a cirkevnych listin rozli¢ného dru-
hu). A v takio ¢lenenej uhorskej stavovskej spoloénosti mala podobnu
funkeiu ¢eitina (v inom rozsahu) ako predovdetkym pisany jazyk v slo-
venskom etnickom a jazykovom prostredi v rdmei Uhorska.b Cestinu po-
uzivalo predovietkym slovenské mestianstvo a zemianstvo, potom utrad-
nici na panstvach a zamkoch, vzdelanci a neskér, s rozdirenim vzdelanosti,
1 niektori prislusnici ludovych vrstiev (ich prejavy s najslovenskejsie) na
dorozumievanie v praktickych pisomnostiach. Cetina sa na tato tlohu
dobre hodila, pretoze bola zrozumiteInd aj bez osobitnej pripravy. Nepo-
uzivala sa vedome ako vonkajsi prejav etnicity voéi inym etnikdm v Uhor-
sku.” Na oblasti vychodného Slovenska sa v takej istej funkeii uplatnila
popri ¢edtine polStina, kde o jej pouZivani v praktickych pisomnostiach
rozhodli rovnaké dévedy: zrozumitelnost a priaznivé historické moinosti

7 Ak sa Slovaci vzdali slovenéiny, prestali byt osobitnou etnickou skupinou,

8 Jazykom, ktory spajal etnicky slovenské privilegované vrsivy (zemianstvo a mes-
tianstvo) s neprivilegovanymi slovenskymi vrstvami do jednej etnickej skupiny, ne-
bola ¢estina, ale slovenéina (nejazykové aspekty tu, pravda, neskdamarne).

? Vtedajdia spolotnost sa delila na vrstvy (triedy) nie podla jazyka, ale podla sta-
vovskych privilégii a tie i nadalej spajali prislu¥nikov réznych narodnosti v Uhorsku.
J. Tibensky v prispevku Problémy vyskumu vzrniku a vyvoja slovenskej feuddlnej
ndrodnosti (Historicky €asopis 9, 1961} konstatuje: ,,UZ vo Werbdcziho Tripartite stre-
tdvame sa s presne vyhranenym obsahom pojmu ,natio hungarica’, ,uhorsky narod‘.
Je to pojem Statnopoliticky. Do ,natio hungarica’ patria vietci prisludnici uhorskej
viddmicej triedy bez ohfadu na ich nacionalny pévod. Toto bol aj ideovy zdklad
uhorského feuddlneho patriotizmu, ktorym postupne presiakla nielen $fachta sloven-
ského povodu, ale aj mestianstvo a vzdelanci* (str. 414—415). ,Na druhej strane treba
viak kon§tatovat, e feudalne ,natio hungarica‘ od podiatku 19. stor. dostiava stile viac
burfoaznu napln, fakticky z neho vyrasta pojem jedneho Stitneho naroda madar-
ského* (str. 404). Najroid uspechom realizacie tohto prehodnotenia pojmov (natio hun-
garica — madarsky nirod) treba vykladat {ispechy madariza¢nej politiky v spomina-
nom prostredi slovenskej §lachty, mestianstva a vzdelancov. Pri¢in, pravda, bolo viac.
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uplatnenia sa (polétina tiez bela v 16. stor. vyspelym, vypracovanym spi-
sovnym jazykom). Pravda, najmi so vznikajicimi prejavmi narodnostného
dtlaku a rozporov, ktoré maji hospodédrske pridiny,® si Slovaci zadinaju
uvedomovat déleZitost svojho jazyka i ako reprezentanta svojej nirodnosti,
vedome sa k nemu hlasia a obrafuji ho. Hlasia sa k slovendine. Nezavazi
v tychto suvislostiach fakt, Ze za slovenéinu pokladaju niekedy aj slo-
vakizovanu cestinu, aka sa vtedy na Slovensku pouZivala.® V novej situdcii
{uvedomenie si faktu, fe jazyk je nielen prostriedkom dorozumievania®®,
ale Zze ma i reprezentativnu hodnotu) si Coraz jasnejsie uvedomuji po-
trebu nahradif aj slovakizovanu ¢etinu slovenéinou, vedome sa o to usi-
luju (D. Sinapius-Horéi¢ka, T. Masnik, J. Simonides, A. Maday .. .).11 Dg-
vody vedomeho slovencdenia s, pravda, viaceré. A tak postupne predcha-
dzajuce slovencenie vyustuje zdkonite v uvedomelom konétituovani sloven-
ského spisovného jazyka: Spodiatku je to rozpor medzi slovenskym jazy-
kovym povedomim slovenského pisatefa a kniZnou éestinou, ktora pouzi-
val v pisomnostiach ako néstroj dorozumievania (je to prirodzeny rozpor,
ktory vznika v takejto situdcii medzi dvoma jazykmi), neskdér vedomé slo-
vendenie a konstituovanie vlastného slovenského spisovného jazyka!®
V case, ked sa jazyk (i spisovna feStina, latinéina, politina} pokladal v pr-
vom rade za nastroj dorozumievania, slovenéenie malo iné dévody. Bolo
bud nevedomé (spominany uZ rozpor), a ak bolo vedomeé, tak, najmi v 16.
stor., vyplyvalo predovietkym =z usilia urobif prislusny jazyk (¢eitinu, pol-
§tinu) zrozumitelnejdim slovenskému adresatovi. Casto sa pri takomto
poslovencovani nebral do uvahy fakt, Ze sa nejako porusuje alebo krivi
systém takto upravevaného jazyka, Ze vznikaju hybridné podoby, ktoré
v Ustnom styku nikto nepouiival.

Ze objektivne sa Slovici tym faktom, fe pouzivali v istom rozsahu &estinu,
odlisovali napriklad od Nemcov alebo Madarov, to je ddsledok tohto faktu (tak

8 Pozri 0o tom v citovanom prispeviku J. Tibenského na str. 408, 413—414
i v jeho knihe Chovdly a obrany slovenského ndroda, Bratislava 1965, 15.

® Pozri o tom i v nafom prispevku O d&eitine na Slovensku... 35. Hodnoteniu
slovakizovanej ¢eftiny ako slovenéiny u stéasnikov netreba prikladaf rozhodujdei
v¥znam, hajmi ked ide o Uvahy o slovenskej slovnej zasobe v tomto obdobi. Z tohic
hodnotenia nevyplyva, Zze by sa i objektivne mali pokladat prvky deskej slovnej
zasoby za slovenské. Treba sa opierat o jazykové Kkritérid. Funkeia éedtiny na Slo-
vensku a slovendina sama su dve veci. Napokon, Slovaei spolu s uvedomenim si i re-
prezentativnej hodnoty jazyka uvedomili si aj potrebu vedome posloventovat,
vyvin k spisovnej slovendine bol zdkonity a siel ruka v ruke s vyvinom slovenskej
spoloénosti. Cedtina (i polstina a latin¢ina) len suplovala slovendinu. Dévody tohto
suplovania s zndme.

9 Objektivne, pravda, slovenéina bola vidy znakom, ktory vydeloval slovenské
etnikum spomedzi inych etnik v Uhorsku.

1 Pozri J. Tibensky, Chvdly a obrany slovenského ndroda, 55—59.

12 Bernolakovéina je teda zakonitym vysledkom v¥vinu. Predchadzajice dlhé ob-
dobie pouZivania te$tiny na Slovensku sa viak svojim spdsobom odrazilo i v bernola-
kovtine tym, Ze sa do jej normy dostali niektoré zjavné éeské jazykové prvky, hoci
Bernoldk najmi v Slowari na bohemizmy osobitrie upozoriiuje.
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isto sa napr. ti Poliaci, ktori pouzivali spisovna ¢estinu, odlisovali aj fiou napr. od
Nemecov, ktori pouzivali nemdinu) a nie ciel pouZivania deStiny ako reprezen-
tanta Slovakov napriklad vo&i Nemcom v mestich (Slovédel sa svojou hovo-
renou slevendéinou dostatoéne odlidovali od Nemcov). Dévody, pre ktoré Slovaci
siahli po éestine, boli iné: Pri nedostatku slovenského spisovného jazyka roz-
hodla zrozumitelnost vypracovanej spisovnej ¢estiny, ktord i pre potreby prak-
tického pisomného styku bola vhodnejdia ako latinéina a boli priaznivé histo-
rické okolnosti pre jej prenikanie a prijatie na Slovensku, celkom tak, ako to
bolo i s pol§tinou na oblasti vychodného Slovenska.

Aj ked nase vyskumy nés vedu k zisteniu, Ze ¢eftina plnila u Slovékov
podobntl funkeiu ako latindina (hoci sféra pouZivania bola pri oboch élas-
totne ina — latindina sa pouZivala v znacéne vid¢Som rozsahu), je celkom pri-
rodzené, 7e vzajomny vztfah Zedtiny a slovendiny bol v pisomnostiach tes-
nejsi a prenikavejii ako vztah slovenéiny a latindiny, ¢o vyplyva iba z vac-
Sej Struktdrnej blizkosti slovenéiny a éestiny, a teda aj z vadiich moZnosti
vzajomného posobenia v oblasti hidskoslovnej a gramatickej. Neplati to pre
oblast slovnej zasoby., Z videj blizkosti slovendiny a &estiny nevyplyva,
Ze sa v slovenskej slovnej zdsobe udomdcnilo viac slov z éetiny ako z la-
tin¢iny (kon$tatujeme to na zaklade vyskumu pisomnych pamiatok). Vza-
jomné pdsobenie Cestiny a slovendiny mohlo byt viésie o to, fe Gedtina bola
na Slovensku jazykom kniZnym, e v piscmnostiach mohli vznikat rozliéné
hybridné podoby, z ktorych viddsina sa v ustnom prejave sotva kedy mohla
uplatnit. Hocl sa v dosledku tohto vzijomného pdsobenia vypracoval akysi
standard gedtiny na Slovensku, ktory mozno zhruba charakterizovat celym
radom znakov (niektoré feské jazykové prvky sa uplatfiovali menej alebo
zriedkavejsie, niektoré sa naopak dobre drZali), bol to ,3tandard® velmi
variabilny, nebola to nijakd pevnejéia norma. Spominané znaky moZno daf
dovedna len na zdklade excerpcie velkého mno#stva textov, ¢im sa di zis-
tit, ktoré jazykové prvky (feské i slovenské) sa uplatiiovali v tychto tex-
toch najviac a ktoré najmenej. Nie je to nijaky konkrétny jazyk, ale istd
abstrakeia,'® hoei nie je vyhidena moZnost, e sa viddina tychto znakov
(spominanych jazykovych prvkov) vyskytne aj v jednom texte. I tento
»Standard” Celtiny na Slovensku (,slovenskej® &etiny) moZno vysvetlit
predovietkym spominanym uZ rozporom medzi slovenskym jazykovym po-
vedomim pisatelov a ¢edtinou, ktoru sa usilovali pouzivat v pisanych pre-
javoch ako hierarchicky vyssie hodnoteny, ale predsa len iny jazyk (po-
rovnaj aj tu paralelu s latinéinou), i inymi Ilprvavami (slovencenim, ale nie-
kedy i deltenim). Preto nemoZno podla nisho ndzoru pri tejto slovnikovej
uiohe prijat ,kritérium®, podla ktorého by sa bliZsie nechraniené mnoz-
stvo Ceskych slov stdvalo siGfasfou slovenskej slovnej zésoby preto, Ze
tieto Ceské slova tvoria vraj stcast nového, vlasine slovenského, jazyko-

13V 'tom zmysle treba rozumief i nis vyklad v §tadii O é¢edtine ne Slovensku. ..,
2532,
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vého utvaru, niektorej z ,kultirnych slovendéin®, ktora vznikla vzajom-
nym pdsobenim dedtiny a slovendiny, a i ¢eské jazykové prvky sa stali
jei neoddeliteInou sucasfou. Slovenéina sa v textoch pouziva popri ces-
tine ako oscbitnom jazyku. Dostavali sa do nej len niektoré slova &es-
kého pdvodu, ktoré sa v slovenskej slovnej zasobe udoméeniovali tak
ako slova z latindiny alebo aj inych jazykov (o kritéridch pozri vyssie).
»Kultiurna® slovenska slovna zasoba sa vypracuvala postupne, z domécich
i cudzich zdrojov, tvorenim podla zakonitosti platnych v slovenéine alebo
preberanim z inych jazykov (udomactiovanim sa, kalkovanim a pod. slov
cudzieho povodu), kde sa tieZ prejavili zikonitostl slovenského jazyka. Na
tejto ceste treba hladaf slovenskeé , kultirne® jazykové prvky v slovnej
zasobe. UZ pri dneSnom stave heuristického vyskumu a silach 1 moz-
nostiach slovenskej jazykovedy je to cesta dobre schodnd. Ceska slovna
zasoba a jej vyvin sa spracuva v Ceskych slovnikoch; historicky slovnik
¢eského jazyka bude vypracovany omnoho skor ako historicky stovnik slo-
venského jazyka. Niet ddvodu, aby historicky slovnik slovenského jazyka
suploval i historicky slovnik ¢eského jazyka. Podla nasho ndzoru nemozno
historicky slovnik slovenského jazyka koncipovat i s takym cielom, aby bol
dokumentom o pouzivani ¢estiny v istom obdobi na Slovensku.' Otazky
sUvisiace s pouZivanim ¢eStiny na Slovensku, jej funkcia i osudy sa musia
spracovat v inych pracach — historickych a jazykovych. Ciele historického
slovnika slovenského jazyka sa iné. Hovorili sme o nich vy&iie.

# PouZivanie ¢etiny na Slovensku bude vlastne slovnik nepriamo aj tak dokumen-
tovat, a to citdtovym dokladovym materidlom,
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DISKUSIE

Ladislay Dvoné

K SYSTEMU DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V osobitnej $tadii sme konitatovali,! Ze v spisovnej slovencine vznikaju
postupne v jej vyvine isté zmeny pri dvojhliskach. Ide pritom jednak
o rozmno¥ovanie po¢tu dvojhldsok, jednak o rozmnoZovanie po¢tu posta-
veni (pozicii), v kiorych sa vyskytuji dvojhlasky.

Pokial ide o rozmnoZovanie poétu dvojhlésok, ktorému venujeme pozor-
nost aj v tomto ¢lanku, uviedli sme, Ze v Sturovej spisovnej slovenéine
boli z dvojhlasok iba ia, ie a uo {pisané dnes ako 8). K nim pribudla dvoj-
hlaska iu v kodifikieli, ktora sa v podstate zachoviva dodnes (Hattalova
Uprava spisovnej slovendiny). Tato dvojhlaska vznikla tvaroslovnym na-
podobenim ostatnych dvojhlasok.?

Podfa nasho pozorovania vyvin dvojhlasck sa v spisovnej sloventine ne-
skonéil doplnenim systému dvojhlasck o dvojhlasku iu. Vyslovili sme né-
zor, Ze v spisovne] slovenéine mame dnes aj dvojhlasku io. V cit. Studii
sme uviedli jednotlivé pozicie, v ktorych je dnes tadto dvojhlaska. Vysky-
tuje sa v koretioch ruskych mien, resp. girfie v kmerioch, napr. Panfiorov,
Fiodor, Bogatyriov, ale aj v niektorych domdacich priezviskach, napr. La-
ciok. Dalej sa vyskytuje pri musskych rodnych mensch ruského pévodu na

- ig, ktoré sa sklofiuju podla vzoru hrdina (napr. Vasie — indtr. sg. Vasiom},
alebo Zenskych rodnych menach na -ie, ktoré sa sklofluju pedla vzoru
ulica (napr. Marusia — indtr. sg. Marusiou). Dvojhliaska io prenika aj pri
sklofiovani privlastfiovacich pridavnych mien druhovych, a to v initr. sg.,
napr. babi — babiom, osi — osiom; babiou, osiou.

Proti na¥mu tvrdeniu, Ze v spisovnej slovenéine sa vyskytuje dvojhlaska
io, by sa mohlo namietaf, Ze samo pouZivanie spojenia pismen io eite ne-
musi dokazovat, Ze tu ide o dvojhlasku. V spisovnej slovendine tofiZ po-
uzivame spojenia pismen ia, ie a iu na oznalenie dvojhlasck, ale také isté
zoskupenia pismen sa pouZivaju aj v niektorych inych pripadoch, v kto-
rych vo vyslovnosti nejde o dveojhlasky. Takéto pripady treba velmi sta-

fL.Dvoné, K vigvinu dvojhldsok v spisovnej slovendine, JC 15, 1964, 35—48.

2 E.Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenédiny, Bratislava 1961, 70; ten Ze, Fono-
logicky vyvin slovendiny, Bratislava 1963, 292~293. Autor hovori, Ze pri zmene 4 > iu
ide o velmi neskory, doteraz vlastne nedokondéeny proces.
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rostlivo rozlifovaf. Je zname, Ze 3. Peciar v poletnych slovach cudzieho
povodu hodnotil ig, ie a iu ako dvojhlasky (io v cudzich sloviach alo blizke
domécim dvojhlaskam), napr. dvojhlasky stt podla neho v pripadech me-
16dia, melddie, melédiu a pod.® Ini jazykovedei stoja zas na stanovisku, Ze
v takychte podobnych pripadoch spojenia iq, ie, iu nepredstavuju dvoj-
hlisky, resp. inymi slovami: v podetnych slovach, v ktorych sa pise ig, ie,
in, nejde o dvojhlasky ako tautosylabické spojenia vokalov (spojenia vo-
kalov i - ¢, e, u v jednej slabike), ale o heterosylabické spojenia vokalov
{spojenia ia, ie, iu st rozdelené do dvoch slabik).’ Podobne by sa mohlo
namietat, Ze aj v nami uvidzanych pripadoch ide len o graficku podobnos{
s dvojhlaskami ia, ie, iu, Ze sa tu totiZ pouZiva len spojenie grafém io. Ved
vieme, ze napr. ruske mend Fiodor, Bogatyriov, Panfiorov a pod. sa pred
zavedenim pisania s io pisali s jo: Bogatyrjov. Fjodor, Panfjorov (takto sa
dasto pifu este aj dnes; podobne aj Vasja, Marusja, Pjatakov, Mjasojedov
a pod. namiesto Vasie, Marusia, Piatekov, Miasojedov).5 Preto treba pri-
niest presvedcujuci dokaz, Ze v spisovnej slovendine skutotne existuje
dvojhléska o, t. j. Ze io v systéme spisovnej slovenciny funguje rovnako
ako iné dvojhlasky — ia, ie, iu alebo 6.

V spisovnej slovendine platf — s istymi vyhradami — tzv. rytmicky z4-
kon, podla ktorého sa dlha slabika po predchadzajucej dlzke skracuje,
takZe nebyvaju dve dlhé slabiky bezprostredne za sebou. Dvojhlasky pritom
funguji rovnako ako jednoduché dlhé samohlisky alebo slabi¢né spolu-
hlasky: po predchidzajucej dlzke sa namiesto dvojhlasky pouZiva jednodu-
ché kratka samohldska. Skracovanie dvojhlasky nastava po predchadzajui-
cej jednoduchej dlzke, ale aj po predchidzajteej dvojhlaske, Napr. v dat. pl.
Zendm, ale ddmam, ¢iaram. Podobne sa napr. pouZiva pri tvoreni tvaru
gen. pl. niektorych Zenskych podstatnych mien vkladna hlaska o alebo
vkladné e namiesto vkladnej dvojhldsky ie. Ak pred spoluhlaskovon sku-
pinou, do ktorej sa vklada vkladna hlaska, je kratka slabika, byva v gen.
pl. vkladnd dvojhlaska ie, ak je viak predchidzajuca slabika dlha, byva
v gen. pl. vkladnd samohldska o alebo e (kritka samohldska), napr. matka
— maliek, lodica — lodiek, ale dradnifka — dradnidok, diarka — &arok, vy-

38 Peciar, O fonologickom hodnoteni samohldskovych skupin v cudzich slo-
vich. SR 13, 1947/48. 72—886.

4 Pozri napr. V. Blanar, Samohldskové skupiny v cudzich slevdch, Slovo a tvar
1, 1947, 115118 alebo L. Dvon¢g, K otdzke samohldskovych skupin v cudzich slo-
wdch, Slovo a tvar 3, 1949, 2425,

& Pisanie io pri prepise ruskych mien zaviedli Pravidld slovenského pravopisu
z r. 1953. Navrh na pisanie io pedali predtym Z. Jesenskid v &linkoch Pisanie
ruskych krstngch mien o slovenskom preklade, SR 9, 1941/42, 134—141 a BMoje pripo-
mienky k ndvrhu Pravidiel, SR 18, 1852/53, 169 a E. J6na, Ako prepisoval ruskeé
meng v slovendine?, SR 15, 1949/50, 145.
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hra — 'uyjhifkr (v tomto type sa vSak popri vkladnom e pripusfa aj vkladné
ie : vihier))

Rytmicky zakon méZeme vyuZif na dokaz, Ze v spisovnej sloventine
skutotne existuje dvojhlaska io. Aj po slabike s io sa totiZ skracuje nasle-
dujuca slabika, ako to byva po dvojhlaskach ia, ie, iu, a 6 vo vymedzenych
pripadoch, v ktorych sa rytmicky zdkon uplatiuje.

V spisovnej slovenéine pouZivame na oznaéenie istého druhu bébik
z rudtiny prevzaté slovo matrioska. V tejto podobe, t. i. s io, sa vyslovne
uvadza v akademickom rusko-slovenskom slovniku:marpémra, . gen. pl
mex f. hovor. matriofka (niekolko drevenych babik zvntitra dutych, za-
stivajucich sa jedna do druhej).f Ide o Zenské podstainé meno, ktoré podla
zakonéenia kmena patri svojim sklofiovanim medzi zenské podstatné mena
vzoru Zena. PretoZe na kenci kmena je spojenie dvoch spoluhlasok 8k, tvar
gen, pl. sa tvori v tomto pripade podobne ako pri slovach domaceho pévodu
s vkladnou hlaskon, porov. taska — tadiek, fraflke — fradiek, mudle —
musiek (v rustine je tieZ tvar s vkladnou hlaskou, pravda s vkladnym e).
Ak predpokladédme, Ze spojenie io je dvojhliska, raal by pri slove mat-
rioka tvar gen. pl. znief s vkladnou samohldskou o, ako to byva pri ingch
slovach so skupinou §k na konci kmefia a s predchadzajucou dlZkou, napr.
predndsfka — predndsok, prendska — prendiok, vijska — vySok. Tvar matrio-
Sok nie je len vysledkom akejsi rovnice typu predndike — prednd$ok : mat-
rioska — matriofok, ale sa skutoéne aj pouziva. Mdme ho doloZfeny napr.
v tomtoc pripade: 5 matrio$ok (Slovenka 20, 1967, & 37, str. 14; podobne aj
v niektorych dalgich ¢islach tohto &asopisu). Tvar s vkladnym o ukazuje,
Ze spojenie io sa tu chape ako akédkolvek ind dvojhlaska. Je to podla nasej
mienky presvedéivy dékaz, Ze v systéme spisovnej slovendiny existuje
dvojhlaska io popri dvojhlaskach ia, ie, iu a 6; dvojhlaska io funguje rov-
nako ako ostatné dvojhlasky.

Pravda, rytmicky zdkon sa v dnednej spisovnej slovendine nedodrZiava
vo vietkych pripadoch vyskvtu dlhych samohlasok a dvojhlasok v dvoch
susednych slabikdch. V podetnych pripadoch sa po slabike s jednoduchou
dizkou (dihymi samohliskami alebo dithymi slabiénymi [, ) alebe dvej-
hlaskou méZe vyskytovat aj v nasledujucej slabike daldia jednoducha
dlzka alebo dvojhlaska. Takéto pripady sa v normativnych priruckach
presne vypoditavaju.

Véimnime si v tejte suvislosti sklonovanie privlastiiovacich pridavnych
mien typu pavi. Pri sklofiovani tychto slov sa rytmicky zdkon nezacho-
viva. Je tu napr. tvar nom. sg. pdvi, pdvie, pdvie, neiepieri, netopierig,

8 Pozri Velky rusko-slovensky slovnik II, Bratislava 1963, 268. V teskom slovniku
sa slovo matrioil s (resp. v feltine mairjodie) neuvadza, iba vylkiad: hadrova panna
v ruskem lidovém kroji; dievéna figurka otvirajfel se a skryvajici v sobé mensi
figurku a ta oplt mensi atd. (Velky rusko-fesky slovnik II, Praha 1863, 211),
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netopierie, tvar gen. sg. pdvieho, dat. sg. pdviemu, akuz. sg. pdvieho, pdviu,
nom. pl. pdei, nefopieri, pdvie, netopierie, gen. pl. pdvich, netopierich atd.
Ak sa v indtr.. sg. namiesto kodifikovanych podéb na -om alebo -ou pouZi-
vaju podoby s dvojhlaskou, t. j. tvary na -iom alebo -iou, potom dvojhlaska
byva v padovej pripone aj po predchddzajiucej diZke, napr. jagudriou.’
Vyskyt tvarov typu pdviom, pdviou, jagudriou a pod. nevyvracia existen-
ciu dvoihlasky io v spisovnej slovendine, ako nevyvracia existenciu dvoj-
hldsok i, ie, iu a & vyskyt tvarov typu zmidriet, pdvia, pdvicho, niedi,
stidia atd., v ktorych tie? ide o dve dizky v susednjch slabikdch, a teda
neplatnosf rytmického zakona v takychto pripadoch.

Inak ¢ dvojhldske io treba poznamenat, Ze sa ona najsilnejdie uplatnuje
prave v indtr. sg. privlastiovacich pridavnych mien typu pdvi (konitatovali
sme to uz v cit. §tudii).

Zaver: V spisovnej slovendine popri dvoihlaskach ia, ie, iu a 6 sa vy-
skytuje aj dvojhlaska io, pravda, vo velmi obmedzenom rozsahu. V do-
mdcich slovich sa vyvinula morfologickou analégiou. Ze ide skutoéne
o dvojhlasku, ukazuje jej fungovanie. Po io sa v tych pripadoch, kde sa
dodrziava rytmicky zikon, nevyskytuje v nasledujlicej slabike dizka, ale
kratkost. Dvojhlaska io ukazuje, ze aj fonologicky systém spisovnej slo-
venéiny sa v priebehu jej vyvinu postupne meni a prebudovava.

7 Doklad pozri v moje} cit. 3ttidii na str. 37, Pravidli slovenského pravopisu (napr.
8. vyd. z r. 10967 na str. 71) sa zmiefiujd o tvaroch pdviom, pdviou (hodnetenych,
pravda, ako nespravnych z hladiska platnej kodifikacie}.
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ZPRAVY A POSUDKY

Valné zhromazdenie Zdruzenia slovenskych jozykovedcov pri SAV

Vyvrcholenim minulorofnej ¢innosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri
SAV bole riadne valné zhromazdenie 11. 12. 1967 v Nitre. Prvy pokus usporia-
dat valné zhromaZdenie v pobotke sa zo vietkych stranok vydaril zasluhou ve-
denia nitrianskej pobod¢ky i zasluhou pochopenia tejto akele zo strany vietkych
¢lenov. Okrem zadostudinenia stanovim ZdruZenia, podla ktorych treba kaZdo-
rofne zvolat valné zhromaidenie, vybor ZdruZenia slovenskych jazykovedcov
rokovanim v Nitre sledoval tieto ciele: 1. oZivit celkovu ¢&innost pobofky;
2. pomdel Katedre slovenskéhe jazyka v jej usili o zvySovanie feoretickej
urovne vo vyskume i ve vyucovani slovenskéhe jazyka; 3. pred §ir§im plénom
znova prediskutovat niektoré aktualne otazky spisovnej slovenéiny a jazykovej
kultury v skolach.

Tymto cielom bol prispdsobeny program valného zhromaZdenia. Po otvoreni
valného zhromazdenia dekanom Pedagogicke] fakulty a predsedom ZdruZenia
si €élenovia vypoduli zpravy o ¢innosti v Bratislave, v Nitre, v Banskej Bystrict
a v Prefove. V diskusii vystupili niekolki ¢lenovia s pripomienkami k ¢innosti.
Prof. J. Stole hovoril o organizaénej Struktire buduceho Krizku milovni-
kov slovenskej reéi, univ. prof. E. Pauliny vyjadril spokojnost s ¢innosfou
Zdruzenia a pochvalil najmi akcie banskobystrickej pobocky. Po prestavke
predniesol predndsku univ. prof. J. Stanislav na tému Proky kultirneho
jazyka na Velkej Morave v IX. stor. K niektorym problémom sa v diskusii vy-
slovili univ. prof. L. Novak, univ. prof. 8 Ondrus a dr. A. Janosik.
Odpoludnajsi program sa konal v aule PF. Tu si ¢lenovia ZdruzZenia, posluchadi
PF a uditelia slovendiny z Nitry a okolia vypotuli prejav univ. prof. J. Ru-
zic¢ku Spisovny jezyk a jazykovd kultire v Skole. K velmi zdvaznym otdz-
kam, vyslovenym v prejave prof. Ruzicku, diskutovali tito ¢€lenovia: prof.
L. Novak, dr. V., Budovidovad, prof. J. Stanislav, dr. J Dorula,
dr. F. Koé¢i§ dr. E. Dolinka, dr. J. Oravec aprof. V. Uhlar.

Veder o 18. hod. bolo spolodenské posedenie vsetkych ¢lenov ZdruZenia v je-
dilni vysokoskolského internitu. F. Kocig

Zpréva o &innosti ZSJ pri SAV za rok 1947

I Prednd$kovd éinnost. — Na rok 1967 vybor ZdruZenia slovenskych jazyko-
vedeov pri SAV (dalej ZSJ) schvilil tieto tematické okruhy: viecbecna a mate-
matickad jazykoveda, tedria a kultira spisovného jazyka, dejiny spisovnej slo-
venciny, slavistika, medzislovanske jazykové vzfahy, slovenska syntax. tento te-
maticky plin sa v predndskach v Bratislave a fiastotne i v pobolkach dodrial.
Uréeny okruh prednisok sa tematicky rozsiril prispevkami zahraniénych hosti.
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V Z3J odznelo dovedna 57 prednadok, z toho v Bratislave 24. Pobotky orga-
nizovali priemerne jednu predndsku mesacrne, Najviac prednisok sa tykalo
véechecnojazykove] problematiky a matematickej lingvistiky. V Bratislave ich
bolo devif. Ostatné okruhy boli zastipené takto: Styri prednddky sa tykali
dejin spisovnej slovendiny, tri prednasky syntaxe. Slavistickej a porovnavacej
problematike sa venovali &tyri prednasky a narecove] problematike dve pred-
nisky.

Osobitne treba spomentit, Ze minulého roku predndfalo v Bratislave po-
merne vela zahranitnych lingvistov., Velmi sfubne sa zafali rozvijat styky
s viedenskou jazykovednou spolofnostou, ktorej ¢lenmi sa stali aj niektori nasi
jazykovedci. V Bratislave predndgali tito viedenski jazykovedeci: Dr. W. Dress-
ler, univ. prof. dr. M. Mayerhofer, univ. prof. E. Kranzmayer a doe dr.
M. Hornungova. Zv1ast uZitoénd bola naviteva prof. Kranzmayera a doc. Hor-
nungovej. Boli v Bratislave prvykrat a pomerne zodiroka nas obozndmili s na-
refovym vyskumom v Rakusku. Z NDR bol prednagat univ. prof. dr. R. Gros-
se (Leipzig) a univ. prof. dr. G. Pitschovd (Jena), z NSR univ. prof. dr.
. Hartmann (Miinster) a univ. prof. dr. H. Wesche (Gdttingen). V ZSJ pred-
nisala aj dr. G. Hiittlova-Worthov4a, profesorka na univerzite v Los Angeles.
Do Bratislavy prifla z Viedne. V Nitre prednésal jej manZel Dean S. Worth
o problémoch slavistiky v USA.

Po dlhsej prestivke zavitali do Bratislavy dvaja sovietski jazykovedci. Bola
to predovietk¥m univ., prof. O. 3. Achmanovova, ktora sa v Bratislave zasta-
vila na ceste z lingvistického kongresu v Bukuresti do Prahy. Okrem prednisky
mala s bratislavskymi jazykovedcami besedu, na ktorej sa velmi otvorene
a s uZitkom hovorilo o stfasnych problémoch sovietskej jazykovedy. Druhym
prednaiatelom bol L. N. Smirnov, znamy slovakista zo Slovanského unstavu
Akadémie vied SSSR v Moskve. Predniesol prednisku o problémoch jazykovej
kultury v Sovietskom svize. Tato prednaska bola osobiine cennd aj preto, Ze
vhodne zapadala do cyklu prednasck o jazykovej kulture. Daliou velmi hod-
notnou predndskou z vedeckého i kulturnospolofenského hladiska bola pred-
nagka slovakistky-dialektologicky 8. N. Armasove], lekiorky na univerzite
v Bukureiti. Informovala nds o ndrefovom vyskume v Rumunsku a o nareéiach
v okoli Nadlaku. Velmi zaujimavou, ba z istého hladiska priam atraktivnou
prednaikou prekvapila na predchadzajucom valnom zhromaZdeni znama stova-
kistka z Krakova Mgr. D. Abrahamowiczova. Hovorila o vzfahu J. Baudouina
de Courtenay k Slovakom.

Navitevnost na t¥chto prednafkach nebola vidy rovnaka Touto vecou sa
treba zacheraf a prediskutovat ju v pléne, pretoZe na niektorych prednagkach
nebolo viac ako desat &lenov. Pre zahrani¢ného hosfa to nie je nijakym pote-
genim, ani vdakou za dlhit cestu do Bratislavy i za nidmahu vynaloZenu pri
vypracovani predndfky. Mald navstevaost bola sice iba na dvoch takychto
prednagkach, ale aj tak treba na to poukézat a hladat pridiny tejto malej
ucasti. Mozno to bola aj ist4d vinava z prednidfok v cudze] redi (zvidia nemec-
kej).

Zéverom o prednédfkach zahraniénych hosti treba konstatovat, Ze sa nadvia-
zali dobré a uZitodné kontakty s jazvkovedcami inych &tatov. Slovenski jazyko-
vedei sa mézu viae ako inokedy oboznamovat s vysledkami jazykovedného vy-
skumu v inych 3tatoch takredenc z prve] ruky. Zahrani®ni hostia zas maji
moznost sa bliZiie oboznamif so slovenskou jazykovedou, nadviazaf aj osobné
styky. Viaceri hostia sa o Bratislave vyjadrovali ako o silnom lingvistickom
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centre. Ukazuje sa, e v buducnosti sa tieto styky zintenzivnia, lebo Predsed-
nictvo SAV bude v tomto ohfade vedecké spolofnosti viemoZne podporovaf.

7 édeskych jazykovedcov sa pre ZSJ podarilo ziskaf iba dvoch: doc. Dr.
R. Zimka z Olomouca a doc. dr. M. Kubika z Prahy. Pre chorobu prednasku
dvakrat odvolal univ. prof. dr. J. Bauer z Brna.

Ostatné prednasky obsadili domaci jazykovedci, najmé pracovnici z Brati-
slavy. Na pobo&kach skoro pravidelne prednasali tamoj$f mladsi jazykovedel
V Bratislave sa zaradenie mlad&ieho pracovnika ukizalo problematickym z hfa-
diska navitevnosti. Na tuto okolnost opdf treba poukazat preto, lebo vybor
Z3J na poslednej minuloroénej schiédzke schvélil navrh zaradovaf do programu
prednagky miladsich pracovnikov, ktori by ¢lenov oboznamovali s vysledkami
svojho vyskumu spojeného najmi s kandidatskou priacou. Ak by sa tieto pred-
nadky mali stretnif s neviimavostou najmi zo strany starsich vedeckych pra-
covnikov, treba uZ teraz tento navrh korigovat. Tak ako pri otazke ¢lenstva aj
tu stava sa aktudlnou otdzka vyberovosti spoloénosti. Pri rozvainom a pre-
myslenom vedeni ZSJ a pri dobrej vdli ¢lenov bolo by moZné dobre spojif
striktni vedeckost spolofnosti i jej Siroka &lensku bazu, prednasky, ktoré by
v zmysle stanov prenagali nové poznatky v jazykovede do &irokych radov ve-
deckych a edbornych pracovnikov, aj predndsky, v ktorych by sa mladi pra-
covnici zasvicovali do formalne korekiného vedeckého podavania vysledkov
svojej vyskumnej price,

Prednagky Styroch zahraniénych jazykovedcov organizovalo ZSJ v spolu-
praci s Kruzkom modernych filologov pri SAV (prednasky dr. W. Dresslera,
prof. dr. M. Mayrhofera, prof. dr. E. Kranzmayera a doc. dr. M. Hornungovej).

II. Osobitné akcie pobociek. — V okruhu prednidSok o tedrii spisovného ja-
zyka a jazykovej kultury odznelo v ZSJ osem riadnych prednasok. Osobitnu
pozornost tomuto okruhu prednasok venovala pobotka v Banskej Bystrici
a v Preiove.

1 Pobocke pri PF v Banske] Bystrici pod vedenim predsedu CSc. J. Findru
sa podarilo zintenzivnit a skonkrétnit spolupricu s Divadiom J. Gregora-Ta-
jovskeho a s krajskym dennikom Smer. So spevohrou divadla JGT pravidelne
spolupracovala ¢lenka ZSJ odb. asist. E. Kriakova. J. Findra bol v kontakte
s redakciou Smeru. Na redakénych zasadnutiach sa rozoberali jazyk a $tyl
i jazykova uroven dennika. Poboéka lzko spolupracovala s Katedrou sloven-
ského jazyka a lileratiry pri PF. V tejlo spolupraci pobofka zorganizovala 23.
11. 1967 semindr o jazykovej kulture pre uéitelov I. a IL cykiu v Dolnom Ku-
bine. Na semindri odzneli tieto prednitky: Z. Tarcalova, Aké sit dlohy $koly
v jazykovej kultire; B. Kovalovd, Zo syntaktickej a Stylistickej problematiley
slovenského jazyka; dr. J. Matejéik, CSc, Ucitel a jozykovd kultdére. Dia 14,
12. 1967 pobocka usporiadala seminar o jazykovej kultire pre pracovnikov
ONV a KNV v Banske] Bystrici. Tu prednagali tito ¢lenovia pobotky: CSc.
J. Findra, Problémy jezykovej kultdry a Tézy o slovendine; B. Kovalova —
E. Kriakova, O najéastejsich nedostatkoch vo vgslovnosti, v tvaroslovi ¢ v skiad-
be. 18. 12. 1967 pripravila pobotka ZSJ v spoluprici s KSJ seminar pre Ka-
tedru biologie a pre Katedru zakladov polnohospodarskej vyroby. Na seminari
sa hovorilo o problémoch terminoeldgie prisluénych odborov.

2. V ramci prednafok a semindrov v oblasti slovenskej jazykovej kultiry
Clenovia pobocky ZSJ pri Filozoficke] fakulte UPJ3 v Prefove prednafali na
tychto podujatiach: J. Sabol, Problémy jazykovej kultdry (predndika a semi-
nar) — na metodickom zdruZeni uéitelov strednych odb. 3kél v Koficiach diia
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29. 5. 1967; doc. dr. F. Miko, CSc. — J. Sabol, Otdzky jazykovej kultiry nae slo-
venskych §kolich — seminar pre uditelov ZDS v Michalovciach dfia 22. 9. 1967:
J. Mlacek, Otdzky jozykovej kultiry ne slovenskich $kolich — seminar pre
uditelov ZDS v Koiiciach dna 22. 9. 1967; J. Sabol, Slovenskd ortofénia a orto-
epta — prednaska pre ¢lenov Divadla J. Zaborského v Prefove 11. 10. 1967; doc.
dr. F. Miko, CSs., Problémy jazykovej kultiry — pre ufitelov strednych £kol
v Kodiciach 18.—19. 10. 1967. .

3. Pobotka ZSJ pri Pedagogickej fakulte v Nitre organizovala spolu s Lite-
rarnovednou spolotnosfou dve prednasky doc. dr. F. Miku, CSc., Jazyk a este-
ticky kontrast v umeleckom diele a V krdéfoch sddasnej prozy.

II. Organizaénd dinnost. — 1. Vo februari minulého roku sa konalo riadne
valné zhromazdenie Z3J za rok 1966, Na tomto valnom zhromaZdeni bolo pri-
jatych 29 novych élenov. Pocet &lenov tym stupol na 142, Dna 11. 12. 1967 sa
konale valné zhromazdenie Z8J za rok 1967. Valné zhromaZdenie bolo na po-
bocke v Nitre.

2. ZalozZenie poboctky v Trnave sa nerealizovale po opidtovnom uvazeni tohto
navrhu, Vybor na svojom zasadnuti 12. X. 1987 odporucal z ¢asu na tas podla
potreby dislokovat niektoré prednasky z Bratislavy do Trnavy.

3. Vybor Z5J na tom istom zasadnuti prerokoval niavrh prof. J. Stolca na za-
lozenie Kruzku milovnikov slovenskej refi, sudasne poveril prof. Stolca, aby
o celej veci ziskal informacie od obdobnych instittcii pri vydavatelstvach. Or-
ganizacne by sa tento KraZok vyrie§il zaloZenim osobitnej skupiny pri Z8J
a mal by samostatné predsednictvo. Casopis Kultira slova by sa mohol stat
casopisom ZSJ. Odoberali by ho v3etei ¢lenovia za zniZend cenu, ktord by bola
zahrnutd v &lenskom prispevku. Casopis by sa stal aj organom Krizku milov-
nikov slovenskej redi.

IV. Edi¢nd éinnosf, — V tomio roku wvysli tri ¢isla Informaéného bulletinu
o jazykovednych publikaciach, ¢asopisoch a ¢ldnkoch. Bulletin sa posielal
vietkym ¢&lenom. Publikacia ZSJ Recueil II je uZ ddvnejsie vo Vydavatelstve
SAV, ale jej vyroba sa z technickych prié¢in oddaluje.

Zaverom tejto zprdvy vedecky tajomnik ZSJ dakuje za debru spoluprdcu
predsedom a tajomnikom pobofiek a osobitne vyslovuje vdaku za velku a
rychlu pomoc pri navstevach zahraniénych host{ doc. dr. V. Blanarovi, doc. dr.
V. Schwanzerovi, prof. dr. 8. Ondrugovi, 8. Michalusovi a R. Gedeonovi.

F. Koété

Slovenské dialektolégia v r. 1967

Na zasadnuti Slovenskej dialektologickej komisie Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV diia 12. 12. 1967 stretli sa zainteresovani pracovnici z fakult
v Bratislave, Prefove, B. Bysirici a v Trnave, aby porokovali o pracovnych
vysledkoch za posledny rok a pouvaZovali o najbliZiich pracovnych perspek-
tivach. Rokovanie viedol predseda SDK prof. dr. Jozef Stole.

V uvodnom slove poukazal prof. Stole na to, #e nada dialektologia je jedna zo
zakladnych zloZiek slovenskej jazykovedy. Pri vyskume naredi sa totiZ poznava
historicky zdklad stcasného stavu a nachadza sa oddvodnenie jeho vnutornej
dstrojnosti i spolofenske] podmienenosii. Je na mieste, Ze sa vyskumu sloven-
skych néaredi venuje pozornost na viacerych pracoviskiach. To umoZiuje nielen
delbu prace, ale aj jej diferenciadciu. S tym suvisi prehlbovanie teoretickych

194




vychodisk, rozSirovanie aspektov a prehibenejdie poznavanie nasej jazykove]
skutodnosti. Vo zveladovani pracovisk a v budovani primeranej organizécie
Tudi a prostriedkov vidno zdravy rozvoj nasho dialektologického snaZenia.

Na minulom zasadnuii 21. 11. 1966 sa podala obdirna zpriava o slovenskej
dialektologii de r. 1966, (Referaty J. Stolca, F. Buffu a A Habov-
gtiaka boli uverejnené v SR 32, 1987, 216—233) Na tomto zasadnuti sa
rokovalo o Cinnosti v r. 1967.

Atlas slovenského jazyka, prvy diel (vokalizmus a konsonantizmus) bol v po-
lovici r. 1966 odovzdany do vyroby. Kartografické a tladiarenské spracovanie
postupuje, bohuzial, pomaly. Druhy diel {morfolégia) sa dokondieva. Pre treti
(tvorenie slov) a dalsie diely {slovnik) atlasu sa v r. 1968 skompletizuje mate-
ridl a zaéne sa kartografovaf.

Slovansky lingvisticky atlas je druhou ndrofnou dlohou slovenskej dialekto-
légie. V diioch 15.-19. maja 1967 zasadala v Smoleniciach Medzinarodnad ko-
misia pre Slovansky lingvisticky atlas. Zpriavu o naSej uéasti podal A. Ha-
bovitiak v Jazykovednom d&asopise 18, 1967, 171-173.

V r. 1867 dokondil F. Buffa monografiu o SariSskom naredi. Rozpraco-
vanych je viac monografii; o slovenskych narefiach v Juhnslavii (J. Stolc),
o oravskych narediach (A. Haboviétiak), o gemerskych ndrediach (5. T 6-
bik), o delnotrendianskom nared¢i (I. Ripka), o pédohospodirskom nézvo-
slovi (K, Palkovié) a i Jednotlivi dialektolégovia napisali viac éasopisec-
kych &tudii a prispevkov.

Slovnik slovenskjjch ndredi je mimoriadne zavaina vyskumna Gloha. Vr. 1967
sa zafal intenzivnejsie zhromazdovat excerpovany materidl, ale nemoZno zatial
povedat, Ze by sa prica na slovniku uZ bola rozbehla naplno a #e by sa jej or-
ganizdcia uZ skonsclidovala a upevnila. Bude treba vynaloZif na to este hodne
usilia. Delimiticia slovnikovych prac na réznych pracoviskéch, ako sa nacrtla
na zasadnuti SDK 21. 11. 1966, sa znovu pripomina. V dialektologickom od-
deleni Jazykovedného ustavu SAV sa stustredi praca na vseobecnom slovniku
a tu bude aj evidenéné centrum slovnikovych prac vbébec. Fakultné pracoviska
pomocou posluchdéov buda zhroma?dovat materidl podla jednotlivyceh termi-
nologickych oblasti. O niektorych Specialnych otdazkach zhromazdovania a
usporiadania slovnikového materidlu referoval A. Habovitiak, {Referat
bude uverejneny.)

Tvorenie slov v suvislosti s pripraveu tretieho dielu atlasu stiva sa pred-
metom sysiematického vyskumu F. Buffu

Zadali sa excerpovaf texty pre vyskum skladby, ale bude treba €o najskor
ujasnif koncepciu vyskumu v iejto oblasti. MNemoZno tu totiz zhromaZdovat
masy materialu, ale bude treba zbierat priklady na konkrétne syntaktické javy.
Tuato pracu méze zodpovedne robif iba v syntaktickej problematike orientovany
personal,

Archiv suvislych textov a magnetofénovych zdznamov sa intenzivne doplia
a néledite sa eviduje,

O stave vyskumu na Filozoficke] fakulte UK referoval doc. P. Ondrus.
Od r. 1960 sa ziskaval sustavne materidl vo forme regionilnych slovnikov.
V pracach sa zachytili slovd z okruhov: priroda, #lovek, rodina, cbee, vyrobni
éinnost, spolofensky Zivof, nadstavbové zlozky. Doc. Ondrus vydal prirutku
pre zberatelov slovnikového materidlu (Vyskum slovnej zdsoby slovenskich
ndreét, 1966), v ktorej sa podéva navod na ziskavanie ndzvoslovia réznych od-
vetvi, najmé zanikajtcich remesiel. Na Katedre slovenského jazyka je aj ma-
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terial pre diferencidlny slovnik slovenskych nédredi a iné materialy, ktoré bude
mozZno dobre zuZitkovat pri zostavovani celoslovenského narefového slovnika.
Material sa doplfia a zverejiiuje v monografickych pracach.

Na Filozofickej fakulte UPJS v Prefove pod vedenim doc, §. Tobika sa
zhieraju texty a magnetofdnové zaznamy s najrozli¢nejiou tematikou z vy-
chodného Slovenska a z Gemera. Cast materialu sa ziskala v diplomovych pra-
cach. Podabne pod vedenim J Muranskeho sa pracuje na Pedagogickej
fakulte v Prefove. Tu sa sastreduje vyskum hovorenej podoby spisovného
jazyka na vychodnom Slovensku.

Na Pedagogickej fakulte v B. Bystrici sa pod vedenim J. Matejé¢ika bu-
duje archiv textov a fonotéka a pracuje sa najmi v oblasti slovnika. Déraz sa
kiadie na 3pecidlne synonymické slovniky.

V diskusii sa podrobne rozobrali nadhodené otazky. V zdvere sa zddraznila
neodkladné uloha budovaf kartotéku slovnika slovenskych nareéi a wvytvorit
materidlové a metodické predpoklady pre intenzivne pracovné napredovanie
v tomto Useku. Treba venovat zvySent pozornost dokondeniu zapoatych diel,
najmé Atlasu slovenského jazyka.

J. Stole

Vyznam slovenskych jazykovych pamiatok v Mad'arsku
pre Historicky slovnik slovenského jazyka

V archivoch a kni¥niciach v Madarsku je velké mnoZstvo slovenskych jazy-
kovych pamiatok.! Tieto pamiatky odzrkadluju najmi viedné, kaZdodenné sta-
rosti drobného slovenského éloveka, jeho riefenie majetkovych otazok (testa-
menty, stupisy pozostalosti, inventare, stidne spory ¢ hranice chotarov ap)),
jeho spolodenské konflikty prednasané pred sadnou siolicou (stidne zapisy vy-
povedi svedkov) i rozlitné dobové spolodensko-priavne normy (napr. cechové
artikuly). No podetna je aj rukopisna pozostalost literarna (ide najmé o litera-
tiru naboZensku a populdrno-nauénu).

Pri vyskume slovenskych jazykovych pamiatok urobili madarski slavisti za-
sluZny kus préace, ktory spristupnia verejnosti v najblizom ¢&ase vo forme
Kataldgu slovanskych jazykovych pamiatok v Madarsku. Slovenski jazykovedci
dostali v rdmei spolupriace medzi Madarskou a Slovenskou akadémiou vied od
madarskych jazykovedcov {od P. Kirdlya, zdstupeu riaditela Jazykovedného
ustavu MAV) k dispozicii rukopis stpisu slovenskych jazykov§ch pamiatok
a maji moZnost u# teraz vyuzivaf tento materidl pre pripravovany lexikilny
archiv historického slovnika slovenského jazyka.

Slovensky jazykovy materidl uloZeny v madarskych archivoch je pomerne
rdznorody. Najbohatsie sa zastipené pamiatky administrativno-pravneho cha-
rakteru. Tento materidl je sustredeny najmia v Madarskom krajinskom ar-
chive {Magyar Orszdgos Levéltar). Hodne slovenského materiilu obsahuji tam
najméi tzv. rodinné archivy (rodin zo Slovenska). I ked mnohé zachované slo-
venské jazykové pamiatky administrativno-pravneho charakteru sa dost ste-

{ Doteraz mime evidendne podechytenych vyde 7000 archivnych jednotiek.
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reotypné, ich slovnd zasoba sa opakuje® a predsa aj tento material je cennou
dokumentaciou vyskytu i vyznamovej diferencidcie jednotlivych slov.?

Doposial sa véak venovala osobitnd pozornost cechovym pisomnostiam, ktoré
predstavuju pre slovensku historicku lexikografiu cenny prinos. UloZené su
najmi v Univerzitnej kniznici.

Este pozoruhodnejsi je materidl z literatary naboZenskej, obsahujuci desiatky
tisic stran. Na prvom mieste je to rukopis prekladu éasti Starého i Nového
zékona z r. 1730, doposial v jazykovej literatire nespracovany®, literatura
kazhova, ritudlna aj polemicka, tak katolicka, ako i protestantska.

Nibozenské literatira (aj verSovand) je zachovana v pozoruhodnom rozsahu.
(Nemozno ju tu podrobne vymenuvat.) Spomenme este aspori madarskymi sla-
vistami nezaevidovany polemicky rukopis v Orszdgos Széchényi Konyvtar
{sign. Quart. Slav 55) s nadpisom Historie, kterck se w meste Swidiie w Slesku
mezi jezuitom a kniharem Pomer naziwanim prikhodilo roku 1730. Tento text
je pozoruhodny vynikajucim rozpravadskym talentom, ostrym vtipom a Zivou
hovorovou slovnou zascbou.

Z odborne] literatdry su pre slovenskd historickld jazykovedu najcennejiie
tamojsie rukopisy slovensko-inojazyénych slovnikov. Podrobne jazykovedne
zhotovené st uz tzv. Hadbavneho ¢ Kamaldulsky alebo Lechnicky slov-
nik5 1 slovnik Laénéhof Materidl z tychto slovnikov sa vyuZije formou
uplnej excerpcie pre HSSJ. Cenny je aj rukopis Mihaliakovho Sestja-
zyéného slovnika z Ostrihomu” Tato slovnikova literatira je vyznamna pre-
dovietkym svojim slovhvm bohatstvom a cudzojazyénymi vysvetleniami vy-
znamu slova.

No nielen jazykovedna literatura slovnikova, ale i literatdra z ingch vednych
odberov predstavuje cenny prinos pre poznanie slovenskej slovnej zasoby, Tak
z obsahovej, ako aj z jazvkovej strdnky si zaujimavé napr. utebnica zemepisu
z 18. stor, rozlicné dejepisné knihy, udebnica pottov, vychovno-pedagogicka
i popularizaéno-zdravotnicka literatira a iné. K literatire odborno-populari-
zatnej moZno pri¢lenit aj slovenské kucharske recepty z nemecko-madarsko-
slovenskej ,.Kochbuch® (orig. v MTA, sign. Gazdasag 8°, 5).

Z krasnej literatury nachadzajucej sa v madarskych archivoch hodno upo-
zornif aspori na rukopis neznameho autora divadelnej hry z r. 1728 Tragoedia

2 Znadnt fast materidlu v rodinnych archivoch tvoria diZobné Upisy, potvrdenia
o poZifani peflazi, rodinné majetkovo-pravne zaleZitosti, testameniy ap. Slovna za-
soba z tohto okruhu sa znaéne opakuje. Podobne s z lexikdlneho hladiska jedno-
tvarne i vypovede svedkov o tejZe veci v stdnych zapisoch.

% O vyzname slovenského jazykového materidlu v Madarsku sveddi aj monoegrafia
V. Blanara, Zo slovenskej historickej lexikoldgie, Bratislava 1962, vychddzajica
z lexikologického rozboru Poétoviich knih z Boce {original je v MOL, v arch. r, Szent-
ivanyi), i §tadie K. Habovitiakovej, Jazykovedny rozbor pamiatky Inventa-
rium rerum arcis Arvvensis z r. 1611, Jazykovedné Studie II, Bratislava 1957, 205—285
a Jazykovy rozbor listov Melichara Hradského z r. 1614—1619, Jazykovedné studie VI,
Bratislava 1961, 67—117,

4 QOriginal je v archive MTA (Madarskej akadémie vied) v Budape#ti, sign. Egyh.
és Boles 2, 47, str, 999,

5 Jazykové zhodnotenie tohto slovnika podava F. Gregor, Einige Bemerkungen
iiber Sprache und Quellen des slowakischen Worterbuches von Lechnite, Studia Sla-
vica 4, 1958, 325—346 a J. Skladana v diplomovej praci (Bratislava 1964).

6 porov. P. Kirdaly, Latsny Adamus, Dictionarium saec. XVIII, Studia Slavica
3, 1957, 59—I11. :

? Jazykovy rozhbor tohto slovnika pripravuje V. Blanar.,
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aneb hra smutnd pfeZalostnd. V rukopise tejlo pamiatky je vela bohemizuju-
cich zasahov inou rukou, prepisov u na au. dz na z ap*

IsteZe jazykova hodnota slovenskych pisomnosti nachodiacich sa v Madarsku
nie je rovnaka. S v ne} znacné rozdiely v stupni slovenskosti jednotlivyeh
textov (od textov pochadzajtcich od Sloviakov, no pisanych po fesky s ojedi-
nelymi slovakizmami, aZ po texty v¥razne slovenské iba kde-tu poznadené
bohemizmami). Rozdiely su i v lexikdlnom slovnom bohatstve jednotlivych pa-
miatok aj v &tylistickej zruénosti pisatelov textov. Ako celok predstavuju viak
tieto pamiatky vyznamnua zloZku pripravovanej zdkladne HSSJ. Spristupnenie
vysledkov doterajich vyskumnych priac v Madarsku pre slovenskych jazyko-
vedeov je prikladom cennej neziitnej spoluprice madarskych jazykovedcov so
slovenskymi jazykovedcami pri pripravnych pracach pre HSSJ. K podrobnej-
Siemu jazykovednému zhodnotieniu jednoflivych pamiatok bude sa treba este
vratit.

K. Habovstiakovd

3 Tto divadelnii hru uverejnil v {zv. ,Zitatelskom®” prepise uz J. Midianik
v Antolégii starfej slovenskej literatdry, Bratislava 1964, 649—701.

i
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ROZLICNOSTI

Miestne mena typu Vrehitepld, — V Slovenskej redi 30 (1965, 119—120) sme sa
pokusili vysvetlit vznik virazov vrchhlava a vrchstola. Predlozkové spojenie
na vrch hlave, z ktorého sa vyvinul vyraz vrchhlava, sme vysvetlovali tzv.
haplologiou {vynechanim opakovanej predloiky ne) a apokopou (vynechanim)
koncovky -u v predloZkovom spojeni na vreh(u ne) hlave. Virazy za vrchsto-
lom, zu wvrchstola sme vysvetlovali kontamindciou predlozkovych spojeni za
stolom, za st6l a vyrazu vrch stola (= ¢elo, hlava stola). Tento vyklad sa nam
zdal pravdepodobnej$l ako Machkova elymolégia z nedolofenych kompozit
*wrchhlavie, *vrehstolie. Dhes pokladame aj uvedeny vyklad za nelplny. Vedie
nas k tomu existencia miestnych mien typu Vrchtepld, ktoré zrejme maju rov-

naky slovotvorny pdvod ako vyrazy vrehhlava a wvrehstole, ale tazko by sa
dali vysvetlif niekiorym z uvedenych dvoch postupov.

Pévod vietkych vyrazov typu wrchhleve, Vrchtepld treba vysvetfovaﬂ jed-
notne. Vodidlom pritom mdfu byt prave miesine a pomiestne ndzvy.

Posledny uUradny lexikon obei CSSR! uvadza tieto miesine mend spomenu-
tého typu: Vrchtepld (obec v okrese Povaiska Bystrica}, Vrch Dobro¢ (samo-
statnd ¢ast obce Detvianska Huta v okrese Zvolen), Vrch Predmier (samostatna
¢ast obce Klokotov v okrese Cadca), Vreh Rieka (samostatnd casf obee Vysoka
nad Kysucou v okrese Cadea) a Vrch Siatine (samostaina asf obce Hrifova
v okrese Zvolen). Je napadné, e sa uvedené miestne mend nepifu vsetky rov-
nako. Meno obee Vrchtepld sa pife dovedna ako jedno slovo, ale ostatné nazvy
sa pisu ako dvojslovné pomenovania, v ktorych sa obe zloZky chipu ako vlastné
mena (typ Vrch Dobrod). Tento graficky rozdiel je viak podla nasej mienky
viac-menej nahodny a neodévedneny (sotva tu méZe hraf ulohu okolnost, Ze
v jednom pripade méame do dinenia s menom obee, v ostatnych pripadoch
s menami ¢asti obci). Svedéf o tom aj nejednotny sposob pisania niektorych
z uvedenych nazvov na mapéch. Tak napr. na star§ej generalnej mape 36* 49°
Trencin, kiora vydal Vojensky zemepisny usiav v Prahe (20. vyd.), najdeme
nielen Vrchtepli, ale aj Vrehrieku. Zrejme tu ide o jeden a ten isty typ po-
menovania.

Zaujima nas otazka, ako tieto pomenovania vznikli, aka je ich slovotvorna
motivacia. O tom nas dobre pouc¢i poloha prisluinych lokalit. Obec Vrchtepld
lezi nad pramefiom potoka Tepld, ktory niZdie tedie cez PovaZsku Tepltd a vlieva
sa do Vahu. Osada Vrch Dobro¢ lezi nad pramefiom potoka, ktory niZsie
teCie okolo obce Debroé¢ a vlieva sa do riecky Krivan. Osada Vrch Predmier
lezi na hornom toku rie¢ky Predmieranky, ktorej dolny tok ide cez osadu Pred-
mier a dalej pri Turzovke sa viieva do Kysuce. Osada Vrch Rieka {resp. Vrch-
rieka) leZi nad udolim horného toku rieky Kysuce juine od Vysokej nad Ky-
sucou. Osada Vrch Slatina leZi blizko pramena rieéky Slatiny na severovychod
od Hrifovej a na sever od Detvianskej Huty.

t Statisticky lexikon obei CSSR 1963, Praha 1966.
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Uvedené topografické udaje svedéia o tom, Ze lokality typu Vrchtepld dostali
meno podia svojej polohy, ktora sa uréovala vzhladom na blizko leziaci horny
tok alebo pramefi rieky (potoka). Mena typu Vrchtepld dostavali lokality, ktoré
lezali konda, blizko alebo povyse horného toku rieky (potoka). Tato poloha sa
oznadovala spojenim slova vrch s genitivom mena prisludnej rieky, ako napr.
vrch Teplej. pripadne vrch rieky. Substantivum ureh v takomto spojeni na-
dobudlo funkcin sekundarnej predio?ky, obdobne akeo sa to stalo pri inych
sekundarnych predloZkach, ako su kraj, skraja, stred, prostred, naprostred,
pozdlZ a i. Sekundérna predlofka ureh sa v slovendine nezachovala. Jej stopy
moZno viak vidief vo vyrazoch vrchhlevy, vrchstola, pisanych dnes sice spra-
vidla dovedna. ale doloZenych aj v podobe vrch hlavy, vrch stola (porov. cit.
prisp. v SR 30}.

Topografické nazvy typu *wvrch Teplej, *vrch rieky sa odlifovali svojou za-
kladnou podobou od beingch typov topografickych nazvov. TaZkosti pdsobila
nielen osobitnd zakladna podoba topografickych nazvov typu *wvreh rieky, ale
a] spojenie s miestnymi a smerovymi predlozkami, ktoré st pri topografickych
nazvoch velmi Casté: na vrch rieky (4. p), na vrch rieke {6. p.), z vreh rieky
(2. p.) ap. Slovo vrch vo funkcli predlofky tu ostdvalo nesklonné a vyZadovalo
vizbu s genitivom, kym napriklad miestna predloZka na vyZadovala ina vazbu.
Tento konflikt sa mohol riesif iba tym, Ze slovo vrch stratilo prediozkovi
funkciu. To viedlo k zatemnecniu vnutornej formy ndzvov typu wvrch rieky
a k ich prispdsobeniu beZnym topografickym nazvom. Tak sa vyvinuli topo-
nyma typu Vrehrieka, Virchtepld, resp. Vrch Rieka, Vrch Tepld.

Podobné toponyma su zniame nielen v slovenéine, ale i v inych'slovanskych
jazykoch. Porov. €es. Vrchlabi, Vrchmezi, Vrchbéld, Vrchhiira. V polstine
wierzchrzeka == pramenisko.?

Ako sme videli na prikladoch, toponymaé typu Vrchtepld sa odvodzuji najmi
z nazvov riek. MéZu viak vzniknuf aj z inych pomenovani. Svedéi o tom napr.
¢eské typonymum Vrehhiire. Obdobné typonymum Vrchhore sa vyskytuje i na
Slovensku (napr. pri Klizskom Hradisti je hordrefi ne Vrchhore).

Vréfme sa este k spdsobu pisania toponym typu Vrch Rieka. Ich pévodny vy-
znam sa zotrel. Sotva ich dnes moZno pokladat za dvojslovné. Rozhodujuca je
pritom okolnost, Ze prva éast Vrch v nich ostiva nesklonnd, ale nemi uZ po-
vahu predlozky (nema vizbu). To dokazuje, Ze tu ide o kompozitd, o zlofené
jednoslovné pomenovania. Néalezité je teda pisaf nielen Vrchiepld, ale aj Vrch-
dobro¢, Vrchpredmier, Vrchrieka, Vrchslatina, podobne ako pifeme vyrazy
vrchhlavea, vrchstola.

Nazdévame sa, Ze slovotvorny vyklad toponym typu Vrchtepld moZno Uspesne
aplikovat i na wvyrazy wrchhleve, vrchstola. Povod wvsetkych tychto vyrazov
treba hladaf v spojeni starej sekundirnej predlozky vrch (=povy3e, navrchu)
3 genitivom prisluiného substantiva.

8. Peciar

? Porov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha
1857, 574—575 (s. v. vrch).

200




Stuborné dielo Ivana Krasku |

{Na vydaniec pripravil a komentar napisal M. Gafrik)

Dielo obsahuje celid zachovanu basnicku tvorbu 1. Krask
ktora v tomto prvom akademickom vydani predstavuje defin;-
tivne ustalenie kanonickej podoby Kraskovho basnického textu,
zavdzna pre vietky ostatné vydania jeho poézie. Kniha je do-
plnena obsiahlym literarnohistorickym a textologickvm komen-
tarom. Dalsie dva planované zviizky budt obsahovat Kraskove E
basnické preklady, umeleckit prozu, fejtony, &tidie, spomier-
kové ¢lanky, koreipondenciu i zdpisky.

Stran 512, obr. prilcha 32 sirdn, viaz., Kés 25—
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