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Stefan Peciar

VIDOVA ALTERNACIA ie — ¢ V SLOVENCINE

Morfologicky systém slovesného vidu v slovendine nie je dosial dosta-
tofne preskiimany. Svedéi o tom aj najnovsie reprezentativne dielo slo-
venskej gramatickej literattiry, akademicka Morfolégia slovensikého jo-
zyka, v ktorej sa slovesnému vidu venuje neprimerane malo miesta. Tito
medzeru treba ¢o najskér vyplnitf ststavnym vyskumom fungovania vi-
dového systému v spisovnej slovenéine. VyZaduju to nielen potreby sla-
vistiky, v ktorej su tzv. aspektologické problémy stale predmetom Zivého
zaujmu, ale 1 potreby vyucovania sloven¢iny ako materinského jazyka aj
ako jedného 20 slovanskych jazykov s bohato rozvinutym vidovym sys-
témom, ktorého osvojenie vyzaduje od Neslovana vela usilia. Niet pe-
chybnosti, ze slovensky vidovy systém ma nielen mnoho spoloéného s vi-
dovymi systémami inych slovanskych jazykov, ale ma aj isté Specifické
érty, ktoré sa pre slovenéinu charakteristické.

V doterajdich sporych studidch o slovesnom vide v slovenéine si autori pocho-
piteIne viimali predovietkym pravideliné a produktivne typy vidovych alter-
nécii (striedania hldsok vo vidovych dvojiciach). Pravidelné a produktivne typy
i viaceré nepravidelné a neproduktivne typy vidovych alternécii v slovendine
moZno najst v knizke E. Paulinyho Slovenské &asovanie,! i ked tato praca sle-
dovala iny ciel ako sustavny vyskum morfologickych prostriedkov slovesného
vidu. Najbeinejsie typy vidovych alternacii uvadza E.. Pauliny v ¢&lanku Od-
vodzovanie slovies podla slovesného vidu.? J. Oravec venoval cobsiahlu, mate-
ridlove bohatu &tudiu rozboru morfologickych prostriedkov na vyjadrenie ne-
dokonavého vidu v slovenéine? V uvode autor podal strudny prehlad nazorov
na formadlne prostriedky slovesného vidu v slovendine, pritom sa s niektorymi
nazormi krilicky vyrovnava,

Vsetky doterajSie prace o slovesnom vide v slovendine maju z hladiska su-
Casne} aspektologicke] tedrie zavainy nedostatok v tom, Ze sa v nich nerozliSuje
vid a sposob slovesného deja a v désledku toho sa ¢asto pokladaju za vidové
pary aj také dvojice slovies, ktoré netvoria ¢isto vidové protiklady. Napr.
J. Oravec v cit, §tidii CGasto neprihliada na slovotvorné vzfahy ani na vyznamo-

1 E. Pauliny, Slovenské dasovanie, Bratislava 1949 (na réznych miestach).

? Slovo a tvar 4, 1950, 88—83.

3 Twvorenie nedokonavého vidu v slovendine, Jazykovedné 3tudie III. Spisovny ja-
zyk, Bratislava 1958, 167—188.
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vé rozdiely (nickedy znafné) a spadja do domnelych vidovych dvejict aj také
slovesa alebo slovesné typy, pri ktorych sa uplatiuju iné vzfahy ako &isto vi-
dovy protikiad dokonavosf — nedokonavost.® Na druhej strane v Oravcovej
praci nenidjdeme skutoéné vidové pary typov P-niest — P-nddaf, P-viesf —
P-vddzat, P-viezf — P-vdZaf; P-hodif — P-hadzovat, P-skodit — P-skakovatf
Poméet — P-mdhat, ndjst — nachddzat/nachodif, prist — prichddzat/prichodif
a pod.

Podobné nedoslatky ma aj kapitola o vide v Morfoldgii slovenského juzyka
(MSJ). Za vidové dvojice sa tam pokladaja napr. aj slovesd ranif — poranit
(414), hoci st obe dokonavé, vychedif — vychddzet (416), vytribif — vytrubo-
vaf (418), dokonca aj bdt sa — (z)Taknif sa (428). Ako &sto vidové sa hodnotia
nielen dvojice typu beliel — zbeliet, chudndf — schudnit, robif — urobit, pi-
saf — napisaf, zbierat — nazbierat, volal — zavolatl, solif — osolif, prosif — po-
prosif, kde niet sekundarnych predponovych imperfektiv, ale aj dvojice draf —
zodrat, sytif — nasytit, meskatl — zamedkof, farbit — zafarbif, dervenief — oder-

4 J, Oravec nepouZiva termin vidové dvojice (pary), ale hovor{ beZne o ,tvoreni
(foriem) nedokonavého vidu od dokonavého® (167), o ,prechode od dokonavého vidu
k nedokonavému” (ib.}, o ,dokonavych pdroch” (174}, o ,nedokonavych paroch® (178),
o dvojici vykadif — oykiadzat (174) a rozliduje ,,vyznamové* a ,formalne pary®
(180). Ked odhliadneme od nevhodnosti niektorych z uvedenych terminov, vidiet
z nich, Ze autorovi §lo predovietkym o vyskum formalnych prostriedkov na vyjadre-
nie videvého protikladu dokonavost — nedokonavost.

5 Neredlne s viaceré vidové pdry, ktoré Oravec predpokladd pri predponovych
slovesach typu P-nosif — P-nddaf, P-vodif — P-vddzaf, P-vozif — P-vdZaf (P == pred-
pona). Napr. impf. undsaf patri k pf. uniest, nie k unosif, ktoré m4a celkom iny vy-
znam a je pf. t. (Z Uspornych dovodov budeme pouZivat tieto skratky: pf. = perfek-
tivum ¢iZze dokonavé sloveso, pf. t. == perfektivum tantum, t. j. sloveso bez nedoko-
navej vidovej formy; impf. = imperfekiivum ¢&iZe nedokonavé stoveso; impf. t = im-
perfektivum tantum, t. j. sloveso bez dokonave] vidovej formy; dok. = dokonavé slo-
veso, dokonava vidova forma; nedok. = nedokonavé sloveso, nedokonavd vidova for-
ma.) Podobne nanosif (vody, dreva) je pi. t. a vidovy par tvoria formy mnaniesf/nand-
Jaf {(napr. priamku, farbu); *prinosif neexistuje a ako pf. nikdy nejestvovalo; privo-
dif ma celkom iny vyznam ako priviest/privddzaf (pozri Slovnik slovenského jazyka,
dalej SS.J}; odvodiffodvodzover i homonymné pif. t. odvodit sii iné slovesd ako od-
viest/odvddzaf; formu predvodif uvadza SSJ iba ako zastar. impt. t., ale v celkom
inom vyzname, ako ma sloveso predviesf/predvddzaf; pf. t. prevozif je moiné (SSJ
ho neuvadza), ale v celkom inom vyzname ako previezt/prevdZat. Atd.

Oravec dasto spija do vidovych dvojic rozliéné typy pf. t. s impf. t., teda jednovido-
vé slovesd (napr. vyzvonit — vyzvdfial, vyhitat — syhutovaf (pohutovat), pohvizdaf si —
pohvizdovaf si (vyhvizdovaf), popdst — popdsat a i. (1. c., 174, 184 a 1), Impf. t.
typov pohutovat, pohvizdovaf si, popdsat, vyhutovaet, vyhvizdovat, vyzvddat sa netvo-
ria od predponovich perfektiv, ako sa domnieva Oravec, ale prefixdlno-sufixdinym
slovotvornym postupom {s prisluinymi morfoleogickymi alterndciami) od bezpredpo-
novych imperfektiv hitef, hoizdat (si), pdst, zvonif. (Pozri moje &tadie Slovesd ty-
pu pokaildve?, pofukovat, SR 28, 1963, 32—44 a Funlkcie slovesnej predpony vy- v slo-
vendine, Jazykovedny é&asopis 16, 1965, 38 n., najmi 48-—49)

Pri mnohych predponovych impf. t. Oravec postuluje neexistujiice predponové pf.
Napr. stvdrat uvddza v takom koniexte, akoby suviselo so slovesom stvorit (174),
prepisat dava do stvislostl s vypdsaf (177, pri vyhtidaf predpokladd neexistujiice
vyhidst (ib.), predponové pf. predpoklada aj pri impi. {. zhryzaf sa, zmietaf sa (ib.),
pokukdval pomlaskdvef, pomykdvat, popraskdvaf, postdvaf, postendvaf, pofuskdrvaf,
pokrivkdvaf, vycengdvat, vyseddvat, vystdvat a mn. i. (182—183).

¢ Uvadza aj také dvojice, pri ktorych sit oba éleny nedokonavé, napr. nachodif — na-
chadzal (174), driemat — podriemovat (184), a vidi ,pary* aj v slovesdch poleiaf —
polihat — polihovat, pri ktoryeh ide uz len o etymologickd stvislost.

§ Uvadza len pary typu P-hddzaf — P-hadzovaf, P-skdkatf, — P-skakovat (1. c.,
184).
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venief, nemief — onemiet, tefif — potesit (414), v ktorych predpony maji roz-
liené lexikilne odtienky (a teda nemdzu byt isto vidové) a pri ktorych exis-
tujt sekundarne predponové imperfektiva.” Pri predponovych imperfektivach
existuju podla MSJ ,vidové dvojice podielnosti” alebo ,disto vidové distribu-
tivne dvojice typu prifival — poprisivat, nasedaf — ponasadat (424). Podcbna
.Cisto vidovi distributivnu dvojicu tvoria slovesa sadat si — posadaf si (425),
kym dvojica §if — podif sa nepoklada za Cisto vidovir®

Na druhej strane sa v MSJ vébec neuvadzaju niektoré vidové alternacie.
Pri pripone -a- chybajui alternicie ie — d a 6 — 4, takZe celkom vypadli pravi-
delné vidové dvojice typov P-niest ~ P-ndfaf, P-viest — P-vddzaf, P-viezf —
P-vdat a P-méct — P-mdhaet; pri pripone -ova- ch¥ba alterndcia o — a, takie
celkom vypadli pravidelné vidové dvojice typu P-hodif — P-hadzovat, P-lomif
—P-lamovaf (uvddzaju sa len dvojice rozhddzaf — rozhadzovef, vylimat — wvy-
lamovaef s inou alternéaciou). Medzi supletivnymi vidovymi dvojicami chyba
predponovy typ P-lo3if — P-kladaf (uvéddza sa len typ kldsf — poloZif) a chy-
baju predponové odvodeniny zdkladného slovesa isf s variantmi v nedeok. vide
typu prist — prichddzat/prichodif, ndjst — nachddzat/nachodif a pod.

V tomto prispevku si bliZ§ie poviimneme vidovd vokalicki alterniciu
ie — 4, ktorej sa v doterajiich pracach nevencvala pozornost.

Pri predponovych perfektivach typu P-niest sa v slovendine tvoria im-
perfektiva priponou -a-. Ak prihliadame len na infinitivany kmen, kore-
nova morféma pred priponou -a- alebo ostiva bez zmeny (napr. o-trias-f —
o-trias-a-t), alebo sui rozliéné alterndcie, a to konsonantické na jej konci
(napr. ne-vliec-f — na-vliek-ut) alebo vokalické i konsonantické (napr.
vy-tiec-t — vy-tek-af, za-plies-f — za-plet-a-f). Vokalické alternacie tu by-
vaju spravidla iba kvantitativne: pred priponou -¢- sa skracuje samohlaska
v korefiovej morféme. V §tyrach slovesnych koretfioch nastdva viak kvali-
tativna vokalickd alternacia ie — 4 (popri konsonantickych alterniciach},
a to v troch koretfioch pravidelne, v jednom koreni zriedka, iba pri nie-
ktorych predponéch.

Pravidelnz je alternacia ie —d vo vidovych paroch typu P-nies-f —
P-nd§-a-f, P-vies-f — P-vddz-a-f, P-viez-f — P-vdi-a-f. Ide sice len o tri
slovesné korene (zo skupiny tzv. slovies pohybu), ale v skutoénosti o po-
merne vela slovies, resp. vidovych dvojic, kedze vietky tri uvedené ko-
rene patria do zdkladného slovného fondu a st velmi produktivne pri tvo-
reni slovies predponami. Teoreticky moZno od kaZdého z tychto troch ko-

7 V takychto pripadoch by potem bolo treba hovorit nie o vidovych dvojiciach,
ale o vidovych trojiciach, a tam, kde st moZné odvadeniny s viacerymi predponami,
mali by sme do &inenia s akymisi vidovymi trsmi (v MSJ sa hovor{ o vidovych dvo-
jiciach a ich refazcoch, 422), Takéto chapanie slovesného vidu je viak uZ prekonané.

® Pri tejto originalnej koncepcii vidu fazko sihlasit s t¥ym, %e by slovesd toho
istého spdsobu deja (distributiva s predponou po-) raz vstupovali do &isto vidového
vzfahu s prislu$nym imperfektivom, inokedy zas nie, podla toho, & imperfektivum
m4 alebo nemd predponu, & je pévodné alebo sekundarne (napr. slovesa jesf — po-
jest, bif — pobif by utvarali iny vzfah ako dojedaf — podojedat, zabijat — pozabijaf,
pritom je jasné, Ze &isto vidovy vzfah je medzi dojest — dojedaf, zabif — zabijaf,
a nie medzi dojedaf — podojedat, zabijat — pozabijatf}.
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renov odvodit predponami 18 slovies, teda 18 vidovych parov, lebo v slo-
vencine je 18 slovesnych predpén (do-, na-, nad-, o-, ‘ob-, od-, po-, pod-,
pre-, pred-, pri-, roz-, §-/2-/z0-, u-, v-fvo-, vy-, vz-, za-). V skutofnosti je
tento podet o niefo nizdi, kedze vietky predpony sa nevyuZivaju na 100 %.
Na druhej strane sa zas realny poctet predponovych slovies o niedo zvyiuje
jednak homonymiou niektorych predpén, jednak zvratnymi formami.

K zakladnému slovesu niesf patria v sudasnej slovenéine tieto predpo-
nové vidové pary:?

doniest — dondiaf (zvratné doniest sa je pf. t.); okrem icho je v slovendine
eite vidovy par donosif — dond$af (Saty, topdnky ap.) s finitivaym odtienkom;
naniest? — nandfat? (naniest! vajec je pf. t. a nunddaf! expr. = nosif je impl. t.;
okrem toho jestvuje aj pf. {. nanosit s distributivno-kumulativaym' odtienkom
a zvratné pf. t. nanosif sa s troma v¥znamami, z ktorych saturativhy odtienok
moino vydélenif ako homonvmum); nadniest (sa) — nadndsal {sa); s predponou
ob- existuje v slovenc¢ine len pf. t. cbnosit a impf. t. obnd§af, ktoré sa viak po-
klada za nespravne (SSJ ho oznaduje ako kniz. zastar.); odniest — odnd§af (dis-
tributivne odnosit je synonymné s poodndsat); s predponou po- je v slovendine
pf. t. ponosif s distributivitym a s delimitativnym odtienkom, zvratné pf. t.
ponosit se s delimitativinym odtienkom a zvratné impf. t. pondéfa? sa (na koho,
na &o); podniest (su) — podnddaf (so) oznaluje SS5J ako zried.; preniest (sa) —
prenddat (sa) popri prenosif — prendsat {diefa, o farchavej Zene); predniest —
predndfof; priniest — prinddaf; rozniest (sa) — roznddaf (sa} popri roznosif — roz~
nddet; uniest: — undfat [pf. 1. uniest! ma dva vyznamové odtienky moZnosti
a schopnosti; pf. t. unosit (Saty, topanky) SSJ neuvadza; zvratné undiaf sa (¢im)
je impf. t.}; vniesf — vndsaf; vyniest (sa) — vyndfaf (sa) popri distributivnom
vynosif (sa) — vynddaf (se), ale v rezultalivnom vyzname bez distributivneho
odtienku je vynosit (3. a 4. vyzn. v 8SI) pf. t.; vzniest (sa) — vznddaf (sa); zniest
(sa) — znddet {sa) popri distributivno-rezultativhom znosit — zndfaf a rezulta-
tivom pf. t. znosit (2. a 3. vyzn. v SSI); zaniest (sa) — zandfat (sa) SSJ Eleni
na homonyma; okrem toho ma slovendina dve zvratné impf. t. zanddaf sa? 1. &m
(= zaoberaf sa) a 2.za &m (= bafif, tu¥if) a zondsaf sa® zried. na koho (= pona-
gat sa, podobat sa) a dve homonyma zgnosit! o &im (SSJ poklada za pf. 1., ale
patri k nemu impf. zaendsat?; v oboch vidovych forméch je moZna i zvratng po-
doba) a pf. t. zanosif? ($aty, topdnky).

K zakladnému slovesu viest patria v slovenéine tieto predponové vidové
pary:

doviest — dovddzaf; naviest — navddzaf (slovendina ma i zvratné pf. t. nae-
vodif sa so saturativnym odtienkom; kniz. pf. navedif ma sekundarne impf.
navodzovat); odviest — odvddzat (pf. odvodif! ma sekundarne impf. odvodzo-
vaf, pf. t. odvodif? SSJ oznaduje ako zried); s predponou po- je v sloventine

len pf. t. povodif s delimitativnym odtienkom a zvratné neosobné pf. t. pove-
dif sa (komu ako); poduviest — podvddzaf; previest! — prevddzat! (za nespisov-

9 Homonymné slovesd oznadujeme indexom 1, 2, 3 podla Slovnika slovenského
jazyka, kde sa lahko najde prislusny vyznam.

10 v Isafenkovej terminoldgii partitivno-kumulativny odtienock rezultativneho spd-
sobu deja (pozri A. V. Isa¢enko, Grammaticeskif stroj russkogo jazykea v sopostavle-
nii 8 slovackim. Morfologija II. Bratislava 1960, 248).
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né sa poklada previest? — prevddzal = urobif, vykonaf, uskuto&nif, realizovat);

© predviest — predvddzaf (SSJ uvadza aj impf. predvodif ako zastar.); priviest —

privddzaf (okrem tcho mé slovendina pf. t. privodif s dvoma vyznamami — SSJ
ho oznaduie ako kniZ); rozviesf (sa) — rozvddzaf (sa); uviest! — uvddzaf! {SSJ
zaznamendva aj impf. formu wvodif ako zastar. s dokladom od Dobiinského}
i zvratné uviesf sa — uvddzaf se; pri uviest! — uvddzat® (mladuchu alebo Zesto-
nedielku v kostole) je befnejiie impf.; voviest — vovddzat; vyviest! — vyvd-
dzef! a homonymné vyviest: — vyvddzaf? (= vy&itaf) ; pf. vyvodif! ma sekun-
dirne impf. vyvodzovaf; SSJ zaznamenava aj impl. vyvodif® ako zastar.
v dvoch vyznamoch s dokladmi od Horala a Kréméryho; zviest — zvddzat SSJ
tleni na 3tyri homonyma4, pridom zviesf* [s vyznamami 1. (¢o) urobit, uskutoénit,
vykaonaf a 2. (o s kym, s ¢im) poradif si] sa poklada za kniZ. zastar., resp. kraj.
pf. t. a zvddzet (= vyvadzaf, vystirdjaf) za hovor. impf. t. {s ohfadom na vy-
znamové rozdiely je opodstatnené pokladat pf. zviest® a impf. zvddzat® za dve
samostatné slovesd); SSJ zaznamendva eSte zvratné necosobné pf. . zviest sa
komu (== povodif sa, pochodif, obist nejako) ako zastar. (s dokladom od Dob-
Sinského) a impf. zvodit (= zvadzat koho) ako zastar. (s dokladmi od Sladko-
vita a Dobsinského): zaviest — zavddzat.

K zakladnému slovesu viezf patria v slovenéine tieto predponové vidové
pary: )

doviezt — dovdZaf; naviezf — navdZaf!; homonymné hovor. impi. t. navdZaf?
m4 aj zvratni pedobu nevdfaet sa; ckrem toho ma slovendina aj pf. t. navozif
s distributivne-kumulativnym odtienkom i zvratné pf. t. navozit sa so satura-
tivinym odtienkom; odviezf (sa) - odvdZat (sa); odwozif, ktoré je synonymné
g distributivom poodwvdzaf, SSJ poklada za pf. t., je viak pri fiom moZna aj
impf. vidova forma odwvdZaf; poviezf — povdZaf; okrem toho péru su dve ho-
monymné pf. t. povozif! (i zvratné povozif sa} s delimitativnym odtienkom
a povozit? s distributivno-rezultativnym odtienkom; podviezf -~ podvdsaf; pre-
viezt (sa) — prevdZat (sa); priviezf — privdZaf; rozviezt — rozvdZat popri
dvajici rozvozif — rozvdief; uviezf je pi. t., ako aj zvratné uviezt sa (SSJ ho
oznaduje ako nar.); voviezf (sa) zaznamendva SSJ len v dok. forme, ale existuje
aj impf. vovdZaf; popri parovom wvyviezf (sa) — vyvdZaf! (se) ma slovendina
aj expr. impf. t. vyvdZaf? (sa) s intenzitnym odtienkom a pf. t. vyvozif s distri-
butivno-rezulativoym odtienkom; popri pare zwviest {sa) — zvdZaf (se) je aj par
zvozit — zvdZaf (SSJ poklada zvozif za pf. t.; to plati 0 3. a 4. vyzn. podla SSJ,
ale mie 0 1. a 2. vyzn, v ktorych je zvezif synonymné s distributivom pozvdZat),;
popri parovom zaviest? — zavdZat (¢o &m) existuje aj pf. zeviest! (sa) a distribu-
tivne zaevozif (¢o &ym), ktoré SSJ pokladia za jednovidové, je viak k nemu
nedok. forma zavdZat.

Uvedené vidové dvojice nie su vietky rovnako vyvadZené. NielenZe
existuju pi. t. alebo impf. t., ale viaceré viacvyznamové slovesd sa pouZi-
vaju v oboch vidovych formach iba v niektorych vyznamoch, kym v inych
vyznamoch sa pouziva len dokonavi alebo len nedokonavi vidovd forma.

Ako vidief z nd%ho materidlu, v slovendine su popri dvecjiciach typu
P-niest — P-ndsat, P-viest — P-vddzaf, P-viezf — P-vdZal aj dvojice typu
P-nosit - P-nafaf, P-vodif — P-vddzaf, P-vozif — P-vdzaf, i ked st menej
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¢asté ako prvy typll. Oba typy maju spolotné impf., kym v pf. sa odliSuji
nielen formalne, ale aj sposobom deja (neéleneny dej — ¢leneny, distribu-
tivny dej). Impf. typu P-ndfef moZe v slovendine vyjadrovat trojaky spé-
sob (priebeh) deja: aktualny nedleneny dej {(m#tveho prdve vyndiaji =
nesi z domu), opakovany (iterativny) dej, skladajuci sa z viacerych ne-
dlenenych dejov (kaidy deit vyndSeme = vynesieme popol} a napokon
dleneny dej (budeme malovaf, preto vynddame == nosime ngbytok na chod-
bu; podtdr rozndfa = nosi podtu). Pri prvych dvoch odiienkoch impf.
typu vynd$af patri k predponovému pf. vyniesf, pri trefom odtienku k pf.
vynosif. Vietky tieto tri odtienky sa viak nevyuzivaju rovnako pri viet-
kyeh predponach, ani nie si vidy rovnako vyrazné. Napr. pri predpone
roz-, ktoré sama dost vyrazne vyjadruje distributivny spésob deja, je
tento odtienck pritomny nielen v impf. typu rozndsaef a v pf. typu rozno-
sif, ale aj v pf. typu rozniesf. Existuju tu potom takéto vidové a slovo-
tvorné vztahy:12

niest - rozniest Irozniesf
l lT . roznasaf - poroznasaf = (synon.) H
nosif - roznosit [ ]roznosif

Ale ani pri inych predponach nie je ostra hranica medzi uvedenymi troma
odtienkami impf. typu P-nd3af. Pristuiny odtienok je obyZajne dany len
kontextom. Preto by nebolo téelné hovorif tu o dvoch homonymnych
impf. (napr. vynddaf! k vyniest a vynisaf® k vynosit), pokial to nie je
odévodnené celkom odlisnym lexikdlnym vyznamom, ako napr. pri pre-
nddaf! — preniesf koho, ¢o z miesta na miesto a prendief? — prenosif diefa
(o farchavej Zene).

Vyvin vidovych a slovotvornych vzfahov medzi tzv. pohybovymi slo-
vesami uvedenych troch radov (P-niesf — P-nosit — P-nddaf) v jednotli-
vych slovan. jazykoch nie je do podrobnosti jasny, i ked je nepochybné,
Zze rad P-ndSaf je hlaskoslovne a slovotvorne odvodeny od radu P-nosif
(ide tu zo synchronického hladiska o vokalicki | konsonantickd alter-
naciu pred priponou -a-, z historického hladiska o predlienie vokalu v ko-
rezove] morféme a o slovotvorny formant -je-). Predponové slovesi radu
P-nositf boli pévodne imperfektiva. Tieto pédvodné imperfektiva viak v nie-

1 v doterajiej slovenskej odbornej literatire sa uvadzal iba zriedkavejdi druhy
typ. F. Kopeény, Slovesny vid v é&edting, Praha 1962, 102, uvadza pre dedtinu
oba typy vidov§ch korelacii: -nést/-ndiet, -vést/-vddét, -vézti-vdlet §{ -nosit/-ndfet,
-vozit/-vdZet, ale poznamendva: ,Imperfektiva na -et patfi jen v¥iimetné k... dis-
tributiviim typu vynosit, patfi spi§ k perfektiviim typu vynést.”

12 Vatahy mniest - nosif, niest - rozniest, nosit - roznosif, rozndiaf - porozndiat su
slovetvorné (lexikalno-gramatické; ide tu o vyrazové prostriedky rozlignfch spdso-
bov slovesného deja). Vztahy rozniest - rozndiaf, roznosit -+ roznddaf sa vidové (gra-
matické), Vzfahy medzi slovesami rozmniest = roznosif = porozndief pie si ani slovo-
tvorné, ani gramatické, ale synonymické (fisto lexikdlne).
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ktorych slovanskych jazykoch ustupili neskorsim perfektivam rovnakého
znenia. 3 V sucasnej slovendine si z predponovych slovies tohto typu za-
chovali nedok. vid len odvodeniny so zakladom chodi-f, ktoré si na jednej
strane synonymné s imperfektivami typu P-chddzaf a na druhej strane
homonymné s perfektivami typu P-chodif (prichodif je len impf.).%

Zanikom imperfektiv typu P-nosif sa uvolnile miesto imperfektivam
typu P-nddaf. Tie sa potom stali nedokonavymi vidovymi formami predo-
vietkym k dok. predponovym slovesam typu P-niest, ale niekedy aj k dok.
predponovym slovesam typu P-nosif. Vidové pary P-niest — P-nddat cha-
rakterizuje vokalicka alterndcia ie — ¢, vidové pary P-nosit - P-ndfaf
charakterizuje vokalicka alternacia o — ¢. Obe alternacie su vidové.

Okrem uvedenych troch korefiov je vokalicka alternacia ie — d aj v slo-
vesnom Koreni vliec-/vleé-/vldé-. Rozlisuje sa fou uZ zikladné bezpredpo-
nové tzv. determinované (jednosmerné) sloveso vliect a indeterminované
(viacsmerné) vilddif a prave tak sa rozliduju aj predponové odvodeniny od
tychto dvoch slovies: dovliect — dovlddit, odvliect — edvlddif, vyvliect —
vyvlddif atd. Tu viak nejde o vidové dvojice, ale o samostatné slovesné
lexémy s rozliénymi slovotvornymi a semantickymi vzfahmi, s rozliénym
sposobom deja a so svojimi vlastnymi vidovymi formami. Teda alternacia
ie — @ tu nema vidova funkciu. Predponové vidové pary s dok. ¢lenom
typu P-vliecf maju v koreni spravidla iba konsonanticku alternaciu ¢ — k:
navliec? — navliekat, povliect (sa) — povliekat (sa), prevliect (sa) — prevlie-
kat (sa), vevliect (sa) — vovliekat (sa), vyuvliect (sa) — wvyvliekaf (sa),
zavliect — zavliekatf, zvliecf (sa) — zvliekal (sa)!® a rovnako aj obliect (sa)
— obliekat (sa), vyzliect (sa)— vyzliekat (sa), prezliect (sa}— prezliekat (sa).
Cdvodeniny dovlieet (sa), odvliect sa, povliect? (s delimitativnym odtien-
kom), privliect (sa), uvliect, zavliect sa, zvliect (sa)}t, zvliect? maju podla
SSJ len dok. formu.

Pri predponovom pf. odvliect SSJ uvddza nedok. formy odvldéat/od-
viadovaf. Tie viak patria k predponovému odoldéif (s distributivnym od-
tienkom), ktoré sa v SSJ pokladad za pf. t. Ide tu o pedobné vidové al-
ternanty ako pri predponovych slovesdch rozuvldéif — rozvlddaf/rozvlado-
vaf, vyvlddit — vyvldéal/vyvladoval a zrejme aj pri zvldéit — zvlddat!

2 Porov. o tom napr. F. Kopeény, ¢ d, 72—-74.

¢ Zo star§ieho obdobia spisovnej slovenéiny si doloZené aj imperfektiva predvo-
dif, vyvodif, zvoedif {porov. vyiiie nad material zo 88J). Tu viak nie je vyludeny
vlyv rustiny alebo niektorého iného slov. jazyka. Stopu po imperfekiivach uvedeného
typu moZno vidiet aj v dejovych mendch (resp. v mendch vysledku deja) typu ménos,
prenos, prinos, inos, vynos; ndvod, odvod, podvod, prevod, privod, dvod, vyvod, zvod,
dovoz, odvoz, prevoz, privoz, vyvoz, 2voz, 2dvoz (niektore z nich, pravda, vznikli az
v siitasnom jazyku podIa istého modelu).

15 83F &leni predponové zwvliecf na tri homonymd, z ktorych dve sa pokladaju za
pf. t. Plne odévednené je vycélehiovat ako samostatné pf. t. iba zvliecf s vyznamom
~ponidif, spustodif, zv1d¢it (Sliapanim ap.)}".
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zvlaéovat.’® K obom nedok. variantom sa dalej tvoria distributivne pf. t.
s predponou po-: poodvlddéat?/poodvlacovat, porozviddat/porozvladovat, po-
vyvldéat/povyvladovat, pozvlidat/pozvlacovat )’ Distributivne pf. t. sa tvo-
ria aj k predponovym impf. typu P-vliekat; ponavliekat, poprevliekat, po-
vyvliekaf, pozavliekat, pozuliekef; poobliekat, povyzliekaf, poprezliekat.

Pri predponovom pf. rozvliecf (sa) SSJ uvadza impf. rozvldkat (sa).
Okrem toho zaznamendva ete impf. zvidkaf (s dokladom od Hetku: plte,
ktoré zvldkali drevo) ako zried. synonymum imperfektiva zeldéof.1®

Formy typu P-vlékaf v slovendine najpravdepodobnejSie vznikli kon-
taminaciou typov P-vliekat a P-vlddéaf. Za tento predpoklad hovori vy-
znamova synonymita oboch typov pri viacerych predponach, ako aj sku-
totnosf, ze formy typu P-vldkaf nie su celoslovenske, lei iba krajové.!®
Ale prenikaju i do spisovného jazyka ako varianty synonymnych spi-
sovnych foriem typov P-vliekat a P-vidéaf. Tam, kde sa formy typu roz-
vldkat pouzivajd, pocifuju sa ako nedok. vidové korelaty k dok. predpo-
novym slovesam typu rozuvliect. Aj v tomto pripade mame teda do Cinenia
s vidovou alternaciou ie — d.

Vidova vokalicka alternacia ie — d, ako vidief z naSho prispevku, je
sice malo produktivna, ale celkom pravidelnd pri predponovych slove-
sach odvodenych od troch zédkladnych slovies niest, viest, viezt. Je pomoc-
nym morfologickym prostriedkom pri utvarani ¢isto vidovych dvojic typu
rozniest — roznasaf, rozviest — rozvddzaf, rozviezf — rozvdzaf. V obmedze-
nom rozsahu sa vyskytuje aj pri dvojiciach tyvpu rozvliecf — rozvldikat,
ktoré existuju vo viacerych slovenskych narefiach popri dvojiciach typu
rozvliect — rozvliekaf a rozvldéit — rozvildcaf/rozvladoval.

6 58T &eni pf. zvlddif na tri homonyms a ani pri jednom z nich neodkazuje na
impt. zvidiat/zvladovat, ktoré spracuiva ako samostatné heslo bez odkazu na pf. zvlé-
¢if. Podla vyznamu patri viak impf. zvlééaf/zviedovef kK pf. zvldéif! (= ponosif, po-
znéfat, pozvlafat/pozvladovat zhora dolu alebo dovedna) a len zvldcif? a zvlddifs
moZno pokladat za pf. t.

17 Toto posiedné SSJ nezaznamendva. Ako zried. uvadza efte formu podovidsat.
S predponou ng- zaznamendva SSJ iba nazvladovat/nazvldéef. Mozné su viak aj od-
vodeniny s predponami naod-, naroz-, navy- a i.

18 V teraj¥ej slovnikovej kartotéke JULS sme nasli doklad na formu zvldkaf aj od
Jadika: Tri pnicky privleéie... Viak ich dlho uZ zvlikaf nebude. Okrem toho je od
Heéku 2 X doloZené impf. vyvldkat: Tudi biji... aj vyvldkaji z domov; dostdva sa
do starych kolaji,... z ktorgch ho on silou-mocou vyvlika. Mne si z mojho rodného
néredia (stredné a horné Ponitrie) zndme a beiné formy odvldikaf, prevldkaf, rozvld-
kat, vyvidlat, zavldkat a k nim distributiva s dvoma predponami poodulikatf, popre-
vldkat, porozvldket, povyvldkat, pozvldkaf, i rezultativa (s partitivno-kumulativnym
alebo saturativnym odtienkom) s dvoma predponami nadovlikaf, noprevidket, naroz-
vidkat, navyvldkat, nazvidkat; naprevidkat sa, narozvlakat sa, navyvlikat sa, nazvld-
kat sa. Podla ustnych informacii A. Habov$tiaka st takéto formy beiné aj
na QOrave,

% Nemo#no viak celkom vyladit moZnost, Ze aspon pri niektorych predponach
formy typu P-vléket maji prastary pdvod. Mohli by nan poukazovat postverbalid
oblak, povlak, ndvleky a nepriamo i ndviacka.
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Fozef Mlacek
O SYNTAX| TRILOGIE LtUDA ONDREJOVA

Vrchéarska trilogia Luda Ondrejova bola viac raz predmetom rozlic-
nych $tudii. Aj napriek tomu mo?no povedaf, ¥e¢ eite nepozniame vietky
podstatné érty tohto mnohostranného diela, medzi nimi ani jeho jazyk. Do-
tykaju sa ho sice takmer vetky literdrnovedné prace o Ondrejovom diele,
existuju aj osobitné jazykovedné Studie o riom, je tu v3ak efte mnoho
nepreskiimanych problémov.

Pri charakteristike Ondrejovovhe umeleckého diela sa vidy osobitne
zddraziiovalo jeho rozpravadstvo. V tomto zmysle je priam priznaéné, Ze
Matudkov medailonik o L. Ondrejovovi sa koné{ vetou: ,,Ciry a &ry roz-
praval.“! Treba si vSak uvedomif, Ze tdto vlastnost nevyplyva iba z na-
metu, z tematickej putavosti jeho diela, ale rovnako aj zo spdsobu Ondre-
iovovho podania. Ide tu teda aj o jazyk tohto umeleckého diela.

O jazyku prvych dvoch dielov trilégie (Zbojnicka mladost a Jergud
Lapin) pisal E. Pauliny.? Okrem lexikalnych a kompoziénych prvkov si
véima najmi syntax romdancv. Uvadza niekolko typov kondtrukeii, ktoré
si pre Ondrejova priznaéné. Za najcharakteristickejdie z nich poklada
tieto: jednoduchi vetu, niektoré viacnasobné vetné {leny, priradovacie
stvetie a osamostatnené vetné ¢leny.? Okrem nich moZno uviest efte napr.
volny privlastck a voIny doplnok, volne pripojené vetné ¢leny, pomerne
mali dizku vety a dalie. Nejde ndm tu viak iba o vypo¢et. Pokusime sa
vysvetlit vyskyt tychto konstrukcii z jedného vychodiska, a to zo suvis-
losti medzi syntaktickym a rytmickym (zvukovym) ¢lenenim Ondrejovov-
ho textu.

Rytmickému ¢leneniu jazykovych prejavov sa aZ donedavna nevenovala
viédiia pozornost. AZ v poslednych desafrodiach objavujil sa aj u nés
jednotlivé §tudie z tejto oblasti.* V tomto prispevku nas zaujima najmi
Paulinyho myslienka, Ze ,,je ist4 paralelnost medzi syntaktickym ¢lene-
nim a ¢lenenim na vetné takty."® E. Pauliny viak hned upozorfiuje, Ze tito
paralelnost je viacerymi finiteImi obmedzena (najmi rozmerovym ryt-
mom).

L A, Matuika, Medailény, Bratislava 1960, 87.

91:912. Pauliny, K forme dvoch romdnov Luda Ondrejova, Slovensky jazyk 1, 1940,

3 Pbrov. E. Pauliny, ¢ m., 92.

* V slovenskej jazykovede ide najmi o tieto: 8 Sobolovsky, O hovorovich
taktoch, ND 19, 1947/48, 66—67; E. Pauliny, Gramaticki dinitelia a vetny takt pri
slovoslede, SR 16, 1950/51, 197—207 (najmi druh4 &ast s podtitulkom Rytmické élene-
nenie vypovede, 201 n.); F. Miko, Rytmus v préze, sb. Literatura a jazyk. (Litteraria
V1), Bratislava 1963, 5—61.

SE. Pauliny, c. m, 204 Jeho termin veiny takt chipeme ako vetny usek
v dneinej terminolégii.
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V tomto prispevku nam ide predovietkym o zhodu, prekryvanie sa
vetnych tusekov a niektorych syntaktickych konsirukcii v Ondrejovove]j
préze. Vychadzame pritom z poznatku, Ze hranice medzi vetnymi tsekmi
mdZu byt dvojaké, a to nutné alebo volné.t Vieobecne sa pritom uvadza,
ze veiny usek nie je pevne ustalenou jednotkou. Ten isty prejav moZno
totiz rozlitne rytmicky ¢lenif na vetné useky.” Prive tu viak spoéiva
osobitnost Ondrejovovej reél. Zda sa totiz, ze Ondrejov sa vedome usiluje
o zhodu rytmickych a syntaktickych jednotiek. Hranice vetnéhe useku
s potom celkom zreteIné a stale. F. Dane$ prive o takomto pripade ho-
vori: ,,Jakymsi ,nejidedln&idim* piipadem je oviem situace, kdy piedél
zérovenl probihd na zfetelné hranici kontextové, sémantické a syntaktic-
ke “8

Ak tu zdoraziniujeme paralelnos{ syntaktického ¢lenenia a rytmického
¢élenenia na useky, nechceme tym hovoritf o rytmizovani Ondrejovovej reéi.
A} v tomto pripade plati Mikova téza: ,,V proze sa neuplatiiuje rytmicky
zamer a nemoZno v nej pedéitat s vysokou mierou rytmickej usporiadanosti.
Su tu len rytmické tendencie, ktoré tvoria tzv. prirodzeny rytmus re&i.”
Ondrejovova snaha po vyrovnavani syntaktickych jednotiek s rytmickymi
sa& prejavuje rozliénymi spdésobmi a nie celkom pravidelne, takZe tu naozaj
moZno hovorif iba o tendencii.

S rytmickou tendenciou suvisi aj daldia vlastnost syntaxe: uvolfiovanie
syniaktickych vztahov. Nie je nijako nahodné, ze v trilégii je vela volnych,
volne pripojenych a osamostatnenych vetnych ¢lenov. Takéto vetné gleny
sa vidy aj intonaéne vydeluju z ostatnej vetnej konstrukeie, pri¢om naj-
zavaznej$im prvkom je pauza. Tym sa hranica medzi uvedenymi typmi
vetnych Clenov a ostatnou vetou ustaluje. Hranica medzi vetnymi usekmi
je v tomto pripade podmienena sémanticky i syntakticky.t

Prejdime viak k jednotlivym konkrétnym typom syntaktickych kon-
Strukcii, ktoré samy tvoria vetny usek, alebo aspon signalizuji nevyhnut-
nu hranicu vetnych udsekov.

V prvom rade treba uviest kratku jednoduchd vetu. Ui E. Pauliny vy-
zdvihol, Ze zikladnym typom Ondrejovovej vety je ,nezlofena veta.“!
Charakteristicka je tu najmi kratka, struénd jednoduché veta, obsahujica
iba jeden alebo dva vetné takty.t? Stylisticky je tento typ velmi vyrazny

5 Porov. F. Dane8, Intonace a véta ve spisovné éedtingd, Praha 1957, 1419,

T Porov. E. Pauliny, ¢. m, 202.

EF Danes c d, 18

9 F. Miko, ¢. m., 5.

© Cim voln&j¥ je spojeni dvou sousednich vyrazi, tim vice ,se nabizi* k wmisténi
predélu” (F. Daneg, c. d., 17).

1 E Pauliny, c. m., 92.

2F. Miko na inom materiali zistil, e jednotaktov§ch usekov ma OCndrejov
18,4 %, dvojtaktovych 52,39 a trojtaktovyeh 2589, (F. Miko, ¢ m, 26).
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najmi vtedy, ak sa stretne vedla seba viacej takychic viet. Napriklad:
Bola noc. Vietor sa hneval. (9) Bliznil. Morila ho hort&ka. (210)%.

PravdaZe, najviac sa vyskytuju takétoc vety vedla seba v dialégoch.
V autorskej redi sa zvidia vyskytuju iba jednotlivo. Aj tak viak davaja
celému textu expresivne podiarbenie.

Tato vlastnost — kratkost — zachovava si Ondrejovova veta aj v saveti,
Ondrejov pouZiva najmi priradovacie stivetia.* Z rytmického hladiska su
opit pozoruhodné kratke wvety v stvetf, z korych kaZda tvori osobitny
vetny tsek.!® V takychto pripadoch ide o upinu rytmicko-syntaktickd
paralelnost. NiekoIko prikladov: Pribehli, pohadzali chvostami, ofiuchali,
odprevadzali Jerguia od dvora k dvoru. (51) Bada sa nahrbil, odvratil sa
bokom. (222) Odstrihli mu vrkode, ostrihali vlasy nakratko a vyhodili na
smetisko. (227)

Z citovanych slov E. Paulinyho vyplyva, Ze jednoduchd veta a prira-
dovacie stvetie sd zdkladnymi vetnymi konstrukeiami v Ondrejovovom
diele. Na dopinenie moZno uviesf, Ze ide predovietkym o kratku wvetu,
a to i vtedy, ked je samostatna, jednoducha, ale aj vtedy, ked je sucasfou
jednoduchého, pripadne aj zloZenéhe priradovacieho suvetia. Zikladné
a zdanlivo nevyrazné typy vetnych konftrukcii urobil Ondrejov velmi
silnymi vyrazovymi prostriedkami rytmického ¢lenenia svojho textu. Hra-
nice vety su v tychto pripadoch vidy aj hranicami vetného useku.

Pravda, je tu e$te rozsiahla druh& skupina pripadov, ktoré tieZ suvisia
s rytmickym Elenenim na vetné Useky. Ide tu o volnejdie vyjadrovanie
syntaktickych vztahov, o volné a volne pripojené vetné ¢&leny, o viac-
nasobné vetné &leny, osamostatnené vetné ¢leny a o vlozku. Z hiadiska
vyskytu a frekvencie v Ondrejovove] trilogii nie s uvedené konStrukcie
rovnocenné, Ako uvadza v citovanej $tadii E. Pauliny, celkom zriedkavé
si u Ondrejova napriklad vioZky. Ak ich predsa uvadzame hned vedia
ostatnych uvedenych konstrukeii, vychadzame z toho, Ze na rovine ryt-
mického ¢lenenia a intondcie vdbec s im podobné alebo pribuzné. Vietky
uvedené kondtrukeie sa totiz vyrazne vydelujii melddiou, tempom a naj-
mé pauzami od ostatnej vypovede. Podobne ako pri predchadzajicich
rozoberanych typoch aj tu sa hranica konstrukcie stava hranicou vetneho
tseku. Véimnime si jednotlivé typy osobitne.

VoIny privlastok, pripadne i doplnok je charakteristickym znakom On-
drejovove] syntaxe. MoZno sa nazdavat, Ze takéto konstrukeie vyhovo-
vali Ondrejovovi jednak pre svoj volnej$i syntakticky a sémanticky vztah

13 Strany uvadzam podla trilogie Sinko vystapilo nod hory, Slovensky spisovatel,
Bratislava 1960,

14 Svetia podradené st zriedkavé, aj to len typu: veta hlavni -+ veta vedlaj&ia“
(B. Pauliny, ¢. m, 92).

15 Jednotlivé véty v souvstl soufadném tvofi samostatny dsek vidy, i kdyZ jde
o prosté (slufovaci) pfifazeni“ (F. Dane§, c d, 121),
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k nadradenym ¢lenom, jednak aj pre svoje infonadéné vlastnosti. Z vyskytu
tychto prvkov vyplyva, Zze Ondrejov ich priamo vyhladaval. VoIny pri-
vlastok — je to zvydajne §irSie rozvinuty priviastok — zvdcia presahuje
jeden vetny tusek, no aj tak podperuje Ondrejovovu tendenciu po usta-
lenosti hranic vetnych usekov. V takomte pripade totiz aspon zadiatok
a koniec volného vetného ¢lena signalizuju aj zaciatok a koniec vetneho
useku (bez ohfadu na to, & tvori voIny priviastok jeden vetny usek, alebo
sa rozpadd na viacej usekov). Ondrejov tu ide niekedy eSte dalej. Ako
voIny privlastok vydeluje aj také pripady, v ktorych ide o tesnejsi séman-
ticky vzfah (napr. zufovanie vyznamu nadradeného ¢lena). V takychto
pripadoch sa uz blizi k vlozke. Priklady: V tichej samote, zvanej Zboj-
nicky Tanec, skryva sa biely dom. (9) Po ceste, v hlbokom snehu zaborena,
uhanala korba. (13) A v drevenych klietkach na podstienku drevarne zdu-
potali Jergusove zajace, znepokojené prenikavym zahvizdnutim. (20)
A Ondrej Siméisko, unaveny a hladny. opieral sa o vysoky stary strom
a boleli ho lopatky. (422) Za nimi, s rukami vo vreckach, s bruskom vy-
puéenym, pretarbal sa maly Rudko. (24)

Do tejto skupiny javov patri aj pristavek. Uz E. Pauliny uviedol pri-
stavok medzi najtypickejsimi prvkami Ondrejovovej syntaxe.’® Uvedieme
niekofko prikladov: Pla¢ Rudka Lapina, JerguSovhio malého brata, za-
znieval do pachu svetovej vojny. (214) Zbojnicky Tanec, samota pokojna
a tich4, v hlbokej doline priadla si staru legendu. (214) Najmensi z deti,
zltovlasy Rudko, bitkar a Tahtikar, tulaval sa so starym psom Chvosti-
kom, aby vpriadal svoje detstve do prastarej legendy samoty. (215)

O tcm, Ze Ondrejovovej skladbe pristavok velmi vyhovoval, sved¢i naj-
mi jeho bohaty vyskyt, ale ckrem toho aj rozmanitost jeho vyjadrenia,
Podobne ako inde, aj u Ondrejova si najcastejdie pristavky pri podmete
a predmete. Ondrejov viak ¢asto stavia pristavok napriklad aj k pristov-
kovému uréeniu. Tym sa uplatnenie tohto ¢lena znaéne rozsiruje a zaroven
sa podporuje presné rytmické &lenenie viet. Napriklad: Medzi stromami
dubovej hori¢ky, na samom bruchu Priehybiny, knidu sa, knisu biele ka-
bane zbojnikov ... (60) Na stole, v plechovej misticke, ¢akal vonavy §tiarc.
(63) Podakoval sa tete za obed a pustil sa briezkom dolu cestou, na Zboj-
nicky Tanec. (74) V bludisku stromov, v uzkych a pritmavych ulickach,
Tahko zabludi. (186) Kdesi daleko, pod Priehybinou, pod dubovou hori¢-
kou, vridala nezndma ropucha. (60)

Dald3im typom uvolnenych syntaktickych spojeni s volne pripojené
a osamostatnené vetné cleny. Ovela frekventovanejiie z nich si osamo-
statnené vetné cleny. Konstatoval to uZ E. Pauliny, ked pisal, Ze ,&asté
su ako vetné ekvivalenty samostatne poloZené prislovkové urlenia, pri-

#¥ E Pauliny, c¢. m, 92.
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vlastky a predmety.“17 Ziada sa doplnif, Ze okrem uvedenych — naozaj
najéastejiie sa vyskytujucich — osamostatnenych vetnych Elenov st tu
i osamostatnené pristavky a doplnky ako aj voIne pripojené vetné ¢leny,
najmi privlastky. Osamostatnené vetné ¢leny majui znacne oslabeny svoj
syntakticky vzfah k ostatnej kondtrukeii, takZe tu uZ mo%no vlastne hovo-
rif o oscbitnej vete, a to jednodlennej (teda nie iba o ekvivalente vety).
Oslabenie syntaktického a sémantického vzfahu takéhoto vetného &lena
a ostatnej kondtrukcie vedie k jeho vyraznému intonaénému vydeleniu,
a tym aj k realizacii predelu vetnych usekov. Aj v tomto pripade sd nevy-
hnutné hranice vetnych tsekov. Aspori niekolko prikladov: Na horu padal
dazd, studeny a usmreujuci. (422) Na Sirokom dvore stali dva vozy. Dos-
tenak a rebrinak. (69) V hustom list{ a nadurenej trave prebudzal sa poko]
z tvrdého spanku. Lenivo a nedbale. (65) V plytke] vode, rozliatej dodiro-
ka kon¢a kandla, stalo mnoho krav. Cervenych, bielych i strakatych. (65)
Mal podivny hvizd, kisok zbojnickej pesnicky. Trilkovanej, previjanej.
{(82) Na otvorené kridlo obloka prileteli vrabce. Bezo¢ivy nérodik nesprat-
nikov. (17)

V predchadzajiicom vyskume Ondrejovovho jazyka sa zistilo, Ze medzi
vyrazné, ale mélo frekventované kon3trukcie patria aj vsuvky a osamostat-
nené vedlajiie vety. Aj tieto javy su v sulade s koncepciou ryimicko-
-syntaktickej paralelnosti a aspoi éiastotne podporuju autorove rozpra-
vatstvo. Napriklad: Sprobuval prikladat ich na topanky, ale — zdalo sa —
boli mu privelké. (23) Mame jednu taku stari — vola sa Klara — neméZem
ju ani vidiet. (31) Unava sa stratila razom. Akoby farcha bola spadla z ce-
lého tela. (89) Poglanec Fenyves, ako sa neskor§ie ukazalo, neudal ani polo-
vicu zabitych, lebo pri Piave nebolo moZzno mitvych poratat. (235}

Ani podradovacie suvetia nepatria medzi vyraznejSie znaky Ondrejo-
vove]j skladby. Z vedlaj$ich viet iba vety so vitainym ¢o sa vyskytuju
sustavnej$ie.’® Napriek pomerne malému vyskytu moZno povedaf, Ze
niektoré typy vedlajéich viet sii predsa v Ondrejovove] syntaxi priznac-
né. Ide najmid o rozmanité vedlajSie vety, ktoré st vlozkovite vloZené
hned za holy (naj¢astejiie jednosiovny) podmet hlavnej vety a oddeluju
ho od ostatnych gasti tejto vety. Takato vystavba podradeného suvetia
prinaSa so sebou aj dosledné rytmické ¢lenenie na vetné Gseky. Pri takomto
poradi viet sa totiz hranice medzi Zasfami hlavnej vety a vedlajiou vetou
stévaja zaviznymi. Tym sa tento typ stvetia odlifuje od inych podrado-
vacich suveti, v ktoryeh predel medzi hlavnou a vedlajSou vetou nie je
nevyhnutny. Priklady tohto typu: Jergus, ak sa poberal na Hat, zachy-
taval sa plota, vyénievajiiceho aZ za okraj mostika, a Svihom prenasal sa

17E. Pauliny, c. m, 92,
#E Pauliny, c. m, 92
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ponad vodu aZ za brinu. (19) Jergu$, akokolvek bol nespokojny, hanbil
sa za nedokondeny boj, ochotny bol poslichnut. (68) Jergus, ktory si bol
zaumienil zostat na ¢as doma, aby mamka zabudla na jeho tulactvo a ne-
trapila sa, vysiel na mostik a hiadel, hladel. (126) Vyznamenania, ¢o mu
edte zostali na prsiach a nestratili sa na uteku, postihal a zaZliapal do
blata. (239)

Ako sme uZ uviedli, tento typ suvetnej vystavby nie je velmi é&asty
v Ondrejovovej trildgii. Viimnime si ho viak z trochu inej strany. Cim
sa vyznacuje? Najmid tym, Ze sa podmet hlavnej vety oddeluje od ostat-
nej vety inou konitrukciou. A toto ui nie je taky osihoteny jav u On-
drejova. Uviedli sme priklady, v ktorych sa podmet oddeluje inymi kon-
Strukciami alebo ¢lenmi, napr. volnym privlastkom, pristavkom, pripad-
ne aj vloZkou. Prichadzame tu k dalej typickej vlastnosti Ondrejovo-
vej skladby, a to k vetam, v ktorych sa podmetova éast syntakticky —
a pravdaZe aj rytmicky — vyrazne oddeluje od prisudkovej éasti vety.

V suvislosti so skumanym problémom treba napokon uviest aj viac-
nasobné vetné ¢leny. Hned moZno povedaf, Ze u Ondrejova su bohato
zastupené. Ide pritom najméi o viacnasobnost vietkych vedlajsich vetnych
¢lenov. NajfastejSie su, ako upozornil E. Pauliny, viacnasobné priviastky
a pristavky.!® Z hladiska rytmického &lenenia je pre viacnasobné vetné
¢leny priznaéné, 2e kaida ich &ast pravidelne tvori samostatny vetny
usek. Jeden usek mdzu tvorif iba vtedy, ak su kratke a spojkovo spojené.®
Z nasho hladiska st u Ondrejova vyrazné najmi také viacndsobné vetné
¢leny, ktoré pozostdvaju z viac ako dvoch casti, alebo také, ktorych jedna
¢ast je rozvita inym ¢lenom, alebo bezspojkovo pripdjané viacnasobné vet-
né ¢leny. Aj takto Specifikovanych typov je v Ondrejovovej trilogii vela.
Uvedieme niekolke prikladov: Bojiskom boli tentoraz polia, lesiky a haje
okolo Vritok a Priekopy, do ktorych vnikali Nemeci, samymi sebou na
smrf odsudeni, pomocou gulometov, bombardujicich $fuk a faZkych
minometov. (403) Celé debny cukru, vrecia mtky a demiZény pijatiky
videli po domoch. (271) Zazretl aj Mafa Klie§fa s jedovatym usmevom,
s pichlavymi odami. (79)

Uviedli sme najtypickejsie vlastnosti Ondrejovovej skladby. Preberané
kondtrukcie sa tu uplatfiuji jednak osobitne, jednak tesne vedla seba,
alebo sa niekedy prekryvaji. V poslednom pripade ide aj o celé odseky,
ktoré sa vyznaéuju tendenciou po déslednom vydelovani vetnych tsekov.
Jeden priklad: O chvilu prileteli sykorky. V zelenych kabétikcch, s éier-
nymi Ciapotkami na hlavach. Bystré a obratné, ale Tahkoverné. Poznaju

9 E Pauliny, c. m, 92. Autor hovori eite aj o viacnasobnom prisudku. Tieto
priklady pokladame za suvetie, a preto ich tu neuvddzame. Porov. J. Mlacek,
O viacndsobnosti prisudku ¢ vetného zikladu, SR 32, 1967, 74-178.

2 pPorov. F. Dane§ ¢ d., 121,
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len hudtiny stromov a krovia, k éloveku a jeho obydliu utiekaju sa len
v najviiej nudzi. Nastrahy &loveka, prebitého mudréka, si im nezna-
me. (18)

Rozborom typickych Ondrejovovych syntaktickych konstrukcif sa uka-
zalo, e autor sa usiloval o rytmicko-syntakticky paralelizmus na rovine
vetnych usekov. Nie je to rytmizovand préza (ta by si vyZadovala vadsiu
pravidelnost uZ na rovine veinych taktov), ale su to iba rytmické tenden-
cie, ktoré s — ako hovori v citovanej téze F. Miko — zé&kladom tzv. pri-
rodzeného rytmu re¢i. Ondrejovovi ide prave o tento prirodzeny rytmus
re¢l. Vo svojej trilégii ho na mnohych miestach dosahoval tym, Ze ryt-
mické ¢lenenie podéiarkoval adekvatnou syntaktickou vystavbou svojho
textu.2! Hoci sme si viimali zvidSa iba autorsku re¢ {v re¢i postav, v dia-
logu mozno tiez vidief rytmizujuce tendencie), nazdavame sa, Ze prave
v tomto rytmicko-syntaktickom paralelizme spociva Specifickest Ondrejo-
vovej skladby a v zna¢nej miere aj podstata jeho rozpréavadstva.

Jdr Derula
Z HISTORIE MIEN POVOLANI

Jan Horecky v praci Slovotvornd sustava slovenéiny {Bratislava 1959)
uvadza na strane 97: ,,V starfom jazyku mame niekolko dokladov aj na
podstatné mena tvorené priponou -éi. Napr. krajéi (Zech.), ndhonéi (Zab.),
hajéi (Kal. aj 5t.), sprievodéi (K4al), podvgberdi (SNN).U Loosa napr. pred-
Rhonéi vymerdi, zovdt. U Kordoia pivovardi. Sa to viak iba ojedinelé slova,
prevzaté z éestiny. V slovendine tento slovotvorny moedel nebol beiny.“ Iny
nazor na tento slovotvorny model v slovenéine vyslovil neuvedeny autor
v prvom roéniku Slovenskej reé¢i, ktory v rubrike Rozliénosti! hovori: ,,Este
do nedavna v slovenskych pivovaroch pivovardéi varieval pivo. Dnes uz
i v Pravidlich slk. pravopisu nachodime miesto ndzvu pivovardéi poslo-
vencené Ceské slovo slddok. Zanikanie slov typu pivovarét suvisi so za-
nikom celej gramatickej kategorie typu hajéi (krajéi). UZ Bernoldk vo svo-
jom slovniku (str. 2109) zmenil tvar pivovarét na piwoewdrdik, ale slovo
pivovardéi doteraz Zije, napr. z bystrického tizu uvidza ho M. Kalal (Slov.
slovnik, str. 468), ale i v Trendianskej je beZné. Casté priezviskd Piovard

21 Porov.: ,Najviac moZnosti pre rytmizovanie poskytuje stredny rytmicky plan,
plan vetnych tsekov, lebo skladba je najviac ,,v moci“ hovoriaceho® (F. Miko, ¢. m.,
13).

1 Pivovard — ,slidok”, SR 1, 1932/33, 141. Autorom je H. Bartek.
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s dokazom toho, Ze davnejdie toto slovo bolo velmi uzivané a Zze iba

v noviom &ase zalina ho vytiskat poslovencené slddok. Loos napriklad
" nevedel si daf rady s tymto slovom, a preto premenil pivevar#ieho na
pivovdreu, ¢o sa, pravdaZe, nevzilo.“ Upozoriuje sa tu, ako sme videli, Ze
uz za Bernolaka nebol tento slovotvorny model (s priponou -¢#) v sloven-
éine produktivny. Uzndva sa viak, Ze v slovendine existoval, ale zanikol.

Existenctu tohto slovotvernéhe modelu v slovencine moZno v pisom-
nostiach pred Bernolakom dobre sledovat. O tom, Ze nejde tu len o jedno-
tlivé Ceské slova s priponou -¢i v textoch napisanych na Slovensku, svedéi
najmi fakt, Ze sa tomuto modelu prispdsobovali i slova cudzieho povodu
v ¢estine nezname, ktoré sa dostali do pisomnosti zo slovenskych nareéf.

Takym je napriklad slovo aléi (= tesar), dobre dolozené z pisomnosti
zo 16. a 17. storotia zo stredoslovenskej nareCovej oblasii: ...dali sme
zafpiwe, ktere/se brale Alciim, kdj staweli chalupu hrobarowj d 18. (Zi-
lina 1585)2; Die 12. novembrfis] dalo se mlynarom a alczym, czo hoblowaly
desky na dome meskem, ne strawu a na pity. (Zilina 1599)%; ... trom
Alézym, ktery na/pile meskey robili, dalo/se pywa na czely den d 14,
(Zilina 1610)%; 1. Ne Duboweg basstie, ktere a gakowe dilo se zadalo, to
az k swemu koncy gde wedle redj z Michalkom & ginimy alczimy wvstnie
véineneg. (s. 1., 16. marca 1621)%. Slovo ¢léi pochadza z madarského slova
des, z jeho star$ej podoby dles® (== tesar). Dalo by sa teda &lenit i na
zaklad alé- a priponu -4, v tomto pripade viak je zrejmé, Ze koncové &
v zdklade splynulo s ¢ v pripone (gl¢ — & ~ al&f). Nejde tu totiZ o sub-
stantivizované pridavné meno — slove je odvodené od substantivneho za-
kladu eznadujuceho osobu. Dalie odvodeniny od tohto slova nie s dolo-
zené, V textoch zo stredného a vychodného Slovenska je doloZzend i po-
doba jal¢ (= tesdr), ktord pochadza z tej istej starfej madarskej podoby
dles: Poznamenani dluhu wsseckeho Joannese Krnacza, kteri pozusiawa
platiti gak w meste Banskeg Bystrici, tak y w/okolnich rozliénich mistech
prespolnich, gak dolu nasleduge: ... Afnnjo 1683 die 20. aprilfis] prigal
gsem od jeléza z s/Predagni tall. 55 f. 1...; Poznamenany dluhuw mich
podiuinick: ... 1683 20. aprilfis] od jalcha z s/Predagni tall. 55 d. 1...;
Poznamenani dluhitw, kiere gsem poniekud wiplatil: ... Item jalchowi

2 Mestsky archiv Zilina, AM2, MG T-17j; z kartotéky historického slovnika slo-
venského jazyka (dalej len HSSJ) v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV
v Bratislave (daiej len JU).

3 MA Zilina, fond: MG T-17 p; z kartotéky HSSJ.

4 MA Zilina, AMZ MG T 17n; z kartotéky HSSJ.

5 Instructio pro domino castellano Arcis nostrae Lethawa; pife Comes Emericus
Thurzo; Magyar Orsziagos Levéltar Budapest (dalej len MOL), Fejérpataky e.s. 1t.;
text v JU, prepisal B. Bott16.

§ Podoba dles existovala v madardine od konca 15, storodia, ako sa to uvadza
vopraci Z. Gombocza a J Melicha Magyar etymologiai szétér, Budapest 1914~
1930, str. 12,
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z/s/Predagni tall. 6 ... (vetko Bansk4 Bystrica 1689)7. Pisanie jeléZ i jalch
(e —a) svedéi o tom, Ze sa tu vyslovovala hlaska d. Hlaska j je v tomto
slove protetickd. Doklady z vychodného Slovenska: Expensy solney ko-
mory ... Item 16 July dal sem Jalcom soli co na fare budowali stodolu
L 56 f1d 12 (Sabinov 1677)3; 6. Augfusti] Nohu zlamelo kozle 1. z/kte-
reho Meso yalczom se dalo (Spisské Podhradie 30. dec. 1687)9; Item.
Cuzenemu Galéowy co pomahal robit, dalo se mu od roboti Nemecky
zlati i. e. §I. 1 d 20 (asi Vlkova [okr. Poprad; pisal vlkovsky rektor] 23.
febr. 1689)10; Jaldzom sem platil §f 16 (Presov, 18. stor).!l Obidve podoby
{eléi 1 jal¢) sa do slovendiny dostali z madar€iny (ich zakladom je mad.
dles) pred koncom 15. storodia, ked bola v madaréine podoba s 1 (dles).
Dnes ich zo slovenskych néredi dolofené nemame. Slovo jalé (i ald) vo
vyzname ,tesar® zachytdva vo vychodnej slovendine eite S. Czambell2
a zrejme z Czambela ho mé vo svojom slovniku ako vychodoslovenské
slovo M. Kalal3,

V tejto stvislosti viimnime si iné pomenovania tesara.

V textoch z vychodného Slovenska (napisanych najmé v Bardejove) je dobre
dolozené slovo ¢e §fa (= tesar). Pozri niektoré dokladv: Erogatio pecunige:
Dal sem die 6 Iuny cieszlom co ne mlinie robili f 50; Item die 6 Iuly cieszlom
f 40; ltem ng prepitne chlopom y s'cieszlami spolu kedy wiczania hore dwihali
we/mlinie d 48 ... atd. viac raz (Bardejov, 17. stor.; Okresny archiv Bardejov);
Regyster roboty mestyckeg kowale Petra Kelpa ne rok 1687 ... Item Ceslowy
gedna sekera se ocelowale - d 24; Item ceslowy gedna krecacka se ocelowa-
la — d 36; Item mestyckemu ceslowy sto latnyky - d 36; Item ceslowy sspor-
naly No ctyrycet po pul grossy —— d 60 (Okresny archiv Bardejov}. Slovo desla
sa v tomto G#te kovadta P. Kelpa vyskytuje spolu 25 raz. Casto sa vyskytuje
i v uéte kovada Ion. Schiffmana za rok 1692, Porovnaj i doklad na pridavné
meno odvodené od tohto slova: My wssecka poctiwa cecha czesslowska, slobod-
neho a kralowskeho meste Bardiowa, podgaly ¢ zgednali me se nowj mlin bu-
dowat ... (Bardejov 6. juna 1692; Okresny archiv Bardejov). Slovo é&eéla wvo
vyzname ,tesar” sa dostalo do vychodnej slovendiny z polstiny, kde podla
F. Stawského ma vyznam ,remeselnik” (tesar) uZ od 13. storodia.! Do textov
sa dostalo z hovorovej redi. V spominanych uUd¢toch remeselnikov a inych tex-

7 Mestsky archiv Banska Bystrica (dalej len MA BB), F 190 N 25.

8 Mestsky archiv Sabinov ({teraz v Okresnom archive v Prefove), balik spisov
¢ 26, 1675-1748.

9 MOL, Lymbus I, B 2137 raksz. csomo 38—39. fasc. Slovaca de anno 1687—1688;
fotokdpie v JU SAV v Bratislave.

10 Mestsky archiv Levoéa {dalej len MAL), fase. Acta publica slavica, & 17.

1 Mestsky archiv PreSov (dalej len MAP), MAG D-4 (1700-1701).

28 Czambel, Slovenskd reé¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Tur-
diansky Svity Martin 1906, 481, 525.

B M, Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndreéi, B. Bystrica 1924, str. 8
a 215,

15 F. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego I, Krakéw 1952—1956, 102.
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toch, kde sa toto slovo vyskytuje, sa pouZivaji i dalfie terminy a nazvy vy-
robkov, ktoré pochadzaju zo Zivej slovenskej hovorenej reéi. Vplyv fedtiny sa
v tejto lexikalnej oblasti tam neprejavuje, o je pochopiteIné, lebo sa tu odré-
#aju domdace pomery, a &eitina nebola hovorenym konverzaénym jazykom, Slovo
desla sa vyskytuje 1 v texte, v ktorom sa aj indé¢ prejavuje vplyv politiny:
...se yuz dum byl sbudowaeny Gdy sem do Brate swoieho Pryszel Gmenem
Caspera Twaroga. tedy mug Brat do Body Andreascha Poszel. Strany Peniezy
za robotu, tedy gich on len odkladowal. y casper cesla se rozhniewal. Ze se
mu Placa nestala. Y zaraz Poszel do Paniey Bozyé dziurdiowy y tak Powiediel.
kiedy by stie naz Waszmosc newydalj Powiedielj by smy wam cosy Y Panj
Bozyé diurdiowa gemu Pryobieczala e ona to ne wypowj ani geho newyde tedy
Casper Cesla wssetke fedy wypowiedziel ... (Lipany 1636; MAP, B — 12}. Slovo
deéla (= tesir) je doloZzené len z oblasti vychodného Slovenska a ani ono sa uZ
dnes vo vychodoslovenskych nareciach nepouZiva. Pre slovenéinu vébec je ty-
pické tvorenie ndzvov povolani pomocou osobitnych pripon a i slova cudzieho
povedu potomn dostivaja niekedy niektoré z pripon typickych pre tute skupinu
slov. Neprekvapuje preto, Ze i pri slove &efla byva v texte pripona -ar: Con-
ventio anno 1692 die 6. juny facta czesslaruw?®. Podobu &eflar mame dolofent
len v tomto jedinom doklade. Slovo tesia (tefle) je doloZené i z inych oblasii
Slovenska, ale vo vyzname ,tesadrska sekera‘!f: Pantoky 4 Sekera kresacza
1 Tesla 1 Pila welka 1... (Inventar w hosp. bohuszlawiczkem, 1736)!7. V tom
istorm vyzname je dolofena i podoba teslica’®: 19 Zaluge Sabo Mihal na Johan-
nesa Muatthesiho, na geden koryecz yarcu, ne wozowu retas, na TIk, Tessljcu
nowu, na Bocku dubowu, na ffunt dohanu, Pas ¢iernj. (Lipt. Mikuld$ 26. nov.
1692).1°

Na oznadenie remeselnika (tesdra, stoldra) nachiddzame v textoch zo stred-
ného Slovenska podobu tigliar (z nem. Tischler): WinaloZilo se na pohreb
geho: ... Do czechu masiarskiho za/leytuch y czech fl. 2; Tissliarowi za truhlu
fl. 3; Item Yamnikum dalo se fl 1 d 20 (Banska Bystrica 1689; MA BB F 159
N 22). Pozri i doklad na odvodené pridavné menc ti§liarsky: Ya Mathias
Grycz kralowszkeho slobodreho mesta Lewody Tissliarszkeho remesle mistr:
dawaem ne'wedomia wssem wubec; ... {Dolna Strehova 18. okt. 1691)20. Mame
doloZené i pridavné meno tedliarsky?!, ktoré predpoklada existenciu podst.
mena tefliar (= tesér). Je moZné, Ze tu ide o daldie poslovendenie dobre doloZe-~
nej podoby tifliar, na zdklade priklonu k vyznamu vyjadrenému zdkladom tes-
(tesat — tesla/tedla, tedlica).

15 Na rube zmluvy, kiord uzatvira bardejovsky tesidrsky cech na stavbu nového
miyna. Z toho istého textu sme vys$ie uviedli doklad na prid. meno éeslovsky.

6 Slova tedla, tedlica uvadza i Kalal {c. d. 713) a Bernoldk (Tesla, Teslica; 3303).
Slovo fedledii ma viak oznafené hviezdidkou a za spisovné poklada fesasii (3303).

17 Btatny archiv Nitra (dalej len SAN), fond Prilesky, no 12; z kartotéky HSSJ.

8 Ye dolofené i slovo tesdk, ktorym sa oznatovala prevdepodobne nejakd zbran.
Pozri doklad s testamentu: Mackowi Tretakowi ma widati po smrti meg tesak a/rucz-
nicu. (5.1, 1555; Mestsky archiv Banska Stiavnica [dalej len MA B3]; z kartoiéky
HSSJ). Slovo Tesdk uvAdza ako bohemizmus i A, Bernoldk (Slowdr, 3301). Odkazuje
na heslo Sabla a Palod. Ide teda o zbrat.

9 Pred richtirom Lipt. Mikulada; prepisané z fotokdpii v JU: Protokol Lipt.
Trnoveca (!) 4.4 b, fotokdpia & 105 v,

* MAL, ¥katula Acta slaviea, ¢ 2/117,

2 Co se pak osiatnich remesla dotice, gekoto klobuéniczkeho, tesslarskeho a gi-
nich ... (1702; SA Radvan, ZZ A T 3/49; z kartotéky HSSJD.
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Slovo tesdr mame z textov obdobia predbernoldkovského dosial dolo-
7ené iba z oblasti z&dpadného Slovenska: Ozmamujy va[m], zie jest przistupil
przede mie chudy czloviek pana meho jeho milosty, zalujicz na Iane tesarzie
o dluh svuj spravedlivy... (Borsky Sv. Mikulds 20. febr. 1530);2 Przitom
oppafrny pany wassim miflosltem oznmamugi psanim timto, zie gest tesar
neyakowy gmenem Girzik Polak ... zgednal v/mnie dielo, a to takowe, zie mi
mel dum vstawiti . . . (Hlohovec 1556)%* Jan Mihal k slovu tesdr poznamenava.
Ze ,,pred 50—60 rokmi bolo tak malo rozdirené ako sloveso tesaf, lebo sa pouZi-
valo zvalia len sloveso kresaf a podstatné meno crmomdn. Dud si neutvoril
od slovesa kresaf subst. kresdr, ale radSej prevzal nem. kompozitum Zi-nmer-
mann, strhn. zéimberman a patriéne si ho prispdsobil na crmomdn.*%

Mihéalovo kon3tatovanie o pouZivani slovies tesaf?® a kresaf je vystiZné.
Plati i pre nami skumané obdobie. Slovo kresdr (= tesdr) viak uvadza M. Ka-
lal (e. d. 271). M4 ho z Palkovi¢ovhe slovnika. Zo starSich textov je doloZena
i podoba kresdé: Widany Muki. ... Item: W/das wesely Geho oswficeno]sti
strowilo se Muki Luk 42 k 2.; Na kresac?a zde éez Letho messkagjeyho Luk -~
k 2. /] Widany Piwae na krefmy ... kresaciom se dalo Ac: 22 (zamok Orava
1618)3. Slovesc kresaf sa pouzivalo nielen na oznadenie &innosti pri obrabani
dreva, ale aj na oznatenie ¢innosti pri obrabani kameria. A tak odvodené podst.
meno kresdé¢ sa pouzivalo tiez v takom istom vyzname ako slovd kamendr,
kamenik {(lapicida) Vidief to i z dokladov: ... contra providum Poulum
Lang lapicidam incoleam CivitfaJtis Monthange Schemnitz...; Primus testis
providus Ladislaus Lapicida Mayster tohoZe remesia a towariss Pawla KresacZa
wjznal pod prisahou . ..; 2 testis providus Andreas BabcZanskj magister tohoZe
remesla kresaczkeho wjznal pod prisehu ... (RuXomberok 19. jila 1631)%; Gest
w/dobreg pameti Wassym mylostem, Ze pominulimy drny, mnohonasobne, tak
geho Welkomoznost pan, yako ya, stranj Poauluse kamenara, gjnacz Langae, wi-
hledawalj sme, abj/ste s/neho sprawedlnost ucZinilj... (Ruzomberok 20, dec.
1631.%7 T4 isté osoba (Pavol Lang) sa tu oznaduje ako lapicida, kresdé, kamendr.
Doklad na podobu kamenik: Item po/sseste, co sme dluZny: Do Orawy trynac
zlatych a kamenykom teZ sme dluzny sedem a meru zlatych. To magu spolu
platyt, syn polowjcu ¢ muy manzel polowjcu. Sjn mne dluzen pol pata tolara,
to su kamenycke penyze, aby ge nawratyl (Banskd Bystrica 1680; MA BB,
F 130 N 56).

Podoby z nem. Zimmermann (cimerman, crmomdn ...) su v starfom jazyku
menej doloZzené. Ide zrejme o noviie prevzatie. Zatial méame doklady len z 18.
storocia.

Vela dokladov je na slovo pivowvarédi DoloZené je najviac z textov
napisanjch na stredoslovenskej naredovej oblasti. Niekolko dokladov:
P. czechmistrowia budu powinowati kazdj mesicz po/wsseczkich sladuow-

2B Varsik, Slovenské listy g listiny 2 XV. ¢ XVI. storodia, Bratislava 1956,
str. 345.

® MA Trnava, MG kart. & 6; z kartotéky HSSJ.

% J Mihal, Pokus o etymolégiu niektorgch dialektizmowr, Jazykovedné $tidie IX,
Bratislava 1666, 178.

¥ Porovnaj viak odvodené fesla/te§la, tedlica.

¥ Regestrum Arvenfsis] Pro Anno Domini 1618; SA Bytta; prepisané z fotokdpil
v JU: 7.22, fotokdpie & 12 a 13, resp. 21 a 22.

27 MA BS, skatula 1631.
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nach visitowat a opatrovat, yako okolo sladow se robota wykonawa ¢ gezly
pochibnost w nyktereg nagdu, techde ten piwowarczy mae netoliko w czechu
postruffan bitj, ale y swogmu panu zskodu zaplatitj. (Banska Bystrica
1686; MA BB, 144 N 50); 1. Wiely o nebo widelly Swedelk aneb Slisselly
z Ust Yana Duchlike naften czas Slufebnila a piwowarcziecho Dfemijni
Thomae Hlawacz, kdy tenZe mlegicze we mline nassem Slad tohofe pana
Hlowacza, . .. (Lipt. Mikulag 3. febr. 1691);2 mymo toho za luku, ktera
byla u pyowareyho® w/zaloze nad Zawaskog, polozil gles]t take zuplne fl. 8.
(Protokol Turéiansky 1626/4; z kartotéky HSSJ): Nech y na/to pilni pozor
da, abi any piwne beczky nenechal w piwniczy hnit, ale hned gak se piwo
zegde, aby beczky prazne piwowarcsimu odezdaly.™; UniZene a pokorne
prosi slowutna obecz wznesseny a slawny magistret, eby/se meskemu piu-
warcyemu tydnowy plat cassirowal o odgal a ne/to misto ginssy plat od
kaZdeho wary sporadal, ponewad? pres cely rok malo/se wary (B. Bystrica
1681; MA BB, F 144 N 15); Po patnaczte: Zedagiu 2e by kazdy p. hospo-
dar swogimu piwarczemu® dobry statek, dosiatok a pomocznikuw del Ze
by z/obogich stran zadnemu skode se nestala. (B. Bystrica 1686; MA BB,
F 144 N 50); S piwowaréim bude met rowas na widani gaé¢menae k/delani
sladu, .. .3 Na zivost tohto slovotvorného modelu (s priponou -¢é) by
moho!l poukazovat fakt, Ze prechylena ?ensk4 podoba od muZského osobné-
ho mena Pi(vjovaréi (zhoduje sa pravdepodobne s ndzvom zamestnania) je
Pi(vjovardia a ma tiez zamenné skloniovanie : 1. Wiely, widely? a neb slissaly
swedek? KdiZ by niekiereho ¢Zasu w Tepliczy u Magyarkoweg ssmehila
neboheho trapengie spomenute bolo a niektere'bi domluwaly Piovarézieg,
tak redZeneg Tepliczkeg, yakobi ona ze swimi ucZinky prenagiata tomuze
ssmehilowy posluZela . . .; ... in Deutro polodena Piovardia bola/by prissle
k/nieg a prosile yu, ... potom predgmennowana Piovarézia poslala Chlap-

% Pred richtarom a radou Lipt. Mikuld$a; prepifsané z fotokdpii v JU: Protokol
Lipt. Trnovca (') 4.4b, fotokapia ¢. 68 v,

M Odvodené od podst, mena piovar, Pozri doklad: Czo daleg woda, kterasto k/domu
memu byla de pyowaru slobodna, y tu/ste w. m. roskazaely zaprawyty,... (Banska
Bystrica, 17. stor.; MA BB, F 86 N 24).

30 SAN, fond Prilesky, str. 6; z kartotéeky HSSJ. Dalsie ddaje {najmi miesto a da-
tum napfisania) na kartote¢nom listku chybaju.

3 Odvodené od podst. mena piver. Porov. v tom istom texte: Ponegprwe, ktery
kolwek do tohoto pocztiweho czechu piwarskeho prigity bude cheetj. .., alebo v inom
texte: ... ponewad? sem nini yak pro kratkost Casu, tak tef (gak sem oznamil) pro
meste sterostj mne w/piwarj zwerene, nemohol se vstawity a comparowatj (Banska
Stiavnica 1674; MA BB, F53 N 80). Zda sa, e tam, kde boli vedla seba podoby pi-
vardi i pivovardi (podla nasich dokladov tak bolo v Banskej Bystrici), bol medzi nimi
aj vyznamovy rozdiel. Pozri eSte doklad z hore uvedeného textu (B. Bystrica 1686;
MA BB, F 144 N 50): Pojtrinaczte: Zadnj piwarczj, ped straffom, len try piwowarczj
ma mitg & gedneho vezna drzatj. V hore uvedenom doklade sa hovori o piverdim
a jeho pomocnikoch, tu v doklade z toho istého textu sa hovori zasa o pivaréim, Ze
mébze mat len troch pivovaréich a jedného uéna. Pivovardéi je teda pomocnikom pi-
vardéiho. Je pravdepodobne, Ze takéio rozlisovanie medzi uvedenymi podobami bolo
miesine obmedzené.

32 SAN, fond Prilesky, str. 2; z kartotéky HSSJ. Pozri pozn. 30,
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¢zeka gedneho,...; ... poc¢iula we Dwore, biwsse Spoledniézky kdy Ima
Testis, w/tom swem Dome domluwale Piovarézieg, fe Ludgia powedagiu
teby ona bola priéfina ssmehilowy, odpowedela Piovarézia...; ...ale ze
ong newgie Zeby to prawda bola a Zebi bolz kisebe zwala piovarézu,
abi...;...zeptala se piovaréieg. .. (Nededza [okr. Zilina] 12. nov. 1726).3
Vyskytuju sa vSak aj doklady na menné sklofiovanie tohto slova: Anno
1741 die 11 [octo]bris. Predali sme prenfouskimu piwartowy gednu killu
jadmena za gedon dobri zlati (s.l. {Antol?, Pren¢ov?]).?* Pravidelnejiie sa
menné sklofiovanie vyskytuje v mnoZnom ¢isle: Skrz piwowartuw takto
gest dokonano, aby kaZdy piwowardy od kaideho waru pul zlateho platil
(Stitnické Statity 1610; Okresny archiv RoZfiava [Betliar]; z kartotéky
HSSI); Item: Dano gest piwowarcom rano palenky d 5. Na obed ryby d 5.
([Zilina] 1681};3 Na wederu dalo se tim piwowarcom za maso d 10. Za
mleko d 2 1/2 ({Zilina] 1681).% Menné sklofiovanie pri slovéch typu pivo-
varci sveddi zas o tom, %e tento slovotvorny model prestaval byf zivym,
ze sa stracalo vedomie o spdsobe tvorenia a zloZeni slov tohto typu. V ko-
ne¢nom désledku to muselo mat vplyv i na zakladni podobu (nom. sg. m.)
tychto slov. Vysledkom tohto vyvinu (straty vedomia o spdsobe tvorenia,
straty produktivnosti slovotvorného modelu) bolo, Ze pripona -¢ bola na-
hradena inou priponou, ktord bola v jazyku Ziva. Tym si vysveilime aj
spsob vzniku podob typu hajdar (M. Kalal, ¢. d., str. 157)%7 z povodnej-
Sieho hajéi: Po strate produktivnosti slovotvorného modelu s priponou -&
sa zloZenie slova (slovotvorny zaklad 4 pripona) stalo nezretelnym, za-
koncenie slova bolo uZ pri nazvoch tohto typu neobvyklym, a tak sa pri-
dala ziva pripona -dér (po mikkych spoluhlaskach -iar), ktora je typicka
pre nazvy povolani, Inym spdsobom sa tito vyvinova zmena {(postupnd
strata Zivosti slovotvorného modelu) prejavila pri zamene podoby hajéi
podobou hajéo®, ked neobvyklé uZ zakonéenie pri slovach tohto typu
sa nahradilo v jazyku beinym zakonéenim.

3 SA Bytéa, Pongrac-Krashany, Sk. I, & 47, ad 112; fotoképie v JU: 17,35, fotokopie
& 175, 176.

% 5a Radvaii, Fond Kohdry, Sitno, Rationes provisorales, 1741, N 145N 86; text
v JU, z origindlu prepisala J. Skladana.

% Z kartotéky HSSJ, kde sii na listku udaje: Adm, prav.—1681, 39, 31, AMZ, T 17/o.

3 Z Lkartotéky HSSJ, kde sii na listku tdaje: Adm, prav.—1681, 34, AMZ T 17/o,
Zapis piwowarcom litame pivovardom (s &. Aj na inych miestach v tomto fexte sa
totiZ pi%e hldska & pismenom c. Ide tu teda ¢ dat. pl. podoby pivovardi, nie pivovarea.

37 YV stredoslovenskych ndrefiach viak existuje i homonymné slovo hejéiar (pozri
i M. Kalal, ¢. m.), odvodené od iného zakladu a nesivisiace s v¥znamovou ndpliiou
vyjadrenou slovom ,hajnik® (lesny a poIny straica). Uvadza sa i v Siovniku sloven-
ského jazyka (1. diel, str. 453) ako trochy zastarané s vykladom ,najaty pohonié, kiory
zenie statok na jarmok al. z jarmoku“.

3 Podobu hajéo (polni hlidaé, hajny, ,hajéo strd#i pole®) uvadza z Turca (z Mo-
Soviee) V. Vainy v Turéianskom slovnikuy, ktorého rukopis je teraz v Jazykovednom
ustave I Stura SAV v Bratislave.
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O slove hdjéi (hajéi) mozno povedaf vcelku to isté do o slove pivovardt.
Aj tu (predovietkym v mnoZnom ¢&isle) sa zdmenné sklofovanie nahradza
mennym sklofiovanim, ¢o je vysledkom uZ spominaného vyvinu. Uvedieme
aspont takyto doklad: Daleg, predoznamenych pane Directora a Hagéou
tato bude powinost, aby pilne Hagily, kde ¢uo bude zahagenuo, obwzlasste
pak, magi pilny pozor daty, a yak wedne tak y w noczy warowaty, aby
yak woliary, tak y Trawnicze, w lukach a zbozj sskody nelynily, tam ne-
pasly, aneb trawu zbyraly. (Zaborie 3. méja 1714.)* V tom istom texte mé-
me dalej tvary: nom. pl. Heycowia, Hagcowia, gen. -akuz. pl. Hagdou
(9 raz), Hagfow, Hagéuw {2 razy), dat. pl. Hagéom a v daliom texte initr.
pl. z heyéy (Drazkovce [okr. Martin] 18. aug. 1727).% Podobu hajéi, haj-
¢ieho i hdjéi uvadza ako archaizmus i V. Vazny v spominanom Turéian-
skom slovniku. Myslime, Ze ani v Slovniku slovenského jazyka nemala
pri tomto slove chybaf skratka =zastarané {(alebo archaické), ako sa to
spravne uvidza v tom istom slovniku pri slove pivovardi.

Z vychodného Slovenska podobu pivovaerdi neméme doteraz dolofeni. Vysky-
tuje len podoba pivovarnik: IImo. Co sem dala Piwowarnikom za ro-
botu y Za drewo, uciny f 3 (PreSov, 18. stor.; MAP, B—9 [1630—-1691]).

DoloZené su i slovd slddok a sladovnik. Je medzi nimi vyznamovy
rozdiel, ktory dobre zaznamenava i dneiny Slovnik slovenského jazyka.’* Slova
slddok a pivovardi (pivovarnik) st rovnoznalné. Aj jedno aj druhé oznacuje
vyrobeu piva, pracovnika (odbornika) pri vareni piva: 20. Sladkowy z pylnosti
prihladat, yak kdi sladi roby fok potem y pywo wari, aby skrze geho nedbanli-
wost skoda se nestale. (Cerova-Lieskové [okr. Senica] 1658)42. 8. Na obyly yak
z humenike[m] take y z sladkem rowasse ma drzaty, a kolik pryme do introitu
napsaty. (Lipt. Jan 20. jan, 1677)%. Sladouvnik, ako uvadza i Slovnik slovenského
jazyka, je ,odbornik al. pracovnik pri vyrobe sladu®: Item: dano gfesjt sla-
downikow]j ne obed, kdy slad mlel, masa d 5. Chleba a piwa d 5. ... Item: Dano
gest piwowarcom rano palenky d 5. Na obed ryby d 5. ([Zilina] 1681);% Dano
gest hlasnym pry nabieranj sladu d 5. Od wozenj sladu do mlina d 30. Kdy
ssel sladownik slod mliet d 2 1/2. Kdy se slad mlel, deno sladownikom za

3 8A Bytea, T2, Blachtické pfsomnosti, Zaborsky, Accordae, F. XVI, Z, No 2; text
v JU, prepisal R. Kuchar.

4 5A Bytéa, TZ, 8Tachtické pisomnosti, Zaborsky, Inquisitiones; text v JU, prepisal
R. Kuchar.

4 Slédok sa vyklad4 ako ,vedici odbornfk v pivovare pri varen{ piva“ a sladovnik
ako ,,0dbornik al, pracovnik pri v¥robe sladu" (IV. die], Bratislava 1964, str. 111).
Slove pivovardi sa tam oznaduje skratkou zastar. a miesto vykladu sa uvadza neutral-
ne spisovné synonymurn pivovarnik. V hesle pivovarnik je v¥klad ,v¥robea piva“
(TII1. diel, Bratislava 1963, str. 76).

"2 Imstructio pro Egregio Johanne Krasznay, Provisore pro parte Spectabilis ac
Magnifici Domini, domini Danielis Pongracz in Bonis Arcis Korlatthkeo et Nadass
I%:t:tgzd!aml glmm 1658 die 18 Junii; MOL, Motesiczky-cs. 1t. 1658; text v JU, prepisal

.Bottlé. : '

% Instructio pro Martino Institore frumentario Sz. Janosiensi; MOL, Nédasdy cs.
Nadasladanyi Lt. Okiratok I. Nr. 618; text v JU. prepisal B. Bottloé.

% Pozri poznadmky 35. Z dokladu vidiet, Ze slova sladovnik a pivovaerdi maji roz-
dielnu vyznamovi naplfi (neoznadujii sa nimi tie isté osoby).
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obed d 15, ponewad? se gim nemel kdy strogit. ([Zilina] 1681);% Dlustwe pak kte-
re take gim zanechawa{m]} ... U lileni ktera v Gyulai Gydrgya biwa f 1 d 36....
U Sladownika Kondéfik Andrasse d 48. (Prefov 17. marca 1693)%. A. Berno-
14k ma slovo Slddek (= braxator, cerevisiae coctor} bez krizika, a ako syno-
nyma uvidza Piwowdréik, Sladowrik (Slowdr, 2994)'7. Aj slovo Piwowdréik
(2109) vyklada ako braxator, cerevisiae coctor. Pri hesle Sladowiitk mda odkaz
na Slddek (2995). Teda slova pivovdréik, sladovfitk a slddek pokladd Bernolak
za synonyma. Podla nafich zisteni na zdklade vyskumu stariich pisomnosti
{i podla dneiného Slovnika slovenského jazyka) sa veci ukazuji trocha inad
{pozri vysdie).

Treba sihlasit s autorom citovanej pozniamky zo Slovenskej reéi I, Ze slovo
siddok (= pivovardi, pivovarnik) sa k n&m dostalo z cestiny. Z cedtiny sa spo-
radicky dostivalo i do pisomnosti napisanych na Slovensku v obdobi pred-
berncldkovskom. Z bohatého materidlu z predbernoldkovského obdobia, ktory
méme dosial vyexcerpovany, vidief, Ze priponou -ok {-ek) sa v slovenéine naz-
vy povoelani spravidla netvorili.

Dali by sa uviest tidaje o daldich slovach s priponou -¢t (krajéi, rubdi),
fiadalo by sa podrobnejiie ‘eite hovorit o slovach z vyznamovej skupiny
,hajnik“. Pre nedostatok miesta viak musime naSe uvahy uzavrief.

Slovotvorny model s priponou -é& v slovendine existoval, ale prestal
byt Zivym uZ v obdobi predbernolakovskom. Z historického materidlu
mozno vidiet jeho postupny Ustup a zanikanie. Doterajs$i historicky ma-
teridl ukazuje, Ze nebol zndmy v oblasti vychodoslovenskych nare¢i. Dnes
uz v slovenéine neexistuje. NemoZno preto sthlasif s takymto zdverom
v Slovenskej reéi (na mieste vy3gie citovanom): ,,Slovo piveverdt je dobré,
hodno he ozivit | v literdrnej redi a v odbornej terminoldgii, Tazké to ne-
bude, lebo doteraz je Zivé sloveso pivowvdréit.“ Bolo by to ozivenie umelé,
dnes v jazyku ni¢im nepodloZené, protisystémoveé.

% 7 kartotéky HSSJ, kde je na kartotetnom listku udaj: Adm. priav. — 1681, 34,
AMZ, T 17/o.

“ MAP, Kniha testamentov a prevodov majetku medzi manZelmi z roku 1661—1759,
Testamentum Annae Barés, listy 306—-307.

4T Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski seu Lexicon slavicum bohe-
mico-latino-germanico-ungaricum auctore Antonio Bermoldk, mnobili Pannonio
Szlaniczensi, Budae 1825-1827.
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Katarina Habovitiakovd

O ZANIKNUTYCH SLOVACH Vv SLOVENCINE

Hoci slovna zasoba jazyka predstavuje isty uceleny systém, ako sa v po-
slednom &ase uznéva,l predsa nie je to taky stabilny systém ako napriklad
gramaticka stavba jazyka. V slovnej zasobe jazyka je ustaviény pohyb:
preberaji alebo utvaraji sa nové pomenovania a isté slovd zasa zastara-
vaju, odumieraju. Tymito zmenami vyvolavaju sa preskupovania v medzi-
slovnych vzfahoch, no podstata systémového charakteru slovnej zasoby
sa tym nenarusa. Kym obohacovanie slovnej zdsoby jazyka je proces
kratkodoby, vyvolany zvycajne aktudlnymi dorozumievaecimi potrebami,
zanikanie slov je proces zdlhavy, prebiehajici desatroéia, ba i starodia.

O postupnom zanikani istych vyznamov slov, pripadne i celych slov
v slovenéine prind3a mnohé nové poznatky dokladovy material zhromaz-
dovany v kartotékach pre Historicly slovnik slovenského jazyka.? Napri-
klad dnes nie su uZ zname slova, ako bliZnik, pokrvnik, zemok, ktoré boli
v predspisovriom cbdobi synonymné zakladnému vyrazu blizng, ani slova
koleCko zemské, zemskd okolica, ktorymi sa vyjadroval dnesny pojem
zemsky okr§lek.3 T4to bohatost synonym bola v znaénej miere v désledku
nekodifikovanosti, neustdlenosti predspisovnych kultirnych jazykovych
utvarov. Po utvoreni celonarodného spisovného jazyka nastava v utvare
kodifikovanom, pestovanom v istych pripadoch zanik synonym. Jazyk sa
v tychto pripadoch zbavuje zbytodného bohatstva.t

K istému zjednodufeniu v pomenovacej ststave dochddza aj zoviecbec-
nenim myslenia, eliminovanim nepodstatnych rozliovacich znakov pome-
nuvaného predmetu. Napriklad pre prasa sa dnes uz v spisovnom jazyku
nepouzivaju v starSom jazyku zname ndzvy, ako zimenda, ozimenda, jar-
nica, jesienda a dalsie, naznadujice obdobie, ked prasnica vrhla mlada, ale
zvycfajne sa vystadi s pomenovanim prasa, vyjadrujucim zdkladnu podstat-
nt vlastnost, totiz, Ze ide o mlada svine. V ndrediach si viak podaktoré
z {ychto nadzvov podnes zname.

Zo slovnej zasoby slovenského jazyka sa nestrdcaja len také pomenova-
nia, namiesto ktorych sa zadina pouZivat iny viac-menej vystizny vyraz
(napr. odirienec — odpadlik, kacir; podvoditelnost — lstivost; ostrovtip-

U Porov. J. S. Sokorin, Raevitije slovarnogo sosteva russkogo literaturnoga
jazyka v 30—90-e gody XIX. veka, Moskva 1965, 8 a nasl. i J. Horecky, K otdzke
systému v slovnej zdsobe, JS 111, 1958, 5—18.

? V Historickom slovniku slovenského jazyka sa spracuje slovenska slovna zésoba
do Bernoldka {do vydania Dizertacie r. 1787).

3 Porov. K. Habovitiakov4, Z problematiky slovenskyich historickfjch syno-
ngm, J§ X, 1968 (v tladi).

4 Porov. M, Bréal, Essai de sémantigue, Paris 1921, 283
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nosf — duchaplnost, fasnomdrny — pominutelny, prechodny a i.), ale ne-
raz zanikaji i také pomenovania, pre ktoré nie je uZz v sucasnom jazyku
vystizny jednoslovny vyraz (napr. kriZovnik, kamenovnik — ten kto nie-
koho popravuje ukrifovanim alebo ukamencvanim, pifkotdr — buccel-
larius, byvolowiia — mastal byvolova — Kamaldulsky slovnik z r. 1763).

Pri vyvine jazyka nastali v jednotlivych slovach zmeny i v slovotvor-
nych postupoch. Na vyjadrenie istého pojmu bolo moZné vyuZif viaceré
slovotvorné moZnosti. Casom sa ustalil pre isty pojem len jeden, pripadne
dva-tri z moinych variantov.

Slovna zascba slovenského jazyka zjednodusila sa i odstrdnenim nad-
bytoénych slovotvornych dubliet. V star§om jazyku (v predspisovnom ob-
dobi) boli este zname slova historikus, korhelkyia, mesiisko, milovnica,
modlosluznost, pokrytstvo, smetlisko, svitudok, trestunok, vykladatel a iné.
Namieste nich sa v tom istorn vyzname pouZivaji v suc¢asnom spisovhom
jazyku znenia historik, korhelica, miesto, milenka i mild, modlosluZobnic-
tvo, pokrytectvo, smetisko, svdtuskdr, trest, vyklada¢. Podobne miesto
star§ich zneni prid. mien ako cnostlivy i énostlivy, dneSejit, dobrotlivy,
klzkavy, laénivy, ladovity, neuhasitedlny, prdchny, zurlivy mame dnes
cnosinyg, dnesny, dobrotivy, klzky, laény, Tadovy, neuvhasitefny. Pri slo-
vesich zase zanikajui bezpredponové slovesd ako jaf, mendit, lepsif (sa),
horsit, chylit, silat. Rozdiely su v slovotvornych postupoch i pri slovesach
ako, déverit (dnes déverovaf), kuderaviet (= robit kucleravym), lefiovat
(dnes lenif), onemovat (dnes onemievaf)® a daliich.

Pri predponovych slovesich zanikli i niektoré vyznamy a & inymi slo-
vami isty lexikdlny vyznam vyjadroval sa v starfom jazyku i slovesom
s inou predponou ako dnes. Napriklad v predspisovnom obdobi je vo
vyzname ,,narodif sa“ éasté sloveso zrodif sa, vo vyzname ,,poprosit* i slo-
veso naprosif, vo vyzname ,vyrobit® i prerobif (napr. zem dobre prero-
bend). Na podobné rozdiely medzi dne$nym a star8im slovenskym jazykom
méame doklady i z bernoldkovéiny, Z Bernolakovho Slovara® mozno uviest
priklady, ako ukisndt (= vykysnuf), ukosif (== odkosit), umidlif (= na-
mydlif), pogednaf sa (= zjednat sa), odmenif (= vymenif), naradif (= po-
radit), zhddnuf (= uhadnuf). Podobné diferencie medzi dneinym a star-
§im jazykom nachodime e3te i v spisovnej slovendine z osemdesiatych ro-
kov minulého storo¢ia, napr. strestaf (— potrestat), nekreslif (= vykres-
lif), vypadnif (= dopadnut), zbudovat (= vybudovaf).?

% Doklady pozri K. Habovitiakov4, Slovenskd ndbofenskd literatira ako
pramefi pre pozndvanie starSej slovenskej slovnej zdsoby, JC 19, 1968 (v tladi).

® A . Bernolak, Slowdr Slowenski, fesko-fiemecko-latinsko-uherski, I-VI, Budae
1825—-1827.

7 Pri citovani materidlu z konca minulého storodia tu i dalej vyufivame excerpty
zo Slovenskych pohTadov 1, 1881 a z nadej rukopisnej ¥tadie X charakteristike slo-
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V stéasnom spisovonom jazyku prestali sa pouZivat i mnohé starSie kom-
pozitd, ako medotekiici i medemtekiici (vo vyzname ,zlatousty”), casno-
mdrny (= prechodny, nestily), doloZené z jazyka starSej nabozenskej li-
teratiry, alebo z Kalinéiakovho jazyka zname kompozitd, ako veénozeleny,
rufostiehovy, nebolici, zlatoliskli a iB i kompozita, ako krdsnoreénik,
nadpréva, mlidefemilovny, prsteio-bohaly, dinoplody, velazaujimavy,
ktoré mame doloZené elte z osemdesiatych rokov minulého storodia.

Zanikli i mnohé zdruZené pomenovania, ako gazda véiel (dnes len vée-
lir), oracia zem (= oracina), kosa rezacia (= rezatka), sveta milovnik
(= svetdk) i mnohé frazeologické spojenia a rozloZené slovesné vizby,
napr, maf dufanie (= dufat), mat, nosif starost na niekoho (= staraf sa
o niekoho), ui obrdtit (= podivat), drzaf radu (= radif sa) a i.

Zo slovnej zasoby slovenského jazyka vypadli nielen spomfhané a iné
slova doméceho pbvodu, ale i mnohé viac-menej udomadacnené slova cu-
dzieho pévodu.

Ako je zname, latin€ina zohrala vyznamnu ulohu pri rozvoji vedy a kul-
tury v stredoveku a ako nadnarodnostny kulturny jazyk bola vhodnym
dobovym dorozumievacim prostriedkom. Ked sa postupne vo vede a v od-
bornom jazyku vobec zaéali pouzivat i domace ndrodné jazyky, latinéina
doplnhala ich slovnt zésobu odbornymi terminmi. Aj slovna zasoba kul-
tirneho jazyka slovenskej ndrodnosti je zreteIne poznadend siovami pre-
vzatymi z latinéiny. Mnohé z terminov vtedy beine pouZivanych dnes uz
celkom zanikli. Napriklad z okruhu pisomnosti administratfvno-pravnych
si to vyrazy ako successor, legatarius, fatens, fatenska, fassia, fassional,
pocna, reccupovaf, revocovaf, extendovat, quietovaf, iuxta legem, ad oc-
culatam, item, alias, per, pro a iné. Z okruhu odborne] literatury lekarskej
spomenme asponl vyrazy ako uring, colica, podegre, (vy)purgovat, laxiro-
vaf. Mnohé vyrazy prevzaté v tom ¢ase z latinfiny dozZivaju edte v spisov-
nom jazyku i v ndrediach (napr. drenda, drendovat, exekiicie, apelovat,
obligdtor), no v spisovnom jazyku je miesto nich uz Sastejdie vyraz doma-
ceho pévodu (prendjom, prenajaty, drazba, odvolat sa, diZobny #pis)?

Kym vyrazy z latinéiny prichidzali do slovnej zasoby slovenského jazy-
ka predovietkym cestou kniZznou, presnejiie prostrednictvom slovenskych
vzdelancov dobre cboznédmenych s latinfinou, prevzatia z neméiny a ma-
daréiny dostivali sa do slovendiny bezprostrednejsie, priamo z hovorovej
(zvidSa mestskej) redi. Prevzatia z neméiny odzrkadluju v jazyku prilev

venskej slovnej zdsoby v osemdesiatych rokoch 19. storoéia, odovzdanej redakeii pri-
pravovaného sbornika Z dejin spisovnej slovendiny.

* Pozri M. Ivanovid-8Salingova, Prispevok k §tjlu Stérovskej prézy, Bra-
tislava 1964, 53,

? Porov. XK. Habov&tiakova, K otizke lerikdlneho podsobenia latindiny na
slovensky jaayk v 16.—18. stor., JS IX, 1966, 78—90.
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"nemeckych kolonistov do miest, najmii zaklady banickej a remeselnicke;j
terminolégie. Z takychto odbornych slov zanikli spolu so zanikom pojmu
napriklad vyrazy ako linsaftnik, wveld(o)burger, unkest (unkost), kym
miesto daldich dnes uZ zaniknutych slov, ako handel, pavovatf, probir,
Smelcovat, ausgab, si dnes v spisovnom jazyku vyrazy doméce, ako bafia,
banskyy zdvod; dolovaf, dobjyvaf; skusad; tavit; vygdavok, resp. ndkledy,
trovy, dtraty.}® Proces vyradovania hovorovych slov nemeckého pdvodu
zo slovnej zasoby slovenského jazyka moZno pozorovat uX u Bernoldka.
V jeho Slovari nachodime upozornenia na mnohé slové nemeckého pévodu
i odkazy na odporudané spravne domace vyrazy, napr. *cagchowaf v. zna-
¢it, *gris v. krupica, *grochmal v, §krob, pagitia, vulg. §nidling, $nitlink ap.

Podobne ako mnohé slovd prevzaté z neméiny zanikli v spisovnom ja-
zyku i viaceré prevzaiia z madaréiny. Dnes st uZ nezname (pripadne len
v nirediach znidme) i mnché v starfom jazyku doloZené prevzatia z madar-
ény, ako fedverdek, fysersam, hajov, ikra (= lytko), fogds (= chod jedla),
irha, irhdr, hintov, karika, kel¢ik!! alebo z kalvinskych tlad{ zndme hun-
garizmy, ako betselovatz, biro, erek, chir, chaszen, lantz, sereg, vdros!? a i
I Bernoldk sa stavia v Slovari proti hungarizmom, ako *bantowat v. risaf,
*ouhds v. owdédr, *éiko v. klobik a inym. I tieto slova vypadli uz zo slo-
venskej slovne] zasoby sudasného spisovného jazyka.

Spominané priklady ilustrovall zanik slov najmé v slovnej zasobe z pred-
spisovného obdobia. Pohyb v slovnej zasobe, postupné zanikanie slov moZ-
no sledovat i na prikladoch z novdieho obdobia. Z Bernoldkovhe Slovira
dalo by sa uviest vela prikladov. Spomefime aspofi ¢initelské mend, ako
citrondr/-ka (= obchodnik/-&ka s citrénmi), cwerndr/-ka (=obchodnik/-¢ka
s cvernami), gehodfiik (= pestovatel jahod), hidar (syn. opatrovaé, opu-
trownik hidu, kurenddr, magerfiik) alebo od nich odvodené slovesa, ako
citrondrif, cwerndrif. Vietky tieto slova nie st uz v sticasnom jazyku znédme,
no mozno pochybovat, & vobec boli Zivé i za élas Bernoldka, ¢i tu nedlo
len o slovenské napodobriovanie dobovych slovotvornych tendencii. Ale aj
slova ako firhanek, fiok, fiskalis, pigel (syn. hladitik, hladné Zelezo, tehlié-
ke), pigtowat, ktoré Bernoldak uvadza v Slovéri edte ako spisovné, nie su
uz v slovnej zdsobe spisovnej slovendéiny a doZivaji len v nérediach.

I z jazyka §turovcov moZno uviest mnohé priklady na dnes uZ zaniknuté
slova. Z jazyka Kalinc¢iaka spomenme aspoil vyrazy ake pomisleitja (=

1 Porov. V. Blandar, Zo siovenskej historickej lexikolégie, Bratislava 1961, 277,
280281

1 O lexikalnych prevzatiach z madar&iny pozri podrobnej§ie Z. Hauptova,
Viznamové skupiny madarskgch slov pfejatych do slovenitiny, Slavia 28, 1959,
- 519—-532.

2P Kiraly, A keletszlovdk nyelvjirds nyomtatott emlékei, Budapest 1953,
247270,
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myslienka), poliberija (== bozk), odrodzenost (= odrodilstvo), okolosiojnost
(= okolnost), povrchnost tvdre (== povrch), poznamenanie (= poznamka),
presveddenost (== presveddenie), Zelezné odenie (== odev, vystroj}, dozor-
stvo (= dozor), “dastenstvo (= Uéast) a iné 18

V stcasnom spisovnom jazyku zanikli i mnohé slova, ktoré sa eite
beZne poufivali koncom minulého storo¢ia. Také st napriklad slova ako
zdbavnik (= sbornik, &asopis, revue), vgmluvnost (= vyreénost, elokven-
cia), kdzenie (= kézeil), vzozrenie (=vzhlad, vyzor), pozorlivy (= po-
zorny), zdpadnicky (= zdpadniarsky), okrdZat (== obklopovat), kremd
{== okrem), aé, aéprdve, ackoli, bud’si (==hoci, ¢o aj), nddobno (= treba)},
potrebno, Ziaducno, celkovite (== celkom, Upine), letkom (v odb. &tyle
letmo), pritho {= iba, len, vyludne}!4 a iné.

Uviedli sme viacero prikladov na slovi, zaniknuté v predspisovnom ob-
dobi, po kodifikdcii spisovnej slovendiny i v nedavnej minulosti. Proces
zanikania slov je v8ak Zivy i v stidasnom jazyku. Postupné preskupovanie
vzfahov v slovnej zdsobe, zmeny v pouZivanosti slova pozorujeme i v su-
¢asnej slovnej zasobe. Badame rozdiely v re¢i medzi generdciou naSich
starych otcov, otcov i medzi najnoviim sucasnym jazykom. Pamétame sa,
Ze efte v tridsiatych rokoch sa i v kruhoch, kde sa hovorilo spisovne, vy~
skytovali v domacom hovorovom jazyku slova ako firhangy, biglajs, fer-
tuska, bin(g)tiia a iné. Dnes uZ i na dedinach ustupuju tieto vyrazy slovam
zdclony, hladidlo (no Castejiie je eSte Zehlitka), zdster(k)a, pdsik. V tychto
pripadoch i5lo o nahradenie star$ich nazvov nemeckého pdvodu zauZiva-
nych v nérediach vyrazmi novSimi tvorenymi domdcimi slovotvornymi
postupmi. Tento pripad zanikania slov (zanik takych slov prevzatych z cu-~
dzieho jazyka, ¢o boli v narediach pripadne aj v spisovnom jazyku — u Ber-
noldka — udomdcnené) nie je ojedinely. Zo spisovného jazyka vyladili
sa aj slovd ako cverna, heftovaef, $perhdk, majzel, $iéska a nahradili sa
domacimi nit, stehovat, sekdd, obrdfadka. Zastarali i slova ako cirkel, lino-
ndr, punkt, bdl, ba i vakdeie, ktoré eite v tridsiatych rokoch uprednostiio-
val A. Janodik' pred vyrazmi kruzidlo, pravitko, bod, ples, prdzdniny.

No nie vidy smeruje jazykovy vyvin k nahradzaniu slov cudzieho pé-
vodu vyrazmi domdcimi, V odbornej terminolégii pozorujeme neraz
i opadny proces: zauZivané domace pomenovanie nahridza sa vyrazom
medzindrodnym. Tak napr. nada generécia je svedkom zamiefiania ndzvov,
ako poéty, merba, rastlinopis, Zivodichopis, prirodospyt, ndzvami aritme-
tika, geometria, botanika, zooldgie, fyzika.'® Uplne zanikli i domdéce slova

12 Porov. M, Ivanova-8alingov4, c d., 51-52.

1 Doklady st zo Slovenskych pohladov 1, 1881.

5 A Janodik, Slovendina na strednych §koldch, SR 1, 1932/33, 217 n.

% porov. K. Habovitiakov4a, Cudzie slovd v spisovnej slovenéine, v sbor-
niku Kultdrae spisovnej slovendiny (v tladi).
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ako ucbdr, spisba, mluvnica a nahradili sa slovami profesor, literatire,
gramatika. Pri tomto procese zohrava doéleZiti ulohu usilie pribliZif sa
medzindrodnym terminom.!” Podla J. Horeckého viak ,,zdsada davaf pred-
nost domacemu slovu previada, ale neuplatiiuje sa viade. Pritom dévody
pre ponechanie prevzatého slova nie sa vidy jasné“ (porov. lietadlo —
aeroplin, ale helikoptéra — vrtulnik alebo pyknometer — hustomer, ale
vetromer — anemometer).18

Pri zéniku slov, podobne ako pri inych zmenach v slovne] zasobe podso-
bia rozlitné vnitornojazykové cCinitele i viaceré vonkajdie spolocenské
okolnosti. Najjednoduchsi pripad zédniku slova predstavuju slova, éo vy-
mieraju spolu s redlion, ktora oznacuju. Také st napriklad nazvy odevov
a latok, ako mentieke, doloman, karkula, lindis, $elemposto, nazvy zbrani,
ako budzogdn, halaparifia, ru¢nica a iné. V tychto pripadoch mnoho raz
nejde ani o uplné vyradenie slova zo slovnej zasoby jazyka, iba o jeho vy-
sunutie na perifériu slovnej zasoby: do pasivnej slovnej zasoby, do odbor-
nej alebo krasnej literatiry, dotykajucej sa obdobia, v ktorom tieto redlie
boli zname (s to tzv. historizmy).

Postupné vysuvanie z centra slovnej zasoby na okraj pozorujeme i pri
takych slovach, ¢o neoznaduju zaniknuté realie. Obmedzovanie frekvencie
istého vyrazu, zuZovanie okruhu moZnosti spijat sa s inymi slovami po-
zorujeme neraz i pri jednom z ¢lenov homonymnej dvojice. Vystizny pri-
klad na tento preces predstavuju homonyma starost! (vyznamovo suvisi so
. starat se) a starosf? {pribuzné so stery). Hoci sa v akademickom Slovniku
- slovenskeho jazyka (IV, 228) nedava pri slove sterost? (= staroba, vysoky
vek) nijaky $tylisticky kvalifikator, obmedzujuci moznosti uplatnenia toh-
to slova, predsa nemoZno pokladaf slovo sterosf? za Uplne rovnocenné
synonymum slova staroba. V suéasnom jazyku nemoZno uZ napriklad na-
pisat novinarsku reportaZ o ,,starosti“ nasich starych Iudi v dome doécheod-
cov. Zaiste zavazi tu i vyznamova kolizia s homonymom starost! (= die
Pflege, gond). No ani v pripadoch, kde by podla vetného kontextu ne-
mohlo prist k nedorozumeniu (napr. v neskorej starobe), nedali by sme uz
slovo starost, ale staroba. Slovo starost? obmedzuje sa v su¢asnom jazyku
len na spojenia, ako ¢o si pocénes na starost, Zif spokojne na starost, stré-
vit starost (EastejSie viak starobu) osamote a niekolko inych. V stariom
jazyku bolo slovo starost? (= staroba) ovela frekventovanejdie. Malo oporu
aj v antonyme miadost. Zda sa, Ze prave homonymnost so slovom starost!
a dosf Castd moznost nedorozumenia vo vetnom kontexte spdsobujd po-
stupné vyse storo¢ia trvajice zanikanie slova starosf?.

Pri uprednostfiovani jedného z viacerych pomenovani zavaZil neraz

17 F Buffa, O medzindrodnosti v terminoldgii, SON 1, 1953, 129.
8 J Horecky, Miesto a ¢tlioha synongm v terminoldgii, SON 2, 1954, 355.
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i postoj jazykovedcov. Napriklad proti nadmernému preberaniu rusizmov
do slovenéiny v minulom storod zasiahol velmi uéinne S. Czambel, takze
sa prestali v slovenéine pouzivat rusizmy, ako dejstvovaf, derfava, doka-
zatelstvo, prepodavat, sredstvo, stvorenstvo, zdvisimy a iné.1?

No i napriek opakovanym upczorneniam jazykovedeov udomdciiuju sa
neraz cudzie lexikdlne prvky a vystvaju stardf doméci ndzov na okraj
slovnej zdsoby. Tak napriklad slovo wvzduch, prevzaté deskym prostred-
nictvom z rudtiny za &ias Sturovskych, takmer uplne nahradilo starsie do-
mace slovenské povetrie, hocl sa na strankach Slovenskej reéi este v trid-
siatych rokoch radilo pouzivat slovo povetrie. I v sucasnosti nestretajd
sa mnohé usmertiujice pokyny jazykovedcov vizdy s naleZitym porozume-
nim. Nepotrebny cudzi lexikalny prvok neraz vytlaéa stariie domace za-
u¥fvané slovo (napr. prostrednictvom rudtiny prevzaté slovo refim vnika
do spojeni ako reZim dfia, reZim hospoddrnosti miesto starSich zauZivanych
vyrazov ako denny poriadok, rezvrh dfie, hospoddrrost.2! V tychto pripa-
doch ukazuje sa zdvaznost spoloenského ¢initela.

Kultidrno-spolotenské i peolitické momenty tiez mozu vplyvat na upred-
nostriovanie jedného vyrazu zo synonymickéhe radu alebo na zénik iného
¢lena synonymického radu. Azda najvyraznejdie vystupuju tieto momenty
vo vzfahu slovendiny a ¢estiny, kde nova politicka situacia po r. 1918,
najmi prichod ceskej inteligencie na Slovensko spdsobili i prival nepo-
trebnych bohemizmov do slovenského jazyka. Svedéia o tom recenzie slo-
venskych udebnic i zoznamy chybnych slov v slovenéine, uverejiiované
najmi na strankach Slovenskej re¢i.2 V pripadoch, kde bolo proti ées-
kému slovu staré domace slovenské pomenovanie, po . prechodnom hos-
fovani cudzieho vyrazu vifazi domaci vyraz (nabidnuf — navrhnut, po-
nuknut, kotnik — ¢lenok, bez — orgovdn, brusle — koréule, nabidka, pop-
tdvke — ponuka, dopyt).”® No pri pomenovaniach, pri ktorych nebola dlhSia
domdca tradicia, nastdva neraz priklon k ¢eskému nazvu, a to i viedy, ked
tu bola moZnost riedit situdciu vhodnejdim domécim slovotvornym postu-
pom. Napriklad dplne zaniklo slove mrezivo (vo vyzname zmrzlina), dolo-
Zené uZ v Pechanyovom slovniku (11, 110) a z banskobystrického i turéian-
skeho Gzu v Kalalovom slovniku a odporuéané i v Slovenskej reéi (I, 234).

198 Czambel, Prispevky k dejindm spisovnej slovenciny, Budapesf 1887, 70—
114,

2 Povetrie — vzduch — vozduch, SR 1, 1932/33, 235,

I Porov. K. Habovgtiakova, Slove ,refim“ a jeho vyznam, SR 23, 1958,
163—185.

22 Porov. napriklad recenzie ufebnic v SR 1 na str, 23, 93, 158, 156, recenzie aso-
pisov v SR 1 na str. 70, 164, 181, 210, ¢lanky J. Skultétyho {Je to dobre po slo-
vensky, str. 49 a nasl), P. Tvrdého (Chybné slovd a vdzby, ktorjm treba v slo-
vendine vyhybat, str, 10, 36 a nasl) a iné.

2 porov. J. Smrek v rubrike Hiasy kultirnych praccvnikov, Kultira slova 1,
1967, 228.
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Neujali sa ani kalky (podla nem. Gefroreness) mrazenuo (dolozené v $ti-
rovskom slovniku St. Jan@ovita z r. 1848, str. 143) alebo mraZené (dolo-
fené z Loosovho slovnika z r. 1871, ITI, 253), majuce oporu i v ruskom
_zneni morofennoje. Neudomacnil sa ani vyraz sladoled (doloZeny popri
mrazivo v spominanom Pechanyovom slovniku, II, 110), majaci oporu
v srbochorvatéine (sladolad) a v bulharéine (sladoled). Hoci slovo zmrzlina
bolo utvorené od zastaraného, neproduktivneho priastia na -ljj, teda
z hladiska systému slovenského spisovného jazyka nevyhovujucim spéso-
bom, a hoci tu bola moznos{ zaviest vhodnym spdsobom utvoreny ekvi-
valent mrazivo (majlci obdobu i v nazvoch ako pivo, jedivo, pedivo), pred-
sa v dosledku spolodensko-hospodarskych okolnosti zauZival sa ndzov
zmrzling, ktory bol zhodny s Gestinou.?s Podobny vyreény priklad na vy-
tlacenie domaceho slova vyrazom éeskym spomina J. Smrek.? Ide o slovo
z@kaznik, importované ¢eskou firmou Bafa, ktoré priviedlo do takmer
uplného zabudnutia stariie slovenské slovo ndkupnik (pouZivané Kukuéi-
nom i Janom Cajakom).

Hoci pri slovach zmrzling/mrazivo, zdkaznik/nikupnik bol primarnym’
¢initel spolodensky, hospodarsky, a nie jazykovy, predsa v mnohych pri-
padoch pri zaniku slov, resp. starsich slovotvernych variantov zohravaju
vyznamnu Ulohu i vnitorné jazykové zékonitosti.

Napriklad zanik v starfom jazyku pouZivanej slovotvornej dublety ne-
raz suvisi so stratou produktivnosti toho slovotvorného prostriedku, kto-
rym bolo isté slovo utvorené. Tak je to napriklad pri prid. menach na
-ted(e)ing a podst. menach na -tedelnik, -teliia, ktoré dnes nahradili rov-
noznaéné prid. a podst. mena na -telny, -tel, -(dr)eit (napr. neuhasiteding
— neuhasitelny, kazatedelnik, ucitedelnik, jedatelna, poshichatelna™ —
kazatel, ucitel, jedalen, poslucharen).

Vnutorné jazykové dinitele spolu so sémantickymi vplyvali i na odu-
mieranie istych vyznamov pri niektorych predponovych slovesach. Na-
priklad sloveso naprosif prestalo sa pouZivat i v neutralnom vyzname
poprosif, lebo predpona ne- v tomto pripade mohla ozna&ovaf i velku
mieru deja (ako napr. pri slovesich narobif sa, natrdpit sa, nachodil sa),
Podobne i sloveso prerobif prestava sa pouzivat vo vyzname ,,vyrobif, pre-
pracovaf, dokladne skrz-naskrz preoraf, pripravit pre siatie,“ pretoZe slo-
vesu prerobif konkuruje tu vyznam ,urobif z niefoho niedo iné“ (pre-
robif dom, Saty) i homonymné sloveso prerobit? s vyznamom ,,prist ¢ pe-

% porov. K. Habovitiakova, O slove zmrzline, reldcia v Jazykovej poradni
Ceskoslovenského rozhlasu r. 1966 i drobnost (bez autora) Mrazivo - sladolad — zmrz-
lina, SR 1, 1932/33, 234.

% J Smrek, tam¥e, Kultira slova 1, 1967, 228—229,

% Priklady si z A. Bernoldkovej Etymolégie (z r. 1780) zo str. 42. {Ciiované
podla reedicie a prekladu J. Pavelka, Gramatické dielo Antona Bernoldka, Bra-
tislava 1964.)
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niaze.” Podobné vyhrafiovanie lexikdlnehe vyznamu predpony nastava aj
pri inych predponovych slovesach.

Pri zaniku istych starich slovotvornych dubliet nezavazil viak vidy
moment produktivnosti alebo vhodnosti istého slovotvorného postupu.
Z viacerych moZnych slovotvornych postupov jazyk si zvolil pri istom
slove prave istd moZnost, hoci by mohol zvolit i ind, napriklad i ta, ktera
méme v starfom jazyku doloZenu (porov. napr. zinik slov ako modlosluz-
nost, vykladatel, hoci je obdobné tvorenie v slovach posluinost, uditel,
pisatel alebo zanik prid. mien klzkavy), lagnivy, Tadovity, hoci je klzevy,
§myklavy, horlivy, swivy, mdrnivy, pracovity.

Proces zastaravania, zdniku slov predstavuje jednu zo zdkladnych hyb-
nych sil vo vyvine slovnej zésoby. Prifiny odumierania slov alebo vy-
znamov slov i pripadnych substituovani star§ich ndzvov novymi nie su
vidy dost jasné. Naznaéili sme tu len niektoré a priniesli sme na ilustra-
ciu i doposial menej znamy materidl zo starej slovendiny.
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DISKUSIE

Pavel Ondrus

CITANIE SPAJACICH SYMBOLOV V POCTOVYCH UKONOCH
A CISLOVKY

1. V poétovych ukonoch sa okrem ¢&islic pouZivaju spajacie syrnboly
=, +, —, X, :;, — V odbornom matematickom jazyku sa tieto znamienka
slovne vyjadruja plus, minus, -krdt, delené, rovnd sa, v beinej reéi zasa
a, bez, -krdt/raz/raz, delené, je/st a pod.

Symbol =

2. V nadej jazykovednej literatire sa doteraz najviac pozornosti venovalo
vyjadrovaniu symbolu = (rovna sa, je, s) v zdkladnych poltovych ukenoch.

Kym jazykové poradne jednoznaéne odporucaju uvadzaf vysledky 2, 3, 4
v pottovych tikonoch pomocou tvaru je,! v $kolskej praxi — najmé u matema-
tikov — sa tieto vysledky uvadzaji spravidla pomocou tvaru si.?

Ktoré slovné vyjadrenie symbolu = je spravne?

Nekongruentné formy dva, tri, §tyri nemaju gramatickd kategdériu rodu, éisla,
pddu a muZskej osoby, s nerozélenené, preto sa vysledky 2, 3, 4 v podtovych
ukonoch uvadzaja formou jed A tak poftové tkony 1 + 1 = 2,1 4 2 = 3,

1E. Pauliny, Dre a dve je $tyri, Jazykova poradha, Bratislava 1957, 192,
J.Mistrik, Odpovede na dotazy, Slovensky jazyk a literatiira v Skole 9, 1962, 64:
.V matematickych tkonoch uvadzajme vysledok pomocou tvaru je, iba v elemen-
tarnej triede, ked poéitame konkrétne predmety, mdZeme pri &islovkich 2, 3, 4 po-
uZit tvar sa. — V prvej triede sa podita: jedno jablko a dve jablikd su tri jablkag,
lebo é&islovky jedno a dve nie si v absoliitnom postaveni a vysledok tri jablkd je
slovné spojenie, v ktorom é&islovka uréuje pofet predmetov, takie vysledok uvadza
tvarom si.

?L. Corelus, Od ndsobilky po integrdl, Bratislava 1965, 40, uvadza doslovne:
jedna a jedna st dve.

3 Na zaklade tivah o tom, Ze nemaju gramatickd kategériu rodu, &sla a pddu,
pridiel k tomuto zaveru E, Pauliny v prispevku Dva a dve je $tyri, 192: , Ako vi-
dief, uvedomujeme si pri tychto &slovkiach mnoZné &islo len vtedy, ked ich sklofiu-
jeme len podla rodu a pddu. Inckedy nie. Preto aj pri po¢tovych tkonoch spravne
su tvary so slovesnym tvarom je, teda: dva a dva je §tyri, jeden a dva je tri, jeden
a jeden je dve, dvakrdt dva je §tyri, jedenkrdf tri je tri atd.* — A. V. Isadenko
v slati O grammatifeskom znadenii, Voprosy jazykoznanija 10, 1961, & 1, str. 37—38,
hovorf, Ze &islovky maji priznak rozélenenosti — nerozélenenosti. V zhode s tym
A, E. Suprun v knihe Imia é&islitelnoje i jego izudenije v ¥kole, Moskva 1964, 38,
pozn. 2, tvrdi, £e prave pre nerozélenenost &isloviek v po&tovych tikonoch sa poudi-
vaju tvary jednotného &fsla. Napr. tri krdt tri je devdt (a nie sih.
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2 -+ 2 = 4 sa séitain jedna a jedna je dva, jedna a dve je iri, dve a dva je §tyri.

Rozumie sa, ¥e vysledky 2, 3, 4 aj v odéitan{, ndsobeni a deleni sa uvadzaju
slovesnym tvarom je. Napr. 4 — 2 = 2,5 — 1 =4, 2 X 1 = 2, 2 X 2 = 4,
4% 1=144:2=24:1=4,8:2 =4 atd. sa v beinej redi lita §tyri bez
dvoch je dva, §tyri bez jednej je tri, pif bez jednej je $tyri, dve krdt jedna je
dva, dva krdt dva je §tyri, 3tyri krdt jedna je §tyri, Styri delené dvoma je dva,
3tyri delené jednow je §tyri, osem delené dvoma je §tyri.

PravdaZe, aj vysledky od pédf vySéie sa uvadzaju slovesnym tvarom je. Napri-
klad v podtovych tkonoch 20 4 20 = 40, 20 > 50 = 1000, 200 : 20 = 10, 20 X 100
= 2000 symbol = (rovna sa) sa &ita dvadsef a dvadsat je $tyridsat, dvadsaf
krdt pitdesiat je tisic, dvesto delené dvadsiatimi je desaf, dvadsaf krdt sto je
dvetisic.

Iba vi¥sledok 2 000 000, 3 000 000, 4 000 000 sa uvadza slovesnym tvarom si,
lebo &islovka milién je podstainym menom, ma vietky gramatické vlastnosti
substantiva a urfenia dwva, tri, §tyri v spojeniach dve milidny, tri milidny, §yri
miliény st tu &slovkami spojenymi s podstainym menom milidn.t Cislovky
dva, tri, $tyri v uvedenyeh spojeniach si kongruentné. Nie st v absoliinom
postaveni. Preto aj v pottovom tukone 2 > 1000000 == 2 000000 sa symbol =
{rovna sa) &ita dvakrdt milidén st dva miliény.5

V odbornom texte pri slovnom vyjadrovani symbolu = viak nevznikad nijaki
komplikdcia, lebo vysledok sa v flom uvadza vidy tvarom rovnd sa. Napr. dve
plus dva rovnd sa Styri, §tyri minus dva rovnd sa dva, dva krdt dva rovnd sa
Styri, Styri krdt pdfsto rovnd sa dvetisic, pitsto plus pdtsto rovnd sa tisic, dve-
tisickrdt dvetisic rovnd sa Styri miliony atd.

Symbol +

3. Pri stitovani kaZda éislovka v spejeni so symbolom + ma podobu ako
v absolitnom postaveni. Symbol + sa bezne &ita ako spojka a. TakZe poétové
tkony 1 + 1 =2,2 4+ 2 = 4, 100 + 100 = 200, 1000 -+ 1000 = 2000 sa beZne
vyjadruju jedne a jedne je dva, dva a dva je Styri, sto a sto je dvesto, tisic
a tisic je dvetisic. V odbornom matematickom texte sa tie isté pocCtové vkony
mbozu &itat aj takto: jedne celd plus jedna celd rovnd sa dve celé, sto celych
plus sto celych rovnd se dvesto celijch atd.b

V matematickych slovnych prikladoch sa &iselné vztahy vyznadené symbolom
+ (plus, a) vyjadruji volnejsie. Miesto symbolu -+ byva v nich sloveso pripo-
&itat, pridat, pripadne spojenie vdddie o atd.” Napr. v slovnej ulohe: ,,4ké vel-
ké je &islo x, ¢islo pre mia celkom nezndme, ktoré vyhovuje tejto podmienke:
Vyndsobime ho najprv &islom 7, k vysledku pripoditame 19, odéitame 4 a ako
vysledok dostaneme poévodné x ndsobené desiatimi’

4 Ty ide ui o také spoienie ako jedno jablko a jedno jablko su dve jablkd.

% To isté plati o najvysich éislovkach bilion, trilién atd,

6 Jedna celd zna&i jedna cela jednotka, sto celych zasa sto celych jednotiek, pri-
dom sa podstatné meno jednotke v matematickom kontexte vynechava.

T V matematickom zédpise sa miesto slov je viiédie neZ pouZiva znatka >, Porov.
napr. J. Mikuléak — J. Kahbele — J Kroupa, Aritmetike pre 6. roénik ZDS,
Bratislava 1966, 14. )

8 Priklad je z knihy L. Corelusa, ¢ d, 135.
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Symbol —

4. Pri od¢itovani mavaju ¢islovky v spojeni so symbolom - (minus, bez) dvo-
jaki podobu:

Ak su é&islovky po symbole —, vyjadrenom v beinej redi predlozkou bez,
a sklofiujd sa,® maju tvar genitivu. A tak podtové Gkony 3 — 2 = 1,7 -5 = 2,
100 — 50 = 50 sa &itaju tri bez dvoch je jedna, sedem bez piatich je dva, sto
bez pitdesiatich je pitdesiat.l0

Ak su po symbole —, vyjadrenom v beinej redi predlozkou bez, ¢islovky,
ktoré sa sklofuja, byvaju v nominativnej forme. Napr. v pottovych tkonoch
41 — 21 = 20, 101 —-100 =1, 1001 — 1000 = 1 sa ¢&itaju §tyridsatjeden bez dvad-
satjeden je dvedsaetf, stojeden bez sto je jedna, tisicjeden bez tisic je jedna.

Ak sG v3ak v ¢islovkach 21, 31 aZ 91 jednotky pred desiatkami, ¢islovky sa
skloniuju a poftové tkony 41 -21 = 20, 101 31 =70, 100 — 91 = 9 sa &itaju
§tyridsatjeden bez jedenadwvadsiatich je dvadsaf, stojeden bez jedenatridsiatich
je sedemdesiat, sto bez jedenadevitdesictich je devdt.

Ak sa, pravda, symbol — &ita minus, Cislovka po rflom v poétovom tkone ma
formu ¢islovky v absolutnom postaveni. Napr. tri minus dva je jedna, sedem
minus pdf je dva, sto minus pifdesiat rovnd sa péitdesiat. V odbornom mate-
matickom texte sa tieto Ukony médzu éitat aj plus tri minus plus dve sovnd sa
plus jedna, plus sedem minus plus pdf rovnd sa plus dva atd., pripadne plus {ri
celé minus dve celé rovnd sa plus jedna celd, pricom sa po urdeniach celd/celé
vynechdvaji tvary podstatného mena jednotka/jednotky.it

Symbol X

5. Pri nascbeni maju ¢islovky v spojeni so symbolom X (pripadne.) dvojaku
podobu podla toho, # sa symbol X vyjadruje slovkom krat (rdz/razy/raz) alebo
tvarom slovesa ndsobif.

Ak st &islovky po symbole X, vyjadrenom slovom krdt (rez/razy/rdz), maja
podobu &isloviek v absolitnom postaveni. Poltové tkony 2 X 2 = 4,3 X} 32 =
=96 sa &itaju dva krdt dve je Styri, tri krdt tridsafdva je devitdesiatiesf.1?

V doteraj$e] nadej jazykovednej literatire sa nerozlifoval spojovaci symbol X,
vyjadreny slovem krdt, a sufixoid -krdt. Preto sa v naSich gramatikich stre-
tdvame s dokladmi typu dvakrdt dva je §tyri,? hoci tento poétovy udkon sprav-
ne graficky zachyteny mé vyzeral dva krdt dve je Styri.

9 O nesklonnych é&islovkach porov. moju Morfoldgiu spisovnej slovendiny, Brati-
slava 1964, 80-—82,

1 Ale v menej starostlivej reéi sa méze ¢Gislovka aj v spoijeni s predlofkou bez
pouZit aj v nesklonnej podobe. Teda tri bez dva je jedna, sedem bez pit je dva, sto
bez pdfdesiat je pdfdesial. Istoine je to pod vplyvom kanceldrskeho jazyka, pripadne
preniknutim matematického myslenia do nésho Zivota v poslednej dobe.

5 Peciar v prispevku Nule celfich, & nula celd?, Slovenska re¢ 23, 1958, 117,
ukézal, Ze v kon$trukeidach typu jedna celd plus 3tyri celé rovnd sa pif celych sa
tvary podstatného mena jednotka vypaifajd. — Studasne treba poznamenaf, %e v pres-
nej matematicke]j reéi sa poétové Ukony vyjadruju aj takto: plus jedna celd plus Styri
celé rovnd sa plus pdf celych.

2 Na pozadi kendtrukcie dve celé krdt dve celé rovnd sa §tyri celé pocituje sa ako
volnejdia hovorova podoba dva krdt dva je Styri.

B Vo vietkfch normativnych prirudkich a gramatikich. — Tak aj E. Pauliny
v prispevku Dve ¢ dva je Jtyri, 192. — V populdrnej priruéke L. Corelusa sa
typ pdf krdt dva (str. 83, 84) vyskytuje popri pitkrdt dve (str. 38, 74, 77, 78).
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Rozdiel medzi slovkom krdt, slovnym vyjadrenim symbolu X v ndasobeni,
a sufixoidom -krdt je ten, ¥e kym pomocou sufixoidu sa tvoria prislovky,
spojovacie krdt pri ndsobeni zostiva samostatnym slovom. Rozdiel moZno po-
stihnif z dvoch celkom odliSnych viet: V desiatich sa pif nachddze dvakrdt
a Izba md rozmery dva krdt pit.

O sufixoide -krdf a spajacom slovku krdt eSte na konci {ridsiatych rokov
slovenska jazykovedna literatdra tvrdila, e ustupuje pred variantmi slovka raz/
razy/rdz. Vyvin v nafom spisovnom jazyku viak isiel tak. Ze su dnes v odbor-
nom jazyku iba tvorenia s -krdt a v poétovych tikonoch len spojenia s krdt.¥
Sufixoid a spajaci vyraz raz/razy/rdz sa dnes pouiiva najéastejsie iba v hovo-
rovom jazyku.®

8. Ak sa symbol X pri nasobeni vyjadri volnejsie, napr. tvarmi slovesa nd-
sobif, dislovky sa daju sklofiovat, majui tvary initrumentilu. V tom pripade
poétovy dkon 4 X 2 =8 sa mé#- ¢&itaf Jtyri ndsobené dvoma je osem. V slov-
nych ilohach sa &iselny vz{ah najastejdie vyjadruje este volnejsie, spravidla
takto: ¥tyri ndsobime dvoma, trojndsobok vysledku je hladané cislo a pod.

Ak je v8ak po tvaroch slovesa ndsobif &éislovka, ktord je nesklonna, moZnoe
pred &islovku daf podstatné meno éislo. Po tomto substantive maju éislovky taka
podobu ako v absolutnom postaveni. Napr. v kondtrukcii ndsobte fislom dvad-
satjeden. Vieme, Ze &islovky 21, 31 aZ 91 maja aj sklonovateIné podoby jeden-
advadsaf, jedenatridsaf aZ jedenadevifdesiat. Tieto tvoria spojenia ndsobte je-
denadvedsiatimi atd.

Aj cislovky sto a tisic si nesklonné. Bolo sporné, aké tvary pouzivaf pri nich
v spojeni s tvarmi slovesa ndsobif. Jedny normativne priru¢ky odporiéali vra-
vief ndsobte stoma (podobne ako dvoma, troma)'®, ndsobte s tisic, iné zasa
ndsobte stom, tisicomi?.

Tu sa takisto d4 vyhnut fazkostiam tak, Ze sa pred dislovky sto a tisic da
substantivum ¢islo, po ktorom — ako vieme — sa ¢islovky pouzivaji v podobe,
aku maju v absolutnom peostaveni. Konitrukcie potom maju znenie ndsobte
éislom sto, ndsobte dSislom tisic, Iny spdsob, ako sa vyhnuf spomenutym faz-
kostiam, je ten, Ze sa &islovky sto a tisic nahradia kvantitativnymi podstatnymi
menami stovka a tisicka. Konstrukeie potom maji znenie ndsobte stovkou, nd-
sobte tisickou. Tento druhy spdsob je vsak pre spisovny jazyk menej vhodny.

Podla nagich normativnych prirudiek sa vraj pre vacsiu zretelnost maji po-
uZivaf kondtrukcie ndsobif piatimi stami, ndsobif siedmimi tisicami.18

Podla naSej mienky &islovky pifsto, sedemtisic ako zloZeniny tvoria nedeli-
teIné jednotky, ktorych charakter z gramatického hladiska determinuji kom-
ponenty na druhom mieste, teda sto a tisic. PretoZe sto a tisic su nesklonneé, aj
zloZeniny péfsto a sedemtisic si nesklonné. A fazkosti vyplyvajlice z ich spoje-
nia s tvarmi slovesa ndsobif sa odstrania tak, Ze pred &islovky pdfsto a sedem-

¥ G Czambel Rukovdf spisovnej reci slovenskej, Turfiansky Svity Martin
1919, tvrdil, %e slovko -krdt sa zda viac Ceské, ale %e ho Slovaci pouZivali ke-
dysi fastejie. Porov. aj ¢lanky 8. Czambla v Slovenskej redi 1, 1932/33, 34. —
Porov. aj €asopis Slovenské reé 7, 1938/39, 301, — Iba -krdt sa vyskytuje v populari-
zatnej knihe o matematike od L. Corelusa (str. 38, 74, 77, 78, 83, 84 atd.).

5 Morfologia slovenského jazyka, 338.

6 E Pauliny — J. RuZi¢ka — J Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bra-
tislava 1863, 232.
195‘; Ez.lf'a uliny —J. RuZidka — J 8tole, Slovenskd gramatika, 2. vyd., Martin

18 Pravidld z roku 1953, 88, ba i z roku 1962, 95.

;
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tisic da sa substantivum é&islo. Po substantive ¢islo kazda ¢islovka ma podobu
ako v absolitnom postaveni. Tak vzniknua konstrukcie typu ndsobte &islom
pétsto, ndsobte &islom sedemtisic.

Symbe!

7. Za slovnym vyjadrenim symbolu : v podobe delené® sa v poltovych tko-
noch vyskytuje indtrument4l éisloviek. Napr. desaf delené dvoma je pif, sto
delené piatimi je dvadsaf. Aj za uréitymi tvarmi slovesa ndsobif byva instru-
mental Cisloviek. Napr. ¢islo delte duvoma, sto delime dvadsiatimi.

Tvary inftrumentalu pri Cislovkach sa pouZivaju iba v sklofiovateInych &is-
lovkach. Miesto nesklonnych gisloviek dvaedsafjeden, tridsafjeden aZ devdfde-
siatjeden sa v pocdtovych idkonoch upotrebivajia podoby, v ktoryeh jednotky
stoja pred desiatkami, a to preto, Ze podoby tyju jedenadvadsef sa mozu sklo-
novaf. Napr. delte jedenadvadsietimi, delime jedenatridsiatimi, delené jedena-
devdfdesiatimi.

V spojeni s tvarmi slovesa delif sa viak pred nesklonné ¢islovky modze dat
aj podstatné meno ¢islo. Potom sa &islovky typu dvadsafjeden nemusia nahré-
dzat sklonnymi &islovkovymi zloZeninami typu jedenedvadsaf a maju taka po-
dobu, akd byva pri nich v absolitnom postaveni, Napr. delte éislom dvadsaf-
jeden, delime ¢islom tridsafjeden, delené é¢islom deviatdesiatjeden.

8. Podnes je zloZita situacia pri pouZivani nesklonnych ¢isloviek sto a tisic
v podtovych tkonoch.?t V slovenskom jazyku sa totiz raz odporida konstrukcia
delit stoma, inokedy delif so sto, delif s tisic, a niekedy aj delif stom, tisicom.22

Tazkostiam pri tvereni padovych tvarov &isloviek sa da vyhnut tak, Ze sa
miesto nich pouZivaji ¢fselné podstatné mend stovka a tisicka. Prirodzenejsi je
viak spbsob tvorenia, Ze sa pred &islovku sto a tisic v pottovych ukonoch d4
substantivum é&islo. Po podstatnom mene é&islo maja, ako je zndme, podobu taku,
akd mavaju &slovky v absolitnom postaveni, takZe si potom kondtrukcie delte
¢islom sto, delime &islom tisic, delené éislom sto atd.

Pouzitim konitrukeie typu delif dislom sto sa vyhneme aj neprirodzenému
sklofiovaniu zloZenych ¢isloviek typu pdfste a pdftisic, ktoré sa podla na3ich
normativnych préic pri deleni maji sklofiovat tak ako zloZené éislovky typu
dvadsatpit, teda delit piatimi stemi, delif piatimi tisicami?

1% Nahradzanie nesklonnych &isloviek ich odvodeninami je menej vhodné ako opi-
som pomocou substantiva é¢islo. Ukazuje to porovnanie ndsobte pifstovkou, nasocbte
osemtisickou s kondtrukciou ndsobte &islom pifsto, ndsobte &islom osemtisic,

X ¥V beZnej praxi sa pouzivalo donedavna aj znenie deleno. Ustdlilo sa vak delené.
Porov, napr, popularnu prirutku L. Corelusa, c d, 21 alebo A, Dubec -
& Malina, Prehlad matematiky z udiva 6.—9. rodnika zdkladnej devitroénej 3koly,
Bratislava 1965, 10. — J. Horecky¥ v prirudke Kultira slovenského slova, Martin
1956, 68, uvadza eite deleno: ,Tba v 7. pade je dos{ beiny tvar stoma, napr. vo vy-
raze tisic deleno stoma®.

UV tom, Ze sit zloZeniny &fsloviek sto a tisic v absoltitnom postaveni nesklonné,
zhoduji sa zédkladné prirucky slovenského jazyka: Pravidld z roku 1853; Slovenskd
gramatika, 2. vyd., 1955 (a 4. vyd. 1983); E. Pauliny, Krditke gramatika slovenskd,
Bratislava 1960.°

2 pravidle slovenského pravopisu, 1953, 88, — E. Pauliny ~ J. RuZi¢ka —
J. Stole, Slovenskd gramatika, 4, vyd., 232, — M. Marsinov4, Ndsobit (delit)
stom alebo tisicom, Slovensksi redé 19, 1954, 45—53.

B Pravidld z roku 1962, 35, a E. Pauliny, Krdtke gramatika slovenskd, 92, od-
poralaji konitrukeiu delit piatimi stami, piatimi tisicami,
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Sklofioval zloZené dislovky typu pdfsto a pdftisic je aj v nesulade s tenden-
ciami v najom jazyku. O gramatickom charaktere zloZzeného slova v nafom ja-
zyku rozhoduje vidy posledn$ komponent.?* A tak, pretoZe sto a tisic su &islov-
ky nesklonné, aj zloZzené &islovky typu pdtsto, paftisic st nesklonné. A najvy-
hodnejsie pre pofiové ukony su konstrukcie delif éislom pitsto, delit ¢islom
pittisic.

9. V odbornom matematickom kontexte ma ukon $tyri delené dvoma je dva
podobu §tyrt celé delené dvoma celymi si dve celé. Na pozadi tejto podoby
vyjadrenie §tyri delené dvoma je dva ma hovorovy charakter.

Najmi v slovnych prikladoch sa é&iselné vztahy vyjadruju velmi voIne.
V slovnych prikladoch sa preto miesto symbolu : (delené) pouzivaju iné pro-
striedky na vyjadrenie vysledkov a postupov pri deleni, na zaklade ktorych
sa dochadza k vysledkom, Miesto oznadenia vuisledok pouZivaji nazov podiel
pripadne slovné spojenia tretia ¢iastka, treti diel, std diastka, tisici diel atd.

Zlomkova diara

10. Tzv. zlomkovd diara je ovela stardieho pdvodu ako znak delenia (:).%
Zlomkova &ara sa v matematickom texte éita delené.?

1 1
Zlomok v podabe ECRES sa v dennej praxi ¢éita polovica, tretina, pripad-

ne v poltovych ukonoch bezne jedna polovica, jedna tretina. V odbornom ma-

1 1
tematickom kontexte sa zlomok 3Ty ¢ita spravidla jedna lomené dvoma,

jedna lomené troma.?’ Po slovesnom tvare lomené byva pri sklofiovatelnych
¢islovkach ingtrumentdlny tvar &islovky.
Ak sa vak pri slovesnom tvare lomené pri ¢itani zlomku vyskytuje nesklon-

né &islovka dvadsafjeden, tridsatjeden aZ deviitdesiatjeden, zlomok  — —,—

1
a¥ —57 sa ¢ita v dennej praxi jedenadvadsating, jedenatridsating aZ jedenade-

viifdesiating, bezne v poltovych tkonoch jedna jedenadvadsating, jedna jeden-
atridsatina aZ jedna jedenadevifdesiatina. Ak sa v matematickom lkone zlom-
kova diara &ita pomocou slovesného tvaru lomené, fitany zlomok mé spravidla
dvojakii podobu: alebo jedna lomené jedenadvadsiatimi, alebo jedna lomené
¢islom dvadsafjeden.

i 1
Aj zlomok—— — a ---—- sa Gita viacerymi spdsobmi: v dennej praxi stotina,
J 100~ 2 1000 Yy sposobml I P

% Porov. kapitolu o slovach zloZenych s &islovkami v tejto praei.

% K tomu porov, napr. L. Corelus, ¢ d., 118

% Prekladatel Corelusovho diela na str. 118 uvidza, Ze zlomkova ¢iara sa &ita ako
lomeno. — V matemnatickych textoch by sa dnes malo ustdlif &itanie lomené ana-
logicky podla delené. V udebniciach pre ZDS niet poudeni, ako sa md zlomok é&itaf.
Anj pritrutka A, Dubec — 8 Malina, Prehlad matematiky 2z ufiva 6.—9. roénike
ZDS, poudky o &tani zlomkov nema4.

7V matematickom jazyku sa moéZu uvedené zlomky &itaf takto: jedna celd lo-
mené dvoma celgmi, jedna celd lomené troma celymi, plus jedne celd lomené plus
troma celymi.
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tisicing, beine v poétovych dkonoch jedne stotina, jedna tisicing a v odbornom
. kontexte jedna lomené &islom sto, jedna lomené éislom tisic.2®

11. V slovnych ulchach sa miesto zlomkovych vyrazov pouZivaja &{selné pod-
statné mena polovica, tretina, pitina, stoting, tisicing, pripadne rozli¢né slovné
spojenia, ktoré vyjadruju ¢ast z celku, napi. druhd diastka, std digstka, druhy
diel, sty diel atd.

Pomer :

12. V tzv. pomere dvoch porovnavanych velid¢in symbol : sa &ita ako predloz-
ka ku. Cislovka po predlozke mdava tvar dativu, ak sa — pravda — sklotiuje.

Pomer velidin sa vyskytuje hlavne v dmere. Umeru tvoria dva pomery, ktoré
sa znakom rovnosti spajaju do rovnosti. Napr. 27 : 9 =6 :2. Tato dmera sa
slovne vyjadruje dvadsafsedem md sa ku deviatim, ako sa md Jest ku dvom.”

Ak je viak v pomere po predloZke ku nesklonna &islovka, nie je nevyhnutny
dativny ivar: v tomto pripade byva nominativna forma ako v absolutnom po-
staveni. Napr. pomer 1 : 500 sa ita jedna ku pitsto.

13. Pri vyjadrovani pomeru sa v Sportovom jazyku predloZzka ku vynechava,
takZe pomer golov alebo bodov 1:2, 2:3, 7:5 atd. sa slovne vyjadruje jedna
dva, dva tri, sedem paf atd. V tomto pripade ¢islovky vyjadrujuce pomer maji
nekongruentni podobu é&isloviek v absoldtnom postaveni. )

Pravda, vo vete typu Zdpas sa skondil jedna dva sa v starostlivej redl moézZe
na oznadenie pomeru pouZit aj predlozka ku, takZe veta znie: Zdpas sa skonéil
jedna ku dvom®

14. Uvahy o vzfahu spajacich symbolov k &slovkam pri &itani poéto-
vych dkonov mozno uzavriet takto:

1. V spojeni so slovnym vyjadrenim symbolu k &islovkam -+ (pius, a),
pre nascbenie X({krdf) byvaju éislovky v nekongruentnej podobe.

2. V nekongruentnej forme su éislovky aj v spojeni so slovnym vyja-
drenim symbeolu pre od¢itanie v podobe minus. Ak sa viak v poétovom
ukone miesto vyjadrenia minus pouziva predlozka bez, po predloike bez
sklonné ¢gislovky maju tvar genitivu. Ak je v podtovom ukone po predlozke
bez nesklonna ¢islovka, su takélo moZnosti:

a) ak ma nesklonni ¢islovka sklonovatelny variant, pouzije sa jej sklon-
ny variant;

b) ak nesklonna ¢&islovka nemé sklofiovatelny wvariant, d4a sa pred ne-
sklonnu éislovku podstatné meno éislo a éislovka ma po Aom taku nekon-
gruentnu formu, aka sa vyskytuje pri ¢islovke v absoliitnom postavent.

3. Po tvaroch slovies ndsobif, delit, krdtif, roz§irif sa v pottovych tko-

% Zlomky

mendch,

2 priklad je z knihy L. Corelusa Od nasobilky po integrdl, 127.

3 Reportéri a hlédsatelia niekedy mespriavne é&itaju vysledky: ,jeden dva®, ,jedna
dve", ,dve tri“ atd. V absollitnom postaveni maji ¢islovky podobu jedna, dva, a nie
»ieden, dve“ atd. }

R

——. moZno &itat aj jedna celd lomend &islom sto a v inych ob-
1007 1000
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noch ustaluje pri sklonnych #slovkach pouZivanie prostych inStrumentalo-
vych tvarov. Pri nesklonnych &slovkiach po uvedenych tvaroch slovies
byva situdcia takdto:

a) ak ma nesklonnd ¢islovka sklofiovatelny variant, pouZije sa jej sklon-
ny variant,

b) ak nesklonna ¢islovka nema sklonovateIny variant, pouZije sa pred
nesklonnou é&islovkou podstatné meno éislo a ¢&islovka nadobtida po fiom
nekongruentnu formu, aka je pri &islovkach v absolitnom postaveni.

4. Po predlozke ku pri vyjadrovani pomeru v sklonngch éislovkach byva
dativna forma. Nesklonné éislovky maji po predloike ku nekongruentné
tvary é&isloviek z absolitneho postavenia, takZe nie je tu tendencia nahri-
dzaf nesklonné éislovky ich sklonnymi variantmi a ani dévat pred ne-
sklonné &éslovky podstatné meno ¢slo, po ktorom by d&islovky mali ne-
kongruentné formy z absolutneho postavenia.

5. Ak sa &dislovky dostdvaju do pozicii, ktoré nie st typické pre zakladné
schémy elementidrnych pottovych ukonov, je tendencia nahradzat &islovky
¢iselnymi podstatnymi menami. Nahradzanie ¢isloviek v zakladnyeh sché-
mach elementarnych poétovych ukonov sa poklada za nekorektné.

Ladislay Dvoné

K YYVINU VKLADNYCH HLASOK V GEN. PL. FEMININ
A NEUTIER V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V &tidii o forme gen. pl. feminin a neutier v spisovnej slovenéine sme
ukézali, podla akych pravidiel sa pouZivaji v tomto piade v spisovnej slo-
vendine jednotlivé vkladné hlasky.! Zachytili sme tu, pravda, stav podla
kodifikacie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 (platnej v case
vyjdenia tejtc studie). Poucky o pouzivani vkladnych hlasok ie, o, e, 4, 6
sme doplnili konitatovanim, Ze pri najnoviom vyvine mozZne pozerovat
postupné nahradzanie vkladnych samohlasok e a o vkladnou dvojhlaskou

, a

ie (vkladné 4 a 6 sa udrziavaju v jednotlivych pripadoch, ktoré moZno

3 ¥ slovnych prikladoch sa &iselny vztah vyjadruje volnejdie, takZe sa pripusfa
formuldcia: Kolkokrdt sa nachddza dvadsafpif v stovke? A odpoved: Dvadsafpit
v stovke je $tyrikrdt. — Variant Dvadsafpiit v stovke je Jyrikrdt je z Morfoldgie
slovenského jazyka, 327. — Ostatné obmeny odpovedi uvadzané v tejto praci nie si
korektné: Dvadsafpit v ste je Jtyrikrdt (Gzus), Dvadsatpdf v sto je §tyrikrdt, — Za-
bida sa tu na moZnost otdzky a odpovede: Kolkokrdt sa nachddza dvadsatpit v fisle
sto? Dvadsatpdf v &isle sto sa nachddza $tyrikrdt. '

1 L. Dvong Forma gen. pl. feminin a neutier v spisovnej slovenédine, Slovo
a tvar 4, 1950, 96—124,
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presne vypoditaf). Zaroveri sme navrhovali, aby sa vkladné ie namieste
vkladného e zaviedio predbeine pri slovach, v ktorych druhy konsonant je
sonorny alebo ide o konsonant v, napr. pdsiem, é&isel, Zriediel, poverenic-
tiev, vihier, Ziabier, vyziev. Tento navrh sa uplatnil v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z r. 1953, ktoré pripustili podoby vghier, vyziev, éisiel,
pisiem atd. popri tvaroch s vkladnym e (vyher, vyzev, &isel, pisem atd.)
a zaviedli vkladné ie v gen. pl. podstatnych mien strednéhe rodu na -stve
a -ctvo, napr. poverenictiev, krajéirstiev, hospoddrstiev atd. (v tomto pri-
pade len tvary s vkladnou dvojhlaskou ie). NaSe pozorovania o tvoreni gen.
pl. feminin a neutier sme uzavreli vyslovenim mienky, Ze vyvin speje
k podstatnému zjednoduseniu otdzky vkladnych hlasok v tomto pade, totiz
ubera sa k tomu, aby v gen. pl. bola v absolitnej viésine pripadov vkladnd
dvojhlaska ie.

V stdasnom vyvinovom §tadiu je v spisovnom jazyku celkom evidentny
ustup vkladného e (okrem pripadov, kde vkladné e je po speluhlaske j, ak
druha spoluhlaska prislusného konsonantického spojenia, do Kktorého sa
vkladé vkladna hlasksa, je sonora, napr. vojne — vojen). Tak vkladné e,
ako sme uZ uviedli, sa zmenilo na ie pri slovach na -stvo, -ctvo. Dalej vy-
skyt vkladného e je obmedzeny pripustenim vkladného ie v tvaroch typu
vyhier, viyziev, Ziabier, ¢isiel, sikien, vdpien, pdisiem, pisiem a pod. (popri
vyher, vizev atd.). Tvary s vkladnym ie treba pokladaf za ,,plnopravne
spisovné, nie iba dotasné trpené”, ako to zdéraziiuje V. Uhlar.2 Vkladné
ie namiesto vkladného e sa uplatiiuje v tvare gen. pl. vlastného mena Mly-
ndrce: Mlyndriec?

Po ustupe vkladného e ostiava sice okrem vkladného ie a jeho variantu
e (po spoluhliske j, ak druhd spoluhlaska je sondrna) aj vkladna hlaska o,
ale aj t4 sa doraz dastejSie nahradza — a to velmi dasto aj vo vedome kul-~
tivovanych jazykovych prejavoch — vkladnou hliskou ie. UZ v citovanej
Studii o gen. pl. feminin a neutier sme uvadzali priklady na pouZivanie
takychto tvarov s vkladnym ie, napr. jundtka — jundcéiek, benediktinka —
benediktiniek, dradnicka — tUradnifiek atd. Mohli by sme prinasat dalsie
a dalsie doklady tohto druhu’ S tvarmi s vkladnou dvojhlaskou ie po
predchiadzajucej dlke sa stret4vame takmer denne na strankach nasich
dennikov a tyzdennikov, ale aj inej periodicke]j tlace, ba aj v najrozmani-
tejSich publikdcidch. Ich hojny vyskyt nasvedéuje tomu, Ze vo vedomi no-
sitefov nasho sufasného spisovného jazyka, ktori pouZivaju pisané a tla-
¢ené slovo, sa takéto tvary stavaju beZnymi spisovnymi jazykovymi pro-

?V. Uhlar, O niektoryjch dvojtvaroch v praxi, SR 27, 1962, 176. Autor sa tu
stavia proti potladaniu tvarov s vkladnou dvojhlaskou ie typu vldkien, &isiel, kridiel,
vihier a pod. v praxi niektorych slovenskych wvydavatelstiev.

1. Dvoné& K jednému pripadu porufovania rytmického zikona, SR 28, 1963,
224-230. — Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 1086,

4 Spomina ich aj V. Uhlar, c. m, 175
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striedkami. Vkladné o teda tieZ ustupuje v prospech vkladného ie, aj ked
pomalsie ako vkladné e.

MoZno sa pytat, predo je vyvin pri vkladnom e rychlejsi ako pri vklad-
nom o. V. Uhlar mysli, Ze ,neobvyklost vkladného e proti zvylajnému
vkladnému o v ostatnych pripadoch uviedla do pohybu vkladnt samo-
hlisku v uvedenych pripadoch a napokon privodila prenikanie tvarov
s vkladnym ie, ked vkladné e sa pocifovalo ako istd vynimka a vkladné
o v tychto polohach sa neuplatnilo®,® Myslime, Ze tu skdr idlo o to, Ze tvary
s vkladnym e st velmi blizke tvarom s vkladnym ie, resp. samohlaska
e je veImi blizka dvojhlaske ie ako spojeniu vokélu i a vokalu e v ramci
jednej slabiky. Naproti tormmu samohlaska o je vzdialenejsia dvojhlaske ie.
Zamena vkladného o vkladnym ie predstavuje podstatnej$iu zmenu ako
zémena vkladného e vkladnym ie, Preto je aj postup zmeny tvarov
s vkladnym o na tvary s vkladnym ie pomalsi, ako je postup nahradzania
tvarov s vkladnym e tvarmi s vkladnym ie.

Struéne moZno kongtatovat, Ze v spisovnej slovenéine v podstate ide
o vyvin, ktory vedie k existencii jednej vkladnej hlasky ako zakladnej,
kym ostatné vkladné hlasky sa uplatitujii len vo vynimoénych pripadoch
(napr. vkladné e v pripade vojnae — vojen, kedZe po spoluhldske j nikdy
nebyva v spisovnej slovendine dvojhlaska ie, ale kriatke e vkladné 4
alebo é v osobitnych pripadoch, ktoré moZno pokladat za akési ,,vybrané“
slova). Takato situacia pri vkladnych hlaskach v gen. pl. feminin a neutier
nie je vSak v slovenéine len v spisovnom jazyku, ale uplatiiuje sa v za-
sade aj v nareciach.

Otazkou vkladnych hlasok v gen. pl. feminin a neutier v slovenskych
naretiach zaoberal sa naposledy A. Habovitiak.” Autor zisfuje, Ze v zdpa-
doslovenskych nareciach je z tohto hiadiska najjednotnejsi stav: su tu tva-
ry s vkladnym e alebo s vkladnym é, pri¢om tieto znenia moZno na lzemi
zapadoslovenskych nare¢i presne vymedzif na isté suvislé naredové ob-
lasti. KomplikovanejSia situdcia je na strednom Slovensku. Podla autora
viak vo vietkych pripadoch moZno zistif, ktory z tvarov je pre skimanu

5V . Uhlar, c. m, 175.

6 Pravidla slovenského pravopisu, 8. vyd., Bratislava 1967, 20. Ako vidief, v Struk-
tdre spisovnej slovendiny dvojhldska ie a samohldska e su uzko spojené s uplatiio-
vanim pravidla, ¥e po spoluhlaske j sa namiesto dvojhlasky ie pouZiva vokdl e. Takto
sa zadinaju javif ie a e aj pri tvoreni gen. pl. feminin a neutier: beZne byva ie, po
spoluhlaske j je namiesto ie e, napr. vojna — vojern. Preto sa niekedy stretdvame a)
s tvarmi typu kovbojka — kovbojek, Seststotrojka — Sesfstotrojek namiesto kovbojka
— kovbojok, Seststotrojka — Jeststotrojok (stretivame sa s nimi niekedy napr. aj na
strankach Kulttirneho Zivota alebo inych kultirnych éasopisov). Pocifuju sa ako vy-
razne nespisovné. Ukazujui viak na hodnotenie vkladného ie ako zakladnej vkladnej
nlasky, vkladného e ako variantu ie po spoluhlaske j (len po tejto spoluhliske).

7A Habovitiak, K diferencidcii vkiadnych semohldsok v gen. pl, fem. ¢ neut.
v slovenskych ndrediach, Jazykovedné 3tidie IX. Dejiny a dialektolégia, Bratislava
1966, 5-17.
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oblast najcharakteristickej$i. Tak pre dolnt Oravu, Liptov, Turiec a nie-
ktoré obce v severnej dasti ostatnych stredoslovenskych naredi s typické
tvary typu stovdk, kardt, jaddr (t. j. tvary s vkladnym d), kym pre juind
fast stredoslovenskych naredi tvary typu stovuok, karyot, t. j. tvary
s vkladnym »o. Na v¥chodnom Slovensku s sice najcastejsie tvary s pri-
ponami -och, -ov (resp. -¢h, -of), ale su tu aj tvary s vkladnymi hlaskami,
a to alebo s vkladnym o (na suvislej oblasti najvychodnejdej ¢asti vychod-
ného Slovenska, najmi viak ve viidsine Zemplina a v UZske]j stolici) alebo
tvary s vkladnym e (na Gzemi Bardejovského okresu a v niekolkych ob-
ciach na juhu, bezprostredne stvisiacich s tymto okresom). Veelku sa uka-
zuje, Ze v slovenskych narefiach sa na jednotlivych oblastiach pouZiva
v gen. pl. feminin a neutier jedna vkladna hlaska (napr. e, é, o, d, o),
alebo aspofi v tych oblastiach, kde su viaceré vkladné hlasky, sa celkom
zretelne niektord z nich prejavuje ako zakladnd, dominujtcea a & ,,vedtca®
vkladn4 hlaska, kym ostatné maji vedlajie, podradné postavenie.

V teito suvislosti je dolezité pripomenui si znamu skutoénost, ze v nie-
ktorych slovenskych narediach sa uplatfiuje jedna podoba gen. pl. femi-
nin a neutier s paddovou priponou -i alebo s padovou priponou -ov (pre-
nesenou od muzskych podstatnych mien), -och (vyklada sa ako hlasko-
slovna zmena ov > och alebo tvaroslovné vyrovnavanie), -dch alebo -of
(ktora vznikla zmenou koncového ch na f).8

Ak v nadich néreciach je v zdsade taky stav, %e vidy na istom tzemi
prevaZzuje alebo sa vyhradne uplatiiuje jedna vkladna hlaska, resp. Sirdie
jedna forma gen. pl. feminin a neutier (bertic do tivahy aj uvedené tvary
gen. pl. s pddovymi priponami -, -ov, -och, -dch alebo -of), potom néas ne-
prekvapuje konitaticia, e v spisovnom jazyku sa uplatiuje snaha po
zjednodu$eni pomerov pri tvoreni gen. pl. feminin a neutier s vkladnymi
hlaskami. Co aj uzndvame tézu o samostatnosti $truktary spisovného ja-
zyka, jednako neméZeme popriet jeho spojitosti s jednotlivimi nirediami.
PouZivatelia nired{ nemusia v zdsade prenifaf do spisovného jazyka ne-
jaké konkrétne {formy s istymi vkladnymi hldskami, ale mdiu ovplyv-
novat stav pri vkladnych hliaskach v gen. pl. v tom zmysle, ¥¢ podvedome
uplatiiuju v spisovnom jazyku ,princip jednej vkladnej hlasky® namiesto
viacerych vldadnych hlasok. Za sudasného stavu s celkovym oslabenim
rytmického zédkona v spisovnej slovenéine sa doslednejdie uplatiiuja a roz-
§iruju tvary s vkladnym fe na dkor tvarov s vkladnymi hldskami o a e
(resp. aj d a &, pokial nie g1 petrifikované v jednotlivych izolovanych pri-
padoch). V niektorych konkrétnych pripadoch sa takéto tvary s vkladnym
ie vyhradne pouZivaji aj po predchédzajucej dlike (poverenictiev, Mily-
ndriec).

B Pozri J. 8tanislav, Dejiny slovenského jezyke II. Tvaroslovie, Bratislava
1958, 124, 157—158 alebo v cit. &tudii A, Habovitiaka.
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Pohlad na situdciu v tvare gen. pl. feminin a neutier v spisovnom ja-
zyku a v jednotlivych slovenskych narediach ukazuje, ¥e je spravne, ak
sa v stcasnej kodifikacii uznavaji za spravne tvary s vkladnym ie v pri-
padoch éisiel, vyhier a pod. (popri ¢isel, vijher atd.). Pri doslednejSom
uplatneni perspektivneho hladiska mali by sa dokonca uzdkonit iba tvary
s vkladnym ie, ¢o svojho &asu poZadoval aj J. Horecky v diskusii o ndvrhu
Pravidiel, ktoré v podstate platia dodnes.? Podla Horeckého opraviiuje nas
na to expanzivnost tvarov s ie ako typickych pre slovensky genitiv (Zen-
skych a strednych podstatnych mien). Plnt opravnenost takychto tvarov
uznavaju aj ini slovenski jazykovedci, napr. aj V. Uhlar, ktory v pripade
dvojtvarov alebo kolisani v norme spisovného jazyka zaujima obvykle
rezervované alebo odmietavé stanoviske voéi novotvarom. Hlasy proti
tymte tvarom, ako sa s nimi niekedy aj dnes stretdvame,? nepeokladéme
preto za opodstatnené, :

Josef Hrbdlek
O NEKOLIKANASOBNQOST! PRISUDKU

V Slovenské reé uvefejnil na toto téma zajimavy prispévek J. Mlacek.'
Desel k zavéru, Ze nékolikandsobny pitisudek (ani né&kolikanisobny vétny
zdklad v jednoélenné vété) neexistuje, protoZe kaZdé prisudkové sloveso
je organizujicim prvkem véty, ,kazdy prisudok signalizuje novi dvoj-
¢lennd vetu“ (str. 76). K tomuto nazoru vede Mlacka poznatek, Ze predi-
kace neni jen syntagmaticky vztah mezi podmétem a predikdtem (vziah
svou povahou vlastné determinacni), nybrz Ze jde pfedeviim o akiualizaéni
vztah, vztah dané vypovédi k mimojazykové skutednosti. Pritom podle
Mlackova nazoru ,kazdé opitovné vztiahnutie jazykovej vypovednej jed-
notky k mimojazykovej skutoénosti utvéra nové gramatické jadro vety,
a teda i novi vetu. Nemoino tu hovorit ani pri vyznamovej blizkosti slo-
vies o jednej aktualizacii...* (str. 76). Mlackav pfispévek je tedy vlastné

9J Horecky, Pozndmky k ndvrhu Pravidiel, SR 18, 1952/53, 174,

10 Pozri napr. Zhrnutie diskusie o uprave pravopisy, Slovensky jazyk a literatdra
v #kole 12, 1965/66, 327 (redakény &lanok na zaver diskusie o uprave slovenského pra-
vopisu, ktora prebiehala v r. 1965—-1386 na strankach ¢asopisu Slovensky jazyk a li-
teratura v §kole).

1 J Mlacek, O viacndsobnosti prisudku a vetného zdkladu, SR 32, 1967, 74—78.
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teoretickym zdévodnénim starého jiZ ndzoru, Ze v jazykovem projevu je
tolik va&t, kolik je tam uréitych tvard slovesnych.?

Tento nazor nepripoudti zavedeni pojmu nékolikanisobného pfisudku do
mluvnice. Tento pojem je viak podle naSeho nadzoru potfebny. Nedbali by-
chom jazykové reality, kdybychom povaZovali tieba i pfipady pouhého
expresivniho nasobeni jedné pledstavy nebo pojmu za fadu soufadné spo-
jenych vét: Vincek zapomnél michat, ¢i co, zkrdtka ty letkvary se mu
v kotli pFismahly, pripdlily, pripekly, priskverily nebo néjal pri¢moudly . ..
(K. Capek). V soufadném spojeni vét kazda véta muZe byt samostatné roz-
vijena vedlej§imi vétami. V piipadech expresivniho nisobeni téhoZz pojmu
by vSak samostatné rozvijeni jednotlivych prisudkd bylo krajné nepravdé-
podobné (mohlo by se snad vyskytnout pii nutnosti nékolikeré paralelnf
determinace pojmu vyjadreného slovesy). J. Mlacek nékolikandsobnost
pfisudku zamita, protoZe pon&kud jednostranné zdlraziuje aktualizacni
funkeci pfisudku ve vété a nebere pritom v uvahu vztah prisudku k pod-
métu ani vztah jednotlivych pfisudkd k sobé navzajem. Lze v3ak pochy-
bovat o tom, Ze kaZdy ur¢ity tvar slovesa znamena samostatnou aktuali-
zaci, a tedy samostatnou vétu. Kdyby kaidy slovesny piisudek vyjadioval
novy samostatny aktualizaéni vztah, musela by existovat mezi pfisudky
vzdy potencialni odli$nost v aktualiza¢nich kategoriich slovesa, t. j. hlavné
v modalité, popf. i v fase. AvSak v aktualiza¢nich kategoriich se mohou
113it — v jistych mezich — jen slovesné prisudky nesynonymni, jeZ mohou
byt razné determinovany, a tedy i samostatné mluvnicky rozvijeny, kdézto
prisudky synonymni, které vyjadiuji pouze expresivni nasobenost jednoho
pojmového obsahu, se odliSovat v aktualizadnich vyznamech nemohou.
MuZeme napt. Fici Tonik se mradil, ale musel mldet; Zdk sedi a snad pise;
sedi, ale nic nenapsal apod. Naproti tomu ve vétich typu Viecko findi
a drnéi; Ulici vitr skudi a fiél apod. si 1ze sotva predstavit, Ze by se pii~
sudkova slovesa mohla od sebe odliSovat néjakou aktualizaéni kategorii,
napi. modalitou (af vztahovou nebo pravdivostni). Domnivame se, ¥e di~
kazem samostatnosti aktualiza¢niho vztahu a jeho codli$nosti od jiného
aktualiza¢niho vztahu je potencidlni odliSnost v aktualizatnich kategoriich
spojenych sloves. Kde neni moZnost aktualizaéniho rozdilu, nejde o aktu-
alizace rlizné, nybrz o aktualizaci jednu, ktera je mluvnicky vyjadfena
nékolikanasobnym predikatem.

Uvedené rozdily ve vzdjemném vztahu sloves synonymnich a vyzna-
mové blizkych (nebo naopak vyznamové riznych) lze prokazat také na

2 U stafi indidti gramatikové, jak upozorfiuje K. Brugmann (Die Syntaxr des
einfachen Satzes im Indcgermanischen, Berlin, Leipzig 1925, 131-132), povaZovali
kaZdé nové verbum finitum za novou vétu. V éeské mluvnici toto stanovisko zastdval
F. Travni&ek; viz jeho Mluvnici spisovné deftiny II, Praha 1951, 801.
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zékladd jejich zmény ve vedlejii véty. Dvé véty souradné spojené lze za-
pojit do podiadného souvéti tak, aby tvofili vedlejdi vétu nékolikandsob-
nou. Ve vedlejsi nékolikandasobné vété se u druhé a daldich vétnych slozek
vidy muiZe opakovat podiadici spojovaci vyraz. Tato moZnost je dikazem
nékolikanasobnosti vedlej$i véty, napf. soufadné spojeni dvou slovesnych
pEisudkl prifel a sedl si miZeme zapojit do podiadného souvéti Vyprdvél
mi, Ze piifel a sedl si, které viak mhZe mit, protoZe obsahuje nékolika-
nasobnou vedlejsi vétu, také podobu Vyprdvél mi, Ze pfifel a Ze si sedl
Dvé samostatné predikace (aktualizace) zustdvaji samostatnymi predika-
cemi i v ramci souvéti podfadného. Naopak: jedna predikace (aktualizace)
rozloZena (nékolikandsobnd) zlistane jednou rozloZenou predikaci i v pod-
fadném souvéti, coZ se projevuje tim, Ze spojeni sloves nelze zménit v dvé
vétné slozky nékolikanidsobné vedlejsi véty. Formalnim disledkem toho
je nemoZnost opakovat prostiedek zavislosti u druhého, popt. dalich slo-
ves: Vsechno svitilo a zdfilo — Vyprdavél mi, Ze viechno svitilo a zdFilo.
U druhého slovesa nelze opakoval podfadici spojku: *Vyprdvél mi, Ze
viechno svitilo a Ze zdfilo. Opakovanim spojky se od sebe obé& (v3echny)
predikace v nékolikandsobné vedlejsi vété oddéluji, a proto tam, kde jde
o jednu predikaci nékolikanascbnou, nelze tohoto zplsobu vyjadieni po-
uZzit.

Rozdily mezi spojenim pfisudkli synonymnich nebo vyznamové bliz-
kych a piisudkta vyznamové vzdalenych se projevuji pfi rozvijeni dvou
(nebo vice) prisudki jednim pledmétem. U samostatnych pfisudki vyzna-
mové od seba dobie odlisenych je vhodné pfedmé&t u druhého (dalsiho)
slovesa opakovat v zadjmenné podobé: Karel pfecdetl knithu a vratil ji. Ne-
vhodné je klast v takovych pfipadech pfedmét za oba prisudky: Karel
pFedetl a vrdtil knihwe? Cim jsou slovesa spoleénym pfedmétem rozvijena
vyznamové vzdalenejsi nebo éim je zieteln&jsi ¢asova naslednost sloves-
nych déju, tim vice zesiluje potfeba opakovat. pfedmét v zajemné podohé.
Jsou li viak prisudkova slovesa synonymni, vyznamové blizkd (nebo
i protikladna), zAjmenny pfedmét by byl nadbyteény a postaveni spoleéného
pfedmétu v postpozici je zcela normalni: Clovék, ktery se vyspal, ccefiuje
a fadi skutecnosti pfesnéji (I. Olbracht); Misto toho svijel a rozvijel ne-
klidnymi prsty cip Sdtku (M. Pujmanova); Nadel a sebral pry vie sdim na
hote Kozdkové (J. Neruda).

Dvoji typ spojeni slovesnych pfisudkd ma — jak jsme ukézali — své
jazykové priznaky, a existuje tedy jako syntakticky fakt, i kdyz zaklad
téchto rozdill spodiva v sémantice spojenych sloves. Soudime, Ze pojem
nékolikanasobného prisudku je realny.

Je tfeba zaujmout téZ stanovisko k opaénému postupu, ktery naopak

3 8rov. F. Kopeény, Zdikledy &eské skladby, Praha 1958, 204.
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nadmérné roziifuje pojem nékolikanasobnosti prisudku. Za nékolikané-
sobné se nékdy povazuji viechny pfisudky majici podmét.* Toto hledisko
jednostrann® zobecriuje jen jednu ze dvou zakladnich funkel prisudku
v dvouélenné véte, totiz zavislost prisudku na pedmétu. NepiihliZi k tomu,
Ze prisudek je konstitutivnim prvkem véty. Posuzuje piisudek jako jiné
zavislé &leny. Takové Fefeni neni podle naSeho nazoru prijatelné z toho
davodu, Ze by i deldi usek promluvy, popf. i celd, tfeba zna¢né dlouha pro-
mluva, v niZz maji véty stejny podmét, musela byt interpretovana jako
jedna véta s nékolikanasobnym prisudkem. Syntakticka struktura véty ne-
muiZe byt omezovana hranicemi vypovédi vymezenymi koncovymi pau-
zami. Vidyf i u jinych syntaktickych jev(, jako jsou samostatné stojici
nebo dodatkové pripojené vétné cleny po ukonéené pauze, uznaviame, Ze
struktura véty prekracduje hranice zakladni vypovédi. U nékolikanasob-
ného prisudku by oviem bylo toto pfekrodeni ¢asto tak znacné, ze véta
s nékolikanasobnym prisudkem by splynula s celou promluvou.

Nadmérné rozdifovani pojmu nékolikanisobnosti pfisudku by mélo vliv
i na zakladni tfidéni souvéti na soufadni a podfadna. Souvéti obsahujici
soufadné spojeni slovesnych pfisudkl samostatné rozvitych vedlej$imi
vétami, povaZované dnes béiné za souiadné souvéti, by muselo byt ozna-
¢eno za podfadné, jestlize soufadné spojené piisudky maji stejny podmét.
Takové souvéti by totiz obsahovalo pouze jednu vétu hlavni (s nékolika-
nasobnym prisudkem): KdyZ se o tom pani knéina dovédéla, pfijela tam
a byla by si mne s sebou vzala, kdyby mne Giovanna nebyla milovala jako
matka (B. Némcova).

Domnivame se tedy, Ze neni vhodné ani rueni pojmu nékolikanasobny
prisudek, ani nadmérné rozifovani tohoto pojmu. Jazykové realité vyho-
vuje podle naSeho nazoru stanovisko, vyslovené jiz A. M. Peikovskym,5
uznavajici, Ze pii spojeni dvou a vice sloves muZe jit nékdy o ,,pinou roz-
&lenénost® (soufadné souvéti), jindy o .,plnou komplexnost® (nékolikana-
sobny pfisudek), ale Zze pfechod od plné komplexnosti k plné rozdlenénosti
je oviem postupny, bez ostré hranice. V slovenské lingvistice v tomto
smyslu fesil otazku nékolikanasobnosti pfisudku J. Ruzic¢ka, i kdy? roz-
liSovaci kritéria uvadél pievazné jen v zdkladni roviné sémantické.”

4 Toto hledisko uplatiiuje pievainad vétdina ruskych skladeb, viz napf. Grammatika
russkogo jazyka II, 1. Sintaksis, Moskva 1954, 607; u nas (jak upozoriiuje J. Mla-
cek) E. Pauliny, Krditke gramatike slovenskd, Bratislava 1960, 136--137.

5 A M Pefkovskij, Russkij sintaksis v nauénom osvedfenii, 7. vyd,, Moskva
1956, 476--477.

6§ J Ruziéka, Viecndsobny vetny 8len, JS I, 1956, 154.

7 Nekteré duleZité pfipominky Mlackovy k naii problematice v tomio diskusnim
ptispévku védomé pomijime, nebof ndm jde jen o zasadni otdzku existence nékelika-
nasobného prisudku.
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ZPRAVY A POSUDKY

Juzykovedny dstav Ludovita Stira SAV

1. Jazykovedny ustav vzniko! ako jeden z prvych vedeckych ustavov Sloven-
skej akadémie vied a umeni zadiatkom roku 1943 s ulohou skumat spisovny ja-
zyk, ndredia a fonetiku. V ramci Slovenskej akadémie vied bolo toto pracovisko
v roku 1951 premenované na Ustav slovenského jazyka. Od 1. 1. 1967 m4a nazov
Jazykovedny tstav Ludovita Stdra a mé rozdirend ulohu skumat vietky oblasti
slovenského jazyka i problematiku vieobecnej jazykovedy.

JU ma ku diu 1. 1. 1968 spolu 44 pracovnikov, a fo 22 vedeckych (z toho
3 doktorov vied, 18 kandidiatov vied a 3 vedeckych asistentov), 11 odbornych
s vysokogkolsk¥m vzdelanim, 8 odbornych so stredofkolskym vdelanim a 3 a$-
pirantov. V JU maji siedmi interni pracovnici vedecko-pedagogicky titul pro-
fesora alebo docenta (L. Novak, E. Jéna,J. Stole, J. Ruzidéks, V.Bla-
nar, F. Buffa, F. Miko).

Riaditelom tdstavu je od 1. 11. 1965 PhDr. Jozef RuZiék a, DrSe., zastup-
com riaditela PhDr. Jan Horeck ¥, DrSc, a vedeckym tajomnikom PhDr.
Ladislavy Dvon¢, CSc. '

Vyskumny usek sa v JU &leni na $tyri oddelenia: oddelenie spisovného ja-
jazyka (vedici PhDr. Gejza Hordak, CSc), oddelenie dejin slovenéiny (vediici
PhDr. Izidor Kotulid CSec ), dialektologické oddelenie (vedici PhDr. Fer-
dinand Buffa, CSc) a oddelenie matematickej jazykovedy (veduci PhDr. Jin
Horecky, DrSc).

Ustav ma sidlo v Bratislave; je umiestneny spolo¢ne s inymi pracoviskami
SAV v budove na Klemensovej ulici 27; okrem toho mé 2 miestnosti na Mlyn-
skych nivach 37 pre ¢ast dialektologického oddelenia. Dvaja pracovnici (F. M i-
ko, J. Li§ka) trvale pracuju na detaSovanom pracovisku SAV v Kosiciach.
Pridelené priestory viak nevyhovujd. Z1¢ umiestnenie JU je velkou prekaZkou
zdravého rozvoja Ustavu i riadneho chodu prace.

2. 1. Vyskumné ulohy JU su velké a doleZité pre celd narodny kulttru. JU sa
zGfastiiuje na celoftitnom vyskumnom pline (hlavni tloha X — 19 -- 2 Vy-
skum S§truktury a vyvoja slovenského jazyka, a hlavna utloha X — 19 — 3 V§-~
skum vzijomného pomeru medzi feskym a slovenskym jazykom a ich vzfah
k inym slovansk$m jazvkom) a ckrem toho ma niekolko déleZitych tstavnych
uloh. Celd vyskumné priaca JU je skoordinovan& s pricou ostatnych jazyko-
vednych pracovisk, a to hlavne s vyskumnou priacou vysokych §kdl v oblasti
slovakistiky (najméd vyskum vyvinu a dejin jazyka) a s pracou UJC CSAV
v oblasti celodtdtneho a celoslovanského vyskumu (najmé price na Slovanskom
jazykovom atlase). Najviac pozernosti sa v JU venuje vyskumu su&asnej spi-
sovnej slovenéiny a jazykovej kultiire, potom vyskumu slovenskych néred{
a dialektolégii vobec, vyvinu slovendiny, no nezabuida sa ani na vieobecnejsie
otdzky, napr. metodologické.
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2.2, V oddeleni spisovného jazyka sa skimaju predovietkym vsetky roviny
systému spisovne] slovenéiny. Jednotlivé otdzky viak nie st rovnako rozpra-
cované, Ciastkové tlohy maja na starosti jednotlivé pracovné skupiny. Zdéraz-
fAuje sa kolektivay vyskum. Skupina pre vyskum zvukovej stranky jazyka ma
za Glohu zistovat zdkladné fonetické adaje o zvukovej stranke slovenéiny, pri-
pravuje sustavny opis tejto siranky a sktima fonoldégiu slovendiny. Tento vy-
skum madlo pokrodil najmi pre nedostatok fonetického vybavenia dstavu. Tu
je priflenend aj Ortoepickd komisia (predseda Viliam Z4dborsky). V istom
Useku poméaha aj Pravopisna komisia {predseda Jozef RuzZick a).

V pracovnej skupine pre gramatiku sa po vyskume morfoldgie (jeho vysled-
ky st okrem monografickych prac zhrnuté v Morfoldgii slovenského djazyke
1968) venuje pozornost najmi syntakticke] problematike: publikovalo sa vela
pripravnych $tudii, dokondéievaji sa tri syntaktické monografie a pripravuje sa
suborny zvizok o slovenskej syntaxi. Tu sa overuji aj nové metédy syniaktic-
kého vyskumu. Urovefi dokondenych prdc znesie medzindrodné meradlo, ako
sa to ukézalo napr. aj na zasadaniach Medzinirodnej komisie pre gramaticky
vyskum slovanskych jazykov.

V pracovnej skupine pre lexikografiu sa spracovala slovnd zdsoba sufasnej
slovenéiny v Slovniku slovenského jazyka (zv. I-VI, 1959—1968). Teraz sa prace
sustreduji na pripravu Kritkeho normativneho slovnika a Diferencidineho
Cesko-slovenského slovnika. Okrem toho sa tu spracuvaji niektoré zakladné
lexikografické problémy wvo vztahu k slovenéine. Vela pozornosti sa venuje
tvoreniu slov. Okrem 3#pecidlnych 3ttdii méme prehladnd pracu J. Horeck é-
h o Slovotvornd sistava slovendiny, 1959 (problematika podstatnych mien, pri-
davnych mien a slovies); dalsf vyskum sa robi monograficky najmi vzhladom
na potreby odbornych terminolégii.

Dost pozornosti sa venuje aj Stylistickym otazkam: hodnoteniu jednotlivych
javov v slovniku, morfoldgii i syntaxi, dalej rozboru diel jednotlivych autorov.
Okrem monografii vydali sa dva sborniky o stiCasnej préze. Tento vyskum je
dolezity aj pre susedné vedné odbory; preto sa robi &asto v spolupraci s lite-
rarnymi vedcami.

V oddeleni spisovného jazyka dalej pracuje skupina pre jazykovi kulturu.
Skumaju sa tu teoretické otazky jazykovej kultury {(porov. Tézy o slovendine,
dalej sbornik z konferencie o jazykovej kultiire — Kultdra spisovnej slovendiny,
1968) a riefia sa praktické otazky (odpovede na listy, telefonické rady, relacie
v rozhlase, rubriky v novinach, periodické diskusie na kultirnych a gkolskych
pracoviskach).

Osobitnd pozornost sa venuje aj odbornej terminolégii. Zékladnid odborna
terminolégia sa spracovala v terminologickych slovnikoch, teoretické otazky sa
riedili v praci J. Hore ck éh o Zdklady slovenskej terminolégie (1956) a v daso-
piseckych §tddidch v tustavnych éasopisoch —~ Slovenské odborné nazvoslovie
a Ceskoslovensky terminologicky &asopis. Terminologické komisie pracuji
aj nadalej s uspechom: reviduji a ustalujd terminolégiu rozliénych vednych,
technickych a vyrobnych odborov. Vysledky individualneho vyskumu sa publi-
kuju v moenografiach, napr. F. Bu f f a, Vivin slovenskej botanickej nomenkla-~
tury (v tladi).

Oddelenie spisovného jazyka je nielen najvidiie, ale doteraz poddva najlep-
Sie pracovné vykony. Aj spolotensky vyznam JU na zviéSa zakladd na praci
tohto oddelenia.

2. 3. V oddeleni dejin slovendiny sa skitma vy§vin slovenského narodného ja-
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zyka i kultdrnych a spisovnych utvarov slovenskej narodnosti. ZhromaZduje
sa najma lexikilny materidl z vydanych i nevydanych pamiatok a pripravuje
sa historicky slovnik. Stbeine s toutc pracou sa riefia feoretické otazky histo-
rickej lexikografie a skima sa vyvin slovenskej slovnej zasoby (v Casopiseckych
#tudidch i v monografii V. Blanéra Zo slovenskej historickej lexikoldgie,
1858). Pri skumani vyvinu slovenského jazyka sa venuje pozornost i najstar$im
obdobiam (prdce L. Novaka) a bernolikovskému i starovskému obdobiu
(prace K. Habovitiakoveja E Joénu). Tomuie oddeleniu pomaha v za-
kladnych otdzkach Xomisia pre dejiny slovendiny (predseda FEugen Pauliny).

Osobitna skupina v tomto oddeleni sa venuje zbieraniu a vyskumu materidlu
v oblasti cnomastiky (najmé dotaznikovou metodou, z celého Slovenska). V tej-
to problematike pracuje Slovenskad onomastickd komisia (predseda Vincent
Blanér).

Praca tohto oddelenia bude matf velky vyznam pre cela slovakistiku, lebo
po nazbierani dostadujuceho materidlu bude mat oddelenie za ulohu vypracovat
slovensky historicky slovaik.

2.4, V dialektologickom oddeleni sa riefia problemy jazykového zemepisu
a dialektologie, hlavna pozornost sa venuje vyskumu slovenskych nareé. Popri
monografickom spracivani jednetlivych oblasti {monografie F. Buffu, A. Ha-
bovitiaka, G. HordakaaJ Stolca) pripravuje sa Atlas slovenského ja-
zyka. Praca je rozvrhnutd do niekolkych zvizkov: hliaskoslovny zviizok je v tla-
&, morfologicky zvizok je pripraveny, pracuje sa na zvizku lexikilnom a slovo-
tvornom, resp. aj syntaktickom, Buduje sa rozsiahly archiv narefového mate-
ridlu, najmid lexikdlnych jednotiek a suvislych textov i magnetofénovych na-
hravok. Spolupracuje sa na Slovanskom jazykovom atlase. S tymto oddelenim
sa pracovne viaZe Slovenskd dialektologickd komisia (predseda Jozef Stolc).

Vysledky dialektologického vyskumu sad doélezite v celoslovanskom meradle
a tie? pre poznanie vyvinu slovendiny,

2.5. V oddeleni matematickej jazykovedy sa sleduju teoretické otazky wvse-
obecnej i matematickej jazykovedy, najmia s ohladom na &trukturny opis slo-
vendiny (jej lexikalne] a syntaktickej roviny). Dalej sa tu robi kvantitativny
vyskum slovendéiny, najmi sa skuma frekvencia morfém a slovnych tvarov,
a robia sa pokusy s mechanografickym spracivanim jazykovych udajov.

Toto oddelenie je perspektivne, preto sa mu venuje v ramci JU zvy3ena po-
zornost. Pracovné vysledky sa ukazu neskorsie.

2.6. JU mé dobré pracovng vzfahy k vysokym skolam. Niektori vedecki pra-
covnici su &inni ako externi prednaZatelia na niektorych vysokjych Skolach.
Pornahaji najmé vo vieobecnej jazykovede na FF v Bratislave i na FF v Prego-
ve, dalej v slovakistike na FF v Prefove a na PF v Nitre, napokon v slavistike
na FF v Bratislave a na FF v Prefove, Tym sa vedecki pracovnici SAV zii-
Castiiuji na zdkladnej ulohe vysokych &kél, na vychove vedeckého dorastu
v disciplinach, pre ktoré nafe vysoké 3koly doteraz nemaju dost vlastnych kva-
lifikovanych pracovnikov (polonistika, viecbecna jazykoveda). S tym stvisi,
%e viaceri vedecki pracovnici JU s externymi profesormi alebo docentmi
uvedenych vysokych gkol.

3. Jazykovedny ustav mda zbierky materidlu pre pracu vsetkych oddeleni:
kartotéku slovnej zdsoby sidasného spisovného jazyka (3500 000), kartotéku
historického slovnika (300 000), onomasticka kartotéku (100 ¢00), kartotéku gra-
matickych javov (250 000}, kartotéku naretového materidlu (150 000), kartotéku
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pre frekvenény vyskum (na diernych Etitkoch 50 000). Vietky fieto zbierky sa
stistavne a cieflavedome dopltiaju, a to najmi vyberovou excerpciou.

Trvalym problémom je zlé umiestnenie kartoték a s tym sdvisiace fazkosti
pri ich 0drzbe, ako aj pri ich pouZivani.

4. Edi¢n4 €innost JU sa &leni na kniZné publikicie (individuilne a kolektivne
diela) a periodik& (vydavaju sa tri Casopisy a jeden pericdicky sbornik). Tieto
slizia cele] slovenskej jazykovede.

Jazykovedny d&asopis (hlavny redaktor J. Heorecky, vykonny redaktor
1. Kotulid) vychédza teraz dva razy do roka, v celkovom rozsahu 198 stran.
Uverejhinju sa v fiom Studie a recenzie zo vieobecnej jazykovedy i1 zo slovakisti-

‘ky (so vieobecnejiim dosahom), a to aj prispevky v cudrich jazykoch. Jazyko-

vedny ¢asopis je zakladny a reprezentativny orgén slovenskej jazykovedy.

Slovenskd reé (hlavny redaktor E. J 0 n a, vykonny redaktor L. Dvon &) vy-
chadza teraz v rozsahu 384 strin, 6 &sel rofne. Uverejtiuje studie z oblasti vy-
skumu slovenského jazyka, predovietkym o sudasnej spisovnej slovendine,
v mendej miere aj o narefiach a dejinach slovenéiny. Slovenski reé stustavne
informuje ¢ vietkych jazykovednych podujatiach na Slovensku. Slovenska red
je zakladny slovakisticky Casopis a sucasne zachytdva organizaéné fakty z ja-
zykovedného zivota na Slovensku.

Kultirg slove (hlavny redaktor G. Horak, vykonny redaktor I. Masar)
vychadza od r. 1967 desal rdz do roka, v celkovom rozsahu 384 stran. Je to
¢asopis pre jazykovi kulturu a odbornd terminelégiu, orientovany najméi
na popularizdciu poznatkov. Tento novy Casopis prevzal ulohy byvalych or-
ganov pre terminolégiu: Slovenské odborné nazvoslovie 19531961 a Cesko-
slovensky terminologicky éasopis 1962—1966.

Okrem toho sa vydava periodicky sbornik Jazylkovedné ftidie (vedici adborny
redaktor J. Ruzidka, vikonny redaktor J. Oravec), v jednotlivych rocni-
koch orientovany na isté tematické oblasti (spisovny jazyk, dejiny slovendiny,
dialektoldgia, $tylistika a pod.). Doteraz vy$lo devit zvizkov.

5. Pracovné ulohy JU s najmi v ostatnych rokoch viésie, ako je jeho kad-
rova a materidlna kapacita. Preto sa tempo v¥skumu niektorfch kItU&ovych
problémov spomaluje. Nebolo by viak spravne uspokojil sa s tymio stavom
alebo dokonca ritat s perspektivou, Ze sa na isty ¢as zastavia prace na niekto-
rej ulohe. Pretoze JU nemd nijaké vnutorné rezervy, moino najst vychodisko
iba v kadrovom, materidlovom, finanénom a priestorovom posilneni pracoviska.

Hoci mnozstvo i urovernt vykonanej vyskumnej price je na prisluinej vyske,
JU sa neméZe tspeine merat s paralelnym UJC, lebo tak v kadrovom, ako aj
v hmotnom vybaveni predstavuje JU SAV iba zlomok UJC SAV. Tento nepo-
mer treba odstranif intenzivnejéim rozvojom JU, najmi pridelovanim vie-
gieho pocétu funkénych miest, zvySenim dotacie na budovanie kartoték, urychle-
nym dohotovenim vlastnej budovy (na Nalepkove] ulici 24—26) a jej primera-
nym vybavenim (zakladné pristroje a pomdcky). Pritom si treba uvedomif, Ze
slovenské vysoké $koly pre zahanbujiico maly podet kvalifikovanych uditefov
(na dvoch filozofickych fakultich pdsobi len jeden profesor-slovakista oproti
siedmim profesorom-bohemistom na troch &eskych filozofickych fakultdch) ni-
jako nemdizu pomdéef akademickému ustavu pri riefeni jeho zakladnych vy-
skumnych tloh, hoci sa zudastiiuji na organizaénych a komisiondlnych poduja-
tiach. Z toho vychodi, Ze JU pripad4 v slovenskych pomeroch ovela vidsia od-
bornd i spolofenskd zodpovednost ako ovela silnejsiemu UJC v éeskych pome-
roch.

115



Dalej je nevyhnutné dobudovatf zakladné jazykovedné pracoviske na Slo-
vensku aj z tej pric¢iny, Ze sa zdkladny vyskum slovenského jazyka robi len
u nas, a napokon aj preto, lebo vyskum slovenského jazyka ako aj starostlivost
o jeho kultiru st kulturnopoliticky aj ideclogicky mimoriadne délezité ulohy.

J. RuZitka

- 3

-
Synonymické slovniky ako ndstroj starostlivosti o jozyk

Ozivena starostlivosf o jazykovu kultdru nuéi nas vsimat si situdciu v tejto
oblasti aj inde. Mo6Ze nas zaujaf napr. Sirka jazykovej vychovy v zipadnom
Nemecku. Starostlivost o jazyk sa tu uskutodiiuje mnohorakym spésobom. U-
stredni tlohu pritom hra Gesellschaft fiir deutsche Sprache - spoloénost vydava-
juca §pecidiny Casopis ,,pre pestovanie a vyskum nemeckej reci” Muttersprache
a d¢asopis zamerany takmer vyluéne na praktické jazykové otdzky — Der -
Sprachdienst. Sirokd poradenska sluzbu v jazykovych otdzkach vykonava aj
redakcia Dudenu pod vedenim P. Grebeho. 9. zvizok Velkého Dudenu, vy-
dany r. 1965, je venovany prave tomute. Zvézok ma nazov Heuptschwierig-
keiten der deutschen Sprache. Je to vlastne zhrnutie a spracovanie odpovedi
na tisicky otazok, ktoré dostava tato redakcia. Dielo je teda vysledkom dlho-
roénej vedecke] starostlivosti o jazyk. Usilie starat sa o materinsku reé¢ moZno
pozorovaf aj v mnohych daldich jazykovednych casopisoch. Konkrétnu pomoc
pre pouzivatefov neméiny znamenajq i synonymické slovniky, vydané v posled-
nom ¢ase v niekolkych tituloch. Ich spolo¢nou dlchou je pomdhat pouzZivatelom
neméiny pri vybere vhodného slova, pri 1sili vyjadrovat sa plynule, bez opako-
vania sa.

K najzavaznejsim slovnikom tohto druhu patri Vergleichendes Synonymwér-
terbuch, ktory vysiel ako 8. zviazok Dudenu {(Mannheim 1964). Slovnik spraco-
vali P. Grebe, W. Miiller a dalidi pracovnici redakcie Dudenu. Dielo je
zaujimavou pricou v oblasti synonym vébec, moZno ho pokladat predovietkym
- za vedecku pracu, aj ked je uréené Sirckému okruhu pouZivatelov. Ako hovori
jeho nazov, je to porovnavaci synonymicky slovnik, to znamend, Ze sa neob-
medzuje len na jednoduchy vypocdet vyznamove pribuznych slov, ale poukazuje
aj na ich vyznamové a Stylistické rozdiely.

Ako zaklad pri spracuvani synonym sl0Zia synonymické rady, t. . slova,
ktorych vyznamovéa pribuznost je natolko blizka, ze sa daju navzdjom zamiefiat.
Toto kritérium sluzi aj ciefu knihy — najst vhodné slova alebo slovné zvraty.
Len v obmedzene] miere sa uvadzaju aj skupiny slov, ktoré sice maju isté spo-
lo¢né vlastnosti, ale ich odlisné prvky im nedovoluju navzajom sa zamienaf
(napr. Kirche, Tempel, Moschee). Na ¢&ele kaZdého synonymického radu stoji
slovo, ktoré méd podlfa moZnosti najviecbecnejdi vyznam a ktoré je Stylisticky
nepriznakové, ¢iZze zdkladné synonymum. Zakladné synonymum i ¢leny celého
radu sa struéne vysvetluji, davaju sa do suvislosti, vzdjomne sa porovnavajd,
poukazuje sa na ich vyznamové rozdiely. Napr. slovo ndmaha (Mihe) sa vy-
svetTuje ako Usilie (Anstrengung), taikosti (Beschwernis) zviazané s istou &in-
nosfou. Oproti synonymu Arbeit je zddraznené zataZenie (Belastung), vynalo-
Zenie sil (Aufwand), teda pomery, v akych vznika istd ¢innost, menej sa toto
slovo vz{ahuje na samu ¢innosf. Podobne sa vysvetluji vietky éleny heslového
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odseku (heslovej state). Na prislusnom abecednom mieste su potom len odkazy
na zdkladné synonymum. Ak je slovo viacvyznamové, tvori niekolko synony-
mickych radov. Castejfie viak maju slova jeden zakladny vyznam, ostainé vy-
znamy mo?no najst podla odkazov ako ¢leny inych synonymickych radov. Pri
niektorych slovach si teda odkazy aj na viaceré synonymické rady (gefiihivoll
— sentimental — empfindlich). Ak sa slove vyskytuje v podebnom vyzname edte
aj na inom mieste, odkazuje sa dalej.

Je velkou prednostou slovnika, Ze sa jednotlivé synonyma stylisticky . jemne
diferencuju, pritom sa pouZiva pomerne velka fkala na oznafenie jednotlivych
#tylovych rovin. Okrem opisu poufivaju sa na vysvetlenie vyznamu aj slova
protikladného vyznamu (antonyma). Meradlo vedeckosti splfia diele aj tym, Ze
je spracované na zaklade bohatého materidlu z literatiry posledného siorodia
{asi 1/s» miliéna listkov). Doklady sa uvadzaju v hojnom poéte. Pri jednotlivych
¢lenoch synonymického radu podavaji sa struéné gramatické charakteristiky
(druh slova, vidzba ap.).

Okrem hlavnej éasti kniha obsahuje na konci este prehlad hesiel uvedenych
v prvej Zasti. Pri jednotlivych hesldich méze peouzivatel najst slova susednych
synonymickych poli, stradné slova i slova rodove nadradené, Vyznamy tychto
slov sa viak uZ nevysvetluju, ani $tylisticky nediferencuji: pouzivatelovi ma
slazif tento zoznam len ako podnet na dalsie hTadanie vhodného vyrazu.

Menej naroénu pracu s vyluéne prakiickym zacielenim predstavuje vreckovy
synonymicky slovnik K. Dostala Das richtige Wort, ktory vydiel v r. 1966
uZ v trefomn vydani. Slovnik sa éleni na hlavna vlastna ¢asf, prinisajicu naj-
¢astejiie nemecké i zdomécnené cudzie slova a ich synonymd, a na zoznam
vietkych slov, ktoré su spracované v hlavnej é&asti.

Dostalova synonymicka priru¢ka prinaga len holy material, t. j. nepoukazuje
sa v nej na vyznamové odlienky a vadiie alebo mensie rozdiely jednotlivych
¢lenov synonymickych radov. Votitorné ¢lenenie na vyznamy sa zvicéSa zachy-
tava, a to pomocou grafickych prostriedkov, napr.: Komddiant: a) Schauspie-
ler, Gaukler; b) Schwindler, Heuchler. Gramatické charakteristiky, ant charak-
teristiky kontexového pouZitia neuvadzaju. Nepodava sa ani Stylistické hodno-
tenie s vynimkou oznaCovania nareCovych slov a niektorych vyrazov.

Slovnik sa neocbmedzuje len na jednoslovné synonyma, uvadzaju sa aj syno-
nymné slovné spojenia (kennen: Kenntnis haben, bekannt sein atd.). Ako zi-
kladné synonymé pre heslové odseky stoja viak len pomerne zriedkavo (napr.
gatt haben — maf toho dost; stehen lassen — vzdaf sa).

Chépanie synonym je v slovniku prevaZne prilid Sircké. Jednotlivé skupiny
synonym nemozno pokladat za synonymické rady, ¢asto sa v nich miesaji vlast-
né synonyms so slovami stiradnymi, druhovymi alebo rodove nadradenymi.
Pri slove Anzug sa napr. bez akéhokolvek rozlijovacieho znamienka uvadza
tento rad synonym: Kleid, Herrenkleidung, Gewand, ( Amts)tracht, Ornat, Talar,
Uniform, Soutane, Kutte, Strassenanzug. V tvodnych poznimkach sa sice
pife o tom, Ze slovnik uvadza ,,podpojmy* (Unterbegriffe), ktoré sa nedaji za-
mieflat § vyznamove blizkymi slovami, no nehovori sa o tom, ako sa maja
takéto ,,podpojmy* odliSovat od pravych synonym. V praxi sa najéastejdie od-
deluji bodkoéiarkou, no nie désledne a ckrem toho toto znamienko sa po-
uZ{va aj na oddelovanie jednotlivych v¥znamov, napr. rad: Ring, Reif; Fahrrad.

Abecedny register uvadza vietky synonyma s &iselnymi odkazmi na hlavna
tast. Aj ked to nie je z praktického hladiska idedlne riefenie, predsa sa tymto
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spésobom dé dobre poukazaf na vnatornG ¢lenitost a zdroven spitost slovnej
zasoby.

Este mensie ndroky na teoretické prepracovanie synonym si robi maly vrecko-
vy Ullstein-Synonymen-Lexikon od B. Bauera s podtitulom Deutsches Wahl-
wérterbuch (1966). Za tlohu si kladie ¢o najrychlej§ie posluzit pri volbe vhod-
ného, spravneho vyrazu. Toto praktické hladisko prevlada v celom spraco-
vani. Slovnik obsahuic vy3e osemtisic hesiel, zoradenych abecedne. Autor vidi
prednost v tom, Ze neuvadza osobitny register, ale vedie pouzivatela priamo
k hladanému slovu. Predsa vSak pouZiva isty sposob, ako odkézaf na dalsie
blizke rady synonym: slova vysadzané odlisnym typom pisma maju odkazovat
na hesl4, pri ktorych mo#noe ziskat dalsie informaécie.

Ako viaésina malych synonymickych slovnikov, ani Bauerov Lexikon nepo-
ukazuje na vyznamové rozdiely v skupine synonym. Neoznaduje ani prislus-
nost slov k jednotlivym §tylom, hoci synonyma erpd z odlisnych $tylistickych
vrstiev (upozorfiuje sa tu iba na slovd mimoriadne priznakové — kladie sa pri
nich znamienkao!). Ako v pedtitulku i autorovyeh slov vyplyva, slovnik obsahuje
slova, medzi ktorymi si moZno volif, slovd s pribuznymi vyznamami. Ukazovalo
by to na ussie chdpanie synonym, teda na slovnik vlastnych synonym. UZ z bes-
ného pohladu vsak vidiet, Ze heslové odseky obsahuja aj slova stradné, rodove
nadradené a druhové, a to bez toho. 7e by sa dajako zreteIne oddelovali. Pri
slove Stock (palica) sa okrem vyrazov Stumpf (kypef), Klotz (klit), Stecken
(ty®), Stenge (ty¢, Zrd), Priigel (kyjak) atd. uvadzaju aj vyrazy ako Spazier-
stock (vychadzkova palica), Rohrstock (trstenica), Kriickstock (barla), Taktstock
{taktovka), Zeigestock {palica na ukazovanie, ukazovadle); zaroven sa odkazuje
aj na uplne odlidné vyznamy: Stockwerk (poschodie) ap. Takéto nahromadenie
robf heslovy odsek madlo prehfadnym, bez vysvetlujiceho aparatu aZ nezrozu-
miteInym.

Slovnik sa neobmedzuje len na jednoslovné synonyma, uvadza aj iné formy
slov: slovné spojenia 1 slovotvorné synonyma (Kniippel, Kniittel, Knittel).
V asili po ¢o najvicSej Uspore miesta spracivaju sa v niektorych pripadoch
v jednom hesle rozli¢né slovné druhy. Ide vd&dinou ¢ priflenenie slovies k pod-
statnym mendm jednoduchym pridanim neuréitkovych pripon. Vznika tak ista
pravopisnd fazkosf, pretoie velké zadiatofné pismend nemeckych substativ
ostdvaju potom aj slovesam.

Uz pri letmom porovnéivani obidvoch uvedenych vreckovych slovnikov moZno
zistif, Ze hlavny problém, totiZ vymedzenie pojmu synonyma, sa nechépe rov-
nako. Bez dokladnej tedrie synonym sa tu uréitej subjektivnosti ani neda vy-
hnat. NemoZno povedaf, Ze by jeden slovnik chapal synonyma prilis uzko
a druhy opaéne — prili§ &iroke. Nejednotnosti mozno pozorovat pri jednotli-
vych heslach, pricom raz jeden slovnik zachadza prilif daleko pri vypotte
synochymnych vyrazov, na inom mieste zasa druhy, Pri hesle Mord napr. uva-
dzaji sa len tri spolofné vyrazy (Bluttat, Blutvergiefen, Gemetzel); Dostalov
slovnik pripija eite Attentat, Mordanschlag, Bauerov Lexikon zasa Menchel-
mord, Raubmord, das Morden, Metzelei, Blutbad, Massenmord. Je zaujimavé,
Zze ani jeden zo slovnikov neuvadza synonymd, ktoré pokladd Duden za naj-
bliz§ie, tvoriace synonymicky rad: Tédtung, Ermordung, Totschiag.

Autori si s¢asti uvedomuju nedostatky, ktoré sa prejavuja v ich spracovani
nemeckych synonym, no ich prvoradym ciefom je prakticky poslazif pougi-
vatefom nemdéiny a cuadzincom udiacim sa po nemecky. O tom, Ze tento ciel
slovniky plnia, sved® aj ich opdtovné vydadvanie. Pre uplnost treba uviest
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eite éasto pouZivany a znova vyddvany maly synonymicky slovaik K. Peltze-
ra Das treffende Wort.

V ostatnom ¢&ase zadiname aj my dost naliehavo pocifoval nedostatok sy-
nonymickych slovnikov. Garajov Prirudny slovnik diferencidlny a synony-
micky (1937) uZ pre sucfasnu slovenéinu nevyhovuje. Istou nahradou za syno-
nymicky slovnik je Slovnik slovenského juzyka, no predsa treba, aby sa pa-
mitalo na pripravu kompletného slovnika slovenskych synonym.

M. Pisdrcikovd

1. ro¢nik Letného semindra slovenského jozyka a kultdry —
Studia Academica Slovaca

Na Filozoficke] fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sa v &ase
od 1. 8 do 26. 8. 1967 konal uZ treti roénik Letného seminira slovenského
jazyka a kultiry — Studia Academica Slovaca. Organizaciu seminara mala na
starosti — tak ako v predoslych rokoch — Katedra slovenského jazyka FF UK
v Bratislave.

Na tohtorofnom semindri sa zucéastnilo u? Sestdesiatosem slavistov zo Etr-
nastich Statov (vlani ich bolo pifdesiat). Najpoteineisie bolo zastipené Polsko
a Nemecka spolkovéa republika, ktoré mali po jedendsf Géastnikov, nasledovala
Juhosldvia (10), Sovietsky svidz (9), Bulharsko (6), Nemecka demockratickd re-
publika mala pat ucastnikov. Rumunsko 3tyroch. Francuzsko troch, Madarsko,
" Taliansko a USA mali po dvoch Gdastnikech a Dansko, Finsko a Rakusko mali
po jednom uéastnikovi.

I v tomto roku prevaZni vadsinu ddastnikov tvorili pracovnici vysokych 5kol
(uditelia a posluchadi vysdich roénikov slavistiky na zahraniénych univerzitéch).
Nasledovali prekladatelia zo slovenskej literatury, pracovnici akadémii a inych
vedeckych ustavov, redaktori rozhlasu. vydavatelstiev a redakeii fasopisov.

Tohtoroény seminir mal tieto zikladné tlohy: 1. V ramci prednidok z jazy-
kovedy, literarnej vedy, histérie a umenia podat Géastnikom zakladné odbor-
né informacie o siifasnom stave a vyvine slovenského jazyka, literatury, kul-
tury a umenia. 2. V rameci lektorskyeh cvideni umonit zahranidnym slavistom
osvojit si praktické zaklady konverzainého §tylu slovendiny podfa stupiia do-
terajSich poznatkov frekventantov. 3. V ramci ndvitev vedeckych, kultarnych
a umeleckyech ingtitiicii, exkurzii na paméitné historické, umelecké a prirodné
miesta umoZnit zahraniénym slavistom, aby sa oboznamili s vedeckym, kultvir-
nym, a umeleckym Zivotom na Slovensku a aby videli aj prirodné krasy nasej
krajiny. .

Vymenované ulchy semindr splnil. Z jazykovedy odznelo na semindri dva-
nast predndiok (uvedieme ich v poradi, v akom boli prednesené): E. Pauli-
ny, Miesto slovendiny v rodine slovanskych jazykov; V. Blan 4 r, Problemati-
ka slovenského historického slovnika; J. Horecky, Aplikdcia generativnej
greamatiky ma slovenfinu; J. Stanislav, Zdpadoslovenské prvky v staro-
slovienéine, R. Krajéovid, Zo starieho obdobia dejin slovendinyg; J. Ora-
vec, Vizba slovies v slovendine; J. Stole, Ndredové élenenie slovenéiny;
J. Ruzidka, Gramatickd stevbe spisovnej slovendiny; J. Mistrik, Kvanti-
tativna charakteristika slovenfiny; P. Ondrus, Zanikenie terminologii Tu-
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dovijch profesii a jeho spolofenskd podmienenost; E. Pauliny, Konfrontdcia
jazykového systému slovendiny a deftiny (dve prednasky).

V kurzoch slovenského jazyka sa frekventanti zdokonafovali v praktickom
ovladani jazyka, Uéastnici boli rozdeleni do &iestich skupin: zadiatoénici, stred-
ne pokro¢ili a pokroé¢ili. Ako zakladna studijna pomdcka pre vietky kruiky sa
pouZivala prirutka P. Bal4dZa a M. Darovca, Slovensky jezyk — prirutka
pre cudzincov. Pre zadiato®nikov vypracovali osobitné skriptum odb. asist.
J. Prokop a odb. asist. L. Ivaniéova. Na rozbory textov sa pouzivali
tieto diela slovenskych spisovatelov: M. Figuli, Tri gastanové kone; R. Sloboda,
Britva; L. Ondrejov, Dobry ¢lovek ide lesom; V. Sikula, Prazdniny so strycom
Rafaelom.

Lektori mali faZkd prdcu, pretoZe doteraz nemiame dostatok vhednych uéeb-
nic slovendiny pre cudzincov. V najbliZziich rokoch bude treba vypracovat
sériu uéebnic Fpecifikovanych so zretelom na dIzku seminira a na stupen
znalost! frekventantov, ako i na jazykovi oblasf (rustina, neméina, francuzsti-
na, angli¢tina).

V rameci exkurzii mali zahrani¢ni slavisti moZnost pozrief si bratislavsky
hrad, Modru, Cerveny Kamen, Trnavu, Piestany, Mikuldice, Skalicu, Martin,
Vysoké Tatry, Levotu, Banski Bystricu, Nitru a iné pamitihodné miesta.

Organizédtori urobili vietke pre uspeény priebeh semindra. Vo svojej préci
nasli plné pochopenie na oficidlnych miestach. Cennti pomoc poskytli vSak aj
iné institucie. Spomedzi mnohych na tomto mieste freba spomenutf Jazyko-
vedny ustav L, Stara SAV, ktory ma velka zasluhu na uspeinom priebehu IIL
roéného Letného seminara slovenského jazyka a kultury.

J. Bartos

N. Krausovd, Prispevky k literdrnej tedrii. Poetika romdnu. Vydavatel-
stvo Slovensky spisovatel, Bratislava 1967, 256 stran.

Uz dlh&i &as sleduje N. Krausova teoretickil problematiku epickej prézy.
epickych Zanrov (pozri napr. Epika a roman, Bratislava 1964). A tak podtitul
recenzovanej prace Poetika roménu sice vystihuje fakt, Ze sa autorkin zdujem
najviac stistreduje na roman a dodajme este: aj najhlbsie nacdiera do proble-
matiky romanu, ne obsah knizky ukazuje ¢osi iného. Ukazuje a dokazuje, Ze
pole zaujmov N. Krausovej je ovela Sirie, Ze sa nevy&erpava teoretickou prob-
lematikou romanu, ale zabieha do v3eobecnej problematiky semiolégie, dotyka
sa vziahov jazykovedy (najmi fonolégie a sémantiky) a literarnej tedrie atd.

Kvo6li presnosti uvedieme jednotlivé pomerne samostatne napisané prispev-
ky, z ktorych sa kniZzka N. Krausovej sklad4. Vidiina z nich vysla v réznych
¢asopisoch, autorka ich pre kniZné vydanie prepracovala, doplnila a pripojila
k nim novi &tudiu Geneticky §trukturalizmus a roman (163—192). Na zadia-
tok kniZného vydania Krausova umiestuje stidiu K stidasnému stavu v genolédgii
(9—54); zomknutejsi celok tvoria dalgid kapitoly: Kategoria rozpravaca v roma-
ne (55—116), Dve poetiky romdnu (117-162) a Geneticky &trukturalizmus a ro-
man (163—192).

Novy okruh problémov reprezentuje druhd é&asf knizky Stiidiami Mimézis
a metajazyk (193-212) a Ziklady semiolégie (213—245). Nazdavame sa, Ze
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predovSetkym tito éasf price N. Krausove] sa stane predmetom zdujmu ling-
vistov, ktor{ sa zaoberaju vieobecnou jazykovedou, teériou znaku, vzadjomny-
mi vzfahmi jazykovedy a inych vied (najméi literarnej tedrie, kybernetiky,
psychologie, estetiky, sociologie atd.).

Praca N. Krausovej nie je zaujimava iba t¥m, Ze sa sustreduje vyluéne na
teoretickG problematiku, ale aj tym, Ze podéva problematiku dynamicky, kon-
frontuje odliiné stanoviskd a nézory, ked na dany jav uvAdza viacero Ciastod-
ne alebo uplne odlidnych pohladov. Takyto pristup k spractvaniu teoretickej
problematiky je u nas efte vidy vzdcny, zriedkavy. Pri¢in je viacero: nedostatok
zahranidnej teoretickej literatury {(najmi zdpadnej, o ktoru sa N. Krausova
v prevainej miere opiera), pomerne mald znalost cudzich jazvkowv, o tieZ sfa-
Zuje plynulé sledovanie cudzej literatury, a nie na poslednom mieste mala tra-
dicia v sledovani a rozvijani teoretickej problematiky v oblasti literdrnej ted-
rie, literdrnej vedy. Preto tym radostnejdie treba uvitaf prace, ktoré sa snaZia
vniest systematickosf do neprehladnej variability nazorov na literarne javy
(perov. napr, nazory na teériu Zanrov u Glowinského, Lévi-Straussa, Stutterhei-
ma, Miillera, Limmerta, Skwarczynskej atd.).

Ako vidiet zo siboru studii N. Krausovej, teoretickost, vedeckost pri riefeni
otazok literarnej tedrie je na prvom plane. Samozrejme, Ze za takejto situdcie
je potrebné odizolovat sa a nacriet do bohatého teoretického vyskumu danej
problematiky v zahrani¢i a vyrovnaf sa s nim kriticky. I to Krausova uspeine
zvladla. Nepomerne tazsie je, a to sa ukazuje aj na celkovej dobrej praci N.
Krausovej, drzaf sa prisne systematiky danej vednej discipliny. A hoci téato
snaha, snaha po systematickom, vedeckom charaktere vyskumu je odividni
a Krausova sa o nnu dosledne usiluje, nedari sa jej to na vietkych usekoch rovna-
ko. Podla nasej mienky najsystematickejsic a najkomplexnejiie (uz aj s ohla-
dem na jej predchadzajuei vyskum) vychadza jej rozbor epickej prizy, romanu.
Pre jazykovedcov je Krausovej vyskum zaujimavy a podnetny a bude ho
treba preverif a podopriet analyzou jazykovéhe §tylu epickej prézy, najmi kate-
goérie rozpravaca v klasickom a modernom roméne, kategérie ¢asu (napr. vo vzfa-
hu k deju, k rozpravaniu, ku kompozitnej zloZke epickej prozy, analyzou vzajom-
ného vztahu ¢asu a priestoru v epickej proze), typov rozpravaéskych postupov,
typov opisov. charakteristik, vzfahu autora, rozpravada a ditatela, ako i cha-
rakterizuje Krausovd v klasickom a v modernom romane atd. Bez ddkladnej
analyzy jazykovoidty¥lovej zloZky nebude moZné urcbif presvedé&ivy &trukturny

_rozbor romanu (ani klasického, ani moderného). Jazykovedec bude mat viak
velkil vyhodu, ak sa bude méct opriet o seridzny a detailny teoreticky vyskum
literarnovedny v oblasti epickej prézy (a rovnako i v inych oblastiach). A takéto
dobré vychodisko tvori napr. aj prica N. Krausovej.

Iba okrajovo sa N. Krausovd dotyka daktorych terminclogickych otézok,
¢o by si zasluZilo viac pozornosti tak zo strany literarnych vedcov, ako aj jazy-
kovedcov.

Velkou prekdfkou pri zvySovani vedeckosti literdrnovednych wyskumov
je — ako zddrazniuje aj N. Krausovd — netnosnad variabilita kritérii, ndhodny
vyber kritérii, neujasnenost metodologicka, slabi systematizdcia javov, ne-
désledné uplatfiovanie Struktirneho a funkéného chipania literarnych javov,
nejednotnost terminologickd atd. Preto sa celej modernej literiarnej vede zd4
plodnym &ferpaf podnety z jazykovedy, hladaf analogie a aplikovaf parcidlne
vysledky modernej lingvistiky ako jednej z najexaktnejsich vied v sadasnosti na
javy v oblasti umelecke] literatury. A tak cely novii vyvin literarnej vedy je do-
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kladom tvorivého vyuZivania podnetov z jazykovedy, najmi z daktorych ja-
zykovednych disciplin, napr. fonologie, sémantiky, tedrie znaku (jazykového
znaku), Stylistiky atd.

Do najuzdieho kontaktu, ba moZno povedaf az do zavislosti jazykovedy a do
vieku jazykovednej znakovej tedrie sa N. Krausova dostava v poslednych dvach
prispevkoch svojej prace. Teédria jazykového znaku prekonala v poslednych rokoch
prudky vyvin, jazvkovy znak bol predmetom Zivych polemik lingvistov, filozofov,
psycholégov atd. Skiimal sa charakter jazykového znaku (bilaterdrnost), vzfah ja-
zykového znaku k realite, fungovanie jazykovych znaukov, vzfah k inym znako-
vym slUstavam, Specialne vlastnosti jazykového znaku atd. Mnoistvo noviej
literattry, ktoré okolo jazykového znaku od éias F. de Saussura v semiolégii
existuje, zhrnaf v jednom pomerne kratkom prispevku je ¢ira nemoZnost. Preto
jazykovedcovi buda v tejto fasti prace Krausovej chybat daktoré udaje, napr.
daktoré sborniky (Zeichen und System der Sprache, Novoje v lingvistike ap.).
No i napriek tomu je rozhlad Krausovej po tejto odbornej literattre obdivu-
hodny.

Okrem tcho je aplikdcia znakovej tedrie (dostatoéne komplikovanej uz v ob-
lasti lingvistiky) na este zloZitejsie javy umelecke]j literatiry mimoriadne fazka,
do dokazuju vietky doterajsie pokusy literarnych vedcov (Lévi-Strauss, Barthes,
Jakobson}.

Pri pripadnom dalsom vydani bude treba opravit daktoré tlalové chyby
a terminologické nepresnosti, ktoré sa dostali do kniZného vydania.

Celkove treba pracu N. Krausove] Prispevky k literdrnej teérii hodnotif
velmi kladne -- pre jej maximalnu sustredenost na teoreticki problematiku,
pre usilie po systematizdcii, pre je] schopnost kriticky hodnotif doterajiie
vyskumy, pre jej dynamicky a sidasne hlbkovy prierez cez aktualnu literarno-
vednu problematiku, A nielen preto, ale aj zato, Ze sa tu opif oZivuje a aktivi-
zuje vztah dvoch pomerne blizkych vied: jazykovedy a tedrie literatiry.

M. Ivanovd-Salingovd

K 3estdesiatke lozefa Stolca

Prof. PhDr. Jozef Stole, popredny slovensky jazykovedee, doziva sa v usilov-
nej praci Sestdesiatich rokov svojho Zivota. Ked mu pri tejto prileZitosti srdeé-
ne blahoZeldme, chceme si — podobne ako pri jeho pitdesiatke — pripomenut
asponl vyznamnejsie udalosti z jeho Zivoia a vysledky jeho prace. Podrobnej-
$ia charakteristika jeho Zivota a diela i Gplna bibliografia vyjde v X. zvizku
Jazykovednych 3tudii (1968), venovanom jeho jubileu.

J. Stole sa od mladi vyznaloval huzevnatostou a pracovitosfou (narodil sa
24. marca 1908 v Hranovnici na Spisi ako syn kovada). Okrem literdrnych sklo-
nov i razovité narelové prosiredie, v ktorom wvyrastal ($tudoval na gymnaziu
v Levodi a v Spisskej Novej Vsi, kde r. 1928 maturoval), uputalo jeho pozor-
nost, ked sa rozhodoval itudovaf na FF UK v Bratislave filoldégiu. Po skonce-
nf stadii (jeden semester stravil na univerzite vo Viedni) uéil na strednych
gkolach (Lipt. Mikulas, SpiSskd Nova Ves, Bratislava) a publikoval Stadie
a ¢{lanky predovietkym z odboru dialektolégie rodného Spisa.
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Po dodasnom ufinkovani v tstrednej Skolskej a osvetovej sluZbe J. Stole
zadiatkom r, 1946 prefiel do Jazykovedneho tstavu SAVU, kde sa zalina nové
obdobie jeho vedeckej éinnosti. V siivislosti s presidlovacou akciou Studowval
naredia Sloviakov v Madarsku r. 1946 a v Juhoslavii r. 1947. Ziskany material
z Madarska spracoval vo velkej dokumentirnej monografii Ndredie troch slo-
venskyeh ostrovov v Madarsku (1949). Podobnd préicu prichystal Stole o reéi
Slovakov v Juhoslavii,

Roku 1947 J. Stole a E. Pauliny zostavili Dotaznik pre viskum slovenskich nd-
redi a zadali novy vyskum slovenskych néaredi. V r. 1947-1951 vyplnilo sa pod
vedenim prof. Stolea vySe 2500 dotaznikov z celého Slovenska a zozbieral sa
dostacujuci materidl pre Atlas slovenského jazyka.

Okrem slovenskych nareéi J. Stolc skumal i jazyk stargch pamiatok, etymo-
logiu rieky Horndd, nazvy rastliny Ribes gressularia v &irokych suvislostiach
jazykovych i kultirnohistorickych.

Zadiatkom pifdesiatych rokov J. Stole musel sa nejaky ¢as venovat redigo-
vaniu ucebnie slovenského jazyka v nakladatelstve, Ked sa r. 1953 vratil do
JU SAV, nemohol sa u? venovat Gplne vyskumu, pretoze ho éakali nové alohy
na Vysokej gkole pedagogicke; v Bratislave. Najprv ako docent, neskorsie ako
profesor prednagal predovietkym historicki gramatiku, dialektolégiu a foneti-
ku slovenského jazyka. Svojimi vynikajicimi uéditelskymi schopnostami ziskal
si u Studentov autoritu i obTubu. Po reorganizacii vysokych 35kol od r. 1960
prof. Stole pracoval v odbotke Ustavu pre jazvk fesky CSAV v Brne. Roku
1964 znovu sa vratil do JU SAV, kde pésobi podnes.

V ostatnych desiatich rokoch J. Stole vypracoval okrem inych $tadii a ¢lan-
kov synteticky prehfad Slovenské ndrefia pre Cs. vlastivedu (v tladi) a ako
spoluautor a redaktor Atlas slovenského jazyka I — Vekalizmus a konsonantiz-
mus. On dal dielu definitivhu pedobu. Atlas patri popri slovniku, gramati-
ke a dejindch k zdkladnym priacam o slovendine. Na zéklade skiisenosti pri
jazykovozemepisnych pracach prispel metodologickymi tivahami aj k priprave
Siovanského jazykového atlasu.

Medzi pricami J. Stolea v§znamné miesto zaujimaji od zadiatku jeho &in-
nosti i $tidie a prirutky o spisovnom jazyku. Ako spoluautor niekolkych ugeb-
nfe a prirucky Slovenskd gramatika vypracoval v prehladnej a jasnej formula-~
cii najmi kapitoly z hlaskoslovia a tvaroslovia, ¢asti o vyvine slovendiny a o na-
rediach, Jeho $tudie a Glanky z oblasti spisovného jazyka vyznaduju sa snahou
0 presny opis a ¢asto aj o origindlny vyklad..

J. Stole ma bohaté materidlové vedomosti o slovenskom jazyku v minulosti
i pritomnosti. So svojimi spolupracovnikmi — ako odakavame — podd nam
v Atlase slovenského jazyka dplny a verny obraz slovenskych néaredi. Zelame
mu pri vyznamnom Zivotnom vyro¢! dobré zdravie a pevnd vélu realizovaf
vietky Zivotné plany na prospech slovenskej jazykovedy.

E. Jona
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ROZLICNOSTI

Slovo iikel v slovenéine. — Niektori jazykovedci pokladali slovo tkol v spi-
sovnom jazyku za tvarove i vyznamove neastrojné. V Pravidldch slovenského
pravopisu pokladaju sa slova 1kol, tkolovy, dkoldr za spravne. Podobne aj
v Slovniku slovenského jazyka (IV, 662), kde je heslo tikol vysvetlené ako 1. pra-
covnd uloha, 2. kniZ. zastar. dloha.

Spomenuté nazory napriek zdvaznosti Pravidiel i Slovnika slovenského jazy-
ka zapri¢inili niektoré kolisania v pisani tohto slova najmi v redakénej praxi,
napr.: Robotnikovi uloZia isty ,.Gkol” a urdia velmi nizku zarudend odmenu za
jednotku odpracoveného fasu. — Ak robotnik ,ukol“ spini,... — Ak robotnik
prekrodi normu — ,dkol”, dostane maild prirdéku k dennej mzde — prémiu. —
... pre tych, éo splnia ,,0kol”, a druhd, vel'mi nizka — pre tjch, ¢o nesplnia ,ikol™.,
(Politickd ekondmia, udebnica. Bratislava 1959, 109 a Politickd ekondémia, po-
pularna udebnica, Bratislava 1960, 56.) — Slovo fikol sa tu dava do uvodzoviek,
¢o znamend, fe prekladatel alebo redaktor nepocifoval toto slovo ani vo funkeii
terminu za spravne. V tych istych udebniciach sa vsak uvodzovky nepouzili pri
adj. tkolovy. Uvedieme opif niekolko prikladov: Pri vdetkej rozmanitosti
foriem kapitalistického ukolového systému ostdva jeho podstata nezmenend.
(107) — V Stdtnych socialistickych podnikoch je velmi rozdirend tkolova forma
mzdy. (536) — Na rozdiel od kaepitalistickej ukolovej mzdy ... (636) — Pousiva-
nie progresivnej ukolove] sistavy je menej udinné aj viedy, ked v ukolovych
sadzbdch existuji neopodstatnene velké rozdiely. (537 — Ukolové prdca md ten-
denciu ... (107) — Ukolova mzda ¢iZe mzda od kusa ... (57) — priama ukolova
mzda, progresivna ukolova mzda, tkolova mzda s prémiou, individudlna ukolo-~
vd mzde s prémiou atd.

Takto je aj v noviej ekonomickej literatare: Odmenu za prdcu pri dkolove]
forme mzdy... — vkolova sadzba — Ak sq pouZiva priemae Ukolovd mzda...
— progresivna ukolova mzda, degresivna ukolova mzda — Gkolovd mzda. (Po-
litickd ekondmia, Bratislava 1960, 357, 358, 359.) — Osobitny druh je akordnd
mzda, pri ktorej se Gkolovd mzda nestanovuje pre jednotlivé pracovné ope-
rdcie ... (Politicka ekondmia socializmu, Bratislava 1965, 358.)

Redaktori alebo prekladatelia stardich uéebnic pisali pri slove kol Gvodzov-
ky celkom zbytofne, ¢o dokazali sami, ked ich nepouzili pri adj. fkolovy. Ak
je totiz v spisovnej slovendine spravne slovo tikol vo vyzname ,pracovna ulo-
ha*, st spravne aj jeho odvodeniny #kolovy, 1tkolovaf, tikoldr a pod.

Otézne je, & slovo tikol ma v slovendine len tento vyznam a ¢ md aj vyznam
suloha®.

A. Bernolidk vo svojom Slovdri uvadza slovo 1tkol s dvoma vyznamami.
Dvojvyznamovost slova ¢tkol v slovenéine zachytil aj M. K4lal v Slovenskom
slovniku takto: obrabaf pozemok na tikol; ciena, Sopa.

V niektorych zdpadoslovenskych narediach je slovo kol zndme len ako po-
menovanie urditého miesta: kryté miesto pre vozy a hospodarske ndradie
{Myjava), Sopa (Lukaddovee pri Hlohovci), kodiar (v nareéi Slovakev Tar-
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doda v Madarsku) atd. Slovom tikol sa dodnes v zapadoslovenskych obciach
(napr. v Castej, Dubovej, Chtelnici, Soporni, Stefanovej, Veselom, v Horngych
Oreianoch) oznaluje Sirocky kryty vchod do rolnickeho dvora, v ktorom bolo
uloZené polnchospodirske naradie.

Je chybné, ked sa slovo iikol pouZiva tam, kde je spravne jedine slovo tloha
(domdca, bojovd, stranicka dloha atd.}. S takymto nenaleZitym pouzivanim vyg
razu kol stretivame sa velmi &asto u slovensky veliacich velitelov naSej ar-
mady (pod vplyvom &eského vojenského prostredia), niekedy dokonca i v tla-
&i: Tak som vzal samopal a vydal som sa na pastriezku. MoZno budem mat $fas-
tie ... A zrazu vidim na ceste nemeckého dostojnika ... Aj mi ho bolo Tito —
ale kol je dkol (Vedernik, 13. 3. 1965).

Slovo ukol ako naretove slovo je slovo slovenské a oznaduje isté polnchospo-
darske redlie. Okrem toho sa slovo tkol pouZiva ako spisovné slovo vo vyzna-
me ,pracovni uloha‘. Nesprivne je pouzivanie slova ¢kol vo vyzname ,uloha®.
V Slovniku slovenského jazyka Ziada sa revizia hesla kol v zmysle naSich
poznimok.

E. Tvrdod

Dubbing — dabing. -~ V SR sme u? na viacerych konkrétnych prikladoch
ukizali, e v spisovnej slovenfine dnes pozorujeme vyraznu tendenciu poslo-
vendoval také slovd prevzaté z anglidtiny, ktoré sa v naSom jazyku beZne po-
uZivaji (napr. jeep - d#ip, manchester — mendester, cowboy — kovboj, safe —
sejf, musical — muzikdl a pod). Ako konstatuje J. Horecky v prispevku
venovanom preberaniu niektorych terminov z angli¢tiny do slovenéiny v mole-
kuldrnej mikrobiolégii {Nevhodné preberanie terminolégie, Kultira slova 1.
196%, 151), povodnd pravopisna podoba sa ponechava iba pri niektorych mod-
nych, vychytenych slovach, ktoré dasto dosf rychlo upadaji do zabudnutia (ako
priklady uvadza autor slova team, big beat, twist).

K slovam prevzatym do slovenéiny z angli¢tiny patri aj slovo dubbing. Ozna-
¢uje sa nim, ako to uvaidza Slovnik slovenského jazyka (I. diel, Bratislava 1959,
339), ,,nahradenie pdivodného jazyka filmu in¥m jazykom“. Slovo sa uZ zauzi-
valo v nadom jaryku a beZne sa pouziva. Neprejavuje sa tu nejakd snaha po-
uzivaf namiesto neho iné doméce slovo ani snaha prelozif vyraz dubbing do
slovenéiny (utvorif kalk). Usilie o poslovenéenie vyrazu dubbing ide inou ces-
tou, a to upraveou jeho pravopisnej podoby. Namiesto podoby dubbing (s vy-
slovnostou dabing, ako sa to uvddza v citovanom slovniku) sa objavuje prepis
dabing podia vyslovnosti. Napr.: V tom majstra Krénera odvolali do dabingu
{magazin Odpovede na otazky 1966, ¢. 6, str. 60). Tak je to aj pri edvodenych
slovach {odvodzovacim zdkladom je dab- bez pOvodnej anglickej pripony -ing).
Napr.: Treti diel Vinetoua — Poslednjj vystrel, predabovany do éestiny, pride
z NSR (Vecernik, 16. 3. 1967, str. 3). — TakZe na programe dfia stoji dabovanie
slovenskych filmov do deftiny. (Film a divadle 1, 1967, & 1, str. 5.) Podla toho
ide o pouZivanie poddb dabing, debovaf, dabovany, debovanie, predabovat,
predabovany atd.

Pri poslovencovani slov prevzatych z anglié¢tiny sa niekedy prihliada skér na
pivodni vyslovnosf, inokedy na pravopis, podla ktorého gsa meni vyslovnost
slova v slovendine. Zna¢ny ohlad na pravopis sa uplatnil pri prevzati Sporto-
vych vyrazov, ako napr. volejbael, basketbal, hokej. Obvykle sa uplatiuje za-
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roveii ohlfad na poévodnu vyslovnost aj ohlad na povodny pravopis, takZe vg-
slednd vyslovnostnd a pravopisna podoba slova v slovendine je kompromisom
medzi vyslovnosfou a pravopisom slova v angli¢tine, napr. footbel — futbal
(v angliétine vyslovnost futbdl). V nasom pripade, v pripade slova dubing (da-
bing) sa prihliada na povodnu vyslovnosf slova, podla ktorej sa v spisovnej
slovendine upravuje pravopis.

L. Dvont

Pskov — Pskovan, & Pskovéan? — V §tadii K tvoreniu substentiv a adjektiv
2 tniestopisngich ndzvov {(Jazykovedné stidie III Spisovny jazyk, Bratislava
1958, 97) sa 8. Koperdan dotyka otdzky tvorenia muZskych obyvatelskych
mien od ruskych a polskych miestnych nazvov na -sk. Uvadza pritom ako pri-
klady pomenovania Pskovan (k nazvu Pskovsk} a Krasnojeréan (k ndzvu
Krasnojarsk). Treba upozornit, Ze podoba Pskovsk nie je sprivna; v skutoé-
nosti ide tu o nazov Pskov. Ale aj tak chceme sa pristavit pri podobe muZ.
obyv. mena. My totiZ mdame doloZenti nie podobu Pskoven, ktord spomina
5. Koperdan, ale Pskovéan: Tak je fo w nds... — povedal, dupoctic krpcami po
svahu, rozmdknutom od jarného slnka, Pskovéan Jermilka. (V. Kostylev,
Ivan Hrozny II, prel. V. Kochol, Bratislava 1951, 233.)

Deriva¢ny zdklad pri mene Pskov sa konéi na spoluhldsku v (Pskov — Pskowv-
déan). Viimnime si tvorenie obyv. mien od ingch miestnych ndzvov s derivad-
nym zakladom na spoluhlasku ». Ako uvadza 3. Koperdan v cit. uZ 3tadii (str.
104}, k menAm s derivaénym zakladom zakonéenym na spoluhlasku v sa tvoria
obyv. mend priponou -¢an. Ako priklady nachadzame u neho pomenovanie
Prefoviéan, Filakovéan, Bratislavéen, Rimavéan, Stupavéan. MoZno pripojif aj
daldie priklady, v ktorych ide rovnako o tvorenie s priponou -éan: Ostrava —
Ostravéen, Mnichov — Mnichovéan, Glasgow — Glasgowdan, Krakov — Krakov-
dan, Wroclaw — Wroclowdan. Uz predtym E. Jona, ked sa zamysfal nad
obyv. menami k novym miestnym nazvom, zavedenym u nis po r. 1945 (Mend
obyvatelov k novgm miestnym ndzvom, SR 14, 1948/48, 221-—-222), ziadal, aby .
sa pri tvoreni obyv. mien od ndzvov na -ov, -ovd a -ovo désledne pouzivala
v spis. jazyku pripona -8gn, napr. Gorazdov — Gorazdovéan, Kukufinov — Ku~-
kuéinovdan, Stefanov — Stefanovéan, Jurovd — Jurovéan atd., hoci v narediach
— ¢o Jéna osobitne pripomina — byva neraz derivat s priponou -ee alebo -an
{-dn), napr. Sitove — Sitovec, Rakovo — Rakovin. E. Jéna odmietol aj po-
uZivanie pripony -an na pripadné diferencovanie derivatov od rozdielnych po-
menovani s rovnakym derivaénym zékladom, napr. Jdnodtkovd — Jinodikovan
proti Jdnofikove — Jdnostkovdéan. V oboch pripadoch Ziada derivaty s priponou
-ten, hoci takto vznikaju rovnaké obyvatelské mena od réznych miestnych mien
(homonyma).

Formy s priponou -en sa pri miestnych menach s derivaénym zakladom na
spoluhlasku v pocifujui ako nespisovné (ndrefové) alebo neslovenské. Nespi-
sovné je napr. forma Trraven, k¥ym spisovnd je podoba Trravéan. Ako neslo-
venskd sa pravom odmieta podoba Bratislaven v nazve Bratislavan-Expres
(J. Ruzi¢ka v prispevku v Jazykovej poradni Ceskoslovenského rozhlasu).
Tu i3lo o pouzitie Ceskej formy Bretislavan analogicky podfa ndzvu viaku
Ostravan (Ostraven-Expres). Pripona -an je aj v slove mnichovan vo vyzname
»Eto sa zidastnil na politike vedticej k Mnichovu'* (Slovnik slovenského jazyka
II, Bratislava 1960, 163). Tu ide o pouZitie obyv. mena v novom v{yzname,
ktorym sa slovo zaraduje medzi mend prisluénikov istého hnutia, pomenova-
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ného podia miesta, sidla, Podobu mnichovan sme priamo prevzali z edtiny,
nejde teda o formu utvorenu v spisovnej slovenéine (k tomu pozri mdj pri-
spevok Mnichovéania — mnichovania, SR 25, 1960, 315—316).

Muzské obyv. mena s priponou -an sa pouZivaju vtedy, ked ide o odvodzo-
vanie od nazvov krajin alebo krajov so spoluhlaskou v na konci odvodzovacieho
zékladu. Ide o derivaty, ako napr. Morava — Mergvan, Moldave — Moldavan,

Java — Jdvan, Litva — Litvan (pozri mo ju $tadiu Odvodzovanie obyvatel-
" skijch mien od cudzich zemepisnijch mdzvov v slovendine, JC 17, 1966, 173).
Niekedy sa v tejto skupine nazvov pouziva odvodzovacia pripona -ec, napr,
Orave — Oravec. Expanzia derivatov na -dan je v3ak v suéasnom spisovnom
jazyku taka velka, Ze zasahuje oblast derivitov od nazvov krajin a krajov so
spoluhlaskou » na konci odvodzovacieho zakladu. Tak popri podobe Litvan
stretdvame sa dnes uZ aj s podobou Litovdéan (pozri v cit. mojej studii na str.
174; tato forma vytlada dnes aj formu Litovec, uvadzani Slounikom sloven-
ského jazyka). Podobne sa dnes velmi éasto pouZiva podoba Orgvdéan. Tato
forma sa viak nepokladd v spis. jazyku za spravnu; pretoZe sa viak v posled-
nom ¢ase dos{ ¢asto pouZiva najmd v dennej tladi, ale aj inde, treba na jej
nespravnost (a na spravnost formy Oravec) vidy znovu osobitne upozorfiovaf
(pozri napr. M. Marsinov4, Krajové obyvatelské mend, Jazykova poradna,
Bratislava 1957, 125 alebo najnoviie J. Jacko, K novetvarom ,Nitranéan’
a ,Orguéan’, Kultira slova 1, 1967, 173).

Na zaver mbZeme konstatovaf, Ze pri tvoreni muz. obyv. mien od miestnych
ndzvov s odvodzovacim zdkladom zakonéenym na spoluhldsku v sa dnes beZne
pouziva odvodzovacia pripona -fan. Tak aj pri ruskom miestnom nazve Pskov
v zhode s doloZenym dokladom pokladdme za spravnu podobu muz. obyv. mena
Pskovdéan.

L. Dvont

Bologna — Bolonéan, bolonsky. — Pri nazve Bologna stretdvame sa v beZnej
jazykovej praxi s dvojakym tvorenim tvaru muZského obyvatelského mena.
V jednom pripade ide o tvar Bolognan, utvoreny priponou -an, v druhom pri-
pade o podobu Bolondéan s odvodzovacou priponou -éan. Napr. Boloegnanom je
v tej vidke trochu tzko (Schultz — Zubek). — Chytili akéhosi Bolonc¢ana (Stone
— Simo), — Hfstke Bolonfanov: Angelo Ranunzio, Giilio Cesarino, markiz
Anguillara, Rangone, Cibo a ostetni nesd zdstavy (Guerrazzi — PaZitka). Rozo-
berieme strufne otazku, ktorej podobe treba dat v spisovnej slovendine pred-
nost.

V ndzve Bologna sa gn vyslovuje ako 7t (slovo sa skloniuje podla vzoru ulica;
pozri napr. Morfoldgiu slovenského jazyka, Bratislava 1966, 127). Odvodzovaci
zéklad sa tu teda konéi na 7 {Bolofi-). Od takto zakondenych odvodzovacich za-
kladov méze sa muZské obyvatelské meno tvorif priponou -an alebo -fan, ako
to nachddzame v citovanych dokladoch. MeZno tu viak dnes pozorovat snahu
tvorif obyvatelské meno podobne ako pridavné meno. Pridavné meno sa tvori
pridanim pripony -sky a zmenou predchadzajicej spoluhliasky # na n, napr.
Poznafi — poznanskjy, Riaza#t — riazansky, Vieded — viedensky, Plzefi — plzen-
sk7. Rovnako pridanim odvodzovace] pripony a zmenou predchadzajiceho A
na n sa tvori aj obyvatelské meno. V takomto pripade prichddza do avahy len
pripona -¢an: Viedesi - Viedenéan, Plzet — Plzendan, Pozna®i — Poznandan atd.
Napr. Vela fudi sa pamdtalo na ten pripad, ktory statodni Poznandania peokla-
dali za §kanddl (Sekulova - Sedldk). — Vietei vedeli: ak je fo Riazanéan, to
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znemend, Ze ni¢ nekradne (Kozafinskij—Moravéikova). Iny podobny pripad,
v ktorom je aj pravopis odlidny podobne ako pri nazve Bologna, uvadza S. Ko
perdan: Abony — Abonéan (K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopis-
nych ndzvowv, Jazykovedné Studie III, Bratislava 1958, 92); aj tu je derivat
s priponou -éan.

V tejto suvislosti moZno uvies{, Ze aj derivaty cudzich zemepisngch nazvov
s odvodzovacim zdkladom zakonfenym na n sa dnes prevafne tvoria priponou
-¢an. Napr. Bostondania ndm ozndmili, Ze robi kravdl (Hammet — Klinger), —~
Cestou zo Savony zajali Sangella Pisanéania (Stone — 8imo). — Vari Settignan-
¢ania nevybudovali najoderujiicejéie mesto v Eurdpe —~ Florenciu? (Stone —
8imgo). — Neboli tu len Paduandania (Schénebeck — Bottova, Silnicka). — Ten
zvedavy Urbinéan — on bude vds velky nepriatel (Schultz — Zuabek}. — Mdzbyt
tam bgyve Sienéan (Frank — Krausovd). — Lakedemondania mideli (Flaubert —
Felix). — Zdklady poloZile skupina desiatich Turindanov (Qdpovede na otazky
1967). Tvorenie derivatov na -éan od cudzich nizvov miest so spoluhlaskou #n na
konel odvodzovacieho zdkladu podporuje podla nasej mienky aj tvorenie deri-
vatov na -¢an pri mendach so spoiuhlaskou fi na konci tohto zékladu,

Pri tvoreni derivatu priponou -dan treba namiesto gn pisaf n, tak ako
pri derivdtoch ndzvev Viedefi, Poznafi atd. piSeme n namiesto . Pisanie gn
v odvodenych sloviach by mohlo zvadzat k nespravnej vyslovnosti. Aj 8. Ko-
perdan na citovanom mieste pife derivat nazvu Abony so spoluhlaskou » na-
miesto ny: Abonfen. S nespravnym pisanim gn pri derivatoch sme sa stretli
pri pridavnych menach na -gky, nie je viak vylifené ani pri tvare muZského
obyvateIského mena. Napr. Bdseft pre nedostuprost bolognského vydanie otld-
éame () z dosial nejlepdieho vydania Pannoniovej tvorby (Listy filologické
1962). -~ Krdl Matej vyslal do Rima k pdpeZovi Pavlovi II. posolstvo so Zig-
dostou, aby povolil zaloZit univerzitu v Uhorsku podla vzory bolognske] uni-
verzity {(Univerzita Komenského v Bratislave 1964/65). Pochopitelne, nespravne
je aj pisanie 1t {,,bolonsky“), ako sa s nim stretdvame v tomto konkrétnom pri-
pade: Je pomenovand po bolofiskom arcibiskupovi kardindlovi . Lercarovi
(Katolicke noviny 1965).

Strutne mozeme tito pozndmku uzavrief kondtatovanim, Ze pri nazve Bo-
logna davame pri tvoreni muZského obyvatelského mena prednosf derivatu
s priponou -dan a so zmenou predchadzajiceho gn (vyslovovaného ako #) na n,
ako je to aj pri inych derivatoch od mien, ktorych odvodzovaci zdklad sa kondi
na spoluhldsku #.

L. Dvond

128



Z literdrnovednej produkcie VSAV:

Bernoldkovské polemiky

Edicia Korespondencia a-dokumenty, zv. 11
{(Na vydanie pripravil, poznidmky a vysvetlivky napisal I. Kot-
van)

Dielo obsahuje stibor polemickych spisov z bernoldkovského
obdobia, ktoré su vyznamnymi dokumentmi slovenského kul-
turneho a literirnehe vyvinu. Zahfia vietky ideologické, ja-
zykové a literdrne spotry, ktoré sa odohrali u nas v posleduyeh
dvoch desatro¢iach 18. stor. v suvislosti s reagovanim na joze-
finske reformy, no najmi so snahami o zavedenie samostatnéhc
slovenského spisovného jazyka, a so zadiatkami slovenského na-
rodného obrodenia vobec. Ide o dielo, ktoré i napriek svojmu
kultirnemu vyznamu nebolo Citatefom prakticky dostupné.

Stran 292, obr. 17, vigz. Kés 23,50

CYRIL KRAUS
Slovenskd romantickd balada

Autor na zaklade 3irSieho literdrneho kontextu éesko-sloven-
ského i eurdpskeho zachytava vyvoj balady a urfuje jej na-
rodny charakter. Dielo je vyznamnym prispevkom i k vyskumu
vyvinovej problematiky jednotlivych literarnych Zanrov a
k prehlbenejsiemu poznaniu vyvinového procesu celej sloven-
skej literarmej tvorby v prvej polovici 19. storodia.

Stran 272, viaz. Kés 21,50

MIKULAS BAKOS
Vyvin slovenského versa od skoly Stirovej (3. doplnené vydanie)

Praca poddva vyklad noviich tedrii ver§ového rytmu, vyvin
nahladov o rytme 3turovskych bisnikov, zaobera sa zakladmi
slovenského versovania, rozborom Stirovského ver3a, porov-
navanim $trovského a hviezdoslavovského veria, versom Kras-
kovej $koly a verSom poprevratovej poézie.

Stran 304, viez. K&s 19,50



Suborné dielo Ivana Krasku |

{Na vydanie pripravil a komentir napisal M. Géfrik)

Dielo obsahuje celd zachovani basnicku tvorbu 1. Kraskuy,
ktori v tomto prvem akademickom vydani predstavuje dcfini-
tivne ustalenie kanonickej podoby Kraskovho basnického textu,
z&vizni pre vietky ostatné vydania jeho poézie. Kniha je do-
plnena obsiahlym literarnohistorickym a textologickym komen-
tirom, Daliie dva planované zvizky budi obsahovat Kraskove
basnické preklady, umeleckt prézu, fejtony, itddie, spomien-
kove ¢lanky, koreSpondenciu i zapisky.

Stran 512, abr. priloha 32 strdn, viez. Kds 29~

V prvom tyZdni januira 1968 sa objavil v novinovych stinkoch PNS novy &a-
sopis pod ndzvom VYBER. Vyddva ho Sviz slovenskych novinarov. Ulohou &a-
sopisu je poskytovat novy druh sluzby tym, ktori nemaju ani &as ani peniaze sle-
doval stovky c¢asopisov vychddzajicich u nds i vo svete a tak si zabezpedif Sir-
giv informovanost. Mnoho zaujimavych d&lankov ujde pozornosti éitatelov. VY BER
taketo ¢linky vystrihuje a znovu uverejni raz za 14 dni. Ide tu teda o pricu tlaco-
vého tajomnika dodavanud do domm.

SILOVENSKA REC, éasopis Jazykovedného ustavu Dudovita StGra Slovenskej akadé-
mie vied pre v¥skum a kultiru slovenského jazyka. Roénik 33, 1968, islo 2. Vydawa
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Redaktorka ¢asopisu Klara Viogsdakovi.
Technickd redaktorka Ladislava Haplova, Vychadza ¥estkrit za rok. Roéné pred-
platné Kés 30— jednotlivé ¢isla XKés 5,— Rozdiruje postovad novinova sluiba. Objed-
navky a predplatné prijima PNS — ustrednid expedicia tlade, administricia odborne}
tla¢e, Bratislava, Gottwaldove nam. 48. Moino objednaf aj na kaidom podtovom
urade alebo u dorudovatela. Objedniavky do zahranifia vybavuje PNS — uUstiredna
expedicia {lade, Bratislava, Gottwaldovo nam. 48/VII, Vytla¢ili Tlaé¢iarne Slovenského
nirodndého povstania, n. p., Marlin. Vymer PK HSVZ &is. 18163/50-11/3: — V-15*R1015
€ by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1968
Kés 5,—.



