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ROCNIK 33 —1968
CISLO 1

Katarina Habovstiakovd

SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA A SLOWAR SLOWENSKI,
CESKO-LATINSKO-NEMECKO-UHERSKI

Roku 1967 uplynulo prave 140 rokov od dokonéenia vydévania vyznam-
ného slovenského lexikografického diela, Sestzvizkového Bernoldkovho
Slovdra.! A v tomto roku dokondievaju sa i doplnky k siestemu dielu aka~
demického Slovnika slovenského jazyka.? Pri tejto prileZitosti nika sa
urobit isté porovnania. Pri tomto hodnoteni treba maf, prirodzene, na
zreteli, Ze tieto dve lexikografické diela vznikli v rozliénom ¢ase (je medzi
nimi takmer pol druha storoéia) a v rozliénych spolotenskych a materidlo-
vych podmienkach: Bernoldkov Slovar je dielo jednotlivea, nefiloldga,
ktory nemal oporu v domécej lexikografickej tradicii, ani v starSej slo-
venskej krasnej a odbornej literatire. Na druhej strane zase akademicky
Slovnik je vysledkom préace viactlenného filologicky $koleného autorského
kolektivu, ktory mal pri svojej praci k dispozicii vyse trojmiliénovi zbier-
ku vypiskov zo slovenskej krasnej i odbornej literatiry i sktsenosti mo-
dernej lexikolégie a lexikografie. Porovnivaju sa tu teda v istom zmysle
nerovnocenni partneri. No i tak z ich porovnania vychodia isté zaujimavé
pozorovania o rozvoji slovnej zasoby slovenského spisovného jazyka
i o sposobe spracovania oboch slovnikov.

Oba slovniky — i Slovér i Slovnik — budu maf navonck pribliZne rov-
naky rozsah. Slovar ma 6 (5 1) dielov, Slovnik s dodatkami bude maf
tieZ 6 dielov. I. zvazck Slovara (pismena A—J) ma 848 str., I. zvazok SS81
(pismena A — K) 815 str., II. zvizok Slovira (pismenad K — N) 914 str., II.
zvizok SSJ (pismena L — O) 647 str. atd. Vnutorny obsah oboch slovnikov
(pocet i metoda spracovanych slov v oboch slovnikoch) st viak znaéne od-
lizné. Kym vykladovy jednojazyény Slovnik slovenského jazyka méa podfa
uvodu (I. diel, str. V) obsahovat vyse 100 000 slov, a ¢&i presnejsie podla

YA Bernoldk, Siowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski 1-1V, Bu-
dac 1B25—1827.

? Stovnik slovenského jazyke, spracoval autorsky kolektfv pod vedenim &. Peciara;
I, Bratislava 1959; II, 1960; III, 1963; 1V, 1964; V, 1965,




noviich odhadov zachytéva aZ vy%e 120 000 slov, Bernoldkov Slovir ob-~
sahuje podla vypottov R. Jénovej vietkych hesiel 80 807. Dal§im porov-
ndvanim rozsahu oboch slovnikov zisfujeme, Ze napr. v I. zvizku SS8J sa
spracuva na 811 stranich 30 264 slov, kym v I. diele Slovara na 848 stra-
nach 13 710 slov, Ze v IL diele SSJ na 642 stranich je 21 487 slov a v IL
diele Slovara na 914 stranich 6698 hesiel, e v S5J na prvych dvadsiatich
piatich stranach pismena B sa zachytava 907 slov, kym v Slovdri zase
pod pismenom B na str. 25--50 je v8etkych hesiel 471. Z uvedenych porov-
nani teda vidno, Ze v Slovniku sa zachyti aZ skoro raz tolko slov ako v Slo-
varl. To, Ze sa v SSJ spraciva takmer dvojnasobny poéet slov ako v Slo-
vari, moZno si vysvetlif jednak rozdiclnou typografickou upravou oboch
slovnikov {SSJ je vytladeny mensim, uspornejiim typom ako Slovar), jed-
nak charakterom jednojazycného vykladového slovnika na jednej strane
a Stvorjazyfného ¢ pafjazyéného prekiadového slovnika na druhej strane.
Ciastoéne je to viak v ddsledku tsporného lexikografického postupu v SSJ
(metoda mierneho hniezdovania, spajanie dvoch i viacerych iba nepatrne
hlaskoslovne sa od seba li§iacich variantov toho istého lexikélneho za-
Kkladu od jedného hesla} a naopak zase v désledku neusporného spra-
covania hesiel v Slovari (napr. ¢asto i zbytoénym codkazovanim na bohe-
mizmy a stredoslovakizmy odli§né len hliskoslovne, nie lexikalne). Dalej
tu treba uvazif i to, Ze moZnosf spracovaf slovnik je ind dnes, ked sa mé-
Zeme opriet o vySe storofnd krasnu literatdru, o cely rad odbornych a
vedecko-popularizaéngch publikacii a o bohatl excerpciu z tychto diel pre
slovnikové ciele, neZ bola za fias Bernoléka, ked bola este len hfstka knih
pisanych po slovensky a miesto autorského slovnikirskeho kolektivu bol tu
len jednotlivec so zdkladnym teologickym, nie filologickym vzdelanim.
Preto je celkom prirodzené, Ze v SSJ sa zachytava napr. nepomerne 3iriia
$kala slov z odbornych &tylov i ovela viac terminov neZ v Slovéri. Napr.
len v uzuckom vyseku slov od baz- po bd- je v SSJ 18 slov terminologic-
kého charakteru, kym v Slovari je viac-menej odbornych slov iba 8. V tej-
to gasti Slovara s vlastne iba dva zakladné botanické a zoologické ndzvy
{Bazilika, BaZant), niekolko ich synonym, ako aj slov edvodenych od slov
Bazilika, BaZant {syn. Bazaliéka, Bazalke, dalej bazalikowi, bafanti, Ba-
Zantdr, BaZantiik, BaZantdrka a BaZantdiice). Z terminov zndmych uZ
vtedy nema Bernolak nazvy Baza, Bazina (ma ich viak dalej v zneni s ~e-:
Bez 61), ndzov pre samicku bazanta {Bafenlica), nazov pre pestovanie
bazantov (BaZentiiictwo); v Slovari st vSak na rozdiel od Slovnika aj nazvy
pre straZcov (strazkyne) baZantov: BaZantdr/-ka, BaZantiiik/-¢ka. Nezndme,
maélo pouZivané a ¢i prili§ odborné boli azda Bernoldkovi ierminy bdzal,
béza?, bazdlny, bazalt, bazedov, bazén, bazofilng a i. Bernoldk dokonca
nemad ani cirkevné terminy bazilidn, bazilika, ktoré si aj v SSJ. Pravda,
terminy ako bacil, bacildrny, bacilonosi¢, badidn, bager, begrista, baktéria,
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baktericidny, bakteriofdg, balista, balistika, balneografia, balneolégia, ba-
rograf, barometer ap., ktoré nachadzame v SSJ, nie su v Slovari, pretoZe
su to slova v tom ¢ase zvidSa nezname.

Najviac pozornesti sa venovale v Slovari terminolégii botanickej a zoolo-
gickej. Na tom mal nemalu zésluhu i redaktor a vydavatel Bernoldkovho
Slovara J. Palkovié.3 V Slovari nachodime i pomerne malo znidme nizvy
zvierat ako Bahnik (syn. Blatiik = ryba), Beruske (oniscum asellus, syn.
babin Macko, piwniéni Cerw), Bukdé¢ (1. Pelecamus onocratulus, syn.
wodné Tela(!); 2. nodit Bukdd¢ Ardea nycticora Linn.), Belice (ryba) alebo
i dnes malo zname nazvy rastlin ako Baldridn, Bederiiik, Behaviiik, Behest
(syn. Limoriec), Belasdk (1. = Sinokvet, boh. Chrpe, Modrdik; 2. syn. Swet-
lak, belast Hrach, boh. Modrdk), Belsan, vulg. BalZan, Brekifia, Brilen (syn.
Kiazowi Sirdéek), Briieg (1. syn. Brii, 2, syn. Zelenec, Zimozel, Zimostrdz,
OzZanka mendd ete.)

V Slovniku slovenského jazyka je z tychto slov len brilen, brekyria, bah-
nik austrdlsky. Blatnik, beruske, behavnik a i. v SSJ nie su; bedernik sa
uvadza ako starsie znenie pri bedrovnik a pri bukdé¢ sa odkazuje na budia-
ka. Zaujimavé je, Ze britaj (= zimozelen) sa v SSJ charakterizuje ako
slovo basnické, hoci tu ide ¢ dialektizmus, zndmy nielen v SSJ citovanému
Hviezdoslavovi, ale i pred vyS$e sto rokmi Zijucemu Bernoldkovi.

Pravda, ani v oblasti zoologickej a botanickej terminolégie nezachytil
Slovar tak uplne néazvoslovie zvierat a rastlin ako dne3ny Slovnik. Chy-
baju v fiom napr. v Slovniku uvedené nazvy zvierat ako bagin, bagunica,
bazantica, bahndé, brehula, brhlik alebo nazvy rastlin ako bambus, beti-
nia, betel, blahoviénik, bledula, blyskdd a i. Z uvedeného struéného po-
rovnania zcologického a botanického nézvoslovia pri pismene B v obech
slovnikoch vidno, Ze u Bernoldka sice chyba niekolko dosf znamych nazvov
zvierat a rastlin, ale na druhej strane zase vidno i to, Ze Bernolak zachytil
v Slovari pomerne vela nazvov rastlin a zvierat.

Porovnajme, do akej miery spracuvaji oba slovniky slovnu zésobu slo-
venéiny i v dalSich relaciach. Hoci sa v Slovari zaznamendvaju i vlastné
mend, predsa i tu je Slovar neuplnejsi. Chybaji v fiom napr. hesld ako
Baql, Bdbel, Babylon, Bdéka, Balkdn, Baltik, Balti, Baltoslovania ap.

Chudobnej3i ako SS8J je Slovar aj v Skale slov citového alebo expresiv-
neho zafarbenia. Nie si v fiom napr. slova ako bdc, bacaf, bdcaf, bacnif,
baddrif, badurkat, baf, bajfaf, befnuf, bahuring, bdchorke, bakula, bam-
bich, bzudaf. V Slovéri chybaju i niektoré slovd, ktoré sa v SSJ hodnotia
ako narefové, napr. babina, baburiatka, baburence, badzgef, badzgovaf,
bachidr, bachtér, bdbovnica a i, niZiie hovorové alebo zriedkavé, napr.
babinec, babona, bobona, babuikat, bakfis, bachoree a i. V Slovari chybaju

3 Criticae observationes in lexicon Bernolakianum circa trie regna naturae, Kul-
tara XV, 1943, 592.



i niektoré beZné odvodené slova. Je v flom napr. Badae, badow, Badowdii,
Bacowstvi, badowat, badowski, ale nie je u? badoviia, badovisko, badovd,
badovka, bacula. Podobne v Slovari je behiiti, syn. bahiiwi, mocdarinowt,
ale nie je behnisty, bahnaty, ani bahenng ako v S5J. Menej podrobne ako
v SS8J je spracovana v Slovari i skupina slov odvodenych predponami.
V S5J je 359 slov s predponou bez-, kfm v Slovari je ich len 110.

Slovnik slovenského jazyka bude v porovnan{ so Slovarom bohatdi aj
o vlastné men4 (zemepisné men4, nazvy obyvatelov, rodné mené a hypo-
koristika atd.), ktoré sa spracuji oscbitne v §iestom zvizku a ktoré znacéne
rozmnoZia pocet slov nad tvodom predpokladany pocet 100 000. I v Slo-
vari zaznamenal Bernolak pomerne hodne vlastnych mien, ale ich zaélenil
medzi ostatné slova, takze vietkych hesiel v Slovéri (teda i s vlastnymi
menami) je len 80807. Treba viak eite pripomenuf, Ze skutoény podet
hesiel spracovanych v Slovari je ete ovela men3i ako 80000. Priblizne
359/, celkového rozsahu Slovara tvoria totiZz upozornenia na bohemizry,
na zastarané a narecoveé slovd, takZe jadro Slovara tvori vlastne iba vyse
52 500 hesiel. V Slovniku slovenského jazyka sa spracuje teda viac ako
raz tolko hesiel.

Vo svetle tychto tdajov vystupuje do popredia obrovsky rozvo] slovne]
zasoby slovenského spisovného jazyka za poslednych stopifdesiat rokov.

Oba reprezentativne slovniky slovenského spisovného jazyka lifia sa
navzajom i metodou lexikografickéhe spracovania. To v tejto stvislosti nie
je potrebné rozvadzat.

Hodno viak upozornif na to, Ze pri spracuvani Slovnika slovenského ja-
zyka bolo mozZné vo yiéSom rozsahu sa oprief i o materidl v Bernoldkovom
Slovari. Hoci sa v Slovniku slovenského jazyka zachytava vacsi pocet slov-
nikovych jednotiek a bohatfie sa spracuvajii i ustilené a frazeologické
spojenia neZ v Slovdri, predsa v niektorych slovach nachodime v Slovari
také ustalené slovné spojenia, kioré — hoci su beiné i dnes — v Slovniku
spisovriého jazyka sa nezaznamenali. Napriklad u Bernoldka v hesle Chléb
je aj wiragkowi Chiéb, Owseni Chléb, {legoweti (kalkilowi, zedrhnuii)
Chléb, kwaseni Chléb, Maki Chléb 1 Twrdi Chléb, v Slovniku je len éder-
stvy a stary chlieb, nehovoriac o tom, Ze v Slovari su aj niektoré iné usta-
lené spojenia, ktoré dnes uZ nie su typické, ale za ¢ias Bernolaka sa {resp.
mohli sa) celkom beine pouzivali (napr. Celadni hrubdi Chléb, Dwakrdt
peceni Chléb, Otrubni Chiéb, Podpopelni Chiéb, i. e. Plamenitiik, Podpla-
menitik, Prosni Chléb, Trhowt Chléb). V Slovari sa pri hesle Chiéb uvadza
i niekolko takych fraz a prislovi, ktoré by mohli byf v upravenom zneni
i v dneSnom akademickem slovniku, napr. PoloZil sem mu Chléb (dul sem
mu Chleba) do Ruk; Ci Chléb ges, teho podiwaf (wichwalowat) musis.

Pri porovnani vyznamove] stavby hesiel v oboch slovnikoch vystupuja
do popredia mnohé klady stgasného Slovnika slovenského jazyka. Berno-
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1l&k neraz diva na prvé miesto mélo znidmy, resp. i tplne vymysleny vy-
znam slova (pozri napr. hesld Hadbdwiik, Hddka, Hana v S 675, 687) alebo
jeden vyznam slova zbytofne triefti na dva vyznamy (porov. napr. 8 vy-
znamov hesla buchat v S 152—153 a 3 vyznamy hesla bidchaf v SSJ 141,
3 vyznamy hesla bugrief v S156 a 1 vyznam slova bujrief v SSJ 142).

V cboch slovnikoch sa vSak nezachytavaji niektoré menej éasté alebo
len v narefiach zndme vyznamy slov. Napr. v Sloviri nenachodime Slov-
nikom slovenského jazyka (str. 60) uvddzané vyznamy slova babal, a to
vyznam ,,muZ so Zenskymi vlastnostami, najmé# bojazlivy al. klebetny“;
alebo vyznamy slova baba?: vyznam , jedlo z upecenych postrihanyech ze-
miakov” (spravnejdie vlastne ,,jedlo upeéené z postrihanych zemiakov),
dalej vyznam ,tyé¢ so skritenou handrou na konci (sliiZziaca obyé. na ha-
senie ohila}* a naredovy vyznam ,stradiak z handier na peli®. Na druhej
strane v3ak v SSJ v hesle babe nezachytdva sa vyznam, kiory uvédza
Bernoldk {,certa mensura cerevisiae apud braxatores®), alebo pri hesle
babkae vyznam, ktory Bernolék vysvetluje synonymom wincidrski noz, teda
vyznamy, ktoré efte azda aj dnes s v naretiach zname.

Z uvedeného struéného porovnania dvoch najvicsich slovenskych lexi-
kografickych diel, Slowdra od Antona Bernoldka a akademického Slov-
nika slovenského jazyka, je zjavny mohutny rozvoj slovenského spisov-
ného jazyka za posiednych stopidfdesiat rokov na jednej strane i nesporny
pokrok v lexikografickom spracovani suéasnej slovnej zascby na druhej
strane. Pritom sa v3ak zérovent ukazuje, Ze i Bernolikov Slowar slowen-
ski, ¢esko-lafinsko-filemecko-uherski je podnes i po 140 rokoch Zivym pra-
menom poznavania slovného bohatstva slovenského jazyka a Ze ho bolo
treba pri spracovani slovnej zasoby slovenského jazyka vyuZif v znaénej-
Som rozsahu.

Stefan Peciar
KVANTITA SUBSTANTIV NA -dk/-iak/-ak

Substantiva s priponou -dk/-iak/-ak, ktoré sa tvoria od slovesnych i men-
nych (adjektivnych, substantivnych a Gislovkovych) zikladov, patria medzi
tie kategérie slov, ktoré v studasnej spisovnej slovendine vykazujui isté
nepravidelnosti, pokial ide o kvantitu samohldsok. 1 ked kvantita pod-
statnych mien na -dk/-iak/-ak bola uZ predmetom odborného 3tudia, do-
terajiia kodifikdcia jej nevenuje pozornosf. Tato medzeru bude treba vy-
plnif v buddcej prirucke slovenskej ortoepie. Cielom tohto nidho prispev-
ku je prave vyderpavajuci opis kvantity spomenutych substantiv, ktory by
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mohol byt vychediskom pri formulovani prisluinych ortoepickych pouéiek.
V zivere prispevku sa pokisime aj o formulaciu tychto poudiek.

Kvantitu substantiv na -dk/-iak/-ak v slovenéine dosial najpodrobnejiie
opisal L. Dvoné v prispevku Kwantitativne zmeny pri odvodzovani slov
na -dk/-iak.! Dvondove zavery su takéto: ,Pri slovdach na -dk/-iek odvo-
denych od slov s kratkou korennou slabikou nenastiva nijaki zmena (ro-
zumej: v kvantite odvodzovacieho zakladu) . . ., napr. vode — vodék, chytry
— chytrdk, padef — paddk, fahat — fahdk a pod.“ (str. 164). — ,,Pri slo-
véch odvodenych od slov s dlhou korennou slabikou s dve vrstvy®: star-
§ia so skracovanim korennej dlZky a novia bez skracovania korennej dlz~
ky (str. 164 a 169). ,,Typ so zachovanim korennej dlzky predstavuje v su-
¢asnej spisovnej slovenéine preduktivny spdsob tvorenia, kym skracovame
korennej dizky je neproduktivne® (str. 170).

Prva Dvonéova poudka je nespornd. I kongtatovanie dvoch vrstiev, pokial
ide o skracovanie, resp. zachovavanie korennej dlzZky, je v zhode s jazyko-
vou skutoénosfou. Nie je viak vystiZna formulacia o produktivnosti typu
so zachovanim korennej dl#ky a neproduktivnosti typu so skracovanim ko-
rennej dlzky. Konfrontujme tuto poutku s jazykovym materidlom!

Slovnik slovenského jazyka (SSJ) zaznamenava tieto vyrazy na -dk/-iak/
~ak so skratenou slabikou v odvodzovacom zaklade:

1. Mena osdob a Zivodéichov:

a) deverbativa (finitelské menid alebo mena vlastnosti): beldk (biely
zajac), divdk (divat sa), kuliak (Skulif), tuldk (tulat sa), vrtdk? (vitat), zabijak!/
zabijgk! (zabijaf);? b) deadjektiva (mena vlastnost): hlupdk (hlupy),
mudrdk (midry); ¢) desubstantiva: Ekrifigk! (stredoveky bojovnik) a
kriZiak? (pavak) « kriz, lisiak (liska), pandk (osoba i vec) « pan, pismdk3 (pis-
ma), trupdk (trap).

2. Mend veci (nastrojov a prostriedkov):

a) deverbativa: dvojslabiéné dvikdk (dvihadlo), zdvihdk! (zdv1hadlo),
zdvihdk?® %port. slang. (boxersky uder) — dvihat, zdvihat, hvizddk (hvizdat),
klzak (klzaf), letdk! i letdk? (lietaf), lizak (lizat), lupdk (lesnicky néastroj), lupd-
Gik (petivo) « lupaf (sa), plavdk! (plavaf), rypdk (rypaf), struhdk (strihat),
gpardk (Sparadlo, $parat), $tipdk (Stipat), vdzdk (stav. termin) « viazaf, vrtdk!
(vftat), zvarékYzvaeriak® (hrniec, kotol na zvéranie bielizne), zvardk® tech.
slang. (zvéraci pristrej), zvariak! (velky okruhlasty hladky Zulovy kameh), zve-

t Slovenskd reé 25, 1960, 163—170. Autor tam uvadza aj predchadzajicu literatiru
o tomto jave.

2 Substantiva spevdk, zdrob. spevdéik (¢lovek i vtak), nespevdk, predspevdk modiu
byt utvorené od slovesa spievaf (potom by aj v nich bola skriatend samohlaska v mor-
féme spev-) alebo od substantiva spev (so zachovanim kratkej samohlasky e). Ide tu
o dvojity slovoivorny vzfah. Vyrazy bijak (v SSJ oznadené ako naredové == bitkdr),
pijak! (= pijan), pesdk si utvorené od prézentnych kmefiov bij-, pij-, pas- s kritkou
samohlaskou.

31, Dvoné (c. m., 167 uvddza viak pif dokladov na podobu pismdk s dvoma
di2kami. Zd4 sa, Ze tito podoba bude maf viciiu Zivotnost ako podoba pismdk. 8SJ
uvadza v rovnakom v¥zname aj podobu pismdr s priponou -ér na rozdiel od slan-
gového vyrazu pismdr (= ndavrhér, rytec pisma).
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rdk (zvieraf);* trojslabiéné nabijek (nabijat), napindk, nopindéik (napinat), navi-
jale (navijat), ob§ivdk (obsivaf), obuvdk (cblvat), operdk (polov. termin — &ast
parohu jelefia) ~ opierat, podryvdk (Cast pluhu) « podryvat, povijelk/povijan (po-
vijaf), pripindk, pripindéik (pripinat), umyvdk (umyvaft), uterdk (utierat), vy-
myvdk Zel. slang. (vymyvaf), vyterdk (vytieraf), vyzuvdk (vyzuvaf), zebijak?
zabijak? (zabijaf)®; b) deadjektiva (mend vlastnosti) su omnoho zriedka-
vejdie; s to iba historické nazvy starych peniazov: rynitick a rimétiak (rynsky,
resp. rimsky =zlaty), pdték a Sestdk (od dislovkovych adjektiv pioty, Siesty)
a pomenovanie okruhliak (od adj. okrihly)® SST uvadza aj vyrazy rakudiacky,
rakudiactvo, odvedené od subst. rakusiak (Rakusiak), ktoré SSJ nezaznamenava
(porov. kvantitu slov Rakisko, Rakisan).

SSJ zaznamendva iba niekolko vjrazov so zachovanou diZkou bezprostredne
pred priponou -gk/-iak/-ck. ,

S4 to hovorové pomenovania ¥lakov istych roénikov: piatak, siedmak/sied-
mdk, 6smak/6smdk (odvodené od radovych &isloviek piaty, siedmy, 6smy), slan-
govy vyraz ulievak (popri ulievad), termin mlieéhiak (rybl samec, mlied), tech-
nicky termin ubijek (s oznacenim zried. popri beZnejdich synonymaich ubijad,
ubijadlo) a zdrobnenina umierdéik.

V niektorych z uvedenych vyrazov nie je ustilend kvantita pripony
-dk/-ck. Niekedy sa pripona -dk po dihej slabike skracuje podla rytmic-
kého zdkona, inokedy sa ponechéva v neskratenej podobe (porov. siedmak/
siedmdk, dsmak/dsmdk).” Podobny stav je vo vyrazoch &Hestak/-dk, devia-
tak/-dk, desiatak/-dk, jedendstak/-dk, dvandstak/-dk, ktoré SSJ nezazname-
ndva {mali by sa zachytif v Siestom, doplnkovom zvizku).

Viac prikladov na neustdlent kvantitu v pripone -dk/-iak uvadza L.
Dvoné.® Nasiel doklady na znenie pdsdk i pdsak (pasovy traktor), vniitrdk
i vniitrelk (samec kryptorchid), ulievdk i ulievak, mlieéniak i mlieénak, ale
iba drétiak (dréteny suiak ap.), pancierdk.? Vietky uvedené vyrazy maju
pecat hovorovosti alebo slangu.

4 7Z hladiska kvantity by bolo moZné zaradit do tejto skupiny pomenovani aj
vyraz §apdk zo Sportového slangu, Je to viak asi prevzatie z f&edtiny. Nejde tu
0 meno nastroja ani prostriedku. Substantiva hryzdk, pijak? (pijavy papier) a pijak®
(pazerak hydiny) si utvorené od prézentnych kmenov hryz-, pij- 8 kratkou samo-
hldskou.

5 DoloZené s aj formy typu nevijak, zabijok s dlhym i v zdklade a so skritenou
pripocnou -gk. Niekolko dokladov na takéio formy uvadza L. Dvoné (c. m. 167,
pozn. 22). S8J zaznamendva technicky termin ubijak (= ubijaé, ubijadlo). Obidva
varianty {navijak i navijak) treba odvodzovat od nedokonavych slovies typu naevijat.
Substantiva s pripenou -dk/-iak/-ak sa totiz netvoria od dokonavych slovesnych za-
kladov, ale iba od imperfektiv. Tato skutofnosi sveddi proti Dvonéovej domnienke,
e slova typu navijek moino odvodzovaf aj od prézentného kmefia predponcvych
dokonavych slovies (navij-) — ¢, m., 169—170.

¢ Dolozené je aj znenie okrithliak s dvoma dlZkami (pozri SR 25, 1950, 120—121).
L. Dvond¢ (c. m., 163) poklada toto znenie za naleZité.

7 Starsie znenic bolo sedmdk (porov, Pravidla z r. 1940 a vietky vydania od r. 1953
— prvé aZ ésme z r. 1967) a osmdk.

® Rytmicky zdkon v spisovnej slovendéine, Bratislava 1955, 43—44 a cit. prisp., SR
25, 167—168.

9 Ojedinelé doklady na niektoré iné vyrazy nie st dost preukazné, i ked potvr-
dzuji zistené tendencie,



V kvantite tychto slov sa uplatiiuju dve protichodné tendencie: zacho-
vavaf neskratent podobu pripony -dk/-iek alebo skracovat tuto priponu po
dlhej slabike podla rytmického zdkona. Prvi tendenciu podporuje skutoc-
nost, Ze slov s priponou -dk/-iak je mnoho a ako sme videli, pomerne vela
je aj takych vyrazov, v ktorych si pripona -gk/-iak zachovava dlhé znenie
a skracuje sa dlha slabika pred priponou. To upeviuje vedomie dliky
v pripone -dk/-iak. Silné je viak aj vedomie rytmického zdkona, ktory je
dominantou prozodického systému spisovnej slovendiny. Preto v tych no-
vych vyrazoch z hovorovej a slangovej vrstvy, v ktorych sa z nejakych
pri¢in neskracuje dlhéa slabika pred priponou -dk/-ick, moze niekedy dojst
ku skriteniu pripony -dk/-iak podla rytmického zdkona. Takto si moZno
vysvetlif tvary typu pdsak (popri pdsék — jednou z pricin tu mohla byt
profylaktickd tendencia zabranif neZiadicej homonymii so slovom pasdk),
vniutrak (popri vnitrdk), siedmak (popri siedmdk), 6smaek (popri dsmik)
a pod. Isty podiel na vyskyte tvarov typu siedmak, 6smak maji aj straz-
covia jazykovej spravnosti, korektori ap.10

Pdsobenie spomenutych dvoch protichodnych tendencii je pridinou ne-
ustalenosti kvantity v slovich typu siedmdk/siedmak, ésmdk/6smak. V ja-
zykovej praxi sa Casto vyskytne otazka, ktorej forme daf prednost. V gkol-
skej praxi sa obydajne uprednostiiuji formy typu piatak, $iestak, siedmak,
dsmak, kedZe pripona -dk/-iak sa v normativnych priru¢kach neuvidza
medzi ,,vynimkami® z rytmického zakona. Tento stav nemoZno viak po-
kladaf za definitivny pre kodifikaciu z tychio dévodov: Pravidla o kvan-
tite substantiv s priponou -dk/-iak/-ak by boli privelmi zloZité. Popri z4~
kladnej poufke, Ze pred priponou -dk/-iak sa kratka slabika nemen{ a dlhi
sa spravidla skracuje, bolo by treba formulovaf este $tyri dopliiujice po-
ucky: Dlha slabika, ktora nepredchadza bezprostredne pred priponou -dk/
~igk, zachovava sa bez zmeny {(typ burlivdk, porov. dalej). V niektorych
novsich slovach ostidva pred priponou -dk/-iak dlhi slabika a neskracuje
sa ani pripona (drétiak, pancierdk, umierd¢ik). V niektorych novsich slo-
vach sa skracuje pripona -dk/-iak podla rytmického zdkona (typ piatak).
Po spoluhlaske j nebyva -dk, ale -ak (porov. dalej).

Venujme pozornost uvedenym poudkam! Pravidlo, Ze si dlhi slabika,
ktora bezprostredne nepredchadza pred priponou -dk/-iak, zachovava kvan-
titu, nepredstavuje nijaku vynimku. Podobné pravidlo sa uplatfiiuje aj pri
inych slovotvornych typoch.l! S8J zaznamensava niekolko vyrazov, v kto-

1 Pozri napr. V. Uhlar, Ziaci 6smeho, deviateho, desiaieho, jedendsteho Tol-
nika: dsmaci, deviataci, desialaci, jedendstaci, SR 20, 1955, 53—54, a A, Keder,
Siedmak, siedmadka (nie ,sedmdk, sedmdcke”), SR 25, 1960, 121—122, Podoba slova
piatak sa upevnila aj vydanim Gabajovej knizky Moji piataci. Znenie piatak ma asi
vplyv aj na ostatné pomenovania tohtc typu: dewviatak, desiatak, jedendstak atd.

11 Napr. pri substantivach s priponou -dr/-igr (ribytkdr, ndradiar, ndstrojdr) alebo
-G¢ (dtdendé) — pozri moju §tidiu Tvorenie a kvantite muiskych substantiv s pri-
ponou -&, -aé, -4¢/-iad, SR 32, 1967, 145,

10



rych dlha slabika nepredchéadza bezprostredne pred priponou -dk/-iak (tento
typ si dosial nik nepoviimol). Su to vyrazy: burlivdik, dboZiak, priemysio-
vdk slang., Zdhordk, zdlesdk, dvandstordk, Sestndstordk (jelen), tdbordk
(tdborovy ohen), vdpendk (kamen), striebornick (strieborny peniaz), ak
nepoditame zloZeniny typu tisickorundk, pietorodiak.

Druhé pravidlo (o dvoch dlzkach) a tretie pravidlo (o skracovani pripony
-dk/-ick podla rytmického zdkona) si navzijom odporuju. Boli by pri-
dinou ustaviénej neistoty a pochybnosti. Preto bude treba pri kodifikacii
daf jednému z nich prednost, Podla naSej mienky by to male byt pra-
vidlo o dvoch dizkach. Mohlo by sa namietat, Ze by tym pribudla nova
,vynimka“ z rytmického zakona. V skutofnosti by viak nova ,,vynimka“
nepribudla, lebo by sa iba konstatovala skuto¢nost, ze v su¢asnom jazyku
jestvuju slova, v ktorych sa pred priponou -dk/-iak zachoviva dlha sla-
bika. Kodifikéciou tohto typu, i ked mdlo produktivneho, by sa dosiahla
uplna paralelnost v kvantite slov s priponou -dk/-iak a slov s priponou
-dr/-iar. Bolo by naopak prekvapujtce, keby pri takychte zvukovo bliz-
kych priponich platili iné pravidld. A bolo by te¢ nevyhodou kedifikécie.
Okolnost, Ze sa dosial takato paralelnost medzi oboma sufixami nekon&ta-
tovala, resp. nezddraziiovala, mozno fahko vysvetlit tym, Ze kym pri slo-
véach g priponou -ér/-ier je tzv. vynimiek pomerne vela, tak¥e biju do odi,
zatial pri pripone -dk/-iak ide len o niekolko slov viac alebo menej hovo-
rového alebo slangového razu.

Treba brat ohlad aj na to, Ze pri vyrazoch drétiak, pancierdk, umierdcik
nie je dobre mo#né iné riefenie ako dve dlzky. Tymto vyrazom treba
potom prispdsobif ostatné pripady, v ktorych je mozné dvojaké riefenie
{siedmdk/siedmak). Z viacerych dopytov, ktoré prisli do Jazykovedného
ustavu L. Sthra, a to aj zo 8kél zo stredného Slovenska, vidief, Ze viaceri
pouzivatelia spisovnej slovenédiny pocifuju ako nilezité prave tvary typu
piatdk, Siestdk, siedmdk, 6smdk, deviatdk, desiatdk, jedendstdk, dvandstdk
s dvoma diZkami, nie tvary typu piatak, Siestak, siedmak, dsmak, devia-
tak, desiatak, jedendstak, dvandstak so skritenou priponou -ak. Rusivo
posobi skracovanie pripony -dk najmi v tvaroch, kde sa pripona -ék, resp.
jej alternanty ocitntt vnutri slova, ako napr. piatakovi, siedmakovi, pia-
taci, siedmaci, piatokov, siedmakov, piatakom, pietakoch, siedmakoch ap.

V tejto situdcii suc¢asna kodifikdacia musi pripustif oba varianty: sied-
mdk/siedmak, ésmdk/6smak ap., ako je to v SSJ. DA sa viak predpokladat,
Ze zvifaz{ typ siedmdk, ésmdk.

Vyskyt zakladného variantu pripony -dk v stdasnej spisovnej sloven-
¢ine obmedzuje pravidle, Ze po spoluhliske j ma tato pripona variant -ak.
58J zaznamenava s dlhym -dk po spoluhliske j iba cudzie slovo majik
a slangové vyrazy zabijakl/zabijdk!, zabijak?/zabijdk? (s dubletami) a tram-
vajdk. S priponou -ak po j uvadza SSJ tieto vyrazy: (rejvojak, pijakl
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(=pijan) — mend oséb; dvojak, trojek, fujek, kyjak, lejak, pijak?
pijak?, rojak (véelarsky termin), stojuk, nabijak, navijak, povijak, ubijak —
meni vect

Ak odhliadneme od slova majdk, ktoré je cudzieho pévodu a v ktorom
koncové -dk nemoZno pokladaf za slovotvorna priponu, a ak vezmeme do
uvahy, Ze v slangovych vyrazoch mé pripona -dk viéd¢siu frekvenciu ako
v ramei spisovného vyraziva (porov. dalej), vidime, Ze sucasni kodifikacia
spisovnej sloventiny reSpektuje pravidlo o skracovani pripony -4k na -ak
po spoluhlaske j.12 Menej sa toto pravidlo reipektuje v jazykovej praxi
L. Dvoné zistil pomerne vela dokladov na formy typu dvojdk, trojak, lejik,
pijdk, stojik, navijik.t® Je to dokaz, e v jazykovom vedomi niektorych po-
uzivatelov spisovnej slovenéiny figuruje aj tu pripona -dk s dlhym d. Po-
zoruhodné je aj to, Ze zdrobneniny kyjaéik, stojaéik, vojadik maju kratku
priponu -ik, hoci v inych podobnych deminutivach je po kratkej slabike
pripona -tk: chlapik, konik, noZik. Pravda, ak sa predlzuje korenna mor-
féma, skracuje sa pripcna -ik podla rytmického zdkona na -ik: mak —
mdadik, rok — rédik, oblok — oblddik, plot — plétik. Deminutiva kyjadik,
stojadik, vojadik maju teda takd podobu z hladiska kvantity, ako keby sla-
bika -ja- bola dlha.

Napriek vietkym tymto komplikdcidm nie je viak Ziadlice menif v tom-
to bode stitasnu kodifikdeiu, kedZe podoba slov vojak, fujek, kyjek, lejak,
pijak (vo vyzname ,pijavy papier®), kajek v ramci spisovného tzu je usta-
lena. Pravda, moino uvaZovat o zneni slangového vyrazu pijék (= pijan)
a adj. pijicky, kde by kvantita mohla byt diferenciaénym priznakom
oproti neziv. subst. pijak.

Osobitnd pozornost si zasliZia slova s priponou -iek, ktord je variantom
pripony -dk. Podla Skolskych poudiek byva tento variant po mékkych spo-
luhlaskach (okrem spoluhlasky j).1% Jazykova skutoénost je viak ovela zlo-
ZitejSia, Je pravda, Ze pripona -iak ako zavisly variant pripony -dk byva
najmé po mikkych a pévodne mikkych spoluhlaskach (d), £, #, [; (dZ), ¢,
Z, §, (dz), ¢,* napr.: mestiok, malomestiak, tretiak, landtiak, rimstiak, ryn-
Stiak, 3tiak expr., Sustick, plestiaky (expr. odi); frfniak, fufniak, froick
(expr. nos), $usniak, plameniak (vtak), tuniak, plniak, pnisk, oplodniadik
(vCel. maly Ul na oplodnenie matky), remendk/remeniak (od adj, remenny,
resp. subst. remeft); ¢melick, goriliak, hrvoliak, chrchliak, pytliek (od subst.

12 Z vyvojového hladiska tu nejde o skracovanie takého druhu, aké sa uplatiiuje
pri rytmickom zdkone, ale ide o asimildciu a splyvanie blizkych foném: trojigk -
trojiak -, trojjok - trojak.

13 Zo studia slovenského tvaroslovia. DIhé d po spoluhldske j v spisovnej sloven-
éine. Bulletin VSRJL II, Praha 1958, 65 n., najmi 67—70.

¥ Pozrii J Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, Bralislava 1959, 94,

15 Na polohu po spoluhliske d# sme nenadli v 83J nijaky priklad. Na polohu po
spoluhldske dz uvadza SSJ vyraz sadzigk s oznalenim =zastar. (kolik na sadenie

rastlin). Na polohu po spolublaske d& SSJ zaznamenava hovorovy vyraz blondiak,
ktory je viak z hladiska tvorenia nepravidelny (porov. dalej).
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pytel), smradlick (od adj. smradlavy), sopliak, $kuliak (od adj. Skulavy
alebo od slovesa §kulif), §matlick, §usliak, Poliak, poliak (hovor. vietor
z Polska, severdk), bodliak (od adj. bodlavy), sihliak (sihel), uhliak (nadoba
na uhlie); buréiak, buéiak, bzudiak, bladiak, dkrediak, Tavifiak, madiak,
opidiak, ovéiak, vidiak, vajéiak, vrabdiak, rodiak (a zloZeniny prvo-, druho-,
jedno-, dvoj-, devit- ap.), malinfiak, paléiaky, rajéiok (nar. rajstiak); driiak,
zdriak, leZiak, kriZiek, kaluzick, niziak, dboZiak, neboziak, rutiok, veZiak;
ligiak, mydiak, usiak, peliak, ry$ick, Prufick, Rakudiak, rakusiak, strafiak,
Suftiak, vediak; ciciak, $picick (v polovnictve o jelefovi alebo srncovi),
obracick (nistroj na obracanie, bezneisie obracad).

Priklady ukazuju, Ze m#kka spoluhldska pred priponou -iak v koreni
slova je alebo stala (porov. bladaef — bladiak, veSaf — vefiak, cicat — ciciak,
uhlie — uhligk ap.), alebo sa strieda s inou spoluhlaskou (porov. vik —
vléiak, vajce — vajéiak, mesto — medtiak ap.).® Vyskytuji sa tu niektoré
prekvapujtace alternacie, menovite n/7i, I/I, zriedka aj d/d: Bosna — Bos-
niak, bosniak, Rusin — Rusniak/Rusndk, dolnyt — dolniak, Dolniaky, horny
— horniak, Horniaky, stredny — stredniak, hnojny — hnojnick, tetrov hélny
— holniak, lajno — lajniak, slizng, sliznatg — slizniak, strieborny - strie-
borniak, tutny — tucniack, vleény voz — vleéniak, vodny — vodniak, ving —
vlniak/vindk, zelenyt — zeleniak Timr. (= zelenac), ale zelendk (chrobik),
Zelezny — Zelezniak pedol. (druh pédy), ale Zelezndk (hrniec alebo voz);
hnil — hniliak, obly — obliak, okridhly — okruhlick/okrudliak, podly —
podliak, zdochly star, — zdochliak, maslo — masliak, sedlo — sedliak, smo-
la — smolick, vidly — vidliak (jelen): blond — blondigk, tvrdy — tvrdiak
hovor. (tvrdy klobuk)}, ale tvrddk {chrobak). Podla kombinatorickych zdko-
nitosti by sme oc¢akavali tvary typu ,,Bosnék, dolnak, hornék, strieborndk,
tuénak, hnildk, podldk, maslak,’? sedlak® (porov. priezvisko Sedldk popri
Sedliak) ap., obdobne ako Cervendk, dostendk, drevendk, jedindk, mazndk,
medendk, slamendk, pifkorundk, pletendk, pripindk, vrchndk; beldk, sildk,
3koldk, tuldk, tepldky, boddk, éuddk, hneddk, hniddk, hvizddk, chuddk,
lajddk, Tuddk, paddk, seddk, preddk, zaddk, voddk ap./®

Dvojhlaskovy variant pripony -dk/-iak zabera teda ZirSie pole, ako by
mu na prvy pohlad prisluchalo. To mé& pri¢iny jednak historické, jednal
Struktirne. Vo vyrazoch dolniak, horniak, prip. i stredniak moZno s J. Ho~-

16 yyrazy fufnick, chrchliak, $matliak (ale jestvuje aj priezvisko Smatldk), Suslick
st odvodené od slovesnych prézentnych kmeflov: (kto) jufn-(e), chrchi-(e), imatl-(e),
Fusl-(e).

17 Formu masldk poznidm zo stredného Ponitria (okr. Topoléany), a to z oblasti,
kde st bezné formy Bosniak, dolniak, horniak, hniliak, zdochliak, selliak (= sedliak)
s dvojhlaskou ia.

18 Yyrazy ceddk (od cedif), choddk (od chodif) si pozoruhodné celkom nezvyfajnou
opac¢nou alterniciou d&/d. Slovo jeddk je odvodené od slovesného zakladu jed- (od
kmeria minulého ¢asu, podobne zko iterativum jeddvaf a predponové slovesa vyjedat,
zajedat ap.). Slovo roddk je utvorené od subst. rod. Slovo hondk (polovny pes), ktoré
zaznamenava S8J, suvisi so subst. hon.
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reckym?® vidief ,staré mikké spoluhlasky®, t. j. odvedzovaf ick od milk-
kych adjektiv dolni, horni, stredni, Pri ostatnych vyrazoch treba viak hla-
daf iny vyklad. MoZno pomyslat na interferenciu pripony -iak s priponou
-tk, resp. -nik {napr. vo vyrazoch hnojniak, plecniak, plosniak, striebor-
niak, vledéniak, vodniak). Najpravdepodobnejiie tu viak zasiahla interfe-
rencia dvoch odliSnych jazykovych (fonologickych) Struktir: systému A
s dvojhlaskou ia a s existenciou mikkostného protikladu v dvojiciach fo-
ném n—#, [—1 a systému B bez dvojhlisky ia a bez midkkych foném 7, I.
Pri styku tychto dvoch fonologickych Struktur stali proti sebe pofetné
privady typu fufndk — fufniak, Susndk — Sus$nick, émeldk — dmeliak,
chrchldk — chrehliak, pytick — pytliak, soplék — sopliak, §matldk — $mat-
liak, bodldk — bodliak, uhlik — uhlick. U nositelov systému B, ktori si
postupne osvojovali systém A (spisovnu slovendinu), vyvinulo sa vedomie,
ze hlaskové skupiny nd, ld treba Casto nahradzal skupinami nia, lie. Takto
mohli vzniknif ,hyperkorektné” formy typu holriak, lajniak, hniliak,
obliak, okruhliak, podliak, zdochliak, masliak, sedliek, vidliak, ktoré sa
potom ustalili v spisovnom jazyku, pretoZe vyhovovali jeho fonologickej
&trukture. Zadiatok tohto procesu méZe siahaf az do cbdobia pred difton- -
gizaciou d - ia. Vtedy bola zamena skupin nd — 7id, ld — Té eSte Iahsia.

Napoken $tvrtym prameriom foriem na -iak bola adaptdcia hovorovych
a slangovych vyrazov (asto ¢eského pdvodu), v ktorych maju skupiny
mdikkd spoluhldske - d expresivny charakter (pravda, Casom sa mohli
niektoré z takychto vyrazov i terminologizovat), Takéhoto pdvodu st po-
menovania Bosniak, bosniak {porov. ¢es. Bos#idk, bosiidk), Rusniagk (ées.
Rusnak), luniak, tuéniak, tunick (Ces. lundk, tuéndk, tuidk), blondiak (Ces.
blonddk), tordiak (ées. terddk), baloniak (Ces. balodidk), bombardiak {SSJ
zaznamenéva formu bombarddk). Rovnakého pévodu st vyrazy autiaks
autdk, dobytéiak, éinziak (Ces. aufdk, dobytddk, ¢inZdk). Vyraz snehuliak
uZ stratil expresivny charakter.

Niektoré hovorové a najmé slangové vyrazy si viak zachovavaju pri-
ponu -dk nielen po spoluhlaske [, ale aj po mékkych spoluhlaskach: tex-
tildk, paneldk, Tiroldk, tiroldéik; decdk (dvoj-, pol-), fedk, pucdk, §tricdk,
pracak.

Pripona -ick sa vyskytuje aj po obojakych spoluhlaskach b, (p), m, v, r:
Zabiak (Zabi samec), zemiak, derviek, diviak, krekoviak (z politiny), sta-
vigk (druh holuba), kriak, moriak, variak/vardk, zvariak/zvardk, buriak
(od adj. bury); porov. i priezviskd Capick, Babiak. Po obojake] spolu-
hlaske byva pripona -isk najmi vtedy, ak ide o slovotvorny vzfah k mor-
fologicky mikkému zikladu (k mékkému vzoru), Vyrazy derviek, kriak sa
vyvinuli interferenciou pripony -iak s priponou -ik. Podoby diviak, mo-

1% Slovotvornd stustava... 94.
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rigk, buriak mozno zasa vysvetlif interferenciou dvoch fonologickych §truk-
tur (porov. vysiie).

Ostiva nam edte zmienif sa o tom, %e jestvuje niekolko substantiv cu-
dzieho pdvodu zakonenych na -ek s kratkym a. Su to napr. slova arak,
barak/bardk, bidiak (mad.), ceterak bot., hopak {ukrajinsky tanec), kajak,
koftak, kulak, Selak, tabak (Ces. tabdk), zdrob. tebadik (s kritkym -ik, ako-
by slabika -ba~ bola dlhd), tombak (zliatina medi a zinku), amoniak (vyslL
-ny-ak), kardiak (vysl. -dy-ak), maniak (vysl. -ny-ak), salmiak, sem mozno
zaradif i zemepisné meno Irak (Ces. Irdk).

Uvedené vyrazy su viak zvicia morfematicky neélenitelné; -ak je v nich
stéasfou zékladu. O morféme -ak moZno hovorit iba vo vyrazoch amoniak,
salmiak, kardiak, maniak. Morfematicky nerozélenitelné su aj domace slo-
va cesnak, §idak.2 V slove synak moZno vyélenif morfému -ak.

Na zéklade na3ho materidlu a nadich Givah mdZeme formulovaf niekolko
poudiek o zneni a kvantite substantiv na -dk/-iak/-ak: 1. Pripona -dk/-iak/
-gk ma tri varianty. Zakladny variant -4k byva po tvrdych a obojakych
spoluhlaskach, v niektorych hovorovych a najmi slangovyeh vyrazoch aj
po mikkych spoluhléaskach. Variant -iek byva po mikkych a pévodne
mékkych spoluhlaskach, pridom ¢aste nastiva striedanie tvrdej a mikkej
spoluhlésky v zéklade slova. V niekolkych slovach, odvodenych zvadsa od
mikkych zdkladov, je pripona -iak aj po obojakych spoluhlaskach b, p, m,
v, . Variant -ak je po spoluhliske j. 2. Kritke slabiky a dlhé slabiky,
ktoré nepredchddzaju bezprostredne pred priponou -ék/-iak/-ak, sa zacho-
vavaju bez zmeny. 3. Dlhé slabiky, ktoré predchadzaju bezprostredne pred
priponou -dk/-iak/-ak, sa pravidelne skracuju. 4. Iba v niektorych novsich
slovach z hoverovej vrstvy a zo slangov sa dlhé slabika na konci zdkladu
neskracuje, pritom pripona -dk/-ick alebo astava dlha alebo sa skracuje
podla rytmického zakona (typ stedmdk/siedmak, 6smdk/6smak).

Ladislay Dooné
K PISANIU i Ay V SLOYACH PREVZATYCH Z ANGLICTINY

V spisovnej slovencine mame popri inych slovach prevzatych z cudzich
jazykov aj slova prevzaté z angliétiny. Obvykle sa v prisluinej literature
o cudzich slovidch v nafom jazyku konitatuje, Ze anglického pévodu st
najmé slova zo 3portovej oblasti! Z tejto oblasti su skutoéne dost po-

0 Vyraz treféek (druh Pudového tanea), ktory zaznamenédva SSJ, je zreime z né-
redia, v ktorom niet kvantity ani dvojhlasky ia.
1 Pozri J. Ruii&ka, Prevzaté slovd v slovendine, SR 16, 1950/51, 70.
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¢etné slova, ktoré k nam presli z angliétiny, dnes sa viak ich poéet prak-
ticky ani nerozmnoZuje, V sucasnosti pribudaju anglické slova skér z inych
oblasti, najmé z oblasti niektorych vednych disciplin, ako napr. genetika,?
molekuldrna mikrobiologia,® psycholégia, kybernetika a pod., dalej z ob-
lasti techniky,* ako aj z oblasti umenia, najmi hudby. S prenikanim an-
glickych slov, resp. Sir§ie anglickych jazykovych prvkov (anglicizmov)
stretdvame sa dnes nielen v spisovnej slovenéine, ale aj v mnohych inych
jazykoch. Vo vid&sine pripadov ide tu dnes vlasine o vplyv americkej an-
gliétiny 5

V tomto prispevku sa cheeme bliziie pozrief na otazku, ako sa preberaju
anglické {americké) slov4, pokial ide o pisanie i a y v takychto slovach.
Slova anglického pdvodu sa nepreberaju v nasom jazyku tplne jednotne.
V niektorych pripadoch sa vychadza skor z povodnej vyslovnosti, takZe
slovo dostdva aj graficka podobu podla pévednej vyslovnosti, napr. dfez
(z jazz), dZem (jam), dzis (juice) atd. V inych pripadoch sa vychadza skér
z pdvodného pravopisu a tomu sa prispdsobuje vyslovnost v spisovnej slo-
vendine, napr. hockey — hokej (angl. vyslovnost hoki), volleyball — volej-
bal {(angl. volibol), basket-ball — basketbal (angl. baskithol) a pod. Su
tu aj pripady, v ktorych sa éiastone vychéadza z pévodnej vyslovnosti,
Ciastoéne zas sa reipektuje pévodna pravopisnd podoba, napr. football —
v slovenéine futbal (angl. vyslovnost futbdl).? Konetne existuju pripady,

? Pozri J. Horecky, Charakterisiika genetickej terminoldgie, Slovenské odborné
nazvoslovie 9, 1961, 322, alebo J. Pikorova-Bartdkova, Na okraj genetickej
terminolégie, Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis 1, 1862, 289,

3 Pozri J. Horecky, Nevhodné preberanie terminolégie, Kultira slova 1, 1967,
150~151.

4 Poéetné slova anglického povodu z oblasti techniky zaznamenava najnovii Slowv-
nik cudzich slov od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (Bratislava
1965; 2. vyd., Bratislava 1966).

5 K tomu pozri napr. L. Smiticky, Lexikdlni pfinos televise do jazykovijch
prostiedku kubdnské publicistiky, Cizi jazyky ve §kole 9, 1965/68, 439, alebo A, Ur-
banovd, Nékolik pozndmek o vlivy americké anglitiny na soudoby némecky ja-
zyk na Zdpadé, tamze, 198—201, 251—256. O masovom prenikani anglicizmov a ame-
rikanizmov do francizskeho jazyka pozri poznamku Ndsledky entente cordiale a &
anglomdnia?, Kultaurny Zivot 15, 1960, ¢. 51, str. 2.

6 Pozri napr. E. J6na, Judo, SR 26, 1961, 181—182; 8. Vraga$, Ako pisaf o vy-
slovovaf cudzie slove juice?, SR 28, 1963, 372—373, alebo moje prispevky: K prevo-
pisu niektorych novéich slov ne -er prevzatych z anglidtiny, Ceskoslovensky termino-
logicky Casopis 3, 1964, 47—55; K pravopisu a silofiovaniu slovae banjo, SR 29, 1964,
116—117; K pravopisu a vyslovnosti slova cowboy, tamze, 184—185; Jeep — d3ip, SR 30,
1965, 317; Pisat manchester, &i mendester, tamze, 365--366; Musical, muzical, muzikal,
¢i muzikdl?, tamiZe, 36%; Safe — sejf, SR 32, 1967, 124 atd. Pritom méZe byt predme-
tom diskusie, ¢i sa pri zdomacriovani ma skor uplathovaé povodna vyslovnostna po-
doba, alebo pravopisnid podoba slova. Napr. F. Buffa (0O medzindrodnosti v ter-
minolégii, Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953, 130) je tej mienky, Ze by sa v bu-
ddcnosii maloe viac prihliadat k povodnej vyslovnosti preberaného slova, PodIa nagho
pozorovania (K pravopisu niektorgch novdich slov na -er prevzatych z angli¢tiny, 49)
sa prejavuje snaha nemenif{ podfa moZnosti pisant podobu slova a menit iba také
prvky, ktoré si v spisovnej slovendine neobvyklé., Uplatinovat pri zdomdchovani
anglickych slov do disledkov nejakd jednotnu tendenciu je podfa na$ej mienkv ne-
obyéajne faiké, ak nie vdbec nemoZné,
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v ktorych elte nedoslo k zdomdceneniu, takZe sa zachovava pdvodna pra-
vopisnd podoba slov, ako aj pdvedna vyslovnost len nepatrne medifiko-
vand podla fonologického systému spisovnej slovenéiny, napr. happy end,
science fiction. Ide tu o tzv. lexikilne citaty, ktoré v kazdom jazyku pred-
stavuju osobitni skupinu v ramei cudzich slov.”

Pokial ide o grafémy i a vy, v spisovnej slovenéine ich zachovavame
v cudzich slovach podla pdvodného jazyka, z ktorého sme konkrétne slovo
prevzali. Podla Pravidiel slovenského pravopisu? menej zdomicnené slovd
cudzieho pdvodu pifeme zvidéia podla zésad slovenského pravopisu (podla
ich slovenskej vyslovnosti), pritom zachovavame len niektoré znaky ich
cudzieho, pdvodného spdscbu pisania. Na prvom mieste sa spomina, Ze
spravidla sa zachovava pdvodné pisanie i a y. MoZno konstatovat, Ze nie-
len v menej zdomdcnenych slovdch cudzieho pdvodu, ale aj v uplne zdo-
maéacnenych slovach cudzieho pévodu zachovavame ,spravidla® pévodné
pisanie i alebo ¥y, ake je to napr. v slovach kriza, diskusia, brigdda, brigdd-
nik, uvddzanych v Pravidlich ako priklady na tplne zdomaéacnené slova
cudzieho povodu {ale napr. rytier, hocl v nemdine je Ritter s grafémou ).

V slovich prevzatych z angliétiny — & uZ ide o uplne zdomaéachené, me-
nej zdoméacnené aleho nezdomadacnené slova — zachovavame pisanie grafém
i a y podla povodného stavu, napr. $print, kriket, dancing, camping (uZ aj
kemping), skif, baby, brandy, whisky, dZentry, rugby a podobne. V tychto
pripadech sa postupuje pri preberani slov z anglié¢tiny v zhode s uvedenou
pouckou Pravidiel o pisani grafém i a y v slovich cudzieho pbévodu.

Medzi slovami, ktoré st prevzaté z angliétiny, sa vSak aj také slova,
ktoré v anglit¢tine na prislu§nom mieste nemaji v grafickej podobe
# alebo y. Tymto pripadom chceme tu venovat osobitnG pozornost, pre-
toze ukazuju, ako sa v sloventine pri preberani slov z angliétiny uplat-
Auje i a .

Grafémou 1 sa v slovendine prepisuje v prevzatych slovach predoviet-
kym anglické ee, ktoré sa vyslovuje ako dihé {. Ide tu uZ o prispdsobovanie
pbvednej pravopisne] podoby vyslovnosti, resp. o zapisovanie pdvodne]j
vyslovnosti podla zédsad slovenskeho pravopisu. Moezno kondtatovat, Ze vo
vietkych pripadoch, ktoré sme prevzali z anglitiny, sa ee prepisuje do
spisovnej slovenéiny ako i, nikdy nie ako ¢, napr. meeting — miting, jeep —
dzip, weekend — vikend, spleen — splin, roast beef — rostbif a podobne.

Tak podoba meeting sa v Slovniku slovenského jezyka II, str. 125 uvadza na
svojom mieste podla abecedy s odkazom na podobu miting. Pri hesle miting
(str. 155) sa v zatvorke poznamendva, Ze starSia pisand podoba je meeting. —

7 K problematike vyslovnesti lexikdlnych citatov pozri V. Mathesius, K 2y-
slovnosti cizich slov v Ge§tingd; v autorovom subore stati Cestina a obecny jezykozpyt,
Praha 1347, 111 n,

. % Pozri napr. v najnovSom vydani Pravidiel (8. vyd.) z r. 1967 na str. 30.
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Trochu inak je v tomto slovniku spracované heslo spleen, resp. splin. Tu je
spracovanie pri podobe spleen (SSJ IV, str. 165), pritom sa tu v zdtvorke pri-
pomina aj podoba splin. Inak sa v tomto slovniku uvadza na svojom mieste aj
podoba splin (a pridavné meno splincvy; pozri str. 167), ale s odkazom na heslo
spleen. — Podobné je spracovanie poddb vikend a weekend. Slovnikové spraco-
vanie slova je pri podobe weekend (SSJ V, 357), kde je aj upozornenie na nov-
£iu pravopisnu pedobu vikend. Podoba wikend sa na svojom mieste podla abe-
cedy uvidza s odkazom na heslo weekend (str. 99). — Z dalfich slov s pdvod-
nym ee uvadza Slovnik slovenského jazyka (L., 649) slovo jeep s vyslovnosfou
d#ip. Podobu d#ip tento slovnik eite v pravopise nepripita. MoZeme viak
konitatovat, ako sme to ukézali v osobitnom prispevku, Ze sa dnes uz beine
pouZiva aj podoba d#ip? Podobne 8SJ III, 745 uvidza len pdvodni podobu
roastbeef s vyslovnosfou rozbif. My mame doloZent pravopisni podobu rost-
bif s dlhym i za povodné ee: Ja rada americké rostbify (Rolnicke noviny, 290.
7. 1967, str. 10). :

Inak treba uviest, e najnovd Slovnik cudzich slov spractva uvedené slova
rovnako ako Slovnik slovenského jazyka s tym rozdielom, Ze podobu meeting
vopbec nespomina ani na svojom mieste podla abecedy, ani pri vyklade slova
miting.10

Inou skupinou grafém, ktorej vo vyslovnosti zodpovedd dlhé i, je an-
glické ea. Aj v tomte pripade pouzivame v spisovnej sloventine grafému
i, nie ¢, napr. strip-tease — striptiz, beatles — bitls, speaker — spiker.

Podoba striptiz sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka (IV., str. 208); po-
vodna anglickd podoba strip-tease sa tu ani nespomina. Takisto je spracované
heslo striptiz v Slovniku cudzich slov {str. 1015). O pisani tohto slova v spisov-
nej slovendine pisala v Slovenskej rec¢i M. Salingova.)! Navrhovala ho pisaf
s mikkym {. Pisanie s tvrdym ¥y nepokladala za oddvodnenéd, pretoZe, ako
hovori, toto slovo nie je grécko-latinského pdvodu. V beZnej praxi siretavame
sa sice niekedy aj s pisanim striptgz, teda s pisanim s grafémou ¢, ale v ta-
kychto pripadoch ide o vplyv éeského pravopisu, kedze v &eitine sa toto slove
pide s 3 (pozri dalej). — Slovo bectles zaznamendva z doterajSich nadich slov-
nikov iba Slovnik cudzich slov (str. 154). Pozna jedine pdvodni podobu. My
sme v osobitnom prispevku zaznamenali aj pravopisnd podobu bitls, v ktorej
je tie¥ graféma i za povodné spojenie grafém ea.” — Slovnik slovenského ja-
zyvka uvadza dalej popri podobe speaker aj pisanti formu spiker; obe podoby s0
zachytené pri podobe speaker, pri podobe spiker je odkaz na formu speaker
{SS8J IV, str. 155 a 161). Slovnik cudzich slov zaznamendava iba podobu specker
(str. 1003).

Pravda, v poéetnych sloviach anglického pévodu s ee alebo ea, ktoré sa
vyslovuje akeo 4, k pravopisnej zmene eSte nedosle, napr. clearing, ever-
green, jamboree, leader, sexappeal, steaker, skeet, teak, team, treedozér,

® Pozri cit. m6j prispevek Jeep — diip, 317.

® Pozri na str. 726 cit. slovnika.

M, Salingova, Ako piset slovo ,striptiz¥, SR 28, 1963, 313.

12 Pozri maj prispevok Bohemians, Beatles, Times, Kultura slova 1, 1967, 208.
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teenager a pod.’® Podla toho, ¢éo sme videli pri slovach miting, vikend,
spiker, striptiz, bitls atd., mo#no predpokladat, Ze aj tu sa pri poslovenéeni
pravopisnej podoby slova uplatni { namiesto ee alebo ea.

Uvedme este dalsie pripady, v ktorych sa pri poslovendovani anglickych
slov uplatiiuje graféma i. Namiesto podoby business, ktord sa zaznamenava
v SSJ (I, 147) alebo v Slovniku cudzich slov (str. 183), pouZiva sa uZ dnes
velmi ¢asto pravopisna podoba biznis s grafémou i v cboch slabikach podla
vyslovnosti. Podobne sa podoba biznis pouZiva namiesto business aj v zlo-
Zenom slove businessman. Uvedieme doklady, ktoré mame nateraz k dis-
pozicii:

Kapitin James Holloway a jeho vrazedny ,biznis“ (Cud, 1. 7. 1967, str. 4). —
Biznis je biznis. (Rohéi 20, 1967, & 21, str. 4). — Spif, boys, to nie je nas
biznis! (Rohaé 20 1967 . 30, str, 5). — A tak mu biznris v kvetinatoch jedno-
ducho kvitol (M. Sreckov:c Vra?da Marie Letosovej, prel.’J. Jankovié, Brati-
slava 1967, 14). — Trojicky a biznis (Zivot 17, 1967, &. 32, str. 23}. — Intervencia
mala byt velkym biznrisom (Pravda, 29, 7. 1967, str. 3). — Rozpravaja sa v New
Yorku dvaja biznismeni (Smena, 23. 8. 1967, str. 6).

Z prehladu pripadov, v ktorych dochadza ku zmene pdvodnej pravo-
pisnej podoby anglického slova, vidime, Ze tu vzidy nastupuje v spisovnej
slovendine namiesto niektorého pismena alebo spojenia pismen (napr. ee,
ea; osobitny pripad je pisanie slova business s vyslovnosiou biznis) gra-
féma i alebo i, nikdy nie graféma y alebo §. Tato konétaticia je déleZita
najmaé pri porovnavani pravopisu uvedenych slov anglického pévodu s pra-
vopisom niektorych slov prevzatych z inych jazykov, kde sa v pévodnej
pravopisnej podobe tiez nepiSe graféma i alebo y. Tak napr. francuzske
slovo bureau s vyslovnostou (vo franciizitine) biird sme prevzali v podobe
byro, t. j. s y. Podobne piSeme slovo byrokracia (obe slovid sa uvadzaju
v Pravidlach slovenského pravopisu v kapitole o pravopise a vyslovnosti
cudzich slov pri vyklade o pisani { a-y v menej zdoméacnenych slovach).t
Pismenc g piSeme v nazve Ryn za nemecké Rhein. Ako vidiet, pri starSom
preberani cudzich slov sa neraz uplatnila graféma y, kym pri noviom pre-
berani, ku ktorému patria prave uvadzané slova anglického pévodu, sa
celkom zretelne uplatnuje graféma i (i). To ukazuje, Ze graféma i (i) sa
dnes pocifuje ako zdkladna graféma pri zapisovani fonémy i (i) v slovach

8 Pozri niektoré z tychto slov v Slovniku slovenského jazyka alebo v Slovniku
cudzich slov. Slova skeet, skeetovy, skeetovnica zaznamenava publikacia Slovenské
polovnicke ndzvoslovie, Bratislava 1966, 68. Niektoré novdie slova sa vyskytuja zatial
iba na strénkach nase} dennej tlace, napr. slovo teenager: V tomto pripade publikum
tvoria teenageri (Smena, 15. 7. 1967, str. 7). O slove teenager v ¢eftine pisal A. K a-
mi& (Teenager, Nafe fed 50. 196'7, 56), o slove evergreen L. Kroupova (Western,
evergreen, hit, song, muzikdl, 3anson, tamze, 53— 56) Otézku pravopisu tychto slov
viak spomenun autori neriedia.

14 Pozri v 8. vyd. Pravidiel na str. 30.
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cudzieho pbvodu. A pokial sa niektoré slovd cudzieho pdévodu preberali
v minulosti s grafémou y, bolo to, zda sa, skor vplyvom dedtiny, najmé <o
sa tyka rozlijovania slabik ry a ri (Rhein — Ryn; porov. aj Riss — rys, Rit-
ter — rytier, kde na pouzivanie grafémy y v spisovnej slovendine nie je
nijaky dovod, naopak, s chladom na etymoldgiu slova malo by tu byt pis-
meno i). Nazddvame sa, Ze uvedené slova typu miting, spiker, biznis a pod.
velmi vyrazne podporuju snahy o reformu slovenského pravopisu, pri
ktorej by sa z neho odstranilo y. BeZne sa uvadza poucka, Ze pri pisani
i, 1 — y, ¥ v kmetioch slov sa v spisovnej slovendine uplatiiuje etymolo-
gicky princip.’® Ukazuje sa viak, Ze nejde vo vietkych pripadoch o uplat-
nenie etymologického prinefpu, pretoZe v mnohych pripadoch v pévodnom
pomenovani v cudzom jazyku sa graféma i alebo y na prisluinom mieste
vObec nevyskytuje. Preto celkom opravnene hovori J. Horecky, Ze v tych-
to pripadoch faZko moZno hovorif vébec o nejakem principe vo vlastnom
zmysle slova. Podla nehe pisanie y v koreni slov nemozno odévednif ani
fonetickym, ani morfologickym principom, ale iba tradiciou.'® Su¢asna
ntradicia®* pri pisani pismen i (i) a y (4) v slovach cudzieho pdévodu, ktoré
sa v povodnom jazyku pisu inaé (nie je v8ak v nich ani i, %, ani y, %), sa
celkom zretelne ustaluje v prospech pisania i a {.

Na zaver tohto rozboru by sme e$te uviedli kritickli pozndmku k spra-
clivaniu povodnych a zdomaenenych podéb slov anglického pévodu s 4, i
v nasich normativnych slovnikoch. Videli sme, Zze v Slovniku slovenského
jazyka sa ako zdkladn4 raz spraciiva zdomécneni podoba (miting; pri po-
dobe meeting je odkaz na podobu miting), inokedy pdvodna podoba (hesla
spleen, weekend; pri podobach splin a vikend je odkaz na podoby spleen,
weekend)., Nazdavame sa, Ze ak pri posudzovani pévodnej a zdomacnenej
pedoby uplatnime perspektivne hladisko,!’ potom nam jednoznacéne vy-
chodi, Ze v kratkom ¢ase zvitazia a v budlcnosti sa budé vyhradne po-
uzival zdomacnené podoby uvedenych slov. Z toho dalej vychodi, Ze
v normativnych slovnikoch treba ako zdkladné spracuvat zdomécnené po-
doby, kym pri poévodnych pedobach treba uvadzaf odkazy na poslovendené
podoby. Podla toho konkrétne aj siova splin — spleen a vikend — weekend
sa mali v 55J spracovaf rovnako ako slove miting — meeting. Podobne
bude treba v budicnosti spracovat napr. slova dZip — jeep, rostbif — roast-
beef, biznis — business (biznisman — businessman)® a pod. V niektorych

%5 Pozri B. Pauliny —J, RuZidka —~ J. Stole, Slovenskd grematika, 4. vyd,,
Bratislava 1963, 90.

8 Pozri J. Horecky, O hlavngch principoch slovenského pravopisy, SR 18,
1952/53, 78.

17 Pozri J. Horecky, Poznigmky k ndvrhu Pravidiel, SR 18, 1852/53, 171—-175.

18 % nafom dolklade, ktory sme uvadzali vy$§ie, sa &asf -man prepisuje ako -men
{biznismen). V spisovnej slovendinc sa vEak podla nasho pozorovania v absolatnej
vidsine pouffvajl slova na -man anglického pdvoedu v poévodnej podobe s koncovym
-man, nie -men. Preto tu piSeme biznisman, nie biznismen.
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pripadoch obstoji viak dnes uZ aj také spracovanie, aké nachadzame pri
slove striptiz, Ze sa totiZ uvedie iba posloventena podoba.

Situdciu v spisovnej slovenéine pri pisani ¢ a ¥ v rozoberanych slovich
prevzatych z angliétiny moZno e§te struéne porovnat so situdciou v éeitine.
Slovo business sa v CeStine pife jednak v pdvodnej podobe, jednak v po-
dobe byznys s grafémou y v oboch slabikach, podobne aj businessman a
byznismen (pozri Slovnik spisovného jazyka éeslcého I, Praha 1960, 188).
Pri slove jeep sa v ¢eltine uznava u len podoba d2ip; podobu jeep uvadza
citovany slovnik len ako starfiu anglickii podobu (tamtiez, 444). Slovo
meeting sa v ceStine piSe v pdvodnej podobe alebo v poceStenej podobe
mitink s 1 a koncovym k (tamze, 1245). Slovo roastbeef sa v Cetine pise
Ien v pocestenej podobe rostbif (IT1, Praha 1966, 64 a 76). Pri slove speaker
poznd éestina len pévodnd pedobu (tamze, 462). Anglické slovo speech sa
pise v pévodnej podobe, ale aj v pravopisne pofedtenej podobe spi¢ (tamze,
464; v slovenskych slovnikoch sa toto slovo nezaznamenava). Dalej je tu
povodnéd podoba spleen aj podeStend podoba splin s grafémou i (tamZe, 472).
Slovo strip-tease sa v ¢e§tine pise v podobe striptgz s ¥ (111, 563), podobne
ako sa v Cedtine piu s y niektoré iné zdomécnené vyrazy, napr. partyzdn,
nikotyn (v slovendéine partizdn, nikotin). Slovo teak sa piSe v pdvodnej
pcdobe, alebo v podeitenej podobe tgk s tvrdym ty (tamZe, 779; na svojom
mieste podla abecedy sa podoba tyk neuvadza, je len pri podobe teak).
Slovo team sa v ¢eftine upravuje na podobu s grafémou ¥, pricom sa po-
uZiva aj povodn4 podoba (tamZe, 924}

Zo struéného porovnania stavu v slovenéine a &eitine sa ukazuje, Ze
v spisovnej CeStine sa pri zdomaciiovani rozecberanych slov uplatiiuje popri
graféme i (1) aj ¥ (), kym v slovenéine je tu len graféma i (i).

Jozef Mlacek
O JEDNOM TYPE VIACNASOBNEHO PRIVLASTKU

Vyklady o viacnisobnom privlastku sa zvycajne sastreduji najmi na
odlidenie viacndsobného privlastku od rozvitého privlastku, pripadne na
skiimanie vyznamovych vzfahov medzi ¢asfami viacnisobnéha priviastku.
Pritom je nepochybné, Ze su tu aj dalsie problémy Specifické iba pre viac-
nasobny privlastok.

Privlastok moéze byf, ako je znadme, podfa gramatického vyjadrenia svoj-
ho vzfahu k nadradenému skladobnému substantivu zhodny alebo ne-
zhodny (pri¢om posledny z nich niektori jazykovedci rozdeluju na vizobny
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a primknuty?). Tato jeho dvojakosf sa tradi¢ne odriZa aj vo vyklade viac-
nisobného privlastku.? Pri vlastnom vyklade treba vychadzaf zo zéklad-
nych formulaeii J. Ruzigku v §tudii o viacnisobnom vetnom élene.’

J. Ruzicka o viacnasobnom privlastku piSe: ,,Viacnasobny privlas-
tok sa sklada z niekoTkych rovnocennych privlastkov. Za rovnocenné pri-
vlastky pokladame tie, ktoré sa jednak vyjadruji rovnakymi gramatic-
kymi tvarmi, jednak sa spijaju s nadradenym vetnym ¢lenom na zéklade
rovnakého vetného vzfahu. “* (Podé. autor.) V daliom vyklade J. Ruzicka
piSe o tomto probléme eSte jednoznaénejiic: ,,Zhodny a nezhodny pri-
vlastok nie si gramaticky rovnocenné. Preto viacnasobny privlastok sa
nemdze skladat zo zhodného a nezhodného privlastku toho istého nadrade-
ného vetného élena.“® Int slovenski a deski jazykovedci, pokial sa tohto
problému dotykajd vo svojich prdecach, vysvetTuju dana otdzku podobne.
(Aj ked sa nicktori vyslovne nedotykaju tejto otazky, priklady viacnasob-
ného privlastku a ich rozbory ukazuju, Ze spojenie zhodného a nezhodného
privlastku nepokladaju za viacnasobny privlastok.)

Odlidné stanoviske zaujima v tomto pripade sovietsky jazykovedec A. G.
Rudnev, ktory pokladi za viacnasobny privlastok aj isté typy spojenia
zhodného a nezhodného priviastku.b

Ako vyplyva z predchadzajucich citatov, privlastok ma splfiaf dve pod-
mienky, aby mohol byt viacnasebny: 1. Vietky jeho ¢asti musia maf rov-
naky syntagmaticky vzfah k nadradenému é&lenu, 2. Vietky casti sa maju
vyjadrovat rovnakymi gramatickymi tvarmi. .

Viimnime si tieto dve kritéria viacnasobnosti privlastku blizsie. Prvé —
rovnaky syntagmaticky wvzfah v8etkych dasti viacnasobného privlastku
k nadradenému élenu — je zdroven primarne a rozhodujuce. Iba ak maju
dva ¢leny k inému (nadradenému} éienu rovnaky gramaticky vztah, mozno
uvazovat o viacnasobnosti. Ak sa tato pedmienka nespliia, neméZeme ho-
vorif o viacnasobnosti. Toto kritérium je spolo¢éné pre vSetky viacnasobné
vetné éleny. Druhym kritériom — rovnakou gramatickou formou vietkych
¢asti viacnasobného priviastku — cheela sa vystihnuf Specifickost viacns-
sobného privlastku (a vébec tych vetnych élenov, ktoré sa rozdeluju na
zhodné a nezhodné; tento vyklad sa teda tyka napr. i viachasobného do-
plnku). Zda sa, Ze tito vlastnosf neméze byt vo vietkych pripadoch bez-
pefnym ukazovatelom viacnasobnosti priviastku. Pokial mame na mysli

! Porov. napr. V. Smilauer, Novodeskdé skladba, 2. vyd., Praha 1986, 191:
J. Holy, O cyklickej syntaktickej Struktiire, SR 31, 1966, 294.

2 Hoci nam ide v tomto prispevku o viacnascbnosf privlastku, dotyka sa tento
vyklad aj viacnisobného doplnku, lebo aj ten sa deli na zhodny a nezhodny.

3J RuZiéka, Viecndsobny vetny ¢len, Jazykovedné stidie I, Bratislava 1956,
153 n.

) Ruziéka, ¢ m, 157.

53 Ruziéka, c. m, 157, peznamka ¢ 10,

¢ A, G. Rudnev, Sintaksis scvremennogo russkogo jazyka, Moskva 1963, 237.
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zdkladné typy vyuzitia zhodného a nezhodného privlastku (napr. stard
strecha domu, velkd zdpleve vody a pod.), uvedena vlastnost plati. Ak si
viimneme niektoré menej beiné typy spojeni, v ktorych sa zhodny a ne-
zhodny privlastock spajaju s nadradenym ¢lenom rovnakym vztahom,
uvedena viastnost neplati.

Na vyskyt asobitnych typov spojenia zhodného a nezhodného privlastku
som upozornil v $tudii o viacnascbnych vetnych élenoch v diele A. Ma-
tugku,? Priklady s pomerne zriedkaveé, a preto uvediem popri novych aj
dva z citovanej studie (z toho jeden priklad na doplnok — pre pribuznost
problematiky):

Osu, ked osamel / osu, éo nakoniec preletela cez sustrastné sklo, zanechavajie
v flom za odmenu svoje prstene, / ako kruhy na vode, / miznice a z faloiného
zlata (Valek). — Odkial prichadzaj tieto slova / bez logického odévodnenia, /
bez vzijomnych stivislosti, / nepochopitelné / a podivné? (M. Valek) — ... ¢lo-
vek s uzkym narudéim, ale 3rym citom, vrely v studenom svete... (A. Ma-
tuska). — ...autori s domdcimi témami, inSpirovani a pouéeni i cudzinou...
{A. Matugka). — Individualisia, ale i ¢élovek Tudovy, ¢lovek mas, a preto vyni-
mo¢ny a nadosobny; basnik kozmu, ale i epochy, a preto nadéasovy i dobovy;
&lovek nasdtrbenej viery, ale i élovek prevratov, a preto na svoj ¢as naboZensky
v pokrokovom zmysle, i odbojny a revoluény (A. Matuska). — Cloveka vidi
autor v jeho elementarnej pudovosti, vedeného ndruZivosfami, neskroteného
v jeho zbojnickom zdravi nijakymi zdbranami psychickymi a vébec uZ nie spo-
lotenskym zdkonnikom (A. Matugka).

Priklady ukazuju, Ze sa v tychto vetach stavaju zhodny a nezhodny
privlastok (resp. doplnok) vedla seba ako rovnocenné. Maji rovnaky syn-
tagmaticky vzfah k nadradenému vetnému é&lenu, ide o paratakticky vy-
jadrenu koordinaciu. Zhodnosf alebo nezhodnosf privlastku nie je teda
Struktirnou vlastnosfou viacnasobného privlastku. To, Ze sa zvycajne
spajaju do viacnasobného privlastku zhoedné privlastky navzijom medzi
sebou a navzajom zasa nezhodné priviastky, vyplyva z morfologickej po-
vahy spojenych vyrazov (rovnocennost je zretelnd najmi medzi slovami
toho istého slovného druhu a v rovnakej forme). Zo syntaktického hla-
diska v3ak ide o druhotnti stranku viacnisobnych privlastkov. Rovnocen-
nost tu chapeme najmi funkéne. Podobne sa chape aj pri inych viacna-
sobnych vetnych élenoch. '

Nestruktirnu povahu gramatickej formy privlastkov nepriamo potvr-
dzuje aj stav pri viacndsobnom nezhodnom privlastku. Porovnajme napr.
slovesnu vézbu bojovef proti nemu i zat s analogickou mennou vizbou
boj proti nemu a zatt. Kym pri slovesnej viizbe je rovnorodosi vizby ne-
vyhnuinou vlastnosfou viacnasobnosti uréujuceho élena (predmetu), pri
mennej vizbe tato podmienka prestiva platif. Bez ohladu na rozdiel vo

7J. Mlacek, Viacndsobné vetné fleny v diele A. Matusku, SR 30, 1965, 80—88.
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viizbe ide o viacnasobny nezhodny privlastok, lebo obidva privlastky sa
funkéne rovnocenné; ich spojenie s nadradenym vetnym ¢lenom je rov-
nako gramatikalizované.

Charakteristickou vlastnosfou tohto druhu viacnasobného priviastku je
jeho slovosled. Zvyéajne byva v postpozicii, teda za nadradenym vetnym
¢lenom. Poradie zhodnej a nezhodnej ¢asti nie je presne a jednoznadéne
uréené. Ako vidief z uvedenych prikladov, méZe byt na prvom mieste ako
zhodna tak aj nezhodnéd &ast viacnasobného priviastku. I napriek niekto-
rym z uvedenych prikladov v8ak mozZno pripustif, Ze vieobecne roziire-
nejsi bude typ, v ktorom zhodna ¢ast stoji pred nezhodnou. Pri obratenom
poradi obidvoch éasti sa totiZ niekedy zastiera rovnocennost vzfahu obi-
dvoch privlastkov k nadradenému ¢&lenu. MoZno predpokladaf, #e postpo-
zicia takéhoto viacndsobného privlastku nie je jeho $truktdrnou vlast-
nostou, lebo neplati vieobecne. Za charakteristicki vlastnost méZeme po-
kladaf postpoziciu rozoberaného druhu viacnisobného priviastku iba v tom
pripade, ak je na prvom mieste nezhodny privlastok (&lovek mds, ¢ preto
vynimoinyg). Ak je na prvom mieste zhodnd &ast, moZno cely viacnasobny
privlastok postavif niekedy aj pred nadradeny &len: miznice a z falodného
zlata prstene. Pravda, takéto spojenie je zriedkavé a Stylisticky dost fazko-
padne. Okrem foho sa vyskytuju také pripady, ked stoji aj zhodny aj
nezhodny priviastok za nadradenym vetnym é&lenom, a predsa nejde
o viacnasobny privlastok, ale o dve rdznorodé urlenia nadradeného vet-
ného élena. Uvedieme aspoil jeden priklad: Noei na Kysuci, pekné a krds-
ne... (A. Matuska).

J. Oravec upozornil vo svojej $tudii o postaveni zhodného privlastku na
to, Ze postpenovany zhodny privlastok sa volnejiie pripaja k nadradenému
€lenu ako anteponovany zhedny privlastok.® Nase priklady zvid$a ukazuji,
Ze vzfah takéhoto viacnisobného privlastku (teda i jeho nezhodnej éasti)
k nadradenému ¢lenu sa uvolfiuje & niekedy moZno cely tento viacnasobny
privlastok chapat ako volny alebo volne pripojeny privlastok. Pomerne
volny byva aj priradovaci vzfah medzi oboma ¢asfami takéhoto viacna-
sobného priviastku.

Vznik rozoberaného typu viacndsobného privlastku mo#no pravdepo-
dobne vysvetlovat elidovanim jedného z rovnakych nadradenych vetnych
¢lenov (skladobnych substantiv). Ak sa napriklad opakuje vo vete isté sub~
stantivum, priCom sa zaka’dym odlisne rozvija (raz zhodnym, druhy raz

8J. Oravec, Postovenie zhodného privlastku v slovendine, J3 IV, Bratislava
1959, 63--73. Nalej problematiky sa dotykajd najmi tieto vety: ,Postponovany zhodny
priviastok sa neviaze so zakladn¥m substantivom tak tesne ako anteponovany, Vzni-
ki tu akysi mySlienkovy $vik (niekedy i mald pauza vo vydychovom prude). ... Je
to teda postavenie, ktoré tvor{ prechod od privlastku k mennému prisudku alebo
doplnku. Postpozitivne postavenie priviastku vyvoldva dojem skrytej predikécie,

i ked ide o holy privlastok. ... Posipozitivne priviastky sa niekedy formalne oddelili
aZ v samostatni vetu* (67).
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nezhodnym privlastkom), moZno ho pri aktualizovanom vyjadrovani vy-
pustif, a tak sa vedla seba dostavaju rozliéné typy privlastkov s rovnakou
syntaktickou funkciou.® Spominany voInejdi vzfah jednak medzi viacna-
sobnym priviastkom a nadradenym é&lenom, jednak medzi éasfami viac-
nasobného privlastku je prave dosledkom uvedeného procesu.

Rozoberany typ viacnasobného privlastku je velmi vyraznym, a preto
aj priznakovym druhom viacndsobného privlastku. Jeho priznakovost vy-
plyva z nezvyd&ajnosti jeho morfologického vyjadrenia. Vyplyva viak z toho
aj jeho 3tylistické uréenie. Pretofe v fiom ide o vy§$i stupeii gramatickej
abstrakeie {(nerovnorodé slova sa chipu ako funkéne rovnocenné), nemobze
byt charakteristickym znakom jazyka beZného dorozumievacieho §tylu.
Mozno ho skér predpokladat v tych Styloch, kde sa zddraziiuje mnoho-
strannost jazykového vyjadrovania.

Vznika otdzka, ¢ moZno nejakym formélnym prostriedkom pozitivne
zistit tento typ viacnasobného priviastku a bezpeéne ho odlisif od nerov-
nocennych zhodnych a nezhodnych privlastkov pri tom istom nadradenom
¢lene. Zda sa, Ze spolahlivym kritériom je mozZnost explicitne vyjadrit
priradovaci vzfah medzi zhodnou a nezhodnou dastou viacnasobného pri-
vlastku nejakou priradovacou spojkou. Medzi nerovnocenné privlastky
nijakud priradeovaciu spojku nemozno vioZif. Takyto ukazovatel koordindcie
dvoch privlastkov je velmi zdvainy, lebo nie je nidhodne alebo prileZi-
tostne vybraty, ale vyplyva zo samej povahy daného syntagmatického
vziahu,

CieTom tejto poznamky bolo upozornif na tento okrajovy typ viacnasob-
ného priviastku (i doplnku). Ulohou dalsicho skimania bude zistif jeho
vnutornu ¢lenitosf podla morfologického vyjadrenia éasti i podla vyzna-
movych vzfahov medzi zhodnou a nezhodnou ¢astou i jeho hranice.

? Takymto sposobom sa vysveiluje vznik koordinécie aj v transformadnej grama-
tike, Ak st isté #asti dvoch réznych 3truktdr totoiné, méfu sa v jednej z nich vy-
pustif, Skrtnit (tzv. Skrtacie pravidlo). Porov. P, M. Postal, Novy vyvoj tedrie
transformacnt gramatiky, Slovo a slovesnost 26, 1965, 4. V podobnom zmysle sa
v slovenskej gramatike hovorilo o vigenasobnych vetnych élenoch ako o tzv. stiahnu-
tych vetach (porov. B. L etz Gramatike slovenského jazyke, Bratislava 1950, 409).
V ruskej syntaktickej tradicii sa podobne pouZiva termin slitnoje predloZenije. (Po-
rovnaj rozbor nahladov ruskych syntaktikov u A. G. Rudneva, c d, 218n)
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Fin Mateséik

SYNONYMICKE VZTAHY MEDZI FRAZEOLOGICKYMI JEDNOTKAMI
A SLOVAMI

Existenciu synonymickych vzfahov medzi frazeologickymi jednotkami a
slovami treba pokladat zo sémantického hladiska za fakt nevyhnutne sved-
ftaci o ich blizkosti, a preto aj vyznamove vztahy sa realizuju medzi ich
podobnostami, pripadne diferenciami. Tito otdzka sa doteraz vysvetfovala
v rémei lexikdlnych javov najviac z hladiska frazeolégie, zatial ¢o v ob-
lasti lexikdlnej synonymiky sa nenastolovala, i ked sa v slovnikoch mu-
sela nejako riesif.

Ako je zname, ustdlené spojenia vo vzfahu k jednotlivym slovam zadal
skumaf u? Ch. Bally,! u ktoréhe nevyhnutnoest umiestenia frazeclogickych
jednotiek (najma v synonymickom slovniku) nevyvolavala nijaké pochyb-
nosti, a preto napr. pri pojme esprit umiesfuje frazeologické jednotky sel
ettique i bon mot ap.

Frazeologickd jednotka predstavuje z hladiska formy slovné spojenie
a podla vecného obsahu oznaduje spravidia zas jeden pojem (ako slovo),
a preto byva ekvivalentom slova. Jedine v takomto chipani méZu tvorit
potom lexikilny systém jazyka slovd i frazeologické jednotky.?

Natiska sa otdzka, do akej miery moZno pokladat frazeologicka jednotku
za ekvivalent slova. Je viak isté, Ze synonymické vztahy medzi fiou a slo-
vom su celkom redlne a odovodnené. No napriek tomu sa otdzka kompli-
kuje tym, Ze 1. frazeologické jednotky maju rozmanity charakter (jedny
s bliZ8ie slovam, iné sU im menej blizke), 2. do synonymickych vziahov
so slovami nevstupuju len frazeologické jednotky, ale aj obyéajné slovné
spojenia, a preto v synonymickom vzfahu slova a frazeologickej jednotky
rozhodujucu ulohu zohriva prave stuperl ekvivalentnosti frazeologickych
jednotiek. Tak moZno hovorit o synonymii slov a frazeologickych jed-
notiek len viedy, ak sa analyzuje ekvivalentnost poslednych.

Stupent ekvivalentnosti frazeologickej jednotky a slova zavisi od toho,
do akej miery disponuje frazeologicka jednotka sihrnom priznakov lexi-
kalneho vyznamu.?

Sémantickd jednota frazeologickych jednotiek spodiva zas v tom, Ze

{ Ch. Bally, Francuzskaja stilistika, Moskva 1961, 158.

? Tamze, 130. Autor pide: ,,...existujd lexikalne jednotky skladajGce sa ako z jed-
notlivych slov..., tak aj z celych frazeologickych zvratov®.

3 Problém lexikaineho vyznamu slova rozpracoval V. V. Vinogradov, Osnov-
nyje tipy leksideskich znadenij slova, Voprosy jazykoznanija 18953, & 5, str. 3—29.
Lexikdlny vyznam slova sa tu uréuje tromi strankami: 1. zodpovedanim jedného
pojmu, 2. gramatickymi vlastnosfami, 3. vlastnostami odraZajlicimi vzajomné vzfahy
v jazykovom systéme.
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funguju v jazyku ako d&iastky redi. Ako ukazuje material, najviac su roz-

§irené frazeologické jednotky — ekvivalenty slovies; frazeologické jed-
notky — ekvivalenty substantiv, najmé adjektiv a inych é&iastok reéi su
zriedkavejsie.

Ekvivalentnost frazeclogickej jednotky istej asti redi sa uréuje pomerne
Tahko, ak jej gramaticky nezavisly komponent patri k tej istej ¢iastke redi,
vo vyzname ktorej funguje aj frazeologickd jednotka. Tak napr. ekviva-
lentnost slovesnych frazeologickych jednotiek sa urdéi bez fazkosti existen-
ciou gramaticky nezavislého ich komponenta slovesnych foriem vidu, ¢asu,
osoby i spdsobu (omotat si niekoho okolo prsta — ovlddnuf, podmanif si,
ziskat si niekoko); ekvivalentnost substantivnych typov je uréena flexiou,
zmenami &sel (otvorend hlova — mudrdk); ekvivalentnost vo vztahu k ad-
jektivu (pridastin) je podmienené ich gramatickou nezivislosfou vo frazeo-
logickej jednotke (podé&ity vetrom — falodnyg; pradtenyy kolom — omdmeny;
mazany vietkymi mastami — prefikany).

Frazeologické jednotky, ktorych gramaticky nezavislym élenom je ad-
jektivum, vyskytuji sa ovela menej ako slovesné alebo substativne typy.
To sa vysvetluje tym, Ze model spajania slov s pridavnymi menami
v ulohe gramaticky nezdvislého slova sa vyskytuje v jazyku zriedkavejsie
ako model s gramaticky zakladnym substantivom alebo slovesom. Naopak,
viazanost adjektiva na substantivum umoZiiuje ¢astei$i vyskyt kongruent-
nych typov frazeclogickych jednotiek, napr. psi ¢es, figa drevend, otvo-
rend dula, slameny vdovec ap.
 PretoZe prislovky zvééia nepodliehaju flexii (az na obmedzené pripady
zubami nechtami, silou mocou a i), ekvivalentnosf ich frazeologickych
jednotiek sa uréuje sémanticky a syntaktickou funkciou vo vete (vo dne
» noci popri zriedkavejfom dfiom nocou; zo dita na defi, horko — fagko ap.).

Frazeologické jednotky médZu byf ekvivalentmi roznych citoslovcovych
slov {do paroma! — derta starého!), Castic (no tak do, nu# &o potom, tak &
tak); zriedkavejiie sa vyskytuju frazeologické jednotky medzi &islovkami
{jedno s druhgm, ostopdt, ostofest, o milgeh pit), zdmenami (vietko jedno),
predlozkami a spojkami (bez tazkosti, skér ako, namiesto toho aby atd.).

Frazeologické jednotky vo funkecii ekvivalentov slov prechadzaju do
lexikélnosémantického systému jazyka. Lexikdlna valentnost frazeologic-
kych jednotiek sa charakterizuje tymi istymi zdkonitosfami ako pri slo-
vach. Tak ako slova aj frazeologické jednotky mézu mat stylisticku i emo-
clonadlnoexpresivnu hodnotu, ale ju takisto nemusia mat. V pripadoch sé-
mantickej blizkosti st schopné vstupovat do synonymickych vzfahov, a to
medzi sebou alebo so slovami. Preto frazeclogické jednotky so vietkymi
priznakmi lexikalneho vyznamu st ekvivalentmi slova a okrem toho v le-
xikdlnosémantického vztahu sa nijako podstatne neodliduju od slov.

Ale lexikdlny vyznam nemusi byt pritomny vo frazeologickych jednot-
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kach v celom sthrne svojich uréujicich stranok. Zikladna funkecia tvoria-
ca sémanticku podstatu lexikalneho vyznamu spoéiva v tom, Ze odpoveda
jednému pojmu. Tato stranka musi byt vo frazeologickych jednotkach,
ktoré su ekvivalentné slovu. Dve druhé stranky (zodpovedanie gramatic-
kym vlastnostiam a vzfah k jazykovému systému} nemusia byt celkom
obsiahnuté v lexikdlnom vyzname frazeologickych jednotiek. Potom je
otdzne, ¢t moZno pokladat v takom pripade frazeologické jednotky za plné
ekvivalenty slov.

Frazeologické jednotky inokedy st charakterizované silnou gramatic-
kou ohrani¢enosfou a ¢asto sa pouZivaji len v istej gramatickej forme.
Samotnd $truktira frazeologickej jednotky méZe poukazat na ohranidenost
zmeny foriem. Napr. frazeologickd jednotka mucha mu sadla na noes svo-

jou formou ukazuje, Ze sa pouZiva v 3. osobe, minulého ¢asu; frazeologic- -

ky zvrat chod do derta!l, nemaluj Certa na stenu! zas v rozkazovacom spo-
sobe ap.

I ked takato gramaticka ohrani¢enost nie je nejakou zvlastnou értou fra-
zeologickych jednotiek, predsa existuji spojenia, ktoré su charakteristic-
ké prave ohranienosfou v zmendch svojich foriem. Okrem uvedenych
slovesnych foriem s to napr. niektoré substantiva, ktoré sa pouzivaji len
v singuldri (maf mald dusiéku, srdee mu pisti, praskla jej obrué) alebo
v plurdli (zapisaf si niedo za usi, postavif sa na nohy, prist z ofi), pridavné
mena v kratkej forme (dert ti bol dlZen ..., nie si hoden ani po svele cho-
dit!).

Lexikdlny vyznam frazeologickych jednotiek vo vidsine pripadov nie
je akoby vo volnom vzajomnom vzfahu so vieocbecnym systémom jazyka.
To sa prejavuje predovietkym v &astej obmedzenosti ich lexikalnych vzfa-
hov, ktoré moZu byt ohranidené logicky, pojmovym obsahom; tdto ohrani-
¢enost potom preniké vnutornou formou frazeclogickych jednotiek, napr.
za modré oéi (nerobime, staci), drief jazyk za zubami (mléaf, nehovorif),
vydumief z hlavy (zabudnit na niefo, vytriezvief z opilstva, vyzdraviet
z bolesti hlavy) ap. Okrem toho tento fakt sa vyjadruje v syntaktickostyli-
stickych osobitostiach frazeologickych jednotiek. Roziirené si prave fra-
zeologické jednotky s viazanym, syntakticky podmienenym a expresivno-
Stylisticky Specifikovanym vyznamom.

Ohranic¢enost lexikdlneho vyznamu medzi frazeologickymi jednotkami
a systémormn jazyka mozZe sa prejavif aj v nedostatku vzfahov v synony-
mickom plane s inymi frazeologickymi jednotkami a slovami. Nehladiac
na to, ze vyskyt synonym pre frazeologické jednotky ma velky vyznam,
Struktarnosémantické priznaky lexikdlneho charakteru stadia na to, aby
ostali frazeologické jednotky ekvivalentmi slov pri synonymickej ohra-
nicenosti.
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Pri vietkych osobitostiach lexikalneho vyznamu frazeologické jednotky
musime teda pokladaf za ekvivalenty slov.

Predsa od frazeologickych jednotiek, ktoré predstavuji samy osebe
ekvivalenty slov, treba odlisit také pripady, ktoré nie su ani ekvivalentmi
slov, ani frazeologickymi jednotkami, i ked splfiaju v reéi funkciu slov.
PretoZe spojenia slov svojou sémantickou podstatou su blizke slovu, mdzu
disponovaf na uréitom stupni priznakmi lexikalneho vyznamu. Mnohé vy-
jadruji jeden pojem, maji gramatické osobitosti slova, splhaju dasto
funkciu jedného &lena vety a st v istej stivzfaZnosti s lexikdlnym systé-
mom jazyka. Tak napr. spojenia pouzivané ako terminy vzfahuju sa k sub-
stantivam: komundine sluzby — komundl; valeridnové kvapky — valeridn-
ko ap. Viaceré spojenia sa pouZivaji vo funkeii slovies a s s nimi v usu~
vzfazhovacom vztahu: maf ndmietky — namietaf; robif prekdzlky — prekd-
Zaf; utrpief prehru — prehratt a i. Casto sa pouZivaju spojenia vo funkcii
prisloviek: kazdy(m) rok(om) — kazdoroéne; v tejto chvili — teraz; v tesnej
blizkosti — blizko ap. Teda vietky tieto spojenia maju paralelné vyjadrenie
v tomzZe vyzname jedného slova.

Ako je zname, frazeologicku problematiku teoreticky prepracoval dote-
raz najddkladnej$ie V. V.Vinogradov> a na bohatom slovenskom materiali
ju osvetlili niekolki nasi jazykovedcib, ktori podali aj stylisticka klasifi-
kaciu frazeologickych jednotiek.

Pri skimani sémantickej Struktury frazeologickych jednotiek V. V. Vi-
nogradov zistil, Ze nie su vSetky frazeologické jednotky svojou sémantic-
kou podstatou rovnako ekvivalentné slovu.

Pri porovnavani frazeologickych jednotiek so slovami je hned nipadné,
7e najvidésia ekvivalentnosf sa prejavuje v tych frazeologickych jednot-
kach, ktoré su charakterizované sémantickou nedelitelnostou (frazeologic-

$J Filipee, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky o lexikologie, Praha 1861,
249, Tento typ autor kvalifikuje ako frazeologické spojenia s rozloZenou slovesnou
vazbou, teda spojenie — slovo.

5V.V.Vinogradov, Osnovnyje potatija russkoj frazeologii kak linguvistifeskoj
discipliny, Trudy jubilejnoj nauénoj sessii Leningradskogo gosudarstvennogo univer-
siteta 1948; ten Ze, Ob osnovnych tipach frazeologiceskich jedinic v russkom jazyke,
shornik A. A. Sachmatov, Moskva — Leningrad 1947, 21—28. V. V. Vinogradov tu vy-
chadza teoreticky z dbdleZitého predpokladu, podla ktorého sa méZe premenif spojenie
slov na ekvivalent len za pritomnosti tzv. idiomati¢nosti; podIa jej miery vydiela iri
zakladné typy frazeologickych jednotiek: 1, frazeologické spojenia, 2. frazeologické
celky, 3. frazeologické zrasty (c. d., 48, 53).

8 Napr. J. Mihal, Zo slovenskej frazeolégie, SR 24, 1959, 257=271; V. Lapa-
rova, Ustdlené spojenie a frazeologické jednotky, ich podstata & hranice, Lexiko-
graficky shornik, Bratislava 1953, 111—116; O. Malikov#, Problém ekvivalentu
v dvojjazyénom slovniku, tamie, 119—125; O. M an, Ustélend spojeni a frazeologické
jednotky, jejich podstata a hranice, tamze, 101—110; E. Smie § ko v 4, Exemplifikicia
¢ frazeelégio v jednojazyénom slovniku, SR 19, 1954, 74-77; E. Sekaninova,
Z lexikograficke] problematiky, SR 19, 1954, 78—-82; F. Ko i, Poznamky k spra-
covaniu frazeolégie v SSJ, SR 26, 1961, 269—280; M. Ivanova-Salingova, Pri-
spevok L §tylu §tdrovskej prézy, Bratislava 1964, najmi kapitola Frazeologic v Red-
tavrdacii, 64—94 a i.
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ké zrasty). K takymto typom moZno napr. zaradit: oyjsf na psi tridsiatok,
vziat nohy ma plecia, maf niedo za lubom, daf niekomu kofom, krpcami
striast, malovaf derta ma stenu a iné, Takéto frazeologické jednotky moz-
no chapaf ako ekvivalenty slov aj bez kontextu.

Synonymické vzfahy medzi slovamigza frazeologickymi jednotkami su
odbvodnitelné, pretoZe frazeologické jednotky vstupuju vo funkeii ekviva-
lentov slov do lexikalnosémantického systému jazyka.

Vieobecne sa uznava, Ze frazeologické jednotky obchacuju slovni zdso-
bu jazyka, Ze st jednym z elementov 3Stylistického planu jazyka. Napr.
v jazykovositylistickej analyze umeleckého diela sa vykladaja aj Stylistic-
ké funkecie frazeologickych jednotick vo vzfahu k slovam. Ale otazka
frazeologickych jednotiek méa velky vyznam najmi pre stadium jazyko-
vej synonymiky. Ohrani¢enie synonymického radu len slovnymi synony-
mami (bez pritomnosti frazeclogickej synoenymie} nepredstavilo by tGplny
obraz o kvantitativnom i kvalitativnom vyskyte lexikalnych prostriedkov
na vyjadrenie jedného pojmu.

Vezmime si napr. takyto synonymicky rad: darebdcit — hliviet — lefto§it
— povalovat sa — zahdlat. Spolotny vyznam tychto slov je ,ni¢ nerobif,
neéinne travit ¢as“. Do tochto radu nemoZno nezaradit také frazeologické
jednotky, ako: krizom slamy nepreloZif — prstom nepohnit — chodif so za-
lozenymi rukami — leZaf hore pupkom a i. Alebo napr. v synonymickom
rade s vyznamom ,hlidpy, sprosty élovek” nachadzame popri lexikalnych
synonymaéch hlupdk, sprosték, somdr, tupec aj frazeologické jednotky?
typu prdzdna hlave — otrubend hlavae — kapustnd hlava, ktoré sa svojim
vyznamom, expresivno-emociondlnou stréankou (ckrem intenzity Stylistic-
kého zafarbenia) nijako nevyluéuju z uvedeného synonymického radu, naj-
mi nie v narefovom slovniku.?

V synonymickom rade, v ktorom vSetky synonyma vyjadruji priblizne
ten isty (alebo identicky) pojem, je oby¢ajne jeden ¢len radu najfrekvento-
vanejsi a Stylisticky najviac neutralny; ten predstavuje zdkladné synony-
mum. Tak napr. v synonymickom rade slov i frazeologickych jednotiek
dobedovat, dogazdovat, skrachovat, zbankrotovat, vyjst na Zobrdicku pa-
licu, vyjst na psi tridsiatok, vyjst na mizine ap. najpouzivanejSou a Sty-
listicky najviac neutrdlnou je ostatna frazeologicka jednotka, ktora je aj
zékladnym synonymom v tomto rade. Pravda, také pripady, pri ktorych
vystupuju frazeologické jednotky v Ulohe zakladného synonyma, st zried-
kavé; predsa viak existujli a maju neobyéajne délezity vyznam v Struktu-
re synonymického radu. Ale synonymické vztahy medzi slovami a frazeo-

? Frazeologické synonymické zvraty sa napr. uvadzaja po jednovyrazevom heslte
v synonymickom rade v Slowniku wyrazéw bliskoznacznych, red. S. Skoerupka,
Warszawa 1957,

% Pozri méj Slovnik wvychodonovohradského ndredia, Bratislava 1965 (rukopis).
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logickymi jednotkarni nie su rovnorodé. Tento fakt sa prejavuje tak, Ze
frazeclogické jednotky wvstupuju do synonymickych radov rozliéne, a to
jedny uplne volne, iné s istymi tazkostami. Tu vznika otazka: Aky charak-
ter maju synonymické vziahy, ktoré existuju medzi frazeologickymi
jednotkami a slovami? Su také isté ako synonymické vzfahy medzi slova-
mi, alebo maji svoje osobitnosti?

Pokial frazeologické jednotky disponuju (podobne ako slova) lexikal-
nym vyznamom, synonymické vzfahy medzi nimi sa urtujd predovietkym
charakterom lexikalneho vyznamu frazeologickych jednotiek. Do synony-
mickych radov celkom wvolne vstupuju tie frazeologické jednotky, ktoré
maju lexikdlny vyznam so vietkymi svojimi priznakmi. A naocpak — ak
lexikalny vyznam frazeologickej jednotky sa neprejavuje v uplnom stthrne
svojich priznakov, spajaji sa so synonymami zriedkavejsie a niekedy vébec
netvoria synonymicky rad so slovami.

Pri uréovani synonymického vzfahu medzi frazeologickymi jednotkami
a slovami treba vychadzaf z ich najtesnejSej blizkosti. Napr. frazeologické
jednotky s expresivno-§tylistickym priznakom st najbliZiie v synonymic-
kom rade expresivno-Stylistickym slovam, napr.: zomriet, dokonat, do-
dgchat, usnit na veénost, odovzdat dusu bohu, byf na druhom svete, lesaf
ne mdrack, zlozit kosti — odgebnuf, zdochnuf, morky pdst, byf tam, kde
loj kopu, ist k Abrahdmoui, zaryt nosom do zeme, zahryznit do zeme, vy-
striet kopytd, striast krpcami a i.

Na tzke sémantické pouZivanie frazeologickych jednotiek obydajne po-
ukazuje ich diferencujica sémanticka naplf, napr. ustilené spojenia od
hlavy po pity, od a do zet, do kvintlika maju pribliZzne ten isty vyznam
»celkom, tiplne, ale ekvivalentmi tychto slov su v rozli¢nych pouZitiach,
ktoré zavisia od ich obsahu. Tak spojenie od hlevy po pity sa pouZiva vo
vzfahu k Tudom (premeraf si niekoho od hlavy po p#ty), kym druhé od
a do zet sa vzfahuje k nejakému textu (preéitaf noviny od a do zet), tretie
k redlii, prostriedku {rozobrat voz do kvintlika) ap.

Synonymické vzfahy medzi frazeologickymi jednotkami su charakte-
rizované vynimocnou zlozitostou. Tak napr. ve vyzname ,zapadik® sa
pouZivaju frazeologické jednotky pdnu bohu za chrbtom, kde litky ddvaju
dobrd noc, odkial se aj Sobrdk vracia a i. Vietky tieto frazeologické jed-
notky s synonymické so slovom zapaddk, ale maju ckrem toho rozliénu
schopnost lexikalneho spijania a takiste sémantické zvlastnosti pougitia.
Tu stoji otazka: MoZno v takomto pripade povaZovaf frazeologické jed-
notky za synonyma? Alebo budu napr. ustilené spojenia typu hiboko do
dude, z celého srdca, telom o dufou vo vyzname ,velmi“ (pravda, popri
inych synonymach, napr. neobydajne, nadmieru ap.) medzi sebou synony-
mami, najmi ak maju odlina lexikalnu valentnost (hlboko do dude ura-
zeny, z celého srdea doprict, telom a dufou oddany)? Na otizku fazko
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jednoznacne odpovedaf, pretoZe zivisi od celkového chipania a uréenia
zakladnych priznakov synonymiky.?

Pravda, ak povaZujeme za dominantny princip v synonymike vyznamo-
vu blizkost, resp. totoZnosf lexikalnych jednotiek, potom spijanie slov
treba pokladaf za Specifickd ¢értu synonym, ktora patri medzi synony-
mické diferencie. A preto frazeologické jednotky, ktoré maji jeden a ten
isty vyznam, hoci sa lisia navzdjom svojou valentnostou, nemoZno ne-
pokladat za synonyma. PretoZe viak ide vlastne o synonymitu slov s fra-
zeologicky viazanym vyznamom, tito problematika si vyZzaduje osobitny
vyskum.

Frazeologické jednotky sa odlisuju od svojich slovnych synonym aj
syntaktickymi vzfahmi, pripadne celkovou gramatickou konstrukciou. Po~
merne dobre vstupuji do syhonymickych radov uZ aj preto, %e samotné
ich ekvivalenty maju svoje syntaktické, najmi vizobné zvlastnosti, napr.
otvorit niekomu dvere — vypovedat niekoho (z domu), umyt niekomu hla-
vu — prekdrat niekoho, daf niekomu kofom — odmietnut niekoho ap.

V synonymickych vzfahoch medzi slovom a frazeologickou jednotkou
nepozorovat také zvlaitnosti, ktoré by ich odlifovali od synonymickych
vz{ahov medzi slovami. PretoZe frazeologické jednotky st ekvivalentmi
slova, synonymické vzfahy medzi nimi i slovami maji vidy, ako sa uvied-
lo vyssie, lexikalny charakter. Len v zavislosti od toho, ekvivalentom aké-
ho slova a s akym lexikdlnym vyznamom je frazeologicka jednotka, uréuje
sa charakter synonymickych vzfahov medzi frazeologickymi jednotkami
a slovami.

Rudolf Kuchar
POVOD SLOV driek, drietny A ICH VYZNAMY

S vyrazom driek a jeho odvodeninami (drieény, driecik, driekovy a i.)
sa stretdme v slovenéine uz od najstariich ¢ias. Podla V., Machka bolo slo-
vo drékws pdvodne pravdepodobne pridavnym menom s vyznamom ,,pre-
tiahnuty, vytiahnuty“.! Rovnako ako v slovendine aj v niektorych inych
slovanskych jazykoch a v madarskom jazyku mé pomerne bohato ¢lenent
vyznamovu stavbu. Tu si okrem vysvetlenia vyznamov v slovendine viim-
neme kontakt slovendiny s madaréinou.

9 J. D Apresjan, Frazeologifeskije sinonimy v sovremennom anglijskom ja-
zyke (tip ,glagol -+ sudlestvitelnoje”), Ulonyie zapiski Pervogo moskovskogo peda-
gogifeskogo instituta inostrannych jazykov 15, 1957.

f Pozri V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovemského, Praha
1959, 59,
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Vieme, Ze slovo driek je slovanského pévodu. Svedé{ o tom i jeho roz-
§irenie. Je v ¢asti zapadoslovanskych a juhoslovanskych jazykov (i v dakto-
rych narediach: v handckom nére¢i, moravskoslovenskom nareéi, lasskom
nareéi, slovinéine, srbochorvatéine a slovenéine) a méa suvislost s lit. drie-
kit, drickti? Problematickym moze sa viak zdaf povod niektorého z vy-
znamov.? Z blizkeho kontakiu dvoch susediacich jazykov (slovendina —
madardina) totiz moino predpokladat vzajomné pdsobenie oboch jazykov
na slovna zdsobu, najmi. viak na vyznamovua stavbu slov. V istom obdobi
prebera sa viac, inokedy zasa naopak, blizky jazyk vyvija tlak na vy-
znamovi stranku jednotlivych slov susedného jazyka. Takto sa nam
javi z historického aspektu i kontakt madaréiny so slovenéinou (ina situa-
cla je viak v pripade nasho slova).

V zadiatkoch utvarania sa uhorského &tatu preberalo sa vela zo slovan-
¢iny (zépadoslovandiny) do madaréiny (10. — 12, stor.). Preberala sa predo-
vietkym $tatna, administrativna a pravna terminologia, taktie? kresfanska
terminoldgia.® Mozno predpokladat, Ze asi v tom &ase sa prevzalo do ma-
daréiny aj slovanské slovo driek.5 X

V. Machek nas upozoriiuje na pravdepodobny zékladny vyznam slova
driek (spomenuty vysSie). Vyznam slova driek . pretiahnuty, vytiahnuty®
sa realizuje dnes pri oznadovani realii, ktoré istym spdsobom suvisia. '

Nachodime ho pri oznafeni 1. &asti tela bez hlavy a kondatin® (Ked sa po-
stavil na nohy, bol prekvapujtco vyscky, lebo mal ukruine dihé nohy a kratky
driek.S Bol to kratky chlapik, taky ostarok, s pomerne dihym driekom.?), 2.
otela® (... pobil drakov, ich drieky vyhadzal za mary,...5), aj prenesené na 3.
Htelo lode” (...1 stard lod, &o pridla z Viedne, driek do vody si omaca?), 4.
Hsirednej ¢asti tela, pasu® (Tenka v drieku, fe by ju mohol prestiknaf;!®, Zrazu
ju zlomilo v drieku, potom si rozopila kratky barani kozuch. .., 5. ,strednej
dasti rozliénych predmetov® (...strom ma drik...12; S {u sosny tuho zelené

? Tam¥e. Pozri aj E. Berneker, Slawisches etymologisches Worterbuch, Hei-
delberg 1908—1913, 223; F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen, Wien 1886, 50.

4 Pozri hodnotenie jednotlivych vyznamov slova driek F. Simom, Two Cases of
e Slovak-Hungarian Lexico-Semantic Transfer, Slavica Slovaca 2, 1967, 1, 36—37.

" Pozri B, Pauliny, Zadiethy kulidrneho jazyke slovenskej ndrodnosti, JS 6,
1961, 6 a 13.

5 Pozri Slovnik slovenského jezyka I, Bratislava 19859, 330, F. Sima v cit. $tadii vy-
chidza pri hodnoteni jednotlivych vyznamov tohto slova zo skutodnosti, ¥e poe pre-
vzati slova driek zo slovanéiny de madaréiny vznikaji na ziklade vyznamu _pars
corporis superior” dalsie vyznamy, ktoré podla neho slovenéina (historicky dolozZené?)
-nema a nepozna. Ak ich poznd, tak len z madaréiny. Skutoénost je vsak ina,

6 Jégé, Adam Sargala, IV. zv,, Turé. Sv. Marlin 1937, 44/18.

. 7D. Tatarka, Proy a druhy dder, 1950, 8/15.

8 P. Dobsinsky, Slovenské povesti V, 68.

9V, Mihalik, Plebejskd kodela, 1950, 34/18,

WA P Zaturecky, Slovenskd pfislovi, pofekadia a uslovi, Praha 1896, 64/52.

1 A Bedndar, Skleny vrch, 1954, 57/16.

12 J, Btole, Ndredia troch slovenskijch ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949, 99.
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s tervenkavymi driekmi,...13; Rohy, driek (pluhu; R. K.), os, oje, jarmo su
zlaté. .. %: Ocelovy skrutkovad ma driek zhotoveny z hladkej rurky ..."), ,casti
%at v pase“ (Stan na Zenskych Satach, teraz driek.1%), a konedne 6. stvisi aj
s pomenovanim (prenes. len v nareéiach) ,kapitdlu, istiny® (pozdvihnutie spolo-
¢enského a domiceho stavu svojich spoluflenov napomdahat maji a sice zaloZe-
nim drieku akciami po jednom funte iterlingov...17),

Okrem uvedenych vyznamov, mame doloZené zo starSich pisomnych jazyko-
vych pamiatok (i slovnikovych prac) viacero vyznamov. Spolofnym znakom
vietkych vyznamov slova driek a jeho odvodenin (a teda aj realif) je, Ze sa nim
oznaduju len také redlie, ktoré maju ,simerny pozdliny, pretiahnuty tvar alebo
dako s touto vlastnosfou suvisia® Takou redliou je ,potok, rieka, tok wvody“
a aj samotné ,miesto, v ktorom tefie potok, rieka, koryto potoka, rieky“. Pre-
nesenim pévodne zdkladného vyznamu ,pretiahnuty, vytiahnuty“ v slove driek
na realiu (reilie), ktora vecne dajako sdvisi s inou realiou a neskdr metaforou
{na zéklade podobnosti) nadobtda slovo driek dalsie vyznamy. Neprekvapuje
potom, Ze sa v slovendine vyuZil tento vyraz najprv na oznadenie ,potoka, rie-
ky“, a neskdr aj na pomenovanie ,miesta, v ktorom telie potok, rieka®. Teda
k zakladnému vyznamu slova driek, ktory uvadza V. Machek (pozri vyssie), sa
blizke dalsie vyznamy, s ktorymi sa stretneme v pisomnych slovenskych jazy-
kovych pamiatkach administrativno-prdvnych zo 17. storotia. Uvedme aspori
niekolko dokladov na vyznam ,potok” zo sudnych protockolov vypovedi sved-
kov z Liptova: 5. Nobilis Matias Lehoczky de Kyral Lehota Compro: Anor[um]
70, Citat[us] jur[atus] et Examinatfus] fatetur immediato sicuti praecedens. Hoc
addito, Ze stari driek Pod brehy tekawal za Skalku.!® 30. Prouidus Michael Rak
de Pribilina ... fatetur, kterak on pred timi velkimi powodniamy chodil na plty
po dreku wody Beley Pod brehy.!® Ze on dobre wye, sprawedliwy starl driek
wodi Beley Pod brehy tekawal... Liptovsky Peter 1643.18 V ostatnjch dvoch
dokladoch mdZeme pozorovat sémantické prepletanie sa jedného v§znamu
»potok, rieka® s druhym vyznamom ,koryto potoka, rieky®. Svedé&i to o tesnej
spétosti tychto realif. S vyznamom ,potok® vyznamovo savisi aj doloZené ad-
jektivum driecny z tejZe pamiatky z Liptova: 37. Prouidus Joannes Holwad de
Pribilina ... fatetur... Ze on... chodieval po plty po driedney wode Beley
Pod brehy.18

Podla F. Simu vyznam ,potok” slova driek je madarského povodu.t? N4%
vyskum ako aj doklady, ktoré tu uverejhujeme, odporujii tomuto nézoru. Nie-
len samotné slovo driek je slovanského pdvodu (a staré slovenské slovo), ale
aj vyznam ,potok, rieka* v slove driek pokladédme za slovensky pévodom.
Mozno tu len predpokladaf (ako aj pri dalsich vyznamoch) neskorsi paralelny
vyvin 8 madaréinou. Tento vyznam sa nevyskytuje iba vo vymedzenom pries-
tore, ktory uvadza F. Sima (povodie riek Nitry a Zitavy), ale z historicksch pi-
somnych dokladov ho méZzeme dobre doloZif aj zo stredného Slovenska (Liptov,
Turiec). Vyskyt slova driek s vyznamom ,,potok” aj na strednom Slovensku je
dobrym svedectvom o slovenskom pévode tohto i inych vyznamov.

BYv, Mina¢, Zivi ¢ mited, 1959, 56,19,

P Dobiinsky, Zlety pluh, Orol 3, 1872, 14,

15 Technické noviny 13, 1965, 51—52, 22,

¥ P Dobiinsky, Slovenské povesti IT, 48.

17 Sokol 6, 1867, 178/31.

8 Original v 8A Byt&a, LZ, Inquisitiones, fase, IV, no 5.
9P Sima, c d, 37
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NaZe zistenie, Ze ide o slovensky pdvod vyznamu ,potok, rieka” v slove driek,
sa opiera aj o dal3i s nim 1zko stvisiaci uz spomenuty slovensky vyznam slova
driek, oznadujuci ,miesto, v ktorom teéie voda, potok". Doklady mame opiaf
z Liptova a Turca: Po druhe. Wye-ly, ktori/bi byl sprawedliwy driek wode
Beley? Liptovsky Peter 1643%; Undecim[us] Testis Agilis Petr[us] Marczek...
fass[us] est. Wye Zebj se nikdy o to nehadaly pany Lehotsky, a Ze wladaly ge-
den z gedneg strany a druhy z/druhey strany wody, a ze vy wodu sobe poma-
haly narazaty do dryeku, kdy se zwodnyla. Martin 1648%0; ... do mogeg wlasneg
luky Pod sady reczeneg w chotary Welkeg Stiawnyce dobytok wohnaly, a kdy
mug hospodar gvh cheel zagat odtut, geho dobyly a dokrwawyly, naftom esste
neprestaly, ness uiolenter ssetsse, wodu spoloczneho drgeku wyrazyly a do
chotara nasseho wpustyly. Cemice 1651%; Wiznawagu te?, #e we/dwoge yarek
predtjm tjekawal tjm spusobem, gako wisse doloZene, ale drjek wody widjczky
s/timto yarkem od strany pulnofneg chodjewal, s, 1. 172622

Tymto vyznamom slovo driek je tesne spité aj so slovom Zriedlo.? Vidime,
%e stard slovenéina mala na vyjadrenie vyznamu ,,miesto, v ktorom teéie voda,
potok® viac pomenovani. Upozorfiuje nas na to aj zapis z uZ citovanej pisom-
nej pamiatky z Turca (Martin), v ktorom sa strieda pre uvedeny vyznam slovo
3riedlo s vyrazom driek: Septim[us] Testis Agilis Martin[us] Matula ... fass[us]
est, Zebj slobodne uzywal chalupu y placz, kde pyowar biwal wsseczek a/Ze ho
nikdy Zaden nebantowal, nez o cestu newy Zebj biwala yakowa, ponewacz woda
hubyla wzdyczky a daleg biwalo zryedlo wody neZly teras2® Decimus Testis
Agilis Georgius Nemecez ... fass[us] est, Zeby swedek biwal w tey (cha)lupe
nekolyk rokuw, a Ze slobodne wzdyczki Dfomiln[us] Instans wladal a y cestu
slobodnu wzdyczky prez wodu mel, a zadny ho w/tom nebantowal, y woda kdy
se bila rozwodnjla a zahnala dryek, slobodne kopal swedek s/panom swym toho
¢asu a odrazalj od chalupy do toho dryeku, yako teras gyde, a Zaden proty tomu
ne__hil20

Preukaznejdie nidm tito suvislost doklada slovenska jazykovA pamiatka zo
17. stor. (1664) z Liptovského Petra: Wye-ly swedek, Ze kadje wéylye potuoéek
teczie w/dolyne we Dbale zwrchu doloZeneg, %e ten dryek anebo #Fryedlo po-
woden sobe urobila, a/kadeg prweg tyekol, s tcho zryedia 1. potuézek wen wira-
zily y kamenjm zahaczely a do toho Zryedla, ktere powoden uéynila, w/chotary
soczowskem od razily.?*; 4. Testis Plro]vidus Joannes Steklad%... sub
jur[amenfto exam[inatus] fass[us] est ad 1. Ze ta mecza, kteru 1. wirubaly
a wykopaly, k chotaru soczowskemu prisluchala a/bila, a/Ze jarok tade nechodil,
yako teras I. ho odrazily, ness toliko to bila powoden tade Zryedlo urobila, kade
teras yde, neZ ta daleg, yako stary driek znatj, chodil.%

Vyznam ,miesto, v ktorom tedie potok, rieka“ uvadza M. Kalal v hesle driekae
(fiéni koryto, feciste) bez bliZéieho udania lokality,®

? Original v 8A v Bratislave, odb. v Nitre, Zsolnay, Skatula 7, fasc. 11, sub D,
no 18,

2 Original v 8A Bytla, LZ, Inquisitiones, fasc. V, no 10.

22 QOriginal v SA Byte¢a, TZ, Pisomnosti zemianskych rodin, rod. Jesenskych.

2 Podobné prenesenie vyznamu je aj v slove Zriedlo. Pozri K. Palkovié, Po-
menovanie pramena ¢ sémantika slova Zriedlo, Shornik Filozotickej fakulty Univer-
zity Komenského — Philologica 16 (A), Bratislava 1964, b3n. a R. Kuchar, K vy~
znamu slova Zriedlo, SR 32, 1967, 99—101.

¥ QOriginal v SA Bytéa, Znievske panstvo, Varia,

% M Kalal, Slovensky slovnik z literatdry aj ndred, Banskd Bystrica 1923,
114,
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Podobne ako v dneinej spisovnej slovendine sa pouZiva adjektivum
drieény?, aj v minulosti sa uplatfiovalo v slovenskej konverzacii. Ked
vyjdeme zo zakladnych {uvedenych) vyznamov, je jasné, ze aj vyznamy
odvodeného slova driedny (od slova driek) ireba pokladaf za domace.

Pokial ide o pravdepodobny psl. vyznam adjektiva *drékw s v¥znamom ,pre-
tishnuty, vytiahnuty®, tento bol v starej slovendine (aj dnes je) obsiahnuty
v slovenske] adjektivnej podobe drieény: ...ale len kde boly paZitki ay hori
dryetne a w ten ¢as Ze priniesli Prssanci badinskim woljarom sira a chleba ...
Zvolen 7 1676.%

Adjektivum drie¢ny s vyznamom ,.pekny, dobry, vyscky, dobre opatrovany®
nachodime v stargch slovenskych jazykovych pamiatkach zo 17. storocéia: ... bra-
tya ... daly (J. Kubinymu ~ R. K) ...a/to yak mager tak y komornikow zo
wssetkimi gegich uZytkj et piscatura z uwratyamy, s polom oraczym y z/luczka-
my medzj oracZynamy suczymy, ostatnie pak dryecine luky, kteressto su
w/gednom tractu w tom Ze wrban chotary, tye magu spolocine bit, ...Bob-
rovnik s. d. (asi 17. stor.)®; ... dostalo sa geg... W/dryecznyeh lukach. 1. Luka
pazytna. 2. Luka dyelnycze. s. 1. 16002

Hanlivy zmysel ma adjektivum drieény v slovenskej jazykove] pamiatke
z Turca (18. stor.). Slovo driedny ma tu vyznam ,nepodareny, prefikany, pre-
Sibany*: Wie-1li swedek, ...zdaliss remy sspatnimy, neprohlidagicze Zebi
z uradu bily a na pana sluZnodworskeho rozkaz prissly, timyto pan Jeszenszky
Gyiorgy gich nezarutil: Kurwu lileczku, mater wy wiete, drieciny ste wi mne
ludia, nedam ja nisst na dedinu?; ... p. instans p. sluZnodworskeho uherskim
vazikem powedal: Pane sluznodworskj, podme my len precZ, tu nebudu losy
tahat, anj tu nycz nebude z pratjelskeho konanja. Czo slissicze pan Jeszenszky
Gytrgy, rowne ... promluwil: Driedzny si ty jurista. Martin 1731.%

V slovenskom preklade diela J. A. Komenského'! sa vyskytuje pridavné meno
drieény® vo v¥zname ,hlavny“: Drietne (tctiz vetry; R. K.) gsau: wjchodnj,
poledni, zapadnj a pulnodénj. Pobodne gsau...

Zo 17. stor. mame doklad na dalil vyznam slova drieény; je nim ,,prostredna
gast predmetu®: (na zalofenom dome) ...newolny gest driedzny pokrow,...
PlieSovce 1694.33

" So slovami driek, driedny a dalsimi odvodeninami ako aj slovnymi spo-
jeniami a T'udovou frazeolégiou zo Slovenska sa stretdme v rozli¢énych pra-
mefioch.

Tak u A, Bernoladka™ sa vyskytuje v slove driek okrem beinych vyznamov
Hkmen, pefi, {rup® i vyznam ,sila” a v hesle drééni sa uvadza popri ,spanily,

% Slovnik slovenského jazyka I, 330.

%7 Original v 38SUA v Bratislave, Rakovsky-Stiavnitka, & 210.
Original v SA Bytéa, 1.Z, Divisionales, fasc. II, no 9,
Original v 8A Byiéa, LZ, Divisionales, fasc. I, no 22.

¥ Original v 8A Byita, TZ, Pisomnosti zemianskych rodin, rod. Jesenskych 1559—
1805.
M F Buloevsky, Janua lingude Latinae reserata aurea, 1666, 56.

32 Uvadza ho aj M. Kalal, ¢ d, 114, )
8 P, Krizko, Dobronivské a pliesovské starofitnosti, Slovenské pohlady 13, 1893,

B8

3 A Bernolik, Slowdr Slowenski Cesko-Lafinsko-Nemecko-Uherski I, Budin
1825, 489 a 488.
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§varny” a ,bystry® aj ,zavality, silng®. U J. Palkovi¢a® a u J. Jungmanna® sa
v podstate stretdme s tymiZe vyznamami (¢erpaji z Bernolakovho Slowéra) len
s tym rozdielom, Ze J. Palkovié uvadza aj vyznam ,istina®” (3. sl. gistina, (Ka-
pital) ako slovensk¥. S tymto vyznamom slova driek sa stretdme i v Medvec-
kého monografii Detva.¥? Stretneme sa § nim i v beletrii: Otazka je, keby viedy,
ked narodila sa Susanna, jejej krstny otec bol len 10 zlatych dakde do sporifelni
ulozil, a droky vidy k drieku prirdzal, aky kapitdlik by Susanna mala teraz
po hromade?® V krdsnej literature sa vyskytuje slovo driek, driedny, driednik
v 19. stor. v Tudovej reéi beine. V Kollarovych Zpiewankach® sa spieva Mate
dobril drjéni datelinu aleho Povez Ze mi, moja Mild &o fa boli? Ci hlavidka,
& rugicka, & biely driek? Na oznadenie naprsnika, vesty (muZ. kroj) a zivdtika,
stanu (stinky), bruclaku (fen, kroj) sa pouZiva vyraz driednik (Na posteli
protipostavenej rozprestrens ...sukienka... a k nej prilozeny ...drieénik
hlasite zvestovali, %e sa jich majitefka kamsi do zdbavy stroji*l} i driedilk.5
Sbornik Od Sumavy k% Tatram® nam poskytuje slovné spojenie driek dfZavy,
v ktorom ide o preneseny vyznam ,telo dfzavy®: Aby zachranil driek difZavy.
V Dobsinského zbierke cbydajovi® sa dokonca stretdme s frazeologickou jed-
notkou na driek maf. Ide o Tudovi frazeologicki jednotku, ktorou sa oznatuje
menitrudcia: Z reét Tudu znaéim napred mend jemu zndmych chordb: ...na
drielk mat, mensiruum,...

Skuto¢nost, Zze v madardéine nejestvuie v 17. stor. vyznam ,koryto po-
toka, rieky® v slove driek, a skutoénost, Ze tento vyznam nachodime prave
v stredoslovenskych nareéiach {Liptov, Turiec) nasvedéuje tomu, Ze vy-
znam ,,potok, rieka“ je slovensky a Ze v slovendine ide v dal$ich pripadoch
0 samostatné tvorenie novych vyznamov, Vyznamy dnes v slovendine beZ-
né (aj vyznam ,kapitdl, istina*)** a v minulosti pouZivané (,,potok, rieka®
a ,,priestor, v ktorom tedie potok, rieka*), ako aj dalfie vyznamy vyrazov
odvodenych od slova driek pokladame za slovenské. Pokial ide o jazykovy
kontakt s madaréinou, moZno tu hovorit iba o paralelnom tworeni nov-
sich vyznamov.

35 J, Palkovié Bédhmisch-deutsch-lateinisches Wirterbuch I (A—N), Praha
1820, 250--251.

¥ J Jungmann, Slownjk fesko-némecky I (A—J), Praha 1835, 476—477.

¥ K, A Medveck¥, Detva, 1905, 125.

3 V. P. Téth, Sokol II, 1863, 70a/36.

¥ J Kollar, Ndrodni¢ Zpiewanky... I, Budin 1834, 223 a &8,

4 Sokol 7, 1868, 121/3.

4 M, Katal, e d, 114,

42 Sbornik ceskoslovensky Od Sumavy k Tatrdm, vyd. K. Salva a K. Kalal,
Ruzomberok 1898, 159.

4 P Dobsinsky, Prostondrodnie obydaje, povery e hry slovenské, Martin 1880,
106.

“ T Sima ho poklada za kalk z madaréiny.
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DISKUSIE

Pavel Ondrus

CISLOVKY jeden A dva V ABSOLUTNOM POSTAVEN(]

V nalej jazykovednej literatire sa podoba jedna v absolitnom postaveni
zavrhuje ako nesprdvna. Miesto nej sa ma pouzivat tvar jedern.! Poufka
o vyluénom pouzivani tvaru jeden je v3ak v rozpore s beZinou praxou.?
Rozoberieme preto situaciu pri pouzivani ¢islovky jeden v postaveni bez
poditaného predmetu.

Cislovka jeden moZe stif samostatne, bez podstatného mena, v eliptic-
kom a absolitnom postaveni. Rozdiel medzi eliptickym a absolitnym
postavenim ¢islovky jeden je tento: kym v eliptickom postaveni sa pri
nej vyskytuji gramatické kategérie rodu, ¢isla, padu a muiZskej csoby?,
v absolitnom postaveni mé len jednu z troch foriem muZského, Zenského
a stredného rodu — jeden, jedna, jedno. Otdzka je len, ktora je naleZita.
Pravda, okrem otazky, ktori z troch foriem é&islovky jeden je adekvatna,
treba preskiimat aj, v akych kontextoch sa kazda z uvedenych foriem vy-
skytuje.

Vieme, Ze tvar éislovky jeden samostatne, bez podstatného mena, sa
pouZiva v dvoch postaveniach: na za¢iatku ¢iselného radu, pri vyratiuvani
¢isloviek, a v pottovych ukonoch.

Podla Slovenskej gramatiky® sa na zadiatku Giselného radu moze pouivaf len

podoba jeden. Doklady na tiuto formu moZno najst v nasich literarnych die-
lach:®

1 Porov, k tomu napr. E. Pauliny—J. Stole—J. Ruzidka, Slovenskd gra-
matika, 2. vyd.,, Martin 1955, 203. --~ E, Pauliny, Dva a dva je $tyri, Jazykova
poradfa, Bratislava 1957, 192. - -- Tvary muZského rodu neZivoiné odporuga po-
uzivat i J. Mistrik, jedna, dve, tri, Slovensky jazyk a literatdra v Zkole 6, 1960,
&, 5; 4. str. obalky: ,,Pri prostom poéitani pouZivaju sa tvary muiského rodu neZzi-

votné, A preto je nespriavne, ak hovorime jedna dwva, fri. — Upozornime na to fe-
locvikdrov i ostatnych uditelov a sami slovendindri poéitajme sprivne — jeden,
dva.“ - -- Akademicka Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 316, prijima

koncepciu Slovenskej gramatiky a pige: ,Ked sa ¢islovka jeden pouZiva samostatne,
najcastejiie mava podobu jeden; druhé dve podoby jedna a jedne su zriedkavejSie”

2 Uz material v Morfologii slovenského jozyka, 314—319, ukazuje, Ze stav pri po-
uZivani ¢isloviek v absolitnom postaveni je zloZitejsi, pretoZe sa uvadzaju dvojaké
podoby popri sebe: jeden a jedna, dva ¢ dve. Napr. v dokladoch Sest a jeden (jedna)

je sedem. (Gzus) - - - Dva/dve a Jest je osem. (Gzus) Atd.
J Napr. vo vetich Kolko chlapcov tam bole? Jeden. - - - Kolko stromov tam bolo?
Jeden. - - - Kolko Zien tam bolo? Jedna. - - - Kotko deti tam bolo? Jedno.

AE Pauliny-—J Stole —J. RuZitkasa, ¢ d., 203,
5 Doklady pozri v Morfoldgii slovenského jazyka, 318,
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Akademicka Morjolégia slovenského jazyla® viak na zadiatku &selného radu
pripasfa aj ,tvar Zenského rodu” jedne i synonymné slovko rez: ,,V takomio
postavenf sa v hovorovej reéi pouZiva i tvar Zenského rodu jedna: jedna, dve,” -
tri, §tyri atd., alebo namiesto zdkladnej éislovky jeden/jedna nasobnd &islovka
raz: Taz, dva, tri, §tyri atd.® T4 istd Morfoldgia slovenského jazyka na inom
miested charakterizuje vyskyt &islovky jeden v absolGtnom postaveni takto:
»Ked sa &islovka jeden pouZiva samostatne, najéastejiie mava podobu jeden;
druhé dve podoby jedna a jedno s zriedkavejsie.”

Podla nasho pozorovania podoba jedno sa na zadiatku &selného radu
nevyskytuje.® Na zadlatku &éiselného radu byva v hovorovom jazyku dvo-
jaka podoba — jedna alebo raz. V tomto postaveni slovkoe rez dnes uZ ustu-
puje a jeho pozicie zaujima forma jedna. Vyraz raz sa v naSom jazyku za-
chovéva v tlohe vyratiivania uz len v poveloch v podobe raz, dva a v usté-
lenom spojeni rez-dve. Napr.:

Raz, dva, raz, dve rusaju kroky (Hordk). - -- Taly %ita v dlhej horudave
rez-dva ofltli ako zlato (Plavka). - - - Ked prejdi Priekopy, raz-dva su v Sla-
nej doline (Moric). : N

Spojenie raz-dva nadobudlo vyznam ,,ihned®, ,za velmi kratky &as“.10

Ukazuje sa, Ze na zaciatku ¢iselného radu sa upotrebuvaju dve podoby:
jeden a jedna, Otazka je potom, ktord podoba sa ma ustalit.

Vad&sina normativnych pric,i! ako sme videli, Ziada pouZivaf na zad¢iatku
¢iselného radu podobu jeden a iba akademicka Morfolégial? priptsta popri
tvare jeden i tvar jedne, pravda, podobu jedna len v hovorovom jazyku.

Aky je skutoény stav, pokym ide o pouZivanie uvedenych tvarov ¢islov—
ky jeden v naseom jazyku? O skutoénosti, e sa v slovendine v befnej reéi
vyvinula tendencia pouzivaf formu jedna, sveddia dva fakty. Najprv okol-
nost, Ze sa v spojeni typu (vrah) &islo jedna pouziva podoba jedna,!?® a po-
tom fakt, Ze sa v odbornej redi matematikov v podtovych tkonoch vysky-
tuje podoba jedna.i%

S Morfologia slovenského jazyka, 316.

? Uz podla Slovenskej gramatiky, 2. vyd.,, 203, miesto znenia dve mala by tu byf
podoba dva. Mozno, Zze v Morfolégii slovenského jazyka, 316, je iba tladova chyba,
preto sa uvadza znenie dve,

8 Str. 316.

9 Na zatiatku &iselného radu v fudovom jazyku byva raz. - - - V stardich textoch
je iba v poétovych tkonoch. Napr.: Do poétovania ho zavie otec pochyti, kotko je
jedno e dve, jedno a &ri - -- aZ po desaf. (Soltésova) - - - Predstav si matematickd
progresiu, kde diferencia je len jedno. (Kukuéin) - - - Doklady su z Morfoldgie slo-
venského jazyka, 318,

10 Doklady sit z Morfoldgie slovenského jazyka, 339.

14 Porov. pozn, 1.

12 Morfoldgia slovenského jazyka, 316, 319.

15 7 tladi sa tieto spojenia velmi &asto vyskytujti aj v ingch variantoch. Napr.
Vostok jedna, strana jedna atd.

% Napr. L. Corelus, Od ndsobilky po integrdl, Bratislava 1965, 40. Tu sa slo-
varmi ,obrozpraval® poftovy tikon takto: jedna a jedna s dva. - -- Prekladatel
nevzal do uvahy Jazykovi poradiin z roku 1957, kde sa na str. 192 pie: ,ked ich
(¢isloviky — P. Q) vyrativame za sebou, hovorime: jeden, dwva, tri, $tyri®; tak§
isty pripad je aj v poéfovych tkonoch, v kiorych berieme &islovky dwva, tri, Ztyri
samy osebe, bez suvislosti s poditanym predmetom.
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V naSom spisovnom jazyku sa vplyvom kanceldrskeho jazyka rozdirilo
nekongruentné uréenie, pri kiorom sa é&islovky primkynaja k slovu &isio.
Napr. vo vete Byva na disle jedna. Tzv. radovi ¢islovku prey nachidza &is-
lovkovy vyraz v podobe jedna. Opdtovny poukaz na éiselné poradie kon-
covkami®® v tzv. radovej éislovke je celkam zbytoény, a tak boli priaznivé
podmienky pre to, aby sa tzv. radova é&islovka nahradila nekongruentnou
formou dedna, ktord sa vyskytuje na zadiatku ¢iselného radu pri vyratava-
ni. V kanceldrskom jazyku sa po slove ¢islo — rozumie sa, v pisme — naj-
dastejdie pouZivajl éislice (znaky incého systému), ¢o tieZz viedlo k {itaniu
tejto &islovky v nominative a vyslovoval ju v takej podobe, alkil mAava
v absoldinom postaveni. .

Poznamenat treba, Ze podoba jedna v spojeni éislo jedne nemd rod, ¢islo
a pad prave tak, ako nema rod, &slo a pad ¢lselny vyraz jedna na zadiatku
¢iselnéha radu.l” Forma jedne v spojeni typu éslo jedne nemd teda nijaka
gramatickd kategdriu.

Nijaku gramaticky kategdériu nemd ani forma jedna, ktord sa v kolske]j
praxi, napr. na hodinach matematiky, v zékladnych poétovych tkonoch
be¥ne pouziva. Napr. séitanie 1 -+ 1 =2 sa &ta jedna ¢ jedno je dva.t® Aj
v ostatnej praxi sa pri po¢tovych ukonoch pouziva forma jedna, i ked sa
v nadich normativiiych pricach jednoznaéne odporuda pouzivat formu.
jeden, &iZe ¢itanie jeden a jeden je dva.®®

Pravda, forma jedna sa upotrebiiva aj v ostatnych zédkladnych poétovich
tkonoch — pri odéitani, nésobeni a deleni, takie 1 — 1 = 0,1 X 1 = 1,
1:1 =1 sa &ita jedna bez jednej je nula,® jedna krdt jedna je jedna, jedna
delené jednou je jedna?!

Forma jedna sa vyskytuje aj v jazyku Sportoveov na vyjadrenie gélového
alebo bodového pomeru., Pomer 1 : 1 sa ¢ita jedng jedna, napr. vo vete
Zépas sa skondil jedna jedna.2

15 Zrejmejiie je to v pripade Byva na &isle pétndstom, miesto ktorého sa poufiva
Byva na &isle pdindst.

% Na tito skutofnost v ruskom jazyku poukizala N, A, Janko-Trinickaja
v ¢lanku Problema nomer odin, sb., Razvitije grammatiki i leksiki sovremennogo rus-
skogo jazyka, Moskva 1964, 309.

7 Na existenciu nekongruentnych foriem upozornil uz E. Pauliny, ¢, m,, 192: ,Ale
v niektorych pripadoch sa nesklofiuju, ani neobmiefaju podfa rodov. Tak nechmie-
fiame tieto é&islovky, ked ich vyratGvame za sebow. Hovorime: jeden, dva, tri, Styri”

8 L. Corelus, ¢, d., 40. — V odbornom matematickom jazyku sa miesto ne-
kongruentnej formy jedna pouZiva kondtrukcia jedna celd, v ktorej pecdstatné meno
jednotke sa elipticky vynechava. A tak najméd vo vy$dich roénikoch zakladnej Skoly
sa podtovy tkon 1 - 1=2 &ta: jedna celd plus jedna celd rovnd sa dve celé.

¥ Slovenskd gramatika, 2, vyd., 203. — E. Pauliny, c. m, 192, — J Mistrik,
C. m,

2 v Tudovom jazyku sa pouZiva vfraz nié.

2 Géftanee, menienec, ¢initef a delenec prave tak ako sudet, rozdiel, sidin a podiel
byva v zdkladnych podtovych ukonoch v nekongrueninej forme. Iba mensitel mava
genitiviy tvar po predlozke bez a delitel zasa ingtrumentalovy tvar po tvare slovesa
delit, delené a pod.

2 Moéze sa povedat a} Zdpas sa skondil jedna ku jeden, pripadne Zdpes sa skon-
&¢il pomerom jedna ku jednej a Zdpas sa skonéil remizou jedna ku jednej atd.
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Vyskyt formy jedna v kancelarskom jazyku, v Skolskej praxi pri zéklad-
nych poétovych tkonoch, dalej v jazyku Sportoveov a v hovorovom jazyku
pri upotrebeni na zaciatku ¢&iselného radu ukazuje, Ze sa v nasom jazyku
ustalilo pouZivanie tejto podoby. Preto by sa v absclitnom pestaveni mala
forma jedna uprednostnif pred podcobou jeden napriek tomu, e sa v do-
teraj$ich normativnych pracach jednoznaéne odporudala forma jeden.

Analogicka, ale trochu jednoduch$ia je sitfuécia pri éislovke dva.

Aj Zislovka dva mozZe staf samostatne, bez podstatného mena, v eliptic-
kom i absolutnom postaveni. Ak je v eliptickom postaveni, ma gramatické
kategérie rodu, pidu a muzskej ocsoby.? Ak je v absolutnom postaveni,
nemad nijaku gramatickl kategériu a ma iba jednu poedobu — dwva. Tato ne-
kengruentna forma dva sa zhoduje s ,,tvarom muzského rodu neZivotnym®,
ktoré nase normativne prace cdporudali pouZivat prave v absolutnom po-
staven{.?4

Podoba dve sa pouZiva nielen na zadiatku éiselného radu jedna, dva, tri
atd., ale aj v zédkladnych podétovych ukonoch, napr. dva a dva je 3tyri, dvae
bez jednej je jedna, dva krdt dva je Styri, dva delené dvoma je jedng; ba i
v jazyku Sportoveov na vyjadrenie pomeru gélov alebo bodov, napr. vo vete
Zapas sa skonéil dva dva, a v kancelarskom jazyku za substativom d¢islo,
napr. vo vete Byva na izbe éislo dva.

Aj pri pouZivani nekongruentnej formy dva je ur¢ity systém a pri usta-
Iovani sti¢asnej spisovnej slovenéiny by sa mal vziat do uvahy. Preto by sa
mali napr. pecétové ukony 2-+2=4, 1+ 1=2 ¢itat nie ,,dve a dve st
§tyri“, ,jeden a jeden st dve®, ale dva ¢ dva je Styri, jedna ¢ jedna je dva.2s

Uvahy o poulivani é&isloviek jeden a dva v absolutnom postaveni moZno
uzavriet takto:

Cislovky jeden a dva v eliptickom postaveni zachovavaji gramatické ka-
tegorie rodu, padu a muZskej osoby (¢slovka jeden i gramatickd kategériu
disla). Ak 30 viak v absolitnom postaveni, pouZiva sa nekongruentni po-
doba jedna a dva.

V slovenskom jazyku sa ustdlilo pouZivanie nekongruentnych foriem
jeden a dva na zadiatku Giselného radu, v elementdrnych poétovych tko-
noch, v kanceldrskom a Sportovom jazyku. Tento fakt by sa mal vziaf do
tuvahy pri ustalovani pouzivania ¢isloviek jeden a dva v absolitnom posta-
veni, bez podstatnych mien.

B Napr. vo vetdch Kolkt chlapci (kolko chlapcov) tam boli (bolo)? Dvaja. -« ~ Kol-
ko stromov tam bolo? Dva. - - - Kolko Zien {(miest) tam bolo? Dve.

% Porov. pozn. 1. ]

% Porov, Morfolégin slovenského jazyka, 318, ktord uvadza ako doklad: Dva/dve
a Sest je osem. (Gzus), ba i ustialené slovné spojenia dve wo tri v priklade A hoci toio
moino vyzerd, akoby som tdral dve na tri, peniaz cvengol kaiZdému » udizch (Bed-
nar). --- Nie je adekvatne ani &itanie 1 +1=2 v podobe jedne ¢ jedna je dve,
pretoZe podoba dve je len v eliptickom postaveni ¢iZe v spojeni dve jednotky.
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Ciselny vyraz raz, poufivany na zadiatku éiselného radu, sa nahridza
nekongruentnou formou jedna; dnes sa vyskytuje spravidla uZ len v povele
raz, dva, pripadne v spojeni raz-dva, ktoré ma vyznam ,,ihned*.

Jilius Rybdk
ZAMENA ty — tuto, tam — tamto

V spisovnej slovenéine sa od ukazovacich zamen pravidelne tvoria i roz-
§frené tvary pomocou morfémy -to, ¢im vznikaji pary!: ten (td, to, ti, tie)
— tento (tdto, toto, tite, tieto), taky — takijto?, iotky — tolkyto, tolke — tolko-
to, tak — takto, tam — tamto, tade (tadial — tadeto) tadialto, tu — tuto, od-
tial — odtialto, stade (stadial® — stadeto) stedialto, potial — potialto. Jediné
ukazovacie zémend, ktoré tvary s -to netvoria, si: ta, sem, dosial, posial.

Nehladiac na to, moZno uvedenud skupinu zédmen (s vyluéenim ta, sem,
dosial, posial) povaZovaf za uzavretu triedu prvkov, za jeden z uzavretych
podsystémov slovnej zasoby, ak pod uzavretosfou systému rozumieme
v suhlase s Horeckym ,skuto¢nosf, Ze sa dofi bez zvysku a bez dalsich
moznosti zaraduju vietky ¢leny“.4

Paradigmatickd pravidelnost tvorenia tvarov s morfémou -to od zikla-
dov toho istého druhu by néds mohla opraviiovaf predpokladat, Ze inva-
riantny (a teda systémovy) vyznam, ktory priddva ukazovacim zdmenam
element -to, bude vo vietkych pripadoch jeden a ten isty, #e vo vSetkych
paroch pdjde o ten isty typ opozicie, s totoZnym vzfahom protikladnych
élenov. Overenie tejto hypotézy ponechiame na neskorsi samostatny rozbor.

V ¢lanku sa obmedzime na vymedzenie charakteru opozicie a systémo-
vej platnosti ¢lenov dvoch protikladov: tu — tuto, tam — tamfo., Sustire-
denie sa prave na tito dvojicu je dané tym, Ze fou sa uvedend skupina slov
najtesnejsie spaja s problematikou, ktora nas v sucasnosti zaujima — vy-
jadrenie smeru a miesta.? Uvedomujeme si pritom, Ze ,,ani v takych jazy-

1 Pri ich v¥podéte a poradi vychidzame z Morfoldgie slovenského jezyke (Bratislava
1966), kde sa vyznam a pouZitie kaZdého z {ychto -zamen opisuje osobitne., Autorom
kapitoly Ukezovacie zdimend je J. Oravec.

2 Na rozdiel od vietkych ostatnych dvojic neuvadza Morfolégia slovenského ja-
zyka v tomto pripade popri zdmene teky i opis vyznamu a poutitia zdmena takyto,
¢o je vzhladom na ostatny vyklad neoddvodnené a neddsledné. Néajdeme tam len
zmienku o pouZivani ,spodstatnelého zdmena takyto” (str. 262).

3 Morfologia tvary stade, stadial neprivom neuvadza. V Slovniku slovenského jo-
zyka sh.

“J. Horecky, K otizke systému v slovnej zdsobe, Jazykovedné §tudie III, Bra-
tislava 1958, 5. Porov. i A. V. Isad¢enko, Grammatieskij stroj russkogo jazyke
v sopostavlenii s slovackim II, Bratislava 1965, 35.

5 Porov. n&d ¢lanok Zdmenné prislovky ta — tam, kam — kde, SR 32, 1967,
32~37 a ¢lancok Pouiitie gde, tam namiesto kuda, tuda, Rusky jazyk (v tladi).
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kovych systémoch, ktoré sa doteraz uznavaju za uzavreté a pevné, nejde
o priame vzfahy medzi ich jednotlivymi &lenmi, ale o vzfahy medzi trie-
dami javov® (podé. J. R. ). Predpokladdme v3ak, Ze nafe zavery mdiu po-
slizit ako vychodisko pre sktimanie, & zistené tvrdenia platia i pre ostatné
opozicie tohto uzavretého podsystému prvkov.

Pri vymedzovani vyznamov spominanych jednotiek budeme vychéadzat
z definovania ich vyznamu v dvoch autoritativnych dielach: Slovniku slo-
venského jazyka (dalej SSJ) a Morfolégit slovenského jazyka (MSJ).

Zamena tu — tuto

Podfa MSJ tw (hovor. i tund) ,joznacuje miesto v blizkosti® (265). Tuto
doérazne (tui dalej podé J. R) ukazuje na miesto v blizkosti® (265). K za-
menu tutc uvadza MSJ priklady: CoZe mi je z toho, e mi povie, dlZzen som ti,
a ja tuto nié, — podloZil dlait a druhou rukou mlel prstami, ako sa peniaZky
rataju (Tajovsky). — Dolu na nizinach Zitko uZ aj bronie, ale tuto hore, kolo
horskej téne zelené je vietko (Plavka). Dalej MSJ tvrdi, Ze zameno tuto sa
okrem toho ,,druhotne pouZiva aj pri poukazovani na blizku oscbu .(osoby). Je
to hovorovy prostriedeok. Idem tuto s dievatkom k lekarovi (Janfovi). — Ked
vy nemate tufo pre Zuzku poriadneho slova, to i mna boli (Tajovsky)“ (265).

Podla S5J fu ,,ukazuje na miesto v bezprosirednej blizkosti; na tomto
mieste {op. tam)“. Tuto ,vyjadruje urdité’ blizke miesto, na tomto mieste, {u,
tuhfa..., 2. odkazuje na miesto v blizkosti sa nachadzajuce, nedaleko, bliz-
ko ..., 3. hovor. vo funkcli ukazovacieho zadmena pri ukazovani na osobu, na
vee, fof .. .~

Podla MSJ je rozdiel medzi ¢lenami opozicie fu — tuto v nedéraznom — do-
raznom oznaéeni blizkeho miesta,® ich vyznamy sa teda vyluduju. SSJ na tento
rozlijujucei priznak vdobec nepoukazuje, opis vyznamov cboch slov je prakticky
totozny (ak nebudeme rozlidovaf ,bezprostredne blizky — blizky®), z &oho
mozno s urditou vyhradou vyvedit, Ze SSJ ich vyznamy stotoziuje,

Zimena tam — tamto

Pri vyklade a spracovan{ tychto zamen je vzfah medzi MSJ a SSJ v podstate
ten isty. Podla MSJ tam ,oznaduje vzdialené miesto. Je protikladom k zédmenu
tu“. Tamto ,dorazne oznafuje vzdialenejiie miesto. Je protikladom zadmena
tuto” (264). K zédmenu tamto sa tu uvadzaju priklady: Aha, tamto spi Zena
{Svantner). — A tamto sa chlapei hraji, — ukazoval Rudkovi (Ondrejov). —
Tiha, — vykrikol Janko, — tamte maji medovniky (Krno). — Pritiahni sa po-
zorne tamto pod skalu (Stodola).

8J Horecky, c d, 8.

7 Slovo uréity ma dva odlisné vyznamy: ,,I. presny, jasny, zretelny... 2. znamy,
ale bliZile neuréeny,; isty, niektory, nejaky® (SSJ). Kontext uvedenej definicie do-
voluje jeden i druh¥ vyznam (v zAvislosti od miesta logického prizvuku), ¢im sa ale
jej v¥znam meni. My tu chépeme slove uréity v jeho druhom v§zname.

& Na podobnom principe stavia vzfah ukazovacich zdmen s morfémou -to a bez
nej i Slovenskd gramatike (E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc), kde sa
hovori: , Vyznam ukazovacich zimen sa zosilfiuje (podé. J. R.) priklonnymi
dasticami -Fe, -to alebo asticou -n: tenie, takie, takfie, tento, tuio, takto, takyto,
ten, onen, hen” (2, vyd,, Martin 1955, 187). Porevnaj podobne i J. Mistrik, Prak-
tickd slovenskd §tylistika, Bratislava 1961, 102,
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Podla SSJ tam ,,ukazuje alebo odkazuje na vzdialené miesto (opak tu) alebo
na miesto, o ktorom uz bola red“. Tamto ,hovor. oznaduje vzdialenejsie miesto
(opak tuto); tam, tamh?a, hentam®

MSJ teda zachovava i pri opozicii tam — temto vzfah ,neddrazny — dorazny”.
SSJ na rozdiel od opozicie tu — tuto vidi pri opozicii tam — tamto vzfah ,,vzdia-
leny — vzdialenejsi*? &m sa nedoedr?uje pri eboch opozicidch rovnaky vyklad.
(Porovnajme, ze pri tu sa v SSJ hovorilo o , bezprostrednej blizkosti”, pri tuto
len o blizkosti.) Dalsi nestlad vznika tym, Ze tamto S3J hodnoti ako Stylisticky
priznakové (hovorové), zatial fo pri tuto sa Ziadna Stylistickd charakteristika
neuvadza (= neutralne).

Z uvedenych charakteristik v MSJ a v SSJ mo¥no vyabstrahovaf tri

principy rozlisovania opozi¢nych parov typu tu — tuto, tam ~ tamto, teda
tri druhy distinktivnych priznakov:
dérazny — nedérazny,

hovorovy — neutralny.

Pokisime sa na materiali preverif, & uvedené charakteristiky (a ktora
z nich) vystihujt fungovanie danych jednotiek v redi. Priklady na ziémena
tu — tuto, tam — tamio budeme uvadzaf spoloéne, pretoZze v coboch pripa-
doch'ide o ten isty vzdjomny vzfah. Nerozli§ujeme pritom medzl pouZitim
danych slov v ukazovacom a odkazovacom vyzname. Oba pripady pouZitia
zédvisia totiZz od invariantného (systémového) vyznamu danych slov.!! To
zhamenad, Ze invariantny vyznam tychto zdmen moZno rovnako dobre ski-
mat cez oba pripady ich pouZitia.

a) déraznost — neddraznost
Skusme zdmend tu, tam zmenou kontextu dostat do situicie, Ze bude na
nich logicky doraz:

Teraz to u# tam (v kupeloch) bude inaé, Volakedy bolo to vietko drevené...
— hovori istd postava Tajovského, Keby sa ho spoluhovoriaci, ktory dobre ne-
potul, opytal: Tu Ze je uz vietko ina¢?, mohol by odpovedat len: Nie, tam
(*temto!?), v kupeloch! — Iny priklad: — Podme, — povedal, — nebudeme tu
nocovat. (Jesensky) Na otdzku: Kde budeme nocovat? — odpoved: Tu (*tuto),

9 To predpoklada, Ze vyraz ,vzdialenej$ie miesto“ chapeme v jeho relativhom
(v opozicii k ,vzdialené miesto®), a nie v absoclitnom vyzname, pri ktorom ,vzdia-
lenej&i* moéZe znamenat ,bli#si ako vzdialeny®. (Porovin. MSJ, 215.) Uvedeny kontext
totiz rovnako pripusia oba vyznamy.

10 Podla vymedzenia zamen tu, tufo v SSJ by sme mohli vydélenif aj opadnd opo-
ziciu: fu — blifdi, tuto — blizky atd., ¢o ale, ako ukéze nas$ vyklad, na podstate veci
ni¢ nemenf. O ,ukazovani do bezprostrednej blizkosti® pri zdmendach tento, toto, fdto
hovorii S. Czambel (Rukovdf spisovnej redi slovenskej, 3. vyd., Turéiansky Svity
Martin 1919, 143), ale neuvadza pritom zadmeno tuto. .

1Ak sa v MSJ vykladaju ukazovacie zédmend osobitne v ich ukazovacom, odka-
zovacom a citovom v¥zname (pricom sa vzfahy ukazovaci — odkazovaci, odkazovaci
— citovy, ukazovaci - citovy skumaja na tej istej urovni), je to prejav celkove] ten-
dencie, na ktorej je kapitola o zamenach postavena: podaf obraz fungovania zamen
na urovni re¢i, bez poukazu na to, ako je toto fungovanie v systéme podmienené.
Nam v élanku ide prave o vystihnutie toho druhého.

12 Hviezdidkou oznadéujeme tvary, ktoré v danom kontexte nemoZno pouZif.




v jedalni. A eSte priklad s logickym dérazom: ,, Tetka, gazding, a ¢ sa naozaj
aazdate, Ze som si cheel Tahnat?% ,,To som ti uZ tam (*tamto) neverila!® (Tajov-
sky).

Uvedené priklady teda dokazuju, Ze a) zddraznenie zamen tu, tam n e-
musi byt sprevidzané ich roziirenim na tvary tuto, tamio, b} i v pozi-
siach, kde s zdmena tu, tam dorazné, mame pripady, Ze je pouZitie tvarov
tuto, tamto nemoziné,

Rozlifujueim priznakem tvarcv tu — tuto, tam — tamte teda nemdie
byt nedéraznost — déraznost. (Bolo by moZné, pravda, namietat, ze vyrazy
,dérazné ukazovanie®, ,dérazne ukazuje“ treba v MSJ chapat siriie ako
logicky ddoraz. Pre nas viak stad{ fakti, Ze ,,ddrazné ukazovanie® logicky
déraz nutne v sebe zahriuje, aby sme to, ¢o sa tvrdi o celku a neplati pre
jeho &ast, povaZovali podla zndmeho logického zékona za nepravdivé.)

b) blizsi / vzdialenejdi — blizky / vzdialeny

Tento priznak je tesne spojeny s predchadzajucim; ak blizkost nieéoho
zdbraznim, robim ho bliZ&im, ak zdéraznim jeho wvzdialenost, robim ho
vzdialenejsim. Fojmy blizky — vzdialeny st vo vztahu k zdmenam tu —
tam velmi relativne. ,, Tu® moéZze znamenat najbliz& bod k hovoriacemu,
v tomto dome, v tomto meste, v tomto §tate, na tejto planéte a pod.’?, v su-
vise s ¢im sa ,hranica® sféry zémena tom prenada smerom od hovoriaceho.
{Dalo by sa povedat, Ze tam ie vietko, ¢o nie je tu, a opacne.)

Nevidime preto Ziadny ddévod, aby sme pri poukazovani pomocou viet
Tu to musf byt — Tuto to musi byt alebo Tam je lietadlo, pozri ca! — Tam-
to je lietadlo, pozri sa! mohli vidy v druhom pripade hovorif o bliZz§om
(vzdialenejSom) urdeni pomocou zdmen tuto, tamto. Preto i tento priznak
nepovazujeme za rozlisujuci.

¢) hovorovy — nehovorovy (neutralny) )

Treba dalej rozhodnut, & sa slova tu — futo, tom — tamto lidia len
Stylisticky: prvé st neutralne a druhé vyjadruju explicitne priznak hovoro-
vého §tylu. Skimajme, ¢ kazdé tu, tam mozno v hoverovom §tyle zamenit
za tuto, tamto. (Predpokiadéme, Ze existencia danej $tylistickej diferencia-
cie by takuto zdmenu musela dovolovat.) Priklady Tahko ukaZu, Ze nie,
napr.: ,,To ze tak sparno tam (*temto) bolo”, davali pri¢inu hortcosti (Ta-
jovsky). ,,Hore babo, chytro! lebo tu (*tuto) ostanete®, reval kfosi zvonku...
{Tajovsky). Rozdiel medzi uvadzanymi zamenami musi teda byt i séman-
ticky, nielen 3tylisticky. Fakt, %e sa zdmend tuto, tamto v odbornom §iyle
nevyuzivaju (alebo len velmi zriedka), méZe byt zaprit¢ineny ich vecnym
vyznamom, nie $tylistickou priznakovostou.

Aky je teda systémovy vzfah zamen tu — tuto, tam — tamto?

13 Preto definiciu SSJ, %e zdmeno tu ,ukazuje sa na miesto v besprostrednei
blizkosti“, nepokladame za v¥stiznu.
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Uvedené zimen4 sa intuitivne vydeluju ako opoziéné pary. V uréitych
kontextoch je ich zdmena bez akéhokolvek vplyvu na zmenu vyznamu,
napr.: — Tamto (tam), — ukazal rukou na mocnu liesku, — na dva kroky
odo miia vybuchol granat... (Krno) — Bezdk Zervenou ceruzkou opravil
nalrt v zodite: — Zle si namerala sklon. Pozri, tento svah klesi a fu (tuto)
sa vytvira hakovanie vrstiev (Krno). V inych kontextoch je ich zamena
vyltudend (priklady vyiiie), pricom plati pravidlo, Ze kazdé tuto, tamto je
spravidla zamenitelné za tu, tam, ale nie kazdé {u, tam je zamenitelné za
tuto, tamto.

Takéto prejavovanie sa dvojie jazyvkovych jednotiek na tGrovni redi nas
opraviiuje predpokladat, Ze na rovni systému (langue) st dané jednotky vo
vzfahu privativnej opozicie typu ,,A — ni¢ o A“Y Priznakovym
élenom opozicie su tvary tuto, tamto. Distinktivny priznak: priame pouka-
zanie pomocou gesta vyjadrené. Nepriznakové tu, tam, ako je to v povahe
nepriznakového &lena, moZu v zavislosti od kontextu (ak kontext sam jed-
noznacéne signalizuje vyznam gesta) vyjadrovaf i poukizanie pomocou
gesta, i jeho negéciu, teda vieobecné poukdzanie. Tym sa pri slovich tuto,
tamto vyluéuje predovietkym odkazovaci vyznam, kiory méiu vy-
jadrovaf len zameni tu, tam. '

Zostédva ndm odpovedat na otazku, preéo sa z triedy ukazovacich zdmen
pri tvoreni tvarov s morfémou -to vyluéuju zdmena ta, sem, odtial, posial,
¢iZe preco sa tvary *tato, *semto, *dosialto, *posialto pocifujd v spisovnej
slovenc¢ine ako nenaleZité.

Pri z&mendach dosial, posial Je vysvetlenie jednoduché. Podla MSJ i SSJ
vyjadruju totiz ¢as (MS3J: ,oznaduji pritomnost ako koncovil dasovi
hranicu deja“; S3SJ: ,do tejto chvile, do tychto &ias, doteraz®). Vyznam
gesta, signalizovany morfémou -to, a vyznam d&asu sa vyluduji. {Ak uka-
zujem na cifernik hodiniek a hovorim Potialto efte budem ¢akaf, nejde
pri zdmene potialto ¢ vyznam ¢&asu, ale o vyznam miesta.)

Pri zdmenéch ta, sem je situicia komplikovanejsia. V oboch pripadoch
ide o priznakové ¢&leny totoZnych privativnych opozicii ta — tam, sem —
tu,’5 ktorych distinktivnym priznakom je ,vyznam smeru vyjadreny®.

4 O tom, ¢o chdpeme pod pojmem privativna opozicia typu ,,A — nié o A® na
Grovni bilaterdlnych jazykovych jednotiek, pozri v nasom citovanom &lanku v SR
(pozn, 5), Podrobnému rozboru existujicich chépani privativhej opozicie a problé-
mom s tym spojenym venujeme §tudiu Podoby privativnej opozicie, Shornik Filozo-
fickej fakulty UPJS (v tla&i).

15 Ak je pri opozicidch kam — kde, ta — tam uvadzany vzfah privativnej opozicie
dokazany {(porov. na$ citovany &ldnck v SR, pozn. 5), je vzfah protikladnych élenov
sem — tu v spisovnej slovendine menej jednoznaény. Tu niet miesta podrobne doka-
zovaf, pred¢o i v tejto opozicii pokladame (asport ako exisfujicu tendenciu v jazyku)
postulovanie toto¥ného vziahu ako pri oboch protikladoch vy$8ie za zodpovedajuce
kritériu tustrojnosti, teda systémového charakteru stavby jazyka a jej zakonitostiam
(porov, J. RuZid¢ka, Tézy o slovendine, SR 32, 1967, 131).

V spisovnej slovendine sa podfa SSJ i MSJ vyznam smeru pri slove tu (= sem)
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Povedat, Ze vyznam smeru vyluéuje vyznam gesta (ake vysSie pri vy-
zname ¢asu), je nemoiné. Protire¢i to logike (gestom mézZzem ukazai nie-
len na miesto, na ktorom sa niefo nachadza, ale i na miesto, ku kto-
rému nie¢o smeruje), ¢o sa v jazyku potvrdzuje tym, Ze ak na ozna-
Cenie smeru pouzijeme nepriznakovy élen (teda namiesto sem pouZijeme
tu, namiesto ta — tam), je jeho tvar s morfémou -to (¢o znamena zaroven
explicitne vyjadreny vyznam gesta) mozny, napr.: — Sem (tu, tuto, ale
*semto) poloz tG knihu, — ukazal rukou na stél. — Pdjdes ta (tam, tamto,
ale *tato!6) ku tomu stromu a pockas ma tam.

Mézeme len konstatovaf, Ze vSade tam, kde sa priznakové zamenda sem,
ta pouZivajt v kontexte, ktory vyjadruje vyznam gesta, vyuZiva spisovna
slovenéina na {pripadné} explicitné vyjadrenie vyznamu gesta neprizna-
kovy é&élen s morfémou -to (tuto, tamto) a vyluduje kombinaciu morfémy
~to s priznakovym ¢lenom: *tato, *semto.

Pre tento pripad a pre danu oblast jazykovych jednotiek by z toho bolo
mozZné urobit hypoteticky =zaver, Ze v spisovnej slovenéine (v jazyku
vébec?) sa presadzuje nasledujica tendencia: ak priznakovy é&len jednej
privativnej opozicie vstupuje do druhej privativnej opozicie, mdZe v nej
vystupovaf len ako bezpriznakovy ¢len; bezpriznakovy élen jednej opozicie
sa naproti tomu mdéZe stat priznakovym d¢lenom druhej opozicie.l” Pove-
dané plati ako hypotéza len pre privativne opozicie typu ,,A — ni¢ o A“.
Pokial ide o privativnu opoziciu typu ,,A — non A¥ tak pri nej (ako po-
drobne dokazujeme v citovanej $tidii Podoby privativnej opozicie, porov.
pozh. 14} nemoZno v pravom slova zmysle hovorit o priznakovom a bez-
priznakovom é&lene. Oba ¢leny — pozitivne i negativne charakterizovany —
st rovnako priznakové.

MSJ vymedzuje ukazovacie zadmenad spomedzi ostatnych zamen touto
definiciou: ,,Ukazovacie zamend vydeluju (odlisuju) osobu, predmet, vlast-
nost, podet, okolnost od pedobnych inych tak, Ze ju ozna¢uju ako podava-
telovi bliZ&iu (priestorovo, ¢asovo) alebe vzdialenej§iu (podd.
J. R.) nez ostatné® (256). Nadim rozborom sme chceli ukézaf, Ze jednym
7 dalSich principov, ktory sa zufastnuje pri konstituovani systému ukazo-
vacich zdmen v spisovnej slovenéine, je nesporne i princip ,,poukazanie
pomocou gesta vyjadrené — nevyjadrené®, chapany ako privativna opo-
zicia typu ,,A — ni¢ o A",
nepriptisfa {SSJ ho uvadza s poznadmkou narefové). Okrem paralelizmu opoziell kam
— kde, ta — tam ,sem — {u (porov. napr. ruské kuda — gde, tuda — tam, s'uda — zdes),
okrem hovorového a ndrefového Gzu, opraviiuje na§ vykiad slova tu ako neprizna-
kového ¢lena aj pouZitie rozdireného tvaru fute pri poukazovani na smer, o ¢om
hovorime dalej. MSJ ani SSJ slovo tuto vo vyzname smeru neuvadzajd.

16 Myslime, Ze snaha jazyka vvhnitf sa homonymém *tato — tato (= otec) tu nehr&
#iadnu tlohu,

17 3 tymto vysvetlenim sa stotoZfiuje i J. Sabol, s ktorym sme riefenie uvadza-
ného problému konzultovali.
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Kata Rutthayovd

MEDZINARODNE SKRATKY CASOPISOV A PISANIE VELKYCH
PISMEN

V recenzii shornika Univerzita Komenského 1964/65, kiory posudzoval
L. Dvoné (SR 32, 1967, 180—182), recenzent narazil na zloZity problém
pouzivania velkych pismen pri skratkach ¢asopisov a kritizoval nejed-
notny postup v tejto bibliografii. Pri spracuvani publikatnej ¢innosti pra-
covnikov Univerzity Komenského za rok 1965 sme zneva uvaZovali o tejio
otazke. Redaktori bibliografie stali pred zaujimavou situdciou. Citacie ¢aso-
pisov z prirodnych, lekirskych vied sa v rukopise uvadzali v medzinirod-
nych skratkach, zatial! ¢o spoloenské casopisy, denniky a pod. zvidsa
v plnom zneni. PretoZe v roku 1965 prevaZovalo v supise mnoZstvo pri-
rodovednych prispevkov (do 800 titulov), kde s zauZzivané medzindrcdné
skratky a dosf sa publikuje aj v zahraniénych Casepisoch a inojazyénych
sbornikoch, spolefenskovednd publikaénd dinnost, zverejiiovana vidcsinou
v slovenskych periodikach (asi 480 fitulov), musela sa podla nazoru re-
dakcie, v intencidch zasady jednotnosti citécii v bibliografii podriadii
medzinarodnému uzu. V bibliografil existuju $tyri zdkladné zésady prace:
presnost opisu, dostatoéna uplnost podla potreby a zamerania bibliogra-
fie, dalej poZiadavka jasnosti a prehladnosti celého supisu a jednotnost
postupov pri jeho zostavovani. Pri tomto rozhodnuti sa teda nradradilo
medzinarodné biblicgrafické hladisko nad narodné a slovakistické stano-
visko.

Medzindrodny systém skratiek, ktory sa vytvoril na zéklade anglickych
a nemeckych navrhov, prihliada pochopiteine na zasady tychto jazykov,
t. j. na pisanie podstatnych mien s velkymi zaciatoénymi pismenami.

YV 20. storod¢i nie je uZ nositelom najaktuélnejdich vedeckych informaéacii
tradi¢éna kniha, ale ovela mensia literdrna jednotka: §tudia, ¢lénck, zprava
v odbcrnom, ¢ vedeckom ¢Easopise. Uz v prvej Stvrtine nasho storodia
zadinaji sa vypracovavaf sipisy vedeckych ¢asopisov a normy citicii s na-
vrhmi skratiek periodik z jednotlivych vednych odborov, napr, z chémie,
mediciny, prava. Jednou z prvych velkych prac tohto druhu je World List
of Scientific Periodicals, vydans v Oxford University Press v r. 1925—1927.
Spisanych je tu do 25 600 vedeckych ¢asopisov s navrhom skratiek, spra-
covanych podla jednotnej smernice, ktoré Medzinarodna komisia pre spo-
lupriacu odporudala na medzinarodné pouzivanie. V roku 1928 bol tento
navrh uverejneny v majovem &isle ¢asopisu Zentralblatt fir Bibliotheks-
wesen a doplneny viastnymi nidvrhmi a poZiadavkami. V juli 1928 vznikli
zasady pre citovanie z Casopisov v Nemecku a pripravili sa medzinarodné
skratky titulov ¢asopisov. Konetne v juni 1831 vy§la v rdmei knihoved-
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nych noriem norma Zeitschriftenkurztitel. Internationale Regeln fiir die
Kiirzung der Zeitschriftentitel (DIN 1502). VSeobecné zdsady skracovania
st samozrejme poznatené jazykmi nirodov, ktoré dali k norme podnet a ju
vypracovali. Substantiva v skratkach sa vidy maja pisat s velkymi zadia-
totnymi pismenami, adjektiva s malymi. Tato norma je nedésledna pri
mendch narodov a krajin, pripasta dvojaky spdsob pisania, s velkym
i s malym zadiatotnym pismenom. Uplatnenie tychto nemeckych navrhov
v 8irfej miere v obdobi nistupu fasizmu je pochopitelné.

Jednotlivé 8taty a krajiny si viak vypracavali aj vlastné normy skratiek.
Francuzsko vydavale napr. v maji 1944 Code d’abréviation des titres de
périodiques en langue francaise (NF Z 44-002, Paris 1944).

Zaujern o vzajomné spoznivanie sa, informovanie vo vede rastie najmi
po druhej svetovej vojne, ked sa dokumentadné strediska snaZia zachytit
¢o najviac zahraniéného materidlu. Pracuju s vlastnou uZ vypracovanou
skratkevitou bibliografickou transkripeiou pisomnych podkladov a na
urychlenie zaéinaju pouZivat najnov$iu techniku. To je druhy doélezity
moment, preéo badaf oZivenil vlnu zaujmu o medzinarodné normovanie
skratiek ¢asopisov. Holandskd Hoofdocommisie voor de Normalisatie in
Nederland predkladi v juni 1948 plendrnej schédzke Technical Comittee
IS0 (International Organisation for Standardization) navrh na skracovanie
titulov ¢asopisov, kiory sa prerokuval v roku 1950 v Ascone, roku 1951
v Rime a roku 1952 ho dostava na preétudovanie 20 ¢lenov ISC. Pre za-
ujimavost uvadzam krajiny, ktoré ho posudzovali: Australia, Belgicko,
Chile, Dansko, Franctzsko, Nemecko, Madarsko, frsko, Taliansko, Mexiko,
Holandsko, Novy Zéland, Pakistan, Pol'sko, Spanielsko, Svédsko, Svajéiar-
sko, Juhcafricka Gnia, Spojené kralovstve a Juhoslavia. Teda iba dve slo-
vanské krajiny mali moZnost vyslovif sa k tomuto navrhu. Pritom v pol-
§tine sa v ndzvoch pise kaZdé slovo s velkym zadiatotnym pismenom. My
v disledku deformovanych nézorov na spoluprdcu v medzinirodnych or-
ganizacidch a dokumentaciu vébee boli sme priave v tomto ¢ase izolovani
od podobnych snah.

Revidovany ndvrh sa odporucal v rezolicii z jilovej plenarnej schédze
ISO roku 1953 v Zeneve. Zverejneny bol v marei 1954 ako 1SO Recomen-
dation R 4: International Code for Abbreviation of Titles of Periodicals.
Odportic¢anie je v podstate doplnenim nemecke] normy z roku 1931, Ma
totoznych 12 bodov, iba niekde ich nepatrne sprestiuje.

Odporucanie podnietilo aktivitu jednotlivych narodnych komisii, o ¢om
svedéi do 30 existujucich noriem skratiek, vypracovanych na tomto pod-
klade v Eurépe, Amerike, ba aj v Indii.

Skratky titulov periodik sa okrem toho vypracivali aj pre jednotlivé
vedné oblasti a v praxi sa ujali. Svedéf o tom napr. uz 4. vydanie publi-
kécie Worid Medical Periodicals (New York — London 1966), spracované
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World Medical Association, ktora zachycuje do 8000 lekérskych ¢asopisov
a vied bezprostredne suvisiacich s medicinou a uvadza ich skratky.

Podla 2. vydania z roku 1957 pripravil Z. Sykora Vyberovy zoznam
nafich e svetovych lekdrsko-zdravetnickych periodik, ich medzindrodné
skratky a spésob citovania (Lekarsky obzor 1961, 97—121). Autor v Givode
upozorfiuje na ,,zvlagtnost”, Zze podstatné mena v skratkich sa pisu s vel-
kym zaciatoénym pismenom. Tento spésob citovania periodik sa skutoéne
v slovenskych lekdrskych a vébec prirodovednych ¢asopisoch i bibliogra-
fidch zauzival, o éom svedéi i Bibliografia Univerzity Komenského.

Medzinarodna spoluprica v spolodenskych vedach bola velmi silne na-
rudend v rokoch kultu. Okrem toho tato oblasft sa prevaine orientuje na
narodnu kulturu a doméce problémy. Aj ked spolodenské vedy zaujima
zahraniény Zivot, literatura, metddy wvedeckych vyskumov i vy¥sledky
a objavy, nepocifuji vari styk so zahrani¢im ako nevyhnutnosf. Tento
fakt sa prejavil i v takej veci, ako s skratky spolodenskovednych céaso-
pisov. Anglo-germénsky tzus skratiek pri beZnych a znadmych slovenskych
periodikach a v slovenskych bibliografiach pravom poburuje jazykovy cit.

V tomto vizi prave celd problematika, je zlozita, ale stoji na zamyslenie
a treba o nej hovorif, kym je ¢as, a nielen v edbornych bibliografickych
kruhoch, ale mali by sa k nej vyslovit i jazykovedni pracovnici.

Po norme o bibliografickej citacii a bibliografickom, dokumentaénom
a katalogizaénom popise pripravila normalizaénd komisia UTEINu navrh
normy CSN 016911 Zkracovdni ndzvik Casopisi. Text bol predlozeny
v juni 1964 Uradu pre normaliziciu a o¢akavalo sa, %e od 1. 1. 1965 to
bude zaviaznad norma. Nestalo sa tak, dosial nebola vydani. V navrhu sa
opéat hovori, ze skratky podstatnych mien pri tituloch éasopisov sa pisu
s velkymi zadlatoénymi pismenami. Pridavné mena odvodené od mien
narodov a krajin sa uvadzaju s malymi zadiatofnymi pismenami. Sucasfou
normy je obsiahly Seznam zkratek dasto se vyskytujicich slov v ndzvech
¢asopisi. V abecednom poradi su tu skratky naSich i cudzojazyénych ¢aso-
pisov.

V ¢asopise Technicka knihovna sa uverejnil navrh normy (J. Spirit
-~ V. Thannabauer, Normalizace zkratek ndzvd Casopisii, Technicka
knihovna 1964, 297—304). Pokial som mala moZnost porovnavat, prebraté
su tu takmer vietky priklady z nemeckej normy z r. 1931, z navrhu ISO
z r. 1954, doplnené nemeckou normou skratiek ¢asopisov DIN 1502 z roku
1955, rozsirené francizskymi skratkami a prikladmi z nasich, predoviet-
kym technickych &asopisov a z lekéarskej literatury. Citatel darmo hlada
vysvetlenie poziadavky zadinat podstatné mend s velkym pismenom a z2dd-
vodnenia tohto stanoviska, ktoré rui zékladné normy slovenského i des-
kého pravopisu. Zmienku o tom povazovali autori pravdepodobne za zby-
toénu.
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Nafo tu komplikovat pracu? Cheeme sa prispdsobif svetu, byt mu zro-
zumitelni aj na ujmu vlastného jazyka. V podstate ide tu o pomoc pri
knihovnickej a bibliografickej praci pre tych, ktori nepoznaji nae jazyky,
napr. pri tvorbe predmetového hesla, mozno i pri spractvani tdajov elek-
tronkovym pristrojom. Ale ak sa nadm rozbehne toto neslovenské a neteské
skracovanie do vietkych bibliografickych prac a do celej odbornej a ve-~
deckej tlade, potom sa rozdiri nespravne pisanie velkych pismen i do
inych nazvov.

Problematika skratiek nie je uzavretd a znovu a znovu sa prediskuto-
vava na roznych forach (napr. v stivise s kybernetickym spracovanim pra-
ce Science Citation Index, ktord sa pripravovala zadiatkom Sestdesiatych
rokov v Institute for Scientific Information vo Philadelphii). Jedna sku-
pina odbornikov obhajovala mechanické skracovanie titulu z prvych 3—4
pismen kazdého slova, naproti tomu hlavne Franctzi boli za skratky podIa
zmyslu slov. Materidl z hlavnych vednych odborov, ako chémia, medicina,
biologia, fyzika, jadrovy vyskum {uvaddzam podla mnoZstva citacif), po-
zostava z 200 000 pramenov, prevazne ¢asopisov z 30 krajin, na ziklade
ktorého dodal stroj do dvoch miliénov citacii v roku 1964. Tieto elektron-
kové stroje sadzu verzalkami vietky abecedné tidaje maximadilne skraco-
vané. Nafe pokusy vo Vyskumnom vypoétovom stredisku v Prahe s po-
¢itatom ARDIS ukézali totoZné vysledky. Zaznamy bibliografickych uda-
jov su tladené verzdlkami, dokonca bez diznov, mikdetiov, bodiek, &arok
a pod.

Vidiet, Ze problémov na zamyslenie je tu dost.
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ZPRAVY A POSUDKY

- i

-
Medzinarodny kongres lingvistov '

V Bukuresti sa konal od 28. augusta do 2. septembra 1967 X. medzinarodny
kongres jazykovedcov. Bolo to vyznamné podujatie, ktorého pravi tvar by viak
fazko mohol objektivne zachytif jediny wéastnik, a aj dosah kongresu — ako
odraz svetového trendu — sa v nasej jazykovede ukaze len po istom ¢asovom
odstupe. UfZitoénost tohto podujatia pre nas sa dd predvidat uwZz na ziklade
toho faktu, Ze zo Slovenska bolo na bukureifskom kongrese 28 filolégov, pre-
vazne lingvistov. Zo vietkych 57 zastupenich statov bolo iba 12 takych, ktoré
mali udast vyiiiu ako 28. Z Ceskoslovenska bolo na kongrese 80 udastnikov.

Povodne bolo okolo 1600 prihlasok z celého sveta, no z prihlasenych dosli
iba asi dve tretiny. Najviac Rumunov (380), potom Ameri¢anov (200), na trefom
mieste podla Ufasti boli sovietski jazykovedcd (130), potom jazykovedci z NSR
{90) a na 5. mieste z CSSR. Najslabdie bolo zastipené Rakusko (5), Argentina
(3), Turecko (2), Brazilia (7) a Kuba (1}; pozoruhodne vela bolo Bulharov (53),
Francizov (56), Anglicanov (43), Talianov (33) a jazykovedcov z NDR (50).
Priemerne, alebo aZ slabo, boli zastipené eurdpske severské stiaty a juhoame-
rické Staty.

Okrem oficidlnych prejavov uskutoénilo sa 6 predndsck s diskusiami v pléne
a okolo 600 (z planovanych §72) odbornych prednilok s diskusiami v sekciich.

Do pléna sa dostali tieto témy: 1. Synchrénie a diachrénia (prof. B. Malm-
berg, Lund), 2. Prenikenie jazykovych systémov (prof. E. Petrovici,
Kluz), 3. Jazykoveda a pribuzné vedy (prof. R. Jakobson, Cambridge,
Massachusetts), 4. Porovndvacia metéda a stidasné jozykovedné koncepcie {prof.
G. Devoto, Florencia), 5. Jazykoveda a kvantitativne metédy {prof. O. A ch-
manova, Moskva); namiesto ohlasene] prednasky Sidasné problémy apliko-
vanej lingvistiky (prof. Ch. A. Ferguson, Washington) bola prednaska
A.H Robertsa o aplikovanej lingvistike vo washingtonskom vyskumnom
centre. Najviacsi zaujem bol o prejav R. Jakobsona; velkd 1cast bola aj na
ostatnych prednazkach.

Smerovanie vo vyskume alebo stuped zaujmu o jednotlivé jazykovedné
okruhy dnes naznadilo najmi c¢lenenie na sekcie a potom poet predniaiok
v jednotlivich sekcidch. Tematické é&lenenie bolo takéto: 1. Tedria jazyka,
2. Sociolingvistika, 3. Jazykovy zemepis, 4. Histéria jazykovedy, 5. Sémantika,
6. Syntax, 7. Poetika, 8. Detsky jazyk so zretefom na jeho osvojovanie, 9. Psy-
cholingvistika, 10. Stylistika, 11. Typolégia jazykov, 12. Patologia reéi, 13. Roz-
liéné. Z prehladu vidief, e matematickd lingvistika nemala osobitna sekciu, no
v prednaskach oéividne vystupovala sila exakinych metdd v sGfasne] jazyko-
vede. Ak odhliadneme od toho, Ze najviacej prednasok bolo v sekcii Rozliéné,
potom najvdcési zdujem podla poétu predndsok bol o problémy syntaxe (88),
tedrie jazyka (80) a sémantiky (71). Najmenej prednaSck bolo o problematike
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osvojovania si jazyka u deti, dalej o otdzkach patoldgie refi, histérie jazyko-
vedy, poetiky a psycholingvistiky.

V trovni prednasok bolo necbydajne velké rozpitie, lebo sa predbeine ne-
robil nijaky vyber: kaZdy uéasinik si mohol prihlasit Tubovolni tému. Boha-
tou aktivnou téasfou prekvapili sovietski jazykovedci, ktori vystupili v 100
odbornych prednaskach, o je asi 15 % z celého podtu. Z prileZitosti kongresu
vydali aj osobitny sbornik prednasok Problemy jazykoznenija. Zo slovenskych
jazykovedcov prednélali: V. Blanar, O $ruktdrnych zhoddch v slovnej zd-
sobe balkdnskych jazykov; 8. Ondrud, Morfematickd $truktdira ndzvu mesiac
v indoeuropeistike; J. RuZidka, Velencic slovesa a Struktira viet, V.
Schwanzer, Porovndvanie syntaktickych §truktir v medzijazykovom styku.
Viaceri nadi jazykovedecl vystupili v diskusii.

Rokovacia re¢ kongresu bola v prevaznej miere prakticky francizitina, i ked
boli pripustné aj angliétina, neméina, rustina, talianéina a Spaniel¢ina. Hege-
moénia francuzstiny bola dana situadne. Po francizitine nasledovala angli¢tina,
potom ruitina s nemdinou; po 3Ipanielsky a taliansky bolo poduf len velmi
zriedkavo. Je zaujimavé, Ze velka vadiina sovietskych jazykovedcov predniesla
prejavy v inom nei v ruskom jazyku. Ceskoslovenski jazykovedci vyuZivali
najviacej nemdéinu,

V takejto struénej informdcii o kongrese nemo?no sa bliziie dotknif ani
obsahu jednotlivych prednidsok a ani zamerania diskusii. Obrovské mnoZstvo
tém, metéd a hladisk znemoinilo Géastnikovi orientaciu. Azda o nieco priazni-
vejsl by bol vysledok vtedy, keby sa o praci v kaZdej sekcii alebo oblasti urobil
osobitny referdt. Ani v kuloaroch sa nedali vypdtraf orientaéné body, lebo
prednaiky v sekcidch sa dopredu nepublikovali a prvé obozndmenia sa s ,do-
nesenymi” myélienkamni prisli priamo na mieste, Viacej tu povedia suborne vy-
dané prispevky, ktoré maju vyjst v buddcom roku.

Osobitne treba vyzdvihnaf vysok( spolodenski droved kongresu a velkoryso,
skutoéne na svetovej drovni, pripravené spolocenské podujatia (koktail, recep-
cia a spoloény vylet), ako i bohatu vystavu jazykovednych prac z celého sveta
(na ktorej boli aj niektoré najnovsie slovenské jazykovedné diela).

Zaverom treba povedaf, Ze svetovy kongres lingvistov nemohol nedat slo-
venskym uUlastnikom vela podnetov do daliej price. Predsa vsak bude po-
trebné, aby sme na najbliZ$om slavistickom kongrese, ktory bude toho roku
v Prahe, vyraznejsie reprezentovali vysledky na3ej jazykovedy, ktoré — ako sme
v Bukureiti vietci objektivne konstatovali — nijako nestoja za tym, €o sme mali
mozZnosf vidief na svetovom kongrese,

J. Mistrik

Medzindrodny kongres fonetickych vied

Vdiaoch 6. az 13. septembra 1967 bol v Prahe VI. medzindrodny kongres fone-
tickych vied za hojnej ucasti zahrani¢nych i domacich lingvistov i pracovnikov
pribuznych odborov (fyzikov, fyziologov a logopédov). Bolo to prvy raz, éo sa
foneticky kongres konal v socialistickej krajine; prvy bol v Amsterdame r. 1932,
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druhy v Londyne r. 1935, treti v Ghente r. 1938, potom po dlhej prestavke
spisobenej vojnou Stvrty v Helsinkdch r. 1961 a piaty v Miinsteri r. 1964.

Ustrednou témou prafského kongresu bel vyskum akustického redového sig-
nilu a2 jeho vnimania, vlastnd préca (referaty a diskusie) prebiehala v Styroch
tematickych okruhoch, resp. v Styroch sekcidch: fyziologia a patoldgia reéi,
akustika a vnimanie reéi, fonoldgia a jazykovedna fonetika, biofonetika. Treba
povedat, Ze najviac pozornosti a najviac referdtov sa sistredilo okolo tretej
témy, takZe zasadania tretej sekcie prebiehali paralelne v troch posluchariiach.
To bolo dost nevyhodné pre zdujemcov o danu problematiku, no &iastone sa
podarilo tite nevyhodu zmiernit tym, Ze referaty v jednotlivych poslucharfiach
boli spravidla corientované na rovnaku alebo asponl velmi blizku tematiku (napr.
intonacia, slovosled, kvantita a pod.).

Zakladnym otazkam sucasnej fonetiky boli venované referaty poprednych fo-
netikov na plenarnych zasadnutiach, ako aj niektoré tvodné referaty na za-
sadnutiach sekeii,

Zakladne] otdzky kongresu, vnimania akustického signalu sa tykal referat
L. A Cistovicdovej (Fyziologicky ustav 1. P. Paviova AV SSSR, Lenin-
grad) Metddy skiimania rozhodovacich pravidicl poufivangch pri vnimani redi.
Referentka vy$la z tézy, Ze vnimanie reli su dva zakladné procesy: sluchové
meranie akustickych priznakov redového signilu a fonetickd interpreticia vy-
sledkov tohto merania. Jednou z hlavnych uloh je najst pravidla, ktoré ¢lovek
pouziva pri tejto interpreticii. Ukazuje sa, Ze hlavaoym prvkom tu je uréenie
hranic medzi fonetickymi kategériami (napr. medzi spoluhlaskami a samohlas-
kami),

Podobnou problematikou sa zacheral G. Fant (Laboratérium prenosu redi,
Stockholm). V referite Zwvuk, viastnosti ¢ vnimanie zddraznil viak najméi
tulochu jazyka ako systému, ktory uwmozZiuje zo suvislého zvukového radu na
zdklade distinktivnych viastnosti vyélenif hlasky a fonémy.

P. Delattre (California, USA) v referate Od akustickych klddov k dis-
tinktivnym priznakom sa pokusil opisat akustické korelaty konsonantickych
distinktivnych priznakov pomocou akustickych kIucov, ktoré ziskal syntézou
zvukov.

Dalsi zakladny referat mal G. Ungeheuer (Ustav fonetiky a komunika-
cie, Bonn) Komunikativne a extrakomunikativna metdda vo fonetike, Okrem
" rozdielov medzi langue a parole, resp. v generativnej gramatike competence
a perforance zdéraznil dal3{ zasadny rozdiel, vyplyvajici z toho, & badatel po-
zoruje jazyk pri jeho fungovani, pri dorozumievani (ako Gifastnik dorozumieva-
cieho refazca) alebo & pozoruje vlastné jazykové prostriedky a pripadne sa
s nimi ,,hra“. Otazka je, ¢i st takto skumané jazykové prostriedky totoiné, Tuto
otazku si v8ak lingvisti fasto vobec nekladl a z toho prave vyplyvaju rozliéné
nizory na ten isty jav. V zavere ukadzal, Ze klasickd praZskd fonolégia bola
vlastne zaloZend na extrakomunikativnom béadani,

M. Halle nebol na kongrese, jeho referat o generativnej fonolégii viak
preditali, Zaoberal sa formalnymi viastnostami pravidiel a skamal moZnosti
ekonomického peradia tychto pravidiel, najmi s ohladom na to, ktory prvok
treba pokladaf za priznakovy. Ukazuje sa, Ze i poradie i priznakovost mézu byt
v rozliénych jazykoch odlidné.

Z uvodnych referitov prednesenych v sekciach treba spomenuf aspon tri:
V. A Artemov (Fonetické laboratérium I. pedagogického instittitu cudzich
jazykov, Moskva) osvetlil Ustrednii tému kongresu z hladiska svojej komunika-
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tivnej tedrie redi. Podla tejto tedrie vnimanie akustického signalu (audirova-
nije) je sice zalofené na akustickych charakteristikich, ale nie je nimi jedno-
znadne urdené. Doélezitd tlohu ma pri fiom aj systém jazyka, vyznam i druhi
signalna ststava.

B. Malmberg (Foneticky ustav, Lund) v referate o arbitrarnosti znaku
a zvukovej substaneii jazyka osvetlil vyvin nazorov na tato problematiku od
F. de Saussura cez L. Hjelmsleva po R. Jakobsona. Ukéazal, Ze L. Hjelmslev do-
viedol myslienku o jazyku ako norme ad absurdum, cheel vylagit zvukova sub-
stanciu v jazyku, kym R. Jakobson ukazal, Ze v jazyku hra velkd dlohu i zvu-
kova symbolika, zvukovd motivovanos? jazykovych prostriedkov. Tudska re-
¢ova aktivita sa realizuje medzi dvoma krajnymi pdélmi: arbitrdrnost — moti-
vovanosf znaku.

O jednotlivych referatoch na zasadnutiach sekcii velmi faZko podat sthrnny
obraz. Ciastoéne ho podéva sbornik Argumenta lectionum, pravda, ani v fiom
nie s vytahy vietkych referdtov. Dafajme, Ze vietky referity vyjda v dohlad-
nom ¢ase v sjazdovom sborniku,

J. Horecky

I celoslovenské porada o problémoch vyucovania slovenéiny ako cudzie-
ho jazyka na slovenskych vysokych $kolich

V diioch 23.—24. 5. 1967 zorganizovala Katedra slovenského jazyka Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave 1. celoslovensku poradu
o problémoch vyuéovania slovenéiny ako cudzieho jazyka na slovenskych vy-
sokych gkolach. Na porade sa zGéastnili okrem uéitelov slovenéiny pre zahra-
niénych &tudentov na slovenskych vysokych Zkolach i viaceri pracovnici FF UK
a Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV.

Poradu otvoril prodekan FF UK doc. E. Terray. Referaty predniesli: prof.
E. Pauliny, Konfrontdcia slovenského juzykového systému s ingmi jozykmi
a jej viznem pre pedagogickl prax, odb. asist. J. Bartod, Niekioré aktudine
lingvistické problémy vyudovania slovendiny ako cudzieho jazyka; odb. asist.
J. Prokop, Metodické problémy vyudovania slovenéiny ako cudzieho jozyka
pre zehraniéngch Studentov.

Po predneseni referatov bola diskusia. Diskutovalo sa hlavne o vyhodich
a nevyhodach aplikdcie konfrontaénej metddy. Zdéraznila sa potreba vypra-
covaf typologicku charakteristiku slovenéiny. V diskusii sa ukazalo, 2e by udi-
telia slovenéiny ako cudzieho jazyka pri svojej prdci velmi potrebovali frek-
venény a frazeologicky slovnik slovenského jazyka a praktické prirudky o vide
a vizbach slovenskych slovies. Pertraktovala sa otidzka uéebnic slovendiny pre
cudzincov. Pre najbliZiie obdobie sa vypracuje uécbnica slovendiny pre zahra-
niénych Studentov — nefilolégov. Vedenim autorského kolektivu tejto uéebnice
boli povereni pracovnici pracovnej skupiny pre-stadium a vyuéovanie sloven-
diny ako cudzieho jazyka Katedry slovenského jazyka FF UK. Niektori disku~
téri hovorili o potrebe vedeckovyskumnej ¢innosti v odbore slovendiny ako
cudzieho jazyka. Islo by napr. o takéto problémy: neterminologicka zloZzka od-
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borného &tylu, vyskum systému slovenskych predpdn, sloveso v odbornej termi-
noldgii, zdkladni odborna termincldgia (stanovenie spoloéného terminoclogické-
ho minima poZadovaného od zahraniéného 3tudenta pri vstupe na vysoku 8ko-
lu), frekvencia vetnyech druhov a typov v odbornom #i¥le, javy interferencie
riznych jazykov, stav znalosti slovenského tvaroslovia pri vstupe zahraniéného
studenta na vysokid skolu, vyuzZitie modernych audiovizudlnych metéd pri vy-
ucovani slovenéiny ako cudzieho jazyka, rozvoj ustneho prejavu v rdznych
etapach vyvoja slovendiny ako cudzieho jazyka, programovanie vyufovania slo-
vendiny gko cudzieho jazyka, psychologické momenty pri vnimani vykladowv
na vysokej Zkole a ich zaznamenévanie (s diferencidciou podla naroénostl 3tu-
dentov, metodika prace s odbornym textom (tiché &itanie s porozumenim, za-
znam odbornej predunasky, vyklad na zaklade ziznamu z ¢&itania alebo z pred-
nagky po casovom odstupe), vyskum optimalinych moZnosti pri vyucovani slo-
vendiny ako cudzieho jazyka, stanovenie reozsahu schopnosti ovladat jazykové
javy v roznych etapach vyuclby slovenéiny ako cudzieho jazyka (v rovine fone-
tickej, lexikdlnej a gramatickej), typologické charakteristika slovendiny.

Na porade sa prijaloe toto uznesenie: 1. odporudaf zriadit na FF UK v Bra-
tislave postgradualne itudium pre uéitelov slovenéiny ako cudzieho jazyka;
2. utvorif autorsky kolektiv pre vypracovanie uéebnice slovendiny pre zahranié-
nych Studentov — nefilologov; 3. spolupracovat s Univerzitou 17. novembra
v Prahe pri vypracovani a realizédcii planu vedeckovyskumnej éinnesti komisie
pre metodiky vyudovania slovendiny a &eitiny ako cudzieho jazyka pre zahra-
nitnych studentov na obdobie 5 rokov; 4. organizovat podeobni poradu raz do
roka.

Prva celoslovenska porada o problémoch vyuéovania sloventiny ako cudzieho
jazyka na slovenskych vysokych 8keolach bola len impulzom, mala za ciel, ako
zddraznil pri hodnoteni porady prof. E. Pauliny, len naznaéif problémy, nie ich
riesif.

J. Barto§

L. Orszdgh a kol., Szétdrtani tanu/mdnyok, Budapest 1966, 404 strin

Sbornik lexikografickych §tadil kolektivu madarskych vedeckych pracovni-
kov je cennym prinosom v oblasti lexikologie a lexikografie (ide o materialy
z vedeckej konferencie). Prvi skupinu tvoria prispevky tykajuce sa metéd pri
redigovani slovnikov. Druhi skupinu vytvaraji §tadie z oblasti slovnej zdsoby
a sémantiky. Price zaradené do tretej skupiny sleduji zahranidni lexikogra-
fiu, dejiny a bibliografiu lexikografickych pric.

Struény predhover je od hlavného redaktora sbornika L. Orszagha.
V skratke podava definiciu i kultirnohistoricky vyznam slovnikov, ktoré nazyva
usporiadanymi inventirmi slovnej zisoby toho-kiorého jazyka. Pise, Ze slovniky
zohrali ddlezitu kultirnu tilohu v obdobi humanizmu, aj v epoche narodnobudi-
telskych usili jednotlivych nérodov. Slovniky prehlbujd jazykovt kulturu a
prispievaja k rozsireniu vieobecnéheo vzdelania, L. Orszdgh poznamendva, Ze
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vidiina #tudif, zahrnutid do slovnika, vyrastla z préc pri redigovani velkého
Vikladového slovnika madarského jazyka.

Studia G. Barcziho je retrospektivnym opisom pripravnych redakénych
prac na jeho Madarskom etymologickem slovniku. Zameral sa najméi na vyklad
z4sad, ktorych sa pri svojom diele pridrzal. Tato skutognost vystihuje i titul
prispevku A Magyar Széfejtd Szédtdr lexikogrdfiai elvei. Obdivuhodny je krat-
ky termin, za ktory G. Barczi popri svojom normalnom zamestnani etymologicky
slovnik skoncipoval. Pracoval na nom 18 mesiacov, mesaéne mu venoval okolo
200 pracovnych hodin. Do svojej tudie uloZil G. Barczi aj vlastné nazory tyka-
juce sa lexikografie vo v3eobecnosti. Pise, Ze podla jeho mienky sa ma najprv
zostavif vykladovy slovnik toho-ktorého jazyka, z ktorého potom moZne podla
potreby vybratf materidl pre rozne typy malych slovnikov. Barczi sa zaobera aj
problematikou vyberu heslovych slov a rozoberd meiddu vystavby hesiel. Vy-
zdvihuje potrebu 1 prednosti rychlej orientovatelnosti v kazdom slovniku. Za-
vaZni je Barcziho poZiadavka, aby sa pravidld pre zostavovanie slovnika vo-
pred presne uréili a potom pri priaci pruine uplatfiovali.

Prispevok J. Kelemena Gépi adatgyiijtés és adatfeldolgozds a lexiko-
grdfia szolgdlatdban sa zaoberd lexikografickymi pripravnymi priacami, t. j.
excerpovanim a triedenim materidlu. Moderni lexikografi pritom vyuZivaja
jednak fotografovanie, jednak elekiromechanicky zoradovaé a dierne Stitky.
J. Kelemen pripomina vyhodu diernych stitkov aj pri zostavovani dvojjazyénych
slovnikov. Pomocou ¢&isel moZno strojove zachytif aj Stylistick( charakteristiku
slov. Autor sa zaoberd aj vyznamom a potrebnosfou retrogradnych slovnikov.

Pre viacero vednych odborov ma vyznam Studia L. Pappa Szinkrin anyd-
gl névtdrak készitése. Podava presny navod pre zapisovatelov a zberatelowv
miestnych nazvov, krstnych mien aj priezvisk, ktoré majii okrem jazykového
vyznamu i historicky, narodopisny a ekonomicky vyznam. Autor upozornil aj
na vyznam primeni a posmesnych mien.

Druhd skupinu 3tadii zadina praca J. Baldzsa Szintagmatizdiddds és
lexikolizdlédds. Autor podiva prehlad n&hladov uznivanych lingvistov na
syntagmatiziciu a lexikalizaciu. Ich definicie doplfia i exemplifikuje vlastnymi
pozorovaniami v madarskom jazyvku a uvadza aj paralely prikladov zo sveto-
vych jazykov. Pod syntagmatiziciou rozumie autor organizovanie jazykovych
znakov do syntagmatickych spojeni. Syntagmatizaciou sa zacalo diferencovanie
signalizujtcich a symbolizujicich jazykovyeh znakov., Prva skupina sa vtedy
rozdelila na dve hlavné podskupiny: na interjekcie a ukazovacie slové, druhd sa
zas v mnohych jazykoch rozpadla na mena a slovesa. Co sa tyka vyvinu slov-
nych druhov, autor stidie sthlasne s Telegdim tvrdi, Ze jednotlivé slova nado-
budli hodnotu slovnych druhov podas utvarania sa ich syntaktickej funkcie
vo vete. Potom autor aplikuje v3etky tieto poznatky na pracu slovnikérov pri
vydelovani vyznamov slov. Baldzs sa osobitne zaobera aj prenesenymi vyzna-
mami slov, kompozitami, idiémami, frazeologickymi spojeniami, frazami aj
Stylistickou hodnotou jazykovych prvkov.

G. Nagy vo svojom prispevku A rokonértelmiiséy szinonimaszdtdri szeme
pontbél vyznam synonymického slovnika vidi v tom, Ze pomdZe pouZivatelom
spomenut si na také slovd, ktoré si viac-menej pasivnymi prvkami ich slovnej
z&soby. Synonymicky slovnik napomaha presné vyjadrovanie a dviha 3tylisticka
troved pisomnych prejavov, Nagy pise, e pri zostavovani synonymického slov-
nika treba prihliadat na tieto funkecie slova: znakovi, vyznamovy, jazykovi
a Stylistickd. Pri zostavovani synonymického slovnika treba vynechat frazeolo-
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gické jednotky, v ktorych maji slova velmi preneseny, od svojho pévodnéhe
vyznamu vzdialeny vyznam, Autor viacerymi prikladmi ilustruje svoje tvrde-
nie, e synonyma pre slovnik nemoZno vyberaf len na zaklade metddy dosadzo-
vania do kontextu. Ako priklady na skutoéné synonymda uvadza Nagy slova ty-
pu buta/ostoba, fut/szelad (porov. sloven. ekvivalenty, sprosty/hlipy, beZt/utekd).
Nazyva ich nezavislé synonymad, lebo ich mozno nezdvisle striedavo pouZif.
Existuju blizke a vzdialené synonymad. Ked sa hovori o poéasi, slova kellemes
(prijemné), szép (pekné), a jé (dobré) su blizke synonyma., Ale uZ adjektiva
gyimyérit (nadherné), pompds (skvelé), ragyogo (Ziarivé, slneéné) maju v iejto
funkeii uréité 3tylistické zafarbenie, preto ich treba pokladaft za vzdialené
synonymd, Zaujimavy pripad tvoria v madardine slova feleség (manzelka)
— mneje (jeho Zena) a apds (svokor) — ipa (jeho svokor). Obe dvojice st vy-
znamovo velmi blizke, ale slovd neje a ipe maju i posesivny vyznam, preto
ich sice pri strikthom sémantickom posudzovani nemoino pekladat za synony-
mj, ale do synonymického slovnika ich meoZno zahrnif. Za synonyméa moZno
tieZ podla Nagya pokladaf slovd rovnakého vyznamu, aj ked patria k inym
slovnym druhom, napr. tékfilké (subst.) — hlupak a tokkeliitott (adj.) — vrecom
udrety. A pretoZe synonymicky slovnik neuvadza len izolované slova, ale viima
si aj ich spojenia, moino v ftom uviest aj také neobvyklé priklady ako csak
tejnen &l — csak tej a tapldgléka (Zije len na mlieku — len mlieko mu je potra-
vou). Za synonymdé nemoZno vick podla Nagya pokladaf slova rovnakého
vyznamu, ktoré patria do rozdielnych 3tylistickych kategérii. Autor §tadie
pripuéfa v slovniku synonym aj narefové varianty.

M. Kovalovsky pife o Stvlistickej charakteristike slov a jazykovych
prvkov v slovnikoch. Podrobne rozoberd jednotlivé §tylistické kategérie a do
nich patriace skupiny slov. Kovalovsky spréavne zddraziiuje, Ze Stylisticka cha-
rakteristika v slovniku je aj normativna pomécka. O tom, ktoré Ztylistické
vrstvy slov sa do slovnika maji zahrnaf, rozhodne oby€ajne rozsah a ciel slov-
nika. O &tylistickej hodnote mnohych slov rozhoduje predovietkym kontext,
lebo nie vietky slova maja stylisticky zafarbeny vyznam. Vié€ina slov je &ty-
listicky neutralna, len zaradenie do kontextu im dava novy vyznamovy alebo
§tylisticky odtienck. Tak napr. sd &tylistické rozdiely medzi synonymami. Autor
rozoberd aj malo preskdmany problém, ktory slovny druh mé najviac Stylis-
tickyeh zafarbeni. Zisfuje, Ze na Stylistické odtienky si najbohatsie adjektiva.
Vyplyva to z charakterizujicej, vztahovej vlastnosti pridavnych mien. Tym, Ze
je jazyk v ustavi¢nom vyvoji, meni sa ¢asom aj Etylistickd hodnota slov. Napr.
hovorové alebo odborné slova sa stavajl vieobecne pouzivanymi a do hovorovej
refi zas prenikaju slangové, ba i argotické slova. Takto po dase zastardvajui
a stracaju platnost $tylistické charakteristiky aj v najlepsich slovnikoch. (Preto
anglické a francuzske slovniky zriedkavejsie uvadzaju 3tylislické charakteristi-
ky heslovych slov.) Autor sa v osobitnych kapitolach zaobera réznymi druhmi
jazykového prejavu, prihliada aj na zemepisné faktory Stylistickej odliSnosti
naretovych a krajovych slov, na historické faktory pri triedeni slov na zasta-
rané, vymreté, historické, zastardvajtice i na novotvary a médne slova. Nemaly
vplyv na &tylistické zafarbenie redi ma aj prisluinost hovoriacich do réznych
spolocenskych tried a ziaujmovych skupin.

A. Martinkd sa vo svojom prispevku zaoberd otdzkou $tflu a literdrneho
jazyka vo vykladovom slovniku. Nadhodil zaujimavi problematiku hovorovej
redi a literarneho jazyka wvo vykladovom slovniku. Nesthlasi s uvddzanim
takych slov v slovniku, ktoré sa sice nachddzaju v 1--2 dokladoch u jediného
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spisovatela, ale nie s zauZivané v hovorovej red¢i. Naopak tvedi, Ze do slovnika
patria i také slova, ktoré si zndme v hovorovej reéi, ale ndhodou nie s dolo-
#ené. Dalej uvaZuje o tom, ako vyvin madarského spisovného jazyka ovplyviio-
vala beletria. Spoéiatku bola tendencia zbliZovat hovorova reé s kultivovanym
jazvkom spisovatelov. V poslednom ¢ase sa madarsky spisovny jazyk odklafia
od literarnyech vzorov a bliZi sa k hovorovej redi. Martinké upozoriiuje aj na
dalsiu diferenciu, na rozdiel medzi basnickou redou a jazykom prézy. V celej
studii, ale najmi na konci, autor zdéraziiuje potrebu historickych, Stylistickych
a literdrnych slovnikov.

I. Lengyel sa vo svojej §tadii podrobne zaoberd problematikou prene-
seného vyznamu slov a jej spracovanim v slovniku. Vo vieobecnosti sa napr.
neoznaduje preneseny vyznam pri metonymii a synekdoche. Pri $tylistickom
charakterizovani slov s prenesenym vyznamom nie je zavaZnd histéria slova,
ale &tylistické hladisko., Poniektoré slovd maji viac prenesenych vyznamov,
ktoré patria do réznych Stylistickych vrstiev, pripadne u? vytvaraja zauZivany
novy vyznam slova, ktory ani neoznatujeme ako preneseny. V daliej kapitole
pi%e autor o ciell a prostriedkoch, ako i o spdsoboch prenasania vyznamu slov.
Pri prenesenom vyzname sa zamiena funkcia ciela a prostriedku., Pévodne ma
ka#dy preneseny vyznam sglova silne citové zafarbenie a obydajne je dielom
umeleca slova — basnika v SirSom zmysle. Ked sa zauZiva, zotrie sa dasom ci-
tové zafarbenie -~ prestane sa pocifovaf prenesenosf vyznamu. Daliim prame-
fiom prenddania vyznamu slov si Zarty, irénia, posmech. Jednym z délezitych
faktorov pri vytvarani preneseného vyznamu slov je porovnavanie a podobnost
vec! a skutofnosti, ktoré pomendvame: napr. ak pomentivanim krumpli (ze-
miak) oznadime niedi neforemny nos, je v tom istd tvarovd podobnost. Dal3im
&nitelom pri prendsani vyznamu slov je symbolika, napr. k6%, ko§ jablk, dat
kojom,

Clanok L. Elekfiho sa zaoberi spracovanim slovies v slovniku. Sloveso
sa L& od ostatnych slovnych druhov tym, ¥e vyjadruje ¢innost, dej, a preto ma
aj jeho vyklad v slovniku mnohostranna tlohu. Sloveso treba vylozZif synony-
mom alebo opishym synonymom, napr. sloveso jdr (chodi) moZno vysvetlif
slovom lep (kraca, robi kroky) a pod. Slovesa typu villdmlik (blyska sa), lobban
(zblkne) lepdie vysvetlime opisom zrakového doimu, ktory vyvolavaji, ako lige-
nim deojmu sluchového.

Prispevok B. Szabadiho rozoberd problematiku spracovania predpén
v slovniku. Predpony menia vyznam slova, preto aj predponové slova treba
v slovniku uviest a rozpracovaf ako osobitné hesla.

Studia L. Elekfiho sa tyka vyslovnosti a jej zaznadovania v slovnfku. Pri
usmernovani vyslovnosti sa v slovniku postupuje zamldanim nespravnej vj-
slovnosti nareovych a Tudovych variantov toho istého slova. Vyslovnost treba
uvadzat pri cudzich slovach, najmi pri tych, ktoré obsahuju cudzie hlisky.

L. Kiss piSe o slovanskych vykladovych slovnikoch. Viima st ruska, pol-
sk, &esku, slovenskil, srbochorvéaisku, bulharsknd a ukrajinsku lexikografiu.
Spomina pritom len slovniky, ktoré vysli tladou. Zo stardich slovenskych
slovnikov uvadza Bernolakov, Kalalov, Tvrdého a Hvozdzikov slovnik, z nov-
#ich slovnik od A. Janogika a E. Jénu a Slovnik slovenského jazyka. Z pera
toho istého autora pochadza aj dal3! &linok o etymologickych slovnikoch vi-
chodoslovanskych jazykov.

Prispevok L. Orszdgha sa zaoberd stavom sucasnej anglickej lexikogra-
fie.
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T. Magyar spracoval bibliografiu madarskej lexikografickej Iiferatiry
od r. 1945 do r. 1964. Je to velmi podrobné prédca, len koda, %e sa v nej vy-
skytujit medzery, najmi pokial ide o literataru, ktord wvysla na Slovensku.

Shornik $tudii madarskych lexikografov je zasluzny. Ich teoretické vysledky
posiuzia aj nemadarskym slovnikdrom.

M. Hayekovd

ﬁ,{é’

Josef Vachek, The Linguistic School of Prague. An Introduction to its Theory
and Practice. Indiana University Press, Bloomington — London 1966,
184 stran

Knjha vznikla na ziklade prednisok o tedrii a praxi Pra¥skej lingvistickej
gkoly, ktoré autor predniesol v roku 1964 v Jazykovednom ustave univerzity
v Indiane (Linguistic Institute of Indiana University). Tvori organicky dodatok
k antoldégii Prague School Reader in Linguistics, vydanej tym istym nakladatel-
stvom v juni 1964.

Kniha m4 okrem zoznamu skratiek periodik a inych prameniov, vyéerpavaji-
cich pozndmok, troch dodatkov, vybranej bibliografie, menného a vecného in-
dexu tieto kapitoly: 1. NiekoTko historickych pohladov na Prazska kolu; IIL
Vieobecny obraz o tedrii Praiskej Skoly; III. Oiazky fenolégie; TV. Otazky
morfonologie a morfolégie; V. Otdzky syntaxe; VI. Spisovny jazyk a esteticka
funkecia jazyka; VI Otazky pisaného jazyka a ortografie; VIII. Buduce per-
spektivy.

V prvej kapitole sa autor zamyila nad histériou PraZskej $koly. Poéiatky
Prazskej lingvistickej Skoly moZno datovat od 6. oktobra 1926, ked sa konala
prva schodzka PraZského lingvistického kruzku; vypuknutie druhej svetovej
vojny znamena jej koniec. Netreba viak zabudat ani na jej prehistériu. Zakla-
datel gkoly V. Mathesius uz r. 1911 predniesol prednasku O potenciondlnosti
jevt jazykovych, o ktorej sa R. Jakobson vyslovil, Ze keby ju bol V. Mathesius
predniesol v Moskve a nie v Prahe, bola by to hotova revolicia v jazykovede.
Casto sa totiZ celé Usilie PraZského lingvistického kriizku stotozfiuje s pdscbe-
nim N. 8. Trubeckého a R. Jakcbsona. Vyznam posobenia tychto dvoch éelnych
zahraniénych predstavitefov kraZku nemoino znizovat, bole by viak nespriavne
neprihliadat k prispevkom V. Mathesiusa a ostatnych geskych a slovenskych
élenov Prazského lingvistického kriizku k celkovej koncepeii Skoly. Tedria tejto
§koly nebola importovand zo zahranidia, ale vyrdstla z domacich koretov,

V dalsich kapitolach autor nazorne ukazuje, v om sa lisi PraZskd lingvisticka
£kola od kodanskej a jalskej &koly a podrobne informuje o prazskej koncepcii
jazyka ako systému systémov v pohybe (dynamicka struktara).

Najviac miesta v knihe zabrala kapitola o otazkach fonolégie. Pojem a his-
toria fonémy sa velmi podrobne rozvadzaji, Vysvetlené su i daldie pojmy ako
allofén, variant fonémy, kombinatorny variant fonémy atd. Menej miesta autor
venoval hlavnym problémom morfonolégie, morfolsgie, syntaxe a ostatnym ka-
pitolam.
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V zdvere knihy J. Vachek ukazuje, e pokrafovatelia PraZskej $koly sa
hermeticky neuzatvarajG pred matematickym myslenim, ktoré stile viac pre-
nikd i do spoloenskych vied. PraZska lingvisticka gkola nie je teda len jednou
kapitolkou v dejindch &eskoslovenskej a svetovej jazykovedy. Dneina mlad4
generacia deskych a slovenskych jazykovedcov pokraCuje v iej slavnych tra-
dicidch. Svedéia o tom prvé dva zvizky série Travaux linguistiques de Prague,
pokracovatelky predvojnovych Travaux du Cercle linguistique de Prague,

Cenné st zékladné informadcie o niektorych élenoch krizku. S0 tam zahrnutf
vietci ¢eski a slovenski jazykovedei, ktori publikovali v predvojnovych Travaux,
vietci prispievatelia do 1. zvdzku povojnovych Travaux i taki, ktori sice ne-
publikovali v tychto sbornikoch, ale sa vo svojej vyskumnej praci pokasali sys-
tematicky aplikovaf $truktirne a funkéné hladisko; nakoniec s uvedeni za-
hraniéni ¢lenovia krazku.

Druhy dodatok je preklad &linkov V. Mathesiusa, Desaf rokov Praz-
ského lingvistického krizku (Slovo a slovesnost 2, 1936, 137145 a B, Trnku,
Jazykoveda a myslienkovd $truktirae doby (SaS 10, 1948, 73—80).

Vo vybranej biblicgrafii je popri prispevkoch o svetovych jazykoch i pomerne
vela geskych a slovenskych prac, pretoZze sa ofakava, Ze kniha posluZi i éita-
tefom v Ceskoslovensku. UvAdzani literattira je roztriedeni takto: A. Pre-
histdria a vieobecny kontext Prazskej skoly; B. Dejiny Prazskej skoly; C. Mimo-
praZské 3trukturalistické metdédy; D. Otdzky vSeobecnej jazykovedy; E. Prob-
lémy vSeobecnej a synchrénnej fonologie; F. Otazky binarizmu; G. Problémy
kvantitativne] fonoldgie; H. Problémy morfonoldgie; I. Problémy morfologie;
J. Problémy syntaxe; K. Problémy diachronie; L. Problémy spisovniého jazyka,
Stylistiky a bésnickej refi; M. Problémy ,lingvistickej charakterolégie®; N,
Problémy Struktirnej typologie.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze praca je uréend skér pre zahraniénych
ako pre domacich pouzivatelov. To preto, lebo mnohé informéacie, o ktorych
autor v knihe piSe, sii domacemu zasvidtenému ditatelovi zndme. Nachadza ich
viak roztrisené po mnohych éasopisoch, mnoho rdz len velmi faZko pristup-
nych alebo vébec nepristupnych. I pre deskoslovenského zaujemeu je vSak
v knihe mnocho nového, pouéného a podnetného, V knihe sa poddva synteticky
pohlad na histériu PraZskej koly i na jej dielo. To je najvaési klad tejto roz-
sahom sice nie velmi objemnej, obsahom wv3ak velmi zaujimavej a podnetnej
knihy,

J. Bartod



ROZLICNOSTI

Posypka — Od zakladného slovesa sypaf je v slovendine — ako aj v inych
slovanskych jazykoch — vela odvodenin, a to jednak odvedengch slovies, ako
st dokonavé predponové slovesa {dosypaf, nesypat, obsypaf, posypaf, presypat,
prisypat, rozsypat, vsypaf, vysypaf, zasypat, zosypafl) aj od nich dalej odvodené
nedokonavé (iterativhe) slovesa [dosgpaf (dosypavaf), nasypat (nasypdvat) atd.],
jednak deverbativnych substantiv (sypdk, sypdredi, sypkae a i) a adjektiv (syp-
k) od zakladného slovesa i od predponovych slovies (ndsyp, ndsypka, ndsypnik,
ndsypny, nasypaci atd.). Do takejto skupiny substantiv patri aj posgpkae od slo-
vesa posypat, posypat.

Ako samostatna lexikalna jednotka posgpka (v bernolikovskom a $turovskom
pravopise posipka) zachycuje sa uZ v stardich nafich slovnikoch (v Bernola-
kovom, Palkovi¢ovom, Jantovitovom, Loosovom a i.). V Slovniku slovenského
jazyka (IV) posypka méa dva vyznamy: 1. sypka hmota, ktorou sa niefo posypa,
2. nadobka, v ktorej je cukor, sol, korenie ap. na posypanie jedla. V druhom
vyzname toto slovo sa oznaduje ako hovorové, t. j. nepokladéd sa za neutrilny
nazov pre spisovny jazyk, hoci sa iny nazov neuviadza. Treba uvazif, ¢i takéto
hodnotenie slova posgpka vo vyzname ,nddoba na posypanie® je dostatoéne
zddvodnené a ¢l posypku moZno pouZivaf aj v sirsom vyzname.

Tvorenie substantiv priponou -ke od slovesnych zdkladov, ako je podstatné
meno posypka, nie je zriedkavé ani v ndrediach, ani v spisovnom jazyku. Ta-
keto substantiva byvaju nazvami deja (hddke), vysledku deja (secka), pro-
striedku (koliska). V novéich fasoch takto sa pomenuvaju veci stvisiace s de-
jom vyjadrenym obyéajne predponovym slovesom: pripojka, rozvodka, snimka,
vybojka, zdstréka a i Niektoré z tychto slov maji charakter odbornych nizvov.

Slovo posypka vo vyzname ,nddobka, zariadenie na posypanie“ moZno pri-
radit k tymto nédzvom, a to bez priznaku hovorovosti.

V minulom storoéi slovo posypke (u Bernoldka a Stura v pravopisnej podobe
postpka bez y) oznadovalo niadobku i sypkd hmotu (priestor ap.) na posypanie
pisma, aby atrament skorej uschol {v Zestine v oboch vyznamoch sa pouZivalo
slovo posgpdtko). V pritomnosti v tomto pecifickom vyzname by i3le o histo-
rizmus. Dnes toto slovo sa najéastejsie pouzZiva ako kucharsky termin na ozna-
¢enie sypkej latky (cukor, mak ap.), ktorou sa posypa pefivo. V krasnej litera-
tire pouZiva sa i v spojeniach éierna posypka, snehovd posypka (Vajansky, Ku-
kuéin, Jesensky a 1). Ale dalej i vo vyzname ,nadobka alebo- zariadenie na
posypanie* rozlitnou latkou od soli (to je i solni¢ka/slanitka), cukru (to je
i cukornidka) az po mydlovy prasok. Tu pridve neméme osobilny nazov za ceske
sypdtko. Potencidlne aj v slovendine existuje ,sypadlo®, ,posypadle”, ale
v praxi sa nateraz nepouziva, Slovo sypdk sa zas pouZiva v odbornej termino-
16gii na oznadenie zariadenia na posypanie piesku vo viéSich rozmeroch {napr.
v spojeni betdnové sypdky). Preto na oznadenie zariadenia, ktorym sa zo Ska-
tule sype mydlovy priasok, vo vyzname deského slova sypdtko moZno odporudaf
nazov posypka.

E. Jéna
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Sukarnovec — prosukarnovee. — V denniku Pravda z §. 8. 1967 sme na str.
1 &itali v jednej z politickych zpriv tvar prosukaernovcov: Zatgkanie prosukar-
novcov. V slove prosukarnovec, ku ktorému patri tvar prosukernovcov, je jed-
nak pripona -ovec, jednak aj predpona pro-. V&imnime si bliZiie tvorenie a
vyznam tohto slova.

Vyjdeme od slova sukarnovec. Je utvorené pripeotiou -ovec od mena (prie-
zviska) Sukarno a mé vyznam ,stipenec, privrZzenec A, Sukarna“ (prezidenta
Indonézskej republiky, ktory t. & po znamych udalostiach z r. 1965 svoj trad
nevykonava; namiesto neho je teraz uradujicim prezidentom general Suharto).
Slovo sukarnovec patri do skupiny mien privrZencov, stapencov nejakej osoby,
tvorenych rozliénymi odvodzovacimi priponami od mien takychto oséb (naj-
castejdie od priezviska, zriedkavejsie aj od rodného mena), napr. Bernolik —
bernoldkovee, Darwin — darvinisia, Karol (Carlos) — karlista, Hus — husita,
Luther — luterdn, Dominik — dominikdn, FrantiSek — frantiikdn, Hegel — he-
gelidn, hegelista, heglovec. Takéto mend sa zaraduji do Siriej skupiny mien
osdb podla prislusnosti k nejakému smeru alebo spoloéenskej organizacii (tato
skupina sa uvadza v Slovenskej gramatike od E, Paulinyho, J. Ruzicku
a J Stolca, 4. vyd., Bratislava 1963, 146).

V slove prosukarnovee, ktoré mame vysSie doloZené, je viak aj predpona
pro-. Preskiimame vyznam slov tvorenych touto predponou.

J. Horecky (Slovotvornd sustava slovendiny, Bratislava 1959, 98) sa o slo-
vich s predponou pro- nezmiefiuje (z cudzich predpén spomina iba predponu
arci- v slovich arciknieZa, arcibiskup, ercivojvoda a arcilotor). V Slovniku cu-~
dzich slov od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (2. vyd, Bra-
tislava 1966, 877) sa osobitne uvadza morféma pro- {spomina sa pritom jej la-
tinsky povaod) s takymteo vykladom jej vyznamu: prva éast zloZenych slov s vy-
znamom pre, za. Konkrétne priklady sa tu nenachadzaja. Niektoré slova utvo-
rené touto predponou uvadza Slovnik slovenského jazykae IlI, Bratislava 1963:
proamericky ,ktory pracuje v prospech Ameriky“, proanglicky ,ktory pracuje
v prospech Anglicka® (obe na str. 619; vo vykladoch je sotva na mieste sloveso
pracuje), prodemokraticky ,,priaznivy pre demokraciu, sihlasiaci s demokraciou
(op. protidemokraticky)* (612), profasisticky ,,podporujici fagizmus, pracujici
v prospech fasizmu® (622), prokomunisticky ,priaznivy pre komunizmus, pra-
cujici v prospech komunizmu® (625), pronacista ,priaznivec nacizmu, nadsenec
pre nacizmus” (627; k tomu je prid, meno pronacisticky), pronemecky ,haklo-
neny Nemcom, Nemecku® (627). Z prikladov vidiet, Ze takto sa tvoria podstatné
mend aj pridavné mend. Predpona pre- sa pri podstatnych menich moZe pri-
pajat aj k menam prisluinikov ndrodov a nérodnosti. Napr. Zosilneli kridla
tzv. Proameridanov a Profrancizov (Sloboda 21, 1966, & 48, str. 3). Cesky nor-
mativny slovnik (Slovnik spisovného jazyka éeského 1I, Praha 1964, 893) tieZ
uvadza ako oscbitné heslo predponu pro- latinského pévodu, ale obmedzuje sa
len na pridavné mena. Podla tohto slovnika je tato predpona pri prid. menach
odvodenych od mien krajin a narodov a vyjadruje sihlas, sympatiu, podporu
a pod., pricom jej opakom je predpona proti- (s prikladmi proamericky, pro=-
anglicky, prosovétsky,; daliie slova tohto typu sa uvadzaju ako samostatné hes-
14). Sem patri aj pridavné meno prosukarnovsky: Maji zabranit prosukarnov-
skym demonstraciam (Pravda, 15. 8. 1967, str. 5). MoZno tiez dodaf, Ze opakom
predpony pro- byva popri domadcej predpone proti- (takto vyslovne v ¢eskom
slovniku) aj cudzia predpona anti-, napr, protidemokraticky — antidemokra-
ticky, protifasisticky — antifadisticky (v S3J sa len pri slove prodemokraticky
spomina opozitum protidemokraticky, inde sa opozitd nespominaji).
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Viimnime si edte osobitne vyznam uvedenych podstatnych mien s predponou
pro~. Slovo nacista sa definuje ako stipenec nacizmu, slovo pronacisia ako
priaznivec nacizmu, nadSenec pre nacizmus. Pritom sa pri slove pronacista
uvadza ako priklad spejenie $panielski pronacisti. Je teda vyznamovy rozdiel
medzi oboma slovami, Podobne pod Proamerid¢anom treba rozumiet osobu, ktora
prejavuje sympatie k Ameri¢anom, pod Profranctizom zas osobu sympatizujocu
s Franclizmi.

Ukazuje sa, Ze predpona pre- sa moéZe pridavat aj k slovam utvorenym pri-
ponou, ktora oznaduje stupencov nejakého hnutia. Podla icho je spravny aj
tvar prosukarnovec.

Iné je, pravda, otazka, ¢éi sa v pripade, ktory sme vy$§ie citovali, odévodnene
pouZiva slovo prosukernovec. Z celkového ténu zpriavy sa ukazuje, Ze sa tu mal
pouzit vyraz sukarnovec.

Nakoniec este uvadzame, Ze predpona pro- sa pouiiva aj v inych vyznamoch,
napr. prodekan, progymndzium, prorektor, prosemindr a pod.

L, Dvoné




Z literarnovednej produkcie VSAV:

Bernoidkovské polemiky

Edicia Kore$pondencia a dokumenty, zv. 11
(Na vydanie pripravil, poznamky a vysvetlivky napisal 1. Kot-
van)

Dielo obsahuje stibor polemick§ch spisov z bernolakovského
obdobia, ktoré sii vyznamnymi dokumentmi slovenského kul-
turneho a literdrneho vyvinu. Zahftia vietky ideologické, ja-
zykové a literdrne spory, ktoré sa odshrali u nds v posledngch
dvoch desafro¢iach 18. stor, v slvislosti s reagovanim na joze-
finske reformy, no najmi so snahami o zavedenie samostatnéhe
slovenského spisovného jazyka, a so zadiatkami slovenského na-
rodného obrodenia vébec. Ide o dielo, ktoré i napriek svojmu
kultarnemu vyznamu nebolo ditatelom prakticky dostupné.

Strdn 392, obr. 17, viaz. Kés 23,50

CYRIL KRAUS
Slovenskd romantickd bolada

Autor na zaklade $irSieho literarneho kontextu ¢esko-sloven-
ského i europskeho zachytdva vyvoj balady a urtuje jej na-
rodny charakter. Dielo je vyznamnym prispevkom i k viskumu
vyvinovej problematiky jednotlivych literdrmnych Zanrov a
k prehlbenejiiemu poznaniu vyvinového procesu celej sloven-
skej literarnej tvorby v prvej polovici 18. storodia.

Stran 272, viaz, Kés 21,50

MIKULAS BAKOS
Yyvin slovenského versa od skoly Sturovej (3. doplnené vydanie)

T

Praca podéava vyklad novsich teorii verSového rytmu, vyvin
nihladov o rytme §ttrovskych bésnikov, zacberi sa zakladmi
slovenského wver$ovania, rozborom &ttrovského verSa, porov-
navanim 3tirovského a hviezdoslavovského versa, versom Kras-
kovej gkoly a verSom poprevratovej poézie.

Stran 204, viaz. Kds 19,50



Subarné dielo lvana Krasku |

iNa vydanie pripravil a komentar napisal M. Gafrik)

Dielo obsahuje celi zachovanu basnickt tvorbu 1. Krask
ktord v tomio prvom akademickom vydani predstavuje defis.
*ivne ustidonie kdnonickej podoby Kraskovho basnického tex:
zaviznu pre vietky ostatné vydania jeho poézie. Kniha je ¢
plnend obsiahlym literarnohistorickym a textologickym kome
tarom. Daldie dva planované zvizky budi obsahovaf Kraske
basnické preklady, umelecku prozu, fejtony, stadie, spomic
Yot Flinl be-clpondenciu i zépisky.

aa 32 stran, viaz, Kés 29—

L.OVENSKA REC, ¢asopis Jazykovedného ustavu Ludovita Stuira Slnvenqkm m\m
ot : \’Vskum a kultiru slovenského jazyka. Roénik 32 "7+ ¢
Slovenskej akadémie vied. Redaktorka &asopisu
-ktorka Ladislava Haplova., Vychadza Sestkr
-. jednotlive ¢isla K¢s 5~. Rozsiruje postova n.
.atné prijima PNS — tstredna expedicia tlade, admii .
a, Gottwaldovo nam. 48. Moino objednat aj na k=
. doruéovatela. "‘rlw‘f’ﬁ"n‘rv do zahrani¢ia vybavuje I
Caole liave, Bratislava, € vim. 48/VI11. Vytlaéxh Tladiarne Siovenske
Arodného povstania. n. p.. - PK H8VZ ¢is. 18163/50-11/3: — V-15*71"
© by V,V(‘a:. nskej akadémie vied 1968.
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