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Eugen Fona
w‘”

SPISOVNY JAZYK V SOCIALISTICKEJ SPOLOENOSTI

Pri 50. vyroéi Velkej okitobrovej socialistickej revoltcie, ktora zmenila
predovietkym staré carske Rusko na Svaz sovietskych socialistickych re-
publik s novymi podmienkami pre rozvoj narodov a narodnosti, do tych
¢ias zvadta utlddanych a zaznavanych, otvorila cestu od kapitalizmu k so-
cializmu, od vykoristovatelského zriadenia imperializmu a kolonializmu
k slobode a nezavislosti aj ostatnym narodom sveta, uvedomujeme si, ako
sa za polstorodie zmenilo postavenie malych narodov v Eurépe, a t0 najméa
siovanskych narodov a medzi nimi osobitne polofenie Slovékov a ich ja-
zyka. Niektoré slovanské narody — okrem ndroda ruského, ukrajinského
a bieloruského vsetky ostatné — nasttpili na cestu k socializmu sice aZ po
druhej svetove] vojne, buduju socialisticki spolocnost iba niefo wvyse
dvadsat rokov, no i tak moZno u nich skumaf vyvin spisovného jazyka
a jeho kultiru v podmienkach socialistického zriadenia uZ s istym od-
stupom.

V socialistickych krajinich, ako je Bulharsko alebo Polske, situacia je
pomerne jednoduchd, pretoze v nich pojem narodného jazyka a $tatneho
jazyka sa kryje. ZloZitejsie pomery su v Sovietskom svize, kde je vyse
70 jazykov! a medzi nimi popri rudtine dva blizke slovanské jazyky (ukra-
jindina a bielorustina); v Juhoslavii, kde popri srbochorvaiskom jazyku,
ktory je podla oficidlnej mienky jednotny v dvoch zneniach (spoloény $to-
kavsky ziklad ma znenie ekavské, srbské, a ijekavské, chorvatske, s roz-
dielmi lexikdlnymi a najmi s rozdielom v pisme), existuja slovinéina a
maceddénéina ako samostatné jazyky; v Ceskoslovensku, kde popri sebe
funguju dedtina a slovendina v zdsade ako rovnopravne jazyky a kde ,,spi-
sovnd slovenéina takisto ako spisovna &edtina ma dnes uloshu &tiineho

/ j— jazyka“ . ¥Osobitne treba posudzovaf postavenie LuZickych Srbov (v Nemec-
{ 4 kej demokratickej republike) ake mendiny, ktord na rozdiel od mensiny
ukrajinskej alebo polskej v nasej republike alebo od slovenskej menSiny
v Madarsku, v Juhosldvii a i. nema materskd krajinu. V neslovanskych
krajinach so socialistickym zriadenim jazykové pomery su obdobné ako
v uvedenych slovanskych. Nérodnostné a jazykové problémy vznikaji

7 1 Porov. Resumés des communications, Bucuresti 1967, 93.
e ’_?‘ Porov. J. Ruzicka, Tézy o slovendine, SR 32, 19617, 139.
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alebo ostavaju vo viacretovych itatoch, ako je Sovietsky svidz, Juhosldvia
a Ceskoslovensko.

V Sovietskom sviize vyvin narodnostnych a jazykovych pomerov v so-
cialistick¥ch podmienkach je najdlhsi a na rozdiel od novych Statnych
utvarov, kde jednotlivé nirody zacali Zif v spoloénom Stdte aZ po prvej
svetovej vojne, nadvizovali na predsocialistické etapy. Uz V. I Lenin?
zistil podstatu narodnostnych vzfahov v podmienkach kapitalizmu. ,Roz-
vijajici sa kapitalizmus pozna dve historické tendencie v nérodnostnej
otizke. Prva: prebudenie nirodného Zivota a narodngch hnuti, boj proti
vietkému narodnosinému utlaku, utvorenie ndrodnych $tatov. Druhda: roz-
voj a roz&irenie stykov medzi narodmi, ldmanie narodnych priehrad, utva-
ranie medzinarodnej jednoty kapitilu, hospodarskeho Zivota vobec, poli~
tiky, vedy atd.“ Tieto tendencie — podla svojho vnitorného historického
zmyslu pokrokové — stali sa antagonistickymi protireeniami kapitalis-
" tickej spolofnosti, pretoZe na jednej strane vyustili v koloniidlnu porcbu,
hospodarske a politické zotrodenie malo vyvinutych narodov, na druhej
strane v boj za nezavislost, za oslobodenie od imperialistického tutlaku.?
Tieto dve tendencie v podmienkach socializmu menia svoju povahu, ako
predvidal Lenin: stivaju sa progresivnymi tendenciami. BurZodzne na-
rody sa pretvaraju v socialistické narody na zékladoch ekonomickych (spo-
logenské socialistické viastnictvo, socialistické vyrobné wvztahy), politic-
kych (sovietske, t. j. Tudové, demokratické 3tétne zriadenie) a ideovych
(marxizmus-leninizmus, socialisticky internacicnalizmus). Socialistické
zriadenie zabezpeduje tymto narodom rovnopravnost a slobodu, ekeno-
micke postavenie ich republik a rozkvet ich ndrodnych kultir, ale pod-
miefiuje aj ich vzdjomné zbliZovanie a obchacovanie, a to s re§pektovanim
narodnej osobitnosti, no bez precefiovania naroduych zvladtnosti, Pri vie-
strannom rozveji kultiry sovietskych ndrodov mimoriadny vyznam méa
narodny jazyk. Kazdy sovietsky obdan m4 Uplnu slobodu hovorif a vycho-
véval svoje deti v materinskom jazyku alebo hociktorom inom jazyku bez
obmedzovania a prinucovania. V mnohonirodnom &tate s tolkymi nédrod-
mi a ich jazykmi, ako je v Sovietskom gvize, je potrebny spoloény do-
rozumievaci prostriedok a tym je rusky jazyk. Rudtina ma takto vyznam
sprostredkovatela pri vymene skusenosti a vydobytkov scvietskej a celej
svetovej kultiry.

S roz&{reninm vieobecného vzdelania vietkych obdancv, vyuZivania si-
¢asnych prostriedkov komunikdcie (tlade, rozhlasu, televizie atd.), s rastom
spoloCenskej aktivity ob¢anov a ich ucéasti na vedeni a spravovani $tatu,
na vedeni hospodarske] a kulturnej vystavby v epoche prechodu od so-
cializmu ku komunizmu zvy$uju sa Ulchy celondrodného spisovného ja-

?V. 1 Lenin, Spisy 20, 11.
3 Voprosy filosofii 1963, € 9, 20.
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zyka. Potreba presného a Tahkého vyjadrenia myslienok vedie &oraz viac
ob¢anov k tomu, %e budu ovladaf normy spisovného jazyka a prestand si
udrzovaf nérecové zvlastnosti. Tym sa budu stierat rozdiely i medzi pisa-
nou a hovorenou formou celonirodného spisovného jazyka.t

V suvislosti s takymto vyvinom spisovného jazyka v socialistickej a ko-
munistickej spoloénosti budi sa rozrastat aj Ulohy jazykovedy a jazykovej
vychovy vo vietkych plancch jazyka, ale s dérazom na $tylisticka stréanku
jazyka.

Takyto vyvin jednotlivych ndrodnych jazykov a ruského jazyka ako
medzindrodného jazyka v Sovietskom sviize predpoklada rozvej jazykov
s mladou literaturou, ktoré sa zafali rozvijat aZ po Oktobrovej revolucii,
na uroven jazykov so starou literarnou tradiciou.

Vyvin ukrajinského a bieloruského jazyka hatili — podobne ako u inych
slovanskych narodov — obavy z prefZitkov burZodzneho nacionalizmu a Zo-
vinizmu.

Vyvin ruského spisovného jazyka po Oktobrovej revoltcii regulovali
nielen jazykovedci, ale i politici (V. 1. Lenin a i.) a spisovatelia (Maxim
Gorkij a i.), takZe sa podarilo najst spravnu mieru pre jazykové novator-
stvo a tradiciu nadviazanim na ruskych klasikov.5 Podobny bol vyvin slo-
vanskych jazykov i mimo Sovietskeho svizu.

Narody Juhoslavie (Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie}
rie$ili svoje jazykové pomery dohodou v Novom Sade r. 1954. Podla tejto
dohody, ktorej vysledky sa dostali aj do ustavy Juhoslavie, Srbi, Chorvati
a Cernohorei maju spolotny spisovny jazyk srbochorvitsky (chorvatsko-
srhsky) s variantom srbskym (ekavskym) a chorvatskym (ijekavskym)
s rozdielmi predovietkym hlaskoslovnymi a lexikdlnymi. Jazykovid prax
v rozhlase, v televizii a inde vyvijala sa v3ak tak, Ze Chorviti sa citili
ukrivdeni, kedze sa chorvatske znenie spisovnej srbochorvatéiny nemohlo
dostato¢ne uplatnif: v kazdodennom Zivote {svizova sprava, armada, diplo-
macia, verejna a masova komunikicia) uskutodniovala sa prax ,,jednotného
Statneho jazyka“ vychadzajiceho 2o srbského wvariantu, ako sa hovori
v Deklaracii o nazve a postaveni chorvatskeho jazyka zo 16. 3. 1967 vy-
danej vedenim Spolku spisovatelov Chorvatska, Matice chorvétskej, uni-
verzitami v Zéhrebe a Zadare atd. Vladne a stranicke organy Juhoslavie
posudzovali Deklaraciu ako nartSanie bratstva a jednoty juhoslovanskych

1. XK. Beloded, A.S. Melni&uk, Otdzky vgeoja ndrodnych jazykov v epa-
che prechodu od socializmu ku komunizmu, Voprosy jazykoznaniia 1859, 5.

K izudeniju sostojanija i razvitija nacionalnych literaturnych jezykov nercdot
Sovetskogo sojuza, Voprosy jazykoznanija 1962, &. 4, 38.

5 Porov. u nis J. Fréek, Pfitomng vyvoj spisovného jazyka ruského se z¥etelem
ke kultufe jazyka, v sb. Slovanské jazyky v dobé pfitomné, Praha 1937, 239-270;
F, Tichy, Spisovny jezyk ukrajinsky, tamze, 27T1-285; Fr. Tichy, Spisovny jezyk
belorusky, tamZe, 287—294; K. Horéalek, Uwod do studia slovenskych jazykd,
2. vyd., Praha 1962,
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narodov.® Slovinéina a maceddéndina sa uplathiuje ako spisovny jazyk so
vietkymi pravami a funkciami v rdmci Slovinska, resp. Macedodnie.

Hoci v Juhoslavii je socialistické zriadenie osobitného typu, tamojSie
pokusy o rieSenie jazykovych problémov v socialistickom duchu st 1 pre
nds poudné. U nas v Ceskoslovensku v porovnani so Sovietskym sviizom
a Juhaslaviou jazykové pomery su na jednej strane menej zlozité — ide
o dva v zasade rovnoprivne spisovné jazyky, kioré oba maju ulohu stat-
neho jazyka —, na druhej strane existuju niektoré nevyjasnené problémy
pri uplatiovani slovendiny vo verejnom Zivote.

Pri slovenéine a Zeftine ako spisovnych jazykoch v socialistickych pod-
mienkach platia v podstate tie isté vyvinové tendencie, aké sa zistuju
a predpokladaju pre vyvin narodnych jazykov v Sovietskom svéze. Spi-
sovné &estina a spisovna slovendina s dva osobitné spisovné jazyky dvoch
samostatnych narodov. Oba tieto spisovné jazyky su si blizke a pre svo-
jich prisluinikov navzdjom vo velkej miere zrozumitelné, ale predsa na-
tolko odlisné v svojej zvukovej sustave, gramatickej stavbe i slovnej za-
sobe, e pri nich nemofno hovorif o jednom ,eskoslovenskom jazyku
v dvoch zneniach®, ako sa oficidlne hovorilo za prvej CSR,7 ani o varian-
toch, ako sa hovorf o srbochorvatéine. Spisovna slovenéina sa vyvija podfa
svojich vlastnych zakonitosti.8 SpoluZitie Cechov a Slovékov v jednom $ta-
te, ich vzajomné styky, rozhlas, televizia, literatura, noviny a dcasopisy,
potom i spolodenské reagovanie na rozliéné pepudy tymi istymi novymi
vyrazovymi prostriedkami, najmi z oblasti terminologie, mézu prirodze-
nym spdsobom zblizovat oba nase jazyky, ale obavy o neZelateIné na-
ridanie ich stavby v dneinych podmienkach nie su opodstatnené. Dobré
poznanie oboch jazykov, ndleZité rozliovanie Seskych a slovenskych vy-
razovych prostriedkov méZe prave napoméahaf vyjadrovaciu pohotovost.

Spisovny jazyk je pre narody, ktoré dtho zili v podruéi inych néarodov,
nielen. dorozumievaci nastroj, ale Ziv4 hodnota, s kiorou spijaji svoj osud
ako so symbolom svojej existencie, Preto st tieto nérody citlivé na svoj
jazyk vo vztahu k inym néarodom a ich jazykom. Slovaci su taky ndarod
a k vlastnému jazyku maju vrely pomer. V socialistickom zriadeni tento
pomer k jazyku treba hodnotit nie ako preZitok, ako pozostatok burzoaznej
ideolégie nacionalizmu, leZ ako suéast socialistickeho vlastenectva. Seocia-
listické narody preberaju svoje jazyky po predkoch ako dediéstvo, ktorym
su spojeni vietci v pevné spolodenstvo a ktorym sa najvyraznejsie odliSuji
od inych narodov. 8 tymi ich spdjaju bratské vzfahy solidarity, internacio-
nalizmu. Zarukou spravodlivého usporiadania vzfahov medzi dvoma socia-
listickymi narodmi a ich jazykmi je opravdivy socializmus.

$ Podla zpriv v naSich novinich a podla referatu B. Chomu v Rultirnom Zivote
22, 1967, & 14 (7. 4. 1967), str. 2 na zaklade ¢lanku v Borbe.

7 Porov, Problémy marxistické jazykovdédy, Praha 1962, 387 n. a inde.
8 Porov. tézu €. 6 z citovanych Téz o slovencine.
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Fozef Rufilka

ANTON BERNOLAK — VYZNACNY JAZYKOVEDEC

Vazeni spoluobdania, mili rod4ci!

1. Rad som prijal pozvanie Skolskej a kulturnej komisie Mestského na-
rodného vyboru Nové Zamky, aby som predniesol slavnostny prejav pri
znovuodhaleni pomnika Antona Bernoldka.* Rad som prijal toto pozvanie
z rozliénych pric¢in, ale spomeniem tu z nich iba dve. — Prva pri¢ina je
osobnd — totiz Nové Zamky st mi rodnym mestom, a preto sa sem vra-
clam rad, najmi pri takejto sldvnosine]j prilefitosti. Druhd pri¢ina je ta,
¥e Antona Bernolika pokladdm za najvyznamnejiicho éloveka, ktory kedy
pracoval v nafom meste a preslavil ho v kulttrnych dejinach celého néa-
roda.

Anton Bernolik bol vyznaénym jazykovedecom a verejnym pracovnikom,
starostlivym hospodarom na tunajsej rimskokatolickej fare i v slovenskom
zdruZeni narodne zmyslajucich kitazov a vzdelancov — v Tovarisstve li-
terného umetid. Mal teda vrelé vzfahy nielen k slovenskému narodu
a k slovenskej kulture, ale rovnako silnymi putami bol zviazany aj s na-
§fm mestom: preto o veci, ktoré sa tykajd Antona Bernocldka, mali by mat
rovnaky zdujem celoslovenské kultdrne ustanovizne, aj mesto Nové Zam-
ky a jeho zodpovedni dinitelia. Zdérazfiujem tuto vec na samom zaciatku
svoiho prejavu, lebo hoci hovorim ako zastupca Slovenskej akadémie vied
a riaditel Jazykovedného tstavu SAV, nebudem sa tykat iba vedeckého,
jazykovedného diela Antona Bernoldka, ale cheem hovorif aj o veciach,
kioré s nim stvisia dnes.

2. Anton Bernoldk sa narodil 3. oktébra 1762 v Slanici na Orave a umrel
15. januara 1§13 tu v Novych Zamkoch. Vo svojom pomerne kratkom —
dosi vyde péﬁfdesiatroénom — #ivote stihol vykonaf velmi mnoho pre roz-
voj slovenskej kultdry a pre utvaranie a spevhovanie slovenského ndrod-
ného povedomia, a to najméi prvou kodifikdciou spisovnej reéi slovenske].

Spisovna reé je u nas odpodiatku najdolezite$im znakorn naroda, a preto

* Anton Bernoldk pdsobil koncom svojho Zivota v Novych Zamkoch, tam umrel
r. 1813 a je pochovany v kaplnke na Berncldkovom namesti. Roku 1937 bola na
tomto namesti odhalena socha Antona Bernolika. Ale na jeseft 1938 bola prenesena
do Ziliny, odkial sa vratila do N, Zamkov po oslobodeni. Roku 1946 bola prechodne
indtalovana na hlavnom namesti. Po definitivnej dprave Bernoldkovho namestia ako
mestského parku & po Uprave kaplnky s Bernoldkovym hrobom ako pamitného miesta
bola Bernolikova socha prenesenid na pdévedné miesto a znovu odhalena diia 16.
jana 1967. V rameci slavnosiného zhromaidenia obyvatelstva mesta prehovoril o vy-
zname Bernolédkovho Zivetného diela PhDr. Jozef RuZidka, DrSc., riaditel Jazyko-

vedného Ustavu Ludovita Stara SAV. Jeho prejav prindfame v plnom zneni. (Pozn.
red.)
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sa pravom tvrdi, Ze Anton Bernoldk kodifikdciou spiscvnej redi utvoril
ovela vidsie hodnoty ako jazykové a jazykovedné — prispel znatnou mie-
rou k utvoreniu a utvrdeniu nirodného povedomia, prispel ku kon§tituo-
vaniu novedobého slovenského naroda. V tom je nehyntcei politicky vy-
znam Antona Bernoldka, a to taky vyznam, ktory spaja jeho dielo vznika-
juce na konci 18, storodia s dne$nymi nadimi osudmi v druhej poloviei 20
storocia. Dielo Antona Bernoldka je v svojich désledkoch Zivé a aliuaine
aj dnes, mé vyznam aj pre dneini nafu socialisticki spoloénost.

3. Anton Bernoldk bol osvietenec ¢&iZe stipenec toho myslienkového
prudenia, kioré sa v strednej Eurdpe prejavovalo v druhej polovici 18.
storodia najmé usilim po uvolneni poddanstva, dalej zdorazfiovanim vy-
znamu vedy a vedeckého poznania pre Zivot celej spolo¢nosti, napokon
ﬁsilim po vys‘séej ekonomickej aktivite a kultﬁrnej Zivosti éimk}’rch mas.
Joénosti. Preto spolodenské reformy a kulturne diny osvmtenstva mali
velky vyznam v napredovani spolofnosti. Uvedené tendencie osvietencov
hodnotime aj dnes kladne. A takto kladne treba potom hodnotil aj usilie
Antona Bernoldka a jeho druhov, ktor{ zaéali pracovat v osemdesiatych
rckoch osemnésteho storoéia na Bratislavskoem hrade (ako élenovia tzv.
generalneho seminara).

Aj Bernolakova ucta k rodnej redi a jej povySenie na spisovni re¢ — po-
vySenie slovenfiny na kultirny a literarny jazyk celonarodny — suvisi
s osvietenstvom 18. storodia, a to s tou tézou osvietencov, %e vzdelanost
a osvetu medzi Tudom moZno $irif iba jeho jazykom. Reé ako komunika-
tivny nastroj nesmie prekazat pri tejto osvetove] praci. Preto dobrym po-
moenikom je vlastna rodna reé; nijakd cudzia reé¢ nemoéze mat také uspe-
chy. To sl myslienky osvietencov a platia aj dnes.

4. Anton Bernoladk, hoci sa uéil za kifaza, vynikal ako dobry znalec slo-
vanskych jazykov. Pokladdme ho aj dnes za bystrého jazykovedca, ktory
sa plnou vahou svoje] usilovnej prace a mladistvého zapalu venoval vy-
budovaniu a spracovaniu spisovnej slovenéiny. V jeho jazykovednom diele
je vela zaujimavych zloZiek, no najméi je tam jedna érta, ktora je aj dnes
modernd, ktord sa aj dnes dspe$ne uplatiiuje pri skimani spisovnej slo-
ventiny. Je to poZiadavka po celonérodnej platnosti a celondrodnom cha-
raktere spisovného jazyka, pravda, pri zachovéivani spojiv spisovného ja-
zyka so skutofnou Zivou redou. Bernolakova kodifik4cia spisovného jazyka
nebola ani vymyslena, ani odvodeni z iného jazyka, lez sa opierala o sku-
toéne Zivy jazyk, o kultirnu re¢ vzdelancov, o tu pisand a hovorent rec,
ktord sa v 18. storo¢i vyformovala okolo trnavskej univerzity. A nesporne
sympatickd je aj poziadavka v praci bernclakovcov, aby sa vzdelanci pri-
hovéarali Tudu tak, Zeby im bolo dobre rozumiet. Lebo ved bernocldkoveom
ako osvietencom neélo iba o naboZensku literaturu a cirkevny Zivot; ich
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usilie smerovalo SirSie — ku vSeobecnému vzdelaniu, k osvete Sirokych Tu-
dovych méas. A prave tym sa bernoldkovci dostavali daleko za ramec cir-
kvi, vedome zasahovali do verejného Zivota, formovali ho — teda plnili
tlohy dnesnej ¥koly a inych celospolodenskych kultirnych a osvetovych
ingtitueii.

V tejto suvislosti sa Ziada zd6raznif, Ze Anton Bernolidk pokladal svoj
spiscvny jazyk za vedome slovensky, zdsadne odlisny od dedtiny. Tuto
samobytnost slovendéiny zvyraznil aj fonetickym pravopisom, ktory bol
celkom odlisny od tradiéného historizujiceho pravopisu ¢eského. Dalej sa
samobytnost slovenéiny zvyraziiovala u Bernoldka aj v gramatickej stavbe,
aj v slovniku, napriklad uprednostriovanim stredoslovenskych prvkov
v hlaskoslovi, vyludovanim é&eskych slov a tvarov zo slovnika i z grama-
tiky. O tychto veciach Anton Bernoldk jednoznacéne hovoril pri odévodiio-
vani, preco sa rozhodol takto kodifikoval spisovnu slovendinu. Okrem
iného pouZil tu aj takyto argument: KedZe vietky narody maju svoj spi-
sovny jazyk a literatiru, je nevyhnutné, aby aj Slovdaci mali svoj spisovny
jazyk. Tieto slova su prejavom nérodnej hrdosti, je to aj dévera vo vlastné
sily a schopnosti, a je to aj presvedéenie, Ze sa Slovaci budi vediet posta~-
vif po boku ostatnych narodov strednej Eurdpy ako rovnocenny partner.

Tymito myslienkami je preniknuté celé jazykovedné dielo Antona Ber-
nolika, napisané po latinsky s titulmi Dissertatio philologico-critica de lit-
teris Slavorum (1787), Linguae slavonicae orthographia (1787), Grammatica
slavica (1790), Etymologia vocum slavicarum (1791); na tych istych za-
sadéch je vybudovany aj jeho slovnik Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-
Nemecko-Uherski (1825—27).

5. Bernoldkovo vedecké dielo je hodnotné a zaujima é&estné mieste
v dejinach slovenskej vedy. Ideovou mnaplhou svojho diela stal sa Anton
Bernoldk aj predchodeem Ludovita Stira. Je tu priama spojitost medzi
bernoldkoveami a Stlroveami, Pravda, §turovel uZ neboli zataZeni krachu-
jucou feuddlnou &trukturou osvietenskej spoloénosti z konca 18. storodia;
nove ldey, ktoré vyhlasili Tud za nositela dejin, zmenili krotky stavovsky
patrictizmus Antona Bernoldka na vybojny nacionalizmus mladej burZo-
azie, na prud, veddci do revoldcii v prvej polovici 19. storod¢ia. Rozumova
argumentacia osvietencov sa zmenila na meranie sil s mefom v ruke, na
krvavé bojiska, na heslo: Za vlast, za narod!

Ale vrafme sa k Bernolakovil

V skratke mo#no vystihnuf miesto Antona Bernclaka v dejindch spi-
sovnej slovenéiny tak, Ze bol organickym ¢&lankom, v ktorom sa zavrsil
osvietensky civilizaény prid a stfasne sa otvoril vedome nirodny prud
(smerujlci cez Ludovita Stira aZz k dneinym dniom). Anton Bernolak zvo-
lil sprévny smer na krizovatke dejin — pri rozpadivani sa feudalizmu a pri
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vznikani kapitalistickych vzfahov na prelome 18. a 19. storodia: v jeho
smere sa vyformoval dnesny slovensky nared.

VaZeni priatelia!

Z uvedeného stru¢ného vykladu je uZ jasné, prefo sa v kultirnych de-
jinach slovenského ndroda pripisuje Antonovi Bernoldkovi a jeho roves-
nikom také vyznané miesto, a je jasné, preco je pre nas Slovékov dielo
Antona Bernolaka a vébec vietko, ¢o na neho upamitiuva, také vzacne
a drahé.

Mili rodaci!

Treba stavat pomniky stavitefom chramu naSej kultury.

Treba sa staraf, aby vietci obdania naSej vlasti dobre chapali zmysel
tychte pomnikov.

Treba chranif tieto pomniky pred neprajnikmi a $kodcami.

Treba dbaf o vlastné dejiny — ved ony cobsahuju také vzicne poklady,
ako je postava a dielo Antona Bernoldka.

Slavnostné zhromazdenie!

Anton Bernoldk patri v prvom rade slovenskému narodu, ved je jednym
z tvorcov jeho dejin.

Ale Anton Bernocldk patri aj ni$mu mestu. Tu Zil, pracoval i umrel.
Antonius Bernoldk — magnum decus civitatis nostrae, by povedali osvie-
tenci, a my s nimi sihlasime: Anton Bernolak je velkou ozdobou nasho
mesta.

Obéania Novych Zamkov, na ¢ele so zodpovednymi pracovnikmi kul-
turmymi a politickymi, zveladujte toto miesto, nech je ono primerané vzic-
nemu odkazu nasho kultirneho bohatiera, ktory tu sniva svoj veény sen.

Cest a ticta a pokoj jeho nehynueej pamiatke!

Jozef Misirik

Z KVANTITATIVNEHO VYSKUMU LEXIKY SLOVENSKEJ
LUDOVEJ PIESNE

Tvorcom diel I'udovej slovesnosti, a teda aj tvorcom Iudovej piesne, je
Tud, Autorstvo sice patri nadanym jednotlivcom, ktorych meni nepo-
zname, ale v priebehu ¢asu sa pdvodné znenie slovesnych diel menilo: fud
mal k nim aktivny a tvorivy vzfah — menil ich, doplial, upravoval. A tak
treba diela Tudove] slovesnosti hodnotit ako kolektivne. V nich je zakot-
vené nielen myslenie a citenie Pudu, ale aj spdsob vyjadrovania sa v si-
tuaciach, ked cheel alebe musel dat spontanne najavo svoj najvnitornejéi
svet.

328




Ludové piesne sa rodili v praci doma i na poli, pri rodinnych obradoch,
v rozliénych spolodenskych situacidch ¢loveka. Na zdklade tohto usudzu-
jtc by sa predpokladalo, Ze Tudové piesne budud aj inventirem jadra slov-
nej zasoby. A tento predpoklad bol aj prvotnym popudom ku kvantitativ-
nemu vyskumu lexiky slovenskej Iudovej piesne. Chceli sme z nej vy-
lapnut jadro slovnej zasoby. V priebehu vyskumu sa viak ukazalo, Ze
predpeklad nebol spravny. Ze sice lexika slovenskej Iudovej piesne je
pestra, hovori vela o Zivote a préci Slovakoev, no nechbsahuje to, ¢o si
predstavujeme pod jadrom slovnej zdsoby.

V ¢lanku ndm pojde o to, ukdzat jednu z metdd vyskumu jazyka Tudovej
piesne, a dalej, povedaf, ¢o signalizuju kvantitativne ukazovatele, kioré
sme takymto vyskumom ziskali.

Reprezentativnym suborom vyskumu bola zbierka I'udovych piesni Za-~
spievajme si (Martin 1958), ktoru zostavil J. Geryk. Zbierka mda rozsah
128 stran; je to subor 102 najoblubenejSich a najfrekventovanejsich slo-
venskych Tudovych a zndrodnenych piesni. Je v nej 5987 slov (bez zretela
na opakovacie znamienka) pri 1245 samostatnych heslach. Cely subor
(5987) oznaCujeme dalej pismenom N a pocet hesiel pismenom L, pri po-
rovnavani s inymi slovnikmi pouZivame oznadenie pre slovnik tohto spev-
nika L;, pre ostatné slovniky L, L atd. Pre poznanie charakteru Iudovej
plesne sa ukazalo dblezité zistovaf disperziu slov so zretelom na tematikuy,
tylistické zafarbenie a slovnodruhové zastipenie. Kazdy z tychtc pohla-
dov je neodélenitelnou zloZkou komplexného hodnotenia slovnika a celého
charakteru fudovej piesne.

Bohatstvo slovnej zasoby je reprezentované indexom opakovania slova (Ii),
ktory sa zisti z pomeru N/L. V tomto pripade ma zisteny index hodnotu 4,81.
Pri polytematickosti reprezentativneho suboru — prakticky ide o 102 ,tém* —
je to index nad odakdvanie vysoky, svedéiaci o fastom opakovani tych istych
slov. Takyto index je beZny len pri monotematickych dielach, Napriklad v pia-
tich Smrekovych zbierkach bdsni (polytematicky charakter) sme zistili prie-
merny Ii len 298, v dvoch zbierkach M. Valka (Dotyky a Pritazlivest) je Ii 3,2,
v Mihilikovej monotematickej Lyrike je 4,6. Index opakovania v Iudovej piesni
vyrazne naznacuje, Ze slovd v nej sa 8asto opakuju. To by naznadovalo, Ze aj
napriek bohatej tematickosti, danej velkym mnoZstvom samostatnych piesni, sa
tu vela vecl povie malym inventdrom slov. Lexika Iudove] piesne teda vobec
nie je polytematicka.

Trocha by viak mohla pomylif extenzita slovnika: na 5987 kontextovych slov
pripada 1245 hesiel. Statistika viak ukazuje, #e z tychto 1245 slov je af 54 %
takych, ktoré sa vyskytli po jednom raze (fi} — nie sa to teda tematické, ale
okaziondlne slova. A tak ostdvajacich, opakujicich sa 575 slov (Lfi .) nesie celd
farchu 5317 kontextovgch slov (N — Lfy). Gravitnost slov Lfy . (= opakujucich
sa} je velmi vysokd: 5317 : 575 = 9,25, V okresnych novinich Vpred je gravit-
nost opakujucich sa slov iba 5,43. Opakujace sa slovd, ktorych je len 46 9%, z L,
s priznakom chudobnej tematickosti, znakom monografickych a monotematic-
kych textov.
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Index gravitnosti, po¢itany podla vzorca

[ = M_,

g N
je 2,24, v novinach Vpred je 3,1, v Moricovej knihe Trikrdt som udiel je 1.4,
v stredokolskej matematike je 0,63, vo vysokoikolgkej chémii je 1,9. Cim je
tematika textu bohatsia, tym je I, vy33{ a naopak. Pri I, 2,24 treba predpokla-
dat o nie¢o vidsiu disperziu ako pri uzko odbornych monografidch, ale zdaleka
nie taka velku, ako je v polytematickej Zurnalistickej proze. Tematika Tudovej
piesne aj pri vysokej extenzite slovnej zédsoby je teda koncentrovand.

Vychddzajuc z toho, Ze 1. slovna zasoba Iudovej plesne je koncentrovana a Ze
2. texty Tudovych piesni vznikali v ,kaZdodenngch Zivotngch® situaciach &lo-
veka, hladali sme v nej jadro slovnej zasoby. Robili sme to porovndvanim a
verifik4ciou s inventarmi ziskanymi z inej strany. Takto:

Slovensky frekvenény slovnik (dalej SFS), ktory je v tladi, bol spracovany
na zaklade reprezentativneho stboru o rozsahu 1,000.000 slov. Tento sibor sa
¢leni na 5 stylistickych oblasti: 1. konverza®nd re¢, 2. umeleckd proza, 3. poézia,
4, Zurnalistickd proéza, 5. nduénd (odbornd) préza., Vyludovacou metddou sme
Z celého reprezentativnehe suboru SFS vybrali len tie slova, ktoré sa vysky-
tujid vo vsetkych piatich $tylistickyeh oblastiach. Je ich gpolu 2556, Domnie-
vame sa, Ze tento sGbor (aspon pokial to nemdme v slovenéine aj inaé exaktine
zistené) by mohol vyhovovat nasim predstavam o jadre slovnej zasoby.

Slovnik slovenskej Tudovej piesne (dalej len SP) sme konfrontovali s ,,jadrom
slovnej zasoby” (dalej len JZ) ziskanym z SFS. Hoci SP je o polovicu men3i,
o nejakej jeho inklizii v JZ nemohla byt red. Z 1245 glov SP je iba 555
(= 45 %) takych, ktoré sa cbsiahnuté v JZ. Tychto 555 spoloénych slov vy-
derpiva 229 z JZ. (Oznadme uvedenych 555 slov ako L,, SP — ako sme ul
skor povedali — ako Ly a JZ ako L».) Prienik tychto dvoch mnoZin ma pribliZne
takito tendenciu:

Mnoziny L; a Ls, ktoré si v prieniku (L; — Ls), vykazuji pomerne vysoku
diskrepanciu: L, < L; a L, < Ls. Diskrepanciu mnozin, ktoré sia v prieniku,
rdtame podla nasho vlastného vzorca

. Ly (Ly + Ly)
Dis =1 — 2L L

Diskrepancia sa pohybuje v rozmedzi (0 —1). Vysledok je <0—1> vtedy,
ked Ly ~ Ls, ale aj vtedy, ked L, (CL, (inkluzia), Vysledok @ je vtedy, ked
Ly = Ly a vysledok 1 je viedy, ked mnofiny L;, Ly st disjunktné (Ly — Ly = @).

Diskrepancia SP a JZ, poéitand podla uvedeného vzorca, je 0,67. Aby sme si
mohli urobif lepsi usudok o diskrepancii 8P a JZ, konfrontujeme SP so slov-
nikom Sladkovidovej Mariny (SM) . Ly (SP) = 1245, Ly (SM) = 2816, L, = 579.
Cislo 579, ktoré vyjadruje, kolko slov SP a SM je spoloénych, sme zistili vylu-
¢ovacou metddou. Diskrepancia slovnika tychto dvoch textov, zistend podlia
natho vzorca, je 0,68, to je o niefo mensia, ako je medzi SP a JZ.

330




A edte konfrontujme zistent diskrepanciu so slovnikom OndruZovej zbierky
basni Sialeny mesice (SO) . Iy (SP) = 1245, Ly (S0} = 1265, L, = 293. Aj tu
sme L, zistili vyludovacou metdédou. Diskrepancia slovnika tychto dvoch textov
je 0,77, ¢o je podstatne vyssie &islo, ako je to, ¢o sme zistili konfrontovanim
SF s SM. Umyselne sme vzali na porovnanie texty zo Stirovskej i stdasnej
poézie, aby sme ukazali tam relativnu pribuznost a tu vyraznu odlidnost.

Tak ¢ tak, diskrepancia SP s JZ, s SM i s SO je velmi znatna. V SFS st
vzajomné diskrepancie vietkych $tylistickych oblasti nizsie, okrem oblasti poé-
zia—#urnalistika (0,70) a Zurnalistika—naudna préza (0,70).

Slovnik Tudovej piesne musi teda mat jednu zvlastnu &rtu, ktord ho robi
v istom zmysle exkluzivnym, pomerne vzdialenym od lexiky kazdodenného
dorozumievacieho styku. Vysvetlenie tejto otdzky d&iastotne signalizujd vy-
sledky rozboru vertikdlneho rozloZenia slovnej zasoby Tudovej piesne. A tie si
takéto:

Prvych 110 slov z frekvenéného slovnika slovenskej Tudovej piesne vyerpava
a 59 % vietkych textov. Na zvyingch 1135 slov pripadi ostdvajicich 419,
Prvych 110 slov — so zretelom na ich vysoku frekvenciu — moZno teda bratf
ako preukazny signal sémantiky vietkych textov, lebo vietky ostatné slova
maja frekvenciu niZ§iu ako 10, dokonca 670 z nich sa vyskytuje len po jednom
raze,

Mnozinu prvych 110 slov treba rozloZif na kondtrukéné slova (K), subjek-
tivno-situacne slova (S), gnémické slova (G) a tematické slova (T). V reprezen-
fativhom stibore s rozsahom 1,000 000 slov (to je v SFS) maju tieto podmnoZiny
takéto proporcie: K — 41 slov, 8§ — 36 slov, G — 33 slov, zatial o v SP je stav:
K — 28 slov, S — 29 slov, G(+ T) — 43 slov. Oé¢ividna hypertrofia S-slov,
G(+ T)-slov a atrofia K-slov hovori jednoznadne, Ze texty ludovej piesne su:
1. lexikdlne necbyéajne expresivne (hypertrofia S), 2. kontextove akontinualne
a inkoherentné (atrofia K). Prva &rta je typickd pre Tudovil slovesnost, druhj
pre poéziu vobec, To s zdkladné vlastnosti lexiky Tudovej piesne, ktoré ju
robia exkluzivnou a s ostatnymi lexikami diskrepantnou.

Expresivnost (emocionalnu expresivnost) fudovei piesne potvrdme aj z cel-
kom iného konca. Zo 469 podstatnych mien, ktoré sa v reprezentativnom stibore
vyskytli, je aZ 129 deminutiv, &o je 27 %,. Pralkticky teda kazdé tretie substan-
tivum v ITudovej piesni je deminutivum (frajerédka, fuhajko, dievéatko, hiska,
travicka, fajolka, datelinka atd.).

Kontextovo vyjadrend expresivnost sa zraéi z velkého podtu epitet. Z 1245
slov SP je 126 adjektiv (najdastejiie sq mily, dobry, &ierny, zeleny, sivyg, vy-
soky, Svdrny; okrem ,subjektivaych® relativ typu mily, dobry, vysoky, $vdrny
sa v kontexte Tudovej piesne aj ,,najoblubenejsie® farby — dierny, zeleny, sivy
— musia chapaf ako subjektivnie epitets. i

Ludova piesefi je prejav uvolnenia &loveka, ktoré stvisi s jeho hlbokym
citovym zaZitkem a jeho vnitornym napétim, Citové uvoInenie manifestuje
prostrednictvom citosloviec a zvolacich viet, bezadresnych reénickych otazok.
Vo frekvenénom slovniku na prvych miestach stoja také citoslovcia, ako je ef
(13. miesto), hej (20. miesto), boZe, ach, of atd. A Casty vyskyt maju aj opyto-
vacie zamené (typicky prvok zvolacich viet) typu kto (v SP je na 37. mieste
a v 5FS aZ na 93. mieste), do, kde, dastice keby, ked, nech a i.

Oscbitnou értou Tudovej piesne je jej introvertnost, s tou stvisi jej emocio-
nalna expresivnost. Autor Iudovej piesne i jej interpret je so svojimi citmi sém.
Piesei je jeho ,vndtornym monolégom® alebo ,dialogom®, adresat v nej je
v predstavach velmi konkréiny., Ze mu je piesei vnutornym monolégom, to
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dosvied®a napriklad neobydajne vyscka frekvencia zdmena ja a méj. V SFS je
zdmeno je na 15, mieste, v SP je na 2. mieste, zdmeno méj je tam na 58.
mieste a tu je na 4. mieste. O adresnosti a ¢astej dialogickosti sved& napriklad
aj frekvencia zdmen ty (v SFS je na 39. mieste, tu je na 6. mieste), vy (tam na
56., tu na 21. mieste), my, tvej, ndé atd. O adresnosti f'udovej piesne svedéi
aiterndcia epitet — odi byvaju v tej istej piesni niekedy &ierne, inokedy modré,
alebo sivé, hnedeé, alterndcia osloveni — Jani¢ko sa strieda s Jurickom, Zu-
zicka s Anickou, Evickou atd. Ale na toto nemdame éiselné doklady, opierame-
sa len o empiriu,

Tudové pieseit je dynamicka. To moZno dolozif absenciou kondtrukénych slov
a hegemodniou slovesa v texte i v slovniku, ako aj castotou epitet (adjektiv).
Z 967 zakladnych plnovyznamovych slov (substantiv, adjektiv a slovies) je 469
podstatnych mien, 372 slovies, 126 pridavnych mien. Z toho vychadza, Ze prak-
ticky kazdé 3tvrté substantivum v Iudovej piesni ma pri sebe privlastok alebo
Zie na 4 substantiva pripada 5 slovies. Pomer substantiv k slovesdm 4:5 je
velmi vysoky, je to pomer, ktory je moiny len v dialdégu (v Kralikovej Posled-
nej prekdike je tento pomer 1624 : 2311, to je 4 :6).

Dynamickosf Indovej piesni doddva jednak vysoky potet slovies a potom vy-
soky pocet potencidlne doraznych slabik. Tato vec treba vysvetlif trocha &irdie.
Priemerni dlzka slova v slovendine, meraného poftom slabik, je 2,3. Aviak
priemernd dlZka slova v slovenskej Tudovej piesni je medzi 1 a 2. Teda v Tu-
dovej piesni sa vyskytuju ovela kratSie slovd, neZ ako je zisteni priemerni
dlzka slovenského slova. Vyrdtali sme, %e iba prvych 110 slov, ktoré — zdéraz-
nime eite raz — vyerpivaji 59 Yy vietkych piesni, majt priemernt dlzku bez
zretela na ich frekvenciu 1,4, so zretefom na frekvenciu je tdto dizka pod 1,2
Aproximujme tdaj o dlfke hoci na 1,3. Pri priemernej dizke slova 1,3 mozZno
ratat s tym, Ze na 4 noty v piesni pripadajii najmenej 3 slova, t. j. 3 poten-
cidlne dérazy, z ktorych (pri pomere slovies k ostatnym slovam 1,3 :3,9) jedna
nota patri slovesu. Pri §tvoritvrfovom takte to znaéi v priebehu jediného taktu
jedna ,predikacia® Z toho by vychddzala disharménia medzi hudobnou a gra-
matickou vetou, lebo jedna gramaticka veta by sa potencidlne realizovala uZ
v rozpiti 4 not, zatial &o hudobnd veta je spravidla vidy dlhsia. A to je znak
dynamickosti textu piesne, ktory, pochopitelne, ntuka aj dynamickest hudobni
a bohatl variabilnost intonaénd vo vyike, dl?ke i priestore (déraze). Inymi
slovami to moZno povedaf jednoducho tak, e &m st v piesni kratiie slova,
tym viac je moZnosti na pehyb intonicie a &m viac je slovies, tym dynamic-
kejsiu podobu méZe mat vyjadrena myslienka a cit.

Harmonia medzi obsahom a formou je evidentnd, lebo ¢éim ma jazykovy vy-
raz bohatsi citovy ndboj, tym je svojou dizkou krati. Imperativne tvary slo-
vies i Ziadacie a zvolacie vety st charakteristické svojou ,skritenou® podobou.
Z toho, ¢o sme pomocou matematického apardtu opisovali, vychadza, ¥e sloven~
ska Tudova piesefi je v Sirokom zmysle slova dynamicka.

Diela Tudovej slovesnosti vznikali diavno pred najstar$imi pisomnymi pa-
miatkami, ale u nas nadobuda Tudova pieseii velky rozkvet najmi v &ase od
konca 17. aZ do konca 18. storodia. To bolo v obdobi tzv. druhého nevolnietva
a zv¥ieného socidlneho tuUtlaku. Bolo to v obdobi, ked na slovensky Iud dolie-
hala farcha poddanského Zivota. Ludova piesenn bola vtedy manifestom taZob,
nadeji a snov taZko Hjiceho slovenského Iudu: v Tudovej piesni ma, pochopi-
telne, vysokt frekvenciu kondiciondl sprevddzany slovkami by, keby, ked
(napriklad castica by v SFS je na 68, mieste, v SP je na 15. mieste, ked je
v SFS na 23. mieste, v SP na 10. mieste a medzi prvymi slovami je v SP aj
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spojka a Castica keby); neuteSeny stav autora Tudovej piesne reprezentuje vy-
sok& frekvencia takych slov, ako je plakat (v SP na 99. mieste}, pin (na 62.
mieste), boh (na 110. mieste) popri boZe (na 100. mieste), ni¢ (na 57. mieste)
atd. Vietky tieto slova st v SFS o niekolko stovak dalej.

Spdsob zZivota I'udi urdil aj tematické okruhy Iudovych piesni, Nie st v nich
opisy prirody, ale stt vyjadrené vnitorné stavy a vztahy k Iudom. Z realii ma
pozoruhodnejsi vyskyt len hora (24. miesto), voda (27.), noc, zem, dvor, kin,
rufa, hiska, pole. Aj to mnohé z nich skér ako symboly a metafory (hora, voda,
noc, ruZa). Ludova piesenn sa obracia skér k éloveku. Dokladom je vysoka po-
tetnost slov milg (je na 12, mieste), dievéa (na 25. mieste), dalej dlovek, Suhaj,
frajerocka, otec, $uhajko, chlapec, dievéatko, Tibif, srdee, ldska atd.

V beinej dorozumievacej reéi je frekvencia ¢isloviek odstupriovand presne
podfa ich postavenia v &iselnom rade. V SEFS napriklad je frekvencia ¢isel od
1do 9 takato: 1 — 2102, 2 — 1326, 3 — 521, 4 — 317, 5 — 255, 6 — 110, 7 — 115 (I,
8—84, 9 — 59. Rovnaku tendenciu sme zistili v neméine i vo francuzitine. V Yu-
dovej piesni, a v Tudove] slovesnosti vdbee, tento systém nardsaji biblicko-
historické éisla 3 a 7. Tu je takéto poradie &isel: na 1. mieste podla frekvencie
s ¢isla 2 a 3, na 2. mieste je T a aZ po nich idq &isla 1, 4, 5, 10 atd. Cislo 7 sa
vystva aj v SFS, ale nie tak napadne ako v SP. Zvyiend frekvencia ¢isel 3 a 7
naznafuje inik do mysticiziu, opieranie sa ¢loveka o neskutoény, vysnivany
svet, ktory sa stdva predmefom jeho mySlienok, 10Zob a nadeji.

Najéastejsie farby Iudovej piesne sui &ierna, zelend a siva. A% po nich ida
v poradi biela, potom &ervend a za fou modra. Nijaka frekvenciu nemaja
farby odvodené, ako je napr. hnedd, ruzova, fialovad., V SFS je poradie farieb
takéto: ¢ierna, biela, dervend, zelend, modrd, Zlt4, ruZov4, hneds, fialova. Posta-
venie ¢iernej farby v SP na prvom mieste je dané tym, Ze s prostredim ¢loveka
silno kontrastuje, je ndpadna, a vyhovuje aj ako symbol. Vyskytuje sa v spo-
jeniach ¢ierna zem, dierna noc, lerne odi, ¢ierne vlasy. Nemozno vyludit ani jej
suvislost s baladickosfou ludovej piesne a Iudovej slovesnosti vdbec. Zeleni
farba je farba prostredia, v ktorom vzniklo azda najviac ITudovych piesni: ze-
lend hora, zelend budina, zelend trdvicka, zeleny strom, zeleny hdj. Cierna a ze-
lend farba svedéia o tom, Ze Iud si nechodil daleko po témy, hovoril dprimne
a bezprostredne len o tom, &o ho obklopovalo a s éim zil. V Iudovej piesni nieto
abstraktnych slov, vietko je v nej priputané k realite, k prostrediu a k ¢lo-
veku,

Z opozit, ako velky — maly, vysoky — nizky, dobry — zly, dobre — zle, vele —
malo, pekny — Skaredy, hore — dolu atd., ma vidy vyddiu frekvenciu obsahove
kladny ¢len dvojice. Tak je to vo vietkych frekvendngch slovnikoch. Vynimkou
je aj tu, alebo tobdZ tu (rovnako ako vo vietkych frekvenénych slovnikoch)
dvojica smutny{e) — wvesely{e), ktora je frekventovana v obrdtenom poradi:
tastejéi je zaporny ¢len. Podobne ako s dvojicou smutng(e) — vesely(o) je to aj
s dvojicami smitok (b6l — radost, plake! — smiaf sa. Smutok je &astejSim
predmetom poézie ako jeho protiklad. To plati, ako nam ukazuja Statistiky, aj
pre umeld poéziu, no tym viac pre udovi.

Len pre zaujimavosf moZno e$te uviesf, Ze z rodnych mien méa frekvenciu
takmer v{luéne Jdan (Janko, Janik, Jonicko) a Anna (Anéa, Ani¢ka, Anulienka).
7 nézvov 0s6b alebo élenov rodiny m4 najviésiu frekvenciu slovo matka (mat,
mamke, mamicka, mater), potom dievée (dievdéatko, dievéina; deva, dievka, die-
vocka, devulienka), dalej otec a chlapec (obidve rovnaki), za nimi brat, sesira,
syn a dcéra.

Slovenské Tudové piesne st necexplikativne, nevysvetlujice a neopisujlice.
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Najroziirenejdie z nich si nedejové, lyrické. V Pudovej piesni sa neopisuju
okolnosti, ani situacie, ale sa vyjadruje vnitorny stav. Vietky predlozky, okrem
ze a pod, maju v SP ovela vaési vyskyt ako v SFS, vietky spojky, okrem ked
(ktora sa pouiiva aj s funkeciou podmiefiovacou), maju ndpadne mensi vyskyt
v SP ako v SFS. Konstrukcie su teda jednoduché, vdha je na slovese, na expre-
sivnom mene, zdmene alebo na citovom slove. Neexplikativnost umoZiiuje in-
tonaént variabilnost. Opisny a zloZeny vyraz totiZ #iada relativnu autonémnost
aj hudobného vyjadrenia, ,panelové hudobné useky”, kioré by sa rozsahom
kryli so zloZitymi gramatickymi konitrukciami. Siroké gramatické konstrukcie
zadrhaju melodiu.

Zhrnutie a zdver DLudova piesenn je uceleny tutvar, ktory moZno
podrobif chsahovej i formdlnej analyze. V nafom exaktnom rozbore sme
prostrednictvom slovnika nediferencovane sledovali obsah i formu slo-
venskej ludovej piesne. Vychodiskové éiselné udaje nam boli iba signalmi,
ktoré sice dost napovedali, ale ni¢ nedopovedali. Naje tivahy a kvalita-
tivna analyza sa natolko hodnoverné, nakolko je primerand pouZitd vy-
skumné metdda.

Diskutabilny méZe byt vyber a rozsah reprezentativneho stiboru — texty
102 piesni o rozsahu skoro 6000 slov, uverejnenych v samostatne] zbierke
ako ,najoblibenejsie slovenské Yudové piesne a zndrodnené piesne”.
Domnievame sa, Zze tento suboer je pre dany ciel primerany, lebo vyber sa
uskuto¢nil z jediného, a to déleZitého hladiska, z hfadiska frekvenéného —
»hajoblubenejiie” piesne, V zbierke nasleduji abecedne za sebou bez zre-
tela na ,tematiku“, na ich hudobni podobu a bez zretela na pramen,
z ktorého boli prevzaté. Na§ vyskum sa ciefavedome uskutofnil v dvoch
etapach: najprv sa zistili udaje len z polovice zbierky a potom — kvdli
verifikdcii — z celej zbierky. Zistené &iselné signély sa zhodovali.

Pre obsahovi stranku ¢iselné signdly naznaduju, Ze slovenska Yudova
pieseft mohla vzhikndf v intimnom osamoteni citovo hlboko rozrufeného
a roztuZeného ¢loveka, ktory formou zhudobnenej ,,vnutornej reéi“ uvof-
fioval svoj cit. Zudova piesefl je vernym zdznamom emociondlneho prezi-
vania osudov ¢loveka. Zdalo by sa, Ze medzi pévodeom a dneSnym inter-
pretom fudovej piesne vznikd paradoxnd situdcia: tvoril ju ¢lovek v su-
kromi a spieva ju prevaZne v spolotnosti. Ale to je iba zdanie. Aj pri ko-
lektivnom reprodukovani I'udovej pieshe je &lovek so svojimi citmi sam —
najmi pod tlakom jej textu a melddie. Keby to takto neholo, nemohla by
Tudova piesenn mat kolektivnu povahu, jej éisty kolorit by sa bol postupom
dasu porudil: ,Tud ju postupne dotvaral a formoval“ bez toho, Ze by bol
porudil jej citovy timbre. Slovenska Tudova piesen je dodnes emocionalno-
expresivna, silno subjektivna, introvertna. Popri inherentne expresivnych
zamendach, adjektivach, ¢asticiach a citosloveciach maji mend s &isto vec-
nym obsahom vo vidsine pripadov aj expresivnu zlozku inkorporovanu
v expresivnej pripone.

V slovenskych Tudovych piesriach sa vyskytuje aj slove kréma, vino,

334



i price, svadba i liska, pdn, vojna, hore, lika atd., ale to nie si 1émy. To
su len veci, s ktorymi sa jej povodca stretd. To je len inventar jej ate-
liérov. Slovenské Tudové piesne nemoZno triedif podla tematiky, ale skér
podla prileZitosti, pri ktorych sa spievaju. Ich téma je jedina: cit — pre-
budeny alebo vzbureny laskou, tafkou robotou, vojnou, smriou, odlucenim
alebo hoci vinom, svadbou i prirodou. Farba tohto citu je najéastejSie
H»smutna®, podéiarkujeme, Ze ,najéastejdie”.

Tieto konstatovania signalizuje zistend frekvencia slov, proporcionélne
zastipenie konitrukénych slov, hypertrofia slovies, zdmen a citovych slov,
Lexika slovenskej Iudovej piesne je vzdialena od lexiky jadra slovnej
zasoby.

Z formélnej stranky je délezitd dizka slova slovenskej Tudove] piesne
a Casty vyskyt slovesa i adjektiva. Slovo je tu ovela kratSie, ako je teore-
ticky priemer dizky slova v slovenéine. Preto mo?no takmer na kazdej
note realizovat alebo intervalom medzi notami vyjadrif vietky zloZky
zvuku. Najviacej dlhych slabik v slovenéine maju tvary slovies a adjek-
tiva. A preto velka frekvencia tychto slov umoZiuje realizovat fahavi
melodiu, Casty vyskyt slovesa zna¢i bohaty vyskyt kratkych viet, Tak
sa vypovedné intondcia realizuje na kratkom tseku a nevznikaju prileZi-
tostl na kolizie medzi vypovednou a hudobnou intonaciou. Je to vzicna
vlastnosf, ktora moderné pieseri pri svojej atrofii slovesa (vpiad menného
vyjadrovania aj do piesne) nema.

Toto vietko je evidentnym dékazom, Ze tvorcom, ,textdrom® i ,sklada-
tefom® Tudovej piesne bol vidy jeden a ten isty ¢lovek. Izolovatf text Tu-
dovej piesne od nipevu alebo nipev od textu — domnievame sa — zna-
mend ochudobiiovat jedno i druhé. Ludova pieseft je prejav, ktory sa prak-
ticky neda ¢lenif na takéto zlozky. Rozélenenie je moZné iba v tedérii
Vziaf textu Tudovej piesne hudbu, to je asi tolko, ako vziaf Zivému dialégu
mimiku, gestikulaciu i intondciu — znehodnoti, aZ zosmiesni sa aj to druhé.
Text Tudovej piesne ma zmysel a umeleckd hodnotu len so svojou meld-
diou (aj ked len predstavovancu) a aj naopak: melédia Tudovej piesne ma
plnd umeleeki hodnotu iba so svojim textom (aj ked len v predstave).
Slovenska Tudova piesen je komplexny vyraz slovenského citu,

Jozef Mlacek

ZACIATOK ODSEKU V MONOLOGICKOM TEXTE
Problematika horizontilneho élenenia textu, teda &lenenia jazykového
prejavu na odseky a kapitoly, chépe sa v jazykovede ako okrajova. Pre-

toZze v nej ide o kompoziciu, vidi sa v nej uz jav prevaine alebo vyluéne
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literarnej povahy, ktory je skor predmetom literdrnovedného skumania.
Pokial sa skima aj v jazykovedne] itylistike, vyskytuju sa rozli¢né néa-
zory. Nam péjde v tomto ¢lanku iba o niektoré vlasinosti odseku, a preto
si asponn prehladne wvdimneme poznamky predchadzajucich badatelov
o podstate a zdkladnych vlastnostiach odselu,

Vietky doterajsie doméce $tudie o vystavbe odseku vychadzaju z téz V. Mathe-
siusa, ktory poklada odsek za ¢ast prehovoru s vlastnou témou, Tato téma sa
mbZe v odseku vyvijat (ked sa logikou meni na nhova tému) alebo rozvijat (ked
sa rozpadi na viacero vedlajsich tém).! Q. Hodura (a kol) spodiatku zuZuje
funkciu odseku iba na dosiahnutie prehladnosti pisaného textu? Dalej viak
¢iastotne protiredi predchadzajlicej téze, ked tvrdi, Ze odsek md vlastna tému.?
J. V. Be¢ka skuma stavbu odseku vo vzfahu k obsahovému tseku. Konstatuje,
Ze hranice odsekov sa nemusia kryf s hranicami obsahovych usekov. Cbsahovy
usek sa mbZe podfa neho vyjadrif v niekolkych odsekoch ® J. Findra v zaveroch
svojej studie o vystavbe a odseku zdorazfiuje najmi to, Ze pri odseku ide o slo-
hovy prostriedok, ktory sa uplatiiuje najmé v oblasti kompozicie, ale tesne sd-
visi aj so Stylizdciou.’ V stvislosti s naou témou nas zaujima najmi myslienka,
Ze ,,stavba odscku neostdva Tahostajna k &tylizacii®.®

Osobitnu funkeiu maji pri vystavbe jeho hranice, teda zadiatok a koniec.
V tomto prispevku budeme sledovaf iba niektoré vlastnosti za¢iatku od-
seku, hoci koniec jedného odseku a zadiatok druhého odseku spolu signa-
lizujt novy odsek. Pravda, zaéiatok odseku je pritom ovela zavaZnejsi ako
koniec odseku,

Hraniciam odseku venoval niekolko poznamok v citovanom diele
Q. Hodura. Z jeho konStatovani treba zddéraznif najmé funkéné odliSenie
zadiatku a konca odseku vnutri jazykového prejavu od zadiatku prvého
a konca posledného odseku daného jazykového prejavu. O zadiatku a konci
odseku vnutri jazykového prejavu pise: ,,Potdtky a konce uvnitf projevu
jsou vidy zdvislé na souvislosti s tim, co pfedchdzi a co nasleduje. Autor
je vazan touto souvislosti a nemutZe si vychodisko vybrat libovolné. Jinak
by vznikla porucha souvislosti, neorganicka trhlina. Z vykladd pfedchize-
jicich se vytvofi thema nového odstavee. . . . Podle potieby mohou byt pite-
chody mezi odstavei nahlé nebo plynulé.“7 Ako vidief, prvorada dloha pri

1y, Mathesius, Ref a sloh, Praha 1966, 38.

% O odseku pie: ,,Je to Utvar jen jazyka psaného. V nejgirSim slova smyslu by-
chom jej mohli nazvat interpunkei: i odstavec slouZi optické pfehlednosti vétdich
jazykovych projevi (Q. Hodura a kol, O siohu, Praha 1962, 81).

3 Porov.: ,.I odstavec m# své thema zakladni, které jim probiha a které spojuje
ve vyssi jednotu thematickou themata jednotlivych wvé&t. Tento prithéh maZze mit
dvoji formu: vyvijeci {thema se vniténi logikou proméiiuje v thema nové) a rozvijeci
(thema postupné uplatiuje své rizné stranky)‘ (c. d., 82).

4 Porov. J. V. Be¢ka, Vybrané kapitoly z éeské stylistiky, Praha 1966, 200—201.

5 Porov. J. Findra, Pozndmky k stavbe odseku. V. sbornik #tadii Pedagogicke]j
fakulty v Banskej Bystirici, Bratislava 1965, 73—74.

6 J Findra, c. m, 74. :

7Q. Hodura a kol, ¢. d, 82, J. Mistrik hovori v tejto stvislosti o ostrych a
mikkych hraniciach medzi odsekmi. (Porov. J. Mistrik, Slovenskd §tylistika, Bra-
tislava 1965, 284.)

336

S




uréeni zafiatku (i konca) odseku sa pripisuje téme a stvislosti medzi jej
obsahovymi usekmi alebo motivmi.8 Treba v3ak kon&tatovat, Ze obsahové
¢lenenie jazykového prejavu nie je jedinym c¢initelom, ktory urfuje za-
¢iatok odseku. Ak vychédzame z Findrovej tézy, Ze ,stavba odseku ne-
ostava lahostajnd k $tylizécii*d, potom aj zadlatok odseku musime chapat
ako miesto, kde sa stretd kompozicia daného jazyvkového prejavu s jeho
Stylizaciou., Tato okolnost potom rozliénym spdsobom uréuje konkrétnu
podobu zadiatku odseku.

Zadiatok odseku je v jazykovom prejave velmi dblezits, exponovanda po-
zicia. Mava v fiom zhruba dvojaka funkeiu: 1. vydelovaciu alebo digtink-
tivou, 2. nadvizovacin.?® Pokial médme na mysli zatiatok odseku vnutri
monologického prejavu, zadiatck musi skutoéne signalizovaf, Ze sa nim
zac¢ina nejaka nov4, relativne samostatnd a uzavretd éast jazykového pre-
javu, ale zaroven ma signalizovat aj stvislost s predchadzajucim alebo
s predchadzajicimi odsekmi. Aby zadiatok odseku dobre splpal svoje
funkcie, musia sa starostlivo vyberaf prostriedky na jeho vyjadrenie.
Vyber prostriedkov na vyjadrenie zadiatku odseku je pomerne volny, ako
je voIny aj sam odsek (mézZe ho napriklad ovplyvnit aj individualny $tyl
podavatela). Ak tu predsa vyberieme niekolko typickych prostriedkov na
vyjadrenie zadiatku odseku, pdjde ndm o vystihnutie istych javov v ich
suvislosti so spominanymi dvoma funkciami zadiatku odseku a so $tylis-
tickym zameranim celého jazykového prejavu. Vychddzame pritom z pred-~
pokladu, Ze je viacero druhov vyrazov na vyjadrenie zafiatku odseku.
Jedny lepsie spliiaji prvi funkeiu zadiatku odseku, iné zasa druhi. Mo#no
tu predpokladat cely rad vyrazov od velmi ostrych hranie odsekov aZ po
celkom jemné prechody medzi odsekmi. Tento prispevok pochopitelne
nemdZe podat dplny vypofet typov zadiatkov odseku. Nejde nam viak
o pihy vypocet typov zadiatku odseku. Jednotlivé druhy budeme strucne
charakterizovaf a zdrovel naznaéime aj ich $tylisticky dosah.

Za najtypickejsie pokladame takto vyjadrené zadiatky odseku:

1. Zatiatok odseku je vyjadreny rozlicnymi nadvézovacimi vyrazmi.
Mozno tu hovorif o voInejSom syntaktickom spojenf edseku s predchéadza-
jucim odsekom. Prechod medzi odsekmi sa tu zmikduje, ba a? stiera, hoci
méze v Nom byt hranica medzi obsahovymi usekmi alebo motivmi. Ta-
kyto zaciatok sa moZe vyjadrif a) priradovacimi spojkami (najéastejiie
a, aj, ale, noj; b) uvadzacimi Casticami a citosloveami; ¢) odkazovacimi vy- .
razmi (najéastejSie zamenami); d) ustalenymi, lexikalizovanymi spojeniami

8 Tento termin pouZfva J. Findra, ¢ m., 74.

9 Porov. poznédmku & 6.

¥ viimnime si pritom iba odsek v monologickom prejave. V dialdgu sa tieto
funkcie modifikujii tym, %e sa v kafdej replike meni podavatel. Najmi vydelovacia
funkeia sa tym vlastne oslabuje, ba stava sa redundaninou. Zadiatok odseku v dia-
logu sa tym blizi k vlastnostiam prvého odseku prejavu.
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(pravdu povediac, ako vieme, ako sme videli a pod.). Uvedieme niekolko
prikladov:11

.. nocami sa rabovalo, kradlo. Nieto vojaci, a viac civill. Vojna to prinada.
Kde je povolené beztrestne vrazdif, tam kradeZ nie je hriechom.

Ani paréik tudolu pod mojimi oknami nepésobil lakavejsie. Krizky posled-
nych jesennych kvetov medzi oslznutym a daZdom odplechnutym travnikom na
zahonkoch zahnivali. Mnohé ozdobné kriky, stroméeky boli povytrhavané
i 8 korefimi a rozhodené po cestickach. Popri lavickach povalovali sa zvySky
konzerv, 8katil, rozmoknuté papiere i handry. Teraz nikomu nezavadzali. Ne-
mylili ani jedno oko. Dopliiovali obraz spustofenia a pominutelnosti svetskjych
kris (Svantner).

. &o by bolo najlep3ie? najlepéie by bolo zapluf vietko a stratif sa odtialto,
z tohto prekliateho kutiska. Len¥e & méZe...? CoZe by nemohol. Nezabudol
eite nardbat siro¢inou, vie sa ohnat toporom, Dobrych tesidrov potrebuji viade,
nielen tunid. Na moj veru je to dobra myslienka. Vezme z komory topor, po-
bijatku, remenni zasteru a — hajde, majte ma radi! ESte dnes vefer vezme
topor. Ni¢ Fahsieho, ni¢ jednoduchéieho.

A uZ aj citi v dlani svrblavost po javorovom pomsku Ziroéiny a topora (Chro-
bék).

Prizmuroval ofi ako rys a tancoval, tancoval, akeby sa checel utancovaf na
smrt. Muzikantovi od tdivu len-len %e husle nevypadli z rdk a chlapi v kute
tiez otvarali tista, uprene ho pozorujiec.

A edte by bol tancoval, ale vtom sa z kita ozval nevraZivy smiech a vzapiiti
zatali padat pozndmky ... (Urban)

2. Ako osobitni skupinu moZno vy¢lenit pripady, v ktorych sa zaciatok
odseku vyjadruje prislovkami alebo nepriamymi padmi podstatnych mien,
ktoré pomenuvaju rozliéné okolnosti deja. Najtypickejiie st tu casové
a priestorové urdenia deja. Takto vyjadreny zadlatok odseku byva vo vic-
$ine pripadov aj zadiatkom nového obsahového useku. V kaZdom takomto
pripade ide o zreteIné oddelenie zaciatku nového odseku. Niekolko pri-
kladov:

Ach, neviem ako daleko by som sa bol tak dostal. Od mala rad som snoval
myslienky a vtedy bola na to prilefitosf, aby nahle moju pozornost uputal
zvlastny zjav.

Dolu po cesticke smerom k fontdnke i$la zvolna nejakd vzneSenda dama
(Svantner).

Ani nepozrela na ospalé Zeny, nechala ich driemat, iba synovi poSepla vedla
seba, synovi bezmennému a bezvladnemu, Ze lampu treba zhasif, lebo vonku
rozmohol sa svit,

Vtedy sa vytiahol spod Zopy nevelky, uzimeny chlapec, zastal si na podsteni,
skriZil si ruky na prsiach, dlafiami prikryl si plecia (Hronsky)

3. Od predchadzajucich dvoch skupin sa vyrazne odliduju tie pripady,

1 prikiady uvddzame z tychto knih: F. Svantner, Ddma, Bratislava 1966,
D. Chrobak, Drak sa vracia a iné prézy, Bratislava 1956; A Matuika, Rudolf
Jadil, Bratislava 1964 (iba sa v zavere odvolavame); M, Bak o8, Vyvin slovenského
veria, Bratislava 1966; L. Betko, Skusanie textilii, Bratislava 1961; J, C. Hron-
sk ¥, Jozef Mak, Bratislava 1966; M. Urban, Vykriky bez ozveny, Bratislava 1965,
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v ktorych sa zadiatok odseku vyjadruje slovesom. Sloveso pre svoju dy-
namicku povahu byva tranzitnym ¢lenom vety. Ak sa dostane na zadiatok
odseku, hranice medzi odsekmi sa zjemniuju. Vydelovanie odsekov sa pri-
tom stdva iba dosledkom obsahového élenenia daného prejavu. Ak sa slo-
veso predsa v tejto pozicii ¢astejsie objavuje, ide o zamernu &tylizaciu.
Ked sa vyskytne viackrat za sebou na zaciatku, dodava danému prejavu
znaky expresivnostl. Tym sa zaroveill vymedzuje aj $tylistické vyuzitie
takéhoto vyiadrenia zacdiatku odseku. Priam charakteristické su tieto za-
diatky odseku v niektorych poviedkach D. Chrobdka. Na ilustraciu uve-
dieme asponi jeden priklad z Kamarata Jaska:

Vravim: ¢usali sme, opreti naproti sebe lakfami o stél. Akoby sme vartovali
mrtveho.., N4poja vo fladi nijako neubddalo. Ospaly Zid knisal sa bezradne za

- pultom. Zdalo sa mi, Ze sliZi podivny, nie celkom jasny obrad mucham, Zajdli-

kom, flagiam a ostatnym predmetom v Zenkovni. Dviha sa mi Zaladok.

Premaham sa a divam sa zo strany na Jaska.

Sedi s privretymi odami, sklesly, skoro sa mi zdd, %e drieme. Neprijemny
pocit, e ak on zaspi a vietky starosti zavesia sa na mila, znova ma nuti po-
zbieraf roztratené myslienky.

Podarilo sa mi ujasnitf si aspon jedno: odprvoti som mal podozrenie, Ze stret-
nutie Jagka s chrchliakom nie je obyéajnym stretnutim dvoch sokov v laske.

4. Zaciatok odseku vyjadreny substantivnym podmetom je velmi vy-
raznym druhom zaéiatku. Substantivum v nominative je velmi vhodnym
vychodiskom nového motivu. Nie je preto nijako nihodné, Ze takéto za-
fiatky st najmi v odbornom §tyle. PravdaZe, nemoZno ich zasa predpo-
kladat iba v odbornom &tyle. Vyskytuji sa aj v jazykovych prejavoch
s inym $tylistickym uréenim, ale nemaji v nich dominantné postavenie.
Ak sa holy substantivny podmet vyskytne viackrit za sebou na zadiatku
odsekov, hranice medzi nimi si velmi vyrazné. Niekedy sa prechadza aZ
do enumerdcie. Napr.:

Tvarnost je schopnost vldken (alebo hotového vyrobku) podriat si isty cas
tvar dany pdsobenim tepla, tlaku alebo chemickych €inidiel. Tato vlastnost je
délezitd najma pri hotovych vyrobkoch, ktoré si maji udrzaf tvar dany napr.
Zehlenim,

Navlbavest je schopnosi vliken prijimaf zo vzduchu vlhkost (vodu). Uddva
sa v percentich z vihy vysufeného materialu, Pre obchodny styk urduji CSN
percento obchodnej vlhkosti pre jednotlivé textilné suroviny (Betko).

Ako vidief z prikladu, substantivum v nominative sa vyskytuje na za-
fiatku odseku najmd pri definovani a opise. Niekedy sa pre zmenu nomi-
nativ nahradza inStrumentalom substantiva, ktory sa destdva do prisud-
kovej ¢asti vety. Tym sa vSak potvrdzuje téza, Ze zacdiatok odseku neza-
visi len od stvislosti obsahovyceh tisekov, ale aj od $tylizdcie. Napr.:

Jemnosfou vlaken rozumieme ich hribku... Je to vefmi délefity ukazovate!
vldkna, lebo ¢éim je vldkno jemnejiie, tym jemnejdia, pevnej$ia a rovnomernej-
§ia priadza sa dd z neho vyrobif,
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Pevnosfou vlaken rozumieme odpor vautornych sil vlaken, ktoré zabraiuju
porugeniu ich celistvosti (Betko).

Do tejto skupiny vyjadreni zatiatku odseku zaradime aj pripady, v kto-
rych je podmet rozvity. Veta na zafiatku odseku sa za¢ina nejakym ad-
jektivaliom, najlastejSie pridavnym menom. Tento typ moZeme chépat
iba ako modifikiciu uvedeného typu so substantivnym podmetom na za-
diatku odseku. Svoju zékladnt: funkciu (signalizovaf zaciatck odseku) plnia
rovnako. Pre niektoré jazykové prejavy je viak typicky prave tento roz-
vity predmetovy zaciatck odseku. Suvisi to s celkovou tendenciou po
zovretosti vyrazu. Napriklad v Bakofovom Vyvine slovenského verfa su -
typické prave takéto zadfiatky. Uvedieme niekolko charakteristickych pri-
kladov (vidy iba prvu vetu odseku):

Organizujuca funkcia vetnej intonacie vystupuje vo verii Hviezdoslava
a Vajanského velmi zretelne,

Rytmicky obrys prejavuje v desafslabiénom i jedendsfslabi¢nem wversi
zjavné zhody, najmi v prvej polovici versa.

Prizvukova krivka tohto hyperkatalektickéhe pifstopového jambu ma
obvykly hviezdoslavovsky charakter.

Rytmicko-syntakticka konvergentna $truktura a v spojitosti s tym zdo-
raznenie vnutorného rozdélefiovania veria (rytmicko-syntaktickd dvojdiel-
nost) zniZuje zavaZnost hraniénych bodov versa: jeho zadiatku i konca.

5. Zriedkavej$ie sa zallatok odseku vyjadruje podradovacou spojkou.
V skumanych knihach sa takto zadina iba niekolko desiatok odsekov. Ide
zvidia o spojky na zadiatku vedlajsich viet prislovkovych, a to najmi pod~
miefiovacich, dasovych a pripustkovych. Podradovacia spojka nie je cel-
kom vhodnym prostriedkom na wyjadrenie zadiatku odseku, lebo sa nou
dobre nespliia ani jedna z obidvoch spominanych funkeii za¢iatku odseku.
Vedlajiia veta pre svoju gramaticki i vyznamovi podradenost hlavnej
vete nie je celkom vhodnid ani na vydelenie odseku, ani na vyjadrenie
suvislosti s predchadzajucim odsekom. V niektorych pripadoch sa usiluju
autori prekonaf nevyvaZzenost takchoto zadiatku odseku tym, Ze danej
vedlajSej vete podradia daliie vety, ktorymi sa vyjadr{ suvislost s pred-
chidzajucimi odsekmi. Napriklad:

Ak rekapitulujeme, ¢o sme vySfie naznaé&ili, Ze nielen rytmickd pauzu na
konci veria pravidelne sprevddza vetna pauza, pricom kaZd4 druhd uzatvira,
zdruzujic oba verse rymorm, syntakticky celok, ale okrem toho i polverfova
dieréza, vymedzend zaviznym medzislovnym predelom pred VIIL slabikou ver-
3a, nachadza vyjadrenie v syntaktickom ¢leneni vety na kolony, vidime, Ze
dvanasislabitny ver$ Kralov a Chalupkov vykazuje velmi déraznu tendenciu
k zhode metrickej organizicie s vetnou stavbou (Bakos).

V predchadzajicich poznadmkach sme charakterizovali niekolko typic-
kejsich prostriedkov na vyjadrenie za¢iatku odseku, Ukézalo sa, Ze rozma-
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nitou &tylizaciou zadiatku odseku mozno dosiahnuf rozliény prechod medzi
odsekmi. Hocl prvoradym éinitelom pri ¢leneni jazykového prejavu na od-
seky je tematické &lenenie na obsahové useky,!? rozli¢né sposoby Styliza-
cie zadiatku cdseku méZu alebo zdérazhovat, alebo naopak oslabovat hra-
nice medzi odsekmi. Vyplyva to zo skutocnosti, ze uvedené prostriedky na
vyjadrenie zadiatku odseku neplnia rovnako spominané dve funkcie za-
datku odseku, vydelovaciu a nadvizovaciu, Napriklad priradovacie spej-
ky, Castice, odkazovacie vyrazy a slovesid lepSie spliiaju nadvézovaciu
funkciu (hoci zasa nie vietky rovnako),!® kym napr. nominativne substan-
tivum alebo prislovky lepsie plnia vydelovaciu funkeciu. Toto nam umoz-
fiuje doplnif doterajéie delenie prechodov medzi odsekmi na ostré a miakké
konitatovanim, ze kazdy z tychto typov ma isté prostriedky na svoje vy-
jadrenie. Zaroven vidime, Ze existuje viacej typov zadiatkov odseku, od
velmi vyraznych aZz po celkom jemné,

Uvedené rozdiely medzi rozlitnymi vyjadreniami zadiatku odsekov
i medzi ich funkciami moZno $tylisticky uplatnif v stlade s uréenim da-
n¢ho jazykového prejavu. Napriklad v odbornom 3style, kde sa Ziada
prehladnost celého prejavu, uprednostiuja sa aj na zadiatku odseku vy-
razné ukazovatele hranic odseku. Na zadlatku odseku sa tu vébec (alebo
takmer vébec) nevyskytuju priradovacie spojky alebo dastice. V umelec-
kom $tyle nachadzame aj pri &tylizécii zadiatku odseku velky pohyb. Vy-
uZivaju sa v fom vietky uvedené (a pravdaZe, I niektoré tu neuvédzané):
prostriedky. Charakteristické je vSak to, Ze autori niekedy zamerne vy-
bertl iba jeden z prostriedkov na vyjadrenie zadiatku odseku a opakovanim
ho silno zdoraziiuji. SU zname dokoneca pripady, Ze autori opakuja na
zatiatku, pripadne na zadiatku i konci viacerych odsekov to isté slovo
alebo ti istu vetu.}® Esejisticky 5tyl je aj v tomto bode §tylizacie bliZgie
k umeleckému ako k odbornému 3tylu.

2 Porav. J, V. Betka, c. d, 200

3 Najmii o tejto skupine pripadov plati téza W. Gérneho, %e medzi jednotkami
horizontalneho ¢lenenia mozno pozorovafl syntaktické spojenia. (Porov. W. Goérny,
Text Structure ageinst the Background of Language Structure, sb. Poetics, Warszawa
1961, 36—37.)

% porov, J. Findra, ¢ m, 72
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DISKUSIE

Juray Furdik

O SLOVOTVORNYCH PRIPONACH
S GRAMATICKOU FUNKCIOU

Téza o dvojélennosti motivovanych slov, vyslovend este J. Rozwadow-
skym,! ma dnes v nduke o tvoreni slov, moZno povedaf, platnost axiémy.
Zékladnymi zloZkami takejto dvojélennej slovotvornej struktury odvode-
nych slov st slovotvorny zaklad a slovotvorny formant. Slovotvorny za-
klad sa vymedzuie ako ,,t4 ¢éasf odvodeného slova, ktord ostane po odirh-
nuti slovotvornej pripony alebo predpony a ma samostatny lexikalny
vyznam“? a slovotvorny formant ake td dast odvodeného slova, ktord sa
pripja k slovotvornému zékladu a tento zdklad neiakym spdsobom vyzna-
movo medifikuje.? Slovotvornym formantom méZe byt slovotvornd pred-
pona (pod-predseda, pre-drahy), slovotvornad pripona (Skol-nik, velk-ost),
tvaroslovna charakteristika (subor gramatickych pripon: zlo, t¥nie, let) aj
kombinacie tychto prvkov, tvoriace tzv. rozitiepenu (preryvani) mor-
fému* (nd-hub-ok, nd-dvor-ie, z-rijchl-it).5

Tvaroslovna charakteristika, ak nie je sama slovotvornym prostriedkom,
sa pokladd za stufast slovotvornej pripony.® Slovotvorna pripona je teda
jednak prostriedkom na modifikovanie vyznamu odvodeného slova v po-
rovnani s fundujieim slovom,” jednak spoluuréovatelom gramatického za-

13, Rozwadovski, Worthildung und Wortbedeutung, Eine Untersuchung
ihrer Grundsitze, Heidelberg 1904, 10 (v polskom prekl.: Siowotwdérstwo i znaczenie
wyrazow, Studium nad ich podstawowymi prawami, Wybor pism III, Warszawa 1963,
25). U nas o tom porov. A. V. Isadenko, O vzdjomnfich vzfohoch medzi morfo-
logiou a derivdciou, JC 7, 1953, 35 n.

2 J. Horecky, Slovotvornd sustave slovendiny, Bratislava 1959, 39.

3 Tam¥e, 44 (vymedzenie slovotvornej pripony) a 53 (definicia slovotvornej pred-
pony).

i J . Horecky (c d, 14) uvadza francizsky termin morphéme brisé (,pretrhnuta”
morféma); termin prerjvani morféma pouziva 8. Peciar napr. v pracach O homo-
nymii predponovych slovies, SR 27, 1962, 19 a Funkcie slovesnej predpony vy- v slo-
vencine, JC 16, 1963, 41. O rozitiepenej moriéme hovori M. Dokulil, Twoieni siov
v éefting I — Teorie odvozovdni slov, Praha 1962, 141, Celkom iny vyznam mé iermin
J. Horeckého rozloZend morféma (Morfematickd Struktira slovenéiny, Bratislava 1964,
182).

5M. Dokulil, e d., 137 .

8 J. Horecky, Slovotvornd sistave slovendiny, 50; porov. aj jeh o recenziu cit.
prace M. Dokulila, SR 28, 1963, 355.

7 O pojme fundacie porov. M. Dokulil, c d, 11
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radenia daného slova. Napr. v slovach Skolntk, $kolné, §kolsky pripony
-nik, -né, -sky formélne naznaduju -sémanticka odlidnost tychto slov od
ich spolo¢ného fundujticeho slova §kole a zdroveil tym, Ze sa k nim pri-
pajaju isté gramatické pripony, spolupdsobia pri gramatickom zaraden{
tychto slov (§kolnik — substantivum, §koiné — substantivum s adjektivnou
formou, $kolsky — adjektivum).

Velkéa vddiina slovotvornych pripon v slovendine spliia obidve tieto
lunkcie: su nositelmi ,,slovotvornej informacie® aj spoluurcovatelmi gra-
maticke] formy odvodeného slova, Jestvuju vsak pripady, ked sa v slovo-
tvornej pripone z tychto dvoch funkcii realizuje iba jedna, a to — do iste]
miery paradoxne — gramaticka funkcia. Napriklad v podstatnych menich
taxtk, ponik sa da zretelne vyélenit pripona -ik; jej funkcia viak nie je
slovotvorna, pretoZe vztah tychto slov k fundujtcim slovam je iny ako pri
vidsine odvodenych slov. K podstatnym mendm taxik, ponik su funduju-
cimi slovami podst. mena taxi, pony. Obidve s prevzaté, prvé z nich je
nesklonné, druhé sa sice v singulari sklofiuje ako typ kuli, ale v plurali he
takto sklotiovat nemoZno (podstatné mena typu kuli sG v prevainej vié-
$ine n4zvami os6b; nézvy zvierat by sa v plurali mali sklotiovat ako ne-
Zivotné, ale takého sklefiovacieho typu niet).? Su to teda podstatné mend,
ktoré sa svojou formou vymykaji zo sklonovacieho systému slovenskych
podstatnych mien. KedZe v3ak ,,v slovendine je vyrazna tendencia podria-
dovat cudzie slova (vSeobecné aj vlastné) domacemu sklofiovaciemu sys-
tému®? nafiel sa aj v tychto pripadoch prostriedck na takéto prispéso-
benie. Tymto prosiriedkom je ,slovotvornad pripona“ -ik. Tato pripona
viak nenesie v porovnani s fundujucimi slovami pony, texi nijakd novu
wslovotvorni informdciu®,® ale umoziiuje zaradif tieto ,,odvodené slova®
do pravidelného sklofiovacieho systému slovendiny, ma teda funkciu spolu-
urcovatela gramatickej formy. Pravda, istt tilohu tu hraju aj vyznamové
a slovotvorné suvislosti: podoba ponrik sa sekundérne, agsocidciou s deminu-
tivom konik moze uvedomovat ako deminutivum!! (napr. pri subst. grizzly
niet takejto moZnosti, preto sa pri fiom podobny proces neuskutoénil). No
sama pripona -ik tu slovotvernym modifikdtorom nie je,

Castejéie sa podobnym postupom z niektor§ch nesklonnych adjektiv
utvaraju adjektiva, ktoré sa pravidelne zaraduji do sklotiovacich typov,

8 Porav. Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 124, Slovnik slovenského
jazyka (III, 257) charakterizuje podst. m. pony ako ,,v mn. ¢ neskL”

9 Morfoldgia slovenského jazyka, 123

® Ak, pravda, za fu nepokladame odliiny $tylistickd hodnotu dvojic pony — ponik,
taxi — taxik. SSJ zaznamenava podobu text s indexom ,trochu zastar.“, podobu
taxtk ma bez indexu. Podobu ponik $8J neuviddza (je v fiom iba heslo pony), ale je
na fu doklad napr. z Baréa-Ivana: Ti, 6o stdli okolo, riaditel, Marianna s muZom,
Dlhdn, August a ponik Jimmy, sklopili odi (Poviedka Cirkus z knihy Predposledny
Zivot).

1 833 vysvetIuje vyznam slova peny takto: ,druh malého vytrvalého konika cho-
vaného najmi v Anglicku®,
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napr. fajr — fajnovy, prime — primovy, extra — extrovny, bordé — bor-
dorvd, lila — lilavy, daéa — éadany a pod.!? Pripony -ovy, -ovny, -ny, -avy
ani v tomto pripade nenesu ,slovotvornt informaéaciu®, ale vytvaraju pra-
videlnd adjektivnu formu tychto slov. Tym sa odstrafiuje rozpor medzi
prislunostou tychto slov k slovnému druhu, ktory ma obligatnu kategériu
zhody, a ich pbvodnou nesklonnosfou. Takto upravené pridavné meno sa
potom dé aj stupiiovat: Pre muZa mojich schopnosti nebude problémom
vyspekulovat niedo primovejfie ako kupko {Ceretkova-Gallova, Semota pre
bohov).

Znamy je, pravda, aj opaény postup: niektoré sklonovateIné adjektiva
sa v slangovych prejavoch skracuju a pouZivaji sa ako nesklonné, napr.
senzi mama, bezva chlapik, sympa kamod ap. Tento vyrazove nespisovny
jav je viak moZny len na pozadi existencie pravidelnych sklofiovateInych
poddb. Ide o mechanické skracovanie, €asto o schvalnu deforméaciu, nie
o desufixdciu; to vidno z toho, Ze sa tieto adjektiva skracuju bez ohfadu na
slovotvorny 8vik. Tieto dva navzdjom protikladné postupy teda nemaju
rovniakn hodnotu.

BeZne sa v safasnej slovenéine upravuju takouto sufixdciou do sklorio-
vateInej podoby inicidlové skratky typu SVS-ka, ZDS-ka, PTS-ka, SPT-cka,
véeska (vozidlo Praga V38), z vojenského slangu dévétdk (DVT — skratka
pomenovania dozorny veoj. telese), RF-ka, RM-ke, RO-¢ko (skratky nazvov
z oblasti voj. techniky), dalej Jupka (SUP — gkola umeleckého priemyslu),
tu¢ko (lietadlo TU-104) a i. Inicidlové skratky si pdvodne nesklonné.i’
T4to nesklonnost sa odstrafiuje predovietkym v hovorovej podobe jazyka:
k zvukovej podobe inicidlovej skratky sa pripoji sufixalny utvar pozosta-
vajuici zo ,pseudoderivacnej” morfémy -dk-, -k-, ~¢k- a z relaénej mor-
fémy nevyhnutne s fiou spojenej. O odvodenosti v slovotvornom zmysle
tu fazko moZno hovorit, lebo sémanticky s podoby esvées aj esvéeika

totozné. Ich Stylistickd platnost je, pravda, odlifni: v spisovnych, najmé
pisanych prejavoch sa zdsadne pouziva bezpriponova podoba, kym podoby
s priponou sa pocifujii ako hovorové alebo slangevé. Tendencia rie$if roz-
por medzi prislusnostou istého slova do sklenovatelného slovného druhu
a amorfnosiou jeho pdvodnej podoby je vlastnd predovietkym ustnej for-
me jazyka a t4 dominuje v slangoch a v hovorovom $tyle. V pisanej po-
‘dobe takato Uprava nie je potrebnd, pretoZe inicidlové skratky su graficky
vyrazné a kontext dostatoéne informuje o ich gramatickej platnosti. A tak
sa priponové podoby dostavaji predovietkym do tych pisomnych preja-~
vov, ktoré sa snaZia reprodukovaf hovorové alebo slangové prvky. Gra-
ficky sa tieto upravené pedoby inicidlovych skratiek zachycuji dvejako:
bud sa pripona pripoji ku skratke spojovnikem (SVS-ka, PTS-ka}, bud sa

2 Porov, aj v Morfoldgii slovenského jezyka, 201,
13 Porov. aj u M. Dokulila, e, d., 27.
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foneticky zapise vyslovend podoba inicidlovej skratky aj s priponou bez-
prostredne k nej pripojenou. Druhy spdsob bezprostrednejsie upozortiuje
na §tylisticka priznakovost (hovorovy alebo slangovy charakter) takto for-
movanych slov.

Niekolko prikladov:

Na ,,SV&-ke” {sic) v Bratislave na Vazovovej ulici je ich (maturantov) sto-
devifdesiat (Pravda 4. 6. 1967). — Brany byvalej Rolnicke] koly, a trinasf ro-
kov uz PTS-ky, opustilo uZ vela Ziakov (Praca 19. 6. 1967). — SPT-ééka — uréil
Vlado zna¢ku nédkladného voza (Gadparovd, Stopa na osfalle; tamie aj
neskl. podoba espéte). — Vo véeske nefikalo, ale bola tam tma azko v rohu
(Kot, Posledni).

Gramatickd Uprava nesklonného slova pomoccou slovotvornych pro-
striedkov stoji v systéme slovotvornych postupov na opacnom pole ako
slovotvorné vyuZitie gramatickych morfém v tzv. konverzii typu zly — zlo,
letief — let. Na rozdiel od tohto postupu je viak jej posobnosf obmedzena
na hovorovu podobu jazyka a na Stylistické utvary pre nu priznacné (slan-
gy, hovorovy 5tyl}. Jednotlivé takto upravené slova sa vSak mdZu dostat
aj do 8tylisticky bezpriznakovej vrstvy slovne] zdscby (porov. subst. taxik).
Pripony, ktoré sa pri takejto uprave vyuZzivajui, nemaju slovotvornu funk-
ciu, ale gramatikalizuju pévodne amorfné podoby substantiv alebo adjek-
tiv; preto by ich bolo moZné nazyvat gramatikalizaénymi formanimi.

Ladisiay Dzmn.c"

K OBYVATELSKYM MENAM TYPU Valastan

V ostatnych rokoch venovala sa v slovenskej jazykovede znaéna pozor-
nost vymedzeniu rozsahu pouzivania muZskych obyvatelskych mien typu
Valastan, t. j. slov odvodenych od miestnych nazvov domacich aj cudzich
so striedanim sk/§t. Uvedieme najprv strutne prehfad prisluinej litera-
tury, potom rozbor jednotlivych pripadov.

V §tidii o mendch obyvatelov k novym miestnym nézvom, zavedenym na
Slovensku vo vdéSom poéte po r. 1945 v rameci poslovendovania nazvov abei,
E. Jéna konstatoval,! Ze pri tvoreni muZskijch obyvatelskych mien osobitni
skupinu fvoria chyvatelské mena k nazvom, v ktorych pred -k- je sykavka,
Uvadza tu priklady Valaskd — Valadtan, Uhorské — Uhorstan, Pruské — Prus-
tan, Konské — Konstan. Hovori, Ze podobne ako k miestnym ndzvom typu Vy-
sokd tvoria sa aj k nazvom Uhorské, Valaskd obyvatelské mena priponou -ar,
lenze pred flou sa ,zjednoduluje® (!) skupina -§&- na -§6-: Uhorifan, Valadtan
{ako tresz — trestat, vresk — vredtat). Podla neho aj od novych nazvov Jesen-
ské, Partizdnske, Zdborské maji mend obyvatelov pedobu Jesenstan, Parti-

1E. Jdéna, Mend obyvaielov k novfm miestnym ndzvom, SR 14, 1948/49, 220.
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zdnftan, Zdborifan, prisluiné prid. mena zneji jesendtiansky, partizdnifansky,
zdboritiansky.

Nesuhlas so stanoviskom E. Jonu v otazke obyv. mena Partizdnstan vyslovil
E. Pauliny.? Formu Partizdndfar hodnot{ ako jazykovo spravnu, ba ai ,che-
micky &ista® Dalej viak poznamenava, Ze tvorenie iohto typu {(so zmenou gé,
resp, & na $f) sa vela raz v obdobn¥ch pripadoch opusta. Na podporu svojej
mienky uvadza priklady Strdiske — StrdZan a Humenné — Humencan. Hovori:
»~Tieto pripady, ked sa sufix -an pridiva ku korefiu (Strdi-ske — StrdZ-an)
alebo ked sa vyuZiva novy, zloZeny sufix (Humen-né — Humen-dan), su Ziviie
ako staré tvorenie, pri ktorom sa sufix -an pripina k celému kmeniu a pri
ktorom sa -sk- meni na -8-.“ Priéina, prefo je to tak, je podla neho v ne-
poslednom rade aj v tom, Ze skupina -3f-, resp. -§fa- je zafaXena expresivne,
lebo je v skatologickom slove &faf: ,,V slovach Partizdn-§fan, Partizdn-$fanka,
Jesen-§tianka skupina -&#/5fa vystupuje velmi zretelne a mohla by vzbudzovat
nevhodné a nemiestne asocidcie. Sdm odportda tvorit prisluina formu od-
vodzovacou priponou -¢éan, pripojencu ku korefiu ako odvodzovaciemu zdkladu:
Partizdn-ske — Partizdn-éan — partizdn-éansky.

Formu Partizdénéan prijima M. Marsinova® a ako priklad pri vyklade tvorenia
cbyvatelskych mien priponami -an a -éen uvadza ju aj J. Horecky.?

Sirsie sa otdzkou striedania sk/$f pri tvoreni mu#. obyv. mien zaoberi 5. Ko-
perdan vo svojom dosial najpodrobnejSom rozbore tvorenia cbyv. mien od do-
macich aj cudzich zemepisnych nazvov,® Na str, 87 autor hovori, Ze sotva moZno
uznat za spravnu formu Partizdndfan, partizdn$fansky. Sam na str. 90, 91 a 97
spomina formu Partizdnéan. Na sir. 97 sa osobitne zaobera otazkou tvorenia
mien so striedanim alebo bez striedania sk/sf. Tu sa zmiefiuje, Ze miestopisné
ndzvy g priponou -sk- s\ alebo priamo adjektivnej formy (Smolinské, StrdZske,
Banské, Partizdnske, Jesenské, Zdborské, Rudinskd) alebo substantivizované
§ priponami ~-sko, -cko, -sk (Rovensko, Drdbsko, Blansko, Olecko, ruské a pol-
ské Omsk, Pskovsk(!], Krasnojarsk, Gdansk). Od adjektivneho zdkladu sa potom
tvoria potrebné ocbyv. mena: Smolincan, StrdZfan, Partizandan, Drdban, Oledan,
Pskovan, Krasnojaréan. Z derivitov od mien na -ské (-ske), ku ktorym patri aj
nazov Partizdnske, tu teda spomina slova Smolindan, Strdsfen a Partizdndan,
Blizsie vysvetlenie, predo je tu na jednej strane forma StrdZfan, na druhej for-
my Smolinéan, Partizdndéan, autor nepodava. (Formy Partizéincan, Smolincan
moZno si vysvetlif podla vykladu o sufixacii na str. 102—104 cit. $tadie.) Dalej
autor hovori, Ze v miestopisnych nazvoch typu Pruské adj. priponu treba hod-
notif ako -ky; skupina -sk- je tu heterosylabicka, preto sa tu nevydeluje pri-
pona -sky. Tu je derivdcia Prugfan, Prugtianke, pruftionsky (so Z; asi ide o tla-
¢ovi chybu). Podobnu deriviciu predpokladd pri ndzvoch Osuské, Ploské,
Oreské. Vynimoéne patri k nim podla Koperdana aj pripad Konskd — Konéfan.
V dalSom vyklade sa zmieiuje, Ze mend so skupinou -sk- neadjektivnheho po-. .
vodu nepredstavuju iny typ ako mend so skupinou konsonant -+ k (formuldcia
nie je celkom jasna). Spemina tu domaice aj cudzie nazvy Lazisko, Hradisko, |
Kosariskd, Zabovresky, Damask, Volosco, San Francisko, Lipsko. Potrebné deri- ~
vaty budd podla neho Lazidfan, Lip&fan, podobne aj Haniske — Haniifan. Ko-

2 E Pauliny, Partizinitan, Slovo a tvar 3, 1949, 76.

M. Marsinovd, Krajové obyvatelské mend, Jazykova poradha, Bratislava
1957, 125.

4J. Horecky, Slovatvornd ststavae slovenéiny, Pratislava 1959, 84

58 Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisngch ndzvov, Ja-
zykovedné §tudie III. Spisovny jazyk, Bratislava 1958, 83-106. :
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perdan predpokladd podla toho aj formy Zabovfedfan, Damadfan, Volodtan,
Sanfrancistan, hoci ich vyslovne neuvadza.

Najnovsie V. Uhldr v prispevku o tvoreni obyv. mien od niekforych domaécich
miesthych nazvov® sa znovu vratil k otazke obyv. mena k ndzvu Partizdnske.
Konstatuje, Ze od miestnych nazvov zakonéenych priponou -ské, -skd, -sko sa
tvoria muZ. obyv. mena dvojako: 1. V niektorych pripadoch pripona -famn sa
spdja s kmeflom zakonfenym na -g a podla prislusnej hlaskoslovnej zdkonitosti
sa vzniknuta skupina s¢ meni prostrednictvom skupiny &¢ (pocifovanej ako
nareéovej, nespisovnej) na ¥: Valaskd — Valas-dan — Valas-dan — Valadfan,
podobne Pruské — Prus-éan — Prus-¢an — Prudfan, Rovensko — Rovens-dan —
Roveni-¢an — Rovendfan, Hradisko — Hradi$-édan — Hradisten. Tenio typ sa
podla neho uplatfiuje najmid vtedy, ak pred vznikajGcou skupinou -s-¢an je
samohlaska (ale je aj Rovensfan podla Rovenééan v miestnom tize). 2. Castejsie
sa podla autora uplatfiuje tvorenie obyv. mien z kmena zakonéeného na spolu-
hlasku tak, Ze sa k nemu pripaja priamo pripona -éan, napr. Smolinské — Smo-
lin-¢an, Udavské —~ Udav-éan, Brod-ské — Brod-¢an. Do tejto skupiny patri
podla neho aj obyv. meno Partizdnske — Partizdn-éen. V tejto stvislosti spo-
mina navrh E. Jénu na podobu Partizdndfan a stanovisko E. Paulinyho k tejto
podobe. ,,No v menach Valaitan, Prudfan, Konstan, Hradi§fan sa to vobec tak
nepocifuje.“ Ako vidime, Uhlar prijima sice tiez tvorenie Partizandan, ale ne-
uzniva argument E, Paulinyho proti forme Partizdnéfan.,

Z prehladu literatury vidiet, Ze tu celkove mozno hovorit o dvoch stanovis-
kich, E. Jona pri obyv. menidch k ,ndzvom, v ktorych pred -k- je sykavka“,
ziada uplatfiovat alternaciu sk/# aj v novjych nazvoch. Pritom spomina iba
nazvy adj. formy na -skd, -ské (Valaskd, Uhorské, Pruské, Konské, Jesenské,
Puartizdnske, Zdhorské). Ini, ktori sa vyslovili k tejto otazke, prijimaja pri ta-
kychto menach v istych pripadoch alternaciu sk/§, v inych pripadoch vsak Zia-
daju iné tvorenie, pri ktorom nejde o uplatiiovanie sa tejto alternicie.

Mozno efte dodat, Ze E. Pauliny v prehlade alternicii konsonantov vo fono-
logickom popise spisovnej slovenéiny neuvadza priklady na alternaciu pri tvo-
renj obyvatelskych mien, a tak nie st tu ani priklady na alternaciu sk/$f pri
takyehto slovdch.?

Uvedeni autori vyslovili rozdielne mienky nielen v otazke alternicie
sk/§¢ v obyv. mendch, ale aj pri vyklade niektorych inych javov. Nejed-
notne sa pertraktuje napriklad otdzka morfematického é&lenenia slov so
skupinou sk na konci kmenia. 8. Koperdan hovori o miestopisnych nazvoch
adjektivneho pévodu, ktoré su utvorené priponou -sky, -sko, pri¢om tu
uvadza ako priklady ndzvy Smolinské, StrdZske, Strdnske, Banské, Ru-
dinskd, Rovensko, Drdébsko, Blansko, Milevsko. Hovori tu aj o slovach
s priponou -cke a o pripone -sk v ruskych a polskych menach typu Tomsk,
Omsk, Gdansk. V ruskych a polskych menéch na -sk sa sice méZe -sk vy-
delovaf niekedy ako osobitnd morféma, napr. Dnepropetrovsk, Komso-
molsk (na zaklade existencie mien Petrov, Komsomol), ale niekedy ide

§V, Uhlér, Z problematiky miestnych ndzvov e odvodenych slov, SR 32, 1967,
154—161. g

7E. Pauliny, Fonolégia spisovne} slovendiny, Bratislava 1961, 99—100. Prikiad
na alterndciu sk/§f pri tvoreni obyv. mien sa neuviadza ani v Slovenskej gramatike
od E Paulinyho —J, RuZzi¢ku — J. Stolea (4. vyd, Bratislava 1963, 53).
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skor len o prosté zakondéenie, najm# v pripadoch, ako Omsk, Gdansk.
V miestopisnych nazvoch typu Pruské Koperdan predpoklada adj. priponu
-kg. Naproti tormu V. Uhlar pri menach Valaskd a Pruské hovori o pripo-
nach -skd a -ské. Myslim, Ze v tomto pripade treba vychadzat z vykladu
M. Dokulila, ktory hovori, Ze pri nazvoch typu wvalasky, rusky, pruskyg,
desky a pod. ,jedine prirodzené a adekvatne faktom jazyka je chépanie
v zmysle prekryvania morfém: -s zostiva zakonéenim zakladov, pritom
vBak je i1 zaliatkom odvodzovacej morfémy, ¢iZze inymi slovami s tu patri
rovnako tak k zdkladu ako aj k formantu®.® Podla toho v menach Valaskd,
Pruské ide o odvodzovacie morfémy -skd, -ské. Pripona -sko sa vydeluje
v nazve Rovensko (uvadza V. Uhlar), podobne aj v nazve Lipsko (spomina
8. Koperdan); v nazvoch Hradisko a Lazisko je viak pripona -isko. Ko-
nedne mame aj také mend, v ktorych skupina -sk- nie je sudasfou oso-
bitnej odvodzovacej morfémy, ako je to pri slovach s morfémami -sky,
-skd, -slkcé, -sko, -sk, -isko. Ide napr. o nazvy Zeboviesky (pravda, toto
pomenovanie je zloZené, ale skupina ~sk- nepatri tu do odvodzovacej mor-
fémy), Damask, Volosco, San Francisco, Haniska, kioré spomina S. Koper-
dan. Ako vidief, morfematické é¢lenenie slov so skupinou -sk- na konci
kmena sa v doterajsej literature nepodava uplne spravne.

Rozdiely nachadzame aj v interpretacii morfematického ¢lenenia muz-
skych obyvatelskych mien, odvodenych od uvedenych substantiv so sku-
pinou -sk- na konci kmena. Tak podla E. Jonu a E. Paulinyho st nazvy
Valastan, Uhoritan, Prultan a pod. utverené priponou -an so zmenou
predchadzajiceho sk na §. Naproti tomu V. Uhlar pri menach s priponou
-skd, -ské a -sko hovori len o derivatoch s priponcu -¢an. Od nazvov
Valaskd, Hredisko a pod. sa podla neho tvoria tieto derivaty Valastan,
Hradidtan tak, Ze sa ku kmetiu zakondenému na -sk priddva pripcna -éan:
Valaskd — Valas-éan — Vala§-éan — Valastan, Hradisko — Hradis-éan —
Hradi§-éan — Hradisfan. Pri nazvoch Swmolinské, Udavské, Partizdnske,
Brodské a pod. sa pripona -¢éan pripaja podla Uhlara ku kmenu zakondce-
nému na spoluhlasku pe odirhnuti odvodzovacej pripony -skd alebo -ské:
Smolinské — Smolin-éan, Udavské — Udav-Gen, Brodské — Brod-éan.
Podla nasho nazoru obyv. meni od ndzvov Valaskd, Uhorské, Pruské, Kon-
skd, Hradisko atd. si utvorené od kmena slova (zédkladu na -sk-) priponou
~an, ako o tom hovoria E. Jéna a E. Pauliny: Valesk -+ -an = Valasé-an,
Vale$é-an — Velastan. O odvodzovani pripenou -¢an (Valas- + -éanr) tu
nemoZno hovorit jednak preto, Ze ide o starsie derivaty, pri ktorych exis-
tovala len pripona -an, jednak prete, Ze ako odvodzovacie zaklady nemdzu
fungovaf ¢asti Hradis-, Rovensk-, ako tu uvédza V. Uhlar (nie si to ani
korene, ani kmene slov). Preto je u Uhlara daldi nedostatok, ked v nazve

8 M. Dokulil, TvoFeni slov v &eftiné 1 - Teorie odvozovdni slov, Praha 1962,
139.
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Rovensko vydeluje kmefi Rovens-, ale v ndzvoch Partizinske, Smolinske,
Udavské a pod. kmene Partizdn-, Smolin-, Udaev-. Pravda, spravna je
u Uhlara konitatacia, Ze obyv. mena Smolinéan, Partizdnéan atd. su utvo-
rené priponou -¢an.

Pristupme teraz k otdzke, prefo pri nazvoch Smolinské, Partizdnske,
Udavské a pod. nemame derivaty s alterndciou sk/$¢, ale derivaty s pri-
ponou -éan. '

Vy&sie sme uviedli konstataciu E. Paulinyho, Ze dnes su Ziviie pripady
tvorenia obyv. mien, ked sa ku korefiu priddva pripona -an, alebo ked sa
vyuZiva novy, zloZzeny sufix -¢gn. Vznika otazka, & aj v pomenovani Kon-
§fan by nemohlo ist o odvodeninu od korena priponou -§fon (a tak by sa
aj tvorili obyv. mend Partizén-§an, Udav-§an, Smolin—¥an od nazvov
Partizdnske, Udavské, Smolinské). Takato interpretacia nie je vyludena.
Zd& sa vEak, Ze zreteInému vydeleniu takejto pripony (prehodnotenim
morfematického élenenia Kon§t-an na Kon-$§tan) je na prekdaku povaha
slov Valesfan, Prusten a pod. z hladiska morfematického &lenenia. Rov-
nake ako nazvy Valaskd, Pruské su aj derivaty Valasten, Prudten z mor-
fermatického hladiska nezretelné, pretoZe aj tu dochadza k prekryvaniu
korennej a odvodzovacej morfémy, pri¢om situdcia sa tu komplikuje alter-
novanim spoluhlasck sk z odvodzovacieho zékladu: Valas-(s)k-d — Va-
las-(s)é-an — Valadfan. Ako rudiaci moment podsobi azda aj to, Ze v nie-
ktorych pripadoch ide zas akoby o priponu -fan, napr. Strdfske — Strdzfan
(ak prijmeme tuto formu, ako ju uvadza 5. Koperdan), t. j. Strdfske —
Strdz-sé-an — StrdZ-§é-an — StrdZ-fon, takZe aj vyrazy Valadtan, Prudfan
{vo vyslovnosti su skupiny 2t a §t totozné) moino v morfematického hia-
diska rozkladaf ako Valas-fan, Prus-fan.

Vydeleniu sufixu -§fan prekaZa do istej miery aj moment, ktory uvadza
E. Pauliny. O tomto argumente E. Paulinyho proti dalsiemu rozsirovaniu
alternicie sk/§ pri odvodzovani muZ obyv. mien a o namietke, kford
v tejto suvislosti vyslovil V. Uhldr, treba hovorif osobitne.

O slovach Valasfan, Prusfan sme uZ konstatovali, ¥e z hladiska morfe-
matického ¢lenenia nepredstavuji jednoznaéné pripady. Okrem tcho sku-
pina §f je tu heterosylabickd, nepatri do jednej slabiky, ale sa rozdeluje do
dvoch slabik. Vedomie jednoty skupiny 3 je takio oslabené (§ patri do
prvej slabiky, ¢ do druhej: Vaila$-fan). Podobné pripady su aj Hradisko —
Hradistan, Luzisko — Lazi$tan. Pokial ide o nazvy Rovensko — Rovendfan,
Konské — Kongtan, Uhorské — Uhor§fan, tu sa uZ skupina § stava pev-
nejSou. Z hladiska morfematického, ako sme uZ uviedli, by sa tieto nazvy
mohli ¢lenif rovnako ako Smolinské — Smolin-dan, t. j. mohlo by sa tu
predpokladat odvodzovanie od korefia priponou -§fan. A pretoZe v dnes-
nom jazyku sa pri tvoreni slov uplatiiuje odvodzovanie od koretiov slov,
nie kmenov, ako to spomina E. Pauliny, pomenovanie Konéfan ma uZ na-
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beh k prehodnocovaniu na slove 8 odvodzovacou morfémou -8tan, ¢ j.
k morfematickému ¢leneniu Kon-$an namiesto Kon-it-an. Z rozboru vy-
chodi, e v samotnej Strukture slov Valeifan, Pruifan, Hradisfan (morfe-
matickej a slabi¢nej) nie st momenty, ktoré by viedli k negativnemu hod-
noteniu skupiny §f & e v tychto slovach. Myslm, Ze negativne hodno-
tenie je uz skér mozné v slove Konsfan (delenie Kon-3t-an, resp. Kon-§tan,
nie Kong-fan}, hoci V. Uhlar ubezpefuje, Ze ani tu nejestvuje negativne
hodnotenie, Pridina, pre ktort sa opt&fa staré tvorenie s alternéaciou sk/#f,
je pedla nasej mienky v tom, Ze by sa pri doslednom uplatiovani tejto
alternacie v poéetnych novych pomenovaniach so skupinou -sk- na konci
kmeria utvorila odvedzovacia pripona s expresivne zafaZenym prvkom 3t
resp. cela tato odvodzovacia pripona by sa mapadne podobala na sloveso,
uvadzané v tejto suvislosti E. Paulinym. Je moZzné, Ze by sa tvorenie
s alterndciou sk/3 nakoniec aj pouZivalo (hoci s istym nésilim), keby jazyk
nemal za takéto tvorenie primeranii ndhradu. Takéto ndhrada sa v jazyku
priam ponukala, kedZe v slovendine existuje hojne vyuiivany sufix -dan.
Vieme, Ze v sudasnom spisovnom jazyku je najproeduktivnejdia prave pri-
pona -dan, ktord sa uplatiinje nielen pri tvoreni obyv. mien od novych
miestnych nazvov, ale aj pri tvoreni obyv. mien k nazvom, pri ktorych boli
prediym obyv. meni s nejakou inou odvodzovacou priponou (porov. Bra-
zilee — dnes Braziléan, Zilinee — Zilinéan, Korejec — dnes tastejiie Ko-
rejéen).? Coraz ¢astejiie sa tato pripona pouZiva aj pri tvoreni obyv. mien -
od cudzich miestnych nazvev.1® Podla toho odvedzovacia pripona -fan sa
uplatnila nielen preto, Ze je dnes najbeZnejsia, ale aj preto, aby sa za-
medzilo vytvoreniu viédieho poétu derivatov s alterndciou sk/sf, ktoré by
sa prehodnotili na derivity s cdvodzovacou morfémou -§fen. Takato od-
vodzovacia morféma by sa velmi vyrazne mohla pocifovat ako expresivna,
takZe by prisluiné derivaty stratili potrebny nocionélny raz. Preto nas
. neprekvapuje, Ze sa tak Tahko prijaloe tvorenie so sufixom -fan namiesto
tvorenia s priponou -an a alterndciou sk/3f. A pri derivacii od nazvu Par-
tizangle mdbZe zavazit aj t4 skutocénost, Ze kovefl sa tu stotoZniuje s tvarom
nom. sg. vychediskovéhe slova partizdn, ¢o je rozdiel proti pripadom Kon-
ské — Konstan, Rovensko — Rovendfan. Derivat Partizdndfan by sa takto
vyrazne ¢lenil na ¢ast partizdn- a éast -¥en a v derivite Partizdn§fanka
by sa éast -$anka, resp. v pl. Partizindtanky tast -§fanky mohla Tahko
narocky spajat so slovami $fance, $andy s vyznamom ,, mod“. 11 Ako vidiet,
vznika tu privela moZnosti na nevhodné asocidcie. Koneéne z vyvinu ja-

9 Pozri E. Jona, ¢ m., 221.

10 Pozri méj prispevok Odvodzovanie obyuvatelskych mien od cudzich zemepis-
nygch ndzvov v slovendine, JC 17, 1966, 170—-177.

1 Pozri Slovnik slovenského jezyka IV, Bratislava 1964, 448. — Aj v feitine sa
skupina 3 hodnhoti ako prvok s vyrazne expresiviou platnosfou. Pozri V, Mathe-
sius, O vgrazové platnosti néktergch eskych skupin hidskovych (Cedtina a obecny
jazykozpyt, Praha 1947, 89): §fouchati, Sfourati.
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zykov je dobre zname, Ze podobné momenty hrali a hraju ista ulohu pri
vyvine jednotlivych jazykovych foriem, na ¢o sa uz v literature poukdzalo
(porov. napr. zasvdtit — zasvicovatl, zatratif — zatracovaf, ale pocitit —
pocifovaf, nie ,,pocicovat”).

V. Uhlar okrem toho poznameniva, Ze forma Partizdnéen je tym pocho-
pitelnejdia, %e na okoli Partizdnskeho niet obci typu Vealaskd, Konské,
Pruské, a tak ani nemohli posobif ako vzor mena Velasfan, Kondtan, Prus-
fan.

Ako vidief z tohto rozboruy, viaceré momenty vedud k tomu, Ze sp v dnes-
nej slovenéine nemoze sformovaf odvodzovacia morféma -§fan, ktord by sa
mohla uplatiiovat aj pri tvoreni novych slov.

Po tychto poznimkach mdzeme sa teraz bliZSie pozrief na rozsah pouZi-
vania foriem s alterndciou sk/§ pri jednotlivych skupinach pomenovani.

1. Derivaty od slov s priponami -sky, -skd, -ské.

Od vlastnych mien s priponami -skd a ~-ské su odvodeneé tieto znamejsie
obyvatelské mend s alterniciou sk/¥: Valaskd — Valaitan, Pruské —
Prustan, Konské — Kondtan, Uhorské — Uhoritan. Od pridavnych mien
st utvorené slova nebesky — nebestan, pozemsky — pozemstan.12 Ide o tvo-
renje zo starSieho obdobia jazyka, ked sa obyv. mena tvorili priponcu -an.
Vo vadiine pripadov ide o derivaty od slov, v ktorych sa prekryvaju
korenna a odvodzovacia morféma. Tvorenie Konské — Kondtan nepredsta-
vuje pritom nijaktl vynimku, ako to podava S. Koperdan, ale pravidelne
utvorené pomenovanie, pravda, pravidelné z hladiska pravidiel tvorenia
takychto pomenovani v &dase, ked vznikali. 5. Koperdan uvadza edte tvo-
renie so zmenou sk/§t v tychto pripadoch: Osuské — Osudtan, Ploské —
Ploitan, Oreské — Orestan. Aj tu ide o derivaty od slov s prekryvajucimi
sa morfémami. Alterndcia sk/§ sa pritom vyskytuje aj v pribuznych slo-
vach, napr. plosky — splestit, pripadne sa vyskytuje v pribuznom slove
aspoit jedna z tychte spoluhlasok: Prus — Prudiak.

V noviich slovach sa uZ uplatiiuje odvedzovacia pripona -éan, pri¢om sa
pripena pridava ku korefiu slova ako odvodzovaciemu zékladu, napr. Smo-
linské — Smolinéan, Partizanske — Partizdncan. Rovnako treba podla mo-
jej mienky postupovat aj pri tvoreni obyv. mien od podobne utvorenych
slovanskych (inoslovanskych) miestnych nazvov adj. formy, napr. Cymlan-
skaje — Cymlanéan, Proletarskaje — Proletaréan,® Pavlovskejo — Povlow-
¢an, Kaspijskij — Kaspijéan, Okfabrskij — Oktabréan, Berezovskajo —
Berezovcan, Berezovskij — Berezovéan (homonymné formy), Nikolskoje —
Nikoléan {(homonymné s Nikolsk — Nikoléan), Nikolajevskij — Nikolajev-

2 Pre &edtinu sa uvédzaju tieto slovad v praci Twofeni slov v de§tiné 2 — Odvozo-
@Jdm’ podﬁstat}nﬂch jmen, F_’raha 1967, 412. J. Horecky spomina (c. d.,, 94), Ze u Loosa
Je zaznacdené pomenovanie podzemdan.

B Nazvy Cymlanskaja, Proletarskaja sa spominaji v Pravidlich slovenského pra-

vopisu v kapitole o sklohovani cudzich slov (pozri napr. v 8. vyd. z r. 1967 na str.
67).
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&en (homonymné s Nikolajevsk — Nikolajevdan, Nikolajev — Nikolajevéan),
Krymskajo — Kryméan (homonymné s Krym — Krymdan),1t Petrovskoje —
Petrovéan (homonymné s Petrovsk -~ Petrovéan), Krasnogvardejskoje —
Krasnogvardejcan, Pavlovskeje — Povlovéan (homonymné s Pavlove —
Pavlovéan, Pavlovee — Pavlevéan, Pavlovsk — Paviovéan), Dubovskoje —
Dubovéan (homonymné s Dubovka — Dubouvéan), Novebogatinskoje — No-
vobogatinéan, Novokijevskij — Novokijevéan, Sandenski — Sandandan,

Imotski — Imotéan. V doterajdej literatire sa o takychto menach nehovori, ~

Ani 8. Koperdan sa o nich nezmiefiuje, hoci sdm svojho tasu Ziadal (zaiste
pravom), aby sa pri Koncipovani poudiek prihliadalo na vsetky slovanské
mend adj. formy.15

Osobitnym pripadom je tu otazka derivatu k nazvu Stréfske. E. Pau-
liny uvadza derivat StrdZan, 8. Koperdan Strdztan. Zda sa, e analogicky
podia star$ich derivatov od nazvov na -sky, -skd, -ské a aj analogicky
podla derivatu Vazfan moZno dat prednost podobe Strd#fan. VyZaduje si
to aj potreba diferencovaf derivat od nazvu StrdzZe (Sastinske Strdfe) a de-
rivat od nédzvu StrdZske: Strdfe — StrdZan, StraZske — StraZfan. Z ino-
slovanskych mien treba zaznamenaf nazov PrivolZskij, ku ktorému by
podla toho mchla byf podoba obyv. mena Privolitan.

2. Derivaty od slov s priponou -sko, -isko.

Alterndcia sk/3f sa uplathuje pri odvodzovani Rovensko — Rovendfan
(uvadza V. Uhlar} a Lipsko — Lipétan (zaznamendava S. Koperdan). Myslim
viak, Ze by sa pri incslovanskych nazvoch malo uplatiovat tvorenie s pri-
ponou od koreha miestneho nazvu, ako to Ziada 8. Koperdan: Blansko —
Blanéan, Drdbsko — Drdbéan, Pregersko — Prageréan, Primorsko — Pri-
moréan, Radomske — Radomdan, Milevsko — Milevéan.

Inak pri tvoreni obyv. mien od nazvov krajov, krajin na -sko sa dnes
uplatiiuje tvorenie priponou -éan, ktord sa pripina ku korefu slova: Boli
tu Savojcania (Saboul — Krajdovié, Dolezal) — A zdd sa, £e tito Gréndania
nie st ani natolko polutovaniahodni ako robotnici naSich wvellkych miest
(May — Usak). Podobne je Stajersko — Stajerdan, Aragénsko — Aragéndan
(i Aragénec), Sedmohradsko — Sedmohradéan, Tirolsko — Tiroldan.1®

Pri tvoreni obyv. mien od miestnych nazvov na -isko byva alternacia
_sk/§t: Hradisko — Hradi§tan (forma je homonymna s obyv. menom od
‘nézvu Hradilte), Kodariskd — Kosaridfan, Lazisko — Laziftan. Podobne je
aj sidlisko — sidlistan: UteSeny pohlad na ,,zeleno-derveni® Februdrku —
sen ostatnych stdliffanov (Velernik, 15. 8. 1964, str. 1).

4 Pozri v cit. mojej #tadii na str, 173.

558 Koperdan, Pozndmky ku skioflovaniu podstetnych mien v ndvrhu na
nové Providld, SR 18, 1952/53, 240.

8 Pozri v Slovniku slovenského jazvka. Ze ide o Zivé tvorenie, dokazuje aj
fakt, Ze dokonca k nazvu frsko sa analogicky pouziva forma mu. obyv. mena Iréan

namiesto Ir, podobne k nazvu Valonsko forma Valondan a nie Valon (pozri v cit.
mojej 5tadii na str. 174).
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3. Derivaty od ruskych a polskych mien na -sk.

Podla 8. Koperdana obyv. men4 tu tvorime prisludnou priponou (podla
charakteru zakonéenia derivainého zdkladu) po odtrhnuti koncového -sk.
Toto urdenie je spravne, pokial ide o nézvy s predchadzajicim konsonan-
tom, t. j. nazvy s konsonantom na konci odvodzovacieho zékladu, napr.
Krasnojarsk - Krasnojaréan, Kursk - Kuréan, Gdansk — Gdanéan, Dne-
propetrovsk — Dnepropetrovéan, Minsk — Mindan, Tomsk — Tomcan,
Omsk — Oméan, Vitebsk — Vitebéan, Murmansk — Murmancan, Akmo-
linsk — Akmolinéan, Bobrujsk — Bobrujéan, Bratsk — Bratéen, Ochotsk —
Ochotéan, Novosibirsk — Novosibiréan, Novouzensk — Novouzendan, Lipsk
~ Lipéan, Nolinsk — Nolinden, MoZajsk — MoZajcéan, Czersk — Czeréan,
Nasielsk — Nasieléan. Ak sa odvodzovaci zaklad kondi na spoluhlésku s,
byva tieZ pripona -éan: Cerkessk — Cerkesdan, Novocerkassk — Novoder-
kascan. Mohlo by sa namietat, Ze je tu skupina sé, ktora sa v menach typu
Valaskd menila na §£. Ale dnes sa uZ pri derivacii ¢asto vyskytuje toto spo-
jenie, a to pri odvodzovani pomenovani na ~éan od mien zakondenych na s,
prifom s¢ sa nemeni (akiste tu silno podsobi dnes pisana forma jazyka).l?

Méme tu viak aj ndzvy, v ktorych pred koncovym -sk je samohlaska.
Ak by sme postupovali rovnako, ako v predeSlom pripade, dostali by sme
formy Grodzisk — Grodzidan, Pultusk — Pultuéen, pripominajice odvodzo-
vanie Baku — Bakuéan. Myslim, %e v tychto pripadoch treba postupovat
tak, ako pri odvedzovani obyv. mien od nazvov Valaskd, Hradisko, t. j.
uplatnit tu alterniciu sk/§f: Grodzisk — Grodziftan, Pultusk — Pultuifan
(skupina §f sa tu rozdeluje do dvoch slabik).

4, Derivaty od inych mien s kmefiom zakonéenym na sk.

S. Koperdan tu ¥iada v3ade uplatfioval alternaciu sk/§t. Okrem tvaru
Hanisfan, ktory osobitne uvadza, mozno tu spomentt podobu afasfan, po-
uzitu najnoviie na oznaéenie jedného z plemien kralikov (v tomio nézvo-
slovi sa pouZivaju aj iné podobné mena, napr. sibiréen, marburéan, hava-
nec).’® Predkladéme na uvaZenie otazku, & aj tu sa podobne ako pri deri-
vatoch Valaskd — Vala§tan, Pruské — Prudten a pod. neuplatiuje alter-
nacia sk/¥f skor len v istych osobitnych pripadoch, ktoré moino chapat

7 Niekofko prikladov: Vdé§ina je svojim jazykom a svojimi zvykmi pribuznd
s Laoséanmi (Priroda a spolofnost 1963). — Canne vébec sa nebiri proti kaZdodenngm
priestupkom buriodzie pdchanych na $trajkujicich banikoch, Tusiséanoch (Sloven-
ské pohfady 1959). — Thiliséania takmer kaZdoroéne itodia na prvenstvo (Pravda 1964).
— Xenthoséania povedali, Ze ste Australos (Aldridge — Gregorova), — V ich reéi badat
nevykorenitelny juinyg prizvuk, podla ktorého lahko spoznaf byvalého Odestana
{Kozadinskij -- Moravéikovd), Pravda, pouZivaji sa tu aj formy s priponou -an:
Tunisan, Cdesan, Thilisan a pod, Tvary typu ,Laoifan, ,Thiliftan®, , Tuniffan® viak
tu nie s zname.

8 Pozri R. Mucha, Ndzvoslovie plemien krdlikov, Slovenské odborné nazvo-
slovie 5, 1957, 176. Pri ndzve Alajfan ide o derivat od nazvu Algske, ktory sa pouZiva
aj v podobe Alaska {dnefna oficidlna forma v USA, kam tioto Uzemie dnes patri)
alebo Aljaska (nespravny prepis z rudtiny; pdvodne patrilo toto Gzemie ako je
zname, do ruskej rise).
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ako derivity zo starfieho obdobia nasho jazyka. Tak v osobitnej Studii
o odvodzovani obyv. mien od nazvov cudzieho povodu zakonéenych v kme-
ni na -nt sme upozornili, Ze pri nazve Korint mame derivat Korinfan
{s priponou -am), upevneny najmi pouZivanim v biblickych textoch, kym
novéie sa takéto derivaty tvoria priponou -¢an, napr. Taskent — Tadkent-
¢an, Toronto — Torontéan a pod.?® (V niektorych pripadoch takéto tvorenie
sa dnes uplatfiuje aj na tkor star§ieho s priponou -an, napr. Florencia —
Florentéan popri Florenfan)® Podobne by bolo tvorenie s alterndciou
sk/§t pri nazve Damask — Damaftan, kym pri inych nézvoch tvorenie
s alterndciou k/¢, napr. Volosco — Voloscéan, San Francisco — Sanfrancis-
&an (o vyskyte skupiny sé v noviich obyv. menach na -an sme uZ hovorili
vy&sie). Formy na & sa mi v pripadoch typu Volosco — Volosfan zdaja
trochu neprirodzené. Na bezpecnejsie zavery chyba nam tu konkrétny do-
Kladovy material.

Nakoniec sa strucne dotkneme otazky prid. mien k nazvom, kioré sme
tu prebrali.

Podla E. Jénu prid. meno k nazvu Jesenské je jesenitiansky podla mena
Jesenifan, k ndzvu Partizdnske je partizdngfansky, teda na -ansky nie -iansky,
pretoze predchadza dlha slabika. Formulacia nie je uplne zretelna, pokial ide
o otazku, ¢ ide o derivaty od obyv. mena, alebo priamo od miestneho nazvu.
E. Pauliny zaznamenava formy Partizdn-éan a partizén-éansky. S. Koperdan
odmieta tvorif adjektiva pri miestnych nazvoch na -sky, -skd, -ské, -sko, -sk.
Hovori, Ze ,,adjektivne tvary sa tu osobitne netvoria, kedZe sQ uZ vlastne ob-
siahnuté v pomenovacom ziklade: smolinsky, partizdansky, drdbsky, gdansky
a pod. J. Horecky,”! ktory pri derivatoch radiansky, bytéiansky, helpiansky,
nitriansky hovori o pripone -ignsky, sa zmiefiuje o tom, Ze nie celkom pravi-
delne st utvorené prid. mena vaZtiansky, turdiensky, prustionsky, irendiansky.
Najpodrobnejsie rozebral tuto otazku V. Uhlar. Zddraziiuje potrebu rozlisit
pévodné prid. meno, ktoré je obsiahnuté v prislusnych miesinych nazvoch (va-
lasky, konsky, resp. valaskd, konské), od prid. mien k cbyv. mendm. Preto sa
prid. mend tvoria od obyv. mien: Valadtfan — valastiansky, Kondfan — konstian~
sky, Prustan — prustiansky, Rovenitan — rovenitiansky. Ak viak takato vyzna-
mova diferencidcia nie je potrebni, tvori sa podla neho prid. meno priamo
z kmefa: Smolinské — smolinsky (chotdr), smolinské (polia), hoci je tu k dis-
pozicii tvar smolindiensky.

Formulacia 5. Koperdana podla mojej mienky neobstoji. Od mien za-
kondenych na -sko, ~isko, -sk, ktoré st aj formalne jednozna¢éné substan-
tiva, sa adjektivne tvary tvoria prave tym, Ze st tu prisluiné pripony prid.
mien: Lipsko — lipsky, Gdansk — gdansky, Lipsk — lipsky (pravda, su tu
aj homonymie, ako vidime z prid. mena lipsky, ale to na veci ni¢ nemeni;
tvar lipsky je jednoznaéne prid. menom vo vzfahu k substantivnemu
“ 1"4813'021'1 L. Dvoné, Taikent — Talkenfan, & Tadkentéen?, Kultira slova 1, 1967,

M pozri L. Dvong¢, Florencic — Florentan, Florenéan, Florentfan, & Florentin-

éan? SR 32, 1967, 255256,
#J Horecky, c d, 154
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nédzvu Lipsko alebo Lipsk). Systém adjektivnych pripon jednoznadne sig-
nalizuje zaradenie slova do osobitného slovného druhu — adjektiv. Nazvy
Partizdnske, Smolinské a pod. si substantiva s adjektivnou formou, v kto-
rych pdvodné kongruentné kategérie pri substantivizacii nadobudaja
platnosf substantivnych kategérii, pri¢om sa rod nemeni.?? Pripusfme, Ze
k tymto nazvom méame pougivat prid. mena partizdinsky, -a, -e, smolinsky,
-4, -é atd. Tu by i&lo akoby o vytvaranie prid. mena k uvedenym nazvom
Partizdnske, Smolinské (tieto sa pouzivaju len v strednom rode, kym pri-
davné meno vo vietkych rodoch a aj &islach), homonymného s prid. me-
nami partizansky, -a, -e, smolinsky, -d, -¢é, z ktorych — pravda, len z jed-
nej rodovej podoby, napr. strednej — vznikli uvedené vlastné meni typu
_ Partizdnske, Smolinské. Jazyk sa tymto fazkostiam vyhol prave tvorenim
prid. mien typu pertizdinéansky, smolindiensky, podobne aj vala§tiansky
(na rozdiel od walasky), prudtiansky a ped. (pri¢om zase nemozno pripady
fypu Partizdnske odtrhavat od nazvov Valaskd, Konské a pod., ako to robi
S. Koperdan), ¢i uz takéto derivaty vykladdme ako prid. mena s priponou
-iansky (od korena Smolin- z nazvu Smolinské) alebo ako derivaty s pri-
ponou -sky (od obyv. mena Partizdndan, Smolinéan atd.; pri tomto vyklade
sa viak tvary pru$tiansky, vala$tiansky, podobne aj Trendan — trendian-
sky, Vaztan — wvastiansky, Turéan — turdiansky stivaju celkom pravi-
delné). Okrem toho zaiste zavaZila aj skutocnost, Ze sa takto modZu velmi
dobre diferencovat prid. mend odvodené od substantiv partizin a Paerti-
zdnske, ¢im sa odstranuje homonymia (jazyk, kde je to len moZné, takito
prileZitost vyuZiva): partizdnske velitelstvo (v. partizanov) — partizdnéan-
ské velitelstvo (v. v Partizdnskom). Ak teda mdme tvorenie Detva — det-
viansky, Hefpa — helpiansky, kde len isté formélne dbévody znemoZiuju
utvaratf beiné formy na -sky od zdkladov Detv-, Help-, je tym skoér odé-
vodnené utvaraf osobitné formy typu partizdnéansky, smolinfiansky, zd-
boréiansky.

Zdver.

Alterndcia sk/3¢ pri tvoreni muZskych obyv. mien sa dnes obmedzuje
vidiinou na starSie derivaty, prifom ide zviéia o odvodzovanie od vyrazov
s prekryvanim morfém (Valaskd, Pruské, nebesky) alebo o odvodzovanie
od pomenovani s priponou -isko (Lazisko, Hradisko, sidlisko), takZe sku-
pina 3t stoji po predchidzajlcich samochlaskach (Vala§fan, Prustan, Lazi§-
tan). Zriedkavejsie sa uplatiiuje v takych pripadoch, v ktorych alternujice
3f stoji po predchddzajucej korefiovej morféme zakonéenej na spoluhlasku:
Konstan, Rovenstan (pri derivate StrdZfan ide o zjednodusenie dvoch § zo
Strdz-§t-an s vyslovnosfou Strdi-§f-an a dalej Strdifan, pravopisne Strdsfan
so zachovanim grafickej podoby korefia so 2). Vytvaranie dalsich podob-

2 Pozri Morfolégiu slovenského jazyka, Bratislava 1966, 194.



nych derivatov od inych miestnych nézvov s korefimi zakontenymi na
spoluhlasky, napr. Smolinské, Partizdnske, Zdborské, bolo by viedlo
v dnefnom ¢ase, ked sa mnohé derivaty neutvaraji od celého kmena, ale
len od korefia (Humenné — Humendan), k prehodnoteniu pripadnych tva-
rov Smolinsfan, Partizdnitan, Zdbor§tan a aj stardich tvarov Kondtan, Ro-
venéfen a pod. na tvary s odvodzovacou priponou -§fan, dalej uZ ne-
delitelnou. Z obavy pred asocidciami takychto pomenovani a dalsich od-
vodenych Zenskych foriem s niektorymi silne expresivnoymi vyrazmi, ako
aj preto, Ze v novSom ¢ase sa uZ pri tvoreni muzskych obyv. mien najviac
uplatiiuje odvodzovacia pripona -éan, ktord prenika vsade, kde je to len
mozZné, jazyk sa vyhol dal$iemu tvoreniu derivatov s alternaciou 3t a
uplatnilo sa v takychto pripadoch tvorenie s odvoedzovacou priponou -éan
(Smolincéan, Partizdindan, Zdéboréen). Pri tvoreni muZ. obyv. mien nie je
uZ dnes alternacia sk/§f produktivnym prvkom v tom rozsahu, ako to bolo
v minulosti. Jednotlivé derivity s alterndciou sk/$f moZno uZ dnes pokla-
daf skér za hotové jazykové Utvary, kitoré su sice v defnom jazyku usta-
lené, ale ich potet sa uz veelku podstainejdie nerozmnoZuje.

Jdn Holy
K PROBLEMU KLASIFIKACIE VIET

V nadich gramatikdch sa jednoduché vety friedia dichotomicky, a to na
vety dvojélenné a jednoélenné.! S takymto triedenim si vSak isté fazkosti.
Ulohou tohto prispevku je poukdzal na niektoré problémy a naznadif mo¥-
nost ich rieSenia.

V suvislosti s rieSenim uréenej dlohy Zziada sa najprv poukazat na prob-

lematiku komplexného definovania vetného élena.

Nazory suvisiace s toute otazkou su dosf rozporné. Napr. I Poldauf
rozlisuje tri syntaktické plany podla toho, & ide o Struktiru gramatického
jadra vety (prvy syntakticky plan), ¢éi o Strukituru daliich potencidlnych
alebo obligdtnych vetnych ¢lenov (druhy syntakticky plan), alebo &i ide
o vyjadrenie rozliénych druhov zaujmu poddvatela alebo inej osoby o ko-
munikovany obsah vety (treti syntakticky plan).? Podla F. Dane3a treba
v syntaxi rozlifovat tri roviny (plany): 1. rovinu gramatickej Struktiry
vety, 2. rovinu sémantickej $truktiry vety a 3. rovinu organizicie pre-
javud

tE Pauliny — J. Ruti¢ka ~ J. §tole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bra-
tislava 1963, 362 n.

21, Poldauif, The Third Syntacticel Plan, Travaux linguistiques de Prague 1,

Prague 1964, 241 n.
3 F. Danes, A Three-Level Approach to Syntax, TLP 1, Prague 1964, 225 n.
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U% z porovnania uvedenych dvoch koncepcii vyplyva, Ze v syntaxi treba
rozlifovat viac ako tri roviny (pliny), napr. plan logickovyznamovych
vzfahov, plan morfologickych vzfahov, plan syntaktickyeh funkeii, plan
modalny, plin organizacie prejavu, pripadne aj dalfie (Stylisticky, obsa-
hovoslohovy a ped.).

V problematike natho prispevku ide o prvé tri plany.

V prvom plane (v planc logickovyznamovych vziahov) ide o to, do kto-
rych vzfahov ddva hovoriaci (podavatel) javy vonkajdieho sveta, ako ich
chiape a usuvzfaziiuje v istej prehovorovej situacii, Napr. vo vypovedi
Chlapet, ide sa na vodu! sa pojem voda chdpe v jednej prehovorovej si-
tuécii ako miesto, na ktorom sa moZno pohybovat (napr. na ¢inoch), kym
v inej prehovorovej situdcii sa voda chipe ako spotrebnd vec (napoj,
prostriedok na umyvanie, varenie atd.). Ako vidiet, t4 istd sief morfolo-
gickych kategérii (neosobny slovesny tvar s predloZkovou akuzativnou
vizbou) a ich syntaktickych funkeii (vetny zdklad s okolnostnym uréenim)
ma v rozlitnych prehovorovych situicidch rozliénu logickovyznamovu
$truktiru,

Na druhej strane napr. vo vypovediach Vrdtil sa do lona vlasti a Vratil
sa v lono vlasti pouzité lexikalne prostriedky maju rovnaku logickovyzna-
movu i syntaktickofunkénu Strukturu, ale sa odliduju morfologickym
stvarnenim (genitivna predlozkova vizba proti akuzativnej). A zasa vo
vypovediach Podula Hana otca prist? a Podule Hana, ako otec prifiel?
maju rovnaku logickovyznamovu §truktaru (Hana, otec — pdévodeovia é&in-
nosti; pocut, prisf — prisidené ¢innosti), ale sa odlifuju jednak pouZitim
morfologickych kategérii prisludnych slov, jednak siefou syntaktickych
funkeii (napr. slovo otec ma v prvom utvare funkeciu predmetu, v druhom
utvare funkciu podmetu).

Komplexné syntaktické vymedzenie vetného ¢lena obsahuje teda defi-
nicie z troch hladisk: 1. z hladiska logickovyznamove] funkcie, 2. z hla-
diska syntaktickej funkcie a 3. z hladiska morfologickej realizacie uvede-
nych funkcii (logickovyznamovej a syntaktickej).

Napr. v sklade prist do §koly sa vetny élen do dkoly definuje takto:
1. jeho logickovyznamovou funkciou je vyjadrif inkluzivne cielové miesto
deia; 2. syntaktickou funkciou je prislovkové (okolnostné) urcenie, lebo
ide 0 rozvijanie slovesa okolnostou deja; 3. z tychto funkcii vyplyva gra-
matickd forma prisluéného pomenovania logického javu. Komplexna de-
finicia tohto vetného &lena je potom: okolnostné uréenie inkluzivneho
ciefového miesta deja vyjadrené predloikovou genitivnou vazbou.

Ukazuje sa, ¥e gramatickd forma veiného ¢lena je v prvom rade uréena
logickovyznamovou funkciou slova vo vete, aZ sekundérne funkciou syn-
taktickou. Ak totiz zmenime verbilny sklad na nominalny, napr. prichod
do Skoly, vyraz do §koly sa nezmeni z hladiska logickovyznamovej funkcie
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a gramatickej formy, zmeni sa len jeho syntakticka funkeia. Bude to pri-
vlastok cielového miesta deja vyjadreny predlozkovou genitivnou vizbou.

Po tomto kratkom odboc¢eni sa vratime k naznacenej problematike ¢ kla-
sifikdcii viet. Demongtradnym materialom nech s napr. tieto syntaktické
utvary: (I) DruZstevnici pocestujd autobusom Ikarus po celom Slovensku.
— (II) a} Pocestuje sa autobusom Ikarus po celom Slovensku. b) Cesta
autobusom Ikarus po celom Slovensku. — (1II) Autobusom Ikarus po celom
Slovensku.

Vety sa triedia podla tzv. gramatického jadra. Za gramatické jadro po-
kladame tu Cast vety, ktord ma zékladnii vetotvornu funkciu a nerepre~
zentuje Ziaden rozvijaci vetny ¢len,

V pripade (I) gramatickym jadrom vety je predika&ny sklad druZstevnict
pocestujit. Zdalo by sa, Ze ked sa sloveso pocestuji zhoduje s podstatnym
menom druZstevnici v osobe, &isle a potencialne aj v mennom rode (napr.
drufstevnicla cestovala), gramatickym jadrom vety by malo byt len pod~
statné meno drufstevnici. No nembze to byf tak najmi z dvoch dévodov.

1. Z relaénych kategérii* (ktorymi sa vyjadruju rozliéné vztahy vo vete
a v prehovorovej situdcii) sloveso pocestuji uplathuje vo vzfahu k pod-
statnému menu druZstevnici len tri (osobu, éislo a menny rod). Ostatné
slovesné kategérie s gramatickou formou podmetu nemaji ni¢ spoloéné.
Je to slovesny rod, spdsob a &as. To znadi, Ze sloveso ako prisudok prinaSa
do vetnej konitrukcie aj také prvky, ktoré nevyplyvaju z jeho tvaroslov-
ného vziahu k podmetu.

2. Nominativna platnosf gramatickej formy podmetu vyplyva v niekto-
rych situdciach len zo vzfahu podmetu k uréitému tvaru slovesa v pri-
sudku. Napr. pomencvanie druzstevnici mohlo by mat v inej situécii hod-
notu vokativu (Drugstevnici, chodte! Cloveée, chod!). V sklade drufstev-
ni¢ky pocestujii slovo druZstevnifky by mohlo reprezentoval v inom
ttvare aj akuzativnu formu. O tom, Ze v nafom pripade ide vyluéne o hoed-
notu nominativu, sved&i vzfah slova druZstevni¢ky k uréitému slovesnému
tvaru.

Gramatické jadro, ktoré sa sklada z podmetu a prisudku (aj ked je nie-
ktord z tychto dasti, alebo aj obidve, v istom kontexte zamldéana, nevy-
jadren4, ale z kontextu jednoznaéne vyplyva), nazyva sa rozélenené alebo
dvoj¢lenné. Ide teda o typ viet s rozélenenym, dvojélennym jadrom.
V praxi sa fakéte vety nazyvaji dvojélenné. Gramaticky tvar prisudku
sa potom nazyva osobny.5

4 Pozri napr. Morfoldgiu slovenského jazyka, Bratislava 1966, 38; A. A. Refor-
matskij, Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1955, 196 n.

5 Vec neslobodno chapaf talk, Ze osobitny gramaticky tvar sa vzfahuje len na pred-
met oznadujlici prirodzentt osobu (napr. chlap prifiel, Zene pridla, diefa priilo), ale
tak, Ze sa osobny slovesny tvar vzfahuje na lexikalne vyjadrenu gramatickd osobu

(prvid, druhtt alebo tretiu; napr. ja pifem, ty rastied, strom rastie), ktord ma syntak-
tickit funkciu podmetu.
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V stvislosti s gramatickou osobovostou prisudkového slovesa dechadza
niekedy k rozpornym nézorom. Méame napr. vetu strielaf je nebezpedné.
Aj tu ide o osobny tvar slovesa byf. Vietky neohybné slovné druhy, ktoré
maju vo vete funkeciu podstatného mena, nadobudaju totiz vo vete hod-
notu stredného rodu. PomdZu nam tu vhodné priklady s pouZitim trans-
formdcie alebo substitucie: strefba je (bola) nebezpeénd, strielanie je (bolo)}
nebezpedéné; zaznelo bolestné joj atd. Teda aj: strielat je (bolo) nebezpedné.
Neuréitok strielaf md funkciu podmetu, vyraz nebezpeéné funkciu zloZe-
ného menného prisudku, v ktorom sponcova ¢asf je v osobnom tvare, lebo
sa vzfahuje na formdlne vyjadreny podmet stredného rodu

Osobitnym pripadom viet s dvojélennym gramatickym jadrom st také
Utvary, v ktorych sa dasti jadra lexikélne vyjadruja, ale jedna z nich (pri-
sudok) sa zo Stylistickych alebo citovoexpresivnych ddvodov gramaticky
Uplne nerealizuje. Napr. Tak sa ten chlapec domazat! (= domazal sa) —
Ja mat tvoje roky! (= keby som mal) atd. Neurcitok je v tychto titvaroch
v pozicii osobného slovesného tvaru.

V tejto stvislosti moZno uviest aj konStrukcie s genitivhym podmetom
typu: Nehrnulo sa sem Tudi « Tudi. Na pohreb prislo Tudi a Tudi. Aj tu by
sme mohli hovorit skér o osobnom tvare, lebo podstatné meno v genitive
(pripadne v inych padoch) nadoblida v dlohe podmetu hodnotu stredného
rodu (napr. to ,priatelovi® je napisané niZ§ie).

V pripade (II) vetotvornym gramatickym jadrom su vyrazy pocestuje sa
(2) a cesta (b). Takéto gramatické jadro sa nazyva nerozélenené alebo jed-
nodlenné. Ide teda o typ viet s nerozélenenym, jednotlennym jadrem.
V praxi sa takéto vety nazyvaju jednoclenné.

Ak je takéto jadro reprezentované plnovyznamovym slovesom {napr.
prialo, hovorilo sa o tom), alebo ak obsahuje pomocnu slovesnu zlozku
(napr. sponu; fazko mu verit, neskoro bolo Tutovat ho), ide o neosobny
slovesny tvar. Modalnymi zloZkami takéhoto jadra byvaju najmi vetné
prislovky® fiZe predikativy (napr. bolo privéas odisf, je éas vrdtit sa, je
zime tu sediet, netrebe ho Futovat, neradno my pomdhat atd.). V tychto
kondtrukcidch nemo#no transformovat plnovyznamovy neurditok na pod-
statné meno (napr. ,bolo privéas narickanie®). O hodnotiacej modalnej
funkeii vetnych prisloviek typu tma, zima sved& aj to, Ze sa ich vyznam
stuptiuje (napr. je pritme vy§ivet, je prizima tu sedief),

Syntaktickd funkeia rozvijacich vetnych ¢lenov jednoélenného jadra
zavisi od toho, ktorym slovnym druhom je gramatické jadro vyjadrené.
V pripade (IIa) vyrazy autobusom a po Slovensku maji syntakticku
funkciu prislovkovych uréeni, lebo sa nimi rozvija sloveso. V pripade {IIb)

5 v Morfol;’)gii slovenského jazyka (str, 671) sa nazyvaji obsahovymi a rozélenuji
sa na stavové (napr. teplo, zima, veselo, nevolno a i) a modalne (napr. treba, slo-
bodno, moZno a i.).
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vyrazy autobusom a po Slovensku maju syntakticku funkeciu postupnych
privliastkov, lebo sa nimi rozvija podstainé meno. ;

V konstrukeiach typu (III) sa gramatické jadro nevyjadruje a ani z kon- - |
textu jednoznacne nevyplyva. Veta obsahuje len rozvijacie &leny, ktorych
gramatické formy st urdéené ich logickovyznamovymi funkciami (funkcia.
prostriedku éinnesti — eutobusom; funkcia postupného miesta deja — po
Slovensku).

Pravda, v Gtvaroch tohto typu sa predpoklada gramatické jadro s istym
vyznamom, napr. s vyznamom pohybového deja, lenZe ani zo same] kon-
$trukcie ani zo situdcie nevyplyva morfologickd kategoria tohto predpo-
kladaného jadra. Mohlo by ist o jadro slovesné (ako v pripade ITa) alebo
o jadro menné (ako v pripade IIb). To zna&i, Ze primarne rozvijacie vetné
dleny (ktorymi sa rozvija hlavny vetny ¢&len) z hladiska syntaktickej
funkcie nie su jednoznaéne definovatelné.

Dalej treba pripomentt, Ze v predpokladanom gramatickom jadre mame
na zreteli nielen problém slovesného alebo menného vyjadrenia, ale aj
mozZnost volby jednoélenného alebo dvojélenného jadra. To znadi, Ze
utvary tohto typu nemaju také syntaktické priznaky, podia ktorych by
sme ich mohli zaradit do niektorej z traditnych kategérii.

Tato skutoénost nés vedie k ndzoru, Ze dichotomické triedenie viet na
jednoc¢lenné a dvojélenné nie je dplné a Ze sa Ziada rezervovat dalsiu syn-
takticktt kategdriu pre vety prave skimaného tretieho typu. To st vety
bez gramatického jadra, resp. vety s nulovym gramatickym jadrom. Z do-
macich terminov, ktoré sa v minulosti pouzivali na oznadenie netplnych
vetnych konstrukeii, najlepdie by vyhovoval termin kusé vety.

S klasifikdciou jednoduchych viet, pravdaZe, stvisi aj terminologické
vymedzenie tychto Gtvarov, ktorych gramatické jadro sa eliduje z dévo-
dov $tylistickej ekonomiky a estetiky prejavu. Napr. Kam odisli rodidia?
Do kina. — Alebo: Kam sg ide? Do kina. Aj tu ide o netplné konstrukcie
(Do kina), lenZe gramatické jadro jednoznacéne vyplyva z kontextu. Pre
ttvary tohto druhu by vyhovoval termin netplné vety. Vychadzame totiz
z pralktického v{znamu slova nedplng. Spravidla sa pouZiva na oznacenie
takého stboru veci, v ktorom niektoré suéiastky chybaju, aviak su jedno-
znalne zndme a definovatelné.

Trichotomickd stUstava viet dvojclennych, jednoélennych a kusych je
podobnou nevyhnutnostou ako trichotomickd sustava morfologickych
vzfahov v syntagme (zhody, vizby a primkynania). Aj tu ide sice o dva
vzfahy morfologicky priznakové (zhodu a viizbu), ale v istych pripadoch
nie je jednoznaéne zjavné, ¢i bezpriznakovo vyjadreny podradeny &len je
v pozicii zhody alebo vézby (napr. podule ho odist; tam je).

Ako vidiet, presved¢ivych dévodov na trichotomickt klasifikdciu jedno-
duchych viet na dvojclenné, jednoélenné a kusé je dostatok.
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Jdn Findra

HOLY A ROZVITY VETNY CLEN

V normativnych gramatikiach a jazykovych prirutkéch sa tradi¢ne roz-
lisuja tri druhy vetnych &lenov: holy, rozvity a viacnascbny vetny ¢len.
Kym pojem viacndsobny vetny ¢len je v naSej gramatickej literature
presne vymedzeny,! zatial charakteristiky holého a rozvitého vetného ¢le-
na si vyZaduju niektoré spresnenia.

Termin holy vetny €len sa vyskytuje takmer v kaZdej syntaktickej
praci, 1 ked sa iba v niektorych podava aj jeho definicia, V gramatikach
sa definuje ako vetny élen, ktory pozostava z tvaru jedného slova.?2 V tej
stvislosti sa obvykle osobitne uvidza, Ze sa obyéajne hovori len o holych
zakladnych vetnych ¢élenoch (podmet, prisudok, vetny zaklad).? V niekto-
rych gramatikich sa v3ak pripomina, ¥e ka?dy vetny ¢len mézZe byt holy.
Pravda, tato poznamka je malo presveddiva, lebo sa uvadza len akoby mi-
mochodom v sivislosti s viachésobnym vetnym &lenom® a tieZ preto, Ze
v tychto gramatikich sa kratke predtym hovori len o holom podmete,
prisudku a vetnom zéklade® V sivislosti s holym vetnym &lenom treba
teda predovietkym rozhodnut, é ho budeme rozlifovat len pri zdkladnych
vetnych ¢lenoch, alebo ¢i holym moze byt kaidy vetny ¢len, zakladny aj
rozvijaci. Pokladame za spravnu druhu alternativu, a to tak vzhladom na
vymedzenie (definiciu} pojmu holy veiny &len, ake aj vzhladom na su-
vzfaZznost pojmov holy vetny élen — rozvity vetny ¢len. Vo vete Mali
Ziact sa hrajit ide o rozvity podmet, o holy prisudok a holy zhodny pri-
vlastok. Tato tému bliZSie osvetlime v suvislosti s rozvitym vetnym éle-
nom,

Rozvity vetny ¢len sa v gramatikach definuje ake taky vetny ¢len, ktory
sa sklada z tvarov dvoch slov, ktoré si spojené uréovacim vzfahom.? Uka-
zuje sa, Ze tato definicia je Uzka. Zahffia iba tie pripady, ked jeden vetny
¢len (holy alebo rozvijaci) je blizfie urdeny inym rozvijacim vetnym ¢le-
nom, s ktorym tvori urfovaci sklad, napr. mali Ziaci (sa hrejii). Pravda,

1 Podrobnu analyzu a klasifikdciu viacndsobného vetného é&lena podal v osobitnej
stadii J. Ruzidka, Viacndsobny veiny élen, Jazykovedné §tudie I, Bratislava 1956,
153-178.

IE. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. 8tole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bra-
tislava 1963, 344; R. Schnek — 8 Kriftof — J, Holy, U&ebnica slovenského
jazyka II, Bratislava 1962, 31; P. BalaZ — J. Findra —J. Holy —J. Ruziéka,
il)gz;enskd gramatika a sloh pre III. a IV. roénik pedagogickych ikdél, Bratislava

5, 24.

3Pauliny — RuZiéka — Stole, c d, 344

“B. Havrédnek — A. Jedli&ka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, 285; E. Pau-
liny, Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 136

SHavranek — Jedliéka, c. d., 285

SHavranek—Jedliéka, c d., 284, 288

TPauliny~Ruzitka — Stolc, c. d., 345.
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v konkréinej dorozumievace]j praxi si pomerne ¢asté také vety, v ktorych
ide o zloZitejéle zrefazenie zavislosti, pricom pedmet (podmetova ¢ast),
resp. prisudok (prisudkova éast) je bohatSie rozvity, napr. Zraky robotni-
kov na vyrobnych pdsoch poskulujit po Tudoch z vyvojového oddelenia.
Uvedena definicia rozvitého vetného ¢lena nepostihuje v celej komplex-
nosti ten fakt, Ze rozvitym podmetom je cely vyraz {spojenie) zraky robot-
nitkov ne vyrobnygch pdsoch a rozvitym slovesnym prisudkom spojenie
pofkuluji po Tudoch z vyvojového oddelenia, pretoZe rozvity vetny ¢len
vymedzuje iba ako spojenie tvarov dvoch slov; v tomto pripade by teda
rozvitym podmetom bolo iba spojenie (dvojica) zraky robotnikov. For-
maélne sa sice na z4dklad podmetovej dasti vztahuje iba nezhodny privlastok
robotnikow, ale vyznamove ho rozvija cely vyraz robotnikov na vyrebnych
pdsoch. Ide pritom o zrefazenie vyznamovych zavislosti: zdklad pedme-
tovej &asti je sprostredkovane rozvity aj tym slovom,? ktoré sa naf bez-
prosiredne (formalne) nevzfahuje, a to prostrednictvom slov, ktoré su mu
priamo alebo nepriamo nadradené. Podstata zrefazenia vyznamovych za-
vislost{ spociva teda v tom, Ze zavislé &leny uréovacich skladov smerom
k zakladu bohatgie rozvitého vetného élena sa stdvaju nadradenymi ¢lenmi
uréovacieho skladu smerom k ostatnému rozvijaciemu vetnému délenu.
Akékolvek rozsiahle spojenie slov, napr. v podmetove] &asti, ktoré s
takto zrefazené od zakladu podmetovej ¢asti aZ k ostatnému rozvijaciemu
vetnému é&lenu, ktory uZ nie je nadradenym ¢lenom dallej dvojice (urdo-
vacieho skladu}, vytvira jeden vetny élen, rozvity podmet. V nasom pri-
pade sa zhodny privlastock vyrobnjch formalne spaja iba so zdkladom roz-
vitého nezhodného priviastku na pdsoch, vyznamove viak bliZiie uréuje
nielen dalsi nezhodny privlastok robotnikov, ale cezefi, sprostredkovane, aj
zaklad podmetovej éasti zraky. Pritom zéklad rozvitého podmetu zraky je
vyznamovo i formalne bezprostredne spiity iba s nezhodnym priviastkom
robotnikov, tvori s nim determinativnu syntagmu.

Je prirodzené, Ze vo vnutri bohatSie rozvitého vetného élena sa vyde-
Tujt daldie rozvité vetné ¢leny, pri¢om ide opit o stupnovité odvijanie re-
faze zavislosti aZ po ostatny (holy) rozvijaci vetny €len. V nasej vete ide
o takuto postupnost (vyznamovi a formélnu zrefazenost): rozvity podmet
— rozvity nezhodny privlastok — rozvity nezhodny privlastok — holy zhod-
ny privlastok; rozvity prisudok - rozvity nepriamy podmet — rozvity
nezhodny privlastok — holy zhodny privlastok.

Takyto pohlad na vyznamové i formdlne suvislosti vo vnutri bohatsie
rozvitého vetného ¢&lena je opodstatneny aj z hladiska Skolskej praxe.
DoleZité je najmé to, Ze sa takto analyza neodtrha od syntézy, ze pri vy-

8 Slovo tu nechdpeme ake fonologickl jednotku, ale ako jednotku gramaticka
{gramaticky tvar). Pozri J, Rui¢ka, Zdikladné sporné otdzky slovenskej skladby,
Jazykovedné #tadie IV, Bratislava 1859, 8.
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delovan{ ¢asti sa nestraca zo zretela ich zadlenenie, miesto a funkcia
v celku.

V tejto stivislosti sa ukazuje ako velmi uzitony pojem vyésie skladobné
dvojiced Do vysSej skladobnej dvojice sa spajaju jednotlivé veiné Cleny
vo vnutri bohatiie rozvitého veiného &lena, napr. zraky robotnikov [ na
vyrobnych pdsoch alebo: poskulujd po Tudoch / z vyvojového oddelenia.
Pojem vysSia skladobna dvojica umoziiuje vidief jednotlivé komponenty
vety celostne, v ich spétosti s ostatnymi komponentmi, najmé pokial ide
o vyznamové stvislosti. Okrem toho je potrebny aj vzhladom na Ekolsku
prax,10 pretoze najmi v &kole sa pri syntagmatickej a syntaktickej analyze
ob¢as bert jednotlivé jednotky izolovane, bez ohladu na ich vyznamové
a formalne vzfahy v Struktire vety.

Z doterajiich vykladov vyplyva, e definiciu rozvitého vetného Clena
bude treba spresnif (roziirif}), ak sa nem4 vzfahovat len na tie pripady,
ked je isty vetny ¢len rozvity len jednym (holym) vetnym ¢lenom, ale aj
na tie pripady, ked sa rozvity vetny ¢len skladd najmenej z tvarov troch
slov. Potom by sme ho mohli definovaf takto: Rozvity vetny élen sa sklada
% tvarov dvoch slov, ktoré su spojené uréovacim vzfahom, alebo z tvarov
niekoTkych slov, ktoré vytvaraju jednu alebo viacero vyssich skladobnych
dvojic. Alebo: Rozvity vetny flen sa skladd z tvarov dvoch aleho viacerych
slov, ktoré si formdlne i vyznamovo zrefazené v urdovacom sklade alebo
vo vysSej skladobne] dvojici (vyssich skiadobnych dvejiciach). Pri dru-
hom variante definicie by bolo potrebné pedstatu vyznamovej a formélnej
zrefazenosti vysvetlit v tom zmysle, Ze tu ide o dvojsmernu suvzfaZnost,
ked su tie isté slova jednym smerem v zvislom a druhym smerom v nad-
radenom postaveni.

Po takomto vymedzeni a definovani pojmu rozvity vetny ¢len sa znova
vratime k terminu holy vetny élen. Je totiZ namieste otdzka, ktoré vetné
¢leny hodnotif ako holé. F. Travnidek vo vete Ziak pife slohu hodnoti ako
holy vetny ¢&len podmet, predmet aj prisudok.!! Ak viak désledne vycha-
dzame z definicie (holy vetny ¢len pozostéva z tvaru jedného slova) a su-
Casne presne rozhrani¢ujeme medzi oblasfou javov, kioré spadaju pod
termin rozvity vetny ¢len a termin holy vetny ¢élen, potom ake holy bu-
deme hodnotif len podmet a predmet, kym prisudok je rozvity (pise
flohu), a teda nemdze byt sucasne aj holy. Z toho vyplyva, Ze termin holy
vetny €len rezervujeme len pre tie vetné éleny, ktoré uz dalej nie si
determinované. Pre pomencvanie zédkladnej ¢éasti, jadra rozvitého vetného

9 vV.8milauer, Novofeskd skladba, Praha 1966, 55.

0 vV tomio zmysle upozoriiuje nafi J, RuZiéka v recenzii Smilauerovej Novo-
teskej skladby, SR 32, 1967, 117.

#HF Travnicek, Mluvnice spisovné d&eftiny II, Praha 1951, 796. Podobne
Smilauer, ¢ d, 56, hovori, 3¢ vo vete Poddtky slovanskych déjin na nafem tzemi
probéhly... je vyraz poédtky holym podmetom,
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¢lena by sme namiesto terminu holy vetny ¢&len, ktory sa v tejto
suvislosti obfas nesprédvne pouZiva, navrhovali termin zédklad rozvitého
vetného &lena,’? napr. zaklad rozvitého predmetu a pod. Prijatim tohto
terminu by sa jednoznaéne ohraniéil pojem holy vetny élen vo vzfahu
k pojmu rozvity vetny ¢len, odstrinila by sa duplicita a prekryvanie (ne-
museli by sme sadasne hovorif o rozvitom a holom podmete).

Zaklad rozvitého vetného €lena by sme mohli charakterizovat ako slovo
(tvar slova), ktoré je vyznameovo, resp. aj formélne nadradené inému slovu
alebo rozvitému vyrazu. Tdto definicia zahriiuje jednak tie pripady, ked je-
rozvity vetny {len dvojélenny (urfovaci sklad), a jednak tie pripady, ked
je bohatsie rozvity, teda ked v fiom ide o stupiiovité zrefazenie zavislosti.
V tomto druhom pripade sa v rdmei vy$Sich skladobnych dvojic vytvaraja
determinativne syntagmy spojenim zakladov rozvitych vetnych d¢lenov.
Celu situaciu napr. v podmetovej ¢asti nasej vety moino schematicky za-
chytif takto:

rozvity podmet: zraky (robotnikov na vyrobnych pisoch)
rozvity nezhodny privlastok: robotnikov {(na vyrobnych péasoch)
rozvity nezhodny privlastok: | T na (vyrobnych) pasoch
holy zhodny priviastok: ' vyrobnych

|
| !
Takéto chapanie a vymedzenie vzfahov medzi pojmami holy vetny &en
— rozvity vetny ¢len — zaklad rozvitého vetného élena je opif vyhodné
aj z hladiska §kolskej praxe, a je to jednak preto, Ze je systémové, a jed-
nak preto, Ze v syntagmatickej a syntaktickej analyze vety je implicitne
pritomnd aj syntéza (signalizuje sa proces vzniku vety i postupné zreta-
zenie zavislosti, inymi slovami vytvaranie syntagiem a vy$Sich skladob-
nych dvojic).

V tomto prispevku sme sa zamyslali nad vymedzenim pojmov holy
vetny ¢€len a rozvity vetny ¢len. Vyslovili sme nazor, e holy méze byt
kazdy vetny élen, zdkladny i rozvijaci, ak uz dalej nie je determinovany.
Rozéirili sme definiciu rozvitého vetného ¢&lena, ktory charakterizujeme
ako vetny ¢&len, skladajtci sa z tvarov dvoch alebo viacerych slov spoje-
nych v uréovacom sklade alebo vo vysSej skladobnej dvojici (vyssich skla-
dobnych dvojiciach). Pre pomenovanie slova, ktoré v rémci daného rozvi-
téhe vetného dflena je iba v nadradenom postaveni, navrhujeme termin
zéklad rozvitého vetného ¢lena.

21 Smilauera, c d, 58, nachddzame termin zdklad rozvitého vyrazu; Trav-
niédek (c. d, 798) hovori o zakladnom ¢lene rozvitej vetnej dasti.
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ZPRAVY A POSUDKY

Zpréva o ¢&innosti Komisie pre dejiny slovendiny

Ked sa po oslobodeni r. 1945 vedeckovyskumnd ¢innost v oblasii spoloden-
skych vied popri vysokych gkolach zadala siusiredoval vo vtedajSej Slovenskej
skadémii vied a umeni a orientovat sa na vypracovanie zakladnych prirudiek
z oblasti spolodenskovednych disciplin, uvaZovalo sa, ako zapojit do priprav-
nych préc a najmi do vypracovania a posidenia koncepcie i pracovného a
tasového planu tychto vyskumnych tloh ¢o naijsirsi okruh prislugnych odbor-
nikov. Vtedy sa zadali zriadovat odborné komisie, zloZené z externych spolupra-
covnikov akademickych pracovisk a z internych vedeckych pracovnikov Aka-
démie. Tak v byvalom Jazykovednom uUstave SAVU! vznikla r. 1950 popri
inych komisidch aj odborna Komisia pre dejiny slovenéiny, ktora
mala za dlohu organizovat a koordinovaf vyskum v oblasti dejin slovenského
jazyka a onomastiky, vypracovat celkovy plan vyskumu v tychto disciplinach,
prediskutovat a schvalit zakladnt koncepciu jednotlivych vyskumnych uloh,
stanovif poradie ich déleZitosti a v neposlednom rade dbaf aj na uZ$iu spolu-
pricu a delimitdciu vyskumnych dloh z oblasti slovenského jazyka medzi ja-
zykovedné pracovisko Akadémie a jazykovedcov vykonavajucich individualny
vyskum dejin slovenského jazyka na Filozofickej fakulte vtedajsej Slovenskej
univerzity (dnes Univerzity Komenského) v Bratislave.

Komisia pre dejiny slovenciny sa od svojho wvzniku r. 19502 viac-menej pra-
videlne schadzala 1--3 razy do roka na pracovné zasadnutia pod predsednictvom
prof. E. Paulinyho, ktory tato funkciu vykonava dosial.

Organiza¢ne éinnost komisie zabezpecoval interny pracovnik Akadémie (spo-
ciatku prof. E, Jona — do r, 1953; neskdr dr. L. Dvoné — do r. 1955 dr.
K Habovitiakov4 — dor. 1958 a nakoniec dr. I. Kotulié — od r. 1958
dosial).

Clenmi Komisie spo@iatku boli doc. V. Blanar, J. Garaj (do r. 1960),
dr. J. Horecky, prof. E. J6na, prof. E. Pauliny, dr. 8 Peciar, doc

-J.Ruziéka, prof, J. Stanislav, prof. J. Stole; neskdr (od r. 1858) bola

Komisia roziireni o mladgich pracovnikov (dr. K. Habovstiakov4, dr.
I. Kotulig doc. R. Krajdéoviéd, doe. 8 Ondrug dr. J. Dorula)

a pravidelne boli na pracovné zasadnutia Komisie prizyvani aj dalil pracovnici,

najmé z radov historikov a literarnych vedcov {doc. P. Ratko§, dr. J. Mi-
§ianik ail).

Komisia sa v prvych rokoch svojej ¢innosti (1950—53) zameriavala najmé na
spravne postavenie vyskumného plinu v oblasti dejin slovenského jazyka a
cnomastiky a na organizovanie a ziskavanie pracovnikov a prostriedkov na
realizovanie svojich zdmerov. Vzhladom na potreby rozvoja naSej historickej

1 R. 1952 bolo toto pracovisko premenované na Ustav slovenského jazyka; od
r. 1967 nesie nidzov Jazykovedny tistav T Stira.

2 preto?e dosial nebola publikovani zprava o &innosti komisie, poddvame sdborny
prehlad o jej praci od vzniku r. 1950 aZ do polovice r. 1967.
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jazykovedy i skolskej praxe sa Komisia hned na zadéiatku svojej prace rozhodla
odportidat akademickému jazykovednému pracovisku, aby sa vyskumna &in-
nost oddelenia dejin slovenéiny orientovala na pripravné price a) na dejinich
spisovnej slovendiny, b) na slovenskom historickom slovniku, ¢} na slovniku
osobnych a miestnych mien a aby sa do tejto prace zapojil ¢o najvacsi pocet
externych spolupracovnikov z radov jazykovedcov, historikov, archivéarov, geo-
grafov ap. ’

V suvislosti s tymto zdmerom Komisie sa zadale v USJ SAV s excerpciou
literarnej produkcie pisanej v Starovej spisovnej slovenéine, ako aj kniZnej
a ¢asopiseckej tvorby z obdobia 1850-1860, v ktorom sa po tzv. hodZovsko-
hattalovskej reforme ustalovala dneins podoba spisovnej slovenéiny. Neskér sa
pre spracovanie dejin spisovne] slovendiny zadala excerpovat aj literdrna pro-
dukcia pisand v Bernolikovej spisovnej slovenéine. Paralelne sa excerpovali
aj vyznamneijdie edicie starych uhorskych listin (Knauz, Wenzel, Lukinich a
dalii), ako aj niektoré rukopisné, dovtedy nepublikované listiny a pisomnosti
najstariieho obdobia (11.—15. stor.) pre planované historické slovnikové préice.
Nedostatok pracovnikov (internych aj externych) a obmedzenost financnych
prostriedkov, ako aj skuto&nosf, e madarski slavisti r. 1954 zadali nezivisle
konaf pripravné prace na slovenskom historickom slovniku? ktory mal byt
vypracovany na zaklade slovenskych jazykovych pamiatok nachédzajicich sa
v madarskych archivoch a kniZniciach, viedli Komisiu k tomu, #e sa rozhodla
obmedzif excerpciu dokladového materialu pre historické slovnikové price (slo-
venské apelativa a vlastné mena zo stredovekych latinskych listin) a orientovat
pripravné priace v oddeleni dejin slovendiny USJ SAV na excerpeiu materidlu
z bernolakovského a Stirovského obdobia pre spracovanie dejin spisovnej slo-
venciny. ’

Ked viak r. 1958 madarsk{ slavisti pre kédrové 1 finantné fafkosti nafrvalo
prerusili pripravné prace na slovenskom historickom slovniku (medzitym za-
¢ali vychadzat aj prvé zvizky slovenske] historicke] gramatiky prof, J. Stani-
slava® a zagali sa priace na fonologickom vyvine slovenéiny a na struénych syn-
tetickyeh dejindch spisovnej slovenéiny — prof. E. Pauliny®), Komisia sa roz-
hodla znovu posidif naliehavosf a poradie velkych materidlovych prac z dejin
slovenského jazyka a dospela k zaveru {r. 1959), aby sa oddelenie dejin sloven- .
¢iny akademického jazykového pracoviska zameralo a) na systematicky vy~
skum a supis slovenskych jazyvkovych pamiatok z 15.—18. stor. v domdcich
i v zahraniénych archivoch a kniZniciach,S b) na budovanie kartotéky dokla-
dov pre slovensky historicky slovnik,” ¢) na vypracovanie koncepcie historie-
kého slovnika.

3 Porov. P. Kiraly, Zehn Jahre slawischer Sprachwissenschaft in Ungarn (1945—
1955), sb. Beogradski medunarodni slavisti¢ki sastanak, Beograd 1957, 472,

¢J Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I (Hldskoslovie — 1958), II (Tvaro-
slovie ~ 1958), III (Texty — 1857); IV (Syntax)} (v tlati). .

5E. Pauliny, Fonologicky vivin siovendiny, Bratislava 1963; tenZe, Dejiny
spisovnej sloventiny I, Bratislava 1966. Na II. zvizku tohto diela pracuje kolektiv
autorov: V, BlanAr, E. Jona, J RuZié¢ka.

& vyskum slovenskych jazyvkovych pamiatok zo 16.—18. stor. v madarsk¥ch archi-
voch a kniZniciach sa kona v spolupraci s Jazykovednym tstavem MAV. Materidl
ziskany vyskumom v domaécich i zahraniénych archivoch sa spraciiva vo forme kata-
1ogu slovenskych jazykovych pamiatok z 15.-18. stor. Vietky texty z 15.—186. stor.
a vo vybere aj texty zo 17.—18. stor. sa transliteruji z rukopisov pre Uplna a vybe-
rovil excerpciu, ako aj pre dalie prace z dejin slovenského jazyka,

7 0d zadiatku sa budovala osobitne kartotéka apelativ a kartotéka vlastnych mien
(zvlast osobnych a zvlast miestnych).
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Od r. 1960 sa na uvedenych dlohich ststavne pracuje a Komisia kaZdoroéne
hodnoti postup pric a dosiahnuté vysledky. NajviéSiu pozornost viak Komisia
sustreduje na vypracovanie a prediskutovanie zikladnych otdzok koncepcie
slovenského historického slovnika {chronoclogicky ramec, typ slovnika, pramen-
na zékladra historického slovnika, podoba heslového slova, otdzka udomdcho-
vania prevzatych slov, miesto lexikilnych bohemizmov vo vyvine slovnej za-
soby kultarneho jazyka slovenskej narodnosti, vzfah slovenéiny a Ceitiny v slov.
pisomnostiach ap.), kde ostava efte mnoho otdzok nedoriefenych a otvorenych
pre daldiu diskusiu,

V poslednych rokoch (1964-1966) sa po v1acerych diskusiach vykrystalizovali
nazory na niektoré zdkladné otdzky koncepcie historického slovnika.

Oproti povodnému planu vypracovaf historicky slovnik tezaurového typu,
ktory by obsiahol a lexikograficky spracoval pisomne doloZend slovnt zascbu
slovenéiny 11.--18. stor. (apelativa i vlastné mena), sa rozhodlo: a) vypracovat
stredny typ historického slovnika, b) obmedzif chronoclogicky ramec na 15.—18.
stor., ¢) v historickom slovniku spracovaf len apelativa (vlastné mena — osobné
a miestne — spracoval v osobitnom diele), d) heslové slovo uvadzaf v podobe
transkribovanej do dne8ného spisovného jazyka, e) popri heslovom slove uva-
dzaf iba jeho zdkladné hlaskoslovné varianty, f) obmedzif na nevyhnutnt mieru
informacie o gramatickej stranke a nepodavat vébec informdacie o pravopisne]j
variabilite heslového slova (historicky slovnik nemdZe podaf uplnu in-
formaciu o kazdom slove), g) obsiahnuf podla moZnosti vietky slova domice,
ako aj tie, ktoré dosahovali isty stupefi udomaécnenia v kulttirnom vyjadrovani
Slovakov {pripadny vyber slov urobif uvaZene a s prihliadnutim na zaélenenost
slova do systému slovnej zasoby slovenéiny 15.-18. stor. — historicky slovnik
méa mat pramenny a materidlovy charakter), h) tsporne riedif uvidzanie jed-
netlivyeh vyznamov heslového slova (zretelne sa vyélefhujucich) i citovanie
dokladového materidlu ap.

Tieto a dalsie otazky koncepcie slovenského historického slovnika sa po-
stupne rozpractivaji a diskutuje sa o nich v pracovnom kolektive historického
slovnika, v Komisii i na strankach jazykovednych &asopisov.

Roku 1964 sa z ndplne ¢innosti Komisie pre dejiny slovendiny vyélenila
problematika cnomastického vyskumu, ktory teraz vedie a koordinuje Sloven-
ska onomasticka komisia (porov. zpravu o jej dinnosti v SR 32, 1967, 179--180).

‘ 1. Kotulié

Presila velkych pismen a dvodzoviek

1. V r. 1966 Vydavatelstvo politickej literatiiry vydalo knihu Martina Hn i~
lického Dréma v Indonézii. Autor sa podujal osvetlif krivku politického
vyvinu v Indonézskej republike za posledné roky, najmi informovanost éitatela
o udalostiach spojenych s pudistickym vystipenim tzv. Hautia 30. septembra
alebo inak nazyvaného Hnutia 1. oktdbra, na dele ktoreho stal velitel osobnej
strdZe prezidenta Indonézskej republiky dr. Ahmada Sukarna. Vydanie tejto
knihy predstavuje vlastne dvojaky uspech. V prvom rade ide o Gspeine vy-
stupenie autora, ktory ditatelTovi priblizuje v kaZdom smere zaujimavi, inak
zloZitd a nejednoznadnu postavu dr. Sukarna, uskutodfiovatefa myslienky ria-
denej demokracie ako systému, ktory ma hlboké korene v Epeciilnej povahe
indonézskej spolo¢nosti. Ide viak aj o vydavatefsky éin, pretoZe publikacia sa
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dostdla na kni#ny trh velmi rychlo, a to v ¢ase, ked sa pozornost svetovej po-
litickej verejnosti stistredovala na udalosti v tomto Stéte.

Pri &itani tejto zaujimavej knihy sme si poviimli aj jej jazykovi stranku.
V publikdcii sa vyskytuju niektoré nedostatky, na ktoré tu chceme upozornif.

2. Najprv si viimneme niektoré meniie nedopatrenia a chyby, ktoré moino
pripisat na nidet rychlosti, s ktorou sa tato kniha pripravovala a vydavala.

7 oblasti hlaskoslovia treba upozornit na chybny tvar podriemdvat (str. 10)
namiesto podriemavat; v slovesich na -dvef plati podla kodifikacie rytmicky
zdkon. — Nejednotne sa tu pouZiva nazov hlavného mesta Japonska: Tékju (49},
t6kijské (77); v spisovne]j slovendine nepouZivame viak ani znenie Tdkjo, ani
T¢kio (na &o ukazuje derivat tékijskeé), ale Tokio, kioré je uz divnejiie usta-
lené,

Z jednotliv§ch pravopisnych neddslednost! moZno upozornit na rozlicné pisa-
nie velkych pismen v pripadoch Paldc Slobody (24) a palice Slobody (144). Ak
vychadzame z platnej kodifikdcie Pravidiel, malo by sa pisal paldc Slobody.
Ale pri nazvoch budov, palicov a pod. sa u? davnejiie ustaluje pisanie, aké
byva pri ndzvoech rozliénych ingtitheii, organizacii a pod., t. j. pisanie s velkym
pismenom na zadiatku celého nazvu. Podla toho bude spravne pisat Paldc slo-
body, teda podobne ako pri ndzve Dom mlddefe (27). Z pripadov nesprivneho
rozdelenia stov treba upozornif na etymologické delenie dva-dsafpéfroény (123)
namiesto delenia dvad-safpitroéng. Pripady typu dwvadsaf, tridsaf atd. by sa
ziflo uviest aj v Pravidlach, aby sa zbytotne nedelili také slova podla etymo-
logie; preto¥e v tomto pripade si u? pévodné zloZenie slova beiny pouZivatel
jazyka neuvedomuje, prichddza tu do tvahy iba delenie dvad-saf, frid-saf a
pod. — V niektorych pripadoch treba dve osobitné slova pisat spolu: novo
vznikajicich (133; novovznikajicich, ako je to na str. 23 a 167), pdfdesiat mi-
ndtoved (137; pdtdesiatmindtove]), tridsaf est (159; tridsafSest). — Niekedy sa
nadbytodéne uvadzaju éarky: Vo vietkych orgdnoch Stitnej moct si teda nielen
predstavitelie kompradorov, byrokratickich kapitalistov o velkostatkdrov, ale
ej Tudia, vystupujici na podporu Tobotnikov, rolnickej revoluénej inteligencie
a ingjch demokratickych elementov (40; Tudia vystupujici); Na mnohygch medzi-
ndrodngch konferencidch predstavitelia Indonézie hlasoveli proti rezoliicidm,
navrhovenym eurdpskymi socialistickymi krajinami (62); V sdvislosti s ,kon-
frontdciou” Malajzie, komunistickd strana Zicdala okamzité vyzbrojenie robot-
nikov a rofnikov (70}; Namiesto ofakdvanych zmien doprava, prezident urobil
presuny dolava (146); atd. Naopak, v niektorych pripadoch &arky chybajd
(uvddzame ich v zatvorke); Predstavitelia tfchto kruhov vnikali do welkjch
politickyich strdn a organizdcii, kde mohli ovplyviovat Firoké mosy(,) a kde
mohli, tam viade vytvdrali kontra-skupiny a kontra-orgenizdcie (85); Studenti,
podporovani politickgmi stranami a ostatngmi mesovymi orgenizdciami(,) zor-
ganizovali nové masové akcie (147); Sid prediel tvrdenie Untunge o ,,Rade ge-
nerdlov® a o tom, Ze redakcii prislabili finondnd pomoc zo zahranitiaf,) bez
povgimnutie (153). — Zbytofne sa piSu spojovniky v tychto dvoch pripadoch:
kontra-skupiny, kontra-organizdcie (85; spravne kontraskupiny, kountraorgani-
zacie).

Pripomienky mo?no mat aj k pouZivaniu niekforych slov, za kioré beine po-
uZivame iné, vhodnejdie vyrazy. Napr. zvykni podriemavaf alebo spaf (10;
obylajne podriemavaju alebo spig); Vidda bola printdtend ,odsihlasif® samo-
volné ekcie mlddeZe (76; sithlasit so samovolngmi akciami mlddeze); divokou
hudbou (77; divou); ziedal klud (103; pokoj, upokojenie); nenadiel olakdvani
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odozvy (113; ozvenu); pddnejiie dékazy (113; presvedéivejsie, rukolapnejdie);
Vydkdval v3ek na vhodny okamik, ktory sa prdve dostavil (145; préve nastal).
Podoba slova vdak nie je spravna (134); malo byt vdaku (akuz. sg.).

V oblasti odvodzovania slov mdZeme v3ak publikdciu pochvalif, pretoZe sa tu
pouZivajn spravne podoby odvodenych prid. mien od ndzvov na -ng: bandun-
skej (76), bandunskych (77), pekinského (110), pekinsky (111).

Za Stylisticky neprimerany pokladame plurilovy tvar socializmy: Obidva so-
cializmy st spoloénostou bez vykoristovanic ¢loveka clovekom (73; socialistické
sustavy, koncepcie socializmu, smery socializmu, socialistické smery).

Z oblasti syntaxe moZno upozornif na ,iradiéné” pouZivanie spojky kedy na-
miesto ked: Untung vraj dostal uf pred tgidiiom informdcie, Ze generalita
chystd prevrat proti prezidentovi Sukarnovi, a to na 5. oktdbra, na Desnt indo-
nézskej armddy, kedy do Djakarty cheeli stiahnuf vojskd aj z ostatnych vojen-
skyich okruhov Indonézie (10); Bezzemkovia mali takto dostaf do konca roku
1953, kedy sa male reforma ukondif, asi jeden milién hektdrov pédy (46); Nie-
ktoré hlasy prirovndvaji stdasni situdciu v Indonézii k obdobiu rokov 1957—
1959, kedy krajina len-len vyviazla z nebezpelenstva ultrapravicovych vojen-
skych powstalcov (185). — Nespravne sa tu spaja predlozka mimo s akuzativom:
Situdciu mimo ostrov Jdva nepovaZoval za velmi priaznivd (119), hoct sa tu
inak pouZiva tato predlozka aj spravne s genitivom: Ved je uZ dva dni pred,
mimo Dijakarty! (18); Mimo socialistického tdbora bola najsilnejfou komunis-
tickou stranou na svete (79). — Namiesto vizby s indtrumentalom pri slovese
menovat by sme radsej videli vdzbu s predlozkou za a akuzativom: V tento dedi
menoval generdla Suharte novym ministrom pozemnich sil (101). — Osobitnym

_pripadom je otdzka vizby pri slove konfrontdcia vo vyzname, v akem ho pouzi-
val Sukarno. V knihe sa raz pouziva vizba s genitivom, inckedy s predlozkou
proti a dativom (analogicky podla vizby slova boj: boj proti Malajzii); napr.:
skonfronticia® Malajzie (52), , konfrontdciou® Melajzie (70), ,konfronticia proti
Malajzii* (49). Tu by mala byt vizba s dativom po predloZzke proti. — V jednom
pripade chyba spojka Ze: Pohrozil viak, [Ze] ak sa ujmu tokejto funkcie ¢ do
troch mesiacov rast cien nezastavia, dd ich popravit (128). -- Nespravne je spa-
janie dvoch predloziek s jednym padom, ak kazd4 z nich vyZaduje iny pad:
Situdciu za kampane pre a proti , Sukarnovmu frontu® éiastoéne ovplyvnila aj
daldia skutoénost ... (132; kampati pre ,,Sukarnov front“ a proti nemu).

3. Osobitne si tu checeme povsimnaf z pravopisnych javov pouzivanie velkych
pismen pri skratkdch a znackich, resp. znafkovych slovach a pouZivanie jed-
notlivych druhov uvedzoviek.

V knihe sa sdstavne pouZivajii velké pismena nielen v skratkach, ale aj
v skratkovych slovach. Napr.: Tak isto politika vo vztehu k druhej afro-dzij-
skej konferencii a konferencii novovznikajicich sil (KONEFO), ako aj ku kon-
frontdcii’ Malajzie, sa nexmeni (23); Odmietol abstrakiné chdpanie NASAKOMu
a vyhldsil, Ze uzndva jedine NASAKOM zloZeny z mnacionalizmu, ndboZenstva
a komunizmu (37); Rozpustenie ,,Vyboru“ a zdkaez MURBY podstatne oslabili
umiernené ¢ pravicovonacionalistické skupiny a smery (59). V niektorych pri-
padoch dochadza takto k preplneniu stran velkymi pismenami. Napr. v kapi-
tole Znova o NASAKOMe na str. 38—41 je dohromady 21-krat slove NASA-
KOM, resp. jeho rdzne tvary vysadzané verzalkami; podobne je to dalej v ka-
pitole Niekofko slov o Politickom manifeste, kde su takto vytlatené slova
MANIPOL a NASAKOM. Dokonca v niektorych pripadoch sa verzdlkami uvéa-
dza aj normadlne znenie viastného mena. Napr.: Komunistickd strana Indonézie
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mala niekolko déleZitfich masovyjch organizdcii. Zndme boli napriklad odbory
SOBSI, Zenské hnutie GERWANI, Tudovd mldde? PEMUDA RAKJAT, $tudeni-
skd organizdcia GGMI, odborovy sviz rybdrov GNI, organizdcia kultdrnych
pracovnikov LEKRA, indonézsky rolnicky front BTI a dalsie. Gkrem toho male
znadéni autoritu of medzi nacionalistickymi vodeami v najvidiej indonézskej
strane PARTAI NASIONAL (Ndrodnd strana), v Indonézskej strane {PAR-
TINDO) a v moslimskej strane PERTI. Pri takomto spésobe sustavného pouZi-
vania velkych pismen sa viak do zna&nej miery stiera rozdiel medzi skratkami,
skratkovymi slovami na jednej strane a plnymi normalnymi zneniami vlastnych
mien na druhej strane. Okrem toho text je na niektorych stranach preplneny
velkymi pismenami, ¢o je podfa naSej mienky uplne zbytofné. Nazddvame sa,
Ze s velkymi pismenami sa tu mohlo nardbaf hospodarnejsie.

Eite vo vid3e] miere sa v texte pouZivaji Gvodzovky. Pritom sa tu pouzivaju
aj tri druhy uvodzoviek; beZné uvedzovky (napr. ,Hnrutie 30. septembra”), jed-
noduché (Ciarky) (napr. ,Hnutie 30. septembra‘) a Sipkovité («Hnutie 30. sep-
tembra=). V Uvodzovkich sa uvddzaji najm# vlastné mend (zemepisné nazvy
alebo ndzvy jednotlivych organizacii), a to takmer pravidelne na vietkych stra-
nich knihy. Napr.: Puéisti vychddzaji z ,,Krokodilej diery” (5); Opakoval tvr-
denie, Ze ,,Rada generdlov” chystd prevrat (14); Prezidentské paldce, t. 7. Stéatny
paldc i Paldc Slobody, rdno 1. oktébra obkIudili privrienci ,,Hnutia“ (24); Stihol
vymenovat ,,Revoludnit radu® (31); Zakdzal pod tarchou prisneho trestu ,Su-
karnov front® (130); Untungov obhajca poloZil Ruditovi otdzku, & wvie o cieloch
»Rady generdlov” (152); Agentdra Cinskej tudovej republiky ,Novd Cing“ uve-
rejnila vyhldsenie predsedu Cinskej Tudovei republiky (106—107). Prikladov na
pouzivanie vlastnych mien v uvodzovkach by sme mohli priniesf na desiatky.
Pritom sa vsak v jednotlivyeh pripadoch, nevedno presnejdie kedy, tivodzovky
pri vlastnych menach nepouiivajt. Napr.: Krokodilia diera. Tak sa vold prie-
stranstvo na okraji Djakerty (6); Varoval pekinsky rozhlas o agentiru Novd
Cina (111); Pol roka po sldvnom prejave v Dudovom poradnom zhromaZdeni
v Bandungu ... (134). Okrem toho sa, pravda, Gvodzovky (beiné) pouZivaju aj
v pofetnych inych pripadoch, napr. aj pri oznageni niektorych menej beinych
vyrazov, terminov a pod. Napr.: Co je to ,sukarnizmus®? (57). UZ pouZivanim
beinych, norméalnych uvodzoviek je text uvodzovkami doslova prepchaty.

Dalej sa pouzivaji aj jednoduché tivodzovky. Takéto tvodzovky sa poui-
vajit na oznafenie niektorého slova v rameci textu, ktory je uZ v beZnych tvo-
dzovkach. Napr. ,,Rudito odpovedal, Ze ciefTom ,Rady‘ bolo odstrdnit prezidenta®
(152). Takéto pouZivanie obidvoch druhov uvodzoviek je sice formalne spravne,
ale v danom konkrétnom pripade pouZitie jednoduchych tdvodzoviek nebolo
nevyhnutné. Okrem toho sa jednoduché tvodzovky pouzivaji v knihe strie-
davo s beinymi. Napr. Vyhldsenie podplukovnike Untunga oznatovalo ,Hnutie'
za zdlefitost pozemnych sil (24); Prvého oktdbra uverejnili vederné noviny aj
zprdvu informadéného oddelenia Hnutia 30. septembra® (24). Podobne sa davaju
do zjednoduSenych tvodzoviek aj rozliéné iné vyrazy, ktoré vcelku by mohli
byt aj bez tivodzoviek. Napr.: Pantjasila nafle vyjadrenie v NASAKOMe, t. j.
v jednote nacionalizmu v principe ,demokracie’, ndbofenstva v principe ,viery
v Boha' a komunizmu v principe ,socidlnej spravodlivostic (36); Predpokladd fy-
zické zastupenie jednotlivgeh zlofiek: ,nas* = nacionalizmus, ,2° = ndbosen-
stvo a kom‘ = Lkomunizmus (36). Zistii sme tieZ, Ze sa takéto zjednodulené
uvodzovky pouZivajd rozdielne. NajdastejSie sa prva &asf uvadza na zadiatku
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nazvu dole, niekedy viak hore. Napr.: Nebolo trebe vel'mi rozoberaf ciele ,Hnu-
tia’ ale: ak so priamo nezaplietla do "Hnutia 30. septembra’ (110).

V jednom pripade sme sa stretli s pouZivanim aZ troch druhov Uvodzoviek:
oNase vztahy s Cinskou FTudovou republikou sa dostali v stucasnom obdobi do
takosti. Zavinil to dojem, e «Cinska Tudovd republika, ak sa priamo neze-
plietla do ,Hnutia 30. septembra’, uréite s nim sympatizovala.» Tento fakt vy-
volal reakeiu indonézskeho obyvatelstva...“ Aj v tomfo pripade by sa vy-
stadilo s mensim poétom tvodzoviek (ndzov Hnutie 30. septembra sa v Uvo-
dzovkach uvadzaf nemusel).

V publikacii nachadzame dokoneca aj skratku v Gvodzovkach, & je u nas ne-
obvyklé: Lavica Ziadala zdkaz ,Vyboru na podporu sukarnizmu®, nazjvaeného
»BPS* (Baden Pendulung Sukarnoisme) (58). Okrem toho treba poznamenaf, Ze
prislusnd organizdicia sa nenazyva BPS, ale Badan Pendulung Sukarnoisme;
BSP je len skratka pdvodného nazvu,

PouwzZivanim tvodzoviek je text knihy doslova presyteny. Na nespriavnost
stustavného pouZivania uvodzoviek vo vlastnych mendch Slovenskd red uz viac
raz upozornila (pozri V. Uhlar, Pisaf mend knih, éosopisov, novin, élénkov,
umeleckych diel v dvodzovkdch, SR 17, 1951/52, 162—164; J. Mlacek, Po-
zndmky k pisaniu tdvodzoviek, SR 27, 1962, 349-—-352}. Rovnako bolo potrebné
Setrif aj s velkymi pismenami. Text by sa takto Iahsie ¢ital,

L. Dvoné

Morfolégia slovenskéhe jazyka. Vydavatefstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1966, 896 stran.

Osobitny Zivy jazyk, najmi spisovny, je najvyraznejiim priznakom existencie
néroda. To nds opraviuje ivrdif, ze vytvorenie viésieho, vyznamnejsieho diela
o narodnom jazyku je narodnou udalosfou.

S takymto presvedéenim berieme do ruk skoro 900-stranovi(i Morfoldgiu slo-
venského jezyko, ktorej autormi si vedecki pracovnici Jazykovedného tstavu
L. Stara SAV: L, Dvoné¢, G. Horak, F, Miko, J. Mistrik (teraz pra-
covnik FFUK), J. Oravee, J Ruzid¢ka a M Urbandéok. Kolektiv
pracoval pod vedenim J. Ruzié¢ku.

Akademickad Morfolégia je vysledkom dlhodobého vyskumu. Preto sa pokladad
za vycéerpavajaci opis morfologickych prostriedkov stidéasnej spisovne] sloven-
¢iny.

Vyznamné je hned tvodna kapitola Uvod do morfoldgie (str. 21—60). Na po-
zadi poznatkov vieobecnej jazykovedy wvysvetluju sa zakladné morfologické
pojmy a kategérie, pravda, so zameranim na slovensky jazykovy material.
Takto sa Citatel zoznami nielen s prisluinymi pojmami vieobecnej morfolégie,
ale pozna aj podstatu a typologicky charakter slovenského jazyka.

Morfolégia sa deflinuje ako jazykovd nduka o gramatickych tvaroch slov
alebo ako nduka o ivarovej rovine jazyka.

Poukazuje sa na to, Ze morfoldgia najtesnejiie hraniéi so syntaxou a s lexi-
kou. Kazd4 morfologickd jednotka je bilaterdlna, lebo m4 dve dialekticky spiité
stranky: formu a obsah. Gramaticky tvar je formalny prostriedok na vyjadre-
nie gramatického vyznamu. Zdéraziiuje sa, Ze gramaticky tvar ma v prvom
rade vlastny gramaticky vyznam na vyjadrenie vzfahu, aZ v druhom rade na-
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dobtida vetnoélenskti platnost. Jednotky morfologickej roviny sliZia na vy-
stavbu viet, syntax ma viak aj vlastné konitrukéné prostriedky (slovosled a in-
tonaciu). Za hraniéné pasmo medzi morfolégiou a lexikou sa poklada stupfio-
vanie pridavnych mien a prisloviek (forma — povahy morfologickej, vyznam --
povahy lexikélnej). Predlozky maju podobny obsah ako kategéria padu, spojky
zasa podobny obsah ako kategérie mennych slovesnych tvarov, niektoré Castice
podobny obsah ako kategdrie uréitych slovesnych tvarov alebo prisloviek (str.
25). Vztah medzi morfologiou a fonolégiou sa uplatfiuje pri spajani morfém
v slove. Ide napr. o rytmické kratenie, rozlitné druhy striedania hlisck a i.
Zistuje sa aj vztah medzi morfologiou a &tylistikou, lebo niektoré formy su
priznaéné len pre isty 5t§l. Napr. z dvojtvarov typu ielce/telatd prvé si stardie
a hovorovejsie, druhé sa preferuji v odbornom style.

Slovné druhy sa definuju ako ,komplexné lexikaino-gramatické triedy slov
vyznadujdce sa istymi pozitivnymi lexikédlnymi, morfologickymi a syntaktic-
kymi vlastnostami“. Desaf tradi¢ne evidovanych slovnych druhov sa z hladiska
vieobecného lexikdlneho vyznamu rozélefiuje na 5 rovin: 1. rovinu zdkladnych
kvalitativnych pomenovani (podstatné mend, pridavné mena, prislovky a slo-
vesa), 2. rovinu zakladnych kvantitativhych pomenovani (éislovky), 3. rovinu
deiktickych pomenovani (zamenad), 4. rovinu gramatickfch vyrazov {predloZky,
spojky a dastice) a 5. rovinu nediferencovanych lexikalno-gramatickych prvkov
{citoslovcia).

Vyznam slovného druhu je vidy spity s istymi gramatickymi kategdriami.
Ich suhra je ,existenénou formou® daného slovného druhu. Na fomto zdklade
sa vysvetTuje napr. konverzia (prechod lexémy do iného slovného druhu; napr.
dobro, dobry, dobre).

Poukazuje sa na to, Ze hranice medzi slovnymi druhmi nie si ,nepriepusiné®.
Niektoré padové alebo iné formy stratia charakter paradigmatickej hodnoty,
lexikalizujui sa a prejdi napr. k prislovkdm (krekom, réno, nakoniec), k pred-
lozkam (kvéli, zadinajic) alebo k d&asticlam {(napr. hddam). Tak dochadza
k viacfunké&nosti slova (napr. okolo domu, chodit okolo, okole pitsto).

Za hybridné slovné druhy sa pokladaja tie, v ktoryech sa kembinuju odlisneé
prvky lexikalne a gramatické (napr. pricastia a slovesné podstatné mené, za-
menid vo vztaZnej funkcii, najmi {zv. absolitne &¢ife generdlne zdmeno do).

Inak sa slovné druhy rozdeluji na diferencované (vietky okrem citosloviec)
a nediferencované (citosloveia). Diferencované sa friedia na plnovyznamové
(autosémantické) a pomocné ¢iZe gramatické (synsémantické: predlozky, spojky
a tastice), z iného hladiska na ohybné a nechybné.

Slovné druhy schopné byl veinym ¢lenom sa nazyvaja autosyntagmatické,
ostainé st syntagmatické (predlozky, spojky a ¢astice).

V stati o morfologickych kategériach sa vysvetTuju zdkladné morfologicke
javy. Ziadna morfologickd kategéria neexistuje bez pojmového obsahu, preto
su morfologické kategoérie len pri autesémantickych slovnych druhoch.

V Morfolédgii sa uplatiiuje pojem nhulového elementuy, a to nulova zhoda (napr.
vo vzfahu prisloviek k slovesu) a nulovd morféma (rapr. chlap-s, ale: chlap-a).

Najmensia gasf tvaru vydelend vyznamom alebo funkciou je morféma. Slova
(tvary) mozu byt jednomorfémové (napr. a, noe, si, ho) a viacmorfémové (napr.
vod-n-ct-y). Gramaticky tvar ma spravidla ¢ast lexikalnu (fiou sa zaraduje do
slovnej ¢elade; lexéma) a gramatickd (flou sa zaraduje do istého systému tva-
rov fife paradigmy). Gramaticky tvar ma teda bionomicku stavbu. Casti tvaru
medzi lexikalnou a gramatickou (reladnou) morfémou sa nazyvaji modifikaéné
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morfémy (napr. dievé-at-e; pros-i-f). Suhrn lexikalne] a modifikacnej zloZky je
tvarotvorny zaklad &iZe biza. Tvarotvorné pripony sa nazyvaji formanty (napr.
belos-i, vold-m), slovotvorné predpony a pripony sa nazyvaju afixy (napr.
pod-brad-ok-a).

Prikladom na redukované lexikilne morfémy su tzv. zrazené predloZkové
tvary zamen (do-fi-s) alebo tvary typu ju, nim (j-u, n-im) a pod. Dokladom
lexik4lneho supletivizmu v gramatickom tvare mé#u by{ napr. formy: Zeri/hnal,
za-jo-t/s-fa-t, dlovek/Tudia, on/jeho, dobriflepsi a i. Zriedkavo sa vyskytuju aj
tzv. gramatickeé prefixy (napr. letic — poletiu = budd letiet).

Z okrajovych elementov morfolégie slovendiny sa uvadzaju tzv. prazdne mor-
fémy (maji formu, ale nemaji obsah; napr. morféma po- v tvaroch pod, pod-
me; sa, si v tvaroch smiaf sa, wmienif si a i) a nulové morfémy (maji obsah,
ale nemaji formu; napr. chlop-a).

Paradigma sa definuje ako suhrn tvarov istej lexémy. Napr. paradigma sub-
stantiv obsahuje 12 padovych a &selnych tvarov, paradigma slovesa ma aZ
160 tvarov.

Za defektné sa pokladaji také lexémy, ktoré nemaju dplna paradigmu (napr.
substantiva typu chrobaé, zber nemaji pluril, pomnoZné substantiva nemaju
singuldr, sloveso jaf ma len tvary jal, jaty; a pod.). Do &irsie chipanej defekt-
nosti sa zaraduju aj vzfahové adjektiva (nemaju stuptiovanie), dokonavé slo-
vesd (nevyjadruju pritomny ¢as) a i. Azda by bolo spravnejsie hovorif nie
o defekinej lexéme, ale o defektnej paradigme istej lexémy.

V suvislosti s tvorenim gramatickych tvarov sa rozliduji tri ohybacie sys-
témy (skloniovanie, casovanie a stupfiovanie). Pri triedeni slovnych druhov na
ohybné a neohybné sa prislovky zaradujd medzi nechybné druhy (31). Za stup-
fiovanie sa pokladd ,tvorenie druhého a treticho stupfia adjektiv a adverbif®.
Hédam by bolo sprivnejiie definovat stupfiovanie ako vyjadrovanie rozliénych
stupriov obsahu adjektiv a adverbii.

V stati Dynamickosf morfoldgie sa jazyk hodnoti ako historickd kategoria,
ktora mé svoj vznik a vyvinové obdobia, vyplyvajice jednak zo samej Struk-
tury jazyka, jednak z vonkajfich ckolnosti, V stiéasnom morfologickom stave
slovendiny nebadaf zdkladné zmeny (z&nik alebo vznik morfologickych kate-
gorii). Pod vplyvom tvarovej analdgie s vSak viditeIné tendencie k jednotnej
podobe tvarotvorného zdkladu a k uniformite gramatickych morfém. Naproti
tomu pribadaji niektoré dvojivary (viher — wvyhier, ukazovatelic — ukozova-
tele), vznikajl nové predlozkové a spojkové vyrazy (poéas, v déslediu, zatial
¢o a 1) Novsie javy sa pokladaju za vybojnejdie a progresivnejsie.

Za vyznamnu moZno pokladat aj staf o morfologickom type slovenéiny.
V kratkosti sa definuje pdf zdkladnych morfologickych typov jazykov: flek-
tivny (slovanské jazyky), aglutinaény (tureétina, madaréina), analyticky (an-
gli¢tina, francizitina), introflektivny (arabéina) a polysynteticky (¢in3tina).

V sloventine su najvyraznejiie prvky flektivneho jazyka. K aglutinaénym
prvkom sa zaraduje tvorenie imperativu, neurditku, prechodnika, pri¢asti, kom-
parativu, pripadne aj daldie javy (napr. letim — poletim). MoZno uviest aj také
javy. ako slangové servuste, narefové trebale by, pripadne slovesa tvpu baéo-
vat, uditelovef atd. Analytickych morfologickyeh prvkov je viac. Patria sem
opisné a zvratné tvary (volal som, bol som wolany; ide sa), predlozkové vizhy
a vyjadrovanie slovesnej osoby zdémenom (fa som wvolal). Introflektivny typ sa
uplatiiuje v alternicii tvarotvorného zakladu (napr. vojak — vojaci, ruka — rdk;
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pocifuje sa ako jav ustupovy). K polysyntetickym prvkom sloventiny patria
univerbizované vyrazy ako kwvdli, vodi, takZe, akoby, sponad a L

V kapitole o podstatnych menach (str. 61—195) sa podava roztriedenie pod-
statnych mien podfa tradi¢nych kritérii, Za vyznamnd mozno pokladaf stat
o vizbe podstatnych mien., Uzndva sa isty druh tranzitnosti substantiv (pre-
chodnosf ich obsahu na iné javy). Vzfah tranzitnosti sa vyjadruje padovymi
viizbami (predloZkovymi alebo bezpredloZkovymi). Za isty druh vdzby sa po-
kladaju aj syntagmy s prislovkami, neuréitkami, pomenovacim nominativom
alebo spojlkami (napr. cesta domov, romdn Cervené vino, povinnost odisf; Zia-
dost, aby sa vec prerokovala). Na tato staf upozoriujeme najmi uéitelov a
autorov ucebnic,

V dasti o sklofiovani substantiv sa poddavaji prisluiné vzory a odchylky roz-
Li¢nych typov substantiv doméceho i cudzieho povodu.

Staf o vizname a vyuZiti tvarov podstatnych mien je venovani problematike
blizkosti, homonymity a vyraznosti tvarotvernych pripon podla troch mennych
gramatickych rodov, pridom sa diferencuji aj ich Stylistické hodnoty (napr.
nddej — nddeja, jar — jaro a 1.).

PouZivanie pidov (okrem nominativu) sa vysvetluje zdvislosiou podstatného
mena od intencie slovesa a jeho vyznamu. Tento ,,vzfah slovesa k padu, ktory si
sloveso podla svojej intencie #iada“, nazyva sa slovesna rekcia (vizba). Z také-
hoto chdpania rekcie by vyplyvalo, Ze o padove] forme substantiva rozhoduje
vyluéne nadradené sloveso. Ukazuje sa viak, Ze to nie je upind pravda. Vzia-
huje sa len na niektoré slovesa s dzkym vyznamom, v kiorom je uZ zahrnuta
logicka funkcia podradeného élena. Vizbou je skdr gramatické vyjadrenie lo-
gickej funkcie substantivheho pojmu (slova) pri nadradenom pojme (slove).
Inak by sme nemohli vysvetlif také kons$trukcie, v ktorych sa pri tom istom
slove uplatiiuju rozliéné viizby (nepr. poslatf z rekredcie rodidom odkaz po pria-
telovi alebo podtou). To sa ostatne dokazuje v Morfoldgii aj vykladmi o vy-
zname a funkcidch padov podstatnych mien, pripadne aj v uvodnej kapitole
{o vztahu morfoldgie a syntaxe; o podstate gramatického tvaru).

V kapitole o pridavnych menach (str. 196—232) sa najprv podava ich dé-
kladnd systematika. RozdelTuju sa na akostné a vzfahové. Podla stupfiovatel-
nosti sa triedia na stupiiované, stupfiovatelné a nestuptiovateIné. Z iného hla-
diska (vyznam a forma) sa ¢lenia na vlastnostné (zdmenny korelat aky — taky)
a priviasthovacie (zamenny korelat ¢i). Vlastnostné sa dalej ¢lenia na akostné
{biely) a vzfahové (mudny). Pripaja sa aj vyklad o vizbe pridavngch mien, ich
stupfiovani a vyzname stupfiov. Pri sklofiovani adjektiv sa ponechavaju tra-
di¢né vzory {pekny, cudzi, pdvi, otcov). V zavere kapitoly sa upozorfiuje na
vztah adjektiv k ostatnym slovaym druhom (napr. mrcha deit, pluha cestq,
siedme nebo, hurd robota, prefibany ¢flovek a i),

Zamend (str. 233-313) sa podla vecného vyznamu zastipeného pojmu roz-
deluju na 1. osobné (zdkladné a privlastiiovacie), 2. zvratné (zdkladné a pri-
vlastfiovacie), 3. ukazovacie, 4. opytovacie, 5. neurdité a 6. vymedzovacie. Vy-
medzovacie sa dalej triedia na kvalitativne (stotoZflovacie — ten isty, tamZe a i,;
odlifovacie — ing, inde a 1) a kvantitativne (sthrnové — wvietok, kazdy, vidy
a i.; obmedzovacie — sdm, samy; popieracie — nikto, nif, Ziaden, nikde a i.).
Podla gramatického vyznamu sa zamena delia na 1. substantivne (kto), 2. ad-
jektivne (aky), 3. numeralne (kolko, tolko), 4. adverbidlne (kde, tam, kedy, ako,
tak a i). V daliej éasti kapitoly sa vyklad zameriava na sklofiovanie, vyznam
a syntaktické pouZitie zimen. V suvislosti s priviastfiovacimi zdmenami 3. osoby
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(jeho, jej, ich) sa mohlo uviesf, Ze analogicky stoja na mieste zhodnych pri-
vlastkov (moja Jena, jeho Zena), ale su to zmeravené genitivy, a preto sa ake
privlastky primkynaji. V zavere kapitoly sa pripaja kratky v¢klad o prechode
inych slovnych druhov k zdmenam.

Zaradenie vietkych odkazovacich prostriedkov do spoloénej kategérie zamen
treba hodnotif kladne, Problematika zémennych slovnych druhov sa jednak
zjednodusila, jednak bude mat svoj vyznam aj v oblasti syntaxe (najmi v $kol-
skej praxi).

V kategérii &isloviek (str. 314—359) sa rozlisuju jednak dislovky uréité a ne-
urdité, jednak &islovky 1. zikladné a skupinové, 2. nasobné, 3. radové a 4. dru-
hové. Do kategorie zdkladnych ¢&isloviek sa zaraduju aj podstatné mena polo-
vica, tretina atd. Pravda, definuju sa ako ,zlomkové &islovky substantivneho
razu®. Nazdiavame sa, Ze nejde o zlomkové éislovky ,,substantiviieho razu®, ale
o substantiva kvantitativneho rézu (sme v morfoldgii, nie v sémantike).

Dokladne st spracované najmi slovesa (str. 360—564). Delia sa na pinovyzna-
mové a pemocné (fazové, limitné moddlne a sponové). V suvislosti so zvrat-
nymi slovesami sa vydeluju trojaké tvary: 1. zvratné slovesa (smiaf sa, vsi-
mat si), 2. zvratné podoby nezvratnych slovies (holif se¢ — holif brate) a 3.
zvratné gramatické tvary nezvratnych slovies (napr. hovort sa, ide s a i.).

Z hladiska zamerania (intencie) deja sa rozliduje 6 typov slovies: 1.A-D - P;
dej (D) vychédza od pdvodcu ¢éinnosti (agensa — A) a prechddza na zasiahnuty
objekt — paciensa — P (napr. rabaf, plytvat); 2. A - Dp; paciens je obsiahnuty
v samom deji — Dp (napr. tribif, digchat); 3. Ap—D; agens deja je sulasne aj
zasiahnutym objektom - paciensom (napr. beZef, kleknif si); 4. N - D; agens
sa redukuje na nositela deja — N (napr. starnif, bacovat), 5. D - P; agens sa
nevyjadruje (napr. smddi ho, ulavilo sa mu); 6. D(a, p); vyjadruje sa len dej,
v ktorom je obsiahnuty aj paciens; agens je nepoznatelny (napr. oteplilo sa,
zaslo mu za nechty, svitlo mu v hlave).

Z hladiska vyjadrovania agensa triedia sa slovesid na osobné (napr. hovoril)
a neogsobné (napr. prialo), z hladiska vyjadrovania paciensa na predmetové
(Sakat priatela) a bezpredmetové (éakaf celd noc).

Dalej sa pripdja vyklad o morfologickych prosiriedkoch na vyjadrenie vidu
(prefixaciou alebo sufixiciou), a to podla toho, & ide o zdkladné sloveso nedo-
konavé (napr. §if) alebo dokonavé (napr. pednif). Uporozifiuje sa na slovesd
cbojvidové (napr. podut, poznaf, vidiet), jednovidové (napr. méet, byf), suple-
tivne vidové dvoiice (brat — vziaf, kldst — poloZit, hovorit — povedat a 1.).

Morfologické kategérie slovies sa demonstruju na 14 vzoroch pravidelnych
slovies (chytaf, rozumiet, niesf, hynutf, trief, braf, Cesaf, Zaf, chudnuf, Zuf,
pracovaf, robif, vidief, kridaf) a 7 nepravidelnych slovesach (byf, jest, vediet,
cheiet, ist, stdf; v ivode kapitoly na str. 443—444 sa uvadza aj sloveso staf sa).
Pri vydelovani slovesnych vzorov sa prihliadalo na zakonéenie slovesného kme-
na, teda na rozliné kombinacie prézentnej a infinitivnej tematickej morfémy.
Zo Stylistického hladiska je podrobne spracovanid najmi céasf o pouZivani slo-
vesnych tvarov (504—564).

Vo vyklade o prislovkiach (565--618) sa venuje pozornost ich syntaktickej
funkcii (vlastna funkcia: prislovkové uréenie; ale aj funkcia prisudku — som
ticho, vetného zdkladu — je teplo, privlastku — obrat vpravo a pod). Osoiné
su priklady o vyrazoch s viacerymi prislovkami. Ide alebo o urdovaci vzfah —
prislovka pri prislovke {napr. daleko vzedu} alebo o postupné uréenie nadra-
deného slovesa viacerymi prislovkami (napr. daleko na severe, dolu pod schod-
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mi). Nadradené sloveso alebo sponové sloveso sa dasto vynechava (vchod
vedla, vyplata ui zajtra a i.).

Prislovky sa triedia na okolnostné (napr. potme, bokom) a vlastnostne {napr.
prisne, teplo, bratsky). V ramei vlastnostnych prisloviek sa rozliduju akostne
(hrdo) a vztahové (&iselne, jazykovo, vojensky). Okrem toho sa prislovky ¢lenia
podla vyznamu {miesto, Cas, atd.). K prislovkam sa zaraduji aj obsahové pri-
slovky (stavové — dusno, neskoro; modéalne — radno, mozno a i.).

Predlozky (619—676) sa diferencujdi z hladiska etymologického (pévodné a ne-
pdvodné, jednoduché a zlozené) a funkéného (prvotné a druhotné). Mozne upe-
zornif najmi na staf o prepozicionalizacii predlozkovych vyrazov a ingych stov-
nych druhov.

Spojkam je venovana kapitola v rozsahu stran 676—746. Zaraduju sa do kate-
gorie gramatickych slov na vyjadrovanie syntagmatickych vzfahov. Rezliduju
sa spojky a spojovacie vyrazy (s druhotnou spidjacou funkciou, napr. ktory, ¢o;
pripadne vyrazy typu tu — tu, najprv — potom atd.). Spojky sa iriedia na vie-
obecné (napr. Ze) a specifické (ba, ale, hoci a i), parataktické a hypotakticke,
¢lenské a vetné,

Castice (747—806) sa definujui ako pomocné slovd, ktorymi sa vyjadruja ,roz-
liéné vyznamové odtienky jednotlivych vyrazov alebo vypovedi®. Rozdeluji sa
na uvadzacie (pripdjacie a pobddacie) a vytytovacie (vysvetlovacie, hodnotiace
a zdérazfiovacie), z hladiska formy na primérne a sekundédrne, jednosiovné a
viacslovné,

Citoslovcia (807—827) sa rozélenuji na vlastné citoslovcia (interjekcie) a zvu-
komalebné slova {onomatopoje}. Vlastné citosloveia mozZu byf citové (napr. ech,
hm) a v6lové (hej, hla, hed, hajs, nate a i.). Sekundarnou funkciou citosloviec
je zastupovat iné slovné druhy.

Dobri orienticiu v knihe umoZiuje dékladne spracovany abecedny index
gramatickych javov (830—895).

Veelku treba morfologiu slovenského jazyka hodnotit ako dielo dokladng
a premyslené. PretoZe sa toto kolektivne dielo opiera o vyskum poufivania slo-
venského jazyka v rozliénych stylistickych cblastiach a vo viacerych obdobiach
(i v najnoviom), odrdZa sa v fiom celé tvaroslovné bohatstvo spisovnej sloven-
éiny. S tym, pravda, suvisi zloZity problém vymedzenia gramatickych noriem
slovenského tvaroslovia. Treba pokladaf za sprdvne, Ze sa do ramca grama-
tickej normy nagho jazyka zadleffuju aj rozliéné zivé dvojtvary alebo svojrizne
tvaroslovné zvlastnosti a Ze sa pritom poukazuje na ich Stylistické vyuzZivanie
a problematiku ich vyvoja,

Pri jednotlivych javoch sa uviddza dostatok prikladov so §tylistickym hodno-
tenim, takZe Morfoldgia je aj z tejto stranky obsaini a ingtruktivna.

Hoci ide o sedemdélenny autorsky kolektiv, prica je terminoclogicky i vecne
dobre zladena. Je pochopitelné, Ze sa v detailoch vyskytuju aj niektoré rozpory
a neddslednosti (napr. vo vzfahoch zidmen a prisloviek, substantiv a &isloviek).
Niektoré tladové chyby ostali nezaevidované v pripojenych opraviach. MoZno
verif, Ze sa akademicka Morfologia slovenského jazyka stane vychodiskovym
a opornym dielom pre vietk¥ch vzdelancov, kfori pracuji so slovenskym jazy-
kom ¢&i uz ako jazykovedci alebo ako uéitelia.

J. Holy
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A. V. lsatenke — K. Konig, Slowakisch-deutsches Wortebuch. VEB
Verlag Enzyklopidie, Leipzig 1964 —~ Vincent Blandr, Deutsch-slowa-
kisches Warterbuch. VEB Verlag Enzyklopidie, Leipzig 1965.

Vyjdenie slovensko-nemeckého a nemecko-slovenského slovnika v cudzine
nie je kaZdodenna udalost, ba moZno povedaf, Ze je to udalost skér mimoriadna,
Preto pokladame za potrebné — i ked azda trocha oneskorene — povedat
o oboch tychto slovnikoch niekolko slov. Slovniky vysli v edicii vreckovych
slovnikov vo vydavaiefstve Enzyklopidie v Lipsku. V nadej poznamke si viim-
neme kaZdy z nich osobitne,

Ako sa z lvodu dozveddme, obsahuje Slovensko-nemecky slovnik (Slowa-
kisch-deutsches Worterbuch) asi 14 500 hesiel. Vyber slov moZno pokladat za
vyhovujtci. Pri vybere slov sa bral zretel hlavne na najpouzivanejsiu dast
slovne] zasoby. Slovnik zachytava hodne novych pomenovani zo spolofenskych
a privodnych vied, z ekondmie, z techniky i zo $portu. Uvadzaji sa i najdélesi-
tejiie geografické ndzvy. Z pochopitelnych pri¢in sa v obmedzenom rozsahu
zachytdvajl internacionalne slovA. V fivode slovnika sa hovori, Ze autori sa pri
spracivani jednotlivych hesiel opierali o prvé tri zviizky Slovnika slovenského
jazyka a o Slovensko-rusky prekladovy slovnik prof. A. V. Isadenka. V pravo-
pisnych otdzkach posliZili autorom slovnika Pravidla slovenského pravopisu.

Jednotlivé hesla st v slovniku uvedené désledne abecedne, Za heslom sa po-
davaju gramatické udaje. Jednotlivé vyznamy heslového slova sa oznadujua
arabskymi ¢islicami, napr. eiev/a, -y £ 3a 1. Anat. Geféss n, Ader f; 2. Schlauch
m; 3. Spule f. Rozliéné slovné druhy sa v hesle oznaduju rimskymi ¢islicami.
Cislice, ktoré sti za heslovym slovom, poukazuji na gramatické vzory, podla
ktorych sa prislusné slovo sklonuje, resp. Casuje. Tieto vzory su pripojené
k slovniku ako prehfadné tabulky. V pripade, ak sa heslové slove neohyba
presne podla prislugného vzoru, uvadzaji sa formy tohto slova hned pri hesle.
Pri kaZdom podstatnom mene sa uvadza 2. pad j. &, pripadne aj 2. pAd mn. ¢.
Z praktickych priéin st mnohé heslové slovd rozdelené zvislou éiarou. V takychto
pripadoch treba priponu 2. padu j. &, pripadne 2. pidu mn. ¢, pridaf k tej ¢asti
slova, ktord je pred zvislou é&arou, napriklad oék/o, -a n 6c. Ak heslové slovo
nie je rozdelené takouto zvislou ¢iarou, treba prislushi priponu pridat k za-
kladnému tvaru heslového slova, napr. odboj, -a m 1b. Pri slovesich sa spra-
vidla uvadza 1. os. j. €, pri neosobnych slovesich a pri tych slovesich, pri kto-
rych sa 1. os. j. & nepouziva, uvadza sa 3. os. j. ¢. Prisludna pripona sa zasa
priddva k tej Casti heslového slova, ktord je pred zvislou éiarou. Takéto rieSenie
sa nadm vidi velmi vhodné ¢i uZ pri menach alebo pri slovesach. Priemernému
nemeckému pouiivatelovi — a takému je slovnik uréeny — to velmi ulahéuje
orientaciu v slovniku, Pri slovesich sza nemecky ekvivalent uvadza spravidla
iba pri nedokonavej podobe slovesa. Dokonavé podoby slovies sa odkazuju na
nedokonavé podoby. Ak sa jednotlivé vidové formy niektorych slovenskych
slovies prekladaji do nemdéiny rozlitnym spdsocbom, uvaddza sa nemecky ekvi-
valent prisluiného slovesa i pri jeho dokonavej podobe.

V slovniku sa désledne zachovava zisada hladania presnych ekvivaleniov
v druhom jazyku. Nemecké ekvivalenty slovenskych slov su spravidla vystiZné
a spravne.

K slovniku je pripojend staf, v ktorej sa pouZivatelovi slovnika poskytuju
informécie o slovendine, o jej mieste v rodine jazykov, o jej povode a siiéasnej
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arovni. Dalej sa v tejto éasti slovnika hovori o slovenskych hlaskach, uvadzaju
sa pravidld vyslovnosti, vravi sa o prizvuku, o difke, o rytmickom krateni, ho-
vori sa o znelych a nezneljch spoluhliskach, o mik&eni spoluhlasok, o vypada-
vani vokalov a o vkladnych vokéloch. Viade sa uvadzaji aj vystiZné priklady.
Slovnik cobsahuje i ¢asté upozornenia na slovenskd vyslovnost pri jednotlivych
heslach. Vynimky z pravidelnej slovenskej vyslovnosti sa uvadzaji osobitne
v hranatych zatvorkach. V slovniku sa dalej dost podrobne hovori o sloven-
skom sklonovani. Uvadzaja sa sklofiovacie vzory podstatnych mien a pridav-
nych mien, zamen a d¢isloviek, Spominaji sa i zvlastnostl slovenského slovesa
a uvadza sa podrobna tabulka dasovania slovenskych slovies. Treba povedat,
Ze vietky tieto poudenia a bohaté informacie buda ka?dému pouzivatelovi slov-
nika vitanou poméckou.

Nemecko-slovensky slovnik (Deutsch-slowakisches Worterbuch) obsahuje asi
12 000 hesiel. Hesld sa podobne ako v Slovensko-nemeckom slovniku vyberali
z hPadiska praktickych potrieb. Nemecko-slovensky slovnik je zostaveny na za-
klade univerzalneho heslara, ktory vypracovali uz vo vydavatel'stve. Autor teda
hlad4 iba ekvivalenty. Tento univerzalny heslar sa uplatiiuje pri tvorbe viet-
kych vreckovych nemecko-inojazyéngch slovnikov, ktoré vyjda vo vydavatel-
stve Enzyklopiddie. Na zaklade tohto hesldra sa v slovniku uprednostiiovala
moderna nemeckd slovné zdsoba. Déraz sa kliddol na pojmy z oblasti politic-
kého a spolodenského Zivota, na slovd z oblasti prirodnych vied a techniky.

Bohaté gramatické tdaje pri nemeckych heslach upozoriiujit pouiivatela na
sklotiovanie a ¢asovanie jednotlivych slov a tym velmi ufahéuju pouZivanie
slovnika. Za klad slovnika pokladdme oznadovanie prizvuénej slabiky a vysvet-
livky o vyslovnosti podla pravidiel Association Phonétique Internationale. Po-
dobne ako v Slovensko-nemeckom slovniku st 1 v tomto slovniku prehladné
tabulky nemeckych sklofiovacich a &asovacich vzorov. Ciselné tdaje za heslo-
vym slovom odkazuj( na prisluiny sklofiovaci alebo ¢asovaci vzor.

Kladom slovnika je rozpracovanie homonym, napriklad: Weise m (mudre) —
Weise f (sposob; napev, melédia, nota); 1Kiefer m (Selust, sanka) —2 Kiefer f
{borovica, sosna}; kehren (vymetat, zametaf) — 2kehren (obracaf).

Zodpoveda zdsadam modernej lexikografie, Ze sa slovnik neobmedzuje iba na
podanie holého slovenského ekvivalentu nemeckého hesla, ale Ze vo velmi
mnohych pripadoch sa uvadzaju typické a dakde i frazeologické spojenia s vy-
stiznymi slovenskymi ekvivalentmi. Napriklad pri hesle arbeiten: jemendem in
die Hinde arbeiten = nahrdvat niekomu; pri hesle greifen: jemanden unter die
Arme greifen = podaf niekomu pomocnt ruku; pri hesle Not: mit knapper Not
davongekommen = sotva vyviaznue; pri hesle Schein: etwas zum Schein tun =
robif nieto nacko. Autor slovnika si tu velmi dobre uvedomil, Ze dvojjazyény
slovnik ma za dlchu ukazat, ako a ktoré lexikalne prostriedky prekladajiceho
jazyka zodpovedaji lexikalnym prostriedkom vychodiskového jazyka. Za pred-
nost slovnika pokladame i to, Ze pri nemeckych slovesédch sa podavaju slovenské
ekvivalenty v oboch vidovych podobich, napriklad: kaufern = kupit, kupovat;
reichen = podaf, podavat a pod. Tato skutoénost je pre nemeckého pouzivatela
slovnika velmi délezita. Je tieZ dobré, Ze pri slovenskych ekvivalentoch pod-
statnych mien sa oznaduje i rod tychto ekvivalentov.

Nakoniec freba vyslovif potelenie, %e oba slovniky vy3li. SU to siovniky vy-
pracované podla zasad modernej lexikografie a pouZivatelom z kaZdej stranky
dobre poslaZia.

8. Michalus
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ROZLICNOSTI

Jeden, dva / jedna, dve — jednosto, dvesto — jedentisie, dvetisic... — Pri
odpoéitavani pouZivame v slovencine zdkladné éislovky bud v spojeni s pome-
novanim osoby, veci alebo pojmu, ktoré poéitame, bud absolitine, t. j. bez spo-
jenia s pomenovanim poé&itanej veci. Cislovky, v ktorych sa rozlifuje grama-
ticky rod, obmiefiaju sa v spojeni s pomenovanim poéitanej veci podla pra-
vidla o gramatickej zhode, &iZe dostavaju tvar podla toho, akého rodu je pri-
sludné meno: jeden strom, dva, tri, $tyri stromy, pdé stromov...; jeden Ziak,
dvaja, traja, $tyrie Zaci, pif Ziakov [ piati Zaci...; jedna ryba, dve, tri, §tyri
ryby, pit ryb...; jedno percento, dve, tri, §tyri percentd, pif percent... Pri
odpoéitavani viak najcastejiie vynechidvame pomenovanie osoby, veci alebo
pojmu a pouzivame ¢islovky absolitne. V takomto pripade moZe pri ¢islovkach
rozlifujucich gramaticky rod vzniknif pochybnost, v akom rode treba ¢&islovku
pouZit. Inymi slovami: mo#no zavdhat, & méame poditaf jeden, dva, tri..., &
jedna, dve, tri. .., popripade jedno, dve, tri...

Akademickad Morfolégin slovenského jazyka {str. 319) tu pripudfa tvary muz-
ského i Zenského rodu. Pravda, mézu vzniknuf situacie, v ktorych sa nam zda
prircdzenejdie pouZif muZsky rod, a zasa iné situacie, kde skor pouZivame Zen-
sky rod. Tak pri pofitani predmetov muZského rodu (napr. stromov) pouZijeme
spravidla tvary jeden, dva, fri... aj vtedy, ak poditany predmet nemenujeme.
Ak by sme poéitali osoby muZ. rodu, nebolo by nemozné pouZif aj tvary jeden,
dvaja, traja, Styria, piati... (napr. chlapeci). Pri poéitani oséb alebo veci Zen-
ského rodu (napr. Zien, ryb alebo hrusiek) bude nas jazykovy cit zvadzat skér
na pouZitie tvarov jedna, dve, tri... Ustalilo sa spojenie poéitaf od jednej (Zen.
rod) do troch, do §tyroch (neuré. r.), do pdf. Pri poditani predmetov stredného
rodu {napr. zfn, vriec) nebude neprirodzené pouzif tvary jedno, dve, tri...
Ostatne prisludnici starfich generdcii pouZivali siredny rod zdkladnych &isloviek
ovela dastejdie ako my (porov. poznamku v Morfologii slovenského jazyka, str.
318). Pred rokmi som napriklad dostal z rodnej dediny do Prahy telegram
s udanim adresy ,, Jenstejnskd jedno®, t. j. Jenstejnska ulica, & 1. Pravda,
v sltasne] spisovnej slovendine previada spiisob poéitania jedna, dva/dve,
tri, Styri. ..

Podobné neistota o gramatickom rode a tvare &islovky jeden méZe vzniknuaf
pri poéitani stoviek a tisicov. Obyéajne poéitame sto, dwvesto, tristo, §tyristo,
pitsto...; tisic, dvetisic, tritisie, §tyritigic, pdftisic... V penaZnych dstavoch je
viak pri odpoditavani pefiazi potrebné jednoznaéné oznadenie sumy 100, resp.
1000. A tu treba pouzivat gislovku jeden, resp. zloZeny &islovkovy vyraz, kto-
rého prva &ast tvori dislovka jeden. Aky tvar tu mad maf é&islovka jeden?
V praxi sa vyskytuje tvar jednosto i jedensto. Slovenskd grematika E. Pauli-
nyho — J. Ruzicku — J. Stolea uvadza tvary jednosto, dvesto, tristo... (2. vyd,
§ 281, str. 210) a jedentisic, dvatisic(!), tritisic... (§ 282, str, 211), Iné nade nor-
mativne prirutky tvary jednoste (jedensto), jedentisic neuvadzaji.

Vo vyraze jednosto ma éislovka jeden tvar stredného rodu v zhode s grama-
tickym rodom &islovky sto. AvSak &islovka ste byva v slovendine &astejéie ne-
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sklonnd, pricdom striaca charakter substantiva. Tym sa pri nej oslabuje kategéria
gramatického rodu. To umoZiiuje v hovorovych prejavoch pri po&itani spajat
éislovku sto s tvarom muZského rodu éislovky jeden (jedensto), ktory je v slo-
vendine zakladny a najbeZnejdi (porov. i &slovky typu dvadsatjeden, stojeden).
YV spisovnom jazyku by sme viak davali prednost zneniu jednosto pred znenim
jedensto.

Znenie &isloviek dvesto a dvetisic je ustdlené a kodifikované Pravidlami slo-
venského pravopisu a Slovnikom slovenského jazyka. Morfelégia slovenského
jazyka zaznamensva len &islovku dvesto; &islovku dvetisic neuvidza. Znenie
dvatisic® pokiaddme v slovenfine za nespisovné.

§. Peciar

Sebarealizovaf sa“? — V suvislosti so zvySenou pozornosfou, kiora sa dnes
venuje socioldgli, psycholdgii a psychike éloveka, zadéinajit sa aj v neodbornyeh,
populdarnyeh &lankoch &asto pouZivat slova sebawvyjedrenie, sebouvedomovanie
a najmi sebarealizdeic. Cheeme upozornit na pekusy tvorif k nim odvodené
slovesa ako ,sebarealizovat sa®, ,sebavyjadrif sa“. Ako priklad uvidzame citat
z dennika Smena: Svoje hlboké psycholegické zdklady md [sldva] v dsili ¢loveka
uspiet, presadif sa, alebo ako sa to moderne vravi, sebarealizovat sa. (Sipod)

Tvorenie slovies zo substantiv (alebo aj z infch slovngch druhov), tzv. ver-
balizdcia, patri v slovenéine k norméalnym slovotvornym postupom. Avizk od-
vodené slovesi ,sebavyjadrif sa“, ,sebarealizovaf sa“ sl v spisovnej slovenéine
nendleZité a u? aj bez teoretického rozboru varuje pred nimi jazykovy cit. Sub-
stantiva sebavyjodrenie, sebareclizdcia vznikli totiZ samy zo slovies, a to zo
zvratnych slovies (vyjadrit sa, alebo s dérazom na predmet vyjadrif seba;
realizovat sa, realizovat seba). Zvratnym zamenom sa tu vyjadruje totoZnost
predmetu s éinitelom deja. V slovese ,,sebarealizovat sa“ (odvodenom od sub-
stantiva sebareqlizdcia) sa zvratné zdmeno sz vyskytuje pleonasticky dvakrat.
V plnom tvare (seba-) a v kratkom tvare (sa). Pritom treba zdéraznif, Ze medzi
plnou a kriatkou podobou zvratného zdmena se nie je nijaky vyznamovy roz-
diel.

V dvojici sebarealizdcie — ,sebarealizovaf sa® ide teda o nadbytoéné dvojstup-
fiové, spitné odvodzovanie; zvratné sloveso (realizoval sa, realizovat seba) —
deverbativne substantivum (sebarealizdcie; zvratné zameno se zmenilo formu
a stalo sa safasfou zloZeného slova) - zvratné sloveso (,sebarealizovat sa“)
s dvoma formami zvratného zdmena se, teda akoby s dvoma rovnakymi pred-
metmi.

Zo substantiv typu sebarealizdcie, sebakritika, sebeobrana ap. nemozno tvorit,
odvodzovat zvratné (ale ani nezvratné) slovesd. Prisluiny slovesny dej treba
vyjadrit alebo pévodnym slovesom, z ktorého takéto substantivum vzniklo,
teda realizovat sa (seba), kritizovat sa (seba) ap., alebo ireba pouZif opisné vy-
jadrenie, napr. déjst, dospief k sebarealizdcii, docielit, uskutoénit sebarealizdciu.
Napokon je tu aj moZnost vyuit domédce ekvivalenty, i ked opisné (spresnené
adjektivami alebo adverbiami ap.}, napriklad pine, viestranne sa uplatnit, pre-
sadif svoju osobnost, ndjst, ziskaf, dosiahnuf plné, viestranné uplatnenie osob-
nosti ap. Sloveso ,sebarealizovaf sa®, pokial sa pouZziva — a ukazuje sa, Ze su
tu také pokusy — nemd v slovendine domovské pravo. Zo substantiv, ako su
sebarealizdcia, sebakritike, sebaobrana ap., moZno odvodzovaf pridavné meng
(sebarealizaéng, sebakriticky, sebaobranny ap.), ale nie slovesa.

Mohla by vzniknif ndmietka, Ze slova sebavyjadrenie, sebarealizovanie, ako
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i sebazapieranie, sebavzdeldvanie, sebapozorovanie ap. maji formu slovesného
podstatného mena (realizovenie sa, zapieranie sa, vzdeldvanie sq, pozorovanie sa
ap.), a teda Ze su to vlastne tie? slovesné tvary. Tieto substantiva maji sice
vyznamovy a tvarovy zaklad v neurditych slovesnych tvaroch realizovanie, za-
pieranie, vzdeldvanie, pozorovanie ap., ale si to samostatné, plnohodnotné sub-
stantiva, utvorené skladanim z dvoch zdkladov a nie sii odvodené z nenalezite
predpokladanych slovies ,,sebavyjadrif sa®, ,sebarealizovat sa“, ,sebapozorovat
sa“ ap.

E. Smieskovd

Vizba predloiky vySe. — Sekundarna predloZka wvyde vo vyzname polohy
(vyse kolien, vyfe pdsa) i vo vyzname miery (vyde hodiny, vyde prdve, vyse
hlavy)} viaZe sa v slovencine s 2. padom. Kondtatuji to zhodne vietky zdkladné
normativne prirudky stcasnej spisovnej slovenéiny: Pravidld slovenského pra-
vopisu, Slovnik slovenského jaryke i Morfoldgia slovenského jazyka. V jazy-
kovej praxi sa toto pravidlo zachovava a len zriedka méZe doist k pochybnosti
o jeho aplikicii. Takéto pochybnosti sa vyskytli pri spojeniach s dislovkovymi
vyrazmi dva, tri. §tyri miliony; dve, fri, §tyri miliardy. S4 ndlezité napriklad
spojenia vyrobili vyde dva (tri, §tyri) milidny ton ocele; uldetrili sme vyde dve
(tri, §tyri) miliardy korun, alebo sU spravne iba spojenia vyrobili sme vyde
dvoch (troch, Styroch) milidnov ton ocele; uletrili sme vyse dvoch (troch, §ty-
roch) milidrd korun?

NemoZno pochybovat o spravnosti spojeni vyde dvoch (troch, Styroch) milié-
nov ton, vyle dvoch (froch, §tyroch) milidrd korin, kedZe predloZka vyde sa
pravidelne spija s genitivom.

Pokusime sa vysvetlif vznik spojeni vyde dve (tri, $tyri) milidny ton, vyse dve
(iri, §tyri) miliardy kortn. Treba tu hladaf nejakd analdgiu. Ide asi o tieto
suvislosti. Vela ¢islovkovych vyrazov si zachovava aj po predlozkach zikladni
podobu: vyse Sestdesiat (sto) rokov, vyse tisic (dvetisic) Fudi, vyde pdf milidnov,
pét milidrd korun. Takéto spojenia mézu vzbudzovat klamnu predsiavu, akoby
sa predlozka vyfe vo vyrazoch miery spijala s akuzativom. {Porov. podobny
omyl v interpretdcii spojenia ,,pre 14 kapitalistickych &tatov®, v ktorom S, Mi-
chalus hodnoti vyraz kepitalistickych §tdtov ako akuzativ; v éas. Kultara slova
1, 1987, 189.} V skutodnosti vo vietkych uvedenych spojeniach s predlozkou »yse
ide o tvar genitivu, ktory sa viak zhoduje s tvarom akuzat{ivu. Spojenia vyse
dva milidny ton, vyfe dve miliardy kordn vznikli teda nespravnou analdgiou
podla mylne] interpreticie obdobnych speojeni typu pif milidnov ton, pit
milidrd korin. Pritom mohla spolupdscbif aj tvarovd disimildcia: vy$e dvoch
milidnov fton ocele (3 zavislé genitivy za sebou) - vyde dva miliény ton ocele.
Napokon tu pésobila aj analégia vyrazu viae ako, synonymného s predloZzkou
vyfe. Cely tento proces bol ufahfeny tym, Ze sa takéto &iselné Gdaje obydajne
pidu ciframi (2 mld. Kés ap.), &im sa oslabuje vedomie ich naleZitej slovnej
formy.

I ked teda vieme vysvetlif vznik spojeni typu vyde dva milidny ton, vyse dve
miligrdy kordn, nemoZno ich v spisovnych prejavoch tolerovaf, lebo odporuju
ustalenej vizbe predlozky vyde s genitivom,

8. Peciar

Gibraltar — Gibraltar. — Jednou z aktuilnych otdzok medzindrodnej politiky
v ostatnych rokoch je spor medzi Spanielskom a Velkou Britdniou o Gibraltar.
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Spanielsko sa domaha vratenia Gizemia Gibraltaru, ktoré musel odstipif Velkej
Britanii spolu s Minorkou 3panielsky kril Filip V. po dvanasfroénej vojne
o Spanielske dedi¢stvo (mier v Utrechte r. 1713). Najmi v stvise 5 rokovaniami
o teito otdzke sa na strankach naSej tlate dastejiie vyskytuje nazov Gibreltar.
Pritom pozorujeme kolisanie v podobe tohto nazvu; popri podobe Gibraltar,
v ktorej niet kvantity, sa pouziva aj forma Gibraltér s dlZkou v poslednej sla-
bike slova.

Povodna podoba je Gibraltar. Stretdvame sa s flou napr. v Malom eatlase
sveta (1. slovenské prirudné vydanie, Praha 1960). Podoba Gibraltar sa sice aj
dnes pou?iva, ale doraz fastejiie sa objavuje forma Gibraltdr, ba dokonca byva
dnes v zretelnej prevahe. Niekolko prikladov: Je vdeobecne zndme, Ze sa ko-
naji na palube britského krignike Tiger pri Gibraltari (Pravda 1966). Roko-
vanie o Gibraltire (tamZe). — Hlavny gibraltirsky minister sir Joshua Hassan
odletel vo Stortok z Londgna (tamZe). — Osud Gibraltaru (Cud 1966). — MdZeme
odakbvaf sériu podnetnjch zemepisngch filmov, wvytvorenjch v spoluprdci
s Gibraitarom (tam#e). — Budd rokovaf o Gibraltdre (Pravda 1967). — Gibral-
tarska etdzka (LDud 1967). — Md za ulohu dostat sa okruZnou cestou cez Atlan-
tik o strdZent gibraltarsku dZinuw. (Horizont 1967). — Mal odletief do Gibraltaru
(Priroda a spolotnost 1966). — Zedali sa nezywvef Gibraltarom (5. V. Uzin,
Tajomstvd zemepisngch ndzvowe, prel. R. Tandlmajer, Bratislava 1966, 35).
S podobami Gibraltdr, gibraltdrsky stretli sme sa naposledy v &anku Co Her-
kules netudil v ¢asopise Zivot 17, 1967, &. 28, str. 4—5 (len podoby s diZkou).

V najnoviom obdobi spisovnej slovendiny moZnc pozorovat znadéné pri-
budanie dl#ok, a to najmé v cudzich slovach. Vidime to zretelne z porovnania
kodifikicie podéb niektorych slov cudzieho pévodu v jednotlivyich vydaniach
Pravidiel slovenského pravopisu. Tak oproti starsiemu stavu méame dnes dizku
napr. v slovach na -agdgia (demagogia, starfie demagogia), v slovidch na -dréom
(kozmodrém), v sloviach na -fébia (androfébia), -légia (filoldgia, antoldgia),
-mdnia (hegalomdnia), -némia (agrondmia), -témia (aenatémie) atd. DiZky pri-
budaju nielen v slovach cudzieho povodu, ale aj v domdcich slovach. Na pri-
bidanie kvantity vo v§vine slovenéiny upozoriiujeme v osobitrrom ¢lanku (pozri
K vyvinu dihygch samohldsok v spisovnes slovendine, JC 18, 1987, v tlaéi).

V uvedenej situdcii zmiefiujeme sa aj o tom, predo v takychto pripadoch pri-
buda kvantita. Kon¥tatovali sme, Ze tu moZno ‘dobre vyuZif na vyklad my$-
Lienku 8. Peciara, ktory hovori o tom, Ze ,,v slovenéine, kde pri distribicii
kvantity plati rytmicky zékon, pdsobi rufive velky pocéet kratkych slabik za
- sebou” (pozri jeho prispevok Kvantite prid. mien typu nevypoditatelny, SR 32,
1967, 62). Pod wvplyvem rytmického zdkona, ktory vytvara pravidelné, ,ryt-
mické” striedanie kratkych a dlhyeh slabik, pokladid sa za prirodzené, aby
vietky slov4, najmi dlhiie, mali pravidelne rozloZendt kvantitu, t. j. aby sa
v nich popri kratkych slabikach vyskytovali aj nejaké dlhé slabiky (v jednom
slove asponl jedna dlhd slabika). Takto sa v systéme spisovného jazyka vytvara
»dopyt® po kvantite v slovich, ktoré pévodne kvantitu nemaii.

V prevzatych slovach, v ktorych sa pdvodne nevyskytovala nijaka dlha sla-
bika, uplatfiuje sa dizka obvykle v poslednej alebo predposlednej slabike. Zd4
sa, Zze v tomto pripade zohrivaju istd dlohu odvodzovacie pripony. Odvodzo-
vacle pripony byvaju na konci slov, pridom mnohé z nich s dlhé, napr. -dr,
-drefi, -dk, -tk, -nik, -in, -4, -a¢ a pod. Takto sa znadéne zvyiuje pocet slov,
v ktorych st koncové slabiky dlhé. Slova s takymito dihymi morfémami (napr.
bibliotekdr, briketdrefi, zdhradnik, nebordk, posluchdd a pod.) stavaja sa takto
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vlastne akymsi vzorom, modelom, podla ktorého sa uplatiinje kvantita aj
v koncovych slabikéeh prevzatych slov. Kvantita v koncovych slabikach vystu-
puje tym viac, Ze neraz pri odvodzovani slov ¢ dlhymi priponami dochidza ku
krateniu dlhych slabik v odvodzovacom zéklade, napr. mir — murdr, bibliotéka
— bibliotekdr, poslichat — posluchdé a pod. Pritom, pochopitelne, dizka sa
uplatni Tahsie, ak sa slovo svojim zakondéenim podobd na slova, v ktorych bjva
v koncovych slabikdch dika. Tak je to prave pri slove Gibraltdr, ktoré svo-
jim zakonéenim na -ar je blizky slovdm na -dr, ¢i uZ ide o slovd s odvodzovacou
priponou, alebo o slova, ktoré su len zakonéené na -dr, napr. kauc¢ukdr, hangdr,
prelimindr, linondr a pod. Ze s vplyvom podobne zakonéenych slov treba po-
¢itaf, ukazuje napr. aj predlZenie poslednej kmetiovej slabiky v ndzve Zara-
goza (pozri mdj prispevok Zaragoza & Zaragdéza, SR 29, 1964, 369-370);
zrejme tu pésobi ako model kvantita slov typu laktdza, tuberkuldza so zakon-
¢enim -éza. Tieto slovad vyhovuju uvedenej tendencii, aby popri kratkych sla-
bikich bola asponl jedna slabika s dizkou, a tak pedlfa nich sa uplatiiuje aj
podoba Zaragoze. Kvantita sa uplatni eite Tahdie v takych slovach, ktoré sa
méZu zaradif medzi slova istého vyznamového okruhu, ako je to napr. pri angl.
sloce musical, ktoré v slovendine dostdva podobu muzikdl analogicky podla
inych slov na -4l z hudobnej oblasti, napr. chordl, recital, funebrdl (k tomu
pozri méj prispevok Musical, muzical, muzikal, ¢ muzikdl?, SR 30, 1965,
369).

Z natho rozboru sa ukazuje, ¥e pokladdme za prirodzené prenikanie kvantity
v nazve Gibraltar (Gibraltdr}). Nie je vylicené, Ze ¢asom uplne zvifazi podoba
Gibraltdr nad pdvodnou podobou Gibraeltar.

L. Dvond
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INDEX K 32. ROCNIKU SR

Rurzivou su vysddzané slova alebo &astl slov, kioré sa podrobnejie rozoberaja

z gramatického, vy¥slovnostného,
spravne tvary si v tvodzovkach.

adnomindlny genitiv a slovesné podst.
meno 72

agens a patiens deja 72—-73

alternicia: efo pri podst, m, zakonde-
nych na -er, -el, -en 266—273;
skist pri tvoreni obyvatelskych mien
348—356

bdbkoherec, babkoheredka, bdbkohra 253—
264

Bernolik A, ako jazykovedec 325—328

Bohemians, &islo 62

Bulletin Ustavu ruského juzyke a litera-
tury X, recenzia 119—120

Cigel, Ciglan/Ciglianka, cigliansky 37-39

cudzie slova: loggia, loggiovy 124—126;
safe-sejf 124; potlach 122--123; Sau, ¢
fou, show 64; telerekordingovy zdznam
128; sklofiovanie mien typu Reggio di
Calabria 13—19

¢eftina a slovendina: v socialistickej spo-
lo¢nosti 324; ginitelské meni s prip.
-ca, tvorenie a kvantita 257—266

Cinitelské mend na -tel/-itel, tvorenie a
kvantita 204—209

tislovka, ¢islovky: meru, vyznam, rozdi-
renie a pdvod 89—94; podielové &islov-
kové vyrazy 286-292; jedemn, dva/jedna,
dve 379—380

dlito, podoby v slovenéine 40—43

Dunkerque — dunkersky, Dunkeréan 318—
319

dvojtvary psi/psy, vlcifvlky, vtdcifvtdky
9—13

Estera — , Ester® 101—192

Florencia — Florenfan, Florenéan, Flo-
rentéan, Florentinfan 255—256

gambdé, — gambafia, tvorenie a pouZi-
vanie 316

generativna gramatika 5

Gibralter — Gibraltér, kvantita 381—383

gramatické kategdérie pri slovesnom
podst. mene 67

Isatenko A, V, — Xénig K, Slowa-
kisch-deutsches Wéorterbuch; Blanar
V., Deutsch-slowakisches Wdrterbuch,
recenzia 377—379

Ivanové-8alingova M,
tika, recenzia 51—54

jazyk a &tyl: sUéasnej prozy pre mlidez,
zprava o konferencii 244—248; spisovny
a A. Bernolak 326—327; spisovny v so-
cialistickej spolodnosti 321—324

jazykova kultdra: jazvkové stipéeky
v rokoch 19451965 300—306. konfe-
rencia ¢ kultire spisovnej slovenéiny,
zZpréva 169—173

Stylis-
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vyznamového alebo Siylistického hladiska,

Ne-

jazyvkoveda: generativne metody v sudas-
nej jazykovede 3—38

jednoduchd veta a stvetie, hranice medzi
nimi 75—176

knihdrstvo — knihdrefi — , knihvdzaéstvo®
318

Komisia pre dejiny slovendiny, zpriva
o ¢innosti 365—367

konferencie: o 3tylistike a poetike v Mos-
kve, zprava 174—176; o kultire spisov-
nej slovendiny, zprava 169—173; o Va-
janskom, zprava 173—174

Koperdan &., jubileiny &lanok z prileZi-
tosti Sesfdesiatky 298-—-299

Krajtovié R, Technika jazykovej
interpretdcie so zameranim na vYvin
slovenského jazyka, recenzia 314—315

kvantita: #initelskych mien na -tef/-itel
204—209; muZskych subst. s prip. na -¢,
-af, -~4¢/-igé 134-—-145; prid. mien na
-telny/-itelny 82—89; v nazve Slanské
pohorie 63—64; prid. mien {ypu nevy-
poditatelny 61—62; v nazvoch Gibral-
tar — Gibralidr, 381—383; Cigel/Cig-
lianka, cigliansky 37-39

Tudova piesefi, kvantitativny vyskum
lexiky 328-—335
Medzindrodnid komisia pre slovanskid

onomastiku, zprava 115—116
Medzindrodnd komisia pre Slovansky ja-
zykovy atlas, zprava 299—300
Medzinarodna komisia pre vyskum gra-
maticke] stavby slovanskych jazykov,
zprava 114—115
mery, vyznam, roziirenie a pbvod 89--94
miestne nazvy: lipiovské 294-287; tvo-

renie 154—161; sklofiovanie cudzich
vlasinych mien typu Reggio di Ca-
labria 13—-19

Mistrik J, Slovosled a vetosled

v slovendine 310-314, recenzia

Morfologia slovenského jazyka, recenzia
371-—-3%6

néredia: tvary bou, mau a dobrd, dobrie-
ko a spisovnd slovenéina 44--50; nare-
dové podoby slova didto 40—43; pome-
novanie rozpravky v narediach 94--09;
slovko meru v narefiach 92; pantla,
pentla 127—128; narecové slova v SSJ
a ich wvarianty 28; synonymita slov
273—279; monograficky vyskum tvore-
nia slov v slovenskych narecdiach 229—
233; vyskum slovnej zdsoby 224—228;
Slovenskd  dialektologicka romisia,
zprava o ¢innosti za roky 1958—1966
56—07; v¥sledky, perspektivy a prob-



lémy slovenskej dialektologie 216--224

Nicosia — Nikézia, nikdzijsky, Nikdzijéan
190—191

obyvatelské mena typu Valesfan 345—
358

odvodzovanie prid. mien a obyv. mien
od ndazvov obel 154—161

O literdrnej avantgarde,
2501

onomastika: III. zasadanie Medzinarod-
nej komisie pre slovansku etiomastiku,
zprava 115—i16

pad, pady: inStr. pl subst, vzoru srdce
102—-109; kategéria padu a citovy pri-
znak 165—168

pantle, pentla 127--128

Pardel T, Pisand rel, jej vyvin a po-
ruchy u deti, recenzia 185—183

Peking — pekingskiy, pekinsky 58—61

pisanie: ify pri dvojtvaroch psi/psy, »lei/
wviky, vtdci/vtéky 9—13; ndzvu Jazyko-
vedny dstav Tudovita Stara Slovenskej
akadémie vied a jeho skratky 121—122;
slova show 64; velky¥ch pismen 180—
182

podmet: nominativna platnost gramatic-
kej formy 358

podst. meno, podst. mena: instr. nl. vzo-
ru srdce 102--109; sklofiovanie francuz-
skych mien na -es a anglickych a
francuzskych na -e¢ 146—153; &initelské
s prip, -ca, tvorenie a kvantita 257—
266; cudzich muZ. rodu na -er, -el, -en,
striedanie e/s 266—273; zimomriavky
62—63: Bohemians, pouZivanie v singu-
14ari 62; sklofiovanie typu Reggio di Ca-
labrig 13—19; vid a vizba pri sloves-
nych podst. menach 65—74

potlach, viznam, povod a vyslovnost 122—
123

pravopis: pravopisne dublety v SSJ 29:
rozdefovanie slov v Pravidlach 280—
285

predloZka, predloZky: vyfe a jej vazba
381; bez zvykku, bez sporu, bez zinyslu,
bez strachu — ,bezo zvyllu® 254—255

prid. meno, prid. mena: Peking — pe-
kingsky, pekinsky 59—61: kvantita
v type mnevypolitatelny 61—-62; zimo-
mravy, zimomrivy 62—63; privlastho-
vacie 72; na -fefng/-itelny 82—89; log-
giovy 124—=126; odvodzovanie 154-161;
Viking — ,vikingsky“ — wvikinsky 192;
Dunkerque — dunkersky, Dunkerdan
318-319

pripona, pripony: initr. pl. subst. vzoru
srdce 102—109: s gramatfickou funkciou
342-345; -ca v slovendine a Cestine
257—266; tvorenic muz. subst. s prip.
-8, ~aé, -d&f-iné 134--145

prislovka, prislovky: 2amenné ta-tam.
kom-kde, 32-37: zdmenné fa-tam, po-
uZivanie 292—294

prisudok: viacnésobny 74-78

recenzia 248—

rozdelovanie slov: v type ndjdem 234—
239; v Pravidlach 280--285

resumé, rezumovaf 315317

rozprdavka, narefové podoby v slovenéine
94--99

safe — sejf, pouZivanie 124

san, sklohovanie v mene San Juan 14—-19

Shornik praci FF bradénské university
XIII, recenzia 118—119

,,Sebarealizovat sa® 380-381

sémantika slova Zriedlo 99-—-101; séman-
tické Qiferencie medzi slovami 274—279

Sima F.— Chrenkovi E.—Kazi-
mirova M., Madarsko-siovensky o
slovensko-madarsky vreckovy slovnik,
recenzia 188—18%¢

sklofevanie: franctzskych mien na -es
a anglickych a {francizskych na -e
146—153; mien typu Reggio di Calabria
1319

Slanské pohorie, kvantita 63—84

slovendina: zadiatky 3Sturovskej sloven-
¢iny a J M. Hurban 198-203; ftézy
o slovenc¢ine 129-—134; konferencia

o kulttre spisovnej slovendiny, zprava
169-—-173; bilancia ¢&innosti 28J 193~
198; Komisia pre dejiny slovendiny,
zprava o ¢innosti 365—2367; letny semi-
nar 57-58

Slovenska dialektologicka komisia, zpra-
va ¢ tinnosti 56-—5H7

Slovenska onomastickd kornisia, zprava
o ¢innosti 179—180

slovesné podst. meni: vid a vizba 65--
74

slovni zasoba: vyskum v narediach 224—
228 '

slovnik: dublety a varianty v SSJ 25—32;
Isaé¢enko A V.-Kdnig K, Slo-
waokisch-deutsches Wirterbuch; Bla-
nar V. Deutsch-slowakisches Wirter-
buch, recenzia 377—379; pripomienky
k S8J 161—165; hodnotenie slov v SSJ
109—113

slovosled: Mistrik J. Slovosled ¢ ve-
tosled v slovendine 310-314

spisovny jazyk a tvary bou, mau a dobrud,
dobrieho 44-50

Studia Academica Slovaca, zprava 57-58

Styblik V., Problém reformy deského
pravopisu z hlediska $koly, recenzia 54—
55

synonyma, synonymické vziahy 273-279

syntax: holy a rozvity vetny ¢len 361—
364; klasifikacia viet 356—360; Statis-
tické proporcie vety u Matasku 2025

Smilauer V. Novodeskd skladba, re-
cenzia 116—-117

8tyl, Stylistika: dlzka vety pri §tylistickej
charakteristike 19-25; stredné hodnoty
dlzky wvety pri Stylistickej typolégii
78—82; zdkonitost v distribicii jazyko-
vych prvkov 210—-215; konferencia
o #tylistike a poetike v Moskve 174—

385



176; Stylistické rozbory umeleckych
texton, recenzia 183—185; Ivanovéa-
Salingova M., Siylistike, recenzia
51—-54

telerekordingovy zdznam 128

Trovoux linguistiques de Progue 2, Les
problémes du centre et de la peri-
phérie du systéme de la langue, recen-
zia 306—309

tvorenie slov: gambdié — gambafia 3186;
Florencia — Florenfan — Florentéan,
Florentinéan 255-256; od slova dldto
v narediach 40—43; vlasatec, vlasdé
126—-127; muZskych subst. na -¢ -af,
~4é/-iaé 134—145; monograficky vyskum
tvorenia slov v nare¢iach 229—233; kni-
hdrsivo — knihdreft — ,knihvizadstvo™
318

typolégia: Etylisticksd a stredné hodnoty
dizky vety 78—82

Ustav slovenského jazyka, zprava o &in-
nosti za rok 1966, 176—179; premeno-
vanie Ustavu slovenského jazyka na
Jazykovedny dustav Tudovita Stdra,
zprava 51

uvodzovky: o nevhodnosti pisania 367—
371

velké pismena:
367—371

o nevhodnosti pisania

386

veta, vety: klasifikacia viet 356—360; dlz-
ka vety pri Stylistickej typologii 78-82;
pri Stylistickej charakteristike 190

vetny élen 1925, holy a rozvity 361-364

vetny zaklad 74—78

vid: pri slovesnych podst, menéch 6574

Viking — .vikingsk{“ — vikinsky 192

wvlasatec, vlasaé 126—127

vyskum: kvantitativhy lexiky slovenskej
Tudove] pigsne 328—335

vyslovnost: Blova potlach 123; slova show
64

vyde, vizba s genitivom 381

zakonitost v distribueii jazykovych prv-
kov 210-215

zamenné prislovky ta-tam 292—284, 32~
37, priviastfiovacie zameno a slovesné
podst. meno 72

Latvdract Spendlik“ — spinka, sponka,
zapinka 252—253
ZdruZenie slovenskych  jazykovedcov,

zprava o zasadani 240—-242, zpréiva
o stave ¢lenstva 244, zprava o &innosti
za rok 1966, 242-244
zimomravy, zimomrivy, zimomriavky 62—
62
zpravodaj — zpravodejca 319-320
Zriedlo, vyznam slova 99-101
§. Liptdk
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