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- ROCNIK 32 — 1967
Stefan Peciar &ISLO 5

TVORENIE A KVANTITA SLOVENSKYCH CINITELSKYCH MIEN
S/BRIPONOU -ca V POROVNANI § CESTINOU

~

1. Cinitelské mena s priponou -ce, ako napr. radce, vodea, vijherca,
patria v dne$nej slovencine medzi slovotvorné typy s obmedzenou produk-
tivitou.! Tvoria sa zo slovesnych zdkladov alebo zo zakladov dejovych ped-
statnych mien. Slovesné zdklady, z ktorych su utvorené ¢Einitelské mend
pripcnou -ca, patria zvidia slovesam vzoru robif —robi, zriedkavejsie
slovesam inych vzorov. Porov. platit — platca, strojif — strojca, sudif —
sudea, tvorif — tvorea, vodit — vodea; obhdjit/obhajovat — obhajea, zasti-
pit/zastupovat — zdstupca, nastipit/nastupovat — ndstupcea; rozhodnut/roz-
hodovat — rozhodea; zastaf sa/zastdval sa — zdstanca; det/ddval — zpravo-
dajca . ..

0Od dejovych mien si odvodené priponou -ce napriklad tieto éinitefské
inena: dozor — dozorca, dovoz — dovozea, déchodok — déchodcea, vyvoz —
vyrozea, vyboj — vgbojea, ndjom — ndjomea; obrana — obranca, ochrana —
ochranca, pévod — pdvodca, pridel — prideleca, spréve — sprdvea, Zaloba —
Zalobeca a 1.

Pri vadSine ¢initeIskych mien s priponou -ca jestvuje viak Zivy for-
malny aj vyznamovy vzfah k dejovému menu a zaroven k slovesu. V ta-
kychto pripadoch nemoino vidy jednoznaéne rozhodnut, & je éinitelské
meno s priponou -ca odvodené od dejového mena alebo od slovesa, Casto
moze byt vychodiskom ¢initelského mena na -ca dejové meno i sloveso.
Tento dvojaky slovolvorny pbévod sa petom prejavuje v jemnych vyzna-
movych odtienkoch daného éinitelského mena.? Pri mnohych éinitelskych

1V porovnani s produktivnymi typmi s priponami -¢ @ ~tef je pocet éasteilie po-
uZivanych ¢initelskych mien s priponou -ca v suc¢asnej spisovnej slovendine pomerne
velmi maly. Porov. J. Horecky, Slovotvornd sistava slovendéiny, Bratislava 1959,
74—81 a 88—89. Pozri i moje prispevky Tvorenie a kvaentita muZ. substantiv s pri-
ponami -&, -ad, -4¢/-iag, SR 32, 1967, 134—145 a Tvorenie a kvantita &initelskich mien
na -tel/-itel, SR 32, 1967, 204—209. — M. Dokulil zaraduje &initelska priponu -ce

_ v Celtine medzi .stredne produktivne® slovotvorné pripony v rémeci ,obmedzene
produktfvnych® slovotvornych prostriedkov (Tvefeni slov © Cedtiné, Praha 1963, 92).

2 ZloZité slovotvorné vzfahy é&initeIskych mien na -ce v &eftine podrobne a pre-
nikavo analyzoval M. Dokulil v §tadii Nékteré typy ndeve osob podle &innosti
v Ceském jazyee (Cinitelskd jména tvoFend p¥ponami se zdklednim -c-, -¢-), Naie
fe¢ 39, 1956, 59—75, 123—146, najmi 134—14F. Jeho zistenia sa dajii vo vieobecnosti
aplikovaf aj na slovenéinu, i ked medzi nadimi dvoma jazykmi, ako uvidime dalej,

sd pri tvoreni einitelskych mien charakteristické rozdiely. O Dokulilovu analyzu sa
opieral i J. Horecky¥, c. d., 88—89.
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menich na -ca je mo¥na dvojakd interpretacia ich vyznamu: poukaz na
vztah k dejovému menu alebo poukaz na vzah k slovesu, V Slovniku slo-
venského jazyka ndjdeme takito dvojakd interpreticiu napriklad pri tych-
to heslovych slovach:

odhadca
radca
sprdvea

sprievodca
dnosca

viherca
vypraven

»kto robi odhad, kto odhaduje®

»kto radi, dava rady..., poradea“

»1. kte nie¢o vedie, riadi, spravuje; 2. uradnik majici na starosti
hospodarsku spriavu nejakého podniku, initittiele ap., riaditel®
.»1. kfo niekoho, niedo sprevadza, robi niekomu, nie¢omu sprie-
vod®

»kto niekoho uniesol, kto uskutodnil unos“

»kto nieto vyhral, kto ziskal vyhru“

»Zamestnanec povereny vypravovanim niedoho; Zel. zamestnanec
povereny vypravou dopravnych prostriedkov...”

Podobny dvojitfr vyznamovy vzfah jestvuje viak aj pri mnohych inych
¢initefskych menach na -ca, ako sd napriklad:

odporca
platca
slrazea

sudea

skodcea
vlddca
zradea

dopravea

ndkupea
prepravea

prinosca
dpravea

kio sa stavia na odpor, kto odporuje

»kto uskutodiiuje, realizuje platbu, platitel® (SSJ), kto plati

~kto niekoho al. niedo straZi...“ (SSJ), kto kond straZ (uvddza
i J.Horecky, c d., 89)

kto sudi al. vykonava sid

kto pécha, spéchal Skodu; kto 3kodi, ugkodil

kto vladne, ma vladu

»kto sa dopustil al. dopuita zrady® (SSJ), kto zradil al. zradza
(uvddza i J. Horecky, c d., 8%)

»kto niekoho al. nie¢o dopravuje® (SSJ) al. dopravil, kto obsta-
rava dopravu

»kto kupuje, nakupuje...% (S8J), kte robi nikup

»kto niefo, niekoho prepravuje® (SSJ), kto uskutodfiuje alebo
obstardva prepravu

»kto prinasa [al. pmmesol] prinos® (SSJ)

»kKto sa stard o dpravu, Gdribu nieéoho® (5357J), kto upravuje
niedo

Vyznamovy vziah k slovesu je ¢asto zrejmy aj pri takych &initefskych
mendch s priponou -ce, ktoré su z formélnej stréanky bliziie k dejovému
menu. Napr.:

dovozcu

dozorea
navodca

obranca
ochranca

prijemea
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kto dovaya tovar z cudziny, ‘importér® (SSJ) kto uskutoliiuje
dovoz .
»kto dozerd na niedo” (SSJ), kio mé dozor

prav. ,kto navddza na trestny &n“ (S8J), kto sa dopasta al. do-
pustil ndvodu (v pravnom zmysle)

wkto brani, obrafiuje niedo, [niekohol, obhajca, ochranca® (SSJ),
kto sa stara o obranu niekoho, nieécho

»Kto chrani, ochraftuje® (53J), kto nickomu poskytuje al. posky—
tol ochranu

»&to nieo prijima al. prijal, prijimatel* (SSJ), kio uskuto&fiuje
prijem niecoho

N
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prikazca  — prav. ,osoba, ktord dava prikaz* {(887), kto nieéo prikazuje

vikrmes  — ,kto niefo vykrmuje* (S8I), kto robi vykrm

vykupce  — kto kona vykup, kto vykupuje niefo, vykupovac

viplatce  — ,kto niedo vypldca® {SSJ), kto kond al. vykonal vyplatu

virobea  — ,kto niefo vyraba® (SSJ) al. vyrobil, kto uskutofiiuje vyrobu

vjvozca  — ,kto vyvédia tovar za hranice, vyvaZatel, exportér® {SSJ), kto
uskutoctiuje vyvoz

zdchranea - ,kto niekoho al. niedo zachra®iuje al. zachranil...® (S88J), kto
poskytol al. poskytuje zachranu

26ujemeca  — ,kto sa o nieto al. o niekoho zaujima® (S8J), kto mé zdujem

Takéhoto druhu st aj pomenovania sprievodca, dinesce, vyherca, vy~
pravea, prinosca, dpravea, uvedené vysiie,

Ako vidiet z mnohych prikladov, pri tvoreni dinitelskych mien s pripo-
nou ~ca v slovendine sa ddva prednost tomu zakladu, ktory je v dejovom
mene, ak sa zéklad dejového mena odlifuje od zakladu prislu$ného slo-
vesa, Zradi sa to na podobe korennej morfémy i na kvantite predpony.
Porov. napriklad: dozorca — dozor — dozeraf/dozrief, dovozea — dovoz —
dovaZal/doviezf, prinosca — princs — prinadat/priniest, sprievodea — sprie-
vod — sprevadzaf, vgherca — vghra — vyhraf, vyrobca — vyroba — vy-
robif/vyrdbal, vijvozea — vyvoz — vyvazal/vyviezt, zdchrance — zdchrona
— zachrénii/zachratiovat, zdujemca — zdujem — zaujimat/zaujat sa a pod.

Zo slovotvorného hladiska zaujimavé je ¢initelské meno darca a jeho
zloZeniny chlebodarca, zdkonodarca, Fivotodarca. Slovotvorna motivacia
tohto pomenovania je jasna: darca je ten, ,kto dat al. dava nie¢o do daru®
(5SJ). Pri podstatnom mene darce ide teda o dvojity vzfah: k slovesu
daf/ddvaf i k substantivu dar. Formalne je éinitel'ské meno darca utvorené
od slova dar, hoci toto substantivum nie je pravym dejovym menom. Je
to vzécny pripad tvorenia ¢initel'ského mena na -ca od nedejového men#.?
V zloZzenych pomenovaniach chiebodarca, zdkonodarca, Zivotodarca je sice
potla¢eny vyznamovy vztah k substantivu dar a do popredia vystupuje
vzfah k slovesu daf/ddvaf, ale formalne (nevedno, z akych historickych
pri¢in} sa stalo druhou ¢asfou uvedenych zloZenin meno darcae, nie podoba
-dajca ako v zloZenine zpravedajea.t

Zaujima nas efte otdzka, k ake] podobe slovesného zakladu sa pripaja
¢initelskd pripona -ca v tych pripadoch, v ktorych sa éinitelské mena
na -ca tvoria od slovies. Su to vlastne dve otézky: otdzka vidu a otizka
slovesného kmetia (prézentného alebo infinitivneho, resp. preteritilneho).
Z prikladov, ktoré sme uviedli vyssie, vysvit4, Ze zdkladom pre tvorenie
¢initelskych mien priponou -ca mdézu byt slovesd dokonavého i nedoko-

? Od nedejového mena je odvodené eite pomenovanie porotca, ktoré sa utvorilo
zo subst. porota analogicky podla sudce. Pozri M. Dokulil, ¢. m., NR 39, 136,
pozn. 11. '

4 Porov polské dawca (darodewce, syciodawca).
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navého vidu. Pri éinitefskych mendch na -ca sa vidovy rozdiel dasto neu-
tralizuje. Porov napr. zradea — kto sa dopustil al. dopisfa zrady, kio
zradil al. zradza; vijrobea — kto niedo vyraba al. vyrobil a pod. Na rozdiel
od dinitelskych mien s priponami -¢é a -tel, kioré sa tvoria prevaine od
nedokonavych slovesnych zikladov (mend na -& takmer vyhradne)® pre
¢initelské mend s priponiou -ce je charakteristické, Ze sa ¢asto tvoria od
dokonavych slovesnych zikladov alebo od dejovych mien s pred-
ponou. To svedéi o tom, Ze &initelské mena na -ca vznikli a vznikaji z po-
treby pomentvat osoby podla prileZitostne vykonanych, dokoncenych,
uzavretyeh dinnosti.®

Cinitelské mend s priponou -ca sa odlifuit od mien s priponou -¢ a ~tel
aj podobou odvodzovacicho zékladu. Kym pripony -é a -tel sa pripajaju
na zdklad zakongeny samohliskou (infinitivny kme), pripona -ca sa vidy
pripédja na zdklad zakonteny spoluhlaskou. Z toho vyplyva, Ze odvedzova-
cim zdkladom é&initefskych mien ha -ca neméZe byf infinitfvny kmen za-
kondeny na samohldsku, ale iba taka podoba slovesného kmena, ktord ma
na konci spoluhlasku, Skutoény stav si presnejiie overime na konkrétnych
prikladoch.

Cinitefské mend odvodené priponou -ca od slovies vzoru robif — robi,
resp. pracovaf — pracuje (pri predponovych vidovych dvojiciach na
~if/-ovat):

a) bez predpony: kto plati — plat-ce, kto radi / dava radu — rad-ce, kto
stroji — stroj-ce (ohfiostroj), kto sidi / kona sid — sud-ca, kto Skod{ / pédcha
gkodu — $kod-ca, kto tvari — tvor-ca (so zlofeninami divo-, normo-, spolu-),
kio vodi — wvod-ea (strojvodeq, vojvodea), kto zradil / spachal zradu - zrad-ca
(vele-, vlasti-}, kto straz / kond stréz — strd#-ca;

b) s predponou alebo v zloZenine: kto niefo, niekoho dopravil/~vuje / kona
dopravu — doprav-ca, podobne preprav-ce, viprav-ca; kto dohodil / dohadzuje
(pri kipe, licitacii ap.) — dohod-ca, kto nakuipil / nakupuje / robi nakup — nd-
kup-ca, kto nastiipil / nastipi (po niekom) — ndstup-ca, kto obhajuje — ob-
haj-ca, kto obrafiuje / stara sa o obranu — obran-ca, kto ochrani / ochranil /
ochrafiuje / poskytol/-tuje ochranu — echran-ca, kto popravil/-uje / vykonal/
-ava popravu — poprav-ce, kto je na to, aby poradil — porad-ca, kto postapil /
postupuie pohladavku — postup-ca prav., kto upravil/~uje / robi tpravu —
dprav-co, kto vydraZil/-fuje — vijdruf-ca prav., kto vykimi / vykfmil / vykr-
muje / robi vykrm — vgkrm-co, kto vykipil ¥ vykupuje / robi vykup — vg-
kup-ca, kto vyplatil / vyplati / vyplaca / kona [/ vykonal vyplatu — vyplat-ca,
kto vyrebil / vyrdba niefo / uskutodiiuje virobu — vyrob-ce, kto zahubil [ za-
hubi / sposobil/-buje zdhubu — zdhub-cq, kto zachranil / zachrafiuje / poskytol/
-tuje zachranu — zdchran-ce, kio niekoho zastipi/-puje — zdstupca, kto zhubil /
sposobil zhubu — zhub-ca; sem patria aj vyrazy wviero-lom-ca, pred-chod-ca,
proti-chod-ca.

Cinitel'ské mena odvodeng priponou -ca od slovies vzoru padniat—padne,

5 Pozri moje prispevky citované vySiie v pozn. 1,
8 Porov. u M. Dokulila, ¢ m., NR 39, 70.
7 Synonymum zbeojca (tiez zastarané) je odvodené od dejového mena zboj.
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resp. pracovaf — pracuje (pri predponovych vidovych dvojiciach na
-nuf/-ovat):

kto vlddne / ma vladu — vldd-ca (s viacerymi zloZeninami: hromo-, kruto-,
samo-, 'spolu~-, sveto-, zeme-), kto rozhodne/~duje — rozhod-ce, kto zhrdol / zhf-
da — zhrdca (Hviezd.).

Cinitelské mena odvodené priponou -ca od slovesnych zakladov (prézentnych
kmetiov) zakondenych na spoluhlisku ~j-: -bij-ca (v zloZenindch Tudo-, medvedo-,
tyrano- a v zastaranych odvodeninach ubijea — vrah, zbijea? = zbojnik), -daj-ca
(v zloZenine zpravodajea), praj-ca [v archaickej zloZenine zloprajea (Sladk) =
zloprajnik].

Cinitelské meno zdstan-ca je utvorené z prézeniného kmena slovesa zastaf se
— zastane sa priponou -ca a predlzenim samohlisky v predpone podla modelu
zachrancd.

Uvedené priklady svedéia o tom, Ze slovotvorngm zdkladom déinitelskych
mien s priponou -ca byva prézentny kmen, resp. koreil slovesa zakonéeny
spoluhlaskou aleho kmen dejového mena. Korefl sa berie za zdklad najmé
pri slovesach vzorov padnut — padne a pracovat — pracuje.
Palatdlne spoluhlasky d&, £, %, I sa pred priponou -ce menia na svoje
nepalatdlne alternanty d, ¢, n, [ {porov. vodif — vodca, platif — platea,
zastane sa — zdstanca).

Okrem uvedenych viac-menej pravidelnych typov initelskych mien na
-ce vyskytuju sa v slovenéine izolované pomenovania éinitelského vy-
znamu, utvorené priponou -ca podlfa pravidelnych modelov alebo pedla
niektorého jednotlivého &initelského mena s priponou -ca. Niektoré z nich
g0 individudlne vytvory, iné zasa pochadzajii zo starsieho obdobia spisov=
nej slovenéiny.

Najviac individudlnych vytvorov nachidzame u Hviezdoslava. Okrem
spomenutého zhrdea ma aj pohrdea (od pohrdnif/pohfdat) — pohrdad,
zlobea (0d dejového mena zloba), mdrnotretca (od slovesa mdrnotralit
alebo od dejového mena mdrnotrata, ktoré st tiez dolozené u Hviezdoslava)
= marnotratnik, nezbedca (od dejového mena nezbeda alebo od slovesa

nezbedit, doloZeného tiez u Hviezdoslava) = nezbednik, zds$kodce (podla
§kodca) = zatkodnik, dokonca aj neorganické malodusca (od adj. malo-
dusny/maloduchy).

Vyraz svdtokrddca (= svitokradeZnik), doloZeny u Vajanského a Hviez-
doslava, je zrejme prevzaty z Sedtiny {(Ces. svatokrddce). Z dedtiny su pre-
vzaté aj vyrazy mravokdrea, ndlezca, vyndlezca.

Do starej vrstvy slovnej zasoby okrem uZ spomenutych vyrazov zbijea,
zbojea, ubijca patria aj mené borce (od borif sa, Vaj.,, Skult) = bojovnik,
prichodea (od prichodit, Hviezd.) popri prichodec (Dobs.) = prichodzi, pri-
chadzajici, pdsobce {od pbésobif, Dobs., Hviezd.) pozri pdsobitel ({Skult.,
Dcob3.) = éinitel, odbojea (od dejového mena odboj, Hviezd.) = odbojnik,
podporca (od pedporit/-ovaf, resp. podpora, Hurh.) = podporovatel, pri-
mluveca (od dejového mena primluvca, prevzaté z Cedtiny) = orodovnik,
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prihovaraé, pripravea (od dejového mena pripravea, resp. od slovesa pripra-
»if, V18) = pripravovatel, @padea prav, (od dejového mena dpadok) =
bankrotar, vgberca (od vyberaf, ZGb) = vyberad, zderca (od zdieraf) =
zdierad, uZernik, zvestca (od zvestovaf, resp. od zastar. dejového mena

zvest = zprava, zvest) = zvestovatel, vierozvestea == vierozvest, zmierce
(od zmierif, resp. od dejového mena zmier, Dob8.} == zmierovaé, zmiero-
vatel.

J. Horecky (c. d., 88—89) uvédza zo stariieho obdobia eSte vyrazy pradea
(Fandly), oslavca, vystavee (SNN) a z Loosovho slovnika vyrazy berca,
hdjca, hanca, hubca, kradca, kujea, vibca, zloZca, pozdravea, predstavee
(= predstavitel), prehliadca (= prehliada¢, u Horeckého ,prehliadatel®)
a spomenuté pésobea. Zd4 sa, ¥e niektoré z tychio vyrazov, najmi bez-
predponovych, st umelé,

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze sa pocet éinitelskych mien s priponou
-ca proti starSiemu stavu o nie¢o zmenSil. Za viaceré starie vyrazy na -ca
mame v sufasnom jazyku pomenovania s produktivnymi priponami -¢,
-tel, -nik, utvorené z toho istého alebo synonymného zakladu. Tak za
star§le vyberca je dnes beZnejdie vyberad, za zderca je zdierad, za zvestlca
je zvestovatel, za zmierce ma sucasna slovendina zmierovad i zmierovatel,
za podporca je podporovatel, za pripravca — pripravovatel, miesto pésobca
hovorime ¢initel, miesto odbojca pouzZivame odbojntk, za starSie zbojca
je dnes zbojnik, starSie ndjomca ustupilo noviemu ndjomnik, za stariie
prendjomea sa dnes pouziva prenajimatel, ndkupce ustupuje zneniu na-
kupova¢ al. nekupovatel, miesto vykupee je dnes beZznejsie vykupovaé, za
star§iu lexikalnu vypoZzicku z ¢edtiny primluvce je dnes dastejie orodov-
nik al. prihovdraé. Okrem toho v sudasnej spisovnej slovendine si konku-
rujua viaceré formy na -ce a ¢initelské mend s inymi priponami. Striedavo
sa pouZivaju napr. znenia Zalobco/Zalobnik, prijemce/prijimatel, dohod-
ca/dohadzoveé (druhé znenie je astejéie). Zaznamenali sme si len jediny
opa¢ny pripad: v starom jazyku sa popri zdujemce vyskytovalo aj znenie
zdujemnik.

2. Teraz si poviimneme kvantitu é¢initelskych mien na -ca. V do-
terajiej literature iba B. Letz venoval niekolko poznamok tejto otazke.
Formuloval takéto poucky: ,VA¢sina tychte deverbativ mé kratku kore-
Hovi hlasku, teda zachovava kvantitu slovesa, od ktorého je slovo odvo-
dené... Ak je korefiova hliska pdovodného slovess dlha, po derivacii sa
obytajne krati: sudca (< sudit), ochranca, zdchranca, zdstupca, zvodca,
ubijca ap. No stava sa, Ze ostane dlha: strdsca (< strazit), zmierca, viddea.®

Nas materidl uvkazuje, ze Letzove poucky treba jednak spresnif, jednak
doplnit.

& B, Letz, Kmedioslovné dvehy, Martin 1943, 113.
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Pri tvoreni &initelskych mien na -ca pozorujeme zdkladnd tendenciu
zachovavaf bez zmeny kratke i dlhé slabiky slovotvorného zikladu:

krdtkost: dar — darea, platif — plcten, radif / rada — radca, strojif —
strojca, Skodif / 3koda — &kodca, tvorif — tworea, vodif — vodea, zhubit / zhu-
ba — zhubca, zradif / zrada — zradca, zvodit / zvod — zvodca, Zaloba — Zalobea,
porota — porotea;

dlzka: sprava — sprdvea, straZit / straz — strdsea, vladnut / vlada — »ldd-
oa,

Vynimkou je tu slove sudca, ktoré ma v zaklade kratku slabiku proti
dlzke v slovese sudif a v dejovom mene sid.®

Zdanlivymi vynimkami ¢o do kvanlily su pravne {erminy postupce a
poukazea. Aviak oba tieto terminy st zrejme odvodené od dejovych mien
postup, poukaz, resp. od nedok. slovies postupovat, poukazovat, nie od dok.
slovies postipit, poukdzat. Kritka samohldska je aj vo vyraze postupitel,
ktory je slovotvornym variantom terminu postupea.

Organickd je kratka samohliska aj v pomenovani obhajea — v zhode so
zakladom slovesa obhajovaf a dejového mena obhajoba, 1 ked v tomto slo-
ve sa vyskytuje kolisanie medzi formami obhejea a obhdjea (pod vplyvom
kvantity slovesa obhdjif a pravdepodobne aj ped vplyvom fes, obhdjce).t0

V ¢initelskych menach s pripenou -ca sa zachovava aj kratkost, resp.
dizka slabitnej predpony zékladu:

kriatke predpony: dopravit / doprava — dopravea, dovoz — dovozea,
dozor — dozorca, obhajoval — obhajca, obrana / obratiovat — obranca, obZaloba
— obfalobea, odhadovat / odhad — odhadca, odpor / odporovat — odporca,
ochrana / ochratiovat — ochranca, poprava | popravif/-ovat — popravea, po-
radif / porada — poradca, prepravif/-oval / preprava — prepravea, prevod —

prevodca, rozhodovat — rozhodea;
dlhé predpony: déchodok — déchodea, déroba — dérobea, ndjom —

‘ndjomca, ndkup — ndkupee, nalez — ndlezca, vynalez — vyndlezea, navod — nd-

vodea, pévod — pdvodea, pridel — prideleq, prijem — prijemeca, prikaz — prikaz-
ca, prinos — prinosce, sprievod — sprievodea, Gnos — 1inosca, Uprava — wpravcea,
vyboj — vibojea, vyhra — vigherce, vykrm — vykrmea, vyplata — vygplatca, vy-
prava — vypravca, vyrocba — vygrobeca, vyvoz — wyvozee, zdhuba - zdhubcg,
zachrana — zdehranca, zdujem — zdujemea, zavet — zdvetco.ll

¥ Kratka korenna morféma v slove sudca je asi velmi stard. Porov. starofes. vyraz
sudié > sudi proti sdditi, s¥d > souditi, soud a pol. sedzia proti sqdzic¢, sqd. V slove
sudca nejde teda o Ziv( kvantitativnu alterndeiu v stidasnom jazyku, ale o zacho-
vanie kvantitativoych pomerov z predhistorického obdobia.

0 Znenie obhdjca s dlhym ¢ nijdeme napr. u Hviezdoslava, Vajanského, Kuku-
éina, Skultétyho, Timravy, Stodolu, Rdzusa a i. autorov. Toto znenie zaznamensdvaji
eite Pravidia slovenského pravopisu z r. 1931. Od r. 1940 je viak kodifikovana podoba
obhajea v zhode so zdkonitostami kvantity &initelskych mien na ~ca,

Podobné kolisanie sa vyskytuje aj v kvantite mena obranca/obranca. Kodifikovana
je viak uZ od r. 1931 podoba obranca. Znenie ochranca je dost ustilené a od r. 1931 .
kodifikované; podoba ,ochrinca® sa vyskytuje len zriedka.

1t Ako vidiet z prikladov, ¢initelské mena na -cd s predponami sleduji kvantitu
predpén v dejovych mendch, ktoré maji dlhé predpony. Tendencia, aby é¢initelské
menc na -ca malo dlh( predponu, sa potom uplatiiuje systematicky aj v takych pri-
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Z prikladov vidno, Ze slabiéné predpony nd-, pri-, -, vy-, zd- v &initel-
skych mendch na -ca st dlhé, v zhode s kvantitou predpén v dejovych me-
nach, od ktorych s pomenovania na -ce odvodené. Predpony, ktoré ob-
sahuju samohlasku ¢ alebo e {o0-, ob-, od-, do-, po-, roz-, pre-}, su v &initel-
skych menédch na -ca spravidla kratke, a to opét v zhode s kvantitou pred-
pon prisluinych dejovych mien. Dihu predponu maja viak vyrazy dé-
chodea, dérobea, pévodeal? a sprievedea v zhode s dejovymi menami dé-
chodok, ddroba, pévod, sprievod.

3. Ked porovname slovenské ¢initelské mend na -ca s paralelnymi po-
menovaniami v Seitine, zistime, Ze sa &éinitelské mend tohto typu v oboch
jazykoch tvoria podla rovnakych principov. Predsa viak jestvuju aj pri
tomto clovotvornom type isté charakteristické rozdiely medzi slovenéinou
a &edtinou. Pritom nés natolko nezaujimaju zname hlaskoslovné rozdiely
typu prijemca — pfijemce, sprievodca — privodce, zdujemca — zdjemce
ap., ako skér Struktirne slovotvorné rozdiely medzi oboma jazykmi.

Isté frekvendné rozdiely vo vyskyte éinitelskych mien tohto typu v slo-
venéine a v éeltine su dané tym, Ze v feftine sa v istom poéte slov udriala
¢initelska pripona -& (porov. krejéi, rozhodéi, mluvéd), ktord slovendina
nemd. Proti ¢eskym ¢&initelskym menadm s priponou -¢ ma slovencina
zvidia pomenovania s priponou -ca. Tak proti ées. dubletdm dozoréi/do-
zorce, ndvodéi/ndvodce, ndkupdi/ndkupce/nekupovad, vykupdi/vikupce/vy-
kupovaed, priwvodé/privodee, rozhodéi/rozhodce, vypravéijvypravee mame
v slovendine len znenia dozorea, ndvodca/navdidzad, ndkupen/nakupovad/ne-
kupovatel, vikupeafvykupovad, sprievodea, rozhodea, vypravea. Proti ¢es.
vbérét je v slovendine vyberca a noviie beZnejsie vyberaé. Proti des,
smiré/smirce/smivovatel mala star§ia slovendéina vyraz zmierca, noviie je
zmierovatel [zmierovaéd.

Tazkosti podsobi hladanie slovenskych ekvivalentov za es. historické’
nizvy niektorych povolani typu lovét, nadlovét, hondi, nadhonéi, popravét.
Proti &es. popravéi mame v slovendéine popravce. Av8ak za vyrazy lovdi,
honéi nemame slovenské ekvivalenty. MoZno pouZif opis sprdvce alebo
dozorca lovu.

Problémy vznikajii aj pri prekladani des. vyrazov miuvéi, ndmluvéi/nd-
mluvce, ndhondéi do slovendiny, pretoZe nie kaZzdé ceské cinitelské meno
s priponou -& ma slovensky ekvivalent s priponou -ca a nezhoduje sa vidy
ani slovotvorny zaklad. Podstatné meno mluvéi ma v éeStine dva vyzna-
my: 1. ,kdo pravé mluvi, autor mluveného projevu® a 2.  kdo mluvi

padoch, kde niet prisluinéhe dejového mena a sloveso, od ktorého je odvodené ¢gini-
telské meno na -eq, ma prirodzene kratku predponu. Takéto pripady predstavujt
pomenovania ndstupca, zdstupca, zdstanca, vydraice, odvodené od slovies nastupif,
zastipit |/ zastupovat, zastat sa, vydraZif.

12 ¥ slovach pdvod, pévodce morféma pé- vlasine uZ nie je predponou v pravom
zmysle slova,
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jménem jinych, za jiné; zdstupce, vyjedndvag, delegat“.®s Ces. vyrazu mliuv-
¢ v prvom vyzname zodpovedaju v slovendine vyrazy hovoriaci, pred-
nddejici, reénik, tlmodnik (podlfa situdcie; zovieobeciiujiice pomenovanie
pre tento vyznam slovendina nems). V druhom vyzname sa dobre hodia
synonymé zdstupce, predstevitel, vyjedndvad, delegdt; v inom odtienku
tlmoénik, Za des. ndmiuvéi/ndmluvce mame v sglovendine pomencvania
pytad, nohovdrad alebo expresivnejdie dohadzevaé. Za tes. ndhondi ma slo-
vendina expresiva nadhdfad, pristuhovad, pripadne aj neutralny vyraz
pomdhad.

Znaéné Strukturne rozdiely medzi sloventinou a &edtinou st v kvantite
dinitelskych mien s pripchou -ca, resp. -ce. Najnazornejsie nam to ukaze
porovnanie paralelnych pomenovani v oboch jazykoch.

Bezpredponové pomenovania:

sloven. des. sloven, des.
darca darce spraveca spravce
platca platce strazca strazee
radca radce vlddea vlidee
sudca . soudce (ob)zalobcea {ob)zalobce
strojca stritjce porotca porotce
Skodea skidee
tvorca tvilirce
vodea viidece
vojvodcea vojevidece
zradca zradcee
Pomenovania s predponou:
sloven. ées. sloven. ces.
zhubca zhoubce déchodea dichodce
zvoedea svadee najomea najemce
predchodea predchadce ndlezca nalezce
protichodca protichidcee nastupca nastupce
obhajca obhajce povodcea phvodce
obranca obrince pridelca pridélce
odperea odpiirce prijemca prijemce
ochranca ochrince sprievodea pruvodce
dopravca dopravce unosca Gnosce
dovozea dovozce vybojca vybojce
dozorca dozorce vyherca vyherce
cdhadcea odhadce vyplatea vyplatce
poradcea poradce vyrobea vyrobce
prepravcea piepravee vyvozca vyvozce
rozhodea rozhodee/-& zastupea zéstupcee
b zaujemea zéjemce
zachranca zachrance
zastanca zasténce

18 Porov. Slovnik spisovného jazyke Geského I, Praha 1960, 1254,

265



Ako sme ukizali vysfie, v slovendine sa kvantita ¢initefskych mien na
-ca spravidla zhoduje s kvantitou zdkladovych slov (dejovych mien alebo
slovies). V ¢eitine sa tato tendencia neuplatiiuje tak dosledne ako v sloven-
dine a krizi sa s inymi tendenciami. V éeftine maju vietky dvojslabiéné
¢initel'ské mena na -ce dlha slabiku v ziklade bez chfadu na kvantitu za-
kladového slovesa alebo dejového mena (spravidla je tu kvantitativna al-
ternacia). To je velmi markantny rozdiel medzi oboma jazykmi. Cestina méa
na rozdiel od slovenéiny dizku v korennej morféme aj pri viacerych troj-
slabiénych pomenovaniach s predponou, a to nie vidy v zhode s kvantitou
zékladového slova (porov. odpirce, predchiidee). A v dvoch pomenova-
niach s predponcu je rozioZemie kratkych a dlhych slabik v slovenéine
a v ceStine opactné: sloven. zdchranca, zdstanca — &es, zachrdnce, zastdrice.
V ostatnyeh pripadech je distribicia kvantity v paralelnych pomenova-
niach tohto typu v oboch jazykoch zhodna.

Veelku mo#no kongtatovat, Ze kvantitativne pomery éinitelskych mien
s priponou -ca v slovenéine v porovnani s eftinou sa vyzna&uju vidsou
pravidelnostou. Konfrontacia ¢initelskych mien v slovendine a ¢estine nam
umoZnila lepSie poznat zakonitosti, ktoré sa uplatiiuji v kvantite tejto
slovotvornej kategorie.

Fozef Stole .

STRIEDANIE e/ z V PARADIGME PODSTATNYCH MIEN MUZSKEHO
RODU ZAKONCENYCH NA -er, -¢l, -en

1. O striedani efo v sklofiovani podstatnych mien muZského rodu zakon-
¢enych na -er, -el, -en sa vyslovili len velmi vSecbecné a sfrucné zasady.

V Pravidlich slovenského pravopisu (1953, 65—66) sa hovori len o cudzich
priezviskach na -er, -el, v kforych -e- ,,v slovenédine nevypadava: Herder — Her-
dera, Biirger — Biirgera, Weber — Webera, Gebauer — Gebauera, Korbel — Kor-
bela, Kornel — Kornela, Abel — Abela”. Dalej sa hovori, Ze ,,zdomdcnené mena
na -el, zriedkavejiie na -er majit viak aj tvary bez -e-; Ndgel — Ndgla / Négela,
Kugel — Kugla / Kugela, Czambel — Czambla [ Czambela, ale len Rumpel —
Rumpla. Podobne Hegel — Hegla / Hegela, Wolker — Wolkra /| Wolkera, ale len
Rieger — Riegra®.

Dalej sa eite pripomina, e obdobné pravidla platia aj pri tvoreni priviastiio-
vacich pridavnych mien (sir. 66).

V Morfoldgii slovenského jazyka (1966, 77—78) sa hoveri: ,,V cudzich priezvis-
kach na -er, -el samohldaska -e- sa v slovendine zvydajhe zachovava: Herder —
Herdere, Zechenter — Zechentera, Fischer — Fischera, Stieber — Stiebera, Crom-
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well — Cromwelle, Pardel — Pardela, Eifel — Eifela, Sorel — Sorela. Samohlaska
-e~ sa mbZe vynechat v divnejiie zdomacnenych alebo takto zauzivanych ne-
meckych priezviskédch, a preto st dublety: Schneider — Schneidra / Schneidera,
Wolker — Wolkra /| Wolkera, Rieger — Riegra / Riegera, Négel — Ndgla / Nd-
gela, Kigel — Kiigla [ Kiigela, Mendel — Mendla / Mendela, Czambel — Czam-
bla / Czambela, Haoeckel — Haeckla [ Huoeckele, Hegel — Hegla / Hegela. Ale
v rodnych menach na -er sa samohldska -e- vynechava: Peter — Petra, Ale-
xander — Alerandra, Demeter — Demetra.”

V uvahe o tejto otézke dobre bude uplatnit kombinatérne hladisko fo-
netické i morfologické a viimnut si, nakolko a ako sa v jednotlivych ty-
poch uplatiuja hladisks ,.zdomacnenosli“ slova a jeho ,suvislosti so za-
kladom, ¢ize zadlenenosti do slovotvorného radu a napokon ,zauZivanosti“
istého tvaru.

2. Striedanie efp v sklofovani podstatnych mien muZského rodu zakonéenych
na -er, -el, ~en v stredoslovenskych narefiach a podla nich aj v spisovnom ja-
zyku je zna¢ne obmedzené, pretoZe v pdvodnych podstatnyeh menach a v naj-
starej vrstve prevzatych podstatnych mien sa strieda ofs, t. j. 0 za pdv. jerové
samohldsky », v v skupindch %, » + 7, 4 %, » na konci slova alebo v skupinach
spoluhldske + r -+ %, ¢+ na konci slova; napr.: vietor — vetra, képor — kopra,
vichor — vichra, bobor — bobra, obor — obra, svokor — svokra, Pietor — Pielra,
$vagor — Svagra; v noviie prevzatych sloviach: cukor — cukru, hémor — hdmra,
Siator — Satra atd.

Existuje vSak skupina slov, v ktorych sa pdvodné -o- (nejerové) nestrieda
s -g-: hrachor — hrachora, gdgor — gdgore, bachor — bachora, tthor — dhora.
Sem patria aj prevzaté slovd na -or: mramor — mramora, major — majora, te-
ror — teroru, doktor — doktora a slova zakondéené na -dtor: generdtor — generd-
tora, propagdtor — propagdtora atd.

Podstatné mend zakonéené na -ol so striedanim ofs, t. j. 0 za pévodné jerové
samohlasky 2,2 v skupinich & % 4+ I 4+ @, ® alebe v skupindch spoluhliska
+ 1 + %, + na konci slova; napr.: kozol — kozla, osol — osla, posol — posla,
orol — orla, whol — whla, whol — whla, uzol — wuzla; v prevzatych slovach: dia-
bol — diabla, Pavol — Pavla, ale Karol — Karola.

Existuje véak aj skupina slov, v ktorych sa pévodné -o- (nejerové) nestrieda
s -g-: hranol — hranolae, résol — rdsola, popol — popola; v prevzatych slovach:
protokol — protokolu, benzol — benzolu atd,

Podstainych mien zakonéenych na -on so striedanim o'e je malo: bldzon —
bldzna, bubon — bubna.

Pévodné -o- (nejercvé) sa nestrieda: zdéhon — zdhone,; v prevzatych slovach
je zakontenie -dn: ozdn — ozdnu, elektrén — elektréonu, pontén — pontdna atd.

3. Striedanie e/a v sklofiovani podstatnych mien doméiceho povodu sa v za-
konéeni -er nevyskytuje.

Mnoho mien sa konéi na -ier, kioré sa zachovava v celom skloniovani: pastier,
oficier, bohatier, infinier, papier — pastiera, papieru atd. Novdie prevzaté slova
st zakonéené na -ér: refisér, Sofér, montér, likér — montéra, likéru atd. K to-
muto typu patria menid Homér — Homéra, Voltaire {€itaj Voltér) — Voltaira,
Baudelaire {Citaj Bédlér) — Baudelaira.

Prevzatych podstatnych mien muZského rodu zakoncenych na -er je mnoho.

a) V skupinéch zvudnd spoluhldska + er sa e/g nikdy nestrieda: bérer — bo-
rera, Diirer — Diirera, propeler — propelera, Schiller — Schillera, miner —
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minerua, tréner — trénera, Kréner — Kronera, Manner — Mannera; Krammer —
Krammera; frajer — frajera, Fejer — Fejera atd. Zdvojené spoluhlasky U, mm,
nn v iychto pripadoch sa v slovendine hodnotia a vyslovujd ako jednoduché
spoluhlisky.

Keby v tychio pripadoch -e- vypadlo (bérer — *bdr-re, resp. *béra), narudil
by sa morfologicky sklad slova natolko, Ze by sa siratila stivislost so zaklad-
nym neminativinym tvarom na -er. '

b) V skupinich zvuénd + zvuénd spoluhliska -+ er sa efe nikdy nestrieda:
gauner — gaunera, Pauler — Paulera, Maurer — Maurera, Dirner — Dirnera,
Werner — Wernera; kelner — kelnera, Erler — Erlera; Himmler — Himmlera;
majner — majnera.

Striedanie e/e sa v tomto type nceuskutoffiuje jednak pre zachovanie morfo-
logického zakladu slova (pozri vydiie v bode a), jednak proti striedaniu sa sta-
vajli aj kombinatérne okolnosti. Pri striedani e/e by venikla totiZz skupina spo-
luhlésok zvuénd + zvudnd spoluhldska + v + samohldska. Prva zvuéna spolu-
hlaska tejto skupiny by musela patrit do predchidzajucej slabiky, druha zvué-
nd spoluhlaska do nasledujucej slabiky a po nej by nasledovalo zvucné r: gau-
ner — *gau-nra, kKelner — *kel-nra, majner — *maj-nra, Maurer — *Mau-rra.
Zoskupenie zoudénd + zvudnd spoluhldska na zaliatku slabiky v slovenéine ne-
obstoji, (Porov, napr, typ pedstatnych mien: lev — lewa, Tan — Tany, raZ — rai,
mach — machu nie Tva, fnu, r#, mchu za pdv. lovea, lonu, 768i, mbchu.)

¢) V skupinach zvutnd spoluhldska + skupine akgchkolvek spoluhldsok -+ er
sa -¢- v celom sklotiovani i v odvodenych slovach zachovéva: pariner — pari-
nera, gangster — gangstera, gangstersky, Gértner — Gértnera, Firster — For-
stera, Dérfler — Dérflera, Irmler — Irmlera, Minster — Miinstera, Winkler —
Winklera atd.

Striedaniu e/s sa stavaju do cesty okolnosti kombinatérne ako v bode a) a b)
i morfologické. Po vynechani -e- by totiz vznikla skupina zvuénd spoluhliske +
skupina akychkoTvek spoluhldsok 4+ r + saemohldska. Prva zvudéna spoluhliska
tejto skupiny by patrila do predchadzajicej slabiky a vietky ostatné spolu-
hlasky do nasledujicej slabiky: pariner — par*~tnra, gangster — *gan-gstra —
*gan-gstrsky, Na zadiatku druhej slabiky by takto vznikli skupiny spolublasck,
ktoré nemoZ?no vyslovif pred samohlaskou, ktora je nositefom slabiky. Museli
by sa rozdelif do dvoch slabik. Pritom by sa zvudna spoluhldska, kiord nasle-
duje po Sumove], musela stat slabiénou: *par-tg-ra, *gan-gsty-sky. -

d) V skupinach fumord + zvudénd spoluhliske + er alebo v skupine Sumouvé
spoluhlisky + zvuénd spoluhldiske -+ er sa -e- zachovava: Gabler — Gablera,
Stadler — Stadlera, Pichler — Pichlera, Kepler — Keplera, Satler — Satlera,
Tischler — Tischlera, Daubner — Daubnera, Kidner — Kddnera, Lichner — Lich-
nera, Svantner — Svaninera, Lichtner — Lichtnera atd.

Striedanie e/s v tomfo type podstainych mien neméZe byt z obdobnjych pri-
¢in ako vyssie v bode ¢). Po vypadnuti -e- by sa totiZ na zadiatku druhe]j sla-
biky pred samohlaskou stretli spoluhlasky, ktoré nemoZno vyslovit s nasledu-
jicou samohlaskou v jednej slabike: Gabler — *Ga-bira, Lichiner — *Li-chinra.
Nemoino vyslovif viak takéto skupiny spoluhlasok so slabitnymi zvuénymi
spoluhlaskami ani ako trojslabi¢éné slova: *Ge-bl-ra, Li-chip-ra.

e) V skupinach zvuénd spoluhldska + $umovd spolubliska + er sa efo strie-
da v sklofiovani niektorych vieobeenych podstatnych mien a v odvodenych slo-
vach: center — centra — centrovaf — koncentrdcia — centrdlny — centrum, fil-
ter — filtra — filtrovat — filtrdcia, hypochonder — hypochondra — hypochondria.

V niektorych viecbecnych podstatnych mendch sa -e- zachovava: junker —
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junkera, rander — ranfera, revolver — revolvera, bremzer — bremzera, parier —
partert atd. a vo vietkych priezviskdch: Zechenter — Zechentera, Langer —
Langera, Danzer — Danzera, Walter — Waltera, Felber — Felbera, Herder —
Herdera, Berger — Bergera, Turcer — Turcera, Kajzer — Kajzera, Reiter — Rei-
tera atd.

V Pravidléch slovenského pravopisu z r. 1953 sa uvidza len tvar bunker, -kra,
-kri (str. 123), Wolker, -kra/-kera (str. 384). V Morfoldgii slovenského jazyka
z r. 1966 sa uvadzaji dvojtvary: Schneider — Schneidra/Schneidera, Wolker —
Wolkra/Wolkera (str. 77).

Kolisanie v mene Schneider, -dra/-dera moino vysvetlif tym, Ze priezvisko
Schneider sa opiera o vieobecné podstainé meno $najder, v ktorom je striedanie
pravidelné ako v inych vieobecnych podstatnych menach. (Pozri vyssie)

Inaé v tomto type priezvisk je -e- pevné. Dvojtvar Wolkra popri Wolkera je
v slovenéine nesurody s tvarmi ostatnych priezvisk tejtoc skupiny. Je prevzaty
z dedtiny, kde sa -e- vynechdva aj v inych mendch tejto skupiny: Fierlinger —
Fierlingra, Langer — Langro, Kajzer — Kajzra a pod.

Tvary bez -e- aj v apelative bunker — bunkra — bunkri st prevzaté z éedtiny.
Podstatné meno bunker patri do noviej vrsivy prevzatych slov, v ktorych sa
-e- zachovava. Malo by teda byt iba do bunkera, v bunkeri, ako sa v Zivej redi
v skutotnosti hovori.

f) V skupinach $umowvd spoluhliska -+ Sumovd spoluhldske + er sa -e- za-
chovava; charekter — charakteru, boxer — boxera, Richter — Richtera, Kasper
— Kaspera atd.

Po skupine -st- sa -e- pravidelne vynechiva: majster — majstra, magister —
- magistra, Suster — Sustra, ale Sustersky, minister — ministra, ale ministersky,
luster — lustra, lister — listeru — listerovd $atka alebo listerka.

g) V skupinach Sumovd spoluhidska + er sa e/p strieda nepravidelne. Vo vie-
obecnych podstatnych menach starfei vrstvy prevzatych slov a v krstnych me-
nach sa -e- vynechdva skoro vidy, V noviej vrstve prevzatych vieobecnych
podstatnych mien a v nemeckych priezviskdach sa -e- obydajne zachoviva.
Napr.: kaliber — kalibra, december — decembra, ale Faber — Fabera, Griber —
Griibera, stoper — stopera; kvdder — kuvddra, piider — pudru, sveter — svetra,
liter — litra, mefer — metra, Peter — Petra, Demeter — Demetra aj Demetera,
ale: éter — éteru, cmiter — cmitera, jeseter — jeseterq, krater — krdtera, Lu-
ther — Luthera; bager — bagrovat, tiger — tigra, aker — akra, fiaker — fiakra,
ale: kvaker — kvakera, Krieger — Kriegera, Becker — Beckera; Spricer — ¥pri-
cera, dispeder — dispelera, Schweitzer — Schweitzera; hever — hevera, Baouer —
Bauera, Lucifer — Lucifera, ale Kafer — Kafra — Kafrovia (prevzaté z éestiny)
— laser — lasera, fuler — fulera, Fischer — Fischera, Glaser — Glasera, Kyr-
mezer — Kyrmezera; Melicher — Melichera, Becher — Bechera.

V priezviskdch nemeckého povodu sa -e- dosledne zachovava. Prawvidld slo-
venského pravopisu (1953, str. 66) uvadzaju tvar Rieger — Riegra. V Morfo-
logii slovenského jazyka (1966, str. T7) sa pripuita dvojtvar Riegra/Riegera.
Tvar Riegra je prevzaty z ¢edtiny. Oporu v slovenskom systéme nemd. (Pozri
typ Hegel — Hegela v bode 4.)

4. V zakongeni -el, pripadne -el' sa e/e strieda v domacich slovach v podob-
nych pripadoch ako o/g v zakondeni -el. (Pozri vysdie v bode 2.} Napriklad:
kvapel — kvuple, detel — datla, pochdbel — pochdbla, sopel — sople atd. Na-
proti tomu je mnoho slov, v ktorych sa pévodné -e- zachovava: kuZel — ku-
Zefa, zretel — zretelw, prevzaté korhel — korhela, manfel — manZela atd. Typu
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pastier, oficier zodpoveda typ kadtiel -- kaStiela so zachovanim -ie-. (Pozri vys-
gie v bode 3.)

V sklofiovani prevzatych podstatnych mien a od nich odvodenych mien a slo-
vies sa -e- v zakonéeni -el, -ef v mnoh¥ych pripadoch vynechava: fvabel —
$vablovy, kdbel — kdbla — kdblovka, $topel — §toplik, Pavel — Pavla, figel —
figla — figlovat, monokel — monokla, bicykel — bicykla, nikel — niklu — nik-
lovy, grifel — griflik, kripel — kripla, Smirgel — §mirgla — $mirglovaf, handel —
handla — handlovat, vinkel — vinkla, kancel — kancla. SG to vietko slovi,
ktoré sa pouzivaju v beZnom hovorovom jazyku.

Vo velkej skupine slov noviej vrstvy sa -e- zachovéva: akwvarel -- akvarelu,
apel — apelu, tunel — tunela — tunelovy, pastel — pastelu, hotel — hotelu, mo-
del — modelu, karamel — karamelu, flonel — flanelu, barel — barelu atd. Za-
chovavanie -e- v takychto pripadoch sa opiera o potrebu udrZat morfologicka
suvislost s nominativnhym tvarom ako zédkladnym tvarom. V pripadoch so sku-
pinou spoluhldsok + el zachovanie -e- vyZzaduju ddvoedy kombinatdrne: Frapnel
— Srapnelu, kartel - kartelu, skalpel — skalpela,

V priezviskdch nemeckého a iného pdvodu je situicia tieZ nie celkom jasna.
Striedanie e/a je obydajne v priezviskdch nemeckého pévodu, ktoré su od-
ddvna zdomdacnené v slovenskom prostredi: Henzel — Henzla, Vogel — Vogle,
Engel — Engla, Bresel — Bresla, Stancel — Stancle. Niekioré z nich maji oporu
vo véeobecnych podstatnych menach, v ktorych sa -e- obyéajne nezachovava:
Mandel — Mandla : mandel — mandla, Rumpel — Rumpla : rompel — romplik,
Hindel — Hiindlae sa opiera o handel — handlovat, Ndgel — Ndgle, Weissnigel —
Weissndgla sa opieraju o naglik, harndgla. MoZno, Ze isty vyznam pritom mala
aj obytajna nemecka vyslovnost: Vogl, Engl, Henzl, Hédndl, hoci skupina spolu-
hlisok + 1 na konci slova v slovenéine neobstoji.

Striedanie e/e sa neuplatiiuje v nemeckych alebo injch priezviskach, ktoré sa
v slovenskom prostred{ nevyskytuja alebo sa vyskytuji celkom ojedinele: No-
bel — Nobela — Nobelova cena, Hebel — Hebela, Schldgel — Schligela, Etzel —
Etzele, Sorel — Sorela, Claudel — Cloudele; tak aj Bdabel — Bdbela, Abel — Abela,
Eifel — Eifela — Fifelova veZa, Weibel — Weibela, Weigel — Weigela, Blondel —
Blondela, Cromwell — Cromwella, Korbel — Korbela, Kornel — Kornela, Par-
del — Pardela,

V Pravidldch slovenského provopisu (1953, str. 65—66) sa pripasfaju dvoj-
tvary bez -e- aj s -e-: Ndgel — Ndgla/Ndgela, Kigel — Kiigla/Kiigela, Czambel —
Czambla/Czambela, Hegel — Hegla/Hegela; v Morfolégii slovenského jazyka
(str. 77) okrem tychto dvojtvarov sa uvadzaji eite daliie: Mendel — Mendla/
Mendela, Haeckel — Haecklo/Haeckela.

Toto kolisanie komplikuje normu. Pri mendach, ktoré sa pouzZivaju iba v ob-
lasti spisovne}, mo?no sa rozhodnuf jednoznaéne pre zachovanie -e- vo vietkych
tvaroch: Hegel — Hegela — Hegelova filozofia — hegelianizmus — hegelidn (Pra-
vidla slovenského pravopisu, 173), Mendel — Mendela — mendelizmus (Pravidla,
227), Haeckel — Haeckela.

V ostatnych podstatnych mendch bolo by vyhodné kodifikovat povedzme
Zivy tvar bez -e- podla skutoéného miestneho tizu: Czambel — Czambia, Ndgel
— Ndgla atd. Ale tvary s -e- nemoZno len tak odmietnuf. Priezviskéd tohte typu
totiZ na incm mieste nemusia existovat., Hodnotia sa potom ako nedomice a
zaraduju sa potom medzi cudzie priezviska typu Hegel - Hegela. Preto napr.
na okoli B. Bystrice st be?né tvary Czambel — Czambla, Stefel — Stefla, ale
inde na Slovensku, kde s tieto priezviskd nezname, hovori sa Czambel —
Czambela, Stefel — Stefela, Ndgel — Ndgela.
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5. V sklofiovani podstainych mien muZského rodu zakoncenych na -eft (z pov.
-pnt) sa pravidelne strieda efe: lipent — lipha, udeft — uéfia, rafei — raffia,
viizen — vizfia. Ale pdvodné -e- sa zachovava v type kamed — kameria, remefl —
remesia. Domdécich podstatnych mien na -en vlastne niet.

Zakonéenie ~en sa vyskytuje v cudzich priezviskach. V ich sklonovani sa -e-
zachoviva: Haken — Hakena, Erben — Erbena, Mahen — Mahena, Herzen —
Herzena, Andersen — Andersena, Momsen — Momsena, mesto Brixen — Brizenu.

6. Analyza materidlu ukazuje, Ze o striedani e/e v skloilovani prevza-
tych podstatnych mien zakonéenych na -er, -el, -en treba uvaZovat oso-
bitne.

Striedanie e/o v sklofiovani podstatnych mien na -er ma iny pricheh
ako v sklofiovani podstatnych mien na -el. V skloflovani podstatnych mien
na -en siriedania e/eé niet a -e- sa dosledne zachovava. (O tom pozri
v bode 5.)

Pri menidch na -el (bod 4) vystupuje do popredia ponajprv stupen zdo-
maécnenia prevzatych podstatnych mien. V sklofovani starSej vrstvy pre-
vzatych podstatnych mien sa zdomacnenie prejavuje temer v pravidelnom
striedani e/s, a to vo vieobecnych i vlastnych podstatnych menach. V nov-’
5ej vrstve prevzatych nezdomdicnenych podstatnych mien sa -e- zacho-
vava. Byva tak v podstatnych menéch, ktoré su morfologicky osihotené
a nie su zaclenené do slovotvornej savislosti. Za nezdomacnené moZno
v tejto suvislosti pokladaf také prevzaté podstatné men4, ktoré sa pouZi-
vaju viacmenej len vo sfére spisovného jazyka a ktoré sa.vo sfére nare-
dovej z vecnych dévodov nevyskytuju.

Okolnosti fonetické (kombinatérne) nerozhoduji, ake ukazuju pripady:
Knebel —Kneble : Nobel—Nobela, Mandel — Mandla : Blondel — Blondela,
Vogel — Vogla : Schligel — Schldgele, Rumpel — Rumpla : Cromwell —
Cromwella.

Dalej sa ukazala potreba prizeraf na tizemie, na ktorom meno-priezvisko
je oddavna zdomdécnené, a naproti tomu braf do Gvahy tzemie, na ktorom
je meno-priezvisko vlastne nové. Tym sa podtrhuje vyznam domacimi za-
konmi odévodnenych dvojivarov typu Czambel — Czambla/Czambela.
Dvojtvary typu Hegel — Hegla/Hegela nie su podopreté domécimi zdkon-
mi, lebo st celkom cudzie.

Podstatné mené zakondéené na -er (bod 3) sa rozdefuji ponajprv na dve
skupiny.

Do prvej skupiny patria podstatné mend, ktoré maji pred. -er:
a) zvudnt spoluhlasku; typ propeler, frajer; b) skupinu zvudénd 4 zvuénd
spoluhldska; typ gauner, meajner; ¢) skupinu zvuénd spoluhldska + sku-
pina akychkolvek spoluhldsolk; typ partner; d) skupinu $umovd -+ zouénd
spoluhldske; typ Gabler.

V tychto styroch skupinach sa -e- ddsledne z dovodov fonetickych (kom-
binatornych) zachoviva bez ohfadu na vietky ostatné kritéria.
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Do druhe) skupiny patria podstatné mena zakoncené na -er, v kio-
rych o striedani e/s, resp. o zachovani -e- rozhodujui iné ckolnosti.

a) Typ zvuénd + Sumovd spoluhliska 4 er sa rozpada na dvoje: aa)
Priezviskd typu Zechenter — Zechentera zachovavaju -e- dfsledne. Pri-
pady s vynechanym -e- (Wolker — Wolkra) st prevzaté z ceStiny. bb) Vo
vieobeenych menich zdomacenenych a zaélenenych do slovotvornej stuvis-
losti sa -e- vynechdava: center — centra — centrovat. Vo vieobecnych me-
nach noviej vrstvy slovotvorne osihotenych sa -e- zachovava: junker —
junkera. Odchylky od tejto zdsady (bunker — bunkra) s prevzaté z fe§-
tiny. ]

b} fumovd -+ Sumovd spoluhldska -+ er sa rozpadd do dvoch skupin
podla fonetického kritéria: aa}) V podstatnych menach so skupinou -st -+
-er sa -e- désledne vynechdva: majster — majstra. bb) Vo vietkych ostat-
nych podstatnych menach sa -e- zachovava: charakter — charakteru, Stif-
ter — Stiftera. .

¢) Typ §umovd spoluhldske 4 er sa rozpadd na dva typy podla stupfia
zdomacnenia slov: aa) V starfej vrstve prevzatych vSeobecnych podstat-
nych mien sa -e- vynechéva: kaliber — kalibra, meter — metra. V novéej
vrstve sa -e- zachovava: stoper — stopera. bb) V priezviskach sa -e- pra-
videlne zachovava: Weber — Webera. Tvary typu Rieger — Riegra st pre-
vzaté z celtiny.

Tendencia zachovavat v priezviskach nominativny tvar bez zmeny je
v slovendine v celom sklofiovani zna¢ne silna. Uplatiiuje sa napadne vy-
razne napr. aj v priezviskach zakondenych na -ek, -éek, -ok, -dok, -ec;
napr.: Sulek — Suleka, Furdek — Furdeka, Mdlek — Mdleka, Standek —
Standeka, Bobok — Boboka, Maréok — Mardéoka, Piftek — Pisteka, Regec —
Regeca, Perec — Pereca, prip. v dvojtvaroch Hudec — Hudece/Hudca. (Viac
o tom v Morfoldgii slovenského jazyka, 77—78.)

Nemozno pokladaf teda za nenaleZité ani tvary Czambela, Schneidera
a pod. Tym viac sa potvrdzuje opravnenost tvarov Hegela, Riegera k no-
minativu Hegel, Rieger. Ceské alebo nemecké priezviska typu Jokl, Lébl,
Wenzl, Ertl, Fligl, Stercl, Grégr, Fliedr, pravda, md%u mat aj v slovenéine
iba tvary Jokla, Liébla, Ertle, Grégra, Fliedra atd. Na druhej strane vSak
Ceské priezviska Rieger, Higer (v beinej vyslovnosti Ceskej Rigr, Hégr)
mdZu maf v slovenéine iba tvary Riegera, Hégera. Na Slovensku je zdo-
macnené priezvisko Heger — Hegera, Hane Hegerovd. Netreba neocddvod-
nenymi dvojtvarmi narusaf pevny domaci dzus.

V Morfolégii slovenského jazyka (77—78) sa vec podava v zdsade tak,
ako sa formulovala v Pravidlich slovenského pravopisu (1953, 65—66).
RozSiruje sa iba podet prikladov. Tak sa vidi {aj podla inych formulacii
a zésad), Ze autori Morfoldgie pokladali normu vysloveni v Pravidiach pre
svoje formuldcie za zaviznu, Morfologicka a gramatickd ¢ast Pravidiel je
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nstavend miestami na nedostatofnom materiali, miestami opiera sa o ne-
vhovujtcu tedriu spisovného jazyka. Z toho vyplyvaji potom nedostatky
ori uplatfiovani zretela na vnutorné fondy slovenského jazyka. Pravidla
v mnohom prekrodili svoju kompetenciu, Monumentalne diclo, ako je Mor-
lologia slovenského jazyka, vypracované s teoretickou rozvahou na zaklade
whatého a originadlneho materidlu a s citlivym pristupom ku gramaticke;j
struktire slovendiny ako narodného jazyka, malo plnii autoritu na to, aby
zapdsobilo smeldie na uvedenie gramatickej normy na prava mieru tam,
kde ju Pravidld dobre nevystihuji a kde ju vplyvy stojace mimo vlastného
okruhu slovenského jazyka narudaja.

Jin Matgjéik '

DENTITA POIMU AKO ZAKLAD SYNONYMICKYCH VZTAHOV

Pri urtovani synonym! najviaésie uskalie je doteraz v presnom vyme-
dzeni a chapani obsahu pojmu ,blizkost lexikalnych vyznamov®, ktory sa
raz interpretuje ako blizkost vyznamov slov oznad¢ujucich jeden a fen isty
pojem a inckedy ako blizkost vyznamov slov oznafujucich rozliéné poj-
my?

Vzfahy vyznamove] blizkosti medzi slovami, ktoré oznaduji rozliéné
pojmy, su podmienené vziahmi medzi javmi samotnej skutoénosti. Preto
pri porovnavani slov vyznamove oznadujlcich rdzne pojmy je nevyhnutné
vychadzaf z blizkosti i rozdielov medzi zodpovedajucimi pojmami, 1. j.
z blizkosti i odlinosti medzi javmi skutofnosti. V takomto pripade v lexi-
kalnom vyzname slova sa registruja len tie jeho zvlastnosti, ktoré st pod-
mienené mimojazykovymi faktormi, Vlastné jazykové osaobitosti slov, pod-
mienené vzdjomnymi vzfahmi lexikdlnych jednotiek ako é&asti urcéitého
lexikalneho systému, pri takom porovnani slov ostant mimo objektu vy-
skumu. Stavba lexikdlno-sémantickych skupin pri takomto pristupe vy-
skumu vyznamovej blizkosti medzi slovami zavis{ od danej témy, pretoZe
kazdé slovo sa méze spajat s mnohymi inymi slovami podla rozliénych
priznakov, t. j. méZe vstupovatf do rozmanitych lexikdlno-sémantickych
radov.

Méame napr. z jednej strany rad slov zdtiv — zardbnutic — zdrez vo vy-

! Suiidia je diastoéne zalo¥end na materidli z novohradského naredia.
*Pozri A.P. Jevgenievova, Projekt Slovarie sinonimov, Moskva 1964, 8—9. —
[2.N. Smelev, Cderki po semasiclogii russkogo jazyke, Moskva 1964, 11.
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zname ,;miesto, tvar na strome, napr. po zatati sekerou®, ktoré &leny radu
moeZno bez straty vyznamu zamiefiat — z druhej‘ strany oproti nim stoji rad
znak — zraéka — zramenie (ipel. — znameiief), a to s celkom inym vyzna-
mom 1 funkeiou.

Ak prihliadneme k zdkladnym, podstatnym priznakom javov, vyjadre-
nych slovami zdtiv — zdrez, z jednej strany, a slovami znak — znadka
z druhej, mdzeme zistif, Ze v zaklade vyznamov ka¥dého z tychto dvoch
radov stoja rozne pojmy. Napr. k podstatnym priznakom dvojice zdtiv -
zdrez patri: tvar, ktory majd; néstroj, ktorym sa robia; material, na kto-
rom sa robia. Pre dvojicu zrnak — znadkae je déleZita ich funkeia {oznacif
nieco, urobit nie¢o priznaénym medzi inymi javmi). Teda to, &o je typické
a priznakové na javoch prvého radu, vobec nie je délezité pre javy dru-
hého radu.

Pre znoky — znadky nie je podstatné, akd majt podobu, ém a na ¢om
sa robia, pretoZe méZu mat rozmanity tvar, mé*u sa urcbif na rozliénych
predmetoch a rozliénymi predmetmi (znek -- znedka mdZe byt napr. za-
tinom na strome, urobenym sekerou alebo nofom, dalej inicidlkami vy-
Sitymi na $atach, Stetcom oznadené miesto na predmete ap.),

Ciel a funkeia radu zdtiv — zardbnutie — zdrez je celkom in4. Napr. sa
robi zdtiv na driéku (peviz), pomocou ktorého sa stahuje voz sena; zdtiv
je tu potrebny na to, aby sa nedmykla z okruhleho drika felezn4 retiazka
alebo povraz, ktorym sa sftahuje naloZeny naklad. Inokedy sa zdtiv robi
vopred na mladom, tenkom a ohybnom hrabe, z ktorého sa po zaceleni
jaziev po zatinoch urobi ozdobnd pastierska palica (tzv. osekanec).

Napriek tomu, Ze st podstatné priznaky oboch radov javov rozliéné, to
eSte nevylucuje ich vzajomnu spitost. To, %o splia akuakolvek funkeciu
(znak, znatka), musi sa nejako materidlne urdif (Siastoéne méze byt zd-
tivom — zdrezom); z druhej strany zdtiv — zdrez méiu vyplnit akukolvek
funkeiu (mdZzu posluzif za znadku, zrak). Tak zdtiv a zdrez spliait funkciu
zngku — zradky a naopak, zracka — znak Casto fungujn zas ako zdtiv —
zdrez. Takymto vzdjomnym spojenim javov sa cbjasfiuje aj vzdjomna spi-
tost zodpovedajucich im slov. A predsa taio spitosf nds neopravituje slové
z6tiv — zdrez a znak — znoafke pokladat za synonymd. Synonymami budi
len slovd medzi sebou v kaZdom rade.

Okrem uvedenych élenov radu zdétiv — zardbnutie — zdrez moésu tvorit
s nimi synonymicky rad este slova (vy-) sek (nu-tie), zafatie, zdruba, pre-
toZe svojimi podstatnymi priznakmi (vietky znadia ,,priehlbinku® urobent
na niecom tvrdom ribajlcimi alebo reitcimi néastrojmi). Potom je evi-
dentné, ze z hladiska vyznamu uvedené &leny synonymického radu ozna-
¢uju jeden a ten isty pojem.

Hoci sa v zdklade svojho vyznamu tieto slova zhoduji, predsa sa jedno
od druhého odliuje vyznamovymi odtiefimi, kioré sivisia a zaroven sa
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iferencujii podfa konkrétneho druhu ¢innesti. Napr. v zévislosti od toho,
s ktorymi z froch slovies riibaf — sekaf — rezat sa spajaju prisluiné sub-
stantiva, su variabilné aj odtiene ich vyznamov.

Sémantické diferencie medzi slovami su spété s morfologickymi zvl4st-
nostami preberanych slov. Afixdlne morfémy rozliujuce slova zdruba —
argbnutie, (vy-) sek (nu-tie) — prefixy za-, zd-, vy-; sufixy -a, nu-tie)
vinia v zdsade gramatickit funkciu, dodavaji slovam i niektoré odtiene
lexikdlnych vyznamov. Tak napr. predpony za-, vg- vyjadruji odtienok
dokonavosti deja, predpona zd- okrem toho poukazuje na vzfah k povrcho-
nsti ap. No napriek tymto vlastnostiam afixdlne morfémy netvoria na-
padny rozdiel v lexikalnom vyzname tychto slov, ale len prejavuja nejaky
vplyv na ich pouZivanie.

Uvedieme eSte niekolko nareéovych slov-synonym, ktoré vyjadruju
~uzliéné pojmy (pre rychlejSiu komunikaciu transkribujeme Iexikilne dia-
wktizmy do spisovnej podoby):

hamovka (celé brzdiace zariadenie na voze) — pred (Zeleznd klTuka so zavit-
ricovou oskou na brzdenie voza) — kldferke (brvno s dvoma klatikmi na brz-
denie); karticke (cestovny listok} — returka (navratny cestovny listok); kasia
(pdv. skritia na obilie, resp. nizka skrifia na bielizen) — $ifonier (skrifia na Saty);
borco$ (zemiakova baba pedend na kapustnom liste) — ndlesnik (to isté) — foéfia
(zemiakova baba pedend v trube na pekadi); emar (kyslé mlieko po zmiuteni) —
sednuté mlieko — kyslé mliieko; doglibat (plech) — dokrkvaf (papier); pdntlik
{mothz na zvizovanie snopov) — povrieslo (tendl zvizok slamy na viazanie sno-
nv); ndeesto (zvySok cesta po pedeni chleba, ktory sa pri nasledujucom peceni
oouziva ako kvasny ferment) — par (zakvaska pripravena z otrub a chmelu na
zakvasenie cesta) — droZdie; lese — stavance (priteny plot, prip. plot z latiek) —
pirkan (plot z dosak) — mairik (plot z tehal) — boritov (plot zo stlpov s pried-
nymi brvnami); jasle (Zfab v mastali na kfmenie dobytka}) — wdlov (Zfab na
pasienku, z ktorého pije dobytok); fianec (plytka priekopa) — gardd — priekopa
(hlbdia priekopa) — jdrok (jarck, ktorym obyéajne pretekd voda) ap.

Iné vzfahy moZno pozoroval medzi slovami oznadujucimi jeden a ten
isty pojem. Slova podmienené totoZnosfou poimu predstavujd uzavreté
lexikélno-sémantické skupiny. Pri uréovani vzfahov medzi takymi slo-
vami zaznamendvajl sa aj mimojazykové i vlasiné jazykové zvlastnosti
lexikdlnych vyznamov, pritom zdkladnym objekliom vyskumu su tie
posledné.

Synonymé, ktoré vyjadruju ten isty pojem, teoreticky rieia otazku hra-
nic synonymického radu. Realizdcia tohto stavu pri vybere slov-synonym
je sfafena tym, Ze prakticky mame do é&inenia nie s pojmom, ale s jeho
materializdciou v slove. Aviak vyznam slova a pojem, hoci predstavuju
jednotu, nie s totoZné? pretoze ohsahom pojmu sa nevyderpdva vyznam

3 ¥V jazykovede nie st nezname pripady, ked sa vyznam slova stotoZiioval s poj-
mom (F. Travniéek). Pravda, niekedy je vyznam slova totoiny s pojmom, napr.

il befnych terminoch, ale tento fakt nemoZno zoviecobeciiovatl. Pojem je kategoria
#ickd, resp. jazykovo-logickd, kym vyznam jazykova., Spravne poznamendva J.
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slova. Preto kvoli synonymickému faktu blizkyeh slov podla vyznamu je
nevyhnutné logicky vydelif vo vyzname tychto slov ta ¢&ast, ktora sa
vzfahuje k pojmu. Pojem v logickom piane, ako je zname, je formou mys-
lenia o predmete, kiord urtuje jeho podstatné priznaky, bez ktorych by
dany predmet nemohol jestvovaf. Tak za nepravé synonyma pokladame
slova, ktoré napriek svojej vyznamovej blizkesti oznaduju rézne pojmy,
napr. v §truktire :

Ry

/vysokgj i

velky
S _dlhy

sémantickd blizkosf sa objasfiuje iba logickou stivziainostou zodpovedaja- :

cich pojmov. Tak pojem zodpovedajlici slovu velky sa vzfahuje k pojmom
zodpovedajucim slovam vysoky, dihy ako pojem vieobecny k jednotlivym.
Pojem velky obsahuje v sebe pojmy wysoky, dlhy, i ked sa nestotoZnuje
ani s jednym z nich, napr, objemom, prip. obsahom. Poukazuje na jav,
rozmer bez konkretizdcie {velky dom — vysoky, dlhy, Sircky) — fu ne-
moZno zamienat tieto slovda bez zmeny vyznamu. Ale pretoZe v fiom niet
poukazu na to, o ¢om je ref, ,moZno“ ho pouzif na vietko, ¢o mé rozmer
v akomkolvek konkrétnom vztahu, napr. velky vzrast (meria sa vyskou),
velky rad {dlzkou), velké meskanie (¢asom) ap. Preto moZnosf zameny sa
tu objasnuje nie zmenou vyznamu slova velky, ale vyznamom spajajuicich
sa s nim slov; uvedené priklady mozno zmeraf len v jednom vztahu, preto
zodpovedajuce slova samy spresiujd spojenia so slovom wvelky, konkreti-
zuju ich v takom rozmere, v akom vzfahu ich ono charvakterizuje. Preto
spravne synonyma k slovu wvelky budu také slova, ktoré urduju pri-
blizne identicky rozmer, veliéinu, vlastnost ap. — vyjadruju ten isty po-
jem, napr. v synonymickom rade velky - rozsiahly — rozmerny — pocetny
— znafny {v novohradskom naredf aj hodny ~ matorny = mohutny).

Pravda, lexikalna jednotka velky moZe priberat do synonymického radu
cez svoje dalie vyznamy (smerom vertikidlnym svojou polysémiou) roz-
manité synonyma v rovine horizontilnej. Tak celd vyznamova Struktira
tohto slova® tvori synonymické vzfahy s tymito daldimi slovami:

velly

— majuci znaéné rozmery rozmerny (byt) — rozsiahly (éla-
nok)

Filipec, Ze vyznam nemoZno s pojmom ani stotoZiiovat, ani ho nemoZno od neho
zdsadne odtrhivat a stavat oba do protikladu, pretoze vyznam slov mozno vystihnif
i logicky. Autor dovodi t¥m, Ze ,vyznam ma v sobg jesté slozku stilou, intelektudlini,
nociondalni, ktera jej uvadi v jistou souvislost s poimem® (Ceskd synonyma z hlediska
stylistiky a lexikologie, Praha 1961, 182).

4 Porov. Slovnik slovenského jazyke V, Bratislava 1965, 58—60.

>
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— dosahujiici znacnd vysku
— nevyhovujici netimernymi roz-

emia

vysoky (strom)
voIny (kabat)

E mermi

& — nachadzajtci sa v dospelom ve- dospely (mladenec)
ku

- majici vela ¢lenov podetny (ndrod)

'~ dosahujici nadpriemernd udro- znaény (utinok) — mohutny (po-
vedi Fiar)

i — majuci znadny udinok vidatny (daZd) — silny (vietor) —

‘ prudky (hnev) — intenzivny (za-

ujem)

— horlivo a nadSene niefo rabif, horlivy (fanusek) — nadieny (di-
prijimat vak) — naruzivy (iportovec)

— pozivajucl detu, vaZnost vyznamny — dolefity — vyznalny

— cteny — vaZeny (flovek)

— obsahujizci ¢asovy moment dlhy (¢asovy odstup)

-- spolotensky a majetkove vyiiie moeeny (vladea) — majetny — bo-
postaveny haty — zdmoZny (farmar)

— v roznych inych prenesenych uitipadny — hadterivy (Elovek);
vyznamoch, frazeologickych hlbokda (voda); velkorysy (Elovek);
jednotkach okazaly (fivot = Zivot na velkej

nohe); zavainy (vyrok = teo je
velké slovo) ap.
synonymia 5

V uvedenej schéme ide vlastne o vziah medzi polysémiou a synonymiou
e viacnisobnou synonymiou. Medzi formou lexikélnej jednotky a jej
obsahom nie je vzfah arbitrérny, ale naopak — obsahy vyjadrené siovnou
formou stvisia spolu cez vyznamové prvky, a to na zdklade metaforic-
nosti (podebnosti alebo vecnej suvislosti), Takto dostavame abstrakeiu vy3-

“who typu, ako je abstrakcia slova s jednym vyznamom. Teda cez sekun-
Jarne vyznamy lexikdlnej jednotky sa vytvara synonymicky vzfah; tvoria
sa vlastne synonymaé bliZ8ie alebo vzdialenejfie svojim vyznamom k za-
kladnému, nominilnemu vyznamu dominanty v synonymickom rade slov.
Tento zakladny vyznamovy vzfah medzi lexikdlnymi jednotkami zodpo-
vedd Karcevského asymetrickému dualizmu,® podia ktorého znak ostava
{olodny v rézych situdcidch, ale je sdfasne virtuilne homonymny i sy-
nonymny, t. j. zaraduje sa do dvoch suvztaznych stradnic.

Pravda, viaceré slova v schéme st akoby priradend, v priméarnom vy-
zname nesynonymické, ale sa nimi stadvajl na zaklade druhotného alebo
dalsich vyznamov. Priklad slova velky jasne poukazuje na nepochybni
suvislost medzi polysémicu a synonymiou.

Pri tychto vyznamovo blizkych slovach, ktoré oznacuju rozliéné pojmy,

58S Karcevskij, Du dualisme asyméirigue du signe lnguistique, Travaux du
Cercle linguistique de Prague 1, 1928.
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ide teda o logicku blizkost, ktord je podmienena vzfahmi medzi samotnymi
javmi skutofnosti,

Vezmime si edte jeden priklad celkom preukazny z novohradského na-
redia. V dvojici slov denglevy (= chatrny) — nedéfi (= néichylny na cho-
robu) podstatnym priznakom slova denglavy je fyzickd nevyspclost, po-
ukazuje sa na telesné vlastnosti, a nie fyziologické, ktoré nemusia byt
vidy spojené s prvymi, V druhom pripade nedd#i oznatuje fyziologicky
stav chatrného ¢loveka, a preto ak sa poukazuje na tate vlastnost, ne-

mozno pouZit slovo denglavy, pretoZe napr. takyto ¢lovek moze byt cel- |

kom zdravy.
Ale i napriek tomu, e ide medzi nimi o dva javy (denglavost — nedu-

7ost), je medzi nimi v podstate tesny vzajomny vztah, pretoZe denglavost

je nositefom neduZosti a tato je spravidla zas prejavom denglavosii.

A pretofe denglavy byva nedi#i a neduzi spravidla denglavy — ta istd |

osoba najéastejSie je i denglava i nediiZa. Preto moZnost upetrebenia slov
denglavy 1 neddZi vo vafahu k tej istej osobe a moZnost zdmeny jedného

slova druhym v tom istom kontexte {alebo v podobnych kontextoch) sa -

objasiiuje kauzalno-désledkovymi vzfahmi javov, ktoré oznaduju tieto
slova. Sémantickd blizkost tychto slov, zaloZena na dotyku pojmov, nedava
predpoklady povazovat ich za synonymd. Okrem toho slovo denglavy je
élenom dvoch synonymickych radov: 1. denglevy, nevyvinuty, chatrny,
2. nedi#i, chorlavy, slaby, denglavy.

NemozZzno teda pokladaf za pravé syncnymd vietky slovd vyznamovo
blizke, ale len také, ktoré zodpovedaju jednému a tomu istému pojmub
(v kontexte ich moZno spravidla zamieriat bez zmeny vyznamu), napr. ne-
uprimny — falosny — dvojtvdrny — pokrytecky (Slovek); nezdZfivny — ne-
zaufimavy — suchopdrny — nudny (vyklad).

Iné priklady z novohradskych nare¢i:

bugdt —~ darab — falat — oval — kusisko; kyptavy — kfavy — nemotorny — ne-
fikovnyg — netrebng -- flochavy — Suchtavy — farbevy; nahnevany — namosd-
reny — namrndeny — napajedeny — nepapréeny; drhnit — hrdlacit — korovat
— otrotit; liéat — Smdrat; lehodny — podlej§i; krivg — kajbavy — fodravy;
behrdirka — plenkdé — Sajtdrka (druh kolarskej sekery); bitly — charlavy — de-
ravy; ¢ir — mrvenica — rajbanka; dobiedzat — dodievat — dozizaf; beddr — chu-
dik — nikto§ — randod — v§ivdk — Zobrdk; motorovat — mafinovat — mldatif
(obilie); ocigdnif -- okabdtit — ofudit — oklamaf; odrnutie — ochrnutie — posi-
nutie — zaviatie (Udu); gdlaf — kotilad — krbdiat — vdlef (skalu); dliapat —
frkat — fliskat — chlastat — plachtal — striekoaf — $pliechat (vodu); sednutf —
zajst - zapadnit (o slnku); mrholi — rosi — siholi (o dazdi); hnusny — pluhavy

8 Podobny ndhfad vyslovila L. P. NemaZinov4a v sborniku materidlov zo
synonymického sympézia Oderki po sinonimile sovremennogo russkogo literaturnogo
jezyka, Moskva—Leningrad 1966, 196.
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i

- §karedy — $patny; preZdvaf — rumegat - Zvakovaf — Zviakat (o krave); flo-
Linif — okdnif — zazeraf; chmiril sa — mradif sa — obladif sa; fritavica — fu-
wviea — chujavica — chumelica — metelica; beddkat — boZekat — jojcaf -
crenéaf — lamentovef — mravdéaf — nariekaf — rumddzgat; krutif — $ilat —
mrtif (cigaretu); ketovat (se) — krenkoval (sa) — molestovaf (sa) — mordovaf
{sa) — pilatovat (sa) — zoZieral (sa) — Zuhrif (sa); — vynadet — navolat — na-
‘rideget — nadprihat; kobza — cundre — chujavae — lojde — luste (nadavka le-
sivej a pochabej Zene); verenica — snidbenica; varovkyita — pestinka a i

Pri takomto chapani kazdy synonymicky rad predstavuje sam osebe
‘kupinu slov spojenu identitou pojmu. V takomto synonymickom rade je
wtom aj logicka blizkost slov celkom preukazna. Vyklady si viak vyZa-
i skimaft diferencie vo vyznamovych odtiefioch i v §tylistickom hod-
noteni synonym. Z drubhej strany logické vaztahy slov idd po roznych li-
nidch. Jedno slovo (v jednom a tom istom vyzname) je vo vzfahoch lo-
gickej blizkosti s inymi slovami; s jednym je napr. spojené kauzalno-
losledkovym vzfahom (denglavy — medu#i), k inym sa sprava ako vie-
weené k jednotlivym (velky — vysoky — dihg). Zistovanie tychto vzia-
v nesporne predstavuje zaujimava otazku z logického hladiska.
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DISKUSIE

Ladislay Dovent L

K SPRACOVANIU POUCIEK O ROZDELOVANI SLOV
V PRAVIDLACH SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Poucky o rozdelovani slov v pisme na konci riadkov podavaju Pravidld
slovenského prevopisu v kap. Rozdelovanie slov.! V tychto poznamkach
checeme ukdzal na niektoré nedostatky vo formuldcidch tychto poudiek
a ukazat, ako by ich spracovanie malo vyzerat.

Poutky sa preberaju v rameci dvoch osobitnych paragrafov. V prvom sa
prebera rozdelovanie zloZenych slov a slov s predponou, v druhom roz-
defovanie jednoduchych slov. Jednotlivé poutky budeme tu rozoberaf
v poradi, v akom nasleduju za sebou v oboch paragrafoch.

Podla prvej poutky zloZené slova rozdelujeme na §viku zloZenia, ak si
zlozenie dostatofne uvedomujeme, t. j. ak slovo mo#no rozlozit na samo-
statné vyznamové celky, napr. jedno-znedény, zeme-trasenie, delo-strelec,
dobro-srdedny, kazi-svet, Sest-uholnik. Autorovi alebo autorom tejto dasti
Pravidiel zrejme i8lo o zddéraznenie synchronického pohladu na jazykové
fakty, o sa vyjadruje vedlajfou wvetou ,ak si zloZenie dostatodne uvedo-
mujeme”. Tato poZiadavka je zaisle spravna a nemoZno proti nej ni& na-
mietat. V poucke sa v3ak pritom vychadza z pouZitia terminu zlofené slo-
vo, ktory pouZitim prisludnej vety o dostatotnom uvedomovani si zlofenia
slova dostava etymologicky riz. Ak sa viak termin zlofené slove nebral
etymologicky, ale synchronicky, potom vyslovenie pedmienky o zisfovani
zlozenia slova odporuje podstate zloZeného slova ako slova, ktoré moZno
rozloZif na samostatné vyznamové celky. Inak povedané: nemoino ho-
vorit najprv o zloZenom slove a polom dalej skumaf, &i ide o zloZené slovo
alebo o zloZené slove nejde. Spravnejdie by pouéka o rozdelovani zlode-
nych slov mala byt koncipovand tak, ako sa napr. uvidza poudka o roz-
delovani tzv. jednoduchych slov s odvodzovacimi priponami, resp. spriv-
nejéie o rozdelovani skupin spoluhlisck na slovotvornom 3viku v tych
pripadoch, kde je skupina troch alebo viac spoluhlasok medzi dvoma samo-

1 Pozri napr. v 5. vyd. z r. 1964 na str. 56—57.
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hlaskami (dvojhlaskami alebo slabiénymi I, r a samohlaskou) v tzv. jedno-
duchych slovach. Najprv treba zistif, ¢i ide o zloZené slove alebo nejde
o zloZené slovo (podobne & ide o slovo s odvodzovacou priponou alebo
o takéto slovo nejde) a aZ potom moZno vyslovif poudenie, ako postupovat
pri rozdelovani takychto pripadov. Formulicia by znela asi takto: Ak si
dostatoéne uvedomujeme zloZenie slova (Ze ide o zloZené slovo), . j. mo-
Zeme ho rozdelif na samostatné vyznamové celky, potom takéto slovo roz-
delime na $viku zloZenia. Bol by moziny aj taky postup, Ze by sme uviedli,
Ze zloZené slova delime (resp. méZeme delit) na Sviku zloZenia a v neja-
kej dalsej pripojenej poznamke by sa osobitne pripomenulo synchronické
chapanie zloZenia slova. V kaZdom pripade treba doterajsiu formuliciu
poucky o rozdelovani zloZenych slov v pisme na konci riadku upravit.

V tejto stvislosti moZno upozornit na spracovanie pouéky o rozdelovani
zloZenych slov v Pravidldch ¢eského pravopisu.? Tu sa hovori, ze zloZené
slova rozdelujeme predovietkym na 3viku zloZenia. Odporuca sa tu teda
delif zloZené slovd na $viku zloZenia. Tato poucka je nesporne spravna,
ale podia mojej mienky by bolo lepsie odporidanie vydelif do osobitnej
poznamky. Takéto rozdelovanie moZno odporiucaf, pretoZe sa tym pri-
spieva k lepSiemu zvladnutiu slova ako iste] vyznamovej jednotky, ale to
ie uz vlastne druhorada pozZiadavka, kiord nie je nevyhnutna (a ktori ne-
moZno vidy ani realizovaf, napr. pri sadzani uzsich stipcov). Inak pri roz-
defovani zloZenych slov je dolezité predovietkym to, aby sme nenarudili
jeho zloZenie z dvoch samostatnyceh vyznamovyeh jednotiek, t. j. aby sme
pri rozdelovani zloZenych slov refpektovali zloZenie, pricom zloZené slova
méZeme, pochopitelne, rozdelovaf aj na inych miestach, nielen na dviku
zloZenia.

V dal$em sa hovori o rozdelovani slov s predponami. Tu sa sice vy-
slovne nehovori o uvedomovani si zloZenia slova, ale Pravidla ho maju tiez
na mysli. V poucke & 2 hovoria o rozdelovani niektorych slov, v ktorych si
uz povodné zloZenie slova neuvedomujeme. Pravidld hovoria, Ze ak si po-
vodné zloZenie slova neuvedomujeme, pridifZame sa pri jeho rozdelovani
vravidiel, ktoré platia pre jednoduché slova, pri¢om uvadzaju priklady,
v ktorgych pévodne ide o predpony: nad-chnif, ndd-cha, ro-zum, naj-md,
pros-pech. Tato poucka sa vztahuje nielen na slova s predponou (ako uka-
zZuji pripojené priklad'y), ale aj na zloZené slovi, hoci v prikladoch sa
neuvédza ani*jeden priklad na slovo, ktoré holo pdvodne zloZené, ale dnes
si jeho zloZenie uZ neuvedomujeme. Mozno efte spomenut, Ze podobne ako
pri zlozenych slovach Pravidla deského pravopisu odporudaju delenie
predovictkym na Sviku zloZenia, odporucaju tieto Pravidla pri slovach,
pri ktorych zreteIne rozoznavame slabiéni predponu, oddeloval predo-

2 Pravidla éeského pravopisu, Praha 1957, 75.
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slovendine.

Vystie sme uviedli, Ze rozdelovanie zloZenych slov a slov s predponou
sa v Pravidlach preberd spolu v jednom paragrafe, kym v druhom para-
grafe sa prebera rozdelovanie jednoduchych slov. Uviedli sme tiez, Ze
v poucke €. 2 v ramei poudiek o rozdelovan{ zloZenych slov a slov s pred-
ponou sa hovor{ o pripadoch, v ktorych si pdvedné zloZenie slova neuve-
domujeme, pricom sa tu ako priklady uvidzaji slova s predponou (do-
koneca len slova s predponou). To ukazuje, %e slovd s predponou sa tu
chapu vlastne ako zloZené slové, aj ked v nézve paragrafu sa nehovori len
o zloZenych slovach, ale o zlozenych slovach a o slovach s predpenou. Pra-
vidla sa podla toho pridrZiavaju star$icho chapania, podla ktorého slova
s predponou predstavujii zlozené slova. Slova s predponami nemoino viak
pokladaf za zloZené slova v nijakom pripade, dokonca ani v pripadoch
typu robit — nadrobit, robif — rozrobit, robif — vyrobif a pod., ako to naj-
noviie ukdzal na viacerych miestach J. Horecky.* V tejto stvislosti treba
kon&tatovat, Ze svojho éasu S. Peciar® ?iadal osobitne spracovat rozdelo-
vanie zloZenych slov a osobitne rozdelovanie slov s predponou, ale jeho
navrh sa nakoniec v definitivnom vydani Pravidiel z rcku 195¢ neprijal,
resp. neuskuto¢nil. V kaZdom pripade spoloéné uvadzanie zlozenych slov
a slov s predponou v ramci jedného paragrafu predstavuje reziduum star-
Sieho chépania slov s predponou ako zloZzenych slov. Takélo slova patria
viak medzi odvodené slova.b

Dolezité je tiez vedief, aké slova maju na mysli Pravidld pod tzv. jed-
noduchymi slovami. Hovori sa tu medziinym o rozdefovani skupin dvoch
alebo troch spoluhldsok medzi dvoma samchldskami, pricom oscbitné po-
ucky sa tykaja slov, v ktorych sa v takychto skupinich uvedomuje exis-
tencia nejakého slovotvorného sviku. V poutke &. 3a sa vyslovne hovori
o slovach utvorenych odvodzovacou priponou, éiZe ide tu o odvodené slova.
To znamend, Ze k jednoduchym slovam patria okrem necdvodenych slov
aj slova odvodené. Vydsie sme uviedli kon$tatovanie, Ze slova s predponou
nepatrin medzi zloZené slova, ale medzi odvodené slova. Ak prijmeme
tento vyklad (a nazdavame sa, Ze takvto vyklad je sprdavny, tak¥e ho treba
prijaf), potom sa v Pravidlach rozdelovanie slov s predponou ako odvo-
denych slov preberd spolu s rozdelovanim zloZenyeh slov, k¥m rozdelova-
nie slov utvorenych odvodzovacimi priponami, ¢o s tieZ odvodené slova,

3 Tamie.

4Pozri J. Horecky, O tvoreni slovies predponami, SR 22, 1957, 141—144 aleho
Slovotvornd sistave slovenéiny, Bratislava 1959, 55n.

58 Peciar, K jednotlivgm bodom novej pravopisnej tdpravy, SR 17, 1951/52,
288. Howorf, Ze slova s predponou dnes obyéajne zaradujeme medzi odvodené z za
skutoéne zloZené slovd pokladdme len tfaké slova, ktoré obsahuji zaklady dvoch
(alebo viac) plnovyznamovych slov.

5 Pozri J. Horecky, Slovotvernd sustava slovending, 54n.
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preberd sa v¥ v ramel vykladu o rozdelovani jednoduchych slov. Poucky
o rozdelovani odvodenych slov sa nepreberajit spolu, ale su umiestnené
v dvoch osobitnych skupinach (paragrafoch). Treba preskumat, & je tento
postup spravny.

ZloZené slova, ako sme uviedli, sa rozdefuju na 3$viku zloZenia. V slo-
vach so slabi¢nymi predponami oddefujeme slabiéné predpony od slovného
zékladu, #iZe ich delime na $viku medzi predponou a slovnym zakladom
(podla Pravidiel ide o vik zloZenia ako v zloZenych slovach), Teda v jed-
nom aj druhom pripade delime slovo na $viku medzi dvoma slovnymi za-
kladmi ako sudasfami zloZeného slova alebo na $viku medzi predponou
a slovnym zikladom; dfleZité je tu zachovavanie morfemafického Sviku.
Preskimajme tcraz rozdelovanie jednoduchych slov. Podla prvej poudky
jedna spoluhlaska medzi dvoma samchlaskami (dvojhlaskami alebo slabié-
nym I, r a samohldskou) patri pri rozdelovani k nasledujucej slabike.
V tomto pripade sa k morfematickému 3viku neprihliada, napr. pracovat
sa dell pra~covat alebo prace-vatf, nie prac-ovat, podobne napr. murdr na
mu-rdr, nie mur-dr. Druha poudka znie takto: Ak st medzi dvoma samo-
hlaskami (dvojhliaskami alebo slabi¢nym I, » a samohliskou) dve spolu-
hlasky, prva spoluhlaska patri do predchadzajucej, druha do nasledujice]
slabiky. Napr. brdz-da, dok-tor, viet-ci, viet-ky, Zat-va, mas-lo, pravid-lo,
myd-lo, krid-lo, os-ve, nies-li, prch-ky, mlk-vy. Ani v tychto pripadoch sa
neprihliada na morfematicky Svik, pretoze napr. slovo mydlo rozdelime na
myd-lo, nie my-dlo podla morfematického ¢lenenia (je tu pripona -dlo),
podobne divadlo na dived-lo alebo di-vadlo, nie viak diva-dlo, atd.
V oboch tychto pripadoch, kioré sme prave uviedli, sa pri rozdelovani slov~
neprihliada k morfematickému ¥viku, v ¢om je rozdiel proti poudkam
o rozdelovani zloZzenych slov a slov s predponou, kde sa k morfematickému
$viku prihliada. Ale v tretej poucke o rozdelovani jednoduchych slov,
v ktorych je medzi dvoma samohldskami skupina troch alebo viac spolu-
hlasok, sa k morfematickému 8viku prihliada. Vyslovne sa hovori, Ze ak si
uvedomujeme, akou odvedzovacou priponou je slovo utvorené, rozdelu-
jeme skupinu spoluhldsok na slovotvornem $viku, resp. opaéne, ak vnutri
spoluhlaskovej skupiny nie je slovotvorny $vik (alebo si ho neuvedemu-
jeme), potom delime slovo podla istého mechanického pravidla. Ukazuje
sa, Ze aj v slovach utvorenych odvodzovacimi priponami, . j. v slovach,
ktoré patria medzi odvodené slovd, postupujeme pri rozdelovani podla
rovnakej zdsady ako pri rozdelovani zloZenych slov a slov s predponou.
Ide o jednu skupinu pripadov, v ktorych redpektujeme morfematické éle-
nenie slova, na rozdiel od pripadov, v ktorych k morfematickému ¢leneniu
slova neprihliadame.

Tym sa dostavame k vlastnej podstate rozdelovania slov v pisme na
konci riadkov. Ukazuje sa, e mame tu poucky, ktoré odrazaju vlastnd
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Strukturu jazyka, pri ktorych sa prihliada na Struktiru jazyka, v danom
pripade na morfematickd 3trukturu jazyka. Pri inych pouckach o deleni

slov sa k morfematicke]j Strukture slova neprihliada. Otazne je, ¢ tieto !

poucky st vybudované na reipektovani niektorej inej parcidlnej $truktary

jazyka. Vo vychodiskovom texte k jednotlivym pouckim o rozdelovani .
slov sa hovori, Ze viacslabi®né slova rozdelujeme na hranici slabik. To isté -

sa hovori aj v Pravidlach ¢eského pravopisu. Ale pritom v spisovnej slo-

vendine napr. slovo doktor méZeme rozdelit iba na dok-tor, kym v Ceftine -

na dok-tor i do-ktor, alebo slove sestre delime v slovendine na ses-tra, kym
v &eftine trojako: se-stra, ses-tra, i sest-ra. To by znamenalo, Ze hranica
slabik je v éestine na dvoch alebo aj troch miestach (ako je to v uvedenych
prikladoch), kym v slovenéine vidy na jednom mieste, zhodnym len s jed-
nym miestomn hranice slabik v destine v tych istych slovach. V teoretickej
jazykovede nie si1 dodnes uspokejivo vyrie§ené otdzky hranic jednotlivych
slabik najmi v pripadoch, kde je medzi dvoma slabi¢nymi hlaskami via-
cero spoluhldsok. To ukazuje, e v takychto pouckich nejde o delenie,
ktoré by vychadzalo zo &truktury slabik, ktoré by reSpektovalo hranice
jednotlivych slabik, ale Ze tu ide o celkom konvenéné poucky. Ak sa ho-
vori o pravopise ako ¢ konvencii (¢o viak nemoino tvrdif o pravopise ako
celku), potom delenie slov v pripadoch typu mydlo, sestra a pod. predsta-
vuje v Pravidiach typicky prikiad konvencie, ktoru by bolo meiné heci-
kedy zmenit v prospech iného delenia (napr. v prospech volnejsieho dele-
nia, ako je v Cfeftine, alebo opa¢ne v prospech viazanej$ieho delenia, ako
je v slovendine). Podla toho aj formulacia ,,Viacslabi¢né slova rozdelu-
=jeme na hranici slabik podla tychto pravidiel® je prisne vzaté nepresna.
Slova ,,na hranici slabik® by sa z formuldcie mali vynechat, takZe text by
znel takto: Viaeslabiéné slova rezdelujeme podla tychto pravidiel. Ak sa
tu hovori o hraniciach slabik, potom moZzno hovorit len o konvenéne do-
hodnutych hraniciach slabik, nie viak o skutoénych hraniciach slabik
v jednotlivych slovach? (to, pravda, nevyluduje moznost zhody konvenéne
dohodnutej hranice slabik so skutoénou hranicou v jednotlivych pripadoch,
nie viak vo vietkych).
Ak hovorime o niektorych nedostatkoch alebo nepresnostiach veo for-
mulacidach poutiek o rozdelovani slov v Pravidlach slovenského pravopisu,
mozno tu eite pripomenut niekicré mensie nedostatky, na ktoré sme uz

78 Peciar, c. m., 288 pripomina nerhodu medrzi delenim slov a hranicami sla-
bik v pripade, kde sa prihliada k morfematickému ¢&leneniu slov: ,,Pri zloZenych slo-
vach a pri slovach s predponou plati totiz zakladné prauidlo, Ze tieto slova rozdelu-
jeme na morfologickom &Zviku, a to aj vitedy, ked sa morfologicky Svik nekryje
s rozhranim slabiky (napr. ob-isf, od-oraf, roz-oraf).® Podobne byva nezhoda aj
v niektorych pripadoch, v ktorych sa k merfematickému ¢leneniu slova neprihliada
a skupiny spoluhlisok medzi dvoma samohlaskami, resp. sonantami sa rozdefuju
podla mechanickych pravidiel.
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upozornili pri inej prileZitosti.® Tak v poudke o rozdelovani troch alebo

. viac spoluhldsck medzi dvoma samohldskami sa hovori v jednom pripade

o odvodzovacej pripone, ale nespomina sa tu padova pripona alebo osobna
pripona. Pri deleni slov, resp. tvarov Etrusk-mi, financ-mi, labanc-mi,

. pust-me, pust-te, presvedd-me sa, nefajé-te a pod. oddelujeme pripony

-mi, -me, -te; aj v tychtio pripadoch respektujeme morfiematické élenenie
slov, pritom nejde o odvodzovanie pripony, ale padové a oscbné. Okrem
toho v Pravidlach sa v poucke o deleni skupin troch alcbo viac spoluhla-
sok medzi dvoma samohldskami hovori o deleni (v jednom pripade) na
slovotvornom #viku. Nejde viak vidy o delenie na slovotvornom sviku, ale
na morfematickom 3viku. Napr. v slove franctz-$tina ide sice o delenie
na slovotvornom 3viku, ale uZz v jeho derivate frencuz-stindr v tom istom
pripade nejde o delenie na slovotvornom sviku (ten je pred priponou -dr),
podobne ani v derivatoch franciz-§tindrsky, franciz-$tindrka a pod.

V rdmei poudiek o rozdelovani jednoduchych slov sa pri poucke & 2
{ak st medzi dvoma samohlaskami dve spoluhlésky, prva spoluhliska
patri do predchadzajucej, druha do nasledujucej slabiky) uvadza v za-
tvorke pripomienka, Ze toto pravidlo neplati pri predponich. Rovnako
moZno povedat, Ze toto pravidlo neplati ani pri zloZenych slovach, napr.
kazi-svet, Fest-uholnik. Dalej moZno konstatovaf, %e ak sa tato pripo-
mienka uvidza pri poucke & 2, potomt by sa mehla rovnako uvadzat aj
i poucke & 1 o rozdelovani pripadov typu Ze-na, pra-covat a pod. (ne-
plati pri predponach, napr. ob-ist, ani pri zlozenych slovach, napr. pif-
uhoelnik).

V pripojenej poznamke sa tieZ piSe, Ze uvedené zdsady su iba ramcové
a Ze v jednotlivych pripadoch mozno uplatnif jednu alebo druhu, takZe
v praxi sa niektoré slova budi delif dvojakym spdsobom. Takéto dvojaké
delenie prichddza do tvahy tam, kde nie je uplne zreteIn¢ morfematické
élenenie, ako napr. v pripade ndviteva, na ktory upozornil J. RuZicka.?
Bolo by vhodné v pozndmke uviesi priklady na takéto dvojaké delenie
slova.

V osobitnem prispevku® sme tieZ upozornili na to, ¥e v platnych Pra-
vidlach sa v jednom pripade, a to pri rozdelovani slov typu ndjdem, ne-
oddvodnene déva prednost deleniu slov podla tzv. pdvodného ,,zloZenia®,
a nie podla ich dne§ného morfologického délenenia. V tejto poucdke ide
o reziduum etymologického principu pri rozdelovani slov, uplatfiovaného
v predoslych Pravidlach z r. 1940, V buducnosti bude {reba uplatnif
désledné synchronické hladisko pri vietkvch pouckach o rozdelovani slov
v pisme na konci riadkov.

SL. Dvoné, Etrus-kmi?, SR 31, 1666, 254—255.
9J. Ruiidka, Na-vitivif, ¢ nav-§tivit, SR 25, 1960, 174~176.
® 1. Dvoné K rozdelovaniv slov typu ndjdem, SR 32, 1967, 234—239.
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Pavel Ondrus

PODIELOVE CISLOVKOVE VYRAZY

V nasich tradiéne orientovanych gramatickych pracach sa podielové
dislovkové vyrazy pokladali za osobitny druh éisloviek. Nazyvali sa po-
dielovymi éislovkamt.

Medzi podielove &éislovky sa zaradovalli spojenia predloZky po nielen
s uréitymi zékladnymi éislovkami jeden, dva, pdf, ale aj s neuréitymi za-
kladnymi é&islovkami mnoho, médlo, niekolko.! Nasi gramatici im prisudzo-
vali rozli¢tné vlastnosii. Jedni ich pokladali za sklofiovatelné? ini za ne-
sklonné.? Jedni z nich hovoria, Ze sa vyjadruju pomocou predleZky po
v spojeni so zmeravenym tvarom &isloviek,? ini zasa tvrdia, Ze su to ¢&is-
lovkové vyrazy, ktoré vznikaju spojenim predlozky po s tvarmi disloviek
a maju distributivny vyznam.5

PretoZe je o tzv. podielovych élslovkich uZ viac rozdiclnych nahladov,
osvetlime si ich povahu podrobnejdie, najmé ich gramatické vlastnostit

Najprv si viak treba ozrejmit, ktoré spojenia predlozky po s kvantita-
tivnymi slovami moZno naozaj pokladat za distributivne éislovkové vy-
razy.

Ak vyjdeme z tradiéného chapania ¢isloviek, podielovymi é&islovkovymi
vyrazmi sd spojenia predlozky po nielen s tzv. urditymi, ale aj s tzv. ne-
urditymi ¢islovkami. Ak viak za éislovky pokladiame len kvantitativne

! Naposledy E. Pauliny — J Ruzi¢ka — J. 8tole, Slovenskd gramatika,
4. vyd,, Bratislava 1963, 225, 239, 241, — 8. Peciar v prispevku Pozndmky o niekto-
rijch druhoch ¢disloviek, SR 21, 1956, 50—51, pochyboval o existencii podielovych é&is-
sloviek ako oscbitného druhu &sloviek, — Autor tohto &lanku v prispevku Cislovky
v slovendine, SR 27, 1962, 232, pokladal za podielové ¢islovky len spojenie zakladnych
¢isioviek, napr. po jednom, po tri, a rozélefiovacich ¢isioviek, napr. po dvoje, pe dva-
ndstoro,

2 Napr., J, Damborsky, Slovenskd mluvnica I, 5. vyd., Nitra 1930, 254. —
B. Letz Gramatike slovenského jazyka, Bratislava 1950, 318. — Obidve gramatiky,
pravda, s obmedzenim, Ze sa pri &islovkach od péf vy3&ie pouZiva aj nesklonny tvar,
napr. po pif orechoch.

i Napr. u¢ebnica Slovensky jazyk pre 9. roénik zdkladnej devitrodénej skoly, Bra-
tislava 1963, 98.

4 Porov. k tomu Slovenskd gramatika, 4. vyd., 239.

5 Tak napr. Morfologia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 351--354. Autorom
kapitoly o ¢islovkich je G. Horak, — UZ predtym 8 Peciar, ¢ m., pife:
.+, tu bude spravne hovorif o osobifnom pouzZiti zdkladnych ¢isloviek so slovkom
po na vyjadrenie podielnosti®,

8 Autor tohto prispevku v Morfologii spisovnej slovendiny, Bratislava 1964, 80,
1zv. podielové &islovky po dvaja, po traja, po pif zaradoval inedzi spdsobové pri-
slovky. Vychadzal viak — pretoZe nemal dosf dolladového materidlu — len z faklov,
-Ze sa spajaju so slovesom® a ,Ze sa vyjadruju pomocou predlozky (fastice) po v spo-
jeni s tvarom zdkladnych d¢isloviek, najfastejfie so zmeravenym tvarom zakladnych
¢isloviek®. — V tomio prispevku o podielovych ¢&islovkach sa ukazuje, Ze sa dasiejSie
vyskytuijd spojenia po s akuzativom, napr. po dvoch, po dva, po dve, ako spojenia
po s nominativom, napr. po dvaja, po traja atd.
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slova typu duva, pif, dvoje, pitoro, pol, §tvrt,” distributivnymi éislovio-
_ vymi vyrazmi sa len spojenia po so zakladnymi éislovkami, napr. po jed-
nom, po jednej, po dvaja, po dvech, po dva, po dve, po piatich, po pit,
s rozélefiovacimi &islovkami, napr. po dvoje, po pitorc, po desators, a so
zlomkovymi ¢islovikami, napr. po pol, po §tvrt, po pol druha, po tri §torte®

Pravda, z tvrdenia, Ze sa podielové ¢islovkové vyrazy tvoria len od z4-
idadnych, rozéleniovacich a zlomkovych é&isloviek, efte nevyplyva, Ze spo-
jenia predlozky po s ostatnymi kvantitativhymi slovami nevytvaraju dis-
tributivne ¢iselné vyrazy. Spojenia typu po menej, po viac, po mnoho, po
mdlo, po kolko, po tolko, po niekolko, po raze, po dva razy, po sedem rdz,
po sedemkrdt st distributivnymi éiselnymi vyrazmi, ale nie st podielo-
vymi éislovkovymi vyrazmi.8

Na druhej strane zase dokladovy materidl ukazuje, Ze ani v spojeniach
predloZky po so zikladnymi, rozélefiovacimi a zlomkovymi éislovkami nie
su vietky pripady podielovymi &islovkovymi vyrazmi® Spojenia predlozky
po s tvarom zakladnej ¢islovky sa vyskytuja aj v Casovom urceni, napr.
Po piatich minitach prerudeného privodu kyslike vyping mozog Zivot {Slo-
venské pohTady 1961), v miestnom uréeni, napr. Po obidvoch strandch boli
o stenu opreté stolicky (SP 1961), pripadne v uréeni spdHsobu, napr. Vtedy
som liezla po $tyroch ¢ moZno, Ze ani nie (SP 1961)10,

'V spisovnej slovendine sa pouZivanie tvarov ¢isloviek v podielovych

dislovkovych vyrazoch ustalilo pedla toho, G sa spojenie predlozky po
s tvarom ¢{islovky vyskytuje po prechodnych alebo podmetovych slove-
sach.

Vynimku tvori €islovka jeden, jedna, jedno, ktord nie je ,,éistou” &islov-
zou a ma okrem gramatickej kategérie pidu a muZskej osoby aj grama-
“ickt kategoriu rodu a éisla.!! V podielovom é&islovkovom vyraze zakladna
cislovka jeden vystupuje totiz vidy vo forme lokalu: teda nielen po pre-

7 Kritiku tradi¢ného ur¢enia ¢isloviek a zaradovania kvantitativnych slov medzi
¢islovky ako samostatny slovny druh porov. v élénku Cislovky v slovendine, SR 27,
1962, 223~-234, a v mojej Morfoldgii spisovnej slovendiny, T1—86.

3 V doterajdich gramatickych pracach sa existencia podielovych é&isloviek utvore-
n¥eh z predlozky po a zlomkovych &isloviek typu pol, §tvrf nespominala. — K to-
muto konilatovaniu porov. eSte pozn. 1 a 5 tohto prispevku o podielovych éislovko-
v¥ch vyrazoch. — Vyrazy typu po pol, po iterf medzi podielovymi éislovkovymi vy-
razmi neuvddza ani Morfoldgia slovenského jazyka, 351—354.

Sz Lebo stova mmnoho, mdlo, niekoTko atd. nie st ¢&islovkami. Cislovkami sd len
kvantitativne slovi, ktoré vyjadruju presny pofet a spijaji sa len s podst. menami.
Slova typu sedemkrdt si kvantitativnymi prislovkami. — K tomu porov. ¢élanck
Cislovky v slovendine, SR 27, 1962, 223234,

9 Na to upozornil uz élanok Cislovky v slovendine, SR 27, 1962, 232.

© Spojenie pe Styroch v teito vete je v eliptickom postaveni bez podst. mena,
nretoZe sa v nej vypustil tvar ,,nohach®,

1 Cisté“ éislovky od tri vyssie gramatickd kategériu rodu nemajd (éfslovka dva
wd len zvyiky rodu v spojeniach dvae stoly, dve Zeny, dve mestd) a nemajd ani
kategoriu éisla. — Porov. cit. Morfologin spisovnej slovenéiny, 80—82, od autora tohto
prispevku.
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chodnych slovesach, napr. Prebrala ich po jednom. (Kuk.). ale aj po slo-
vesach podmetovych, napr. Iba pri dvoch-troch sme sedeli po jednom. (SP
1961) — Odchddzaju po iednom i po hfbach. (Kuk.) — O tretej rdno poéali -
sa dievéatd rozchodif. Len tak po jednej, po dve, of ich ostalo iba nie-
kolko. (Taj.) Spojenia prechodnych a predmetovych slovies s podielovymi
¢slovkovymi vyrazmi vyjadruju postupnt realiziciu &innosti, hromadenie,
rozkladanie, delenie celku po &iastkach, v presnych éiselnych udajoch.?

Podielové ¢islovkové vyrazy zloZené z predlezky po a zdkladnej cislovky
jeden moézu byt vo vete, pravda, aj v absolutnom postaveni, bez podstat-
ného mena, najCastejéie aj po predmetovych slovesach. Napr. v dialogu:
Po kolkgch ich prebrala? Po jednom. — Po kolkich sedeli? Po jednom. —
Po kolkich odchddzali Zeny? Po jednej. Atd. Vyraz po jednom, po jednej
je v eliptickom postaveni a pomenovanie veci uréovanej podielovym &is-
lovkovym vyrazom sa vyrozumie z kontextu.!’ Podielovy vyraz byva,
rozumie sa, v absolltnom postaveni aj vtedy, ked je z kontextu zrejmé, Ze
uréovanym menom je hromadné podstatné meno. Napr. Dal ndm po jed-
nych potom. (tlad)l4 Z kontextu je jasné, Ze ide o zdpalky.

Ak sa viak pofet veci urdovanych podielovym é&islovkovym vyrazom
nezdéraziuje, tvar $iesteho padu éislovky jeden, jedne, jedno sa v podie-
lovom éiselnom vyraze vynechdva. Napr. Mal som vyjednané od mladych
husi po gro$i. (Kuk.) — Ako pri§la Elenka, zasa obaje dosteli po hruske.
(Tim.) — Deti dostali po jablku. — Zato ndm dovolil po raze, po dva, jeho
pastierskym korbdéom plesnut. (Taj.)

Ak sa podet veci uréovanych podielovym ¢éislovkovym vyrazom zdoraz-
fiuje, tvar siesteho padu ¢islovky jeden, jedna, jedno sa v podielovom é&is-
lovkovom vyraze pouZiva. Napr. Do wozikov, teraz uZ spolahlivych a ce-
lych, popriahali sme este po jednom konovi. (Kuk.) — ,,Sldvny najjesnejsi
kral! dajte ndm len po jednom volovi!® (Dob$.)15 — Dostali po jednej
hruske. — Dali im po jednej korune.

Zlozitej$ia situacia je pri podielovych éislovkovych vyrazoch, ktoré vzni-
kaju spojenim distributivnej predlozky po so zdkladnymi ¢&islovkami od
dvaje/dva/dve vydSie. Pri nich sa pouZivanic éslovkovyeh tvarov ustalilo
takto:

V spojeni s prechodnymi slovesami mava é&islovkovy tvar akuzativnu
formu. Napr. Prifiel odo miia pytatf dlh a zabudol, fe som mu po dvoch
synov oslobodil od lapacky (SP 1919). — Galbavy, nevrdtiac sa do pribytku,
nafiel zasa po dvoch hosti!6 (SP 1883). — Dali do prevddzky novy majik pre

12 K tomu porov. Cislovky v slovenéine, SR 27, 1962, 232.

3 Na to upozortiuje aj Morfolégic slovenského jazyka, 352,

14 Priklad je z Morfoldgie slovenského jazyka, 352

15 priklady si z Morfolégie slovenského jezyka, 352

8 Akuzativna forma hosti ma takd isti podobu ako genitiv: rozhodne to véak nie
je — ¢o je evidentné — lokal. Lokal by mal podobu po dvoch hostoch.
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leteckit dopravu, dosial neuvedeny v tebulkdch ndmorngch ciest, ktory
celé noc vyddval po tri svetelné signdly (SP1961). — Vypili sme po tri
" pohdre mlieka. (Taj.) — Citajil aj po tri razy zlaté pismend na krizi. (Taj.)
— Vrstovnice mali po patndst rokov. (Tim.) — Ja som preddval zajace po
tridsafpéf grajciarov. (Réz.)

Po poedielovom éislovkovom vyraze sa podstatné meno vypusta, ak sa
z kontextu da vyrozumiet, o akn uréovanu vec ide.

V spojeni s prechodnymi slovesami ¢islovkovy tvar v podiclovom éis-
lovkovom vyraze je v akuzative. Napr. Ba keby som ja mohol z vis kaZ-
dého pdru po dvoch obesif (SP 1919). — Tak prestri, poloZ taniere... Po
dva? Co aj po tri! (Taj.} — Zato ndm dowvolil po raze, po dva jeho pastier-
skym korbdéom plesnif. (Taj.) — Casnik so iestimi pohdrmi pive, po tri
v kefdej ruke, letel k oficierom. (Vaj.) — Brela zo synovej pldce na kaZdé
sviatky po zlatom, po dva. (Taj) — Meal vyjednané od mladych husi po
grodi, od starig po dva. (Kuk.)

Ak je podielovy dislovkovy vyraz po podmetovom slovese, tvar zdklad-
nej dislovky je v nominative, Podielovy cislovkovy vyraz po podmetovom
slovese, pravdaZe, je bez podstatného mena a z kontextu sa Tahko pochopi,
o aktl distribuovana vec ide. Napr. Ani vozka nié¢ nesmie vediet, Ze ideme
po dvaja z Jablonového (SP 1883). — Hja, vies, tak je to, ako ked si po
dvaja sadni (SP 1919). — Odpovedali po dvaja-po traja a oéi sa im zablysli
(SP 1919). — Druhi byjvaji po dvaja, po traja, i Styria spolu. (Taj.) Z kon-
textu sa moéZe vyrozumietf, Ze vypustené podstatné mena v uvedenych ve-
tach 11 ndzvami muzZskych osdb.

Zakladné éislovky od pidf do devifdesiatdevidt maju v spojeni s pod-
statnymi menami muzskej osoby dvojaka podobu: piati (chlapi) alebo pdt
{chlapov). Preto aj v podielovych ¢islovkovych vyrazoch sa po podmeto-
vych slovesach v éislovkovych tvaroch pouzivaju dvojaké podoby. Napr.
vo vete Krddeli chodnikom po dvaja, po traja, be i po pit popri sebe.?
Tendencia pouzivat po predmetovych slovesich v podielovych é&islovko-
vych vyrazoch nominativiu formu zdkladnych é&isloviek je v naom spi-
sovnom jazyku deminujuca. Ak sa po distributivnej predlozke po vy-
skytna tvary zakladnych é&isloviek v $iestom pade, st to pripady zried-
kavé, Napr. Md§ svoju postel? Piati dno, tridsal spi po dvoch, dvandst
po troch, sedemndst na zemi (Fr. Kral).!®

Ale v podielovom ¢islovkovom vyraze, v ktorom je spojenie distributiv-
nej predlozky po s nominativnou formou zdkladnej ¢islovky, dochadza
k niektorym zdkladnym zmendm. PreioZe tvary zdkladnych éislovick po

17 Priklad je zo Slovenskej grumatiky, 4. vyd., 239,
8 Aj Stovenskd gramatika, 4. vyd., tvrdi, e vo vete V rade i§li po dvoch, po troch
tvary dvoch, troch si v lokili. Ide tu o spojenie slovesa {sf § prislovkovym urdenim
sphsobu.

1
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podmetovych slovesach s v nominativnej podobe bez podstatnych mien
a pretoze sa predlozka po nespija s nominativom, podielové ¢islovkové vy-
razy po dvaja (po dva), po dve nadobidaju povahu zmeravenych konstruk-
cif,’® v ktorych prvotny predlozkovy komponent po sa meni na ¢asticu a
cely podielovy éislovkovy vyraz ziskava charakter prislovkového vyrazu
vyjadrujuceho kvantitu a spdsob.2?

V nasich gramatickych pracach sa dlho zabudale na moZnost tvorit po-
dielové cislovkoveé vyrazy aj od rozdlefiovacich ¢isloviek, Len ked sa zhro-
maZdil excerpovany material, ukizalo sa, Ze existuji aj podielové ¢&islov-
kové vyrazy utvorené spojenim distributivnej predlozky po s rozéletiova-
cimi éislovkami.?! Napr. Dievéatd mali dostaf po dvoje topinok. {Tomasé.)
— V kaZdom kiite vredti po piitoro deti. (Kuk.)®

Tento druh podielovych éislovkovych vyrazov sa viak vyskytuje iba
v ohrani¢enom mnoZstve. Podmienené je to tym, Ze rozélefiovacie Cislovky
sa mozu tvorif len od obmedzeného podtu zdkladnych ¢islovick, a potom
aj tym, Ze rozclenovacie ¢islovky sa spajaju iba s pomnoZnymi podstat-
nymi menami, s podstatnymi menami oznac¢ujucimi veci, ktoré jestvuja
v paroch alebo vo viazanych mnoZstvich a pod. 2B Tvar podstatnych mien
po podielovych éislovkovych vyrazoch s rozéletiovacimi ¢islovkami byva
vidy v genitive. Napr. Dostali po dvoje topanok.

Aj tento druh podielovych éislovkovych vyrazov méze byt v eliptickom
postaveni. Napr. v dialégu: Po kolko topdnok dostali dievéatd? Po dvoje. —
Po kolko deti vredti v kafdom kite? Po pétoro.

V doterajdich prdcach o é&islovkach neuvadzal sa druh podielovych &s-
lovkovych vyrazov, ktory ma podobu distributivna predloZka po -+ zlom-
kova é&islovka. Aj tento druh podielovych ¢islovkovych vyrazov sa zjavuje
len v ohrani¢enom pocte. Je to preto, Ze zlomkové ¢islovky typu pol a §tort
sa vyskytuju iba v spojeni s pedstatnymi menami, ktoré oznafuju cas,
mieru a vahu Tvar podstatnych mien po podielovych éislovkovych vy-
razoch so zlomkovymi ¢islovkami byva vidy v lokéli. Napr. Jablkd predd-
vali po pol kilograme. — Na Jaty kupovali po Stvrf metri.

18 Napr. vo vetach Chlepi lefia po dvaja, Stromy lefia po dva, Zeny lefia po dve,
Dievéatd leia po dve.

2 Autor tohto prispevku v Morfoldgii spiscrnej slovendiny, Bratislava 1862, uvadza
eite konstrukeie po dvaje, po traje medzi ¢islovkami. Aj v élanku Cislovky v sloven-
dine, SR 27, 1962, 231232, sa spojenia typu po dvaja, po trajo pokladaji sa podie-
lové éislovky. Iba v Morfeldgii spisovnej slovendiny, 1964, 80, sa navrhuje tzv. podie-
lové gislovky po dvaja, po traja, po pdt zaradit medzi prislovky spbsobové,

" Az & Peciar v prispevku Poznimky o niektorych druhoch éisloviek, SR 21,
1856, 50, poznamenava, fe 2. vyd. Slovenskej gramatiky z r. 19556 uvadza ticto dva
priklady: Z osmahljch oblifajov civelo na rozhnevaného reénika po dvoje hladnych
o&i, (Fr. Kral) — Ved td kaiZdy rok vyvedie po osemnastoro. {(Kuk.)

2 Doklady su z Morfolégie slovenského jazyka, 353.

2 Porov. napr. Morfolégiu slovenského jazyka, 336—337.

% O zlomkovych &islovkach podrobnejdie v autorovom é&lanku Zlomkové fis-
lovky v sdéasnom spisovnom jazyku slovenskom v Sborniku Filozofickej fakulty
Univerzily Komenskeého — Philologica 17 (v tladi),
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Aj tento druh podielovych éislovkovych vyrazov méZe staf v eliptickom
postaveni.

Zavery z nasho rozboru mézu byt takéto:

Spojenia distributivne] predlozky s tvarmi zakladnych, rozéleiiovacich
a zlomkovych ¢&isloviek netvoria nijaky osobitny druh tzv. podielovych
cisloviek. Su to prosié predlozkové konstrukcie, pre ktoré sa moZe po-
nechat ndzov podielové éislovkové vyrazy.?

Pouzivanie podielovych éislovkovych v¥razov v spojeni s prechod-
nymi slovesami sa v naSom spisovnom jazyku ustalilo takto:

1. V podielovych ¢islovkovych vyrazoch so zékladnou ¢éislovkou jeden
sa distributivna predlozka po spija vidy s lokalom tejto zakladnej cCis-
lovky, a to aj po prechodnych aj po podmetovych slovesach.

Ak sa pofet veci urdovanych podielovym ¢&islovkovym vyrazom zdo-
raziiuje, tvar 6. padu ¢islovky jeden v spojeni s podstathym menom ozna~
dujlcim vec sa po prechodnych slovesdch pouZiva. Ak sa pofet veci urco-

. vanych podielovym é&islovkovym vyrazom nezdéraziiuje, tvar 6. padu ¢is-

lovky jeden sa v spojeni s podstatnym menom oznatujucim vec vyne-

" chéva.

Ak sa v kontexte rozumie, o aku vec urovanu podielovym éislovko-
vym vyrazom ide, byva podielovy ¢islovkovy vyraz po prechodnych slo-
vesich v eliptickom postaveni, bez podstatného mena oznaéujiceho vec.

Po podmetovych slovesich byva podielovy é&islovkovy vyraz v eliptic-
lkom postaveni.

Ak je podstatné meno oznafujuce vec pomnoZnym podstatnyrm menom,
v podielovom ¢&islovkovom vyraze ma Cislovka jeden tvar lokalu v mnoZ-
nom é&isle.

2. V podielovych édislovkovych vyrazoch so zékladnymi éislovkami od
dea vy$ile su po distributivnej predlozke po dvojaké tvary éisloviek: Po
wrechodnych slovesach byva predlozkové spojenie po s akuzativom zd-
wiadnych ¢isloviek, po podmetovych slovesach byva spojenie predlozky po
¢ nominativom zdkladnych ¢Cisloviek.

V podielovych ¢islovkovych vyrazoch po podmetovych slovesach sa

% UZ Morfolégia slovenskéhe jazyka, 315, poznamenava: ,,.Na rozdiel od doterajiej
wdicle spojenia predloziek s ¢islovkami, napr. po desat, po Stvoro, vo dvoje, na dva-
‘. ma treti raz, za osem, za dvandst, sa nepokladaju za osobitny druh éisloviek. =
ojenia typu po desaf sa pokladali za osobitny druh éisgloviek, za Cislovky podielové
vusiributiva), pod vplyvom latinéiny.”

Morfologia slovenského jazyka, 351—354, zaraduje spojenia typu po desaf medzi
podielové éislovkové vyrazy, Nazov podielové éislovkoré wvyrazy preberame z cit,
rarfologie slovenského jazyka. Len ,,objem* podiclovych &islovkovych vyrazov zmen-

“rme preto, Ze podla ndiho chdpania treba pokladatf za ¢islovky len zdkladné ¢&is-

<y typu pit, desaf, rozéleflovanie typu pdioro, desatoro a zlomkové typu pol,

/. Spojenia distributivnej predlozky po s kvantitativoymi slovami typu mmnoho,

o pokladdme za podielovy éiselny vyraz.
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predlozkovy komponent po meni na ¢asticu a cely vyraz na prislovkovy
vyraz spdsobu.

3. Po podielovych ¢islovkovych vyrazoch utvorenych od rozélefiovacict
a zlomkovych disloviek sa pouZivaju rozdielne tvary podstatnych mien
Po distributivnej predlozke po v spojeni s rozélefiovacimi ¢&islovkami je
genitiv podstatného mena, po distributivnej predlozke po v spojeni sc
zlomkovymi &islovkami je zasa lokal pedstatného mena.26

Aj tieto druhy podielovych éislovkovych vyrazov mézu byt v eliptickom
postaveni.

Fin Mihdl

ESTE RAZ O ZAMENNYCH PRISLOVKACH ta-tam

Svoju odpoved J. Rybdkovi sa pousilujem zosnovaf ¢o najstruénej-
%ie. Rybdk pige:! ,,Slova ta — tam sa vydeluju ako opoziény pir. Na rozdiel
od Mihéla, ktory chéape tuto opoziciu ako vziah dvoch navzajom sa vylu-
¢ujucich ¢lenov, z ktorych kaZdy vyjadruje uréity pozitivny priznak
(smer — miesto), myslim, Ze dané slovd s vo vzfahu privativnej
opozicie“; dalej rozvadza, vlastne vysvetluje, éo rozumie terminom ,pri-
vativna opezicia®, a napokon v 3. odseku na str. 34 vyvodzuje: ,,Z toho vy-
plyva, Ze namiesto vyifie uvedeného Mihdlovho konStatovania ,tu viade
malo byt ta* konitatujeme: Tu viade bolo moZné zamenit ta za tam, pre-
toZe kontext vo vietkych uvadzanych pripadoch signalizuje smerovanie.
PovaZujeme teda spracovanie hesla tam v SSJ za spravne®,

Vo svojom uvedenom prispevku obhajuje teda J. Rybak 2. bod. hesla
tam v SSJ. Tam sa uvadzaji exemplifikécie dvojakého druhu: 1. prislovia:
Kam &ert nemdZe, tam posle babu. Kto chee kam, podlime ho (poméZme
mu) tam,; 2. frazy s prenesenym vyznamom: sem d tam, sem i tam, sem-
tem; kam vietor, tam pldsf; Pan minister sem, pdn minister tam, Slufnost
sem, slu§nost tam. Toto SSJ nekonstatoval, do pokladim za isty nedosta-
tok. Poznamenavarm, Ze v prvom bode sa mohli uviest patriéné exempli-
fikacie 1 takto, lebo i tak ich potut: kde Jert nemézZe, ta posle babu; kto
chee kam, poflime ho ta. V oboch tychto exemplifikacidch s protikladom

* Miesto distributivneho spojenia po 4 zdkladna &islovka sa pouZiva aj zlufovacie
spojenie dvaja a dvaja, dva a dva. Porov. k tormu Morfoldgiu slovenského jozyka,
353. — Treba dodaf, Ze zlucdovacie spojenia z rozéletiovacich a zlomkovych &isloviek

v slovenéine neméame. Ostatne tieto typy distributivnych vyrazov nie si predmetom

nathe skumania.
L), Rybak, Zdmenné prislovky ta—tam, kam —kde, SR 32, 1967, 32n.
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Lam — tam namiesto kam — ta dostalo sa tam pravdepodobne len vplyvom
“nu, aby sa rymovalo s kam, ¢o v prisloviach a v porekadlach velmi &asto
va. Takisto i vo frazach s prenesenym vyznamom rym ovplyvnil -m
~m : sem a tam alebo sem i tam namiesto sem a ta, sem i ta. Ved sem
1 len smer, teda logicky druhy komponent protikladu méZe byt len
‘ukd zdmenna prislovka, ktord znadi smer, teda ta : sem a ta, sem i ta, len
v prenesenom vyzname je moZné sem-tam = zavie, niekedy, kde-tu a pod.
A napokon i to je mo¥né, Ze prislovia uvedené povyde v 1. bode nie su slo-
venského povodu, dostali sa k nam z najbliz8ich zdpadoslovanskych ja-
wvkov, z ¢oho mézeme celkom smelo usudzovaf, Ze zam. prislovka kam ani
dosial sa nevzila velmi v Tudovej slovenéine, ¢o potvrdzuju i Czambelove
slovd, Ze Slovaci skutoéne hovoria kde ides, ta idem, a nie ,kam ide§, tam
idem®? Ved aj spisovatelia pi3u, napr. I.. Ondrejov: tilale s¢ sem a ta;
motala sa v polkruhu sem a ta (Sibenice), Heéko: Celé stddo pobehovalo
sem a ta (Drevena dedina), Kukudin: Pa$ko nemohol rozhodnif ani sem

- ant ta (V, 83), Mladd nevesta chodile sem-ta po izbe (XII, 65), ... preiiho

sa pride tulat, striezf sem a ta (XVII, 192), Vajansky: Hldvka sa mu kld-

tila sem-ta (V, 27). Ale u Kukudina ndjdeme aj ani sem — ani tam: Nerdd

by narazil ani sem, ani tam (IV, 16), Nohy s¢ mu v nich sem a tam §my-
kali (I, 7), Tahd vds raz sem, raz tam (XII, 192). Mézbyt, Ze tito neddsled-
nost méZeme pripisaf na vrub redaktorov a korektorov.

Dosial nejestvuju spojenia tu i ta alebo tu a ta, jestvuju len fu i tam

(Vaj. X, 138) alebo tu « tam. Asi preco? Lebo protiklad tu — ta nie je zlu-
- Citelny, kedZe tu znadi miesto, kym te znaéi smer, lez protiklad tu a tam

alebo 11 i tam jestvuje, lebo oba éleny protikladu znadia miesto. Teda
i toto dokazuje, Ze zdmenna prislovka tem znaéi miesto a neuddva smer.
Jestvuje: kam, kde 1 ta, kde a spisovne i ta, kam, ale nejestvuje ,tam,
kam®, lebo zédmenna prislovka tam znaéi miesto, kym kem znaéi smer, no
prisiovka kde znadi aj miesto i smer, lebo méZe tvoritf dvojicu s tam i s ta:
tam, kde i ta, kde. Vsimnime si: 1. Pozri tam na sestri¢ku. 2. Pozri ta na
sestricku. V prvej vete ide o miesto, kym v druhej o smerovanie.

Ked st zam. prislovky ta — tam v privativne] opozicii, ako st napriklad

fonémy p — b (Zo znadi, Ze tie fonémy sa nemdzu Iubovolne zamietiaf bez

naruienia vyznamu slova,. Ze nie je to isté, &i poviem pol a & bol), tak
potom i1 zam. prislovka ta znadf smerovanie, a to tak v spisovnom, ako
ivIudovom jazyku. V privativhom protiklade mézu byt — ako i su — pri-
davné mena siepy — hluchy atd. alebo i substantiva tma, zima, nepohoda

" atd. KedZe i J. Rybdk celkom spravne pokladd zam. prislovky te — tam

za privativnu opoziciu, nechtiac podporil moje stanovisko a mimovolne

r tieZ tvrdi, ze zam. prislovka ta znadi smerovanie a zdm. prislovka tam zna-

?8. Czambel, Rukovif spisovnej redi slovenskej, 3. vyd. Turéiansky Sviity
Martin 19189, 1865,
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&i miesto, zddraziiujem, Ze len miesto a nikdy nie smerovanie. Je pravda,
¥e S, Czambel® uvadza, Ze zam. prislovka tam sa pouZiva rovnako vo vy-
zname miesta ako i vo vyzname smerovania: Ja tebe zobudzim, jak budzed
mac tam pujsc! Janko uf znal, Ze tam zas budu zbujiiici. Pechanyov Slo-
vensko-madarsky slovnik ma heslo ta s madarskym ekvivalentom oda, nu?
a heslo tam s madarskym ekvivalentom ott, ottan. Pechany zostavil svoj
slovensko-madarsko a madarsko-slovensky slovnik podla Loosovho slov-}
nika, A, V. Tsaenko vo svojom Slovensko-ruskom slovniku neredpektuje
slovensky tzus, hodi ruskd zam. prislovka tem vo vyzname miesta i v slo-
venéine ma svoi jediny ekvivalent tam tieZ iba vo vyzname miesta.

Etymologické slovniky udévaji, Ze zam. prislovka ta veznikla zo staro-
davneho to, kym tam vzniklo z ta priponou -mo, teda tamo > tam, po-
dobne ako kam z kamo a sem zo semo. I toto by dokazovalo, Ze medzi;
jednoduchym ta a vlastne kompozitom tam musi byt i nejaky vyznamovy'
rozdiel, ako sa v slovenéine dodnes i zachoval a nemal by sa rusif na Skodu:
jazyka. Popri idem ta vravieva sa aj idem tam, ale nikdy sa nepovie popri :
bol som tam i bol som ta, ¢o lieZ sved?&i o tom, Ze zam. prislovka tam znaci
miesto, nie smerovanie. Starostlivy $tylista dbd na tento vyznamovy roz-
diel najmi v pisomnom, ale aj v Ustnom verejnom prejave. ;

Zaver: Ani v prisloviach, ale ani vo frazach nemdme zamietiaf zam. pri-
slovku te so zadm. prislovkou tam, len frazu sem-tem v prenesenom vy-
zname namiesto ¢asovych prisloviek zavse, niekedy, dakedy atd. mébieme
pouZivat.*

Viado Ukldr

Z PROBLEMATIKY LIPTOVSKYCH MIESTNYCH NAZVOV

Rod a tvary nazvu Sokolde

Sckolée st mala obee v strednom Liptove. Pri sklonovani su faZkosti
s tvarmi tohto nazvuy, leko aj v miestnom nared¢i su jednak koncovky muz.
rodu, jednak Zenského rodu. Nazov Sokolde je pomnoinym menom, V Lip-
tove sa v gen. pravidelne pouziva néarecovy tvar s koncovkou muZského

38, Czambel, Slovenskd red, Turéiansky Svaty Martin 1906, 602.

* Redakcia SR poklada diskusiu o zdmennych prislovkach te a tem za skonéend. |

Obe nade akademické priru¢ky — Sloovnik slovenského jazyka | Morfolégia sloven-

ského jazyka -- zhodne kodifikovali pri pouZivani zamennej prislovky fam silasny |

stav: tam oznacuje predovietkym vzdialené miesto, ale méZe oznacovaf i smer ako
zamennA prislovka ta. (Pozn. red.)

294



rodu -ov {zo Sokoldov), kym v dat. a lok. sa pouZiva koncovka Zen. rodu
-iam a -iach (Sokoldiam, o Sokolfiach). V nared¢i okolia obce jestvujua aj
v muZ rode v dat. a lok. tvary na -dm a -dch (o robotnikach, na dubdch),
mohlo by sa teda myslief, Ze Sckolée s muZ. rodu so spravnymi tvarmi
v splsovnom jazyku Sokolfov, Sokoldom, Sokoldoch. Ale prive tak moZno
pckladat tvary Sokoléiam, o Sokol¢inch za naleZité podla Zen. rodu
a v tvare gen. Sokoléov vidief nendleZity tvar s koncovkou -ov z muZ.
mien, ved v nared{ okolia st ¢asté tvary halufkov, hruskov, §tvorkow,
vige kldvkov kapusty. Od susednej obce Gdétovany (nar. Guotoveni) sa
najéastejdie v gen. pouZiva tvar Gyotovenoi namiesto spis. tvaru z Goto-
vian.

V takomto spornom pripade nepomdzu nejednoznadné nare¢oveé pomery,
ale iba analyza nazvu Sokolde v spojitosti s jeho pévodom a etymolégiou.

Prvé historické zprivy! o Sckoléiach si z druhej polovice 13. storoéia a po-
ukazujd na startt chotidrnu obéinu. V listine z r. 1267 v stvislosti s vyhranico-
vanim Dechtir (v listine Vidafelde) z obéiny Paludze sa spomina dedina Sol-
mus, dneiné Sokolée.? Solmus v latinskej listine je preklad nazvu obee do sta-
rej madarciny (solymos znameni sokol), ako sa to vtedy v uhorsk$ch donad-
nych listindch pravidelne robilo, ak pisari rozpoznivali vyznam zaznacovanych
miestnych nédzvov. Az z r. 1469 pozname slovensky z4gpis Sokolcze? V¥ urbari
panstva zdmku Likavy z r. 1551 je zdznam Zakoldze, Zakolcze.t

Prehistoria slovenskych Sokold{ je, pravdaZe, staria. Archeologicky prieskum
a nim ziskany érepovy material® hovori o skromnom csidleni Sokoldi v obdobi
hradiftnej kultury, v blizkych Vlachach, Paludzi a Vyinom Zadieli {(obec Pro-
siek) v mladsej faze stredne]j hradistnej doby, ale v Liptovskom Michale a v su-
sedstve v Partizanskej Tupéi u? v stredohradistnom obdobi, pribliZne za &ias
Velkej Moravy.

Ale aj jazykoveda povedala zdvazné slovo o staroddvnosti osidlenia tohto
kraja starymi Slov&kmi, a to prive na ziklade typu tunajéich vlastnickych
mien, ako su prave Sokolée, Dupcda, Dubefa, Poludza a Sestré® Nazov Sokolde,
ako aj citovany prvy doklad v madarskom zneni Solmus, sokel a iné zpravy
z Liptova, ktoré ku koncu 13. storodia tu spominaju zem sokoliarov,? viedli

LD, Rapant, Stary Liptov, 1934, zvl. odtlatok z Bratislavy 7, 1933. — F. Sed-
14k, Z histérie Liptova, Pamiatky a mized 9, 1960, na str. 154 o Sokoldiach ako
iednej zo 14 listinne dolofenych obdin.

I ...usque metas et terminos ville Solmus...* (situadne i vecne Sokolée) (W en-
zel, Cod. Arp. cont. ITI, 158—161). Porov. A. Hu& ¢ava, Kolonizdeia Liptova, 1930,
pozn. 62, str. 49.

3 Sokoleza k r. 1469, Letopis Matice slovenskej 12, 1874, zv. II., 81. Porov. J. Sta-
nislav, Niekolko ndzvov zo starého Liptova, SR 15, 1949/50, 76.

¢ Status bonorum et pertinentiarum arcis Lykava et Wywar A, D. 1551, odpis
v Lipt. muzeu v RuZomberku.

V. Budinsky-Kricdka, Zprdva o predbeinom. archeologickom prieskume
v Liptove roku 1963. Studijné zvesti Archeologického Gstavu SAV 15, 1965, 177n.

8J Stanislav, e m., 74—81.

7 ...quendam particulam terre cultivate dimidii aratri sufficientem de terra
falconariarium ... {(Wenzel, Cod. Arp. cont. V, 180); porov. A. HG$é&ava, ¢ d,
pozn. 23, 24. Nevzfahuje sa viak na Sokoife, ale na nejakt inu zem sokoliarov, ktori
neprivom zaujal Gregora; dostal ju Jan Gallicus. — Preklad Sokoléi do madardiny
solmus (solymos) nesvedéi proti vykladu tohio ndzvu obece ako vlastnickeho mena
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viak skér k zaveru, Ze ndzov Svkolée patri do sustavy zamestnaneckyeh nazvov,
ze ide o osadu kralovskych sluZobnikov sckoliarov, sckolnikov, ktori podobne
ako napr. psiari mali povinnost nielen chovat a cvidit sckoly, ale aj chranit lesy,
azda viak skér polovadku pre krala a iSpanov. Polovanic s cviénymi sokolmi
bola obltubena zabava velmoZov a sifasne aj ddlezita zlozka v rozvijani brannej
zdatnosti a streleckého vycviku feuddlov a ich druZin. Znama plaketa zo Sta-
rého Mésta pri Uhorskom Hradisti, predstavujica jazdca so sokolom v ruke,
datuje tento &port uZ do obdobia Velkej Moravy, V Liptove viak ako v malo
rozvitej okrajove] horskej oblasti pdvedné obyvatelstvo obéin (rofnici a chova-
telia statku) zaiste nepolovali pomocou sckolov {(bol to luxusny, drahy 3Sport}
a nie ndhodou aZ po zaujati tychto konéin uhorskou kralovskou mocou (dakedy
v druhej pelovici 12. stor.) a maimi aZ po vybudovani feudalneho hradu nad
Kalamenmi a Sestréou (Velky hrad Liptov, Starhrad) r. 1262 sa spomina r. 1267
krafovsky sluZobnik sokoliar Foytha, jednotlivec (iste madarského poévodu
fiagka),® ktory vykrojenim z chotdra obéiny Paludze dostal kedysi predtym do
uzivania nevelkd zem na juh od Sokoléi a r. 1273 donaciou do vlastnittva
s prisluénymi povinnosfami. (Tak vznikli Fiadice, mald obec, dnes osada obce
Gotovany.)

Pomenovanie Sokolée, ktoré tvori jeden z ¢lankov systému vlastnickych
nazvov v tejto dasti Liptova, jednoznacne svedéi pre vyklad tohto nézvu
z osobnéeho mena Sokol, resp. Sokolko, ktoré sa viac raz spomina na starom
Slovensku; vychodoslovenska obec Sokol a rozmerny hrad Sokol (terajsia
Hradova nad Ko§icami)? st nielen prikladom na to, ale aj vzdenym dokla-
dom na vlastnicke nazvy, tvorené z osobnych mien vyznaénych <lenov
rodu (starsinov, zakladatelov, potom feuddlov) odvodzovacou priponou
~ib, -idi, -ie na oznadenie vlastnictva: Sokols Sokol-iv => Sokol &iZe Sokolov
hrad, dvorec ap.,!® podobrne Sokolok-ia > Sokolé¢d ¢ize Sokolkova ves.
V blizkom okoli na juhovychod od Sckold{ je stard obéina Paludzie &iZe
Paludova ves, na juh Lubela ¢iZe Lubelova ves, na juhozdpad Partizdnska,
predtym Nemeckd Lupdéa ¢ize Dubkova ves a zasa za Vihom na sever Sestré
dize Sestrekov dvor, potok.M T4to dost velka skupina ndzvov zo stredného

(Sokolkova ves), ale iba o tom, Ze v 13. storo¢i bol uz aj domacemu Tudu spdsob
tvorenia tychto ndzvov neznamy a pri vyklade nazvu si pomahali Iudovou etymo-
légiou, ktorej odraz vidime v madarskom prekiade.

8 Porov. A . Hudéava, c d, 49. Meno Fyotha z mad. Fiaéka vysvetlujec P. Rat-
kos (prednaska z r. 1965).

9B, Varsik, Osidlenie KoSickei kotliny I, Bratislava 1964, 309, spomina, Ze
osobné meno Sokol sa v listine z r. 1138 uvadza tri razy,; porov. aj pozn. 664. Zname
je priezvisko Sokol. Miestnych nazvov zo zdkladu sokol, resp. Sokol je na Slovensku
viacero: Sokol, Sokolany {(obec Hutniky), Saeriiské Sokolovce, Sokolniky (obec Pod-
horany), Sokolovce, Ipefsky Sokolec, Sokolce a Sokolée. Niektoré z nich s nové, ale
su utvorené podla zaniknutych slovenskych nazvov v ich obvode.

W J Martinka, Hrad Sckole nad KoSicami, SMSS 25, 1931, 105—138. — B. Var-
sik, ¢ d, najmi kap. Vznik hradu Sokol a vrch Hradovd, 169 n.

1t Vyklad nazvov Paludza, Lupéa, Lubela, Sokolée a Setré prvy z osob. mien podal
J.8tanislav v c. &l; porov, pozn, 6. Osobné si nazvy Prievidza, Rozvadze, Nepo-
radza, Nededza, Tomoradza, Bolerdz (z pov. Bolerand), Brané (z pov. Brankov hrad.
Bransks-iv), O tom napr. R. Krajtovié, Pdvod juhozdpadosiovenskych ndreét
a ich fonologicky vywvin, Bratislava 1964, napr. v Indexe pouZitého toponymického
materialu 33 n, 103 n. '
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Liptova, ktord ma obdobu v podobnych nazvoch na ostalnem Slovensku,
zretelne dosvedéuje, ze sme na starom sidlistnom uzemi starych Slovakov.
Nazvy tohto typu podla svedectva jazykovedy sd svojim pdévodom pri-
naéné pre véasnu feudalnu dobu, ked tvorenie z osobnych mien vlastnic-
sym sufixom -is, -id, -ie bolo Zivé. Bolo to najmé v obdobi velkomorav-
Jom, kym v 9. stor. uz bola Zivotnost takych nazvov cbmedzena velmi
produktivnou priponou -ov, -ova, -ovo. Ale takéto ndzvy mohli vznikat aj
+ nasledujucich dvoch storogiach.

Nazvy Poludza, Lupée a Fubela st naledite v fenskom rode i singulari, 2
ale ndzov Sokolée je pomnoZzné meno k pdvodnému singularu Sokolda, pre
sory by mohol svedéif aj zapis z r. 1469. Nepredpokladam, Ze by pri
‘omto nazve zmena &isla nastala iba pésobenim inych pomnoZnych miest-
wweh ndzvov z okolia (Viechy, Fiaéice, Dechtdre, Gétovany ap.). V tomto
«raji trva kontinuita slovenského obyvatelstva od zaciatkov osidlenia
v hradi$tnej dobe a prave preto sa v Iudovej redi zachovali pévodné,
veImi archaické nazvy tychto obei v pévodnom rode a é&isle; preto aj na-
zov Sokolée ako pomnoiné meno mozno pokladat za odraz historickej sku-
tofnosti, Ze pdvodna Sokoléa vplyvom rozélenenéhe vlastnictva feudalov
worila dve majetkové jednotky (hoci niet na to pisomnych dokladov), pre
xioré zovSeobecnel nazov v mnoinom ¢isle. Tento nazov sa po opidtovnom
smlynutl oboch asti udrzal aj vtedy, ked sa obec stala poddanskou obcou
<udu Liptova a potom zamockého panstva Likavy. Pomnozné meno v na-
«ve Sokolée teda vzniklo prirodzenym vnutornym vyvinom, nie analégiou
nodla pomnoeznych mien susednych nazvov iného typu.

Nézov Sokolde, historicky a svojim tvorenim sicéasny s nazvami Lupéa,
fubela a Paludza, je svojim pévodom Zenského rodu, preto sd v jeho sklo-
1ovani v dative a lokali naleZité po mikkej kmenovej spoluhldske kon-
ovky -iam a -iach (Sokoléiam, o Sokolélach), kym v genitive namiesto sta-
1] a spisovnej koncovky -1 (zo0 Sokoldét, ako z Lupéi, veit, koZi ap.) v miest-
nom nare¢{ sa uplatnila v novom d¢ase koncovka muZskych mien -ov,
ktora nielen v Liptove, ale aj v juZnej dasti stredného Slovenska prejavila
velka silu pri stierani rozdielov medzi rodmi.

V zmysle predchadzajucich vyvodov za spisovny tvar nazvu Sokolée
v genitive treba pokladaf iba tvar Sokoldi.

v

12 Administrativnym spojenim wznikli Lipt. Revice (Revica Vyina, Stredna a
Nizna), Lipt. Sliace (Slia¢ NiZny i NiZfiejsa, Strediii i Kostoltiejsa a Vyiny i Visfejsa,
holi i Tri Sliade), ale je Dubela splynutim Krdlovske] a Zemianskej Lubele. Bolo by
viak moZné uvaZzovaf o vzniku pomnoZ. mena v nazve Sokolée aj vplyvom rozirise-
nych skupin domov v obei; pe vybudovani priehrady pri Lipt. Mare sa Sokolée
dostand pod zaplavu.
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ZPRA_VY A POSUDKY

-

K Sestdesiatke Stefana Koperdana

Obec slovenskych jazykovedcov pripomina si v roku 1967 Zivotné jubileum
skromného pracovnika v slovenskej jazykovede. V juli tohto roku doZil sa 60
rokov Stefan Koperdan (narodil sa 31, jila 1907 v Kolbachoch, terajsom
Studenci na vychodnom Slovensku). Po gymnazialnych 3tidiach v Levodi a vy-
sokoskolskom 3tidiu na Filozofickej fakulte Karlove] univerzity v Prahe udil
na gymndiziu vo Zvolene a v Koiiciach. V rokoch 1954—1967 pésobil ako od-
borny asistent na Filozofickej fakulte Vysokej 3koly pedagogickej v Presove,
odkial odiiel na priemyselnu skolu do Kos$ic, na ktorej u¢i podnes. Ak mame
charakterizovat jeho posobenie ako uéitela, musime zdoraznif, Ze bol vidy sve-
domitym, zapilenym pedagégom a jednym z tfch vzécnych uéitelov rodného
jazyka, ktori dbaju o jazykova kulturu svojich Ziakov. Spomenuf treba aj jeho
zasluzna prekladatefska éinnost.

Na tomto mieste sa chceme struéne pristavit pri jeho vedeckych pracach
o slovendine, ktoré uzko sivisia najmi s jeho pésobenim na vysokoSkolskom
pracovisku,

V stvise s diskusiou o uprave slovenského pravopisu v pifdesiatych rokoch
5. Koperdan publikoval na strankach nasho dasopisu &élanok Pozndmky ku sklo-
flovaniv podstetngch mien v ndvrhu na nové Pravidld (SR 18, 1952/53, 234—240).
V nadvrhu novych Pravidiel z r. 1952 (novinové vydanie} vidi nedostatky v spra-
covani stati o sklofiovani podstatnych mien a o tvoreni Zenskych priezvisk.
V ¢clanku sa dotyka otazky gramatického rodu éeskych nazvov miest typu
Bieclav a Chocett, o ktorych mysli, Ze s v spisovnej slovenéine muZského, a nie
Zenského rodu, ¢o Ziada kodifikovat v Pravidlach; dalej tu hovori o sklotiovani
niektorych typov cudzich priezvisk a o tvoreni Zenskych priezvisk od takychto
mien. V élanku &. Koperdan tie¥ spravne upozorhil na potrebu koncipovaf
poudky v Pravidlach tak, aby zahrnovali vietok prisluiny material, ¢o ukézal
na poucke z navrhu Pravidiel z r. 1952 o sklofiovani slovanskych priezvisk ad-
jektivnej povahy. V stadii Sémanticko-morfologickd klasifikdcia pridavngch
mien v slovendine (SR 21, 1956, 325—338) sa pokuasil o jednotni klasifikaciu
pridavnych mien, pri ktorej, ako hovori, sa rovnako reipektuje vyznamova i for-
malna stranka a prizera sa aj na syntaktickt funkeiu pridavného mena. Popri
tradi¢nych akosingeh, vztahovych a privlastfiovacich pridavnych meniach vy-
deluje vztahovo-akostné (relativno-kvalitativne) pridavné mena. V rozsiahlej
ftudii K tvoreniu substentiv e adjektiv z miestopisnich ndzvov (Jazykovedné
stadie III. Spisovny jazyk, Bratislava 1958, 83—106; prednesené aj ako pred-
naska na pdde ZdruzZenia slovenskych jazykovedcov v Bratislave v r. 1957) si
viima dve otazky: podobu derivaéného zakladu, z ktorého sa tvori obyvatelské
meno a miestopisné pridavné meno, a pripony, ktorymi sa tvoria tieto pome-
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novania. Autor chee stanovif pravidla pre tvorenie obyvatelskych mien a pri-
sludnych prid. mien od miestnych ndzvov domdcich aj cudzich akéhokolvek pd-
vodu a zakondenia. Jeho Siroko zaloZeny rozbor dosial sldZi ako dobry podklad
na dalidie premysfanie o otazkach, ktoré sa nielen zaujimavé z teoretického
hladiska, ale aj velmi délezité z hladiska ¢&isto praktického pre Ziroky okruh
pouzivatelov spisovného jazyka, V inom d¢lanku zddraznil vlohu jazykoveého
vedomia ako vychodiska pri analyze slova (Jazykové vedomie ako akiivny dini-
tel v morfologickej analgze, Sbornik Filozofickej fakulty Vysokei Skoly peda-
gogickej v Predove, IL &asf: slovensky jazyk a literattra, Bratislava 1958, 102—
129). Na pedagogicklt ¢innost a skusenosti z nej sa viaZe prispevok Kto napravi
nedostatky? v sborniku stadii Metodické problémy vyufovania slovenského ja-
zyka a literatury (Bratislava 1957, 266—269); pri posudzovani ¢initelov, ktoré
ovplyviuja vysledky skoly, vidi v uditelovi éinitefa prvoradého, ¢o svedéi
o jeho pocite zdvaZnosti, ale aj zodpovednosti vlastného uditel'ského povolania,
Starostlivost o jazykova kulttru sa zraéi z jeho prispevku O nesprdvnom a nad-
mernom poufivani privlastkovych vzfaZnigch viet (Slovensky jazyk a literatura
v Skole 3, 1957, 289--294).

Naju kratku spomienku na 8. Koperdana chceceme zakonéif tradidnym sice,
ale jednako len najuprimnej$im Zelanim, aby v dobrom zdravi mochol dalej
sledovat rozvoj slovenského jazyka, ako aj uspe$né napredovanie slovenskej
jazykovedy.

L. Dwvond

Zprava o pracoviiom zasadnuti Medzindrodnej komisie
pre Slovansky jazykovy atlas

V diioch 15. a# 20. maja 1967 konalo sa v Smoleniciach za udasti slavistov
z takmer vietkych slovanskych i zainteresovanych neslovanskych krajin pra-
covné zasadnutie Medzinirodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas (SJA).
Konferenciu organizadne zabezpetoval Jazykovedny ustav Tudovita Stara Slo-
venskej akadémie vied v spoluidasti s Katedrou slovenského jazyka a litera-
tary FF UK v Bratislave.

Cielom tohto zasadnutia bolo: 1. zhodnotit a konfrontovat doterajsie vy-
sledky vyskumu a zbierania ndredového matcridlu; 2. pripravit podmienky pre
kartografovanie materidlu pre SJA; 3. zameraf sa na typologicku analyzu ski-
manych bodov.

K tymto zdkladnym téniam odznelo aj niekolko referdtov. V. Konno-
vova (SSSR) hovorila o porovnavaco-typologickych vyskumoch na rovine
lexikilno-sémantickej, W, Pomianowsk4a (Polsko) rozoberala problémy
spojené s mapovanim slovotvornych a lexikédloych javov. Prof. J. Stolc sa
vo svojorn referste zacoberal problémami kartografického zndzortiovania v SJA4,
A, Habovitiak hovoril o metédach vyskumu pre SJA: na Slovensku. Prof.
E. Pauliny charakterizoval nireéie zdpadoslovenskej obce Sucha nad Par-
neu, v ktorej udastnici vykonali sktifobny néredovy vyskum.

Na zaklade prednesenych referatov i dalsich prispevkov sa potom diskuto-
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valo na plenarnych zasadnutiach, ktoré viedol predseda komisie pre SJA prol.
R.I. Avanesov. Podrobne sa preberali otazky kartotéky atlasu, archivo-
vania materidlu zo vietkych bodov, najadekvitnejsej metoédy mapovania a ko-
mentdrov k jednotlivym mapam. Ugastnici zasadnutia sa zaoberali aj otdzkami
jednotnej interpretdcie dotaznika a exploratorskej préce vobec. Prediskutovali
sa aj otdzky zabezpedenia terajéicho stavu bddania (moZnest publikovaf refe-
raty), vydavania informagéného bulletinu a pripravy na vystGpenie na VL
sjazde slavistov v Prahe.

Na zaver tohto rokovania Medzindrodnd komisia pre SJA schvilila a prijala
uzniesenia, v ktorych sa zhodnotila doterajsia prdaca a stanovil program a per-
spektiva prace na nasledujice obdobie.

Zasadnutie Medzinarodnej komisie pre SJA malo pracovny charakter a bolo
velmi uzitoéné. Splnilo svoj ciel a program zo stranky vedecke] i spolotenskej.

Nasledujuce zasadnutie Medzindrodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas,
ktori je pracovnym organom Medzindrodného komitétu slavistov, bude v maji
1968 v Budysine.

I. Ripka

Jazykové stipteky v rokoch 1945—1965

V uvahiach o jednotlivych formach gkolskej a mimoskolske] jazykovej vy-
chovy sa uvddzajl aj ,,jazykové stipéeky“ alebo ,jazykové okienka“ ako forma,
prostrednictvom kiorej moéZu jazykovedei aktivne zasahovaf do jazykovej
praxe a usmeriiovaf ju, radif v spornych pripadoch, ukazovat na spravne alebo
vhodnejdie jazykové prostriedky. Jazykovim stlpfekom sa pravom venovala
naleZitd pozornost na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v diioch
24, a 25. 3. 1955 v Bratislave (materialy s publikované v SR 20, 1955), ako aj
na konferencii o vyvinovych tendencidch dnesnej spisovnej slovendiny a o prob-
lémoch jazykovej kultdiry, konanej v dioch 2.—4. 4. 1962 v Bratislave (mate-
rialy vysli v Jazykovednych &tudiach VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 79).
V tejto stati chceli by sme struéne nadrinut ,dejiny* jazykovych stipdekov na
strinkach nasich novin a &asopisov po skoné&eni druhej svetovej vojny do r.
1965 (véitane). Nazddvame sa, Ze bude uzZitoény takyto dvadsafroény prehlad
vysledkov prace slovenskych jazykovedcov na poli jazykovej kultary.

V casopise Slobodny rozhlas vychadzali v r. 1947 a 1948 drobné jazykové
prispevky v rubrike Hovorite spravne? (podla nizvu relacie v Ceskoslovenskom
rozhlase v Bratislave, ktory tieto prispevky najprv vysielal). V r. 1952-1953
vysli tieZ sporadicky niektoré prispevky z rozhlasovej Jazykovej poradne pod
nazvami Z jazykového kitike a Jazykovd poredfia (Sasopis mal vtedy zmeneny
nazov Ludovy rozhlas). Viési podet takychto prispevkov odtlaéil rozhlasovy éa-
sopis v 9. a 10. roé. (1953—-1954) v rubrikach Jezykovy kiutik (v 9. rod) a Jazy-
kovd poradita (v 10. rod), najmi viak v 12. a 13. roé¢. (1956—1957), ked prispev-
ky vychéadzali takmer v kaZdom &isle (rubrika mala nadalej nazov Jazykovd po-
radiie; od 45. ¢isla 12. roénika ¢asepis niesol nazov Rozhlas a televizia). Nie-
kolko prispevkov vydlo aj v rod. 14, 1958. Prispevky su od tychto autorov:
V.Blanar, F.Buffa, L.Dvon¢, M. Filkusova, J Frli¢ka, A Ha-
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bovitiak, K. Habovitiakova, M. Havekovd, G Horak, J Ho-
recky, L. Jakubid¢kova, A. Janodik, E Jona I Kotulié E.
Kuderovd, O Malikova M Marsinovdg J Mihal, F. Miko,
J. Oravee, E Pauliny, 8 Peciar, A. Pranda, J RuZicka, E
Sekaninovd, R. Schnek, E. Smieskovd J Stole V. Uhl4ar,
M. Urbanc¢ok, 8. Vragai

V r. 1949 vyili 4 prispevky M. Marsinove] pod ndzvom Jazykové
okienko na strankach éasopisu N4&S narod.

V r. 1849 a 1950 mal obriazkovy &asopis Zivot rubriku Jazykovy kutik, do
ktorej pravidelne prispieval 8. Peciar (v rod. 1949 od 40. ¢isla, v r. 1950
s prispevky v kaZdom ¢&isle — 1-52).

V r. 1953—1954 é&asopis Miestne hospodarstve prinasal rubriku Proti nepo-
darkom v pisme i v reéi, do ktorej prispievala v r. 1953 V. Dujéikova-
Slivkova vr 1954 J Horecky.

V ¢asopise Technicka prica vychédzala rubrika Za novit slovenskii technickd
terminolégiv (roé. B, 19536, 1954), neskor rubrika Odbornd slovendine v tech-
nike (rod. 7, 195510, 1958). Autormi prispevkov v rod. 1953 beli F. Buiffa,
V. Slivkov4, J Horecky a P. Chlebu§ v rod 1954 okrem uvede-
.nych aj M. Salingova, vrod 1955 V. Slivkova, J Dopjera, J Ho-
recky, a P. Chlebus§ v rod¢ 1956-1958 J. Horecky.

Terminologicky koutek v Casopise Papir a celulosa 8, 1953-9, 1954 prinasal
aj prispevky slovenskych autorov (L. Hochfelder, G. Michalig).

V r. 1954 vychadzala rubrika Jazykovy kitik na strankach Kultdrneho Zivota.
Viedol ju 8. Peciar. Vidiina prispevkov, ktoré vysli v tejto rubrike, je od
5. Peciara, ojedinele sa tu publikovali aj prispevky od niektorych inych autorov
(V. Albrechtova, J. Horecky, V. Uhlar). V roé 14, 1959—16, 1961
vychadzala v Rultirnom Zivote rubrika Citatel se pytae ... a jezykovedec odpo-
vedd: autorom prispevkov bol J. Horecky. Od 20. rod. (1965) prinasa Kul-
turny Zivot pravidelne tyZdenne rubriku Neldmie si jazyk!, ktori vedie Z. Je-
speli v r. 1965 tito autori: J. Andél, M. BelusSovda R. Brtan, V. Bu-
dovidova, L. Dvoné, M. Gafrik, D. Grossman, V. Manak, J.
Martak, M. Razusova-Martdakovd, J. RuZic¢ka, E Sekani-
nova, J. Stanko, M. Urbancok.

Dennik Pravda uverejnil v toé 35, 1954 4 prispevky 5. Peciara pod
nazvom Besedy o jazyku. Od roé. 38, 1957 vychddzala v tomto denniku rubrika
Nada jazykovd poraddia, ktora v ro¢. 40, 1959 mala struénejdi nazov Jazykovd
poradiia a dalej od roé. 41, 1960 pozmeneny nazov Stlpdek o jazyku. Rubrika
zaniklia v r. 1962. Do rubriky prispievala najprv O. Kajanova-Schul-
Zzova, neskdr aj ini autori (V. Budovidéova, L Dvoné A. Habov-
dtiak, K. Habovitiakova, J Horecky, F. Koéii I Masar, &,
Michalus, E. SmieSkov4a, M. Salingova).

Styri roky vychddzala na strankach ¢asopisu Slovenka (roé. 7, 1954—10, 1957)
rubrika Peozndvajme rodni jazyk, neskor Pozndvajme rodnd red. V 7. a 8. roé-
niku prispievala do rubriky prevaine V. Slivkova (okrem toho V. Dade-
jova a J . Horecky), v 9. al0. roéniku si prispevky od J. Horeckého.

V &asopise Uetni evidence vychadzala v r. 1954—1955 rubrika Jazykovy kou-
tek, do ktorej prispievali aj pracovnici terminologického oddelenis Ustavu slo-
venského jazyka SAV. Aj roé 8, 1960-12, 1964 v tej istej rubrike prindSajd
popri ¢eskych terminoch slovenské. V 10.—12. rodé. ¢asti o slovenskych terminoch
spracoval J. Hruza. : ' : :
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V dasopise Zvaranie 3, 1954—4, 1955 vychadzala rubrika Za nove (od ¢ 10
rof. 3 sprdvnu) zvdraéski terminolégiu s prispevkami F. Buffu, L. Eliasa,
J. Horeckého, P. Chlebu3a a K Sochora (vychadzali tu aj geské
prispevky). V 4. rol. je prispevok P. Chlebusa.

V rokoch 1955—1961 vychidzala pravidelne kaidy tyZderi na strankach den-
nika Tud rubrika Kapitolky 2z gramatiky a $tylistiky; autorom prispevkov bol
J. Mihal

Na strankach ¢asopisu Slovensky stenograf vychadzala rubrika Jezykovy ki-
tik (ro&. 10, 1955/36—11, 1956/57), neskér Okienko $tylistiky pre stenografov
(ro¢. 12, 1957/58), v rod. 13, 1958/59 rubrika Jezykord vijchoza, v roé. 14, 1959/860
a roé. 15, 1960/61 rubrika Jazykovd poradie pre stenografov a stenotypistky.
Autorom prispevkov bol J Mistrik,

V ¢asopise Vinafstvi 49, 1956 je rubrika Jazykové okienko (Slovenské vindr-
ske ndzvoslovie).

Casopis Nova literatira 1, 1957—2, 1958 mal rubriku Slove o jezyku. Auto-
rom prispevkov v 1. roé. bol G. Horak, v 2. ro¢. vysli prispevky od rozlié-
nych autorov (L. Dvoné, J. Furdik, A. Habovitiak, G. Horak,
P. Klenovsky, J Mihal). .

Na strinkach Casopisu Slovensky jazyk a literatura v Skole vychadza Jazy-
kové okienko od ro¢. 3, 1957. Autorom vidcésiny prispevkov je J Mistrik;
okrem toho do rubriky prispeli L. Dvoné, G. Gotthardevda, M Haye-
kova, J Jacko, L. Kuéera, B. Kuchar, J Mihal, J. Oravec,
M. Salingova.

V &asopise Ceskoslovensky novinaf vychadzala v roé. 10, 1958—15, 1963 rub-
rika Sprdvné Cesky a slovensky. Autorom slovenskych prispevkov je J. Ho-
recky.

V casopise Slovenskd re¢ vychddzala v ro¢, 24, 195930, 1965 rubrika Odpo-
vede na listy, v ktorej boli odpovede na praktické jazykové otazky. Autorom
vii¢siny prispevkov bol G. Horak, okrem neho prispeli do rubriky V. Bla-
nar, L. Dvon¢, J Horecky, J Kaéala, A Keder, L. Maséar,
J. Mistrik, J Oravec, M. Urbandok.

V ¢asopise Ropa a uhlie vychadza od ro¢. 1, 1959 rubrika Ndzvoslovie, od roé.
4, 1962 rubrika Ako sprdvne pisaf. Autormi prispevkov tykajicich sa sloven-
¢iny (okrem tohe rubrika, pretoze ide o celodtatny éasopis, prinasa aj prispevky
tykajace sa debtiny) si J. Sabo, L. Stehlik, zn. 8., V. Vesely, a V.
Vranek.

V &asopise Lidova armida 9, 195911, 1961 vychédzala rubrika Jazykovy sti-
pec, v roé. 12, 1962 Jazykovy sloupek (aj so slovenskymi prispevkami), v roé. 13,
1963 Jazykovy koutek. Autormi slovenskych prispevkov si J. Horecky, a
K. Richter.

V casopise Les vychédza od roé. 19, 1963 rubrika Terminologickd hliadka;
autorom viésiny prispevkov je F. Papének, niekolko prispevkov napisali
D. Magic, S. Majkut, predsednictvo Slovenskej lesnickej terminologickej
komisiea D. Zachar.

Od roku 1964 vychadzala rubrika Jazykovy hutik v Casopise Umelecké slovo.
Do rubriky prispeli P. Balaz a M. Janc¢uika (vddsina prispevkov).

Prehlad podla rokov vyzerd takto (v zdtvorkdch uvddzame poéet rubrik):

1947: Slobodny rozhlas (1). — 1948: Slobodny rozhlas (1). — 1949: N4&3 narod,
Zivot (2). — 1950: Zivot {1). — 1952: Dudovy rozhlas (1). — 1853: Ludovy rozhlas,
Miestne hospodarstvo, Papir a cclulosa, Technickd praca (4). — 1954: Kulturny
zivot, Miestne hospodéarstvo, Papir a celulosa, Pravda, Slovenka, Technickd pra-
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ca, Ubetni evidence, Zvaranie (8). — 1955: Lud, Slovenka, Slovensky stenograf,
Technicka praca, Usetni evidence, Zvaranie (6). — 1956: Tud, Iudovy rozhlas,
Slovenka, Slovensky stenograf, Technickda praca, Vinafstvi (6). — 1957: Lud,
Tudovy rozhlas (Rozhlas a televizia), Pravda, Slovenka, Slovensky jazyk a li-
teratira v gkole, Slovensky stenograf, Technickd praca (7). — 1958: Cs. novi-
naf, Lud, Nova literatira, Pravda, Rozhlas a televizia, Slovensky jazyk a lite-
ratiura v gkole, Slovensky stenograf, Technicka praca (8). — 1959: Cs. novinaf,
Kulturny Zivot, Lidovd armada, Ilud, Pravda, Ropa a uhlie, Slovenska reé, Slo-
vensky jazyk a literatura v skole, Slovensky stenograf (8). — 1%60: Ako v r.
1959 a okrem toho Ufetni evidence (10). — 1961; Ako v r. 1960 (10). — 1962:
Cs. novinar, Lidovd armada, Pravda, Ropa a uhlie, Slovenska red, Slovensky
jazyk a literatura v &kole, Udetni evidence (7). — 1963: Cs. novinal, Les, Lidova
armadda, Ropa a uhlie, Slovenskd reé, Slovensky jazyk a literatira v Skole,
Utetni evidence (7). — 1964: Les, Ropa a uhlie, Slovenska re¢, Slovensky jazyk
a literatGra v #kole, Udetni evidence, Umelecké slove (6). — 1965: Kulturny
#ivot, Les, Ropa a uhlie, Slovenskd reé, Slovensky jazyk a literattra v gkole,
Umelecké slovo (6).

Prehlad slovenskych casopisov s jazykovymi rubrikami a prehlad celodtai-
nych &asopisov vychadzajiicich v Cechéach so slovenskymi prispevkami v jazy-
kovych rubrikdch: Cs novina¥, Kultdrny Zivot, Les, Lidovd armdda, Tud,
Miestne hospoddrstvo, Na§ ndarod, Nova literatura, Papir a celulesa, Pravda,
Ropa a uhlie, Slobodny rozhlas {dalej pod nazvami Ludovy rozhlas a Rozhlas
a televizia), Slovenka, Slovensks reé¢, Slovensky jazyk a literatura v skole, Slo-
vensky stenograf, Technicka praca, Ugetni evidence, Umelecké slovo, Vinafstvi,
Zvaranie, Zivot.

Prehlad podla poétu rubrik {od najniZdieho po najvy$gi): 1 (1947, 1948, 1950,
1952), 2 (1949), 4 (1953), 5 (1955, 1956) 6 (1964, 1965), 7 (1957, 1962, 1963), 8 (1954,
1958), 9 (1959), 10 {1960, 1961). — V uvedenych 18 rokoch vychadzalo teda prie-
merne 3 {presnejSie 5,4) rubrik s prispevkami o jazykovej spravnosti. Inak
v pocéte rubrik peozorujeme podla jednotlivych rokov isté vykyvy, hoci z pre-
hfadu dobre vidief, Ze najniZiie poéty rubrik su na zaéiatku sktmaného ob-
dobia (¢o ukazuje na to, ze sa vtedy len zadali tieto rubriky ,,rozbiehat®), vy-
vrcholenie je v rokoch 1960-1961, kym v dalsich rokoch sa poéet rubrik usta-
Tuje v okoli uvedeného priemeru.

Jazykové rubriky v slovenskych &asopisoch vychadzali pod tymito ndzvami:
Ako sprivne pisaf, Besedy o jazyku, Citatel sa pyta... a jezykovedec odpovedd.
Hovorite sprdvne?, Jazykovd poradiie, Jazykovd poradfiia pre stenografov a ste-
notypistky, Juzykovy kitik, Jazykovy stipec, Kapitolky z gramatiky a §tylistiky,
Nasa jazykovd poradfia, Ndzvoslovie, Neldmte si juzyk!, Odbornd slovendina
v technike, Odpovede na listy, Okienko §tylistiky pre stenografov, Pozndvajme
rodny jazyk (Pozndvajme rodni red), Proti nepodarkom v pisme i v reéi, Slovo
o jezyku, Stipek o jazyku, Terminologickd hliadka, Z jazykového kitika, Za
novtl slovenski technickd terminoldgiu, Za novid (sprdvnu) zvdradéski termino-
Iégiu. Vo vicsine pripadov ide o nazov zloZeny z prid. mena jazykovy a prislui-
ného podst. mena, najéastejsie slova poradiie. Za formalne odliSnejdie a pritom
aj origindlnejiie a posobivejiie moine pokladat nazvy Citatel sa pjta... a ja-
zykovedee odpovedd, Hovorite sprdvne?, Neldmte si jazyk, Pozndvajme rodny
jezyk (Pozndvajme rodnid red), Proti nepodarkom v pisme i v redi.

Jednotlivé rubriky moézeme delif aj z hladiska uréenia adresatovi., Vidiina
rubrik je uréend akémukolvek adresatovi — pouZivatelovi spisovného jazyka,
ktory hlada poutenie o jazyku, resp. ktorého chceme poutif o nejakom jazy-
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kovom probléme. Taky charakter maju rubriky na strankach dennej a tyi-
dennej tlage (napr. v Pravde). UZsie si zamerané terminologické rubriky v od-
bornych &asopisoch, rubrika v Slovenskom jazyku a literatire v skole (proble-
matika zo Skolskej slovendiny) a rubrika na strankach ¢asopisu Slovensky ste-
nograf, ¢o vidief priamo z jednotlivych jej nazvov.

Jednotlivé rubriky lisia sa aj podla toho, & sa okrem ndzvu rubriky uvadza
edte osobitne aj n&zov prisludného prispevku. Tak napr. sa oscbitne uvadza
nazov kazdého prispevku v rubrike Jazykové okienko v ¢as. Slovensky jazyk
a literatura v skole; pochopitelne, osobitne sa vidy uvadza nazov kaZdého pri-
spevku, ak je naraz v rubrike v tom istom &isle viac prispevkov (napr. v rub-
rike Odpovede na listy v Slovenskej re¢i). Uvidzaf okrem ndzvu rubriky aj
nazov prispevku — a to aj v tom pripade, ked sa v rubrike nachadza len jeden
prispevok — pokladdme za vyhodné z hladiska éitatela (vie uZ z nadpisu, o ¢om
je reé v prispevku), ale napr. aj z hladiska bibliografického {pri spracovani
prispevkov v rubrike moZno uviddzat nazvy jednetlivych prispevkov a pripadne
aj mena jednotlivych autorov, ak sa prispevky v rubrike od viacerych autorov;
inak treba dotvaraf nazvy prispevkov, pridom sa musia uvddzat v hranatych
zatvorkach, alebo sa rubrika spractva stihrnne bez blizSieho rozvadzania ob-
sahu jednotlivych prispevkov, ¢o je isty nedostatok z hladiska uplnosti v spra-
covani bibliografickej jednotky).

Autormi vietkych prispevkov alebo vidéSiny prispevkov rubriky boli jazyko-
vedel; prispevkov od inych autorov, nejazykovedcov, byva citelne menej (Eestné
miesto tu zaujima Z. Jesenski so svojimi prispevkami v Kultirnom Zi-
vote). Z jazykovedcov ststavnejiie prispievali do jednotlivych rubrik alebo ich
aj celé vyplnali starsi a skusenejdi jazvkovedel, ktori u%z majui za sebou znaénu
odborni publika¢nu ¢innost (napr. G. Horak, J Horecky, E. Jdna,
8. Peciar). Jazykové stlpieky prinasali viak aj prispevky mladich sloven-
skych jazykovednych pracovnikov, ktori sa zatial publikaéne eSte vyraznejsie
neprejavili (na strankach odbornych jazykovednych Gasopisov). Jazykové stlp-
¢eky boli takte pre mladsich jazykovedcov alebo adeptov jazykovedy dobrou
vstupnou branou pre systematickd pracu v oblasti jazykovedy.

Vo vadiine pripadov ide o rubriky, ktoré vychadzali raz za tyZden, zriedka-
vejsie raz za mesiac alebo raz za dva mesiace. Jednotlivé prispevky méavali ob-
vykle rozsah 1-2 strojom pisanych normalizovanych strdn. Zda sa, Ze rozsah
jeden a pol strany az dvoch stran moZno pokladat z viacerych priéin za naj-
vhodnejii (autorovi umo#fiuje rozvinif najnutneidiu argumenticiu a vyhovuje
aj z hladiska beZného éitatela, prefoZe vyklad nie je zdlhavy, ale struény a kon-
centrovany na vlastny problém).

Pokial ide o dosah niektorej rubriky alebo obTubu u ¢itatelov, moZno kon-
Statovaf, Ze v tomto ohlTade stoji na prvom mieste rubrika Neldmte si jazyk!
Z. Jesensk 3 dokazala v nej svojou osobitnou esejistickou formou vykladu
zainteresovat Siroky okruh ¢&itatefov Kulturneho Zivota o aktuidlne a paléivé
otazky slovenského jazyka. Jej vyklady nie st tzko odborné, ale si zasadené
do Sirfieho kulturneho kontextu; tak nadobiidaji va#siu spolo¢ensku téinnost.

T¥m sa uz dotykame otazky formy spracovania jednotlivych prispevkov v ja-
zykovych rubrikich., Befne prevaZuje populirno-vedecky &tyl: v prispevku sa
objastiuje otdzka, uvadzaji sa argumenty, prefo sa isty prostriedok nepokladi
za sprdvny a preé¢o je namiesto neho spravny iny jazykovy prostriedok, pri¢om
sa vo vyklade nejde do defailov, ani sa neoperuje s odbornou jazykovednou
literaturou. Z tohto ramca sa vynimaji prispevky Z. Jesenskej svojim esejis-
tickym a & publicistickym ladenim.
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Aj bez podrobnejiieho Statistického skimania moZno na prvy pohlad zistif,
%e z hfadigka jednotlivich planov jazyka sa v prispevkoch venovala pozornost
predovietkym hlaskosloviu a pravopisu, a dalej slovnej zasobe jazyka. Najmi
otizky zo slovnej zdsoby jazyka sa velmi vhodné na spracltivanie prispevkov
v jazykovych stipfekoch. (Prevaha prispevkov zo slovne] zasoby jazyka je evi-
dentna aj v rozhlasovej Jazylkovej poradni Ceskoslovenského rozhlasu v Bra-
tislave, na &o ukazujt doteraz vydané styri vyhery Jazykovej poradne z r. 1957,
1960, 1964, a 1966. Napr. v itvrtom vybere sa z celkového pottu 347 prispevkov
tyka slovne] zdsoby 136 prispevkov.) Najmenej byvaji zastupené prispevky
tykajuce sa skiadby spisovnej slovendiny. Nebyva to azda preto, Ze by sa tu
v beznej jazykovej praxi nevyskytovali chyby a nedostatky (stadi upozornit
napr. na pomerne d¢asté kontaminécie vizieb, anakolity, chyby v slovoslede,
tazkosti s pouzivanim predikativneho nominativu a in¥trumentilu, nenéaleZité
pouZivanie spojky kedy namiesto spojky ked v pripadech typu belo to » 7. 1960,
Hkedy®, atd.), ale skér preto, Ze problémy zo skladby byvaju pre beineho po-
uzivatefa jazyka ,fazké®, ,nezdZivné®, ,velmi naroéné“ alebo prili§ jemné,
takZe si ich takyto pouzivatel jazyka bez osobitného upozornenia ani nepo-
viimne. V 8irfej verejnosti sa viak obvykle prejavuje zvydeny ziujem o otazky
povodu jednotlivych slov. V prispevkoch rubrik, ktoré v tomto prehlade sle-
dujeme, sa tento zdujem 3irSej verejnosti o etymoldgiu jednotlivych slov ne-
jako vyraznejiie neprejavuje,

Ak prispevky hodnotime z hladiska tzv. terapie a prevencie, jednoznaéne sa
v nich uplatiiuje terapia: upozoriiuje sa na pouZitt chybu a Ziada sa naprava.
Bude vsak potrebné viac vyuZivat prevenciu, t. j. vopred zasahovaf v pripa-
doch, v ktorych predpokladime moZnost fazkosti. Toto je vSak postup pomerne
alebo aj velmi niroény, pretoze musime byt dobre oboznameni s pripravova-
nymi akciami a podujatiami, pri ktorych méZe dojsf k nejakym jazykovym
taZkostiam, ¢iZe mat akysi kalendar pripravovanych akcii (ide napr. o usporia-
danie najrozlicnej$ich podujat{ v mestach alebo krajoch a ¢ krajindch, ktorych
nazvy sa v beinej jazykovej praxi zle vyslovujd, chybne sklofiuju alebo inak
pouzivaju nesprivne; v poslednych rokoch vidime napr. fazkostl s pouZivanim
nazvov Lublane alebo Montreal v suvislosti s usporiadanim takjych zavaznych
podujati v tfchio mestdch, ako si hokejové majstrovstva alebo svetova vy-
stava). Pravda, existuji aj udalosti nepredvidané, tak?e s nejakou preventivnou
¢innostou v takychto pripadoch ani nemoZno poéitaft (napr. Stadtny prevrat
v krajine, ktorej nazov pésobi v praxi fazkosti; zemetrasenie v meste s ndzvom,
kiory sa ¢asto nesprivne vyslovuje, a ped.}. NajvainejSou prekdZkou udinnej
preventivnej éinnosti v rdmci jazykovych stlpdekov je ich pomerne mala perio-
dicita; ani tyZdenna periodicita, ako je to podla obvyklej praxe v pripade ja-
zykovych stlpéekov na strankach dennej tlade, neumo?fiuje vidy uéinne za-
siahnut v ,,akatnych® pripadoch. Aj ked viak moZnosti preventivnych zasahov
si mensie ako moZnosti terapeutickej éinnosti, jednako by bolo dobré, aby sa

—~% budiicnosti viac vyufivala prevencia ako postup, ktory zaruZuje lepfie vy-
sledky. To sa u%, pravda, t¥ka jazykovych stlpfekov v buddenosti, nie minu-
losti, ktorej sme tu venovali pozornost,

Na zaver médZeme konitatovaf, #e slovenska jazykoveda venovala po roku
1945 primerani pozornost jazykovym stipéekom ako jednej z foriem jazykovej
vychovy, a to mimoigkolskej nepriamcj vychovy. V poéte jazykovych stlpgekov
pozorujeme ich ststavné, pravidelné zvySovanie aZ po kulminaciu v rokoch 1960
a 1961; po tychto rokoch sa podet jazykovych stipéekov obmedzuje, Jed-
notlivé stlpéeky sa postupne zameriavajii na isty okruh éitatefov alebo zi-
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ujemcov o jazykové ctazky. Na praci v jazykovych stlpéekoch sa zudastnuju
pocetni slovenski jazykovedei, ako aj niektori ini odbornici a kultirni pracov-
nici, ktorym ide o zvySovanie kulturnej spisovnej slovendiny a o pestovanie
lasky a tety k rodnému jazyku.

Koneéne pripominame, Ze podrobnejiie bibliografické udaje o jednotlivych
prispevkoch ziska kaZdy zaujemca v bibliografidch slovenskej jazykovedy za
uvedené roky.

L. Dvoné

o

Travaux linguistiques de Prague 2. Les problemes du centre et de la
periphérie du systéme de la langue. {Problémy centra a periférie ja-
zykového systému.) Academia, Praha 1966, 286 strén.

Druhy =zvidzok obnoveného cudzojazyéného sbornika pric PraZskej gkoly
(TLP}, ktory vyiiel — hlavne zdsluhou vedeckého redakiora J. Vachka — po-
merne skoro po prvom zvizku, sleduje zamer kriticky a tvorivo rozvijat jednu
zo zakladnych téz PS klasického obdobia, tézu o dynamiénosti jazykového sys-
tému, ktory nikdy nie je v tplnej rovnovihe a v ktorom sa vidy (t. j. v kai-
dom vyvinovom $tadiu a v kaZdej rovine) prejavuju isté rozdiely medzi cen-

tralnymi a periférnymi zlozkami. Takto ched jazykovedei PS nadvizovaf na.

domacu tradiciu a zdroven prispiet v duchu principov P8 k rieSeniu aktualnych
problémov sicasnej svetovej jazykovedy.

Druhy zvidzok TLP obsahuje na 286 stranich 26 prispevkov, vhodne usporia-
danych do troch skupin. Autori prvej skupiny prispevkov riefia najvseobec-
nejsie teoretické problémy.

Vo vstupnej stati F. Dane§ uvaZuje o univerzilnosti vzfahu centra a peri-
férie v rozliénych rovindch jazyka (angl., str. 9-21). Jazykovy systém (,.systém
systémov®) je podla autora usporiadany tak, Ze jeho prvky tvoria popri kom-
paktnych jadrach (centrdch) diftizne periférie, prechddzajice {infiltrujiice) na-
vzajom do seba. Tito predstavu autor nazorne ilustruje prikladmi z roviny ja-
zykového systému i z roviny realizdcie systému v refovych prejavoch.

Obdobné teoretické problémy vSecbecného charakteru, ale z iného hladiska
ako Danes, riesi J. Vachek v §tadii O integrdcii periférnych prvkov do ja-
zykového systému (angl., 23—37). Popri tendencii okrajovych prvkov z oblasti
slovnika, morfolégie a fonologic zaradovaf sa do paradigmatickych vzfahov
a prenikat bliZsie k centru jazykového systému autor zistuje aj opatnt tenden-
ciu i pripady, v ktorych si isté prvky zachovavaju okrajovy charakter (v gra-
matike su to ¢asto prostriedky s vysckou frekvenciou). Rozlisuje dva druhy
integracie: diferenciaénii (pri ktore] sa jazykové prostriedky prehodnocujii)
a jednoduchu.

V. Neustupny sa pokisil o analyzu pojmu tzv. lingvistickej neuréitesti
(angl,, 39--51) s usilim spresnif vymedzenie margindlnych jazykovych javov,
ktoré &leni na periférne a ,,prechodné® (hraniéng).

Nad pojmami ,.centra“ a ,periférie* v rozliénych jazykovych rovinich sa
zamysla O. Leska (franc, 53—57). Pri vlastnej lingvistickej analyze autor
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vidi protiklad centra a periférie ako protipély ,mesximalnej a minimalnej in-
tegracie v systéme”.

K. Hausenblas. venuje obsiahly prispevok problematike vyznamu ja-
zykovych jednotiek a textov (nem., 59-69). Autorovi je vyznam (,.sémanticka
funkcia®) suéastou Sirsej kategédrie obsahu. Popri autosémantickych a synsé-
mantickych jednotkach rozliuje eite jednotky ,kvazisémantické”. Najpodrob-
nejdie sa zaobera vyznamom (zmyslom) vypovede, pcukazujic na jeho viacna-
sobnil podmienenost (situaéni, kontextovi, tematicka). Pri lingvistickej analyze
textov (t. j. ich Struktdary) treba viak od tychto podmienenych vlastnosti textu
abstrahovat. V poslednej Sasti prispevku autor rozoberd vyrazové prostriedky,
ktoré sa zddfastfiuji na vyznamovej vystavbe vypovede.

V teoretickej rovine sa pohybuju tuvahy J. Popelun o rozliénych interpreta-
cidch vzfahu centra a periférie v jazyku pod nie celkom jednoznaénym ndzvom
Funkéng Strukfira jozykovych jednotiek o jezykovy systém (angl, 71-80).
Autor pripisuje rozhodujuct vyznam protikladu ,abstraktnost : konkrétnost“.
Abstraktnejiie (vieobecnejiie) zloZky jazyka st podla neho vidy blizsie k cen-
tru ako konkrétne zlozky.

B. Havranek v §tadii K problematike jezykového miedania (nem., 8§1—95)
poddva podrobni a pouénu klasifikiciu rozliénych typov kontaktov slovanskych
jazykov s neslovanskymi. Pri jazykovom mieSani autor rozliSuje podmienky
{situdcie}, cesty a vysledky {rozliéné stupne interferencic). Specidlnym pripa-
dom jazykového kontaktu (jazykovej situicie) je (kolektivny) bilingvizmus
{alebo multilingvizmus). Bilingvizmus méZe byf Gplny (napr. luZicko-nemecky
bilingvizmus), ¢iastoény (napr. dva roziiéné typy ¢esko-nemeckého bilingvizmu
v minulosti) a funkény, kiory je zdroveil diastoiny (napr. &esko-latinsky bi-
lingvizmus v minulosti). Pri jazykovych kontaktoch dochddza k jazykevej
interferencii predovietkym v oblasti slovnika a na vys$om stupni bilingvizmu
i v hlaskovem a gramatickom systéme. Pritom mdéZe isf (pedia podmienock)
o jednostranny alebo o vzijomny vplyv jazyka na jazyk. Autor v zavere zdo-
raziiuje aktivnu ulohu preberajiiceho jazyka.

Stadia M. Rensk ého Systematike parajazyke (angl., 97—102) je vyznamna
tym, Ze sa v nej podrobne klasifikuju rozliéné sprievodné javy ludskej re¢i (ako
tempo, vyska a sila hlasu, rytmus, pauzy a i), ktoré u nas dosial neboli pred-
metom sustavného v¥skumu.

Autori druhej skupiny prispevkov aplikuju problémy centra a periférie nz
zvukovi (fonologickd) stavbu jazyka. Vieobecni uivahu o centre a periférii vo
fonologickom systéme (nem., 103—110} uverejiiuje M. Romportl. Odvola-
vajuc sa na Martineta, autor je tej mienky, Ze .jednym z najdoéleZitejsich kri-
térii pre rozlifovanie medzi centralnym a periférnym ¢lenom fonologického sys-
tému je stupenn jeho integricie®. Toto zakladné kritérium autor posudzuje
1. podla paradigmatickych vzfahov danej fonémy (blizSie k centru si tie
fonémy, ktoré sa =zadastiujt na vidéiom podte fonologickych protikladov),
2. podla syntagmatickych vztahov (podla kombinatnych schopnosti) a 3. podla
vyuZivania v stavbe domdcich, resp. cudzich jednotiek slovnej zasoby. Toto
tretie kritérium nie je viak presvedéivé,

Podnetny je prispevok K. Hordalka o pojme fonologickych koreldcii (nem.,
111-120). Autor v fiom podava kritick§ rozbor a vyvin nazorov na tento naj-
doleritej$i typ fonologickych protikladov. Ukazuje na viacerych prikladoch, Ze
pojem koreldcie moZno plodne vyuzif aj v tedrii distinktivnych priznakov.

E. Pauliny v prispevku Princip bindrnej truktiry vo fonoldgii (angl,
121-126) haji binarizmus harvardskej §koly a aplikuje ho na vokalické systémy,
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ktoré sa obydéajne interpretuju ako viacstupnové (s gradudlnymi protikladmi).
na rusky a bulharsky systém neprizvuénych samohlasok,

O periférnom charaktere spoluhlasok (a o centrilnom postaveni samohléasok)
vo fonologickom systéme a v Strukture slabiky (franc, 127-132) uvazuje L.
NovAak Jecho origindlny pokus interpretovaf problémy centra a periférie
v jazyku pomocou schémy ,zadiatok — sired — koniec” vzbudzuje viak viaceré
otazky, ktoré ostavaju bez odpovede. Autor nikde nevymedzuje svoje vycho-
diskové pojmy. Malo vysvetluje, viac tvrdi. Nie je napr. jasné, preéo pre kazdu
samohlisku treba predpokladat zaciatok, stred a koniec, kym pre spoluhlasky
“sa to popiera; je v3ak.zname, Ze prave artikuldcia spoluhlasck ma tri fdzy
(intenziu, tenziu a detenziu). Nie je jasné, z akeho dovodu autor odvodzuj€ roz-
liéné typy slabik z typu tat (kons. -+ vok. -+ kons), ked je zname, Ze napr.
praslovanéina v istej fdze mala len otvorené slabiky (tam je vyludeny pred-
poklad ,nulového konsonantizmu® na konei slabiky). Novdkov ndzor o ,cen-
trdlnom® postaveni vokalizmu proti ,periférnemu® konsonantizmu nemoino
prijat bez vyhrad pre vietky jazyky.

J Kramsky v stadii O fonologickom zdkone inkompatibility volnej kvan-
tity a volného prizvuku (angl, 133—145) na materidli z rozliénych jazykov po-
drobne analyzuje platnost uvedeného ,,zdkona“ a vyslovuje pochybnost o jeho
vieobecnej platnosti. Nestavia proti sebe do ostrého protikladu monotonické a
polytonické jazyky. Upozorfiuje na mozZnost interpretovat kvantitu vokalov
ako kvalitativne rozdiely. Rozdiel medzi tzv, slabitnymi a mdérovymi jazykmi
nepoklada za funkény.

Do nedokonéenej diskusie o hodnoteni nemeckych diftongov (monofonema-
tickom &i bifonematickom) zasiahol svojim prispevkom P. Trost (nem., 147—
149). Kloni sa skér k monofonematickej interpretécii.

Sériu fonologickych prispevkov uzatvara uvaha P. Zimu o funkcil téno-
vych profikladov v africkych jazykoch (angl., 151—156).

V poslednej tematickej skupine prispevkov ma najvieobecnejdi charakter
podnetna a zaujimava tvaha V. Skalidku o tzv. typologickom konstrukte
(nem., 157—163). Autor tu aplikuje deduktivnu metédu na analyzu znakov pia-
tich zédkladnych jazykovych typov (aglutinaéného, flekiivneho, izolujiceho,
polysyntetického a introflektivneho), konstruujuc teoreticky ,&isty“ model jed-
notlivych typov. Takto ziskana charakteristika kaZzdého typu je velmi vyrazna.
Pravda, treba si uvedomif, Ze nijaky jazyk nie je realizdciou jediného typu.

B. Trnka sa pokusil o vymedzenie zakladnych kategorii tzv. syntagmatic-

T

kej morfoldgie, resp. morfologickej syntagmatiky (angl., 165-169), t. j. syntag- ~

matickych vzfahov v rovine morfolégie. Ide mu o tieto 5tyri zdkladné vztahy:
determindcia — indetermindcia, koordinicia — subordinacia, integracia — kon-
trastovost, kompatibilita — inkompatibilita. ]

H Kfizkova uvazuje o vzfahu transpozicié a sémantickej neutralizicie
k primarnym a sekundarnym funkecidm rozliénych gramatickych kategdrii,
najmi slovesnych (rus., 171-182).

J. Sabriula analyzuje frazeclogické spojenia iypu sloveso - meno (napr.
franc. prendre sa source = pramenit) z hladiska pomenuvacieho, morfologic-
kého a syntaktického a poklada ich za ,premorfologické utvary®, ktoré su na
periférii morfologického systému, na rozdiel od opisnych slovesn¥ch tvarov
(napr. franc. il va chanter = bude spievaf), ktoré sa uplne morfologizovali
(franc., 183—192).

Cennym prinosom je $tidia V. Barneta O morfologickgych protikladoch
v §truktirnej digchronii (rus, 193—203). Jakobsonovo uéenie o morfologickych
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protikladoch, rozvijané u nas Dokulilom, Isadenkom a i, autor uspesne aplikuje
na vyvin niektorych morfologickych kategdrii, najmé ruského slovesa, vyuZi-
" vajace pritom aj vysledky svojho vlastného vyskumu o vyvoji pridasti v rutine
a ¢edtine.

Statistickll metédu pouZila M. Téditelova prl vyklade tvarove] homo-
nymie v morfologii eskych substantiv, adjektiv a ziamen (mem., 207—218).
Podla autorkinej mienky morfologickd homonymia zaujima vo flektivnych
jazykoch centralne postavenie a je vyznamnym faktorom v jazykovej ekonomii
— na rozdiel od ,,periférnej® syntaktickej homonymie.

P. Novak ma niekolko diskusnych pripomienck k Dneinému chépaniu
troch syntaktickych rovin: sémantickej, gramatickej a vypovedne] {angl, 219—
223). Za vhodnejsie pokladi rozliSovaf pri analyze vety iba dva aspekty: funké-
ny a §trukturny.

J.Bauer v prispevku Centrdilne a periférne javy vo vgvoji édeského syntak-~
tického systému (franc., 2256—238) riesi na bohatom materidli zo starej &estiny
problémy  Strukturnej diachronickej syntaxe. Popri bindrnych asymetrickych
koreldciach s priznakovym a bezpriznakovym élenom autor uznava aj iné typy
syntaktickych koreldcii. Pri posivani syntaktickych javov z centra na okraj
systému autor vidi dve pri¢iny: oslabenie potreby vyjadrovaf priznak v silnom
élene koreldcie alebo pri niektorych javoch nemoZnost prispdsobif sa novym
organizujuicim principom syntaktického systému,

Prispevok J. Firbasa Netematické podmety v sitdasnej anglittine (angl.,
239-—-256) riedi na anglickom jazykovom materidli, niekedy v konfronticii s ¢ed-
tinou, problémy centra a periférie tzv. funkénej perspektivy vety.

J. Filipec v obsiahlom, v jednotlivostiach az prili§ podrobnom prispevku
Problémy jazykového centra a periférie v systéme slovnej zdsoby {(nem., 257--
275) aplikuje tedriu centra a periférie v jazyku na vyskum slovnej zasoby. Ta
sa mu javi ako systém, kiory mé centrum, prechodna sféru, perifériu a okraj.
O zaradeni jednotlivych zloZiek a jednotiek slovnej zdsoby do tej éi onej sféry
od centra po okraj rozhoduje podla autcra cely komplex kritérii formalnych,
vyznamovych, kontextovych a i, ba aj spdsob vyslovniosti a grafika. Autor sku-
ma jednotky slovnej zésoby zo 14 rozliénych aspektov a vysledky svojich dvah
zachycuje v zloZitej tabulke.

Teoretickymi problémami Struktirnej dialektolégie sa zaoberd pozoruhodny
prispevok J. Chloupka Aspekty ndredia a jeho Struktury (angl., 227-286),
riefiaci najméi otdzky vzfahov medzi dzemnym nareéim (ktoré definuje ako re-
lativne stabilizovanu jazykowa Struktiru bez vnatornej variability, s obmedze-
nym uplatnenim len v hovorovej podobe), interdialektom, beZne hovorenou re-
éou a spisovnym jazykom.

Zaverom moino povedaf, Ze sa vedeckému redaktorovi sbornika podarilo
Gspesne realizovat vytyéeny zamer a Ze aj druhy zvidzok (rovnako ako prvy
zvizok) TLP dobre reprezentuje sudasni deskoslovensku jazykovedu na medzi-
nirodnom vedeckom fére. Skoda, Ze uéast slovenskych jazykovedcov na tomto

<=as¥inamnom podujati je stale velmi mala (z 26 autorov s iba dvaja zo Sloven-

' ska),
8. Peciar
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Jozef Mistrik, Slovosled a vetosled v sloventine, Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, Bratislava 1966, 276 strdn.

Slovosled je stary lingvisticky problém. Paradox tohto problému spodiva
v tom, ze v tej miere, ako je slovesled nazorny, ,viditeIny® prvok vo vetnej
stavbe, je na druhej strane v svojej podstate neprehladny, neuchopitelny.
Pojmy psychologického podmetu a prisudku (témy a rémy), vychodiska a jadra
vypovede, vypovednej perspektivy vety sice nemalo pomkli ricienie slovosled-
nej problematiky dopredu, no stidasne odhalenim daldich stvislosti ju i skom-
plikovah. Slovosled je hraniény prvok, v ktorom sa stretavaju rozliéné stranky
jazykovej reality: linedrnost, §trukturnost, kontextova kompaktnost, komunika-
tivna vaha, emfdza, expresivnost, fénika a estetika vety ... Slovosled je v slui-
bach vietkych tychto &nitelov a je vidy kompromisom medzi nimi. Zistovat
ich silu, vahu a mieru aéasti na tomto kompromise je nefahka vec.

Knihu o slovenskom slovoslede od J. Mistrika si v tejto situdcii musime
v kazdom pripade vazif. Po ramcovych a parcialnych &tudidch je tu pokus o su-
hrnny obraz, fundovany z obidvoch vyskumnych vychodisk, literattirou i mate-
ridlom. Vyklad problematiky, ktory sa opiera o jedno it druhé, ma platnost pre
tedriu slovosledu vobec, ale najmi pre slovencinu.

Praca ma tri ¢asti: slovosled v rovine gramatickej stavby vypovede, slovo-
sled v rovine vyznamove] vystavby vypovede a vetosled. KedZze aktuilnemu
¢leneniu sa pripisuje centrilna délezitost pri ovplyvnovani poriadku slov, tvori
strednd ¢ast jadro knihy.

V dvode podava autor prehlad domdcej a okrajove i zahraniénej literatuary.
Tymto prehladom zadina potom aj kazda z uvedengch troch éasti a aj niektoré
mensie kapitolky. Pri volbe koncepcie sa oprel autor hlavne o rozlifenie gra-
matickej stavby a vyznamovej vystavby vypovede. Toto rozlifenie vyjastiuje
mu otdzku poétu i hierarchie slovoslednych &nitelov. Hlavnym éinitelom sa
ukazuje aktualne ¢lenenie vypovede a jeho skimanie si vzal autor za hlavny
ciel monografie. Gramatickd stranku problému pribera len pre Uplnost a na
dotiahnutie potrebnych savislosti, ‘

V otazke gramatickeého slovosledu polemizuje autor so stanoviskom, Ze je to
rovnocenny partner s vyznamovym ¢&initelom (Horecky, Ertl, Kfizkova). Pri-
klana sa k DaneSovmu stanovisku, Ze slovosled nema syntakticktl funkeiu, ale
je len sprievodnym elementom syntaktickych vzfahov (29). Iba pri nedostatku
formalnych a intenénych prostriedkov ostdva jedinym ukazovatelom syntagma-
tického vzfahu (Ruzicka, 236). Slovosled v syntagmach sa viacej alebo menej
takreceno ,podvoluje aktudlnemu éleneniu. So zretelom na gramatického &i-
nitela maZe byt slovosled 1. ustileny (nemenny), 2. zvydajny (neutrilny),
3. labilny (voIny). O inverzii moZno hovorif len pri zmene ustileného alebo
zvy¢ajného slovosledu (30). Teda napriklad poradie prisudok — podmet, ktoré
je voIné, sa nepckladd za inverziu, t. j. za priznakovy slovosled (Mathesius,
Dane§, Pauliny, 26).

Autor postupne preberd slovosled v atributivnej syntagme s adjektivaym
a neadjektivnym privlastkom, v determinativnej syntagme so slovesom a v ad-
verbiilnej syntagme, Vychadza zo zdkladného poradia a na jcho pozadi inter-
pretuje vidy inverzné poradie. Okrajovo sa dotyka slovosledu v apozicii, v koor-
dinativnej syntagme, pri doplnku a v stvislosti s tzv. spolupatriénosfou slov.

Pomer gramatického a vyznamového ¢initela pri utvdrani slovosledu vidi
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autor ako protiklad pasivneho a aktivneho faktora. Aktualne élenenie je v pod-
state determinované kontextom (85). Autor preberd jednotlivé spdsoby reali-
zdcie vychodiska a jadra vypovede, véima si signalizovanie jadra vypovede a
poradie obidvoch tychto vyznamovych ¢éasti. Vedla dichotomického d&lenenia
v celkom jednoduchej vete prijima pre rozvitll vetu trichotomické é¢lenenie,
pri ktorom medzi vychodiskom a jadrom vypovede vydeluje tzv, tranzitny ¢len.
Aktudlne &lenenie vyuZiva pre seba hlavne voIny slovosled, a to predovietkym
verbdlnu syntagmu (podmet — prisudok — predmet — prislovkové uréenie).
Zmeny v slovoslede atributivnej syntagmy slaZia hlavne na $tylistické ciele:
na dynamizovanie a expresiviiovanie vypovede a na dosiahnutie niekterych
dalgich stylistickych efektov.

Zaujimavai a objavna je psychologicka interpreticia slovosledu vo zvolacich
vetdch: ,,Ako v ostatnych expresivnych jazykovych prejavoch, tak aj vo zvo-
lacich vetich sa autor prehovoru ponédhla (podé F. M) vypovedat jadro.
Vychodisko sa spravidla vynechdva® (95). Pouéné su pdvodné vyklady o ¢leneni
a poradi &lenov v Siroke rozvitych vetdch. Indtruktivne je napr. konitato-
vanie o #irke vychodiska alebo jadra: ,Sirku vychodiska alebo jadra uréuje
potreba textu; niekedy kvéli jasnosti treba sa oprief vidcerymi vyrazmi
o predchadzajuci kontext, inokedy zase kvoli jadrnosti textu rozprestiera sa na
viacerych vyrazoch jadro® (122). Délefité sa dosledky t¥chto a inych pozoro-
vani pre nadvizovanie a vetvenie v texte.

V daliom sa autor dotyka konkurencie vyznamového a gramatického slovo-
sledného principu a viima si intondciu v stvislosti so slovosledom. Na viace-
rych miestach pracuje s principom sémantickej gradécie (privlastok, castice).
Rozpracoval ho v niekolkych predbeinych ¢lankoch a pracach a mohol ho,
myslim, viac vyzdvihntf ako vlastny prinos k problematike. Pévoedné je po-
drobné spracovanie tzv. kontextovych slov, enklitik, zname z predbeinych 5ta-
dii. Zaujme tu zistenie, Ze enklitiky st nickedy ukazovatelom hranic vypoved-
ného (vetného) uscku (163, 165). Najmi z vvkladov tejio éasti knihy dobre
vidno, aké diroké suvislosii {prezodické, sémantické, slovnodruhove, syntagma-
tické, kompoziéné, 3ylistické) determinuju slovosledntt problematiku.

Aj vetosledné zalezitosti s Sirkou a detailnosfou vykladu nové, Plasticky je
tu podany konflikt sémantiky viet s potrebami aktudlneho é&lenenia, ktoré sa
tu nemoze presadzovat tak volne ako v jednoduchej vete. Aj intonacia ma tu
potom mensi priestor pre sveoje uplatnenie: . Intonacia v stvetnej vypovedi je
iba sprievodnym javom vetosledu. NevyuZiva sa na aktualizovanie v takej
micre, ako sa vyuziva pri jednoduchych vetdch. Suavetie patri do oblasti pisom-
nych a intelcktudlnych prejavov® (223). .,V priradovacom suveti sa intonacne
uzavretejlie a ohranigenejdie jednotlivé vety, kym v podradovacom suveli sa
intonacne vypracuva skor suvetie ako celok® (228).

PrehTadnosti ‘zloZitej preblematiky, ktord kniha spractva, pomahait zévery
ku kazdej kapitolke, ako aj devifstrankove zdvereéné zhrnutie a bohaiy veeny
register. Kniha ma ruské a anglické resumé.

Mistrikovu kniku Slovesied a vetosled v slovendine treba hodnotif ako nie-
kolkostranovy prinos. MaZe z nej &cerpaf syntax, tedria slovnych druhov, pro-
z6dia a Stylistika. MA mnoZstvo detailnych i zdsadnej$ich postrehov a vyvodov.
Treba pokladat za jej plus, #e autor i pri komplikovanej problematike, z ktorej
by i jednotlivé Specifické otdizky vystadili na kniZné spracovanie, vedel sa kon-
centrovat na aktudlne élenenie vypovede a daf svoimu diclu viacmenej jed-
notny raz. Mimoriadne fazkosti musel prekondvat v sivislosti s terminolégiouy,
ktora je hojna i v jadre otazky i preto, Ze sa tu stretaji rczlitné roviny jazyka
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(porovnajme napr. len nazvy pre aktudlne élenenie vypovede: vyznamove tle-
nenie, obsahové gasti vety, vyznamove &asti vety, funkéna perspekliva vety,
vypovednd perspektiva vety, vypovedna dynamika vety...). Z terminologického
zmiitku vyg&iel autor $fastne, pri¢om kombinoval synonymicky kompromis
medzi terminmi s odbavovanim vect v Gvodnych diskusiach k jednotlivym das-
tiam knihy.

Osobitnd pozornost si zasluhuje autorova ret. Siroku $kdlu terminov depliia
autor bohatym inventarom ostatného vyraziva, inventarom nickde aZ predimen-
zovanym, Usiluje sa o pomenovaciu vystiZnosf, vypeintiiva pozorované vypi-
chovanim znakov, ktoré sa usiluje zachytif v derivacnej motivacii, pri¢om tate
molivaciu rad postva do cblasti technického vyjadrovania. Svoj vyklad autor
dobre odlTahéuje pouZivanim znadéiek a grafickych zndzorneni (znacky by viak
mali byf ndpadnejiie a sithrnnejiie uvedené).

Monografické spracovanie slovesného slovosledu ma byf podkladom pre ka-
pitolu o slovoslede v pripravovane] akademickej gyntaxi. RieSenia, ktorée tote
spracovanie prindsa, bude treba mnohostiranne konfrontovat, Uvediem preto
niekolko vieobecnejiich i parcidlnych pripomienck, o ktorych by sa, myslim,
malo v tychto suvislostiach uvazovatf. Nebudu sa vietky tykal autorovych rie-
3eni, niektoré z nich maji na zreteli zvolenti koncepciu. Opodstatnenost kon-
cepcie totiz pedmietiuje istym spdsobom opodstatnenost toho, ¢o z nej vychadza.
Priave konkrétna aplikicia koncepcie dava najlep$ie moZnosti pozriet sa na jej
vyhody i slabiny.

V prvom rade mam na mysli syntakticky dualizmus vety a vypovede, ktory
sa u nas vieobecne prijima ako vydobytok Prafskej Skoly. Vieme, o sa pod
tym mysli. Ide tu o protiklad abstrakiného (abstraktného vzorca vety) a kon-
krétneho (vety ako konkréinej udalosti) vo vetnej stavbe. Tento gnozeologicky
protiklad pozndme aj z inych vednych disciplin, je to znamy filozoficky protiklad
vieobecného a zvlaStneho, podstaty a javu. Je zrejmé, Ze tieto dva pdly skutodé-
nostl — a i poznania -- treba rozlidovaf. Veda vychadza z konkrétneho a po-
znava v fom abstrakiné, smeruje k abstraktnemu. Treba si viak dobre uvedo-
mitf podstatu tejto gnozeologickej situdcie. Konkrétne nie je pre vedu len vy-
chodiskom (,,materidlom*“), v skuto¢nosti tvori jej ciel. Veda chce vlastne po-
znat konkrétne tym, e odhaluje v jednotlivindch vieobeené, abstrakiné, zdko-
nité. Abstraktné je prostriedkom poznania konkrétneho, Mysli sa v konkrétnom,
teda netvori nejaklt samostatna entitu. V biolégii by bolo absurdné rozoznivat
konkrétnu a abstraktnd bunku a tvedif, Ze konkrétna bunka bioldgiu nezau-
jima, Ze jej cielom je abstrakinid bunka. Tato absurdita vyplyva jednoducho
z toho, %2 spojenie ,,poznaf abstraktné® je pleonazmus. Je to totiZto tak, pozna-
vaf znamend vytvarat abstrakcie o nietom a ,poznat abstraktné® by malo
potom nezmyselne znadif ,,vytvarat abstrakcie o abstraktnom®.

Ide tu teda jednoducho o to, aby sme pre prirodzeni poZiadavku rozliSovaf
abstralktné a konkrétne toto rozlidovanie nezvelitovali tak, Ze zabudneme na
druhi prirodzent poziadavku chapatf ich v prirodzenej jednote. Bez toho dru-
hého dostaneme prikru diskrepanciu medzi abstrakinym a konkrétnym, éo
vedie k hypostdze abstraktného. Je sice pravda, v jazykovej realite mame
okrem konkrétneho prudu red i abstraktny systém, uloZeny v nafom vedomi,
ktory jestvuje i vtedy, ked nehovorime. Zda sa viak, Ze tu bude uZitodnejie
hovorif — podla Gzu generativistov — rad3ej o gramatike. Ovladame grama-
tiku, nie systém jazyka, hocl prvé buduje na druhom a hoci druhé musi byt
v nejakej podobe v prvom pritomné.

Je teda uZzitoéné v nafom pripade rozlifovaf konkrétnu a-abstraktni podobu
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vely, ale je zbyto¢né pouzivat tu dva nazvy. Ak vypoved znaél konkritnu uda-
los{ a veta abstrakind schému (vzoree $irukturu) a ak v knihe sa v jej pro-
strednej ¢asti hlTadaju slovosledn¢ zakonitosti vypovede, zadina sa pojem vypo-
vede pouival nie v zmysie , konkrétna udalost®, ale v zmysle ,,vypoved vobec®,
teda v abstraktnom zmysle, éo stroho protireéi pévodnej konvencii. Okrem
toho je aj taky Gzus, Ze sa miesto terminu veta zaéina pouzivaf termin vetny
vzorec, takZe je tu protiklad vypoved — vetny vzerce. Ciie termin veta vypadol
a prestdva sa pouzivaf.

A najvaznejsia namietka proti tomuto dualizmu: problematika vety a prob-
lematika vypovede sa chape tak — a to aj v recenzovanej knihe —, akoby ne-
mali ni¢ spoloéného. Nereipekituje sa ich plynuly prechod do seba. V skutoé-
nosti rozoznavanie vety a vypovede do vykladu malo prindfa. MoZno sa o tom
Tahko presvedéif. Keby sme napr. v recenzovanej knihe miesto terminu wvg-
poved viade pouZili termin veta, v platnosti vykladu by sa ni¢ nezmenilo. CiZe
je to konvencia bez metodologického a vecného desahu. Inaé, preco sa neho-
vori v zmysle teitc konvencie o oznamovacej vypovedi ap., ale len o oznamo-
vacej vete? A ako je to so suvetim? Ked nevieme bezpelne zistif, ¢ ide o veto-
sled gramaticky alebo aktualny, aky termin pouzZif: sivetie, alebo suvetna vy-
poved?

Moje namietky pritom neznamenaji, e v problematike vety netreba rozli-
soval rozliéné stupne abstrakcie. Ale s {ym sa stretdvame v jazyku na kazdom
krocku a nedoZadujeme sa pritom terminologickej dvojitosti, ale ani dualistic-
kého ontologického naroku, ktory takéto dvojitost implikuje.

V otdzke aktuilneho slovosledu je v tedrii spor o motivaciu tohto slovosledu:
kontext versus vetnoélenskd a slovnodruhova povaha slov. Danes tvrdi, Ze ani
syntaktickd ani slovnodruhova platnosf nema vplyv na aktualny slovosled.
Adamec, Firbas, Jelinek a Grepl viak ukazuji, ako napr. uz z vlastnej povahy
slovesa vyplyva jeho isté pravdepodobné postavenie vo vete. A koniec koncov
pracuje s tym aj Mistrik (tranzitnd povaha slovesa), hoci sa teoreticky k tomu
vyslovne nehlasi.

Myslim, Ze v knihe sa neoddeluje dost zretelne fakf aktudlneho ¢lenenia
vety ake vydsi, hlbsi étrukiurny jav a fakt emfazy, ktor§ na fiom nadstavbovo
parazituje ako niZil., povrchnejii jav. Emécia ako slovosledny éinitel méze
s emfizou suvisief i nemusi. Vietky tieto vzfahy v3ak nie su vo vykladoch dost
zretelné.

Slovosled vo vete a slovosled v syntagme by som neoddeloval stroho od seba
(66). Do vety sa dostdvajl slovd len cez syntagmu (prirodzene, ockrem niekto-
rych pripadov). Slovosled vety je slovosledom syntagiem a slovosledom v syn-
tagméch.

Tvrdenie, Ze slovosled vo vete predpokladd konkrétne slova, t. j. Ze ide uz
o vypoved (66)), je nedorozumenie. O aktuilnom éleneni méZeme hovorif i bez
zretela na konkrétne slova. Postadia na to i syntaktické, resp. slovnodruhové
kategorie a to nie su konkrétne slova.

Na str. 29 sa termin syntagma chape na pozadi vzfahu zavislosti. Potom viak
nemozno hovorif o koordinativnej syntagme (tamtiez).

Ak gramaticky slovesled nem3 syntakticku funkciu a je len sprievodnym’ ele-
mentom syntaktickych vzfahov (29), je to vlastne nefunkeény prvok. A predsa si
neustale kladieme otdzku, preo napr. adjektivum musi staf pri podstatnom
mene (v slovencéine pred nim). Iste to nie je bez dévodu, a teda bez funkcie.

Tvrdenie, Ze postponovany privlastok je v sloven¢ine v prvom rade prostrie-
dok aktuilneho élenenia (35), odporuje faktu, Ze inverzia privlastku (ako zmena
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zvy&ajného slovosledu) je priznakovy slovesled. Aktudlny slovosled podfa viet-
kého totiz nie je priznakovy. Pri emfdze ano, ale to sa tyka emfazy a zhovu
treba pripomenut, Ze emfdza a aktuilne délenenie sui dve rozliéné veci.

Pri tzv. spolupatriénosti slov (a jej porudeni, 62—63} nevedno, ¢im sa 1i& od
gramatického slovosledu (a jeho zmeny). Upozornenie na str. 64 na nenéaleZitost
stotozfiovania gramatickych a vyznamovych éinitelov pri slovoslede vyznieva
potom do prazdna,

Svojimi pripomienkami nechcem vyvolaf dojem, Ze toto vietko, ¢o je né&m
diZznd tedria slovosledu a syntax vobee, padd na konto autora knihy. Problema-
tika je naozaj zloZitd a autor v nej vela urobil. Len v daliom vyskume sa
budeme musiet s uvedenymi otizkami vyrovnat. Mistrikova kniha je na to
velmi dobrym =zakladom a bude nas reprezentovat i v slawstmkych stvis-
lostiach.

F. Miko

R. Krajcovig, Technika jazykovej interpretdcie so zameranim na vyvin slo-
venského jazyka. Slovenské pedagogické nakladatefstvo, Bratislava 1966,
215 stran.

Do ruk studujdcich dejiny slovenského jazyka dostdva sa prakticka prirucka
takého druhu, kitord spliia poZiadavky tych, éo v zadiatkoch $tadia historickej
gramatiky ched najst dobrého pomocenika. Autor ju adresuje predovietkym &tu-
dujucim popri zamestnani, no jej ciel i praktické vyuZitie s ovela Siriie. Bez
tejto priru¢ky sa nezaobidu ani posluchiaél slovenéiny interncho §tidia, pre-
toZe v nej nijdu nivod na systematicky postup pri $tudiu a vyklade historic-
kych textov, ako konkréine poznavaf tie vlastnosti jazyka v danom historickom
obdobi, ktoré sa s celkovou charakteristikou jazykového vyvinu vynimaji ako
typické, osobitneé pre danu epochu a vytvaraji vo vedomi posluchadov vyvi-
novy systém a vzAjomnu suvislost jazykovych javov. Prave foto vedomie pri
ftudiu dejin slovenského jazyka u mnohych Studujicich &asto chyba. Ak sa
u niektorych posluchacov pri Stidiu tejto jazykovej discipliny vytvarala pred-
stava o rozhdranosti, nepravidelnosti, hezdvislosti jednotlivgch jazykovych amien
v priebehu dlhodobého vyvinu, tadto prirucka vyvedie kazdého zo zadarovanéhio
kruhu a ukaZe mu prirodzeny poriadok a stivis hlstonckych jazykovych zmien
v dejinach nasho jazyka.

Obsahuje $tyri zakladné kapitoly. V prvej, vieobecnej é&asti sa dozvieme
o jazykovej interpreticil vobec a o interpreticii pisanych textov osobitne, pre-
toZe metodika rozboru a vykladu pisanych historickych textov je cielom tejto
prace; dalej sa tu uvadza prehlad vyvinu pisania do spisovného obdobia sloven-
¢iny a postup pri &itani a prepise historickych textov; nasleduje vlastny postup .
pri interpretdcii jazyka starych pisomnych pamiatok. Autor tu rozlifuje inter-
pretdciu vyberova, ktord moze byt monotematickd a polytematicka (v jednom
texte sa vyklada ten isty jav z rom},ch hladisk — v jednem texte sa vykladaja
rozmanité javy na rozliénych miestach), a interpreticiu komplexnu (slovo alebo
tvar sa vyklada v zaradeni do réznych planov jazyka). Pri kaZdom druhu inter-
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pretacie je uvedeny nazorny postup. Prave tento spdsob pribliZuje studujucim
vyklad jazyka historickych textov nazorne a presvedéivo.

NajdoélezitejSou ¢asfou prirucky je druha kapitola. Obsahuje pripravné stu-
dijné ulchy, premyslene a udfelne zostavené tak, aby Studujuci mohol ziskat
‘primerant zruénosf pri vyklade jazyka historickych pisommnosti a aby sa jeho
poznatky o vyvine jazyka roz$irili a dostatodne upevnili. Kazda z dloh obsa-
huje vybrané historické a néarefové texty, zamerané na vyklad jednotlivych
hlaskoslovnych, tvaroslovnych, syntaktickych i lexikdlnych zmien vo vyvine
slovendéiny. V uvedenych textoch treba ndjst a vysvetlif uréeny jav. Kazdé
slovo alebo tvar treba previest do praslovanskej podoby, do sucéasného stavu
v spisovnej slovendéine a v ndrediach. Takyto spdsob jazykovej interpreticie
umoziuje pochopif vyvin jazyka v SirSich suvislostiach a utvara sa tak kom-
plexny pohlad na systémovosf jazyka nielen v zmysle synchronickom, ale aj
diachronickom.

V tretej kapitole s uvedené savislé texty urfené pre samostatn( vyberovi
i komplexn interpretdiciu. Po predchddzajicich ndavodoch a ukdzkach jazy-
kovej interpreticie, bez autorovych metodickych poznamok, kazdy studujuci si
overuje doterajsie poznatky samostatnym rozborom a vykladom uvedenych
textov. Texty s zoradené so zrctelom na jednotlivé etapy vo vyvine slovendiny.
ou tu aj staroceské jazvkové pamiatky, pretoZe dejiny nasho jazyka sa spojeneé
s cxistenciou &estiny ako spisovneho jazyka na Slovensku a neustdly kontakt
obidvoch jazvkov predpokladsd pri fomto §tudiu znalost aspofi zdkladnych vy-
vinovych tendencii v ¢estine.

V poslednej kapitole autor podava struény prehlad najdoleZitejSich zmien
vo vyvine slovenéiny. Tato ¢asf priruéky ma byt nahradnou poméckou pri in-
terpreticii historickych textov za syntetické prace o vyvine slovenéiny, pretoZe
poskytuje moZnost rychlo sa orientovaf v mno#stve jednotlivych zmien vo vy-
vine jazyka. Sucasfou tejto kapitoly je aj strugnej$i prehlad cestiny, éo autor
zdévodnuje touto potrebou: ,Porovndvanim slovendiny a d¢eStiny v rozliénych
etapach ich vyvinu moZno vysvetlif a Tahdie pochopif mnohé historické zmeny
v sloventine a naopak. Staré slovenské iexty st viae alcho menej popretka-
vané deskymi prvkami, ktorych pévod je potrebné poznat, aby sme ich mohli
rozpoznat od domadceho zakladu.®

Na konci autor uvadza zoznam ziakladnej literatiry. Prirutku mébZeme vrelo
odporué¢at kaZdému adeptovi slovakistiky, pretoZze pri 5tudiu dejin slovenského
jazyka privedie he jednoduchou, ale bezpefnou cestou k pochopeniu potrebnych
vyvinovych zmien v slovenéine. PravdaZe, prirucka sama osebe, bez synietic-
kych priac a studii o dejinach slovendiny nesplni poslanie, ktoré jej pripisujeme,
No ako metodickd pomécka sa urdite stane trvalou stiéasfou zakladnej litera-
tury pri stadiu dejin slovenéiny.

J. Murénsky
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Gambaé — gambaiia, — Pri prekladani romanu Liona Feuchtwangera Skaredd
vojvodkyita (v hem. origindli Die hdassliche Herzogin) do slovenéiny bole
treba medziingm n4jst vhodny slovensky ekvivalent nemeckého vyrazu Maul-
tasch, ktory vodiel do dejin ako prezyvka rakuskej vojvodkyne Margaréty, deé-
ry teského krala Henricha (Zila v 14. stor), Skareda vojvodkyna Margaréta,
s nepeknymi ovisnutymi perami je totiZ ustrednou postavou spomenutého ro-
minu a jej meno i jej prezyvka sa v romane mnohokrit opakujil.

Prekladatelka roménu Nora Krausovd pouzila tu podla nasej mienky velmi
vystiZny slovensky v¥raz gombada. Nade slovniky vsak tento vyraz nezazna-
mendavaju. Nezaznamenava ho ani Slovnik slovenského jazyka. Preto mu venu-
jeme trochu pozornosti.

Slovenéina mé mnoho takychto pejorativaych pomenocvani Zenského rodu
utvorenych priponou -aste, ako st napr.: bachradia, bruchafia, hrbatie, hubafia,
chipatia, krivatia, okafia, slepaefia, Skulafia a pod. Prisluiné muiské pomeno-
vania majd priponu -dfi alebo -dé: bachrdf/-dd, bruchdf/-dd, hrbdi/-dé, hu-
ban/-4¢, chlpdi/-dé, krivdn/-a¢, okd#/-4¢, slepdii, Skuldii. Rozdiel v kvantite
pripon -d% (muZ r.) a -afe (Zen. r) svedél o tom, Ze sa Zenské pomcnovania
tohto typu netveria od prisluénych muZskych pomenovani pridanim novej pre-
chylfovacej pripony, ale muzZske i Zenské pomenovania sa tu tvoria paralelne od
prisludnych zdkladov, a to substantivnych, adjektivnych i slovesnych (porov.
hrb — hrbaty — hrbdii — hrbofia, slepy — slepdsi — sleparia, babraf sa — bab-
rod/-Gk — babrafia). To, e sa muské a fenské pomenovania tohto typu tvoria
paralelne od prislusnych zikladov osobitnymi priponami, dosvedéuju najmi take
pripady, kde Zenska pripona -afie stoji proti muZskej pripone -o3, -dé alebo nie-
ktorej inej pripone, ktorou sa tvoria muzské expresiva. Napr. frflo§ — frflafia
(SSJ uvadza len frila); hundro§/-ej/-dk — hundraiia (SSJ neuvadza), babroi/-dk
— babratia, sopliak/-Tos — soplaiia, nohdé — nohafia (SSJ neuvddza) a i.

Podla tohto slovotvorného modelu je utvorené aj pejorativne pomenovanie
gambarta. V muiskom rode mu zodpovedaju znenia gambdii (SSJ neuvidza),
gambdd alebo gambod, '

Prezyvka Maultasch sa stala stalym epitetom (predikatom) rakuskej vojvod-
kyne Margaréty. MoZno ju preto pokladat za isty druh vlastného mena a jej
slovensky ekvivalent pisaf s velkym pismenom, teda Margaréta Gambadia.
Takto sa piSe aj v preklade spomenutého Feuchtwangerovho roméanu.

S. Peciar

Resumé, rezumovat. — Jednym 2o slov franciizskeho pévodu je v spisovnej
slovenéine slovo resumé, Pri tomito slove nie je zatial ustileni vyslovnost
ani pravopis. V tejto poznamke chceme posudif, ktora vyslovnost by sme mali
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pri tomto slove v spisovnej slovendine uzidkonit, ako aj uréif pravopisnu po-
dobu tohto slova.

Oproti stavu vo franciziline prvy rozdiel pri slove resumé spodiva v krit-
kosti prvej slabiky: vo franctuzitine je podoba résumé, v slovenline resumé.
WV sithlase s tym sa slovo aj pife s kratkym e, ¢ife zmena vo vyslovnosti sa vz
odrazila v pravopise. (V ¢eitine sa pouZiva podoba résumé aj resumé; pozri
Slovnik spisovného jazyka Seského III, Praha 1966, 56.)

V druhej slabike sa pedla Slovnika slovenského jazyka (IIL diel, Bratislava
1963, 730) ako aj Pravidicl slovenského pravopisu (pozri napr. vyd. z r. 1966, str.
334) vyslovuje hlaska i, ktord inak nepatri do fonologickeho systemu spisovnej
slovenciny. Vyslovnesti hlasky i v tomto slove (spolu s otdzkou vyslovnosti
hlasok i, & v niektorych inych slovach cudzieho pdvodu) som sa stru¢ne dotkol
v élanku K diskusii o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti
(SR 30, 1965, 152). Pripomenul som, Ze v slovese rezumovaef sa uZ hlaska i
nahradila hlaskou u (podla pravopisu; uplatnil sa tu teda vplyv pravopisu na
vyslovnost), kym v slove resumé sa efte vyslovuje ¥, a nie » podla grafickej po-
doby stova. Uviedol som dalej, 2e velkou prekaZkou zdomécnenia slova resumé
je jeho nesklonnost, kiord je désledkom jche zakondéenia.

Tato konstataciu by som cheel doplnif a naznaéif smer vyvinu vo vyslovnosti
slova resumé od jeho prevzatia do nasho jazyka. Sloveso rezumovat, ako sme uZ
uviedli, sa vyslovuje s hlaskou u namiesto i. Okrem toho sloveso rezumovaf sa
uZ aj pide so z podla skutolnej vyslovnosti. Takato vyslovnosf a pravopis pri
slovese rezumovaf sa odraZa spitne pri slove resumé, od ktorého je sloveso
rezumovat utvorené. Prejavuje sa to v pisani rezumé s pismenom z namiesto s.
Niekolko prikladov, ktoré mame k dispozicii: Koneéne rezumé z Karlovych
Varov (Lud, 20. 7. 1966, str. 1). — Ka2dy tu trofku vysype ne hromaedu koned-
ného rezumé (Smena, 2. 10. 1866, str. 3) — Dr. Komadel v podstate mieril k re-
zumé (Pravda, 6. 11. 1966, str. 2). Takto sa v¥vin od podoby résumé cez resumé
a resumovat, ktoré este zaznamendava napr. HBartek v Sprdvnej vyslovnosti
slovenskej (Bratislava — Turdiansky Svaty Martin 1944; s vyslovnostou reziimé
a reziimovat) dostava az k podobdm rezumé a rezumovaf s vyslovnostou podla
pravopisu s « namiesto .

Pri tejto prilezitosti checeme sa dotknuf eite jednej otdzky. V Slovniku slo-
venského jazyka sa slovo resumé uvadza na str. 730 podla svojho miesta v abe-
cede. Sioveso rezumovaf sa zas so zZretefom na pismenc z uvadza na str. 739.
Pouzivate! slovnika sa pri slove resumé ni¢ nedozvedi o tom, Ze sloveso ma
podobu rezumovat, nie ,resumovaf®, a zase naopak, pri slovese rezumovaf niet
zmienky o tom, Ze podoba zakladného podstatného mena je resumé. Podla nadej
mienky bolo by vhodné uviesf v slovniku pri slove resumé upozornenie na slo-
veso rezumovat a pri slovese rezumovaf upozornenie na slovo resumé, aby po-
uZivatel jazyka vedel spravne — podla dneinc¢ho stavu kodifikacie — pouzivat
obe podoby. (V Pravidlich slovenského pravopisu sa obe slovi uvadzaju spolu
v jednom hesle, takZe tento problém tu odpada.) Pravda, ak by sa slovo resumé
pouZivalo v budiienosti v podobe rezume, potom by sa slovo rezumé muselo
spracovafl v susedstve slovesa rezumovaf alebo spolu v jednom hesle.

Nazdivame sa, Ze podoba rezumé sa v buducnosti celkom isto uplatni prinaj-
mendom ake pripustny pravopisny a vyslovnhostny variant popri podobe resumé
(s vyslovniosfou reziimé). Postupnym udomadctiovanim jednotlivych prevzat$ch
slov sa odstrafiuji nemnohé faZkosti, spc;jené s pouZivanim takychto slov v.na-
som jazyku.

L. Dvoné
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Kniharstve — knihareni — , knihvizaéstvo®. — V SSJ I chyba na prisluinom
mieste pri pismene K heslo knihdreii a odvodené prid. meno knihdrensky. Vo
verejnosti mozu byf pochybnosti ¢ tom, & tote slove vibec jestvuje a ak dno,
& je spravng, kedZe sa v slovniku neuvadza. A neuvadza sa ani v Pravidldch
slovenského pravopisu, .

V celadi slov kniha, knihdr, knihdrstvo, knihoviia, kniZnica atd. byvaju po-
chybnosti o spravnosti slova , knihvizagstvo®, resp. .knihvizadéstvo“. Toto slovo
vzniklo prispésobenim ¢eského slova knihvazaéstvi a oznafuje to, ¢o stare a
dobré slovenské slove knihdrstvo. Knihdrstve oznafuje samostatni prevadzku
alebo podnik, ktory sa zaobera viazanim knfh. .

Ak sa teda podnes vyskytuji v daktorych slovenskych mestich (napr. v Su-
ranoch) ndpisy ,knihvizaéstvo®, treba ich nahradit spravnym spisovnym po-
menovanim knihdrstvo.

V detine sa slova knihvazad, knihvezedstvo utvorili podla vzoru nemeckych
slov: Buchbinder, Buchbinderei. 1de teda o kalky nemeckych slov. V slovenéine
sa utvorili organické pomenovania: knihdr, knihdrstvo (podobne i v dedtine
knihav).

Na pozadi tychto slov sa diferencuje vyznam slova knihdrest. Knihareit ne-
oznacuje samostatny podnik, ale tymto slovom sa pomenuva dielfia, resp. pre-
vadzka vo viéiom podniku (v tladiarni), kde sa viazu knihy.

V slovnikovom archive Jazykovedného tstavu Dudovita Stira sme na3li na
toto slovo, beZné v hovorovom &.yle, iba dva doklady (je ich pomerne mailo,
a to jeden doklad zo slovenskej literatary, druhy z prekladu): Mikliasko uZ tha
leZi, zavie v posteli, zavie na truhle, zavde u mila, zavie v kniharni, podla toho,
kto sa nad nim zmiluje. (J. Hronsky) — Vedidca howvorila o tom, ako pracuje
tladiar ¢ robotnici v kniharni. (A. Jelagina — N. Medvedeva).

Hoci je dokladov madlo, nijako te neopriviiuie lexikografa spomenuté slovo
do slovnika spisovne] rec¢i nezaradif. Slovo existuje, je spravne tvorené (ako
celd rodina slov typu pradiaorew, baliaren, suliaredn, mudinrent, zlievdref, umy-
vdrefi, sirutkdreil, éakdreft, voziared, farbiarest, distiareri atd.) a je suéasfou
slovnej zasoby dneSného spisovného jazyka.

Preto slovo knikdredi (a prid. meno knihdrensky) treba zaradif do dedatkov
k SSJ a v dennej re¢i ho pouzivat podla potreby. -
M. Ivanovd-Salingovd

Dunkerque — dunkersky, Dunkeréan. — Ako jc zname, spoluhlasky k, g,
kioré si na konci odvodzovacich zakladov, ¢aste zanikaju vo vyslovnosti
i v pisme pred priponou -sky. Ide o pripady, v ktorych sa odvodzovaci zaklad
kon&l na dve spoluhldsky, pritom druhd spoluhldska je prave spoluhlaska k
alebo g, napr. Frank — fransky, York — yorsky (New York — newyorsky), No-
rimberk — norimbersky, Helsinki — helsinsky), Hamburg — hembursky (pozri
napr. Pravidld slovenskéhe pravopisu, 5. vyd., Bratislava 1964, 37); podobne,
ako sme to ukazali v niektorych men8ich prispevkoch, pouZivame, resp. mali
by sme pouZivaf aj podoby Ink — insky (Ink — prid. meno insky, SR 31, 19686,
375), Peking — pekinsky (Peking — pekingsky, ¢t pekinsky?, SR 32, 1967, 59--61),
Viking — vikinsky (Viking — vikingsky, & vikinsky?, SR 32, 1967, 192); tak-
isto aj Marengo — marensky (nie ,marengsky”, ako sme to ¢itali v preklade
romanu H. de Balzaca Temny pripad, prel. M. Bartovd, Bratislava 1958, 309:
Poprava knieZaatf tkvie v tom, ¢o sa v paldei ministerstva zahraniénych vect
osnovalo v ¢ase marengskej vypravy).
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Pritom nerozhoduje, ¢ sa v podobnych pripadcch pide %, g, alebo nejaka ina
graféma alebo spojenic grafém, ktoré sa vyslovuje ako k, g. Pravidla pripomi-
naji (tamge), Ze podobne dochddza k vynechaniu v pripade Pittsburgh —
pittsbursky (moZeme pripojit podobny pripad Newburgh — newbursky).

Rovnako ako vynechiavame gh v pripade odvodzovania pridavného mena od
nazvu Pittsburgh, vynechavame aj gu z mena Dunkerque, resp. vynechavame
tu celé zakondenie -que. Vieme, Ze vo francizskych a anglickyeh slovach zakon-
¢enych na -e sa pri skloflovani vynechava koncové -e, napr. Robespierre — Ro-
bespierra, Pierre — Pierre, Lafargue — Lafargua, Moliére — Moliéra, brumaire —
v brumairi, safe — zo safu, Greenville — Greenvillu, Louvre — z Louvru a pod.
Rovnako vynechdvame koncové -e aj pri odvodzovani slov, napr. Robespierre —
Robespierrovec, robespierrovee, robespierrovsky, safe — safovy, Greenville —
greenvillsky atd. V mene koncové -e naznaéuje (podobne ako pri menach La-
fargue, Cézanne ap.), Ze predchadzajuca spoluhlaska k, zaznaCena pomocou
pismen que, sa vyslovuje. Toto koncové -e treba pri odvodzovani pridavnéhe
mena na -sky vynechaf spoiu s predchadzajicim spojenim pismen gu, pretoZe
ako celok vyjadruje spoluhlasku k, ktoru, ako sme to vy3sie kon¥tatovali, pri
odvodzovani prid. mien vo vyslovnosti a v pisme vynechavame. Teda prisluiné
prid. meno bude spravne znief dunkersky (podobne ako Norimberk — norim-
bersky). Analogicky podia podoby muZ obyv. mena Norimberéan tvorime pri
nazve Dunkergque podobu muZ. obyv. podst. mena Dunkeréan. .

Pravda, koncové -gue v inych pripadoch, kde nepredchdadza nejakd spolu-
hlaska, ale samohlaska, nevypadava, ale alternuje so spoluhlaskou c¢ alebo &
ako spoluhliaska k v podobne zakonéenych slovich, napr. Martinique — marti-
nicky, Martini¢an (ako Poniky — ponicky, Ponican; Monako — monacky, Mo-
nafan; Mozambik — mozembicky, Mozambidan).

V Pravidlach slovenského pravopisu sa vhedne upozoriiuje, Ze nevynecha-
vame len k alebo g, ale aj gh. Bude vhodné popri mene Pittshurgh (alebo me-
niach tohto typu) uviest v dalsich Pravidlach aj nazov Dunkergue s koncovym
-que, kde tieZ vypadava spoluhlaska k vo vyslovnosti 1 v pisme (pravda, v pis-
me ako -gue). )

L. Dvoné

Zpravodaj — zpravodajca. — Slovnik slovenského jazyka uvadza v V. diele
(1963) na str. 705 slova zpravodaj a zpravodejea. Slovo zpravodaj je tu ozna-
éené ako zastarané, slovo zpravodajca je bez obmedzujlcej poznamky, takie sa
pokladad za beiné slovo v dneinej spisovnej sloventine, S {ymto vymedzenim
slov zprevodaj a zpravedajea moZno sthlasif.

Viimnime si dalej vyznam oboch slov, ako sa poddva v tomto slovniku. Pri

- slove zpravodaj sa struéne uvadza dneiny beZny vyraz zpravodajca. Pri slove
zpravodajca je takyto vyklad: 1. kto podava zpravy, 2. novinar podavajici

Zpravy svojim novinam, reportér, dopisovatel, koreipondent. Pri slovich zpra-
vodaj a zpravodajcn ide teda o oznadenie osoby, ktora podidva zpravy, pritom
druhy vyznam predstavuje ziZenie povodného firsieho vyznamu,

"I'reba viak upozornit, Ze slovo zpravodaejca (resp. aj slovo zpravodaj) sa po-
uziva nielen na oznadenic osoby (osob), ale aj veci. Ide o pougivanie slova
zpravodajee vo vyzname ,,publikadny organ® (obyZajne orgdn slu¥iaci na rychlu
informaciu — bulletin, ¢asopis informadného charakteru). Slovnik slovenského
jazyka tento vyznam slova zpravedajea nezaznamendva. V praxi st potom fai-
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kosli s pouZivanim slov zpravodaj a zpravodajea. Mnohi pouZivatelia jazyka sa
napr. presveddéeni o tom, Ze slovo zpravodajee pouzivame len na oznagenie osdb
vo vymedzeni, ktoré poddva SSJ, kym na oznadenie publikaéného organu treba
pouZivat slovo zpravodaj, ¢im sa tieto slova vzdjomne odlisuju. V skutoénosti
v spisovnie] slovenéine niet takejto diferenciacie medzi slovami zpravodaj a
zpravodajea. Obe slovi sa pouZivaji na oznadenie osoby aj veci, takie z vyzna-
mového hladiska si synonymné; rozdiel medzi oboma slovami, ako sme uZ
uviedli, je v tom, Ze vyraz zpravodaj je zastarany, a tak sa dnes vlastne ne-
pouziva alebo nemd pouZivaf.

- S podobnym stavom, f. j. s pouZivanim muzskeho Zivotného podstatného
mena vzoru hrdina na oznatenie osoby a prenesene aj na oznacenie veci, sa
stretdvame nielen pri slove zpravodujca, ale napr. aj pri slove sprievodca. Zné-
me s spojenia typu metodicky sprievodea, historicky sprievodea, turisticky
sprievodca, literdrny sprievodca. Pri slove sprievodca Slovaik slovenského ja-
zyka (IV, 1964, 205—206) uvadza na prvom mieste — zaisie spravne — vyznamy,
v ktorych ide o oznadenie osdb: 1. kto niekoho, nie¢o sprevidza, robi niekomu,
nieGomu sprievod, 2. zamestnanec povereny predajom a reviziou cestovnych
lstkov vo verejnom dopravnom prostriedku, 3. kio sprevadza, vodi niekoho
(obyé. skupinu Tudi) pri prehliadke, napr. galérie, mizea, mesta ap. a poddva
odborny vyklad. Okrem toho sa uvadza Stvrty vyznam, v kforom ide o ozna-
¢enie nezivej wveci: publikacia sliZiaca na informaciu a propagiciu miest,
krajov, vystav a pod. (pre cestovny ruch). Rovnako aj pri slove zpravedajca
sa uZ dnes ustalil osobitny vyznam, v kiorom ide o oznadenie neZivej veci.
Podobne ma takyto dalsi vyznam aj slove poradee v pripadoch, ako spoloden-
sky, kozmeticky, technicky poradea, v ktorych ide o oznadenie jednotlivych
Specializovanych rubrik s odpovedami odbornikov na otizky &itatelov ¢asopisu.
Slova zpravodajee a poradee ako slova s odvodzovacou priponou -ca, maju
z tohto hladiska rovnaky vyznam ako napr. slovo oznamovatel (3 pripohou
-tel), ktorym sa oznafuje nielen ten, ,kto nieo oznamuje, ohlasuje,® teda
osoba, ale aj ,uradny &asopis al. rubrika v noviniach na uverejnenie rozli¢nych
oznameni, drobnych zprav®, teda vec. MoZno este pripomenut, ?e slovo ozna-
movatel vo vyzname ,lUradny c¢asopis alebo rubrika v novinich® S8J ozna-
¢uje.ako osobitné slovo, homonymné so slovom oznamovatel vo vyzname ,kto
nie¢o oznamuje, ohlasuje“. Pri slove sprievodea sa vyznam ,publikdcia® ozna-
¢uje len ako daldi vyznam jedného a toho istého slova sprievodea, a nie ako
dalsie slovo.

Ale riefenic tychto otdzok nie je predmetom tohto prispevku. Cheeli sme len
pripomenut, Ze slovo zpravodajca sa pouZiva v dalfom vyzname, kiory sa v S5J
nezaznamendva. Odporaéame uviest tento vyznam slova zprevedejea v VI
diele SSJ, ktory bude obsahovaf dodatky a doplnky.

Nakoniec eite poznamenavame, Ze muZské podstatné mena vzoru hrding sa
sklofiuju rovnako, aj ked oznacuju nezivé veci, napr. Chozraséotny zpravodajeca
— v Chozraséotnom zpravodajcovi (pozri Morfoldgiu slovenského jazyka, Bra-
tislava 1966, 87).

L. Dvond
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