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SLOVENSKÁ 
REČ 

v ' ROČNÍK 32 - 1967 

ČÍSLO 4 
Jozef Ružička 

ROK DOBREJ PRÁCE 

1. Podľa stanov vedeckých spoločností pri Slovenskej akadémii v ied sa 
ročne zvoláva valné zhromaždenie, aby sa vere jne mohla bilancovať čin
nosť spoločnosti za uplynulé obdobie a súčasne prediskutovať plán práce 
na ďalší rok činnosti. P re to sa dnes zišlo valné zhromaždenie Združenia 
slovenských jazykovedcov (ZSJ) , aby vypočulo zprávu za rok 1966 a pre
diskutovalo plán činnosti na rok 1967.* 

Ja sa pokúsim formulovať iba závažnejšie skutočnosti, najmä pracovné 
úlohy a výs ledky slovenskej j azykovedy za rok 1966, lebo podrobnejšie 
údaje o činnosti Združenia slovenských jazykovedcov obsahuje výročná 
zpráva tajomníka dr. Františka Kočiša. 

2. Skôr ako splním uvedenú svoju povinnosť (povinnosť predsedu ZSJ 
na funkčné obdobie 1966—1968), spomeniem aspoň nakrátko, že Združenie 
slovenských jazykovedcov v y v í j a svoju činnosť už desať rokov. ZSJ bolo 
založené na zakladajúcom valnom zhromaždení dňa 4. marca 1957. P r e 
vzalo dedičstvo po Bratislavskom lingvist ickom krúžku, resp. po bývale j 
Slovenskej jazykovednej spoločnosti. 

Necí t im sa povolaný na to, aby som bilancoval desaťročnú činnosť nášho 
ZSJ. Jedno však chcem zdôrazniť, a to, že ZSJ existuje pri S A V a že od 
nej dostáva plnú podporu. T o pravda neznamená, že by rezortné výskum
né pracoviská a školy stáli bokom, ale značí to toľko, že úspešná činnosť 
ZSJ sa výdatne opiera o prostriedky a zariadenia S A V a t ý m manifestuje 
koordinačnú funkciu našej akadémie aj v spolkárskom združení našich 
vedcov. Tak je to v o všetkých odboroch. 

Túto okolnosť spomínam iba preto, aby sa ukázal rozdiel medzi stavom 
vecí v bývalých našich spoločnostiach a v terajšom Združení slovenských 
jazykovedcov. Ide o to, že bývalé naše spolky — Slovenská jazykovedná 
spoločnosť začiatkom štyridsiatych rokov a potom Bratislavský l ingvist ický 
krúžok koncom štyridsiatych a začiatkom päťdesiatych rokov — v podstate 

* Prinášame úvodný prejav, ktorý predniesol predseda Združenia slovenských ja
zykovedcov, riadite! Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied 
doc. dr. Jozef R u ž i č k a , DrSc. na valnom zhromaždení ZSJ 20. februára 1967. 
Zprávy o činnosti ZSJ za rok 1966 a o stave členstva, ako aj zprávu o priebehu val
ného zhromaždenia prinášame na str. 240—244. (Pozn. red.) 



nemali nijaké prostriedky na vyv í jan ie odbornej činnosti, menovi te nemali 
nijakú podporu z verejných prostriedkov. Pre to sa ich činnosť musela ob 
medziť na teoretické prednášky s diskusiami. A naše staré spolky boli v ý 
lučne výberové — členom sa mohol stať len ten, čo spĺňal isté odborné pod
mienky. Samozrejme, tieto spolky nemali nijaké široké zázemie, nemohli 
rozvíjať nijaké širšie akcie ani vedecké, ani spoločenské; ich činnosť mala 
pomerne malý dosah na širšiu verejnosť. 

P r v é funkčné obdobie ZSJ — roky 1957 až 1960 za predsedníctva prof. 
Jána Stanislava — v podstate neprinieslo základné zmeny proti z v y k 
lostiam v predchádzajúcich spolkoch. Iba užšia spolupráca s celoštátnou ja
zykovednou spoločnosťou mala istý dosah pre úroveň prednáškovej čin
nosti: rozvinula sa v ý m e n e prednášateľov a prišli k nám prednášať aj 
z cudziny. 

Druhé funkčné obdobie ZSJ — za roky 1960 až 1963 opäť za predsed
níctva prof. Jána Stanislava — malo význam v tom, že sa upevňovalo or
ganizačné začlenenie do štruktúry S A V a že sa rozšírila členská základňa 
najmä utvorením pobočiek v Prešove, Banskej Bystrici a Ni t re . Činnosť 
bola len prednášková. 

Tret ie funkčné obdobie ZSJ — roky 1963 až 1965 za predsedníctva prof. 
Eugena Paulinyho — malo význam pre nové formovanie činnosti ZSJ : 
vtedy sa urobili p rvé pokusy využiť ZSJ ako organizačnú základňu na 
kolektívne podujatia (vedecké konferencie) i na samostatný výskum (pr ie 
skum hovorového jazyka na Slovensku). Vypracoval i sa isté postupy,, 
ktoré bude možno úspešne používať aj v ďalšej činnosti nášho Združenia. 
V tomto období sa ďalej rozrástla aj členská základňa: ZSJ prestalo byť 
úzko výberovou vedeckou spoločnosťou. Prednášková činnosť bola inten
zívna. 

Bolo by však potrebné podrobnejšie preskúmať desaťročnú činnosť ZSJ, 
ba bolo by treba chytiť sa seriózne do spracúvania vzniku a v ý v i n u našej 
jazykovedy vôbec — na vysokých školách, v Matici slovenskej i v S A V . 
Myslím, že je to nástojčivá úloha. Pre to navrhujem valnému zhromaždeniu, 
aby sa vytýči la výskumná úloha Vznik a vývin jazykovedy na Slovensku. 
a aby sa v budúcich rozpočtoch ZSJ našla primeraná suma na odmenu za 
úspešné riešenie tejto úlohy. Tento návrh chápte, prosím, ako spomienku 
na desaťročné trvanie nášho Združenia. Zmys lom tohto návrhu je , aby 
sme sa začali starať o svoju históriu a v konečnom dôsledku aby sa aj slo
venské kraje stali raz cez dejiny jednot l ivých zložiek slovenského života 
historickými v pravom zmysle slova. 

3. Na minulom valnom zhromaždení ZSJ 12. 1. 1966 sme si na nové 
funkčné obdobie 1966—1968 vy týč i l i dve základné úlohy: jednak moder
nizáciu slovenskej jazykovedy a jednak problematiku kultúry slova. Treba 
konštatovať, že sa obidve úlohy začali plniť hneď od začiatku a že sa v roku 



1966 vykonalo dosť práce v obidvoch oblastiach. Samozrejme, ZSJ bolo tu 
len súčasťou našej j azykovedy a jazykovedných orgánov. 

A . Prvá úloha — modernizácia j azykovedy na Slovensku — je dlhodobá 
a v podstate veľmi náročná. Za jeden rok sa tu nedá urobiť vela . A l e predsa 
sa len isté výs ledky dosiahli. 

V celej našej jazykovede — teda na všetkých výskumných a pedago-
gicko-výskumných pracoviskách — dáva sa dnes už väčší dôraz na novšie 
postupy a metódy výskumu. T o je nesporný pokrok. A ZSJ hrá tu dôležitú 
úlohu: umožňuje rýchlu výmenu skúseností z rozličných pracovísk. Treba 
tu osobitne spomenúť, že Jazykovedný ústav Ľudoví ta Štúra i Kabine t 
fonetiky i štruktúrnej l ingvist iky pokúšajú sa všestranne o aplikáciu ma
tematických a logických metód výskumu a že na filozofických fakultách 
sa už udomácňujú v ý b e r o v é prednášky, čím sa ako-tak odstraňuje bývalá 
nechuť k tzv. teoret ickým nepredmetovým prednáškam na našich univer
zitách. 

Pravda je, že jadrom činnosti ZSJ sú prednášky, ony sú akýmsi olejom, 
ktorý je tak potrebný na riadny chod stroja našej jazykovedy. Pre to sme 
sa aj v minulom roku usilovali okrem domácich prednášatelov získať aj 
prednášky zo zahraničia. A l e v tomto ešte nevieme dobre chodiť, takže 
jednoročné výs ledky sú nepatrné — lenže sa pomaly vypracúva aj tu istá 
šablóna, podľa ktorej sa bude môcť rýchlejšie rozví jať aktívny i pasívny 
styk so zahraničnou vedou. 

V tomto však ZSJ nemôže stáť osihotene. Iba spolu s vedúcimi pracovis
kami — JÚĽŠ a F F U K — možno aj v kontaktoch s európskou a svetovou 
vedou dosiahnuť viac; mám na mysli povedzme pracovné porady medziná
rodných komisií, ktoré sa úspešne dajú real izovať aj u nás (napr. v Smole-
niciach), ďalej úspešnú letnú školu F F U K — a potom aj členstvo a prácu 
našich ľudí v takýchto medzinárodných orgánoch a tiež ich účasť na dôle
žitých medzinárodných podujatiach (vlani to bola napr. fonologická kon
ferencia viedenskej univerzi ty) . 

Takýmto stykom sa značne zvyšovala informovanosť našich pracovní
kov, lebo pr iamym stykom sa nahrádzali nedostatky v našej dokumentač
nej a informačnej službe. 

Kontaktu s cudzinou má slúžiť aj cudzojazyčná publikácia ZSJ — Re-
cueil linguistique de Bratislava, zväzok I I — ktorá obsahuje 15 štúdií p o 
merne dobre reprezentujúcich úroveň našej jazykovedy. Škoda len, že sa 
nepodarilo získať do tohto reprezentačného sborníka príspevky niektorých 
našich popredných členov. 

B. Druhá úloha — jazyková kultúra — dostala v činnosti ZSJ väčší 
priestor ako predtým, azda možno aj tak povedať, že sa v minulom roku 
stala ústrednou témou našej činnosti. Pravda, šlo o absolvovanie pr íprav
nej fázy celej zložitej a dlhodobej akcie, a to v spolupráci všetkých j azy-



kovedných pracovísk s rozl ičnými zložkami širokej kultúrnej verejnosti . 
Táto prípravná fáza sa začala v ZSJ prednáškami o niektorých otázkach 

jazykove j kultúry, pokračovala rozmnožením textu Problémy súčasnej spi
sovnej slovenčiny a jeho kolekt ívnym posúdením (dostal som pr ipomienky 
od 23 členov ZSJ) , potom prieskumom úrovne jazykovej kultúry v roz
l ičných zložkách našej verejnosti (noviny, odb. tlač, divadlo, rozhlas, te le
vízia, školy), vyvrcholi la konferenciou 5.-7. 12. 1966 v Smoleniciach a 
schválením Téz o slovenčine a skončila sa redakčným spracovaním ma
teriálu z uvedenej konferencie: rukopis sborníka Kultúra spisovnej sloven
činy (má čosi vyše 500 strán) je v technickej redakcii v S A V ; kniha má 
vyjsť ešte v tomto roku. 

Nebude na škodu pripomenúť, že sa už v tejto prípravnej fáze urobilo 
veľa, a to práve nie praktickej a prakticistickej, ale najmä teoretickej prá
ce. Sformulovala sa teória spisovného jazyka adekvátna dnešnému stavu 
jazykovedy i vše tkým špecifickým okolnostiam nášho súčasného národ
ného života. F ixova l i sa t ý m aj smernice pre praktickú činnosť v oblasti 
jazykovej kultúry. 

Do tejto prípravnej fázy patrí aj konštituovanie osobitného t lačového 
orgánu pre otázky jazykovej kultúry — mesačníka Kultúra slova. 

Takisto do tejto prípravnej fázy treba začleniť aj prieskum jazykove j 
kultúry na vybraných školách (vykonaný na náš popud v spolupráci so 
školskou správou v októbri 1966), vypracovanie komplexnej zprávy o zis
tenom stave, predloženie tejto zprávy spolu s Tézami o slovenčine naj
vyšším straníckym a štátnym orgánom, prediskutovanie a prijatie týchto 
dokumento-v na zasadaní Komis ie S N R pre školstvo a kultúru 3. 1. 1967. 
T ý m sa otvori la možnosť priamo v p l ý v a ť na ž ivot v škole. A ešte jedna 
vec. V praktickej činnosti sa popri j azykove j teórii vyskúšali aj možnosti 
pre jazykovú prevenciu. A dosiahli sa isté výsledky, pozorovať to napr. aj 
v rozhlase, aj v divadle, aj v dennej tlači. Treba vedieť , že sa táto činnosť 
robila v ž d y v mene ZSJ, hoci sa na nej zúčastnili prevažne pracovníci 
S A V . 

C. N a záver tejto časti referátu chcel by som konštatovať, že intenzívna 
činnosť slovenských jazykovedcov v minulom roku, spájanie našej odbor
nej práce s potrebami ostatných zložiek našej kultúrnej verejnosti, náj
denie a zosilnenie vzťahov k životne dôleži tým problémom celonárodným 
— to všetko pomohlo jazykovede dostať sa v minulom roku bližšie k cen
trálnym sféram národného života: jazykovedu v minulom roku bolo už 
dobre počuť a j azykovedcov začínajú pozorne počúvať aj tam, kde done
dávna nemali ani prístup. T o je spoločenský úspech aj Združenia sloven
ských jazykovedcov. 

4. V druhej časti svojho referátu chcem povedať niečo o tom, ako si 
predstavujem prácu nášho Združenia v roku 1967. Hneď uvediem, že prá-



cu ZSJ treba naďalej v i d i e ť v súvislostiach so v š e t k ý m i j a z y k o v e d n ý m i 
pracoviskami a ich podujat iami. Činnosť ZSJ musí b y ť v súhre najmä 
s činnosťou našich vedúcich pracovísk. T o j e základná vec . 

Druhá vec v y p l ý v a z faktu, že tohto roku budú dva sve tové kongresy 
lingvistické, a to v šeobecný v Bukurešt i a fone t ický v Prahe . P r íp rava 
našich ludí na t ie to podujatia a po tom možnosť styku so zahraničnými 
vedcami aj v rámci ZSJ si v y ž i a d a v e ľ a práce a pozornost i najmä v druhej 
tretine roku 1967. 

Tret ia v e c v y p l ý v a z v y t ý č e n é h o p rogramu na funkčné obdobie 1966— 
1968. Ten to p rog ram treba plniť v ob idvoch bodoch. 

Osobitne u v e d i e m drobnosť z p r v é h o bodu nášho programu. V tomto 
roku chceme začať v y d á v a ť Bulletin — i n fo rmačný orgán ZSJ . Celú akciu 
má na starosti dr. Ján H o r e c k ý ako podpredseda ZSJ , ale pomoc každého 
z nás je nevyhnutne potrebná. N a j m ä F F U K musí tu p o m ô c ť v e ľ m i v ý 
datne. 

Skutočnosti uvedené v predchádzajúcich odsekoch m ô ž u pr ispieť k z v y 
šovaniu úrovne nášho odboru (a p re to k a ž d ý z nás rád pr i ich realizácii 
pomôže) ; druhá naša úloha — p r o b l é m y j a z y k o v e j ku l túry — si v tomto 
roku bude žiadať iné postupy ako doteraz. 

V rámci te j to druhej ú lohy ZSJ t reba zak t i v i zovať pobočky a vôbec 
členstvo na v id ieku . Napr ík l ad Pedagog ické fakul ty v T r n a v e a N i t r e 
musia v y v i n ú ť aj isté organizačné úsilie, aby sa v ý s l e d k y dosiahnuté na 
konferencii v Smolenic iach preniesl i na pracoviská po ce lom Slovensku. 
A j školy sem patria v p lnom rozsahu. 

V tomto kalendárnom roku azda budeme môcť rozší r iť činnosť ZSJ 
o zložku zameranú prakt icky, teda zameranú na prácu j edno t l i vých úse
kov širokej kultúrnej verejnost i . U ž dávnejš ie sa spomína, že b y bolo 
dobré založiť akúsi druhú sekciu v našom Združení , sekciu, ktorá by sa 
starala o drobnú prácu v oblasti j a z y k o v e j kultúry. A tu b y museli pomôcť 
predovše tkým školy, aj ka tedry s lovenského j azyka na f i lozof ických a p e 
dagogických fakultách, a po tom z l o ž k y školskej organizácie v okresoch. 
A l e F F U K v Brat i s lave má aj tu osobitné postavenie , l ebo je to vedúce 
školské pracovisko. P o v e d z m e aj činnosť, konkré tne prednášková činnosť 
ZSJ mala b y sa v iac p ropagovať m e d z i š tudentmi f i lo lóg i í , najmä medzi 
študentmi s lovakis t iky a s lavist iky. A k o s i zabúdame na túto prácu, hoci 
je to v ý z n a m n á vec . Pa t r i lo b y sa robiť to ako súčasť v ý c h o v y vedeckého 
dorastu. Podchy ten ie záu jmov mládeže o našu prácu musí patr iť do nášho 
každodenného programu. 

5. P ros ím va lné zhromaždenie , aby sa v diskusii posúdila najmä činnosť 
Združenia s lovenských j a z y k o v e d c o v za rok 1966 ( v tom aj činnosť v ý 
boru) a aby sa hovo r i l o o tvorene aj o tom, čo treba robiť v budúcnosti. 
Musíme mať na pamäti rozvo j v las tného odboru, j eho začlenenie do ná-



rodného života, pravda, treba dobre zvážiť aj naše možnosti. Isté skutoč
nosti dovoľujú nám prejaviť aj v tejto súvislosti zdravý optimizmus — v e ď 
aj finančné prostriedky ZSJ budú o čosi väčšie: dostaneme napríklad 
niekoľko tisíc korún na splnenie konkrétnej výskumnej úlohy. 

Činnosť ZSJ v roku 1967 môže b y ť ešte bohatšia ako v minulom roku — 
pravda, závisí to od nás všetkých. V ý b o r ZSJ sa bude starať o kontrolu 
úloh i o riadny ekonomický beh činnosti, ale bez skutočnej práce a pomoci 
členstva, celého členstva, každého člena to pôjde ťažko. 

Preto končím svoj prejav prosbou i v ý z v o u : Poďte s nami! 

Eugen Jóna 

ZAČIATKY ŠTÚROVSKEJ SLOVENČINY A J . M. HURBAN 

J. M . Hurban, ktorého 150. výroč ie narodenia si toho roku pripomíname 
(narodil sa 19. 3. 1817 v Beckove, umrel 21. 2. 1888 v Hlbokom), ži je v o 
vedomí Slovákov ako jeden z trojice vodcov národného hnutia v 40. r o 
koch 19. storočia (Štúr — Hurban — Hodža) , ako neúnavný organizátor l i t e 
rárneho života, l i terárny historik a kritik, spisovateľ, ako bojovník proti 
maďarizácii, revolucionár, ale i bojovník za spisovnú slovenčinu. 

Hurban — ako aj iní mladí Slováci na rozhraní 30. a 40. rokov — písal 
najprv po česky. A k o mladý študent, získaný Štúrom r. 1835 pre Spoloč
nosť česko-slovanskú, najprv recitoval, neskôr i sám písal básne i prozaické 
práce, ale predovšetkým posudzoval práce iných členov Slovanského ústa
vu (kde sa slovenskí študenti po zákaze študentských spoločností uchýli l i ) , 
písal listy, tajné noviny atď., najmä keď po odchode Ľ . Štúra a B. P. Čer-
venáka na štúdiá do Nemecka (Hal le) stal sa s A . H . Škultétym vedúcim 
funkcionárom bratislavských študentov pri Slovanskom ústave. Hurban si 
dobre osvojil český spisovný jazyk, publikoval české básne i prózu v ča
sopisoch a sborníkoch na Slovensku (Hronka, neskoršie Ni t ra I ) i v Č e 
chách ( K v e t y ) , neskoršie i knižné práce, ale napätie medzi slovenským ja
z y k o v ý m povedomím a českou jazykovou praxou prejavi lo sa čoskoro aj 
u Hurbana podobne ako u iných mladých Slovákov píšucich v tom čase po 
česky. 1 

Obraz Hurbanovho zmýšľania v dôležitom období (1839—1840) je za
chytený v jeho prvej kaižnej práci Cesta Slováka.2 Jazykové aj ideové sa 

1 Ako zapisovateľ schôdzok mládeže 28. 9. 1839 zapísal: Slovákúm psáti po českú 
výhradné by znamenalo hojiti vlastní rány protivnými léky. 

2 Cesta Slováka ku Bratrúm Slaivenským na Morawé a w Čechách od Miloslawa 
Josefa Hurbana 1839, Pešť 1841. 



v nej prikláňa k J. Kollárovi . 3 V rozhovoroch s vlastencami na Morave 
a v Čechách Hurban informoval o slovenských pomeroch v Uhorsku a sám 
sa poučil o národnom živote v českých krajinách. Sú tu zárodky jeho 
myšlienok, ktoré rozvíjal v ďalších prácach.4 V otázke spisovného jazyka 
nebol Hurban novátorom v tom čase ani natoľko ako Šafárik a Kollár. 

Začiatok 40. rokov pre Hurbana i pre celé národné hnutie bol rušný. 
Hurban v júni r. 1840 skončil štúdiá v Bratislave a nastúpil na Brezovú 
za kaplána. Ťažko sa lúčil s Bratislavou už dočasne,5 keď odchádzal na 
dlhšiu cestu, tým ťažšie mu prišlo rozlúčiť sa s ňou natrvalo. Pravda, 
s Bratislavou nestratil kontakt; častejšie dochádzal osobne a neprerušil 
písomné spojenia nielen s bratislavskými priateľmi, ale pre svoje literárne 
podujatia udržiaval listovné styky, ktoré bol nadviazal ako funkcionár bra
tislavskej mládeže, najmä s členmi spolku Vzájomnosť. 6 K ý m sa Štúr 
chystal po návrate z Nemecka na vydávanie novín a na zaujatie Katedry 
československej reči a literatúry na lýceu v Bratislave, J. M. Hurban 
chystal vydanie almanachu Nitra. P r v ý ročník vyšiel r. 18427 ako „Dar 
dcéram a synúm Slovenska, Moravy, Cech a Slezska obetovaný". Príspev
ky od starších i mladších autorov (J. Kollár, J. M . Hurban, Ľ. Štúr, O. 
Sládkovič, J. Kalinčiak a i.) sú písané po česky, len text piesne Nitra, 
milá N i t r a . . . je slovenský. 8 

3 „Na léza l sem na pospol m y š l é n k y a v i d y vznešené ; p resvedčova l sem se ze dne 
na den z hodiny na hodinu, a to v ž d y v í c e a mocnéj i , že v ida pronik la kouzedlnou 
moci všecka procit lá srdce slavenská. K u stredu j ednomu kvap í všickni c i tové , všecky 
myšlénky, všecka vrouc í a úpr imná pŕání vlastencú s lovanských" (Cesta Slováka... 
26). Hurbanovi sp lýva československé a s lovanské povedomie . S t r i edavo používa 
formy slavenský a s lovanský. V o k a l i z u j e s labičné r (spoluwerstewnjci); použ íva podľa 
slovenčiny tva ry gen. pl. v o funkcii akuz. : paškvil na Čechú (= Čechy, s loven. Če
chov) a i. 

4 V Prahe našiel aj od rod i l cov aj bo je medz i v las tencami : „ m n o h e m více mne 
dojal boj , j a k o v ý jest mez i samými našinci. Já napred v y z n á v a m , že nejsem nená-
vistníkem boju; nebo jen skrze odporných ž ivo tu se t rení pŕ ichází na svet lo všel iká 
pravda (Cesta Slováka.. .78). — Obyča jné cestovné p r íhody budia v Hurbanovi úvahy 
o národe, o reč i : „ K d y b y c h o m m y Slovác i neopouštéli od reči své s lovenské, nebyl i 
bychom potupení a opušténi: nebo národ, k te rý sám sebe neopouští, nebýva opuštén" 
( tamže 10). — S v o j e posolstvo vy j ad r i l Hurban n iekedy aj p r i a m y m ci tá tom z H o l -
lého: „ešče S lovác i ž i jú a budú žiť vžd ick i ze slávu, bar i podnes hrozní vžd i čiňá 
j i m súsedi náfisk" ( tamže 68). 

5 „ V í ž í t mne k Bŕe t i s lavé (Prešporku) ta najsvätejší vzpomínán í . N e b o v ní se 
rozežala svíce, rozplápola la pochodeň ž ivota mého. T u sem spatŕ i l hvézdy , které mne 
na bouŕ l ivém mori žit í m é h o p o v e d o u . . . " (Cesta Slováka... 9). 

6 Pórov , najnovšie podrobné spracovanie dej ín z jednocovacích a organizačných 
snáh v období národného obrodenia v knihe J. B u t v i n a, Slovenské národnozjed-
nocovacie hnutie (1780—1848). Bra t is lava 1965. V y u ž í v a sa tam bohatý a rch ívny ma
teriál i staršia literatúra, ale n iektoré l ingv is t i cké t e rmíny používajú sa v iackrá t 
nevhodne (kodifikácia, úzus ap.). O ta jnom spolku Vzá jomnosť na str. 206 n. 

7 Zpráva o dalším vydávaní Nitry (str. 292—296) je datovaná „ N a B r e z o v é dne 1-ho 
Ledna 1842." I . ročník je v e n o v a n ý „ v y s o c e urozenému a vysoce učenému pánu, 
Janu Caplo v ičo vi z J a s e ň o v é . . . " s úvodnou básňou, kde sa Caplo vi č charakter izuje 
ako „obhajce S lovákú t rýznéných". 

8 P ravopis a jazyk piesne Nitra, milá Nitra... je zau j ímavý, trochu odl išný od 
pravopisu v K o l l á r o v ý c h Zpievankách, 1. zv . 1834, I I , 2, napr. Z p . té časy: 
N . tie časy; Zp. Včilek tvoja sláva, N . teraz tvoja sláva v tuoni skrytá leží atď. 



V jazyku N i t r y I vysky tu jú sa gramat ické a l ex iká lne s lbvak izmy 
v miere na ten čas o b v y k l e j , k ý m pravopis sa použ íva t zv . analogický, n ie 
už bratský, aký hájil ešte J. Pa lkov ič . N a n iek toré s lovak izmy v o v las t 
ných prácach upozorňuje Hurban v poznámke (zdrogowé čistj — s lovensky, 
pramenowé na str. 5) . C e l k o v e j a z y k p r ó z y i v e r š o v j e „s lovenská čeština", 
napr.: Pri tom teremtettoval, až se haluze vúkol lámaly, a múj wozka diw 
že strachem nezašel, sotva tolik prítomnosti (!) mél, že téžkau nauzí vy-
hnul. Panák ten preletel, pauštéje kotauče dymu dohánowého a wyhrožuje 
palici wozkowi... (str. 73). 

P ô v o d n e Hurban chystal i d ruhý ročník almanachu Ni t r a v českom j a 
z y k o v o m rúchu, n o p o zásahu cenzora s v y d a n í m musel počkať . 9 

M e d z i t ý m Ľ . Stúr v Bra t i s lave pustil sa do boja, aby prekonal nástrahy, 
ktoré m u stroji l i na lýceu, prekážky, k toré sa stavali do cesty pr i v y k o n á 
vaní povolen ia na nov iny , ba i prot i snahám pomaďarč i ť S l o v á k o v v e v a n 
jel ickej c i rkv i spojením s m a ď a r s k ý m i ka lv ínmi v tzv . únii, za ktorú sa 
staval generá lny inšpektor g ró f K . Zay . P r i tých to bojoch nezostal b o k o m 
ani J. M . Hurban : p r á v e on ako kňaz postavi l sa s celou svojou energ iou 
proti únii z náboženských, ale h lavne z národných p r í č in . 1 0 Ľ . Štúr pr i 
v y d á v a n í n o v í n chcel sa opierať o s lovenskú intel igenciu, o s lovenské 
zemians tvo a mešt ians tvo a o najširšie v r s t v y s lovenského ľudu, aby sa 
s formovalo pevne jš ie národné spoločenstvo, k toré b y odola lo m a ď a r i z a č 
nému náporu. Konfes ioná lne a r e č o v é rozde len ie S l o v á k o v na d v a tábory, 
medz i k t o r ý m i síce bol i osobné aj inštitučné kontakty ( H o l l ý , P a l k o v i č , 
Hamul jak , K o l l á r a tď.) , b o l o prekážkou p r e nevyhnutnú jednotnosť ná
rodného hnutia. M l á d e ž na školách, najmä mlad í t eo lógov ia oboch k o n f e 
sií, evanje l icke j i katol íckej , bol i pod m o c n ý m v p l y v o m K o l l á r o v e j s lovan
skej myš l i enky , j e h o teór ie l i terárnej vzá jomnost i medz i k m e ň m i a ná
reč iami s lovanskými , i k e ď Slováci v zmys le t e j to teór ie j edného s lovan
ského národa a j a z y k a del iaceho sa na š tyri k m e n e a ich nárečia (ruský, 
poľský, československý a i l ý r sky k m e ň ) nemal i b y ť osobi tným k m e ň o m . 
L e n ž e p r á v e v tuhých národnostných bojoch v Uhorsku, k e ď s ústupom 
feudal izmu ustupovala i diplomatická latinčina a s u p e v ň o v a n í m kapital is
t ických v z ť a h o v na mies to la t inčiny nastupovala maďarčina, S lovác i si 
mocnejš ie u v e d o m o v a l i svoju k m e ň o v ú osobitnosť v o vzťahu k M a ď a r o m , 
ale i k Srbom, Chorvá tom, Po l i akom, Rusom, ba i Cechom, teda k v š e t k ý m 
ostatným S lovanom. P r í p r a v y na v y d á v a n i e n o v í n pre v še tkých S l o v á k o v 
nastolili otázku ich reči. V žiadosti o povo len i e n o v í n v máj i r. 1842 1 1 uvá-

9 Pórov. Francisciho list z 13. februára 1843. 
1 0 Pórov, knihu Unia, čili spojení Lutheranú s Kalvíny v Uhrách, vysvetlená od 

M. J. Hurbana..., Budín 1846. 
1 1 Pórov. D. R a p a n t, Štúrove „Slovenskje Národňje Novini", Elán 9, 1938/39, 

č. 7-8, str. 8-9. 



dza Štúr ešte český názov nov ín ( „ S l o v e n s k é N á r o d n í N o v i n y " s pr í lohou 
„Ore l Ta t ranský") , ale 21. februára 1843 v nove j žiadosti už s lovenský 
(„Slovenskje Národň je N o v i n i " ) . M y š l i e n k a spisovnej s lovenč iny s t redo
slovenského typu v Š t ú r o v o m kruhu m l a d ý c h S l o v á k o v dozre la teda na 
rozhraní rokov 1842 a 1843. 1 2 Na jhor l ive j š í z m l a d ý c h Š t ú r o v ý c h p o m o c 
níkov, jeho námestník J. F r a n c i s c i - R i m a v s k ý , 1 3 v l iste Z o c h o v i , k t o r ý p í 
sal do Brat i s lavy už p o s lovensky, oznamoval , že „sa w e c naša zo dňa na 
deň zmáha a wiace j zas táwaťelou nachádza. W č e r a p í saw Hurban, že j e 
zaňu (!) s ť e l o m aj s dušou . . . " Hurban bo l zasvä tený od začiatku do p r í 
prav na uveden ie štúrovskej s lovenč iny do l i teratúry, p r e d o v š e t k ý m do 
novín; známejšia j e však j e h o účasť na porade o s lovenčine v H l b o k o m 
a na vydan í p rve j kn ihy v štúrovskej s lovenčine — N i t r y I I . 

K e ď rekurz s lovenských evan j e l i kov (S lovenský pres to lný prosbopis) , 
podaný „ v y s l a n s t v o m " (J. Chalúpka, S. Fer ienč ík a M . M . H o d ž a ) p o d 
vedením superintendenta P a v l a Jozef fyho r. 1842 panovn íkov i Fe rd inan
dovi V . v o Viedn i , nepomáhal naprav iť k r i v d y , k toré s lovenskí evanje l ic i 
znášali od Maďarov , v y b r a l sa M . M . H o d ž a začiatkom júla 1843 znovu do 
Viedne, aby posúril v y b a v e n i e prosbopisu u ministra K o l o v r a t a . V P r e š -
porku Štúr a jeho najbližší spolupracovníci (J. Kal inč iak , J. Francisci) 
boli už prešli vyše t rovan ím pre činnosť v Ú s t a v e a v čase H o d ž o v e j návš te
v y bol Štúr v M o d r e u brata. H o d ž a sa v y b r a l za n í m do M o d r y a po tom 
do Hlbokého, kde Hurban od júna bo l už farárom. T u sa zdrža l v dňoch 
11.-16. j ú l a 1 4 a spolu so Štúram a Hurbanom sa radi l i n ie len o s lovenčine, 
ako sa to podľa J. V ĺ č k a 1 5 traduje, ale aj o p rog rame ve re jne j činnosti pre 
najbližšie obdobie. P r e t o ž e povo len i e v y d á v a ť n o v i n y sa d lho odkladalo, 
rozhodli sa vys túp iť s n o v ý m p r o g r a m o m a s n o v ý m sp i sovným j a z y k o m , 
aj bez novín za ložen ím spolku na v y d á v a n i e kníh. „ V t e d y sme i m y spo
ločný v ý l e t podnikl i k majs t rovi p o e t o v s lovenských k H o l l é m u na D o b r ú 
Vodu, c ieľom vzdan ia m u úcty osobnej a podania m u v ý k l a d u úchy lky 
svojej od jeho spôsobu písania v podrečí t rnavskom a rozvinut ia pred n ím 
dôvodov svojich za centrálne, čisté s lovenské n á r e č i e . . . On n ie lenže nič 

1 2 Pórov, podrobnejšie už v SR 21, 1956, 129 n. ' 
1 3 List z 13. febr. 1834 v Slovenskej Breťislave. . 
u Pórov. Hodžov list písaný „ w Hlubokém w Nitranské stolici 15 Čerwence 

1843" žene: Milúška moga Drahá! Hned na druhý den z Prešporka sem šel do Modry. 
Tam sem se u Štúra bawil w nasledugjcj den w nedeli. Štúr Professor, Karel, 
Ludwjkúw staršj brat, a geho manželka Ti služby' wzkazugj. Z Modry sem se 
s Kadawým, učitelem z Pešti zawesti dal do Hlubokého, asi 8 hodin cesty. Tam sem 
našel dobrých známych pŕátelú, s nimiž sem společné wšelico pracoval; pri které 
práci se už pátý den bawjm. Zjtra, t. g. 16 gešté tu zústanem, potom pozeytŕj pújdem 
na dobrau Wodu Holého nawštjwit; a tak hned w ten den do Prešpurka... 

1 5 J. V I č e k, Dejiny literatúry slovenskej. Obnovené vydanie z roku 1890, Mar
tin 1923, 104. 



nemal prot i čistej s lovenčine, ale p r á v e v y h o v á r a l sa, že za j e h o časov 
nebolo možnost i na Slovensku inou s lovenčinou kn ihy písať ako tou, v k to 
rej už nebohý pr ia teľ j eho Berno lák bo l gramat iku spísal. , A j £ , povedá, 

,moje me t rum dalo sa v ý b o r n e v te j to reči užiť . U ž t i e ná rodné piesne 
najkrajšie znejú v tej hornoslovenskej r e č i ' . " 1 6 Ľ . Štúr v o v e n o v a n í Ná
rečia slovenského17 rozpráva , ako p red rokom, t. j . „ v p e k n o m l e ť e " r. 1843, 
„ p o prácach ďenňích na večern ích chvi lách dohovára l i sme sa o kroku 
tomto hovor i ť k ludu nášmu ňje len v obecnom ale aj v pospol i tom a v i š -
šom ž i v o ť e náreč ím naším, mi lou našou s lovenčinou". U v á ž i l i „ p e k n é ná
s ledky i ťažkost i" takého kroku a pr i rozchode sa dohodli , že ešte za rok 
tú v e c rozváž ia a po roku sa uznesú. T a k sa aj stalo v Mikuláš i na „ s e d -
nic i" Tatr ína. N a schôdzke v H l b o k o m pr i spisovnej s lovenčine z r e j m e 
váhal Hodža , k ý m Hurban, i n f o r m o v a n ý o v e c i už p rv , stál uprostred 
medz i Š túrom a H o d ž o m , k t o r ý sa s rozhodnut ím musel dlhšie v y r o v 
návať, k e ď ž e s n o v ý m sp i sovným j a z y k o m d o v t e d y na jmenej počítal . 

Hurban rozmýšľa l podobne ako Ľ . Štúr, k e ď chcel sebe i svo j im pr ia
t e ľom odôvodn i ť odklon od dovtedajších názorov, ako svedčí „ P ŕ e d m l u v a 
k Č e r v e n á k o v u zrcadlu Slovenska" , písaná v októbri r. 1843. 1 8 

Hurbanova „ P ŕ e d m l u v a " j e j eho f i lozof ia dejín na pr incípoch H e g l o 
v ý c h : história ná rodov m u j e vychádzan ie ducha zo seba samého na o b 
j e k t í v n y svet, do sveta skutkov. Ž i v o t ná rodov j e v poznaní svoje j v las t 
nej podstaty, svo jho ducha. Hurbanovou snahou — ako aj iných S l o v á k o v 
v t o m čase — j e uvedomiť si „ t e n punkt, na k te rém se své t em spoj en j e 
národ náš, v idé t i to místo, kde v e sve te a č lovečens tvu stoj íme, p ron ik-
nouti v šecky ty stupne, j a k o v é do dnes pŕešel duch l idu našeho". A k o Štúr 
v diele „ N á r e č j a s lovenskuo", tak Hurban v tomto p redhovore po lemizu je 
s K o l l á r o m , k e ď naznačuje, že S lovác i sú osobi tný kmeň a k m e ň má b y ť 
v národe to, čo národ v č lovečens tve . Osobitnosť kmeňa j e v j e h o reči. 

Č o v úvode k Č e r v e n á k o v m u Zrcadlu S lovenska v y j a d r i l abstraktnou 
formou, Hurban musel povedať v N i t r e I I (1844) j ednoduchým spôsobom. 
K ý m český rukopis chystanej N i t r y bol u cenzora, „ S l o v á c i na tú m i š -
I jenku prišli v s v o j o m v lasnom ( ! ) nárečí p í s a ť . " 1 9 N i k n e m ô ž e odsúdiť 
redaktora, k e ď nastúpi takú cestu, na ktore j sa odrazu spojí s ľudom, v y 
s loviac j eho žiale jeho v las tnými zvukmi , j e h o nádeje j eho vlas tnou rečou. 

1 6 J. M. H u r b a n , Ľudovít Štúr, Bratislava 1959, 413. 
17 Nárečja slovenskuo alebo potreba písaňja v tomto nárečí, v Prešporku 1846, 6. 
18 Zrcadlo Slovenska od Benj. Pravoslava Červenáka, v Pešti 1844, str. III— 

X I X . B. P. Cervenák (1816—1842) predčasne umrel, keď sa vrátil domov zo štúdií 
v Nemecku, ale zanechal rukopisnú česky písanú historickú prácu, ktorú odovzdal na 
vydanie peštianskym Slovákom: „Wám oddáwám toto djelko ostatňje w mojom 
žiwoťe; nedajte mu zahynúť; to je moja ostatňja obeť, ktorú muožem položiť na 
oltár muojho národa. Já sa skoro k otcom odoberjem. Bou by som wjacej obetuwau, 
keby som bou mohou. Už je ale darmo!" (tamže str. 132). 

1 9 Nitra I I , 1844; 310: Správa jak o prítomnom tak o dalšom vidávaňí Ňitri. 



„Za to napomožení daktor ími š lechetními mlačč ími spisuvateľmi, uspo-
rjadau Ni t ru po s lovenskí ." 

Jedným z tých mladších sp i sova teľov bo l Ján Franc isc i , 2 0 k to rý mal 
pôvodne podľa želaní cenzora z r e d i g o v a ť i p ô v o d n ý rukopis N i t r y . A k o 
pomocník Štúrov bol najlepšie i n f o r m o v a n ý o pravopisnej sústave a gra
matickej stavbe štúrovskej s lovenčiny, pre tože ako S t redos lovák ( G e m e r -
čan) bol i Š t ú r o v ý m poradcom pr i písaní Náuky reči slovenskej.21 D r u h ý m 
spisovateľom, o k to rom sa zachovala zpráva, že v le te r. 1844 kor igova l 
Nitru I I , bol S. B. H r o b o ň ( L i p t á k ) , 2 2 keď sa cestou za hranice zastavil 
v Bratislave. 

Hurban im z v e r i l r ed igovan ie a ko rek tú ry N i t r y I I iste p re v e ľ k ú zane
prázdnenosť, ale aj preto , že sa moho l opr ieť o s t redoslovenský úzus s v o 
jich pomocníkov p red v y d a n í m Štúrovej g ramat iky . Inak aj autori N i t r y I I 
sú zväčša samí St redoslováci : J. K r á ľ (L ip t ák ) , J. Matúška ( O r a v e c ) , P e t e r 
Kellner a J. R i m a v s k ý (Gemerčan ia ) . Sám Hurban má v tomto zväzku dva 
beletristické p r í spevky (Pr í tomnosť a Obraz i zo ž ivo ta Tatranskjeho a P r e 
chádzka po P o v a s k o m sveťe ) a nezdá sa, že b y ma l vážne jš ie j a z y k o v é 
a štylistické ťažkosti pr i prechode od češt iny k s lovenčine . P r i j a z y k o v o m 
rozbore by sme našli mnoho nedôsledností h láskoslovných a tva ros lov
ných, ale najmä pravopisných aj po spomínaných opravách a korektú
rach, pretože bežne hovorená stredná s lovenčina a kultúrna s t redos loven-
čina, ktoré tu boli východ i skom, nemohl i b y ť jednotné . 

Hurban s lovenčinu ako sp isovný ( l i t e rá rny) j a z y k podrobnejš ie v N i t r e 
I I neodôvodňuje, odvo láva sa na chystané práce Š túrove . Za to bele t r i s 
tický dotýka sa aj te j to o tázky. H u r b a n o v e zásluhy o r o z v o j spisovnej 
slovenčiny v umeleckých aj v odborných š týloch a obrana s lovenčiny proti 
pražským Hlasom tvor ia ďalšie dôlež i té kapi to ly z dej ín nášho spisovného 
jazyka. U v e d e n i e strednej s lovenč iny do l i tera túry pre meškanie povolen ia 
na noviny pr ipadlo za úlohu Hurbanove j N i t r e I I (1844), k torá vyš l a ako 
prvá kniha v n o v o m spisovnom jazyku . 

2 0 Francisciho list Št. M. Daxnerovi 13. februára 1843 (cituje M. H o d ž a , Česko
slovenský rozkol, Martin 1920, 159). 

2 1 V Predmluve Náuky reči slovenskej (v Prešporku 1846) na str. X I I Ľ. S t ú r 
ďakuje všetkým, ktorí mu pri práci pomáhali, ale menom uvádza iba Jonáša B. 
Guotha (lekára z Hýb), ktorý naozaj Štúrovi poslal niekoľko písomných elaborátov 
(kritické poznámky na reč Slovenských národných novín). 

2 2 Pórov, list S. B. Hroboňa zo dňa 17. lipňa 1844 (LAMS) : „Mislím, že si list muoj 
prví dostau. Ňeďiu sa, že Ti ešte z Brafislavi píšem. Zadržali ma tu duoležitje 
veci. Jedno Nitra bi zas len dakedi o hoďje bola višla (!) kebi som sa correcturu 
celú ňebou na seba podobrau. Len z počjatku dakolko hárkou uš bolo hotovích keď 
som sem prišjeu. Celkom hotová buďe okolo 27. t. m. a vtedi i Hurban príďe do 
Brafislavi..." 



Štefan Peciar 

TVORENIE A KVANTITA ČINITEĽSKÝCH MIEN NA -teľ/-iteľ 

Ciniteľské mená s pr íponou -teľ/-iteľ, ako budovateľ, hlásateľ, učiteľ, 
patria medz i také s lovo tvo rné t ypy , pr i k to rých sa v spisovnej s lovenč ine 
vyskytu jú kvant i ta t ívne al ternácie v základe. T e n t o pr í spevok sleduje c ie l 
podať vyčerpáva júc i opis distribúcie kvan t i ty substantív uvedeného s l o v o 
tvorného typu. P r i t o m si p o v š i m n e m e aj n iektoré s lovo tvorné zákonitost i , 
ktoré sa uplatňujú pri substantívach na -teľj-iteľ. 

V odbornej l i teratúre i v najnovších no rma t ívnych pr í ručkách sa kon
štatuje, že v p revažne j väčšine substantív s pr íponou -teľ sa zachovávajú 
bez z m e n y krá tke i dlhé s labiky s lovesného základu, od k to rého j e c in i teľ 
ské meno na -teľ odvodené . Iba v o v e ľ m i obmedzenom počte s lov „s tar 
šieho p ô v o d u " sa skracuje dlhá slabika s lovesného základu. 1 L. D v o n č 
(1. c , 195—199) p resvedč ivo ukázal, že v ý r a z o v „ s o skrátenou k m e ň o v o u 
slabikou" postupne ubúda a že p roduk t ívny j e t y p s nezmenenou kvan t i 
tou s lovesného základu. N á m tu pôjde o zistenie súčasného stavu s nazna
čen ím v ý v o j o v e j perspekt ívy . 

Cini teľské mená s pr íponou -teľ sa tvor ia zväčša od s lovesných zák ladov 
n e d o k o n a v é h o v i d u , z r iedkavejš ie od s lovesných zák ladov d o k o -
navého v idu , a to od inf in i t ívneho kmeňa bezp redponových i p r edpono-
v ý c h slovies t y p o v pracovať, volať a robiť, o jed ine lé i od s lovies t ypu 
česať.2 V i a c e r í autori správne zdôraznil i , že tvo ren ie č in i teľských m i e n na 
-teľ od nedokonavých slovies j e v s lovenčine produkt ívne , k ý m tvo ren i e 
tých to mien od dokonavých s lovies j e neprodukt ívne a obmedzu je sa na 
pomenovan ia z istých oblast í . 3 B u d e m e s ledovať cini teľské mená na -teľ 
i z te j to stránky. 

Z v ý z n a m o v e j s tránky sa cini teľské mená členia na pomenovan ia č in i 
teľa deja (pomenovan ia osôb vykonáva júc ich istý dej — t o sú cini teľské 
mená v užšom z m y s l e ) a pomenovan ia označujúce zamestnanie a lebo p o 
vo lan ie (pomenovan ie osôb vykonáva júc ich istú činnosť ako zamestnanie 
alebo povo lan ie ) . Obe t ie to skupiny zahrnujeme do po jmu č in i teľských 

1 Pozri B. L e t z , Kmeňoslovné úvahy, Martin 1943,- 108 (v kapitole Mená činiteľ-
ského značenia) a najmä L. D v o n č , Kvantita substantív na -tel a -č, SR 18, 
1952-1953, 193-204. (U Dvonča i prehľad staršej literatúry.) Pozri aj poučky v § 54 
Pravidiel slovenského pravopisu. 

2 Konštatoval to už B. L e t z, c. d., 107—108. Jeho zistenia doplnil J. H o r e c k ý 
v príspevku Mená činiteľského významu, Slovo a tvar 1, 1947, 80—86. Na Letza a Ho-
reckého nadväzuje J. Š t o 1 c, K syntaxi činiteľských a dejových podstatných mien, 
Slovo a tvar 2, 1948. 6—10 a potom M. M a r s i n o v á , Tvorenie činiteľských mien na 
^teľ, SR 20, 1955, 357—359. Pozri i J. H o r e c k ý , Slovotvorná sústava slovenčiny, 
Bratislava 1959, 76-78. 

3 Najvýstižnejšia je formulácia J. H o r e c k é h o (c. d., 76), ktorý hovorí o „ob
medzenej produktívnosti tohto typu" (t. j . mien na -teľ s dokonavým slovesným zá
kladom). 



m i e n v š i r šom z m y s l e / ' T i e t o v ý z n a m o v é o d t i e n k y si b u d e m e v š í m a ť iba 

pot iaľ , p o k i a ľ m a j ú v p l y v na r o z d i e l y v k v a n t i t e p r í s l u šných p o m e n o v a n í . 5 

1. Ciniteľské mená utvorené príponou -teľ od slovesných základov na -ova-.6 

a) Slová len s k rá tkymi slabikami. 
aa) Od slovesných základov n e d o k o n a v é h o v i d u sú utvorené v ý r a z y : 

budovateľ, cestovateľ, dopisovateľ, doručovateľ, dovršovateľ , falšovateľ, f o r m o -
vatel, nacvičovateľ , napodob(ň)ovateľ , nasledovateľ, navrhovateľ , navš tevo-
vateľ, obdivova teľ , obhajovateľ, obnovovateľ , obrodzovateľ , obveseľovateľ , od -
haľovateľ, odpisovateľ, ohlasovatel , ohrozovateľ , osočovateľ, ospevovateľ , osvo-
jovateľ, ošetrovateľ, overovateľ , ovp lyvňova t e ľ , oznamovateľ 1 , ož ivova teľ , pašo-
vateľ, pestovateľ, poburovateľ , podnecovateľ, podpisovateľ, podporovateľ , p o -
isťovateľ, pokračovateľ, popudzovateľ, porušovateľ, poškodzovateľ , potešovateľ, 
potlačovateľ, po tvrdzovateľ , poverova teľ , pozorovateľ , predražovateľ , prehod-
nocovateľ, prenasledovateľ, prepisovateľ, preverovateľ , p r ide lova teľ , prihlaso
vateľ, pr ipravovateľ , privlastňovateľ, rozkazovateľ , rozmnožovateľ , roznecovateľ , 
rozširovateľ, scudzovateľ, spisovateľ, spojovateľ, sťažovateľ, stopovateľ, s t ravo-
vateľ, udeľovateľ , udržovateľ , uhodnoverňovateľ , ukazovateľ 1 , umorova teľ 2 , u-
pisovateľ, uplatňovateľ, upravovateľ , (spolu)určovatel , uskladňovateľ, usku-
točňovateľ, usmerňovatel , utlačovateľ, vy jadrova teľ , vykor i sťova teľ , vyrušo-
vatel, vys tavovateľ , vysve t ľova teľ , vyše t rova teľ , vyvlas tňovateľ , zacvičovateľ , 
zaisťovateľ, zapisovateľ, završovateľ , zbožňovateľ , zdokonaľovate l , zdražovateľ , 
zdržovateľ, z jednocovateľ, zjednodušovateľ, zlepšovateľ, znevažovateľ , zobra-
zovateľ, zosobňovateľ, zostavovateľ , zostrojovatel , zotročovateľ , zuži tkovateľ , 
zveľaďovate l , zve lebovateľ . 

ab) Od slovesných základov d o k o n a v é h o v i d u sú u tvorené v ý r a z y : 
adoptovateľ, obdarovateľ , obžalovateľ , osnovateľ, spracovateľ, sprostredkovateľ, 
ubytovateľ, zves tova teľ . 7 

b) Slová s dlhou slabikou v základe (prvou alebo druhou pred príponou 
-ova-): kopírovateľ , nárokovateľ , odnárodňovateľ , s tvárňovateľ, udomácňova-
teľ, zásobovateľ, zmierovateľ , znásilňovateľ, zosmiešňovateľ, zúrodňovateľ 
(všetky sú odvodené od slovesných základov n e d o k o n a v é h o v i d u ) . 

2. Ciniteľské mená utvorené príponou -teľ od slovesných základov na -a-, 

a) Slová len s krá tkymi slabikami. 
aa) Od slovesných základov n e d o k o n a v é h o v i d u sú utvorené v ý r a z y : 

čakateľ, chovateľ, nakladáte!, odberateľ, podnikateľ, prekladateľ, skladateľ, ukla-

* Hranica medzi oboma skupinami je plynulá. Preto sa pojem činiteľských mien 
často chápe v širšom zmysle. (Pórov. J. H o r e c k ý, c. p., Slovo a tvar 1, 80—86.) 
Takto chápeme ciniteľské mená aj v tomto našom príspevku. 

5 Doterajšie výskumy ukázali, že uvedené významové odtienky sa spravidla ne
prejavujú formálnymi rozdielmi v kvantite. Pozri J. H o r e c k ý , c. p., 80 a L. 
D v o n č , c. p., 199. 

6 Výrazy, ktoré uvádzame v tomto príspevku, sme vyexcerpovali zo Slovníka slo
venského jazyka. Zriedkavé, zastarané a nespisovné výrazy pri pravidelných typoch 
spravidla neuvádzame; vynechávame aj zloženiny s malo-, veľko-, spolu- a i. Homo
nyma označujeme indexom 1, 2 v zhode so SSJ. 

7 Väčšina z uvedených pomenovaní patrí do knižného výraziva. SSJ označuje vý 
razy osnovateľ a zvestovateľ ako knižné, obdarovateľ a obžalovateľ ako zriedkavé; 
adoptovateľ, spracovateľ, ubytovateľ majú ráz termínov; popri spracovateľ je aj 
variant spracovávateľ; slovesné základy výrazov sprostredkovateľ a zvestovateľ sú 
oboj vidové. 



dateľ, vk lada teľ , zak lada teľ ; do te j to skupiny m o ž n o za rad iť aj v č e l á r s k y t e r m í n 
vetrateľka ( v č e l a ) ; z o zastaraných v ý r a z o v patr í sem jednateľ.8 

ab) O d s lovesného zák ladu d o k o n a v é h o v i d u sú u t v o r e n é iba p r á v n e 
t e r m í n y odvolateľ a vypovedateľ? 

b) S l o v á s dlhou predpos lednou s labikou v zák lade . 
ba) O d s lovesných z á k l a d o v n e d o k o n a v é h o v i d u sú u tvo rené v ý 

r a z y : bádateľ , d o d á v a t e ľ , 1 0 d o c h o v á v a t e ľ , dorábateľ , dováža t e ! , hlásateľ , ká ra teľ 
kniž., nadobúdateľ , napĺňate! , napomáha te ! , napomína te ! , narúšate! , o b j e d n á 
va te ! , obl iehate! , obrábate! , obs ta ráva te! , odosie la te! , páchate! , pobáda te ! , 
podáva te ! , p o d r ý v a t e ! , pop ie ra t e l , pot láčate! , použ íva t e ľ , p o z ý v a t e ľ , pož ič ia 
va t e ! , pož íva t e l , prednášate! , p r echováva t e ! , p r e j í m a t e l , p r ena j íma te l , p r ená 
šate!, p re tvára te ! , p r e v á d z a t e ! slang., p r i j íma te ! , p r i sp ieva te ! , roznášate! , skú
mate! , s t íhate! kniž., uc t ieva te ! , uchováva te ! , uschováva te ! , ut láčate! , u ž í v a t e ! , 
vn íma te ! , v y d r ž i a v a t e ! , v y c h o v á v a t e ! , v y k o n á v a t e ! , v y m á h a t e ! , v y p o m á h a t e ! , 
vy rába te ! , vys i e l a t e ! , v y z ý v a t e ! , zadáva te ! , zames tnáva te ! , zneuž íva t e ! , z v o l á 
va te ! , ž i ada t e ! . 1 1 

bb) O d s lovesných z á k l a d o v d o k o n a v é h o v i d u sú u t v o r e n é iba v ý 
r azy sčítateľ (h lasov pri v o l b á c h ) a usporiadateľ. 

c) S l o v á so skrá tenou predpos lednou s labikou v zák l ade : č i t a teľ 1 , d o b y v a t e ľ , 
kaza teľ , o b y v a t e ľ , pisateľ , v y d a v a t e ľ , z b e r a t e ľ . 1 2 

3. C in i t e ľ ské m e n á u t v o r e n é p r íponou -teľ od s lovesných z á k l a d o v na -i-. 

8 Z ruštiny je prevzatý neústrojný knižný výraz dejateľ. 
9 Výraz vypovedateľ j e právny termín (napr. v . zmluvy = kto dáva v ý p o v e ď ) . — 

V staršej administratívnej terminológii sa vyskytoval aj termín „podate l" (pórov. 
podateľňa), ale dnes sa používa len znenie podávateľ. SSJ označuje znenie „podatel" 
ako nesprávne. 

1 0 L. D v o n č (c. p., 197—198) upozornil na kolísanie v kvantite slova dodávateľ. 
Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1940 ešte uvádzajú formy dodávateľ, dodávateľ -
stvo. Pravidlá z r. 1953 i SSJ majú však už iba formy dodávateľ, dodávateľstvo (SSJ 
i dodávateľka, dodávateľský). 

1 1 Z knižného výraziva sem patrí zastaraný výraz hýbateľ a z češtiny prevzaté 
slovo tázateľ. Oba výrazy majú ešte tú zvláštnosť, že sú odvodené od slovesných zá
kladov vzoru česat — češe, kým všetky ostatné pomenovania tejto skupiny sú o d v o 
dené od slovesných základov vzoru volat — volá. S lovo priateľ j e v súčasnom jazyku 
nemotivovane. 

1 2 Všetky uvedené výrazy sú odvodené od slovies nedokonavého vidu vzoru volat — 
volá (väčšina) alebo česat — češe (kazateľ a pisateľ). Ich podoba je ustálená a kodi
fikovaná Pravidlami i SSJ. P r i výraze dobyvateľ sú však aj doklady na kvantitu 
dobyvateľ (Ondr., Fel. a i., spolu 4 doklady), dobyvateľský (Jil .). I keď v dokladoch 
silne prevažuje podoba dobyvateľ, dobyvateľský, doklady s d lhým -ý- nemožno po
kladať za bezvýznamné, keďže tu ide o uplatňovanie základnej tendencie v kvantite 
deverbatív na -teľ (zhoda kvantity deverbatíva s kvantitou príslušného slovesa). — 
Pevné je znenie výrazu vydavateľ a odvodenín vydavateľský, vydavateľstvo (skrátená 
slabika -da~), pokial ide o význam „kto vydáva knihy a časopisy". Avšak v činiteľ-
skom význame „kto vydáva rozkaz, príkaz, zákaz ap." preniká podoba vydavateľ. 
Povšimol si to už L . D v o n č ako jediný prípad, v ktorom sa významový rozdiel 
vyjadruje aj formálnou diferenciáciou pomenovania na -teľ (c. p., 199). Výslovnosť 
vydavateľ príkazu sme počuli napríklad v rozhlasovej relácii Z o sveta vedy a tech
niky 29. 1. 1967 predpoludním. — Výraz zberateľ nie je odvodený od slovesa zberat, 
ale od slovesa zbieral skrátením prvej slabiky v základe. Svedčí o tom význam. 

SSJ zaznamenáva okrem uvedených slov ešte zastaraný výraz spytateľ (Škul t , 
Zúb.) = bádateľ, skúmate!. Možno ide o kalk z rus. ispytateľ (s trochu iným význa
mom). 

Podoba „ukazateľ" sa pokladá v slovenčine za nenáležitú; tak ju hodnotí aj SSJ. 
Náležitá forma je ukazovateľ. 



a) Slová len s k rá tkymi slabikami. 
aa) Od slovesných základov n e d o k o n a v é h o v i d u sú utvorené v ý r a z y r 

buditeľ, ctiteľ, cvičiteľ, čini teľ 1 , dražiteľ, hanobiteľ, hodnotiteľ, horli teľ, hostiteľ, 
hubiteľ kniž., krot i teľ, krstiteľ, kynoži teľ , množi teľ , mučiteľ, ničiteľ, nositeľ, pla
titeľ, plniteľ, ploditeľ, pomst i teľ , 1 3 prznite!, pustošiteľ, rodi teľka bás.Vl, ručiteľ, 
rušiteľ, sporiteľ, školiteľ, šľachtitel, tešiteľ, t rovi teľ , tupiteľ, tvor i teľ kniž., uči
teľ, väzniteľ, ve l i teľ , ver i teľ , vo l i teľ , ž iv i teľ . 

ab) Od slovesných základov d o k o n a v é h o v i d u sú utvorené v ý r a z y : 
doručiteľ, objavi teľ , osloboditeľ, osvoji teľ , podmaniteľ, poistite!, poručiteľ, po-
tešiteľ, predplatiteľ, predstaviteľ, scudziteľ, Spasiteľ, splnomocniteľ, s tvori teľ, 
utešiteľ, vyslobodi teľ , vys tavi teľ , zjednoti teľ, zloži teľ , zmocni teľ ; do tejto sku
piny patria viaceré knižné v ý r a z y (SSJ ich označuje ako kniž., zried., kniž. 
zried. alebo zastar.): naplniteľ (Hviezd.), napodobiteľ (Hviezd., A. Mat.), napo
dobnite! (Vaj.) = napodobňovatel , obnov i t e ! (Záb.) = obnovovateľ , obrodi teľ 
== obrodzovateľ, oceniteľ (Vaj.), pokori teľ (Hviezd., Vaj.), posväti teľ, pot lači teľ: 
p. vzbury (Hviezd.) ( významom sa celkom nekryje s potláčateľ/potlačovateľ), 
spodobiteľ = spodob(ň)ovateľ , stelesnite! = stelesňovateľ, ujarmite! (Skult., 
Al). = u jarmovate l , väzn i te ! (Dobš.), zahubíte! = záhubca, zaručí te! práv. 
zastar. = ručitel, zho toví te ! = zhotovovate l , zotročí te! = zotročovate l , z v e l e 
bíte! (Solt.) = z v e l a ď o v a t e ! (teda iné ako zvelebovateľ).i5 

b) Slová s dlhou (obyčajne predposlednou) slabikou v základe. 
ba) Od slovesných základov n e d o k o n a v é h o v i d u sú u tvorené v ý 

razy: l íčitel , lúštitel, mámiteľ , šíriteľ, t rýzni teľ ; knižné z r iedkavé v ý r a z y : dráž-
diteľ (Hviezd., Šolt.), chváli teľ (Vaj.), kl iesnite! (Vlč.), kr iesi te! (Hurb., Roy,. 
Ráz., Dobš.), l ieči te! bás. (Jes.), pl ienitel , pôsobíte! zastar. (Škult., Dobš.) = č i 
níte!; tíšite! (Krno), t rápi te! = trápič, t r iedi te! (Kuk.) = t r ied ič . 1 6 

bb) Od slovesných základov d o k o n a v é h o v i d u sú u tvorené v ý r a z y : 
dovŕšite!, samozásobitel, zmier i te ! (ka) (Dobš., Jes-á, Bodic), uzákonitel , zaprí-
činite! zastar. (Dobš.), zneváži te ! zastar. (Záb.).17 

1 3 výraz pomstiteľ j e utvorený od obojvidového slovesa pomstiť. 
1 4 Výraz roditeľka vo význame „matka" sa udržal ako poetizmus i v súčasnej 

krásnej literatúre. Neudržal sa však zastaraný rusizmus roditeľ (= otec). SSJ uvádza 
naň doklady z Kalinčiaka a Vajanského. 

1 5 Prekvapuje pomerne velký počet pomenovaní odvodených od dokonavých slo
vesných základov, a to nielen knižných a zriedkavých výrazov, ale aj výrazov štý
lovo neutrálnych. Stojí však za povšimnutie, že tu máme do činenia s viacerými 
výrazmi z právnej terminológie, ktoré sú utvorené podľa istej šablóny: osvojiteľ (op. 
osvojenec), poistiteľ (op. poistenec), poručiteľ (poručenec je síce opozitum k poručník, 
ale všetky tieto termíny tvoria presne premyslenú sústavu), scudziteľ, splnomocniteľ 
(op. splnomocnenec), zmocniteľ (op. zmocnenec), vystaviteľ, zložiteľ. Je zaujímavé 
sledovať, aké motívy sa uplatňovali napríklad pri tvorbe termínu vystaviteľ (zmenky 
ap.). Komisia pre právnu terminológiu dala prednosť zneniu vystaviteľ preto, aby sa 
tento termín odlíšil od termínu vystavovateľ (napr. na veľtrhu, na výstave ap.). Bola 
tu teda obava z homonymie. A l e v bežnej praxi sa používa podoba vystavovateľ 
(popri vystaviteľ) aj v prvom význame (v. dokladu, listiny, nákladného listu ap.). 

Významové sa diferencovali dvojice výrazov: doručiteľ — doručovateľ (zamestna
nie), osvojiteľ práv. — osvojovateľ. Dvojice poistiteľ — poistovateľ, scudziteľ — scudzo-
vateľ, zjednotiteľ — zjednocovateľ sú synonymné, resp. sú to slovotvorné varianty. 
Pri zriedkavých knižných výrazoch je forma s nedokonavým slovesným základom 
spravidla životaschopnejšia. Formy utešiteľ, potešiteľ sú však častejšie ako utešo-
vateľ (SSJ vôbec neuvádza), potešovateľ. Najbežnejšia je, pravda, forma tešiteľ. 

1 6 Do tejto skupiny by patrilo i pomenovanie riaditeľ. Avšak to sa už nepociťuje 
ako motivované, ale ako značkové. 

1 7 Väčšina uvedených výrazov má však varianty odvodené od nedokonavých slo
vesných základov: dovršovateľ, zmierovateľ, znevažovateľ. Tieto varianty sú bežnej -



c) S l o v á so skrá tenou predpos lednou s labikou v z á k l a d e : kup i t e l práv., p o 
s túpi te! práv., uchva t i t e l , v y k ú p i t e ! , zas túp i t e ! ; 1 S k n i ž n ý v ý r a z ochran i t e ! 
(Hviezd., Mráz).19 

4. Č in i t e l ské mená u t v o r e n é p r íponou -iteľ. 
D v o j a k á podoba s lovesného základu pr i t v o r e n í t v a r o v s lovies t y p u robiť — 

robí (robi-/rob-) umožn i l a pri č in i t e l ských menách na -teľ, u t v o r e n ý c h o d 
týchto s lovies , v y d e l i ť t z v . pe r in tegrác iou p r íponu v p o d o b e -iteľ. T a k t o v z n i 
ko l va r i an t p r í p o n y -teľ.20 P r í p o n u v p o d o b e -iteľ m o ž n o , p ravda , p r ipá jať iba 
k základu zakončenému spoluhláskou. T a k ý t o zák lad sa v y d e l u j e m o r f o l o g i c 
kou ana lýzou t v a r o v n ie len pr i s lovesách t y p u robiť — robí, a le aj p r i s lovesách 
t y p o v trpieť — trpí a držať — drží. T a k si v y s v e t l í m e v z n i k č in i t e l ských m i e n 
mysliteľ (od myslieť — myslí — myslia), trpiteľ ( od trpieť — trpí — trpia), drži
teľ, miestodržiteľ (od držať — drží — držia). V ý r a z majiteľ j e z r e j m e u t v o r e n ý 
p r íponou -iteľ od základu príčastia, resp. s lovesného ad jek t íva majúci ( = k t o r ý 
n iečo m á ) . 2 1 P r í p o n u -iteľ, a le nep rav ide lnú podobu základu majú v ý r a z y sta
viteľ (pro t i stavať — stavia), spotrebiteľ (p ro t i spotrebovať, a le spotreba; p ó r o v , 
i spotrebič), pokušiteľ (p ro t i pokúšať, a le pokušenie) a premožiteľ (pro t i pre
môcť — premôže, ale premožený; p ó r o v , i adj . premožiteľný).22 

5. P o m e n o v a n i a abs t raktných p o j m o v na -teľ. 
O k r e m p o m e n o v a n í osôb j e s tvu je v s lovenč ine o b m e d z e n ý poče t v ý r a z o v na 

-teľ pomenúva júc ich abstraktné p o j m y , zväčša m a t e m a t i c k é funkcie . P a t r i a s e m 
m a t e m a t i c k é t e r m í n y : činiteľ2, súčiniteľ1, deliteľ, meniteľ, menšiteľ, mocniteľ, 
odmocniteľ, násobiteľ, úročiteľ; čitateľ2, odčitateľ, menovateľ, umorovateľ, udá-
vateľ2; ďa l e j v ý r a z y oznamovateľ2 ( rubr ika v n o v i n á c h ) a ukazovateľ1 ( v o v i a 
ce rých v ý z n a m o c h ) ; aj t e r m í n m i ako dodávateľ, nositeľ m o ž n o p o m e n o v a ť n e 
ž i v é vec i a abst raktné p o j m y (napr . dodávateľ vitamínov, nositeľ slabiky ap . ) . 

Spôsob tvo ren i a i kvan t i t a t ých to abs t raktných p o m e n o v a n í sa úp lne zhodujú 
s t v o r e n í m a kvan t i tou č in i t e l ských m i e n na -teľ. V š e t k y o k r e m s lova odmoc
niteľ ma jú n e d o k o n a v é s lovesné z á k l a d y . 2 3 

šie. Iba termín samozásobiteľ sa ustálil v tejto podobe, zrejme pod v p l y v o m kalku 
samozásobenie. 

18 v ý r a z zastupiteľ j e už zastaraný. A l e odvodeniny od neho zastupiteľský, zastu
piteľstvo sa používajú aj v súčasnom jazyku. 

1 9 Je nápadné, že všetky tieto výrazy sú odvodené od slovesných základov d o k o 
n a v é h o v i d u . Varianty uchvacovateľ, ochranovateľ, ktoré popri uchvatiteľ, 
ochraniteľ uvádza SSJ (podobu uchvacovateľ zaznamenávajú i Pravidlá) , sú umelé. 
Výraz uchvatiteľ j e knižný, ale v publicistike i v beletrii častý. 

2 0 O variante prípony -teľ/-iteľ sa zmieňuje L . D v o n č (c. p., 201) i J. H o r e c k ý 
(c. d., 77). Všeobecný výklad o variantoch prípon podáva J. H o r e c k ý (tamže, 45) 
a M . D o k u l i 1, Tvorení slov v češtine, Praha 1962, 141—152. 

2 1 Pórov, zastar. substantivizované adjektívum majúci ( = bohatý, zámožný), za
znamenané i v SSJ. 

2 2 Všetky tieto nepravidelné výrazy sú buď priame lexikálne prevzatia z češtiny, 
alebo sa utvoril i pod v p l y v o m príslušných českých pomenovaní. Nepociťujeme ich 
však ako neústrojné. Dva z nich (pokušiteľ a premožiteľ) majú skrátenú dlhú slabiku. 
V češtine sú pomenovania staviteľ, pokušiteľ, premožiteľ celkom organické; spotre
biteľ j e utvorené analogicky. 

2 3 Výraz odmocniteľ j e odvodený od slovesa odmocnit, nie je „pr i tvorený k moc
niteľ predponou od-", ako sa domnieva J. H o r e c k ý (c. d., 77). — Výraz odčitateľ 
je odvodený od slovesa odčítať. SSJ charakterizuje sloveso odčítať ( rovnako ako 
sčítať) iba ako dokonavé. A l e pomenovania základných matematických úkonov sčí
tanie, odčítanie, násobenie, delenie ukazujú, že slovesá sčítať, odčítať sú v slovenčine 
obojvidové, že ich možno chápať nielen ako dokonavé, ale aj ako nedokonavé. Pr i 



V staršom jazyku sa používalo aj niekoľko gramatických termínov na -teľ, 
a to pomenovania pádov typu menovateľ, roditeľ, dávateľ, viniteľ, volateľ, 
utvorené kalkovaním latinských názvov. Tieto „poslovenčené" názvy sa však 
už dávnejšie prestali používať. 2 4 

Závery . Cin i teľské mená s pr íponou -teľ patr ia v súčasnej spisovnej 
slovenčine medz i p rodukt ívne s lovo tvo rné t y p y . Sú o niečo mene j produk
tívne ako deverba t íva s p r íponou - č . 2 5 T v o r i a sa z in f in i t ívneho kmeňa 
slovies na -ova-, -a-, -i-, p r evažne nedokonavého v idu . Zr i edkave j š i e sa 
príponou -teľ t vo r i a deve rba t íva z dokonavých s lovesných základov. P o 
merne častejšie sú pri s lovesných základoch na -i-: objaviteľ, osloboditeľ, 
podmaniteľ, predplatiteľ, predstaviteľ, spasiteľ, stvoriteľ, splnomocniteľ 
a i. V j e d n o t l i v ý c h pr ípadoch sa pomenovan ia na -teľ v ý z n a m o v é d i f e ren 
covali podľa v idu v s lovesnom základe : doručiteľ — doručovateľ, osvojiteľ — 
osvojovateľ. N i e k e d y sa však takéto va r i an ty použ íva jú bez v ý z n a m o v e j 
diferenciácie: poistiteľ — poisťovateľ, zjednotiteľ — zjednocovateľ, dovŕši-
teľ — dovršovateľ, tešiteľ — utešiteľ a i. N i e k o ľ k o v ý r a z o v j e u tvo rených 
príponou -iteľ z prézentného kmeňa alebo ce lkom nep rav ide lne : držiteľ, 
mysliteľ, trpiteľ, staviteľ. M e d z i deve rba t í va s pr íponou -teľ pat r í aj o b 
m e d z e n ý počet t e rmínov pomenúva júc ich abstraktné p o j m y , zväčša z m a 
temat iky: čitateľ, menovateľ, deliteľ, ukazovateľ a i. 

D e v e r b a t í v a s p r íponou -teľ/-iteľ spravid la zachováva jú bez z m e n y krát
ke i d lhé s labiky s lovesného základu: stvárňovateľ, zásobovateľ, bádateľ, 
dodávateľ, odosielateľ, lúštiteľ, šíriteľ, úročiteľ a pod. T á t o ž i v á tendencia 
sa uplatňuje čoraz s väčšou dôslednosťou, i k e ď nie pr iamočiaro . A j v sú
časnej spisovnej s lovenčine jes tvuje istý počet v ý r a z o v na -teľ, k toré majú 
proti s lovesnému základu skrátenú slabiku ( je to spravidla predposledná 
slabika základu) . Sú t o t ie to v ý r a z y : čitateľ (c ini teľské m e n o i ma tema
t ický t e rmín) , kazateľ, pisateľ, dobyvateľ, obyvateľ, vydavateľ (k to v y d á v a 
knihy) , zberateľ; kupiteľ, ochraniteľ, postupiteľ, uchvatiteľ, vykupiteľ, 
zastupiteľ; pokušiteľ, premožiteľ. V s love dobyvateľ začína však pren ikať 
dĺžka v súlade s kvant i tou s lovesného základu: dobyvateľ. P o d ľ a súčasnej 
kodif ikácie j e skrátená slabika aj v t e rmíne odčitateľ. Organickejš ie b y 
však bo lo znenie odčitateľ v súlade s kvant i tou para le lných t e r m í n o v od -
čítanec, odčítanie a slovesa odčítať. 

výlučne dokonavom vide týchto slovies by sotva boli vznikli formy spočítať, odpo
čítať s dvoma predponami na zvýraznenie dokonavého vidu. 

Výraz odčitateľ má ešte tú zvláštnosť, že slabika -či- je v ňom krátka, kým sloveso 
odčítať má dĺžku. Tento rozdiel v kvantite sa nemôže natrvalo udržať a podľa našej 
mienky je už dnes umelý. Nie je odôvodnená rozdielna kvantita v paralelných ter
mínoch odčítať — odčítanec — odčitateľ. Naproti tomu v termíne čitateľ2 (práve tak 
ako v homonyme čitateľ*) je skrátená slabika či- pevná, lebo tu sa už stratila súvis
losť so slovesom čítať ( = počítať, rátať), ktoré zastaralo. 

2 4 Pórov. J. H o r e c k ý, c. d., 77. 
2 5 O produktívnosti, konkurencii a diferenciácii týchto dvoch slovotvorných typov 

pozri J. H o r e c k ý, c. d., 74—81. Pórov, aj m ô j príspevok Tvorenie a kvantita 
muž. substantív s príponami -č, -ač, -áč/-iač, SR 32, 1967, 134—145. 



Jozef Mistrík 

ZÁKONITOSŤ V DISTRIBÚCII JAZYKOVÝCH PRVKOV 

Štylistická tvár jazykového prejavu je zrejmá z výskytu a rozloženia 
konštitutívnych jazykových prvkov. V o výbe re a zaraďovaní ( v distribú
cii) sa dá postihnúť istý systém, platný pre p rvky všetkých jazykových 
rovín. Tento systém je odrazom fungovania komplexu š týlotvorných čini
teľov a jeho podstatu možno vyjadr iť exaktnými metódami. Zákonitosť 
v distribúcii prvkov, o ktorej tu budeme hovoriť, sa posudzuje z toho hľa
diska, ako pravidelne sa p rvky v prejave opakujú, ako „symet r ický" je 
ich výbe r z celého inventára prvkov. 

Hneď na začiatku treba povedať, že keď bude reč len o dvojakej ten
dencii v distribúcii — o tendencii k symetrii a tendencii k asymetrii — to 
neznamená, že b y sme z tohto hľadiska pripúšťali iba dvojaké typy p re 
javov . Pr imárne totiž ani nepôjde o štylistickú klasifikáciu prejavov, ale 
o sledovanie systému v distribúcii. A ešte treba osobitne zdôrazniť, že 
systém tu v id íme aj v asymetrii, keď ona signalizuje existenciu hľadaného 
alebo známeho pojmu. 

Spôsob distribúcie budeme vyjadrovať pomocou sklonu pr iamky zakres
lenej medzi súradnice s tými to údajmi: súradnica x = výsky t javu v per
centách, súradnica y = t y p y alebo fázy javu. Aprox imovaná priamka 
sklonu (c) bude spolu so súradnicami x a y vy tvárať podobu skutočného 
alebo f ikt ívneho pravouhlého trojuholníka, takže je j sklon sa môže 
exaktne vyjadr iť pomocou tangentovej ve ty . Údaj o výsky te javu v per
centách, zaznačený na súradnici x, je totožný s údajom o moduse v danom 
súbore. 

Najskôr ukážeme situáciu pri distribúcii viet s rozličnou dĺžkou vo viacerých 
žánroch jediného autora (P. Karvaša): v divadelnej hre Zmŕtvychvstanie de
duška Kolomana (a), v umeleckej próze Toto pokolenie, autorská reč (b), v teo
retickej štúdii O dramaturgickom kontrapunkte, Slovenské pohľady 6/65 (c) . 
Záznam o distribúcii viet má takúto podobu: 

TYPY VIET KLASIFIKOVANÉ PODĽA ICH DĹŽKY VYJADRENEJ POČTOM SLOV 



Záznam o f r e k v e n c i i v i e t (p r i is tej a p r o x i m á c i i ) ukazuje , že v K a r v a š o v o m 
dialógu majú v ý s k y t p rak t i cky iba v e t y d lhé 1—20 s lov, za t iaľ čo v osta tných 
žánroch j e roz ložen ie d ĺ ž k o v ý c h t y p o v syme t r i cke j š i e : r o z d i e l y v o f r e k v e n c i i sú 
menšie a str ieda sa väčší poče t t y p o v . D i a l ó g , v k t o r o m sa n e s y m e t r i c k y v y 
užíva iba má lo v a r i a n t o v daných d ĺžkou, j e v las tne spontánny p r e j av , v k t o r o m 
sa hovor iac i nesúst reďuje na v ý b e r j a z y k o v ý c h j edno t i ek . O n iečo syme t r i c -
kejšia j e distribúcia t ex tu ume lecke j p rózy , v p r e j a v e sa pracuje s boha tš ím in
ventá rom v e t n ý c h t y p o v daných dĺžkou. R e l a t í v n e na j symet r icke j š í j e t e x t v e c 
nej p rózy ( c ) , v k t o r o m p r e f e r o v a n i e dominan tného t y p u (modus ) j e nenápadné . 
Veľkosť modusu j e nevý razná . 

Z toho v i d i e ť , ž e j e d e n a ten i s tý autor upla tňuje roz l ičnú dis tr ibúciu j a z y 
kových p r v k o v (tu v i e t ) , a to p o d ľ a žánra a lebo š tý lu p re javu . Z dis t r ibúcie j e 
zrejmá takáto tendencia : č í m j e p r e j a v spontánnejší , au to rom š ty l i s t icky m e n e j 
pr ipravený, t ý m j e distr ibúcia m e n e j symet r ická , a naopak. A l e b o : sústredenosť 
na j azyk sa pr i p r e j a v e mani fes tu je tendenciou k syme t r i ckému v y u ž í v a n i u j a 
z y k o v ý c h p r v k o v , za t iaľ čo sústredenosť na v e c a l ebo na situáciu, odvádza júca 
pozornosť od f o r m y p re j avu , sa odráža v tendenci i opačnej . 

U v i e d l i sme p r ík l ad na situáciu iba v j e d i n o m pláne a u j ed iného autora. 
Zistené tendencie však plat ia r o v n a k o p r e v š e t k y p lány a v š e t k y p r ípady . I d e 
o izomorfnú zákoni tosť , uplatňujúcu sa v k a ž d o m k o n k r é t n o m j a z y k o v o m pre 
jave . N a p o z o r o v a n i e zákoni tost i v dis tr ibúci i v e z m e m e p r í k l a d y z roz l ičných 
pre javov. 

Napr ík l ad z oblast i s lovníka . V k a ž d o m t e x t e sa str iedajú s lová b á z o v é ( k o n 
štrukčné a s i tuačné) s t e m a t i c k ý m i . V š e t k y do te raz z n á m e f r e k v e n č n é s l ovn íky 
svedčia, že v p r i e m e r e sú na j f r ekven tovane j š i e b á z o v é s lová. A v o v še tkých 
súpisoch podľa f r e k v e n c i e stoja t i e to s lová na p r v ý c h miestach. Zis tené j e aj to , 
že zhruba o k o l o 110 najčastejších s lov v y č e r p á v a v i ac ako 4 0 % a k é h o k o ľ v e k 
textu. C í m však j e t e x t š ty l i zovane jš í — odborný , p r i p r a v e n ý , nespontánny — 
tým viacej t ema t i ckých s lov j e v m n o ž i n e najčastejších 110 s lov s lovníka . E x 
panzia týchto s lov do oblast i na jak t ívne jš ích l e x i k á l n y c h j e d n o t i e k p r e j a v u sa 
uskutočňuje za súčasného o tupovania a syme t r i e pri dis tr ibúci i l e x i k y . V spon
tánnom p r e j a v e m e d z i na j f r ekven tovane j š ími s l ovami dominujú b á z o v é slová, 
v š ty l i zovanom v e c n o m a p r i p r a v e n o m p r e j a v e sú t ie to s lová roz ložené r o v n o 
mernejšie, s t r iedané s t e m a t i c k ý m i s lovami . P o r o v n á m e s lovn ík spontánneho 
dialógu v S o l o v i č o v ý c h t roch hrách (Polnoc bude o päť minút, U nás taká oby-
čaj a Kar na konci roku) so s l o v n í k o m v o v e d e c k e j m o n o g r a f i i M . G o s i o r o v -
ského Dejiny robotníckeho hnutia. K v ô l i r o v n o m e r n é m u rozde len iu grafu pra
cujeme s p r v ý m i 120 s lovami . 

^ g 1.-20. 21.-40. 41.-60. 61.-80. 81:100. 101:120.SLOVO 

• % 2 INTERVALY PORADIA SLOV PODĹA FREKVENCIE • 

Záznam o v ý s k y t e konš t rukčných a s i tuačných s lov ukazuje , že v d ia lógu (tu 
f ingovane spontánnom p r e j a v e ) j e ich distr ibúcia v po rovnan í s os ta tnými s lo
v a m i s lovnej zásoby a symet r i cky v e ľ k á opro t i ich distr ibúcii v „ p r i p r a v e n o m " , 



š t y l i z ova nom p re j ave . U h o l sklonu týka júc i sa s lovníka S o l o v i č o v ý c h h ie r j e 
menší , ako j e t en to uhol v Gos io rovského t ex te . 

A s y m e t r i a plat í r o v n a k o aj p re g r a m a t i c k é p r v k y v súv is lom t ex te . U v e d i e m e 
pr ík lad vzťahujúc i sa na ka tegór iu s l o v n ý c h d r u h o v a p o t o m na ka t egór iu pádu. 
P r e našu po t rebu r o z d e l í m e s lovné d ruhy na d v e t r i edy t a k t o : 1. p o j m o v é s l o v 
né druhy (substantíva s najčastejš ími ich a t r ibútmi , a d j e k t í v a m i ) , 2. k o n t a k t o v o 
si tuačné s lová (konš t rukčné — p r e d l o ž k y , spo jky a zámená — a s lovesá 1 , k t o r é sú 
najmä nos i teľmi úda jov ak tua l izačných; adverb iá , ako a t r ibú ty s lovies , z a r a ď m e 
ana log icky k n a d r a d e n ý m s lovám, k s l o v e s á m ) . Č í s l o v k y a c i tos lovc ia m a j ú za 
n e d b a t e ľ n ý v ý s k y t . K e ď ž e s n imi v zázname nerá tame, nebude súčet percent 
dávať sumu 100. P o r o v n a j m e f i n g o v a n e spontánny ( d i a l o g i z o v a n ý ) p r e j a v 
z C h u d o b o v e j n o v e l y Kde pijú dúhy2 s p r i p r a v e n ý m a š t y l i z o v a n ý m p r e j a v o m 
v m o n o g r a f i i V . F i l ko rna Predheglovská logika. G r a f i c k ý z á z n a m o dis t r ibúci i 
s lovných d ruhov m á takúto p o d o b u : 

KONTAKTOVO SITUAČNÉ SLOVÁ POJMOVÉ SLOVÁ 

TRIEDY SLOVNÝCH DRUHOV 

N e z á l e ž í na t o m . ako ď a l e k o sú v z d i a l e n é b o d y označujúce t r i e d y s lovných 
druhov, p o m e r z is tených uh lov sklonu j e r e l a t í v n e v ž d y ten i s tý : menš í pr i 
spon tánnom pre j ave , väčš í na z á z n a m e p r ip r aveného p re javu . S l o v n é druhy, 
k to r é sú t m e l o m každého p re javu (p red ložky , spojky , z á m e n á ) a lebo nos i t e ľmi 
t m e l o v ý c h vlas tnost í ( s lovesá) , v y k a z u j ú v n e p r i p r a v e n o m p r e j a v e hype r t ro f iu 
a v dis tr ibúci i a syme t r iu popr i p o j m o v ý c h s lovách. Obrá tená j e tendencia 
v š t y l i zovaných p re j avoch . Ú d a j e z K r á l i k o v e j h ry Posledná prekážka (72 % : 
23 % ) a z denníka S m e n a (43 % : 43 % ) to to konš ta tovan ie po tv rdzu jú . 

O b d o b n e ako s lovné d ruhy aj p á d y m o ž n o rozde l i ť do d v o c h t r i e d : 1. p r v ý 
a š tv r tý pád ako základné , p r i a m e pády , 2. druhý, t re t í , š iesty a s i edmy pád 
ako p á d y z loži te jš ích syn tak t ických konšt rukci í . P r v ý a š t v r t ý pád v sústave 
p á d o v h o d n o t í m e tak, ako b á z o v é s lová v s lovne j zásobe. N a i lustráciu dis t r i -

1 Slovesá sme vedome nezaradili medzi „po jmové" slová, i keď je jasné, že aj 
väčšina slovies tam patrí. Urobili sme to z týchto dôvodov: 1. neurčité slovesné tvary, 
ktoré majú podobu substantív alebo adjektív, sme zaradili k po jmovým slovám; 
2. pod pojem „slovies" sme, pochopiteľne zahrnuli aj všetky pomocné (sponové i mo
dálne a fázové) slovesá, v textoch najpočetnejšie; 3. do triedy „slovies" sme, po
chopiteľne, zaradili aj také slovesá, ktoré majú v kontexte očividne iba tran
zitnú funkciu; 4. pri práci s veľkými číslami sa ráta s najväčšou možnou aproximá
ciou, pričom sa sčitované slovesá ukázali ako prevažne „nie po jmové" slová. 

2 Tu možno trocha prekvapuje, že Chudobov prejav hodnotíme ako spontánny. Na 
vysvetlenie treba uviesť toto: tu sa pracuje iba s rečou postáv, ktorá — hoci je 
autorom „štylizovaná" — predsa sa chce priblížiť „spontánnej"; tak je to v každom 
dialógu umeleckej reči — v próze i v dráme. 



búcie pádov uvedieme záznam na základe údajov získaných z novín Vpred 
(prerušovaná čiara) a z divadelnej hry Antigona a tí druhí (súvislá čiara). 

Š 60 
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Rozloženie pádov v pr ipravenom a š ty l izovanom pre jave j e symetrickej ši e 
ako v nepripravenom, napríklad v h o v o r o v o m prejave. A n i tu nezáleží na v e ľ 
kosti modulov (ako pri slovných druhoch), lebo vzá jomný pomer porovnáva
ných uhlov sklonu sa nemení. Konšta tovanie o distribúcii pádov dokladáme 
z týchto ďalších diel. Chudobova reč postáv v nove le Kde pijú dúhy 73,9 % : 
26,1 % ; Vlastiveda pre 4. roč. ZDŠ 56,5 % : 43,4 % . 

Sledovali sme frekvenciu a rozloženie jazykových jednotiek so zreteľom 
na ich sémantické (lexikálno-sémantické i gramaticko-sémantické) vlast
nosti. Teraz si všimneme ešte distribúciu prvkov so zreteľom na ich fy
zické vlastnosti. Z fyzických vlastností je naj evidentnej šia a aj objektívne 
merateľná dĺžka týchto jednotiek. Dĺžka slova sa meria počtom slabík, 
dĺžka vety počtom slov a dĺžku odseku budeme merať počtom viet. Izo
morfizmus v distribúcii platí veľmi výrazne aj pre rozloženie jazykových 
jednotiek ako fyzických entít, a to vo všetkých hierarchicky chápaných 
plánoch — od slova až po slohový útvar. 

Izomorfizmus v spôsobe distribúcie jazykových jednotiek chápaných sé
manticky i fyzicky je daný primárne už tým, že najčastejšie jazykové 
prvky sú sémanticky i fyzicky nie zložité: tu „pojmovo chudobné" a 
tam „dĺžkou krátke". Zisťovanie princípu v distribúcii na jednej i na dru
hej strane nehodnotíme ako redundantnosť, ale ako verifikáciu vyslovenej 
zákonitosti. 

Distribúciu slova videnú cez jeho dĺžku pozorujme v týchto dielach: J. G. 
Tajovský, Statky zmätky a M . Tomčík , Na prelome epochy. P o m e r v o v ý s k y t e 
1—7-slabičných slov j e t aký to : 

V o f ingovanom „spontánnom" Tajovského hovorovom konverzačnom pre jave 



dominujú jednoslabičné slová, 5-, 6- a 7-slabičných slov tam nie to 3 . Symetr ia 
vo vedeckom prejave Tomčíka j e v tom, že modus j e početne dosť n ízky a dĺžka 
j e rozložená na 7 typov. Ďalších 6 prípadov, ktoré našu tézu potvrdzujú, sme 
uviedli v článku Dĺžka slova a štylistická štruktúra textu, uvere jnenom v Jazy
kovednom Časopise 17, 1966, 113 n. 

Situáciu v dĺžke v e t y sme už v úvode článku pozoroval i na dielach jedného 
autora. Vš imnime si pomery v distribúcii v i e t aj na dielach A . Matuška, Od 
včerajška k dnešku a M . Ďuríčková, Dánka a Janka (reč postáv) . U Matušku j e 
rozpätie v dĺžke 162, u Ďur íčkovej len 26, modus u Matušku j e naopak len 
1 3 % , u Ďuríčkovej až 6 3 % . 

Rozdiel v porovnávaných dielach j e o to markantne j ší, že obaja autori štylis
tickú tvár t ex tov dosiahli v e d o m ý m a premysleným š ty l izovaním — tam detskej 
spontánnosti a t am zasa estetickej exkluzívnost i vedeckých tex tov , esejistic-
kosti. 

-MATUSKA 
- ĎURÍČKOVÁ (rec postáv) 
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TYPY VIET PODĽA DĹŽKY 

Konečne ešte porovnáme situáciu v dĺžke nadvetných celkov — odsekov. D ĺ ž 
ku sme meral i najbližšími nižšími objekt ívne zis t i teľnými fyz ickými jednotkami 
( v písomnom pre jave oddelenými bodkou, výkr ičn íkom, otáznikom) — vetami . 
Meranie d ĺžky odseku pomocou slov alebo počtu r iadkov nepokladáme za o b 
jekt ívne , lebo pri jeho formovaní si autor uvedomuje počet zakončených m y š 
lienok manifestovaných vetami. Porovnáva l i sme odseky v knihe J. Števčeka 
Baladická próza Františka Svantnera a v knihe J. C. Hronského Jozef Mak. 
Števčekov prejav j e členený podľa logických princípov, u Hronského je členený 
„spontánne" — ako to prinesie dramatizovaná situácia. Modus u Števčeka j e 
20 % , u Hronského 66 % , d ĺžkové rozpätie u Števčeka j e 19, u Hronského len 7. 

5 10 15 20 
TYPY ODSEKOV PODĹA DĹŽKY 

3 Pravdaže, ojedinelé sa môžu vyskytnúť, no nie ich je ani zďaleka toľko, že by 
sme ich mohli zachytiť v našom grafe, zaznačujúcom len okrúhle percentá výskytu. 



Rozdiel v dĺžke odsekov je približne taký ako rozdiel v dĺžke viet Ďuríčkovej 
a Matuškovho textu. Pre taký dynamický prejav, ako je prejav Hronského, sú 
príznačné krátke odseky. A dynamickosť (hoci fingovaná) súvisí so stupňom 
pripravenosti prejavu: spontánny je dynamickejší, ako je vopred pripravený, 
prakticky „reprodukovaný" prejav. 

Z h r n u t i e . Jazykové p rvky v prejavoch majú rozmanitú cirkuláciu. 
Štylisticky relevantný j e percentuálny rozdiel medzi zis teným najvyšším 
a najnižším bodom cirkulácie so zreteľom na rozsah meraného súboru. 
Predpokladá sa, že pri meraní viacerých konkrétnych p re javov majú m o 
duly rovnakú podobu. 

Sklon distribúcie je daný hodnotou tangensu a. Teoret ické rozpätie 
tohto uhla j e od 0° do 180°. Tendencia smerujúca k hodnote 0° signalizuje 
asymetrickú distribúciu p rvkov a spontánnosť prejavu i naopak. Údaj má 
čisto relatívnu platnosť pri použití rovnakých merných jednotiek a r o v 
nakých modulov. 

V práci sme nesledovali iba klasifikáciu p re javov podľa sklonu distri
búcie, ale aj izomorfnosť systému platnú pre všetky plány jazyka: vysokú 
variabilitu v lex ike sprevádza vysoká variabilita v gramatike i v kompo
zícii prejavu a naopak. 

Štylisticky príznakové sú hlavne symetrizujúce prvky. Sila ich štylis
tickej príznakovosti j e t ý m väčšia, čím viacej sú vzdialené od hodnoty 
modusu. Periférnosť a súčasne nápadnosť v kontexte je daná ich nízkou 
početnosťou. Tak sa dostávame od púheho poznania „nepr ipravených" a 
„pr ipravených" pre javov aj ďalej , k exaktnému vyjadreniu sily príznako
vosti prvku v prejave. Rovnako ako rozoznávame jadro a perifériu v in
ventári langového systému, treba tieto po jmy rozoznávať aj v konkrétnom 
uzavretom prejave, v oblasti parolovej . P r v k y nadobúdajú v parolovej si
tuácii štylistické vlastnosti, závislé od zákonitosti v ich distribúcii. 

Téza o izomorfnej zákonitosti v distribúcii j azykových p rvkov má teda 
širšiu platnosť — naznačuje možnosti exaktného opisu niektorých štylis
tických vlastností parolových (to zdôrazňujeme) prvkov. 



Jozef Stole 

VÝSLEDKY, PERSPEKTÍVY A PROBLÉMY 
SLOVENSKEJ DIALEKTOLÓGIE 

V ostatných rokoch slovenská dia lektológia pokroči la značne dopredu.* 
Úspech v idno p redovše tkým v tom, že sa konečne zavŕš i la p rvá etapa 
práce na Atlase slovenského jazyka, t. j . dokonči l sa p r v ý die l atlasu a prá
ca na druhom diele j e v záve rečnom štádiu. Tá to úloha nepr imerane dlho 
(od r. 1947) bola otvorená. M ŕ t v y bod sa prekonal až v jeseni 1958 p o I V . 
s jazde s lavis tov v M o s k v e , na k to rom sa p r i j a lo rozhodnut ie podujať sa na 
spracovanie celos lovanského j a z y k o v é h o atlasu. V súvislosti s t ý m bo lo 
treba ak t iv izovať aj s lovenskú dia lektológiu. Us tanovi la sa Slovenská dia
lektologická komis ia ako poradný a koordinujúci orgán, zo rgan izova lo sa 
dialektologické oddelenie J azykovedného ústavu Ľ . Štúra Slovenskej aka
démie v i e d a do tova lo sa o d b o r n ý m i p o m o c n ý m personálom, f inančnými 
a ub ikačnými prostr iedkami. P r a c o v n é úsil ie sa sústredilo p r e d o v š e t k ý m 
na atlas s lovenského jazyka . V roku 1959 ujasnila sa koncepcia mapovania . 
Ce lková koncepcia at lasu 1 a ďalš ie ú lohy ( v ý s k u m slovnej zásoby a m o n o 
gra f ie ) sa ustálila na d ia lektologickej konferenci i , ktorá bola v dňoch 29. 2. 
a 1. 3. 1960. 2 Nasledujúce obdobie charakterizuje ž i v ý p r a c o v n ý ruch, 
in tenz ívne sa kartografuje mater iá l , k to rý sa zozbiera l podľa dotazníka, 3 

a pr ip ravuje sa podklad pre v las tný atlas. P o p r i tom s lovenskí pracovníc i 
spolupracujú s českými d ia lek to lógmi na pr íp ravách mater iá lu pre dotaz
ník Slovanského lingvistického atlasu. 

T o t o obdobie v y p r a c o v a n í m p r v é h o dielu Atlasu slovenského jazyka sa 
koncom roku 1965 skončilo. 

A k o práca na p r v o m diele atlasu dospievala do záverečného štádia, tak sa 
ujasňovali mnohostranné dialekt ické v z ť a h y ná rečových j a v o v vnút r i ná
rodného j azyka i m i m o neho, v z ť a h y j a z y k o v é i m i m o j a z y k o v é rozmani tého 
charakteru vnút r i s lovenského národného etnika i m i m o neho. O b z o r sa 
rozširoval , p roblemat ika sa rozv í ja la a ukázali sa ďalš ie p racovné m o ž 
nosti a závažné úlohy. Rozsah našej d ia lektologickej činnosti sa na toľko 
rozrástol, ž e sa musí p racovať organizovane . T o znamená špecializáciu. 

* Autor ako predseda Slovenskej dialektologickej komisie predniesol túto stat 
v stručnejšom znení ako úvodný prejav a referát o stave dialektológie na zasadnutí 
komisie 21. 11. 1966 a na zasadnutí Vedeckého kolégia jazykovedy SAV 12. 1. 1967 
(podlá štátneho plánu je zodpovedným vedúcim výskumu slovenských nárečí). Pre 
tlač ich upravil a miestami rozviedol. 

1 J. Š t o l c , Ku koncepcii Atlasa slovenského jazyka, JČ 12, 1961, 159—175. 
2 Pozri obšírnu zprávu J. P i k o r o v e j Konferencia o úlohách a problémoch slo

venskej dialektológie, JC 11. 1960, 190—200. 
3 E. P a u l í n y —J Š t o l c , Dotazník pre výskum slovenských nárečí (Atlas slo

venského jazyka), Bratislava 1947. 



L e n takto naša d ia lekto lógia splní svo je úlohy, j e j v ý s l e d k y budú p re 
svedčivejš ie a účinnejšie zapôsobia v s lovenskej j a z y k o v e d e , v slavistike, 
ba ešte aj ďa le j . K e b y sme sa zdráhal i nastúpiť túto cestu, bude chýbať 
náš hlas v o v ý s k u m e dej ín a de j inného postavenia nášho jazyka . V tomto 
smere n e m ô ž e zástoj d ia lek to lógie nahradiť žiadna iná disciplína, pre tože 
len dia lektológia náleži té spracúva j a z y k o v é danosti, k to ré v y p l ý v a j ú 
z exis tencie j azyka na konkré tnom území a z o susedstva i n ý c h pr íbuzných 
i nepr íbuzných j a z y k o v , národov, kul túrnych a c iv i l i začných zoskupení. 

A l e d ia lekto lógia n ie j e zacielená len do minulost i . Jej záujem a pôso
benie j e obrá tené aj d o súčasnosti a budúcnosti. Dia lek to lóg ia ako v e d a 
o nárečiach o d k r ý v a špecif iku nášho národného j a z y k a ako kul túrnohis
torickej j edno ty . Dia lek to lóg ia má p r á v o a povinnosť spolupôsobiť pr i no r 
movan í spisovného j azyka a pri rozv í jan í j a z y k o v e j kul túry , l ebo ona na j 
lepšie pozná zdroje , z k to rých náš j a z y k čerpá, obnovu je a dopĺňa sa podľa 
po t reby dňa. Ak tuá lne j e v y v í j a ť účinnú starostl ivosť o in tegr i tu v še tkých 
ú tva rov nášho národného j azyka od drobných nárečí po sp i sovný j a z y k so 
v š e t k ý m i j e h o š tý lmi . Dia lek to lóg ia má s ledovať r o z v o j sp isovného jazyka , 
tendencie, k toré sa pr i použ ívan í spisovného j azyka vyskytu jú , m á skúmať 
ich charakter a upozorňovať najmä na dezintegračné p r v k y . N e m o ž n o p o 
chybovať o tom, že štyl ist ická diferenciácia vy jad rovac ích p ros t r i edkov n e 
smie vyús t i ť v i zo lovan í sa n iek torého štýlu od j a z y k o v é h o celku. T o platí , 
pravda, v p lnom slova zmys le aj o sp isovnom jazyku a v še tkých j e h o š tý 
loch v o vzťahu k náreč iam ako k s v o j m u his tor ickému a h o v o r o v é m u zá
kladu. V y p l ý v a to zo skutočnosti, že m e d z i nárečiami a sp i sovným j a z y 
kom j e dia lekt ický, n ie l o g i c k ý prot iklad. Náreč ia a sp isovný j a z y k 
sa navzá jom predpokladajú. Existencia nárečí nevy luču je exis tenciu spi
sovného j a z y k a a naopak exis tencia sp isovného j a z y k a nevy luču je ex i s ten
ciu nárečí . Ž i v ý kontakt m e d z i v r s tvou nárečovou a spisovnou v národnom 
jazyku j e svedec tvom zdrav ia a životaschopnost i spoločnosti. 

S lovenská d ia lekto lógia m ô ž e dnes p racovať na širšej báze ako k e d y 
koľvek p r e d t ý m nie len preto , ž e namies to j edného — dvoch pracovníkov , 
jediného, resp. ž iadneho pracoviska v minulost i , m á m e dnes p racovn íkov 
viac inšt i tucionálnych pracovísk, v J a z y k o v e d n o m ústave Ľ . Štúra S A V , 
na f i lozof ických fakultách un ive rz i ty v Bra t i s lave a v P r e š o v e a na peda
gogických fakultách. V súčasnosti pracuje teda v našej d ia lektológi i v iac 
ľudí na v i ac pracoviskách. T a k ý t o k o l e k t í v t reba organizovať , t reba za
bezpečiť ekonomiku práce, rozhraničiť pôsobnosť, v y m e d z i ť ju, zaistiť k o 
ordináciu, odstrániť možnost i kr íženia záujmov, dupl ic i ty , dvojkoľajnost i , 
príp. metodolog icke j protichodnosti a iných nedostatkov, ku k t o r ý m b y 
mohlo dôjsť pr i nedostatočnej organizovanost i . S lovenská dia lektologická 
komisia združuje d ia l ek to lógov zo vše tkých j a z y k o v e d n ý c h pracovísk. 
Komis ia j e síce poradný orgán Jazykovedného ústavu, nemá vlastnú e x e -



kutívu, ale aj tak môže vy tvárať priaznivé predpoklady pre zdravú deľbu 
práce, pre koordináciu paralelných úloh, pre vzájomnú informovanosť pra
covníkov a pod. N a pôde komisie sa môžu rozvinúť diskusie o základných 
problémoch metodológie výskumu, monografií , kartografovania, o aplikácii 
rôznych novších metód pri spracovaní nárečových materiálov, napr. šta
tistiky a matematickej metódy. Treba však pripomenúť, že v dialektolo
gických štúdiách materiálová stránka vystupuje v ž d y viac do popredia ako 
iné aspekty, pretože v dialektológii treba každý v ý v o d doložiť konkrétnym 
pevným materiálom. 

Treba, aby sme si uvedomil i vzájomnú odkázanosť na seba a intenzívne 
využíva l i možnosti a dobrodenie vzájomného styku, vzájomnej in formo
vanosti, priateľskej podpory a dôvery zakladajúcej sa na spoločnej snahe 
po vedeckom poznaní. 

V súvislosti s t ý m dobre je upozorniť na otázku dorastu. Tak sa zdá, že 
na tomto úseku akosi zaostávame. Z početnej generácie z rokov tesne po 
vojne (1945—1950) zostali pri dialektológii vlastne len dvaja — traja. Viac 
ich pracuje na iných úsekoch slovenského jazyka. T o je tak dobre. A l e 
predsa len do istej mie ry znepokojuje fakt, že medzi univerzi tnými poslu
cháčmi, ktorí študujú slavistiku, nepozorovať živší záujem o prácu v dia
lektológii . Nebo lo b y dobre, keby tu nastala pr iveľká ruptúra generačnej 
kontinuity. Výs ledky vedeckej práce nezveľaďujú len zr iedkavé nadprie
merné osobnosti, ale aj dobrá a súvislá tradícia, ktorá sa zaslúži prinaj
menej o to, že veľké myšl ienky zachová a nedá im upadnúť do zabud
nutia. 

Činnosť dialektologického oddelenia Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
S A V sa nateraz člení na niekoľko zložiek: Atlas slovenského jazyka, S lo 
vanský l ingvist ický atlas, monografie, slovník slovenských nárečí, tvorenie 
slov v slovenských nárečiach, skladba slovenských nárečí, fonetický v ý 
skum a fonetický archív, archív súvislých textov. 

1, Atlas slovenského jazyka 
Základným východiskom atlasu je materiál zozbieraný v r. 1947—1951 podľa 

dotazníka E. Paulinyho a J. Stolca. Bude rozdelený na päť dielov. Jednotlivé 
diely budú mať viac zväzkov (najmä lexikálny), pričom každý zväzok bude 
mať mapovú a textovú (komentárovú) časť. 

P r v ý d i e l atlasu venovaný zvukovej stavbe (vokalizmu a konsonantizmu) 
je hotový a je už v tlači; mapovú časť spracúva Kartografický a reprodukčný 
ústav v Bratislave. Podľa plánu vyjde z tlače v druhom štvrťroku 1968. 

Atlas ako autori a spolupracovníci vyhotovili prof. dr. J. Stole, dr. F. Buffa, 
dr. A . Habovštiak, A . Ferenčíková, J. Ripka, S. Lipták. Rukopis recenzovali: 
doc. dr. Š. Tóbik a doc. dr. R. Krajčovič. Vedecký redaktor je prof. dr. E. Pau
líny. 

Prvá časť má 301 máp; v druhej časti je príhovor, úvod, komentáre, dotazník, 
zoznam explorátorov a indexy obcí (328 vybraných bodov) a slov. 

V 29 sériách máp sa zobrazuje situácia samohláskových javov v 148 zmapo-



vaných a 175 pr ikomentovaných slovách a situácia spoluhláskových j a v o v v 89 
zmapovaných a 225 pr ikomentovaných slovách. Spolu sa v atlase spracovalo 
637 slov. 

D r u h ý d i e l atlasu obsahuje morfológiu . N a dokončení tohto dielu pra
cuje prof. J. Štolc so spolupracovníčkou A . Ferenčíkovou. K o n c o m r. 1967 alebo 
začiatkom r. 1968 bude rukopis hotový. 

T r e t í diel atlasu by mohol byť venovaný tvoreniu slov, š t v r t ý diel s lov
níku. V týchto dvoch dieloch sa jednak využ i j e l ex iká lny mater iál získaný po
dľa dotazníka E. Paul inyho a J. Stolca v r. 1947—1951, jednak sa použije ma
teriál získaný od r. 1964 podľa Dotazníka pre výskum slovenských nárečí I I 
z r. 1964, v k to rom lexikálnu,časť pr ipravi l A . H a b o v š t i a k a s lovotvornú 
časť F. B u f f a. Mater iá l podľa dotazníka sa zhromaždí asi do r. 1969. 

P i a t y diel atlasu by mal zobraziť diferenciáciu syntaktických j a v o v . Zatiaľ 
sa robia p r íp ravy ( inventár j a v o v ) a hľadá sa adekvátna metóda výskumu na 
mieste. 

2. Slovanský lingvistický atlas 
N a I V . sjazde slavistov v M o s k v e v septembri 1958 bola ustanovená Medziná

rodná komisia p re Slovanský l ingvis t ický atlas. V rámci čs. delegácie je za 
slovenskú stránku jej č lenom prof. E. Paulíny. Československá zložka komisie 
začala svoju činnosť hneď po sjazde. N a tejto činnosti od začiatku sa slovenskí 
dialektológovia účastnili v e ľ m i početne. Okrem prof. E. Paul inyho činný bol 
prof. J. Štolc, k torý spolupracoval pri organizácii a pr íprave p rvých námetov 
na súpis materiálu pre dotazník, návrhov na smernice dotazníka (morfo logicke j 
časti). N a samom začiatku námety na súpis morfologických j a v o v pr ipravi l i 
doc. dr. Š. Ondruš, doc. dr. R . Kra jčovič , dr. J. Horecký. N a práci čs. komisie 
sa okrem prof. J. Stolca účastnil aj I . Kotu l ič a A . Habovštiak, 'k torý má d o 
teraz slovenskú účasť na akcii ako v ý k o n n ý činiteľ na starosti. 

V máji 1967 bude v Smoleniciach zasadať Medzinárodná komisia pre S loven
ský l ingvis t ický atlas. O výsledkoch a skúsenostiach výskumu podľa dotazníka 
(Voprosnik Obščeslavianskogo lingvističeskogo atlasa, Moskva 1965) bude re 
ferovať prof. E. Paul íny. O problémoch kartografovania v Slovanskom l ingv is 
tickom atlase bude prednášať prof. J. Štolc. 

Slovanský l ingvis t ický atlas j e pracovne značne náročný. N i e k o ľ k o rokov po
trvá výskum podľa dotazníka na mieste, excerpovanie získaného materiálu a 
napokon jeho kar tograf ické spracovanie s príslušným komentárom. 

3. Monografie 
Kolek t ívne podujatia natoľko vyčerpávajú pracovné možnosti jednot l ivcov, 

že im sotva zostáva čas na vypracovanie menších štúdií a článkov. Treba však 
požadovať, aby vznikal i aj väčšie syntetické diela alebo aspoň väčšie synteti
zujúce štúdie. 

A k o k o ľ v e k atlasu nemožno uprieť v e ľ k ý význam, predsa ce lkovým svo j ím 
charakterom zostane atlas die lom rámcovým. V tom j e var i jeho špecifiká, aby 
vystihol základný t y p nárečovej diferenciácie na celom území národného j a 
zyka. 

Úlohu podrobne poznať ne jaký j a v na celom území národného jazyka alebo 
celkovú stavbu niektorého nárečia na istom vymedzenom území majú m o n o 
grafie. Vyžadu je sa, aby monograf ie išli až na koreň veci, aby spracúvali úplný 
materiál. P r i výk lade nárečových j a v o v b y sa vyžadova lo posudzovať vec z v i a 
cerých aspektov, aby sa jav i la ako výs ledok dialektického pôsobenia v iacerých 



stimulov, ktoré vzájomne vyvo láva jú v jazyku dynamiku v zmysle j azykove j 
zmeny. 

Monograf ickú literatúru krajových nárečí reprezentujú nám vlastne len dve 
väčšie monografie, a to J. S t a n i s l a v a Liptovské nárečia (1932) a A . H a -
b o v š t i a k a Oravské nárečia (1965). Bolo by treba vypracovať monograf iu 
ďalších stolíc, ktorých je spolu 18. Monogra f ie Gemera (S. T ó b i k ) , Spiša (J. 
Štolc) a iné mater iá lové pr ipravené treba dokončiť. M á m e monograf ie menších 
územných celkov (E. P a u 1 i n y — horná O r a v a ) , i jednot l ivých dedín (G . H o-
r á k — Pohorela, F. B u f f a — Dlhá Lúka) , monograf ie orientované historicky 
(R. K r a j č o v i č , Pôvod juhozápadoslovenských nárečí a ich fonologický vývin 
1964), množstvo opisných i historických štúdií o jednot l ivých javoch. M á m e 
dokumentárne monograf ie o slovenských nárečiach v Maďarsku (J. Š t o l c 1949, 
P. O n d r u s 1956) a v Juhoslávii (J. Š t o 1 c, v tlači) a m á m e n o v ý sústavný 
opis členenia slovenských nárečí (J. Š t o 1 c v Čs. vlasti vede I V , v t lači) . A l e 
všetky tieto diela zachycujú len časť toho, čo b y bolo treba ešte v záujme hl
bokého poznania našich nárečí urobiť. 

Osobitný dôraz sa kladie na stoličné monograf ie , v ktorých by sa zachytili 
všetky z ložky j azykove j stavby. 

4. Slovník slovenských nárečí 
V ý s k u m n ý záujem o slovenské nárečia sa od začiatku sústreďoval na z v u 

kovú stránku a gramatiku. Slovník zostal na okraji záujmu. V . V á ž n y síce 
v svojom výskume (1920—1938) sledoval aj lexikálnu diferenciáciu, a le zh ro 
maždený materiál j e neúplný. Jednako V . V á ž n y vyda l monograf iu O jmé-
nech motylú v slovenských nárečích (Bratislava 1955). Menšie štúdie V . V á ž 
neho a iných autorov sú roztrúsené a svedčia len o prí ležitostnom záujme o vec . 
V slovníku nikto nepracoval systematicky a s ná lež i tým ponorom do hĺbky 
lexikálnej problemat iky slovenských nárečí. M e d z i uvere jnenými štúdiami 
z okruhu nárečového slovníka sa vyn íma svojou koncepciou i metódou spra
covania štúdia Konštantína P a l k o v i č a Z vecného slovníka Slovákov v Ma
ďarsku ( Jazykovedné štúdie I I , Dialektológia, 1957, 298—353), v ktorej sa l e x i 
kálny materiál t r iedi podlá tematických okruhov a poukazuje sa na možnosti 
lexikologického spracovania slovnej zásoby. Mnoho poučenia pre rozvinut ie m e 
todológie výskumu a spracovania slovníka slovenských nárečí prináša teore
t icky hlboko fundovaná kniha V . B l a n á r a Z o slovenskej historickej lexiko
lógie (1961). 

N e m o ž n o teda povedať, že b y sa v lexikálnej oblasti nebolo urobilo celkom 
nič. Napr . na fakultách v d ip lomových prácach sa spracúvali a spracúvajú ľ u 
dové terminológie . N á r e č o v ý slovník bol predmetom niekoľkých kandidátskych 
dizertácií/ ' A j v dialektologickom oddelení Jazykovedného ústavu sa z o získa
ných súkromných excerpt zostavila kartotéka, ktorá môže mať nateraz okolo 
250 000 lístkov. A l e všetky t ieto práce spolu zachycujú v e ľ m i neúplné len ne
patrnú čiastku veľkého slovného bohatstva našich nárečí. 

Slovník slovenských nárečí dlhé roky nebol v centre nášho dialektologického 
snaženia. Doteraz pracovné možnosti dialektologického oddelenia Jazykoved
ného ústavu S A V boli v iazané skoro iba na p r v ý diel Atlasu slovenského ja
zyka. K e ď sa táto naliehavá úloha koncom r. 1965 splnila, uvoľni lo sa miesto 
nove j n e o d k l a d n e j a rozsiahlej úlohe — s l o v n í k u s l o v e n s k ý c h 

4 Pozri zprávu K . P a l k o v i č a Výskum nárečovej slovnej zásoby na Slovensku, 
JC 17, 1966, 192-195. 



n á r e č í . Odteraz bude trvalou súčasťou pracovného plánu dialektologického 
oddelenia. Len toto pracovisko prichodí do úvahy ako organizačné centrum 
lexikálneho výskumu na celom j azykovom území a ako pracovisko disponuje 
odborným personálom a f inančnými i vecnými prostriedkami. 

Základný charakter výskumu a ďalšieho, čo s t ý m súvisí, determinuje k o 
nečný c ie l : slovník slovenských nárečí, a to v o dvoch spracovaniach: 

a ) všeobecný slovník (tesaurus) v spracovaní l ex ikograf ickom v abecednom 
usporiadaní, 

b ) vecný slovník v spracovaní l ex ikograf ickom v usporiadaní podľa tematic
kých okruhov. 

So z re teľom na to sa musí organizovať aj výskum, excerpovanie a usporia
danie materiálu t akým spôsobom, aby bola zabezpečená j eho permanentná po
užiteľnosť. 

Rozsah úlohy a jej ďalekosiahly vedecký i praktický v ý z n a m vyžaduje j e d 
noznačné, defini t ívne a veľkorysé riešenie. Pr idelení pracovníci sa musia sústre
diť na svoju úlohu a spravovať, sa podľa príslušných lex ikologických i l e x i k o 
grafických kri téri í . 

N e m o ž n o sa tu rozpisovať o podrobnostiach organizácie, pracovných postu
pov a výskumných metód slovníka slovenských nárečí. A l e hodno pripomenúť 
ešte aspoň otázku delimitácie s lovníkovej práce medzi d ia lektologickými praco
viskami, vlastne medzi Jazykovedným ústavom a f i lozof ickými fakultami uni
verz í t v Brat is lave a v Prešove . V záujme veci j e , aby sa práca koordinovala. 

Pracoviskom pre všeobecný slovník ako celok j e dialektologické oddelenie 
Jazykovedného ústavu S A V . Vše tky okolnosti prisudzujú dialektologickému od
deleniu aj funkciu organizačného centra, ktoré b y okrem iného ev idova lo všet
ky výskumy i práce týkajúce sa slovníka slovenských nárečí. 

Pracoviská na fakultách môžu pomocou poslucháčov (v ročníkových a d ip lo
m o v ý c h prácach) obyčajne z jednot l ivých lokalí t alebo z menších území získa
vať mater iál menšieho rozsahu, ako napr. te rminológie z rôznych významových 
okruhov a príslušnú frazeológiu alebo aj menšie všeobecné s lovníky spraco
vané lexikograf icky. 

5. Tvorenie slov 
Tvoren i e slov ako ucelená, sústava doteraz neupútala pozornosť dialektológov. 

Prof. V . V á ž n y si vš imol iba ojedinelé pr ípady tzv . rodných mien typu Kli-
movie atď. a ženské mená typu Tomko — Tomkuľa, Kozák — Kozáčka, Kováč — 
Kováčka atď. A j E. P a u l í n y a J. S t o l e v svojom dotazníku (str. 76, 
otázka 599 a 600) sa pýtajú tiež len na t ie to dva typy mien. A l e po zhromaž
dení materiálu sa mimochodom na rôznych slovách ukázala značná slovotvorná 
diferenciácia. P o je j skartografovaní ukázala sa potreba sledovať túto otázku 
osobitne. V druhej časti Dotazníka pre výskam slovenských nárečí II pr ipravi l 
F. B u f f a 592 otázok z oblasti tvorenia slov. Získaný materiál sa spracuje 
v osobitnom diele Atlasu slovenského jazyka. A l e okrem toho sa tento mate
riál stane východiskom pre štúdium tvorenia s lov ako uzavretej sústavy so 
z re teľom na súvislosť s ostatnými s lovanskými i susednými nešlovanskými ja
zykmi . 

J. H o r e c k ý tvoreniu slov v spisovnom jazyku venova l dve knihy: Slovo
tvorná sústava slovenčiny — podstatné meno, prídavné meno, sloveso (1959) a 
Morfematická štruktúra slovenčiny (1964). Mater iá l z nárečí prinesie nové p o 
znatky a dokreslí jednak ce lkový obraz tvorenia slov v súčasnosti, jednak upo
zorní na diachronické vzťahy a osvetl í v ý v i n tejto z ložky stavby nášho jazyka. 



6. Skladba 
Naliehavosť systematického výskumu skladby sa dostala do popredia pri 

pr íprave syntaktickej časti dotazníka pre Slovanský lingvistický atlas, keď bolo 
treba vypracovať inventár na našom území diferencovaných syntaktických ja
v o v . P r i tejto práci sme si uvedomil i , že skladba spisovného jazyka nadväzuje 
na skladbu nárečí a že z nej organicky vyrastá, že rozdiely medzi skladbou ná
rečí a spisovného jazyka majú zväčša kvant i ta t ívno-frekvenčný charakter, že 
kval i ta t ívnych rozdielov j e pomerne mene j . 5 Rozhodlo sa, že štúdium nárečovej 
syntaxe sa má koordinovať so štúdiom syntaxe spisovného jazyka a že sa medzi 
nimi má uplatniť čo najužšia spolupráca v teoretických zásadách i v pracovnej 
metóde, nakoľko to prirodzená povaha vecí dovol í . Starostlivosť o pr ípravu pra
covného plánu z obsahovej i metodickej stránky sa zver i la J. O r a v c o v i , 
pracovníkovi oddelenia spisovného jazyka. Už teraz je isté, že výskum sa n e 
bude môcť obmedziť leri na syntax ve ty , ale že musí doň zahrnúť aj syntax gra
matických kategóri í . V o významos lov í j e totiž nepomerne väčšia diferenciácia 
ako v o vetos loví . 

Metóda syntaktického výskumu sa odlišuje od metódy výskumu fonetických, 
morfologických i lexikálnych j a v o v . P r i syntaktickom výskume totiž nemožno 
používať metódu priamej otázky, nemožno situáciu umele navodzovať . Syntak
t ický j av možno hodnoverne zachytiť vlastne iba v spontánnom súvislom pre
j a v e informátora. Explorá torovi pripadá síce úloha pasívneho účastníka na roz 
hovore, ale zato t ý m bystrejšieho pozorovateľa a zapisovateľa. T a k ý t o v ý s k u m 
je, prirodzene, zd ĺhavý a predpokladá častý a dlhší pobyt v skúmanom pro 
stredí. 

P r i syntaktickom výskume sa aj ce lkový postup odlišuje od výskumu ostat
ných zložiek jazyka. Sotva bude možno skúmať vše tky programované j a v y na
raz. Bo lo b y únosnejšie pozorovať iba skupinu j avov , patriacich do štruktúr
neho celku. Vznika la b y takto postupne séria syntaktických prác monograf ic 
kých, prípadne drobných štúdií o takých javoch, ako je napr. záporný geni t ív , 
geni t ív de jového podmetu a predmetu, inštrumentál v o vetnej funkcii, v y t ý č e n ý 
ve tný člen, vetná v ložka atď. P o čase na základe týchto štúdií by sa mohla v y 
pracovať syntaktická syntax slovenských nárečí, založená na konkré tnom a v e 
deckými metódami získanom materiáli . 

Para le lne by sa mater iál spracúval aj kar tograf icky v o fo rme mapových prí
loh k štúdiám a monograf iám. Časom aj tento materiál by bolo možné synte
t icky spracovať v j ednom syntaktickom diele Atlasu slovenského jazyka. Ten to 
diel atlasu by mal v ý z n a m najmä pre ozre jmenie vzťahu slovenskej syntaxe 
k syntaxi ostatných slovanských j azykov . 

A k o vidno, štúdium výskumu a spracovania syntaxe našich nárečí má svoje 
osobitné metodologické i obsahové problémy. P re to aktivizácia výskumu j e 
zložitejšia vec. A l e nemožno pochybovať o tom, že je najvyšší čas do tohto 
priekopníckeho diela sa s tvrdou rozhodnosťou pustiť. 

7. Fonetický archív a fonetický výskum 
Fonet ický opis nárečí sa zatiaľ robí podľa sluchového dojmu, pr ičom sa art i

kulácia hlások opisuje podľa činnosti artikulačných orgánov a ich vzájomnej 

5 J. Š t o 1 c, O súvislosti skladby spisovného jazyka a nárečí. Otázky slovanské 
svntaxe. Sborník brnenské syntaktické konference 17.—21. IV . 1962, Praha 1962, 368— 
372. 



súhry. N ie sú zriedkavé prípady, že opisy sa rozchádzajú. Je dôležité, aby sa 
fonetický inventár a prozodické vlastnosti a ich reálne fungovanie skúmali 
exaktnými metódami. Výskum osvetlí mnoho otázok, ktoré sú dodnes nejasné. 
Spomeniem tu len prízvuk a jeho vzťah k intonácii, melódii a dôrazu. Zaují
mavé bude porovnať základný charakter výslovnosti troch nárečových skupín: 
stredoslovenskej, západoslovenskej a východoslovenskej, prípadne menších ná
rečových celkov, a zistiť vzájomný vzťah týchto troch základných typov. 

Dialektologické oddelenie v tomto ohľade nadviaže styk s fonetickým kabi
netom na Filozofickej fakulte U K , ktorý disponuje kvalif ikovanými odborníkmi 
(Ábel K r á T) a príslušnými prístrojmi. 

V dialektologickom oddelení samom sa zhromažďuje materiál zachytený na 
magnetofónových pásoch. V e l m i hodnotné záznamy sa prepisujú. Menej hod
notné sa archivujú len na pásoch. 

8. Archív súvislých textov 
Založil sa v r. 1949. Archivujú sa súvislé texty prozaické i veršované na j 

rozmanitejšieho obsahu, zaznamenané rovno z úst hovoriaceho v o fonetickom 
prepise na osobitných formulároch z kvalitného papiera. Tex ty sa zbierali prí
ležitostne od dialektologických pracovníkov, od diplomantov na vysokých ško
lách a pod. Žiadalo by sa získavať texty podTa istého rozvrhu, aby sa postupne 
rovnomerne zahustila sieť osád, z ktorých texty sú archivované. 

Zbierka textov má veľký význam ako prameň materiálu pre slovník, pre syn
tax, pre štúdium štylistickej stránky nárečových prejavov a konečne aj pre 
zvukovú a morfologickú stránku. Žiada sa vyvinúť na tomto úseku živší ruch. 
Treba by bolo s bývalými spolupracovníkmi nadviazať styk a získať ich, aby 
na okolí svojho pôsobiska zapisovali súvislé nárečové prejavy. Bolo by možné 
ich hlbšie zainteresovať napr. aj do zbierania materiálu pre slovník. Z takýchto 
korešpondentov a ochotníkov, regrutujúcich sa z radov milovníkov slovenského 
jazyka, by časom mohli vyrásť vynikajúci pomocníci aj na poli jazykovej v ý 
chovy a jazykovej kultúry. 

Slovenská d ia lekto lógia sa v ostatných rokoch poteš i teľne rozrastá. 
M o ž n o povedať , že p o v y h o t o v e n í rukopisu p r v é h o dielu Atlasu sloven
ského jazyka nastal v j e j p racovne j náplni zv ra t : rozš í renie činnosti a 
špecializácie. D o popredia záujmu sa dostal s lovník, t vo ren ie s lov a syn 
tax. Sú to úseky, k toré stoja v e ľ m i b l í zko k j a z y k o v e j praxi , ba svoj imi 
výs ledkami ju m ô ž u p r i amo o v p l y v ň o v a ť a zapôsobiť na štylist ickú d i f e 
renciáciu sp isovných j a z y k o v ý c h p re j avov . Doteraz sa p racova lo in tenz ív 
nejšie v oblasti z v u k o v e j a mor fo log icke j s tavby, ktorá na spisovný úzus 
nemôže pôsobiť pr iamo. Slovenská dia lektológia u v e d e n ý m p racovným 
preor i en tovan ím stavia sa na stranu b u d o v a t e ľ o v dobrého spôsobu v s l o 
venskom jazyku . T a k si v y d o b y j e v s lovenskej j a z y k o v e d e zástoj, k to rý j e j 
patrí podľa p o v a h y p redmetu je j v e d e c k é h o záujmu. Slovenská d ia lek to 
lógia j e jedna z konšt i tu t ívnych z lož iek s lovenskej j a z y k o v e d y v takej 
miere , v akej s lovenské nárečia sú his tor icky i synchronicky pôdou, na 
ktorej stojí sp isovný j a z y k ako reprezen ta t ívny ú tvar národného jazyka . 

Náreč ia sú svedkami minulosti nášho jazyka . R o z v í j a l i sa spontánne. 
Ich štruktúra sa s tabi l izovala zákonite v závislosti od pomerov , v k to rých 



Slováci žili . Štúdium nárečí otvára cestu ku skrytým procesom a v našich 
pomeroch j e najbezpečnejším prameňom poznania vnútorného v ý v i n u 
nášho jazyka. Nárečia sú v e ľ k ý svedok nášho národného života v minu
losti, jeho kultúry. Pr i štúdiu nárečí ujasňuje sa predstava o genéze nášho 
jazyka, o jeho vzťahoch k slovanským i nešlovanským jazykom strednej 
Európy, o jeho mieste v rodine slovanských jazykov, a to nielen z aspektu 
charakteristických znakov vnútornej stavby v priereze synchronickom, 
ale aj z aspektu diachronického, spoločenského, kultúrneho, etnografic
kého a z iných aspektov. 

Štúdium slovenských nárečí nie j e dôležité len z hľadiska slovenského 
jazyka, ale má v istom zmysle pre strednú Európu slovanskú i neslovanskú 
kľúčový zástoj. Z toho by v y p l ý v a l a čestná povinnosť vybudovať silné 
stredisko dialektologických štúdií. Náš terén poskytuje klasické mož
nosti prepracovať metodológiu dialektického výskumu prostredia, ktoré sa 
vyznačuje na jednej strane pestrou diferencovanosťou nárečí, na druhej 
strane nepochybnou celistvosťou v o vzťahu k jazykovému okoliu a na
pokon mnohosmernou rozmanitosťou vzťahov k susedným národným ja
zykom. Ukazuje sa, že v súvislosti s t ý m treba sa venovať štúdiu slovan
ských i susedných neslovanských j azykov z hľadiska slovenčiny. To to 
štúdium by sa malo stať neodmysliteľnou zložkou štúdia najmä histórie 
nášho jazyka. S podnetmi, pozorovaniami a poznatkami v tomto smere 
by mali prichádzať nielen naši slavisti, bohemisti, rusisti, ukrajinisti, po lo-
nisti atd'., ale aj maďaristi a germanisti. 

Dnes mnoho môžeme. Máme dobrú v ô ľ u k pozi t ívnemu činu, v ô ľ u k vzá 
jomnému porozumeniu, ku kolegiálnej súdržnosti a priateľskej otvorenosti 
a ochote. 

Anton Habovštiak 

K VÝSKUMU SLOVNEJ ZÁSOBY SLOVENSKÝCH NÁREČÍ 

Slovenská dialektologická komisia usmerňuje svoju činnosť v zmysle 
uznesení, ktoré sa formulovali na je j zasadnutí dňa 18. 6. 1959, najmä však 
v zmysle uznesení dialektologickej konferencie, konanej v dňoch 29. 2. a 
1. 3. 1960 v Bratislave za účasti slovenských a českých jazykovedcov. N a 
tejto konferencii sa predniesli jednak pracovné výs ledky dosiahnuté pri 
výskume a spracúvaní slovenských nárečí, jednak sa predložili návrhy na 
spôsob práce v nasledujúcich rokoch. Tie to návrhy sa dotýkali metodo
logických postupov na Atlase slovenského jazyka, spôsobov, ako zužitko-



v a ť s l o v n ú zásobu z í skanú z o s l o v e n s k ý c h náreč í , i p r o b l e m a t i k y m o n o 
g r a f i c k é h o s p r a c o v a n i a s l o v e n s k ý c h náreč í . 

V z h ľ a d o m na to, ž e na s p o m e n u t e j k o n f e r e n c i i sa v e n o v a l a osobi tná 
p o z o r n o s ť aj o tázke , a k o z í s k a v a ť a sp racúvať s l o v n ú zásobu s l o v e n s k ý c h 
ná reč í v nas ledu júc ich rokoch , c h c e m e sa k t e j t o ú lohe z n o v a v r á t i ť a 
z h o d n o t i ť v ý s l e d k y dos iahnuté v o v ý s k u m e t e j t o oblas t i nášho j a z y k a . S ú 
časne chce l i b y s m e p o d a ť aj n á v r h y , ako b y sa m o h l o p o s t u p o v a ť p r i t e j t o 
p rác i v nas ledujúc ich rokoch.* 

Ú l o h u s k ú m a ť s l o v n ú zásobu z o z e m e p i s n é h o hľad i ska p r e k a r t o g r a f i c k é 
c i e l e p ln í d i a l e k t o l o g i c k é o d d e l e n i e J a z y k o v e d n é h o ús t avu Ľ . Š túra n a j m ä 
v z h ľ a d o m na p o t r e b u z í skať a s p r a c o v a ť n á r e č o v ý m a t e r i á l p r e A t l a s s l o 
v e n s k é h o j a z y k a . 

V ý s k u m s l o v n e j z á s o b y p r e t en to c ieľ sa v y k o n á v a p o d ľ a Dotazníka pre 
výskum slovenských nárečí II.1 D o t a z n í k v y š i e l v m á j i 1964. A k o j e zná 
m e , v t o m t o do t azn íku j e 1851 o t ázok z oblas t i s l o v n e j zá soby , z t o h o 1259 
na l e x i k á l n u d i f e r e n c i á c i u ( z o s k u p e n ý c h p o d ľ a s l o v z j e d n o t l i v ý c h v ý z n a 
m o v ý c h o k r u h o v ) a 592 o t á z o k na s l o v o t v o r n é zv láš tnos t i . V i a c e r é s l o v á 
z o s k u p i n y u r čene j p r e v ý s k u m s l o v o t v o r n e j p r o b l e m a t i k y sa m ô ž u d o b r e 
v y u ž i ť aj p r e v ý s k u m l e x i k á l n y c h o t ázok a naopak — l e x i k á l n y ma te r i á l 
m ô ž e b y ť zas v h o d n ý m p o d k l a d o m i p r e v ý s k u m s l o v o t v o r n ý c h o tázok . 

V ý s k u m o m podľa tohto dotazníka sa získava materiál , k torý sa na území 
Slovenska diferencuje tak z lexikálneho, ako aj s lovotvorného hľadiska. Do do
tazníka sa zaradili aj otázky na podaktoré sémantické zvláštnosti s t ý m cieľom, 
aby sa získali aspoň čiastočné informácie o sémantickom členení slovnej zásoby 
slovenských nárečí. Doterajší materiál z oblasti slovnej zásoby ukazuje, že slo
venské nárečia z lexikálneho hľadiska nie sú tak bohato diferencované ako 
napr. z hláskoslovného a tvaroslovného hľadiska. S ohľadom na menšiu členi
tosť slovnej zásoby z geograf ického hľadiska tento výskum slovenských nárečí 
sa nerobí v o všetkých obciach na Slovensku, t. j . v takom rozsahu, ako sa tento 
výskum vykonáva l pri hláskoslovnom a tvaros lovnom výskume podľa Dotaz
níka I , k to rý pr ipravi l i prof. E. Paul íny a prof. J. Štolc. Lex iká lny a s lovo
tvorný výskum podľa Dotazníka I I sa v y k o n á v a v o vybraných bodoch s tou 
hustotou, aká sa stanovila aj pre I . zväzok Atlasu slovenského jazyka, a to 
v 325 bodoch. T á t o hustota siete bodov j e taká, že na základe tejto siete bodov 
sa dá získať dostačujúci obraz o lex iká lnom a s lovotvornom členení slovnej 
zásoby na našom území: Za dôležité pokladáme ešte pripomenúť, že táto sieť 
bodov sa určila na základe j azykových kritéri í , prihliadalo sa však aj na his
torické, kultúrne, sociálne a etnografické činitele. Do siete bodov sa začlenili aj 
body z tzv . zmiešanej oblasti s lovensko-maďarskej a body z goralského a ukra
jinského nárečového územia. 

V prípade potreby sa však výskum môže rozšíriť aj na ďalšie obce, t. j . na 
obce, ktoré neboli zahrnuté do tejto siete bodov, ale nárečová členitosť by si 

* Prednesené na zasadnutí Vedeckého kolégia jazykovedy S A V 12. 1. 1967. (Pozri, 
red.) 

1 Lexikálnu čast tohto dotazníka pripravil A . H a b o v š t i a k a slovotvornú čast 
F. B u f f a. 



to osobitne vyžadovala . Nazdávame sa však, že tento postup bude potrebné 
uplatniť iba v o v e l m i obmedzenom rozsahu a len v zr iedkavých jednot l ivých 
prípadoch. 

Výskum podľa Dotazníka I I vykonáva jú pracovníci dialektologického odde
lenia. V e ľ m i intenzívne však pri tejto úlohe spolupracujú pracovníci z vysokých 
škôl, najmä pracovníci z katedier slovenčiny z Prešova, B. Bystrice a T r n a v y , 
ktorí nám pomáhajú získavať materiál pomocou poslucháčov ich škôl. P r iebeh 
tejto akcie treba hodnotiť ako úspešný zberateľský čyx. Od mája 1964 sa získal 
materiál z viac ako V3 bodov. V budúcnosti však priebeh tejto zberateľskej 
úlohy chceme ešte viac zintenzívniť, a tak získať už v priebehu nasledujúcich 
dvoch rokov materiál , k torý je potrebný na splnenie plánovanej úlohy. 

M a t e r i á l z í s k a n ý v r ámc i t o h t o v ý s k u m u sa zuž i tku j e ako z á k l a d n ý m a 
ter iá l p r i sp racúvan í l e x i k á l n e j a s l o v o t v o r n e j časti at lasu s l o v e n s k é h o j a 
zyka . M o ž n o h o v š a k už te raz v y u ž i ť p r e n a j r o z m a n i t e j š i e c ie le , napr . p r i 
spracúvaní s l o v n í k o v , p r i p o r o v n á v a n í s l o v n e j z á s o b y s p i s o v n é h o j a z y k a 
a nárečí , p r i sp racúvan í l e x i k á l n y c h , e t y m o l o g i c k ý c h o t ázok a k o aj p r e 
s lovenskú h is tor ickú l e x i k o g r a f i u a s e m a z i o l ó g i u . A k o p o m o c n ý m a t e r i á l 
m o ž n o h o p o u ž i ť aj p r i u s t a ľ o v a n í o d b o r n e j t e r m i n o l ó g i e a p r e p o t r e b y 
i n ý c h v e d e c k ý c h d isc ip l ín , napr . p r e e tnogra f iu . M a t e r i á l j e v e ľ m i v h o d n ý 
aj na m o n o g r a f i c k é sp racovan i e j e d n o t l i v ý c h t e m a t i c k ý c h o k r u h o v , t. j . 
ok ruhu prác , k t o r ý m sa v našej d i a l e k t o l ó g i i v e n o v a l a i ba m a l á p o z o r 
n o s ť . 2 

V ý s k u m s l o v n e j z á s o b y p r e s l ovn iká r ske c ie l e a p r e m o n o g r a f i c k é spra 
c o v a n i e j e d n o t l i v ý c h v ý z n a m o v ý c h o k r u h o v sa uskutočňuje na v i a c e r ý c h 
mies tach . 

Také to výskumy sa var i najintenzívnejšie vykonáva jú v P re šove zásluhou 
doc. S. T ó b i k a, k to rý už v r. 1957 prikročil k systematickému výskumu slov
níka východoslovenských nárečí. N a tento cieľ pr ipravi l Š. Tób ik spolu so svo 
j imi spolupracovníkmi aj dotazník určený pre výskum východoslovenskej ná
rečovej oblasti. Š. Tób ik pracuje aj na slovníku z Gemera. 

Dôležitú zberateľskú a výskumnú činnosť v oblasti s lovnej zásoby vykoná
vajú pracovníci F F U K v Bratislave, a to zásluhou doc. P . O n d r u s a a odb. 
asistenta K . P a l k o v i č a . P r e výskumné ciele vyda l P . Ondrus aj pozoru
hodnú metodicko-inštruktívnu príručku Výskum slovnej zásoby slovenských 
nárečí, určenú pre explorátorov, najmä však pre poslucháčov slovenčiny. P r a 
covný program, aký organizuje a ved ie P . Ondrus, zameriava sa na výskum 
ľudovej terminológie zanikajúcich remesiel a domácej vý roby . 

S cieľom monograf icky spracovať isté v ý z n a m o v é okruhy slovnej zásoby s lo
venských nárečí získava nárečový materiál od r. 1961 aj K . Pa lkovič , a to podľa 
Dotazníka pre výskum slovníka slovenských nárečí ( I . časť, Bratislava 1961, 
cyklostyl, vydan ie ) . Otázky v dotazníku sa zameriavajú na získanie údajov o 
staršej a v súčasnom období rýchlo sa meniacej a zanikajúcej vrs tve slovnej 

2 Pokladáme za potrebné poďakovať sa aj na tomto mieste všetkým našim spolu
pracovníkom za výdatnú pomoc pri zbieraní materiálu a súčasne ich poprosiť, aby 
nám pomohli dokončiť výskum v celom rozsahu. S touto žiadosťou sa obraciame aj 
na všetkých pracovníkov, ktorí sa v minulosti zúčastňovali pri výskume slovenskýých 
nárečí a ktorí majú ochotu pokračovať aj naďalej v tejto činnosti. 



zásoby (poľnohospodárstvo, pltníctvo) i na okruhy slovnej zásoby novšej vrstvy, 
ako je napr. terminológia vzťahujúca sa na dopravu, na nové spôsoby poľno
hospodárskej výroby a pod. Pomocou tohto dotazníka sa získal nárečový ma
teriál z viac ako 100 bodov. 

Lexikálny výskum sa robí aj na ostatných pracoviskách vysokých škôl. V B. 
Bystrici zásluhou J. M a t e j č í k a, ktorý dokončil slovník novohradského ná
rečia, sa zbiera lexikálny materiál z južnostredoslovenských nárečí, najmä 
z niekdajšej novohradskej stolice. 

Výskum slovnej zásoby vzťahujúci sa na terminológiu z poľnohospodárskej 
oblasti organizuje v Ni t re doc. S. K r i š t o f . 

Treba ešte spomenúť, že aj jednotliví pracovníci sa venujú v rámci svojej 
individuálnej činnosti zbieraniu slovnej zásoby. Slovník nárečia Prievidze a 
okolia pripravuje doc. J. V a v r o, na slovníku gemerských nárečí pracuje aj 
J. O r l o v s k ý a A . H a b o v š t i a k pripravuje nárečový slovník z Oravy. 
Prof J. Š t o l c má zozbieraný bohatý materiál zo spišských nárečí a zo slo
venských nárečí v Juhoslávii, ktorý pripravuje aj na publikovanie. Prof. 
J. S t a n i s l a v získal už dávnejšie bohatý lexikálny materiál z Liptova. Slov
nú zásobu slovenských nárečí za hranicami našej vlasti si všímajú podaktorí 
slavisti na pracoviskách v Maďarsku, Rumunsku a Juhoslávii. 

V e ľ k ý význam pre slovenskú dialektológiu má aj Turčiansky slovník, ktorý 
spracoval prof. V . V á ž n y . Slovník V . Vážneho (v rukopise) je po Slovníku 
bošáckej doliny od V . R i z n e r a druhou najväčšou slovnikárskou prácou 
z oblasti dialektológie a pre slovenskú dialektológiu je táto práca naozaj cenný 
prínos. 

Zbera teľské akcie j edno t l i vcov a p racovných skupín, napr. skupín na 
vysokých školách sa v i ažu na zbieranie mater iá lu jednak z jednej náre
čovej j ednotky , jednak aj z väčších a lebo menších ná rečových celkov. 
Úloha zbierať mater iá l , k to rý b y bol podk ladom pre konc ipovanie budú
ceho s lovníka s lovenských nárečí, j e zat iaľ zaradená do p racovných plá
n o v iba v rámci p racovného p rogramu d ia lek to log ického oddelenia Ja
zykovedného ústavu Ľ . Štúra S A V . O snahe pracovať na te j to úlohe v r ám
ci p racovného plánu iných pracovísk sme dosial nebol i in fo rmovan í . 

S c i e ľ o m pr ip rav iť mater iá l pre budúci n á r e č o v ý s lovník sa zakladá už 
od r. 1954 v d ia lek to logickom oddelení kartotéka, usporiadaná v abeced
nom poriadku. P o d k l a d o m pre túto kar totéku sa stal materiál , k t o r ý začal 
zh romažďovať exce rpovan ím pub l ikovaných s lovníčkov, ná rečových t e x 
t o v J. Or lovský . O d tohto roku sa mater iá l doplňuje, a to e x c e r p o v a n í m 
podaktorých ná rečových prác a ná rečových t e x t o v u ložených v archíve 
Jazykovedného ústavu Ľ . Štúra S A V i na základe z m l ú v o die lo p r i a m y m 
ind iv iduá lnym v ý s k u m o m nárečí. Rozsah tohto zbierania však p r i amo sú
visí s f inančným do tovan ím oddelenia p re zberateľské ciele. 

Zais te netreba osobitne zdôrazňovať , že zbieranie mater iá lu pre ná re 
č o v ý s lovník j e v e ľ m i náročná úloha. Tera jš ie štádium prác tak v d ia lek to
log ickom oddelení Jazykovedného ústavu ako aj na iných pracoviskách 
ukazuje, že treba dôkladne uvážiť , ako pokračovať v budúcich rokoch pri 
plnení te j to úlohy. U v i e d l i sme, že sa ná rečový mater iál zbiera — čo t reba 



aj osobitne a s potešením konštatovať — na viacerých pracoviskách. Tento 
materiál sa však často zbiera bez toho, žeby bol náležité využi tý . N a ta
kýto materiál, pravdaže, bez primeranej náhrady nemôže mať nárok n i 
jaké iné pracovisko okrem pracoviska, ktoré ho zozbieralo. Nazdávame sa 
však, že j e naozaj vrcholný čas, aby sa takýto materiál zbieral, excerpoval 
a zaraďoval do kartoték takým spôsobom, aby sa mohol využ iť aj na iné 
kolektívne úlohy a aby sa materiál dal napokon použiť pri koncipovaní 
slovníka slovenských nárečí. Práca na slovenskom nárečovom slovníku, 
t. j . zbieranie materiálu i jeho koncipovanie sa môže dariť iba vtedy, ak 
túto prácu bude vykonávať dobre organizovaný a dobre vedený pracovný 
kolektív. 

Takéto pracovisko treba primerane zabezpečiť personálne i finančne. 
Bez takéhoto zabezpečenia j e úspešná práca na celoslovenskom slovníku 
priam nemysliteľná. Doterajší postup prác na tejto úlohe, ako aj získaný 
a usporiadaný materiál svedčia o tom, že na prípravu i koncipovanie s lov
níka slovenských nárečí sú najvhodnejšie podmienky v dialektologickom 
oddelení Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V . 

Povinností a úloh, ktoré súvisia so spracovaním slovnej zásoby, je viac. 
Ukazuje sa, že ak sa práce na ich plnení majú ešte viac zintenzívniť, aby sa 
mohli dosiahnuť žiadúce výsledky, treba splniť podaktoré základné úlohy: 

1. Za dôležité pokladáme najmä plánovité a c ieľavedome zbierať s lov
nú zásobu pre slovenský nárečový slovník. Táto úloha sa plní na v iace 
rých pracoviskách. Bolo by však potrebné jednot l ivé práce tak koordino
vať, aby na základe doterajšieho zbierania vznikla ústredná kartotéka, 
ktorá by bola v dohľadnom čase aj podkladom pre koncipovanie slovníka 
slovenských nárečí. 

2. Prehľad činnosti jednot l ivých pracovísk zaiste ukázal, že výskumnej 
a zberateľskej práci sa venuje — a s dobrými výsledkami — viac odborní
kov z tejto oblasti. Explorátorská činnosť však nie je úmerná publikačnej 
činnosti. Je známe, že z problematiky slovnej zásoby našich nárečí sa 
v ostatných rokoch ani neobjavila pozoruhodnejšia nárečová práca. Ten to 
nedostatok sa dotýka spracovania slovnej zásoby z teoretickej ako aj ma
teriálovej stránky. Bolo by užitočné, keby sa na stránkach jazykovedných 
časopisov pristúpilo znova napr. k vydávaniu s lovníkového materiálu v p o 
dobe väčších i menších slovníčkov. A j s lovníky zachytávajúce istú oblasť, 
napr. nárečie obcí v rámci istej stolice alebo väčšieho i menšieho nárečo
vého celku, boli b y pre slovenskú jazykovedu v e ľ m i užitočné. Doterajšie 
skúsenosti ukazujú, že bez takýchto menších li terárnych s lovníkov a s lov
níčkov nie je ani možné pristúpiť k spracovaniu slovníka všetkých s loven
ských nárečí. 

Spracovanie týchto s lovníkov by bola úloha blízkej budúcnosti, kým 
spracovanie slovníka všetkých slovenských nárečí by zostalo dlhodobou 
úlohou. 



Ferdinand Buffa 

O MONOGRAFICKOM VÝSKUME TVORENIA SLOV 
V SLOVENSKÝCH NÁREČIACH 

V ý s k u m s lovenských nárečí (a j a z y k a v ô b e c ) z hľadiska s lovotvorného* 
znamená p r e d o v š e t k ý m skúmanie ich s lovo tvorne j š t ruktúry a opis ich 
s lovotvornej sústavy. S lovo tvo rnou štruktúrou sa všeobecne rozumie v z á 
j o m n ý v z ť a h s lovo tvorného základu a s lovo tvorného formantu, resp. v z á 
j o m n ý v z ť a h dvoch s lovo tvo rných zák ladov v z ložených slovách, a to 
z hľadiska fo rmálneho aj v ý z n a m o v é h o . P r e systematický, v e d e c k ý v ý 
skum tvoren ia s lov sú rovnako dôlež i té obe t ie to z ložky , p re to j e v ž d y 
nutné vychádzať od s lovotvorne j štruktúry ako celku. N a to sa musí pa
mätať, pr i rodzene , aj pri v ý s k u m e tvorenia s lov v nárečí. P r ak t i cky to 
znamená, že každé ná rečové s lovo so z re teľnou s lovo tvornou štruktúrou 
hodnot íme podľa uvedených kri tér i í , p r ičom dostaneme informácie o j e h o 
príslušnosti k is tému s lovo tvornému typu . 1 N e t r e b a azda ani zv lášť z d ô 
razňovať, že p re samotný v ý s k u m j e v e ľ m i dôleži tá otázka zreteľnost i s lo 
v o t v o r n e j š truktúry j edno t l i vých slov, l ebo p r e d m e t o m nášho v ý s k u m u 
sú p r edovše tkým slová so z re te ínou s lovo tvornou štruktúrou. O k r e m toho 
pri j e d n o t l i v ý c h s lovo tvo rných typoch nie mene j dôleži tá je aj otázka ich 
produkt ívnost i ( j e iste rozdie l , či i s tý s l o v o t v o r n ý t y p j e zastúpený v n i e 
k to rom nárečí len dvoma- t roma s lovami , alebo či j e h o produkt ívnosť j e 
neobmedzená) . 

Skúmanie s lovo tvorne j s tránky nárečia (a j azyka v ô b e c ) j e m o ž n é z hľa
diska diachronického, k e ď v popredí nášho záujmu j e samotný s lovo tvo rný 
proces, teda analýza tvorenia j e d n o t l i v ý c h fo r i em. P r e samotné poznanie 
nárečia najmä v o vzťahu k spisovnému j azyku j e však v e ľ m i dô lež i té aj 
skúmanie j e h o s lovotvorne j s tránky z hľadiska synchrónneho, pri k to rom 
v s trede nášho záujmu j e skúmanie s lovo tvorne j š truktúry s lov v t om-k to 
rom nárečí. V ý s l e d k o m výskumu b ý v a opis inventára s lovo tvo rných p r o 
s t r i edkov istého nárečia. P r i t o m m o ž n o skúmať ce lý s l o v o t v o r n ý systém 
istej nárečove j j edno tky ( tradične sa to vo l á m o n o g r a f i c k ý m spracovaním 
tvorenia s lov istého nárečia) , a lebo m o ž n o s ledovať isté s lovo tvorné p o 
m e r y na väčšej zemepisnej oblasti, čo sa obyčajne spracúva j a z y k o v o -
zemepisnými me tódami v o f o r m e atlasu. Z uvedených námetov, z k torých 
každý b y moho l b y ť témou samostatného uvažovania , chceli b y sme sa pri 
te j to pr í leži tost i pozastaviť p r edovše tkým pri otázke t zv . monograf ického 

* Prednesené na zasadnutí Vedeckého kolégia jazykovedy SAV 12. 1. 1967. (Pozn. 
red.) 

1 K tomuto termínu pozri: M. D o k u 1 i 1, Tvorení slov v češtine I, Praha 1962. 
72; J. H o r e c k ý , Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, 22 (nazývaný tu 
ako slovotvorný model). 



a čiastočne aj t zv . at lasového spracovania s lovo tvorne j s tránky našich ná
reč í . 2 

P r i monogra f i ckom opise s lovo tvorného systému istého nárečia m ô ž u 
nám b y ť východ i skom roz l ičné kritériá. Za najvhodnejš í pok ladáme p o 
stup u nás najpoužívanejš í (i najprepracovanejš í najmä zásluhou J. H o -
reckého a M . D o k u l i l a ) . 3 P r i t akomto opise sa na p r v o m mieste pr ih l iada 
na spôsob tvoren ia s lov (či ide o odvodzovan ie a lebo skladanie, či i de o od 
vodzovan ie sufixálne ap . ) . D r u h ý m tr iediacim pr inc ípom s lovo tvo rného 
opisu b ý v a ohľad na s lovné druhy (ako základné l ex iká lno -mor fo log ické 
t r i edy slov, k to ré sú takto p r i r o d z e n ý m r á m c o m pre s lovo tvorné ka tegó
r i e ) . N a t r e ť o m mieste sa uplatňuje kr i tér ium onomazio logicke j š t ruktúry 
slova, podľa ktorého pr i podsta tnom mene sa nám vyč leňu jú napr. 1. ná
z v y osôb podľa činnosti, 2. n á z v y pros t r iedkov činnosti, 3. n á z v y v ý s l e d k o v 
činnosti, 4. n á z v y nos i t eľov vlastností , 5. n á z v y podľa príslušnosti, 6. n á z v y 
podľa podobnosti , 7. n á z v y miest , 8. hromadné mená, 9. zdrobnené mená, 
10. n á z v y ženských bytost í , 11. n á z v y de jov a 12. n á z v y vlas tnost í / 1 Š t v r 
t ý m kr i t é r iom b ý v a ohľad na s l ovo tvo rný formant (ako naj špecif ickejší 
znak s lovo tvorného t y p u ) . N a ďa l šom mieste sa uplatňuje z re teľ na l e x i -
kálno-gramat ickú kategór iu základného slova (teda či i de o odvoden iny 
desubstantívne, deverbá lne ap.) . Nakoniec-sa uplatňuje aj k r i t é r ium v e c 
nej ( temat ickej a lebo sémantickej) príslušnosti odvodeného slova, teda 
jeho všeobecnej sémant iky (či tot iž ide o n á z v y osôb, zvierat , rastlín, vec í , 
abstrakt ap.) . Dôk ladný v e d e c k ý opis s lovotvorne j š truktúry istého nárečia 
môže vzn iknúť len v tedy , keď be r i eme vše tky uvedené kr i tér iá do úvahy, 
p r i čom ich poradie nemusí b y ť také, ako sme uviedl i . B o l o b y azda v ý 
hodné, k e b y sa nám podar i lo v y p r a c o v a ť istý t y p nárečove j s lovo tvorne j 
monograf ie , čo by v e ľ m i uľahči lo porovnávan ie s lovo tvorne j š t ruktúry 
j e d n o t l i v ý c h nárečí. M o ž n o , pr i rodzene, za východ i sko v ý s k u m u zobrať 
len j edno z u v e d e n ý c h kri téri í , ale takto vzn iknú l e n parciá lne štúdie 
(napr. opis len istej onomazio logicke j alebo sémantickej skupiny s lov a lebo 
len istého sufixu v pa t r ičnom nárečí ap.) . C e l k o v e , nazdávame sa, možno 
pri monogra f i ckom spracovaní s lovotvorne j s tránky nárečí me tod icky v y 
chádzať z tých is tých p r inc ípov ako v spisovnom jazyku, pre tože v s l o v o 
tvornej štruktúre spisovnej s lovenčiny a s lovenských nárečí niet podstat
nejších rozd ie lov . R o z d i e l y sú tu p r edovše tkým v ne rovnakom v y u ž í v a n í 
spoločných su f ixov ( teda v stupni ich produkt ívnost i ) , čiastočne v spôsobe 
spájania ich so s l o v o t v o r n ý m základom a len zr iedka aj v o v ý s k y t e is tých 
špeciálne ná rečových suf ixov alebo v o v ý z n a m o v e j odlišnosti ná rečových 
der iváci í od para le lných der ivác i í v spisovnom jazyku . 

2 Nadväzujeme na náš príspevok K otázke výskumu slovotvornej stránky slo
venských nárečí, Jazykovedný časopis 16, 1965, 79 n. 

3 Pozri najmä práce v 1. poznámke. 
4 M. D o k u 1 i 1, Tvorení slov v češtine, 187. 



Úspech monogra f i ckého spracovania s lovo tvorne j s tránky istej náre
čove j j edno tky závis í v značnej m i e r e od množs tva zh romaždeného mate 
riálu, pre to snahou spracovateľa b y m a l o b y ť získať čo najbohatší, p o 
m e r n e vyčerpáva júc i počet s lovo tvo rné m o t i v o v a n ý c h s lov zo skúmaného 
nárečia. P r a m e ň o m pre to m ô ž u b y ť t e x t y (najmä bohaté na pomenovac ie 
j edno tky ) , doplnené p r i a m y m v ý s k u m o m najmä z oblasti, ako j e tvoren ie 
deminut ív , augmentat ív , obyva t e ľ ských mien pa t ronymík ap. (najmä pokiaľ 
ide o ich produkt ívnosť , čo z hľadiska l ex iko log ického nie j e závažné ) . Ináč 
samotný mater iá l z ískaný excerpciou t e x t o v m ô ž e obsahovať isté popudy 
pre náš ďalší p r i a m y výskum. P o stránke technickej možno zbieranie s lo 
v o t v o r n é h o mater iá lu z is tého nárečia spojiť so zb ie ran ím s lovn íkového ma
teriálu; možno povedať , že k o m p l e t n ý s l o v n í k o v ý mater iá l z is tého nárečia 
b y mal poskytnúť dostatočný mater iá l aj p re charakterist iku j e h o s l o v o 
tvorne j š truktúry (vychádzame z toho, že všetkjr de r ivác ie v našom j azyku 
fungujú ako pomenovac i e jednotky , p r i čom v s lovníku nášho j a z y k a p re 
važujú s lová m o t i v o v a n é , so z re teľnou s lovo tvornou štruktúrou). Zdô raz 
ňujeme, ž e m á m e na mysl i úp lný ná rečový s lovník ( teda aký ešte u nás 
p u b l i k o v a n ý n e m á m e ) ; t ie bežné, väčšinou tzv . d i ferenčné s lovníky , aké 
sa u nás robia najmä na školách, obyčajne mater iá l p re s lovo tvornú cha
rakterist iku nárečia obsahujú len v nepa t rnom množs tve . T ý m t o nechceme 
z v ý s k u m u s lovo tvorne j s tránky nárečia urobiť ne jaký p r ívesok s l o v n í k o 
v é h o výskumu; ide tu o úplné samostatné, z iných hľadísk poňaté spracova
nie toho istého nárečového mater iá lu . 5 Vychádzan ie z takého bohatého ma
teriálu, aký poskytuje úplný s lovník istého nárečia, má pre opis jeho s l o v o 
tvorne j š truktúry v iac v ý h o d : p r e d o v š e t k ý m dáva istotu, že pri opise sa 
nevynechá ani j eden s l ovo tvo rný typ , a ok rem toho m ô ž e poskytnúť cenné 
údaje aj o produkt ívnost i j e d n o t l i v ý c h s lovo tvo rných t y p o v v tom-k to rom 
nárečí . V doterajších opisoch s lovo tvorne j s tránky našich nárečí sa otázka 
produkt ívnost i s lovo tvo rných t y p o v úplne zanedbávala, takže na tej istej 
r ov ine sa t raktoval i t y p y zastúpené dvoma- t roma der ivác iami , ako aj 
t y p y s neobmedzenou alebo v e ľ k o u produkt ívnosťou. T a k ý t o nedostatok 
má s lovo tvorná časť moje j monogra f ie o d lholúckom nárečí a toto chýba 
aj s lovo tvorne j stati H a b o v š t i a k o v ý c h O r a v s k ý c h nárečí, ktorá j e u nás 
doteraz na jkomple tne jš ím opisom tvoren ia s lov z našich nárečí. P r i r o 
dzene, že v rámci ce lkového monogra f i ckého spracovania istej nárečovej 

5 Na porovnanie možno uviesť, že český jazykovedec M. D o k u 1 i 1, ktorý 
v tejto slovotvornej oblasti u nás teoreticky pracuje azda najintenzívnejšie, vďačí 
v mnohom za významné výsledky svojej práce tomu, že mal k dispozícii bohatý ma
teriál zo slovníka spisovnej češtiny. Myslíme si, že aj my v spisovnej slovenčine 
sa dostaneme k podrobnejšiemu poznaniu jej slovotvornej štruktúry a pritom aj 
k prepracovaniu všeobecnejších teoretických otázok v tejto oblasti až vtedy, keď 
budeme mať k dispozícii vyexcerpovaný materiál aspoň z nášho slovníka. V Polsku 
takýto materiál sa zhromažďuje paralelne s koncipovaním desaťzväzkového slovníka 
spisovnej poľštiny. 



j edno tky takýto opis čo do rozsahu stačí. N o dúfame, že onedlho sa 
dočkáme aj ozajstnej monogra f ie o tvo ren í s lov n iektorého z našich ná
rečí. 

O skúmaní s lovotvornej s tránky našich náreč í j a z y k o v o z e m e p i s n ý m i 
metódami sa tu rozš i rovať nebudeme, p re tože o t om sme už písali na inom 
m i e s t e 6 a pre tože pre j edno t l ivca t aký to v ý s k u m j e v e l m i náročný. Získať 
údaje o s lovotvornej d i ferencovanost i istej väčšej nárečovej oblasti možno 
totiž len za spolupráce v i ace rých ludí . A p r á v e takúto akciu rob íme podľa 
nášho dotazníka (spolu s l e x i k á l n y m v ý s k u m o m ) . 7 Dúfame , že sa nám 
podarí získať aspoň základné údaje o s lovo tvorne j diferenciáci i v s loven 
ských nárečiach, čo b y sme chceli spracovať v at lasovej f o r m e . V y c h á 
dzame pr i tom z faktu, že medz i našimi nárečiami sú síce z h o d y v spôsobe 
tvorenia s lov (sufixácia, skladanie ap.) a v s l ovo tvo rných prostr iedkoch, 
ale rozdie ly sú najmä v ich v y u ž í v a n í . Z v i ace rých pr íč in však rozsah náš
ho dotazníka j e značne obmedzený (pr i j e h o konc ipovan í boli sme závis l í 
od doterajších, dosť skúpych vedomos t í o našich nárečiach v te j to oblasti 
a okrem toho sme rešpektoval i požiadavku, aby rozsah dotazníka nep re 
kračoval istú únosnú zdravú mieru , a to najmä v z h ľ a d o m na to, že sme 
pri v ý s k u m e počítal i aj s e x t e r n ý m i spolupracovníkmi) . V z h ľ a d o m na e x 
terných exp lo rá to rov z isťujeme u v e d e n ý m dotazníkom údaje o j edno t l i 
v ý c h s lovách a nie o s l ovo tvo rných typoch, čo bo lo v e ľ m i p rez ie ravé , l ebo 
na širšie š ty l i zované o tázky väčšinou nám prichádzajú nedostatočné o d 
p o v e d e ; ukazuje sa to najmä v časti o pa t ronymických der iváciách. Inou 
takou dôleži tou otázkou j e ohľad na s l ovo tvo rný základ, k t o r ý sugeruje 
štylizácia otázky. A tak ak j e v dotazníku napr íklad otázka na p o m e n o 
van ie človeka, k t o r ý v e ľ a pi je , tak nám ide o to, aby sme získali v skúma
n o m nárečí ako o d p o v e ď pomenovan ie so s l o v o t v o r n ý m zák ladom spoloč
n ý m so s lovesom „ p i ť " ; s ledujeme tot iž diferenciu typu : pijan — pijak — 
opilec ap.; nevhodná j e teda o d p o v e ď napr. „ o ž r a n " , hoci to to s lovo fun
guje možno v skúmanom nárečí ako s y n o n y m u m pomenovan ia u tvoreného 
od požadovaného základu. V takom pr ípade b y sa explorá tor nemal uspo
koj iť s p r v o u o d p o v e ď o u skúmaného človeka. Podobná situácia j e aj v p r í -
prípade, k e ď napr. pri z i sťovaní v ý s k y t u fo r i em typu čertica, diablica (na 
otázku „ a k o sa vo l á žena zlá ako čert a lebo d i abo l " ) dostaneme o d p o v e ď 
„ancikr is t" . ( M y s l í m , že v t akých to pr ípadoch sa pre javuje ináč dobre 
myslená snaha skúmaného objektu častovať explorá tora podľa možnost i 
čo najzvláštnejš ími, podľa neho asi najcennejšími informáciami . ) C e l k o v e 
sa ukazuje, že skúmanie s lovo tvorne j s tránky našich nárečí podľa dotaz
níka j e z príčin, k torých sme sa tu čiastočne dotkli , ťažšie ako skúmanie 

6_ Pozri tu v poznámke 2. 
' Dotazník pre výskum slovenských nárečí II. Slovotvorná čast. Bratislava 1964. 



l ex iky . P r e t o pri zadávaní spomínaného dotazníka exp lo rá to rom sa musí 
na to pamätať a dosť podrobne ich o t om inštruovať. 

Nakon i ec b y sme poveda l i ešte pár s lov o tom, aký v ý z n a m m á skú
manie s lovo tvorne j s t ránky našich nárečí. T e n t o v ý s k u m j e po t r ebný z v i a 
cerých d ô v o d o v . P r e d o v š e t k ý m t akýmto v ý s k u m o m sa doplní , skomple t i 
zuje poznanie toho-ktorého nárečia: n e m ô ž e m e totiž vyhlás iť , že poznáme 
isté nárečie, ak n e m á m e aj j e h o podrobný opis z hľadiska s lovo tvorného . 
O k r e m toho dôkladnejš ie poznanie s lovotvorne j štruktúry našich nárečí 
má v e ľ k ý v ý z n a m pre pochopenie is tých s lovo tvorných p o m e r o v aj v spi 
sovnom jazyku , najmä v j eho dávne j šom v ý v i n o v o m období ; pop r i t om 
bohatý n á r e č o v ý mater iá l z oblasti s lovo tvorne j môže b y ť n e v y č e r p a t e ľ 
n ý m z d r o j o m pre n o v é pomenovac i e po t r eby spisovného j azyka najmä 
v odbornom s lovníku a pre š tyl izačné po t reby krásnej l i teratúry. N o a na
koniec t aký to vyče rpáva júc i opis nárečí v uvedenej oblasti poskytuje v ý 
borný mater iá l aj p re r iešenie v šeobecno jazykovedných otázok ( v te j to 
oblasti sú jed inečné p r ík lady pre s ledovanie napríklad pôsobenia analógie 
v jazyku, ďale j p r e v ý s k u m samotného pomenovac ieho aktu u človeka, j e h o 
vzťahu k vonka jš iemu svetu, ďale j tu m o ž n o sledovať, ako sa v te j to p o -
menovace j oblasti uskutočňuje v ý b e r z v i ace rých možností často pod v p l y 
v o m vonkajš ích faktov, napr. sociálnych alebo zviazaných s i s tým pros t re 
d ím ap . ) . P r e to vše tko si m y s l í m e , že dôkladný výskum s lovo tvorne j 
š truktúry nárečia si zaslúži patr ičnú pozornosť j azykovedcov . 



DISKUSIE 

Ladislav Dvom 

K ROZDEĽOVANIU SLOV TYPU NÁJDEM 

Poučky o rozdeľovan í s lov v p í sme na konci r i adkov sa podáva jú 
v Pravidlách slovenského pravopisu v kap. Rozdeľovanie slov.1 V te j to 
štúdii chceme si vš imnúť osobitnú poučku, týkajúcu sa rozdeľovan ia slov, 
ktoré sme tu súhrnne označil i ako s lová typu nájdem. K r i t i c k ý pohľad 
ukazuje, že v te j to poučke sa neuplatňuje ce lkové základné hľadisko, ako 
ho nachádzame v ostatných poučkách o rozdeľovan í s lov v p la tných P r a 
vidlách. 

Príslušná poučka znie takto: „ S l o v á ná-jdem, vy-jdem, pô-jdem, na-
jmem, pri-jmem, prí-jmy, pri-jmi r ozdeľu j eme obyčajne podľa pôvodného 
zloženia. Pr ipúšťa sa však aj r ozdeľovan i e náj-dem, vyj-dem, prij-my a 
pod . " Z poučky j e ev identné , že s lová nájdem, vyjdem atď. m o ž n o roz 
deľovať dvo jako , p r i č o m sa prednosť dáva rozdeľovan iu podľa t zv . p ô 
vodného zloženia čiže presnejšie povedané podľa pôvodného m o r f o l o g i c 
kého členenia slova. Druhé delenie s lov tohto typu, pr i k to rom nepr i ze -
r áme na p ô v o d n é „ z l o ž e n i e " , sa v P rav id lách len pripúšťa ako druhá m o ž 
nosť. Z použi t ia t e rmínu pôvodné z ložen ie a pripustenia rozdeľovan ia náj
dem, vyj-dem atď. sa zá roveň ukazuje, že s lová tohto typu sa z hľadiska 
súčasného použ íva teľa j a z y k a majú vlastne hodnot iť ako v ý r a z y , pr i k t o 
rých si „ z l o ž e n i e " neuvedomujeme ; presnejšie m o ž n o túto v e c f o r m u l o v a ť 
tak, že ide p o t o m o v ý r a z y , pr i k to rých si dnes neuvedomujeme , ž e b y sa 
tu v y d e ľ o v a l i ne jaké slabičné predpony. A p r á v e skutočnosť, že ide o s lo 
v á , v k to rých z hľadiska súčasného j a z y k o v é h o p o v e d o m i a niet s labičných 
predpôn, ale p r i t om pr i rozdeľovan í sa dáva prednosť deleniu podľa p ô 
vodného mor fo log ického členenia, teda prednosť deleniu z čias, k e ď t ie to 
slová ešte mal i slabičné p redpony (keď sa e š t e , v tých to s lovách u v e d o m o 
va l i osobitné slabičné p r e d p o n y ) , v y v o l á v a naše námie tky , S p o d o b n ý m 
pr ípadom sa tot iž inak v rámci poučiek o rozdeľovan í s lov v dnešnej spi
sovnej s lovenčine nes t re távame, čo m ô ž e m e ukázať ich podrobnejš ím roz 
borom. 

V š i m n i m e si ich postupne, ako sa podáva jú v P rav id lách s lovenského 
pravopisu. 

1 Pozri napr. 5. vyd. Pravidiel z r. 1964, str. 56—57. 



V § 50 uvedene j kap i t o ly sa podáva jú p rav id l á o r o z d e ľ o v a n í z ložených s lov 
a s lov s p redponou . T u sa h o v o r í , že z ložené s lová r o z d e ľ u j e m e na šv íku z l o 
ženia, ak si z ložen ie dostatočne u v e d o m u j e m e , t. j . ak s l o v o m o ž n o roz lož i ť na 
samostatné v ý z n a m o v é c e l k y (napr. jedno-značný, zeme-trasenie, delostrelec 
a pod . ) . Dô lež i t á z nášho hľadiska j e tu časť „ a k si z ložen ie dosta točne u v e d o 
m u j e m e " . T e d a ak si dostatočne z r e t e ľ n e u v e d o m u j e m e , ž e m á m e p red sebou 
s l o v o z l o ž e n é z d v o c h osobi tných s l o v n ý c h zák l adov , p o t o m h o r o z d e l í m e na 
šv íku z loženia , resp. pr i r o z d e ľ o v a n í s lova m u s í m e r e š p e k t o v a ť t en to šv ík z l o 
ženia ( m ô ž e m e de l iť de-lo-stre-lec, n i e však „ d e - l o s - t r e - l e c " a l ebo „ d e - l o s t - r e -
lec" a pod . ) . A k sa tu v šak stavia podmienka rešpek tovan ia súčasného u v e d o 
m o v a n i a si z ložen ia pr ís lušného slova, p o t o m j e z r e j m é , ž e sa tu pr ih l iada na 
súčasné, a n ie p ô v o d n é z ložen ie s lova. S l o v o , k to r é p ô v o d n e bo lo z ložené , ale 
dnes sa ako z ložené neuvedomuje , z r e j m e n e m ô ž e m e r o z d e l i ť ako z ložené s l o v o 
na šv íku z loženia , presnejšie na p ô v o d n o m šv íku z loženia . T e d a z l o ž e n é s lová 
(z ložené z hľadiska súčasného j a z y k o v é h o p o v e d o m i a ) r o z d e ľ u j e m e v p í sme na 
konci r i a d k o v inak ako s lová typu nájdem. 

P o p r a v i d l e o r o z d e ľ o v a n í z ložených s lov sa uvádza poučka, p o d ľ a k to re j sla
b ičné p r e d p o n y o d d e ľ u j e m e o d s lovného základu, a to aj v t e d y , ak sa zák lad 
začína samohláskou a p redpona sa končí spoluhláskou. T u sa osobi tne n e p r i 
pomína z ložen ie s lova, ako sme to v i d e l i pri poučke o z ložených s lovách. N e 
t reba však p o c h y b o v a ť , že aj v t o m t o p r ípade majú P r a v i d l á s lovenského pra
vop i su na mys l i p r ípady , v k to rých si „ z l o ž e n i e dostatočne u v e d o m u j e m e " , pres
ne j š ie : v k to rých si u v e d o m u j e m e , ž e sú to s labičné p redpony . N a to ukazuje aj 
fo rmulác ia ďalše j poučky , k torá sa uvádza v bode č. 2 t ohože paragrafu. T á 
zn ie t ak to : „ A k si p ô v o d n é z ložen ie s lova n e u v e d o m u j e m e , p r i d ŕ ž a m e sa pr i 
j eho r o z d e ľ o v a n í p rav id ie l , k to r é plat ia p r e j ednoduché slová, napr. nad-chnúť, 
nád-cha, ro-zum, naj-mä, pros-pech." ( U v á d z a sa v rámci v ý k l a d o v o r o z d e ľ o 
van í z l o ž e n ý c h s lov a s lov s p redponou , a le pr ísne v z a t é nemala b y sa tu 
v las tne ani v y s k y t o v a ť , p re tože ak si v n i ek to rých j e d n o t l i v ý c h pr ípadoch p ô v o d n é 
z ložen ie s lova n e u v e d o m u j e m e , t. j . n e u v e d o m u j e m e si, že b y v nich išlo o ne 
j akú slabičnú predponu, p o t o m z toho l o g i c k y v y p l ý v a , že ne jde o s lová s p r e d 
ponou ; správne jš ie b y bo lo uv iesť tú to konštatáciu ako p o z n á m k u s o d k a z o m 
na r o z d e ľ o v a n i e j ednoduchých s lov . ) Z t oho v y p l ý v a , že v o väčš ine p r ípadov 
aj pri s lovách so s l ab ičnými p redponami p r i h l i adame len na súčasné j a z y k o v é 
p o v e d o m i e , n ie na p ô v o d n é z ložen i e ; s lová t y p u nájdem sú tu p r á v e o sob i tným 
p r ípadom. 

A j v rámci t z v . j ednoduchých s lov sa pr ih l iada len na súčasné j a z y k o v é p o 
v e d o m i e . S v e d č í o t o m formulác ia poučky č. 3: „ A k j e m e d z i d v o m a samohlás
kami (dvo jh l á skami a lebo s l ab i čným Z, r a samohláskou) skupina t roch a lebo 
v i ac spoluhlások, r o z d e ľ u j e m e ich t a k t o : a ) A k si u v e d o m u j e m e , akou o d v o -
dzovacou p r íponou j e s l o v o u tvo rené , r o z d e ľ u j e m e skupinu spoluhlások na 
s l o v o t v o r n o m švíku , b ) A k vnú t r i spo luh láskove j skupiny n ie j e s l o v o t v o r n ý 
šv ík (resp. ak si ho n e u v e d o m u j e m e ) , pa t r í p r v á spoluhláska do predchádza
júce j , os ta tné do nasledujúcej s lab iky ." P r a v d a , p o j e m u v e d o m o v a n i a si o d -
v o d z o v a c e j p r í p o n y a lebo s l o v o t v o r n é h o šv íku aj tu j e značne nepresný, u j e d 
n o t l i v ý c h p o u ž í v a t e ľ o v j a z y k a t reba p redpok ladať roz l i čný stupeň u v e d o m o 
van ia si t ake j to p r ípony a lebo švíku, a le v k a ž d o m pr ípade vychádza sa tu z o 
súčasného j a z y k o v é h o p o v e d o m i a , nie z p ô v o d n é h o z loženia s lov . 

S ú h r n n e m o ž n o k o n š t a t o v a ť , ž e p r a v i d l á o r o z d e ľ o v a n í s l o v v o v ä č š i n e 

p r í p a d o v v y c h á d z a j ú z o s ú č a s n é h o j a z y k o v é h o p o v e d o m i a ; j e d i n e p r a -



v id lo o rozdeľovan í .slov typu nájdem rešpektuje v p r v o m rade p ô v o d n é 
zloženie slova, pôvodnú existenciu slabičných predpôn v tých to s lovách. 
V tomto pr ípade ide o uplatnenie t zv . e t y m o l o g i c k é h o pr incípu pr i r o z d e 
ľovan í slov. 

Je dostatočne známe, že e t y m o l o g i c k ý pr incíp sa pr i r ozdeľovan í s lov 
v značnej mie re upla tňoval v starších no rma t ívnych príručkách. A k o uká
zal J. Ružička v s v o j o m dôkladnom rozbore p rob lému rozdeľovan ia s lov 
v s lovenč ine , 2 tzv . p r v á redakcia P rav id i e l , t. j . P r av id l á z roku 1931 kládl i 
síce v e ľ k ý dôraz na e t y m o l o g i c k ý pr incíp, ale nefors í roval i ho do k ra j 
nosti. Napro t i t omu P rav id l á z r. 1940 žiadali upla tňovať e t y m o l o g i c k ý 
pr incíp do dôsledkov, č ím v y l u č o v a l i up la tňovanie sa súčasného j a z y k o 
v é h o p o v e d o m i a ( v tomto pr ípade dnešného). J. Ruž ička p r i t om zá roveň 
ukázal, p rečo sa e t y m o l o g i c k ý pr incíp n e m ô ž e uplatniť pri r ozdeľovan í 
s lov do dôs ledkov (ok rem iného už aj preto , že e tymológ iu m n o h ý c h s l o v 
vlastne ani nepoznáme) . Z á r o v e ň p re svedč ivo dokázal , že poučky o r o z d e 
ľ o v a n í s lov m o ž n o postaviť len na súčasnom (z hľadiska terajšieho p o u ž í 
va t eľa j a z y k a dnešnom) j a z y k o v o m p o v e d o m í , ak má použ íva teľ j a z y k a 
takéto poučky ov ládať a prakt icky použ ívať . E t y m o l o g i c k ý pr inc íp pr i r o z 
deľovan í s lov odmie to l už p r e d t ý m J. O r l o v s k ý 3 ( ne rozv iedo l však otázku 
tak dopodrobna, ako to urobi l po ň o m J. Ruž ička ) . 

Zásluhou te j to k r i t iky e tymolog ického pr incípu pr i r ozdeľovan í s l o v 
uplatni lo sa v P rav id l ách z roku 1953 súčasné j a z y k o v é p o v e d o m i e čiže 
synchronický pr inc íp . 4 Rozhodujúce pr i de len í s lov nie j e tu pôvodné 
alebo niekdajšie mor fo log ické členenie s lov a tva rov , ale súčasné m o r f o 
log ické členenie . Is té rezíduum e tymolog ického nazerania na j a z y k o v é 
fak ty ostalo však p ráve pr i s lovách t ypu nájdem. 

V Prav id lách s lovenského pravopisu sa, pochopi teľne , neodôvodňuje , 
prečo p ráve v tomto j ed inom pr ípade sa dáva prednosť e t y m o l o g i c k é m u 
princípu pred p r inc ípom synchronickým. V y s v e t l e n i e sa však n e p o d á v a 
ani v pr í spevku Š. Pec ia ra , 5 v k to rom autor podáva l komentá re k n i e 
k t o r ý m b o d o m návrhu P r a v i d i e l s lovenského pravopisu z r. 1952. Z v ý 
kladu, k to rý v komentár i ku kapi tole o rozdeľovan í slov podáva o s lovách 
typu nájdem, b y v y p l ý v a l o , že b y sa ma lo uplatniť l en de lenie náj-dem; 
jednako autor končí t ý m , že sa tu pripúšťa dvo jaké de len ie . 6 P r i t o m p ô -

2 J. R u ž i č k a , Rozdeľovanie slov v slovenčine, SR 12, 1946, 224—239. 
3 J. O r l o v s k ý , K problému rozdeľovania slov v slovenčine, SR 12, 1946, 42—45. 

E. J ó n a v čl. O novej úprave slovenského pravopisu, SR 17, 1951/52, 276 ho
vorí, že „pravidlá o rozdeľovaní slov na konci riadku sa zjednodušujú takým spô
sobom, že sa proti doterajším poučkám uplatňujú viac mechanické zásady" (mal 
vtedy na mysli návrh Pravidiel). Rozdiel medzi Pravidlami z r. 1940 a 1953 spočíva 
však predovšetkým v uplatnení, resp. neuplatnení etymologického princípu. 

5 Š. P e c i a r , K jednotlivým bodom novej pravopisnej úpravy, SR 17, 1951/52,. 
286-290. 

6 Š. P e c i a r, c m . , 288. 



v o d n ý návrh ma l opačné r iešenie ako dnešné P rav id l á ; na p r v o m mies te 
ukázal de lenie podľa súčasného j a z y k o v é h o p o v e d o m i a a iba na d ruhom 
mies te uvádza l de lenie podľa p ô v o d n é h o z loženia slova (p r i čom však n e 
presne h o v o r i l o delení podľa mor fo log i ckého zloženia, a n ie podľa p ô 
v o d n é h o mor fo log i ckého z ložen i a ) . 7 

Sme tej mienky , že v P rav id lách s lovenského pravopisu pri v še tkých 
poučkách o rozdeľovan í s lov v p ísme na konci r iadkov, teda aj v pr ípade 
s lov t ypu nájdem t reba dôsledne uplatniť súčasné j a z y k o v é povedomie , 
a n ie pôvodné z ložen ie slova. Iba v t akomto pr ípade budú poučky o roz 
deľovan í s lov jednotné , fo rmulované z j ednotného hľadiska. Súčasná fo r 
mulácia poučky o rozdeľovan í s lov t ypu nájdem predstavuje rušivú n e 
odôvodnenú v ý n i m k u . 

A k zas távame mienku, že aj pr i rozdeľovan í s lov t ypu nájdem t reba 
uplatniť súčasné j a z y k o v é p o v e d o m i e , po tom treba odpovedať na otázku, 
ako sa hodnot ia uvedené s lová z tohto hľadiska. 

Vyššie sme uviedli, že Pravidlá fakticky hodnotia tieto slová ako bezpred-
ponové (predpony tu vydeľujú iba podľa pôvodného zloženia). S. Peciar sa 
v cit. článku dotýka morfologického členenia slovesných tvarov nájdem, 
vyjdem, pôjdem, najmem, prijmem a podobných (takto o nich vyslovene ho
vor í ) . Hodnotí ich ako bezpredponové; dôvodí, že základy jdem, jmem v slo
venčine nejestvujú ako samostatné slová, pričom tieto slovesá majú každé svoj 
význam ako celok, ktorý je pre väčšinu morfologicky nerozložiteľný. Na inom 
mieste 8 sa autor zaoberá morfologickým členením slovesa nájsť a slovies prejsť, 
vojsť, vyjsť, zájsť, dôjsť (z týchto sa v Pravidlách v uvedenej poučke spomínajú 
iba slová nájsť a vyjsť). O slovese nájsť uvádza, že ho nemožno v dnešnej slo
venčine členiť na predponu na- a sloveso ísť, pretože sa úplne stratila pôvodná 
významová súvislosť medzi slovesami nájsť a ísť. Strata významovej súvislosti 
medzi týmito slovesami mala za následok aj zánik významu pôvodnej predpony 
na- v slovese nájsť. Naproti tomu pri slovesách prejsť, vojsť, vyjsť, zájsť, dôjsť 
sa podľa Š. Peciara dosial drží vedomie rozložiteľnosti na predponu a základ. 
Toto vedomie sa udržuje preto, lebo dosiaľ tieto slovesá obsahujú významový 
prvok slovesa ísť i významový prvok príslušnej predpony. 

C i t o v a n ý novš í v ý k l a d Š. Pec ia ra pokladáme za správny. Ďale j t reba 
preskúmať mor fo log ické členenie s lova príjmy. T u sa podľa našej m i e n k y 
predpona v y d e ľ u j e v porovnan í so s lovesným t v a r o m prijmem. Tak to aj 
v s lovese prijmem sa v y d e ľ u j e predpona. Je to p o d o b n ý prípad, ako j e 
z ložen ie s lov navštíviť a návšteva, o k to rých písal J. Ruž ička . 9 P o d o b n ý m 
pr ípadom j e aj s loveso najmem, ku k to rému sa pr ič leňuje podst. meno 
nájom s predĺženou predponou ná-. A j k e ď teda základ jmem nejes tvuje 
v spisovnej s lovenčine ako samostatné s lovo (čo uvádza S. P e c i a r ako ar
gument pr i hodnotení s lovies nájmem a prijmem ako bezp redponových ) , 
j ednako sa v tých to slovesách vyč leňu jú p redpony na- a pri- (podobne ani 

7 S. P e c i a r , c m . , 286. 
8 Š. P e c i a r, O homonymii slovesných predpôn, SR 27, 1962, 4—5. 
9 J. R u ž i č k a , Na-vštívit, či nav-štívit?, SR 25, 1960, 174-176. 



jdem nejes tvuje ako osobitné s loveso, j ednako t v a r y prejdem, vyjdem 
a pod. interpretuje S. Pec ia r ako p r e d p o n o v é ) . A l e rovnako ako v pr ípade 
navštíviť — návšteva, kde J. Ruž ička hovor í o slabo p o c i ť o v a n o m m o r f o l o 
g ickom švíku, aj v tých to pr ípadoch ide o oslabenie mor fo log ického švíku. 
K tomu pr i sp ieva aj to, že spojenia jd, jd (prejdem, prejdú) a jm (najmem) 
sa na začiatku s lov v spisovnej s lovenčine nevyskytu jú , a tak sa aj pr i 
delení s lov p re javu je snaha nenechať spolu takéto spojenia (na začiatku 
ďalšieho r iadku), ale ich r o z d e l i ť , 1 0 č ím sa ešte v i ac oslabuje v e d o m i e m o r 
fo logického šv íku v takýchto slovách. 

P o d l á tohto rozboru s l o v o nájdem predstavuje bezp redponové sloveso, 
takže pri j eho rozdeľovan í treba sa pr idŕžať p rav id ie l , k toré plat ia p re j e d 
noduché slová. Ostatné slová, k to ré v rozoberanej poučke spomínajú P r a 
vidlá, t. j . vyjdem, pôjdem, najmem, prijmem, príjmy, prijmi predstavujú 
podľa nášho rozboru p redponové slová, a pre to pr i ich delení t reba up la t 
ň o v a ť p r a v i d l o o delení s lov s predponou. P r e t o ž e však v nich ide u ž 
o isté oslabenie mor fo log ického švíku, bo lo b y m o ž n é pr ipust iť aj de lenie 
typu vyj-dem aspoň v školskej p rax i . 

Ešte poznámka k v ý b e r u slov, pr i k torých sa v Prav id lách uplatňuje d e 
lenie podľa pôvodného „z ložen i a " a delenie podľa súčasného „z ložen ia" . 
Spomínajú sa tu s lová nájdem, vyjdem, pôjdem, najmem, prijmem, príjmy> 
prijmi. Je ev identné , že pr i slovesách, k toré sa tu uvádzajú, i de o rovnaké 
delenie aj pr i i ných tvaroch, napr. nájdeš, vyjdeš, pôjdeš, najmeme, naj-
mete, najmú, prijmú, prijmite, nájduc, najmúc atď. P o d o b n e ne jde l en 
o tva r príjmy (nom.-akuz. p l . ) , ale aj o niektoré iné t v a r y substantíva prí
jem, v k to rých sa pri skloňovaní v y n e c h á v a samohláska e (al ternácia e/0), 
napr. príjmu, príjmom, príjmov, príjmami a pod. Tak is to ide aj o de len ie 
v n iek torých der ivátoch, napr. príjmový. T e d a aj z tohto hľadiska j e 
v P rav id lách istý nedostatok; v poučke sa m a l o v h o d n ý m spôsobom ukázať 
na v še tky pr ípady, k toré tu prichádzajú do úvahy (nájdem, nájdeš, 
nájde . . . , nájdi, nájdime, nájdite, nájduc, nájdený, nájdenie atď., príjmu, 
príjmom . . ., príjmový a tď . ) . 

Z o spracovania, k toré j e v Pravid lách , n ie j e t iež jasné, ako de l iť n i e 
ktoré iné podobné slová, napr. dôjdem, vojdem, prejdem, zájdem, dôjdeš, 
zájduc a pod. ( t ie to spomína spolu so s lovesami nájsť a vyjsť Š. Peciar , 
ako sme to vyšš ie uv ied l i ) , nejdem, nájmu, pojmu, nájmom, pojmom, 
pojmy atď. ( t v a r y s lov nájom, pojem s v y n e c h a n ý m o alebo e ) , pojmový, 
dojmu, dojmy atď. M o ž n o v y v o d i ť iba konštatovanie, že t ie to s lová n e 
m ô ž e m e del iť dvo jako ako slová t ypu nájdem. V o väčšine p r ípadov i d e 
o p redponové slová, pr i n iek torých z nich však, ako napr. pri s love pojem, 

1 0 Pri rozdeľovaní slov sa uplatňuje zreteľ na spojenia spoluhlások na konci slov 
alebo spojenia spoluhlások na začiatku slov, na čo som upozornil v príspevku Z prob-
lematiky rozdeľovania slov v slovenčine, SR 31, 1966, 223 n. 



ide už o silne oslabený morfologický švík, takže tu už prichádza do úvahy 
delenie podľa pravidla, ktoré platí pre jednoduché slová. Pre tože ide 
o v e ľ m i bl ízke alebo podobné prípady, bolo potrebné stručne sa o nich 
zmieniť v Pravidlách aspoň v o vysvetľujúcej poznámke. 

N a záver chceme konštatovať, že si nerobíme nárok na úplnú správnosť 
nášho výkladu o morfologickom členení slov, ktoré sme tu súhrnne ozna
čili ako slová typu nájdem. Nazdávame sa však, že v každom prípade treba 
aj pri rozdeľovaní slov typu nájdem uplatniť rovnaké hľadisko ako pri 
rozdeľovaní iných slov, t. j . nerozdeľovať ich podľa pôvodného „zloženia", 
ale podľa ich dnešného morfologického členenia. Riešenie, ktoré je v Pra
vidlách pri slovách tohto typu, predstavuje rezíduum etymologického prin
cípu pri rozdeľovaní slov, uplatňovaného do dôsledkov v Pravidlách 
z r. 1940. 



ZPRÁVY A POSUDKY 

V a l n é z h r o m a ž d e n i e Z d r u ž e n i a s l o v e n s k ý c h j a z y k o v e d c o v 
p r i S A V 

N a minuloročnom va lnom zhromaždení (1966) členovia ZSJ prijali návrh, 
a b y sa va lné zhromaždenie konalo každý rok. Plenárnu schôdzku členov prika
zuje zvolať každoročne aj dočasný Organizačný poriadok ZSJ, a preto jeho 
predseda doc. dr. J. R u ž i č k a , DrSc. zvo la l na 20. 2. 1967 valné zhromaž
denie, ktoré sa konalo o 14. hod. v čitárni Ústrednej knižnice S A V . 

Zhromaždených členov priví tal predseda ZSJ a konštatoval, že va lné zhro
maždenie j e schopné uznášania, pretože sa členovia zišli skoro v úplnom počte. 
Ďalej predseda oznámil, že z radov ZSJ navždy odišiel t ichý a m i l ý člen — 
akademik Ján Bakoš. P r í tomní členovia uctili jeho pamiatku j ednominú tovým 
tichom. 

P r v ý m bodom programu bolo úvodné s lovo predsedu ZSJ, v k torom hodnotil 
činnosť ZSJ v súvislosti s l ingvist ickou prácou na Slovensku vôbec. P o tomto 
úvode nasledovala zpráva dr. F. K o č i š a, vedeckého tajomníka ZSJ, o čin
nosti Združenia slovenských j azykovedcov pri S A V v roku 1966 a zpráva 
I. M a s á r a o stave členstva a o hospodárení v roku 1966.* 

Diskusia po zprávach o činnosti ZSJ bola v e ľ m i bohatá. Prof. J. S t o l e 
podal návrh, aby sa pri Združení slovenských j azykovedcov utvori la osobitná 
inštitúcia pod názvom Spoločnosť mi lovn íkov slovenskej reči. Svo j návrh p o 
drobne rozpracoval a v písomnej podobe ho odovzdal vedeniu ZSJ. Dr . J. H o -
r e c k ý oboznámil č lenov s prípravou informačného bulletinu pre členov ZSJ 
a súhlasil s návrhom predsedu ZSJ, aby sa do vedeckovýskumnej činnosti ZSJ 
zaradila úloha spracovať vzn ik a v ý v i n slovenskej j azykovedy . Doc. V . B 1 a-
n á r oboznámil č lenov s výskumnou úlohou ZSJ, ktorú schválilo Predsedníctvo 
S A V a na ktorú uvoľn í 20 000 korún. V rámci tejto ú lohy sa v y p o m ô ž e od 
deleniu dejín spisovnej s lovenčiny Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra v heuristic
k o m výskume pamiatok pre historický slovník slovenského jazyka . V súvislosti 
s t ý m doc. R u ž i č k a v y z v a l členov, aby rozmýšľal i nad formulovaním iných 
perspektívnych úloh, k toré by sa mohl i a mal i uskutočniť v rámci ZSJ . Dr . 
G. H o r á k pr ipomenul členom, že j azyková rubrika v P r a v d e (Slovenčina 
naša) j e rubrikou ZSJ a bolo by dobre, keby do rubriky prispievalo čím viac 
členov. V . B e t á k o v á nakrátko zreferovala o tom, ako sa Katedra s loven
ského jazyka a l i teratúry na Pedagogicke j fakulte U K v T r n a v e zapojila do 
akcie v j azykove j kultúre po decembrovej konferencii v Smoleniciach. Doc. 
Ľ. Š m e 1 í k nabádal využ iť postgraduálne štúdium učiteľov, k toré bude p o 
vinné, na prednášky o j azykove j kultúre na Slovensku. Dr . F. K o č i š na
vrhol, aby sa uvažovalo o ďalšej etape v o výskume hovorenej podoby spisovnej 
slovenčiny a aby sa neodpísané magnetofónové nahrávky dali čo najskôr od -

* Úvodný prejav a obidve zprávy prinášame v plnom znení v tomto čísle na str. 
193-198, 242-244. (Pozn. red.) 



písať, pretože pásy sú nekvali tné. Prof. E. P a u l í n y pripomenul, že ako on 
v i e , vše tky pásy sú odpísané a že ďalšia práca v tejto akcii j e alebo bude vecou 
výboru ZSJ. Doc. Š. O n d r u š upozornil na to, že návrhy na výskumné úlohy 
treba fo rmulovať opatrne. N á v r h na založenie osobitnej spoločnosti m i l o v n í k o v 
slovenskej reči je t iež neopodstatnený. N e v i e , čo by bolo efekt ívnou náplňou 
krúžku. Doc. Ondruš ďalej upozornil, že v úvodnom pre jave doc. Ružičku sa 
dávala do protikladu akadémia a vysoké školy. N i e j e to zdravá vec , lebo 
v podstate obom inštitúciám ide — čo sa týka výskumu jazyka a j a z y k o v e j kul
túry — o jednu a tú istú vec Doc. R u ž i č k a odpovedal doc. Ondrušovi v t om 
zmysle, že nie j e si vedomý, že by bol v pre jave veci takto formuloval . Sú však 
isté okolnosti, ktoré na nedobrý vzťah medzi ústavom a vysokou školou p o 
ukazujú. Do druhého zväzku Recueil nedostal napr. od popredných členov ka
tedry slovenčiny ani jeden príspevok. Robia sa prieskumy o stave slovenčiny 
na stredných školách: prečo nechodia na tento prieskum i pracovníci z v y s o 
kých škôl? A j Fi lozofická fakulta U K sa musí do veci zaangažovať, pretože ide 
aj o jej záležitosť. Situácia na vysokých školách nie j e totiž dobrá. Prof. P a u 
l íny namietal k plánovaniu výskumných úloh v rámci ZSJ, že nevedno, čo je 
z toho práca ZSJ a čo práca pracovníkov Jazykovedného ústavu. Prečo sa isté 
úlohy dávajú do ZSJ, keď ich nakoniec vykonáva ústav? Dr. K o č i š ako ta
jomník ZSJ vysvet l i l , že možnosť robiť výskumnú úlohu v rámci ZSJ j e vec 
nová a že zo smerníc nie j e jasné, z akých príčin sa vedeckým spoločnostiam 
umožňuje výskum robiť. ZSJ pri heuristickom výskume pamiatok bude iba 
koordinátorom úlohy, dotáciu na výskum dostane ústav. Dr. L a c i o k pr i 
ví ta l návrh predsedu ZSJ, aby sa formulovala nová výskumná úloha v ZSJ — 
preskúmať vznik a v ý v i n j a zykovedy na Slovensku, pretože sa táto úloha uka
zuje ako naliehavá aj z iných príčin. D o úlohy žiada zainteresovať aj študentov. 
Doc. O n d r u š tiež súhlasil s návrhom, aby sa spracovali dej iny l ingvist iky. 
Tú to úlohu v ZSJ bude treba koordinovať s čiastkovou úlohou, ktorá sa bude 
real izovať v súvislosti s 50. v ý r o č í m založenia Un ive rz i ty Komenského v Bra
tislave. K rubrike v P r a v d e doc. Ondruš poznamenal, aby sa j azyková kultúra 
nerobila mentorsky, aby to nevyzera lo ako poučenie pre nevzdelaných ľudí. Dr. 
H o r á k pripomenul doc. Ondrušovi, že sú isté veci v j azykove j kultúre, ktoré 
sa dokazovať nemusia a nemajú — treba ich naozaj t rpez l ivo opakovať. Prečo 
dokazovať, že rohlík j e rožok? S tým, že ľudia budú z niektorých formulácií 
v rubrike podráždení, budeme rátať. Doc. R u ž i č k a povedal , že zatiaľ sa 
profi l rubr iky iba hľadá. V základe to nemá byť rubrika opravárska, ale rub
rika o jazyku a j azykovede . Časom dostane rubrika pravú a vlastnú tvár. 

Va lné zhromaždenie prijalo po diskusii návrh na novú výskumnú úlohu 
v rámci ZSJ. N á v r h prof. Stolca va lné zhromaždenie odporúča ďalej skúmať 
a prerokovať v o v ý b o r e ZSJ. 

V programe valného zhromaždenia sa pokračovalo prečítaním návrhu na 
vylúčenie z členstva ZSJ. J. Baranovi , J. Bardúnovi , a S. M i l l o v i zaniká člen
stvo v ZSJ, pretože neprejavi l i záujem o prácu v ZSJ. Va lné zhromaždenie 
vylúčenie z členstva schválilo. Predseda ZSJ ďalej prečítal mená tých pracov
níkov, ktorých v ý b o r ZSJ po uvážení navrhuje za nových členov ZSJ. Sú to 
títo pracovníci : J. Bartoš, J. Prokop, J. Kačala, Š. Michalus, Š. Lipták, I . Ripka, 
J. Bosák, R . Gedeon, R. Kuchár, M . Pisárčiková, K . Buzássyová, M . Majtánová, 
J. Skladaná, R. Repka, P. Šima, J. Orvošová, O. Toscanová-Gajdošová, N . Čeppa-
nová, E. Uhliar iková, dr. A . Bolek, M . Roháľ , P. Bernáth, L. Dedinská, D . U r -
bánik, Ľ. Jurzová, S. Šebejová, Z. Pol jaková, T. Šperková, P . Kušnír . Tento 
návrh va lné zhromaždenie jednohlasne prijalo. 



Cez prestávku si členovia ZSJ prevzal i nové členské preukazy a dočasný O r 
ganizačný poriadok ZS J. P o prestávke sa vedenia valného zhromaždenia ujal doc. 
S. Ondruš. Členovia si vypočul i prednášku M g r . Danuty A b r a h a m o w i c z o -
v e j z K r a k o v a na tému J. Baudouin de Courtenay a Slováci. Diskusia po p red
náške nebola. Prof . E. Paul iny sa prednášatelke poďakova l za historicky v e ľ m i 
cenné ob javy o nevšednom záujme svetoznámeho poľského jazykovedca o osudy 
Slovákov v Rakúsko-Uhorsku. T ý m sa va lné zhromaždenie skončilo. 

Večer o 19,30 hod. sa všetci-členovia ZSJ zúčastnili na slávnostnom programe 
umeleckej skupiny Intergenerácia — S p e v y zašlej slávy. Slávnostný večer sa 
konal z príležitosti premenovania Ústavu slovenského jazyka S A V na Jazyko
vedný ústav Ľudoví ta Štúra S A V . 

F. Kočiš 

Z p r á v a o č i n n o s t i ZSJ z a r o k 1 9 6 6 

1. Hlavná činnosť. — R o k 1966 ako p r v ý v o funkčnom období novozvoleného 
výboru Združenia sa vyznačova l v e ľ m i intenzívnou prednáškovou činnosťou 
v Bratislave i v pobočkách, najmä v pobočke pri Fi lozofickej fakulte U P J Š 
v Prešove. 

V Združení odznelo v minulom roku dovedna 50 prednášok, z toho v Bra t i 
slave 17, v N i t r e 5, v Banskej Bystrici 12 a v Prešove 16. 

V Združení v Brat is lave i v pobočkách prednášali zväčša naši poprední j a z y 
kovedci , z českých j azykovedcov iba univ. prof. dr. Mi lan Rompor t l , a to v P r e 
šove na tému Z problematiky akustickej fonetiky. V Brat is lave a v P r e š o v e 
prednášali i zahraniční hostia. V Brat is lave to boli t í to j azykovedc i : prof. dr. 
I . Mahnkenová z Gott ingenu o vetnej melódii v slovanských jazykoch, prof. dr. 
M . A . K . Hal l iday z Londýna o l ingvist ických systémoch, prof. dr. H . Spitzbardt 
z Jeny o výpoč tove j l ingvist ike a o teórii informácie, J. Ch. Guibert , lektor 
francúzštiny na F F U K , na tému Niekoľko aspektov vo vývine súčasnej francúz
štiny a dr. W o l f g a n g Dressler z V iedne na tému Nominálny a verbálny plurál. 
V Prešove prednášali dvaja nemeckí dia lektológovia a historici z Jeny: dr. R . 
Schaftlein o slovanských j azykových zvyškoch v durínskych nárečiach a menách 
a dr. P . Suchsland o problémoch a metódach výskumu jazyka a listín na pod
klade durínskych písomností. 

Z ostatných prednášateľov treba spomenúť prof. dr. A . V . Isačenka, k torému 
sa po dlhšom odkladaní termínu prednášky predsa len podari lo prísť do Bra
tislavy. Prednášal na tému Z akustického výskumu spisovnej slovenčiny. 

Do programu prednášok v terajšom funkčnom období sa zaradil aj cyklus 
prednášok o teórii spisovného jazyka a o j azykove j kultúre. Ú v o d o m do tohto 
cyklu bola prednáška doc. dr. J. Ružičku na va lnom zhromaždení, konanom 12. 
a 13. januára 1966. V rámci tohto cyklu odzneli minulého roku v Brat is lave 
4 prednášky, v Prešove 4 prednášky, v Banskej Bystrici 2 prednášky (p red
nášky v rámci seminára o j azykove j kultúre uvedieme osobitne). Spolu desať 
prednášok. 

A k o osobitnú akciu v rámci prednášok o j azykove j kultúre treba spomenúť 
dve prednášky predsedu ZSJ doc. dr. J. Ružičku v Divadle Jonáša Záborského 
v Prešove a v Štátnom divadle v Košiciach; na týchto prednáškach sa zúčastnili 
aj niektorí členovia prešovskej pobočky Združenia. 



Účasť členov na prednáškach bola asi takáto: v Brat is lave sa pr iemer pohy
boval medzi počtom 30—40 členov, v pobočkách vychádza pr iemer okolo 20 č le 
nov. N a prednáškach v pobočkách sa zúčastnili aj poslucháči s lovenčiny z pr í 
slušných fakúlt. V Bratislave sa na prednáškach Združenia poslucháči s loven
činy nezúčastňovali (okrem ojedinelých v ý n i m i e k ) . 

2. Organizačná činnosť. — Organizačná činnosť ZSJ spadá do právomoci h lav
ného výboru , k torý má 14 členov. Bežnú činnosť Združenia vykonáva predsed
níctvo ZJS, zložené z predsedu, vedeckého tajomníka a hospodára. V ý b o r ZSJ 
zasadal v minulom roku dvakrát. N a prve j schôdzke podrobne prerokoval t ie to 
otázky: a) náplň cyklu prednášok o teóri i spisovného jazyka a j azykove j kul
túry, b ) stav členstva a registrácia členstva, c) aktuálne otázky týkajúce sa orga
nizačného poriadku, d) členstvo Združenia slovenských jazykovedcov v medzi 
národných asociáciách, e) právny pomer medzi Združením slovenských j a z y k o 
vedcov pr i S A V a Jazykovedným sdružením pri Č S A V , f ) výmena členských 
preukazov. N a druhej schôdzke bola na programe činnosť Združenia plánovaná 
na rok 1967. 

Tajomník Združenia sa dvakrát zúčastnil na akt íve predsedov a ta jomníkov 
vedeckých spoločností pri S A V , A k t í v y usporaduje Komisia pre organizovanie 
vedeckých spoločností pri S A V , pomocou ktorej koordinuje Predsedníctvo S A V 
činnosť spoločností. Členom tejto komisie z radov jazykovedcov j e doc. dr. V . 
Blanár, DrSc. K a ž d ý z členov komisie má na starosti (pod patronátom) tri spo
ločnosti. Naš ím patrónom j e pracovník Ústavu štátu a práva doc. dr. Bianchi, 
CSc. 

Jednou z hlavných otázok, o ktorej sa v e ľ m i diskutovalo na spomínaných ak
tívoch, bola otázka členskej bázy v spoločnostiach. Doterajší organizačný po
riadok, k to rý j e dočasný, hovor í , že spoločnosti sú výbe rovými spoločnosťami 
a sústreďujú v sebe osvedčených pracovníkov v príslušnom vednom odbore, 
v našom prípade v j azykovede . N a akt íve sa mnohí funkcionári prihovárali za 
to, aby členská základňa bola čo najširšia a aby sa v spoločnosti združoval i 
všetci záujemci o príslušný vedný odbor. Táto otázka nebola vyriešená, ale 
zástupca Č S A V dr. Popela na akt íve oznámil, že sa pracuje na konečnej úprave 
stanov vedeckých spoločností, k toré pravdepodobne schvália možnosť čo na j 
širšieho členstva v spoločnostiach. Otázku členstva preto rozoberáme podrob
nejšie, lebo aj Združenie slovenských j azykovedcov sa bude usilovať sústrediť 
okolo centra v Bratislave čo najväčší počet jazykovedcov, učiteľov slovenčiny 
a ostatných pracovníkov, ktorí pracujú komparatist icky na základe slovenčiny. 
V súlade s t ý m ešte minulého roku v ý b o r Združenia schválil návrh, podľa k to
rého treba sa obrátiť na spomínaných pracovníkov a ponúknuť im členstvo 
v ZSJ. N a v ý z v u odpovedalo n iekoľko katedier slovenčiny, viac katedier j azy 
k o v a západných f i lológi í a odporúčalo niektorých svojich uči teľov pri jať za 
členov ZSJ. Tú to akciu možno pokladať za úspešnú. V ý b o r ZSJ odporúča pr i 
hlásených pracovníkov pri jať za členov už na tomto valnom zhromaždení. 

3. Špeciálne akcie pobočiek. — Dňa 26. 11. 1966 usporiadala pobočka ZSJ pri 
P F v Banskej Bystrici v spolupráci s Katedrou slovenského jazyka a l i tera
túry pri P F seminár o j azykove j kultúre. N a seminár boli pozvaní učitelia 
P F , učitelia slovenčiny v Banskej Bystrici , pracovníci rozhlasu, divadla a tlače 
a pracovníci ostatných kultúrnych inštitúcií. N a seminári prednášali naši šiesti 
členovia. Odznelo 6 referátov, v ktorých sa prednášatelia usilovali poukázať 
na t ie miesta v jednot l ivých rovinách jazykového systému, kde sa chyby 
v gramatickej norme a v slohovej primeranosti vyskytujú najčastejšie. V y 
chádzalo sa z konkrétnej j azykove j situácie v škole, v rozhlase a v novinách. 



4. Edičná činnosť. — V minulom roku sa pr ipravoval do tlače druhý zväzok 
sborníka Recueil l inguistique de Bratislava. V tomto roku sa sborník odovzdá 
do sadzby. 

F. Kočiš 

Z p r á v a o s t a v e č l e n s t v a ZSJ 

K e ď v r. 1957 vznik lo Združenie slovenských jazykovedcov , malo 20 členov, 
prevažne popredných slovenských l ingvis tov. Hoci rast členstva ani v j ednom 
funkčnom období nebol mimoriadne intenzívny, predsa počet č lenov Združenia 
od r. 1957 vzrástol niekoľkonásobne. Podľa platného poriadku, resp. zvyklost í , 
pribralo ZSJ nových členov až v r. 1960; v t e d y pribudlo 8 nových členov. P o d 
statnejšie sa členská základňa ZSJ rozšírila v r. 1963 (o 37 č lenov) a potom aj 
v r. 1966, keď počet členov vzrástol o 29. Rozšírenie členskej základne súvisí so 
vzn ikom pobočiek v Banskej Bystrici , P re šove a Ni t r e , ale aj s n o v ý m i úlohami, 
ktoré ZSJ plní a má plniť. 

V záznamoch predchádzajúceho výboru bolo zaregistrovaných 121 členov. 
Jednou z prvých organizačných úloh terajšieho výboru bolo spresniť a doplniť 
potrebné základné údaje o členoch, ktoré v istých prípadoch boli nedostačujúce, 
aby sa mohla urobiť dôkladnejšia evidencia a aby sa získali podklady pre v y 
danie nových legit imácií . Tá to akcia prebiehala počas celého minulého roku 
(najintenzívnejšie v 1. š tvrťroku) a bola spojená s inkasom členských príspev
kov. Skončila sa úspešne: získali sa chýbajúce údaje o členoch a namiesto plá
novaných 1200 Kčs na členské pr íspevky pribudlo na účet ZSJ 2930 Kčs. T ý m 
sa podarilo v podstatnej miere l ikv idovať nedoplatky na členské aj za pred
chádzajúce roky. 

K 20. februáru 1967 malo Združenie slovenských j azykovedcov 117 členov. 
Traja členovia evidovaní v záznamoch predchádzajúceho výboru nereagoval i na 
naše písomné alebo osobné v ý z v y , aby sa akt ívne zúčastňovali na podujatiach 
Združenia a aby zaplatil i členské, preto sa v ý b o r ZSJ rozhodol vyčiarknuť ich 
zo zoznamu členov. Zo 117 registrovaných členov j e 73 z bratislavského centra, 
13 z banskobystrickej pobočky, 20 z pobočky v Prešove a 11 z nitrianskej po
bočky. 

í. Masár 

O j a z y k u a š t ý le s ú č a s n e j p r ó z y p r e m l á d e ž 

V posledných rokoch sa v id i teľne rozrástla naša literárna tvorba pre mládež. 
Ide nielen o jej kvant i ta t ívny rast, ale najmä o zauj ímavý v ý v i n jej j a z y k o v o -
štylistickej a tematickej orientácie. Bolo treba podrobiť tento druh slovesného 
umenia rozboru, vymedz i ť jeho postavenie v celonárodnej kultúre a preskúmať 
jeho v ý v i n o v é tendencie. Te j to problematike sa venovala osobitná konferencia 



o jazyku a štýle súčasnej prózy pre mládež ( v Smoleniciach v dňoch 11.—13. 
marca 1965). Referá ty a diskusné pr íspevky z tejto konferencie boli uverejnené 
v sborníku Jazyk a umelecké dielo (Bratislava, M l a d é letá, 1966). 

Referá t J. R u ž i č k u (str. 14-21) obsahuje vcelku štyri tézy. 1. Prednáša
t e ! zdôrazňuje potrebu funkčného vymedzen ia dvoch komplementárnych štylis
tík, štylist iky jazykovedne j a štylist iky l i terárnovednej . Každá z nich sa za
mer iava na inú zložku li terárneho diela. Z ladením jednot l ivých poznatkov sa 
v y t v á r a komplexný obraz umeleckého diela. Jazykovedná štylistika skúma 
najmä výs tavbu textu a používa osvedčené j a z y k o v é metódy. Umelecký text 
sa analyzuje predovše tkým z hľadiska súčasnej normy spisovného jazyka. 
2. Východ i skom jazykovedného skúmania textu nie je autorský zámer, ale este
t ický dojem čitateľa. 3. Štruktúralisti (napr. Muka ŕovský ) pokladali umelecké 
dielo za uzavretú štruktúru vzá jomne podmienených e lementov v istej rovno
váhe a v j azykove j z ložke v ide l i v p r v o m rade funkciu estetickú. J. Ružička 
konštatuje, že sa v štrukturalistickom rozbore pristupovalo k umeleckému dielu 
skôr z pozícií l i terárnovedných než jazykovedných. Napro t i tomu jazykovedná 
štylistika chápe umelecký jazyk ako súčasť j azykového systému, a teda aj 
v básnickom jazyku treba v id ieť popri estetickom dosahu aj funkciu komuni
katívnu. Pravda, j azykovedná štylistika sa pri hodnotení umeleckého diela sto
tožňuje so štrukturalistickými hľadiskami v o viacerých bodoch. 4. Pro t i ná
zoru niektorých l i terárnych vedcov (napr. J. Po l i ak ) J. Ružička žiada vyčleniť 
l i teratúru pre mládež ako osobitný druh národnej l i teratúry, lebo je tematicky, 
kompozične a j a zykovo do istej m ie ry obmedzená (napr. spoločenské tabu). 

Z úvodného referátu J. P o l i a k a (str. 23—45) treba uviesť najmä tieto 
myšl ienky. 1. Jazykovedec sa nemôže obísť bez štúdia umeleckej li teratúry, lebo 
j e v nej za f ixovaný národný jazyk. N o zasa ani spisovateľ nesplní svoju úlohu, 
ak sa neorientuje poznatkami praktickej j azykovedy , hoci t ieto poznatky pri
j íma cez f i l ter svojho vlastného jazyka, osvojeného v ž ivotných prostrediach. 
A k o hodnotí spisovateľ j a z y k o v é prostriedky, v id i eť z toho, ako ich uplatňuje 
v jednot l ivých rečových pásmach. — Jazyk j e v l i terárnom diele len prostried
kom. Literatúra však potrebuje aj ne i azykové prostriedky. N i m i sú obrazy a cha
raktery ľudí . P re to j e l i terárne dielo bohatým zdro jom na poznanie istého o b 
dobia. 2. Súčasná literatúra sa v y m k ý n a nielen z povinnosti i lustrovať „ ú v o d -
nikárske heslá" a riešiť „naokt ro jované úlohy" z hľadiska dogmatických po
učiek, ale aj z prisluhovania novému schematizmu. A b y sa literatúra nespre
never i la v e ľ k ý m cieľom, na budovanie socializmu sa díva „cez potreby, túžby 
a doterajšie ž ivotné skúsenosti č loveka". 3. Prístup jazykovedca ku skúmaniu 
l i terárnoumeleckého textu môže b y ť dvojaký. Jedna skupina j azykovedcov skú
ma slovesné dielo len ako „zásobáreň j azykových j a v o v " . P r e druhú skupinu 
j azykovedcov j e východiskom rozboru umelecké dielo ako celok. Úlohou ume
leckého diela j e pôsobiť. P re to správna cesta k hodnoteniu l i teratúry pre mládež 
ved ie cez zážitok mladého čitateľa, nie cez postoj dospelého človeka. 

Z o štyroch špecificky zameraných koreferá tov sa na najťažšiu problematiku 
podujal J. M i s t r.í k. V rámci t é m y Kompozícia v štýle prózy pre mládež 
(str. 48—65) referent rozlišuje tematickú (obsahovú) kompozíciu a t ex tovú k o m 
pozíciu ( jazykovo-kompozičnú stránku) l i terárneho diela. 

Kompozičnou výs tavbou textu rozumie J. Mistr ík jednak členenie textu 
(kapitoly, odseky, názov, striedanie rečových pášem a pod.) , jednak problema
tiku v ä z b y nadvetných ú tvarov (napr. kontextová expresívnosť, kontrasty, gra
dácia, kon tex tové členenie a i . ) . T e x t o v ú kompozíciu definuje ako „c ieľavedomú 
metódu zaraďovania j azykových jednotiek v p rehovorovom celku". V o ľ b a k o m -



pozičných p r v k o v závisí od stupňa mentálnej (apercepčnej) úrovne čitateľa 
(3 stupne: predškolský, žiacky a mládežnícky — od 15 r o k o v ) . 

Z kompozičného hľadiska črtajú sa dva základné typy súčasnej p rózy : próza 
reprodukujúca a próza dramatizujúca. D o reprodukujúcej prózy (prózy „ p r e 
d ieťa" ) patria tradičné útvary, v ktorých rozprávačom je dospelá osoba ( roz
právky, rozprávania, spomienky, dobrodružná literatúra a i . ) . Dramatizujúca 
próza podáva dej „cez dieťa". Podáva teľ a pr i j ímate! sa stotožňujú, autor cíti 
a mysl í v úlohe dieťaťa. 

V ďalšom analyzuje autor funkciu nadpisu, odseku, rečových pášem a ich 
typov, a to v aplikácii na jednot l ivé l i terárne diela pre mládež. V podávanej 
teórii kompozície sa uplatňuje schéma tzv . vert ikálneho a horizontálneho člene
nia textu. 

G. H o r á k v koreferáte o slovnej zásobe v literatúre pre mládež (str. 67—82) 
konštatoval, že pomenúvací inventár l i teratúry predčitateľského a raného 
čitateľského obdobia sa výrazne odlišuje od pomenúvací ch prostr iedkov l i tera
túry čitateľského obdobia. V literatúre prvého druhu sa obmedzuje frekvencia 
obrazne použitých pomenovaní , a pokiaľ sa používajú, posunutie ich významu 
sa pripravuje v predchádzajúcom texte. A k každá z dialogizujúcich osôb chápe 
isté slovo inak, dochádza k s lovným hrám a k j azykovému žartu. 

Ďalej si referent všíma úsilie mládežníckych spisovateľov o využ ívan ie sviežich 
vý razových prostriedkov, najmä v pr i rovnaní a frazeologických jednotkách. 
V súvislosti s problematikou slangu autor správne zdôraznil, že sa u nás „hravá 
aktivita detí prehnala", že záľubu v slangu treba skôr t lmiť ako rozví jať , lebo 
slangom „treba len prisáľať, a nie ho podávať ako hlavné jedlo" . 

J. O r a v e c sa v koreferáte o syntaktických črtách najnovšej prózy pre 
mládež (str. 83—104) usiloval postrehnúť tri syntaktické zvláštnosti v l i teratúre 
pre mládež, k to rými sa napodobuje úsilie detí vy jad rovať sa stručne, e x p r e 
s ívne a zvláštne. P r v á črta sa realizuje v podobe elipsy, proziopézy, krátkych 
jednočlenných v ie t (najmä inf ini t ívnych) a bezspojkových súvetí. Syntaktickú 
expresívnosť v id í autor v používaní častíc a citosloviec ( ! ) , osobitného slovosledu 
a vetosledu, intonácie, v uvoľňovaní vetných členov a podradených viet , v oslo
veniach, viacnásobných členoch a pod. Syntaktická zvláštnosť v y p l ý v a z na
podobovania reči dospelých (napr. odborné p r v k y ) . 

V poslednom koreferáte (Výrazové vlastnosti súčasnej prózy pre mládež, str. 
105—135) poukázal F. M i k o na dva znaky súčasnej detskej l i teratúry: uplatne
nie detského aspektu (teda nielen literatúra pre dieťa a o dieťati, ale aj „cez d ie 
ť a " ) a j e j neobmedzená umeleckosť. Porovnáva j a z y k o v é prostriedky detského 
aspektu s j azykovou štylizáciou z aspektu dospelých. Ide o zauj ímavé postrehy, 
no na niektorých miestach, zdá sa, žiada sa od čitateľa istá „ochota" ver iť , že 
je to tak, ako hovor í autor (napr. v prípade spojky á). 

V diskusii sa vymen i l i názory na principiálne i špeciálne otázky. E. P a u 
l í n y neuznáva d v e štylistiky, ale len komplexný rozbor umeleckého diela, 
a teda len jednu štylistiku ako vedu o slovesnom umení. P r i analýze l i terár
neho diela zdôrazňuje štrukturalistické stanovisko a prihliadanie na zámer 
spisovateľa ( v ý b e r jednot l ivých p r v k o v so zameraním na c ieľ ) . P ro t i tomu na 
jednostrannosť štrukturalistického hľadiska poukázal J. H o r e c k ý . Podľa 
neho treba mať na zreteli nielen hotové dielo ako štruktúru, ale aj postup pri 
jeho tvorení a dekódovací proces pri jeho čítaní. 

Rôznorodé hľadiská sa uplatnili aj v otázkach opozície estetická funkcia— 
výchovno-poučná funkcia. Estetickú funkciu treba klásť na p r v ý plán, v ý -
chovno-poučný zámer má byť skrytý, nenápadný (J. P o 1 i a k, V . B u d o v i -



č o v á ) , pravda, výchovnosť neslobodno chápať úzko (ako prostý didaktizmus), 
a le ako objekt ívne pôsobenie (J. P o l i a k ) . Podľa J. S t o l c a úloha l i teratúry 
pre mládež sa nevyčerpáva splnením estetického zámeru. Jej úlohou j e nená
padne vychovávať dobrým príkladom. 

P o d ľ a R . M ó r i c a spisovateľov zámer sa nemá hľadať tam, kde nebol. L i 
terárne dielo sa totiž dopĺňa, upravuje a dotvára až dovtedy, k ý m sa nedostane 
do tlače. — O tom, ako dielo v y z n i e a kto si ho napokon privlastní, neraz ne
rozhoduje ani autor, ani kri t ik alebo vydava teľ , ale až v e k či ta teľov. Rozhoduje 
teda zážitok čitateľa (Jarunková) . 

Z podobného hľadiska sa díva na l i terárne dielo aj M . S a 1 i n g o v á. U m e 
lecké dielo sa skúma ako ho tový fakt (Ch. B a l l y ) , n ie z hľadiska zámeru. P re to 
v rozličných dobách a u rozličných č i ta teľov môže dielo vzbudzovať rozličné 
impresie. Alog ickosť chápe diskutérka ako prostriedok humorizácie textu a psy
chologickej charakterizácie dieťaťa. 

N a stanovisko tematickej a j azykove j neobmedzenosti v li teratúre pre mládež 
sa postavil R . M ó r i c . Neuznáva „bar iéru" medzi l i teratúrou pre mládež 
a s lovesným umením pre dospelých. Detskej a mládežníckej l i teratúre vyčí ta , 
že sa v nej obchádzajú niektoré j a v y života, ktoré vra j mládeži „chýbajú pri 
komplexnost i pohľadu na svet a ž ivo t" . Pr i tejto príležitosti možno diskutérovi 
pr ipomenúť trochu doplnené myšl ienky Ch. Bal lyho, že sa tot iž formou reči 
a je j obsahom zaraďuje každý človek do istej spoločenskej v rs tvy , a to od de
moral izovaného úbožiaka až po reprezentanta najdôstojnejšej národnej morá lky . 
P la t í to aj o spisovateľovi , no najmä o spisovateľovi pre mládež. 

O slangu a niektorých excentr ických syntaktických prvkoch sa hovor i lo väč 
šinou tak, aby aj v l k bol nasýtený, aj baran ostal celý. Tak napr. Jarunkovej 
knižka Jediná je podľa M . U r b a n č o k a „umelecky vydarená, dobrá aj 
s t ý m slangom, má kladný spoločenský, morá lny i j a z y k o v ý podtext", ale 
vzápät í sa M . Urbančok pozastavuje nad slangom detí v reči s rodičmi a uči
teľmi a pripomína, že v diele takto s tavanom „mládež sa bude páčiť sama sebe, 
a to aj v tom, v čom b y sa páčiť nemala". T o vra j „s toj í za uváženie" aj pre 
„ j azykovú výchovu" . P ro t i prepiatosti a samoúčelnosti slangu a niektorých syn
taktických p r v k o v vyznieva jú viaceré pr í spevky ( V . Š v e n k o v á , F. K o č i š, 
J. J a c k o , J. F u r d í k ) . Mestský slang obhajovala M . J a n č o v á, čiastočne 
aj V . B u d o v i č o v á. N a väčšie nebezpečenstvo spoločenského slangu (proti 
profesionálnemu) poukázal G. H o r á k . Opačnej mienky j e J. H o r e c k ý 
a A . S t i c h, lebo v prípade spoločenského slangu (napr. matika, soužka) si 
deti uvedomujú nespisovnosť slov, zatiaľ čo pri profesionálnom slangu toto v e 
domie nespisovnosti chýba. N a neujasnený po jem „ m i e r y v používaní slangu" 
upozornila V . B u d o v i č o v á . 

Pomerne málo sa hovor i lo o účasti ľudove j reči v próze pre mládež. Podľa 
J. F i n d r u sa už nárečie nemôže používať ako charakterizačný prostriedok. 
Ináč žiada „c i t l ivo postupovať pri v o ľ b e nárečia i slangu". V prospech ľudovej 
reči diskutoval A . H a b o v š t i a k . O týchto problémoch prezieravo hovor i l 
J. Š t o l c . Nestavia sa proti slangu, ak sa využ íva pr imerane a funkčne, ale 
poslanie l i teratúry pre mládež v id í v p r v o m rade v je j kladnom pôsobení na 
charakterový v ý v i n , na u tvárame j azykove j kultúry, j azykového vkusu a spo
ločenského citu. N e m á sa zabúdať ani na zdroj ľudového jazyka. Spätosť spi
sovného jazyka s nárečiami (rešpektuje sa aj u v eľký c h kultúrnych národov) 
pokladá J. Štolc za „ symptóm zdravého krvného obehu národného jazyka" . 

Diskusná časť sborníka obsahuje aj zmienky o nenápadnom uplatňovaní tech
nickej temat iky a odborných te rmínov v mládežníckej l i teratúre (L . D v o n č ) , 



o potrebe estetickej hygieny pri vydávan í detskej l i teratúry (B . K o v a 1 o v á ) , 
o problémoch s prekladom inojazyčnej l i teratúry ( M . L e s n á ) , o zvukove j 
stránke ve ty a je j s tavbe v detskej l i teratúre ( A . H a b o v š t i a k ) , o f rek
vencii rozličných druhov v ie t (J. M 1 a c e k ) a napokon aj o nekr i t ickom a ne
funkčnom používaní nevhodných lexikálnych p r v k o v ( V . B u d o v i č o v á , 
J. S t o l e a i . ) . 

Z j azykove j stránky možno sborníku vyčí tať niektoré menšie nepresnosti a 
nedôslednosti (napr. interpunkcia, s lovosled). Vce lku ho však hodnot íme ako 
cenný prínos pre ďalšie usmerňovanie a kva l i ta t ívny rast našej mládežníckej 
literatúry. 

J. Holý 

Z n o v u o l i t e r á r n e j a v a n t g a r d e 

P o celom rade štúdií, uverejnených o slovenskej avantgarde v rozličných 
kultúrnych časopisoch, vychádza ako I X . zväzok Lit terar i í (Štúdie a dokumenty 
— 1966) sborník s h lavným nadpisom O literárnej avantgarde. Je venovaný 
akademikovi J. Mukaŕovskému pri príležitosti jeho 75. narodenín. Redakcia 
v úvode spomína dôvody, pre k toré venuje I X . ročník Li t terar i í poprednému 
českému vedcovi , k to rý „stelesňuje po jmy progresívnosti a avantgardnosti" (7) . 

Vlastnú problematiku okolo avantgardy otvára štúdia M . B a k o š a O pojme 
umeleckej avantgardy (9—16). M . Bakoš chápe pojem umeleckých avantgárd ako 
historický, pr ičom si všíma spoločenské korene a historické poslanie umelec
kých avantgárd v spoločenskom ž ivo te a v kultúre 20. storočia. P o j m u „avan t 
garda" sa pripisuje rozmanitý obsah, zmysel, preto sa ukazuje potreba v y 
medziť základné znaky a funkcie termínu „umelecká avantgarda", k to rým sa 
v dejinách umenia označuje určitý vnútorne hodne diferencovaný smer (resp. 
snahy) in tegrovaný základnými spoločnými črtami. K ý m M . Bakoš sa v o svo 
jom príspevku sústredil hlavne na vy týčen ie ideologických znakov a na histo
rické poslanie avantgardných smerov v literatúre, ostatné štúdie sa zväčša 
sústreďujú na charakteristiku estetických programov a umeleckej p raxe j e d 
not l ivých príslušníkov slovenskej avantgardy, prípadne ich súčasníkov. 

Zau j ímavý exper iment predstavuje štúdia O. C e p a n a Jazykové predpo
klady montáže v poézii (43—72). O. Cepan využ íva podnety zo súčasnej j a z y k o 
v e d y a aplikuje výskumné výs ledky modernej fonológie na oblasť umeleckej 
literatúry, konkrétne na montáž v poézii . 

O. Cepana zaujímajú vzťahy medzi kódom a kontextom, princípy kombinácie 
a selekcie jednot l ivých prvkov, procesy sémantizácie a desémantizácie a s t ý m 
súvisiace princípy montáže v poézii. Montáž chápe ako metódu, ktorou sa spá
jajú osihotené, odľahlé a pôvodne nesúmerateľné p rvky do nových veršových 
kontextov (70). O. Čepan hovor í o „ fono lóg i i " montážových postupov v poézii 
(70). Pr i analýze konkrétnych umeleckých tex tov (Reisel, Kostra, Fabry, N o v o -
meský, Brezina, Kol lá r , S. B. Hroboň, P . O. Hviezdoslav, J. K r á ľ atď.) sa 
O. Cepanovi skutočne darí čerpať z podnetov súčasnej fonológie a dochádza 
k veľmi poz i t ívnym výsledkom. A k o celok j e však Čepanov postup diskuta
bilný. T o preto, že hláskový systém i jeho charakteristiky sú pevné, j edno
značné a značne kontrastujú s p rvkami v poézii , ktoré sú nejednoznačné, mno-



hoznačné, dvojznačné, mnohoŕunkčné atď. Predpokladaná analógia medzi fono-
log ickými kombinačnými postupmi a v e r š o v ý m i montážnymi postupmi je ana
lógia v e ľ m i voľná a príliš vzdialená na to, aby sa mohl i klásť vedľa seba tak 
blízko, ako to robí O. Čepan v tejto štúdii. A tak, ako konštatuje sám autor 
v závere svojej zauj ímavej práce, má tento náčrt problemat iky j azykových 
predpokladov montáže (od hláskových po syntaktické) predbežne hypotet ický 
ráz. 

D o b r ý m podkladom pre dej iny r ý m u v m e d z i v o j n o v o m období je rozsiahla 
a na mater iál bohatá štúdjg V . T u r č á n y h o Rým v poetizme (73—135). 
A u t o r vychádza z dôležitej funkcie r ý m u v básnickej metóde poetistov. Podobne 
ako poetisti, chápe i V . Turčány r ý m širšie, zahrnuje do tohto pojmu aj roz 
ličné druhy asonancií a ich kombinácie s konsonanciami (74). Sleduje funkcie 
r ý m o v pri tvorení básnických obrazov, ktoré mal i p rovokovať svojou novosťou, 
neobyčajnosťou i nepresnosťou na pozadí kanonizovaných r ý m o v v predchádza
júcich básnických školách. 

Problemat ika r ý m u v poet izme si zasluhuje veľkú pozornosť l i terárnych v e d 
cov preto, že r ý m tohto obdobia zohral významnú úlohu v dejinách r ý m u ume
leckej l i teratúry. Poet izmus v e d o m e položi l dôraz na sémantické z ložky a funk
cie rýmu, ktoré si podriaďujú v nebývale j mie re ostatné z ložky verša (i básne), 
spôsobujú vnútornú diferenciáciu a novú organizáciu z ložiek v rámci ve r šo 
v ý c h ú tvarov i v rámci básne. Poet izmus tým, že v y z d v i h o l vysunutú úlohu 
konca verša pri utváraní celkovej podoby v ý z n a m o v e j i zvukove j stránky poe
t ického verša, spôsobil, že dokonca horizontálne obrazy prechádzajú skoro v ý 
lučne do vert ikálnych, do r ý m o v ý c h konfrontácií . Poet izmus poskytuje v ď a č n ý 
materiál na skúmanie súvislostí medzi r ý m o m a básnickými obrazmi, me ta fo 
rami. K analýze týchto vzťahov sa však V . Turčány dostáva menej—najčastejšie 
sa uspokojuje s charakteristikami r ý m o v zo stránky zvukove j , hláskovej , zo 
stránky rozsahu, d ĺžky rýmovaných slov, ich v p l y v u na ry tmický charakter 
veršov, na charakteristiku kombinácií rozl ičných druhov r ý m o v ( r ý m ženský, 
mužský, vnútorný, koncový, r ý m o v é echo atď.) a ich postavenie v o ve r šove j 
štruktúre jednot l ivých básnických individualí t . 

V . Turčány podáva podrobnú a presvedčivú charakteristiku r ý m o v v poézii 
L . Novomeského , k torý nadväzuje na formálne v ý d o b y t k y r ý m u v poet izme 
a po prvej fáze uvolnenia eufonickej z ložky r ý m u prichádza v jeho poézi i 
v neskorších rokoch k reakcii. N o v o m e s k ý sa vracia k presnému r ý m u a súčasne 
sa vzďaľu je od poetizmu. 

Charakter a funkcie r ý m u v nadrealistickej poézii ilustruje V . Turčány ana
lýzou rýmu v o Fabryho Uťa tých rukách (98 n . ) . Fabryho prínos v id í V . Tu r 
čány v tom, že R. Fab ry implikuje n o v ý v ý z n a m starým fo rmá lnym p rvkom 
zámernou paródiou a výraznou provokat ívnosťou ideovou, estetickou, morá l 
nou ap. 

Inú v ý v i n o v ú fázu v preberaní podnetov a v ý d o b y t k o v poetizmu predstavuje 
poézia tzv. Kato l ícke j moderny, reprezentovanej básnickými dielami Hlbinu, 
Ušáka-Olivu, Di longa a V . Beniaka. Osobitnú pozornosť autor venuje najmä 
r ý m u v poézii V . Beniaka, hoci časové jeho tvorba už vybočuje z rámca štúdia 
r ý m u medzi dvoma vojnami . V básnickej tvorbe V . Beniaka ukazuje Turčány 
nielen na t v o r i v é využ ívan ie v ý d o b y t k o v poetistickej poetiky, ale aj na osv ie 
žovanie poézie asimiláciou p r v k o v ľudove j slovesnosti (122). V o v o l n e j súvis
losti s preberaním folklórnych p r v k o v v Beniakovej poézii možno v id ieť ďalšiu 
vlastnosť Beniakovho rýmu, a to nepresnosť, ktorá sa odráža v ry tmickej z lož
ke tak, že v mnohých prípadoch spôsobuje transakcentáciu slov. Je to tak i na-



priek tomu, že rytmická funkcia rýmu sa v Beniakovej poézii vcelku potláča, 
keďže väčšina veršov tvor í samostatné vetné jednotky (123). 

Turčányho príspevok k dejinám r ý m u v slovenskej poézii dokumentuje hl
bokú znalosť danej problematiky a možno očakávať, že po tejto podrobnej cha
rakteristike eufonických kval í t r ý m o v spomínaného obdobia bude nasledovať 
i podrobná sémantická analýza, analýza zloži tých vzťahov medzi „ver t iká lnou 
a horizontálnou metaforou", k čomu sa autor v tejto štúdii dostával iba v dru
hom pláne. 

Ďalšie dva zauj ímavé pr íspevky sa venujú problematike umeleckej prózy. Je 
to príspevok J. Š t e v č e k a Štruktúra kapitoly v modernom slovenskom ro
máne (137—164) a štúdia F. M i k a K syntaxi avantgardnej prózy (165—195). 

J. Števček sa snaží na vybra tých základných prozaických dielach od K u 
kučina po Bednára a Ťažkého charakterizovať v ý v i n o v ý proces umeleckých p o 
stupov pri výs tavbe prozaického štruktúrneho celku. N a ilustráciu tohto pro
cesu si vyberá kapitolu, jej formálny, obsahový i funkčný charakter v štruk
túre umeleckej prózy jednot l ivých v ý v i n o v ý c h fáz tohto prozaického žánru. 

Prísnu obsahovú a formálnu zviazanosť kapitol v umeleckej próze M . K u k u 
čina, ilustrovanú na románe D o m v stráni, vystr iedala postupná uvoľnenosť 
a autonómnosť kapitol v Urbanovom Ž i v o m biči. Okrem toho epickosť ustu
puje v prospech lyrickosti a subjektivizácie epických postupov. Kap i to ly tu 
podľa Števčeka predstavujú akoby samostatné novely , ide teda o kapi to ly-
novely, ktoré majú vlastnú dramatickú dynamiku, formálnu ucelenosť a ich 
napájanie na hlavnú epickú líniu sa deje odlišne od tradičných postupov v ume
leckej próze — približuje sa k dráme, takže Urbanova kapitola má hlavnú 
funkciu dramat izovať dej románu. 

N o v ú v ý v i n o v ú etapu v preskupovaní epických a lyr ických p r v k o v v epickej 
štruktúre predstavuje Hronského román Jozef Mak. Výrazná tendencia po ob
jek t iv izovanom rozprávaní v klasickej próze M . Kukučina s pomerne presným 
pr ies torovým, časovým a d e j o v ý m začlenením sa nahrádza novou tendenciou, 
zameranou nie na vonkajší svet, ale na vnútorný svet postáv. T o spôsobuje roz 
rušenie znakov tradičného epického času, priestoru, deja, kompozičných postu
pov i rozprávačských postupov. A hoci sa táto problematika — problematika 
epického rozprávača, j eho charakter a funkcie v klasickej epickej próze a v m o 
dernej próze Š tevčekovi pr iam núkali do pozornosti, obišiel ich. A j e to na 
škodu veci, pretože ani v ý v i n takých zložiek epickej štruktúry, ako j e kapitola, 
nemožno dostatočne a úplne vysve t l i ť bez charakteristiky rozprávačských pro
striedkov, postupov, bez vysvet lenia úlohy rozprávača v umeleckej próze roz
manitého typu. 

T o isté sa týka aj vysve tľovan ia odlišného charakteru kapitol, subkapitol 
a „moment i ek" v próze Švantnera, Bednára a Ťažkého. V závere článku Š tev 
ček správne konštatuje, že s po jmom „kapi to la" nemožno rovnako narábať 
v tradičnej, klasickej próze i v modernej próze, kde sa výs t avbové tematické 
i formálne prostriedky a postupy podstatne menia. 

N o v é výs ledky výskumov prináša aj štúdia F. Mika o syntaktických pro
striedkoch v nove le M . Figul i T r i gaštanové kone. N o v é preto, že sa autorovi 
podarilo nájsť hlboké súvislosti medzi charakterom použitých syntaktických 
prostr iedkov a obsahovou i estetickou zložkou umeleckého diela. M i k o v i sa 
v tomto príspevku podari lo nielen zdôvodniť funkcie syntaktických prostr ied
kov epického diela vnútri štruktúry, ale podoprieť aj všeobecnejší j av , tot iž 
dobovú manifestáciu faktu, že lyr ická próza je plnohodnotným umením, že má 
integrálne estetické ciele atď. 



M i k o presvedčivo ukazuje, že hoci lyr ické impulzy v tej to próze M . Figul i 
vychádzajú z tematickej a lexikálnej roviny, p lnohodnotnými sa stávajú v ume
leckej štruktúre až v tedy , keď sa pevnejšie skĺbia s v h o d n ý m i syntakt ickými 
prostriedkami, ry tmicky organizovanými tak, že sa v próze ve tné jednotky po
ciťujú ako ry tmický faktor (podobne ako v lyr ickej poézii ve r š ) . 

K základnej problematike slovenskej l i terárnej avantgardy sa v o l n e prira
ďujú ďalšie d v e štúdie, a to štúdia J. L e v é h o Sémantika verša (17—42) a pr í 
spevok O. S u s a Genéze sémantiky umení v české tvarové estetice (196—224). 
O b i d v e štúdie majú vysokú dbornú úroveň a bolo b y sa i m treba venovať oso
bitne. V novších časoch sa sémantickej problematike verša v e n o v a l o hodne p o 
zornosti aj na medzinárodných versologických konferenciách konaných v Brne 
(1964, 1966). Dúfame, že sa naskytne príležitosť vrá t iť sa k tej to zauj ímavej 
problematike. 

A k by sme chceli hodnotiť I X . zväzok Li t terar i í ako celok, treba povedať , 
že sa opäť vykona l kus dobrej práce pri poznávaní jednot l ivých prost r iedkov 
poézie i prózy, dejín slovenskej l i teratúry i pri poznávaní charakteru štruktúr 
umeleckých diel v jednot l ivých v ý v i n o v ý c h etapách našej l i teratúry. 

M. Ivanová-Salingová 



ROZLIČNOSTI 

„ Z a t v á r a c í špend l ík" a lebo spinka, sponka, zap inká? — P r i b e ž n ý c h p o m e n o -
vacích postupoch pozo ru j eme , že sa n o v é p o m e n o v a n i e obyča jne u t v o r í z o s lov 
domáceho p ô v o d u , d a k e d y sa p r ebe r i e cudzie s lovo a lebo sa v y u ž i j e staršie p o 
m e n o v a n i e v n o v o m v ý z n a m e , p r ípadne sa p o m o c o u pr íd . m e n a v pr ív las tku 
zúži v ý z n a m staršieho p o m e n o v a n i a a v y u ž i j e sa na označenie n o v é h o p redmetu , 
j a v u atď. 

Našu pozornosť zauja lo z t e j to s t ránky s lovné spojenie „za tvá rac í špendl ík" , 
k to ré občas s t r e t ávame v ú r adných spisoch, zoznamoch a lebo s em- t am v h o v o 
renej reči, na jmä v Bra t i s l ave (mene j na os ta tnom ú z e m í S l o v e n s k a ) . V pos led
nom čase sme sa s n í m stret l i aj v p r ó z e J. S iku lu S R o z a r k o u (str. 50) : Kedysi 
dávno chodieval do Hruškovca drobný starček v ošúchanej baranici, v ošúcha
nom kabáte, previazaný býval motúzom, keďže mal na kabáte iba celkom vrch
ný gombík, pod gombíkom z a t v á r a c í š p e n d l í k , pod špendlíkom, nuž 
tam bol ten motúz, ktorý mu nahradzoval tretí gombík a zároveň pridržoval 
chlebník, v ktorom nosieval kúsok chleba na zjedenie a fľašu s čiernou kávou 
na zapitie. 

A k o spracúvajú a hodnot ia p o m e n o v a n i e „zap ínac í špendl ík" l e x i k o g r a f i c k é 
diela a aké s lová sa použ íva jú v skutočnosti na s lovenskom ú z e m í na označenie 
toh to p redme tu . 

Slovník slovenského jazyka z a z n a m e n á v a d v o j s l o v n é p o m e n o v a n i e „za tvá rac í 
špendl ík" na d v o c h miestach, a to pri s l o v e špendlík (SSJ I V , 440) a pr i s l o v e 
zatvárací (SSJ V , 548). A n i na j e d n o m z tých to mies t sa s lovné spo jen ie „ z a t v á 
rací špendl ík" nehodnot í , neuvádza jú sa synonymá , ani sa n e v y s v e t ľ u j e v ý z n a m 
spojenia. M ô ž e m e p o v e d a ť , že sa tu dané p o m e n o v a n i e nesp racova lo v y h o v u 
júc im spôsobom. 

P r i zák ladnom, h e s l o v o m s love špendlík sa v y s v e t ľ u j ú v ý z n a m y t a k t o : „ 1 . spí-
nad lo obyč . majúce podobu i h l y s m a l o u h l a v i č k o u " a pri t o m t o v ý z n a m e sa bez 
a k é h o k o ľ v e k v y s v e t l e n i a uvádza jú ako p r í k l a d y spojenia : pichnúť špendlíkom, 
poistný, zatvárací špendlík, čo j e ne sp rávny postup. A n i v ý k l a d v ý z n a m u s lova 
špendlík c e l k o m n e v y h o v u j e , lepší j e napr. v ý k l a d v ý z n a m u v českom s lovn íku 
(Príruční slovník jazyka českého V, S—S, P r a h a 1948—1951, 1134): „ p r o s t ŕ e d e k 
ke spínaní v podobe j eh ly , maj íc í mís to ouška h lav ičku" . Je z a u j í m a v é , že pri 
t o m t o hesle sa v če skom s lovn íku v ô b e c neuvádza spo jen ie zavírací špendlík; 
p r a v d e p o d o b n e v y p a d l o nedopa t r en ím a uvádza sa iba pr i a d j e k t í v e zavírací. 
A k o ďalš ie v ý z n a m y sa v t o m t o s lovn íku uvádza jú t i e t o : „ o z d o b n é spinadlo, 
b r o ž " a „ zah r . špendl ík odrúda s l í vy s p e c k o v i c e m i pod louh lými , ž l u t ý m i a 
časné z ra j í c ími" . 

V SSJ sa uvádza ako d ruhý v ý z n a m s lova špendl ík „ 2 . ovoc . druh s l i v k y " . 
Z toho, ako sa spracúva zd ružené p o m e n o v a n i e „za tvá rac í špendl ík" pr i hes

l o v o m s l o v e špendlík a pr i p r íd . m e n e zatvárací, v i d n o , že pos taven ie toh to s lova 
v s lovne j zásobe sp isovnej s lovenč iny n ie j e jasné a j ednoznačné . N a S lovensku 
sa to t iž na označenie spínadla toh to t y p u na o d e v použ íva jú iné p o m e n o v a n i a . 
P o z n á m e napr. s lová spinka, sponka, zapinká a rôzne o b m e n y cudzieho s lova, 
p r evza t ého z n e m č i n y : „z i che rka , z icherhajcka, z ichera jcka" atď. 



P r i s p r á v n o m l e x i k o g r a f i c k o m spracovan í b y bo lo t reba spo jen ie „ z a t v á r a c í 
špend l ík" hodno t i ť ako nesp isovné a uv iesť domáce a sp isovné e k v i v a l e n t y : 
spinka, sponka. S l o v á zápinok, zapinká sú t iež spisovné, ale o b m e d z e n é na m e n 
šie ú z e m i e s t redného S lovenska a v ý z n a m o v o sú rozl íšené. 

P o r o v n á v a n í m j e d n o t l i v ý c h l e x i k o g r a f i c k ý c h diel sme zist i l i , ž e sa s lová spin
ka, sponka ako bezchybné , v ý b o r n é s lovanské a s lovenské s lová spracúvajú n e 
dostatočne. N a p r . P . T v r d ý uvádza s lovo sponka v Slovenskom frazeologic
kom slovníku (P raha — P r e š o v 1933, 580) p r i v e ľ m i l akon i cky : sponka, -y. C h ý b a 
v ý k l a d i synonymá . S l o v o spinka v y s v e t ľ u j e tu na str. 578 t a k t o : „ r e t i a z k a 
s háčkom na spínanie" . S l o v á zápinok, zapinká P . T v r d ý v ô b e c n e z a z n a m e n á v a . 
Boha t š ie spracúva s l o v o spinka S S J I V , 161: „ 1 . obyč . d r o b n ý o z d o b n ý p r e d m e t 
slúžiaci na zapnu t i e n iečoho, napr. o d e v u , kn ihy ap., sponka, spona; 2. re t iazka 
s háč ikom na spínanie" . Pods t . m e n o sponka j e iba p r i hn i ezdované pr i h e s l o v o m 
s l o v e spona ako zdrobnen ina k p r v é m u v ý z n a m u a konkré tne v y z e r á spraco
v a n i e t a k t o : ,,s. do v l a s o v ; kane. u p r a v e n ý drôt ik na spínanie spisov; ve t e r . 
p r v ý č lánok prsta koňa, p r e ž ú v a v c o v a oš ípaných". Slovenský slovník z litera
túry aj nárečí (od K . K á l a l a a M . K á l a l a ) , Banská Bys t r ica 1923, uvádza 
na str. 163 s lová spinka, sponka kuso, bez a k é h o k o ľ v e k v y s v e t l e n i a a bez e k v i v a 
l e n t o v a s l o v o sponka ešte raz iba ako s y n o n y m u m slova zapinká, p r i k t o r o m 
spracúva aj podobu zápinok. P r i s l ove zapinká uvádza ten to s lovn ík dva v ý 
znamy , a to 1. sponka a 2. „ p ŕ í p ŕ e ž " (po s lovensky prípinka, prípinok); p r i d ru
h o m v ý z n a m e zaznamenáva r o d o v ý va r i an t zápinok. V podsta te z h o d n ý m spô
sobom spracúva s lová zapinká — zápinok aj SSJ V na str. 496. 

K v ô l i názornost i u v e d i e m e celé heslá: zapinká,1 - y , -n iek ž. spona, sponka, 
pracka : t opánky so z-ou, kniha so z - a m i ; zapinká,2 - y , -n iek ž. i zápinok, -nku 
m . nár. pár kon i p r ipr iahnutých k záprahu na ť a ž k o m úseku cesty, p r íprah , 
pr ípinka, p r íp inok : Z a p i n k á ťahá rozheganú káru. ( K u k . ) " 

Z toho, čo sme uv ied l i vyšš ie , v y p l ý v a , že d o b r é s lovenské v ý r a z y spinka, 
sponka, zapinká t reba v budúcich s lovníkoch spisovnej s lovenč iny sp racovať 
lepšie, bohatš ie . T r e b a ich p o v a ž o v a ť za sp isovné s lová na označenie p redmetu , 
k t o r ý sa v češt ine označuje d v o j s l o v n ý m spo jen ím „ z a v í r a c í špendl ík" a p r e 
v z a t ý m n e m e c k ý m , n e s p r á v n y m s l o v o m „z i che rka" . P o m e n o v a n i e špendlík m á 
v y h r a n e n ý v ý z n a m , označu je p r e d m e t so spodnou časťou ako ihla a s ho rnou 
časťou rozš í renou do p o d o b y h l av i čky . S l o v á spinka a sponka sa v ý z n a m o v o 
c e l k o m n e k r y j ú — na spínanie v l a s o v p o u ž í v a m e napr . sponku, n i e spinku. A j 
t aké to j e m n é v ý z n a m o v é od t i enky t reba v n o r m a t í v n o m s lovn íku sp isovného 
j a z y k a zachy t i ť . 

M . Ivanová-Salingová 

Bábkoherec, bábkoherečka, bábkohra . — I d e o novš ie s lová, k to ré Slovník slo
venského jazyka neuvádza. C h c e m e sa p re to z m i e n i ť o ich použ ívan í v sp i sov
n o m j azyku . 

V s lovenč ine j e v i ac slov, k to r é v z n i k l i z l o ž e n í m d v o c h z á k l a d o v p o m o c o u 
samohlásky o, napr . : ľadoborec, tlakomer, teplomer, delostrelec ap. D o okruhu 
tak to u t v o r e n ý c h s lov patr ia aj naše z ložené podsta tné m e n á bábkoherec, bábko
herečka, bábkohra. V súvislosti s ich v z n i k o m v s lovenč ine však n e v y l u č u j e m e 
v p l y v českých podôb loutkoherec, loutkoherečka, loutkohra. D o k l a d y na p o 
už ívan i e s lov bábkoherec, bábkoherečka a bábkohra: Veľké umenie vynikajú
ceho b á b k o h e r c a očarilo odborníkov i publikum. ( K 2 14, č. 30) — K cel-


