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v ROCNIK 32 — 1967
CISLO 4

Jozef Ruiitka
ROK DOBREJ PRACE

1. Podla stanov vedeckych spoloénosti pri Slovenskej akadémii vied sa
ro¢ne zvolava valné zhromazdenie, aby sa verejne mohla bilancovaf ¢in-
nost spolo¢nosti za uplynulé obdobie a stcasne prediskutovaf plan prace
na dal8f rok éinnosti. Preto sa dnes zislo valné zhromaZdenie ZdruZenia
slovenskych jazykovedcov (ZSJ), aby vypoculo zpravu za rok 1966 a pre—
diskutovalo plédn ¢innosti na rok 1967.*

Ja sa pokusim formulovat iba zdvaZnej8ie skutoénosti, najmi pracovné
tlohy a vysledky slovenskej jazykovedy za rok 1966, lebe podrobnejsie
tdaje o é&nnostli ZdruZenia slovenskych jazykovedcov obsahuje vyro¢na
zprava tajomnika dr. Frantifka Kodisa.

2. Skér ako splnim uvedenu svoju povinnost (povinnost predsedu ZSJ
na funkéné obdobie 1966—1968), spomeniem aspofl nakratko, Ze ZdruZenie
slovenskych jazykovedeov vyvija svoju ¢innost uz desat rokov. ZSJ bolo
zaloZené na zakladajicom valnom zhromaZdeni dfia 4. marca 1957. Pre-
vzalo dedi¢stvo po Bratislavskom lingvistickom krizku, resp. po byvalej
Slovenskej jazykovednej spolognosti.

Necitim sa povolany na to, aby som bilancoval desafroénii ¢innost nasho
Z3J. Jedno v8ak checem zddoraznif, a to, Ze ZSJ existuje pri SAV a Ze od
nej dostava plnt podporu. To pravda neznamena, Ze by rezortné vyskum-
né pracoviskd a Skoly stdli bokom, ale zna¢i to tolko, %e Uspefnd ¢innost
ZSJ sa vydatne opiera o prostriedky a zariadenia SAV a tym manifestuje
koordinaénu funkciu nasej akadémie aj v spolkarskom zdruZeni nafich
vedeov. Tak je to vo vietkych odboroch.

Tuato okolnost spominam iba preto, aby sa ‘uk4zal rozdiel medzi stavom
veci v byvalych naich spolotnostiach a v teraj§om ZdruZeni slovenskych
jazykovedcov. Ide o to, Ze byvalé nale spolky — Slovensk4 jazykovedna
spolo¢nost zadiatkom Styridsiatych rokov a potom Bratislavsky lingvisticky
kriZok koncom $tyridsiatych a zadiatkom pitdesiatych rokov — v podstate

¥ PrindSame Uvodny prejav, ktory predniesol predseda ZdruZenia slovenskych ja-
zykovedcov, riaditel Jazykovedného Ustavu Dudovita Stura Slovenskej akadémie vied
doc. dr. Jozef RuZiéka, DrSc. na valnom zhromaZdeni ZSJ 20. februira 1967.
Zpravy o &innosti ZSJ za rok 1966 a o stave élenstva, ako aj zpravu o priebehu val-
ného zhromazdenia prindsame na sfr. 240—244. (Pozn. red.)
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nemali nijaké prostriedky na vyvijanie odbornej ¢innosti, menovite nemali
nijaki podporu z verejnych prostriedkov. Preto sa ich éinnost musela ob-
medzif na teoretické prednatky s diskusiami. A naSe staré spolky boli vy-
luéne vyberové — élenom sa mohol stat len ten, ¢o spinal isté odborné pod-
mienky. Samozrejme, tieto spolky nemali nijaké &iroké zdzemie, nemohli
rozvijat nijaké $irie akcie ani vedecké, ani spolocenské; ich ¢innost mala
pomerne maly dosah na $irdiu verejnost.

Prvé funkéné obdobie ZSJ - roky 1957 aZz 1960 za predsednictva prof.
Jéna Stanislava — v podstate neprinieslo zdkladné zmeny proti zvyk-
lostiam v predchadzajucich spolkoch. Iba uZiia spolupréca s celodtatnou ja-
zykovednou spoloénostou mala isty dosah pre droven predniSkovej &in-
nosti: rozvinula sa vymene prednasatefov a pri§li k nam prednasaf aj
z cudziny.

Druhé funkéné obdobie ZS3J — za roky 1960 a% 1963 opif za predsed-
nictva prof. Jana Stanislava — malo vyznam v tom, Ze sa upevilovalo or-
ganizatné zac¢lenenie do $truktiry SAV a Ze sa rozdirila ¢lenska zakladha
najmi utvorenim pohofiek v Prefove, Banskej Bystrici a Nitre. Cinnost
bola len prednaskova.

Tretie funkéné obdobie ZSJ — roky 1963 aZ 1965 za predsednictva prof.
Eugena Paulinyho — malo vyznam pre nové formovanie éinnosti ZSJ:
vtedy sa urobili prvé pokusy vyuZit ZSJ ako organizaéni zakladriu na
kolektivne podujatia (vedecké konferencie) i na samostatny vyskum (prie~
skum hovorového jazyka na Slovensku). Vypracovali sa isté postupy,
ktoré bude mozZne Gspedne pouZivat aj v daldej ¢innosti nasho ZdruZenia.
V tomto obdobi sa dalej rozrastla aj ¢lenska zakladna: ZSJ prestalo byt
uzko vyberovou vedeckou spoloénosfou. Prednaskova ¢innost bola inten—
zivna,

Bolo by vsak potrebné podrobnejiie preskiimat desafroénu éinnost ZSJ,
ba belo by treba chytif sa seriézne do spractivania vzniku a vyvinu nasej
jazykovedy vdbec — na vysokych Skolach, v Matici slovenskej i v SAV.
Myslim, Ze je to nastojc¢iva uloha. Preto navrhujem valnému zhromaZdeniu,
aby sa vytycila vyskumnd uloha Vznik o vgvin jazykovedy na Slovensku.
a aby sa v buducich rozpeo¢toch ZSJ nasla primerand suma na odmenu za
uspeiné riefenie tejto dlohy. Tento navrh chépte, prosim, ako spomienku
na desafrotné trvanie nasho ZdruZenia. Zmyslom tohto navrhu je, aby
sme sa zadali staraf o svoju histériu a v konednom désledku aby sa aj slo-
venské kraje stali raz cez dejiny jednotlivych zloZiek slovenského Zivota
historickymi v pravom zmysle slova.

3. Na minulom valnom zhromaZdeni ZSJ 12. 1. 1966 sme si na nové
funkéné cbdobie 1966—1968 vytydili dve zakladné tlohy: jednak moder-.
nizaciu slovenskej jazykovedy a jednak problematiku kultiry slova. Treba
konstatovaf, Ze sa obidve Ulohy za¢ali plnif hned od za¢iatku a Ze sa v roku
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1966 vykonalo dost prace v obidvoch oblastiach. Samozrejme, Z3J bolo tu
len sufastou nasej jazykovedy a jazykovednych organov.

A. Prva Gloha — modernizacia jazykovedy na Slovensku — je dlhodeba
a v podstate veImi narodna. Za jeden rok sa tu neda urebif vela. Ale predsa
sa len isté vysledky dosiahli.

V celej nasej jazykovede — teda nha viethych vyskumnych a pedago-
gicko-vyskumnych pracoviskach — dava sa dnes uz vadsi déraz na novdie
postupy a metédy vyskumu. To je nesporny pokrok. A ZSJ hra tu déleZitu
ulshu: umoziuje rychlu vymenu skusenosti z rozliénych pracovisk. Treba
tu osobitne spomentf, ze Jazykovedny ustav Ludovita Stura 1 Kabinet
fonetiky i Strukturnej lingvistiky pokusaju sa vestranne o aplikdciu ma-
tematickych a logickych metéd vyskumu a Ze na filozofickych fakultach
sa uz udomacriuju vyberové prednagky, ¢éim sa ako-tak odstranuje byvala
nechut k tzv. teoretickym nepredmetovym prednaSkam na nadich univer-
zitich.

Pravda je, Ze jadrom &innosti ZSJ s prednasky, ony su akymsi olejom,
ktory je tak potrebny ma riadny chod stroja nasej jazykovedy. Preto sme
sa aj v minulom roku usilovali okrem domaécich prednasatelov ziskat aj
prednéidky zo zahraniéia. Ale v tomtc e$te nevieme dobre chodif, takZe
jednoro¢né vysledky su nepatrné — lenZe sa pomaly vypraciva aj tu ista
Sabléna, podla ktorej sa bude moct rychlejsie rozvijat aktivny i pasivny
styk so zahrani¢nou vedou.

V tomto viak ZSJ neméze staf osihotene. Iba spolu s vedicimi pracovis-
kami — JULS a FFUK — moZno aj v kontaktoch s eurdpskou a svetovou
vedou dosiahnuf viac; mam na mysli povedzme pracovné porady medzina-
rodnych komisii, ktoré sa Uspesne daju realizovat aj u nas (napr. v Smole-
niciach), dalej uspesnu letnu $kolu FF UK — a potom aj ¢lenstvo a pracu
nasich Iudi v takychto medzinarodnych orgdnoch a tieZ ich ucasi na dole-~
#itych medzinarodnych podujatiach (vlani to bola napr. fonologicka kon-
ferencia viedenskej univerzity).

Takymto stykom sa znaéne zvySovala informovanosf nadich pracovni-
kov, lebo priamym stykom sa nahradzali nedostatky v nasej dokumentaé-
nej a informacnej sluZbe.

Kontaktu s cudzinou ma sluzif aj cudzojazycéna publikacia ZSJ — Re-
cueil linguistique de Bratislava, zvézok II — ktora obsahuje 15 3tudii po-
merne dobre reprezentujicich troveti nadej jazykovedy. Skoda len, Ze sa
nepodarilo ziskaf do tohto reprezentaéného sbornika prispevky niektorych
na$ich poprednych é&lenov.

B. Druhd uloha — jazykovd kultira — dostala v &dinnosti ZSJ vadst
priestor ako predtym, azda mozno aj tak povedaf, Ze sa v minulom roku
stala tstrednou témou nasej ¢innosti. Pravda, 3lo o absolvovanie priprav-
nej fazy celej zlozitej a dlhodobej akcie, a to v spolupraci vietkych jazy-

195



kovednych pracovisk s rozliénymi zlozkami Sirokej kulttirnej verejnosti.

Tato pripravnd faza sa zaCala v ZSJ prednaskami o niektorych otdzkach
jazykovej kultury, pokradovala rozmnoZenim textu Problémy stdasnej spi-
sovnej slovendiny a jeho kolektivnym postidenim (dostal som pripomienky
od 23 ¢lenov Z8J), potom prieskumom urovne jazykove] kultiry v roz-
litnych zloZkach naSej verejnosti (noviny, odb. tlaé, divadlo, rozhlas, tele-
vizia, ¥koly), vyvrcholila konferenciou 5—7. 12. 1966 v Smoleniciach a
schvélenim Téz o slovenéine a skonéila sa redakénym spracovanim ma-
teridlu z uvedenej konferencie: rukopis sbornika Kultdra spisovnej sloven-
¢iny {ma ¢osi vyse 500 stran) je v technickej redakcii v SAV; kniha ma
vyjst este v tomto roku.

Nebude na $kodu pripomentf, Ze sa uZz v tejto pripravnej faze urobilo
vela, a to priave nie praktickej a prakticistickej, ale najmi teoretickej pra-
ce. Sformulovala sa tedria spisovného jazyka adekvatna dne$nému stavu
jazykovedy 1 vSetkym Specifickym okolnostiam nasho stfasného narod-
ného Zivota. Fixovali sa tym aj smernice pre prakticku ¢innost v oblasti
jazykovej kultury.

Do tejto pripravnej fdzy patri aj konstituovanie oscbitného tlacového

orgdnu pre otazky jazykovej kultiry — mesaénika Kultdra slova.
" Takisto do tejto pripravnej fizy treba zaélenit aj prieskum jazykovej
~ kultiry na vybranych Zkolach (vykonany na na$ popud v spoluprédci so
- skolskou spravou v oktobri 1966), vypracovanie komplexnej zpravy o zis-
tenom stave, predloZenie tejto zpravy spolu s Tézami o slovendine naj-
vy8sim stranickym a §tdtnym orgdnom, prediskutovanie a prijatie tychto
dokumentov na zasadani Komisie SNR pre Zkolstve a kultdru 3. 1. 1967.
Tym sa otvorila moZnost priamo vplyvat na Zivot v Skole. A efte jedna
vec. V praktickej ¢innosti sa popri jazykovej teérii vyskasali aj moZnosti
pre jazykovu prevenciu. A dosiahli sa isté vysledky, pozorovat to napr. aj
v rozhlase, aj v divadle, aj v dennej tla¢i. Treba vedief, Ze sa tato ¢innost
robila vZdy v mene Z8J, hoci sa na nej zGéastnili prevaZne pracovnici
SAV.

C. Na zaver tejto ¢asti referatu cheel by som konitatovaf, Ze intenzivna
¢innost slovenskych jazykovedeov v minulom roku, spajanie nasej odbor-
nej prace s poirebami ostatnych zloZiek nasej kultdrnej verejnosti, naj-
denie a zosilnenie vzfahov k Zivotne déleZitym problémom celondrodnym
— to vietko pomohlo jazykovede dostat sa v minulom roku bliZiie k cen-
tralnym sféram ndrodného Zivota: jazykovedu v minulom roku bolo uz
dobre pocut a jazykovedcov zadinaju pozorne poétivat aj tam, kde done-
davna nemali ani pristup. To je spolotensky uspech aj ZdruZenia sloven- -
skych jazykovedcov.

4. V druhej &asti svojho reféritu chcem povedaf niedo o tom, ako si
predstavujem pracu nasho ZdruZenia v roku 1967. Hned uvediem, e pra-
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cu ZSJ treba nadalej vidief v suvislostiach so vietkymi jazykovednymi
pracoviskami a ich podujatiami. Cinnost ZSJ musi byf v sthre najmi
s ‘¢innosfou nasich vedicich pracovisk., To je zdkladna vec.

Druhi vec vyplyva z faktu, %e tohto roku budt dva svetové kongresy
lingvistické, a to viecbeeny v Bukuredti a foneticky v Prahe. Priprava
nadich Tudi na tieto podujatia a potom moZnost styku so zahrani¢nymi
vedcami aj v ramci ZSJ si vyZiada vela prace a pozornosti najma v druhej
tretine roku 1967.

Tretia vec vyplyva z vytyéeného programu na funkéné cbdobie 1966—
1968. Tento program treba plnif v obidvoch bodoch.

Osobitne uvediem drobnost z prvého beodu nashe programu. V tomto
roku cheeme zacaf vydavat Bulletin — informaény organ ZSJ. Celd akciu
ma na starosti dr. Jin Horecky ako podpredseda ZSJ, ale pomoc kaZdého
z nis je nevyhnutne potrebna. Najmi FF UK musi tu pombet velmi vy-
datne.

Skutocnosti uvedené v predchadzajucich odsckoch mozu prispiet k zvy-
Sovaniu urovne nasho odboru (a preto kaZdy z nas rad pri ich realizacii
poméZe); drubd nasa uloha — problémy jazykovej kultury — si v tomto
roku bude Ziadat iné postupy ako doteraz.

V ramei tejto druhej dlohy ZSJ treba zaktivizovat pobotky a vobec
¢lenstvo na vidieku. Napriklad Pedagogické fakulty v Trnave a Nitre
musia vyvinuaf aj isté organizaéné usilie, aby sa vysledky dosiahnuté na
konferencii v Smoleniciach preniesli na pracoviska po celom Slovensku.
Aj skoly sem patria v plnom rozsahu.

V tomto kalendarnom roku azda budeme mdéef rozsirif éinnost ZSJ
o zloZku zamerant prakticky, teda zamerand na pricu jednotlivych tse-
kov &irokej kulturnej verejnosti. Uz davnejdie sa spomina, Ze by bolo
dobré zalozif akusi druhu sekciu v naSom ZdruZeni, sekciu, ktora by sa
starala o drobnu pracu v oblasti jazykovej kulfiry. A tu by museli pombet
predovietkym gkoly, aj katedry slovenského jazyka na filozofickych a pe-
dagogickych fakultach, a potom zlozky gkolskej organizacie v okresoch.
Ale FF UK v Bratislave ma aj tu osobiiné postavenie, lebo je to vedice
Skolské pracovisko. Povedzme aj ¢innosf, konkrétne prednaskovéa éinnost
7Z8J mala by sa viac propagovat medzi Studentmi filologii, najmi medzi
$tudentmi slovakistiky a slavistiky. Akosi zabudame na tito pracu, hoci
je to vyznamnda vec. Patrilo by sa robitf to ako sadast vychovy vedeckého
dorastu. Podchytenie zdujmov mladeZe o naSu prdcu musi patrif do nasho
kazdodenného programu.

5. Prosim valné zhromaZdenie, aby sa v diskusii postudila najmé ¢innost
ZdruZenia slovenskych jazykovedecov za rok 1966 (v tom aj &innost vy-
boru) a aby sa hovorilo otvorene aj ¢ tom, ¢o treba robif v budicnoesti.
Musime mat na paméti rozvoj vlastného odhoru, jeho zaélenenie do nd-
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rodného Zivota, pravda, treba dobre zvaZif aj naSe moZnosti. Isté skutoé-
nosti dovoluju ndm prejavit aj v tejto savislosti zdravy optimizmus — ved
aj finanéné prostriedky ZSJ budit o dosi vidiie: dostaneme napriklad
niekolko tisic korin na splnenie konkrétne] vyskumnej dlohy.

Cinnost Z8J v roku 1967 moZe byt edte bohatdia ako v minulom roku —
pravda, zivisi {o od nds vSetkych. Vybor ZS5J sa bude staraf o kontreolu
tloh i o riadny ekonomicky beh ¢innosti, ale bez skutotnej price a pomoci
clenstva, celého ¢lenstva, kaZdého ¢lena to pdjde fazko.

Preto koné¢im svoj prejav prosbou i vyzvou: Podte s nami!

i

Fugen Fona
ZACIATKY STUROVSKEJ SLOVENCINY A J. M. HURBAN

J. M. Hurban, ktorého 150. vyrodie narodenia si toho roku pripominame
(narodil sa 19. 3. 1817 v Beckove, umrel 21.'2. 1888 v Hlbokom), Zije vo
vedomi Slovikov ako jeden z trojice vodcov niarodného hnutia v 40. ro-
koch 19. storodia (Stur — Hurban — Hodza), ako nelnavny organizator lite-
rarneho Zivota, literarny historik a kritik, spisovatel, ako bojovnik proti
madarizacii, revolucionar, ale i bojovnik za spisovnt slovenéinu.

Hurban — ako aj ini mladi Slovaci na rozhrani 30. a 40. rokov — pisal
najprv po ¢esky. Ako mlady $tudent, ziskany Stirom r. 1835 pre Spoloé-
nost desko-slovansku, najprv recitoval, neskér isédm pisal basne i prozaické
prace, ale predovietkym posudzoval price inych élenov Slovanského usta-
vu (kde sa slovenski tudenti po zdkaze $tudentskych spolo¢nosti uchylili),
pisal listy, tajné noviny atd., najmi ked po odchode T. Sttira a B, P, Cer-
vendka na $tudié do Nemecka (Halle) stal sa s A. H. Skultétym vedicim
funkciondrom bratislavskych $tudentov pri Slovanskom ustave. Hurban si
dobre osvojil ¢esky spisovny jazyk, publikoval ¢eské basne i prozu v da-
sopisoch a sbornikoch na Slovensku (Hronka, neskorie Nitra I) i v Ce-
chach (Kvéty), neskorsie i kniZné prace, ale napitie medzi slovenskym ja-
zZykovym povedomim a ¢eskou jazykovou praxou prejavilo sa &oskoro aj
u Hurbana podobne ako u infch mladych Slovikov piucich v tom ¢ase pe
Cesky.!

Obraz Hurbanovho zmy§lania v délefitom obdobi {1839—1840) je za-
chyteny v jeho prvej kaiZnej praci Cesta Slovdka? Jazykove aj ideove sa

! Ako zapisovatel schédzok mladeZe 28. 9. 1839 zapisal: Slovakium psati pe &esku
vyhradné& by znamenalo hojiti vlastni rany protivnymi léky.

2 Cesta Slovdka ku Bratram Slawenskym na Morawé a w Cechdch od Miloslawa
Josefa Hurbana 183% Pesf 1841.
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v nej priklana k J. Kollarovi.3 V rozhovoroch s vlastencami na Morave
a v Cechach Hurban informoval o slovenskych pomeroch v Uhorsku a sdm
sa poutil o nirodnom Zivote v &eskych krajinach. Su tu zarodky jeho
myslienok, ktoré rozvijal v dalsich pracach.? V otazke spisovného jazyka
nebol Hurban novéitorom v tom &ase ani natolko ako Safirik a Kollar.

Zaciatok 40. rokov pre Hurbana i pre celé narodné hnutie bol rusny.
Hurban v juni r. 1840 skondil 5tudia v Bratislave a nastipil na Brezova
za kapldna. TaZko sa 1Gé&il s Bratislavou uz docasne,” ked odchadzal na
dlhiiu cestu, tym faZfie mu priglo rozlu¢it sa s rfiou natrvalo. Pravda,
s Bratislavou nestratil kontakt; ¢astejSie dochadzal osobne a neprerusil
pisomné spojenia nielen s bratislavskymi priatelmi, ale pre svoje literarne
podujatia udrZziaval listovné styky, ktoré bol nadviazal ako funkcionar bra-
tislavskej mladeZe, najmi s &lenmi spolku Vzijomnosf.6 Kym sa Stur
chystal po navrate z Nemecka na vydavanie novin a na zaujatie Katedry
¢eskoslovenske] re¢i a literatiry na lyceu v Bratislave, J. M. Hurban
chystal vydanie almanachu Nitra. Prvy roénik vysiel r. 18427 ako ,,Dar
dcerdm a syntim Slovenska, Moravy, Cech a Slezska obétovany“. Prispev-
ky od starfich i mladsich autorov (J. Kollar, J. M. Hurban, Il Stur, O.
Sladkovié, J. Kalindiak a i) st pisané po Cesky, len text piesne Nitra,
mila Nitra... je slovensky.?

3 ,Nalézal sem na pospol my§lénky a vidy vznefené; piesvédéoval sem se ze dne
na den z hodiny na hodinu, a to vidy vice a mocnéji, Ze vida pronikla kouzedlnou
moci viecka procitla srdee slavenska. Ku stfedu jednomu kvapi vdickni citové, viecky
myslénky, viecka vrouci a upfimnd pfani vlastencd slovanskych“ (Cesta Slovdka...
26)., Hurbanovi splyva ¢eskoslovenské a slovanské povedomie. Striedavo pouiZiva
formy slavensky a slovansky. Vokalizuje slabi¢né r (spoluwerstewnjei); pouZiva podfa
siovenéiny tvary gen. pl. vo funkcii akuz.: paskvil na Cechii (= Cechy, sloven. Ce-
chov) a i.

4V Prahe na$iel aj odrodilcov aj boje medzi vlastencami: ,mnohem vice mne
dejal boj, jakovy jest mezi samymi naSinci, JA napfed vyznavam, Ze nejsem nena-
vistnikem boji; nebo jen skrze odpornych Zivotl se t¥eni pfichédzi na svétlo vielikéd
pravda (Cesta Slovdka...78). — Obydajné cestovné prihody budia v Hurbanovi avahy
o narode, o reé¢i: ,,Kdybychom my Slovaci necpoustéli od feéi své slovenské, nebyli
bychom potupeni a opuiténi: nebo narod, ktery sam sebe neopousti, nebfva opudtdn
{tamZe 10). — Svoje posolstvo vyjadril Hurban niekedy aj priamym cititom z Hol-
lého: ,,e¥ée Slovaci Zija a buda #it vidicki ze slav(, bar i podnes hrozni vidi ¢ina
jim susedi natisk“ (tamze 68).

5 ,Vizif mne k Bretislavé (PreSporku) ta najsvatdjdi vzpominani. Nebo v ni se
rozeZala svice, rozplapolala pochodeft Zivota mého, Tu sem spatfil hvézdy, které mne
na bouflivém mofi Ziti mého povedou, . .* {Cesta Slovdka... 9).

6 Porov. najnoviie podrobné spracovanie dejin zjednocovacich a orgarniza&nych
sndh v obdobi niarodného obrodenia v knihe J. Buivina, Slovenské ndrodnozjed-
nocovacie hnutie (1780—1848). Bratislava 1965, VyuZiva sa tam bohaty archivny ma-
terial i stargia literatira, ale niektoré lingvistické ferminy pouZivaji sa viackrit
nevhodne (kodifikdcia, Gzus ap.). O tajnom spolku Vzdjomnosf na str. 206 n.

7 Zprdva o delfim vyddvdni Nitry (str. 202—296) je datovana ,.Na Biezové dne 1-ho
Ledna 1842 I, roénik je venovany ,vysoce urozenému a vysoce ufenému panuy,

Janu Caplovi¢ovi z Jasenové...“ s dvodnou bastiou, kde sa Caplovié charakterizuje
ako ,,obhajece Slovaki tryznénych®.
8 Pravopis a jazyk piesne Nitre, mild Nitre... je zaujimavy, trochu odlisny od

pravopisu v Kolldrovych Zpievankdch, 1. zv, 1834, II, 2, napr. Zp. té fasy:
N. tie éasy; Zp. Véilek tvoja sldva, N. teraz tvoja sldva v tuoni skrytd lefi atd.
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V jazyku Nilry I vyskyluju sa gramatické a lexikdlne slovakizmy
v miere na ten ¢as obvyklej, kym pravopis sa pouZiva tzv. analogicky, nie
uZ bratsky, aky hajil este J. Palkovi¢. Na niektoré slovakizmy vo vlast-
nych pracach upozorniuje Hurban v poznamke (zdrogowé é&istj — slovensky,
pramenowé na str, 5), Celkove jazyk prézy i verSov je ,slovenska &edtina®,
napr.: Pri tom teremtettoval, af se haluze viikol ldmaly, ¢ mitj wozke diw
Ze strachem nezalel, sotva tolik pFitomnosti () mél, Ze tézkau nouzi vy-
hnul. Pandk ten preletél, pauitéje kotauce dymu dohdnowého a wyhrozuje
palici wozkowi. .. (str. 73).

Pévodne Hurban chystal i druhy roénik almanachu Nitra v ¢eskom ja-
zykovom richu, no po zdsahu cenzora s vydanim musel potkat.?

Medzitym L. Stir v Bratislave pustil sa do boja, aby prekonal nastrahy,
ktoré mu strojili na l¥cen, prekazky, ktoré sa stavali do cesty pri vykona-
van{ povolenia na noviny, ba i proti snahdm pomadaréit Slovakov v evan-
jelickej eirkvi spojenim s madarskymi kalvinmi v tzv. uUnii, za ktoru sa
staval generdlny indpektor gréf K. Zay. Pri tychio bojoch nezostal bokom
ani J. M. Hurban: préave on akc ktiaz postavil sa s celou svojou energiou
proti tnii z naboZenskych, ale hlavne z narodnych pri¢in.t® I\ Stur pri
vydavani novin chcel sa opierat o slovenska inteligenciu, o slovenské
sformovalo pevnejsie narodné spologenstvo, ktoré by odolalo madarizad-
nému naporu. Konfesiondlne a refové rozdelenie Slovakov na dva tabory,
medzi ktorymi sice boli osobné aj instituéné kontakty (Holly, Palkovié,
Hamuljak, Kollar atd.}, bolo prekizkou pre nevyhnutni jednotnost na-
redného hnutia. MladeZ na Skolach, najmi mladi teolégovia oboch konfe-
sif, evanjelickej i katolickej, boli pod moecnym vplyvom Kolldrovej slovan-
skej myslienky, jeho tedrie literdrnej vzajomnosti medzi kmefhmi a na-
rec¢iami slovanskymi, i ked Slovaci v zmysle tejto tedrie jedného slovan-
ského naroda a jazyka deliaceho sa na $tyri kmene a ich niredia (rusky,
polsky, Ceskoslovensky a ilyrsky kmer) nemali byt osobitnym kmefiom.
LenZe prave v tuhych narodnosinych bojoch v Uhorsku, ked s wstupom
feudalizmu ustupovala i diplomaticka latin¢ina a s upeviiovanim kapitalis-
tickych vzfahov na miesto latinéiny nastupovala madaréina, Slovaci si
mocencjéie uvedomovali svoju kmetiov osobitnost vo vzfahu k Madarom,
ale i k Srbom, Chorvatem, Poliakem, Rusom, ba i Cechom, teda k vietkym
ostatnym Slovanom. Pripravy na vydavanie novin pre vietkych Slovakov
nastolili otdzku ich redi. V Ziadosti o povolenie novin v maji r. 1842 uva-

¢ Porov. Francisciho list z 13. februara 1843

1 Porov. knihu Unia, éli spojeni Lutherandi s Kalviny v Uhrdch, vysvétlend od
M. J. Hurbana..., Budin 1846.

1 Porov. D. Rapant, Stirove ,Slovenskje Ndrodiije Novini“, Elin 9, 1938/39,
¢. 7—8, str. 8-9.
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dza Stir edte desky nézov novin (,,Slovenské Narodni Noviny“ s prilohou
.,Orel Tatransky®), ale 21. februara 1843 v novej Ziadosti uZz slovensky
(,.Slovenskje Narodije Novini®). Myslienka spisovnej slovendiny stredo-
slovenského typu v Stirovom kruhu mladych Slovikov dozrela teda na
rozhrani rokov 1842 a 1843.12 Najhorlivejif z mladych Sturovych pomoc-
nikov, jeho namestnik J. Francisci-Rimavsky,”® v liste Zochovi, ktory pi-
sal do Bratislavy uZ po slovensky, oznamoval, e ,,sa wec naSa zo dina na
denn zmaha a wiacej zastawatelou nachadza. Wéera pisaw Hurban, Ze je
zaftu (1) s felom aj s dudou...“ Hurban bol zasviteny od zaéiatku do pri-
prav na uvedenie &turovskej slovenéiny do literatury, predovietkym do
novin; znidmejdia je viak jeho udasf na porade o slovenéine v Hibokom
a na vydani prvej knihy v $turovskej slovendéine — Nitry II.

Ked rekurz slovenskych evanjelikov (Slovensky prestolny prosbopis),
podany ,vyslanstvom® (J. Chalupka, S. Feriendik a M. M. HodZa) pod
vedenim superintendenta Pavla Jozeffyho r. 1842 panovnikovi Ferdinan-
dovi V. vo Viedni, nepomahal napravit krivdy, ktoré slovenski evanjelici
znasall od Madarov, vybral sa M. M. Hodza zadiatkom jila 1843 znovu do
Viedne, aby postaril vybavenie prosbopisu u ministra Kolovrata. V Pre§-
porku Stir a jeho mnajbliZéi spolupracovnici (J. Kalin&iak, J. Francisci)
boli u¥ preéli vysetrovanim pre ¢innost v Ustave a v dase HodZove] navite-
vy bol Stir v Modre u brata. HodZa sa vybral za nim do Modry a potom
do Hlbokého, kde Hurban od juna bol uz fararom. Tu sa zdrzal v dioch
11.—16. julalé a spolu so Sturom a Hurbanom sa radili nielen o sloventine,
ako sa to podla J. Vicka®® traduje, ale aj o programe verejnej ¢innosti pre
najblizéie obdobie. PretoZe povolenie vydavat noviny sa dlho odkladalo,

rozhodli sa vystipif s novym programom a s novym spisovnym jazykom .

aj bez novin zaloZenim spolku na vydavanie knih. ,,Viedy sme i my spo-
logény vylet podnikli k majstrovi poétov slovenskych k Hollému na Dobri
Vodu, cielom vzdania mu ucty osobnej a podania mu vykladu uchylky
svojej od jeho sposobu pisania v podreéi trnavskom a rozvinuiia pred nim
dévodov svojich za centralne, ¢isté slovenské néareéie... On nielenZe nic

2 Porov. podrobnejie us v SR 21, 1956, 129 n.- ’

13 List z 13. febr. 1834 v Slovenskej Brefislave. )

15 Porov. HodZov list pisany ,w Hlubokém w Nitranské stolici 15 Cerwence
1843“ %ene: Milugka moga Draha! Hned na druhy den z PreSporka sem el do Modry.
Tam sem se u Stira bawil w nasledugjcj den w nedéli. Stur Professor, Karel,
Ludwikaw starsj brat, a geho manzelka Ti sluZby wzkazugj. Z Modry sem se
s Kadawym, uditelem z Pedti zawesti dal do Hlubokého, asi 8 hodin cesty. Tam sem
nasel dobrych znamych piatell, s nimiz sem spoledné wéelico pracoval; pii které
prici se uZ pat§ den bawjm. Zjtra, t. g. 16 gesté tu zlstanem, potom pozeytfj plijdem
na dobrau Wodu Holého nawstiwit; a tak hned w ten den do Prespurka...

5 J Vitek, Definy literatdry slovenskej. Obnovené vydanie z roku 1890, Mar-
tin 1923, 104.
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nemal proti ¢istej slovendine, ale prave vyhovaral sa, Ze za jeho &asov
nebolo mozZnosti na Slovensku inou slovenéinou knihy pisat ako tou, v kto-
rej uZ nebohy priatel jeho Bernoldk bol gramatiku spisal. ,Aj‘, povedi,
,moje metrum dalo sa vyborne v tejto red¢i uzif. Uz tie narodné piesne
najkrajéie zneju v tej hornoslovenskej rec¢i’.“%0 L., Stur vo venovani N§-
reéia slovenskéhol? rozprava, ako pred rokom, t. j. ,,v peknom lete® r. 1843,
»P0 priacach denfiich na veéernich chvildch dohovérali sme sa o kroku
tomto hovorit k ludu nasmu fije len v obecnom ale aj v pospolitom a vis-
Som Zivofe nareéim na$im, milou nasou slovenéinou®. Uvazili ,,pekné na-
sledky i fazkosti“ takého kroku a pri rozchode sa dohodli, Ze efte za rok
tl vec rozvaZzia a po roku sa uznesi. Tak sa aj stalo v Mikula$i na ,,sed-
nici® Tatrina. Na schddzke v Hlbokom pri spisovnej slovendine zrejme
vahal HodZa, kym Hurban, informovany o veci u# prv, stal uprostred
medzi Stirom a HodZom, ktory sa s rozhodnutim musel dlhiie vyrov-
navat, kedZe s novym spisovnym jazykom dovtedy najmenej pocital,

Hurban rozmyilal podobne ako I.. Stir, ked cheel sebe i svojim pria-
tefom odévodnif odklon od dovtedajiich nazorov, ako svedéi , Predmluva
k Cervenakovu zrcadlu Slovenska®, pisana v oktébri r. 1843.18

Hurbanova ,,Predmluva“ je jeho filozofia dejin na principoch Heglo-
vych: histéria narodov mu je vychadzanie ducha zo seba samého na ob-
jektivny svet, do sveta skutkov, Zivot naredov je v poznani svojej vlast-
nej podstaty, svojho ducha. Hurbanovou snahou — ako aj inych Slovakov
v tom féase — je uvedomif si ,ten punkt, na kterém se svétem spojen je
nared nas$, vidéti to misto, kde ve svété a dlovedenstvu stojime, pronik-
nouti viecky ty stupnég, jakové do dnes pregel duch lidu naseho“. Ako 5tur
v diele ,,Nare¢ja slovenskuo®, tak Hurban v tomto predhovore polemizuje
s Kollarom, ked naznaduje, Ze Slovaci su osobitny kmen a kmefi ma byt
v nérode to, éc nirod v ¢lovedenstve. Osobitnost kmena je v jeho reéi.

Co v uvede k Cervendkovmu Zrcadlu Slovenska vyjadril abstraktnou
formou, Hurban musel povedat v Nitre II (1844) jednoduchym spdsobom.
Kym ¢esky rukopis chystanej Nitry bol u cenzora, ,Slovdci na td mis-
ljenku prisli v svojom vlasnom (!) naredi pisaf.“1® Nik neméZe odsudit
redaktora, ked nastupi takd cestu, na ktorej sa odrazu spoji s ITudom, vy-
sloviac jeho Ziale jeho vlastnymi zvukmi, jeho nideje jeho vlasthou recou.

6.7 M. Hurban, Ludovit Stir, Bratisiava 1959, 413.

17 Naredja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomte ndredi, v Preporku 1846, 6.

18 Zrcadlo Slovenske od Benj. Pravoslava Cervendka, v DPelti 1844, str. III—
XIX, B. P. Cervenak (1816—1842) predéasne umrel, ked sa vritil domov zo $tudif
v Nemecku, ale zanechal rukopisnd €esky pisanu historicki pracu, ktorti odovzdal na
vydanie pedtianskym Sloviakom: ,Wam odddwim toto djelko ostatfije w mojom
iiwote; fedajfe mu zahynaf; to je moja ostatiija obef, ktori: muoZem polo¥if na
oltdr muojho naroda. Ja sa skoro k otcom odoberjem. Bou by som wijacej obetuwau,
keby som bou mohou. UZ je ale darmo!” (tamze str. 132).

19 Nitra II, 1844; 310: Sprdva jak o pritomnom tak ¢ dalfom viddvani Nitri,
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.Zato napomozeni daktorimi Slechetnimi mladéimi spisuvatelmi, uspo-
rjiadau Nitru po slovenski.®

Jednym z tych mladsich spisovatelov bol Jan Francisci,?® kiory mal
povodne podla Zelani cenzora zredigovat i pdvodny rukopis Nitry. Ako
pomoenik Stirov bol najlepiie informovany o pravopisnej sustave a gra-
matickej stavbe StGrovskej slovenéiny, pretoZe ako Stredoslovak (Gemer-
¢an) bol i Sturovym poradcom pri pisani Nauky reéi slovenskej.?! Druhym
spisovatelom, o ktorem sa zachovala zprava, Zze v lete r. 1844 korigoval
Nitru IT, bol S. B. Hroboti (Liptik),2? ked sa cestou za hranice zastavil
v Bratislave.

Hurban im zveril redigovanie a korektiry Nitry II iste pre velkd zane-
prazdnenost, ale aj preto, Ze sa mohol opriet o stredoslovensky uzus svo-
jich pomocnikov pred vydanim Starovej gramatiky. Inak aj autori Nitry II
su zvadsa sami Stredoslovaci: J. Kral (Liptak), J. Mataska (Oravec), Peter
Kellner a J. Rimavsky (Gemerdania). Sam Hurban ma v tomto zvizku dva
beletristické prispevky (Pritomnosf a Obrazi zo Zivota Tatranskjeho a Pre-
chadzka po Povaskom svefe) a nezda sa, Ze by mal vaZnejsie jazykové
a stylistické faZkosti pri prechode od éedtiny k slovendéine, Pri jazykovom
rozbore by sme nasli mnoho nedéslednosti hlaskoslovnych a tvaroslov-
nych, ale najmé pravopisnych aj po spominangch opravich a korektu-
rach, pretoZe beine hovorené stredni slovendina a kultirna stredosloven-
¢ina, ktoré tu boli vychodiskom, nemohli byf jednotné.

Hurban slovenéinu ako spisovny (literdrny) jazyk podrobnejsie v Nitre
II neoddvodiuje, odvoldva sa na chystané prace Sturove. Zato beletris-
ticky dotyka sa aj tejto otazky. Hurbanove zasluhy o rozvoj spisovnej
slovenéiny v umeleckych aj v odbornych $tyloch a obrana slovendiny proti
prazskym Hlasom tvoria daliie déleZité kapitoly z dejin ndsho spisovného
jazyka. Uvedenie strednej slovendiny do literatiry pre meSkanie povolenia
na noviny pripadlo za ulohu Hurbanovej Nitre II (1844), ktora vysla ako
prva kniha v novom spisovnom jazyku.

2 Francisciho list 8t. M. Daxnerovi 13. februara 1843 (cituje M. Hod %a, Cesko-
slovensky rozkol, Martin 1920, 159). .

21y Predmluve Nauky reéi slovenskej (v PreSporku 1846) na str. XII L. Star
dakuje vietkym, ktori mu pri praci pomahali, ale menom uvadza iba Jonaa B.
Guotha (lekdra z Hyb), ktory naozaj Starovi poslal niekolke pisomnjch elaboratov
(kritické poznamky na ref Slovenskych narodnych novin).

2 Porov. list S. B. Hroboha zo dia 17. liptia 1844 (LAMS): ,, Mislim, Ze si list muoj
prvi dostau. Nediu sa, Ze Ti eite z Bratislavi pifem. Zadriali ma tu duocleZitje
veci, Jedno Nitra bi zas len dakedi o hodje bola vigla {!) kebi som sa correcturu
celll itebou na seba podobrau. Len z podjatku dakolke harkou u$ bolo hotovich ked
som sem priSjeu. Celkom hotova bude okolo 27. t. m. a viedi i Hurban pride do
Brafislavi, ., *
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Stefan Peciar
TVORENIE A KVANTITA CINITELSKYCH MIEN NA -tef/-itef

Cinitelské mend s priponou -tel/-itel, ako budovatel, hldsatel, uditel,
patria medzi také slovotvorné typy, pri ktorych sa v spisovnej slovendine
vyskytuju kvantitativne alternicie v zdklade. Tento prispevok sleduje ciel
podat vyderpavajuci opis distribticie kvantity substantiv uvedeného slovo-
tvorného typu. Pritom si poviimneme &j niektoré slovetvorné zdkonitosti,
ktoré sa uplatiuju pri substantivach na -tel/-itel.

V odbornej literatUre i v najnoviich normativnych priruckach sa kon-
statuje, Ze v prevazne] vaddine substantiv s priponou -fel' sa zachovavaju
bez zmeny kratke i dlhé slabiky slovesného zikladu, od ktorého je &initel-
ské meno na -tel odvodené. Iba vo velmi obmedzenom poéte slov ,,star-
sieho pdvodu“ sa skracuje dlha slabika slovesného zdkladu! L. Dvond
(I. c., 195—-199) presveddivo ukéazal, ze vyrazov ,so skritenou kmefiovou
slabikou® postupne ubuda a Ze produktivny je typ s nezmenenou kvanti-
tou slovesného zakladu. Nam tu péide o zistenie suasného stavu s nazna-
¢enim vyvojovej perspektivy.

CiniteIské mend s priponou -tel sa tvoria zvidéia od slovesnych zakladov
nedokonavého vidu, zriedkavejfie od slovesnych zakladov doko-
navého vidu, a to od infinitivneho kmena be;'predponovych i predpono-
vych slovies typov pracovef, volat a robif, ojedinele i od slovies typu
desat.? Viacer! autori spravne zddraznili, Ze tvorenie &initelskych mien na
-tel od nedckonavych slovies je v slovenéine produktivne, kym tvorenie
tychte mien od dokonavych slovies je neproduktivne a obmedzuje sa na
pomenovania z istych oblasti® Budeme sledovat &initelské meni na -tel
i z tejto stranky.

Z vyznamovej stranky sa ¢initelské mend ¢lenia na pomenovania ¢&ini-
tela deja (pomenovania oséb vykonavajucich isty dej — to su {initelskeé
mena v uZiom zmysle) a pomenovania oznadujice zamesthanie alebo po-
volanie (pomenovanie os6b vykonavajucich istd ¢innost ako zamestnanie
alebo povolanie). Obe tieto skupiny zahrnujeme do pojmu é&initelskych

1 Pozri B. Letz, Kmenoslovné dvehy, Martin 1943; 108 (v kapitole Mend éinitel-
ského znafenia) a najmié L. Dvoné, Kwoantita substantiv na -tel a -3, SR 18,
1952—-1953, 193—204, (U Dvonca i prehlad starSej. literatury.) Pozri aj poudky v § 54
Pravidiel slovenského pravopisu.

* Konstatoval to uz B. Letz c. d, 107—108. Jeho zistenia doplnil J. Horecky
v prispevku Mend Cinitelského vigznamu, Slovo a tvar 1, 1947, 80—86. Na Letza a Ho-
reckého nadvizuje J. Stole, K syntaxi éinitelskych a dejovych podstainych mien,
Slovo a tvar 2, 1948, 610 a potom M. Marsinova, Tvorenie &initelskiich mien na
~tel, SR 20, 1955, 357—359. Pozri i J. Horecky, Slovotvornd sistave slovendinyg,
Bratislava 1859, 76—~78.

3 Najvystizneisia je formulacia J. Horeckého (c. d., 76), ktory hovori o ,ob-
ﬁegzenej produktlvnostl tohto typu® (i j. mien na -tel s dokonavym slovesnym zi-

adom)
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mien v Zirfom zmysle.t Tieto vyznamové odtienky si budeme viimat iba
potial, pokial maju vplyv na rozdiely v kvantite prisluinych pomenovani.’

1. Cinitelské mend utvorené priponou -tel od slovesnych zdkladov na -ove-.S

a) Slova len s kratkymi slabikami.

aa) Od slovesnych zdkladov nedokonavého vidu su utvorené vyrazy:
budovatel, cestovatel, dopisovatel, dorudovatel, dovriovatel, falsovatel, formo=
vatel, nacvidovatel, napodob(fi)ovatel, nasledovatel, navrhovatel, navitevo-
vatel, obdivovatel, obhajovatel, obnovovatel, obrodzovatel, obvesefovatel, od-
halovatel, odpisovatel, ohlasovatel, ochrozovatel, osofovatel, ospevovatel, osvo-
jovatel, odetrovatel, overovatel, ovplyvhovatel, oznamovatell, oZivovatel, paso-
vatel, pestovatel, poburovatel, podnecovatel, podpisovatel, podporovatel, po-
istovatel, pokracovatel, popudzovatel, porufovatel, poikodzovatel, poteovatel,
potladovatel, potvrdzovatel, poverovatel, pozorovatel, predraZovatel, prehod-
nocovatel, prenasledovatel, prepisovatel, preverovatel, pridelovatel, prihlaso-
vatel, pripravovatel, privlastfiovatel, rozkazovatel, rozmnoZovatel, roznecovatel,
roziirovatel, scudzovatel, spisovatel, spojovatel, sfazovatel, stopovatel, stravo-
vatel, udelovatel, udrZovatel, uhodnovertiovatel, ukazovatel!, umorovatel?, u-
pisovatel, uplatiovatel, upravovatel, (spolujuréovatel, uskladiovatel, usku-
toéfiovatel, usmerfiovatel, utladovatel, vyjadrovatel, vykoristovatel, wvyrugo-
vatel, vystavovatel, vysvetlovatel, vygetrovatel, vyvlastiiovatel, zacvitovatel,
zaistovatel, zapisovatel, zavriovate!, zboZtiovatel, zdokonalovatel, zdraZovatel,
zdrzovatel, zjednocovatel, zjednoduSovatel, zlepSovatel, znevaZovatel, zobra-
zovatel, zosobfiovatel, zostavovatel, zostrojovatel, zotrotovatel, zuzitkovatel,
zveladovatel, zvelebovatel, .

ab} Od slovesnych zdkladov dokonavého vidu si utvorené vyrazy:
adoptovatel, obdarovatel, obZalovatel, osnovatel, spracovatel, sprostredkovatel,
ubytovatel, zvestovatel.”

b} Slova s dihou slabikou v zdklade (prvou alebo druhou pred priponou
-ova-}: kopirovatel, narokovatel, odnarodfovatel, stvarfiovatel, udomaciova-
tel, zasobovatel, zmierovatel, znéasiliovatel, zosmiestiovatel, zarodnovatel
(vietky si odvodené od slovesnych zdkladov nedokonavého vidu).

2. Cinitelské mend utvorené priponou -tel od slovesnych zikladov na -a-.

a) Slova len s krdatkymi slabikami.
aa) Od slovesnych zakladov nedokonavého vidu sia utvorené vyrazy:
dakatel, chovatel, nakladatel, odberatel, podnikatel, prekladatel, skladatel, ukla-

% Hranica medzi oboma skupinami je plynul4. Preto sa pojem &initelskych mien
¢asto chape v Sirfom zmysle. (Porov. J. Horeck¥, c. p., Slovo a tvar 1, 80—86.)
Takto chapeme éinitelské mend aj v tomto nafom prispevku.

§ Doterajiie vyskumy ukazali, Ze uvedené vyznamové odtienky sa spravidla ne-
prejavuia formalnymi rozdielmi v kvantite. Pozri J. Horecky, ¢ p, 80 a L.
Dvoné, c p, 199.

6 Vyrazy, ktoré uvadzame v tomto prispevku, sme vyexcerpovali zo Slovnika slo-
venského jezyka. Zriedkavé, zastarané a nespisovné vyrazy pri pravidelnych typoch
spravidla neuvadzame; vynechavame aj zloZeniny s malo-, velko-, spolu- a i. Homo-~
nymé oznacujeme indexom 1, 2 v zhode so SSJ.

7 Vitdina z uvedenych pomenovani patri do knizného vyraziva. SSJ oznaduje v§-
razy osnovatel s zvestovatel ako kniZné, obdarovatel a obZglovatel sko zriedkavé;
adoptovatel, spracovatel, ubytovatel majil raz terminov; popri spracovatel je aj
variant spracovdvatel; slovesné zaklady vyrazov sprosiredkovatel a zvestovatel si
obojvidoveé.
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datel, vkladatel, zakladatel; do tejto skupiny mozno zaradif aj v&elarsky termin
vetratelka (véela); zo zastaranych vyrazov patri sem jednatel.$

ab) Od slovesného zdkladu dokonavého vidu s utvorené iba pravne
terminy odwvolatel a vypovedatel?

b) Slova s dlhou predposlednou slabikou v zdklade.

ba) Od slovesnych zdkladov nedokonavého vidu sa utvorené vy-
razy: badatef, dodavatel,!” dochovavatel, dorabatel, dovaZatel, hlasatel, karatel
kni%, nadobhdatel, naplnatel, napomahatel, napominatel, narusatel, objedna-
vatel, oblichatel, obribatel, obstaravatel, odosielatel, pachatel, pobadatel,
podavatel, podryvatel, popieratel, potlacatel, pouZivatel, pozyvatel, pozidia-
vatel, poZivatel, prednasatel, prechovavatel, prejimatel, prenajimatel, prena-
Satel, pretvaratel, prevadzatel slang., prijimatel, prispievatel, roznaSatel, ska-
matel, stihatel kniZ., uctievatel, uchovavatel, uschovivatel, utldéatel, uZivater,
vnimatel, vydrZiavatel, vychovavatel, vvkonavatel, vymahatel, vypomahatel,
vyrabatel, vysielatel, vyzyvatel, zaddvatel, zamestnavatel, zneuZivatel, zvola-
vatel, Ziadatel 11

bb) Od slovesnych zikladov dokonavého vidu su utvorenéd iba vy-
razy séitatel (hlasov pri volbach) a usporiadatel.

¢) Slova so skratenou predposlednou slabikou v zdklade: &itatel!, dobyvatel,
kazatel, obyvatel, pisatel, vydavatel, zberatel .12

3. Cinitelské mend utvorené priponou -tef od slovesnych zdkladov na =i-.

& Z rudtiny je prevzaty neudstrojny knifny vyraz dejatel.

? Vyraz vypovedatel je pravny termin (napr. v. zmluvy = kto ddva vypoved) —
V starSej administrativnej terminolégii sa vyskytoval aj termin ,podatel“ (porov.
podatelfia), ale dnes sa pouZiva len znenie poddvatel. 85J oznaduje znenie ,podatel®
ako nesprivne,

01, Dvoné¢ (c. p., 197—198) upozornil na kolisanie v kvantite slova doddvatel.
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 edte uvddzaja formy dodavatel, dodavatel-
stvo. Pravidla z r, 1953 1 8SJ maji vsak uZ iba formy doddvaiel, doddvatelstvo (SST
i doddvatelka, doddvatelsky).

1 7 kniZného vyraziva sem patri zastarany vyraz hybatel a z ceftiny prevzaté
slovo fdzatel. Oba vyrazy maju elte ti1 zvlastnost, ze si odvodené od slovesnych za-
kladov vzoru desaf — &efe, kym vietky ostatné pomenovania tejto skupiny su odve-
dené od slovesnych zdkladov vzoru volaf — vold. Slovo priatel je v sGlasnom jazyku
nermotivované.

12 Vietky uvedené vyrazy su odvodené od slovies nedokonavého vidu vzoru volaf —
vold (viidSina) alebo desaf — Jele (kazatel a pisatel). Ich podoba je ustalend a kodi-
fikovana Pravidlami i SSJ, Pri vyraze dobywvafel si viak aj doklady na kvantitu
dobgratel {Ondr., Fel. a i, spolu 4 doklady), dobyvatelsky (Jil). I ked v dokladoch
silne prevazuje podoba dobyvatel, dobyvatelsiky, doklady s dlhym -y- nemoino po-
kladaf za bezvyznamné, kedZe tu ide o uplathovanie zidkladnej tendencie v kvantite
deverbativ na -fel (zheda kvantity deverbativa s kvantitou prisluiného slovesa). -
Pevné je znenie vyrazu vydevatel a odvodenin vydavatelsky, vydavatelstvo (skratena
slabika -da-}, pokial ide o vyznam ,kto vydava knihy a ¢asopisy®. AvSak v ¢&initel-
skom vyzname ,kto vydava rozkaz, prikaz, zakaz ap.“ prenika podoba wvyddvatel.
Poviimol si to uZ L. Dvoné ako jediny pripad, v ktorom sa vyznamovy rozdiel
vyjadruje aj formalnou diferencidciou pomenovania na -tel {c. p., 199). Vyslovnosf
vyddvatel prikezu sme poduli napriklad v rozhlasovej reldcii Zo sveta vedy a tech-
niky 29. 1. 1967 predpoludnim. — Vyraz zberatel nie je odvodeny od slovesa zberaf,
ale od slovesa zbieraf skratenim prvej slabiky v zdklade, Sveddi o tom vyznam.

SSJ zaznamenava cokrem uvedenych slov eite zastarany vyraz spytatel (Skult.,
Zlib.)) = badatel, skumatel. MoZno ide o kalk z rus. ispytatel (s trochu inym vyzna-
mormy.

Podoba ,,ukazatel” sa poklada v slovendine za nendleZitu; tak ju hodnoti aj SSJ.
Nalezita forma je ukazovatel.
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a) Slova len s kritkymi slabikami. . :

aa) Od slovesnych zdkladov nedokonavého vidu st utvorené vyrazy:
buditel, ctitel, cviditel, &initell, draZitel, hanobitel, hodnotitel, horlitel, hostitel,
hubitel kniZ., krotitel, krstitel, kynozitel, mnozitel, muéitel, niéitel, nositel, pla-
titel, plnitel, ploditel, pomstitel,® prznitel, pustoditel, roditefka bds.%, rugiterl,
rusitel, sporitel, gkolitel, slachtitel, tefitel, trovitel, tupitel, tvoritel kniZ., uci-
tel, vaznitel, velitel, veritel, wvolitel, zivitel.

ab) Od slovesnych zdkladov dokonavého vidu si utvorené vyrazy:
dorucitel, objavitel, osloboditel, osvojitel, podmanitel, poistitel, poruditel, po-
teditel, predplatitel, predstavitel, scudzitel, spasitel, splnomocnitef, stvoritel,
utesitel, vysloboditel, vystavitel, zjednotitel, zloZitel, zmocnitel'; do tejto sku-
piny patria viaceré kniiné vyrazy (S8J ich oznacuje ako kniZ., zried., kniZ
zried. slebo zastar.): naplnitel (Hwiezd.), napodobitel (Hviezd., A. Mat.), napo-
dobnitel {Vaj.) = napodobfiovatel, obnovitel (Zdb.) == obnovovatel, obroditel’
== obrodzovatel, ocenitel (Vej.), pokoritel (Hwviezd., Vaj.), posvititel, potladitel:
p. vzbury (Huwviezd.) (vyznamom sa celkom nekryje s potldéatel/potladovatel),

spodobitel = spodob(i)ovatel, stelesnitel = stelestiovatel, ujarmitef (Skult.,
Al). = ujarmovatel, véznitel (Dobi.), zahubitel = zdhubea, zaruditel prdv.
zastar. = rucitel, zhotovitel = zhotovovatel, zotro¢itel = zotrofovatel, zvele-

bitel (Solt.) = zveladovatel (teda iné ako zwelebovatel)1s

b) Slova s dthou (oby¢ajne predposlednou) slabikou v zaklade.

ba) Od slovesnych zdkladov nedokonavého vidu s uivorené vy-
razy: li¢itel, 10stitel, mamitel, &iritel, tryznitel; kniZné zriedkavé vyrazy: drazi-
ditel {Hwiezd., Solt.), chvalitel (Vaj.), kliesnitel (V1&.), kriesitel (Hurb., Roy,
Rdz., Dobs.), liecitel bds. (Jes.), plienitel, posobitel zastar. (Skult., Dobs) = &i-
nitel; tifitel (Krno), trapitel = trapié, trieditel (Kuk.) = triedig.®

bb} Od slovesnych zdkladov dokonavého vidu si utvorené vyrazy:
dovrsitel, samozisobitel, zmieritel' (ka) (Dobé., Jes-d, Bodic.), uzédkonitel, zapri-
¢initel zastar. (Dob4.), znevaZitel zastar. (Zdb. ).V

18 Vyraz pomstitel je utvoreny od obojvidového slovesa pomstif.

¥ Yyraz roditelka vo vyzname ,matka“ sa udrZal ako poetizmus i v stéasnet
krésnej literatire. Neudrzal sa v3ak zastarany rusizmus roditel (= otec). S8J uvadza
nan doklady z Kalinéiaka a Vajanského.

%5 Prekvapuje pomerne velky poéet pomenovani odvodenych od dokonavych slo-
vesnych zdkladov, a to nielen kniZn¥ch a zriedkavych vyrazov, ale aj vyrazov Sty-
lovo neutralnych. Stoji vsak za povdimnutie, Ze tu mame do CGinenia s viacerymi
vyrazmi z pravnej terminolégie, ktoré si uivorené podla istej 3ablony: osvojitel (op.
osvojenec), poistitel (op. poistenec), porulitel (porucenec je sice opozitum k poruénik,
ale vietky tieto terminy tvoria presne premyslent sustavu), scudzitel, splnomocnitel
(op. splnomocnenec), zmocnitel (op. zmocnenec), vystavitel, zloZitel. Je zaujimavé
sledovaf, aké motivy sa uplatiiovali napriklad pri tvorbe terminu wvystavitel (zmenky
ap.). Komisia pre pravnu terminoldégiu dala prednost zneniu pystavitel preto, aby sa
tente termin odiigil od terminu wystavovatef (hapr. na veltrhu, na vystave ap.). Bola
tu teda obava z homonymie. Ale v beinej praxi sa pouZiva podoba vystavovatel
{popri vystavitel) aj v prvom vyzname (v, dokladu, listiny, ndkladného listu ap.).

Vyznamove sa diferencovali dvojice vyrazov: dorufitel — dorulovatel (zamestna-
nie), osvojitel priav, — osvejovetel, Dvojice poistitel — poistovatel, scudzitel — scudzo-
vatel, zjednotitel — zjednocovatel si synonymné, resp. st to slovotvorné varianty.
Pri zriedkavych kniZnych vyrazoch je forma s nedckonavym slovesnym zdkladom
spravidia zivotaschopnejsia. Formy utefitel, potefitel su viak d&asteifie ako utefo-
vatel (SSJ vhbec neuvadza), potelovatel. NajheZnejiia je, pravda, forma teditel.

16 Do tejto skupiny by patrilo i pomenovanie riaditel, Aviak to sa uZ nepocifuje
ako motivované, ale ako znadkové,

7 y5¢8ina uvedenych vyrazov ma viak varianty odvodené od nedokonavych slo-
vesnych zékladov: dovrsovatel, zmierovatel, znevafovatel. Tiete varianty si beZnej-
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c) Slova so skratenou predposlednou slabikou v zidklade: kupiiel prdv., po-
stupitel prdv., uchvatitel, vykupifel, zastupitel;’® knifny vyraz ochranitel
(Hviezd., Mrdz).19

4. Cinitelské meni utvorené priponou -itel.

Dvojakd podoba slovesného zdkladu pri tvoreni tvarov slovies {ypu robif —
robi (robi-/rob-) umoinila pri &nitelskych menich na -tef, utvorenych od
tychto slovies, vydelif tzv. perintegriaciou priponu v podobe -itel. Takto wvzni-
"kol variant pripony ~tel.2 Priponu v podobe -itel mozZno, pravda, pripijat iba
k zakladu zakonéenému spoluhlaskou. Takyto zdklad sa vydeluje morfologic-
kou analyzou tvarov nielen pri slovesich typu robif — robi, ale aj pri slovesach
typov trpiet — trpi a driaf — dr#i. Tak si vysvetlime vznik é&nitefskych mien
myslitel (od myslief — mysli — myslia), trpitel (od trpief — trpi — trpia), dréi-
tel, miestodrZitel (od driaf — drii — drZia}. Vyraz majitel je zrejme utvoreny
priponou -itef od zakladu pridastia, resp. slovesného adjektiva majici (= ktory
niefo ma).2 Priponu -itel, ale nepravidelnd podobu zdkladu maja vyrazy sta-
vitel (proti stavaf — stavia), spotrebitel (proti spoirebovat, ale spotreba; porov.
1 spotrebid), pokusitel (proti pokiifaf, ale pokusenie) a premoZitel (proti pre-
moict — premdze, ale premofeny; porov. i adj. premoZitelny).22

8. Pomenovania abstraktnych pojmov na -tel.

Okrem pomenovani osob jestvuje v slovenéine obmedzeny pofet vyrazov na
~-tel' pomenuivajtcich abstraktné pojmy, zvidéSa matematické funkcie. Patria sem
matematické terminy: é&initel2, sidinitel!, delitel, menitel, menditef, mocnitel,
odmocnitel, ndsobitel, wroditel; ditatel?, odditatel, menovatel, umorovatel, udd-
vatel?; dalej vyrazy oznamovatel® (rubrika v novindch) a ukazovatel! (vo via-
cerych vyznamoch); aj terminmi ako doddvatel, nositef moZno pomenovaf ne-
zivé veci a abstraktné pojmy (napr. doddvatel vitaminowv, nositel slabiky ap.).

Sposob tvorenia i kvantita tychto abstirakingch pomenovan{ sa dplne zhoduji
s tvorenfm a kvantitou &initelskych mien na -tel. Vietky okrem slova odmoc-
nitel maji nedokonavé slovesné zaklady.?

gie, Iba termin samozdsobitel sa ustdlil v tejto podobe, zrejme pod vplyvom kalku
samozdsobenie.

18 Vyraz zastupitel je u¥ zastarany. Ale odvodeniny od neho zastupitelsky, zastu-
pitelstvo sa pouzivaji aj v sudasnom jazyku.

19 Je ndpadné, Ze vietky tieto v¥razy si odvodené od slovesnych zdkladov dok o-
navého wvidu, Varianty uchwvacovatel, ochratiovatel, ktoré popri wuchvatitel,
ochranitel uvadza SSJ (podobu uchvacovatel zaznamendvajd i Pravidld), si umelé,
Vyraz uchvatitel je kniZny, ale v publicistike i v beletrii éasty.

0 G variante pripony -tef/-itel sa zmiefiuje L. Dvon¢ (c. p, 201)i J Horecky
(c. d., 77). Vieobeceny vyklad o variantoch pripon podava J. Horecky (tamZe, 45)
a M. Dokulil, Twvofeni slov v {esting, Praha 1962, 141—152,

M Porov. zastar, substantivizované adjekiivum majdei (= bohaty, zadmoZny), za-
znamehnané i v SS5J.

Zr Vietky tieto nepravidelné vyrazy su bud priame lexikalne prevzatia z é&etiny,
alebo sa utvorili pod vplyvom prisluinych ¢eskych porenovani., Nepocifujeme ich
viak ako netstrojné, Dva z nich (pokuditel a premoZitel) maja skratend dlha slabiku.
V dedtine s pomenovania stavitel, pokuditel, pFfemoZitel celkom organické; spotfe-
bitel je utvorené analogicky.

B Vyraz odmocnitel je odvodeny od slovesa odmocnif, nie je ,pritvoreny k moe-
nitel predponou od-¥, ako sa domnieva J, Horecky (e, 4, 77). — Vyraz odéitatel
je odvodeny od slovesa odditaf. SSJ charakterizuje sloveso odéitef (rovnako ako
séitaf) iba ako dokonavé. Ale pomenovania zdkladnych matematickfch ukonov séi-
tanie, odéitanie, ndsobenie, delenie ukazujd, Ze slovesi séitat, od¢itat si v slovendine
obojvidové, Ze ich mozno chéapaf nielen ako dokonavé, ale aj ako nedokonavé. Pri
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V starSom jazyku sa pouZivalo aj niekolko gramatickych terminov na -tel,
a to pomenovania padov typu menovatel, roditel, ddvatel, wvinitel, volatel,
uivorené kalkovanim latinskych ndzvov. Tieto .,poslovenéené” nazvy sa viak
uz davnejdie prestali pouZivaf.2s

Zavery, Cinitelské mend s priponou -tel patria v sufasne] spisovnej
slovendine medzi produktivne slovotvorné typy. Su o niefo menej produk-
tivne ako deverbativa s priponou -8.2 Tvoria sa z infinitivneho kmena
slovies na -ova-, -a-, -i-, prevazne nedokonavého vidu. Zriedkavejie sa
priponou -tel tvoria deverbativa z dokonavych slovesnych zdkladov. Po-
merne ¢astejie s pri slovesnych zékladoch na -i-: objavitel, osloboditel,
podmanitel, predplatitel, predstavitel, spasitel, stvoritel, splnomocnitel
a i. V jednotlivych pripadoch sa pomenovania na -fel vyznamove diferen-
covali podla vidu v slovesnom zéklade: doruditel — dorudovatel, osvojitel —
osvojovatel. Niekedy sa vSak takéto varianty pouzivaju bez vyznamovej
diferenciicie: poistitel — poistovatel, zjednotitel — zjednocovatel, dovfsi-
tel — dovrdovatel, tefitel — uteditel a i. Niekolko vyrazov je utvorenych
priponou -itel z prézentného kmetia alebo celkom nepravidelne: dritel,
myslitel, trpitel, stavitel. Medzi deverbativa s priponou -tel patri aj ob-
medzeny pocet terminov pomenuvajacich abstrakiné pojmy, zvidsa z ma-
ternatiky: &itatel, menovatel, delitel, ukazovatel a 1.

Deverbativa s pripenou -tel/-itel spravidla zachovavaji bez zmeny krat-
ke i dlhé slabiky slovesného zdkladu: stvdricvatel, zdsobovatel, bddatel,
doddvatel, odosielatel, listitel, §iritel, vroditel a pod. Tato Ziva tendencia
sa uplatiiuje ¢oraz s vadsou déslednostou, 1 ked nie priamoéiaro. Aj v su-
¢asnej spisovne]j slovencine jestvuje isty pocet vyrazov na -tel, ktoré majua
proti slovesnému zékladu skratenti slabiku (je to spravidla predposledna
slabika zakladu). Su to tieto vyrazy: éitatel (éinitelské meno 1 matema-
ticky termin), kazotel, pisatel, dobyvatel, obyvatel, vydavatel (kto vydava
knihy), zberatel; kupitel, ochranitel, postupitel, uchvatitel, vykupitel,
zastupitel; pokuditel, premoZitel. V slove dobywvatel zac¢ina vSak prenikat
dl?ka v sulade s kvantitou slovesného zakladu: dobyvatel. Podla sudasnej
kodifikacie je skréitend slabika aj v termine odéitatel. Organickej$ie by
viak bolo znenie odditatel v sulade s kvantitou paralelnych terminov od-
¢itanec, odéitanie a slovesa odditaf.

vyluéne dokonavom vide tychto slovies by sotva boli vznikli formy spoéitaf, odpo-
¢itet s dvoma predponami na zvyraznenie dokonavého vidu.

Vyraz odéitatel ma efte ta zvlastnost, Ze slabika -éi- je v fiom kratka, kym sloveso
odéftaf ma dlzku. Tento rozdiel v kvantite sa nemdZe natrvalo udrzat a podla nasej
mienky je uZ dnes umely. Nie je oddévodnensd rozdielna kvantita v paralelnych ter-
minoch eodéitat — odéitanee — odcéitatel. Naproti tomu v termine &itatel? (prave tak
ako v homonyme éitatel!) je skritend slabika é&i- pevna, lebo tu sa uZ stratila stvis-
lost so slovesom ¢éitaf (= potitat, rataf), ktoré zastaralo.

% Porov. J. Horecky, c d, 77

% O produktivnosti, konkurencii a diferencidcii tychto dvoch slovetvornych typov
pozri J. Horecky, c d., 74-—8l. Porov. aj mdj prispevok Tvorenie ¢ kvantite
muf. substantiv s priponami -&, -ad, -aé/-ia¢, SR 32, 1967, 134—145.
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Jozef Mustrik
ZAKONITOST V DISTRIBUCII JAZYKOVYCH PRVKQYV

Stylistickad tvar jazykového prejavu je zrejmd z vyskytu a rozloZenia
kondtitutivoych jazykovych prvkov. Vo vybere a zaradovani (v distribu-
cii) sa da postihnuf isty systém, platny pre prvky vietkych jazykovych
rovin, Tento systém je odrazom fungovania komplexu St¥lotvorngch &ini-
tefov a jeho podstatu moZno vyjadrif exaktnymi metodami. Zikonitost
v distribticii prvkov, o ktorej tu budeme hovorit, sa posudzuje z toho hia-
diska, ako pravidelne sa prvky v prejave opakujui, ako ,symetricky” je
ich vyber z celého inventara prvkov.

Hned na zadiatku treba povedat, Ze ked bude reé len o dvojakej ten-
dencii v distribicii — o tendencii k symetrii a tendencii k asymetrii — to
neznamend, Ze by sme z tohto hladiska pripGstali iba dvojaké typy pre-
javov. Priméarne totiZz ani nepdjde o stylisticka klasifikaciu prejavov, ale
o sledovanie systému v distribticii. A elte treba osobitne zdéraznit, Ze
systém tu vidime aj v asymedtrii, ked ona signalizuje existenciu hladaného
alebo znameho pojmu.

Sposob distribucie budeme vyjadrovat pomocou sklonu priamky zakres-
lenej medzi stiradnice s tymito idajmi: sGradnica x = vyskyt java v per-
centich, stradnica y == typy alebo fazy javu. Aproximovanid priamka
sklonu (c¢) bude spolu so stiradnicami x a y vytvarat podobu skutoéného
alebo fiktivneho pravouhlého trojuholnika, takze jej sklon sa méZe
exaktne vyjadrit pomocou tangentovej vety. Udaj o vyskyte javu v per-
centach, zaznadeny na suradnici z, je totoZny s tidajom o moduse v danom
subore.

Najskér ukazeme situaciu pri distriblcii viet s rozliénou dizkou vo viacerych
zénroch jediného autora (P. Karva$a): v divadelnej hre Zmftvychvstanie de-
duska Kolomana (a}), v umeleckej préoze Toto pokolenie, autorska re¢ (b), v teo-
retickej studii O dramaturgickem kontrapunkte, Slovenské pohlady 8/63 (c).
Ziznam o distribicii viet ma takuto podobu:
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Zaznam o frekvencii viet {pri iste] aproximicii) ukazuje, Ze v Karvafovom
dialégu maju vyskyt prakticky iba vety dlhé 1--20 slov, zatial &o v ostatnych
zanroch je rozloZenie dizkovych typov symetrickejiie: rozdiely vo frekvenecii s
mensie a strieda sa vASS podet typov. Dialdg, v ktorom sa nesymetricky vy-
uziva iba malo variantov danych dlZkou, je vlastne spontdnny prejav, v ktorom
sa hovoriaci nesustreduje na vyber jazykovych jednotiek. O niefo symetric-
kejsia je distribticia textu umeleckej prézy, v prejave sa pracuje s bohatsim in-
ventdrom vetnych typov danych dlzkou. Relativne najsymetrickejsi je text vec-
nej prozy {c), v ktorom preferovanie dominantného typu (modus) je nenapadné.
Velkost modusu je nevyrazna.

Z toho vidief, Ze jeden a ten isty autor uplatiuje rozliénu distribaciu jazy-
kovych prvkov (tu viet), a to podla Zinra alebo §tylu prejavu. Z disiribicie je
zrejmd takato tendencia: ¢im je prejav spontannejdi, autorom Stylisticky menej
pripraveny, tym je distriblicia menej symetricka, a naopak. Alebo: stustredenost
na jazyk sa pri prejave manifestuje tendenciou k symetrickému vyuZivaniu ja-
zykovych prvkov, zatial ¢o sustredenost na vec alebo na situdciu, odvadzajiuca
pozornost od formy prejavu, sa odrdZa v tendencii opacdnej.

Uviedli sme priklad na situaciu iba v jedinom plane a u jediného autora.
Zistené tendencie viak platia rovnako pre vietky plany a vietky pripady. Ide
o izomorfnu zakonitost, uplatfiujacu sa v kazdom konkrétnom jazykovom pre-
jave. Na pozorovanie zakonitosti v distribucii vezmeme priklady z rozliénych
prejavov,

Napriklad z oblasti slovnika. V kaZdom texte sa striedaji slova bazové (kon-
Strukéné a situatné) s tematickymi. Vietky doteraz zniame frekvenéné slovniky
sved¢ia, Ze v priemere su najfrekventovanejSie bdzové slova. A vo vietkych
stipisoch podla frekvencie stoja tieto slova na prvych miestach. Zistené je aj to,
Ze zhruba okolo 110 najéastejsich slov vyéerpdva wviac ako 409, akéhokolvek
textu. Cim v8ak je text Stylizovanejii — odborny, pripraveny, nespontinny —
tym viacej tematickych slov je v mnoZine najastejiich 110 slov slovnika. Ex-
panzia tychto slov do oblasti najaktivnejdich lexikdlnych jednotiek prejavu sa
uskutoéniuje za sudasného otupovania asymetrie pri distribucii lexiky. V spon-
ténnom prejave medzi najfrekventovanej¥imi slovami dominuja bazové slova,
v §tylizovanom vecnom a pripravenom prejave su tieto slova rozloZené rovno-
mernejiie, striedané s tematickymi slovami. Porovname slovnik spontanneho
dialégu v Solovi¢ovych troch hrach (Polnoc bude o pdt minit, U nds tokd oby-
éaj a Kar na konci roku) so slovnikom vo vedeckej monografii M. Gosiorov-
ského Dejiny robotnickeho hnutic. Kvoéli rovnomernému rozdeleniu grafu pra-
cujeme s prvymi 120 slovami.
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Zaznam o vyskyte kondtrukénych a situaénych slov ukazuje, zZe v dialégu (tu
fingovane spontéannom prejave) je ich distribicia v porovnani s ostatnymi slo-
vami slovnej zdsoby asymetricky velka oproti ich distribucii v ,pripravenom®,
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itylizovanom preiave. Uhol sklonu tykajici sa slovnika Soloviéovych hier je
mensi, ako je tento uhol v Gosiorovského texte. ’

Asymeiria plati rovnako aj pre gramatické prvky v suvislom texte. Uvedieme
priklad vzfahujici sa na kategoriu slovnych druhov a potom na kategériu padu.
Pre nasu potrebu rozdelime slovné druhy na dve triedy takto: 1. pojmové slov-
né druhy (substantiva s najéastej$imi ich atribitmi, adjektivami), 2. kontaktovo
situaéné slova (konitrukéné — predloZky, spojky a zamend — a slovesal, ktoré su
najmi nositelmi udajov aktualizaénych; adverbid, ako atributy slovies, zaradme
analogicky k nadradenym slovam, k slovesam). Cislovky a citosloveia maju za-
nedbatefny vyskyt. KedZe s nimi v zidzname neritame, nebude sudet percent
davat sumu 100. Porovnajme fingovane spontanny (dialogizovany) prejav
z Chudobove] novely Kde piji dithy® s pripravenym a $tylizovanym prejavom
v monografii V. Filkorna Predheglovskd logika. Graficky zaznam o distribueii
slovnych druhov ma takute pedobu:
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Nezédlezi na tom. ako daleko si vzdialené body oznadujlce triedy slovnych
druhov, pomer zistenych uhlov sklonu je relativne vidy ten isty: mensi pri
spontannom prejave, vadsi na zdzname pripraveného prejavu. Slovné druhy,
ktoré st tmelom kazdého prejavu (predlozky, spojky, zdmend) alebo nositelmi
tmelovych vlastnosti (slovesd), vykazuju v nepripravenom prejave hypertrofiu
a v distribticii asymetriu popri pojmovych slovach., Obratend je tendencia
v $tylizovanych prejavoch. Udaje z Krilikovej hry Poslednd prekd#ka (72% :
239%) a z dennika Smena (4379 : 43 %) toto konstatovanie potvrdzuju.

Obdobne ako slovné druhy aj pady mozno rozdelif do dvoch tried: 1. prvy
a Stvrty pad ako zakladné, priame pady, 2. druhy, treti, Siesty a siedmy pad
ako pady zloZitejiich syntaktickych konstrukeii. Prvy a §tvrty pid v sustave
padov hodnotime tak, ako bazové slova v slovnej zdsobe, Na ilustraciu distri-

1 Slovesa sme vedome nezaradili medzi ,pojmové® slova, i ked je jasné, Ze aj
vic§ina slovies tam patri. Urobili sme to z tychio dévodov: 1. neurédité slovesné tvary,
ktoré maju podobu substantiv alebo adjektiv, sme zaradili k pojmovym slovam;
2. pod pojem ,slovies* sme, pochopitelne zahrnuli aj vietky pomocné {sponové i mo-
dalne a fazové) slovess, v textoch najpodetnejSie; 3. do friedy ,slovies® sme, po-
chopitelne, zaradili aj také slovesd, ktoré maja v kontexte odividne iba tran-
zitnd funkciu; 4. pri praci s velkymi &islami sa rata s najvid$ou moZnou aproximai-
ciou, pricom sa séitované slovesia ukiazali ako prevaine ,nie pojmové* slova.

2 Tu mozno irocha prekvapuje, ze Chudobov prejav hodnotime ako spontanny. Na
vysvetlenie treba uviesf toto: tu sa pracuje iba s refou postav, ktora — hoci je
auteorom ,Stylizovana® -~ predsa sa chce pribliZif ,spontannej“; tak je to v kaZidom
dialégu umeleckej re¢i — v proze i v drame.
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bucie padov uvedieme zdznam na ziklade udajov ziskanych z novin Vpred
(prerusovana ¢lara) a z divadelne] hry Antigona a t¢ druhi (sivisla &ara).
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RozloZenie padov v pripravenom a 3Stylizovanom prejave je symetrickejdie
ako v nepripravenom, napriklad v hovorovom prejave. Ani tu nezaleZi na vel-
kosti modulov (ako pri slovnych druhoch), lebo vzdjomny pomer porovnava-
nych uhlov sklonu sa nemeni. Konstatovanie o distribicii paddov dokladame
z tychto daliich diel. Chudobova ret postiv v novele Kde piji dihy 73,8 % :
26,1 %: Viastiveda pre 4. roé ZDS 56,5%5 : 43,4 %.

Sledovali sme frekvenciu a rozloZenie jazykovych jednotiek so zretelom
na ich sémantické (lexikalno-sémantické i gramaticko-sémantické) vlast-
nosti. Teraz si viimneme e§te distribuciu prvkov so zretelom na ich fy-
zické vlastnosti. Z fyzickych vlastnosti je najevidentnejsia a aj objektivne
meratelnd dizka tychto jednotiek. DiZka slova sa meria poltom slabik,
dizka vety poétom slov a dizku odseku budeme meraf poétom viet. Izo-
morfizmus v distribucii plati velmi vyrazne aj pre rozloZenie jazykovych
jednotiek ako fyzickych entit, a to vo vietkych hierarchicky chapanych
planoch — od slova aZ po slohovy tutvar.

Izomorfizmus v sposobe distribucie jazykovych jednotiek chipanych sé-
manticky i fyzicky je dany primarne vz tym, Ze najCastejie jazykové
prvky su sémanticky 1 fyzicky nie zlozité: tu ,,pojmovoe chudobne” a
tam ,,dlZkou kratke“. Zisfovanie principu v distribucii na jednej i na dru-
hej strane nehodnotime ako redundantnost, ale ako verifikaciu vyslovenej
zékonitosti.

Distribliciu slova videnii cez jeho dilzku pozorujme v tychto dielach: J. G.
Tajovsky, Statky zmdétky a M. Toméik, Na prelome epochy. Pomer vo vyskyte
1-T-slabiénych slov je takyto:
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Vo fingovanom ,spontdnnom® Tajovského hovorovom konverzaénom prejave
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dominujti jednoslabiéné slovd, 5-, 6- a T7-slabi¢nych slov tam nieto®. Symetria
vo vedeckom prejave Toméika je v tom, #e modus je potetne dost nizky a dlzka
je rozloZena na 7 typov. Daliich 8 pripadov, ktoré nadu tézu potvrdzuji, sme
uviedli v ¢lanku Digke slova a Stylistickd strukture textu, uverejnenom v Jazy-
kovednom é&asopise 17, 1966, 113 n.

Situdciu v dlzke vety sme uZ v uvede ¢lanku pozorovali na dielach jedného
aufora. Viimnime si pomery v distribticli viet aj na dielach A. Matuska, Od
véerajska k dnesku a M. Durigkova, Danka a Janka (ret postav). U Matusku je
rozpatie v diZzke 162, u Duri¢kovej len 26, modus u Matuiku je naopak len
13%, u Durigkovej a% 63 %,

Rozdiel v porovnavanych dielach je o to markantnejsi, Ze obaja autori Stylis-
ticka tvar textov dosiahli vedomym a premyslenym Stylizovanim — tam detskej
spontdnnosti a tam zasa esteticke] exkluzivnosti vedeckych textov, esejistic-
kosti.

63

o
£
—_

————— MATUSKA
DURICKOVA fred postdv)

VISKYT v o
o
g

o

30 —_— 162

20 40 60 60 100 120 %40 160
TYPY VIET PODLA OLZKY

Konetne eite porovname situdciu v diZke nadvetnych celkov — odsekov. DiZ-
ku sme merali najbliZzsimi niz8imi objektivne zistitelnymi fyzickymi jednotkami
(v pisomnom prejave oddelenymi bodkou, vykriénikom, ctdznikom) — vetami.
Meranie dizky odseku pomocou slov alebo poétu riadkov nepckladidme za ob-
jektivne, lebo pri jeho formovani si autor uvedomuje poéet zakon¢enych mys-
lienok manifestovanych vetami, Porovnivali sme odseky v knihe .J. Stevieka
Baladickd préza Frantifka Svantnera a v knihe J. C. Hronského Jozef Mak.
Steviekov prejav je éleneny podla logickych principov, u Hronského je &leneny
.Spontanne® — ako to prinesie dramatizovana situdcia. Modus u Stevéeka je
20 %, u Hronského 66 ¥, dlzkové rozpitie u Stevéeka je 19, u Hronského Ten 7.
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3 PravdaZe, ojedinele sa mdzu vyskytnuf, no nie ich je ani zdaleka tolko, e by
sme ich mohli zachytif v nafom grafe, zaznadujlicom len okrithle percenta vyskytu.
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Rozdiel v dizke odsekov je priblizne taky ako rozdiel v dizke viet Duridkovej
a Matuskovho textu. Pre taky dynamicky prejav, ako je prejav Hronského, su
priznaéné kratke odseky. A dynamickost (hoci fingovand) savisi so stupniom
pripravenosti prejavu: spontinny je dynamickej$f, ako je vopred pripraveny,
prakticky ,,reprodukovany® prejav.

Zhrnutie Jazykové prvky v prejavoch maji rozmanitt: cirkulaciu.
Stylisticky relevantny je percentudlny rozdiel medzi zistenym najvy3iim
Predpoklada sa, Ze pri merani viacerych kenkrétnych prejavov maji mo-
duly rovnaku podobu.

Sklen distribucie je dany hodnotou tangensu «. Teoretické rozpitie
tohto uhla je od 0° do 180°. Tendencia smerujtica k hodnote 0° signalizuje
asymetricki distribiiciu prvkov a spontinnosf prejavu i naopak. Udaj méa
éisto relativnu platnost pri pouziti rovnakych mernych jednotiek a rov-
nakych modulov.

V praci sme nesledovali iba klasifikdciu prejavov podla sklonu distri-
bucie, ale aj izomorfnost systému platnu pre vetky plany jazyka: vysokid
variabilitu v lexike sprevadza vysoka variabilita v gramatike i v kompo-
zicii prejavu a naopak.

Stylisticky priznakové su hlavne symetrizujice prvky. Sila ich §tylis-
tickej priznakovosti je tym vidéSia, éim viace] su vzdialené od hodnoty
modusu. Periférnost a sufasne napadnost v kontexte je dana ich nizkou
podetnostou. Tak sa dostdvame od puheho poznania ,nepripravenych® a
..pripravenych“ prejavov aj dalej, k exaktnému vyjadreniu sily priznako-
vosti prvku v prejave. Rovnako ako rozoznavame jadro a perifériu v in-
ventéari langového systému, treba tieto pojmy rozeznévat aj v konkrétnom
uzavretom prejave, v oblasti parolovej. Prvky nadobidaja v parolovej si-
tudcii $tylistické vlastnosti, zavislé od zdkonitosti v ich distribucii.

Téza o izomorfnej zdkonitosti v distribucii jazykovych prvkov mé teda
gir§iu platnost — naznafuje moZnosti exaktného opisu niektorych Stylis-
tickych vlastnosti parolovych (to zdoéraziiujeme) prvkov.
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Fozef Stole

VYSLEDKY, PERSPEKTIVY A PROBLEMY
SLOVENSKEJ DIALEKTOLOGIE

V ostatnych rokoch slovenska dialektolégia pokrocila znaéne dopredu.®
Uspech vidno predovietkvm v tom, Ze sa konefne zaviSila prva etapa
prace na Atlase slovenského jazyka, t. j. dokonéil sa prvy diel atlasu a pra-
ca na druhom diele je v zaverefnom §tadiu. Tato tlloha neprimerane dlho
{od r. 1947) bola otvorena. Mrtvy bod sa prekonal aZ v jeseni 1958 po IV.
sjazde slavistov v Moskve, na ktorom sa prijalo rozhodnutie podujat sa na
spracovanie celoslovanského jazmykového atlasu. V suvislosti s tym bolo
treba aktivizovat aj slovensku dialektologiu. Ustanovila sa Slovenska dia-
lektologickd komisia ako poradny a koordinujiei orgin, zorganizovalo sa
dialektologické oddelenic Jazykovedného ustavu L. Stdra Slovenskej aka-
démie vied a dotovalo sa odbornym i pomocnym personalom, finanénymi
a ubikaénymi prostriedkami. Pracovné usilie sa sustredilo predovietkym
na atlas slovenského jazyka. V roku 1959 ujasnila sa koncepcia mapovania.
Celkova konecepcia atlasu! a dalsie ulohy (vyskum slovnej zasoby a mono-
grafie) sa ustalila na dialektologickej konferencii, ktora bola v diioch 29. 2.
a 1. 3. 1960.2 Nasledujuce obdobie charakterizuje Zivy pracovny ruch,
intenzivne sa kartografuje materiadl, ktory sa zozbieral podfa dotaznika,?
a pripravuje sa podklad pre vlastny atlas. Popri tom slovenski pracovnici
spolupracuju s ¢eskymi dialektolégmi na pripravach materidlu pre dotaz-
nik Slovanského linguvistického atlasu.

Toto obdobie vypracovanim prvého dielu Atlasu slovenského jazyka sa
koncom roku 1865 skonéilo.

Ako pracanaprvom diele atlasu dospievala do zaveretného $tadia, tak sa
ujasnovali mnohostranné dialektické vztahy naredovych javov vnutri na-
rodného jazykaimimo neho, vziahy jazykovéimimojazykové rozmanitého
charakteru vnitri slovenskéhe narodného etnika i mimo neho. Obzor sa
roz8iroval, problematika sa rozvijala a ukazali sa daldie pracovné moz-
nosti a zavainé ulohy. Rozsah nalej dialektologickej ¢innosti sa natolko
rozrastol, Ze sa musi pracovat organizovane. To znamena Specializdciu.

* Autor ako predseda Slovenskej dialektologickej komisie predniesol tito staf
v struénejSom zneni ako Uvodny prejav a referat o stave dialektoldégie na zasadnuti
komisie 21. 11. 1966 a na zasadnuti Vedeckého kolégia jazykovedy SAV 12. 1. 1967
(podIa Statneho planu je zodpovednym vedacim vyskumu slovenskych nareé{). Pre
tla¢ ich upravil a miestami rozviedol.

1J Stole, Ku koncepcii Atlasa slovenského jazyka, JC 12, 1961, 159—175.

2 Pozri obgirnu zpravu ‘J. Pikorovej Konferencia o tulohdch a problémoch slo-
venskej dialektoldgie, JC 11, 1960, 190—-200.

3 E Pauliny—J 8tolc, Dotaznik pre viskum slovenskijch mdredi (Atlas slo-
venského jazyka), Bratislava 1947,
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Len takto nada dialektologia splni svoje ulohy, jej vysledky budu pre-
svedéivejiie a udinnejdie zapdsobia v slovenskej jazykovede, v slavistike,
ba efte aj dalej. Keby sme sa zdrahali nastapif tato cestu, bude chybat
naf hlas vo vyskume dejin a dejinného postavenia nasho jazyka. V tomto
smere nemobZe zastoj dialektologie nahradif Ziadna ina disciplina, pretoZe
len dialektologia néleZite spracuva jazykové danosti, ktoré vyplyvaju
z existencie jazyka na konkrétnom Uzemi a zo susedstva inych pribuznych
i nepribuznych jazykov, ndrodov, kultirnych a civilizaénych zoskupeni.

Ale dialektolégia nie je zacielend len do minulosti. Jej zaujem a podso-
benie je obratené aj do sufasnosti a budlcnosti. Dialektolégia ako veda
0 narec¢iach odkryva $pecifiku nasho narodného jazyka ako kultdrnohis-
torickej jednoty. Dialektolégia ma pravo a povinnost spolupdsobit pri nor-
movani spisovného jazyka a pri rozvijani jazykovej kultury, lebo ona naj-
lepiie pozna zdroje, z ktorych na§ jazyk &erpd, obnovuje a dopliia sa podla
potreby diia. Aktuilne je vyvijaf udinnu starostlivost o integritu vsetkych
utvarov nasho narodného jazyka od drobnych néredi po spisovny jazyk so
vietkymi jeho $tylmi. Dialektologia ma sledovat rozvoj spisovného jazyka,
tendencie, ktoré sa pri pouzivani spisovného jazyka vyskytujui, ma skumat
ich charakter a upozoriiovat najmé na dezintegra¢né prvky. NemoZno po-
chybovat o tom, Ze tylisticka diferenciacia vyjadrovacich prostriedkov ne-
smie vyustit v izolovani sa niektorého 5tylu od jazykového celku. To plati,
pravda, v plnom slova zmysle aj o spisovnom jazyku a vietkych jeho §ty-
loch vo vzfahu k nare¢iam ako k svojmu historickému a hovorovému za-
kladu. Vyplyva to zo skutoCnosti, Ze medzi narec¢iami a spisovnym jazy-
kom je dialekticky, nie logicky protiklad. Naredia a spisovny jazyk
sa navzajom predpokladaju. Existencia naredi nevylutuje existenciu spi-
sovného jazyka a naopak existencia spisovného jazyka nevyluduje existen-
ciu nare¢i. Zivy kontakt medzi vrstvou naredovou a spisovnou v narodnom
jazyku je svedectvom zdravia a Zivotaschopnosti spoloénosti.

Slovenska dialektolégia méZe dnes pracovaf na girSej baze ako kedy-
kolvek predtym nielen preto, Ze namiesto jedného — dvoch pracovnikov,
jediného, resp. Ziadneho pracoviska v minulosti, mame dnes pracovnikov
viac ingtitucionalnych pracovisk, v Jazykovednom tstave L. Stira SAV,
na filozofickych fakultach univerzity v Bratislave a v Prefove a na peda-
gogickych fakultach. V stuéasnosti pracuje teda v nasej dialektologii viac
ludi na wviac pracoviskach. Takyto kolektiv treba organizovaf, treba za-
bezpeéif ekonomiku préece, rozhrani¢if pésobnost, vymedzit ju, zaistif ko-
ordindciu, odstranif moZnosti kriZenia zdujmov, duplicity, dvojkolajnosti,
prip. metodologickej protichodnosti a inych nedostatkov, ku ktorym by
mohlo dojst pri nedostatoénej organizovanosti. Slovenska dialektologickd
komisia zdruZuje dialektologov zo vietkych jazykovednych pracovisk.
Komisia je sice poradny organ Jazykovedného ustavu, nemd vlastni exe-
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kutivu, ale aj tak mé¥e vytvaraf priaznivé predpoklady pre zdravu delbu
préce, pre koordinéciu paralelnych tloh, pre vzijomnu informovanost pra-
covnikov a pod. Na pdde komisie sa mbdzu rozvinif diskusie o zakladnych
problémoch metodolégie vyskumu, monografii, kartografovania, o aplikicii
réznych novéiich metdd pri spracovani narefovych materidlov, napr. $ta-
tistiky a matematickej metody. Treba viak pripomentf, Ze v dialektolo-
gickych stidiach materidlova stranka vystupuje vZdy viac do popredia ako
iné aspekty, pretofe v dialektoldgii treba kaZdy vyvod doloZif konkrétnym
pevnym materidlom.

Treba, aby sme si uvedomili vzajomnu odkdzanost na seba a intenzivne
vyuzivali moZnosti a dobrodenie vzdjomného styku, vzdjomnej informo-
vanosti, priatelskej podpory a dovery zakladajtcej sa na spolofnej snahe
po vedeckom poznani.

V stvislosti s tym dobre je upozornif na otdzku dorastu. Tak sa zda, Ze
na tomto Gseku akosi zaostdvame. Z pocetnej genericie z rokov tesne po
vojne (1945—1950) zostali pri dialektoldgii vlastne len dvaja — traja. Viac
ich pracuje na inych usekoch slovenského jazyka. To je tak dobre. Ale
predsa len do istej miery znepokojuje fakt, Ze medzi univerzitnymi poslu-
chacmi, ktori $tuduja slavistiku, nepozorovat Zivii zdujem o pracu v dia-
lektolégii. Nebolo by dobre, keby tu nastala privelka ruptura generafnej
kontinuity. Vysledky vedeckej prace nezveladuju len zriedkavé nadprie-
merné osobnosti, ale aj dobrd a suvisla tradicia, ktord sa zasléZi prinaj-
menej o to, Ze velké myslienky zachovid a nedd im upadnif do zabud-
nutia.

Cinnost dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stéra
SAV sa nateraz élenf na niekolko zloZiek: Atlas slovenského jazyka, Slo-
vansky lingvisticky atlas, monografie, slovnik slovenskych nareéi, tvorenie
slov v slovenskych ndreéiach, skladba slovenskych nareédi, foneticky vy-
skum a foneticky archiv, archiv sivislych textov.

1. Atflas slovenského jazyka

Zakladnym vychodiskom atlasu je material zozbierany v r. 19471951 podla
dotaznika E. Paulinyho a J. Stolca. Bude rozdeleny na piat dielov. Jednotlivé
diely budd maf viac zvizkov (najmi lexikalny), pridom kazdy zviizok bude
mat mapovil a textovii (komentdrovi) dast.

Prvy diel atlasu venovany zvukovej stavbe (vokalizmu a konsonantizmu)
je hotovy a je uz v tladi; mapovi éast spracva Kartograficky a reprodukény
Ustav v Bratislave. Podfa planu vyjde z tlade v druhom Stvrtroku 1968.

Atlas ako autori a spolupracovnici vyhotovili prof. dr. J. Stole, dr. F. Buffa,
dr. A. Habovitiak, A. Ferencikova, J. Ripka, S. Liptdk. Rukopis recenzovali:
doc. dr. 5. Tébik a doc. dr. R. Krajéovié. Vedecky redaktor je prof. dr. E. Pau-
liny.

Prva tast ma 301 méap; v druhej €asti je prihovor, Givod, komentare, dotaznik,
zoznam explordtorov a indexy obcf (328 vybranych bodov) a slov.

V 29 séridch mdép sa zobrazuje situdcia samohldskovych javov v 148 zmapo-
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vanych a 175 prikomentovanych slovach a situdcia spoluhlaskovych javov v 89
zmapovanych a 225 prikomentovanych slovdach. Spolu sa v atlase spracovale
637 slov. ’

Druhy diel atlasu obsahuje morfolégiu. Na dokondéeni tohto dielu pra-
cuje prof. J. Stole so spolupracovnidkou A. Ferendikovou. Koncom r. 1967 alebo
zadiatkom r. 1968 bude rukopis hotovy.

Treti diel atlasu by mohol byf venovany tvoreniu slov, §tvrty diel slov-
niku. V tychto dvoch dieloch sa jednak vyuZije lexikdlny material ziskany po-
dfa dotaznika E. Paulinyho a J. Stoleca v r. 1947—1951, jednak sa pouZije ma-
terial ziskany od r. 1964 podla Dotaznika pre vyskum slovenskych ndaredi II
z r. 1964, v ktorom lexikalnu, éast pripravil A. Habovitiak a slovotvorna
¢ast F. Buffa. Material podla dotaznika sa zhromaZdi asi do r. 1969,

Piaty diel atlasu by mal zobrazif diferencidciu syntaktickych javov. Zatial
sa robia pripravy (inventdr javov) a hlad4 sa adekvatna metéda vyskumu na
mieste. ‘

2. Slovansky lingvisticky otlas

Na IV. sjazde slavistov v Moskve v septembri 1938 bola ustanoveni Medzina-
rodnd komisia pre Slovansky lingvisticky atlas. V rameci &. delegacie je za
slovenskil stranku jej élenom prof. E. Pauliny. Ceskoslovensks zlozka komisie
zacala svoju ¢innost hned po sjazde. Na tejio éinnosti od zadiatku sa slovenski
dialektolégovia tdastnili velmi pocetne. Okrem prof. E. Paulinyho éinny bol
prof. J. 8tole, kiory spolupracoval pri organizicii a priprave prv$ch nimetov
na supis materidlu pre dotaznik, navrhov na smernice dotaznika (morfologickej
dasti). Na samom =zadiatku namety na stpis morfologick§ch javov pripravili
doc. dr. 8. Ondrug, doc. dr. R. Krajtovi¢, dr. J. Horecky. Na praci és. komisie
sa okrem prof. J. Stolca Gdastnil aj I Kotuli¢ a A. Habovitiak, ktory ma do-
teraz slovenskid uéast na akeli ako vykonny ¢&initel na starosti,

V maji 1967 bude v Smoleniciach zasadat Medzindrodna komisia pre Sloven-
sky lingvisticky atlas. O vysledkoch a skiisenostiach vyskumu podla dotaznika
(Voprosnik Obsleslevianskogo lingvisticeskogo atlasa, Moskva 1965) bude re-
ferovat prof. E. Pauliny. O problémoch kartografovania v Slovanskom lingvis-
tickom atlase bude prednasaf prof. J. Stole.

Slovansky lingvisticky atlas je pracovne znaéne naroény. Niekolko rokov po-
trvd vyskum podla dotaznika na mieste, excerpovanie ziskaného materiadlu a
napokon jeho kartografické spracovanie s prisluinym komentirom.

3. Monografie

Kolektivne podujatia natcfko vylerpdvajii pracovné moZnosti jednotlivcov,
Ze im sotva zostidva €as na vypracovanie mengich $tadif a #lankov. Treba viak
poZadovat, aby vznikali aj vicsie syntetické diela alebo aspoh viddie synteti-
zujice studie.

Akokolvek atlasu nemoZno uprief velkv vyznam, predsa celkovym svojim
charakterom zostane atlas dielom rdmcovym. V tom je vari jeho $pecifika, aby
vystihol zakladny typ néaretovej diferencidcie na celom Uzemi narodného ja-
zyka.

Ulohu podrobne poznat nejaky jav na celom tzemi narodného jazyka alebo
celkova stavbu niekborého ndrefia na istom vymedzenom Uzemi maji mono-
grafie. Vyzaduje sa, aby monografie i8li a% na korert veci, aby spracivali uplny
materisl, Pri vyklade narefovych javov by sa vyZadovalo posudzovat vec z via-
cerych aspekiov, aby sa javila ako vysledok dialektického posobenia viacerych
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stimulov, ktoré vzijomne vyvolavaju v jazyku dynamiku v zmysle jazykovej
ZMENY.

Monogralick( literaturu krajovych nareéi reprezentuji nam vlastne len dve
vigsie monografie, a to J. Stanislava Liptovské ndredia (1932) a A. Ha-
bovitiaka Oravské ndredia (1965). Bolo by treba vypracovat monografiu
dalsich stolic, ktorych je spolu 18, Monografie Gemera (3. Tobik), Spisa (J.
Stolc) a iné materidlove pripravené treba dokonéif. Mame monografie mensich
uzemnych celkov (E. Pauliny — horna Orava), 1 jednotlivyeh dedin {(G. Ho-
rak —Pohoreld, F. Buffa — Dlh4 Luka), monografie orientované historicky
(R.Krajtovidé, Pévod juhozdpadoslovenskiych ndredi a ich fonologicky vyvin
1964), mnozstvo opisnych i historickych studii o jednotlivych javoch. Mame
dokumentérne monografie o slovenskych narediach v Madarsku (J. Stolc 1949,
P. Ondrus 1956) a v Juhoslavii (J. Stolc, v tladi) a mame novy ststavhy
opis é&lenenia slovenskych naredi (J. Stolc v Cs: vlastivede IV, v tladi). Ale
vietky tieto diela zachyecuju len &ast toho, ¢o by bolo treba efte v zaujme hl-
bokého poznania naSich naredi urobit.

Osobitny déraz sa kladie na stoliéné monografie, v ktorych by sa zachytili
vietky zloZky jazykovej stavby.

4. Slovnik slovenskych ndreci

Vyskumny zdujem o slovenské naredia sa od zadiatku stustredoval na zvu-
kova stranku a gramatiku. Slovnik zostal na okraji zaujmu. V. VaZny sice
v svojomn vyskume (1920—1938) sledoval aj lexikalnu diferenciaciu, ale zhro-
mazdeny materiil je netplny. Jednako V. V&ZIny vydal monografiu O jmé-
nech motyli v slovenskych ndfeéich (Bratislava 1955). Mensie &tudie V. Vaz-
neho a inych autorov st roztrisené a sveddia len o prileZitostnom zAujme o vec.
V slovniku nikto nepracoval systematicky a s nalefitym ponorom do hibky
lexikalnej problematiky slovenskych nare&i. Medzi uverejnenymi &tidiami
z okruhu narefového slovnika sa vynima svojou koncepciou i metodou spra-
covania $tudia KonStantina Palkovida Z vecného slovnika Slovdikov v Ma-
darsku (Jazykovedné 3tudie II, Dialektoldgia, 1957, 298—353), v kiorej sa lexi-
kalny materidi triedi podia tematickych okruhov a poukazuje sa na meoZnosti
lexikologického spracovania slovnej zdsoby. Mnoho poudenia pre rozvinutie me-
todologie vyskumu a spracovania slovnika slovenskych nared prindda teore-
ticky hlboko fundovana kniha V. Blandara Zo slovenskej historickej lexiko-
logie (1961).

Nemozno teda povedaf, Ze by sa v lexikdlnej oblasti nebolo urobilo celkom
ni¢, Napr. na fakultach v diplomovych pracach sa spracivali a spracuvaju ITu-
dové terminoldgie. Naredovy slovnik bol predmetom niekolkych kandidatskych
dizertdcii® Aj v dialektologickom oddeleni Jazykovedného fistavu sa zo ziska-
nych sukromnych excerpt zostavila kartotéka, ktord moZe mat nateraz okolo
250 000 listkov. Ale vietky tieto prace spolu zachycuju velmi neuplne len ne-
patrna ¢iastku velkého slovného bohatstva naSich naredi.

Slovnik slovenskych nareéi dlhé roky nebol v centre nisho dialektologického
snaZenia. Doteraz pracovné moZnosti dialektologického oddelenia Jazykoved-
ného dstavu SAV boli viazané skoro iba na prvy diel Atlasu slovenského ja-
zyka. Ked sa tdto naliehava tiloha konecom r. 1965 spinila, uvolnile sa miesto
novej neodkladnej a rozsiahlej Glohe — slevniku slovenskych

% Pozri zpravu K. Palkovidéa Vyskum ndredovej slovnej zisoby na Slovensku,
JC 17, 1966, 192—195.
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naredi Odteraz bude {rvalou suéasfou pracovného plinu dialektologického
oddelenia. Len toto pracoviske prichodi do tuvahy ake organizaéné centrum
lexikalneho vyskumu na celom jazykovom tUzemi a ako pracovisko disponuje
odbornym persondlom a finanénymi i veenymi prostriedkami.

Zakladny charakter vyskumu a dalsieho, ¢o s tvm suvisi, determinuje ko-
neény ciel: slovnik slovenskych nareci, a {o vo dvoch spracovaniach:

a) vieobecny slovnik (tesaurus) v spracovani lexikografickom v abecednom
usporiadani,

b) veeny slovnik v spracovani lexikografickom v usporiadani podla tematic-
kych okruhov.

So zretelom na to sa musi organizovaf aj vyskum, excerpovanie a usporia-
danie materidla takym sposobom, aby bola zabezpecend jeho permanentna po-
uziteTnost.

Rozsah ulohy a jej dalekosiahly vedecky i prakticky 'vyznam vyZaduje jed-
noznaéné, definitivne a velkorysé rieSenie. Prideleni pracovnici sa musia sustre-
dit na svoju ulohu a spravovat sa podla prisluinych lexikclogickych i lexiko-
grafickych kritérii, .

Nemozno sa tu rozpisovat o podrobnostiach organizicie, pracovnych postu-
pov a vyskumnych metod slovnika slovenskych ndreét. Ale hodno pripomeniut
eite aspont otadzku delimitacie slovnikovej priace medzi dialektologickymi praco-
viskami, vlastne medzi Jazykovednym ustavom a filozofickymi fakultami uni-
verzit v Bratisiave a v Prefove. V zdujme veci je, aby sa praca koordinovala.

Pracoviskom pre v3eobecny slovnik ako celok je dialektologické oddelenie
Jazykovedného ustavu SAV. Vietky okolnosti prisudzuju dialektologickému od-
deleniu aj funkciu organizaéného centra, kioré by okrem iného evidovalo viet-
ky vyskumy i prace tykajuce sa slovnika slovenskych naredi.

Pracoviska na fakultdch moZu pomocou posluchadov (v roénikovych a diplo-
movych pracach) obyéajne z jednotlivich lokalit alebo z mensich Gzemi ziska-
vat materidl mensicho rozsahu, ako napr. terminoldgie z réznych vyznamovych
okruhov a prisludni frazeoldgiu alebo aj mensie vieobecné slovniky spraco-
vané lexikograficky.

5. Tvorenie slov

Tvorenie slov ako ucelend ststava doteraz neuptitala pozornost dialektolégov.
Prof. V. V&iny si viimol iba ojedinelé pripady tzv. rodnych mien typu Kii-
movie atd. a Zenské mena typu Tomko — Tomkula, Kozik — Kozdcka, Kovdé —
Kovdéka atd. Aj E. Pauliny a J. Stolc v svojom dotazniku (str. 76,
otazka 599 a 600) sa p¥taji tiez len na tieto dva typy mien. Ale po zhromai-
deni materialu sa mimochodom na réznych slovach ukdzala znaéna slovotvorna
diferencidcia. Po jej skartografovani ukézala sa potreba sledovat tato otazku
osobitne. V druhej dasti Dotaznika pre viskum slovenskgch ndredi II pripravil
F. Buffa 592 otazok z oblasti tvorenia slov. Ziskany materidl sa spracuje
v osobitnom diele Atlasu slovenského jozyka. Ale okrem toho sa tento mate-
ridl stane vychodiskom pre $tudium tvorenia slov ako uzavretej sastavy so
zretelom na stvislost s ostatnymi slovanskymi i susednymi neslovanskymi ja-
zykmi,

J.Horecky tvoreniu slov v spisovnom jazyku venoval dve knihy: Slovo-
trornd sustava slovendéiny — podstatné meno, pridavné meno, sloveso (1959) a
Morfematickd §trukivura slovenéiny (1964). Material z nareéi prinesie nové po-
znatky a dokresli jednak celkovy obraz tvorenia slov v suéasnosti, jednak upo-
zorni na diachronické vzfahy a osvetli vyvin tejto zlozky stavby nasho jazyka.
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6. Skladba

Nalichavosf systematického vyskumu skladby sa dostala do popredia pri
priprave synfaktickej éasti dotaznika pre Slovaensky lingvisticky atlas, ked bolo
treba vypracovaf inventir na nafom tzemi diferencovanych syntaktickych ja-
vov. Pri tejto praci sme si uvedomili, Ze skladba spisovného jazyka nadvizuje
na skladbu nareéi a Ze z nej organicky vyrasti, Ze rozdiely medzi skladbou na-
redi a spisovného jazyka maju zviadsa kvantitativno-frekvenény charakter, Ze
kvalitativnych rozdielov je pomerne menej.” Rozhodlo sa, fe #udium naregovej
syntaxe sa mé koordinovaf so §tidiom syntaxe spisovného jazyka a Ze sa medzi
nimi mé& uplatnit ¢o najuZsia spoluprdca v teoretickych zasadach i v pracovnej
metdde, nakolko to prirodzena povaha veci dovoli. Starostlivost o pripravu pra-
covriého planu z obsahovej i metodickej stranky sa zverila J. Oravcovi,
pracovnikovi oddelenia spisovného jazyka. UZ teraz je isté, Ze vyskum sa ne-
bude mdef obmedzit len na syntax vety, ale Ze musi dori zahrnit aj syntax gra-
matickych kategérii, Vo vyznamoslovi je iotiZ nepomerne vicéiia diferencidcia
ako vo vetoslovi.

Metoda syntaktického vyskumu sa odlifuje od metddy vyskumu fonetickych,
morfologickych i lexikalnych javov. Pri syntaktickom vyskume totiZ nemozZzno
pouzivaf metédu priamej otdzky, nemoino situaciu umele navodzovaf. Syntak-
ticky jav moZno hodnoverne zachytif vlastne iba v spontidnnom suvislom pre-
jave informdétora. Exploratorovi pripada sice uloha pasivneho Géastnika na roz-
hovore, ale zato tym bystrejiieho pozorovatela a zapisovatefa. Takyto vyskum
je, prirodzene, zdlhavy a predpoklada ¢asty a dihi pobyt v skiimanom pro-
stredi.

Pri syntakiickom vyskume sa aj celkovy postup odhi3uje od vyskumu ostat-
nych zloZiek jazyka. Sotva bude moZno skiimaf vietky programované javy na-
raz. Bolo by unosnejsie pozcrovat iba skupinu javov, patriacich do &truktdar-
neho celku. Vznikala by takto postupne séria syntaktickych prac monografic-
kych, pripadne drobnych itudii o takych javoch, ako je napr. zaporny genitiv,
genitiv dejového podmetu a predmetu, ingtrumental vo vetnej funkeii, vyiyéeny
vetny élen, vetna vlozka atd. Po &ase na zaklade tychto gtudii by sa mohla vy-
pracovaf syntaktickd syntax slovenskych naredi, zaloZena na konkrétnom a ve-
deckymi metodami ziskanom materiali.

Paralelne by sa material spracaval aj kartograficky vo forme mapovych pri-
loh k 3tadiam a monografiam. Casom aj tento material by bolo moZné synte-
ticky spracovat v jednom syntaktickom diele Atlasu slovenského jezyka. Tento
diel atlasu by mal vyznam najmé pre ozrejmenie vzfahu slovenskej syntaxe
k syntaxi ostatnych slovanskych jazykov.

Ako vidno, stidium vyskumu a spracovania syntaxe nasich nareéi ma svoje
osobitné metodologické 1 obsahové problémy. Preto aktivizacia vyskumu je
zloZitejiia vec. Ale nemozno pochybovaf o tom, Ze je najvyséi ¢as do tohto
priekopnickeho diela sa s tvrdou rozhodnosfou pustif.

7. Foneticky archiv o foneticky vyskum
Foneticky opis nareéi sa zatial robi podla sluchového dojmu, pri¢om sa arti-
kulicia hldsok opisuje podla Ctinnosti artikulaénych orginov a ich vzajomnej

57 8tole, O siuvislosti skladby spisovného jazyke @ ndreéi. Otazky slovanské
syntaxe, Shornik brnénské syntaktické konference 17.—21, IV, 1962, Praha 1962, 368—
372.
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sthry. Nie su zriedkavé pripady, Ze opisy sa rozchadzaju. Je ddlezité, aby sa
foneticky inventir a prozodické vlastnosti a ich realne fungovanie skumali
exakinymi metddami. Vyskum osvetli mnoho otazok, ktoré s dodnes nejasné.
Spomeniem tu len prizvuk a jeho vzfah k intonécii, melddii a dérazu. Zauji-
mavé bude porovnaf zakladny charakter vyslovnosti troeh nareéovych skupin:
stredostovenskej, zapadoslovenskej a vychodoslovenskej, pripadne mengich na-
retovych celkov, a zistif vzajomny vzfah tychto troch zakladnych typov.

Dialektologické oddelenie v tomto ohlade nadviaze styk s fonetickym kabi--
netom na Filozefickej fakulte UK, ktory disponuje kvalifikovanymi odbornikmi
{Abel Kral) a prisluinymi pristrojmi.

V dialektologickom oddeleni samom sa zhroma#duje materidl zachyteny na
magnetofénovych pasoch, Velmi hodnotné zéznamy sa prepisuji. Menej hod-
notné sa archivuju len na pasoch.

8. Archiv suvisljch tertov ‘

Zalozil sa v r. 1949. Archivuju sa suvislé texty prozaické i ver3ované naj-
rozmanitejdieho obsahu, zaznamenané rovno z ust hovoriaceho vo fonetickom
prepise na osobitnych formuldroch z kvalitného papiera. Texty sa zbierali pri-

lezitostne od dialektologickych pracovnikov, od diplomantov na vysokych sko-
lach a pod. Ziadalo by sa ziskavaf texty podla istého rozvrhu, aby sa postupne

rovnomerne zahustila sief osad, z ktorych texty si archivované.

Zbierka textov ma velky vyznam ako pramerni materialu pre slovnik, pre syn-
tax, pre stadium S§tylistickej stranky naretovych prejavov a konefne aj pre
zvukovil a morfologickd stranku. Ziada sa vyvinuf na tomto Gseku #ivéi ruch.
Treba by bolo s byvalymi spolupracovnikmi nadviazaf styk a ziskaf ich, aby
na okoli svojho pdsobiska zapisovali suvislé narefové prejavy. Bolo by moZné
ich hlbiie zainteresovaf napr. aj do zbierania materidlu pre slovnik. Z takychto
kore$pondentov a ochotnfkov, regrutujicich sa z radov milovnikov slovenského
jazyka, by €asom mohli vyrast vynikajici pomocnici aj na poli jazykovej vy-
chovy a jazykovej kultary.

Slovenska dialektoldgia sa v ostatnych rokoch potediteIne rozrasta.
MoZno povedaf, Ze po vyhotoveni rukopisu prvého dielu Atlasu sloven-
ského jazyka nastal v jej pracovnej naplni zvrat: rozdirenie éinnosti a
Specializacie. Do popredia zaujmu sa dostal slovnik, tvorenie slov a syn-
tax. Su to useky, ktoré stoja velmi blizko k jazykovej praxi, ba svojimi
vysledkami ju mézu priamo ovplyvitovaf a zapdsobif na Stylistickt dife-
renciaciu spisovnych jazykovych prejavov. Doteraz sa pracovalo intenziv-
nejfie v oblasti zvukovej a morfologickej stavby, ktora na spisovny uzus
neméze pobsobif priamo. Slovenska dialektologia uvedenym pracovnym
preorientovanim stavia sa na stranu budovatelov dobrého spéscbu v slo-
venskom jazyku. Tak si vydobyje v slovenskej jazykovede zistoj, ktory jej
patri podla povahy predmetu jej vedeckého zaujmu. Slovenska dialekto-
logia je jedna z konstitutivnych zloZiek slovenskej jazykovedy v takej
miere, v akej slovenské narefia su historicky i synchronicky pdédou, na
ktorej stoji spisovny jazyk ake reprezentativny utvar narodného jazyka.

Narefia su svedkami minulosti naSho jazyka. Rozvijali sa spontinne.
Ieh Struktira sa stabilizovala zakonite v zavislosti od pomerov, v ktorych
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Slovaci #ili. Stadium néaredi otvara cestu ku skrytym procesom a v nafich
pomeroch je najbezpefnej§im pramenom poznania vnatorného vyvinu
nasgho jazyka. Narec¢ia su velky svedok naSho nharodného Zivota v minu-
losti, jeho kultdry. Pri stddiu néredi ujasfiuje sa predstava o genéze nasho
jazyka, o jeho vzfahoch k slovanskym i neslovanskym jazykem strednej
Eurdpy, o jeho mieste v rodine slovanskych jazykov, a to nielen z aspektu
charakteristickych znakov vnutornej stavby v priereze synchronickom,
ale aj z aspektu diachronického, spolodenského, kultiirneho, etnografic-
kého a z inych aspektov.

Studium slovenskych néredi nie je dolezité len z hladiska slovenského
jazyka, ale ma v istom zmysle pre strednt Eurdpu slovanskil i neslovansku
kIaéovy zastoj. Z toho by vyplyvala ¢estnad povinnost vybudovat silné
stredisko dialektologickych &tudii. Na§ terén poskytuje klasické moz-
nosti prepracovat metodolégiu dialektického vyskumu prostredia, ktoré sa
vyzhaCuje na jednej strane pestrou diferencovanosfiou narecéi, na druhej
strane nepochybnou celistvostou vo vzfahu k jazykovému okoliu a na-
pokon mnohosmernou rozmanitosfou vztahov k susednym narodnym ja-
zykom. Ukazuje sa, Ze v suvislosti s tym treba sa venovaf studiu slovan-
skych i susednych neslovanskych jazykov z hladiska slovenéiny. Toto
ftudium by sa malo stat neodmyslitelnou zlozkou §tudia najmé histérie
nésho jazyka. S podnetmi, pozorcvaniami a poznatkami v tomto smere
by mali prichadzaf nielen nasi slavisti, bohemisti, rusisti, ukrajinisti, polo-
nisti atd., ale aj madaristl a germanisti.

Dnes mnoho méZeme. Méame dobru volu k pozitivnemu &inu, volu k vza-
jomnému porozumeniu, ku kolegiéln-ej sudrznosti a priatelskej otvorenosti
a ochate, '

Anton Habovstiak
K VYSKUMU SLOVNEJ ZASOBY SLOVENSKYICH NARECI

Slovenska dialektologickd komisia usmerfiuje svoju éinnost v zmysle
uzneseni, ktoré sa formulovall na jej zasadnuti diia 18. 6. 1959, najmi viak
v zmysle uzneseni dialektologickej konferencie, konanej v diiech 29. 2. a
1. 3. 1960 v Bratislave za ucasti slovenskych a geskych jazykovedcov. Na
tejto konferencil sa predniesli jednak pracovné vysledky dosiahnuté pri
vyskume a spractvani slovenskych nareéi, jednak sa predlozili navrhy na
sposob prace v nasledujtcich rokoch. Tieto ndvrhy sa dotykali metodo-
logickych postupov na Atlase slovenského jazyka, sposobov, ako zuZitko-
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vat slovnd zasobu ziskani zo slovenskych nareéf, i problematiky mono-
grafického spracovania slovenskych néareéi.

Vzhladom na to, e na spomenutej konferencii sa venovala osobitna
pozornost aj otazke, ako ziskavat a spracuvaf slovni zdsobu slovenskych
nared¢i v nasledujlcich rokoch, cheeme sa k tejto tlohe znova wratit a
zhodnotif vysledky dosiahnuté vo vyskume tejto oblasti niasho jazyka. Su-
¢asne cheeli by sme podaf aj navrhy, ako by sa mchlo postupovat pri tejto
praci v nasledujicich rokoch.*

Ulohu skiimaf slovni zésobu zo zemepisného hladiska pre kartografické
ciele pini dialektologické oddelenie Jazykovedného ustavu L. Stura najmé
vzhladom na potrebu ziskat a spracovaf niareCovy materidl pre Aflas slo-
venského jazyka .

Vyskum slovne] zdsoby pre tento ciel sa vykonava podia Dotaznika pre
vijskum slovenskyjch ndreéi I1.1 Dotaznik vysiel v maji 1964. Ako je zna-
me, v tomto dotazniku je 1851 otazok z oblasti slovnej zasoby, z toho 1259
na lexikalnu diferencidciu {zoskupenych podia slov z jednotlivych vyzna-
movych okruhov) a 592 otdzok na slovotvorné zvlidstnosti. Viaceré slova
zo skupiny uréenej pre vyskum slovotvornej proklematiky sa moézu dobre
vyuzit aj pre vyskum lexikalnych otézok a naopak — lexikalny material
mbZe byt zas vhodnym podkladom i pre vyskum slovotvornych otazek.

Vyskumom podla tohto dotaznika sa ziskava materidl, kiory sa na tzemi
Slovenska diferencuje tak z lexikdlneho, ako aj slovotvorného hladiska. Do do-
taznika sa zaradili aj otdzky na podaktoré sémantické zvlidtnosti s tym cielom,
aby sa ziskali aspofi ¢éiastoéné informaicie o sémantickom ¢leneni slovnej zdscby
slovenskych niredi. Doterajil material z oblasti slovnej zdasoby ukazuje, Ze slo-
venské naredia z lexikalneho hladiska nie si tak bohato diferencované ako
napr. z hlaskoslovného a tvaroslovného hfadiska, S ohfadom na mensiu éleni-
tost slovnej zascby z geografického hladiska tento vyskum slovenskych ndareéi
sa nerobi vo vietkych obciach na Slovensku, t. j. v takom rozsahu, ako sa tento
vyskum vykonaval pri hliskoslovnom a tvaroslovnom vyskume podla Dotaz-
nika I, ktory pripravili prof. E. Pauliny a prof. J. Stole. Lexikdlny a slovo-
tvorny vyskum podia Dotaznika 11 sa vykonava vo vybranych bodoch s tou
hustotou, akd sa stanovila aj pre I zvidzok Atlasu slovenského jazyka, a to
v 325 bodoch. Tdto hustota siete bodov je taka, Ze na zdklade tejto siete bodov
sa da ziskaf dostafujlici obraz o lexikdlnom a slovotvornom ¢leneni slovnej
zdsoby na nasom lzemi: Za dolezité pokladiame eSte pripomenaf, Ze tato sief
bodov sa uréila na zdklade jazykovych kritérii, prihliadalo sa v3ak aj na his-
torické, kultirne, socidlne a etnografické &initele. Do siete bodov sa zaélenili aj
body z tzv. zmiefanej oblasti slovensko-madarskej a body z goralského a ukra-
jinského narefového 1tzemia.

V pripade potreby sa viak vyskum mézZe rozsirit aj na daliie obce, t. j. na
obece, ktoré neboli zahrnuté do tejto siete bodov, ale narefova élenitost by si

* Prednesené na zasadnuti Vedeckého kolégia jazykovedy SAV 12. 1. 1967. (Pozn.
red.)

1 Lexikalnu ¢asi tohto dotaznika pripravil A. Habovitiak a slovotvorna éast
F.Buffa.
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to osobitne vyZadovala. Nazddvame sa vSak, Ze tento postup bude potrebné
uplatnif iba vo velmi obmedzenom rozsahu a len v zriedkavych jednotlivych
pripadoch.

Vyskum podfa Dotaznika II vykonavaju pracovnici dialektologického odde-
lenia. Velmi intenzivne viak pri tejto ulohe spolupracuji pracovnici z vysokych
8kol, najmé pracovnici z katedier slovendiny z Prefova, B. Bystrice a Trnavy,
ktori nam pomshaju ziskavat material pomocou posluchadov ich $kol. Priebeh
tejto akcic treba hodnotif ako uspeSny zberatelsky ¢in. Od maéaja 1964 sa ziskal
material z viac ako /3 bodov. V budlcnosti visk priebch tejto zberatelskej
ulohy cheeme eSte viaec zintenzivnif, a tak ziskaf uZ v pricbehu nasledujteich
dvoch rokov materidl, ktory je potrebny na splnenie pldnovanej tilohy.

Material ziskany v ramci tohto vyskumu sa zuZitkuje ako zakladny ma-
teridl pri spractvani lexikdlnej a slovotvornej ¢asti atlasu slovenského ja-
zyka. MozZno ho v8ak uz teraz vyuZif pre najrozmanitejsie ciele, napr. pri
spracuvani slovnikov, pri porovnavani slovnej zasoby spisovného jazyka
a naredi, pri spractuvani lexikalnych, etymologickych otdzok ako aj pre
slovensku historickti lexikografiu a semazioldgiu. Ako pomocny material
mozno ho pouzif aj pri ustalovani odbornej ferminologie a pre potreby
inych vedeckych disciplin, napr. pre etnografin. Materidl je veImi vhodny
aj na monografické spracovanie jednotlivych tematickych okruhov, t. j.
okruhu prac, ktorym sa v naSej dialektolégii venovala iba mald pozor-
nost.2

Vyskum slovnej zdsoby pre slovnikarske ciele a pre monografické spra-
covanie jednotlivych vyznamovych okruhov sa uskutodiiuje na viacerych
miestach.

Takléto vyskumy sa vari najintenzivnejiie vykonavaju v Predove zdsluhou
doc. 5. Tobika, ktory uZ v r. 1957 prikrodil k systematickému vyskumu slov-
nika vychodoslovenskych nareéi. Na tento ciel pripravil 8. Tébik spolu so svo-
jimi spolupracovnikmi aj dotaznik uréeny pre vyskum vychodoslovenskej na-
reéovej oblasti. §. Tébik pracuje aj na slovniku 2z Gemera.

Déleziti zberatelskt a vyskumnu éinnost v oblasti slovnej zasoby vykoné-
vaju pracovnici FF UK v Bratislave, a to zasluhou doc. P. Ondrusa a odb.
asistenta K, Palkovid¢a Pre vyskumné ciele vydal P. Ondrus aj pozoru-
hodni metodicko-instruktiviu prirudku Vgskum slovnej zdsoby slovenskych
ndreét, uréenti pre exploritorov, najmi viak pre posluchafov slovendiny. Pra-
covny program, aky organizuje a vedie P. Ondrus, zameriava sa na vyskum
Tudovej terminolégie zanikajucich remesiel a domécej vyroby.

S clelom monograficky spracovat isté vyznamové okruhy slovnej zdscby slo-
venskych ndredi ziskava narec¢ovy materidl od r. 1961 aj K. Palkovié, a to podla
Dotaznika pre vyskum slovnike slovenskych ndreéi (I. &asf, Bratislava 1961,
cyklostyl. vydanie). Otazky v dotazniku sa zameriavaju na ziskanie udajov o
stariej a v sucasnom obdobi rychlo sa meniace] a zanikajluce] vrstve slovnej

? Pokladédme za potrebné podakovat sa aj na tomto mieste vietkym nagim spolu-
pracovnikom za vydatnid pomoc pri zbierani materidlu a sucéasne ich poprosif, aby
nam pomohli dokonéif vyskum v celom rozsahu. S touto Ziadosfou sa obraciame aj
na vietk¥ch pracovnikov, ktori sa v minulosti zéastnovali pri vyskume slovenskyych
nérefi a ktori maju ochotu pokrafovat aj nadalej v tejto ¢innosti.
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zisoby (polnohospoddrstvo, pltnictvo) i na okruhy slovnej zasoby noviej vrstvy,
ako je napr. terminolégia vztahujlica sa na dopravu, na nové sposoby polfno-
hospodirskej vyroby a pod. Pomoeou tohto dotaznika sa ziskal narefovy ma-
teridl z viac ako 100 bodov.

Lexikalny vyskum sa robi aj na ostatnych pracoviskach vysokych 8kél. V B.
Bystrici zasluhou J. Matejéika, ktory dokonéil slovnik novohradského na-
redia, sa zbiera lexikalny materidl z juZnostredoslovenskych ndareéi, najmi
z niekdajsej novohradskej stolice.

Vyskum slovnej zasoby vzfahujuci sa na terminoldgiu z poInchospodarskej
oblasti organizuje v Nitre doc. 8. Krigtolf.

Treba eite spomenuf, Ze aj jednotlivi pracovnici sa venujd v ramei svojej
individuélnej ¢innosti zbieraniu slovnej zasoby. Slovnik néaredia Prievidze a
okolia pripravuje doc. J. Vavro, na slovniku gemerskych ndredi pracuje aj
J. Orlovsky a A, Habovitiak pripravuje naredovy slovnik z Oravy.
Prof J. Stolec ma zozbierany bohaty material zo spifskych naredi a zo slo-
venskych nared v Juhoslavii, ktory pripravuje aj na publikovanie. Prof.
J.Stanislav ziskal uz divnejsie bohaty lexikdlny material z Liptova. Slov-
nd zasobu slovenskych ndredl za hranicami nasej vlasti si v8imaju podaktort
slavisti na pracoviskach v Madarsku, Rumunsku a Juhoslavii,

Velky vyznam pre slovenskd dialektologiu ma aj Turdiansky slovnik, ktory
spracoval prof. V. VazZny. Slovnik V. VaZneho (v rukopise) je po Slovniku
bosdckej doliny od V. Riznera druhou najvac¢iou slovnikarskou pracou
z oblasti dialektoldgie a pre slovenska dialektolégiu je tato praca naozaj cenny
prinos.

Zberatelské akcie jednotliveov a pracovnych skupin, napr. skupin na
vysokych 8kolach sa viaZu na zbieranie materidlu jednak z jednej nare-
dovej jednotky, jednak aj z vidésich alebo mensich narecovych celkov.
Uloha zbierat material, ktory by bol podkladom pre koncipovanie budu-
ceho slovnika slovenskych néredf, je zatial zaradend do pracovnych pla-
nov iba v ramci pracovného programu dialektologického oddelenia Ja-
zykovedného ustavu L. Stura SAV. O snahe pracovaf na tejto tlohe v ram-
ci pracovného planu inych pracovisk sme dosial neboli informovani.

S cielom pripravif materidl pre budici nare¢ovy slovnik sa zaklada uz
od r. 1954 v dialektologickom oddeleni kartotéka, usporiadana v abeced-
nom poriadku. Podkladom pre tuto kartotéku sa stal materidl, ktory zadéal
zhromazdovaf excerpovanim publikovanych slovni¢kov, naretovych tex-
tov J. Orlovsky. Od tohto roku sa material dopliiuje, a to excerpovanim
podaktorych narefovych prac a naretovych textov uleZenych v archive
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV i na zaklade zmliv o dielo priamym
individudlnym vyskumom nareéi. Rozsah tohto zbierania vSak priamo sG-
visi s finanénym dotovanim oddelenia pre zberatelské ciele.

Zaiste netreba osobitne zdéraziiovat, Ze zbieranie materidlu pre nare-
¢ovy slovnik je velmi ndrofna ulcha. Teraj$ie $tddium prac tak v dialekto-
logickom oddeleni Jazykovedného ustavu ako aj na inych pracoviskach
ukazuje, Ze treba dokladne uvazif, ako pokradovat v buduicich rokoch pri
plneni tejto tlohy. Uviedli sme, Ze sa nare¢ovy material zbiera — ¢o treba
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aj osobitne a s potefenim kon&tatovat — na viacerych pracoviskdch, Tento
material sa v8ak Casto zblera bez toho, Zeby bol ndleZite vyuzity. Na ta-
kyto material, pravdaZe, bez primeranej nadhrady neméze mat nirok ni-
jaké iné pracovisko okrem pracoviska, ktoré ho zozbieralo. Nazddvame sa
viak, Ze je naozaj vrcholny ¢as, aby sa takyto material zbieral, excerpoval
a zaradoval do kartoték takym spdsobom, aby sa mohol vyuZif aj na iné
kolektivne ulohy a aby sa material dal napokon pouZif pri koncipovani
slovnika slovenskych néredi. Praca na slovenskom naretovom slovniku,
t. j. zbieranie materidlu i jeho koncipovanie sa modze darif iba vtedy, ak
tlto priacu bude vykonavaf dobre organizovany a dobre vedeny pracovny
kolektiv.

Takéto pracovisko treba primerane zabezpedif persondlne i finanéne.
Bez takéhoto zabezpefenia je Uspefna praca na celoslovenskom slovniku
priam nemyslitelné. Doterajéi postup pric na tejto tlohe, ako aj ziskany
a usporiadany material svedé&ia o tom, Ze na pripravu i koncipovanie slov-
nika slovenskych nareéi si najvhodnejie podmienky v dialektologickom
oddelenf Jazykovedného ustavu B. Stdra SAV.

Povinnosti a dloh, ktoré suvisia so spracovanim slovnej zasoby, je viac.
Ukazuje sa, Ze ak sa prace na ich plneni maja edte viac zintenzivnit, aby sa
mohli desiahnut Ziaddce vysledky, treba splnif podaktoré zakladné 1lohy:

1. Za dolezité pokladdme najmé planovite a cielavedome zbieraf slov-
nu zasobu pre slovensky ndrefovy slovnik. Tato uloha sa plni na viace-
rych pracoviskach. Bolo by viak potrebné jednotlivé priace tak koordino-
vat., aby na zaklade doterajSieho zbierania vznikla ustredna kartotéka,
ktorad by bola v dohladnom ¢ase aj podkladom pre koncipovanie slovnika
slovenskych naredi.

2. Prehlad ¢innosti jednotlivych pracovisk zaiste ukédzal, Ze vyskumnej
a zberatelskej praci sa venuje — a s dobrymi vysledkami ~- viac odborni-
kov z tejto oblasti. Exploratorska ¢innost vdak nie je umerna publikatnej
¢innosti. Je zname, Ze z problematiky slovnej zasoby naSich nareéi sa
v ostatnych rokoch ani neobjavila pozoruhodnejia narefovai prica. Tento
nedostatok sa dotyka spracovania slovne] zasoby z teoretickej ako aj ma-
teridlovej stranky. Bolo by uZitoéné, keby sa na strankach jazykovednych
¢asopisov pristupilo znova napr. k vydévaniu slovnikového materiadlu v po-
dobe viiédich i mensich slovni¢kov. Aj slovniky zachytivajice istu oblast,
napr. nare¢ie obei v ramei istej stolice alebo victSieho i mensieho nareco-
vého celku, boli by pre slovenskd jazykovedu velmi uZitoéné. Doterajsie
sktsenosti ukazuju, Ze bez takychto mensich literdarnych slovnikov a slov-
nikov nie je ani moZné pristipif k spracovaniu slovnika vietkych sloven-
skych néaredi.

Spracovanie tychto slovnikov by bola uloha blizkej buduicnosti, kym
spracovanie slovnika vSetkych slovenskych nareéi by zostalo dlhodobou
ulohou,
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- Ferdinand Buffa

O MONOGRAFICKOM VYSKUME TVORENIA SLOV
V SLOVENSKYCH NARECIACH

Vyskum slovenskych nareé! (a jazyka viobec) z hladiska slovotvorného*
znamend predovietkym skuimanie ich slovotvornej Struktury a opis ich
slovotvornej sustavy. Slovolvornou $truktirou sa vieobecne rozumie vza-
jomny vzfah slovotvorného zdkladu a slovotvorného formantu, resp. vza-
jomny vzfah dvoch slovoivornych zadkladov v zloZenych slovach, a to
z hladiska formalneho aj vyznamového. Pre systematicky, vedecky vy-
skum tvorenia slov s rovnako dblezité obe tieto zloZzky, preto je vidy
nutné vychadzat od slovotvornej Struktury ako celku. Na to sa musi pa-
mitat, prircdzene, aj pri vyskume tvorenia slov v nareci. Prakticky to
znamenad, Ze kaidé narefové slovo so zretelnou slovotvornou strukturou
hodnotime podla uvedenych kritérii, pri¢om dostaneme informacie o jeho
prisludnosti k istému slovotvornému typu.l Netreba azda ani zvlast zdo-
raziiovat, Ze pre samotny vyskum je velmi déleZitd otdzka zretelnosti slo-
votvorne] $truktury jednotlivyeh slov, lebo predmetom nasho vyskomu
su predovietkym slova so zretelnou slovotvornou strukturou. Okrem toho
pri jednotlivych slovotvornych typoch nie menej dbleZitd je aj otdzka ich
produktivnosti {je iste rozdiel, ¢i isty slovotvorny typ je zastipeny v nie-
ktorom néredi len. dvoma-troma slovami, alebo ¢i jeho produktivnost je
neobmedzend).

Skumanie slovotvornej stranky néareéia {(a jazyka vdbec) je moZné z hla-
diska diachronického, ked v popredi nasho zaujmu je samotny slovotvorny
proces, teda analyza tvorenia jednotlivych foriem. Pre samotné poznanie
nareéia najmé vo vzfahu k spisovnému jazyku je viak velmi déleZité aj
skimanie jeho slovotvornej stranky z hladiska synchrénneho, pri ktorom
v strede ndSho zaujmu je skumanie slovotvornej struktury slov v tom-kto-
rom nareé¢i. Vysledkom vyskumu byva opis inventara slovotvornych pro-
striedkov istého naredia. Pritom mozno skumat cely slovotvorny systém
istej nareéovej jednotky (tradi¢ne sa to vola monografickym spracovanim
tvorenia slov istého ndredéia), alebo mozno sledovaf isté slovotvorné po-
mery na viadSej zemepisnej oblasti, ¢o sa obycajne spracuva jazykovo-
zemepisnymi metodami vo forme atlasu. Z uvedenych nametov, z ktorych
kazdy by mohol byt témou samostatného uvazovania, cheeli by sme sa pri
tejto prileZitosti pozastavit predovietkym pri otazke tzv. monografického

* Prednesene na zasadnut! Vedeckého kolégia jazykovedy SAV 12. 1. 1967. (Pozn.
red.}

1K tomuto terminu pozri: M. Dokulil, Twofeni slov v éedtiné I, Praha 1962.
72; J. Horecky, Slovotvornd sdstava slovendiny, Bratislava 1959, 22 (nazyvany tu
ako slovotvorny model).
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a ¢iastofne aj tzv. atlasového spracovania slovotvornej stranky naSich na-
re¢i.?

Pri monografickom opise slovotvorného systému istého naredia moZu
nam byt vychodiskom rozliéné kritérid. Za najvhodnejsi pokladame po-
stup u nas najpouZivanej${ (i najprepracovanej$i najmi zasluhou J. Ho-
reckého a M. Dokulila).? Pri takomto opise sa na prvom mieste prihliada
na spdsob tvorenia slov (¢i ide o odvodzovanie alebo skladanie, ¢i ide o od-
vodzovanie sufixdlne ap.). Druhym triediacim principom slovotvorného
opisu byva chlfad na slovné druhy (ako zékladné lexikdlno-morfologické
triedy slov, ktoré sd takto prirodzenym rdmcom pre slovotvorné kategdé-
rie). Na trefom mieste sa uplatfiuje kritérium onomaziologicke] Struktary
slova, podla ktorého pri podstatnom mene sa nam vyélefiuji napr. 1. na-
zvy 0s6b podla ¢innosti, 2. nazvy prostriedkov éinnosti, 3. nazvy vysledkov
dinnosti, 4. ndzvy nositelov vlastnosti, 5. ndzvy podfa prisluinosti, 6. nazvy
podla podobnosti, 7. ndzvy miest, 8. hromadné men4, 9. zdrobnené men4,
10. nazvy Zenskych bytosti, 11. ndzvy dejov a 12. nazvy vlastnosti.t Stvr-
tym kritériom byva ohfad na slovotvorny formant (ako najSpecifickejsi
znak slovotvorného typu). Na daliom mieste sa uplatiiuje zretel na lexi-
kalno-gramatickd kategériu zakladného slova (teda ¢ ide o odvodeniny
desubstantivne, deverbalne ap.). Nakoniec-sa uplathuje aj kritérium vec-
nej (tematickej alebo sémantickej) prisluSnosti odvodeného slova, teda
jeho vieobecnej sémantiky (¢i totiZ ide o ndzvy osdb, zvierat, rastlin, veci,
abstrakt ap.). Doékladny vedecky opis slovotvorne] $trukiiry istého naredia
mozZe vzniknit len vtedy, ked berieme vietky uvedené kritérid do uvahy,
pri¢om ich poradie nemusi byt také, ako sme uviedli. Bolo by azda vy-
hodné, keby sa ndm podarilo vypracovat isty typ narecovej slovotvornej
monografie, ¢o by wveImi ulahéilo porovnavanie slovotvornej Struktury
jednotlivych nare¢i. Mozno, prirodzene, za vychodisko vyskumu zobrat
len jedno z uvedenych kritérii, ale takto vzniknu len parcidlne 3tudie
(napr. opis len istej onomaziologickej alebo sémantickej skupiny slov alebo
len istého sufixu v patri¢nom nare¢i ap.), Celkove, nazddvame sa, moZno
pri monografickom spracovan{ slovotvornej stranky nareéi metodicky vy-
chadzat z tych istych principov ako v spisovnom jazyku, pretoZe v slovo-
tvornej Strukiure spisovnej slovendiny a slovenskych nareéi niet podstat-
nej8ich rozdielov. Rozdiely s tu predovietkym v nerovnakem vyuZivani
spoloénych sufixov {teda v stupni ich produktivnosti), &astoéne v spésobe
spajania ich so slovotvornym zdkladom a len zriedka aj vo vyskyte istych
Specidlne narecovych sufixov alebo vo vyznamove] odlidnosti naredevych
derivécii od paralelnych derivécii v spisovnom jazyku.

* Nadvizujeme na nad prispevok K otdzke wiskuma slovotvornej stranky slo-
'De{zskych ndreéi, Jazvkovedny &asopis 16, 1965, 79 n.

¢ Pozri najmi préce v 1. poznamke.
“M. Dokulil, Tvofeni slov v ¢efting, 187.
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Uspech monografického spracovania slovotvornej stranky istej nare-
dovej jednotky zdvisi v znafnej miere od mnoZstva zhromaZdeného mate-
ridlu, preto snahou spracovatela by malo byt ziskat ¢o najbohatsi, po-
merne vyéerpavajiuei poéet slovotvorne motivovanych slov zo skdmaného
narefia. Pramefiom pre to mézu byt texty (najmé bohaté na pomenovacie
jednotky), doplnené priamym vyskumom najmi z oblasti, ako je tvorenie
deminutiv, augmentativ, obyvatel'skych mien patronymik ap. (najmi pokial
ide o ich produktivnost, ¢o z hladiska lexikologického nie je zavaZné). Inac
samotny materidl ziskany excerpciou textov moze obsahovat isté popudy
pre najd daldi priamy vyskum. Po stranke technickej moZno zbieranie slo-

" votvorného materidlu zistého narecdia spojit so zbieranim slovnikového ma-
terialu; mozno povedat, Ze kompletny slovnikovy material z istého naredia
by mal poskytnut dostatoény materidl aj pre charakteristiku jeho slovo-
tvorne] struktiry (vychadzame z toho, Ze vietky derivacie v nasom jazyku
funguji ako pomenovacie jednotky, pricom v slovniku nasho jazyka pre-
vazuju slova motivované, so zretelnou slovotvornou Struktarou). Zdoraz-
fiujeme, Ze mame na mysli Uplny nareCovy slovnik (teda aky este u nis
publikovany nemdéme); tie beZné, vidiinou tzv. diferenéné slovniky, aké
a8 u nas robia najmi na Skoldch, obyéajne material pre slovotvorni cha-
rakteristiku nare¢ia obsahuja len v nepatrnom mnozstve. T¥mte nechceme
z vyskumu slovotvornej stranky nareéia urobif nejaky privesok slovniko-
vého vyskumu; ide tu o uplné samostatné, z inych hladisk ponaté spracova-
nie toho istého narefového materialu.t Vychadzanie z takého bohatého ma-
teridlu, aky poskytuje uplny slovnik istého néarecia, ma pre opis jeho slovo-
tvornej struktury viac vyhod: predovietkym dava istotu, Ze pri opise sa
nevynechd ani jeden slovotvorny typ, a okrem toho méZe poskytnutf cenné
udaje aj o produktivnosli jednotlivych slovotvornych typov v tom-ktorom
nareéi. V doterajSich opisoch slovotvornej stranky naSich naredi sa otazka
produktivnosti slovotvernych typov dplne zanedbavala, takZe na fej istej
rovine sa traktovali typy zastipené dvoma-troma derivaciami, ako aj
typy s neobmedzenou alebo velkou produktivnosfou. Takyto nedostatok
ma slovotvorna ¢ast mojej monografie o dlholuckom nareéi a toto chyba
aj slovotvornej stati Habovstiakovych Oravskych néredi, ktord je u nas
doteraz najkompletnejsim opisom tvorenia slov z nasich nareéi. Priro-
dzene, Ze v ramci celkového monografického spracovania istej naredovej

5 Na porovnanie moZno uviest, %e &esky jazykovedec M. Dokulil, ktory
v tejto slovotvornej oblasti u nas teoreticky pracuje azda najintenzivnejSie, vdaéi
v mnohom za vyznamné vysledky svojej price tomu, Ze mal k dispozicii bohaty ma-
teridl zo slovnika spisovnej eStiny. Myslime si, Ze aj my v spisovne] slovenéine
sa dostaneme k podrobnejiiemu poznaniu jej slovotvornej Struktiry a pritom aj
Kk prepracovaniu vieobecnejSich teoretickych otdzok v tejto oblasti aZ vtedy, ked
budeme mat k dispozicii vyexcerpovany material aspofi z nasho slovnika. V Polsku
takyto material sa zhromaZduje paralelne s koncipovanim desatzvizkového slovnika
spisovnej politiny.
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jednotky takyto opis ¢o do rozsahu stadi. No dufame, Ze onediho sa
dotkdme aj ozajstnej monografie o tvoreni slov niektorého z nagich na-
reéi.

O skumani slovotvornej stranky naSich ndaredi jazykovozemepisnymi
metédami sa tu rozsirovat nebudeme, pretoZe o tom sme uZ pisali na inom
mieste® a pretoZe pre jednotlivea takyte vyskum je velmi naroény. Ziskat
tdaje o slovotvornej diferencovanosti istej vaéSej naredovej oblasti mozno
totiZ len za spoluprice viacerych Iudi. A prave takato akciu robime podla
nasho dotaznika (spolu s lexikdlnym wvwyskumom).” Difame, Ze sa nam
podari ziskat asponi zdkladné udaje o slovotvornej diferenciacii v sloven-
skych nareciach, ¢o by sme cheeli spracovaf v atlasovej forme. Vycha-
dzame pritom z faktu, e medzi nadimi narediami su sice zhody v spdsobe
tvorenia slov (sufixdcia, skladanie ap.} a v slovotvornych prostriedkoch,
ale rozdiely st najmaé v ich vyuZivani. Z viacerych priéin viak rozsah nas-
ho dotaznika je znatne obmedzeny (pri jeho koncipovani boli sme zavisli
od doterajSich, dosf skupych vedomosti o nasich ndrediach v tejto oblasti
a okrem toho sme reipektovali poZiadavku, aby rozsah dotaznika nepre-
kradoval istl Unosnu zdravi mieru, a to najmi vzhladom na to, Ze sme
pri vyskume pocitali aj s externymi spolupracovnikmi). Vzhladom na ex-
ternych explordtorov zisfujeme uvedenym dotaznikom udaje o jednotli-
vych slovach a nie o slovotvernych typoch, ¢o bolo velmi prezieravé, lebo
na SirSie Stylizované otazky viéSinou nam prichadzaju nedostatoéné od-
povede; ukazuje sa to najmi v ¢asti o patronymickych derivacidch. Incu
takou déleZitou otdzkou je ohlad na slovotvorny zaklad, ktory sugeruje
Stylizacia otazky. A tak ak je v dotazniku napriklad otdzka na pomeno-
vanie éloveka, ktory vefa pije, tak nam ide o to, aby sme ziskali v skima-
nom ndreé¢i ako odpoved pomenovanie so slovotvornym zédkladom spolod-
nym so slovesom ,,pif“; sledujeme totiZ diferenciu typu: pijan — pijek —
opilec ap.; nevhodna je teda odpoved napr. ,,0Zran®, hoci toto slove fun-
guje moino v skimanom nare¢i ako synonymum pomenovania utvoreného
od poZadovaného zakladu, V takom pripade by sa exploridtor nemal uspo-
kojit s prvou odpovedou skumaného éloveka. Podobna situacia je aj v pri-
pripade, ked napr. pri zisfovani vyskytu foriem typu fertica, diablica {(na
otazku ,,ako sa vcla Zena zli ako ¢ert alebo diabol“) dostaneme odpoved
nancikrist®. {Myslim, Ze v takychto pripadoch sa prejavuje ina¢ dobre
myslend snaha skimaného objektu cCastovat exploratora podla moZnosti
¢o najzvladtnej$imi, podla neho asi najeennejiimi informaciami.) Celkove
sa ukazuje, Ze skimanie slovotvornej stranky nasich naredi podla dotaz-
nika je z pri¢in, ktorych sme sa tu &iastofhne dotkli, faZiie ako skumanie

¢ Pozri tu v poznamke 2.
‘ Dotaznik pre vyskum siovenskich ndreci II. Slovotvornd ¢asf. Bratislava 1964.
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lexiky. Preto pri zadavani spominaného dotaznika exploratorom sa musi
na to pamétat a dost podrobne ich o tom intruovat,

Nakoniec by sme povedali eSte par slov o tom, aky vyznam ma sku-
manie slovotvornej stranky nasich nareéi. Tento vyskum je potrebny z via-
cerych dovodov. Predovietkym takymto vyskumom sa doplni, skompleti-
zuje poznanie toho-ktorého niredia: neméZeme totiz vyhlasif, Ze pozname
isté naredie, ak nemame aj jeho podrobny opis z hladiska slovotvorného.
Okrem toho dékladnejiie poznanie slovotvornej struktury nasich nareéi
ma velky vyznam pre pochopenie istych slovotvornych pomerov aj v spi-
sovnom jazyku, najmi v jeho davnejiom vyvinovom obdobi; popritom
bohaty narefovy materidl z oblasti slovotvornej méze byt nevyderpatel-
nym zdrojom pre nové pomenovacie potreby spisovného jazyka najméi
v odbornom slovniku a pre $tyliza¢né potreby krasnej literatiry. No a na-
koniec takyto vycerpavajuci opis nareéi v uvedenej oblasti poskytuje vy-
borny materidl aj pre riefenie vieobecnojazykovednych otizok (v tejto
oblasti su jedineéné priklady pre sledovanie napriklad pdsobenia analdgie
v jazyku, dalej pre vyskum samotného pomenovacieho aktuu éloveka, jeho
vztahu k vonkajsiemu svetu, dalej tu mozno sledovat, ako sa v tejto po-
menovace]j oblasti uskutoéfiuje vyber z viacerych mo#Znosti ¢asto pod vply-
vom vonkaj$ich faktov, napr. socidlnych alebo zviazanych s istym prostre-
dim ap.). Pre to vietko si myslime, Ze dokladny vyskum slovotvornej
Struktury narefia si zasiUzi patriéni pozornost jazykovedcov.
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné
K ROZDELOVANIU SLOV TYPU NAJDEM

Poutky o rozdelovan{ slov v pisme na konci riadkov sa podavaji
v Pravidldch slovenského pravopisu v kap. Rozdefovanie slov.! V tejto
tudii cheeme si vEimnuf osobitnt pouéku, tykajucu sa rozdelovania slov,
ktoré sme tu sithrnne oznadili ako slova typu ndjdem. Kriticky pohlad
ukazuje, Ze v tejto poufke sa neuplatiiuje celkové zdkladné hfadisko, ako
ho nachidzame v ostatnych pouékach o rozdelovani slov v platnych Pra-
vidlach.

Prisluéna poucka znie takto: ,Slova nd-jdem, vy-jdem, pé-jdem, na-
jmem, pri-jmem, pri-jmy, pri-jmi rozdelujeme obycajne podla pévodného
zloZenia. Pripasta sa viak aj rozdelovanie ndj-dem, vyj-dem, prij-my a
pod.” Z poucky je evidentné, Ze slova ndjdem, vyjdem atd. moZno roz-
delovat dvojako, pritom sa prednost ddva rozdelovaniu podla tzv. pé-
vodného zloZenia ¢&iZe presnejdie povedané podia pdvodného morfologic-
kého ¢lenenia slova. Druhé delenie slov tohto typu, pri kiorom neprize-
rame na pivodné , zlozenie®, sa v Pravidlach len pripuifa ako druhd moz-
nost. Z pouzitia terminu pdévodné zloZenie a pripustenia rozdelovania naj-
dem, vyj-dem atd. sa zdroveh ukazuje, Ze slova tohto typu sa z hladiska
sicasného pouZivatela jazyka maji vlastne hodnotif ako vyrazy, pri kto-
rych si ,,zloZenie” neuvedomujeme; presnejiie mozno tuto vec formulovat
tak, Ze ide potom o vyrazy, pri ktorych si dnes neuvedomujeme, Ze by sa
tu vydelovali nejaké slabi¢né predpony. A prave skutofnost, ze ide o slo-
va, v ktorych z hladiska sticasného jazykového povedomia niet slabiénych
predpén, ale pritom pri rozdelovani sa dava prednost deleniu podla pé-
vodného morfologického élenenia, teda prednosf deleniu z ¢ias, ked tieto
slova eSte mali slabi¢né predpony (ked sa ete.v tychto slovach uvedomo-
vali osobitné slabi¢né predpony), vyvolava nase namietky, S podobnym
pripadom sa totiZ inak v ramci poudiek o rozdelovani slov v dnesnej spi-
sovnej slovenéine nestretdvame, ¢o moézeme ukéazat ich podrobnej$im roz-
borom. :

V&mnime si ich postupne, ako sa podavaju v Pravidlach slovenského
pravopisu.

! Pozri napr. 5. vyd. Pravidiel z r. 1964, str. 56—57.
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V § 50 uvedenej kapitoly sa podavaju pravidla o rozdelovani zleZenych slov
a slov s predponou. Tu sa hovori, Ze zloZené slova rozdelujeme na Sviku zlo-
zenia, ak si zloZenie dostatofne uvedomujeme, t. j. ak slovo moZno rozleZif na
samostatné vyznamové celky (napr. jedno-znadény, zeme-trasenie, delo-strelec
a pod.). Délezitd z naSho hladiska je tu &asf ,,ak si zloZenie dostatotne uvedo-
mujeme®, Teda ak si dostatoéne zreteTne uvedomujeme, Ze mame pred sebou
slovo zloZené z dvoch osobitnych slovngch zdkladov, potom ho rozdelime na
3viku zloZenia, resp. pri rozdelovani slova musime redpektovat tento dvik zlo-
Zenia (moZeme delit de-lo-sire-lec, nie viak ,de-los-tre-lec® alebo ,,de-losi-re-
lec* a pod.). Ak sa tu v3ak stavia podmienka reS$pektovania stfasného uvedo-
movania si zloZenia prisluiného slova, petom je zrejmé, Ze sa tu prihliada na
sifasné, a nie pévodné zloZenie slova. Slovo, ktoré povodne bolo zlozené, ale
dnes sa ako zloZené neuvedomuje, zrejme nemoZeme rozdelif ako zloZené siovo
na iviku zloZenia, presnejiie na povodnom &viku zlozenia. Teda zlozené slova
(zloZzené z hladiska sucasného jazykového povedomia) rozdelujeme v pisme na
konei riadkov inak ako slova typu ndjdem.

Po pravidle o rozdelovani zloZenych slov sa uvadza poucka, podfa ktorej sla-
bi¢né predpony oddelujeme od slovného zdkladu, a to aj viedy, ak sa zaklad
za¢ina samohlaskou a predpona sa konéi spoluhldskou. Tu sa osobitne nepri-
pomina zlozenie slova, ako sme to videli pri pouéke o zloZenych slovach. Ne-
treba viak pochybovat, Ze aj v tomto pripade maji Pravidld slovenskéeého pra-
vopisu na mysli pripady, v ktorych si ,,zloZenie dostatoéne uvedomujeme®, pres-
nejsie: v ktorych si uvedomujeme, Ze si1 to slabiéné predpony. Na to ukazuje aj
formuldcia daliej poutky, ktora sa uvadza v bode ¢ 2 tohoZe paragrafu. Ta
znie takto: Ak si povodné zloZenie slova neuvedomujeme, pridfZzame sa pri
jeho rozdelovani pravidiel, ktoré platia pre jednoduché slova, napr. nad-chnit,
ndd-cha, ro-zum, naj-md, pros-pech.” (Uviddza sa v ramci vykladov o rozdelo-
vani zloZzenych slov a slov s predponou, ale prisne wvzaté nernala by sa tu
vlastne ani vyskytovat, pretoZe ak si v niektorych jednotlivych pripadoch pévodné
zloZenie slova neuvedomujeme, t. j. neuvedomujeme si, Ze by v nich i&lo o ne-
jaka slabiénd predponu, potom z toho logicky vyplyva, Ze nejde o slova s pred-
ponou; spravnejsie by bolo uviest tlto kongtataciu ako poznamku s cdkazom
na rozdelovanie jednoduchych slov.) Z toho vypl¥va, Ze vo vidéSine pripadov
aj pri slovach so slabiénymi predponami prihliadame len na sudéasné jazykové
povedomie, nie na pdvoedné zloZenie; slova typu ndjdem s tu prave osobitnym
pripadom.

Aj v ramci tzv. jednoduchych slov sa prihliada len na sucasné jazykoveé po-
vedomie. Svedéi o tom formuldcia poutky &. 3: ,,Ak je medzi dvoma samohlés-
kami (dvojhlaskami alebo slabiénym I, * a samohlaskou) skupina troch alebo
viac spoluhlasok, rozdelujeme ich takto: a) Ak si vvedomujeme, akou odvo-
dzovacou priponou je slovo utvorené, rozdelujeme skupinu spoluhldsok na
slovotvornom $viku. b) Ak vnutri spoluhlaskovej skupiny nie je slovotvorny
svik (resp. ak si ho neuvedomujeme), patri prva spoluhliska do predchadza-
jucej, ostatné do nasledujicej slabiky.“ Pravda, pojem uvedomovania si od-
vodzovace] pripony alebo slovotvorného Sviku aj tu je znacéne nepresny, u jed-
notlivych pouZivatelov jazyka treba predpokladat rozliény stupefi uvedomo-
vania si takejto pripony alebo Sviku, ale v kazdom pripade vychadza sa tu zo
studasného jazykového povedomia, nie z pdvodného zloZenia slov.

Suhranne moZno kon$tatovaf, Ze pravidld o rozdelovani slov vo vaésine
pripadov vychadzaji zo sucasného jazykového povedomia; jedine pra-
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vidlo o rozdelovani slov typu ndjdem reipektuje v prvom rade pdvodné
zlo¥enie slova, pévodnt existenciu slabiéngch predpdén v tychto slovach.
V tomto pripade ide o uplatnenie tzv. etymologického principu pri rozde-
Tovani slov. _

Je dostatofne zname, Ze etymologicky princip sa pri rozdelovani slov
v znaénej miere uplatiioval v starich normativnych priruckach. Ako uka-
zal J. Ruzitka v svojom dékladnom rozbore problému rozdelovania slov
v slovendine,? tzv. prva redakcia Pravidiel, t. j. Pravidli z roku 1931 kladli
sice velky déraz na etymologicky princip, ale neforsirovali ho do kraj-
nosti. Naproti tomu Pravidla z r. 1940 Ziadali uplatiiovat etymologicky
princip do désledkov, &im vyludovali uplatfiovanie sa sudasného jazyko-
vého povedomia (v tomto pripade dne3ného). J. RuZitka pritom zaroven
ukazal, predo sa etymologicky princip neméZe uplatpit pri rozdelovani
slov do désledkov (ckrem iného uZ aj preto, Ze etymologiu mnohych slov
vlastne ani nepozname). Zaroven presveddivo dokézal, #e poutky o rozde-
Tovani slov moZno postavit len na stdéasnom {z hiadiska terajSieho pouZi-
vatela jazyka dne&nom) jazykovom povedomi, ak ma pouZivatel jazyka
takéto poucky ovladat a prakticky pouzivat. Ltymologicky princip pri roz-
defovani slov odmietol uZ predtym J. Orlovsky? (nerozviedel viak otizku
tak dopodrobna, ako to urobil po fiom J. RuZi¢ka).

Zasluhou tejto kritiky etvmologického principu pri rozdelovani slov
uplatnile sa v Pravidlach z roku 1953 sudasné jazykové povedomie ciZe
synchronicky princip.® Rozhodujuice pri deleni slov nie je tu pdvodné
alebo niekdajSie morfologické ¢lenenie slov a tvarov, ale sudasné morfo-
logické ¢&lenenie, Isté reziduum etymologického nazerania na jazykové
fakty ostalo viak prave pri slovich typu ndjdem.

V Pravidlach slovenského pravopisu sa, pochopitelne, neodévodiuje,
pred¢o prave v tomto jedinem pripade sa ddva prednost etymologickému
_principu pred principom synchronickym. Vysvetlenie sa vsSak nepodéva
ani v prispevku 8. Peciara,® v ktorom autor poddval komentire k nie-
ktorgm bodom ndavrhu Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1952. Z vy-
kladu, ktory v komentéri ku kapitole o rozdelovani slov podéva o slovach
typu ndjdem, by vyplyvalo, Ze by sa malo uplatnit len delenie ndj-dem;
jednako autor konéi tym, Ze sa tu pripuifa dvojaké delenie® Pritom p6-

2 J Ruizidka, Rozdelovanie slov v slovenéine, SR 12, 1946, 224—239.

31 Orlovsky, K problému rozdefovania slov v slovendine, SR 12, 1946, 42—45.

4 E Jéna v ¢l O novej aprave slovenského pravopisu, SR 17, 1951/52, 276 ho-
vori, ze ,pravidla o rozdelovani slov na konci riadku sa zjednoduduju takym spé-
schom, %e sa proti doteraj§im poutkdm uplatiiuji viac mechanické zasady® (mal
vtedy na mysli navrh Pravidiel). Rozdiel medzi Pravidlami =z r. 1940 a 1853 spodiva
viank predeovietkym v uplatneni, resp. neuplatneni etymologického principu.

55 Peciar, K jednotlivgm bodom novej pravopisnej dpravy, SR 17, 1951/52,
286—290,

635 Peciar, c. m, 288.
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vodny navrh mal opatné riefenie ako dneiné Pravidla; na prvom mieste
ukdzal delenie podla suéasného jazykového povedomia a iba na druhom
mieste uvadzal delenie podla pdévodného zloZenia slova (prifom v3ak ne-
presne hovoril o deleri podla morfologického zloZenia, a nie podla pé-
vodného morfologického zloZenia).”

Sme tej mienky, Ze v Pravidlach slovenského pravopisu pri vietkych
pouckach o rozdelovani slov v pisme na konei riadkov, teda aj v pripade
slov typu ndjdem treba dosledne uplatnif suéasné jazykové povedomie,
a nie pévodné zloZenie slova. Iba v takomto pripade budi poucky o roz-
delovani slov jednotné, formulované z jednotného hladiska, Sudasna for-
mulacia poucky o rozdelovani slov typu mdjdem predstavuje rusivi ne-
odovodnenu vynimku.

Ak zastivame mienku, Ze aj pri rozdelovani slov typu ndjdem treba
uplatnif stu¢asné jazykové povedomie, potom treba odpovedat na otazku,
ako sa hodnotia uvedené slovd z tohto hladiska.

Vysgie sme uviedli, Ze Pravidld fakticky hodnotia tieto slova ako bezpred-
ponové (predpony tu vydelujd iba podla pévodného zloZenia). 5. Peciar sa
v cit. &lanku dotyka morfologického é&lenenia slovesnych tvarov ndjdem,
vyjdem, pdjdem, naejmem, prijmem a podobnych (takto o nich vyslovenc ho-
vori). Hodnoti ich ako bezpredponové; dovodi, Ze ziklady jdem, jmem v slo-
vendine nejestvuji ako samostatné slova, pri¢om tieto slovesd maji kazdé svoj
vyznam ako celok, ktory je pre vadiinu morfologicky nerozloZiteIny. Na inom
mieste® sa autor zaoberd morfologickym é&lenenim slovesa ndjsf a slovies prejst,
vojst, vyjst, zdjst, ddjst (z tychto sa v Pravidlach v uvedenej poutke spominaji
iba slova ndjst a vyjst). O slovese ndjsf uvadza, Ze ho nemozno v dnesnej slo-
vendine ¢lenif na predponu na- a sloveso isf, pretoZe sa uplne stratila pévodna
vyznamova stvislost medzi slovesami ndjsf a isf. Strata vyznamovej stivislosti
medzi tymito slovesami mala za nésledok aj zanik vyznamu pdvodnej predpony
na- v slovese ndjst. Naproti tomu pri slovesich prejst, vojst, vyjst, zdjst, dojst
sa podla 8. Peciara dosial drzi vedomie rozloZitelnosti na predponu a zéklad.
Toto vedomie sa udriuje preto, lebo dosial fieto slovesd obsahuji vyznamovy
prvok slovesa isf i vyznamovy prvok prislusnej predpony.

Citovany novii vyklad 8. Peclara pokladame za spravny. Dalej treba
preskumat morfologické ¢lenenie slova prijmy. Tu sa podla naSej mienky
predpona vydeluje v porovnani so slovesnym tvarom prijmem. Takto aj
v slovese prijmem sa vydeluje predpona. Je to podobny pripad, ako je
zlozenie slov navitivif a ndvéteva, o ktorych pisal J. RuZitka.? Podobnym
pripadom je aj sloveso nejmem, ku ktorému sa pri¢lefiuje podst. meno
ndfjom s predlZenou predponou nd-. Aj ked teda zdklad jmem nejestvuje
v spisovnej slovendine ako samostatné slovo (¢o uvadza S. Peciar ako ar-
gument pri hodnoteni slovies ndjmem a prijmem ako bezpredponovych),
jednako sa v tychto slovesach vy#lefiuji predpony na- a pri- {podobne ani

8. Peciar, c. m, 286
8. Peciar, O homonymii slovesnych predpén, SR 27, 1962, 4—5.
J. Ruzidéka, Na-vitivit, ¢i nav-§tivit?, SR 25, 1960, 174—176.
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jdem mnejestvuje ako osobitné slovese, jednake tvary prejdem, vyjdem
a pod. interpretuje 8. Peciar ako predponové). Ale rovnako ako v pripade
navitivit — ndvsteva, kde J. Ruziéka hovori o slabo pocifovanom morfole-
gickom &viku, aj v tychto pripadoch ide o oslabenie morfologického Sviku.
K tomu prispieva aj to, Ze spojenia jd, jd (prejdem, prejdi) a jm (najmem}
sa na zaciatku slov v spisovinej slovenéine nevyskytuju, a tak sa aj pri
deleni slov prejavuie snaha nenechat gpolu takéto spojenia (na zaclatku
dalgieho riadku), ale ich rozdelit,!¥ &¢im sa efte viac oslabuje vedomie mor-
fologického &viku v takychto slovach.

Podfa tohto rozboru slove ndjdem predstavuje bezpredponové sloveso,
takZe pri jeho rozdelovani treba sa pridfZat pravidiel, ktoré platia pre jed-
noduché slova., Ostatné slova, ktoré v rozoberanej poucke spominaju Pra-
vidla, t. j. vyjdem, pdjdem, nejmem, prijmem, prijmy, prijmi predstavujit
podla nasho rozboru predponové slova, a preto pri ich deleni treba uplat-
fovat pravidlo o deleni slov s predponou. PretoZe viak v nich ide uZ
o isté oslabenie morfologického §viku, bolo by moiné pripustif aj delenie
typu vyj-dem asponr v skolskej praxi.

Eite poznamka k v¥beru slov, pri ktorych sa v Pravidlach uplatiiuje de-
lenie podfa poévodného ,zloZenia® a delenie podia stéasného ,zloZenia®.
Spominaju sa tu slova ndjdem, vyjdem, péjdem, najmem, prijmem, prijmy,
prijmi. Je evidentné, Ze pri slovesach, ktoré sa tu uvadzaji, ide o rovnaké
delenie aj pri inych fvaroch, napr., ndjde$, vyjdes, pdjdes, najmeme, naj-
mete, najmi, prijmd, prijmite, ndjduc, najmic atd. Podobne nejde len
o tvar prijmy (nom.-akuz. pl), ale aj o niektoré iné tvary substantiva pri-
jem, v ktorych sa pri sklofiovani vynechdva samohlaska e (alternacia e/o),
napr. prijmu, prijmom, prijmov, prijmami a pod. Takisto ide aj o delenie
v niektorych derivitoch, napr. prijmovy. Teda aj z tohto hladiska je |
v Pravidlich isty nedostatok; v poudke sa malo vhodnym sposobom ukdzat
na vietky pripady, ktoré tu prichiadzaju do Uvahy (ndjdem, ndjdes,
ndjde . . ., ndjdi, ndjdime, ndjdite, ndjduc, ndjdeny, ndjdenie atd., prijmu,
prijmom ..., prijmovy atd.).

Zo spracovania, ktoré je v Pravidlach, nie je tieZ jasné, ako delif nie-
ktoré iné podobné slova, napr. déjdem, vojdem, prejdem, zdjdem, ddjdes,
zdjduc a pod. (tieto spomfna spolu so slovesami ndjst a vyjst S. Peciar,
ako sme to vy$8ie uviedli), nejdem, ndjmu, pojmu, ndjmom, pejmom,
pojmy atd. (tvary slov ndjom, pojem s vynechanym o alebo e), pojmovy,
dojmu, dojmy atd. MoZno vyvodif iba konitatovanie, Ze tieto slova ne-
mbfeme delit dvojako ako slova typu mdjdem. Vo vidsine pripadov ide
o predponové slova, pri niektorych z nich viak, ako napr. pri slove pojem,

1 Pri rozdefovani slov sa uplathiuje zretel na spojenia spoluhldsck na konci slov
alebo spojenia spoluhldsok na zaciatku slov, na ¢o som upozornil v prispevku Z prob-
lematiky rozdelovania slov v slovendine, SR 31, 1966, 223 n,
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ide u¥ o silne oslabeny morfologicky $vik, takZe tu uZ prichddza do Gvahy
delenie podla pravidla, ktoré plati pre jednoduché slovi. PretoZe ide
o velmi blizke alebo podcbné pripady, bolo potrebné struéne sa o mnich
zmienit v Pravidlich aspofi vo vysvetlujlcej poznamke.

Na zaver chceme konitatovat, Ze si nerobime narok na uplnt spravnost
nagho vykladu o morfologickom é&leneni slov, ktoré sme tu sihrnne ozna-
¢ili ako slova typu ndjdem. Nazdavame sa viak, Ze v kazdom pripade treba
aj pri rozdelovani slov typu ndjdem uplatnit rovnaké hladiske ako pri
rozdefovani inych slow, 1. j. nerozdelovat ich podla pdvedného ,,zloZenia®,
ale podla ich dneiného morfologického élenenia. RieSenie, ktoré je v Pra-
vidlach pri slovich tohto typu, predstavuje reziduum etymologického prin-
cipu pri rozdelovani slov, uplatiovaného do désledkov v Pravidlach
z r. 1940.

239



7ZPRAVY A POSUDKY

Valné zhromazdenie Zdruzenia slovenskych jazykovedcov
pri SAV

Na minulorofnom valnom zhromazdeni (1966) é&lenovia ZSJ prijali navrh,
aby sa valné zhromaZdenie konalo ka#dy rok. Plenarnu schodzku ¢lenov prika-
zuje zvolaf kaZdoroéne aj dodasny Organizadny poriadok ZSJ, a preto jeho
predseda doc. dr. J. Ruzié¢ka, DrSc zvolal na 20. 2. 1967 valné zhromaZ-
denie, ktoré sa konalo o 14. hod. v ¢itdrni Ustrednej kniZnice SAV.

Zhroma#denych élenov privital predseda ZSJ a konstatoval, Ze valné zhro-
mazdenie je schopné uznaiania, pretoZe sa ¢lenovia ziSli skoro v Gplnom podte.
Dalej predseda oznamil, e z radov ZSJ navidy odidiel fichy a mily &len —
akademik Jan Bako$. Pritomni ¢lenovia uctili jeho pamiatku jednomintitovym
tichom.

Prvym bodom programu bole tivedné slovo predsedu ZSJ, v ktorom hodnotil
dinnost ZSJ v suvislosti s lingvistickou pracou na Slovensku vébee. Po tomto
uvode nasledovala zprava dr. F. Ko¢iga, vedeckého tajomnika ZSJ, o &in-
nosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV v roku 1966 a zprava
I. Masara o stave ¢lenstva a o hospoddreni v roku 1966.%

Diskusia po zpravach o &nnosti ZSJ bola velmi bohatd. Prof. J. Stole
podal navrh, aby sa pri ZdruZeni slovenskych jazykovedeov utvorila oscbitna
intiticia pod ndzvom Spoloénost milovnikov slovenske] redi. Svoj navrh po-
drobne rozpracoval a v pisomnej podobe ho odovzdal vedeniu ZSJ. Dr. J. Ho-
recky oboznamil élenov s pripravou informaéného bulletinu pre ¢lenov ZSJ
a stihlasil s navrhom predsedu ZSJ, aby sa do vedeckovyskumnej ¢innosti ZSJ
zaradila wloha spracovaf vznik a vyvin slovenskej jazykovedy. Doc. V. Bla-
nar oboznamil élenov s vyskumnou ilohou ZSJ, ktora schvalilo Predsednicivo
SAV a na ktori uvolni 20000 kordin, V ramci tejto tlohy sa vypomodie od-
deleniu dejin spisovnej slovenéiny Jazykovedného ustavu L. StGra v heuristic-
kom vyskume pamiatok pre historicky slovnik slovenského jazyka. V stivislosti
s tym doc. Ruidka vyzval élenov, aby rezmyslali nad formulovanim inych
perspektivnych tloh, ktoré by sa mohli a mali uskutoénif v ramei ZSJ. Dr.
G. Hordk pripomenul ¢lenom, Ze jazykova rubrika v Pravde (Slovendina
nafe) je rubrikou ZSJ a bolo by dobre, keby do rubriky prispievalo ¢éim viac
élenov. V. Betdkova nakratko zreferovala o tom, ako sa Katedra sloven-
ského jazyka a literatury na Pedagogickej fakulte UK v Trnave zapojila do
akcie v jazykovej kulture po decembrovej konferencii v Smoleniciach. Doec.
I. Smelik nabadal vyuZf postgradudlne $tidium uéitelov, ktoré bude pe-
vinné, na prednasky o jazykovej kultiire na Slovensku. Dr. F. Kocdis na-
vrhol, aby sa uvaZovalo o daliej etape vo vyskume hovorenej podoby spisovnej
slovendiny a aby sa neodpisané magnetofonové nahriavky dali ¢o najskor od-

* Uvodny prejav a obidve zprdvy prindsame v plnom zneni v tomto ¢isle na str.
193—198, 242244, (Pozn. red.)
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pisaf, pretofe pasy sO nekvalitné. Prof. E. Pauliny pripomenul, Ze ako on
vie, vietky pdsy si odpisané a Ze daldia praca v tejto akeii je alebo bude vecou
v¥boru ZSJ. Doc. 5. Ondrud upozornil na to, Z¢ navrhy na vyskumné ulohy
treba formulovaf opatrne. Navrh na zaloZenie osobitne] spolofnosti milovnikov
slovenskej redi je tieZ neopodstatneny. Nevie, ¢o by bolo efektivnou napliocu
kriuzku. Doc. Ondrud dalej upozornil, Ze v uvodnom prejave doc. RuZi¢ku sa
davala do protikladu akadémia a vysoké skoly. Nie je to zdrava vec, lebo
v podstate obom institaciam ide — o sa tyka viyskumu jazyka a jazykovei kul-
tiary — o jednu a ta isttt vec Doc. RuZidka odpovedal doc. Ondrusovi v tom
zmysle, #e nie je si vedomy, ze by bol v prejave veci takto formuloval. Sa viak
isté okolnosti, ktoré na nedobry vzfah medzi dstavom a vysokou Skolou po-
ukazujti. Do druhého zvazku Recueil nedostal napr. od poprednych &lenov ka-
tedry slovendiny ani jeden prispevok. Robia sa prieskumy o stave slovenéiny
na strednych skolach: pre¢o nechodia na tento prieskum i pracovnici z vyso-
kych §kdl? Aj Filozofickd fakulta UK sa musi do veci zaangazZovaf, pretoZe ide
aj o jej zalezitosf. Situacia na vysokych $kolach nie je totiZ dobra. Prof. Pau-
liny namietal k planovaniu vyskumnych tloh v ramei ZSJ, #e nevedno, fo je
z toho praca ZSJ a o praca pracovnikov Jazykovedného ustavu. Prefo sa isté
ulohy davaju do ZSJ, ked ich nakoniec vykondva ustav? Dr. Ko éi§ ako ta-
jomnik ZSJ vysvetlil, Ze mo#nost robif v§skumnui ulohu v ramci Z5J je vec
nova a Ze zo smernic nie je jasné, z akych priéin sa vedeckym spolo¢nostiam
umoziuje vyskum robif. ZSJ pri heuristickom vyskume pamiatok bude iba
koordiniatorom tulohy, dotaciu na vyskum dostane tstav. Dr. Laciok pri-
vital navrh predsedu ZS3J, aby sa formulovala novd vyskumnd tloha v Z3J —
preskimat vznik a vyvin jazykovedy na Slovensku, pretoZe sa tito tloha uka-
zuje ako naliehavd aj z inych pri¢in. Do dlohy Ziada zainteresovaf aj Studentov.
Doc. Ondrus tiez stihlasil s navrhom, aby sa spracovali dejiny lingvistiky.
Tuato dlohu v ZSJ bude treba koordinovat s éiastkovou ulohou, ktora sa bude
realizovat v suvislosti s 50. vyroéim zaloZenia Univerzity Komenského v Bra-
tislave. K rubrike v Pravde doc. Ondrud poznamenal, aby sa jazykova kultura
nerobila mentorsky, aby to nevyzeralo ako poudenie pre nevzdelanych ludi. Dr.
Hor dk pripomenul doc. Ondrusovi, Ze su isté vecl v jazykove] kultire, ktoré
sa dokazovat nemusia a nemaju — treba ich naozaj trpezlivo opakovat. Preto
dokazovat, Ze rohlik je rofok? S tym, Ze Tudia budi z niektorych formulieil
v rubrike podraZdeni, budeme ratat. Doc. RuzZié¢ka povedal, Ze zatial sa
profil rubriky iba hlada. V zaklade to nema byf rubrika opravarska, ale rub-
rika o jazyku a jazykovede. Casom dostane rubrika pravi a vlastnd tvar:

Valné rhromaZzdenie prijalo po diskusii ndvrh na nova vyskumna alohu
v ramci ZSJ. Navrh prof. Stoleca valné zhromaZdenie odporiida dalej skiimat
a prerokovaf vo vybore ZSJ.

V programe valného zhroma#denia sa pokraéovalo preéitanim ndvrhu na
vyludenie z ¢lenstva ZSJ. J. Baranovi, J. Bardunovi, a 8. Millovi zanika ¢len-
stvo v ZSJ, pretoZe neprejavili zdujem o pracu v ZSJ. Valné zhromaZdenie
vylu€enie z ¢lenstva schvililo. Predseda ZSJ dalej predital mena tych pracov-
nikov, ktorych vybor ZSJ po uviZeni navrhuje za novych &lenov ZSJ. Su to
tito pracovnici: J. Barto§, J. Prokop, J. Kadala, 8. Michalus, 8. Liptdk, I. Ripka,
J. Bosak, R. Gedeon, R. Kuchar, M. Pisard¢ikova, K. Buzassyova, M. Majidnova,
J. 8kladani, R. Repka, P. Sima, J, Orvodov4, Q. Toscanova-Gajdosova, N, Ceppa-
nova, E. Uhliarikovd, dr. A. Bolek, M. Rohal, P. Bernath, L. Dedinsks, D. Ur-
banik, L. Jurzova, S. Sebejovd, Z. Poljakovd, T. Sperkova, P. Kusnir. Tento
navrh valné zhroma#denie jednohlasne prijalo.
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Cez prestavku si élenovia ZSJ prevzall nové ¢lenské preukazy a dofasny Or-
ganizaény poriadok ZSJ. Po prestavke sa vedenia valného zhromazdenia ujal doc.
3. Ondrud. Clenovia si vypoduli prednasku Mer. Danuty Abrahamowiczo~
vej z Krakova na tému J. Baudouin de Courtenay a Slevdci. Diskusia po pred-
nédske nebola. Prof. E. Pauliny sa prednisatelke podakoval za historicky velmi
cenné objavy o neviednom zdujme svetoznédmeho polského jazykovedca o osudy
Slovakov v Rakusko-Uhorsku. Tym sa valné zhromaZdenie skonéilo.

Veter o 19,30 hod. sa vietci-€lenovia ZSJ ztéastnili na slavnostnom programe
umeleckej skupiny Intergeneracia — Spevy zaslej slavy. Slavnostny veéer sa
konal z prileZitosti premenovania Ustavu slovenského jazyka SAV na Jazyko-
vedny ustav Ludovita Stdra SAV. '

F. Kod&is

Zpréva o &innosti ZSJ za rok 1966

1. Hlavnd ¢innost. — Rok 1966 ako prvy vo funkénom obdobi novozvoleného
vyboru ZdruZenia sa vyznafoval velmi intenzivnou predniskovou ¢&innostou
v Bratislave i v poboékéch, najmi v pobodke pri Filozofickej fakulte UPJS
v Prefove.

V ZdruZfeni odznelo v minulom roku dovedna 50 prednagok, z toho v Brati-
slave 17, v Nitre 5, v Banskej Bystrici 12 a v Presove 16.

V ZdruzZeni v Bratislave i v pobockach prednidsali zvadsa nasi popredni jazy-
kovedci, z €eskych jazykovedcov iba univ. prof. dr, Milan Romportl, a to v Pre-
gove na itému Z problematiky akustickej fonetiky. V Bratislave a v PreSove
prednasali 1 zahraniéni hostia. V Bratislave to boli tito jazykovedci: prof. dr.
I. Mahnkenova z Gottingenu o vetnej melddii v slovanskych jazykoch, prof. dr.
M. A. K. Halliday z Londyna o lingvistickych systémoch, prof. dr. H. Spitzbardt
z Jeny o vypottove] lingvistike a o tedrii informécie, J. Ch. Guibert, lektor
francizitiny na FF UK, na tému Niekolko aspektov vo vyvine sicdasnej franciiz-
§tiny a dr. Wolfgang Dressler z Viedne na tému Nomindlny a verbdlny plurdl.
V PreSove prednasali dvaja nemecki dialektoldgovia a historici z Jeny: dr. R.
Schaftlein o slovanskych jazykovych zvyikoch v durinskych nareéiach a mendch
a dr. P. Suchsland o problémoch a metddach vyskumu jazyka a listin na pod-
klade durinskych pisomnosti.

Z ostatnych predndsateTov treba spomenuf prof. dr. A. V. Isadenka, ktorému
sa po dlhSom odkladani terminu predniiky predsa len podarilo prisf de Bra-
tislavy. Prednasal na tému Z akustického vyskumu spisovnej slovenciny.

Do programu prednasok v terajom funkcénom obdobi sa zaradil aj cyklus
prednaick o tedrii spisovného jazyka a o jazykovej kultire. Uvodom do tohto
cyklu bola prednagka doc. dr. J. RuZicku na valnom zhromaZdeni, konanom 12.
a 13. janudara 1966. V ramei tohto cyklu odzneli minulého roku v Bratislave
4 predndsky, v PreSove 4 prednasky, v Banskej Bystrici 2 prednasky (pred-
naky v ramci semindra o jazykovej kultiire uvedieme osobitne). Spolu desaf
prednaiok.

Alko osobitni akciu v ramci prednalok o jazykovej kulture treba spomenit
dve prednasky predsedu ZSJ doc. dr. J. RuZié¢ku v Divadle JonaSa Zaborského
v Prefove a v Stdtnom divadle v Kogiciach; na tychto prednagkach sa zadastnili
aj niektori ¢lenovia predovske] poboéky ZdruZenia.
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Ucast ¢lenov na prednagkach bola asi takato: v Bratislave sa priemer pohy-
boval medzi po¢tom 30—40 &lenov, v pobotkach vychddza priemer okelo 20 &le-
nov. Na prednaskach v pobofkédch sa zhéastnili aj posluchddi slovenéiny z pri-
slusnych fakalt. V Bratislave sa na prednaskach ZdruZenia posluchaéi sloven-
¢iny nezudastiovali (okrem ojedinelych vynimiek). :

2. Organizaénd dinnost. — Organizadna ¢innost ZSJ spada do pravomoci hlav-
ného vyboru, kiory ma 14 ¢élenov. Beinu ¢innost ZdruZenia vykonava predsed-
nictvo ZJS, zloZené z predsedu, vedeckého tajommnika a hospoddra, Vybor ZSF
zasadal v minulom roku dvakrat. Na prvej schodzke podrobne prerokoval tieto
otdzky: a) naplfi cyklu prednasok o tedrii spisovného jazyka a jazykovej kul-
tury, b) stav élensiva a registracia élenstva, ¢) aktualne otazky tykajice sa orga-
nizaéného poriadku, d} élenstvo ZdruZenia slovenskych jazykovedcov v medzi-
narodnych asocidcidch, e) pravny pomer medzi ZdruZenim slovenskych jazyko-
vedcov pri SAV a Jazykovédnym sdruZenim pri CSAV, f) vymena é&lenskych
preukazov. Na druhej schédzke bola na programe éinnosf Zdruzenia planovana
na rok 1967. :

Tajomnik ZdruzZenia sa dvakrat ziéastnil na aktive predsedov a tajomnikov
vedeckych spoleénosti pri SAV, Aktivy usperaduje Komisia pre organizovanie
vedeckych spoloénosti pri SAV, pomocou ktorej koordinuje Predsednictvo SAV
¢innost spolotnosti. Clenom tejto komisie z radov jazykovedcov je doc. dr. V.
Blanar, DrSc. KaZzdy z ¢lenov komisie ma na starosti (pod patrondtom) tri spo-
lo¢nosti, Nasim patrénom je pracovnik Ustavu &tdtu a prdva doc. dr. Bianchi,
CSc.

Jednou z hlavnych otazok, o ktorej sa vefmi diskutovalo na spominanych ak-
tivoch, bola otazka ¢lenskej bazy v spoloénostiach. Doterajsi organizaény po-
riadok, ktorv je dodasny, hovori, Ze spoloénosti si vyberovymi spolofénosfami
a sustreduju v sebe osvedcéenych pracovnikov v prisluinom vednom odbore,
v nafom pripade v jazykovede. Na aktive sa mnohi funkcionari prihovdrali za
vietei zdujemci o prisluiny vedny odbor. Tato otazka nebola vyriefena, ale
zdastupca CSAV dr. Popela na aktive oznamil, Ze sa pracuje na koneénej uprave
stanov vedeckych spolotnosti, ktoré pravdepodobne schvalia moZnost ¢o naj-
Sirgieho élenstva v spolognostiach, Otdzku élenstva preto rozoberame podrob-
nejsie, lebo aj ZdruZenie slovenskych jazykovedcov sa bude usilovaf sustredif
okolo centra v Bratislave ¢o najviddsi podet jazykovedcov, uditelov slovendiny
a ostatnych pracovnikov, ktori pracuju komparatisticky na zaklade slovenéiny.
V sulade s tym edte minulého roku vybor ZdruZenia schvalil navrh, podla kto-
rého treba sa obratif na spominanych pracovnikov a ponuknuf im ¢lenstvo
v Z5J. Na vyzvu odpovedalo niekolko katedier slovenciny, viac katedier jazy-
kov a zapadnych filolégii a odporiéale niektorych svojich uditelov prijaf za
¢lenov Z3J. Tuto akciu moZno pokladat za uspes$ni. Vybor ZSJ odporuéa pri-
hlasenych pracovnikov prijaf za ¢élenov uz na tomto valnom zhromazdeni.

3. Specidilne akcie pobo&iek. — Diia 26, 11. 1966 usporiadala pobodka ZSJ pri
PF v Banskej Bystrici v spoluprici s Katedrou slovenského jazyka a litera-
tary pri PF seminar o jazykovej kultire. Na semindr boli pozvani uditelia
PF, uditelia slovendiny v Banskej Bystrici, pracovnici rozhlasu, divadla a tlade
a pracovnici ostatnych kultirnych indtitucii. Na seminari prednasali na3i Siesti
¢lenovia. Odznelo 8 referitov, v ktorych sa prednasatelia usilovali poukazaf
na tie miesta v jednotlivich rovinach jazykového systému, kde sa chyby
v gramatickej norme a v slohovej primeranosti vyskytuji najéastejiie. Vy-
chidzalo sa z konkrétnej jazykovej situdcie v skole, v rozhlase a v novinach.
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4, Edicnd ¢innost. — V minulom roku sa pripravoval do tlade druhy zvizok
sbornika Recueil linguistique de Bratislava. V tomto roku sa sbornik odovzda
do sadzby.

; F. Koci§

Zpréva o stave &lenstva ZS)

Ked v r. 1957 vzniklo ZdruZenie slovenskych jazykovedcov, malo 20 ¢élenov,
prevaine poprednych slovenskych lingvistov. Hoci rast ¢lenstva ani v jednom
funkénom obdobi nebol mimoriadne intenzivny, predsa pocet ¢lenov ZdruZenia
od r. 1957 vzrastol niekolkondsobne. Podla plainého poriadku, resp. zvyklosti,
pribralo ZSJ novych ¢lenov aZ v r. 1960; vtedy pribudlo 8 novych ¢lenov. Pod-
statnejiie sa élenskd zdkladfa ZSJ rozsirila v r. 1963 (o 37 élenov) a potom aj
v r. 1966, ked pocet élenov vzrastol o 29. Roziirenie ¢lenskej zakladne savisi so
vznikom poboéiek v Banskej Bystrici, PreSove a Nitre, ale aj s novymi ulohami,
ktoré ZSJ plni a ma plnit.

V zdznamoch predchddzajuceho vy¥boru bolo zaregistrovanych 121 élenov.
Jednou z prvych organizaénych tleh terajiieho vyboru bolo spresnit a doplnit
potrebné zdkladné tidaje o &lenoch, ktoré v istych pripadoch beli nedostadujiice,
aby sa mohla urobif dokladnejsia evidencia a aby sa ziskali podklady pre vy-
danie novych legitiméacii. Tato akcia prebiehala pofas celého minulého roku
(najintenzivnejsie v 1. 3tvrfroku) a bola spojend s inkasom ¢lenskych prispev-
kov. Skonéila sa uspeSne: ziskali sa chybajice tdaje o ¢lenoch a namiesto pla-
novanych 1200 Ké&s na ¢lenské prispevky pribudlo na ucet Z5J 2930 Kés. Tym
sa podarilo v podstatnej miere likvidovat nedoplatky na élenské aj za pred-
chadzajuce roky.

K 20. februdru 1967 malo ZdruZenie slovenskych jazykovedcov 117 &dlenov.
Traja ¢lenovia evidovani v zdznamoch predchadzajiceho vyboru nereagovali na
nafe pisomné alebo osobné vyzvy, aby sa aktivne zGéastiiovali na podujatiach
ZdruZenia a aby zaplatili élenské, preto sa vybor ZSJ rozhodol vydiarknuf ich
zo zoznamu Clenov. Zo 117 registrovanych ¢lenov je 73 z bratislavského centra,
13 z banskobystrickej pobocky, 20 z poboéky v Prefove a 11 z nitrianskej po-
botky.

I. Masar

O jazyku a ityle si€asne| prozy pre mladez

V poslednych rokoch sa viditelne rozrastla nasa literarna tvorba pre mladez.
Ide nielen o jej kvantitativny rast, ale najmi o zaujimavy vyvin jej jazykovo-
Stylistickej a tematickej orientacie. Bolo treba podrobif tento druh slovesného
umenia rozboru, vymedzit jeho postavenie v celonirodne] kultire a preskGmat
jeho vyvinové tendencie. Tejto problematike sa venovala osobitna konferencia
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0 jazyku a $tyle stidasnej prézy pre mladeZ (v Smeleniciach v dfioch 11.-13.
marca 1965). Referaty a diskusné prispevky z tejto konferencie boli uverejnené
v sborniku Jazyk a umelecké dielo (Bratislava, Mlade leta, 1966).

Referat J. RuZiéku (str. 14-21) obsahuje veelku Styri tézy. 1. PrednaSa-
tel zdéraziiuje potrebu funkéného vymedzenia dvoch komplementdrnych Stylis-
tik, &tylistiky jazykovednej a &tylistiky literdrnovednej. Kazda z nich sa za-
meriava na ind zloZku literdarneho diela. Zladenim jednotlivych poznatkov sa
vytvara komplexny obraz umeleckého diela. Jazykovedna Stylistika skdima
najmi vystavbu textu a pouziva osveddené jazykové metddy. Umelecky text
sa analyzuje predovietkym z hfadiska sti¢asnej normy spisovného jazyka.
2. V¥chodiskom jazykovedného skimania textu nie je autorsky zamer, ale este-
ticky dojem &itatela. 3. Strukturalisti (napr. Mukatovsky) pokladali umelecké
dielo za uzavret &truktiru vzijomne podmienenych elementov v istej rovno-
vahe a v jazykovej zloZke videli v prvom rade funkciu esteticki. J. RuZitka
konitatuje, #e sa v &trukturalistickom rozbore pristupovalo k umeleckému dielu
skér z pozicii literarnovednych ne? jazykovednych. Naproti tomu jazykovednd
Stylistika chape umelecky jazyk ako sufasf jazykového systému, a teda aj
v basnickom jazyku treba vidiet popri estetickom dosahu aj funkciu komuni-
kativnu. Pravda, jazykovedna Stylistika sa pri hodncteni umeleckého diela sto-
to¥fiuje so &trukturalistickymi hladiskami vo viacerych bodoch. 4. Prott na-
zoru niektorych literdrnych vedcov (napr. J. Poliak) J. RuZi¢ka Ziada vy¢lenit
literatiru pre mlades ako osobitny druh narodnej literatiry, lebo je tematicky,
kompozidne a jazykovo do iste] miery obmedzena {napr. spolofenské tabu).

7, uvodného referdtu J. Poliaka (str. 23—45) treba uviest najma tieto
myslienky. 1. Jazykovedec sa nemdZe obist bez stidia umeleckej literatury, lebo
je v nej zafixovany narodny jazyk. No zasa ani spisovatel nesplni svoju ulohu,
ak sa neorientuje poznatkami prakticke] jazykovedy, hoci tieto poznatky pri-
jima cez filler svojho vlastného jazyka, osvojeného v Zivotnych prostrediach.
Ako hodnoti spisovatel jazykové prosiriedky, vidief z toho, ako ich uplatiiuje
v jednotlivych redovych pasmach. — Jazyk je v literdrnom diele len prostried-
kom. Literatira viak potrebuje aj nejazykové prostriedky. Nimi sa obrazy a cha-
raktery Tudi. Preto je literdrne dielo bohatym zdrojom na poznanie istého ob-
dobia, 2. Sicasn4 literatira sa vymkyna nielen z povinnosti ilustrovat ,,ivod-
nikarske hesld® a riefif ,nacktrojované ulohy“ z hladiska dogmatickych po-
udiek, ale aj z prisluhovania novému schematizmu. Aby sa literattra nespre-
neverila velkym cielom, na budovanie socializmu sa diva ,,cez potreby, tGZby
a doterajdie Zivotné skusenosti ¢loveka“. 3. Pristup jazykovedca ku skiimaniu
literarnoumeleckého textu méze byt dvojaky. Jedna skupina jazykovedcov sku-
ma slovesné dielo len ako ,zdsobarerl jazykovych javov®. Pre druhu skupinu
jazykovedeov je v¥chodiskom rozboru umelecké dielo ako celok. Ulshou ume-
leckého diela je pdsobif. Preto spravna cesta k hodnoteniu literatiry pre mladeZ
vedie cez zaZitok mladého &itatel'a, nie cez postoj dospelého ¢loveka.

Zo $tyroch &pecificky zameranych koreferitov sa na najfaZiiu problematiku
podujal J. Mistrik. V rédmeci témy Kompozicia v §tyle prézy pre mlddez
(str. 48—65) referent rozlifuje tematickd (obsahovi) kompoziciu a textovil kom-
poziciu (jazykovo-kompozitnu stranku) literarneho diela.

Kompozitnou vystavbou texiu rozumie J. Mistrik jednak c¢lenenie textu
(kapitoly, odseky, ndzov, striedanie recovych pasem a pod), jednak problema-
tiku vizby nadvetnych Gtvarov (napr. kontextova expresivnost, kontrasty, gra-
dacia, kontextové ¢lenenie a i.). Textovli kompoziciu definuje ako ,,cielavedomil
metddu zaradovania jazykovych jednotiek v prehovorovom celku®. VoIba kom-
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pozicnych prvkov zavisi od stupria mentdlnej (aperceptnej) urovne ditatela
(3 stupne: predikolsky, Ziacky a mlddeinicky — od 15 rokov).

Z kompoziéného hladiska értaji sa dva zakladné typy stcéasnej prozy: préza
reprodukujiica a préza dramatizujica. Do reprodukujacej prézy (prozy ,pre
diefa“) patria tradiéné utvary, v ktorych rozpravadom je dospeld osoba (roz-
pravky, rozpravania, spomienky, dobrodruind literatira a i.). Dramatizujica
proza podava dej ,cez diefa“. Podavatel a prijimatel sa stotoznuja, autor cfti
a mysli v tilohe diefata.

V daliom analyzuje autor funkciu nadpisu, odseku, redovych pasem a ich
typov, a to v aplikacii na jednotlivé literdrne diela pre mladeZ V podavanej
tedrii kompozicie sa uplatfiuje schéma tzv. vertikalneho a horizontalneho é&lene-
nia textu.

G. Hord k v koreferite o slovnej zasobe v literattire pre mlideZ (str. 67-82)
kongtatoval, Zze pomenuvaci inventar literatdry predé¢itatelského a raného
ditatelského obdobia sa vyrazne odliduje od pomentivacich prostriedkov litera-
tary éitatelského obdobia. V literatire prvého druhu sa obmedzuje frekvencia
obrazne pouZitych pomenowvani. a pokial sa pouZivaji, posunutie ich vyznamu
sa pripravuje v predchadzajicom texte. Ak ka?d4 z dialogizujucich osdb chéape
iste slovo inak, dochddza k slovnym hram a k jazykovému Zartu.

Dalej si referent viima usilie mlade#nickych spisovatelov o vyuZivanie svieZich
vyrazovych prostriedkov, najmi v prirovnani a frazeologickych jednotkéach.
V stvislosti s problematikou slangu autor spravne zdéraznil, Ze sa u nas ,hrava
aktivita deti prehnala®, Ze zdlubu v slangu treba skor tlmif ako rozvijat, lebo
slangom ,treba len prisalaf, a nie ho podavat ako hlavné jedlo®.

J. Oravec sa v koreferite o syntaktickych é&rtach najnovsej prozy pre
mliide# (str. 83—104) usiloval postrehnif tri syntaktické zvlastnosti v literature
pre mladez, ktorymi sa napodobuje usilie deti vyjadrovat sa struéne, expre-
sivne a zvlastne, Prvi ¢rta sa realizuje v podobe elipsy, proziopézy, kratkych
jednoélennych viet (najmi infinitivnych) a bezspojkovych stveti. Syntakticku
expresivnost vidi aufor v pouzivani ¢astic a citosloviec (!), osobitného slovosledu
a vetosledu, intondcie, v uvoiflovani vetnych &lenov a podradengch viet, v oslo-
veniach, viacndsohnych élenoch a pod. Syntakticka zvlastnosf vyplyva z na-
podcbovania reéi dospelych (napr. odborné prvky).

V poslednom koreferate (Vyrazové vlastnosti sucdasnej prézy pre mlddes, str.
105--135) poukazal F. M ik o na dva znaky sti¢asnej detskej literatiry: uplatne-
nie detského aspektu (teda nielen literatura pre diefa a o diefati, ale aj ,,cez die-
ta“) a jej neobmedzend umeleckost. Porovnava jazykové prostriedky detského
aspektu s jazykovou Stylizdciou z aspektu dospelych. Ide o zaujimavé postrehy,
no na niektorych miestach, zda sa, Ziada sa od &tatefa istd ,,ochota® verif, Ze
je to tak, ako hovori autor (napr. v pripade spojky a).

V diskusii sa vymenili nazory na principiilne i ‘Specialne otazky., E, Pau-
liny neuznava dve &tylistiky, ale len komplexny rozbor umeleckého diela,
a teda len jednu &tylistiku ako vedu o slovesnom umcni. Pri analyze literar-
neho diela zdoraziiuje Etrukturalistické stanovisko a prihliadanie na zémer
spisovatela (vyber jednotlivych prvkov so zameranim na ciel). Proti tomu na
jednostrannost Strukturalistického hladiska poukazal J. Horecky. Podla
neho treba mat na zreteli nielen hotové dielo ako Strukidru, ale aj postup pri
jeho tvoreni a dekddovaci proces pri jeho ¢itani.

Roznorodé hladiskd sa uplatnili aj v otdzkach opozicie estetickd funkeia—
vychovno-pouéna funkcia. Estetickt funkciu treba kliast na prvy plan, vy-
chovno-pouény zédmer mda byt skryty, nendpadey (J. Poliak, V. Budovi-

246




¢ova), pravda, vychovnost neslobodno chapat Gzko (ako prosty didaktizmus),
ale ako objektivne posobenie (J. Poliak). Podla J. Stolca uloha literatary
pre mliadez sa nevyderpdva splnenim estetického zameru. Jej tlohou je neni-
padne vychovavaf dobrym prikladom.

Podla R. Morica spisovatefov zdmer sa nema hladaf tam, kde nebol. Li-
terarne dielo sa toti¥ dopliia, upravuje a dotvara aZ dovtedy, kym sa nedostane
do tlade. — O tom, ako dielo vyznie a kto si ho napokon privlastni, neraz ne-
rozhoduje ani autor, ani kritik alebo vydavatel, ale aZ vek ¢itatelov. Rozhoduje
teda zaZitok ditatela (Jarunkova).

Z podobného hladiska sa diva na literdrne dielo aj M. Salingova. Ume-
lecké dielo sa skima ako hotovy fakt (Ch. Bally), nie z hladiska zameru. Preto
v rozlidnych dobdch a u rozliénych &itatelov moZe dielo vzbudzovaf roeliéné
impresie. Alogickost chdpe diskutérka ako prostriedok humorizicie texiu a psy-
chologickej charakterizacie diefafa.

Na stanovisko tematickej a jazykove] neobmedzenosti v literatire pre mladeZ
sa postavil R. Morie Neuzniva ,bariéru“ medzi literaturou pre mladez
a slovesnym umenim pre dospelych. Detskej a mladeZnickej literature vyé€ita,
#e sa v nej obchadzaji niektoré javy Zivota, ktoré wvraj mladezi ,,chybaji pri
komplexnosti pohTadu na svet a Zivot“. Pri tejto prileZitosti mozno diskutérovi
pripomentif trochu doplnené myélienky Ch. Ballyho, Ze sa totiZ formou redéi
a jej obsahom zaraduje kazdy ¢lovek do istej spoloCenskej vrstvy, a to od de-
moralizovaného boZiaka aZ po reprezentanta najdéstojnejsej narodnej moralky.
Plati to aj o spisovatelovi, no najmi o spisovatelovi pre mladez.

O slangu a nielttorych excentrickych syntaktickych prvkoch sa hovorilo vié-
Sinou tak, aby aj vlk bol nasyteny, aj baran ostal cely. Tak napr. Jarunkove]
knizka Jedind je podla M. Urbanéoka ,umelecky vydarena, dobra aj
s tym slangom, ma kladny spolofensky, moradlny i jazykovy podtext®, ale
vzapdtl sa M. Urbanéok pozastavuje nad slangom detf v reéi s rodiémi a udi-
teImi a pripomina, Ze v diele takto stavanom ,,mladez sa bude pacif sama sebe,
a to aj v tom, v ¢éom by sa padif nemala®. To vraj ,,stoji za uvézZenie” aj pre
»jazykovi vychovu®. Proti prepiatosti a samotéelnosti slangu a niektorych syn-
taktickych prvkov vyznievaji viaceré prispevky (V. Svenkovd, F. Koédis,
“ J. Jacko, J. Furdik). Mestsky slang obhajovala M. Jan&ov4, ¢astoéne
aj V. Budovi¢ova Na vidsie nebezpefenstvo spolofenského slangu (proti
profesiondlnemu} poukazal G. Horak. Opacnej mienky je J. Horecky
a A. Stich, lebo v pripade spolofenského slangu (napr. matika, souZka) si
deti uvedomuju nespisovnost slov, zatial ¢éo pri profesionalnom slangu toto ve-~
domie nespisovnosti chyba. Na neujasneny pojem ,miery v pouZivani slangu®
upozornila V. Budovidova.

Pomerne malo sa hovorilo o udasti fudovej redi v proze pre mlidez Podla
J. Findru sa uZ niredie neméze pouzivaf ako charakterizatny prostriedok.
Ina¢ Zziada ,,citlivo postupovaf pri volbe ndreéia i slangu®. V prospech Tudovej
reci diskutoval A. Habovsitiak. O tychto problémoch prezierave hovoril
J. Stole. Nestavia sa proti slangu, ak sa vyu#iva primerane a funkéne, ale
poslanie literatiry pre mladeZ vidi v prvom rade v jej kladnom pdsobeni na
charakterovy vyvin, na utvdranie jazykovej kultury, jazykového vkusu a spo-
locenského citu. Nema sa zabtudaf ani na zdroj Iudového jazyka. Spitost spi-
sovného jazyka s narefiami (re§pektuje sa aj u velkych kulturnych narodov)
poklada J. Stolc za ,,symptém zdravého krvného obehu niarodného jazyka®,

Diskusnd ¢ast shbornika obsahuje aj zmienky o nenapadnom uplatiiovani tech-
nickej tematiky a odborngych terminov v mladeinickej Literatire (L. Dvon ),
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o potrebe esteticke] hygieny pri vydavani detskej literatury (B. Kovalova),
o problémoch s prekladom inojazyéne] literatiry (M. Lesnd), o zvukovej
stranke vety a jej stavbe v detskej literatire (A. Habovitiak), o frek-
vencii rozliénych druhov viet (J. Mlacek) a napokon aj o nekritickom a ne-
funkénom pouZivani nevhodnych lexikalnych prvkov (V. Budovidovad,
J Stole ai).

Z jazykovej stranky mozno sborniku vyéitat niekforé mensie nepresncsti a
nedoéslednosti (napr. interpunkcia, slovosled). Veelku ho viak hodnotime ako
cenny prinos pre dalie usmerfiovanie a kvalitativny rast nalej mladeinicke;
literatary. .

J. Holy

Znovu o literdrne| avantgarde

Po celom rade $tadii, uverejnenych o slovenskej avantgarde v rozliénych
kulturnych ¢éasopisoch, vychadza ako IX. zviizok Litterarii (StGdie a dokumenty
— 1966) sbornik s hlavnym nadpisom O literéarnej avantigarde. Je venovany
akademikovi J. Mukafovskému pri prileZitosti jeho 75. narodenin. Redakcia
v uvode spomina dévody, pre ktoré venuje IX. rofnik Litierarii poprednému
¢eskému vedcovi, ktory ,stelesfiuje pojmy progresivnosti a avantgardnosti® (7).

Vlastni problematiku okolo avantgardy otvara §ttdia M. Bako&a O pojme
wmeleckej avantgoerdy (9—16). M. Bako$ chidpe pojem umeleckych avantgard ako
historicky, pri¢om si v8ima spolo¢enské korene a historické poslanie umelec-
kych avantgard v spolofenskom Zivote a v kultire 20. storoéia. Pojmu ,,avant-
garda® sa pripisuje rozmanity obsah, zmysel, preto sa ukazuje potreba vy-
medzif zikladné znaky a funkcie terminu ,umeleckd avantgarda®, ktorym sa
v dejindch umenia oznaduje uréity wvnutorne hodne diferencovany smer (resp.
snahy) integrovany zakladnymi spoloénymi ¢rtami. Kym M. Bako$ sa vo svo-
jom prispevku sustredil hlavne na vytycenie ideologickych znakov a na histo-
rické poslanie avantgardnych smerov v literature, ostatné studie sa zvicsa
sustreduju na charakteristiku estetickych programov a umeleckej praxe jed-
notlivych prisludnikov slovenskej avantgardy, pripadne ich suéasnikov.

Zaujimavy experiment predstavuje Stidia O. Cepana Jazykové predpo-
klady monidfe v poézii (43—72). O. Cepan vyuziva podnety zo siéasnej jazyko-
vedy a aplikuje vyskumné vysledky modernej fonoldgie na oblast umeleckej
literatury, konkrétne na montaz v poézii.

0. Cepana zaujimajii vz{ahy medzi kédom a kontextom, principy kombinacie
a selekcie jednotlivych prvkov, procesy sémantizacie a desémantizacie a s tym
suvisiace principy montaZe v poézii. MontaZ chape ako metédu, ktorou sa spi-
jaju osihotené, odlahlé a pdvodne nesumeratelné prvky do novych veriovych
kontextov (70), Q. Cepan hovori o ,fonolégii® montaZovych postupov v poézii
(70). Pri analyze konkrétnych umeleckvch textov (Reisel, Kostra, Fabry, Novo-
mesky, Brezina, Kollar, S. B. Hrobon, P. O. Hviezdoslav, J. Kral atd.) sa
0. Cepanovi skutotne dari ¢erpal z podnetov suéasnej fonolégie a dochidza
kX velmi pozitivhym vysledkom. Ako celok je viak Cepanov postup diskuta-
bilny. To preto, Ze hlaskovy systém i jeho charakteristiky su pevné, jedno-
znaéné a znacne kontrastuju s prvkami v poézii, ktoré st nejednozna¢né, mno-
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hoznaéné, dvojznaéné, mnohofunkéné atd. Predpokladand analdgia medzi fono-
logickymi kombinaénymi postupmi a verSovymi montdZnymi postupmi je ana-
logia velmi volna a prili vzdialend na to, aby sa mohli klast vedla seba tak
blizko, ako to robi O. Cepan v tejto $tudii. A tak, ako kon&tatuje sam autor
v zavere svojej zaujimavej prdce, ma tento nadrt problematiky jazykovych
predpokladov montaZe (od hliskovych po syntaktické) predbeine hypoteticky
Iraz.

Dobr¢m podkladom pre dejiny rymu v medzivojnovom obdobi je rozsiahla
a na material bohata 3tudin V. Turéanyho Rym v poetizme (73—135).
Autor vychadza z doleZitej funkcie rymu v basnickej metéde poetistov. Podobne
ako poetisti, chape 1 V. Turédny rym §irSie, zahrnuje do tochto pojmu aj roz-
licné druhy asonancii a ich kombinacie s konsonanciami (74). Sleduje funkcle
rymov pri tvoreni basnickych obrazov, ktoré mali provokovat svojou novostou,
neobyé@ajnosfou i nepresnosfou na pozadi kanonizovanych rymov v predchadza-
juecich bésnickych gkolach.

Problematika rymu v poetizme si zasluhuje velku pozornost literarnych ved-
cov preto, e rym tohto obdobia zohral vyznamnit dlohu v dejindch rymu ume-
leckej literatiry. Poetizmus vedome polozil doéraz na sémantické zloZzky a funk-
cie rymu, ktoré si podriaduji v nebyvalej miere ostatné zloZky ver3a (i bdsne),
spésobuju vnutornt diferencidciu a novi organizdciu zloZiek v ramci verso-
vych utvarov i v rameci basne. Poetizmus tym, Ze vyzdvihol vysunuiu Ulohu
koneca verda pri utvarani celkovej podoby vyznamovej i zvukovej stranky poe-
tického verSa, sposobil, Ze dokonca horizontdlne obrazy prechadzaji skoro vy-
lu¢ne do vertikalnych, do rymovych konfrontacii. Poetizmus poskytuje vdaény
materidl na skimanie stuvislosti medzi rymom a bdsnickymi obrazmi, metafo-
rami. K analyze tychto vztahov sa viak V. Turéany dostava menej—najcastejiie
sa uspokojuje s charakteristikami rymov zo stranky zvukovej, hlaskovej, zo
stranky rozsahu, dizky rymovanych slov, ich vplyvu na rytmicky charakter
veriov, na charakteristiku kombingcii rozliénych druhov rymov (rym zensky,
muZsky, vnatorny, koncovy, rymové echo atd.) a ich postavenie vo verSove]
strukture jednotlivich béasnickych individualit.

V. Turéany podava podrobnu a presveddivi charakteristiku rymov v poézii
L. Novomeského, kiory nadvidzuje na formalne vydobytky rymu v poetizme
a po prvej fize uvolnenia eufonickej zlozky rymu prichddza v jeho poézii
v neskor$ich rokoch k reakcii. Novomesky sa vracia k presnému rymu a sucasne
sa vzdaluje od poetizmu.

Charakter a funkeie rymu v nadrealistickej poézii ilustruje V. Turdéiny ana-
lyzou rymu vo Fabryho Ufatych rukach (98n.). Fabryho prines vidi V. Tur-
¢any v tom, Ze R. Fabry implikuje novy vyznam starym formélnym prvkom
zamernou parddiou a vyraznou provokativnosfou ideovou, estetickou, moral-
nou ap. .

Int vyvinovd fazu v preberani podnetov a vydobytkov poetizmu predstavuje
poézia tzv. Katolickej moderny, reprezentovanej basnickymi dielami Hlbinu,
Usdka-Olivu, Dilonga a V. Beniaka. Osobitnii pozornost autor venuje najmi
rymu v poézii V. Beniaka, hoci $asove jeho tvorba uz vybotuje z ramca Studia
rymu medzi dvoma vojnami. V bdasnickej tvorbe V. Beniaka ukazuje Turéany
nielen na tvorivé vyuZivanie vydobyikov poetistickej poetiky, ale aj na osvie-
Yovanie poézie asimilaciou prvkov fudovej slovesnosti (122). Vo volnej suvis-
losti s preberanim folklérnych prvkov v Beniakovej poézii moZno vidiet daliin
vlastnost Beniakovho rymu, a to nepresnost, ktord sa odraza v rylmickej zloZ-
ke tak, e v mnohych pripadoch spdsobuje transakeentaciu slov. Je to tak i na-
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priek tomu, Ze rytmickd funkcia rymu sa v Beniakovej poézii veélku potliéa,
kedzZe vicsina verSov tvori samostatné vetné jednotky (123).

Turéanyho prispevok k dejindm rymu v slovenskej poézii dokumentiuje hl-
boku znalost danej problematiky a moino oéakavat, Ze po tejto podrobnej cha-
rakteristike eufonickych kvalit rymov spominaného cbdobia bude nasledovat
1 podrobnéd sémantickd analyza, analyza zloZitych vzfahov medzi ,,vertikdlnou
a horizontalnou metaforou®, k éomu sa autor v tejto $tidii dostaval iba v dru-
hom plane.

Daldie dva zaujimavé prispevky sa venuju problematike umeleckej prézy. Je
to prispevok J. 8tevéeka Struktira kapitoly v modernom slovenskom to-
mdne (137-164) a Stidia F. Mika K syntaxri avantgardnej prézy (165—195).

J. Stevéek sa snaZi na vybratych zdkladnych prozaickych dielach od Ku-
kuéina po Bednira a Tazkého charakterizovaf vyvinovy proces umeleckych po-
stupov pri vystavbe prozaického Strukturneho celku. Na ilustraciu tohto pro-
cesu si vyberi kapitolu, jej formalny, obsahovy i funkény charakter v Struk-
tiure umeleckej préozy jednotlivich vyvinovych faz tohio prozaického Zanru.

Prisnu obsahowi a formdalnu zviazanost kapitol v umeleckej préze M. Kuku-
<¢ina, ilustrovanu na roméne Dom v strani, vystriedala postupni uvolnenost
a autondémnost kapitol v Urbanovom Zivom bi¢i. Okrem toho epickost ustu-
puje v prospech lyrickosti a subjektivizicie epickych postupov. Kapitoly tu
podla Stevieka predstavuji akoby samostatné novely, ide teda o kapitoly-
novely, ktoré maji vlastnii dramaticki dynamiku, formalnu ucelenost a ich
napdjanie na hlavni epickd liniu sa deje odlidne od tradié¢nych postupov v ume-
leckej proze — priblizuje sa k drame, takZe Urbanova kapitola ma hlavnu
funkciu dramatizovat dej romanu.

Nova vyvinovi etapu v preskupovani epickych a lyrickych prvkov v epickej
Struktire predstavuje Hronského romin Jozef Mak. V{razni tendencia po ob-
jektivizovanom rozpravani v klasickej préoze M. Kukuéina s pomerne presnym
priestorovym, Zasovym a dejovym zaélenenim sa nahradza novou tendenciou,
zZameranou nie na vonkajéi svet, ale na vniatorny svet postav, To spdsobuje roz-
rudenie znakov tradiéného epického éasu, priestoru, deja, kompoziénych postu-
pov i rozprévadskych postupov. A hoci sa tito problematika — problematika
epického rozpravaca, jeho charakter a funkcie v klasickej epickej préze a v mo-
dernej proze Stevéekovi priam ntkali do pozornosti, obigiel ich. A je to na
skodu veci, pretoZe ani vyvin takych zloZiek epickej $truktiury, ako je kapitola,
nemoZno dostatotne a Gplne vysvetlit bez charakteristiky rozpravadskych pro-
striedkov, postupov, bez vysvetlenia ulohy rozpravaga v umeleckej proze roz-
manitého typu.

To isté sa tyka aj vysvetlovania odliSného charakteru kapitol, subkapitol

a ,momentiek” v proze Svaninera, Bednara a Tazkého. V zdvere élanku Stev-
¢ek spravne kon$tatuje, Ze s pojmom ,kapitola® nemoZno rovnako naribaf
v tradiénej, klasickej préze i v modernej préze, kde sa vystavbové tematické
i formalne prostriedky a postupy podstatne menia,
. Nové vysledky vyskumov prindga aj Stadia F. Mika o syntaktickych pro-
striedkoch v novele M. Figuli Tri gastanové kone. Nové preto, Ze sa autorovi
podarilo najst hlboké suvislosti medzi charakterom pouZitych syntaktickych
prostriedkov a cbsahovou i estetickou zloZkou umeleckého diela. Mikovi sa
v tomto prispevku podarilo nielen zdévodnif funkcie syntaktickych prostried-
kov epického dicla wvnutri struktiary, ale podoprief aj vieobecnejéi jav, totiz
dobovi manifesticin faktu, Ze lyricka proza je plnohodnotnym umenim, Ze ma
integrélne estetické ciele atd.
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Miko presvedéivo ukazuje, Ze hoci lyrické impulzy v tejlo préoze M. Figuli
vychddzaja z tematickej a lexikalnej roviny, plnohodnotnymi sa stavaju v ume-
leckej $trukture ai vtedy, ked sa pevnejiie sklbia s vhodnymi syntaktickymi
prostriedkami, rytmicky organizovanymi tak, %e sa v préze vetné jednotky po-
cifuju ako rytmicky faktor {podobne ako v lyrickej poézii vers).

K zakladnej problematike slovenskej literarnej avantgardy sa volne prira-
duji dalsie dve $tidie, a to stadia J. Levého Sémantike verfa (17—42) a pri-
spevok O. Susa Geneze sémantiky uméni v deské tvarové estetice (196—224).
Obidve 3tidie maju vysokd udbornu troven a bolo by sa im treba venovat oso-
bitne. V novsich ¢ascch sa sémantickej problematike veria venovalo hodne po-
zornosti aj na medzinarodnych versologickych konferenciach konanych v Brne
{1964, 1966). Dufame, Ze sa naskyine prilezitosf vratif sa k tejto zaujimavej
problematike.

AX: by sme cheeli hodnotit IX. zvidzok Litterarii ako celok, treba povedat,
Ze sa opéf vykonal kus dobrej price pri pozndvani jednotlivych prostriedkov
poézie i prézy, dejin slovenskej literatdry i pri poznavani charakteru &truktur
.umeleckych diel v jednotlivych v§vinovych etapach nalej liferatary.

M. Ivanovd-Salingovd
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ROZLICNOSTI

wZatvaraci Spendlik® alebo spinka, sponka, zdpinka? — Pri beZnych pomeno-
vacich postupoch pozorujeme, Ze sa nové pomenovanie obyéajne utvori zo slov
domiccho poévodu, dakedy sa preberie cudzie slove alebo sa vyuZije stargie po-
menovanie v novom vyzname, pripadne sa pomocou prid. mena v privlastku
zUZl vyzham star$ieho pomenovania a vyuZije sa na oznadenie nového predmetu,
javu atd.

Nasu pozornost zaujalo z tejto strénky slovné spojenie .zatvaraci 3pendlik,
ktoré obcas stretdvame v tradnych spisoch, zoznamoch alebo sem-tam v hovo-
renej redi, najmé v Bratislave (menej na ostatnom tzemi Slovenska). V posled-
nom Gase sme sa s nim stretli aj v proze J. Sikulu 8§ Rozarkou (str. 50): Kedyst
ddvno chodievel do Hru§kovca drobny staréek v odtchanej baranici, v oficha-
nom kabdte, previazany bijval motidzom, kedZe mal na kabdte iba celkom vrch-
ny gombik, pod gombikom zatvdraci §pendlik, pod Spendlikom, nuz
tam bol ten motiz, ktorg mu nehradzoval treti gombik a zdroveri pridrZoval
chlebnik, v kitorom nosieval kisok chleba na zjedenie a fladu s &ernou kdvou
na zapitie.

Ako spracuvaju a hodnotia pomenovanie ,zapinaci $pendlik“ lexikografické
diela a aké slovd sa pouZivaju v skutodnosti na slovenskom Gzemi na oznadenie
tohto predmetu.

Slovnik slovenského jazyka zaznamendva dvojslovné pomenovanie ,zatvaraci
Spendlik” na dvoch miestach, a to pri slove fpendlik (SSJ IV, 440) a pri slove
zatvdraci (58J V, 548). Ani na jednom z tychto miest sa slovné spojenie ,,zatva-
raci §pendlik” nehodnoti, neuvadzaju sa synonyma, ani sa nevysvetfuje vyznam
spojenia. MéZeme povedaf, Ze sa tu dané pomenovanie nespracovalo vyhovu-
jucim spésobom.

Pri zakladnom, heslovom slove $pendlik sa vysvetluji vyznamy takto: ,,1. spi-
nadlo obyé. majice podobu ihly s malou hlavickou” a pri tomto vyzname sa bez
akéhokolvek vysvetlenia uvadzaji ako priklady spojenia: pichntf $pendlikom,
" poistny, zatvdraci Spendlik, ¢o je nespravny postup. Ani vyklad vyznamu slova
Spendlik celkom nevyhovuje, lepsi je napr. vyklad vyznamu v éeskom slovniku
(PFiruéni slovnik jezyka deského V, S—S, Praha 1948—1951, 1134): , prostiedek
ke spindni v podobé jehly, majici misto ouska hlavicku“. Je zaujimavé, Ze pri
tomto hesle sa v deskom slovniku vébec neuvadza spojenie zaviraci Spendlik;
pravdepodobne vypadlo nedopatrenim a uvddza sa iba pri adjektive zaviraci.
Ako dalsie vyznamy sa v tomto slovniku uvadzaja tieto: ,,0zdobné spinadloe,
broi* a ,zahr. Spendlik odruda slivy s peckovicemi podlouhlymi, Zlutymi a
¢asné zrajicimi®,

V 85J sa uvadza ako druhy vyznam slova Spendlik ,,2. ovec. druh slivky®.

Z toho, ako sa spracuva zdruZené pomenovanie ,zatvaraci $pendlik® pri hes-
lovom slove $pendlik a pri prid. mene zatvdraci, vidno, Ze postavenie tohto slova
v slovnej zdsobe spisovnej slovenéiny nie je jasné a jednoznaéné. Na Slovensku
sa totiZ na oznadenie spinadla tohto typu na odev pouZivaju iné pomenovania.
Pozname napr. slova spinka, sponka, zdpinka a roézne obmeny cudzicho slova,
prevzatého z neméiny: ,zicherka, zicherhajcka, zicherajcka® atd.
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Pri spravnom lexikografickom spracovani by bolo treba spojenie ,zatvaraci
Spendlik® hodnotif ako nespisovné a uviest doméice a spisovné ekvivalenty:
spinka, sponka. Slova zdpinok, zdpirnka su tieZ spisovné, ale cbmedzené na men-
Sie Gzemie stredného Slovenska a vyznamovo s rozlifené.

Porovnavanim jednotlivych lexikografickych diel sme zistili, Ze sa slova spin-
ka, sponka ako bezchybné, vyborné slovanské a slovenské slova spracivaju ne-
dostatotne. Napr. P. Tvrdy uvadza slovo sponka v Slovenskom frazeologic-
kom slovniku (Praha — PreSov 1933, 580) privelmi lakonicky: sponka, -y. Chyba
vyklad i synonymd. Slovo spinka vysvetluje tu na str. 578 takto: ,retiazka
s hadkom na spinanie®. Slova zdpinok, zdpinka P. Tvrdy vobec nezaznamendava.
Bohatéie spraciva slovo spinka SS5J IV, 161: ,,1, obyé, drobny ozdobny predmet
sliziaci na zapnutie nieéoho, napr. odevu, knihy ap., sponka, spona; 2. retiazka
s hadikom na spinanie®. Podst. meno sponkea je iba prihniezdované pri heslovom
slove spona ako zdrobnenina k prvému vyznamu a konkrétne vyzerd spraco-
vanie takto: ,s. do vlasov; kane, upraveny drdtik na spinanie spisov; wveter.
prvy ¢lanok prsta kofia, prezivavcov a osipanych®. Slovensky slovnik z litera-
tury aj ndreéi (od K. Kdlala a M. Kalala), Banska Bystrica 1923, uvadza
na str. 163 slova spinka, sponka kuso, bez akéhokolvek vysvetlenia a bez ekviva-
lentov a slovo sponka este raz iba ako synonymum slova zdpinka, pri ktorom
spracuva aj podobu zdpinok. Pri slove zdpinka uvadza tento slovnik dva vy-
znamy, a to 1. sponka a 2. pfipfei® (po slovensky pripinka, pripinok); pri dru-
hom vyznhame zaznamenava rodovy variant zdpinok. V podstate zhodnym spo-
sobom spracuva slova zdpinke — zdpinok aj SSJ V na str. 496.

Kwvali nazornosti uvedieme celé hesla: zdpinka,i -y, -niek Z. spona, sponka,
pracka: topdnky so z-ou, kniha so z-ami; zdpinke,? -y, -niek 2. i zdpinok, -nku
m. ndr. par koni pripriahnutych k zaprahu na fazkom utseku cesty, prlprah
pripinka, pripinok: Zapinka fahd rozhegant karu. (Kuk.)®

Z toho, ¢o sme uviedli vy3&ie, vyplyva, 2e dobré slovenské vyrazy spinka,
sponka, zdpinka treba v budicich slovnikoch spisovnej slovendiny spracovat
lepdie, bohatie. Treba ich povaZovaf za spisovné slovd na oznacdenie predmetu,
ktory sa v eStine cznafuje dvojslovnym spojenim ,zaviraci Spendiik® a pre-
vzatym nemeckym, nespravnym slovom ,zicherka®. Pomenovanie 3pendlile ma
vyhraneny vyznam, ozhatuje predmet so spodnou éasfou ako ihla a s hornou
tastou rozSirenou do podoby hlavigky. Slova spirnka a sponkae sa vyznamovo
celkom nekryji — na spinanie vlasov pou¥{ivame napr. sponku, nie spinku. Aj
takéto jemné vyznamové odiienky treba v normativnom slovniku spisovného
jazyka zachytif.

M. Tvanovd-Salingovd

Babkoherec, babkohereéka, babkohra. — Ide o noviie slova, ktoré Slovnik slo-
venského jazyka neuvadza. Checeme sa preto zmienif o ich pouZivani v spisov-
nom jazyku.

V slovendine je viac slov, ktoré vznikli zloZenim dvoch zékladov pomocou
samohlasky o, napr.: Tadoborec, tlakomer, teplomer, delostrelec ap. Do okruhu
takto utvorenych slov patria aj nade zloZené podstatné mend bdbkoheree, bdbko-
hereéka, babkohra, V suvislosti s ich venikom v slovenédine viak nevyluctujeme
vplyv ¢eskych podéb loutkoherec, loutkoheredka, loutkohra. Doklady na po-
uzivanie slov bdbkoherec, babkoheredka a bdbkohra: Velké umenie vynikaji-
ceho babkoherca odarilo odbornikov i publikum. (KZ 14, & 30) — K cel-
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