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3. Slovendina je diferencovany ndrodny jozyk a jeho podoby tvoria
dialektickd jednotu, :

Stéasné slovendina je zloZity utvar, lebo sa v nej rozliduji podoby odlidné
7 hladiska zakladnych vilastnosti jazyka: miestne nareia, spisovny jazyk so
svojimi §ylmi a socidlne ndredia (slangy). Tieto podoby nérodného jazyka tvo-
ria dialektickd jednotu: vo svojom vniitornom Zivote sa spravuju vlastnymi zi-
konitosfami a ziroveft sa vzajomne ovplyviiuja. ’

Spisovny jazyk vznikol na zdklade nareci, vyréstol z Tudovej reci, formoval

sa aj cez stardie kultirne tutvary, ale od svojho sformovania vyvija sa pen

vlastnych zdkonitosti, hoci suéasne vplyva na koexistujice miestne ndredia=. -

velizaéne a sam z nich dostdva popudy k rozvoju i prostriedky rozvoja. Aj
vziah medzi spisovnym jazykom a socidlnymi ndrefiami je obojstranny: so-
cidlne nérefia vznikaju na ziklade spisovného jazyka, utviraju sa v stilom
kontakte s nim; pravda, pdsobia aj spétne na spisovny jazyk, najméi vo forme
tzv. pracovnych slangov.

Organické zvizky medzi vietkymi podobami n#itho nirodného jazyka su
pevné a trvalé, Umelé a nasilné trhanie tychte zvizkov by bolo Skodlivé najmé
pre zdravy vyvin spisovného jazyka, lebo spisovny jazyk by mohol byt vedeny
k codcudzeniu sa vlastnej podstate.

4. Spisovnd slovenéing je zdklednd, najzdvaZnejfia podobe slovenského

jazyka.

Spisovnd slovendina je zdkladni podoba slovenéiny, je ovela bohatsia a spo-
lotensky dbleZitejéia ako naredia. Slovnd zdsoba a gramaticka stavba spisovnej
slovenéiny vyhovuji komunikativnym potrebam v kaZdej oblasti sikromného
i verejného styku dorozumievania. '

Ulohy spisovnej slovendéiny st ovela zloZitej$ie a narofnejsie ne¥ ulohy
miestnych i socidlnych ndreéi. Spisovni slovenéina je totiz jediny jazykovy
utvar, ktory spaja vietkych Slovakov do jedného celku: preto je spisovna slo-
venéina celondrodny komunikativiny prostriedok. TYm na seba preberd narodno-
reprezentativnu Glohu narodného jazyka v celom rozsahu. Reprezentativha
uloha spisovnej slovenéiny viak nie je iba v tom, Ze spaja do jedného celku
vietkych Slovakov, ale je i v tom, Ze je hlavnym znakom, ktorym sa slovensky
narod odlifuje od ostatnych narodov.

Z toho vychodi, Ze spisovni slovendina je aj spolofensky zdvizni podoba
naredného jazyka: kazdy pouZivatel spisovnej redl méa dodrziavat jej pravidla.
Svojvolné individualne zdsahy do jej prostriedkov a noriem sit nepripustné.

Celonarodny vyznam a celospolofensks zaviznost spisovnej slovendéiny mali
by byt vyslovené v zdkone o nirodnom jazyku.

5. Siddasnd vivinovd etapa spisovnej slovendiny trvd od $tyridsiatych

rokov nd$ho storodia podnes.

V dejindch spisovného jazyka sa rozlifuju etapy, pricom medznikmi vo vy-
vine su predovietkym doélezité zmeny v samom jazyku. Uzlové body v dejinach
nositefov maji dosah pre jeho vyvin, ale priamoéiare prenisanie periodizacie
dejin naroda na vyvin spisovného jazyka je nespravne.

Za sugasnu etapu vo v§vine spisovnej slovendiny pokladame obdobie od 3ty-
ridsiatych rokov podnes, éiZze Styridsiate, pifdesiaie a Sesfdesiate roky nasho
storoéia, Je to samostatné cbdobie, ktoré sa odliSuje od predchdadzajucej etapy
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(= dvadsiate a tridsiate roky) déleZitymi faktami jazykovymi, a to z hladiska
vlastnosti jazykovej stavby, z hladiska spolofenskych uloh spisovného jazyka
i z hladiska vzfahov k ostatnym jazykom.

Stdasnd spisovna slovendina m4 na rozdiel od predchidzajuceho cobdobia
v podstate ustdlend a vypracovanu vnuitornt stavbu. V stdasnej etape sa uplat-
fuje najmi racionalizdcia stavby spisovnej redi a internacionalizécia jej pro-
striedkov sluziacich vede, technike a civilizicii. Suvisi to s déleZitosiou a roz-
vojom odborncho §tylu. V eclom cbdebi plati v podstate 14 istd kodifikacia.

Spisovna slovendina dobre plni vietky ulohy, ktoré kladie vyvinutd a kul-

e diferencovand spolofnost na svoj spisovny jazyk.

“stélenosf a rozvitost spisovnej slovenéiny je zakladom pre rovnocenné po-
stavenie slovenéiny v kontaktoch s inymi jazykmi. Prejavuje sa to aj tym, Ze
sa do spisovnej slovnej zdsoby natrvalo preberajd iba potrebné slova a vyrazy,
najmi terminy, a zadélefiuju sa do stavby spisovnej slovenédiny, takZe nenari-
$aju jej vmatorné zakonitosti.

6. Zdkladnou virvinovou dértou sidasnej spisovnej slovenéiny je rozvoj

podla vlasinych zdkonitosti,

Na rozdie! od minulého obdobia je dnes zékladrnou vy¥vinovou értou sloven-
tiny jej viestranny rozvoj podla vlastnych zdkonitosti na splnenie wvietkych
potrieb, Umelé a nasilné zbliZovanie slovenéiny a ¢eitiny, ako aj umelé a na-
silné oddalovanie slovendiny a ¢edtiny st mimojazykové tendencie, kioré v mi~
nulosti boli prejavom burZeaznych ideolégii a ktoré v socialistickej spolo¢nosti
nemail opodstatnenie.

V minulosti nebolo dost €asu ani pokoja, aby sa stavba spisovnej slovendiny
vypracivala do podrobnosti a sa ustalila v celom rozsahu. No siu¢asné obdobie
v zmysle rovnopravnosti ndrodov a jazykov v socialistickom spolodenstve po-
skytuje primerané spolofenské podmienky na to, aby spisovnd slovendina v Zi-
vom kontakte s inymi jazykmi si udrZiavala a rozvijala droved kultivovaného
a moderného dorozumievacieho prostriedku celonarodnej platnosti a zavidznosti.

Aj starostlivost o spisovnua slovenéinu sa musi spravovat tsilim po rozmnozo-
vani a spresiiovani prostriedkov slovendéiny podla jej vnutornych zdkonitosti,

7. Za kritériq spisovnosti jezykowich prostriedkov pokladdme najmd
ich dstrojnost, ustilenost a funkénost.

V spisovnom jazyku pokladime za spravne vietky prostriedky (t. j. hlasky,
slova, lvary a konstrukcie), ktoré si dstrojné, uvstilené a funkéné. Su to teda
jazykové prostriedky, ktoré zodpovedaju zdkonitostiam stavby spisovného ja-
zyka a pouZivaju sa v explicitne spisovnom tze. Inia¢ povedané, su to jednotky,
ktoré sa v danom jazyku opriavnene pokladaju za vlastné.

Kritérium ustrojnosti zodpoveda systémovému charakteru stavby jazyka a jej
zdkonitostiam. Napriklad nazvy veci uréenych na istQ ¢innost sa tvoria zo slo-
vesnych zdkladov priponou -dlo: mydle, §idlo, sedadlo, vodidlo; preto v sloven-
¢ine je ustrojné slovo lefadlo {k slovesu lefatf), a nie tvar ,lehatko® Kritérium
ustrojnosti je déleZité najmi pri tvoreni novych slov, terminov.

Kritérium ustélenosti vyplyva z kodifikovanosti spisovného jazyka, z déraznej
tendencie zostat rovnakym. Priave tym sa regulovany spisovny jazyk odliduje
od spontinne sa vyvijajucich ttvarov nespisovnych, najmi od socidlnych nareéi
(slangov). Preto sa napriklad neodporudéa namiesto ustaleného slova oberadky
novotvar ,,vinobranie®, alebo namiesto ustaleného tvaru Nitren novotvar , Nit-
ranéan”. Podobne sa dava prednost ustalenej vizbe hrof na niecom (na hus-
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liach, na gitare) pred vidzbou ,hraf na nie¢o®, alebo ustilenej vizbe mimo nie-
¢oho (napr. mimo hry) pred vizbou ,mimo niedo” (napr. ,mimo hru®). Ust4-
lené jazykové jednotky st spravidla aj vieobecne zrozumitelné.

Kritérium funké¢nosti zodpovedd uloham jazykovej jednotky pri dorozumie-
vani, Povedzme niekedy lepdie vyhovuju potrebam presného vyjadrovania
medzindrodné terminy typu nominativ, genitiv, dotiv, lebo sa nimi nezastierajui
a neskresfuju veziahy medzi vyjadrovanymi peojmami ako domdcimi ndzvami
proy pdd, druhy pdd, treti pdd (ktorymi sa naznaduje len isté poradie v para-
digme).

Uvedené kritérid jazykovej spriavnosti st rovnako déleZité, hoci sa v spornych
pripadoch dava prednost kritériu ustrojnosti.

8. Pramenimi na pozndvanie sidasnej spisovnej slovendiny si vybrand
prax, dobré juzykové povedomie a vysledky doterajsieho vyskumu.

Sudasny stav spisovnej slovendiny je vysledkom svojského vyvinu za istych
spoloéenskych okolnosti; to treba braf do uvahy aj pri uréovani pramefiov na
poznivanie slovendéiny a opis jej systému.

Zékladnym, hoei nie vyluénym pramefiom na peznavanie spisovného jazyka
je vybrand, vedome spisovné jazykova prax (pisané a hovorené prejavy dobrych
autorov). Tento zakladny pramen sa najmi pri rozkolisanom uUze vydatne do-
pliia dobrym jazykovym povedomim tych nositelov spisovného jazyka, ktori
st ho pestujii v stilom kontakte s kultivovanou praxou ingch. Tak sa indivi-
duélne jazykové povedomie objektivizuje. I doterajdie vedecké poznanie sloven-
c¢iny a jej zdkonitosti, uloZené vo vedeckych opisoch a kodifikacidach jednotli-
vych rovin jazykovej stavby, je doleZitym pramefiom: kodifikdcia nie je totiZ
iba jednosmerne zivisli od jazykovej praxe, lebo spitne pésobi na fiu a vnasa
poriadeck do neustalenych ¢éasti praxe i systému. Kodifikicia je teda nielen nor-
mativna, ale aj normoivorna.

Tzv. priemerny uzus nie je u nds vidy spolahlivim prameriom spisovnej
normy.

9. Kodifikdcia spisovnej slovendiny je vedecky opis jej prostriedkov a
noriem, uzdkoneny reprezentativnou celondrodnou inStiticiou.

Predpokladom kodifikdcie je viestranny vedecky vyskum jazyka. Vysledky
tohto vyskumu st potom zdkladom kodifikaénej ¢innosti jazykovedecov. Vlastna
kodifikadnd &innost sa podobi normalizicii v inych oblastiach spolodenskej
priace a spravania, to znaéi, Ze kodifikdcia nie je iba zachytenim jestvujiceho
stavu vybranej praxe, leZ vnada do jazykovej praxe cielavedomy poriadok,
ktory jej ma zarudif potrebni uroven.

Qdborng primeranost kodifikicie zdvisi od hibky poznania stavby jazyka.
Kulturna hodnota kodifikdcie je Sir§ia ako disto odborna: je v silade so spolo-
Censkymi a kultirnymi ideami nositelov jazyka, najm# s narodnoreprezenta-
tivnou funkciou spisovného jazyka.

Kodifikacia spisovnej slovenciny ako celku alebo jednotlivych rovin jej stav-
by (ako lexikilnej, syntakiickej, morfologickej, fonickej v podobe ortoepickej
alebo ortografickej) je vecou slovenskych jazykovedcov-slovakistov a slovenskej
kultdirne] verejnosti. Ma sa uskutoéiioval bez akychkolvek vonkajsich a ne-
odbornych zasahov. Celospolodenskit zdvidznost nadobuda uzdkonenim vedec-
kého opisu povolanou celonarodnou inStitdeciou.
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10. Urovesi jazykovej praxe zdvisi od kultirnej drovne pouZivatelov
spisovného jazyka: meria sa jazykovou sprévnosfou, Stglovou prime-
ranosfou a spolofenskou vhodnostou pouZitych prostriedkov.

Uroveti jazykovej praxe je sudastou vieobecnej kultary. Kultirna spolotnost
sa stard o vysokd droven jazykovej praxe. V oblastiach kultirneho dpadku sa
zniZuje aj jazykova kultura.

Neuspokojivd troveii jazykovej praxe u nds ma spolodenské pri¢iny. Su to
napriklad doznievajuce negativne doésledky spolofenskych zmien; dalej je to
maly zdujem o narodné hodnoty; napokon je to nedostadujica pripravenost
naiej Zkoly plnif vietky povinnosti kultirne a ndrodné.

Urovefi jazykového prejavu sa meria jednak jazykovou spravnostou (podla
platne] kodifikdcie pravopisne] alebo v¥slovnostnej, gramaticke]j a slovnikovej),
jednak 3tylovou primeranosfou (napr. podla oddvodnenosti Stylove priznako-
vych slov a kondtrukcii) a jednak spolotenskou vhodnosfou pouZitych jazyko-
vych prostriedkov. Jazykova kultira je feda SirSia vec ako jazykovedna, a
bolo by chybné redukovaf ju na oblast &isto jazykovd, a tobdZ na formalnu
stranku pravopisni.

Rozkolisanost jazykovej praxe a chyby v nej s prejavom slabého jazykového
povedomia mnohych pouZivatelov spisovnej slovendiny: v nijakom pripade to
nie je dosledok nedokonalesti jazyka. Lebo ved spisovna slovenéina je dobry
nastroj, lenZe nie vietci ho vieme dobre pouzivat. S tymto stavom neméZeme
byt spokojni. Treba sa starat o 1éinnu napravu.

11. Jazykovd wvychove je spolodensky potrebnd a pokrokovd ¢&innost,
preto jej treba venovaf zvysend pozornost.

Jazykova vychova je usilie rozvijaf a upeviiovat jazykové povedomie pouzi-
vatelov spisovnej slovendiny. Cielom jazykove] vychovy je dosiahnuf dobri
kultdirnu Grovenl celej jazykove] praxe.

Najviac nedostatkov sa dnes zisfuje vo vyslovnosti a pri pouzivani istych
vrstiev slovnej zasoby. Z tohto hladiska nie st bez chyb ani verejné prejavy
delnych predstavitelov narednej kultury a verejného Zivota; ani gkola nie je na
¥elatelnej urovni; vela nedostatkov badat v reldcidch rozhlasu a televizie; ani
profesiondlne divadl4d nie su bez nedostatkov. Treba teda venovat siistredenu
pozornost najmi otdzkam spisovnej vyslovnosti i vhodnosti v oblasti slovnej
zasoby. Spisovna vyslovnost a slovni zdsobu treba intenzivne skumat, kodifi-
kovaf a vysledky tejto éinnosti pohotovo prenasat do Skolskej i mimoskolskej
jazykovej vychovy.

Na jazykova prax meZno pdsobif ndpravnymi zdsahmi: zdkazom chybného
a odportidanim spriavncho prostriedku é&ize terapeuticky, alebo predchidzanim
moinym chybam é&iZe preventivne. Jazykovd prevencia je spologensky vhod-
nej# postup a vedie k trvanlivej$im vysledkom. Najuéinnejsiu prevenciu moZno
vybudovat v skolich.

Skoly st zakladnym &initelom v jazykovej v¥chove a v utvarani jazykovej
kultury vébee. Preto reéi v fkole vo vieobecnosti, od materskej &koly po uni-
verzitu a techniku, a potem vyudovaniu slovenského jazyka osobitne treba ve-
novat mimoriadnu pozornosf. Podobne aj tlag, rozhlas, televizia a film maji
velkd Glohu v oblasti jazykove] vychovy. Osobitné miesto mé aj tu litera-
tira.
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12. Zivy vefah k spisovnej slovendine je prejav vlasteneckej a nirodnej
hrdosti Slovdkov, je prejov vedomej prislusnosti k ndrodnej kul-
ture.

Jazykova vychova je déleZitd najmi preto, Ze sa zvySovanim jazykovej kul-
tiry zvysuje uroverl vieobecnej kultirnosti a buduje sa dolezitd sudast v sys-
téme spolotenskych hodnét. Spriavna jazykova vychova je preto pokrokova
¢innost — wvedie k rozkvetu naroda a jeho kultdry.

Spisovna slovendina je nafim celonirodnym spojivom a jej kultirna Groven
je hlavnym znakom na3ej ndrodune] kultiirnej vyspelosti. O fomto zastoji spi-
sovnej slovenéiny si presveddeni vietel, ktori maju zivy vztah k slovenskej
kulture ako celku.

Treba vykonavat moralny tlak na tych, éo nedocefiuinl spolofensku hodnotu
spisovného jazyka alebo neuznavaju zaviznost jeho kodifikacie. Preto vietky
zloZky nagej narodnej spolotnosti treba viest k tomu, aby si pokladali za svoju
viasteneckd povinnost starat sa o vieobecny rozvoj spisovne] slovendiny, aby
zdéraziiovali jej miesto v narodnej kulttire a aby podporovali Usilie za zlep-
Senie Urovne jazykovej praxe.

Spisovny jazyk patri k najvzdcnejsim kultiirnym hodnotdm celého ndroda,
preto medzi popredné Glohy socialistickej spolo¢nosti patri aj cielavedoma sta-
rostlivosf o jeho vdestranny rozvoj, a to v sulade s usilim naplno rozvinat
vietky zlozky mnarodnej kuitiry. To je jedinad cesta, ako priviest slovenéinu
a slovenskt narodnd kulturu do plodnej suhry s ostatnymi partnermi na za-
klade zasady rovny s rovnym.

Ako ndrodna hrdost je kladnd vlastnost socialistického éloveka, tak je kladné
aj usilie prejavif tuto vlastnosf vrelym vzfahom k materinskej redl a k vlast-
nému spisovnému jazyku.

S tefan Peciar

TVYORENIE A KYANTITA MUZSKYCH SUBSTANTIV S PRIPONAMI

-&, -ag, -a¢f-iad

Hlavnym cielom tohto prispevku je podaf ¢o najlplnejsi opis rozloZenia
kvantity samohlasok v substantivach muZ. rodu utvorenych priponami
-¢, -aé, -d¢, -ie¢ v sulasnej spisovnej slovenéine, pridom si viimame aj
spbsob a zékonitosti tvorenia tychto substantiv.

Zakladné poucky o distribuicii kvantity samohlasok v odvodzovacom za-
klade substantiv uvedenych slovotvornych typov st formulované v Pra-
vidldch slovenského pravopisu.l Doterajiia slovenskd odborna literatira
nevenovala viak otdzke kvantity jednotlivych slovotvornych typov do-

1 Pozri §55 v siedmom vydani z r. 1966 na str. 44,
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statoénti pozornost.? Preto nae poznatky o tomto déleZitom jave spi-
sovnej slovendiny, opierajtice sa o velmi obmedzeny pocet slov, st dosial
netiplné a medzerovité, Uplnejsi a presnejsi obraz ziskame rozborom slov-
ného bohatstva stcasnej spisovnej slovendiny, ktoré spractiva Slovnik slo-
venského jazyke.’

I. SUBSTANTIVA S PRIPONOU -C.

V stdasnej spisovnej slovenéine sa tvoria priponou -¢ velmi mnohé
substantiva mu¥. rodu zo slovesnych zdkladov, Je to Zivy a najproduktiv-
nejsi slovotvorny typ v ramei deverbativ. Tymto postupom sa tvoria pre-
dovietkym ¢initelské mend (nomina agentis) v Sirokom zmysle,
t. j. pornenovania os6b uskuto¢tiujlcich isty dej alebo vykonévajtcich istu
¢innost (trvale alebo prileZitostne) ako zamestnanie.* V najnovsom obdobi
sa tymto postupom v modernej technickej terminolégii utvoril velky polet
mien ndstroja alebo prostriedku, t. j. pomenovani nastrojov,
strojov a ich sudiastok, zariadeni, prostriedkov, pomocok a pod., ktoré sli-
7ia na vykonavanie nejakej ¢innosti alebo na uskutoénenie istého deja.
Mnohé z tychto terminov vznikli prenesenim pomenovania z osoby na vec.
V takychto pripadoch jestvuju popri sebe homonymné pomenovania osoby
a veci.®

Muzské deverbativa na -¢ sa tvoria od nedokonavych slovesnych

2 Struéné zmienky o Lkvantite é&initelsk¥ch mien na -§, -4¢ najdeme v praci
B. Letza, Kmeitoslovné twvaehy, Martin 1943 (v kapitole Mend dinitelského zna-
¢enia), str. 110 a v knike J. Horeckého, Slovotvornd sistava slovendiny, Bra-
tislava 1959, 80—31.

O kvantite substantiv & priponami -¢, -4¢ najpodrobnejsie pisal Y. Dvoné v pri-
spevku Kvantita substantiv na -tel a ~¢, SR 13, 195253, 193—204, Dvoné tu podrobne
analyzoval poudky o kvantite substantiv na -tel a -& obsiahnuté v normativnych
priruékédch alebo v odbornej literatiure. Kriticky rozobral najmi Letzove formulacie
o kvantite ¢initelskjch mien. Spriavne postrehol, Ze treba rozlifovat substantiva
s priponou -¢ a substantiva s priponou -d¢ a veelku spravne vystihol zikladné za-
konitosti o kvantite tychio substantiv. Nevyhodou tohto Dvonéovhoe prispevku je to,
Ze sa v Hom substantiva na -fel a -& preberaj vedno, takZe sa siricaju jemné slovo-
tvorné i kvantitativne rozdiely medzi oboma typmi. Okrem toho Dvonéov prispevok
vysiel pred vydanim novych Pravidiel slovenského pravepisu r. 1953 a jeho konSta-
ticie v jednotlivostiach uZ nezodpovedaji stfasnému stavu.

Kvantitu substantiv na -¢, -dé/-iaé v sivislosti s ryfmickym pravidlom o skraco-
vani diZok vdfma si L. Dvoné v praci Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine,
Bratislava 1955, §§ 39 a 40, str. 46—49. Autor tu v podstate zhrnul svoje vyvody z cit.
gtadie. )

3 Vyexcerpovali sme z piatich dielov 85J vietky substantiva muz. rodu utvorené
priponami -¢, ~ad, -~4é/-iad. Pre usporu miesta neuviadzame cely tento material, ale
iba reprezentativny vyber z neho. Spravidla nezaznamendvame vyrazy oznadené v SSJ
ako zriedkaveé, zastarané, knizné alebo aspoflt nespisovné (izko nareCové alebo slan-
gové). Okrem toho obmedzujeme pofet prikladov pri celkom pravidelnych typoch,
pri ktorfch z hladiska kvantity niet problému.

4 Porov. vymedzenie J. Horeckého v prispevku Mend &initelského vyznamu,
Slove a tvar 1, 1947, 80 n,

5Pozri J. Horecky, e d, 80. — Homonymné pomenovania budeme oznatovat
indexom 1, 2 v zhode so S3J.
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zdkladov,5 bezpredponovych i predponovych, pomentvajuicich deje nena-
sobené (durativa) i nésobené (iterativa). Deverbativa tohto typu sa tvoria
od infinitivneho kmetia slovies zakondenych na -ovat/-uje, -at/-d{-a),
-if{-i(-1), zriedka od slovies na -af/-e a len gjedinele aj od inych sloves-
nych typov.

Kvantita samohldsok slovesného zikladu sa pri tvoreni deverbativ na
~¢ spravidla nemeni. Zachovavaju sa kratke i dlhé slabiky. Jestvuje viak
nepotetnd a uzavretd skupina pomenovani tohto typu, v ktorych sa skra-
cuje predposledna slabika.

Kratke i dlhé slabiky sa zachovavaju bez zmeny aj pri tvoreni dal$ich
odvodenin, ako s prechylené Zenské pomenovania, utvorené priponou -ka
od muiskych éinitelskych mien’, alebo abstraktd s priponou -stve (typu
buriéstvo, rozprivadéstvo) a prid. mend s priponou -sky {typu buriésky, roz-
prdavacsky).

1. Substantiva s priponou -€ odvodené od slovesnych zakladov na -ova-.
A. Pomenovania, ktoré maji iba krdtke slabiky.

a) Cinitelské meni:
balzamovad, dohadzovadé(ka), formovaéd,! lakovaé, lisovad, mapovad, nakupo-
vaé(ka), nitovaé, normovaé, obrubovadka, obsluhovaé(ka), obfahovad(ka), od-
halovaé, odpisovaé, osvetlovaé, podpichovaé, pochlebovaé, pochybovaé, posuno-
vad, pozlacovad, prelamovaé, prepisovaé, prefahovad, prisluhovaé, pristriho-
vat(ka), prisukovaé¢, rozhadzovag, rysoval, skupovaé, upratovacka, upravo-
vad(ka), valcovaé, valchovad(ka),! verbovad, vyhadzovad,! vykostovaé, vykrajo-
vad{ka), vykupovaé, vylepova& vzorkovad® (= vzorkar), zapisovaé, zu&fachfo-
vac.

b} Mena néAstroja alebo prostriedku:
formovaé¢,? hrsfovaé, jamkovaé, jarkovaé, lemovad, magnetovad, modovkovad,
nastavovaéd, nasycovad, navlhéovad, obmedzovad, obrubovad, oddelovaé, odlu-
¢ovaé, cdpalovac, odparovaé, odpojovaé, odprasovad, chrnovaé, osuovaéd, ozna-
movaé¢,? podpalovad, pohlcovad, poprasovad, postrekovad, predkrajovaé, prehl-
bova¢, preradovad, preruovag, presunovaé, presvecovaé, profilova¢ (druh hob-
lika), rozdefovaé,! rozmrazovaé, roznecovad, rozprafovaé, rozptylovaé, rozstre-

8 V celom obsiahlom materidli zo SSJ sme zistili iba Styri vyrazy utvorené pri-
ponou -¢ od dokonavych slovesnych zakladov: éinitelské meno viemaé a tech-
nické terminy odlakovaé (meno prostriedku), odplynovaé a vykdstkovaé (mend na-
stroja). Vyraz vlamaé je utvoreny od zvratného slovesa vidmaf sa po skrateni prvej
slabiky. Vyrazy odiakovaé, odplynovaéd, vykéstkovaé sa utvorili analogicky podla
modelu poéetnych pomenovani nastroja alebo prostriedku, odvedenych priponou -&
od nedokonavych slovies (typu ecdfarbovaé, vysulovad). Potreba uvedenych Styroch
vyrazov bola silnej$ia ako pravidlo, Ze takéto pomenovania sa tveoria od nedokona-
vych slovesnych zdkladov. Dokonavé slovesd vldmat sa, odlekovat, odplynovaf, vy-
késtkovat sa pouZili ako vychodisko deverbativ na -¢ iba ,z nudze“, pretoze nedo-
konava vidova forma pri nich redlne nejestvuje. SSJ sice uvadza formu »lemovat sa,
ale aj ta je iba potenciidlna, hoci ju pouzila Z. Jesenska. Dala by sa viak vyuiit
nedok. forma odplyftovaf (k dok. odplynif).

7 Takéto prechylené Zenské éinitelské mend s priponou -ka st celkom beZné a pri
typicky Zenskych zamestnaniach alebo éinnostiach jestvuju prisluiné muzské €initel-
ské mena iba polencialne, aviak realne sa poufivaju iba Zenské pomenovania (bu-
deme ich uvadzat s priponou -ka bez zatvorky).
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kovaé, rozdirovad&, roztahovaé, rozvoltiova&, skracovaé, spalovag splachovad,
stahovaé, stladovad, upichovaéd, usmerfiovaé, ustalfovad, ufahovaé, uvolfiovaé,
uzlovaé, vsitrekovad, vyhadzovaé,? vyhlbovaé, vylusfovag, vyparovad, vypicho-
vaé, vyplachovaé, vysuSovaé, vyfahovad, vyzrnovaé, vzorkovaé, zabezpefovad,
zahml'ovad, zahusfovad, zaoblovad, zapalovad,! zaviaZovad, zmikéovad, zmen-
Zovad, zmrazovad, znatkovaé, zosililovad, zoslabovaéd,

Podla tohto modelu si1 utvorené 1 anatomické terminy na pomenovanie sva-
lov: nafahovad, odchylovad, odichovad, prifahovad, zvradtovad,

Do tejto skupiny patria aj pomenovania prostriedkov spdsobujicich usku-
tolnenie deja, ktory ma za nasledok nejaky stav: odfarbovac, odlakovad, od-
mastovad, ustalovad (vo fotografii a v textilnictve), uvolfiovad (v garbiarstve),
zastavovad (krvicania), opelovaé (v botanickej terminolégii abstraktné pomeno-
vanie Cinitela sposobujiiceho opelenie, ako napr. hmyz, vietor a i.).

Sem by sme zaradili aj terminy oznamovaé,! stopovaeé! (pomenovania pofov-
nych psov) i zoologicky termin obalovaé {(druh hmyzu).

B. Pomencvania, ktoré maji pred priponou -ova- dlhu slabiku.

a) Cinitefské mena:
tislovag? frézova¢ (= frézar), planovad, roziriedovaéd, spijkovad, zmierovaé.
b) Mena néadstroja alebo prostriedku:
diarkovad, éislovag,! davkovaé, dierkovad, képkovad, liadkovaé, minovaéd, od-
kérnovaé, pieskovaé, riadkovaé, rozvlakiovac, urychlovaé, vykostkevac, vzpria-
movad, zabkovad, Zliabkovad.

2. Substantiva s priponou -¢ odvodené od slovesnych zikladov na -a-.

A. Pomenovania, kitoré majid iba krdtke slabiky.

a) Cinitelské mena:
od slovies typu wolaf, -d: ¢erpad, hfada&,! chytad,! lapag,! leptad, meraé! (i zlo-
Zeniny ¢aso-, zeme-), mrhaé, naberaé,! nakladaé,! oberad(ka),! obkladaé, odbe-
racka, poberaé, preberag, prekladad, rovnaé&! rozvracad, strihaé(ka),! fahaé,
trhad(ka),! ukladaé,! vklada¢,! vrhad(ka),! vyberaé, vykladad! vyklada&i(ka),!
vypletagka, vyzveda&(ka), zametad(ka), zapletadka, zazeraé, zberadi{ka)l;
od slovies typu Cesaf, -fe: hltad,! rapotatka, rezaé(ka),! &ibad.

b) Mend néastroja alebo prostriedku:
od slovies typu wvolaf, -d: hlada&? chyta¢? lapad,? merad? naberaé? naklada®®
(i zloZenina samo-), obracaé, ometaé, opletaé¢, odvracaé anat. (sval), privracad
anat. (sval), rovna¢,! prikladaé, rozkladad, striha&? $Taha¢, trhag,? ukladag? vel-
kozaklada¢ ban., vkladaé,? vrhaé,? zberad;!
od slovies typu &esat, -Se: hltag,? Skrabad.

B. Pomenovania s difkou v predposlednej slabike.

a) CinitelIské mena:
buichad, &itad, dohliadad(ka), donalad(ka), driapacka, flakaé, fukad,! hadad/ha-
dad(ka}, hadzaé, chrapad, krdajaé,! lamag,! lata&, miedad,! nabija¢, nabijacka, nad-
hanaé, nahdhad(ka), nahovarad(ka),! nahravaé, nahuckivaé, nalievad, napinac?
nadepkéavaé, natierad(ka), navadzaé, navijad,® navliekad, obhétiad, obhliadag,
oblievaé, obrysavaé, obsekidvad, obiivacka, obfmietaé, obdmrdaé, odbyjaé, od-
hovaraé, odlievad, odvadzaé,! ohliadaé, chovaraé, ohybaé,? ochutnavaé, okiadzaé,
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okopavad(ka),! okrada¢, oplakivadka, otdlad, otvdraé! paradka,! patral, piskaé,
potitad? podavad!(ka), podkivaé, podryvad(ka), pohaiaé, pokryvaé, polievag!
pomahad, ponikaé, posmievaéd, potapad(ka), pozierad, poZivaé, prednésag, pred-
éitag (zried.i predéitavaé), predrieka¢ (zried.i predriekavac), prehliadaé, precho-
vavag, prekryvad, premietaé, prendiaé, prerafad,! presekdvad, presivaé, pretvirad
pridavaé,! prindiaé, rozbijas(ka), rozdavaé, rozduchavad/-chovaé, rozkradaéd, roz-
nasaé(ka), rozohravag, rozpravad(ka), rozpustad,! rozsievad,? rozvazaé, rihat (bo-
hortihaé), rychloobrabaé, skugad(ka),! spriadaé(ka), stihaé¢, stinad, striedac, strie-
kaé,! sttkac(ka), taraé, uctievaé, uchadzag, ulievad, umyvaél(ka), (nactijutrhaé(ka),
uvadzad(ka), viazad(ka),! vitag, vilvacka, vybehdvad{ka), vydajaé(ka), vydierac,
vychutnavaé, vyjednivaé, vykradad, vymeriavad, vypchavaéd, vypierad,! vyseda-
vad, vydivadka, vyvazad, vyvolavadé, vyzieraé, vzpierad, zabavad, zahalal, za-
paraé, zasklievad, zaznavad, zaiihad, zabija&, zdierad, zhasina&! zlievad, zva-
rad(ka),! Zihad. :
b) Mend nastroja alebo prostriedku:

fukas,? krajad,? lamaé,? miesaé,? naéinaé (polovny pes), napajad, napinaé! na-
sdvaé, navijaé,! navridvad, oboravaé (pluh), odhffiaé, odsavae,? odvijad, (zjohrie-
vad, ohybaé,! orezavad, osievad, otadaé amat. (sval), otvaraé? pobijas, poéitad,!
podavad,? podmietad (pluh), posuvad prebijad, predhrievaé, prepinaé, prepa-
jat/-pojovad, prerdzad? presekavad,? prevadzad, pridavad? pridrziavad/-Zovad,
prihfiad, prijimad, pripinaé, prisivaé, privadzaé, privolavag, putag, rozmetavag,
rozoravaé, rozpuitad,? rozryvaéd, rozsievad? roztvarad, rozvadzal, rozvierad, sd-
dzag, skiidaé,? snimaé, spinaé, spisfad, stierad, strieka¢,? struhaé,? siykag, ubijad,
umyvadé,? unisaé, upinaé, urovnavad, utvaraé¢, uzrievaé, viazad? (rychlo-, samo-),
vyhrievad, vymyvaé, vyoravad, vypierad? vypinaé, vyrovnavaé, vysdvad, vysie-
la¢, vystierad¢ anat. (sval), vysivaé, vytrhavaé, vyvija¢, vyvoldvad? zahrievaé,
zachytavad/-chycovaé, zameriavaé, zapinaé, zastvaé, zavijaé (motyl), zdvihaé,
zhasinaé,? zraZa&, zrovnavad, zvarad,? zvierad.

Uvedené priklady, pocet ktorych by sa dal Tahko rozmnozit, svedéia o tom,
¥e tento typ mudskych deverbativ na -¢ (s morfémou ~a~/-va- na konci zakladu
a s dlhou predposlednou slabikou) je v stidasnej spisovnej slovendine najpro-
duktivnejii, a to tak v skupine ¢&initelskych mien, ako aj v skupine pomeno-
vani nastroja alebo prostriedku. Tvoria sa najmi od iterativ, zriedkavejlie aj
od durativ. V najnoviom obdobi pribudaja stale nové terminy tohto typu a
niektoré z nich vytladaju starfie pomenovania na -ovad¢ a pomenovania na -aé
so skratenou predposlednou slabikou.®

Len ojedinelé pomenovania sa utverili priponou ~-¢ od slovies typu éitavat,
v ktorych sa druha slabika skratila podfa rytmického pravidia. Tohto druhu s
vyrazy zmiedavad (tech. pristroj), predéitavac (beZnejsie predcitad) a predrie-
kavad (beinejsie predriekac). Nejde v nich o skratenie predposlednej slabiky
v deverbativach, ale o zachovanie kvantity, ktora je v slovesnom zaklade,

C. Pomenovania so skrditenou predposlednou slabikou.

V sulasnej spisovnej slovendine st pomerne velmi zriedkavé také deverba-
tiva s priponou -¢, v ktorych sa skratila predposledna dlhi slabika slovesného

8 Touto értou sa slovenéina do iste] miery odlifuje od ¢eitiny, kde sii omnoho ¢as-
tejiie formy so skratenou predposlednou slabikou typu lameaé, pomahaé, vazad, vy-
dérad, vysavad, zdvihaé, podavad/poddvaé a pod. proti sloven. ldmad, pomdhad, viazad,
vydierad, vysivad, zdvihadé, poddvad a pod.
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zdkladu. Ide o niekolko é&initelskych mien, ktoré si zachovali tiito podobu zo
stariieho jazyka. Nové pomenovania sa tymto spdsobom netvoria. Naopak, pri
niektorych tychto vyrazoch dochadza v siéasnom jazyku k vyrovnaniu kvan-
tity so slovesnym zakladom. Skraten# slabika sa drii najmi v takych pripa-
doch, kde sa prestala Zivo pocifovat vyznamova sGvislosf substantiva na -é so
sloveson.

Do skupiny dinitelskych mien s priponou -¢ a se skratenou predposlednou
slabikou patria tieto odvodeniny od slovesnych zdkladov na -a-: pytad, (dre-
vojrubad, sedzad(ka)l, viemaé, oddavad, predavad(ke), udavad(ka), postavad, vy-
znavad(ka).

Pravidla slovenského pravopisu 1 SSJ uvadzaju aj virazy pitolizaé a pod-
lizaé s kritkym -i-, ale v kartotéke SSJ ndjdeme popri dokladoch na formy
s kratkym -i- aj doklady na formy pitolizaé a podlize¢ s dlhym -i-2

V pohybe je i kvantlita vyrazu hadad/hddad. Noviie vydanie Pravidiel sloven-
ského pravopisu i Slovnik slovenského jazyka zaznamenivaju podobu hadaé
i hddeé.® Medzi oboma podobami nastdva viak viznamova diferencidcia. Po-
doba hadaeé sa poufiva najmi ve vyzname ,,veitec” (napr. hadadi z dlani, Fig.),
podoba hddaé je befnejfia v priamom vyzname ,kto hada® (&initelské meno).

Kratke samohlasky v zdklade maju aj pomenovania trubed, podpalad a po-
valeé. Tieto vyrazy nemoZno viak odvodzovat od slovesnych zdkladov.na -a-.
Zo slovotvaorného hladiska je pozoruhodné, Ze tu ide o slovotvornii priponu -ad,
nie o priponu -¢. Slovo trubad je utvorené od zdkladu irdb- priponou -aé a
skrdtenim dlhej slabiky v zdklade. Slovo podpaled je zrejme odvodené od za-

¥ Na formu pitolize¢ ma kartotéka SSJ 18 dokladov (takmer tolko ako na formu
pitolizad), odvodené absiraktum pétolizaéstvo je doloZené 18 raz (viackrit ako forma
pitolizadstvo) a adjektivum pitolizadsky 10 raz (pdtolizadsky len 5 raz), pridom formy
s dlhym -i- st doloXené z najnoviieho obdobia. Je zreimé, Ze zvitazi podoba pito-
lizaé, -sky, -stvo.

Podobny, i ked menej virazny vyvo] mo?no pozorovat pri substantive podlizaé.
Z noviej publicistiky mame 3 doklady na formu podiized a 1 doklad na formu pod-
lizadstvo (viac dokladov je na podobu podlizad, podliza&stvo).

Slovo podlizad nie je celkom jasné zo slovetvorného hladiska., Zdanlivo tu ide
o suvislosf so slovesom podlizaf. Tak ho etymologizuje J. Horecky (c. d., 80).
Aviak sloveso podlizaf v spisovnej slovendéine nejestvuie. (Keby jestvovalo, bolo by
dokonavé a od dokonavych slovies sa é&initelské mena priponou -é spravidla netvo-
ria.} SSJ zaznamendva iba sloveso podlizovaf s¢. Pravda, popri fiom jestvuje adjek-
tivum podiizavy a od neho odvodené adverbium podlizavo a abstraktum podlizavost.
Zrejme tu mame do ¢inenia s tzv. Tudovou {chybnou) etymoldgiou. Ceské znenia
podiézavy/podlizavy, -ost, podlézad/podlizad sveddia o tom, Ze tieto vyrazy suvisia so
slovesom podlézat/podlizat (komu), sloven. podliezat (= lifkaf sa, podlizovat sa). Kon-
tamindcia slovesa podlizovaf s a ndrefove] {zapadoslovenskej) podoby slovesa pod-
liezaf _ podiizef dala vznik neorganickym formam podlizavi, podlizaé/podlizad, kioré
sa viak stali spisovnymi.

1 O neustalenosti kvantity v tomto vyraze svedé nedéslednost v zaznamendvani
jeho podoby v Pravidlach slovenského pravopisu. V Pravopisnom a gramatickom
slovniku uvadza efte siedme vydanie Pravidiel iba podobu hadaé, kym v &asti Pravo-
pisné a gramatické pravidla (§ 55) sa uvadza od §tvrtého vydania podoba hadeé i hd-
dad.

Nie je dosial ustdlena ani kvantita slova vyznavaed(ka). Pravidla slovenského pra-
vopisu i SSJ uvddzaja sice len podobu vyzravad(ka)s kratkym -a-, ale uz L. Dvoné
(c. d., 198) =zistil popri 28 dokladoch na formu wyznavaé 13 dokladov na formu oy-
zndvaé (prevaine z noviej literatlry). Dnes je v kartotéke SSJ 4444442 do-
kladov na formy vyznavaé, vysnovaedka, vyznavaelsky, vyznavadstvo a 144142
dokladov na formy vyzndvad, vyzndvadka, vyzndvaésky. Aj v tomto pripade prenikd
kvantita v stlade s kvantitou slovesného zakladu,

U Novy technicky termin podpalovaé (pristroj na podpalovanie) je utvoreny pra-
videlne priponcu -¢ od nedokonavého slovesa podpalovat.
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kladu slovesa podpdlif/podpalovaf, prifom sa tu uplainila zékonitost, Ze pred
priponou -aé¢ byva kratka slabika.l? Slovo povalad savisi so slovesom povalovat
sa, ale slovotvorné zikonitosti nie st tu celkom jasné (éakali by sme formu
povalovad). 2

Skritenim predposlednej slabiky pred priponou -¢ je utvoreny aj termin
zatykal (meno prostriedku).

Do tejto skupiny pravdepodobne patri aj nazov rastliny vstavaé (pomeno- i

vanie veci), ak ho budeme s J. Horeckym (c. d., 80) odvodzova’ﬁ od slovesa
vstdvat,
V starfom jazyku bol typ deverbativ na -¢ so skratenou predposlednou sla-. 3

bikou éastejii ako v dneinej slovenéine. SSJ zaznamendva napriklad tieto zasta-

rané formy: buchaé (v stfasnej slovendine je bichad), posmevad (dnes je J
posmievad), taraé (dnes je tdrad), debyvad/dobyvad (dnes je dobyvatel), zabijed :
popri zabijad.® B. Letz (c. d., 110) uvddza eéte podoby ruhaé (dnes rithaé), po- |
mahaé¢ (dnes pomdhad), uchadzaé (dnes uchddzad), utrhaé (dnes utrhad). ‘

3. Substantiva s priponou -€ odvodené od slovesnych zédkladov na -i-.
A. Pomenovania, ktoré maji iba krdtke slabiky.

a) Cinitelské mené:
bali¢(ka), &isti¢,! dedi¢(ka), dojié¢(ka), drvié,® hasié(ka), hladi¢(ka),! holi¢(ka),
kali¢(ka), kreslié(ka), ladié,! lazi¢, lepi®, lesti¢(ka),! masii¢, nosié! (i zloZenina
bacilonosic), (rychlo)razig, roditkals (zloZeniny mmnoho-, vige-), solié, (rychlojta-
vid, varié¢,? vodi¢!(ka) (zloZeniny bdbko-, kovio-, ruito-), volid!(ka), vozi¢; slovo- 3
tvorne nejasné je pohonié; termin §icka je asi prevzaty z estiny.

b} Mena nastroja alebo prostriedku:
budié,? cedi®, &erié, é&isti¢,? deli¢ el.tech., drvié,! hladié? (hoblik), chladi&, chrii,
isti¢ el.tech., kyprié, leiti¢,? menié¢, nosid?, plnig,! prazid, sadi¢, susi¢, skrtid? bot, :
tlmi#, vari¢,! vodig? (zloZeniny elektro-, polo-, zapor nevedi®), volid® telef.®s ’
Do tejto skupiny patri aj nazov paprade sladié. Spija sa etymologicky s ko- ;
refiom slad- & so slovesom sladif.! E
Pomenovanie tvrdého tmavého kamenia dadi¢ (bazalt) spdja V. Machek (c. d,,
67) so slovesom ¢adif. I tu by potom Elo o deverbativum s priponou -¢é. 3
Staré slovo je vini¢ (denominativum od subst. wino, utvorené priponou -ié ¥
a skratenim dihej slabiky v zdklade). Podla neho je asi utvoreny vyraz planié §

2 Formu povaloveé ako zriedkavd popri SastejSom powaled zaznamendva Slovniks
spisovného jazyka €eskeho, )

13 Podoba zabijaé je doloZena Zestkrat z Jesenského. Na podobu zabija¢ su v kar--]
totéke SSJ dva doklady z novsej publicistiky.

88J zaznamendava zo starSieho jazyka aj vyraz pomluvaé kniz, zastar. (= ohovarag), }
Ide tu o prevzatie z &estiny, pridom sa viak kvantita tohto prevzatého vyrazu ne- 3
zhoduje s kvantitou ¢es. pomlouvad. E

14 Magkulinum rodid, rodidia, prarodidia nepocituje sa uZ v sifasnom jazyku ako :
odvodené, -

15 Do skupiny mien nastroja patn aj prastaré pomenovanie bid (ndstroj na bztle,
od slovesa bif), ktoré sa viak v stfasnom jazyku nepocifuje ako odvodené. Dokazuje
to i zdrobnenina bi¢ik. Meno nastroia méme aj v termine spotrebi¢, odvodenom od
substantiva spotreba.

1 Pozri J. Machek, Etymologicky slovrik jazyka Seského a slovenského, Praha
1957, 451 (feské znenie je osiadic).
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(divy vini¢, podlozka, do ktorej sa &tepi vini¢), odvodeny priponou -i¢ od adj.
plani.

Uvedené pomenovania veci nepatria viak medzi mens nastroja alebo pro-
striedku, ale medzi mend nositefa viastnosti.

B. Pomenovania s dizkou v predposledne] slabike.

a) Cinitelské mena:
dla¥dig, hibig,! kliedtié (= miskar), kfmid(ka),!” mieri&, miesi&! sliedi&, trapié,
triedi¢(ka),t vabig,® zIatid.

b) Mend ndstroja alebo prostriedku:
brazdi¢, hlasié! (pes), hlasié? (pristroj), hlbi¢? chrani¢, miesid? syti¢, triedi&?
Ziari¢.1?

Nepravidelni slovotvornit §truktiru ma termin sprievodi (v geometrii a vo

fyzike, vektor). Ziavne ide o kalk z Ceského privodid.

C. Pomenovania so skrdtenou predposlednou slabikou.

Podobne ako pri odvodenindch od slovesnych zdkladov na -a- aj niekolko
dinitelskych mien odvodenych od slovesnych zakladov na -i- si zachovale star-
gle znenie so skratenou predposlednou slabikou. Sua to tieto vyrazy: brusid(ka),
burid(ka), kuridé(ka), lupié(ka), palid(ka), sudid(ka), travid(la).

17 Kvantita slov kfmié, kfmidka nie je dosial ustdlend, V kartotéke SSJ je mnoho
dokladov na podobu krmié, krmi¢kae a len po 2 doklady na podobu kfmié, kimidka.
Este siedme vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (rovnako ako vietky predchia-
dzajuce vydania od r. 1953} uvadza v §-e 55 len podobu krmié, ale v Pravopisnom
a gramatickom slovniku sa uvadza od 2. vydania len podoba kfmid, kimidke. Len
podobu kfmid, kfmidke md aj S8J. J. Horecky (¢ d., 80) uvddza len podobu
krmié proti kimif. Zaunerova Prakticka prirucka slovenského pravopisu zazname-
nava vo vydani z r. 1956 podobu krmié (podla Pravidiel z r. 1953}, v trefom vydani
z r. 1966 ma uZ kimié, kfmicka. Na neustalenost kvantity substantiv kfmié, kfmiéka
posobi aj skuiofnost, Ze na zapadnom Slovensku a na ¢asti stredného Slovenska slo-
veso kimif znie krmit.

18 SSJ slovo v»dbié nezaznamendava,

19 Pri mnohych nézvoch nastrojov s priponou -¢ jestvuji slovotvorné varianty
Zenského rodu s priponou -¢ka: vyzrnovad/-¢ka, Sislovadl/-ékal, dierkovad/-¢ka, obra-~
cad/-¢ka, ometad/-cka, strihad/-éka, §Tahal/-¢ka, trhadé/-éka, krdjad/-éka, miefad/-Cka,
napdjac/-cka, nevijad/-cka, navrtgvad/-éka, ohigbel/-¢ka, osievad/-Cka, pobijad/-ika,
prebijac/-Eka, prerdZad/-¢ka, skusal/-Cka, stierad/-Cka, strihad/-cka, viazad/-cka, umyg-
ved/-¢la, vymyved/-éka, vypiered/-Eka, vyrovndvad/-éke, vysielad/-éka, zvdrad/-cke,
ledti¢/-cka, plnié/-cka, susic/-Cka, triedid/-¢ka, V niektorych pripadoch sa forma na
-¢ a forma na -¢ka rozlitnym spdsobom diferencovali. Napr, kladié¢ je hoblik, kla-
diéka je synonymum k Zehlicka; ldmaé? skracovaéd, striekeé? vrhadé? si iné zaria-
denia ako ldmaéka? skracovaéka, striekacka,? vrhaéka? Casto je proti &initelskému
menu osoby na -¢ meno néstroja na -&ka, napr.: frézovad — frézovaéka, rezaé — re-
zaéka,? premietad — premietacka, valcovaé — valcovadka a i. A v mnohych pripadoch
jestvuje len pomencvanie néastroja na -éka, napr. dlabaéka, hrabaéka (proti é&initel-
skému menu hrabdéka), kresalka, mlafacélka a mn. i

Mena nastrojov tohto typu nie si utvorené od muzskv¥ch mien na -¢ priponou -ka
(v mnohych pripadoch takéto muZské mena vébec nejestvuju), ale od slovesnych za-
kladov pripenou -éka. J. Horeck ¥ {(c. d., 121) tu predpokladé priponu -adéka, kedie
najviac pomenovani tohto typu je utvorenych od slovesnych zakladov na -a-. Odvo-
deniny od zdkladov na -ova- a -i- viak sveddia o tom, Ze tu ide o priponu -¢ka. Se-
kundarnu rozdirenit podobu tejto pripony -afka mame iba v pripadoch ako mldfacka,
sejadka, kde samohliaska -a- nie je stfasfou slovesného zakladu,
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J. Horecky (c. d., 80) uvddza medzi ndzvami s priponou -¢ aj nazov rastliny
vratié. Sdvislost tohto pomenovania so slovesom vrdtif nie je viak zjavna.

Z prikladov vidno, Ze pomenovani na -i¢ (odvedenych priponou -¢ od
slovesnych zdkladov na -i-) je omnoho menej ako pomenovani na -ovaé
a -aé. Vo vietkych troch uvedenych typoch sa v8ak uplatiiuja rovnaké
kvantitativne zakonitosti, predovietkym zakladna tendencia zachova-
vat kvantitativne pomery (kratke i dlhé slabiky, samohlasky
i dvojhlasky) slovesného zadkladu. Iba v obmedzenom poéte slov
starSej vrstvy, zvicsa éinitelskych mien (najmi mien zamestnania), utvo-
renych priponou -¢ zo slovesnych zikladov na -a- alebo -i-, je skratena
predposlednéa slabika zdkladu. Pofet takychto slov sa postupne zmenSuje.

Neobstoji uZ teda poucéka Pravidiel slovenského pravopisu, Ze ,,dlha
samohlaska slovesného zdkladu v slovich na -ié sa oby¢ajne krati“ (§ 55,
ods. 1). Tejto pouéke odporuje cely rad slov (porov. vyssie).

Skracuje sa viak dlha slabika zdkladu pred priponou -aé (tribif — tru-
baé, podpdlit — podpalad) prave tak ako pred priponou -dé (porov. dalej).

4. Celkom ojedinelé su substantiva odvodené priponou -¢ od inych slovesnych
zékladov (okrem uvedenych troch typov). MoZno uviesf vlastne iba dve éini-
telské mend: mled(ka) (oznadene v SSJ ako narefové, hoci je utvorené organic-
kejiie ako mletiar alebo meldd) a pled(ka) (SSJT uvddza len Zenski podobu pleé-
kal). Ide tu o odvodeniny od infinitivneho kmena slovies mliet a plief, v kto-
rych sa pred priponou ~é skriatila kmenova slabika. (Pre slovesa tohto typu je
alternacia ie/e charakteristickd aj pri éasovani; porov. aj odvedené adj. mleci,
plect.)

II. SUBSTANTIVA § PRIPONOU -AC/-IAC.

Slovotvorny typ muzskych substantiv s pripenou -dé je v spisovne]j slo-
venéine omnoho menej produktivny ako typ s priponou -¢. Takymto po-
stupom sa tvoria jednak éinitelské mend a mena néstroja od slovesnych
zékladov zakondenych na samohldsku -a- (ojedinele aj od inych slovesnych
zakladov), jednak mena nositelov vlastnosti od mennych, najcastejsie od
adjektivhych zdkladov. Vo vietkych troch uvedenych skupinich muz-
skych substantiv je slovotvorny postup s priponou -dé v sucasnej sloven~
¢ine Zivy, i ked je ¢o do produktivnosti obmedzeny.

A. Substantiva edvodené priponou =a¢ od slovesnych zdikladov.
1. Odvodeniny od jednoslabiénych slovesnyeh zakladov na -a-

Su to prevaine ¢initelské mena:
drdcéitka) (zlozenina konidrdc),? hrdé(ka) (zloZenina proti-, spolu-), prdé,! prdé-

20 Kalalov Slovensky slovnik z literatiry ej ndredi pri hesle konedrdé/konidrad
uvadza len vyznam ,$arha, drag® (ées. ekvivalenty pohodny, ras). V rovnakom vy~
zname toto slovo zazhamenavajl aj Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940.
1 J. Horecky (c. d., 81) ho uvadza medzi menami oséb. AvSak v SSJ (asi nejakym
nedopatrenim) sa pri tomto slove uvadza vyznam ,vydraty, tupy ndZ, Zabyklac®.
V kartotéke SSJ nie je toto slovo doloZené.
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ka2 spad(ka) (zloZeniny sedmo-, spolu-), ¥tvdd,t thdé(ka), zvdé(ka), Zrdé (zloZe-
nina darmo-), vulgirne srdél
Jednoslabitné menda néstroja alebo prostriedku st zriedkavé.

Patria sem pomenovania §tvdé? (pofovny pes), drdé? (druh kra), vulgarne slovo
srdé? (zAchod) a zloZenina Zabykldé.

2. Odvodeniny od dvojslabiényech ({zriedka trojslabiény§ch) slo-
vesnych zakladov na -a-,

a) Cinitelské mena:
behad, #akaé(ka) (vo mlyne), desdd(ka), drichmad, friukag, glgad/glgad, hra-
baé(ka), kopéé(ka),! kovad(ka) (zloZenina medikovdd), mazaé(ka), ora¢ (pra-
staré slovo), papaéd, papkad, rezad(ka),?? sekdd,! trepacka; posluchaé(ka), rapo-
tael (ale Zenské repotadics).

b) Mend nadstroja alebo prostriedku; mena nositela vlast-

nosti:

biyskas, cengad, Gerkad (bylina), hrkad, klepaé, klopad, kopad? kutad, letad,
luskaé! (nastroj na Idskanie), luskad? (bylina), Auchad (nos), pichad, piskae?
pleskad? (vec, ¢o plieska), praskac (bi¢, ktory préska), rafad rapkad, sekad?
Skrabdé, &parchaé, trkad! (drub travy), strka¢? (had), $trka® (detskd hracka),
trepad; sem patri aj slangovy vyraz tryska¢; trojslabiéné pidlikaé, po-
hrnaé,? pokryvad,? rapotad? (= rapkad). 2

Do tejto skupiny treba zaradif aj pomenovania zvierat podfa ich typickych
dinnosti (vlastnosti): havkdé/davkdé (o psovi), mrmldé (o medvedovi), chrap-
kad¢ (vidk i ndstroj), pleskdé! (ryba).

3. Odvodeniny od inych slovesnych zakladov.

Od slovesnych zdkladov, ktoré sa nekonéia na samohlasku -a-, jestvuje iba
niekolko ojedinelych pomenovani s priponou -dé Patria sem éinitelské mend
vozdéfvozaé popri pravidelnom wvozi¢ (od slovesa vozif), nepravidelne (od pré-
zentného kmeria slovesa mlief — melie — meld) utvorené meldé (= mle¢, mle-
tiar) a vulgirne kurvdé (od kurvit sa). Spomedzi mien ndstroja patri sem po-
menovanie kropdé¢ (nistroj, ktorym sa kropi) a staré slovo pekdé (z hladiska
sti¢asnych slovotvornych postupov nepravidelné).

B. Substantiva odvodené priponou -4¢ od mennych zdkledow.

Od mennych (adjektivnych alebo substantivhych) zdkladov sa tvoria pripo-
nou ~¢ mena nositela vlastnosti, najmi pomenovania osdb alebo
Zivotichov; zriedkavejdie sii pomenovania veci.

H Slove prdfke ma v sfidasnej slovendine dva vyznamy: 1. Zena, ktora perie;
2, praci stroj. V tomto druhom vyzname sa vyskytuje aj podoba pradke, ale vifazi
aj tu podoba prdcka, kodifikovana v normativaych prirudkach.

2V tomto pripade sa kvantitou diferencuju vyznamy: vezdé(ka} je iné ako re-
zad{ka), hoci obe pomenovania patria medzi éinitelské men4.

B yyraz zo Zeleznigiarskeho slangu na oznagenie stlpa pri trafi, pri ktorom rufef
piska. Cinitelské meno osoby ma viak kvantitu piskad.

% Suvisi asi so slovesomn poh#fiatf. SSJ ho oznafuje ako naredové pre nepravidel-
nost v tvoreni,

% Dolozené u Kukuéina vo vyzname ,pokryvka® Cinitelské meno osoby ma véak
kvantitu pokryvad.

% 85T zaznamenava aj vyraz pohrabdé (= kutad), hoci v kartotéke SSJ toto siove
nie je doloZené.
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a) Pomenovania osdb:
bachraé, bohadé(ka), bradaé (¢ervencbradaéd), bruchaé, buclaé, fuzad (noviie
i fizad), gambaé, hlavad,! hrbad,! hubag, chlpad, nahad(ka),?” nohad, okaé,! pehad,
pupkédd, pyskad, zelenad, Zenad.?8

b) Pomenovania Zivocichow:
bahnége (druh vtikov, zool. termin), hlavaé? (ryba), hrbdé? (chrobak), hrivnaé
(holub), chochlaé (vtak), ikrad/ikernaé (ryba), jaraba¢ (vtak), kudlad (pes),
ok##? (motyl), parohad (prendga sa i na osoby), rohad! strakaé (strakaty Zivo-
¢ich), zub4g! (drava ryba).?®

Aj pomenovania veci utvorené priponou -dé¢ (-iaé) od mennych (adjektiv-
nych i substantivnych) zakladov treba zaradif medzi meni nositela vlastnosti.

0d adjektivnych zikladov si odvodené napriklad pomenovania listrdé (list-
naty les), pichliad {od adj. pichlav),™ tTapkdé (tTapkavy kamed), ddendé; ana-
logicky utvorené zevindé je odvodené od siovesného adjektiva zgwvinuty. Do
tejto skupiny asi patri aj nareovy vyraz krrdé (od adj. krnavy = krpaty).

Substantivne zdklady majd pomenovania hlavdd® (druh bodliaka), kuvetindé
(nadoba na kvetiny), plechdé (plechovy hrniec), ovocinidrske terminy malindé
(ker i druh jablk), liberndé (druh jablk; zdklad nejasny), semendé; istd nepra-
videlnost v zdklade maji vyrazy kamendd¢ (od subst. kameisi; tvrdy orech) a
korendé (od subst. koreri; kvetinag).3t

Nie celkom organicky je umele utvoreny vyraz prachd¢ (pomenovanie na-
siroja od menného zdkladu). Termin {rtd¢ je sice zo slovotvorného hladiska
priehladny, ale jeho pdvod nie je jasny.

Vyrazy pegdd/kabdé, korbdd, potdé (technicky termin, nejasné), narelové
krompdé/krampdé (= éakan) sa pocifujil ako neodvodené.

Priponu -dé¢ v dneSnej slovenéine nemozno pokladat iba za variant pri-
pony -¢& Je to osobitna slovotvornd pripona, i ked sa jej funkcie ¢iastoéne
kryji s funkciami pripony -¢é Vyvinula sa v8ak z pripony -¢ posunutim
morfernatického $vika pri slovesnych zakladoch, ktoré sa kondili na pri-
zvuéne -a-, a pri adjektivach na -afy. Ide tu vlastne o ¢iastocné prekryva-

% Pomenovanie nahdé sa prenafa v Pudovej refi aj na rastlinu jesienku.

3 Zlofenina mladofendé vznikla sekundarne z dvejslovného vyrazu mlaedy Zendé.

2 Viaceré z uvedenych pomenovani maid spoloény zaklad so substantivom i s ad-
jektivom na -aty: brade — bradety — braddéd, brucho — bruchaty — bruchdé, fiazy —
fuzaty — fuzdé, gamby — gambaty — gambdé, hlave — hlavaty — hlavdé, hrb — hr-
baty — hrbdé, hube — hubaty — hubdé, chlpy — chlpaty — chlpidé, nohy — nohaty —
nohdé, oko — okaty — okdé, pupok — pupkaty — pupkdd, pysk — pyskatd — pyskdéd,
parchy — parohaty — perohd€, roh — rohaty — rokdé, $kutiny — $kutinaty — Skutindd,
2uby — zubaty — zubdl, Zena — Zenaty — Zendd. V tychto pripadoch ide o dvojaky
slovotvorny vziah, o tzv. paralelni motivaciu subst. na -dé, a to o vziah k adjektiva
na -agty aj o vztah k vychodiskovému substantivu, (Porov. M. Dokulil, Twofeni
sloy v dedtiné, Praha 1962, 110.) Slovotvorny vzfah subst. na -d¢é k adj, na -aty
jednoznaéne potvrdzuji pomencvania bohdé, bucldé, hrivndé, kudlaé, strakdé, pri
ktorych nejestvuje nijaké iné vychodiskové slovo okrem adj. na -aty. Preto nie je
oddévodnené pokladaf slova bohdé, Fendé za neustrojné, ako to nachodime u J. Ho-
reckého (e d., 81).

% Po mikkej spoluhlaske alternuje pripona -dé s variantom -iaé. Okrem slova
pichliné s priponou -ieé sa uvadza eSte vyraz guliaé (zaznamenava ho aj S5J ako
lesnicky termin s vykladom ,netiepané poleno®), ale to je nepodareny kalk z Ces,
kulac (z adj. kulaty), pdvodne ,,adaptovany® vo forme ,guldé” (pozri u L. Dvonéa,
Rytmicky zdkon ... 46, pozn. 62). Je to bud slangovy vyraz, alcbo umely vytvor fer-
minologicke] komisie, NileZity slovensky termin je okruhliak {uvadza ho aj SSJ).

3 J Horecky¥ (c, d, 121) uvadza eite vyraz hrebendé (druh kolesa).
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nie sekundéarnej pripony -aé s koncovou samohliskou slovesného zdkladu:
zva-ad > zvdd.S2

O kvantite zékladu pred priponou -d# platia tieto poucky: 1. Kratke sla-
biky sa zachovavajd bez zmeny. 2. Dlh4 slabika predchédzajtica bezpro-
stredne pred priponou -d¢ sa vzdy krati: blyskdd, letdé, luskdé, pekdé, pis-
kdé, pleskdé, praskdé, posluchdé, fuzdé. 3.Dlh4 slabika, ktord nepredchidza
bezprostredne pred priponou -dé&, sa neskracuje: fidendé.33

Zaver: V podstatnych menach s priponou -¢ sa spravidla zachovava
kvantita slovesného zdkladu. Iba v obmedzenom poé¢te slov starSej vrstvy
na -¢ sa skracuje predposlednd dlha slabika. Kvantita viacerych z tychto
slov sa viak postupne vyrovniva s kvantitou zdkladu.

Dlha slabika zdkladu, ktord bezprosiredne predchiddza pred priponou -aé
alebo -d¢, sa skracuje. Neskracuje sa v8ak dlha slabika, ktord bezpro-
stredne nepredchédza pred priponou -dé.

Kratke slabiky pred priponami -¢, -ad, -4¢/~iaé sa nemenia.

‘o

32 O pojme prekryvania morfém pozri napr. v praci M. Dokulila Twvofeni slov
v fefting, Praha 1962, 138—140.

# Nie je teda celkom presna poudka Pravidiel slovenského pravopisu, formulovand
vieobecne: DIha samohlaska slovesného alebo menného zdikladu v slovach na -4¢ sa
kratl (§55, ods. 3). Neobstoii formuldcia L. Dvoné&a, Ze ,skracovanie kmertovej
slabiky je tu ojedinelé (posluchdé)” (c. m., SR 18, 204).
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DISKUSIE

Ladislay Dyoné

ZO SKLONOVANIA FRANCUZSKYCH MIEN NA -es A ANGLIC-
KYCH A FRANCUZSKYCH MIEN NA -e

1.1. Poudky o sklofiovani franciizskych mien na -es a anglickych a fran-
cuzskych mien na -e sa v Pravidldch slovenského pravopisu podavaju
v §107 kapitoly Zo sklofiovania cudzich slov; ide o pou¢ky v bodoch
¢. 9, 10 a 12 tohto paragrafu.l Pre daliie vyklady je potrebné, aby sme ich
tu zopakovali.

V bode &. 9 sa konitatuje, Ze francuzske priezviska zakonéené na spoluhlasku,
¢ sa koncova spoluhldska vyslovuje alebo nie, maji pravidelné koncovky podfa

vzoru chklap, napr. Dumas — Dumasa, Bourget — Bourgeta. Tu sa zdroven pri-
pomina, Ze vo francazskych priezviskdch zakondéenych na -es toto koncové -es

¥

pri sklofiovani odpada, napr. Descartes — Descarte. V bode & 10 sa hoveri, Ze
anglické a francazske mend zakonéené na nemé -e (ktoré sa nevyslovuje) stra-
cajti pri skloniovani toto -e aj v pisme, napr. Shakespeare — Shakespeara, Hu-
me — Huma. Len vo francazskych a anglickych menach na -ce (vyslovené ako
-8), -ge (-Z vo francuzsiine, -dZ v angli¢tine) a -che (-§) ostava -e vo vietkych
padoch, napr. Laplace — Laplacea, Le Sage — Le Sagea, Malebranche — Male-
branchea. V bode ¢ 12 sa vyslovuje poutka, Ze cudzie muZské rodné mena sa
sklofiuju obdobne ako priezviski; z mien, ktoré podlfa nifho vymedzenia sem
patria, sa tu uvadzaju ako priklady mena Pierre — Pierra, Georges — Georgea,
Jacques — Jacgua.

1.2. V uvedenych pouckach su isté men3ie nedostatky, na ktoré tu treba
upozornif. Tak pri menach na -e sa osobitne prebera sklofiovanie na -ce,
-ge, -che, kym pri priezviskach na -es sa o sklofiovani podobnych mien,
hoci sa beZne vyskytuji, takyto osobitny vyklad nepodiva. Ide o mena,
ako Courréges, Desorges a pod. Tieto men4 treba akiste podobne sklofiovat
ako mend na -ce, -ge, -che, t. j. so zachovanim e po predchidzajicej spolu-
hlaske, takZe v nich odpada vlastne len koncové -s. Ukazuje na to konedne
aj sklonovanie, ktoré sa uvadza pre rodné meno Georges: Georges — Geor-
gea (hoci sa o tom v Pravidlach vyslovne ni¢ nehovori). Také isté sklo-
fnevanie nachidzame pri priezviskiach. Napr, Mozno nosit Courrégea?
(Horizont 2, 1966, &. 4, sir. 57).

! Pozri napr, Pravidlé slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava 1964, 89.
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V Pravidlach sa dalej hovori o francGzskych priezviskich na -es a an-
glickych a franctizskych mendch na -e (v oboch pripadoch ide o prie-
zviska), ako aj o cudzich muiskych rodnych mendch rovnakého zakoncenia.
Ukazuje sa viak, e pri cudzich muZskych podstatnych menach na -es, -e,
ktoré sa sklofiuju s vynechdvanim tohto -es alebo -e (okrem uvedenych
osobitnych pripadov), nejde len o Zivotné podstatné mend (ku ktorym
patria priezviskd a rodné mend), ale aj o nezivotné maskulina. Okrem toho
v oboch skupindch nejde len o vlastné mend (ku ktorym zase patria prie-
zviskd a rodné mend), ale aj o vSecbecné podstatné mena. Na niektoré
z nich sme upozornili v niektorych mengich prispevkoch na strankach toh-
to éasopisu.? S ohTadom na zisteny stav sme v Morfolégii slovenského ja-
zyka uviedli, Ze rovnako ako anglické a franciizske mena na -e sa sklonuju
(t. j. s vynechavanim koncového -e) aj osobné mend, miestne menda a vie-
obecné podstatné mena.? Ale aj tito formulaciu treba eSte roziirif. Takto sa
mozu sklotiovat napr. cudzie nazvy budov, ako je to v pripade nazvu Louvre;
takyto nédzov podla naSej mienky nemozno hodnotif ako miestne meno, ale
skér ako pomenovanie patriace do osobitnej skupiny nazvov vyznaénych
budov a stavieb, pomnikov, monumentov a pod.4 MoZe ist aj o iné vlastné
mend. Napr. Peni Bonacieuxovd o vojvode vosli do Louwvru bez faZ-
kosti (Dumas — Turcerova-Devec¢kova). — Sochdr z Bratislavy — tvorca
ozdob v Louwvri {(Velernik 1967). — Revoluciondri v Rolls-Roy-
ceoch (Pravda 1964). Inak v MorfolGgii slovenského jazyka sa po vy-
klade o sklofiovani mien na -e uvédza, e vo francuzskych priezviskich
a osobnych mendch na -es toto -es vypadava alebo ostava podobne ako
pri menach na -ef, tak¥e sa tu u? pamitd na osobitné sklofiovanie mien
typu Courréges, Desorges, Georges a pod.

Este tu viak moZno urobif jedno délezité doplnenie vykladu. Takto sa
totiZ sklofujd nielen uvedené podstatné mené na -es alebo -¢ muZského
rodu, ale aj Zenské podstatné menad rovnakého zakonsenia, napr. Cham-
pagne (td Champagne), ako ukazuje tento doklad: Napokon ich musel viest
Champagnoun (de Coster — Béartovd). V doterajSich priruckach, ani
v Morfologii slovenského jazyka, sa pri vyklade skloflovania cudzich podst.
mien Zen. rodu takéto pripady nespominaji.

2.1, Po tychte poznamkach, v ktorych i8lo o uplnost doterajsich poudiek
o sklofiovani slov francuzskeho a anglického p6vodu na -es a -e v spisov-
nej slovencine, chceme ukézaf, ako sa v beinej jazykovej praxi skloftujt
franctzske priezviskd a rodné (krstné) mend na -es a niektoré anglické

I L. Dvoné Frontispice & frontispis?, SR 27, 1962, 316—317; Sklofiovanie ndzvov
typu Greenville, SR 28, 1963, 126=—127.

3 Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 126.

¢ Pozri Pravidla ¢eského pravopisu, Praha 1957, 63.

5 Morfolégia slovenského jazyke, tamze. Z prikladov bude viak vhodné uviest

v budicnosti aj mend, ako Patrice, George, Maeurice. O spravnom sklofiovani mien
tohto typu pisal 8. Peciar, Patrice Lumumba, SR 26, 1961, 182—183.
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priezviska na -e. Ukazuje sa, Ze beZnd jazykova prax sa v niekforych ty-
poch takychto mien zasadne rozchadza s uvedenou kodifikaciou normativ-
nych prirudiek.

Prv ne% pristipime k ich rozboru, treba poznamenat, Ze o vynechavanie
alebo ponechdvanie koncového -es alebo -e a -e- (v uvedenych menach
typu Georges, Desorges, kde je samohlaska, resp. pismeno e medzi dvoma
spoluhlaskami) ide nielen pri sklofiovani francizskych a anglickych slov
na -es a -e, ale aj pri edvodzovani inych slov od takto zakonéenych mien,
¢o sme uZ viackrat pripomenuli v niekforych mensich prispevkoch.® Napr.
Robespierre — Robespierra, Robespierrov, Robespierrovd, robespierrovec,
Robespierrovec, robespierrovsky, robespierrizmus, Courréges — Courrégea,
Courrégeov, Courrégeovd, courrégeovsky, Descartes — Descarta, Descartov,
descartovsky, descartovec. Preto v dalsich vykladoch pri rozbore jed-
notlivych pripadov budeme v dokladovom materidli uvadzat na podporu
svojich tvrdeni aj prislu$ny material z oblasti odvodzovania slov.

2.2.1. Pri franctizskych priezviskach na -es sa vcelku kodifikacia zviésa
zachovava. Stretavame sa v8ak neraz s pripadmi, Ze sa priezvisko désledne
sklotiuje s ponechivanim koncového -es. Takto sa napr. sklofiuje meno
Descartes a prisluiné derivaty sa tvoria od celého pomenovania aj s kon-
covym -es v &lanku Cogito, ergo sum! v éasopise Priroda a spoloénost 15,
1966, ¢. 5, str. 19—21 (Descartesa, Descartesovi atd.). V prevazujucej miere
sa s takymto postupom stretdvame pri menich typu Courréges, t. j. v me-
nich, v ktorych je potrebné zachovat v pisme -e- s ohfadom na vyslovnost
ge ako Z Napr:

Nastiipila do priace v sukni podla modelu francizskeho navrhara Courrédgese
(Cud 1968). — Pozndte Desorgesa? (Pravda 1966). — Musim sa obritit na gene-
rila Georgesa (Maurcis — Sipkovsky). — Schmitiovei ostali; Thiangesovel tieZ
(Maurois — Szathmary-Vigkova). — Rodina Thiangesova stila na Cele (tamZe),

Pri hladani pri¢iny a ¢ priéin, prefo sa tu zachovava celé meno aj
s kancovym -es, bolo by mo#né aspofi o pripadoch typu Courréges uvadzat,
7e v doterajich priruckich (ckrem Morfolégie slovenského jazyka, ktord
vysla iba nedavno) sa vlastne nepeddvalc poudenie o ich spravnom po-
uZivani. S tymte momentom zaiste tu treba poditat, ale ponechavanie kon-
cového -es sa objavuje aj pri inych mendch na -es, o ktorych sa v prirué-
kdch hovori celkom jednoznadéne, takie sa takte nedaju vysvetlif vietky
pripady. Akiste nie je bezvyznamny ani fakt, Ze napr. mena na -és, t. j.
dost podobne zakonéené mend, sa uz pouZivajui s ponechavanim koncového
-és, teda so zachovavanim celej formy mena vo vietkych péidoch a vo
vietkych derivatoch, napr. Roblés — Roblésa, Dantés — Dantésa, Sieyés —
Sieyésa, Dorgelés — Dorgelésa, Roblésov, Dantésov, sieyésovsky a pod.
Pravda, vo vyslovnosti je medzi menami na -es a -és podstatny rozdiel, ¢o

8 Pozri napr. L. Dvoné, Robespierrovee, Laplaceov, SR 29, 1964, 314315,
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prave vedie k ich rozdielnemu sklofiovaniu a aj odliSnému tvoreniu deri-
vatov od takto zakonéenych mien. Zda sa mi, Zc vysvetlenie treba hladaf
celkom inde, a to pri rodnych mendach, s ktorymi priezviskd na -es tvoria
jednu skupinu 3irdle vymedzenych mien oséb na -es. Tesnejia stivislost
priezvisk a rodnych mien ckrem toho, ¥e v oboch pripadoch ide o mené
rovnako zakondené, sa prcjavuje aj v tom, Ze v niektorych pripadoch
sa rodné mend pouZivaju ako priezviska, napr. Georges — Georgesa, ako
to vidime vo vysSie citovanom doklade z A. Mauroisa (ide o rovnaky pri-
pad, ako sl nade priezviskd typu Stefen, Milan a pod). Stav pri rodnych
menich ovplyviiuje aj stav pri priezviskach. Aky je stav pri rodnych me-
nich a aké st prifiny tohto stavu, ukidZeme v nasledujicom reozbore sklo-
flovania rodnyeh mien na -es a tvorenia prisludnych derivatov.

2.2.2, So sklofiocvanim, ktoré sa v normativnych prirudkach predpisuje
pri rodnyeh mendch, sa takmer ani nestretdvame (to isté plati ¢ odvodzo-
vani). Naopak, v tychto menach sa celkom pravidelne ponechédva cela po-
doba mena, teda aj s koncovym -es. Na takéto pouiivanie francuzskych
rednych mien na -es méZeme uviest poéetné doklady z rozliénych tlade-
nych jazykovych prejavov. )

Na strankach denne]j tlade sa sustavne pouZivaju podoby so zachovanim
koncového -es.

Aj Hoffmannove rozpriavky od Jaecquesa Offenbacha poteSia névitevnikov
{Pravda 1965). — Slovami vprimnej dcty pozdravil Jacquese Duclosa (tamzZe). —
Za druhého moZného Géastnika Gnosu oznaduje agentira AFP byvalého gang-
stera Georgesa Boucheseicha (tamZe). — VeoIby tak dostavaju charakter plebis-
citu, pred ktorym md maximum voliov nadobudnuf dojem, Ze v zdujme kra-
jiny je iba jediné: odovzdat hlas pre Charlese de Gaulla (tamze). — Obraz res-
taurovali ako Tizianov portrét Georgesa z Armagnacu (tamzZe). — Nad hlavnym
pritomnym obvinenym Gillesom Busciom vymniesol sud trest doZivotného Zaldra
(Pravda 1966). — Sud vyniesol dovedna tri rozsudky smrti v nepritomnosti nad
hlavnymi vinnikmi Samuelom Lehmanom, André Rosfelderom a Jean-Jecgue-
som Susinim (tamZe). — Komentator sa utesuje tesnym vifazstvom Charlesa de
Gaulla (tamze). — ZavraZdili milionara Jacquesa Mosslera (tamze). — Parizsky
spleen Charlesa Baudelaira (tamZe). — Co v3ak vlastne vyéitaju filmu Jaequesa
Rivetta? (tamie). — Spolotne s Charlesom de Gaullom bol Couve de Murville
(tamZe). — Vystrieda v tejto funkcii francuzskeho generala Charlesa Atilereta
(tamZe). — Kritizoval najmé protikomunistické vypady v prejave generilneho
tajomnika ,federdcie® Charlesa Hernua (tamZe). — Postupne sa ale stile viac
zoznamuje aj s dielom Yvesa Kleina {tamZe). — Ide o Charlesa Louisa de Bour-
bon (Lud 1966). — Zalobou sa domshal vymazat v matrike Gmrtny zdpis do-
mnele zomrelého syna Ludovita XVI. a Marie Antoinetty, Charlesa Louisa (tam-
Ze). — Oiivil na strankach ,, Troch musketierov® jedného z nich, Charlese Batza
de Castellmor (tamZe). — Zafirovd svadba Charlesa de Gaulla (tamzZe). — Na-
kriica s byvalym manZelom Brigitte Bardotovej, Jacquesom Charrierom (tam-
Ze). — Prijal vo Stvrtok prvého francizskeho velvyslanca v Mongolsku Geor-

gesa Petruchea (tamZe). — Kralovna Alzbeta odovzdala zlati trofej Julesa
Rimeta kapitanovi Bebby Mooreovi (tam?e), — V tejto suvislosti moZem iba
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parafrizovat aforizmus, ktory davam do ast Jacquesowi Frangoisovi (tamie). —
Georgesa Arnauda, francizskeho spisovatela, ktorého roman Mzda strachu aj
sfilmovali svojho dasu s Yvesom Montandom, odstdili v neprifomnosti na rok
vizenia (tamZe). — V kulodroch sa nevravele o nitom inom, ako o Starte troj-
nasobného vifaza z rokov 1957, 1961 a 1862 — Jacquesovi Anqguetilovi (tamze). —
MnozZstvo jeho diel predstavuje képie snimok Charlesa Spitza (Dud 1967). —
Prijalo nivrh Jacquesa Aubryho (famZe). — No¢né prechody Georgesa de
Lannurien (Prica 1966). — Zbierka Jacquesa Préverta je azda viac ako lakava
(tamZe). — Vysli verSe sldvneho basnika lasky Jacquesa Préverta (Vecernik
1966). — NaSiel flafu hodend Charlesom Hostierom (tamzZe).

Taky isty stav je aj v tyZdennikoch a mesalnikoch, ktoré sme sledc-
vali z tejto stranky.

Studasnou pariZskou senzdciou je najnoviia opereta Charlesa Aznavoura (Kul-
tarny zivot 1966). — Uvadzala televiznu detektivku Maigret a smutny Alfréd
od Georgesa Simenona (tamzZe). — KZ odportida druhé doplnené vydanie Kytice
z kvetov zla Charlesa Baudelaira (tamZe). — Podobny osud stihol aj kaihu
Georgesa Sadoula (tamzZe). — Za kultlirnu udalost moZno pokladaf novy pre-
klad basne Jacquesa Préverta (tamze)}). — Ako Jacquesa Charriéra (tamze). —
V pariZskej galérii Mona Lisa otvorili vystavu Georgesea Malkina (tamZe). —
Pred pidtdesiatimi rokmi zajali Nemci v bitke pri Verdune 25-roéného kapitana
Charlesa de Gaulla (Predvoj 1966). — V Bruseli museli maf silnd policajni es-
kortu pri prevazani franciizskeho gangstra Jocguese Zanottu (tamze). — Straus
zasa bezprostredne opisuje, ako to Gadpar robi po oboznameni sa s experiment-
mi Franciiza Yvesa Kleina {Predvoj 1967). — Tam sa stretla s mladym dostoj-
nikom Georgesom de Garanom (Slovenka 1966). — Z wverSov Charlesa Baude-
laire (Sloboda 1967). — Niekolki ministri si zadali Suskaf, e de Gaullov prikaz
sa vzfahoval predovietkym na ministerského predsedu Georgesa Pompidoua
(Roha¢ 1963). — Nérazova vina vyhodila na dvor chemika Jacquesa Perraulta
(Priroda a spolotnost 1967). — Sldva a pad Jacguesa Offenbacha (Javisko Slo-
venského nérodného divadla 1962/63). — Pomaly sa aj u nas stdva znidmym
meno Georgesa Simenona (Slovenské pohfady 1966). — Podla Georgesa Simenona
(tamZe). — Ukazujici Georgesovi na akysi bod (tam¥e). — Naozaj nepotrebu~
jeme ani obrazotvornost a fantaziu Julese Vernea (magazin Odpovede na otdz-
ky 1966).

Rovnako je to v prekladovej literatire.

Povedal som francuzskemu vyslancovi Charlesovi Corbinovi (Maurois — Sip-
kovsky). — Za tieto Etyri roky Ulenspiegel zmocnil sa Charlese de Costera (de
Coster — Bartova). — Obraz gnoma, smejliceho sa na celé hrdlo, ktorého Rops
nakreslili pred ofami Charlese de Costera, stiva sa ¢lovekom (tamZe). — Péanu
Charlesovi Nadierovi (de Balzac — Belnay). — Od neho sa dozvedela viac aj
o Jacquesovi Dorém (Marshova — Christovova).

Nie inak je to aj v inej literature, ]

Tak napr. v Dejindch svetovej literatiry (I.—II. diel, Bratislawva 1963) sa
v ¢asti o franctzskej literatire (I. diel) ststavne pouZivaji podoby typu Jac-
quesa, napr. Charlesa Kellera (str. 446), Julesa de Concourta (447), Ju-

tesa Verne (445), Charlesa Péguyho (460), Jacquesa Thibaulta (465),
Georgesom DBernanosom (467).

S kodifikovanymi podobami sa stretavame zriedkavejsie. Poviimli sme
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si ich pouZivanie pri mene Jacques v preklade knihy J. Verna Deti kapi-
tdna Granta (prel. T. U§ik, Bratislava 1960). Zaiste aj inde sa mozno s ta-
kymito podobami stretntf, ale to ni¢ nemeni na nafom celkovom konsta-
tovani, Ze podoby s ponechavanim koncového -es pri rodnych menach ab-
scliitne prevazuju.

Na mieste je teraz otazka, preco sa pri rodnych menach nezachoviva po-
ufka o vynechivani koncového -es. Bolo by mozné myslief na to, Ze takto
vznikajt v niektorych konkrétnych pripadoch formy, ktoré splyvaji, resp.
by splyvali s formami inych rodnych mien. Napr. meno Georges, ako sme
uviedli, sa m4i podla platnej kodifikicie sklotioval s ponechavanim -e-:
Gegrgea, Georgeovi a pod. Pri takomto sklofiovani meno Georges splyva
s anglickym menom George, ktoré sa tieZ sklofiuje s ponechdvanim -e (aby
sa koncové -ge vyslovovalo ako d2). Pri priezvisku Jules pri vynechavani
-es zas dochadza k splyvaniu prislusnych pisanych foriem s formami hypo-
koristického rodného mena Julo. Teda ponechavanie koncového -es by sa
v takychto pripadoch vysvetlovalo obavou pred homonymiou s tvarmi nie-
ktorych inych rodnych mien. Ale na druhej strane mozno zas kon§tatovat,
Ze pri ponechdvani koncového -es dochadza pri niektorych menéach k ho-
monymii s formami iného rodného mena; napr. Charles — Charlese, Char-
lesovi ako francizske rodné meno sa stotoffiuje s anglickym rodnym me-
nom Charles — Charlesa, Charlesovi (ktoré sa odlisne wvyslovuje, a preto
sa aj chyba s ponechavanim koncového -es). V takomto pripade by préve
dodrZiavanie poucky o vynechavani koncového -es pri francuzskych
priezviskdch a rodnych mendch prispievalo k rozlieniu foriem francuz-
skeho mena od foriem anglického rodného mena Charles. Okrem toho
mame aj rodné mend, pri ktorych neprichddza do uvahy otazka splyvania
s formami iného mena alebo rozliSenia foriem od iného mena, takZe sa
takto neda vysvetlif ponechavanie koncového -es pri vietkych rodnych
menach, teda nielen menach typu Georges, Jules alebo Charles. To viak,
pravda, nevylutuje moZnost, e v jednotlivych konkrétnych pripadoch sa
méZu uplatiiovat momenty, ktoré sme prave uvadzali, Ze totiZ niektory
pouzivatel jazyka z obavy pred splyvanim foriem jedného mena s formami
iné¢ho mena pouZije nendlezité sklofiovanie s ponechavanim koncového -es,
alebo zas naopak, sklofiovanie anglickych rodnych mien typu Charles
ovplyviiuje pouZivatela jazyka pri pouZivani francizskeho rodného mena
Charles (si dokonca pripady, v ktorych neméZeme bezpedne uréitf, & ide
o francizske rodné menc Charles, alebo pravopisne rovnaké anglické meno,
napr. ak sa meno pouziva izolovane bez patri¢éného kontextu, ktory by ho
bliziie vysvetloval).

Hlavnd pri¢inu, preéo sa pri pouZivani francuzskych rodnych mien na
-es koncové -es obvykle zachovava, treba vidief v osobitnej povahe rod-
nych mien ako jednej skupiny vlastnych mien. Pri rodnych menéch po-
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znédme jednak zikladnu a ¢i tradnd podobu mena, jednak hovorovi po-
dobu, pouZivani v dévernoem styku, t. j. hypokoristicka formu. Pri domé-
cich menach obvykle dobre rozoznavame obe podoby kaZdého rodného
mena, aj ked napriklad hypokoristickd forma byva znafne odlidna od za-
kladnej a & normilnej podoby rodného mena, a preto ich aj vieme bez-
petne pouzivatl. Pri cudzich rodnych menach pozndme nanajvys zakladnt
podobu, hypokoristické formy nepozname ani nepouzivame. Hrozi tu potom
nielen nebezpefenstvo splyvania obmenenej formy s inym rodnym me-
nom (%o sa tyka, ako sme uZ uviedli, len niektorych rodnych mien), ale aj
chybného chédpania obmenenej formy (k éomu dochddza pri vynechani
koncového -es) ako hypokoristickej formy (pri akomkolvek cudzom rod-
nom mene), Tato neistota vyplyva prive z uvedeného faktu, Ze nie sme
zvyknut{ pri nich pouZivaf dve odli§né formy. Preto sa tu prejavuje vy-
raznd snaha pridrziavaf sa ¢o moZno v najvi¢Sej miere nezmenenej po-
doby prisluiného rodného mena, alebo nanajvys pripustif miniméalnu zme-
nu, ktord nevedie k takejto labilnosti (za taktto zmenu moZno eite ozna-
¢if vynechavanie koncového -e). Snaha neodtrhavaf koncove -es sa potom
prendsa od rodnych mien aj k priezviskam. Tu vSak uvedeny moment,
typicky pre rodné mend, nehrd uz takud rolu, a preto tu aj byva pravidel-
nejie pouZivanie tvarov s vynechanim koncového -es.”

Nazdavam sa, Ze so zretelom na podany rozbor malo by sa pri menach
na -es pripustit aj sklofiovanie a odvodzovanie s ponechavanim -es (popri
sklofiovani a odvodzovani bez -es).

2.3. Véimnime si teraz sklofiovanie niektorych anglickych priezvisk na
~e a odvodzovanie novych slov od takto zakonéenych mien.

2.3.1. F. Dane§ uvadza, Ze v anglickych menich typu Stone, Drake,
Wilde koncové -e naznaluje otvorenost prvej slabiky (,,dIhu®, dvojhlas-
kovu vyslovnost prvej slabiky); preto Daneg navrhuje, aby sa foto -e pri
skloniovani zachovévalo: Stone — Stoneq, Stoneovi a pod.f Nazdavam sa
viak, Ze tato poziadavka by znamenala isté sfaZenie v pouZivani anglic-
kych priezvisk tohto zakondenia. Pri menach na -ce, ~che, -ge ma takéto
poniechavanie e v ostatnych padoch alebo odvodenych slovach ta vyhodu,
Ze upozorfiuje na vyslovnost so s, Z, resp. df a § (porov. Franco — Franca,
ale France — Francea), pri¢om sa da Tahko vymedzif na rozdiel od inych
pripadov, a to vo v8etkych pidoch, teda aj v nom. sg., ¢o neprichadza do
uvahy v pripade mien typu Drake, Stone, Wilde a pod. (na rozdiel od inych
rovnako zakon¢enych anglickych mien, kde by sme mali s ohfadom na ich
odli¥nu vyslovnost v ostatnych pidoch alebo odvodenych slovach koncové

7 Pravda, aj pri priezviskéch je silna tendencia sklofiovaf ich bez podstatnejiich
zimien v kmeni. Pozri V. Blanar, Sklofiovanie cudzich rodinnych mien v spisovnej
slovenéine, Slovo a tvar 1, 1947, 74—75. Pri rodnych menach sa viak tato tendencia
edte znasobuje pdsobenim uvedeného &initela.

vvvvvv
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-e vynechdavaf). Nazdivam sa preto, Ze tu bude vyhodnejsie zostaf pri do-
terajsej pouctke, ktord sa pomerne Fahko osvojuje.

2.3.2. Mame viak jednu osobitnu skupinu anglickych priezvisk, v kto-
rych sa takmer pravidelne ponechava koncové -e. Si to mena na -oe, napr,
Defoe, Doddoe, Crusoe, Monroe, Poe, Silitoe.

Nesmieme si pliest Robinsona s Defoem (Slovenské pohTady 1966.) — Defoeov
Robinson je skér uilTachtilou fantaziou (Slovenské pohlady 1965). — Vydava sa
za dokument, napriklad v Defoeovem Robinsonovi Crusoeovi (Slovenské po-
hlady 1966). - Napriklad Fieldingov Jonathan Wild Velky, Defoeova Moll Flan-
dersovi (Crofts — Kuzmdany-Bruothovd). — V Doddoeovi sidlil démon (Silitoe —

Klinger). ~ Hollywood neprestava spominaft na Marilyn Monreeovit {Priroda
a spolotnost 1963). — Mnohi ju povaZuju za nova Marilyn Monroeovtd {(Pano-
rama 1966). — Markantne si to moéZeme overif na ,nedetektivnych® povied-

kach Edgara Allana Poes (Crofts — Kuzminy-Bruothova). — Hoci ho kedysi
narotna kritika oslavovala superlativami, v ktorych ho kladla eite aj nad
Edgara Allana Poea (Slovenské pohlady 1966). — Obdobna situdcia je aj v ame-
rickej literature, kde sa tiahne €erveni nif horrorov od spominaného E. A.
Poea (tamze). — Dovolujem si zapochybovat o zauzivanom konstatovani, Ze
Gaboriau je spojovacim &lankom medzi Poeom a Doylom (Kultirny Zivot 1967).
. — Pripravuje inscendciu hry o Zivete E. A. Poea (Velernik 1967). — MoZno
Gaboriaua naozaj inspirovali Poeove priekopnicke detektivne poviedky (Kul-
turny Zivot 1967). — Kto ich preéila, nijde ich nezmazateIné stopy, odtladky
Poeovyjch genialnych prstov (Zivot 1967).

S vynechdvanim koncového -e sa stretdvame veelku zriedkavo, napr.
v preklade knihy J. Verna DobrodruZstva kapiténa Hatterasa (prel. T, Usék,
Bratislava 1963) na str. 363 ditame tvar Defoa, v citovanych Dejindch sve-
tovej literatary na str. 310 L. zvazku tvar Poa, na str. 512 tvar Defoa.

Ponechivanie koncového -e si moZno vysvetlit takto. Ak sa koncové -e
vynechs, kmen slova sa konéi na samohlasku -0, ktorou sa konéia slova,
v spisovnej slovendine bezne sklofiované s vynechdvanim tohto koncového
-0, Tvary typu Defoa vzbudzuji na pohlad dojem nespravne tvorenych
tvarov. Preto sa pri sklofiovani a odvodzovani slov ponechava pri menéach
typu Defoe koncové -e vo vietkych tvaroch, &im sa vyrazne naznaduje, Ze
nejde o formy mien zakondenych na -o, ale na -oe. V tejto stvislosti moZno
este pripomenut, Ze koncové -e sa pri sklofiovani a odvodzovani slov ne-
vynechdva ani pri anglickych menach zakonéenych na dve samohlasky a ¢
samohlaskové grafémy, ktoré sa sklofiuju podlfa zdmen s priponami -ho,
-mu atd., napr. Charlie — Charlieho, Curie — Curieho, Curieovd, curie-
ovsky, Ritchie — Ritchieho, Ritchieovci a pod.?

Nazdavame sa, Ze pri menach na -oe by sa malo uznavat ako sprivne je-
dine sklofovanie a odvodzovanie s ponechavanim koncového -e, ako sa

" s nim stretavame v beZnej jazykove] praxi.

* Pozri L. Dvoné, Charlie — Charlieho, nie ,,Charliko®, SR 30, 1965, 313—314.
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Viade Uhldr

Z PROBLEMATIKY MIESTNYCH NAZVOV A ODVODENYCH
SLOV

V 2Zase, ked sa chystd VI diel Slovnika slovenského jazyka, v ktorom
budi uvedené vietky nézvy obei a z nich odvodené pridavné mend a oby-
vatelské mend, a ked sa sQidasne pripravuje Slovnik obci na Slovensku,
v ktorom sa tieZ uvedu spominané mens, naim venovat zvySenu pozor-
nost i starostlivosf tejto problematike,

V publikacii Slovnik obci na Slovensku podla smernic redakcie a podla
vzorovych ukaZok vo Vlastivednom &asopise! sa uvedd rozli¢né nézvy (a ich
varianty) tej istej obce, ako boli zaznamenané v latinskych listinach a pri-
padne v inych pamiatkach. Vo vzorovej ukizke obce Pieifany sa okrem ne-
meckého, madarského a latinského nazvu mesta zaznamenava 11 variantov
jej ndzvu od r. 1113 do r. 1854 (Pescan aZ Pistyani), v ktorych sa odraza

e rvw

slovenska naredova vyslovnost Péicani, noviie Piséani (aj Pjéicani).

Pre dejiny slovenéiny a nase regionalne dejiny je viak prave také déle-
%ité poznaf a zaznamenat aj nazvy obci, ich Casti a v¥znamnejSie dasti cho-
tara, ako aj odvodené pridavné mena, cbyvatelské mena a vyraznejiie od-
chylky aj pri sklofiovani podla miestneho tizu. Spometime niekolko prikla-
dov,

Obyvatelia Komjatnej v dolnom Liptove a obgania okolitych obei na dolnej
Orave zachovidvaju v miestnom ndre¢i povodny ndzov obce Komididtnd, ktory
sa v podstate v tejto podobe vyskytuje uZz v prvom historickom zazname z r,
1330, kym turadny nizov obce (azda podla obce Komjatice) zastiecra pdvodny
nizov obce a jeho vyznam.?

V pocetnych obciach po oboch stranach pohoria Tribed (na vychod od To-
poléian) sa zachovava v tomto nazve alterndcia efe, preto v tradnom ndzve
obce Kostolany pod Tribetom sa mal uplatnit tvar s nulovou alterniciou (pod
Tribéom). PretoZe viak takéto alternacia je vlastna iba jazykovému vedomiu
obyvatelstva okolia po oboch stranich Tribéa, kym na ostatnom Slovensku je
v tomto pripade neznima a nemd sa o Go opierat, niet dost vhodnych analo-
gickych pripadov, nadim popri tvaroch s nulovou alternaciou (Tribéa, k Tribéu,
o Tribéi, pod Tribdom) pripustit aj druhotvary s -e- (T'ribeda...); no v miest-
nom nizve v uradnom zneni by sa mal reipektovat tvar s nulovou alternaciou
Kostolany pod Triblom. ‘

Systémova odvodzovacia pripona -any v miestnych nazvoch najstarsieho typu
(Brodzany, Piestany, Kostofany, Sufany) viedla po r. 1945 k zmene uradngch
ngzvov obel na vychodnom Slovensku a na Zihori; podla systému tychto na-
redi sa dovtedy aj tradne pouZivali tvary na -tany (Lipiany, Komdriany, Roj-

! Napr. osnova o Pieitanoch, Banskej Bystrici, Vlastivedny &asopis 13, 1964, & 2

a 3.
2 ... quandam terram nostram seu silvam Kommnathna hole vocatam ... Turul,

1900, 68. Porov. D. Rapant, Stary Liptovr, 1934, 22, pozn. 31. Prv bolo komdata
(z talian¢iny); komnata je z nemdiny,
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koviany, Vidoviany, Vickoviany). Ak viak uvaZime, aké faZkosti s v tychto
oblastiach s alterniciou a/iac v takychto pripadoch pri tvoreni gen. pl., vzfa-
nych pridavnych mien a Zenskych obyvatelskych mien (z Lipien, lipiansky,
Lipianka, ale Lipany, Lipanom, v Lipanoch, s Lipanmi, Lipanec) a ak si uvedo-
mime, Ze dvojhlisky (a najmi dvojhlaska ia) patria k najcharakteristickejiim
znakom slovenéiny, potom prichodime k presvedéeniu, Ze by bolo byvalo lepsie
ponechat aj v dradnych nazvoch dvojhlaskové tvary na -iany. Bolo by to by-
valo osoZné aj pre slovenéinu a regiondlny princip by sa bol spravne uplainil.

V sklofiovani miestnych nazvov v spisovnom jazyku treba zachovaf normu,
preto v spisovnom jazyku nemaju miesta napr. systémoveé tvary nitrianskych
naredi v lok. Bielici, Uherci, Nedanovci (predlozka sa nevyslovuje), ani Chyno-
ranoch, Bodach, Skadach, Topoldach, Bystrifach, podobne nie z Herlan, Micha-
Tan (spisovne z Herlian, Michalian), z Michalovcoch, z KoSicoch (spis. z Micha~-
loviec, z Kosic) ap.

Podobne je to s ndredovymi tvarmi ze Hradiitim. Nizov obce Hradidte, pri-
padne chotirna éast so stopami po hradisku alebo aj bez nej, v spisovnej slo-
venéine sa sklonuje podfa vzoru srdee, teda v instr. sg. je v spisovnom jazyku
spravny tvar s koncovkou -om (za Hradistom, s Hradi$tom}, hoci v nitrianskom
nare¢i na okoli Skadian (aj v reéi vzdelancov) sa pouZiva tvar s koncovkou ~im.
Podobne je to aj v Liptove, kde v Turiku je chotdrny nizov Hradiste, hora Za
Hradigtim. Tak je to aj s tvarom nad Ohniftim namiesto spisovného tvaru nad
Ohnistom (vrch v Liptovskom Jine). Takéto narefové tvary viedli liptovskych
vzdelancov k uvahdm, Ze ide o zvysky povodného sklofiovania mien stredného
rodu na -ie (Hradidtie, Ohnidtie}, hoci ide o tvary vzniknuté iba analogicu.

Ak sa v sklonovani miestnych nazvov Ziada désledne re$pekfovat spi-
sovnu normu, predsa starostlivosf o nas jazyk neméze neprejavovat aj dctu
ku krajovym osobitostiam. V $kolach treba naredové tvary vhodne vysvet-
lovat a v porovnani s nimi budovat v jazykovem povedomi spisovnui normu.

Pri pridavnych menach a cobyvatelskych menach odvodenych od miest-
nych nazvov sa vyskytuji v slovendine viaceré osobitosti, ktoré treba za-
znadif, ale v niektorych zdévodnenych pripadech aj uplatnif v spisovnom
jazyku ako tvary povodnejsie. Takéto tvary maju aj pouzivat najmi skoly
a urady prislu§ného okolia (popri systémovych tvaroch spisovného jazyka)
ako opodstatnené dublety.

Je to poziadavka rozvijania regionalnej kultury ako integralnej ¢asti sku-
toénej jazykovej kultury a opravdivého vlastenectva. Tato poziadavka je
néroc¢na, nard¥a na obavy z rozkolisania spisovnej normy. Nazdavame sa
viak, Ze bude aj Udinnym prostriedkom proti povrchnesti pouZivatelov
formélne §tandardizovaného spisovného jazyka najmi v takych krajovych
suvislostiach, kde sa ¢asto mnohi obmedzuji na osvojenie spisovného ja-
zyka iba v najbeZnejSich tvaroch morfolégie a v zjednodugenej hlaskoslov-
nej tprave. Nechceme precefiovaf miestny tzus, ale neslobodno ho ani za-
znavat, najmi ak méze byt zdrojom lepSieho poznania jazyka a vidsej ja-
zykovej kultiry u nas,

Vylozené zdsady nadim uplatnif aj v niektorych miestnych nézvoch
a z nich odvodenych prid. menich, obyvatelskych menach a v niektorych
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tvaroch pri sklofiovani, ktoré osobitne spominam v nasledujlicej ¢asti tohto
¢lanku.

Uherce, z Uhriec .

Po celej hornej Nitre, ale aj v susedstve v byvalom okrese Banovskom
a Zlatomoravskom dobre poznaji obec Velké Uherce aj Malé Uherce. Na-
Zov obce Uherce (pomnoZné meno Zen. rodu) svojim povodom je akuz. pl.
k nom. pl. Uherci; oznaduje osadu pomenovanu podla vojenskej skupiny
(,,uherci®), ktord tu konala strédZnu a zaisfovaciu sluzbu, ked toto tzemie
okupovala uhorska kralovskd moc za Stefana 1. alebo po fiom u? v 2. tre-
tine 11. storodia (po prechodnom zaujati Poliakmi za Boleslava Chrabrého).
Okrem vlastného nazvu podla inej etnickej skupiny, ktord ovladla stare
domdce obyvatelstvo, dokladom na to je aj ndzov StrdZ pre mierne zvyseny
zalesneny odpodinck pod vrcholom hory Sipok (na zipad od obce Velké

Uherce). Nazov obee sa uZ udrzal, hoci dakedy v 2. polovici 12, storotia sa’

uhorské strazne jednotky presunuli dalej na sever a napokon aZ k terajifm
polskym hraniciam. Nézov Uherce sa zaznamendva v starych listinich
v madarskej forme Vgrovch (ugréez),® ktord sa pouziva (azda pévodnejsie)
aj pre Uhrovec (Zay-Ugrécz; na severovychod od Banoviec nad Bebravou).

Samotny nizov Uherce na tomto Uzemi ¢iastoéne prekvapuje. QOcaka-
vali by sme v koreni -o- gko naleZita striednicu za tvrdy jer (pgorovce}, ved
sme v &iro stredoslovenskej oblasti s tvarmi piatok, sviatok, zoZaf, zo sinom,
ako aj nochti, nocht (nie 7iecht). Aj v nom. sg. stred. rodu starfia generacia
dosial pouZiva tvar dobruo, malyo, tenkuo, kym na zapad z Povazia cez
Banovee u prenikli tvary dobré, melé, tenké; na juh od Topoléian sa viak
zachovali nediftongizované tvary dobré, mald, tenkd (v Prasiciach viak
izolovane od obci na sever a juh su tvary dobryo, malyo, tenkto).

Tvar Uherce s -e- v koreni by bolo moZné najlahiie vysvetlif vplyvom
zapadoslovenskych nare¢i, hoci v takychto systémovych slovach a tvaroch
tak nebyva. Dokonca aj vplyv feudalov a tradovany tvar uradnych listin
sa iba zriedka vedel uplatnif proti systému domaéaceho nareéia.

Bolo by viak mozné uvazovaf, Ze do korenia preniklo -e- namiesto o¢aka-
vaného -o- z velmi frekventovaného genitivu (z Uhriec, do Uhriec), kde
zdlZené -e- je nalezitou striednicou za mikky jer (pripadne vsuvnou hlas-
kou; ogarveh = uhréc > uhriec), ked v koreni sa v tomto pade alterniciou
o/e samohlaska nevyslovuje (ako Uhor, Uhra). Bol by to temer vynimoény
pripad v slovenskom hlaskoslovi, ale ak poéitame aj s istym vplyvom cu-

3 V obchadzke majetkov klastora Kliz k r. 1293: ... ad viam, quae ducit de Horsov
in Vgroveh.,, ad viam de superiori Hozlem ... (Hazai oklevéltdr I, Budapest
1879, 354/568—571). Porov. V. Smilauer, Vodopis starého Slovenske, 1932, 96—98
a pozn. 13. O madarskych StraZach a Uherciach V. Chaloupecky, Staré Slo-
vensko, 1923, 74 a 92.
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dzej etnickej strdZnej zlofky, azda nim mofno vysvetlil tento nelakany
hlaskoslovny jav pri sklofiovani tohto miestneho nazvu.

Tvar bezkoncovkového genitivu Uhriee, befne pouZivany obyvatel-
stvom 3irokého okolia, v nezdlZenej forme sa stal zdkladom aj prid. mena
uhrecky a je aj v obyv. mene Uhredan (naretovo Uhreéanec), Uhreanka
{zavie aj Uhreéianka).

Namiesto genitivu Uhriec sa Uradmi zavédzal tvar bez nulovej alternacie
v koreni Uheriec, kiory vietkému okolitému obyvatelstvu znel cudzo a
strojene, ale tradnikom a ugitelom pochédzajicim z inych oblasti sa zdal
iba tento tvar spravny. V kultirne vyvinutejSom prostredi by sa to azda
nestiavalo, najmi nie tam, kde je viliia ucta k Tudovej kultire a reéf
Ak viak vieme, ako z obdobnych pri¢in napr. proti spravne tvorenym prid.
menam lucensky, zlatomoravsky, hlohovsky aZ do tladenych textov pre-
nikajl nespisovné tvary ,ludenecky®, ,zlatomoravecky®, ,hlohovecky®,
(ba aj ,,chlapecky® namiesto spis. chlapéensky), alebo ako uznanlivo do-
'konea aj niektori autori gramatik prijimaja tvary s nevysunutym -e-
miesto spis. tvarov bez -e- Hudca, Hudcovd ap., kde pri kultivovani ja-
zyka stvislost takychto priezvisk so veob. podst. menami nadim sa naudif
poznévat a urobif ju sacasfou vyvinutého jazykového povedomia, pecho-
pime aj tych, kiori pre neznalost krajového tzu a opravdivej jazykovej
kulitiry namiesto tvaru Uhriec pouzivaju aj tvar s nevysunutym -e- Uhe-
riec. V Ponitr{ sa viak tvar Uhriec ¥iada prednostne pouZivaf v tradoch,
a tym pochopitelnej$ie aj v Skoléch na okoli Uhriec, najmé v Partizanskom,
. centre kraja, vidy viak v samotnych Velkych Uherciach a Malych Uher-
ciach.

Miestny nazov Uherce navrhujeme teda sklofiovafl takto: 1. a 4. p. Uher-
ce, 2. p. z Uhriec (i Uheriec), 3. p. Ukerciam, 6. p. v Uherciach (nie ,,Uher-
ci* ani ,,v Uhercach®), 7. p. Uherceami. Pridavné meno je uhrecky, -4, -é.
Obyvatelské meno je Uhrecan, Uhreéanka.

Krdsno, Krastiany

Na Slovensku majui dve obce ndzov Krdsno. Mlad$ia obec je Krasno na
Kysuciach, stardia v ckrese Topoltany, kedysi nazyvana aj Staré Krasno;
toto Krasno je vo vede zname rozsiahlym radovym pohrebiskom, na kto-
rom sa pochovavalo azda uZ od sklonku 11. stor, az do zadiatku 19. stor.
okolo malého, dnes iba v pddoryse zreteIného véasnoroménskeho kostola
tamojsieho kla$tora benediktinov, o ktorom je iba historicky zdznam, ale
. bez viditelnych stdp v obci.

Skloriovanie tohto miestneho nazvu je celkom pravidelné podla vzoru
mesto: 1. a 4. p. Krdsno, 2. p. Krdsna, 3. p. Krdsnu, 6. p. na Krdsne
i v Krdsne, 1, p. s Krdsnom. -

“
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Pozornost si zasliZi prid. meno a meno obyvatelské.

Od nazvu cbhce Krdsno na Kysuciach sa pravidelne tvori prid. meno:
krdsriansky, aj meno obyvatelské: Krdsfian, Krdsfianka (naredovo podla
Krasno Krasnec; porov. priezvisko Krasnec).

V Krasne na hornej Nitre a na jeho okoli sa v3ak tvori prid. meno aj
meno obyvatelské takym sposobom, ako keby jeho zakladom bol nazov
Kraslany, ktory zatial z historickych dokladov nepoznim, teda kraslansky,
Kra§lanec, Kra$lanka, hoci ina¢ aj tu je bosiansky, chynoriansky, turdian-
sky, trendiansky (k Bo$any, Chynorany, Turdany, Trendin) a Bodianka,
Chynorienka, Turdianka, Trencianka. Spoluhlésku ! (namiesto T) by sa
v odvodenych menidch mochla vysvetlif azda aj preniknutim zo slovesa
krdslit, okradlovat, kradlica (zafarbené vajitko, dar oblievadom na Velku
noc).

Nazdavam sa, Ze spisovne upravené tvary kradliansky, Krailanec, Kras-
lianka v suvislosti s Krasnom v Ponitri v sulade s miestnym Uzom moZno
dobre akceptovaf v Gradnom styku a v $kolskom vyuéovani v rozsahu, ako
sme ho vyvodili pri tvare Uhriec a Uheriec.

V suvislosti s Krasnom a predpokladanym, moZnym tvarom Kraslany
nadim uviest, Ze na Kysuciach pri Varine je obec Krasitany, znama v ar-
cheoldgii vyznamnym hradiStnym mohylnikom z éias Velkej Moravy.
V gen. je bezkoncovkovy tvar so zdlZenou kmetiovou slabikou Krasnian.
Pridavné meno je krasniansky, obyvatelské meno Krasiianee, Krasnionka,
ako byva pravidelne v spis. jazyku od miestnych nédzvov zakoneénych na
-any.

Oslany

Nevedno, prefo pri poslednej tprave miestnych nizvov sa neuviedol do
znenia tohto byvalého mestecka na hornej Nitre spis. tvar s F, ako si to
ziada systém spis. hlaskoslovia a ako sprivne vyslovuji tento ndzov su-
sedné obce na sever od Oslian, lebo aZ ta je ziva vyslovnost T v tomto stre-
doslovenskom nareti, kym Oslanci ako ,me&tania“ uz I nevyslovuju.t

Vyslovnost Osleny azda zachycuje najstarsi zapis obce z r. 1293, ked
v obchodzke majetkov klastora v KliZi sa spomina Hozlem5 (namiesto Os-
Tén; po T bolo dlhé d). O pévode tohto miestneho nazvu nemoZne sice nié¢
istého povedat, lebo vyklad z podstatného mena osla (potom osfania, Oslan-
ci by boli vyrobeovia osiel na brusenie noZov, srpov, kosiakov, kos) je malo

4 Susedni Cerenanci sa vysmievaji z refi Osfancov (bez I} vetou Leala, eko sa to
tela vala! Sami vyslovuji spravne Lala, ako sa to tela vdla! Je to aj odveta na po-
vysenost Osfancov (mamlasov), ktori sa im smejd z ich mikkej vyslovnosti Anula,
je na trhu cibufa? AkoZe by mebola, ved som si jej kupila!

5 Porov. nau pozn. 3 a pozn. 16 v cit. diele V. Smilauera aj o metdcii z r. 1352:
»horné Oslany, dnes Hornd Ves, tu Oslany = Hoslen®.
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pravdepodobny, azda umely na vyvratenie posmeSného prezyvania Oslany-
Somérovce, Je viak skér moZny prave tento vyklad od mena osol, lenze
v tomto nazve podla zamestnania obyvatelov na -e¢ny by neslo potom
o vyrobeov osiel, ale povoznikov, prievoznikov tovarov na osloch (ostania).
Pomenovani tohto typu je vela, napr. Brodzany (Tudia pri brode Zijaci),
Vysoéany (na vySine osadeni), PieSfany (na pieskoch postaveni), Kostolany
(obyvatelia obce s kostolom, ku kostolu patriaci cirkevni poddani); na okoli
je viak viacej nazvov druhotne tvorenych pripenou -any od osobného mena
vlastnika (feudala), ako Ceresiany (od osobného mena Ceresi), Bystridany
(Bystrik), Kritefiany (Kriten, Kristidn), BoSany (Bo§), Chynorany (Chynor),
Chrabrany (Chrebor), hoci od takychto osobnych mien vlastnikov sa pévod-
nejdie tvorili nédzvy obci priponou -ice (nie -any), ako s napr. na okoli
Oslian Bielice (Tudia Bielovi, Biel), Pravotice (Pravota), Vestenice {Vesten),
Nastice (Naska), Ostratice, Rafice ap.; lenZe si na okoli aj posmesné nazvy
tohto typu, ako Skadany, Chlievany, Chlebany. Bez historického dokladu
o pévode obce alebo zamestnani pévodného obyvatelstva nemoino urgit
poved ndzvu tejto obce.

V uradnom ndzve Oslany sa nepravom reSpektuje miestna terajSia vy-
slovnosts obyvatelov tohto mestecka s 1 v koreni, hoci je to v rozpore so
spisovnym hlaskoslovim. Je to aj pozostatok z ¢ias, ked $tudium sloven-
éiny, vyskum miestnych nazvov a jazykova kultira neboli na ZelateInej
trovni. V tomto nazve ma byt v kazdom pripade v koreni mikké I, lebo
odvodzovacia pripona -any (vlastni obyvatelskym menam) vidy bola spo-
jena s mikéenim predchadzajicej spoluhldsky (porov. brod — Brodzany,
Beda — Bedzany, piesok — Piedfany, kostol — Kostolany).

V 2. p. je spravny bezkoncovkovy tvar so zdlZenim kmefiovej slabiky
Oslian {nie ,;z Oslan” ani ,,z Oslan®). Prid. meno je osliansky (nie ,0slén-~
sky“ ani oslansky“) a mena obyvatelské Osfanec, Oslianka.

Partizanske

V spojitosti s ndzvom Partizdnske (od r. 1938 iba sidlisko Batovany
v obei Simonovany, od r. 1845 mesto Partizanske, do r. 1960 sidlo okresu)
je istd fazkost s tvorenim prid. mena a obyv. mena na oznadenie muZov
a Zien. Na tvorenie spravnych tvarov na okoli niet vhodnych modelov.
V Iudovej redi sa zatial prevaZne pouZiva meno Partizdn, Partizdnka, ktoré
viak nevyhovuju, lebo homonymita slov partizdn (ozbrojeny bojovnik proti
okupacnej vojenskej moei v jej zdzemi, pripadne ¢len pohyblivej armady
obt¢ianskeho odporu proti reakénej vlade) a Partizén (prisluinik obce Par-
tizénske) je neZelateIn4 a samotni obyvatelia tohto mesta a jeho okolia si
ju dobre uvedomuju.

§ Taky je aj pripad Dolian. Uradne maji byt Dolany, nie Dolany.
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Na Slovensku v8ak méme niekolko nazvov obci na -ské, -skd, -sko, napr.
Smolinsiké, Udavskeé, Brodské, Pruské, Valaskd, Rovensko, Hradisko, ktoré
poskytuji vhodny model na tvorenie potrebnych obyv. mien a prid. mena
aj od nazvu Partizdnske.

Odvodzovacia pripona obyv. mien na -an, v Zen. rode -anka/-ianka, napr.
Brezovan, Myjavan, Nitran je v slovenéine uz neproduktivna; obyv. meni
sa teraz temer pravidelne tvoria odvodzovacou priponou -éan (Bratislave —
Bratislavéan, Zvolen — Zvolenéan). Od miestnych nézvov zakonéenych pri-
ponou -ské, -skd, -sko sa tvoria obyv. mend tiez odvodzovacou priponocu
-¢an, lenze vysledky si dvojakého druhu:

1. V niektorych pripadoch pripona -¢an sa spaja s kmefiom zakondéenym
na -s a podla prisludnej hliskoslovnej zdkonitosti sa vzniknutd skupina sé
meni {prostrednictvom 3¢, ktoré sa pocifuje ako naredové, nespisovné) na §t:
(Valaskd) Vales-Gan > Valadtan, (Pruské) Prus-éan > Prustan, (Rovensko)
Rovens-éan > Rovendtan, (Hradisko) Hradis-¢an > HradiStan. Tento typ
sa uplatiiuje najmi vtedy, ak pred vznikajucou skupinou -s-fan je samo-
hliska {ale Rovenifan; podla Roven§éan v miestnom tze).

II. Castejsie sa uplathuje tvorenie obyv. mien z kmeiia zakonéeného na
spoluhlasku (ale bez odvodzovacej pripony -ské, -sko) tak, Ze sa k nemu
priamo pripina pripona -éan, ktord nepodlieha hliskoslovnej zmene ake
v prvom pripade: (Smolinské) Smolin-éan, (Udavské) Udav-¢an, (Brodské)
Brod-éan. Do tejto skupiny patri aj miestny nazov Partizdnske, od ktorého
je obyv. meno Partizdndan, Partizdnc¢anka.” Je to tym pochopitelnejiie, e
na okoli Partizadnskeho niet obef typu Valaskd, Konskd, Pruské, a tak ani
nemohli pésobit obdobou mena Valaifan, Konstan, Prustan.

Prid. mena od miestnych nazvov sa pravidelne ivoria odvodzovacou
pripenou -skg, napr. Bratislava — bratislavsky, Zvolen — zvolensky, Ziling
— Zilinsky ap. LenZe od miestnych nazvov zakoncéenych na -ské, -skd, -sko
by zvitSa nastavala duplicita obdobnych odvodzovacich pripon, o je ne-
myslitelné. Samotny tvar tychto miestnych nazvov, ktory ma zvidsa ui
tvar prid. mena, sam osebe nestadi, lebo treba rozlifovaf zdkladné prid.
meno (napr. valasky, konsky) od prid. mena odvodeného od nazvu obce
(Valaskd, Konskd); preto sa prid. mena od takychto nazvov tvoria od obyv.
mien: Valadtan — valaStiansky, Konsfan — kondtiansky, Pruitan — prus-
tiansky, Rovendfan — rovenftiansky. Tym sa zvyraziiuje potrebny rozdiel

7 Porov. 8§ Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch nd-
zvov, Jazykovedné §tudie II1, Bratislava 1958: Partizdnifan (87), Partizdndan (91, 97).
UZ predtym navrh E. Jénu (Menrd obyvatelov k novym miesthym ndzvom, SR 14,
1948/49, 218 n)) Partizdnifan odmietol E. Pauliny (Partizdnitan?, SAT III, 1948,
76) a sam navrhoval tvar Partizéndan. V ndzve Partizdnffan mu prekédZalo expre-
sivne zafaZenie skupiny -§f, resp. -§fa-, ktorda vraj pripomina skatologické sloveso
$taf. No v mestdch Valadtan, Pru$tan, Kons§fan, Hradi$tan sa to vdbec tak nepoci-
tuje. Predmetom Zartov byvaji aj spravne mend Ludenéan, Cepéinéan. Od ndzvu
Nemecké je Neméan, Nemdcianka, nemdéiansky.
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medzi zékladnym prid. menom valesky (napr. kroj, zvyk, tance), prusky
{od mena naroda Prus), rovensky (ast ako rovinaty) a medzi prisluinostami
tychto obcl, napr. valaskd ovea {druh), ale valastianske owvce, valadtianske
polia, valadtiansky chotdr (patria obei Valaskej).

Ak viak takato vyznamova dvojitost nie je potrebna, tvori sa prid. meno
priamo z kmena, teda napr. Smolinské (obec) i smolinsky chotdr, smolin-
ské polia (hoci je k dispozicii tvar smolinéiansky).

Pri prid. mene od nazvu obce Partizanske naim rozlisif zakladné prid.
meno partizdnsky (oddiel), partizdnska (hlieadke), partizanske (velitelstvo)
od prid. mena, ktoré preto treba utvorit od obyv, mena Partizdndan, teda
partizanéansky. Na rozdiel od prid. mien valadtiansky, rovenstiansky, brod-
éiansky (od Brodské, Brodéan) nie je v prid, mene po dlhej kmenovej sla-
bike dvojhlaska -ig-, Iebo sa krati pdsobenim rytmického zdkona na -a-,
teda partizdnéansky. Preto niet dvojhlasky ani v obyv. mene Zen. rodu Par-
tizdnéanka (ako obdobne Pieifanka, Komdrfianka, Sliaéenka; ale je Brod-
dianka, Valastianka, Nitrianka, Herlianka, Lipianke, Michalianka, Surianka
ap.). - .

Jin Mihdl
DALSIE PRIPOMIENKY K SLOVYNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA

V predoilom prispevku na margo Slovnika slovenského jazyka (SR 32,
1967, 109—113) sme podali pripomienky k spracovaniu vyznamove] stranky
slov v tomto slovniku. V tomto prispevku si kriticky povSimneme niektoré
iné stranky tohto slovnika.

Najprv poznadmky k jednotlivym vyrazom v spracovani niektorych
hesiel.

V hesle sloha male byt namiesto viacerych verfov — niekolkych versov, lebo
medzi viaceri a niekolki je podstatny rozdiel: viaceri znaéi popri ¢iselnom vy-
zname hlavne druhovost; kym niekofki ma len &selny vyznam. — Skoda, Ze
55J nerozozniva slovesa stupif a stupif, hocl nielen Iud, ale i starostlivejii
spisovatelia rozlifuju stupif a stipit, vstupif a vstipit. Tvar stupif, vstupif sa
pouZiva zvylajne v abstraktnych, obraznych, prenesenych spojeniach, kym tvar
stupif a vstupit zasa v konkrétnych: vstipit niekomu do svedomia, kym wvstu-
pit do mldky, stupit niekomu na nohu. Uvediem niekolko dokladov: Hlava na-
Klonend madol, k zemi, aby skimalae, kam stupif, aby sa krpce nezablatili
(Kuk. X, 84); Revaj, ktory krddal pruvg, stupil na minu (E. Svetoni, Fron-
tovy zapisnik 16); Ak si ddme teraz ne krk stupit, moéieme... (V. Minag,
Véera a zajtra); Vystipili do voza, ktorysi stupil na &osi tvrdého (Kuk. X,
148). — V hesle slon nemala byf povravka ,,robif z komdira slona®“, lebo takato

.. 161



povravka znie: robif z komdra somdra. — SSJ nemal uvadzaf tvar spldchnuf,
lebo stad tvar splaknut, a tak potom splaéky, nie splasky. Ved na jednej strane
sa usilujeme dvojtvary eliminovaf, a na druhej strane ich zasa zavidzame;
keby to boli tvary funkéné, dobre, ale st len preto, aby sa vyhovelo istej kon-
cepeii. — Stadi spfasndt, splasnuty a netreba druhy tvar splesknuty, ved nemi
nijak int funkeciu. — Takisto len splesreny; zbytofény je tvar splesnety. -
Heslo cuchaf SSJ nema, no v hesle strapatif, postrapatif uz &itame rozcuchaf,
rozcuchany. — Edte nie je smerodajné, ked Lazarova alebo Kalinova, ba hoci aj
Tatarka pisu namiesto jedine spravneho mena Agnese tvar Agneda, ktory je
madarsky; Hviezdoslav preloZil Aranyovu baladu Agnes asszony (Sitaj: dgned
assoft) ako Totka Agnesa, nie ako Totkae Agnesa. — Po Slovensku byvali len
§tajraky, nikdy nie Jtajerdky. — PredloZka u je zbytoéni v spojeniach u netopie-
ra, u pienice, u sliepok, v hydiny v hesle zndska, lebo stadi bezpredlozkovy ge-
nitiv: netopiera, psenice, sliepok, hydiny. — V hesle ubehdvaf staci pretekaf sa,

zbytodné je zdvodif. — Namiesto predpony u- je beZnejiia v Zivom jazyku pred-

pona od-: odkrojif, odrezaf, odlomif, odéesnif, teda nie urezatf, ulomit, udesndif.
— Co sa tfka slovesa uhorief, to nezna&i zhorief, ved Vajansky nenapisal to
v tom zmysle, ale vo vyzname ,zahoriet® t. j. priotravit sa plynom CO. — Po-
dobne uhostif nie je pohostit, v akom vyzname sa uvadza, lebo predpona u- mé
v tomto pripade zintenziviiujucu funkciu, teda velmi pohostit, prehostif. — Ked
mame uZ vZité vyrazy prisf z o, urieknut, nato st potrebné vfrazy uhrandt,
uhrandéivy? — Pri slovesach typu hynif, chystaf, kosif, katovaf, mastit, mazat,
mlief, moknif a pod. byva v slovendine obyéajne predpona od-, za-, vy~ podla
Uzu. — V hesle strielaf sa uvadza obrazna friza strielaf kacky, t. j. hadzaf zvy-
¢ajne tlapkavé okruhle kamienky na hladinu vody tak, aby niekoiko raz vy-
skodili, o sa povie i1 koniky napdjaf, & toto sa malo tie? uviest.

SSJ by nemal citovat nesprivne, jazykove chybné exemplifikacie.

Napr. v hesle seno: V tomto ¢ase sa obrdébali prdve send; ved seni sa
neobrabaju, ale zribaju, obrdbaju sa role. — Alebo: Mamka s Evou vtipkovali
¢ zdwvod, namiesto: cpreteky. — Alebo: Taiké mydlienky vyruiili chalupu

z dlhoroénej lerivej pohod y. Slovenéina pozna slovo pohoda len vo vyzname -

»pekné pocasie”, o je rusizmus, ale uZ viity; vyznam ,priaznivé podmienky,
spokojnost, pokoj, mier®, ako &itame v SSJ v hesle pohode pod 2., nepoznam,
bude to nejaky velmi okrajovy v¥znam, pouZily po prvy raz asi Jilemnickym,
po fiom Hefkom a po rfiom i Zarym a najnoviie to opakuje rozhlas a televizia
spolu s novinami. — V hesle vkiznuf éitame: Vkizol mlady élovek v §edivom
jarniku, hoci jarnik méze byt iba sivy, nikdy nie Sedivy, lebo Sedivy mdZe byt
len majitel zvrchnika. — SSJ nerobi rozdiel medzi slovesnym substantivom
rozpracovanie a spracovanie, lebo v hesle scendr piSe: scendr je rozpraco-
vanie ndmetu, hocl je scenar spracovanie nametu,

A teraz o slovach, za ktoré mame velmi dobré doméce ndhrady a proti
ktorym slovenski jazykovedci statoéne bojovali.

Len vo IV. a v V. diele som ich napoéital do 570. Su to hlavne tieto: 1. slovd
nemeckého pévodu, ako: sokel, Senkyd, Spek, $picka, Stranok, Suplik, tinta, tri-
bit, zadmajehloval sa, zafrudtikovat si, za$picatit, zastoplovat, zavindovat, zden-
glaviet, zameldovat, 2aft, atd.; 2. slovd, ktoré nevyhovuja svojou iruktirou,
ako sua: skubaf, skulina, spoeti¢tif, stin, spolahnutie, trysk, tryskovy, vyéihaf,
vyfackat, zapotdcaf sa atd.; 3. obscénne skatologické slova, napr. srande a pod.;
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4, mylnou koncepciou naoktrojované slova a 5. slové, za kioré médme dobre do-
méce n&hrady. 54 to slova typu: spdnky, vole, vyhubovaef, vychrtly, vykoktat,
dalkand, zafimraf vo vyzname ,poSteklit”, blbost, Stket, vyprask za bitku, vy-
prostit za vyslobodif, vypristit za vystrekndf, 2mrskaf za vydibat.

Do SSJ sa nedostalo vela slov, hoci v strednom slovniku nemali by
chybat,

Napr. &nitefské podstatné mena Zenského rodu sa takmer neuvadzaji, po-
dobne i nazvy nositeliek vlastnosti, ako: sabotdfnicka, sabotérka, seddrka, sa-
dovnicka, samovlddkytia, samozvanka, sekunddrka, sefiorina, spolubesednitka.
V 8SJ nendjdeme len vo IV. a v V. zvizku do 220 beZnych slov a fraz, ako si
seberovnost, sedadkovy vytah, sedemroind $kola, sek &¢iZe prah v rieke {ako
v pomiestnom substantive Hronsek), séma, senzi v slangu za senzadng), severo-
slovensky, schlopif, schldpaf, Sitrno, sivobelaskavy, smejkula (Zena alebo diev-
ga, ¢o sa rady smeju), smetiak (plechovy hrniec na smeti pred domom, pri-
padne na ulici), smudnif, sne¥enke (snehova hviezdidka), snice (snovadld),
sodemita [prezyvka soc. demokratov za prvej republiky), sopiich 4. prezyvka,
sotvaako, sovkoving, prip. osovkouvine; v hesle spadniif mala byt povravka
z neba spadol a oddychol si, ktori povedia, ked niekto velmi siri; splodfivaf,
sprety, sprtkavief alebo sprdkavief sa; pri slove spusf malo byt i spustik; step-
niak (obyvatel stepi), pod heslom sdkennik malo byf i spojenie slaby siken-
nik (slaby odbornik); surovica (fem. k surovec), su§ine (suchd haluzina), 3dvol-
ka, Sdvolovy, 3ajtfava alebo fajtlave (dedinské vizenie), Sarkanica (palenka),
§tpenie; §palda nie je kyjanica, leZ velka sekera, kilacka; sramkovaf pilu (upra-
vit rozchod zubov na pile), §fava (Rumex acetosa), §tef (miesto, kde stila mila);
$tipee (druh klieftikov), $trupfie, Itrupnicka (podvizok), $tuc (druh kratkej
i pusky, karabina), $itfok alebo Juska (plod smreka, jedle), Sure (refaz), Sustick,
i §iter (dricik na rdnanie ovocia), Svinga (prietka v rebrine), fazkaf si (ponoso-

vaf sa), tafemata (netaraj!), blahoZelacl telegram, tfapudka (tfapkavy kamei),
tlapudke (tlapkava flTaska i tfapkavy kamen), trdpelke (fem. k trdpelnik);
v hesle trapy malo byt: je (od jest) ako v trapiech, chodi ako v trapiech; trlo 2.
neresenie ryb, trenie ryb, ryby idua na trlo, ryby idd na neres (neresf}; tridlit
(rychlo bezaf), trielif do pece (velmi kiurif), tunelovy priechod, turbovat sa 3
(tuho sa ucit), tvardztek, dctivy slufobnik (burZoidzny pozdrav), v hesle updty
malo byt spojenie upidty zrak ako synonymum k uprety zrak; v hesle uhlie
mala byt povravka sedi ako na uhli (Kuk. XI): v hesle upinaf se 4 malo byt
upnut si sukne; upraveny, drezky (kratke vrkéciky na kuse plétna, ktoré sa
nakriti na navojcéek krosien a na ne sa uvizuji potom nite osnovy), usedief sa
(sedenim sa ukonaf); popri #tocdiste malo byt aj diodisko, lebo je funkéné;
ufmolif, urvovy, urvisty, koréuh (vo mlyne nad valcami alebo nad kamerfimi
hore dnom vpraveny, ufatému ihlanu podobny k&3, kadial vsypaji zbozie medzi
kamene alebo medzi valce), dalej malo by{: valchov#a, vaniroch popri vantruh,
varefke v prenesenom vyzname za viedebol, veupalovaef, vetierka {sprava na
chytanie ryb ako vrsa), vhuckaf, vief, vinnicky, vkrivkaef sa, vkidvat; v hesle
viadsky sa malo uviest vladsky orech, vitiaresi v povravke zima ako vo vidiarni;
vlagif pyta i tvar vlaefie?; k dokonavému wvlietnuf malo byt i wvlietaf; v hesle
vojng sa malo uviest i studend vojna; vrbcovaf nie je &f, ale hoeijako sit, &it
neporiadnymi stehmi; chyba dalej vreskidl, vreskefia, vrchom si nabraf, vsep-
kat popri vkiusaf; v hesle vycengaf chyba 2. v zmysle ,,vypif“, v hesle vycvrkaf
vo vyzname ,podojif® a len potom malo prist heslo vycvrknif, vydankaf ako
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~vypytat, vydrankat”; vydrlancovaf, vydrnkaf, vydubasit, vydZavoiat, vyklma-
¢if, vykolembaf, vykrbdlaf — vykrbelif, vynukivat sa, vyobrodit vo vyzname
»vybif, zbit“; wvyoflinkovaf niekoho popri vyzauskovat; vyochabiet sa popri
vyznaf sa v niedom, vydiplat sa, vypiskaf sa na nieco, vyprskat sa popri vy-
strapkat sa, vypucovat niekoho popri vyhredif niekoho, vypukaf niekoho sneho-
vymi gulami, vyradkovaf popri usporiedaf do radkov, vyrovndwvaci pridavek,
vyskok ako ,samopagnik® alebo ,,samopasnica®, vysypok popri ndsypok; v hesle
vymretie dodat povravku ake na vymreti v zmysle ,,tam nikoho niet“; vystiepit,
vytarsaf, vytribif, vytrilif vo vyzname ,vypif¥, takisto vytrdifaf, vytusif nieéo,
vzdcti, vezkrsaf, zaancikristovaf, zabadzgat — =zafilaf, zedvieraf popri zacikat
(sa), zastkat (sa), v detskej redi; zagiebrif, zagliedit sa — zadpinif sa vlastnymi
fekdliami, v hesle zahrdisit ma byt zeviazat niefo na hrddsky, t. j. nie na
slucku pod 4.; zahroblovef, napr. zemiaky, lebo zahroblovany je v SSJ; za-
chrimat popri zachrumkat, zelamovat rukami popri zalamovat, zalomdidit ako
yudriet®, zmiulovatief, zéna vo vyzname desiata, olovrant, zénovaf 2. desiatovaf,
skudka zrelosti v hesle zrely, vystgket st zuby v hesle zuby ako povravka vy-
stykaj si zuby vo vyzname ,figu drevenu®; #idula, zamliagaf trdvu, zaomykat
sa vo vyzname ,zamechrif sa“ zakrybieda popri mantile, lebo v exemplifikécii
v hesle zapdperif slovo sa uvadza; zapdtkovaf, zakakaenec vo vyzname pejor.
»zasran®; v hesle zastaf ,zastat niekomu cestu®; zafkrabnuf sa, zaskrteny 3. za-
hrduseny; zaplundrovany vo vyzname ,zefulany, zaSpineny, zacundrany“; za-
takotaf vo vyzname ,zaziapat® (o kadici); zavadzad je ten, kio zavadzia; v hesle
zavan chyba index bdsn.; zdves 4. vidlicovitd haluz nastoknutd za kél na kope
sena; zdochynaf za drichmat; zhdsad ako zhasinaé, zhavarovaf popri havarovaf,
bez roboty Zif, ni¢ nerobif, Iahtikarit; zhowvddeny, zhovddenosf; zhranief popri
spriet, zhrk popri zhluk, zhfdzal se popri zhrdat sa, pohidaf, opovfhat; zibaf
v zmysle ,hojdaf stolitku®, zivereny; zlindf{ popri lindf, zloZidif, zlofidlivy;
zmachnatief 3. zbohatnit; a napokon eite skdkadlo, ked bratislavské deti pat-
ricny povrazok len tak volaju, nie $vihadlo.

Pri niektoryeh heslach ehybaji cetkom Zivé a beiné tvary.

Napr. pri hesle cap je len capko, ale uZ capik, capéek, capisko chyba; pri hesle
cedilko chyba cedidielce; pri hesle belief sa niet believat sa; pri hesle huéaf niet
. hudiavaf; pri bubnovaf niet bubnivaf; ked sa uvadzajii ndr. tvary hafira,
hafura 1 jafura, malo sa uviest i nar. hniefdif sa s odkazom na hniezdif so tak,
ako sa to pri niektorych heslach i robi, napr. kidovat (nar. i kol¢ovaf). Ked ma
slovo dva rody, ako ten bagatel a £d bagatel, to bedro a td bedra, mali sa uviest
oba rody.

Cisto odborné terminy, ako chalkantit, erivizmus, emyldza, ftizeoldg
a pod. mohli vystaf.
E&te niekolko slov o hniezdovani.

Homonyma maji tvorit vZdy osobiiné hesla, napr. pakovaf, pakovaf sa
v zmysle ,.balif, balif sa* tvori jedno heslo, kym paekovat, pakovatf sa v zmysle
brat sa, poberaf sa, odchddzat®“ tvori druhé heslo, podobne papuéa, papucka
ako domaca obuv na preobiivanie je jedno heslo a nir. pepuéka v zmysle crie-
viénik (Cypripedium) druhé heslo a tak podobne. Ked je paklik, pakel, pakli-
dek v jednom hniezde, predo nie i poldeci, poldecdk a poldecik tieZ v jednom
hniezde? Podobne i scvrkaf sa a scvrknif sa mali byl v jednom hniezde.
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Vizba slovies sa mala uviest pri kazdom slovese, a to i volnejsich vazieb,
napr. pli#if sa za kym, popreberaf prstami po kldvesoch atd.

V patriénych heslach sa mali uviest niektoré povravky.

Napr. len ma takd war dr3t (v hesle var), chodif do verty, ne vartu
(varta), nestar sa do veci (vec). vie alebo nevie su vyochabiet v nieom
(vediet). zima ako vo vidiarni (vifarei), vliepif niekomu zaucho (vie-
pit), ziva sa mu ako kofiovi vo vrbine (vrbing), jedngm vrzgom (vrzg),
ni¢ mu nechyba, len vtddéie miieko (vtddt), vyhrabat gadtany z ohfie
(vyhrabaf), vy hrat z koldée dieru (vyhrat), vy jst na psi tridsiatok (vyjst),
vyniest z rovnovdhy (vyniest), dobre mu to »ypdlilo (vypdlile), vy-
stykat si zuby (zuby alebo wvystykat), buded vyzndvel (vyzndvat),
buded vedief, o je pif slepgch (vediet), panskd liska na zajodéom
chvoste (zajac), ani pes nezabrede za nim (zabrechaf), ani podobrotky ani
poziotky (zlotky), zodrietf z medveda dve koZe (zodriet), nohy faZké
ani zvdny (zvdn), Zalobnd Kata (Zalobny), évrlikel ne 2iluw (Zila) vo
vyzname nevestit dobre®.

Nespravna kvantita je v hesle vykrbdlit sa namliesto wvykrbalit sa.
V tomto slovese je kvantita typu vyvalit — vyvdlaf, vyvarit — vyvdrat
a tak potom i vykrbalif — vykrbdlat se. T ked autor exemplifikacie (Svant-
ner) napisal vykrbdlif sa, istotne sa pomylil, alebo je to tlatova chyba.

Pri mnohych éinnostnych slovesach {faktitivach) 8SJ neuvadza patriéné
stavové slovesa, napr. zjasnif — zjasniet, zmravnif — zmravniet, zosvetdtit
— zosvetstief, ale uZ len zverejnif, zodbornit, zotdtnif, a nie aj zverejniet,
zodborniet, zoStitnief a pod.

A napokon najdu sa sem-tam i tladové chyby, ale nie ich je tolko, aby
rudili; napr. v hesle zdiZe je ,Poliar* namiestoc Poliak alebo ,,vy3me$ny*
namiesto vysmesny.*

Fdn Holy
KATEGORIA PADU A CITOVY PRIZNAK

Ulohou tohto prispevku je poukazat na niektoré, podla na%ej mienky ne-
spravne tvrdenia v knihe Slovenskd syntaxr od J. Orlovského.

Prednostou tejto knihy je mnoZstvo dokladového materidlu na jednotlivé
syntaktické javy, no jej nedostatkom je zasa to, Ze autor viaceré doklady
nespravne hodnoti a zaraduje. PretoZe posluchadi vysokych 3ko6l (kniha
totiZ patri k pomocnej literature pre vysoké fkoly) tieto chyby spravidla

_" Uverejﬁujeme dalfie pripomienky J. Mihdala k Slovniku slovenského jazyka,
ajdlied sa v niektorych pripadoch s autorovymi néhladmi nestotoZiujeme, (Pozn,
red.
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nepostrehnt, méze v ich vedomi vzniknaf nespravna predstava o prislus-
nych gramatickych javoch.

Na jednu z chybnych kapitol sme u¥ poukézalil V tomto prispevku upo-
zorfiujeme na nespravne hodnotenie a kvalifikovanie niekforych padovych
foriem. ZavaZné je najmi to, Ze ide o nové vydanie knihy (r. 1965), a via-
ceré vecné chyby pévodnéhe vydania v ,druhom opravenom a doplne-
nom vydani® bolo moiné odstranit.

Na str. 257 nového vydania Slovenske}] syniaxe je kapitola s nadpisom

Genitiv citovy. Ako priklady na genitiv sa nespridvne uvadzaju vypovede:
Certe kopasného! (Chrob) — Paroma, reku! (Kuk) — Kieho
éertal —Kgho hroma! (Kuk) — Alederta strakatého! (Kuk)
V stvislosti s tymito dokladmi treba riesit dve veci: 1. & v tychto pripa-
doch ide o genitiv; 2. & padova forma suvisi s citovym charakterom pre-
javu.
1. Problém pédu je celkom jednoduchy. Clovek, ktory sa zaoberd otdz-
kami syntaktickej §truktiry a mé za sebou istt prax, pochopi paddova formu
slova bezprostredne, podla jazykového citu. Komu takato bezprostrednost
chyba a komu jazykovy cit zlyhava, ten ma moZnost pouZif rozliéné me-
tédy. Tu sa napr. pontika metdda zimeny jedného obsahu inym cbsahom
v tej istej forme (metdda substiticie).

Padovi formu slov v uvedenych vypovediach moZno prekontrolovaf ta-
kymi vetami, ktoré obsahuji podstatné meno Zen. rodu patriace do grama-
tickej kategérie vzoru Zena alebo ulica, lebo tu s v nom., gen. a akuz. sg.
odlidné tvary: Zena — Zeny ~ Zenu,; ulica — ulice — ulicu. Spomenut moZno
vyrazy stard Blaflovd, stard Bela, stard ¢iapka a pod. Tieto vyrazy sa po-
uZivajl na citové vyjadrenie zéporu (negicia). Napr., miesto vypovede Ten
ti k ndam vobec nepride! mozeme povedat Starv Belw tiften k ndm
pride! Alebo: Stard BlaZkovd (stard éiapku) ty tomu rozu-
mies! A pod. Tu teda jednoznacne vidief formu 4. paddu. No sk sa akuzativ
Ziada v tychto pripadoch, akuzativnu formu maja aj spominané vyrazy,
uvedené J. Orlovskym. Teda: Certa kopasného ty tomu rozumies!
—Kieho ¢erta tam tolko kutis! Ide tu o tzv. volny akuzativ typu Ides
ho domov! MoZno ho vysvetlovaf redukciou pdvodnej predlozkovej viizby
(pre kieho Certa}, alebo sa do tychto nepredmetovych pozicii dostal analo-
gicky podla predmetovych vizieb (Kieho &erta tu hladds!).

O genitivnej forme mo#no hovorif len v tych pripadoch tohto okruhy,
ked je vo vyraze predlozka do: Do ¢éerta aj s takym poriadkom! Do
strely jasnej af s takou robotou!

O akuzativnej vizbe sveddl aj to, Ze sa niektoré formy odiiSuji od geni-
tivnej, napr. kgho hroma. Normalna genitivna forma je hromu. Forma

! Pozndamky k otdzke sdvetia, SR 26, 18961, 167 n.

166

St
P
la

Iu

Ppr
ra

tit
pr

1

-

ro

it
ko
ne
da
hl:

Slc
tra

Po:



s priponou -a je charakteristickd pre akuzativ podst. mien muz. rodu ozna-
¢ujucich osoby alebo Zivoéichy (chlapa, majstra, vtdka, slimdka).

V nadej literature (napr. aj v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho,
JRuZidku a J. Stolca) sauZ viac rdz upozornilo na to, #e akuzativne
formy typu zofali buéka, nafiel velkého hriba ai. treba vysvet-
Tovat ako dosledok zoZivotfiovania veci alebo abstraktinych javov (napr.
vred. das, zrddnik a i.). Uvedené akuzativne vizby teda stivisia s tymto
javom. Ide viak nielen o akuzativ, ale v niektorych pripadoch o uplni flek-
tivnu paradigmatiku (napr. nom. pl. vrebéekovia — akuz. pl. vrabéekov,
proti: vrabce — vrabcee).

2. Genitivne formy A tyeh hribouv! (Tajovsky) — A toko ja-
sotu! (Kultirny Zivot) a i. autor vysvetluje citovostou prejavu. Nazda-
vame sa, ze citovost (emfatickost) tychto zvolacich vypovedi nesuvisi s ge-
nitivhou formou pouzitych slov {hribov, jasotu).

V syntaktickej literatire (najmi v SR a v Slove a slovesnosti} sa velmi
spravne a zaiste aj presvedéivo pisalo o tom, Ze treba rozlisovat genitiv ako
pravy relaény pad (napr. strecha domu) a kvantitativ ako pad nere-
laény, ktorym sa vyjadruje isté mnozstvo. Tento osobitny pad vystupuje
v rozliénych funkcidch: negativ (nemdm ani haliera), numerativ (pdt
halierov), partitiv (zajest si chleba) a pod. O nerelaénej, teda abso-
ltnej funkeii kvantitativu (resp. kvantitativneho genitivu) svedéia ne-
menné formy v pozicii podmetu (Vela Tudi tam bolo) alebo v pozicii
priameho predmetu (Videl tam vela Tu d )2

Ak vz silou-mocou cheeme najst stivislost medzi formou a citovym cha-
rakterom prejavu, potom je to moZné len tak, Ze v citovych prejavoch
(napr. pri po¢udovani) ne¢akané mnozZstvo vyjadrujeme iba prostym kvan-
titativom (napr. V Dunaji je r ¢ b!); v necitovom, najmi odbornom alebo
praktickom prejave kvantitativnost vyjadrujeme aj spresfiujucimi ¢islov-
kami alebo prislovkami miery {V Dunaji je vela r4b; V ckvdriv je pdf
ry b). Padova forma je v obidvoch pripadoch dana syntaktickou Strukta-
rou vely, nie citovostou prejavu.

MoZno teda zhrnut:

Pri slohovom rozbore jazykového prejavu a pri zistovani jednotlivych
$tylistickych javov treba mat na zreteli v prvom rade to, do ktorého jazy-
kového planu patri prislusny Stylisticky jav a kforymi jazykovymi alebo aj
nejazykovymi prostriedkami sa utvara jeho Stylisticka hodnota. Na to sa
daju pouzit vietky jazykové a redové plany. Z jazykovych planov je to
hlaskoslovie, tvaroslovie, syntax a lexika (v tom osve je vyznamova stranka

? Pozri prispevky F. Koped&ného: Kvantitativni piivlastek o urdeni miry,
Slovo a slovesnost 14, 1953, 115 n.; Nékolik pozndmek k &lanku K. F. Svobody K ne-
tradifnimu vykladu kventitativnitho pFivlastku”, Sloveo a slovesnost 17, 1956, 108 n.;
K problému kvantitativniho pfiviastku v destiné, Slovo a slovesnost 18, 1957, 85 n. —
Pozri aj J. RuZidéka, Podmet v genitive, SR 22, 1957, 5n.
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a forma lexikdlnych jednotiek); z refovych planov je to slovosled (napr. .
archaicky), intonacia, mimika, gestikuldcia, prehovorové prostredie a pod. :
Pokial ide o tvaroslovie a syntax, o $tylistickej hodnote moZno hovorif :

len vtedy, ked sa pri kondtruovani vety pontka viac foriem toho istého
vyznamu, no s odlisnym Stylistickym pésobenim. V tejto stvislosti mozZno
poukazat na vyrazy padnif do ndrucia — padnif v ndrudéie. Dalej
moZno uviest také opozicie, ako potopif sa ako rybka —rybkou sa
potopit (Hviezdoslav); pif sladky musdt — pif sladkost musty
do hlboktych bani—do hibok a bani apod

V pripade zvolacich vypovedi Certa kopasného! — Kgho hroma! atd. sa
stylistickd hodnota neutvara syntakiickymi prostriedkami (lebo akuzativ
fu mé pevnua vizbu s elidovanymi slovesami agendi, napr. hladaf, robit,
hovorit), ale prostriedkami lexikdlnymi, pripadne aj intonéaciou, mimikou
a i
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ZPRAVY A POSUDKY

Smolenickd konferencia o kultire spisovne| sloventiny

Oziveny z&ujem slovenskej verejnosti o otizky tykajice sa spisovnej sloven-
giny uz dih&i ¢as signalizovali potrebu vypracovaf teériu spisovného jazyka a
kriticky zhodnotif teraj§iu trovent jazykove] praxe. Problematike kultdiry spi-
sevnej slovendiny bola venovana vedecka konferencia, ktord sa konala v Smole-
niciach v dfioch 5.—7. decembra 1966. Jej organizatorom bol Jazykovedny ustav
Cudovita Stira SAV, Okrem slovenskych jazykovedcov, pedagdgov, pracovnikov
vydavatefstiev a vyskumnych tustavov sa na nej zadastnili Ceski jazykovedci
F. Daned, A. Tejnor a M. Jelinek, sovietsky slovakista L. N. Smirnov z Moskvy
a juhoslovansky slovakista D. Dudok z Nového Sadu. Pritemni boli aj zastup-
covia Poverenictva SNR pre Skolstve a kultiru a UV KSS.

Uéastnikov konferencie privital J, Horecky. Potom J Ruzidéka pred-
niesol zdkladny referat konferencie Problémy jazykovej kultdry. Vymedzil
v hiom pojmy jazykovid kultira, tedria jazyka, ndrodny jazyk a jeho podoby
(spis. jazyk, miestne ndredia a slangy), sidasnd spisovna slovenéina, kritéria
spisovnosti, kritérium reprezentativnosti, Gstrojnosti, ustdlenosti, zrozumitel-
nosti a funkénosti. Velku pozornost venoval aj pramefiom poznavania a kodi-
fikacie sudasnej spisovnej slovendiny, starostlivosti o jazyk, jazykovej vychove
a vzfahu pouZivatelov k jazyku. Poukizal na skutoénost, Ze vyskum sicasného
spisovného jazyka zaujima v slovenskej jazykovede centralne postavenie. Za
stifasnu spisovnt slovenéinu J. RuZi¢ka oznadil spisovni slovenéinu od &ty-
ridsiatych rokov podnes. V tejto kapitole analyzoval aj vzfah slovendiny a de-
tiny v uplynulom obdobi a zdéraznil, Ze hlavnou liniou stéasného vyvinu spi-
sovnej slovendéiny méze byt jedine samostatny vyvin spisovnej slovenéiny podlfa
vlastnych potrieb a zdkonitosti. Medzi pramene poznivania a kodifikacie slo-
vendiny zaraduje vybranu jazykova prax, dobré jazykové povedomie a dote-
rajdiu vedecku analyzu pozorovanych faktov jazyka. V daldej ¢asti referatu
kongtatoval, Ze jazykovd prax je v ,havarijnom stave®. Jazykova vychovu ozna-
¢il za naliehavil spolodenski 1 politick 1lohu a hovori o potrebe presvedéif af
najvysiie Stdtne a stranicke orginy, Ze o viestranny rozvoj slovendiny by sa
mali starat 1idinnejie ako doteraz.

Druhy referent M. Urbanéok predniesol koreferat Spisovny jazyk a slan-
gy. V uvode poukazal na nerovnakd motivaciu a aktivitu slangov {(napr. mla-
deZnickeho a polovnickeho slangu). Za osobitni pokladd problematiku profe-
siondlnych slangov a kladie ich na hranieu hovorovoesti. V dalSej #asti porovnal
hodnotu slangov a ndred{ navzajom a analyzoval ich pomer k spisovnému ja-
zyku. Slangy charakterizuje ako dezintegra¢ny pohyb vnutri ustileného spisov-
ného Gtvaru.
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Pomerom spisovného jazyka a ndreé sa zaoberali koreferaty J. Murdén-
skeho a J Stolca. J Murdnsky sa dotkol integricie naredl a vzniku inter-
dialektov, viimol si vzfah spisovného jazyka a narefi z generatného hladiska
a vplyv spis. jazyka na naredia v hlaskoslovi, tvaroslovi i v slovnej zisobe,
J. Stole charakterizoval naredia z diachronického, synchronického, funkéného
a spolocenského aspektu. Podéiarkoel organickd ¢asovi kontinuitu naredéi, uZii
okruh ich pouZivatelov ako i fakt, Ze spisovny jazyk i naredia maji svoje vy-
hranené postavenie, kioré si navzajom nekonkuruje. Obaja referenti sa zhodli
v tom, Ze narefia buda aj nadalej existovat, hoci nadobudna iné kvality a
uzemné rozdirenie,

J Horecky v prve] éasti koreferatu Vzfah spisovnej slovendiny & spisov-
nej cedtine analyzoval problematiku jazykovych kontaktov zo &irSieho hfadiska
a poukdazal na pri¢iny rozdielov v smere a intenzite kontaktov. Druhu c¢asf ve-
noval historii slovensko-geskych jazykovych kontaktov. Z jeho zisteni vyplyva,
Ze pre kontakiné javy sa doleZité predovietkym poireby preberajiceho jazyka
a vedomie Struktiary vlastného jazyka. Sucasny stav rozebral v tretei &asti.
Slovenéinu a festinu charakterizuje sko dva §tatne jazyky. V porovnani s ¢ées-
tinou je slovenéina Stylisticky menej diferencovana, vedomie Strukitry spisov-
ného jazyka sa rychlo dostava na potrebni uroven. V siéasnosti nie st potrebné
obranirske opatrenia, svojbytnd &trukfura slovendiny pdsobi ake filter pri pre-
berani z iného jazyka. Horecky upozornil, Ze treba rozlifovaf kontakt spisov-
ného jazyka a kontakt tych nositelov, ktori spisovny jazyk neovladaja.

Ugastnici konferencie ocenili mimoriadnu zévaZnost vuvodného referdtu, I
Novak vidi v fiom obrat v jazykovej politike. V diskusii k tomuto okruhu
probiémov sa venovala velkd pozornosf pomeru uzu, normy a kodifikicie. E.
Pauliny poloZil otdzku, kde sa m4 lingvista obracaf, aby zistil jestvujacu spi-
sovnu normu, a upczornil, e v tuvodnom referdte sa pojem normy nahridza
pojmom dobrého aulora. Polemicky sa dotkel aj hoednotenia tlohy naroda pri
vytvarani a rozvoji spisovného jazyka a pojmu cibrenia jazyka. Pojem expli-
citny spisovny uzus bliZiie osvetlil diskusny prispevok J. Horeckého. K de-
finicii explicitného tizu a k precefiovaniu vedomého dodrzZiavania kodifikicie
mal vyhrady 8. Peciar. Pojmom spisovhosf a pomerom Yizu a normy sa za-
oberal F. Miko. Normovanost jazyka oznaéil za jeho prirodzeny stav, dzus
za realizaciu normy v praxi. Masové zanedbanie normy je symptomom osla-
benia prestiZze spisovného jazyka; i8lo paralelne s oslabenim prestiZe aj v inych
spolo¢enskych oblastiach. Otdzke kodifikédcie a jej spdtnému vplyvu na jazykovua
prax venoval svoj diskusny prispevok J. Findra.

Ziva diskusia sa rozpridda aj okolo kritérii spisovnosti; hovorilo sa hlavne
o kritériu reprezentativnosti. K jeho zaradeniu na prvé miesto (hoci ide o ne-
lingvistické kritérium) mal vyhrady E.Pauliny, 8. Peciar ai; E.Jéna
v suvislosti s nim poznamenal, Ze ono by malo byt v pozadi za vietkymi ostat-
nymi kritériami. Za jeho ponechanie medzi kritériami spisovnosti sa prihova-
raju diskusné prispevky S. Tébika, M. Salingovej a M. Jelinka.
R.Krajcovié wvyzdvihel princip komplexnosti jazykovych kritérii. Vyslovil
peZiadavku teoreticky rozpracovaf niektoré zdsadné pojmy, stvisiace g tlakom
na jazykové povedomie (pojem jazyvkovej tvorivosti, pojem existujicej alebo
potencidlne] jazykovej dedtrukeie). Vyéituje predchadzajicim konferencidm
o vyvinovych tendencidch slovenéiny, Ze z potencidlnych deStrukeii robili vy-
chodisko vyvinu. Zistenie pri¢in destrukeii umozni G¢innu jazykova prevenciu.
Utasti jednotlivea i celého ndroda na obohacovani narodného jazyka venoval
zna®ni pozornost 8, Tébik a kondtatoval, Ze nemoZno nevidief aktivny pri-
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nos jazykovo tvorivich jednotlivecov. DoZadoval sa podrobnejéieho vyskumu
Tudovej redi i ndrefovych slovnikov. Narefia st e3te stile schopné obohatif
spisovny jazyk v oblasti frazeolégie a syntaxe. Z dalsich diskusnych prispevkov
treba zaznaéit poZiadavku 8. Peciara objektivhe zhodnotif purizmus a otvo-
rene povedat, aké kladné désledky mali puristické teérie na rozvoj spisovnéhe
jazyka. O problematike vzajomnych kontakiov slovendiny a ¢esiiny a o pomy-
lenych tendenciach zbliZovania diskutovali F, Dane3 M, Jelinek a J.
Oraveec.

Zaujimavy bol i diskusny prispevok D. Dudka o spisovnom jazyku juho-
slovanskych Slovakov. Spisovnad slovenéina plni u nich zavaznia spolofenski
funkciu (pouziva sa v $kole, rozhlase, vydavaji sa v nej knihy a &asopisy). Na-
re¢ia st v pomere k spisovnému jazyku aktivne. Podporuji v spisovnom pre-
venciu ma posesivny dativ (radim mi to spravit) 1 pluskvamperfektum. Prekva-
puje ho potreba este stale zddraziiovat svojbytnost naroda a jazyka, V Juhosla-
vii tento problém neexistuje. Na Dudkov diskusny prispevok nadviazal J. Po-
liak a hovoril o jazykovej situdcii madarskych Slovakov. Na cca 300 tisic Slo-
vakov je v Madarsku iba 5 zakladnych 8kol! a 2 gymnazia, po slovensky sa vy-
ucéuje len slovendina, dejepis a zemepis. Madarski Slovaci skoro vdbec nepri-
chadzaji do styku so slovenskymi knihami a éasopismi. J. Poliak apeloval na
slovenské kulturne orgény i na slovenskych jazykovedcov, aby sa o osudy
jazyka madarskych Slovidkov zaujimali viac ako doteraz.

V odpovedi na diskusné prispevky sa J. RuZid¢ka zameral hlavne na vy-
stupenie E. Paulinyho a bliZ8ie vysvetlil svoje ponimanie kodifikdcie (nemd sa
opierat len o odpozorovanu prax, ale aj o idedlny stav) i pojem cibrenie ja-
zyka. Hovoril aj o objektivizdcii jazykového povedomia jazykovedca. 8. Pecia-
rovi bola adresovana jeho odpoved o hodnoteni puristov: stihlasf s ich vedo-
mym rozvijanim jazyka v zmysle zdkonitosti slovenéiny, nestihlasi s ideologic-
kou strankou minulého obdobia.

Na druhy defi program konferencie pokrafoval referdtom J Oravca Kri-
térid kodifikdcie. Oravec rozdeluje kritéris kodifikicie na vniaborné (ustrojnost,
ustalenost a funkénost) a na vonkajsie (kritérium narodno-reprezentativne, este-
ticke, logické, ekonomiecké). Pri posudzovani jazykovych javov sa obydajne
berie do uvahy niekolko kritéril. Z vnutornych kritérii poklada za hlavné kri-
térium ustrojnosti, vyplfvajice zo 3truktirneho charakteru jazyka. Pozname-
nal, Ze Struktarny pohlad na jazyk sa v kodifikacii spisovnej slovendiny doteraz
neuplatnil v dostadujucej miere. V daliej &asti referatu sa Oravec zaoberal
otdzkou dvojtvarov v nom. pl. mask. (-i/-ia, -ovia) a v gen. sg. mask. (-g, -u).
PoZaduje podporovat pravidelnost stavby jazyka vo vietkfch jeho planoch.
Opis jednotlivych javov ma odhalovaf smer vyvinu. Pri vynimoénych javoch
sa ma poukazaf na stupen ich periférnosti.

O problémoch kedifikicie spisovne] vyslovnosti referoval J, Liika. Prvi
¢ast jeho referatu tvorili ukdZky zvukovych zdznamov prejavov hercov a kul-
furnych pracovnikov. PodIa Liskovych zisteni najéastejiimi priestupkami proti
dneinej kodifikacii su tvrdd vyslovnost skupin le, li, zjednodudovanie vyslov-
nosti spoluhlaskovych skupin, zriedkavy vyskyt zdvojenych spoluhldsok a dé-
sledné vyslovovanie vsuvného j v prevzatych slovach zakoné&enych na -ig, -ium.
Spisovnt vyslovnost odporuda budovat na saéasnom stave Zivej wvyslovnosti
pouZivatelov spisovného jazyka na celom dzemi Slovenska v ich vedome kulti-
vovanych hovorenych prejavoch. Pri zisfovani a kodifikacii ortoepickej normy
treba pri kadom vyslovnostnom jave brat do Gvahy kritérium reprezentativ-
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nosti, Struktiarnosti, zrozumitelnosti, ustdlenosti. Liska sa doZaduje uzdkonenia
vyslovnostnych variantov, tzv. dvoch noriem. Podporilo by to funkéni diferen-
covanost prejavov.

Prvy diskutér druhého diia, sovietsky slovakista L. N. Smirnov poukazal
na mnohé spolofné problémy kultiry jazyka, potom informoval pritomngch
o slovakistike v Sovietskom sviize,

Viaceri uiéastnici diskusie sa vo svojich prispevkoch vracali efte k problema-
tike naredi a slangov (3. Peciar, J. Matejéik, J Stole, J Stibrany,
V.Budovidova ai) 8 Peciar v suvislosti s Horeckého referatom a No-
vakovym vystipenim vysvetloval udast ¢eskych jazykovedcov na priprave Pra-
vidiel slovenského pravopisu i Slovnike slovenského jazyka. Oraveovho referatu
sa tykali jeho poznidmky o definicii kodifikicie a o dvojtvaroch kachiel — kach-
li. Liskovi vy¢&ital podceriovanie kodifikicie a mal namietky proti terminu ex-
plicitna vyslovnost. A. Tejnor podporil referdt J. Oravea a pripomenul, Ze
i systém treba skumaf z hladiska jeho vyvojovej dynamiky. F. Dane§ méi
dojem, Ze pri stanoveni kritérii kodifikacie sa hodnota jednoliatosti precefiuje
na ukor vyrazovych hodndt sémantickych a &tylistickych (jasnost, plynulost,
presnost, primeranost jazykového prejavu). K ortoepickej kodifikicii pozname-
nava, Zze tam sa velmi fazko ddjde k jednotnosti a isté varianty sa budd musief
pripustif.

5. Ondrug spresnil Oraveovo tvrdenie, e do morfolégie zasahuje fono-
logia aj sémantika, v tom zmysle, Ze morfolégia je svojou podstatou prieseci-
kom zvukove] a vyznamovej stranky jazyka. K Ligkovej metdde i k jeho
zdverom mal viZne vyhrady; rovnako vyzneli aj iné diskusné prispevky
(J. Horecky, J. Matejéik, J. Sabol, P. Balg% J Stole, L De-
dinskd ai). V. Uhl4ar konstatoval, %e sa u nas zanedbava otdzka rozpra-
covania niavykov a Skolenia v dobrej spisovnej vgslovnosti. Z ostatnych dis-
kusnych prispevkov nis zaujali spomienky I. Noviaka na matiénit pravo-
pisni reformu a Dudkovo hodnotenie skupin le, li zo stanoviska juhoslovan-
ského Slovaka.

Odpoludnie druhého drfia sa venovalo praktickym otdzkam jazykovej kul-
tary. V diskusii sa vy3lo z referatu G. Horaka (Jazykovd kultdira e jazy-
kovd prax) a koreferatov F. Miku (Ulchy Skoly pri osvojovani st spisovnéhe
jazyka), E. Jdénu (Prieskum jazykovej kultiry na vybrangch Skoldch),
J. Mlacka (Priprave ucitefa slovendéiny na filozofickei fakulie}j a R. Sol-
¢aniho (O stave na pedagogickych $koldch).

Diskutujael kriticky hodnotili jazykova troveii tlate (M. Pisdrdéikov4,
J. Findra), rozhlasu a televizie (8. Michalus, E. Kriakova), umelec-
kej literatiiry (F, Ko¢ig, M. Salingov4), obchodu (J. Oravec), Vziahu
nastupujicej generdcie k rodnému jazvku venoval svoj prispevok J. Feren-
¢ik., J RuZidka sa efte kratko vratil k vzniku Pravidiel a k ugasti éeskych
jazykovedcov v pravopisnej komisii.

Tézy, ktoré vypracoval a na zaver konferencie predniesol J. RuZidé¢ka, jed-
nomyselne prijali vietei pritomni. Ony budd zékladom vedecky hlboko pod-
loZzenej prace v oblasti kultiry spisovnej slovendiny.

Starostlivo pripravena smolenicka konferencia splnila svoje poslanie. MoZno
ju ratat medzi déleZité medzniky vyvinu spisovnej slovendiny. Nie je len pole-
mickym popretim liblickej a bratislavskej konferencie. Podarilo sa jej teore-
ticky osvetlit problémy jazykovej kultury a daf popud k akcidm na zvyZenie
urovne jazykovej praxe. UZ v priebehu konferencie a bezprostredne po nej
prejavili ziujem o spolupricu niektoré ¢asopisy. Pomoc prisfabili aj $tdtne a
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stranicke organy. Jazykovedny ustav Dudovita Stira zaradil dsilie o pozdvihnu-
tie jazykovej kultiry medzi svoje trvalé alohy.
A. Ferentikovd

Konferencia o Vajanskom

Ustav slovenskej literattiry SAV usporiadal v diioch 29. a 30. novembra 1966
v Bratislave vedeckd konferenciu o Zivote a diele Svetozdara Hurbana-Va-
janského &asove medzi dvoma Zivotnymi jubileami spisovatela — medzi 50.
v§ro&im smrti a 120. vyroéim jeho narodenia. I ked sa konferencia konala z pri-
lezitosti tychto jubilei, mala raz pracovny, nie oslavny. Po tvodnom slove
A. Matugku odznel hlavny referdt I. Kusého a niekolko viéSich pri-
spevkov vo forme koreferdtov a viac mensich prispevkov a poznamok v Zivej
diskusii. V hlavnom referite i v niektorgych prispevkoch sa osvetlili hladiska
a zasady uplatnené v Dejinach slovenskej literatury III (Literatura druhej po-
lovice 19. storodia, Bratislava 1965), kde prisluiné kapitoly o Vajanskom vypra-
coval I. Kusy a S. Smatldk, v inych prispevkoch sa riefili niektoré parcialne
problémy na zaklade daléich rozborov Vajanského prac alebo novych materia-
lov, ale sa jasnejdie ukizali aj malo preskimané zlofky Vajanského diela (pub-
licistika, jazyk a i.). Jadrom diskusie bolo nové hodnotenie Vajanského ako
umelca a literarneho kritika. I Kusy v referate — podobne ako v monografii
v ramei Dejin slovenskej literattiry III — usiloval sa rekonstruovat Vajanského
miesto v literdrnom procese popri Hviezdoslavovi a Kukuéinovi. Protichednost
Vajanského na jednej strane a Hviezdoslava, Kukudéina a i. na druhej strane
chipe ako dialektickt antinémiu dvoch vzdjomne sa podmienujicich sil vo
vyvine (podobne ako J. Mukafovsky vyloZil vztah Halka a Nerudu). V minu-
losti hodnotenie Vaijanského diela prechadzalo od bezvyhradného prijimania
k odmietaniu éasto pre ideovy stranku odtrhnutt od celku (hlasisti, dogmaticka
marxistickd kritika) a bolo takto jednostranné. Sidasna literarnohistoricka
rekonstrukeia Vajanského miesta v literdrnom procese vychadza zo stardich
podnetov (5. Kréméry, M. Chorvath) a zisfuje, Ze dielo typu Vajanského pésobi
v zlomovych momentoch vyvinu spolodnosti. Také diela maju publicisticky
charakter, sil bojovimi vyzvami. Vajanskeho dielo so vietkymi svojimi zloZ-
kami (poézia, krasna préza, kritika, publicistika) tveri celok, ktorého zlozky sa
vzajomne podmienujd, takfe ich nemoZno dobre hodnotit oddelene. Vajansky
je na podiatku vyvinu modernej slovenskej poézie a prozy, bol inicidtorom ten-
dencii realizmu. Ako kritik usiloval sa o zvySenie umeleckej naroénosti a pod-
statne pomkol vyvin slovenske] publicistiky, Tieto zloZky jeheo diela pdsobili aj
v daliom vyvine (spolofenskd novela a romdn, poézia Slovenskej moderny
atd.).

V diskusii prispeli slovenski rusisti k osvetleniu vieobecnych otazok porovna-
vacieho &tudia literatiry v savislosti s Vajansk§m (D. Duri3in), Vajan-
ského pomeru k Turgenevovi (A, Cervendk) a k Putkinovi (E. Pano-
vov4a), zastupcovia Geskej vedy zase nadrtli obraz Vajanského v &eskej lite-
rarnej histdrii a analyzovali jeho vzfahy k niektorym &eskym spisovatelom. Zo
slovenskych literérnych béidatelov podla svojho pracovného zamerania nie-
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ktori zdéraznili vyznam daktorych stranok Vajanského diela: jeho koreSpon-
dencie (P. Petrus), jeho kritickych stati a ich vydavania (C. Kraus), €in-
nosti v Ndrodnych novindch (A. Simkovié), pomeru k mladym (M. G4f-
rik), literarnych nazorov v 70. aZ 80. rokoch o literaitire pre I'ud (P. Lib a),
vzfahu k Martinu (P. Vongrej) atd. Vajanského dobu charakterizoval
z hiadiska vieobecnyeh dejin J. Mésarod Vajanského ndzory na spisovnu
slovendinu naértel E. Jona,

Tazisko diskusie bolo v rozbore Vajanského umeleckého diela a v probléme
jeho hodnotenia. Hovorilo sa v sGvislosti s Vajanského dielom o romantizme a
realizme a o principe metafory a metonymie (0. Cepan, N. Krausova4),
o literature v sluzbe naroda a o historicke] hodnote literarneho diela (J. No-
ge), o Vajanského strofe, versi a jeho vzfahu k parnasizmu a osobitne k Vrch-
lickému (V. Turéédny), o Vajanskom ako bdsnikovi (P. Buné¢ak).

Hodnotenia Vajanského umeleckého odkazu dotkol sa uZ v avednom slove,
ale i v zavere A. Matudka; v podstate ostdva na svojom starom stanovisku, Ze
Vaiansky bol silna osobnost ako kritik, publicista (,bol niekto), ale nezane-
chal trvdce umelecké dielo ako Kukudin, Timrava a i. (,&] Soltésovd ma Moje
deti*). Podobné, ale nie také jednoznaéné stanovisko zaujal i 8. Smatlak. Vidi
v historickom pristupe u I. Kusého a v hodnoteni zo sti¢asného hfadiska u A.
Matugku protichodné nazory. Chee sa divat na Vajanského dielo ake na cste-
ticky objekt a pyta sa, kolko je v tomto diele Zivej vyZarovanej energie. Hodno-
tenie Vajanského 1 hlasistov a stardich ¢eskych literarnych historikov spomenul
okrem iného i M. Gasparik. Spory ¢ Vajanského v starfom i noviom ob-
dobi osvetlil konkrétnymi faktami K. Rosenbaum. V zavere na niektoré
prispevky reagoval A, Matuska a I. Kusy konstatoval, Ze pri hodnoteni Vajan-
ského ostavaja dve koncepcie: literdrnohistoricka a esteticko-kriticka.

Materialy z konferencie vyjdi v €asopise Slovenska literatiira.

Na konferencii o Vajanskom sa referovalo o doteraz vykonanej praci, hovo-
rilo sa o déleZitych metodologickych otdzkach a naznadili sa problémy a ulohy,
ktoré ostavaju v suvislostl § Vajanskym pre budicnost. Pre jazykovedu taka
uloha je skumaf podrobne jazyk Vajanského a jeho doby, pretoZe v tej dobe
sa buduje na starovskych a matiénych zikladoch moderna spisovna slovenéina.

E. Jona

Medzinérodnd konferencia o $tylistike a poetike v Moskve

Komisia pre stylistiku a poetiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov uspo-
riadala v diioch 22.--26. nov. 1966 medzindrodni konferenciu venovant otdzkam
stylistiky a poetiky, spojenti so zasadanim komisie. Konferencia a zasadanie
komisie sa konalo v Ustave ruského jazyka AV SSSR pod vedenim akademika
V. V. Vinogradova. Okrem zahrani¢nych delegatov (z BLR, MLR, NDR,
PLR, SFRJ, CSSR) sa na podujati ziéastnilo vy$e 100 vybranyeh odbornikov
zo svizovych republik SSSR, z tstavov jazyka a literatiry, zo svizu spisova-
telov, novindrov a pod.

Na programe bolo prerokovanie niektorych zakladnych teoretickych otazok
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a zaktivizovanie ndrodnych komisii pre Stylistiku a poetiku. Prvé dni sa na
zaklade vopred pripravenych referatov diskutovalo v pléne, posledny defi bolo
neverejné zasadnutie ustrednej komisie pre itylistiku a poetiku so zdstupcami
narodnych komisii.

Na konferencii odznelo 16 refcratov a 32 diskusnych prispevkov (vietko
v rustine). Rafiajsie rokovanie byvalo v éase od 11. do 14. hod. a vederné od 16.
do 18. hod.

Prvy deni (okrem uvodného prejavu V. V. Vinogradova, venovaného hlavne
ulohdm a perspektive prace komisie) sa venoval vieobecnym a zdsadnym teo-
retickym a metodologickym otdzkam &tylistiky najmi =z jazykovedného hla-
diska. Zikladné referaty odzneli na témy: pojemn 5tylu (K. Hausenblas,
CSSR), matematicko-itatistické metody v Stylistike (J. Mistrik, CSSR),
hovorovy 8tyl (O. Sirotinina, Saratov, SSSR), tylistické procesy v lexike
siidasne] rusting (R. Gelgardt, Kalinin, SSSR). Druhy defi patril problé-
mom, ktoré sa zaraduju do oblasti literarnovednej §tylistiky. Témy referatov:
problém obrazu autora (V. V. Vinogradov, SSSR), problém chsahu a vy-
razu (A. Cic¢erin, Lwvov, SSSR), prirovnavanie (V. KoZinov, Moskva,
SSSR), sémanticky kontext (K. Hausenblas, CSSR), &tylistika a porovna-
vacia literdrna veda (A. Flaker, Zahreb, SFRJ). Treti deii sa rokovalo
o otdzkach porovndvacej Stylistiky a versolégie na zdklade referatov: ulohy po-
rovnavacej §tylistiky (E. Etkind, Leningrad a J. Stepanov, Moskva,
S5SR), umelecky preklad z mongoléiny (G. Gagdurov, Ulan-Ude, SSSR),
osobnost basnika a technika ver$a (L. Galdi, MLR), evolicia ruského versa
(M. Gasparov, Moskva, S8SSR), prechodné metrické formy v ruskom klasie-
kom verdi (P. Rudnev, SSSR). Planovany referat M. Majenovej z Pol-
ska (o vzdjomnom vzfahu jazyka a Strukiarnych foriem umecleckej liferatury)
a L Frange&a z Juhoslavie (o probléme normy v §tylistike) sa neuskutoénili
z technickych pric¢in, v sborniku véak budd publikované.

V priebehu konferencie sa ukazalo, Ze aj v SSSR, ale i v inych krajindach, sa
Zivo diskutuje o tom, kde si hranice Stylistiky, ktord edte ,patri® jazykoved-
com, a kde sa tu zadina pole literarnych teorctikov. Zo sovietskych prispevkov
bolo jednoznaéne vidief, Ze v porovnani so situdciou u nas je tu pole jazyko-
vedcov SirSie. Takmer tymi istymi slovami ako na nadich konferenciach o proze
sa hovorilo o tom, & existuju dve 3tylistiky alebo iba jedna (napr. doe. Golo-
vin z SSSR bol tej mienky, Ze existuje Stylistika jazykovedna a literarno-
vedna, prof. Dudek z Lipska bol naopak tej mienky, Ze existuju iba dva
pristupy k tomu istému javu; k uvedenému problému hovoril aj doc. Beléi-
kov a dalsi). Zastupcovia ostatnych krajin v sikromnych rozhoveroch i vo
verejnych prejavoch davali najavo, ze &tylistika spolu s poetikou siu dnes pra-
covnou oblastou preva’ne literarne orientovanych jazykovedcov (okrem NDR,
kde je to prave naopak). O otazky lylistiky viade prejavuje vadsi zdujem mla-
da& generacia filologev.

Referat K. Hausenblasa ozna¢ili diskutéri za velmi podnetny. Vela sa k nemu
diskutovalo. Prednesené tézy sa prijali so sympatiami. Vieobecne sa konstato-
valo, Ze rozsahu i obsahu pojmu ,,§t¥1“ bude treba venovat vela pozornosti, V si-
vislosti s rozpracuvanim tohto pojmu sa nema zanedbavat ani prislusnd termino-
16gia.

5 neocakavanym zaujmom sa stretla aj {éma venovani matematicko-$tatistie-
kym metdédam v 3Stylistike. Z 32 diskuiujicich sa k nej vyjadrili pétnasti a
okrem jediného sa v3etei k tymto metédam stavali kladne. Na vysokych Sko-
idch v SS5SR vznika vela diplomovych priac venovanych Statistike a Stylistike.
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Diskusia bola obsahovo bohati, 7ivd a miestami aZ ohniva, V. D. Levin
sa prihovaral za hlbdie rozpracovanie historickej $tylistiky, A. Gordkov a
prof. Galperin za rozpracovanie problematiky &tylisticke] normy, viaceri
diskutéri zaujali stanovisko k dvojiciam pojmov umelecky—esteticky, umelec-
ky—poeticky, prof. Andrejéin zo Sofie hovoril velmi indtruktivne o bul-
harskom versi.

Na neverejnom zasadnuif komisie sa rokovale hlavne o organizaénych ve-
ciach. Medzindrodny komitét pripravi sbornik z tejto konferencie. Zaujima-
vejdie referity odporu¢al akad. Vinogradov uverejnit aj vo Voprosoch (medzi
nimi aj éeskoslovenské).

V budiicom obdobi sa mi zameraf vyskumna ¢innost niarodnych komisii na
rozpracovanie pojmu §tyl, na riefenie vztahov Stylistiky a poetiky i &tylistiky
k ostatnym jazykovednym planom a na prieskum novych metdd Stylistickej
analyzy. Clenovia komisie navrhovali urobif monografie o technike prace spi-
sovatelov, gramatike umeleckej redi, referatmi informovat o éinnosti narodnych
komisii a pripravif sbornik venovany otdzkam wversa.

Konferencia a zasadnutie komisie naznadili, Ze aj v 3tylistike sa préca ko-
netne rozhybe. Ved vybornym vzorom je tu aj bohatd éinnost gramatickej
sekcie pri komitéte slavistov.,

J. Mistrik

Zpréva o &innosti Ustavu slovenského jazyka SAV za rok 1966

R. 1966 sa v Ustave slovenského jazyka pracovalo na hlavnej tlohe Vyskum
$truktiry a vyvoja slovenského jezyka (s 5 Ciastkovymi Gloharni), na hlavnej
vlohe Vyskum slovenéiny vo vzfahu k ingm slovanskym jazykom (vo forme
spoluprdce s inymi jazykovednymi pracoviskami, na 4 ¢&iastkovych ulohdch)
a na 5 ustavnych tlohach.

V diastkovej nlohe Vyskum slovnej zdsoby sucasnej spisovnej slovenéiny sa
veelku dokonéili koneceptné prace na VI. zv. Slovnika slovenského jezyka — do-
datky ¢ doplnky. Koncepty sa priebeZne rediguju, takZe v 2. itvriroku 1967 sa
zvazok odovzdi do sadzby. V terminologickej ¢asti slovnej zédsoby sa pokrato-
valo v ustalovani terminoldgie. Zaéina sa rozvijat praca terminologickych ko-
misii v ramci vedeckych spoloénosti (zooldgia, fyzika, matematika) a v niekto-
rych rezortnych tstavoch (s cielom vypracoval nazvoslovné normy — Zelez-
niéna doprava, koziarstvo, obalova technika).

V ¢tiastkovej ulohe Vyskum gramatickej stavby stcasnej spisovnej slovenéiny
sa pokracdovalo v praci na syntaktickej problematike. Pri studiu teoretickych
otazok sa dospelo k zaveru, Ze skdér ako sa prikroéi k syntetizovaniu poznatkov
v osobitnom zviazku gramatiky, treba jednotlivé otdzky skumatf monograficky,
a to najmi s vyuZitim novych metéd. V $tadiu dokondenia sa studie o jedno-
duchej vete (podmet, prisudok), o wetnych typoch, o prislovkovom urdeni,
0 predmete a o doplnku.

V ciastkovej ulohe Strukidrny a kvantitetivny viyskum sidéasnej spisovnej
slovendiny nepostupovali price podla planu predovietkym pre nedostatok pra-
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covnikov. Spracovalo a vydierovalo sa 5000 diernych Stitkov, vypracoval sa
program ha triedenie a 3tatistické zhodnotenie stboru 10000 tvarov. Matema-
tické metody sa na vyskum slovendiny uplatiiujG v mensich studidch a v pri-
pravovanych kandiditskych dizertaciach. :

V diastkove] ulohe Dialektologicky vyskum slovenského jazyka sa pre 2. zvi-
zok Atlasu slovenského jazyka — morfolégia vypracovalo 305 mép, ¢iZze dokon-
¢ila sa jeho technicka &asf, Definitivne sa upravil 1. zvizok — hlaskoslovie a
odovzdal do kartografického ustavu. Pokracovalo sa v zbierani materidlu pre
slovnikov(l a slovotvornii éast atlasu: ziskal sa materidl z 91 obei, dalej 5250
excerptov zo syntaktickej problematiky a 11 562 slovnikovych excerptov; vy-
pracovalo sa 40 predbeinych map. Dalej sa zozbierali texty (454 strén) a na-
hravky z 23 obci.

V ¢&iastkovej ulohe Vyskum wvigvoja slovenského jazyka sa uspesne pokrado-
valo v budovani kartotéky pre historicky slovnik. Ziskalo sa 143 000 dokladov,
2298 mikrofilmovych zdberov a 3994 fotokdpii. Pre supis slovenskych jazyko-
vych pamiatok sa ziskalo 1944 archivnych jednotiek, transliterovalo sa 727 ru-
kopisov. Stuéasne sa vo forme individudlnych tém spracuvali jednotlivé otazky
koncepcie historického slovnika.

V diastkovej ulohe Slovansky lingvisticky atlas sa vykonal vyskum v 5 bo-
doch namiesto planovanych 4. V ¢iastkovej ulohe Konfrontadné studium slo-
venliny a ¢eltiny sa v podstate dokonfila praca na prirucke éedtiny pre slova-
kistov, odovzda sa do tlace r. 1967. V inej éiastkovej ulohe sa pripravoval sbor-
nik $t0dii o vyvine slovenéiny koncom 19. stor. V diastkovej 1ilohe Koordindcia
terminoldgie sa pokratovalo najmé v praci na ¢esko-slovenskych nazvoslovnych
normach.

Ustavna uloha Problémy jazykovej kultiry sa dostala do stredu pozornosti
najmi v druhej polovici r. 1966. Pripravili sa referaty, koreferaty a diskusné
prispevky na konferenciu o kultire spisovnej slovendiny a na seminar o jazyku
novin. Vyslo 7. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, sustavne sa pracovale
na Pravidlich slovenskej vyslovrosti. Redakéne sa pripravili dve ¢isla nového
dasopisu Kultura slova. V jazykovej poradni sa odpovedalo na 610 listov. Sfub-
ne sa rozvijal styk s verejnostou, najmi s vydavatelstvami knih a éasopisov.

Ustavna uloha Foneticky a fonologicky viyskum sicasnej spisovnej slovendiny
sa rozbieha pomaly. Vypracovala sa koncepcia fonetiky a fonologie do 3. zv.
gramatiky a predlozila Vedeckému kolégiu jazykovedy SAV na diskusiu, Podla
ziverov diskusie sa pokracuje v pripravnych pricach. Beinymi metddami sa
skiimali daldie objekty, vo forme kandiditskej dizertdcie sa spractiva asimild-
cia v spisovne] slovendine.

Ustavna tloha Vgskum funkényjch Stylov sidasnei spisovnej slovendiny po-
krafovala viacerymi individudlnymi $tadiami, a to o $tyle modernej slovenskej
prozy, o versologickych otazkach, o lexike hovorového tylu (expresiva) a o pub-
licistickom 3tyle.

Ustavna tuloha Formowvanie a vyvin spisovnej slovendiny postupuje pomaly
pre nedostatok pracovnikov. Pripravila sa reedicia Stirovych jazykovednych
pric s uvodom a komentdrom, skumali sa jednotlivé otdzky formovania spi-
sovnej slovenciny v 40. rokoch.

Ustavna aloha Struktirny a typologicky viskum vlastnich mien sa rozbieha
Uspedne. Ziskalo sa 15 600 excerptov pre supis vlastnych mien a 850 dotaznikov
pre vyskum chotarnych nazvov. Zrevidoval sa navrh slovenskej onomasticke]j
terminologie. Sudéasne sa spracivall teoretické otdzky onomastiky vo forme
studii a referdtov.
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R. 1966 usporiadal Ustav slovenského jazyka tieto konferencie:

1. zasadnutie Medzindrodnej komisie pre viskum gramatickej stavby slovan-
skyeh jazykov v Smoleniciach 24.—26. oktébra 1966, Zudastnili sa na tiom ¢le-
novia komisie (z toho 10 zo zahranidia), ¢lenovia ¢eskoslovenskej komisie a pra-
covnici ustavu. Jeden pracovnik ustavu mal hlavny referat, viaceri sa aktivne
zafastnili na diskusii. Rokovalo sa o predikativnych kategdriach slovesa a o vy-
vine vzfainych viet v slovanskych jazykoch.

2. konferencia o kulture spisovnej slovendiny v Smoleniciach 5.—7. decembra
1966 za WUdasti pracovnikov uUstavu, vysokych $ko6l i pedagogickych inétitacii
Hlavné referiaty a koreferity pripravili pracovnici ustavu, na diskusii sa zi-
éastnili pracovnici ustavu tieZ velmi aktivne.

3. semindr o jazyku novin v Bratislave 3.—4. oktdbra 1966, usporiadany spo-
lo¢ne so Svizom slovenskych novinirov, Na seminari sa zucéastnili pracovnici
tistavu a redaktori dennej tlade a rozhlasu. Hlavné referaty pripravili pracov-
nici dstavu,

Pracovnici dstavu poskytovali expertizy pri redigovani rozliénych verejnych
prejavov, pri vydavani slovenského znenia Zbierky zikonov, slovenského zne-
nia vojenskych predpisov a najmé slovenského znenia technickych noriem.
V jazykovych otdzkach spolupracoval Ustav slovenského jazyka s divadlami
(v Bratislave, Kosiciach a Prefove), rozhlasom a televiziou. Koncom r. 1966
sa pracovnici Gstavu zudastnili na prieskume vyuéovania slovenéiny organizo-
vanom Poverenictvom skolstva a kultury.

Pracovnici Ustavu slovenského jazyka pracovali v iychte komisiach Vedec-
kého kolégia jazykovedy: pravopisnej (pripravila navrh na daliin racionali-
zdciu slovenského pravopisu a predloZila ho kompetentniym organom na schva-
lenie, pripravila 7. vyd. Pravidiel slovenského pravopisu), ortoepickej (pripra-
vuje Pravidld slovenskej vyslovnosti), onomastickej (zrevidovala onemasticku
terminolégiu). Z ustavnych komisii dialekiologicka sa zaoberala otdzkami nire-
¢ového vyskumu a koncepciou Atlasu slovenského jazyka, komisia pre dejiny
slovenéiny sa zaoberala koncepciou historického slovnika.

Mimoriadny kultirnopoliticky vyznam mali vietky podujatia na zvySenie ja-
zykovej kultiry., V tomte smere sa orientovala znacnd ¢asf prace oddelenia pre
spisovny jazyk, prednaskova &innos{ v ZdruZeni slovenskych jazykovedcov SAV
a najmi poradenska ¢innosf. Pracovnici tstavu sa ztéastnili na besedach o ja-
zykovej trovni novin a knifnych vydani v redakcidch Pravdy, Rudého prava,
Smeny, Ludu, Hlasu Tudu, Predvoja, rozhlasu a televizie.

Z publikécii vydanych r. 1966 ma vedecky, ale i kultdrnopoliticky vyznam
najméa Morfoldgia slovenského jazyka, v ktorej sa prvy raz spracivaju vedec-
kou metédou otazky slovenskej gramatiky a kiord prispeje aj k poznaniu slo-
vendiny v cudzine. Podobnu prepagadni dlohu v cudzine maju i Gstavné jazy-
kovedné éasopisy.

Ustav slovenského jazyka orientoval teda svoju précu r. 1986 hlavne na dve
zakladné ulohy: jednak viestranne skumaf slovensky jazyk a z tohto vy-
skumu vyvodzoval désledky aj pre jazykovd prax a jazykovi politiku, jednak
sustavnejsie a hlbsie sledovat teoreticki problematiku jazykovedy a tak spra-
civanim slovenského jazykového materialu preniknuf aj na medzinarodné féra.
V prvom smere sa dosiahli znaéné tspechy: zaéinaji sa pouzivat nové jazyko-
vedné metédy, najmi v monografickom syntaktickom vyskume, ako aj v inych
oblastiach, pestupne sa dokonéujd prace dolezité pre poznanie slovenéiny (slov-
nik morfolégia), vypracovala sa tedria spis. jazyka {konferencia o kultire
spisovnej slovendéiny a Teézy o slovendine) a zafina sa uplatiiovat v jazykovej
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kultire. Touto &innosfou sa Ustav slovenského jazyka dostdva na miesto, ktoré
mu v nadej spolodnosti patri. Aj v druhom smere sa dosahuji vic¢iie tispechy:
vedecké prace pracovnikov tustavu sa stdvaji znamymi na medzinarodnych
férach, pracovnici ustavu su ¢lenmi rozliénych medzinarodnyeh komisii a ak-
tivne sa zicastiiuju na medzinirednych podujatiach.

J. Horecky

- ¥

Lind

Zpréva o &innosti Slovenske] onomasticke] komisie

Slovenska onomasticka komisia vznikla v duchu koncepcie onomastického
vyskumu na Slovensku, ktora formuloval V. Blan dr na zasadnuti roziirenej
Komisie pre dejiny slovenéiny diia 29. jina 1964 (porov. JC 18, 1965, 73-178),
a ma koordinovaf a viest vyskumné prace v oblasti toponomastiky aj antro-
ponomastiky na dzemi Slovenska. Konétituovala sa na zakladajicej schodzke
dnia 8. decembra 1964, na ktorej sa stdasne prerokovali zikladné dlohy eno-
mastického vyskumu na Slovensku. Slovenska onomastickd komisia ma 45
dlenov spomedzi slovenskych jazykovedcov, historikov, archivdrov, geografov
a etnografov zo Slovenskej akadémie vied, Univerzity Komenského a inych
pracovisk. Predsednictvo Slovenskej onomastickej komisie tvoria: doe. dr.
V. Blanar, DrSc. (predseda), doc. dr. P. Ratkos§ CSc (podpredseda),
univ. prof. dr. J. Stanislav, élen koreip. SAV, univ. prof. dr. B. Varsik,
&len koredp. SAV, prof. dr. J. 8tole, CSe, prof dv. P. Plesnik, CSec, doe.
dr. R. Krajc¢ovig CSc, M, Majtian, CSec (tajomnik).

Predmetom rokovania 2. schidzky Slovenskej onomastickej komisie dna 13.
aprila 1965 boli problémy, savisiace s premenavanim obci na Slovensku. O skua-
senostiach s prementivanim obci v Cechach a na Morave referoval prof. V. Smi-
lauer, predseda Ceskoslovenskej miestopisnej komisie. Prijalo sa stanovisko,
Je treba zastavif nepremyslené a Skodlivé prementvanie. Plénum schvalilo list
Predsednictva Slovenskej narodnej rady a raddm krajskych narodnych vyborov
na Slovensku, v ktorom sa vyslovila poZiadavka, aby sa pri utvarani novych
miestnych nazvov postupovalo uvazene s prihliadnutim na ndzory odbornikov,
lebo nepremyslenym zrusovanim historickych a ustalenych miestnych nazvov
sa stracaju velké kulturne hodnoty. Miestne nazvy patria medzi cenné doklady
vyvoja Tudskej spolofnosti a aj na ne sa vzfahuje zdkon Slovenskej narodnej
rady o ochrane kulttrnych pamiatok.

7 podnetu tohto zasadnutia sa aktivizovala pri Urade predsednictva SNR
Komisia pre urdovanie ndzvov obci a ich Zasti na Slovensku, ktord na doteraj-
$ich zasadnutiach okrem rokovania o jednotlivych ndvrhoch na pomenovanie
vyjadrila aj zdsadné stanovisko proti dvojjazy¢nosti pri cznatovani nazvov cbei
a ndzvov ulie. )

Na 3. zasadnuti Slovenskej onomasticke] komisie dfia 18. februdra 1966 sa
prediskutoval navrh zikladnej slovenskej onomastickej terminolégie, ktory vy-
pracoval V. Blanar. Slovenska onomastickd terminologia nie je dosial ustalena,
preto publikovanie prerokovaného a zrevidovaného navrhu iste vyznacnou mie-
rou prispeje k jej ustaleniu.

Diia 18. novembra 1966 bola spoloéna schddzka Slovenskej onomastickej ko-
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misie a Komisie pre historickti geografiu, kartografiu, demografiu a Statistiku.
Uéastnici III, zasadania Medzinérednej komisie pre slovansku onomastiku
(v Libliciach 14.--17. septembra 1966), ktoré bolo aj I. konferenciou &eskoslo-
venskej onomastiky, referovali o priebehu rokovania., V diskusii sa zdéraznila
potreba vychovy novych pracovnikov v oblasti onomastiky a prijalo sa gj
uznesenie navrhnit zavedenie Zpecidlnych kurzov onomastiky do programu

vysokoskolského itidia pre posluchadov filolégie, histérie a geografie.
Slovensk4 onomastickd komisia dala podnet k stpisu chotarnych nazvov na
celom tzemi Slovenska. Organizovanim stpisu bol povereny M. Ma j t 4 n. Supis
chotdrnych nazvov sa vykondva od zatiatku roku 1966 prostrednictvem spolu-
pracovnikov, ktorych navrhli miestne niarodné vybory alebo sa sami prihlasili
na vyzvy z rozhlasu, a prostrednictvom posluchadov pedagogickych fakualt. Na
jednotlivych fakultich spolupracu koordinuji élenovia katedier slovenského ja-
zyka a literatury (v Banskej Bystrici J. Matejéik, CSc, v Nitre doc
8. Kriitof, v Prefove P. Kuinir, v Trnave J. Dubniéek). V priechehu
roku 1966 sa zhromaZdilo 689 vyplnenych dotaznikov od spolupracovnikov, kio-
rych navrhli MNV, a 203 dotaznikov, ktoré vyplnili posluchaéi pedagogickych

fakult (v Banskej Bystriei 121, v Nitre 24, v Prefove 10, v Trnave 48).
M. Majtin

Zo svojrdzneho pisania velkych pismen

Bratislavsk4d univerzita pravidelne vydava rodenku, v ktorej sa zachycuje
&innost jej jednotlivych organizaénych zloZiek. Prva ¢asf kaZdej takejto publi-
kacie obsahuje prehl'ad &innosti Univerzity Komenského za Skolsky rok, druhd
&ast bibliografiu Univerzity Komenského (ako znie nie dost presny nazov tfejto
dasti) za kalendarny rok; ide o neanotovany sipis prac ¢lenov jednotlivych ka-

tedier a vistavov Univerzity Komenského, O uZitoénosti tejto a inych podobnych |

3

publikacii netreba ani hovorif. Po publikdcidch siahne kaZdy, kto bude potre- -
bovat nejaké informdcie zo Zivota tejto nasej poprednej kultirnej institucie,

V roku 1966 vygla publikidcia Univerzita Komenského v Bratislave 1964/65. —

Bibliografia 1964 (vyd. Slovenské pedagogické nakladatelstvo v Bratislave, 204

stran).

Predodlti publikaciu, Univerzita Komenského v Bratislave 1963/1964. — Biblio- :

grafia 196063 (vydand r. 1965) kriticky postudila Katarina Ruttkayova

(Vhodnd reprezentdeia univerzity?, NaSa univerzita 12, 1965/66, ¢ 12, str. 2).

15lo jej o spracovanie bibliografickej Casti publikdcie. Kriticky pohlfad na tdto
¢ast ukazuje (a v tom sa s recenzentkou dplne stotoZiiujeme), Ze v metéde spra-

ctivania bibliografie, ktora je jednotnd pre jednotlivé roéné prehlady, je vela |

nedostatkov. Napr. v bibliografii sa neuvadza rozsah jednotlivych prispevkov
{iba prva strana prispevku)}, éo je jeden zo zakladnych nedostatkov. Auforka
kladie v tejto stvislosti otdzku, ¢i sa tu vari %etrilo rozsahom. Ale o nejakom
Setreni tu nemozno hovorif (a ak, potom len ironicky), lebo bibliografia je
spracovani (¢o by sme pri negativnom hodnoteni spracovania bibliografie pri-
dali my) aZ s prili§ okatym mrhanim miesta; pri ekonomickejom spdsobe spra-
covania mohla byt bibliografia rovnako prehfadna, pridom by sa bolo podstatne

180

{
[L .
‘

T ————

Frr

éa
dr
pe
Bi

ke
ry
ne
pu
div
su
Le
vr
d ¢
un
tej
Pa
St
M
lo3
sk
Ur
ob.
ve
a1
je

o
sVve
cot
ne

ch:
vy
no
to

sk

zac

Csl

sys
pis
sta
pis:
me
Pis



usetrilo na jej rozsahu (nejde pritom len o udetrenie istého mnoZstva papieru,
&o tieZ nie je neddleZité, ale nakoniec aj o udetrenie miesta v kniZniciach; pri
dneinych obmedzenych priestoroch verejnych aj sukromnych kniZnic a za std-
pajiceho mnoZstva literatiry je vizdy vitané udetrenie nejakych tych stran).
Bibliografia za rok 1964 je spracovani rovnako ako predosld bibliografia za
r. 1960—1963, takZe kritika K. Ruitkayove] sa t¥ka aj tohto noviieho prehladu.

Ale spominané publikacie maju aj dalsi citelny nedostatok. Je to ich jazy-
kové stranka. Celkom nghodné nahliadnutie na ktoromkolvek mieste niekto-
rych z uvedenych publikécii poskytuje podetné doklady na rozlidné jazykové
nedostatky, evidentné chyby a kazy, kioré nie si v nijakom pripade na cesf
publikdcie takej ustanovizne, ako je univerzita. Len celkom nesustavne uve-
dieme niekolko pripadov z citovanej novsej publikécie, ktord vysla r. 1966: To
sit ovfem len podty denného $tudia (12; slovo ,,oviem* tu nemd o robif);
Len za posledné obdobie 5 rokov predloZila celouniverzitnd vedeckd rada 64 nd-
vrhov na menovanie profesorom a 262 ndvrhov na menovanie
docentom (13; menovanie ze profesora, za docenia); s Krakovskou
univerzifou sa postupne rozvije spoluprdca (14; krakovskou; vlastnym menom
tejto univerzity je nazov Jagellonskd univerzita, nie ,Krakovska univerzita®);
Pamiiiné medaile za tudast v SNP dostali in memoriam (16; medaily); Vo
svojom usili, podporoveny nositelmi humanistickych myslienok, vyslal krdl
Matej do Rima k pdpeZovi Pavlovi II. posolstvo so Ziadosfou, aby povolil za-
loZif univerzitu v Uhorsku podla vzoru bolognskej univerzity (19; bolon-
skej); medzi nimi na odbore farmaceutickd chémia na Farmaceutickej fakulte
UK 2 zehraniént afpiranti z Indie, a to Ramesh Chandra Bharadwaj, ktoryg
obhdjil kandiddtsku dizertaint prdcul,) ¢ Rajendre Kumar Joshi (43; vedlajsia
veta nie je na konci oddeleni éiarkou — uvadzame ju v zatvorke); menovant
e ustanoveni docentami (45; za docentov; inak namiesto tvaru ,,docentami”
je spravny tvar docentmi); UV K88, (46; UV KSS, hoci na str, 176 je spravne
UV KS88), kultirny ataché britského velvyslanectva (55; atadé). Atd. Ne-
svedéi o dobrej urovni publikicie ani fakt, Ze sa napr. ani mena niektorych pra-
covnikov univerzity (a dokonca vyznamnych pracovnikov) neuvadzaju v sprav-
nej podobe, napr. Eugen Paulinyi (30) namiesto Eugen Pauliny.

Tieto nedostatky predstavuju — alebo mo#ne ich takto chapaf — neuvedomelé
chyby, isté nedopatrenia, spdsobené azda tempom prace pri vyddvani jednotli-
vych rotnych prehladov. Su tu viak aj chyby, ktoré nemozno kvalifikovat jed-
noducho ako nedopatrenia; ide o chyby, ktoré su akoby systémom (myslim, Ze
tu modZem pouZif na hodnotenie stavu pojmy, ktoré uplatnila Zora Jesen-
sk & pri posudzovani Slovnika slovenského jazyka na smolenickej konferencii
r. 1965). Ide o pisanie velkych pismen, a to najmi v nazvoch ¢asopisov.

Vo vaddine pripadov sa v ndzvoch éasopisov piSe velké pismeno nielen na
zaflatku ndzvu, ale aj vnuiri ndzvu, napr. Farm. Obzor (63), Chem. Zvesti (63),
Csl. Farm, (65), Zeleznidnt Zdrav. (63), Osvet. Sborn. (83), Kult. Zivot (95),
Jazykov. Cas. (95), Slov. Reé (95), Slov. Literatira (99), Slov. Pokhlady (99), Csl.
Derm. (113), Prdv. Stidie (175) atd. Priklady Bratisl, lek. Listy (111), Otdzky
marr. Filoz. (114), Prakt. zub. Lék. (162) a iné ukazuju pritom na svojrazny
systém pisania velkych pismen v nazvoch éasopisov v tejto publikacii: s velkym
pismenom sa pife zadiatoéné slovo a dalej vnualri vlastného mena urdené pod-
statné meno, kym napr. dalidie pridavné meno sa pife s malym zadiatoénym
pismenom. Pritom viak ani v jednom z uvedenych pripadov urdené podstatné
mena hepredstavuja vlastné mend vnuatri viacslovného vlastného mena, takZe
pisanie velkého pismena nie je tu oprdvnené. V publikacii stretavame sa viak
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aj s pisanim, ktoré je v zhode s platnou kodifikdciou v spisovnej slovendine,
napr. Jednotnd ikola (169), Vichovng poradca (91), Socialistickd $kola (91),
Zivot strany (173), Cizi juzyky ve $kole (82), Slovensky jazyk a literatira v dko-
le (97). Ale tieto pripady su v zreteInej mengine. Co je najviac zardZajuce, je
skutodnost, Ze nespravne pisanie velkych pismen v nazvoch asopisov je syste-
matické priave pri nazvoch jazykovednych ¢&asopisov. V nijakom pripade ne-
mo¥no predpokiadaf, Ze by jazykovedni pracovnici z univerzity boli poskytli
prisludné materidly s takymto pisanim nazvov Casopisov; zrejme ide tu o zdsah
redakcie publikacie,

S nedostatkami sa stretdvame aj pri pisani nazvov vydavatelstiev, napr. Vy-
dav. Svét Sovét (94), Mledé Letd (171), hoct napr. nazov Slov. ped. nakl.
(v tejto podobe) sa z hladiska pisania vefkych pismen uvadza spriavne (pozri
napr. str. 93 n.).

Pritom dvojaké pisanie nachddzame nielen v slovenskych, ale aj v latinskjch
nazvoch, napr. Planta Med. (65), ale uz napr. Scientic pharm. (71), Acta
Fae. pharm. bohemaoslov. (71), Bibliotheca classica orientalis (82), Activitas
nerv. super. (159). Preukazné si najmi pripady: Philologica pragensia (92), ale
Philologica Pragensia {93).

Skracovanie jednotlivych nazvov &asopisov je viac-menej svojvolné. Napr.
nizov Jazykovedny &asopis sa tu raz uvadza ako Jazykov. Cas. (95}, inde ako
Jazykoved. Cas. (99), ba aj Jazyk. Cas. (93), pricom vo vietkyeh pripadoch sa
slovo dasopis nespriavne uvadza s velkym pismenom (aj ked ide o skratku,
musi sa pisaf s malym pismenom). Nazov Slovenskd literatdira sa uvadza ako
Slov. Literatire (99), inde ako Slov. Liter. (93); skracovanie slova literatdre na
liter. pokladdme za nevhodné, Neobvyklé je skratenie slova novindrsky na nov.,
ako je to v nazve Nov. Shorn. (99). Pritom je opravnena otizka, ¢o sa ziskalo
skratenim slova sbornik na sborn. (zauZivani skratka pre slovo sbornik je sb.).
Podobne nevhodné je skratenie slova otdzky na otdz. v ndzve Otdz. marx. Filoz.
(114). Ako nespriavne hodnotime aj skratenie nazvu Tréner a cviditel na Trén.
Cvié. (109) alebo nizvu Matematicko-fyzikdlny &asopis na Mat. fyz. Cas. (179).
Podobne ako pri pisani velkych pismen nachadzame dvojakd prax pri tomze
ndzve aj pri skracovani: Csl. farm. (63), ale Cs. farm. (64). Ak sa uZ maju po-
uZivaf skritené nazvy Casopisov (v pripade citovanych univerzitnych publika-
cii to pokladame za zbytocné), potom moZno pouzivaf iba zauZivané spdsoby pri
skracovani jednotlivych slov.

Postup, ktory sa v tejto bibliografii uplattiuje pri pouzivani velkych pismen
v nazvoch ¢asopisov a shornikov alebo vydavatelstiev a pri pouZivani skratiek
nazvov casopisov, prekvapuje najmi preto, Ze dnes uZ mame dostatolny podet
bibliografickych prae, v ktorych sa velké pismena a skratky v takychto pri-
padoch pouZivajii uplne spravne. S ich spravnym pisanim stretavame sa dnes
konedne aj na strankach nadich odbornych &asopisov, takZe je tu dost vzorov.

Obligdatne ,nage pripomienky k jednotlivostiam nechcd ani nemézu ubraf na
celkovej hodnote diela® v tomto pripade celkom vedome nechceme ani nemd-
zeme pouZit. Naopak nafe pripomienky ukazuji, Ze uvedené nedostatky (popri
nedostatkoch, na ktoré u# poukazala K. Ruitkayova) citeIne poskodzuji celkovi
hodnotu recenzovanej publikicie {rovnake je to aj pri predoflej publikacii).
Okrem iného sved&ia o totdlnej neznalosti poudiek o spravnom pisani velkijch
pismen vo vlastnych mendch v spisovnej slovenéine alebo azda — &o by sme
neradi uverili — o ich vedomom ignorovani.

L. Dvoné
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Aktudlnost $tylistickych rozborov

V nafej verejnosti sa davnejiie pocitovala naliehava potreba praktickych sty-
listickych prirugiek rdézneho typu. Jednym druhom 3stylistickej prirucky, ktora
je ur¢ena ako prakticka prirucka pre uditelov, Studentov a pod., je aj kniZzka
Stylistické rozbory umeleckych textov (Bratislava 1964, 240 stran, 14,40 Kés),
Naliehava potreba pristupnej priru¢ky popularizatného charakteru uréovala
vyber materialu, spdsob analyzy i rozsah jednotlivych &tadii, zahrnutych do
sbornika.

Mime pred sebou publikaciu, ktora sleduje kokrétny ciel — pomécef praxi —
a pamita na Siroky okruh Citatelov. Uéitelom, Studentom vysokych skoél i Zia-
kom vyisich ro¢nikov strednych 3kél predkladaji sa akoby vzorové, ukaikové
rozbory umeleckych textov. Pritom sa vSak predpoklads, Ze uéitelia i Studenti
budi pri konkrétnych analyzach postupovat samostatne, Ze vyfazia z mnoho-
znadnosti umeleckého vyjadrovania maximum, Ze objavia ,nové® estetické a
Stylistické hodnoty textiu.

Zo spomenutych pri¢in zaradili sa do sbornika ¢lanky o jazyku a Style po-
prednych prozaikov, klasikov i stdasnych autorov, kratke rozhory jazykového
Stylu umeleckych diel, najmi tych, ktoré si v uéebnych osnovach zahrnuté ako
povinné ¢itanie, Z uvedenych praktickych zretelov sa v sborni¢ku Stylistickych
rozborov objavuji najéastejsie analyzy umeleckych prozaickych diel, malo bas-
nickych diel a len ako ukéazkovy dodatok aj analyza dvoch dramatickych hier
(Tajovského Statky-zmitky a KarvaSova hra Zmitvychvstanie deduska Kolo-
mana).

Malo pozornosti sa v publikécii Stylistické rozbory umeleckych textov venuje
teoretickej problematike — prave pre zakladné popularizaéné a praktické za-
cielenie sbornika. No jednako len autori neobi$li vieobecnu problematiku a ve-
nuju jej prvé dva prispevky: Jazykovy prejav a jeho §tylistické vlastnosti
(J. Mistrik), O stylistickom rozbore umeleckych textov (F. Miko).

Prvy prispevok nemi charakter &lanku. Ide o staf vybratd z vié3ej syste-
matickej prace, takZe nczapada do sbornika stadii. Celym svojim charakierom
vybotuje z vytyleného ramca, je zafleneny neorganicky, nerozvija proble-
matiku ako Zivy, ale podava ju staticky, predkladd ¢lenenie javov akoby de-
finitivne.

Cielom sbornika je nauéif é&itatela tvorivo pracovaf s umeleckym textom,
vediet hlbiie poznat umelecké majstrovstvo spisovatelov — klasikov i stiéasnych
majstrov. Z tohto hladiska iba velmi mala informaciu poskytne éitatelovi taka
konstatdcia, ako napr.: ,,Ndredie tieZ istym spdsobom ovplyvituje jazykové pro-
striedky hovorového Stylu® (str. 6). Citatelovi takdto informdcia bez akého-
kolvek rozvedenia, bez ilustricie nehovori ni¢. Alebo iny priklad: ,Kde sa to(!)
Ziada, zdéraziiuje pomocou intonacie. Intondcia je vébec(!) jednym z najuéin-
nejsich prostriedkov, ktory tu(!) ovplyvriuje radenie slov vo vete® (str. 6). Spor-
né je aj tvrdenie, Ze élenime ,,prejavy sikromného styku® z niekolkych hladisk:
»Napriklad z hladiska Zzinrov by sme mohli hovorif o rozpravani, o monolégu
a dialégu, o liste atd.“ (str. 8). Nie je totiZ v texte vysvetleny vziah rozpravania
(ako Zanru a slohového postupu) k monoldgu a dialégu (ako k Zanru a k slo-
hovym postupom) a naproti tomu k listu ako k Zanru (nielen hovorovému!).
List ako ttvar, ako pisany prejav vébec nemusi patrif do oblasti hovorového
dtylu. Autor prispevku si protireéi, ked na str. 5 konstatuje, Ze v hovorovom
style ,témy sit jednoduché, slovnik chudobnejii a gramatickd stavba uvolne-
nejsia® a na str, 6 cituje ukazku na hovorovy §tyl (pravda, Stylizovany, vybraty
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z umeleckej prozy) z romdanu Mftvi nespievaju od R. Jadika. Ukazka dokumen-
tuje prdve Sirokd 8kilu citového, ,Sfavnatého” vyjadrovania, ukiZku bezpro-
stredného hravého a dravého postoja k realite — i k redovej sfére. Jadik je tu
majstrom reé€i, slova, tak ake moZe byt majstrom ka?dy bystrejii élovek — roz-
pravaé. Je to teda len dékaz na nedomyslené zovieobecnujice vyroky, odpo-
rujice faktovému materialu.

V stati, zaoberajice] sa vieobecnou, teoretickou problematikou, rusivo pdsobi
aj prili8 neodborna 3tylizdcia, napr. ,,Aktualizdciu citif(!) najmi v titulkoch
élankov a zprav® (str. 10).

Pri opise slohovych postupov vypadla J. Mistrikovi tvaha ako jeden z hei-
nych postupov. Nejasné je aj chapanie ,,oznamenia®, ktoré sa sice chdpe ako
slohovy postup, ale don sa zaraduju ako utvary: ,,vyhlagky, plagaty, programy,
zpravy, inzeraty, hldsenia, listy ap.“ (str. 10). Ktory pojem je nadradeny? Slo-
hovy postup, alebo urdit§ konkrétny Zaner (umelecky, publicisticky atd.)?

Pri prevaZnej vadiine konkrétnych analyz jazykového Stylu si lingvisti vy-
brali jednotlivé diela autorov, romany, poviedky, novely ap. Tak je to mapr.
pri rozbore Etylu rozpravky Jano od Fr. Krdla, novely Malka od F. Svantnera,
prozy Mendik od L. Kubdnyho atd. Menej prispevkov sa tyka individuiineho
§tylu spisovatela, a to aj s prihliadanim na literarny &tyl spisovatela, na jeho
ideovy a umelecky profil, na jeho zaradenie v dobovom umeleckom smere, li-
terdrnom vyvine a pod. K takymto $tudiam patria hlavne prispevky z pera lite-
rarnych vedcov: Stirov §tyl a jazyk (V. Kochol), Vajanského ,vozvifenyg”
jazyk o §tyl (O. Cepan). Ojedinely je rozbor jazykového a literarneho §tylu
dvoch slovenskych basnikov na zéklade porovndvania rozdielnych znakov ich
basnickych systémov (metrickych systémov, rytmickych éinitelov, metaforic-
kych postupov, eufonickych faktorov, rymu atd.). Takym je pomerne rozsiahly
(v protiklade k inym #tididm v sborniku) rozbor peoézie I. Krasku v perovnani
s poéziou P. O. Hviezdoslava: Prispevok k ideovému a umeleckému profilu
Ivana Krasku od V. Turéanyho (str. 202—219).

Pri analyzach jazykovedcov moZno vybadat dve tendencie: raz prevaZuje ten-
dencia sustredif sa na rozbor jazyka umeleckého diela, druhy raz na jazykovy
§tyl umeleckého diela.

Daktori autori naznacujui tento fakt uZz v nadpise, napr. O jazyku Tatarkovej
novely Kohutik v agénii (J. Ruzic¢ka), K ftglu Zbojnickej mledosti (J. Or a-
vec), K reéi ¢ slohu Jesenského noviel (E. Jona), O jazyku v Tajovského
hre Statky-zmitky (J. Oravec).

Rozdielnost v nadpisoch naznacuje aj rozdielne chapanie obsahu a rozsahu
takych pojmov ako: jazyk, re¢, 5tyl, sloh.

Iné nadpisy $tadii presnejsie nevymedzuji, ¢ ide o jazyk alebo o tyl, hoci
prispevky su takého obsahu, ako uz bolo vyssie spomenuté, teda tykajd sa pre-
vaZne jazykového §tylu diela, napr. Margita Figuli, Tri gaitanové kone (J. R u-
zi¢ka), Tapdkovci (G. Horak), Mendik Ludovita Kubdniho J Ruzidka).

V recenzovanom shorniku &tylistickych rozborov sa malo pozornosti venuje
terminologickym otdzkam. Iba ndhodne sa naznaduje ¢osi z teoretickej proble-
matiky takych pribuznych umeleckych Zinrov, ako st rozpravka (Tudova, umels)
a poviedka. Je to v §tudii J. Stibraného Pozndmky k poviedke Viadimira
Mindace Talent (str. 178—186) a v studii O jezykovom $tyle prozy Dobroslava
Chrobdke Drak sa vraciac od M. Daroveca (150-158). M. Darovec vo svojej
studii dospel k nepresvedéivému zaveru, Ze v Chrobdkovej poviedke ,najme-
nej sa funkéne vyuZivaji syntaktické prostriedky® (str. 158). HIb3ie pocho-
penie a vysvetlenie syntaktickych znakov Chrobakovej prézy by bolo poskytlo
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skumanie vziahov lexikaineho a syntaktického planu i nadradenych javov a
planov, K celkovému charakteru shornika Stylistické rozbory umeleckych tex-
tov moZneo povedat, Ze sa usiluje priniest nové pohlady na aktudlnu problema-
tiku jazykového 3tylu umeleckého diela. Daktoré zo &tudii vdak protiredia tejto
zakladnej linii, a to prete, Ze prinasaju zhrnutie tych vysledkov, ku ktorym
autori dospeli v inych 3tadidch uverejnenych davnejdie (napr. o Vajanskom,
o J. Krilovi a inych). V igychto pripadoch ide skoér o popularizdciu vedeckych
vysledkov, nie o nové vysledky,

Len okrajovo spomenieme podaktoré nespriavnosti a drobné nedostatky, napr.
bohemizmus ,lichy* (str. 215), ,tanie na mysli“ (str. 21); z terminclogickych
novotvarov za zmienku stoji ,rymovka“ (str. 216, 218), Termin ,rymovka*®,
kiory pouZiva vo svojich vykladoch V. Turdny, je na str. 216 vysvetleny
takto: ,,rymovka, fiZe zvukovo zhodna éast slov®,

Sem-tam sa najde aj tladova chyba, napr. ,Jano s husmi“ miesto s husami
{str. 108), ,metdédu kritického realizmu najdélezitejsie (¥ uplatnil J. Gregor-
Tajovsky®“ (str. 77) — azda najddslednejdie. Nerovnako sa pouZivaju aj prid.
mend prehladny — priekladny a od nich odvodené substantiva na -osf. Staci
sl porovnat texty na str. 107 a 115. Ide tu viZdy o prehladnost vety a pod., nie
o ,,priehladnost*.

No i napriek tymto skutoénostiam treba sbornik ako celok hodnotif kladne,
najmi s ohladom na uéely, pre ktoré je uréeny, NevyviZenost sposcbuie ustred-
hi orientacia na jazykovy §tyl umeleckej prézy, ¢im sa §tyl poézie (reprezento-
vany v sborniku $tarovsk¥mi bdsnikmi, I. Kraskom a P. O. Hviezdoslavom} vy-
suva na okraj. Najskromnejsie je v sborniku {na skodu veci) zastiipend analyza
§tylu dramatickej tvorby (Tajovsky, Karvas), ¢o neprispieva k poznaniu ob-
lasti umeleckého &t¥lu v cele] sirke. Aktualnost prirucdiek tohio druhu dokazala
presveddivoe skutofnost, Ze sa na kniZznom itrhu rychle rozpredali.

M. Ivanovd-Salingovd

T. Pardel, Pisand red, jej vyvin a poruchy u detl. Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo, Bratislava 1966, 224 strin.

Aktudlnost diela T. Pardela pre jazykovi vychovu vyplyva predoviet-
ky¥m z naliehavych potrieb zvyiif pravopisni Groven absolventov naSich §kél
vietkych typov. Preto prehlbenie psychologickych vyskumov v oblasti pisanej
reti moZze byt cennym prinosom pre tedriu vyucovania. V praci T. Pardela sa
tento prinos zretelne prejavuje jednak tym, Ze autor sa na viacerych miestach
dotyka problémov vyudby pisanej redi priamo, a jednak tym, Ze vysledok viac-
ro¢ného badania podloZeny experimentom je vo vyudovani slovenédiny reilne
vyuZitelny,

Priaca obsahuje Styri hlavné &asti: I. Teoretické problémy vyskumu jazyka,
redi a psycholégia, II. Psychofyziologické zdklady pisania rei, ITI, vyvin pisanej
reci v ontogenéze, IV. V¥vojové poruchy pisanej redi.

V prvej fasti podava autor nacrt vzfahového systému, v ktorom sa problema-
tika pisanej redi nachodi, objasfiuje predmet badania psycholingvistiky podla
A. 5. Achmanovovej ako ,,vyskum procesov kddovania a dekdédovania z hla-
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diska obsahu oznamenia® a odévodiiuje opriavnenost psycholégie zaoberaf sa
vyskumom jazyka a refi. Vyskum reéi z hiadiska genetického i psychopato-
logického ma pombdct psychologii skimat utviranie osobnosti dietafa, osvetlif
niektoré stranky poznavania a postojov, ktoré diefa zaujima k svojmu okoliu,
objasnif motivy jeho &innosti.

Za zdkladnu otazku svojej problematiky poklada autor vzfah medzi jazykom,
retou a myslenim. Dialektické chapanie vzfahov jazyka a redi opiera o vyklady
A. Schaffa a S. L. Rubinitejna (,,re¢ sa uskutofiiuje za pomoci jazyka a jazyk
redlne existuje v reéi”). Pri uréovani vzfahu refi a myslenia vychadza z na-
hfadu o jednote reft a myslenia a na tomto zaklade stavia svoje otézky; &
napr. méze naruSenie psychofyzickych mechanizmov regulujicich pisanie ne-
jako nartfat, resp. modifikovat tie psychické procesy, na ktorych sa zaklada
osvojovanie gramatickej stavby jazyka, ¢o je podla autora jednym zo ziklad-
nych predpokladov pre spravnosf pisanej reéi.

V druhej é&asii autor vysvetluje podmienenost vzniku reéi a prislunych
funkciondlnych orgédnov a systémov mozgovej kéry. Opisuje najmi synteticka
¢innosf mozgovej kéry (podla A. B. Luriju) a poskodenie mozgovych oddielov,
ktoré maji vplyv na reguldciu spravania. — Pre tedriu vyufovania je zvlast
vyznamnd kapitola. v ktorej autor podrobne opisuje refovo-auditivny aparit
mozgu a jeho funkciu pri pisanej redi. Objasiiuje pojem tzv. fonetického sluchu
a jeho zamierenie na analyzu fonetickej stranky reéi. Pre Skolska prax je ddle-
Zity najmi experimentom overeny zaver, ktory autor zddraziuje v knihe na
viacerych miestach, Ze osvojenie foneticky spridvnej reéi podstatne vplyva na
aroven pisanych prejavov.

V tvode k tretej casti hovori autor o vzniku pisma a jeho vyzname pre vyvin
Tudského poznania. Vysvetluje obsah terminov impresivna pisand re¢ (videng
red, ¢itanie) a expresivna pisand re¢. Osvojovanie expresivnej pisanej reéi po-
zostava z osvojovania systému pgrafém, techniky pisania a z osvojovania pra-
vopisu. Podfa tohe v pisanej redi rozlisuje tri zlozky: pisana reé¢ videna, grafo-
motorickd a ortografickd. Uvedené rozliSenie autor odévodiiuje i poruchami,
ktoré sa vyskytuju pri pisanej redi (dyslexia — ak sa pisana reé¢ narusi vo vi-
denej zlozke, dysgrafia — ak sa narudi v grafomotorickej zlozke, dysortografia —
ak sa narusi v ortografickej zlozke).

Dalej autor podava sihrnny opis doterajéich najvyznamnej$ich smerov vy-
skumu ¢itania a pisania ako zloZite] psychycke]j ¢innosti, ktora sa vytvara v pro-
cese ucenia. Konstatuje, Ze psychodidaktické skiimanie procesu pisania, usilu-
jice sa zaviesf rozlicné metédy do vyucéby pisania (efektivne druhy cvideni
a pod.), su sice uZitoéné pre prax, ale na vysvetlenie podstaty mechanizmov sa
necorientuju. Z tejto stranky prindsaju ovela viac materidlu psychologické vy-
skumy pokusajuce sa komplexne osvetlif proces pisania u deti, ktoré maja fas-
kosti & uZ v grafickom prejave alebo v pravopise, Na tejto poZiadavke zaklada
autor svoj vlastny vyskum vyvinu ¢itania, pisania a osvojovania pravopisu
u ziakov bratislavskych zakladnych £kol. Vyvin impresivnej zlozky pisanej redéi
skémal autor pomocou tzv. G-testu, ktory pouZil v r. 1948 M. Milan, Zaujimavé
je autorovo zistenie, Ze akceleracia vyvinu, prejavujica sa v rychlosti ¢itania
u terajSej mladeZe, je posunuti dopredu, a to v jednotlivych vekovych inter-
valoch vidy o rok. Porovnanim vysledkovych kriviek medzi chlapcami a diev-
catami sa vkazalo, Ze priebeh vyvinu je rovnaky a li& sa iba v tom, Ze u diev-
¢at sa opéf javi jednorodny néskok v celkovom priebehu vyvinu.

Kapitola Vygvin ortografie u Zinkov priamo zasahuje vyudovaciu prax. Autor
konstatuje, Ze psychologicky vyskum tohto problému je u nas v zadiatkoch,
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chybaju zédkladné price, ktoré by skimali verbilne uenie, ,krasopis® a pravo-
pls. V praxi sa nedoceiiuje vedecké riadenie vyuéby. Vo svojej praci sa autor
pokusa ,,aspof nastolif problém osvojovania ortografie ako sufasti osvojovania
expresivnej zlozky pisanej refi®. Vo vyskumnom pokuse so Ziakmi zékladnej
gkoly pouZil metddu vypisovania chyb v pisomnych Ziackych pracach a v dik-
tate zostavenom podla vyskumnych potrieb. Chyby zoskupil do troch kategoérif:
foneticko-gramatické, sémanticko-gramatické a komunikativne. Vychodiskom
mu bolo Wienerovoe triedenie jazykovych javov z aspektu fonetického, séman-
tického a tzv. jazykového spriavania. K tomu autor pripojil ake kritérium za-
radenia okolnost, ¢ pre osvojenie pravopisného pravidla si dominantné pamit
a myslenie. Do tretej kategorie (komunikativnych chyb) patria javy vyplyva-
jtce z nedostatkov neuropsychickej organizacie zvukovej alebo pisanej redi;
pri nich sa neuplatnuje nijaké pravopisné pravidlo, ide len o transformaciu
fonem na grafémy. K zaradeniu chyb do prve] a druhej kategdrie poznamenava
autor sam (105), Ze sa tu princip sémanticky a foncticky viac-menej vzajomne
prestupuje a Ze so zaradenim javov bolo by moZné miestami polemizovaf. Ako
priklad uvadza pisanie predlofiek s, z, so, zo, pripadne predpony s-/z-/zo, no do-
vodi, Ze prinecipy, na ktorvch je postavené ich pisanie, a hladisko, podla ktorého
chape tato kategériu (foneticko-gramatickid), hovoria za to, aby ich ponechal
v tomto zadleneni. K zaradeniu predpony s-/z-/zo- treba poznamenat, %e pravo-
pisne je to jav celkom odlisny od predloZiek s, so, 2z, zo, a prefo sa nadm vidi
spornym nielen zaradenie oboch javov do jednej kategérie, ale hlavne ich za-
radenie do istej skupiny chyb ake rovnakého druhu (tab. 6, str. 98). Predpona
s-/z-/zo- by mala byf zaradeni azda do kategérie komunikativnych chyb, ak
vibece treba hovorit o osobitnom vyéleneni tohto javu. Podla ostatnej upravy
slovenského pravopisu (r. 1953) sa pravopisny problém pri tejto predpone anu-
loval (okrem niektorych vynimiek), lebo kazda z troch zvukovych podéb tejto
predpony ma v pisanej refi vidy ten isty graficky korelat. Pisanie predpony
s-/z-/zo- sa zakladi na fonetickem principe, ktory nie je kombinovany s ni-
jakym gramatickym pravidlom. Slovotvorné hladisko moZno uplatnif pri pisani
predpdn s koncovou znelou spoluhlaskou (roz-, vz-, od-, pred- atd.), takze skér
chyb pri predpone s-/z-/zo — 0,28 {tab. 7, str. 99) — signalizuje odlisnost tohto
javu od ostatnych v danej kategorii. Skoda, Ze pri pomenovaniach jednotlivych
druhov chyb autor neuviedol priklady, alebo nerozviedol dévody ich zaradenia
podrobnejsdie, aby si ¢itatel mohol utvorif presnejSiu predstavu o triedeni; napr.
skupina Zameny slov v kategérii komunikativnyech chyb alebo kategdria Roz-
li¢né (najmi syntaktické) chyby (98) a pod. — No i ked by azda bolo byvalo u#i-
toéné zretelnejéie oznadif druhy chyb v jednotlivych kategériach, jednako pre
tebriu aj prax vyudovania neobyéajne cenny bude zaver vyskumu, Ze aj tie
zlozky pri pisani, ktoré sa zakladajui na ,mysleni a pamiti®, uzko savisia s fo-
netickou strankeou jazyka. To by mohlo v znanej miere podporif Gsilie zvysif
v $kole pozornosf zvukovej stranke redi, lebo t4 sa v praxi edte zj dnes dost
nezodpovedne zanedbava. Aj pre perspektivne uéebné osnovy k roku 1970
mohlo by maf vaZny dosah autorovo zistenie, Ze percento tzv. sémanticko-gra-
matickych chyb sa v roénikoch zdkladne] Zkoly nijako zvI43{ nemeni (116). Zod-
povedd to skutolnosti, Ze proces osvojovania pisanej reéi sa v zakladnej skole
eite nekonéi. Tato zavaina autorova konitatacia je seridznym dévodom, aby sa
uvaZovalo o posilneni jazykovej zlozky vo vyucéovani slovenéiny na skolach dru-
hého cyklu.

Stvrta &ast je rozdeleni na vieobeenil a Specidlnu. Najmi vieobecni &ast ma
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osobiiny vyznam pre prax, kedZe autor si vymedzil ako predmet svojho vy-
skumu poruchy pisanej redi, ktoré sa vyskytuju u deti prave v obdobi jej osvo-
jovania. Pri opise klasifikdcii porich pisanej reéi v doterajiej odbornej litera-
tire pre teériu vyudovania slovenského jazyka st zaujimavé autorove uvahy
tykajuce sa symptomatolégie porich. Dava si otazku, é nie je sekundiarnym
javom afaticko-artikulaénych porich, & nie je vysledkom oneskoreného vyvinu
diefafa, ¢i nie je spdsobena nevhodnou uditelovou metddou alebo emocionalnou
blokddou, nesprdvnym ziakovym postojom. Autor pripasfa vplyv vetkych
uvedenych dinitelov, — Na vyskumnom materiali z experimentu sa odrazili sku-
tofnosti velmi zdvainé pre vychovu a vyudovanie: 1. problém pisanej re¢i a jej
porich sa dotyka v praxi celkovej jazvkovej vychovy a jej vzfahu k utvdraniu
oscbnosti diefata, 2. #iesty roénik je pri skimani gramotnosti nasich Ziakov
roénikom medznym, problémovym. — Specidlnu dast kapitol o vyvojovich po-
ruchich pisanej red¢t autor uzaviera vlastnymi novymi poznatkami. Pre vyuéo~
vanie najvyznamnejsi z nich je azda ten, Ze hlavnou pridinou defekiného &i-
tania a pisania sG poruchy verbdlnej funkcie. Deti s takouto poruchou nechapu
sémantickil informdciu pri videnej reéi a nespliiaju rozkazy.

Kniha prof. Pardela je uréend pracovnikom v oblasti vychovy a uéitelom,
preto nemoZno na zdver nepripomenut vydavatelstvu niektoré nedopatrenia
pri apretare textu, napr. hovorovd red namiesto hovorend re¢ (17, 20, 95), U po-
riich namiesto pri poruchdch (67), pamdit a na nej zdvislé oneskorovanie na-
miesto od nej z24vislé, spoje vytvdrané pre dosichnutie namiesto na dosiahnu-
tie... (17) a pod.

Svojim obsahem a aj metodologickym pristupom bude dielo Pisana reé, jej
vyvin a poruchy u deti cennou a uZitofnou oporou daliiemu badaniu v tejto
oblasti a tedrii vyufovania, ukazovatelom, ako usmernif a kde hladaf nove
prostriedky na zvySenie drovne pisanej refi Ziakov nasich kol

V. Betdkovéd

F. Sima—E. Chrenkovdé—M. Kazimirovd, Madarsko-slovensky
a slovensko-madarsky vreckovy slovnik. Slovenské pedagogické naklada-
telstvo, Bratislava 1966, 1137 strin.

Culy zahraniény turisticky ruch je u nas jednou z pri¢in dopytu po slovni-
koch cudzich jazykov. Z tohto hladiska nac¢im s vdakou kvitovaf vydanie no-
vého vreckového slovnika s obidvoma kombindciami madaréiny a slovenéiny.
Slovnik viak posluZi aj tym na¥im spoluobhéanom, Zijicim na pohrani¢hom uze-
mi, najmi na Zitnom ostrove, ktorym robi spisovna slovendina fa¥kosti (najmé
ak idi na vy3si stupen slovenskej $koly alebo do slovenského uéilidfa, respek-
tive zavodu).

Ako sa z tvodu nového slovnika dozveddme, autorsky kolektiv myslel pri
koncipovani slovnika hlavne na jeho slovenskych pouZivatelov; pre tych zosta-
vil 25 000 hesiel, ktoré slovnik obsahuje. Teda predpoklada sa u pouZivatelov
dokonala znalost slovendiny. Preto niet pri slovenskych heslovych slovach
v druhej ¢asti slovnika gramatického aparatu. Autori iste dobre uvazili tite
skuto¢nost, ale svoj slovnik tym do istej miery ochudobnili, resp. obmedzili
jeho funkeiu: posldZif aj nafim spoluobfanom madarskej narodnosti. A ti by
gramaticky aparat pri slovenskych slovach potrebovali ako sol. KedZe sa v obi-
dvoch kombindciach slovenéiny s madaréinou uvadza v slovniku len grama-
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PUATLZACIIELILIY vaaves vaam -
jednotlivych $tudif, zahrnutych do

je kokrétny ciel — poméct praxi —
om, itudentom vysokych 3kél i Zia-
dladaji sa akoby vzorové, ukaZkové
¢ predpoklada, Ze ucitelia 1 3tudenti
af samostatne, Ze vytaZia z mnoho-
1um, %e objavia ,nové” estetické a

sornika ¢lanky o jazyku a Style po-
autorov, kratke rozbory jazykového
0 v udebnych osnovach zahrnuté ako
zretefov sa v sbornicku Stylistickych
teleckych prozaickych diel, malo bas-
aj analyza dvoch dramatickych hier
hra Zmftvychvstanie deduska Kolo-

ké rozbory umeleckych textov venuje
tladné popularizaéné a praktické za-
1e0bisli vieobecnii problematiku a ve-
prejav a jeho Stylisticke vlastnosti
meleckych textor (F. Miko).
u. Ide o stat vybrati z vidésej syste-
ika studii. Celym svojim charakterom
mneny neorganicky, nerozvija proble-
, predklada ¢lenenie javov akoby de-

orivo pracovat s umeleckym textom,
vo spisovatelov — klasikov i suéasnych
10 informéaciu poskytne &itatelovi taka
‘m spdsobom ovplyviuje jazykové pro-
;atelovi takdto informécia bez akého-
ri ni¢. Alebo iny priklad: ,,Kde sa to(l)
itondcia je vabec(!) jednym z najuéin-
wje radenie slov vo vete® (str. 6). Spor-
kromného styku® z niekolkych hladisk:
achli hovorif o rozprdvani, o monolégu
A% v texte vysvetleny vzfah rozpravania
nolégu a dialégu (ako k Zdnru a k slo-
stu ako k Zanru (nielen hovorovémul).
:¢ nemusi patrif do oblasti hovorového
{ na str. 5 kon$tatuje, Ze v hovorovom
udobnejéi a gramatickd stavba uvolne-
orovy $tyl (pravda, Stylizovany, vybraty

133

sa n'admie‘ru dobre poslizi Slova-
‘;{mnych (hls’torici, pol’nohospodéri)
Ka znamena slovnik prines v slo-’

ruc:'ne, ale vystiZne: uvadzajii n

skych 'slov, vystihujy a rozdel’u%
l’slo‘:rach sa uvédzaji aj typiclié
:a fr;aza, napr.: zaznamenaf 1 fel.
{dosiahnuf) z Uspech sikert é.r el;
T, strelng 2, f6fegyver: chopit sar
):v'jcet -ett... essen. Obe hesl3 s
zlvatelom aj vysvetlujice slovs

y_ba 'alebo nedéslednosf, resp. ne-
nckym spojenim, nie je to f;'a’za
¥y kr'uh — je v hesle zaZivaci zb :
1 umk'li niektoré dogt frekventg:
'esflfraz.u niekomu pilif hlavy vo
ena amwv hesle hlova, kioré ma
by sa Ziadalo uviest frézu vino
'0, ani v hesle voda). Tak isto b
razou eddig jdr q korsé o kzitray
)m bo vody, 'kgm sa nerozbije.’
m je friza aj v druhom jazyku
pri hesle dolny, by sme eété

typu_ platie! (peniazmi); platif2
;utor'_1 Spravne postupovali, Len
mali byt dvs vyznamy: 1. jpas-
ioyke)’ Znamend nielen 1, vlasf.',
7T prislovkich domoy? a doma,
nevy_hnutné; ved vyznam tei-
ekv_lvalenty. Pri slove karimla
ekvivalent adjektiva kaphaté
’,,ktory moZno dostags,
:da; spré\;{ne. Mala konverzacia
18encie, ktoré si pringiend
dobreé sluél;;. 7 Pripojené na
echanie gramatického aparitu
"V druhom vydani ho odpo-
u.ka znacne roz§iri g prirucksg
‘t:ckom Zivote nasim spoluob-
: spr:avne po sIovensky. Preto
nskd gramatiky k prvej gasti
v dvoch Zvézkoch, t, j, kazdu

- .

f}tl'enkovav-— Kazimirova vy-
iale sa viak javi haliehavy
U madarského a slovenskéhg

. ROV, THOI0EOY, vyskumnikoy g prekladatelov

M. Hayekovg
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ROZLICNOSTI

Nicosia — Nikézia, nikézijsky, Nikdzijfan. — Pomenovania cudzich miest
mozno rozdelif do niekoTkych skupin. Na jedne] strane st to zemepisné ndzvy
miest, ktoré sa u nas pouzivaji len v jednej podobe, a to v pivednej nezmene-
nej podobe. Ide o zemepisné mena vzdialenejiich alebo menej znamych miest.
Tieto sa zaraduji do skupiny nezdomacnenych cudzich slov. Ide o nazvy, ako napr.
Reykjavik, Géteborg, Marseille, Le Havre, New York, Gittingen atd. (pozri Pra-
vidld slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava 1964, 55 n.). Do druhej skupiny
patria pomenovania niektorjch cudzich miest, pri ktoryeh rozlifujeme pévodng,
nezdomacnent podobu, a zdomacnenu podobu. Ide o mena velkych a zndmych
eurépskych kultirnych stredisk, ako sa to vymedzuje v Pravidlach (str. 58), resp.
gir§ie aj mena niektorych mimoeurdpskych kultirnych a politickych stredisk,
napr. PariZ, Londgn, Mnichov, Alexandria, Kdhira, Bagded, Damask, Viedert,
Jeruzalem. V niektorych pripadoch zas existuje popri sebe povodna podoba a
domaca podoba, ktori viak nevznikla hlaskoslovnou a pravopisnou Upravou
poévodného nazvu, ale je iného pdvedu, napr. Istanbul — Carihred (pricom na-
zov Carihrad sme pouzivali skér ako podobu Istenbul). Pochopitelne, vietky
uvedené zdomdacnené podoby pouzZivame beine iba u nas, kym v styku s cudzi-
hou pouzivame pdvodné podoby, ako sa to vyslovne pripomina v Pravidlich.
Nebolo by teda spravne pouZivat zdomacneni podobu v styku s cudzinou (kde
ju nepoznajl), ale ani naopak, pévodné podoby pouZivaf celkom dosledne na-
miesto domadcich napr. v ugebniciach zemepisu (pozri k tomu méj ¢&lanok Pi=
sante mien cudzich miest v udebniciach zemepisu, SR 19, 1954, 148-151).

Skupina pemenovani, pri ktorfch existuju paralelne vedla seba (s rozliénou
sférou pouZivania) povodné, nezdomacnené a prispdsobené, zdomacnené podoby,
predstavuje otvorentt skupinu slov, BeZné pouzZivanie daldich cudzich, nezdo-
macnenych pomenovani, najmi pomenovani hlavnych miest cudzich $§tatov,
vedie k ich postupnému zdomdcfiovaniu, vytvdraniu zdomdécnenych podsbh pri-
slusnych nazvov. K takymto pomenovania méZeme dnes ratat aj nazov hlav-
ného mesta Cyperskej republiky. Maly atles svete (1. slovenské priruéné vy-
danie, Praha 1960) uvadza pévodni podobu Nicosia, t. j. nezdomacnemi podobu
(pozri register zemepisnych ndzvov, str. 44}, Tiato podeba sa sice u nas tiez po-
uZiva, ale popri nej foraz éastejsie sa presadzuje zdomacnena podoba Nikézia.
Napr. Makarios opif v Nikézii (Pravda, 12. 11. 1966, str. 7); Nikdzia
(Vecernik, 11. 11. 1966, str. 1). Nazdavame sa, Ze podoba Nikdzia ma v rameci
nazvov cudzich miest plné opravnenie. Odportdame preto pouZivat ju v nalej
dennej tla¢i aj v inych publikacidch v tomto rozsahu, ako pouZivame zmienené
zdomdcnené a & domace podoby mien typu Pari, Londgn, Rim a pod.

V tejto suvislosti moZno sa este zmicnif o podabe odvodeného pridavného
mena a muZského obyvatelského mena. Meno Nicosia, resp. Nikdzia sa kondi na
-ia. Pri takto zakondenych menach byva odvodzovanie pridavnych mien roz-
dielne. V jednom pripade sa koncové -ig odirhdva a k ziskanému odvodzova-
ciemu zdkladu sa pripaja pripona -skij, napr. Brazilic — brazilsky, Austrdlia —
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australsky, Sygria — syrsky. Pévodom ide tu o odvodzovanie od rozliénych cu-
dzich zikladov, napr. brazilsky suvisi s port. brasil, eustrdlsky s lat. australis,
-e a pod. Vyrazneifie sa ukazuje odvodzovanie od cudzich zikladov v pripa-
doch, ako napr. Adria — adriaticky (lat. adriaticus), Belgia — belgicky, India —
indicky (ako je to napr. aj pri prid. menach perudnsky, kubdnsky, ktoré nad-
vidzujii na prisluné prid. mena peruano, cubano, podobne napr. prid. meno
dalmatinsky nadvizuje na latinska podobu dalmatinus a pod.; pozri 8. Ko-
perdan K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov, Jazyko-
vedné stadie III, Bratislava 1958, 106; Koperdan hovori ¢ odvodzovani cudzimi
pripohami, ide viak skér o odvodzovanie nasou priponou -sky od cudzich od-
vodzovacich zdkladov). Pri inych menich na -ia byva odvodzovanie od zikladu,
ktory sa dostdva po odirhnuti od koncového -a; odvodzovaci zaklad sa pritom
rozéiruje o spoluhlasku -j-, napr. Istria — istrijsky, Kolumbia — kolumbijsky,
Gambia — gambijsky, Zambia — zambijsky, Alexandria — elexandrijsky. V pri-
pade nazvu Nikézie ide o slovo so spoluhliskou z pred koncovym -ia. Je tu
mozZndé tvorenie podoby nikézsky alebo nikdzijsksy. Pri oboch podobach sa moZno
odvolavat na analogické formy {porov. Rodézia — rodézsky, ale Azia — dzijsky).
V nasej tladi zauzivala sa vs8ak uZ podoba s priponou -sky od roziireného odvo-
dzovacieho zdkladu napr. Od véerajfieho réna si v nicosijskych uliciach
demonsdtrdcie §kolskych deti (Pravda, 15. 1. 1967, str. 1). K ndzvu Nikézia odpo-
rudame teda pouZivaf podobu prid. mena nikdzijsky.

PretoZze podoba muzského obyvatelského mena koreiponduje s tvarom prid.
mena, odporia¢ame pouzZivaf podobu obyvatelského mena Nikézijéan.

Zaver: popri povodnej podobe Nicosia sa dnes zadina uplatfiovat zdomécnena
podoba Nikozia, ktori budeme pouzivat rovnako ako iné zdoméacnené podoby
cudzich nazvov tniest. K niazvu Nikdzia edporicame pouzival podobu prid. mena
nikézijsky a muZského obyvatelského mena Nikdzijéan.

L. Dvoné

Estera. — PretoZe eite obdas sa stretdvame u nés s mienkou, ako keby bola
forma Ester lepiia, lebo je vraj povodneisia, pokladame za potrebné pozastavif
sa pri tom, predo odportdame formu Estera.

Hned na zad¢iatku nam prichodi konstatovat, Ze skoro vietky u nis zauZivané
Zenské mend sa kondia na samohldsku -a. Pritom mnohé z nich, najmi novéie,
maja paralelnt muZska formu zakongena na spoluhlasku, A tak mdme dvojice,
ako: Emil — Emilia, PrantiSek — Frantiska, Jozef — Jozefina, Viktor — Viktoria
a iné. Vidésinou vSak Zenské mend, a to novsie i stariie, nemaju paralelné muz-
ske formy; také sti napr. Anna, Elena, Eva, Dudmila, Bedta, Margite a pod. Ich
podoba dokazuje, Ze pre nase Zenské mend je typické zakonéenie na samohlasku
-a. Je to v zhode so vieobecne znamym faktom, Ze v slovencine pre Zengké
podstatné mena vobec je typické zakonéenie na samohlasku -a, kym pre muzské
mend je typické spoluhlaskové zakendenie (a dodajme, Ze pre podstainé mena
stredného rodu je v slovenéine typické zakondenie na samohlasku -¢). Tato ten-
dencia sa prejavuje najmi pri menach a nazvoch osdb, teda Zivych bytosti
muzského a Zenského rodu, pri ktorgch pre gramaticky rod je rozhodujuci pri-
rodzeny rod ich nositelov. Tym si vysvetlujeme fakt, Ze na samochlasku -a sa
konéia skoro vietky Zenské mena v slovencine, teda aj také, ktoré k nam presl
z inych jazykov, naimé neslovanskych, kde éasto mali pévoedne iné zakonéenie.
A tak méme bez ohTadu na ich p6vodné zakondenie mené, ako Edita, Brigita,
Monika, Tamara, Etela a iné. Podobne medzi mena uvedeného typu sa priro-
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dzene zadlenilo aj meno Estera, ked sa zalalo éastejéie pouZivaf. Len niekolko"
najnoviich Zenskych mien cudzieho pHvodu si eite drzi svoju pdvodnu cudziu
formu so zakonéenim na spoluhlasku. Také si napr. Dagmar, Ingrid, Miriam
a pod. O ich cudzosti i doteraj$ej malej zauzivanosti svedéi najmaé to, Ze si ne-
sklonné, Nie je viak vyluéené, ba naopak velmi pravdepodobné, Ze s Castejiim
vyskytom sa mena uvedeného typu zadni v slovendine sklofiovaf (pripadne I
slovotvorne obmietiaf), a to st vynuti aj zmenu ich zakladnej podoby na znenie
typu ,,Dagmara®. Tento vyvin totiZ prekonalo aj meno Esterg, ktoré sa aj u nas /
najprv pouZivalo vo forme Ester. Preto edte aj dnes lipnaf na forme Ester, s
ktord je slovenéine cudzia, namiesto vZivajicej sa systémovej a jedine spravnej [
podoby Esterc, nepokladame za spravne. £
F. Bujffa

C—

Viking — vikingsky, & vikinsk¥? — J. Kaila v prispevku Ako pisaf: vikin-
govia, & Vikingovia? (SR 31, 1966, 309—311) nastclil otdzku platnosti pomeno-
vania Viking. Dokazuje, ze pri tomto pomenocvani nejde o vlastné meno, ale
vieobecné podstatné meno, ako napr. vojek, kupec, pirdit a pod. Preto Ziada
pisat ho s malym zadiatoénym pismenom (viking).

My sa tu chceme dotknuf iného problému, ktory suvisi s tymto slovom. Ide
o otdzku tvorenia pridavného mena od tohto slova. V Slovniku slovenského ja-
zyka (V. diel, Bratislava 1965, 99) sa popri slove Vikingovia a Vichingovie (nom.
sg. Viking, Viching) uvadzaji tvary pridavnych mien wikingsky a vichingsky
(s prikladom vikingské, resp. vichingské lipeiné vypravy). V derivatoch viking-
sky a vichingsky sa ponechava cela forma mena z tvaru jednotného é&isla, teda
aj koncové g. Nazddvame sa, Ze o nie je spréavne.

Otazkou tvorenia pridavnych mien od mien, ktoryeh odvedzovaci zaklad sa
kondl na -ng, sme sa v poslednom @&ase zacberali podrobnejsie v prispevku
Peking — pekingsky, ¢i pekinsky? (SR 32, 1967, 59—61). Na ziklade podrobnej-
gieho rozboru sme tu ukdzali, Ze v spisovnej slovencine je oprivnena v tomto
pripade jedine podoba pekinsky, nie ,pekingsky“; podobne je Nanking — nan=-
kinsky, Cunking — éunkinsky, Semmering — semmerinsky, Jambinga — jambin-
skjj, Marengo — marensky, Saen Domingo — sandominsky (aj tu sa odvodzovaci. i
zdklad kond{ na spojenie ng), DardZiling — derdZilinsky.

Takéto odsuvanie koncového velarneho konsonantu nastiva nielen pri od-;
vodzovani pridavnych mien od podstatnych mien, ktorych odvodzovaci zdklad]
sa kondi na spojenie spolublisok ng, ale aj pri odvodzovani pridavnych mien:
od pomenovani, ktorych odvodzovaci zdklad sa konéi na spojenie spoluhldsok’
nk (v ktorom druhou spoluhlaskou je velarna nezneld spoluhlaska k), o ¢om i
sme pisali v prispevku Ink — prid. meno inskyg (SR 31, 1966, 375), napr. Frank —
fransky, Ink — insky, Helsinki — helsinsky. .

Pripomenime kone¢ne, Ze spoluhldska g sa odsiva aj pri tvoreni pndavnych
mien od mien zakonéenych na rg, napr. Hamburg — hambursky, Piarg — piar-
sky, Pittsburgh - pittsbursky, Newburgh — newbursky (tu, pravda, je v pisme :
gh). :

Tieto poznatky o tvoreni pridavnych mien na -ski od pomenovani, ktorych
odvodzovaci zéklad sa kon&l na ng, nk alebo rg, treba uplatnit aj pri odvodzo-
vani pridavného mena na -sky od pomenovania Viking, resp. viking (ak prij«
meme uvedeny vyklad J. Kariu). Podla toho prisluiné pridavné meno nema mat
podobu ,vikingsky“, ale wikinsky.

— g

L, Dvoné
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7 jasvkovednej produkcie VSAV:

Morfoldgia slovenského jazyka

je sucastou nickolkozvizkovéhe diela venovaného viestran-
nému synchronnemu opisu slovendéiny., Podava vycerpavajuci
vyklad morfologickych prostriedkov sudasného spisovného ja-
zyka, ako sa ustalil v obdobi od konca minulého storodia.

Styan 896, viaz. Kés 50—

JOZEF MISTRIX
Slovosled a vetosled v slovenéine

Publikacia predstavuje prvé syntetické spracovanie otazok
o slovoslednych a vetoslednych zakonitostiach v slovencine, za-
lozené na vyuziti starsich, ale i najnovsich badatelskych vy-
sledkov syntaktickej teorie.

Stran 280, viaz. Kés 19.50 o ' : PRRESETAE

Jazykovedné studie 1X

Devialy zvézok periodicky vychadzajucich Jezyhovednych
$tudii sa zameriava na historicky vyvin a dialektologiu jazyka.
Prinasa prispevky o vzfahoch medzi Slovakmi a vychodnymi
Slovanmi v stredevcku, o pouZivani polstiny v pisomnostiach
v 16. stor. u nas, o pisobeni latinéiny na slovensky jazyk, ety-
mologii niektorych dialektizmov, asibilicii v trencéianskych na-
reciach a i

Stran 248, obr. 20, hroz. Kés 28—
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