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SLOVENSK A
REC

ROCNIK 32 — 1967
CIS1.O 2

Juraj Furdik g
O VIDE A VAZBE PRI SLOVESNYCH PODSTATNYCH MENACH

Zaradenie slovesnych podstatnych mien k slovesnym tvarom sa v slo-
venskych i éeskych gramatickych priruckach ustalilo a zauzivalo v pod-
state bez hlbsicho prepracovania. F. Buffat obratil pozornost na tato otaz-
ku zasliZene. Jeho zdver o tvoreni slovesnych podstatnych mien ako
o postupe slovotvornom a nie tvaroslovnom vyplyva z konfrontéicie tvere-
nia slovesnych podstainych mien s moZnostou alebo nemoZnostou tvorenia
trpnych pricasti. Argumentacia F. Buffu je presvedéiva, ale nemusi byt pre
zaradenie slovesnych podstatnych mien rozhodujuca. Zaradenie slovesnych
podstatnych mien do slovesnej paradigmy sa totiz doteraz primarne zdd-
vodnovalo inymi argumentmi; nazor o ich tvoreni z kmena trpnych pri-
¢asti vlastne z tychto argumentov iba vyplyval. Derivatov od kmena trp-
nych pricasti je viacero, ,,odvodzovanie novych slov od kmeriov trpnych
pri¢asti je v spisovnej slovendéine produktivne“? a predsa spomedzi viet-
kych typov tychto deriviatov sa do slovesne] paradigmy zaradovalo iba
slovesné podstatné menc. To musi maf svoje pri¢iny. Preto ak sa ma vy-
slovif rozhodnejsi tsudok o gramatickej a slovotvornej povahe slovesného
podstatného mena, treba preskimat tie argumenty, ktorymi sa chéapanie
slovesného podstatného mena ako slovesného tvaru najéastejdie odévod-
nuje.

Su to v podstate tieto argumenty:

1. Slovesné podstatné meno moZno utvorit od kazdého slovesa, t. j. ide
o0 tvorenie charakteru paradigmatického, nie slovotvorného.?

2. Slovesné podstatné meno sa sémanticky uzko viaZe k slovesu, teda

LF, Buffa, Slovesné podstatné mend z hladiska slovotvorného, SR 31, 1966,
225—228.

2L, Dvoné, Derivdty z kmena niektorych trpngch pridasti, SR 27, 1962, 277.

3 ...niet ani slovesa, z ktorého by sa slovesné podstatné meno nedalo utvorif...”
(B. Letz, Gramatika slovenského jazyke, Bratislava 1950, 182). — , D&jova substan-
tiva v uziim smyslu neuvadime v soustavé slovesnych tvard, slovesnda vSalt ano,
protoze se tvoti ode viech sloves* (F. Travnic¢ek, Mluvnice spisovné leltiny II,
Praha 1951, 1404).
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medzi slovesom a slovesnym podstatnym menom v zdsade niet vyznamo-
vého rozdielu.

3. Slovesné podstatné meno si zachovava slovesny vid, podfza si vizbu,
a ak je utvorené od zvratného slovesa, dasto si ponechdva zvratny formant
sa, §i.5

Prvé dve kongtatovania uvadza okrajovo aj F. Buffa;® je zaujimavé, ze
ich pouZiva v prospech slovotvorného zaradenia, kym inf autori nimi ods-
vodiiovali zaradenie morfologické. To ukazuje, #e aj ich platnosf a dosah
treba hlbsie preskumat. Rozhodujicim pre zaradenie slovesného podstat-
ného mena k slovesnej paradigme sa zdal byt treti argument. Buffa z neho
(taktieZ iba zbezne) spomina vizbw.” Ale pretoZe tu, v otdzke gramaticke]
spitosti slovesného podstatného mena so slovesom, je tazisko problému,
bude azda ulelné sustredif pozornosf na tento okruh.

O zaradeni slovesného podstatného mena odznelo v slovenskej i éeskej
jazykovede viacero rozliénych mienck od tradiéného postoja aZ po jedno-
znaéné tvrdenie, Ze slovesné podstatné meno do systému slovesnych tvarov
nepatri. Zvacésa viak i8lo o nézory vyslovené okrajovo, resp. v stvislosti
so spracovanim inych problémov.

Samostatni §tidiu venoval slovesnym podstatnym menam G. Balaz.8 Porov-
nanim stavu v slovenéine a v rustine dospel k nazoru, Ze kym v rustine je tvo-
renie slovesnych podstatnych mien (BalaZ hovori o ,abstraktnych deverbati-
vach*®) zdleZitosfou slovotvornou, v slovenéine ,slovesné podstatné men# s nie
novymi slovami, ale mennymi slovesnymi formami, prave tak ako napr. pri-
dastie“? A. V. Isaenko zaujima k tejto otazke v kaidom z oboch dielov svojej
porovnavacej gramatiky odliiny postoj; kym v prvom diele formuluje Baldzov
zaver ako otdzku,? v druhom pokladi slovesné podstatné mend i v slovendine
za samostatné deverbativne derivaty.1! J. Rufitka poukazuje na odlifnosti slo-
vesného podstatného mena v porovnani s ostatnymi slovesnymi tvarmi, ale ho-
vori o fiom edte ako o tvare.!? I, Durovié tvrdi, e slovesné podstatné mena si
»Substantivami a nie slovesami (teda novymi lexémami), hoci pomentvaju
presne ten isty usek skutofnosti, ten isty dej ako sloveso vo finitnych alebo
mennych tvaroch (kupovanie je tak isto pomenovanim deja ako kupujem alebo

4 . Pretofe je (slovesné podst. meno — pozn. J. F.) utvorené zo slovesa, ma dejovy
vyznam“ (J. Orlovsky, Slovenskd syntax, Bratislava 1965, 229).

SE Pauliny—J RuZidka-—J Stole, Slovenskd gramatike, 4. vydanie,
Bratislava 1963, 280; P, Ondrus, Morfolégia spisovnej slovendiny, Bratislava 1964,
149,

§F. Buffa, ¢ d, 227228,

7 TamZe,

8 G. BalaiZ Abstrakiné deverbativa v ru$tine, slovendine a {eftine, Sovétska
jazykovéda 4, 1954, 12--21,

9C. d, 2L .

0 A V. Isatenko, Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavienii s slo-
vackim. Morfologija I, Bratislava 1954, 69 (2. vyd. 1966, 48).

1T Gremmatieskij stroj... Morfologijo 1I, Bratislava 1560, 16.

23 Ru%iéka, Skladba neurditku v slovenskom spisovnom jezyku, Bratislava
1856, 13.
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kupujic)“. 3 Z Zeskych bAdatefov prichddza k nazoru o morfologickej samostat-
nosti slovesnych pedstatnych mien H. Kiizkova,! oproti infinitivu vymedzuje
platnost slovesného podstatného mena K. Svoboda®® a jednoznaéne za slovo-
tvorny postup poklada tvorenie slovesnych podstatnych mien aj M. Dokulil,
nazyvajic ich zaradenie do tvaroslovia ,,véci jazykozpytné tradice a kon-
vence“ 16 M. Jelinek sa taktie? priklana k nazoru o samostatnosti slovesnych
podstatnyeh mien, ale upozoriuje na to, Ze v sicasnej ceStine pribhGda pripa-
dov poufitia slovesnéhe podstatného mena so zvrainym formantom se, si.??

Gramatickd problematika slovesného podstatného mena je v tom, aké
vlastnosti slovesa a aké vlastnosti substantiva sa na fiom prejavuju, ktoré
z nich su pref primarne a ktoré sekundarne.’8 Tyka sa to jednak gramatic-
kych kategorii, jednak toho, ¢i a ako sa na slovesnom podstatnom mene
prejavuje zdkladny konititutivny prvok slovesa — jeho intencia.®?

Slovesné podstatné meno ma vée'ky gramatické kategorie podstatného
mena. Kategorie gramatického rodu, éisla a padu su jeho vlastnymi kate-
goriami na rozdiel od v¥etkych slovesnych tvarov vo vlastnom zmysle slo-
va: tie totiZ, ak mdzu rod, ¢islo a pad formalne vyjadrit, vyjadruju ich iba
v zavislosti od nadradeného podstatného mena. Tento fakt ma zdkladny
vyznam pre gramaticki povahu slovesného podstatného mena. Chybaju
mu, pravda, i kategérie charakteristické pre finitne tvary slovesa, t. j.
¢as, spdsob a osoba;? pre jeho zaradconie to viak nie je podstatné, ved ani
neur¢ité slovesné tvary — prechodnik, pricastia a neurcitok — tieto kate-
gérie nemajui. P. Ondrus spomina, Ze slovesné podstatné meno nadobuida
kategériu absiraktnosti;?! to v8ak nie je gramaticki kategéria, ale séman-
ticky pojem, ktory sa tyka nielen slovesného podstatného mena, ale sub-
stantivaych ndzvov deja a vlastnosti vébec.2?

Za nesporné sa poklada tvrdenie, Ze slovesné podstatné meno si v slo-
venéine zachovava kategdriu slovesného vidu.2® Prave to je teraz najsil-

B Durovié, Homonymd v slovniku, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953,
64, t

L H Kitizkova, K problematice podstatnyjch jmen slovesnych v rudtiné v po-
rovndni s CeStinou, Rusky jazyk 9, 1959, 195—203.

15 K. Svoboda, Infinitiv v soufasné spisovné éeftiné, Praha 1962, najmé str. Tn.
a Tin.

¥ M Dokulil, TwvoFeni slov v destind 1 — Teorie odvozovdni slov, Praha 1962, 186.

7M. Jelinek, Podstatnd jména slovesnd se zvratngm zdjmenem, Nade fed 46,
1963, 229—237.

8 porov. F. Miko, Do ktorého slovného druhu patri slovo rdd?, SR 27, 1962, 72.

19 porov. E. Pauliny, Struktdra slovenského slovesa, Bratislava 1943. 16;
tenze, Problémy slovesnej rekeie, sb, K historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazykid, Praha 1958, 39.

® P Ondrus, c. d, 149,

U Tamtie.

2 Porov. J. Horecky, K otdzke systému v slovnej zdsobe, Jazykovedné Stidie
11, Bratislava 1958, 5—18 a Slovotvornd stustave sloveniny, Bratislava 1958, 26 (ta-
bulka).

B Slovesné podstatné meno patri do systému slovesnych tvarov preto, Ze si za-
chovalo gramatickd kategériu vidu® (P. Ondrus, c. d., 119).
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nejim argumentom v prospech zaradenia slovesného podstatného mena
k paradipme slovesa.?* Pravda, o gramati¢nosti kategdrie vidu existujui
rozliéné nazory: od mienky, Ze vid je .najcharakteristickejSou gramatic-
kou kategoriou slovesa®? cez tvrdenic o vide ako o ,,liminédlnej kategérii“®
aZ po tézu, Ze vid patri ku kategoridm ,nejméng gramatickym®?” Tieto
rozdiely by mohli maf svoje ddsledky aj v nazoroch na prislusnost slo-
vesnych podst. mien: ak je vid gramatickou kategériou slovesa, potom
slova, ktoré si tuto gramaticka kategériu zachovavaju, mali by logicky .
patrit k slovesnej paradigme a naopak, ak nejde o gramatickd kategériu,
potom by vid nemohol byt kritériom pre takéto zaradenie. Tejto dileme sa
viak mozno vyhnut. Vid pri slovesnych podst. mendch sa totiZ nemusi
nevyhnutne ponimat ako ich viastni kategéria (nezdleZ{ na tom, & gra-
maticka alebo lexikalna), ale ako vlastnost ich slovotvorného zakladu®
Tvorenie slovesnych podstatnych mien je kategoridlne produktivne;® i
mozZno ich utvorif od velkej vic¢diny slovies, obmedzenia su tu malé
Mozno ich teda utvorit aj od jednotlivych vidovych modifikacii slovesa.
Fundujbcim slovom® je teda sloveso v prislugnej vidove] forme: bozkat —
bozkanie / bozkdvaf — bozkdvanie; padat — padanie / padnutie. Takyto po-
stup sa uplatnuje nielen pri tvoreni slovesnych podstatnych mien, ale —
hoci v znatne mendej miere — aj pri inych slovotvornych typoch: pri tvo-
reni éinitelskych deverbativ priponou -tel! {ruditel — narufitel — narida-
tel, zjednotitel — zjednocovatel, obnovite! — obnovovatel), pri tvoreni
ndzov 0sdb priponou -ec z kmefa trpnych pri¢asti? (chovanec — odchova-
nec, hnanec — vyhnanec) i pri ivoreni deverbativhych pridavnych mien
priponou -telny™ (poéitatelny — vypoéitatelny, poznatelny — pozndvatel-
ny, meratelny — zmeratelny, obnovitelny — obnovovatelny).

¥ QOdli$né zaradenie slovesného podstatného mena v slovendine a v rutine, uvé-
dzané F. Buffom {c. d., 226), nie je teda len vecou ,gramatického“ alebo ,slovotvor-
ného* stanoviska v slovenskej a ruskej odbornej literature, ale sa opieralo o tento
zdanlivo principidlny rozdiel: v rudtine sa vidové rozdiely pri slovesnom podstatnom
mene stracaju (napr. projovienije je derivatorn od projavif i projaviaf), v slovendine
sa podla jestvujucich nazorov — zachovdvaju. Porov. A. V. Isacfenko, Gram. -
stroj 1, 68. !

B V. Krupa, Stavové perfektum v slovenéine, Sbornik FFUK — Philologica XI—
XII, 1959—1960, 48. .

¥ F. Kopeény, Slovesny vid v defting, Praha 1962, 6.

7T H Kfitkova, e d, 203

% pPorov. M. Dokulil, c. d., 16. ‘

M5 Karoly (A széképzés grammatikai jellegérdl, Nyelvtudomanyi Koézlemények
67, 1965, 273—289) nazyva slovotvorny postup kategoridlne produktivnym, ak ,,v rdmei °
istej jazykovej {slovnodruhovej, morfologickei} aleho — uZiie vzaté — sémantickej ka-
tegdrie je vyuZitie istej slovotvornej pripony temer bezvynimocéné“, Za kategoridlne
produktivne poklada Karoly asi 95-percentné vyuZitie slovotvornej pripony.

¥ O pojme fundacie porov. M. Dokulil, c d., 11

M Porov. J. Horecky, Slovotvornd sistava sloverdiny, Bratislava 1959, 76.

3 Tamze, 87; porov.i L. Dvoné, ¢ d. 282

B J Horecky, Slovotvornd sustave, 170, tenze, Pridavné mend s priponou
-telny v slovendine, SR 29, 1964, 133; porov. i F. Kopeény, c. d, 12.
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Moznost odvodzovania od obidvoch vidovych foriem w3ak neznamena,
Ze sa vidovad korelacia bezc zvysku zachoviava i v derivatoch. Tie su
v tomto smere voéi fundujucim slovesam samostatné. To sa tyka aj slo-
vesnych podstatnych mien: vidové vziahy sa pri nich nevyskytuju vidy
v takej ¢istej podobe ako pri slovesnych tvaroch. , Zoslabenie dejového
vyznamu (slovesného podstatného mena — pozn. J. F.) musi... viesf aj
k oslabeniu vidového vyznamu®, konitatuje spravne G. Baldz.? Vidova
opozicia medzi dvoma slovesnymi podstatnymi menami zedpovedd vido-
vej opozicii fundujucich slovies len viedy, ak je zédroven sémanticka stavba
slovies i slovesnych podstatnych mien rovnaka. Iba vtedy plati vzfah:
(SPM), : (SPM), FS;z : FS,®

V paroch pisanie — napisanie, biichanie — buchnutie, midtenie — vymlid-
tenie, uskutoénenie — uskutoéfiovanie, volanie — zavolanie a i. tento vzfah
plati. Su tu splnené tieto podmienky: od fundujicich slovies oboch vidov
mozno utvorif slovesné podstainé meno, obidve takto utvorené slovesné
podstatné mena sa v jazyku vyuZivaju a sémanticka stavba fundujucich
slovies je zhodné so sémantikou slovesnych podstatnych mien.

Ak viak niektora z tychto podmienok nie je splnend, uvedeny vztah
prestava platif. Jeho platnost podmiefiuje jednak preoduktivita tvorenia
slovesnych podstatnych mien, jednak sémanticky vzfah medzi fundujdcim
slovesom a slovesnym podstatnym menom.

1. Produktivnost tvorenia slovesnych podstatnych mien je v slovenéine
kategorialna, ale nie absclitna.’® Qd niektorych slovies sa slovesné pod-
statné mena netvoria (ist, méct, smief, bdt sa, stadit, daf sa, dozvediet sa,
chutif, hodif sa a 1.),* od inych je tvorenie sice potencidlne moZné, ale
z rozliénych pri¢in sa v jazyku nevyuZiva.®® Od vidovych parov tychto
slovies vSak slovesné podstatné meno mozno utvorit: *idenie — prejdenie,
“cenenie — ocenenie, *trpenie — utrpenie, *dospenie — dospievanie, *pra-
covanie — vypracovanie, odpracovanie, *desenie — zdesenie a i. Spomenuty
vztah je tu neuplny: jeden jeho ¢élen chyba.

2. Castejéie st pripady ked jedno slovesné podstatné menc vyznamovo

% G.Balaz c d, 16
B Vysvetlenie skratiek: SPM — slovesné podstainé meno; FS — fundujice sloveso;

"d — dokonavost; n — nedokonavosi. PouZitie zatvorick pri SPN ma naznadit ich

odvodenost od dokonavéheo alebo nedokonavého FS, teda nie ich viastni dokonavost
alebo nedokonavost.

3 S tvrdeniami F. Travnic¢ka a B, Letza, uvedenymi v pozn. 2, teda faZko
mozno suhlasif,

¥ Porov. aj H. Krizkova, c. d,197a A, V. Isacenko, Gram. stroj. I1I, 15.
Od niekforych Isadenkom uviadzanych slovies viak slovesné podstatné meno moZno
utvorit: silné chcenie, urobenie topdnok.

38 To je niekedy podmienené tym, e sa miesto nich pouZivaju dejové mena pat-
riace k inym slovotvornym typom, prip. i neodvodené: pracovenie — prdce, skodenie
— skok, idenie — chod a pod. Pravda, problematiku konkurencie slovotvornych typov
treba efte presktmat.
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tesne suvisi so svojim fundujucim slovesom, kym slovesné podst. meno
utvorené od prislusného vidového paru sa od svojho fundujuceho slovesa
uZ sémanticky oddialilo, pripadne si vzfah k nemu zachovale len v jednom
z viacerych vyznamov.? Sémanticky vztah dvoch slovesnych podstatnjch
mien teda nezodpoved4a sémantickému vzfahu prisluinych fundujicich
slovies, Tym sa viak zmenila, oslabila, prip. az zotrela vidova korelacia
medzi nimi:

balit ; zabalif = balenie (obal) : zabalenie

obliect : obliekaf > obledenie (odev) : obliekanie

opatrif : opatrovat == opotrenie (zdkrok, zésah) : opatrovanie

opevnit : opevioval = opevnenie (hradby) : opeviisvanie

poslat : posielat = poslanie {lloha) : posielanie )

povglaf — povoldvat == povolanie {odbor pracovnej &innosti) : povoldvanie

predstavit : predstavoval = predstevenie (verejné uvedenie umeleckého diela)
predstavovanie )

presvedéif @ presviedéal == presvedlenie (zmyilanie) : presviedcanie

Vidové vziahy slovesnych podstatnych mien teda zdaleka nie si pres-
nym odzrkadlenim vidovych vzfahov fundujicich slovies. Rozdiely su
podmienené jednak ¢initeImi slovotvornymi {obmedzend moZnost tvorit
slovesné podstatné mend od niektorych slovies), jednak vyznamovymi
(posuny vo vyznamovej stavbe slovesnych podstatnych mien), Oba tieto
{initele s mimogramatické; fazko preto hovorif pri slovesnych podstat-
nych menich o zachovavani gramatickej kategérie widu. Slovesné pod-
statné menid maju teda len tie gramatické kategérie, ktoré su vlastné
vietkym substantivam; vidové rozdiely medzi nimi sG nalefitostou slovo-
tvornehe zakladu a nevplyvaju na ich slovnodruhovy charakter.

O slovesnych podstatnych mendch sa dalej tvrdi (hoci nie tak jedno-
znacne ako o zachovani vidu), %e si zachovavaji aj slovesna rekciu, iba
akuzativnu vézbu menia na genitivnu.®® F. Buffa spravne upozornil, Ze
tdto zmena vizby pri slovesnom podstatnom mene je rovmaka ako pri
inych deverbativniiych substantivach.s! Ziroveni viak mo¥no diskutovat aj
o tom, € vizba slovesnych podstatnych mien ma rovnaku hodnotu ako
vézba slovies.

Pri tvrdeni o zachovédvani slovesnej rekcie sa mysli na formalne toto#né
spojenie siovesa a slovesného podstatného mena s podradenym podstat-

3 gsémantika slovesnych podstatnych mien teda nie je vidy presnym obrazom sé-
mantiky fundujicich slovies. Posuny v ich vyzname, oslabenie, ba v krajnom pripade
aZ strata dejového vyznamu nie si pri nich také zriedkavé, ako sa nickedy pred-
pokladd, Svojim spdsobom to potvrdzuje aj prax Slovnike slovenského jazyka: v jeho
piatich zvizkoch je do 1000 slovesnych podstairrych mien uvedenych ako samostatné
hesla, hoci vo. v8eobecnosti sa v fiom slovesné podst. mend ani neuvadzaji, ani ne-
hniezduju. Moznost vyznamového posunu sa dé& povaZovaf za dalsi dokaz samostat-
nostl slovesného podstatného mena oproti fundujicemu slovesu.

W B Pauliny — J. RuZiéka — J. 8tole, e d., 280.
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nym menom v bezpredloZzkovom dative a inStrumentali aj v predlozkovych
padoch: pisaf;/pisanie otcovi, kyval kyvanie hlgvou, rozprdvat/rozprivanie
o zdpase, zasachovatizasahovanie do vnutornych zdleZitosti, stretndf saf
stretnutie so zndmym. Takejto formalnej totoZnosti niet pri vizbe s aku-
zativom a genitivom. Slovesné podstatné meno sa s podstatnym menom
v akuzative nespaja ako jeho nadradeny ¢len, kym rozloZenie spojeni
5 genitivom je pri fiom iné ako pri sloveséach.

Slovesna rekcia je iba jednou strankou dvojstranného vztahu slovesného
deja — vzfahu k agensovi (resp. nositelovi) na jednej a k patiensovi na
druhej strane; tento vzfah nazval E. Pauliny slovesnou intenciou.’” In-
tencia je konstitutivhym prvkom slovnodruhovej hodnoty slovesa, preja-
vom dynamiénosti slovesného deja. Niet slovesa bez intencie. To plati pre
vietky slovesné tvary; ak by teda slovesné podstatné meno bolo slovesnym
tvarom, malo by to platif | prefi.*3 Ale prave tu su medzi slovesnym pod-
statnym menom a slovesnymi tvarmi zna¢né rozdiely. N

Vyjadrenie vzfahu slovesného deja k agensovi i k patiensovi je pri
slovesnych tvaroch obligatne, zavizneé, pri slovesnom podstatnom mene
len fakultativne® ako je to vbdbec pri podstatnych menich.% Slovesné
podstainé meno oznaluje ¢isty dej bez vzfahu k agensovi i k patiensovi;
vyjadrenie tohto vztahu je pri fiom uZ ,,nadbytoéné®.

Niekolko prikladov takéhoto oznadenia éistého deja:

Postedné napomenutie bolo zbytoéné (Vajansky). — Neznal nié o novych ame-
rikdnskych zdokonaleniach (Vajansky). — BohuZial, bozkdvanie prestalo prave
tam, kde by sa bolo malo zadaf (Kukuéin). — Niet ¢asu na rozmgélanie, ani na
prepisovanie do &ista (Kukuéin). — Tak ma vypravili pe udeleni mnohej rady

a pofehnania (Kukuéin). — Pan bol v sklepe a nerad videl Suskanie za chrbtom
{Cajak). — Nezbadala, Ze toto neméze byt od Perdocha #iadne zakondenie (Ji-

lemnicky). — Prichytil som fa pri tolkych klamstvach, Ze stadia na obesenie
{(Mnacko). — Dala by sa aj na tomfo mieste obist kondtatovanim, Ze je to hra
»nedivadelnd, viac rozpriavand ako dramaticks” (Noge). — Predloz mi riedenie
(Pravda).

Z tohto hiadiska potom nemoiZno rovnako hodnotif ani spomenuté spo-

“4F. Buiffa, ¢ d., 227

4 Pozrt pozn. 19. _

8 E Pauliny v cit. tidii Problémy slovesnej rekcie vymedzuje pdsobenie slo-
vesne] intencie pre neuréitok, prechodnik i pri¢astia, ale slovesné podstatné meno
nespomina.

4“4 Podstatného jména slovesného se muZe uZzivati — na rozdil od slovesa finitniho
a infinitivu — bez udéani, na koho dé&j slovesny pfechazi“ (K. Svoboda, c d, 5);
.. ..dej vvjadreny slovesnym podstatnym menom sa chape alebo ako &isty dej, alebo
vo vzfahu k agensovi, ale vyjadrenému vetnym ¢élenom, ktory je zavisly od slovesného
podstatneho mena. Agens deja je teda v infinitive implikovany, kym slovesné pod-
statné meno poddva dej abstrahovany od agensa® (J, RuZifka v recenzii Svobo-
dovej prace, SR 28, 1963, 247).

4 O fakultativnej intencii podstatného mena hovori F. Miko, Rod, &islo a pdd
podstatngch mien, Bratislava 1962, 143.
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jenia slovesa a slovesného podstatného mena s inym substantivom v da-
tive, indtrumentali a v predloZkovych padoch. 5a sice formalne rovnaké,™
ale maju ind hodnotu: vizbové spojenia slovesa si jeho nevyhnutnym do-
plnenim, pri slovesnom podstatnom mene je toto doplnenie iba fakulta-
tivne.

Vztah k agensovi sa pri slovesnych tvaroch vyjadruje inymi formalnymi
prostriedkami akeo vztah k patiensovi. Agens je vodi slovesnému tvaru
vidy nadradenym é&lenom, patiens sa vyjadruje — okrem pasiva — élenom
syntakticky podradenym. Pri slovesnom podstatnom mene je viak agens
i patiens vyjadreny vetnym ¢lenom syntakticky od neho zavislym,% a to:

a) adnomindlnym genitivom: piskanie rudfia, mléanie mora, bzudanie
ventildtora, buchanie srdca, zoranie pola, preditanie zprdvy, pranie bie-
lizne, vedenie vojny;

b) privlastiiovacim pridavnym menom: otecovo volanie, sestrino rozprd-
vanie; §pidnovo zatknutie, Eichmannovo odsudenie;

¢} privlastiiovacim zamenom: Ani tak nemohla uspokojit svoje dych-
tenie (Tatarka). — Vyslovujem mu vdaku za jeho uéinkovanie (Stodola). —
Trebe podchytit kazdd iniciativu a zabezpedit jej vyuiitie (Pravda).

Tieto konstrukcie su jednoznaéné len pri slovesnych podstatnych me-
nach odvodenych od neprechodnych slovies,”® pri slovesnych podst. me-
néch od prechodnych slovies mozno ¢asto len zo sémantiky podradeného
¢lena (ak nim je privlastiiovacie zdmeno, tak len z kontextu) zistit, éi tento
¢len je vyjadrenim agensa ¢&i patiensa.’® Pre {uto rovnocennost kongtrukeii
cbidvoch typov moéze vzniknif znamy jav kondtrukénej homonymity: vy-
sielanie rozhlasu — vysielanie zprdwy, fajéenie cigariet — fajéenie Zen, ski-
manie problému — skimanie vedca a pod. Nie st zriedkavé ani dvojznacné
konjtrukcie, teda odikdzané na Sir3l kontext: pozvanie pribuznych, uéite-
Tovo potrestanie, jeho rie§enie, bozkdvanie dievéafa a i. Ak je pritom
oslabeny aj dejovy vyznam slovesného podst, mena, mdze sa vyskytnuf aj
trojznaénad kondtrukcia: vedenie strany — a) strana vedie (gen. agensa),
b) stranu vedil (gen. patiensa), ¢) veduce teleso, Gstredny vybor (gen. pri-
slusnosti). Na druhej strane st doloZené aj konitrukcie, v ktorych podra-
dené podstatné meno v genitive zavisi od dvoch slovesnych podst. mien,
pri¢om vzhladom k deju jedného z nich je vyjadrenim agensa, vzhladom
k druhému vyjadrenim patiensa. Porov. doklad z Vecernika: Nastdva ob-
dobie liahnutia ¢ kladenia mlddat (1. mladatd sa liahnu, 2. klast mladata).

“ Je pravda, Ze adnomindlne spojenia st motivované ,dejovym vyznamom nadra-
deného podstatného mena a nie substantivnosfou tohto slova“ (F. Miko, ¢ d., 245):
rozdiel je v ich hodnote, v ich fakultativnosti oproti obligatnosti slovesnych vizieb.

47 Porov. pozn. 44.

8 F Miko, c d., 147.

@9 Tamze.
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Vyjadrenie agensa a patiensa deja pri slovesnom podstatnom mene teda
nie je navzdjom dostatoéne diferencované formalne ani vyznamove, Tym
sa slovesné podstatné menc zasadne odlisuje od slovesnych tvarov a za-
rovein sa priraduje k ostatnym deverbativnym dejovym substantivam,
pretoze aj pri nich sa vztah k agensovi a k patiensovi vyjadruje rovnako:
vykup zemiakov, vyvoz tovaru, oprava topdnok, strata vlasti, elektrifikdcia
dediny, spev piesni, spev vtdkov, nd§ spev, vychod sinka, predndska za-
hraniéného wvedca, strelba. dtoénikov, uditelov prichod, jeho vystrel a 1.

Pravda, ak sa pri slovesnom podstatnom mene ma vyjadrif agens i pa-
tiens deja naraz, vtedy je ich vzajomna formalna diferencidcia potrebna.
V konstrukeciach typu vykorisfovanie ¢loveka &lovekom, oslobodenie re-
publiky Sovietskou armddou je agens deja vyjadreny podstalnym menom
v intrumentali, patiens podstatnym menom v genitive. Tieto substantivne
konétrukeie su v suéasnej slovenéine beiné a pokladaju sa za spravne™
Zdalo by sa, Ze sa tu zachovava uplna intenéna schéma prechodného slo-
vesa agens — dej — patiens: ¢lovek vykoristuje ¢loveka, Sovietska armdda
oslobodila republiku. LenZe indtrumentél v lakychto kondtrukciach nie je
nevyhnutne vyjadrenim pévodeu deja; méze ist aj o in$trumental nastroja,
prostriedku alebo spdsobu:® vypustenie druZice ¢lovekom (- Clovek vy-
pustil druzicu) — vypustenie druzice usilim Tudi (< druZicu vypustili Usi-
lim Tudi); zdsobovanie obyuvatelstva obchodom (+ cbchod zdsobuje obyva-
telstvo) — zdsobovanie obyvatelstva potravinami (— zésobovat obyvatelstvo
potravinami); usmrienie zvierate lekdrom (<« lekar usmrtil zviera) — usmr-
tenie zvierafa injekciou (moznost dvojakej motivdcie: usmrtif zviera in-
jekciou — injekeia usmrtila zviera).

Teda aj v tychtc konstrukeiach sa intencia slovesa zachovava iba zdan-
livo. Platnost. ingtrumentalu v nich je podmienend lexikdlnym vyznamom
prisiunych substantiv a nevyplyva z intencie slovesa, resp. slovesného
podstatného mena. Okrem toho aj tieto konitrukcie si priznac¢né nielen
pre slovesné podstatné mena, ale aj pre ostatné deverbativne substantiva.
Dosvedéujit to priklady z tlade: wychova jedného pracovnika druhym,
inscendcia hry kosickym divadlom, oprava textu prekladatelom a i.

Slovesné podstatné meno si teda slovesnu intenciu (a teda ani rekeiu
ako sucast intencie) nezachovava v tej miere ako fundujuce sloveso, ale
iba tak, ako si ju zachovavaju vietky ostatné dejové substantiva. Preto ho
aj podla tohto kritéria fazko mozno zaradovat medzi slovesné tvary.

Zéavery F. Buffu o slovotvornej samostatnosti slovesnych podstatnych
mien moino teda doplnif aj poukazom na ich gramaticku odchodnost
oproti fundujicim slovesam. Aj tento fakt, zda sa, dosvedcuje, Ze slovesné

4 Porov. J. Ruziéka, Vivinové tendencie v slovenskej gramatike, JS VII, 1963,
107—108.
i Porov. F. Miko, c. d., 246.
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podstatné mend nie su slovesnymi tvarmi, ale samostatnymi deverbativ-
nymi derivatmi. Patria k najproduktivnejSiersnu slovoivornému typu
v ramel tvorenia nazvov deja; ich dal$i vyskum by mohol podrobnejiie
ur¢it vztah tohto slovotvorného typu k inym typom tejto skupiny.

ot
Fozef Miacek

O VIACNASOBNOST! PRISUDKU A VETNEHO ZAKLADU

Nasa sufasnda jazykoveda chipe vetu a suvetie ako dve samostatné syn-
taktické kontrukeie.! Hranica medzi nimi je velmi citliva a doteraz sa
jednotne neinterpretuje. Spornym bodom su najmé také pripady, v kto-
rych sa k jednému podmetu pripdja viacej prisudkov (v dvojélennej vete),
alebo v ktorych je viac vyznamovo blizkych vetnych zdkladov (v jedno-
¢lennej vete). Zatial niet jednoty v tom, éi ticto typy hodnotit ako jedno-
duché vety s viacnasobnym prisudkom, pripadne s vetnym zakladom,
alebo ich treba pokladaf za suvetie. Pri¢inou sporu je to, Ze prisudok
i vetny zéklad je na jednej strane formujucim prvkom vety, na druhej
strane viak moze kazdy z nich podobne ako iné vetné éleny vstupovat i do
koordinativne] syntagmy. Tento rozpor sa zvylajne rie§i pri nedostatku
zédvaznych syntaktickych kritérii najmé sémanticky.

V stadii Viacndsobng vetnyg ¢len? hovori J. Ruzitka o viacnasobnom prisudku
v troch pripadoch: 1. Ak sa prisudok opakuje (podla prikladov na str. 154
i podla dalidich skupin vidiet, Ze tu ma na mysli slovesné prisudky). 2. Ak
v zloZzenom prisudku sa s jednym pomoenym slovesom spaja niekolko pino-
vyznamovych slovies v neurc¢itku®.? 3, Ak ,sa tomu istému éinitelovi (pod-
metu) pripisuje stiéasne niekolko dejov, ktoré svojou povahou st od seba pria- .
mo z4vislé. Ide tu oby@ajne o synonymné vyrazy“.* PravdaZe, vo vietkych pri-
padoch ide o typy, v ktorych vietky prisudky patria k jednému podmetu. Za
viacnasobny vetny zaklad moZno pokladat opakovanie toto istého slovesa alebo
spojenie vyznamovo blizkych slovies.5 J. RuZicka v3ak hned dodava, Ze aj v pri-
padoch opakovania vetnfch zdkladov ,.je primeranejéie hovorif tu vidy o sa-
veti®.6 Vo 4. vydani Slovenskej gramatiky J. RuZi¢ka pridava k predchadzaju-

1 Bouvéti je svérizna syntaktickd jednotka, odlidna od pouhého spojen! samo-
statnych vt i od rozvité véty jedroduché® (J. Bauer, Klasifikace souvéti, J§ IV,
1959, 131).

2] Ruziéka, Viacndsobny vetny élen, JS 1, 1956, 153 n.

.RuZié¢ka, c. m, 154
.Ru#ié¢ka, ¢ m, 154,
.Ruzié¢ka, ¢ m, 155
.Ruzi¢ka, ¢ m., 155

S
e bl

74




cim vlastnostiam to, ¥e viacndsobné prisudky alebo vetné ziklady musia byt
v zludovacom vztahu. Ak su v niektorom inom vzfahu, ide o stvetie”

Z inych slovenskych jazykovedcov, ktori o viacnasobnosti prisudku a veiného
zakladu v poslednych rokoch pisali, J. Orlovsky v Slovenskej syntaxi celkovo
prijima uvedené hladisko, iba pripomina, Ze synonymitu prisudkov niekedy
tazko uréit® Pri vetnom zadklade v8ak o viacnasobnom vébec nehovori?® R.
Schnek sa priklatia k RuZitkovmu chipaniu pri obidvoch vetnych élenoch.'®
E. Pauliny v Krdtkej gramatike slovenskej hovori o viacndsobnom prisudku
vtedy, ak sa viacej prisudkov spdja s jednym podmetom (prisudky pritom ni-
jako sémanticky neobmedzuje). Vetny ziklad nebyva podla neho viacnasobny,
ale ide uZ o savetie !t

Z deskych jazykovedeov venoval tomuto problému osobitnu &tidiu J. Hrba-
dek ¥ HUned v uvode si uvedomuje, #ze problematika viacndscbnosti prisudku
(a vlastne i vetného zékladu) je podstatne odlitna od problémov viacnasobnosti
inych vetnych ¢élenov. PiSe: ,Pri fefeni otdzky nékolikanasobnosti prisudku jde
o samostatnou problematiku, odlifnou od cbecné problematiky nékolikanisob-
nych vétnych ¢lent. Neékolikanasobny pfisudek tvofi oblast zvlastni, nebof
ur¢ité sloveso, které byvd jeho mluvnickym zdkladem, je ¢lenem =zavislym na
podmeétu, ale zdroverl je pro vétu a jeji organizaci prvkem nejditleZitejiim,
ponévadz ji jako predikat (prisudek) vytvari a volbou uréitého slovesa, jeho .
vazebnymi moinostmi, je do znatné miry pfedurfena celd struktura véty.“13

J. Hrbadek rozobera rozmanité spdscby rieSenia viacnasobnosti prisudku (aj
nizory J. Ruzi¢ku). Uvedomuje si, Ze ak sa ma viacnasobny prisudok uznivat,
¢ek iz Hned v uvode si uvedomuje, Ze problematika viacnisobnosti prisudku
a snazi sa o syntaktické gramatické kritérid. Postupuje tak, Ze osobitne prebera
rozvité a oscbitne holé prisudky. Pri holom prisudku celkove ostiva na tom
stanovisku, ktoré sme uviedli pri slovenskych autoroch: ako viacnasobné hod-
noti vyznamove pribuzné prisudky. Pri rozvitom prisudku postupuje odlidne.
Ak su prisudky rozvité kaZzdy osobitne, hodnoti ich ako samostatné predikacie,
a teda 1 samostatné vety; ak si rozvité spolofne, povaZuje ich za viacndsobny
prisudok. Podobne postupuje aj pri jednoélenne} vete podla toho, ¢i ide o velny
zdklad holy alebo rozvity.!t

Ako nevyhodu tohto urdenia hranice medzi jednoduchou vetou a sdvetim
moZno uvies{ toto: 1. Pri viacnasobnych holych prisudkoch platia iné zasady
ako pri viacnasobnych rozvitych prisudkoch. 2. Pojem viacnasobnosti sa tu
zuzuje, a to iba na zludovacie 1ypy spojenia (je otdzka, & vietky pripady opa-

TE. Pauliny — J Rufidka — J. 8tole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bra-
tislava 1963, 331, Priklad s mennym prisudkom (Cklapec je maly, ale silny) odporuje
predchadzajlicej podmienke.

8J. Orlovsky, Slovenskd syntax, 2. vyd, Bratislava 1965, 68.

$J. Orlovsky, e d, 38: ,Teda v jednotlennych vetdch nerozliSujeme podmet
a pr]’sud(}k, ale hovorime iba o vetnom zdklade, ktory mdie byt holy alebo
rozvity."

10 Dve alebo viacej synonymnych prisudkovych slovies ddava so spoleénym pod-
metom len jednu predikaéna dvojicu a ta vytvara len jednu jednoduchd vetu s viac-
nasobnym prisudkom. To isté plati aj o dvoch alebo viacej vetnych zakladoch“
(R. Schnek — 5. Xrisdtof — J Holy, Udebnica slovenského jezyka II, Brati-
slava 1962, 56).

" E Pauliny, Krdtka gramatike slovenskd, Bratislava 1960, 136—137.

123 Hrbiddek, K otdzce nékolikandsobnosti pfisudku, Nase fed 43, 1960, 4—18.

33 Hrbadek, c. m, 4.

“ J Hrbaéek, c. m, 18,
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kovania toho istého slovesa sd zlufovanim; niekedy je to iba prosta juxtapo-
zicia).? 3. Slovesnomenny a slovesny prisudok netvoria spolu -viacnasobny pri-
sudok.® V tomto pripade teda neplatia kritéria, ktoré platili pri homogénnych
prisudkoch. 4. Slovesnomenny prisudok je viacnasobny iba vtedy, ak sa neopa-
kuje sponova ¢ast.}? Zaradenie tohto kontextovéhe éinitefa ako klasifikaéného
kritéria pri triedeni syntaktickych javov takejto zdvaZnosti (hranica medzi jed-
noduchou vetou a stivetim) je nevyhodné. Prinosom $tddie bolo vystihnutie od-
li%nosti viacndsobného prisudku od ostatnych viacnisobnych vetnych é¢lenov.
Pozitivna je i snaha o uplatnenie syntaktického delidla aspofi pri rozvitom
prisudku a vetnom zaklade.

Vo vietkych rozoheranych niahladoch na problematiku viacnasobného
prisudku sa ako najzdvaZnejsia okolnost uvadza to, Ze vietky prisudky
musia mat spoloény podmet. Viacnisobny vetny zaklad sa potom hodnotil
celkom analogicky podla prisudku, pokial sa o fiom ako o viacnasobnom
hovorilo. Vychodiskovym bodom takto pochopeného viacnésobného pri-
sudku bolo tzv. uZiie chapanie predikicie (predikacia ako syntagmaticky
vztah medzi gramatickym podmetom a gramatickym prisudkom).!8 Vic-
$ina jazykovedcov vdak hovori ako o vetotvornom akte o predikacii v Sir-
gom zmysle. Pretofe tu ide o aktudlny vzfah danej vypovede k mimo-
jazykovej skutoénosti, J. RuZi¢ka hovori o tzv. aktualizacii,?

Takéto chépanie vetotvorného aktu podla nas znaéne ovplyvni aj rie-
Senie tu preberanej otazky. KaZzdé opétovné vtiahnutie jazykovej vypo-
vednej jednotky k mimojazykovej skutofnosti utvara nové gramatické
jadro vety, a teda i novd vetu. NemoZno tu hovorit ani pri vyznamovej
blizkosti slovies o jednej aktualizacii, ako sa pod vplyvom spoloéného pod-
metu hovorilo o jednej predikacii. Mozne teda povedaf, Ze medzi prisud-
kom a vetnym zikladom ako nositelom gramalického jadra vety na jed-
nej strane a vetou na druhej strane je priama zavislosf. Inymi slovami po-
vedané; kazdy prisudok sighalizuje novd dvojélennu vetu a kazdy vetny
zaklad signalizuje novd jednoclenna vetu. Pri takomto chapani nemoze
byt sémantickd stranka prisudkovych slovies a mien i vetnozdkladovych
slovies alebo mien dostacujicim kritériom na vydelenie viacnisobného
prisudku alebo vetného zakladu. Okrem toho sa pri predikacii v §irSom
zmysle (pri aktualizacii) dostdva z prvej roviny na dalgiu aj otdzka spo-
lo¢ného podmetu viacerych prisudkov. Syntagmaticky determinaény vztah

1 . ..jina soufadnd spojeni neZ sludovaci (odporovaci, stupfiovaci a poed.) tvoli
spojeni vétnd, nebof u nich je vztah proti neutrdlnimu sludovacimu souvéti aktuali-
zovan, a tim zduraznéna samostatnost obou piisudkt” (J. Hrbadek, c. m., 14).

% ¥ Hrbé4cek, c. m, 18,

175 Hrbadek, c. m, 18.

8 Porov. R. Mrazek, Predikace, predikdt, pFisudek, J§ IV, 1959, 81.

® Porov. R. Mrazek, c m, 8l; J. Bauer — M. Grepl, Skladbe spisovné
cedtiny, Praha 1964, 44.

2 J Ruiiéka, Veta a sloveso, sb. Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 141—
153; ten¥e, Zdkiadné sporné otdzky slovenskej skladby, JS IV, 1959, 1415,
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medzi gramatickym podmetom a gramatickym prisudkom totiZ neutvara
gramatické jadro vety, a nie je teda ani konititutivhym prvkom wvety.
Z toho vyplyva, Ze vlastnost spoloéného podmetu neméze byt rozhoduju-
cim kritériom pri uréovani hranic jednoduche]j vety a stvetia, ako sa to
v doteraj§ich nahladoch takmer axiomaticky predpokladale. Dany syn-
tagmaticky vzfah je leda pri riefeni nasho problému irelevantny.

V tejto suvislosti treba sa eSte vratit k rozoberanej §tudii J. Hrbacka.
Z citovaného odseku?! zretelne vyplyva, Ze pri vyklade viacnasobného pri-
sudku zdoraziiuje dve okolnosti: a) Prisudok je ,,organizujicim prvkom
vety“, b) Prisudok je gramaticky zavisly od podmetu. Z hladiska tychto
dvoch téz hodnoti predchadzajuce nazory. Ak sa zdérazriuje funkcia pri-
sudku vo vete a na jeho vzfah k podmetu sa zabuda, alebo sa tento vzfah
neberie dostatoéne do Uvahy, o viacnasobnom prisudku sa vébec nehovori.
Tu kaZdy prisudok tveri vetu. Ak sa nacpak zdodraziiuje vztah prisudku
k podmetu a na jeho funkciu vo vete sa zabida, alebo sa tatc funkcia ne-
doceriuje, rozsiruje sa chapanie viacnasobného prisudku na vetky pri-
sudky so spoleénym podmetom. Obidve koncepcie hodnoti J. Hrbaéek ako
krajné a jednostranné. Predpokladdme, Ze aj napriek tomu, Ze na$ nazor
vedie k jednoznaénému podopretiu viacnascbného prisudku, nemoZno ho
pokladat za jednostranny. Odovodiiuje ho déosledné rozliSovanie aktuali-
zatnych a determinaénych kategérii pri aktualizacii ako vetotvornom
akte?? Z tchto hladiska Hrbaékove dve kritéria nie su rovnocenné, pretoze
pri prvom (vzfah prisudok — veta) ide o kategorie predikaéné (aktuali-
zadné), pri druhom (vzfah podmet — prisudok) viak ide o determinacné
kategorie. Zdéraznenie aktualiza¢nych momentov a ich dosahu pre roz-
liSovanie vety a suvetia nemoZno povaZovaf za jednostrannost.

Za viacnasobny prisudok nemoZno pokladat podla nasho nizoru ani tie
pripady, v ktorych ide o opakovanie toho istého slovesa alebo mena v pri-
sudku. Aj v tomto pripade su explicitne vyslovené dve aktualizacie, teda
i dve jadra vety i dve vety. To, Ze druha veta neprindsa novy vecny vy-
znam, novu informéciu, ale opakuje cbsah predchéadzajucej vety, nemoze
ni¢ zmenit na jej vetnej povahe. Ak by sme viak chceli vystihnutf aj vy-
znamovu zlozku takejto vety, moZeme hovorit o prazdnej vete.? Zda sa,
Ze tento termin by dobre vystihoval podstatu daného javu. Vystihuje ,,vet-
nost”, vetna povahu takejto konstrukcie i jej nulovi vecnovyznamovu in-
formaciu.

Na zaver struéne opakujeme, Ze zo Sirokého chapania vetotvorného aktu

2l Porov. poznamku & 13.

2 Porov. J. Bauer — M. Grepl, c d, 44—15.

21 Tento termin navrhujeme analogicky podla terminu prdzdny vetny clen, ktory
uviadza J. RuZiéka, Vzfahy medzi morfolégiou a syntaxou, Slovo a slovesnost 26,
1965, 122,
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vyplyvaju désledky aj pre vyklad hranice jednoduchej vety a suvetia,
Pretoze kazdy prisudok i vetny zaklad je organizujucim prvkom vety, ne-
hovorime o viacnascbnom prisudku a vetnom ziklade, ale vidy o stuveti.
Takéto rieSenie je prijateIné nielen pre samotnu tedriu, ale i pre skolsku -
prax.

Jozef Mistrik
STREDNE HODNOTY DLZKY VETY PRI STYLISTICKE] TYPOLOGI!

Popri statistickych vlastnostiach textu vyraznymi indikatormi 3tylis-
tického charakieru prejavu su aj fyzické vlastnosti jazykovych jednotiek.
Najpresved&ivejdia z nich je dlzka, ktord moZne objektivne meraf i porov-
néavat. V tomto prispevku si viimneme pomer strednjch hodnét pri diZzke
vety a ako tieto pomery signalizuju stylematické vzfahy skiimaného textu.*

Ako stredné hodnoty dizky sluZia priemery dizky vety (najmi aritme-
ticky priemer}), median a modus. Jednoduchy aritmeticky priemer po¢i-
tame pedfa vzorca

Lz

n

=

vaZzeny aritmeticky priemer trocha zloZitejsie podla vzorca
i
E"s

VaZeny aritmeticky priemer dlzky vety v Karva$ovom texte Zm#tivych-
vstanie deduska Kcelomana — konverzaéna reé — je 5,1.

Aritmeticky priemer je 1idaj o priemernej di¥ke vety, ktory méze byt
udany aj zlomkovym é&islom. Je to viak udaj, ktory pri velmi asymetrickom
rozloZeni typov viet alebo pri velkej variabilnosti ich dlzky mézu skreslit
extrémne okrajové hodnoty.

Stredna hodnota sa preto udédva aj pomocou medianu (£). Medidn je hod-
nota prostredného prvku v stibore zostavenom podla velkosti jednotlivych
hodnét znaku. Keby sa napriklad v pozorovanom texte o 9 vetach vyskytli

¥ =

* Nadvizujeme na nas prispevok DIika vety pri dtylistickej charakteristike, uverej-
neny v 1. &sle tohto roénika Slovenskej redi (str. 19—25).
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dizky 2,3,8,11,12,18, 23, 25, 26, potom £ by malo hodnotu 12. Pri parnom
poéte typov sa x uréi ako aritmeticky priemer z dvoch prostrednych hod-
nét. Statistickd jednotka, ktord je nositelom #, sa vyréla teda podla vzorca
n+1
g7

Zo skupinového rozdelenia frekvencii sa vyrita medidn podla vzorca

n+1
2
¥F=A44+h ——
"’me
(A = zadiatok medianového intervalu, b = rozpitie medianového inter-

valy, Eni = guéet frekvencii aZ do medidnového intervalu, n,, = frekven-
cia medidnového intervalu.)

PretoZe rozpitie medidnového intervalu (h) pri po¢itani dlzky vety je
takmer zdkonite 1, netreba pocitat Z zo skupinového rozdelenia frekvencii.
Stadi, ked ho uréime bez zretela na frekvenciu. Tak napriklad v Karva-
fovom texte Zmftvychvstanie dedulkae Kolomana bez zretela na f, podla

vzorcea, 7—; , je medidn 14, so zretefom na f je len o 2 desatiny mensi.

Na median uZ nevplyvaju natolko extrémne hodnoty ako na aritmeticky
priemer. Preto sa pouZiva najma v pripadoch, ked je v texte niekolko viet
s exkluzivnou diZkou.

Koneéne sa strednd hodnota udava aj pomocou modusu (£). Modus je
t4 hodnota, ktora je v danom stibore zastlipend najviac (najtypickejsia hod-
nota). Keby sa napriklad v texte o 15 vetach vyskytli jednotlivé dlzky
(napr. 8, 10, 16, 20, 22) v pomere 2 :5:3 :1 : 4, potom & by pripadlo na
vetu o dizke 10 slov, lebo t4 ma tu najviciiu frekvenciu (5). Pri skupi-
novom rozdelen{ pocetnosti s rovnakymi intervalmi sa & vyrata podla
vzorca

. -
r—=A+h. .
dy + dy
(A = zadiatok modalneho intervalu, h = rozpitie modalneho intervaly,

dy = rozdiel medzi f modéilneho a predchadzajliceho intervalu, d; =roz-
diel medzi f modaineho a nasledujiceho intervalu.) Aj tu stadi, z tych
istych dévodov, ako sme uviedli pri mediane, prosté uréenie modusu bez
zretela na rozdelenie frekvencii. V spominanom Karvasovom texte (bez
zretela na skupinové rozdelenie frekvencif) & = 1.

KedZe vo vietkych troch pripadoch (x, &, &) ide o stredné hoednoty,
potom teoreticky moZno predpokladat aj ich absolitnu zhodu (& = & = I):
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PravdaZe, takisto treba rataf aj s tym, Ze sa tieto hodnoty budu navzdjom
odlifovaf. A pri strednych hodnotach dlzky vety je to spravidla vidy tak.
Oby¢ajne sa zistuju takéto stavy: & << i;& < &; & > T; to jest: dlzka naj-
viac zastipenej vety v texte je vidy mensia, ako je dizka vety s prostred-
nou dizkou; dizka najviac zastUpenej vety je vidy mengia, ako je prie-
merna dlzka vety; dizka vety s prostrednou diZkou je najéastejiie vidsia,
ako je priemerna dizka vety. Tendencia v rozloZeni dlZok vety ma vidy
taktto aproximovanu hodnotu:

di¥io vety

Sklon ) zavisi od spbsobu distriblcie viet a od stupia ich variabilnosti.
Miera vzajomnych diferencii medzi hodnotami ¥, & a & je signalom 3ty-
listickej povahy textu. Pomerom hodnét T a & sa urdl stupen asymetrie

Y a pomerom hodnét & a T stupefl variabilnosti v diZke

X

v distribacii -

Z
vety {7z )

Pri stylistickej typoldgii nemusi {sf vidy o to, uréf, ktory z funkénych
Stylov sa v konkrétnom prejave uplatiiuje; keby sme totiz prejavy &lenili
iba z tohto hladiska, uréovanie by sa chipalo velmi zjednodulene. Porov-
navanie strednych hodnédt dlzky vety je, pravdaZe, pri uréovani funkéného
$tylu velmi spolahlive, ale vyuZitelné aj pri hladani jemnych stylistickych
odtienov.

Markantné su rozdiely napriklad medzi konverzaénym a vykladovym

textom, Graficky vyjadrené rozloZenie viet je v nich priblizne takéto:
Konverzdeie Wklad

~

X

x>

-

et
-

¢
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V konverzicii, v stikromnych a v spontidnnych prejavoch vébec, nazna-
tuje graf tendenciu k ¢o najasymetrickejdiemu rozloZeniu diZok a k ¢o naj-
viié3ej intervalovosti (a tym aj variabilnosti) typov viet, opaéna je tenden-
cia v ,,8tylizovanych®, nocionalnych a vo verejnych prejavoch vobec.

DoloZzme viak naSe tézy ¢islami ziskanymi rozborom konkrétnych textov.
Porovnajme stredné hednoty vo viacerych Zanroch u toho istého autora,
P. Karvaia.

Zmitoych- | Toto_pokolenie O dramaturg. |
Hodnota p " !
vstanie . . . ’ Aut. red Red postav kontrapunkte
z 14 | 11 5 46,5
x 5,1 i1 3,2 46,4
x 1 6 1 38

Konverzatna red (Zmrtvychvstanie dedufka Kolomana) 1 red postav
v proze Toto pokolenie ma vysoky pomer & : & {14 a 5). Niz${ ho méa bele-
trizovana proza (1,8) a celkom nizky je v teoretickej 3tidii O dramaturgic-
kom kontrapunkte (1,2). Zistené pomery su indikatormi stupha asymetrie
v distribuicii. Asymetria v distribGeil je zdroven nepriamo Uumerna stereo-
typnosti a rytmickosti prejavu i prediktabilnosti jeho kon&trukeii

Pozoruhodna je situscia v knihe M. Duri&kov 4, Dankae a Janka.
V celej knihe je 1149 viet, z éoho je 360 viet autorskej redi, 506 viet redi
postav a 283 uvadzacich viet. Autorka (a to je Kladny rys diela pisaného
pre deti od 7 rokov) svoje rozpriavanie zdmerne prispdsobila konverzaénej
re¢i; rozdiely medzi kon$trukciami redi postav, autorskej reél a uvadzacej
re¢i su celkom malé:

o |
Hodnota ‘ Autorské reé Ret postav Uvadzacia red
& !77 16,5 9 10,5
& | a5 3 45
‘ = ‘ .37 3 : 2,3
& i

Pozoruhedna je zhoda modusu ve vietkych troch typoch redi.

Porovnavali sme aj stredné hodnoty dlzky viet v troch vedeckych tex-
toch jazykovedcov (J. Horecky, Morfematickd Struktura slovendiny;
E. Pauliny, Zadiatky kultirneho jazyke slovenskej ndrodnosti, JS VI;
J. Ruzidka, Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby, JS IV). Aj
udaje zistené v tychto textoch potvrdzuju naSe tézy o suvislesti pomerov
%, &, * v dlzke viet so tylistickym charakterom textu.
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i Hodnota ) J. Horecky E. Pauliny J. Rugitka

- z 28,5 30,5 24,5
) ® 20,1 : 18,4 " 18,4 )
x 18 i 12 18 i

Pomery i;‘ a %sﬁ nizke (H: 1,6; 1,1; P: 2,5; 1,5; R: 1,4; 1} U Paulinyho

je pomer T :& vysi preto, Ze v texte ma nepomerne vela enumercii,
ktoré ziada charakter témy. V porovnani s textom M. Duri¢kovej alebo
s KarvaSovymi dialogmi st to pomery ofividne nizke, svedé&iace o nocio-
nalnosti prejavu, o symetrickom vyuZivani typov viet a o nepatrnych
dizkovych intervaloch.

Zaverefné poznamky. Fyzické vlastnosti pouzitych jazykovych jednotiek
a spdsob ich zaradenia i podetnost vykazujui v stvislom prejave isty sys-
tém. Vystopovanie tohto systému méZe byt vhodnym ukazovatelom pri
diagnostike textu. Zaujimavy z tohto hladiska je aritmeticky priemer, me-
dian, modus a vzijomné vztahy vietkych tychto troch hodnét. Teoreticky
je moZna ich absolitna zhoda. Cim wviacej diselny udaj zisteny podielom
jednotlivych strednych hodnét gravituje k nule, tym je prejav konstrukéne
stereotypnejsi, rytmickejsi a symetrickejsi. Opaéna je situdcia vtedy, ked
tento podiel od nuly degravituje. Pre $tylistickd typolégiu je signifikant-
nym pri zaradovani prejavu najmi na osi medzi pélmi spontinnej hovo-
rovosti na jednej a nociondalnej §tylizovanosti na druhej strane. Stredné
hodnoty signalizujui vlastnosti textu distribiciou konstrukénych typov, ale
i charakter textu dany medzivetnymi vzfahmi vyjadrenymi striedanim
dlzkovych intervalov viet. Treba vyslovne povedat, ¥e jav fyzickej povahy
slova a vety (dlzka) vo vidsine pripadov avizuje vidy aj isty gramaticky
alebe lexikdlny vyznam jednotky.

Stefan Peciar

KVANTITA A TVORENIE PRID. MIEN NA -TELNY | -ITELNT

V chystanych priru¢kach o hlaskoslovi slovenského jazyka a o slo-
venskej ortoepii bude treba formulovat pravidid o vyuZivani kvantity
samohlédsck pri odvodzovani slov a pri tvoreni tvarov, najmi o slovotvor-
nych a tvarotvornych kvantitativnych alterndaciich. Kedze tato otazka ne-
bola u nas dosial predmetom sistavného vyskumu, st potrebné viaceré
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§tudie o kvantitativnych zdakonitostiach v rozliénych slovotvornych typoch.
V tomto prispevku sa analyzuje kvantita samohlasok v odvodzovacom zi-
klade adj. na -telny/-itelny.

V stiéasne]j spisovnej slovenéine je pomerne velky pocet prid. mien utvo-
renych pripenou -telng/-itelng. Patria k charakteristickym vyrazovym
prostriedkom odborného §tylu, i ked viaceré z nich sa pouZivaju bez itylo-
vého obrhedzenia. CastejSie sa vyskytuju v zapornej forme. V kladnej
forme sui menej frekventované, Pri niektorych je kladna podoba iba po-
tencidlna alcbo vobec nejestvuje (napr. nedocenitelny, nedodriatelny, ne-
menitel'ny, nepredvidatelny a i.).

Prid. mend na -telny/-itelny sa odvodzuju spravidla od slovesnych za-
kladov, a to od slovies dokonavého i nedckonavého vidu, predovietkym
od slovies na -af a -it, zriedkavejsie od slovies na -nuf a -ovaf, ojedinele aj
od inych slovesnych typov. VSecobecny vyznam tychio prid. mien ma dve
zloZky: modalnu a pasivnu: ,ktory mbZe, resp. nemdie byt zasiahnuty
danym slovesnym dejom®. Ide tu o podobny vyznam, aky mé lat. gerun-
divum. Uvedend pasivna vyznamova zlozka adj. na -telny/-itelny suvisi
§ t¥m, Ze sa odvodzuju spravidla od prechodnych slovies.!

Na to, aby sme mohli zisti{ urdité zakonitosti v tvoreni a v kvantite .
zakladu prid. mien na -telny/-itelny, treba uviest vics{ potet takychto
adjektiv.

1. Priklady, kde sa v zéklade len kratke slabiky:

- ne-badatelny, ne-hmatatelny, ne-chytateIny, ne-meratelny, ne-odolatelny, ne-

odvolateIny, ne-porovnatelny, ne-spoznatelny, ne-prekonatelny, ne-rozoznatel-
ny, ne-rozpoznatelny, ne-urovnatelny, ne-vylerpatelny, ne-vykonatelny, ne-vy-
povedateiny, ne-vyrovnatelny, ne-zbadateIny, ne-zdolatelny, ne-zmeratelny,
ne-znatelny, ne-ZelateIny; ne-prijateIny, ne-odiiateIny; ne-dodriateIny, ne-udr-
¥ateIny, ne-zadrZateIny, ne-premléatelny, ne-umlgatelny;

ne-docenitelny, ne-ocenitelny, ne-doruditelny, ne-menitelny, ne-nahraditeIny,
ne-napodob{n)itelny, ne-napravitelny, ne-narugitelny, ne-odcudziteIny, ne-od-
deliteIny, ne-odpustiteIny, ne-odtajitelny, ne-ospravediniteIny, ne-ovplyvnitel-
ny, ne-podplatitelny, ne-pochopiteiny, ne-polepditelny, ne-porazitelny, ne-po-
ruditelny, ne-pouzitelny,? ne-predstavitelny, ne-prekroéitelny, ne-premozitelny,
ne-premenitelny, ne-presaditelny, ne-rozdelitelny, ne-rozloZiteIny, ne-scudzitel-
ny, ne-skrotitelny, ne-splnitelny, ne-stla¢itelny, ne-stravitelny, ne-uhasitelny,
ne-uchopiteIny, ne-ukojitelny, ne-upotrebitelny, ne-uréitelny, ne-uskutognitel-
ny, ne-utajitelny, ne-uveriteIny, ne-vyhojitelny, ne-vyjadritelny, ne-vykoreni-
teIny, ne-vyplnitelny, ne-vyslovitelny, ne-vysvetlitelny, ne-zahojiteIny, ne-zachy-
titelny, ne-zaplatitelny, ne-zastavitelIny, ne-zdanitelny, ne-zhasiteIny, ne-zhoji-

1 Od neprechodnych slovies sa tvoria adjektiva na -telny/-iteTny pomerne zriedka.
Tie maju aktivny vyznam. Napr.: ne-pominutelny, neodolatelny, nevyrovnatelny, ne-
zehofitelny, nepolepditelny, poteditelny, — Priklady méme zvidia zo Slovnika slo-
venského jazyka (SSJ). Tam, kde je moZna zaporna i kladna forma adj. na -telny/-itel-
ny, pifeme medzi zapornou ¢asticou ne- a zdkladom spejovnik.

? 8SJ uvddza len kladni formu poufZitelny. Ziapornd forma nepouZitelny je vsak
celkom beind, moZno ¢astejfia ako kladna forma.
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telny, ne-zmenitelny, ne-zniditefny, ne-zranitelny, ne-zrusitelny; poteditelny;
ne-dostihnutelny, ne-hnutelny, ne-odhadnutelny, ne-pohnutefny, ne-opomenu-
telny, ne-pominutelny, ne-postihnutelny, ne-postrehnutelny, ne-predstihnutel-
ny, ne-preklenutelny, ne-preniknutelny, ne-vystihnutefny, ne-zabudnutelny,
ne-zaniknutelny;
ne-definovatelny, ne-kontrolovatelny, ne-opakovatelny, ne-(s)pozorovatelny,
ne-neutralizovatel'ny; ne-pofutelny.

2, Priklady, kde st v zdklade kritke i dlhé slabiky:

a) Predposledns slabika zdkladu ma dlhi samohldsku:
ne-dokazatelny, nedychatelny, ne-cbyvateIny, ne-opisatelny, ne-ovladatelny,
ne-postradatelny, ne-pouZivatelny, ne-pozivateIny, ne-predvidatelny, ne-sputa-
telny, ne-vyskumatelny;
ne-odsiréniteIny, ne-odvratitelny (dnes beZnejsie neodvratny), ne-podvratiteIny
(dnes be’nejiie nepodvratny), ne-rozlGstiteIny, ne-sklatiteIny, ne-spalitelny,
ne-stravitelny, ne-utigitelny, ne-vyvrititelny, ne-zvladnutelny;

b) Predposlednd slabika zdkladu mé dvojhldsku:
ne-popieratelny; ne-odikriepiteIny, ne-riefitefny, ne-rozriefitelny, ne(vy)liedi-
telny, ne-zmieritelny; ne-dosiahnutelny, stiahnutelny.

c- Dizka je v inej slabike ako v predposlednej:
ne-odévodnitelny, ne-sudelitelny (matematicky termin), ne-stimeratelny,® ne-
zuroditelny, ne-zdrodnitelny, ne-znézornitelny; stvarfiovateIny, ziétovatelny.

Uvedené priklady nam dovoluju formulovat zdkladné pravidld o kvan-
tite slabik v odvodzovacom zédklade prid. mien na -telng/-itelng.

1. Kréatke slabiky zédkladu sa zachovavaju bez zmeny (nepredl?uju sa):
ne-bada-telny, ne-prija-telny, ne-udrfa-telnyg, ne-oddeli-telny, ne-pre-
niknu-telny, ne-pozorova-telny, ne-pocu-telny,

2. DIhé slabiky zékladu (s dthou samohliskou alebo s dvojhlaskou) sa
tieZ zachovévaju bez zmeny (neskracuju sa): ne-dokdza-telng, ne-preduvida-
telny, ne-odstrini-telny, ne-vyvrdti-telny; ne-oddvodni-telny, ne-zdrodi-
telny, ne-popiera-telny, ne-rozriefi-telny, ne-dosiahnu-telny.

Ako vidiet, st to velmi jednoduché pravidld. Neuplathujd sa viak cel-
kom priamociare, bez vynimiek. V spisovnej slovenéine je niekolko takych
prid. mien na -telny/-itelng, v ktorych sa skratila dlha (oby&ajne pred-
poslednd) slabika odvodzovacieho zdkladu.

Pevne sa drzi skratena slabika -éi- v adjektive me-ditateln#,t ktoré je
advodené od slovesa ¢itaf. Pravidla slovenského pravopisu v prvom a¥ tre-
tom vydani z r. 1953—1962 kodifikovali aj podoby nespoditatelny, nevy-
pocitatelny, odditatelny, odpoéitatelny, vypcditatelny a zapoditatelny
s kratkou slabikeu -&i-. V nasledujtcich vydaniach Pravidiel kodifikacia
viak ustupovala po istom véhani ¢oraz viac sudasnému tizu, v ktorom sa

3 V befnej jazykovej praxi sa tasto pouiiva neustrojnd podoba ynestimeriteny*,
prevzata z ¢e§tiny a nedokonale adaptovana. Pritom sa uplatnil aj vplyv pravidelnych
adjektiv na -itelny, ktoré sui v sudasnej sloventine dost potetné. Pozri o tom podrob-
nejdie v mojom prispevku ,Nesdmeritelng” — nesdmeratelny ~ neporovnatelny,
Kultira slova 1, 1967 (v tladi).

4 Nezmenené kvantita sa zachovava aj v odvodenych prislovkach a absirakingch
podst. menach na -ost: ne-Sitatelne, ne-citatelnost a pod.
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pri tvoreni novych adjektiv na -telng/-itelnyg uplatiiuje spomenuté pra-
vidlo ¢ zachevavani dlhych slabik v odvodzovacom ziklade, V konflikte
medzi Zivou tendenciou, prejavujucou sa v sucasnom uze, a kodifikaciou,
zachycujicou stardi stav, zvifazila napokon ziva vyvinova tendencia. Naj-
novéie siedme vydanie Pravidiel uvadza uz prid. mena nespocitatelny, ne-
zapoditatelny, oddéitatelny, odpoditatelny, spocditetelny, vypoditatelny, za-
poéitatelny s dlhou slabikou -&-...5

Pevna je skratena slabika -spy- v prid. mene nevyspytatelny, ktore stra-
tilo suvislost so slovesom vyspytat (= presktimat, vysktmat), kedZe sa
toto sloveso v spisovne] slovendine uZ davnejiie prestalo pouiivaf.

Skritena slabika -lu- sa dosial udrZala v prid. menach ne-odluditelny,
ne-rozluditelny, ne-zluditelny, odvodenych od slovies odluéit, rozludif,
zluéit. Pravidla 1 SSJ uvadzaju vietky tri adjektiva (v zapornej podobe)
s kratkou slabikou -lu-.%

Ustalent podobu so skratenou samohlaskou v predposlednej slabike za-
kladu ma aj pravnicky termin ne-zastupitelny, odvodeny od slovesa za-
stupif. A nasli sme doklad aj na adj. neprestupitelny (= ktory neslobodne
prestupit: neprestupitelné nariadenie — Zab.). S5J tento vyraz nezazna-
menava.

Uvedenymi prikladmi sa pravdepodobne vycderpavaju pripady skraco-
vania samohlasky v zéklade prid. mien na -telny/-itelng v sucasnej spi-
sovnej slovendine, Ide o petrefakty zo starfieho vyvinového Stadia sloven-
ského spisovneho jazyka.

Zo slovotvorného hladiska nepravidelnu podobu ma prid. meno citelnyg.
Od slovesa citif, s ktorym toto adj. suvisi, by sme ocakavali podobu
*cititelny. Forma citelny je sekundarna; vznikla asi haplologiou a skra-
tenim prvej slabiky, Zaporna podoba necitelny ma dva vyznamy: popri
vyzname kore$pondujicom s vyznamom kladnej formy citefny zaporna
forma necitelnyg vyjadruje aj vyznam , ktory nemi cit, bezcitny, neciiny,
necitlivy® (necitelny &lovek).? Pri vietkych uvedenych vyznamovych od-

5 0 zmenich kodifikicie v kvantite uvedenych adjektiv v Pravidlach a v SS8J
piSem podrobnej§ie v prispevku Kwantite prid. mien typu nevypolitatelny, SR 32,
1967, 61.

6 v kartotéke SSJ je jeden doklad na podobu ,zlutitelnosi® a jeden doklad na
podobu ,,neodluditeIny” s dlhym -1i-. Vo vietkych ostatnych dokladoch je v uve-
denych vyrazoch a v ich cdvodeninach slabika -Tu- krdtka. Napr. na podobu neroz-
luéitelny} ma kartotéka SSJ osem dokladov,

7 8SJ nespraciva prid. mena citelny a necitelny z v¥yznamovej stranky paralelne.
Prid, meno citelny &leni na vyznamy 1, ,neprijemne pocifovany“ a 2. ,badateIny,
pozorovateIny, znaény“; pri zdpornom prid. mene necitelny sa uvadzaju vyznamy
1. ,ktory nemozZno citif, nebadateIny” a 2. ,bezcitny, necitny, necitiaci“. Prid. meno
citelny v dneinej spisovne] slovenéine nema u¥ vyznam koreipondujici s druhym
vyznamom adj. necitelny. (Slovnik spisovného jazyke ¢eského uvadza pri fes. adj.
citelng aj vyznam ,citlivy“, ale oznaéuje ho ako zastar. a nar.) Zikladny vyznam
oboch adjektiv je v3ak aj v sloventine paralelny. To znadi, Ze adj. citelny netreba

¢lenit na dva vyzhamy, ale Ze tu ide o jeden vyznam: ,ktory moZno citif, pocitit,
ktory sa pocifuje, je pocifovany (prijemne alebo neprijemne — podla toho, ¢o sa ako

G 66

pocifuje), badateIny, pozorovatelny, znatelny; znacny®,

85



tienkoch je viac alebo menej zrejma stvislost adj. ne-citefny so slovesom
citit 1 so subst. cit, ale slovotvorna Struktira adj. citelnyg vz nie je celkom
zretelnd. )

Ak berieme do tuvahy infinitivny kmen slovesa ako odvodzovaci za-
klad adj. na -telny/-itelny}, javi sa kratka samohldska v zéklade prid.
mien ne-otrasitelny — od otriast, ne-znesitelny — od zniesf, ne-prevedi-
telny (pravnicky termin) — od previest, ne-premoZitelny — od premdct,
ne-vymofitelny (pravnicky termin) — od vyméct ako skratenie dizky. Ked
si viak bliZziie poviimneme slovotvornt a hlaskoslovna Struktaru uvede-
nych adjektiv, zistime, Ze 1. si utvorené priponou -itefny (nie priponou
-telny) a 2. tri z nich (ne-preved-itelny, ne-premoz-itelny a ne-vymo-
z-itelny) sa v zdaklade odlisujui od infinitivu prisluiného slovesa nielen
kvantitou samohlisky, ale aj kvalitou poslednej spoluhldsky. Ked potom
porovname zaklady vdetkych uvedenych adjektiv so vietkymi tvarmi pri-
stuinych slovies, neujde nasej pozornosti, Ze sa zhoduju s tou podobou
slovesného zakladu, ktord sa vydeluje pri morfologickej analyze trpného
pri¢astia: otras-eny — ne-otras-itelny, znes-enyy — ne-znes-itelny, preve-
d-eny — ne-preved-itelny, premoz-eny, nepremoi-itelny, vymoZ-eny — ne-
-vymoz-itelny. Formalna stvislost prid. mien na -telny/-itelny s trpnym
pricastim je v sulade so spomenutym pasivhym vyznamom tychto prid.
mien.

Po uvedengch zisteniach médzeme formulovaf niekolko dalSich pravidiel
o tvoreni prid. mien na -telny. Zistili sme, Ze pripona -telny mé variant
~itelny. Prid. mend so vieobecnym vyznamom ,ktory mdZe, resp. ne-
mobze byt zasiahnuty danym slovesnym dejom® sa tvoria priponou -itefng
od slovies vzoru niest — nesie — nesi — neseny, a to od tej podoby za-
kladu, ktord sa vydeluje morfologickou analyzou trpného pridastia (pri
tychto slovesach sa ten isty ziklad vydeluje aj analyzou tvarov pritom-
ného ¢asu). Pri odvodzovani adjektiv na -telny '-itelny od slovies vzoru
niest — nesie — nesit — neseny nejde teda o skracovanie dliky, ale o za-
chovanie kratkej slabiky v odvodzovacom zaklade. Variant
pripony -itelny je oddvodneny tym, Ze sa odvodzovaci zaklad konéi na
spoluhidsku. Pripona -telny sa pripaja k slovesnym zdkladom, ktoré sa
koné¢ia na samohlasku, pripona -itelny k zakladom, ktoré sa konéia na
spoluhlasku.

Ak obe uvedené pravidla, t. j. pravidlo o tvoreni adjektiv na -telny
-itel'ny od tej podoby slovesného zakladu, ktoru dostaneme morfologickou
analyzou trpného prifastia, i pravidlo o striedani dvoch variantov v pri-
pone -telng/-itelny. budeme aplikovaf na pomerne podéetnti skupinu uve-
denych adjektiv typu ne-porazitelnyj, ne-rozlistitelny, odvodenych od slo-
vies vzoru robif — robi — robia — robeny, déjdeme k zaveru, Ze tieto ad-
jektiva méZu byt utvorené priponou -itelny od tej podoby slovesného za-
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ladu, kiord sa vydeluje v tvare trpného pricastia a koné¢i sa na spolu-
thlasku: poraz-eny — ne-poraz-itelny.® To by znamenalo, Ze v adjektivach
ftypu neporazitelny, utvorenych od slovies vzoru robif — robi — robia —
brobenyy, samohlaska -i- je sufasfou pripony -itelny, nie sucastou zakladu.
-Treba tu aspofl pripustit dvojaky slovotvorny model: ne-porazi-telny
i ne-poraz-itelny. 1 ked je z genetického hladiska nepochybné, ze ad-
jektiva zakoncené na -itelny sa mohli vyvinuf len pri tych slovesach,
ktorych zdklad sa konc¢il na samohlasku -i-. pri produktivnosti adjektiv
tohto typu mohlo dojst k posunutiu slovotvorného Svika; abstrahovala sa
podeba pripony -itefny (ktorej zadiatoni samohliska -i- pdvodne tvorila
sudasf zakladu) a zacala sa pouZivaf i tam, kde bola geneticky ,,nendle-
Zita".
Lahko moZno pochopif, Ze pripona -itelny prenikla nad svoj pdvodny
rozsah do prid. mien odvodenych od slovies vzoru vidief — vidi — vidia —
videng: me-vid-itelny, ne-mysl-itelny, ne-odmysl-itelny. Formy ne-zro-
' 2um-itelny, ne-porozum-~itelny svedéia ¢ tom, Ze priponu -itelny maju aj
adjektiva utvorené od slovies vzoru rozumief — rozumie — rozumeji —
rozumeny. Ako sme ukazali vyS&ie, pripona -itelny je aj v adjektivach
odvodenych od slovies vzoru niest - nesie — nesit -—- neseny. Ak pripus-
time, ze aj v adjektivach odvodenych od slovies vzoru robif — robi — ro-
beny ide o priponu -itelny, mozino konstatovaf, Ze podoba adjektivnej
pripony -itelny koreSponduje s priponou trpného pridastia -eny. Od slo-
vies, ktoré maju trpné pricastie zakondené na -enf, odvodzuju sa adjek-
tiva s vyznamom ,zasiahnuteIny danym dejom® priponou -itelny; adjek-
tiva s tymto vyznamom odvodené od ostatnych slovies maja priponu
-telng.?

Na zdklade hlaskoslovne] a slovotvornej analyzy viacerych adjektiv na
-telny, -iteTny sme vyslovili predpoklad, Ze sa tieto adjektiva odvodzuja
od tej podoby slovesného kmefa, ktora sa vydeluje v trpnom priéasti.
Tento predpoklad potvrdi aj analyza tej skupiny adjektiv na -telny, ktoré

¥ Trpné priéastie slovies vzorov niest a robif sa tvori od prézentného kmefa, za-
konéeného na spoluhlasky, a ma priponu -eny.

9 Pripona -itelny je expanzivnejiia. Niekedy prenika na tkor pripony ~telny i tam,
kde je neorganicka. Z ¢feStiny prenikaji do slovendéiny napriklad neorganickeé tvary
Lnezadrzitelny, ,,neudrziteIny”, ,.ne-dosaziteIn¥“ ,ne-sumeritelny“ a vytladaja
ustrojné spisovné tvary nezadriatefny, neudriatelny, ne-dosichnutelny, ne-dostihnu-
telny, nestmeratelnyg.

Prid. mena zretelny a prozreteiny, kedysi utvorené od slovesného zakladu zrie-t —
zre-ny/-ty, uZ stratili Ziva suvislost s tymto slovesom. Preto ich nemoZzno braf do
uvahy pri rozbore prid. mien odvodenych od slovies priponou -telng,-itefny. Ale aj
napriek tomu podoba prid. mien zretelny, prozretelny nie je v rozpore s uvedenymi
pravidlami o tvoreni a kvantite adjektiv tohto typu.

Nie celkom jasna je slovotvornd &truktira adj. me-smrtelny. V niektorvch spoje-
niach je moiné myslief s F. Travniékom (Mluvnice spisovné Cedtiny I, 353—356)
na suvislost s faktitivom u-smrtif (pévodne *smrtiteing). V dnefnom jazyku si skér
uvedomujeme siuvislost so subst. smrf (tamZe, 356), i ked slovetvorny vzfah oboch
slov nie je zreteIny.
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st odvodené od slovies na -néf; napr. ne-zabudnu-telny, ne-pominu-telny.
Keby sme pri nich vychadzali z neuréitkového kmeia, bolo by treba pred-
pokladat skratenie koncovej kmenovej samohliasky -t- na -u-. Takyto
predpoklad je viak zbytofny a neodbévodneny, ked uvaZime, Ze v sloven-
dine sa pri odvodzovani adjektiv s priponou -tefny/-itefny spravidla za-
chovava kvantita kmeriovych slabik bez zmeny. Ked sme vyssie zaradili
adjektiva typu nezabudnutelny, nepominutelny, nedosichnutelny do sku-
pin, v ktorych sa zachovava nezmenena kvantita slabik (kratkost i dlzka)
v odvodzovacom zéklade, vychédzali sme mléky z predpokladu, Ze uve-
dené adjektiva su utvorené od tej podoby slovesného zakladu, ktory ma
trpné pricastie.10

Zaverom mozeme formulovat stru¢né poucky o tvoreni a kvantite de-
verbalnych adjektiv s priponou -telny/-itelny.

1. Prid. mené na -telny/-itelny sa odvodzuju od tej podoby slovesného
zakladu, ktord sa vydeluje morfologickou analyzou trpného pri¢astia. Ak
je podoba zakladu spolotna pre infinitiv, tvary minulého éasu i trpné pri-
dastie, moZno vychadzaf z ktoréhokolvek z uvedenych slovesnych tvarov.
Pri adjektivach odvodenych od slovies vzoru robit st mozné dva varianty
slovotvorného modelu, ne-porazi-telny i ne-poraz-itelny (pri prvom je
vychodiskom infinitiv, pri druhom trpné pricastie, vlastne ziklad tychto
tvarov). Ak sa zadklad konéi na samohlasku, pripona mé podobu -telng,
ak sa zaklad konéi na spoluhlasku, pripona mé podobu -itelny.

2. Pri odvodzovani prid. mien s priponou -telny/-itefny sa spravidla
zachovava kvantita vietkych slabik zikladu nezmenend; zachovavaji sa
kratke i dlhé slabiky.

3. Vynimo¢éne sa skracuje predposledna dlha slabika zikladu
v tychto prid. menach: ne-¢itatelng, ne-vyspytatelny, ne-odluditelny, ne-
~rozluditelny, ne-zluditelny, ne-zastupitelny, ne-prestupitelny.

0 Tento predpoklad podporujui aj viaceré fakty z Cedtiny. Okrem adjekiiv typov
ne-snesitelny, ne-pfemoZitelny, ne-zvlddnutelny, ne-pominutelny}, tvorenych obdobne
ako v slovendine, st to adjektiva typu ne-dosaZitelny, ne-dostifitelny, ne-postifitelny,
roztaZitelny. MoéZu byt odvodené len od zdkladu trpnych pri¢asti dosafen, dostifen,
postiZen, roztaZen, kioré su v feStine na rozdiel od slovenéiny organické. VzhTadom
na tieto fakty nepokladame ani pre ¢eftinu za odbévodnené pri slovotvornej analjyze
adj. na -telnj/-itelny vychadzat z formy infinitivu a viade tam, kde ma infinitiv
dlhi samohldsku, hovorif o skracovani dlZky, i ked je nesporné, Ze v &eftine sa dlha
samohldska v zdklade adj. na -telnj/-itelny skracuje omnoho ¢astejiie ako v sloven-
¢ine. (Porov. Pravidle Ceského pravopisu, Praha 1957, §§ 63-65, str. 35-36 a Pravo-
pisny slovnik tychto Pravidiel) Na druhej strane zasa je nepochybné, Ze eské prid.
mené typu nenavratitelny, neodvratitelny, nepodvratitelny, nepfevratitelny, nevyvra-
titelny, nezvratitelny, neuchvatitelny, nevymytitelny, nenahraditelny), neuhesitelny,
nevzk¥isitelng, neporazitelny a pod. nie su uivorené od zdkladu trpného pritastia,
kedZe v ich zaklade chybaja spoluhlaskové alternicie f/c, d/z, s/5, 2/%, charakteristické
v Geftine pre trpné pridastia typu odvrdcen, uchovdcen, nahrazen, uhalen, poraZen.
Uvedené Ceské prid. mena si utvorené priponou -telny od slovesného infinitivneho
zakladu, zakonéeného na samohlasku -i-, pricom sa predposledna dlhi slabika za-
kladu vo vadsine pripadov skritila.
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4, Pri tvoreni prid. mien ne-otrasitelny, ne-znesitelny, ne-preveditelny,
ne~-premo#itelny, ne-vymozitelny nejde o skracovanie dlhej slabiky v za-
klade pred priponou -itelny (nejde tu o slovotvornu kvantitativou alter-
néciu), ale ide o striedanie kratkej a dlhej samohlasky v zaklade prislus-
nych slovies {o tvarotvornd kvantitativnu alterndciu) a o zachovanie krat-
kych slabik v tej podobe zdkladu, ktora je v trpnom pricasti.

5. Pri tvoreni prid. mien typov mne-pominutelny, ne-dosichnutelny;
ne-viditeIny, ne-zrozumitelny nejde o skracovanie poslednej dlhej sla-
biky pred priponou -tefny (nejde o kvantitativne slovotvorné alternécie)
ale ide o tvarotvorné alternacie {-nil-/-nu~, resp. ~ie-/-e-) v zaklade pri-
sluSnych slovies a o zachovanie kratkych slabik v tej podobe zakladu,
ktora je v trpnom pricasti. )

6. Slovotvorna struktura prid. mien zretelny, prozretelny, ne-citelny,
ne-smrtelny nie je z hladiska suéasného jazyka celkom zretelna.

Izidor Kotuli¢
VYZNAM, ROZSIRENIE A POVOD SLOVYKA MERU

V nadej krasnej literattire a v stredoslovenskych narediach sa na sthrn-
né pomenovanie §tyroch desiatok (40) pouziva nielen viecbecne rozsirena
a povodna &islovka $tyridsaf!, ale aj nesklonné slovke meru, ktoré svojim
pévodom nepatri medzi ¢islovky {sekundarna ¢islovka). Obidve ¢islovky —
Styridsat i meru — zaujimaja vo vyvine slovenskej slovnej zasoby nerov-
naké miesto. Hocl maji rovnaky vyznam, su teda synonymné, ich Stylis-
tickd hodnota nebola vidy rovnaké a menila sa. Xym povodnejsia podoba
§tyridsat ako vieobecne rozdireni bola vidy Stylisticky neutralna, bezpri-
znakova, sekundarna ¢islovka meru menila v priebehu vyvinu slovenského
jazyka svoju Stylisticka hodnotu a platnost.

V najstardich stvislych textoch slovenskej proveniencie, doloZenych od 16.
storodia, vecelku prevaZuje beZfnejSia podoba $tyridsaf (zapisané ako sstyricef,
cztiricet, étiricet? a pod.), aviak v zapisoch, ktoré vznikli na stredoslovenskom
jazykovom Uzemi, sa castejSie pouZiva sekundarna, nesklonna cislovka meru.

Mime ju doloZenu v pisomnych zdznamoch z Opatoviec (1554: ... predal dom za
meru zlatigch .. .), z MoSoviec (1568: ... posslite wicze ness meru ryb), z Hron.
Befiadika (1575: ...n¢ to ste mi nezaplatili meru zlatych...)}, Partizdnskej

1 7 psl. *Cotyri deseti; porov. J. Stanislav, Dejiny 11, 362.
2 Tieto a daliie doklady uvAdzame z kartotéky pre Historicky slovnik slovenského
jazyka (HSSJ), ulofenej v Jazykovednom ustave I. Stura SAV.
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Tupde (1592:... dewet a meru zlatyck...), z Boce’ (1588—94: ... dwa a meru

zlatich a geden a meru penezi...; 1591: ... sedem a meru penezi...; 1598:
sedem a meru...), Lipt. Sliadov (1604: ...za dewet zlatych e za meru penazi;
1612: ... meru zlatych pokuty...; 1675: ... sedem a meru zlatych ...), z Batoviec

(1637: ... [kupyl wintcu] za pet a merd zlatich .. .) atd.* Na zaklade historickych
dokladov, zoradenych chronologicky i zemepisne, moZno usudzovat, Ze slovo
meryu s vyznamom ¢&islovky ,Styridsat“ v predspisovnom obdobi slovenského
jazyka, t. j. do vystipenia A. Bernolaka, resp. I. Sttra, vystupovalo ako Gzem-
ne obmedzeny variant, lexikélny dialektizmus proti vieobecne rozdircnej a po-
uzivanej podobe $tyridset. Takéto hodnotenie slova meru v najstariem obdobi
vyvinu slovenského jazyka moZne nepriamo podopriet aj dialektologickym ma-
teridlom.

Podfa vysledkov dotaznikovej akeie V. Vaineho? organizovanej v 30. ro-
koch v ramci Jazykovedného odboru Matice slovenskej, sa nesklonné slovko
merw vo vyzname zakladnej éislovky ,.styridsat” a ako prva <¢ast zloZenej
radovej &islovky Styridsiaty vyskytuje vyluéne iba na stredoslovenskej na-
refove] oblasti® (na zdpade pribliZne po ¢laru Zlaté Moravece — Prievidza, na
vychode zhruba po élaru Jelsava — Strba). V odpovediach ziskanych pri tejte
dotaznikovej akcii sa v8ak uZ velmi &asto stretdvame s poznamkou, Ze slovo
meru sa vyskytuje uz len v redi starej generacie.” Z toho vyplyva, Ze v stredo-
slovenskych narefiach treba dnes slovo meru (= 40) hodnotif ako archaicky
prvok v porovnani so &tylisticky neutrilnou a beZnejsou podobou styridsat.®

Ty¥m sa nepriamo edte zvyraznil archaicky raz vyrazu meru aj v dneinom spi-
sovnom jazyku. Doklady z kartotéky pre Slovnik slovenského jazyka totiZz uka-
zuju, Ze slovko meru v krasnej literatire pouzivaju najméa autori pochadzajuaci
zo stredoslovenskej narefovej oblasti alebo ti, ktori na strednom Slovensku
dlhiie zili (Vajansky, Kukudin, Hviezdoslav, Tajovsky, Jesensky, Hronsky, Ka-
vee, Plavka, Jesenskd, Felix, Brtan® a i.).

Do spisovného jazyka sa slovko meru dostalo nesporne zo stredosloven~
skych nareéi, na zaklade ktorych L. Stur osnoval a kodifikoval moderny
slovensky spisovny jazyk. L. Stdr sice sAm vyraz meru v svojich pracach

3 Doklady z Poétovgch knikh zemianskeho banského sudu na Boei z r. 1588-1602;
z originalu prepisal P, Ratko§ — uverejnené v praci V. Blanara Zo slovenskej
historickej lexikoldgie, Bratislava 1961, str, 62, 62, 83, 92 g i. V. Blanar s odvolanim sa
na dnedny stav v nareéi Boce pi%e ddsledne méru (s dlZkou). V doterajdej literatire
i v odpovediach na dotaznikova akeciu V. Vaineho (porov. dalej) sa uvadza temer
dosledne podoba meru (bez dlzky).

4 Ostatné doklady éerpame z kartotéky pre HSSJ.

5 Dotaznikovy list & XX, otazka ¢. 7 (,Pozndate u Vas dislovku meru = $tyridsat?
Je moiné tvorit i daldie éislovky, ako merujeden... atd. alebo meruprvy ... atd.?").

6§ V. VAZiny ziskal v tejto dotaznikovej akecii kladni odpoved s uvedenim se-
kundarnej €islovky meru a dalich spojeni s fiou (jedonameru; meruprvy a pod.) z 80
stredoslovensky¥ch obei a z dvoch slovenskych obei v Juhoslavii (Backa, Petrovec).

7 Asi pri !y kladnyeh odpovedi o pouZivani slovka meru a zlofenin s tymto stov-
kom sa uvadza poznadmka: ,tak rataja len stari®, pouzivalo sa davnejsie®, ,pred 44
rokmi bola e$te beina“ a pod. Porov. aj novsie udaje o stave v oravskych nareciach:
A Habovétiak, Oravské ndrefia, Bratislava 1965, 221, 263,

% ¥V niektorych odpovediach na dotaznik prof. Vizineho sa uvddrza iba podoba ,8ti-
ricat” (Ustie n. O, H. Lehota — informatoer mohol pochadzat z mladSej generdcie),
inde sa zas uvadza starSia 1 novdia podoba popri sebe: ,meru aj Stiricat” (Badin).

% Predpokladame, #e uvedeni autori sa pri vyuZivani slova meru v literatire opie-
rali skér o svoje rodné (stredoslovenské) narefia alebo naredie blizkeho okolia, nez
o Studium a poznanie archaickej vrstvy slovnej zdsoby spisovného jazyka.
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mepouzival,!® uvadza ho v3ak ako rovnocenny druhotvar v svojej Nauke
reti slovenskej (Dalije podéti sii. .. tricaf, Stiricaf, meru, pedesjat..., 88).
Ako druhotvar (v zatvorke) uvadza slovo meru uz aj A. Bernolak vo svojej
Gramatike: §tiricat (meru), str. 57.12 Do Slovara viak uz slovo meru ne-
pojal.”? UZ aj z tohto prehladu zretelne vidief, Ze slovko meru zaujimalo
va vyvine slovnej zasoby slovenského jazyka nerovnaké postavenie. Kym
v najstardich dokladoch (zo 16.—17. stor.) vystupuje zrejme ako charakte-
risticky prvok stredoslovenského naredia (lexikalny dialektizmus), v ne-
skarom obdobi (18.—19. stor.)) sa zjavne hodnoti ako spisovny prvok,
lexikalny druhotvar (porov. vyssie), ktory v su¢asnom spisovnom jazyku
presiel do archaickej vrstvy slovnej zasoby.

Pravdepodobne pod vplyvom spisovného jazyka sa potom slovko meru
vo funkeii éislovky ,,8tyridsaf” prestalo beZne pouZivaf aj v siredosloven-
skych narediach, kde preslo do pasivnej zlozky slovnej zasoby a zacalo sa
tiez hodnotit ako prvok archaicky.

Osobitnd pozornost si zasluhuje pdvod slovka meru. V doterajiej odbor-
nej literatire sa uvadza, Ze nesklonné siovko meru s vyznamom , 8tyridsat,
styridsiaty-* pochéadza z madarského méré. 1> Takémuto vykladu viak od-
porujui formalne, jazvkovozemepisné i sémantické a dalsie fakty. Trans-
formaéna rovnica preberania mad. mérd > slov. meru je Uplne nepravde-
podobna. Ak by tu malo ist o prevzatie z madaréiny, potom by sme ola-
kivali skdr podobu *mirov, resp. merov, ako je to v srbochorvitéine. !t Ma-
darské -6- (najmi koncové) sa totiz do slovenéiny preberalo temer désled-
ne ake -ov (porov. narecové beléov < bdlesd, dengov < csengd, temetov <
< temetd ap.); nikdy sa nesubstituovalo hlaskou u. Proti predpokladanému
prevzatiu z madarfiny sved¢i aj znafne odliSna sémantickd stavba ma-
darského méré (,miera“, ,merad®, ,merica® ,meraci“) a slovenského
meru (,.8tyridsat“). Pritom zdklad madarského slova mérd (mér-) nie je
ugrofinsky,!® ale je najskér slovanského pévodu.’® No najzavaZnejiou néa-
mietkou proti vykladu slovka meru z madarského méré je prave jeho
rozsirenie len v stredoslovenskych nareéiach. Ak by rovnica predpokla-

1 Usudzujeme tak na zédklade doteraz vyexcerpovanych dokladov z literatiry Sta-
rovského obdobia, kde sa slovko meru nevyskytuje (materidl uloZeny v Jazykovednom
ustave L. Stura SAV).

11 porov. aj Gramatické dielo Antona Bernoldka, Bratislava 1964, 184—185.

12 v Bernoladkovom Slovdri sa viak uvadza slovko mera (11, 1356) i merka (II, 1358)
a ako Tudové (vulgare) uvadza aj *meru adv, v, meru (II, 1956), ale na prisluinom
mieste, na ktoré sa odkazuje, sa slovko meru nenachadza.

U Parov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka éeského a slovenského, Praha
1957, 293.

14 Porov. c. d.

15 Porov. 1. Kniezsa, A magyar nyelv szldv jgvevényszavai 1/2, Budapest 1955,
692 (Kétes eredetii szavak, 583).

1 pPorov, J. Stanislav, Dejiny II, 362.
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daného prevzatia mad. méré > slov. meru spliala formalne (hlaskoslovné)
a sémantické podmienky, iste by sa to prejavilo aj na rozdireni slovka
mery. Prevaina vidsina slov prevzatych z madaréiny alebo jej prostred-
nictvom je Uizemne obmedzend na oblast slovensko-madarského jazyko-
vého susedstva alebo na oblasti, kde boli vié¢sie alebo mensie ostrovky
s madarskym obyvatelstvom (na vych. Slovensku: juiny Zemplin, juiny
Abov, vychodoslovenské mestd; na strednom Slovensku: juZné dasti sto-
lice Gemerske], Novohradskej, Hontianskej; na zdpadnom Slovensku:
juhovychodna ¢asf), kym slovko ‘meru je rozSirené temer po celej stredo-
slovenskej ndredovej oblasti (vertikdlne) a je doloZené uZ v najstarsich
stuvislych textoch (16, stor.), a to najviac v najsevernejsej oblasti stredného
Slovenska (Liptov). UZ z podoby slovka merw (proti mad. mérd), jeho vy-
znamu a najmi zemepisného roziirenia vyplyva, Ze tu nemoZno v nijakom
pripade hovorif o jeho madarskom pévode. Potvrdzuje to aj chronologicky
aspekt. Silnej$i vplyv madaréiny na slovenské narefie ako celok mozno
datovat a% cbdobim ndsilnej madarizacie od konca 18, storoéia. Pred
tymto obdobim prenikali do jednotlivych skupin slovenskych néredi jed-
notlivé slova iba celkom ojedinele a len na zéklade priameho, prirodze-
ného styku madarského a slovenského obyvatelstva. Pritom je zname, Ze
v podiatoénom obdobi vzniku uhorského §tatu madaréina viac preberala
(podliehala vplyvu slovanskych jazykov a nareéi)l?, neZ vplyvala na okolité
nemadarské jazyky a naredia.

Na zéklade toho, Ze slovo meru je v 16, storoé¢i uz pomerne hojne do-
loZené z Uzemia stredného Slovenska, mo#no usudzovat, e sa v stredoslo-
venskych narediach pouZivalo uZ dédvno predtym, a to nielen na juZnej,
ale aj na severnej dasti (Liptov, Orava), kde silnej3i madarsky vplyv
v starfom obdobi vonkoncom nemozno predpokladat.

Zda sa, Ze pri vyklade pévodu slovka mery z madaréiny najviciiv ulohu
zohrala jeho nesklonnost. Pri slovidch prevzatych z cudzich jazykov sa
totiz s tymto javom stretdvame pomerne ¢asto v novdich ¢asoch (kenguru,
kupé, resumé ap.). Podrobny rozbor dokladov, v ktorych sa slovko meru
vyskytuje, i jeho porovnanie s inymi domacimi slovami so zakladom mer-
ukazujtt, Ze podoba meru najskér predstavuje zmeraveny akuzativny tvar
od slova mera,!® kioré sa dosial ojedinele vyskytuje a pouZiva v stredo-
slovenskych ndreéiach i v krdsnej literatire, a to vo vyzname ,,vigsia
duté miera bli¥3ie neuréeného obsahu®, resp. vo vyzname ,,merica“,1? napr.
Myjovu mal (Hurban) na ceste a tam zndmych za meru (Lackova-Zora) —
U nds je mera takych (jablk) za hrivennik (Gladkov — Jesenskd). — Nie-
kto ju (sol) platil slofiacimi klami ¢ ing merou kot (Zary). — Md pod

7 Slovanské prvky v nabo¥enskej a administrativnej terminolégii madaréiny.
8 Porov. aj A. Habovitiak, c. d, 221.
9 Porov. aj Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 133,
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poldruhasto mier vysevu. Jaémert ani broky. Je ho mdm vySe sto mier
v $tokoch. (Kukuéin).?® Na existenciu slova mera s vyznamom ,,dutid mie-
' ra" ukazujt aj odvodené slovd mer-ica a mer-ka, ktoré sa dosial vysky-
- tuji v stredoslovenskych naretiach. Pravda, feudilna hospodarska roz-
 trieStenost spésobovala, Ze na rozliényeh oblastiach mali uvedené duté
- miery rozliény obsah,”® preto dnes tafko presne urdit, aky obsah mala
. mere. Ak viak prijmeme vyklad, Ze slovko meru {= 40) predstavuje zme-
raveny akuzativ sg. od mera, potom moZno predpokladat, Ze stard mera
oznadovala dutti mieru s obsahom 40 inych, mensich jednotiek. Zo spojeni
slova meru s latkovymi menami (meru ovsa, meru Zite) sa akuz. tvar meru
mohol preniest aj ku kusovym menam (porov. vyiSie) a zmeraviet tu
s novym, abstrahovanym vyznamom ,§tyridsat“.2? Moznost takéhoto vy-
kladu priamo potvrdzuji dva doklady zo spominanej dotaznikovej akcie
V., Viineho, kde sa v odpovediach z Revicej a Reviucky uvadza, Ze slovo
meru {= 40) je tam uZz nezname, ale Ze sa pouZiva slovo merka vo vy-
zname ,,40-litrova miera na zrno“. Slovo merka tu pravdepodobne nahra-
dile pévodnejsi, zakladny (nedeminutivny) tvar mera, ktory sa v ustrnute]
akuzativnej podobe (meru) zatal na strednom Slovensku pouZivat ako
sekundarna (nesklonng) ¢islovka ,,40“. Je moZné, Ze pévodne substantivum
mera vo vyzname ,,dutd miera“ obsahovalo asi &tyri §tvrtky,?* pri¢om ob-
sah jednej §tvrfky sa na Slovensku pohybuje medzi 7,5-10,5 1 {na stred-
nom Slovensku je to spravidla okolo 101, éo by podporovalo nas vyklad).
O existencii slova mera v starej slovencine mame nijelen nepriame sve-
dectvo v odvodenych slovach mer-ica, mer-ka, ale aj priame doklady
z krasnej literatury (porov. vyssie) a zo slovnikov. V Bernoldkovom Slo-
vari sa slovo mera uvadza vo vyzname ,mensura”® s dokladmi: delovd
mera, krémdrske mera, obilndg mera, nad (pres} merd, start merid mu na-
meral (II, 1356). Ako na daliie vyznamy odkazuje na slovo ,merica“ a
»mernost®, Pri slove merica viak uvadza len vulg. mgera (teda nie mera,
porov. II, 1357). So slovkom mera sa v Slovari zretelne spaja aj slovko
merka, ktoré sa vykladd ako deminutivum k mera (II, 1358), s dokladom
merku brat.
Ako narecové slovo hodnoti substantivum mera aj Slovnik slovenského

2 Posledné dva doklady {gen. pl.) mézu byt od subst. mera i miera.

U Porgv, SSJ II, 133—134,

2 Napr. niekde sa pre merict uvadza obsah 30 1 (A. Isad¢enko Slovensko-
rusky prekladovy slovnik 1), inde 40—601 (4 §tvrfky: L. Krysl, Uwvod do polnohosp.
wétovnictva, 1942) alebo 90 1 (SSJ II). Jednotlivé druhy meric mali nielen rozdielny
obsah, ale aj odlisné pomenovanie, napr. predporskd merica, pedtianska merica,
segedinsika merica a pod. {(porov. A, Bernoldk, Slovdr II, 1357).

B Vieobecne by sa to dalo povedat aj tak, Ze slovko mera zo sémantickej kategérie
substancie predlo v zmeravenej akuz. podobe do sémanticke] kategérie kvantity
(sekunddrna ¢&islovka).

¥IL.Krysl c d
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jazyka s vyznamom 1. ,merica”, 2. ,kusova miera 40 kusov“.2 Vo vy-
zname ,merica® sa tu viak uvadza aj slovo mera (porov. aj u Bernoldka).

Ostava nam efte dotknuf sa kvantitativnych pomerov slov meru, mera
a ich vztahu k substantivu miera. Ako sme uz uviedli, v stredoslovenskych
ndrefiach i v krasnej literatire sa uvddza podoba meru, resp. mera, teda
g kratkym -e-. Iba v ojedinelych pripadoch, uvadzanych vo Vazneho do-
taznikovej akcii, sa stretavame aj s podobou méru (Bobrovec, Bobrovcek,
Jalovee a Ziar v Liptove): podobné znenie uvadza z Boce V. Blanar.?

Je viac ako pravdepodobné, ze vietky podoby (meru, mera, merke,
miera} sa vzfahuju k psl. *méra s akttovou intonaciou, ktord sa v sloven-
¢ine prehodnotila spravidla ako kratkost a iba v mensej miere ostala za
akutovi intondciu dl#ka.?” Pri sloviach mera — miera (<2 *méra) mohlo
déjst ku kvantitativnej disimildcii podobne, ako je to pri slovich mesto —
miesto (konkrétum — abstraktum), pri¢om nie je vyluéené, Ze slovenské
slovo miere mohlo vzniknuf aj neskdr analégiou podla néleZitého Ceského
mira.

Z nasho rozboru formdlnej stranky, sémantickej stavby a zemepisného
roziirenia slova meru vyplyva, Ze nesklonna sekundarna é¢islovka meru
(= Styridsaf), ktord sa vyskytuje dnes uz len ako archaicky prvok v spi-
sovnom jazyku i v stredoslovenskych nérediach, predstavuje zmeraveny,
ustrnuty akuzativny sg. tvar od domaéceho slova mera (pribuzného s dal-
§imi slovami: merka, miera), a nie prevzatie z madarského méré, ako sa
uviadzalo v doterajiej literatudre.

Stefan Liptdk
K POMENOVANIU RCZPRAVKY V SLOVENCINE

Pod nazvom rozprdvka sa v slovenéine rozumie rozpravanie o neskutoé-
nom, vymyslenom pribehu, obycéajne zo Zivota neskutofénych bytosti, pl-
nom neuveriteInych prihod.! V prenesenom vyzname znad{ niede mimo-
riadne krasne, prijemné. Ako zastarané méva vyznam vykladu, rozhovoru,
rozpravania a zriedkave sa nim oznaduje povest, pribeh, historka.?

5 SSJ 11, 133,

V. Blanar, c d, 104n.

27 Porov. E, Pauliny, Fonologicky vivin slovendiny, Bratislava 1963, 138-139.

! Siovnik slovenského jazyka I1I, Bratislava 1963, 846.

2 Tam®e, V predspisovnom obdobi oznacovalo i re¢ z obsahovej stranky hlapu,
bandlnu. Napr.: Hrich gmenuje blaznive mluweni, kteressto bieznive mluweni gest,
kdi kdo rosywa reciy neufiteéne fabule, rozprawky, s kierich Zadneho uZithu nend.
(Kanciongl Petra Trnovicensa, 1631, 161. Rukopis uloZeny v Ustrednej kniZnici SAV
v Bratislave.) — Bldzen Slowa rozmnoZuje, Pismo swaié swedéi, Tim ge w Rozpraw-
kach smeleg¥i, &im ge Bldzen wetdl, (H. Gawlowid¢ Walaskd 3kola, Trnava 1830,
Kn. I 2100
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Ked?e rozpravky ponajviac rozpravali stari otcovia a staré matere svo-
jim vnuéatdm, pouZivali v nich mnozstvo Iudovych zvratov, prislovi, po-
rekadiel, prirovnani a frazeologickych spojeni. Preto ¢asto aj badatelia,
ktori skumali Tudovy jazyk, néaredia, zameriavali sa pri vyskumoch na za-
chytdvanie suvislych textov v podobe rozpravok.

Checeme st tu poviimnuaf iba samotny nazov pre rozpravku, jeho dife-
rencovanost v slovenskych néarediach a pouzivanie v spisovnom jazyku.

Na slovenskom néreé¢ovom tzemi sme zaznamenali viac ndzvov pre
rozpravku.’ Sa to tieto nazvy: rosprdvka (rosprduke, rosprdfke, rosprafka,
rosprofka, Tuosprofka), viprdvke (viprduka, viprdfka, viprdfka, viprafka), ros-
poviestka (rospovietka, rospovitka), pripovietke (pripoviatka, pripoviatke, pri-
povietka, pripovetka, pripovetka, pripovitka, pripoviitke, prypovitka, prycpo-
vitka, prepovitka, propovitka), kaska, pohdtke, hdtka {gotka, gatke), grorka.

Pri vietkych uvedenych tvaroch ide o také, ktoré vznikli od prislusného slo-
votvorného zdkladu. Tak znenie rosprduke je utvorené od rosprivet, viprdvka
od viprdvat (-f), pohdtka od hddaf (Ces. hddati), pripovietke od pripovedaf (-c),
gotka od gedad (pol. gadeé hovorit’), kaska od kazaf (-¢). Porov. ukr. kazat
Jhovorit’ s

Natiska sa viak otdzka, & aj naredové znenia slovenského rezprdvaf sa zho-
dujtt 8 ndredovymi podobami pre pomenovanie rozpravky. Na ziklade podrob-
ného materidlu méZzeme konitatovat, Ze takato zhoda v slovenskych néarediach,
pripadne i neslovenskych narediach na naSom tzemi ¢&iastofne existuje. Na
tento fakt poukazuje napriklad stav v zdpadoslovenskych ndrefiach, kde izo-
glosa tvarov viprdvat (-c) ide takmer spolu s izoglosou zneni viprdavka, viprdfkae
atd. Minimalny odklon je v severnej casti na okeli Piachova. Tu sa hovori vi-
prdvac, ale proti tomu je rosprdfka. Podobne v zidhorskych néareéiach na okoli
Malaciek a juznejsie smerom k Bratislave byva &astejsi vyraz rosprdvka proti
viprdvat. 'V skalickom nare® a na okoli Nového Mesta nad Viahom a v juhoza-
padnej ¢asti Trendianskeho okresu je zase pohdtka proti viprdvat.

Takmer tie isté pomery su v stredoslovenskych néareéiach. Izoglesa tvarov
slovesa rosprdvaf (rosprdvié, rosprdvafti, rospravat) sa zhruba kryje s izoglosou
tvarov pre rozpravku od neho utvorenych. Ale na juZnom strednom Slovensku
v hontiansko-novohradskych narefiach vyskytuje sa len znenie hdtka proti
rospravafi. Z rozhrania stredoslovenskych a vychodoslovenskych nareél (vy-
chodna oblast Gemera) mame doloZeny tvar pripovietka, resp. pripovietka proti
TOSPTavdc.

Goralské néarefia na Kysuciach a na hornej Orave poznaju formu gvorka,
pripadne gvarka popri noviom rosprgofka. Zhodne s nimi sa pouZivaji aj po-
doby slovies gvari¢ a rospraved. Takd istd situacia je aj v goralskych nareéiach
na Spisi. Vedia rospraviaé a gadaé je viak len gatka, gotka a gvgrka.

Na tej oblasti vychodoslovenskych néreéi, kde sa povie rospravac alebo rospra-
viee, je aj nézov pre rozpravku v podobe itvaru rospravka a rosprafke. Ide

3 Opierame sa o materidl dialektologického oddelenia Jazykovedného dustavu
L. Stara SAV v Bratislave.

i Ako aj v inych pripadoch, napr, skaske od skdzaf (rus. skazdf ,povedal’), bdjka od
bdjat, baju bdti {(ées. nar. baja a kK tomu expr. bdchorke, rus. nar. bdjat, pol. bajac’
a pod.). Porov., V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka éeského a slovenskéko,
Praha 1957, 22.
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najmi o centralny Spii a juhozdpadny Sarii. Len celkom malé tzemie s for-
mami rospoviestka, rospovitka, rospovitkae {k tomu slovesu rospovedac i po-
rospra(ijac) tvoria obee na zdpadnom Spisi®

Prevazna dast vychodoslovenskych nireéi, spolu s centrdlnymi a prechodnymi
v Gemeri, ako aj ukrajinskymi na severnom a vychodnom okraji vychodného
Slovenska ma viak pre pomenovanie rozpriavky nazvy utvorené od slovesa
pripovedat (narec.: pripovedac, pripoviedac, pripovidac). Pravda, sloveso pri-
povedaf vo vyzname spisovného rozprdvat dnes zistujeme uZ len na nevelkom
uzemi v abovskych nareéiach zapadne a vychodne od Kosic. Jeho stariie roz-
girenie v tomto vyzname bolo akiste vidsief &o by nepriamo potvrdzoval aj
dneiny rozsah vyskytu rezmanitych podéb pre pomenovanie rozpriavky od neho
utvorenych napr.: pripoviatia, pripovietka, pripovitka, propovitka atd.?

Zemepisnd diferencidcia uvedenych foriem sivisi s priebehom zmeny pév.
é, ¢ vo vychodoslovenskych narefiach. Preto nepochybne bude ioto tvorenie
nazvov od slovotvorného zakladu starsie. Tak v centralnom Gemeri, kde za
pdv. & byva ia (napr. riatko, hniazdo, chliap), je pripoviatka, severnejiie na
Slanskej doline pripovietka. Forma pripovietka je aj v juhozdpadnom Sarisi (tu
tiez robiel, piel, cheiel). V abovskych a scasti v SariSskych nérediach mame
podla toho pripovetka (v Sariii miestami i pripovitke) a v zemplinskych na-
re¢iach len pripovitke (ritki, hiiizdo, chlip a pod.). Kde sa v tychto pozicidch
dodnes zachovala zliZend vyslovnosf kratkeho e, tam je znenie pripovetka (so-
tdcke naredia v severovychodnom Zempline a v juZnej casti uZskych naredi
pri Sobranciach).

Nezistili sme také nazvy pre rozpravku, ktoré by vznikli na prislusnom dzemi
od slovies vyznamove zodpovedajlicich spisovnému rozprdvet, a to od slovies
hvarec (Sarif), bededovac (Abov. Zemplin a byjvald Uzska stolica), hutorec,
hutoric (¢lastoéne Abov a najmi Zemplin), redovac (Spig). To znamend, Ze tieto
slovesd vznikli v neskorej dobe ako tautonyma k pédvodnejiiemu pripovedac.
Nazov pripovietka nadobudol charakter lexikilneho prvku (lexikalizacia).

Priama suvislosf medzi pévodnym slovotvornym zdkladom a odvodenym
tvarom sa prestala pocifovaf. Svedé{ o tom aj uZské pomenovanie rozpravky
terminom kaskae. Aj ked kazac ,hovoril’ pofujeme na celej oblasti uzskych na-
reéi, ndzov pre rozpravku v podobe kaske obmedzuje sa len na najvychodnejsie
obce. Je to opadny pripad v porovnani s pripovedac — pripovietka.

Z ukrajinskych néareéi na vychodnom Slovensku mame doklady na znenia:
prypovitka, pry¢povitka, prepovitka, pripoviitka, propovitke. Tu sa skér po-
uZiva vo vyzname porekadla. Pre rozpravku je v ukrajinéine najrozsirenejsi
nazov kaska.®

V suvislosti s pouzivanim tvarov a pomenovani rozpravky v spisovnom

8. Czambel (Slovenskd red a jej miesto v rodine slovanskyjch jazykov, Turéd.
Sv. Martin 1906, 580) poznamenava, Ze na ,,poludiiovo-zdpadnom® Spifi je rozmanitost.
Pocut tam prepovietka, prepovies(t)ica, rospoviestka®.

6 Sdrm S. Czambel bol konitatoval tiito pozoruhodnost citovanim skimaného ob-
jektu: ,Prvotne sa pripovidki pripovedali, teraz sa uZ aj rozpravjaju.“ Alebo: ,Pani
rechtorka nam pripovijetky rozpravjala.” Porov. S. Czambel, c d., 580. To isté
aj v SMS 1896, 168,

7 Upozornenie na tdto sdvislost je aj u 8. Czambla, c. d., 580. Sporadicky na
Zir§om vzemi v¥chodoslovenskych ndredi poduf najmi u prisluinikov stariej genericie
pripovedac, popripovedac viac vo vyzname ,dodaf, priloZif k rozpravaniu o niefom
viac ako by bolo treba‘.

81 Popel, Ukrejinsko-slovadkij slovnyk, Bratislava 1963, 583,
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jazyku treba si poviimnaf skutoénost, Ze Slovnik slovenského jazyka tu uvadza
ako heslové slova rozprdvka, pripoviedka i pripoviedka a bdchorka.® Z hladiska
normy nemozno odporucat variant bez kvantity — pripoviedka. Tak sa pouzZiva
iba v refi nositelov vychodoslovenskych naredi. Inde v slovenskych néareéiach
je pripoviedka, ¢o prijali a kodifikovali aj Pravidld slovenského pravopisu.®
Dokladovy materidl k Slovniku slovenského jazyka oplyva znalne vacSim
poétom excerptov so znenim pripoviedka.l! Celkom ojedinely vyskyt podoby bez
kvantity — pripoviedka — v starSej i noviej literatire by svedéil len o nedodr-
zani normy.12

Pomenovanie pre rozpravku vo forme bdchorka je na slovenskom jazykovom
uzemi uplne nezndme, cudzie, Slovnik slovenského jazyka ho uvadza bez bliz-
§iecho oznaéenia, hoci ide zretelne o prvok éeského pdvodu.'?

V kulturnej tladi a v literarnovednych pracach sa pre pomenovanie suvislej
reéi o vymyslenych udalostiach, zviésa fantastického réazu, pouZiva ako termin
rozprdvka, nie vyprdavka.l* Zato viak najdeme slova a slovné spojenia typu vy-
prdvanie, vypravny Zdner, vypravnd literatira, vyprdvadské umenie a pod.B®
Prieskumom sme dokazali, Ze v nafom Tudovom jazyku je vychodiskovy termin
rozpravanie. Za taky ho pokladdame v spisovniej reéi. Od neho sa néleZite tvoria
dalsie slova, napr.: rozprdvka, rozprdvaé,® rezprivacka,!” rozprdvkovy!® atd.
V akademickom slovniku sice mame zachytené hesld v podobe vyprdévat, vyprd-
ranie, vyprdvad, vyprdvacka, vyprdvadsky, vyprdvadstvo,”® ale uZ nie napriklad
adjektivum vypravng alebe vyprdvkovy® a substantivum wvyprdvke vo vyz-
name ,rozpravka’. Nazddvame sa, Ze bolo by vhodnejiie tvorif odvodeniny len
od vychodiskového terminu rozprdvanie (od terminu vyprdvanie iba v Tudovej

1 Slovnik siovenského jazyka III, Bratislava 1963, 583, 65.

10 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1957, 319.

it Niekolko dokladov sa uvadza v SSJ III, 583. Ostatny dokladovy materidl je
v kartotéke.

12 7 noviich excerptov Jazykovedného astavu I, Stira SAV sme vybrali doklad:
Janko Boroddé... svojfim vtipom a pozndmkami, svojimi pripoviedkami a zodvihnu-
tym ukazovdkom vychovdvae. (Kulturny Zivot 17, 1962, & 25, str. 8.)

B Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 65.

# Porov. L. Timofejev — N, Vengrov, Struény slovnik literérnovednych
terminov (slovenské vydanie doplnili a spracovali M. Bako§ a R. Brtan), Bratislava
1956, 203.

151, Timotejev — N, Vengrov, c d, 61, 203,

18 7 gtarSom obdobi slovendiny novinari a literadrni pracovnici pisavali popri
rozprdval tieZ rozprdvatel, rozprdvnik. Napr.: Staroveki Vdh, fierozumeni rozpravafel
o tajomstvdch predodlosti slovenskej, nesje fa jako djefa svoje. (Orol Tatransky I,
184.) — Suhaji ale na novo upominali Zartami rozpriavatela, ktory teda volky nevolky
nadpriadal nif svojich pribehov. (J. M. Hurban, Nitra V, 1853, 149.) — Tys to, poet
mlady, mladost pejici, Rozpravnik poviestok zdedenych. (Peitbudinske Vedomosti IV,
1864, 1.)

17 Kedysi aj rozprdvnica. Napr.: A rozprivnica devae dial rozprdva. (A. S1adko-
vié, Swvitomartiniada, 1861, 51.) .

18 Adjektivum rozpravny (podla vgpravny) je vo vete: Otwori sa hdj, k nemu
rozpravnych, spevaviych ktdle deti. (Lipa 3, 1864, 15.) Zaznamenali sme efte starsie
adjektivum rozpravopisny, napr.: Ponevdé dej sa ne péde hradu kond, je nalou roz-
pravopisnou povinnostou, krdtkymi fahy nakreslif. (Orol, ro&. III, 1872, 12)

¥ Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1963, 274.

¥ Zaiste by popularny &esky spevak K. Gott pohordil slovensku verejnost, keby
spieval populdarnu slovenskil pieseit Mam rozpravkovy dom ako Mam ,vypravkovy“
dom ... Jazykovy cit a cit pre spisovni normu teda kaZe pouZivat formy rozprivkovy,
rozpravad, rozpravadka, rozprdvadsky atd. Potom tieZ aj rozprdvka. Deti pri radiach
vidy poduvaju len rozprdvku, nie ,vypravku“ a fetagViera Balintova im ju rozprdva,
nie ,vyprava“®,
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reéi na zdpadnom Slovensku) a rozne typy rozpravania by sa dali odligit pri-
vlastkami, napr. objektivne rozprdvanie, subjektivne rozprdvanie, dynamické

s e

rpzprdvanie, statické rozprdvanie, a potom aj rozpravaésky Zdner, rozprdvadské
basnictvo, rozprdvadské umenie, rozprdvadskd literatidra atd.

Tymito poznadmkami sme sledovali predovietkym pomenovanie roz-
pravky ako slovesného Zanru v slovenskych narediach a jeho sémantickd
a geografickl suvislost so slovotvornym zdkladom. Ciastoéne sme pouka-
zali na jeho pouzivanie v spisovnom jazyku. Slovensky material ndm po-
skytol obraz o takom postupe tvorenia nazvov pre rozpravku, ktory zod-
povedd podobnému tvoreniu aj v ostatnych slovanskych spisovnych jazy-
koch a ich nareciach.

Rudolf Kuchar

K VIZNAMU SLOVA ZRIEDLO

Pri vyskume slovnej zasoby v predspisovnom cobdobi slovenského ja-
zyka sa stretdme so slovami, ktoré sa uz dnes vObec nepouZivaju, pretoze
zanikli ich realie, napr. porkoldb, fojt, cely synonymny rad pojmu, ktory
obsahuje slovo prisainy! (= sudca, ¢len rady mesta alebo obce, ktory pri-
sahal a na zéklade tejto prisahy sa zavidzuje konat podla prava), dalej pris
(= ktorakolvek zo spornych stran ziéastnenych na sudnom procese), lit-
kup (= oldomas), vicei§pin (= podiupan) ap. Na druhej strane sa zasa
stretAme s vyrazmi, ktoré mali isté vyznamy, napr. svedomie (= 1. sve-
dok, 2. svedectvo a 3. oldomas),? priatel {= pribuzny), roztriitost (= roz-
trzka, hadka, svar), bofenik (—=to ¢o prisainy), poriadok (= testament)3
aké dnes uz v slovendine nepozndme. Takymto vyrazom je aj substan-
tivum Zriedlo. Nas prispevok, ktory ma byt akymsi doplnenim informécie
o sémantike slova Zriedlo, pokial ide o historické doklady, nadvizuje na
#adiu K. Palkovidéa Pomencvanie prameiia o sémantike slove Zried-
lo.4

- { Podrobnej§ie R. Kuchar, Niektoré terminy v stredovekej slovenskej prdavnej
terminoldgii, Jazykovedny &asopis 15, 1964, 57—60.

2 Pozri prispevok tohofe autora Slovo svedomie v historickom vyvine slovenskej
pravnej terminoldgie, Ceskoslovensky terminologicky Zasopis 5, 1966, 163—169.

3 Pri tomto ako aj pri dalgich slovich sa opierame o dokladovy materidl pre chys-
tany Iistoricky slovnik slovenského jazyka, ktor¥ je uloZzeny v Jazykovednom ustave
L. Stira SAV. ‘

4 Pozri v Sborniku Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica
16 (A), Bratislava 1964, 53—57.
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Autor medzi pomenovania ,pramena® zaélefiuje tri skupiny néazvov.
Jednym z nich (najrozéirenejiie su nazvy odvodené od slovesnych kore-
fiov ger-{Fer-, ver-fvor- a tek-/tok-, teda od slovies Zrat, vrief, virit, vy-
vieraf, tiect, vytekaf) je uZ spomenuty vyraz Zriedlo.

Okrem menej roz$irenych ndzvov na pomenovanie ,pramena“, ktoré
vznikli prenesenim vyznamu na prirodny zdroj vody (nazvy studniéke
a kledenec povodne mali a niekde eite maju vyznam ,,umele vyhlbeny
zdroj vody® — slovenské spisovné studrie, ruské kelodec), vznikli mnohé

" nazvy metonymiou {priid — v spis. slovenéine ,tok rieky®, preme# — naj-
prv iba ,,voda vytekajuea zo Zriedla® a tento vyznam metaforou z pévod-
ného vyznamu ,,Ju¢“ a ped.). Metonymiou vznikol zo star§ieho vyznamu .
yhrdlo® aj nézov Zriedio.

Podla K. Palkovica slovo Zriedlo ,je v slovanskych jazykoch i v slo-
venskych narefiach medzi pomenovaniami ,pramena‘’ najcastejdie, ale je
sémanticky diferencované®. My sa dotkneme iba vyznamovej diferencova-
nosti tejto lexikdlnej jednotky. Tito diferencovanost slova Zriedlo spoc¢iva
v tom, Ze pdvodny vyznam ,,paZerik” (trubica, ktorou prudi potrava a te-
kutina do zaludka) sa zuZil, oznadoval iba otvor do paZeraka, teda , hrdlo®,
potom otvor (hrdlo) pramerfia, z toho sa ndzov roziiril na cely pramern,
potom sa potdéik vytekajuci z pramefa a napokon na veci potdc¢iku po-
dobné. Tento vyklad K. Palkoviéa by sme cheeli doplnit iidajmi o dalsom
sposobe prenesenia vyznamu, o ktorom sa doteraj$ia slovenska jazyko-
vedna literatira nezmienuje. Ide o vyznam ,miesto, v ktorom tedie voda,
koryto potoka, rieky".

Tento vznam modZeme ilustrovat zo slovenskej jazyk. pamiatky z Turca zo
16. storodia:® ... nes to wedy, ze / to woda, o / keru se pryssowyae haday, ze ak
mohu (?} vow(edeti),’ wzdyczky, acz ne [ wsseczka, nes kolko tolko tyekala mezy
Domankamy e/ Suchaczovym dwory; nekdy netyekale za mely czas. Nes aby
do toka netyekawala starim zryedlom, to newedy ... Aby bol uvedeny vyznam
jasnejii, uvedieme z tej istej pamiatky Jdaldi doklad so Sir§éim kontextom: Nes
o wodu gednostayne tekto powedely, ze ta woda nykdy newedya zeby bola
nessla a/netyekla tudy mezi dworom Domanczynym a Suchaczynym, nes ze
wssydezky () tyekawale. A [ ze i/ to wedy, ze prwey wsseczka ta woda tyekala
tim starym zryedlom mezy Suchacze a Damanczynym dwormy, nes kdy mlin
vdelal Sstefan Muyklen, potem tak tu wodu na'swoy mlin odrazel. Z kontextu
vyplyva, ze ide tu o vyznam ,koryto potoka, rieky®. Pozri v druhom doklade
wsseczke ta woda tyekale tim starym zryedlom. Ked Stefan Myklen tu wodu
na / swoy mlin odrazel, urobil jej nové ,Friedlo”, t. j. nové koryto.

Novéie doklady na uvedeny vyznam slova Zriedlo mame z Horného a Dolného
Jasena? z 29. mdja 1726 v podobéch Zridle aj Zriedio: Wie-lyZe y to swedek, Ze

B QOriginal je ulozeny v Statnom archive v Bytéi, fond: Turéianska Zzupa, Pisomnosti
zemianskych rodin, rodina Ruttkay.

% Cast slova v okruhlych zitvorkédch je v rukopise neéitateInda.

7 Obce v Turdianskej Zupe. Pozri orig. v Stdtnom archive v Byt¢i, fond: Turéianska
zupa, Pisomnosti zemianskych rodin, rodina Jesensky.
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to mysto, ktere swedek oézite widel o kadje wézil wikopaly pany NyZny Jes-
zenczy Zrjdlo yerku a hrazu uézinily, Ze ge to sprawedliwy choter welko jeszen-
szky...?, ... ten yarek tade, kade wdéilegssjho Casu od panou Dolnjch Yasena-
nou wikopanj a neprawenj gest, irjdla sweho nemel, neZ tak aspon na 15 kro-
tagi sem k/ strane chotare dolno_yaszenskeho od Kelnjkou tjekawal, a to sycze
nje gednjm zrijedlom, ale dwema, TakzZe kdy predtjm dlowek k Beleg na Hrb
na chodnjk ssjel, prez dwa yarky prechodity musel, ... 2Ze to mjsto, kade wéjl
pany Nizno_Jaszenczy Zrjedlo yarku wikopaly, ...

Na tento stardi vyznam nds nepriamo upozorfiuje eSte dnes doloZeny vyraz
sriedlo z obce Teplad pri Banskej Stiavniel s vyznamom ,jaréek, ktorym odteka

. voda z moéidla“.8

Slovo Zriedlo ma okrem vyznamov uvedenych K. Palkovifoem a vyznamu

" koryto potoka, rieky“ efte dalsi vyznam. V novchradskych narediach sa

pouZiva slovo Zriedlo vo vyzname ,Zihadlo véely“. Vyraz sa vyskytuje
v dvoch variantoch Zriedlo a #riadlo.? Sti€asne sa pouZiva tento vyraz aj na
pomenovanie pramena.

Uvedené vyznamy slova Zriedio, ktoré dopliiujii a sprestiuju informaciu
o vyznamovej stavbe tohto slova v slovenskych narediach v minulosti
(historicky, listinny material) i v pritomnosti (narecia), ukazuju, zZe séman-
tickd bohatost istej lexikdlnej jednotky nemusi byf, zrejme, cite ani na-
$imi doplfiujucimi vyznamami vyéerpana. Tak ako sme zistili uvedené
vyznamy, ktoré obohacuji a deokresTuju pohlad na tuto zaujimava lexi-
kidlnu jednotku, tak sa moZu nov8ou excerpciou v listinnom materidli aj
v naret¢iach zistit daldie vyznamy, ktoré sa v nareéiach petrifikovali a do-
tvarali. Naredovy materil i historicky material teda bude eite dlho boha-
tym zdrojom pre postupné cbjavovanie skuto¢ného vyznamového bohat-
stva istych starych lexikilnych jednotiek.

8 Pozri v spominanom Sborniku FF UK na str. 56.
9 Podla ustnej informécie E. Jénu, G. Hordka a M. Urbandoka.

101



DISKUSIE

Ladislav Dvont

INSTR. PL. SUBSTANTIV VZORU SRDCE

1. Otazkou padovych pripon v in&tr. pl. podstatnych mien v spisovnej
slovenédine zaoberali sme sa v dvoch osobitnych $tdadiach.! V pritomnej
§tudii chceme upozornit na niektoré novsie tendencie, ktoré pozorujeme
v instr. pl. podstatnych mien stredného rodu vzoru srdee. ‘

‘2. V doterajsich normativnych jazykovych priruckach sa beine uvadza,
ze v inStr. pl. substantiv vzoru srdce je padova pripona -ami (napr. srd-
cami, polami, morami atd.). Pripona -ami v ingtr. pl. substantiv stredného
rodu je inak aj pri substantivach vzoru mesto a substantivach vzoru diev-
éa, kym pri podst. menéch vzoru vysveddenie je padova pripona -iami. Pri
substantivach vzoru srdce uplatiiuje sa viak noviie velmi ¢asto padova
pripona -iami. V tejto 5tadii chceme ukézaf na rozsah uplatfiovania sa
pripony -iami pri substantivach tohto vzoru a zaujat stanovisko k tomute
javu.

Velmi casto sa v dokladovom materiali, ktory médme k dispozicii, stre-
tdvame s indtr. pl. na -iami pri substantive more.

Moriami Zitia prejdiic, nadiel veény mier (Mihalik). — Medzi dvoma moriemi
(Eud 1959). — Na 3 kontinentoch, za 4 moriami {Praca 1961). — Dvandstimi mo-
rigmi a dvoma ocednmi vedt hranice Sovietskeho svizu (Pravda 1962). — Samo-
zrejme ich sveta — ved o inom, za nekoneénymi pisfami a Srymi morigmi
vtedy vobec nevedeli (tamze). — Po druhé by znamenal spojenie s niekolkymi
moriami (Pravda 1963). — Nemaja nié spoloéné s ,morigami® (Priroda a spolog-
nost 1961). — Tvori akysi most medzi dvoma najvd&simi svetovymi moriami
(Prircda a spoloénost 1963). — Temné miesta boli nazvané moriami (tamze). —
Nad moriami nie si termaly (Priroda a spoloénosf 1964). — Prechadza Sever-
nym ladovym ocednom, jeho studenymi moriami (Priroda a spoloénost 1965). —
Rozsiahle roviny viditefné i volnym okom boli chybne nazvané pre tmavsiu
farbu moriemi (Svet vedy 1962). — Za siedmimi horami, za siedmimi dolami
a za siedmimi moriami leZ{ obec Vajnory (Vefernik 1964). — Spojenie s tromi
moriami (Vecernik 1963). — Lietadlo preletelo nad niekolkymi moriami (Veer-
nik 1986). — Z jej velkych modrych o¢i, ktoré by basnik nazval umelymi mo-
rigmi, vystupuje niekolko kvapiek prebytoénej vlahy (Zivot 1962). — siedmimi
morigmi (vysielanie Cs. rozhlasu v Bratislave, 30. 6. 1963).

11, Dvon¢, Sklofiovenie substantiv typu sluha, Slovo a tvar 3, 1949, 102-103;
Tvorenie instr. pl. substantiv v spisovnej slovendine, SR 15, 1949/50, 99--118,
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Podobne sa velmi ¢asto vyskytuje tvar instr. pl. na -iami pri substan-
tive pole.

Pod dedinou sa medzi poliami a zdhradou dvihali tri visky (Bevk — Irmler). —

Birka nad franeizskymi poliami (Beseda 1961). — Priemysel sa strieda s li-
kami a poliami (Denis — Turcerova-Develkovi). — St oddelené obrobenymi
poliami (Verne — Skolnikovié). — Sémantickymi poliami rdézneho stupfia su

reprezentované jazykové vyznamy (Jazykovedny éasopis 1965). — Nad poliami
i nad logikou spojeneckych generalov ostala otdzka (KniZny magazin — leto
1966). — Medzi poliami slovenskymi (Kulturny Zivot 1965). — Aky protiklad
voéi ,sedliackej® lachte, ak pozndme z naSich tizemi — malé zamky obkIt-
dené poliami (Bud 1966). — Z Trikkaly do Meteory vedie cesta urodnou kraji-
nou, kde sa vinice striedaji s pSeniénymi a kukuriénymi poliami (Cud 1966). —
Je 270 metrov dlhy, s dsmimi poliami (Praca 1964), — Kto teraz prejde poliami
Michalovského okresu, zarazi ho wvelké mnoZstvo kriZov (Pravda 1963). —

Brigadyr® nad poliami (Pravda 1965). — Poliami sa skaza hnala (Vedernik
1964). — Rozsypalo ho podla felania zosnulého nad horami a poliami Indie
(tamZe). — Nad vietnamskymi poliami a dZzunglfami lietajd amer. helikoptéry

{Zivet 1963).

S takymito tvarmi stretdvame sa aj pri niektorych inych podstatnych
menach tohto vzoru.

Vita nas po sibirsky Styridsatstupfiovym mrazom a vrelymi srdciami (Lud
1866). — Ceny su urdené cigaretami a vajciami {Slovdk 1942). — Vajciami proti
»prvej dame® (Pravda 1963). — Dnes rdno ho ujo Marko Krumov pohostil
dvoma varenymi vajciami {Gulaski — Stajkovova). — Nebolo moZné zistif, &i ich
zahidzali mftvymi maékami, smradlavymi vajeiami a zhnitymi zemiakmi (Lud
1966). — Zivi sa vajeiami (Sloboda 1966}. — Ved st dnes obhadzané wvreciami
(Vedernik 1965). — Ziadna pieskovymi vreciami obloZena tatrovka sa nevrhla

- nosom proti drotom (tamze). — Sedela s velkymi prsitami (Vecernik 1966).

Doklady ukazuju, Ze s takymite tvarmi sa moéZeme dnes stretnif tak
u nasich autorov kréasnej literatary (napr. V. Mihalik), ako aj v prekla-
doch beletrie (Verne, Gulaski atd.), v dennej a tvZdennej tla¢i {(Pravda,
Praca, Lud, Kulturny Zivot, Zivot atd.), v odbornej literatire, a to dokonca
jazykovednej (Jazykovedny &asopis), v popularno-vedeckej literature {Pri-
roda a spolotnost, Svet vedy) alebo v rozhlasovych jazykovych prejavoch.
Aj ich vyskyt nie je nejako osihoteny, ale prave naopak, dosf hojny, ak
totiz berieme do uvahy poznatky o frekvencii indtrumentalu plurdlu v jed-
notlivych typoch textov.? Tento podet dokladov na tvary typu poliami

2 v geftine jJe frekvencia inStrumentdalu v plurdli o niefo niZSia ako frekvencia
in§{rumentalu v singuldri. V sg. ide o 18,109, v pl. 9,19%, ¥V indtr. pl. su viak
znaénejie rozdiely v jednotlivych typoch textov. Vysoku f{rekvenciu md instr. pl.
v umelecke] préze a v literatire pre mladeZ (11, 15—12,59 %), inde je frekvencia
znaéne nizfia (6,63—7,58%,). Pozri J. Jelinek—J. V. Bedka—~M. Téditelova,
Frekvence slov, slovnich druhtt a tvard v éeském jazyce, Praha 1961, 87. MoZno pred-
pokladat, #e rovnaky alebo znaéne podobny je stav v sloven¢ine, kde nam podobné
data este chybaju.
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mezno so zretelom na frekvenciu instr. pl. pokladat za pomerne vysoky,
a tak aj preukazny.

S tvarmi na -iami v indfr. pl. substantiv vzoru srdce sa nestretavame
pri vietkych slovach, ktoré patria do tohto vzoru, ale len pri niektorych.
Ide o podstatné mend, ktoré v systéme sucasnej spisovnej slovenciny
predstavuju neodvodené slové, pricom ich kmenova slabika je kratka:
more, pole, srdce, vajce, vrece, prsia. Tymto uréenim slov s priponou
-igmi (pochopitelne, popri pripone -ami, ktora je kodifikovana pre tento
pad) sa zarovenl vymedzuju aj pripady, v ktorych sa pripona -iemi nevy-
skytuje. Neobjavuje sa pri slovach, v ktorych sa uplatfiuje rytmicky za-
kon, napr. lice — lica, licam, licach, licami; plica, plucam, plicach, pli-
cami. Dalej nie je tato pripona ani v slove so spoluhliskou j na konci
kmefia, 1. j. v slove oje s tvarmi nom. pl. oja, dat. pl. ojam, lok. pl. ojach.
Tvary na -iami sme nezistili ani v t¥ch pripadoch, kde ide o slova odvo-
dené zdrobriujiucou priponou -ce. Pri tychto slovach byva velmi casto
poslednd kmefiova slabika dlha (jednoduchéd dlzka alebo dvojhidska), a tak
sa v nich s ohladom na platnosf rytmického zidkona pouzZivaju v plurali
kratke pripony, napr. ¢ielce — nom. pl. éielea, dat. pl. &ielcam, lok. pl.
¢ielcach (a teda aj instr. pl. ¢ielcami, nie ,¢ielciami”), podobne dielce —
dielca, dielcam, dielcach, dielcami, tak aj pri slovich drievce, okience,
plerce, stebielce, skielce, stehience, vedierce. Kratka pripona -ami sa
potom dodrZiava podla platnej kodifikacie aj pri slovach so zdrobriujucou
priponou -ce, kde v poslednej slabike kmertia je kratkosf. S priponou -iami
sa nestretdvame ani pri slovach odvodenych priponou -ifte. MoZno, Ze ide
o rozéirenie stavu pri slovach s priponou -ce aj na slova s priponou -iite.

Nie je viak vylddené, Ze na vysvetlenie nepritomnosti pripony -iami
pri slovach odvodenych zdrobiiujlicou priponou -ce a priponou -ifte pri-
chadza do GUvahy iny moment (alebo sa uplatfiuvje ako zavaZny popri pre-
doSlom). Ako je zname, zdrobiiujuica pripona -ce je synonymné so zdrob-
fhujucou priponou -ko, ktorou st utvorené zdrobnené podstatné mena
stredného rodu vzoru mesto.® Podobne su synonymné pripeny -isko {pri
substantivach vzoru mesto) a -ifte (pri substantivach vzoru srdce}.* Medzi
padovymi priponami substantiv na -ko a -isko ako substantiv stredného
rodu vzoru mesto a substantiv na -ce a -ifte ako substantiv stredného
rodu vzoru srdce je blizky vzfah. Z hladiska kvantity su totiZ pripony
v mnoznom ¢isle vidy identické, t. j. pripony toho istého padu su vidy obe
dlhé alebo obe kratke, Jediny rozdiel je tu v povahe dlzky, t. j. pri slovach
na -ko a -isko su v priponach jednoduché dizky, kym pri slovach na -ce

3 Pozri J. Horeck¥, Slovotvornd sistave slovendiny, Bratislava 1959, 145.

“ K tomu pozri napr. prispevky J. Horeckého: Tvorenie slov, SR 16, 185051,
46; LoZisko — loZifte, tamze, 248; Stustava substantivnych slovotvorngch pripon, Jazy-
kovedné $tidie I. Spisovny jazyk, Bratislava 1956, 46; Slovotvornd sustava slovendiny,
129. Iba ojedinele sa pripenami -isko a -i§te diferencuju vyznamovo odliné slova.
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a -i¥te sl dvojhlasky. V gen. pl. je v oboch pripadoch nulova padova pri-
pona so zdiZemim kmefiovej samohlasky alebo s vkladnou dvojhlaskou
(pravda, po predchidzajucej dlZke je tu kratka vkladna samohlidska, a to
zasa v oboch pripadoch). Napr. nom. pl. kridelkd — kridelcie, gen. plL
krideliek — krideliec (pierok — pierec), dat. pl. kridelkdim — kridelciam,
lok, pl. kridelkdch — kridelciach, indtr, pl. kridelkami — kridelcami; po-
dobne letiskdé — letidtia, letisk — letist, letiskdm — letidtiam, letiskdch —
leti§tiach, letiskami — letistemi. Zd4 sa, Zze takto by sa dala vysvetlit aj
rézna miera vyskytu pripony -iami v indtr. pl. slov, ktoré sme vy$sie
uviedli (more, pole, vajce atd.). Pripona -iami sa najlastejie vyskytuje
pri slovach more a pole, kym pri ostatnych uvedenych slovach je zriedka-
vejsia. MoZno sa domnievaf, Ze pri slovach srdce, vrece, vajce mdzie ako
retardujuci cinitel pdsobif formélna blizkost k uvedenym substantivam
so zdrobniujucou priponou -ce (tieZ sa koncéia na -ce, ¢o viak nie je pri-
pona). Pri slove presia (v jednom jeho vyzname) by sme mohli upozornit
v suvislosti s men§im vyskytom tvaru prsiami na jeho systémovu viaza-
nost v slovnej zdsobe jazyka so synonymnym vyrazom Aedrd (adrd —
prsia, tadier — pfs, fiadrdm — prsiam, fiadrdch — prsiach, nadrami — pr-
sami). Tu v8ak synonymitu by sme nechceli nijako precefiovat (moZno sa
domnievat, Ze pri mensom vyskyte tvaru prsiami ide skér o medzeru v na-
som dokladovom materiali). Takito systémovi viazanosf nenachadzame
pri substantivach more a pole, ktoré takto predstavuju ,izolované” vy-
razy. Azda aj preto sa v tychto pripadoch najlahSie mohla uplatnif pa-
dov4 pripona -iami popri pripone -ami.

Skutoénost, Ze s tvarmi na -iami sa stretdvame len pri niektorych sub-
stantivach (aj to v nerovnakej miere), nie je nejakym osobitnym pripa-
dom. V jazyku sa s podobnym javom siretdvame pomerne casto. Nove
tvary sa neobjavuju nahle pri vietkych slovach prisluiného vzoru, ale len
postupne prenikajt pri jednotlivych slovach. Sprvu existujil paralelne po-
pri stardich tvaroch; sk su priaznivé podmienky v Struktire jazvka, do-
chadza nakoniec k vifazstvu novych tvarov nad starymi a nastava ich vza-
jomna vymena. MoZeme si uviest viacero konkrétnych prikladov, ktoré
potvrdzuju toto konstatovanie,

V dat. a lok. pl. substantiv vzoru dle#i sa padové pripony -iam, -iach
skracuju na -am, -ach po predchadzajucej diZke, napr. tovdrert — tovdr-
fiam, tovdriiach; piesent — piesfiam, piestiach. Najnoviie tu modZeme pozo-
rovat prenikanie dlzky aj v tychto pripadoch, éiZe uplatfiuju sa tu padové
pripony -iam, -iach bez ohladu na predchéidrzajucu dlZku, ¢im dochadza
k novému pripadu porulovania rytmického zédkona. Prvy na to upozornil
8. Peciar.5 Autor hovori, e by bolo potrebné stanovif, po ktorych spolu-

58 Peciar, Slovenskd kvantita a rytmicky zdkon, SR 12, 1948, 220-221.
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hlaskach prenika ia a po ktorych sa zachovava kratke a; upozoriiuje tu
napr. na tvar prdcam, kde sa dlZka neobjavuje. To svedéi o tom, ¥e pri-
pony -iem, -iach v slovach s dlzkou v poslednej slabike kmeta sa neob-
javujd pri substantivach vzoru dlafi naraz, teda pri vietkych takychto
slovach, ale len pri niektorych, pritom nie je e$te nateraz presne zistené,
o ktoré slova tu ide.f — Dal3i priklad. Pri maskulinach vzoru hrdina s od-
vodzovacou priponou -ca (napr. zdujemca, stréZca, vyherca, obhajea atd.)
prenikd v nom, pl. padova pripona -i. Tato pripona sa tu tiez neuplatiuje
»nahle” pri vietkych slovach, ale postupne si razi cestu pri jednotlivych
substantivach. Pravidld z r. 1940 (str. 81} priponu -i v nom. pl. takto od-
vodenych slov nepripustali. Dnesnd kodifikacia spisovhej normy od Pra-
vidiel z r. 1953 (str. 64) pripusta tvar nom. pl. s padovou priponou -i pri
slovach zdujemca a vyherca, kym rovnaké tvary na -i pri inych slovach
na -ca poklada vyslovne za nespravne.” V osobitnej $tudii sme ukazali, Ze
tvorenie tvarov s -i je Zivé aj pri podetnych daliich slovach na -ca.® Po-
uZivanie pripony -¢ v nom. pl. muZ. Ziv. podst. mien vzoru hrdine sa teda
postupne rozsiruje. — Este priklad zo slovies, a to z oblasti tvorenia tvarov
trpného priéastia. V novSom ¢ase zaéina sa pri tvoreni tohto slovesného
tvaru velmi silne uplatiiovaf pripona -ty popri pripone -ng, ktora sa
v starSich jazykovych priru¢kich uvadzala v mnochych pripadoch ako je-
dina. Aj pripona -ty prenika postupne pri jednotlivych slovach, resp. jed-
notlivych skupinich slov, neuplatiiuje sa naraz pri vietkych slovach.?

Z tychto troch prikladov, ktoré sme tu vybrali, sa ukazuje, Ze v jazyku
je bezné postupné prenikanie novych tvarov pri jednotlivych slovach, tak-
Ze aj v pripade zisteného uplatnovania sa padovej pripony -iami v instr.
pl. niektorych jednotlivych substantiv vzoru srdce (v nerovnakej miere)
ide o normalny proces zmien v morfologickom systéme jazyka v jednom
konkrétnom pripade.

Tvary poliami, moriami atd. vznikli tvarovou (tvaroslovnou, morfolo-
gickou) analdgiou, ktora hra zavaznu rolu v jazykovom vyvine ako hybna
sila morfolégie.’® Analogicky podfa tvarov polia, poliam, poliach, v kto-
rych su dvojhlasky, tveri sa aj tvar poliemi s dvojhlaskou v pripone.

6 K tomu porov, moju pricu Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine, Bratislava
1955, 114, kde uvadzam, Ze padové pripony -iam, -tach prenikaji najskdr pri slove-
sach zakonéenych na spoluhlasku . Pozri aj moju §tadiu K jednému novému pripadu
porudovanie rytmického zdkona, SR 28, 1963, 229.

7 Pozrl aj Morfologia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 87.

8 L. Dvondé, Skiofovanie mien &initelského vyznamu na -ca; publikevané v si-
bore &tudii s nazvom Zo §tiudia slovenského tvaroslovia, Bulletin Vysoké Skoly rus-
kého jazyka a literatury II, Praha 1938, 79—81.

9 Pozri moje Stadie Trpné pridastie slovies vzoru volat a rozumief, SR 26, 1961,
6—17; Trpné prifastie slovies vzoru trief, SR 27, 1962, 129—144; Trpne pricastie slovies
vzorov bif, vidiet, desaf a driaef, tamZe, 205—212. Pozri aj Morfolégiu slovenského ja-
zyka, 497501,

10 Pozri napr. J, Ruzidéka, Vivinové tendencie v slovenskej gramatike, Jazyko-
vedné gtudie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 101-102.
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Spolupésobi tu aj rytmicky zakon, v dosledku ktorého striedaju sa dvoj-
hldskové pripony s kratkymi priponami. Napr. vrecia — plica, vreciam —
plicam, vreciach — pricach; podla toho sa tvar plicami hodnoti z hla-
diska takto postavenych dvojic ako skrateny, a tak sa k nemu dotvéra tvar
vreciami. Vysvetlujeme teda tieto pripady rovnako, ako vysvetluje E. Pau-
liny vznik diftongu iu v spisovnej slovenéine.!l Je moZné, Ze tu pésobi aj
analogia k vzoru vysvedéenie. Pravdepodobné je to najmi pri slovach pole
a more, ktoré maji v gen. pl. padovi priponu, aka je pri substantivach
vzoru vysveddéenie. Po uplatneni podoby na -iami v indtr. pl. s padové
pripony pri slovach pole a more zhodné s priponami substantiv vzoru vy-
sveddenie v plurali: vysvedéenia — polia, vysveddeni — poli, vysvedéeniam
- poliam, vysvedéeniach — poliach, vysveddeniami — poliami.

Sucasné zmeny, ktoré pozorujeme v tvaroslovi podstatnych mien, pri-
nasaju na jednej strane zbliZovanie niektorych vzorov, na druhej strane
zas naopak oddalovanie niektorych vzorov. S takymto procesom streta-
vame sa napr. v ramci muZskych Zivotnych podst. mien pri sklofiovani
substantiv vzoru chlap a vzoru hrdinae. Tu sa sklohiovanie substantiv vzoru
hrdine pribliZuje ku sklonovaniu substantiv vzoru chlap, takZe napr.
S. Peciar hovori dokonca len o jednom vzore.'? Substantiva vzoru srdce
priklafiaju sa v jednotnom éisle ku skloriovaniu substantiv vzoru mesto,
v mnoznom ¢isle sa vSak zadinaju priklanat ku sklofiovaniu substantiv
vzoru vysveddéenie. V dne§nom $tadiu vyvinu ide, pravda, o priklon len
v niektorych jednotlivych, vyssie vymedzenych pripadoch.

Tvaru poliami dotkol sa svojho 8asu E. Jona.!s Hovori, #e do tzv. hovo-
rového Stylu dostavajd sa prvky naredi vo vyslovnosti (napr. lza T, f za v
atd.}, v tvaroch napr. koncovky -dmi, -iemi za -ami v pripadoch ,,s0 Ze-
nami®, ,,s mestami®, ,uliclami®, , poliami“ atd. Nazdavam sa, Ze tu ide
¢ znacne rozdielne pripady, ktoré nemozno globalne hodnotif ako nareové
prvky v hovorovom style spisovného jazyka. Zjavny je rozdiel medzi
tvarmi typu ,,Zenami“ a poliami. Tvar ,Zenami” sa celkom zretelne po-
cituje ako naretovy, ak sa poufije v spisovnom jazyku bez ohladu na
funkény styl. Tvary poliami, moriami sotva sa pocifujd ako vyrazne nare-
¢ové prvky. Kym tvary typu ,,2enami® sa objavuju alebo méZu objavovat
nanajvys v hovorovom $tyle spisovného jazyka, tvary typu poliami sa vy-
skytuju vo vSetkych oblastiach pouZzivania spisovného jazyka v hovore-
nych aj pisanych (tladenych) jazykovych prejavoch. Za nédredovy prvok
mozno pri substantivach vzoru srdce pokladat napr. pouZivanie podoby

1 Pozri E. Pauliny, Fonolégia spisovnej siovendiny, Bratislava 1961, 70 alebo
Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 293 (rytmicky zakon spomina iba
v tejto praci).

28, Peciar, O sklofiovani Zivotnich podstatngch mien mus. rodu, Slovo a tvar 4,
1950, 17--19.

3 g Jéna, Norma spisovného jazyka a Tudové ndreéia, SR 20, 1955, 229,
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,vajco® namiesto wvajce, nie viak pouzivanie tvarov s priponou -fami
v inétr. pl. Podla néas tieto tvary viésinou vznikaju morfolegickou analé-
giou priamo v spisovnom jazyku bez vplyvu néredi.

Dosial sme si viimali stav v sudasnom spisovnom jazyku. Treba upozor-
nif, Ze tvary typu poliami nie si v spisovnej slovenéine nieé¢im uplne
novym. Uz v minulosti boli takéto tvary v spisovnej slovendine kodifiko-
vané, ale neskor boli odstranené. Tak L. Stur spomina tvar poliami vo svo-
jei recenzii Hattalovej latinsky pisanej gramatiky. PiSe: Vo vzore pole
chybené zase tym, Ze ked v mnoZnom poéte 1 sa udava za mikké, ako je aj
vskutku, za nim zdiZend samohliska stoji, kde by vpravde dvojhldska
staf mala vedla vieobecne beZného zakona v slovendine, teda by malo byt:
polia, poliam, poliach, a nie polmi, ale polami alebo poliami.l V Krdtkej
mluvnici slovenskej (Bratislava 1952) kodifikuje uZ M. Hattala (zrejme po
pripomienke L. Stura) tvar poliami.1® V daliej gramatickej praci, v Mluwv-
nici jezyka slovenského (Pedt 1864) ma vsak tvary poli, polmi, polami.ié
Tvar poliami sa pritom v tomto ¢ase skutoéne aj pouziva.t’

Ked spominame stav v starfom jazyku, treba dodaf, Ze M. Hattala mal
eite napr. v nom.-akuz. pl. dvojtvar pola/polia,i® k¥m v dneinom jazyku
je tu uZ len tvar s dvojhlaskou. Podobne z vyvinu nasho spisovného ja-
zyka méZeme uviest ako velmi preukazny pripad zmeny v kodifikicii
tvaru ingtr. pl. subst. pani. L. Stir mal tvary pafiami, pafiami, M. Hattala
zaviedol tvar paeniami, S. Czambel ma zase tvar pafiami, ale v dneinej spi-
sovnej slovenéine definitivne sa ustalil tvar s dvojhlaskou, teda tvar pa-
niemit? Ukazuje sa, Ze tvary s dvojhlaskami sa prejavuju ako velmi Zi-
votaschopné,

V osobitnej §tadii sme ukdzali, Ze dvojhlasky patria v spisovnej sloven-
¢ine medzi produktivne jazykové jednotky. Vo vyvine spisovnej sloven-
¢iny jednak rastie pocet dvojhlésck (pévodne boli iba ia, ie, uo, dnes je aj
iu a Coraz Castej§ie sa objavuje nova dvojhlaska i0), jednak pribuda po-
det postaveni, v ktorych sa dvojhlasky vyskytuju.2® Tato situicia vo fono-
logickej 3trukture spisovnej slovendiny vytvara priaznivi siuaciu pre
uplathovanie sa tvarov s dvojhlaskami, medzi ktoré patria aj sledované
tvary typu poliami.

195’; Ié.ﬁStL’:r, Slovenéina na3a. Dielo v piatich zvazkoch, zv. V, 2. vyd., Bratislava
., 276,

5 Pozri J. Zigo, Dejiny dvojhlasok v spisovnej slovendine, SR 10, 1042/43, 148.

16 Pozri K. Habovitiakova, Vivin slovenského sklofiovanic podstatnych
mien od Stira, SR 21, 1856, 252,

17 Pozri doklad poliami zlatoklasymi v prdei M. Ivanovej-8alingovej Pri-
spevok k §tylu $tdrovskej prozy, Styl prézy Jana Kalindicka, Bratislava 1964, 53.

8 Pozri K. Habovitiakova, tamie.

19 Pozri v mojej &tidii K vjvinu dvojhldsok v spisovnej slovendine, Jazykovedny
Gasopis 15, 1964, 40,

1. Dvoneg, K vyvinu dvojhldsck v spisovnej slovenéine, 36,
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3. Vietky tieto a iné podobné pripady ukazuji, Ze v oblasti sklofiovania
podst. mien v spisovnej slovendine je Zivé pulzovanie, Zivy pohyb.2 Dnes-
ny stav v indtr. pl. substantiv str. rodu vzoru srdce je vysledkom rozlié-
nych tendencii a sil, niekedy aj protichodnych a kriZiacich sa. Treba tieZ
zdoraznit, Ze v pripade tvarov typu poliemi nejde o vznik Uplne novej pri-
pony, ale o uplatnenie sa pripony, ktora inak uZ v systéme padovych pri-
pon podst. mien str. rodu existuje. Tym sa zdroveti zviiuje polet posta-
veni, v ktorych sa v rédmei jednotlivich morfém vyskyiuji v spisovnej
slovendine dvojhlasky. Ukazuje sa tiez, Ze tvary typu poliami sa uplathuju
v systéme spisovnej slovendiny v celom jeho vyvine od uzikonenia spi-
sovnej slovendiny I. Sturom podnes. Predkladidme néavrh, aby sa v bu-
ducncsti kodifikovali tvary typu poliami (v uvedenom vymedzeni) popri
doterajsich tvaroch s priponou -ami.

Fdn Mihdl

PRIPOMIENKY K VYKLADU SLOV V SLOVNIKU SLOVENSKEHO
JAZYKA ’

Slovnik slovenského jazykae (SSJ), z ktorého vydlo dosial pat zvizkov
(Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1959—-1960, 1963—
1965; pripravovany Siesty zvdzok bude obsahovat dodatky a doplnky),
»chce predovietkym pristupnym spdsobom vysvetlif, v akych vyznamoch
a vyznamovych odtienkoch sa jednotlivé slova v spisovnej slovendine po-
uZivaju, a ukizaf, v akych typickych spojeniach sa vyskyiujd; dalej chce
zachytif celonarodnu slovensku frazeoldgiu i dnednu odbornii terminologiu,
okrem uzko Epecialnych terminov® (Informacie pre pouZivatelov slovnika,
str. V). Ide o vykladovy slovnik spisovnej slovendiny stredného typu.
V tomto prispevku podidvame pripomienky k spracovaniu vykladu niekto-
rych slov v SSJ. Jednotlivé hesld preberame v abecednom poriadku, ako
st v slovniku, pri¢om slova z jedného zvizku zhfhame vzdy do osobitného
odseku (v zatvorke na zaciatku kaZdého odseku je oznacenie zvizku, do
ktorého patria rozoberané vyrazy).

Mnohé hesld by sa Ziadalo presnejéie vymedzit.

{I) Boritov je vojenskd torba, lenZe malo sa dodaf, ze z telacej koZe podla
mad. borjii (tela). — Cabignska klobdsa nie je druh lepSej klobasy, lebo i do-
mdce klobdsa je druh lepfej klobasy, no predsa nie je ¢abianskou klobdsou. —

4 O pohybe v réamci celéhe tvarosiovného systému spisovnej slovendiny pozri
v cit. §tadii J. RuZidku Vyvinoveé tendencie v slovenskej gromatike, 102,
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Podobne ¢éuloriedkdr, hribdr, hubdr nie je len ten, ¢o Cudoriedky, hriby, huby
zbiera, ale aj ten, kto ich rad je a predava.

(IV) Sobor je vraj pravoslavny chriam, hoei je to pravoslavna katedrila, pra-
voslavny biskupsky chram.

Pocetné hesld si nespriavne vymedzené. Na ddkaz tohio tvrdenia tieZ
uvediem niekofko prikladov.

(I) Heslo fajfa sa vysvetfuje takto: ,velki cievka na motovidle“, hoci by
bhole stadile celkom jednoducho ,velka cievka®. lebo slove fajfa poznaju po
nasich dedinich, kde sa zapodievaji domdeim tkagstvom. — Ani slovo klonka
nie je vhodne sémantizované: ,kryta prutena klietka pre kvocku, ked sedi na
vajeiach a vodi kurence®. Je to znovu podobna pritena klietka bez dna s vrch-
nym okrihlym otvorom pre kvotku s drobnymi kurencami. — Nespravne sa
vysvetfuje i slovo krpka; je to vraj ,hlinena kr&ahu podobnd nadoba na teku-
tinu®. Toto mdze byt kadefo. Krpke je hampule podobnd bruchati hlinena
nidoba s tenkym krkom, v ktorej za kosby alebo v Zatve nosievaju na Iuky
a do pola vodu, pripadne palenku.

(II) Megere nie je v3ade ,hadterivd, neznaanlivd Zena®, le? Sastejiie a vie-
obecnejsie je to tufnéd, vypasend Zena alebo i dievka s mlandravym telom. —
Heslo mego SSJ neuvadza. Mego je tudény, vypaseny chlap alebo chlapec, jeho
ruskym ekvivalentom je tolstiak, ¢eskym ekvivalentom je tloudtik. Ba na Za-
hori v Brodskom Zije i tvar megoft a na okoli B. Bystrice zasa mechiia v tom
istomn pejorativnom vyzname ako mego, megera. — Mliednik nie je hocijaka
..nddoba na mlieko®, ale je to hlinend, pripadne dnes uZ i sklend rovna valco-
vita niadoba na mlieko. — Nedostatolne sa vysvetluje 1 heslo mocka: ,.zvyiok
tabaku a slin vo fajke po fajleni”, ¢o je len isty druh mocky, leZ ing druh
mocky je zuty tabak, — Vraj mumdk je ,hlinend nidoba na ukladanie, spo-
renie peniazi“, pravda, len tak zhruba, leZ kto mumdk nikdy nevidel, nenado-
budne spravnu predstavu, lebo byvaly mumak je gulata hlinena nadobka
s rovnym dnom a na vrchu so zarvezom z 3 mm siire a z 3 em zdl¥e, kadial
sa vpusifaji zvidéia len mince. Staroddvne muméaky uZ davno nahradili kovo-
vymi pokladnickami na kIudik; pozidiava ich banka. Ba nedavno som videl
mumak-prasiatko z keramiky vo vyklade v Bratislave. — Ndkolesnik je vraj
»klin na pripevnenie kolesa na os“, hoci je to len 16nik, t. j. klin, ¢o sa stokne
do osi na jej konci, aby sa koleso neskotilzlo. — Onajska bola kedysi druh
pediva, leZ nie Zemla, boli to vlastne dva rozky z obyéajného chlebového cesta,
spefené vypuklym chrbtom dovedna. — Ani oZeh nie je to, ¢o sa pife o fiom
v SS8J, ale je to palica, vlastne porisko omela, pripadne ohrebla. — Ohreblo nie
je druh lopaty na prehfilanie popola v peci, leZ drevena sprava, podobni mo-
tyke na dlhom porisku (oZehu) na vyhrabdvanie zeravého uhlia z pekdrskej
pece.

(III) Medzi poddymnikom a podplamennikom podla SSJ nie je rozdiel, ale
v skutofnosti anc. Poddymnik je pe¢ivo z chlebového cesta narychlo upede-
ného v peci hned za zanetom efte prv ako posadzu ostatny chlieb. Upeteny
poddymnik pomastili zvydajne ¢erstvym maslom. Teda nie je to ani posuch, ani
ostich, ani postruhnik. Podplamennik je podobn¥, len s vdéSou divkou zemia-
kov a na tensie rezvalkany ako poddymnik. I pedplamennik pomastili éerstvym
kravskym maslom. Postuch, ostich alebo postruhmnik, pripadne postruhen peka-
vaju z cesta nasgkrabaného straZkom po koryte pri peceni, k éomu primiesia
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hodn@t davku varenych zemiakov. Slove postruhnik alebo postruhefi je krdsne
motivované, jeho pomenovanie prezriadza zhruba i jeho povod. Postruhniky ne-
vyvalkdvaju tak na tenko ako poddymnik alebo podplamennik. Podplamennik
volajit v naSej dedine i podlesnikom. Slovo podlesnik SSJ neuvddza. Pravda,
dnes je to vietko uZ minulosfou, lebo v nadich dedinskych domdécnostiach uz
nepeké&vaju, kupuju hotové pedivo i chlieb. — Pokdlat nie je porubaf, ale iba
postiepat. — Pokusnik je i-ten, kto robi pokusy, ale v Tudovom jazyku toto
slovo znaéi celkom iné; pokusitel, funditor, vymyselnik; zniama je povravka
ty pokusnik jeden, fiZe ty fundétor jeden! (Modtenica). V SSJ sa mal uviest
pod 1. prvy vyznam, pod 2. druhy vyznam, — Pokyckat po 1. zhaéi to, ¢o sa pile
v SS8J, ale po 2. malo byt: porafiat ovocie zo stromu najmi paratom, tyckou. —
Poparif sa nie je oparif sa, leZ iba kratky éas, chvilku sa parif, napriklad har-
mandéekovym odvarom sa poparif. — Pélt nie je pis slaniny, uréeny na Gdenie,
ale cely bok slaniny, ktory davaju zaudif. — Slovo pradeno vysvetluje S5J ako
»voIne zvinuty zvizok priadze®, ¢o &itatel fafko porozumie, lebo pradeno je
isty pocet pasem napradenych niti, namotanych na motovidlo (pit-osem pa-
sem, jedno pdsmo je 60 niti). Ale zasa chyba v SS5J v hesle pdsmo pod 4. pocet
niti v pasme. — V hesle rozpusteny malo byt samopadny, nie ,,roztopainy®.

(IV) Salag nie je to, €o sa hovori v patritnom hesle SSJ, ale je to koliba,
v ktorej byva baéa so svojimi pomoenikmi, valachmi, kde sa robia vyrobky
z ovéieho mlieka: syr, parenice, oitiepky, Zinéica (sladka, kysld) a kde sa tdia
oitiepky. Nedaleko salasa s koSiare, kde nociivaju ovece. — Ani salasnik nie je
ten, ako ho vymedzuje S57J, leZ je to spravea, dozorca salada, nié viac. To, ¢o sa
hovori v hesle saladnik pod 2., neobstoji. — Samdr nie je Sast postroja somaéra
alebo mulice, lebo je to nakladné sedlo na somérovi alebe na mulici. — Sdre je
dast ¢iziem, kapcov, gamasdi, ktorda chrani holen, a nie tak, ako sa pise v SS5J. —
Skfagaf nie je ,,pomocou telacieho 7aludka spésobif skyienie oviéieho mlieka®,
ale zrazif bielkovinu v ovéom mlieku, ¢im vznikne syrenie a srvatka, zo syrenia
su hrudy syra, zo syra parenice a oftiepky, srvidtka sa prevari a je z nej sladké
Zindica, ktora sa neché skyslief. — Skriria je vraj vysoky kus nabytku s dverami
na ukladanie rozliénych veci, hoci je to len zavristy kus nabytku na Satstvo
2 bielizeil a pod. — Slzaj nie je ani prie¢ka ani lata, lez nosnik dreveného mos-
ta; podla sirky mosta byvaja dve—styri slzaje a na ne sa kladu poprietky pa-
langy husto vedlfa seba. - Slzmif je 1. vlhmif, 2. vymokaf, napr. hrnéek slzne,
vymokd. — Snehovky nie st druh prezuviek, ale druh galosi! — SOS sa malo
vysvetlif tak, Ze skratka znadf ,spaste dule na3e®, angl. save our souls! — Sovok
je vraj perina bez oblie¢ky, hoci je to obal zo &pecidlneho hustého plitna, tzv.
anginu, v ktorom je perie periny alebo podugky; beiny je 1 tvar osovok. Platno,
z ktorého 3ijii sovky alebo osovky, je sovkovine alebo osovkovina, no Tud ho
menuje zvyfajne len anginom. (Pozri: Jazykovedné studie IX, 1966, 176.) —
Srieti je osuhel na trave alebo na snehu, ale sriefi na stromoch je osuhel alebo
inovat; v mnofnem ¢&isle sriene znafia zmfzajucu vodu; vravieva sa: ,Sriene
plavaji po vode*, ked zadina rieka mrznaf. — Superpelicia je biele kratke
obradné rucho kat. kiiazov, teda nie to, éo pile SSJ. — Salabachter je 1. roz-
trhand kniha, 2. papuliak, pyskad, taraj. — Salanda je velkd miestnost pre ro-
botnikov; napr. v podbrezovskych Zeleziartiach byvali tamoj${ robotnici hro-
madne v 3alandach. — Sarina je trdva na mokrych lukach; roZny statok ju
neferie, len kone {Bolboschoenus Palla). — Sarkanica znadi: 1. to, ¢o uddva SSJ,
2. obrazne palenka, prenes., bosd. ~ Stigrc nie je fuéka, miestami skorce me-
nuju $tiarcom. — Stipdk nie je to, ¢o sa hovori v patriénom hesle, lebo je to
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dreveny kél so Zeleznym konéitym hrotom na podvaZovanie bremien, najmi
brvien. — BeZnejiie ako Strozak je strofiak alebo stroZliak &iZe slamnik. — Tab-
lickovany papier nie je kockovany, ale Stvoréekovany papier. — V hesle fahaf
ped 2. vo frazeolégii ze krat$i koniec fehat znaéi vraj vyhybat sa praci, éo ne-
obstoji, lebo ,,vyhybaf sa praci“ je obrazne — chytat za T'ahsi koniec, kym fahof
za krat$i koniec znadl utrpief $kodu, maf nevyhodu. — Taplos nie je hlupik,
ale skor tarbak, hebedo. — Tamariska je u nas iba ker alebo mensi strom, ale
v Egypte st to dost vysoké stromy. — Tanistra je beZne pliatenna kapsa, nosia
ju na chrbte, ma dva ,hankle“, tradky, traky: — Tapka 3 nie je strapec, ale
kycka na konci biga. — TaZoba nie je neprijemny pocit, zavineny najéastejsie po-
kazenym Zaludkom. — Slovo teplica méZe maf dva vyznamy: 1. termalny pramen
a 2. obyéajny prameti v lete s velmi studenou vodou, kym zasa v zime s po-
merne teplou vodou, ¢o jasne vysvitd z uvedeneci exemplifikacie od Tajovského.
— Heslo tladenka nie je spravne sémantizované, lebo v tlatenke je len podhrd-
lina, osrdie (srdce, plluca, pedefl, jazyk), a nie hocijaké bravéové méaso. — V hesle
transformdcia sa malo vysvetlit spojenie transformaénd gramatika. — Trap nie je
ani cval ani galop, len sepok alebo sopok, pripadne ées. klus. — Trepdé nie je ani
liatovee, ani spieZovec, ale plechad, ktoré slovo S8J neuvadza. — V hesle trkotet
si poplietol autor hesla trkotatf a drkotat, éo si dva diametrialne rozliéné deje:
drkoceme zubami, ked nam je zima, trkoceme, ked mlatime prazdnu slamu jazy-
kom. — Trojkolke je detsky tricykel: ma iri kolieska (nie ,,0 troch kolieskach®;
eite tak s tromi kolieskami). — Trojstaznik je vetrilo s troma staziami. — Troj-
uholnikové pravitko je jednoducho trojuholnik alebo trojuholnikovy linear. —
Sneh pod nohami ani netrusti, ani nevizga, leZ vridi. — V hesle udrief sa je ne-
spravne .k smrti sa udrel”; ale ked uZ nasilu chceme pouzZif toto sloveso, tak
aspon na smrt sa udrel, ale ovela lepdie by bolo ne smrt se ukonal. — Nie uhnat
si chorobu, ale nadobarif si chorobu. — Nie uhodili mrazy, ale udreli mrazy,
§ibli mrazy, — Ukazovadlo nie je nastroj, lez iba pomdcka, ktorou sa ukazuje,
— Nie ukosif, ale odkosif, no ukosif sa jestvuje: wukosit se do umoru. — Umie-
raéik je vraj mendi zvon na veZi, hidam najmensi zvon na vezi, cengacka. —
Uhlokresba — vraj spdsob kresby, pri ktorej sa pouziva uhol — &iZe jedno-
ducho: kreslenie uhlom, kresba uhlom. — Uzemok nie je pefl, ale iba prvy klat
spileného stromu z hrubsieho konca.

{(V)Verestovat je nareéové slovo a znadl len opatrovaf deti; celé heslo je
chybné. — Zbytoéne zdlhavo sa vysvetluje heslo vodka, ved je to len pdlenka. —
Vridat nie je vizgat ani vydavat vrzgavé zvuky, ale vridavé zvuky; dvere
nevridia, ale vizgaji; vridavy nie je vfzgavy. — V hesle vstréinos sa nespravne
vysvetluje, Ze je to vraj ¢lovek, ktory sa do vSetkého stard; v kratkosti: sta-
rdme sa o niekoho, o niefo, ale starieme sa do vietkého, do niekoho. — V hesle
vulkenizdcia nema byf ,zullachfovat®, ale zo#lachfovaf. — V hesle vyhlbrik
malo byt: na vyklepdavanie, nie na ,vytepavanie”. — Stadilo vylepif niekomu
zaucho, po pysku, ostatné uz bole zbytoéné. — V hesle vyrad pod 2. malo byt:
vyudtovanie badu a sala8nika na konci ovéiarskeho roku. — V hesle vyritif sa
malo byt ked vzblkla v nich zlost namiesto ,,vzplanula®. — V hesle vyiobalif sa
ma byt vyslobodif se namiesto ,,vyprostif sa”. — Zname pojmy sa nemali vy-
svetlovat menej znamymi pojmami: zboj, zbojstvo, zbojnik sa vysvetluje slo-
vami lupeZ, lupednictvo, lipefnik. —~ Zdochliak je vraj nadavka ¢loveku slabej
telesnej kondtrukcie, ¢o nie je pravda, lebo slaby &lovek edte nemusi byt
zdochliakom, odroriom, lapajom, nanic¢hodnikem a pod. — V hesle zlienit sa je
zbytoéné vysvetlovanie slovesom zofupaf. — V hesle zlodin sa mala daf prednost
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tvaru tresce namiesto trestd. — V hesle zlodejka 2 malo byf do kondita na-
miesto do ¥piky. — V hesle zobky sa vysvetluje spojenie na zobky — jest hrach
na zobky — ako ,,na spdsob zobania, zobtlic®, o nie je pravda, lebo hrach alebe
fazula sa varievaji ,na zobky® tak, Ze ich nezatrepQl ani nezaprazia a vodu,
v ktorej sa tieto strukoviny wvarili, jednoducho zlejii. — Malo sa dodaf heslo
zobecnief 2 s vyznamom ,staf sa obecnym majetkom, majetkom obce”. — Zvara
nie je ,,jednoduchi kysld polievka z prevareného mlieka“; kolko vody, tolko
kyslého mlieka dame zvarif a posolime a ked sa zaéne tvorif tvaroh, vyberieme
ho, do srvatky dame képru a nechdme ju zovrief, potom ju zatrepeme sladkym
mliekom a vajcom s trochou muky a znova déme zovrie! a vychladnif; na-
pokon vloZfime do polievky syrenie. — Zvaradlo je miesto, kde sa perdva bie-
lizefi a belasina, ¢iZe pradoviia alebo pra¢ia velmi jednoduchd: zamurany kotol,
pod nim &elfust a nad nim strecha, ba byva i riadna ciefla so zamuranym kot~
lom na prostriedku. — Zvariek nemusi byf akurat Zulovy kamern, ale i poriadna
#abica méze byt zvariakom. — Zdaf je ruské slovo a znadi ,éakaf”, nie tazif, ¢o
vyplgva i z uvedenej exemplifikicie.

Daldie pripomienky k spracovaniu slov v I.—V. zvizku Slovnika sloven-
ského jazyka podame v nasledujucom ¢isle tohto éasopisu.
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ZPRAVY A POSUDKY

Il. ZASADANIE MEDZINARODNEJ KOMISIE .PRE VYSKUM
GRAMATICKEJ STAVBY SLOVANSKYCH JAZYKOV

Ustav slovenského jazyka SAV usporiadal v diioch 24.—26. oktébra 1966
II. zasadanie Medzindrodnej komisie pre v¢skum gramatickej stavby slovan-
skych jazykov. Zasadanie sa uskuto¢nilo v Smoleniciach a pracovne nadvizo-
valo na syntaktické sympdzium konané v Brne 20.—23. oktébra. Na smolenic-
kom zasadani sa rokovalo jednak o predika¢nych kategdridch slovanskych slo-
vies, jednak o relativoych vetiach v slovanskych jazykoch,

Na zasadani sa okrem ¢lenov komisie zadastnili vybrani jazykovedei zo viet-
kych &s. vysokych $ké! a akademickych ustavov. Ustalilo sa aj zlofenie medzi-
ndrodnej komisie: Bohuslav Havrinek (predseda), Jaroslav Bauer (tajomnik)
a ¢lenovia — T. P. Lomtev, A. 5. Melni¢uk, N. Ju. Svedova, A. Je. Michnevié zo
SS8SR; Z. Klemensiewicz, A, Mirowicz z Pol'ska; 1. Lekov, L, Andrejéin, S. Ivan-
¢ev z Bulharska; M, Stevanovi¢, B. Koneski, M. Iviéovad z Juhoslavie; R. Ri-
#itka z NDR; K. Hausenblas, A. Isadenko, J. Ruzi¢ka z CSSR.

Z problematiky predikaénych kategorii slovesa odzneli referdty G. Horaka
z Bratislavy, M. Dokulila zPrahy, M. Iviédovej zNovéhoSadu a J Le-
kova zo Sofie. Diskutovalo sa jednak o teoretickych otézkach (ako o podstate
gramaticke] kategorie, o déleZitosti formy aj vyznamu gramatickej kategorie),
jednak o jednotlivych kategériich v jednotlivych slovanskych jazykoch (najmi
o kategdrii osoby, o kategérii spésobu a o kategorii dasu, menej o kategdrii slo-
vesného rodu). Z problematiky relativnych viet odznel referat J. Bauera
z Brna a koreferdt K. Polanského z Krakova. Diskusia sa sustredila viac
na dnedny stav relativnych viet v jednotlivych slovanskjch jazykoch ako na
vyvin tychto viet.

Podrobny zéznam z priebehu rokovania v Smoleniciach sa uverejni inde,
a preto sa obmedzime na zdvery rokovania komisie podas brnenského sympodzia
i smolenickej porady.

Na perspektivne spracovanie sa odporidaju tieto tematické okruhy:

I Problematika vetnych typov v slovanskych jazykoch, a to z troch aspektov:

a) 7 teoretickej problematiky najmi stanovenie a charakteristika vetnych ty-
pov, skiimanie ich systému na rovine gramatickej formy aj vyznamu a spraco-
vanie jednoiného spésobu (i symbolicky) ako zdkladne na ich porovnavanie,
dalej moZnost interpretdcie pojmu vetny typ v ramci tedrie generativnej trans-
formaénej gramatiky, odraz Specifi¢nosti slovanskych jazykov v transformaénej
gramatike, pouzitie transformadne] metédy pri konfrontadnom a historicko-
porovndvacom §tudiu slovanskych jazykov.

b) Z problematiky konfrontatného §tudia najmi vetné typy z hladiska mo-
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dalnosti, menovite Zelacie vety a zistovacie opytovacie vety, dalej vplyv expre-
sivity na vystavbu zakladnych typov vety, napokon vetné typy z hladiska
ucasii alebo neudasti agensa a jeho rozliéné vyjadrovanie.

¢) Z historického a historicko-porovnavacieho stadia najma vyvin vetnych ty-
pov z hladiska modalnosti, dale] vyvin vetnych typov v suvislesti s rozliénou
uéasfou alebo neudasfou agensa a s jeho rozlitnym vyjadrovanim, napokon
vyvin relativnych viet v slovanskych jazykoch.

II. Kategérie slovanského slovesa a ich funkcie v stavbe vety.

Material z brnenského sympdzia sa vyda ako sbornik Otdzky slovanské syn-
taxe I a referity zo smolenického rokovania vyjdu v &asopisoch Slavica slovaca
a Jazykovedny E&asopis.

Budiice zasadanie komisie sa planuje na rok 1967 do SSSR a dalsie zasadanie
v roku 1968 do NDR.

J. Ruzic¢ka

l. ZASADANIE MEDZINARODNE] KOMISIE PRE SLOVANSKU
ONOMASTIKU

V dhoch 14.--17. septembra 1866 sa uskutofnilo v Domove vedeckych pra-
covnikov CSAV v Libliciach III. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovan-
skt onemastiku. Na rokovani sa zuéastnili vedecki pracovnici, pracujuci v ob-
lasti slovanskej onomastiky z PoIska (M. Karad, M. Malecovi, S. Rospond,
W. Taszycki, P. Zwolinski), Juhoslavie (M. Pavlovié¢, P. Simunovié, B. Vidoeski),
Bulharska (J. Zaimov), SSSR (K. K. Cilujko), NDR (E. Eichler, Rudolf Fischer,
Reinhard Fischer, J. Schultheis. T. Witkowski), Madarska (I. Sipos) a vySe 40
onomastikov z Ceskoslovenska (zo Slovenska V. Blanar, R. Krajeovid, 8. Kris-
tof, B. Varsik, M. Majtdnova, M. Majtén).

Aj ked povodny navrh programu obsahoval len iri zdkladné okruhy problé-
mov, ktoré sa mali prerokovat (slovansky onomasticky atlas, spracuvanie hy-
dronymie a slovanski onomastickd terminoldgia), predlozené materialy boli na-
tofko réznorodé, mnohotematické, Ze rokovanie prerastlo ramec pracovného
zasadnutia a bolo vlastne akymsi sympéziom a stidasne prvou konferenciou
Zeskych a slovenskych pracovnikov v oblasti onomastiky. Okrem jazykovedcov
sa aktivne zuéastnili rokovania aj historici, archivari a geografi.

Z mnoZstva podnetnych referitov a diskusnych prispevkov zahraniénych
i domadcich Giéastnikov, ktoré odzneli na zasadnuti, bol prinosom predovietkym
referdt V. Blandra K vgvinu slovanskych pomenovacich sistav, v ktorom
autor predniesol novit konecepciu trukturalnej vystavby slovanskych osobnych
mien, zaloZen na aniroponymickej hodnote mena a na jehe funkciach (identi-
fikacne], pribuzenske], socialno-pravnej a charakterizaénej). Antroponymicka .
hodnota toho istého mena je totiz v jednomennej sistave ina ako v dvoj-
mennej, I ked &isto lingvistickda analyza v slovotvornej ani v tvarove] stavbe
mena rozdiely zistit nemdzZe,

Prednesenych bolo dovedna 36 referatov z antropenomastiky i toponomastiky.
Osobitny ¢as bol vyhradeny otdzkam, stivisiacim s pripravou slovanského ono-
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mastického atlasu, s vyskumom slovanske] hydronymie a slovanskej onomas-
tickej terminologie. Niekolko referitov bolo aj z oblasti mikrotoponomastiky.

Materidly zo zasadnutia sa budu publikovat v osobitnom sborniku.
M. Majtdn

V.8milauer, Novoleskd skladba, 2. vyd., Stitni pedagogické naklada-
telstvi, Praha 1966, 576 strén

Vynikajiice dielo prof. V. Smilauera vyilo po prvy raz r. 1947 a od tych &ias
sa te&i velkej popularite, v ostatnvych rokoch aj ako zakladnid vysokogkolskid
priruc¢ka. Teraz dostali ¢edtindri do rik nové vydanie, moZno povedat — do-
plnené a spresnené.

Prof. Smilauer doplnil svoju syntax najmi kapitolou Poznidmky, ktora na str.
410-528 prinisa dobry prehfad rozliénych ndzorov a hlavnej literatury, vy-
danej do 1. 1. 1965, okrem toho bliZiie odévodriuje aj stanoviskd Novoceske]j
skladby. Tato kapitola je velmi cenna najmi z teoretickej stranky, lebe sa
v nej posudzuje celd &s. syntakticka tvorba za ostatnych desat rokov. Aj
slovenska odborna literatiira nasla tu svoje miesto, a podla slov prof. Smilauera
velmi Cestné miesto. UZ v ivode na str. 7 sa pise: ,,Zv1asté oviem pfibyla vysoce
hodnotni a bohatd syntakticka literatura slovenska, slozka to do r. 1945 témer
zeela zanedbatelna.“ A potom na str. 9 takfo: ,Jist® nemiiZe jit o vydet zcela
vyderpavajici: zanedbany jsou ndzory prilis individualistické a osamocené,
hlavni pozornost se vénuje pracim Havrankovym—Jedlitkovym, Kopeéného,
Bauerovym a Ruzi¢kovym.®

Prof. Smilauer na mnohych miestach posudzuje aj spravnost syntaktickych
javov. Vychddza z tézy, Ze treba sthlasit v syntaxi so vietkym, ¢im sa oboha-
cuje zasoba jazyvkovych prostriedkov alebo éo si vyZzaduji bohato diferencované
potreby dneiného jazyka a rastica abstraktnost. Ale odmieta javy, ktoré ne-
sluZia uvedenym tloham, najmi viak javy, ktoré poruduja potrebnu &pecia-
lizdciu jazykovych prostriedkov. VyZaduje pritom prihliadat na to, Ze jednak
kolisanie hovoreného jazyka neslobodno prenasat do pisaného, a jednak Ze od-
borny jazyk ma iné zdkonitosti ako umelecky jazyk. V podstate su to viak javy
velmi sporaé.

Spresneni je v novom vydani ovela viac. Sdm prof. Smilauer tvrdi, Ze svoje
dielo na mnohych miestach prepracoval, no ndm sa vidi, Ze tu ide len o spres-
nenie, lebo zdkladni koncepcia diela a tie? najdéleZitejiie vyklady ostali bez
podstatnej zmeny. Na mnohych miestach pribudol aj novy dokladovy material.

Za vyznamnejdie zmeny mozZno pokladaf stthlasne s autorom len tieto:

1. Na celo sa dostala nova kapitolka o jazykovej komunikéacii. Tu moZno pri-
pomenut, Ze prof. 8milauer uvadza aj niekolko noviich definicii vety, a to
V. Mathesiusa, V. V. Vinogradova a J. Rugicku. Dalej mozno poukéazaf aj na to,
%e prof. Smilauer nepokladi za potrebné prisne a désledne rozliovat vypoved
a vetu, hoci sa prthovira za odlifovanie planu vety (vetne] schémy) a vety podla
tohto planu vybudovanej,

2. Oscobitne sa vyklada pojem moddlnosti v Sirckom zmysle slova. Do tejto
kapitolky sa zahrffiaju vyklady o druhoch viet, o klade a zdpore, o vlastnej
modalnosti a o citovosti. Osobitne poukazujem na to, ?e prof. Smilauer zhffa
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vietky prostriedky na vyjadrenie citovosti, a to hlaskové, slovnikové a slovo-
tvorné, tvaroslovné i syntaktické (napr. zvolacie vety, klad a zdpor, subjektivny
slovosted, apoziopéza, zamenny podmet, prospechovy dativ, parentéza atd.). Ide
tu teda o dost siroky zaber.

3. Zvolacie vety sa pokladaju za oscbitng utvar, i ked nemaja svoju osobitmil
formu.

4. VelImi sa roziiril inventar éastie, a to zddrazfiovacich a citovych. Napr. aj
zamend to, ono, on sa tu spominaju, pravda, iba vo vetach ako To prii!, To byla
viude jedra Fed., Ono prii., Ona se tam stale vraZda., Ono je tam osm pravo-
pisnych chyb.

Zaviedol sa termin zloZeny vetny clen (a to pod vplyvom ruskych a sloven-
skych syntaktickych pric) na vystihnutie spojeni kopuly, zakladného modalneho
alebo fazového slovesa s mennym prisudkom. Je to viak chapanie uZiie ako
nade, lebo napr. za kopulu sa pokladaja len slovesa byti, bjvati.

6. Novym terminom vyéfie syntaktické dvojice sa vystihuje syntakticka viaza-
nosf rozvitych vyrazov ¢iZe viazanost syntaktickyeh dvojic do novych zivislosti,
napr. (zadiatky slovanskijch dejin) (na nafom tdzemi)... Tento termin bude
vel'mi uzitofny najmi pre fkolsk( prax.

7. Osobitne sa uvadza vetny typ Je dusno: zavadza sa tu termin jednodlennd
veta slovesnomennd (verbonomindlna). Sloveso byti sa hodnoti ako spona.
Ostatné sponové slovesd sa nespominaju. NepouZiva sa ani termin prisponovy
vyraz.

8. Vety so vSeobecnym podmetom sa hodnotia ako prechodné typy medzi
jednodlennosfou a dvojclennosfou. BliZZie od6vodnenie tohto zaradenia viak
chyba, i ked sa v poznamkovej Easti komentuje celd doterajiia odborna litera-
tara. rod

9. Prof. Smilauer prijima Hausenblasovo hodnotenie typu je /mdm uvaFeno
za kategériu vysledného stavu a kladie tito slovesnil kategériu na jednu rovinu
s kategériami fasu, sposobu a slovesného rodu ako jednu z kategérii prisudku.

10, Pojem kopuly v dvojélennych vetdch sa chape velmi tzko: len sloveso
byti je kopula, ostatné sponové slovesa (aj maf) sa charakterizuji ako neplno-
vyznamove, a preto sa preberaji pri doplnku, Toto rieSenie je sice jednoduché,
ale teoreticky malo od6vodnené.

Alko vidief aj z tychto kratkych poznamok, prof. V. Smilauer pozorne sledoval
najmé domacu syntaktickit diskusiu a reagoval na vietky vdaZne namety. Pravda,
celkovil koncepeiu svojej Novodeskej skladby nepozmenil, najméi preto, lebo nie
je presvedfeny o tom, Ze by sa uZ bolo dodlo k novej syntaxi zaloZenej nielen
na opise a registricii faktov, ale na vysvetleni pricin, stvislosti a systémovej
viazanosti javov a ich vyvinu. Prof. Smilauer je tej mienky, Ze sa k novej syn-
taxi dostaneme iba spractivanim, doplfianim a zdokonalovanim starej syntaxe
a nie budovanim niefoho uplne nového. Pravda, toto treba chapat aj ako tlak
praxe, vobec nie ako prejav agnesticizmu., Rozhodne nemoZno tu mysliet na
akusi nechuf vo& modernym vybojom teoretickej syntaxe, lebo prof. Smilauer
sleduje teoreticky vyskum a velmi citlivo reaguje na kazdy vyznamnejsi popud.

Novodeska skladba bude aj v novom vydani kazdodennou poméckou vietkych
nasich syntaktikov. Budeme ju braf do ruky vidy s Gctou.

J. Ruzicka
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Shornik praci FF brnénské university Xilf, 1964, Rada jazykovédni
(A), & 12

Tento sbornik, venovany zosnulému prof. V. Machkovi k jeho sedem-
desiatke, prindSa na déelnom mieste kratke hodnotenie jubilantovej é&innosti
a supis jeho priac z pera A. Erharta. V bohatej sérii élankov nachadzame
najsamprv niekolko prispevkov etymologickych. Citatelov nasho Sasopisu méze
zaujimaf napr. povod slova Zivica (H. Plevadova spaja toto slove so slo-
vesom Zivif — lat. sanare — Zivica hoji poranenia stromov). — Pozoruhodny je
Benesov vyklad toponymik typu Vrchdiel, Vrchhora ako tautolégie, aviak
predpoklad rumunského prostrednictva je tu podla nasej mienky zbytolny. —
A Vasek si v8ima wplyvy kolonizacie na vyvoj jazyka, najmi valaiskej
kolonizacie v Karpatoch, so snahou o niektoré zovieobeciiujice zavery. —
A. Erhart sa pokisil vysvetlit tzv. nazdlny infix v slov. slovesnych zakla-
doch sed-, leg-, seg- a i. aplikdciou tedrie ie, laryngdl. — Vznik a najstardia vy-
vojova faza slov. é&isloviek ako slovného druhu je témou uvahy R. Veéerku.
— L. Zatodil analyzuje textologické problémy suvisiace s otdzkou vplyvu
gétskeho prekladu biblie na preklad starosloviensky. Autor sa stavia kriticky
k Hammovej hypotéze o velkej zavislosti staroslovienskeho prekladu od got-
skeho. — Pozorovania A. Lamprechta o konsonantickej mikkostnej kore-
lacii v starej ¢eftine prinasaju isté korektiry v doterajsej interpretacii vyvoja
staroceského konsonantického i vokalického systému. Lamprechtov model mak-
kostnej koreldcie v 13. a 14. stor. mozZno s istymi obmenami aplikovat aj na slo-
venéinu (malo pravdepodobny je viak predpoklad rozlifovania dvojakého j:
mnepalatalizovaného® a ,,palatalizovaného). — Nasledujica skupina prispevkov
je venovanad problémom zo stidasného spisovného jazyka. M. Krémova —
Hrabakova uverejiiuje vysledky diplomovej prace o prizvukovani jednosla-
biénych predloZiek v spojeni s menom. Viima si a vysvetluje pripady, v ktorych
je prizvuk na prvej slabike mena, nie na predlozke, Bola by ufZito¢nd obdebna
gtudia o prizvukovani v sloven¢ine. — Osobitna pozornost si zasluhuje studia
M. Jelinka Vyrazy pfedlotkové povehy v dnedni spisovné &edting. Autor
najprv vysvetluje, preéo sekunddarne predlozkové vyrazy typu v sivislosti s,
v sthlase s, bez ohladu na, v désledku, vyjmic a mn. 1. maji pevné miesto
medzi vyrazovymi prostriedkami modernych eurépskych spisovnych jazvkov,
potom rozobera kritéria hodnotenia takychfo vyrazov ako prostriedku syntak-
tického alebo frazeologického a napokon poddva klasifikdciu vyrazov predloz-
kovej povahy. Jelinkova Studia moze byt vzorom pre analyzu cbdobnych vyra-
zovych prostriedkov v sicasnej spisovnej slovenéine,

J.Bauer siviima funkcie spojok a castic a rieSi problémy rozhrania tychto
dvoch druhov synsémantickych slov. — M. Grep!l analyzuje vyznamové od-
tienky kondiciondlu v oznamovacich obsahovych vetdch v sudasnej Zedtine. —
Prispevky V. Michalkovej a J. Balhara s venované vyskumu syn-
taktickych javev v narediach. — Z rusistickych prispevkov je pre slovakistu naj-
zaujimavejdia §tudia R. Mrdazka o prostriedkoch intenzifikicie slovesného
deja v rustine. Autor podiva vyéerpavajuci inventar a podrobna klasifikaciu
tychto prostriedkov. — 8. ZaZa venuje pozornost volne pripojenym vetnym
¢lenom v rustine (obosoblennyje éleny predloZenija) v porovnani s ¢estinou. VEi-
ma si pritom aj otazku interpunkcie. — J. Vachek sa zaobera otazkou grama-
tického redu v novej angli¢tine. Dospieva k ziveru, Ze gramaticky rod v angli¢-
tine sa prejavuje ako lexikalno-stylisticka kategdéria. Autor zddraziiuie potrebu
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viimat si pri analyze jazykového systému aj prostriedky emocionilneho §tylu. —
Specidinemu problému hliskového systému mykénskej gréétiny venoval pri-
spevok A. Bartonék — Materidlovej povahy su prispevky Z. Rusinove]j
(nazvy nositelov vlasinosti vstarej éedtine), D. Valikove] (opisnareéiapav-
lovského vybeiku, severozdpadne od V. Mezifid¢ia) a V. Saura (o predloike
iz v s0casnej bulharéine). — Bohata je éast venovand recenzidm, referdtom a
zpravam. Hodnoti sa v nej 14 zahraniénych i domacich jazykovednych publikacii
(zo slovenskych prac publikdcia V. Blanara Zo slovenskej historickej lexiko-
logie).

Prekvapuje bohaty zoznam publikacii, ktoré redakcia sbornika dostava vyme-
nou. Zasluhu na tom méa najmi okolnost, Ze vidiina prispevkov i recenzii sa
publikuje vo svetovych jazykoch (v neméine, ruitine, angliétine a franecuzitine,
zriedkavejsie i v Spanieléine). Takéto prispevky majd, pravdaZe, dihdie alebo
struénejiie deské resumé. Ceské prispevky maji zasa cudzojazyéné resumé. Pri
recenzidch v cudzich jazykoch sa ndm v3ak nezdd najifastnejdie to riefenie,
ktoré sa najviac praktizuje v tomto sborniku: recenzia sa uverejfiuje v tom ja-
zyku, v ktorom je napisanid recenzovani publikacia. Zabuda sa pritom na tych
¢itatelov, kiori dany jazyk neovladaja.

Zaverom moZno kondtatovat, Ze SPFFBU svedéi o dobrej urovni jazykoved-
nych pracovisk brnenskej univerzity i o tom, Ze tu vyrastd nova gencracia

jazykovedcov.
S. Peciar

Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury X, Praha 1966

Desiaty zvazok Bulletinu URJL obsahuje prispevky venované prof. Antoni-
novi Dostalovi k jeho 3estdesiatke. V ivodnom élanku akad. B. Havr a-
nek hodnoti pedagogicki, organizaénu a vedeckovyskumnu {innost jubilanta.
V zavere sbornika publikuje J. Popela supis priac prof. Dostala. Okrem
t¥chto ramcovych prispevkov sbornik prinasa sériu studii jazykovednych i lite-
rarnovednych. V nasej recenzii sa dotkneme len prispevkov z odboru jazyko-
vedy.

K. Horalek uvaZuje o sitasnom stave, o v¥sledkoch a tlohach Struktirnej
jazykovedy. Autor poukazuje na to, Ze moderna svetova jazykoveda plodne roz-
vija tedriu PraZskej skoly. Stile naliehavejsie sa pocifuje potreba spolupréice
jazykovedy s inymi disciplinami, najmi s filozofiou, logikou a matematikou.
Potrebna je i spolupraca jazykovedy s literarnou vedou, Na vyssiu uroveil treba
pozdvihnuf jazykové vyufovanie. — Podnetny je prispevok V. Barneta
o moZnostiach typologicko-porovnavacieho itudia spisovnych jazykov. Nadvi-
zujuc na prace B. Havranka, autor zdorazituje, Ze pri typologickom &tudiu spi-
sovnych jazykov treba prihliadat 1. na $pecificki povahu spisovného jazyka
v protiklade k nespisovnym utvarom v ramci daného narodného jazyka, 2. na
stupen rozpitia medzi spisovhym jazykom a nespisovnymi Givarmi a 3. na cha-
rakter toho predspisovného jazykového Gtvaru, z ktorého sa vyvinul dany
spisovny jazyk. DoleZitd je najm# konStatdcia, Ze vyvojové tendencie spisov-
nych jazykov, ktoré sa len malo vzdialili od nespisovnych utvarov, su ¢iastofne
iné ako vyvoj jazykov, v ktorvch je toto rozpitie velké. — J. Skoumal sa
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zaobera otdzkou funkcii melddie v reéi. — V komparatistickom prispevku
P. Trosta sa rozoberaju zhody a rozdiely medzi baltskymi a slovanskymi
jazykmi v zloZenom adjektive. — J. Kurz venoval dlh3i prispevok interpre-
tacii imperativnych tvarov typu stsl. pokaZéte, vonemléte. Sotva sa stretne so
vieobecnym suhlasom autorov nizor, Ze prid¢inu vzniku tychto sekunddrnych
tvarov treba hladat v ,,usili po obnoveni afektivnej sily imperativa“.

Z ostatnych jazykovednych prispevkov si poviimneme tie, ktoré sa zaoberaja
problematikou v3eobecnejiieho razu, najmid z metodologickéhe hladiska. -R.
Mrazek uvaZuje o niektorych problémoch porovniavacej (konfrontaénej) slo-
vanskej syntaxe. — V. Hrabé v prispevku Dostetoéno Ui abstrakten russkij
jazyk? presvedéivo a na dobrej vedeckej urovni polemizuje s nazormi §védskej
lingvistiky K. Pontoppidanovej-Sjovallovej, vyslovenymi v praci 4 structural
Pattern in Russian (Uppsala 1959), o domnelom nizkom stupni abstraktnosti
rustiny (a ostatnych slovanskych jazykov) v porovnani s jazykmi ,atlantického
svdzu“. V zavere svojej polemiky Hrabé spravne pripomina, Ze jazvky réznych
struktirnych typov si rovnocenné, pokial ide o schopnost vyjadrovat spravne
a presne ten isty obsah. — Meiodologicky zaujimavé i pre slovakistu si dva
rusistické prispevky, ktorych autori vyuZivaji transformadéna metdédu na opis
syntaktickych javov. R. Zimek v prispevku Druhy syntaktické transformace
v rustiné poddva systematicky prehlad jednozdkladovych i dvojzakladovych
transformacii réznych syntaktickych konstrukeii. Autor klasifikuje transfor-
mdcie z hladiska funkéne Struktirneho na rozdiel od N. Chomského, kiory
v praci Syntactic Structures triedi transformadcie predovietkym z formdlneho
hladiska. — P. Ad amec analyzuje $tyri moZnosti transformaé¢nej interpretacie
modéilnych a fazovych konstrukcii s infinitivorn v rudtine (spojenia typu ja
choéu govorif, ja stanu...). Podnetné je autorovo rozliSovanie transformaécii
v uzfom zmysle a tzv. modifikdcii, ktoré navrhuje dalej élenif na syntetické
a analytické., Pozoruhodny je aj jeho pokus o vymedzenie modalnych a fazovych
{synsémantickych) slovies na zaklade troch kritérii (podfa syntaktickej distri-
bucie, podla lexikalnej distribucie a podla frekvencie). — J. Popela sa za-
oberi problémami morfologickych opozicii v suvislosti s kategériou osoby v rui-
tine, nadvizujic (¢iastotne polemicky) na prace A. V. Isadenka a H. Kfizkovej. —
H. Kfizkov4a podrobila vyskumu vyuZivanie a kontextovi frekvenciu ingre-
sivnych slovies v rustine. — Zaujimavé postrehy obsahuje prispevok A. Sour-
kavej K metodické problematice ruského slovesného vidu, Autorka vychadza
z rozboru chyb, ktorych sa #iaci v éeskych Skolidch dopudtajd pri tvoreni ruskych
vidovych foriem, a osvetluje $truktirne i didaktické pri¢iny tychto chyb. Jej
vyskum ukazuje, Ze v deskej Skole (to isté treba povedaf o slovenskej 3kole} je
potrebné venovaf slovesnému vidu pri vyufovani rusiiny viac pozornosti ako
dosial.

V druhej &asti sbornika sa publikuji prispevky s literdrnovednou problema-
tikou.

Vietky prispevky okrem ruského élanku V. Hrab&ho sa publikuju v &edtine,
ale ku kaZzdému je pripojené kratiie alebo dlhfie ruské a anglické resumé.
Veelku je desiaty zvizok recenzovaného Bulletinu svedectvom o dobrej urovni
na$ej rusistiky na ¢eskych pracoviskich.

Pri tejto prilezitosti Zelame prof. Antoninovi Dost4lovi vefa dobrého zdravia
a daliie pracovné a osobné tspechy.

8. Peciar
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ROZLICNOSTI

Jazykovedny¥ tistav Pudovita Stiira Slovenskej akadémie vied. — Od 1. januara
1967 nesie Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied nazov Jazyko-
vednyj tstav Ludovita Stira SAV. Ustav sa takto vratil k starfiemu ndzvu,
ktory mal do r. 1952, ked bol premenovany na Ustav slovenského jazyka (vtedy
este Slovenskej akadémie vied a umeni; pozri Zprdva o &innosti Ustavu sloven-
ského jazyka SAV do konca roku 1951, Jazykovedny sbornik 6, 1952, 167).
Pravda, je tu istd zmena v tom, Ze oproti pévodnému stariiemu ndzvu Jazyko-
vedny tster Slovenskej akadémie vied a umeni sa tu vyskytuje aj meno Ludo-
vita Stiira v tvare 2. padu jednotného &isla. Takto sa v nizve Jazykovedny dstav
Ludovita Stira SAV vyskytli vedla seba dva genitivy s rozdielnou platnostou.
Pri genitive vlastného mena Ludovit Stir ide o vyjadrenie oscby, na ktorej
podest je inStiticia pomenovana. Je to teda dedikaény privlastok. Druhym ge-
nitivom sa vyjadruje ndzov inititicie, ustanovizne, ku ktorej patri Jazykovedny
ustav ako jedna z jej organizaénych zloZiek.

Vyskyt tychto dvoch genitivov vedla seba pdsobi na prvy pohlfad nezvykle.
Stretavame sa s nim v8ak aj v inych pripadoch, takZe pouZivanie uvedeného
pomenovania Jazykovedny tstav DPudovita Stdra SAV je naleZité. Uvedieme
niekolko inych podobnych pripadov. Napr.: Velkému presidlenivu mrovcov
predehddzali dlhotrvajice prdce uskutoénené v Biologickom tustave Trajana
Savulesca Rumunskej akadémie vied (Priroda a spolo¢nost 14, 1965, & 23, str.
24; meno ma byf v podobe Traiana Saevulesca). — Neddvno sa v Kijeve skondila
vedeckd konferencie, zvoland Univerzitou T. G. Sevéenka a Indtititom jazyko-
vedy A. A. Potebhu Akadémie vied USSR (NaSa univerzita 8, 196Z/63, & 17,
str. 2). — Subor Ericha Weinerta Ndrodnej Tudovej armady NDR zavital do Bra-
tislavy (VeCernik, 14. 6. 1966, str. 3). Nasmu nazvu, o ktorom tu hovorime, je
svojou truktirou, jazykovou stavbou najbliZiie nazov Biologicky istav Traiana
Savulesca Rumunskej akadémie vied, kde tiez ide o spojenie slova istav so
zhodnym adjektivnym privlastkom, o vyjadrenie mena osoby, na ktorej podesf
je ustav pomencvany, ako aj o vyjadrenie nazvu inititicie, ku ktorej Gstav
patri. Priklad Ingtitit jazykovedy A. A. Potebiiu Akadémie vied USSR pred-
stavuje v prvej ¢asti otrocky preklad povodného znenia nizvu; Strukture slo-
venéiny zodpoveda preklad Jazykovedny iustav A. A. Potebiiu Akadémie vied
USSR, ¢o je znenie, ktoré sa z hladiska stavby nazvu zhoduje so znenim Ja-
zykovedny) dstav Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied. Iny podobny pri-
klad predstavuje nazov Pedagogicky tstav J. A. Komenského Ceskoslovenskej
akadémie vied. Pouzivanie ndzvu Jazykovedny tstav Ludovita Stira Slovenskej
ckadémie vied ma teda oporu v pouZivani inych podobnych nazvov ustavov
akadémii vied alebo aj inych ustanovizni (pozri priklad Sibor Ericha Weinerta
Ndrodnej Tudovej armddy NDR).

Pomenovanie Jazykovedny tstav Fudovite Stidra SAV treba pokladat za
tradné, oficidlne znenie. Pri mnohych vlastnych menach sa v8ak neraz popri
oficidlnych pomenovaniach pouZivaju aj zjednoduSené podoby, ktoré Stylisticky
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mozno charakterizovaf ako hovorové. Napr. popri oficidlnom pomenovani Velkd
oktébrovd socialistickd revoliucia existuje struénejdia, jednoduchsia podoba
Oktobrovd revolicia, popri podobe Slovenské ndrodné divadlo podoba Ndérodné,
podobne napr. popri oficidlnom pomenovani Univerzita J. A. Komenského
existuje beZne pouZivani zjednoduiena podoba Komenského univerzita alebo
Univerzita Komenského. Iné podobné pripady su Univerzita P. J. Safdrika —
Safdrikova univerzite, Univerzita T, G. Sevtenka — Sevéenkove univerzita,
Ustav svetovej literatiry M. Gorkého Akadémie vied SSSR — Gorkého istav
svetovej literatidry Akadémie vied SSSR. A tak analogicky podla uvedenych pri-
padov mdézeme, ako sa domnievame, pouZivat popri pomenovani Jazykovedny
dstar Ludovita Stire SAV struénejiiu, zjednodusenu podobu Stirov jazyko-
vedny dstav SAV. Pre pravopis je tu doéleZité poznamenat, Ze v takomto pri-
pade sa slovo jazykovedny piSe s malym zadiateénym pismenom, pretofe uZ nie
je na zadiatku vlastného mena.

Pri podobéach Jazykovedny dstav Ludovite Stira SAV a Stirov jezykovedny
ustav SAV sa nazov Ustavu vyjadruje v nominative, nazov institiicie, do ktorej
ustav patri, je tu vyjadreny v genitive ako nezhodny priviastok. Mézc sa este
uplatnit aj taky postup, Ze sa najprv uvedie nazov akadémie vied a aZ potom
nazov ustavu ako jeho zlozky; v takomto pripade sa nazvy pouZivaju v nomina-
tive, pricom medzi oboma niazvami, ak ich piSeme na jeden riadok, pifeme po-
mléku: Slovenskd akadémia vied — Jazykovedny dstav Ludovita Stura. Takyto
sposob uvadzania ndzvu sa dasto vyuZiva na hlavidkéach tradného papiera alebo
na obalkach a podobne, kde sa nazov nadradenej instittcie uvadza nha prvom
riadku, ndzov ustavu ako jeho organizatne] zloZzky na dalfom riadku (obvykle
byvaju takéto nazvy vytladené aj rozdielnym typom pisma). Tento spdsob sa
vyuZiva prave na vyjadrenie skutofnosti, Ze ustav je len jednou zo zloZiek
akadémie vied.

Konec¢ne treba sa efte zmienif o pisani skratky pre nazov Jazykovedny ustav
Ludovita Stire Slovenskej akadémie vied. Pri skratkiach nazvov s menom osoby,
na pocest ktorej je indtitucia pomenovand, sa beZne berd do avahy aj jednot-
livé éastli mena osoby. Napr. Univerzita P. J. Safdrika — UPJS. Podobne treba
aj v skratke ndzvu Jozykovedny stav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied
zachytif zadiatodné pismena mena osoby: JULS SAV. Pritom skratku pre nazov
ustavu a skratku nazvu akadémie vied pifeme osobitne.

L. Dvoné¢

O slove potlach. — V bratislavskom Vederniku sa pred istym ¢asom objavilo
slovo potlach. Spominalo sa v sUvislosti s diskusiou o turistike a o taboreni.
V slovnikovej kartotéke Jazvkovedného ustavu L. Stira sme nan nenasli nijaky
doklad.

Podla hlaskove] podoby slova by sa dalo na prvy pohlad sudif, Ze ide o Ceské
slovo, ktoré suvisi s ¢eskym expresivnym slovesom tlichati, potidchati si s vy-
znamom ,tarat, vela rozpravat®, To je viak naozaj iba povrchny pohlad a po-
vrehny usudok, pretoze tu vébec nejde o ¢eské slovo. Ind vec je, Ze toto slovo sa
do slovendiny dostale prostrednictvom éSegtiny. Cedtina ho viak prevzala z an-
glictiny. Na objasnenie povodu a vyznamu spominaného slova treba siahnut po
slovnikoch. V slovenskych jednojazyénych slovnikoch sa slovo potlach ne-
uvadza. Nevyskytuje sa ani v starsich slovenskych slovnikoch cudzich slov.
Zachytava ho véak najnovsi Slovnik cudzich slov (Bratislava 1965) s vykladom
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,.stretnutie trampov pri taborovom ohni“ Zaznamendva sa tu tieZ, Ze je to pd-
vodne indidnske slovo, ktoré neskdr prevzala angliétina.

Websterov slovnik americkej angli¢tiny (Webster’'s World Dictionary of the
American Language, 1960) uvadza pod heslom pot-latch (vysl. potled), Ze tu ide
o slovo, ktoré sa dostalo do angli¢étiny z jazyka americkych Indidnov, menovite
z jazyka Chinckov. Spominané slovo ma v temtio slovniku dva vyznamy, ktoré
spelu uzko suvisia. Je to jednak slivnosf, festival u niektorych americkych
Indianov na severnom pobre?i Tichého ocednu, pocas ktorej sa rozdavaja dary,
a jednak je to isty slévnostny ceremoniil spojeny s vymienanim darov, pri¢om
sa sufazi v ukazovani vlastného bohatstva. V nemeckom slovniku cudzich slov
(Fremdworterbuch, Leipzig 1954) sa tieZz dozvieme, Ze tu ide o indianske slovo,
ktoré znamend istd slavnosf spojent s rozddvanim darov u severoamerickych
Indidnov. Podobne vyklada ho i Pfiruéni siovnik neuwdng (Praha 1966), kde sa
popri podobe potiach uvidza i podoba potlad. Podla neho je to naboZenskospo-
lotensk4 sldvnost s tancami a pitim obradnych ndpojov u indianskych kmeriov
na pohrezi Tichého ocednu. Dosf podrobny vyklad slova poflech sme na8li
v Ottovom slovniku nauénom novej doby (Praha 1837). Hovori sa tu, Ze je to
pdvodne oznadenie pre istd indidnsku slavnost. Toto oznafenie sa potom pre-
nieslo na zhromaZdenie taboriacich vyletnikov, turistov a pod. Tieto zhromaz-
denia sa konajd spravidla pri tdborovom ohni a mavaji charakter druZnej a
veselej zdbavy, ktord je sprevadzana spevom a rozmanitymi produkciami ob-
vyklymi v tdboroch. Zaujimavy je pohlad na toto slovo v Pfiruénom slovniku
jazyka feského (Praha 1841--1943). Tu sa neuvadza pdvodny, zdkladn¥y vyznam
slova potlach, ale hovori sa iba, Ze je to zhromaZdenie pri taborovom ochni,
druzng zdbava pri fiom, A v tomto vyzname Zije toto slovo vlastne dosial. Po
tom, Co sme zistili v rozmanitych slovnikoch, moZno teraz struéne charakteri-
zovat vyznam slova potlech. Pdvodne teda spominané podstatné meno znaéi
dajaka slavnosf u niektorych indidnskych kmeniov na severnom pobrezi Paci-
fiku, ktora je spojena s istymi obradmi naboZenského charakteru. Tento za-
kladny vyzham sa potom posunul a dnes toto slovo znamend zhromazdenie tu-
ristov alebo taboriacich wyletnikov obyfajne pri taborovom ohni spojené so
spevom a s veselymi vystupmi.

Pokial ide o v¥slovnost slova potlach, uvadza sa v slovnikoch dvojaka vy-
slovnosf. Jednak povodna anglickd v¥slovnost potled (14 sa uvadza zriedkavej-
iie} a jednak vyslovnost potlach. Najnovsi Slovnik spisovného jazylka feského
(Praha 1964) uvadza iba vyslovnost potlach. Tato vyslovnost sa v dedtine usta-
lila a prenikla tieZ do slovenéiny. Gramaticky ide o podstatné meno muZského
rodu a sklofiuje sa podla vzoru dub s genitivnou priponou -u, teda potlach,
potlachu atd.

Treba zdéraznil. Ze slovo potlach je v slovendine velmi zriedkavé a zda sa, Ze
sa ani neudomacnilo. Je to slovo znaéne priznakové a moZno ho pouzivat iba vo
velmi obmedzenej miere. Svojim charakterom je to slovo slangové a ako s takym
s nim treba aj narabat. MoZno si dokonca poloZit otazku, & je toto slovo v slo-
vencine vbbec potrebné. Zatial Zije iba na okraji jazyka. Tymito poznimkami
sme cheeli iba ukazaf na pdvod slova potlach. Chceli sme upozornif, Ze hoci na
prvy pohlad by sa podla hliaskovej podoby slova zdalo, Ze ide o éeské slovo, nie
je to tak. Je to povodne slove z jazyka severoamerickych Indidnov, odkial sa
dostalo do americkej angli¢tiny. Z angli¢tiny ho prebrala ¢edtina, kde tiez nie
je neutrdlne, ale silno priznakové, A z ¢edtiny kde-tu prenika i do slovenéiny,
kde sa jeho priznakovosf pocifuje eite vo vicSej miere.

8. Michalus
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Safe — sejf. — V slovnej zascbe natho spisovného jazyka su popri domécich
slovich v poletnej miere zastipené aj slovd prevzaté z ingch jazykov. Takéto
slova sa postupom &asu vo viéiej alebo mensej miere udomictiuju zo zvukove]
{fonetickej a fonologickej), pravopisnej i morfologickej stranky. Vyvin pri pre-
berani a udomacnovani cudzich slov v dnesnom spisovnom jazyku moZno strué-
ne zachytit tymite dvoma tendenciami: na jednej strane je to vzrast podtu slov
preberanych z inych jazykov (dnes ma vzostupnu tendenciu preberanie slov
z anglidtiny, a to hlavne technickych vyrazov), na druhej strane je to zvjiené
tempo v zdomdchfiovani takychto prevzatych slov. Celkom zretelne sa dnes
prejavuje snaha ¢éo najskér prispisobif jednotlivé prevzaté slova strukture nas-
ho spisovného jazyka.

Prikladom pre takyto prechod pévodom cudzieho slova do skupiny zdoméc-
nenych slov je aj slovo safe. V nasich praktickych a aj inych priru¢kach sa
uvadza len v tejto podobe (pozri napr. 5. vyd. Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1964, str. 343; Slovnik slovenského jezyka IV, Bratislava 1964, 14; A. Zau-
ner, Praktickd prirucka slovenského pravopisu, 3. vyd., Martin 1966, 404;
8. 8aling — M. Salingova — O. Peter, Slovnik cudzich slov, Bratislava
1965, 953 atd. Podoba safe sa uvadza aj v Morfoldgii slovenského jazyka (Bra-
tislava 1966, 126) pri vyklade sklofiovania cudzich slov zakonéenych na nevy-
slovované -e,

S pouZivanim podoby safe si viak v praxi znaéné faZkosti. Treba vediet, Ze
toto slovo sa inak piSe a inak vyslovuje a Ze pri sklofiovan{ sa koncové -e, ktoré
sa nevyslovuje, vynechava v tych padoch, kde pristupuje padova pripona, napr.

safe — gen. sg. safu, gen. pl. safov; toto -e sa pochopitelne, vynechava aj pri
tvoreni derivdtov od slova safe, napr. pri prid. mene sujovy {v prirutkach sa
neuvadza).

Ak berieme do uvahy spominané fazkosti s pouZivanim podobv safe a ak
prizerame sa aj na uvedené ,zrychlené tempo“ pri poslovenéovani slov pre-
vzatych z cudzich jazykov, o ktorom sme vysdie hovorili, nijako nds neprekva-
puje, Ze aj pri slove safe sa uZ dnes zadina beZne pouzivat zdomacnena podoba.
Stretdvame sz preto najnoviie velmi fasto 5 pravopisnou podcbou seff, &iord

zodpoveda vyslovnosti tohto slova. Niekolko prikladov, ktoré sme zistili: Otvo-
reny sejf (Svet socializmmu 16, 1866, ¢ 3, str. 19). — Okrem foho sejf nebol vébec
zavrety (Rohdc 1966, ¢ 10, str. 2). — Tajomstvo sejfov (Cud, 8, 10. 1966, str. 4).
Nale stanovisko k podobe sejf je kladné, Vychidzame z faktu, Ze prevzaté
slovd sa postupom ¢asu poslovendujl, zaraduji sa medzi zdomacnené slova.
Smer vyvinu je teda celkom jednoznaéne od foriem pévodnygch, cudzich, k for-
mam pozmenenym, demécim. To ukazuje v§vin pri celom rade slov, ako st napr.
slova prevzaté z angliétiny (dZem, dZez, hokej, volejbal, kovboj), francizitiny
{bufet) atd. Aj pri slove safe moZno zdomdcnenti podobu oznadif ako progre-
sivnu, t. j. podobu, ktord ma predpoklady ustélif sa v nafom jazyku ako jedina
spisovnd podoba daného slova. Zdomécnena podoba sejf ma velkd vyhodu v tom,
Ze odpadd spomenuty rozdiel medzi pravopisom a vyslovnosfou a Ze odpadajt
aj tafkosti s pouzivanim slova pri sklofiovani (v pisme netreba vynechivat

koncové -e, ktoré sa nevyslovuje, ako je to pri pévodnej podobe safe).
L. Dvoné

Loggja, loggiovy. — Jednym z prevzatych slov, kioré poufivame v spisovnej
slovenéine, je aj slovo loggia. Slovo sa zaznamendva v Slovniku slovenského ja-
zyka II (Bratislava 1960, 55) a aj v inych nalich praktickych jazykovych pri-
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rufkdch (pozri napr. M. Salingova, Maly slovnik cudzich slov, 4. vyd,
Bratislava 1964, 274, 8. Saling — M. Salingova — O. Peter, Slovnik
cudzich slov, Bratislava 1865, 657 alebo A. Zauner, Praktickd prirucka slo-
venského pravopisu, 3. vyd., Martin 1966, 279). Vyslovnost slova loggia podla
tychto prirudiek je lodZa. Svojim sklofiovanim zaraduje sa medzi Zenské pod-
statné mend vzoru wulica.

V beinej jazykovej praxi stretdvame sa viak nielen s pouZivanim pdvodnej
podoby loggia, ale aj s pouZivanim poslovenéenej podoby. Tato poslovencena
podoba sa do istej miery zhoduje s vyslovnosfou lodZa, do istej miery (na koneci
slova) viak s povodnou pravopisnou podobou loggia: zachovidva sa tu spolu-
hlaska dz, ale z pdvodnej pravopisnej podoby koncové ig, ktoré sa vyslovuje
dvojslabiéne. Poslovendens podoba je teda podoba lod#ia: Byty st dvojpodlaZné,
kazdy md svoju lodZiu (Smena na nedelu, 2. 7. 1966, str. 2). Z tejto podoby slova
sa vychéidza aj pri derivate, pri pridavnom mene lodZiovy: Lodziovy dvor na-
podiv &isty a udrfiavany (Slovenka 19, 1966, ¢. 22, str. 4).

Mohlo by sa namietaf, Ze podoba lod#ia nie je spriavna, Ze naleZita je alebo by
mohla byt len poslovenéend podoba lodZa. Treba viak konstatovai, Ze pri pre-
berani cudzich slov sa neraz do zna¢nej miery uplatiiuje aj pévodna pravopisna
podoba slova. Celkom evidentné je to pri niektorych slovach, ktoré sme pre-
vzali v noviom &ase z angli¢tiny, napr, futbal, hokej, volejbal, basketbal, kovboj
a pod. Podobne sa pravopis slova uplatnil pri prevzati francizskeho slova buffet,
z ¢oho je poslovencéend podoba bufet (s vyslovnostou uw a t). Ako vidime, uplat-
fovanie sa pdévodnej pravopisnej podoby pri poslovenéovani prevzatych slov nie
je nijako ojedinely zjav, takZe ho nemozno vyludovat anl pri posudzovani sprav-
nosti podoby lod#ia (a derivatu lodZiovy) v spisovne] slovendine. Podla toho
v dneénom spisovhom jazyku sa pouZiva jednak pdvodna podoba loggia (derivat
loggiovy)), jednak poslovencéenad podoba lodZie (derivat lodZiovy), Ak viak pri-
hliadame na celkovy smer vyvinu slov prevzatych do nasho jazyka z cudzich ja-
zykov, potom mo#no tento stav oznadif len za doéasny, provizérny. Uplatnenie
perspektivneho hladiska, v oblasti kodifikdcie spisovného jazyka tak ddleZitého
(k tomu pozri J. Horecky, Pozndmky k ndvrhu Praevidiel, SR 18, 1952—1953,
171 n.), vedie k zaveruy, Ze pre budGcenost treba rataf skor len s existenciou zdo-
macnenej podoby. Nazdavame sa, Ze touto podobou bude uvedend forma lodZia.

Treba uviest, Ze v ¢eStine sa v slovnikovych pracach beine zaznamendva uz
aj zdoméacnena, v tomto pripade podeitend podoba, ba dokonca sa jej v nie-
ktorych pracach dava prednost. V Slovniku spisovného jazyka Ceského I (Praha
1960, 1128) nachddzame popri podobe loggie (s padovou priponou -e podla pado-
vého systému CeStiny) aj podobu lodZie. Pritom sa pri podobe loggie uvddza
dvojaka vyslovnost: lodZe aj lo{d)Zie. Podobne sa tu zachycuje popri derivate
leggiovy aj podoba lodZiovy. Skutoénost, Ze sa obe formy spractvaju pod heslom
loggie (pri lodZie je odkaz na loggie), by ukazovala, Ze sa edte s ohladom na ista
tradiciu ddva na prveé micsto pdvodna podoba. Iny stav je uz v encyklopedickej
praci Priruéni slovnik naudény II, Praha 1963, 861, kde sa pri slove loggie uvadza
len vyslovnost lodZie; pritom pri slove leggie je odkaz na podobu lodZie, kde sa
podiva poudenie o jednotlivych vyznamoch slova. Tu sa teda uz celkom jedno-
znaéne prijima ako beind podoba len podestena forma lodZie.

Pripomerime nakoniec, Ze aj v rustine sa pri prevzati slova loggie uplatnila
pévodnd pravopisna podoba slova. V rudtine ide o slovo lod#ija (pozri napr.
Velksy rusko-slovensks; slovnik I, Bratislava 1963, 217 alebo Velky rusko-desky
slovnik II, Praha 1953, 173). Forma lodZia ma teda oporu aj v inych slovanskych
jazykoch.
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Dalsia naSa poznamka sa tyka vyznamu a & vyznamov slova loggia (lodZia).
Medzi jednotlivymi slovnikmi je zna¢ny rozdiel v charakteristike vyznamovej
stranky tohto slova. V Slovniku slovenského jazyka sa uvadza vyznam ,chodba
so stlporadim na otvorenej strane"; takmer rovnakd je definicia vyznamu tohto
slova v Malom slovniku cudzich slov (pridané je tu len slovo budovy). Slovnik
spisovného jazyka ¢eského definuje slove loggie (lodZie} ako ,sih se sloupy pi¥i-
1¢hajici k budové, na jedné nebo vice stranach otevieng”. Citovany Slovnik
cudzich slov od S. Salinga, M. Szalingovej a O. Petra pozna pri tomto slove dva
vyznamy: 1. otvoreny priestor za licom fasédy, 2. chodba (siefi) so stlporadim na
otvorenej strane. Najpodrobnejsie je spracovanie v Priruénom slovniku naué-
nom, kde s pri slove lodzie tri vyznamy: 1. krytd sloupova sifi s oblouky,
otevirend na jedné aZ tfech strandach; 2. balkén zcela nebo z vEt§] strany za-
pustény, shora kryty balkén: 3. zasklend chodba se sloupovim v. patfe budovy.
Z vyznamov slovo leggia, ktoré sa tu podavaju, je dnes aj v 8irsich kruhoch po-
uzivatelov spisovného jazyka najznimejdi prdve vyznam, ktory spomina len
Priru¢ni slovnik nauény, t. j. vyznam , kryty balkén” a é ,,vnutorny balkén® na
rozdiel od ,,vonkajsieho balkona“, ktory sa oznaéuje len samotnym slovom bal-
kén. Loggia ako ,vnOiorny balkdén® sa dnes hejne uplatiuje pri vystavbe mo-
dernych obytnych budov, najmi vyikovych stavieb. S ostatnymi vyznamami
slova loggie, ktoré sme tu uviedli, stretdva sa dneidny pou?ivatel jazyka skor len
v historickych pracach, napr. v historickych romanoch (L. Feuchtwanger, Ska-
redi vojvodkyhia, prel. N. Krausovd, Bratislava 1966, 60), v pracach tykajacich
sa dejin architektiry a pod.

Aj povod slova sa neoznacuje jednotne. Slovnik slovenského jazyka ma
skratku tal.,, éo znamené, Ze ho uvadza ako slovo talianskeho pévodu. Podobne
je to v uvedenych é&eskych slovnikoch. Maly slovnik cudzich slov ma viak
skratku lat., o by znamenalo, Ze podla tohto slovnika ide o slovo latinského
povodu. Najnovii Slovnik cudzich slov uZz tdto nespriavnos{ opravuje, pretoze
ma tiez skratku tal.

Pokial ide o &tylistickt charakferistiku tohto slova, S8J neuvadza nijaku §ty-
listicku skratku; podobne je to v Slovniku spisovného jazyka ceského. V Malom
slovniku cudzich slov a v Slovniku cudzich slov je skratka stav. (vyraz z oblasti
stavitel'stva), kym Velky rusko-gesky slovnik he oznadéuje skratkou archit., t. j.
ako vyraz z architektury. Za najvystiZnejsie moZno oznadif vymedzenie Velkého
rusko-éeského slovnika.

Derivat slova loggia (lodZia), t. j. pridavné meno sa v nadich priruékach
uvadza iba u Zaunera. Ceské priruéky pridavné meno beine zaznamendvaju.
V budtcnosti neslobodno nafn zabudnif ani v nasich pracach, pri¢om treba za-
znamenaf podobu loggiovy aj lodZiovy.

L. Duvond

Vlasatec, vlasdé. — V suvislosti s modou dlhych vlasov u muZov vzniklo nové
slovo vlgsatec, ktorym sa oznaduje élovek spomenutych vlastnosti. Stretdvame
sa s nim i v dennej tla¢i. V Praci zo dia 25. 10. 1968 sa slovo vlasatec uvadzalo
v avodzovkach: ,Vlasatci® pred sidom. Strndst ,vlasatcov” stdlo véera pred
trestngym sendtom obvodného sidu pre Prahu 2. Treba slovo vlgsetec dava?
do tvodzoviek? Nazdavame sa, Ze nie. Slovnik slovenského jozyka slovo vlasalec
neuvadza. Viimnime si preto bliZ&ie, & ho mdfeme pouzivaf,

V sucasnej spisovnej slovendine sa ¢asto tvoria priponou -ec nazvy osob od
pridavnych mien, napriklad slepi — slepec, lakomy — lakomec, svity — svitec.
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Tieto ndzvy oséb si utvorené priamo od neodvodenych akostnych pridavnych
mien a byvaji &asto Stylisticky priznakové. Podla tohto slovotvorného modelu
moZeme utvorif nazvy eosdb i zo vz{ahovych pridavnych mien, odvodenych od
podstatnych mien, pritom takto utvorené nazvy oséb buda Stylisticky prizna-
kové. Btylisticky neutrédlne by bolo napriklad zdruZené pomenovanie kostnaty
dlovek. Od pridavného mena kostnaty moézeme utvorit priponou -ec podstatné
meno kostnatec, ktoré uz bude Stylisticky priznakové, Obdobne Stylisticky ne-
utrilne pdsobi zdruZené pomenovanie svalnaty dlovek. Od pridavného mena
svalnaty méZeme priponou -ec utvorif podstatné meno svalnatec so stylistickym
priznakom, podobne kostrbaty — kostrbatec atd. Slova kostnatec, svalnatec, kos-
trbatec Slovnik slovenského jazyka neuvadza.

Na zaklade tohto derivaéného modelu moZeme uivorif z prid. mena vlasaty
priponou -ec podstatné meno vilasatec, ktoré je &tylisticky priznakové a pouZiva
sa najmé s pejorativhym priznakom.

V sudasnej slovendine mozno tvorif ndzvy osob podla ¢asti tela 1 inym slovo-
tvornym postupom. Ide tu o vyznam ,majuci velké brucho, fuizy a pod.“: bru-
chddé, nohdé, hlavdaé, fuzdd, pupkdé a pod. Podla tohto slovotvorného modelu by
bolo moZné utvorit od podstatného mena vias (vlasy) priponou -dé nové pod-
statné meno vlasd¢ s vyznamom ,majuci velké vlasy“. Podstatné meno vlasdé
(tak ako ostatné mena tohto tvpu) ma ovela silnejdi stylisticky priznak ako pod-
statné meno wvlasatec. .

Podstatné meno wvlasatec v sufasnej spisovnej slovencéine dobre vystihuje ty-
picktl vlastnosf istej ¢asti mladych Tudi, preto nemoZno ni¢ namietaf proti
takémuto derivatnému postupu. PouZiva sa najmé v hovorovom &tyle.

J. Jacko

Pantla, pentfa. — Stefan Zary v basnickej poédme Naviteva (1855), venovanej
mestu jeho mladosti Banskej Bystrici, poddva aj radostny, humorom podfarbeny
obraz Tudu; na str. 47 na zaciatku strofy irhovni¢ka obratne a vtipne ponika
tovar: Kipia konopnie motizy, [ . . . fajnuckie pantle do blizy — Nevedno, predo
sa v knihe Zaryhe Vybrané verSe (1958) nahradil tvar pantla tvarom pentla
(fajnuckie pentle do blizy na str. 164).

Slovnik slovenského jazyka bez dokladov uvidza iba heslo pentla ako nare-
¢ové slovo vo vyzname ozdobnid stuzka (v spojeni ozdobif niedo pentlami).
K heslu je pripojené aj prid. meno pentlovy a pentlicke (ako zdrob. expr. vy-
raz).

V krajoch, kde bel vplyv nemeckého remeselnickeho elementu prentkavejsi,
toto slovo preniklo aj do slovnej zasoby ludu; patri k tej istej vrstve slov ako
fertuska, firhang, kanaepa, $ifonier, kasiia a pod. Prostrednictvom krasnej lite-
ratiry sa uplatiiuji slova tohto druhu aj ako prostriedky lexiky niZsieho hovo-
rového &tylu v okruhu prejavov spisovného jazyka.

Na vychodnom Slovensku je slovo pantlae, fastejiie pantlika a zdrobnenina
pantlicke bezné. Hojnost dokladov mame zo Spifa (po&niic Batizoveami — tu je
znenie pantlika s tvrdym -1-), je zname v Prefove (pantlika do varkoda, uska
pantlicka), na okoli Kodic {Rozhanovee) i v Zempline (pantlik aZ v Kamenici
nad Cirochou). Niet ho v Liptove, ale Zije na okoli Ziliny v posunutom vyzname
ako maslicka {ne pentlicku zaviazac §mihel, $nuorku, nie na uzol, Teplicka nad
Vahom, MojSova Lua¢ka). Znenie pantlik som uviedol v ¢l. K terminolégii vyroby
vidkna a priadze (Slovenské odborné nazvosiovie V, 1957, 26). Na juhozdpadnom
Slovensku zas Tud nepozna toto slovo. Zivé je na okoli Senice a Skalice pri Mo-
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rave (pantla do cupa, Rovensko, Hlboké, Skalica). V Kop¢anoch spievaji piesefi
Nechot k ndm, §uhajku, Sak jd ti nekdZu! Jd naSe dverecka pantlama zavdiu.
ZavdZ ih, devetko, pantlama modrimal! A jd ih rozvd3u slovama dobrima.

V Holiél v pradiarni fanu pouZivaja slangovy vyraz pantla namiesto odbor-
ného nazvu pramedi (vldkna pavudiny zhrnuté do tvaru akejsi stuhy na my-
kacom stroji). Tvar s -e- sa tu pocifuje ako neslovensky.

Na strednom Slovensku v oblasti banskych miest ma tento vyraz tvrdé znenie
pentel, pl. pentle (B. Stiavnica, Staré Hory, Medzibrod), kim v Hornej Lehote
je mikka vyslovnost peritel, pentle. Stivislost s nemeckym Band, deminutivum
Bindel (tkanica, stuZka) je ofividna.

Aj V. Machek v Etymologickom slovntkuy jazyka éeského e slovenského
k ¢eskému pentle uvidza slovenské pentla, pentla. V Slovniku slovenského ja-
zyka malo byf podla nadej mienky znenie pantla na prvom mieste, alebo sa mal
uviest iba tento tvar. V VI. zv. doplnkov SS8J naéim urobif opravu v zhode so
skutoénostou.

V. Uhldr

Telerekordingovy zdznam. -- Pri preberani cudzich slov a ich adaptacii v ja-
zyku su postupy, ktoré sposobuji sémantickd presvtenost niektoryeh pomeno-
vani. Tak je to i v termine telerekordingovy zdznam. Tento termin sa beZne
u nas pouziva v televizne] praxi. Vznikol spojenim derivatu prevzatého cudzieho
slova telerekording (s odvodzovacou priponou -ovy) a domdceho slova zdznam.
Termin telerekording ma medzinirodny charakter a skladi sa z gréckeho teie-
a anglického recording. Dalo by sa vieobecne povedaf, Ze telerekording do-
slovne znamena zdznam na dialku. Tento termin viak oznaduje systém zazname-
nivania televizneho programu na filmovy pas, t. j. ,,snimanie obrazu osobitnym
pristrojom na reprodukovateIny pas, uréeny na prenos televiziou® (S. Saling,
M. Salingovd, O. Peter, Slovnik cudzich slov, Bratislava 1985, 1055).
Zdalo by sa, Ze termin telerekordingovy zdznam, ktory vznika neskdr ako syno-
nymny vyraz k terminu telerekording, nie je primerane utvoreny, pretoZe tu
ide o zddvodnenie slova zdznam (Velky anglicko-Gesky slovnik III, Praha 1960,
295 uvadza nasledujice ekvivalenty anglického slova recording: zazhamenava-
nie, zapisovanie, zdznam, zapis).

Je tato zdvojenost slova nenéle?itd? Zodpovedatf tuto otdzku nam moze zhod-
notenie dalsich podobne utvorenych pomencvani, napr. Tudovd demokracia,
servisnd sluZba a pod. Ide zvic3a o prevzaté cudzie slova, ktoré pouzivatel slo-
venéiny pocifuje ako vy¥znamove nedostatofne priezratné. Z toho dévodu sa
cudrzie slovo adjektivizovalo a k nemu sa pripojil slovensky ekvivalent pévod-
ného cudzieho slova; tak vznikla uZ spomenutd sémanticka presytenost pomeno-
vania. TAto vyznamova presytenost pri pomenovani l'udovd demokracia zdéraz-
nuje odlifnost Tudovej demokracie (grécke démos = Tud} od burzodznej demo-
kracie. TaktieZ pri pomenovani servisnd slufba sa nepocifuje sémantickd pre-
sytenost (franc., angl. service = sluiba) ako chyba. Slovnik slovenského jazyka
IV, Bratislava 1964, 81 uvddza a za spravne poklada toto spojenie (v hesle ser-
vis). Spravne je preto, Ze zndsobenie vyznamu ,,sluzba“ plni funkciu vyznamo-
vého spresnenia a odlifenia od slova servis s bohatou vyznamovou stavhou.

Znasobenie vyznamu ,,zdznam® v termine felerekordingovy zdznam (a v uve-
dengch dvoch pomenovaniach znasobenie vyznamu .fud® a ..sluZba*) badoatizee
alkn ishh pAle¥ite m7iIT postup na zvysenle zrozumitelnosti prevzatého ter-

minu.

R. Kuchar
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- A REC, easopis Jazykovedného dstavu Eudovita Stara Slove
: vyskum a kulttiru slovenského jazyka. Rodnfk 32, 1967, &is.
sivo Slovenskej akadémie vied. Redaktorka &asopisu Anna Sp
Technicka redaktorka Ladislava Ha plova. Vych&dza Eestkrit za rok
platné Kes 24—, jednotlivé é&isla Ké&s 4,—. Rozdiruje Podtova novinova sl
nivky a predplatné prijima PNS — ustredna expedicia tlade, administracia .uu e,
»’¢, Bratislava, Gottwaldovo nam. 4B. Mofno objednat aj na ka¥dom poStovom
u:«de alebo u dorufovatela. Objedndvky zo zahranifia vybavuje PNS — dstrednd
expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldovo nam. 48/VII. Vytlaéili Tladiarne Slovenského
naredného povstania, n. p., Martin. Vymer PK HSVZ &s. 18163/50-1I/3. — V-15*71637.
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