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CISLO 1

Jdn Horecky
GENERATIVNE MODELY V SUCASNEJ JAZYKOVEDE

1. Pri sktimani jazyka cby&ajne vychidzame z toho, Ze pozorujeme sku-
toéne predniiané alebo efte Castejsie skutotne napisané prejavy. V tychto
prejavoch zisfujeme isté zvukové, morfematické a syntaktické i lexikalne
prvky, ktoré sa niekedy aj opakuji. Prédve z tohto opakovania moéZeme
najlepdie zistit konkrétne podmienky ich vyskytu. Porovnavanim rovna-
kych alebo pedobnych prvkov, stotoZfiovanim rovnakych prvkov tak ob-
javujeme isté pravidld a zakonitosti. Je zrejmé, Ze takouto induktivnou
metddou, vychadzajic z jednotlivych empiricky zisfovanych a pozorova-
nych prvkev, mézeme dospief k celkovému obrazu daného jazyka. Udaje
zisi¢né pozorovanim danyeh prejavov musime viak ustaviéne konfron-
tovat s novymi skutonosfami, na kioré prideme pri pozorovani dalsich
prejavov. Je pravdepodobné, Ze pri dostatocne rozsiahlom stibore prejavov
objavime takymto postupom temer vietky jazykové prvky, ich vzijomné
vztahy a ich fungovanie. Predsa véak mo#no si polozit otazku, ¢ je tento
subor dosf rozsiahly a & sd teda nale zistenia také gpolahlivé, Ze sa nimi
budi mdet vysvetlif vietky prejavy, ktoré este len budu prednesené alebo
napisané. 8 tym suvisi daliia otdzka: ako je to moiné, Ze ked ovladame
niektory jazyk, rozumieme aj také vety, ktoré sme eSte nikdy nepoéuli,
ba vieme ich aj zostavif. Neexistuji akési vieobecné pravidla, ktoré ne-
zévisia bezprostredne od empiricky pozorovanych faktov?

Pri vietkej ucte k vysledkom, ku ktorym sa pri poznavani jazyka do-
spelo induktivnou metodou, nie je bezvyznamny ani pokus vysvetlif jazy-
kové fakiy a najmi fungovanie jazyka deduktivnou metédou, teda tou
metédou, ktora sa tak Gspeine pouZiva najmi v matematike. Nie nadarmo
prenikaju dnes matematické metody aj do jazykovedy a pomaly sa utvara
nova disciplina, matematickd jazykoveda. N

Treba, pravda, pripomenuf, Ze dneind matematika sa uZ nezaobera iba
¢islami a operaciami s nimi, ale velkl pozornost venuje sktimaniu vztahov
medzi prvkami a systémom najrozliénejieho druhu. Preto aj matematicka
jazykoveda nie je iba zisfovanie frekvencie istych jazykovych prvkev (aj
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tu sa vSak uf pouZivaju presnejiie metédy matematickej &tatistiky), ale
predovietkym tusilie pouZivaf pri sktmani jazyka deduktivhe metody
a kon§truovat rozliéné modely jazyka, ktoré by mali nie iba zachycovat
jednotlivé prvky a skGmat ich vzfahy v systéme {ako je cielom vSetkych
$kol sStrukturalizmu), ale vysvetlif fungovanie systému.

Zakladom tejto metdédy je konStruovanie matematickych modelov, t. j.
myslenych, abstraktnych zariadeni, kioré na zdklade daného suboru prv-
kov a pravidiel pre operéacie s tymito prvkami umoziuju generovat, utvo-
rif, produkovat vietky mo#né struktiry, resp. vietkym jestvujicim utva-
rom pripisat spravnu Struktaru. Pre jazykovedu to znamena také zaria-
denie, ktoré generuje vietky mozné syntaktické $truktiry (alebo vieobec-
nejsie vietky moZné tvary na syntagmatickej osi) a uz jestvujicim vetam
pripisuje spravnu syntakticka Strukturu. Medzi najuspeinejie modely
tohto druhu patria generativne modely N. Chomského a S, X, Saumiana.

2. Model N. Chomského! moZno struéne opisat takto: Jeho zéklad tvori ko-
neénd mnoZina prvkov, symbolov pre slovnik a dve opera¢né pravidla. Osobitné
miesto v slovniku mé symbol S (angl. sentence — veta) a symbol 4 na oznadenie
hranice vety, Slovnik V (angl. vocabulary) sa ¢leni na koncovy slovnik Vi,
do ktorého patria tzv. formativy, prvky posledného refazea vznikajuceho pri
uplatfiovani operaénych pravidiel, a na nekoncovy slovnik, do ktorého pairia
isté pomocné symboly, napr. NP (noun phrase — menna skupina), VP (verb
phrase — slovesnd skupina), N {noun — meno), V (verb — sloveso), Det (deter-
minant -~ urduitci prvok). K operaénym pravidldm patri pravidlo zrefazenia
(symbol +) a prepisovacie pravidlo {symbol -}, ktorym sa vyjadruje, Ze sym-
bol na Tavej strane tohto prepisovacieho symbolu treba prepisaf na dva zrefa-
zené prvky na pravej strane. Cely model mo#no schematicky zaznadif takto:

G=1(V, V. S % +, o)
Pomocou tychto prvkov a pravidiel mozZne napr. Struktiru vety Tento strom

prevyduje tamten dom zachytif v podebe tzv. stromu (pravda, v znaéne zjedno-
dusenej podobe):

# S %
I

J i

NP vP
| R R
r T l [
Det N v NP,

| -
) | |
Det, Ny
# Tento strom prevysuje tamten dom %

t Zikladné mySlienky svojej tedrie rozviedel N. Chomsky v prici Syntactic
Structures r. 1957, ktora r. 1966 vySla aj v ¢eskom preklade {Syntaktické struktury,
Praha 1966). Pre daldie rozvijanie tedrie generativnej gramatiky je ddleZitd najmé
praica N. Chomského a G, Miillera, Introduction to the Formal Analysis of
Natural Langucges {(Uvod do formdlnej analyzy prirodzenych jazykov) v sborniku
Handbook of Mathematical Psychology II, 1963,
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Cramatika zalofena na uvedenom modeli, ktord by bola schopna generovat
~okito vetni Struktiru, mala by podobu takychto pravidiel:

5 o+ NP 4 VP

NP - Det + N

Det - tento, takyto, onen, .. ..

N - strom, dub, chlap, voz, ....
VP - V - NP

V- prevyduje, zatietiuje, .. ..
NP, -~ Det, + N,

Det;—~ tamten, tento, onen. ....
Ny, - dom, hrad, strom, .. ..

el B R

Postupnym aplikovanim odéislovanych pravidiel by sme dostali napr, vety
Tento dub zatiefiuje tamten voz. Takyto chlap prevysuje tento strom. Onen voz
zatiefiuje tento hraed. Ako vidiet, boli by to vety velmi jednoduché a zavislé od
prvkov, ktoré sme vloZili do naSej gramatiky. V skutoénosti by musela byt
generativna gramatika znaéne zlozitd a pre slovenéinu a slovanské jazyky vobec
doplnena eite o pravidla vyjadrujice potrebné gramatické kategérie (ako je rod,
¢islo, pad, pripadne aj gramaticka zhoda).

V snahe vyhnuaf sa priliSnej zloZitosti konstruovali sa sprvu len také grama-
tiky, ktoré boli schopné generovaf iba tzv. jadrové vety, a k ostatnym syntak-
tickym $truktiram sa dochédzalo osobitnymi pravidlami pre tzv. transformaéaciu
(preto sa aj Chomského gramatika nazyva transformaénou gramatikou). Podla
istych pravidiel sa napr, jadrové vety (oznamovacie) menili na opytovacie alebo
zaporové, aktivne konstrukecie na pasivne. Podla inych sa zas dve jadrové vety
mali menit na suvetie. Napr. vetna 3truktara zodpovedajica vete Janko wvidi,
fe Eva prichddze mala vzniknif spojenim Struktir zodpovedajicich vetdm
Jenke to vidi a Eva prichddza. Podobne aj pre kaZdy privlastok sa predpokla-
dala osobitha veta. Veta Vysoky strom prevysuje tento novy dom mohla vznik-
riif len transformaciou troch viet: Strom prevysiuje tento dom, Strom je vysoky
a Dom je novy.

Pri konfrontovani zdkladnej myslienky generativnej gramatiky a jej zloZitych
pravidiel s konkrétnymi jazykovymi skutoénostami a skutoénymi syntaktickymi
§truktarami sa viak ukazalo mnoho fazkosti a zbytofénych komplikacii, Nie div,
7e postupne sa prvotny Chomského model zdokonaluje a vyvija. V stéasnom
stave’ sa uZ napr. nedodrziava zasada, ¥e jeden prvok (na Iavej strane prepi-
sovacieho pravidla) moZno rozvijaf iba na dva zrefazené prvky, ale pripi&fa sa
ich aj viacero, do nekoncového slovnika sa zavadzaji nové symboly (napr. ur-
fenie miesta, okolnosti), pripuifa sa niektoré symboly vynechaf (tie sa uva-
dzaju v okruhlych zatvorkach), inokedy moZno volif z niekolkych rovnocen-
nych symbolov (tie sa uvadzaju v zloZenych zatvorkach). Zakladné prepisovatie
pravidla maja potom napr. takiuto podobu:

1, S - NP + predikaénd skupina

2. Pred. skupina - Pom. -} VP (miesto} (#as)

3. VP - kopula + predikat

I (NP) {predlozkova friza) (sposob)
v s
[ l predikat

! SGéasny stav v tedrii generativnej gramatiky zachycuje N. Chomsky v svojej
poslednej sthrnnej praci Aspects of the Theory od Syntax, Cambridge, Mass. 1965,
Struény prehlad vyvoja pedava napr. W. O. Dingwall, Recent Developpment in
Transformational Generative Grammar (Najnov¥ vyvin v transformadnej generativnej
gromatike), Lingua 16, 1966, 292—316,



4, Predikat - { adjektivum }
meno

Ako vidiet, v pravidle 3 pripidfa sa opakovaf symbol §, a tym sa umo#fuje
generovat zlofitejdie suvetie bez transformacii spajajicich niekolko viet. Dalej
sa uZ do zékladngch pravidiel zaviddzaji napr. symboly pre pasivum, takZe nie
je potrebna pasivna transformicia. Napokon sa zavadzaji aj niekioré séman-
tické symboly (ako Zivotné — neZivotné, konkrétne — abstraktné pri podstatnych
mendch, prechodné — neprechodné pri slovesach). S to prvky prejavujuce sa
na syntagmatickej osi, v stivislosti s inymi prvkami vety.

3. Generativny model 8. K. Saumiana® sa nazyva aplikativnym, pretoZe jeho
zakladnou operaciou nie je prepisovanie, rozvijanie zdkladného symbolu, ale
spédjanie, aplikovanie jednotlivych zdkladnych symbolov v linedrnom zmysle,
Operaciou aplikidcie mozno generovaf slova i vety, preto Saumianov model ma
dve zakladné zloZky, generitor slov a generator fraz.

V generatore slov je zakladny symbol O, ktorym sa oznaduji amorfné prvky
(v podstate zhodné s koretiom). K tomufo symbolu sa pripajaju tzv. relatory,
na tejto rovine v podstate zhodné s afixami slovnych druhov: R, je relator slo-
vesa (to znamend, Ze jeho pripojenim k O wvznikd urdity slovesny tvar), Rs je
relator podstatného mena, Ry je relator adjektiva, R; je relator adverbilneho
(prislovesného) uréenia, Rs je reldtor adnomindlneho urdenia. Generator slov
pracuje v taktoch tak, Ze sa generuju vietky teoreticky mozné struktury. V pr-
vom takte sa k symbolu O aplikuji vietky relatory, takZe vznikni Utvary R;0,
R:0, R3O, RO, R;0. V druhom takte sa ku kaZdému z tychto Gfvarov znova
aplikuju vietky relatory, takZe vzniknd takéto utvary:

RR,O RiR,0 RyR,0 RR:O RiRs0
R,R,0 RR.0 R:R,0 R.R,0 R.R;0
R;R,0 RyRA0 R;R-0 RaR,0 RyR.0
R:RO R,R.O R.R,0 R.R,0 R:R;0
R:R,O R;R.,0 RsR,0 R5R.0 R:R;0

Uvedieme konkrétne priklady: Aplikiciou relatora B3 k prvku biel- vznikne
utvar R;0. Eize pridavné meno biely. Ak sa k ttvaru RO aplikuje slovesny re-
lator Ry, vznikne slovesny tvar bieli (3. os. sg). Ak sa k tomuto utvaru dalej
aplikuje substantivny relator R, vznikne dtvar RaRyRs0, totiZ bielif alebo bie-
lenie. Ak sa k utvaru R;O — biely aplikuje substantivny relator Rs, vznikne
utvar R:R;0, ktory moZno interpretovat ako bielost alebo bielok alebo bieli-
zefl.

V dalsich taktoch wvznikaju utvary ako R;RR;Q, RiRR{R;0, RE4RiR RO
atd.

Ako vidief z uvedenych jednoduchych prikladov, utvarmi generovanymi
v jednotlivych taktoch ¢innosti generatora slov mo#fno nazorne zachytif slovo-
tvornu struktaru, resp. derivaént histériu slov daného jazyka. Ak sa zachova
dohoda, Ze relator Ry smeruje Sikmo dolava, Ra zvisle dole, R; Sikmo doprava,

38 K. 8aumian prvy raz vyloZil ideu svojho modelu v $tadii Porofdejuiéaja
lingvisti¢eskaja model na baze principa dvuchstupendéatosti, Voprosy jazykoznanija 12,
1963, & 2, Dalej rozvijal svoju tedriu v praci Applikativnaja poroidajuiéaje model
i iséislenije transformacii v russkom jazyke (spolu s P. A. Sobolevom), Moskva
1963, ako aj v §tudii Transformacionnaja gramatika i applikativnaje poroidaejulfaje
model (v sborniku Transformacionnyj metod v strukturnoj lingvistike, Moskva 1964).
Stuhrnne podava S. K. Saumian teériu v knihe Strukturneja lingvistika, Moskva 1965.
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R; vodorovne délava a Rz vodorovne doprava, mozZno slovotvorné suvislosti za-
chytif aj grafom. Napr, ,slovotvorné hniezdo® zim- mdZe byl reprezentované
takymto grafom:

T zim-
R,O zima/o\—o R,RyO ztma (prisl)
RR,O zimuje o) O—0DR3RQ zimng. zimovy

R,R:R,0 zimne
Q
RyR,O zimuika

Q
RiR R0 prezimuje © RyR R0 zimaoviske
zimouvaf
RR1R R;0 prezimouvar O zimovanie

Jednotlivé relatory a potom aj Gtvary vznikajice ich aplikaciou k amorfnému
prvku O moZno interpretovaf aj na syntaktickej rovine. Potom Ry vyjadruje
prisudok, resp. slove fungujice ako prisudok, R, vyjadruje podmet, R; pri-
vlastok, R4 predmet, resp. akékolvek blizSie urtenie slovesa a Rj bliZiie urcenie
mena. Aplikacia takto chapanych relatorov prebieha v tzv. generadtore fraz.
Redlne, pravda, jestvuja iba isté frazy, v Saumianovom modeli je ich 15, poénie
jednoduchou frizou typu ReO (voda} a konédiac frazou RzO RzO R.0 RO RO
{(velmi maly strom stoji pred domom). Tieto zdkladné frazy sa transformuju
v tzv. generatore frazovych poli, ktoréhe ulchou je generovaf vietky moZné
utvary aplikovanim rozli¢nych relatorov. Napr. atvar R3O0 R0, ktory mozno
interpretovat ako frazu biely sneh, transformuje sa aplikovanim relatorov By
a Ry na dtvar R{R30 R9R,0 s interpreticiou sneh je biely a daléim aplikovanim
relatorov Re a Rj vznikd dtvar RuoR;R30 R3;RoR.0, ktory zase moZno interpre-
tovat ako frazu bielosf snehu.

Ako vidief, Saumianov model je v istom zmysle jednoduch$i ne# Chomského
model, pretoZe opericia aplikicie je jednoduchsia neZ opericia prepisovania
v Chomského modeli, ale je aj vieobecnejdi, pretoZe zahrnuje oblasf pomeno-
vania i syntaxe, Je v3ak otdzka, &1 moZno tieto dve oblasti spojif do jedného
modelu, ked je zname, Ze vzfahy zavislosti na syntaktickej rov{ne sd znacne od-
liné od vzfahov zéavislosti na rovine pomenovani.

4. Napokon treba eite pripomenuf, Ze obidva strudne rozvedené gene-
rativne modely zachycuju iba zadkladné syntaktické ¢rty, bez ohladu na
ich konkrétnu realizciu. Zachycuju teda iba to, fo Chomsky nazyva hlb-
kovou strukturou a Saumian genotypickou rovinou. Konkrétna podoba
tychto zdkladnych &éft sa realizuje na povrchovej $truktire u Chemského,
resp. na fenotypickej rovine u Saumiana. .Pravda, Saumian venuje po-
zornost fenotypickej rovine iba v tom zmysie, Ze uvadza vypodet vietkych
transformadcii napr. pre rustinu a podava ich konkrétnu interpretéciu, a to
bez ohladu na ich zvukovi podobu, kym Chomsky zaéleniuje do svojho
modelu osobitni sémantick a fonologickt zlozku. V sémantickej zlozke
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sa ma riedif otazka, podla akych zasad pouzZivatel danej gramatiky rozumie
generovanym vetdm, vo fonologickej zlozke sa uvadzaju pravidld pre zvu-
kovu realizaciu abstrakinych formativov, resp. morfém. Treba viak pozna-
menat, Ze sa tu nepracuje s fonémami, ale od morfém sa prechadza (spra-
vidla prostrednictvom diStinktivnych priznakov) priamo k fonetickej rea-
lizAcii.

Generativne modely vietkych typov, teda aj model Chomského a Sau-
mianov, s uz svojou povahou ¢isto forméilne a syntaktické. To znamenad,
Ze pracuju iba so vzfahmi, ktoré sa prejavuju na syntaktickej osi, v li-
nearnom poradi. Ale sucasne to znamend, Ze v nich niet miesta pre také
javy paradigmatickej osi, ake je napr. kategéria casu, vidu, do znalnej
miery aj kategéria padu a rodu. Dalou nevyhodou generativnych modelov
je, Ze ich formalny aparéat je prili§ zloZity, a preto by bola zloZita aj tplna
gramatika konkréineho jazyka vypracovanid podla nich. Napriek tejto
zloZitosti (a napriek otazke, kto si vlastne kupi taku zloZitd gramatiku)
sa vSak zadina pracovat predovietkym na mensich 1isekoch, ale nechybaju
ani pokusy o syntetické prace: v SSSR sa pripravuje generativna grama-
tika rustiny, v NDR generativna gramatika nemdéiny. V mnohych jazykoch
s v prude pripravné prace, V slovencine sme este len na zadiatku priprav-
nych préc.

I ked este nie si Gplne jasné vdetky problémy a znime st mnohé faz-
kosti, predsa len treba povedaf, Ze generativna gramatika je veImi vaZny
pokus od zdkladu zmenif metédu jazykovednéhc béadania: od opiscvania
faktov a ich triedenia prejst ku konstruktivnemu opisu. Alebo inak: od
induktivnych metéd, ktoré sa obmedzuji na empiricky pozorované fakty
a ¢asto vyusfuju iba v struéné opakovanie toho, ¢o uZ je zname, prejst
k deduktivnym metdédam, ktoré umoziiuji na zdaklade jednoduchych a vie~
obecnych hypotéz predpovedat aj doteraz nepozorované javy a ich spra-
vanie v systéme. Prirodzene, Ze aj vysledky ziskané deduktivaymi meté-
dami treba konfrontovat s jazykovou realitou, resp. s opisom jazyka vy-
budovanom induktivhymi metédami a konkrétne badatelské postupy tak
ustaviéne zdokonalovaf.
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Jdn Sabol
DVOJTVARY PSI{PSY, VLCIVIKY, VTACHVTAKY

Jazykovy vyvin — napriklad v oblasti morfolégie a tvorenia slov — sa
navonok prejavuje v dvojtvaroch. Ulchou jazykovedného vyskumu dvoj-
tvarov je stopovat vnutorny jazykovy pohyb a na jeho pozadi stanovit
poutky & pravidlad o pouZivani jednotlivych dubliet, zistit, & sa vyskytuju
popri sebe ako rovnocenné alebo zavislé od Stylistického zaradenia a pod.
Tieto skutoCnosti nie s1 nemenné, preto z ¢asu na ¢as sa musi kodifikacia
preverovaf, opravovat a doplnat, aby ¢o moZno najpresnejiie zachycovala
a opisovala jazykov normu.! V tomte prispevku venujeme pozornost
dvojtvarom zvieracich podstatnych mien psi/psy, vici/viky, vtdcifvtdky
v sittasnej spisovnej slovendine.

Rozdiel medzi tvarmi psi, vlei, vidci/psy, vlky, vtdky je 1. morfonolo-
gicky — vyplyva z protikladu morfonémy -i, pred ktorou nastavaju alter-
nicie, a morfonémy -i {graficky -y), pred ktorou alternacie nie si; 2..mor-
fologicky, vznikajiei z protikladu kategorie Zivotnost (zhoda gen./akuz.) —
nefivoinost (zhoda nom./akuz.): nom. pl. psi, vlei, videifakuz. pl. psow,
vlkov, vtdkov — nom. pl. psy, vlky, vidky/akuz. pl. psy, vlky, vidky;
3. syntakticky, prejavujici sa kongruenciou (dvaje mladi psi, vilei, vidci —
dve mladé psy, vlky, vtdky a pod.).2

Sklofiovanie zvieracich podstatnych mien muzského rodu {medzi ktoré
patria i analyzované substantiva) prekonalo zaujimavy vyvin, ktory nasiel
svo} odraz i v kodifikdcidch. Pévodne mali zvieracie maskulina v nom. pl.
koncovku -i. Dnes sa pri tychto menach pouZiva v nom. pl. pbévedny aku-
zativ.3 Tento vyvin, podobne ako v inych pripadoch, neprebiehal priamo,
ale prostrednictvom dvojtvarov. Posledné stopy po tychto dvojtvaroch
nachidzame v dneinych formach nom. pl. psi/psy, vici/vlky, vtdei/vtdky.

S. Czambel* zvieracie podstatné mena muZského rodu uvadza pri sklofiovani
Zivotnych podstatnych mien oscbnych, ale poznamenava, Ze ,zvieracie mena

L Porov. napr, poznamky o vyvine tvareslovného systému slovendiny v §tudii J. R u-
Zitku Vygvinové tendencie v slovenskej gramatike, Jazykovedné stadie VII, 1963,
100—103. — K tejto otdzke pozrii M. Salingova, O dvojtvaroch v spisovnej sloven-
¢ine, SR 18, 1952/53, 27—34 (najmi str. 28).

? V pravopisnej sustave k tymto rozdielom, danym 3truktirou jazyka, pristupuje —
pravdaZe — aj rozdiel graficky. L. Dvon¢ v §tudii K Stylistickgm rozdielom v dvoj-
tvaroch podstatnych mien, Jazykovedné §tudie VIII, 1965, 160—187 na dvoch miestach
(str. 168 a 173) uvadza, Ze rozdiel psi/psy je len graficky, pravopisny. Protiklad psi —
psy, ako sme konétatovali vyssie, sa v Struktire Jazyka manifestuje rovnake ako
zostavajuce dve dvojice: morfologicky a syntakticky. Chyba mu len vonkajsie mor-
fonologické vyjadrenie, Je to dané tym, Ze spoluhlaska s v tejto pozicii nevytvara
alterndciu. — K tymto otdzkam pozri napr. P. Sgall. Soustave pdidovych koncovek
v fedting, Slavica Pragensia II, Praha 1960, 65—84 (najmi 72), Tam aj dalsia litera-
tura.

%J Stanislav, Dejiny slovenského jozyke II, Bratislava 1958, 58—68.

* Rukovif spisovnej redi slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 40—43.



nerady prijimaju priponu Zivotnych, hoc ju niektoré i maju v skutoénosti, ako
napr. vtdci, vici, bujaci, baranci, medvedi atd.; ony rady prijimaji pripony ne-
Zivotnych, a to, podla svojho zakonéenia, bud y, bud e® {str. 42). Rovnako ho-
vori i o tvaroch akuz. pl. t¥chto substantiv.

Navrat k etymologii mbZeme pozorovaf v gramatike J. Damborského’: | KedZe
ale zvieracie men4 v jednotnom d&isle dostavaju pripony Zivoinych podla vzoru
,chlap’, ... désledne i v mnoZ. &isle musime ich sklofovaf podla Zivotnych...®
(100). Podobny stav je i v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 19316

Dalsie vydanie Pravidiel? uz kodifikuje tvary na ziklade bezného pougivania
Zivej redi: ,Zvieracie mend spravidla majil v mnoZnom nominative a akuzative
pripony nezivotnych podstatnych mien, t. j. -y alebo -e ... (81). Pripony podla
Zivotnych kaZu pouzivaf len pri zosobneni. Pri slovach vlk, pes, vtdk kodifikuju
tvary podia Zivoinych s pozndmkou, Ze zriedkavejdie sa pouZivaju tvary psy
a vtdky. V pravopisnom slovniku k tymto slovam pristupuje eite substantivum
byk s tvarom nom. pl. byci.

J. Orlovsky a L. Arany® uvadzaja pri vietkych $tyroch dvojiciacnh ako pri-
pustné obidva tvary.

Sucasna kodifik#cia? uznava ako spisovné len dvojtvary pri slovach pes, vtdk,
vlk. Pri ostatnych sa pluralové tvary podla Zivotnych pouZivaji len pri zosob-
neni — v expresivnom prejave 0

Dvojtvary psi/psy, vicifvlky, vtdci/vtdky stéasna keodifikacia a gramatiky
hodnotia ako rovnocennél! alebo davaji trochu prednost tvarom podfa Zivot-
nych. 12

Tvary podla Zivotnych maji — podla nadich pozorovani — vadsiu frek-
venciu v beZnom hovorovom lize. Je to v stithlase s tendenciou po animi-
zécli, ktord sa prejavuje prave v hovorovom $tyle.’® S animizaciou (a for-
mélne s hrou vertikdlnej a horizontalnej paddovej analdgie) dalej suvisi po-
uZivanie tvaru akuz. pl. podla zivotnych, a to nielen pri skimanych sub-
stantivach (pri tych je to podmienené uz pouZivanim vychodiskového tva-
ru — nom. pl), ale i pri cstatnych zvieracich podstatnych menach mui-
ského rodu, na ¢o upozornil L. Dvoné. 1

5 Slovenskd mluvnica so zvlditnym zretelom na pravopis, 4. vyd,, Nitra 1924,

8 Pravpidld slovenského pravopisu, Martin 1931, 5556,

7 Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1940.

8 Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 121.

% Pravidld slovenského pravopisu, 4. vyd., Bratislava 1963, 75. — E. Pauliny —
J Ruzitka — J. Stolc, Slovenskd grametike, 4. vyd, Bratislava 1963, 173. —
E.Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, 2. vyd., Bratislava 1963,60. — P, Ondrus,
Morfoldogia spisovne] slovenciny, Bratislava 1964, 16, 34, 46.

10 Porov. napr, J. Mistrik, Slovenskd §tylistika, Bratislava 1965, 139.

1t Pozri literatiru uvedenit v pozndmke 9 a cif. §tidiu L. Dvonéa.

12 J. Stanislav, e d., 80: ,Slova vlk, pes a vtdk maju obyéajne nom. pl. vlei,
psi a vtdci, zriedkavejiie vlky, psy a vtaky.“ — F. Mi ko, Rod, ¢islo a pdd podstatnych
mien, Bratislava 1962, 47: ,,Pri troch bezZnejiich zvieracich nazvoch pes, vlk, vtdik si
pevne ustialené osobné tvary popri zriedkavejsich neosobnych dubletiach.®

B 5 Peciar, Jazykové prostriedky hovorového $tylu spisovnej slovendiny, Jazy-
kovedné $tidie VIII, 1965, 64—65,

4 Y cit. tadii na str. 173—175. Tejto problematike — prenikaniu padovej pripony
-ov z gen. pl. do akuz, pl. pri zvieracich substantivach mu?. rodu — bude ireba pri
skimani morfologickych osobitosti hovorového 3i¥lu venovaf primeranit pozornost.
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V prejavoch publicistického $tylu stretavame sa s tvarmi podla Zivot-
nych i nezivotnych podstatnych mien.
Doklady na tvary podla Zivotnych substantiv:

Mnohi vtdei prindaju lesnému a narodnému hospodarstvu velky GZitok pri
niceni kodlivého hmyzu. (Priroda a spolofnost 1965) — Tento poznatok vyuZili
v Anglicku na ochranu vincohradov, kioré v fase dozrievania hromadne napé-
daji drobni wtdci. (Tam¥e) — Uspeiny bol aj umely odchov dropov, zahniezdili
sa vyry, pravidelne sa liahnu i mladé srnky a daniele, divé madky, hnedé med-
vede, svilte, orly a wvlei. (Zivot 1965) — Psi st pri stretnutiach so svojimi maji-
telmi taki nateSeni, aZ sa nickedy bojime, aby nedostali infarkt. (Svet socializmu
1965y — Ked wvici vyju. (TamZe) — Vici sa rozutekali, mrzuto Stekajuc a zdesene
vréiac, ked horiace drevo niektorych zasiahlo a popalilo. (Tamize) — O svoju
budicu druzku bojuju vici na Zivot a na smrf od konca decembra do polovice
februdra. (Tamze) — Vici beZia jeden za druhym a doskakuju do svojich stop.
(TamZe) — Ale na zvolanie odpovedali vlei mechanicky a mnohi z nich ostali
chromi, {Tam#e) — Pozrite sa dobre, & vlci, (Tamze) — Oloveni vtdei strpéuju
tivot aj vodi¢om CSAD v Michaloveiach (Vychodoslovenské noviny 1962).

PouZivanie tvaru podla neZivotnych substantiv:

Mnohé vtiéky — pribuzné vietkym tymto gigantom — 7Ziju bez zvlditnych
zmien eite aj dnes. (Priroda a spolo¢nosf 1965} — AZ neskorsie badatelia zistili,
ze Siatriky stavaju prave tie vtdky, kiorych sme si spofiatku vébec nevimali.
{Svet socializmu 1965) — ...ale aj kolibriky a niektoré daliie vtiky tejto Ce-
Tade opuitaju kfdle a uchyTuju sa do dstrania. (Tamze) — Vzacne vtiky. (Vy-
chodoslovenské noviny (1962) — Vidky sa zafali rezpravat medzi sebou (TamZe).

Forma podla neZivotnych substantiv sa pouZiva i v akuz. pl.

StaviteTov alebo filatelistov nevidel pri praci nik, aZ na napadné &ierne vtdiky.
{Svet socializmu 1965) — Mam pritom na mysli nielen cicavece ¢&i zvieratd Zijuce
na zemi, ale aj sfahovavé vtdky. (Technické noviny 1965) — Clovek viak uZ zo
svojho egoistického pohladu deli vietky zvieratd, a teda i wtdky, na dve sku-
piny — uZitoéné a $kodlivé (Priroda a spoloénost 1965).

Ukazuje sa, ze v ¢lankoch odborného charakteru prevladaju skér tvary
podla nezivotnych podstatnych mien, v prejavech s nadychom beletristie~
kého spracovania sa d¢astejSie vyskytuju tvary podla Zivotnych substantiv.

Umelecky &yl spaja s hovorovym S§tylom pritomnost tzv. zazitkovosti
a subjektivnosti vyrazu.15 Jednou z jeho zédkladnych vlastnosti je metafo-
rickost pomenovani.’® Preto neprekvapuje, Ze tu viditelne prevladaju tvary
podfa Zivotnych substantiv (stuvisi to zavie — podobne ako v hovorovem
§tyle — s tendenciou po personifikacii).

Uvedieme priklady.

Viezt sa bielou hradskou, tu td, vtdct spievaju. (Blazkova) — Rano ma zobudia

5 Porov. tzv, vyrazové matrice jednotlivych Stylov spisovného jazyka v &tadii
F. Miku Expresivnost vyrazu v umeleckej proze (Pozndmky k §tylu Chrobdkovej
poviedky Ndvrat Ondreja BaldZa), Jazykovedné itidie VIII, 1965, 5 n., najmi 6~14,

# J Mistrik, c. d., 69.
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vtdci alebo jelene, ¢o chodia k studni pitf. (Blazkovs) ~ Psi mali byt vtedy uvia-
zani. (Bednar) — Ako nasyteni vlei. (Jadik) — Ved za horami, kde vlci dobri noe
davaju, tak byvale od nepamiti. (Gabaj) — Vtdcei uz spia a luna mléi. (J. Rak) —
A roky smutné ako postrielani psi zavyjalli nad nimi. (Lajéiak) — Vtdci mi hudd
piesne z rajskych not... (Lenko) — Prebodna wvtdei hrud a zomiera tu hada.
{Teren) — Iba wtdci. (Maréok) — V podvedomi sa v3ak rozpamatival aj na za-
¢iatky svojho plemena, na casy, ked divi psi tiahli v svorkdch pravekymi lesmi
a zabijali zver. (Hanakova — prekl) — Zaspala som velmi neskoro, aZ ked za-
évirikali prvi wtdei. (Prochacka — prekl) — A ja som spala len vénou tvojou
presytend, nad nami leteli wtdei. (Poliakova) — I vetry bez zdbran lietajuce,
1 vidci, ¢o spevom hovoria. (Ferko — prekl.) — Fi¢ime do nebies jak widci. (Ho-
mola) — A wvtdci zogaleli. .. (Mihalik, Vilikovsky — prekl) — Zivot nie je cirkus,
v ktorom sa plachi cvideni psi lasky prizeraju. (Mihalik, Vilikovsky — prekl) —
Rozspievall sa vtdei (Bunddk),

Tvary podla nefZivotnych maju v tomto §tyle ovela niz8iu frekvenciu.

Psy su dva. (Ta?ky) — Kym poletuja vtdky jeho myslienok. (Bunéik) — Dar-
mo uZ kruZia dravé vtiky. (Stefanik) — V nej éierne smrtonosné vtaky lietali
pod oblaky. (Halamova — tu ide o pouZitie podla neziv. kvéli rymu) — Pozdné
vtiky domov letia. (Fadbry) — ...sochu, ¢o mé na pleciach zko udupené vtdky
svoje moZné a odmietnuté Zivoty. (Belnay — prekl) — Na hustych stromoch ako
biele vtdky spi skory vykrik mesaéného svitu. {Simovié — prekl) — Na é&elo ti
sadnu jak vtiky modlitby davneho ctitela. (8imovi¢ — prekl) — Vyju ako stepné
vlky nad rdnom pri vychode poslednej &tvrte mesiaca. (Rak) — Vidky lietaji
vysoko. (Kupec) — Po kraji leteli taZkopadne tlsté vtdéky. (Blazkova) — Prvé
véely, prvé vtdky, prvé topanky (BlaZkova). '

Ako ukazuje materidl, tato podoba skumanych dubliet sa vyskytuje
najmi vtedy, ak ide o prirovnanie.'? V takomto pripade sa moznost perso-
nifikicie stlmuje.

V odbornom 3tyle sa désledne pouZivaju tvary psy, vlky, vtdiky (v nom.
i akuz. plL}.1® Tento stav je zakonity. Stvisi s prisnou tendenciou tohto
&tylu po jednoznadénosti a presnostl.?® Pojmovest vietkych zvieracich mas-
kulin sa tu navonok hlasi jednotnymi plurdlovymi formami podla neZivot-
nych substantiv (s bezvynimoénou zhodou nom. pl/akuz. pl). Tomuto
tlaku sa podriaduju i pemenovania pes, vlk, vtdk.

Z nasho rozboru vyplyva zdver, Ze dvojtvary psi/psy, vlci/viky, vid-

7 O pouzivani zvieracich maskulin v prirovnavacej vizbe porov. i F. Miko,
c. d., 47.

B Tito skutolnost sme zistili excerpciou publikdcii O. Feriane, Stavovce Sio-
venska II, Vtdky I, Bratislava 1964; Z. Feriancovad-Masdrova — V. Hanak,
Stavovce Slovenska IV, Cicavce, Bratislava 1965; K. Slimdak, Polovné psy, Brati-
- slava 1957; M. Balis, Dravd pernatd zver, Bratislava 1956. Vysledky vyjadrené
v konkrétnej frekvencii a v percentdch su tieto: nom. pl. vtdky 183 (100 %), psy 183
(100 %) wlky 11 (100 %), akuz. pl. vtdky 37 (100 0, vlky 3 (100%,), psy 100 (96,01 1),
psov 1 (0,89 %), Jeden pripad sklofiovania podla zivotnych substantiv (akuz. pl) nié
nemeni na skutofnosti, Ze v odbornom &tyle sa disledne uplatiiuji formy podla ne-
Zivotnych pedstatnych mien (s déslednou zhodou nom. pi. / akuz. pl).

By Mistrik, e d., 43; ,Slova-terminy pouZivané v naukovom &tyle nesmu vzbu-
dzovat nijaké vedlajiie asocidcic.
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- Ladislav Dvoné

ci vtdky sa v sutasnej spisovnej slovenéine pouZivaju podla svojho §ty-
listickéhe zaradenia. V hovorovem a umeleckom §tyle previadaju tvary
podla Zivetnych substantiv, v publicistickom Style sa vyber tvaru zavse
riadi charakterom prejavu, v odbornom style sa dosledne vyskytuju tvary
podTa neZivotnych podstatnych mien. Zavislost vyberu jednotlivych tvarov
od §tylistického zaradenia spésobuje aj ich frekvenény rozdiel v jednotli-
vych §tyloch spisovného jazyka. Tieto rozdiely maji viak niekedy svoje
jemné vyznamové pozadie: v uréitych relacidch sa tu uplatiuje vyrazovy
protiklad pojmovost (tvary podla neZivotnych substantiv) — zaZitkovost?
{tvary podla Zivotnych maskulin). Daldi vyvin ukaZe, ¢ sa diferenciicia
skimanych dvojtvarov stane viditelnej$ou, alebo ¢ vari zvitazia — v zhode
s vyvinom ostatnych zvieracich podstatnych mien muiského rodu — mlad-
die tvary psy, vilky, vidky.

SKLONOVANIE CUDZICH VLASTNYCH MIEN TYPU
REGGIO DI CALABRIA

V dvoch drobnych prispevkoch, ktoré som v poslednom éase publikoval
na strankach tohto ¢asopisu,! som ukézal, Ze niektoré poucky o sklofiovani
cudzich slov, ako ich nachidzame v naSich Pravidlach slovenského pravo-
pisu a inych normativnych jazykovych prirudkich, su koncipovaneé trochu
tizko. Obvykle sa totiZ v nich hovori len o priezviskach, nanajvy§ eite aj
o rodnych menéch, kym o inych vlastnych menach a o niektorych vSeobec-
nyeh podstatnych menach s rovnakym skleofiovanim niet zmienky. Rov-
nako sa naSe priru¢ky nezmiefiuji o odvodzovani slov od prisluinych
cudzich slov, hoci je to rovnako dblezité z hladiska pravopisu.2 Toto moZno
ukdzat aj pri daldej skupine slov, totiZ menich typu Leonardo da Vinci,
kde sa tieZ neprizera na vietky pripady, ktoré sem patria.

O tychto menach hovoria Pravidla slovenského pravopisu v rameci kapi-

N K terminom zAzitkovost vyrazu a pojmovost vyrazu porov. 3tlidie F. Miku
Aktudinost vyrazu v préze literdrneho realizmu (Prispevok k problematike jazykovej
§tylistiky), Litteraria VII, 1064, 81 n., najmi str. 89—95; Expresivny Zivel v Heckovom
romdne Cervené vino, Litteraria VIII, 1965, 24 n,, najmi str. 25—34; dalej §tudiu
uvedeni v poznamke 15.

L L. Dvond, Frontispice & frontigpis?, SR 27, 1962, 316—=317; Sklofiovanie ndzvov
typu Greenville, SR 28, 1963, 126—127.

2 Pozri moj prispevok Robespierrovec, Laplaceov, SR 29, 1964, 314—315 alebo
prispevok ,,Gorkijsky” — gorkovsky, SR 30, 1965, 180—182.

3 Pravidld slovenského pravopisu, 5. vyvd., Bratislava 1964, 89.
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toly o sklofiovan{ cudzich slov.? Poucka o ich sklofiovani znie takto: Pri
menéch so §lachtickym predikatom, pripojenym k menu predlozkou, sklo-
Auje sa iba meno; predikat sa nesklofiuje, napr. Pongrdc z Mikuld$a, Pon-
grdcovi z Mikuld$a. Podobne aj predikaty s latinskou predlozkou de a ob-
dobné roménske predikaty, napr. Jin Buoc de Doling, Jine Buoca de Do-
ling; Tycho de Brahe, Tycha de Brahe; Lope de Vega, Lopeho de Vega;
Calderon de la Barca, Calderona de la Barca; San Juan de la Cruz, Sana
Juana de le Cruz; Leonardo da Vinci, Leonardae da Vinci; Rosso di San
Secondo, Rossa di San Secondo; Pietro di Cosima, Pietra di Cosima; Jules
Barbey d’Aurevilly, Jula Barbeyho o’ Aurevilly.

V poucke sa uvadzaju len priklady na osobné mend. Mena tohto typu
vyskytuju sa viak nielen pri vlastnych menach osob, ale sa s nimi streta-
vame — hoci nepomerne zriedkavejSie — aj pri zemepisnych vlastnych me-
nach. Patria sem nazvy, ako napr. Reggio di Calabria, Rosario de Frontera,
San Carlos de Bariloche, San Carlos de Rio Negro, San Feliu de Guixols,
San Fernando de Atabago, San Juan de las Abadesas, San Pedro de Ata-
cama, Sar Pedro de Macoriia, Saint Joseph d’Alma, Santiago de Chile,
Santiago de Compostéla, Santiago de Cuba, Santo Antonio do Zaire, Sao
Joao da Boa Vista, San Benedetto del Tronto, Santa Maria di Leuca atd.%
Podobne ako pri menach oséb aj tu su velmi poletné pripady, kde ide
0 spojenie mena {osocbného mena) s romanizovanou formou latinského
adjektiva sanctus s vyznamom ,svity®, t. j. s formami san, santo, saint,
sao atd., napr. San Carlos de Bariloche, Santo Antonio do Zaire, Sao Jouo
da Boa Vista, Santiago de Cube (tu doflo k splynutiu adjektiva s nasledu-
jaecim rodnym menom), Senta Maria di Leucae atd.

»Predikat® pripojeny k menu predlozkou sa v nazvoch tohto typu ne-

sklotiuje. Napr. Zo 150 000 obywvatelov Reggia di Calabria nemd 20 000
prdcu (Praca 1959). Sklofiuje sa iba meno pred predikitom. Pritom nazvy
tohto typu st muzského neZivotného, Zenského alebo stredného rodu. Muz-
ského nezivotného rodu su také mena, pri ktorych sa zretelne pocifuje ich
pdvod z mien os6b, napr. San Carlos de Rio Negro, San Pedro de Atacama,

San Pedro de Macoria, Sen Fernando de Atabapo. Su to pripady obdobné .

nazvom typu Martin, Mikuld$, Washington, Puskin, Kujbyiev, Engels, Mel-
bourne a pod., ktoré ako miestne nazvy sU nezivotné podstatné mena muz-
ského rodu. V ostatnych pripadoch su mena na -¢ Zenského rodu a mena
na -o strednéhe rodu. Napr. nizov Santa Marie di Leuce je Zenského rodu,
nazov Santiage de Chile (Santiago de Cuba, Santiage de Compostéla)} stred-
ného rodu, hoci nazov Santiago je rovnakého pévodu ako ndzvy Sen Car-
los, San Fernando, San Pedro atd. Podobne je stredného rodu nazov Reg-
gioedi Calabria, Rosario de la Frontera atd. Jednotlivé tieto nazvy sklofiuju

f Podetné priklady tohto druhu sa nachadzaju v Malom atlase sveta, 1. slovenské
priruéné vydanie, Praha 1960, 1—72 (v Registri zemepisnych nazvov).
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sa podla prisludnych vzorov nezivotnych muzskych podstatnych mien, Zen-
skych a strednych podstatnych mien, ku ktorym patria, napr. nazvy ako
San Carlos de Rio Negro, San Fernando de Atabapo podla vzoru dub,
nizvy typu Senta Maria di Leuca podla vzoru ulica, nazvy Reggio di Ca-
labria, Rosario de la Frontera, Santiago de Chile a pod. podla vzoru mesto
atd.

Sklofiovania slova san v ndazvoch tohio typu sa dotkol v sivislosti so
ftudiom otézky sklofiovania slova don v spisovnej slovendéine A. Janogik.5
Uvadza priklady San Juan de la Cruz, San Salvador, San Domingo, San
Joaquin, San Marino (v pocetnych nézvoch so slovom sar nebyva predloz-
kové spojenie). Pi%e o nich toto: ,,Vo vietkych tychto a takychto zemepis-
nych ndzvoch predikadt san ostdva nesklonny a sklofuje sa len vlastné
meno, druhd to dast spojenia: San Juan de la Cruz — San Juana de la
Cruz — v San Juane de la Cruz; San Francisco — do San Francisca; San
Marino — zo San Marina — v Sen Marine a pod. Tento spdsob sklofiovania
s nesklonnym predikatom sen je véeobecny pri zemepisnych nazvoch tohto
typu spojenia a nerobia sa pri fiom chyby.“ Autorovo konstatovanie pokla-
dédme za spravne, Doplnif ho treba iba v tom, Ze rovnako sa nesklofiuju
v nazvoch tohto typu ani iné romanske formy, ktoré zodpovedaju pridav-
nému menu san, t. j. saint, sente a pod. Napr. Od provincie Paria na severe
¢ pc Santa Mariu na juhu, v dizke dvesto Sestdesiatich mil, rozprestiera
Se Osada mierv a pluhu (L. Zubek, Zlato a slovo, Bratislava 1962, 331).
Podobne sa neskloriuje napr. slove santa v menéch s uvedenymi predloz-
kovymi spojeniami, napr. rnavétivili sme Santa Mariu di Leuca.

Porovnajme teraz sklorovanie nazvov typu Reggio di Calabric (zeme-
pisnych vlastnych mien) so sklofiovanim mien typu Leonardo da Vinci
(vlastnych mien oséb). Najprv si viimneme prislusné predloZkové spojenia
v tychto menach, potom otazku sklofiovania slov san, santa, seint atd.
v prvej fasti tychto mien.

Porovnanie zisteného sklofiovania mien typu Reggio di Calabria so sklo-
ftovanim mien typu Leonardo da Vinci, ako sa podava v citovanej poucke
Pravidiel slovenského pravopisu, by ukazovalo, Ze sa tieto mena sklofuja
rovnako, pokial ide o predloZzkové spojenia s latinskou predloZzkou de a ob-
dobnymi latinskymi predlozkami. Napr. Leonardo de Vinci — Leonarda da
Vinci, Reggio di Calabria — Reggia di Calabria. Jednako podla nasho na-
hladu je rozdiel medzi sklofovanim mien oboch tychto typov. Formulaciu
Pravidiel slovenského pravopisu o sklofiovani uvedenych mien oséb so
§lachtickym predikétom nepokladame tfotiz za vplne spravnu z hladiska
bezného pouzivania mien tohte typu, na ¢o som upozornil v osobitne] &tu-

5 A. Jdanokik, Romdnske predikdty san ¢ don v slovenéine, SR 22, 1957, 249.
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dii.® V tychto menach sa beZne sklofiuje nielen meno, ale aj §lachticky pre-
dikat, napr. Leonarda da Vinciko, Tycha de Braheho atd. Téato skutotnost
je celkom lahko pochopitelna. V nafom jazyku méme dvojmennt sustavu
pomentvania oséb.” Pod tlakom dvojmennej sustavy ingch mien osdb sa
aj mena typu Leonardo da Vinci menia z jednomennej stustavy (ak sa totiz
sklofiuje len meno, kym predikit sa nesklofiuje, hodnoti sa takétc meno
skdr ako meno patriace do jednomennej sustavy) na mend dvojmennej
sustavy, t. j. hodnotia sa ako spojenia rodného mena (napr. v mene Leo-
nardo da Vinci je to meno Leonardo) a ,priezviska® (ako priezviske sa
hodnoti, resp. na priezvisko sa prehodnocuje prisluiny slachticky predikat,
napr. da Vinci, de Vega, de Brahe, di Cosimae a pod.). Je to pochopitelné
tym skor, Ze aj v romanskych jazykoch mnohé pévodné predikaty, ich
jednotlivé éasti, t. j. predlozka a daldie slove splynuli do jedného slova,
ktoré dnes vystupuje ako celok vo funkceii priezviska, napr. du ponrt —
Dupont, du bois — Dubois, des moulins — Desmoulins atd.8 Takéto sply-
vanie pozorujeme aj v inych pripadoch, napr. Lebrun, Leprince, Legrange
(ale napr. La Valetta), Macmillan (ale Mac Arthur), kde nejde o predloz-
kové vyrazy. Takéto procesy prebiehaju aj v nafom jazyku, ako ukazuju
pripady mien typu Zluky, Starigezda, Novisedldk, Malypetr a pod.?

Prehodnocovanie predikitu na priezvisko sa uskutodfiuje aj tak, Ze sa
prisluina predlozka jednoducho vynechdva. Porov. napr. Stary Sedivy arci-
biskup chvilami zdvihne hlavu a pozrie na svojho suseda po pravici, bur-
goského biskupa dong Juana Rodriga de Fonsecu, alebo na §tdineho tajom-
nika Lopeho de Conchillosa, sediaceho po jeho Tavici. (Zubek, Zlato a slovo,
225) Ale: Netus$i, Ze pohlady, kitorymi sa v nestreZenych chvilach dorozu-
mievae biskup Fonseca so §tdtnym tejomnikom, hovoria o niefom inom.
(226) — Md rovnaké zdujmy akc biskup Fonseca., (293) Podobne sa meno
Tycho de Brahe meni na Tycho Brahe a samostatne sa aj pouZiva meno
Brahe ako priezvisko: Bel to Tycho Brahe, sldony ddnsky hvezddr. (L. Z -
bek, Doktor Jesenius, Bratislava 1956, 12) — Braheho vireénost bola ako
vodopdd. (13). — Brahe sa podival na svojho priatela. (18) Popri mene Ho-
noré de Balzac sa beZne pouZiva podoba Bulzac bez predlozky de atd.

Viimnime si osobitne este sklofiovanie mien, ako napr. Lope de Vega, Ho-
noré de Balzac, v ktorych osobné meno je meno typu kuli. Ake upozornil
V. Blanir,'® v spojeniach rodného mena s priezviskom sa neraz niektory

6 L. Dvoné Sklofiovanie cudzich vlastnjch mien typu Leonardo de Vinci, Bulletin
Vysoké Skoly ruského jazyka a literatury II, Praha 195§, 90—94.

T Pozri V. Blandar, Prispevok ku $tidiu slovenskych osobnjch a pomiestnych
mien » Madarsku, Bratislava 1950, 25—31.

8 Pozri V. BlanAr, Pozndmky k morfematickej $truktire slova, Recueil lin-
guistique de Bratislava I, 1948, 184—185 (v pozn. &. 1).

9 Pozri v cit. Blandrovej $titdii na str, 184—185 a v daldej jeho §tudii K jazy-
kogej vystavbe slovenskych rodinnych mien, Jazykovedny sbornik I-II, 194647, 31.

oy, Blanar, Sklofiovanie cudzich rodinnych mien v spisovnej slovendine, Slove
a tvar 1, 1947, 76.
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clen nesklofiuje, napr. Ali Khan — Ali Khana, Abu DZafar — Abu DZefara,
Trigve Lie — Trigve Lieho, Tony Zale — ned Tonym Zale a pod. Prejavom
premeny mien so &lachtickym predikdtom na mend, v ktorych ide o spo-
ienie rodného mena a priezviska, je prave aj sklohovanie jednej Casti
mena a nesklofiovanie druhej, pri¢om sa viak nesklofiuje prive pévodné
meno, kym predikat sa sklofiuje. Napr. Z bohatej tvorby Lope de Vegu
# nds najpopuldrnejfia je jeho hra Fuente Ovejuna. (Slovensky jazyk a li-
teratira v $kole 8, 1962, 132) - Suhrané vydanie diel Maxima Gorkého
dosighli v Polsku 1 564 000 vytlackov, diela Charlesa Dickensa dosiehli nd-
Kladu 1211 000 vytleckov ¢ diele Honoré de Balzaca ndkladu 997 (000 vy-
tlatkov. (KniZnica 8, 1956, 124) — Zdvereény monoldg z romdnu Honoré de
Balzaca. (Rozhlas a televizia 13, 1957, & 55, str. 2) Z tohto natho vykladu
sa ukazuje, Ze mena typu Reggio di Calabrie a Leonardo da Vinci sa ne-
sklonuju rovnakoe.

Rozdiel v skloriovani vyplyva aj z odlidnej povahy nazvov miest. Na
rozdiel od rodinnych mien, mien oséb, pri ktorych existuje u nas dvoj-
menna sustava,!! pri ndzvoch miest nejde o takuto sustavu. Tu ide vlastne

. ¢ jednomennt sustavu, & sa uz nazov skladé z jedného slova, alebo z via-

cerych slov. Viacslovné pomenovania miest predstavuji len rozSirenie
substantiva ako zékladného uréeného ¢lena spojenia o privliastok alebo
priviastky {naj¢astejiie ide o adjektivne privlastkv). Napr. Bratisleva, Ko-
Sice, Spisské Podhradie, Spifskd Novd Ves, Jur pri Bratislove (privlastck
vyjadreny predlozkovym padom), Nové Mesto nad Vdhom (adjektivny pri-
viastok a privlastok vyjadreny predlozkovym padom) atd. Na tieto nazvy

‘nadvdzujl prave aj nazvy cudzich miest typu Reggio di Calabria. Tak ako

sa nemeni predlozkovy vyraz v jednotlivych padoch v domécich ndzvoch
(napr. Jur pri Bratislave — z Jura pri Bratislave, za Jurom pri Bratislove,

- Nové Mesto nad Vdihom — v Novom Meste nad Vdhom), nemeni sa ani

predlozkovy vyraz v cudzich miestnych ndzvoch, napr. Reggio di Calabria
— 2 Regygia di Calabria, v Reggiu di Calabric a pod.

Treba efte upozornif, Ze na rozdiel od osobnych mien so $lachtickym
predikatom, v ktorych sa pouZiva predlozka z alebo jej prislugny cudzoja-
zyény ekvivalent (de, da, di, del, van, von, of atd.), v miestnych menéch sa

- .okrem predloZiek de, de, di atd. vyskytuji aj iné predlozky. Uvedme si

“néazvy, ako napr. Berwick upon Tweed, Newcastle upon Tyne, Stoke on

Tyne, San Bartolomeo in Galdo atd.

Teraz si edte viimnime sklofiovanie slova san a dal$ich pribuznych ro-
manskych foriem alebo aj inych foriem pévodného latinského adjektiva
sanctus v menach oséb a v mendch miest. Vysiie sme uviedli konitatovanie

1 Aj iné mena sa velmi ¢asto upravuja tak, aby vyhovovali dvojmennej ststave,
napr, ruske alebo bulharské mend os6b, ktoré patria do trojmennej sustavy. Napr.

z mena Nikita Sergejevi¢ Chruféov sa vynechdva meno Sergejevié, takZe sa potom
pouiiva meno Nikita Chruldov ako spojenie rodného mena a priezviska.
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A. Jinoifka, %e sa slovo san v mendach miest nesklonuje, napr. San Juan
de la Cruz — San Juana de la Cruz — v San Juane de le Cruz. Pri mendch
0s6b sa podla Pravidiel slovenského pravopisu slovo san sklofiuje. Pra-
vidla uvadzaju totiz priklad San Juan de la Cruz (v tomto pripade meno
osoby) a za nim genitivny tvar Sane Juana de lo Cruz, ktory ukazuje na
sklofiovanie slova sar. A. Janoiik s tymto riefenim Pravidiel nesthlasi;
pokladi ho za zjavnu chybuy, ,ktort bude treba vhodnou dpravou odstré-
nif“.12 Aj s tymto ndhfadom A. Janosika sthlasime, pretoZe sa mena oséb
so slovom san beZne sklonuju tak, Ze sa sklonuje len prisluiné osobné
meno, kym slovo san ostava nesklonné. Podla toho sa slovo san nesklofiuje
ani pri mendach oséb, ani pri menach miest. Napr. v preklade roméanu
K. Schultza Kamen a bolest (prel. I.. Zubek, Bratislava 1959, 2. vyd. 1963)
ga sustavne nesklofuje slove san v mene San Gallo (meno osoby; podobne
sa nesklofiuje ani v tvaroch privlasthiovacieho pridavného mena osobného
na -ov, napr. San Gallov, v Sarn Gallovom atd.). Daldie priklady:

A je pravda, Ze admirala Doriu podporuju proti Santa Cruzovi preto, lebo ma
vraj vplyv na janovskych bankdrov? (S. Vestdijk, Piate pedat, prel. J. Méje-
kovda, Bratislava 1961, 102) — Je to liehovar v San Nicolas. (Odpovede na otaz-
ky 5, 1960, &. 2, str. 5) — Do San Giorgia pdjde udatny markiz Del Guasto. (F. D.
Guerrazzi, Obliehanie Florencie, prel. M. PaZitka, Bratislava 1960, 255) — Kostol
v San Domingu je preplneny veriacimi. (Zubek, Zlato a slovo, 53) — Po nie-
kolkodriovej ceste pridiel do Sen Dominga. (Tamze, 329) — Tela Santa Croceho
a Orsina su vystreté v katedrdle. (F. G. Guerrazzi, Oblichanie Florencie,
prel. M. PaZitka, Bratislava 1960, 384) — Od provincie Paria na severe aZ
po Sante Mariz na juhu, v difke dvesto 3esfdesiatich mil, rozprestiera sa
Osada mieru a pluhu (Zdbek, Zlato a slovo, 331).

V niektorych pripadoch slovo san (resp. daliia pribuzna forma) splynule
s nasledujicim menom do jedného slova, napr. Sentiago, Santingel (pozri
meno Santdngel v Zibkovom roméne Zlato a slovo, 230) a pod. Podobne
v Schultzovom roméne Kamen a bolest sa pouZiva podoba mena San Gallo
(pisané ako dve samostatné slovd), kym v romane 1. Stona Agonia a extaza
(prel. J. Simo, Bratislava 1963) sa pou%iva podoba Sangallo (pozri napr.
na str. 472: Guiliena de Sangallo, na str. 474 Sangallo atd.). Niekedy sa
pouziva na spojenie spojovnik: To nebol plyfovy koberec, do sa mu prestrel
pod nohy na pristaviiti v meste Sankt-Peterburgu (L. Sobolev, Ge-
nerdlne oprave, prel. J. Ferenéik, Bratislava 1959, 175).

Vysvetlenie, predo sa slovo san nesklofiuje, som podal vo svojej §tudii
o sklofiovani slova don v dat. a lok. sg.1? Slovo sar je totiZ pridavné meno,
ktoré sa pre svoju podobu nemchlo vradif medzi nale pridavné mena.
Okrem toho treba zdéraznif, Ze sa slovo san nestalo ani podstatnym me-

12 A JAno§ik, tamZe.
% 1. Dvoné¢, Don — dat.-lok. sg. donu/donovi, SR 29, 1964, 167.
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nom; ako podstatné meno by sa slovo san sklofiovalo rovnako ako ake-
kolvek iné podstatné meno.

Ukézali sme, Ze sa slovo san (santa, saint, santo atd.) beZne nesklonuje
nielen v nazvoch miest, ktoré obsahujii toto slovo, ale ani v menach oséb
s tymZe slovom. Bude preto potrebné urobif prislu$ni zmenu v Pravidlach
slovenského pravopisu, ktoré v mendch oséb so slovom san kaZu slovo san
sklonovat (v priklade San Juan de la Cruz — Sana Juana de la Cruz).

V tomto prispevku sme sa zaoberali otazkou sklonovania cudzich miest-
nych mien typu Reggio di Calabric. V tejto stvislosti dotkli sme sa znovu
aj otdzky sklofiovania cudzich vlastnych mien typu Leonardo de Vinci
(mien o0sdb), v ktorych sa podfa nasho nazoru (vysloveného uZ v starSej
studii) skloniuje nielen prisluSné meno (rodné meno), ale ¢asto aj §lachticky
predikat, pripojeny k takémuto menu. Okrem toho sme rie$ili otazku sklo-
flovania slova san v mendch oboch typov. Ukézali sme, Ze v obidvoch pri-
padoch ostava toto slovo nesklonné.

Jozef Mistrik
DIZKA VETY PRI STYLISTICKES CHARAKTERISTIKE

1. Funkeia jazykového prejavu objektivie usmernuje vyber a zaradenie
jazykového prostriedku. Niektoré prostriedky maju pozitivne Stylistické
vlastnosti uz pred vstupom do textu, ale mnohé ich nadobudaju az v kon-
textove] situdcii. Pri §tylistickej typologii textu sa bezne vychidza z tvaru.
Nie preto, e by samotny tvar musel byt nocsitefom istych relevantnych
viastnosti, ale preto, Ze signalizuje mys3lienkové postupy alebo pohnutky
autora pri vystavbe prejavu. Podoba je sekundarnym ukazovatelom Sty-
listickej hodnoty prvku alebo celého textu.

Vyraznym -- a aj objektivihym meratelnym — ukazovatelom su Statis-
tické proporcie vety, aj ked treba pripustif, Ze v $tyliza¢nom procese vzni-
kaji najlastejsie podvedome. Takmer vietei badatelia, ktori pri diagnostike
textov uplatfiujui matematické metédy, pokladaju diZku vety za signal
§tylu®

* Pozri najmé: G. U. Yule, On sentence-length as a statistical charakteristic of
style in prose: with application to two cases of disputed authorship, Biometrica 30,
3—4,1939; H. Spang-Hanssen, Sentence length and statisticel linguistics, Strue-
tures and quanta, Copenhagen 1963, 58 n.; G. A. Lesskis, O rozmerach predloZenij
v russkoj naudnoj i chudoZestvennoj proze 60-ych godov 13-ogo veka, Voprosy jazyko-
znanija 11, 1962, 781n.; O zavisimosti mefdu razmerom predloZenija i charakterom
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Oby¢ajne sa berie do uvahy priemerni diZka vety. Treba viak hned na
zadiatku povedaf, e 1idaj o priemernej dlzke nemusi byt vZdy spolahlivy,
ba v beletrizovanych alebo &isto umeleckych prejavoch moZe é&asto za-
vadzaf. UZ viace] sa moZno nan spolahnif pri neumeleckych textoch. Uve-
dieme priklad. Ak v krat§om texte autor pouZije devaf viet s dlzkami po
3 slovach a v desiafej bude povedzme 63 slov, slepo vyralana priemerna
dlzka vety v takom texte bude 9 (slov). Udaj sice presny, ale ni¢ nechovo-
riaci k &tylistickej charakteristike textu, lebo taku istd priemernd diZku
bude maf kaZdy text pozostavajuci z 10 viet a pritom obsahujuci 90 slov.
Tu by boli signifikantné skor medzivetné intervaly. Ak uvedieme este také
pripady, ako je Hrabalova préza Taneéni hodiny pro pokroéilé, ktera je
napisana jedinym, neélennym syntaktickym celkom, alebo Sikulova zbier-
ka MozZno si postavim bungalov, v kiorej ma posledna veta 1400 slov,
potom nadm vyjde, #e v umeleckom &tyle holé Udaje o priemernej dizke
viet méZu interpreta ¢astoc pomylif. Ale aj v neumeleckych prejavoch, na-
priklad v teoretickom &tyle, sa méZe vyskytnif obdobna situacia: ak autor
poufije dlh§iu enumeréciu, priemernd dizka sa viac alebo menej skresli.
Tu viak je uZ pravdepodobnost pomylenia mensia, najmi ak sa udaje vy-
rataju z dlhsich textov. Nebezpedenstvo skreslenia priemernej dlzky je tym
mensdie, ¢im vicil je reprezentativny subor.

2. Ako teda vyuZivaf a ¢i vobec vyuzival pri $tylistickej charakteristike
proporcie vety dané hlavne jej diZkou vyjadrenou poétom slov? Rozsiah-
lejsie Statistické vypofty ukazuju, Ze udaje suvisiace s dizkou vety mozu
byf uZitoénym a aj objektivnym indikatorom pri Stylistickej typologii.
Treba viak popri priemernej dlzke brat do Gvahy edte aj daldie suvis-
losti.

Pri naSom Statistickom vyskume sme sledovali vzfah podoby vety
k vlastnostiam nadobudnutym pod vplyvom objektivnych Stylolvornych
¢initelov i v suvislosti s wuplatfiovanim subjektivnych &tylotvornych
dinitelov pri vystavbe prejavu.

Zo skumanych textov si vdimneme najprv &tatistické proporcie vety v Ma-
tuskovej knihe Od véerajska k dnesku (esejisticky 5t¥1), klord na 223 stranach

ma 1326 viet. Priemernd dlzka vety, poitana podla vzorca vazeného aritme-
tického priemeru

teksta, Voprosy jazykoznanija 12, 1963, 92n.; O zavisimosti meZdu rozmerom pred-
lgienija i jego strukturoj v raznych vidaech tekste, Voprosy jazykoznanija 13, 1964,
99 n.

U nas pozri J. Horecky, Pokus ¢ Statistickw charakteristiku $tglu, Otdzky Zurnalis-
tiky 1963, Martin 1964, 164 n.; Statisticky rozbor jednej bdsnickej zbierky, Jazykovedné
§tadie 8, 1965, 74n.; L. DoleZel, Model stylistické slofky jazykového kodovdni,
Slovo a slovesnost 26, 1965, 22 n.; najméd vSak str. 227n.; J. Mlacek, K vyskytu
niektorych syntaktickgch komndtrukcii v slovendine, SR 30, 1865, 215n,; O frekvencii
jazykouvych prostriedkov a o jej §tylistickej platnosti, SR 30, 1965, 330 n.; J. Mistrik,
Skladba Hykischovho prejovu. Slovenské pohlady 32, 1966, 43 n.; K portrétu Andreja
Chudobu, Slovenské pohlady 82, 1966, 65 n.; Slovenskd $tylistika, Bratislava 1865, 296 n,
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je 28,5. Pritom v celej knihe je 9 viet jednoslovnych, najdlhiia veta ma 163
slov, najviac viet (41) je takych, ktoré maji hodnotu 18, Nidhodné dlZky sa za-

Tl B | T ’ | =)y x K B (;~%)*
| . :
! 1 9 9 ‘ 27,5 756,25 || 52 8 416 235 552,25
2| 12 24 . 26,5 702,25 53 5 265 245 600,25
3. 5 15 25,5 650,25 b 7 378 ! 235 ¢ 650,25
4 23 92 245 600,25 85 6 330 26,5 702,25
5 32 160 23,5 952,25 || 58 16 840 27,5 756,25
g 24 144 22,5 506,25 57 4] 313 28,5 812,25
7 37 259 215 462,25 58 6 348 28,5 870,25
8 33 264 20,5 420,25 59 4 236 30,5 830,25
9 29 261 19,5 380,25 60 7 420 31,5 99225
10 32 320 18,5 342,25 61 3 183 32,5 1056,25
11 34 373 17,5 306,25 62 1 62 335 112225 -
12 29 348 16,5 272,25 63 1 63 34,5 1190,25
13 32 416 15,5 240,25 64 1 64 35,5 1260,25
14 28 302 14,5 210,25 66 5 330 37,5 1406,25
15 33 525 13,5 182,25 67 3 201 38,5 1482,25
16| 38 608 12,5 156,25 | 68 4 272 395 1560,25
17 31 527 11,5 132,25 689 3 207 40,5 1640,25
i3 41 738 10,5 110,25 70 4 280 41,5 1722,25
19 27 513 4.5 90,25 71 3 213 42,5 1806,25
20 40 800 8,5 72,25 72 7 504 435 1892,25
21 29 609 7,5 56,25 | 73 2 146 44,5 1980,25
22 34 748 6.5 42,25 | 74 4 296 43,5 2070,25
23] 34 | 782 5.5 3025 : 95| 3 1 225 465 2162.25
24 25 600 4.5 1 20,25 76 1 76 47,5 2256,25
;29 28 708 3.5 12,25 | 77 2 154 48,5 2352.25
26 24 624 2,5 6,25 T8 1 78 49.5 2450,25
27 24 648 1,6 2,25 79 3 7 237 50,5 2550,25
28 27 756 0.5 0,25 80 3 240 . 51,5 2652,25
20 29 | 841 0,5 0.25 81| 2 | 162 52,5 756,25
30 29 870 1,6 2,25 82 4 328 63,5 2862,25
31 21 651 2,0 6,25 83 2 166 54,5 2970,25
32 21 672 3,5 12,25 84 1 84 55,5 3080,25
33 28 924 4.5 20,25 86 3 258 57.5 3306,25
34| 16 | 544 5.5 30,25 g7 | 2 | 114 58,5 3422,25 |
35 14 490 6,5 42 25 88 2 176 90,5 3540,25 |
36 18 648 7,5 56,25 89 2 178 60,5 3660,25
|37 20 740 8.5 72,25 91 1 91 82,5 3906,25
38 18 684 95 | 90,25 96 3 288 67,3 4556,25
39 14 5486 10,5 110,25 99 1 99 70,5 | 4970,25
40 18 720 11,5 132,25 103 4 412 74,5 | 5550,25
41 18 738 12,5 156,25 106 1 106 7,5 6006,25
42 16 672 13,5 182,25 110 2 220 80,5 6480,25
43 13 559 14,5 210,25 112 1 112 83,5 6972,25 I
44 17 748 15,5 240,25 123 1 123 34.h 8930,25 .
. 45 6 270 16,5 272,25 124 1 124 - 93,5 9120,25
i 46 10 460 17,5 306,25 126 1 126 97,5 9506,25
47 3 235 18,5 342,25 129 2 258 100,5 10100,25
48 g 432 19,5 380,25 141 1 141 112,5 12656,25
49 9 441 20,5 420,25 149 1 149 120,5 14520,25
50 12 600 21,5 462,25 163 1 163 134,53 15090,25
" 51 10 510 l 22,5 506,25 |
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¢inaja v oblasti 85; dotial totiz — okrem jediného pripadu — sa vyskytuje pravi-
delne ka?d4 dlZka a potom uZ len nepravidelne a nihodne. Z 1326 viet je 98 %,
kratiich ako 85 a 2%, takych viet, ktoré maji po viac ako 85 slov.

Rozpis potrebny pre daliie vypodty je v tabulke (r = dlzka vety, n = frek-
vencia typu).

Pre Stylistickl charakteristiku textu je doéleZitd priemerna (v nasSom pripade
vaZena priemernd) odchylka v diZke. Priemernd odchylka je tym vidsia, éim
viadiia je variabilnost prejavu, a teda aj variadné rozpitie dizky vety. Variaéné
rozpatie (V) zistené rozdielom maximalnej a minimalnej dlzky (ryq, — Tmn) Jo
162, a to je v slovenfine exkluzivne rozpétie. VaZend priemerni odchylka, po-
¢itana podla vzorca

= Zlm—Elm
T,
je u A, Matusku 85,20 a ukazuje variabilitu hodnét prvku upravenu aj jeho
pocetnosfou v texte.

Pre porovnanie sme urobili aj vypoéty z celej Horeckého knihy Morfematickd
gtruktura slovenéiny, v ktorej na 99 stranach sa vyskytlo 1036 viet. Pre nedo-
statok miesta tu cely rozpis neuvedieme. Priemerna dizka vety uithe je 20,1.
Pritom v celej knihe m# najmensia difka (2) frekvenciu 1; najdihiia veta ma
69 slov; najviac viet (56) ma dlzku 18. Nahodné dlzky sa zadinaju uz v cblasti
45, V, = 68 a d = 16,82. V porovnani s Matuskom ide o koncentrovanejsiu
dlzkovi hodnotu vety, signalizujiicu neutrilnejdi prejav. (Vyskyt niekolkych
dlhiich viet je dany len éastymi enumeraciami) Stupefi kolisania variaéného
rozpatia, vyjadreny pomocou d, je nepriamo timerny nocionélnosti prejavu: ¢im
je vyidi, tym sa prejav viacej vzdaluje od nocionalnosti, a naopak. (Zaiste ne-
treba zdéraziiovat, Ze by bolo nedorozumenim, keby sa dlika vety alebo prie-
mernd odchylka pokladala za jediného a spolahlivého ukazovatela Stylistickej
priznakovosti textu: pre zdvdzné uréenie treba pribraf eite dal&ie udaje; len
komplex viacerych sa moéze staf bezpednym ukazovatelom.)

Dalsim indikdtorom pri Stylistickej charakteristike je rozptyl (disperzia)
a smerodajnd odchylka, vypoditana na zdklade rozptylu.

Rozptyl zo skupinového rozdelenia podetnosti u A. Matugku, poditany podla
vzorca

si= E(’“m‘"_‘)z'_n" .
X

je 4887,63, v Horeckého texte je len 438,2. Rozptyl hovori o bohatstve tvarov, tu
diZok pouZitych na istej ploche. Vyiku disperzie predpovedd uz rozsah oblasti
s pravidelnym vyskytom dlZok: u Matusku 85, u Horeckého 45. Jednoduchsie
zistiteIny hadaj o bohatstve typov je variant kondtrukcii, ktory je u Matusku
101 a u Horeckého 56.

Z rozptylu sa poc¢ita smerodajnd odehylka ako kladny korefi jeho druhej od-
mocniny

I
» 6=l/ E(xi_i)z'ni___
o

Priemernd odchylka sa poéita priamo z rozdielov medzi x,— &, zatial ¢o sme-
rodajha odchylka z disperzie berucej vicési zretel na rozsah uplatnenych moz-
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t{ v texte, Pre nizorné porovnanie treba povedaf, Ze smerodajna odchylka
yizuje bohatstvo vetnych konstrukeii v texte priblizne tak, ako to pri slovniku
jzuje idaj o disperzii systémovych slov (podla P. Guirauda

R=}—2£_L)
VL
Teda é{m vy88ia 6, tym je text bohatif na syntaktické kon#trukcie.

Statistické sibory sa mé#u porovnavaf aj pomocou varia¢ného koeficientu,
ktory je relativnou mierou variacic hodndt. Vyjadruje sa v percentich. Ziskany
idaj (percento) predpovedd stupeni dynamickosti a kontextovej expresivnosti
dany varirovanim dlzky vety. Ide viak o potencidlnu expresivnosf a priznanie
jej platnosti musi byt doplnené eite aj daldou indiciou. Variaény koeficient
u Matusku, vypotitany podla vzorca

5
Vv, =710,

je 245,26, u Horeckého je len 104.

Naznaéili sme niektoré mozZnosti matematického pristupu k poznavaniu
§tylistickych vlastnosti konstrukeii a textov, zdvislych od dizky vety. Naj-
jednoduchsie sa ziska ¥, ale tdaj nie je dost spolahlivy pri stylistickej cha-
rakteristike. Néro¢nejsi a prdcneisi je vypolet d, § alebo V,. No takyto
lidaj je objektivnejii a spolahlivejsi.

3. V daliej ¢asti sa pokiisime na konkrétnych prikladoch ukazaf, Ze
tdaje o d, 8% & a V;, moZu byt vhodnymi indikaciami pri Stylistickej cha-
rakleristike textu.

Svoje dokazy opierame hlavne o rozbory Karvasovych textov, vzatych z roz-
licnych Zzanrovych oblasti. Prepod¢itali sme z toho hladiska jeho hru Zmfétvych-
vstanie deduska Kolomana, rozsahove priblizne taku isti dast z prézy Toto
pokolenie (osobitne autorsk( reé — AR — a osobitne reé¢ postav — RP), jeho
teoretickt &tudin O dramaturgickom kontrapunkte (Slovenské pohlady 6/65)
a populdrny &lanok Pre koho pifeme (K7 4/63). Zo ziskanych rozpisov uve-
dieme tu z nedostatku miesta len rozpis divadelnej hry, ktory mozZno vyuZit aj
na ndzorné porovhanie s vypoctami zistenymi u Matusku.

|

I I A {x,—%¢ oo | T (x5
1 486 486 4,1 16,81 14 27 378 8,9 79,21
2 | 460 | 920 3,1 96L || 15 | 26 | 390 9,9 98,01
3 419 | 1257 2,1 4,41 16 11 178 10,9 118,81
4 429 | 1716 1,1 1,21 17 16 272 11,9 141,61
5 { 339 | 1695 0,1 000 || 18 | 10 | 180 | 129 166,41
6 271 | 1626 0,9 0,81 19 6 114 13,9 193,21
7 234 | 1638 9 3,61 21 6 126 15,9 252,81
8 159 | 1272 2,9 8,41 22 6 132 16,9 285,61
9 | 136 | 1224 39 1521 || 23 | 2 6| 179 320,41
10 B5 850 4,9 24,01 24 2 48 18,9 357,21
11 73 803 5,9 34,81 25 1 25 i9,9 396,01
12 | 46 552 8.9 4761 || 28 | 2 56 | 229 52441
13 42 546 7.9 62,41 29 1 29 23,9 571,21
36 1 36 30,9 954,81
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Najfrekventovanejfia v hre je jednoslovna veta (f = 488, to je 15% z celko-
vého poéiu, teda z 3 296 viet), no priemerna dlzka vety je 5,1. Priemernej dizke
tu moZno verit, lebo V.. pri celkovom podte 3 298 je iba 35, teda relativhe velmi
nizke, a varieta je len 27.

Prehladnd tabulka o zistenych vdajoch:

Dréma Umelecka préza POD_"SI, éimy Teoge’t}cks’r
rRP | AR St 5
% 5,1 3,2 11 26 16,4
d 17,1 3,36 17,46 12,21 28,73
&2 173,55 54,29 485,17 353 11379
3 13,1 7.3 22 18,5 33,7
Vk 256,86 2281 100 71,15 72,63
Varieta 27 15 43 42 86
Vr 35 17 63 89 200

Z tdajov zretelne vystupuje diametrdlny rozdiel medzi AR a RP v tom istom
diele. RP m# v priemere ovela kratSie vety ako AR; va%¥end priemerni odchyl-
ka, a teda aj variabilnost prejavu, je viéiia v AR, RP je konStrukene stereotyp-
nejdia; rozptyl a smerodajné odchylky sved&ia o tom, Zze AR je na typy kon-
Strukéne bohatsia ako RP; varia¢ny koeficient, naznacujtci stupen dynamic-
kosti a expresivnosti prejavu, je pochopitelne ovela vy3il pri redi postav. Nie
je prefo spravne, ak sa pri po¢itani priemeru v umeleckom diele zanedbava roz-
lifovanie pasma AR a pasma RP. Pri presnejdich rozboroch treba oscbitne vy-
¢lenif a zhodnotif aj uvadzacie vety.

Udaje o pomeroch v Chudobovej novele Kde piji ddhy s tieto: 7 = 11,8
(AR), 58 (RP); d = 13,48 (AR), 10,03 (RP); 6% = 312,9 (AR), 157,94 (RP);
8§ = 17,7 (AR), 12,6 (RP); V., = 150 (AR}, 215,5 (RP).

Dialog dramy sa od dialégov v proze odliduje tym, Ze v drame na reéi postav
le#i aj autorské rozprdvanie, kym v proze ma dialég dastejiie funkciu vytvorif

" detail. Potom je prirodzené, Ze aj tdaje o replikdch jednej a druhej redi pos-
tav sa odividne navzdjom odlidujd. Pozoruhodny je napriklad rozdiel v d a v §2

Rozdiel, ako vidiet, je aj medzi populdrnym a teoretickym $t¥lom. Variaény
koeficient je takmer ten isty (stuperi dynamickosti a potencidlnej expresivnosti
sa zhodujd). Varia¢né koeficienty z reé¢i postav a umeleckej prézy sa podstatne
odlifuji od V, neumeleckych 3tylov.

Viimnime si eSte proporcie vety v dvoch textoch, ktoré st &tylisticky i tema-
ticky pribuzné: E. Pauliny, Zaciatky kultirneho jazyka slovenske] narodnosti,
JS VI, str. 5-39; J. Ruzitka, Zakladné sporné otazky slovenskej skladby, JS IV,
str. 7—34. Priemerng dlzka vety je absoliitne zhodna (18,4), velmi blizka Horec-
kého dizke (20,1). Ind¢ si pozoruhodnejiie rozdiely iba vo variaénom rozpati
(Pauliny 89, Ruzicka 58) a v ¢ (Pauliny 19,45, Ruzicka 13,8). To je tu ovplyv-
nené Paulinyho ¢astejSou enumericiou. Ostatné rozdiely su nepatrné a pri do-
volenej aproximaéacii zanedbatelné (P: §2 = 629,23, § = 25, V,= 1359; R: § =
686,87, § = 28,2, V,, = 141).

4, Zaver. Vyskyt slohovo relaiivnych prvkov v texte nie je nahodny.
Suvisi s funkciou prejavu. Signifikantné prvky sa do textu dostand s auto-
rovym vedomim, ale i bez toho, %e by si to uvedomoval, a tvoria tam isty
slohovy systém. Ich fungovanie moZno vystopoval aj pomocou &tatistie-
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kich metéd. K pozndvaniu $tylistického charakteru textu sa v takom pri-
pade dostavame cez formu.

Exaktne opisatelnou formou je dlzka vety. Zistovaf moZno priemernu
dl#ku vety, dlzkové intervaly v texte, disperziu typov, priemernd i smero-
dajni odchylku, variaény koeficient, varietu a daliie suvislosti proporcii
vo vziahu k celému stboru. Ziskané data neurdujd zavizne povahu, ale isté
vlastnosti textu iba signalizuji. Doplnit a potvrdif ich treba dal§imi Gdaj-
mi, najmi takymi, ktoré poskytntt matematické rozbory aj inych jazy-
kovych rovin v texte. Zistend &, d 6% 8, V,, V, a daldie rozmery avizuju
niektoré tylistické érty prejavu, najmi jeho miesto na osi dynamickost—
statickost, variabilnost—stereotypnost, expresivnost—nocionalnost, umelec-
kost—neumeleckost, dialogickost—monologickost, popularnosf—teoretickost,
pripravenost—nepripravenost a pod.

Rozbory ukézali, Ze aj popri badatelnom vplyve subjektivnych stylotvor-
nych &initefov dominuje zloZka, ktora sa sem dostala pod vplyvom objek-
tivnych ¢éinitelov. Zd4 sa, Ze je to tak dokonea aj v umeleckych prejavoch:
funkcia (vyjadrend napriklad aj 2anrom) stoil nad autorom. DlZka vety
najéastejSie nie je népadnym prostriedkom, ale latentnym signalom 3ty-
listického charakteru textu.

Mdria Ivanovd-Salingovd
DUBLETY A VARIANTY V SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA

Slevnik slovenského jazyka poskytuje bohaty material na dublety a va-
rianty slov a na ich spracovanie vo vykladovom slovniku narodného spi-
sovného jazyka.l PretoZe sa v spominanom slovniku jednotlivé typy spra-
clivaju rozmanitym spbsobom, nazddavame sa, Ze bude osoZné zamysliet sa
nad toute lexikografickou problematikou. MoZno pritom braf do dvahy
viacero hladisk: hladisko pouZivatela, ekonomické hladisko, hladisko le-
xikografické a lexikologické, slovotvorné, §tylistické, historické atd.

V tomto prispevku si dand problematiku vSimneme hlavne z lexikogra-

! Nie je ulohou tohto ¢lanku ferminoclogickd otdzka, ¢i sa jednotlivé podoby slova
(dve, resp. viac) maji v lingvistickom ndazvoslovi oznadovat terminom dubleta alebo
variant. SSJ I v tvode (str. VIL) v § 14. pife o variantoch (pravopisnych, hlaskoslov-
nych, slovotvornyceh), ale Slovnik spisovného jazyka Ceského I (Praha 1960, sir. XV)
spomina v § 35. ,dvoji podoby slovotvorné, hlaskové a pravopisné, tzv. dublety®.
Proti terminu dubleta by sa napr. mohlo namietaf, Ze ¢asto mame v jazyku paralelne
viae hlaskovych alebo slovotvornych podéb slov ako dve. V nafom prispevku budeme
pouzivat termin dublety pre dvojicu pomenovani, varianty pre viacero pomenovani
(forméalne odli¥nych, ale zhodnych, necdlifenych sémanticky).
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fického hladiska s ohladom na typ a rozsah slovntka, pravda, podla po-
treby prihliadame aj k ostatnym zretelom. Urobime tak vtedy, ked sa
dalsie hladiskd priam nukajd, aby poslGZili na lepsie, racionalnejsie rie-
Zenie lexikografickych problémov. Problematike dubliet a variantov treba
venovat pozornost i preto, Ze sa bude pracovat na jednozvizkovom slov-
niku slovenského jazyka, pricom bude moZné daktoré javy spracuvat jed-
notne a odlisne od Slovnika slovenskéhe jazyka.

V tomto prispevku si checeme viimat dublety a varianty, t. j. viaceré
podoby slov vyznamovo pribuznych, ale odli$nych zo stranky zvukovej,
slovotvornej, pravopisnej, odliSnych &tylistickym priznakom, charakterom
spisovnosti alebo nespisovnosti a pod.

Ak pristupujeme k spdsobu spracovania dubliet a variantov vo vykla-
dovom jazykovom slovniku, Ziada sa, aby sa rovnaké typy spracuvali rov-
nako. Tato zasada sa v SSJ porusovala rozlienym spésobom. UkaZeme to
dalej na prikladoch, ktoré sme vybrali zo S8J, I.—V. diel. Priklady sveddia
0 tom, Ze zatial ¢o sa na jednej strane napr. hlaskové alebo slovotvorné
dublety spractivali v jednom hesle, v inom podobnom a rovnocennom pri-
pade sa spractvali osobitne. Takyto postup nie je spravny ani z lexikogra-
fického hladiska, ani z praktického hladiska, lebo pouZivatel si nevie vy-
svetlif pridiny rozliéného spractivania tych istych typov slov.

V uvede SSJ (§14) sa poznamenava, ze poradie jednotlivych dubliet
a variantov nie je ich hodnotenim. Hodnotiaci kvalifikator (napr. nareéovy,
zastarany, zriedkavy) sa pri jednotlivych slovach uvadza, Ak sa v dakto-
rych pripadoch tak nestalo, ide obycajne o nedéslednost.

I. Hlaskové dublety a varianty

I. 1. V S57J sa pravidelne spractuvaja v jednom hesle hlaskové dublety a va-
rianty, ktoré st z hladiska spisovnosti rovnocenné. Hliskové rozdiely byvaju
v koreni slov, na slovotvornych &vikoch, v hlaskovej podobe slovotvornych pri-
pon, v hlaskovom zakonéeni slovotvorného zikladu atd. Hldskové varianty sa
uvadzaji v heslovom stlpel slovnika na zadiatku hesla, byvaji oddelené &iar-
kou alebo spojené spojkou i. Nerovnocenné varianty, napr. z hladiska Stylistic-
kého, dobového, spisovného, sa pripajaju k zakladnej neutrilne] podobe slova,
pri¢om sa pri nich uvadza prislusny kvalifikator.

Ako rovnocenné hlaskové dublety sa v SSJ spractvaja takéto dvojice slov:

diernote i dernota, éderval 1 érvad, streknif i strieknut, dligpkanica i flapka-
nica, Elapkat 1 cliapkat, budzogdit 1 buzogds, brmbolec, bambolec i bombalec,
bratranec i bratanee, brblavy i brbtavy, blikavy 1 blinkavy, bliknif i blinknit,
blikotat i blinkotaf, blikot i blinkot, blusknif i blusnit, bor i bér, borovy
i bérovy, dkrabat i §kriabaf, chmndrava 1 chmidrava, bleskorgchly 1 bleskurgchly,
buvitkat, buvikat i buvinkat, blesknif 1 blesnut, skrabavy 1 skriabavy, $ifonér
i Sifonier, Siflikdar i Suflikdr, $ibrinkovaf i Simrinkovat, Snupdk i Snufdk; cing
1 cink; ¢ic¢raf 1 éréraf atd.

Naproti tomu sa iné pripady hlaskovych variantov tohto typu spractuvaju
samostatne, napr.: echrat, dechrif, éuchraf, biz, fiz a pod.

I 2. Ak sa v slovniku spisovného jazyka prijme zdsada, podla ktorej sa spra-
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ciivajii slovné dvojice v jednom slovnikovom hniezde, a to v zdhlavi hesla,
mozno tak urobif predovietk¥m pri rovnocennych dubletich a variantoch. Rov-
nncenny charakter variantov méZe zavisief od ich spisovného charakteru, ale za
rovnocenné sa opravhnene povaiuju aj dvojice slov narecovych, krajovych alebo
Tudovych. Pri slovniku spisovného jazyka (stredného typu) sa musi nevyhnutne
riesif otdzka rozsahu, mnoZstva narefovych a krajovych dubliet a variantov,
ktoré treba do slovnika spisovného jazyka zahrnuf.

Do slovnika spisovného jazyka sa pri vaésine slov davaja iba spisovné po-
doby slovnej zasoby ako reprezentanti spisovnej redi. Tato zasada sa v SSJ
uplatiiuje nerovnomerne, pri viciine slov sa narefové znenie neuvidza, pri
podaktorych slovach sa zase uvadzaju aj dve alebo i tri naretové podoby. Preto
tak pri dalsom vydani SSJ, ako aj pri jednozvizkovom slovniku bude treba
jednotne riesif otdzku hlaskovych naretovych (krajovych, Tudovych) variantov.
Obdobny stav je aj pri lexikdlnych dialektizmoch, pri ktorych sa uvadzaja zvié-
3a iba dve podoby, no pri in¥ch aZ ityri podoby, napr.:

babona 1 bobona (naredové), babondr i bobondr (nareéové), borovka i borévke
(nirecové), bota i bote (krajové) &ir i dier; Cirik i Cierik (narefové — vietky po-
doby v jednom hesle); ¢ermdk i derndk (fudové), brunasty i brrasty (narecova);
brustiak i bruslek i bruclik i bruclek (Tudové), $urc, Sorec 1 Surca (Tudové za-
starané), $uplddfia 1 Supldddia (hovor. zastar.).

Situdeia pri uvadzani viacerych hlaskovych variantov sa komplikuje viedy,
ked jedna z hlaskovych poddb preskakuje zaciatoénou hlaskou do inéhe pis-
mena, napr.: hafira i hafura i jofura (ndrefové; spisovny ekvivalent je pod-
statné meno éudoriedka); hafiréie i hefurdie 1 jafurdie; hafirie i hafurie 1 jafurie
(niredové; spisovny ekvivalent je pomenovanie ¢ucoriedie).

Posledny priklad ukazuje, Ze heslo sa uvadzanim 3Siestich variantov velmi pre-
tazuje. Pripady tohto typu riesi SSJ zvadsa tak, Ze reipektuje slovotvorné hla-
disko a spracuva rady variantov podla ich slovotvornej pripony. V danom pri-
pade by bolo unosné rozélenit rad variantov na dve skupiny: 1. hafirdie, hafur-
die, jafurdie; 2. hafirie, hafurie, jafurie. Ind moZnost by bola takd, Ze by sa
jednotlivé varianty edte odligili podla toho, ku ktorym pismenaim patria s ohla-
dom na za¢iatoéna hlasku (H, J): 1. hafirdie i hafurdie; 2. hafirie 1 hafurie; 3. ja-
furéie i jefurie. Pri vidine obdobnych hlaskovych i slovotvornych vartantov
stéasne sa jednotlivé ¢éleny dvojic uvadzaji na prisludnych abecednych miestach,
napr. $vizky i §viznyg nar. (pri 8), svizky i svifny} (spisovné varianty pri pismene
3), bahniatke (Tudové) pri pismene B, jehnictka (Tudové) pri pismene J a pri
oboch sa uvadza spisovny ekvivalent jahiiady. Pri slove baehniatka sa uvadza aj
narecové synonymum maftudky, ale pri pomenovani jehniatka uz nie. Aj z tejio
strdnky bude treba pri dalSem vydani slovnika urobif dékladna reviziu. Pri
jednozvézkovom slovniku bude zasa treba presne stanovit zdsady, aké typy
hlaskovych a lexikdlnych dialektizmov do slovnika spisovnej slovenéiny patria,
v akom rozsahu a akym spdsobom sa na prisluinych miestach uvadzaju.

1. 3. Za rovnocenné hlaskové dublety a varianty sa v SSJ povazuja aj také
pary, prip. rady slov, ktoré maji rovnaky Stylisticky priznak. V takomto pri-
pade sa Etylisticky kvalifikdtor (napr. slang., zastar.,, hovor., expr. ap.) uvadza
gramatickou charakteristikou a vzfahuje sa na vietky slovd v zahlavi hesla.

Napr.: camprpolka i cimprpolka (hovorové), celembaf i celengaf (expresivne),
celufky, celunky, celicky, celudicky, celulinky (expresivne), &iri§ i &iris (slan-
gové), ringlépil i ringripil niz. hovor., fernistyy i diernisty zried.

1. 4. Za rovnocenné priznakové dublety treba povaZovat aj také dvopce slov,
kloré si v S8J oznadované kombinovanym kvalifikdtorom, napr. ndr. expr.,
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zdrob. hypok., zdrob. expr. a pod.: Svirigaf i Svirgaf nér. expr.; Svingnuf i Svirg-
nuf ndr. expr.; $kdrka, $kdricka i §kdrocke zdrob. expr. (hniezdované pri slove
Skaral), Skrhliak 1 §krhldk nar. expr.

I 5. Hlaskové dublety sa v $8J odliuju v pripadoch, ked nie su rovnocenné.
Byva tak vtedy, ked je jedna z podéb slova spisovnd a druha naredova. Nare-
éova a hldskova podoba heslového slova sa ddva do zdtvoriek najéastejiie oby-
¢ajnym typom (dakedy aj polotucne), prifom sa charakterizuje ako narecova
(krajova alebo Iudova). Pri daktorych typoch slov, napr. pri daktorych expre~
sivach mozZno pochybovat, ¢ je variant skutone narefovy, ¢i nejde o spisovny
variant, Tejto problematike bude treba venovat v budicnosti osobitni pozornost.
Nateraz nemame poruke vietok material zo SS8J, preto ju nemdZeme riedif.
Okrem toho cielom nasho prispevku je podat vo vieobecnosti struény nadért
problematiky spracivania dubliet a variantov vo vykladovom slovniku. Pokial
ide o spracuvanie niredovych variantov, moZno SSJ vyéitat, Ze ich uvadza velmi
nahodne — dakedy aZ prili§ beohato, inokedy zasa vObec nie (pravdepodobne
podla doloZeného materidlu, podla toho, na ¢o si spomenul autor hesla alebo
redaktor, ap.). V dalom vydani slovnika bude ireba spracivaf narefové va-
rianty rovnomernejSie a jednotne (vecne i graficky).

Priklady: Skredok (ndr. i $krdok 1 Skréek), Smurovadka (nar. 1 Snorovacka),
$nurovaf (nar. i Snorovat), skrblif i skrbif (nar. i skrblif), $marit (nar. i Smerif).
$mdrat (ndar. 1 §mierat), dmarit sa (nar. i $merif sa), $kredok (nér. i Skréek i 8kr-
cok), $kamrat nar. i $kemraf (tu sa vynechali aj zatvorky!), cigdn (kraj. 1 cigd),
Sindel (nar. i §indol), Ssanovlivyg {(nar. i $anoblivy), cedidlo (nar. i cedilo) (v tomto
pripade narefové slovo je vysadzané polotucne), Sechtdr (nar. i Sochtdr), borg
(nér. 1 bérg) lud., borina (nar. i bérina), boiekaf (nar. i bozZenkaf), bradavica
(fud. i bradovice}, brloh (nar. i brlok), bzdocha (nar. i bzdoch i bzddch), érievko
i ¢rievce (nar. i érevko i érevee) — hniezdované pri slove érevo.

Za naredovil sa povaZuje napr. podoba cingat, cingot: cengaf (nar. i cingat),
cengot (nar. i cingot), ale cing, cink su uZ podoby disto spisovné. V tomto a
v podobnych prikladech bude treba pouvaZovat, ¢i neuznat obidve podoby cen-
gat i cingaf za spisovné,

‘1. Ba. Za nerovnocenné hliskové dublety sa v SSJ spravne povazuju stariie
hldaskové podoby slov, napr.:

¢iernobrady (star. i éernobrady), éiernobrvy (star. i dernobrvy), éiernofizy
(star. 1 dernofiizy), &ierncokabdtnik (star. 1 Jdernokabdinik), &ternoodéka (star.
i éernoocka), diernooky (star. i éernooky), bieloftuzy (star. i belofizy), bielohlavy
{star. i belohlavy), bielohorsky (star. 1 belohorsky), bielokridly (star. i1 belo-
kridly), bielonohy (star. i belonohy), biftek (star. i bifstek), bieloba (star. i be-
loba), brachycefalia (star. 1 brachykefalia), brachycefelus (star. i brachykefalus),
brachycefainy (star. i brachykefalny), brilen (star. brsien).

6b. Za nerovnocenné hlaskové dublety sa povaZzuju také pripady, ked jedna
z dubliet je nespisovnd, menej beini a pod., napr. $kartdcia, admin. skartdcia.
Skartovat, admin. skarfovat; $kalp zried. skalp.

I. 7. Kym na jednej strane sa rovnocenné hlaskové varianty neoznafuju nijako
(tzv. neutralne, bezpriznakové varianty), na druhej strane sa rovnocenné pri-
znakoveé varianty oznacuji jednym kvalifikdtorom, napr. branZe 1 brandZa hovor.
pejor. Takyto kvalifikdtor sa vztahuje na obidve podoby slov. (Porov. bod 1. 3.)
Ak sa v jednom hesle spracuvaju Stylisticky nerovnorodé, nerovnocenné dublety
alebo varianty, uvadza sa prisludny rozdielny kvalifikitor pred tym slovom.
ktoré ma urdify priznak navyge, napr.: bratri¢kovaf sa, zried. 1 bratickoval sa;
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polkruh, trochu zastar. i pelokruh,; politirovaf, hovor. i politirovat; politdrovany,
hovor, i politirovany; brud, zried. i brid; bukréte (nar. i bukrieta) hovor.; polo-
driemota, zried. 1 poldriemota; polom#tvy (bas. zastar. 1 polmstvy).

II. Pravopisné dublety

Pravopisné dublety, kioré uvadza SS5J, nemaji vietky rovnaky charakter.
MbZu sa tykaf pisania dlhyeh a kratkych samohlisck, tvrdych a mikkych spolu-
hldsok a pisania tvrdého y alebo mékkého i v tom istom slove. Prvé dva pri-
pady by bolo mozZné zaratat aj do predchddzajice] skupiny, t. 3. do skupiny dub-
liet hlaskovych, napr.

II. 1. a) dublety s rozdielnymi samohldskami: $§trdnok 1 §tranok, §tubrik
t §tubrik, §muha 1 §muha; ¢-¢, &ié, ¢iél; éip, dip 1 ¢ip, fip; ¢ihi, ¢ihi; bravo
i bravé;

1. b) nare¢ové hlaskové dublety sa uvadzaji v zatvorkach: Suskom (ndr.
i 3uskom);

1. 2. pripady, ktoré sa li%ia z pravopisnej stranky podla toho, & ide o stardi
alebo novsi sposob pisania: ponifene (star. i poniZene), spdliia (star. i spalfia).

Pri mnohych inych slovach sa v3ak rozdielny starsi spésob pisania neuvadza,
napr. sused (prediym stsed), bicldgia (predtym biologia), bioldg (predtym bio-
log). Ostatné priklady by bolo mozZné zistit porovnanim stardieho a noviieho vy-
dania Pravidiel slovenského pravopisu. Mnohé priklady uvadza aj Praktickd
prirucke slovenského pravopisu? |

II. 3. a) dublety s rozdielnymi spoluhldskami (mikkymi alebo tvrdymi, krat-
kymi alebo dlhymi), napr.: blkaf i blkaf, Jichtin i gichtun; blk 1 blk;

3. b) naredové hlaskové dublety sa uvadzaju v zatvorkidch: $mirglovat (nAr.
i &mirglovaf). Tento pripad nie je presvedéivy — ide skér o kolisanie v spisov-
nom ize.

II. 4. Pravopisné a su¢asne hlaskové dublety tvoria aj také dvojice od pd-
vodu cudzich slov, pri ktorych nie je vidy ustdleny spOsob pisania. Ide oby-
tajne o star$i (cudzi) a novsi (doméci) sposob pisania, napr.: circa i cirke; §imy
(star. pis. i shimmy), centaurus i kentaurus (v tomto pripade ide o réznu vyslov-
nost, a to podla latinského alebo gréckeho wvzoru), bujén (star. pis. 1 bouillon),
celo (star. pis. 1 celle), cembalista (star. pis. i cembalista), dembalo (star. pis.
i cembalo).

IL 5. Uzs typ pravopisnych dubliet predstavuju tie dublety, pri ktorych je
rovnakd vyslovnost a odliduji sa iba grafémou y alebo i, napr. $myks (pis.
I $miks), Sadlyk i Saslik (kaukazské jedlo), cupi-lupt I cupy-lupy, cupi-dupi
I cupy-dupy, cupi-rupi i cupy-rupy, zried. i cupu-lupu.

Nazddvame sa, 2e najmi pri citosloveiach bude moZné situdciu v pisani zjed-
nodudif a normovaf radsej podoby s mikkym i viade tam, kde to len bude
mozZne, .

III. Slovotvorné dublety a varianty

Vo vykladovych slovnikoch, v ktorych sa uplatiuje hniezdovanie, a to é vo
“itiej alebo v mendej miere, spravidla sa hniezduju slovotvorné dublety. Robi sa

< z dévodov sémantickych i ekonomickych. Ide o visporu gramatickej charak-

vistiky {pokial je zhodna; rozdielna sa vidy musi uviest) a vidy ide o usporu

2 Porov. A. Zauner, Praktickd priruéka slovenského pravopisu, Bratislava 1966;
Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1966, najmi dvodnd &ast,
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vykladu vyznamov. Ak je pripojena alebo hniezdovand dubleta od zdkladného
heslového slova abecedne vzdialena, odkazuje sa na prisludnom abecednom
mieste na to slovo, pri ktorom sa dublety alebo varianty v slovniku uvadzaju.
Ako sme uZ uviedli v bode L 2, pri viéiom pocte variantov (hlaskovych i slovo-
tvornhych stuéasne), bolo by praktickejsie re$pektovaf slovoivorné rozdiely a
spracovat rad slov podla toho, ako st slova utvorené. V spomenutom priklade
by sa rozélenili dva rady: 1. hafirdie, hafurdie, jafurdéie 2, hafirie, hafurie, ja-
furie. Slovotvorné hladisko sa v SSJ res$pektovalo napr. pri rade variantov:
¢lapkanica i céliapkanica a &lapkanina i ¢liapkaning. Pri pismene C sa obidve
dvojice spracivaja osobitne. Osobitne si spracované aj dalsie slovotvorné va-
rianty, a to: élapeting, ¢liapanira (chyba variant ¢liapkavina, ktory zaradime do
doplnkov k SSJ). Osobitne sa spracivaju aj tieto slovotvorné varianty: fantivy,
fantovlivy, Santovny; brindaf, brinkat (no pri brinknidf sa uvddzaji obe po-
doby); briezkaty, brieZkovity; bruchdé, bruchaj, bruchdsh; bzudaet, bzukat, bzu-
kotat atd.

Tieto skutocnosti svedéia o tom, Ze sa zasada spracuvaf slovotvorné varianty
v jednom hesle v S3J neuplatiiuje dosledne.

III. 1. a) Spolu sa spravidla spracuvaju z hladiska spisovnosti rovnocenné
slovotvorné varianty typu: strechovy i stre$ny, cigdje i cigdjka, fernula i éernuse,
cervenavy i fervenkavy, bludisko 1 bludiste, Sibefi 1 $ibena, bojisko i bojidte,
Skop 1 dkopec, bylindr i bylinkdr, burinaty i burinovity, ervenasty i éervenkasty,
stukolesie i stkolie, streptokok i streptokokus, darbaninag i darbanica, blchdd
i bilchdr, ¢ipkasty i éipkavy, éarif i éarovet, fiaral 1 éiarkal, dervivy 1 éervavy,
Svizky 1 §vidng, Sansoniérka i Sansoniéra, jarmodnisko 1 jarmodisko, joméockovy
i jamodkovy, chlpkaty i chipkavy, Serapdi 1 $krapus, blondina i blondinka (ale
blondick a blondjn si spracované osobitne — blondick ako hovorové), bliinec
i bliacinec, brankoviske i brdnkoviste, Sepkom i Sepky.

1. b) Semn patria i slovotvorné dublety, ktoré v désledku roéznehe tvorenia
maju rozdielny gramaticky rod, napr. §kvarka Z. i §kvarok m., krabdk m. i §kra~
bdé m. i Skrabacke Z., Sajka z. 1 Sejkad m., éabrok m. i éabraka Z., 3abraka
¥%. i §abrak m., éislovad m. i éislovadka 2., rainé str. 1 ragng 2., branzol m. i bran-
zola Z. Tud.; Sajn m., zried. i Sajna Z.

1. ¢} Za rovnocenné slovoivorné varianty sa povaZuji slova s rovnakym $ty-
listickym priznakom (howvor. expr., pejor. a pod.), prip. s rovnakou charakteris-
tikou inou, napr. narefové, zastarané, slangové a pod.

Skundry i $kunty (expr.), §krapdfl i Skraptini (nar. expr.), $ikendcia i Jikenéria
(hovor.), Senkovia i Zenkdreri (zastar), $melingréit i §melindrit (hovor. pejor.),
Sentif 1 $antovef (expr.), $nicel i $nicla (hovor. zastar.), stremesi i stremenie
(zastar.), strekddia i strekdrest (nar.), dmdnie i ¥mdda (str.) i $méd (2) (nar. =
razdie), polizacke i polizajka (kraj. Zart.), politikdréif 1 politikdrif (pejor.), pol-
koleso i polkolo (zastar.). brroda i brauda i branula. fud.), dbrnodka i brnuskae
(zdrob. hypok.}, $ibeni i §ibenny (nir.), cipécka, cipulka, cipulienka, cipuska
(zdrob. hypok.) (hniezdované pri cipka), $pajla i $pajdla i $pajdlik (hovor.), bri-
¢esky i bricky (zastar.), bilet i biletka (zastar.).

1. d) Osobitnti skupinu slovotvornych variantov tvoria slovesné varianty.
Tieto by bolo moZné vnutorne zasa triedif podla toho, ¢i ide o rovnocenné alebo
nerovnocenné varianty (€o do stylistického zafarbenia, ¢o do frekvencie}, dalej
podla toho, & ide o zvratné a nezvratné slovesd, podfa typov Casovania a pod.:
streZaf i strezit, blnkat i blnkotaf expr., blyskotaf sa, zried. blyskotaf, briaf
i brniet, broniet (zried. i bronief sa), bustat 1 buncaf ndr. expr. (Hviezd.), furdif
sa {zried. i §urdif) i Surdovat sa (zried. i Jurdowvat), poodtfhat i poodtrhivat
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(chyba podoba poodtrhovaf), $motkat sa, $motlaf sa, §motrat sa, zried. i §motlit
se; poodstrikovef i poodstrihat i poostrihdvat, poodrezdvat 1 poodrezovat, zried.
i poodriezat, poodtisnif i poodtisknit, porozvidéat 1 porozvladovat, poruvat sa
i porut sa, peSeptatl i polepkat, Skamrat 1 $kamrif, Sichnikovaf 1 fichnidit.

III. 2. Nerovnomerne sa spracivajui narefové slovotvorné varianty k zdklad-
nym pomenovaniam. Na zdklade materidlu, ktory poskytuje SSJ, nemoZno vy-
stopovat zasadu, podla ktorej sa tu postupovalo. Dokladovy material archivu
Jazvkovedného ustavu nemohol tu byf vychodiskom, pretoze jednoducho ex-
cerpcie sa nerobili s ohladom na narec¢ovd slovnu zéasobu. Zda sa, Ze sa pri spra=
civani naretovych slovotvornych i hlaskovyeh variantov postupovalo znacne
nidhodne a azda aj Tubovolne {podla autora prisluinych hesiel). Vo vifine pri-
padov sa narecové slovotvorné varianty neuvadzajd, no pri daktorych slovach
sa uvadzaji pomerne vy&erpavajico, napr.: $kvarening (nar. i fkvarenica, $kva-
reling 1 §kvarenina); $urc, Sorec i $urca; byl nar. i byla).

III. 3. Vo vykladovom slovniku spisovne] slovenéiny sa v jednom slovnikovom
hesle spracivaju aj také slovotverné varianty, ktoré maju rozliné &tylistické
priznaky, No obdobné typy slov sa v tom istom slovniku spracivaju aj kazdé
samostatne. Ide pritom o rozmaniié spdsoby spracuvania obdobnych typov. Uve-
dieme priklady:

porudeno, zried. 1 porudena dast. 1 cit. zastar., posadnuty, kniZ. 1 posadiy,
porozvijat, trochu zastar. i porozvifiat; cipka, zried, i cipa; $koda? (expr. 1 $keda,
preskoda); $dl, zried. i &dla; $kanddlny, expr. fkandalézny; 3ajn, zried. 1 Sejna;
bremeno (bas. a zastar. 1 bremd), §imel, hypok. i §imTo, $vindler, zried. 1 Svindliar
niz. hovor.

V Slovaniku slovenského jazyka nijdeme priklady na samostatné spracovanie
slovotvornych variantov &tylisticky odlidne zafarbenych, napr. braf; bratanec
bés., bratifko nar. hyvpok.; bratianok nar.; cencul; cancidr nar.; ciagel; brav;
bravde nar,; bravec; bravko hypok.; $kvarkea; ofkvarok; §kracka (nar. = skvar-
ka); b6b; bébovnik zried.; Sempanské; Sampus hovor.; Sampenier hovor, zastar.

V inom pripade sa &ast slovotvorngych variantov spraciva spolu, napr. dublety
Sepkom i Sepky s=a uvddzaju v jednom hesle, ale samostatne sa spraciva pri-
slovka $epmo i rovnocenna prislovka Jeptom.

Zaver

1. Nerozrieiend je v SSJ otdzka, ako postupovat pri slovnych dubletach
alebo variantoch, ktoré sa odlifuju zatiatoénou hliskou. Na prisluénych
miestach sme ukazali, Ze sa spractuvaju rozliéne: raz sa uvadzaju v jed-
nom hesle (a pri druhom pismene je na prisludnom mieste odkaz, napr. ja-
fura p. hafira, kentaurus p. centaurus), ale napr. slova stremert i stremenie
(zastar.) samostatne a strmen tieZ, dalej pomenovania émuhe a §muha,
behniatka, jahniatka, ciepéaf a &iepdof, buzy a flzy sa spractvaju kaidé
osobitne. Rovnako je to pri mnoZstve inych slov. Takéto typy slov bude
treba v budicom vydani S3J i v inych slovnikoch spisovnej slovendiny rie-
§if jednotne.

2. Dakedy st v SSJ odline spracované dublety rovnakého typu po-
merne blizko vedla seba. Napr. samostatne sa spracivaju slovesa brblaf a
brbtaf, ale prid. mena brblavy i brbtavy, prislovky brblave, brbtavo a
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podst. mena brblavost, brbtavost sa spracuvaju v jednom hesle. Taketo
pripady by sa v slovniku mali rie$it rovnako.

3. Slovesa femotit i femotif sa ako hlaskové varianty spraciivaju v jed-
nom hesle (pri pismene 8) a povaZujt sa za rovhocenné varianty, ale pri
pismene Z sa u? spravne charakterizuje podoba zaSamotif ako zriedkava.
Z toho vyplyva, Ze dublety a varianty slov, ktoré majd rovnaky $tylisticky
raz, mali by sa na rozli¢nych miestach slovnika rovnako nielen spracovaf,
ale aj charakterizovat.

4, Zlozitd je situdcia vitedy, ked sa jednotlivé varianty odliSuju Stylis-
tickym a inym priznakom; napr. bukéta kniz, zastar. sa spraciiva samo-
statne, ale pri slove bukréta, hodnotenom ako hovorové, sa spracuva hlas-
kova dubleta: bukrieta. Zahlavie hesla vyzera potom dost zloZito: bukréta
(nar. i bukrieta) hovor. V slovniku spisovného jazyka by mala platif za-
sada, Ze sa varianty a dublety s réznym Stylistickym priznakom spractvaju
osobitne. Bola by to zasada, ktort by Tahko dodrZal iexikograf (nebolo by
tol'ko neddslednosti) a porozumel by jej Tahko i pouZivatel slovnika.

5. V jazykovom slovniku spisovného jazyka by sa nemali spractvat
v c¢ele hniezda kompozitd zlozené z rozliénych slov, napr. bohwiekedy
i bohviedokial. Takychto pripadov je v SSJ malo, ale nemali by sa vobec
vyskytnut.

6. V slovniku spisovného jazyka by sa nemali priptstat pravopisné dub-
lety takého charakteru (napr. cupi-lupi i cupy-lupy), pri ktorom jedna
podoba protire¢i druhej. Nazddavame sa, Ze normativny slovnik spisovnej
slovenéiny by tu mohol normovat iba jednu podobu.

Napolon treba pripomentt, Zze problematika dubliet a variantov vo vy-
kladovom slovniku je rozsiahla a zloZitd a Ze poukazom na nedéslednosti
sme nechceeli vykonand pracu nijako zlah¢if.

Jalus Rybdk
ZAMENNE PRISLOVKY TA — TAM, KAM — KDE

J. Mihal v recenzii uécbnice anglic¢tiny pre 2. roénik jazykovych skél
a pre kurzy (SPN)!vytyka recenzovanej publikécii medziinym toto:,, Udeb-
nica nerobi rozdiel medzi prislovkami ,tam‘ a ,ta‘’, hoci prislovka ,tam‘
oznacuje miesto, kde sa nicéo deje, kym ,ta‘ udava smer, kam smeruje slo-
vesom vysloveny dej. No v ucebnici ¢itame: ISiel by si tam?, Mam chut

1 Nelémte si jezyk, Kulturny Zivot 21, 1966, &. 26, str. 5.
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sa tam pozriet’, ,Tvoja kniha je pod stolom, kio ju tam dal?, ,Co by si
radie], ist tam, alebo zostat doma® Tu viade male byt ,ta‘ (podd.
J.R): igiel by si ta’, ,pozrief sa ta’, ,kto ju ta dal’, ,ist ta’.

Slovnik slovenského jazykae odporuje Mihalovmu tvrdeniu., Podla neho
prislovka tam 1. ,,ukazuje al. odkazuje na vzdialené miesto (opak tu) al. na
miesto, 0 ktorom uZ bola re¢” ale i 2. ,0znaduje smer od po-
déavatela, ta {opak sem)“ k ¢omu slovnik uvadza priklady: Kam dert
nemdZe, tam posle babu {prisl.). Kto chece kam, poileme ho (poméZeme mu)
tam {prisl.), sem a tam, sem i tam, sem-tam (napr. behaf, chodit a pod.)
réznymi smermi, hore-dolu; kam vietor, tam plast — o éloveku, ktory meni
presvedéenie, ked m4a z toho vyhody; Pan minister sem, pin minister tam,
so vietkymi je per tu (Svant.) — ustavifne opakuje oslovenie ministra.
Sluinost sem, sluSnost tam, smial sa na plné tsta (Urb,) — nehladiac na
sluénost.

Pri skumani materidlu Tahko zistime, Ze slovo tam sa poufiva i na ozna-
éenie miesta, i na oznaéenie smeru od podavatela.

Vyznam miesta:

Jarabina sa tam nezalervenie, hloh nezakvitne, ani divoky egred tam neza-
rodi. Ale tem, kde sa sihla stretla s horou, povyrastlo trochu jaloveov, (fagik) —
Hana nepochybuje o mojich slovach, Tam v mestach, a znie to — tam kdesi, kde
sa nikdy nedostane ani moja noha ani moje od, kdesi daleko, daleko — in¥ je
tam Zivot, istotne aj ini Tudia. No tu vo Fabovej, vobee tu u nés, uznaji ti trochu
volnosti, len kym dievéis... (Volanska).

Z posledného prikladu pekne vidno protiklad vyznamov tam — tu.

Vyznam smerovania:

Muzeum zatvarali a museli sme, velmi neradi, odist, Este pohlad sem, pohlad

- tam, na krasnu mramorovil ruku na stene... (Tatarka) — Potom sa zastavil,

zhadal, Ze nemd v ruke pugku, obzeral sa okolo seba a videl ju niekolko krokov
pred sebou. Zatudoval sa: ako sa tam dostala? (Minad)?

Vo vyzname smerovania pouZivaju ti isti autori (aj v tych istych die-
lach) i slove ta, napr.:

NemodZem sa vyhnut zmienke o Kotve... a to preto, lebo sme ta museli prist
vlasréno ... (Tatarka) — Neviem, ¢o robif. Prisli sme ta a sedime (Min&g).

Slova ta — tem sa vydeluju ako opoziény par. Na rozdiel od Mihéla,
kiory chédpe tito opoziciu ako vztah dvoch navzajom sa vyludujieich éle-
nov, z ktorych kazdy vyjadruje urdity pozitivny priznak? {smer—

? Porovnajme eite ndhodne vybrané priklady z jedného &sla Predvoja (1966, 27):
Touto prihodou otvdra lord Moran svoj dennik spomienok na W. Churchilla, kto-
rého ... sprevddzal celjeh 25 rokov viade tam, kam sa Churchill pohol. — Ak chce¥
byt verny, tak vstip najorv tam. — Teraz uZ ani sem, ani tam, stoj tu pod holym ne-
bom, — Komisiondlne zistili stav lesnych ciest, kde autobus vyjde, tam daji, kde nie,
nedajh. — Pred dvadsiatimi rokmi zvolali sme na Sliaé medzindrodny konferenciu.
Zisli sa tam drevdri zo vietkych kdtov sveta.

3 Tu je namieste pripomentit Karcevského slovi, ?e ,jednoduchy protiklad vedie
k chaosu a neméZe byt zikladom systému. Skutoénid diferencidcia predpokladd si-
¢asne podobnost i rozdiel. Mozné javy vytvdrajd rady, ktorych zédkladom je spoloénf
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miesto), myslime, e dané slova st vo vzfahu privativnej opozicie®
Za privativou opoziciu sa v jazykovede spravidla povazuju dva typy vzia-
hov, ktoré povazujeme za potrebné jasne oddelit: 1. Typ ,,A—nonA®, v kio-
rom bezpriznakovy élen vyjadruje vidy negéciu vlastnosti priznakového
¢lena {napr. zneld—nezneld spoluhlaska vo fonoldgii); 2. Typ ,,A—ni¢ o A,
v ktorom bezpriznakovy ¢len na urovni systému ni¢ nehovori o vlastnosti,
ktoru vyjadruje priznakovy ¢len, ale na tirovni redi, v konkrétnom prejave,
v kontexte vyjadruje vidy alebo nonA, alebo ak kontext sam jednoznatne
signalizuje A, méze vyjadrovat vlastnost priznakového &lena (a byt na-
mieste priznakového ¢lena pouZité).

Ak hovorime o vzfahu slov ta—tam ako o privativnej opozicii, médme na
mysli prave druhy typ tohto vzfahu, teda ,,A—ni¢ o A“. Priznakovym ¢le-
nom opozicie je ta, ktoré vidy vyjadruje (a nemdzie nevyjadrovat} smero-
vanie {alebo negativne charakterizované: vizdy vyjadruje negiciu vyznamu
miesta). Tam je nepriznakovy ¢len. O izolovane branom tem vébec ne-
mozno povedaf, ¢ vyjadruje smer alebo miesto. AZ na Urovni realizacie,
v kontexte, vyjadruje alebo nonA {miesto), alebo, ak je vyznam smero-
vania jednoznaéne signalizovany kontextom, moéZe vyjadrovaf vyznam
smerovania. V takych pripadoch méZe vzdy zamenit slovo ta.

Z toho vyplyva, Ze namiesto vy3ie uvedeného Mihadlovho kongtatovania
»tu viade malo byt ta“ konstatujeme: Tu viade bolo moZné zamenif ta za
tam, pretoZe kontext vo vietkych uvidzanych pripadoch signalizuje smero-
vanie. PovaZzujeme teda spracovanie hesla tam v SSJ za spravne.

Ukazovacie zamenné prislovky maji paralelu v opytovacich, Ukazovacim
zamennym prislovkdm ta—tam zodpovedaja opytovacie kam—kde. Pova-
Zujeme za velmi déleZité (a nech je to i argument pre na$ rozbor vyssie),
Ze slova kam—kde v spisovne]j slovenéine su tiez navzajom vo vzfahu pri-
vativnej opozicie typu A—ni¢ o A. Spisovny jazyk si teda v pripade
tychto dvoch paralelnych parov vytvoril dokonall symetriu ich vzajomnych
vzfahov.

Priznakovym ¢lenom opozicie je kam, ktoré vidy vyjadruje (a nemodZe
nevyjadrovaf) smerovanie (alebo negéiciu vyznamu miesta). Kde je bez-
priznakovy ¢len. Podobne ako pri tam ani o izolovanom kde sa neda vibec
povedat, ¢i vyjadruje smer alebo miesto, ale v kontexte ma alebo vyznam
miesta {nonA), alebo, ak kontext signalizuje vyznam smerovania, ma vy-
znam slova kam a moé¥e sa na tychto miestach viade namiesto kem po-
element, a vytvaraju vzijomné protiklady iba vnitri tychto radov.,.” (Du dualisme
asymétrigue du gigne linguistigue, citované podfa ruského prekladu v knihe V. A.
Zveginceva, Istorija jazykoznanija XIX-XX wvekov... II, Moskva 1965, 86 n). —
O poimoch opozicia a rozdiel (opozicia ako vzfah ¢lenov, ktoré maja uréité priznaky
spoloéné) pozri i A. V. Isaéenko, Binarnost, privativnyje oppozicii i grammati-

éeskije znacdenija, Voprosy jazykoznanija 12, 1963, &. 2, str. 40.
3 Marouzeau, Slovaf lingvisticeskich terminov, Moskva 1960, 230.
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uzivat. Porovnajme priklady na pouZitie slova kde a) vo vyzname miesta,
b) vo vyzname smerovania:

a) Kde si bola, ¢o si bola, ach... (Jadik) — Kde ho mam hladat? (Minaé).

b} Vojaci... porudili dtvar a skoro podvedome sa blizili k miestu, kde sme-
roval aj kapitdn (Mina¢). — Chodte, kde chcete, povedal im zachripnutym hla-
som (Minac),

Je zas prirodzené, Ze vo vyzname smerovania pouzivaju tf isti autori aj
kam, napr.: Obehle kaplnku a pretode memala kam utiecf, zbehle medzi
§iatre a zastavila sa pri muzovi (Jasik).

I v tomto pripade povaZzujeme za spravne spracovanie hesla kde v 557,
podla ktorého ma opytovacia zdmenna prislovka kde vyznam: ,,pytame sa
fiou 1. na miesto, na ktorom sa nieéo deje, na ktorom nieco je: A detiska
kde st? (Jil.) Kde sme vilastne? (Kuk.) 2. na miesto, na ktoré niedo smeruje,
na ktoré miesto (= kam): Kde ide§?“

Myslime, Ze redlnu jazykovu skutocnost (v spisovnom jazyku!) nevysti-
huje nézor, Ze pokial ide o zémeno kam a jeho odvodeniny ,,naéim sa opie-
rat o Ziva red a vébec neuZivat tvary kam, niekam, nikam®5 ako nazna-
foval uz S. Czambel, ked napisal, #e ,,smieme tiez pisat: kde ide§, ta idem
(m. kam ide$, tam idem), lebo Slovaci skutoéne tak hovoria®$ ale ani nazor,
fe vo vyzname smerovania mozno pouzivaf len kam, Ze je nespravne ho-
vorit Kde ides? Material lahko dokéaZe (pozri uvadzané priklady) nesprav-
nost prvého i druhého nazoru.

Tento zaver potvrdzuje i fakt, Ze v spisovne]j slovencine i odvodené slova
od kde, napr. kdesi, dakde, niekde, nikde, bohviekde, kdeze, hocikde, bdr-
kde, kdekolvek maju nielen vyznam miesta, ale i vyznam smerovania na
nezndme miesto. 85J pri kaZdom z tychto slov {(ockrem kdeZe) uvadza ako
druhy vyznam ,,ha nezname miesto“; nepovaZujeme preto za potrebné toto
pouZitie dokladaf daliimi prikladmi. Neuvedenie vyznamu smerovania pri
kdeZe je zrejme v slovniku nedopatrenim, porov. napr.: A kdeZe zdjdete
s tow pokorou, mamo? (Minad), ktoré narufuje jednoinost vykladu tychto
slov v slovniku, pretoze si ony svojim charakterom jednotny vyklad vy-
Zaduju.

Nejednotnost vo vyklade uvadzanych slov sa prejavuje edte v tychio
drobnostiach?: 1. Pri slove hocikde sa okrem opisného vykladu ,na ktoré-
kolvek miesto, kamkoIvek” doddva v zatvorkach (na rozdiel od véetkych

5 Rozlidnosti, Slovensky jazyk 1, 1943, 154 n.

b Rukovit spisovnej reéi slovenskej, 3. vyd. Martin 1819, 165,

7 Hoci tu ide v porovnani s celkovou spravnou vistavbou hesla o mali¢kosti, predsa
sa viak aj na tieto pripady vzfahujd slovd lexikografického kolektivu UJC (SAV, fe
sVvyrovnani by zaslouzily rozdily ve vykladu slovoivorné i vyznamové (a zv1agté
i abecedné) blizkych hesel®, Ze ,konfrontace vykladu hesel slovotvorné, v§znamové
nebo véené kKorespondujicich byla v SSJ provedena dosti nediisledng”, najmi ked
doslova hovoria, Ze ,nejednotnost vykladu i zpracovani zvla$t vynikne, je-li u jednoho
z heslovych slov poukaz na slovo pfibuzné (synonymum, antonymum apod.)* (Slovnik
slovenského jazyka z hlediska soufasné lexikografické teorie { praxe, SR 31, 1966, 22).
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ostatnych hesiel) ,,vyjadruje smer®, ¢o zbytofne opakuje uZz obsiahnuté
v predchddzajucom opise. 2. Pri vyklade slova bohviekde sa pouZiva syno-
nymné ktoviekam, ktoré sa ale v slovniku ako samostatné heslo neuvadza
{dodajme: nepravom?®). 3. V niektorych heslach sa k vykladu vyznamu po-
uZivaji synonymné zloZeniny s kam (kemsi, nikam, niekem, kamkolvek)
a pri niektorych sa uvadzait synonymné zloZeniny s kde, tvorené pomocou
inych ¢astic (da-, nie-, vola-, -si), napr. dekde (hoci heslo dakam je v slov-
nikuw), pri hocikde, bohviekde.

Otazka, nakolko sa u jednotlivych autorov alebo v jednotlivych §tyloch,
zénroch a pod. z dvojic ta—tam, kam—kde na oznaéenie smeru vyuziva pri~
znakovy alebo bezpriznakovy élen? (v pozicidch, kde kontext signalizuje
vyznam smeru), sa nedotyka ich systémového vzfahu. Systém to umoziuje,
ale je to vyluéne zéilezitost realizacie systému, planu reéi (parole). Dialek-
tika systémového vzfahu opoziénych parov, ktory oznadujeme terminom
privativna opozicia, je prave v tom, Ze tento vzfah bez zmeny svojej k v a-
lity dovoluje na urovni realizdcie vyznamné kvantitativne pre-
suny, ktoré moézu prerast i v zmenu kvality systémového vziahu, ¢im
dochédza k preskupeniu systému opozicii v jazyku. (Nemozno preto z hia-
diska sufasného systému, neprihliadajic na historicky vyvoj, vyludit, Ze
i v slovenéine ddjde, ako je to napr. v éeStine a v rustine, k prisnemu roz-
lifeniu vyznamu slov ta, kam (smer), tam, kde (miesto), alebo ¥e naopak
v tychto jazykoch sa zmen{ ich vyludovaei vzfah na privativnu opoziciu ako
v slovenédine, doho naznaky moZno badaf napr. v hoverovej rustine.)t0

Zd4 sa, Ze pri vyklade vyznamov slov kam, kde, ta, tam a pri odporu-
¢ani alebo neodportuéani ich pouzivania viedla autorov (S. Czambla, autora
Rozli¢nosti v Slovenskom jazyku i J. Mihédla) snaha vystihnuf to, ¢o je pre
slovenéinu Specifické, a pritom Zpecifické predovietkym na pozadi stavu
v spisovnej ¢eStine. Opierali sa pritom o stav, aky je v pouZivani tychto
slov v slovenskych ndre¢iach.

Predpokladame, Ze v porovnani so spisovnou ¢e§tinou (kde sa prisne
rozlifuje medzi kam = smer a kde = miesto, ale fam oznatuje smer
i miesto) a napr. spisovnou rustinou {(kde je v prisnom rozliSeni smeru
a miesta paralelizmus: kude—tuda, kde—tam) vyklad vzdjomného vzfahu
slov ta—tam, kam—kde ako privativnej opozicie vystihuje prave $pecifikum
vzfahu tychto javev v spisovnej slovenéine.

8 Ide totiZ o to, Ze, ako pripomina citovany lexikograficky kolektiv UJC, ,jednou
z béznych lexikografickych zésad je, aby slova uZitd ve vykladu vyznamu nebo jako
synonyma (podc. J. R} byla také heslovimi slovy v slovniku® (tamze, 23).

9 Porov.1 nai ¢lanok Charakter opozicie neuréitych zdmen typu kto-nibud, kto-to,
Ceskoslovenska rusistika 10, 1965, 200,

0 porov, konftatovanie zna¢ky L. S. v ¢asopise Russkij jazyk v nacionalnoj Skole
(1966, ¢. 1, str. 63), %e ,v razgovornoj refi naSich dnej voprositelnoje naredije gde
neredko upotreblajetsia vmesto nareéija kude — v kakoje mesto, v kakuju storonu®.
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Pre vysvetlenie moZnosti formovania sa prave takéhoto vzfahu v slo-
vendéine mohli by sme sa oprief o Czamblov vyklad: ,Kde slovesom alebo
predloZzkovym padom jasne urfujeme smer, tam nemaju miesta prislovky
hore, dolu, von, dnu, dovnitra, zpit, zpiatky, nezad® (Co ale Czamblovi
nebranilo Ziadat pri pouZivani ta vlastne opakovanie vyznamu smeru), pre-
to¥e ,,stadi, ked je smer iba jednym spbésobom oznadeny“.il Sudiac podla
jednotlivych pozorovani (a vyklad vyssie patri k nim), bolo by moZné sfor-
mulovat zaver, Ze v slovenéine sa silne presadzuje tendencia nevyjadrovat
explicitne gramatickymi alebo lexikalnymi prostriedkami to, ¢o je uz kon-
textom jednoznadne dané.

Jednym z otvorenych problémov v stidasnej lingvistike je problém hra-
nic uplatnenia principu bindrnych opozicii {(a tym viac principu privativnej
opozicie) v jednotlivych planoch jazyka.l2 Oblastou, kde sa uplatnenie tohto
principu prijima velmi skepticky, je lexika.

Pri nafom rozbore vzfahu slov ta—tam, kem—kde sme vychadzali prave
z presvedéenia, Ze i v oblasti slovnej zasoby pri vysvetleni vzfahov vyzna-
movo blizkych jednotiek (teda jednotiek, ktoré maju ,,Vergleichsgrundlage”
Trubeckého, zdklad porovnavania) moéze byt uplatnenie principu binarnych
opozicii (a to prave ako privativnych opozicii typu A—ni¢ o A) prostried-
kom, pomocou ktorého moZno preniknuf k Strukture systémovych vztahov
jednotiek slovnej zasoby.

Fozef Vavro
CIGEL, CIGLAN/CIGLIANKA, CIGLIANSKY

1. Meno nevelkej obce pod hrebenimi Vtaénika — jej menom pomenovali
pred Styrmi rokmi vyznamny bansky podnik medzi Prievidzou a touto ob-
cou — sa v poslednych rokoch pie aj vyslovuje casto a niekedy désledne
ako ,,Cigel”, teda s dlhym 4.

Tato nespravna, hoci zdanlivo hyperkorekina podoba, nasilne sa usilujica
nadviazat na pévodné nemecké meno Ziegel (= tehla), vyskytuje sa sustavne
najmi na strankach prievidzskych okresnych novin — tyZdennika Prieboj.
Napr.: technici bane Cigel (4., 1965, & 47); Banik Cigel (4, 1965, & 51);
Cigel hldsi hotovo (4, 1965, & 52); Banik Cigel Prievidza (5, 1966, ¢ 1);
Cigel spomina (5, 1966, ¢. 2); Kratke z Cigla (D, 1966, & 17); organizdcie

U C od, 162n.
12 Porov. napr. H. KifizZkov4, Privativnyje oppozicii i nekotoryje problemy
analiza mnogoélennych kategorij, Travaux linguistique de Prague 1, Praha 1964, 203.
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v Cigli (5, 1966, & 19), atd. Vplyvom zrejme i stredoslovenského krajského
dennika Smer, kde éitavame tiez podobu ,,Cigel“ namiesto Cigel (napr.: V Ci-
gli viec o lacnejie — 18, 1966, ¢. 38; v bani Cigel — tamie, & 40), prenika
najnoviie tdto nespravna forma spominanéhe miestneho nazvu aj do ustred-
nych novin, napriklad do Pravdy (tak v &isle z 18. 12. 1965 — a tohoZe dna
i v televizii — sa spomina basia Cigel, no zato v &isle z 8. jan. 1966 su opit
spravne tvary v Cigli, Ciglw). Nasilné, neprirodzené a norme sa prie-
giace znenie ,,Cigel® ujale sa tieZ vo Vlastivednom sborniku Hornd Nitra I,
1962, 11 a II, 1965, 246, ktory vydava Stredoslovenské vydavatelstvo v B. Bys-
teici (z Cigla, Cigel).

Podla naSej mienky niet dévodu menif staré a az do najnovsich ¢ias bez-
nym Gzom krajovym i spisovnym, celonirodnym normované pomenovanie
obce Cigel, ako je ono zaznatené na starsich i novsich mapach najroéznej-
§ich typov (napr. zo sucéasnych na administrativnej mape Stredosloven-
ského kraja z r. 1961, na mape &. T4 v Ceskoslovenskom vojenskom atlase,
Praha 1965, alebo hoci na mape Prievidze a okolia v 14. ¢isle Sveta socia~
lizmuzt.r.) a ako ho uvadzaju staré i nové lexikony a zoznamy nasich obci:
Czigel! {pridom, ako je znime, [ sa v starfich dielach z dobovych ortogra-
fickych pri¢in pisalo bez mikdefia ako 1) a Cigel.2 Takisto s kratkym i naj-
deme nazov obce Cigel v historickych pracach stariich, najmi madar-
skych, a novsich, slovenskych: Czigel, Cziglen (r. 1461)3 alebo Cziggel* (tato
podoba zdéraziiuje prave kratkost i), Cigel, v Cigli® a pod.

S nazvom Cigel su pribuzné svojim pévodom, svojou etymologiou taktiez
znéme vychodoslovenské miestne nazvy Cigelka a CigleS. 1 tieto st od-
vodené z nemeckého slova Ziegel, a to je zas odvodené z latinskéhe sub-
stantiva tegula, ktoré je utvorené zo slovesa tego — kryjem, pokryvam.
(Slovenské podstatné meno tehla je teda prevzaté priamo z latindéiny: fe-
gula tegsla tegla > tehlia, kym Ceské cihla alebo srbochorvatske cigla je
prevzaté prostrednictvom nemciny.”) Z historickych pramefiov vieme, Ze
Cigel vznikol ako stara slovenska osada uz niekedy na zaciatku 12. stor.
a pdvodne sa menoval Licka — v listinidch zo 14. stor., népr. zr. 1362, sa
uvadza ako Luchke — a potom v bliZiie neznadmom ¢ase dostal svoje terajiie
meno, a to moZno od nejakého tehliarskeho podnikatelsa, vyslaného ta do-

1J M. Korabinsky, Geografisch-Historisches und Produkten Lexikon, Press-
burg 1786. — E. Fényes, Magyarorszdg geogr. szétdr, Pesten 185%,

? Statisticky lexikon obci na Slovensku, 1921, — Lexikon obci Slovenskej republiky,
1940 — Administrativni lexikon obei RCS, Praha 1955,

3 Nyitravdrmegye. Magyarorszdg vdrmegyei és vdrosai, Budapest 1898, 128.

4 J. Nagy, Nyitra Megye Helyirdsa I, 1864, 45.

> M. Migik, Osidlenie Hornej Nitry. Historicky sbornik kraja 2, B. Bystrica 1965,
13, 58, 57, 70, T1. — J. Vavro, Prispevok ku charakteristike prievidzského ndredia,
JC 13, 1962, 51,

f‘ Pozri napr. Administrativni lexikon obei RCS, Praha 1955.
o fhPoxiov. napr. J. Holub—TF. Xopeé&ny, Etymologicky slovnik jazyka &eského,

rana 1952,
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miniom.2 Pomenovanie takto premenovanej dediny, ktora ostala vidy &isto
slovenska,? sa svojskym spdsobom Struktarne vpravilo do slovenskej (slo-
vanskej) formy: nastalo tu skratenie pé6vodného netneckého dihého ie(i) na
i, kodifikovala sa pohyblivost samohlasky e na spdsob striednice za makky
jer (teda Cigel, ale Cigla...), zmenilo sa stredné nemecké I na mikké T
v koncovej pozicii.

Nebolo by teda Ziadice, aby sa menc tejto obce naru3alo len preto, Ze
dihé { je v nemeckom slove Ziegel, z ktorého historickou zhodou okolnosti
pred staroéiami vznikol dne$ny na zdklade zdkonitosti vyvinu slovenského
jazyka adaptovany nazov starého slovenského sidliska. Miesto neodévodne-
ného novotvaru ,,Cigel* ma sa teda pouZivaf i v spisovnej redi podoba
Cigel.

2. Aj davno zauZivané!® obyvatelské meno Ciglan/Ciglionke zadalo sa
v poslednom ¢ase menovite v hornonitrianskej tlaéi objavovat v nespravnej
podobe. Namiesto spravneho obyvatelského mena Ciglan (Ciglania) sa
v spomenutom okresnom tyzdenniku alebo piSe nespravna podoba ,,Cigel-
dania®, alebo sa rad$ej pouziva opis ,,obdania obce Cigel“.!' Prechylené zZen-
ské obyvatelské meno k muZzskému menu ,,Cigel¢an” sme sice v tla¢i ne-
nagli, ale zato meno potcka Ciglianka, utvorené rovnako ako prechylené
Zenské obyvateIské meno od muiského mena Ciglan, ktoré sa takto uvadza
na mapéach aj v historickej a inej spisbe,!2 nahradza sa v nedavnej kurzivke
Prieboja podobou ,,Cigelka” (Ked sa Cigellka naplnila jarngymi vodamiji® —
ako znama vychodoslovenska osada Cigelka, pravda, so spomenutym chyh-
nym i.

3. Pridavné meno utvorené z nazvu Cigel znie spravne cigliansky (nie
cigel'sky, resp. cigelsky), lebo sa ma tvorif tak ako prechylené obyvatelské
meno,1 a to je Ciglianka. {Porovnaj: Nitran/Nitrianka — nitriansky; Hrad~
dan/Hradéianka — hradéiansky a pod.) Nespravne je teda, ked sa pise na-
priklad: Cigel sk rekord (Prieboj5, 1866, ¢. 15), pre cigel sk é uhlie
(tamze &. 4), cigel ski banici (Prieboj 4, 1965, ¢. 47) a pod. Spravne ma
byt cigliansky rekord, ciglianske uhlie, ciglianski banici

8 K, Fiigedi, Nyitramegye betelepiilése, Budapest 1938, 50, 61, — M, Mi3ik,
c. m., 56, 57, 70, 71.

¥ Tamie, 70.

® O vyzname zauZivanosti obyvatelskfch mien a z nich odvodenych prid. mien
porov. i 5. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch ndzvowv,
Jazykovedné stidie III, Bratislava 1958, 87,

14 Napr. Prieboj 5, 1966, & 2.

12 Pozri napr. J. Martinka, A privigyei medence vizrajza, Nagybecskerek 1918,
10, 37, J. Vavro, ¢. m., 51 a i,

13 Prieboj 5, 1966, &. 19.

¥ Pozri napr. Pravidld siovenského pravopisu, 3. vyd, Bratislava 1962, 65—66.
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Ferdinand Buffa
O FORMACH SLOVA DLATO V SLOVENCINE

1. Slovo dldto ako pomenovanie nastroja, pouZivaného u nds uz od pra-
diavna, mi v sloventine niekoIko slovotvornych derivéacii. Pri tychto deri-
vacidch je velmi pozoruhodné najmi ich geografické rozéirenie v naich
nare¢iach a funkeie, v akych sa vyuZzivaju, a to v nareciach, ako aj v spi-
sovnom jazyku. V naiom prispevku sa zaoberame uvedenym slovom prave
7 tohto slovotvorného hladiska; narefovy materidl mame z archivu dia-
lektologického oddelenia JULS (zozbierany pre Atlas slovenského jazyka
podla dotaznika, ktory zostavili E. Pauliny a J. Stole) a doklady zo spisov-
ného jazyka su z archivu oddelenia spisovného jazyka JULS SAV (z karto-
téky pre Slovnik slovenského jazyka).

2. Blovo dldto vo vyzname ,nastroj na dlabanie® je staré povodné slovanské
slovo {predpokladané *dolb-t0) zndme vo vietkych slovanskych jazykoch. V tejte
svojej zakladnej podobe sa vSak v naSich narefiach nevyskytuje viade; zndme
je (p. mapu) predovietkym v stredoslovenskych narediach vych. polovice Hontu,
dalej v Novohrade, vo Zvolenske], v Liptove, v Turci a na Orave. Zo ziapadoslo-
venskych nareé¢i je zndme v sev. polovici Trenéianskej {od Puchova na sever)
a na Zihori. Z vychodoslovenskych néredl tdto zakladna podoba uvedeného slo-
va, pravda, s kratkym a (teda ako dlato} je zndma skoro v celom Zempline
(okrem jeho zdpadného okraja, teda od Ondavy na vychod). Tato zdkladna a
pbévodni podobu (dldto) mozeme teda vyhlasif za typicky stredoslovenski, lebo
je znama (ako neutrdlne pomenovanie ndstroja na dlabanie) skoro vo véetkych
stredoslovenskych naresiach (okrem Tekova a jemu prilahlych &asti Hontu
a Nitrianskej a okrem Gemera). Okrem tohto zdkladného tvaru v uvedenych
stredoslovenskych nareéiach je zndma aj deminutivna podoba dldtko ako po-
menovanie mensieho dlata a viéSinou aj forma dlice s expresivnym citovym
zafarbenim. V okrajovych cblastiach zdpadn¥ch a vychodnych slovenskych na-
redi sa zikladnd forma dldto (na vychode dlato) udriala tak ako mnohé iné ar-

chaické prvky v okrajovych nare¢iach. Okrem toho mohli na jej udrZanie vply—

vaf aj podobné zikladné formy tohto slova v susednych moravskych a ukra-
jinskych nareéiach.
V ostatnych slovenskych nareéiach sa vo vyzname . dlato“ ako zdkladné tvary

pouZivaju niektoré slovotvorné derivacie od uvedeného slova ako slovotvorného

zakladu. Tak v ostatnych vychodoslovenskych nareéiach (teda v narediach Spisa,
Sariga, Abova a zdp. okraja Zemplina) ako zakladné, neutrilne pomenovanie
»hastroja na dlabanie“ sa pouzZiva forma dlatko; podoba dlato je tu spravidla
neznama. Ako deminutivum so silnym expresivnym zafarbenim sa tu pouziva
forma dlate¢ko. Forma dldtko ako zdkladné pomenovanie sa miestami vysky-
tuje aj na Zahori a v sev. oblastiach Oravy a v Trenéianskej. Formalne, histo-
ricky tu ide o derivaciu od zdkladu dlato pripenou -ka, pre ktord je charakteris-

tické, Ze sa pouZiva na tvorenie deminutiv pri substantivach stredného rodu.

{(Spominali sme, Ze v stredoslovenskych ndre¢iach k zakladnému tvaru dldto je
deminutivum dlétko.)

V ostatnych slovenskych nareéiach prevlida ako zakladné pomenovanie uve-
denej realie forma dldco/dldce. Forma dldco je zndma v juZnej polovici Tren-

¢ianskej (od Puchova na juh, priom na PovaZi — aZ po Pie$fany — sa pouZiva
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so zdvojenym cc, teda ako dldcco), dalej skoro v celej Nitrianskej (okrem okolia
Prievidze a sev. Zdhoria), vo vych. ¢asti Bratislavskej, v juhozdp. cipe Tekova
a v skoro celom Gemeri (okrem jeho zap. okraja). Svojim rozidirenim je teda
forma dldco zdpadoslovenska a gemerska. Formadlne, historicky ide o odvode-
ninu so sufixom -ce {z pdv. *-bee, ktoréd je napriklad aj v slovach vajce, srdee,
slnce ap.), pre ktory je priznadné vytvaranie deminutiv od substantiv stredného
rodu (p. spominany stredoslovensky expresivny tvar dlice k zdkladnému didto
a iné strslov. formy typu maslo — masielce, éelo — dielce, sklo — skielce, bfdo —
bfdce ap.); povodné | dlace” sa na tomto uzemi v3ak zmenilo v dnegné dldico
podobne ako v slovach vajeo, lico, pleco, vreco ap. (morfologickym vyrovnanim
pdv. typu pole a mesto v prospech iypu mesto; pozri na mape izoglosu foriem
typu plece; na ostatnom uUzemi su len formy na -o, iba na Zahori je plece).

—_— dlafe (d(a*o)
) -—- . dfarcg rd{n’c(c)
et e wea== T aeeeee dlace
- e dlaltko
sree=s dlacka

La s ool e Pn’ece

V zap. Spidi a vo vych., Gemeri, kde sa stretd vychslov. dlatko a gemerské
dldco, vznikla podoba dlacke (asi z pdv. dlaco pripodebnenim k dlatko).

Povodna forma dldce sa dodnes zachovala skoro v celom Tekove (okrem jeho
juZnej Casti, kde je dldco), v Nitrianskej v okoli Prievidze a na zap. okraji Ge-
mera a vych. Novohradu (teda viade tam, kde je more, pole, plece ap.; pozri
mapu). Uzemne teda forma didee je stredoslovenska, no dtruktirne patri k po-
dobe dlaco, ktorej taZisko je v zdapadoslovensk¥ch narecdiach.

K ostatnym formam dldco, dldce eSte tolko, ze v spoluhliske ¢ je zjednodu-
Send skupina te: dlato -+ ce > dldtce > dldece > dldce (podobne ako v beinej
vyslovnosti pripady typu ,,occa“ = otca, ,succa® = sudee ap.).

3. Z dne$ného hladiska méme teda v slovenskych néreéiach v zasade
dvoje pomenovani pre dldto: na jednej strane zakladna forma dldto (dlato)
a na druhej strane derivované dlatko, resp. dlacko a dlaco (dlace). Derivo-
vané (formalne deminutivne) formy vo funkcii zdkladného pomenovania
nie s v nadich narec¢iach nijakou zvlastnostou (tak mame napr. zapslov.
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pivdénka namiesto pivénia, vychslov. a juznostrslov. miska namiesto misa,
vychslov. a Sasté zapslov. smotanke namiesto smotena atd.; ich rozsah
a zemepisné rozdirenie viak edte len bude treba zistif). Zaiste suvisia so
zvykom nasho vidieckeho ¢loveka pouzivat aj v pokcjnom, pohodlnom roz-
pravani deminutiva, k ¢omu nas jazyk ma vietky predpoklady (skoro vietky
substantiva s schopné tvorit deminutiva, a to viacstupfiové). Je vak po-
zoruhodné, Ze derivacie jednotlivych slov vo funkcii zédkladnych pomeno-
vani sa uzemne — ako sa zda — nekryju. Azda viésie mnozstvo prikladov
nam odhali isté zédkonitosti alebo aspoil tendencie aj v tejto oblasti. Okrem
toho v pripade slova dldco, dlatko zaiste nebolo bez vyznamu aj to, Ze aj
viaceré pomenovania vecne pribuznych redlii si1 v naSich nareéiach tieZ
odvodené; mame tu na mysli pripady, ako mldtok, resp. hamrik, pilntk,
pilka ap.

Zo synchronneho hfadiska v nasom pripade dldto: dldtko, dldce ide
o 3pecidlny pripad slovotvornej diferencovanosti slovenskych nareéi. De-
rivacie od istého zakladu (v nafom pripade od zékladu dldto) tu nevyvolala
objektivna skutoénost (potreba nazvat nové veci), ale skér subjektivny po-
stoj pouZivatela jazyka ku skutofnosti uZ pomenovanej. Treba totiz pred-
pokladat, Ze zdkladny tvar dldto bel povodne urdite zndmy vo vietkych na-
Sich ndrec¢iach; v niektorych z nich (opisali sme, v ktorych} viak ho nahra-
dila derivovana (pdvodne iste deminutivna) forma, a to tak uplne, Ze za-
kladny tvar sa prestal pouzivaf. Pritom v pomenovanej redlii zaiste ne-
nastali nijaké podstatnejdie zmeny. Ide tu o akuisi lexikalizaciu pédvodnych
deminutiv v istych narecdiach. Jednako hovorime tu o slovotvornych dife-
rencidch, lebo na pomenovanie fej istej veci sa pouzivaju v naSich néare-
ciach slova s tym istym slovotvornym zékladom, ale lisiace sa rozliénymi
sufixami. Ostava zatial otvorena otidzka, preéo prave na stredoslovenske]j
narecovej oblasti ako na vié§om kompaktnom uzemi sa zachoval pévodny
zékladny tvar dléto, kym vo viésine vychodoslovenskych a zapadosloven-
skych nareéi ho vytla¢ili pévodné deminutiva. Pritom tieto pdvodné de-
minutiva maju istd expanzivitu (napr. forma dlatko do zap. Zemplina a
-azda aj forma dlice do Tekova, pravda, uz v davnejiom obdobi eSte pred
zmenou koncového -e na -o0). Zaujimavé je tu najmi gemerské uzemie
s formou dldco, na zap. dokonca dldee, ktoré je oddelené hontiansko-novo-
hradskym dldto od tekovského dldce.

Za velmi pozoruhodny v tejto stvislosti pokladame fakt, Ze na zaklade
slovotvorného materislu sa v naSom pripade slovenské néretia delia na tri
tradi¢né skupiny: stredoslovenski (so zdkladnym tvarom dldto) a zapado-
slovensku i vychodoslovenskud (s derivdtmi dldco, dlatke v tej istej plat-
nosti ako strslov. didte).

4. V spisovne] slovencine sa ako zakladné pomenovanie ,nastroja na
dlabanie” vZil povodny tvar dléto. Tento tvar sa pouZiva aj v krasnej lite-

42




ratire, aj v odbornej spishe, A tak slovo dldto v tejto zdkladnej podobe
nachidzame u mnohych na8ich starsich i novsich spisovatelov, pravda,
dasto v prenesenom vyzname (napr. u Grafa ¢itame vetu: V. Hugo, velky
sochdr, berie do rik dlato a pred jeho ofami zadina tesaf svoje gigantické
sochy; u Jesenského je napr.: Hiad, stradanie — to dlato slobody...; po-
dobne aj u inych ako napr. u Vajanského, Kukuéina, Hviezdoslava, Alexyho,
Figuli, Kostru a i.). V odbornej literature sa pouZiva naskrze len forma
dldto. V beletrii sa popri tomto zdkladnom tvare pouZiva ¢asto — a to aj
u toho istého spisovatela — aj derivovani forma dldtko. Tak napriklad
Hviezdoslav ma takato vzletnu vetu: ... dlato mohutné ty, éo vyludzujed
Zivot z mramory . .. alebo u Tajovského je napr. ... jedlica. .. ako najfaj-
nej$im dlatkom tisko okliesnend a podobne ho nachidzame u Sladkovica,
Boltésovej, Grafa, Stitnického a i. Nazdiavame sa, #e forma dldtko sa velmi
dobre hodi najmé do hovorenej podoby spisovného jazyka. U Vajanského
nachadzame aj podobu dldtik: . .. a na nich (kameifioch) boZskym dlatikom
vyryté st linie... (Kotlin 1931, 20). Tito forma, kfori sme doteraz inde
nestretli, vyzera na basnicky vytvor autorov. Podobu dldtce ako priznakovi
pokladdme za velmi vhodn’ na rozliéné Stylistické vyuZitie najmi v kréas-
nej literature.
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DISKUSIE

Viade Uhldr

TVARY BOU, MAU A DOBRO, DOBRIEHO A SPISOVNA
SLOVENCINA

Spisovna slovendina donedavna trpela nedostatkom vypracovanosti nie-
ktorych 8tylov, zavinenym do istej miery aj nedostatkom teérie &tylistiky.
V désledku tejto skutoénosti sa cchudobrioval aj nas jazyk; za spisovné sa
pokladali iba ttvary kniznych $tylov, kym tvary konverzaéného stylu spi-
sovného jazyka sa z neho vyludovali ako nespisovné, A predsa bohatstve
a vypracovanost spisovného jazyka sa posudzuje nielen podla bohatstva
slovnej zasoby a rozvitosti gramatickej sustavy, ale rovnako aj podla roz-
manitosti a vypracovanosti itylov spisovného jazyka pre vietky oblasti
verejného a stikromného styku,

Uznanie konverza¢ného itylul ako svojraznej, ale pritom plnopravnej
formy spisovného jazyka je v jazykovede len neddvne. A jednako skutod-
nost je takd, Zze azda vSetky spisovné jazyky vznikli z povodnych kultar-
nych jazykov, pouzivanych a rozvijanych pdvodne iba v dstnych prejavoch
jeho vzdelanych prislusnikov, a Ze konverzaény 5tyl tvoril velmi podstainu
ich éastf. Pokial ide o slovendinu, v nafej vede sa vieobecne uznava, Ze
A. Bernolak r. 1787 za spisovnu slovendinu kodifikoval kultirny zapado-
slovensky jazyk, ktory sa vyformoval najmi medzi vzdelancami okruhu
trnavskej univerzity a na jej Sirokom okoli na podklade juiného zapado-
slovenského ndreéia,? a obdobne I.. Stur za celoslovensky spisovny jazyk

! Pouzivam termin konverzaény §tgl v protiklade k $tylu umeleckému, odbornému,
administrativhemu a publicistickému; podfa pouzivania je vhodné nazyvat ich spo-
lo¢ne kniznymi $tylmi, lebo sa pouZivaji prevaZne v pisomnych prejavoch. Porovnaj
méoj éldnok O konverzadénom Style slovenského spisovného jazyka, Slovo a tvar IV,
1950, 9~-16. M. Ivanova-Salingov4a, Stylistika, Bratislava 1965, poufiva termin
kovorovy 3yl spisovnej slovenéiny, hovorovy jazyk, hovorovd reé (str. 15). J. Mis-
trik, Slovenskd §tylistika, Bratislava 1965, podobne ako E. Pauliny, medzi do-
rozumievacimi $tylmi prebera jazykovy §tyl sukromného styku (hovorovy §tyl) (str. 19).
S. Peciar, Jazykové prostriedky hoverovéhe ¥tjlu spisovnej slovendiny, Jazyko-
vedné Studie VIII, 1965, 42—70, spemina tito problematiku na str. 45. Najnoviie sa
velmi dékladne a podnetne s touto problematikou wvyrovndva desky jazykovedec
M. Jelinek, Postaveni hovorového styly mezi styly funkénimi, Slovo a slovesnost
27, 1966, 104—118. Tam aj ostatnd prislugna literatura.

2E Pauliny, Dejiny spisovného slovenského jazyka, Slovenska vlastiveda V.
1948, 348 n.; tenze, Cedtinag a jej viznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka
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uzédkonil kultirny jazyk vzdelancov na zéklade stredoslovenskych néreéi
ako najroziirenej$ich a najreprezentativnejsich pre formujici sa slovensky
narod. Je znidme, Ze strednd slovendina sa od stredoveku prebijala aj
na ostatné slovenské oblasti a prejavovala tendenciu byt nadnarecovym
utvarom.

Konverzaény 3$tyl pochopiteIne nestratil svoju osobitosf v ramei narod-
ného jazyka ani po kedifikacii spisovnéhe jazyka. LenZe ked sa tento jazyk
zadina pouZivat aj v pisomnej forme ako najcharakteristickejfej podobe
celondrodného spisovného jazyka, konverzaény §tyl sa prestiva osobitne
pocifovaf ako svojbyiny $tyl spisovného jazyka a v povedomi pouZzivatelov
zadina klesat do roviny Iudovej redi, ake ho potom charakterizuji aj oni
sami. Toto ich stanovisko donedavna sa uplatiiovalo aj vo vede.

V mladych spisovnych jazykoch, za aky pokladame aj slovendinu, norma
spisovného jazyka sa podla jeho kniZnych Stylov pocifuje tak prisne za-
vazne, Ze sa jej nelplna realizicia v Ustnych prejavoch konverzaéného
itylu posudzuje ako nesprivna, a teda nespisovnai. Hlaskoslovné a tvaro-
slovné prostriedky spisovného jazyka st vo vedomi prostejsich vzdelancov
také zavazné, ze sa kazda odchylka velmi ¢asto odsudzuje ako nedostatodné
osvojenie a poruSovanie spisovnej normy, prejav nedostatotnej jazykovej
kultury, ba aZ zdmerného poskodzovania narodného jazyka, a tym aj na-
rodnej oscbitosti.?

Aj v slovenskej jazykovede v nedavnej minulosti, ked sa zadala rozpra-
civaf problematika $tylov spisovného jazyka, vyskytla sa pochybnost, &i
v slovenéine jestvuje konverzaény 5tyl4 Oblast slovnej zdsoby a syntaxe
spisovnej slovendiny podava velké bohatstvo prostriedkov, ktoré sa dnes
jednoznaéne hodnotia ako prostriedky konverzaéného $tylu, ale ich hod-
notenie sa v minulosti ¢asto postvalo do roviny vyjadrovacich prostried-
kov nespisovnych.

Tento nazor spominam najma preto, Iebo sa v tomto ¢lanku vynasnazim
poukézat aj na pravdepodobny prameit takychto nahfadov. Nazdavam sa
totiZ, Ze jeho zdrojom je v prvom rade nedostatok vyraznych odliSovacich
prosiriedkov povahy morfologickej, ale hlavne fonematickych; v druhom
rade zasa skuto¢nost, Ze pokial tymito prostriedkami slovenéina disponuje,
nada kultdrna verejnost si ich malo uvedemuje, je voéi nim neviimava,
nedostatoéne ich vyuziva, ak istd ¢ast nema k nim dokonca zéporné stano-
visko. I nasa jazykoveda a Skola maji na tom podstatny podiel.

Konverzaény $tyl spisovného jazyka aj napriek istej volnosti, ktord vy-
plyva z tcho, Ze sa pouZiva temer vyhradne v ustnom styku, je utvarom
a nadej ndrodnej kultiry, sbornik O vzadjomnych vzfahoch Cechov a Slovdkov, Brati-
813;7?353053: naposledy napr. ¥lanck V. Ziborského Ako sa vdm pddi, Kultirny
zivot 21, 1866, &. 9, str. 9.

4 Porov. J. Horecky, Kapitoly zo Stylistiky a gramatiky slovenfiny, Praha
1955/56 a 8. Peciar, ¢ m, 43
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spisovného jazyka.’ V zhode s pévodom a kedifikovanim négho spisovného
jazyka pokladdme konverzaény 5ty za taki jeho formu, ktorou sa v beznom
styku dorozumievaji prisluinici ndsho néroda s vedomim, Ze ich prejav
mé charakter kultdrnosti, prejavujlicej sa znaénou disciplinovanosfou vy-
razu aj formy, a Ze v takomto prejave je spisovnd norma zavizna aj vo
vyslovnosti.

Za spisovny konverzatny §tyl v8ak nemoZno pokladat nielen vznikajucu
»mestski re¢” sidlisk, interdialekt zo vzidjomného prelinania sa viacerych
nareéi s prvkami spisovného jazyka, ale ani taku re¢ ktorejsi vrstvy vzde-
lancov, ktora sa pri zachovani podstatnych ¢t spisovného tvaroslovia a pri
istej redukecii niektorych znakov hlaskoslovia sistavne a zdmerne zaneiva-
ruje slangovymi vyrazmi. Takéto deformovanie jazyka, hoci aj v rodinach
so znadnou intelektualnou naroénostou, nie je prejavom skutoénej kultury
jazyka; nesved®i im ani vo familidArnom styku, v ktorom maznavost sa
¢udne spriada s expresivitou, aZ silactvom slangovych pouli¢nych spotvore-
nin. Iba Ishostajny a povysenecky vzfah k jazyku byva najéastejSie pare-
niskom takejto pochybenej mestskej reéi, najniziieho konverzaéného &tylu
velkomestskych periférii, a napodiv, mladeinickeho slangu vysokoskola—-
kov a stredogkolakov velkomesta.t

Ak sme spomenuli, Ze sa niekedy s rozpakmi hovorilo o konverzafnom
§tyle spisovnej slovenciny, uviedli sme, Ze to bolo pravdepodobne aj v do-~
sledku neuvedomgovania si tych tvaroslovnych prostriedkov, ktorymi kon-
verzaény $tyl disponuje a ktorymi sa vyrazne odlifuje od $tylov kniZného
jazyka. Tieto prostriedky sa viak odstatodne nevyuZivaju, ba pre nedo-
statok spravnej jazykovej teérie v $irSich neodbornych kruhoch sa priam
odsudzuju ako nespisovné.

Knizny rdz dneSnej spisovnej slovenéiny vyrazne sa upevnil hodZovsko-
hattalovskou opravou sturovskej slovendiny r. 1851, Viedy sa odstranil aj
bernolidkovsko-3turovsky fonematicky pravopis zavedenim etymologického
sposobu pisania y a i Nés tu v8ak zaujima predovietkym skutoénosf, Ze
z kniZnych Stylov spisovnej slovendiny sa podla pisomnej podoby odstranili
tvary minulého ¢éasu muzZského rodu slovies bou, mau, vedeu, piu, poduu
ap. a dvojhlaskové tvary pridavnych mien dobré, dobrieho, dobriemu,
dobrie.” Tento stav je dnes skutoénosfou, na ktorej ni¢ nemeni ani pri-

5 Porov. pouiivanie terminov a nazory autorov v pozn. 1. Davam prednost terminu
konverzaény §tyl pred terminom hovorovy $tyl; s nim sa ¢asto stbedne pouiva aj
nazov hovorovy jazyk, ktory dakedy koliduje s pojmom ustny jazykovy prejav. Porov.
S; Peciar, ¢ m, 45. Konverzaény 5tyl sa viak nevzfahuje iba na prejavy konver-
Zacie.

8 K problematike slangu, slangovich vyrazov a Zargénu porov. publikiciu Jazyk
a Styl modernej prézy, Bratislava 19568, najmi referaty a diskusné prispevky J. Ru-
Zi¢ku, J. Mistrika, M. Urbané¢oka, R, Schneks, F.Dane&a a daliich.

? Porov. I. §tir, Ndredja slovenskuo a potreba pisanja v tomto ndredi a Nauka
redi slovenskej v knihe Slovendina nasa, Bratislava 1957 (editor J. Ambrug). — Porov.
tam aj Sturov &dnok Hattalova Grammatica (recenzia), str. 264—282 a poznamky
J. Ambrufa k tomuto ¢l na str. 359 n.
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padna pochybnost o vhodnosti spominanej ,,opravy®, ktord z kniinych
§tylov spisovnej slovendiny odstranila spominané systémové javy, vyply-
vajuce zo Struktury spisovnej slovenéiny podla jej stredoslovenského hlas-
koslovného charakteru.

Ale ani po r. 1851 neprestala dalej Zif v kaZdodennom ustnom styku a
najmi v konverza¢nom §tyle spisovnd slovenéina s uvedenymi charakte-
ristickymi znakmi, hoci sa ¢asom vzdjomny pomer konverzatného §tylu
a kniznych stylov spisovného jazyka menil aj v ich ustnej forme, a to
najmi po r. 1918 stale citeInejdie v neprospech plnozvuénych dvojhlasko-
vych tvarov. Ani tato skutoénosf viak nemeni na fakte, Ze slovendina dis-
ponuje v konverzatnom $tyle spominanymi tvaroslovaymi dubletami vy-
raznej a charakteristickej hldskoslovne] povahy.

Slovenska jazykoveda pre seba a edte viac na informacie nasej pospoli-
tosti mala iste viac vytazif aj z podnetov L. Novaka, ktory uz r. 1934 opé-
tovne upozorfioval na zvukové hodnoty slovenéiny® a vystrihal pred syste-
matickym odstrafiovanim Stirovskych tvaroslovnych dubliet. Velmi sprav-
ne argumerntoval, Ze sa tym ochudobriuje slovenédina nielen vo svojich zvu-
kovych hodnotach, ale osobitne aj v rovine §tylov, lebo sa tym stracaji
vyrazné prostriedky konverzaného $tylu’®

Ak sa pred tridsiatimi rokmi Novikov podnet na désledné vyuZivanie
§turovskych tvarov v konverzaénom ityle nasou jazykovedou (napr. v gra-
matikich a $tylistikdch) vhodne a téelne nezuZitkoval, d4 sa to do znaénej
miery pochopif z hladiska na3ej vtedajiej narodnej situacie. Za vtedajsich
pravopisnych (i jazykovych) bojov proti neslovenskostiam, ktoré sa Slova-
kom natiskali Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1931 za prenikavého
tlaku celého Statneho aparatu vtedajSej burzodznej republiky, otriasala sa
jednota a ustédlenost spisovnej slovendiny, preto pre $tylisticki diferenci-
ciu takéhoto typu azda nemohlo byt ani dost pochopenia. Dneiny stav slo-
venéiny vsak takéto ochudobiiovanie musi zamietnuf a jazykoveda ma aj
prostriedky na potrebné propagovanie charakteristickych tvaroslovnych
tvarov na rozvijanie konverzaéného §tylu spisovného jazyka aj v jeho zvu-
kovej podobe.

B T. Novéak, O zvukovych hodnotdch spisovnej slovendiny, Slovenské smery ume-
lecké a kritické I, 1933/34, 222~229, Porov. aj Novakovu poznamku v ¢l K zdkladom
slovenskej ortoepie, SR 3, 1934—1935, 42—65: ,Vyslovnost s u videu, volau, wviedou,
ufiu je obvykld i v literdrnej redi v §t¥le konverzainom, kde su pristupné aj tvary
dobruo, dobrieho, dobriemu, dobrie a pod.* (str. 58).

9 Podnety I'. Novaka si v osobitnych slovenskjch pomeroch nadim o to viac vaZif,
7e ide o rodaka zo Skalice (najzdpadnejSie zahorské nareéie); ide viak aj o prvého
slovenského moderného lingvistu, ktory do nadej jazykovedy uspedne uvadzal naj-
modernej$ie metédy, pritom s jemnou hudobnou kulturou, velmi wvnimavého pre
zvukove hodnoty reéi a ich vyuZzivanie v planoch jazyka. Preto jeho zavery st tym
prijatelnejie aj pre Nestredoslovdkov, V prvom &dnku uvadza aj vyroky J. L. Belluy,
ktory chvalil plnosf ,,pekne zaokrihlenych tvarov dobruo®. J. Vléek v rozhovoroch
s posluchacémi v Prahe pravidelne pouZival spominané tvary konverzaéného §tylu,
NemoZno tvrdit, Ze mu $lo o nejaki intimnost alebo familidrnost.
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Pri éitani umeleckych diel tych nadich autorov, ktori sii majstrami vo vyuZi-
vani hovorovej reéi vo svejom umeleckom &tyle, je priam hmatatelné, ako sa
velmi ¢asto a na mnohych miestach iba grafickou formou kniZngch tvarov za-
kryva ziva vyslovnosf typu bouw, mau, videu, piu, poCuu a tvarov dobrd, ale aj
dobrieho, dobriemu, dobrie.

Kym eite tvary typu dobruo (dobré) sa zavie nedaji sputnaf a prebijaju sa
v svojej hlaskovej osobitosti priamo do pera a tlade, tvary slovies bou, mau ap.
takuto priebojnost nemajui, a to z toho jednoduchého dévodu, Ze hoci ich spiso-
vatelia mysleli, citili a vyslovovali najma v dialégoch svejich postav s koncovym
-u, v pisme zan pouZili pismeno -I. Plati to najméi o dielach ndsho realizmu aZ do
30. rokov tohto storoéia. Zavie aj letmd analyza textu lahko odkryje, Ze pisané
tvary bol, mal ap. naozaj treba ¢itat bou, mawu ap.

To plati aj o dialégoch v divadelnych hrach. Az prekvapuje, ako sa reZiséri
{aj vplyvom nedostatoénych dramaturgickych textovych tprav v tomto smere)
dali natolko zviazaf strohym povrchom pisanych tvarov, Ze nevyuzivali tie moZ-
nosti, ktoré sa priam pontkaji ¢o aj len na rozlidenie postav jazykovymi pro-
striedkami, pravdaZe, najmi na charakteristiku Fudovych postav.!® Na veci nié
nemeni, Ze sa takéto prostriedky, vlastné konverzatnému §tylu, Gdinne pouZi-
vaju v styku pracovnom, priatelskom a rodinnom. PrekaZkou predsa neméze byft,
Ze su to tvary, ktoré su sucasfou aj ludovej redi v najvidie] éasti slovenského
etnika. Ba prave tato skutodnosf ich najlepsie odportéa, a to od samého vzniku
a vyformovania nagho naroda. Spisovnd slovencina sa koneéne odvidy, a je to
jej nepopieratelna prednosf, vyznadovala vyraznou Iudovosfou.

Prefo hovorime o systémovosti tvarov bouw, mau ap. v spisovnej slovenéine?
V spisovnej slovendine podla vilSiny slovenskych naredi mame v dvojiciach
spoluhldsok aj I a I. Pre stredoslovenské nirefia je viak charakteristické, Ze
tvrda spoluhlaska I, ktora sa ,,zacbalovanim® vo vyslovnosti pribliZovala az ku
obojpernému v (u}, v zakon¢eni muz. rodu jedn. éisla minulého éasu slovies (bol,
mal ap.) sa skutoéne vplyvom takejto systémovej vyslovnosti dostala na ta isti
rovinu, preto sa aj v takomto zneni upevnila a uchovala, hoci v inych postave-
niach sa zachovalo 13 (cbdobne aj pou-pol, mihaunice-mihalnice, hrkauky-hrkal-
k). .

A tak v starovskej spisovnej slovenéine a aj v konverzaénom Style spisovnej
slovendiny méame popri sebe vo vyslovnosti: bou, videu, padou, triasou ap., ako
" je napr. krov, okov, nov, rov; v gen. pl. slov, olov, vdov, sov; v privl. prid. me-
néch otcow, bratov, hrdinov; podobne v gen. pl. muZ. rodu koncovka -ov; v intr.
sg. Zen. rodu tou dobrou Zenou ap., v prid. mendch typu synovsky, otcovsky, mi-
chalovsky; v hojnych miestnych mendch Predowv, Zborov, Jasov, Bardejov, Cd-
cov. Podobne je mau, volau, kridau, najou ap., ako je pdlav, kritiav, tiesfiav
(gen. pl.) a zdlZenim hldv, krdv, trdv ap., trpeu, horeu, treu, mlew ap., ako je
lev, spev, hnev, odev, ohrev ap. Takisto prosiu, hroziu, vrdtiu ap., ako je napr.

10 Naposledy sme to veImi pocitovali v novej inscendcii dramy Bafova Zena od
I. Stodolu v réZii K. L. Zachara. O ¢éo svieziejSie, bezprostrednejsie a aj priliehavej§ie
by boli zneli dialégy s tvarmi bou, mau, dobré, dobrieho, dobriemu, dobrie.

U E Pauliny, Fonologicky vyvin slovendiny, Bratislava 1963. O vyslovnosti
I1>1 na str. 108, Porov., J. Stanislav, Slovenskd vyslovnosf, Martin 1953; jeho
pozorovania a odporudania si na str. 203—204, O roziireni tovarov bou, robiu z Po-
nitria k Novému Mestu nad Vihom a cez Pieitany a Hlohovec az po Malé Karpaty,
potom popri Dudvahu a Trnave (tu uZ bév, paddv) porovnaj R. Krajéovié, Pévod
juhozdpadosiovenskych ndreét a ich fonologicky vyvin, Bratislava 1964, 101, mapa 7.
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osiv, krmiv, kuriv, mleziv ap,, alebo poduu, odplfuu si, podkuu a pod., ako je
obuw, éuw, gen. pl. zmliv ap. ‘

Uviedli sme, Ze diftongicky tvar pridavnych mien tvrdého vzoru dobruo (nom.
a akuz. sg. neutr)} sa eSte najéastejdie prebija aj do krasnej literatiry, lebo spi-
sovatelia a efte Sastejéie basnici ho vyuZivaju pre potreby umeleckého &tylu,
Podstatne sa svojim znenim, svojou podobou odliduje od tvarov kniingch Stj-
lov (dobré), preto vlastne r. 1851 ho Hatiala odstranil z pisomnych prejavov
spisovného jazyka. Ale prave preto vytrvale prenika z ustnych spisovnych pre-
javov aj do prejavov pisomnych, a to v rozliénych funkcidch: raz ako prostrie-
dok Tudovosti, zobrazenia dedinského prostredia, inokedy ako prejav dévernosti
a spomienck na mlados? u nadich klasikov (najmid u Tajovského), a zasa ako
substantizovany ndzov redlie, ktori by sa ani nepatrile tvarove pozmenit (mernd,
na laéné u Kukuéina; zI6 vyhdfiat, jarmodnd, pdlend, novotnd, cukrovd u Tajov-
ského).

Ak v bésfiach §tiirovsk§ch poetov (spred r. 1851) nachodime takéto diftongické
tvary aj v neskoriich vydaniach (napr. v Krafove] balade Zakliata panna vo
Vahu a divny Janko: Ale o je nemoZnd, to ani nehladaj, [ pokoja mat nemdZes,
vietko kriéi: hybaj), ochotni sme ich pokladaf za zvysky &turovskej normy,
ktoré vydavatel z istych doévedov reipektoval aj v sdacasnosti, hoci ich inde
nahradzal tvarmi dnednej spisovnei slovendiny kniZngch gtylov.1?

To nemozno viak povedat o tychto tvaroch, ak ich basnik zdmerne pouziva ako
vyhodné z rymovych ddvodov. Tak napr. Jan Botto nielen v Janosikovej smrti:
Svitaj, bofe, svitaj, aby bolo rdno [ aby nds zohriglo sinko malovand., ale aj
v balade Margita a Besna (z r. 1879): Ej, leti plf dolu Vdhom, na plti veselo, /
jak vtedy, ked ma nej bolo to Slovensko celd. Z rymovych ddvodov, ale aj
z inych pri¢in nachodime diftongické tvary na -uo (6} aj u Hviezdoslava (napr.
v basni Priadka: ... dvorom nakydand) / vdak snehu, ledve prehrnif ho rdno-;
ale aj v EZovi Vlkolinskom: ,,Starkd,” riekol: ,.novd niefo-“ a zasa inde: ,Joji*
krikol, ,stard matka! — Co vdm to [ po tvdri — pozberkans?®...). Ale tak isto
efte aj u basnika kritického realizmu Janka Jesenského v basni Vyhnali ma (zo
zbierky Zo zajatia, z 1. svet. vojny): Opluvand, zneuctend / prekrstili moje meno,
ba aj r. 1929 v epigrame Presvedéenie: ,,Ani korend! Ani slang!®

Zo stéasnych basnikov tieto tvary zdmerne vyuZiva napr. Andrej Plavka
v basni Domovina moja,'? a to zavie pre rym: potom viak pridu ako na hotovd /
a sama chvdla bude kazdd slovo, inokedy viak aj v texte: ... kgm efte panskd
#ralo ako viica, alebo: Bude viac mlieka, $vdbky, ba i #ite, / ked kaZdd chee jest,
ka¥dd si len piyte, a zasa: ...za svetlom, pravdou, ako za poznanim, / mladd &
stard, vietko ide za nim. Nepochybovat, Ze Plavkovi ide o Tudovy tdn, vrucnost
a pritulnost k rodnému kraju a Iudu, ale z kontextu je celkom zretelné, Ze tieto
diftongické tvary by bolo omylom pokladaf za nareové. Za taky tvar nemoZno
pokladat ani diftongickn formu pouziti siéasnym slevenskym prozaikom La-
dislavom Tafksm vo vipovedi: , Ale do ty mbfes vedief, jahsia neocicand!™ (Vo-
jensky zbeh, Bratislava 1962, 7).

Najmé pripady pouzitia tvarov typu dobruo v basnickych textoch, osobitne
v rymovanom postaveni, ale aj v inych suvislostiach zretelne dokazuju, ze maja
plné opravnenie v spisovniom jazyku a najmé v jeho konverzafnom $tyle.

123 Kral, Suborné dielo, 1959, 131; editor M. Pisit.
B A Plavka, Domovina moja, 1953, 46, 43, 45 a 47,
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Tretiu skupinu osobitnych tvarov konverzaéného st¥lu spisovného jazyka tvo-
ria dublety typu dobrie, dobricho, dobriemu. Terajiie tvary kniZnych Stylov
spisovného jazyka dobré, dobrého, dobrému, kodifikované Hattalom a HodZom
r. 1851, st cudzie v hliskoslovnej dtruktiare spisovnej slovendiny, lebo v nej dlhé
é (s vynimkou cudzich slov a slova deéra) je prdave iba v uvedenych tvaroch pri-
davnych mien tvrdého vzoru (nom. pl, gen. a dat. sg.), kym viade inde mame
zah diftong ie podla zakonitosti stredoslovenskych naredi, napr. kvietok (kvet),
svietif (svetlo), spievaf (spev), pesnitka (pieseit), Zien (Zena), niesf (nesiem);
vojen, ale hruiek, sliviek, sestier (i slivdk, sestdr) ap. pri vkladnych hlaskach
v gen. pl. Porov. aj cudzie, cudzieho, cudziemu ap.

Do textov krasnej literatiry tvary typu dobrie iba vynimocéne prenikaju, lebo
ich velmi Tahko mo?no upravif na tvary s dlhym é namiesto diftongu ie. Iba
z Janka Jesenského mame naporudzi dubletu mladie, ktori zamerne pouzil z po-
treby vyrazného rymu v basni Rovnost, volnosf, sloboda: Ze sa list ku listu
kladie, / mohutnejtt hory mladie. Z r¥movych dévodov sa ponechava takyto
tvar aj v basni Jana Bottu K mladosti (spred r. 1851), hoci sa inié¢ upravuje do
dneinej spisovnej podoby: Piesne treba, biry treba! / Co zatrasie Styri strany, /
do razom strie, razom zmelie / modly, trény sprdchnivelie.

Na tomto mieste bolo treba uviest aspon niekolko prikladov na charak-
teristické tvaroslovné dublety hlaskoslovnej povahy bou, mau, videy, potom
dobré a napokon dobrie, dobrieho, dobriemu, ktoré sa rozlicnym spdsobom
vyuzivaju v umeleckom §tyle. Maju plné opravnenie v spisovnej slovenéine
a st neodmyslitelnou stéastou najmi konverzaéného Stylu spisovného ja-
zyka. Nespravne ponimanie tychto dubliet ako dialektickych,! a teda ne-
spravnych tvarov v spisovnom jazyku, zavinilo, Ze aj u vzdelancov je cha-
panie tychto tvarov v rozpore s rozvijanim kultary spisovnej slovenéiny.
Je nastojéivou tlochou nafej jarykovedy, aby im prebojovala spravne
miesto v naSom jazyku a rozdirila informacie o tom aj do ucdebnic devit-
roénych §kél, a to jednak do kapitol o konverza¢nom §tyle, jednak do tvaro-
slovia, kde im treba vyhradif spravne miesto pri sklofiovani pridavnych
mien a pri tvoreni min. ¢éasu slovies. Priklad &tdirovskych spisovatelov
v tomto smere nech sa stane podnetnym aj pre sucasnych tvorcov krasnej
literatury.*

1% Ak viak tvary bou, mau, potom dobruo e dalej dobrieho, dobriemu, dobrie s
spisovné dublety v konverzachom §tyle, naredovymi ostiavaji mnohé iné hlaskoslovné
stredoslovenské javy, ako napr. liptovské ¢uo; salo, ilo, milo (mydlo); kisti (tlsty),
klst (tlet); gdo (ba zavie v Ruzomberku i Mikuldgi poéuf aj gdori); odiiesla, upekla;
zadiat, vitiaf; sirotienec; misim; Pavola, Petera; Zenami, ulisami, s nimi ap. Hoci sa
stredoslovenska vyslovnost poklad4i za spisovny, spomenuté tvary si kazom aj v spi-
sovniom konverzaénom §t¥le, ako st ndredové tvary, zvraty, vizby a slovd z néarecia
Bratislavy a Senice, Trebifova, Humenného aleho Levote, Porov, M, Ivanova-
Salingova, Stylistika, 58.

* Tvary, ktoré sa uviadzaju v Uhldrovom prispevku, sa sice v beZne hovorovej
sl%venéine na strednom Slovensku pouZivajd, ale nepatria do spisovinej normy. (Pozn.
red.)
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ZPRAVY A POSUDKY

JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA

Predsednictvo Slovenskej akadémie vied dia 14. 2, 1966 na navrh vedenia
Ustavu slovenského jazyka premenovalo tento tstav s platnostou od 1. januara
1967 na Jazykovedny ustav Dudovita Stdra.

Tento navrh vyslovil 2. novembra 1965 pri preberani riaditelskej funkecie doc.
dr. Jozef Ruzicka, DrSc., a oddvodnil ho novou orienticiou préace.

Akademicky dstav ~ JULS SAV — m4 aj nadalej v pléne viestranny vyskum
slovenského jazyka, ale odteraz buda sa v fiom zddéraziiovat dve zlozky prace:
modernizacia jazykovedného vyskumu a starostlivest o kulturu reci. S tym
suvisi aj nové rozélenenie vyskumného Useku na Slyri oddelenia: oddelenie
matematickej jazykovedy — veduci dr, Jin Horecky, DrSc.; oddelenie spisovného
jazyka - vedaci dr. Gejza Horék, CSc.; historické oddelenie — veduici CSc. Izi-
dor Kotuli¢; dialektologické oddelenie — vedici doc. dr. Ferdinand Buffa, CSc.

V mene Tudovita Stara sa vhodne spajaju prave spomenuté zlozky jazyko-
vednej prace — usilie o metodologicky rozvoj a orienticia na potreby nidroda.
Napokon vtelenim mena Ludovita Stara do ndzvu Ustavu zdoraziuje sa aj vy-
vaZeny vzfah k narodnej tradicii a k progresivnym idedm pritomnosti.

J. R.

M. Ivanova-Salingova, Stylistike. VydavateIstvo Obzor, Bratislava
1965, 226 stran.

Slovenska jazykoveda sa mdze pochvalif viacerymi dielami, ktoré sa zaoberaju
teoretickymi otdzkami Stylistiky i konkrétnymi Stylistickymi rozbormi diel zo
sucasnej i stariej slovenskej literatury. Ucelemi nduku o &tyloch a $tylistike po-
davaju doteraz dve knizky, ktoré z metodologického hladiska sa javia ako diela
komplementarne. Je to Mistrikova Slovenskd Stylistika a Ivanovej-Salingovej
Stylistika. I ked J. Mistrik v obdirnom vstupe podiva kompletna sistavu 3ty-
lov a ich charakteristiku, zdkladom jeho knizky je rozbor jazykovych pro-
striedkov zo v3etkych rovin (hlaskoslovne], lexikdlnej, morfologickej a syntak-
tickel) s poukazom na moZnost ich funkéného zaradenia a vyuZivania v jed-
notlivych &tyloch spisovného jazyka. Stylistika Ivanovej-Salingovej je stavana
na inom metodickom principe. Jej faZisko spofiva v dvoech zdkladnych otazkach:
¢o je stylistika a aké je $t¥lové rozvrstvenie sicasne] spisovne] slovendiny, Iva-
nova-S8alingova vychadza zo $tylu ako zo stihrau niZdich slohovych javov, pri-
znaénych pre uréitt oblast (str. 25), konkrétne z hovorového, odborného, ume-
leckého a publicistického §tylu. Tieto 3tyly autorka obiirne skima, vysvetIuje
a charakterizuje prislusnymi slohovymi Gtvarmi a nakoniec aj jazykovymi pro-
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striedkami. Prius je tu teda 3tyl, jazykovy prostriedok posterius. V tomto dvo-
jakom pristupe k #t¥lovému rozvrstveniu spisovnych prostriedkov vidime meto-
dicku komplementarnost oboch prdac. Pravda, tento hodnotiaci pohlad na obe
knizky je veImi 3iroky, neberie do uvahy odlisné chdpanie a vysvetlovanie
viacerych itylistickych kategorii u oboch autorov.

Odpoved na otazku, ¢o je stylistika, formuluje autorka pomocou historického
prierezu nahlfadov na S$tylistiku, V kriatkom historickom prechlade vysvetIuje,
ako sa menilo chapanie stylistiky ako osobitnej discipliny v literarnej vede
a v lingvistike. Konstatuje, Ze aZ v 18. stor., a to az v jeho druhej polovici, sa
obratila pozornost na otazky $tylov a Stylistiky predovietkym zasluhou fran-
cizskych a ruskych jazykovedcov. Inym faktorom, ktory podnietil vyskum Sty-
lov, bol rozvoj narodnych jazykov a viestranny rozvoj spolofenskych vied. Au-
torka zddraznuje, Ze nové perspektivy v stylistike, nové a plnie chapanie funké-
nej hodnoty jazyka boli a si vidy spojené s rozvojom teérie jazyka. Spomedzi
viacerych Stylistik poklada autorka za najprogresivnejsiu funkénu Stylistiku.
Naz¥va ju aj &trukturdlnou stylistikou,

Co treba pod funkénou (Strukturdlnou) stylistikou rozumief, pokiusa sa au-
torka vysvetlit v dvoch kapitolkich. Dari sa jej to iba &¢iastotne jednak pre usilie
po stru¢nosii, jednak pre zlozitosf formulédcil a v nemalej miere aj preto, Ze jej
vyklad je miestami poxznadeny terminologickou nejednotnostou. Usilie po strué-
nosti autorke nemoZno vycitaf, lebo ju obmedzoval rozsah knizky. O funkénej
itylistike predsa len Ziadale sa sihrnne viac povedat, pretoze ide ¢ metodolo-
gicku otazku, ktord umozfiuje lepdie porozumief dalsdie vyklady.

Nie dost presvedéivo vyznieva autorkina dedukcia o existencii jazykovednej
a literarnej Stylistiky. Vychadza totiZ z toho, Ze funkéna Stylistika prisne rozli-
Suje pojmy jazykovy a literarny &tyl, jazykovy &tyl umeleckého smeru, literdrny
§tyl umeleckého smeru atd. (sir. 13). Na zdklade tohto rozlidenia predpokladé
autorka aj existenciu jazykovednej a literdrnovednej $tylistiky. Takymto po-
stupom sa podla natho nazoru ni¢ nedokazuje, je to vlastne bludny kruh, do-
kazovanie idem per idem. Davody a dokazy pre existenciu cboch $tylistik treba
hladat mimo Stylistiky, a to predovietkym v komplexnom charaktere umelec~
kého (alebo i vedeckého) diela, v metode vyskumu, ktort do istej miery pred-
uréuje samotny predmet vyskumu (umelecké dielo). M. Ivanova-Salingovd tu
stavia dichotémiu: funkény jazykovy 3tyl {tvoriaci sastavu funkénych stylov) —
literarny $tyl. Tuto dichotémiu rozvadza dalej podla istych &tylistickych kate-
gorii odvedenych viac-menej z tedrie literatury (jazykovy &tyl umeleckého
smeru — literarny 3tyl umeleckého smeru, dobovy jazykovy 5tyl — dobovy lite-
rarny §tyl, individualny literarny $tyl — individuadlny jazykovy styl, literdrny
§tyl umeleckého prejavu — jazyk prejavu). Jazyvkova ¢ast tejto dichotdmie je
zjavne odvodena a tvori protiklad alebo paralelu k literdrnej éasti. Tato para-
lela viak neméZe byt uplna, pretoze vlastny predmet jazykovednej a literarnej
itylistiky nie je ten isty. Jazykovedna §tylistika — ako spravne hovori autorka
na str. 14 — sktma stylistické hodnoty jazykovych prostriedkov vo vetkych
plinoch jazyka (fonetiku, fonolégiu, sémantiku, morfologiu a syntax), skuma
vietky styly (hovorovy, odborny, umelecky, publicisticky). Literarna Stylistika
sa pohybuje ponajviac vo sfére umeleckého 5t¥lu a v iom sa okrajove dotyka aj
jazykovej stranky diela, Nakoniec aj samotni autorka koriguje tuto paralelu
medzi literarnou a jazykovednou stylistikou a jazykovednej Stylistike pri-
sudzuje ovela 3irél okruh pdsobnosti. Sveddi o tom definicia jazykovednej Sty-
listiky, ktoru autorka ,skryla” na str. 14. Na otazku, ¢o je Stylistika, priamu
odpoved v knihe v podobe definicie nenachadzame.
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Uvodnd &ast {1-54) posobi dojmom iste} nestrodosti o azda aj neprehlad-
nosti., Mo#no iné ¢lenenie kapitoliek, prehfadnejsie spracovanie jednotlivych ka-
tegérii bolo by dodale tvodu do vieobecnych poznatkov o §tylistike taky pre-
svedéivy charakter vykladu, aky ma druha éast knizky, v ktorej autorka rozo-
bera jednotlivé ityly. V kapitolke Zdkladné pojmy funkiénej (§trukturdlnej) Sty-
listiky, v ktore] by sme odakavali struéné vysvetlenie vietkych zadkladnych
pojmov, sa hovori vlastne iba o funkecii (str. 14). Daliie zdkladneé pojmy au-
torka vysvetfuje v nasledujlcich kapitolkach (Stylotverné ¢initele, Slohovd hod-
nota, Slohovd norma, Pojem §tgl, Stylovd vrstve, Stglové postupy atd.). Ne-
prehfadnostou trpl najmi vyklad o stylotvornych diniteloch. Autorka neuréuje
presne pojem Stylotvorného &initela. V prvej vete podava ich delenie na ob-
jekiivne a subjektivne, ale dalej v presnom vyratuvani tychto initelov nejde.
Je to $koda, pretoZe aj tie $tylotvorné éinitele, ktoré uvadza, v texte sa stracaju.
Nemo#no sa preto spolahlivo dozvedief, ktoré faktory a javy poklada autorka
za §tylotvorné ¢initele. K nejasnosti vykladu prispieva aj nejednotnost terminov:
raz autorka hovori o Stylotvorngeh éiniteloch, inokedy slohotvornych faktoroch.
Z kontextu moZno usudif, Ze ide o t4 istd kategériu, ale takyto postup modze
dat podnet k pochybnostiam. Podobnt nepresnost zistujeme aj pri pouZivani.
atributov slohovy a dtylisticky. Predo autorka pouZiva raz termin stohovy a ino-
kedy termin $tylisticky, na Ziadnom mieste sa v kniZke nevysvetluje. Pomerne:
Sirockym pojmom je aj spojenie slohové zafarbenie. Raz ho autorka cdlisuje od
spojenia slohovd hodnota (napr. na str. 18: Je to najmi pri synonymach, pri
vyjadrovacich prostriedkoch s pribliZzne rovnakou vyznamovou naplfiou, ktoré
sa éasto odlifuji slohovym zafarbenim, napr. citovym, intelektualnym, vulgédr-
nym, prihanlivym a pod., éo spdésobuje odli3na slohovi hodnotu danych pro-
striedkov a zaraduje ich do rdznych slohovych vrstiev), na inom mieste ddva ich
do linedrneho sledu zko synonymd (napr. na str. 19: Slohova hodnota, slohové
zalarbenie vyjadrovacich prostriedkov sa v priebehu éasu meni, vyvija). V za-
mene a v striedavom pouzivani terminov slohovy a tylisticky (v rovnakom vy-
zname) zachadza autorka aZ do takej krajnosti, Ze v texte viade hovori o sloho-
ve]j vrstve, o slohovych postupoch, ale osobitné kapitolky o tychto pojmoch nad-
pisuje takto: Siglovd vrstva, Stjlové postupy. Iste nejde tu o nejakd velka
chybu, ale pri ¢itani a $tudiu pdsobi takato terminologickd nepresnosf velmi
rudivo.

V druhej &asti Stylistiky, kde sa imerne do &irky i do hlbky rozoberajii zna-
ky, charakteristiky jednotlivich itylov, predstavuje sa Ivanova-Salingova ako
skusena lingvistka s jemnym citem pre ndzornost vykladu a so $irokym zaberom
odbornej literatiry i beletrie ako ilustraéného materidlu. Najzaujimavejfie je
autorkino chapanie hovorového stylu. Vyvolalo velky ohlas i nesuhlas. Nejed-
notnost nizorov na tento &tyl spisovného jazyka vyplyva zo samotného cha-
rakteru tohto 5iylu. Jeho uréenie skryva v sebe protireCenie, pozostavajice v tom,
Ze tento §tyl sa chdpe ako sucast spisovného jazyka a zarovenl sa charakterizuje
(konkrétne aj u Ivanovej-Salingovej) aj nespisovnymi prvkami (mdre¢ovymi,
slangovymi), ba dokonca i takymi, ktoré sd z hladiska sudéasnej normy chybné.

Komplexnou otdzkou tykajucou sa vietkych 3tylov spisovného jazyka je
otazka ich vyvinu. Vyvinovej tendencie dotyka sa I[vanova-Salingova aj pri
charakteristike hovorového 3tylu. O tejto tendencii hoveri v tom zmysle, Ze
hovorovy §tyl prechddza v suéasnosti prudkvm vyvinom, a preto nebolo by
spravne, keby sa jeho charakteristické tendencie podavali ako ukonéeny proces
{61). — Co asi treba pod tymito tendenciami rozumiet? Co sa vyvija: hlavné,
zakladné znaky 3stylu alebo inventar prvkov charakteristickych pre pristusny
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§tyl? Jednoznadnii odpoved autorka nediva, pretoZe tieto dve kategorie znakov
ve svojormn vyklade dostaloéne nediferencuje a neusuvztaziiuje. Napr. pise: Pre-
dovsetkym podame niekolko charakteristickych znakov, kiforé vykazuju ten-
denciu roz8irif sa na celom tzemi Slovenska (61). Autorka ma pritom na mysli
isté hlaskoslovné a tvaroslovné javy, ktorymi sa vyznaéuju slova z hovorového
itylu. Na druhej strane za znaky {a to za zdkladné znaky)} hovorového §tylu
poklada autorka aj dstnost, expresivnost, situaénost atd. Spiatost tychto dvoch
zloziek 3tylov (stalych, zakladnych znakov a jazykovych prvkov charakterizu-
jucich prisluiny $§tyl), ich vzijomny vzfah mala autorka vzhladom na kondti-
tuovanie a vyvin itylov viac zvyraznif a vysvetlif. $tyly sa vlastne zvié3a cha-
rakterizuju jazykovymi (gramatickymi)} znakmi. Zakladné znaky (pri hovoro-
vom §tyle, napr, GUstnost, expresivnosf) zostadvajit akosi v tzadi, hoci nimi otvara
autorka vyklad o kaZdom jednotlivom §tyle,

Tato usuvztaznenost zdkladnych a jazykovych prvkov prisluiného &tylu pokla-
dame za délezita aj z hladiska vnutorného vyvinu jednotlivych $tylov. Zékladna
charakteristika, zakladné znaky stylu st alebo maju byt nemenné (ina¢ ne-
mozno hovorif o Styloch), nositelia tychto zdkladnych, konstitutivnych znakov
§tylu, teda inventar jazykovych prostriedkov, sa menia na osi staré — nové. Po-
hyb, zmena na teito osi si najmarkantnej$ie v hovorovom §tyle, menej v ume-
leckom §tyle. Velka stabilitu v tomto ohlade vykazuje odborny &tyl.

Kapitola o umeleckom &tyle je podla nafej mienky najlepdie spracovanou éas-
fou stylistiky. Tu autorka pi%e s velkou informovanosfou a s primeranou po-
drobnostou.

Uspedny je autorkin pokus o naértnutie $tylu dramy.

Na zaver tychto poznamok cheeme konstatovaf, Ze moézZeme byt spokojni so
Stylistikou Ivanovej-Salingovej, i ked v fivodnej &asti Ziadalo by sa viac pre-
hlfadu a terminologickej presnosti. Stylistika je disciplina komplexna a pracuje
$ hodnotami derivovanymi, nie nemennymi, mnohé otazky nie s v nej eéte
uspokojivo riefené, preto kaZdy hodnotny prispevok o &tyloch spisovného ja-
zyka i o teorii itylov treba v slovenskej lingvistike prijaf kladne. KniZka Iva-
novej-Salingovej takymto prispevkom naozaj je.

F. Kocis

V. Styblik, Problém reformy feského pravopisu z hlediske skoly. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1966, 98 stran.

V tejto publikdcii, ktora vysla ako 13, zviizok Zprav Vyskumného dstavu pe-
dagogického v Prahe, autor podal podrobny rozbor vysledkov vyskumu ovla-
dania pravepisu u #iakov 8. a 9. rofnika ¢eskych ZDS a formuloval z nich zévery,
ktoré mozZe vyuzit Pravopisnd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAV.

Jadro publikacie tvoria kapitoly III. (Vysledky vyskumu, str. 12-53) a IV.
{Zavery, str. 54—57), doplnené prehladnymi tabulkami (str. 58—79).

Vysledky vyskumu ndzorne ukazuju, Ze ¢esky pravopis obsahuje vela takych
prvkov, zvladnutie ktorych Ziakom posobi velké faZkosti. Medzi takéto prvky
patri rozlifovanie i/y, najmi v zakladoch slov a v niektoryeh gramatickych ka-
tegériach (napr. v pidovych koncovkach niektorych vzorov podst. mien, v pa-
dovych koncovkach prid. mien, v slovesnych tvaroch na -li), rozliSovanie #/i,
skupiny bé/bje, vé/vje, pé, mé/mnd, predloiky s, z, predpony s-, z-, vz-, asimi-
la¢né javy pri spoluhlaskach, velké a malé zadiatotné pismend, interpunkéna
éiarka. Nicktoré z uvedenych javov st pramenom obdobnych faZkosti aj v slo-
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venskom pravopise {porov. prispevok J. Stefanoviéa Skola a racionalizdcia
slovenského pravopisu, SR 30, 1965, 257 n.). Celkové mnoZstvo chyb pripadaji-
cich priemerne na jedného Ziaka je dost velké (v 9. roéniku priemerne 23 chyb,
v 8. ro¢niku takmer 31 chyb v dvoch skGiobnych naroénejsich diktatoch). V 9.
rotniku urobilo v tychto diktatoch takmer 309, Ziakov 30 a viac chyb; kazdy
Siesty Ziak sa dopustil viac ako 40 chyb.

Vysledky vyskumu teda potvrdili, éo sa vo vieobecnosti vedelo: e pravopisné
vedomosti Ziakov dvoch najvysdich roénikov ZDS si velmi neuspokojivé, hoci
sa vyudovaniu a nacviku pravopisu venuje nelimerne mnoho ¢asu: v 4. roé. asi
60 %, v 5. ro&. 50—B85%,, v 7. rod, 40-50 %, v 8 roé. 35—509%, v 9. rod. 30—50 %/,
¢asu pripadajiceho na gramaticka zloZzku pri vyuéovani éeského jazyka. Pritom
ndevik pisania i#/y, naimi po obojakych spoluhldskach v zdkladoch slov, vyZa-
duje 58,3 % vietkého &asu venovaného pravopisu (presné udaje vidno z tabuliek
na str. 49—51). Obdobna& situicia je aj pri vyucovani slovenéiny.

Pridiny nedostatkov v ovladdani pravopisu u Ziakov i absolventov ZDS treba
vidief predovietkym a} v nedostatkoch v gramatickej a vobec jazykovej priprave
#lakov a b} v nedostatkoch vo vyudovani pravopisu, prejavujlcich sa odtrhnu-
tim pravopisného vyeviku od vyudovania gramatiky, pri vyudovani materinského
jazyka na nagich Zkolich sa tradi¢ne kladie nadmerny doraz na pravopis. Ne-
uspokojivé vysledky, kontrastujice s precenovanim ulohy pravopisu pri jazy-
kovom vyudovani, vedu uéitelov k tomu, Ze vidia vychedisko v zjednoduseni
pravopisu. Ich pofiadavky sa tykajii najmi pisania i/y po obojak¥ch spoluhlds-
kach v zdkladoch slov, pravidiel o pisani velkych zaéiatotnych pismen, pouZi-
vania predloiek s, z a predpdn s-/z- a nedéslednosti v pisani cudzich slov (v po-
slednych dvoch bodoch je slovensky pravopis od r. 1953 podstatne jednoduchsi
ako pravopis desky). Znadni ¢asovi lisporu vo vyudovacich osnovich ZDS by
mohlo priniest predovietkym zjednoduienie pravidiel o pisani iy v zakladoch
slov. Z hladiska 8koly netreba podcefiovaf ani moznosf niektorych mensich
uprav v pravidlach o pisani velkych zadlatoénych pismen, cudzich slov, pred-
loziek s, z a predpdn s-, z-. Z hfadiska vyudovania sa javi tiéelnd aj obdobna
Uprava pravidla o pisani slovesnych tvarov na -Ii, ako sa uskutoénila v sloven-
éine r. 1953,

Autor spriavne naznaéuje cestu k pevnému a trvalému ovladaniu pravopisu:
treba zlepdif gramatickG pripravu Ziakov, ,zmenif celkovy pristup k pravopis-
nému vyudovaniu®. Pri dnesnom stave nie je plne zabezpedeny hlavny ciel jazy-
kového vyudovania: naudif Ziakov vyjadroval sa vystiZzne a jazykovo spravne
slovom 1 pismom. Niektorym délezitym zloZkim jazykového udiva sa venuje
milo ¢asu a na niektoré sa nedostdva ani minimum. V $kolskej praxi sa pri vy-
uovani materinského jazyka faZisko prestiva na pravopis. Autor dospieva k za-
very, ,Ze by vyraznejiie zjednoduienie nafho pravopisu prispelo k zlepieniu
stavu jazykového vyulovania u nas a k jeho orientdcii na zavaZnejdie zloZky
jazykového vzdelania a kultury® (ste. 57).

Publikécia obsahuje vela zaujimavych zisteni, ktoré moZno aplikovat aj na
slovendinu, preto ju odpori¢ame do pozornosti nadim uéitefom. Vhodne ju do-
pliia prehlad literatiry predmetu, Na kodu veci vypadli z neho prispevky uve-
rcjnené v Slovenskej redi (zaznameniva sa iba jeden prispevok L. Dvonéa).
Menej uéelné sa nam zdaju $tyri cudzojazyéné resumé, kedzZe publikdcia je ur-
¢end nasim domdcim potrebam.

S. Peciar
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ZPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKES DIALEKTOLOGICKE) KOMISIE
ZA R 1958 —1966

Slovenska dialektologickd komisia pri Jazykovednom tustave Tudovita Stura
SAV pod predsednictvom univ. prof. dr. J. Stolca zintenzivnila svoju éinnost po
IV. medzindrodnom slavistickom kongrese, konanom v septembri 1958 v Moskve.
Clenmi komisie v tomto obdobi sa stali: doc. dr. V. Blandar, doc. dr. F. Buf-
fa, A. Ferené¢ikovi, univ. prof, dr. E. Jéna, I. Kotulié& doc dr.
R.Krajéovié doe. dr. V. Latta, 8 Liptak, J Matejéik, doc dr.
P. Ondrus, K. Palkovié, univ. prof. dr. E. Pauliny, L. Ripka, dr.
F.3ima, doc. dr. 5. Téobik. Tajomnikom komisie je dr. A. Habovitiak.

Na svoje zasadnutia sa schadzala komisia podla potreby, a to najmi vtedy,
ked bole potrebné kolektivne zhodnotif dosiahnuté pracovné vysledky a riedif
dalsdi pracovny program vzfahujici sa na vyskum a spracovanie slovenskych
nareéi. Clenovia komisie viak aj inokedy udrfiavali s dialektologickym oddele-
nim Jazykovedného ustavu Dudovita Stura tzky pracovny styk. V ramci tejto
komisie sa koordinovala aj spolupraca dialektologického oddelenia ustavu s fa-
kultami vysokych 8kél. V spolupraci s vysokvmi gkolami sa ziskali pre archiv
dialektologického oddelenia narefové materidly: ndrefové texty, slovnikovy ma-
terial a materidl ziskany na zdklade lexikalneho a slovotvorného Dotaznika II
pre tretiu Casft Atlasu slovenského jazyka. Dialektologicka komisia bola aj po-
radnym férom pri pripravnych priacach na Atlase slovenského jazyka, Na za-
sadnutiach tejto komisie sa prerckuvali aj otazky koncepcie atlasu, vyberu siete
bodov pre atlas, doplnenia materidlu z obei na jazykovo zmiefanej oblasti slo-
vensko-madarského jazykového pomedzia a z obei s goralskymi a ukrajinskymi
nareciami.

Komisia usmerniovala svoju ¢innosf najmi v zmysle uznesenia, ktoré sa for-
mulovalo na jej zasadnuti dda 18. 6. 1959 a v zmysle uzneseni dialektologicke;j
konferencie konanej v diioch 29. februara a 1. marca 1960 v Bratislave za udasti
slovenskych a ¢eskych jazykovedcov. (Pozri zpravu J. Pikorovej Konferen-
cia o ulohdch a problémoch slovenske) dialektologie, Jazykovedny éasopis 11,
1960, 190-200). Na tejto konferencii sa predniesli jednak pracovné vysledky
dosiahnuté pri vyskume a spracivani slovenskych nareéi, jednak sa predlozili
navrhy na sposob prace v nasledujucich rokoch. Tieto ndvrhy sa t¥kali meto-
dologickych postupov priac na Atlase slovenského jazyka (ref. J. Stole), spdso-
bov, ako ziskavaf slovnu zdsobu pre jazykovozemepisné ciele (ref. A, Habov-
§tiak), a problematiky monografického spracovania slovenskych nareéi (ref.
F. Buffa).

V uzneseni z tejto konferencie sa Ziadalo zintenzivnit prace na Atlase sloven-
ského jazyka, najmid na jeho hlaskoslovnej a tvaroslovnej ¢asti, zacat so syste-
matickym vyskumom slovnej zasoby slovenskgch naredi metdédami jazykového
zemepisu a spracovat vysledky zbierania naredového materidlu jednak v tretej
¢asti Atlasu slovenského jazyka, jednak v podobe 5tudii. monografii a naredo-
vych slovnikov. Vyslovila sa aj poZiadavka zbieral material pre slovensky nare-
céovy slovnik a poziadavka systematicky skumat syntax slovenskych naredi pre
potreby atlasu i slovenskej historickej gramatiky. Dalej sa navrhlo pokradovat
v monografickom spracuvani slovenskych naredi a venovat pozornost aj profe-
siondlnym a socidlnym nareéiam na Slovensku,

Podstatna ¢ast z tychto poziadaviek sa doteraz v istom rozsahu splnila. Prvy
diel Atlasu slovenského jazyka (hlaskoslovna ¢ast) sa odovzdal r. 1966 do tlade
a druhy diel (morfoldgia) sa dokonéi v budicom roku. V r. 1964 sa vydal Do-
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taznik pre vyskum slovenskych ndreéi II, kiory sa sklada z dvoch dasti, a to
z lexikdlnej ¢asti (1259 otézok) a slovoivornej &asti {592 otazok). Podla tohto
dotaznika sa zadalo hned v roku jeho vydania s terénnym vyskumeom na vybra-
nej sieti v poéte 335 bodov. S pomocou dlenov dialektologickej komisie, za
spoluprace pracovnikov a posluchatov z vysokych §kél sa dosial ziskali vypl-
nené dotazniky z viac ako z jednej tretiny vietkych bodov. Mozno ocakavaf,
%e vyskum podla tohto dotaznika sa skonéi v nasledujtceich dvoch rokoch.

Roku 1958 pribudla pre niektorych ¢lenov komisie d'alsia, osobitne ndrocna
iloha, suvisiaca s pracami na Slovanskom jazykovom atlase. Pri plneni tejto
ulohy bolo potrebné jednak sa zadastfiovaf na pripravngch pracach (pri zosta-
vovani dotaznika, pri ndvrhoch na siet bodov a pri vyskumoch, podla tzv. ski-
sobného dotaznika), jednak vykonaval terénne vyskumy podla Voprosnika
obiéeslavianskogo lingvistieskogo atlase (Moskva 1965). Prace sa uskutocnili
podfa stanoveného programu: dotaznik sa vyplnil v Siestich bodoch.

Na zasadnuii komisie r. 1965 sa ¢&lenovia zaoberali otazkou vyskumu slo-
venskych nareéi pre tzv. Karpatsky atlas podla dotaznika, ktory pre tento ciel
pripravil 8. B. Bernitejn z Moskvy, a prerckovali sa moZnosti spoluprace
na tomto atlase.

Clenovia komisie budil pokradovat vo svojej ¢innosti nadalej aj tym, Ze budia
poméhat pri zbierani naretového materialu (viskum slovnej zésoby, ziskavanie
naredovych textov a ukéZok narefovych prehovorov). Vietel élencvia komisie
venuja osobitni pozornost aj spracovaniu ziskaného materialu v samostatnych
publikici4dch a §tadidch. Komisia bude podporovat aj plnenie tloh plinovanych
v ramei perspektivneho planu prdac v dialektologickom oddeleni Jazykovedného
ustavu Dudovita Sttara, ake aj éinnost na pracoviskich, ktoré sa tieZ venuja
zbieraniu a spracuvaniu naredl. Takymito pracoviskami si najmi Katedra slo-
venského jazyka a literatiry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a na Univerzite P. J. Safarika v Prefove, ako aj Pedagogické fa-
kulty v B. Bystrici, v Trnave a v Prefove. Pracovnici obidvoch katedier si
s ostatnymi ¢lenmi dialekiologickej komisie v ustaviénom styku, a tak poma-
haju plnif ulohy, ktoré sii zavizné pre nadu jazykovedu.

A. Habovétiak

STUDIA ACADEMICA SLOVACA

V Bratislave a v Martine sa konal v dase od 5. 8 do 2. 9. 1966 uz druhy roénik
Letného semindra slovenského jazyka a kultiry — Studia Academica Slovaca.
Organizdciou seminara bola poverena Katedra slovenského jazyka a literatury
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Riaditelmi seminara
st prof. dr. E. Pauliny, DrSc. adoc. dr. 8. Ondru$, CSc Tajomnikmi boli
odborni asistenti fakulty J. Bartos, M. Cabala a J. Stibrany.

Letny semindr slovenského jazyka a kultury je uréeny profesorom, docentom,
asistentom, lektorom, prekladatelom zo slovenskej literatary a posluchiaéom
vyssich roénikov slavistiky na zahrani®nych univerzitdch. Udastnici semindra
sa maji zdokonalovaf v znalosti slovenského jazyka, literatury, kultury, ume-
nia, hudby, folkléru a stc¢asného stavu ekonomiky Slovenska.

V tejto zprive by sme cheeli éitatefov struéne informovat o prvom rocniku
seminéara a podrobneiiie o vlafajéom, druhom ro¢niku.

Prvy roénik semindra sa volal Letnd gkola slovanskych 5tidil. Ako uZ z nazvu
vidiet, seminar nebol zacieleny len na slovakistiku. Okrem slovenéiny sa fakul-
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tativne $tudovala i rustina a ¢e$tina a v pripade zdujmu by bolo byvalo moiné
gtudovat i iné slovanské jazyky. Seminar bol len extenziou praZskej Letnej
gkoly slovanskych §tudii pre tych zahraniénych slavistov, ktori sa cheeli hlbsie
oboznamit so slovenskym jazykom a kultirou. Na prvom seminari sa zliéastnilo
sedemnast zahraniénych slavistov. S vynimkou exkurzii boli Uéastnici po cely
mesiac v Bratislave, Na seminari odzneli tieto jazykové prednasky: J. Sta-
nislav, Kontakty slovendiny s ingmi slovanskymi jazykmi; A. Lamprecht,
Vydéleni celtiny z jazykového spolecenstvi slovanského; J. Mistrik, Proces
Stylistickej diferencidcie v sudasnej slovendine; R. Krajcovié Z problema-
tiky slovenskej toponymie; J. Ruzicéka, Vyskum gramatiky slovenského ja-
zyka.

Druhy rodnik semindra bol uZ samostatnym podujatim Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Jeho zacielenie sa zZilo len na slovakis-
tiku. Zicastnilo sa na nom uz pifdesiat slavistov zo Strnastich Statov. Najpocdet-
nejéie bola zastupena Juhoslavia a Nemeckd spolkova republika, kioré mali po
desat ddastnikov, nasledoval Sovietsky svdz s piatimi uastnikmi, Bulharsko
a Madarske so tyrmi tGdastnikmi, Nemecka demokratickda republika a Polsko
s troma ucastnikmi, Francizsko a Rumunske malo po dvoch ucastnikoch a Dan-
sko, Finsko, Rakusko, Taliansko, USA a zipadny Berlin po jednom tuéastnikovi.

Prevaznu viaésinu Géastnikov tvorili pracovnici vysokych kol (ucitelia a po-
sluchadéi slavistiky na zahraniénych univerzitich). Nasledovali pracovnici ve-
deckych akadémii, redaktori rozhlasu, vydavatelstiev a redakcii ¢asopisov.

V kurzoch slovenského jazyka, ktoré viedli odborni asistenti fakulty P. Balaz,
J. Barto§, M. Darovec, J. Prokop (a¢astnici boli zadeleni do tychto kruzkov:
zacdiatoénici, mierne pokroéili, pokro¢ili), sa frekventanti semindra zdokcnalovali
v praktickom ovladani slovenského jazyka. Ake zakladni &tudijna pomdcka pre
vietky krizky sa pouZivala prirucka P. BaldZza a M. Darovca Slovensky
jazyk — prirucka pre cudzincov. Na rozbory textov sa pouzivala poviésine si-
éasna slovenska préza.

V Bratislave (od 8. 8. do 20. 8. a od 30. 8. do 1. 9. 1966) si ucastnici vypoéuli
dvadsafétyri prednasok, v ktorych sa dozvedeli vela podnetného a zaujimavého
zo slovenského spisovnéhe jazyka, literatiry, histérie, dejepisu, dejin umenia,
hudobnej a divadelne] vedy. Z jazykovedy si posluchdaéi vypodéuli tieto pred-
nasky: V. Blanar, Otdzky slovenskej historickej lexikolégie; R. Krajéo-
vid, O atlase starej toponymie na velkomoravskom tizemi; F. Miko, Z cha-
rakteristickych éft slovenskej morfoldgie; S. Ondrus; Slovenskd e praslovan-
skd slovnd zdsoba; E. Pauliny, Konfrontdcia jazykového systému slovendiny
a dedtiny (dve prednddky); J. RuZicka, Problém jazykovej kultury; J. Sta-
nislav, Vztehy slovendiny k ingm slovanskim jazykom; J. Stole, Metédy
vyskumu a zostavenia Atlasu slovenského jazyka.

Potas pobytu v Martine (od 21. 8. do 28. 8. 1966). absolvovali U¢astnici semi-
nira dva trojdriové cykly semindrne zameranych prednasok z dejin slovenského
jazyka (R. Krajdéovidé) a z problematiky §iylového rozboru umeleckého
diela (J. Mistrik).

Okrem prednadok a cvideni program zahrnoval exkurzie a rdozne iné kultirne
podujatia. V Bratislave Géastnici semindra navitivili okrem inych dstavov a
ustanovizni Jazykovedny vistav Tudovita Stdra SAV. O poslani a praci tistavu
ich obsirne oboznamil dr. J. Horecky, DrSe.

J. Bartog
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ROZLICNOSTI

Peking — pekingsky, ¢ pekinsky? — V tejto pozndmke viimneme si otdzku
podoby prid. mena na -skg od ndzvu éinskeho hlavného mesta. Podla nasho na-
zoru sudasna kodifikacia podoby tohto prid. mena, t. j. podoba pekingsky, je
nespravna.

Pravidld slovenského pravopisu z r. 1940 (str. 307) uvadzali podobu Peking,
pritom poznamendvali, e sa noviie pousiva iba Pejpin. Dalej uvadzali k obom
nizvom prisludné derivaty na -sky, a to tvary pekinsky a pejpinsky. Ako vi-
dime, tieto Pravidla uvadzali sice podobu nazvu hlavného mesta s konco-
vym g (Peking), ale prisiuiny derivat na -sky uvadzali bez spoluhlasky g (pe-
kinskij).

O pisani dinskych mien pisal r. 1950 5. Peciar v élanku Ako pisaf dinske
mend (Slovo a tvar 4, 1950, 139—140). Odmietol prepisovat inske mend podla
zasad anglického pravopisu a Ziadal ich pisat podla ¢inskej vyslovnosti nadim
pravopisom, Podla 5. Peciara ,,je z hladiska slovenského pravopisu nesprivne
pisat mechanicky podla anglického pravopisu napr. Peking, Heong-kong, Nan-
king, Kuomintang., Spravne mame pisat Pekin, Hon-kon (alebo Honkon), Nan-
~kin (alebo Nankin}, Kuomintan®. Peciar teda odmietol pouZivaf v slovenéine pri
uvedenych nazvoch skupinu pismen ng na konci slabiky, resp. slova po pred-
chadzajlce] samohlaske na cznadenie zadnej, velarnej spoluhlasky n. V sdahlase
s t¥mto stanoviskom sa v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 zaviedla
podoba Pekin (tak aj v niektorych dalsich vydaniach) a k nemu podoba prid.
mena pekinski.

V Pravidlach z roku 1962 a v daldich vydaniach vi8ak znovu nachddzame po-
dobu Peking. K tomuto nazvu sa uvadza nova podoba prid. mena pekingski so
zachovanou speluhliskou g z mena Peking (pozri Pravidla 1962, str. 289; v pre-
hlade zmien na str. 18 sa viak tato zmena nespomina), Ak si porovnidme stav
v platnych Pravidlach so stavom v Pravidlach z roku 1940, vidime, Ze sa dneiné
Pravidld vratili sice k pdvodnej podobe Peking (uznajuc spravnost tejto po-
doby}, ale nevratili sa k pbdvednej podobe pekinsky, lez zaviedli nova podobu
pekingsky, v kiorej sa zachovava spoluhliaska g z mena Peking. Pritom sa nikde
nepodalo vysvetlenie alebo odévodnenie, prefo sa zavadza podoba pekingsky
namiesto pekinsky.

Viimnime si tuto vec bliz§ie. V kapitole Pravopis a vyslovnost spoluhldsok
pred priponemi -sky, -stvo sa v Pravidlach slovenského pravopisu piSe (na str.
37), Ze pred priponami -sky, -stvo nastavaji ¢asto zmeny v spoluhlaskach na
konei zakladu. Na prvom mieste sa hovori, Zze spoluhlasky %k, g fasto zanikajd
vo vyslovnosti 1 v pisme, napr. Frank — fransky, York — yorsky (newyorsky),
Norimberk — norimbersky, Helsinki — helsinskyy, Haomburg — hamburskf, po-
dobne i Pittsburgh — pittsbursky. Dalej sa tu hovori, Ze pri niektorych cudzich
zemepisnych mendch sa spoluhldska g zachoviva (uvadzaji sa priklady Chi-
cago — chicagsky, Haag — haagsky), alebo sa meni na £ (s prikladmi Rige — riZ-
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. sky, Kongo — konZsky). Podla tohto vykladu moéZeme posiudif, ¢i sa ma alebo
nemd spoluhliska g ponechavat v tvare prid. mena na ~sky odvodeného od
viastného mena Peking.

Tejio otazke venoval znani pozornost 8. Koperdan pri vyskume zeme-
pisnych vlastnych mien a ich derivatov, najmi obyvatelskych podstatnych mien.
Z rozboru konkrétneho materialu vyvodzuje autor, ako sam hovori, toto pra-
vidlo, v ktorom ide podla neho o kombina¢nt stratu spoluhlasok k a g: V slo-
vach domacich aj cudzich, ktorych kmen sa konéi na skupinu spoluhlasok s kon-
covym k, g, zanikd vo vyslovnosti i v pisme k, g pred odvodzovacimi priponami
-sky, -fan. Objavend zikonitosf musi nim byf podla autora smernicou aj
pre tvorenie v pripadoch celkom novych a nepredvidanych, napr. Jambinga —
jambinsky — Jambindan, San Dominge — sandominsky — Sandominéan. V tejto
suvislosti spomina aj ,,orientdlne ndzvy* na -ng: DdrdZiling, Luo-jang, Nau-ting,
Teng-jang. ,,Cinske men4 sa tejto derivdcii mézu podrobif tym skér, Ze =g je
v nich iba grafickym oznaenim velarneho n“ (K tvoreniu substantiv a aedjektiv
z miestopisnygch ndzvov, Jazykovedné Etudie ITI, Bratislava 1958, 95—-96; pravda,
oznadenim veldrneho n je celé spojenie ng, nie g, ako spomina Koperdan).

Pri slovach fransky, helsinsky, yorsky, norimbersky, hambursky, pittsbursky
atd. ide o derivaty od mien zakonfenych na skupinu spoluhlasok, pri¢com dru-
hou spoluhldskou v tomto spoluhlaskovom spojeni je spoluhldska g alebo k (nk,
rk, rg, resp. v pravopisnej podobe rgh). V mene Peking ide tieZ o spojenie spo-
luhlasok na konci slova; na vecl pritom nié¢ nemeni skutoénost, Ze ide len o spo-
jenie v pisanej podobe mena. Z toho moZeme celkom prirodzene vyvodzovat
zaver, Ze aj pri mene Peking (podobne Nanking, Cunking atd.) ma byt prisluiny
deriviat na -skf bez spoluhlasky g. X nazvu Peking vychidza podla toho tvar
prid. mena pekinsky. Tato podoba bola v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1940.

V tejto stivislosti moZno na podporu podoby pekinsky uviest aj to, Ze spolu-
hldaska g vypadava pri odvodzovani prid. mien aj vtedy, ked sa obyvatelské
meno tvori s alternaciou g/d#, ako je to v pripade Piarg — piarsky — PiardZan
(ale Hamburg — hambursky — Hamburdéan, Pittsburgh — pittsbursky — Pittsbur-
éan a pod.),

V starsich pravopisnych a gramatickych priruékach sa kazalo ponechavaf g aj
pri menach zakonéenych na dve spoluhldsky, napr. pri odvodzovani prid. mien
od vlastnych mien na -berg a -burg. Takto Ziadal tvorif podoby prid. mien od
mien na -berg a -burg S. Czambel v Rukovdti spisovnej reéi slovenskej .
(hapr. habsburgsky, wittembergsky, oderbergsky atd.; pozri mdj &lanok
K alterndcidm g/d2, 9/3, g/¢, g/c a g/o v spisovnej slovendine, Jazykovedny
Casopis 16, 1965, 30}. Dnes sa viak beZne tvoria prid. mena od takto zakon-
¢enych vlastnych mien s vynechdvanim spoluhlasky g, t. j. vlastne s alterna-
ciou g'e. )

Spoluhldska g sa pri odvodzovani prid. mien na -sky zachovava jedine v tom
pripade, ak pred spoluhliaskou g nepredchéddza ind spoluhldska (spoluhlaska n
alebo r), ale samohlaska, ako je to v pripadoch Chicage — chicagsky, Haag —
haagsky (v niektorych pripadoch zas dochadza k alternacii g/#, napr. Rige —
T?sky, Togo — toZsky).

Z celého rozboru sa ukazuje, ze formuldcia Pravidiel slovenského pravopisu
z roku 1940, podla ktorej treba pouzivaf podobu Peking a pekinsky, bola
spravna a nebole ju treba narusaf.

Ako sa dospelo k podobe pelcingsky? Ukazalo sa, Ze podoba Pekin, ktord bola
v Pravidlach od roku 1953, nie je spridvna. Preto sa restituovala podoba Peking.
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Usudzovalo sa celkom chybne, ak sa za nespravnu pokladala aj podoba pekin-
sky, a preto sa zaviedla podoba ,,pekingsky*.

Odporticame, aby sa v normativnych priru¢kdch znovu uviedla podoba pekin-
sk} namiesto podoby ,,pekingsky®.

L. Dvoné

Kvantita prid. mien typu nevypoéitatelny. — O kvantite adjektiv na -telny,
ktoré s odvodené od slovies, v zasade plati vieobecné pravidlo, Ze sa vo viet-
kych slabikach slovotvorného zdkladu — bez ohfadu na ich potet — zachovava
kratkost alebo diZka sarmohlisok kmefia minulého ¢asu prislugného slovesa, od
ktorého je adjektivum na -telng odvodené (napr. ne-uveritelny, ne-zadria-telny,
ne~definova-telny; ne-popiera-telny, ne-dosiahnu-telny; ne-poufiva-telny, ne-
stravi-telny). To je ziva zakonitost siéasnej spisovnej slovendiny. Jestvuje viak
niekofko viac alebo menej ustalenych vynimiek, ktoré—ako pozostatok stariieho
stavu — odporuju uvedenej vieobecnej zdkonitosti.

Medzi tieto vynimky patrili doneddvna aj odvodeniny stuvisiace so slovesnym
zédkladom poéita-t. Eite tretie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1962
zaznamenava vyrazy nespocitatelny, nevypoditatelny, odditatelny, odpoditatelny,
vypocitatelny, zapoditatelny s kratkym -i-. Odchylka od spomenutého viecbec-
ného pravidla o kvantite adjektiv na -telnyg je tu v tom, ze uvedené vyrazy
maji v slabike -¢#- krdatke -i-, hoci v zdklade slovesa pofitat a v jeho predpo-
novych odvodeninach, od ktorych su odvodené prisluiné adjektiva na -telny, je
slabika -¢i- dlha. Pri tvoreni uvedenych adjektiv sa skratila dlha samohlaska
v predposlednej slabike odvodzovacieho zikladu.

Avsak uZ stvrté (a zhodne aj piate) vydanie Pravidiel z r. 1963 (resp. 1964)
zaznamenava vyrazy odéitatelny, odpoditatelny, vypodlitatelny, zepoditatelny
s dlhym -i-. Iba pri vyrazoch nespoditatelny) a nevypoditatelny sa zatial po-
nechal stardi stav. Nie natrvalo. Lebo uZ Sieste vydanie Pravidiel z r. 1965 za-
zhamendava zmenenu kvantitu i v slove nespoditatelny. A siedme vydanie Pra-
vidiel z r. 1966 tuto vyvinovi tendenciu zavféilo kodifikovanim dizky aj v slove
nevypocitatelny. V kodifikacii kvantity adjekiiv typu nevypoditatelny v naj-
noviom cbdobi spisovnej slovendiny pozorujeme teda istii neddslednost a ko-
lisanie. Tento stav zrejme odraza rozpor medzi kodifikaciou, zachycujucou star-
§{ stav, a noviimi tendenciami v spisovnom uze. Koneény vysledok vo vyvine
kodifikacie kvantity v adjektivach typu nevypoditatelny znamena dodslednejsie
uplatnenie vieobecnejiieho pravidla o kvantite adjektiv na -telny a je v sulade
g vyvinom sG¢asného spisovného Uzu.

Spomenuté kolisanie a naznaceny vyvoj v kodifikacii kvantity adjektiv typu
nevypoditatelny sa zraél aj v Slovniku slovenského jazyka. V II diele SSJ sa
zaznamenavaju vyrazy nespodifatelny, nevypoditatelny, odditatelny, odpoéita-
telny s kratkym -i~ v zhode so stariimi vydaniami Pravidiel. Zriedkavé doklady
na podoby s dlhym -i- v uvedenych sloviach autori SSJ nebrali do uvahy zo
snahy nerozkolisaval kodifikiciu. V stlade so stardim gzom a s vtedajSou kodi-
fikaciou zaznamendava SSJ aj vyraz nezepoditatelny a kniznyg vyraz neséitatelny.
Aviak uz v IIL. diele SSJ z r. 1963 nachadzame vyraz poditatelny s dlhym -i-
a v V. diele S5J z r. 1965 sa uvadzaju vyrazy vypocitatelny, zapoditatelny s dl-
hym -i- zhodne s noviimi vydaniami Pravidiel.

Podla najnovéej kodifikicie majl teda vyrazy nespoditatelny, nevypodlitatel-
ny, nezapolitatelny, odditatelny, odpoditatelny, poditatelny, spolitatelny, vy-
pocitatelny, zapoditatelny jednotnd kvantitu: diku v predposlednej slabike
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pred priponou -tefny v zhode so viechecnym pravidlom o kvantite adjektiv na
~telny.

Je zaujimavé, Ze sa popri uvedenej tendencii pevne drzi kritka samohlaska
v koreni adjektiv ¢itatelng a neditatelngy, hoci zdkladné sloveso ditaf ma v prvej
slabike dizku. I tento pripad svedéf o tom, ¥e jazykové zakonitosti sa vidy ne-
uplatfiuja priamo¢iaro a bez vynimky.

Je moZné, Ze sa v kvantite slov typu nevypoditatelny s va¢iim podtom slabik
uplatiiuju rytmické linitele, V slovenéine, kde pri distribucii kvantity plati ryt-
micky zakon, posobi rusive velky podet kritkych slabik za sebou (v zloZengch
slovach takuto tendenciu nepozorujeme). V slove gitatelny, ktoré ma $tyri sla-
biky a z toho jednu (poslednu) dlhd, nepdsobia tri kritke slabiky za sebou ru-
§ivo, lebo rytmickym dinitelom je aj hlavny prizvuk, ktory je na prvej slabike.
Aviak tieto otdzky neboli dosial predmetom vedeckého sklimania.

S. Peciar

Ako je to s podstatnym menom Bohemians? — Nie vietci sa zhodneme v na- .

zve praiske] telovychovnej jednoty Bohemians. Tak naprikiad dennik Prica zo
14. septembra 1966 uvadza: Bohemians sa citili ukrivdeni alebo Bohemions si
zaslific pochvalu, V inych dennikoch, napriklad v Ceskoslovenskom &porte z 21.
septembra 1966, ¢itame: V prazskom stretnuti medzi domdeim Bohemiansom
a Novymi Zdmkami sa zrodilo nefakané prekvapenie. Ktord z tychio viet je
spravna.

Vo vete Bohemians sa citili ukrivdeni sa vlastné podstainé meno Bohemians
pouZiva v mnoZnom disle. V fakomto tvare sa pouZiva meno Bohemians v fes-
tine. Tam sa ani nesklofiuje. Je to dané tym, Ze sa v €eskom jazyku este citi
pévodny vyznam: Bohemians je anglicky nazov pre Cechov. Aj vyslovnost je
anglicka: bohimienz. Z toho vidiet, Ze pévod slova je tu eite dost Zivy. V slo-
venéine viak slovo Bohemians nepocifujeme ako anglické, a preto ho pouZivame
v jednotnom ¢isle. Podobne ako iné podstatné meng zakondené na -ns: prefe-
rans, pasians, tangens, precedens a iné. To znadi, Ze etymologické hladisko uz
nezavéaZi. Rozhoduje len formélna strdnka a nazvy inych jednét ako Spartek,
Slovan, Motorlet. To sa napokon ukazuje aj vo vyslovnosti tohto slova, pri
ktorom sa uZ neuplatfiuju fonetické principy anglického jazyka.

Z tohto vietkéhe vyplyva, Ze slovo Bohemians sa zaradilo do gramatickej
sustavy slovendiny. Preto v pripade Bohemians sa citis ukrivdeni ide o chybu
(neorganicky vplyv fedtiny); spravne: Bohemians sa citil ukrivdeny. Podobne
st spravne vety ako V stretnuti s domdcim Bohemiansom sa zrodilo prekve-
penie; Hrdé¢i Bohemiansu boli pomali; Falo$né chyry o Bohemianse.

Zaver: Vlastné meno Bohemians vyslovujeme podla pisanej podoby a sklofiu-
jeme pravidelne ako domdce slovo — podstatné meno jednotného &isla mu#ského
rodu: bojovnyy Bohemians, zo sldvneho Bohemiansu, o dneinom Bohemianse,
s praZskym Bohemiansom.

E. Ruzi¢kovd

Zimomravy, zimomrivy a zimomriavky. — Zlofené pridavné meno zimomravy,
v slfasnej spisovnej slovendéine beZné, ma i slovotvorny variant zimomrivy,
ktory sa dnes hodnoti ako zriedkavy. (Porov. SSJ V, 608) V prejavoch ludi,
ktori sa usiluju hovorif spisovne, badat niekedy kolisanie medzi ocboma podo-
bami, preto si zasluhuju rozbor a vyklad.

Zo slovotvorného hladiska v tychte podobéach ide o dve pripony -avy a -~ivy.
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Tvoria sa nimi adjektiva zo slovesnych i substantivnych zdkladov (porov.
J. Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, 168, 171, 175 a B. Letz, Kme-
fioslovné dvahy, 17). Na -avy sa kondia adjektiva odvodené od zakladov slovies
s kmerotvornou priponou -a-, napr. blyskavy, hddavy, hlbavy, hltavy, jagevy,
jachtavy, kizavy, klesavy, otdéavy, fomravy, vdhavy, zeujimavy a i. Na ~ivg sa
konéia prid. mena predovietkym zo zdkladov slovies s kmetnotvornou priponou
-i-, napr. bedlivy, drdZdivy, hojivy, liedivy, mdmivy, nidivy, tvorivy a i. (porov.
B. Letz tamge, 17}. Priponami -avy a jej obmenou -favy, dalej -ivg a jej ob-
menou -livg sa tvoria prid. mena aj z inych zakladov, napr. hriaf — hrejivg.
S niektorymi zakladmi sa spdjaju obe pripony, -avy aj -ivg, napr. dervavy, fer-
vivy. Podobny pripad je pri adjektive zimomravy: zimomrivy.

V literatire st doloZené obe podoby. Napriklad zimomravy, zimomravo, zimo-
mrevost: Ona bola zimomrava, do kostola © v lete chodievala v obrusku. (Taj.) —
Najzimomravej$i ndrod. (Jes.}) — Zimomravejiich zavdasu prebidzala zima.
(Hron). — Zimomrave zapiname gombicky. (Gacek) ~ Slnce hreje akosi zimo-
mravo. (Kuk) — Z chalupy zimomrave ukrdenej vo vrbidi, blkotd svetielko.
(Podj.) — Taky bol ako starec zimomravy e lahostajny ku vieticému. (Boden.)
— Pridu staré tetky. vyschnuté e zimomravé. (Tallo) — Zimomravief, krahnat
bude. (Hviezd.) — Ale v noei chlad mu zimomravil telo. (Figuli) atd.; zimomrivy,
zimnomrivo, zimomrivost: Zimomrivy mlddendek. (Hetko) — Zimomrivé konda-
tiny. (Karv.) — Zimomrivy starec. (SP) — Plamienky sviefok se¢ zimomrivo
triasli. (Topolskd) — Sinke tuhne zimomrivostou. (KZ) — Veru ani stihu nemala
v tej prudkej zimomrivosti. (Gab.) atd.

V stariej slovnikove] literatire je ¢astejdie podoba zimomrivyg. Bernoldk
(Slovar V, 4323—4324) zachytil adv. zimomrive, adj. zimomrivy (fo hned na-
stidrie, prechladrie®), subst. zimomrivost. Loos (635) ma zimomravy. Tvrdy
(796) uvadza podobu zimomrivg (.komu hned zima byva®), ale v Dodatkoch
zimomrevo (s citdtom z Kukuéina), Pravidld (z r. 1940) uzdkonili podobu zimo--
mravy.

Ak spajame druhu ¢ast tohto zlozeného adjektiva (prva éast zimo- je jasna)
so slovesom mrief, nalezitd by bola pripona -ivy (porov. V. Machek, Etymo-
logicky slovnik 311 — mrznouti). Prevahu pripony -avy moZno vysvetlif spaja-
nim s vyrazom zimomriavky (stariia podoba zimomravky, porov. Palkovié
II, 2887, Janc¢ovid¢ 406, s vyznamom ,husia koza“) suvisiacim zas s inym
zakladom (mravec). Dvojhlasku -ia- v dlhej slabike po r- {(zimomriavky) moZno
vysvetlif naretovou palatalizovanostou r, ako je i v slovese rdsf (nar. stredo--
slovensky riast).

V novie] dobe podoba zimomravy je nesporne castejia v literattive, preto
jej treba davaf prednosf.

E. Jéna

Slanské pohorie. — Vychodne od Prelova sa od severu na juh tiahne Slanské
pohorie. Nazov tohto pohoria sa niekedy pi%e nespravne ako ,,Sldnske” pohorie,
inokedy ,,Slanské” pohorie. Napriklad v Prici (z 21. novembra 1964) sme ¢&itali:
V Slanskdch hordch sa blyskalo a snefilo. V nedalekjch Sldnskych
khordch mali ho uZ [snehu] v stredu, dokonca s doprovodom hrmenic a blyska-
nia. Pridavné meno slansky je utvorené z pridavného mena slang odvedzovacow
priponocu -sky, pricom v koreni slova nenastdva kvantitativne striedanie krat-
keho a s dlhym 4. Pridavné meno sleny je zase utvorené z podstatného mena
sol, pricom do$lo k predhistorickej zmene — metatéze likvid — a ku kvalitativ-
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nemu striedaniu samohlasky o so samohliskou a: sol — slgniy. Naproti tomu
v spisovnej éedtine sa od feského miestneho mena Slany tvori pridavné meno
priponou -sk7j, pritom v koreni slova nastiva kvantitativiie striedanie kratkeho
a s dlhym @ — sldnsky. V starfom ¢eskom vydani map sa aj stretheme s nazvom
tohto pohoria ako Slinské poh. (B. Vejvandéicky, Plastickd mapa Cesko-
slovenské republiky, Praha 1930). V sucasnosti sa viak zakladnd podoba zeme-
pisnych a miestnych mien vyslovuje a pife presne tak, ako znie v slovenéine
a Cestine, napr. piSeme a vyslovujeme Nizke Tatry, Biele Karpaty, Piesfany, ale
Nizky Jesenik, Zddrské vrchy, Prerov a pod. Z toho ddvodu sa i na celodtatnych
mapach Ceskoslovenskej socialistickej republiky uvadza slovenska podoba tohto
pohoria — Slanské pohorie. (Fyzickd mapa CSSR 1 : 500 000. Praha 1963; Cesko-
slovenska socialistickd republika, plastickd mapa 1 :400 000, Praha 1962). Do-
konca i v &eskych udebniciach zemepisu sa toto pridavné menc pise ako slanskg
(Slanské pohoii; Zemépis Ceskoslovenska, Praha 1960, 129). Z uvedenych do-
kladov vyplyva, Ze pohorie vychodne od Prelova, v okoli ktorého su bohaté lo-
Ziska na sol, treba vyslovovat a pisat Slanské pohorie.

J. Jacko

Pisaf ,Sau“, ¢i Sou, show? — Tieto vyrazy sa objavuju v ostatnych rokoch
v nalej pertodickej tladi. Ich vyznam a pdévod je mnohym heznamy, a preto nie
su si isti pri ich pouZivani.

Ide o anglické podst. meno, presnejie amerikanizmus show, deverbativum od
slovesa tej istej podoby a znenia, ktorého vyznam je ,,ukazovaf®. Podst. meno
oznafuje udivujuce aZz ohromujice predstavenie pozostavajlice z viacerjch vy-
stupov (naSa estrada ma podstatne vaZnej3{ charakter a mensie obsadenie).
Tento druh predstavenia sa vyvinul v dvadsiatych rokoch tohto storodia na
newyorskej Brodway, kde boli najznidmejsie inscendcie ,,velkého® Ziegfelda.
Vyraz sa uZ zaciatkom dvadsiatych rokov udomadcnil v Britanii (pozri napr.
romdn B, Ruckovej The Dancing Star, 1924), K roziireniu tohto vyrazu prispel
znadmy roman E. Ferberovej Show Boat, podia ktorého bol v USA nakriuteny
najprv nemy, potom zaliatkom 30-tych rokov zvukovy film., Nizov filmu sa
zvicia neprekladal, a tak vyraz prenikol do mnohych krajin. Popri revudinych -
divadelnych predstaveniach oznaéuje aj vystupy v krasokoréuliarskych revuach
ap.

Prispievatefom nasej periodickej tlade kemplikuje pouZivanie tohto slova
skutoénost, Ze mnohi sa k nemu dostadvaju cez poneméena formu Schau, utvo-
ren: pod vplyvom anglického show od slovesa schauen (pozeraf). Preto vidief
v nadej periodickej tlaéi pedobu ,3au®; su viak aj pripady, Ze sa citl anglicky
povod slova a pige sa (nespravne) ,,shaw® (Smena, & 3/19686, str. 4).

Spravne viak treba pisat a hovorif ou, pretoZe takto sa anglické slovo show ;
vyslovuje (pozri D. Jones, An English Pronouncing Dictionary, Moskva 1964).
Slovo sa u nas pouZivalo vo filmovych a inych éasopisoch uz pred vojnou
a u nés i vo svete (okrem nemdéiny) zdomdéenela anglicka podoba. V odborngch
textoch je pripustni pévoedna forma show (ako pise aj J. Kalina v Kulturnom
sivote & 3/1968, str. 9).

A. Srien
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