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ROČNÍK 31 - 1966 

ČÍSLO 6 

Ábel Kráľ 

PROBLÉMY SLOVENSKEJ ORTOEPIE 

1. 1. V slovenskej jazykovede stojíme pred úlohou preštudovať zvukovú 
stránku slovenčiny a napísať fonetiku slovenčiny. Táto práca bude mať 
význam pre ďalšie štúdium slovenčiny a môže splniť významnú úlohu aj 
v jazykovej praxi hlavne spolu s ortoepickou príručkou spisovnej vý ­
slovnosti. 

Obe práce sa vzájomne viažu. Ortoepická príručka kodifikuje pre spi­
sovný jazyk istý typ výslovnosti, istý výber z variácií zvukových pro­
striedkov daného jazyka. Fonetika zasa objasňuje materiálnu podstatu 
rečových signálov, procesy ich percepčnej analýzy a čo je v tejto súvislosti 
zvlášť dôležité, študuje aj artikulačné procesy produkcie reči. Preto môže 
dať i návod, ako isté zvuky reči tvoriť. Medzi týmito prácami — ak nám 
ide aj vo fonetike o opis spisovnej výslovnosti — nemôže byť rozpor v po­
nímaní spisovnosti. Fonetický opis spisovnej výslovnosti predpokladá, že 
je známa norma výslovnosti, prípadne už jej kodifikácia. Na druhej strane 
fonetické poznatky sú reálnou súčasťou bázy, na ktorej moderná ortoepia 
stojí. A tak si aj v súvislosti s prácou vo fonetike kladieme dnes tie isté 
otázky, o ktorých sa u nás začalo diskutovať, keď sa rozbehla práca na 
ortoepickej príručke slovenčiny. 

1. 2. Hoci sa otázkam spisovnej výslovnosti slovenčiny venovala pozor­
nosť už dávnejšie (okrem poučiek, ktoré sú v gramatikách a hlavne v Pra­
vidlách, a mnohých článkov o slovenskej výslovnosti, máme aj dve mono­
grafie a jednu vysokoškolskú príručku o slovenskej výslovnosti 1), jednako 
slovenská ortoepia nie je náležité spracovaná — chýba normatívna príručka 
spisovnej výslovnosti. 

V súvislosti s prácou na tejto príručke boli publikované niektoré ná­
hľady na riešenie problematiky slovenskej ortoepie. Podľa môjho názoru 
publikované návrhy neukazujú správne riešenie tejto problematiky. Chcem 

1 H. B a r t e k, Správna výslovnosť slovenská, Bratislava—Martin 1944; J. S t a n i ­
s l a v , Slovenská výslovnosť, Martin 1953; V. Z á b o r s k ý , Výslovnosť a prednes 
(skriptum), Bratislava 1965. 



ukázať v čom a prečo s nimi nesúhlasím a pokúsim sa načrtnúť inú kon­
cepciu riešenia tejto úlohy slovenskej jazykovedy. Nestaviam si za ciel 
podať sústavnú analýzu problémov všeobecne a otázok slovenskej výslov­
nosti špeciálne. Chcem si len všimnúť najdôležitejšie črty ortoepie, uva­
žovať o zásadách kodifikácie slovenskej spisovnej výslovnosti i o jej pra­
meňoch. 

2.1. Naša problematika si ponajprv vyžaduje analýzu dnešného stavu 
slovenskej ortoepie v praxi. Kodifikácia spisovnej výslovnosti predpokladá 
štúdium normy výslovnosti spisovného jazyka. Tú musíme hľadať u jej 
nositeľov — u používateľov spisovného jazyka, v ich jazykovej praxi. Ale 
k jazykovej praxi nemôžeme pristupovať bez hodnotenia. 

V posledných rokoch sa u nás všeobecne konštatoval nízky stav jazy­
kovej kultúry. Predpokladám, že sa hodnotenie tohto stavu týka aj vý ­
slovnosti. Pritom je veľmi príznačné, že sa otázkam zvukového stvárňo-
vania spisovných prejavov nevenovala takmer nijaká pozornosť ani v tejto 
diskusii. Príčiny vidím v tomto: 1. Teoretický základ, a) Zaostávame vo 
fonetickom výskume slovenčiny, b) Jazykovú prax ovplyvnili niektoré ne­
správne tendencie v teórii jazyka, c) Prejavili sa aj nedostatky existujúcej 
kodifikácie spisovnej výslovnosti. — 2. Jazyková prax. a) Neaktivizoval 5 a 
vzťah používateľov spisovného jazyka k praktickým otázkam výslovnosti, 
b) Otázky výslovnosti si nevšímala ani jazykoveda, c) Veľmi negatívnym 
faktorom je zlý stav jazykovej výchovy na školách a celkom mimoriadne 
v oblasti fonetiky spisovného jazyka. — 3. Faktor spoločenského vývinu. 
Po masovom rozšírení moderných komunikatívnych prostriedkov sa v ý ­
znam hovoreného slova výrazne zvyšuje a vypuklejšími i naliehavejšími sa 
stávajú aj otázky ortoepie. 

2.2. Súčasné pôsobenie týchto činiteľov zapríčinilo, že ustaľovanie 
normy spisovnej výslovnosti zaostávalo a omeškával sa aj jej vývin 
oproti tým (jazykovedou regulovaným) pohybom, ktoré boli v ostatných 
plánoch spisovného jazyka. Fragmentárna kodifikácia a jej nesústavné za­
členenie do Pravidiel slovenského pravopisu zapríčinili, že sa kodifikácia 
spisovnej výslovnosti necítila taká záväzná ako kodifikácia iných plánov 
spisovného jazyka. Možno povedať, že vývin výslovnosti bol len živelný a 
nijaká národná inštitúcia nezískala ako celok všeobecnú autoritu vzoru 
spisovnej výslovnosti. Zdá sa mi, že si naopak ani Slovenské národné di­
vadlo neudržalo náskok, ktorý tu získavalo skôr. 

Preto usudzujem, že tzv. priemerný úzus spisovnej výslovnosti nemá 
pre dnešné úvahy o kodifikácii spisovnej výslovnosti takú hodnotu, akú 
má priemer písaných spisovných prejavov pre iné plány spisovného ja­
zyka. A ak napriek tomu postupujeme aj v tejto oblasti pri zbieraní ma­
teriálu výberovo a s istým hodnotením, vo výslovnosti sa takýto postup 
žiada ešte viac. Preto — a na základe konštatovaní z predchádzajúcej ka-



pitoly — dochádza k záveru, že pre spisovnú slovenčinu má normotvornú 
funkciu a kodifikačnú hodnotu explicitná forma spisovnej výslovnosti. 

2.3. Explicitnú výslovnosť nachádzame v tých hovorených spisov­
ných prejavoch, pre ktoré je charakteristická dobrá znalosť normy spi­
sovného jazyka a zachovávanie jej kodifikácie. Nachádzame ju u takých 
používateľov spisovného jazyka, ktorí majú k nemu aktívny vzťah, prijí­
majú jeho kodifikáciu a vedome sa snažia aj cibriť a rozvíjať jeho v y ­
jadrovacie možnosti a prostriedky. A k o uvidíme ďalej, východiská dote­
rajšej diskusie boli iné. Neboli špecifikované našou domácou situáciou, 
preto ich nepovažujem sa správne. 

3.11. Základnou črtou ortoepie, akousi conditio sine qua non pri úvahách 
o kodifikácii výslovnosti ktoréhokoľvek živého jazyka je, že kodifikovať možno 
iba to, čo v danom jazyku skutočne existuje — iba niektorý zo živých prvkov 
jeho zvukového inventára alebo všeobecnejšie niektorý zo živých typov výslov­
nosti. 

O platnosti tejto zásady niet sporu. Ťažkosti vznikajú len pri jej uplatňovaní: 
pri posudzovaní fonetických javov z hľadiska spisovnosti, pri výbere presne de­
finovateľného spôsobu realizácie foném a ich variantov, v posudzovaní prípust­
ného spôsobu ich artikulačných a akustických zmien pri stavbe väčších jednotiek 
atď. 

3.12. Môj postup podstatne ovplyvňujú predchádzajúce úvahy. Už z nich je 
zrejmá neprijateľnosť takéhoto postupu, ktorý by sme mohli nazvať kritérium 
frekvencie javov v spisovnom jazyku. Toto kritérium ovplyvnilo celkové chápa­
nie problémov slovenskej ortoepie v príspevkoch J. Lišku a L. Dvonča.2 

Snaha J. Lišku oprieť sa pri kodifikácii o prostú rozšírenosť javov a priblížiť 
sa čo najviac k momentálnemu stavu, ako ho autor videl z hľadiska (snáď skôr 
predpokladanej) frekvencie javov, donútila ho k záveru, že ak by sa u nás kodi­
fikovala tzv. pevná norma, musela by sa vziať za základ nie vzorná, ale tzv. voľ­
nejšia výslovnosť alebo ďalej, že by sme v slovenčine mohli kodifikovať aj voľnú 
normu, ktorej základom by mohla byť v prvom riešení opäť voľnejšia výslov­
nosť (c. m., 207). Pri takomto postupe sa vlastne zriekame jazykovej praxe naj­
lepších používateľov spisovného jazyka a uspokojujeme sa s výslovnostným prie­
merom. Nevhodnosť povýšenia tohto priemeru do najvyššej funkcie spisovného 
jazyka, myslím, dosť jasne ukazujú aj príklady, ktorými autor charakterizoval 
tzv. voľnejšiu výslovnosť: zjednodušovanie spoluhláskových skupín typu sykav­
ka -f- záverová ďasnová + sonóra a zdvojených spoluhlások. To znamená, že by 
sme za spisovnú považovali výslovnosť roďiní, vlasní, prázni, visí, potiaľ a tak aj 
pusnúť, uší, podaní, pote, poľitroví, dvojaziční, rosievač, náprsník (náprstník, 
náprsník), predom (pred dom, predom) a pod. To isté kritérium proklamuje 
vlastne aj požiadavka, že pred terajšou kodifikáciou výslovnosti by sme mali 
„preskúmať všetkými dostupnými vedeckými metódami súčasnú slovenskú vý­
slovnosť vo všetkých sférach uplatňovania sa spisovnej slovenčiny v celom jej 
územnom rozšírení", že „výskum normy súčasnej spisovnej výslovnosti musí byť 
. . . založený rovnako široko, ako je založený napr. výskum hovorenej podoby 

2 J. L i š k a, O niektorých problémoch slovenskej spisovnej výslovnosti, SR 29, 
1964, 193—210; L. D v o n č, K diskusii o niektorých problémoch slovenskej spisovnej 
výslovnosti, SR 30, 1965, 143—153. 



spisovnej slovenčiny, pri ktorom ide o zisťovanie hovorenej podoby spisovného 
jazyka na celom území Slovenska vo všetkých vrstvách obyvateľstva".3 

Nepodceňujem význam takéhoto výskumu a ani nie pre kodifikačné potreby, 
ale nemôžem súhlasiť s tým, že by sme slovenskú spisovnú výslovnosť (alebo jej 
základy, najdôležitejšie zásady, o ktoré vari teraz ide) nemohli kodifikovať 
s tými znalosťami, ktoré o slovenčine slovenská jazykoveda má. Z hľadiska tech­
nického je takýto program s našimi terajšími prostriedkami a kádrami prakticky 
neuskutočniteľný tak rýchlo, ako musíme dať používateľom spisovného jazyka 
kodifikačnú príručku. Potrebné bude vykonať iba výskum niektorých čiastko­
vých problémov spisovnej výslovnosti, čo by nemalo podstatne oddialiť vydanie 
tejto príručky. A naostatok — ako hovorový štýl nie je ešte celý spisovný jazyk, 
tak ani spisovná výslovnosť v tom vymedzení, ktoré uvediem ďalej (výslovnosť 
štýlu verejného styku) a o ktoré nám teraz ide, nemôže byť to isté, čo „súčasná 
slovenská spisovná výslovnosť vo všetkých sférach uplatňovania sa spisovnej 
slovenčiny v celom jej územnom rozšírení". Ak išlo autorovi o postihnutie výslov-
nostného priemeru ako základu pre terajšiu kodifikáciu, nesúhlasím s ním aj 
pre dôvody, ktoré som o tejto veci uviedol vpredu. 

Aj stanovisko k F u L. Dvonča ukazuje, že faktor frekvencie javov sa u nás 
považuje za principiálny tak v argumentáciách pre, ako i proti a preceňuje sa.4 

Aplikuje sa tu frekvenčné kritérium v rozsahu, ktorý som odmietol v predchá­
dzajúcej kapitole (3.12). Usudzujem, že práve v tak dôležitom bode, akým vý­
slovnosť ľ v slovenčine je, argument frekvencie nemôže mať rozhodujúcu váhu 
už aj preto, že tým istým argumentom, najmä ak sa na tento problém pozrieme 
z hľadiska jazyka národného (ako sa to často robí), môžeme argumentovať aj 
proti. O zániku tejto hlásky sa hovorí najmenej sto rokov, ale ako viem, nik ešte 
nedokázal, že je to tak aj v tzv. explicitnom štýle spisovnej výslovnosti, ktorý má 
rozhodujúcu váhu. 

Na záver tejto časti si dovolím upozorniť na názory popredných predstavite­
ľov Pražskej lingvistickej školy, ktoré sa dotýkajú tejto problematiky a ktoré 
boli publikované v sborníku Spisovná čeština a jazyková kultúra (Praha 1932, 
23, 26, 40, 186-187, 248). 

3.21. Druhou špecifickou črtou ortoepie je to, že pravidlá výslovnosti sú nezá­
vislé od toho, ako sa v prijatej grafickej sústave postihuje zvuková podoba da­
ného jazyka. Vyplýva to z princípu prvotnosti, ale hlavne z určenosti týchto 
javov: Základným a absolútne autonómnym prostriedkom ľudskej komunikácie 
sú zvukové prostriedky dorozumievania prostredníctvom artikulácie. Písmo je 
iba jedným zo spôsobov transformácie a fixácie ľudskej reči. Je konvenčné, ne­
obsahuje prvky autodynamiky, väzí na ňom ťarcha literárnej tradície a spro­
stredkujúca funkcia rôznych epoch jazykového vývinu, kým reč je živá, vyvíja 
sa, špecifickým spôsobom odráža vývin jazykového spoločenstva. Nemennou ne­
zostáva ani zvuková podoba jazyka. 

Závislosť ortografie od fonetiky jazyka sa prejavuje napr. v tom, že z času na 
čas dochádza v ortografických systémoch jazykov k väčším alebo menším zme­
nám, ktoré si vynucuje zbytočný alebo rušivý rozpor medzi ortoepiou a ortogra­
fiou. Takto možno riešiť rôzne ťažkosti v ortografii, ale ako ukazuje aj naša 
vlastná skúsenosť z posledného obdobia, i ťažkosti v ortoepii, ktoré môžu vzni­
kať pod spätným tlakom pravopisu na výslovnosť. (Porovnaj stabilizačný dôsle-

; 1 L . D v o n č , c. m., 145, 146. 
4 L. D v o n č , c. m., 151. 



dok poslednej pravopisnej reformy slovenčiny v písaní predpôn s-, so-, z-, zo-
a predložiek s, so, z, zo na znelostnú asimiláciu v spisovnej výslovnosti!) 

3.22. Ale pravidlá pravopisu v tej miere, ako sa v nich odráža aj štruktúra 
slov (morfologický princíp pravopisu), pôsobia konzervačné na reč tým, že u čí­
tajúceho podporujú a upevňujú vedomie o morfematickej stavbe slov. Tendencia 
zjednodušovať napr. niektoré spoluhláskové skupiny (najmä vo volnej výslov­
nosti a výrazne v nespisovných prejavoch) má tu protitlak, ktorý môže byť po­
zitívny vtedy, keď podporuje komunikatívnu funkciu reči. Lenže zatiaľ čo v pís­
me neexistujú nijaké zábrany pre akýkoľvek sled grafém, v plynulej reči ta­
káto neobmedzenosť nie je. Niektoré spoluhláskové skupiny, ktoré vznikajú pri 
odvodzovaní slov, sú ťažko vysloviteľné a v plynulej reči sa zákonito zjednodu­
šujú. (Pórov, pravopis a výslovnosť slova mestský, francúzsky, pravopis slova 
decko a pod.!) Spôsob zjednodušenia vyplýva z pohybových možností artikulač-
ných orgánov, závisí aj od artikulačných prvkov a pohybových návykov, ktoré 
v danom jazyku prichádzajú, individuálne (pri zrýchľovaní tempa) od motoric­
kých schopností hovoriaceho. Zjednodušovanie však závisí aj od hláskového in­
ventára a od štruktúrnych vzťahov konkrétneho jazyka. 

Napr. skupiny st, zd, št, žd nespôsobujú v slovenskej výslovnosti nijaké ťaž­
kosti. Artikulačný orgán (jazyk) prechádza z úžinového postavenia oproti ďasnu 
k nasledujúcemu záveru na rozhraní ďasna a zubov plynulé a nevznikajú tu 
nijaké vedľajšie pazvuky. Artikulácia sa uskutoční bez vážnejších vzájomných 
vplyvov susedných spoluhlások. Opačná kombinácia tých istých hlások spôso­
buje ťažkosti preto, že artikulačné prvky záver -f- úžina sa vyskytujú v sloven­
čine aj ako zložky jedinej spoluhlásky — afrikáty — a výslovnosť záverovej spo­
luhlásky s nasledujúcou sykavkou sa v plynulej reči veľmi podobá realizácii tých 
istých prvkov v príslušnej afrikáte. V tom je fonetický základ, potencia splýva­
nia týchto hlások, ktorá sa podriaďuje tlaku štruktúry: zvukový konglomerát, 
ktorý takto vzniká a ktorý sa ani nemusí úplne zhodovať s afrikátou, identifi­
kujeme ako afrikátu. Inokedy zasa kombináciu t + s, d + z atď. priamo nahra­
dzujeme príslušnou afrikátou (c, d z . . . ) . Tak v slovenčine vyslovujeme ďeckí, 
ľehockí, prievickí, hracká, tak aj inoveckí a pod. Ale v predložkových spojeniach 
je už častejšia výslovnosť ot stola, ot seba. 

Naproti tomu sa zachovávajú — v spisovnej výslovnosti — také spoluhláskové 
skupiny ako stn, zdn, štn, stl (mostný, prázdny, zvláštny, starostlivý), zdvojené 
spoluhlásky napr. v slovách cenný, poďte, bezzubý a pod. Tak sa usudzuje, že 
snaha o zachovanie neporušeného rozsahu morfém v slovenskej spisovnej vý­
slovnosti5 by mohla byť ovplyvnená aj vizuálnym obrazom slova v písme.6 Preto, 
aj keď trváme na téze o principiálnej nezávislosti výslovnosti od pravopisu a 
absolútnej nezávislosti ortoepickej kodifikácie od ortografie, poznanie skutoč­
ných vzťahov medzi nimi nám môže pri riešení niektorých problémov spisovnej 
výslovnosti len pomáhať. 

4.1. V druhej skupine ortoepických problémov zaujíma významné miesto zá ­
k o n i t o s ť s t a b i l i t y j a z y k a . A j v ortoepii treba uvažovať o otázkach 
stability jazyka, a to aj v aspekte diachronickom, nakoľko nám to poznatky 
o jazyku dovoľujú. Takúto možnosť nám dáva najmä poznanie štruktúry jazyka. 
Z podstaty štruktúry vyplýva, že pohyb jedného člena uvádza do pohybu celý 
súbor vzťahov a môže sa dotknúť aj iných členov podľa miesta, ktoré pohybujúci 
sa člen zaujíma. 

5 E. P a u l í n y , Fonológia spisovnej slovenčiny, Bratislava 1961, 94. 
6 J. L í š k a , c. m., 205. 



Príklad na to máme v slovenčine aj v spoluhláske ľ. Fungovanie korelačných 
párov t-ť, d-ď, n-ň, l-ľ (podľa môjho názoru tu treba rátať s mäkkostnou kore­
láciou) sa v spisovnej slovenčine riadi niektorými spoločnými pravidlami. Zásah 
do tejto korelácie by mal za následok zahmlievanie dnes úplne jasných vzťahov 
medzi nimi a komplikoval by systém ich fungovania. Prax ukazuje, že napr. 
zanechávanie výslovnosti ľe, ľi sa spája s väčším alebo menším opúšťaním vý­
slovnosti ľ vôbec a so sporadickým narúšaním aj iných párov tejto korelácie 
najmä tam, kde nárečové pozadie tvoria tvrdé nárečia. Správnosť takéhoto po­
stavenia a rozsahu výslovnosti ľ v spisovnej slovenčine potvrdzuje aj jeho dneš­
né vystupovanie v morfológii spisovného jazyka. (Pórov, tvary tabuliam, guliam; 
husliam, hrabliam oproti skalám a i.) Preto sa domnievam, že zmena doterajšej 
kodifikácie výslovnosti ľ by bola v rozpore s požiadavkou stability jazyka: za­
príčiňovala by pohyb v mäkkostnej korelácii, oslabila by postavenie ľ aj tam, 
kde sa teraz graficky označuje, a zasiahla by aj iné plány jazyka. 

Pri takomto dynamickom chápaní požiadavky stability sa teda ukazuje, že ju 
skôr dosiahneme v rámci štruktúry, ktorá je v terajšej kodifikácii spisovnej 
slovenčiny (mimo výslovnosti) a ktorú ortoepia nemôže nerešpektovať, než keby 
sme ju bez ohľadu na štruktúru hľadali len v mechanickom priemere použí­
vania spisovnej slovenčiny v súčasnosti. 

4.21. K zabezpečovaniu stability jazyka smerujú aj niektoré iné zásady kodi­
fikácie spisovnej výslovnosti. Tak aj zásada, že otázky ortoepie treba posudzovať 
i z hľadiska š t y l i s t i c k e j d i f e r e n c i á c i e j a z y k a . 

Domnievam sa, že štylistická diferenciácia fonických prostriedkov spisovnej 
slovenčiny nie je ešte dosť výrazne stabilizovaná. Preto navrhujem kodifikovať 
teraz len jednu normu alebo ešte presnejšie — navrhujem, aby sa cieľom terajšej 
kodifikácie stala len jedna norma. A pretože spisovný jazyk plní najdôleži­
tejšie funkcie v štýle verejného styku, pripadá mi celkom samozrejmé, že to 
musí byť kodifikácia pre túto funkciu. Vidí sa mi ďalej rovnako logické, že ak 
by sme vyhradzovali pre rozličné situácie, ciele a funkcie isté formy, pre naj­
vyššiu funkciu by sme predpísali najdokonalejšiu formu. V jazyku takáto forma 
maximálne spĺňa aj požiadavku bezchybnej komunikácie. A takúto formu mô­
žeme hľadať len ná hornej hranici jazykovej praxe, kde sa podľa môjho úsudku 
pohybuje tzv. explicitná forma výslovnosti. Práve tento typ výslovnosti je pro­
duktom alebo skôr funkciou štýlu verejného styku spisovného jazyka v preja­
voch s tými vlastnosťami, o ktorých som hovoril v kap. 2.3. 

Keby sme spisovnú výslovnosť priveľmi posúvali smerom dolu, k tzv. voľnej­
šej alebo voľnej výslovnosti, zmenšovali by sme prirodzené rozpätie jazyka, lebo 
typické prvky vyššej úrovne výslovnosti (explicitná výslovnosť) by sa nemohli 
využívať v nižšej štylistickej rovine. Tým by sa oslabovala aj stabilita spisov­
ného jazyka v tej miere, ako ju oslabujú nedostatky v štylistickej diferenciácii. 

Z rôznych príčin, z ktorých mnohé presahujú kompetenciu jazykovedy a ktoré 
som už aj spomínal, explicitná forma výslovnosti u nás nie je v spisovnom ja­
zyku tou najfrekventovanejšou. To však neznamená, že by sme vtedy postupo­
vali proti stabilite jazyka. Skôr naopak. 

4.22. Uvedomujem si, že v ortoepii nemôže byť reč o nejakej rozsiahlej štylis­
tickej diferenciácii. Domnievam sa však, že nám treba uvažovať aspoň o niekto­
rých typických fonických prostriedkoch aj pre jazykové prejavy súkromného 
styku v rámci spisovného jazyka. Za takýto prostriedok napr. považujem zjedno­
dušovanie niektorých spoluhláskových skupín asi v tom rozsahu, ktorý sa pova­
žuje za typický pre tzv. voľnejšiu výslovnosť. 



Nazdávam sa, že teraz nie je potrebné a vzhľadom na stav jazykovej kultúry 
u nás ani vhodné hovoriť o kodifikácii dvoch noriem spisovnej výslovnosti. 7 

Vidím však možnosť i užitočnosť úvah o niektorých najdôležitejších odchýlkach, 
ktoré by sa v spisovnej výslovnosti pripúšťali v istých oblastiach jazykových 
štýlov súkromného styku. Takto by sa totiž vytvoril základ a istý impulz pre 
rozlišovanie situácií a funkcií v používaní spisovného jazyka. Súčasne by sa uka­
zovalo, že prvým cieľom kodifikácie a štúdia slovenskej ortoepie je najdokona­
lejšia forma výslovnosti spisovného jazyka a že formy celkove uvoľnenej v ý ­
slovnosti patria už do druhej, nižšej roviny. 8 

4.23. V tejto súvislosti možno vari rozmýšľať aj o výslovnosti samohlásky ä. 
Prikláňam sa k názoru, že doterajšia kodifikácia používania tejto samohlásky 
v spisovnom jazyku by sa nemusela meniť, ale musí zostať voľnosť, či ju niekto 
použije alebo nie. Usudzujem (čiastočne na rozdiel od stanoviska, ktoré som v y ­
slovil v diskusii v Kultúrnom živote r. 1964), že najmä uvážlivá práca na scénic­
kej výslovnosti by mala ukázať, aké miesto bude mať v budúcnosti v našom ja­
zyku. Preto trvám na svojom názore, že by ju všetci herci, ba i rozhlasoví a tele­
vízni hlásatelia i všetci učitelia mali vedieť vysloviť, aby ju vôbec mohli použiť 
či už ako rečový prvok napr. pri interpretácii niektorých klasických diel sloven­
skej literatúry, ako prvok klasicky vysokého štýlu alebo prinajmenšom ako 
prvok archaizujúci. A tu skutočne neobstojí námietka, že s osvojovaním si správ­
nej výslovnosti tejto hlásky budú mať niektorí rečoví profesionáli trochu ro­
boty. 

4.3. Zrozumiteľnosť rečových prejavov závisí od viacerých činiteľov: od práce 
artikulačných orgánov hovoriaceho, od tempa reči, od uplatňovania rozsahu asi­
milácií atď. Niekedy zasa prichádzajú vedľa seba také elementy, ktoré sú aj 
objektívne menej akusticky diferencované ako iné (pórov, skupiny iji, ijí, ovo, 
uvu a pod.). Členitosť akustického reťazca reči sa „zbrusuje". Pravidelné zmeny 
prichádzajú zvlášť na miestach z hľadiska artikulačného kritických. Prístupnú 
alebo potrebnú mieru zjednodušení a zmien musí určiť ortoepická kodifikácia. 

Domnievam sa, že v niektorých prípadoch je potrebné využiť aj ďalšie krité­
rium — k r i t é r i u m k o m u n i k a t í v n o s t i (zrozumiteľnosti). Uvediem 
príklady. 

Podľa doterajšej kodifikácie môžeme v slovenčine vyslovovať skupinu spolu­
hlások ntsk, ntstv, ktoré sa vyskytujú v slovách s príponami -ský, -stvo, buď 
ako nck, nctv alebo ako risk, nsíu.9 V Pravidlách sa však správne poznamenáva, 
že výslovnosť nck, nct je starostlivejšia. 

Asimiláciou t + s na c dosiahneme totiž mieru zrozumiteľnosti ako vtedy, keď 
zo skupiny jednoducho vypustíme hlásku t. Vtedy táto skupina neobsahuje 
nijaký údaj o tom, či sa prípona -ský pripína k slovnému základu na konci so 

7 Pórov. J. L í š k a , c. m., 207. 
8 Na tomto mieste by šom chcel zdôrazniť ešte dve veci: 1. Do explicitnej formy 

spisovnej výslovnosti nepatrí výslovnosť afektovaná, prehnane zachovávajúca spolu­
hláskové skupiny, výslovnosť litierková. Ide v nej o rozumnú a potrebnú mieru sta­
rostlivosti, ktorá „záleží v jisté uméŕenosti, avšak zároveň i precíznosti artikulace" 
(B. H á l a, Uvedení do fonetiky češtiny. .., Praha 1962, 377). 2. Nemyslím si, že v spi­
sovnej výslovnosti musíme dosiahnuť akýsi ideálny stav bezchybnosti, stav akejsi 
všeobecnej národnej „vyberanosti" vo výslovnosti, keď každý bude hovoriť navlas 
rovnako vzorne a vyberane. Už v diskusii v Kultúrnom živote r. 1964 som napísal, 
že sankcionovanie priestupkov vo výslovnosti nikdy nebude a nemôže mať takú po­
dobu, ako je to v písme. V hovorenom rečovom prejave musí byť priestor na dotvá­
ranie i opravu. So sporadickými chybičkami musíme vždy rátať. 

9 Pravidlá slovenského pravopisu, 6. vyd., Bratislava 1965, 38. 



spoluhláskou n ň) alebo so skupinou -nt. V niektorých prípadoch je to na ujmu 
zrozumiteľnosti slov. (Pórov, výslovnosť adj. genskí, abonenskí, intervenskí a 
pod.) 

K výslovnosti skupiny ntsk, ntstv chcem uviesť ešte nasledujúce. V slovenčine 
sa spoluhláska n, ktorá nasleduje po samohláske a predchádza pred úžinovou 
spoluhláskou, bežne artikuluje bez alveolárneho záveru — bez ústneho záveru 
vôbec. Príčinou tejto artikulácie je artikulačná anticipácia: počas tenzie n jazyk 
zaujíma postavenie nasledujúcej úžinovej spoluhlásky, takže tu vlastne vzniká 
úžinová (alveolárna alebo velárna) nosová spoluhláska. Pritom, pravda, vzniká 
dostatočne výrazná nosovosť. Výslovnosť s vypustením spoluhlásky t ide v zme­
nách ešte ďalej — zasahuje aj artikuláciu predchádzajúcej samohlásky. Predchá­
dzajúca samohláska sa postupne nazalizuje. 

Zachovanie zrozumiteľnosti pri tejto anticipácii si vysvetlíme takto: Vlastnosť 
nosovosti sa v slovenčine vyskytuje ako dištinktívna vlastnosť len pri nazálnych 
spoluhláskach m, n, ň, resp. ich variantoch. V slovenčine nemáme nosové samo­
hlásky. Preto sa nazalizácia predchádzajúceho vokálu, ktorý sa môže viac alebo 
menej podobať nazálnym samohláskam, ako ich poznáme v iných jazykoch, ne­
vníma ako samohlásková vlastnosť, ale ako samostatná hláska, ako po nej na­
sledujúca nosová spoluhláska. Ako si neuvedomujeme velárny kombinatórny 
variant hlásky n pred záverovými velárami, tak si neuvedomujeme ani tento 
úžinový kombinatórny variant alveolárnej nosovej spoluhlásky n. 1 0 

Podľa tohto kritéria treba posudzovať zjednodušovanie zdvojených spoluhlá­
sok typu uší, podaní (ortograf. užší, poddaný), v predložkových spojeniach ako 
napr. predom (pred dom) a pod. 

Ako príklad nám môže poslúžiť aj výslovnosť skupín ľe, ľi: v prípadoch ako 
stáli (3. os. množ. čís. min. času od stáť) — stáli (adj. muž. rodu jedn. čís., orto­
graf. stály), podobne stále (adj.), žili (subst., ortograf. žily) — žili (verbum, k žiť). 

V týchto a podobných prípadoch kritérium komunikatívnosti nemožno pod­
ceňovať. 

4.4. Rovnako považujem za dôležité, aby sa v ortoepických pravidlách zacho­
vala zásada s y s t é m o v o s t i p r a v i d i e l . Upevňuje sa tým stabilita orto-
epickej kodifikácie. 

Ako príklad uvediem opäť kombináciu hlások t + s. V kapitole 3.22. som sa 
pokúsil načrtnúť, v čom je opodstatnenie kodifikácie tejto skupiny na hranici 
morfém v zjednodušení na spoluhlásku c. Kodifikovaní m tohto typu zjednodu­
šenia uvedenej kombinácie aj vtedy, keď pred spoluhláskou t prechádza iná 
spoluhláska (napr. n, pozri kap. 4.32), zavádzame do pravidiel výslovnosti systé-
movosť. V tomto zmysle možno uvažovať aj o skupinách stn, zdn (sonórna spo-
luhl. na konci skupiny) a pod., je však potrebné zdôrazniť, že táto a rovnako ani 
iné požiadavky, ktoré uvádzame, nesmú sa stať akýmsi tyranom jazyka zásadne 
odvrhujúcim výnimky, dublety, zmeny a pohyb. 1 1 

4.5. Ako pomocnú uvádzam požiadavku, aby sa zásady ortoepie neaplikovali 
odtrhnuté a mechanicky, lež ako c e l o s t n ý j a z y k o v e d n ý p o h ľ a d na 
rôznorodý materiál, ktorý prináša jazyková prax. 

1 0 Túto výslovnosť spoluhlásky n spomína aj V. Z á b o r s k ý, c. d., 60. 
1 1 Pórov, náhľad A. B e r n o 1 á k a, že „treba brať za normu nie tak výslovnosť 

Tudu, ako výslovnosť vzdelaných a učených a najmenej horliacich za bohemizmy (kto­
rých obyčaj a jednotný úzus nemá sa pokladať za tyrana, ako niektorí chcú, lež skôr 
za kanál a hýbateľa jazyka"). (Gramatické dielo Antona Bernoláka, Bratislava 1964, 
97; podč. Á. K) . 



5. 0. V poslednej časti chcem uvažovať o tom, odkiaľ čerpať materiál 
pre kodifikáciu, alebo ako ohraničiť jazykový materiál, ktorý by sa mal pri 
kodifikácii posudzovať. U nás naostatok zaujali k týmto otázkam stano­
visko J. Liška a L. Dvonč v citovaných štúdiách. 

5.11. J. Liška kritizoval staršie návrhy, že by sa za základ mohla aj 
u nás vziať výslovnosť činohry SND v Bratislave. L. Dvonč s ním v tomto 
súhlasil. Ani ja nenavrhujem kodifikovať výslovnosť SND alebo výslovnosť 
slovenských scén za výslovnosť spisovnú. Ale sa nestotožňujem s kritikou 
L. Lišku toho stanoviska J. Stanislava, ktoré uviedol na str. 200 v c. d. 
a ktorého zmysel je v tom, že divadlo má vo svojich najlepších predstavi­
teľoch bližšie k jednote výslovnosti ako „iné oblasti našej spoločnosti" a že 
práve takejto autorite patrí tu rozhodujúca úloha. J. Stanislav totiž ne­
myslí len na divadlo, ale aj na rozhlas, umelecké telesá a film. Ide mu 
o „najlepších predstaviteľov hovoreného a zvučiaceho slova".1 2 S týmto 
stanoviskom J. Stanislava súhlasím, lebo práve tu sa vypracúva explicitná 
forma spisovnej výslovnosti. 

5.12. S J. Liškom nesúhlasím v tom, že „bude treba zistiť úzus vo vý­
slovnosti mladšej generácie, lebo vlastne pre ňu a pre budúce generácie 
bude platiť najbližšia kodifikácia spisovnej normy" (c. m., 201) a že „keby 
sa prijala taká norma výslovnosti, ktorá sa značne líši od úzu mladej gene­
rácie, nádeje na jej všeobecné a spontánne prijatie by boli značne osla­
bené" (c. m., 209). Autor ďalej obmedzuje svoj výber na „martinský typ 
výslovnosti mladšej generácie". Výhrady proti tomu vyslovil už L. Dvonč 
v cit. článku, lebo „za zmenenej politickej, kultúrnej a hospodárskej situá­
cie martinský typ výslovnosti nemôže v dnešnej slovenskej spoločnosti 
hrať tú úlohu, akú hral v minulosti za odlišných podmienok" (c. m., 145). 
Túto argumentáciu možno tiež prijať, ale sa domnievam, že neprijateľnosť 
postupu J. Lišku vyplýva ďalej aj z toho, čo ukazuje moja koncepcia prob­
lematiky slovenskej ortoepie. Pri generačnom určovaní prameňa ortoepic-
kej kodifikácie je omyl v tom, že sa výslovnosť mladšej a staršej generácie 
stavia do protikladu, ktorý tu v skutočnosti neexistuje — rozdiely nie sú 
také závažné, že by vznikal vzájomný odpor voči výslovnosti druhej ge­
nerácie, aspoň nie v spisovnom úze. Spisovný jazyk nie je útvar pre jednu 
generáciu a nemení sa z generácie na generáciu, ako sa menia kroje alebo 
systémy filozofických názorov. Spisovný jazyk s tradíciou, akú má aj spi­
sovná slovenčina, nemôže sa z generácie na generáciu stať exkluzívnym 
a ak v úze mladej generácie niečo exkluzívne je, musíme najprv uvažovať 
o tom, či to vôbec do spisovného úzu patrí. Inak by neboli bývali ťažkosti 
so zaraďovaním jazyka, keď sa hovorilo o základni a nadstavbe. 

5. 2. Nepovažujem teda za správne určovať základný prameň pre kodi­
fikáciu slovenskej spisovnej výslovnosti generačne. Nazdávam sa, že sú-

1 2 J. S t a n i s 1 a v, c. d., 101. 



časná kodifikácia musí r e š p e k t o v a ť t r a d í c i u a z a c h o v a ť 
k o n t i n u i t u v spisovnej výslovnosti. 1 3 Nie v tom zmysle, že by sme sa 
mali vracať k nejakému staršiemu stavu, ale tak, že musíme rešpektovať 
a zachovať kontinuitu vývinu, ktorého poslednú etapu tvorí dnešná spi­
sovná výslovnosť. Len tak sa dostaneme na pevný základ jej plynulého v ý ­
vinu a jej vývinových tendencií a len v tomto zmysle možno rešpektovať 
to „nové" u mladej generácie. 

Podľa môjho názoru treba rešpektovať terajšiu kodifikáciu spisovnej 
výslovnosti tam, kde neprotirečí uvádzaným kodifikačným zásadám, 

5. 3. Z tohto vyplýva aj ďalšia požiadavka, že o r t o e p i c k á k o d i ­
f i k á c i a m u s í b y ť v z h o d e s j a z y k o v o u s ú s t a v o u t o h o 
c e l k u , z k t o r é h o n á š s p i s o v n ý j a z y k v y r a s t á . Teda nie 
nejaké lokálne presne vymedzené nárečie, nie niektorá spoločenská vrstva, 
nie jedna inštitúcia je v mojom chápaní autoritou, ale tá jazyková sústava 
strednej slovenčiny, ktorá sa odráža v kodifikácii nášho spisovného jazyka 
a ktorá sa ďalej rozvinula v explicitnej forme výslovnosti spisovnej slo­
venčiny. Z tohto základu vychádzala aj naša doterajšia ortoepická kodi­
fikácia. 

Som presvedčený, že používatelia spisovnej slovenčiny, i jej „konzu­
menti" (a to je predsa celý slovenský národ, ba to sú, ako na to upozornil 
J. Stole, stotisíce Slovákov mimo územia Slovenska), títo všetci nepociťujú 
nijakú krivdu, ak nemôžu stotožniť svoje nárečie alebo hovorový úzus 
svojho prostredia so spisovným jazykom slovenským. Nepochybujem, že 
náš spisovný jazyk má aj vo svojej zvukovej podobe a zvlášť v explicitnej 
forme takú autoritu, ktorú už dávno uznáva celý národ a že tu — v tomto 
zmysle — nemožno hovoriť o „pasívnych prijímateľoch spisovnej normy" 
(pórov. L. Dvonč, c. m., 144). 

5. 4. Predchádzajúce princípy, zásady a východiská predstavujú len vše­
obecné zásady a zväčša sa pohybujú na rovine langue. Pretože práve v ý ­
slovnosť predstavuje materializáciu langue (je to zvukový obal, ktorý nesie 
rečovú komunikáciu prostredníctvom langue) a pretože nám v ortoepii ide 
o predpis pre túto hmotnú realizáciu, je pri kodifikácii vhodné i potrebné 
obrátiť sa ako k prameňu ku konkrétnym realizáciám rečovej komunikácie. 
Pretože ide o spisovnú výslovnosť, musíme sa obrátiť k takému prameňu, 
ktorý vyhovuje známym požiadavkám spisovnosti. Za takýto prameň po­
važujem „úzus dobrého autora (autorov)" — výslovnosť tých používateľov 
spisovného jazyka, ktorí sú nositeľmi explicitnej formy spisovnej výslov­
nosti. Na možné námietky, že takéto vymedzenie prameňa spisovnej v ý ­
slovnosti je priúzke, dáva odpoveď druhá časť tohto príspevku (kap. 2.1.— 
2. 3), v ktorej som sa pokúsil o heslovitú analýzu špeciálnej situácie v spi-

1 3 Dotkli sa toho čiastočne aj obaja autori citovaní v predchádzajúcej kapitole, keď 
pripomínali existenciu terajšej kodifikácie. (Pozri ich cit. štúdie.) 



sovnej výslovnosti slovenčiny a o formulovanie záveru, ktorý z toho vy­
plýva pre kodifikáciu. 

Účinnosť a hodnotu tohto prameňa vidím v tom, že spolu s jazykovým 
vedomím jazykovedca je skutočným zdrojom konkrétneho jazykového ma­
teriálu, ktorý sa posudzuje podľa vybraných kodifikačných zásad a je aj 
praktickou kontrolou tých záverov, ktoré vyplývajú z celostnej aplikácie 
zásad a abstraktných východísk kodifikácie. 

6. Ak sa moje úvahy v tomto príspevku pohybovali zväčša v oblasti 
výslovnosti hlások a spoluhláskových skupín, nie je to preto, že by som 
videl úlohu terajšej kodifikácie len v tomto, ale hlavne preto, že (1) s tým­
to materiálom sa doteraz najčastejšie argumentovalo a o ňom sa najviac 
uvažovalo, (2) oblasť výslovnosti hlások a spájania hlások bude pravde­
podobne tvoriť prvú etapu kodifikačných prác a už tu sa ukáže nosnosť 
prijatej ortoepickej teórie, (3) práve tento materiál je nám doteraz naj­
prístupnejší. 

Napriek tomu sa domnievam, že formulované zásady a východiská by 
mohli zaručovať vstupnú orientáciu pre celý komplex ortoepických prob­
lémov. 

Jozef Mlacek 

K SYNTAXI V SÚČASNEJ SLOVENSKEJ POÉZII 

Jazykový výskum súčasnej slovenskej poézie (a poézie vôbec) sa robí 
pomerne zriedkavo. Zvyčajne sa uspokojujeme s tým, že pri všestrannom 
rozbore básní uvedieme i niekoľko poznámok o ich jazykovej stránke. Tie­
to poznámky sa pritom najčastejšie obmedzujú na konštatovanie a hodno­
tenie istých javov v slovníku, prípadne niektoré frazeologické spojenia. 
Fonologickú stránku slovenskej poézie v poslednom čase skúmal J. Sabol1, 
a to štatistickými metódami. Štatisticky analyzoval syntakticko-štylistickú 
stránku jednej zbierky básní J. Horecký.2 

Cieľom tohto článku je skúmať viaceré vybrané vlastnosti skladby vo 
zvolených troch zbierkach súčasnej slovenskej poézie. Ide o tieto zbierky: 
P. B u n č á k, Prostá reč3, M. R ú f u s, Až dozrieme'* a M. V á 1 e k, Ne-

1 J. S a b o l , Frekvencia hlások v jazyku súčasnej slovenskej poézie, JČ 17, 1966, 
13-25. 

2 J. H o r e c k ý , Štylisticko-štatistické hodnoty jednej básnickej zbierky, Jazyko­
vedné štúdie 8, 1965, 71—84. 

3 P. B u n č á k, Prostá reč, Bratislava 1962. 
4 M. R ú f u s, Až dozrieme, 2. vyd., Bratislava 1958. 



pokoj''. Pôjde nám predovšetkým o skúmanie niektorých rytmicko-syntak-
tických vlastností týchto básní a o výskyt a využitie niektorých syntak­
tických prostriedkov v týchto básnických zbierkach. 

Závažnou otázkou je vzťah rytmických a syntaktických jednotiek, najmä 
vzťah medzi veršom a vetou. Zhody alebo rozdiely medzi rytmickou a syntak­
tickou organizáciou veršov podmieňujú celkový charakter poézie. Situáciu 
v staršej slovenskej poézii skúmal M. Bakoš.6 Podal charakteristiku štúrovského, 
hviezdoslavovského, Kraskovho i medzivojnového verša. Hovorí o konvergentnej 
a divergentnej orientácii vetnej stavby a metrickej organizácie7 alebo o konver­
gentnej a divergentnej rytmicko-syntaktickej štruktúre.8 Podlá jeho výskumu 
štúrovský verš má takmer dôsledne konvergentnú rytmicko-syntaktickú štruk­
túru,9 Hviezdoslavov verš má naopak divergentnú štruktúru,10 Kraskov verš 
zasa konvergentnú štruktúru,11 ktorú si osvojila aj medzivojnová slovenská 
poézia.12 Skladby štúrovského verša sa aspoň okrajovo dotýka i V. Kochol v roz­
bore štýlu Sládkovičovej Maríny 1 3 a R. Jakobson pri analýze gramatickej štruk­
túry veršov Janka Kráľa. 1 4 

V našom skúmaní venujeme pozornosť najprv vzťahu vety a súvetia k veršu. 
Ak budeme vychádzať pri tomto výskume z prostého porovnania počtu viet a 
veršov v daných troch básnických zbierkach, prídeme ku konštatovaniu, že tu 
celkovo niet veľkého rozdielu. Pomer počtu viet k počtu veršov je u Rúfusa 
0,98:1, u Válka 0,99:1 a u Bunčáka 0,92:1. Pozoruhodnejší je teda rozdiel v Bun-
čákovej Prostej reči. Tieto súhrnné čísla sú priemerom z celej zbierky. V jed­
notlivých básňach vychádza však tento pomer značne odlišný. Je tu pomerne 
veľký rozptyl. Napr. u Rúfusa je 0,50—1,40 (vety: verše = 0,50:1 — 1,40:1), 
u Válka 0,70—1,60 a u Bunčáka 0,20—1,40. Teda aj v tomto prípade sú najväčšie 
rozdiely u Bunčáka. Pravda, tento pomer a jeho vyčíslenie môže byť len pomoc-

6 M . V á 1 e k, Nepokoj, Bratislava 1963. 
6 M. B a k o š , Vývin slovenského verša, Martin 1939. 
7 M. B a k o š , c. d., 86 a i. 
8 M. B a k o š, c. d., 88 a i. 
9 Pórov. „Súhra veršového a syntaktického členenia tvorí princíp rytmickej štruk­

túry štúrovského verša. Rytmickým prvkom, signalizujúcim toto členenie, je rým" 
(c. d., 53). 

1 , 1 Pórov.: „Prísne stopové organizovaný verš poukazuje. . . uvolnený pomer medzi 
rytmickým členením a syntaktickou stavbou. Veta akoby vôbec nepočítala s veršo­
vými hranicami (ani s vnútorným veršovým členením) a volne sa prelieva veršami, 
tvoriac dlhé, zložité rozvinuté syntaktické pe r iódy . . . Takýmto spôsobom sa veršová 
konštrukcia odsúva do úzadia a zreteľne vystupuje funkcia vetných vzťahov vo verši" 
(c. d., 86). A inde: „Cieľom častých slovosledných inverzií je zastieranie syntaktických 
páuz, ktoré by pri zhode s pauzami rytmickými príliš odhaľovali veršový pôdorys" 
(c. d., 75). 

1 1 Pórov.: „ V o veršovaní Kraskovej školy sa kanonizuje zhoda vetnej stavby a ver­
šovej konštrukcie. Koniec verša spravidla sprevádza syntaktická pauza, takže roz­
hranie veršov sa vyznačuje konvergenciou členenia metrického a syntakticko-into-
načného" (c. d., 101). 

1 2 Pórov.: „ . . . v povojnovom slovenskom verši pripadá významná úloha syntak­
tickej stavbe, ktorá vyvažuje uvoľnenosť stopového pôdorysu (rytmicko-syntaktickou 
konvergenciou)" (c. d., 116). 

1 3 V . K o c h o 1, K štýlu Sládkovičovej Maríny, Štylistické rozbory, Bratislava 1964, 
194-201. 

1 4 R. J a k o b s o n , The Grammatical Structure oj Janko Kráľ's Verses, Sborník 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica 16, 1964, 29 n. Najmä na str. 
37—39 sa dotýka i funkčnosti niektorých syntaktických prostriedkov, ale ide mu 
najmä o modalitu. 



ným ukazovateľom vlastností syntaxe v týchto básňach a básnických zbierkach. 
V skutočnosti je vzťah viet a veršov v skúmaných zbierkach podstatne odlišný. 

Už pri bežnom pozorovaní syntaktickej stránky verša zisťujeme, že ho naj­
častejšie môže tvoriť samostatná veta alebo jedna veta súvetia, celé súvetie alebo 
časť vety. Takýmto spôsobom skúmal syntaktickú stránku verša v poľskej poézii 
Z. Klemensiewicz. , a Pre potreby nášho skúmania vzťahu vety a verša sme roz­
delili materiál do týchto skupín: 1. Verš je vyjadrený jednou samostatnou vetou. 
2. Verš je vyjadrený jednou vetou súvetia. 3. Verš je vyjadrený dvoma alebo via­
cerými samostatnými vetami. 4. Verš je vyjadrený súvetím. 5. Verš je vyjadrený 
časťou vety (jedna veta tvorí viac veršov). Všetky pozorovania uvádzame v na­
sledujúcej tabuľke podľa uvedeného číslovania v percentách. 

1 2 3 4 5 spolu 

Rúfus 17,5 15,7 2,6 5,1 37,1 78 
Válek 10,8 32,2 1,5 3,3 33,8 81,6 
Bunčák 4,5 47,5 0,2 2,2 33,7 88,1 

Ostávajúce verše (Rúfus 22%, Válek 18,4%, Bunčák 11,9%) sú vyjadrené 
rozmanitým zoskupením viet, súvetí a častí viet. Takýto verš môžu tvoriť napr. 
veta a časť vety (Klemensiewiczov 5. typ), koniec jednej vety a začiatok druhej 
(Klemensiewiczov 6. typ), súvetie a veta, súvetie a časť vety. Pravda, všetky 
tieto ostávajúce prípady nemožno hodnotiť ako enjambement, pretože o sku­
točný presah, o rozbitie syntagmy na koniec jedného a začiatok druhého verša 
vždy nejde. 

Z hodnôt uvedených v tabuľke sú pozoruhodné najmä tieto fakty: U Rúfusa 
je najvyššie percento prípadov úplnej zhody verša a vety, teda prípadov, keď 
verš obsahuje jednu samostatnú vetu. A k budeme však počítať za prípady kon­
vergentnej rytmicko-syntaktickej štruktúry nielen tento typ (1 veta/l verš), ale 
prvé štyri typy, zisťujeme, že u Rúfusa je zhoda v zakončení verša a vetnej 
(súvetnej) konštrukcie v 40,9 % všetkých veršov, u Válka v 47,8 % veršov a 
u Bunčáka v 54,4 % prípadov. Tu teda iba čiastočne platí formulácia, že „hra­
nice verša obyčajne splývajú s hranicami vety" . 1 6 Hoci najmenej frekvento­
vaným, ale veľmi výrazným typom verša (spomedzi tu uvádzaných) je verš ob­
sahujúci dve alebo i viac samostatných viet, J. Holý hovorí v tomto prípade 
o diataktickom princípe výstavby kontextu, 1 7 o volnej zoradenosti viet. Pri vý ­
stavbe verša je to nápadný postup. Možno tu podľa J. Mistríka 1 8 hovoriť o si­
tuačnej expresívnosti. U Bunčáka aj u Válka je tento postup v syntaktickej 
výstavbe verša sporadický, ale u Rúfusa, kde sa objavuje aspoň po jednom 
verši vo väčšine básní, je výrazný. V niektorých prípadoch (najmä ak sú vo verši 

1 5 Z. K l e m e n s i e w i c z , Elementy skladniowe w budowie wiersza, Poetics, 
Warszawa 1961, 419—437. Podľa neho veršu odpovedá: 1. samostatná veta alebo 
posledná veta súvetia, 2. nie posledná veta súvetia, 3. skupina viet samostatných 
alebo spojených do súvetia, 4. časť vety, 5. veta a časť inej vety, 6. časti dvoch viet. 

1 6 J. M i s t r i k, Slovenská štylistika, Bratislava 1965, 268. Toto tvrdenie platí, ako 
sme pri poznámkach o diele M. Bakoša videli, o štúrovskej a Kraskovej poézii, no 
nemožno ho na základe našich zistení prijať ako charakteristiku súčasnej slovenskej 
poézie. Presnejšie je tvrdenie F. Š t r a u s a (Významová hodnota protikladných ver­
šových foriem, Slovenská literatúra 13, 1966, 148 n.), ktorý hovorí o verši P. Horova, 
že spravidla „tvorí uzavretý syntaktický celok" (154). 

1 7 J. H o 1 ý, K otázke tesnosti kontextu, Sborník Pedagogickej fakulty v Nitre, 
Spoločenské vedy, 7, 1965, 105-122. 

1 8 J. M i s t r i k, c. d., 72; t en ž e, Expresívnosť syntaktických konštrukcií v kon­
texte, Jazykovedné štúdie 8, 1965, 89—91. 



dve dvojčlenné vety) spôsobuje ostré delenie verša na poloverše. Napr.: Odíďte 
už. Pokoj dajte mi. (Ťažká hodina/Umrela starenka. Je ticho v kolovrátku.) 
Umrela starenka. Na stole tvrdne chlieb. (Za starou mamou) To nie je poštár. 
To je smrť. (Príhody.) Práve tieto a podobné sú v Rúfusovej zbierke charakte­
ristické. U Válka býva vždy jedna z viet jednočlenná alebo sú vo verši viac 
ako dve vety. Preto ani ich účinok nie je taký ako v Rúfusovej poézii. Pravda, 
v obidvoch prípadoch ide o básnikov zámer, ale zakaždým iný. Ich využitie je 
čiastočne podmienené aj tým, či ide o viazaný alebo o volný verš. Výskyt tohto 
typu veršov v Bunčákovej Prostej reči je takmer celkom zanedbateľný. Zhrňu­
júco možno povedať, že v skúmaných troch zbierkach sa vcelku prejavuje ten­
dencia k rytmicko-syntaktickej konvergencii. Pravda, niekedy je táto tendencia 
absolútna (v Rúfusovej básni Zena sa koniec každého verša kryje s koncom 
syntaktickej konštrukcie), inokedy je slabšia. 

Na dokreslenie charakteristiky vety v skúmaných troch básnických zbierkach 
uvedieme ešte jej priemernú dĺžku v počte slovných tvarov. A k o sme už v inej 
práci písali, 1 9 priemerná dĺžka Válkovej vety v Nepokoji je 10,2, kým u Rúfusa 
je 5,3 a u Bunčáka 5,1. 2 0 Teda ak sme konštatovali v predošlom bode odlišnosť 
medzi Rúfusom a ďalšími dvoma básnikmi, tu sa veľmi nápadne odlišuje Vál-
kova veta od Rúfusovej a Bunčákovej. 

Ďalším silno diferencujúcim prvkom skladby skúmaných troch zbierok je 
rozličná miera využitia jednočlenných menných viet. U Válka predstavujú 16 % 
všetkých viet, u Rúfusa 12 % a u Bunčáka 7 % . Množstvo ich výskytu u Bun­
čáka je vcelku bezpríznakové. Sú to najmä oslovenia a citoslovné vety. U Rúfusa 
a najmä u Válka je ich výskyt príznakový. Nachádzame tu jednak oslovenia 
a citoslovné vety, ale aj množstvo iných menných viet (najmä substantíva v no-
minatíve a genitíve). Tu sa teda funkčne štylisticky využívajú. Sú vhodným 
prostriedkom expresívnosti. 2 1 

Poriadok slov vo vete je vždy podmienený viacerými činiteľmi, napr. grama­
tickým činiteľom, aktuálnym vetným členením, zvukovým a rytmickým člene­
ním. V poézii často vystupuje popri prvých dvoch veľmi silno zvukový činiteľ 
(snaha o eufóniu) a najmä rytmický činiteľ. Slovosled je tu totiž modifikovaný 
jednak rytmom (metrom) básne, jednak rýmom (ak sa v básni uplatňuje). 2 2 Ich 
vplyv na poriadok slov sa prejavuje rozmanitými slovoslednými inverziami. Zo 
skúmaných troch zbierok sa inverzie najzreteľnejšie uplatňujú v Bunčákovej 
poézii, i keď nie sú ani tu veľmi frekventované. Proti Rúfusovi a Válkovi, 
u ktorých býva iba inverzia zhodných prívlastkov, využíva Bunčák aj inverziu 
nezhodného prívlastku. 2 3 Pri ostatných členoch vety sa inverzia tak výrazne ne-

1 9 Pórov. J. M1 a c e k, K výskytu niektorých syntaktických konštrukcií v sloven­
čine, SR 30, 1965, 216. 

2 0 Azda prekvapia tieto hodnoty o priemernej dĺžke vety, najmä ak ich porovnáme 
s hodnotami, ktoré uvádza J. Holý (c. m., 117). Priemerná dĺžka vety u Plávku, 
Kostru, Mihálika, Krásku, Jesenského a Hviezdoslava (vybrané texty) mu vychádza 
26 slovných tvarov. Pravda, J. Holý uvádza tzv. vetné ekvivalenty osobitne. Pre šta­
tistické účely podľa nás viac vyhovuje formálny ukazovateľ ako sémantické členenie. 
Preto sme pokračovali približne podľa Horeckého myšlienky, že v takýchto prípadoch 
„sa za vetu pokladá úsek medzi dvoma bodkami" ( c m . , 74). 

2 1 Pórov. J. M i s t r i k, c. d., 189—190; t en ž e, c. m., 90; J. V. B é č k a , Síre 
výrazu, Druhé hovory o českém jazyce, Praha 1947, 61. 

2 2 Pórov. Knižka o jazyce a stylu soudobé české literatúry, Praha 1962, 125. 
2 3 J. M i s t r í k, (c. d.) hovorí, že obrátený slovosled nezhodného prívlastku je 

silno príznakový „a pokladáme ho za poetizmus" (196). 



pociťuje, lebo nemajú pri bezpríznakovom slovoslede natoľko gramatikalizované 
poradie. 

V Slovenskej štylistike J. Mistrík konštatuje, že prívlastok je spomedzi všet­
kých vetných členov štylisticky najzaujímavejší.24 Domnievame sa, že tým viac 
platí táto téza o poézii, i keď nemusí byť každý prívlastok vo verši básnický.25 

Zisťovali sme tie isté frekvenčné hodnoty prívlastku ako v citovanom článku, 
v ktorom sú okrem iných aj údaje o prívlastku vo Válkovom Nepokoji. 2 6 V ý ­
sledky sú takéto: Percento výskytu zhodných a nezhodných prívlastkov u Rú­
fusa je 71,4:28,6 a u Bunčáka 65,3:34,7. Na 10 viet pripadá u Rúfusa 8 prívlast­
kov, u Bunčáka dokonca iba 5. Výskyt holých, rozvitých a viacnásobných prí­
vlastkov je takýto: 

zhodné nezhodne 
H R V H R V 

Rúfus 83,9 12,5 3,6 66,5 30,7 2,8 
Bunčák 79,7 16 4,3 71,1 23,2 5,7 

Pozoruhodný je najmä rozdiel medzi výskytom zhodného a nezhodného prí­
vlastku u Rúfusa na jednej strane a u Válka s Bunčákom na druhej strane. 
Mieru výskytu nezhodného prívlastku u Bunčáka a Válka možno považovať za 
príznakovú. Pritom v mnohých ide o sémantické a syntaktické posunutie vý ­
znamu predmetu (predmetnosti) do platnosti nezhodného prívlastku.27 

Vyššia frekvencia viacnásobných zhodných i nezhodných prívlastkov nás 
viedla k skúmaniu viacnásobnosti vôbec. Zistili sme, že aj ostatné vetné členy 
ako viacnásobné sú najčastejšie u Bunčáka. Zhruba každá šiesta veta má nie­
ktorý člen viacnásobný. Pritom sú rozdiely medzi skúmanými básnikmi aj v zlo­
žení viacnásobných vetných členov. U Rúfusa ide najčastejšie o koordináciu 
dvoch výrazov. Výnimkou je báseň Chryzantémy, v ktorej sa uplatňuje troj-
člennosť viacnásobných výrazov. U Válka bývajú viacnásobné vetné členy zvy­
čajne dvojčlenné, sporadicky sa vyskytnú i mnohočlenné, prechádzajúce do enu-
merácie. U Bunčáka sú síce tiež najčastejšie dvojčlenné spojenia a vyskytujú sa 
i mnohočlenné, ale najvýraznejšie sú trojčlenné. Tvoria práve tretinu všetkých 
prípadov s viacnásobným vetným členom, čiže približne každá osemnásta veta 
má viacnásobný vetný člen pozostávajúci z troch častí. Najmä o nich platí 
Mistríkova téza o štylistickej príznakovosti viacnásobného vetného člena.28 

Konštatovali sme, že hranice verša nie sú vždy totožné s hranicami vety. 
Avšak ani koniec strofy nie je vždy totožný s koncom vety alebo súvetia. Tieto 
prípady nie sú v skúmaných zbierkach veľmi časté, ale predsa sa vyskytujú. 
V Rúfusovej zbierke je 6 prípadov takejto nezhody, u Bunčáka 4 a u Válka iba 

2 4 J. M i s t r í k , c. d., 194. 
2 ; > Pórov. V. M a r č o k; O možnostiach štrukturálnej analýzy nadrealistickej 

poézie, Slovenská literatúra 13, 1963, 173 n. Pri analýze Fábryho poézie rozlišuje 
funkčne využitý (teda básnický) prívlastok a tzv. nebásnický prívlastok (177). 

2 0 J. M l a c e k , c. m., 213-219. Pri Válkovi išlo o tieto hodnoty: percentuálne za­
stúpenie zhodných a nezhodných prívlastkov 62,9:37,1; 14 prívlastkov na 10 viet; 
členenie zhodného prívlastku na holý, rozvitý a viacnásobný 85,5 :11,7 :2,8; členenie 
nezhodného prívlastku 75,3 : 21,3 : 3,4. 

2 7 Máme na mysli podobné prípady, ako uvádza V. M a r č o k (c. m., 177) z Fá­
bryho. Rozoberá spojenie belasá huňa vôd. Hovorí o ňom: „Materiálny základ pred­
stavy — voda — je v podobe nezhodného prívlastku vysunutý z riadiaceho postavenia 
v S3'ntagme a je uvedený v najvšeobecnejšej podobe —vody" (177). Spojením tohto typu 
je u.Bunčáka i Válka veľa. 

2 8 J. M i s t r í k, c. d., 198. 



jeden. Pravda, tu treba poznamenať, že u Rúfusa a Bunčáka má sloha prevažne 
pevnú výstavbu, kým u Válka je rozsah slohy veľmi rozmanitý. Tento rozdiel 
vyplýva i z toho, že v Rúfusovej a Bunčákovej zbierke je i viazaný i voľný verš, 
zatiaľ čo dominantnou formou Válkovho Nepokoja je voľný verš. Rozsah Vál-
kovej strofy je určený syntaxou, a to vetnou i nadvet»ou. Válkova sloha tvorí 
vlastne jeden odsek, preto je jej rozsah taký nerovnomerný, a preto je pravi­
delne syntaktický uzavretá.2 9 U Válka vlastne možno pre túto nerovnomernosť 
a rozmanitosť hovoriť v niektorých prípadoch o astrofickej výstavbe básne. Pev­
nosťou strofickej výstavby, ale zároveň vplyvom syntaxe môžeme vysvetliť pre­
sahy vety cez hranice slohy u Bunčáka a Rúfusa. 

V predchádzajúcich poznámkach sa ukázali niektoré charakteristické 
vlastnosti syntaktickej výstavby verša alebo slohy v skúmaných troch 
zbierkach. Príznaková viacnásobnosť vetných členov u Bunčáka, najčas­
tejšia zhoda vety a verša u Rúfusa, veľká frekvencia menných viet a oso­
bitná syntaktická výstavba slohy u Válka tvoria spolu s ďalšími vlastnos­
ťami podstatné črty ich poetickej syntaxe. 3 0 Hoci nám išlo len o niektoré 
syntaktické javy a o ich využitie, ukázali sa dosť výrazné rozdiely medzi 
analyzovanými zbierkami. Syntax sa tu uplatnila ako dištinktívny činiteľ. 
Na viacerých miestach sa nám potvrdila téza o „odpoetizovaní" súčasnej 
poézie v oblasti skladby. 3 1 Určili sme teda niektoré vlastnosti štýlu a po­
etiky daných autorov. 3 2 Zistili sme, že syntax je u všetkých troch básnikov 
aspoň v niektorých básňach organizujúcim princípom výstavby umelec­
kého textu. 3 3 

2 9 Pórov. J. H r a b á k, K problematice vztahu mezi volným a akademickým ver-
šem, Sborník FF UK, Philologica 16, 1964, 25. O korešpondencii vety a slohy pórov. 
A . N . G v o z d e v, Očerki po stilistike russkogo jazyka, Moskva 1965, 222 n. 

3 0 Pórov.: „ . . . syn tax is poetic when grammatically equivalent constituents in 
connected speech are juxtaposed by coordination or parataxis, or are otherwise pro-
minently accumulated" (Mac H a m m o n d , Poetic Syntax, Poetics, Warszawa 1961, 
482). 

3 1 Pórov. M. I v a n o v á - Š a l i n g o v á , Štylistika, Bratislava 1965, 105. 
3 2 O vztahu poetiky a štylistiky pórov. L. D o l e ž e l — K . H a u s e n b l a s , 

O sootnošenii poetiki i stilistiki, Poetics, Warszawa 1961, 39—52. 
3 3 „Syntax is rarely the principle of text division; it is usually based on the pho-

nemic disposition or on semantics. But when the verše is very regular, the syntax 
remains an important background and the relation between syntax and metre is of 
great stylistic value" (W. G ó r n y, Text Structure against the Background of Lan-
guage Structure, Poetics, Warszawa 1961, 37). Pravda, veľkú štylistickú hodnotu má 
vztah medzi syntaktickým a veršovým členením aj vtedy, keď nie sú celkom para­
lelné. 



DISKUSIE 

Ladislav Dvonč 

Z O S K L O Ň O V A N I A G R É C K Y C H A L A T I N S K Ý C H V L A S T N Ý C H 
M I E N O S Ô B V S P I S O V N E J S L O V E N Č I N E 

V našich normatívnych pravopisných a gramatických príručkách sa 
bežne uvádza poučka, že cudzie vlastné mená osôb zakončené v nom. sg. 
na -as, -es, -os, -us sa skloňujú podľa vzoru chlap, pričom sa pri skloňovaní 
takýchto mien v ostatných pádoch odsúva koncové -as, -es, -os, -us, napr. 
Aristoteles — Aristotela, Sextus — Sexta, Anaxagoras — Anaxagora.1 Myslí 
sa pritom na skloňovanie starogréckych a latinských mien. 2 Pri skloňovaní 
niektorých slov latinského a gréckeho pôvodu (vlastných mien aj všeobec­
ných) je však kolísanie medzi vynechávaním alebo ponechávaním konco­
vého -es, -us, napr. adlátús — adláta/adlátusa, cerberus — cerbera/cerbe-
rusa, Bakchus — Bakcha/Bakchusa, famulus — famulusa/famula, Hádes — 
Hádesa/Háda, Herkules — Herkulesa/Herkula, Herakles — Heraklesa/He-
rakla. Podobne sú dvojtvary pri substantíve héros, kde sa odtrháva vlastne 
len koncové -s, alebo sa ponecháva celá forma slova vo všetkých pádoch: 
gen.-akuz. sg. hérosa/héroa, dat.-lok. sg. hérosovijhéroovi, inštr. sg. héro-
som/héroom, nom. pl. hérosi/héroovia, gen.-akuz. pl. hérosov/héroov, dat. 

1 Pozri napr. E. P a u l í n y — J. R u ž i č k a — J. S t o l e , Slovenská gramatika, 
4. vyd., Bratislava 1963, 172 alebo Pravidlá slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava 
1964, 87. Pravidlá sa zmieňujú o slovách latinského pôvodu na -us a o gréckych 
menách na -os, -as, -es. Ale aj grécke mená na -us sa skloňujú s vynechávaním kon­
cového -us, napr. Achilleus — Achillea, ako to uvádza J. H o r e c k ý , Grécke a la­
tinské vlastné mená v slovenčine, SR 12, 1946, 183. K tomu pozri m ô j príspevok Ku 
skloňovaniu mena Makarios, SR 31, 1966, 126. 

2 Podlá Slovenskej gramatiky, c. m., pri skloňovaní cudzích osobných mien za­
končených v nom. sg. na -as, -es, -os, -us sa v ostatných pádoch odsúvajú koncové 
-as, -es, -os, -us. Nejde však pri takomto skloňovaní s vynechávaním koncového -as, 
-es, -os, -us o akékoľvek cudzie osobné mená, ale len o starogrécke a latinské mená. 
Iné mená takto zakončené sa skloňujú s ponechávaním koncového -as, -es, -os, -us. 
K menám na -as pozri A . J á n o š í k , Skloňovanie gréckych vlastných a iných mien 
na -as v slovenčine, SR 13, 1947/48, 165—166. Tak je to aj pri menách na -es, -os, -us, 
napr. Funtes — Funtesa, Papagos — Papagosa, Snečkus — Snečkusa. 



pl. hérosom/héroom, lok. pl. hérosoch/hérooch, inštr. pl. hérosmi/héroami.3 

Niektoré z takýchto cudzích slov sa teda dôslednejšie zaraďujú do sloven­
skej deklinačnej sústavy, skloňujú sa ako domáce slová. 

I)alej sa v gramatických a pravopisných príručkách bežne uvádza aj 
poučka, že pri skloňovaní niektorých cudzích slov gréckeho a latinského 
pôvodu dochádza ku zmene kmeňa, napr. Nero — Neróna, Scipio — Scipió-
na, Cicero — Ciceróna, haruspex — haruspika, Laokoón — Laokoonta, Ana-
kreón — Anakreonta, pontifex — pontifika, Xenofón — Xenofonta. A j 
v tomto prípade máme však dnes už v niektorých ustálených prípadoch 
skloňovanie bez zmeny kmeňa, t. j . skloňovanie takýchto slov ako iných 
domácich slov, napr. Eros — Erosa, Atlas — Atlasaf 

Podrobnejší výskum skloňovania gréckych a latinských osobných vlast­
ných mien ukazuje, že tu v najnovšom čase dochádza k ďalším zmenám. 
Najprv si však všimneme ešte odbornú literatúru, v ktorej sa v ostatnom 
čase venovala pozornosť otázke skloňovania týchto mien, resp. otázke sklo­
ňovania slov gréckeho a latinského pôvodu. 

Skloňovaním gréckych a latinských mien v spisovnej slovenčine sa podrob­
nejšie zaoberal na stránkach Slovenskej reči J. Horecký.5 Navrhoval „grécke 
a latinské vlastné mená adaptovať k slovenskému deklinačnému systému tak, 
aby sa od toho istého tvaru dali celkom mechanicky tvoriť všetky pády". „Tre­
ba", hovorí ďalej, „pre slovenské skloňovanie za základ vziať koreň, ktorý 
dostaneme po odtrhnutí pádovej morfémy genitívu, ktorý patrí ku gramatic­
kému určeniu príslušného slova a ktorý sa učíme v slovíčkach".6 Dotýka sa 
pritom tvarov ako Horác, Vergil a pod., ktoré J. Hrabovský pokladal za ne­
správne. Konštatuje, že tu nejde o otázku správnosti či nesprávnosti uvedených 
tvarov, ale „iba o ich správne zaradenie do jazykovej skutočnosti, v ktorej ich 
možno zistiť dosť veľký počet", pričom uvádza príklady Homér, Oktavián, Ter-
tulián, Cyprián, Augustín a pod. Otázka, či sa používanie takýchto „skráte­
ných" tvarov (do úvodzoviek kladie J. Horecký) ešte viac rozšíri alebo nie, zá­
visí podlá autora len od miery ich preniknutia do hovorového jazyka. Horecký 
napokon uvádza prehľadne všetky typy mien latinského a gréckeho pôvodu 
v upravenej, „poslovenčenej" podobe, napr. Cicerón — Ciceróna, Nepót — Ne-
póta, Xenofont — Xenofonta, Félix — Félixa. Za základ nominatívu odporúča 
teda, ako sme už uviedli, vziať genitív bez genitívnej morfémy, pričom sa prí­
padne aj inak upraví, aby vyhovoval slovenskému nominatívnemu tvaru. Tak 
dochádza spravidla k rozšíreniu nominatívneho tvaru, napr. Cicerón oproti Ci­
cero, Xenofont oproti Xenofón, Nepót namiesto Nepos (tu len zmena v zakon­
čení slova), Kartágina namiesto Kartágo (v tomto prípade však, ako konštatuje 
J. Horecký, tvar Kartágo je už zaužívaný). 

Stanovisko ku skloňovaniu cudzích vlastných osobných mien, ako aj niekto­
rých všeobecných podstatných mien cudzieho pôvodu v češtine zaujal v posled­
nom čase F. Kopečný v príspevku týkajúcom sa otázky reformy českého pravo-

3 Slovník slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 470. 
4 SSJ I, 52, 372. 
5 J. H o r e c k ý , Grécke a latinské vlastné mená v slovenčine, SR 12, 1946, 178— 

183. 
6 J. H o r e c k ý , c m . , 181. 



pisu.7 Autor píše: „Český pravopis človek s normálním nadaním a základním 
školním vzdelaním zvládne pomerné snadno, když si chce dát záležet a nechce 
psát nedbalé. Ovšem tíž, daleko tíž pochopí, proč se má skloňovat dráma dra-
matu, Cicero Ciceróna, Anakreón Anakreonta, Artemis Artemidy apod. Jen na 
nékteré typy si navykl už i prostý lid: múzeum múzea a Tibérius Tibéria. Počet 
lidí, obeznámených s latinou a ŕečtinou, se velmi zmenšuje, brzy bude mizivé 
malý. Tady je treba progresivního zásahu, tady je treba zlidovéní, ponévadž 
tyto učenecké rysy jsou jen a jen znakem češtiny (proti zdravé praxi v dobách 
starších, ješté až do první poloviny 19. stol.). Tento školský ráz češtiny se tyká 
i ruských jmen, téžko žádat od normálního Čecha skloňovaní Polevoj Polevého, 
když jsme jako študenti neustále „chybovali" a čtli Tolstoje tak jako čtou 
Tolstoja Poláci, Slováci a všichni ostatní Slované, krom pŕirozené Rusú." K tomu 
poznamenáva V. Šmilauer,8 že už V. Ertl a iní poukazovali na to, že skloňovanie 
typu Zeus — Dia, Pallas — Pallady a pod. je odchylné od prirodzeného postupu 
češtiny, v ktorej sa cudzie slová zaraďujú do vzorov podľa zakončenia v nomi-
natíve. V tom sa teda Šmilauer stotožňuje s Kopečného stanoviskom, nesúhlasí 
však s mienkou, že by tento fakt bol nejakou prekážkou pri osvojovaní si ja­
zyka. Poukazuje na to, že frekvencia vlastných mien tohto typu je dnes mini­
málna, a tak sa používanie týchto mien stáva záležitosťou úzkeho kruhu odbor­
níkov, ktorým však nerobí ťažkosti ich'skloňovanie. Pri apelatívach sú podľa 
neho dnešné podoby úplne vžité, takže by sa tu sotva dali robiť nejaké zmeny. 
V zachovaní dnešného stavu vidí dokonca v niektorých prípadoch výhodu, napr. 
v skloňovaní cudzích podst. mien typu dráma — dramatu (v češtine); v češtine 
prirodzene vyplýva podľa neho z genitívu príslušná podoba adjektíva (drama­
tický), kým v slovenčine, kde je skloňovanie dráma — drámy, sa používateľ ja­
zyka musí učiť, že adjektívum nie je „drámický", ale dramatický. Nazdávam sa. 
že V. Šmilauer trochu preceňuje výhodu skloňovania typu dráma — dramatu, 
pretože v slovenčine bežným používateľom jazyka nerobí nijaké ťažkosti, že sa 
síce skloňuje dráma — drámy, ale prídavné meno má už podobu dramatický (ne­
badať napr. v nijakom prípade nejaký sklon tvoriť snáď podobu „drámický"). 
Šmilauer uvádza ešte aj poznámky ku Kopečného výkladu o skloňovaní slo­
vanských priezvisk tvaru prídavných mien. Pripomína, že typ Tolstoj je vlastne 
okrajový, pretože adjektívna povaha mien na -oj tu nie je taká jasná, ale že 
inak skloňovanie Tolstoj — Tolstého je už v češtine sto rokov a že existuje aj 
v slovenčine. 

Možno ešte uviesť, že v ruštine prechod substantív typu dráma od podstat­
ných mien stredného rodu k podstatným menám ženského rodu (ako je to aj 
v slovenčine) sa hodnotí ako prejav demokratizácie jazyka. Tak napr. hodnotí 
túto zmenu Ju. A . Romanejev.9 

U J. Horeckého je správna myšlienka, že otázku správnosti alebo ne­
správnosti upravených a pozmenených podôb gréckych a latinských vlast­
ných mien v spisovnej slovenčine nemožno posudzovať z hľadiska celého 
jazyka, ale z užšieho hľadiska v rámci jazyka. Tak napr. podoby Homér, 

7 F. K o p e č n ý , K reforme českého pravopisu, Český jazyk a literatúra 14, 
1963/64, 351-355. 

8 V. Š m i l a u e r , Jedenáctá stovka onomastických zpráv a poznámek, Zpravodaj 
Místopisné komise ČSAV 5, 1964, 183-184. 

9 Ju. A . R o m a n e j e v , K voprosu o morfologičeskoj adaptácii zaimstvovanij. (Iz 
istorii slov na -ma grečeskogo proischoždenija v russkom jazyke.), Studia Slavica 11, 
1965, 146. 


