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SLOVENSKA
REC

ROENIK 31 — 1966
- CISLO 6

o
Abel Kral

PROBLEMY SLOVENSKEJ ORTOEPIE

1. 1. V slovenskej jazykovede stojime pred udlohou prestudovat zvukovi
stranku slovenéiny a napisai fonetiku sloven&iny. Téato prica bude maf
vyznam pre dalsie §tadium slovendéiny a mébZe splnif vyznamni ulohu aj
v jazykovej praxi hlavne spolu s ortoepickou priruékou spisovnej vy-
slovnosti.

Obe prace sa vzajomne viazu. Ortoepicka prirucka kodifikuje pre spi-
sovny jazyk isty typ vyslovnosti, isty vyber z variacii zvukovych pro-
striedkov daného jazyka. Fonetika zasa objasiiuje materidlnu podstatu
re¢ovych signalov, procesy ich percepénej analyzy a ¢o je v tejto stvislosti
zvlast déleZité, $tuduje aj artikulaéné procesy produkcie redi. Preto méZe
dat i ndvod, ako isté zvuky redi tvorif. Medzi tymito pracami — ak nim
ide aj vo fonetike o opis spisovnej vyslovnosti — neméze byf rozpor v po-
nimani spisovnosti. Foneticky opis spisovnej vyslovnosti predpoklada, Ze
je znima norma vyslovnosti, pripadne uZ jej kodifik4cia. Na druhej strane
fonetické poznatky si redlnou sti€astou bazy, na ktorej moderna ortoepia
stoji. A tak si aj v stvislosti s pracou vo fonetike kladieme dnes tie isté
otazky, o ktorych sa u nas zacalo diskutovaf, ked sa rozbehla prica na
ortoepickej prirucke slovenéiny.

1. 2. Hoci sa otazkam spisovnej vyslovnosti slovendiny venovala pozor-
nost uZ davnejdie (okrem poudiek, ktoré si v gramatikach a hlavne v Pra-
vidlach, a mnohych élankov o slovenskej vyslovnosti, mame aj dve mono-
grafie a jednu vysokoskolska prirucku o slovenskej vyslovnostil}, jednako
slovenska ortoepia nie je naleZite spracovani — chyba normativna prirucka
spisovnej vyslovnosti.

V suvislosti s pracou na tejto prirucke boli publikované niektoré na-
hfady na rieSenie problematiky slovenskej ortoepie. Podla méjho nazoru
publikované navrhy neukazuju spravne rieSenie tejio problematiky. Cheem

tH. Bartek, Sprdvna vyslovnost slovenskd, Bratislava—Martin 1944; J. Stani-
slav, Slovenskd vyslovnost, Martin 1953; V. Zadborsky, Vygslovnost a prednes
(skriptum), Bratislava 1965.
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ukéazat v €om a preco s nimi nestthlasim a poktsim sa naértniat int kon-
cepeiu riefenia tejto ulohy slovenskej jazykovedy. Nestaviam si za ciel
podaf stistavnid analyzu problémov vieobecne a otdzok slovenskej vyslov-
nosti 3pecidlne. Checem si len viimnutf najdélezitejdie &rty ortoepie, uva-
zovat o zasadach kodifikicie slovenskej spisovnej vyslovnosti i o jej pra-
mernicch. '

2.1. Naa problematika si ponajprv vyZaduje analyzu dneiného stavu
stovenskej ortoepie v praxi. Kodifikacia spisovnej vyslovnosti predpoklada
stadium normy vyslovnosti spisovného jazyka. Tu musime hladaf u jej
nositelov — u pouzivatelov spisovného jazyka, v ich jazykovej praxi. Ale
k jazykovej praxi nemézeme pristupovat bez hodnotenia,

V poslednych rokoch sa u nds vSeobecne konstatoval nizky stav jazy-
kovej kultury. Predpokladam, %e sa hodnotenie tohto stavu tyka aj vy-
slovnosti. Pritom je velmi priznalné, Ze sa otdzkam zvukového stvarno-
vania spisovnych prejavov nevencvala takmer nijaka pozornost ani v tejto
diskusii. Pri¢iny vidim v tomto: 1. Teoreticky zdklad. a) Zaostdvame vo
fonetickom vyskume slovenciny. b) Jazykova prax ovplyvnili niektoré ne-
spravne tendencie v tedrii jazyka. ¢) Prejavili sa aj nedostatky existuiticej
kodifikicie spisovnej vyslovnosti. — 2. Jazykova prax. a) Neaktivizoval sa
vztah pouzivatelov spisovného jazyka k praktickym otazkam vyslovnosti.
b) Otazky vyslovnosti si neviimala ani jazykoveda. ¢) Velmi negativoym
faktorom je zly stav jazykovej vychovy na Skolach a celkom mimoriadne
v oblasti fonetiky spisovného jazyka. — 3. Faktor spoloenského vyvinu.
Po masovom rozSireni modernych komunikativnych prostriedkov sa vy-
znam hovoreného slova vyrazne zvyiuje a vypuklej$imi i naliehavej$imi sa
stdvaju aj otdzky ortoepie.

2. 2. Sudasné pdsobenie tychto é&initelov zapri¢inilo, Ze ustalovanie
normy spisovnei vyslovnosti zaostavalo a omefkaval sa aj jej vyvin
oproti tym (jazykovedou regulovanym) pohybom, ktoré boli v ostatnych
planoch spisovného jazyka. Fragmentarna kodifikacia a jej nesustavné za-
¢lenenie do Pravidiel slovenského pravopisu zapri¢inili, e sa kodifikacia
spisovne] vyslovnosti necitila taka zdvidzna ako kodifikdcia inych planov
spisovného jazyka. MoZno povedat, Ze vyvin vyslovnosti bol len Zivelny a
nijakd narodn# institicia neziskala gko celok vdeobecnu autoritu vzoru
spisovne] vyslovnosti. Zd4 sa mi, Ze si naopak ani Slovenské nérodné di-
vadlo neudrZalo naskok, ktory tu ziskavalo skor.

Preto usudzujem, Ze tzv. priemerny uzus spisovnej vyslovnosti nemd
pre dneiné Uvahy o kodifikdcii spisovnej vyslovnosti taku hodnotu, aku
mé priemer pisanych spisovnych prejavov pre iné plany spisovného ja-
zyka. A ak napriek tomu postupujeme aj v tejto oblasti pri zbierani ma-
teridlu vyberovo a s istym hodnotenim, vo vyslovnosti sa takvto postup
Ziada efte viac. Preto — a na ziklade konstatovani z predchadzajucej ka-
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pitoly — dochadza k zdveru, Ze pre spisovnid slovendinu mAa normotvorni
funkciu a kodifikaént hodnotu explicitnd forma spisovnej vyslovnosti,

2. 3. Explicitna vyslovnost nachiddzame v tych hovorenych spisov-
nych prejavoch, pre ktoré je charakteristickd dobra znalost normy spi-
sovného jazyka a zachovavanie jej kodifikacie. Nachadzame ju u takych
pouZivateflov spisovného jazyka, ktori maju k nemu aktivny vzfah, priji-
maju jeho kodifikdciu a vedome sa snaZia aj cibrif a rozvijat jeho vy-
jadrovacie moZnosti a prostriedky. Ako uvidime dalej, vychodiska dote-
rajiej diskusie boli iné. Neboli ipecifikované naSou demacou situaciou,
preto ich nepovaZujem sa spravne.

3.11. Zakladnou ¢rtou ortoepie, akousi conditio sine qua non pri avahéch
o kodifikacii vyslovnosti ktoréhokolvek zivého jazyka je, Ze kodifikovat moZno
iba to, ¢o v danom jazyku skutoéne existuje — iba niektory zo Zivych prvkov
jeho zvukového inventdra alebo vieobecnejdie niektory zo zivych typov vyslov-
nosti.

O platnosti tejto zdsady niet sporu. Tazkosti vznikaji len pri jej uplatiovani:
pri posudzovani fonetickych javov z hiadiska spisovnosti, pri vybere presne de-
finovatelného spdsobu realizicie foném a ich variantov, v posudzovani pripust-
ného spdsobu ich artikuladnych a akustickych zmien pri stavbe viédiich jednotiek
atd.

3.12, Moj postup podstatne ovplyviuju predchadzajice Gvahy. UZ z nich je
zrejmé neprijatelnost takéhoto postupu, ktory by sme mohli nazvaf kritérium
frekvencie javov v spisovhom jazyku. Toto kritérium ovplyvnilo celkové chapa-
nie problémov slovenskej ortoepie v prispevkoch J. Litku a L. Dvonéa.2

Snaha J. Liku oprief sa pri kodifikacii o prostu rozdirenost javov a priblizit
sa ¢o najviac k momentalnemu stavu, ako ho autor videl z hladiska (snad skoér
predpokladanej) frekvencie javov, donutila ho k zéveru, e ak by sa u nds kodi-
fikovala tzv. pevna norma, musela by sa vziaf za zaklad nie vzorna, ale tzv. vol-
nejéia vyslovnost alebo dale], Ze by sme v slovenéine mohli kodifikovat aj volni
normu, ktorej zakladom by mohla byt v prvom rieSeni opét volnejia vyslov-
nosf {c. m., 207). Pri takomto postupe sa vlasine zriekame jazykovej praxe naj-
lepsich pouzivatelov spisovného jazyka a uspokojujeme sa s vyslovnostnym prie-
merom. Nevhodnost povygenia tohto priemeru do najvy8sej funkcie spisovného
jazyka, myslim, dosf jasne ukazuju aj priklady, ktorymi autor charakterizoval
tzv. voInejiiu vyslovnost: zjednodu$ovanie spoluhlidskovych skupin typu sykav-
ka -+ zdverova dasnova + sondra a zdvojenych spoluhldsok. To znamenad, Ze by
sme za spisovnu povazovali vyslovnost rodini, viasni, prdzni, vi§i, potial a tak aj
pusnut, ufi, podani, pofe, politrovi, dvojaziéni, rosievad, ndprsiik (naprstnik,
naprsnik), predom (pred dom, predom) a pod. To isté kritérium proklamuje
vlastne aj poziadavka, Ze pred terajfou kodifikdciou vyslovnosti by sme mali
»preskumat vietkymi dostupnymi vedeckymi metddami stiéasni slovenskii vy-
slovnost vo vietkych sférach uplatiiovania sa spisovnej slovendiny v celom jej
Uzemnom rozéireni®, ze ,,vyskum normy suéasnej spisovnej vyslovnosti musi byt
... zalozeny rovnako $iroko, ako je zaloZeny napr. vyskum hovorenej podoby

*J. Li8ka, O niektorjch problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 29,
1964, 193—210; L. Dvoné, K diskusii o niektorgjch problémoch slovenskej spisovnej
vyslovnosti, SR 30, 1963, 143~153.
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spisovnej slovendiny, pri ktorom ide o zisfovanie hovorenej podoby spisovného
jazyka na celom uzem{ Slovenska vo véetkych vrstvach obyvatelstva“’

Nepodcefinjem vyznam takéhoto vyskumu a ani nie pre kodifikaéné potreby,
ale nemdZem sthlasit s tym, Ze by sme slovensk(l spisoviii vyslovnost (alebo jej
zdklady, najdélezitejiie zésady, o ktoré vari teraz ide) nemohli kodifikovat
s tymi znalostami, ktoré o slovendine slovenska jazykoveda ma. 7 hladiska tech-
nického je takyto program s nadimi terajiimi prostriedkami a kadrami prakticky
neuskutoéniteIny tak rychlo, ako musime dat pouZivatefom spisovnéhe jazyka
kodifikaénta priru¢ku. Potrebné bude vykonat iba vyskum niektorych éiastko-
vych problémov spisovnej vyslovnosti, ¢o by nemalo podstatne cddialif vydanie
tejto prirucky. A nacstatok — ako hovorovy tyl nie je este cely spisovny jazyk,
tak ani spisovna vyslovnost v tom vymedzeni, ktoré uvediem dalej (vyslovnost
&tylu verejného styku) a o ktoré nam teraz ide, nemoze byt to isté, éo ,sadasna
slovenska spisovna vyslovnost vo vSetkych sférach uplattiovania sa spisovnej
slovendiny v celom jej izemnom roziireni®. Ak islo autorovi o postihnutie vyslov-
nostného priemeru ako zakladu pre terajiiu kodifikaciu, nesthlasim s nim aj
pre dovody, ktoré som o tejto veci uviedol vpredu.

Aj stanovisko k I u L. Dvonéa ukazuje, Ze faktor frekvencie javov sa u nas
povaZuje za principidlny tak v argumentéacidch pre, ako i proti a precefiuje sa.t
Aplikuje sa tu frekvenéné kritérium v rozsahu, kiory som odmietol v predcha-
dzajicej kapitole {3.12). Usudzujem, Ze prave v tak dblefitom bode, akym vy-
slovnost I v slovencine je, argument frekvencie neméZe maf rozhodujicu vihu
uZ aj preto, fe tym istym argumentom, najmé ak sa na tento problém pozrieme
z hladiska jazyka ndrodného (ako sa to éasto robi), mdéZeme argumentovat aj
proti. O zaniku tejto hlasky sa hovori najmenej sto rokov, ale ako viem, nik eite
nedokdzal, Ze je to tak aj v tzv. explicitnom style spisovnej vyslovnosti, ktory ma
rozhodujicu vahu.

Na zdver tejto dasti si dovolim upozornif na nazory poprednych predstavite-
Tov Prazskej lingvistickej 8koly, ktoré sa dotfkaji tejto problematiky a kiore
boli publikované v sborniku Spisovna &estina a jazykova kultura (Praha 1932,
23, 26, 40, 186—187, 248).

3.21. Druhou &pecifickou értou ortoepie je to, Ze pravidid vyslovnosti su nezg-
vislé od toho, ako sa v prijatej grafickej sustave postihuje zvukova podoba da-
ného jazyka. Vyplyva to z principu prvotnosti, ale hlavne z urdenosti tychto
javov: Zikladnym a absolitne autondémnym prosiriedkom Tudskej komunikécie
s0 zvukové prosiriedky dorozumievania prostrednictvom artikulacie. Pismeo je
iba jednym zo spdsobov transformacie a fixacie Iudskej redi. Je konvenéne, ne-
obsahuje prvky autodynamiky, védzi na fom farcha literdrnej tradicie a spro-
stredkujtica funkeia réznych epoch jazykového vyvinu, kym reé je Ziva, vyvija
sa, §pecifickym sposobom odraza vyvin jazykového spololensiva. Nemennou ne-
zostava ani zvukova podoba jazyka.

Zavislost crtografie od fonetiky jazyka sa prejavuije napr. v tom, Ze z ¢asu na
¢as dochadza v ortografickych systémoch jazykov k viaésim alebo men$im zme-
nam, ktoré si vynucuje zbytodny alebo rusivy rozpor medzi ortoepiou a ortogra-
fiou. Takto moZno riesif rozne faZkosti v ortografii, ale ako ukazuje aj nasa
vlastna skdsenostf z posledného obdobia, i faZkosti v orfoepii, ktoré moZu vzni-
kat pod spitnym tlakom pravopisu na vyslovnost. (Porovnaj stabiliza¢ny dosle-

L. Pvoné c m, 145, 148,
4L.Dvondé e m, 151,
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dok poslednej pravopisnej reformy slovenéiny v pisani predpén s-, so-, z-, zo-
a predloZiek s, so, z, zo ha znelostni asimildciu v spisovnej vyslovnostil)

3.22. Ale pravidld pravopisu v tej miere, ako sa v nich odréZa aj Struktura
slov {morfologicky princip pravopisu), pdsobia konzervacne na re¢ tym, Ze u Ci-
tajliceho podporuju a upeviiuju vedomie o morfematickej stavbe slov. Tendencia
zjednodugovaf napr. niektoré spoluhldskové skupiny (najmi vo volnej vyslov-
nosti a vyrazne v nespisovnych prejavoch) ma tu protitlak, ktory méze byt po-
zitivny vtedy, ked podporuje komunikativnu funkciu refi. LenZe zatial ¢o v pis-
me neexistuja nijaké zabrany pre akykolvek sled grafém, v plynulej redi fa-
kato neobmedzenost nie je. Niektoré spoluhlaskové skupiny, kioré vznikajg pri
odvodzovani slov, su fazko vysloviteIné a v plynulej reéi sa zikonito zjednodu-
§uju. (Porov. pravopis a vyslovnost slova mestsky, francizsky, pravepis slova
decko a pod.!) Spdsob zjednoduSenia vyplyva z pohybovych moZnosti artikulad-
nych organov, zavisi aj od artikulaénych prvkov a pohybovych navykov, ktoré
v danom jazyku prichddzaju, individudlne (pri zrychfovani tempa) od motoric-
kyeh schopnosti hovoriaceho. Zjednodusovanie viak zavisi aj od hlaskového in-
ventara a od $truktirnych vzfahov konkrétneho jazyka.

Napr. skupiny st, zd, §t, 2d nespdsobuju v slovenskej vyslovnosti nijaké faZ-
kosti. Artikulaény orgdn (Jazyk) prechddza z GZinového postavenia oproti dasnu
k nasledujucemu zaveru na rozhrani dasna a zubov plynule a nevznikaji tu
nijaké vedlajsie pazvuky. Artikulacia sa uskutofni bez vaZnejsich vzidjomnygch
vplyvov susednych spoluhlasok. Opaéna kombindcia f{ych istych hldsok spdso-
buje tazkosti preto, Zze artikulaéné prvky zaver -+ tZina sa vyskytuju v sloven-
¢ine aj ako zlozky jedinej speluhlasky — afrikaty — a vyslovnost zaverovej spo-
luhlasky s nasledujucou sykavkou sa v plynulej redi velmi podobd realizicii tych
istych prvkov v prisluinej afrikate. V tom je foneticky zaklad, potencia splyva-
nia tychto hlisok, ktora sa podriaduje tlaku Struktary: zvukovy konglomerat,
ktory takto vznika a ktory sa ani nemusi Uplne zhodovat s afrikitou, identifi-
kujeme ako afrikatu, Inokedy zasa kombinaciu ¢ 4+ s, d + z atd. priamo nahra-
dzujeme prislusnou afrikatou (c, dz...). Tak v slovenéine vyslovujeme deckt,
tehocki, prievicki, hrackd, tak aj inovecki a pod. Ale v predloZkovych spojeniach
je uz Castejsia vyslovnost ot stola, ot seba.

Naproti tomu sa zachovavaju — v spisovnej vyslovnosti — také spoluhlaskove
skupiny ako stn, zdn, §tn, stl (mostng, prizdny, zvldiiny, starostlivy), zdvojené
spoluhlisky napr. v slovach cenny, podte, bezzuby a pod. Tak sa usudzuje, Ze
snaha o zachovanie neporugeného rozsahu morfém v slovenske] spisovnej vy-
slovnosti® by mohla byt ovplyvnena aj vizualnym obrazom slova v pisme.S Preto,
aj ked trvame na téze o principidlnej nezavislosti vyslovnosti od pravopisu a
absoliutnej nezdvislosti ortoepickej kodifikdcie od ortografie, poznanie skutoé-
nych vzfahov medzi nimi nam mé#e pri riefeni niektorych problémov spisovnej
vyslovnosti len pomahat.

4.1. V druhej skupine ortoepickych problémov zaujima vyznamné miesto z4-
konitosf stability jazyka. Aj v ortoepii treba uvaZovaf o otdzkach
stability jazyka, a to aj v aspekte diachronickom, nakolko nam to poznatky
o jazyku dovoluju. Taktuto moZnost nam dava najmi poznanie Struktiry jazyka.
Z podstaty Struktary vyplyva, Ze pohyb jedného ¢lena uvadza do pohybu cely
stibor vzfahov a méze sa dotknuf aj inych ¢lenov podla miesta, ktoré pohybujuci
sa Clen zaujima,

5E Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 94
§J Lisdka, c. m, 205.
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Priklad na to mame v slovenéine aj v spoluhlaske I. Fungovanie korelanych
parov t-f, d-d, n-i, I-I (podla mdjho nazoru fu treba ratat s mikkostnou kore-
laciou) sa v spisovnej slovendine riadi niektorymi spolofnymi pravidlami. Zasah
do tejto korelacie by mal za nasledok zahmlievanie dnes tplne jasnych vztahov
medzi nimi a komplikoval by systém ich fungovania. Prax ukazuje, Ze napr.
zanechivanie vyslovnosti Te, Ui sa spaja s vaéiim alebo meniim opuéfanim vy-
slovnosti I vobec a so sporadickym narta$anim aj inych parov tejto koreldcie
najmi tam, kde ndareové pozadie tvoria tvrdé néaredia. Spravnost takéhoto po-
stavenia a rozsahu vyslovnosti I v spisovnej slovendine potvrdzuje aj jeho dnes-
né vystupovanie v morfolégii spisovného jazyka. (Porov. tvary tabuliom, guliam,;
husliam, hrabliam oproti skaldm a i) Preto sa domnievam, Ze zmena doterajiej
kodifikacie vyslovnosti I by bola v rozpore s poZiadavkou stability jazyka: za-
pri¢ifiovala by pohyb v mikkosinej koreldcii, oslabila by postavenie I aj tam,
kde sa teraz graficky oznaduje, a zasiahla by aj iné plany jazyka.

Pri takomto dynamickom chapani poZiadavky stability sa teda ukazuje, Ze ju
skor dosiahneme v rdmel Struktary, ktorda je v terajSej kodifikdcii spisovnej
slovendiny (mimo vyslovnosti) a kiord ortoepia nemdZe nereipektovat, neZ keby
sme ju bez ohladu na &truktiru hladali len v mechanickom priemere pouZi-
vania spisovnej slovenéiny v sti¢asnosti.

4.21. K zabezpetovaniu stability jazyka smeruju aj niektoré iné zisady kodi-
fikdcie spisovnej vyslovnosti. Tak aj zdsada, Ze otazky ortaepie treba posudzovat
iz hladiska §tylistickej diferencidcie jazyka.

Domnievam sa, Ze 3tylistickd diferencidcia fonick§ch prostriedkov spisovnej
slovendiny nie je este dost vyrazne stabilizovand. Preto navrhujem kodifikovat
teraz len jednu normu alebo e$te presnejiie — navrhujem, aby sa cicfom terajiej
kodifikacie stala len jedna norma. A pretofe spisovny jazyk pini najdéleZi-
tejiie funkcie v §tyle verejného styku, pripada mi celkom samozrejmé, Ze to
musi byf kodifikacia pre tito funkciu. Vidi sa mi dalej rovnako logické, Ze ak
by sme vyhradzovali pre rozli¢né situicie, ciele a funkcie isté formy, pre naj-
vy3Siu funkciu by sme predpisali najdokonalejSiu formu. V jazyku takidto forma
maximdlne spliia aj poZiadavku bezchybnej komunikéicie. A takito formu mé-
¥eme hladat len na hornej hranici jazykovej praxe, kde sa podfa mdjho Gsudku
pohybuje tzv, explicitnd forma vyslovnosti. Prave tento typ vyslovnosti je pro-
duktom alebo skdr funkciou itylu verejného styku spisovného jazyka v preja-
voch s tymi vlastnostami, o ktorych som hovoril v kap. 2.3,

Keby sme spisovni vyslovnost privelmi posivali smerom dolu, k tzv. voInej-
sej alebo volnej vyslovnosti, zmenovali by sme prirodzené rozpitie jazyka, lebo
typické prvky vysSej urovne vyslovnosti (expliciind vyslovnosf) by sa nemohli
vyuzival v niZSej Stylistickej rovine. Tym by sa oslabovala aj stabilita spisov-
ného jazyka v tej miere, ako ju oslabujii nedostatky v &tylistickej diferenciacii.

Z roznych pridin, z ktorych mnohé presahuji kompetenciu jazykovedy a ktoré
som uf aj spominal, explicitna forma vyslovnosti u néas nie je v spisovnom ja-
zyku tou najlrekventovanejfou. To viak neznamend, %e by sme vtedy postupo-
vali proti stabilite jazyka. Skér naopak.

4.22. Uvedomujem si, Ze v ortoepii nemoze byt red o nejakej rozsiahlej Stylis-
tickej diferencidcii, Domnievam sa viak, Ze nadm treba uvaZovat aspofi o niekto-
rych typickych fonickych prostriedkoch aj pre jazykové prejavy stikromného
styku v ramci spisovného jazyka. Za takyto prostriedok napr. povaZujem zjedno-
dufovanie niektorych spoluhlaskovych skupin asi v tom rozsahu, ktory sa pova-
Zuje za typicky pre tzv. volnejiiu vyslovnost,
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Nazdavam sa, Ze teraz nie je potrebné a vzhladom na stav jazykovej kultiry
u nas ani vhodné hovorif o kodifikacii dvoch noriem spisovnej vyslovnosti.?
Vidim viak moznost i uZitoénost ivah o niektorych najdoleZitejdich odchylkach,
kioré by sa v spisovnej vyslovnosti pripaifali v istych oblastiach jazykovych
§tylov sikromného styku. Takto by sa totiZ vytvoril zaklad a isty impulz pre
rozlisovanie situdeii a funkcii v pouzivani spisovného jazyka., Sudasne by sa uka-
zovalo, Ze prvym cielom kodifikdcie a §tidia slovenskej ortoepie je najdokona-
lejsia forma vyslovnosti spisovného jazyka a Ze formy celkove uvolnenej vy-
slovnosti patria uZ do druhej, niZiej roviny.?

423, V tejto suvislosti moZno vari rozmyilat aj o vyslovnosti samohlasky é.
Priklafiam sa k ndzoru, Ze doterajsia kodifikdcia pouZivania tejio samohlasky
v gpisovnom jazyku by sa nemusela menif, ale musi zostat volnost, ¢i ju niekto
pouzije alebo nie, Usudzujem (fiastoéne na rozdiel od stanoviska, ktoré som vy-
slovil v diskusii v Kulturnom Zivote r. 1964), Ze najmi uvaZlivd prica na scénic-
kej vyslovnosti by mala ukazat, aké miesto bude mat v buducnosti v nagom ja-
zyku. Preto trvdm na svojom nazore, Ze by ju vietci herci, ba i rozhlasovi a tele-
vizni hldsatelia i vietcl uéitelia mali vediet vyslovit, aby ju vébec mohli pouZif
¢ uz ako retovy prvok napr. pri interpretacii niektorych klasickych diel sloven-
skej literatury, ako prvok klasicky vysokého Stylu alebo prinajmengom ako
prvok archaizujici. A tu skutoéne neobstoji namietka, Ze s osvejovanim si sprav-
nej vyslovnosti tejto hlasky budd mat niektori reéovi profesiondli trochu ro-
boty.

4.3. Zrozumitelnost retovych prejavov zdvisi od viacerych éinitelov: od prace
artikulaénych organov hovoriaceho, od tempa reéi, od uplatiiovania rozsahu asi-
milacii atd. Niekedy zasa prichidzaji vedla seba také elementy, ktoré sa aj
objektivne menej akusticky diferencované ako iné (porov. skupiny iji, ifi, ovo,
uvu a pod.). Clenitosf akustického retazca reéi sa ,zbrusuje“. Pravidelné zmeny
prichddzaji zvlast na miestach z hladiska artikulaéného kritickych. Pristupna
alebo potrebna mieru zjednoduSeni a zmien musi uréit ortoepicka kodifikacia.

Domnievam sa, Ze v niektorych pripadoch je potrebné vyuZif aj daliie krité-
rium — kritérium komunikativnosti (zrozumitelnosti), Uvediem
priklady.

Podla doterajiej kodifikdcie mézZeme v slovenéine vyslovovaf skupinu spolu-
hlasok ntsk, ntstv, ktoré sa vyskytuji v slovdch s priponami -sky, -stvo, bud
ako nck, nctv alebo ako nsk, nstv.® V Pravidlach sa véak spravne poznamenava,
ze vyslovnost nck, net je starostlivejdia.

Asimildciou t+4s5 na ¢ dosiahneme totiZ mieru zrozumitelnosti ako vtedy, ked
zo skupiny jednoducho vypustime hlasku t. Vtedy tato skupina neobsahuje
nijaky tdaj o tom, ¢éi sa pripona -sky pripina k slovnému zakladu na konci so

7 Porov. J. Liska, c. m., 207.

8 Na tomto mieste by som cheel zdoraznif edte dve veci: 1. Do explicitnej formy
spisovnej vyslovniosti nepatri vyslovnosf afektovand, prehnane zachovavajuca spolu-
hlaskové skupiny, vyslovnost litierkova. Ide v nej o rozumnu a pofrebnd mieru sta-
rostlivosti, ktora ,zaleZi v jisté uméfrenosti, aviak zarover i preciznosti artikulace®
(B. Hala, Uvedeni do fonetiky éedtiny ..., Praha 1962, 377). 2. Nemyslim si, Ze v spi-
sovnej vyslovnosti musime dosiahnut akysi idedlny stav bezchybnosti, stav akejsi
vieobecnej narodnej ,vyberanosti“ vo vyslovnosti, ked kazdy bude hovorif navlas
rovnako vzorne a vyberane, UZ v diskusii v Kulturnom Zivote r. 1964 som napisal,
Ze sankcionovanie priestupkov vo vy¥slovnosti nikdy nebude a nemodZe mat taku po-
dobu, ako je to v pisme. V hovorenom refovom prejave musi byt priestor na dotvé-
ranie i opravu. So sporadickymi chybiékami musime vidy ratat.

9 Pravidld slovenského pravopisu, 6. vyd., Bratislava 1963, 38.
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spoluhldskou n 71) alebo so skupinou -nt. V niektorych pripadoch je to na ujmu
zrozumitelnosti slov. {Porov. vyslovnosi adj. genski, abonenski, intervenski a
pod.)

K vyslovnosti skupiny ntsk, ntstv cheem uviesf edte nasledujice. V slovenéine
sa spoluhlaska n, ktor4d nasleduje po samohldske a predchidza pred uZinovou
spoluhlaskou, beZne artikuluje bez alveolarneho zaveru — bez ustneho zaveru
vbbec. Pridinou tejto artikulacie je artikulaénd anticipacia: pocas tenzie n jazyk
zaujima postavenie nasledujficej uZinovej spolubldsky, takZe tu vlastne vznika
uZinova (alveolarna alebo veldrna)} nosova spoluhlaska. Pritom, pravda, vznika
dostatoéne vyraznd nosovost. Vyslovnost s vypustenim spoluhldsky ¢ ide v zme-
nach este dalej — zasahuje aj artikuldciu predchadzajicej samohlasky. Predcha-
dzajica samohliska sa postupne nazalizuje.

Zachovanie zrozumitelfnosti pri tejto anticipacii si vysvetlime takto: Vlastnost
nosovosti sa v slovenéine vyskytuje ako distinktivna vlastnost len pri nazalnych
spoluhlaskach m, n, %, resp. ich variantoch. V slovendine nemame nosové samo-
hlasky. Preto sa nazalizacia predchddzajiceho vokalu, ktory sa méZe viac alebo
menej podobat nazdlnym samohlaskam, ako ich pozname v inych jazykoch, ne-
vnima ako samohliskova vlastnost, ale ako samostatna hlaska, ako po nej na-
sledujica nosova spoluhliaska. Ako si neuvedomujeme velirny kombinatorny
variant hldsky n pred zaverovymi velarami, tak si neuvedomujeme ani tento
uzinovy kombinatérny variant alveoldrnej nosovej spoluhlasky m.10

Podla tohto kritéria treba posudzovat zjednoduSovanie zdvojenych spoluhlad-
sok typu usi, podani (orfograf. u2si, poddany), v predlozkovych spojeniach ako
napr. predom {pred dom) a pod.

Ako priklad nam mozZe poslizif aj vyslovnost skupin Te, Pi: v pripadoch ako
stdli (3. os. mnoZ. ¢is. min. ¢asu od stdf) — stdli (adj. muZ. rodu jedn. &is., orto-
graf. stdly}, podobne stdle (adj.}, Zili (subst., ortograf. Zily) — Zili (verbum, k 2if).

V tychto a podobnych pripadoch kritérium komunikativnosti nemozZno pod-
cetiovaf.

4.4. Rovnako povaZujem za déleZité, aby sa v ortoepickych pravidlach zacho-
vala zdsada systémovosti pravidiel Upeviiuje sa tym stabilita orto-
epickej kodifikacie. :

Ako priklad uvediem opif kombinaciu hldsok t + s. V kapitole 3.22. som sa
pokusil naértnat, v ¢om je opodstatnenie kodifikacie tejto skupiny na hranici
morfém v zjednodu$eni na spoluhldsku ¢. Kodifikovanim tohto typu zjednodu-
Senia uvedenej kombindcie aj viedy, ked pred spoluhliskou t prechadza inid
spoluhlaska (napr. n, pozri kap. 4.32), zavadzame do pravidiel vyslovnosti systé-
movosf. V tomto zmysle moZno uvazovaf aj o skupinach stn, zdn (sonérna spo-
luhl na konci skupiny) a pod., je viak potrebné zddraznif, Ze tato a rovnako ani
iné poZiadavky, ktoré uvidzame, nesmii sa staf akymsi tyranom jazyka zisadne
odvrhujacim vynimky, dublety, zmeny a pohyb.t

4.5. Ako pomocni uvadzam poZiadavku, aby sa zasady ortoepie neaplikovali
odtrhnute a mechanicky, lez ako celostny jazykovedny pohlad na
réznorody materidl, ktory prinasa jazykova prax.

10 Tito vyslovnost spoluhlasky n spomina aj V. ZaAborsky, c d., 60

i Porov, nahfad A. Bernolaka, Ze ,treba braf za normu nie tak vyslovnost
Tudu, ako vyslovnost vzdelanych a udenych a najmenej horliacich za bohemizmy (kto-
rych cbyéaj a jednotny dzus nemd sa pokledat za tyrana, ako niektori cheu, le? skér
za kandl a hybatela jazyka®). (Gramatické dielo Antone Bernoldkae, Bratislava 1964,
97; podé. A. K).
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5.0. V poslednej ¢asti chcem uvazovat o tom, odkial éerpat material
pre kodifikaciu, alebo ako chranidit jazykovy materidl, ktory by sa mal pri
kodifikdcii posudzovaf. U nas naostatok zaujali k tymto otazkam stano-
visko J. Liska a L. Dvon¢ v citovanych studiach.

5.11. J. Liska kritizoval starS§ie navrhy, Ze by sa za zaklad mohla aj
u nés vziat vyslovnost éinohry SND v Bratislave. L. Dvoné s nim v tomto
suhlasil. Ani ja nenavrhujem kodifikovat vyslovnost SND alebo vyslovnost
slovenskych scén za vyslovnosf spisovni. Ale sa nestotozniujem s kritikou
L. Lisku toho stanoviska J. Stanislava, ktoré uviedol na str. 200 v c¢. d.
a ktorého zmysel je v tom, Ze divadlo méa vo svojich najlepsich predstavi-
tefoch blizsie k jednote vyslovnosti ako ,,iné coblasti nase] spolo¢nosti” a Ze
prave takejto autorite patri tu rozhodujdica tloha. J. Stanislav totiZ ne-
mysli len na divadlo, ale aj na rozhlas, umelecké telesa a film. Ide mu
o ,najlepsich predstavitelov hovoreného a zvudiaceho slova®.12 S tymto
stanoviskom J. Stanislava stihlasim, lebo prave tu sa vypraciva explicitna
forma spisovnej vyslovnosti.

5.12. S J. Liskom nesthlasim v tom, Ze ,,bude treba zisti{ Gzus vo vy-
slovnosti mlad3ej generacie, lebo vlastne pre fiu a pre budfice generacie
bude platif najbliZz8ia kodifikacia spisovnej normy® (c. m., 201) a %e ,keby
sa prijala takd norma vyslovnosti, kiora sa znacne lii od izu mladej gene-
racie, nadeje na jej vSeobecné a spontanne prijatie by boli zna¢ne osla-
bené“ (¢. m., 209). Autor dalej obmedzuje svoj vyber na ,martinsky typ
vyslovnosti mladsej generacie®, Vyhrady proti tomu vyslovil uz 1. Dvoné
v cit. ¢lanku, lebo ,,za zmenenej politickej, kulttirnej a hospodarskej situa-
cie martinsky typ vyslovnosti neméze v dneSnej slovenskej spolo¢nosti
hrat t6 Ulohu, aku hral v minulosti za odliSnych podmienok® (c. m., 145).
Tato argumentaciu moZno tieZ prijat, ale sa domnievam, Ze neprijateInosf
postupu J. Lisku vyplyva dalej aj z toheo, ¢éo ukazuje moja koneepeia prob-
lematiky slovenskej ortoepie. Pri generaénom urc¢ovani pramehna ortoepic-
kej kodifikacie je omyl v tom, Ze sa vyslovnosf mladsej a starSej genericie
stavia do protikladu, ktory tu v skutofnosti neexistuje — rozdiely nie sa
také zavaZné, Ze by vznikal vzijomny odpor vodi vyslovnosti druhej ge-
nerécie, aspoil nie v spisovnom uze. Spisovny jazyk nie je utvar pre jednu
generaciu a nemeni sa z genericie na genericiu, ako sa menia kroje alebo
systémy filozofickych nazorov, Spisovny jazyk s tradfciou, akd ma aj spi-
sovni slovendina, neméZe sa z genericie na generdciu stat exkluzivnym
a ak v uze mladej generacie nieco exkluzivne je, musime najprv uvazovat
o tom, ¢ to vbbec do spisovného tzu patri. Inak by neboli byvali faZkosti
so zaradovanim jazyka, ked sa hovorilo o zdkladni a nadstavbe.

5. 2. Nepovazujem teda za spravne urcéovaf zdkladny prameti pre kodi-
fikaciu slovenskej spisovnej vyslovnosti genera¢éne. Nazddvam sa, ¥e su-

J Stanislav, c d., 101,
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¢asnd kodifikdcia musi respektovat tradiciu a zachovat
kontinuitu v spisovnej vyslovnosti.1® Nie v tom zmysle, Ze by sme sa
mali vracaf k nejakému starsiemu stavu, ale tak, Ze musime respektovat
a zachovaf kontinuitu vyvinu, ktorého poslednt etapu tvori dnesnd spi-
sovna vyslovnost. Len tak sa dostaneme na pevny zaklad jej plynulého vy-
vinu a jej vyvinovych tendencif a len v tomtc zmysle moZno redpektovat
to ,,nové” u mladej generécie.

Podla méjho nazoru treba respektovaf terajsiu kodifikaciu spisovnej
vyslovnosti tam, kde neprotire¢i uvadzanym kodifikaénym zasadam.

5. 3. Z tohto vyplyva aj dalsia poziadavka, Ze ortoepickd kodi-
fikdcia musi byt v zhode s jazykovou stustavou toho
celkuy, z ktorého nas spisovny jazyk vyrasta Teda nie
nejaké lokdlne presne vymedzené narecie, nie niektord spclocenské vrstva,
nie jedna intiticia je v mojom chéapani autoritou, ale t4 jazykova sustava
strednej slovenéiny, ktord sa odraZa v kodifikacii nasho spisovného jazyka
a ktora sa dalej rozvinula v explicitnej forme vyslovnosti spisovnej slo-
venciny. Z tohto zakladu vychddzala aj naSa doterajsia ortoepicki kodi-
fikicia.

Som presvedéeny, Ze pouiZivatelia spisovnej slovendiny, i jej ,konzu-
menti“ (a to je predsa cely slovensky narod, ba to sfi, ake na to upozornil
J. Stole, stotisice Slovakov mimo tizemia Slovenska), tito vietci nepocifujt
nijakt krivdu, ak nemédzu stotoznif svoje nareéie alebo hovorovy uzus
svojho prostredia so spisovnym jazykom slovenskym. Nepochybujem, ze
nas spisovny jazyk ma aj vo svojej zvukovej podobe a zvlast v explicitnej
forme takd autoritu, ktord uz davno uznava cely narod a Ze tu — v tomto
zmysle — nemoZno hovorit o ,,pasivnych prijimateloch spisovnej normy*
(porov. L. Dvoné, c. m., 144).

5. 4. Predchéadzajuce principy, zasady a vychodiska predstavuju len vie-
obecné zasady a zvidsa sa pohybuju na rovine langue. Pretoze préve vy-
slovnost predstavuje materializaciu langue (je fo zvukovy obal, ktory nesie
refovi komunikaciu prostrednictvom langue) a pretoZe ndm v ortoepii ide
o predpis pre ttto hmotna realiziciu, je pri kodifikacii vhodné i potrebné
obratif sa ako k prameniu ku konkrétnym realiziciam reéovej komunikacie.
Pretoze ide o spisovnu vyslovnosf, musime sa obratif k takému prameiiu,
ktory vyhovuje zndmym poZiadavkdm spisovnosti. Za takyto pramern po-
vazujem ,,uzus dobrého autora (autorov)” — vyslovnost tych pouZivatelov
spisovného jazyka, ktori su nositelmi explicitnej formy spisovnej vyslov-
nosti. Na moZné namietky, Ze takéto vymedzenie pramena spisovnej vy-
slovnosti je priuzke, dava odpoved druhéa &éast tohto prispevku (kap. 2. 1.—
2. 3), v ktorej som sa pokusil o heslovitii analyzu Specialnej situacie v spi-

1B Dotkli sa toho ¢iastoéne aj obaja autori citovani v predchidzajicej kapitole, ked
pripominali existenciu terajSej kodifikacie. (Pozri ich cit. §tudie.)
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sovnej vyslovnosti slovenéiny a o formulovanie zaveru, ktory z toho vy-
plyva pre kodifikaciu.

Ucinnost a hodnotu tohto prameia vidim v tom, Ze spolu s jazykovym
vedomim jazykovedca je skutodnym zdrojom konkrétneho jazykového ma-
teridlu, ktory sa posudzuje podla vybranych kodifikaénych zdsad a je aj
praktickou kontrolou tych zaverov, ktoré vyplyvaju z celostnej aplikacie
zasad a abstraktnych vychodisk kodifikacie.

6, Ak sa moje uvahy v tomto prispevku pohybovali zviésa v oblasti
vyslovnosti hldsok a spoluhléskovych skupin, nie je to prete, Ze by som
videl tlohu ferajsej kodifikacie len v tomto, ale hlavne preto, Ze (1) s tym-
to materidlom sa doteraz najcastejdie argumentovalo a o Hom sa najviac
uvazovalo, (2) oblast vyslovnosti hlasck a spdjania hldsok bude pravde-
podobne tvorif prvi etapu kodifikaénych pric a uZ tu sa ukaZe nosnost
prijatej ortoepickej tedrie, (3) prave tentoc materidl je ndm doteraz naj-
pristupnejsi.

Napriel tomu sa domnievam, %e formulované zasady a vychodiska by
mohli zaru¢ovat vstupnil orientéciu pre cely komplex ortoepickych prob-
lémov.

Jozef Mlacek

K SYNTAXI V SUCASNEJ SLOVENSKEJ POEZI!

Jazykovy vyskum sudasnej slovenskej poézie (a poézie vobec) sa robi
pomerne zriedkavo. Zvyéajne sa uspokojujeme s tym, Ze pri viestrannom
rozbore basni uvedieme i niekolko pozndmok o ich jazykovej stranke. Tie-
to poznamky sa pritom najcastej$ie obmedzuji na konstatovanie a hodno-
tenie istych javov v slovniku, pripadne niektoré frazeologické spojenia.
Fonologicku stranku slovenskej poézie v poslednom ¢ase skumal J. Sabol?,
a to $tatistickymi metédami. Statisticky analyzoval syntakticko-§tylisticka
strdnku jednej zbierky basni J. Horecky.?

Ciefom tohto &lanku je skiumat viaceré vybrané vlastnosti skladby vo
zvolenych troch zbierkach sucasnej slovenskej poézie. Ide o tieto zbierky:
P. Bunédk, Prostd red3, M. Rufus, AZ dozriemeta M. Valek, Ne-

1 J, Sabol, Frekvencia hlasok v jazyku sicasnej slovenskej poézie, IC 17, 1966,
13-25.

2 J. Horecky, Siylisticko-3tatistické hodnoty jednej bésnickej zbierky, Jazyko-
vedné Studie 8, 1965, 71-34,

3P. Bund&ak, Prostd reé, Bratislava 1962.

M. Rufus, A# dozrieme, 2. vyd., Bratislava 1958.
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pokoj®. Péjde ndm predovietkym o skimanie niektorych rytmicko-syntak-
tickych vlastnosti tychto basni a o vyskyt a vyuZitie niektorych syntak-
tickych prostriedkov v tychto basnickych zbierkach.

Zivainou otdzkou je vzfah rytmickych a syntaktickych jednotiek, najmi
vezfah medzi verfom a vetou. Zhody alebo rozdiely medzi rytmickou a syntak-
tickou organizdeiou verSov podmiefiuju celkovy charakter poézie. Situdciu
v starfej slovenskej poézii skiimal M. Bako$.6 Podal charakteristiku §turovského,
hviezdoslavovského, Kraskovho i medzivojnového veria, Hovori o konvergentnej
a divergentnej orientacii vetnej stavby a metrickej organizicie’ alebo o konver-
gentnej a divergentnej rytmicko-syntaktickej $truktare? Podlfa jeho vyskumu
Sturovsky verd ma takmer ddsledne konvergentnu rytmicko-syntakticku Struk-
tiru,? Hviezdoslavov verd ma naopak divergenina Strukturu,!® Kraskov vers
zasa konvergentnd Struktiru,’ ktora si osvojila aj medzivojnova slovenské
poézia.l?2 Skladby sturovského veria sa asponi okrajovo dotyka i V. Kochel v roz-
bore itylu Sladkovidovej Mariny®® a R. Jakobson pri analyze gramatickej §truk-
tiury veriov Janka Krala.ls

V nasom skamani venujeme pozornost najprv vzfahu vety a suvetia k versu.
Ak budeme vychadzaf pri tomto vyskume z prostého porovnania poétu viet a
verfov v danych troch basnickych zbierkach, prideme ku konétatovaniu, Ze tu
celkovo niet velkého rozdielu. Pomer poétu viet k podétu verSov je u Ruifusa
0,98:1, u Vilka 0,99:1 a u Bundéaka 0,92:1. Pozoruhodnejdi je teda rozdiel v Bun-
¢akovej Proste] re¢i, Tieto suhrnné &sla sii priemerom z celej zbierky. V jed-
notlivyeh bésnach vychaddza viak tento pomer znaéne odlisny. Je tu pomerne
velky rozptyl. Napr. u Rdfusa je 0,50—1,40 (vety: wverie =0,50:1 — 1,40:1),
u Vialka 0,70—1,60 a u Bunéaka 0,20—1,40. Teda aj v tomto pripade st najvicsie
rozdiely u Bunéika. Pravda, tento pomer a jeho vyéislenie moZe byt len pomoc-

5 M. Valek, Nepokoj, Bratislava 1563

$ M. Bakod Vygvin slovenského veria, Martin 1939,

7M. Bako3 c d, 8 a i

8 M. Bakod c. d, 88 ai.

9 Porov. ,,Sihra veriového a syntaktického &lenenia tvori prineip rytmickej $truk-
z:fll'jé Sturovského ver$a. Rytmickym prvkom, signalizujicim toto &lenenie, je rym*
¢. d., 533).

1 Porov.: ,Prisne stopove organizovany ver§ poukazuje... uvolreny pomer medzi
rytmickym ¢lenenim a syntaktickou stavbou. Veta akoby vdbec nepoéitala 8 verfo-
vymi hranicami (ani s voltornym verfovym ¢lenenim) a volne sa prelieva verfami,
tvoriac dlhé, zloZité rozvinuté syntaktické periddy... Takymto spésobom sa veriova
konitrukcia odsava do uzadia a zreteIne vystupuje funkcia vetnych vztahov vo versi“
{c. d., 86). A inde: ,Cielom &astych slovoslednych inverzii je zastieranie syntaktickych
pauz, ktoré by pri zhode s pauzami rytmickymi prili§ odhalovali verSovy podorys”
(c. d., 75).

11 Porov.: ,, Vo verfovani Kraskovej koly sa kanonizuje zhoda vetnej stavby a ver-
Sovej kon$trukcie. Koniec verS§a spravidla sprevadza syntaktickd pauza, takie roz-
hranie verfov sa vyznaCuje konvergenciou ¢lenenia metrického a syntakticko-into-
na¢ného® (e, d., 101).

2 Porov,: ,...Vv povojnovom slovenskom verdi pripadd vyznamnda tuloha syntak-
tickej stavbe, ktord vyvaZuje uvoInenost stopového pddorysu (rytmicko-syntaktickou
konvergenciow)® (c. d., 116).

B Y. Kochol, K §tglu Slddkovidovej Mariny, Stylistické rozbory, Bratislava 1964,
194--201.

% R. Jakobson, The Grammatical Structure of Janko Krdl’s Verses, Sbornfk
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica 16, 1964, 29 n. Najmi na str.
37—39 sa dotyka i funkénosti niektorych syntaktickych prostriedkov, ale ide mu
najméi o modalitu.
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nym ukazovatelom vlastnosti syntaxe v tychto bastiach a basnickych zbierkach.
V skutoénosti je vzfah viet a verfov v skimanych zbierkach podstatne odliiny.

Uz pri be’nom pozorovani syntaktickej stranky versa zisfujeme, Ze ho naj-
castejie mozZe tvorif samostatna veta alebo jedna veta sivetia, celé savetie alebo
¢ast vety. Takymto spdsobom skiimal syntakticki stranku verSa v polskej poézii
Z. Klemensiewicz.’® Pre potreby nagho skimania vzfahu vety a vera sme roz-
delili material do tychto skupin: 1. Vers je vyjadreny jednou samostatnou vetou.
2, Ver§ je vyjadreny jednou vetou sivetia. 3. Verd je vyjadreny dvoma alebo via-
cerymi samostatnymi vetami. 4. Vers je vyjadreny suvetim, 5. Ver} je vyjadreny
¢asfou vety (jedna veta tvori viac verSov). Vietky pozorovania uvidzame v na-
sledujacej tabulke podla uvedeného éislovania v percentach.

1 2 3 4 5 spolu
Ruafus 17,5 15,7 2,6 5.1 371 78
Valek 10,8 32,2 1,56 3,3 33,8 81,6
Bundéak 45 47,5 0,2 2,2 33,7 88.1

Ostavajlice verSe (Rufus 22%, Valek 18,49%, Bundik 11,99%) su vyjadrené
rozmanitym zoskupenim viet, stveti a ¢asti viet, Takyto ver§ méZu tvorif napr.
veta a ¢asf vety (Klemensiewiczov 5. typ), koniec jednej vety a zatiatok druhej
{Klemensiewiczov 6. typ), suvetie a veta, savetie a ¢asf vety. Pravda, vietky
tieto ostdvajlice pripady nemoZno hodnotif ake enjambement, pretoZe o sku-
toény presah, o rozbitie syntagmy na koniec jedného a zafiatok druhého verda
vidy nejde.

Z hodndt uvedenych v tabulke si pozoruhodné najmi tieto fakty: U Ruafusa
je najvyisie percento pripadov uplnej zhody ver$a a vety, teda pripadov, ked
verf obsahuje jednu samostatna vetu. Ak budeme vSak poéitat za pripady kon-
vergentnej rytmicko-syntaktickej struktary nielen tenio typ (I veta/l vers), ale
prvé ityri typy, zisfujeme, Ze u Rufusa je zhoda v zakonéeni veria a vetnej
{(suvetnej) konstrukcie v 40,9 %, vietkych veriov, u Vilka v 47,8% verfov a
u Bunéika v 54,4 % pripadov. Tu teda iba éiastoéne plati formulécia, Ze ,hra-
nice veria obyéajne splyvaju s hranicami vety“.% Hoci najmenej frekvento-
vanym, ale velmi vyraznym typom verSa (spomedzi tu uvadzanych) je ver§ ob-
sahujuci dve alebo i viac samostatnych viet, J. Holy hovori v tomto pripade
o diataktickom principe v§stavby kontextu,”” o voInej zoradenosti viet. Pri vy-
stavbe veria je to napadny postup. Mozno tu podfa J. Mistrikal® hovorif o si-
tuadnej expresivnosti. U Bunédka aj u Valka je tento postup v syntaktickej
vystavbe versa sporadicky, ale u Ruifusa, kde sa objavuje aspori po jednom
veril vo vicéSine bésni, je vyrazny. V niektoryeh pripadoch (najmé ak s vo versi

B Z Klemensiewicsz FElementy skladniowe w budowie wiersza, Poetics,
Warszawa 1961, 419—437. Podla neho verSu odpovedd: 1. samostatna veta alebo
posledna veta stvetia, 2, nie poslednd veta suvetia, 3. skupina viet samostatnych
alebo spojenych do sdavetia, 4. &asf vety, 5. veta a éast inej vetly, 6. &asti dvoch viet,

B J Mistrik, Slovenskd Stylistika, Bratislava 1965, 268. Toto tvrdenie plati, ako
sme pri poznamkach o diele M. Bako$a videli, o itiurovskej a Kraskovej po¢zii, no
nemozno ho na zdklade nadich zisteni prijaf ako charakteristiku si&asnej slovenskej
poézie. Presnejiie je tvrdenie F. Strausa (Vyznamovd hodnota protikladniych ver-
Sovych foriem, Slovenska literatura 13, 1966, 148 n.), ktory hovori ¢ verdi P. Horova,
Ze spravidla ,tvori uzavrety syntakticky celok® (154).

73 Holy, K otdzke tesnosti kontextu, Sbornik Pedagogickej fakulty v Nitre,
Spolodenské vedy, 7, 1965, 105~122,

B J Mistrik, c. d, 72; tenie, Expresivnosf syntaktickyjch konitrukeii v kon-
texte, Jazykovedné &tudie 8, 1965, 8591,
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dve dvojélenné vety) spdsobuje ostré delenie ver3a na poloverie. Napr.: Odidte
u?. Pokoj dajte mi. (Tazka hodina/Umrela starenka, Je ticho v kolovratku))
Umrela starenka. Na stole tvrdne chlieb, (Za starou mamou) To nie je podtar.
To je smrf. (Prihody.) Prave tieto a podobné si v Rufusovej zbierke charakte-
ristické, U Valka byva vidy jedna z viet jednodlennd alebo st vo versi viac
ako dve vety. Preto ani ich udinok nie je taky ako v Rufusovej poézii. Pravda,
v obidvoch pripadoch ide o basnikov zamer, ale zakaZdym iny. Ich vyuZitie je
&iastoine podmienené aj tym, ¢i ide o viazany alebo o voIny veri. Vyskyt tohto
typu verfov v Bunédkovej Prostej redi je takmer celkom zanedbateIny. Zhriiu-
juico moZno povedat, e v skimanych troch zbierkach sa veelku prejavuje ten-
dencia k rytmicko-syntaktickej konvergencii. Pravda, niekedy je tato tendencia
absolitna (v Rufusovej basni Zena sa koniec kaZdého verSa kryje s koncom
syntaktickej konstrukcie), inokedy je slabsia.

Na dokreslenie charakteristiky vety v skiimanych troch basnickych zbierkach
uvedieme edte jej priemerna diZku v podte slovnych tvarov. Ako sme uZ v inej
praci pisali,! priemerna dlzka Valkovej vety v Nepokoji je 10,2, kym u Rafusa
je 5,3 a u Bunéaka 5,1.2° Teda ak sme konitatovali v predodlom bode odlidnost
medzi Rifusom a daldimi dvoma basnikmi, tu sa velmi napadne odlifuje Val-
kova veta od Rufusove] a Bunéikove].

Dalgim silno diferencujicim prvkom skladby skumanych troch zbierok je
rozliéna miera vyugitia jednoélennych mennych viet. U Valka predstavujd 16 %
vietkych viet, u Rufusa 12 % a u Bundika 7 %. Mnozstvo ich vyskytu u Bun-
¢dka je veellkku bezpriznakové. Sd to najméi oslovenia a citoslovné vety. U Rifusa
a najmi u Valka je ich vyskyt priznakovy. Nachiadzame tu jednak oslovenia
a citoslovné vety, ale aj mnoZstvo inych mennych viet (najm# substantiva v no-
minative a genitive). Tu sa feda funkéne 3tylisticky vyuZivaju. S vhodnym
prostriedkom expresivnosti.2!

Poriadok slov vo vete je vidy podmieneny viacerymi &initelmi, napr. grama-
tickym é&initelom, aktudlnym vetnym élenenim, zvukovym a rytmickym élene-
nim. V poézii ¢asto vystupuje popri prvych dvoch velmi silno zvukovy éinitel
(snaha o euféniu) a najmi rytmicky éinitel, Slovosled je tu totiZ modifikovany
jednak rytmom (metrom) béasne, jednak rymom (ak sa v basni uplatfiuje).2? Ich
vplyv na poriadok slov sa prejavuje rozmanitymi slovoslednymi inverziami. Zo
skimanych troch zbierok sa inverzie najzretelnejsie uplatiuji v Bunéikovej
poézii, i ked nie s ani tu velmi frekventované. Proti Rufusovi a Valkovi,
u ktorych byva iba inverzia zhodnych priviastkov, vyuZiva Bunéak aj inverziu
nezhodného privlastku.? Pri ostatnych élenoch vety sa inverzia tak vyrazne ne-

19 Porov, J, Mlacek, K viskytu niektorgch syntaktickfch konitrukeil v sloven-
dine, SR 30, 1965, 216,

% Arda prekvapia tieto hodnoty o priemernej dizke vety, najmi ak ich porovndme
s hodnotami, ktoré uvadza J. Holy (e. m., 117). Priemerna dlzka vety u Plavkuy,
Kostru, Mihalika, Krasku, Jesenského a Hviezdoslava (vybrané texty) mu vychadza
26 slovnych tvarov. Pravda, J. Holy uvadza tzv. vetné ekvivalenty osobitne. Pre ¥ta-
tistické Ufely podla nds viac vyhovuje formdalny ukazovatel ako sémantické &lenenie.
Preto sme pokracovali priblizne podfa Horeckého mys$lienky, Ze v takychto pripadoch
»5a za vetu poklads isek medzi dvoma bodkami“ (c. m., 74).

A porov. J, Mistrik, e d., 189—190; tenZe, ¢ m, 80; J. V. Becéka, Sife
vyrazu, Druhé hovory o &eském jazyce, Praha 1947, 61,

2 porov. Knizka o jazyce a stylu soudobé deské literatury, Praha 1962, 125.

BJ, Mistrik, (c. d) hovorf, e obrateny slovosled nezhodného priviastku je
silno priznakovy ,,a pokladdme ho za poetizmus® (196).
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pocituje, lebo nemaji pri bezpriznakovom slovoslede natolko gramatikalizované
oradie.

! V Slovenskej stylistike J. Mistrik kon3tatuje, Ze privlastok je spomedzi viet-
kych vetnych &lenov stylisticky najzaujimavejii.?® Domnievame sa, #e tym viac
plati tato téza o poézil, i ked nemusi byt kazdy priviastok vo verdl bisnicky.?
Zisfovali sme tie isté frekvenéné hodnoty privlastku ako v citovanom élanku,
v ktorom s ckrem inych aj tidaje o privlastku vo Valkovom Nepokoji.26 Vy-
sledky st takéto: Percento vyskytu zhodnych a nezhodnych priviastkov u Ru-
fusa je 71,4:28,6 a u Bunddka 65,3:34,7. Na 10 viet pripad4d u Rufusa 8 privlast-
kov, u Bun¢ika dokonea iba 5. Vyskyt holych, rozvitych a viacnasobnych pri-
viastkov je takyto:

zhodneé nezhodné
51 R v H R v
Rafus 83,9 12,5 3,8 66,5 30,7 2,8
Bunédk 797 18 43 71,1 23,2 5,7

Pozorvhodny je najmé rozdiel medzi vyskytom zhodného a nezhodného pri-
vlastku u Rafusa na jednej strane a u Valka s Bunéakom na druhej strane.
Mieru vyskytu nezhodného privlastku u Bundika a Valka mo?no povaZovaf za
priznakovi. Pritom v mnohych ide o sémantické a syntaktické posunutie vy-
znamu predmetu (predmetnosti) do platnosti nezhodného priviastku.?

Vyséia frekvencia viacndscbnych zhodnych i nezhodnych priviastkov nés
viedla k skimaniu viacnidsobnosti vobec. Zistili sme, Ze aj ostatné vetné éleny
ako viacndsobné st najcastejSie u Bundédka. Zhruba kaZda Siesta veta mi nie-
ktory élen viacniasobny. Pritom su rozdiely medzi sktimanymi basnikmi aj v zlo-
zeni viacndsobnych vetngch élenov. U Riafusa ide najéastejiie o koordiniciu
dvech vyrazov. Vynimkou je basefi Chryzentémy, v ktorej sa uplatfiuje troj-
élennost viacndsobnych vyrazov. U Vilka byvajd viacnasobné vetné &leny zvy-
¢ajne dvojclenné, sporadicky sa vyskytna i mnohoélenné, prechadzajiice do enu-
merdcie. U Bundédka su sice tieZ najcastejiie dvojélenné spojenia a vyskytuju sa
i mnohoé¢lenné, ale najvyraznejiie su trojélenné. Tvoria prave tretinu vietkych
pripadov s viacnasobnym vetnym ¢élenom, éiZze priblizne kaZda osemndsta veta
méa viacnasobny vetny ¢len pozostavajucl z troch ¢Casti. Najmid o nich plati
Mistrikova téza o stylistickej priznakovosti viacnasobného vetného ¢lena.?®

Kondtatovali sme, Ze hranice veria nie si vidy totoiné s hranicami vety.
Av3ak ani koniec strofy nie je vidy totoiny s koncom vety alebo stuivetia, Tieto
pripady nie s@ v skimanych zbierkach velmi casté, ale predsa sa vyskytujd.
V Rufusovej zbierke je 6 pripadov takejto nezhody, u Bungdka 4 a u Vilka iba

#J Mistrik, ¢ d, 184,

B Porov. V. Maréok' O moZnostiach Jtrukturdlne; analijzy nadrealistickej
poézie, Slovenskd literatura 13, 1963, 173n. Pri analyze Fabryho poézie rozlifuje
[unkéne vyuZity (teda basnicky) priviastok a tzv. nebasnicky priviastok (177).

LJ Mlacek, ¢ m., 218-219, Pri Vilkovi iglo o tieto hodnoty: percentuzdlne za-
stipenie zhodnych a nezhodnych privlastkov 62,9 :37,1; 14 priviastkov na 10 viet;
¢lenenie zhodného priviastku na holy, rozvity a viacnascbny 85,5 :11,7 : 2,8; &lenenie
nezhodneho priviastku 75,3 :21,3 : 3,4.

¥ Mame na mysli podobné pripady, ako uvadza V. Maréok {(c. m., 177) z Fa-
bryho. Rozobera spojenie belasd husia v6d. Hovorl o fiom: ,Materidlny zdklad pred-
stavy — voda — je v podebe nezhodného privlastku vysunuty z riadiaceho postavenia
v syntagme a je uvedeny v najvieobecnejfej podobe —vody® (177). Spojenim tohto typu
je u Bunédka i Valka vela.

B J Mistrik, c d., 198
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jeden. Pravda, tu treba pozhamenat, Zze u Rufusa a Bunédka ma sloha prevaine
pevnu vystavbu, kym u Valka je rozsah slohy velmi rozmanity. Tento rozdiel
vyplyva i z toho, Ze v Rufusovej a Bundikovej zbierke je i viazany i voIny ver§,
zatial ¢o dominantnou formou Vilkovho Nepokoja je voIny wveri. Rozsah Val-
kovej strofy je urfeny syntaxou, a to vetnou i nadvetrou. Valkova sloha tvori
viastne jeden odsek, preto je jej rozsah taky nerovnomerny, a preto je pravi-
delne syntakticky uzavreta.® U Vailka vlastne moZno pre tiio nerovnomernost
a rozmanitost hovorif v niektorych pripadoch o astrofickej vystavbe bisne. Pev-
nostou strofickej vystavby, ale zaroven vplyvom syntaxe méZeme vysvetlif pre-
sahy vety cez hranice slohy u Bunéika a Rufusa.

V predchadzajucich poznadmkach sa ukézali niektoré charakteristické
vlastnosti syntaktickej vystavby ver3a alebo slohy v sktimanych troch
zbierkach. Priznakovéi viacnasobnost vetnych ¢lenov u Bunédka, najéas-
tej§ia zhoda vety a verSa u Ruafusa, velka frekvencia mennych viet a oso-
bitna syntaktickd vystavba slohy u Vélka tvoria spolu s dalsimi vlastnos-
fami podstatné ¢rty ich poetickej syntaxe.®® Hoci nam iflo len o niektoré
syntaktické javy a o ich vyuZitie, ukazali sa dos{ vyrazné rozdiely medzi
analyzovanymi zbierkami. Syntax sa tu uplatnila ako distinktivny é&initel.
Na viacerych miestach sa nam potvrdila téza o ,,odpoetizovani® suéasnej
poézie v oblasti skladby.31 Urdili sme teda niektoré vlastnosti stylu a po-
etiky danych autorov.” Zistili sme, Ze syntax je u vietkych troch biasnikov
aspori v niektorych basnach organizujucim principom vystavby umelec-
kého textu’?

® Porov. J. Hrabdak, K problematice vztahu mezi volngm a akademickym ver-
fem, Sbornik FF UK, Philclogica 16, 1964, 25. O koreipondencii vety a slohy porov.
A N Gvozdev, Oderki po stilistike russkogo jazyka, Moskva 1965, 222 n.

%0 Porov,: ,,...syntax is poeiic when grammatically equivalent constituents in
connected speech are juxtaposed by coordination or parataxis, or are otherwise pro-
minently accumulated® (Mac Hammond, Poetic Syntax, Poetics, Warszawa 1861,
482).

1 pPorov. M. Ivanova-8alingova, Stylistika, Bratislava 1965, 105.

32 0 vzfahu poetiky a §tylistiky porov. L. Dole%el — K. Hausenblas,
O sootnodenti poetiki ¢ stilistiki, Poetics, Warszawa 1961, 39—52,

33 Syntax is rarely the principle of text division; it is usually based on the pho-
nemic disposition or on semantics. But when the wverse is very regular, the syntax
remains an important background and the relation between syntax and metre is of
great stylistic value® (W. Gérny, Text Structure against the Background of Lan-
guage Structure, Poetics, Warszawa 1861, 37). Pravda, velku &tylistickd hodnotu ma
;letaéh medzi syntaktickym a verfovym élenenim aj vtedy, ked nie su celkom para-
elné,
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DISKUSIE

“Tr

Ladislav Duvoné

ZO SKLONOVANIA GRECKYCH A LATINSKYCH VLASTNYCH
MIEN OSOB V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V na8ich normativnych pravopisnych a gramatickych priruckich sa
beine uvadza poutka, Ze cudzie vlasiné mené osdb zakonéené v nom. sg.
ha -as, -es, -os, -us sa sklonuju podla vzoru chlap, pri¢om sa pri skloflovani
takychto mien v ostatnych padoch odstiva koncové -as, -es, -o0s, -us, napr.
Aristoteles — Aristotela, Sextus — Sexta, Anaxagoras — Anaxagora.t Mysli
sa pritom na skloriovanie starogréckych a latinskych mien.? Pri sklofiovani
niektorych slov Iatinského a gréckeho pdvodu (vlastnych mien aj vieobec-
nych) je v3ak kolisanie medzi vynechivanim alebo ponechévanim konco-
vého -es, -us, napr. adldtus — adldte/adldtusa, cerberus — cerbera/cerbe-
rusa, Bakchus — Bakcha/Bakchusae, famulus — famulusa/famula, Hides —
Hddesa/Hdda, Herkules — Herkulesa/Herkula, Herakles — Heraklesa/He-
rakle. Podobne st dvojtvary pri substantive héros, kde sa odtrhiva vlastne
len koncové -s, alebo sa ponechéva celd forma slova vo vietkych padoch:
gen.-akuz. sg. hérosa/héroa, dat.-lok. sg. hérosovi/héroovi, instr. sg. héro-
som/héroom, nom. pl. hérosifhéroovia, gen.-akuz. pl. hérosov/héroov, dat.

1 Pozri napr. E. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika,
4. vyd., Bratislava 1963, 172 alebo Prawvidld slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava
1964, 87. Pravidla sa zmienuju o slovach latinského pdvodu na -us a o gréckych
mendach na -os, -as, -es. Ale aj grécke mené na -us sa sklohiujit s vynechidvanim kon-
cového -us, napr. Achilleus — Achillea, ako to uvadza J. Horecky, Grécke o la-
tingké vilastné mend v slovenéine, SR 12, 1946, 183. K tomu pozri m&j prispevok Ku
sklofiovaniu mena Meakarios, SR 31, 1966, 126.

2 Podta Slovenskej gramatiky, c. m., pri sklofiovani cudzich osobnych mien za-
konéenych v nom, sg. na -as, -8, -08, -us sa v ostatnych padoch odsavaja koncové
-is, -as, ~0s, -us. Nejde viak pri takomto sklofiovani s vynechavanim koncového -as,
-es, -08, ~us o akékolvek cudzie osobné mend, ale len o starogrécke a latinské mena.
Iné mena takto zakonéené sa sklofiuji s ponechdavanim koncového -as, -es, -0s, -us.
K menam na -as pozri A, Janosik, Sklofiovanie gréckych vlasingch a ingch mien
ne -as v slovendine, SR 13, 1947/48, 165166, Tak je to aj pri menach na -es, -0s, -us,
napr, Funies — Funtesa, Papogos — Papagosa, Snelkus — Snedkusa.

341



pl. hérosom/héroom, lok. pl. hérosoch/hérooch, intr. pl. hérosmi/héroami.’
Niektoré z takychto cudzich slov sa teda ddslednejdie zaraduju do sloven-
skej deklina¢nej sustavy, sklofiuju sa ako domace slova.

Dalej sa v gramatickych a pravopisnych priruckich beine uvadza aj
poudka, Ze pri sklofiovani niekiorych cudzich slov gréckeho a latinského
pévodu dochddza ku zmene kmena, napr. Nero — Nerdna, Scipio ~ Scipié-
na, Cicero — Ciceréna, haruspex — haruspike, Laokodn — Laokoonta, Ana-
kresn — Anakreonta, pontifexr — pontifika, Xenofén — Xenofonta, Aj
v tomto pripade mdme viak dnes uZ v niektorych ustdlenych pripadoch
sklofiovanie bez zmeny kmena, t. j. sklofiovanie takychto slov ake inych
domicich slov, napr. Eros — Erosa, Atlas — Atlesa.t

Podrobnejéi vyskum sklofiovania préckych a latinskych oscbnych vlast-
nych mien ukazuje, Ze tu v najnoviom ¢ase dochiddza k dalsim zmenam.
Najprv si viak viimneme edte odbornu literaturu, v ktorej sa v ostatnom
¢ase venovala pozornost otdzke sklofiovania tychto mien, resp. otazke sklo-
fiovania slov gréckeho a latinského pdvodu.

Skloflovanim gréckych a latinskych mien v spisovnej slovenéine sa podrob-
nejdie zaoberal na strinkach Slovenskej refi J. Horecky.’ Navrhoval ,grécke
a latinské vlastné mena adaptovat k slovenskému deklinadnému systému tak,
aby sa od toho istého tvaru dali celkom mechanicky tvorif vietky pady®. ,Tre-
ba“, hovori dalej, ,pre slovenské sklofiovanie za zaklad vziaf koren, ktory
dostaneme po odtrhnuti padovej morfémy genitivu, ktory patri ku gramatic-
kému uréeniu prisluiného slova a ktory sa udime v slovitkach“® Dotyka sa
pritom tvarov ako Horde, Vergil a pod., ktoré J. Hrabovsky pokladal za ne-
spravne. Konstatuje, Ze tu nejde o otdzku spravnosti éi nespravnosti uvedenych
tvarov, ale ,iba o ich sprivne zaradenie do jazykovej skutotnosti, v ktorej ich
mozno zistif dost velky pocet®, pri¢om uvidza priklady Homér, Oktavidn, Ter-
tulidn, Cypridn, Augustin a pod. Otdzka, & sa pouZivanie takychto ,skréite-
nych® tvarov (do tivodzoviek kladie J. Horecky) este viac rozdiri alebo nie, za-
visi podla autora len od miery ich preniknutia do hovorového jazyka. Horecky
napokon uviddza prehladne vietky typy mien latinského a gréckeho poévodu
v upravenej, ,poslovenéenej” podobe, napr. Cicerén — Cicerdna, Nepst — Ne-
péta, Xenofont — Xenofonta, Félix — Félira. Za zéklad nominativu odporiiéa
teda, ako sme uz uviedli, vziat genitiv bez genitivnej morfémy, pri¢om sa pri-
padne aj inak upravi, aby vyhovoval slovenskému nominativnemu tvaru. Tak
dochadza spravidla k roziireniu nominativneho tvaru, napr, Cicerdn oproti Ci-
cero, Xenofont oproti Xenofén, Nepdt namiesto Nepos (tu len zmena v zakon-
¢eni slova), Kartdgine namiesto Kartdgo (v tomto pripade v3ak, ako konitatuje
J. Horecky, tvar Kartdgo je uz zauZivany).

Stanovisko ku sklofiovaniu cudzich vlastnych osobnych mien, ako aj niekto-
rych vieobecnych podstatnych mien cudzieho pévodu v &edtine zaujal v posled-
nom ase F. Kopeény v prispevku tykajacom sa otdzky reformy deského pravo-

3 Slovnik slovenského jezyka I, Bratislava 1959, 470,

4 S8F I, 52, 372,

1835 J. Horecky, Grécke o latinské vlastné mend v slovendine, SR 12, 1946, 178—

$J. Horecky, c. m, 181
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pisu.” Autor pife: ,Cesky pravopis élovék s normalnim nadanim a zakladnim
gkolnim vzdélanim zvliddne pomérné snadno, kdyz st chce dat zaleZet a nechce
psit nedbale. Oviem ii%, daleko tiz pochopi, proé se ma sklofiovat drame dra-
matw, Cicero Cicerona, Anakredn Anakreonta, Artemis Artemidy apod. Jen na
nékteré typy si navykl uz i prosty lid: muzeum muzea a Tibérius Tibéria, Pocet
lidi, obezndmenych s latinou a fectinou, se velmi zmen3uje, brzy bude mizivé
maly. Tady je tfeba progresivniho zasahu, tady je tfeba zlidovéni, ponévadZ
tyto udenecké rysy jsou jen a jen znakem &estiny (proti zdravé praxi v dobach
starsfch, jeité aZ do prvni poloviny 19. stol.). Tento §kolsky raz festiny se tyka
i ruskych jmen, t&%ko Zadat od normalniho Cecha sklofiovani Polevoj Polevého,
kdyz jsme jake studenti neustdle ,chybovali® a ¢ili Tolstoje tak jako ctou
Tolstoja Poldci, Slovact a viichni ostatni Slované, krom pfirozeng Rusth.” K tomu
poznamendva V. Smilauer,8 Ze uZ V. Ertl a ini poukazovali na to, Ze skloficvanie
typu Zeus — Dia, Pallas — Pallady a pod. je odchylné od prirodzeného postupu
feftiny, v ktorej sa cudzie slova zaraduja do vzorov podla zakondenia v nomi-
native. V tom sa teda Smilauer stotoZniuje s Kopeného stanoviskom, nesithlasi
viak s mienkou, ¥e by tento fakt bol nejakou prekazkou pri osvojovani si ja-
zvka., Poukazuje na to, Ze frekvencia vlastnych mien tohio typu je dnes mini-
milna, a tak sa pouzivanie tychto mien stava zalezitostou (izkeho kruhu odbor-
’ nikov, ktorym v3ak nerobi tazkosti ich sklotiovanie. Pri apelativach su podla
neho dneiné podoby uplne vzité, takZe by sa tu sotva dali robif nejaké zmeny.
V zachovani dneiného stavu vidi dokonca v niektorych pripadoch vyhodu, napr.
v skloniovani cudzich podst. mien typu drdma — dramoefu (v Cedtine); v Celtine
prirodzene vyplyva podla neho z genitivu prisluina podoba adjektiva (drama-
ticky), kym v slovendine, kde je sklofiovanie drdma — drémy, sa pouZivatel ja-
zyka musi udif, Ze adjektivum nie je ,,dramicky®, ale dramaticky. Nazdidvam sa,
7e V. 8milauer trochu precefiuje vihodu sklofiovania typu drdma — dromatu,
pretoze v slovendine beinym pouZivatelom jazyka nerobi nijaké fazkosti, Ze sa
sice sklofiuje drdma — drdmy, ale pridavné meno ma u# podobu dramaticky (ne-
badat napr. v nijakom pripade nejaky sklon tvorit snid podobu ,,dramicky*}.
Smilauer uvadza efte aj poznamky ku Kopeéného vykladu o sklofiovani slo-
vanskych priezvisk tvaru pridavngch mien. Pripomina, Ze typ Tolstoj je vlastne
okrajovy, pretoZe adjektivna povaha mien na -0 tu nie je takad jasn4, ale Ze
inak sklofiovanie Tolstoj — Tolstého je uz v celtine sto rokov a Ze existuje aj
v slovenéine.

Mozno este uviesf, Ze v ruitine prechod substantiv typu drdme od podstat-
nych mien stredného rodu k podstatnym menédm Zenského rodu (ako je to aj
v slovendine) sa hodnoti ako prejav demokratizacie jazyka. Tak napr. hodnoti
tlito zmenu Ju. A. Romanejev.?

U J. Horeckého je spravna mySlienka, Ze otdzku sprévnosti alebo ne-
spravnosti upravenych a pozmenenych podéb gréckych a latinskych vlast-
nych mien v spisovnej slovenéine nemoZno posudzovat z hladiska celého
jazyka, ale z uZ$ieho hladiska v rédmei jazyka. Tak napr. podoby Homér,

"F. Kopetény, K reformé deského pravopisu, Cesky jazyk a literatura 14,
1963/64, 351—355.

V. 8milauer, Jedendctd stovka onomastickyjch zprdv a pozndmek, Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV 5, 1964, 183—184.

" Ju. A.Romanejev, K voprosu o morfologieskcj adaptacii zaimstvovanij, (Iz
istggii Zlov ne -mae greCeskogo proischofdenije v russkom jozyke.), Studia Slaviea 13,
1965, 146,
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Horde mdzu byt — a aj si — spravne v hovorovom jazyku, resp. v neod-
bornom jazyku, kym v odbornych dielach tykajucich sa staroveku treba
pouZivaf pévodné podoby Homéros, Horatius. Ide teda o rozlifovanie zdo-
macnenych a nezdomacnenych poddb gréckych a latinskych vlastnych
mien v spisovnej slovenéine a vymedzenie sféry ich pouzivania.

V beZnej jazykovej praxi sa dnes ¢oraz ¢astejdie stretivame so zmene-
nym sklonevanim gréckych a latinskych vlastnych mien, ktoré je viastne
z hladiska platnej kodifikacie v niektorych jednotlivych pripadoch ,ne-
spravne” (pretoZe sa zdomacnené podoby a doméace sklofiovanie pri takych-
to menach dosial neuvadzali}). Takéto sklofiovanie, resp. Siriie Uprava pri-
sludného mena a s tym spojené sklonovanie je viak Zivym svedectvom usi-
lia o utvorenie daldich zdomdacnenych poddb tychto mien so sklofiovanim,
ktoré sa neodchyluje od skloriovania domacich slov v spisovnej slovenéine.

Uvedieme konkrétne priklady, aby sme videli, ako prebieha proces zdo-
machovania uvedenych gréckych a latinskych vlastnych mien osdb v spi-
sovnej slovendine,

Pri vlastnych mendch na -as, -es, -os, -us sa samotné meno nemeni. Do-
chadza tu iba ku zmene sklofiovania v tom zmysle, %e sa koncové -as, -es,
-o0s, -us necdtrhava. Prisluiné padové pripony sa pridavajd k celej forme
mena s koncovym -as, -es, -o0s, -us. Takéto sklofiovanie popri sklofiovani
s vynechanim tychto éasti je sice uz v spisovnej slovenéine, ako sme vyssie
uviedli, znadme, ale obmedzovalo sa len na niekolko nepodetnych pripadov.
I5lo najskor o mend oséb z antickej mytolégie, pri ktorych sa pre ich fastej-
Sie pouZivanie skér mohlo uZ v minulosti uplatnif zdomacnenie, t. j. sklo-
tievanie s ponechdvanim koncového -gs, -es, -es, -us, napr. Bakchus — Bak-~
chusa, Herkules — Herkulesa, Herakles — Heraklesa. Dnes sa viak s ta-
kymto sklofiovanim befne stretdvame aj pri inych mendch osob, a to aj
v pripadoch, kde sa takéio sklofiovanie doneddvna pokladalo, alebo mohlo
pokladaf za naprosto nespravne a & ,,nekultirne” (svedéiace o nedostatod-
nom kultdrnom rozhlade pouZivatela takéhoto sklofiovania).

Feidiasa nebolo moZné nepoznat (Hedegilis — Plevka). — Vidy privolaval
pomoc boha Hermesa (tamZe). — Krésne ostalo iba jej poprsie vytesané do
bieleho mramoru — pravdepodobne od Feidiasa (Pravda 1966). — Apolén,
kfory sa chcel pomstif kralovi Midasovi, dal mu narist oslie uii (Priroda
a spolo¢nost 1965). — Zatial éo Periklesa hnali do Aspazinho nirudia vaine,
udrZiaval s fou filozof Sokrates styky é&isto vedeckého charakteru (Pravda
1966). — Ale vari tak nejak sa z nafich detskjych spomienok vynira predstava
Kerberosa dvadsiateho storofia (Vedernik 1966). — Stalo sa tak na zéklade
udania lyrického bisnika Harmiposa (Pravda 1966). — Nastupcovia Ika-
rusa (Magazin Odpovede na otazky 1966). — Z rimskej literatury sa moZno
tesif rovnako na Catullusovu lyriku, Terentiusove Komeédie, z gréckej literattary
zasa na Vybery z tragédii Sofoklesa, Aischylosa, Euripidesa
(Pravda 1965). — Reorganizéciu jezuitského rddu oznaduji dnes ako najvyznad-

.....

344

[V e -



Poznamenat moZno, %e pri mene Kerberos Slovnik slovenského jazyka
uvadza iba sklofiovanie Kerberos — Kerbera.l?

Podobne ako pri sklofiovan{ ponechéava sa koncové -as, -es, -os, ~us aj pri
tvoreni privlastnovacich prid. mien na -ov. V citovanych dokladoch mame
doloZené tvary Cotullusovu, Terentiusove. Mézeme, pravda, uviest aj daliie
podobné deklady:

Usmievali sa Pliniusovym raddm (Magazin Odpovede na otdzky 1966).
— Periklesova doba (film Lietajici Clipper).

8 rovnakym sklofiovanim, ako sme to videli pri mendch Feidias, Furipi-
des a pod., sa stretdvame aj pri mene Minos. Meno Minos sa sklofiuje po-
dobne ako viecbecné podst. meno héros, t. j. pri sklofievani sa odtrhiva iba
koncové -s. Takto sa sklofiujil aj niektoré iné grécke men4, napr. Diktys —
Diktya, Minys — Minya, Ares — Area.

Aténskych mladikov a dievéatd odviedli k Minoovi (Kun — Okal). — Ber-
seus odovzdal vladu nad Serifom Polydektovmu bratovi Diktyovi (tamZe).

— Srdee sverepého Area obveseluju jeho ukrutné bitky (tamZe), — Tri dcéry
krdla Minya nedli na slavnost (tamze).

Ale rovnako ako pri slove héros je popri sklofiovani héros — héroa aj sklo-
fovanie héros — hérosa, aj pri vlastnych menach tohto typu sa stretdvame
so sklonovanim (resp. tvorenim tvaru oscbného priviast. prid. mena), pri
ktorom sa ponechava vo vietkych padoch koncové -s.

Ako sme sa dostali do Minosovej jaskyne? (Aldridge — Gregorova)

Takéto sklofiovanie s ponechavanim koncového -us je uZ dnes takmer
beZné pri rozliénych polatinéenych a pseudolatinskych menach na -us.

Patrila iste z velkej éasti Danielovi Sinapiusovi (Slovenské literatira
1965). — Na zaveretnom koncerte vystapila gottwaldovska filharmoénia pracuji-
cich s dielami J. Sibeliusa (Pravda 1965}. - Je nositefom Grotiusovej
striebornej medaily (Veéernik 1966). — ZasliZend pozornost Helvétiusovi
(Kulttrny Zivot 1960). — U evanjelikov vo vtedajiom Uhorsku okrem Komen-
ského a inych prac éeského pdvodu pouzivali sa na $kolich slovniky K. Cella-
riusa (SR 1950/51). — Myslel som, Ze je v nej zprava od Kolumbusa
(Rozhlas 1966). — Zvladtne scény st venované Kolumbusovi (Prad 1965).
— Nedavno zosnulého dr. Schweitzera vyhléasili v New Yorku za tohoroéného
nositela ceny Leifa Ericsona, nérskeho moreplavea, ktorého povazuji za prvého
objavitefa Ameriky este pred Kolumbusom (Pravda 1965). — Nikto, ako
kazdy vie, hemd zaujem pripravovat Kolumbusa o to, éo mu patri (Hlas
Tudu 1965).

V nafich gramatickych priruékich sa uvadza, Ze koncové -us sa zacho-
vava v zdomécnenych osobnych menéch a priezviskach, napr. Jilius — Ji-
liusa, Lichardus — Lichardusa, Paulus — Paulusa, Klimus — Klimuse, Ri-
fus — Rufusa.l! Doklady, ktoré sme uviedli vyssie, ukazuju, Ze takéto sklo-

10 $SJ 1, 163 (v hesle Cerberus).
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fiovanie sa dnes neobmedzuje len na mena s koncovym -us, ale sa zadéina
uplathovaf aj pri gréckych a latinskych vlastnych menach os6b na -as, -es,
-0s. V tejto suvislosti treba kon$tatovaf, Ze zdomacnené sklofiovanie pri
talgychto mendch poZadoval uZ v minulosti A. J4dnoiik,1? a to v menach na
-as, napr. Eneas — Eneasa, Pythegoras ~ Pythagorase {(uvadzame v pravo-
pisnej podobe, ako je to u Janoika). Na§ vyskum podla toho ukazuje na
podstatné rozsirenie zdomacneného sklofiovania pri v8etkych gréckych a
latinskych menich na -as, -es, -o0s, -us. MoZno sa tiez domnievat, Ze okrem
skloriovania Minos — Minosa, ktoré mdme konkrétne doloZené, sa bude
uplatiiovat aj skloriovanie Diktys — Diktysa (popri Diktys — Diktya),
Minys — Minysa (popri Minys — Minya).

J. Horecky v cit. §tadii hovori, Ze rovnako ako typ Cézar — Cézara (s nu~-
lovou morfémou v nominative) zapadajui do slovenskej mennej deklinacie
aj typy Livius — Livia, Hérodotos — Hérodota, Anaxagoras — Anaxagoru
(Horecky uvidza s priponou -u v gen. sg.), Démostenés — Démostena, dalej
Minerva, Tdlia, Tdlie, ktoré sa daji podla neho sklofiovat podla udomécne-
ného vzoru katechizmus, resp. podla Zene, ulica. Pohyb, ktory sledujeme
pri sklofiovani mien na -gs, -es, -0s, -us, resp. mien na -s (aj s typom héros
a ¢i Minos), viak ukazuje, Ze tieto mend nezapadaju do slovenskej mennej
deklinacie so sklonovanim Feidias — Feidig. Do slovenske] mennej dekli-
nacie zapadaja ako ich organické sudasti iba v tom pripade, ak sa sklofuju
bez vynechivania koncového -as, -es, -0s, -us, t. j. Fedias — Feidiasa.

Eite cheeme upozornif na jeden osobitny pripad, v ktorom sa zavizne za-
chovavaju formy s vynechiavanim koncového -as, -es, -os, -us. Ide o isté
ustélené zvraty, ako napr. Kolumbovo vajce, Damoklov meé, Pytagorova
veta. Tento stav by sme mohli porovnat so zachovanim niektorych slov,
ktoré vypadli z beinej slovnej zasoby, vo frazeclogickych vyrazoch, ako na
to upozornil V. Blanar.13

Viimnime si dalej mena, pri ktorych pri sklefiovani dochadza alebo ma
dochadzat ku zmene kmefia, napr. Paris — Parida, 4jas — Ajanta. V beZnej
jazykovej praxi dochadza tu k odstratiovaniu dvojakosti kmena, kmen sa
zjednocuje.

V prvom pripade sa pri sklofiovani vychidza zo zékladnej podoby mena,
t. j. vlastne z tvaru nom. sg.

Podla TAalesa volakedy davno bola len voda a ni¢ iné (Hegediis — Plevka).
— Tato smutnt skiisenost mala pred mnohymi storo¢iami mulica gréckeho fi-
lozofa Thalesa (Priroda a spolo¢nosf 1964). — T, Rézewicz, Laokodénova
skupina (Slovenské pohlady 1964). — Pozorovala Solaris z Laokoona (Lem

N E Pauliny —J RuZic¢ka — J. Stole, e d., 172; Pravidid, 87.

12 A Janodik, Sklofiovanie gréckych vilestnych a inych mien na -as v sloven-
¢ine, SR 13, 1947/48, 155-171, najmi str. 171,

3 Pozri V. Blanar, K zdniku slov v Pudovej reéi, Jazykovedné itidie 11, Dia-
lektolégia, Bratislava 1957, 73.
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— Lerchové; tu ide o prenesenie mena osoby), — Predo zdravi§ vietkych bohov,
ijba Pluta nie? (Bronnen— Mikula). — Hindenburg naozaj otvoril dvere
Nerovi — Hitlerovi (Smena 1966). — Tak tomu bolo napriklad v nespofetnych
varidcidch Parisovho stdu (magazin Odpovede na otdzky 1865). — Zasvi-
cuju tento pamitnik svojho vifazstva Jupiterovi, Marsovi a Angus-
tovi (Graves - Klinger).

Sklonovanie Jupiter — Jupitera, Mars — Marsa je uZ kodifikované v Slov-
niku slovenského jazyka.l4

Pri mene Zeus sa v SSJ uvadza sklofiovanie Dia, Diovi atd. a v zatvorke
ako hovorovy je pripojeny tvar Zeusa 15 S podobami Zeusa, Zeusovi atd. sa
dnes beZne stretavame; nazddvam sa, Ze tu uZ nejde ani o hovorovi formuy,
ale proste o zdoméacnené sklonovanie mena Zeus.

7 QGrécka priviezli bronzovii sochu Zeusa (Prad 1965/66). — Vzyval o po-
moc boha-otca Zeusa (Hegedils — Plevka).

Ak3 silné je snaha odstranif dvojakost kmena, ukazuji aj pripady sklo-
fovania tohto mena s vynechdvanim koncového -us pri zachovani kmetia
'z nom. sg. (podobne aj tvorenie privlast. prid. mena na -ov od zédkladu Zeus
po vynechan{ -us).

Povedal to Zeovi (Aldridge — Gregorova). — Ale Francuzi rozpravali, P je
to Zeova hrobka (tamiZe).

V druhom pripade by bolo moZné sklofiovanie, pri ktorom by sa vhodne
upravil nominativny zaklad podia podoby zakladu v ostatnych padoch. Ta-
kyto postup odporucal J. Horecky v cit. prispevku, napr. Cicero — Cicerdna
zmenit na Cicerén — Cicerdna, podobne sklonovaf Nepét — Nepdta, Xeno-
font — Xenofonta, pri menach Félix, Alexis odporida viak vychadzat z no-
minativu a podia tcho skloitlovat Félix — Félixa, Alexis — Alexisa. Zd4 sa
viak, Ze sa takito uprava mena uplatiiuje dost zriedkavo. Mne je znidma
iba podcoba Platén, v ktorej doslo k takejto Uprave nominativneho zakladu
podla podoby kmeria v ostatnych padoch (alebo ide o pévodnu grécku po-
dobu). Mohla by sa efte uvadzaf podoba nazvu planéty Plutdén (popri Pluto),
kde ide o pouZitie mena osoby na oznadenie neZivej veci. V gréétine meno
tohto antického boha znelo Ploutén a v latinéine boli dve podoby: Plitéd aj
Plitén. To dostatolne vysvetluje, pre¢o sa u nas popri podobe Pluto po-
merne &asto pouZiva aj podoba Plutén.t® Podla toho méZeme konitatovat,
Ze v beZnej jazykove] praxi pri prirodzenom, nenssilnom utvérani zdomac-
nenych podéb prisiuinych gréckych a latinskych vlastnych mien osdb so
zmenou kmenia pri skloflovani dochédza skér k zovieobecriovaniu nomina-
tivne] podoby. T4 sa hodnoti ako akykolvek iny nominativny tvar muz-
skych Zivotnych podst. mien s prislusnym zakonéenim (napr. Nero so za-

If‘ SSJ I, 655; SSJII, 100,
5 88TV, 594.
% Pozri L. Dvoné& O ndzvoch planét Merkdr a Pluto, SR 26, 1961, 50.
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konéenim na -o, Paris ako muZské Ziv. podst. mena zakonéené na spolu-
hlaskuy, t. j. s nulovou padoveu morfémou v nom. sg.). Aj pedstatné mend,
ktorych zdomdicnené sklofiovanie (bez zmeny kmefa) sa uZ uvadza v nor-
mativnych priruékdch, potvrdzuju, Ze vychodiskom byva podoba v nomi-
native, napr. Eros — Erose, Atlas — Atlasa, Kartdgo — Kartdgae (tu ide,
pravda, o podstatné meno str. rodu), Jupiter — Jupitera, Mars — Marsa atd.
Tendencii vychadzat skér z nominativaeho zakladu ako zo zédkladu v geni-
tive a v ostatnych padoch su priaznivé aj slova typu héros — hérose/héroa.
Nominativ by sme tu podfa zakladu v genitive mohli utvorit len s dalSou
zmenou, ako je to pri slove héros, kde sa pouiiva tvar so spoluhlaskou j,
t. j. héroj (ako bésnicky a archaicky; pozri SSJ I, 470).

Vychodiskom pre nominativ sa stava genitiv (kmen v genitive a v ostat-
nych padoch) skor pri vieobecnych podstatnych mendach, napr. patiens —
patientis: pacient, studens — studentis: §tudent, praesidens — praesidentis:
prezident, agens — agentis: agent,1? hoci aj tu existencia prisluiného upra-
veného tvaru mdZe byt uZ dnes prekizkou pri tvoreni daldieho podobného
slova, a tak vychodiskom sa potom aj tu st4va nominativ, napr. agens —
agensa, paciens — pacienss (gramatické terminy).18

V oscbitnej t4dii o vlastnych menach sme konitatovali, Ze pri menach
0s6b méme popri pévodnych nezdomdcnenych podobach aj domace zdo-
mécnené podobyt® Ide o pripady, ako napr. Jagit, Mileti¢, Cankajéek,
Sunjatsen, Hodimin, Kelvin. Grécke a latinské zdomacnené mené pri
menich o0sdb nespominame, iba pri mendch zosobnujucich (personifiku-
jucich) niektoré zjavy, kde uvadzame priklady Jupiter, JeZif. K tymto
zdomdicnenym mendm gréckeho a latinského pévodu treba ratat aj tie
mena, pri ktorych dodlo ku zmene sklofiovania, t. j. mena so sklo-
fiovanim bez vynechdvania koncového -gs, -es, -os, -us a bez zmeny
kmena. Zdomdacnené podoby zaujimajii v spisovnom jazyku svoje pevné
miesto v istych vymedzenych pripadoch. NemoZno v celom rozsahu jazyka
pouzivat a forsirovaf pouZivanie zdomacnenych poddb, ale ani pouzivanie
pévodnych nezdomécnenych poddb, k éomu s ndchylni niektori klasicki
filolégovia. Oblast pouZivania nezdoméacnenych poddb sa viak stale viac
zmensuje, kym naopak oblast pouZivania zdomacnenych poddb sa zvadiuje.
Povodné sklofiovanie sa ddsledne zachovava v $pecialnych odbornych die-
lach tykajicich sa antického sveta. Inak sa zadina stale viac pouZivaf zme-
nené sklofiovanie, zodpovedajlce struktdre nasho spisovného jazyka. Ta-
kémuto vyvinu je neobyéajne priazniva sufasna spolofenskd situdcia, za
ktorej sa gréétina a latindina neuplatfiujii dnes v tej miere, ako to bolo

17 Pozri A. Keder, Gen. sg. niektorych substantiv typu prézent, SR 27, 1962, 219.

8 pozri J. Rufiéka, Patiens, & paciens?, SR 28, 1963, 63.

BI,. Dvoné, O zdomdenenych ¢ nezdomdcnenych cudzich vlastngch mendch
v spisovnej sloventine, SR 25, 1960, 41.
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v minulosti, ked tieto jazyky (v poslednom ¢ase uz len latin¢ina) boli déle-
fitou zlozkou vyucby na strednych #kolach — gymnaziach. ’

Z rozboru, ktory sme tu podali, nechceme vyvodzovaf undhleny za-
ver, ¢ by sa azda pri uvedenych gréckych a latinskych mendach oséb
malo v spisovnej slovendine désledne uplatnif zdomécnené sklofovanie
bez vynechédvania koncového -gs, -es, -08, -us a bez zmeny kmeria, Ide tu
dnes 0 Zivy proces s istou vyvinovou tendencicu; ide v3ak eite o pomerne
labilny a neustdleny stav, ktory by sme dost faZko mohli zachytif v ne-
jakej poutke o sklofiovani gréckych a latinskych mien os6b v nafom ja-
zyku. Ukazuje sa viak, Ze v budicnosti bude azda potrebné pristipit k istej
iprave a ¢i zmene jestvujtcej poucky o sklonovani takych mien v spisov-
nom jazyku. Pdjde tu o pripustenie zdoméacnenych podob a domaceho sklo-
flovania pri tychto menach vo vicésej miere, neZ sa to pripusta a & uzniva
v platnych normativnych priruckéch.

Midria Pisdrétkovd

K NIEKTORYM OTAZKAM VYUZITIA SYNONYM
V JEDNOZVAZKOVOM VYKLADOVOM SLOVNIKU

V Slovniku slovenského jazyka! (dalej S8J) popri vyklade v¥znamov slov
sa bohato vyuZivali aj synonymické prostriedky, a to jednak na sprestio-
vanie vyznamov slov, ich rozliénych odtienkov a jednak na viplné nahra-
denie vykladu pri istych skupinach slov.

Viimnime si najprv spdsob pouzZitia synonym plniacich tlohu dopliiovat
a spresnovaf vyklad. Osobitne odévodiiovat takyto postup pri vyklade slov
netreba. Vyklad podava vypodet podstatnych znakov vyznamu slova, kym
synonymad diferencuji vyznamy jemnymi odtienkami. Inou, tiez zdvaZnou
funkciou synonym v slovniku je to, Ze poukazuji na vyrazovii bohatost
jazyka, na schopnost vyjadrovat skutotnost presne a mnohostranne. Lexi-
kografickym problémom je spravny vyber synonym a ich usporiadanie,
ktoré nemdZe byt nihodné alebo IubovoIné. Zname si dve krajnosti pri
uvddzani synonym: bud lexikograf ochudobiiuje vyznam uréitého slova
a nepoukdZe nan destatoénym vyberom v jazyku existujicich synonym,
alebo naopak, vyznam prefaZi a znepresni synonymami, ktorych hlavné
znaky sa nekryji. Obom tymto chybam nevyhol sa ani SSJ.

1 Slovnik slovenského juzyke I, Bratislava 1959; II, 1960; III, 1963; IV, 1964, V,
1965.
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Vyklad sa predpokladal v 88J pri kazdom slove okrem niektorych pri-
zhakovych slov, naprikiad nare¢ovych, krajovych, expresivnych, cudzich ap.
Hoci sa tato zisada v praxi dost ¢asto narudovala, nemo?no to pokladaf za
chybu, pretoZe mnozstvo velmi blizkych neutralnych synonym si priam vy-
Ziadalo takyto postup. Z uspornych dévodov bude treba v jednozvizkovom
slovniku? edte CastejSic nahradzat vyklad synonymami. Musi sa viak vyrie-
§if teoretickd otdzka, ktoré zo skupiny vyznamove blizkych slov budd maf
vyklad vyznamu a ktoré slova sa na tento vyklad budt odvolavat prostred-
nictvem prisluného synonyma. V dobrom slovniku mal by byt vyladeny
kruhovy vyklad, v ktorom jedno synonymum odkazuje na druhé. Tuto
otazku mozno riesif iba podrobnym studiom synonym. Vychodiskom mozu
byt synonymické rady, presnejiie — ich zikladné éleny. Tie predstavuju
bezpriznakové, neutralne slovi, vyznamove najviecbecnejfie, obytajne aj
najbeinejSie poZivané, najznameisie. Zoberme si napriklad slova lichotif,
liskat sa, podlizovat sa, zaliedat su, podkladaf sa, pripadne pochlebovat.
V 5571 pri kazdom z nich ¢itame pribliZne ten isty vyklad: vychvalovanim
usilovat sa ziskaf priazen niekoho; potom sa uvadzaju viac-menej vycler-
pavajuco synonyma. Ak nechceme v strunom slovniku vyklad opakovat
pri kaidom z tychto slov, musime vietky é&leny tejto skupiny navzijom
porovnavat, zistit zakladné synonymum, ktoré obsahuje vyznamy ostatnych
¢lenov, v ktorom viak chybaju specifické priznaky, charakteristické len pre
uréité situicie. V danom pripade zékladnym synonymom je slovo liskaf sa.
Vyjadruje v SirSom zmysle slova usilie dostat sa do priazne niekoho (vy-
chvalovanim, obytajne nedprimnym, rozliénym prejavom naklonnosti,
napr. i fyzickym ap.). Rovnako neutralne slove lichotif niekomu je zaZené
na slovny prejav a nezddraziuje natolko usilie ziskaf si priazef niekoho;
slovo pochlebovaf je v§znamove totoiné s lichotif, len miera intenzity je
vicsia, Pri slove zaliedaf sa je oslabeny zdporne hodnotiaci moment (z hla-
diska mordalky); je blizke vyznamu slovesa dvorit. Podlizovat sa méa oproti
zdkladnému synonymu zhorfujlci vyznamovy odtiefi, je priznakovejdie,
zdéraziiuje falo$nost, neuprimnost. Tieto vyznamové odiienky edte stup-
fiuje sloveso podkladat sa. Ako vidno, pri spracivani urditého hesla v slov-
niku treba ¢asto brat do uvahy celu skupinu vyznamove blizkych slov,
presne ich diferencovaf a podla toho synonymé zaradif. Z uvedeného roz-
boru vyplyva, fe napr. k slovesu pochlebovat je najbliziie synonymum -
chotit, vzdialenejSie je synonymum liskat se, pripadne podlizovat sa, pod-
kladaf sa. NajblizSie synonymum by malo byt na prvom mieste ako vyraz
najuziie spiaty s heslovym slovom. Potom méZu nasledoval synonyma po-
ukazujice eSte na daldie vyznamové odtienky. Tym, Ze v poradi posledné

2 Myslime tu na jednozviizkovy siovnik, na ktorom sa ma zatat pracoval po do-
konceni prac na 85J.
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synonymum je vyznamove relativne najdalej, neuzatvéra sa synonymicky
rad pre pripadné dalsie odtienky, moZné v uréitych situacidch.

V jazyku sa vyskytuju aj slova celkom rovnoznacné, bezpriznakové, sto-
jace na jednej rovine. Nie je ich vela, pretoZe jazyk oby&ajne netrpi dlho
takyto jav a jeden ¢len z takéhoto péru postupne vytldéa druhy. Tam
viak, kde jestvuii vyznamove i $tylisticky rovnocenné synonyma, bolo by
plytvanim miesta uvidzat vyklad pri kaidom z nich. Bude najpraktic-
kejsie, ked sa v jednozviizkovom slovniku vyklad uvedie mechanicky pri
slove abecedne skorfom, pri¢om tento fakt nebude hodnotenim slova. Ide
o typ oblok — okno. T4to zasada sa modZe uplatnit aj pri vyznamove zi-
kladnych slovach s odlifnou oblasfou kontextového poufitia (beZat! — ute-~
Laf, hnev — zlost, chvilka — okamih, pravda, v prislunych vyznamochy}.

Podla beZnych, vieobecne prijatych lexikografickych zasad sa spravidla
neuvadza vyklad pri slovach priznakovych (nareovych, zastaranych, ex-
presivnych, zriedkavych, cudzich alebo ind¢ v pouzivani cbmedzenych),
Vyklad tu nahriddza neutrdlne synonymum, pravda, pokial existuje. Tato
zésadu sa usilovali dodrZat aj autori SSJ, i ked neboli celkom désledni.

Osobitn kapitolu tvoria terminologické synonymd, existujuce v ja-
zyku z rozmanitych pri¢in. Pri spractvani v slovniku by sa mali upred-
nostiiovat doméce terminy pred cudzimi s vynimkou, ked cudzi vyraz je
ovela beznejdi, znamejéi, éastejdie pouZivany. Pre tito priéinu aj SSJ napr.
slovo smutnohra nevykladd, ale uvaddza synonyméa tragédia, trichlohra.
V struénejsom slovniku sa takto bude moéct postupovat aj pri slove trich-
lohra ako pri slove menej beznom.

Lexikograficky problém z hladiska spracovania synonym predstavuji
slovotvorné synonyma a slovotvorné varianty. Nevyhnutné je teoretické
spresnenie vymedzenia obidvoch pojmov, pretoze pre lexikograficki prax
mala by platif zdsada, Ze slovotvorné varianty sa nebudu uvadzaf ako
rovnocenné synonymné vyrazy. Napr. pri slove zniekadial je zbytoéné vy-
menovat vietky moiné varianty: zniekade, zniekial, odniekial, odnie-
kadial, odniekade. Celd skupinu variantov (zniekadial, zniekade, zniekial)
staéi vylozif jednym synonymom (odniekial), pri ktorom je na prisluSnom
mieste podrobnej$i vyklad.

Synonyma v jednozvizkovom slovniku hraju velku tlohu aj pri vdésom
zovieobecnovani vykladov. Mozno ich totiZ priamo aplikovat na situaciu
pri vnutornom d&lenenf vyznamov, takZe vyklad moZe byt vieobecneji
Vyznamové odtienky sa diferencovali vnutri hesla aj v SSJ. Napr. heslo
Skaredy sa vyklada synonymami $patny, nepekng, hnusny, odklivy (pozna-
menavame, Ze pri tomto hesle mal byf vyklad, pretoze je to zakladny ¢len
synonymického radu). Vnuatri hesla sa pri niektorych spojeniach uvadzaju
Specidlne rezlifovacie synonymé, ktoré vyznam spresfiuju: za spojenim
Skaredé slovd je synonymum nesluiné; Skeredé poranenie = véine, ne-
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bezpeéné; Skaredd zdkruta = velmi ostra atd. Tuto metodu zaznamené—l

vania vyznamovych odtienkov musi struény jednozvizkovy slovnik este
viac vyuzif, Pri slove ostr¢ moZno do vieobecného vyznamu ,,majuci velku
intenzitu, intenzivny, silny, prudky® zahrnuf aj dalsie, v SSJ osobitne vy-
¢lenené vyznamy s tym, Ze sa jednotlivé spojenia vyloZia: ostry vietor —
chladny, studeny; ostré podnebie = chladné, drsné; ostrd kritike = prisna.
V tejto suvislosti treba zdoraznif, Ze exemplifikdcia musi byt dostatotne
bohata, aby sa jednotlivé vyznamy nezjednodusovali, naopak, aby sa roz-
manitost vyznamovych odtienkov vyéerpala &im dokonalejie.

Vo vykladovych slovnikoch plati zdsada, Ze popri vyklade alebo na-
miesto neho nemaju sa pouzivat synonyma §tylisticky priznakové. Existuji
viak okruhy slov priznakovych uZ svojou povahou a nemajicich neutrilnu
paralelu. Tu st na mieste popri vyklade aj priznakové synonyma, pravda,
na tej istej Stylistickej rovine. Nie je preto v S5J chybou, ked sa napr.
slovo §ibal vyklada synonymami figliar, huncit, potmehid, lapaj, i ked to
posledné — lapaj — v istych situacidch ma aj pejorativny vyznam a zna-
men4 to, ¢o nani¢hodnik, darebdk. Pravda, pri hesle lopaj mali byt pres-
nejSie zvyraznené dva vyznamové odtienky: huncutsky, prefikany élovek
a nani¢hodny, ni¢omny éiovek.

Treba priznat, Ze v SSJ s nedédslednosti v metodike aj v dplnosti spra-
covania i vyuzitia synonym. Pri nedostatku slovenského synonymického
slovnika je tu viak prvy raz zhromaZfdené bohatstve synonymnych pro-
striedkov v slovenéine, ktoré predstavuje velmi cenny materidl pre doko-
nalej$ie spracovanie synonym v chystanom jednozvizkovom slovniku.
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ZPRAVY A POSUDKY

st

ZASADANIE MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE
LINGVISTICKE)

Od 13. do 18. maja 1966 bolo v Budyiine (Bautzen, NDR) Sieste pracovné za-
sadanie Medzinarodnej terminologickej komisie lingvistickej. Usporiadatelom
bol Institut za serbski ludospyt Nemeckej akadémie vied. Na zasadani sa zl-
¢astnili jednak ¢lenovia komisie, jednak niektori pracovnici z usporiadajiceho
pracoviska. Z rozlidnych prid¢in sa nedostavili zdstupcovia sovietskej a polskej
narodnej komisie. Rokovanie viedol v zastipeni nepritomného predsedu komisie
A Jedlié¢ka z Prahy. -

Pracovnou néaplitou zasadania bola priprava niektorych kapitol pripravova-
ného slovnika zikladnej lingvistickej terminologie vo vietkych slovanskych ja-
zykoch. Vytyéena uloha sa splnila, najmi preto, lebo vietel pritomni &lenovia
komisie pracovali po cely ¢éas velmi intenzivne. Pracovalo sa na kapitolich
o syntaxi, lexikolégii a lexikografii, morfologii.

V kapitolach o syntaxi sa dosiahla relativne definitivna uprava, lebo otvorené
ostali len jednotlivé pripady. Jednotlivé narodné komisie, najmi polsks, dodali
na rokovanie o syntaxi dobré podklady, aj navrhy na doplnenie heslara.

V kapitole o lexikol6ghi a lexikografii sa vykonala celkova revizia a dosiahla
sa definitivna Gprava.

Kapitola o morfolégii sa preberala prvy raz ako celok, preto sa uskutoénilo
dost zdsahov do povodného heslara; v daliej praci bude treba vypracovaf aj
cely rad ekvivalentov,

Pri rokovani sa preberali pojmoslovné otazky, najmi z hiadiska usilia po sys-
tematike. Dalej kladol sa doraz aj na lexikograficku stranku pri spractivani
jednotlivich typov hesiel: presadzuje sa pojmovoidentiflikaénd stranka a inter-
nacionalizicia terminov a celej terminologie. Osobitne treba vyzdvihndt, Ze sa
rozmnozia pripady inych vychodiskovych terminov, napr. v politine, srbochor-
vattine, bulharéine i luidtine, ak ide o terminy beZné len v tej-ktorej teérii.

Velmi uZitoénou sa uvkazala konfronticia zékladného stpisu terminov s te-
oriou neslovanskou, najmé s nemeckou {prof. B. RuZiéka z Lipska) a fran-
clizskou (prof. P. Garde z Aix-en-Provence). Hladanie vhodnych ekvivalen-
tov v neméine a franetizitine stimulovalo aj nové usporiadanie heslara.

Priace na rukopise slovnika sa musia urychlif vo vietkych narodngch komi-
sidch. Je fo nevyhnutné, ak sa slovnik ma vydat k budicemu sjazdu slavistov
{Praha 1968). Aj uZsia redakeia musi skondif préacu do konea roku 1966.

Budysinske rokovanie bolo pokojné a tspeiné. Velkd z4slubu o to maji aj
doméei usporiadatelia, najm# dr. R, Jené,

NajbliZsie zasadanie komisie ma byf r. 1967 vo VarSave, nasiedujlce sa pla-
nuje v Kijeve.

J. Ruzicka
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ZPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKEJ PRAVOPISNES KOMISIE
ZA ROKY 19641965

V spisovnej slovendine sa a? do dneinych dni v podstate zachovava pravopis,
ktory bol prijaty pri tzv. hodZovsko-hattalovskej oprave a & lprave spisovnej
slovenéiny v r. 1851. Ide o pravopis vybudovany na zdklade viacerych pravo-
pisnych principov. V tomto pravopise sa zachovava aj pisanie podfa povoduy,
t. j. uplatiiuje sa v fiom do istej miery tzv. etymologicky princip. Prave tento
princip bol vidy predmetom neraz znaéne aj buarlivej diskusie v ramei rozlié-
nych &irdie alebo uZiie osnovanych kampani za déslednejsiu upravu slovenského
pravopisu. Pokradovanim tychio stardich diskusii, po kiorych sa uZ, ako vieme,
niektoré sporné otazky uspokojivo riedili v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1953, platnych v zaklade dodnes (napr. otdzka pisania predpdn s-, z-, zo-,
slovesnych tvarov na -li a niektoré iné drobné upravy, spresnenia a doplnenia
kodifikacie), je najnov8ia diskusia o racicnalizacii slovenského pravopisu, ktord
u nas prebieha od roku 1964. Tito diskusiu vedie a usmertiuje Slovensks pravo-
pisng komisia, vymenovand Vedeckym kolégiom jazykovedy Slovenskej akadé-
mie vied 21. 2. 1964. Clenmi Slovenskej pravopisnej komisie su jazykovedci-

slovakisti, ako aj z&stupcovia jednotlivych slovenskych kultirnych a spoloen-

skych indtitacii, &o zaruduje raz iejto komisie ako vskutiku reprezentativneho
zastupitel'ského organu slovenskej vedeckej a kulturnej verejnosti, ktorému sa
“zverila zodpovedna tiloha posudif sifasny stav slovenského pravopisu a vypra-
covaf pripadne navrh na jeho zlepienie alebo zdokonalenie v tych bodoch, kde
su s pouZivanim platného pravopisu najviésie fazkosti. Pracovné jadro komisie
predstavuje predsednictvo komisie ako uZsia komisia, do ktorej patria L.
Dvoné G. Hordk, J Horecky, E J6na, E.Pauliny, 8 Peciar,
J Ru#ié¢ka Predsedom Slovenskej pravopisnej komisie bol sprvu 5. Peciar,
od 8. 12, 1965 vykon4va funkciu predsedu J. RuZi¢ka. Tajomnikom komisie
je L.Dvonté

Diskusia o racionalizicii slovenského pravopisu sa zatala v lete r. 1964 na
strdnkach &asopisu Slovenska reé. Do diskusie prispeli najprv Siriie osnova-
nymi élankami L. Dvoné (Gvodny prispevok a daldi prispevok s konkrétnymi
navrhmi na Gpravy), J. Horecky, 8. Peciar (dva prispevky), E. Jéna,
G.Hordk a J. Stefanovié Po tychto vieobecnych prispevkoch sa teraz
uverejfiuji uzsie zamerané prispevky, v ktorych sa rozoberaji jednotlivé Zpe-
cidlne otadzky slovenského pravopisu (napr. v prispevkoch L. Dvonéa sa
rie$ila otazka pisania velkych pismen vo vlastnych menich a rozdelovania slov,
v prispevku P. Ondrusa otdzka pisania prislovkovych zloZiek). V diskusii
na strankach tohto éasopisu sa bude dalej pokradovaf. Diskusia prebiehala aj
na strankach niektorych inych éasopisov, ako Slovensky jazyk a literattra
v skole, Smena, Uéitelské noviny, Prica.

Obraz o doterajSom priebehu diskusie o racionalizidcil slovenského pravopisu,
otvorenej roku 1964, bol by viak netplny, keby sme sa obmedzili iba na prehlad
prac publikovanych v uvedenych &asopisoch. Zna¢éna ¢ast prace sa vykonala
a isté &lastkové vysledky sa dosiahli aj na pracovnych zasadnutiach Slovenskej
pravopisnej komisie. V tejto zprave, ako ukazuje jej nadpis, chceme informovat
titatelov Slovenskej reéi o &éinnosti tejto komisie od zacatia jej ¢innosti v Stvr-
tom Stvrfroku 1964 do koneca roku 1965. V tomto jedenadtvrfroinom obdobi sa
otdzka upravy slovenského pravopisu riesila na jednej plenirnej schédzke ko-
misie a na Siestich schddzkach predsedniciva SPK.
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Na schédzke Slovenskej pravopisnej komisie, ktora sa konala 27. 10. 1964,
sa rokovalo o tychio otdzkach: 1. Ci je potrebné menit dne$ny pravopis a v kto-
rych bodoch. 2. Ktoré rieienie mozno pokladat za najvyhodnejsie pri eventu-
ilnej zmene pisania i/y. 3. Kedy a akym postupom uviest schvalené pravopisné
ymeny do Zivota. Vietel ¢lenovia komisie sa vyslovili k prvému bodu rokovania
v tom zmysle, Ze isté zmeny v dneinom slovenskom pravopise s Ziaduce, Pred-
aclom daldej odbornej diskusie musi byf najmié otdzka y. Treba odstranit nie-
iloré neodévodnené vynimky a anomadlie (napr. sbor, svidz), znovu uvazit otazku
kvantity privlastiiovacich ziamen a preffudovat otazku pisania niektorych slov
dovedna alebo osobitne. Pri eventuilnej pravopisnej dprave treba hlfadat opti-
méilny variant kore$pondencie pisma a vyslovnosti. Dospelo sa k tymto zave-
rom: 1. Pravopisha Uprava z r. 1953 bola potrebna a spravna a rychle sa vzila.
Ta¥kosti viak pdsobia tzv. vynimky pri pisani predpony s-/z-. 2. Ziaddca je
dalsia racionalizicia slovenského pravopisu, a2 io najmi v tychto bodoch: a)
v pravidlach o pisani i/y; b) v pravidlach o pisani velkych pismen; ¢) v pra-
vidlach interpunkeie, najmi o pisani darky; d) v revizii vynimiek. Znovu treba
uvazit otdzku grafémy & a otdzku kvantity privlastiiovacich zdmen. 3. Treba
pokracovaf vo vyskume suc¢asného slovenského pravopisu i v diskusiach o jeho
daldej racionalizdcii.

Dalsia diskusia o racionalizdeii slovenského pravopisu prebiehala na schédz-
kach predsednictva SPE.

Na schidzke, ktora sa konala 29. 12. 1964, sa rokovalo (1) o doterajom prie-
behu diskusie o racionalizdcii slovenského pravopisu, (&) o spolupraci s Pravo-
pisnou komisiou pri Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAYV, (3) o programe bu-
dicich zasadnut!{ predsednictva SPK a (4) o priprave nového vydania Pravidiel
slovenského pravopisu. Podla mienky predsednictva je potrebné zdsadné pre-
diskutovanie otdzky racionalizécie deského a slovenského pravopisu Slovenskou
pravopisnou komisiou a Pravopisnou komisiou pri Vedeckom kolégiu jazyko-
vedy CSAV. Komisia pokladd za potrebné v priebehu diskusie pripravovat
nové vydanie Pravidiel, v ktorom by sa zrevidovala sIovmkova cast a vykla-
dova dast podla vysledkov pravopisnych diskusii,

Dria 19, 2. 1965 sa rokovalo o pisani velkych pismen (referoval L. Dvond)
a o koncepcii tipravy slovnikovej 8asti Pravidiel (ref. 8. Peciar).

Na schédzke diia 19. 3. 1965 boli predmetom rokovania (1) otdzka y a i v slo-
venskom pravopise a (2) zésady spracovania slovnikovej éasti Pravidiel. 8. Pe-
clar predniesol sveoju dvahu o tzv. optimalnom variante riefenia otazky % a i
v slovenskom (resp. aj ¢eskom) pravopise, formulovany do niekolkych zaklad-
nych pravidiel. V zavere diskusie sa uvaZovalo o tychto eventualitach pri pisanf
y a i I. minimélny variant: 1. pisaf ¢ v koreni aj v predponach po obojakych
spoluhldskach a) v domdcich aj cudzich slovach, b) len v doméacich slovach;
2. v koncovkich ponechaf dnedny stav; 3. zachovaf dneiny spdsob pisania sku-
pin di, ti, ni, li — dy, ty, ny, ly; II. maximalny variant: 1. pisat i v koreni a
v predpondch a) po obojakych spoluhldskach, b) i po veldrach: 2. zachovaf
dnefny spbsob pisania koncoviek; 3. zachovaf dneiny spdsob pisania di, ti, ni,
i — dy, ty, ny, ly. V druhej &asti rokovania sa znovu prediskutovali problémy
spracovania slovnifkovej gasti Pravidiel slovenského pravopisu.

Na schddrke predsednictva SPK 23. 4. 1965 podal L. Dvoné zprivu o vy-
sIedkoch rokovania o otdzke pisania velkych pismen v slovendine a éeitine na
zasadnuti Pravopisnej komisie pri Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAV, ko-
nanom 24. 3. 1965 v Prahe. Po referate sa diskutovalo o pisani velkych pismen
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v rozliénych typoch pomenovani, najmi vo viastnych menach typu ulica Parti-
zdnov a v niektorych typoch pomenocvani osdb. Podla mienky ¢lenov predsed-
nictva SPK pravidld o pisani velkych pismen treba postavif na také zaklady,
aby sa Iahko porozumeli a v praxi nerobili velké fa¥kosti. Clenovia predsed-
nictva nedospeli k jednotnému stanovisku v otdzke pisania velkgeh pismen
v pomenovaniach typu ulica Partizdnov. V otizke pisania velkych pismen v is-
tych typoch mien o0s6b (Zivych bytosti) élenovia predsednictva boli toho nazoru,
7Ze by bolo ufelné pisat s velkym pismenom v3ietky plnovyzhamové pomeho-
vania (napr. Cervend Ciapoéka, Geograf Bavorsky, Mnich Sdzavsky). V daliej
¢asti rokovania vitedajil predseda SPK 5. Peciar predniesol navrh na odstra-
nenie tzv, vynimiek pri pisani predpén s- a z-, ktoré v praxi pdsobia isté faz-
kosti. Odporudal vec riesif takto: slova shor, sbornik, sviz, sjezd a svitok (a ich
odvodeniny, resp. zloZeniny s tymito slovami) pisat podla spisovnej vyslovnesti
so z, slovo zprdva pisaf ako sprdva, skratky SSSR a CSM by sa viak pre zaui-
vanost mali ponechaf podla mienky S. Peciara bez zmeny. V diskusii &lenovia
predsednictva vyjadrili sthlas s navrhom pisat slovd sbor, sbornik, sviz a sjazd
80 z- (8 ponechanim skratiek SSSR a CSM); pri ostatnych slovich neboli na-
hTady jednotné. Dospelo sa k zaveru, Ze pre citlivost otdazky pisania niektorych
ustdlenych pomenovani a ich skratiek v $iriej verejnosti je potrebné konzulto-
vaf so stranickymi orgidnmi a orgdnmi Skolskej spravy a zistit mienku organi-
zacif a ustanovizni, ktorych by sa zmena v pisani niektoryeh tychto slov bez-
prosiredne dotykala. Prijal sa tieZz ndvrh, aby sa formou ankety zistila mienka
8irSej verejnosti v otdzke zmeny pisania tychto slov. Je potrebné vykonat po-
drobny prieskum wvyslovnoesti slova smena.

Na dalej schodzke (15. 6. 1965) okrem niektorych organizadnych otdzok
8. Peciar informoval predsednictvo SPK o vysledkoch rokovania Pravopisnej
komisie pri Vedeckom kolégiu jazyvkovedy CSAV a L. Dvoné¢ podal referit
o niektorych spornych otazkach v slovenskej interpunkeii, najmi pri pisani
diarky. Clenovia predsednictva boli tej mienky, Ze v jednotlivostiach mozno
spresnif, doplnif alebo zmenif doterajsie pravidld o pouZivani interpunkénych
znamienok, nepokladaji viak za potrebné uskutotnif zisadné zmeny v pravid-
Tach o pisani diarky v stuvetiach.

Na zasadnuti, ktoré sa konalo dfa 8. 12. 1965, &lenovia predsednictva prijali
navrh, aby sa predsedom Slovenskej pravopisnej komisie stal riaditel USJ SAV
doc, dr. J. RuZitka. Dalej na tejto schodzke L. Dvoné predniesol informaeiu
o stanovisku zainteresovanych initituci{ a organizécii k otdzke tpravy pisania
slov sviiz a sbor (stanovisko nie je jednotné). Okrem tohe G. Horik podal
zpravu o vysledkoch zasadnutia pléna Pravopisnej komisie v Prahe z 2. 12. 1965.
Celkovy zdver z tohto zasadnutia bol taky, Ze nateraz nie st vhodné wvietky
predpoklady na uskutoénenie pravopisnej reformy, ale #e treba zasady pred-
chadzajueich aprav doviesf do dssledkov.

Clenovia Slovenskej pravopisnej komisie sa pravidelne zGéastfiovali aj na
rokovaniach predsednictva a pléna Pravopisnej komisie pri Vedeckom kolégiu
jazykovedy CSAV v Prahe (v ditoch 24. 2., 24. 3., 28. 4.2 2. 5, 1965 1. Dvon &
a S.Peciar, dha 2. 12. 1965 G. Hor k).

Ak méme struéne charakterizovat vysledok diskusie o racionalizdci sloven-
ského pravopisu v rokoch 1964—1965 (dosial, pravda, neukondenej), moZno po-
vedat, Ze sa dnes veelku prijima ndzor, Ze sice nejaké radikilne zmeny v slo-
venskom pravopise by sa nateraz nedali uskutoénif, ale je rozhodne potrebné
odstranit rozliné drobné nedopatrenia a nedéslednosti, ktorgmi st najmi pri-
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s
pady pisania tzv. vynimiek pri predpondch s-, z-. Ukazuje sa pritom naliehava
poireba dalSieho dékladného vedeckého 3tudia jednotlivych spornych otdzok
slovenského pravopisu,
Komisia pokraéuje v roku 1966 v dal3ej ¢innosti, O vysledkoch tychto ro-
kovani budeme ¢itatelov casopisu informovat v nasledujlicej zprave.
L. Dvoné

e

VOPROSNIK OBSCESLAVIANSKOGO LINGVISTICESKOGO
ATLASA

Vzacna myélienka spracovat Slovansky jazykovy atlas dostala konkrétnu po-
dobu na IV. medzinirodnom sjazde slavistov v Moskve (19568). Jazykovedei
z Bulharska, Polska, Ceskoslovenska, Juhoslivie, Sovietskeho svizu a neskér
i z neslovansk¥ch krajin, ktoré sa nachadzaji vmitri slovanského tzemia (Ru-
munsko, Madarsko), ako aj na jeho okrajoch (Nemecko, Albansko), spoiili svoje
sily v snahe &o najskér myslienku realizovat.

Na niekolkych zasadnutiach Medzinarodnej komisie pre slovansky 3azykov3’r
atlas vyjastiovali sa otdzky koncepcie dotaznika, otdzky fonetickej transkripcie,
siete skiimanych bodov, teritéria slovanského jazykového atlasu a zapojenia ne-
slovanskych tizemi do oblastl vyskumu, dalej otdzky kartografickej projekcie,
metdéd mapovania jazykovych javov ap.

Pravda, skor neZ sa dospelo k definitivnej podobe dotaznika, musel sa vypra-
covaf pripravny elaborat, pomocou ktorého bolo vyskiimanych dvadsat bodov,
a to na vietkych slovanskych tzemiach. Vysledky pokusného vyskumu prispeli
k daliiemu spresneniu niektorych &asti otdzok a dotaznik mohol byt schvileny
na zasadnuti Medzinarodnej komisie v Sarajeve (1964). Dotaznik zachytdva
v otazkach vietky plany jazyka; st tu otazky na zisfovanie javov fonetickych,
prozodickych, morfologickych, slovotvornych, lexikalnych, sémantickych a syn-
taktickgch.

Otazky pre oblasf lexiky a tverenia slov si formulované onomaziologicky,
t. j. explorator sa bude pytat ,,ako sa nazyva ten-ktor§ predmet® alebo ,ako
sa vyjadruje ten-ktory pojem®. K tymto otdzkam sO pri¢lenené aj priklady
z fonetiky, prozédie a morfoldgie, Pri zisfovani syntagiem a sémantickych javov
bude zase otdzka ,,aky v§znam mé dané slovo“.

Znenie otizok je po rusky, srbochorvitsky a polsky. Ak neexistuje priklad
z uvedenych jazykov, diva sa priklad z inych, napriklad bielorusky alebo ukra-
jinsky miesto ruského, éesky alebo slovensky miesto polského, slovinsky, bul-
harsky alebo maceddnsky miesto srbochorvatskeho,

Prijata foneticki {ranskripcia je pomerne dosf zloZita, hoci sa nebudd roz-
lisovaf vietky odtienky vo vyslovnosti. Zaznamendvat sa maji iba tie, ktoré pri
danych vokéaloch alebo konsonantoch maji distinktivnu funkciu. Napriklad vo-
kil a sa bude zapisoval v takychto pripadoch: ruské pjaf sa prepise ako p’af,
ceské vordé ako vorg:é (dvojbodkou sa oznaduje normilna dizka vokilu, jednou
bodkou polodizka vokalu), slovenské pita, miso ako pgta, muso, slovinské Zena
ako Zd:ma (srbochorv. fone), bulharské djade ako dado Podobne sa bude zapi-
sovat ziizené e, a to napriklad ruské leto {za pov. &) ako Ieto, polské bieda ako
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b'eda, teské nesete ako mesete atd. Podrobné ponaudenie o fonetickej irans-
kripeii je aj pri spoluhlaskach a prozodii.

Saéasfou vyplnenia kaZdého dotaznika bude zisfovanie situdcie v sktimanom
bode i z etnografického aspektu. Bude sa totiz zisfovaf zloZenie obyvatelstva,
zamestnanie, osidlovanie, histéria dediny, spologensko-ekonomické otdzky, od-
kedy bola v obci $kola, fara, kultirny dom, do akej miery odchadza kaZzdodenne
z dediny za prdacou mladeZ ap. Podrobné udaje sa ziskaja aj o skimanom ob-
jekte a priloZia sa udaje o exploratorovi.

Vyskum podfa tohto dotaznika si vyzaduje odborna pripravenost exploratora
a aktivou znalost néredia, ktorym sa v obel hovori. Spolu je v dotazniku vySe
tri a pol tisic otdzok, tak¥e aj ¢asové naroky si znafné, Skiasenosti z vyplnenia
prvého elaboratu dotaznika ukazuji, e vyplnenie dotaznika trva fri tyZdne
i viac a rozpisanie zistenych tidajov na excerpéné listky podla presnych kritérii
potrva edte viac ako samotny vyskum v teréne. Zo slovenského jazykového
Uzemia komisia vybrala 25 bodov, a to s re$pektovanim bohatej élenitosti slo-
venskych ndredi, Tento pofet sa azda eSte zredukuje, resp. v niektorych bodoch
sa vyplni iba t4 éast dotaznika, ktora by prispela k tuplnejdiemu vyobrazeniu
diferencovanych jazykovych javov na mapéch.

Slovansky jazykovy atlas, ake ho zamysta spracovat kolektiv popredngch sla-
tiary. Jeho vedecky a iste aj kultirnopoliticky dosah je nesporny. Zo slovenskej
strany ho naéim neziitne podporovat.

8. Liptdk

NOVSIE VYSKUMY JAZYKA A STYLU MODERNEJ PROZY

Zvyiena pozornost venovani v poslednych rokoch &tylistike sa dokumentuje
hlavne analyzami jazyka a 5tylu sucasnej epickej prézy. Svedéia o tom é&lanky
uverejnené v Jazykovednych itadiich, v sbornikoch Litteraria, Stylistické roz-
bory umeleckych textov i Sasopisecké &tuidie. K nim treba priradif aj sbornik
$t9dii a diskusnych prispevkov Jazyk e §tijl modernej prézy (Bratislava 19635),
ktory prinisa material z konferencie konanej v Smoleniciach v diioch 4. a 5.
juna 1964.

Sbornik sa deli na dve dasti. Prva &ast zahrnuje zdkladné referaty s avodnym
slovom J. Ruzidku Druhd éast zachytiva bohati diskusiu.

Prvé dva referaty su si tematicky blizke, ale materidlovo i vysledkami vysku-
mov sa odlifuja: G. Horék, Vigvinové tendencie v jazyku a §tyjle sicasnej
prézy (18-32), J. Mistrik, Vygboje v §tgle nojnoviej prozy (33—47). Podstatne
iny pristup k danej &tylovej oblasti 1 k danej problematike reprezentuje referat
F.Mika Co ddivae jazyk spisovatelovi (48—65). Aktuslnu problematiku o me-
tédach analyzy umeleckej prézy i daktoré sporné otazky tykajice sa Struktury
umeleckého diela prinada prispevok J. Oravcea, Otdzky rozboru prézy
(66-—76).

Celkovy obraz o jazvku a Btyle prézy, ktory sa usilovali naértniaf jednotlivé
referaty, dopliaju pripravené diskusné prispevky o jednotlivych §tylistickych
prostriedkoch a postupoch vo vybratych umeleckych dielach alebo o jednotli-
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vych vyraznych &t¥lovych znakoch individualnych &tylov sidasnych slovenskych
prozaikov. Takymi sui prispevky: J. Ruziéka, O politickom romdne (121),
I. Vatko, Tatarkove Pritené kresld (122), G. Horak, Mindlove glosy
z okruhu jazylkovyeh javor (123), R. Schnek, Svantnerovo nepriame pomeno-
vanie (126), F. Kodi§, Zlozitejsie vetné celky v sicasnej préze (133—135),
J. Findra, Pozndmky k syntektickym figuram v Jastkovej tvorbe (140-144)
a iné.

Podobne ako referdty aj diskusia ma v podstate dvojaky charakter. Striedavo
sa v nej objavuju vieobecné problémy, napr. otazky tedrie jazykovych Stylov,
najmii umeleckého itylu, a prispevky tykajice sa konkrétnych jednotlivosti,
t. j. jazykovoétylovych prostriedkov a ich umeleckého vyuZitia,

Zo vieobecnych otdzok sa v diskusii opdtovne vynaraji otdzky charakteru Sty-
lového rozboru, jazykovedny a literarnovedny rozbor umeleckého diela, kritéria
jazykovej, §tylovej a jazykovockritickej analyzy textu, autorsky zdmer a jeho
umelecka realizicia, kompozicia umeleckého diela atd. Pomerne hodne miesta
sa v diskusii venovalo slangu v umeleckej literatire, aby sa dospelo k jed-
notnému stanovisku.

Pre dirdi zaber do teoreticke] problematiky nepodarilo sa ist hlbSie na podstatu
jednotlivych konkrétnych javov, no jednako je vitané, Ze sa vynoril cely rad
aktuilnych preoblémov, ktorym bude treba venovaf ststavni pozornosf, Ukazalo
sa, Ze analyzu umeleckého &t¥lu bude treba robif ruka v ruke s literarnovednym
vyskumom a systematicky. Len tak bude mozné dospief k objektivne platnym
zdverom a bude moZné preklentf diametralne odli$né hodnotenie tych istych diel
zo stranky jazykovedcov a literdrnych vedcov. Na konferencii sa to ukézalo
napr. na hodnoteni diela J. Blazkovej, na funkcii rozpravaéa v modernej epickej
préze a na funkénom vyuZivani slangu v umeleckom diele.

Potrebu jazykovednej analyzy jazykového &tylu stGéasnej epickej prozy zda-
vodnil v ivodnom referite J. Ruzi¢ ka, pricom podéiarkol aj uzitoénost jazy-
kovej kritiky. Cenné st aj poznatky J. Ruzi¢ku o kompozicli urneleckého diela.
Vo svojom referate pouil termin ,skazové rozprivanie® (15), ktory nepovaiu-
jeme pre slovendinu za vyhovujici. Podobne povaZujeme za neterminologické
a nésilné oznaéenie ,ja-rozpravanie®, ,ja-ti rozprivanie® ap. (40). Otazkam &ty-
listickej terminolégie sa na konferencii venovalo pomerne malo pozornosti, hoci
by si bola zasliZila aspori v daktorych pripadoch aj kriticky pristup. Najviac
pozornosti sa venovalo vymedzeniu javu, ktory oznatujeme terminom slang,
a vzfahu tohto terminu k Zargénu a argotu. Konstatovalo sa, Ze terminy slang
a zZargén v praxi oznaduja to isté (110 n.). Osobitni pozornost si zasluhuje ori-
ginilna, netradiéng terminolégia F. Mika — o tej bude zmienka dalej.

Siroko je osnovany referdt G, Hor4dka o vyvinovych tendenciach a o cha-
rakteristickych jazykovych a $tylovych znakoch tzv. budovatelskych romdanov
od Tatarku, Min&da, Heéku, Bedn4ra a Lazarovej. Autor ukazuje na spitost
obsahovej, kompozitnej a jazykovoitylovej zlozky jednotlivych diel tohto typu.
V tomto prispevku by sme gakali viac poznamok o negativnych znakoch epickej
prozy z ¢ias schematizmu. G. Horédk sa sustredil viac na postihnutie pozitivnych
¢rt, éim sa neosvetluje dostatofne znaéna ,degradacia® jazykovoitylovych pro-
striedkov v epickej préze tohto vyvinového obdobia. G. Hordk najprv poddva
zdkladné v3eobecné znaky jazykového $tylu epickej prozy, potom prechadza
k vnatornej diferenciacii podla $tylu jednotlivych umeleckych individualit a
napokon si struéne viima podaktoré novsie jazykové prostriedky a ich funkéné
vyuzitie v epickej préze daného typu.
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J. Mistrik vidi vyboje v modernej epickej préze v spbsobe a rozsahu vy-
uzivania tradi®nych jazykovoitylovych prostriedkov a postupov. Na zadiatku
prispevku rozdelil prézu na ,introvertna® a ,extrovertnu®, ale dalej v prispevku
sa mu tento rozdiel zotrel a ostala mu prakticky iba ,introvertnia“ préza pedla
typu spisovatelov, Zanedbanie ostatnych triediacich kritérif si v priebehu ¢lanku
vynucuje poznamky o tom, Ze napr. prisludny autor v sithlase s tematikou z vo-
jenského prostredia pouZfva vojensky slang (napr. Kot — str. 34) atd. Okrem
toho si tento postup vynatil aj struéné charakteristiky jednotlivych individugl-
nych §tylov v zdvere prispevku, no nie s to vidy presveddivé charakteristiky.
Napr.: Kot je progresivneji v lexike a v kompozicii, Jeho veta je intelektuilna®
(45). J. Mistrik venuje najviac pozornosti vertikdlnemu a horizontalnemu élene-
niu textu v sicasnej proze (37—44), pridom sa pokasa najst symetriu alebo asy-
metriu medzi jednotlivymi zlozkami jazykového stylu. Visledok je taky, Ze sa do
jednej skupiny zaraduju autori s takym rozdielnym &ylovym profilom, ako Chu-
doba, Tazky, Jarunkova: ,,Do prvej skupiny, ktorej 5ty sa orientuje prevaZne na
jazyk (8tyl sa orientuje prevaZne na jazyk? — pozn. M. 1.-8)), by sme zaradili
v prvom rade Chudobu, Jarunkovy, Kota, Blazkovt, Sevéoviéa, Taského® (44).

Je vieobecne zname, Ze L. Tafky experimentuje v kompozicii epickej prozy
aspon tak ako Johanides, Hykisch a Jaro#, ktorych Mistrik zaraduje do skupiny
experimentujicej s kompoziciou. Mistrik venuje pomerne dost pozornosti kombi-
nacii jednotlivych rozpravaéskych postupov, ale neviima si uZ dgsledky tohio
principu na ostatné stylové javy, na rozpravanie, opis atd. ZloZitd problematiku
stvisiacu s rozpravatom v moderne] proze ukazuje na priklade vybratom z Jo-
hanidesovej prézy, ked vraj ,postava, ktora je rozpravatom, nezasahuje do dia-
logu, ale obsah replik poddva vo forme opisu® (39). V uvedenom priklade toti
vibee nejde o repliky (tie sii zamléané a hovoriacou osobou predpokladané), ale
o skutolny opis situdcie, za ktorej sa realizuji jednostranné prejavy postavy.
Napr.: ,,Boli by ste proti tomu?* Znova vyplula kostku. Neodpovedal som. Ani
ona hned nepokradovala (39). Replika by musela obsahovat nadviazanie na
sémanticky obsah predchéddzajicej vypovede: t. j. kladna alebo zapornd repliku,
resp. vyhybavi. Nepresvedéivych a nedomyslenych konitatovani je v Mistri-
kovom prispevku viae, napr.: , Dalej sa prejav dynamizuje vyptstanim uvadza-
cich slovies dicendi z uvadzace] vety, Priekopnikom tu bol Jadik, ale dnes sa
tento jav rozdiruje intenzivnejsie® (38). Pravdou je, Ze u? v Kalindiakovej i Za-
borského proze z minulého storodia a edte viac v préze realistov (Tajovského,
Kukuéina a i) sa v pripadoch dynamickej dialogizacie textu vyptdtaju slovess
dicendi z uviadzacej vety, ba vobec sa vyptita celd uvadzacia veta.

F.Miko sa vo svojom zaujimavom prispevku ststreduje na tieto javy: vy-
razové moznosti spisovného a narodného jazyka v danej vyvinovej etape, vira-
zové sklony autora (v oblasti epickej prézy) a vyrazové poireby umeleckého
vyjadrovania (opif s ohfadom na potreby epickych #inrov).

Vzhladom na ciel konferencie sa autor ststredil hlavne na rozpracovanie re-
pertoara vyrazovych prostriedkov v oblasti umeleckého §tylu, konkrétne &ylu
epicke] prézy. Ustrednym pojmom v tomto prispevku je pojem vyraz. Olrem
toho pouZiva autor aj daliie svojské terminy, napr. termin obsah umeleckého
diela nahradza terminom Zivetny zaZitok (56). Tato nahrada nie je stastna z via-
cerych pri¢in. Najprv preto, Ze sa termin Zivoiny zaZitok nehodi na iné struk-
turne celky, napr. v oblasti odborného &tylu, kde rozhodne viac vyhovuje tra-
diény termin obsahova zloZka (obsah) diela. Okrem toho pri termine Zivotny
z&Zitok nie je vidy jasné, &i ide o ,Zivotny zaZitok® autora, alebo postavy (v kraj-
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nom pripade by mohlo isf aj o zaZitok adresita prejavu), Isté je, Ze zaZitkovost
ako elementdarna vyrazova kvalita (60) sa bude li8if od zaZitkovosti zloZitejsich
vyrazovych prostriedkov, ako aj od zaZitkovosti textu, resp. umeleckého diela
ako celku. Nejasny je aj pojem relativne stdly invariant pre viacero stylistickych
hodndt jazykového prostriedku. — Ako je to napr. pri vyrazoch, slovich viac-
vyznamovych, ktorgch vyznamy maji rozdielny &tylisticky priznak (napr. za-
star., odb., expr.)? Tymito kritickymi poznamkami nechceme nijako znehodnotif
mnozstvo zaujimavych poznatkov a postrehov, ktoré Mikov prispevok obsahuje.

Problémy analyzy textu umelecke] prozy, metdd rozboru, vychodiska rozboru -
u nas vieobecne zname — zhrnuje v osobitnom prispevku J, Oravec. Okrem
toho si viima aj aktudlne otazky Struktiry umeleckého diela. Prax ukazuje, Ze
sa efte vidy dostatodne nerozliduje medzi jazykovym, Stylovym a literdrnym
rozborom umeleckého diela, preto treba o tychto otazkach opitovne hovorif.

Ziverom mozno povedat, Ze recenzovany sbernik je bohaty na podnety v teo-
retickej problematike epickej prézy a Ze prinada hodne konkrétnych poznatkov
o najnovsie]j slovenskej proze. Miestami by sa bolo Ziadalo viac kritickosti, pre-
toZe inak kon3tatovanie (na str. 46), Ze ,,v minulosti sa v umeleckej préze nikdy
v take] miere nezanedbaval jazyk ako dnes®, visi vo vzduchu a nepresvedéuje.

Terminologickd nejednotnost (mimovolnd i zdmernd) svedéi o tom, Ze treba
stistavni pozornost venovat ustalovaniu &tylistickej terminolégie.

Teoreticky vyskum i praktické potreby ukazujd, e by bolo dobre nadviazat
na tato konferenciu dalsimi, ktoré by sa &pecializovali na teoretické otazky $tylu
epickej prézy, na typolégiu epickej prozy podfa charakteru rozpravadského po-
stupu, na vzfah zloZiek v epickej truktire, na §tyl lyrizovanej a psychologizaé-
nej prézy atd. ZuzZenie programu by umoZnilo st eSte hibiie na podstatu proble-
matiky.

M. Ivanovd-Salingovd

Velky rusko-slovensky slovnik. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1960 (L. diel A—J, 762 stran), 1963 (If. diel K-O, 1009 strin), 1965 (IIL.
diel P, 1628 stran).

Po dvojdielnom Slovensko-ruskom prekladovom slovniku prof. A, V., Isa-
tenka a po viacerych priruénych rusko-slovenskych slovnikoch, ktoré venikli
pri¢inenim Isadenkovych odchovancov, vychddzaji postupne zasluhou tej istej
lexikografickej gkoly objemné zvizky Velkého rusko-slovenského slovnika
(VRSS).! Dosial vysli tri diely, znadne prekradujiice polovieu celkového heslara.

Vydané tri diely VRSS svedéia o tom, Ze ide o velké lexikografické dielo, pre-
sahujlice svojim rozsahom i mnoZsivom informadcii vietky nade doterajiie dvoj-
jazyéné slovniky. Takéto rozsiahle lexikografické dielo vyzadovalo doékladnu od-

! Slovnik spracuvaju interni pracovnici Ustavu svetovej literatiiry a jazykov SAV,
a to pafclenny autorsky kolektiv (V. Dorofiakovad-Laparova, M. Fllku—
sovd, E Kuderova, O. Malikova E. Sekaninovd s pomocou daldich
odbornych a technick}'fch spolupracovnikov, Vedeckt redakeiu vykonali: T. Durovi¢
(I. a IL diel), J. Ferentik, J. Horecky, D. Kollar (II. a III. diel), N. A. Kondragov
(I. diel a ¢ast II. dielu) a J P. Vasilievova (II. a III, diel), Cely slovnik obsiahne p it
dielov a m4i sa skondif r. 1968,
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borny, materidlovid a technicki pripravu, vlastni bohati excerpeiu a napokon
vela tvorivej prace od autorského kolektivu i od &lenov redakcie. Podrobnejsie
itudium sondaéne vybratych stran VRSS nds presveddilo o tom, Ze autori diela
veelleu uspefne zvlddl obsiahlu a nie Tahkd zakladnu tlohu: na zdklade kon-
frontacie slovne] zdsoby sufasnej spisovnej rudtiny a suéasnej spisovnej slo-
vendiny podaf vystizné slovenské ekvivalenty mnoho desiatok tisic ruskych
slov a slovngch spojeni, volnych, ustdlenych i frazeologickych, v roziiéhych vy-
znamoch a vyznamovych odtienkoch.

Pravda, VRSS obsahuje aj mnoho inych informdcii. V ruskej éasti hesiel sa
uvadzaju vefmi podrobné gramatické tidaje (medzi nimi i vézby slovies), v po-
trebnej miere sa zaznaduja udaje o vyslovnosti, dosledne sa oznaduje prizvuk,
primerana pozornosf sa venuje $tylistickému hodnoteniu slov a vyrazov, ozna-
¢uju sa homonymad. V slovenskej éasti hesiel sa mnohé ekvivalenty spresfiuja
tzv. sémantizdciou, t. j. pozndmkami o pouZivani slov a slovnych spojeni v kon-
texte. Synonyma slovenskych ekvivalentov sa oddeluja diarkou, vzdialenejsie
odtienky bodkodiarkou. Ekvivalenty osobitnyeh vyznamov slov i frazeolo-
gickych spojeni sa oznaduiju arabskymi diglicami. Jednou z prednosti VRSS je
bohata exemplifikacia, pri ktorej sa dosledne pouZivaju typické slovné spojenia
s prisluinym slovenskym prekladom, nie citity. Sposob spracovania hesiel vo
VRSS veelku zodpoveda poZiadavkdm modernej lexikografie a vychadza v ma-
xXimalnej miere v astrety potrebam slovenskych pouzivatelov,

PretoZe sa da predpokladat, Ze sa prv alebo neskdr po dokondeni tohto slov-
nika bude pripravoval jeho druhé vydanie, povaZujeme za udelné poukdazaf
v tejto recenzii najméd na tie body celkove] koncepcie VRSS a jej realizicie,
v ktorych by sa toto reprezentativne lexikograficke dielo podla nase] mienky
mohlo zdokonalif. Ide jednak o dorieSenie niektorych teoretickych problémov
modernej lexikografie, jednak o udelnejiie uplatnenie niektoryeh technickych
postupov pri spractvani diela.

Z teoretickych problémov nie je dosial doriefend zloZitd otazka &lenenia
hesiel na vyznarmy. Niektoré viésie dvojjazyéné slovniky (napr. Velky rusko-
desky slovnik — VRCS L. Kopeckého a kol) si kladu za ciel okrem stanovenia
ekvivalentov podat aj verny obraz vyznamovej stavby slov vo vychodiskovom
jazyku (v nafom pripade v rustine). T¥m sa v3ak pri slovach so zloZitejdou vy-
znamovou Struktirou aZ do neprehladnosti komplikuje stavba hesla. Vo VRSS
sa tu pracuje s pojmom tzv. prekladového vyznamu, t. j. s uplatnenim zasady:
kolko ekvivalentov, tolko ,prekladovych vyznamov® (p. VI. s. I. d.). Tento
protiredivy pojem vedie pri spractvani hesiel k rozliénym kompromisom medzi
principom &lenenia hesla podla vyznamev slova vo vychodiskovom jazyku (prin-
¢ip jednojazyéného slovnika) a principom ¢lenenia hesla podlfa ekvivalentov
(vlastny princip dvojjazyéného slovnika} od zachovania vyznamovej stavby slo-
va, ako ju podavaju ruské vykladové slovniky (a to i za cenu viacndsobného
opakovania toho istého ekvivalentu) cez poznamku ,v rozlidnych vyznamoch®
(ina¢ velmi uZitodnd) aZ po dosledné uplatnenie zdsady c¢lenenia hesla podla
ekvivalentov. Tato zésada sa déslednejsie uplatfiuje pri tzv. malych hesldch, kym
pri va&sich heslach sa rozmanite poruduje v prospech ¢lenenia hesiel podla vy-
zhamov. Tym znatne narastd podet ,,vyznamov¥®. Stadi dékladnejsie prestudovat
niekolko vidéSich hesiel vo VRSS a porovnaf ich so stavbou prisiuinych hesiel
v ruskych vykladovych slovnikoch. Napr. heslo poditatsia, ktoré sa v ruskom aka-
demickom &tvorzvizkovom slovniku éleni na 9 vyznamov, je vo VRSS rozkus-
kované na 28 vyznamov, pritom sa hiektoré ekvivalenty viackrat opakujd.
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VR{S L. Kopeckého pri tomto hesle pri zhruba rovnakom rozsahu (podet riad-
kov je vo VRCS dokonca o niedo vadsf) vystadil so 6 vyznamami. Podobny obraz
poskytujd aj iné vidsie heslid. Doslednejiim uplatnenim zasady &lenenia hesiel
ciznost a istd Uispora miesta, i ked by bolo treba uvéddzaf eSte viac sémantizu-
jicich pozndmok.

Ina zavaZna teoreticka otazka, ktord nie je vo VRSS uspokojive vyrieSend, je
§tylistické hodnotenie slov. Autori sa sice v tomto bode pridfiajd
stucasnych ruskych vykladovych slovnikov (najmé USakova, OZegova a najnov-
diecho akademického Stvorzvizkového Slowvafa russkogo jazyka)? ale tym, Ze
ruské hodnotiace skratky prekladajii do slovendiny, zasadzujd ich do kontextu
iného narodného jazyka a davajl im ¢astoéne ing obsah. Najmarkantnejiie sa
to prejavuje pri ruskej skratke prost. (= prostorecije}), ktorou sa v ruskych
slovnikoch oznafuji silno expresivne, niekedy trochu hrubé hovorové vyrazy,
.stojace na hranici spisovného jazyka a poufivané v niZSom style, v beZne hovo-
renej, familidrnej re&i®® Aufori VRSS prekladaju tuto skratku do slovendiny
skratkou Tud. (= Yudovy vyraz). Tente preklad nie je adekvainy. Ruskeé prosto-
redije je variabilny jazykovy utvar na prechode medzi spisovnym jazykom a
rozlidnymi typmi nespisovnych jazykovych uivarov, obdobny tzv. obecnej &ed-
tine. Takyto prechodny jazykovy utvar sa dosial v slovenéine dostatoéne nevy-
vinul. Skala $tylovej a funkéne] diferenciacie jazykovych prostriedkov v sloven-
¢ine je chudobnejsia ako v rudtine. Tato skuto¢nosf sa musi prejavit i v rusko-
slovenskom slovniku. Bud sa ponechaji ruské hodnotiace skratky a ich obsah sa
pouZivatelovi slovnika vysvetli, alebo sa nahradia takymi slovenskymi skrat-
kami, ktoré svojim obsahom ¢o najviac zodpovedaju prislusnym ruskym skrat-
kam. Ruskému prostorediju podla naSej mienky nezodpoveda ta vrstva vyra-
ziva, ktord sa v nadej lexikografickej tradicii hodnoti ako Tudova (== suhrn ne-
spisovnych vyrazov z geografickych ndareéi, zachovangch u dedinského Iudu).
Okrem toho sa toto oznadenie v poslednom Case opsfa, pretoZe pojmove nevy-
hovuje.’ Ruské prostoredije je skor befne hovorend reé¢ mestského obyvatelstva.
Vrstve &pecifickych vyrazov, ktoré charakterizuji tento jazykovoitylovy ttvar,
je v slovendine najbliZiia vrstva hovorovych expresivnych, niekedy aj slango-
vych vyrazov (hodnotiace znatky hovor. expr. alebo slang.). Sveddi o tom i sku-
toénost, ze sami autori VRSS za ruské vyrazy, ktoré oznacuju skratkou fud. (za
rus. prost.), uvadzaji hovorové expresivie a niekedy i neutrilne spisovné ekvi-
valenty.

Pouéné je i porovnanie s VRCS. I tento slovnik sice nickedy (najmi v 1. diele)
pouziva za rus. prost. oznadenie lid. v zhode s VRSS (porov. napr. hesld vsiako,
gde-gde), ale od II dielu sa skratka lid. obmedzuje iba na etnografické pojmy,
kym v ostatnych pripadoch sa nahradila sc¢asti skratkou mnespis. (= nespisovny
vyraz),® porov. napr. hesld pobraf, pobrezgovaf (= hnusif sa, $titif sa), plucha
(= zaucho, facka)}, pfugavec nespis. pejor., s¢asti skratkou hov. (= hovorovy vy-
raz) alebo inymi hodnotiacimi skratkami, porov. napr, hesla pluchaf, pluchnuf,

2 Tarkosti pre autorov rusko-inojazyénych slovnikov vznikaju uZ tym, Ze ani ruské
normativne slovniky nie si1 v hodnoteni slov jednotne,

3 Porov. tito charakteristiku v 1. zv. tvordielneho akademického slovnika (Slovaf
russkogo jazyka I, Moskva 1957, str. X).

4 Porov. o tom v diskusii o Slovniku slovenského jazyka v 1, a 2, ¢isle SR tohto
roénika.

5 Hovori sa o tom v Uvode k I dielu, str. IX.
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podmetnul, podmjotyvat, podmoga, podmogaf, podmoé, pochoronka, frazeolo-
gické spojenie plunuf nekuda hovor. Zart., pasnuf Sport. hovor. (= nahraf, pri-
hrat), podmetala spec. (vietky tieto vyrazy a mnoho inych podobnych VRSS
oznaduje ako Tud., hoci niekde, ako napr. pri slangovych vyrazoch pasnuf, po-
choronka je to celkom kriklavé).

Nevhodne sa vo VRSS kombinuji nerovnorodé skratky, ako zastar. i Tud.,
zastar. i dial. (porov. napr. hesld pestovat, podmetnuf, podmoga, podmogal,
podmod), zastar. i odb. (hapr. pozitura) a i. Za zbytoéné pokladdme pouZivat
skratku prenes. tam, kde nejde o metaforu, ale ¢ novy vyznam, ktory sa vy-
vinul prenasanim (porov. napr. heslo poglotit 1. zhltnut, prehltnaf, preglgnif;
2. prenes. pohltif; 3. pohltif, absorbovat; 4. prenes. pohltaf, vstrebat; 5. prenes.
zabrat, zaujaf; zmocnif sa; 6. prenes. pohltif, vyZiadat si). Su aj opaéné pripady,
kde skutocne ide o prenesené, metaforické pouZitie slova, ale nie o osobitny v§-
znam (napr. v hesle pesfia spojenia spievaf i istt pesnicku, zadinaf stari pes-
nicku, to je ind pesnicka, dlhd pesnicka a ich ruské ekvivalenty treba hodnotit
ako frazeologické spojenia, nie ako priklady na novy vyznam slova pesnitka,
ako to robi V4SS; a mimochodom: be#né slovenské synonymum slovesa pesniéka
vo vietkych uvedenych spojeniach je néta, p. S5J s. v.).

V kazdom modernom slovniku sa treba vyrovnaf s otdzkou homonym.
Autori VRSS zrejme patria medzi zdstancov girokého vymedzovania homonym.
Pokladaji za homonyma napriklad aj substantivizevané adjektiva tvoov nndsi-
fionnyj, podrudnyj, podatnoj, piketnyj, plissé, platanovyje (pl), proizvodnaje,
proizvodnoje a prisluiné adjektiva, a to proti ruskej i nafej lexikografickej tra-
dicii a v rozpore s beinym chiapanim homonym.® Nadchynanie sa homonymami
priviedlo autorov VRSS k tomu, Ze rozélenili na dve homonym4 dokonca slo-
veso perefvyrivat, pricom jedno priraduji k dok. peresvyrnuf a druhé k dok.
perefvyriat, ktoré pre svoj distributivny vyznam vobec neméze maf nedok, vi-
dovi formu. S podobnymi umelymi nedokonavymi slovesnymi formami sa
mozno stretnuf na strankach VRSS dastej$ie. Pri priprave nového vydania
VRSS bude teda potrebné vykonaf nielen reviziu homonym, ale aj reviziu ne-
dok. slovesnych tvarov.

K prednostiam VRSS patri bohatd frazeolégia a jej veelku tispeiné pre-
timoéenie do slovenéiny. Pri spractivani frazeoldgie mali autori medziinym prob-
lemy s klasifikdciou ustalenych spojeni. Vidno to z rozporov medzi pdévodnym
umyslom rozliSovaf tzv. zdruZené pomenovania a frazeologické spojenia (porov.
XIII. s. I. d)) i zmenenym umyslom rozlifovaf ustalené spojenia, v ktorych ,.je
zrejmy stvis s niektorym z vyznamov heslového slova®, a ustdlené spojenia,
v ktorych ,niet stvislosti s vyznamami heslového slova® (porov. V. s. II. d),
a praktickou realiziciou oboch t§chto imyslov, V 1. diele sa totiZ za znadkou O
uvddzajl nielen zdruZené pomenovania typu Zeleznaja doroga, ale aj iné typy
ustalenych spojeni (napr. bez vozvrate — nendvratne, navidy v hesle vozvrat,
guby bantikom = Usta na Sodovicku v hesle gubal) alebo terminologickych spo-
jeni {napr. morennaja griada = morénovy val v hesle griada, voskovaje zrelost
v hesle voskovyj a mn. 1) a v IL a III. diele sa za touto znafkou uvadzaji nie-
kedy i typickeé voIné spojenia typu wolosy podalis’, ferst podfiales’; tuéa podiia-
las’, oblako podiialos’ alebo na druhej strane typické frazeologické spojenia typu

% Naproti tomu napr. v hesle podruénik sa spajaji pomenovania-oseby s pomeno-
vaniami vecl bez upozornenia na rozdiel Zivotnosti a nefivotnosti. Tu by skdr bolo
mozné uvazovat o gramatickych homonymaéach.
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podiiaf, podniafsia na nogi, kKtoré by skér patrili na znac¢ku ». Rozhodne viak
toto posledné spojenie nepatri k 28, vyznamu slovesa podrat, odb. ,kolorovat®,
resp. slovesa podfiafsia hud. (o tone) ,zvysif sa“, kam ho (asi nedopatrenim)
zaraduje VRSS. Spdsob spracovania frazeologie vo VRSS sveddi o tom, Ze
v tomto bode je v sidasnej lexikografii eite dosf nedoriesenych problémov,

Najdolezitejéou zlozkou dvojjazyéného slovnika si ekvivalenty heslo-
vych slov v rozlidnych vyznamoch, prisluinych slovnych spejeni a frazeologie
v druhom jazyku, v nafom pripade v slovenéine. Pri praci s ekvivalentmi musi
lexikograf zvladnuf niekoIko iloh: spravne vystihnif vyznamy heslového slo-
va a jeho spojeni, najst v druhom jazyku také ekvivalenty (preklady), ktoré ¢o
najvernejiie vystihuji obsah i 3tylovi hodnotu jazykovych jednotiek, a napokon
zachovavat lexikdlne, gramatické a iné normy jazyka ekvivaleniu. Ako sme sa
zmienili vy&§ie, autori VRSS zvladli tato zloZitd dlohu veelku uspeine a vysle-
dek ich zasluZnej prace bude robif dobré sluzby prekladatelom beletrie, vedee-
kej i popularizagnej literatiry z rudtiny do slovenéiny, tym, 6o ditaji ruské tex-
ty v originali a ovlddaja slovenéinu lepdie ako rustinu, a vobec vietkym Slova-
kom, ktori chei dokladnejSie poznat bohaty rusky jazyk a pokrokowvi rusku
a sovietsku kultdru,

Pravda, lexikograficka praca s vysokymi narokmi nikdy nemézZe byf taka do-
konala, Ze by sa v nej nenasli nedostatky. To plati aj o VRSS a menovite o jeho
prekladovej (slovenskej) zloZke. Na niektoré nedostatky tu poukaZeme.

Zo snahy ¢o najpriliechavejdie vystihnaf zmysel ruského vyrazu autori VR3S
sa niekedy uchyfuji k nejestvujicim alebo potencidlnym, ale nepouzZivanym slo-
venskym vyrazom. Najlastejiie sa s takymi vyrazmi stretneme pri predpo-
novych slovesdch alebo dejovych podst. menich. Sa to vyrazy typu ,znovuha-
barkovanie, znovutrepanie, znovupotriasanie“ (heslo perebaltyvanije), ,znovu-
Zehlenie, znovuhladenie®* (rus. pereglafivanije), ,zncovunahrivanie, znovuna-
hratie {rus. perezapis’), ,znovukriéanie, znovuvolanie, znovuzakri¢anie, znovu-
zavolanie®“ (rus. perekrikivanije), ,,znovuvystrihovanie, znovuvystrihnutie® (rus.
perelirej) a mneho inych ekvivalentov za ruské slovesa alebo dejové substantiva
s predponou pere-. Vhodnejsie ekvivalenty si napr, v hesle pereprivivka: pre-
oékiivanie, nové ofkovanie, nové Stepenie; nové zaockovanie, nové zadtepenie
{chybaju viak najbeZncjiie preotkovanie, preStepenie). Potencidlne si aj vyrazy
»premiesovatf, prehnetavat“ (heslo podmesivaf), ,,zazapasif si“ (heslo poborofsia,
kde sa uvadza dos{ vhodnych ekvivalentov, takZe vyraz ,zazapasif si® je tam
zbytoény),

Pri dokonavych slovesich s obmedzovacim vyznamom predpony po- autori
VRSS velmi éasto uvadzaju pristuéné slovenské zikladné nedokonavé sloveso
a vyznam predpony po- vysvetluju v zatvorke vyrazom ,nejaky ¢as®. Skoda, Ze
sa tu nevyuZila alebo milo vyuZila veTka blizkost rudtiny a slovendiny v pouii-
vani slovesnych predpdn. Napr. za rus. sloveso pomudif si primerané slovenské
ekvivalenty potrdpif, potyrat, potrgznif (chyba pomudéif) a netreba k nim eite
dodavat vysvetlenie trdpit, tryznif, tgraf (nejoky d&as), ktoré je, pravda, na
mieste v Slovniku slovenského jazyka. Obdobne rus. hovor. poliberalnicaf pre-
lozime do sloven&iny predponovymi slovesami poliberdléif (si), zaliberdldif (si),
a nie  liberaléif (nejaky €as)“, rus, pokeolobrodif je po slovensky skér povyvd-
dzat, povyctiaf, navyvddzal (sa), navyditiaf (sa) ako ,vyvidzatl, vydinat (nejaky
¢as)”, rus. polupif je skér 1. polipaf si ako ,lapaf nejaky &as“ 3. nabif, na-
mastit, vymldtit, vybuchndtovat ako ,mastit, mlatif nejaky ¢as, buchnitovat ne-
jaky &as“ a 4. ufujazdif, ufr(n}knif, ufrngnif a, pravda, i zdwichnuf, ale nie
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»(rychlo) uhanaf, beFat® (nezhoduje sa tu vid).” Pri hladan{ slovenskjch ekviva-
lentov za rus. predponové slovesi treba v maximalnej miere vyuzif slovenské
predponoveé slovesa.

Pri odbornych terminoch stadi uviest prisludny ekvivalentny termin. V pre-
kladovom slovniku, akym je VRSS, je zbytoéné uvadzal encyklopedické wvwy-
klady prisluinych pojmov, ako to niekedy robia autori VRSS (p. napr. hesla
pelpacija, palpirovaf, palpitacija, pifagorejec, pifagoreizm — pri poslednom je
podrobny encyklopedicky vyklad na styroch riadkochl!). ;

Niektoré vysvetlivky pri ekvivalentoch st pre pouZivatela viac ako naro¢né,
nedajit mu potrebni infoermaciu. Napr. sloveso perechvaryvaf sa vysvetluje
takto: 1. (o chorobe) chytat sa (so zmencu vetnej kondtrukcie) — bez exemplifi-
kacie; 2. byt chory na nie¢o, mat (nejek# chorobu). Odhliadnuc od foho, Ze prvy
ekvivalent chytaf sa koho (o chorobe) (vizba je tu nevyhnutni) nevyhovuje zo
$tylistickej stranky (nie je neutralny) a zrejme ani &o do obsahu (Slovar’ rus-
skogo jazyka vysvetluje dok. perechvoraf ako perenesti bolez#i a VRCS to pre-
kladad prodélati nemoc a to je iné ako ,,ochorief, dostat chorobu®, ako uvadza
VRSS), poznamka ,,50 zmenou vetnej konstrukcie® je takd abstrakind, Ze moze
pouZivatela slovnika nelingvistu iba pomylif. V druhoem ekvivalente treba
uviest spojenie mat chorobu, v dok. vide dostaf chorobu, nie iba abstraktné slo-

vesd mat, resp. destaf (hoci i s vysvetlivkou v zdatvorke), ved mat nie je syno- . -

nymum vyrazu byt chory. Vo VRSS sa nijde podobnych pripadov viae. Ekvi-
valenty (i vysvetlivky k nim) by mali byf jednoznaéné. Z tejto stranky nepo-
kladame za vhodné vysvetlovat vyznam adjektiva holym tvarom podst. mena,
ako je to napr. v hesle parapetnyj — zébradlia, na zdbradlie, ohradovy, i ked je
taky preklad v kontexte moZny.

Nevhodné je spajat akoby synonymné také vyrazy, kioré su vyznamove velmi
vzdialené, ako je to napr. v hesle pesodif — Cistif nielkcomu Zalidok, bryzgaf nie- -
komu. :

Dole#itd je normativna strdnka ekvivalentov. Nie je sprdvne uvédzaf ako
ekvivalenty besnych vyrazov slova zastarané, ako &infe m, ndjomné (v hesle
plata), berny m. danovy (v hesle podatnoj), kniZné alebo inaé priznakové, ako je

rumenif lica m. rozpalovaf lica (v hesle podrumianivat), alebo dokonca nespi-
sovné, ako ,hyckat, zhyckat, hyé¢kanie® m. maznaf, rozmaznaf, rozmazndvanie

(v hesle perebalovaf a nasl), ,zbrunatnief® m. potemnief, stemnief (v hesle
potemnef, ktoré samo zvadza pouzif spravny ekvivalent). :
Je prirodzené, Ze vSetky vyrazy v slovniku, pokial nie st oznadené ako ne-
spisovné, zaznamendvaju sa v spisovnej hlaskoslovnej a pravopisnej podobe.
Prevazng viddina slovenskych ekvivalentov vo VRSS splha tito poZiadavku.
Najdu sa viak i chybné podoby, ako ,,podpretie® m. podopretie (heslo podkrep-
lenije), ,vytkynaf, zahynat sa®* m. vytkynat, zahynat sa (heslo podvjortyvat),
»povel m. povel (heslo pli), ,eite Ze ¢ol!® m. eftefe ¢ol, ,pre boha” m. preboha
(heslo pobojatsia), ,,ha mdj dusu® m. na moj dufu (heslo prave?), ,peroxyd®
m. noviieho peroxid (heslo perekis’), nespriavne vizby, ako ,nheohrdnite nagim
jedlom® (heslo pognudafsic — SSJ uvadza len vazbu ohrdnif koho, éo, ale po-
hrdnif kym, &im). V druhom vydani VRSS bude treba chyby tohto druhu od-

stranif.
Z technickych postupov si viimneme najmi tie, ktoré maju vplyv
na rozsah slovnika. Je to predovietkym dosledné spracovanie vietkych ty-

7 1 ked nepopierame, Ze pri hladani ekvivalentu nie je vidy moZné zachovat slo-
vesny vid.
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pov slovesnych vidovych dvojic v dvoch samostatnych heslach. Autori VRSS
iymto postupom asi chceli pouZivatelovi slovnika udetrif éas pri hladani slo-
venskich ekvivalentov. Zasli viak do krajnosti a potkodili pouZivatela z druhej
stovak a moZno tisicok ty¥ch istych ekvivalentov a exemplifikdcii pri dokonavej
a nedokonavej forme toho istého slovesa, a to i viedy, ak obe formy nasleduji
bezprostredne alebo blizko za sebou (porov. napr. hesla poddéerknul — poddor-
kivaf, podstavit — podstaviat, podveselit — podveselat, podvernut — podvjorty-
vat, povtorif — povioriaf, propichnuf — propichivaf a mn, i), Autori tu zabudli
na zasadu uspornosti, Neodévodnene ju poruguju aj v inych pripadoch: nedo-
statofne vyuzivajl moinost spijat slovotvorné a iné varianty do jedného hesla,
pri viadésich heslach s viacerymi vyznamami zadinaju kaZdy novy vyznam na no-
vom riadku so zaraZkou, uvadzaji rozliéné odkazy i na hesld, ktoré bezpro-
stredne predchadzaju alebo nasleduji (napr. propjor -sia -pjorla -5’ vid pro-
peret -sia), za znadkou ) neskracuji heslové slovo (neodévodiiuja, predo), zby-
tofne uvadzaji niektoré pravidelné gramatické tvary (napr. priéastia) ako oso-
bitné vyznamy (p. napr. 3. vyznam hesla palad¢ij — III, 11) a i,

Za nevhodné pokladame odkazy typu podstanavlivaf vid podstavlat, podsta-
novif vid podstavit, priivka vid prifivienije, pretoZe pouiivatela slovnika ne-
poudujl, & ide o rovnocenné vyrazy, a okrem tcho ho nutia hladat ekvivalent
na dvoch miestach.

Napokon sa nam nezda déelné osobitnymi odkazmi upozoriiovat slovenského
pouzivatela, ktorému je VRSS urdeny, na nespravne znehie alebo pisanie jed-
notlivych slov (napr. paedport nespravne, vid pasport, perepref nespravae, pozri
perepriaé a pod.).

Ziadala by sa eSte zmienka o vybere slov. Pre obmedzeny rozsah tejto
recenzie ponechame si zhodnotenie tejto stranky VRSS do recenzie o jeho dalsich
dieloch. Tu sa obmedzime na poznimku o tom, Ze VRSS podla nade] mienky
zbytofne zaznamendva hiektoré geografické mena typu Panama, Paramaribo
a niekloré Epecidlne odborné terminy typu parargon, pandan,? pri ktorgeh sa
slovensky ekvivalent zhoduje s ruskym znenim.

Kritickymi poznamkami k Velkému rusko-slovenskému slovniku sme cheeli
prispiet k zlepfeniu tohto vyznamného lexikografického podujatia pri jeho dal-
dich vydaniach i k zdokonaleniu prace nasich lexikografov. Nebolo nadim tmys-
lom ani v najmengom znevaZovat Uctyhodné dielo nasich rusistov, ktorého spo-
lo¢ensks potreba je evidentnd a ktoré je eennym prinosom v slavistickej litera-
tlre.

8. Peciar

JAZYKOVE NEDOSTATKY RUBRIKY OTAZKY A ODPOVEDE
V CASOPISE TRENER A CVICITEL

Redakcia ¢asopisu Tréner a cviditel (odborno-metodicky mesagnik SV CSTV,
vydava Sport, vydavatelstvo SV CSTV, tlagia Tladiarne SNP, n. p., Martin} za-
¢ala uverejnovat v niektorych &islach 9. ro¢nika (4, 7, 8, 10, 11) na nefislovanom
farebnom papieri rubriku Otazky a odpovede, v ktorej odpovedd na listy ¢ita-
telTov. Rubrika sa neuvéadza ani v cbsahu jednotlivych ¢isel, ani v obsahu celého
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ronfka. Azda tu bude aj jedna z priéin, pre ktoré sa venuje jazykovej strinke
Otazok a odpovedi velmi mald pozornost. Pracovnici redakcie si viak povinni
dbaf na jazykovi é&istotu a spravnost otdzok (prestylizovat a opravif chyby
z listov itatelov) i odpovedi (zlepSovaf svoj vlastny jazykovy prejav), pretoze
ich éitaju predovietkym mladi Iudia, ktorych treba poufif a daf im dobry pri-
klad aj v spravnom pouZivani spisovného jazyka. Je moZné, Ze nedostatoéna
pozornost k jazyku, ktord sa prejavuje na tychto striankach, ma aj iné priciny,
ale #iadna z nich nemd?e byt ospravedlnenim &asto zakladnych chyb, ktoré sa
v rubrike vyskytuju. Chceme tu na ne redakciu upozornif. Za chybnym do-
kladom uvadzame v zatvorke é&islo Gasopisu.

Okrem dvoch tladovych chyb (V tomto &isle odpoveddme... Z. Pridlovskému
v Brodského; ndcvik pldveanie) moZno vietky nasledujuce prid¢itat Tahostajnému
vztahu k pisomnej podobe nasho spisovného jazyka.

Vela chyb je najmé pri pouzivani interpunkénych znamienok. V niekforych
pripadoch je vynechand ¢iarka, napr.. Prosim Vdés (,) napifte mi adresu (4),
Prosime Vs, napiste ndm (,) ako mame cvi¢it, alebo nam podlite plin cvikov
(7}, Poradte mi {,) prosim, ako by som mohol &o najskér tento prebytok vdhy
zhodit (7), Prosim Vds {,) poradte mi (,) eko mdm trénovat (7), Prosim Vis (,}
napite mi, ¢ mdm pokredoval (1), Prosim Vds (,) poradte mi, ako mam zalaf
cvidit (7), napifte mi {,) ako si treba tieto ndradia zhotovif (8), Informdcie o tom,
kde je v Nitre kulturisticky kri2ok (,) Vdm poskytne OV CSTV (11), Prosim
Vds (,) napiste mi (,) kedy méfem zadaf cvicit s ¢inkami (11). Ciarka je zby-
toéna v tychto pripadoch: O vydive kulturistu sme pisali » &isle 3/65 » éldnku
s. L. Filipa, pod ndzvom VyZiva kulturistu (4), Odporidame Vdim cvidif ... si-
bory zamerané na rozvoj urcitych svalovigch skupin, podfa toho, ktoré svalové
skupiny povafujete za nedostatolne rozvinuté (4), Odporiddame Vdam preéitaf s
éldnok, v ktorom ndjdete odpoved na Vadu otdzku v & 5/65, (autor s, Filip) (T),
¢iZe pri obvode pfs 100 ecm, md byt obwvod bedier 90 cm (8), Tak ako v kaZdom
inom Sportovom odvetvi, ndhly prechod od aktivneho $portovania k nedinnosti sa
nepriaznivo odrdéfe v telesnom e dulevnom stave, tak by bolo nevhodné takto
postupovat aj v kulturizme (10).

Na konci opytovacich viet sa piu namiesto otdznikov bodky: Akg vplyv md
kulturizmus na vzrast mladého éloveka. (7), Kde by som si mohol kiupit éinky.
{7), Je vdha vo vise vpredu a jej rézne obmeny vhodnim cvidenim pre kultu-
ristov. (10). Je to sprdvme. (10), kde by som mohol kipif lyZe slalomky do Kés
1200.— (10), kde moZno dostat éasopis Muscle Builder, (10). i

Vyskytuju sa tu aj nespravne pouZité slova a vyrazy: obor m. odbor (7), po-
strédal som tam m. nenadiel som tam (8), oénd vade m. oénd chybe (10), dij-
chavé cvidenia m. dychové cvicenia (10).

Z gramatickych chyb, ktoré sa v spominanej rubrike vyskytuji, uvadzame
tieto: z Velkych Ripaon m. Ripian (4), z Kla¢an m. Kladien (8). Nespriavne sa
pouZiva zamenna prislovka kde m. kam: Poradte mi, kde sa mdm v tejto veci
obrdtit (4).

Dalej si viimneme aspofi niektord neobratné a nesprivne Stylizdcie wviet.
Napr.: Cena éiniek je od 7 do 220 Kés u &iniek od vihy Ys kg do véhy 45 kg (11).
Nenalezity predlozkovy vyraz u ¢iniek m. pri éinkdch je tu okrem toho aj zby-
toény. Veta by mala znief: Cena éiniek vdhy od s kg do 45 kg je od 7 do 220
Kés. — Ide o cvicencov pokrodilych (7; ide o pokrodilyjch cvidencov), Vo vietkijeh
Sportovych predajninch si moéZete zakidpit potrebné dinky (7; Potrebné Sinky si
mbZete kipit vo vietkych Iportovych predajniach), Je pravdou, Ze cvifenia so
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sprufinou sfahujtt hrudnik a & ich moZno zaradif do tréningu kulturistov? (10;
Je pravda, Ze cvitenia so sprufinou stehuji hrudnik, a preto sa nemaji zarado-
vat do tréningu kulturistov?), Spominand kniha u nds nie je k dostaniu (10,
Spominani knihu u nds nedostat) atd,

Nespriavne sa pite velké pismeno v pripade: Moje vykony st nasledovné:
Vzpieranie — tlak 76 kg (10). Naopak vlastné meno je napisané s malym pisme-
nom: v sovietskom svize (10). V rubrike sa pi3e Steinerova ulica (8) m. Steine-
rova ulice (ide o0 nemecké meno).

Chyby st aj v kvantite slov, napr.: » réznych disciplindch (11), uverejiiujeme
Weiderovd tabulku (8).

Na siedmich stranéch Otdzok a odpovedi sme nadli 53 (1) pravopisnych, grama-
tickych, lexikilnych a &tylistickych chyb, ¢ize priemerne 7—8 chyb na jednu
stranu. A to je vela. Nazddvame sa, Ze je potrebné venovaf primerana jazykovi
starostlivost aj tejto uZitoénej rubrike inak zaujimavého a pouéného Easopisu
Tréner a cvicitel.

E. Tvrdo#t
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ROZLICNOSTI

Tyiden — tyi-dia, & tyZd-fia? — Slovo tgZderni sa sklofiuje v jednotlivych pa-
doch okrem nom. a akuz. sg. s vynechavanim samohlasky e (alternacia e/0); st
tu teda tvary tyZdiia, tyZdiu, tyidni, tyidiiom, tyiZdne, tgZdhov, tgidiiom, t3-
dfioch, tysdiami. Toto slovo, resp. uvedené tvary predstavujl zaujimavy oso-
bitny pripad z hladiska rozdelovania slov v pisme na konci riadkov.

Ako je zname, v spisovne] slovenédine inak delime zlozZené slova a slovi s pred-
ponou a zas inak jednoduché slova. ZloZené slova a slova s predponou delime na
fviku zloZenia a na slovotvornom $viku medzi slovotvornou predponou a slovo-
tvornym zdkladom. V jednoduchych slovach rozdelujeme skupinu troch alebo
viac spoluhldsok medzi dvoma sonantami na morfematickom $viku, ak si uvedo-
mujeme, akou odvodzovacou priponou je slovo utvorené, inak delime jednoduché
slova podla istych mechanick§eh pravidiel, ktoré sa podivaju v platnych Pra-
vidldch slovenského pravopisy (pozri napr. v 5. vyd. z r. 1964 na str. 57). Treba
najprv uréit, ¢ slove tgfderi predstavuje zloZené slovo alebo jednoduché slovo.

Slovo tjzdert ma svoj pdvod v spojeni slov i derti; tyZdeni bola doba, za ktora
sa vrati ,tenze” a ¢ ten isty deni (pozri J. Holub, F. Kopeé&ny¥, Etymolo-
gicky slovnik jazyka ceského, Praha 1952, 398). Povod slova tj2ded je teda zna-
my, Treba efte zistif, ¢i aj stifasny pouZivatel jazyka ma vedomie o tom, Ze ide
o zloZené slovo, & ho hodnot{ ako zloZzené slovo. Pravidla totiz kaZu rozdelovaf
zloZené slova na sviku zloZenia, ale len v tom pripade, ak si zloZenie dostatoéne
uvedomujeme, t. j. ak slove mdZeme rozloZif na samostatné vyznamové celky; ak
si viak povodné zloZenie slova neuvedomujeme, pridfZame sa pri jeho rozdefovani
pravidiel, ktoré platia pre jednoduché slovad. Nazdavame sa, Ze dneiny beiny po-
uzivatel jazyka slovo tgZdesi nehodnoti ako zloZené, ale ako jednoduché slovo. Ve-
domie o pévodnom zloZeni slova tgZdent je tu oslabené jednak preto, Ze dasf g2
sa ingk v dnesnej spisovnej slovendine ako samostatny slovny itvar nevyskytuje,
jednak aj preto, Ze slovo ty#defi ma v niektorych padoch trochu odlidné sklofio-
vanie od substantiva deft (porov. o tgZdni — o tomto dni, ale vo dne, nom.-akuz.
pl. dni — tgZdne).

Slovo tg#desi podfa toho treba hodnotit ake jednoduché, nezlo¥ené slove.
V tvaroch tgzdia, ty2diu atd., t. j. v tvaroch s vynechanou samohliskou e, st
medzi dvoma samohlaskami tri spoluhlasky, pridom vnutri spoluhliskovej sku-
piny #dfi nie je morfematicky $vik. Ak vnutri spoluhldskovej skupiny, ako uvé-
dzaja Pravidla, nie je slovotvorny #vik (resp. ak si ho neuvedomujeme), patri
prvéa spoluhldska do predchadzajucej, ostatné do nasledujicej slabiky, napr.
ses-tra, bys-iry, os-try, fer-stvy, poverenic-tvo. Tvary tgidfa, tgidiu atd. na
zaklade tejto poudky treba delif takto: tg#-dfia, tgZ-dfiu, t3-dfiom a pod. ;

Ukazuje sa, Ze tvary tgZdia, tgidiu sa rozdefuju rovnako, & sa u# slovo t2-
deri berie ako zloZené slovo alebo ako jednoduché slovo. Jednako mo#no ukézaf,
Ze slovo tgideit sa dnes skér hodnotf ako jednoduché slovo. Popri deleni typu
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ti3-diia stretdvame sa totiZ niekedy s delenim typu igZd-ita. Napr.: Nezabudnite
posiat rieente tloh najneskordie do troch tgid-fiov (Prud 1, 1965/66, ¢. 3, 49).
Takéto delenie tvarov typu t2dsia je viak moZné len v tom pripade, ak sa chapu
ako jednoduché, nezloZené slova (tvary). V osobitnej Studii sme ukéazali, Ze
v dneinych tlagenych jazykovych prejavoch sa v slovach so skupinou ftroch
alebo viac spoluhldsok medzi dvoma sonantami, vnatri ktorej nie je morfema-
ticky &vik, uplatfiuje celkom spontianne delenie, pri ktorom sa ponechdvajua dve
alebo viac spoluhlasok na konci prvéhe riadku, hoel to Pravidld nepripustaja
(pozri Z problematiky rozdelovania slov v slovendine, SR 31, 1868, 222). Tu sme
navrhovali pripustit v Pravidlach dvojaké delenie, t. j. ponechat na konci prvého
riadku jednu alebo aj viac spoluhlasok, pri¢om sa ma prihliadat na to, aby sa na
konei prvého riadku alebo na zadiatku nasledujuceho riadku vyskytli len také
spoluhlaskové skupiny, ktoré sa vyskytuja na konci alebo na zadéiatku slov. Pre-
toZe sa skupina £d vyskytuje na konci slov {porov. napr. tvar. gen. pl. vrazd), je
mozné delenie tgZd-fiov popri deleni ty2-diiov.

Na zaver poznamenavame, Ze na rozdiel od slova tjZdesi si zloZenie slova cel-
kom zretelne uvedomujeme pri slove pol-deri. Prisluiné tvary substantiva polde
8 vynechanou samochldskou e delime ako zloZené slov4, t. j. na sviku zloZenia,
napr, pol-d#ia, pol-dni, pol-diami. Podobne oddelujeme ¢ast pol- aj v derivate
polditovy: pol-dicvy.

L. Dvoné

O slove sena. — V slovenéine mame viacero slovotvornych moZnosti na utvo-
renie pomenovani oznadujicich uréiti ¢éinnost, prip. oznaéujicich obdobie, do
ktorého &éinnost spadé. Napr. slovo hrabacka sa v SSJ spracuva takto: 1. hovor,
hrabanie sena, mlidze ap.; obdobie hrabania; 2. stroj na hrabanie sena, obilia ap.
(SSJ I, 516). Toto slovo sa odlifuje hlaskovou podobou od prechyleného pomeno-
vania hrabdéke (pendant k zneniu pre muzsky rod; hrabd¢). Obdobne ai od slo-
vesnych zdkladov utvorené mnohé iné pomenovania, napr. polovat ~- polovadka,
nehdiiaf - nahdriacka, lapet — lapacka, ohovdrat — ohovdrka i ohovdradka,
schvalovaf — schvalovadka, schovdvat sa - schovdvacka, schovdvanka, skrjvaf
sa — skryvacke, kupat — kipacke atd.

Prevazna v#césina tychto pomenovani ma &tylisticky priznak hovorovosti.
Zriedkavejie sa tvoria pomenovania éinnosti od mennych ziakladov, napr.: ryba
— rybalka, furman — furmanka, lyZe — lyZovadka (druhotne utvorené od slovesa
lyfovaf sa), socha — sochdréina, bafa — bafovka (¢innost, zamestnanie badu),
byt — bytovka (vystavba bytov), lekdr — lekdrdina.

Od menného zikladu je utvorené aj pomenovanie send. SSJ IV (str. 58) uvadza
toto slovo ako druhy vyznam slova seno. Prvy vyznam sa definuje takto: 1. su-
$end trdva pouZivani ako krmivo pre dobytok. Druhy vyznam sa charakterizuje
ako hovorovy, preto sa ognaduje 3tylistickym kvalifikdtorom hovor. Definuje sa
takto: ,préce s kosenim a zvdaZanim sena® a z gramatickej stranky sa dopliia eite
udaj: obyé. v mn. & A prave tato gramaticka charakteristika sa ndm nezd4
spravnou. Nazddvame sa, Zze pri slove send ide o samostatné pomnoZné podst.
meno, ktoré sa gramatickou i sémantickou strankou oddeluje od slova seno; tuto
skuto¢nost treba zachytif aj v slovnikoch.

Dokazuji to okrem iného podstatné mend prihniezdované pri heslovom slove
seno. Napriklad zdrobneniny senko, sienko, sience vztahuju sa len ku slovu seno
{podla SSJ k prvému vyznamu). Nejde vdbec o zdrobneniny k pomnoZnému
podst. menu send. Podobne aj prihniezdované prid. meno senng patri len k za-
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kladnému pomenovaniu seno, éo by sa malo v SSJ tieZ uviest. V injch pripadoch
sa takéto skutoénosti v SSJ uvadzaja {prid. k vyznamu &. 1 ap.).

V nasom pripade by viak bolo spravnejsie spracovat slovo send (zo spomenu-
tych gramatickych i vyznamovych pridin} samostatne. Aj definiciu by bolo treba
rozéirit, pretofe slovo send sa nepouZiva len na oznaéenie prac okolo sena, ale
aj na oznadenie obdobia, v ktorom prace prebichaji. Utvorilo sa zrejme ako
pendant k slovu Zatva (prace i ¢as prac okolo kosenia, hrabania a zvaZzania zbo-
zia).

Pri slove Zatvae sa dokonca spractivaju dva vyznamy: 1. kosenie, kosba, Zatie
cbilia; zber tirody obilia z poli; 2. &as, obdobie kosenia a zberu obilia z poli. Pri
dalsom vydani 8SJ bude treba venovaf vAd¢¥iu pozornost koordinacii prac pri
sémantickej analyze rovnakych typov pomenovani.

Ze slovnik také pripady slovnych jednotiek, ako je slovo semd, spraciva ai
samostatne, dokazuje napr. slovo priadky. V SSJ sa uvddza samostatne popri
slove priadke (1. Zena, kiord pradie; 2. noény motyl pestovany pre zadmotky,
z ktorych sa vyrabaji hodvabne nite). Podst. meno priadky (SSJ III, 532) sa
charakterizuje ako podst. meno Zenského rodu, pomnoZné a definuje sa takto:
.,V stardich ¢asoch spoloéné pradenie podas zimnych vederov na dedine®. V tejto
definicii by bolo mozné uvaZovaf o ¢asti ,,v stardich éasoch” — priadky su iste
aj dnes, len mene] roziirené ako v star3ich ¢asoch.

Slovo send moZne ifeda pouZivaf ako synonymum slovného spojenia senné ro-
boty, senné prdece i ako synonymum miesto obdobie sennijch prde, ¢as zberu,
hrabania sena. Na oznacéenie obdobia a pric okolo zberu zbozia mame v sloven-
¢ine pomenovanie Zatva, odvodené od slovesného zdkladu, od slovesa Zaf. Porov-
nanim slov send a Zatva zistime, Ze v jazyku sa na oznalenie pribuznych javov
vyuZivaji celkom rozdielne {ypy pomencvani: raz zovieobecnené mnoZné &islo
latkového pomenovania (seno — send), druhy raz sa dotvorilo podstatné meno od
slovesa, ktoré oznaduje ¢innosf, priznaéni pre dané obdobie (Zaf — Zatve) i &in-
nost samotnu.

Pomenovanie send povaZujeme za sprévne a spisovné, moZno ho teda pouzZivaf
v prejavoch roézneho druhu z okruhu spisovnej redi, najmi v hovorovom style.

M, Ivanovd-Salingovd

K otazke sklomovania a pravopisu slova bikini — bikiny. — Jednym zo slov,
ktoré sa v poslednom ¢ase v hojnej miere vyskytuje najmé na strankach dennej
tlade, magazinovej literatiry, ale najmi v rozliénych obrazkovych tyzdennikoch
a médnych Zurniloch, je slovo bikini, ktorym sa oznaduje druh médnych exklu-
zivnych plaviek. V Slovniku slovenského jazyka sa toto slovo elte nezazname-
niva. Su pri flom sporné dve veci: 1. sklofiovanie tohto slova (& sa ma pouzivat
ako nesklonné slovo, alebo éi sa mé sklofiovat), 2. pravopis koneového vokalu (&
sa ma pisat bikini alebo bikiny).

Slovo bikini, resp. bikiny pochadza od nazvu najsevernejiieho ostrova v za-
padnej €asti Tichého oceanu v Mikronézii, v Marshallovych ostrovoch (skupina
Ralik); ide o porudenské uzemie USA, ktoré tu uskutoéfiuji pokusné nukledrne
vybuchy. Je otdzne, prefo sa slovom Bikini pomenovali plavky vystredného stri-
hu. Je najskér pravdepodobné, Ze to slivisi s tym, Ze na prvej pokusnej atémovej
bombe bola vyobrazena Rita Hayworthovi, oznadovand ako jedna z najviidiich
povojnovych filmovych ,sexbomb”; odeti bola pritom do plaviek tohto strihu,
¢o zrejme dalo podnet k pouZitiu nidzvu Bikini na oznadenie plaviek (pozri Roz-
mary pani Mddy, Priroda a spoloénost 14, 1965, & 14, str. 22).
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Povodne sa slovo bikini spajalo so slovom plavky, t. j. fungovalo vlastne pri
slove plavky ako privlastok: bikini plevky. Neskor sa zadalo slovo bikini pouZi-
vaf samostatne bez slova plavky na oznaéenie tohto odevu.

Samostatné pouZivanie slova bikini na oznaéenie druhu plaviek nastolilo
otazku jeho zaradenia do deklinaénej sistavy spisovnej slovenéiny. Nazov Bikini
(zemepisny ndzov) sa pre svoje nechvyklé zakonéenie na -i (nechvyklé z hiadiska
beZzného zakonéenia podst. mien v slovendine) nesklotiuje, Podla toho sa aj slovo
bikini ¢asto pouZiva ako nesklonné podst. meno. Napr. Je tvorcom bikini bez
hornej Casti. (Vefernik, 11. 7. 1864, sir. 4) — Meno a fotografia prvej nositelky
jednodielnych bikini prefli svetovou tladou. {tamie) — Odetd do tohto dva-
krdt nic¢oho, ¢o sa od tych é&ilas vold bikini V bikini, podobnych tym
dneinym, je zvedénend na jednej sicilskej mozaike af krdsne rimske dievéina
hrajiica sa s loptow. (Priroda a spoloénost 14, 1965, é. 14, str. 22)

Z dokladov je zarovefl zrejmé, Ze slovo bikini sa chipe ako pomnoZné podst.
meno; ukazuje na to plurdlovad forma prisluiného prid. mena, ktoré sa vzizhuje
na slovo bikini (jednodielnych, podobnich). Stovo bikini sa zatalo hodnotif ako
pomnoZné podst. meno zrejme analogicky podfa inych podst. mien, ktoré tieZ --
rovnako ako slovo bikini — oznaéuji odevy. Podkladom bol tu teda vyznam. Vy-
chodiskom pre zhodnotenie slova bikini ako pomnoZncého podst. mena bolo slovo
plavky, ktoré v pomere k slovu bikini predstavuje vlastne rodovy pojem (bikini
predstavuju druh plaviek); nesporne dbélezitd tlohu zohrala tu aj skutoénost, Ze
slovo bikini, ako sme uviedli, sa najprv befne pouZivalo v spojeni so slovom
plavky. Pomnoeinym podst. menom je v slovencine nielen slovo plavky, ale aj iné
nazvy dasti odevov, ku ktorym patri podla svojho vyznamu aj slovo plavky,
napr. beldsky, belasniaky, bricesky, ¢ipky, galoty, gate, gatky, hiby, hdbky, hd-
bolky, nohavicky, pumpky, spodky, tepliky, trenirky (pozri F. Miko, Rod,
éislo ¢ pdd podstatngch mien, Bratislava 1962, 72). Z hladiska rodu ide o muz-
ské alebo Zenské pomnoZné podstatné mend. MuZského rodu st napr. po-
menovania hdby, hdbky, tepldky, Zenskymi podst. menami su slova trenirky,
gate, &ipky a iné. Zenskym podst. menom je aj slovo plavky, pod ktoré slovo
bikini priamo spada z hladiska svojho vyznamu. Podobne je Zenskym podst.
menom slovo opalovecky, blizke 2z hladiska vyznamu a & pouZivania slovu
plavky (ide o Ubor na opalovanie, kym plavky su tGbor na kupanie), alebo napr,
aj slovo Sortky. Preto neprekvapuje, Ze aj slovo bikini sa stalo podst. menom
Zenského rodu. Pre jeho zhodnotenie ako pomnozného podst. mena bola tu vy-
bornym vychodiskom podoba tohto slova, t. j. zakoncenie na -ni, éo je z hia-
diska vyslovnosti rovnaky pripad ako napr. domace slove zakondéené na -ny:
bikini (vo vyslovnosti je tu tvrde n): noviny. Slovo bikini sa podfa toho sklo-
nuje ako slovo plavky. Napr. Ide o vyriefenie otdzky, ¢i je Zena v takych
bikindch oblefend, alebo nie je. (Vefernik, 11. 7. 1964, str. 4.)

V suvise s tym stretdvame sa pri slove bikini ako pomnoZnom Zenskom podst.
mene s daliou zmenou, totiZ s pisanim -y namiesto koncového i. Koncové i sa
tu zmenilo na pidovii priponu nom. pl. PretoZe sa vsak pri Zenskych podst.
menach piSe v nom. pl. padova pripona s tvrdym y, stretivame sa s pisanim ¥
aj v slove bikini, ¢iZe je tu podoba bikiny: Bikiny v kliatbe. (Hlas Yudu, 10,
4, 1965, str. 5) Ide tu vlastne o podobny pripad, ako je pouZivanie miestneho
ndzvu Helsinki. Tento nizov sa tie? sklofiuje podla podst. mien vzoru Zena,
pricom sa dosial pife s mikkym i v zdkladnom tvare, t. ;. v prvom pade mnoZ-
ného éisla. Ale aj tu sa velmi éasto stretdvame s pisanim tvrdého y, ¢o sveddi
o zdomacnen{ tohto ndzvu aj po pravopisnej strianke (pozri mdéj prispevok
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O zdomdcnengich ¢ nezdomdenenych cudzich vlastngch mendch v spisovnej slo-
vendine, SR 25, 1960, 48). Zmenu podoby bikini na bikiny napomaha konelne
aj zdrobnenda podoba bikinky, ktora sa dnes beine pouZiva a v ktorej sa, pocho-
pitelne, pise tvrdé y: Nijoko by se od dnednyjch dievéat v bikinkdch ne-
lisila. (Priroda a spoloénost 14, 1965, &. 14, str. 22)

Ni§ rozbor ukazuje, e slovo bikini sa dnes pouZiva ako pomno#Zné podst.
meno Zenského rodu. Sklofiuje sa podfa vzoru Zena (po odtrhnuti koncového i).
Zaradenie tohto slova medzi podst, mens Zenského rodu vzoru Zene vedie cel-
kom prirodzene k zmene pravopisu tohto slova, t. j. k pisaniu podoby bikiny
s tvrdym y ako padovou priponou nom. pl. K slovu bikiny sa pouziva zdrob-
nend podoba bikinky, ktord podporuje pisanie tvrdého y v samotnom slove
bikiny.

L. Dvoné

Kroméfiz — Kromérize, ¢i Kroméfiza? - Stretli sme sa s tvorenim tvaru ge-
nitivu s padovou priponou -e od vlastného mena KroméFt¥: 700 rokov mesia
KroméiiZe (Ovocindrstvo a zeleninarstvo 11, 1963, & 7, 4. sir. obalky). Ake
ukazuje rozbor rodu podobnych feskych miestnych ndzvov, takéto sklonovanie
nazvu KroméfiZ nemoZno v spisovnej sloventine pokladaf za spravne.

V Pravidlich slovenského pravopisu (napr. v 5. vyd. z r. 1964 na sir. 90) sa
konitatuje, Ze niektoré deské miestne ndzvy zakoncéené spoluhldskou menia
v slovenéine gramaticky rod. Napr. nazvy Olomouc, Chrudim, Pribram, Kou¥im,
Viadim, Litomyél st v Gedtine Zenského rodu, ale v slovenéine muZského rodu.
Podla toho sa sklonuju tieto vlastné mend podla vzoru dub alebo stroj, a nie
podfa vzoru dlasi alebo kosf, napr. Olomouc — Olomouca, Chrudim — Chrudima,
Koufim — Koufima. Zensky rod sa pri feskych miestnych ndzvoch zachovava
len v istych vymedzenych pripadoch, a to pri menach na -eft a pri menach na
-v, napr. Plzeft — Plzne, Choceit — Chocne, Boleslav — z Boleslavi, Bfeclav —
z Breclavi, Sobéslay -~ Sobéslavi, Zbraslav — Zbraslevi a pod.

Rozdielny rod mévaju v CeStine a slovenéine aj niektoré zdomacnené cudzie
miesine nazvy. Ukdzal som napr., Ze nazov Postupim, ktory je v Cedtine Zen-
ského rodu, sa v sloven&ine pouZiva ako podst. meno muZského rodu (pozri
L. Dvoné, Je slovo Postupim mufského alebo Zenského rodu?, SR 25, 1960,
124—-125). Rozdiel v rode je aj pri niektorych ingych miestnych nézvoch, napr.
Bakoti, Mohué, Osviendim, PariZ, Remes, Sinaj, Solun; v naretiach je muZského
rodu aj nazov Budapest, Bukurest, Pest, Sibir, Viedefi, ba aj ¢esky ndzov Plzedi
(pozri F. Miko, Rod, éislo a pdd podstatngch mien, Bratislava 1962, 31 alebo
Morfolégia slovenského jezyka, Bratislava 1966, 134).

Takyto rozdiel v rode medzi ¢eStinou a slovendinou je aj pri ¢eskom miestnom
nazve Kroméfis. V &eftine je tento nazov Zenského rodu, ale v sloventine je
muizského rodu: ten KroméFiZ, moravsky Kromd#iZ a pod. Ndzov sa nesklofiuje
v spisovnej slovendine podla vzoru dlasi {ako je to v ¢estine), ale podla vzoru
stroj (muZské neZivotné podst. mena s mikk{m zakonéenim kmerfa): gen. sg.
KroméFiza, dat. sg. Kromé¥izu, lok. sg. (v) KroméFizi, instr. sg. (za) Kromé#i-
Zom. Nazov Kroméii# sa podla toho sklofiuje v slovendine rovnako ako néazov
Pariz, s ktorym m4d rovnaké zakondenie (v &eftine: Pafiz — Kroméris).

Ako podst. meno muZského rodu bude potrebné uviest nazov Kroméfiz v pri-
pravovanom 6. diele Slovnika slovenského jazyka, ktory prinesie dodatky a do-
plnky (v dodatkoch ndzvy miest a krajin).

L. Dvoné
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Ink — prid. meno insky. — V Pravidlich slovenského pravopisu sa uvadza
meno Ink ako pomenovanie prisluinika jedného z vyspelych indianskych kme-
fiov v Amerike (pozri v 5. vyd. z r. 1964 na str. 202). Podobne sa uvadza v Slov-
niku slovenského jazykae ako heslové slovo pomenovanie Inkovia a v zdtvorke
za nim sa spomina tvar jednotného &isla Ink (I. diel, Bratislava 1959, 604}. Ani
v jednej z tychto normativiych priruéiek sa viak neuvadza podoba prisluného
prid. mena k tomuto kmefiovému menu. Pritom viak najmé dnedny ,hlad” po
vedomostiach o dejinach Indidnov si priam vynucuje, aby sa podoba prid. mena
v takychto prirudkich uvadzala. Pokusime sa struéne odpovedaf na nadhodenu
otizku.

Meno Ink sa konéi na spoluhldsku k, resp. na spojenie spoluhldsok nk. Viim-
nime si tvorenie prid. mien od inych podobne zakonéenych podst. mien. V Pra-
vidlach je na str. 37 poudka, Ze spoluhlasky k, g Casto zanikaju vo vyslovnosti
i v pisme, pridom sa tu davaja priklady Frank — fransky, York — yorsky (new-
yorsky), Norimberk — norimbersky, Helsinki — helsinsky, Hamburg — ham-
bursky, Pittsburgh — pittsbursky (ide o vyklad v kapitole o pravopise a vyslov-
nosti spoluhlasok pred priponami -skij, ~stvo). Na prvom mieste sa tu nachadza
priklad Frank — fransky, v ktorom meno Frank tieZ predstavuje kmeriové
meno. Pomenovanie Frank je okrem toho dost podobné pomenovaniu Ink jed-
nak z hladiska zakoncenia slova (tiez sa konéi na skupinu spoluhlasck nk),
jednak z hladiska poctu slabik (v oboch pripadoch ide o jednoslabiéné slova).
Ak uplatnime rovnaky postup pri odvodzovani prid. mena od pomenovania Ink
{Inkovia), dostavame podobu insky.

Tato podoba je nielen akymsi vysledkom na3ej rovnice (Frank — fransky, Ink
— insky), ale sa skutofne aj pouZiva. Zaznamenali sme si jej ststavné pouZi-
vanie v knihe Miloslava Stingla Indidni bez tomahavkov (Bratislava 1963). Nie-
kolko prikladov: Zivé inské legendy vsak rozprdvaji o tom, ako sa to stalo
(66). — Kolonisti ovlddali insk ekonomicki i sprdvnu sistavu (67). — Zd-
kliocdnou plodinow inského rolnictva bola kukurica (69).

Prid. meno k pomenovaniu Ink sa uvidza v prirucéke Alfonza Zaunera
Praktickd prirucka slovenského pravopisu (3. vyd.,, Martin 1966, 250). Nie je tu
viak podoba insky, ale podcba inksky, t. j. podoba so zachovanou koncovou
spoluhlaskou %. Ale ak prihliadame na uvedenu skutodnost, e pri mene Fronk
sa tvori prid. meno s vynechanim koncového k, potom niet nijakéhoe ddvodu
postupovaf inak pri tvoreni prid. mena od rovnako zakondeného vlastného
mena Ink. Dalej moZno na podporu tohto stanoviska uviest, Ze rovnako odpad4
celkom pravidelne takéto koncové k (alebo g) v prid. menach odvodengch od
zemepisnych vlastnych mien, ako sme to videli v uZ citovanych prikladoch typu
Norimberk — norimbersky, Helsinki — helsinsky, Hamburg — hambursky atd.
Treba konetne tieZ uviest, Ze 5 konkrétnym pouZivanim podoby inksk:y, ktora sa
predpisuje u Zaunera, sme sa v tladenych jazykovych prejavoch nestretli.

Nazdivame sa, Ze jazykovy rozbor a konkrétne doklady z jazykovej praxe
hovoria v prospech podoby prid. mena insksj. Odporidame, aby sa tato podoba
uviedla v budicnosti v normativnych prirudkach.

L. Dvoné

Vnutri a vo vniitri, — Vyraz vnidtri sa pouziva jednak ako druhotnd predlozka
s genitivom a jednak ako prislovka. Toto slovo vzniklo spojenim dvoch elemen-
tov, a to predlozky » (va) a prislovky ndtri (*notrs, resp. *njetre). V starfiom
obdobi spisovného jazyka sa dnein4 forma prislovky zapisovala pévodnejdie ako

375



spojenie predlozky s prislovkou, a teda v nidiri, napr.: Mollalin... zrkadlo
zvonku i v nitri kolkolom krdsny zlatorez... (Sokol 6, & 3, str. 9).

V postaveni prislovky (ale aj predlozky) sa popri ustdlenejiej podobe vnitri
niekedy stretdivame s noviou podobou ,,vovnitri“. Napr.: Vybuchol vovnatri
(P, Karvag, Most, 54) — Vovnidtri trochy hniji. (J. Kalina, KZ 11, 1956, &. 5,
str. 9) — Dvojhldska wo vovnitri slov zaznamendve su pomerne éasto aj
v historickijch pamiatkach. (A. Habovitiak, Oravské ndredia, DBratislava 1965,
68) Priklady na prisloviu vnitri: Ale vndtri zasa len hrial, pdlil dudny ohett
a hnal ma nanowve. (S. H. Vajansky, Pustokvet, Lalia, 1937, 40) — Jdn Ivandik sa
vnhtri zlomyselne potedil. (F. Hetko, Svita tma, 1958, 19) — Ale John zaclina
citit, e sa mu vnitri dosi chveje. (R. Moric, Smutny Suarez, 1962, Thoma-
sove slzy, 112)

Kedze Pravidld slovenského pravopisu, Slovnik slovenského jazyka, ako aj
dalsie prirucky (porov. Prakticki prirucku slovenskéhe pravopisu od A. Zau-
nera, Slovenskii gramatiky od E. Paulinyho, J Ruzidku a J. Stol-
ca) podobu vovnitri vyslovene neuvadzaji, Ziada sa k jej pouZivaniu v spi-
sovnej redi zaujaf stanovisko,

V slovenskych narediach sa prislovka vnitri bohato vyuZiva. Jej hlaskoslovné
varianty a zemepisna diferencidcia su znaéné. Podoba vniltri je najroziirenejsia
na zapadnej ¢asti slovenského jazykového tizemia a popri nej sa tu ¢asto spora-
dicky pouZiva aj tvar ndtri (okolie Myjavy, N. Mesta nad Vahom, Trenfina,
Nlavy, Sale nad Vahom, Pieifan, Hlochovea, Puchova, Nitry, Z1. Moraviec, Levic,
N. Zamkov a Vrabel). Na Zihori méme wvftdtri, viitri. Popri forme vnitri na
stredoslovenskej narefovej oblasti byva aj dnu, dnuka (Liptov, Tekov, Hont,
Novohrad, Gemer, &iastoéne Turiec), na okoli Bytée a Ziliny #dutri a hftdtri,
hnitri, ha okoli Prievidze i 7iiter. Pre vychodoslovenské naredéia je charakteris-
ticky tvar dnuka popri nuka (Abov, Sari§, Zemplin), dnukal (stred. Zemplin)
a dnukaj (miestami na Spisi), Podobu dnukdt sme zaznamenali v okeli RoZfavy,
a to najmi v obciach Cierna Lehota, Safarikovo, Monce, Rakovnica, Henckovee
a Vyd. Sland. Znenie vnuke mame doloZené z goralskych naredi na Spisl (tu aj
vnutfi) a z naredi sev. Sarifa (tu aj dnuka), Okrem uvedenych tvarov vyznaéuje
sa efte daldimi juZnostredoslovenskd narefova oblasf. Na okoli B. Stiavnice
a B. Bystrice (napr. Povraznik, Lehotka, Salkovd) pouZivajti sa podoby tudnu,
tunu, popri nu, nitri, nukd (tieZ okolie Luéenea, Rim. Soboty a RoZfavy), tam,
tamnu, tavnu, zdevny (na okoli Krupiny, Luc¢enca a M. Kamefa). V goralskych
naretiach na Orave vyskytuje sa spojenie fposrotku, v ukrajinskych narediach
na vychodnom Slovensku dnuka popri udnu, udnuka, odnuka.

Z podaného opisu pomerov pri pouZivani prislovky vndtri a jej rozmanitych
znenf v slovenskych ndrediach vyplyva, Ze spisovna podoba vnitri a dnu (-ka)
m4 skutotne silnt oporu v nareéiach, NemoZno to uZ povedaf o prislovke ,vo-
vnutri“, V starostlivo pisanych spisovnych prejavoch sa vyraz ,,vovnitri¢ ne-
pouZiva. Uvedené pripady moZno chdpaf ako spojenie predlofky »o so subst.
vnitro, t. J. vo vnitri. Za spisovnu pokladiame predloZku a prislovku vnitri.

5. Liptdk

376



ODPOVEDE NA LISTY

Takych desaf rokov. — K. L. z Bratislavy: , V Cude z 19. juna tohto roku som
¢ital kratky &lanok Martin sa rozrastd. Zadlatok &lanku znie takto: Kto nebol
takyeh 10 rokov v Martine, dnes by ho u# faZko poznal. Ide mi o zdmeno taky.
Dobre sa tu pouziva ukazovacie zdmeno?“

Odpoved: V spojeni takgeh desat rokov slovo takych vyjadruje odhad ako
¢astica asi 2 slova oznadujiuce odhadovanie: priblifne, okolo, povedzme, Zameno
taky s Gasticovym vyznamom odhadu je vlastne zdmenom iba podla vonkajse]
podoby (zachoviava si vietky pady): teky kilometer (asi kilometer), z ta-
kého Lilometra...; také §tyri klepané strany (pribliZzne $tyri klepané stra-
ny), bez takych S§tyroch klepanych strdn...; takych desaf rokov, bez
takgch desat rokov, k takygm desiatim rokom ...

Odhad sa vyslovuje aj sloveom tak, rovnozvuénym (homonymnym) so zdmen~
nou prislovkou tak. Aj v citovanej vete moZno nim bez zmeny zmyslu nahradit
slovo takgyeh: Kto nebol tak desaf rokov v Martine, dnes by ho uZ tefko po-
znal,

Pri zdmene taky, -4, -¢ vyznam pribliZnosti Slovnik slovenského jauzyke ne-
uvadza, naproti tomu pri zdmennej prislovke tak sa tato hodnotiaca funkcia
spomina (pozri SSJ IV, 486). Uvédza sa ako treti vyznam zdmennej prislovky tak
s dokladmi: Ona méd tak jedendst rokov (Raz) a MéZe byt tak pdf hodin
(Laz.).

Zameno teky a zamennd prislovku tak s hodnotiacim (vlastne odhadovacim)
vyznamom pokladdme za prostriedok hovorového itylu. — Pri zdmene taky st
uvedeny vyznam v Slovniku slovenského jazyka treba doplnif (pozri SSJ IV,
str. 487—488).

Odpoved uzavierame kons$tatovanim, Ze zdmeno feky sa v uvedenom kontexte
pouZiva spravne v takej funkcii, akd je v hovorovom $tyle spisovnej slovendiny
znama a ustdlena.

»Podprsenky® pre kravy? — M. K-ovi z Bratislavy: ,,Vo Veterniku z 18. jina
tohto roku je kratky oznam o vyndleze holandského veterinira dr. Brona. Pis
na pedviazanie vemena nazval uvidzatel (prekladatel) zpriavy v nadpise ,,Pod-
prsenky” pre kravy. I ked je slove podprsenky v dvodzovkach, nemédZem ako
¢itatefka kratke] zpravy potladif dojem neprimeranosti, ba hrubosti.“

Odpoved: S pisatelkou listu stihlasime, Slove (= pomenovanie) podprsenky,
i ked sa ddva do uvodzoviek, pouZiva sa v uvedenom nadpise nevhodne a mohlo
by sa povedaf, Ze sa nim naraSa spolodensky takt, Prenesenie pomenovania
z okruhu Zenskej bielizne do okruhu zvierat — i ked sa na to pouzili (vlastne
zneuzili) avodzovky, nepokladame za Stylisticky a spolodensky primerané.

311



Uvadzatel zpravy mal si dat s jej nadpisom viacej price; mal trodka poroz-
myifat a nehodif nadpis, ktory sa mu vnucoval po prvej a tak trochu vieteénej
spodobniujucej predstave. Pri volbe vhodného pomenovania veci (akysi pas na
podviazanie vemena} dalo sa dobre vychadzat z jej opisu. Ked sa vynélez roz-
iri, aj u nas uvedent vec velmi fahko primerane pomenujeme. Pravdaze,
o vhodny nazov vynilezu holandského veterinara tu nejde. Ide o nevhodny nad-
pis. Nevhodny {neprijemne expresivny) nadpis bolo mo#né nahradif napriklad
nadpisom Volado pre kravy. I takyto nadpis by bol dobre vyhovoval tendencii
Zivych (patavych) nadpisov, ktord sa uplatiiuje v bratislavskom Vederniku.

G. Hordk |

Reagencia a reakeia, — J. V. z Kosie: ,,V poslednom éase sa pri réznych pri-
lefitostiach, najmi na Zkoleniach a dokonca uZ aj v novinich zadina pouZivat
slovo reagencia vo vyzname reagovanie na niefo. Bol by som Vam povdaény,
keby ste mi oznamili, & toto slovo dostava novy vyznam.”

Odpoved: Nezivisle od Vasho listu sme zistili, Ze v ostatnom ¢&ase sa slovo
reagencia zafina pouZivai v rozpore s lexikdlnou normou namiesto slova re-
akcia. V stylisticky nie celkom vybrisenej vete Citlivé a niekedy temperamentné
reagencie ng rézne sucasné nedostatky myslime dprimne s cielom odstrdnif ich
sa foto slovo pouZilo nevhodne, Reagencia (1 reagens) je chemicky termin s vy-
znamom , Latka spbsobujiica silni chemickl reakeiu, chemické éinidlo®. Vyzna-
mova stavba slova reakcia je naproti tomu ovela bohatsia. Je sice pravda, Ze aj
slovo reakcie sa pouZiva v odbornej chemickej literatire, ale v inom vyzname
ako reagencia (reagens). Chemickym terminom reakcia sa rozumie dej, vzi-
jomné chemické pésobenie dvoch alebo viacerych latok (napr. kysld reakcia,
zdsaditd reakcia, neutrdlna reakcia). Ale slovo reakeia mé aj vyznam ,,odpoved,
ohlas na nejakd vyzvu, popud, podnet, odvetna ¢innost®. (Porov. spojenia vy-
volaf reakciu, vzbudit reakciu, princip ekeie a reakeie, obrannd akcia atd.) Toto
slovo je homonymné (rovnozvucné) s takym istym sledom hlisok, ktory ma
vyznam ,,politicky a ekonomicky odpor istych skupin spolocnosti proti pokroku;
politicki spiatoénici®.

Zamena slov reagencia a reakcia je neprijemni chyba, ktora by sa uZ teraz
naozaj nemusela vyskytovaf, lebo dnedny pouZivatel spisovnej slovenéiny nijde
o vyzname tychto slov pougenie v niekolkych slovnikoch. Upozoriiujeme tu
okrem Slovnika slovenského jezyka III (Bratislava 1963, 705) na Slovnik cu-
dzich slov, ktory vysiel koncom minuléhe roku v Slovenskom pedagogickom
nakladatelstve.

Vibrio, — E. 8. z Nitry: ,,Pévodcom cholery je mikroorganizmus nazyvany
v celom odbornom svete latinskym menom vibrio cholerae. Mikroby, ktoré si
mu podobné, ale neschopné vyvolat choleru, nazyvajit sa non cholera vibrio.
Aj v slovenskej odbornej literattre stretdme slovo vibrio dosf &asto, ale ne-
vieme ho ohybat. V latinéine je to zaiste vibrio, vibrionis f., plural vibriones.
Ale €o s tym v naSej materéine? Izolovali sme vibridny alebo vibrie, ¢1 nebodaj
vibria; ide o skupinu vibrii alebo vibriénov?*

Odpoved: Slovakizovani podoba slova vibrio je v nom. sg. fiplne zhodna
s latinskou podobou. Slovo vibrio je v latinéine maskulinum, a nie femininum,
ako predpokladite v liste (pozri V. Valach — J. Kabrt, Lékaisky slovnik,
Praha 1962, 509). Ale v preberajucom jazyku, t. j. v slovendine sa gramaticky
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rod tohto podstatného mena meni. V slovenéine je slovo w»ibrio neutrum (ako
rddio, embryo atd.).

O cudzich substantivach zakondéenych na -io (-yo} v Pravidldch slovenského
pravepisy (Bratislava 1965, 90) sa piSe, Ze v 2, pade jednotného ¢&sla maji kon-
covku - (wibrig), v 3. a 6. pade -u (vibriu), v 1. pide mnoZného &isla -4 (vibrid
— teda tvar, o ktorom ste v liste vyslovili isté pochybnosti), v 3. pade ~dm (vi-
bridm) a v 8. pade -dch (vibridch).

Fasoval — dostaf, destavaf, vybraf. — L. L. zo Slovenske]j Lupée: ,,Obraciame
sa na V&s s prosbou, aby ste ndm poradili, ako spravne nahradif vyraz fasovat
primeranym, vystiznym, teda adekvatnym slovenskym vyrazom. Ide najmi
o nahradu tohto slova vo vyraze fasovat zo skladu.®

Odpoved: Sloveso fasovat je nemeckého povodu a patri medzi tzv. priznakoveé
prostriedky slovnej zasoby slovendiny. UZ ckolnosf, Ze sa nateraz nehodnoti rov-
nako — raz sa poklada za hovorové, inckedy za I'udové — sved¢i o tom, Ze nema
pevné miesto medzi spisovnymi vyrazovymi prostriedkami. (Pozri jeho &tylis-
tické hodnotenie v Slovniku slovenského jazyka I, str. 391 a v Slovniku cudzich
slov, Bratislava 1965, 337.) Neutralny spisovny prostriedok je sloveso deostaf, do~
stdvat (oby¢ajne ako pridel), v istych spojeniach aj sloveso vybraf. Vo vyjadrent
fasovaf zo skladu odportéame v spisovnom prejave pouzif namiesto slovesa
fasovaf sloveso vybraf. Ale napr. vo vete Vojaci fasovali nové prilby by
sme slovesny tvar fasovali v spisovnom prejave nahradili tvarom dostali/dostd-
vali.

Samozreime proti slovesu fasovaf nemoZno ni¢ namietaf, ked sa napr. vy-
skytne v reé¢i prekaravych deti, ktoré sa vyhraZaju svojmu kamaratovi za ne-
jaké huncttstvo takto: Podkaj, budei feasovaf. Viek ty od otca vyfasu-
je§ (L. j. dostanes bitku).

Operator, operatér. — O. II. z Liptovského Mikuldsa: ,,V zamestnani presadzu-
jem medz kolegami namiesto zauZivaného slova operdtor nidzov operatér ako
pomenovanie osoby, ktord obslubuje radiolokdtor. Dostal som sa do sporu
s mnohymi déstojnikmi Slovakmi, ktori so mnou nesuhlasia, a cheel by som ich
presved?@if, Ze nepouZivaju spravny vyraz. Nepomohol mi ani taky silny argu-
ment, ako je Slovnik slovenského jazyka, kde sit na str. 574 vysvetlené obidva
vyrazy.©

Odpoved: Slovnik slovenského jazyka II, str. 574 uvadza pri hesle operatér aj
vyznam ,,odborny filmovy pracovnik, kiory obsluhuje filmovaci al. premietaci
pristroj“. Podla tohto vysvetlenia ste vlastne oddévodnene uprednostfiovali vo
svojom prostred{ slovo operatér ako nazov pracovnika, ktory obsluhuje radio-
lokator. Pracovnik pri filmovacom pristroji a pri radiolokatore vykonavaju
velmi podobnu ¢innost (naplfiou ich prace je obsluha zariadenia), preto by sme
ich mohli rovnako pomenovatf. Pravda pri uvahe o pomenovacich prostriedkoch
prihliadame aj na ustalenost ndzvov v pristuinom odbore. Vo vojenskom nazvo-
slovi sa ustdlila podoba operdtor (pozri Cesko-slovensky vojensky slovnik, Pra-
ha 1962, 126), treba ju teda reipektovat. Nazdavame sa, e vo vojenskom nézvo-
slovi, ktoré zahriia terminy z mnohych odvetvi Tudskej €innosti, je podoba ope-
rdtor vyhodnd, pretoZe sa svojim hlaskovym skladom i kvantitou odliduje od
slova operatér so vieobecne znamym vyznamom ,lekar, ktory operuje, chirurg®.

Nesuhlasime teda s nahladom, ktory ste vyslovili v liste. Je to preto, Ze kaZdy
jazykovy prostriedok vo funkcii terminu sa posudzuje podla niekolkych krité-
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rii (vyznamovi priezraénost, ustilenost, presnost atd.). Podobu operdtor upred-
nostiiujeme v tomto pripade preto, lebo redpektujeme ustilenost tohto terminu
vo vojenskom nazvoslovi,

1. Masdr

Idem pri dom, pri $kolu. — Dr. J. H. z Prievidze: ,,V nasom meste a okoli sa
pouziva vizba: idem pri dom, pri Zkolu. Inak sa tu hovori peknou stredoslo-
venskou refou. Niektori filolégovia zastdvaji nidzor, Ze to nie je nespisovné.
Prosim o vysvetlenie.”

Qdpoved': Predlozka pri nema v spisovnej slovenéine vyznam smerovania, Jej
zédkladny vyznam vyjadruje miestnu blizkost, a to k osobdm i veciam: stdf pri
matke, byvat pri matke, bjvaf pri Skole, zastavit sa pri dome. Ako z prikladov
vidief, viaze sa tato predlozka iba so 6. paddom. Slovnik slovenského jazykae
okrem fohto zdkladného vyznamu uviadza eSte daldich desat vyznamov.

Vyznam smerovania (v priestore i v &ase) md v spisovnej slovendine pred-
lozka k, ku. Odpovedd na otazku kam a viaZe sa s 3. padom: ist k domu, ku
§kole. PouZivanie predioZky pri namiesto predlozky k, ku je nirecové. Zasahuje
tuzemie od Prievidzc a Banoviec nad Bebravou na juh, zahffa okresy Zlaté Mo-
ravce, Topoléany a siaha aZz po Vrable. PouZiva sa teda na rozhrani stredoslo-
venského a zdpadoslovenského narefia. V inych oblastiach Slovenska sa ne-
vyskytuje; vizbu predlozky pri so 4. padom a s vyznamom smerovania pocituji
prisludnici inych nareéi ako vyludnu a priam zvlaitnu. NemdZe teda preniknut
do spisovného jazyka, naopak, ostane typickym narefovym javom spominanych
oblasti.

M. Pisdrcikovd

Brauislav — Braino — Branko. — E. K. z Michaloviec: ,,Dcéra m4 spoluZiaka,
ktory sa vola Branislav a v triede ho volaji Brafio. Upozornila som decéru, Ze
nie je sprdvne Braiio, ale Brano, tvrdo vyslovené, Myslim si, Ze sice i zméikéuje
spaluhlasky, predsa viak n je tvrda spoluhlaska.

Odpoved: Natu pisateTku musime sklamaf. Spoluhkliska n v mene Branislav
sa vyslovuje mikko. Je to meno slovanského pdvodu a plati o fiom zgsada
o zmikéovani spoluhliasky n v polohe pred mikkym i. Domdcka podoba mena
Branislav je Brafio, teda ponechava sa v fiom mikké 4 zo zdkladného mena.
Podobne je to napriklad aj v mene Daniel — Daio. Zdrobnenina mena Brafio
znie Branko, takisto je Dario — Danko. Preco sa tu strieda n a #7 V slovenéine
plati zdsada, Ze sa pri odvodzovani meni mikka spoluhliska # pred velarami (to
st spoluhlasky k, g) na tvrdé, zadopodnebné n. Iné priklady: skrifia — skrinka,
dyfie — dynka, kuchydiia — kuchynka, vatia — vanka.

Oslovenie ,,pani doktor® je nesprivne. — Kolektiv lekdrne v Levodi: ,,Prosime
o vysvetlenie, ako sa spravne oslovuju Zeny lekéarky, pravnicky, magisterky, nie
v pisomnom styku, ale pri osloveni. i je spravne pani doktorka, pani magistra,
alebo pani doktor, pani magister.“

Odpoved: Ide o oslovenie Zien s akademickym titulom. Zenské akademické
tituly sa v slovenéine tvoria z muZskych akademickych titulov takzvanym pre-
chylovanim, a to désledne, rovnake v tiradnom styku ako i pri oslovovani., Aj
skratky akademickych titulov pri Zenskych menach treba éitat a vyslovovat
v ich prechylenej ?enskej podobe.

V slovendine je najcastejsia prechylovacia pripona -ka. Nou sa tvoria Zenské
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podoby k mudskym mendm osdb. Teda doktorka, infinierka, profesorka, takisto
ako uditelka, kreslicka, hldsatelka, lauredilka, kozmonautke atd. Pravda, po-
zname aj iné prechylovacie pripony, napr. -ica fholub — holubica), -i¢ka {(peda-
gog — pedagogicka), -yia (svedok — svedkyiia) atd. DbleZite je, Ze mend Zen-
skych os6b maji v slovenéine vidy osobitné zakondenie, odlisné od zakonéenia
muzZskych mien oséb.

Vas — ako lek&rnikov — iste najviac zaujima, akoe sa tvori Zenskid podoba
k podst. menu magister. V liste, ktory ste ndm poslali, ste pouZili tvar ma-
gisterka 1 magistra. Obe podoby su spravne. Slovo magisterka je utvorené pre-
chyTovacou priponou -ka. podobne ako jo to pri tituloch doktorka, profesorka,
inFinierka. Ale i ked je tato podoba spravne utvorens, systémovd, je dost zried-
kava. Vieobecne je zauZivand podoba magistra. Ako je zname, vyrazy magister,
magistra sd povodne latinské slova, ktoré sa v slovenéine udomdcenili a sklonuji
sa podla nadich tvaroslovnych pravidiel. Zenské podst, meno magistre si zacho-
valo pdvodni latinskd podobu, Zakonéenie na samohlésku -a je v zhode s inymi
slovenskymi podst. menami Zenského rodu s koncovkou -g, takze sa toio slovo
bez fazkosti zaradilo do nasho sklofiovacieho systému. Tvar magistra je teda
spravny, zauZzivany a je aj v Pravidlach slovenského pravopisu a v Slevniku slo-
venského jazyka.

E. Smieskovd

Vyslovnost slov komunista, dekan, lekter. — O. G. z Kosic: ,,Ako sa ma
spravne vyslovovat: komunista, & komuiiista, dekan, dekanat, é1 dekan, deka-
nat, lektor, éi Tektor? Pokladam za spravne vyslovovanie odvodené z pévodnych
cudzich jazykov éiZe tvrdo. Velmi éasto viak podobné slova i popredni kultirni
a verejni éinitelia vyslovujd makko. Pokladam to za nespravne.”

Odpoved: V teito ctazke s Vami sihlasime. Slova s latinskymi zdkladmi, ako
dekan, dekandt, lektor, komunista a i., treba vyslovovaf s tvrdymi spoluhlas-
kami d, ¢, », I. JedinQl v¥nimku tu tvori pridavné meno latinsky a jeho odvode-
niny (po) latinsky, latindina a i., ktoré sa vyslovuju uZ mikko: latinsky, po la-
tinsky, lafincing.

Kde ide$? — Predchadzajuct pisatel: ,Na ukor bohatosti vyrazovych a obsaho-
vych fraz slovendiny sme si velmi zjednoduiili pouZivanie vyznamovo odlisnych
slov kde? a kam? a v praxi sme ich zjednotili a redukovali na jediny vyraz kde.
Pytame sa a piSeme (aj v tladil) Kde si bol? alebo Kde idei?, hoci spravne by
bolo rozlifovaf Kde si bol? a Kam ides? Tieto zdsady re3pektuje napriklad aj
spi¥ské naredie, ktoré velmi citlivo rozliduje Dze & bol? a Dalek idZe§?*

Odpoved: Pri opytovacich prislovkovych zdmendch kde a kam je v slovendine
inaksi stav, ako sa nazddvate. Zakladnym slovom je tu prislovkové zameno kde.
Oznacuje sa nim (podobne ako v angli¢tine slovom where) i statické miesto, s ¢im
suhlasite, i dynamické smerovanie, ¢o odsudzujete. Nepokladiame to za chybu,
iba za jazykovy odraz vysiej abstrakcie. Podobne by sme museli potom odstdit
aj iné naSe zamen4 v niektorych vyznamoch, napr. zdmeno &o, ktorym sa spy-
tujeme nielen na vec (napr. Co fo md§?), ale i na osobu podfa jej povolania,
zamestnania, postavenia (napr. Cim/¢o je twoj brat?). Prislovkové zadmeno kde
ma nielen miestny, le% i smerovy vyznam nielen v spisovnej slovenédine, le%
i v ndrefiach, a je to pdvodné, nie nové pouiivanie tohto zdmena. V spisovnom
jazyku ho takto pouZivaju klasici a dobri stidasni spisovatelia, napr. Kde do-
padlo, tam bolo. (Tajovsky) - Ze kde se obrdti efte mlady chlap? (Tajovsky)
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— Tam osirela ¢ nemala kde hlavu sklonif. (Vajansky) — A Fialovie hus —
kde sa dele (Kukuéin) — K de si sea podel, Javor? (Jesensky) — Priepast!...
Kde tam ide$? (Urban) — Chodby sa im postavili do cesty, rad chodieb, schody,
vediice na vietky strany, a oni nevedeli — kde. (Urban) — Mézete ist rovnou
cestou, kde vam len dufa rddi. (Tatarka) — Leteli ponad vysoké stromy, sdm
pdn boh vie Ikde. (A. Bednar) — A kde tak bez ciela? Kdekolvek, len preé
od nds. (Razusova-Martakova)

Vo vietkyeh narediach, teda i vo vychodoslovenskych, zimeno kde oznaduje
i smerovanie. Mohli by sme uviesf mnoho dokladov z narefovych textov, ale
radiej uvedieme doklad z I'udovych piesni vychodoslovenskych, lebo tie s zna-
me vietkym, a teda vyludéuju pochybnosti, napr. hned zac¢iatok piesne A dze
idze§, Helenko, Helenko?

V spisovnej forme natho ndrodného jazyka zdmeno kam priptifame popri
zakladnom zdmene kde na explicitné vyjadrovanie smeru.

Byva, je na internate — v internate. — D. S-ova z Bratislavy: ,,V hovorove]j
reti sa stile astejiie vyskytuje zdmena predloziek v, do, na. V &oraz vidéej
miere poéut: idem na interndt, ambulancia je na udilisti a pod. Podla méjho na-
zoru je to nespravne a malo by sa miesto uvedeného pouZivat idem do inter-
natu, resp. ambulancia je v uéilidti. No velmi ma zadivilo, ked som sa s po-
dobnou chybou (podla méjho ndzoru) stretla pri vysielani rozhlasovej hry Petra
Severa Hrdinovia dnefka dna 5. 6. 1966: Je na ubytovni, resp. X Y je na izhe“

Odpoved: Stuhlasime s Vami. PredloZzka ne v spojeniach ,idem na internat,
ambulancia je na uéilisti“ a pod. je nespriavna. Nepotrebne sa fiou nahradza
zdkladna miestna predloZka v, a to v prvotnom vyzname, alebo predlozka do
tiez v prvotnom smerovom vyzname. Uvedené spojenia s nové, maju vyslovene
Zargénové zafarbenie oproti neutrdlnym spisovnym spojeniam: idem do intfer-
ndty, ambulancia je v udiliti. Takéto chybné pouZivanie predlozky na preniklo
z cudzich (neslovanskych) jazykov najskdr do vojenského slangu, a to v spoje-
niach ,,ide na izbu (na cimru), je na izhe {na cimre)* a potom i do §tudentskéhe
a tovirenského. Tam moZno dokonca poéuf i také krkolomné spojenia, ako ,je
na spéalni, je na dielni® — namiesto spravnych je v spdlni, je v dielni. Ani spo-
jenie ,,na naSom zdvode®, nie je z tohto hladiska lepSie ako spisovné spojenie
» nefom zdvode. Podobne netreba preferovaf spojenia ,na (nasej) ikole, na

- §kolach® pred spojeniami » (nafej) $kole, v Skoldch.
J. Oravec
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INDEX K 31. ROCNIKU SR

Kurzivou si vysadzané slova alebo €asti slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaju
z gramatického, vyslovnosiného, vyznamoveého alebo stylistického hladiska, Nespravne

tvary su v uvodzovkach.

adlativny vyznam predpony u- 262

Akkra — ,akkersky” — akriansky 250—251

augmentativa na -isko (-sko), rod 300—307

Babie, z Babia, v Bebi 193194

Ballay J., Metodika pravopisu, recen-
zia 161167

beludzsky jazyk — beludiitina 187

bernoldétina — bernoldkovéing 45—47

bibliografia kvantitativnej lingvistiky,
zprava 171—172

Branislay — Bratfio — Branko 380

camping — kemping 187—183

cely rad — rad, pouZivanie v¥razu 259—
260

cudzie prvky v slovencéine 73

cudzie slova v historickej epickej proze
281283

¢astica, ¢astice: nedajboZe, nebodaj 259;
nie-, vola-, da-, -si v slovenskych na-
rediach 133—136

¢eitina a slovendina: zbliZovanie T78-T79,
946—97, 105, 119; kontakty 56, 1619,
70-73, 7677, 79, 81, 96—97, 103

¢islovka, ¢&islovky: pravopis radov¥ch
éisloviek v spojeni zastal pred dsmymi
(.0smimi®) dverami 193; cely redfrad
259--260; ,s0 stedmymi Tudmi® — so
siedmimi Tudmi 258—25%

deprefixacia pri slovesach 211

deverbativa, stavové a faktitivne 264

diskusia o racionalizacii slovenského pra-
vopisu 354—357

dojéa — dojéence — ,kojenec — kojenci®
131132

doplnok: vo wvete 299-300; ako osamo-
statneny vetny &len 139

dfez, dfezovy — ,jazz, jazzovy™ 258

exemplifikacia hesla v slovniku 2527, 41

expresivny vyraz 84; v historicke] epic-
kej proze 283

Hfantiek” — fandsik 125—126

fasovaf — dostaf, dostdvaf, vybraf, po-
uzivanie 379

fonolégia a fonetika, zprava z kolokvia
122124

frazeoldgia 4142

funkcia slovesnej predpony pri- 203—211

gramatické tdaije v slovniku 35—36

gramaticko-lexikilna funkcia predpony
pri- 204

gramaticky rod augmentativ na -isko
{-sko} 300—307

grécke a latinské vlastné mend oséb,
sklonovanie v spisovnej slovendine
341349

Habovitiak A, Oravské ndredia, re-
cenzia 240-—-243

historicky kolorit epickej prozy 277—283

homonyma 23

hovorovy vyraz 12

chotarne nazvy u nas a v Madarsku,
zpriva o vyskume 248—249

Iskozova A. — Lenkovova A,
Deutsche Lexikologie, recenzia 168—171

Ink — prid. meno insky 375

Internaciondal Slovnaft Bratislava, k utvo-
reniu nazvu 322

Jasenovd ulica — ,,Jusefiove ulica™ 1300

jazyk: jazykova stranka ¢&asopisu Prud
172—174; ¢asopisu Technika a Sport
243-247; rubriky Otazky a odpovede
v Casopise Tréner a cviéitel 367—369;
noviie v¥skumy jazyka modernej prozy
358—361

Jazyk a 3yl modernej prézy, recenzia
358361

jazykova kultura 180

jazykoveda: bibliografia kvantitativnej
lingvistiky, zprava 171172

jednoélenna menna veta v poézii 338

kanoe, sklofiovanie 189—190

Kde ide$?/Kam ided? 381332

komunikativnost v jazyku 331

konferencie: vedecké 181—182; o Slovnikn
sliovenského jazykae, Uvodné slovo 3—86,
zprava a posudky 7-13, 14—19, 20—36,
37—44, diskusné prispevky 76—112, 146—
153; o hovorenej slovenéine, zprava
174—176

kvalifikdatory v slovniku 77, 81, 83—84,
92—93, 116—118

Kroméiiz — ,Kroméiife® — Kroméfifa
374

kultira reéi v novindch, rozhlase a tele-
vizii 312-314

kvantita: Jasefiovd ulica —
ulica® 130

lexikalna funkcia predpony pri- 203

lexikdlna perfektivizdcia 32

lexikoldgia a lexikografia: kvalifikatory

Jasefova
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v slovniku 77, 81, 83—84, 92-93, 116—
118; Saling S, Salingova M,
Peter O, Slovnik cudzich slov, re-
tenzia 236—238; Iskozova A, Len-
kovova A, Deutsche Lexikologie, re-
cenzia 168—-171; Velky rusko-slovensky
slovnik, recenzia 361--367

lok. sg. od subst. pot: potu/pote 64

Tudové slova 11, 74

Maglkarios, sklofiovanie 126—129

masord vraZzda fasu, o pouzivani spojenia
196

meatl dopad, pévod vyrazu 192

metaforické spojenie ked oprislo (deslo)
ne limanie chleba 307—308

Metaxras — metaxista 188—189

miesiny ndrodny vybor — ,miestng nda-
rodny vybor® 68

migzidzsky jazyk — migzidz§tina 256

Mistrik J., Slovenskd S§tylistika, re-
cenzia 239—240

modernizécia jazyvkovedy 179, 197—203

mucha prenddaé choréb, o spravnosti vy-
razu 194-—195

nareéie: ¢astice nie-, vola-, da-, -si v slo-
venskych narefiach 133—136; ndredie a
hovorovy jazyk 95—96: ndrefie a spi-
sovny jazyk 87-90, 95, 147-—148; na-
refovy vyraz, ndrefové slova 10—11, 18,
85, 87—88, 91-92; predlozka pri na-
miesto k, ku v narediach 380; naregové
znenia prislovky vndtri 375—376; ndre-
¢éové znenia slova zrebe (zhrebe) 230—
233

ndzvy vyrobnych oblasti 322—323

nedajbsoze, nebodaj 259

nemat zeleny, o pouZivani spojenia 65--66

Snepoleteli® — neletelf 130—131

Netty — prid. mene Nettin (,Nettyn“) 180
—191

norma: spisovného jazyka, nardfanie 8-9,
107—108

normativnost slovnika 14-17, 82-—83, 119

odborné terminy 86

odvodené slova 13

opakovanie vyrazu u Jaiika 284—201

operdtor, operatér 379—380

oslovenic ,,pani doktor“ — pani doktorka
380—3581

ospravedInif niefofmiekoho a ospravedInif
sa 195—196

pad, pady: lok. sg. od potr potu/pote 64;
gen. sg. pri vzore dub 89—100. 110—111

parentéza v diele A. Matuiku 211-218

pisanie: vlastného mena ,Pseudo-Mauri-
kios“ — Pseudomaurikios 63—64; y v
zakladnej éislovke 193; i v radovej
¢islovke 258—25%

podmet ako osamostatneny vetny &len
138

~podprsenky” pre kravy, o nevhodnosti
vyrazu 381—382

podstatné meno, podstatné mena: gen.

384

sg. od substantiva KromériZ 374, sloves-
né podst. mena z hladiska slovotvor-
ného 225-228; rodova zhoda pri subst.
dievéa 185—186

pravopis: prislovkovych zloZiek 48—350;
velkych pismen v pomenovaniach typu
Geograf bavorsky 154—156; v &asopise
Prad 172—174; v &asopise Technika a
Eport 243—-247; slova S$iling 251-252;
slova camping — kemping 187—188; slo-
va bikini — bikiny 372—374; zprava
o ¢innosti Slovenskej pravopisnej ko-
misie 354—357; Ballay J., Metodike
pravopisu, recenzia 161—167

predlozka, predloZzky: ma, v v spojeniach
byva, je no interndie — v interndte
382; pri spojeni ,jidem pri dem”, ,,pri
$kolu“ ako narefovd 380; vokalizované
vo a ku v spisovnej slovendine 270—
277

predloZzkové heslo 35

predmet ako osamostatneny vetny é&len
138—139

predpona, predpony: pri- v slovendine
203—211; u- a jej funkcia v siovenéine
261—-270

preklad filmovych titulkov 142125

pridavné meno, pridavné mena: vizba
100-101; insky od Ink 375; s priponou
-ny, rozdelovanie 318—319; akkriansky
— wttkkersky® od Akkra 250--251

prikklonit sa &k horiej zndmke, tvrdies
zndmke — klasifikovaf prisnej¥ie 324

prislovkové urfenie ako osamostatneny
vetny ¢len 139

prislovka, prislovky: pravopis prislovko-
vych zloZiek 48-50; vnitri a vo vnitri
375376

pristavek ako osamostatneny vetny &len
138

prisudok ako osamostatneny vetny
138

privlastok ako osamostatneny vetny &len
138

sEseudo-Maurikics® —
63—64

ranofeuddiny — véasnofeuddlny 191—192

reagencia a reakcia, pouzivanie 382

refrén u Jasika 285—291

rod: slova wibrio 378—379; augmentativ
na -isko (-ska) 300—307

roly a role, viznamovy rozdiel 260

rozdefovanie slov: v slovendine 219-225,
258, 252—255; prid. meno s priponou
-nyg 318—31%8; v tvaroch inZtr. pl. s pa-
dovou priponou -mi 252-255; tgideit —
tyZ-dia, & ,tyzd-fe” 370—371

RuZi¢ka J., zhodnotenie prace pri prileZi-
tosti pifdesiatin 51—55; supis prac ju-
bilanta za roky 1933--1964 55—62

rytmicky zakon: miestny mdrodng wvjjbor
— ,miestny ndrodny vipbor® 68

send, utvorenie slova 371—372

¢len

Pseudomaurikios



sklofiovanie: nazvov typu Pod Hradovou
157—160; gréckych a latinskych vlast-
nych mien osbb v spisovnej slovenéine
341—349; mena Meakarios 126-128; na-
zvu Babie 193--194; slova kanoce 189—
190; slova bikini 372—-374

slova, vyber v slovniku 39

slovenéina; konferencia o hovorenej slo-
vendine, zprava 174—176; k doterajiej
‘literatiire pre cudzincov 314—317; dlohy
slovenske] Jazykovedy 197—203

sloveso, slovesa: v slovniku 31-34; po-
hybové 261; zvratné 263; tvorenie ne-
dokonavych slovies G66—67; zmena vy~
znamu 266—287; bezpreédmetové 265;
tvorenie vidov od slovesa neletief 130—
131; od slovesa usmrtif 66--67; funkcia
slovesnej predpony pri- v slovenéine
203—211; tvorenie slovesnych podst.
mien 225—228

slovna zasoba slovendéiny, vyvoj 7—8

slovnik: Slovnik slovenského jazyka,
konferencia o nom (materialy) 3—44,
T6—119, 146—153; sturovské zdéklady slo-
venského slovnika 6975

samendr, | Prdcista® — smendr, prdcista
320—321

spisovny a nespisovny vyraz 17, 97-99,
104—105

spojky v slovniku 35

spoluhlaskové skupiny 329, 332

synonymad, ich vyuzitie v slovniku 24-25,
349—-352

syntaktickd strénka verSa 336—337

syntax: linedrna a cyklickd syntakticka
Struktura 292-~300; v suéasne] sloven-
skej poézii 335—340; parentéza v diele
A, Matusku 211-218; podmet, prisudok,
privlastok, pristavck, predmet, prislov-
kové uréenie ako osamostatnené vetné
¢leny 138—139

Saling 8, Salingova M, Peter
Q., Slovnik cudzich slov, recenzia 236—
238

Sarkan — ,drak” 67

giling, vyslovnost a pravopis 251--252

Standardizacia spisovného jazyka 90—91

gtruktiira a stavba hesla v slovniku 39—
40

tarovské ndzvy mesiacov 74—-T5

styl, Stylistika: 5tylova charakteristika
slov 9, 43; B&tylisticka diferencidcia
v slovniku 28-—29; #tylistickd priznako-
vost slov 77; &tylistickd diferenciicia
jazyka 330; Stylistické hodnotenie slov
106—107, 111, 146—153; novéie vyskumy
v modernej proze 358—361; v historic-
kej proze Z. Déndovej 277—283; M1 s-
trik J., Slovenskd 3tylistika, recenzia
239—-240

tedria spisovného jazyka 202

terminologia: v slovniku 30-—31; =zasa-
danie medzinarodnej terminologickej
komisie lingvisticke], zprava 353

tradicia v jazyku 334

tradiéna jazykoveda 200-201

Strumpeta” — trabka 257—258

tvorenie slov: ,fand$ek” — fanufik 125—
126; Metaxas — metaxista 188—188; tvo-
renie slovesnych podstatnyeh mien 225
—228: send 371-372

velké pismend: o pisani v pomenova-
niach typu Geograf bavorsky 154—156;
v slovach , Smendr”, ,,Prdcista® 320—321

Velky rusko-slovensky slovnik, recenzia
361—-367

vetny &len:
136—141

viacslovné lexikalne jednotky 27--28

wvibrio, rod a forma padov 378—379

vid: dokonavé a nedokonaveé slovesd 32—
34; tvorenie vidu 89; vidova funkecia
predpony pri- 210

wikingovia, ¢ ,,Vikingovia® 309-—-311

vrdtri a vo vadtri 375376

Voprosnik Objdeslavianskogo linguvisti-
¢eskogo atlasa, recenzia 357—358

vreckovat, vreckovad, vreckovadika 323—
324

vykTulo sa §idlo z vrece, k pouzivaniu
vyrazu 67

vyskum: mestskej redi 201; pre Slovensky
jazykovy atlas 357—358; hovorove] po-
doby spisovnej slovenéiny 181, 201

vyslovnost: slov komumnista, dekan, lek-
tor 381; slova §iling 251—252; n v slove
Branislav a Branko 380; problémy slo-
venskej vyslovnosti 325--335

vyznam, uréovanie v slovniku 12—13, 18—
19, 21-23, 29

Wales — Walesania — ,,Waledania® 255-~
256G

zakonitost stability jazyka 329

zdmeno, zémend: taky, -4, -é s vyzna-
mom pribliznosti 377; 34—35; zdmenné
prislovky 3435 :

zdpcha, zdpek — ,zdcpo® 132

zasadanie Medzinarodnej terminologickej
komisie lingvistickej, zprava 353

zastal pred Osmymi {,0smimi®) dverami
193

zdver — uzdver, uzdvera — wuzdver, k po-
uZivaniu 319--320

zavrdfif — zavracaf, vy¥znamovy rozdiel
65

Zprava, zpravy: o finnosti ZdruZenia slo-
venskych jazykovedcov pri SAV za
funkéné obdobie 1963—1965 180—183;
o valnom zhromaZdeni ZdruZenia slo-
venskych jazykovedcov 178--180; o &in-
nosti  ortoepickej komisie 183—184;

osamostatnené veiné d¢leny
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o Cinnosti Slovenskej pravopisnej ko- zrebe (zhrebe), vyznam, pdvod, rozé{renie

misie za roky 1864—1965 354; o &innosti 8 morfologické zaradenie 228235
Ustavu slovenského jazyka roku 1965 zvukova stranka slovendiny 325
176—178 8. Liptak
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