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SLOVENSKA
REC

ROENIK 31 — 1966
- CISLO 6

o
Abel Kral

PROBLEMY SLOVENSKEJ ORTOEPIE

1. 1. V slovenskej jazykovede stojime pred udlohou prestudovat zvukovi
stranku slovenéiny a napisai fonetiku sloven&iny. Téato prica bude maf
vyznam pre dalsie §tadium slovendéiny a mébZe splnif vyznamni ulohu aj
v jazykovej praxi hlavne spolu s ortoepickou priruékou spisovnej vy-
slovnosti.

Obe prace sa vzajomne viazu. Ortoepicka prirucka kodifikuje pre spi-
sovny jazyk isty typ vyslovnosti, isty vyber z variacii zvukovych pro-
striedkov daného jazyka. Fonetika zasa objasiiuje materidlnu podstatu
re¢ovych signalov, procesy ich percepénej analyzy a ¢o je v tejto stvislosti
zvlast déleZité, $tuduje aj artikulaéné procesy produkcie redi. Preto méZe
dat i ndvod, ako isté zvuky redi tvorif. Medzi tymito pracami — ak nim
ide aj vo fonetike o opis spisovnej vyslovnosti — neméze byf rozpor v po-
nimani spisovnosti. Foneticky opis spisovnej vyslovnosti predpoklada, Ze
je znima norma vyslovnosti, pripadne uZ jej kodifik4cia. Na druhej strane
fonetické poznatky si redlnou sti€astou bazy, na ktorej moderna ortoepia
stoji. A tak si aj v stvislosti s pracou vo fonetike kladieme dnes tie isté
otazky, o ktorych sa u nas zacalo diskutovaf, ked sa rozbehla prica na
ortoepickej prirucke slovenéiny.

1. 2. Hoci sa otazkam spisovnej vyslovnosti slovendiny venovala pozor-
nost uZ davnejdie (okrem poudiek, ktoré si v gramatikach a hlavne v Pra-
vidlach, a mnohych élankov o slovenskej vyslovnosti, mame aj dve mono-
grafie a jednu vysokoskolska prirucku o slovenskej vyslovnostil}, jednako
slovenska ortoepia nie je naleZite spracovani — chyba normativna prirucka
spisovnej vyslovnosti.

V suvislosti s pracou na tejto prirucke boli publikované niektoré na-
hfady na rieSenie problematiky slovenskej ortoepie. Podla méjho nazoru
publikované navrhy neukazuju spravne rieSenie tejio problematiky. Cheem

tH. Bartek, Sprdvna vyslovnost slovenskd, Bratislava—Martin 1944; J. Stani-
slav, Slovenskd vyslovnost, Martin 1953; V. Zadborsky, Vygslovnost a prednes
(skriptum), Bratislava 1965.
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ukéazat v €om a preco s nimi nestthlasim a poktsim sa naértniat int kon-
cepeiu riefenia tejto ulohy slovenskej jazykovedy. Nestaviam si za ciel
podaf stistavnid analyzu problémov vieobecne a otdzok slovenskej vyslov-
nosti 3pecidlne. Checem si len viimnutf najdélezitejdie &rty ortoepie, uva-
zovat o zasadach kodifikicie slovenskej spisovnej vyslovnosti i o jej pra-
mernicch. '

2.1. Naa problematika si ponajprv vyZaduje analyzu dneiného stavu
stovenskej ortoepie v praxi. Kodifikacia spisovnej vyslovnosti predpoklada
stadium normy vyslovnosti spisovného jazyka. Tu musime hladaf u jej
nositelov — u pouzivatelov spisovného jazyka, v ich jazykovej praxi. Ale
k jazykovej praxi nemézeme pristupovat bez hodnotenia,

V poslednych rokoch sa u nds vSeobecne konstatoval nizky stav jazy-
kovej kultury. Predpokladam, %e sa hodnotenie tohto stavu tyka aj vy-
slovnosti. Pritom je velmi priznalné, Ze sa otdzkam zvukového stvarno-
vania spisovnych prejavov nevencvala takmer nijaka pozornost ani v tejto
diskusii. Pri¢iny vidim v tomto: 1. Teoreticky zdklad. a) Zaostdvame vo
fonetickom vyskume slovenciny. b) Jazykova prax ovplyvnili niektoré ne-
spravne tendencie v tedrii jazyka. ¢) Prejavili sa aj nedostatky existuiticej
kodifikicie spisovnej vyslovnosti. — 2. Jazykova prax. a) Neaktivizoval sa
vztah pouzivatelov spisovného jazyka k praktickym otazkam vyslovnosti.
b) Otazky vyslovnosti si neviimala ani jazykoveda. ¢) Velmi negativoym
faktorom je zly stav jazykovej vychovy na Skolach a celkom mimoriadne
v oblasti fonetiky spisovného jazyka. — 3. Faktor spoloenského vyvinu.
Po masovom rozSireni modernych komunikativnych prostriedkov sa vy-
znam hovoreného slova vyrazne zvyiuje a vypuklej$imi i naliehavej$imi sa
stdvaju aj otdzky ortoepie.

2. 2. Sudasné pdsobenie tychto é&initelov zapri¢inilo, Ze ustalovanie
normy spisovnei vyslovnosti zaostavalo a omefkaval sa aj jej vyvin
oproti tym (jazykovedou regulovanym) pohybom, ktoré boli v ostatnych
planoch spisovného jazyka. Fragmentarna kodifikacia a jej nesustavné za-
¢lenenie do Pravidiel slovenského pravopisu zapri¢inili, e sa kodifikacia
spisovne] vyslovnosti necitila taka zdvidzna ako kodifikdcia inych planov
spisovného jazyka. MoZno povedat, Ze vyvin vyslovnosti bol len Zivelny a
nijakd narodn# institicia neziskala gko celok vdeobecnu autoritu vzoru
spisovne] vyslovnosti. Zd4 sa mi, Ze si naopak ani Slovenské nérodné di-
vadlo neudrZalo naskok, ktory tu ziskavalo skor.

Preto usudzujem, Ze tzv. priemerny uzus spisovnej vyslovnosti nemd
pre dneiné Uvahy o kodifikdcii spisovnej vyslovnosti taku hodnotu, aku
mé priemer pisanych spisovnych prejavov pre iné plany spisovného ja-
zyka. A ak napriek tomu postupujeme aj v tejto oblasti pri zbierani ma-
teridlu vyberovo a s istym hodnotenim, vo vyslovnosti sa takvto postup
Ziada efte viac. Preto — a na ziklade konstatovani z predchadzajucej ka-
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pitoly — dochadza k zdveru, Ze pre spisovnid slovendinu mAa normotvorni
funkciu a kodifikaént hodnotu explicitnd forma spisovnej vyslovnosti,

2. 3. Explicitna vyslovnost nachiddzame v tych hovorenych spisov-
nych prejavoch, pre ktoré je charakteristickd dobra znalost normy spi-
sovného jazyka a zachovavanie jej kodifikacie. Nachadzame ju u takych
pouZivateflov spisovného jazyka, ktori maju k nemu aktivny vzfah, priji-
maju jeho kodifikdciu a vedome sa snaZia aj cibrif a rozvijat jeho vy-
jadrovacie moZnosti a prostriedky. Ako uvidime dalej, vychodiska dote-
rajiej diskusie boli iné. Neboli ipecifikované naSou demacou situaciou,
preto ich nepovaZujem sa spravne.

3.11. Zakladnou ¢rtou ortoepie, akousi conditio sine qua non pri avahéch
o kodifikacii vyslovnosti ktoréhokolvek zivého jazyka je, Ze kodifikovat moZno
iba to, ¢o v danom jazyku skutoéne existuje — iba niektory zo Zivych prvkov
jeho zvukového inventdra alebo vieobecnejdie niektory zo zivych typov vyslov-
nosti.

O platnosti tejto zdsady niet sporu. Tazkosti vznikaji len pri jej uplatiovani:
pri posudzovani fonetickych javov z hiadiska spisovnosti, pri vybere presne de-
finovatelného spdsobu realizicie foném a ich variantov, v posudzovani pripust-
ného spdsobu ich artikuladnych a akustickych zmien pri stavbe viédiich jednotiek
atd.

3.12, Moj postup podstatne ovplyviuju predchadzajice Gvahy. UZ z nich je
zrejmé neprijatelnost takéhoto postupu, ktory by sme mohli nazvaf kritérium
frekvencie javov v spisovhom jazyku. Toto kritérium ovplyvnilo celkové chapa-
nie problémov slovenskej ortoepie v prispevkoch J. Litku a L. Dvonéa.2

Snaha J. Liku oprief sa pri kodifikacii o prostu rozdirenost javov a priblizit
sa ¢o najviac k momentalnemu stavu, ako ho autor videl z hladiska (snad skoér
predpokladanej) frekvencie javov, donutila ho k zéveru, e ak by sa u nds kodi-
fikovala tzv. pevna norma, musela by sa vziaf za zaklad nie vzorna, ale tzv. vol-
nejéia vyslovnost alebo dale], Ze by sme v slovenéine mohli kodifikovat aj volni
normu, ktorej zakladom by mohla byt v prvom rieSeni opét volnejia vyslov-
nosf {c. m., 207). Pri takomto postupe sa vlasine zriekame jazykovej praxe naj-
lepsich pouzivatelov spisovného jazyka a uspokojujeme sa s vyslovnostnym prie-
merom. Nevhodnost povygenia tohto priemeru do najvy8sej funkcie spisovného
jazyka, myslim, dosf jasne ukazuju aj priklady, ktorymi autor charakterizoval
tzv. voInejiiu vyslovnost: zjednodu$ovanie spoluhlidskovych skupin typu sykav-
ka -+ zdverova dasnova + sondra a zdvojenych spoluhldsok. To znamenad, Ze by
sme za spisovnu povazovali vyslovnost rodini, viasni, prdzni, vi§i, potial a tak aj
pusnut, ufi, podani, pofe, politrovi, dvojaziéni, rosievad, ndprsiik (naprstnik,
naprsnik), predom (pred dom, predom) a pod. To isté kritérium proklamuje
vlastne aj poziadavka, Ze pred terajfou kodifikdciou vyslovnosti by sme mali
»preskumat vietkymi dostupnymi vedeckymi metddami stiéasni slovenskii vy-
slovnost vo vietkych sférach uplatiiovania sa spisovnej slovendiny v celom jej
Uzemnom rozéireni®, ze ,,vyskum normy suéasnej spisovnej vyslovnosti musi byt
... zalozeny rovnako $iroko, ako je zaloZeny napr. vyskum hovorenej podoby

*J. Li8ka, O niektorjch problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 29,
1964, 193—210; L. Dvoné, K diskusii o niektorgjch problémoch slovenskej spisovnej
vyslovnosti, SR 30, 1963, 143~153.
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spisovnej slovendiny, pri ktorom ide o zisfovanie hovorenej podoby spisovného
jazyka na celom uzem{ Slovenska vo véetkych vrstvach obyvatelstva“’

Nepodcefinjem vyznam takéhoto vyskumu a ani nie pre kodifikaéné potreby,
ale nemdZem sthlasit s tym, Ze by sme slovensk(l spisoviii vyslovnost (alebo jej
zdklady, najdélezitejiie zésady, o ktoré vari teraz ide) nemohli kodifikovat
s tymi znalostami, ktoré o slovendine slovenska jazykoveda ma. 7 hladiska tech-
nického je takyto program s nadimi terajiimi prostriedkami a kadrami prakticky
neuskutoéniteIny tak rychlo, ako musime dat pouZivatefom spisovnéhe jazyka
kodifikaénta priru¢ku. Potrebné bude vykonat iba vyskum niektorych éiastko-
vych problémov spisovnej vyslovnosti, ¢o by nemalo podstatne cddialif vydanie
tejto prirucky. A nacstatok — ako hovorovy tyl nie je este cely spisovny jazyk,
tak ani spisovna vyslovnost v tom vymedzeni, ktoré uvediem dalej (vyslovnost
&tylu verejného styku) a o ktoré nam teraz ide, nemoze byt to isté, éo ,sadasna
slovenska spisovna vyslovnost vo vSetkych sférach uplattiovania sa spisovnej
slovendiny v celom jej izemnom roziireni®. Ak islo autorovi o postihnutie vyslov-
nostného priemeru ako zakladu pre terajiiu kodifikaciu, nesthlasim s nim aj
pre dovody, ktoré som o tejto veci uviedol vpredu.

Aj stanovisko k I u L. Dvonéa ukazuje, Ze faktor frekvencie javov sa u nas
povaZuje za principidlny tak v argumentéacidch pre, ako i proti a precefiuje sa.t
Aplikuje sa tu frekvenéné kritérium v rozsahu, kiory som odmietol v predcha-
dzajicej kapitole {3.12). Usudzujem, Ze prave v tak dblefitom bode, akym vy-
slovnost I v slovencine je, argument frekvencie neméZe maf rozhodujicu vihu
uZ aj preto, fe tym istym argumentom, najmé ak sa na tento problém pozrieme
z hladiska jazyka ndrodného (ako sa to éasto robi), mdéZeme argumentovat aj
proti. O zaniku tejto hlasky sa hovori najmenej sto rokov, ale ako viem, nik eite
nedokdzal, Ze je to tak aj v tzv. explicitnom style spisovnej vyslovnosti, ktory ma
rozhodujicu vahu.

Na zdver tejto dasti si dovolim upozornif na nazory poprednych predstavite-
Tov Prazskej lingvistickej 8koly, ktoré sa dotfkaji tejto problematiky a kiore
boli publikované v sborniku Spisovna &estina a jazykova kultura (Praha 1932,
23, 26, 40, 186—187, 248).

3.21. Druhou &pecifickou értou ortoepie je to, Ze pravidid vyslovnosti su nezg-
vislé od toho, ako sa v prijatej grafickej sustave postihuje zvukova podoba da-
ného jazyka. Vyplyva to z principu prvotnosti, ale hlavne z urdenosti tychto
javov: Zikladnym a absolitne autondémnym prosiriedkom Tudskej komunikécie
s0 zvukové prosiriedky dorozumievania prostrednictvom artikulacie. Pismeo je
iba jednym zo spdsobov transformacie a fixacie Iudskej redi. Je konvenéne, ne-
obsahuje prvky autodynamiky, védzi na fom farcha literdrnej tradicie a spro-
stredkujtica funkeia réznych epoch jazykového vyvinu, kym reé je Ziva, vyvija
sa, §pecifickym sposobom odraza vyvin jazykového spololensiva. Nemennou ne-
zostava ani zvukova podoba jazyka.

Zavislost crtografie od fonetiky jazyka sa prejavuije napr. v tom, Ze z ¢asu na
¢as dochadza v ortografickych systémoch jazykov k viaésim alebo men$im zme-
nam, ktoré si vynucuje zbytodny alebo rusivy rozpor medzi ortoepiou a ortogra-
fiou. Takto moZno riesif rozne faZkosti v ortografii, ale ako ukazuje aj nasa
vlastna skdsenostf z posledného obdobia, i faZkosti v orfoepii, ktoré moZu vzni-
kat pod spitnym tlakom pravopisu na vyslovnost. (Porovnaj stabiliza¢ny dosle-

L. Pvoné c m, 145, 148,
4L.Dvondé e m, 151,
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dok poslednej pravopisnej reformy slovenéiny v pisani predpén s-, so-, z-, zo-
a predloZiek s, so, z, zo ha znelostni asimildciu v spisovnej vyslovnostil)

3.22. Ale pravidld pravopisu v tej miere, ako sa v nich odréZa aj Struktura
slov {morfologicky princip pravopisu), pdsobia konzervacne na re¢ tym, Ze u Ci-
tajliceho podporuju a upeviiuju vedomie o morfematickej stavbe slov. Tendencia
zjednodugovaf napr. niektoré spoluhldskové skupiny (najmi vo volnej vyslov-
nosti a vyrazne v nespisovnych prejavoch) ma tu protitlak, ktory méze byt po-
zitivny vtedy, ked podporuje komunikativnu funkciu refi. LenZe zatial ¢o v pis-
me neexistuja nijaké zabrany pre akykolvek sled grafém, v plynulej redi fa-
kato neobmedzenost nie je. Niektoré spoluhlaskové skupiny, kioré vznikajg pri
odvodzovani slov, su fazko vysloviteIné a v plynulej reéi sa zikonito zjednodu-
§uju. (Porov. pravopis a vyslovnost slova mestsky, francizsky, pravepis slova
decko a pod.!) Spdsob zjednoduSenia vyplyva z pohybovych moZnosti artikulad-
nych organov, zavisi aj od artikulaénych prvkov a pohybovych navykov, ktoré
v danom jazyku prichddzaju, individudlne (pri zrychfovani tempa) od motoric-
kyeh schopnosti hovoriaceho. Zjednodusovanie viak zavisi aj od hlaskového in-
ventara a od $truktirnych vzfahov konkrétneho jazyka.

Napr. skupiny st, zd, §t, 2d nespdsobuju v slovenskej vyslovnosti nijaké faZ-
kosti. Artikulaény orgdn (Jazyk) prechddza z GZinového postavenia oproti dasnu
k nasledujucemu zaveru na rozhrani dasna a zubov plynule a nevznikaji tu
nijaké vedlajsie pazvuky. Artikulacia sa uskutofni bez vaZnejsich vzidjomnygch
vplyvov susednych spoluhlasok. Opaéna kombindcia f{ych istych hldsok spdso-
buje tazkosti preto, Zze artikulaéné prvky zaver -+ tZina sa vyskytuju v sloven-
¢ine aj ako zlozky jedinej speluhlasky — afrikaty — a vyslovnost zaverovej spo-
luhlasky s nasledujucou sykavkou sa v plynulej redi velmi podobd realizicii tych
istych prvkov v prisluinej afrikate. V tom je foneticky zaklad, potencia splyva-
nia tychto hlisok, ktora sa podriaduje tlaku Struktary: zvukovy konglomerat,
ktory takto vznika a ktory sa ani nemusi Uplne zhodovat s afrikitou, identifi-
kujeme ako afrikatu, Inokedy zasa kombinaciu ¢ 4+ s, d + z atd. priamo nahra-
dzujeme prislusnou afrikatou (c, dz...). Tak v slovenéine vyslovujeme deckt,
tehocki, prievicki, hrackd, tak aj inovecki a pod. Ale v predloZkovych spojeniach
je uz Castejsia vyslovnost ot stola, ot seba.

Naproti tomu sa zachovavaju — v spisovnej vyslovnosti — také spoluhlaskove
skupiny ako stn, zdn, §tn, stl (mostng, prizdny, zvldiiny, starostlivy), zdvojené
spoluhlisky napr. v slovach cenny, podte, bezzuby a pod. Tak sa usudzuje, Ze
snaha o zachovanie neporugeného rozsahu morfém v slovenske] spisovnej vy-
slovnosti® by mohla byt ovplyvnena aj vizualnym obrazom slova v pisme.S Preto,
aj ked trvame na téze o principidlnej nezavislosti vyslovnosti od pravopisu a
absoliutnej nezdvislosti ortoepickej kodifikdcie od ortografie, poznanie skutoé-
nych vzfahov medzi nimi nam mé#e pri riefeni niektorych problémov spisovnej
vyslovnosti len pomahat.

4.1. V druhej skupine ortoepickych problémov zaujima vyznamné miesto z4-
konitosf stability jazyka. Aj v ortoepii treba uvaZovaf o otdzkach
stability jazyka, a to aj v aspekte diachronickom, nakolko nam to poznatky
o jazyku dovoluju. Taktuto moZnost nam dava najmi poznanie Struktiry jazyka.
Z podstaty Struktary vyplyva, Ze pohyb jedného ¢lena uvadza do pohybu cely
stibor vzfahov a méze sa dotknuf aj inych ¢lenov podla miesta, ktoré pohybujuci
sa Clen zaujima,

5E Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 94
§J Lisdka, c. m, 205.
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Priklad na to mame v slovenéine aj v spoluhlaske I. Fungovanie korelanych
parov t-f, d-d, n-i, I-I (podla mdjho nazoru fu treba ratat s mikkostnou kore-
laciou) sa v spisovnej slovendine riadi niektorymi spolofnymi pravidlami. Zasah
do tejto korelacie by mal za nasledok zahmlievanie dnes tplne jasnych vztahov
medzi nimi a komplikoval by systém ich fungovania. Prax ukazuje, Ze napr.
zanechivanie vyslovnosti Te, Ui sa spaja s vaéiim alebo meniim opuéfanim vy-
slovnosti I vobec a so sporadickym narta$anim aj inych parov tejto koreldcie
najmi tam, kde ndareové pozadie tvoria tvrdé néaredia. Spravnost takéhoto po-
stavenia a rozsahu vyslovnosti I v spisovnej slovendine potvrdzuje aj jeho dnes-
né vystupovanie v morfolégii spisovného jazyka. (Porov. tvary tabuliom, guliam,;
husliam, hrabliam oproti skaldm a i) Preto sa domnievam, Ze zmena doterajiej
kodifikacie vyslovnosti I by bola v rozpore s poZiadavkou stability jazyka: za-
pri¢ifiovala by pohyb v mikkosinej koreldcii, oslabila by postavenie I aj tam,
kde sa teraz graficky oznaduje, a zasiahla by aj iné plany jazyka.

Pri takomto dynamickom chapani poZiadavky stability sa teda ukazuje, Ze ju
skor dosiahneme v rdmel Struktary, ktorda je v terajSej kodifikdcii spisovnej
slovendiny (mimo vyslovnosti) a kiord ortoepia nemdZe nereipektovat, neZ keby
sme ju bez ohladu na &truktiru hladali len v mechanickom priemere pouZi-
vania spisovnej slovenéiny v sti¢asnosti.

4.21. K zabezpetovaniu stability jazyka smeruju aj niektoré iné zisady kodi-
fikdcie spisovnej vyslovnosti. Tak aj zdsada, Ze otazky ortaepie treba posudzovat
iz hladiska §tylistickej diferencidcie jazyka.

Domnievam sa, Ze 3tylistickd diferencidcia fonick§ch prostriedkov spisovnej
slovendiny nie je este dost vyrazne stabilizovand. Preto navrhujem kodifikovat
teraz len jednu normu alebo e$te presnejiie — navrhujem, aby sa cicfom terajiej
kodifikacie stala len jedna norma. A pretofe spisovny jazyk pini najdéleZi-
tejiie funkcie v §tyle verejného styku, pripada mi celkom samozrejmé, Ze to
musi byf kodifikacia pre tito funkciu. Vidi sa mi dalej rovnako logické, Ze ak
by sme vyhradzovali pre rozli¢né situicie, ciele a funkcie isté formy, pre naj-
vy3Siu funkciu by sme predpisali najdokonalejSiu formu. V jazyku takidto forma
maximdlne spliia aj poZiadavku bezchybnej komunikéicie. A takito formu mé-
¥eme hladat len na hornej hranici jazykovej praxe, kde sa podfa mdjho Gsudku
pohybuje tzv, explicitnd forma vyslovnosti. Prave tento typ vyslovnosti je pro-
duktom alebo skdr funkciou itylu verejného styku spisovného jazyka v preja-
voch s tymi vlastnostami, o ktorych som hovoril v kap. 2.3,

Keby sme spisovni vyslovnost privelmi posivali smerom dolu, k tzv. voInej-
sej alebo volnej vyslovnosti, zmenovali by sme prirodzené rozpitie jazyka, lebo
typické prvky vysSej urovne vyslovnosti (expliciind vyslovnosf) by sa nemohli
vyuzival v niZSej Stylistickej rovine. Tym by sa oslabovala aj stabilita spisov-
ného jazyka v tej miere, ako ju oslabujii nedostatky v &tylistickej diferenciacii.

Z roznych pridin, z ktorych mnohé presahuji kompetenciu jazykovedy a ktoré
som uf aj spominal, explicitna forma vyslovnosti u néas nie je v spisovnom ja-
zyku tou najlrekventovanejfou. To viak neznamend, %e by sme vtedy postupo-
vali proti stabilite jazyka. Skér naopak.

4.22. Uvedomujem si, Ze v ortoepii nemoze byt red o nejakej rozsiahlej Stylis-
tickej diferencidcii, Domnievam sa viak, Ze nadm treba uvaZovat aspofi o niekto-
rych typickych fonickych prostriedkoch aj pre jazykové prejavy stikromného
styku v ramci spisovného jazyka. Za takyto prostriedok napr. povaZujem zjedno-
dufovanie niektorych spoluhlaskovych skupin asi v tom rozsahu, ktory sa pova-
Zuje za typicky pre tzv. volnejiiu vyslovnost,
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Nazdavam sa, Ze teraz nie je potrebné a vzhladom na stav jazykovej kultiry
u nas ani vhodné hovorif o kodifikacii dvoch noriem spisovnej vyslovnosti.?
Vidim viak moznost i uZitoénost ivah o niektorych najdoleZitejdich odchylkach,
kioré by sa v spisovnej vyslovnosti pripaifali v istych oblastiach jazykovych
§tylov sikromného styku. Takto by sa totiZ vytvoril zaklad a isty impulz pre
rozlisovanie situdeii a funkcii v pouzivani spisovného jazyka., Sudasne by sa uka-
zovalo, Ze prvym cielom kodifikdcie a §tidia slovenskej ortoepie je najdokona-
lejsia forma vyslovnosti spisovného jazyka a Ze formy celkove uvolnenej vy-
slovnosti patria uZ do druhej, niZiej roviny.?

423, V tejto suvislosti moZno vari rozmyilat aj o vyslovnosti samohlasky é.
Priklafiam sa k ndzoru, Ze doterajsia kodifikdcia pouZivania tejio samohlasky
v gpisovnom jazyku by sa nemusela menif, ale musi zostat volnost, ¢i ju niekto
pouzije alebo nie, Usudzujem (fiastoéne na rozdiel od stanoviska, ktoré som vy-
slovil v diskusii v Kulturnom Zivote r. 1964), Ze najmi uvaZlivd prica na scénic-
kej vyslovnosti by mala ukazat, aké miesto bude mat v buducnosti v nagom ja-
zyku. Preto trvdm na svojom nazore, Ze by ju vietci herci, ba i rozhlasovi a tele-
vizni hldsatelia i vietcl uéitelia mali vediet vyslovit, aby ju vébec mohli pouZif
¢ uz ako retovy prvok napr. pri interpretacii niektorych klasickych diel sloven-
skej literatury, ako prvok klasicky vysokého Stylu alebo prinajmengom ako
prvok archaizujici. A tu skutoéne neobstoji namietka, Ze s osvejovanim si sprav-
nej vyslovnosti tejto hlasky budd mat niektori reéovi profesiondli trochu ro-
boty.

4.3. Zrozumitelnost retovych prejavov zdvisi od viacerych éinitelov: od prace
artikulaénych organov hovoriaceho, od tempa reéi, od uplatiiovania rozsahu asi-
milacii atd. Niekedy zasa prichidzaji vedla seba také elementy, ktoré sa aj
objektivne menej akusticky diferencované ako iné (porov. skupiny iji, ifi, ovo,
uvu a pod.). Clenitosf akustického retazca reéi sa ,zbrusuje“. Pravidelné zmeny
prichddzaji zvlast na miestach z hladiska artikulaéného kritickych. Pristupna
alebo potrebna mieru zjednoduSeni a zmien musi uréit ortoepicka kodifikacia.

Domnievam sa, Ze v niektorych pripadoch je potrebné vyuZif aj daliie krité-
rium — kritérium komunikativnosti (zrozumitelnosti), Uvediem
priklady.

Podla doterajiej kodifikdcie mézZeme v slovenéine vyslovovaf skupinu spolu-
hlasok ntsk, ntstv, ktoré sa vyskytuji v slovdch s priponami -sky, -stvo, bud
ako nck, nctv alebo ako nsk, nstv.® V Pravidlach sa véak spravne poznamenava,
ze vyslovnost nck, net je starostlivejdia.

Asimildciou t+4s5 na ¢ dosiahneme totiZ mieru zrozumitelnosti ako vtedy, ked
zo skupiny jednoducho vypustime hlasku t. Vtedy tato skupina neobsahuje
nijaky tdaj o tom, ¢éi sa pripona -sky pripina k slovnému zakladu na konci so

7 Porov. J. Liska, c. m., 207.

8 Na tomto mieste by som cheel zdoraznif edte dve veci: 1. Do explicitnej formy
spisovnej vyslovniosti nepatri vyslovnosf afektovand, prehnane zachovavajuca spolu-
hlaskové skupiny, vyslovnost litierkova. Ide v nej o rozumnu a pofrebnd mieru sta-
rostlivosti, ktora ,zaleZi v jisté uméfrenosti, aviak zarover i preciznosti artikulace®
(B. Hala, Uvedeni do fonetiky éedtiny ..., Praha 1962, 377). 2. Nemyslim si, Ze v spi-
sovnej vyslovnosti musime dosiahnut akysi idedlny stav bezchybnosti, stav akejsi
vieobecnej narodnej ,vyberanosti“ vo vyslovnosti, ked kazdy bude hovorif navlas
rovnako vzorne a vyberane, UZ v diskusii v Kulturnom Zivote r. 1964 som napisal,
Ze sankcionovanie priestupkov vo vy¥slovnosti nikdy nebude a nemodZe mat taku po-
dobu, ako je to v pisme. V hovorenom refovom prejave musi byt priestor na dotvé-
ranie i opravu. So sporadickymi chybiékami musime vidy ratat.

9 Pravidld slovenského pravopisu, 6. vyd., Bratislava 1963, 38.
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spoluhldskou n 71) alebo so skupinou -nt. V niektorych pripadoch je to na ujmu
zrozumitelnosti slov. {Porov. vyslovnosi adj. genski, abonenski, intervenski a
pod.)

K vyslovnosti skupiny ntsk, ntstv cheem uviesf edte nasledujice. V slovenéine
sa spoluhlaska n, ktor4d nasleduje po samohldske a predchidza pred uZinovou
spoluhlaskou, beZne artikuluje bez alveolarneho zaveru — bez ustneho zaveru
vbbec. Pridinou tejto artikulacie je artikulaénd anticipacia: pocas tenzie n jazyk
zaujima postavenie nasledujficej uZinovej spolubldsky, takZe tu vlastne vznika
uZinova (alveolarna alebo veldrna)} nosova spoluhlaska. Pritom, pravda, vznika
dostatoéne vyraznd nosovost. Vyslovnost s vypustenim spoluhldsky ¢ ide v zme-
nach este dalej — zasahuje aj artikuldciu predchadzajicej samohlasky. Predcha-
dzajica samohliska sa postupne nazalizuje.

Zachovanie zrozumitelfnosti pri tejto anticipacii si vysvetlime takto: Vlastnost
nosovosti sa v slovenéine vyskytuje ako distinktivna vlastnost len pri nazalnych
spoluhlaskach m, n, %, resp. ich variantoch. V slovendine nemame nosové samo-
hlasky. Preto sa nazalizacia predchddzajiceho vokalu, ktory sa méZe viac alebo
menej podobat nazdlnym samohlaskam, ako ich pozname v inych jazykoch, ne-
vnima ako samohliskova vlastnost, ale ako samostatna hlaska, ako po nej na-
sledujica nosova spoluhliaska. Ako si neuvedomujeme velirny kombinatorny
variant hldsky n pred zaverovymi velarami, tak si neuvedomujeme ani tento
uzinovy kombinatérny variant alveoldrnej nosovej spoluhlasky m.10

Podla tohto kritéria treba posudzovat zjednoduSovanie zdvojenych spoluhlad-
sok typu usi, podani (orfograf. u2si, poddany), v predlozkovych spojeniach ako
napr. predom {pred dom) a pod.

Ako priklad nam mozZe poslizif aj vyslovnost skupin Te, Pi: v pripadoch ako
stdli (3. os. mnoZ. ¢is. min. ¢asu od stdf) — stdli (adj. muZ. rodu jedn. &is., orto-
graf. stdly}, podobne stdle (adj.}, Zili (subst., ortograf. Zily) — Zili (verbum, k 2if).

V tychto a podobnych pripadoch kritérium komunikativnosti nemozZno pod-
cetiovaf.

4.4. Rovnako povaZujem za déleZité, aby sa v ortoepickych pravidlach zacho-
vala zdsada systémovosti pravidiel Upeviiuje sa tym stabilita orto-
epickej kodifikacie. :

Ako priklad uvediem opif kombinaciu hldsok t + s. V kapitole 3.22. som sa
pokusil naértnat, v ¢om je opodstatnenie kodifikacie tejto skupiny na hranici
morfém v zjednodu$eni na spoluhldsku ¢. Kodifikovanim tohto typu zjednodu-
Senia uvedenej kombindcie aj viedy, ked pred spoluhliskou t prechadza inid
spoluhlaska (napr. n, pozri kap. 4.32), zavadzame do pravidiel vyslovnosti systé-
movosf. V tomto zmysle moZno uvazovaf aj o skupinach stn, zdn (sonérna spo-
luhl na konci skupiny) a pod., je viak potrebné zddraznif, Ze tato a rovnako ani
iné poZiadavky, ktoré uvidzame, nesmii sa staf akymsi tyranom jazyka zisadne
odvrhujacim vynimky, dublety, zmeny a pohyb.t

4.5. Ako pomocni uvadzam poZiadavku, aby sa zasady ortoepie neaplikovali
odtrhnute a mechanicky, lez ako celostny jazykovedny pohlad na
réznorody materidl, ktory prinasa jazykova prax.

10 Tito vyslovnost spoluhlasky n spomina aj V. ZaAborsky, c d., 60

i Porov, nahfad A. Bernolaka, Ze ,treba braf za normu nie tak vyslovnost
Tudu, ako vyslovnost vzdelanych a udenych a najmenej horliacich za bohemizmy (kto-
rych cbyéaj a jednotny dzus nemd sa pokledat za tyrana, ako niektori cheu, le? skér
za kandl a hybatela jazyka®). (Gramatické dielo Antone Bernoldkae, Bratislava 1964,
97; podé. A. K).
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5.0. V poslednej ¢asti chcem uvazovat o tom, odkial éerpat material
pre kodifikaciu, alebo ako chranidit jazykovy materidl, ktory by sa mal pri
kodifikdcii posudzovaf. U nas naostatok zaujali k tymto otazkam stano-
visko J. Liska a L. Dvon¢ v citovanych studiach.

5.11. J. Liska kritizoval starS§ie navrhy, Ze by sa za zaklad mohla aj
u nés vziat vyslovnost éinohry SND v Bratislave. L. Dvoné s nim v tomto
suhlasil. Ani ja nenavrhujem kodifikovat vyslovnost SND alebo vyslovnost
slovenskych scén za vyslovnosf spisovni. Ale sa nestotozniujem s kritikou
L. Lisku toho stanoviska J. Stanislava, ktoré uviedol na str. 200 v c¢. d.
a ktorého zmysel je v tom, Ze divadlo méa vo svojich najlepsich predstavi-
tefoch blizsie k jednote vyslovnosti ako ,,iné coblasti nase] spolo¢nosti” a Ze
prave takejto autorite patri tu rozhodujdica tloha. J. Stanislav totiZ ne-
mysli len na divadlo, ale aj na rozhlas, umelecké telesa a film. Ide mu
o ,najlepsich predstavitelov hovoreného a zvudiaceho slova®.12 S tymto
stanoviskom J. Stanislava stihlasim, lebo prave tu sa vypraciva explicitna
forma spisovnej vyslovnosti.

5.12. S J. Liskom nesthlasim v tom, Ze ,,bude treba zisti{ Gzus vo vy-
slovnosti mlad3ej generacie, lebo vlastne pre fiu a pre budfice generacie
bude platif najbliZz8ia kodifikacia spisovnej normy® (c. m., 201) a %e ,keby
sa prijala takd norma vyslovnosti, kiora sa znacne lii od izu mladej gene-
racie, nadeje na jej vSeobecné a spontanne prijatie by boli zna¢ne osla-
bené“ (¢. m., 209). Autor dalej obmedzuje svoj vyber na ,martinsky typ
vyslovnosti mladsej generacie®, Vyhrady proti tomu vyslovil uz 1. Dvoné
v cit. ¢lanku, lebo ,,za zmenenej politickej, kulttirnej a hospodarskej situa-
cie martinsky typ vyslovnosti neméze v dneSnej slovenskej spolo¢nosti
hrat t6 Ulohu, aku hral v minulosti za odliSnych podmienok® (c. m., 145).
Tato argumentaciu moZno tieZ prijat, ale sa domnievam, Ze neprijateInosf
postupu J. Lisku vyplyva dalej aj z toheo, ¢éo ukazuje moja koneepeia prob-
lematiky slovenskej ortoepie. Pri generaénom urc¢ovani pramehna ortoepic-
kej kodifikacie je omyl v tom, Ze sa vyslovnosf mladsej a starSej genericie
stavia do protikladu, ktory tu v skutofnosti neexistuje — rozdiely nie sa
také zavaZné, Ze by vznikal vzijomny odpor vodi vyslovnosti druhej ge-
nerécie, aspoil nie v spisovnom uze. Spisovny jazyk nie je utvar pre jednu
generaciu a nemeni sa z genericie na genericiu, ako sa menia kroje alebo
systémy filozofickych nazorov, Spisovny jazyk s tradfciou, akd ma aj spi-
sovni slovendina, neméZe sa z genericie na generdciu stat exkluzivnym
a ak v uze mladej generacie nieco exkluzivne je, musime najprv uvazovat
o tom, ¢ to vbbec do spisovného tzu patri. Inak by neboli byvali faZkosti
so zaradovanim jazyka, ked sa hovorilo o zdkladni a nadstavbe.

5. 2. Nepovazujem teda za spravne urcéovaf zdkladny prameti pre kodi-
fikaciu slovenskej spisovnej vyslovnosti genera¢éne. Nazddvam sa, ¥e su-

J Stanislav, c d., 101,
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¢asnd kodifikdcia musi respektovat tradiciu a zachovat
kontinuitu v spisovnej vyslovnosti.1® Nie v tom zmysle, Ze by sme sa
mali vracaf k nejakému starsiemu stavu, ale tak, Ze musime respektovat
a zachovaf kontinuitu vyvinu, ktorého poslednt etapu tvori dnesnd spi-
sovna vyslovnost. Len tak sa dostaneme na pevny zaklad jej plynulého vy-
vinu a jej vyvinovych tendencif a len v tomtc zmysle moZno redpektovat
to ,,nové” u mladej generécie.

Podla méjho nazoru treba respektovaf terajsiu kodifikaciu spisovnej
vyslovnosti tam, kde neprotire¢i uvadzanym kodifikaénym zasadam.

5. 3. Z tohto vyplyva aj dalsia poziadavka, Ze ortoepickd kodi-
fikdcia musi byt v zhode s jazykovou stustavou toho
celkuy, z ktorého nas spisovny jazyk vyrasta Teda nie
nejaké lokdlne presne vymedzené narecie, nie niektord spclocenské vrstva,
nie jedna intiticia je v mojom chéapani autoritou, ale t4 jazykova sustava
strednej slovenéiny, ktord sa odraZa v kodifikacii nasho spisovného jazyka
a ktora sa dalej rozvinula v explicitnej forme vyslovnosti spisovnej slo-
venciny. Z tohto zakladu vychddzala aj naSa doterajsia ortoepicki kodi-
fikicia.

Som presvedéeny, Ze pouiZivatelia spisovnej slovendiny, i jej ,konzu-
menti“ (a to je predsa cely slovensky narod, ba to sfi, ake na to upozornil
J. Stole, stotisice Slovakov mimo tizemia Slovenska), tito vietci nepocifujt
nijakt krivdu, ak nemédzu stotoznif svoje nareéie alebo hovorovy uzus
svojho prostredia so spisovnym jazykom slovenskym. Nepochybujem, ze
nas spisovny jazyk ma aj vo svojej zvukovej podobe a zvlast v explicitnej
forme takd autoritu, ktord uz davno uznava cely narod a Ze tu — v tomto
zmysle — nemoZno hovorit o ,,pasivnych prijimateloch spisovnej normy*
(porov. L. Dvoné, c. m., 144).

5. 4. Predchéadzajuce principy, zasady a vychodiska predstavuju len vie-
obecné zasady a zvidsa sa pohybuju na rovine langue. Pretoze préve vy-
slovnost predstavuje materializaciu langue (je fo zvukovy obal, ktory nesie
refovi komunikaciu prostrednictvom langue) a pretoZe ndm v ortoepii ide
o predpis pre ttto hmotna realiziciu, je pri kodifikacii vhodné i potrebné
obratif sa ako k prameniu ku konkrétnym realiziciam reéovej komunikacie.
Pretoze ide o spisovnu vyslovnosf, musime sa obratif k takému prameiiu,
ktory vyhovuje zndmym poZiadavkdm spisovnosti. Za takyto pramern po-
vazujem ,,uzus dobrého autora (autorov)” — vyslovnost tych pouZivatelov
spisovného jazyka, ktori su nositelmi explicitnej formy spisovnej vyslov-
nosti. Na moZné namietky, Ze takéto vymedzenie pramena spisovnej vy-
slovnosti je priuzke, dava odpoved druhéa &éast tohto prispevku (kap. 2. 1.—
2. 3), v ktorej som sa pokusil o heslovitii analyzu Specialnej situacie v spi-

1B Dotkli sa toho ¢iastoéne aj obaja autori citovani v predchidzajicej kapitole, ked
pripominali existenciu terajSej kodifikacie. (Pozri ich cit. §tudie.)
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sovnej vyslovnosti slovenéiny a o formulovanie zaveru, ktory z toho vy-
plyva pre kodifikaciu.

Ucinnost a hodnotu tohto prameia vidim v tom, Ze spolu s jazykovym
vedomim jazykovedca je skutodnym zdrojom konkrétneho jazykového ma-
teridlu, ktory sa posudzuje podla vybranych kodifikaénych zdsad a je aj
praktickou kontrolou tych zaverov, ktoré vyplyvaju z celostnej aplikacie
zasad a abstraktnych vychodisk kodifikacie.

6, Ak sa moje uvahy v tomto prispevku pohybovali zviésa v oblasti
vyslovnosti hldsok a spoluhléskovych skupin, nie je to prete, Ze by som
videl tlohu ferajsej kodifikacie len v tomto, ale hlavne preto, Ze (1) s tym-
to materidlom sa doteraz najcastejdie argumentovalo a o Hom sa najviac
uvazovalo, (2) oblast vyslovnosti hlasck a spdjania hldsok bude pravde-
podobne tvorif prvi etapu kodifikaénych pric a uZ tu sa ukaZe nosnost
prijatej ortoepickej tedrie, (3) prave tentoc materidl je ndm doteraz naj-
pristupnejsi.

Napriel tomu sa domnievam, %e formulované zasady a vychodiska by
mohli zaru¢ovat vstupnil orientéciu pre cely komplex ortoepickych prob-
lémov.

Jozef Mlacek

K SYNTAXI V SUCASNEJ SLOVENSKEJ POEZI!

Jazykovy vyskum sudasnej slovenskej poézie (a poézie vobec) sa robi
pomerne zriedkavo. Zvyéajne sa uspokojujeme s tym, Ze pri viestrannom
rozbore basni uvedieme i niekolko pozndmok o ich jazykovej stranke. Tie-
to poznamky sa pritom najcastej$ie obmedzuji na konstatovanie a hodno-
tenie istych javov v slovniku, pripadne niektoré frazeologické spojenia.
Fonologicku stranku slovenskej poézie v poslednom ¢ase skumal J. Sabol?,
a to $tatistickymi metédami. Statisticky analyzoval syntakticko-§tylisticka
strdnku jednej zbierky basni J. Horecky.?

Ciefom tohto &lanku je skiumat viaceré vybrané vlastnosti skladby vo
zvolenych troch zbierkach sucasnej slovenskej poézie. Ide o tieto zbierky:
P. Bunédk, Prostd red3, M. Rufus, AZ dozriemeta M. Valek, Ne-

1 J, Sabol, Frekvencia hlasok v jazyku sicasnej slovenskej poézie, IC 17, 1966,
13-25.

2 J. Horecky, Siylisticko-3tatistické hodnoty jednej bésnickej zbierky, Jazyko-
vedné Studie 8, 1965, 71-34,

3P. Bund&ak, Prostd reé, Bratislava 1962.

M. Rufus, A# dozrieme, 2. vyd., Bratislava 1958.
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pokoj®. Péjde ndm predovietkym o skimanie niektorych rytmicko-syntak-
tickych vlastnosti tychto basni a o vyskyt a vyuZitie niektorych syntak-
tickych prostriedkov v tychto basnickych zbierkach.

Zivainou otdzkou je vzfah rytmickych a syntaktickych jednotiek, najmi
vezfah medzi verfom a vetou. Zhody alebo rozdiely medzi rytmickou a syntak-
tickou organizdeiou verSov podmiefiuju celkovy charakter poézie. Situdciu
v starfej slovenskej poézii skiimal M. Bako$.6 Podal charakteristiku §turovského,
hviezdoslavovského, Kraskovho i medzivojnového veria, Hovori o konvergentnej
a divergentnej orientacii vetnej stavby a metrickej organizicie’ alebo o konver-
gentnej a divergentnej rytmicko-syntaktickej $truktare? Podlfa jeho vyskumu
Sturovsky verd ma takmer ddsledne konvergentnu rytmicko-syntakticku Struk-
tiru,? Hviezdoslavov verd ma naopak divergenina Strukturu,!® Kraskov vers
zasa konvergentnd Struktiru,’ ktora si osvojila aj medzivojnova slovenské
poézia.l?2 Skladby sturovského veria sa asponi okrajovo dotyka i V. Kochel v roz-
bore itylu Sladkovidovej Mariny®® a R. Jakobson pri analyze gramatickej §truk-
tiury veriov Janka Krala.ls

V nasom skamani venujeme pozornost najprv vzfahu vety a suvetia k versu.
Ak budeme vychadzaf pri tomto vyskume z prostého porovnania poétu viet a
verfov v danych troch basnickych zbierkach, prideme ku konétatovaniu, Ze tu
celkovo niet velkého rozdielu. Pomer poétu viet k podétu verSov je u Ruifusa
0,98:1, u Vilka 0,99:1 a u Bundéaka 0,92:1. Pozoruhodnejdi je teda rozdiel v Bun-
¢akovej Proste] re¢i, Tieto suhrnné &sla sii priemerom z celej zbierky. V jed-
notlivyeh bésnach vychaddza viak tento pomer znaéne odlisny. Je tu pomerne
velky rozptyl. Napr. u Rdfusa je 0,50—1,40 (vety: wverie =0,50:1 — 1,40:1),
u Vialka 0,70—1,60 a u Bunéaka 0,20—1,40. Teda aj v tomto pripade st najvicsie
rozdiely u Bunéika. Pravda, tento pomer a jeho vyéislenie moZe byt len pomoc-

5 M. Valek, Nepokoj, Bratislava 1563

$ M. Bakod Vygvin slovenského veria, Martin 1939,

7M. Bako3 c d, 8 a i

8 M. Bakod c. d, 88 ai.

9 Porov. ,,Sihra veriového a syntaktického &lenenia tvori prineip rytmickej $truk-
z:fll'jé Sturovského ver$a. Rytmickym prvkom, signalizujicim toto &lenenie, je rym*
¢. d., 533).

1 Porov.: ,Prisne stopove organizovany ver§ poukazuje... uvolreny pomer medzi
rytmickym ¢lenenim a syntaktickou stavbou. Veta akoby vdbec nepoéitala 8 verfo-
vymi hranicami (ani s voltornym verfovym ¢lenenim) a volne sa prelieva verfami,
tvoriac dlhé, zloZité rozvinuté syntaktické periddy... Takymto spésobom sa veriova
konitrukcia odsava do uzadia a zreteIne vystupuje funkcia vetnych vztahov vo versi“
{c. d., 86). A inde: ,Cielom &astych slovoslednych inverzii je zastieranie syntaktickych
pauz, ktoré by pri zhode s pauzami rytmickymi prili§ odhalovali verSovy podorys”
(c. d., 75).

11 Porov.: ,, Vo verfovani Kraskovej koly sa kanonizuje zhoda vetnej stavby a ver-
Sovej kon$trukcie. Koniec verS§a spravidla sprevadza syntaktickd pauza, takie roz-
hranie verfov sa vyznaCuje konvergenciou ¢lenenia metrického a syntakticko-into-
na¢ného® (e, d., 101).

2 Porov,: ,...Vv povojnovom slovenskom verdi pripadd vyznamnda tuloha syntak-
tickej stavbe, ktord vyvaZuje uvoInenost stopového pddorysu (rytmicko-syntaktickou
konvergenciow)® (c. d., 116).

B Y. Kochol, K §tglu Slddkovidovej Mariny, Stylistické rozbory, Bratislava 1964,
194--201.

% R. Jakobson, The Grammatical Structure of Janko Krdl’s Verses, Sbornfk
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica 16, 1964, 29 n. Najmi na str.
37—39 sa dotyka i funkénosti niektorych syntaktickych prostriedkov, ale ide mu
najméi o modalitu.
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nym ukazovatelom vlastnosti syntaxe v tychto bastiach a basnickych zbierkach.
V skutoénosti je vzfah viet a verfov v skimanych zbierkach podstatne odliiny.

Uz pri be’nom pozorovani syntaktickej stranky versa zisfujeme, Ze ho naj-
castejie mozZe tvorif samostatna veta alebo jedna veta sivetia, celé savetie alebo
¢ast vety. Takymto spdsobom skiimal syntakticki stranku verSa v polskej poézii
Z. Klemensiewicz.’® Pre potreby nagho skimania vzfahu vety a vera sme roz-
delili material do tychto skupin: 1. Vers je vyjadreny jednou samostatnou vetou.
2, Ver§ je vyjadreny jednou vetou sivetia. 3. Verd je vyjadreny dvoma alebo via-
cerymi samostatnymi vetami. 4. Vers je vyjadreny suvetim, 5. Ver} je vyjadreny
¢asfou vety (jedna veta tvori viac verSov). Vietky pozorovania uvidzame v na-
sledujacej tabulke podla uvedeného éislovania v percentach.

1 2 3 4 5 spolu
Ruafus 17,5 15,7 2,6 5.1 371 78
Valek 10,8 32,2 1,56 3,3 33,8 81,6
Bundéak 45 47,5 0,2 2,2 33,7 88.1

Ostavajlice verSe (Rufus 22%, Valek 18,49%, Bundik 11,99%) su vyjadrené
rozmanitym zoskupenim viet, stveti a ¢asti viet, Takyto ver§ méZu tvorif napr.
veta a ¢asf vety (Klemensiewiczov 5. typ), koniec jednej vety a zatiatok druhej
{Klemensiewiczov 6. typ), suvetie a veta, savetie a ¢asf vety. Pravda, vietky
tieto ostdvajlice pripady nemoZno hodnotif ake enjambement, pretoZe o sku-
toény presah, o rozbitie syntagmy na koniec jedného a zafiatok druhého verda
vidy nejde.

Z hodndt uvedenych v tabulke si pozoruhodné najmi tieto fakty: U Ruafusa
je najvyisie percento pripadov uplnej zhody ver$a a vety, teda pripadov, ked
verf obsahuje jednu samostatna vetu. Ak budeme vSak poéitat za pripady kon-
vergentnej rytmicko-syntaktickej struktary nielen tenio typ (I veta/l vers), ale
prvé ityri typy, zisfujeme, Ze u Rufusa je zhoda v zakonéeni veria a vetnej
{(suvetnej) konstrukcie v 40,9 %, vietkych veriov, u Vilka v 47,8% verfov a
u Bunéika v 54,4 % pripadov. Tu teda iba éiastoéne plati formulécia, Ze ,hra-
nice veria obyéajne splyvaju s hranicami vety“.% Hoci najmenej frekvento-
vanym, ale velmi vyraznym typom verSa (spomedzi tu uvadzanych) je ver§ ob-
sahujuci dve alebo i viac samostatnych viet, J. Holy hovori v tomto pripade
o diataktickom principe v§stavby kontextu,”” o voInej zoradenosti viet. Pri vy-
stavbe veria je to napadny postup. Mozno tu podfa J. Mistrikal® hovorif o si-
tuadnej expresivnosti. U Bunédka aj u Valka je tento postup v syntaktickej
vystavbe versa sporadicky, ale u Ruifusa, kde sa objavuje aspori po jednom
veril vo vicéSine bésni, je vyrazny. V niektoryeh pripadoch (najmé ak s vo versi

B Z Klemensiewicsz FElementy skladniowe w budowie wiersza, Poetics,
Warszawa 1961, 419—437. Podla neho verSu odpovedd: 1. samostatna veta alebo
posledna veta stvetia, 2, nie poslednd veta suvetia, 3. skupina viet samostatnych
alebo spojenych do sdavetia, 4. &asf vety, 5. veta a éast inej vetly, 6. &asti dvoch viet,

B J Mistrik, Slovenskd Stylistika, Bratislava 1965, 268. Toto tvrdenie plati, ako
sme pri poznamkach o diele M. Bako$a videli, o itiurovskej a Kraskovej po¢zii, no
nemozno ho na zdklade nadich zisteni prijaf ako charakteristiku si&asnej slovenskej
poézie. Presnejiie je tvrdenie F. Strausa (Vyznamovd hodnota protikladniych ver-
Sovych foriem, Slovenska literatura 13, 1966, 148 n.), ktory hovori ¢ verdi P. Horova,
Ze spravidla ,tvori uzavrety syntakticky celok® (154).

73 Holy, K otdzke tesnosti kontextu, Sbornik Pedagogickej fakulty v Nitre,
Spolodenské vedy, 7, 1965, 105~122,

B J Mistrik, c. d, 72; tenie, Expresivnosf syntaktickyjch konitrukeii v kon-
texte, Jazykovedné &tudie 8, 1965, 8591,
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dve dvojélenné vety) spdsobuje ostré delenie ver3a na poloverie. Napr.: Odidte
u?. Pokoj dajte mi. (Tazka hodina/Umrela starenka, Je ticho v kolovratku))
Umrela starenka. Na stole tvrdne chlieb, (Za starou mamou) To nie je podtar.
To je smrf. (Prihody.) Prave tieto a podobné si v Rufusovej zbierke charakte-
ristické, U Valka byva vidy jedna z viet jednodlennd alebo st vo versi viac
ako dve vety. Preto ani ich udinok nie je taky ako v Rufusovej poézii. Pravda,
v obidvoch pripadoch ide o basnikov zamer, ale zakaZdym iny. Ich vyuZitie je
&iastoine podmienené aj tym, ¢i ide o viazany alebo o voIny veri. Vyskyt tohto
typu verfov v Bunédkovej Prostej redi je takmer celkom zanedbateIny. Zhriiu-
juico moZno povedat, e v skimanych troch zbierkach sa veelku prejavuje ten-
dencia k rytmicko-syntaktickej konvergencii. Pravda, niekedy je tato tendencia
absolitna (v Rufusovej basni Zena sa koniec kaZdého verSa kryje s koncom
syntaktickej konstrukcie), inokedy je slabsia.

Na dokreslenie charakteristiky vety v skiimanych troch basnickych zbierkach
uvedieme edte jej priemerna diZku v podte slovnych tvarov. Ako sme uZ v inej
praci pisali,! priemerna dlzka Valkovej vety v Nepokoji je 10,2, kym u Rafusa
je 5,3 a u Bunéaka 5,1.2° Teda ak sme konitatovali v predodlom bode odlidnost
medzi Rifusom a daldimi dvoma basnikmi, tu sa velmi napadne odlifuje Val-
kova veta od Rufusove] a Bunéikove].

Dalgim silno diferencujicim prvkom skladby skumanych troch zbierok je
rozliéna miera vyugitia jednoélennych mennych viet. U Valka predstavujd 16 %
vietkych viet, u Rufusa 12 % a u Bundika 7 %. Mnozstvo ich vyskytu u Bun-
¢dka je veellkku bezpriznakové. Sd to najméi oslovenia a citoslovné vety. U Rifusa
a najmi u Valka je ich vyskyt priznakovy. Nachiadzame tu jednak oslovenia
a citoslovné vety, ale aj mnoZstvo inych mennych viet (najm# substantiva v no-
minative a genitive). Tu sa feda funkéne 3tylisticky vyuZivaju. S vhodnym
prostriedkom expresivnosti.2!

Poriadok slov vo vete je vidy podmieneny viacerymi &initelmi, napr. grama-
tickym é&initelom, aktudlnym vetnym élenenim, zvukovym a rytmickym élene-
nim. V poézii ¢asto vystupuje popri prvych dvoch velmi silno zvukovy éinitel
(snaha o euféniu) a najmi rytmicky éinitel, Slovosled je tu totiZ modifikovany
jednak rytmom (metrom) béasne, jednak rymom (ak sa v basni uplatfiuje).2? Ich
vplyv na poriadok slov sa prejavuje rozmanitymi slovoslednymi inverziami. Zo
skimanych troch zbierok sa inverzie najzretelnejsie uplatiuji v Bunéikovej
poézii, i ked nie s ani tu velmi frekventované. Proti Rufusovi a Valkovi,
u ktorych byva iba inverzia zhodnych priviastkov, vyuZiva Bunéak aj inverziu
nezhodného privlastku.? Pri ostatnych élenoch vety sa inverzia tak vyrazne ne-

19 Porov, J, Mlacek, K viskytu niektorgch syntaktickfch konitrukeil v sloven-
dine, SR 30, 1965, 216,

% Arda prekvapia tieto hodnoty o priemernej dizke vety, najmi ak ich porovndme
s hodnotami, ktoré uvadza J. Holy (e. m., 117). Priemerna dlzka vety u Plavkuy,
Kostru, Mihalika, Krasku, Jesenského a Hviezdoslava (vybrané texty) mu vychadza
26 slovnych tvarov. Pravda, J. Holy uvadza tzv. vetné ekvivalenty osobitne. Pre ¥ta-
tistické Ufely podla nds viac vyhovuje formdalny ukazovatel ako sémantické &lenenie.
Preto sme pokracovali priblizne podfa Horeckého mys$lienky, Ze v takychto pripadoch
»5a za vetu poklads isek medzi dvoma bodkami“ (c. m., 74).

A porov. J, Mistrik, e d., 189—190; tenZe, ¢ m, 80; J. V. Becéka, Sife
vyrazu, Druhé hovory o &eském jazyce, Praha 1947, 61,

2 porov. Knizka o jazyce a stylu soudobé deské literatury, Praha 1962, 125.

BJ, Mistrik, (c. d) hovorf, e obrateny slovosled nezhodného priviastku je
silno priznakovy ,,a pokladdme ho za poetizmus® (196).
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pocituje, lebo nemaji pri bezpriznakovom slovoslede natolko gramatikalizované
oradie.

! V Slovenskej stylistike J. Mistrik kon3tatuje, Ze privlastok je spomedzi viet-
kych vetnych &lenov stylisticky najzaujimavejii.?® Domnievame sa, #e tym viac
plati tato téza o poézil, i ked nemusi byt kazdy priviastok vo verdl bisnicky.?
Zisfovali sme tie isté frekvenéné hodnoty privlastku ako v citovanom élanku,
v ktorom s ckrem inych aj tidaje o privlastku vo Valkovom Nepokoji.26 Vy-
sledky st takéto: Percento vyskytu zhodnych a nezhodnych priviastkov u Ru-
fusa je 71,4:28,6 a u Bunddka 65,3:34,7. Na 10 viet pripad4d u Rufusa 8 privlast-
kov, u Bun¢ika dokonea iba 5. Vyskyt holych, rozvitych a viacnasobnych pri-
viastkov je takyto:

zhodneé nezhodné
51 R v H R v
Rafus 83,9 12,5 3,8 66,5 30,7 2,8
Bunédk 797 18 43 71,1 23,2 5,7

Pozorvhodny je najmé rozdiel medzi vyskytom zhodného a nezhodného pri-
vlastku u Rafusa na jednej strane a u Valka s Bunéakom na druhej strane.
Mieru vyskytu nezhodného privlastku u Bundika a Valka mo?no povaZovaf za
priznakovi. Pritom v mnohych ide o sémantické a syntaktické posunutie vy-
znamu predmetu (predmetnosti) do platnosti nezhodného priviastku.?

Vyséia frekvencia viacndscbnych zhodnych i nezhodnych priviastkov nés
viedla k skimaniu viacnidsobnosti vobec. Zistili sme, Ze aj ostatné vetné éleny
ako viacndsobné st najcastejSie u Bundédka. Zhruba kaZda Siesta veta mi nie-
ktory élen viacniasobny. Pritom su rozdiely medzi sktimanymi basnikmi aj v zlo-
zeni viacndsobnych vetngch élenov. U Riafusa ide najéastejiie o koordiniciu
dvech vyrazov. Vynimkou je basefi Chryzentémy, v ktorej sa uplatfiuje troj-
élennost viacndsobnych vyrazov. U Vilka byvajd viacnasobné vetné &leny zvy-
¢ajne dvojclenné, sporadicky sa vyskytna i mnohoélenné, prechadzajiice do enu-
merdcie. U Bundédka su sice tieZ najcastejiie dvojélenné spojenia a vyskytuju sa
i mnohoé¢lenné, ale najvyraznejiie su trojélenné. Tvoria prave tretinu vietkych
pripadov s viacnasobnym vetnym ¢élenom, éiZze priblizne kaZda osemndsta veta
méa viacnasobny vetny ¢len pozostavajucl z troch ¢Casti. Najmid o nich plati
Mistrikova téza o stylistickej priznakovosti viacnasobného vetného ¢lena.?®

Kondtatovali sme, Ze hranice veria nie si vidy totoiné s hranicami vety.
Av3ak ani koniec strofy nie je vidy totoiny s koncom vety alebo stuivetia, Tieto
pripady nie s@ v skimanych zbierkach velmi casté, ale predsa sa vyskytujd.
V Rufusovej zbierke je 6 pripadov takejto nezhody, u Bungdka 4 a u Vilka iba

#J Mistrik, ¢ d, 184,

B Porov. V. Maréok' O moZnostiach Jtrukturdlne; analijzy nadrealistickej
poézie, Slovenskd literatura 13, 1963, 173n. Pri analyze Fabryho poézie rozlifuje
[unkéne vyuZity (teda basnicky) priviastok a tzv. nebasnicky priviastok (177).

LJ Mlacek, ¢ m., 218-219, Pri Vilkovi iglo o tieto hodnoty: percentuzdlne za-
stipenie zhodnych a nezhodnych privlastkov 62,9 :37,1; 14 priviastkov na 10 viet;
¢lenenie zhodného priviastku na holy, rozvity a viacnascbny 85,5 :11,7 : 2,8; &lenenie
nezhodneho priviastku 75,3 :21,3 : 3,4.

¥ Mame na mysli podobné pripady, ako uvadza V. Maréok {(c. m., 177) z Fa-
bryho. Rozobera spojenie belasd husia v6d. Hovorl o fiom: ,Materidlny zdklad pred-
stavy — voda — je v podebe nezhodného privlastku vysunuty z riadiaceho postavenia
v syntagme a je uvedeny v najvieobecnejfej podobe —vody® (177). Spojenim tohto typu
je u Bunédka i Valka vela.

B J Mistrik, c d., 198
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jeden. Pravda, tu treba pozhamenat, Zze u Rufusa a Bunédka ma sloha prevaine
pevnu vystavbu, kym u Valka je rozsah slohy velmi rozmanity. Tento rozdiel
vyplyva i z toho, Ze v Rufusovej a Bundikovej zbierke je i viazany i voIny ver§,
zatial ¢o dominantnou formou Vilkovho Nepokoja je voIny wveri. Rozsah Val-
kovej strofy je urfeny syntaxou, a to vetnou i nadvetrou. Valkova sloha tvori
viastne jeden odsek, preto je jej rozsah taky nerovnomerny, a preto je pravi-
delne syntakticky uzavreta.® U Vailka vlastne moZno pre tiio nerovnomernost
a rozmanitost hovorif v niektorych pripadoch o astrofickej vystavbe bisne. Pev-
nostou strofickej vystavby, ale zaroven vplyvom syntaxe méZeme vysvetlif pre-
sahy vety cez hranice slohy u Bunéika a Rufusa.

V predchadzajucich poznadmkach sa ukézali niektoré charakteristické
vlastnosti syntaktickej vystavby ver3a alebo slohy v sktimanych troch
zbierkach. Priznakovéi viacnasobnost vetnych ¢lenov u Bunédka, najéas-
tej§ia zhoda vety a verSa u Ruafusa, velka frekvencia mennych viet a oso-
bitna syntaktickd vystavba slohy u Vélka tvoria spolu s dalsimi vlastnos-
fami podstatné ¢rty ich poetickej syntaxe.®® Hoci nam iflo len o niektoré
syntaktické javy a o ich vyuZitie, ukazali sa dos{ vyrazné rozdiely medzi
analyzovanymi zbierkami. Syntax sa tu uplatnila ako distinktivny é&initel.
Na viacerych miestach sa nam potvrdila téza o ,,odpoetizovani® suéasnej
poézie v oblasti skladby.31 Urdili sme teda niektoré vlastnosti stylu a po-
etiky danych autorov.” Zistili sme, Ze syntax je u vietkych troch biasnikov
aspori v niektorych basnach organizujucim principom vystavby umelec-
kého textu’?

® Porov. J. Hrabdak, K problematice vztahu mezi volngm a akademickym ver-
fem, Sbornik FF UK, Philclogica 16, 1964, 25. O koreipondencii vety a slohy porov.
A N Gvozdev, Oderki po stilistike russkogo jazyka, Moskva 1965, 222 n.

%0 Porov,: ,,...syntax is poeiic when grammatically equivalent constituents in
connected speech are juxtaposed by coordination or parataxis, or are otherwise pro-
minently accumulated® (Mac Hammond, Poetic Syntax, Poetics, Warszawa 1861,
482).

1 pPorov. M. Ivanova-8alingova, Stylistika, Bratislava 1965, 105.

32 0 vzfahu poetiky a §tylistiky porov. L. Dole%el — K. Hausenblas,
O sootnodenti poetiki ¢ stilistiki, Poetics, Warszawa 1961, 39—52,

33 Syntax is rarely the principle of text division; it is usually based on the pho-
nemic disposition or on semantics. But when the wverse is very regular, the syntax
remains an important background and the relation between syntax and metre is of
great stylistic value® (W. Gérny, Text Structure against the Background of Lan-
guage Structure, Poetics, Warszawa 1861, 37). Pravda, velku &tylistickd hodnotu ma
;letaéh medzi syntaktickym a verfovym élenenim aj vtedy, ked nie su celkom para-
elné,
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Ladislav Duvoné

ZO SKLONOVANIA GRECKYCH A LATINSKYCH VLASTNYCH
MIEN OSOB V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V na8ich normativnych pravopisnych a gramatickych priruckich sa
beine uvadza poutka, Ze cudzie vlasiné mené osdb zakonéené v nom. sg.
ha -as, -es, -os, -us sa sklonuju podla vzoru chlap, pri¢om sa pri skloflovani
takychto mien v ostatnych padoch odstiva koncové -as, -es, -o0s, -us, napr.
Aristoteles — Aristotela, Sextus — Sexta, Anaxagoras — Anaxagora.t Mysli
sa pritom na skloriovanie starogréckych a latinskych mien.? Pri sklofiovani
niektorych slov Iatinského a gréckeho pdvodu (vlastnych mien aj vieobec-
nych) je v3ak kolisanie medzi vynechivanim alebo ponechévanim konco-
vého -es, -us, napr. adldtus — adldte/adldtusa, cerberus — cerbera/cerbe-
rusa, Bakchus — Bakcha/Bakchusae, famulus — famulusa/famula, Hides —
Hddesa/Hdda, Herkules — Herkulesa/Herkula, Herakles — Heraklesa/He-
rakle. Podobne st dvojtvary pri substantive héros, kde sa odtrhiva vlastne
len koncové -s, alebo sa ponechéva celd forma slova vo vietkych padoch:
gen.-akuz. sg. hérosa/héroa, dat.-lok. sg. hérosovi/héroovi, instr. sg. héro-
som/héroom, nom. pl. hérosifhéroovia, gen.-akuz. pl. hérosov/héroov, dat.

1 Pozri napr. E. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika,
4. vyd., Bratislava 1963, 172 alebo Prawvidld slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava
1964, 87. Pravidla sa zmienuju o slovach latinského pdvodu na -us a o gréckych
mendach na -os, -as, -es. Ale aj grécke mené na -us sa sklohiujit s vynechidvanim kon-
cového -us, napr. Achilleus — Achillea, ako to uvadza J. Horecky, Grécke o la-
tingké vilastné mend v slovenéine, SR 12, 1946, 183. K tomu pozri m&j prispevok Ku
sklofiovaniu mena Meakarios, SR 31, 1966, 126.

2 Podta Slovenskej gramatiky, c. m., pri sklofiovani cudzich osobnych mien za-
konéenych v nom, sg. na -as, -8, -08, -us sa v ostatnych padoch odsavaja koncové
-is, -as, ~0s, -us. Nejde viak pri takomto sklofiovani s vynechavanim koncového -as,
-es, -08, ~us o akékolvek cudzie osobné mend, ale len o starogrécke a latinské mena.
Iné mena takto zakonéené sa sklofiuji s ponechdavanim koncového -as, -es, -0s, -us.
K menam na -as pozri A, Janosik, Sklofiovanie gréckych vlasingch a ingch mien
ne -as v slovendine, SR 13, 1947/48, 165166, Tak je to aj pri menach na -es, -0s, -us,
napr, Funies — Funtesa, Papogos — Papagosa, Snelkus — Snedkusa.
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pl. hérosom/héroom, lok. pl. hérosoch/hérooch, intr. pl. hérosmi/héroami.’
Niektoré z takychto cudzich slov sa teda ddslednejdie zaraduju do sloven-
skej deklina¢nej sustavy, sklofiuju sa ako domace slova.

Dalej sa v gramatickych a pravopisnych priruckich beine uvadza aj
poudka, Ze pri sklofiovani niekiorych cudzich slov gréckeho a latinského
pévodu dochddza ku zmene kmena, napr. Nero — Nerdna, Scipio ~ Scipié-
na, Cicero — Ciceréna, haruspex — haruspike, Laokodn — Laokoonta, Ana-
kresn — Anakreonta, pontifexr — pontifika, Xenofén — Xenofonta, Aj
v tomto pripade mdme viak dnes uZ v niektorych ustdlenych pripadoch
sklofiovanie bez zmeny kmena, t. j. sklofiovanie takychto slov ake inych
domicich slov, napr. Eros — Erosa, Atlas — Atlesa.t

Podrobnejéi vyskum sklofiovania préckych a latinskych oscbnych vlast-
nych mien ukazuje, Ze tu v najnoviom ¢ase dochiddza k dalsim zmenam.
Najprv si viak viimneme edte odbornu literaturu, v ktorej sa v ostatnom
¢ase venovala pozornost otdzke sklofiovania tychto mien, resp. otazke sklo-
fiovania slov gréckeho a latinského pdvodu.

Skloflovanim gréckych a latinskych mien v spisovnej slovenéine sa podrob-
nejdie zaoberal na strinkach Slovenskej refi J. Horecky.’ Navrhoval ,grécke
a latinské vlastné mena adaptovat k slovenskému deklinadnému systému tak,
aby sa od toho istého tvaru dali celkom mechanicky tvorif vietky pady®. ,Tre-
ba“, hovori dalej, ,pre slovenské sklofiovanie za zaklad vziaf koren, ktory
dostaneme po odtrhnuti padovej morfémy genitivu, ktory patri ku gramatic-
kému uréeniu prisluiného slova a ktory sa udime v slovitkach“® Dotyka sa
pritom tvarov ako Horde, Vergil a pod., ktoré J. Hrabovsky pokladal za ne-
spravne. Konstatuje, Ze tu nejde o otdzku spravnosti éi nespravnosti uvedenych
tvarov, ale ,iba o ich sprivne zaradenie do jazykovej skutotnosti, v ktorej ich
mozno zistif dost velky pocet®, pri¢om uvidza priklady Homér, Oktavidn, Ter-
tulidn, Cypridn, Augustin a pod. Otdzka, & sa pouZivanie takychto ,skréite-
nych® tvarov (do tivodzoviek kladie J. Horecky) este viac rozdiri alebo nie, za-
visi podla autora len od miery ich preniknutia do hovorového jazyka. Horecky
napokon uviddza prehladne vietky typy mien latinského a gréckeho poévodu
v upravenej, ,poslovenéenej” podobe, napr. Cicerén — Cicerdna, Nepst — Ne-
péta, Xenofont — Xenofonta, Félix — Félira. Za zéklad nominativu odporiiéa
teda, ako sme uz uviedli, vziat genitiv bez genitivnej morfémy, pri¢om sa pri-
padne aj inak upravi, aby vyhovoval slovenskému nominativnemu tvaru. Tak
dochadza spravidla k roziireniu nominativneho tvaru, napr, Cicerdn oproti Ci-
cero, Xenofont oproti Xenofén, Nepdt namiesto Nepos (tu len zmena v zakon-
¢eni slova), Kartdgine namiesto Kartdgo (v tomto pripade v3ak, ako konitatuje
J. Horecky, tvar Kartdgo je uz zauZivany).

Stanovisko ku sklofiovaniu cudzich vlastnych osobnych mien, ako aj niekto-
rych vieobecnych podstatnych mien cudzieho pévodu v &edtine zaujal v posled-
nom ase F. Kopeény v prispevku tykajacom sa otdzky reformy deského pravo-

3 Slovnik slovenského jezyka I, Bratislava 1959, 470,

4 S8F I, 52, 372,

1835 J. Horecky, Grécke o latinské vlastné mend v slovendine, SR 12, 1946, 178—

$J. Horecky, c. m, 181

342

pi
gk
ps

ne
1

w et AR TR SH

<






