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SLOVENSK A
REC

ROCNIK 31 — 1966
CISLO 4

Jozef Rufitka

ULOHY SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

1. Pri stanoveni uloh ZdruZenia slovenskych jezykovedeov na roky
1966—1968* treba vyjst z niekolkych faktov. Jednak su tu isté predpoklady,
moZnosti, resp. celkovy dnesny stav nasej discipliny (o ¢om hovoril prof.
E. Pauliny), jednak isté poZiadavky odborné i spolotenské, o ktorych uz
dnes vieme alebo ktoré budu v nasledujicich rokoch aktudlne. -

2. O predpokladoch a mozZnostiach nasej préce cheel by som povedat na-
kratko len niekolko slov.

ZdruZenie slovenskych jazykovedeov je vedeckd spolodnost pri Sleven-
skej akadémii vied. Je organickou stdastou Jazykovédného sdruZenia pri
CSAV, ktoré ma celo§tatnu péscbnost. Vzfah medzi ZdruZenim slovenskych
jazykovedcov pri SAV a Jazykovédnym sdrufenim pri CSAV je teda ten
isty ako medzi SAV a CSAV. Tento pravny stav umozfiuje plodnt spolu-
pracu najmé v teoretickej zloZke éinnosti nashe ZdruZenia. V otazkach
slovakistickych mo#no viak nafe ZdruZenie pokladat za samostatna indti-
tuciu s plnou kompetenciou.

Ulohy vedeckych spolofnosti nie st dané raz navidy — mézu sa prispé-
sobovat potrebdm daného vedného odboru (v Akadémii alebo aj v celej
nadej spolocnosti). I ked kaZdé vedecka spolotnost pri Akadémii méa slizif
vyskumu aj praxi, nemoZno im pridelovaf nijaky osobitny vyskum — po-
vedzme nijaku dlohu v rémeci $tatneho planu vyskumu. Vedecké spolod-
nosti spolkarskym spdsobom, na zdklade dobrovolnej udasti zdruzuji od-
bornikov z vyskumu i praxe, a preto mézu mat velky vyznam najmi pri
takych tlohach, ktoré jednoznadne sli%ia potrebam praxe.

Nasa vedeckd spolo¢nost nembZe prevziat na seba nijaky zédkladny vy-
skum, nemdze teda suplovat ani akademické ustavy, ani vysokoskolské
pracoviskd. Ale ZdruZenie moéZe tymto ustanovizniam pomahaf, najmi
v tom zmysle, Ze je forom celej slovenskej jazykovedy zapodievajucej sa

* PrindSame prejav, ktory na Valnom zhromaZdeni ZdruZenia slovenskych jazyko-
vedeov v Bratislave dita 14. janudra 1986 predniesol predseda ZSJ, riaditel Ustavu
slovenského jazyka SAV doc. dr. J. RuZiéka, DrSc. (Pozn. red)
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vyskumom i vyuébou, teoretickymi i praktickymi otdzkami. V nafom Zdru-
zeni mézu sa uplatnit predstavitelia vietkych jazykovednych odborov, ¢o
je zretelnd vyhoda oproti akademickym tustavom aj vysokym skolam.

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov teda je pomoenym orgidnom ja-
zykovednych vyskumnych ustanovizni v ramei Slovenskej akadémie vied
aj kolstve. Jeho &innost treba preto skoordinovat so zékladnymi vlohami
tychto ustanovizni, pravda, pri zachovani &pecifického rdzu ZdruZenia ako
dobrovoIného utvaru.

Vedecké spolotnosti sa doteraz osvedéili ako vyhodni organizaéna a eko-
nomicka baza pre rozliéné odborné podujatia. ’

V tomto zmysle budeme nade ZdruZenie pouzivat aj v budiicom funké-

nom obdobi (roky 1966—1968). Preto sa &dinnosf ZdruZenia bude skladat

v podstate z predndskovej &innosti odbornej (a to teoretickej i populari-
za¢nej), dalej prieskumnej a napokon organizacnej. Osobitni pozornosf
treba venovat popularizadne] ¢innosti — prednaskam pre jednotlivé zlozky -
kultiirnej verejnosti (8koly, redakcie, divadla ap.). ‘
3,1. Takiste nakritko chcem pripomenuf odborné a spolofenské poZia-
davky, ktoré by bolo treba splnif v ¢o najvacsej miere.

Na prvé miesto by som dal poZiadavku — modernizovat nd§ vedny odbor,
a to modernizovat ho z viacerych hladisk. Tlak rozliénych prirodovednych,
lekarskych a technickych odborov na vietky spoloéenské vedy je nesmier- .
ny (tak v Akadémii, ako aj na vysokych skolach) a zapri¢inuje retardaciu’
ich vyvinu. Takyto vyvin vedy ako celku je nezdravy, ale reprezentant:
nespolodenskych vied si to neuvedomujui. Spoloéenské vedy maju éo robit,
aby si ubranili terajie svoje pozicie materidlové 1 kidrové; velké usilie
vedueich predstavitelov tychto odborov po viestrannom rozvoji svojich od-
borov vychadza nazmar., A jazykoveda v ofiach ,mocnych {chto sveta” je
na samom konci stupnice délezitosti, no nie v odiach Tudi; ktori vedia a
vidia, Ze jazykoveda na Slovensku mad mimoriadny vyznam teoreticky aj
spolocensky, narodny. Jazykoveda ako celok, a tobdz slovakistika v plnej
miere je nastrojom poznavania a znovuupovedomovania sa nasho naroda.
Metodologicky pokrok nasej jazykovedy da do rik najmé slovakistom mi-
moriadne délezit a éinnu zbrai na prebojavanie spolotenského poslania
celého odboru, ba aj na rozvijanie mnohych narodnych hodnét.

Rozvijanim metodoldgie treba odstranif nasledky zuZovania pohfadu na

_jazykovednu problematiku a priviest slovensku jazykovedu k novému roz-

kvetu:

3,2. V tejto suvislosti treba viak poukizat na d'aliu okolnost, lepéie vari,
na isté nebezpedenstvo. Ked hovorime o modernizicii nasho odboru, mame
nha mysli potrebu dosiahnuf vysoku teoretickd tiroven. To je iste spravne;
no stretanie sa so svetovou vedou ukazuje nafe teoretické zaostidvanie.
Pri istej prileZitosti sa hovorilo, Ze sme tak o desat rokov za svetovym vy-
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vinom. Povedzme, Ze to plati o celej nasej discipline (hoci sa to vtedy tvr-
dilo v suvislosti s fonoldgiou). Pretofe teoretickd lingvistika napreduje aj
dnes rychle — to vyplyva aj z toho, Ze sa v nej pouZivaju vyskumné a or-
ganizaéné postupy aplikovanych vednych odborov — nie je moiné, aby
sme za danych nepriaznivych spolofenskych podmienok vyrovnali v krat-
kom ¢ase naskok zapadnej vedy a drzali s fiou krok v kaZdom jednotlivom
odvetvi nadej ¢innosti, v kazdej vyskumnej zloZke naSich inStitdeii. Na to -
by sme potrebovali ovela viac prostriedkov, ako mame a budeme mat
v dohladnom é&ase k dispozicii. -

3,3. Co teda robit? Lebo ved bojovaf na niekolkych frontoch sudasne
nevyviadzeme. A vychodisko hladat treba!

Myslim, Ze tu ndm pomodzZe len rozumnéd defba prace. Treba dat hlavy
dokopy, poratat a podia dé6lezitosti zoskupif vietky tlohy slovenskej ja-
zykovedy {najmi v3eobecne] jazykovedy, slavistiky a slovakistiky) a na-
koniec. podelit si ich medzi aktivne inStitvcie v Bratislave i na vidieku.
“‘Treba nam teda uskutoénif to, o om sme uZ éastejSie hovorili: aby vietci
nepracovali na vietkom, ale aby sa v nasej jazykovede pracovalo na viet-

~kom; aby sa nezanedbéval ani jeden tsek, aby sa nezanedbévala ani jedna
§pecidlna disciplina.

Ak neurobime tento zdkladny organizaény krok, ukaZe sa ono nebezpe-
_Censtvo v celom rozsahu: nepriaznivy tlak inych codborov na jazykovedu
a zretelné zaostdvanie v metodoldgii a tedrii vyustia (v naSom periférnom
§tdtnom a kultirnom postaveni) do uplnej stagnacie v teoretickom béadani.
Signalizuje to uZ aj dne$ny stav na nadich vedicich pracoviskach — v Usta-
ve slovenského jazyka SAV, ako aj na Filozofickej fakulte Komenského
univerzity.

Déslednd delba prace by sa mala prejavif aj zvyraznenim a odlienim
profilu nagich zdkladnych pracovisk a ich publikaéngch organov. Ustav
slovenského jazyka SAV musi venovai viac pozornosti pal¢ivym otdzkam
spologenskym a kultirnym, tym smerom orientoval aj svej hlavny organ

" Slovenskd reé,

S naznadenou delbou prace ma ist ruka v ruke rozgirovanie vlastného
. obzoru kaZdého pracovnika. Specializacia v uzkom odbore umoZiiuje pre-
nikanie do metodoldgie jazykovednej prace: kompletny material ntiti bada- -
tela dostavat sa dalej aj vo véeobecnej tedrii. '

3,4. V prvom rade je teda potrebné, aby sa organizacne aj kadrove za-
istila zékladn4 tloha — rozvif badanie vo vieobecnych otdzkach jazykoved-
nych, teda poloZif solidne zdklady pre vieobecnt jazykovedu na bratislav-
skej fakulte a tieZ v USJ. Predpoklady na to su, i ked mame na mysl naj-.
zékladnejsie teoretické otazky, ako tedriu znaku, systému a protikladov atd.

Do tejto zloZky naSej prace treba zapojit aj ZdruZenie slovenskych jazy-
kovedeov. Tu, na poéde ZdruZenia mdZeme prediskutovat zakladné otazky, .
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organizoval predna¥ky domécich pracovnikov aj hosti. Ale vyber tém musi
byt cielavedomy.

Pri tomto usili sa méZu uplatnif nadi anglisti, germanisti a romanisti
udinnou pomocou: pohotovym prekladanim zakladnych 3tidii svetovej ling-
vistiky. Organizicia fejto prace patri tieZ medzi Glohy ZdruZenia sloven-
skych jazykovedecov. Tato zloZka bude mat velky vyznam dotial, kym sa
u nas nepodari zorganizovat dokumentani a kniZniént slu?bu na prime-
1anej urovni.

3,5. A eite jedna drobnost k tejto problematike. Ak chceme rozvijat teo-
retickd zlozku nasho odboru v tom zmysle, aby sme boli na drovni, z éasu
na das by bolo dobré verejne bilancovat vykonanu pricu a ukézat aj vy-
sledky tohto Usilia navonok — predstavif sa aj zahranidiu cudzojazyénymi
publikiaciami (monografie alebo skér sborniky §tudii ap.). Recueil lin-
guistique de Bratislava mal dobry ohlas v zahrani¢i a moze si ho udrzat aj
nadalej. Nespornou vyhodou takychto sbornikov je aj to, Ze sa v nich mbze
uplatnit celd slovenska jazykoveda, nielen slovakistika a slavistika.

4. Ked na prvé miesto kladiem tlohu modernizovat nas vedny odbor,
nijako nechcem znehodnocovat deteraj§iu pracu vykonana a vykonavand
tzv. tradiénymi metodami. Tento viraz — tradiéné metédy — netreba pri-
tom chapat ironicky, lebo st to metédy, ktoré sa osveddili a aj nadalej sa
osvedéuja pri poznavani jazyka. Skor by som radil, aby sme vyraz tradiéné
metédy chapali kladne, najmé v spojitosti s 1isilim nadvézovat na doméacu
tradiciu. Vedomé nadvizovanie na dosiahnuté vysledky, kritické rozvija-
nie doméacich postupov a hodnét je druhou értou, ktora doplfia usilie po
svetovej orientdcii. Tieto dve ¢rty — akokolvek sa zdaji protichodne —
su v dialektickom wvzfahu. Ich stfasné rozvijanie je zérukou, Ze sa ne-
uplatnia $kodlivé vystrelky jednej alebo druhej orientacie.

Myslim, #e by bolo $kodlivé, kebhy sa v nafej praci uplatfiovalo len jedno
z uvedenych usili. Pokladdm bezfarebny kozmopolitizmus i Sovinisticky
nacionalizmus za &kodliv( orientaciu v nasom odbore. Pravda, len spravne
riefenie protikladu medzi vylutne svetovou a vyluéne domécou orienté-
ciocu méZe utvorif vhodni platformu na optimalne rieSenie ulch sloven-
skej jazykovedy. Vieobecnost tedrie a konkrétnost materidlu sa nevy-
Iuduji.

Jazykoveda je u nas v svojom jadre narodnou vlastivednou disciplinou
(ved jej jadrom je slovakistika), a takou musi aj ostat, lebo inaé (bez atri-
butu nirodnd, vlastivednd) stratila by zakladné spojivd s nérodom ako
nositefom jazyka a tvorcom vietkych kultirnych hodnét, ktoré su s ja-
zykom spojené.

Slovakistika je jadrom slovenskej jazykovedy aj preto, lebo vSestranny
vyskum slovenéiny sa moZe robif v plnej miere len na nagich pracoviskach:
nikde na svete neméZu a ani neched slovencinu skumat tak, ako ju moZno
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a treba skimaf u nas na Slovensku. Vysledky tejto prace su teda naj-
lepdim vkladom naSej vedy do pokladnice svetove] jazykovedy wvdobec.
A tieto vysledky mézu mat aj celkom vSeobecnu platnost.

5,1. Je isté, Ze najdéleZitejsou disciplinou je u nas slovakistika, a to najmé
tie jej zlozky, ktoré maju priamy vzfah k dne$nym kulturnym a vobec
spolodenskym potrebidm nédrodnym. A je nesporné, Ze sa aj praca v Zdru-
zeni musi upriamif na tieto spolofensky najpaléivejsie otazky. Je samo-
zrejmé, Ze spolodensky a narodne ddleZité tlohy moZno najlepdie zvladnuf
akeiami, na ktorych su zainteresované vietky prisludné institucie. VaZnost
jazykovedy stupne vo vietkych zloZkach nasho naroda, ak sa ukéiZe déle-
Preto Zdruzenie musi spolupracovat s rozlicnymi celonarodnymi instita-
clami a ustanovizfiami, ako je Svidz slovenskych spisovatelov, Sviz slo-
venskych novinirov, Cs. televizia atd.

Ak som tvrdil, Ze modernizovanie nasho odboru je prvou ulohou jazyko-
vedy ako takej, najdoélezitejsie Glohy ZdruZenia treba hiadaf v okruhu slo-
vakistiky! je to predniSkovd, prieskumna a organizatni pomoc pri naj-
aktudlnejich problémoch sudasného spisovného jazyka slovenského. Na
§tastie aj v tomto mébZeme nadviazat na ¢innost ZdruZenia v minulom
funkénom obdobi.

5.2, Skusenosti aj pracovné vysledky, ktoré sme ziskali prieskumom ho-
vorenej re¢i v mestich po celom Slovensku, posliZia ndm v nastivajucom
obdobi ako dobré vychodisko pri rieSeni niektorych otdzok normy spisov-
nej slovendiny, no najmi ako vychodisko pri rieSeni zdkladnych otazok
jazykovej kultary. Pravda, bude este treba dobre prestudovaf materidl
ziskany uvedenym prieskumom, preto budeme musiet hladaf moZnosti
pokracovaf v spomenutej akcii. To vak nemdze byt ulochou ZdruZenia:
tito ulochu musia prevziaf naSe jazykovedné pracoviskd — USJ ako ko-
ordindtor, Skolské pracoviskd ako vykonné sirediska pre parcidlne otazky,
a to najmi preto, lebo daldia faza tohto vyskumu bude ina ako t4 prva,
ktord sa s uspechom absolvovala v ZdruZeni.

Vyskum mestskej redi bude potrebné uZSie spojif s vyskumom nareéi.
Dialektolégia mé dost skusenosti, ktoré posluzia aj pri tejto doteraz za-
nedbédvanej ulohe.

5,3. Tato prieskumné akcia bola, myslim, dobrym vychodiskom na akti-
vizovanie vyskumu hovorenej podoby spisovného jazyka vébec. Tento
problém je dalSou doleZitou otdzkou, ktorou sa budeme musiet zapodievat
aj v rdmei ZdruZenia. Pravda samotny vyskum sa musi urcbit na ziklad-
nych jazykovednych pracoviskach, ale prendianie vysledkov, poznatkov
o hovorenej podobe spisovnej slovenéiny, najmi jej zvukovej stranky,
do jazykove] praxe mohlo by byf v nemalej miere aj ulchou ZdruZenia.
Myslim tu najmé na to, Ze ZdruZenie sa aj doteraz osvedéilo ako dobra
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organiza¢nad a ekonomicka baza pri akcidch, ktoré boli uréené pre celé
nade uzemie, alebo ktoré sa tykali vetkych nalich jazykovednych pra-
covisk (napr. pri aktivizovani §tylistického vyskumu suéasnej prozy alecbo
pri uskutofflovani tzv. pasivneho zahraniéného styku atd.).

6,1. Nakoniec treba spomenif, Ze ZdruZenie slovenskych jazykovedcov
sa v nastavajucom obdob{ zii€astni na riefeni Ulohy, ktord sa dnes dostava
do popredia ako ustredna uloha celej slovakistiky. Je to tedria spisovného-
jazyka, potom vyskum teoretickych otdzok kulfury re¢i a tieZ usilie ak-
tivne zasahovaf do utvarania vysSej kultary jazykovych prejavov kaZdého
druhu.

Vypracovaf tedriu spisovného jazyka vyhovujlcu potrebdm nasej su-
¢asnej spolodnosti treba jednoznafne pokladat za najaktualnejdiu tlohu
slovenske] jazykovedy. V' nijakom pripade sa nemoéZeme uspokojif s-pria-
motiarou aplikdciou teérie osnovanej v inom spolod¢enskom kontexte, lebo
by sa ndm mohli stratif $pecifické érty naSej narodnej situacie.

6,2. Pri uvaZovani o teoretickych otazkach vyjdeme z téz PraZského -
lingvistického kruzku, resp. z novéich nazorov vyslovenych o tejto otazke
na liblickej konferencii z r. 1960 a na bratislavskej konferencii-z r. 1962
{akad. B. Havranek, doc. K. Hausenblas). Pozorne rozoberieme tieto nazory
a pokasime sa formulovaf ucelena tedriu, kiord by plne vyhovovala spolo-
c¢enskym faktom v naSom narodnom Zivote. Povedie nas zasada, %e roz-
hodujticim &nitefom je vlastny rozvoj narodného jazyka, #e kritérid sprav- |
nosti a adekvatnosti kazdého jazykového prostriedku treba hladal v ja-
zyku samom.

Aktivne treba rozvijaf aj zisady formulované na konferencii o Slovniku
slovenského jazyka (Smolenice 1965). )

6,3. Dalej sa budeme pri tejto praci pridizat zasady, Ze jazykovedei tnajid
pravo i povinnost zasahovat do stavby spisovného jazyka, do jeho vyvoja
a usmeriiovat ho. Toto privo dévaju jazykovedcom dejiny ]azykovedy
a odobruj ho aj vietky zloZky nasej kultirnej verejnosti. .

Vytydena uloha nie je Iahka, preto si od nds bude vyzadovat sust'redenu_
pozornost po dlhdi ¢as. No predsa len myslim, Ze k pevnejiim vysledkoﬁi ;
budeme méct dospiet u? na konferencii, ktord usporiadame zacmtkom de-
cembra 1966 v Smoleniciach.

6,4. Paralelne s vyskumom pokisime sa preniest spravne nazeranie na

- jednotlivé otdzky jazykovej kultGry do najSirSich vrstiev naroda. Tu treba -
uskutotnif rozliéné akcie na ziskanie spoluprice v rozliénych kulturnych
ingtitdeiach. Myslim, Ze klU¢ovym miestom je tu $kola, a najma priprava
a dalsia vychova ucitela. Preto sa tu ZdruZenie bude musief opierat najmi
0 vysoké 3koly, o katedry slovenéiny, a potom o tie intitucie, ktoré maju
na starosti dal$ie vzdeldvanie uéitelov slovendiny.

Osobitni pozornosf bude treba venovat tym inStitucidm, ktoré priamo
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ovplyviiujit hovorenu podobu spisovnej slovendéiny. Pravda, divadlo tu .-
zaujima osobitné postavenie, lebo rozhodujicimi instituciami sa rozhlas =7
a televizia.

7. V tomto elaborite sa podava len nacért zdkladnych tdloh, ktoré nas
¢akajd v najblizgich rokoch. Uloh je iste viac a mo#no Ze daktoré sa ukézu
- aj doélezitejdimi ako tie, ¢o sa tu uvadzaji. No tento prejav treba chapaf
"len ako Uvodné slovo do Siroke] diskusie, ktora sa méa zacaf dnes tu na
-valnom zhromaZdeni a bude prehiehat na nagich pracoviskach.

Jedno by viak malo byt jasné hned na zadiatku diskusie. Bolo by velmi
ufitoéné pre kaZdé podujatie v nafom ZdruZeni, keby sme k otazkam slo-
venského jazyka pristupovali tak, ako sa patri pristupovat k najvzaenej-
$im hodnotam nérodnym. Skaumat néarodny jazyk, pestovat ho, rozvijat

_jeho vlastnosti a hodnoty — to treba robit v stihre s nirodnym povedomim,
_a na tom sa musi zi¢astnit nielen rozum a vola, lei aj cit. Takato osobna
zainteresovanost je najlepSou zarukou udspechu.

gtefan Peciar

FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY PRI- V SLOVENCEINE o

Slovesna predpona pri- patri medzi tie predpony (ide o predpony nad-,
pod-, pred-, pre-), ktorych vyznamy sa vyznacuju pomerne velkou urdi-
tostou (v porovnani napriklad s vyznamami predpén po-, u-, za-). Z toho
vyplyva, Ze predpona pri- pridava k lexikdlnemu vyznamu slovesného za-: -
kladu takmer vzdy nejaky uréity vyznamovy odtienok, a tym ho zuzu]e S
rob{ ho ur¢itejiim, v istom zmysle konkrétnejsim.

Vyznamové odtienky, ktoré vyjadruje predpona pri-, nie st véak vsetky
v rovnakom vztahu k lexikdlnemu vyznamu slovesného zikladu, s ktorym
sa predpona pri- spaja. V prevaZnej vid§ine slovies predpona pri- priddva
k lexikdlnemu vyznamu slovesného zékladu taky vyznamovy odtienok, o
ktory nie je ani potenciilne obsiahnuty vo v§zname vychodiskového bez-. "
predponového slovesa, ale pristupuje k nemu ako novy, vonkajii prvok
(porov. napr. pisaf — pripisat, skoéit — priskodit, daf — pridaf). V takychto
pripadoch budeme hovorif o (Cisto) lexikalnej funkcii, resp.
o lexikalnych vyznamoch predpony pri- (cbdobne ako pri inych predpo-.-.
nach). LT

Iny typ vyznamového vztahu medzi predponou a slovesnym zékladom sa’
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utvara vtedy, ked predpona vyjadruje také vyznamové odtienky, ktoré sa
tykaji priebehu slovesného deja, t. j. nejakého vnutorného priznaku
deja, napriklad niektorej jeho fazy, miery alebo intenzity. Tento druhy
typ vyznamového vzfahu medzi predponou a slovesnym zikladom sa pre-
javuje tym, Ze medzi vychodiskovym a odvodenym (predponovym) slo-
vesom jestvuje blizky gramaticko-sémanticky vzfah (porov. napr. braf —
pobraf, sedief — posedief, kaslat — pokaldvaf). V takychto pripadoch ho-
vorime o gramaticko-lexikédlnej funkcii predpony!

Predpona pri- vyjadruje mald mieru deja v potetnej skupine slovies typu
pribrisif, prifarbif. Vyznamova uréitost predpony pri- viak spbsobuje, Ze
sa aj tento vyznamovy odtienok chape ako vonkajsi prvok, a nie ako vnu-
torny priznak slovesného deja. To znamen4, ze vzfah slovies brisift — pri-
brisit nie je gramaticko-lexikilny, ale iba lexikalny. Dékazom toho su dve
skutoénosti formalneho razu: 1. K slovesam typu pribrasif sa bezne tvori
nedokonava forma (pribrusovef). 2. Slovesi s tymto odtienkom moZno u-
tvorit nielen od nedokonavych, ale aj od dokonavych slovies (pridvihnit,
priotrdvit, prizabit).?

Vyznamy slovesnych predpdn v slovendine struéne charakterizoval J. Ho-
recky.? Vychddzajuc zo Smilauerovej klasifikacie, rozélefiuje vyznamy sloves-

1 Porov. rozlifenie tzv. kvalifikadne] (t. ji. v nafom chépani lexikalnej) a modi-
fikaénej (t. J. v nafom chéapani gramaticko-lexiksélnej) funkecie slovesnych predpdn
u A V. Isatenka, GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka v sopostavienit s slo-
vackim. Morfologija II, Bratislava 1960, 222—224,

2 ¥V nézoroch jazykovedcov na otdzku funkecii slovesnych predpén jestvuji dosial
znaéné rozdiely., Niektor{ jazykovedei (Ju. S. Maslov, A, V. Isafenko a i) vobec ne-
uznavaju ¢isto vidovil funkeiu slovesnych predpdn. Velka nejednotnost je i v chi-
pani spdsobu slovesného deja (gramaticko-lexikélnej funkcie predpdn) a jeho vziahu
k slovesnému vidu. Z hohatej literatiry uvddzam okrem citovanej knihy A. V. Isa-
tenka monografiu ¥. Kopeéného Slovesni vid v deftiné, Praha 1962, pretoie
obaja autori komentuju daliSiu rozsiahlu literatiru. Kopeény (c. d., §86, str. 91} pri
¢eske] predpone pfi- rozliéuje ,tisto perfektivizaéni, lexikalnogramaticki funkeiu
(napr. v tvare pfibliZil se) a ,gramatickelexikalnu funkciu® (napr. v tvare pfipsal).
WV oboch tychto slovesach mé viak predpona p#i- (rovnako ako sloven, pri-) lexi-
kdlnu funkciu. Iba velmi abstraking, vieobecny lexikalny vyznam slovesa bliZif sa,
v ktorom je potencidlne obsiahnuty vyznamovy odtienok vlasthy predpone Dri-
(= vyznamu predl. k), sposobuje, Ze vyznam slovesa priblifif s¢ moZno chépaf re-
zultativne, ako vysledok deja bliit sa, ¢o Kopeény hodnoti ako ,8isto perfektivizaémi
funkeiu® predpony pri-. Aviak pri inyeh slovesach, v ktorych predpona pri- ma ten
isty vyznamovy odtienok ako v slovese pribliZif sa (napr. pricvdlat, priskdkaf; pri-
skodif) vidno, Ze tu nejde o ,gisto perfektivizagnu funkciu® predpony pri-, ale o funk-
ciu lexikalnu.

Pri slovesach typu pripisef nie je vhodné hovorif o ,,gramatickolexikélnej funkcii®
predpony pri-, kedze vziah slovies pisaf — pripisaf je &isto lexikdlny; sa to dve
samostatné lexémy, kazdi so svojou vidovou dvojicou: pisat — napisat; pripisef —
pripisovat.

* Slovotvornd sustave slovendiny, Bratislava 1959, 53—67 a 187 .
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nych predpén na miestne, ¢asové a spdsobové. V nadej $tudii, ktord je zaloZeni
na ovela bohat§om materili ako praca Horeckého,? bude mo#né jeho klasifikaciu
doplnif, spresnif a ¢iastoéne korigovaf charakteristiku jednotlivych slovotvorngeh
typov i vyznamovych odtienkov predpony pri-°> Velmi jednoduchs je schéma F.
Kopeéného pri opise funkeii ¢eskej predpony pii-f Kopeiny odvodzuje vietky
vyznamové odtienky tejto predpony od zakladného (,konkrétneho“) vyznamu,
ktory kore$ponduje s vyznamom predlozky k (niekedy i do}. Pripisuje predpone
pfi- aj ,Cisto zdokonavujueu funkciu®, a to v pomerne velkom rozsahu, i ked
pripomina, Ze predpona pfi- ani pri tejto funkeii ,nestraca celkom konkrétny
vyznam®. Takéto formuldcia viak nie je celkom jasna.

I v slovenéine mozno pokladat za zdkladny ten vyznam predpony pri-,
ktory kore$ponduje s vyznamom predlozky k {alebo do), t. j. vyznam do-
siashnutia (miestneho, zriedka i ¢asového) ciela, ku ktorému dej smeruje.
V tomto vyzname je predpona pri- synonymna s predponou do-. Opadny
vyznam méa predpona od- (a predloZka od). Naznadeny vyznam predpona
pri- vyjadruje predovietkym pri slovesach pohybu, a) bezpredmetovych,
b) predmetovych prechodnych. Pri bezpredmetovych slovesach je to bohatd
gkala blizdich i vzdialeneijSich synonym slovesa prist/prichodit, pri prechod-
nych slovesach ide o také druhy ¢innosti, ktoré znamenaji pribliZzenie, pri-
bliZzovanie nie¢oho k niedomu. PrevaZna vidé§ina tychto slovies je odvodena
od bezpredponovych nedokonavych slovies, ale nie st ojedinelé ani slovesa
ud rodené od dokonavych slovies. A to je prave jeden z ddkazov, Ze tu ide
o lexikalnu funkciu predpony pri-. Druhy dékaz moZno vidief v existencii
sekundarnej nedokonavej formy pri mnohych slovesich tohto typu. To,
Ze sa pri viacerych slovesach sekundarna nedokonava forma nepouziva (nie
je doloZend), suvis{ s ich lexikdlnym vyznamom, ktory nedokonavu formu
nevyzaduje alebo nepripuifa. Patria sem tieto dastejie pouzivané slovesa’:

a) pri- -behnut/-biehat/-behovat/-behavat/-behivat, badkaf, batolif sa, bei-
kat, blizif sa/-blizovaf sa, brodif sa, buracaf, bzugaf, capkaf, cestovaf, cupkat,
cvalat, drobéif, dupkat!/-dupkavat, faraf, fidatf, fréat, fudaf, gulafl sa, hnat sa,
hrabat sa, hréaf, hrkotaf, hrmief, hrmotif/-tat, hrnut sa, chvatat, klopkat, klusat,
knisaf sa, kolisat sa, konat sat, kotilat sa, kradnuf sa/-kradaf sa, krepéit, krivkat/
[-avat, kurit? (= pribehnut), -kvadit (= nahle prist), kvitnat, kyvkat (sa), letief

i Vyexcerpovali a roztriedili sme vdetky slovesa s predponou pri-, ktoré uvidza
Slovnik slovenského jazyke. V zoznamoch slovies jednotlivych typov uvadzame viak
iba vyber z tohto materidlu.

5 Slovnik slovenského jazyke III, 532 nepodava vyznamovu $truktiru predpony
pri- 8 potrebnou vystiznostou a prehfadnostou.

¢ Slovesny vid v defting, 118—110.

7 Z uspornych dévodov neuvadzame celé slovesné formy s predponou pri-, ale iba
zakladné slovesd, od ktorych su fiete predponové formy odvodené. Pre Iah$iu orien-
ticiu oznatujeme homenymd indexami 1, 2 v zhode so Slovnikom slovenského ja-
zyka (S8J).
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_ valif sa, vandrovat, veslovat, viiecf sa; do tejto skupiny patri aj mnohovyzna-

B - (iba v niektorych vyznamoch);

* vat (loptu, puk), hrott/-hfiat/-hrnovat (o kam), kotilat, likat, mamif, vabif,
miest/-metaf, sumif/-suvat/-sunovat, vilat, valif (¢o kam), valkat, viat/-vievat, .

. zriedkavejiie su denominativa. S to prevaZne tranzitiva, ale v druhej sku-

-7 {do na do, k domu, = pripevnif, primontovat), skrutkovat, stehovat (krajé.),
o gif/-8ivat, $pendlif/-Tovaf, sraubovaf, tavit/-ovaf (sa), tlct/tlkat (= pribif), tu- ]
- zit/-owat, varit¥-varat/-varovaf (= zvdranim spojif, tech.), viazat/-vizovaf (sa};
4 od dokonavych slovies si odvodené: pri- bodnif/-boddvat, pichnuf/-pi- .
- chovaf/~dvaf; denominativa (utvorené prefixdlno-sufixdlnym postupom);

£

. dit, -priet? (= pridkripnuf), pusit/-ptéat, skrief (koho), fapkat?/-avaf, fazit/-ovat

[-letovat/-lietat/-letiivat, liezf/-liezaf, madirovat, mlief sa, motat sa, palif? (= pri-
behntf), plantat sa, plavaf, plavif sa, plazif sa, pliest sa, plichtif sa/-fovaf sa, = | {
pochodovat; putovaf, -razit? (= dorazif, prisf kam), redikat sa, repetif sa, ra- - 4
tit sa, skackat, skakat, stahovat sa/-tivat sa, staf/-stavat (o plavidle al. lietadle), "

sunif sa/-sivaf sa/-sunovaf sa, $motkat sa/-tlat sa, smykaf sa, SGchaf sa/-aval -~ §
sa, Suchorif, 3umiet, tackat sa, tancovat, fapkat!/-avaf, tarat sa, terigaf sa, -
tiahnug? (= prist v mno#stve), -tiahnut sa/-fahovat sa, tmolit sa, todif sa (ku
komu, k fomu), trepaf sa, trielif, trief sa/-tierat sa (ku komu, k Comu), tilaf sz,

mové sloveso prist s nedokonavymi tvarmi prichddzat/prichodif (v slovese prist
sa prekryva koncova samohliska predpony pri- so zafiatodnou samohlaskou
slovesa ist); slovesd odvodené od dokonavych (jednorazovych) slovies: pri<*
brnknaf, bziknaf, frknif, klznuf (sa), -Smietnut sa, Emyknaf sa, Suchndf sa; 1
krotif/-kratovat/-krotovat, skodif/-skakovai, viacvyznamové stupi{l/-stupovaf . -

 b) pri- blizit/-blizovat, citovaf, Carif/-ovat/-tivat/-ovavat (= privolat &aro-
vanim), durif, gafat, hnat/-hanat, hrabat/-avat/-tvat/-ovat (¢o kam), hrat/-hri-

viezt/-vdzat, vlicef, volaf/-avaf (v 3.—5. vyzname podla SS5J); z viacvjznamo-
vych slovies patria do tejto skupiny eite priniesf/-nagat, pritiabnut!/-fahovat - :j
(vo vyznamoch 1, 4-6 podla SSJ), priviest/-vadzat a pripustit/paifat (vo vyzna- ~ ™
moch 1-4, 7 podla SSJ), odvodené od dokonavého slovesa; od dok. slo- .

vesa je odvodené aj prisuchnif. ’

V §tyroch skupinach slovies s vyznamovymi odtienkami a) spojif, pri-
pevnif; b) tesne (sa) pribliZi{, pritisnaf (sa), pritladit (sa), stladit (sa);
¢} prudko zatvorif; d) zakryt, zahrabaf, zasypat predpona pri- koresponduje |
stasti s predlozkou k, sdasti s predloZkou nra. Slovesd tychto $tyroch séman-
tickych skupin st odvodené od nedokonavych alebo od dokonavych slovies, =

pine su-pomerne ¢asté aj intranzitiva. Ide o tieto skupiny slovies:

a) pri- bit/-bijaf, drotovat, glejif, hlobit/-ovat/-hl4bat, kovat/-kut/-kivat/-ka-
vavat, kratif/-tnuf/-krucovat, lataf, lepif/-lepovat/-liepat (sa), letovat (napr.
drot), majstrovat, montovat/-tivat, mrazif (obyé¢. prenesené), nitovaf/-tvaf/-ova-
vatl, operovaf, -pif/-pnit/-pinat (sa), patat/-avaf (sa), putnat/-avaf (sa), robif

pri= ~hatkovaf!, ~hifvat/-vif, -klincovat/-ivat, -pasat/-pasovaf, -pevnif/-novat, ) {
ipendlikovat; .

b) pri- dlavif, gniavif, dupkaf? (pridupkans popol — Kuk), -kvaéitf-oval
(v abstraktnom vyzname ,,dolahnif na niekoho®), -mknit?/-mkynat? (sa), mliaz-

N

(¢o), tisnaf/-tiskaf (viacvyznamové), tladif/-tladaf/-tladovat (viacvyznamové),
tlapkat/-avat, valcovai (v S5J nevhodne vysvetlené ,trochu povalcovat®), val-

[N I T B
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Al{civaf valif/-Tovat (=velkou farchou zavalif); abstrakinejdi vyznam maju slo-

‘vesa: pri- kliat (bds.), laskat (sa), vinQt/-vifiaf{-vinovaf- (sa), merat/-riavat, pa-

sovat?, radit/-radovat (sa), rovnat/-dvaf (koho, ¢o ku komu, k domu); sem by

 sme zaradili i sloveso privofieé/-nigvat a jeho expresivne synonymé prifiuchat/

/—-chnuf/-avat’ pri¢uchat/-chnit/-gvat/-dvat/-ovat; do tejto skupiny patri i viac-

" vyznamové sloveso pndv‘zaf/—drzaf/—drzzavat’/-drzovaf so zvratnym pridriat sa/

J-dFfat sa/-drFiavat sa/-driovef sa; dasté sa pri tomto odtienku odvodeniny od
dokonavych slovies: pri- cvaknaf, cviknGf/-cvikaf, capif, c¢lapif, dabit,

_chiytit/-tavat/-covat (sa), klaknuti-kat (¢o, koho, na ¢o, na koho), klopnat/klep-

nat, Tahmit/-lihaf (¢o, koho, na &o, ne koho), -seknuf, stihnut/-hovat/-huvat,

posunuty vyznam (zastavif, zadrZaf) ma pristavitd/-ovef (sa); stréif/~kavaf/-ko-
“.vaf, stapif? (= priSliapnuf), Skripnaf, Sliapnuf, &tiknuf, stipnut/-ovaf, fapif,

tapnut, ~tkndt/-tkynat (sa), tYapif (sa), tfapnut, tlesknif, vrznuf (s 3 vyzna-

- .mam;) denominativa: prinofif, pripafif/-ovat;

“intranzitiva: pri- ¢upit sa, kratif sa (ku komu; v SSJ nevhodne vy-

V'.fj‘.,svetlone), lipnut/-lipat, Tnit (icniz), mriet (na dom, na éo, k éomu; bds.), mrz-

"nat/-mizal (= mrazom sa prilepif), rast/-rastat (sa), schnuf/-schynaff-sychaf
‘sudiff-stifaf (sa), skrict (= prischndt, prilepit sa), tisnif sal-tiskal sa, tlacit

sa/-tlaéat sa, valit sa (ne &o, na koho); od perfektiv si odvodené: pri-

eupnaf (si), kTaknuf/-kaf (ku komu, k fomu), kTuknuf, kiumnuaf, kvekiif si,

Tahnut (si)/lihat (ku komu, k ¢omu; v SSJ zbytoéne rozdelené na homonyma), -

imperfektivum tantum prilichat (iba k 1. v¥zn. moZné i prilehndf?); sadnat/ f-sa-

dat/-sadavat/-tvat (s 3 vyznamami);
do tejto skupiny treba zaradif aj niekoTko zvratnych slovies odvodenych po-

stupom pri- ...sa: pri- cicat sa/-ciciavat sa, sat sa/-savat sa, pit sa/-pijat sa- .
- (nq kqho, na ¢o; bds. o ofiach, o pohlade); s abstrakinej$im vyznamom priho'—'_. -
T vorit se/-vdraf sa; privraviet sa/-vrdwaf sa, prikmotrif sa (sotva je odvodené

. od slovesa kmotrif sa, ktoré m4 iny vyznam a ind vizbu; ide skér o denomina-

tivum od subst, kmotor), prilichotif sa; analogicky, ale od zvratnych slovies si.

odvedéné pricigdnif sa, priliskaf sa, hovor, prismajchlovat sa;

¢} pri- buchnif/-chovat, éapit/-pnut, -chloplt/-pnuﬁLpovaf/—chlépaﬁ (sa), plag-~

tit, plesnuf, -razif, tresnit (vietky odvedené od dokonavych slovies); pri
tomtio odtienku je predpona pri- synonymng s predponou za-;

d} pri- hrabat/-avat/-uvat/-ovat (8o, koho, é&im), hriebst/-hriebat (&o, &m),
_hrnuf/—hrnaf, hrnovat (éo, &im), klopif, kryt/-kryvat (sa), oraf/-avat (= zaoraf,
" obyé. plytko), ratif, sypat/-sypat/-sypavat (= zasypat); od perfektiv: pric
- hodif/-hadzovat (c'o, koho, sa, ¢im; -zahadzaf, prikryf), kydnuf; padnat3/-padat

(¢im, napr. prachom); aj pri tomto odtienku je predpona pri- synonymna s pred-

ponou za-; pri niektorych slovesach tejto skupiny interferuje vsak v predpone

pri- 2] vyznam malej miery.

Vztah k vyznamu predloZky k si zachovava predpona pri- aj v slovesach ‘ -
_typu pripisat/-pisovat, prisladit/-slidzat. Predpona pri- tu vyjadruje vy- '
znamove odtienky a) ,,pridat nieo k nietomu®, pri zvratnych a podmeto-
vych slovesach ,pridaf sa, pripojif sa k niefomu, k niekomu®, b) ,,pridanim

nieéoho zosilnif nejaka vlastnost nieéoho®. Aj v tejto skupine st odvode-
niny od nedokonavych i od dokonavych slovies, zriedkavé su denominativa.
Zvicia su to tranzitiva. Charakteristickou &rtou slovies tejto skupiny je to,
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Zze viade jestvuje popri dokonavej forme sekundarna nedokonavd forma
{moina je i pri tych slovesach, kde nie je dolozend).

a) pri bajif (si), bésnif/-fovat/-nievaf (si), balif/-Tovaf, braf/-beraf, budo-
vaf/-ivat, &nif/-fovat/-éifiat (kniZ), Clenif/-iovaf, -druZif/-ovat (sa), dupli-
kovat, duplovat, gazdovat, hatkovat?, komasovaf, kombinovaf, komponovaft,
kupif/-kupovat, kvapkat/-avat, liaf/-lievat, -loZit/-kladat (s 5 vyznamami), ma-
Tovat/-Tuvat/-Tovdvat (m& i vyznam malej miery), miesif, miefat/-avat (sa),
mlief, murovat, myslief si, orat/-avat, parcelovat, pisat/-pisovaf, platit/-placat,
pliest/-pletat, pogitat/-avat/-éitovat, -pojit/-pajat/-pojovat (sa), pozZitat/-Ziavat
(si), -priahnut/-priahat, robit/-ribat (v 1. a 4, vyzname podfa $8J), rataf/-ra-
tavaf/-ratovat, -razif!/-razaf (= priratat), -sporit/-sparatf (sa), siat/-sievat, sta-
vit!/-stavat/~vovaf! (napr. dast domu), stlat/-stielat, strdhat/-strihnut/-struho-
vat, sypat/-sypat/-sypavat, tkat/-tkivat, todif? (piva), trepat? (polievku), varif?,
-vesit/-ovat (sa), zvat/-zyvaf; podmetové pribudnaf/-bidaf (ktorého ziklad
sa u# samostatne nepouziva), prirdst (= zvi¢iit sa kvantitativne), pritiect/-tekat;
sermn by sme zaradili i podmetové prizenif sa s menej ¢éastym nezvratnym pri-
Zenit (koho, kam); od perfektiv su odvodené: pri- dat/davat (v 3 vyzna-
moch) so zvratnym neprechodnym daf sal/-davat sa (v 3 vyznamoch), érpnaf,
faknut/-fukovat {vzduch), hodif/-hadzovat, -krojif/-krajovat, kvapnuf, pustif/
/-pustat (v 5. a 6. vyzname podla SSJ), -sadif/-s&dzaf (tela); s dvoma predpo-
nami privtelif/-Tovef, privyrobif/-ribef (si), prizarobif/-rdbef (si); podme-
toveé pripedmifd (snehu, prachu), pristipif/-stupovat (v 2.~4. vyzname podla
S8J}; prifarit je denominativum,;

b) pri- cukrit/-ovaf (dok. i nedok.), hnojif/-ovat, kfmif/~krmovat, karif/-ku-
rovaf, mastif/-stovat/-mastat, ostrit/-ovat (sa), pudrovat (sa), sladit/-sladzat/
/-sladzovat, solit/-salaf/-solovat; za denominativa {(deadjektiva) pokla-
dame: pri- -lepiif/-ovat (komu), -skorit/-skorovat, -fazif/-ovat/-ievat (sa) (komu),
~temnovat, -teplif sa, -vysit.

K predchidzajucej skupine je vyznamove blizka ing, dost pofetna sku-
pina slovies, v ktorych predpona pri- vyjadruje malt mieru. V nie-
ktorych pripadoch je dost fazké rozhodnuf, do ktorej skupiny sloveso za-
radif. Niektoré osciluju medzi oboma skupinami. Popri cdvedeninach od
imperfektiv vyskytuja sa aj v tejto skupine odvodeniny od perfektiv, Mozu
byt a} prechodné alebo b) neprechodné. I pri tychto slovesich sa beZne
tvori sekunddrna nedokonava forma.

a) pri- brusit/-brusovat, brzdif, cifrovat (sa), clonit/-clafiat, ackatf, cadit,
¢mudif, éesat, dojif/-dajaf (dieta), dojéif, dusif/~dusat (sa), farbif/-ovat/-dvat,
hamovat, hasif, hladit/~hlddzat, hlusif, hniaf/-hynat (sa), hrdusit, hriat/-hrievat,
hrabat/-dvat/-tvat/-ovaf (= pridesat), hrnuf/-hrtiat/-hrnovat (= prigesat), hus-
tit/-hustat, chovat (= trochu nakfmit), chvalif/-Tovat {si), chylit/-chylovat (sa),
kraslit/-krastovat, kratit, krdif/-kréoval/-kf¢at (sa), kresaf/-advaf, malovat/-Iu-
vaf/-Tovavat (sa), miest/-metaf f{izbu), -mknif!/-mkiynat! (dvere, o¢i), onadif,
palit/-palovat (viacvyznamové), piect/-pekat (viacvyznamové), praZif/-praZat,
pchat, pilovat, priet!/-pieraf!, priahnuf/-priahat (koho do éoho}, retufovat, re-
zat/-dvat, rychlif/rychlovat, striehnuf/-striezt, striet/-stierat, strithat/-struhovat
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{= trochu ostriihat), svietit/-svecovat, Skrobif, skrtit/-krcovaf (sa), 8kvarif (sa),
bajif/-ovaf (sa), ~faf, tesaf/-avaf, -tiahnuf!/-fahovat (v 2. a 3. vyzname podfa
BST), -tienit, tlef (trochu potlet), tlmit/-ovat, -tvorifl/-{varat! (= &iastotne za-
Bvorit), -vriet!/-vierat (s 3 vyznamami a so zvratnym podmetovym), uéif/-tdat
Bsa), zdobif/-ovat, -zriet/-zerat (sa), Harit/-Ziarovaf, Zmurit/-Zmurovat; od
herfektiv si utvorené: pri- dvihnif, -hliadnuf/-hliadaf, hryznit/-hryzat
i), chytit/-covat/-tavat (= trochu zachytif), pripali (o mraze, o slnku), kro-
jit/-krajovat (= upravif vykrajovanim), odiet/-odiaf/-ievatf (sa), omraéif, otra-
vif, otvorit (sa), ozdobit/-ovat, strihndf/~hovatf/-strihat, vratit, zabif;

b) pri- bavit sa, éinif sa/-é%at sa/-tifnovat sa (o o, aby, s neurd.), drhnif sa,
hasnif, horief/-harat, horknuf, hrbit sa, hrozit/-hrazaf (sa), mrznaf/-mrzat
f(—= trochu zamrznuf), palif sa/-palovaf sa, piect sa/-pekaf sa, pomocf/-mahaf,
ozdlf sa/-ievat sa, puchnit/-ptchat, priet sa/—pleraf sa (do ¢oho, k fomu, s ne-
ure, i bezpredm.), sosif sa (nezvratné prechodné priso$if je zriedkavé), schnut
(= trochu obschnuf), smudnuif, 3krief (= pripalit sa, prihoriet), tiahnut!/-taho-
fjat (v 7. a 8. vyzname podla SSJ), tichnuf, tlief/-thevaf, trief sa/-tieraf sa
= trochu sa otrief), tuhnuf, tuchnif, Ziarit sa/uovaf, sa, Zivif sa/-ovatf sa; od
herfektiva je priskvrknuf; sem by sme zaradili i sloveso privstaf si
(= vstaf trochu véassie ako obyCajne).

_' Vyznam malej miery vyjadruje aj niekolko jednovidovych nedokona-
brich slovies s predponou pri- utvorenych prefixalno-sufixalnym postupom.

de tu o vyjadrenie istého ,,zmierneného® sposobu slovesného deja. Zaznas

enali sme si tieto slovesd: pri- -kOkat sa/-kukavaf sa, -kyvkavat, -palo-
jvat (0 slnku), -pekat, -sekavaf, -sluhovat, -smrdkavat, -Zepkavaf, -tmie-
yat sa.

" Tym sme vyéerpali hlavnu skupinu slovies s predponou pri-. Ostiva este
ihickolko mengich skupiniek. Do prvej by sme zaradili niekolko slovies,
v ktorych predpona pri- ma vyznam ,,v prospech alebo v neprospech nie-
froho, niedoho. Tato skupinka je vyznamom blizka typu pripiset/-pisovat.
f. Odvodeniny od nedokonav v ch slovies: pri- -€itat (dok. i nedok.)/-gito-
boat (o komu, domu), pisaf/-pisovaf (o komu, ¢omu), ~delif/Tovat, kazat/-ka-
ovaf, -spiet/-spievat, sudit/-sudzovat, -znat/-znavat (éo komu), -svojif si/-ovat
51, -vlastnif/-fiovat (¢o komu, fomu, si), pit/pijat (kemu, i), volat/-dvat (komu
g sldvu); sem moZno zaradif i nedok. prindlefat (v SSJ omylom oznadéené ako
dok.) a prislichaf; od dokonavych slovies: pririeknut/-riekaf (komu &o),
Bripadnifl/-datl (komu, &omu, na koho, na &o; 1.—4. vyznam podla S3J).

.' Blizky je vyznamovy odtienck ,,povedaf 4no“, ktory moZno abstrahovat
pri malej skupinke slovies:

¥ pri- svedit/-sviedfaf/-sveddovat, -takaf (dok., i nedok.)/-4vaf, -volit/-Tovat,
Lznaf/-zndval (sa); od perfektiva -je odvodené prikguvnut/-kyvovat.

b Tzolované je sloveso prijest sa/-jedat se, utvorené postupom pri-... sa.
FAnalogicky je utvorené prikonaf sa®/-dvaf sa. Predpona pri- tu ma rovnaky
vyznam ako v adjektivach typu pridobry, privelky, t. i. vyznam velke]
iery.
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Do dalSej skupinky zaradime také slovess, ktorych slovotvornd $truk-
tura je sice zreteln, ale lexikalny vyznam predpony pri- nic je celkom
jasny. Ide najmé o slovesa pribraf saf-beraf sa (do &cho, s neurd) a pri-
chytif sa (do ¢oho, s neuré.; 2. vyznam podla SSJ — s nadbytoénou pred-
ponou}. MozZno tu ide o abstrakiny odtienok vyznamu ,,pritladif sa“.

V slovesich prichytif/-tdvat/-covat, pristihnif/-hovef (koho pri &om),
odvodenych od perfektiv, predpona pri- koreiponduje s predlozkou pri, ma
teda miestny vyznam,

V malej skupinke slovies predpona pri- vyjadruje dosiahnutie ciela (ab-
strakine, rezultativny vyznam). Tu moZno hovorit o rezultativnom
spdsobe slovesného deja. Vietky tieto slovesa st odvodené od imperfektiv.
Niektoré maju len dokonavi formu. Patria sem slovesa:

pri- hotovit/-tovat (sa), chystat (sa), spasobif/-ovaf (sa), strojif/-strijatf (sa),
-vodit, -vyknuf/-vykaf, nutif/-nucovat/sa, analogicky su utvorené primaf, pri-
musiet, prisilif (sa); sem by sme zaradili i slovesa priniest/-ndSat, priviest/-vd-
dzaf (koho o ¢o; = pozbavit, pripravit).

Cisto vidova funkcia predpony pri- je vzdcna. Nepochybnd je len
pri slovesach privital (so) a prisnit sa (nedok. snivat sa), analogicky je
utvorené prividief sa (vo sne sa mu prividelo — Jes-a), Existencia sekundar-
. hych nedokonavych foriem pri slovesach prihldsif/-hlasovat (sa), pri-
kdzat/-kazovaf sveddi o tom, Ze sa tieto predponové slovesi uZ odputali od

bezpredponovych vychodiskovych slovies hldsif (sa), kdzaf a nadobudli -

gpecifikované vyznamové edtienky. Nejde tu uz o disté vidové pary.?

V niektorych pripadoch je predpona pri- viac alebo menej nadby—.

toéné. Je to vtedy, ked nemeni slovesny vid ani nepridava novy vyzna-
movy odtienok, ale iba zvyraziiuje vyznam slovesného zadkladu. Do tejto
kategérie patria tieto slovesa:

' pri- chytif sa (do dohe, s neuré.), navratit/-vracaf (sa), padnut!/-padat (na
isty &as; 5. vyznam podfa SSJ), slubif/-sTubovaf (sa), itrngnuf/-gavat (si), fuk-
nit/-kavat (si), trafif sa a jednovidové imperfektivum prindleZaf.

Do poslednej skupiny zaradime slovesd s nezretelnou slovotvornou Strulk-
tarou. Ide o také pripady, kde sa bezpredponové sloveso nepouZiva alebo
ma celkom iny vyznam ako prisluiné sloveso s predponou pri-. Niekedy
k tému pristupuje i nevyhraneny vyznam predpony pri-. Stupeit nezretel-

8 Na rozdiel od I. Poldaufa a F. Kopeéného (c. d, §88-90, str. 92-97)°

pokladame neexistenciu sekunddrnej (,nadparovej*) nedokonavej formy spolu s to-
toZnostou lexikalnehe vyznamu za jediné spolahlivé kritérium gisto vidovej funkcie
predpony.
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nosti slovotvornej $truktiry nie je vSade rovnaky. Deprefixicia (strata
funkcie predpony) pokroéila najdalej pri slovesach prijat/-jimat (sa), pri-
---pomenyt/-minaf (si), prislichat, prispiet/-spievat, pristafl/-stdvat! (= pri-
~ volif, daf suhlas), pristat? (nedck. i dok., 1. hodif sa za nieto, niekam,
2. slugaf, svedéaf niekomu), privyknit,/- kaf (s rezultativhym vyznamom),
pripravit?/-ovat/-dvat (koho o ¢o; zvratné p. sa o ¢o), pripravitl/-ovat/-dvaf

(sa) — s viacerymi lexikdlnymi vyznamami {spravidla s rezultativnym od- s.:

“tienkom). Slovotvorna §truktira nie je celkom zretelnd ani v takych s]’q-
vesach, ako si: pridaf sa?/-dvat sa (komu) (= stat sa, prihodif sa; pritrafif

sa), prichddzat/-chodif (v niektorych abstraktnych vyznamoch), prip'a-'f"':‘f:

dat?/-dnit? (komu) (= zdat sa, javif sa). Slovesc pripamiitat/-dvat/-ivat (sz)
je utvorené analogicky podla pripomenut (= uviest na pamif). ‘

Zaver. Zistili sme, Ze slovesnd predpona pri- ma prevaZne lexikalnu .
. funkeiu s viacerymi vyznamovymi odtienkami, korespondujicimi viae
alebo'menej s vyznamami predloZiek k, do, na. Pri fejto funkcii je typické,
ze popri dokonavej forme sa beZne pouZiva aj sekundarna nedokonavé
forma s predponou. Slovesa s lexikalnou funkciou predpony pri- sa od-
vodzujii nielen od imperfektiv, ale aj od perfektiv a jestvuja i denomina-
tiva. Zriedka ma predpona pri- gramaticko-lexikélnu funkeciu a vyjadruje
zmierneny sposob slovesného deja (v nedok. jednovidovych slovesich typu
pripafovat) alebo rezultativny sposob slovesného deja -({typ prichystaf).
Vzécna je ¢isto vidova funkcia predpony pri- (privitat). Niekedy je pred-
pona pri- nadbytotna (pringvrdtit). V malom poéte slovies, pri ktorych

slovotvornd 8truktira nie je zreteInd, morféma pri- strica charakter pred- .-

pony (prijaf, pripomeniit).

Jozef Mlacek

VSUVKA V DIELE ALEXANDRA MATUSKU

Desat doteraz vydanych knih A. Matusku predstavuje pomerne uceleny
sthrn, ktory je velmi vhodnym materialom na jazykovy vyskum. Prav-

daZe, skiimat jazykovu stranku jeho diela (podobne ako hociktorého iného) - -

znamend skimat cely komplex otézok, ktoré mali podiel na utvérani ko-
ne¢ného obrazu jazyka v konkrétnom diele. Vyhodnejsie sa potom ukazuje
skumat jednotlivé problémy a aZ po ich analyze usilovat sa podaf celkovu
charakteristiku.
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Vo svojom vyskume sme sa zatial venovali jednej zo zavaZnych otazok
Matugkovej skladby, viacnasobnému vetnému é&lenu a jeho wvyuzitiu!
V tomto ¢lanku sa venujeme skimaniu parentézy (vsuvky) a jej vyuZitia
v Matuskovom diele. Aj v tomto pripade nasim ciefom bude ukazaf, ze
rovnako, ako je Matuska svojsky a origindlny v oblasti lexiky a morfoldgie,
pozoruhodnd je i jeho syntax,

Hned na zatiatku moZno povedat (a iste to potvrdi i &itatel zbeZne {ita-
juci tieto diela), Ze parentéza patri medzi najtypickejsie syntaktické vyra-
zové prostriedky A. Matugku. Bohato sa vyuZiva v celom jeho diele, i ked
nie viade rovnako vyrazne a s rovnakymi funkciami. Nebudeme skiimatf,
aké najrozmanitejiie vyznamové vzfahy méze mat vsuvka k zakladnému
textu, pretoZe to uz odborn4 literatura uvadza (napr. V. Smilauer? J. Or-
lovsky?, J. Horeckyt, G. Horak’), Upriamime sa iba na niektoré charakte-
ristické (zvii¢sa formalne) viastnosti vsuvky a typické spdsoby jej vyuZitia
v Matugkovom diele. Na tieto ciele vystadime so zdkladnym delenim paren-
tézy podla jej vyznamovych vzfahov k ostatnému textu na komentujicu
{vyjadrujucu postoj) a dopliiujicu.t KedZe nam ide aj o §tylistické vyuzitie
parentézy, rozoberieme najmé tzv. komentujicu alebo modalnu parentézu
(vyjadrujicu postoj autora). Pri niektorych pripadoch budeme sledovat aj
vzfah medzi lexikalizovanou a aktudlnou parentézou. Osobitne si viimneme
poziciu vsuvky v kontexte, sposob jej vyélenenia. Pri jednotlivyeh typoch
sa ukaZe, Ze vsuvka ma v Matuskovom dicle najmé aktualizatna funkciu.

V suhlase s J. Horeckym’ a J. Mistrikom® méZeme konstatovat, Ze v ce-
lom Matugkovom kniZne vydanom diele? ma zavaznu tylisticku funkeiu

13 Mlacek, Viacndsobné vetné &leny v diele A. Matusku, SR 30, 1965, 80—88,

V. 8milauer, Novoleskd skladba, Praha 1947, 397—405.

33, Orlovsky, Slovenskd syntax, 2. vyd.,, Bratislava 1965, 205—209.

“J Horecky, Vyufitie vsuvky v publicistickom Stjle, Otazky Zurnalistiky 1962,
Martin 1963, 1556—164.

5G. Horak, Viefené vety v Timravingch poviedkach, SR 16, 1§50/51, 239 n.

§ Porov. J. Horeck¥, c.m, 155; J. Mistrik, Slovenskd $tylistika, Bratislava
1965, 221.

7J Horecky, c. m, 162: ,Treba upozornif, Ze takéto komentujiice vsuvky spra-
vidla nemaji ,,technicki” funkeciu zachovat prehladnost vetnej stavby. 84 ovela viac
prvkom #tylistickym, vyufivanym zamerne, Zamernost vyuZivania vsuviek sa efte
stupniuje, ked autor vyuziva vsuvky istého druhu, ale aj vsuvky rozliénej povahy
v celom diele.*

8J Mistrik, c. d, 221: ,Tie parentézy, v ktorych sa subjektivne hodnoti, su
prevaZne expresivne — vyskytujd sa najmid v hovorovom a umeleckom &tyle. Tie,
ktorymi sa vypoved iba doplfia, nenesd inherentni expresivitu.®

9 Do vyskumu sme pojali vietky kniZne doteraz publikované priace A. Matusku.
Su to: Profily, 1946 (P); Vajansky prozaik, 1946 (Vp); Stdrovci, 1948 (S); Nowvé profily,
1950 (Np); Vavriny nevddnice, 1954 (Vn); Pre a proti, 1958 (Pp); Od véerajika k dned-
ku, 1959 (Ovd); Medailény, 1960 (M); Clovek proti skaze, 1963 (Cps); Rudolf Jadik,
1964 (RJ).
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najmi komentujtica alebo modalna parentéza. Dopliiujiice vsuvky st najmé
tam, kde autor vychadza viacej z faktov, kde s nimi viac pracuje. Prave
tieto fakty uvadza zvyCajne v parentéze. Uvedieme niekolko prikladov:

Na konci gvojej knihy (str. 169) si z nas chcel p. Bor edte raz — teraz uZ do-
konale — sirelif (Pp). — Zeyer sam (,,Samko Ptdk“) to zachrénif neméze, i ked
jeho Tavou rukou napfsana legenda povie o slovenskom osude viac nez mnohé
tuéné knihy slovenské (Pp). — Sustredoval sa na meniie prozaicke Givary —
jeho jediny roman ,Demokrati“ je zbierkou noviel — ktorym sdm ddva niekedy
podtitul ... (Np). — Stidiu o Ivanovi Olbrachtovi — v knihe Tvorbou k realité
(1937) — teda o spisovatelovi, s ktorym Rudolfa Jadika niekedy spajali, zacdal
Vaclavek slovami... (RJ).

Vyskumom sa ukazalo, e najfrekventovanejiie st dopliiujiice parentézy
v knihach Pre a proti a Rudolf Jasik, najmenej ich obsahuje kniha Profily.
Pritom me¥no zistit rozdiel aj v ramci jednej knihy. Napr. v Profiloch,
v esejach o Stefanikovi a Sladkovidovi ich takmer niet, kym v daldich troch
su castejdie, 1 ked ich je predsa menej ako v inych knihach. S tymio po-
merne lizko suvisi, Ze v Matugkovom diele si v prevahe aktuilne paren-
tézy. Ak sa i vyskytuju lexikalizované parentézy, autor sa v niektorych pri-
padoch usiluje nejako ich obmienat a tym opif aspon &iastoéne aktuali-
zovat. Prostriedkami takejto aktualizdcie byvaju morfologické zmeny, od-
tienky modélne, osobitné vy¢lenenie a pod. Priklady:

Nevinné veriiky K. Bangella, kondiace sa ,,0h, len ma Iib!* zavdali starému
Hurbanovi podnet k hlbokemyselnym luteransko-véelarskym uvahdm o tom,
ako je moderny (¢ujme, ¢ujte) bdsnik skazeny (Pp). — Splnil tu dokonca, ako
sa vravieva, svoju funkciu, posluZil ako ¢lanck v refazi, ma zasluhy (Pp). —
Aviak toto a iné je len &asf, prave pragmatickd ¢ast u Capka, Sast, je pravda,
fundamentilna, pomerne stabilni - u Capka teoretika taka stabilna, Ze ju
mozno doloZit i potom, ked pragmatizmus prekondva (ale nikdy neprekond
uplne); nie viak jedind (Cps). — Tak sa traduje, uéi a piSe, Ze nikde dlho ne-
obstél, Ze menil ¢asto miesta pobytu, lebo bol — vraj — éudak (M).

Tak na jednej strane mozno konstatovat, Ze tplnou lexikalizdciou paren-
tézy strca sa jej vetna platnost, parentéza sa stava sudasfou vety, vetnym
¢lenom'® alebo vedlajSou vetou v suveti, ake na druhej strane mo#no u Ma-
tusku zistif opaény postup: osamostatiiovanie dasti vety. Niektory vetny
dlen sa vycéleni, podiva sa ake priznakovo pripojeny, ma povahu paren-
tézy. V tychto pripadoch sa vetna stavba uvolfiuje, syntaktické vzfahy
medzi slovami vo vete su urcitejie vyjadrené, ba takmer aZ zanikaju. Vo
vidSine takychto pripadov nema vsuvka Stylisticky ,,vyhranenu funkeiu,
ale je skér technickym prostriedkom na odstranenie vedlajsej privlastkovej
vety, a tym na zdéraznenie hlavnej vetnej schémy“1L Takato vsuvka méva

© Porov, V. Smilauer, ¢ d, 398n.
3 Horeeky, e rn, 157,
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obyéajne povahu prlvlastku alebo prislovkového urcenia, pripadne vedIaJ—
%ej vety v stveti.? Niekolko prikladov: :

V systéme piestiovych figur, paralelizmov a prirovnani — napomédhanom pri-
livom hovorového jazyka do basnickej reéi — vidy sa naslo miesto, kde ohlas
ustiipil vyrazu jedinedne umelému a umeleckému, prirovnaniu, ktoré je bez -
paru v predlohach Tudove] slovesnosti i v pripadnych vzoroch umelych (P). —
A s tu — nedokondené eite — trilogie: Karvasova, ZguriSkina, Krnova (Ovd). —
Slova o pravde ako o siihrne préavd dielovych, vyslovené v komentdri o romdne
»Hordubal®, sa v tomto romane neuplatiiujd, pretoze déraz je tu na tom, Ze
rozliéné — tri — interpreticie nekonvergujy, lez sa rozptyluju (Cps). — Situdcia
sa meni, ked I'ud — v préze zo sti¢asnostli — na prvom plane je (M). — V ,,Zhas-
nutych svetlach® vystupuju — pod priehladnymi maskami — aj historické osoby
(Ovd).

Ide tu teda o isty paradox, pri kiorom uvoInenie vetnej schémy v nie-
ktorych castiach je zaroven prostriedkem na zretelnejiie, kompaktnejsie
a presnejdie vyjadrenie danej vetnej schémy.

" Viaceré z uvedenych prikladov celkom zretelne potvrdzuji Horeckého
. vyklad®3, Ze niektoré vsuvky mozno lahko opitovne zaclenit do vety. Ide
tu o akési prechodné pasmo medzi parentézou a priznakovo pripdjanymi
éastami vety, pretoZe isté typy z tejto skupiny si ponechavaju syntakticku
suvislost s ostatnym kontextom (zékladnym textom)!, ale zAroveti sa z neho
svojou poziciou, vyznamom a rytmicko-melodickym stvarnenim vyéle-
Auju.t® Hranice medzi- tymito Gtvarmi nie si doteraz jednoznaéne urdené.

Zavainym problémom pri parentéze je jej postavenie, pozicia vo vete.
Donedavna sa predpokladalo, Ze vsuvka moZe stat iba uprostred zakladného
textu, V noviich pricach sa pripomina, Ze parentéza méze byt i na konci
(pripadne na zaéiatku) vety.i6 Aj Matuika v mnohych pripadoch priznakovo
vyuziva poziciu parentézy. Na konci vety alebo stvetia byva najmi dopl-
nujica vsuvka. Uvedieme priklady:

Vynikajuci Tudia sa pedriadia osudu (slovo, ktoré si Nietzsche priamo zazna-
menal) (P). — U Turgeneva prave tak: ked ukazuje stiboj Rudinov s Pigasovom,

citi¥, #e sa autor pred tebou rozlomil, bezpetne vies, Ze mag pred sebou umelca,

lebo oboch vykreslil s rovnakym majstrovstvom, i ked s nerovnakou laskou

(v mravhom zmysle) (Vp). — M4 také, ktoré udasfou na povstani neched za- -

chratiovaf svoju podpinend minulost, ale vykapit sa z nej (Majersky, Mituch)

12V, Smilauner, c d., 398n.

3J Horecky, ¢ m, 156—157,

1" Porov. J. Mlacek, Parentéza a jej ¢lenenie, SR 29, 1964, 279-285. Ide o tam
uvadzant determinativnu parentézu.

5 Porov. V., Hrabé, Polovétné vazby a kondenzace ,druhého sdelem“ v ?ustme
a deltiné, Praha 1964, 63.

# J, Horecky, ¢ m., 157.
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(Ovd) — Pise zvicsa ad hoc, preto Sasto len informuje — dnes st to loc1 corm-
munes (Safarik, Hodza) (M). :

Osobitnym, i ked nie vel'mi frekventovanym pripadom su vety a suvetia,
v ktorych stoji parentéza pred poslednym vetnym tsekom vety zo zaklad-
ného textu, Takouto poziciou vsuvky dosahuje autor asymetriu v rytmicko-
melodickom ¢leneni vety a celé vypoved nadobuda aktualny priznak. Va-
riantom tohto typu je obrétené poradie kratkej a rozsiahlej Casti vety:
parentéza stoji po prvom takte (pripadne i nedplnom) a ostatnd vypoved
nasleduje aZ po vsuvke. Priklady: &

Plno fudi vraj nebolo spokojnych s tym, ¢o sa pri storoénici Vajanského po- '
vedalo o flom a o jeho diele na bratislavskej sldvnosti; a nielenie neboli spo- -
kojni, ale — u nas to uz tak byva — urazili sa (Pp). — Laska, ktora hrala takn:
velkd ulohu v Zivote panskej spolofnosti, mé velmi maly zastoj — ako laska —

u Tudu (Vn). — Ale ako — zarovenn — nelutovat, so zatatymi zubmi nelutovat,
& mohlo byt a nebolo? (8). :

Vyrazoyymi monostami parentézy moZno vysveilovat tie pripady,
v ktorych sa k parentéze pripaja dalsia vsuvka, a to nie vo vztahu prirade-
nosti dvoch vsuviek, ale jedna z nich vystupuje vo funkeii zédkladného tex-
tu, ¢iZze tu ide o spojenia hierarchicky aZ trojstupniové. Druhotnad vsuvka
byva obyéajne lexikalizovana, ale moZno najst i spojenia, v ktorych su
obidve vsuvky aktualizované. Pravda, vo viéiine pripadov ma aspoil jedna
z dvojice vsuviek spominand ,,technicka® funkeciu, m4 totiz odstranit ved-
Tajsiu vetu. Priklady:

Vravia, Ze je dnes vietko skomplikované — ako by to bol nag, slovensky vy-
nélez (a ich sikromny objav)! — no sami viade prispievaja k spolitizovaniu viet-
kého (Pp). — Stadiu o Ivanovi Olbrachtovi — v knihe Tvorbou k realitd (1937) —,
teda o spisovatelovi, ¢ ktorym Rudolfa Jaitka niekedy spajali, za¢al VAclavek
stovami ... (RJ). — A &o je medzi tym (a je tam, prirodzene, vietko), to pre nich
nee}ustova[o (Vp). — KedZe plati — nie, pravdaZe, rovnako: to vie najlepsie
Timrava, — %Ze Madari si pani i Ze pani s Madari, znamena to vlastne, Ze I’ud
posudmje narodne — niedo, ¢o s inteligenciou neroblla (Vn). — Obaja pracuja - >
irgniou a satirou — niedo, ¢oho nebolo u Urbana predtym, nieto, ¢oho u Ta- =~
tarku nebolo predtym ani potom (jeden z talentov, ktorého sa Tatarka — ne-.
ratajuc drobnejgie veci — vzdal) (Ovd).

Z doterajdieho nagho rozboru dosf zretelne vyplyva, Ze viG§ina Matud-. -
kovych vsuviek méa subjektivizujtcu, ba aZ expresivnu funkciu, Ukazuje
sa, Zze.v jeho diele nadobudaju taktto funkciu nielen komentujice vsuvky,
ako to vo vieobecnosti predpoklada J. Mistrik!?, ale aj viaceré z dopliiuja-

17 Porov. poznamku &, 8. ol
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cich vsuviek. Potvrdzuju to viaceré z uvedenych prikladov. Matuska viak
niekedy edte dalej stupiinje subjektivizaént zlozku vsuvky, a to najmi tym,
Ze veta vo vsuvke ma zvolaci raz. Expresivnost, ktora je sprievodnym zna-
kom v#éSiny vsuviek, je v tomto pripade eite umocnena zvolacim charak-
terom vsunutej vety. Takyto postup voll autor najéastejiie vtedy, ked chce
dosiahnut silny emocionalny (napr. ironizujuci alebo satiricky)} Géinok. Nie
je preto ndhodné, Ze parentézy tohto typu su najmi v polemicky ladenych
knihdch Vajansky prozaik a Pre a proti. V ostatnych knihach sd zriedka-
vejiie, no silno pdsobia v kaZdom pripade svojho vyskytu. Uvedieme pri-
klady:

Stir — a to urobilo maloe romantikov! — pripravil pre svoj Iudovy narod po-
krokovy program socidlno-kulturny (S). — Cert vezmi nas pravopis, ktory je
vraj velmi zloZity, o ¢om svedéi, Ze sa aj vela inteligentov bori — a vébec nie
peknoducho! — s najprimitivnej$imi jeho poudkami (Pp). — Je pravda, Ze za
tymto nahradzovanim domaécich slov je pam#atihodna snaha, aby sa to tak velmi
— pardon! — neglajchovalo, ale predsa, predsa ... (Pp). — Spisovatelia nejakého
naroda, to je niedo celkom iného ako — odpusfie za trivialitu! — futbalova jede-
nastka ndroda. (Pp).

V tychto poznamkach o najvyraznejsich typoch parentézy u Matusku
nemozno obist typ, ktory je zaujimavo formdlne vyznaceny. Ide o vsuvky
za¢inajlice sa spojkou a. Tieto pripady sa niekedy uvéadzaju ako priklady
koordinativnej parentézy.!® Pravda, su tu i vsuvky zafinajlce sa inymi
spojkami, ale tie nie su ani také vyrazné ani také dasté ako predchadza-
jace. Pripady tohto typu moZno vysvetlif ako snahu o zjemnovanie (alebo
aZ zrusenie) hranice medzi vsuvkou a vetou zdkladného textu. Tito skupinu
mézeme uviest ako prejav tendencie, ktord udrZuje v danom pripade rovno-
vahu coproti hore uvedenej tendencii po uvolifiovani vzfahov vo vete alebo
v saveti. Priklady vsuviek so spojkou ¢ i s inymi spojkami uvedieme spo-
loéne:

M. M. Hodza pisal kedysi o tom, Ze Slovdk je rodeny dedinir a mamkar;
tento Slovak videl tolko sveta, Ze pokojne pide, a prave svoje] matke, o ,nasej
malinkej Eurdpe” (P). — Celkom velki — a pred vietkymi Janko Kral — unikli
formulke zivaznou ¢asfou svojho diela (P). — V takyeh kratkych romaédnoch,
ako st tieto Minacove — a tyka sa to najmi druhého — by nemali by neimer-
nosti, a predsa si (Ovd). — Lud napodobiiuje panov, ale Timrava by nikdy ne-
povedala — a ani nepovedala — ako Soltésové, %e pani praji chudobnému svetu
a nech ich Boh poZehnava (Vn). — Na zaklade svojho svetondzoru — a v svo-
jom {dase a svojou metddouw — mohol z nich postihniat len tolko, kolko po-
stihol (M).

Po prebrati niektorych vyznamovych a formalnych vlastnosti vsuvky

#v Hrabg c d, 63
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v Matugkovom diele treba sa pozastavit edte pri interpunkcii. Je vieobecne
zndme, Ze parentézu mozZno vyé&lenit &arkami, zatvorkami alebo pomlé-
kami od ostatného textu. Niektori badatelia sa usilovali vystihnaf i rozdiely
v ich poufivani a ndjsf vyznamové codtienky medzi vsuvkami s jednotli-
vymi interpunkénymi znamienkami. Naposledy sa o tomto probléme zmie-
nil J. Mistrik. Pie: ,,Zatvorky sa vyuzivaji viac v intelektualnych preja-
vach, pomléky zasa v prejavoch ladenych emocionédlne a v umeleckych
prejavoch. Ciarkami sa oddeluju kratke jednoslovné vlozky.“!¥ Mistrikova
téza sa v pripade vsuvky u Matusku takmer désledne potvrdzuje. PretoZe
Matugkovi sluZi vsuvka najmi ako prostriedok na dosiahnutie variability,
subjektivnosti, ba a? expresivnosti vyrazu, nachidzame v jeho diele najmi
parentézy oddelené pomlékami. Tie si najvyraznejie, lebo uz svojou exis-
tenciou signalizuju expresivnost. Takto aj zdanlivo malé rozdiely v inter-
punkcii podporuju esejisticky raz rozoberanych diel. Zatvorky ako signal
vsuvky s1 v niektorych Matuskovych knihach velmi zriedkavé., Azda naj-
menej ich je v Profiloch, ale zriedkaveé sl napr. i v monografii o R. Jasi-
kovi. Zatvorky tu byvaji v takychto pripadoch: 1. Pri vsuvke dopliujice],
ked sa v nej uvadza presny udaj (odkaz na literaturu, doslovny preklad
a pod.). 2. Pri parentéze, ktorii moZno Tahko zaclenit do vety. 3. Ak sa
v parentéze uvadza nejaky citat. Vsuvky s vyraznou Stylistickou funkciou
sa vidy oddeluji pomlékami. Ciarkami oddefuje struéné lexikalizované
parentézy. Nas zaujimali najmé vsuvky so Stylistickou funkciou, pretoZe —
ako pise J. Horecky — prave v eseji a esejistickej iivahe st takéto parentézy
vhodnym vyrazovym prostriedkom.20

Esej je ndrotny utvar, a to nielen zo stranky obsahovej, ale i fermalnej.
Velké ndroky kladie i na jazyk. Vyskumom jedného parcialneho problemu
prichadzame k zdveru, Ze autor hlada nové vyrazoveé moznosti slovenciny
1 v oblasti syntaktickej. Ukdzalo sa, Ze parentéza méa v jeho diele predo-
vietkym funkciu aktualizaénu a subjektivizujicu (alebo expresivizujicu).
Ako charakteristické druhy parentézy pre Matuskov jazyk moZno uviest
typy s takymito vlastnostami: 1. Morfologicky pozmenena lexikalna vsuv-
ka. 2. Spojenie dvoch vsuviek. 3. Typickd je vsuvka oddelend pomlékami.
4. Vsuvka ma zvolaci raz. 5. Spojkou zadinajtea vsuvka. 6. Vsuvka, ktorou
sa uvolniuje vetnd konitrukcia. 7. Vsuvka na zadlatku alebo na konci vy-
povede. 8. Vsuvka na predposlednom mieste vo vypovedi. 9. Vsuvka ako
prostriedok na odstrénenie vedlajSej vety. Ide tu o vydelenie podla rozno-
rodych vlastnost{. Pravda, jednotlivé vlastnosti nepdsobia osamotene, ale
takmer vidy ide o kumulaciu viaceryeh vlastnosti.2!

B3 Mistrik, e d, 220.

M J Horecky, e. m., 163,

M J Mistrik, Expresivnost syntaktickych konitrukcii v kontexte, Jazykovedné
stadie VIII, Bratislava 1965, 89.
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Uvadzame tu iba typické pripady vyskytu vsuvky v diele A. Matusku.
V skutoénosti je ich rozmanitost este vidésia. Nepriamo sa to dokazuje uz
tym, Ze aj napriek frekvencii pdsobi parentéza v rozoberanom diele vidy
indé. Uvedené typy sme vydelili na zdklade niektorych formalnych vlast-

- nosti, kiorymi sa vsuvka stdva silnym expresivnym prostriedkom. Spome-

nutu variabilnost typov parentézy dosahuje autor kombinaciou tychto
formalnych vlastnosti a rozmanitych vyznamov.
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DISKUSIE

Ladislay Duvoné

Z PROBLEMATIKY ROZDELOVANIA SLOV V SLOVENCINE

Poucky o rozdelovani slov v pisme na konci riadku sa podavaju v Pra-
vidldch slovenského pravopisu v kapitole Rozdelovanie slov. My sa v tejto
§tudii cheeme bliZ8ie pozrief na pouéku o rozdelovani skupin troch alebo
viac spoluhlasok medzi dvoma samohlaskami (dvojhlaskami alebo slabié-
nym I, r a samohlaskou), t. j. medzi dvoma sonantami é&iZe hlaskami so

“slabitnou platnostou, a to skupin, ktoré patria do jednej morfémy, resp.
" skupin, pri ktorych si neuvedomujeme ¢lenenie do rozdielnych morfém.
i Pravidla uvadzaju pre takéto pripady tuto poucku: , Ak vnutri spoluhlas-
" kovej skupiny nie je slovotvorny $vik (resp. ak si ho neuvedomujeme), patri

prva spoluhlidska do predchadzajiicej, ostatné do nasledujicej slabiky.-
Napr. ses-tra, bys-try, os-try, der-stvy, mi-nis-tri, An-glican, pas-tva, zaj--
tra, §pen-diik, poverenic-tvo, bdsnic-tvo“ (vyd. z r. 1964, str. 57). Konkrétny .
materidl z beZnej jazykovej praxe, ktory dalej uvedieme, ukazuje, Ze tato

poucka sa velmi éasto nezachovava, ¢o nas vedie k otdzke, & by sa tato

poucka nemala v daldich vydaniach Pravidiel zmenit.

" Prv, nef ukaZeme, aka je beina prax pri rozdelovani uvedenych pripa-

dov, viimneme si stav v star$§ich Pravidlach z r. 1940 a v odbornej literatare

z rokov pred vydanim terajsich Pravidiel.

Pravidld z r. 1940 spominaju rozdelovanic uvedenych ,vnititromerfémovych®:
skupin troch alebo viac spoluhlisok medzi dvoma sonantami vlastne len v po-
uéke o rozdelovani slov cudzieho poévedu. Skupinu spoluhldsok podla tychto:’
Pravidiel pri¢lefiujeme k nasledujitcej slabike viade tam, kde povodné zloZenie

‘cudzieho slova nie je dost zrejmé, napr. me-tre, li-tre, mini-ster-stvo, mini-stri,

pe-tro-lej a pod. (str. 63). Ako priklad na rozdelenie slova s troma spoluhlas--
kami medzi dvoma sonantami sg tu uvadza slovo ministri, v ktorom sa spojenie
spoluhldsok str prenaSa na daldi riadok. Iné delenie v tychto pripadoch sa tu
vlastne nepripusta. .

Diskusiu o rozdelovani slov otvoril po r. 1945 J. Orlovsky &lankom v Slo-
venskej re¢i.! Na ,,ulahfenie a zjednodusenie celého problému“ odporida za-

L3 Crlovsky, K problému rozdelovaniz slov v slovenfine, SR 12, 1946, 4245
{aryvok z autorovho navrhu na reformu slovenského pravopisu).
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viest podobny spdsob rozdelovania slov v pisme na konei riadkov, aky je v pol-
itine. Spoluhliaskovi skupinu navrhuje fubovolne rozdelif alebo aj celu preniest
na novy riadok, napr. by-stry, byst-ry, i-skra, is-kra, isk-ra, A-nglicko, An-glic-
ko, Fra-nciizsko, Fran-cizsko a pod. V pripojenej redakénej poznamke sa Ziada
obmedzit tito Tubovolnost vyslovnostnym hladiskom: ,,spoluhlaskovd skupinu
pri¢lenime k nasledujucej slabike celd, ak tym nevzniki neobvykld, tazko vy-
slovitelna spoluhldskova skupina®.?

Podrobnt kritiku Orlovského nazoru (aj inych pripadeov rozdelovania® slov)
podal J. RuZicka.? Orlovského riefenie odmieta (stihlasi v3ak s Orlovského od-
mietnutim historizujucej a etymologizujicej tendencie v platnych Pravidlach
z r. 1940). Pripomina napr., Ze sam Orlovsky nepripusfa zaviest Iubovolu do
dasledkov, pretoze sice navrhuje moznost preniest celd spoluhlaskovi skupinu
do druhého riadku, ale nepripusta moznost ponechat ju v prvom riadku. J. Ru-
Ziéka pri rozdelovani jednoduchgch slov (t. j. v8etkych slov okrem zloZenych
slov a slov s predponou) ziada uplatnif kritéria, ktoré vyplyvaju z fonetickej
stranky slova. Spoluhldskové skupiny navrhuje pripajat k druhej slabike (pisaf
na daldi riadok), ak sa takéto skupiny fastejsie vyskytuju na zac¢iatku domacich
slov, ind¢ rozdelovat ich tak, aby na druh¥ riadok prisla tak4d skupina konso-
naniov, ktora je na zaéiatku samostatnych slov obvykla. Autor viak neuvadza
nijaky priklad, v ktorom by spoluhliskova skupina nebola rozdelena morfema-
tickym 8vikom (v slovach boZ-sky, muz-sky, Zen-sky, pan-stvo atd. je morfe-
maticky, resp. slovotvorny $vik). V zdsade sa tu rovnako ako v redakénom do-
slove k Orlovského navrhu delenie spoluhlaskovych skupin obmedzuje poZia-
davkou prihliadat na skupinu spoluhlasok, ktord by mala prist na zadiatok dru-
hého riadku (éo vylucéuje delenie typu A-nglicko).

Nasich pripadov dotkol sa efte S. Peciar v komentari k jednotlivim bodom
navrhovanej pravopisnej upravy, ktord sa uskutoénila r. 1933. Autor uvadza,
ze pre tieto pripady bolo treba prijat zasadu mechanického rozdelovania, pri-
éom bolo treba rozhodnuf, aké mechanické pravidlo bude tu najvyhodnejiie.
»4 velkého poétu prikladov sa ukézalo ako najpraktickejsie pravidlo, Ze prva
spoluhlaska ostava na konc riadku, kym ostatné sa prendsaju na nasledujuci
riadok. Napr. os-trg, ses-tra, bdsnic-tvo ap.”“? Takéto riefenie sa uplatnilo
v platnych Pravidlach z r. 1953 a v dalsich vydaniach. BliZiie vysvetienie, preda
sa toto pravidlo ukazalo ako najpraktickejsie, sa tu nepodava. MoZno sa napr.
domnievat, Ze ako prakticka sa ukazovala meoZnost, ze si takito poudku pouZi-
vatel jazyka lahSie osvoji ako poudku, pri ktorej sa sice pripuita vidsia Iubo-
volnost v deleni skupin konsonantov, ale tito Tubovolnost sa zas do istej miery
obmedzuje, éo na praktického pouZivatela jazyka kladie vidsie naroky.

Riefenie, ktoré je v Pravidlach, je na prvy pohlad nesporne jednoduchéie,
pretoZe nevyZaduje od pouZivatela jazyka uvaZovat v jednotlivych pripa-
doch, ¢éi existuje alebo neexistuje isté¢ spojenie spoluhlisok na zadiatku
samostatnych slov. No na druhej strane moZno zas konitatovat, e takéto
riefenie méze byt z istého hladiska aj nevvhodné, pretoie nedava potrebnu
volnost, ktoru si pri rozdelovani slov vyZaduje vo veImi pocetnych pripa-

I SR 12, 1946, 45,

3 J. Ruziéka, Rozdelovenie slov v slovendine, SR 12, 1946, 224—239, najmi str.
237-238,

48 Peciar, K jednotlivgm bodom novej pravopismej dprevy, SR 17, 1951/52,
290,
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doch tladiarska prax. Mame tu na mysli najmé pripady, ked sa sidZe na
pomerne uzke stlpce; v takychto pripadoch je neraz vyhodnejiie rozdelif
slovo tak, Ze zo skupiny troch alebo viac spoluhlisok sa na koniec prvého
riadku dostane nie jedna, ale viac spoluhlasok. Sadza¢ ma takto moZnost
vyhnut sa nepravidelnym medzeram medzi jednotlivymi slovami v riadkuy,
¢o sa hodnoti ako typograficky nedostatok.

V tla¢enych jazykovych prejavoch sa velmi ¢asto stretavame s pripadmi,
v ktorych slova nie s rozdelené v zhode s poudkami Pravidiel. Nech uz su
dovody pre takéto delenie akékolvek, su pre nés tieto doklady podnetom
ha zamyslenie sa nad otdzkou delenia uvedenych spoluhlaskovych skupin
v pisme na konci riadku. Uvedieme doklady na takéto delenie, ktoré sme
ziskali viac-menej ndhodnou excerpciou nafej noviej tladenej produkeie.

S takymto delenim sa velmi dasto stretdvame na strankach rozliénych
popularnovedeckych, kultirnopolitickych a inych tyzdennikov a mesaé-
nikov:

akupunk-tirou Odpovede na otazky 1963, & 8, str. 50, ekupunk-turistov tamie;
Ang-licka Prud 1, 1965/66, 2, 26; Ant-verpdch Predvoj 1, 1965, 48, 13; Bold-ger
Priroda a spoloénost (PaS) 14, 1965, 1, 8; cent-ru Horizont 1, 1965, 8, 19; cirk-vi
Kultdrny Zivot (KZ) 20, 1965, 27, 2, Prad 1, 1965/66, 1, 39, cirk-vou KZ, tamie,
cirk-vf Horizont 1, 1965, 11, 46; ¢ankajs-kovskygch PaS 14, 1965, 4, 22; derst-vom
tamze, ¢. 22, str. 47; d3ung-le Horizont 1, 1965, 1, 49, dZung-liach Sloboda 21,
1966, 5, B: elekt-rdrne Horizont 1, 1965, 11, 37; ilust-rovel Zornicka 18, 1965/686,
2, 15; Kaland-rov Horizont 1, 1965, 4, 27—28; koncent-ruje Start 10, 1965, 38, 4;
kong-res KZ 20, 1965, 15, 1; konjunk-tire Nafa univerzita 12, 1965/66, 12, 4;
kost-ry Horizont 1, 1965, 12, 19, kost-rou PaS 14, 1965, 21, 21; Kost-rov KZ 21,
1966, 13, 2; ling-vistami KZ 20, 1965, 21, 5; Mart-vo®t Predvoj 1, 1965, 39, 14;
Mosk-va Sloboda 21, 1966, 5, 12, Mosk-vu Horizont 1, 1965, 8, 21, Mosk-ve tamZe,
11, 39, tamze, 12, 61, Mosk-vy tamze, 12, 15, Predvoj 1, 1965, 37, 16; orchest-re
KZ 21, 1968, 3, 12; pest-rej Horizont 1, 1865, 12, 61; regist-rovanyy Prid 1, 1865/66,
8, 14; Rint-gen PaS 14, 1065, 11, 13, 15, rént-genovych tamie, 14, rént-genovej
PaS 13, 1964, 25, 8, rant-genového PaS 14, 1965, 5, 32, rént-genogremami tamze,
11, 34; symp-tém KZ 20, 1965, 33, 3, symp-témy PaS 14, 1965, 17, 46; tingltang-
-lovgmi Predvoj 1, 1965, 37, 16; tund-ry Horizont 1, 1965, 11, 39; navrst-ventd
PaS 14, 1965, 6, 31.

S takymto delenim sa stretdvame aj na strankach studasnej dennej tlace:

Ang-lickom Rudé prave, 18. 7. 1965, str. 4; bunk-ru Veternik, 22, 5. 1965, str.
9; Cast-ro Lud, 11. 3. 1966, str. 2; cent-rom Pravda, 28. 3. 19635, str. 5; cent-rum
Veternik, 11. 2. 1966, str. 1; cent-rdch Pravda, 9. 3. 1966, str. 1; Dirk-sen Veder-
nik, 5. 8. 1965, str. 3; disting-vovany Pravda, 26. 3. 1966, str. 1; d3ung-Tu Veder-
nik, 22. b. 1965, str. 2, d¥ung-li Vedernik, 5. 2. 1966, str. 6; gent-leman Pravda,
11. 8, 1965, str. 6; Hand-lovej Pravda, 24. 12, 1965, str. 2; Hend-rych Pravda,
30. 1. 1966, str. 1, Hend-rychom Pravda, 30. 10. 1985, str. 1; infark-tom Veder-
nik, 6. 3. 1966, str. 7; koncent-radéng Vedernik, 7. 5. 1965, str. 1, koncent-rdk Ve-
éernik, 24. 5. 1965, str. 3; Kong-res Veéernik, 2. 3. 1966, str. 1; ling-vistika Pud,
29. 6. 1969, str. 5, ling-vistov Veternik, 31. 12, 1965, str. 2; minist-rom Vedernik,
23. 9. 1965, str. 1; Ost-rave Pravda, 15. 1. 1966, str. 1; pest-rgch Pravda, 24. 3.
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1965, str. 4; rﬁnt-genolégom Pravda, 1. 5. 1965, str. 3; sest-ry Vedernik, 8. 3. 1966,
str. 1; Sverd-lovska Pravda, 24. 7. 1965, str. 6

Podobne sa delia takéto slovd v prekladoch umeleckej literatury:

instink-tivne T. Dreiser, Sestra Carrie, prel. I. Kréméry, Bratislava 1965, 95,
384; ost-rove KniZny magazin — leto, Bratislava 1985, 22; Pinniewink-sovo W,
Scott, Kenilworth, prel. J. Simo, Bratislava 1965, 127; punk-ti¢kdrskym F. W.
Crofts, Starvelsk4 tragédia, prel. A. Kuzmany-Bruothova, Bratislava 1965, 39;
zrént-genovat E. Hemingway, Zbohom zbraniam, prel. A. Bednar, Bratislava
1964, 77, ront-gen S. Lem, Solaris, prel. H. Lerchova, Bratislava 1964, 38, vrst-
-pou tamze, H3.

Koneéne podobné delenie nie je neobvyklé ani v odbornych a vedeckych
pracach, vedeckych ¢asopisoch a sbornikoch a pod.:

apost-rofuje Slovenska literatara 12, 1965, 254; ling-vistického Jazykovedny
asopis 12, 1961, 126, ling-vistiky JC 16, 1965, 98, 114, ling-vistické JC, tamze, 75,
ling-vistickych Z historickej poetiky II, Bratislava 1965, 29, ling-vistické Tu-
dové kurzy rustiny 12, 1964, 64, ling-vistov Slovensky jazyk a literatira v skole
11, 1964/65, 265, ling-vistickej Jazykovedné Studie VIIL, Bratislava 1965, 216;
symp-témom tamZe, 85; vrst-vdm V. sbornik $tadii Pedagogickej fakulty v Ban-
skej Bystrici, Spoloenské vedy —Slovensky jazyk a literattra, Bratislava 1965, 9.

Oslabenie alebo zanik vedomia o morfematickom ¢leneni slova méze sa,
prirodzene, prejavit aj pri deleni slova;

éfing-pektor PaS 14, 1965, 11, 43; pers-pektivny Sloboda 21, 1966, 12, 6.

Doklady, ktoré sme tu uviedli, ukazujui, e v dnednych tla¢enych jazy-

kovych prejavoch sa celkorn spontanne uplatfiuje delenie, pri ktorom sa .
ponechavaji dve alebo viac spoluhlasok na koneci prvého riadku, hoci to

Pravidld nepripastaja.

Pravda, popri deleni, ktoré sme prave ukdazali, nachadzame v tladenych
jazykovych prejavoch aj delenie, ktoré zodpoveda poucke Pravidiel. Vza-
jomny pomer pripadov, v ktorych sa dodrZiava delenie podla Pravidiel,
a pripadov, v ktorych sa poucka Pravidiel nere$pektuje, je rozdielny. V nie-

. ktorych konkrétnych pripadoch prevaZuje alebo sa takmer vyluéne po-

. uiva jedno alebo druhé delenie, kym v niektorych inych pripadoch je
".- zastupenie zhruba rovnaké. Pravda, v korekturach sa upravuje delenie
"slov podla poucky Pravidiel. Na zéklade vlastného dokladového materialu
mdéZeme napr. konitatovat, Ze pri slovich Anglicko a centrum (a v odvo-
denych slovach) sa zhruba v rovnake] miere uplatiiuje delenie podla Pra-
vidiel, t. j. An-glicko, an-glicky, cen-trum, cen-trdlny atd., a delenie, ktoré
sme uviedli vyssie, t. j. Ang-licko, ang-licky, cent-rum, cent-rdlny atd. Iny
stav sme zistili pri slovach so zékladom elektr-, napr. elektricky, elektro-
nicky, elektricka, elektroinginier, elektrénka, elektrénkovy a pod. Tu sa
vo viésine nadich dokladov uplatfiuje delenie podlfa Pravidiel (elek-trina,
elek-tricka, elek-troinZinier atd.). Pri slove lingvistika a pribuznych slo-
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Ze je potrebné zistif v spisovnej slovenéine frekvenciu foném a frekvenciu
jednotlivych spojeni (kombinacif) foném a zédkonitosti spajania foném.

Ferdinand Buffa - gi

SLOVESNE PODSTATNE MENA Z HLADISKA SLOVOTVORNEHO

1. V nasej doterajsej jazykovej literature sa traktuju slovesné podstatné
mena ako gramaticka formécia v tvoreni zavisla od trpného priéastia. Po-
drobnejsim rozborom patriéného materidlu sa pokusime dokdazaf, Ze je to
uz samostatny slovotvorny typ, z dnedného hladiska nie vidy zavisly od
trpného pricastia.

V Slovenskej gramatike, ktorej autormi sG@ E. Pauliny, J. RuZiéka
a J.Stole (4. vyd, Bratislava 1963), sa v kapitole o slovese, v prehlade slo-
vesnych ivarov uvadza, e ,,Z neurditkového kmena sa tvoria... d) trpné pri-
castie: vola-ng, bi-tfj..., e) slovesné podstatné meno: wvole-nie, sia-tie...”
{258), teda akoby slovenské podst. mend a trpné pri¢astia sa tvorili samo-
statne, nezavisle od seba. O dve strany dalej sa v3ak uz tvrdi, Ze ,,Pripona slo-
vesného podstatného mena je vidy ~ie. Tato pripona sa pripina k zdkladu trp-
ného pric¢astia: pisan-ie, bit-ie, nesen-ie ... (260). Podobne sa tvrdi este na jed-
nom mieste, kde sa podrobne rozobera tvorenie uvedenych tvarov: ,Slovesné
podstatné meno sa tvori z kmefia trpného pri¢astia pomocou pripony -ie: {bit-7)
bitie, (siat-y) siatie, (spomenut-7j) spomenutie, (porozumen~y) porozumenie...”
(280). V poznamkach venovanych tvoreniu slov sa v uvedenej gramatike slo-
vesné podstatné mend ako nazvy deja nespominaju. Také isté stanovisko k tvo-
reniu slovesného podstatného mena nachidzame aj v starsich slovenskych gra-
matikach (napr. J. Orlovského al.  Aranya ai). Zd4 sa, Ze za grama-
ticku zdlezitosf pokladd tvorenie slovesnych podst. mien ako ndzvov deja aj
J.Horecky, ked vo svojej praci Slovotvornd sistava slovenéiny (Bratislava
1959) hovori: ,,Dej sa v podobe podstatnéhe mena vyjadruje predovietkym slo-
vesnym podstatnym menom: myslenie, konanie, sitaZenie...” (139), pri¢om to
ako slovotvorny typ bliZSie nerozobera.

Pokial ide o gramatiky inych jazykov, podobne sa k tvoreniu slovesnych
podst. mien stavia F. Travnid¢ek, ked v slovotvorne] éasti svojej gramatiky
tvrdi, Ze dejovymi menami si predovietkym tzv. slovesné podst. mend tvorené
z priéasti na -n alebo -t priponou -i; fieto mend sa viak uvadzaju v niauke

110 pripomina poZiadavku ziskat zakladné §tatistické data o vyuZivani foném a o ich
frekvencii v slabikdch, morfémach a na rozlitnych miestach slov pre ziskanie
Gplného obrazu o fonologickej Struktiire spisovnej slovenéiny. Niektoré prace uz vy-
3li. Pozri: J. Bosdk, Frequency of Phonemes and Letters in Slovak end Numerical
Erxpression of Some Phonemic Relations, JC16, 1965, 120—134 (frekvencia foném
a pismen} alebo K. Buzdssyovéa, An Attempt at a Calculus of Distribution of the
Phonological System of Slovak, Prague Studies in Mathematical Linguistics 1, Praha
1966, 51—64 - priloha (tabulky).
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ku sa uplatnuji zakonitosti spajania foném na zadiatku a na konci samo-
statnych slov. Jednotlivé ¢asti rozdeleného slova musia vyzerat tak, akoby
ilo o dve samostatné slova. Ak sa mé na konci prvej casti alebo na za-
¢iatku druhej éasti vyskytnut spojenie spoluhlisok, éleni sa spoluhliskova
skupina tak, aby to zodpovedalo zdkonitostiam vyskytu spoluhlaskovych
skupin na zadiatku alebo na koneci samostatnych slov. ]

V odbornej literatiure pred vydanim Pravidiel sa zd6raznila poZziadavka
prihliadat pri deleni slov na spojenia konsonantov, ktoré su beiné, ob-
vyklé na zadiatku samostatnych slov. Ukazuje sa, Ze treba prihliadaf aj na
spojenia spoluhlasok, ktoré s na konci slov. Ak je isté zoskupenie spolu-
hlisok na zadiatku slov madlo frekventované, malo vyuzité, ba dokonca vy-
laéené, potom sa berie do uvahy skupina spoluhlasok, ktord je moZna na
konci slov. Ale aj moZnost delif slova s ponechanim viacerych spoluhlasok
na konci prvého riadku je v niektorych pripadoch ocbmedzena, napr. maj-
-ster (spojenie st na zatiatku slov je befné, spojenie js na konci slov sa
vyskytuje zriedkavo; v naSom materiali mame doloZené iba delenie maj-
-ster).

Z nasho rozboru vyplyva zaver, ze v Pravidlach slovenského pravopisu
bude potrebné upravif poucku o deleni skupin troch alebe viac speluhla-
sok v postaveni medzi dvoma sonantami a pripustif tu dvojaké delenie (po-
nechat na konci prvého riadku jednu alebo aj viae spoluhlasok), pridem sa
ma prihliadat na to, aby sa na konei prvého riadku alebo na zadiatku na-
sledujticeho riadku vyskytli len také spoluhlaskové skupiny, ktoré sa vy-
skytuju na konci alebo na zadiatku slov (resp. su obvyklé, beiné, nie zried-
kavé).

Z natho rozboru vyplyva edte jeden vieobecnej§i ziver. Pravopisné
otdzky sa neraz posudzuju len ako éisto praktické otazky, pri ktorych ide
o prostu konvenciu, dohodu o pouzivani takého alebo onakého spésobu pi-
sania. Ukazuje sa, Ze to tak nie je, alebo aspoti nie je to tak vo vEetkych
pripadoch. V nasom pripade velmi dobre vidime spitost pravopisu s fono-
logickou &trukturou jazyka. To ani neprekvapuje, pretoZe pravopis shizi
na zachytenie zvukovej stranky jazyka, a to jazyka istej struktiry., Vztah

pravopisu a jazyka nemodze byt teda ¢isto konvenény. Celkove pri deleni |’
slov sa v nafom jazyku uplatfiiuje jednak ohlad na morfematické &lenenie :

slov a tvarov, jednak ohlad na zdkonitosti zoskupovania, spijania foném

a frekvencie jednotlivych spojeni foném. Ak sa na tieto spojitosti pri deleni '

slov neprihliada, dochadza sa k deleniu, ktoré¢ kazdého poudivatela jazyka
8 lepdie vyvinutym jazykovym citom ,,prekvapi®, ba priam ruif. Okrem
toho sa znovu ukazuje, ako sa to uZ aj v minulosti viac raz zdéraznilo®

5 Pozri napr. J. Orlovsky, Mnoiny genmitiv vzoru ryba, SR 12, 1946, 156;

L. Dvoné, Forma gen. pl. feminin a neutier v spisovnej slovendine, Slovo a tvar 4,
1950, 124; E. Pauliny v préci Fonolégia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961, !
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"o ¢asovani, pretoze sa vraj tvoria od kazdého slovesa (Mluvnice spisovné eltiny

I, Praha 1951, 332).
-V gramatike spisovnej rudtiny, v tzv. akademickej, sa tvorenie slovesného

podst, mena preberd v ramei tvorenia slov, pridom sa spojitost tvorenia sloves-. -

ného podst. mena s paralelnymi tvarmi trpného pridastia vyjadruje jedine po-
zndmkou poukazujicou na ich historicku savislost {(Gramatika russkoge jo-

zyke I, Fonetika i morfologija, Moskva 1952, 260--262). V zdsade sa takisto po- -

stupuje aj v polskej gramatickej literatire (napr. S. Szober, Gramatike je-
zyka polskiego, Warszawa 1957, 127; W. Doroszewski, Podstawy grama-

‘tyki polskiej I, Warszawa, 1952, 285—286, ba aj v historickej gramatike; Z, Kle-

mensiewicz T. Lehr-Splawifiski, S. Urbaticzyk, Gromatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, 206-207),

Z naSho struéného prehladu vidief evidentny rozdiel medzi ,,grama-

a medzi viac ,,slovotvornym* stanoviskom k tejto otdzke v ruskej a polskej

jazykovednej literattire. Rozborom konkrétneho materidlu sa pokusime’

preverit, ¢ obstoji v nasej literature uvedené tradiéné stanovisko.
2. Ako sme uz spomenuli, v nasej grarmatickej literatire sa traduje na-

.zor o mechanickom tvoreni slovesného podst. mena od zakladu trphéh_o-
pri¢astia priponou -ie. Takéto tvrdenie dnes obstoji uZ len z historického - -

hladiska. Zo synchrénneho hladiska takéto konstatovanie je nepresné

najma preto, Zze forma slovesného podst. mena sa dnes tvor{ skoro od kaz-.
dého slovesa, no vidé§ina neprechodnych slovies a viaceré prechodné slo--

vesa nemaju formy trpneho pric¢astia (na vyjadrenie trpného rodu sa po-
uiivaju len prechodné slovesi). Tyka sa to vietkych slovesnych typov,
pricom absoliutnu prevahu maji tu nedokonavé formy bezpredmetovych

slovies prvotnych aj odvodenych, ¢innostnych aj stavovych. Uvedieme na ‘:V

ilustraciu aspoil niekolko preukaznejsich prikladov:
typ ,,volat“: tykanie, vykanie, onikanie, privykanie, pozeranie, kl’akame mo-

nie .
nie, snenie, éervenenie, fedivenie, lacnenie, dervivenie, pmchnweme

typ . minut®: hynutie, kynutie, plynutie, finutie, hrnutie .
typ ,niest“: lezenie, tecenie, hryzenie, pasenie, tlceme

typ ,.8esat“; plakanie, revanie, stenanie, sommme, suchotume, reptame, bfre-‘ f

chanie, gagotanie, klopanie, kizanie, kaslanie .

typ padniatf®: chradnutie, slabnutie, vddnutie moknutie, schnutie, mrznutie,
slabnutie, Zasnutie, zdriemnutie, viddnutie, viaznutie, tuhnutie, striehnutie, swh-
nutie, rednutie, Ezpnutze kyvnutie, kvitnutie, viatie, kliatie, zretie, chvenie.

typ ,.pracovat®: pancwvanie, cestovanie, obedovanie, dradovanie, veslovame,_.(.

koréulovanie, nocovanie, stolovanie, vystupovanie, vyskakovanie . .

typ ,robit“: bdsnenie, chodenie, lefiodenie, lezenie, shiZenie, svedceme, sha-
Zenie, partizdndenie, 1itodenie, vitazenie, zbrojenie, §kodenie, bifenie, hospodi- |’
renie, hranidenie, iskrenie, kondenie, krivdenie, otrodenie, rudenie, skondenie. .;" ’
typ ,.vidief®: sedenie, horenie, hrmenie, kypenie, sipenie, svrbenie, fumenie,

vrtenie ., .;
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. tickym* stanoviskom nadej literatiry k tvoreniu slovesnych podst. mien -

tanie sa, vederanie, siaghanie, zaliezanie, reptanie, vorianie, zakvitanie, odteka-

t ,,rozumlef“ bdenie, civenie, hlivenie, Zelenie, chorlavenie, tucneme tle-
: .




typ: ,drzat®: rydanie, syanie, vréanie, pradfanie, $uifanie, vridanie, bladanie,
. bléanie, fufanie, huéanie, jacanie, kiiudanie, mraudanie, tréenie, klafanie, lri-
- lanie, lezanie, mldanie, prianie, pucanie. ..

Uvedené a im podobné slovesné podst. mena st utvorené od takych slo-
", vies, ku ktorym sa netvoria formy trpného pricastia. Treba ich teda po-
" .Kladat za utvorené priamo od slovesného zakladu priponami -tie (z uve-
denych pripadov napr. slovesa typu minif, padnif, bif), -nie (napr. slovesa

: . typu volaf, rozumiet, éesaf, pracovat, vidiet, driaf) a -enie (napr. slovesa
typu niest, rebif). Ako vidief, vyskyt uvedenych pripon pri jednotlivych
typoch slovies je analogicky paralelnym priponam trpného pridastia -ty,.
~ ~ng'a -eny. Toto konitatovanie sice potvrdzuje historicku suvislost sloves-

- nych podst. mien s formami trpného pricastia (z pév. *-t-bje, *-n-bje,
*-en-bje), ale pre dnedné tvorenie tzv. slovesnych podst. mien nemdzu byt )
uz formy trpného pri¢astia vychodiskom. Toho si bol pravdepodobne ve-
domy aj J. Horecky, ked najnoviie (v praci Morfematickd $truktira slo~
vendiny, Bratislava 1964) pri rozbore tohto typu rozliSuje formovi mor-
fému -n-, -t-, reladni morfému -ie a tematickd morfému -a-, -e- (napr.
rob-e-n-ie, vol-u-n-ie a pod.). Pre bezn, najmi gkolsku prax viak pokla-
dame takéto riefenie za trochu zloZité. :

Okrem spominaného formalneho, §truktarneho dévodu, Ze k velmi mno-.

hym slovesnym podst. menam chybajd paralelné formy trpnych pridasti, ™

eSte pristupuje aj ddévod ,,vnutorny®, tykajici sa ich vyznamu. Vyznam
 slovesnych podst. mien je &isto ¢innostny alebo stavovy, lebo vyjadruju
dinnost alebo stav pedla slovotvorného zakladu, ¢im nadvizuju priamoe na
svoj slovesny slovotvorny zéklad bez nejakého sprostredkujiuceho medzi-
¢lanku. Preto mohli vzniknut slovesné podst. mena aj k takym slovesam, -

~ ktoré formy trpného pricastia nemaji. Hodno tu azda spomentt edte aj T
-~ ten moment, Ze pri slovesnych podst. mendch od uvedenych slovies je ina

védzba ako pri zakladnych slovesach, podobne ako pri inych deverbativnych
substantivach (a tak je napr. desiahnuf ispech a podobne dosiahnuty is-
pech, ale dosiahnutie dspechu podobne ako napr. stratif dspech — strata
ispechu a pod.). Len v pomerne ojedinelych pripadoch formy slovesného
podst. mena vyjadruji nielen proces deja, ale aj vysledok a produkt deja
{napr. okovanie, okutie, debnenie, stvorenie ap.} alebo dokonca zariadenie,
nistroj na vykonavanie toho, ¢o vyjadruje slovotvorny zaklad (napr. za~ *°
riedenie, uzemnenie ap.). '

3. Na$im rozborom sme prisli k nasledujicemu zaveru: Tvorenie slo-
vesnyeh podst. mien ako nazvov deja a stavu patri aj v sloventine do ob-
lusti tvorenia slov a nie do morfolégie slovesa, ako sa to doteraz traduje -
v naSej gramatickej literatire. Ide o normalne abstraktné deverbativne
podst. mend tvorené sufixami -tie, -nie a -enie v zavislosti od toho, ku
ktorému slovesnému typu slovotvorny zéklad patri. Vyskyt tychto pripon -
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je paralelny vyskytu pripon trpného pricdastia -tg, -ng a -eny, preioZe
od nich historicky pochadza. Dnes sa vSak tvoria formy slovesného podst.
mena nezavisle od tvarov trpného pricastia, takZe ku mnohym formam
slovesnych podst. mien ani nejestvuji paralelné podoby trpného pridastia.
Formy slovesného podst. mena sa v zisade tvoria od vietkych slovies
(okrem niektorych neprechodnych slovies typu isf, poméct ap.). V db-
sledku povedaného uvedené derivicie by sa mali zaradif do oblasti tvo-
renia slov ako najtypickejiie dejové nazvy. Pri slovesnych formach ich
tvorenie je zbytofné rozvadzaf. Okrem toho charakteristiku tvorenia trp-
ného prifastia v na3ich gramatikach treba doplnit poznamkou, Ze sa ne-
tvori od vietkych slovies.

Viado Uhldr

ZREBE (ZHREBE)

{Vyznam, pévod, roziirenie a morfologické zaradenie)

F. Kodis, iste v suvislosti so spracovanim tohto hesla do Slovnika sloven-
ského jazyka, v poznamke v rubrike Rozliénosti (Zrebe, SR 30, 1965, 184—
185) pokladal za potrebné struéne vysvetlit svoje stanovisko v otazke gra-
matického uréenia slova zrebe.

Problematika tohto slova a jeho morfologické zaradenie ndas nuti, aby
sme v zaujme poznania zloZitosti jazykovej skutoénosti pousilovali sa rie-
gif ju v S8irSich suvislosiiach. UkaZe sa, Ze vyhradu proti spisovatelom,
ktori toto podst. meno pouzZivaju ,,s nespravnymi padovymi priponami®,

L

nemo#no pokladat za dostatodne zdévodnenti, ale ani za spravnu, a to ani -

z hladiska dne&ného spis. jazyka.
Nac¢im poznamenaf, Ze slovo zrebe je svojou povahou takého druhu, Ze
ho poznaju a aktivne v kréasnej literatire pouZivaju iba ti spisovatelia,

ktor{ vyrastli v rolnickych domdacnostiach alebo v okruhu remesiel pouZi- ;

vajicich a spractivajucich toto pozadné konopné alebo Tanové vlikno.
A pretoZe ide predsa len o okrajovi oblast slovnej zdsoby v podstate z rol-
nickej terminolégie patriacej do okruhu pric gazdovskej domacnosti, ne-
mozno sa ¢udovat, Ze sa nedostalo do gramatiky ako priklad a Ze v star-
$ich slovnikoch nachodime iné uréenie tohto slova ake u Kodifa a teraz aj
v V. diele Slovnika slovenského jazyka. Nejednotnost v slovnikoch a u spi-
sovatelov je odrazom rozdielnosti gramatického vyznamu tohto slova v Tu-
dove] redi. Ak zisfujeme nejednotnost v minulosti, naéim povedat, e to
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nebude ind¢ u pouZivatelov ani v budutcnosti, lebo tato ¢ast slovnej zasoby
nendvratne sa straca so zanikom individualneho spractivania polnohospo-
darskych produktov v rolmickych domécnostiach, ked teraz velkovyroba
prenaa spracovanie lanu a konopi do treparni a potom do pradiarni a
tkd¢ovni textilného priemyslu. V budiicnosti sa bude azda slovo zrebe
a jeho morfologické zaradenie pornivat iba z odbornej nérodopisnej li-
teratiury, pripadne aj z naduky o rastlinnych vldknach v textilnych mate-
ridloch,

Zlozitost problematiky tohto slova dobre vynikd uZ z vyskytu v starfich lite-
rarnych pamiatkach a slovnikoch, kde sa viak uvadza v starfom, pévodnom
zneni ako zhreby. Tak ho uvadza J. Palkovié! a podla neho aj J. Jungmann? ako
slovenské slovo. Ale kym v ich slovnikoch sa toto slovo oznaduje ako muZ, podst.
meno v mnoZ, éisle, v Slovari A. Bernoldka?® sa uvadza heslo zhrebi, gen. zhreb,
Zen. rod v mnoZ. ¢isle. V hesle zhreby (iste podla Palkoviéa a Bernoldka) ho
uvadza v slovnikovej &asti svojho spracovania a wvydania Slovenského lekar-
skeho rukopisu zo 17. stor. aj Gy. Décsy,* pravda, bez morfologického zaradenia.
Tvary zo zédkladu zhreb- sa nachodia aj v slovakizmoch Komenského diela QOrbis
pictus,? vydaného v Levodi, a v mladiom variante odpisu Bulovského® prekladu
iného Komenského diela.

Starfie tvary zhreby, zhrebe, ako aj polské zhrzebie,” str. rod, a hornoluZické
zhiebje,® mnoZ. &islo, podobne aj v slovenskych narefiach zachovani tato stariia
hliskoslovna podoba® nas priamo vedie k etymoldgii tohto slova; ide o post-

1], Palkovig, ~Cesko-némecko-latinsky slovnik, Praha 1820; Bratislava 1821;
dva zvizky.

2J. Jungmann, Slovnik fesko-némecky V, Praha 1839, 672,

3 A Bernoldak, Slovdr slovensky, desko-latinsko-nemecko-uherskd V, Budin
1825—1827, 4316.

4 Gy. Décsy, Eine slowakische medizinische Handschrift aus dem 17. Jahrhun-
dert, Budapest 1956, 284, Tento rukopis sa oznafuje aj ako Liptovsky herbar, porov.
M Majtanova — J. Skladana, Ndzey mier a vdh v slovenskych lekdrskych
rukopisoch zo 17. ¢ 18. storodia, CSTC 4, 1965, 235—243, pozn, 4 na str, 236.

5 Joh, Amos Comenii, Orbis sensualium pictus quadrilinguis, Levoda 1685; foto-
kopické vydanie, Bratislava 1958. V kap. 81 o remesle povraznickom sa uvadza:
Povraznik kriti povrazy... ,,2 zh¥ebj* (CiZe zo zhrebi) (str. 165).

b Johannis A, Comenii Janua linguarum reserata, vyd. J. Cervenka, Praha
1959 {podla vyd. z r. 1631 a 1633) uvadza v kap. 46 O Zatnych femeslech vo vete 497
text: ... f0Z se hachluji, an zistane tam pazdes, tuto kudel, ale v druhom, mladiom
odpise pdvodného prekladu latinsko-madarskej verzie tohto diela od E. Bufovského
z rozhrania 17. a 18. stor, (original Bulovského prekladu je datovany do r. 1666) je
takéto slovenské pretlmodenie: ...potom sa &edt; zustavie tam pazdier, tuio kiki
(zhrebe, pafesky), V ,Slovenskom registriku® sa vyraz zhrebe neuvadza, Porovnaj
L. Novak, ZdvaZnost turdianskeho slovnika prof. VdZneho pre slovensku histo-
rickt levikoldgiu, JC 13, 1962, 127—137, najmi str. 127, 128 a pozn. 2 a 3. Prof. Nové-
kovi vdadim za poskytnutie a &itanie textu.

"B. Vydra, Polsko-desky slovnik, 2. vyd.,, Praha 1951, 683: zgrzebie n. palesi,
koudel.

5F. Jakubal Hornjoserbsko-némski slownik, Budydin 1954: zh¥eb/je -bi pl
Grobgarn (fiZe ,hruboopracovana priadza®?).

9 Na toto star§ie znenie mim doklady z vlastného vyskumu a) z niektorych obei
trentianskeho Zihoria: zhreba (Zlatniky, Svinnd), zhrebné pldtno (Dubodiel, Trené.
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verbélne podstatné meno odvedené od slovesa hriebst, hrebiem (z korenia *greb-),
ktoré sa v sudasnej slovendine ¢astejie vyskytuje v tvare hrabaef, hrabem (zo
zdlZeného stupfia grob-).

Zrebe, zreby st pozadné konopné alebo Tanové vldkno, ktoré po ¢esani vytre-
paného povesna ostava medzi hrotmi (zubmi) ¢esacieho nastroja §teti (je i ndzov
zelezftica, hachlfa) a spomedzi nich sa zhrebne, ked sa najprv papekom, pratikom
alebo varechou ponadvihne. Na rozdiel od najakostnejdieho povesna (v I'ud. reéi
¢asto je iba ndzov lan, konope, éisty Tan, hladkuo, fenkuo), z ktorého sa pripadne
na hustejiej &teti efte vydesavaju o nieco slabsie padesky (padesy), zrebe (zreby)
s najhor§imi odpadovymi klkmi (i wvrchovica) tvoria menejhodnotni &ast

lanovych vlakien. Spomedzi spomenutych Styroch akostnych skupin, na
ktoré sa desanim delilo Tanové a konopné vlakno pri velmi starostlivom
spracovani, zrebe si zachovali svoje charakteristické pemenovanie na najviciej
¢asti Slovenska, dokdzatelne po celom stred. Slovensku, na zap. Slovensku na
PovaZi zo severu na juh aZ po Trenéin (Drietoma) a na vych, Slovensku este aj
v doline Tople za Slanskym pohorim (aZ po Cemerné), ale uZ nie v ostatnom
Zempline. Na zap. Slovensku nazov zreby ustupil zdsahom poloremeselnych tka-
¢ov, ktori toto podradné vlakno podla pouZzivania (zo zrebnej priadze ¢iZe z nitf

« napradenych zo zrebov sa tka hrubé zrebné pliatno na vrecia, v z&p. nareéiach”

mechi, miechi) nazyvali miechové (Zihorsks Bystrica, Gajary), mechové (Du-
bova pri Modre, Trakovice), mechovina (Madunice), mechovica {Rozbehy, Bu-
¢any, Krizovany; Pata a Sladetkovce — ale tu je vreco); preto je na vychod od
Vahu aj vrecovine (Pastuchov), kym v Komjaticlach vrecovinou je platno na
vrecia, )

Nazov zreby na zap. Slovensku ustupoval aj vplyvom zjednodu3eného delenia
vldkien konopi iba na dve skupiny v obdobi vupadku vyroby (vplyv ponuky lac-
ného bavlneného plitna z tovarni) na povesnd a na kidel (ndrefovo kddela).
V tomto nazve zovieobecnelo pomenovanie podradného vlikna v tejto oblasti
postupnym prenasanim vyznamu: pdvodne kudelou bol velky chumaé vldkien
upravenych na praslici, aby sa mohli priasf. PretoZze viak povesna viazali do
osobitnych tvarov (hldvky, babky) a potom spolu do vencov, kym podradnejiie
vlakno hned lahko skratili do istych zvitkov tvarov kudeli na prasliciach, ustu-
poval nazov zreby, zrebe pomenovaniu kidef, kidela.!0

Casto aj tam, kde sa uZ nepozna nédzov vldkien zreby, zrebe {ako podst. mena),
Zije jeho vyznam v odvodenom prid. mene zrebné vo vzfahu na vlakne, pripadne

Jastrabie); b) zhrebné roz. vlikno (Belu§a), zhrebné kudele (Vriatecké Podhradie,
Rakova pri Cadci); ¢) z dolnej Oravy zhrebe (Zaskov, Parnica a Sutovo v Turci);
d} zhrebne klki (Lipt. Lizna), e} schrebne a padesne klaki (dotaznik Brezovica nad
Torysou); f} shrebe (dotaznik Lazisko, o. Lipt. Mikulas); g) zhrebné vidkne (Sebe-
draZie pri Prievidzi, pozri J. Mjartan, Sebedrafie. Narodopisna monografia, SMS
2,1924, 153).

0 J, Mihal, E&te o fudovej terminoldgii pri spracovani konopi g Ianu, Slovenské
odborné nazvoslovie 8, 1961, 185 stotoZiiuje zrebe a klky, ale poukazuje na nesprav-
nost nazyvat zrebe kudelfou: ,Najhrubsie zrebe alebo klki nespradid; pouZivajl ich
napriklad na utieranie strojovych suéiastok hlavne ru$tiovodié¢i, strojnici v tovariach,
v Zeleziarfiach. Jemnejgie zrebe (klki) spradd a touto priadzou zatkdvaju konopnu
osnovy, a to menuju potom zvyfaine zrebnym platnom* (I zrebnicou). V liste mi
napisal: ,Nespravne sa hovori, Ze rusiovodi¢i kudefou &istia strojové suéiastky, io
nie, éistia ich zrebami.” Porovnaj aj Mihalov ¢linck K niektorgm pomenovaniam
z domdceho tkdéstva, CSTC 3, 1964, 152. Porov. aj heslo zrebe v élanku J. Baku
Ndzvoslovie z oblasti trepdrne, SON 9, 1961, 324—328.
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uz iba na vyrobok z nich (zrebmé plifno). V tomto oznaeni jeho roziirenie na
ripade méZeme sledovat na ¢iare: Rakova na Kysuciach (zhrebna kudzel), Pa-
pradno, Vriatecké Podhradie (zhrebné kudzele), Horné Srnie, Trendianska Tur-
nd, Stara Lehota, Gabaj (poniZe Nitry) az Mana v PoZitavi (zhrebné, rozumej
vlakno}. : .
Vypadnutie spoluhlasky k zo spojenia predpony z- s korefiom hreb- v tomto -
mene mo¥no vysvetlit zo snahy po ulahdeni artikulacie, ked zo skupiny troch
konsonantov zanedbanim prestala sa vyslovovat prostrednd zvudna kmitava
spoluhlaska. Azda tu posobila edte nejakd ind, zatial nezndma okolnosf, moZno
aj stratou vyznamovej priezrac¢hosti slova (nastala vSak predovietkym po vy-
padnuti znelej hrtanovej spotuhlasky h}), lebo v podobngch skupinéch h nevy--
padava (zhrnif, zhrjzat sa, zhredit ap.). Istou obdobou je vypaddvanie strednej
spoluhldsky .z radu troch konsonantov v nestarostlivej spisovnej vyslovnosti
a v narediach, napr. prdzni, radosni, bolesni, ap. namiesto prdzdny, radostny,
bolestnyj, ale uZ nehordzny (namiesto etymologicky spravneho nehordzdny).!!
.Najleptie sa tento jav, zmena zhreb- > zreb- dad pochopit v oblasti, kde je
neznelé, tzv. dy$né h, totiZz na vych. Slovensku (ale nie v Zempline v3ade), ale

' _ aj vo vych. Liptove, kde takéto k s oslabenou artikuléciou fasto v refi vypadava,

napr. § rdtku n. Hrddku, sovdraf sa n. zhovdrat sa, chifo n. chyt ho ap. V tejto
“oblasti sa, pravdaZe, asimiluje predponové z- na s-, a tak mame na Spisi srebi
- '(Bijacovee, Domanovce, Jablonov, Bodovee v Saridi), srebe (v Above Myslava, -
- Vel.- Kldtov, Semsa, Zdoba, Rozhanovce), ale aj vo vych. Liptove (Uhor. Ves, -
Dovalovo, Jakubany, VaZec). Z tejto oblasti s oslabenou vyslovnosfou h, ktoré
v slove zhrebi, zhrebe vypadlo, mohla tito vyslovnost preniknaf a ujimat sa aj - |
- v susednych narediach, kde vypadavanie h, prip. r nemalo podobny predpoklad,
ale upieralo sa o iné obdobné javy zo zjednodu$ovania speluhldskovych skupin. -
"Déklady z Palkovitovho Slovnika a z Bernoldkovho Slovara so zachovanym

kérennym h (zhreby; okrem stariich dokladov zo 17. a 18. stor.) svedéia, Ze

povodné znenie zhrebe, zhreby v slovendine prevladalo e§te na za¢. 19. stor. Na

zéniku je h aj v spomenuiych narecovych zvyskoch, kde popri sebe podujeme

tvary s h i bez neho (Parnica zhrebe i zrebe; Dubodiel pri Trenéine zhrebné
pldino, ale t4 istd osoba: kidela bola z klkov a zo zrebi).

U%.z prikladov, ktoré sme uviedli v doterajSom vyklade, dobre badaf, Ze
v morfologickom uréeni preberaného mena je znacénd rozmanitosf; roz-
hodne je tu viésia komplikovanost ako pri inych podst. menach, pri kto-
'rjnl:h gramaticky rod nie je jednoznaény. S takymto javom, Ze niektoré
. podst. mene nie je v rodovom urdeni jednoznaéné, v jazyku sa totiZ ne-
stretdvame vynimodéne, 2 Niekedy je to aj v samotnom spis. jazyku, najmé
pri menach s nulovou priponou, kde sa zavSe rozpad slova na rodové ho-
monyma vyuziva aj vyznamovo, napr. horié, m. rastlina zemezlé, Z. hor-
kosf, horéina; dervert a zelefi v kartach je v muZ. rode, v Zen. rode ozna-
¢uju farbu, farbivo, sfarbenost; Boleslav osob. meno v muZ. rode, Zen. rod
v miestnom mene (Mladd Boleslav); zver v muz. rode oznaduje jednotli-
vinu, v Zen. rode je hromadnym nézvom (zverina). Nebyva to véak vidy,

1], Stanislav, Slovenskd vyslovnosf, Martin 1953, 188. — E. Pauliny,
Fonologicky vjvin slovendiny, Bratislava 1963, 176.
2 Porov. F. Miko, Rod, ¢islo a pdd podstatniich mien, Bratislava 1962, 26 n,
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napr. obydaj je v Zen. i muz. rode (takd obycaj; kolko krajov, tolko
obydéajov). Vidsie rozdiely si medzi narediami navzajom a v pomere
k spisovnému jazyku, napr. spis. pec je Zen. rodu, vo vychodoslovenskych
narediach muz. rodu (velki pec, pecik), ale st rozdiely aj medzi spisovnym
jazykom a slangom niektorych technikov (spis. hriadel muz. rod, v slangu
zen. rod; opacne retaz).

V slovniku J. Palkovida sa uréuju zhreby ako pomnoZ. meno muZ rodu
v zhode s mnohymi nirefiami, napr. zo stred. PovaZia od Trené¢ina (Plevnik-
Drienové, Kubra, Drietoma, Soblahov, Trené. Jastrabie), z hornej Nitry (Boj-
nice-Dubnica, Velké Uherce, Nedanovce, Velké Bielice), z vych. Slovenska (Bija-
covee, Domanovce, Jablonov, Bodovce). Priklady su aj zo stred. Slovenska (Mo-
diar, Dobra Niva, Velky Lom, Turiéky, Abelova), hoci tu niekde ide o mylné pre-
hodnocovanie pov. naretového stavu (analogicky podla ruke, nohe, omecke, klke
novsie ruki, nohi, omicki, klki, teda aj zrebi; v Abelovej a Vysokej pri Ban.
Stiavnici som poéul zrebi aj zrebe). V tejto oblasti prenikd v gen. pl. koncovka
-ov aj do Zen. rodu a v dat. a lok. vyrovnavanim sa zasa v muZ. rode uplatiiuju
koncovky -dm/-iam a -dch/-iach, takZe rodové zaradenie je dasto neisté.

Pozoruhodné je Bernoldkovo zaradenie tohto mena v Slovari ako podst. mena
zen. rodu v mnoz. ¢isle (zhrebi, zhreb). Azda ide o zasah bernolakovca Juraja
Palkoviéa, skutotného redaktora a prepracovatela tohto slovnika. TotiZz aj toto
rodové urcéenie sa opiera o stav v slovenskych nareciach, hoci natt niet tolko
a takych bezpeénych dokladov ako na predosly jav (zreby v muZ. rode, pomnoz-
né). Azda je to aj preto, Ze v zdp. ndreéiach, o ktoré sa Palkovi¢ opieral, ustipil
tvar zhreba (zhrebi) pésobenim poloremeselnych tkacov nar. ndzvom kidela a
mechovica. Doklady na Zen. rod zreba mam z Kélnice od Beckova (zre b u mié-
3ali z bablni; pevrazi ze zrebi robili), z Dubodiela (kudela bola s klkov a
zrebi, Zen. rod), ale aj z Varina-Nezbud. Liu¢ky a Kordik.

ZreteIne tu ide o znaéné kolisanie v rodovom zaradeni a okrem muZ. rodu
(zrebi, zrebov ako napr. klki-kuki, klkov-kukov) uplatiiuje sa v tomto mene aj
¥en. rod (zreba, zrebi, zreb, zrieb, doklad z Rajca), ale aj str. rod. Priklady na
str. rod by si zaslazili dokladnejsie osvetlenie, ale ani tu niet dost materidlu
z narec¢i. V podstate by mohlo ist v istej zhode s vokalickou mikkostnou kore-
laciou®d severozap. stred. slovendiny o stopy prehodnocovania nareéového stavu,
ked v istych poziciach po mikkych spoluhldskach a vzniklo a d z pov. e (po-
dobne ako z a), ktoré tu po zaniku uvedeného javu aj v suvislosti s denazali-
z4ciou (e) dalo a (obdobne mad, vaga), Napr. zo Zlatnik od Banoviec nad Bebr.
mam zapis zhreba sa uZ prdllo, z Jasenovej na Orave je Vavrov zapislt dese
sa dalej, odide zrebd. 1 v Bystricke pri Martine som pocéul zrebd. Znenie
zrebd som si poznadil v Lipt. Osade, Bzinach, Zagkove, Zibritove (Hont), zapisané
ho méam z Lupoée (Novohrad), Osaddky (Orava). Nazddvam sa viak, Ze tu ide
iba o foneticky variant otvorenejsieho e (bez fonologickej platnosti, akti ma d
Z e).

Z Navojoviec (pri Partizdnskom) mémv priklad na zrebe v str. rode sg. aj
v spojeni priallo sa zo zreba a s povesna. Takychto dokladov by sa vsak Zia-
dalo viac.

13 Porov. E. Pauliny, c d., 104n.
14 J Vavra, Prdca okolo Tanu v Jasenovej (Orava), &tanka Slovenska vlasti-
veda 1, 1921, 22, 302. :
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Na stred. Slovensku a v prilahlych krajoch (Tepli¢ka pri Ziline, NiZnd Slana,
Myslava) & potom aj v spis. slovendine byva slovo zrebe najlastejsie pomnoi.
menom Zen. rodu. Napr. velmi initruktivne st priklady z P. KuzmanyhotS:
kolko smoly ¢ zrebi sme u zndmych ti¥mdrov o povraznikov vymodlikali
alebo zekipili...; a prindfcli mu ze podiel z tych slubenych sliviek smolu
a zrebe...;...vysekali sme dno koryta ... pricom sme vietky 3kdry fo naj-
lepie vypchali smolou napustenymi zrebami (riedil V. U). A hoci takéto
tvary byvaji v stred. slovenéine velmi pravidelné, uviedli sme uz aj priklady
na iné rodové urdenie. Isté kolisanie je napr. aj v Slovenskom lekdrskom ruko-
pise zo 17. storoéia, ktory sa hlasi zo zépadného Liptova; v iom popri prikladoch
do mokrijch zhrebi, v tjch zhrebiach je aj priklad na muZ rod fo
zovinuté v zhrebech upeé (¢iZe v zhreboch)."

Ak niektoré priklady nasveddujui na zaradenie slova zrebe do str. rodu sg.
{hapr. z Navojoviec zo zreba), citat z J. Felixa (uvedeny Kodifom). .. vyzerala
skdr ako vysikand zo zrebia a pezderia (prikr§vka) zretelne dokazuje mor-
fologické zaradenie tohto tvaru nasho mena do str. rodu sg. so zakladnym tva-
rom zrebie. V uvedenom priklade nejde azda iba o vplyv nasledujaceho slova
pazderie, ale o jazykovi skutoénost doloZenud aj v ndreél. Kym zrebe v jedn, &isle
str. rodu (vzor srdce, ako more, pole) sa pocifovalo v svojej izolovanosti medzi
ndzvami v tejto oblasti ako morfologicky nedostatoéne ur¢ené, priklonenim ku
kolektivom pomenuvajlicim mnoZstvo javov ako ucelent jednotku (napr. pritie,
listie, pazderie, pdperie ap.} zabezpedilo si priezraéné zaradenie (vzor vysved-
éenie) a pravidelnost pri skloflovani vo vztahoch k ostatnym vetnym élenom,
Porovnaj aj pofské spis. zgrzebie.

7 nared{ mame doklad na str. rad z Vel. Folkmdru a Margecian perfe bulo
srebie, z HanuSoviec nad Toplou na $ecu 3e defe na viekno, padesi ¢ na
zrebie; zo zrebia, Hermanovee zo zrebia, z Cierneho nad Toplou zo z7 e~
big izo zrebt, zo zr ebim i s pajzdzerim, z Rozhanoviec od Kodic zo
srebim. V Rozhanovciach je nom. srebe, v Ciernom zrebe; mohol by sa vy-
svetlovaf tak, ¥e v fiom ide o poklesnutie difky v koncovke. Ale aj zo Sirby je
srebe, 0 sTebi, zo srebim (podla vysveddenia), ale aj zo srebi, kym
v blizkej Lipt. Kokave, kde je uZ kvantita, je pravidelne %en. rod to sa srebe,
zo srebi je hrubd nit, o srebiach, so srebdmi. Taky isty stav je aj v Reviacke
v Gemeri, _

Pre tplnost uvadzame z naredéf aj tvary, ktoré sa hlasia k spodst, prid. menu
zreby, ~d, -é; tak z Kokavy nad Rimavicou zrebé, z Brezian od Prievidze kudel
se [st] zreb é, z Lipt. Osady vozik na pradefiia 2zrebich; i z0 zrebich
s¢ drugelo, zrebd [zrebd?] se na vretefie drugalo, podobne v RuZomberku-
Vlkolinci kiidel je zo zrebi ch, hoci v tychto dvoch osadach teraz pravidelne
byvaju tvary tie zrebe, zo zrebi, ¢ zrebiach.

Tymto ¢linkom som sa usiloval ovplyvnit uréenie rodu preberaného
mena v SSJ, ktory viak uZ bol v tladi. V flom sa kodifikuje iba zrebe, -1,
-igm, -iach, -ami ako Zen. pomnoz, (diel V, 715). Nazdavam sa, Ze po uve-’
T, K_uzmilny, poviedka Stroskotanie fregaiy Medusy v knihe Rozpomienky
a érty, 1900.

€ Gy, Déesy, c d, priklady v slovniku v hesle zhreby, str. 284, — Niektoré pri-
pady uvedené F. Koéifom moino vysvetlif kolisanim, napr. zo Zaborského srsfou
a zrebmi (Zaborsky bol z Turca). A, Habovitiak, Oravské ndredia, Bratislava
1965, uvadza iba heslo zrebi, pomn. (pozri slovnik); v texte z Hru$tina ma viak lan,
petieski a zrebe (sir, 381} .
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deni dokladov a vyklade je jasné, Ze jazykové skuto¢nosf aj trédicia si
ziadali redpektovat aj tvar zreby, -ov (pomnoZ. muZ. rodu), ba nemoZno
odsudzovaf ako nespravne ani zrebie v str. rode. Kodifikovanim iba Zen.

pomnoZ. zrebe sa zjednodusila vzacna rozmanitost skutoéného stavu v spi--

sovnom jazyku aj nare¢iach. Nazddvam sa, Ze tato kodifikacia bude na-

‘rézat na faZkosti a neodstrani td mnohotvarnost, ktord je v Zivej redi.

Tvary Zen. rodu pomn. zrebe v siiéasnom spis. jazyku, ale najmi v Tudovej
re¢i aj v §irej oblasti stred. Slovenska po zéniku Zivej paméti na domaéace
spracovanie konopi a Ianu sa ocitni vo velmi vratkom postaveni, lebo im
chyba opora pre rychle a bezpeéné morfologické zaradenie o pomoc v ana-
16gii s menami blizkeho vyznamového a situaéného okruhu. Pri nedostatku

- moZnosti utvorit si sg. (sg. zrebe vedie k zrebie) je najblizsie obdobné po-
‘mnozné meno dvere (zo dveri, ale vo dverdch), kym slovo konope z blizkej

vyznamove]j oblasti je v jazykovom povedomi pre podst. meno zrebe v sku-
tocnosti predsa len vzdialené (taka je aj moja vlastni skusenost). Napokon
aj kodifikdcia dat. a lok. konopiam, o konopiach aj v porovnani s tvarmi
vederiam, o vederiach naraZa v praxi na isté fazkosti (v hovorenej redi sa

_uplatfiuju tvary o konopdch, o vecerdch).

 V suvislosti so slovom zrebe, zreby viac raz sme sa dotkli prid. mena

“zrebny. Z vykladov je zrejmé, Ze toto vzfahové prid. meno odvodené od

slovného zakladu *zgreb- > zhreb- > zreb- sa pouZiva predovietkym

.- v ustalenom spojeni zrebné vldkno, zrebnd pradza a zrebné plitno. Zo

" spojenia zrebné vldkno elipsou po vynechani podst. mena vlastne uz spod-

statnené prid. meno zrebné nahradilo podst. meno zreby, zrebe, na ktoré

:.sme sa darmo dopytovali napr. vo Valaskej Belej a v Mani (,,to podlejsie
' je zrebné; zrebe sa u nés nehovori“).17 V spojeni zrebné pldtno viak toto

prid. meno %ije v mnohych obciach, kde uZ vldkna po &esani delia iba na
povesna a kudele (Soléany, Preselany, K$innd a i).
" Ak u A. Chudobu v knihe Kde pija dihy (1962) &itame zrebnd kosel’a,'

pouziva sa tu prid. meno zrebny v novom vyzname (v zhode s Iudovym .

uzom v niektorych krajoch); tu zrebny nema vyznam ,,zo zrebnych via-
kien“ (na koSele sa vzdy pouZivalo najlep$ie vladkno, nie pozadné), leZ
jednoducho ,,z konopnych, prip. lanovych vlakien“. K tomuto posunutiu
vyznamu doslo v protiklade ku kupovanému bavlnenému platnu; vyrazom
zrebnd koSela sa vyjadruje, Ze ide o koSelu z doméaceho platna, utkaného
z tradiénych rastlinnych materidlov dordbanych u nis rolnikmi od pra-
veku, totiZ konopi, prip. lanu.

V SSJ sa uvéadza aj spojenie zrebny, zrebnaty kalerdb, s ktorym sa v Tu-

17 Porov. P. KriZko, Tkddstvo, Slovenské pohlady 11, 1891, 353 n.: ,Pri éesani
Stefou triedia konope podla akosti na koncovné,... potom na zrebné, na padiesky
alebo pacesné a na tenké, ktoré st najlepsie.” .
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dove] reCi stretdme napr. v Turci, Liptove a na Orave; takto sa oznatuje
stary kalerab s drevnatymi vldknami (v Sarisi resavy). '
V 581 sa vSak neuvadza iny vyznam prid. mena zrebny, ako sa pouziva
v textilnej literatture® a zavie aj v narodopisnej. V tychto pripadoch nejde
napr. o tkaninu z pozadného zrebného vldkna, leZ o nebieleny, nezoslach-.
tenti tkaninu (prip. nite, vldkno, priadzu), o plitno zachovivajlice pri-
rodzené sfarbenie Tanového alebo konopného vldkna. V tomto vyzname sa
v rudtine pouZiva prid. meno surovyj, v Celtine reZngy, ktoré sa zavie
nespravne prepisuje na rafng (tak sme &éitali v zdvodnom &asopise textil-
ného zdvodu MDZ Bratislava Novosti). ’

%8 Porov. K. Ok 41, Spracovanie Yanu a konopi, Bratistava 1962, 353. — V. Uh1l4ar,
K terminolégii vyroby vldkna a priadze, SON 5, 1957, 25. — L. Befko, Skulanie
textilit, Bratislava 1961, 187: ,Cislom priadze sa podia CSN rozumie ¢islo zrebnej,
neupravenej priadze, Zrebna priadza sa éasto pred spracovanim upravuje, alebo sa
pouzije zrebnd a potom sa upravuje tkanina alebo pletenina.”
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ZPRAVY A POSUDKY

S.Saling, M.Salingovd, O.Peter, Slovnik cudzich slov. Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1965, 1140 stran.

Po Slovniku cudzich slov a vyrazov v slovendine od J. M. Pridavka, po
Slovniku cudzich slov, ktory vydal Tatran, a po Salingovej Malom slov-
niku cudzich slov mame pred sebou novy Slovnik cudzich .slov. Hned na uvod
treba kon3tatovat, Ze je to podla poétu zachytenych slov dosial najobsiahlejsi
slovnik a podla metédy spracovania moderny slovnik. Autori postupovali pri
jeho spracuvani podla zasad studasnej lexikografie. Slovnik obsahuje asi 27 000
slov, je to teda slovnik stredného typu.

Vyber slov je premysleny. Slovi, pri ktorych sa uZ nepocifuje cudzi pbdvod,
slovnik neuvédza, napriklad koruna, cisdr, krdl a pod. Autori si teda uvedomili,
ze do slovnika cudzich slov nepatria slova, ktoré sa stali pevnou sucastou nasej
slovnej zasoby, ktoré presli uplne do majetku hovoriacich. Predsa- sa vSak
domnievame, Ze v slovniku su isté slova — nie je ich mnoho — pri ktorych sa ich
cudzi povod uZ azda nepocifuje, napriklad slovd pér? (druh zeleniny), ondatra
(druh hlodavca). Dalej sa v slovniku oprdvnene nezaznamendavaju prili§ Spe-
cidlne slova z jednotlivych vednych odborov. Kym predoslé slovniky cudzich
slov boli uréené pre priemerne vzdelaného pouzivatela, recenzovany slovnik si
kladie vyssie ciele. Ako hovoria autori, ,,slovnik chce byf pomocnikom pri &i-
tani dennej tlace a krasnej literatiry, ako aj pri §tudiu odbornej, popularizaénej
i naudnej literatiry a tlade“. Po ddokladnom prezreti slovnika moZno tvrdif, Ze
slovnik tento svoj ciel splia.

Slovna zasoba spisovnej slovendiny sa ustaviéne obohacuje i prostrednictvom
cudzich slov. Odborna terminolégia sa internacionalizuje, preto sa preberaju
najmé odborné nazvy. Autori toto obohacovanie slovnej zdsoby dobre postihuju.
V slovniku nachiddzame mnohé slova, ktoré predchadzajuce slovniky nezachy-
cuju, napriklad beatnik, bestseller, bistro, gag, laser, mejdan a i. No na druhej
strane st niektoré slovd — je ich skutoéne malo — ktoré mohli byt v slovniku
uvedené, napriklad bowle, fanusek, instrumentalizovat. Na rozdiel od inych slov-
nikov — i od Slovnika slovenského jazyka — uvadza slovnik désledne jednotky
meny v jednotlivych §tatoch. Autori sa tu vS8ak dopustili niektorych nepresnosti.
Tak napriklad dinar je jednotkou meny nielen v Juhoslavii, v Iraku a v Irane,
ale i v Jordansku, funt nielen v Anglicku, ale i v Turecku, rupia nielen v Indii,
ale i v Indonézii. A v nasledujicom vydani bude treba urobit opravu vo vyklade
hesla libra, pretoZe libra uz nie je jednotkou meny v Australii, tam je fiou v naj-
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noviom é&ase dolar. Tuto skutotnost nemohli autori slovnika samozrejme za-
chytit. Nafou poznamkou ich cheeme na to len upozornif. Slovnik uvadza na
prisluinom mieste podla abecedy i skratky a znagky pomenovani typu NATO,
FIFA, FIS, NEP ap., znatky chemick¢ch prvkov a jednotiek mier a vih. Tu je
viak na mieste poloZif si otdzku, & takéto skratky a znacky patria do slovnika
cudzich slov. Podla ndsho ndzoru by vari bolo byvalo lepiie uviest tieto skratky
a znatky v osobitnom; registri na konci slovnika. Treba eite dodaf, Ze mnohé
rovnocenné skratky v slovniku chybaji. Uvddzaju sa napriklad skratky FIFA
a FIS, ale skratky FIBA, FINA, UEFA, LIGH ap. uZ slovnik nezachytava.

Jednotlivé hesla si v slovniku spracované starostlivo a velmi prehladne.
Vyklad slov je presny, vystizny a podla mozZnosti ¢o najstruéneisi. Tato presnost
a vystiZnost vystipi ostro do popredia napriklad pri porovnani slovatka so Slov-
nikom cudzich slov vydanym Tatranom. V slovniku, ktory vydal Tatran, sd
vyklady ¢asto velmi Siroké, priam encyklopedické, &im sa stavaju dakedy ne-
zrozumitelné, Autori recenzovaného slovnika sa vyhli tymto $irokym, mnoho-
krat ni¢ nehovoriacim vykladom, &o je len na prospech celého diela. Kladne
* treba hodnotit skutoénost, #e autori slovnika sa dasledne pridriaju lexikogra-
fickej zdsady, Ze kaZdé cudzie slovo pouZité vo vyklade istého slova, treba na
prisluinom mieste zaznamenaf a vylozif. Napriklad hovorové slovo bazedov sa
vyklada ako Basedowova choroba. Na patriénom mieste ndjdeme heslo Base-
dowov so spojenim Besedowowvae chorobe a s vystiznym vykladom. Autori pri
spojeniach tohto typu spravidla uvéadzaji, podla koho alebo &oho je dana vec
alebo jav pomenovany; napriklad Morseova abeceda podla zostavovatela ame-
rického fyzika 3. F. B. Morsea, Grahamov chlieb podfa amerického lekara
8. Grahama ap. Ako heslové slovd mohli viak byt uvedené i mens historickych
narodov a kmenov, ktoré sa pouZivaji vo vyklade istych slov, Napriklad vo -
vyklade hesla etrudting sa vyskytuje meno Etruskovia, vo vyklade hesla inka
zasa meno Inkovia ap. Za spravne pokladime pouZivanie opozit vo vykladoch,
napr. airofic op. hypertrofia, inkompetentny op. kompetentny, inkompatibilny
op. kompatibilny, exportovat op. importovat.

Slovnik uvédza homonyméa ako osobitné hesla. Prirodzene, ¥e ako homonyma
chapu autori slovnika len cudzie slova, napr, erpres, esencia, kontrola, metdl
a pod. Mame tu v8ak mala pripomienku. V slovniku sa spravne uvadzaji homo-
nyma holf' a half?. AvSak slove centerhalf uZ nie je rozdelené na homonyma,
hoci je to slovo podobného druhu ako kalf. Tak ako je half? ,stanoviste zaloz-
nika®“, tak by zasa centerhalf?> malo byt ,stanoviite stredného zalofnika®. Po-
dobnd neddslednost je i v Slovniku slovenského jazyka.

Hnjezdovanie v slovniku je len formalne. Odvodené slova st v slovniku
vlastne len v jednom pripade prihniezdované. Ide o prechlené podstatné mena
Zenského rodu typu kozmonaut — kozmenautka a bicyklista — bicyklistke. Tato
zésada sa viak désledne nedodriiava. Pri mnohych podstathgch mendeh spomi-
nan¢ho typu chybaji prechylené formy. Napriklad pri hesliach bicyklista, bi-
liardista, bilingviste sa uvadzaju prechylené podstatné mena bicyklistka, bi-
lierdistka, bilingvistka, ale wi naprikiad pri heslach albenista, expresionista,
hungarista, tmpresionista, indoeuropeista prechylené podstatné mend nenacha-
dzame. Pri hesie indogermaniste je do istej miery pochopitelné, Ze tam ne-
ndjdeme prechylené podstatné meno, pretoZe v hesle germanista je prihniezdo-
vand forma germanistka. Okrem prechylenych podstatnych mien sa v slov-
niku vo velmi malej miere hniezduju zvratné slovesa, napriklad blamovat, bla-
movat sa. Domnievame sa viak, Ze toto hniezdovanie nie je uéelné. Bolo by
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" byvalo lepsie zachytit zvratné slovess ako samostatné hesld, Celkove pokladdme
* malt mieru hniezdovania v slovniku za prinos v doterajSej praxi, pretoZe sa tak
stiva slovnik prehladnej$im a pre pouzivatela pristupnejsim.

Gramatické Udaje s v slovniku obmedzené na najmensiu mieru. Pri pod-
statngch menach sa uvadza 2. pad jednotného &éisla a gramaticky rod; pri ne-
sklonnych- menach je skratka neskl. a gramaticky rod. Bolo azda mozZné eite
uviest ‘6. pad jednotného é&isla pri slovach typu manometer. Pri slovesidch sa
neuvidzaji nijaké tvary, uvadza sa vSak vizba prisluiného slovesa, napriklad
absolvovat (nieco), faksimilovat (niedo), infikovat (niekoho, nieco), bilagovat
(niekoho), internovat (niekoho) ap. Kladom je zachytenie obojvidovosti cudzich

slovies vo vyklade prisluiného slovesa. Napriklad: civilizovaf == zavadzaf, za-

viest, rozsirovat, rozdirit civilizdciu; exportovat = vyvazat, vyviezt (tovar).

V tvode autori slovnika hovoria, Ze sa pravidelne neuvadzaju pridavné meni
utvorené predponami -ny, -ovy, -sky. Je to zésada v podstate spravna, ved
pouZivatel slovnika si Tahko prisluiné pridavné meno utvori od zikladného
slova, av$ak v istych pripadoch by bolo byvalo vari osoiné od tejto zasady
upustif. Méme na mysli napriklad pridavné meno kventovy, zndme najmi
v spojeni kvantovd fyzika. V tomto pripade mohli autori uviest i pridavné
meno, a to este o to skér, Ze spojenie kvantovd tedria sa pouziva vo vyklade
hesla kvantovat.

Autori sa snazili jednotlivé slova alebo vyznamy charakterizovat i po stranke
$tylistickej. Vyuzivaji na to bohaty register skratiek. Napriklad pri slove bi-
kini je oznaéenie hovor., pri slove prekérny najdeme skratku kniZz., pri hesle
pdtrickdr je vyznacenie hovor. posmes., heslo putika je charakterizované skrat-
kou pejor., pri hesle politruk je oznalenie polit. slang., pri hesle perséna najde-
. me skratku obyé. iron., pri hesle brajgel je oznadenie vulg., heslo borg sa hod-

noti ako Iud. ap. O niektorych hodnoteniach by sa azda dalo diskutovat (na-. -

priklad spojenie par excellence sa nam vidi kniZné), dali by sa urobif isté ko-
rektury, ale celkove treba povedat, Ze autorom sa podarilo jednotlivé slova
alebo vyznamy vystiZne charakterizovaf. Pri hodnoteni jednotlivych slov alebo
vyznamov nezabudli autori ani na casové zaradenie a charakterizuju ich
i z tohto hfadiska pomocou skratiek star., zastar. a arch. Uvedieme priklady:
hesla agrdrnik, binokel, bona, portmonka si oznadené skratkou zastar. Ako
archaické sa hodnotia napriklad hesld Adria, adriaticky. Oznadenim star. sa
charakterizuju také varianty istych slov, ktoré sa dnes uZ nepouZivaju. St tu
v8ak i malé nedopatrenia. Tak napriklad hesld Abesinec, Abesinia, abesinsky
bolo potrebné oznaéditf skratkou zastar. alebo aspoii star., podobne ako je to pri
hesle Habes. Vo vyklade hesla Abesinia stadilo potom uviest sGéasny ekvivalent
Etiépia, ako je to zasa pri hesle Habes.

Zaverom eSte uvedieme zopar malych poznamok. Vo vyklade slova fini§ je

pouZité nespravne slovo ,zdvod“, ma byf preteky. Slovo ,jeton“ sa uz pife

podla vyslovnosti Zetén; tak je to i v Slovniku slovenského jazyka. V hesle
»barak“ je chyba, podla Pravidiel slovenského pravopisu i podla Slovnika slo-
venského jazyka je spravne barak. .

Nakoniec chceme zdéraznif, Ze naSe pripomienky a poznimky k jednotli—'

vostiam nijako nechcit a nemdzu uberaf na cene Slovnika cudzich slov. Chceli

" sme autorov iba upozornif na isté nedéslednosti a nepresnosti a ukéazat tak,

v ¢om by bolo mozné recenzovany slovnik zdokonalit a zlepsif v pripadnom jeho
dalsom vydani.

S. Michalus
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. J Mistrik, Slovenskd Stylistika. Slovenské pedagogické nakladatefstvo,
Bratislava 1965, 312 stran.

Po dvoch vydaniach Praktickej slovenskej S§tylistiky (1961, 1963) vydal
J. Mistrik koncom minulého roku Slovenskd $tylistiku. Nazov jeho novej:
knihy mi asociuje nasu najuspesnejiiu jazykovedni publikdciu Slovenskit gra-
matiky od E. Paulinyho, J RuZié¢ku a J Stolca a sudasne nika
. niekioré porovnania. Predovietkym je to rovnaky zdujem verejnosti o tieto
" knihy (vydania Mistrikovych prac dosiahli ndklad 10.400 kusov), vo vydaniach
i . oboch ‘diel sa postupne odraza Urovefi teoretického vyskumu v danej oblasti
- a napokon pre Mistrikovu pricu by v budtcnosti bole vari osoZné, aby po ndle-

Zitej Uprave vysla tieZ ako utebnica pre pedagogické fakulty.

Blovenska stylistika, prirodzene, stvisi s predchadzajiieimi vydaniami Mistri-
kovéj praktickej slovenskej Stylistiky, ale nemoZno ju povazovat za tretie vy-
danie- tohto diela, lebo je to praca kvalitativne i rozsahom nova. Nekladiem si

. preto za ciel sledovat blizsie ich wvzfah.
... Slovensku #tylistiku tvoria dva zakladné celky: I Stylotvorné éinitele a ja-
- gykové Etyly, IL Stylistické prostriedky. V prvej &asti sa rozobera jazyk a
- v druhej kompozicia.
Problematika zikladnych 3Stylotvornych cinitelov je v siacasnosti vyrieSend.
. uspokojivo a dost jednoznaéne. U jednotlivych autorov si odchodnosti prevazne
' len v detailnejsom roz¢leneni zakladnych ¢initefov. Medzi subjektivne Ginitele
s vteito praci radia: intelektudlna vyspelosf, temperament a povaha, socidlne
r-'zaradenie, osobné sklony, pofatie tematiky, postoj k tematike a prijimatelovi,
momentilny dudevny stav. Jednotlivé stylotvorné éinitele sa ilustruju prikladmi
. predovietkym z umeleckych stylov. V tejto éasti sa nenaznaduje dosf jasne, aks’
). sa uplaifiuje temperament a ako povaha (nie si to v tejto situdcii synonyma?),
f sa tento Ztylotvorny &initel pripadne neprekryva s osobnymi sklonmi. Pri
_ #ylotvornom é&initelovi intelektudlna vyspelost by sa mierne kultovskd ukazka
i mohla nahradit vhodnejiim textom. K objektivhym 3tylotvornym &initelom
 garaduje autor funkciu prejavu, prostredia, jazykovy material, kontinuitu pre-
+ javu, kontakt s adresdtom, stupeil pripravenosti. Tu by si funkcia prejavu ako
i najdalezitejsi ¢initel vyZadovala dékladnejsi a preukaznejsi vyklad. AR

" Vyklad o jazykovych §tyloch je uvedeny definiciou jazykového slohu. V Mist-

rikove] definicii v porovnani s vi8%inou inych sa uvddza celkom naleZite —

popri vybere, organizicii, $tylotvorngch éiniteToch — aj zretel na chsahové
- zlo?ky prejavu. Ziadalo by sa .ale jasnejiie zdéraznif jednotiaci aspekt slohu,

PouZity privlastok ,zdkonity“ ho dostatoéne nenavodzuje.

ObJektrvne 3yly sa v pr'ac1 rozélenuju najprv podla funkcie na ,,dorozumie-
vacie“. a ,,umelecké”, pricom dorozumievacie sa dalej &pecifikuji podfa pro-
stredia na &tyly st’xkromneho a verejneho styku. Prax ukazuje, Ze termin do-
rozumievacie $tyly v protiklade k terminu umelecké $tgly nie je vhodny. U bez-

: ného ¢itatela vyvolava presvedéenie, Ze jazyk v umeleckych $t¥loch nema do-
- rozumievaciu funkciu. V skutofnosti tu ide o rozélenenie na umelecké a ne-
“utrteleckd &t§ly.
Charakteristiku funkénych 3tylov podava autor tak, ¥e najprv zisfuje udast
- 8tylotvernych éinitelov pri formovani jazykovych prejavov danéhoe 3tylu, potom .
. stanovuje zakladné vlastnosli §tylu a napokon rozobera prisluini slohovi vrst-
vu jazyka (prostriedky lexikdlne, morfologické a syntaktické). Pri kaZdom
§tyle je uvedend i charakteristika jeho najdélefitejsich Z&nrov.

T
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Opis funkénych stylov sudasnej slovenédiny je vystizny a kazdy $tyl je rozpra-
covany s nateraz moznou uplnosfou. V niektorych pripadoch by sa vSak dalo
uvaovat o vhodnejSej kompozicii kapitol o slohovych vrstvach. Napr. vrstva
hovorového $tylu sa zaéina negativnymi javmi (20), vrstva umeleckého Stylu
nespisovnymi prostriedkami (70). Najprv by sa mali uviest prostriedky najdoé-
lezitej§ie a najtypickejsie.

Druha c¢asf Slovenskej stylistiky (Stylistické prostriedky) sa zaéina Stylis-
tickym rozvrstvenim slovnej zasoby. Stylistickd priznakovost autor chéape Sirsie,
osobitne sa nevyédleniuje napr. expresivnost, emocionalnost. Vyhrady mozno mat
najmé k jeho chéapaniu slohovej vlastnosti kniZznost a familidrnosf. Uvedené
»knizné“ slova (96) treba mimo kontextu povaZovaf za neutrdlne. Priklady na
»familidrne“ slova (105) podla doteraz zauZzivanej klasifikacie patria k vrstve
Tudovych alebo naredovych slov. Autor tu pripdja poznamku: ,,V umeleckych
§tyloch sa pouzivaju na charakterizovanie postav z I'udu.“ MozZno vsak obmedzif
familidrne prejavy, familidrne slovd len na Tudové prostredie? Pre familidrne
prejavy inych spoloc¢enskych vrstiev vSak tieto slova nie s typické. Najmi na
tuto dast sa vzfahuje upozornenie zo str. 296: , Preto, Ze jazyk je v neustidlom
vyvine a dalej preto, Ze jednotlivec pri hodnoteni javov — i ked nechtiac —
uplatiiuje ¢asto svoju subjektivnu mienku, ritame s tym, Ze niektoré hodno-
tenia nebudud prijaté jednoznaéne.®

V morfolégii je §tylistickej problematiky menej. Tu postupuje autor podla
jednotlivych slovnych druhov a sleduje mozZnosti ich slohového vyuZitia. Pri
kazdej gramatickej kategorii sa mu podarilo stanovif znacény pocet vlastnosti,
ktoré umoZnuje slohovi diferenciaciu prejavu. Dokladne rozpracovanu kapitolu
o syntaxi robia instruktivnou ale i putavou rozmanité transformacéné experi-
menty. Opis jazykovych prostriedkov uzatvara kapitola o zvukovych prostried-
koch, ktord autor prvy raz zaclenil do svojej Stylistiky.

Nova je kapitola o kompozicii a kapitola o statistickych metdédach pri s$ty-
listickom vyskume. V poslednej sumuje autor vysledky doterajSieho vyskumu
a velmi prezieravo naznacéuje doleZitost a pouZitelnost kvantitativnych tdajov
v Stylistike.

Temer vo vSetkych ¢astiach knihy sa autor zmienuje o viacerych javoch,
ktoré sa tykaju skor normy, patria do otazok jazykovej kultary. V stiéasnosti
je ich pritomnost hiddam zdévodnend, no postupne bude osoZné poznamky
tohto druhu obmedzovat.

Nakoniec sa domnievame, Ze knihe tohto druhu by bol vecny register velmi
potrebny.

Praca J. Mistrika je dobrym uvedenim do $tylistickej problematiky stcasnej
slovend¢iny a moZno ju povazovat aj za solidny zaklad pre budiuce dékladné
spracovanie slovenskej $tylistiky.

J. Stibrany

A. Habovstiak, Oravské ndredia. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie -
vied, Bratislava 1965, 544 stran,

Atlasové spracovanie slovenskych nareci, pre ktoré sme vykonali dotaznikovy
vyskum na konci Styridsiatych a zadiatkom pitdesiatych rokov, treba doplnif
podrobnym monografickym opisom viésich kompaktnych néarefovych oblasti.
Dosial sme mali takto spracované iba liptovské nareéia v rovnomennej knihe
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prof. J. Stanislava. Roku 1965 k nim pribudla monografia A. Habovitiaka
Orgvské ndredia,

Kniha obsahuje hldskoslovie, tvaroslovie, tvorenie slov, ndrefové texty,
mapy a index,

Praca podava obsiahly a spofahlivy material z oravskych néareéi stredosloven-
ského charakteru a stéasne s opisom jednotlivych javov zameriava sa na otazku
vykladu tychto narefi a na vyklad pri¢in narefovej diferenciacie. Tento vyklad
sa uskutoéfiuje nielen na zaklade pozorovania stéasného stavu (autor ho oscbne
zistoval pedia ndrefového dotaznika E. Paulinyho a J, Stolca na celej oblasti
Oravy a sam tu zapisal 800 stran narefovych textov), ale i na zdklade studia
dejin Oravy a na zaklade historického materidlu vyexcerpovaného zo starsich
plsomnych pamiatok. V maloktore] naretovej praci sa stretame s tak podrobne
prebidanym historickym podorysom studovanej oblasti, Na Orave, kde sa oby-
vatelstvo v priebehu dejin rozmanito navrstvilo, to bolo zvlasf potrebné. Autor
ukazuje, ako s histériou hospodarskych a spolotenskych javov stvisia jazykové
javy. Okrem toho vyklad naretovych éft oravskych opiera sa i o porovnanie
so stavom v ostatnych slovenskych narefiach (najmi hornotrenéianskych, vy-
chodoslovenskych a goralskych).

Po dGvode, v ktorom sa vymedzuju oravské nireéia geograficky a podiva sa
uplny prehlad a kritické hodnotenie doteraj$ich prac o nich, nasleduje druha
tast o charakteristickych znakoch a rozdeleni oravskych ndreéi. V nej sa naj-
skor uvadzaju znaky spoleéné pre cela Oravu (10) a potom v prehfadnych ta-
bulkdch znaky, ktorymi sa oravské narcéia (dolnooravské, stredooravské a hor-
nooravske) od seba codliduju. I v ramci tychto troch oblasti ukazuje autor daldie
charakteristické znaky mensich oblasti alebo jednotlivych dedin, napr. v dolno-
oravskej oblasti znaky naredia Zazrivej, Valaskej Dubovej, na strednej Orave
znaky néreéia Zemianskej Dediny, na hornej Orave znaky nareéia Oravic, N4&-
mestova, Trstenej, Jasenice. Spresnil tak doterajiie flenenie oravskych naredi.

Tretia kapitola obsahuje hlaskoslovie. Po kratkom opise systému samohla-
sok sa tu vecelku tradiéne opisuju jednotlivé hlasky — ich vyslovnosf a funkéné
zafaZenle. Hlaskam typickym pre Oravu (g, dvojhlasky) sa venuje zvyiend
pozornosf; podobne i prozodickym vlastnostiam (kvantita, rytmické kratenie,
intondcia a prizvuk). Zo spoluhlasock sa najpodrobnejiie spracované spolu-
hlasky 1 -7, d&, €, #, slabiéné I, r, I, ¥, », a f. Dobre st zachytené i zikony
o radeni hlasok a kombinatérne zmeny hlasok v slabike u slove (spedobovanie,
splyvanie, zjednodudovanie spoluhldaskovych skupin, zmeny v mieste artikuldcie,
asimildcie na dialku, metatéza),

Tvoreniu slov sa dosial v dialektoldgii nevenovala primerana pozornosf. Ob-
chadzala sa tak jedna z dolezitych stréanok, ktoré vyrazne charakterizuji nareéia,
Dokazuje to i IV. kapitola Habovétiakovej prace. Bez nej by obraz oravskych
néreci nebol uplny. Popri opise jednotliv§ch slovotvornych prvkov dbi i na ich
frekvenciu. Najpodrobnejiie je opisané tvorenie slovies (slovesa odvodené od
podst. mien, prid. mien, prisloviek a zdmen, od slov onomatopoického a expre-
sivheho charakteru, slovesd odvodené od slovies priponou ~a-, -pa-, =tva-, ~ove-,
predponou, dvoma predponami). Pri ivoreni slov mohol autor viac prizerat i na
vyznamovu stranku odvodzovacich zdkladov (napr. na str. 153 substantiva od-
vodené od trpnych prifasti, ako nenafrafiec, otrhafiec, zakrpatefiec, zaradil
medzi odvodeniny adjektiv) a pri opise lepsie vyuZif poznatky z kapitoly o hlas-
koslovi, najmé zakony o radeni hldsok. Napr. augmentativna pripona risko
v slovach typu nosisko, dieucdisko je oddvodnend fonologicky, lebo v slovach typu
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" *nossko, *dienésko by boli nepripustné skupiny spoluhlasok ssk, ucsk, kym v slo-
ve chlapzsko ide o iny dbévod, preto je tu i kolisanie chlapzsko/chlapsko (str.
155). Trochu nezvydajné je i zaradenie kapitoly o tvoreni slov medzi hlasko-
‘slovie a tvaroslovie. Autor takymto zaradenim sledoval asi ten ciel, Ze isté
slovotvorné typy sa ohybaju podla rovnakych vzorov a to skracuje vysvetlo-
vaci aparat v morfoldgii. i

Najviésia kapitola (V., str. 202—317) spraciva morfolégiu oravskych naredi.
Rozobera formalnu a (Giastone) vyznamovu strdnku ohybnych i neohybnych

slovnych druhov. Svojimi dokladmi, ich usporiadanim a vykladom sa zaraduje

medzi najlepsie kapitoly. Najviac miesta zaberaju zakladné slovné druhy: podst.
mend a slovesa. Pri podst. mendach si zasluhuju pozornost hlavne vyklady o pa-
dovych pripondch nom. pl. mask. Ziv., gen. pl. mask., gen. pl. fem. a neutier.
Pri nom. pl. muz. osobnych substantiv autor spravne kvalifikuje priponu -i ako
" zédkladna a kolektivne pripony -d/d/a, -ovd/-ové/-ovia ako sekundarne. Oblasf
sekundarnych pripon vyéerpavajico vymedzuje pomocou fonologickych, slovo-
tvornych a jednotlivo i pomocou sémantickych kritérii. Pri gen. pl. mask. rozo-
bera zemepisné a funkéné rozptylenie pripon -ou, -uof, -of, -och, -i, -ix. Na ge-
* ‘nitive pl. feminin a neutier v oravskych ndrediach je pre slovakistov a slavistov
vébec zaujimava nielen kvalita vkladnych vokalov (frekventovanost tvarov typu
- Satdk, 3ada'r), lez hlavne velka frekvencia bezpriponovych tvarov vobec, ktoré
su dokonca i pri spoluhlaskovych vzoroch dlafi, kosf, mater (typ mnoho hora-
reft, matier). :

Proti mnoZstvu vystiznych definicii stoja osihotené pripady, kde sa autorovL

nepodarilo zistif sily, ktoré hybu tvarovou strankou jednotlivych vzorov. Napr.
- pri vzore kost (str. 228) nevyhovuje uzke fonologické kritérium (t. j. okolnost,

Ze sa podla tohto vzoru skloriuji slovéd zakonéené na ~f, lebo na predchadzajucej
strane sa mnoho takychto slov zaraduje ku vzoru dla#). Presnejsie tu je slovo- -

tvorné kritérium, t. j. ohfad na to, Ze vzor kosf konStituuja hlavne abstrakta
s priponou -ost. Pri vzore mesto nie je vhodné fonologické kritérium (slovj za-
konéené na -o) klast na jednu urovei so slovotvornymi kritériami. Fonologické
kritérium celkom presne vymedzuje tento vzor samo, slovotvorné Kkritérium
mozno pridat nanajvy$ pri augmentativach typu chlapéisko, aby sa pomocou
.neho dalo poukazat v nom. pl. na kolisanie xlapéiskd/xlapciskovd/ia.

Pri sklonovani adjektiv suhlasime s autorovym rozlisovanim iba dvoch:vzo- .

rov: so vzorom pre zloZzené sklofiovanie (dobri) a vzorom pre menné skloho-

vanie (ocou/f), kedze sa v ndredi v podstate zotrel rozdiel medzi tvrdymi a mak--

kymi adjektivami.
Casovanie slovies v oravskych narediach je velmi blizke stavu spisovného
jazyka, preto pri jeho opise vyhovuje diferenciaény spdsob spracovania.
- Ze autor abstrahoval svoje zdvery z rozsiahleho materidlu, to jasne vidiet
i na neohybnych slovnych druhoch. Tie v naredovych monografidch obyéajne
dopadnt velmi struéne pre nedostatok dokladov, tu vsak sa im dostalo prime-
ranej pozornosti a miesta. Autor rozpracoval najmi citoslovcia a ¢astice, ktoré
sa tradi¢ne obchadzaji. V partii o citoslovciach sa sustredil najmi na volové
(on ich nazyva rozkazovacie) citosloveia a upozornil dialektolégov na tuto bo-
~~hati oblast jazykového materidlu. Podobnu badatelsku robotu vykonal i pri
casticiach (311—317). Tie rozdelil takto: modalne slova, vydielacie alebo obme-

dzovacie castice, opytovacie dastice, Ziadacie dastice, emocionalno- expreswne )

Castice, prisviedéanie a zapor.
Pohlad ¢itatela na slovné druhy a na rozmanité problémy pri nich obohaque

)
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a rozfiruje autor mnohymi listinnymi dokladmi zo starsich $tadii oravskych
nireti v poznamkach pod é&arou. Tato historicka perspektiiva narefovych javov -
patr{ ku kladom prace.

Daliie dve kapitoly informujd o postaveni oravskych naredf medzi sloven-
skymi narediami a o hospodarsko-spolodenskych podmienkach vzniku a utvé- .
rania oravskych naredéi,

Knihu uzatvérajii preukazné texty z priameho vyskumu a mapova priloha
§ javmi, ktorymi sa oravské naredia diferencuji.

- Do préce nie je zahrnutd syntax a slovnik. Dalej tu chyba spracovanie orav-
skych goralskych nareél. Tieto Easti ostavaji pre autora ulohou do budicnosti.

Monografia Oravské naretia ma vyznam i s ohladom na prace vydané o Ora- "~
ve v Polsku. Krakovska univerzita zaloZila osobitnda sériu Studia Orawskle
" v ktorej vychéadzaja price zacielené na stadium Oravy.

Vv monografn Oravské nareéia autor zozbieral, utriedil a vysvetlil narecové
javy na urovni poZiadaviek stéasnej jazykovedy. Praca poskytuje slav1stOV1
: spol’ahhve informécie na rozmanité ciele,

"TECHNIKA A SPORT — A JAZYK

.- .~ Casopis Technika a $port je orgénom Slovenského vyboru Svizarmu. Vydava

"“ho Vydavatelstvo &asopisov Ministerstva narodnej obrany. Obsahovo je ne-
sporne zaujimavy a patavy a graficky je tieZ pritaZlivy. HorSie je to s jazykom
tohto dasopisu. Viimli sme si jazykovd stranku 2. &sla z r. 1966 (roé. 2). Pre-
berieme jednotlivé nedostatky hlaskoslovné, pravopisné, lexikalne a grama-
tické.

Mikké T sa v niektorych pripadoch zanedbdva, kym v inych pripadoch na-
opak je namiesto spoluhlasky 1: lstivg (7), stavitelné (10), nemylte sa (11), sve-
telnygch (8), svetelné (b), celkom vypredany (13), odkaslal si (14). Spravne si
podoby Tstivy (derivat slova lest s mikkym T pred e), stavitefnj, resp. nasta-
viteIng (pozri Slovnik slovenského jazyka IV, Bratislava 1964, 238), nemylte sa
(od slovesa mylit sa s mikkym T pred i), svetelny (derivat slova svetlo so spolu-
hlaskou 1), celkom {od slova celok), odkasTal si. Poznamenat treba, Ze na str.
10 sa-uvadza aj podoba stavitelnd s mikkym I; tato podoba je spravna z hla-
diska miikkého [, ale inak aj tito podobu treba nahradif podobou nastevitelnd.
— Nesprdvnosti st dalej v kvantite niektorych slov: pérovania (2), vélcami (2),
Zelatinovidt (2), Zelatinovit, Zelatinové (3), wvdlcov (4), boxérské (4:!), pizdre
(6; dvakrat), pizdro (6), zlghal (7), kTadiarovi (14), kokainu (15). Spravne st
podoby perovania, valcami, Zelatinovii, Zelatinové, valcov (na str. 2 sa inak
uvadza spravna podoba valec), borerske, puzdre, puzdro, zlyhal, kKluéiarovi, ko-
kainu. — Rytmicky zdkon sa porusuje v tychto pripadoch: otdéick (2), otdékdch
(2), prijimd (12), zhliadnif (13), odhlicdnidc (18). Spravne si podoby: otdéck
{tato podoba sa sprivne uvAdza na str. %), otdckach (pri Zen. podst. menich
vzoru Zeng nemdZu byt v lok. pl. dve dizky za sebou), prijima (pri slovesich
vzoru volat sa zachovava rytmicky zakon), zhliadnut, odhliadnuc (v neuréitku
a v prechodniku slovies vzoru padmif sa rytmicky zdkon zachovava).

Nespravne sa pi§e y miesto i: bligi sa (k) siedmym tisicom ton (14). Spravna
‘podoba je tu siedmim; ide tu totiZ o zakladnu éislovku, nie radovid. V tomto
pripade viak mdze ist aj o prosti tladov( chybu; neraz je tazké uréif, ¢i ide
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o tlacovi chybu a éi o pravopisny alebo iny jazykovy nedostatok, pretoZe nedo-
statkami vSetkého druhu ¢é&islo doslova oplyva. — Nespravnosti sti aj v pisani
niektorych cudzich slov: Tatry pre Marathon de la Route (2-3), v Elisejskom
paldci (15), messieur André Boisson (15). Spravne si podoby Marathon (diZka
vkizla zo slovenskej podoby maratén), Elysejskij, monsieur (tito podoba sa inak
na str. 15 uvadza). — Chyby su dalej v pisani velkych pismen: pristroja Abbé
Coselliho (2), zapisuje sa na Univerzite v Bonne (7), chvdla allahovi (12). Spravne
su podoby: abbé resp. abbého (toto slovo nemoZno tu hodnotit ako stdast vlast-
ného mena, preto sa ma pisat s malym pismenom), univerzite (samotné pomeno-
vanie univerzita sotva vystupuje ako vlastné meno tejto institucie), Allahovi
(na str. 16 je spravna podoba tohto mena s velkym zaciatoénym pismenom; ide
0 meno boha u mohamedénov, preto ho musime pisat s velkym zac¢iatoénym pis-
menom, ako napr. mend V§emohiici, Ukrifovany a pod.). — Nespravne sa od-
delene pisu niektoré slova odvodené od spojeni slov, hoci sa maja pisat dohro-
mady: desaf percentné (2), niekolko mesadnd (6), $trndst roénej (8); nespravne
sa oddelene pisu aj niektoré prislovky, ktoré vznikli z predlozkovych spojeni:
do neddvna (10), spredu, zo zadu i zo strdn (12), aby sa ¢o najskér stal aspott
z &asti skutoénostou (13). V tychto pripadoch mali byt tieto podoby: desafper-
centné (ide o odvodeninu od spojenia slov desaf percent, nie o spojenie slova
desat s prid. menom percentny), niekolkomesaénd (odvodenina od spojenia slov
niekolko mesiacov), Strndstroénej (k spojeniu slov $trndsf rokov), doneddvna
(piSe sa ako prislovka dohromady), zozadu, séasti (tu nejde o predlozku z v spo-
jeni s genitivom subst. ¢ast, ale o prislovku séasti vo vyzname ,éiastoéne®). —
Chyby st pri rozdelovani slov: zaé-ne (5), pot-rebné (5), ob-ranngm (7), okam-
-Zite (14). Spravne sy podoby za-¢ne (je tu predpona za-; porov. slovesd poéat,
nacat s delenim po-¢ne, na-éne a pod.), po-trebné (predpona po-), o-brannym
alebo obran-nym (je tu predpona o-, nie ob-; delenie o-brannym sa inak v Pra-
vidlach slovenského pravopisu neodporuca, lepsie je delenie obran-nym), oka-
-mgite (v prvej ¢asti slova je slovo oka-). — Najviac chyb a nedostatkov je azda
v interpunkcii. Ciarka sa zbytodne piSe v tychto pripadoch: Dd sa o tom hovorif
ostro, aj lyricky, najlepsie viak, nehovorit vébec (8—9), Pri strelbe na pohyb-
livyg ciel (befiaci diviak, srne(!) alebo jeleit), su potrebné dve kamery (13),
Patri medzi me. aj tento proy raz uverejitovany pristroj, umoZnujici vidiet
vzdialeny (L) ciel (1), Nemalou mierou do tejto zbierky prispeli autori, zaobe-
rajici sa motorizmom (8), To si vcelku dojmy, ovlddajice kaZdého motoristu
(8—9), Hlasom, o poznanie menej formdlnym, ma uistil, Ze urobi (,) do je v jeho
silach (12). Prislovkové urdenie neoddelujeme vo vete éiarkou; rovnako neod-
delujeme ¢iarkou tesné privlastky, ako je to vo vy$Sie uvedenych pripadoch.
Inokedy sa ¢iarka nepiSe (o je ¢asteji pripad), hoci by sa spravne mala pisat:
Pristrojovd doska je mdkko vyloZend a doplnend potrebngmi pristrojmi (,) ako
napr. otaékomerom, tlakomerom oleja (2; pred prikladmi ako volnymi pristav-
kami piSeme &iarku), Bravd(,) tréner! (10; citoslovee bravé oddelujeme &iarkou),
Samozrejme(,}) aj takéto optické televizne zariadenie je spojené so znaénymi fi-
nanénymi ndkladmi (13; ¢asticu samozrejme oddelujeme &Giarkou), Zima bola(,)
aZ tak prastalo (8; tu ide o dve vety, ktoré treba oddelit ¢larkou), Elektrénkové
zosilfiovace sa uZ vtedy befne poufivali(,) a tak fotoelektricky &ldnok ziskal ko-
necéne uplatnenie (3; spojenie a tak ma dosledkovy vyznam, pieme pred nim
tiarku), NezdleZt prili§ na tom, & je ojniéné oko iba silnejdou vrstvou medené(,)
alebo md ojnica bronzové puzdro (!) (6; pred spojkou alebo v suveti piSeme
¢iarku), Pokial bol Jozef Goebbels praktickym katolikom, bol prdve taky 150
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percentniy{,) ako bol neskordie 150-percentny macista (7; vedlajSiu vetu ireba
oddelif &iarkou), Berte to(,} ako cheete (11; vedlajdia veta uvedena spojkou ako
sa oddeluje ¢iarkou), Nuz berte tof,) ako cheete (11; rovnaky pripad), Bol §i-
kovnej$i(,) ne# si mysleli jeho priatelia (8; pred porovnivacou spojkou neZ
piteme éiarku, ked za fiou nasleduje celd vedlajdia veta), Zial, takd pomdcku(,)
ako je ,Holandan“(,) majl len dve autoikoly (11; vedlajiia veta uvedena spoj-
kou ako sa celd oddeluje ¢iarkami), Nepodarilo sa mi ani vypdtraf(,) ako tento
_ pojem vlastne wvznikol (12; tiez vedlajSia veta), Pre zaujimavost spomenieme

polski verziu ,,Super—Kasper—Akrobat®, ktord si upravil z typu Z 26 zndimy
polsky akrobat Stanislav Kasperek(,) ¢ madarskii verziv ,Bukfenc® (10; ve-
dfajSiu vetu, uvedeni spojkou, vzfaZnym zdmenom ktord oddelujeme aj na
konci éiarkouw), Odkaslal si(!), pozrel na hodinky ako dlovek, ktorého je das
vefmi vzdeny(,} a povedal... (14; tieZ vedlajiia veta; okrem toho sa mal po-
vzif slovosled ktorého ¢as je...), Potom Lustiyg vysvetlil, bichajic pisfou ne
koZeny obal(,) v ktorom boli prdzdne papiere, Ze stavbe Eiffelovej vefe stdla
vyde sedem milidnov frankov (14; pred vztaznym zdmenom ktory piseme éiarku),
Co ma vick najviac prekvapilo(,) bolo, Ze sa na tieto ,jazdy smrti“ pozerali
experti (11; podmetovi vetu uvedenu vzfaznym ¢o oddelujeme ¢&iarkou, porov.
Co sa vledie, neutedie), Zail podas vysokoskolskych Stidii efte i treti podstatny
prelom, ked sa najprv odvrdtil od katolicizmu, pretofe nezniesol katolicky du-
Sevny puatrondt(,) ¢ potom od marxizmu, pretofe ho mepochopil (7; vedlajsia
veta so spojkou pretefe sa oddeluje éiarkou), Skonéil poradu s pozndmkou, Ze
je pozvany na coctail party k emerickému velvyslancovi(,) a poZiadal pritom-
nych, aby poslali svoje ponuky (14; vedlajsia veta uvedend spojkou Ze sa na
konci oddel'uje éiarkou), Upozornil pritomnych, f&¢ md mdlo dasu, lebo ho dakaji
v Elisejskom (1) paldci(,) a oéistil si cviker (15; vedlajdia veta), Urobi(,) Co je
v jeho sildeh (12; vedlajdia veta uvedend spojkou do), Aby bole moZno priblizit
terd vidfiemu okruhu prizerajicich(,) urobil profesor dr. W. Heimann z NSR
polas medziftdétnych streleckych pretekov zoujimavy pokus (13; vedlajsia veta
s aby sa musi oddelif éiarkou). — NenaleZité je niekedy pouZivanie diarky na-
miesto poml¢ky v pripade oddelovania vloZeného vyrazu, napr.: Prvg z nich —
Victor Lustig, pricestoval do New Yorku (14; ak sa pomlcka kladie pred vloZeny
vyraz, mi byt potom aj za nim namiesto ¢iarky), Ked sme na zadiatku nemali
skoro ni¢ — myslim na odkez sikromngch autoskél, nastal obrat (11; vloZena
veta sa tu tiez mala oddelit na koneci pomlékou, nie ¢éiarkou, pretoze pomléka je
pred vloZenou vetou), Nejednotne sa piSe, resp. nepiie spojovnik: Pokial bol
Jozef Goebbels praktickym katolikom, bol prdve taksy 150 percentni(,) ako bol
neskoriie 150-percentny nacista (7); za spravnejiie pokladdme pisat v takychto
a podobnych pripadoch spojovnik. — Nedostatok nachddzame aj pri prepise
z azbuky do latinky: Krylja rodiny (10). Spravne sa malo prepisat Krylja ro-
diny (ide o 1 s mékkym znakom, teda I).

V slovnej zasobe sa pouZili niektoré nespravne vyrazy. Hojné je tu pouZivanie
typickyeh vyrazov z administrativneho a technického slangu: Uspech sa dostavil
prilis skoro {8; ukdzal sa, prejavil sa), UZ ndzov typu hovori, Ze sa jednd o dvoj-
dverovy automobil (4; ide o...), Tdto staf nepojedndva o pridindch zadierania
(6; v tejto stati sa nehovori, nepile, stat nehovori, v stati sa nepreberaji pri-
iny .. .), Je to vylepdeny typ (10; zlepieny); inak na tejze strane sa spriavne po-
uziva slovo zlep3enie. Tieto pripady tesne suvisia s nasilne poslovencenymi des-
kymi vyrazmi a inymi bohemizmami, neraz s oblubou pouZivanymi tzv. stred-
nymi kddrami ako prostriedok ,vyssieho" vyjadrovania sa: Spdsobuje majitelom
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vozov S 1000 MB u nds znadéné potiaZe (5; takosti), Pri dvojtaktovych cestovrigch
motoroch robi niekedy uloZenie piestového Capu v ojnici znadné obtiaZe (6; taz-
kosti — ako pri slove potiaZe), Dokonca ich v mnohom aj predéi (5; prevysuje,
md pred nimi mnohé prednosti), RéZa 7,62 mm (4; kaliber), md rdZu 7,62 mm (4),
z celej rady hlinikovych zliatin (6; radu), rada konstrukcii (10; rad), rada lie-
tadiel (3), jeditného Jozefa (7; mdrnomyselného), riaditkami svojho stroja (8;
volantmi), smecka bavordkov (8; svorka), socialistickych zemi (10; krajin),
v zemi Tudi nadmieru slusnych (12; krajine), najéastejSou zdvadou (6; chybou,
nedostatkom), Predstavte si, Ze mu vébec nevadilo (11; neprekdzalo, bolo mu to
jedno), neukdznenych vodidov (11; mnedisciplinovanych), zbiklou jazdou (11;
pochabou, nerozvdinou, splaenou; okrem toho v slove je nendlezité dlhé 7 na-
miesto 7), zdvada na vozidle (11; chyba, porucha), ovsem, Ze dno (12; pravdaZe,
samozrejme, ale hej), bezvadnej funkcie (5; bezchybnej), vady svojho vyzoru
(14; nedostatky). Nespravne sa tu pouzivaju nezvratné slovesa namiesto .zvrat-
nych: Sezéna skondila (8; skonéila sa), Tgm vsak zdaleka nekonéi prehlad dal-
Sich modifikdcit Trénera (10; tym sa viak zdaleka nekondi...). Stylisticky ne-
vhodné je pouzivanie slova orgdn na oznadenie osoby: Bezprostredne po nehode
prisiel k nemu orgdn (11). Spravne sa tu malo hovorit o prislusnikovi VB alebo
o dopravnom strdZnikovi. PouZiva sa tu zastarany vyraz Francia: vo Francii (10;
dnes$ny beZny spisovny vyraz je Francidzsko). Pouzitie niektorych slov je azda
nevhodné z hladiska vyznamu, o ktory autorovi v danom pripade islo: Ist so
Scheideggerom znamenalo prejst do Svajdiarska a viésiu polovicu roka sa pre-
tikat po mestdch kontinentu (9; tu najskér malo byt sloveso potikat sa; sloveso
pretlkat sa ma vyznam ,tazko sa dostavat dopredu, prebijat sa“, o ¢o tu zrejme
nejde, ale skér o neustdle vandrovanie, putovanie po mestach), Vela sa zaéal
uplatiiovat aj vycvik pomocou filmov (11; hojne, hodne, vo zvySenej miere).

Nespravny je derivat zosilovaé: zosilovadmi (2). Spravna je podoba zosilfiovad,
ktora sa uvadza na str. 3 (inak na str. 2 sa spravne pouziva podoba posilfiovad).

Vyraz tvrddk ako §tylisticky priznakovy sa mal aspori pouzif v Gvodzovkich (9).
- Viimnime si dalej niektoré tvaroslovné nedostatky. Nevhodne sa tu pouZiva
tvar piestu (6) v gen. sg. namiesto tvaru piesta, hoci na tejze strane je dvakrat
pouZity aj spravny tvar piesta. Nevhodne sa pouziva tvar tréneri (Zivotny) pri
substantive oznadujicom neZivotnu vec: Doteraj$i tréneri mali motor Walter-
Minor 6-11I (3; rozumej lietadla typu Tréner). Spravne malo byt: doterajsie tré-
nery. Nespravna je padova pripona -u v lok. sg. subst. hotel: v hotelu (14), hoci
uz na str. 15 je spravny tvar: v hoteli. PouZiva sa tu substantivum ,,spli“ ako
zenské podst. meno namiesto tvaru spln (muZ. neZiv. podst. meno): v defi splne
(16), do splne (16). Spravne tu mal byt tvar splnu. (Poznamenavame, ?e v sloven-
¢ine je sice aj podoba spl#i, ale aj t& je muZskym podst. menom; inak tito po-
doba je zastarana. Pozri SSJ IV, 167.) Pri tvare srne ide najskér o bandlnu tla-
dovu chybu: Pri strelbe na pohyblivy ciel (beZiaci diviak, srne alebo jeleti), st
potrebné dve kamery (13; najskdr tu mal byt tvar srnec). Nespravne sa pouZiva
tvar gen. sg. cirkve (7) namiesto cirkvi. Nespravny je tvar akuz. pl. §tudia (7)
namiesto §tudid. Nespravny je tvar stihnul namiesto stihol (12; pri slovesach
vzoru padnit sa tvar minulého ¢asu tvori pomocou -l s vkladnym o). Subst.
apartmdn sa tu nesklonuje: v jeho hotelovom apartmdn (15). V dnednej spi-
sovnej slovendine sa viak toto slovo sklofiuje ako muZ. neziv. podst. meno, o ¢om
sa mozno presvedéit v slovnikoch. Na inom mieste nachadzame v ¢asopise akysi
popleteny tvar apartamente: poslanecké apartamente hotela Crillon (14). Ne-
spravne sa tu v slovenskom kontexte uplatiiuje povodné sklotiovanie ¢eského
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nazvu: §tadién v Plzni-Lobzich (13). Tu.sa mal pouZif tvar Lobzoch alebo Lob-
" zdch (rod tohto mena nam nie je bli#$ie zndmy; v ka?dom pripade viak nazov °
v slovenskom kontexte nemodno sklofiovat s éeskymi priponami). Namiesto slo-
‘'vesnej podoby splfiovala by sme radiej videli podobu spliale: splitovela pofia~
davky (5). Namiesto slovesného tvaru zalietavajicich ma byt tvar zalietavacich:
iispech zalietavajicich skidok (10; ide o skiusky zalietavania lietadiel).

Nesprdvne sa tu pouZiva nominativ namiesto inStrumentalu pri slovese staf ..
. sa: Stali sa majstri sveta (9; majstrami sveta). V pripade: Stretnutie kozmic-
kjch lodi Gemini 6 a 7 bol velky historicky okamzik (2) sa mala uplatnif zhoda .
so substantivom stretnutie ako podmetom, a nie zhoda so substantivom v pri-
sudku. Spravne je teda znenie: Stretnutie kozmickych lodi Gemini 6 a 7 bolo
velkym historickym okamzZikom (okrem toho po slovese byf treba daf substan-
tivum do instrumentalu). Nie velmi vhodny je slovosled v tomto pripade: Od-
kaslal si (1), pozrel na hodinky ako &lovek, ktorého je Cas velmi vzdeny (14; skoér
kiorého ¢as je velmi vzdeny). Nespravnosti nachddzame pri pouZivani niekto-,
rych predloZiek: Je to opif vzduchom chladeny osemuvdlec s vdlcami (1) do V
0 objeme 2472 cm? (2; s objemom), A s tgymto nafim novym univerzdlnym gulo-
metom se mozZeme stretnuf w motostreleckych a inygch jednotiek (4; v motostre-
leckgieh a ingich jednotkdch), U $portovych motocyklov je dalfou mevghodou
taZké podkodenie pri zadreti (6; pri $portovych motocykloch), U vietkych tichto
zliatin je viak doleZité starnutie (6; pri), ako u normdineho vozidla (11: ako na
normdlnom vozidle), U typu Z-326 vymenil pdvodny motor (10; pri type, na
type), za tri mindty méZem byf dole (12; ilo viak o to, Ze cheel byt o tri mindty
dole), Do ktorého som si pred zaspanim vryl ,za chvilu fa zobudi telefén® (12;
o chvilu), Slizi len k najhrubdej orientdcii (6; na najhrubdiv orientdeiu), ktord
se uwvddza v ndvodoch k obsluhe voza (5; na obsluhw), s prikliadnutim k vyso-
kému otepleniu suipravy (5; radiej s prihliadnutim na), vzhladom k tomu (5;
vzhladom na to). Nespravne sa tu pouZiva spojka kedy namiesto ked': To ug mal
26 rokov, vek, kedy sotve koho napadne mydlienka zadaf vdine ing Sport (8;
ked), Od roku 1947, kedy wvzlietol prvg Zlin Z-26 ,Tréner”, vyrobili pekny rad
typov (3; ked).

Nakoniec s0 tu aj pofetné tlacové chyby (tlaéovymi chybami budd azda aj
niektoré z tych, ¢o sme vysdie uvadzali, neda sa to viak vidy presne urdif): do-
pinit (6; doplnit), s bezpeénostnymi upinacimi pdsmy (2; pdsmi), pri psycholo-
gickom rozpytvani (7; rozpitvani), profesor dr. Heimanna jeho $tdb pousili tele-
viznu shimaciy kameru (13; Heimann a jeho §tib), ZdruZuje leteckych §portov-
cov celéh sveta (10; celého), Na oboch bokoch maji mostatné osvetlenie (2;
samostatng).

Na zadver nepoddvame hodnotenie jazykovej urovne rozoberancého éisla daso-
pisu Technika a Sport, ale pripomenieme len toto: V tirdZi &itame, Ze o graficka
upravu €asopisu sa stara Jozef Drozd. Otézka znie: Stard sa niekto o jazykova -
stranku a & jazykovi dpravu prispevkov v tomto dasopise? Nazdivame sa, Ze
odpoved nie je potrebné ani podavat. Materidl hovori celkom virazne.

L. Dvoné
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VYSKUM CHOTARNYCH NAZVOV
V MADARSKU A U NAS

Koncom r. 1964 vysla v Madarsku toponomastickd monografia Zala megye
foldrajzi nevei (Zalaerszeg 1964) ako vysledok stipisu chotidrnych nazvov z celého
tzemia tejto stolice. Je to prva z radu monografii, ktoré maji zachytit v iplnosti
bohatstvo chotidrnych nézvov na madarskom uzemi.

Monografia je vysledkom préace stovak spolupracovnikov z radov uditelov,
pracovnikov verejnej spravy, agronémov i kiazov, ktori vyplfiali stpisovy do-
taznik v jednotlivych obciach. Po zhromazdeni vyplnenych dotaznikov sa zozbie-
rané udaje eSte overili a doplnili. Praca exploratorov sa honorovala sumou 100—
150 forintov za vyplnenie dotaznika z jednej obce. Pozoruhodna a prikladna je
rychlost. Roku 1962 zadali so stiipisom a r. 1964, teda o dva roky uZ vysla spra-
covand monografia, ktord obsahuje do 30 000 chotarnych nizvov z 260 obci jed-
ného administrativneho celku (s rozlohou tizemia asi 300 000 ha).

V monografii sa samostatne uvadza toponymicky material z jednotlivych obeci.
Udéva sa Yudové znenie nazvu obce, rozloha chotara, pocet obyvatelov, vietky
nazvy z intravilanu a extravildnu obce v nare¢ovom zneni (Gradné nazvy a nazvy
z novych katastralnych map v zatvorkach) s fyzicko-zemepisnymi a inymi udaj-
mi, meno exploritora a mend i vek jeho informatorov. Udaje dopliia naért cho-
tara s ¢islami, pomocou ktorych sa lokalizuji jednotlivé ndzvy. Po takto spra-
covanych tudajoch zo v8etkych obci je abecedny index vSetkych v monografii sa
nachadzajicich nazvov.

Autori si nekladli za ciel z jazykového alebo iného hladiska spracovat zozbie-
rané nizvy, podat ich genézu alebo Strukturnu & ind analyzu, nepouzili ani ma-
terial zo starSich ankiet, zo starych map a pisomnosti. I8lo im len o zachytenie
a fixovanie dnes Zijucich chotarnych nazvov. Takyto postup, i ked vyzerda na
prvy pohlad zjednodusujaci, bol oddévodneny. V Madarsku totiz tak isto ako
u nas v obdobi prestavby vidieka a prechodu ku kolektivnemu hospodareniu
mnohé chotarne nazvy vychadzaju z pouzivania a stricaju sa, zanikaju. Musi
byt teda prvoradou a neodkladnou ulohou zozbierat ich a zachréanif pred tym,
aby vypadli spomedzi kultirnych hodnét naroda.

V Cechach sa podobnym spésobom zbiera toponymicky material uZ niekolko
rokov, rovnako aj na Morave.

Na tzemi Slovenska sa v minulosti uskutoénilo niekolko stipisovych akcii s roz-
nym zameranim a roéznymi vysledkami. Spomenaf treba asponi anketu F. Pes-
tyho z rokov 1864—1865, ktora sa uskuto¢fiovala na celom uzemi byvalého
Uhorska, a dotaznikova akciu Muzealnej slovenskej spoloénosti z prelomu 19.
a nasho storodia. Dotaznik z ankety Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti, ktory vy-
tla¢ili v 3000 exemplaroch, mal 12 stran a obsahoval otazky nielen z oblasti
toponymie, ale aj z oblasti pomentivania os6b, otdzky o zamestnani obyvatelstva,
o histérii obce, o miestnych povestiach a i. Akcia sa nestretla s velkym uspe-
chom, v archive Slovenského narodného muiizea sa nachadzaju toponymické
udaje asi zo 400 obci, najviac zo severného a stredného Slovenska.

Vsetky starSie stipisové akcie mali za ciel iba nézvy spisat. Dnes pri stupisoch
chotarnych nazvov sa kladie poziadavka ziskaf nielen nazov, ale aj fyzicko-
zemepisné tdaje o teréne a o pode, miestne tidaje o pdvode a o pouzivani nazvu
a ¢o najpresnejsiu jeho lokalizaciu.

Nie je nijakou ndhodou, Ze Slovenska onomastick4 komisia, ktora sa utvorila
pri Ustave slovenského jazyka SAV na konci r. 1964, stanovila ako jednu z naj-

248




poprednejsich a najdélezitejiich tloh uskutoénif v najblizsich rokoch sipis cho-
tarnyech nazvov na celom tzemi Slovenska. PoZiadavka vychddza zo skutofnosti,
Ze sa mnozstve chotdrnych nazvov kazdym rokom straca a spolu s nimi sa stréca
mnoZstvo cennych udajov o starom osidleni a o migraénych pohyboch obyva-
telstva, o starych spdsoboch hospodarenia, o niekdajom pestovani rastlin, ktoré
sa dnes uZ pestuji zriedka alebo sa u nds uZ vobec nepestuja, o socidlnej vy-
stavbe niekdajsej spolocnosti ap.

S organizovanim dotaznikove] akcie stupisu chotdrnych nizvov na Slovensku
sa za¢alo koncom r. 1965. Obratili sme sa na miestne nirodné vybory so Zia-
dostou, aby navrhli niekoho zo stariich obyvatelov obce, kto by vedel a chceel
stpis svedomite a zodpovedne vykonatf, Navrhnutym spolupracovnikom z radov
uditelov, osvetovych pracovnikov, pracovnikov jednotnych rofnickych druistiev
a nérodnych vyborov i miestnych kiazov posielame podrobné pokyny a dotaz-
niky. Dalsimi spolupracovnikmi pri stpisovej akeii budi vysokogkolici, najmi
posluchadi pedagogickych fakalt. '

Do dotaznika treba vpisat vsetky v obci vSeobecne zname nazvy, aj nazvy,
ktoré poznaja uz len najstardi obéania, rolnici, horari ¢ lesni robotnici, aj nazvy
zo stariich katastralnych méap, miestnych kronik a inych pramenov, ktoré sa
uz nepouZivaju. Dotaznik ma iri casti. Prvd m4a obsahovat ndzvy z intravilanu
obce (ndzvy miestnych d&astf, ulic, studni, osdd), druhé nazvy z extravildnu
(ndzvy poli, Iik, pasienkov, hér, terénnych Utvarov a vodstva), tretia ndzvy
honov JRD (v niektorych pripadoch vznikli nové nazvy, inak moZno pozorovat,
ktoré zo starfich nazvov sa uchovali a ktoré su odstdené na zdnik). Pri kadom
nazve treba uviesf fyzicko-zemepisné udaje o druhu, tvare, polohe, o akosti
pddy, miestne 'udové vedomosti o povode nazvu, tidaje o poufivani nazvu alebo
o prameni, z ktorého bol vzaty, a napokon udaje o lokalizacii nazvu (parcelné
&isla z katastralnej mapy). Doporuduje sa urobif naértok chotdra s naznadenim
lokalizacie jednotlivych nazvov,

V prvej etape vyskumu treba chotarne nazvy svedomite spisat. Pre ich dalsie
spracivanie hodne podnetov ddva spominani madarskd monografia a velmi
poufné budd skusenosti z inych europskych krajin, kde je toponymicky vyskum
v pokroédilejiom §tadiu.

Napokon pozyvame a vyzyvame ku spolupraci aj titatefov Slovenskej redi.

M. Majtian
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ROZLICNOSTI

- Akkra — ,akkersky“, ¢ akkriansky? — V suvislosti s vojenskym prevratom
v Ghanskej republike vo februari t. r. sme sa CastejSie stretavali na strankach
nadej tlaée s nazvom hlavného mesta Ghany a s pridavnym menom k tomuto
nazvu. K nazvu Akkra sa tu pouzivalo prid. meno ,,akkersky“. Jazykovy rozbor
tejto formy ukazuje, Ze v spisovnej slovenéine podoba ,,akkersky“ nie je opod-
statnena.
- Pri zisfovani, ako sa m4 tvorif tvar prid. mena od nazvu Akkra, treba vyjst
zo zakonéenia tohto mena. Pred koncovym -a, ktoré tu ma platnost padovej pri-
pony nom. sg., je zdvojena spoluhliska k a spoluhlaska r. Spoluhlaska k je tzv.
parova spoluhlaska, dalsia spoluhlaska, spoluhldska r je neparova, sonérna. Po-
dobné nézvy, ako je nazov Akkra, predstavujui napr. vlastné mend Nitra, Modra,
Zehra; aj v nich ide o spojenie neparovej a sonérnej spoluhlasky pred koncovym
. -a. V tychto pripadoch netvorime prid. meno priamo od miestneho ndzvu, ale od
" muZského obyvatelského mena. Obyvatelské mend od uvedenych miestnych
néazvov sa tvoria pomocou pripony -an (pozri napr. S. Koperdan, K tvoreniu
substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov, Jazykovedné studie III. Spisovny
jazyk, Bratislava 1958, 103). Prid. meno dostdvame pripojenim pripony -sky
k obyvatelskému menu, pri¢om pripona -an sa meni na -ian- (predlZuje sa),
napr. Nitra — Nitran — nitriansky, Zehra — Zehran — Zehriansky (5. Ko per-
dan, c. m., 106); ustdlenou vynimkou, kde nedochidza k prediZeniu pred pri-
ponou -sky, je derivat od muz. obyv. mena Modran: modransky (pozri Pravidld
slovenského pravopisu 1964, 70). Analogicky podla tychto pripadov postupujeme
aj pri tvoreni muZ. obyv. podst. mena a prid. mena od miestneho nazvu Akkra,
a tak dostavame derivaty Akkraen — akkriansky. Prid. meno k mlestnemu nazvu
" Akkra méa teda podobu akkriansky, nie ,,akkersky*.

Mohlo by sa, pravda, uvadzat, Ze v spisovnej slovendéine mame aj niektoré
pridavné men4 na -skg, v ktorych je v spoluhlaskovej skupine vkladna samo-
hléska -e-. Ide napr. o pridavné meno cypersky (k ndzvu Cyprus) alebo bosensky
" (k nazvu Bosna); podobu bosensky uvadza aj Slovnik slovenského jazyka I, Bra-
tislava 1959, 120. Tieto pripady predstavuju starsie podoby, poetne v naSom ja-
zyku velmi obmedzené. Bez poviimnutia nie je ani fakt, Ze nejde vlastne o prid.
mend k ndzvom miest, ale k nazvom krajin. Pri nazvoch miest sa systematicky
uplatiiuju podoby prid. mien na -ieansky namiesto prid. mien na -sky (a vklad-

- nou samohlaskou -e-). Svedédi o tom napr. aj dneiné pouZivanie prid. mena
kladniansky namiesto podoby kladensky. Na strankach tohto ¢asopisu sme upo-
zornili na iny pripad nespravneho tvorenia prid. mena od cudzieho vlastného
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mena mesta so spoluhliskovou skupinou na konei odvodzovacieho zdkladu. Islo
o prid. meno ,,varensky“ namiesto spravnej podoby varniansky (pozri L. Dvong,
Varna — varensky, & varniansky?, SR 30, 1965, 366—367). V celej skupine po-
dobne zakonéenych mien miest sa viak pouZiva prid. meno odvodené od muz.
obyv. podst. mena. Preto nemoZno sihlasif s podobou ,varensky“. Tvorenie
yakkersky® namiesto ekkriansky predstavuje podobny pripad. Rovnako ako pri
vlastnom mene Varna aj pri ndzve Akkra musime trvat na pouZivani podoby

prid. mena, ktora zodpoveda zakonitostiam spisovnej slovenciny.
Forma akkriensky sa méZe zdaf na prvy pohlad neobyZajnd, prekvapujuca..
Tato vec je ecelkom dobre pochopitelnd. Donedavna sme sa s prid. menami
k nazvom africkych miest stretdvali pomerne zriedkavo. Zriedkavo sa viak po-
uzivali aj samotné nizvy niektorych africkych miest. Len malad éast nazvov
miest z tohto kontinentu bola u nés vSeobecnejéic znama (napr. nézvy Kdhira,
Dakar, Léopolduville, Johannesburg, Addis Abeba), a tak sa prakticky len wvelmi
-malo pouZivali aj zodpovedajiice muZ. obyv. mena a prid. mena. Za dnednej
zmenenej situacie, ked sa s ndzvami africkych miest — nielen s nazvami hlav-
nych miest africkych statov, ale ¢oraz castejsie aj s niektorymi inymi menami -
stretdvame takmer denne na strankach nasej tlace, ale aj inde, napr. v cesto-
pisnej literatiire, na filmovych titulkoch a pod., je potrebné maf aj spravne
utvorene formy muZ. obyv. mien a prid. mien v zhode so zdkonitostami nasho
jazyka. Tak je to aj pri nazve Akkra. Ked sa zane ststavne pouZivaf systémova
podoba aklkriansky, doskoro sa pri nej strati nadych neobvyklosti, zvlastnosti,
¢o je koniec koncov sprievodny zjav takmer pri kaZdom novoutvorenom slove,
L. Dvoné

Biling, — Viimnime si na tomto mieste spracovanie slova $iling v najnoviom -
Stovniku cudzich slov od 5. Salinga — M. Salingovej — O. Petra
(Bratislava 1965, 1035). Na tomto slove chceme ukdzat na nespravny postup pri
spracuvani niektorych poslovendéenych (zdomécnenvych) slov cudzieho pdvodu
v tomio slovniku. '

Slovo §iling sa tu uvadza takto: {Siling] ./~ shilling a 7 schilling. Na prislus- -
nom mieste podla abecedy (na str. 984—985) st slova shilling a schilling podrobne
spracované (s gramatickou charakteristikou a uréenim wvyznamu tychto slov).
Vysvetlenie, ako rozumief odkazu pomocou Sikmej Zipky, sa podava v uvode

slovnika na str. 6: ,,V pripadoch, kde sa vyslovnost velmi 1i3i od pisanej podoby

slova, uvaddza sa pri prislu8nom pismene odkaz na pisani podobu v hranatych
zatvorkach, napr. [d#in] ./ gin. Odkaz na prisluiné heslo sa oznaduje ikmou
Zipkou.® Ukazuje sa pritom, Ze slovd, v ktorych je rozdiel medzi pisanou podo-
bou a v¥slovnosfou, s v slovniku spracované rozdielne.

Pri slove siling sa odkazuje na povedné pisané podoby shilling a schilling,
pri¢om lieto podoby s podrobne rozpracované ako hesld. To zaroven ukazuje,
hoci sa o tom vy¥slovne nikde ni¢ nehovori, Ze za zdkladni podobu sa tu musi
pokladat podoba shilling alebo schilling, kym podoba $iling je tu len vysvetle-
nim spravnej vyslovnosti slov a & podéb shilling a schilling.

Iné je v tomto slovniku spracovanie napr. slova dfez — jazz, Tu ide tie? o slovo
s rozdielom medzi pisanou podobou (pévodnou anglickou pravopisnou podebou)
a vyslovnostou {inak, pravda, ak dnes v spisovnej slovenéine pouZivame podobu
dZez, niet tu z hladiska slovenského pravopisu a vyslovnosti rozdielu medzi
pisanou. podobou a vyslovnosfou tohto slova). Slovo jazz je tu spracované (na
str. 515) takto: jazz . dZez. Na str. 278 je spracované slovo dfez podrobne
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s prisluinymi gramatickymi tdajmi a vyznamami. Teda spracovanie slova dZez
(jazz} je opafné ako spracovanie slova §iling (shilling, schilling).). Zrejme tu
autori pokladaju (spriavne) za zdkladni podobu dfez, nie jazz. Okrem toho nejde
v tomto pripade o odkaz na pisand podobu, ale prave naopak, pri p&vodnej
pravopisnej podobe slova sa ddva odkaz na podobu, ktora sa v dneinej spisovnej
slovendine pouZiva ako zavazna Rovnako ako slovo dfez je v tomto slovniku
spracované napr. aj slove dZem atd.

Nict pochybnosti, Ze spracovanie slova §iling v tomto slovniku nie je spravne.
Pri takomto spracovani sa slovo §iling (dnes platnd spisovna podoba) dostalo na
jednu uroveri napr. s takym slovom, ako je slovo drive (s vyslovnostou drajv).
Toto slovo sa skutoéne pouZiva len v podobe drive, nie v podobe drajv, nepatri
teda medzi zdomacnené, poslovendené slova, a tak je spravne, ak sa vyslovnost
drajv uvadza na prislu$nom mieste s odkazom na pisant podobu drive (okrem
toho aj zavizmi v norme dnefnej spisovnej slovenéiny). Tento postup nemozno
viak uplatnif pri spractivani podédb Siling — shilling/schilling.

Poznamendvame, e nejde pritom o ojedinely pripad v tomto slovniku. Po-
dobne si1 nespravne spracované aj niektoré iné pévodne cudzie slova, ktoré sa
dnes pouZivaji v spisovnej slovenéine v zdomécnenej podobe, napr. slovo Zetdn,
o ktorom sa zmiefiuje 8. Michalus v recenzii slovnika v tomto ¢isle ¢aso-
pisu (pozri na str. 238).

Nemame namietok proti samotnej zdsade uvddzat na prislusnych miestach
podla abecedy pisand podobu slova a vyslovnost viade tam, kde je medzi nimi
rozdiel. Len si treba zdsadne ujasnif v jednotlivych pripadoch, & sa v spisovnej
slovenéine pouziva beZne prisluini povodnd podoba alebo poslovendéensd podoba
podla vyslovnosti (v zhode s pdvednou vyslovnosfou slova; v niektorych pri-
padoch nie je v3ak 1plna zhoda s pdvodnou vyslovnosfou, porov. hockey s pO-
vodnou vyslovnostou hoki, u nias hokej pod vplyvom pravopisnej podoby). Je
nakoniec otdzne, & sa md tieZ uvadzaf odkaz na pdvodnil pisani podobu slova
tam, kde doslo k peslovenéeniu vyrazu; napr. pri slovach dfem a dZez sa v slov-
niku uvadzaja aj podoby jam a jazz, ale napr. pri slove hokej sa uZ podoba
hockey neuvadza. (Zrejme preto, Ze podoby jam, najmi jazz sa efte sporadicky
sem~tam pouZivaju popri podobédch dZem, dfez, kym podoba hockey sa uZ dnes
vobee nepouziva.)

Spracovanie hesla §iling v Slovniku cudzich slov prekvapuje tym viac, Ze
v Malom slovniku cudzich slov od M. Salingovej (pozri napr. 4. vyd., Bra-
tislava 1964, 419}, ktorého material slazil ako v¥chodisko pre spracovanie Slov-
nika cudzich slov, je podoba §iling. Uz aj v Slovniku cudzich slov a vyrazov
v slovencéine od J. M. Pridavka (Praha—PreSov 1939, 627} je padoba §iling.
Okrem toho je tdto podoba v Slovniku slovenského jazyka IV, Bratislava 1964,
408,

Nedopatrenia, na ktoré sme tu struéne upozornili, bude potrebné napravit
v prip. dalSom vydani Slovnika cudzich slov.

L. Dvond

Etrus-kmi? — Poucky o rozdelovani slov v pisme na konci riadku sa po-
davaju v Previdlich slovenského pravopisu v kap. Rozdelovanie slov (napr. v 5.
vyd. z r. 1964 na str. 56—57). V tejto poznamke chceme upozornif na jeden
pripad, v ktorom sa niekedy stretivame s nespravnym rozdelovanim slov
v pisme na konei riadku, pri¢om v samotnych Pravidlach chyba poucka o deleni
slov v takomto pripade.
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S nespravnym rozdelovanim slov sa niekedy stretdvame v tvaroch indtru-
mentalu plurdlu s padovou pripanou -mi, a to v tych tvaroch, kde sa pripona
-mi pripaja ku kmeriu konélacemu sa na dve spoiuhldsky. V spisovnej sloven-
éine pri muzskych Zivotnych aj neZivotnych podstatnych menach, ktorych kmern
sa kondi na skupinu zvuénej a Sumovej spoluhlasky, byva zvydajne v instr. pl.
padova pripona -mi, napr. pacient — pacientmi, finane — finanemi, policajt —
policajtmi, vaegabund — vagabundmi, Frank — Frankmi, parlement — parla-
mentmi, experiment — experimentmi, kord — kordmi a pod. V niektorych pri-
padoch si dvojtvary na -mi a -emi, napr. tramp — trampmi/trampami, lump --
lumpmi/lumpami, most — mostami/mostmi, prst — prstamifprstmi, piest —
piestami/piestmi (pozri Pravidld, str, 78 alebo Morfolégiu slovenského jazyka,
Bratislava 1966, 84 a 95), Vo vietkych tych pripadoch, kde sa ku kmeriu s dve-
ma spoluhlaskami pripina padova pripona -mi, vznikd medzi dvoma samohlas-
kami, dvojhlaskami alebo slabiénym r, ! a samohlaskou skupina troch spolu-
hlasok.

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju dve poudéky o deleni slov, v ktorych
je medzi dvoma samochldskami (dvojhldskami alebo slabi¢nym I, r a samohlas-
kou) skupina troch alebo viac spoluhlasok. Ak si uvedomujeme, akou edvodzo-
vacou pripenou je slove utverené, rozdefujeme skupinu spoluhlasok na slovo-
tvornom $viku, napr. sloven-sky, mest-sky, lesk-lg, sldvnost-ny, zdvist-livg,
dazd-nik, franciz-sky, franciz-§tina, V druhom pripade, ak totiZz vnitri spolu-
hliskovej skupiny nie je slovotvorny svik (resp. ak si ho neuvedomujeme), patri
podla Pravidiel prv4 spoluhliaska do predchadzajlicej, ostatné do nasledujicej
slabiky (spravnejiie by sa malo povedaf, Ze prva spoluhlaska patri do predchs-
dzajuceho a € prvého riadku, ostatné do nasledujuceho, dalsieho riadku, pre-
toze ide o rozdelovanie slov v pisme na konci riadku), napr. ses-tra, bys-try,
os-try, fer-stvy, minis-tri, An-glidan atd.

V naédich pripadoch ide o skupinu troch spoluhlasok medzi dvoma sonantami
(hlaskami so slabiénou platnosfou). Pritom ide tu o pripdjanie padovej pripony.
Pravidld slovenského pravopisu, ako sme videli, spominaju rozdelovanie slov
s odvodzovacou pripenou. O slovach a & tvaroch s padovou priponou, ktoré tieZ
potrebujeme rozdelovat v pisme, sa nezmieriuju. PretoZe vSak skupinu troch
alebo viac spoluhldsok medzi dvoma sonantami v slovich s odvodzovacou pri-
ponou rozdelujeme na slovotvornom 3viku, niet pochybnosti, Ze na Sviku mame
rozdelovatf aj tvary s padovou priponou -mi, v ktorych st pred padovou pripo-
nou ha konci kmetia dve spoluhlasky. V beZnej jazykovej praxi takéto delenie
obvykle nachiddzame. Niekofko prikladov: Takto sa chcid predstavit bratislav-
ské zdvody medzi konkurent-mi. (Velernik, 2. 9. 1965, str. 1) — Skola
bude len vychovdvaf, ndrodné vybory konkurz-mi hladaf absolventov.
(Pravda, 29. 3. 1965, str. 2) — Pri¢inou tamojdich nepokojov sii spory medzi
hind-mi a moslimami. (Pravda, 4. 9. 1965, str. 7) — No treba celi noafu ve-
rejnost skutoéne dérazne a zodpovedne varovaf pred podobngmi ,experi-
ment-mi“ (Predvoj 1, 1965, ¢. 11, str. 10) — Reakéné vojenské jednotky pod-
porované tank-mi obsadili vietky cesty. (Pravda, 8. 1. 1966, str. 7)

50 viak aj pripady zriedkavejsie, v ktorych sa uplatiuje iné, nesporne ne-
spravne delenie, pretoZe sa pri fiom nerefpektuje morfematické ¢lenenie tvaru.
Uvedieme najprv priklady: Tam moZne robif obchody s Etrus-kmi. (G. He-
gediis, Milétsky namornik, prel. A. Plevka, Bratislava 1964, 128) — Papyrusovym
svitkom, v jaskyniach pri Mftvom mori, s varian-tmi swvitého Pisma ve-
nujii iroké kruhy podnes velky zdujem. (Hlas Tudu, 6. 11. 1965, str. 5) V t¥chto
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pripadoch st tvary instr. pl. rozdelené tak, %e na konei prvého riadku je jedna
spoluhlaska, na zadiatku daliieho riadku dve spoluhlisky. Tymio delenim sa
viak narisa delenie slova podla morfematického élenenia, pretoZe morfema-
ticky 3vik v tychio pripadoch pada pred priponu -mi, t. j. morfematické ¢le-
nenie je Etrusk-mi, varient-mi. A ak sa slovd s odvodzovacou priponou delia na
slovotvornom Sviku, je spravne delif jednotlivé tvary na morfematickom 3viku.
To sa tyka nielen tvarov instr. pl. muZ. pedst. mien, ale napr. aj slovesnych
tvarov. Ide tu o niektoré tvary rozkazovacieho spdsobu. Z imperativneho za-
kladu pomocou pripony -me a -te tvorime tvary pre 1. a 2. osobu mnoZ. éisla.
Ak sa imperativny zdklad konéi na dve spoluhlasky, potom po pripojeni pri-
pony -me alebo -te vznik4 spojenie troch spoluhldsok. V pisme na konci riadku
piSeme na osobitny riadok pripony -me, -te, napr. pust-me, pust-te, nefajé-me,
nefajé-te, presvedé-me sa, presvedé-te sa, osveddé-me sa, osvedé-te sa a pod. Na
tieto pripady treba v Pravidlach tieZ pamitat, pretoZe sti v spisovnej slovendine
dost podetné (pozri podrobnejiie v Morfoldgii slovenského jazyka, 483). Kon-
krétne doklady na rozdelovanie imperativnych tvarov v pisme na konci riadkov
nemame poruke. -

Ako si vysvetlime nespriavne delenie slov v tychto pripadoch? Zrejme ide
o delenie podla uvedenej druhej pou¢ky, ktora mé na mysli delenie spolu-
hlaskovych skupin (skupin troch alebo wviac spoluhlasok) bez slovotvorného
Svika. Pri deleni Etrus-kmi, varian-tmi ide teda o delenie, ktoré je pri slovach

ses-tra, bys-try a pod. Oba tieto pripady st v8ak naprosto rozdielne, preto ich

nemozno stotoZziiovaf. Na vine si tu vSak v tomio pripade {diastoéne aj Pra-
~ vidla, pretoze, ako sme videli, hovoria iba o deleni slov s odvodzovacimi pri-

ponami (mest-sky, ddid-nik a pod.), ale nespominaji vyslovne delenie slowv,
resp. tvarov.s padovymi priponami typu lord-mi, erperiment-mi, ani delenie
slovesnych tvarov s priponami -me, -te, napr. pust-me, pust-te, presvedé-me sa,
presvedd-te sa. Tento nedostatok Pravidiel je dosf prekvapujici, najmi ak
berieme do uvahy skuto¢nost, Ze o padove} pripone -mi v suvise s rozdclovanim
slov sa vyslovne zmieniuje 5. Peciar v &l K jednotlivgym bodom novej pra-
vopisnej upravy, SR 17, 1951/52, 290. Autor uvadza toto: ,Naproti tomu v pri-
padoch, kde st zreteIne uvedomujeme morfologické ¢élenenie slova, treba toto
¢lenenie refpektovaf aj pri rozdelovani skupiny troch alebo viacersch spolu-
hldasok (pravidlo 3a). Ide o pripady produktivnych pripon, napr. -skg, -stvo,
~nik, ~ka a 1) alebo koncoviek (napr. -mi).“ Pripad s padovou priponou -mi
bolo treba wvniest do poudky Pravidiel o deleni slov s troma spoluhlaskami
medzi dvoma samohliskami (dvojhlaskami alebo slabiénym r, [ a samohlaskou).

- E&te jedna poznamka. V Pravidlich sa hovori o deleni skupiny spoluhlasok
na slovotvernom &viku. Pri slovotvornom &gviku ide zrejme o §vik medzi slovo-
tvornou priponou a slovotvornym zédkladom. Je nesporné, Ze v pripadoch, ktoré
sa v Pravidldch uvadzaju, slovotvorny &vik {a & slovotvorna hranica) pada do
skupiny troch alebo viac spoluhlasok: sloven-sky, zdvist-livy, franciz-sting. Ale
vzhfadom na povahu slovotvornej &truktiury slova na rozdiel od morfematickej
struktury je takyto Svik vlastne ,,pohyblivy“. (O rozdiele medzi slovotvornou
a morfematickou strukturou slova pozri v éL. J. Horeckého Morfematicky
a slovotvorny rozbor, Slovensky jazyk a literatara v Zkole 8, 1962, 36 alebo
v jeho priaci Slovotvornd sustave slovendiny, Bratislava 1959, 35n.). Napr.
v slove francizéting je sice slovotvorny (sudasne aj morfematicky) Evik medzi
zdkladom francitz- a priponou -3tina, ale napr. uZz v odvodenom slove franctiz-
Stindr (od francizsting) je slovotvornym zakladom é¢ast francizitin- a slovotvor-
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nou priponou je fast -dr, takZe tu slovotvorny #vik nie je na tom istom mieste
ako v slove francGzitina. A v derivite franciuzétindrke je zas slovotvorny gvik
pred priponou -ka, podcbne v derivate francuzdtindrsky pred -sky atd. Slovo -
francizstindr nemozeme delif na slovotvornom 3viku, v slove francuzstindrka
zas nejde na slovotvornom $viku o skupinu troch spoluhlasok atd. V Pravidlach .
sa podla toho nemé hovorit o deleni na slovotvornom gviku, ale na morfema-
tickom 3viku (ktory v niektorych pripadoch sa stotoZfiuje so slovotvornym §vi-
kom, ale inokedy je medzi oboma rozdiel; pravda, na ka*dom slovotvornom
dviku je aj morfematicky §vik, ale neplati to opaéne). )

L. Dvoné

Wales - Walesania, nie ,,Wale3ania“, — Na strankach Kultarneho Zivota
stretli sme sa s podobou muZského obyvatelského podstatného mena Walefania:
Nehovoria ani o neprestdvajicich jozykovych bojoch Irédanov a WaleSanow
{ro&. 20, 1965, & 50, str. 10). Rozborom pribuznych slov moZno ukézat, Ze podo-
ba ,,Walefania“ v spisovnej slovendine nie je spravna.

Slove Waledania, resp. Walefan je odvodené od ndzvu Wales, Viimnime si
tvorenie inych muZ. obyv. mien na -en od slov so spoluhldskou s na konei od-
vodzovacicho zakladu. 8. Koperdan, ktory sa dosial najpodrobnejdie za-
oberal otazkou odvodzovania muz. obyv. podst. mien od cudzich miestopisniych

_héazvov (v &l. K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov, Jazyko- .
vedhé §tadie III. Spisovny jazyk, Bratislava 1958), konstatuje (na str. 103), 7e
od nazvov miest a krajin, ktorych derivaény zdklad sa kondi na zubnu sykavi
spoluhlasku, sa tvoria obyvatelské mena priponou ~an. Uvddza pritom priklady
-Sdsan a Tunisan. V oboch pripadoch sa zachovava spoluhldska s z deriva¢ného
- zdkladu bez zmeny aj v prisiuinom deriviate — v muZ. obyv. podst. mene na -an.
Skutotnost, Ze spravne su podoby Sdsan, Tunisan atd. a podla toho aj po-
_doba Walesan, si mdZeme v cit. §tudii overif aj na inom mieste, totiz v prehfade
spoluhlaskovych alternacii pri tvoreni muZ. obyv. mien na -an. 5. Koperdan
vypoéitava tieto spoluhliskové alterndcie pri ich tvoreni: d/d, t/¢, n/#, k/é,
g/z, dZ, ch/§ R/, 1/, c/¢, dz/dz Dalej vyslovne hovori: ,Ostatné spoluhlasky
(domiace aj cudzie) ostdavaja bez zmeny® (str. 100). Tu spomina priklady Sdsan,
Brezan, Toulousan, Chersonézan, Frunzan atd., teda aj slova so spoluhlaskou s
na konci odvodzovacieho zakladu (pri mene Toulouse je s len v pisanej podobe,
vo vyslovnosti je tu z). Ako zriedkavd vynimku uvadza pripad Perzia — PerZan.
Ani v praci Slovotvorna ststauva slovendiny od J. Horeckého (Bratislava
1959) niet zmienky v prisluinej kapitole o tvoreni muZ. obyv. podst. mien na
-an/-éan o alterndcii s/§ (pozri na str. 94). 7

. Tvorenie bez alterndcie potvrdzujul aj konkrétne doklady na derivaty od
miestnych mien so spoluhlaskou s na konei odvodzovacieho zdkladu, ktoré
mame poruke. Napr. Usiloval sa ndjst modely, ale Arlesaniae mu nechceli
sedief (Stone-Baranikovd). — A mal by si vidief Arlesanky (tamZe). —
Moderne vybudované kultirne a rekreacné stredisko na Funikolore je pychou
Thilisanov (Nala veda 1960). — Teraz sa ohldsili zasa Texasania’
‘(Verne — Sitniansky). — Nepisany zdkon wvolebnej stratégie predpisuje, aby
Texasan Johnson mal po boku liberdla zo severovichodu Spojenyjch $tdtow
(Pravda 1964). — A preto neustdle museli &elit odpory Tunisanov (Priroda
a spoloénost 1961). — Toxaris to uf 0 Halikaernasanovi vedel (Hegediis—
Plevka).

Z tohto nasho rozboru vychodi, Ze pri nazve Wales méZe byt v spisovnej slo-
vendéine len derivat Walesan (Walesania), nie ,,Walean® (,Wale&ania®).
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Eite poznamka k podobe Iréania, ktord sa tieZ vyskytuje v citovanej vete
z Kultarneho Zivota. V Prawvidldch slovenského pravopisu je kodifikovani po-
doba [r {pozri v slovnikovej &asti). Podoba fréan sa v spisovne]j slovenéine nepo-
klada za spravnu (pozri napr. 8. Peciar, Zo zdpisnike slovenského lingvistu,
Slovak 24, 1942, & 248, str, 8 alebo J, RuZiéka, Ako sa velaju obyvatelia
Irska?, Jazykova poradna III, Bratislava 1964, 114—118). Nazddvam sa, Ze v spi-
sovnej slovendine mo#no pripustif aj Zivy, befne pouZivany tvar Iréan (pozri
méj ¢lanok K Stylistickym rozdielom v dvojtvaroch podstatnych mien, Jazyko-
vedné Studie VIII, Spisovny jazvk — Stylistika, Bratislava 1965, 170—171).
L. Dvoné

Migzidzsky jazyk — migzidzStina. — V poznidmke BeludZsky jazyk — beludz-
$tina (SR 31, 1966, 187) sme ukazali, Ze priponou -§tina sa tvoria ndzvy jazykov
nielen pri pridavnych mendéch, ktoré maja pred priponou -ski spoluhldsky 3§, z,
ako sa to uvadza v Pravidldch slovenského pravopisu (vyd. z . 1965, str. 68), ale
aj pri pridavnych mendch, ktoré sa konéia na spoluhlasky d#, . Ukazali sme to
na derivatoch od pridavnych mien beludZski a navaisky. Prisluiné nazvy ja-
zykov st belud#$tina a novafdtine. Tu by sme teraz len pripojili na doplnenie
uvedeného vykladu aj konkrétny doklad na niazov jazyka od prid. menha so
spoluhlaskou # pred priponou -sky. Ide o subst. uZ3tina (k prid. menu uZsky):

" Myslia sa tym ndredia uZské alebo uZitina v byvalej stolici Usskej (5. To-
bik, Vychodoslovenské narecia, Nové obzory 7, 1965, 235). Vo vietkych tychto
pripadoch ide o tvorenie ndzvov jazykov pomocou pripony -§tina od derivaénych
zikladov, ktoré sa konéia na sykavku.

K nazvom jazykov, ktoré sa odvodzuji od prid. mien so sykavkovou spolu-
hlaskou pred priponou -ski, moZeme teraz pripojit efte jeden vzaeny priklad
na derivat od prid. mena so spoluhlaskou dz pred priponou -ski. Ide o derivat
prid. mena migzidzskg. S tymto prid. menom sme sa stretli v prispevku T. Ja-
novica na strankach Roh&déa (Prispevok k problematike umeleckého prekladu
zo slovendiny do migzidzitiny, Rohaé 19, 1965, €. 31, str. 3). T. Janovic, ako vi-
dime, pouZil tu v nizve ¢lanku odvodené podst. meno jazyka migzidz§ting.
S tymto substantivom sme sa stretli ai na strankach Kultirneho Zivota v zna-
mej diskusii o ,,migzidzstine® (v prispevku M. Vaneka, Kulturny Zivet 20, 1965,
& 43, str. 1). V daldej diskusii sa viak tvar migzidz3tina zamenil podobou mig-
zidéina so spoluhldaskou d na konci odvodzovacieho zdkladu (a, pochopitelne,
podla zakonéenia odvodzovacieho zdkladu aj s priponou -éina).

Pri tvare migzidz§ting ide o priponu -§ting, ktori sme uZ zistili pri nazvoch
jazykov odvodenych od prid. mien so spoluhlaskami 3 2 dZ, z. Substantivum
migzidz§tina predstavuje doklad na edvodzovanie nazvu jazvka od prid. mena
s hlaskou dz pred priponou -skij. Doklad na odvodzovanie ndzvu jazyka sku-
toéne existujiceho od prid. mena so spoluhliskou dz pred priponou -ski sa nam
zatial nepodarilo zistif.

Po spojeni poznatkov z tohto prispevku a uvedeného predchadzajiceho pri-
spevku o derivite beludz§tina a navaZstinag, resp. u#dtina (doplneného na tomto
mieste) moZeme sumarne konstatovaf, Ze v spisovne] slovendine sa tvoria pri-
ponou -§tina nazvy jazykov od prid. mien, ktoré maju pred priponou -skgy
spoluhlasky §, z, 2, d2, dz.

L. Dvonc
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ODPOVEDE NA LISTY

Trumpeta, — F. M. z Bratislavy sa nas opytuje, & slovo trumpeta mo#no po-
kladat za stuce do zpravy o exhibicii krasekoréuliarov, ako to ¢&ital v denniku
Pravda dna 7. 2. 1966. Tu pisu, Ze francuzsky krasokoréuliar Dureville vystu-
poval ¢ trumpetou, ako volakedy vystupival ne exhibicidch sldvny rakusky
krasokoréuliar Schafer s huslami.

Odpoved: N4§ pisatel sa pravom pozastavuje nad tymto slovom v uvedenej
suvislosti, lebo v slovenskom kontexie sa so slovom frumpeta nesiretivame.
Napriklad ani v archive Ustavu slovenského jazyka SAV niet dokladov na slovo
trumpeta. Iba odvodené slovo trumpetista sa zachytilo dva razy, a to z novin
z roku 1952, pridom jeden z tychto dokladov nepochidza zo slovenského pera
(2. Novacek). Preto kazdého prekvapuje vyklad Slovnika slovenského jazyka IV,
Bratislava 1964, str. 601, kde sa slova trumpeta 1 trompeta zaznaluju typogra-
ficky ako sprdvne slovd a hodnotia sa ako hovorové {vo vyzname tribka ako
hudobny nastroj). Ak si v tivodnej éasti k tomuto slovniku preéditame vyklad
skratky howvor., vidime, Ze sa v Slovniku slovenského jazyka IV slova trumpeta
i trompeta, trumpetiste i trompetista pokladaji za spisovné Tento vyklad
je vsak skrz-naskrz chybny.

Slovi trumpeta, trompeta a ich odvodeniny nemaji v slovenéine nijaka frek-
venciu. Kazdy vie, #e si to prevzaté slovd a neudomdcnené jednotky - &iZe
cudzie prvky. Ak sa v Slovniku slovenského jazyka hodnotia ako hovo-
rové, skratka hovor. je pouzitd tendenéne, ako krycia znadéka, ktorou sa neo-
pravnene rozdirujd hranice slovnej z4soby spisovnej slovendiny, lebo sa fiou za
spisovné slova vyhlasuji prvky, ktoré vébec nie si slovenské.

Mozno vari pripomenif aj to, %e ani v &estine sa slovd frumpeta, frompeta,
trumpetista nehodnotia ako spisovné. Napriklad F. Travnidek v Slovniku
juzyka feského, 4. vyd. z r. 1952, str. 1570 konstatuje, Ze st to slovd z nem-
¢iny, beiné v Tudovej refi (povedzme ako u ndas firhang, fpradl — druh klinca,
dach, fukdvanc — druh pilky ap.). Aj iné novéie slovniky spisovnej ¢estiny ho-
voria podobne.

Je moiné, Ze sa slova trumpeta, trumpetiste sem-tam pouZivaji aj na Sloven-
sku v slangu muzikantov-vykonnych hudobnikov, ale potom su to slangové —
nespisovné slovéd. Pravda, je velky rozdiel medzi hovorovym a slangovym
slovom, i ked sa hovorové aj slangové slovd najlastejiie pouZivaju v Zivej ho-
vorenej reéi.

Suhrnne: Slova trumpeta ani trompeta, trumpetista ani trompetista v slo-
venskom texte sa nemézu pouzif ani ako hudobné terminy, ani ako hovorové
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slova, ba ani ako naredové prvky, a to preto nie, lebo tieto slovd sa v slovencine
neuchytili. Namiesto nich mame slova tribka, trubkdr.

Poznamka: Pri prekladani z ¢estiny slova trumpete vo vyzname hudobny
néstroj prekladame slovom ¢ribka. Ale slovo trumpeta ako nadavku mozeme
prelozif slovami triba, tribela, trulo. J. RuZicka

Diez. —~ J. K-ova z Trnavy: ,Bratislavsky Velernik piSe slovo dZez eite stile
takto:; jazz. Napriklad v ¢isle z 8. marca vo vete: Umelkyha pravidelne uéinkuje
na medzindrodnych jazzovych festivaloch. — MoZno pisaf jazz 1 dzez?”

Odpoved: Podstatné meno dzez, ktoré sme prevzali z angli¢tiny, sa kedysi:
pisalo jezz, no od roku 1953 (poslednd pravopisnd Gprava) ho pifeme — ako zdo-
‘macnené — podla vyslovnosti, teda dZez. Pravopisné pravidla neuzdkonili dvo-
jaky pravopis tohto slova. Jednotnd pravopisni podobu slova dzez ma dodizaf
i bratislavsky Veéernik.

Pravopis slova dfez treba redpektovat i v odvodenom pridavnom mene dZe-

zovy, napr. v spojeni dZezovy orchester. Ani medzinarodny dZezovy orchester,

‘nie je vynimkou. Veta z Vedernika mala vyzeraf takto: Umelkyfia pravidelne
udinkuje na medzindrodngch dZezovych festivaloch.

Nové delenie slov? — M. C. z Bratislavy: ,V Tude z 1. marca som v éldnku
Bolesti Bratislavy zistil takéto ,nové‘ delenie slov: cestujuci-ch, nem-luvniat,
nak-upovatf; prva ¢ast bola na jednom riadku, druha éast na druhom riadku.
Mo#no takéto delenie slov v novinach pripustif? M#a to, tiprimne poviem, za-
mrazilo, ale i zamrzelo. Pripuéta sa u? takéto delenie slov?¥

Qdpoved: Vo vietkych troch pripadoch ide o také rozdelenie slova, ktoré ani

- v novindch nemoZno pripustit, i ked uznavame, Ze z delenia slov netreba — ako

sa vravi — robif vedu. Oddelit dvojita literu jedinej hlasky (cestujici-ch} alebo
porusif zretelné zloZenie slova (nem-luvfia, nak-upovat), to uz je trosku vefa.
Mozno predpokladaf, e také do old bijlce rozdelenie slov urobil sadzaé ,na
skusku“ alebo zo Zartu. IbaZe takéto Zarty sa zatial vo vaZnom texte u nas ne-
pripusfaju. Poriadok chceme mat a musi byt aj pri takej praktickej pravopisnej
veci, ako je delenie slov, ' .

Uvedené slova mali byt rozdelené takto: cestuju-cich, na-kupovaf; z &eitiny
prepisané slovo ,nemiuviia® hole treba rozdelit takto ne- (zdpornia predpona)
-mluvita. Namiesto neho mame v slovenéine slovo dojéa (doj-¢a).

Redakeii Tudu mo?Zno len odkizaf, aby davala lepsi pozor na Zartovne na-
ladeného sadzacda.

Pracovat so siedmimi Tudmi. — J. Z. z Race: ,, Vo Veferniku z 1. marca bol
élanok UZ vykrogia ingpektori poriadku. V fiom som éftal aj takato vetu: Novy
velmi potrebny organ zadina, podobne ako nedavno v Prahe, pracovat iba so
siedmymi l'udmi, ne efte do konca marca ich bude asi dvadsaf a postupne
tridsat pracovnikov. —~ V tejto vete sa mi nepozdava pravopis slova siedmymi.
Alebo sa mylim?“

Odpoved: NAS pisatel sa pri slove ,,siedmymi® v spojeni ,,s0 siedmymi Tudmi®
pristavil celkom odévodnene. V uvedenom pripade podla savislosti ide o tvar
zakladnej' cislovky sedem. V spojeni so siedmimi (nie ,siedmymi®) fudmi ide
o siedmy pad spojenia sedem Tudi. Cislovka sedem sa skloiiuje podla &slovky
pit. Ako je s piatimi Tudmi, tak ma byt aj so siedmimi (dsmimi) Tudmi.

Tvar siedmymi (podcbne i ésmymi) by bol nalezZity len vtedy, keby §lo o sklo-
fiovanie radovej &islovky, napr. tri siedme (6sme)} triedy — pred tromae sied-
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mymi (6smymi) triedami a podobne z troch siedmych (6smych) tried. Na chyby
majice povod v nerozlidovani zdkladnych a radovych &lsloviek sme uz nie-
kolko raz upozortiovali.

Chyba je elementarna, a preto t¥m viac neprijemnd. Vecernik by sa uZ ta-
kymito ‘chybami nemal predstavovaf nhagej kultirnej verejnosti: nemal by sa
pred fou takio navidomodi zhadzovat. — O veci sme uZ niekolko réz pisali
{pozri napr. SR 30, 1965, 191}

NedajboZe a nebodaj. - M. G. z Bratislavy: ,,Vo Veterniku z 11. februdra som
&ital vetu, ktora sa mi nepozdiva; akoby nebola celkom dobre vyladenai, Znie
takto: Ked sa dost pohotovo neprikrodi k odstraneniu zeminy, kiora narasta
Umerne s tempom vystavby, nedajboZe sa ndm tu utopi sidruh predseda alebo .
aj sudruh tajomnik. — Pou#iva sa tu slovo nedajboze dobre?*

Odpoved: V uvedenej vete nemd stdf tastica nedajboZe, leZ mala v nej byt
castica’ nebodaj. UkdZeme lo na prikladoch. -
Castica nedajbofe sa spravne pouZiva v takychto vetdch: Namahah sa, trapili,
katovali, ale kameri nedajboZe odvalit. — Checel som jej poméct, ale ona
nedajbofe poslichnuf. — Skidal som viakovak, ale neduajbozZe cez plot
preliezf. Ako vidief z prikladov, Castica medajboZe naznaluje nemoZnost vy-

konat isty (chceny, pozadovany) dej.

Casticu nebodaj poufivame v takychto pripadech: Ak by si ma nebodaj
potrebouval, zacengaj! — Nebodaj ug i jo tu zaviaznem. — Ten uZ nebodaj
zomrel, — Castica nebodaej stoji vo vyzname &astic hddam, azda, vari/var, ak
v prisiuinej vete ide o realizdciu neZiadiceho (neprijemného, neifastného) deja.

V uvedenej vete: ...nedajboZe sa ndm tu utopi sidruh predseda alebo aj
sidruh tajomnik je ofividnd zdmena ndleZitej Gastice mebodej asticou nedaj-
boze. Ved tu nejde o nemoinost realizovat prisluiny dej, lez o obavu {(a to
vystrazni obavu), Ze sa uskutoéni neprijemny dej.

Veta z Vecernika mala mat taktto spravnu podobu: Ked sa dosf pohotovo ne-
prikrodi k odstrdneniu zeminy, ktord narastd fimerne s tempom vystavby, st~

" - druh predseda alebo aj sudruh tajomnik sa ndm tu nebodaj utopt

Ukazalo sa, Ze navonok podobné fastice nedajbofe a nebodaj nemdzZeme za-
. miefiaf, lebo maju odchodnii funkciu: vyslovuji odlisny postoj hovoriaceho
k deju.

Cely rad a rad. — E. P-ovad z Krupiny: ,,Prosim Vas, povedzte, kofko je to,
ked sa povie alebo napife cely rad problémov (Tudi, zvierat, knih atd.) alebo
aj rad (Tudi, zvierat, knih atd.)?¢

Odpoved: Vyraz cely rad alebo len rad sa pouZiva namiesto neuréitych éis-
loviek niekolko, vela {mnoha), preto nemoZno presne povedaf, kolko, aky podet

- (presne) to je. Pofet, na ktory sa len priblizne poukazuje, zavisi od toho, o aké
jednotliviny ide. Niekedy cely rad (rad} je paf-Sest, niekedy i dvadsat-tridsat.

Nadej pisatelke, ako sa nazdavame, 8lo o velkd frekvenciu vyrazov cely
rad/rad a prave ta ju znepokojuje.

Priznavame, Ze pridasté pouZivanie vyrazov cely rad/rad neteti ani nas. Rae
dime venovaf tymto médnym vyrazom odteraz trocha viace] pozornosti. Sme.
presvedcéeni, Ze 1 vtedy, ked ich hodne zredukujeme, naim novindm neubli-
zime; naopak: zniZime ich monotdénnost.

Nazdavame sa naozaj, e novi neurdita &islovka celf rad/rad je natolko ne-
‘uréitd (moZe vyjadrovaf to, ¢o slove mniekolko i velmi vela), Ze bude vela raz
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lepsie, ked ju oZelieme, Napriklad, ked povieme, %e niekto napisal rad élankov
a itadif, to je velmi ,okrahle®, a teda nevhodné (neprimerané) urcenie. V ta-
kychto pripadoch treba povedat priblizné éislo v spojeni s Casticou asi; asi pif,
asi dvadsaf, asi tridsaf. Je totiz velky rozdiel, ¢ niekto napisal pat §tadii, a ¢
tridsaf. Alebo ked sa povie, Ze tam a tam, na tej a tej schédzke rozriefili rad
problémov — kotko to je (tri — tridsaf)?

Zovieobecfiujico moino na zdver povedaf, Ze i pribliznosf nie je celkom
Iubovolnd a nemo6Ze maf také velké rozpitie (takd ,,w6Tu“); ma mat svoje
unosné hranice,

Pri vyrazoch celyy rad/rad drime sa zdsady: radSej menej!

Roly a role. — B. V-ovd z Nového Mesta nad Viahom: ,Niekedy v novinach
&itame, Ze role boli dobre obsadené a pritom sa hoveri o hereckych dlohach.
V takychto divadelnych zpravach sa pletie rola a rola. Ved je to rozdiel, éi ma
dakto rolu alebo rolu! Nemalo by sa na takéto pripady doraznejSie upozortio-
vat?“

Odpoved: Je to tak. Rola nie je rola. Ak niekto dostane tlohu v divadelnej
hre, dostal rolu, a nie rolu. Herci dostant a obsadzujii jednotlivé tlohy, roly,
a nie role. Teda jedna rofa (ake kus obrabanej zeme), dve role (ako dva kusy
obrabanej zeme) — ale jedna role (ako 1uloha), dve roly {ako dve dlchy).

Alfonz Bednar piSe romanova trilogiu Hromovy zub; jej prva dast sa vola
Role. Za tymio menom sa teda skryvajui zeme, polia, no za divadelnymi rolami
stoja ulohy. Je rozdiel, ¢i ma niekto role, alebo roly.

Zasa jeden pripad, ked trcba davaf pozor nal a 7. I ked je to elementirna
chyba, musime eite stdle na fu upozornovaf. Ako vidief, sd Tudia, ktori sa
ydriia zdsady®: jednym uchom dnu, druhym von.

G. Hordk
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