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ŠTÚROVSKÉ ZÁKLADY 
SLOVENSKÉHO SLOVNÍKA 

S ú č a s n á s p i s o v n á s l o v e n č i n a so svo jou s l o v n o u zásobou , z v u k o v o u (i p r a ­
vopisnou) s ú s t a v o u a g r a m a t i c k o u s t a v b o u zača la sa fo rmovať p r i a m o až 
v 40. r o k o c h 19. s to roč ia z á s l u h o u Ľ u d o v í t a Š t ú r a a j e h o s p o l u p r a c o v n í k o v , 
n e p r i a m o , p r a v d a , už od d á v n y c h čias, k e ď sa s p o m e d z i o s t a t n ý c h s l o v a n ­
ských n á r e č í v y č l e n i l a s k u p i n a n á r e č í n a š i c h s l o v e n s k ý c h p r e d k o v , k e ď o n i 
potom v r á m c i V e ľ k o m o r a v s k e j r í š e začal i si tvor iť k u l t ú r n y j a z y k a p r i j a l i 
na k r á t k y čas i s t a r o s l o v i e n s k y j azyk , k e ď ďale j vo f e u d á l n o m U h o r s k u 
n a j p r v p o p r i l a t i nč ine , n e s k o r š i e p o p r i sp i sovne j č e š t i n e u t v á r a l sa k u l t ú r n y 
jazyk s lovenske j n á r o d n o s t i a k e ď k o n e č n e n a p r e c h o d e od f e u d a l i z m u k u 
k a p i t a l i z m u v z n i k l a p r v á v ý z n a m n á kod i f ikác ia sp i sovne j s l o v e n č i n y z á ­
p a d o s l o v e n s k é h o t y p u v diele A n t o n a B e r n o l á k a . 

Ľ u d o v í t Š t ú r v p r i n c í p e u z n á v a l , 1 že u v e d e n i e sp i sovne j s l o v e n č i n y s t r e ­
d o s l o v e n s k é h o t y p u do l i t e r a t ú r y a do v e r e j n é h o ž ivo ta j e l e n „ d o v r š e ň j a 
a d o p l ň e ň j a " B e r n o l á k o v h o k r o k u ( „ b r a t o u n a š i c h ka to l í ck i ch" ) , a l e p r i 
kodif ikáci i n o v e j n o r m y n e m o h o l b l ižš ie nadv iazať n a B e r n o l á k o v u g r a m a ­
t iku a s lovník , p r e t o ž e s t a v b u s p i s o v n é h o j a z y k a b u d o v a l n a i ných , n o v ý c h 
zák ladoch . Aj v ý s l o v n o s t n ý p r i n c í p v p r a v o p i s e Š t ú r p r i j a l p r e ľahš i e s p o ­
j e n i e v j e d n o m s p i s o v n o m j a z y k u s b e r n o l á k o v s k o u s t r a n o u . 2 P r i m á r n y m 
p r a m e ň o m Š t ú r o v e j kodi f ikác ie s p i s o v n é h o j a z y k a bo la n a j e d n e j s t r a n e 
h o v o r o v á p o d o b a s t r e d n e j s l o v e n č i n y ( s t r e d o s l o v e n s k ý i n t e r d i a l e k t ) , na d r u ­
he j s t r a n e k u l t ú r n a s t r e d o s l o v e n č i n a ( jazyk ľudove j s lovesnos t i ) , i k e ď 
v úzad í p r i kodi f ikác i i B e r n o l á k o v e j i Š t ú r o v e j a k o m o d e l s t á l a sp i sovná 
č e š t i n a . 3 Š t ú r a š t ú r o v c i k s l o v e n č i n e p reš l i v sp i sova teľske j p r a x i od v i ac 
a l ebo m e n e j s l ovak i zovane j češ t iny , a t o v o v š e t k ý c h p l á n o c h j a zyka , t e d a 
i v p l á n e l e x i k á l n o s é m a n t i c k o m , v s lovne j zásobe . 

V o svo j ich j a z y k o v e d n ý c h d i e l ach Š t ú r da l n o v é m u s p i s o v n é m u j a z y k u 
so l ídne z á k l a d y aj p r e u s t a ľ o v a n i e s l ovne j zásoby . Z n a č n ú časť Náuky reči 

1 Náuka reči slovevlr.ej, Bratislava 1846, VIII. 
2 SP II, 1851, 215 a ii.; pórov, sborník K počiatkom slovenského národného obro­

denia, Bratislava 1963, 459 n. 
3 Podrobnejšie o tom v JČ XIV, 1963, 8-19 a v JŠ VII, 1963, 19-30. 



slovenskej^ v e n o v a l t v o r e n i u s l o v p o d ľ a p r á c J . D o b r o v s k é h o a v Nárečí slo- v liste 
venskom5 c h a r a k t e r i z o v a l s l o v n ú z á s o b u s l o v e n č i n y k o n f r o n t á c i o u s česti- k e ď d 
n o u . V N á u k e 0 s a s í c e n a z n a č u j e , ž e t á t o g r a m a t i k a v y l o ž í f o r m á l n u „pohnut- d o v š d 
l i v ú " s t r á n k u r eč i , k ý m h m o t u ( m a t é r i u ) č i že „ n e p o h n u t l i v ú " s t r á n k u rec: in fo rn 
z a c h y t í c h y s t a n ý s l o v n í k , 7 a l e c e l ý p r v ý o d d i e l d r u h e j č i a s t k y p r v é h o dielu R o z 
(O tvorení slov) p o d ľ a v t e d a j š e j t e ó r i e g r a m a t i k y j e v l a s t n e o p i s a rozbor v č e š t 
t e j t o m a t é r i e s l o v e n č i n y , a t o n a j p r v v n i e k o ľ k ý c h p r í k l a d o c h , p o t o m syste- venč i l 
m a t i č k y p o d ľ a s l o v n ý c h d r u h o v . P r í l e ž i t o s t n e n a t ú t o s k u t o č n o s ť upozornil i l i č n j e 
n i e k t o r í b á d a t e l i a , k t o r í s k ú m a l i Š t ú r o v o d i e l o , a k o A. P r a ž á k , 8 J . Stanislav,'- 1 c h o u 
R. T r í s k a a i . , 1 0 a l e n i e s ú s t a v n e z h ľ a d i s k a v z ť a h u č e s k e j a s l o v e n s k e j slov- č love l 
n e j z á s o b y . — V t e j t o ú v a h e n á m p ô j d e t i e ž l e n o c e l k o v ý Š t ú r o v postoj m a c e i 
k s l o v e n s k é m u s l o v n í k u a c h c e m e o d p o v e d a ť n a o t á z k y , k t o r é s a p r i kon- u n á s 
š t i t u o v a n í s p i s o v n e j s l o v e n č i n y s t a v a l i e š t e n á s t o j č i v e j š i e a k o d n e s : A k ý je n a p r . 
p o d ľ a Š t ú r a v z ť a h s l o v n e j z á s o b y s l o v e n s k é h o s p i s o v n é h o j a z y k a k ná re - s é m a i 
č o v ý m s l o v á m a k c u d z í m s l o v á m , p r e d o v š e t k ý m a k ý j e t e n t o v z ť a h k slov- spyto 
n e j z á s o b e č e š t i n y ? chyti\ 

O v z ť a h u s l o v e n s k ý c h a č e s k ý c h s l o v z a č a l Š t ú r h l b š i e r o z m ý š ľ a ť u ž v tom k t o r é 
čase , k e ď p í s a l p o č e s k y i v e r š e a k e ď m u č e s k í r e d a k t o r i v P r a h e — po- „ s v e t 
d o b n e a k o i n ý m s p i s o v a t e ľ o m zo S l o v e n s k a ( n a p r . A. H . Š k u l t é t y m u ) - a n i v 
s l o v e n s k é s l o v á „ n a č i s t j e Č e s k j e , č a s t o a j s p r e i n a č e n í m v í z n a m u zamje - „ č l o v 
ň a l i , " n a p r . , starina n a starena a p . 1 1 O v t e d a j š í c h č e s k ý c h s l o v n í k o c h (Pal - v s k r 
k o v i č o v o m a J u n g m a n o v o m ) r o z m ý š ľ a l h o d n e , a k o s v e d č i a p o z n á m k y („o v< 

j a z y k 
' d e m i i 

v ičov 
4 Náuka reči slovenskej, 20—99. zavča 
5 Nárečja slovenskuo alebo potreba písaňja v tomto nárečí. Bratislava 1846, 58-62. . , 
• Náuka, 1.1. s k y ™ 
7 Štúrovu zmienku v Nárečí slovenskom (33) a v Náuke (str. 11: „Na obšírnom slov- Me 

ňíku Slovenskom pracuje druhí krajan náš, ktorí dá Boh o nedlho na svetlo viďe") v á k o i 
0 chystanom slovníku vykladá J. A m b r u š vo svojich komentároch (napr. Dielo V, , 
303 a 311), že slovník spisovnej slovenčiny chystal dr. Jonáš Bohumil Guoth. V Guotho- K o i K ? 
vej rukopisnej pozostalosti je mnoho jazykových poznámok k Štúrovým SNN, v tom neutr 
1 lexikálnych, ale že by bol systematicky pracoval na slovníku, nie je známe. Podobne k ý m 
to nemožno s istotou povedať o J. Kalinčiakovi, ani o C. Zochovi (pórov. SR 30, 1965, p 

321). Štúr vo svojej poznámke mal na mysli pravdepodobne Noví maďarsko-slovenskí ť a l K ( 

a slovensko-maďarskí slovník Št. J a n č o v i č a, ktorý dostal podľa prípisu dr. Často 
F. Schedela (15. apríla 1845) poverenie maďarskej akadémie (Magyar Tudós Társaság), bit) : 
aby vypracoval tento slovník, ktorý r. 1848 v dvoch zväzkoch vyšiel na Sarvaši. Pórov , , 
zprávy o slovníku v SNN 1847 a v OT III, 1848, č. 89. VOla\ 

8 Dejiny spisovné slovenštiny po dobu Štúrovu, Praha 1922, 331. 
9 Slovenčina v diele J. Dobrovského, časopis Bratislava III, 1929, 793; Poznámky 12 J 

o pomere jazyka Štúrovej „Náuky reči slovenskej" a liptovského nárečia, Slovenská 1 3 • 
miscellanca (Pražákov sborník), Bratislava 1931, 164—179. }h B l 

10 Príspevky k studiu Štúrových mluvnických prameňu, časopis Bratislava IV, 1930, 1 4 • 
648—686 v novších časoch najmä J. H o r e c k ý , K charakteristike štúrovského lexika, 
LS IV-VI, 1946-8, 279-298. 1 6 1 

11 Nárečja slovenskuo, 31—32. 1 7 ' 



v listoch 1 2 zvel ičujúce n e d o s t a t k y p r v é h o 1 3 a p r e d n o s t i d r u h é h o . 1 4 A v š a k 
keď dosť podrobne c h a r a k t e r i z o v a l s l o v n ú zá sobu č e š t i n y , 1 5 o p i e r a l sa p r e ­
dovšetkým o t ieto s lovn íky a p r a v d a ž e o v l a s t n ý ú z u s a o ú z u s svoj ich 
informátorov. 

Rozlišuje ná lež i té slová, k t o r é sú v s l o v e n č i n e v i n o m v ý z n a m e než 
v češtine, napr . slovo chlap v če š t i ne sa p o u ž í v a „ v z m i s l e s u r o v o m " , v s lo ­
venčine „v zmisle m u ž n o m " , p o d o b a chlapík o p a č n e ; zbožie v č e š t i n e „ r o z -
ličnje veci k ťe lesním p o t r e o á m " , v s l o v e n č i n e „ z r n o " ; zbytek „znač í u C e -
chou ostatok, zvišok (der Res t ) , u n á s d a r o m n u o t v o r e ň j a , m r h a ň j a : t e n 
človek robí zb i tok" ; chudý „u C e c h o u z n a m e n á c h u d o b n í , u n á š znač í 
macer, m a g e r " ; s loveso zvíšiť „znač í u k m e n o v c o u C esk í ch to s a m u o , čo 
u nás povíšiť, u S l o v á k o u z n a m e n á z h o t o v j e h o a lebo o d m e r a n j e h o ostať, 
napr. to sa m i z m u o j h o p l a t u zv íš i lo" . T a k t o Š t ú r u v á d z a p o d n e s j e s t v u j ú c e 
sémantické rozd ie ly m e d z i č e š t i n o u a s l o v e n č i n o u letnice: letnica, zpytovat: 
spytovať, zavát: zaviať, pošinout: pošinúť, poraziti: poraziť, vychytiť: vy-
chytiť sa, líbit se: ľúbiť, vykázať a p . Medz i p r í k l a d m i sa u v á d z a j ú i s lová, 
ktoré by s m e dnes h o d n o t i l i i n a k : svet (podľa P a l k o v i č a s. v.) v o v ý z n a m e 
„svetlo" sa p o k l a d á za s l o v a k i z m u s , a l e v t o m t o v ý z n a m e n i e j e o b v y k l é 
ani v s lovenčine; s lovo šelma m a l o a m á o k r e m i n ý c h v ý z n a m o v aj v ý z n a m 
„človek v še l j ake s m j e š n e k ú s k i a l e b o aj d a r o m n o s ť i v i s t r á j a j ú c i " n i e l en 
v slovenčine, a le i v če š t i ne ; p r i s love pláň Š t ú r z a c h y c u j e s t a r š í v ý z n a m 

»ďe, kd'e r ovno , ťicho, iďe") , k t o r ý m á i K á l a l 1 0 (s. v.), a le v s p i s o v n o m 
jazyku n i e j e b e ž n ý (nezachy t i l h o a n i P a l k o v i č , a n i J u n g m a n n , a n i a k a ­
demické s lovn íky) ; Š t ú r ne roz l i šu j e r a n n í a r a n ý , a k o roz l i šu je už aj P a l k o -
vičov s lovník (s. v.), p r e t o sa m u zdá, ž e z n a m e n á „u Č e c h o u j u t ŕ n í , u n á s 
zavčasní n a p r . r a n n j e h r u š k i " . V ý z n a m o v é rozd i e ly m e d z i č e s k ý m i a s loven­
skými s lovami r o v n a k é h o znen i a v y s t i h o l v š a k Š t ú r zväčša s p r á v n e . 

Medzi s lovami , k t o r é s ú „ u Č e c h o u z n á m e , n a p o s p o l u ž í v a n j e " , a l e S l o ­
vákom „doce la n e z n á m e " , Š t ú r u v á d z a 1 7 bez u r č e n i a v ý z n a m u (okrem n i e ­
koľkých p r ípadov) s lová ako blíženci (v S S J b e z š t y l i s t i c k é h o označen i a a k o 
neu t r á lne a s y n o n y m n é blíženec, blížence i dvojča, dvojčatá: dvojčence, 
kým Š t ú r z r e j m e p o k l a d a l zá s l o v e n s k é l e n dvojčatá, dvojčence), blivoň (má 
Pa lkovič v o v ý z n a m e „To lpe l , c a n d e x " ; J u n g m a n n n a j p r v v o v ý z n a m e „ k d o 
často b l i j e " a p r e n e s e n e , v o v ý z n a m e „ n i č e m n ý , n e m r a v n ý , n e c n o s t n ý č l o v e k , 
blb, m a m l a s . . . " ) , bific ( P a l k o v i č : B ú t t e l , b ic to r ; J u n g m a n n : p ô v o d n e v y ­
volávač, n e s k o r š i e r i c h t á r s k y posol , š a r h a , k a t o v p o m o c n í k atď.; v b ib l i č t ine 

12 Listy Ľudovíta Štúra I, Bratislava 1954, 16, 21. 
1 3 J. P a l k o v i č , Bôhmisch-deutsch-lateinisches Wôrterbuch... I, Praha 1820; 

II, Bratislava 1821. 
1 4 J. J u n g m a n n , Slovník česko-némecký, I—V, Praha 1835—39. 
15 Nárečja slovenskuo, 58 a n. 
1 6 M. K á l a l , Slovenský slovník z literatúry aj nárečí, B. Bystrica 1924. 
17 Nárečja slovenskuo, 59—60. 



sa v y s v e t ľ o v a l o v o s o b i t n ý c h s lovn íčkoch) , beseda ( Š t ú r n e u v á d z a v ý ­
h o d P a l k o v i č m á p o z n á m k u e igen t l i ch R e d e , G e s p r ä c h , col loquium 
s k r a t k o u sl. — s l o v e n s k é p o d o b n e a k o J u n g m a n n ; za n e s l o v e n s k é ho po ^ n e ! 

k lada p r a v d e p o d o b n e v i n ý c h v ý z n a m o c h — „schôdzka , m ie s to , k d e sa ľudi; P y a v c * ( 

schádza jú , a l t á n " ap.) atď. Medz i t ý m i t o s l ovami u v á d z a j ú sa české s l o v £ v ^ ~ 

a k o bezdéky, blbí, blíti, dm, drtiti, drubež, drzý, hezký, hlemýžď, hodí

rÍa<^e*1 

holka, hubený, hubička, húl, jho, klid, Hluk, korálka, krb ap. , a le aj slová ^enty 
k d e i d e l e n o h l á s k o s l o v n é a g r a m a t i c k é rozd ie ly , n a p r . cíti (čuť), hab (s 

(hrab) , hadr ( hand ra ) ap . Medz i t ý m i t o s l ovami Š t ú r u v á d z a n ie len slove riadiť 
jednanie ( H a n d l u n g ) , k t o r é sa v s l o v e n č i n e i d n e s p o k l a d á v t o m t o význame a ^ e ^ K > 

za n e s p r á v n e ( S S J s. v.), a l e aj a d j e k t í v u m hnedý, k t o r é sa i s odvodenými ' 
s lovami v súčasne j sp i sovne j s l o v e n č i n e p o k l a d á za n e u t r á l n e synonymum ® 
k ad j . gaštanový, kávový, i k e ď j e z n á m e , že sa v s t r e d n e j s l ovenč ine nevy- m o m 

sky tu j e . v m a t ; 
V z o z n a m e s l o v , 1 8 k t o r é Š t ú r bez b l i ž š ieho v ý k l a d u u v á d z a ako t a k é . k o m k 

„ k t o r j e s ú u S l o v á k o u už ívan je , a C e c h o m doce la n e z n á m e " , j e baláchai,^16^0 ' 
boženík ( -nň-) , chábzďa, chmátať, chmatnúť a m n o h o i n ý c h , a le i chrústvJzna] 

(asi p r e to , že u P a l k o v i č a a J u n g m a n n a sa u v á d z a v p o d o b e chraust, s t č . r ^ c ^ É e 

chrúst, nč . chroust), dívať sa (česky v r a j kaukat = koukat, hoc i u Palkoviča u z 

a J u n g m a n n a sa uvádza ) , kolmý (u P a l k o v i č a p o p r i h e s l e kolmo v terajšom n e s ^ r e 

v ý z n a m e j e o sob i tné hes lo kolmý ako n á r e č o v é v o v ý z n a m e „ w i e gross. ^ o s ť , 
q u a n t u s " ; pórov , v S S J koľme) a p . a i.). 

O k r e m j e d n o t l i v ý c h slov Š t ú r t a k t o u v á d z a i f razeologické spo jen ie slov. 
n a p r . čes . mrtvicí jest poražen (u P a l k o v i č a : „ m r t v i c ý p o r a z e n ý , šlak h o ^ o s ^ a ^ 
po razy l , p o r a z y l o ho" ) , s loven . vjetor ho zašjeu, zavjalo ho, porazilo ho;?er^ 
čes. jednal sem s ním o to a o to, s loven . s ňím som sa o tom dohovárau ateľ. s m i ( ^ l > 

Medzi t ý m i t o s p o j e n i a m i je i v e t a čes . : ten človek se u nás dobre chová,nan07 

s loven . ten človek sa dobre spravuje, dobre rjadi (s p o z n á m k o u : S lovák p o d ^ ^ s ^ 0 1 

C e s k í m dobre se chová r o z u m j e „ e r n ä h r t s ich g u t " ) , k d e Š t ú r n a jednej c * o s < ' z^ 
s t r a n e z d ô r a z ň u j e k o n k r é t n y v ý z n a m s lovesa chovať „živiť, k ŕ m i ť " , v s t r e d - v ^ ^ a c ^ 1 

ne j s l o v e n č i n e is te j e d i n ý , a p o t o m i chovať sa = živiť sa, kŕmiť sa, c h o - o c ^ o t r 

vanie = živenie, kŕmenie, n a d r u h e j s t r a n e a k o s y n o n y m n ý v ý r a z k slovesu r o c * a ' 
spravovať sa u v á d z a riadiť sa, p r i k t o r o m k o n k r é t n e j š í v ý z n a m s t r e d o s l o - v P , e c 

v e n s k ý n e z d ô r a z ň u j e . P a l k o v i č m á hes lo chovám, chovati, p r i ň o m i zvra tné 1 0 § 1 Z 1 T 

chovati se s v ý z n a m o m „s ich b e t r a g e n , s ich v e r h a l t e n , s ich au f fúhren , se . . Y ^ 
g e r e r e " , i hes lo chovaní, k t o r é m á o k r e m i n ý c h v ý z n a m o v i v ý z n a m „Be­
t r agen , "Verhalten, v i ta , m o r e s . " B e r n o l á k 1 9 (s. v.) z isťuje d v a v ý z n a m y 
a u v á d z a d v a r a d y s y n o n y m (1. chovaní, chova, držaní, krma, krmeňí, ob­
živení, vychovaní, 2. chovaní, držáňí, mravi, zachovaní živobiťí; podobne 

n i e l e n 
a le fo: 
češ t in 

20 p. 
1 8 Tamže, 60. A 

1 9 A. B e r n o l á k , Slovár Slowenskí Cesko-Latinsko-Némecko-Uherskí I—IV, Bu- 1 9 4 6 ~ ! 
dín 1825-1827. N ' 

23 rp. 



chovať, chovať sa). V J a n č o v i č o v o m s lovn íku , k t o r ý j e s l abo v y p r a c o v a n ý , 
pr i hesle chovaní, chovaňja j e z a c h y t e n ý j e d e n v ý z n a m , p r e d r u h ý v ý z n a m 
pravdepodobne sú s lová držaňja, držať sa, a l e v m a ď a r s k e j čas t i p r i h e s l e 
visel — jól viselni magát j e v ý r a z dobre sa spravuvať; v h e s l e rjaďení, á, uo, 
rjadeňja, rjaďim, iu, iť m á l e n v ý z n a m „ u p r a t o v a ť , č is t iť" (maď. e k v i v a ­
lenty t akar í t , t i sz t ĺ t ) ; a l e p o p r i t ý c h t o sú h e s l á ríďení, ríďim, ríďim sa 
(s ekv iva l en tmi igazga to t t , igazgat , t a r t j a m a g á t ) v o v ý z n a m e „ sp ravovať , 
riadiť", k d e u ž i podoba , n i e l e n v ý z n a m p o u k a z u j e n a p r e v z a t i e z če š t i ny 
alebo z b e r n o l á č t i n y ; B e r n o l á k m á to t i ž a k o s p r á v n e h e s l á rídení, ríďeňí, 
rídiť, ríďitel a tď. so s y n o n y m a m i spravovaní, spravovaní, spravovať, spravec 

' atď. O d m i e t a v ý pos to j k o b o m s l o v n ý m čeľad iam, r e s p . k u v e d e n ý m v ý z n a -
• mom t r a d o v a l sa u s l o v e n s k ý c h s l o v n i k á r o v až p o P e t r a T v r d é h o . 2 0 U ž 
v ma t i čnom Slovníku spisovného jazyka slovenského21 a t e r a z v a k a d e m i c ­
kom Slovníku slovenského jazyka n a z á k l a d e d o k l a d o v é h o m a t e r i á l u j e 
heslo chovať sa a chovanie bez p o z n á m k y o j e h o n e s l o v e n s k o m p ô v o d e v o 
význame „ sp rávať sa, s p r á v a n i e " . P o d o b n e j e to p r i s l ove riadiť (riadenie, 
riaditeľ atď.), k t o r é h o českú , r e sp . z á p a d o s l o v e n s k ú z v u k o v ú p o d o b u u p r a v i l 

. už Štúr , ako sa n e s k o r š i e s ta lo aj s i n ý m i s lovami , a k e š t e s p o č i a t k u m a l i 
nes t redos lovenskú p o d o b u (pórov, u J a n č o v i č a n a p r . dúkaz, dúklad, dúle-
žitosť, dúrazní, dústojní, dúverní, dúvod, dúvťip, púda, púvabní, púvod 
a i.). 

Š tú r u p o z o r ň u j e 2 2 n a n i e k t o r é g e r m a n i z m y , k t o r é sa do sp i sovne j č e š ť n y 
' dostali v z n a č n o m poč te , n a p r . ušetriť nékoho s néčím ( j e m a n d e n m i t e t w a s 
1 verschonen) , s loven . dakomu dať s ňječim pokoj; byt pfedmétem (néčeho) 
smíchu (er i s t z u m G e g e n s t a n d des G e l ä c h t e r s g e w o r d e n ) , s loven . smjali sa 
na ňom, vismjevali ho ap . (podľa m a t e r i á l u z časop i sov Č e s k á Včela , K v e t y ) . 
Vyslovil p o ľ u t o v a n i e n a d t ý m , že „b rať ja na š i svo je n á r e č j a n e m č i n o u a to 

"dosť z h u s t a n a p ú š ť a j ú " . Š t ú r o v pos to j k c u d z í m l e x i k á l n y m p r v k o m , a k o h o 
i vyjadr i l v š túd i i v T a t r a n k e e š t e r o k u 1 8 4 2 , 2 3 n e b o l z á s a d n e o d m i e t a v ý : b o l 
[ ochotný p r i j ímať t i e c u d z i e s lová, k t o r é u ž n i e s ú i m a n í m i b a j e d n é h o n á ­

roda, a le v š e t k ý c h v z d e l a n ý c h n á r o d o v , k t o r é s ú s v e c o u t e s n e s p o j e n é 
. v p r e d s t a v á c h v š e t k ý c h v z d e l a n ý c h ľudí , a k o j e n a p r . elektrina p r o t i n e o -

logizmu mluno ap . 
V j a z y k o v e j p r a x i , n a j m ä p r i r e d i g o v a n í n o v í n , u k á z a l o sa p o t r e b n ý m 

. nielen prevz iať s l o v n ú zá sobu h o v o r o v e j a k u l t ú r n e j s t r e d n e j s l ovenž iny , 
; ale f o r m á l n e i v ý z n a m o v é adap tovať u č e n ú časť s lovne j z á soby s p i s o v n e j 
[ češt iny p r e n o v ý s p i s o v n ý j a z y k . P r i m e n e j z n á m y c h s lovách , u ž či p o -

20 p_ T v r d ý , Slovenský frazeologický slovník,2 Praha—Prešov .1933. 
2 1 A. J á n o š í k — E. J ó n a, Slovník spisovného jazyka slovenského, A—J, Martin 

11946-1949. 
22 Nárečja slovenskuo, 61—62. 
2 3 Tatranka II, 4, 1842, 71 a n. 



chádzal i z ľudove j reči , z n á r e č í a či z t r a d i č n é h o s p i s o v n é h o j a z y k a , uvádza l 
Š t ú r v n o v i n á c h i v k n i ž n ý c h p u b l i k á c i á c h a l ebo s y n o n y m á a lebo cudzie 
ekv iva len ty , a to j e d n a k n a v y s v e t l e n i e v ý z n a m u , j e d n a k n a us tá len ie 
p o j m o v é h o obsahu , pokiaľ išlo o s lová t e r m i n o l o g i c k é h o c h a r a k t e r u . 

Z ľudove j r eč i v y s v e t ľ o v a l s l o v e n s k ý m i s y n o n y m a m i c u d z i e s lová alebo 
naopak , nové , s p i s o v n é s lová p r ib l i žova l z v ý z n a m o v e j s t r á n k y cudzími 
s lovami , k t o r é do s p i s o v n é h o j a z y k a n e c h c e l vnášať , hoci bol i z n á m e . Napr . : 
z ostro nabitích pušjek (flínt) strjelat ( S N N 1845, 12a); Mnohí kupci svoje 
krami (sklepi) pozatvárali ( S N N 1845 4 b) ; na hospodárske stroje (mašini) 
a umeleckje (kunstovnje) djela peňazí nemajú (OT 1845, 55a) ; zástavi s ná-
rodňími znakmi (címermi) vjali ( S N N 1845, 35 a) ; Rokuvalo sa o chovaní 
jazdi (cavallerie) ( S N M 1845, 18b); Teraz si už ľud stepí t je najvíborňejšje 
druhí (sorti) jabĺk ( S N N 1845, 104 a) ; banki úverok (credit) majú (SNN 
1845, 78a); Mnoho účastňíkou (actionárou) má v úmyslu hostinec do nájmu 
dat ( S N N 1845, 28 b); ústavi sa na rovnakí spuosob z tíchto úrokou (interes-
sou) ňenapomáhajú ( S N N 1845, 14 b) ; ňepravje zmenki (Wechsel) povidávau 
(SNN, 1845, 43b); Panovník ráčiu k istine (kapitálu) literatúrneho spolku 100 
dukátou darúvať ( S N M 1854 ,10b) ; Keď na strane drahjeho obecenstva (pub­
likum) bude tá istá vuola ( S N N 1845, 2 a) a tď. N i e k t o r é z t ý c h t o v ý r a z o v 
ostal i p e v n o u z ložkou n e u t r á l n e j s lovne j z á s o b y sp i sovne j s l o v e n č i n y (puška, 
stroj, znak, jazda, druh, úrok, zmenka) a ich s y n o n y m á os ta l i a l e b o n a okra j i 
s p i s o v n é h o j a z y k a (ako z a s t a r a n é s lová interes p r o t i úrok, kavaléria: jazda), 
a l ebo ako p a r a l e l n é v ý r a z y so v z ť a h o m d o m á c e : p r e v z a t é , m e d z i n á r o d n é 
(istina: kapitál, obecenstvo: publikum), a l e b o dos ta l i v ý r a z n e h o v o r o v é za­
f a r b e n i e (maš ina , p r o t i stroj), a l ebo bol i z a t i s n u t é o b a u v e d e n é v ý r a z y n o ­
v ý m n e u t r á l n y m s l o v o m (obchod p r o t i hovor , krám a sklep), a l ebo bol i n a ­
h r a d e n é i n a k u t v o r e n ý m i n á z v a m i (úver m i e s t o úverok, účastinár a. akcio­
nár m. účastník ap.) . 

P r i p o j m o c h z o d b o r u v e d y , t e c h n i k y , p r á v a ap . d o m á c e n á z v y v y k l a d a j ú 
sa c u d z í m i e k v i v a l e n t m i z j a z y k o v z n á m y c h v t eda j š e j in te l igenc i i (nemčina , 
l a t inč ina , m a ď a r č i n a ) . N a p r . : Rozbor lučobní (análysis chemica) má sa pri-
.pojit ( S N N 1845, 46 b) ; Puosobeňja nemá len vsťah (relatio, Bezug) k životu 
nášmu národňjemu (OT 1845, 50); Daktorje hláski (Laut), ktorje Slovenčina 
má, Čeština nemá a naopak (Náreč ja ) ; Národi víťazoslávne, pametnje stlpi, 
chrámi a rozličnje pomňíki (Denkmal, monumentum) nastavali (Nár . 34)I 
Rastje s tímto aj trjeda (classis) ludu chudobnjeho (SNN 1865, 73 b) ap . 

V d u c h u d o b y podľa p o m e r o v v češ t ine , n e m č i n e a i. n a h r á d z a j ú sa nie­
k e d y m e d z i n á r o d n é t e r m í n y d o m á c i m i , k t o r é sa v š a k n e u j a l i : všeučiliskc 
(universita S N N 1845, 28 b), lučba (chémia t a m ž e 36 a), vístava (exekúcia 
t a m ž e 31 ä) a p . S e m p a t r í aj p o k u s o s l o v e n s k é n á z v y m e s i a c o v (na p rvo r r 
m i e s t e u v á d z a m e n á z o v p o d ľ a Š t ú r o v ý c h S l o v e n s k ý c h n á r o d n ý c h n o v í n , m 
d r u h o m n á z o v z D o m o v e j p o k l a d n i c e ) : 1. Veľkí Sečen, Veľkí Sečeň; 23 

Malí 
Tráve 
jen, J 
Mraze 

Pod 
kalenc 
J o n á š ; 
nosť, j 
n a -e? 
Slover 

' s i acov 
mesiac 
s l oven 
l e lne r 
p r e t o , 
l ý m i o 

Slov 
v ž ivo 
s a m i c i 
vali".2< 
v hovo 
k a c h ) ; 
najviac 
k t o r ý i 
žiyota, 
u tvor iť 
t eó r iu 
c h y b á n 
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v š e t k y 
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v j e d n o 

2 4 Dorr 
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26 Nau\ 
2 7 Ohla 

1845 dňa 
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Malí Sečen, Malí Sečeň; 3. Brezen, Brezeň; 4. Duben, Dubeň; 5. Kveten, 
Traveň; 6. Lipeň, Lipeň; 7. Červenec, Klaseň; 8. Klasen, Srpeň; 9. Malí Ru-
jen, Jaseň; 10. Veľkí Rujen, Rujeň; 11 . Listopad, Studeň; 12. P r o s i ň e c , 
Mrazeň. 

Podľa údajov D. L i c h a r d a , r e d a k t o r a a v y d a v a t e ľ a p r v é h o š t ú r o v s k é h o 
kalendára Domová p o k l a d n i c a 2 4 , s l o v e n s k é m e n á m e s i a c o v p o c h o d i a od 
Jonáša Guotha z G u o t h o v i a n . N a ich u m e l ý p ô v o d u k a z u j e v e ľ k á p r a v i d e l ­
nosť, pre k torú sa L i c h a r d o v i zapáč i l i : m a j ú d v e s l a b i k y a v š e t k y sa konč ia 
na -eň. Nep rak t i cká bo l a n e z h o d a m e d z i n á z v a m i D o m o v e j p o k l a d n i c e a 
Slovenských n á r o d n ý c h nov ín . P r a m e ň m i p r e obe s ú s t a v y bol i n á z v y m e ­
siacov u iných s l o v a n s k ý c h n á r o d o v . Dos ta l i sa i do r o z p r á v k y o d v a n á s t i c h 
mesiačikoch, a le so tva z ľudove j r eč i , a k o n a z n a č u j e i S. C z a m b e l . 2 5 P o p r i 
slovenských n á z v o c h v S l o v e n s k ý c h n á r o d n ý c h n o v i n á c h použ íva l i sa p a r a ­
lelne medz iná rodné l a t i n s k é n á z v y a č a s o m ú p l n e p r e v l á d l i p r a v d e p o d o b n e 
preto, že sa i v m a ď a r č i n e , v n e m č i n e a i n ý c h j a z y k o c h použ íva l i s m a ­
lými obmenami m e d z i n á r o d n é n á z v y . 

Slovná zásoba sp i sovne j s l o v e n č i n y zača l a sa fo rmovať v j a z y k o v e j p r a x i , 
v živote. Išlo o to , „ab i s m e sa k n á r e č ú n á š m u pr ih lás i l i a h o p r i v i š šom 
samích seba v z d e l á v a n í , ň j e l e n v ž ivoťe d o m á c o m a l e i v o b e c n o m u ž í -

. yali". 2 C V s ú k r o m n ý c h p r e j a v o c h sa p o u ž í v a l a s l ovenč ina o d n e p a m ä t i , 
v hovorených p r e j a v o c h n i e k e d y i n a v e r e j n o s t i (na ž u p n ý c h a i n ý c h s c h ô d z ­
kach); bolo t r e b a p ren iesť s t r e d n ú s l o v e n č i n u ako na jčas te j š iu , n a j v e r n e j š i u , 
najviac z a v a r o v a n ú a n a p í s a n i e na j spôsobne j š i u i d o l i t e r a t ú r y . N á r o d , 
ktorý vo v e d á c h d o v t e d y m á l o v y k o n a l , k t o r ý n e m a l pospo l i t ého v y š š i e h o 
života, n e m á n a v y š š i e p o j m y p r i m e r a n é n á z v y , p r e t o si i c h m u s í a lebo 
utvoriť a lebo pož i čať . 2 7 Š t ú r o b o m a s m e r m i p o s t u p o v a l o b o z r e t n e a m ú d r o : 
teóriu t v o r e n i a s lov osvoj i l si k r i t i c k y od J . D o b r o v s k é h o a t ý m sa v y h o l 
chybám, a k ý c h sa p r i n e o l o g i z m o c h dopúšťa l i M. M. Hodža , S. B . H r o b o ň 
a i. Pri pož ič i avan í s lov n a z á k l a d e h i s t o r i c k é h o p r á v a 2 8 z če š t i ny p revza l 
všetky p o t r e b n é s lová a v ý r a z y , keď i m da l j e d n o t n ú s t r e d o s l o v e n s k ú for­
mu. J a d r o m os ta l i s lová, „ k t o r j e v š e t k j e roz l i čnoreč ja p r e b e h u j ú a v š e t k j e 
v jedno k lbko v S l o v e n č i n u , sa s p l e t a j ú " . 2 9 

2 4 Domová pokladnica. Kalendár na rok prjestupní 1848. Ročník druhí. V Skalici. 
Známosti kalendárske 38—52. 

2 5 S. C z a m b e l , Slováci a ich reč. Budapešť 1903, 235. 
2(J Náuka, VIII. 
2 7 Ohlas o SloVenskích Národňích Novinách a Orlovi Tatranskom. V Prešporku, 

1845 dňa 15. lipňa (junia). 
2 8 S.' C z a m b e 1 (Slováci a ich reč, 218) hovoril „na základe historickosti". 
29 Náuka, IX. 



DISKUSIA O SLOVNÍKU 
SLOVENSKÉHO JAZYKA* 

Z. J e s e n s k á : 

C h y b y S l o v n í k a s l o v e n s k é h o j a z y k a s ú d v o j a k é : n á h o d n é a n e n á h o d n é . N á ­
h o d n é sú j e d n o t l i v é o m y l y , d r o b n é n e d o p a t r e n i a , n a j m ä vo v ý k l a d e v ý z n a m u 
j e d n o t l i v ý c h s lov . N e n á h o d n é c h y b y sú p l o d o m i s te j k o n c e p c i e . P o d r o z l i č n ý m i 
n e v i n n ý m i o z n a č e n i a m i a k o „ z a s t a r a n é " , „ k n i ž n é " , „ b á s n i c k é " , „ z r i e d k a v é " , 
„ e x p r e s í v n e " , „ k r a j o v é " , „ n á r e č o v é " sú v S l o v n í k u n o r m á l n y m t y p o m p í s m a 
u v e d e n é s lová j e d n o d u c h o n e s p r á v n e , n a p r . pádiť, pamlsný, pamlsok, past, 
patriť, perník, pernikárstvo, pernikársky, pešina, pešinka, pestiť, pikle, písatko, 
pivovarčí, plevel, pluť, plž, podzim, podzimie, pohlavok, pokľud, pokúriť si, 
polknúť, pomluva, pomluvač, pomluvačný, pomlúvať, ponocný, popravčí, poriez 
a t ď . J e p o t r e b n é p e v n é s t a n o v i s k o , či t o a l e b o o n o s lovo d o s l o v e n č i n y m á m e 
a l ebo n e m á m e pr i j ať . T a k é m u t o p o s t o j u n e v y h o l s a k o n i e c k o n c o v a n i S S J , a le 
a k o n e s p r á v n e o z n a č i l ( t y p o g r a f i c k o u ú p r a v o u ) l en n i e k t o r é s lová , k ý m m n o ž ­
s t v o i n ý c h p o d o b n ý c h s l o v p r e v z a t ý c h z č e š t i n y a p o c i ť o v a n ý c h a k o n e s p r á v n e 
n e k v a l i f i k o v a l r o v n a k o . 

T e n d e n c i e po p r o g r a m o v o m z b l i ž o v a n í s l o v e n č i n y a če š t i ny , p r e j a v u j ú c e s a aj 
v S S J , sú š k o d l i v é p r e v z á j o m n ý v z ť a h č e s k é h o a s l o v e n s k é h o n á r o d a . T r e t á 
k l a d n e h o d n o t i ť t a k t n é a r o z u m n é v y s t ú p e n i e č e s k ý c h j a z y k o v e d c o v n a t e j t o 
k o n f e r e n c i i : v ý d a t n e p r i spe l i s v o j i m i b o h a t ý m i o d b o r n ý m i s k ú s e n o s ť a m i , a l e 
n e z a s a h o v a l i do o t á z o k h o d n o t e n i a s lov v s l o v e n č i n e . V m i n u l o s t i s a n i e v ž d y 
z d r ž i a v a l i česk í j a z y k o v e d c i z a s a h o v a n i a do v n ú t o r n ý c h vec í s l o v e n č i n y , čo sa 
p r e j a v i l o aj n a l ib l i cke j k o n f e r e n c i i ; s l o v e n č i n a s a s íce u z n á v a l a a v y h l a s o v a l a 

* V 1. čísle tohto ročníka ná šho časopisu (str. 7—44) s m e priniesl i posudky Slovníka 
slovenského jazyka od E. P a u 1 i n y h o, G . H o r á k a a k o l e k t í v u o d d e l e n i a 
g r a m a t i k y a š t y l i s t i k y Ú S J S A V , l e x i k o g r a f i c k é h o k o l e k t í v u 
Ú J Č Č S A V v P r a h e a D. K o 11 á r a, k toré odzneli na konferenci i o s lovníku 
spisovnej slovenčiny, konane j v dňoch 21.—23. j ú n a 1965 v Domove vedeckých pracov­
níkov v Smoleniciach. V tomto čísle p r i n á š a m e (v sk rá t enom znení) p rednesené dis­
kusné pr íspevky. Z p rvých pr í spevkov Z. J e s e n s k e j , J . R u ž i č k u a M. U r ­
b a n č o k a, ako aj z pr íspevkov J. M a r t á k a a V. B u d o v i č o v e j , k toré už 
boli v p lnom znení pub l ikované v K u l t ú r n o m živote (roč. 20, 1965, č. 28—31, 34), u v e ­
re jňu jeme na tomto mieste r e sumé (na str. 76—77, 80—81, 85, 112). Odpoveď Š. P e ­
c i a r a , h lavného redak to ra SSJ, uve re jňu jeme s ú h r n n e po d iskusných pr íspevkoch. 
V ďalších číslach vyjdú ešte n iek toré p r i p r avené pr í spevky pracovníkov oddelenia 
lexikológie a lexikografie ÚSJ, k to ré p r e nedos ta tok času nemohl i byť na konferescii 
p rednesené . (Pozn. red.) 



za samos ta tný jazyk , a le s a je j p r i t o m u p i e r a l o p r á v o n a v l a s t n ý s a m o s t a t n ý 
vývin. Zbl ižovanie češ t iny a s lovenč iny v i s tých bodoch je p r i r o d z e n ý ž ivo tný 
proces, a le iba do istej m i e r y ; p r i t o m a zá roveň s t ý m b u d e t u aj vzďaľovanie 
sa a odl išovanie sa oboch j a zykov v iných bodoch t iež a k o p r i rodzený proces . 

Liblická konfe renc ia sa m o h l a usku točn iť len za i s te j s i tuácie , v čase sk resľo ­
vania naš ich n á r o d n ý c h dej ín a i ných fak tov . Tá to s i tuác ia sa však už zmeni la . 
Dnes nie sú už časy fo r s í rovaného zbl ižovania naš ich j azykov , a le ú p r i m n é h o 
a srdečného zb l ižovania oboch naš ich b r a t s k ý c h n á r o d o v n a zák lade sku točne j 
rovnoprávnosti . 

M. I v a n o v á - Š a l i n g o v á : 

Treba povedať , že do te raz n e m á m e o b j e k t í v n e k r i t é r i á n a z isťovanie š ty l i s ­
tickej p r í znakovos t i slov v j edno t l ivých v r s t v á c h súčasnej s lovnej zásoby sp i ­
sovnej s lovenčiny. Diskus ia okolo S S J ukáza la , že ex is tu je h lboký rozpor medz i 
štylistickým h o d n o t e n í m slov v S S J a h o d n o t e n í m t ý c h is tých s lov s lovenskou 
kul túrnou vere jnosťou a lebo j a z y k o v ý m v e d o m í m k u l t ú r n e h o Slováka . P r e t o sa 
žiada vykonať p o d r o b n ú ana lýzu v še tkých slov z a h r n u t ý c h do S S J a označených 
štylist ickými kva l i f iká to rmi . 

Na zák lade p r e d b e ž n é h o v ý s k u m u t o h t o m a t e r i á l u možno povedať, že ex i s tu je -
skupina p r í z n a k o v ý c h slov, k d e sú kva l i f i ká to ry u v e d e n é s p r á v n e (napr. od­
borné t e r m í n y , expres íva) , no p r i d r u h e j s k u p i n e s lov vidieť i s té váhan i e . Do 
tejto s k u p i n y p a t r i a r ôzno rodé slová a v S S J sa označujú raz ako kniž. , r az a k o 
zastar., i n o k e d y a k o zr ied. a tď. I d e h l a v n e o slová, k t o r é ležia n a h ran ic i sp i ­
sovnosti a nesp isovnos t i — ne jde t u t e d a o kva l i f iká to ry v p r a v o m slova zmysle 
štylistické. T ý k a sa to s lov ná rečových , k t o r é p r e k r a č u j ú r á m e c sp i sovného 
jazyka, z a s t a r aných , pr i k t o r ý c h sa u p l a t ň u j e časové hodno ten ie , a poče tne j 
skupiny z r i e d k a v ý c h slov. Ana lýza s lov označených kva l i f i ká to rom zried. uká ­
zala, že pod t o u t o c h a r a k t e r i s t i k o u sa s k r ý v a j ú m n o h é š ty l i s t ické p r í znaky . 

S u m á r n e možno povedať , že v S S J sú d a k t o r é s lová c h a r a k t e r i z o v a n é n e ­
správne, i nokedy chýba š tyl is t ické označenie , š ty l i s t ické c h a r a k t e r i s t i k y býva jú 
aj n e ú p l n é a lebo zasa n a d b y t o č n é k o m p l i k o v a n é . P r i ďalšej p rác i t r e b a uvažovať 
o sp resnen í j edno t l ivých š ty l i s t ických kva l i f iká torov . 

J. F e r e n č í k : 

P ros ím, a b y s te m i prepáči l i , že sa ce lkom v y h n e m odborne j lexikograf ickej 
s t r ánke S lovníka . Ide m i s k ô r o ce lkový k u l t ú r n y dosah S lovn íka s lovenského 
jazyka, o j e h o m i e s t o v procese bú r l ivého , a le bohužiaľ veľmi ž ive lného výv inu 
slovenčiny. Viem, že p r í s n a v e d a ž iada od každého , k t o s ň o u p r i chádza do s ty ­
ku, dôs lednú objek t ívnosť , ú p l n é po t lačen ie s u b j e k t í v n y c h dojmov, emócií a 
vzruchov. N e b u d e m môcť dodržať t ie to zásady j e d n a k p re to , lebo n ie som vedec , 
ale an i p re to , že v o t ázkach jazyka , k t o r ý m i n ie je len o b j e k t í v n y m spoločen­
ským j avom, ale aj vecou na j osobnejš ieho v n ú t o r n é h o a c i tového života, j e d n o ­
ducho emócie potlačiť nev iem. 

Dr. J ó n a vo svojom ú v o d n o m slove m e d z i i n ý m povedal , že medz i s l ovenskými 
j azykovedcami n ie t t akých , k to r í by s lovenčinu nema l i r a d i a n e u z n á v a l i j u za 
s amos t a tný s lovanský jazyk. R á d by som uver i l , že je to naoza j t ak . A v š a k p r i 
veciach t ake j vážnost i , a k o je n á r o d n ý jazyk, n e m ô ž e m e vychádzať len z toho , 
čo k to o sebe vyh la su j e a lebo si mysl í , ale len z toho , čo robí . A z t o h t o hľad i ska 



u ž pos to j s l o v e n s k ý c h j a z y k o v e d c o v n i e j e t a k ý j e d n o t n ý , a k o b y sa podľa slov 
dr . J ó n u da lo očakávať . U v e r i l b y s o m dr . J ó n o v i , k e b y s o m n e b o l s v o j h o času 
čí ta l v S l o v e n s k ý c h p o h ľ a d o c h B l a n á r o v o h o d n o t e n i e k o n f e r e n c i e o v ý v i n o v ý c h 
t e n d e n c i á c h d n e š n e j s l o v e n č i n y a k e b y s o m n e b o l n a v l a s t n é u š i p o č u l j eho 
v ý k l a d o t e j t o o t á z k e . U v e r i l b y s o m , k e b y s o m n e b o l č í t a l n i e k t o r é m a t e r i á l y 
l ib l ickej k o n f e r e n c i e , k e b y s o m n e b o l č í t a l č l á n o k dr . P e c i a r a v K u l t ú r n o m ži­
v o t e o n e h a t e n o m r o z v o j i s l o v e n č i n y , k e b y s o m n a v l a s t n é u š i n e b o l p o č u l j e h o 
názo ry , n a p r í k l a d o o t á z k e s l o v e n s k e j o d b o r n e j a v e d e c k e j t e r m i n o l ó g i e . U v e r i l 
b y som, k e b y s o m n e v e d e l , že v o t á z k e v e r e j n é h o p o u ž í v a n i a s l o v e n č i n y p a n u j e 
f a k t i c k y b e z p r á v n y s t av . 

B e z p r á v n y s t a v s l o v e n č i n y j e p r i a m des ivý . N i e t j e d i n e j z á k o n n e j n o r m y a n i 
n a to, a b y n a p r í k l a d k a ž d ý s l o v e n s k ý p e d a g ó g p o v i n n e o v l á d a l s p i s o v n ý j a z y k , 
n i e t z á k o n a o d o d r ž i a v a n í s p i s o v n ý c h n o r i e m v t l ač i , r o z h l a s e , t e l ev íz i i a p r i 
p í san í ú r a d n ý c h d o k u m e n t o v . Z a t o h t o s t a v u sú ú l o h y s l o v e n s k e j j a z y k o v e d y 
eš te o m n o h o z á v a ž n e j š i e . V o b d o b í , k e ď sa k o n š t i t u u j e m o d e r n ý soc ia l i s t i cký 
s l o v e n s k ý n á r o d , s a k a ž d ý n e d o s t a t o k v u p e v ň o v a n í n á r o d n ý c h a t r i b ú t o v p o ­
c iťuje v e ľ m i o s t r o , n a j o s t r e j š i e a z d a v o t á z k a c h j a z y k a . D ô l e ž i t ú ú l o h u v t e j t o 
veci m a l a m á z o h r a ť S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a . A k s m e s a vo svo j i ch n á ­
d e j a c h n a k o n s o l i d a č n ý v p l y v t o h t o p r e s l o v e n s k ý n á r o d h i s t o r i c k é h o d ie la 
č i a s točne a l e b o z n a č n e s k l a m a l i , m u s í m e t o p o v e d a ť v e ľ m i o s t r o , o t v o r e n e a 
p r i a m o . 

P o s u d z o v a ť t a k é d ie lo , a k o j e S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a , n e m o ž n o o d t r h n u t o 
o d d o b y , v k t o r e j v z n i k a l o , no n e m o ž n o ž i adať , a b y s m e sa v z d a l i k r i t i c k é h o 
p o h ľ a d u p o u č e n í t ý m , čo sa m e d z i t ý m v y j a s n i l o , d o k á z a l o a z h o d n o t i l o . N e ­
m ô ž e m e i g n o r o v a ť a n i t o , čo s a s t a l o v p o l i t i c k o m ž ivo te , a n i v p o k r o k o v o m v e ­
d e c k o m p o z n á v a n í , a l e a n i h l a s v e r e j n o s t i , k t o r á j e n i e l e n p o u ž í v a t e ľ o m , a l e aj 
s p o l u t v o r c o m j a z y k a a m á p l n é p r á v o ' vys lov i ť s a k t o m u , a k o s a s j a z y k o m , 
n a j c e n n e j š í m n á r o d n ý m m a j e t k o m , g a z d u j e . P o k l a d á m svoj h l a s , h l a s v y d a v a ­
t e ľ s k é h o p r a c o v n í k a , p r e k l a d a t e ľ a a p u b l i c i s t u a v o v e ľ m i s k r o m n e j m i e r e aj 
s p o l u p r a c o v n í k a V e ľ k é h o r u s k o - s l o v e n s k é h o s l o v n í k a , za h l a s v e r e j n o s t i a n a ­
z d á v a m sa, že m á m p r á v o , a b y a j v e d e c k ý p r a c o v n í k so m n o u d i s k u t o v a l s e ­
r i ózne . Vys lov i l s o m svo ju m i e n k u o s t a v e s l o v e n s k é h o j a z y k a v t l ač i n i e k o ľ k o 
r áz a n e m á m k t o m u čo d o k l a d a ť , a n i n e c h c e m svo j e a r g u m e n t y ďa le j r o z š i ­
rovať . M á m d ô v o d t v rd i ť , že o h l a s m ô j h o v a r o v a n i a n a d n e u t e š e n ý m s t a v o m 
k o n t r o l o v a n é h o i n e k o n t r o l o v a n é h o v ý v i n u s l o v e n č i n y bo l n e o b y č a j n ý . U z n a l 
t o k a ž d ý , o k r e m d o b r o v o ľ n é h o a d r e s á t a dr . P e c i a r a , h l a v n é h o r e d a k t o r a S l o v ­
n í k a s l o v e n s k é h o j a z y k a a r i a d i t e ľ a Ú s t a v u s l o v e n s k é h o j a z y k a . O n n a m ô j h l a s 
r e a g o v a l c e l k o m s v o j r á z n y m s p ô s o b o m . M i e s t o t o h o , a b y s a n a d v e c o u z a m y s l e l , 
začal s k ú m a ť , čo as i s l e d u j e m , k t o m a i n f o r m o v a l , až p r i š i e l k z á v e r u , že m o j e 
ú m y s l y sú n e č e s t n é . U b e z p e č u j e m dr . P e c i a r a , že sa n e c h c e m stať a n i r i a d i t e ľ o m 
Ú s t a v u s l o v e n s k é h o j a z y k a , a n i č l e n o m r e d a k č n e j r a d y p r í r u č n é h o s l o v n í k a , čo 
m i dr . P e c i a r — a t e r a z v i d í m , že s ú m y s l a m i z r e j m e n i e c e l k o m č i s t ý m i — veľ ­
k o r y s o p o n ú k o l n a d i s k u s i i v K u l t ú r n o m ž ivo te . U b e z p e č u j e m h o t iež , že sa 
n e z n í ž i m k t a k ý m d i s k u s n ý m m e t ó d a m , a k é použ i l o n v p o s l e d n o m č l á n k u 
v S l o v e n s k e j r eč i (30, 1965, 101—109). P o p r e d s t i e r a n o m d o j a t í v K u l t ú r n o m 
ž ivo t e v y b a v i l si v e c so m n o u p o s v o j o m . V n a j v ý z n a m n e j š o m o r g á n e s l o v e n ­
ske j j a z y k o v e d y , za v ý d a t n e j , o c h o t n e j a ú s l u ž n e j p o m o c i V i n c e n t a B l a n á r a 
( t a m ž e , 32—41), m a „ roznos i l n a k o p y t á c h " , p o u ž í v a j ú c o k r e m t e r m i n o l ó g i e v e ­
d e c k e j i m e t ó d y z a s t r a š o v a n i a . F e r e n č í k j e p r o t i t é z e z b l i ž o v a n i a č e š t i n y a s lo­
v e n č i n y — t v r d í s a v č l á n k u . J a s a v š a k j e h o z a s t r a š o v a n i a n e b o j í m . A o z n a -



mujem mu, že k zb l ižovaniu češ t iny a s lovenčiny, a k o si ho p r e d s t a v u j e dr . 
Peciar, m á m postoj naoza j -negat ívny. U z n á v a m len zbl ižovanie , k t o r é je v ý ­
sledkom pr i rodzeného n e n á s i l n é h o procesu , vyp lýva júceho z j es tvu júc ich h o s ­
podárskych a spoločenských p redpok ladov , a nie z téz. O č a k á v a l som, že vedec 
v takej kľúčovej funkci i v n á r o d n e j k u l t ú r e , ako j e funkc ia r i ad i t eľa Ú s t a v u 
slovenského j azyka , b u d e so m n o u polemizovať ser iózne a n a pa t r i čne j ú rovn i . 
2e aj moje p r í p a d n é a n e v y h n u t n é o m y l y uved i e n a s p r á v n u m i e r u spôsobom 
hodným vedca. No zmýl i l som sa. A r g u m e n t y , a k o : Fe renč ík j e p ro t i zbl ižo­
vaniu češtiny a s lovenčiny; Fe renč ík sa učil u pur i s tov , že riadiť j e len u p r a ­
tovať; Ferenčík j e d e m a g ó g a podobne , n ie sú vecné, an i dôs to jné . N i e k t o r é v e ­
decké dôkazy dr. Pec i a r a h r a v o a v t i p n e v y v r á t i l a Z o r a J e s e n s k á v sérii č l án­
kov v K u l t ú r n o m živote (Nelámte si jazyk). N a p r í k l a d v o t ázke Ostravská. R e ­
cenzia 4. zväzku S lovn íka s lovenského j azyka od dr . Or lovského , u v e r e j n e n á 
v 5. čísle S lovenských pohľadov , d á v a tiež odpoveď n a m n o h é a r g u m e n t y , 
ktorými m a zvysoka „po t i e ra" (pros ím nezaz l ieva j te m i t o to slovo, u v á d z a ho 
SSJ ako d r u h é h o m o n y m u m v o v ý z n a m e „prenas ledovať , p r e m á h a ť , pot láčať") , 
ktorými m a t e d a „po t ie ra" dr. Peciar . No nech m a už pot ie ra , a k o chce. J e d n o 
dnes, po t o m , čo sa nap ísa lo a poveda lo , m ô ž e m pokladať za dokázané . Dr . 
Peciar a k o tvo rca koncepc ie a h l a v n ý r e d a k t o r S lovníka ma l p r i n a j m e n š o m n e ­
správny a n e u j a s n e n ý p r í s t u p k h o d n o t e n i u s lov a p r a m e ň o v . Aj n a p r i e k t omu , 
že si robí z á s l u h u z toho , že sa do S lovn íka nedos ta l i slová, ako hrabstvo, hre-
bík, kachna, kos, kotník, láhev, límec, otylý, prádlo, rada vo v ý z n a m e „rad"'. 
stňk a pod. Ó, a k á zás luha . N á r o d m á byť vďačný za to, že s m e priš l i n a veci, 
ktoré sú j a s n é aj p r o s t é m u č loveku bez v e d e c k ý c h g rádusov . 

Dr. Pec ia r vedome , často i za cenu vedecke j ob jek t ívnos t i , za cenu pokr iven ia 
jednej fázy v ý v i n u s lovenčiny za raďova l do S lovníka v z á u j m e zbl ižovania 
s češtinou slová, k t o r é n e p a t r i a do s lovnej zásoby n á š h o sp i sovného j a z y k a : 
povyk, pradlena, praporečník, pojidlo, podiaľny, špatný v o v ý z n a m e „ n e n á l e ­
žitý, chybný" , obtiaž, odozva, prasačí, tramvaják, pluť, paža, tlach — ešte ako 
českého pôvodu, a le tlachot už bez p o z n á m k y a pod.; podporova l rozkolísanosť 
normy a znížil t a k n o r m a t í v n u h o d n o t u s lovníka, a k o v p r í p a d o c h : počernetý, 
počernelý, podbehnutý, podbehlý, levy, levský, levový i Iví. Apropos , keď sme 
pri t o m „levový". N e p o z n á m na jnovš ie n á z o r y j a z y k o v e d y n a t v o r b u zvieracích 
pr ídavných m i e n v s lovenčine, a le t v a r levový, r o v n a k o a k o tigrový, k t o r é 
uvádza SSJ , p o k l a d á m za obyča jnú chybu , p r i a m p r o v o k u j ú c u zaradiť do Slov­
níka aj t e n p o v e s t n ý ž a r t o v n ý „psový" chvost . Ďa le j . V názoroch vys lovených 
v d i skus iách a v p r a x i i v S lovn íku sa usi loval p o d s t a t n ú časť odborne j a v e ­
deckej t e rmino lóg ie vyňať z n o r m á l n e h o j a z y k o v é h o procesu a usmerňovať j u 
k rovnozvučnos t i s českou (čo by i n a k nebo la chyba) , avšak často za cenu p o ­
rušenia zákonov s lovenč iny a o d v r h n u t i a j e s tvu júce j t e rminológ ie . A ne jde len 
o t e rmino lóg iu vys lovene vedeckú , p o v e d z m e l eká r sku , o k to re j písal dr. Dlhoš 
(k torého t ak zvysoka zah r i ako l dr. Pec ia r ) . A l e b o technickú . Ale aj o s t a rú a v y ­
v i n u t ú t e rmino lóg iu poľnohospodár sku . (Pozri jednotiť, vyjednotiť, podmietať, 
podmietka, v y s v e t l e n á a k o „ p l y t k é z a o r á v a n i e s t rn i ska po zbere" , t e d a už ani 
nie p o ža tve , často s p o m í n a n é obiloviny, ďalej krecht, krechtovať, senckos vo 
v ý z n a m e „sená", sekať vo v ý z n a m e „kosiť" a pod.) 

Dr. Pec ia r dopus t i l sa závažných chýb aj v hodno ten í p r a m e ň o v a s lovného 
ma te r i á lu . To to t v r d e n i e p o k l a d á m za dokázané inými d i s k u s n ý m i p r í spev ­
kami . T ý m v š e t k ý m n ie lenže nepr i spe l ku konsol idáci i sp isovnej n o r m y , a le v y ­
tvori l p o d m i e n k y p r e živelnosť v použ ívaní s lovenčiny. N a p o k o n si mys l ím, že 



•dr. Pec ia r svoj ím vp lyvom n a S S J i . n a výv in vedeckých názo rov o slovenčine 
za pos ledné desaťročie zle poslúžil myš l i enke českos lovenského b r a t s t v a , lebo 
vyvolal do jem ne rovnos t i naš ich j a zykov a k a ž d ú s n a h u o „ n e h a t e n ý vývin 
slovenčiny", k t o r ý s á m hlása , pos tav i l v p r a x i do svet la nep r i a t e ľ ského po­
stoja k zbl ižovaniu Cechov a S lovákov. Naozaj ne jde a n i m n e , an i n i k o m u z do-; 
tera jš ích o p o n e n t o v o to, aby sa s lovenčina nás i lne vzďaľovala od češ t iny, ako 
je ne sp rávne , a b y sa nás i lne pr ibl ižovala . Súh l a s ím so zásadou vys lovenou dr. 
Pec ia rom v j e h o t ézach k u koncepci i p r í r u č n é h o s lovníka , že k r i t é r i á p r e hod­
no ten ie j edno t i ek s lovnej zásoby t r e b a hľadať v s a m o m sp i sovnom jazyku , v zá­
koni tos t iach j eho v ý v i n u , a le už m e n e j súh las ím s d o d a t k o m „v dane j e tape" . 
Dr. Pec ia r by n á m n a j p r v m u s e l ' v e ľ m i p o d r o b n e vysvet l iť , čo d a n o u e tapou 
mysl í a a k é sú jej h l avné znaky . 

Konč ím svoj p r í spevok tým, že a k o používateľ s lovenskej reči , ako je j a k t í v n y 
pestovateľ , ž i adam tú to konfe renc iu a celú s lovenskú j azykovedu , a b y : 1. po­
d r o b n e k r i t i cky zhodnot i l a Slovník s lovenského j azyka a svoje z á v e r y sp r í s tup ­
ni la š i rokej ve re jnos t i ; 2. a b y vyp racova l a p lán akcií v tlači, rozhlase a televízii 
a iných p ros t r i edkoch masove j p ropagác ie n a i n š t r u o v a n i e vere jnos t i , a k o Slov­
n ík používať, a k ú n o r m a t í v n u ú lohu m u pr ip isovať a k t o r é j e h o ob jek t ívne 
chyby pokladať za chyby; 3. u tvor iť vedecky podložený n á v r h p r e S lovenskú 
n á r o d n ú r a d u n a pr i ja t ie zákonných opa t r en í n a o c h r a n u n e h a t e n é h o výv inu 
s lovenčiny; 4. využiť výs ledky tej to konferenc ie a p redchádza júc ich diskusi í n a 
to , aby p r i p r a v o v a n ý p r í r u č n ý s lovník neopakova l c h y b y S lovn íka s lovenského 
j azyka a zodpovedal p o ž i a d a v k á m . k u l t ú r n e h o v ý v i n u m o d e r n é h o s lovenského 
n á r o d a v Československej socialist ickej r epub l ike . 

J. R u ž i č k a : 

S lovná zásoba súčasnej spisovnej s lovenč iny je boha tá , u s t á l ená a d i ferenco­
vaná , a l e S lovník s lovenského j azyka , I. až IV. diel, j u n e z a c h y t á v a d o b r e n a j m ä 
v dvoch č r t á c h : j e d n a k ju ochudobňu je o is té slová sp isovného c h a r a k t e r u , 
j e d n a k ju obohacu je o i s té slová nespisovné . 

P r v á chyba sa dá vysvet l iť n e p r i m e r a n e v y v i n u t ý m j a z y k o v ý m p o v e d o m í m 
s lovnikárov , n e p e s t o v a n ý m v s t á lom živom k o n t a k t e s k u l t i v o v a n o u j azykovou 
p raxou . 

D r u h á chyba v teór i i S lovníka s lovenského j a z y k a sa d á vysvet l iť a k t í v n y m 
bi l ingvizmom vedúceho r e d a k t o r a a h o d n o t e n í m exce rp tov s t a v o m v l ex ike 
spisovnej češt iny. 

N a t i e to chyby v koncepci i S S J sa poukáza lo už dávne j š i e nap r . p r i o p o n e n t ­
skom posudzovan í r ukop i su p r v é h o dielu. 

M. U r b a n č o k : 

1. V lexikograf i i m o ž n o urobiť h á d a m v iac chýb a k o pr i a k e j k o ľ v e k inej l ing­
vist ickej práci (komplexnosť práce , pož iadavka def ini t ívnost i , rýchlosť práce) . 
Dôležitý je aj psychologický t l ak m a t e r i á l u , k t o r ý l ex ikogra fa zvádza k ob jek t i -
vizmu. Tej to m e t ó d e — sp i sovnému j a z y k u n ie ce lkom a d e k v á t n e j — s m e , 
mysl ím, v naše j lexikograf ickej p r a x i dosť podľahl i . 

2. V S S J sú chyby d v o j a k é h o d r u h u : a) k t o r é lexikograf u rob i l z n e p r i p r a v e -
nosti , z nepozornost i , z n e d o s t a t k u k r i t i c k é h o pos to ja a pod. ; b) k t o r é l e x i k o ­
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graf robil vedome , lebo ho k t o m u n u t k a l i s tý oficiálny t lak , t lmočený aj h l a v ­
ným redak to rom S S J . T ie to c h y b y t v o r i a sys tém. 

Na chyby d r u h é h o d r u h u chcem poukázať p r o t i r e č e n í m v náp ln i kva l i f i ká to ra 
kniž. ( = kn ižné slovo). Okolo 30 s lov s kva l i f i ká to rom kniž . som rozdel i l d o 
dvoch skup ín : 

I: minuciózny; stelesniť, stelesňovať; stypizovať; subjektivizovať; pustokvet; 
chrám; imanie, dbanlivý; dejanie; sebazabudnutie; skonať; schvieť sa; ovčín; 
buršikózny; stéla; 

II: studiť; strádať; hrdinný; saprlot; sapristi; skytať, skytnúť; tázať sa, tázateľ, 
tázavý; tiaž, tiažiť, tiaživý; schátrať, schátralý; schytralý; liknavec, liknavý; 
puklý, sčernelý, sčervenelý, sčervenalý; spanilý. 

Myslím, že rozdiel v n á p l n i kva l i f iká to ra kniž. j e p r i t ých to dvoch s k u p i n á c h 
slov veľmi f r a p a n t n ý . J e na toľko pro t i reč ivý , že ho je ťažko akokoľvek brán iť . 
Druhá skup ina slov tot iž n e p r e d s t a v u j e p r o b l e m a t i k u z hľad i ska š tý lovei za -
radenosti slova, a le p rob l ema t iku , k t o r ú bolo t r e b a riešiť n a zák l ad e p r o t i k l a d u 
spisovnosť — nespisovnosť. 

P. O n d r u s: 

Už v p redoš lých p r í spevkoch sa k o n š t a t o v a l o : v iacero b o h e m i z m o v sa do S S J 
dostalo pod t i tu lom, že ide o s lová kn ižné , z a s t a r a n é , h o v o r o v é a pod. P r i j ed ­
nom t a k o m b o h e m i z m e zas t av ím sa a j ja . Nech j e n í m slovo ovšem. S S J p o ­
kladá ten to v ý r a z za slovo českého pôvodu ; a l e hneď pr ipá ja , že v s lovenčine 
je z a s t a r aným v ý r a z o m . Ako sa m o h l i v s lovenčine b o h e m i z m y t o h t o d r u h u 
stať z a s t a r a n ý m i v ý r a z m i , keď ich naše s ta rš ie generác ie v l a s tne nepok lada l i za 
slovenské a sp isovné s lová? P o z n a m e n á v a m , že m á m kr i t i cké s t anov isko k u k r i ­
tériám jazykove j sp rávnos t i n a p r . z t r i d s i a tych a š ty r ids ia tych rokov . Ale v t e j to 
súvislosti j e rozhodujúce , či naše s t a r š i e gene rác i e b o h e m i z m y t y p u ovšem p o ­
kladali za sp i sovné a lebo n ie . 

Menší počet b o h e m i z m o v preš ie l do S S J a k o p r e v z a t é slová. Ide o s lová 
typu hádzaná. S lovo hádzaná a k o názov p r e u r č i t ý d r u h loptovej h r y sa p r e ­
vzalo z češ t iny súčasne s d r u h o m h ry , k t o r ý v n a š o m p ros t r ed í vôbec nebol 
známy. P r e b e r a n i e názvov p a r a l e l n e s p r e v z a t í m označovaného j a v u j e n a j ­
typickejšou fo rmou p r e j í m a n i a slov. Na j typ icke j šou f o r m o u p r e b e r a n i a zostáva, 
i keď o s t a t n é s lová s t a k o u š t r u k t ú r o u nebol i do spisovnej s lovenčiny prevza té , 
napr. dovolená, kopaná, podívaná. S lová t o h t o t y p u nema l i p o d m i e n k y p r e 
udomácnenie v n a š o m jazyku , l ebo n á š sp i sovný jazyk m a l p r e javy, k t o r é sú 
označené s lovami dovolená, kopaná, n ázvy dovolenka, futbal. 

Pre to , že ná š sp i sovný j azyk m a l svoje pa ra l e ly aj k b o h e m i z m o m t y p u 
blbosť, bľuvať, brusle, cpať, čočka, delník, domlúvať, dopis, dostaveníčko, du-
• dá.š, hrebík, choť, jatrá, kapesník, kartáč, krajka, kočka, lútka, míč, stredník 
atď., sa t i e to české slová do spisovnej s lovenčiny neprevza l i . T e n t o fakt r e špek ­
toval ce lkove aj S S J . Duble tnosť v p r ípadoch bľuvať — dáviť, brusle — kor­
čule, stredník — bodkočiarka sa v sp i sovnom j a z y k u o d s t r a ň o v a l a a o d s t r a ň u j e 
tak, že sa v n o r m a t í v n y c h p r í r u č k á c h a p rácach odporúča l a odporúča používať 
iba s lovenský vý raz dáviť, korčule, bodkočiarka a tď. 

Duble tnosť v n i e k t o r ý c h p r ípadoch sa však v s lovenč ine o d s t r a ň o v a l a aj ináč . 
SSJ z a z n a m e n á v a nap r . pa r a l e lné v ý r a z y divoký — divý, úkol — úloha. O d s t r á ­
nen ím dub le tnos t i v t ých to p a r a l e l n ý c h výrazoch dochádza k p o j m o v é m u sp re s ­
nen iu a š tyl is t ickej diferenciáci i . T a k p r e v z a t é slovo úkol sa t e rmino log izo -



valo a nadobud lo v ý z n a m pracovne j ú lohy , pr i k to re j sa p la t í podľa množs tva 
vykonane j práce. T a k ý m i i s t ý m i o b o h a t e n i a m i n á š h o s lovn íka (p r ík lady v y ­
b e r á m podľa SSJ) by ma l i byť aj b o h e m i z m y hluk, jedinec, kloktať, kloktadlo, 
kľud, koktať, krb, lichva, lós, nárez, nezletilý, odcudziť, opominúť, placka, pod­
nos, poklop, pravítko, sádzka, scudziť, k t o r é sa po p revza t í do s lovenského j a ­
zyka te rminologizoval i . 

R. K r a j č o v i č : 

Nie som lexikograf , a p r e t o len n iekoľko všeobecných p o z n á m o k . 
Z d á sa mi , že medz i koncepc iou nášho s lovníka a n e d á v n y m i „ k o n f e r e n č n ý m i " 

ú v a h a m i o s lovenč ine a je j výv inových t endenc i ách je súvislosť. V pos ledných 
pä tnás t i ch rokoch sa tot iž p r i definícii t ý c h t o p o j m o v v m e n e zbližovacích 
a spek tov obchádzal i d ia lek t ické zložky, v dôs ledku čoho sa aj b u d ú c e s m e r o ­
vanie s lovenčiny chápa lo pr í l iš p r i a m o č i a r o , j e d n o s t r a n n e . Apl ikác ia t o h t o n a ­
ze ran ia nap r . p r i sp racovan í s lovníka sa p re jav i l a ako p r e f e r o v a n i e k v a n t i t y , 
resp. ako s to tožňovan ie k v a n t i t y ( informat ívnos t i ) s kva l i t ou (s no rma t ívnosťou ) . 
Bude p o t r e b n é p o j m y „výv in" a lebo „ v ý v i n o v é t endenc i e " s lovenč iny teore t icky 
adekvá tne j š i e rozpracovať . Ináč z v ý v i n u sa ľ a h k o môže stať moloch, k t o r ý b u d e 
pomaly , ale is te požierať v š e t k y h o d n o t y nášho n á r o d n é h o j azyka . 

Ďa le j sa m i zdá, že koncepcia s lovn íka n ie j e j e d n o t n á . Aj prof. Bélič v KZ. 
bol spomenu l , že i s tý čas sa p r v ý m d v o m zväzkom vyčí ta l b u r ž o á z n y nac iona­
l izmus. Spôsobil i t o naozaj m i m o j a z y k o v é čini te le? Bolo by dob re , k e b y sa to 
v še tko vere jnos t i i t u ná lež i té vysvet l i lo . 

A ešte k t o m u úd ivu , p rečo sa v r a j „kr i t ic i" neozval i už skôr , keď sa ozvať 
mal i (myslí sa z r e jme n a l ibl ickú a b ra t i s l avskú konferenc iu) . S ta r š í „opozičníci" 
sa ozvali . To v ieme. 2 e nepochodi l i , t o sa t iež vie. A mladš í ? Tých žah r i ak l i : 
vra j ma jú sklon k p u r i z m u , a t o as i p re to , že chodil i do školy v p rve j polovici 
š ty r ids ia tych r o k o v ( túto nehoráznosť k o m e n t o v a l a a j Z. J e s e n s k á v KZ) . Z n i e 
to azda nech lapsky , ale f a k t o m je , že s t rach umlču je . A keď j e už reč o mladše j 
generáci i j azykovedcov , dnes sa o n a s tá le p resv iedča o j e d n o m : že tot iž p r o b ­
l émy okolo n á r o d n é h o j azyka , a t e d a aj s lovníka , t r e b a riešiť o t v o r e n e , t v á r o u 
k n á r o d u , k j eho s ú č a s n ý m p o t r e b á m a k ďa l š iemu j eho rozvoju. T a k kážu 
pok rokové t rad íc ie s lovenskej j azykovedy . My mladš í sa k n i m h l á s ime a v y ­
j a d r u j e m e súhlas len s t ý m i k r i t i k a m i s lovníka a r e fe rá tmi , k t o r é t u odznel i 
a odznejú v in t enc i ách t ý c h t o t radíci í . 

F . M i k o : 

Š ty r i zväzky S S J odhaľu jú n á m v š i rokom rozsahu b o h a t s t v o sp i sovného j a ­
zyka, do te raz len tu šené , a n a p ĺ ň a j ú n á s poc i tom zadosťuč inen ia : s lovenčina j e 
v y v i n u t ý j azyk a j e t o j a zyk s chopný výv inu . S lovn ík ukazu j e m e d z i i n ý m t r o j e ; 
a k o nap lno žije sp i sovný j azyk z v las tne j pods ta ty , a le i v a k o m š i r o k o m roz­
sahu m á ko rene , k t o r ý m i v r a s t á d o m a t e r s k e j pôdy ľudove j reči , a n a p o k o n , ako 
in tenz ívne mus i a pôsobiť j eho as imi lačné o r g á n y , k t o r ý m i s p r a c ú v a v p l y v y roz­
l ičného pôvodu . 

J e is té, že dielo t a k é h o rozpä t i a sa n e m ô ž e od r i eknuť funkcií , k t o r é od veľ­
kého s lovníka o č a k á v a m e : funkcie obrazu s lovnej zásoby, r e p r e z e n t á c i e n á r o d ­
ného j azyka a r o v n a k o a n i funkcie byť p r e p r a x z á k l a d n ý m z á k o n o m , no rmou . 
P r e t o bolo o p r á v n e n é k r i t i cky pos taviť o tázku , či S S J zachycuje dosť h l b o k o 



korennú sústavu spisovnej s lovenč iny a či v še tko z p r i b u d n u t é h o j e t a k é , čo 
prešlo asimilačným f i l t rom n o r m y a kodi f ikác ie . 

V súvislosti s t ý m pr i chádza jú znovu n a p r e t r a s p o j m y vp lyv , oboha t en i e , 
norma, úzus. Za n o r m u p o k l a d á m e v ý b e r o v é , se lek tu júce d ian ie v j azyku , k t o ­
rého výsledok, v y b r a t á sú s t ava j azykových p r o s t r i e d k o v j e p o t o m p o z n a m e n a n á 
pečaťou záväznosti . P o v e d o m i e n o r m y j e p o v e d o m í m t e j t o záväznos t i i p o v e ­
domím toho, čo sa prieči t e j to záväznos t i . Úzus b y m a l byť o p a k o v a n o u rea l i ­
záciou normy. Lenže sp isovný j azyk žije a k o ná s t ro j vyv í ja júc ich sa d o r o z u m i e ­
vacích potr ieb a v iažu ho p r i t o m úzke , v iac a l ebo m e n e j a k t í v n e zväzky s p r í ­
buznými ú t v a r m i n á r o d n é h o j azyka . A žije i v k o n t a k t e so s u s e d n ý m i j a z y k m i . 
Úzus potom zah rnu je v sebe i zá sahy a vp lyvy z t ý c h t o p r a m e ň o v . V p l y v y sú 
prirodzené, a le n e m u s i a byť ús t ro jné , n a j m ä v t e d y nie, keď vyv ie ra jú z n e d o ­
stačujúceho p o v e d o m i a n o r m y . Úzus j e t e d a z m i e t a n ý zápasom medz i n o r m o u 
a vplyvmi, p re to n e m ô ž e byť j e d n o z n a č n e k r i t é r i o m n o r m y . 

Sám norma t ívny , s amoregu lu júc i proces v sp i sovnom j a z y k u je ž ive lný a n i e 
je neústupný. N a j m ä v te j oblast i j azyka , k d e p la t í z ákon j edno t l i vého a n ie 
zákon kategóri í , to t iž v l ex iká lne j oblast i , b ý v a n o r m a „ m ä k š i a " a n e v l á d z e 
vždy čeliť n e ú n o s n é m u c h a r a k t e r u a r o z s a h u vp lyvov , p r e d o v š e t k ý m v období 
slabšej s tarost l ivost i spoločnost i o sp i sovný jazyk . N a to je p o t o m kodif ikácia — 
isté pr í ručky a inš t i túc ie — a b y r ieš i la s p o r n é p r í p a d y a r e g l e m e n t o v a l a úzus . 

Celkom j ednoznačné sú v p l y v y spo rné , keď vy t l áča jú z a u ž í v a n ý domáci p r o ­
striedok. Rac ioná lny dôvod p r e to , a b y domáci p ros t r i edok n e u s t ú p i l pred. n e -
domácimi k o n k u r u j ú c i m i p r v k a m i , ne jes tvu je . Sú t u len p r a k t i c k é a r g u m e n t y 
životnej povahy. A r g u m e n t svo jp rávnos t i a sebazáchovnos t i j a zyka . S ú to však 
dostačujúce a r g u m e n t y . A sú to i r ozhodu júce a r g u m e n t y . Ak chce j azyk ostať 

»sám sebou, b r á n i sa t a k e j m i e r e h e t e r o g é n n y c h vp lyvov , k t o r á b y sa d o t ý k a l a 
jeho svojprávnost i . Kodif ikácia m ô ž e t e d a schvaľovať len t ie vp lyvy , k t o r é n ie 
sú v rozpore so ž i v ý m p o v e d o m í m n o r m y . Ináč v y v o l á v a odpor . 

Aspoň j eden p r í k l a d k t o m u . Slovo saňa. S S J h o u v á d z a a k o spisovné, a t o 
bez akéhokoľvek o b m e d z e n i a . D o S lovn íka sa dos ta lo n a zák l ad e n á h o d n é h o 
výskytu v k r á s n e j l i t e r a t ú r e . N e b u d e t o zais te v á ž n y k o n k u r e n t s lovám obluda, 
netvor, divé zviera, k t o r é sa u v á d z a j ú v hes le ako s y n o n y m á . S á m úzus je t u 
veľmi n e p r e u k a z n ý a n e m ô ž e sankc ionovať to to slovo ako sp isovné . S ta lo sa n í m 
slovo saňa a zda t ý m , že ho u v á d z a S S J ? J e t o p o k u s pomôcť m u k t o m u a pod­
poriť ho ako k o n k u r e n t a u v e d e n ý m domác im s y n o n y m á m ? T u to h á d a m an i 
nebolo m y s l e n é a k o niečo z á m e r n é , i s te sá t e d a p r i t o m nepoč í ta lo s n e j a k ý m 
presadením slova saňa n a ú k o r domácich slov. J e t o t e d a v l a s t n e n e š k o d n ý počin 
v tomto ohľade , a v š a k t a k či onak , d a n é s lovo t u o b j e k t í v n e v y s t u p u j e a k o 
fiktívna a fungu júca j e d n o t k a v kodif ikáci i . N a iných mies t ach v S S J môže 
viesť t a k ý t o pos tup k dezor ien tác i i dôve rč ivého a m e n e j skúseného používateľa . 

Keďže sa t e d a sp i sovný j azyk k o n š t i t u u j e n o r m o u , n o r m a n e m ô ž e byť p r e d ­
metom lexikograf icke j in formácie . Ako b y si ináč lex ikograf vymedz i l p r e d m e t 
a rozsah svojho s k ú m a n i a a svojej p ráce? Súh l a s ím p r e t o s h o d n o t e n í m v p o ­
sudku prof. P a u í i n y h o a s p o s u d k o m dr. H o r á k a , k t o r ý bol v y p r a c o v a n ý v m e n e 
kolektívu. S S J n e m ô ž e byť s lovn íkom sp i sovného úzu. Mus í byť s lovn íkom sp i ­
sovnej n o r m y . 

J. M i s t r í k : 

1. P r v á m o j a p o z n á m k a sa t ý k a s k r a t k y zr ied. 
D o m n i e v a m sa, že hľad i sko f rekvenc ie v s lovníku t a k é h o t o t y p u j e neodôvod-



n e n é . O f r ekvenc i i j a z y k o v e j j e d n o t k y n e m o ž n o , h o v o r i ť m i m o k o n k r é t n e h o j a ­
z y k o v é h o p r e j a v u a č a s t o t a v ý s k y t u súv i s í j e d i n e s k o n k r é t n o u s i t u á c i o u , k t o r á 
o r i e n t u j e j a z y k a š tý l p r e j a v u . A k o z r i e d k a v é s a o z n a č u j ú v S S J n a p r . s l o v á : 
pochrumkávať si, pocukriť, obroditeľ, očaptavief, ulízanec, priečka v z m y s l e 
„ h á d k a " , podšitie, uľakaný, obväzovňa, vznášajúci, skrojiť, troštičku a tď . Bez 
t o h t o k v a l i f i k á t o r a sa u v á d z a j ú s lová , a k o n a p r . agáva, aerolit, ejendi, emanácia, 
acivita, adukcia, Adonis, adrenalín, cetera, jarandora, jarinax, fenantrén, floku-
lácia a s t o v k y ďalš ích . T u s a n a t í s k a o t á z k a , p r e č o sa s k r a t k a z r i ed . n e u p l a t ň u j e 
p r i s lovách t y p u efendi, agáva a p r i v š e t k ý c h ú z k o o d b o r n ý c h t e r m í n o c h . I n d e x 
zr ied. p o k l a d á m p r i h o d n o t e n í s l o v v s l o v n í k u za n e s p r á v n y , n ič n e h o v o r i a c i a n i 
k o t á z k e h o d n o t e n i a j e d n o t k y z h ľ a d i s k a n o r m y a n i č n e h o v o r i a c i a n i k š t y l i s ­
t icke j c h a r a k t e r i s t i k e s lova . 

2. T e r a z p o z n á m k a k h o v o r o v ý m a k n i ž n ý m s l o v á m . Z a h o v o r o v é s l o v á t r e b a 
p o k l a d a ť t i e , k t o r é sú t y p i c k é n a j m ä p r e p r e j a v y v s ú k r o m n o m s t y k u , a za 
k n i ž n é t i e j e d n o t k y , k t o r é s t o j a n a o p a č n o m konc i . R o z s a h p o j m o v h o v o r o v ý 
a k n i ž n ý v S S J s a r o z š i r u j e s m e r o m v o n zo s p i s o v n e j s l o v n e j z á s o b y . N a j e d ­
ne j s t r a n e sa u t v á r a v r s t v a n iž . h o v o r , a vu lg . , k t o r é z h r o m a ž ď u j ú n e s p i s o v n é 
v ý r a z i v o , a n a d r u h e j s t r a n e v r s t v a kn i ž . , k t o r á t i ež č a s t o z a h r ň u j e j e d n o t k y 
s to jace m i m o s l o v n e j z á s o b y s p i s o v n e j s l o v e n č i n y . T i e t o k v a l i f i k á t o r y s lúž i a n a 
z o t i e r a n i e h r a n í c s p i s o v n o s t i v ý r a z i v a a u m o ž ň u j ú v o ľ n ý p r e c h o d n a j e d n e j 
a l ebo n a d r u h e j s t r a n e . N a p r . kopať, skopat niečo vo v ý z n a m e „kaziť , s k a z i ť " 
s a h o d n o t í a k o niž . hovor . , t e d a n e s p i s o v n é , a l e — krankasa už a k o hovor . , t e d a 
p r i p ú š ť a sa a k o s p i s o v n é . Ď a l e j e x p r e s í v n e škrob v o v ý z n a m e „ l a k o m e c " j e n iž . 
hovor . , t e d a n e s p i s o v n é , a l e šľajfiar j e h o v o r o v é , t e d a s p i s o v n é . A k o k n i ž n é , 
t e d a sp i sovné , s a h o d n o t i a n a p r . t i e t o s l o v á : prestárly, sadlý, scvrklý, puklý, 
schytralý, škraboška, štkať, štkavý, roztančiť sa, rozteskniť sa a tď . 

3. T r e t i a p o z n á m k a s a t ý k a š t y l i s t i c k é h o h o d n o t e n i a e x p r e s í v . E x p r e s í v n y 
v ý r a z p o p r i n a c i o n á l n y c h p r v k o c h v y j a d r u j e i s u b j e k t í v n y v z ť a h p o d á v a t e ľ a . 
I n h e r e n t n á a a d h e r e n t n á e x p r e s i v i t a s a v S S J o d l i š u j e t a k t o : s lovo j e i n h e ­
r e n t n e e x p r e s í v n e v t e d y , k e ď i n d i k á t o r e x p r e s í v n o s t i i d e b e z p r o s t r e d n e z a 
g r a m a t i c k o u c h a r a k t e r i s t i k o u p r v é h o v ý z n a m u , a k o j e t o p r i s l o v á c h strhnúť, 
škrekľavý, šomrať. A d h e r e n t n á e x p r e s í v n o s ť j e v y j a d r e n á , t a k , že š t y l i s t i c k á 
h o d n o t i a c a s k r a t k a s a u v á d z a l e n p r e d n i e k t o r ý m z v ý z n a m o v s lova . N a p r . 
mazať „ u t e k a ť , " čarbať „p í sať" , švitoriť „hovor i ť j e m n ý m h l a s o m " . V S S J m o ž n o 
s l edovať n e i s t o t u v o z n a č o v a n í e x p r e s i v i t y s lova , č o sa o d r á ž a n i e l e n v n e ­
p r e s n o m , a l e čas to v c e l k o m n e s p r á v n o m h o d n o t e n í s l o v z t o h t o h ľ a d i s k a . Z a 
e x p r e s í v n e s a p o k l a d a j ú n a p r í k l a d s lová odjrknúť, obštipkať, očmudený, očap-
távať, piskot; jujkať j e n e u t r á l n e , a l e jojkať j e e x p r e s í v n e , stolček j e n e u t r á l n e , 
a l e stlpček e x p r e s í v n e , jazierce j e n e u t r á l n e , a l e pierce e x p r e s í v n e a t ď . 

O n o m a t o p o i c k é s lová t i ež n i e sú s p r a v i d l a l e x i k á l n e e x p r e s í v n e . E x p r e s í v n e 
sú i b a podľa svo je j p o d o b y . V S S J s a n e s p r á v n e a k o i n h e r e n t n e e x p r e s í v n e 
h o d n o t i a s l o v á t y p u rachotať, plieskať, škrekľavý, pysk, l ebo m i m o k o n t e x t u iba 
n o c i o n á l n e p o m e n ú v a j ú r e a l i t u , n e i m p l i k u j ú o s o b n ý pos to j a v s l o v n e j z á s o b e 
n e m a j ú n e u t r á l n e s y n o n y m i c k é e k v i v a l e n t y . 

J . Š t i b r a n ý : 

M o j e p o z n á m k y n a d v ä z u j ú n a d i s k u s n ý p r í s p e v o k J . M i s t r í k a a M. Š a l i n g o v e j ; 
v z ť a h u j ú s a n a ú v o d n ú časť S S J , a t o n a k a p i t o l u Š t y l i s t i c k á c h a r a k t e r i s t i k a 
s lov. 



1. V § 39, k d e sa s t r u č n e h o v o r í o š t y l i s t i c k ý c h r o z d i e l o c h v s l o v n e j z á s o b e 
- súčasnej s lovenčiny , sa u v á d z a , že S S J z a c h y t á v a aj a r g o t i c k é v ý r a z y . T ú t o 

vrstvu slov s j e j p r e s n o u c h a r a k t e r i s t i k o u b y s m e p o t o m o č a k á v a l i v § 4 1 , k d e s a 
uvádzajú n e s p i s o v n é v r s t v y s l o v n e j zá soby , a l e n i e t j e j t u . S a m o t n é he s lo a r g o t 
sa i lustruje s lovom basa , a l e o n i e k o ľ k o s t r á n ďa le j sa u ž basa h o d n o t í a k o s l a n ­
gový výraz. 

2. Ide o d robnosť . K e ď ž e s l o v n í k z a c h y t á v a p r e d o v š e t k ý m s l o v n ú z á s o b u s p i ­
sovnej s lovenčiny, n a j p r v b y s a m a l o podať r o z v r s t v e n i e s p i s o v n ý c h s l o v a až 
potom nesp i sovných . T e d a n a j p r v n á p l ň § 42 a p o t o m n á p l ň § 4 1 . 

3. V S S J sa n á r e č o v é s lová de l i a n a t r i s k u p i n y . N a š e s ú č a s n é p o z n a t k y o n á ­
rečovej l ex ike s o t v a u m o ž ň u j ú z o d p o v e d n e urč iť , k t o r é s lovo p a t r í d o v r s t v y 
úzko ná rečových s l o v a k t o r é d o v r s t v y k r a j o v ý c h s lov. N a z d á v a m sa, že v b u ­
dúcom s lovn íku z d o t e r a j š e j s k u p i n y š i r š i e c h á p a n ý c h n á r e č o v ý c h s l o v m o ž n o 
časť vyčleniť s c h a r a k t e r i s t i k o u n á r e č o v é a časť p r i r a d i ť k s p i s o v n ý m s l o v á m , 
ako n a v r h u j e dr . H o r á k . A l e p r e s ú č a s n é o b d o b i e p o v a ž u j e m za v h o d n é p o ­
nechať osob i tnú s k u p i n u ľ u d o v ý c h s lov. P r í z n a k ľ u d o v o s t i , v z ť a h u j ú c i s a i n a 
iné p ros t r i edky , n i e l e n n a l e x i k á l n e , j e p r e s l o v e n č i n u v e ľ m i v h o d n ý . 

4. Vrs tve s l a n g o v ý c h s lov c h ý b a c h a r a k t e r i s t i k a . V e ľ m i s t r u č n e s a l e n u v á d z a : 
slang. — slová z o d b o r n ý c h s l a n g o v . M y s l í m si, že j e t u p o t r e b n é odlíšiť p r a c o v n é 
slangy od o s t a t n ý c h , k t o r é b y s a m o h l i n a z v a ť s k u p i n o v é . N a t e r m í n e n e t r v á m , 
môže sa v y m y s l i e ť v h o d n e j š í . P r e k v a p u j e m a , že s l a n g o v é s l o v á sú j e d n o z n a č n e 
zaradené m e d z i s p i s o v n é v r s t v y . 

5. V u l g á r n e s l o v á s a u v á d z a j ú vo v r s t v e n e s p i s o v n ý c h s lov , u p l a t n i l o s a t u 
teda k r i t é r i u m sp i sovnosť — n e s p i s o v n o s ť . P o d ľ a m o j e j m i e n k y v u l g á r n o s ť j e 
príznak, k t o r ý d o s t a n e m e ' p o u ž i t í m k r i t é r i a e x p r e s i v i t y s lov. T o z n a m e n á , ž e 
vulgárne m ô ž u byť n a p r . i s p i s o v n é s l o v á i n á r e č o v é a p o d . T á t o p r o b l e m a t i k a 
patrí p r e t o p r e d o v š e t k ý m d o § 43 . 

6. N a p o k o n b y s a t á t o k a p i t o l a v § 44 m o h l a dop ln i ť p o z n á m k o u o t zv . h i s t o -
rizmoch. V S S J s a s l o v á t o h t o d r u h u n e r a z n e s p r á v n e p o v a ž u j ú z a z a s t a r a n é 
(napr. dvojgroš, dvojholbový, pandúr). 

V. B u d o v i č o v á : 

Dosiaľ sa h o v o r i l o o p r í č i n á c h v i a c v o n k a j š e j p o v a h y : o c e l k o v e j a t m o s f é r e 
minu lého o b d o b i a , k t o r ý m j e S S J c i t e ľ n e p o z n a č e n ý , a o o b m e d z e n ý c h s i lách 
a m o ž n o s t i a c h j e d n o t l i v c a . T r e b a u p o z o r n i ť aj n a n i e k t o r é p r í č i n y v n ú t o r n é . 

V ý b e r a u t o r o v bo l v i a c - m e n e j n á h o d n ý . N a p o č i a t k u p r á c b r z d i l a u t o r o v n e ­
dos ta tok u c e l e n e j k o n c e p c i e . T e n t o n e d o s t a t o k s a n e d á o d s t r á n i ť n i j a k o u r e ­
dakciou. V b u d ú c n o s t i n e m o ž n o b r a ť a u t o r s k ý k o l e k t í v a k o n iečo , n a č o m a n i 
veľmi nezá l ež í ( p r e t o ž e j e r e d a k c i a ) . O b e z l o ž k y sú r o v n a k o dô lež i t é . 

S S J a k o p r v ý s l o v n í k v e ľ k é h o r o z s a h u m a l s u p l o v a ť n e d o s t a t o k v š e t k ý c h 
o s t a tných l e x i k o g r a f i c k ý c h p r í r u č i e k . S t ý m súv i s í j e h o n e j e d n o t n ý ráz . 

K l a d o m S S J j e , že n a j e h o z á k l a d e m o ž n o z o d p o v e d n e p o s u d z o v a ť s l o v n ú z á ­
sobu s l o v e n s k é h o j a z y k a . S v o j o u m e t ó d o u s p r a c o v a n i a ( o b j e k t í v n e h o z i s ť o v a n i a 
l ex iká lne j n o r m y ) z a r e g i s t r o v a l s k u t o č n ý j e s t v u j ú c i s t a v . N e b o l o b y s p r á v n e 
odmie t ať h o l en p r e t o , že n i e j e s t r i k t n e n o r m a t í v n y . P r e j e h o r e g i s t r a č n ý c h a ­
r a k t e r m o ž n o h o v h o d n e využ i ť n a ďa l š i e š t ú d i u m s l o v n e j z á s o b y s l o v e n č i n y 
a n a v y p r a c o v a n i e s l o v n í k a p l n e n o r m a t í v n e h o . 

Z c h ý b S S J ( n a j m ä o r g a n i z a č n ý c h ) s a t r e b a pouč iť a n a j e h o z á k l a d e p o k r a ­
čovať v š t ú d i u s l o v n e j z á s o b y s l o v e n č i n y . 



S. Š a l i n g : 
S S J podľa n á š h o názo ru neodz rkadľu je d n e š n ú zásobu spisovnej s lovenčiny, 

hoci v ú v o d e sa zdôrazňuje , že ide o súčasnú s lovnú zásobu. V S S J n á j d e m e 
množs tvo slov, k t o r é súčasný používateľ nepo t r ebu je , b a čas to už a n i nepozná , 
ďalej p r iveľké množs tvo poe t i zmov (špeciálne hvieždos lav izmov) . p r ičom však 
chýba jú slová a t e r m í n y označujúce t a k é j avy , okolnost i , veci, p r e d m e t y a vzťa­
hy, bez k t o r ý c h d n e š n ý život j e j e d n o d u c h o nemys l i t e ľný . Chýba jú n a p r í k l a d 
s lová: azbestocementový, fungicíd, herbicíd, diaľnica, dipól, dusikáreň, elasto-
mér (ako d r u h plas t ickej l á tky) , elektronika, fašina, fašináda, kyveta, kyslikáreň, 
monitor, monoskop, puzolán, raketomet, raster (v t e l ev íznom prenose) , rozdru-
žovanie (v ban íc tve ) , rúbanina, silikón, trailer a pod. 

Kodi f ikovaniu s lovenskej odborne j t e rmino lóg i e v j edno t l ivých odboroch sa 
venova lo veľa času a n á m a h y , a p re to bolo t r e b a z te j to p ráce vyťažiť p r e S lov­
ník m a x i m u m . Z d á sa n á m nepochopi teľné , ale j e to fakt , že s chvá l ené t e r m í n y 
sa do k a r t o t é k y S S J nedosta l i , a l ebo sa t a m dostal i oneskorene , p re tože inak 
by muse l i byť v S S J aj u v e d e n é . 

V ú v o d e S lovn íka sa síce hovor í , že a u t o r i sa p r i konc ipovan í opiera l i o v y ­
dané t e rmino log ické s lovníčky, n o definície v S lovn íku sú n a m n o h ý c h mies t ach 
ce lkom odl išné, p r í p a d n e n e s p r á v n e . N a p r í k l a d cicero a v še tky o s t a ' n é s t u p n e 
t l ačového p í sma sa def inujú ako d r u h p í sma, hoci ide o s t u p e ň (veľkost') p í sma 
čiže o kužeľku . C h y b n e sú de f inované t e r m í n y kladivo, radiátor, siemens, 
tálium, serpentín, tabulátor (v d r u h o m význame) . S lovník chaot izu je použ íva teľa 
pr i hes lách glazúra, smalt a email, p re tože k e r a m i c k é v ý r o b k y sa pol ievajú iba 
g lazúrou, sma l t sa používa len n a kovy, p r ičom g lazúra i sma l t sa po nanesen í 
na pr í s lušné p r e d m e t y vypaľu jú , k ý m emai l je n á t e r i v o . Šiling a v š e t k y osta*né 
m e n o v é (podielové) j e d n o t k y sa def inujú a k o d r o b n á minca . J e to p r e d o v š e t k ý m 
podielová j e d n o t k a pr í s lušne j m e n y a v d r u h o m v ý z n a m e d r o b n ý peniaz , minca , 
ak vôbec exis tuje . O k r e m t o h o ši l ing (anglický) j e 12 pencí , a n ie 20, a k o to 
uvádza Slovník . Snek sa vysve t ľu je ako s l angové slovo s v ý z n a m o m „ s k r u t k a 
p revádza júca p o h y b n a ozubené koleso" , s e k v i v a l e n t o m skrutkový transportér, 
k ý m j e d i n ý s p r á v n y a p e k n ý ekv iva l en t závitovka t u p r á v e n ie je . 

A b y sa v budúcnos t i p red iš lo t a k ý m t o n e p r í j e m n ý m c h y b á m v a k a d e m i c k o m 
slovníku, m a l by sa k a ž d ý t e r m í n s p r í s lušnou definíciou dať i n d i v i d u á l n e (re­
cenzentovi) a lebo ko l ek t í vne (komisii) overiť o d b o r n í k o m z p r í s l u š n é h o odboru . 

D o m n i e v a m e sa, že t r e b a dať p r e p o t r e b y S lovníka vyexcerpovať v š e t k y v y ­
d a n é lex ikogra f ické práce , či už ide o encyk loped ické a l ebo o t e r m i n o l o g i c k é 
s lovníky, a z á k l a d n é p r í r u č k y vše tkých odborov . 

V SSJ , k t o r ý j e zá roveň — alebo by m a l byť — na jvyššou n o r m a t í v n o u 
j azykovou p r í ručkou , nema l i by byť p r a v o p i s n é a g r a m a t i c k é chyby . V S lovn íku 
ex i s tu je nap r . heslo sienit popr i syenit, spódium popr i špódium, diftín p o p r i 
duvetin (vysl. dyf týn) , škára popr i špára, status popr i status, kariatída n a m i e s t o 
karyatída, Venturyho trubica (v hesle trubica) n a m i e s t o Venturiho trubica: sú 
nedôs lednos t i v s lovách p revza tých z angl icke j t echn icke j t e rmino lóg ie , nap r . 
dumper ( e tymologickým pravop i som) , grader ( e tymologickým pravop i som) , kon­
tejner i kontejnerizéicia ( foneticky), n a p r o t i skraper, t eda an i n ie scraper ^ety­
mologicky, a k o to uvádza Stavebnícky náučný slovník II), an i skrejper (fone­
t icky) a pod. 

N a p r i e k v š e t k ý m nedôs l ednos t i am a c h y b á m S lovn íka ide naoza j o r e p r e ­
zen tačné dielo s lovenske j k u l t ú r y . C h y b y by sa ma l i dať do o p r á v a ods t rán iť 
pr i ďalších v y d a n i a c h S lovníka . 



A. H a b o v š t i a k : 

V súvislosti s v y d a n í m S lovn íka s lovenského j a z y k a a v súvislost i s p r í p r a v ­
nými prácami n a P r í r u č n o m s lovn íku spisovnej s lovenč iny sa v y n á r a ako u s t a ­
vične aktuálna aj o tázka h o d n o t e n i a ná rečových a tzv. k r a j o v ý c h slov. Kr i t é r i á , 
poďľa ktorých sa h o d n o t i a u n á s s lová z nesp i sovne j v r s tvy , sú r o z m a n i t é , 
a preto vznikajú n e r a z o t e j t o o t ázke o d ô v o d n e n é spory . 

Za nárečové slová v súčasnej s lovnej zásobe sp i sovného j a z y k a t r e b a pokladať 
také slová, k t o r é sa používajú v n i e k t o r o m zemep i sne o b m e d z e n o m ná reč í a p r e 
rozmanité pr íč iny nes ta l i sa n e u t r á l n o u zložkou s lovnej zásoby spis. j a zyka . Sú 
to slová, k to ré sa od n e h o odl išujú z hľad i ska 1. h l á skos lovného (napr . fizoľa, 
spis. fazuľa; cesnak, česnok, spis. cesnak)-; 2. s lovo tvorného (napr . dedinec, spis. 
dedinčan; celec, spis. celina; malinčiak, spis. malinčie); 3. l ex iká lneho (napr . 
rútiť, metať, šmariť vo v ý z n a m e spis. hodiť). T a k é t o n á r e č o v é slová sa v ž d y 
viažu na istú geograf icky v y m e d z e n ú oblasť. J e známe , že v minu los t i s lovenský 
spis. jazyk čerpa l z ná reč í v iac a k o i n é sp i sovné j azyky . K o n t a k t spis. s loven­
činy s náreč iami bol veľmi bl ízky. P r i t o m t o vzťahu m a l a v ý s a d n é pos taven ie 
stredná slovenčina. 

Nárečové s lová o d d á v n a p ren ika l i a eš te s t á l e p r e n i k a j ú do spis. j azyka , a t o 
najmä p ros t r edn íc tvom k r á s n e j l i t e r a t ú r y . Z n ich sa u d o m á c ň u j ú na jv iac slová 
rozšírené n a väčšej zemepisne j oblast i . A k sa n a území S lovenska používal i dva 
základné názvy, zvyča jne p r e v l á d a l j e de n z nich. T a k nap r . z dvoj íc ako nechať 
- zochabic, aspoň — cholem, jazvec — borsuk u ja l i sa s lová nechať, aspoň, jaz­
vec. Neraz však p ren ik l i do spis. j a z y k a a k o v i ac -mene j r o v n o c e n n é s y n o n y m á 
názvy použ ívané n a s t r e d n o m i n a z á p a d n o m Slovensku , n a p r . oblok — okno, 
schovať sa — skryť sa, tlstý — tučný. V o jed ine lých p r ípadoch udomácn i l i sa 
v spis. j azyku t r i znen ia rozš í r ené v ná reč i ach , n a p r . daktorý, voľaktorý, nie­
ktorý. 

Pri v ý b e r e slov p r e spis. j a zyk m a l i dôleži tú ú l o h u n a j m ä s t redos lovenské 
nárečia, k t o r é bol i východ i skom p r e spis. j azyk . Nebol i o jedinelé p r í pady , že sa 
do spis. j a z y k a dos ta l vý raz o b m e d z e n ý n a m a l ú s t r edos lovenskú zemep i snú 
oblasť, nap r . pery (použ ívané len n a Orave , v Turcá a n a okolí Pr ievidze) a lebo 
slovo test vo v ý z n a m e „svokor" , z n á m e n a O r a v e , v L ip tove , Turc i a o jed ine lé 
na Záhorí . 

Zr iedkavejš ie ako zo s t r edos lovenských ná r eč í p r e n i k a j ú d o spis. j a zyka 
prvky z ná reč í západos lovenských a l ebo východos lovenských . S lová západos lo ­
venského pôvodu sa s t áva jú v š a k z r iedkave jš ie a k o s lová zo s t r e d n é h o S lo ­
venska z á k l a d n o u n e u t r á l n o u súčasťou s lovnej zásoby spis. j azyka . Západos lo ­
venský n á r e č o v ý pôvod m a j ú s p o m í n a n é s lová okno a niektorý. V ý r a z n é v ý ­
chodoslovenské l ex iká lne , p r v k y (napr . trimac, válal) sa v spis. j a z y k u n e u d c -
mácnili. 

Na rozdiel od s p o m í n a n ý c h s lov n á r e č o v é h o pôvodu t y p u oblok — okno, k t o r é 
sa hodnot ia v súčasne j s lovnej zásobe spis. j a z y k a ako bezpr íznakové , t r e b a 
označiť slová t y p u trimac, valal a k o ná rečové . V t o m t o p r í p a d e zaváži s k u ­
točnosť, že v spis. j a z y k u sa už o d d á v n a používa jú m i e s t o n ich slová držať 
a dedina ( rozšírené n a s t r e d n o m a z á p a d n o m Slovensku) . 

V S lovn íku slov. j a z y k a sa však n e r a z a p r i čas to označujú ako n á r e č o v é (pr í ­
padne k ra jové a lebo ľudové) t a k é slová, p r e k t o r é v spis. j a z y k u n e m á m e n i j aké 
iné v h o d n é výrazy . N a z d á v a m e sa však , že aj súčasný s lovenský spis. j azyk m á 
sa opierať o náreč ia a v p r ípadoch , k d e n ie j e iné v h o d n é p o m e n o v a n i e , m ô ž e 



prevziať s reá l iou z ná reč í i p o m e n o v a n i e , a t o bez h o d n o t e n i a nár . , k r a j . ap. 
A n a p o k o n ešte n a ok ra j tzv. k r a jových slov. Za t a k é t o sa v S S J pok lada jú 

slová brnieť, ciageľ, cintor, cinter, lani, melčina, krumple, švábka, plávka, t . j . 
slová, k t o r é sú ú d a j n e rozš í rené n a n i ek to re j väčšej ob las t i a l e b o s k u p i n e nárečí . 
N a z d á v a m e sa, že u v e d e n é slová možno zaradiť a l ebo do s k u p i n y sp isovných 
alebo n á r e č o v ý c h slov a že kva l i f iká to r k r a j . n i e je p r e ná s p o t r e b n ý . A k sú 
napr . n á r e č o v é slová grule a bandurky, n á r e č o v ý m i s lovami (a n ie k ra jovými , 
a k o sa to u v á d z a v SSJ ) sú aj n á z v y krumple a švábka, lebo spis. v ý r a z je len 
zemiaky. 

P r i hodno ten í s lov je však p o t r e b n é dob re poznať s lovnú zásobu n ie len v spis. 
j azyku, a l e a j v ná reč iach . Bez p o d r o b n ý c h znalos t í o s t ave s lovnej zásoby slo­
venských náreč í j e nemys l i t e ľné s p r á v n e hodnot iť vzťah spis. j a z y k a a náreč í . 
Medzi na š ím spis. j a z y k o m a n á r e č i a m i j e ú z k y vzťah — užší a k o v i ných j a zy ­
koch — a je p o d m i e n e n ý h is tor icky. T a k é t o s t anov i sko n ie j e ús i l ím o odk lon od 
češt iny, an i s n a h o u po fo lk lor izovaní s lovenčiny, a n i n á v r a t o m k reči „ s t a rých 
ma te r í " , ale len s n a h o u o zachovan ie a ú s p e š n é rozví jan ie toho , čo n á m za­
nechal i s táročia . 

R. Š r á m e k : 

P r i za ŕazován í ná ŕečn ího l ex iká ln ího m a t e r i á l u do s lovn íku spis. j a z y k a ""je 
t r eba pos tupovať uvážené , z e jména t ehdy , má- l i n á ŕ e č n í l e x i k u m sloužit za zdroj 
obohacení spis. s lovníku. Jes t l i že se v y s k y t n e p o t r e b a obohat iť s lovník spis. 
jazyka , je vúbec otázka, zda j e dnes ná ŕečn í l e x i k u m p ro svou omezenou schop­
nosť po jmenovávac í a s lovotvornou dos ta tečné v h o d n ý m p r a m e n e m . M i r a a i n ­
tenz i ta obohacovaní j e závislá n a s t upn i rozvoje a vyspelost i spis. j azyka . Vz t ah 
spis. s lovenš t iny k s lovenským n á r e č í m j e dosud v e s r o v n á n í s p o m š r e m spis. 
češt ina — česká náreč í m n o h e m tesnejš í . N o r m o t v o r n á s n a h a S S J m u s í s t í m t o 
užším v z t a h e m počítať. 

O ná ŕečn í l ex iká ln i š t r u k t ú r e m á m e čas to z j ednodušenou p r e d s t a v u , j akoby 
izolexy by ly s h o d n é nebo aspoň pr ib l ižné s h r a n i c e m i d i fe renčních j e v ú h l á sko ­
s lovných a morfologických. P r í p a d y izo lexa — izoglosa j sou ve lmi vzácne . Nen í 
pro to v h o d n é p ŕ i suzova t i n d e x n á ŕ e č n í t a m , k d e e l iminu jeme geograf ický zŕete l . 

Z n á ŕ e č n í h o l ex ika by m é l a bý t do s lovn íku spis. j a z y k a z a r a z e n á t a slova, 
k t e r á označuj í obecné z n á m e j e v y m a t e r i á l n i a duchovn í k u l t ú r y l idu pa t r íc í 
do k u l t u r n í h o povedomí d a n é h o n á r o d a (na S lovensku j is té n a p r . z o k r u h u pas -
tevectví , sa lašnic tv í , v i n a ŕ s t v í apod.) . N é k t e r ý c h z t a k o v ý c h s lov se už íva i ve 
sp isovném jazyce, k a m se dos ta la — nejčas té j i — p r o s t ŕ e d n i c t v í m te rmino lóg ie 
(napr. t e rmino lóg i e p luhu) nebo p r o s t ŕ e d n i c t v í m ume lecké l i t e r a t ú r y . 

V n á ŕ e č n í m lex iku se s e t k á v á m e s dvo j ím d r u h e m var i ab i l i ty maj íc ím pro 
lexikologickou p r o b l e m a t i k u v ý z n a m : a) s t e jný j e v m á r ú z n é po jmenovávac í 
zák lady ; b) s t e jný j ev j e p o j m e n o v á n s t e j n ý m zák l adem, a le s lovo tvorný pos tup 
j e d i fe rencován . Obvyk lé jsou i k o m b i n a c e obou pr inc ípu . Z h led i ska geogra­
f ického rozložení z j išťujeme p a k ved ie n á ŕ e č n í h o l ex ika o m e z e n é h o j en n a úzce 
lokáln i d ia lek t m n o h e m častéji m a t e r i á l m á l o r o z r ú z n é n ý a p ŕesahu j íc í h ran ice 
náreč í v jej ich o b v y k l é m vymezení . D o s t á v a m e p a k oblas tn í , r eg ioná ln i va­
r i an ty , k t e r é b y do s lovn íku spis. j a z y k a m é l y b ý t za razený . Mluv í p ro to le-
x iko logický dúvod (nék te rá oblas tn í slova pova žu j eme dnes za sp isovné , napr . 
slov. krájadlo — čerieslo, čes. ves — dedina, truhlár — stolár) i š ty l i s t ická funkce 
oblas tn í ch v a r i a n t ve sp i sovném jazyce . V d r u h é m p r í p a d e t vo r í s lova celou 
r a d u , p ŕ ičemž se zúžen ím geogra f ického rozložení p r e k r a č u j e m e o b v y k l e i h r a -



pisovnosti: čes. bydlet — bývat — meškat. Č ím je sp i sovná s lovní zásoba 
é stabilizovaná, t ím labi lnéjš í j e h r a n i c e spisovnost i , t í m obt ížné jš í j e s t a n o -

její místo a t ím vétší je pros tor , j ímž n á ŕ e č n í l ex iká ln i m a t e r i á l m ú z e p r o -
nikat do skladu sp isovného s lovníka . Lexikograf , usilující o post ižení t é to h r a ­
nice, musí vzít v ú v a h u ne j en v las tn í š t r u k t ú r n i za ŕad i t e lnos t ná ŕečn í ho slova 
(oblastní var ianty) do sp i sovného jazyka , ale je p ŕ e d e m o d k á z á n též n a k o n -
zultaá s dialektology i n a zj iš téní f r ekvenčn í ch p o m e r u v kva l i tn í l i t e r á rn i 
a publicistické produkc i . 

Z. S o c h o v á : 

1. -Kvalitní slovník j e j e d n a k apl ikací t eo re t i ckých p r inc ípu lexikologických, 
jednak musí bý t o p ŕ e n o s a m o s t a t n o u lex ikograf ickou teór i i . K o n k r é t n i l ex iko ­
grafické zpracování je p a k více čá 'méné p o d a r e n ý m v ý k l a d e m a popisem slovní 
zásoby. 

2. Štýlová cha rak t e r i s t i ka v e v l a s t n í m slova smyslu , t j . co do pr ís lušnos t i 
k určité štýlové vrs tve , i v š i r š ím pojet í , t j . p o k u d se t y k á spisovnost i , časového 
nebo frekvenčního omezení i emoc ioná ln ího p r í znaku , p a t r í k n o r m a t i v n í m 
údajúm ve s lovníku, ovšem n e v t o m s t r i k t n é p a r a d i g m a t i c k é m smys lu j a k o 
napr. údaje o g r a m a t i c k é n e b o výs lovnos tn í n o r m e . Š tý lová h o d n o t a slova j e 
soúčástí jeho l ex iká ln ího v ý z n a m u . Lex iká ln i n o r m a je sice s te jné závažná j a k o 
norma gramat ická , ale h ú f e se pos t ihu je . J e t o d á n o j e d n a k rozd í lnou povahou 
lexikálni a g r a m a t i c k é sous tavy , j e d n a k vé t š ím p o h y b e m v s lovní zásobe, s n í m ž 
se rýchle m e n í i š tý lové h o d n o t y slov. Š tý lová hodnoc en í b ý v a i í u r ú z n ý c h ' 
mluvčích rúzná , chybe j í i p e v n á k r i t é r i a i p rop racované j š í ob jek t ívn i m e t ó d y 
pro zjišfování š tý lové h o d n o t y slov, p ro to se s lovníkové c h a r a k t e r i s t i k y m n o h d y 
rozcházejí s j a z y k o v ý m p o v e d o m í m i š i rš ího j a z y k o v é h o ko lek t ívu . Ze jména 
hodnocení s lov m l u v e n é h o j a z y k a j e z n a č n é l ab i ln í : p ŕ e d e v š í m pro to , že nejsou 
dosud vy jasnený zák ladn í o t á z k y v r s tven í m l u v e n é h o j a z y k a a p o d r o b n é p o -
psány jeho j edno t l i vé ú t v a r y , za d r u h é též p ro to , že m e r í t k o l i t e r á r n í h o p r o -
stŕednictví j e — j a k se u k a z u j e zv láš té v současné dobé, k d y ú l o h a m l u v e n ý c h 
forem jazyka značné s toup la — prí l iš úzké . 

3. Pomer náreč í a sp i sovného j a z y k a j e n a S lovensku značné rozdí lnéjš í než 
v zemích českých. S lovní zásoba s lovenských ná reč í j e dosud živou zásobárňou 
pro rozhojňování l ex ika sp i sovného . P ŕ e k v a p u j í c í j e p ŕe s to výrok , že ná ŕečn í 
slovo, k t e ré n e m á sp i sovný ekv iva len t , ne lze hodno t i t j a k o náŕečn í , že se eo ipso 
stáva p r o s t ŕ e d k e m sp i sovným. Pŕes tože sous t ava p o j m ú a je j ich s lovních v y ­
jadrení je v náŕeč ích v z h l e d e m k je j ich omezené jš í funkci značné jednodušš í 
než v jazyce sp i sovném, p ŕes to je m n o h o slov špecificky ná ŕečn ích — pro to vzni -
kají diferenční ná ŕečn í s lovn íky —, k t e r á j imi zús távaj í , i když nema j í sp i ­
sovný proté jšek . V ná ŕeč ích j sou n é k t e r é s lovníkové sféry d i ferencovanejš í než 
v jazyce sp i sovném. T y k á se to oblast í , s n imiž je život l idu úzce spjat , k t e r é 
jsou s t ŕ edem j eho n e j n i t r n é j š í h o zá jmu. S rovne j n a p r . b o h a t o u synonymickou 
variabil i tu — často s e x p r e s í v n í m z a b a r v e n í m — v označovaní n é k t e r ý c h č innos t í 
nebo v las tnos t í (kolik j e nap r . s y n o n y m p ro r ú z n é d r u h y chúze) . Vedie b e ž n é h o 
konverzačního s lovn íku býva j í n é k d y ods t ínenéjš í i s lovní v r s t v y t e r m i n o l o ­
gické povahy (srov. n a p r . p r e snou t e rmino log ickou specifikaci v ob las t i s e x u á l -
ního života) . J i n á j e ovšem o tázka využ ívan í špeciálni ch k ra jových t e r m í n u p r o 
spisovné t e rmino lóg ie b l ízkych obo ru (napr . v inaŕs tv í , sadaŕs tv í , tka lcovs tv í , 
rybn iká ŕ s tv í a pod.), neh led íc k t r a d i č n í m u spŕ íznéní ná ŕečn ích reál i í s n á r o d o -
pisem a folklor is t ikou. 



V českých p o m é r e c h m á n á ŕ e č n í s l ovo n á d e j i n a d o m o v s k o u p r í s l u š n o s ť v e 
s p i s o v n é m j a z y c e v l a s t n é j e n ž i v ý m , m l u v e n ý m i n t e r d i a l e k t i c k ý m p r o s t ŕ e d ­
n i c t v í m . O b l a s t n í v ý r a z y p r o n i k a j í d o b e ž n é h o m l u v e n é h o s t y l u p r o s t ŕ e d n i c t v í m 
a k t i v n í c h p ŕ í s l u š n í k ú r ú z n ý c h k r a j u , j e j i chž o k r u h se s t á l e r o z š i r u j e s je j ich 
vé t š í a n g a ž o v a n o s t í v e v e ŕ e j n é m ž ivo te , a t o p ŕ e d e v š í m v m l u v e n ý c h p r o j e v e c h 
u r č e n ý c h v e r e j n o s t i . J d e o m n o h e m š i r š í v r s t v u s lov , n e ž j s o u n a p r . t r a d i č n é 
u v á d é n á m o r a v s k á t a u t o n y m a t y p u deska, mech, stolár, dedina, rež, zavazet 
apod. J e j i ch p r o n i k á n í m ú z e l i t e r á r n i v ý s k y t j e n p o d p o r i ť n e b o z d ú v o d n i t j e j i ch 
s lovn íkové z a c h y c e n í . 

Do S S J Č j sou z a ŕ a z o v á n y d i a l e k t i s m y , j e n p o k u d se v y s k y t u j í u v ý z n a č n é h o 
au to ra , k t e r ý v y u ž í v a n á ŕ e č n í c h p r v k u . T í m j e d á n o , že m ú z e j í t o v ý r a z úzce 
k ra jový . O v e r u j e m e sice ú z e m n í v ý s k y t n á ŕ e č n í h o s lova v l e x i k á l n í m a r c h í v u 
l idového j a z y k a , k t e r ý m á z a t í m k d i spoz ic i l e x i k á l n i svod z n á ŕ e č n í c h s l o v n í k u , 
e x c e r p t a z k r a j i n s k ý c h č a s o p i s u a l e x i k á l n i m a t e r i á l o d n á ŕ e č n í c h d o p i s o v a t e l ú , 
a le v p r í p a d e p o c h y b n o s t i v o l í m e r a d e j i užš í c h a r a k t e r i s t i k u „ n á ŕ e č n í " n e ž š i rš í 
, , ob las tn í " ze s n a h y d o p u s t i ť se m e n š í n e p r e s n o s t i . 

J . H o r e c k ý : 

M n o h o sa t u h o v o r í o t o m , že v S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a z y k a sú i s t é r o z p a k y 
a n e j e d n o t n o s ť v h o d n o t e n í m n o h ý c h s lov. T o j e p r a v d a . J a b y s o m v š a k chce l 
u p o z o r n i ť , že aj v p o s u d k o c h a m n o h ý c h p r í s p e v k o c h b o l a i s t á n e j e d n o t n o s ť 
v h o d n o t e n í . T á t o n e j e d n o t n o s ť v y p l ý v a z t o h o , že n e m á m e s o l í d n u t e ó r i u s p i ­
s o v n é h o j a z y k a a že S l o v n í k s a zača l rob iť p r v , n e ž s m e s a t ú t o t e ó r i u p o k ú s i l i 
v y p r a c o v a ť . Bol i síce p o k u s y p r e n i e s ť do n a š e j s i t u á c i e t e ó r i u p r a ž s k é h o š t r u k ­
t u r a l i z m u . J a si v š a k m y s l í m , n e h o v o r í m o t o m p r v ý r az , že t i e t o p o k u s y n e b o l i 
c e l k o m s p r á v n e . P r e t o ž e t e ó r i a p r a ž s k é h o k r ú ž k u b o l a a k o b y š i t á n a s p i s o v n ú 
češ t i nu , t e d a n a j a z y k , k t o r ý bol už v t o m čase dosť v y v i n u t ý , u s t á l e n ý a z n a č n e 
d i f e r e n c o v a n ý . P r i k a ž d e j š t a n d a r d i z á c i i , a k o sa d n e s h o v o r í , p r i n o r m o v a n í j a ­
zyka t r e b a b r a ť d o ú v a h y a s p o ň t r i z á k l a d n é f a k t o r y . P r e d o v š e t k ý m čas , v k t o ­
r o m sa d a n ý j a z y k š t a n d a r d i z u j e ; j e s a m o z r e j m é , že t r e b a š t a n d a r d i z o v a ť j a z y k 
m o d e r n ý , t e d a n i e o r i e n t o v a n ý n a s t a r š i e , p r e k o n a n é o b d o b i a . Ď a l e j t r e b a b r a ť 
do ú v a h y k o n k r é t n e m i e s t o , v k t o r o m sa d a n ý j a z y k v y v í j a , t o z n a m e n á j e h o 
z e m e p i s n é z a č l e n e n i e a s u s e d s t v o s i n ý m i j a z y k m i . A n a p o k o n t r e b a b r a ť do 
ú v a h y aj s á m j a z y k , j e h o š t r u k t ú r u . 

K r i t é r i u m ú z u , k t o r é sa t a k z d ô r a z ň u j e , a n i v d n e š n e j s l o v e n č i n e n i e j e ce l ­
k o m s p o ľ a h l i v é . N a p r í k l a d v R u ž o m b e r s k ý c h p l e t i a r s k y c h z á v o d o c h s a h o v o r í 
pletené zbožie a zbožový val. N e t r e b a a z d a d o k a z o v a ť , že t e n t o ú z u s n e m o ž n o 
b rať za s m e r o d a j n ý p r e š t a n d a r d i z á c i u s p i s o v n e j s l o v e n č i n y . O h ľ a d n a t a k ý 
úzus s a p r e j a v u j e aj v n a š o m s l o v n í k u . D o S S J sa z a r a d i l i s l o v á d o l o ž e n é 
v i s t v c h p u b l i k á c i á c h , u i s tých a u t o r o v , a l e dosť s a n e z v á ž i l o , že t a k ý t o ú z u s 
n e m ô ž e byť s m e r o d a j n ý p r e d n e š n ú s p i s o v n ú s l o v e n č i n u . A j a s o m v ž d y m a l 
d o j e m , že v n a š o m s l o v n í k u s m e sa dosť č a s t o o p i e r a l i l en o t o , čo j e d o l o ž e n é 
a čo n i e j e d o l o ž e n é , a m e n e j o ďa l š i e k r i t é r i á , n a p r í k l a d o t o , čo j e v s l o v n e j 
z á s o b e p r a v i d e l n é , čo j e u t v o r e n é p o d ľ a i s t ý c h š t r u k t ú r n y c h z á s a d , a l e b o i n a k 
p o v e d a n é , čo p r e š lo , m ô ž e a l e b o n e m ô ž e p re j sť i s t ý m f i l t r o m j a z y k o v é h o v e ­
d o m i a . J e p r i r o d z e n é , že t o t o j a z y k o v é v e d o m i e n i e j e r o v n a k o v y v i n u t é u v š e t ­
k ý c h p r í s l u š n í k o v n á š h o n á r o d a , p r e t o p r i š t a n d a r d i z á c i i t r e b a b r a ť d o ú v a h y 
p r e d o v š e t k ý m j a z y k o v é v e d o m i e t ý c h p r í s l u š n í k o v n á r o d a , k t o r í ho m a j ú v y ­
v i n u t é . 

Z á v e r z t ý c h t o p o z n á m o k b y bol , že t r e b a v y b u d o v a ť n o v ú t e ó r i u s p i s o v n é h o 



jazyka a potom po d ô k l a d n o m v ý s k u m e sa pokúsiť o n o v é h o d n o t e n i e n a j m ä 
tých slov, o k to rých t u bolo t o l k o sporov . 

F. K o c i š: 

Situácia sa t ak vykryš ta l i zova la , že p r e r a d o v é h o l ex ikogra fa j e t r o š k u 
kuriózne a p r i a m odvážne prísť k p r e d s e d n í c k e m u stolu a z t o h t o mies t a p r e ­
hovoriť. P r i znám sa — a po tv rd i a to aj moj i ko legovia — že keď som začal 
pracovať na koncep te S lovníka , bezpečne som si n e u v e d o m o v a l , do a k e j p r á c e 
idem. Táto skutočnosť m a o h r o m u j e aj t e raz , keď som počul a p o č ú v a m h lboké 
analýzy Slovníka zo v še tkých s t r ánok . Nie j e m i to j e d n o a an i o s t a t n ý m ko le ­
gom nie je j edno , a k o sa t u n á hovor í , p re tože ide o vyč í t an ie chýb , k t o r é v S lo-
níku sú. Myslím, že s. U r b a n č o k v dos ta točne j m i e r e rozviedol p r í č iny i pôvod 
chýb v Slovníku. Tak ich t e r az m ô ž e chápať lexikograf. A s j eho k o n š t a t o v a n í m 
sa úplne s to tožňujem. Bolo b y zau j ímavé opísať genézu tých to chýb , a k o sa 
pomaličky uk lada l i do s toviek hesiel z p e r a l ex ikogra fov od p r v é h o po po­
sledné. Možno, že všeličo by sa m o h l o vysvetl iť , ospraved ln iť v i ace rými m o ­
mentmi psychologického rázu, i n d i v i d u á l n o u p r ip ravenosťou a ce lým k o m ­
plexom iných okolnost í . Ako sa dostal i chyby do S lovn íka? Nev iem, o koľkých 
z týchto chýb, o k t o r ý c h sa t u hovori lo , ko l ek t ív p r v ý k r á t počuje. My m á m e 
0 týchto chybách a n e d o p a t r e n i a c h veľkú k o p u záp iskov a poznámok. M y o n ich 
teda vieme. V dnešne j s i tuáci i a n a j m ä te raz , keď sa t ie to veci p reve t ra l i , už b y 
sme vedeli v iac a boli b y s m e aj smelší , ako to poveda l a aj dr . Budovičová. 
Vtedy nás viedlo úsi l ie o v y č e r p á v a j ú c e zachy ten ie a sp racovan ie m a t e r i á l u 
okrem iného i z t oho dôvodu, že ďalš ia r e d a k c i a vše tko uved i e n a p r a v ú mie ru . 
Ziaľ, nes ta lo sa t ak , a t a k n á m v t ý c h s lovách, k t o r é sú s t r e d o b o d o m pozornos t i 
(knižné, kn i žné za s t a r ané , za s t a r ané ) , zostal veľký zmä tok . Podľa m ô j h o názoru 
a aj podľa názo ru iných l ex ikogra fov chýba la t u konečná k o l e k t í v n a redakc ia , 
kolektívne h o d n o t e n i e slov. J e v š a k pozo ruhodné , že i v te ra j š ích posudkoch 
1 v iných recenz iách S lovn íka — poveda l t o t u aj dr . H o r e c k ý — ukazu jú sa 
rozpory v h o d n o t e n í slov. Mysl ím, j e to p r e t o , že nebol i a n ie sú v y p r a c o v a n é 
presné kva l i f iku júce k r i t é r i á . N á m sa čas to stalo, že a u t o r a h l a v n ý r e d a k t o r sa 
nezhodli v hodno ten í slov. D o t lače šlo pos ledné r o z h o d n u t i e h l a v n é h o r e ­
daktora. 

Mal b y som t u n á ďalej p o z n á m k u k c h y b n ý m v ý k l a d o m slov. Vyčí ta lo sa 
nám, že veľa slov je c h y b n e vyložených . To j e p r a v d a . N a p r . t a k é slovo gepeľ, 
miškovat a tď. Nev iem d o b r e pochopiť, a k o sa m o h o l dostať do S lovníka zlý 
výklad slova štrukturalizmus. B u d e m t r o c h u osobný, ale s o o m e n i e m svoje heslo, 
o k to rom sa h o d n e rozpisoval s. Mihá l ik a písal o ň o m aj h l a v n ý redak to r . J e to 
heslo rozblknuť sa. T o j e p ro s ím vec, za k t o r ú an i j a s á m celkom o p r á v n e n e 
neber iem zodpovednosť . 

Teraz pozas tavi l by som sa eš te p r i ná rečových slovách, k t o r é n e m a j ú svoj 
ekvivalent v sp isovnej s lovnej zásobe. Sú to n a p r . s lová hatapa, haža, klopta, 
chomľa, ňuňúrit, polazník, polesník, haštriť, hogať, hognút a tď. O tých to n á r e ­
čových s lovách hovor i l aj prof. P a u l í n y . Vyslovil sa, že je veľmi p r o b l e m a t i c k é 
vyhlasovať ich za n á r e č o v é len p re to , že sa n i m i vy j ad ru jú skutočnos t i , s k t o ­
rými sa n e d o s t a n ú do k o n t a k t u ľud ia používajúci sp i sovný jazyk. I keď j e t o t o 
odôvodnenie a vysve t l en ie t r o š k u z jednodušené , j e to tak, a le v súvis lost i s t ý m 
na t í ska sa m i o tázka , a k ý m spôsobom sa t ie to ná rečové slová dos táva jú do s p i ­
sovnej s lovnej zásoby. Hovor í sa o n iekoľkých ces tách : cez i n t e r d i a l e k t y , cez 
hovorovú v r s t v u sp isovného j azyka , cez i s tú časť t e rmino lóg ie a cez be le t r iu . 



V súvislosti so S lovn íkom zau j íma ná s p r e d o v š e t k ý m pos ledný spôsob — cez 
bele t r iu . T u prof. P a u l í n y hovor i l , že sp isova te l ia čas to s i aha jú do nárečove j 
s lovnej zásoby a p r enáša jú n á r e č o v é slová do l i t e r a t ú r y a že sp isovate l ia po­
užívajú po tom t ie to slová n ie mo t ivovane , n e p o k l a d a j ú ich za ná rečové . Mne 
sa zdá, že všeobecne n e m o ž n o t a k hovoriť , p re tože to by bo la v e l m i j e d n o d u c h á 
cesta nárečových slov do sp i sovného j azyka . Nie vždy sa t e n t o p o s t u p s t r e t n e 
s úspechom, n a j m ä v súčasne j l i t e r a t ú r e . Všeobecne sa t v rd í , že n á r e č o v é slová 
využívajú sp isovate l ia a k o cha rak te r i začné , f unkčné p ros t r i edky . M n o h é n á r e ­
čové slová sa t a k ý m spôsobom sku točne dostal i do spisovnej s lovnej zásoby. 
P r e d o v š e t k ý m t ie , k t o r é nema l i svoj sp i sovný ekv iva len t . J e t u však okolnosť, 
k torá by sa m a l a v súčasnos t i vziať do ú v a h y . T á is tá rea l i t a m ô ž e mať v iacero 
nárečových p o m e n o v a n í . K t o r é z n ich m á sa stať sp i sovným? Len to , k t o r é 
použil sp isovateľ? Prof. P a u l í n y spomína l t v a r y hogaj, hogni. N a Spiš i sa n a p r . 
n a voly v istej s i tuáci i volalo nie hogaj, hogni, ale nazad. J e to s lovo a s p o ň t a k é 
spisovné a k o hogaj, hogni, a le do sp isovnej s lovnej zásoby sa m o ž n o nedos tane , 
lebo n ie t sp isovateľa , k t o r ý by ho použil . A t a k j e t o a j s chômľou, s n á z v a m i 
častí k ro ja , účesov, n á r a d i a atď. P r a v d a , to to vše tko h o v o r í m za p r e d p o k l a d u , 
že v š e t k y n á r e č i a sú r o v n a k ý m zd ro jom p r e o b o h a c o v a n i e sp isovnej s lovnej 
zásoby. 

Osobne súh las ím s n á z o r o m prof. P a u l i n y h o n a označovan ie s lov a k o k r a ­
jových. N e v i d í m v te j to s k r a t k e nič špecif ického. Ide v l a s tne o n á r e č o v é s lová, 
a p r e t o označen ie k r a j o v é p o k l a d á m za zbytočné . A ešte j e d n u m a l ú p o z n á m k u 
k s lovám, k t o r é sa označujú v S lovn íku a k o ľudové , a k s a m o t n e j s k r a t k e ľud. 
V t o m t o označovaní slov sa p re s t a lo v ďalš ích zväzkoch S lovn íka a s lová t o h t o 
d r u h u sa začali sp r ávne j š i e označovať a k o ná rečové , n i e k t o r é a k o z a s t a r a n é , 
n i ek to ré ako hovorové , z r i e d k a v é a pod. 
R. S c h n e k : 

Vo vere jnos t i m i často dohovára l i za hes lá blbý, blbec a blbost, a t o j e d n a k 
p r e ich š ty l i s t ické h o d n o t e n i e a j e d n a k p r e ich u v e d e n i e v S lovn íku vôbec . 
Chcel by som v t e j t o súvis lost i uviesť n a vysve t len ie , že pr i konc ipovan í S lov­
n íka som t ie to hes lá vôbec nes tava l , p r e tože ex is tu júce dok lady podľa i s tých 
zásad (k toré v t e d y exis toval i i neexis toval i ) nebol i dosť ser iózne. O t o m som 
s h l a v n ý m r e d a k t o r o m aj po lemizoval a v t o m čase n e m a l vce lku n i j a k ý vážny 
a p resvedč ivý a r g u m e n t n a ich u v e d e n i e do S lovníka . Heslá som t e d a n e s k o n -
cipoval a on ich skonc ipovan ie ani n e r e k l a m o v a l . S lovník vyšiel — s hes l ami 
blbý, blbec, blbosť. Skonc ipova l ich h l a v n ý r e d a k t o r s á m ; asi n e p o k l a d a l za 
p o t r e b n é o t e j t o veci so m n o u d iskutovať . 

V t ake j t o s t ručne j p o z n á m k e n ie je m o ž n é vyriešiť , či u v á d z a n é hes lá t u ma l i 
a lebo n e m a l i byť. To j e o t á z k a koncepcie S lovn íka a p r í p a d n é v y p a d n u t i e t ých to 
hesiel by j u nebolo n i j ako pozmeni lo , p re tože t a k ý c h t o slov j e v S lovn íku veľa, 
až pr iveľa . K s a m o t n ý m h e s l á m by som m a l v k r á t k o s t i v ý h r a d u v t o m zmysle , 
že sú n e s p r á v n e š ty l i s t icky hodno tené , de f inované (v j e d n o m z v ý z n a m o v : 
idiotský!) a n a p o k o n aj s p r a c o v a n é a že sa do S lovn íka dostal i bez v e d o m i a 
a u t o r a , k t o r é m u sa, pochopi teľne , p r i sudzu jú ; t a k ý t o pos tup nesvedč í o ser ióz­
nost i r e d a k t o r s k e j spo lupráce . 
M. I v a n o v á - Š a l i n g o v á : 

N a j p r v p o z n á m k u o tom, že š ty l i s t ickú n o r m u c h á p e m a k o j e d n u zo záväz ­
ných n o r i e m v h i e ra rch i i n o r i e m spisovnej reči (no rma g r a m a t i c k á , l ex iká lna , 
š tyl is t ická). 



Označenie s lov c h a r a k t e r i s t i k o u n á r . je veľmi už i točné a p re sné . P r a v d a , 
lexikograf by m a l vždy vedieť, v k t o r o m k o n k r é t n o m náreč í sa p r í s lušné s lovo 
vyskytuje. C h a r a k t e r i s t i k a n á r . je tot iž veľmi k o n k r é t n a a nes lobodno ju použiť 
vtedy, keď sa nev ie p resne , či ide o ná rečové slovo a lebo o slovo u t v o r e n é a u ­
torom n a spôsob ná rečových slov. N e m o ž n o súhlasiť s tézou, že reá l ie z náreč í , 
ak n e m á m e p r e n e p o m e n o v a n i a v sp isovnej reči , p r e n á š a j ú svoje n á z v y z n á ­
rečí mechan icky do sp isovného j azyka . T ú t o t ézu h lása jú pr í s lušn íc i s t r edos lo ­
venských ná reč í , k t o r ý m a k o b y sp isovná reč a s t r edos lovenské n á r e č i a splýval i . 
No veľmi ťažko b y s t ý m súhlas i l i t í istí l ingvist i , ak b y t ú t o t ézu hlásal i 
východoslovenskí l ingvis t i a lebo pr ís lušníc i západos lovenských náreč í . 

Osobitnú p r o b l e m a t i k u t v o r i a n á r e č o v é exp re s ívne pomenovan ia , ale t o u t o 
problemat ikou sa n e b u d e m zaoberať . S p o m e n i e m len slovo truhlík, k t o r é sa síce 
vyskytuje n a území z á p a d n é h o S lovenska , a le v S S J ho nemožno ešte kva l i f i ­
kovať ako hovorové , čím by sa n e o d ô v o d n e n e povyšova lo za- spisovné. 

Napokon len p o z n á m k a , že s lovná zásoba súčasnej spisovnej s lovenčiny n i e 
je ne jako „ r o z h á d z a n á " a lebo rozkol í saná — p r á v e p r e t o sa k r i t i zu jú u rč i t é v ý ­
strelky a omyly , k t o r é sa do S S J n e o d ô v o d n e n e dostal i . 

Ľ. Ď u r o v i č : 

Slovník s lovenského j a z y k a a o s o b n e j eho h l a v n ý r e d a k t o r bol i v r e fe rá te 
s. Horáka n a p a d n u t í , že v ra j pod k l o b ú č i k o m i n f o r m a t í v n o s t i rozkol ísavajú 
normu spisovnej s lovenčiny. To is té s a opakova lo i zo s t r a n y Z. J e senske j , J . F e -
renčíka a iných. 

N a j p r v k s. H o r á k o v í . G. H o r á k 10 r o k o v sedí š t vo ro dver í od mies ta , k d e 
vzniká S S J . J e p re svedčený , že koncepc ia S S J je n e s p r á v n a , ba dokonca škod­
livá. Ale 10 r o k o v sa an i on, a n i n i k t o z tých , čo sa t u s n í m sol idarizoval i , n e ­
pokúsili urobiť n á p r a v u . Avšak keď je s lovník ho tový a s t a n e sa p r e d m e t o m 
frontá lneho ú t o k u , po tom sa p r idá a p r í d e t iež so svojou t r o š k o u do m l y n a . To 
je pos tup , k t o r ý sa kva l i f iku je s ám. 

Teraz všeobecne k obv inen iu , že s. P e c i a r t vo rca koncepcie a h l a v n ý r e d a k t o r 
slovníka, rozkol í sava n o r m u spisovnej s lovenčiny. T r e b a v p r v o m r a d e vyjasniť 
his torické fak ty . Fe r enč ík v K Z tvrd i l , že P e c i a r sa spolu s r ecenzen tmi S S J 
zmocnil sp isovnej s lovenčiny. Upozo rňu jem, že r. 1957, dva r o k y p red vy jden ím 
p rvého zväzku SSJ , nap í sa l prof. I sačenko do K Z článok, k d e vyzval s lovenských 
jazykovedcov, a b y spoločne dal i do r ú k s lovenského n á r o d a d o b r ý a u t o r i t a t í v n y 
slovník sp isovnej s lovenčiny. Dos ta l odpoveď, že ú l o h y sa m u s i a deliť, že všetci 
jedenás t i n e m ô ž u u tekať za j e d n o u loptou. P ro s ím , ú l o h y sa podeli l i ! 

R. 1960, po vy jden í d r u h é h o dielu S S J a po bo joch oň v y m e n o v a l o P r e d s e d ­
níctvo S A V ši rš iu r e d a k č n ú r a d u s lovníka a do nej a j Zoru Jesenskú . Ak j e 
s. Zora J e s e n s k á p resvedčená , že S S J m á t a k é nedos t a tky , a k é m u t u vyčí ta la , 
prečo v t e d y č l ens tvo v r edakčne j r a d e nep r i j a l a? P r e č o sa nepokús i l a urobiť 
n á p r a v u ? 

Tieto d v a f a k t y som považova l za n u t n é povedať pre to , aby sa ďalej n e m o h l o 
opakovať, že sa n i ek to zmocni l s lovenčiny, že si t u n i e k t o robí svoju osobnú p o ­
litiku. K o n š t a t u j e m , že t a k é t o obv iňovan ie Pec ia ra j e neopods t a tnené . A j e veľmi 
nevkusné inšpi rovať sa f rázérs tvom, f r ézá r s tvom a f r izérs tvom a hovoriť o h o ­
nore a honorá r i . Ubezpeču jem každého , že n á m a h u , n e r v y a i n t e l e k t u á l n y p o ­
tenciál, i n v e s t o v a n é do s lovníka, n e m o ž n o v r ámc i čs. h o n o r á r o v é h o sadzobn íka 
zaplatiť. 

K p o m e r u tzv. i n f o r m a t í v n e j a n o r m a t í v n e j funkcie s lovníka . N a a d r e s u S S J 



t u bolf v y s l o v e n é o b v i n e n i a , že v š e t e č n é , z á m e r n e a l e b o d o k o n c a p e r f í d n e roz ­
kolísa va n o r m u s l o v e n č i n y . N u ž s ú d r u h o v i a , v e z m i m e si d r u h ý e x i s t u j ú c i s l ovn ík 
s lovenč iny — f r a g m e n t m a t i č n é h o S S J S — a t e n v á s s n á ď v i a c p r e s v e d č í ako 
t e o r e t i c k é a r g u m e n t y . Z t ý c h slov, k t o r é t u p a d a l i n a P e c i a r o v u h l a v u , j e t a m 
n a p r . dôtka, s íce s h v i e z d i č k o u , a l e p o l o t u č n é a s c i t á t o m zo S o l t é s o v e j . J e t a m 
bez a k e j k o ľ v e k d i s k r i m i n u j ú c e j š t y l i s t i c k e j z n a č k y chovať sa, chovanie, cháska. 
J e t a m bez h v i e z d i č k y , l en s o š t y l i s t i c k o u z n a č k o u a r c h . d ia l . , t. j . a r c h a i c k é 
a d i a l e k t n é , horko vo v ý z n a m e „ h o r ú č o s ť " a tď . T a k čo, aj J á n o š í k a J ó n a p o t u -
teľne či v š e t e č n é a l e b o p e r f í d n e , p o d k l o b ú č i k o m či p l á š t i k o m a l e b o k e p i e n k o m , 
kvôl i z b l i ž o v a n i u a tď . r o z k o l í s a v a l i n o r m u s p i s o v n e j s l o v e n č i n y ? 

K a m e ň o m ú r a z u , a t o j e d a n é f a k t a m i n a š e j n á r o d n e j h i s t ó r i e , j e p o m e r s lov­
n í k a k s l o v á m s l o v e n s k e j k l a s i cke j b e l e t r i e , p r e s n e j š i e p o v e d a n é k t ý m z t ý c h t o 
slov, k t o r é sú č e s k é h o a l e b o z á p a d o s l o v e n s k é h o p ô v o d u a k t o r é d n e s v i a c a l ebo 
m e n e j j e d n o z n a č n e a k o s p i s o v n é p o u ž í v a ť n e m ô ž e m e , a l e b o o k t o r ý c h s i t o a s p o ň 
n i e k t o r í j e d n o t l i v c i m y s l í m e a l e b o m y s l i a . A t u s o m p r á v e u k á z a l n a p r í k l a d e 
m a t i č n é h o s l o v n í k a , ž e a k s a p r a c u j e s r e á l n y m m a t e r i á l o m a n i e i b a s p i a m i 
d e z i d é r i a m i , t i e t o s lová sa v s l o v n í k u obísť n e d a j ú . Bol i a l e b o sú s ú č i a s t k o u n á š h o 
n á r o d n é h o j a z y k a , a t e d a s l ovn ík , k t o r ý si v y t ý č i l ú l o h u t a k a k o S S J (pozr i 
Úvod) , ich obísť n e m ô ž e . — R a d í s a t u s l o v n í k u , a b y r o b i l k r i t i k u a u t o r o v a ich 
s lov, čo sa m á p r e j a v i ť t ý m , že s a i s t é s l ovo d o S S J n e d á vôbec , a l e b o sa d á i n o u 
t l ačou a t a k s a o z n a č í za n e s p r á v n e . O z n a č e n i e za k n i ž . z a s t a r . s a t u n e p o k l a d á 
za d o s t a č u j ú c u d i s k r i m i n a n t u . D o m y s l i m e v š a k , k a m b y s m e sa dos t a l i . A k n a p r . 
s lovo pomluva j e d n o d u c h o o z n a č í m e za c h y b n é a d o l o ž í m e d o k l a d m i zo Š k u l t é -
t y h o , V a j a n s k é h o a H v i e z d o s l a v a , t v r d í m e , že S k u l t é t y , V a j a n s k ý a H v i e z d o s l a v 
hovo r i l i c h y b n e , hoc i p r a v d o u j e , že v i ch ča soc h t o b o l o n o r m á l n e s p i s o v n é s l ovo : 
p r e t o j e t u k n i ž . z a s t a r . j e d i n é s p r á v n e o z n a č e n i e . A k b y s a t o u r o b i l o i n a k , bo la 
b y t o s t r a t a h i s t o r i c k e j p e r s p e k t í v y . 

P r a v d a , i d e u k l a s i f i k o v a ť j e d n i č k a m i a l e b o p ä t o r k a m i j a z y k k l a s i k o v n á r o d n e j 
l i t e r a t ú r y b y si j e j a u t o r i n e m o h l i dať p a t e n t o v a ť . D e j i n y e u r ó p s k e h o p u r i z m u 
n á m m ô ž u p o s k y t n ú ť k r á s n e p r í k l a d y aj s l o g i c k ý m i d ô s l e d k a m i . V N ó r s k u as i 
p r e d 40 r o k m i v y d a l i p r e š k o l y p r í r u č k u , k t o r á s a vo lá d o s l o v n e „ P o n ó r č o v a c í 
s l o v n í k " ( F o r n o r s k n i n g s o r d l i s t e ) . J e t o a s i 30 000 s lov b l í z k y c h d á n č i n e , n e m č i n e 
a l e b o a n g l i č t i n e , k t o r é ž i ak n e s m i e p o u ž í v a ť . A z h ľ a d i s k a t a k é h o t o č i e r n o - b i e -
l eho h o d n o t e n i a zača lo s a v š k o l e ť ažen i e p r o t i k l a s i k o m . I b s e n , S i g r i d U n d s e -
t o v á , K j e l l a n d , B j o r n s o n s a p r e š k o l s k é č í t a n i e zača l i p r e k l a d a ť d o j e d n é h o v a ­
r i a n t u s ú č a s n e j n ó r č i n y ( s a m n o r s k ) , a b y sa v r a j u p e v ň o v a l o j a z y k o v é v e u o m i e 
ž i a k o v a n e r o z k o l í s a v a l o s a č í t a n í m n e s p r á v n y c h s l o v u k l a s i k o v . N e c h sa páč i , 
s k ú s t e t o vo v a š i c h v y d a v a t e ľ s t v á c h t iež . A l e j a o s o b n e si m y s l í m , že p r e k l a d a ­
t e ľ s k ý c h s c h o p n o s t í Z o r y J e s e n s k e j j e š k o d a n a to , a b y n a m i e s t o DosLojevského 
p r e k l a d a l a do s l o v e n č i n y H v i e z d o s l a v a , n e i u v e n t u t e m c o r r u m p a t . 

D ô s l e d k y t a k é h o t o č i e m o - b i e l e h o n a z e r a n i a sú už t u . R o b í sa p o h o n n a s lová . 
J e s e n s k á c h y t i l a m ň a , že s o m n a p í s a l dľa možnosti. P á n f a r á r c h y t i l J e s e n s k ú 
n a hrišti. F e r e n č í k a v e d ľ a m ň a l e n t a k m y k l o , k e ď J e s e n s k á p o v e d a l a nezada-
teľné p r á v o . P r i p r a n i e r o v a n í s l o v a plž v p r e j a v e s. J e s e n s k e j m i n a p a d o l d e t s k ý 
v e r š í k R á z u s o v e j - M a r t á k o v e j z r . 1950: ...kŕdlik v jarku plž e chytá... N e ­
m ô ž e m si pomôcť , t u sa r o b í p o h o n n a b o s o r k y . T á t o s a l e m s k á a t m o s f é r a j e tu, 
n a t e j t o k o n f e r e n c i i . 

S o m ď a l e k o od t o h o , a b y s o m v y h l a s o v a l S S J za b e z c h y b n ý . S o m ď a l e k o od 
t o h o , a b y s o m b r á n i l P e c i a r o v e o s o b n é c h y b y , k t o r é z r e j m e v r i a d e n í ú s t a v u 
i v r e d i g o v a n í S l o v n í k a bol i . V r á m c i svo j i ch m o ž n o s t í s o m m a l r a d p r i p o -



mienok. A u t o r i v e d i a , že t o bo l i č a s t o p r i p o m i e n k y v e l m i o s t r é , hoc i , a t o m u s í m 
priznať, s t ač i l s o m p r e č í t a ť i b a z l o m o k t e x t u . P r i t o m v š a k t r e b a p o v e d a ť , že p r i 
práci n a s l o v n í k u P e c i a r d i k t o v a l t a k é t e m p o , a k é v e u r ó p s k o m s l o v n i k á r s t v e 
nemá p á r u . T o t o t e m p o , k t o r é j e m o ž n o P e c i a r o v o u f o r m o u l á s k y k s v o j m u n á ­
rodu, j e t i ež p r í č i n o u m n o h ý c h n e d ô s l e d n o s t í a l ebo c h ý b , k t o r é v s l o v n í k u sú . 
Každý z n á s b y t e n t o s l o v n í k rob i l t r o c h u i n a k . A l e f a k t o m j e , že h o rob i l P e c i a r 
a spravi l ho v z á s a d e d o b r e . V z á s a d e j e t o d o b r ý s lovn ík . A m y s l í m ( t u š í m s. B u -
dovičová t o t u u ž p o v e d a l a ) , že j e i s t ý m s p ô s o b o m o d r a z o m a o b r a z o m d n e š ­
ného t e o r e t i c k é h o s p r a c o v a n i a s p i s o v n e j s l o v e n č i n y . V y h l a s u j e m , že za d n e š n é h o 
stavu s p r a c o v a n i a , , n a p r í k l a d š t y l i s t i c k é h o r o z v r s t v e n i a s l o v e n č i n y sa n a S l o ­
vensku lepš í s l o v n í k t o h t o r o z s a h u u r o b i ť n e d á . — D i s k u s i a j a s n e u k á z a l a , a k o 
sa už m y t u r o z c h á d z a m e p r i š t y l i s t i c k o m h o d n o t e n í j e d n o t l i v ý c h s lov. K a ž d ý 
z nás m á svo j e h o d n o t e n i e , a v š a k c h ý b a j ú o b j e k t í v n e k r i t é r i á . S l o v n í k n e m ô ž e 
stáť n a j a z y k o v o m ci te j e d n o t l i v c a či n i e k o ľ k ý c h j e d n o t l i v c o v . 

Teda a k c h c e t e pos lúž iť ďa l še j s t ab i l i zác i i s p i s o v n e j s l ovenč iny , p r e s t a ň t e 
robiť zo S l o v n í k a s l o v e n s k é h o j a z y k a P e c i a r o v u o s o b n ú vec . P r e s t a ň t e z n e h o 
robiť t r ó j s k e h o k o ň a n a v p a š o v a n i e b o h e m i z m o v . P r e s t a ň t e z n e h o robiť t r ó j ­
skeho k o ň a n a z n i č e n i e s l o v e n č i n y . A p o d p o r t e a u t o r i t u t o h t o s l o v n í k a ! J e 
na ivné t v rd i ť , že P e c i a r v y v o l á v a p u r i z m u s a n a c i o n a l i z m u s . P o v e d a n é t e r m i n o ­
lógiou b r o ž ú r t y p u V o p r o s y s t a l i n i z m a : a k b u r ž o á z i a chce odviesť pozornosť od 
c e n t r á l n y c h o t á z o k e k o n o m i k y a p o l i t i k y , r o z f u k u j e n á r o d n o s t n é a n á b o ž e n s k é 
boje. N e c h m i n i k t o n e h o v o r í , že p r e j a v y n a c i o n a l i z m u n a h r i s k u S p a r t y a l e b o 
na š t a d i ó n e S l o v a n a sú t i ež v e c o u P e c i a r a a l e b o S S J ! 

A k u v a ž u j e m e o v y m e d z e n í s p i s o v n e j n o r m y , m u s í m e si v š i m n ú ť t r o c h z á ­
sadne dô l ež i t ých v z ť a h o v : a) s p i s o v n ý j a z y k a d i a l e k t y ; b) s p i s o v n ý j a z y k a h o ­
vo rový j a z y k ; c) s p i s o v n ý j a z y k a i n d i v i d u á l n y j a z y k a u t o r o v . 

a) A k s o m d o b r e r o z u m e l , prof. P a u l í n y s a vys lov i l za p o s u n u t i e h r a n i c e s p i s o v ­
nej n o r m y s m e r o m k d i a l e k t u . T o j e u n á s dosť č a s t á p o ž i a d a v k a . J a o s o b n e s o m 
h lboko p r e s v e d č e n ý , že d n e š n á s i t u á c i a sp i s . s l o v e n č i n y si n e v y h n u t n e ž i a d a 
r o z m e d z e n i e voč i n á r e č i a m . To j e j e d n a zo z á k l a d n ý c h ž i v o t n ý c h o t á z o k spis . 
s lovenč iny . L e n j e p o t r e b n é ná jsť s p o ľ a h l i v é k r i t é r i á . K o n i e c k o n co v , v ý v o j 
t e m e r v š e t k ý c h e u r ó p s k y c h sp i s . j a z y k o v u k á z a l , že p u p o č n á š n ú r a , k t o r o u spis . 
jazyk z n á r e č í i s t ý č a s d o s t á v a i m p u l z y , k t o r o u s a i s t ý čas z n á r e č í d o p ĺ ň a , t á 
p u p o č n á š n ú r a sa m u s í v i s t o m č a s e p r e s t r i h n ú ť , a b y sp i s . j a z y k m o h o l p l n e 
rozv inúť v š e t k y t i e č r t y , k t o r é sú p r e ň a l en p r e ň špec i f i cké . 

J a s o m sa p r v ý r a z d o s t a l v j a z y k o v ý c h o t á z k a c h do k o n f l i k t u s F e r e n č í k o m 
na p r í p a d e s lov inovať a srieň. K e ď s m e p r i r e d i g o v a n í r u s k o - s l o v e n s k é h o s lov ­
n í k a u v a ž o v a l i o e k v i v a l e n t e r u s k é h o „ i n e j " , bo l i v r u k o p i s e a k o c e l k o m s y n o -
n y m n é n a v r h n u t é s l o v á inovať a srieň. F e r e n č í k s a p r o t i t o m u pos tav i l , v r a j t i e 
slová m a j ú c e l k o m r o z l i č n ý v ý z n a m , p r e t o ž e srieň v r a j z n a m e n á k ô r u n a s n e h u 
a lebo k u s y ľ a d u , p l á v a j ú c e po r i e k e , M a t e r i á l c e l k o m z r e t e ľ n e u k á z a l , že to , čo 
F e r e n č í k t v r d i l , b o l o s p r á v n e p r e i s t ú z e m e p i s n ú o b l a s ť : v T u r c i a n a h o r n o m 
Považ í sa s k u t o č n e s l o v o srieň v t o m t o v ý z n a m e p o u ž í v a , a l e t o v ô b e c n i e j e 
záväzné p r e s p i s o v n ú s l o v e n č i n u . T a m j e srieň c e l k o m s y n o n y m n é s inovať, a k o 
to o k r e m m n o ž s t v a sp i s . d o k l a d o v d o s v e d č u j ú i s p o j e n i a zasrienená hora, zasrie-
nené vlasy. A t u s t a v v n á r e č í n e m á d o spis . j a z y k a čo hovor i ť . T u j e t e n s t r i h 
p u p o č n e j š n ú r y , o k t o r o m s o m h o v o r i l . 

b) O p a č n ý pó l j e p o m e r sp i s . a h o v o r o v é h o j a z y k a . H o v o r o v ý j a z y k — t o j e 
v l a s t n e m e s t s k ý j a z y k . V t o m t o m e s t s k o m j a z y k u j e m i m o r i a d n e n e b e z p e č e n s t v o 
p r e ďalš í v ý v o j spis . s l o v e n č i n y . J e i s t é , ž e cez t e n t o m e s t s k ý h o v o r o v ý j a z y k 



pren iká do spis. j a zyka množs tvo b o h e m i z m o v a l ebo — pre tože vzn iká p r e d o ­
vše tkým v Bra t i s lave — západos lovak izmov. Ale t u n e m o ž n o robiť pš t ros iu pol i ­
t iku. Nemožno sa tvár iť , že t en to h o v o r o v ý j azyk n e b e r i e m e n a vedomie . T r e b a 
sa s n í m teore t icky a po tom aj p r a k t i c k y vypor iadať . 

c) Konečne je t u o t ázka p o m e r u S S J , resp . s lovnej zásoby spis. s lovenč iny 
k i n d i v i d u á l n e m u j a z y k u spisovateľov, s č ím súvisí i o t ázka be l e t r i e a k las ikov 
a k o k r i t é r i a spisovnost i . M n o h o ráz sa t u povedalo , že i n d i v i d u á l n e v ý t v o r y 
a u t o r o v v S S J n e m a j ú čo hľadať. P r a x j e však iná . J e t r ad íc iou n á š h o ná roda , 
n á r o d n á k u l t ú r a k t o r é h o sa do r. 1918 r e d u k o v a l a vce lku n a be le t r iu , že t á t o 
be le t r ia t u m á p r iv i l egované mies to . Ale to m u s í p res tať v období , keď v n á ­
rodnej k u l t ú r e popr i bele t r i i stojí i veda , i t echn ika , i v š e t k y o s t a t n é sféry 
ve re jného života. Dnes be le t r i a m ô ž e mať iba r o v n o p r á v n e m i e s t o s o s t a t n ý m i 
oblasťami života , k d e sa použ íva sp i sovná f o r m a n á r o d n é h o j azyka . — K t o m u 
tu ešte r o b í m e pš t ros iu po l i t iku s j a z y k o m nov ín a publ ic is t iky. J a z y k nov ín 
„je zlý", a p re to ich n e e x c e r p u j e m e : t e d a t en to m a t e r i á l sa do k a r t o t é k y s lovníka 
nedos t áva vôbec. P o t o m n i e div, že v S S J chýba toľko ce lkom bežných slov. 
A to len p re to , že ich n ie t v exce rpovane j bele t r i i . T ú t o prebe le t r i zovanosť S S J 
som m u m n o h o ráz v y t ý k a l : p r a v d a , v t r e ť o m a l ebo š t v r t o m die le sa už k o n ­
cepcia neda l a meniť . 

N i k d y som nesúhlas i l , keď sa hovor i lo o „ z a t u c h n u t o m po lo feudá lnom s lovníku 
zaostalej d e d i n y " (J. Fe renč ík , K Z 1951, č. 5, str . 4), a le n e m o ž n o pochybovať 
o t om, že s lovná zásoba súčasnej spisovnej s lovenčiny je oveľa š i rš ia vec, než j e 
j azyk dediny, resp . než je to , čo sa z j azyka d e d i n y dostalo do be le t r i e . P r e p o ­
súden ie spisovnost i je j e d i n e možné hľadať k r i t é r i á v r ámc i spis. s lovenč iny 
s amo tne j . A to z n a m e n á , že t r e b a o m n o h o v iac než dosiaľ s k ú m a ť j a z y k o v ý 
š t a n d a r d nosi teľa t e j to sp isovnej s lovenč iny — s lovenskej in te l igencie . Mys l ím, 
že v ý s k u m , k t o r ý o rgan izu je prof. P a u l í n y v r ámc i Z d r u ž e n i a s lovenských j a ­
zykovedcov, m ô ž e m n o h o ukázať . 

Hoci m á m m n o h o v ý h r a d p ro t i spôsobu a r g u m e n t á c i e , oceňu jem to , že sa 
Ferenč íkovi a J e senske j podar i lo vyvolať záu jem š i rokej vere jnos t i o o t ázky 
jazyka , to, čo sa l ingvis tom dosia l v t ake j m i e r e n i k d y nepodar i lo . A g r a t u l u j e m 
i m k t o m u . Vidno , že s p r á v n e volené pol i t ické heslo , hoci n a p a d n u t e ľ n é t e o r e ­
t icky, môže vyvolať v m a s á c h oveľa väčšiu ozvenu, než akokoľvek dob re fu n d o ­
vané t eo re t i cké a r g u m e n t y . 

H l a v n e m a teší , že sa sp ĺňa p o ž i a d a v k a prof. P a u l i n y h o , k t o r ú bol postavi l 
v 1. čísle časopisu S lovo a t v a r , keď poveda l , že s lovenská in te l igenc ia si m u s í 
uvedomiť , že o n a s a m a je nos i teľom i t vo rcom s lovenského sp i sovného j azyka . 
Ak sa p o d a r í to, že k u l t ú r a spis. s lovenč iny b u d e — viac ako doposiaľ — vecou 
celej s lovenskej k u l t ú r n e j vere jnos t i , p o t o m aj t á t o konfe renc ia u rob i l a dob rú 
robo tu . 

D. K o 11 á r : 

Chcem reagovať n a n i e k t o r é s lová s. J e senske j a s. F e r e n č í k a a povedať n i e ­
koľko vysvetľujúc ich p o z n á m o k k svo jmu včera j š iemu re fe rá tu . P r e d o v š e t k ý m 
chcem konš ta tovať vzácnu zhodu s t anov í sk s. J e senske j a s. Fe r enč íka s moj ím 
s t anov i skom p r á v e v te j na jpálč ivejše j o tázke , k t o r á je a l fou -omegou vše tkých 
d iskusných p r í s p e v k o v — v o t á z k e zb l ižovania češ t iny so s lovenčinou. S. J e senská 
tu výs lovne poveda la (a v t o m i s tom d u c h u sa vyslovi l aj s. Fe renč ík ) , že n ie je 
n i j aký nepr ia t eľ zbl ižovania češ t iny so s lovenčinou, ale m u s í t o byť proces 



p r i r o d z e n ý . T e d a p r e s n e t o , čo s o m napísal- v K u l t ú r n o m ž ivote , že zb l ižovanie 
j e f a k t o m , v y v o l a n ý m s p o l o č e n s k o - e k o n o m i c k o u s i t u á c i o u , a že k a ž d ý u m e l ý zá ­
s a h do t o h t o p r o c e s u , u ž č i b r z d i a c i a l e b o u r ý c h ľ u j ú c i , j e podľa m ô j h o n á z o r u 
o d s ú d e n ý v o p r e d n a n e ú s p e c h . V č e r a s o m p o v e d a l , že p r i kod i f ikác i i n o r m y t r e b a 
v y c h á d z a ť zo s t a v u , k t o r ý t u j e , a n i e z n a š i c h z b o ž n ý c h že lan í . V o p a č n o m p r í ­
p a d e n o r m a z o s t a n e m ŕ t v o u a s k ô r a l e b o n e s k ô r b u d e s a m u s i e ť pr i spôsobiť 
s k u t k o v é m u s t a v u . T a k j e t o vo v š e t k ý c h o b l a s t i a c h n á š h o ž ivo ta , n i e l e n v j a ­
z y k o v e d e . A e š t e m i d o v o ľ t e p á r p o z n á m o k k t o m u t o k á d r o v a n i u . N e t u š i l som, že 
v y v o l á t a k ý o h l a s , n e c h c e l s o m t ý m n i j a k o o b h a j o v a ť z a r a d e n i e a h o d n o t e n i e 
t a k ý c h slov, a k é u v á d z a l a v č e r a s. J e s e n s k á . I š lo m i o z á k l a d n ý pos to j k s lov­
ne j z á sobe . O t o , a b y sa j e d i n ý m k r i t é r i o m h o d n o t e n i a p r i z a r a ď o v a n í t o h o -
k t o r é h o s lova do s l o v n e j z á s o b y n e s t a l j e h o p ô v o d , t a k a k o sa t o r ob i l o p r i 
k á d r o v a n í ľud í . J a z y k o v e d e c s a n e s m i e p o z e r a ť n a s lovo , že j e z če š t i ny , r u š t i n y , 
m a ď a r č i n y , a l e b o j a n e v i e m , z a k é h o j a z y k a , a l e n a t o , či sa s t a l o súčasťou , a t o 
o r g a n i c k o u súčasťou , s l o v n e j z á s o b y . 

P r i v y m e n ú v a n í b o h e m i z m o v u v e d e n ý c h v S S J s p o m í n a l o sa v č e r a aj s lovo 
plečkovať. S ú h l a s í m s t ý m , že m á m e n a p o m e n o v a n i e t o h t o d e j a aj p e k n é d o ­
m á c e s lovo, l enže p o d ľ a m ň a to e š t e n i e j e d ô v o d p r e v y h o d e n i e s l o v a plečkovať 
zo S l o v n í k a . P o d ľ a m ň a aj t o t o j e t o t i ž d o m á c e s l o v o a v y s k y t u j e s a v z á p a d o ­
s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h . J a s o m sa s t ý m t o s l o v o m s t r e t o l p r v ý k r á t v r o k u 1946 n a 
z á p a d n o m S l o v e n s k u , u r o ľ n í k a — S l o v á k a , k e ď e š t e a n i r o z h l a s , a n i te lev íz ia , 
b a a n i n o v i n y t o t o s lovo n i j a k o n e p r e s a d z o v a l i . A p r i t o m h o v o r í m e , že t r e b a 
o b o h a c o v a ť s l o v e n č i n u z d o m á c i c h n á r e č í . A l e z k t o r ý c h , l en zo s t r e d o s l o v e n ­
s k é h o ? T a m j e t i ež už s p o m í n a n á duchna, o k t o r e j sa v č e r a h o v o r i l o , ž e j e n e ­
s p r á v n e . M n o h é z t ý c h t z v . b o h e m i z m o v sú d o m á c e , n á r e č o v é s lová . 

A chce l b y s o m n a k o n i e c p o v e d a ť , že p o k i a ľ n e b u d e m e m a ť s l o v n í k s l o v e n ­
s k ý c h n á r e č í , a l e n a j m ä , k ý m n á m n e b u d ú j a s n é pozíc ie , z k t o r ý c h t r e b a p r i s t u ­
povať k h o d n o t e n i u s l o v n e j z á s o b y , d o t ý c h č ias b u d ú m a ť n a š e ú v a h y l en cha ­
r a k t e r p ú h e h o s l o v í č k á r e n i a . 

E. J ó n a : 

N a š a k o n f e r e n c i a n a d o b u d l a t r o c h u i n ý c h a r a k t e r , a k o m á v a j ú j a z y k o v e d n é 
k o n f e r e n c i e . Z a č a l o sa t u r o z o b e r a ť do h ĺ b k y a do š í r k y d ie lo , k t o r é n á m j e v e ľ m i 
p o t r e b n é a k t o r é k o n i e c k o n c o v vše tc i o c e ň u j e m e , a l e t e r a z sa s ú s t r e ď u j e m e v i a c 
n a j e h o c h y b y . S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a m á r o z l i č n é c h y b y , a l e j a si m y s l í m , 
že t i e t o c h y b y a n i p r e p r a x n i e sú n a t o ľ k o z á v a ž n é a k o j e h o p r e d n o s t i . K o n e č n e 
m á m e h o t o v ý ce lý s l ovn ík , c h v a l a b o h u j e d o k o n č e n ý p r v ý väčš í m o d e r n ý s lovn ík 
s l o v e n s k é h o j a z y k a a b o l o b y zle , k e b y s m e v ide l i l e n j e h o n e d o s t a t k y . Bo j ím sa, 
a b y s m e n e b o l i a k o . c h l a p c i , k t o r í s a d o s ý t o s t i n a j e d l i č e r e š n í , a čo i m ostalo, 
opľu l i . K e ď v y h l a d l i , v y ť a h o v a l i o p ľ u t é č e r e š n e po j e d n e j s t ý m , že t á n e b o l a 
o p ľ u t á , a t a k t o i ch v š e t k y z jed l i . — K r i t i k a j e i s t e p o t r e b n á , a l e t r e b a zachovať 
m i e r u . V d o t e r a j š e j d i s k u s i i sa už v i a c k r á t s p o m e n u l o , že v S S J s a h r a n i c e 
s p i s o v n é h o j a z y k a r o z š i r u j ú n a p r a v o až m i m o r á m c a s p i s o v n é h o j a z y k a s loven­
s k é h o a n a ľ a v o v r á m c i n á r o d n é h o j a z y k a k n e s p i s o v n ý m ú t v a r o m a l e b o k n e ­
s p i s o v n ý m v r s t v á m s lov . M n e s a zdá , že a n i t e r a z p o d o k o n č e n í S S J a p r a v d a ž e 
a n i p r e d t ý m , h r a n i c e s p i s o v n e j s l o v e n č i n y v ob l a s t i s l o v n e j z á s o b y n i e sú p r e s n é 
a n e m ô ž u byť p r e s n é . S l o v n á z á s o b a j e s y s t é m , a le n i e j e u z a v r e t ý s y s t é m a n i 
v j e d n o m ž i v o m j a z y k u . A l e v s l o v e n č i n e v y s t u p u j ú o s o b i t n é h i s t o r i c k é p o d ­
m i e n k y . S p i s o v n á s l o v e n č i n a sa až t e r a z v p o s l e d n ý c h r o k o c h d o t v á r a a u s t a ľu j e . 



A t e n t o p r o c e s d o t v á r a n i a s p i s o v n é h o j a z y k a a k o n a j v y š š e j f o r m y n á r o d n é h o 
j a z y k a , t o z j e d n o c o v a n i e n á r e č í , b y s o m označ i l t e r m í n o m š t a n d a r d i z á c i a . S p i ­
s o v n ý j a z y k je , a k o h o v o r í m e , n a j v y š š i a f o r m a n á r o d n é h o j a z y k a . V s p i s o v n o m 
j a z y k u sa vše tc i d o r o z u m i e v a m e . S p i s o v n ý j a z y k m á p r e n á r o d i s y m b o l i c k ú 
h o d n o t u . P r i c h a r a k t e r i s t i k e s p i s o v n é h o j a z y k a s a h o v o r í o j e h o j e d n o t n o s t i , 
o j e h o k o l e k t í v n o s t i , o j e h o t r a d i č n o s t i , o j e h o n o r m o v a n o s t i , o j e h o f u n k č n o s t i , 
b o h a t s t v e , r o z m a n i t o s t i . T o sú v l a s t n o s t i , k t o r é m á s p i s o v n ý j a z y k i j e h o s l o v n á 
zásoba . L e n ž e n i e s m e j e d n o t n í v o c e ň o v a n í , v h o d n o t e n í s lov, k t o r é m a j ú m a ť 
c h a r a k t e r sp i sovnos t i . Už s a t u z d ô r a z n i l o , že d o t e r a z v n a š i c h s l o v n í k o c h , aj 
v m a t i č n o m , aj v a k a d e m i c k o m , sa v y c h á d z a z b e l e t r i e , z k r á s n e j l i t e r a t ú r y . 
V d o k l a d o v ý c h s l o v n í k o c h v š a d e n a s v e t e s a n a o z a j z b e l e t r i e d o k l a d a j ú c i t á t m i 
n ie l en s lová n e j a k š t y l i s t i c k y p r í z n a k o v é , a l e v š e t k y v ý z n a m y s lov. T a k ý t o v e ľ k ý 
d o k l a d o v ý s lovn ík , k d e b y s m e sa o p i e r a l i o b o h a t š í m a t e r i á l , k d e b y s m e d o ­
k u m e n t o v a l i , že v l i t e r a t ú r e e x i s t u j e t o a t o s lovo a že m á t i e a t i e v ý z n a m y , 
m y e š t e b u d e m e m u s i e ť v y p r a c o v a ť . P o k i a ľ s l o v á v S S J n i e sú d o l o ž e n é c i t á t o m 
a lebo m e n o m s p i s o v a t e ľ a , t o n e z n a m e n á , že s n á ď n e m á m e v k a r t o t é k e t o s lovo 
z a c h y t e n é . T o m ô ž e z n a m e n a ť , že h o m á m e d o l o ž e n é u s p i s o v a t e ľ a , k t o r é h o n e ­
c i t u j e m e . V i e m e , p r e č o n a p r í k l a d s. Ď u r o v i č n e p o k l a d á za d o s t a č u j ú c i m a t e r i á l 
e x c e r p o v a n ý z k r á s n e j l i t e r a t ú r y , z u m e l e c k e j l i t e r a t ú r y . V u m e l e c k o m š t ý l e 
j a z y k a sa m ô ž u v y u ž í v a ť v š e t k y p r o s t r i e d k y n á r o d n é h o j a z y k a . T o j e z n á m a vec . 
J a s o m p r e s v e d č e n ý , že t o j e s p r á v n a t éza . A l e p r á v e j a z y k o v á k r i t i k a m á n á m 
u k á z a ť , čo v t o m m a t e r i á l i z b e l e t r i e j e to , č o b y s m e m o h l i n a z v a ť š t a n d a r d o m . 
A k o t e d a p o s t u p u j e m e p r i z i sťovan í s p i s o v n o s t i n e j a k é h o s l o v a ? K e ď m á m e 
posúdiť n e j a k é s lovo, či j e s p i s o v n é a l e b o n e s p i s o v n é a a k n e m á m e v p a m ä t i 
v š e t k o t o , čo s a o t o m s love p o p í s a l o d o t e r a z , z o z n á m i m e sa so v š e t k o u l i t e r a ­
t ú r o u . Z i s t í m e , a k o s a t o a l e b o o n o s lovo p o d á v a l o v s t a r š í c h s l o v n í k o c h a i n ý c h 
p r í r u č k á c h s p i s o v n é h o j a z y k a , a k o sa p o u ž í v a l o v j a z y k o v e j p r a x i p o d ľ a e x c e r -
p o v a n é h o m a t e r i á l u a a ž p o t o m , k e ď m á m e t a k ý t o š i r o k ý o b r a z p o s t a v e n i a p r í ­
s l u š n é h o s l o v a v n a š o m j a z y k u , s d o b r ý m s v e d o m í m m ô ž e m e p o v e d a ť , že t o 
s lovo j e s p i s o v n é a l e b o n e s p i s o v n é . M y n e m á m e b o h u ž i a ľ e š t e a n i a t l a s s l o v e n ­
s k ý c h n á r e č í . N e m á m e a n i n á r e č o v ý s lovn ík , n e m ô ž e m e v d o s t a t o č n e j m i e r e 
urč iť r o z š í r e n i e n i e k t o r ý c h s lov. A k o p r í k l a d , b y s o m u v i e d o l a s p o ň s lová mládza, 
otava a kosienok. P o d ľ a t o h o , č o d o t e r a z v i e m e o t ý c h t o s lovách , m ô ž e m p o v e d a ť , 
že s l o v o mládza sa v y s k y t u j e n a s e v e r n o m s t r e d n o m S l o v e n s k u , kosienok, ko~ 
šenok n a j u ž n o m s t r e d n o m S l o v e n s k u , otava n a z á p a d e i n a v ý c h o d e . V s t a r š í c h 
s l o v n í k o c h s l o v e n s k é h o j a z y k a s a d á v a p r e d n o s ť s l ovu otava. T o j e n a o z a j ce lo -
s l o v a n s k é s lovo . V P r a v i d l á c h s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u z r o k u 1940 j e s lovo 
mládza i kosienok a l e b o kosienka, a l e otava j e o z n a č e n é h v i e z d i č k o u . S l o v o mlá­
dza, k t o r é j e r o z š í r e n é n a s t r e d n o m S l o v e n s k u , sa u p r e d n o s t n i l o , n a b o k sa o d s u ­
n u l o s lovo otava a p o n e c h a l o sa aj s lovo kosienok. P r a v i d l á s l o v e n s k é h o p r a v o ­
p i su z r . 1953 u v á d z a j ú a k o s p i s o v n é p o d o b y t ý c h t o s lov , kosienka, mládza, otava, 
n a p r í s l u š n ý c h m i e s t a c h b e z p o z n á m o k . V S S J h e s l o mládza j e s p r a c o v a n é 
c e l k o m s t r u č n e s v ý k l a d o m „ t r á v a p o p r v e j k o s b e " a p r i d a n é j e s y n o n y m u m 
otava. Hes lo otava m á v ý k l a d „ t r á v a , k t o r á n a r a s t i e po p r v o m k o s e n í , s e n o 
z d r u h e j k o s b y " a s y n o n y m u m — mládza. A u v á d z a j ú s a t u r o z l i č n é t y p i c k é 
s p o j e n i a . C h y b a s a s t a l a p r i h e s l e kosienka. S l o v o kosienka, kosienok j e o z n a ­
č e n é a k o ľ u d o v é a m á v ý k l a d „ č e r s t v o p o k o s e n á l ú k a " . V d o k l a d o c h , k t o r é sa 
c i tu jú z T i m r a v y a T a j o v s k é h o , v y s v i t á , že i d e v l a s t n e o d v e s lová . U T i m r a v y 
m á p o d o b u kosienok; n a t o t o s l o v o sa v i a ž e v ý z n a m mládza. U T a j o v s k é h o m á 
p o d o b u kosienka; n a t ú t o p o d o b u s a v i a ž e v ý z n a m — s k o s e n á l ú k a . 



Tieto p r í k l a d y sú poučné p re to , že j a s n e hovor ia , a k ý m spôsobom sa us taľu je 
s lovník spisovnej s lovenčiny. Slovo mládza sa použ íva d n e s k a v odbo rných p r í ­
ručkách , dáva sa m u z re jme -prednosť, nech j e to to u p r e d n o s t ň o v a n i e a k é h o ­
koľvek pôvodu. S t a v j e t a k ý . S lovo otava a kosienok sú a k o b y s y n o n y m á a l ebo 
t a u t o n y m á , k t o r é m a j ú m i e s t o v s lovenskej l i t e r a t ú r e , m a j ú t e d a mies to i v s lo­
v e n s k o m s lovníku. J e p r á v e d i sku t ab i lné to, a k ý m spôsobom t ie to s y n o n y m á , 
resp . t a u t o n y m á v S S J označ íme. J a si mys l ím, že s t av v sp i sovnom j a z y k u j e 
t aký , že m y m u s í m e uvádzať i t a k é slová, a k o j e mládza, otava, kosienok a lebo 
perina a duchna, dnes eš te bez p r í s n e h o posudzovan ia , že len j e d n o j e sp i sovné 
a d r u h é nie . Š t anda rd i zác i a s lovn íka s m e r o m k vys lovenej sp isovnost i j e p roces 
veľmi pomalý . 

J. O r a v e c : 

P r i posudzovan í S S J v y j d e m z v e t y s. Ďuroviča , k t o r ý v rav í , že S S J je od ­
razom d n e š n é h o t eo re t i ckého sp racovan ia s lovenčiny . N a z d á v a m sa, že to t a k 
nie je . V š i m n e m si j e d n u s t r á n k u SSJ , k t o r á ukazu j e inšie . Sú to g r a m a t i c k é 
úda je . G r a m a t i c k á s t r á n k a síce n ie j e h l avnou , ale an i n ie nezáväznou s t r á n k o u , 
lebo s lovník mus í podávať spoľahl ivé g r a m a t i c k é úda je . Ak j u v S S J posudzu­
j e m e z hľad i ska s y s t e m a t i c k é h o v ý s k u m u s lovenčiny, m u s í m e k i s t ým g r a m a ­
t i ckým c h a r a k t e r i s t i k á m zaujať k r i t i c k é s t anov i sko . N e m o ž n o ich t u uviesť 
vše tky . D o t k n e m sa iba n i e k t o r ý c h . 

P r v o u t a k o u oblasťou j e o tázka t v o r e n i a n e d o k o n a v é h o vidu. P r e d n e d o k o n a -
vými s lovesami t y p u pridŕžať — pridržiavať S S J d á v a p rednosť t v a r o m t y p u 
pridržovať. T a k je t o i v hes lových s lovách, a le n a j m ä vo v ý k l a d o v o m t e x t e 
au to rov , k to r í sa r e d a k t o r o v i p ro t i t v a r o m t y p u pridržovať neb rán i l i . N a u k á ž k u 
u v e d i e m n a p r . s lovesá vysadzovať, zhrabovať, prisoľovať, prevarovať, prestrojo-
vať, pretvorovať, prezradzovať, prevlačovať, zamlčovať, scvrkovať sa, vytrhovať, 
presvedčovať. Podľa S S J vôbec n e m o ž n o povedať n a p r . schládzalo sa. lež iba 
, .schladzovalo sa", hoci t e n t o d r u h ý t v a r n ie je v s lovn íkovom m a t e r i á l i doložený. 
P o d o b n e sa d á v a p rednosť s lovesám n a -ovávať p r ed s lovesami n a -úvať, n a p r . 
v hes le prerokovávať, vo vysve tľovac ích t e x t o c h m a j ú t ú t o p o d o b u n a p r . s lovesá 
spracovávať, obdarovávať a iné. Da jú sa t u uviesť s t o v k y p r ík l adov . N a t o m t o 
mies t e n e t r e b a dokazovať, že t y p y vysádzať, zhrabávať, prisáľať, prevárať, pre-
strájať, pretvárať, prezrádzať, prevláčať, zamlčiavať, scvrkávať, vytrhať — vy­
trhávať, prevešiavať, prekonávať, spracúvať, obdarúvať sú v s lovenč ine zá ­
k ladné . 

D r u h o u t a k o u oblasťou je gen i t ív s i ngu l á ru p r i vzore dub. T u by sa da lo 
povedať, že s lovn iká r n e m ô ž e robiť s y s t e m a t i c k ý v ý s k u m te j to zložitej o tázky . 
Pro t i t o m u sa dá n a m i e t a ť : 1. T a k ý t o v ý s k u m sa u ná s robi l . O k r e m iných n a p r . 
prof. P a u l í n y v časopise Slovo a t v a r zistil, že a) p r í p o n a -a je zák ladná , b) s e ­
k u n d á r n u p r í p o n u -u m a j ú len a b s t r a k t á p ro t i k o n k r é t a m a ma te r i á l i á . 2. S lov­
n iká r sa m á držať dok ladového m a t e r i á l u i podľa ú v o d n ý c h s m e r n í c SSJ , a k d e 
ma te r i á l p ro t i reč í p r a v i d l á m , t a m uviesť doložený t v a r a lebo doložený dvoj tvar . 
S S J ore^eru je nie z á k l a d n ý t v a r n a -a, lež s e k u n d á r n y t v a r n a -u. Vidieť to 
z p r ík ladov , k d e n ie sú n a ň vôbec d o k l a d y a lebo k d e sa u v á d z a a k o j ed iný , hoci 
bežne sa použ íva i z á k l a d n ý t v a r n a -a. N a p r . pr i s love hubertus m á S S J d v o j ­
tvar , hoci s edem d o k l a d o v j e iba n a p r í p o n u -a, k ý m n a p r í p o n u -u n i j aké . P r i 
s lovách štít, štítok, sandál, schodok a i. S S J u v á d z a iba p r í p o n u -u, a k o b y t v a r y 
(bez) štíta, štítka, sandála, schodka nebol i vôbec s lovenské. A k o sa ž ivé t v a r y n a 



-a ťažko d o s t á v a j ú do S S J , t o v id ieť n a p r í k l a d e s l o v a pluh. N a p r i e k t o m u , že 
P r a v i d l á ž i ada jú v s love pluh i b a p r í p o n u -u, j e g e n i t í v d o l o ž e n ý t a k t o : 13 p r í ­
p a d o v s p r í p o n o u -u, 11 p r í p a d o v s p r í p o n o u -a. S S J n e b e r i e o h l a d n a t ý c h t o 11 
d o k l a d o v a u v á d z a v g r a m a t i c k ý c h ú d a j o c h i b a p r í p o n u -u. 

Z h ľ a d i s k a s y s t e m a t i c k é h o v ý s k u m u sa i n a k š i e j a v í a j f o r m á l n a s t r á n k a t r p ­
n ý c h pr íčas t í : N a p r . v h e s l á c h pretrenýy'pretretý, rozprestrený/rozprestretý S S J 
u v á d z a n a p r v o m m i e s t e t v a r y n a -ný. S y s t e m a t i c k ý v ý s k u m u k a z u j e o p a č n ý 
s t av . Až 9/10 d o k l a d o v j e n a p r í p o n u -tý a l en 1/10 n a p r í p o n u -ný. T u b y bo lo 
b ý v a l o s p r á v n e uv iesť t a k ú t o g r a m a t i c k ú c h a r a k t e r i s t i k u , n a p r . p r i s lovese 
rozprestierať, rozprestretý, z r i ed . i -ný. 

V t a k ý c h t o p r í p a d o c h h l a v n ý r e d a k t o r S S J n e b o l p r í s t u p n ý d i s k u s i i a i p r o t i 
v ý s k u m u i n ý c h j a z y k o v e d c o v p r i a m o č i a r o u p l a t ň o v a l svo j e s t a n o v i s k o . 

J . K a č a 1 a: 

P r i r o z b o r e v ä z b y p r í d a v n é h o m e n a v y c h á d z a m z t ý c h t o v ý c h o d i s k o v ý c h t é z : 
P r i v ä z b e i d e o j a v l e x i k á l n o v ý z n a m o v ý a j g r a m a t i c k ý , p r i č o m — a k o sa u v á d z a 
a j v p o s u d k u l e x i k o g r a f o v z Ú s t a v u p r o j a z y k č e s k ý — l e x i k o g r a f i c k é p o n í m a n i e 
v ä z b y j e š i r š i e n e ž g r a m a t i c k é . V ä z b a j e v j a z y k u v i a z a n á n a i s t é u s t á l e n é l e x i -
k á l n o - g r a m a t i c k é p r o s t r i e d k y . S t ý m súv i s í j e j p o m e r n á u s t á l e n o s ť v j a z y k o v o m 
s y s t é m e . V ä z b a p r i s lovese a p r i a d j e k t í v e m á v p o d s t a t e r o v n a k é f u n g o v a n i e , 
r o v n a k é ( s y n t a k t i c k é ) z á k l a d y ( p r e j a v u j e s a t o p o t o m v t o m , že v ä z b u m á n i e l e n 
s l o v n ý d r u h v y j a d r u j ú c i p r í z n a k c h á p a n ý a k o d y n a m i c k ý , lež aj s l o v n ý d r u h 
v y j a d r u j ú c i p r í z n a k c h á p a n ý a k o s t a t i c k ý ) . S v ý n i m k o u n a j v l a s t n e j š i e h o v ä z b o ­
v é h o v ý r a z u ( j e d n o d u c h é h o a k u z a t í v u ) , k t o r ý s a p r i a d j e k t í v e v l a s t n e n e v y s k y ­
t u j e , n i e t m e d z i v ä z o b n ý m i v ý r a z m i p r i s l o v e s á c h a p r i a d j e k t í v a c h v e ľ k ý c h r o z ­
die lov . V ä z b a j e p r i a d j e k t í v e j a v s e k u n d á r n y : d o s t a l a sa k n e m u a n a l o g i c k y 
p o d ľ a s l o v e s a v p r i e b e h u p o u ž í v a n i a p r í d a v n é h o m e n a v o f u n k c i i m e n n e j č a s t i 
p r í s u d k u . D n e s j e t o u ž j a v ž ivý , p r o d u k t í v n y , so š i r o k ý m d o s a h o m p r e l e x i ­
k á l n y i g r a m a t i c k ý p l á n j a z y k a ( p r o d u k t í v n o s ť v i d n o n a p r . z t o h o , ž e v ä z b u — 
a t o p e v n ú — n a d o b ú d a j ú m n o h é p r e v z a t é a d j e k t í v a , n a p r . : kompetentný — 
s n e u r č i t k o m , n a čo, v č o m , so s p o j k o u aby (žeby) i b e z p r e d m e t o v é ; paralelný — 
s č í m ; alergický — n a čo, n a k o h o ; adekvátny — č o m u ; analogický — s č í m a tď . ) . 
T a k ý j a v a k o v ä z b a m á byť čo n a j v y č e r p á v a j ú c e j š i e z a c h y t e n ý v s l o v n í k o c h , 
n a j m ä a k sú s p r a c o v a n é m o d e r n ý m i l e x i k o g r a f i c k ý m i m e t ó d a m i . 

A k o j e v ä z b a p r í d a v n é h o m e n a s p r a c o v a n á v S S J ? N a t ú t o o t á z k u s a p o ­
k ú s i m e dať o d p o v e ď n a z á k l a d e k o n f r o n t á c i e v y e x c e r p o v a n é h o m a t e r i á l u s o 
s p r a c o v a n í m p r í s l u š n ý c h he s i e l v S S J . P r í s p e v o k si n e n á r o k u j e dať v y č e r p á v a ­
j ú c u o d p o v e ď n a u v e d e n ú o t á z k u . C h c e v š a k u p o z o r n i ť n a n e j e d n o t n o s ť a n e -
s ú s t a v n o s ť s p r a c o v a n i a v ä z b y a d j e k t í v a v S S J , r e s p . n a n i e k t o r é j a v y s ú v i s i a c e 
s h o d n o t e n í m t e j t o v ä z b y . N e j e d n o t n o s ť a n e s ú s t a v n o s ť v s p r a c o v a n í v ä z b y 
a d j e k t í v a v S S J s a u k á ž e p o r o v n a n í m t ý c h t o p r í k l a d o v : a d j e k t í v u m pyšný m á 
v 2. v ý z n a m e u v e d e n ú v ä z b u n a k o h o , n a čo, n o j e h o s y n o n y m u m hrdý n e m á 
t ú t o v ä z b u u v e d e n ú , hoc i m á d o k l a d y n a ň u ; b e z v ä z b y j e aj namyslený, i k e ď 
m á d o k l a d s v ä z b o u n a čo ; prospešný m á v ä z b u k o m u , č o m u , p r e k o h o , p r e čo, 
n o j e h o s y n o n y m u m užitočný n e m á u v e d e n ú v ä z b u , h o c i m á n a v ä z b u k o m u 
d o k l a d y ; a n i p r i s y n o n y m e osožný s a n e u v á d z a v ä z b a , n o j e d o k l a d n a v ä z b u 
k o m u ; schopný m á v ä z b y čoho , n a čo, s n e u r č i t k o m ( t e n t o v ý p o č e t sa ž i a d a 
dop ln i ť o v ä z b y za čo a d o č o h o : schopný do roboty), k ý m ochotný n e m á u v e ­
d e n ú n i j a k ú v ä z b u , a n i n i j a k ý d o k l a d n a ň u — v i a ž e s a v š a k v e ľ m i č a s t o s n e -



urč i t kom (ide o m o d á l n e p r í d a v n é m e n o ) , ďalej s p red ložkou na s akuz. , r e sp . 
aj s p red ložkou k s da t . ; p r i súci sa u v á d z a j ú väzby n a čo, do čoho, p r e čo, k a m , 
no n ie j e u v e d e n á väzba za k o h o (hoci j e n a ň u dok lad ) , za čo a v ä z b a s n e ­
u rč i t kom. Hoci je n a p r . n e u r č i t k o v á v ä z b a pr i s k u p i n e m o d á l n y c h p r í d a v n ý c h 
mien vý razná , n ie j e u v e d e n á v t ý c h t o p r í p a d o c h : prinútený (v exempl i f ikác i i 
je doložená) , pripravený, náklonný (doklad je) , dychtivý (doklad je) , chtivý, 
kompetentný, lenivý (doklad je) , usilovný, hoden, hodný, pohotový (pri hotový 
sa uvádza ) . N e s ú s t a v n e sa v S S J u v á d z a a j väzba s p r ed ložkou na s a k u z . p r i 
ad jek t ívach ako chorý (na ža lúdok) , alergický (na penici l ín) , bohatý (na železo), 
škodlivý (na zdravie) a i. Zväčša sa vôbec n e z a z n a m e n á v a v ä z b a s bezp red lož -
k o v ý m d a t í v o m čomu (resp. aj k o m u ) v p r ípadoch a k o primeraný ( významu) , 
podobný (guli, otcovi), adekvátny (cene), priliehavý (postave) ap . P r i n i j a k o m 
s k ú m a n o m a d j e k t í v e sa v S S J n e u v á d z a väzba so spo jkami , hoci aj t á je , n a j m ä 
pri m o d á l n y c h ad jek t ívach , živá; n a p r . so spojkou aby, r esp . žeby sa v iažu a d ­
j ek t íva odkázaný, oprávnený, kompetentný, povolaný, navyknutý (aj so spo jkou 
že) ap . ; a d j e k t í v a v iažuce sa so spojkou že: odhodlaný, hrdý, pyšný, presvedčený, 
istý (pri z ápo re nie aj so spo jkami či, ako) a pod. 

Aj z t o h t o s t r u č n é h o výpoč tu vidieť, že v ä z b a p r i p r í d a v n o m m e n e nie j e n ič 
n á h o d n é , n a o p a k , m á v j a z y k u p e v n ú pozíciu a akús i opo ru v o väzbe slovesa. 
J e p r a v d a , že sús tavne j š í v ý s k u m väzby a d j e k t í v a sa do te raz pne s lovenč inu 
neurob i l , chýba jú p o t r e b n é exce rp ty . No p r á v e so z re t e ľom n a p r i p r a v o v a n ý 
p r í r u č n ý s lovník b y sa m o h l a excerpcia sús t rediť aj n a t e n t o j av , a b y j e h o s p r a ­
covanie v n o v o m s lovn íku bolo úplne jš ie . V s lovníku , k t o r ý si k l ad ie za cieľ byť 
n o r m a t í v n y , j e t o p o t r e b n é . A j e to t ý m dôleži tejšie , že — p o d o b n e a k o pr i s lo­
vesnej väzbe — aj p r i väzbe p r í d a v n é h o m e n a dochádza k u k r í ž e n i u väz ieb roz ­
l ičných p r í d a v n ý c h mien , č ím vzn ika jú chyby (napr . dôstojný čoho X primeraný 
čomu -+ dôstojný čomu; závislý od čoho -* závislý n a čom) ; j e t o p o t r e b n é aj 
p re to , že v š e t k y väzby p r í d a v n é h o m e n a (ak ide o ad jek t íva s v i a c e r ý m i v ä z ­
bami) nes to ja n a j m ä š tyl is t icky n a j edne j ú rovn i , že n i e k t o r é v ä z b y z a s t a r á v a j ú 
a n a h r á d z a j ú sa i n ý m i — n a j m ä v súvis lost i so z m e n a m i vo v ý z n a m e predlož iek . 

Pokiaľ ide o k o n k r é t n y spôsob zaznačovan ia väzby p r í d a v n é h o m e n a v s lov­
n í k u v r á m c i g r a m a t i c k ý c h a š ty l i s t ických údajov, vys lovu jeme t e n t o n á v r h : 
za s l ovnod ruhové u r č e n i e uviesť v z á t v o r k e „v p r í s u d k u m á v ä z b y . . . " a v y ­
menovať ich. Na jväčšmi f r e k v e n t o v a n á j e to t iž v ä z b a p r i p r í d a v n o m m e n e 
v tedy , keď je súčasťou p r í s u d k u , m e n e j často p r i dop lnkove j funkci i ad jek t íva , 
resp . v po love tne j konš t rukc i i vôbec. (Iba z r i edkavo m á väzbu aj a d j e k t í v u m 
s funkc iou a n t e p o n o v a n é h o zhodného pr ív las tku . ) P r i dop lnku , resp . po love tne j 
konš t rukc i i ide o i s té d e r i v á t y p r í sudku , t a k ž e n a v r h o v a n é z j ednodušen i e ú d a j a 
„v p r í s u d k u " j e n a m i e s t e . A k m á a d j e k t í v u m v ä z b u iba v i s t om (modá lnom) 
význame , j e s i tuácia eš te j e d n o d u c h š i a : t u sa obmedzen i e „v p r í s u d k u " n e m u s í 
an i uvádzať . 

J . M a c h a č: 

V d osa v a d n í d iskus i se n a j e d n é s t r a n e p ro jevu je podceňovan í lex ikograf ické 
s t r á n k y veci (jak o t o m podrobné j i m l u v í s. Sochová a Fi l ipec) , n a d r u h é s t r a n e 
se však podlé m é h o n á z o r u možnos t i S S J a ú loha s lovníku v ú b e c preceňuje . 
Dnes se, m y s l í m , žádá od S S J víc a n e b o aspoň k v a l i t a t í v n e néco j iného , než to , 
éo se ko l ek t ívu v začátc ích j eho p ráce jev i lo j a k o h l avn í úkol , i než to, co by lo 
vúbec v j e h o možnos tech a silách. 



Rekli j s m e ve svém posudku , že S S J — p r a v é j a k o p r v n í s lovník sloven­
ského j azyka — dosáhl p o z o r u h o d n ý c h výs ledku . N a t o m t v r z e n í n e h o d l á m e nie 
méni t . S lovník mé l p ŕ i n é s t — v m í ŕ e co ne júp lné j š í — regis t rac i s lovenské slovní 
zásoby a zá roveň se pokus i t o pos t ižení je j í d i ferenciace, ovšem s t í m rizikem, 
že t e n t o p r v n í pokus n e b u d e v e v š e m v š u d y s p r á v n y . T a k t o a spoň ve svém 
pr í spevku vy jadr i l a s. Budovičová , k t e r á ve lmi výs t ižné , i k d y ž j e n náznakem, 
zasadila S lovník do u r č i t é h o h i s to r i ckého k o n t e x t u . K z d ú r a z ň o v á n í p r í sne nor-
m a t i v n í h o h led i ska dochází dnes v ce lkem j iné s i tuaci , než v j a k é S lovník vzni­
kal , a současná k r i t i ka , i k d y ž poukazu j e n a t y n e b o ony jeho chyby, j e myslím 
m é n é v las tn í k r i t i k o u chyb S l o v n í k u a více k r i t i k o u vz tahuj íc í se p r á v e k do­
b o v é m u k o n t e x t u . Z k l a m á n í , že S S J se nes t a l „ spo jencem p r a c o v n í k ú n a úseku 
j a z y k o v é k u l t ú r y " (G. H o r á k ) , vce lku k o r e š p o n d u j e s k o n š t a t o v a n í m , že nebyly 
dosud dos ta tečné p r o p r a c o v á n y o t ázky teór ie sp i sovného j a z y k a se speciálním 
zŕe te lem k s lovenš t iné a ap l ikace t eó r i e j iné se neosvedč i la (J. Horecký) . 

K o n e č n é i v české j a z y k o v e d e se o j a z y k o v é k u l t ú r e začína v íce diskutovať, 
a t u se ukazu je , že dosavadn í t eo re t i cká východ i ska obecne u z n á v a n á j e t reba 
dá le modif ikovať a zp ŕesňova t , a t o j a k v souvis lost i s rozvo jem jazykovedné 
teór ie vúbec , t a k i v z h l e d e m k ob j ek t í vn i sku tečnos t i . P r i t o m si dnes nelze 
dost dob re preds tav iť k o m p l e x n í ŕ e šen í t é c h t o o tázek nap r . bez pomoci socio­
lógie — pri v y m e z o v á n í vzťahu sp i sovného j a z y k a a společnost i — a psychológie, 
k t e r á by pomoh la t y t o o t á z k y reš i t z h led i ska vzťahu j edno t l i vého už iva te le spi­
sovného j a z y k a k n e m u . Mysl ím, že i s lovenská d i skuse o t éch to o t á z k a c h uká­
zala, že účas t t éch to disciplín j e n u t n á . V společnost i s t a k v ý r a z n o u d e m o k r a t i ­
zační t e n d e n c i v jazyce, v níž se sp i sovný jazyk s t á v a o p r a v d u m a j e t k o m ne j -
širších v rs tev , p r i t o m ovšem nikol i v r s t v y homogénn i , ale ve lmi d i ferencované, 
a to n a zcela n o v é m zák lade , m ú ž e m e pr i posuzován í sp isovnost i a nespisovnost i 
j en téžko vystačiť s o b v y k l ý m i kr i té r i í , j a k o j e funkčnosť, ú s t ro jnos t apod. , chá­
p a n ý m i p r á v e j en z h l ed i ska j a z y k a s a m é h o . 

N á r o d n í j azyk nen í j en j eden z m o ž n ý c h k o m u n i k a t i v n í c h sys t ému , a le j e to 
zák ladn í k o m u n i k a t í v n i sys tém — k t e r ý Ize t ŕ e b a s s p r o s p é c h e m „zkybe rne t i -
zovat" p ro u r č i t é špecifické ú k o l y —, ale k t e r ý nelze j a k o p r o s t ŕ e d e k celospole-
čenského s tyku r e g l e m e n t o v a t v j eho z á k l a d n í ce lonárodní k o m u n i k a t í v n i funkci. 
T o pla t í o r ú z n ý c h k r á t k o d e c h ý c h k a m p a n í c h a akcích , a le k o n e c k o n c u i o úzce 
c h á p a n é n o r m a t i v n o s t i s lovníku . V t éch to souvis lostech se m y s l í m p r a v é i vý­
z n a m S S J a s lovn íku v ú b e c v d iskus i p receňu je . S c h e m a t i c k y ŕ ečeno : Zadné 
slovo se do ce loná rodn í s lovní zásoby n e d o s t a n e n e b o ze slovní zásoby nevy­
p a d n e pro to , že j e n e b o n e n í ve s lovníku , n e b o p ro to , že j e t a k či onak h o d n o -
ceno. Lex ikogra f ická dí la t o h o t o d r u h u n e m o h o u m í t funkci p r í s n e kodif ikační , 
a l e spíše s t imulačn í . 

P r i t o m p o t r e b a s lovn íku j e n a p r o s t o n e z b y t n á a j e ú k o l e m lex ikograf ie v las tn í 
m e t ó d y i k r i t é r i a s t á l e zpŕesňova t . P r o t o zde n e m ú ž e m e n a p r . souh las i t s t ím, 
že by ze sous t avy kva l i f i ká to rú v s lovn íku m é l b ý t v y p u š t é n kva l i f iká to r z h le ­
d i ska f rekvence , j ak zde n a v r h o v a l s. Mis t r ík , neboť j e t o j e d e n z kva l i f iká to rú 
zák ladních . J e j í m m o ž n o vy jadrovať m j . ne j en p o m e r f r ekvence lexikáln ích 
p r o s t ŕ e d k ú s y n o n y m n í c h , ale lze ho uží t s výhodou k e kval i f ikaci s lov zaŕazo-
v a n ý c h do s lovn íku z d ú v o d ú in fo rma t ivn ích , zejm. téch, k t e r á n e m a j í nebo n e -
m é l a oporu v o b e c n é m úzu. K d y b y n a p r . S S J označoval b o h e m i s m y z klas ické 
s lovenské l i t e r a t ú r y , u v e d e n é z i n f o r m a t i v n í c h dúvodú , j a k o ŕ í d k é ( t ŕebas 
i s u v e d e n í m p roven ience , j ak to de lá S S J C se s lovak i smy u Nemcove aj.), sotva 
by p ro t i t o m u bylo n á m i t e k . D ú v o d y p r o z á m e r n é zkres lován i nev id íme , a l e c h á -



peme, že kva l i f iká to r „kniž. zas ta r . " b y m o h l vzbuzova t do jem, že j d e o slova 
slovenská, v minu los t i bežné l i t e r á r n e už ívané . 

J. F i 1 i p e c: 

Psá t k r i t i cké rozbory s lovn íku j e č innos t ve lmi zás lužná a žádoucí , i k d y ž 
pro svou p racnos t a časovou ná ročnos t m á l o čas tá a ob l íbená . Cí lem t éch to 
prací j e p ŕ i spé t k h l u b š í m u p r o p r a c o v á n í s lovn íku po všech s t r á n k a c h , zv láš té 
pak k zvýšení je j ich l ingvis t ické ú r o v n e v d u c h u soudobé š t r u k t ú r n i t eór ie , 
k posky tnu t í co ne jvé t š ího poč tu spoleh l ivých in fo rmac í ze všech j a z y k o v ý c h 
rovin u ž i v a t e l ú m s lovníku . P r o t o us i lu j eme v P r a z e m i m o j i n é o to , a b y c h o m 
postupné vypracova l i k r i t i cké rozbory v ý z n a m n ý c h s lovníku , zv láš té s lovan­
ských, a získal i t í m z á k l a d n ú p ro v y p r a c o v a n í teór ie j edno jazyčné lex ikograf ie . 
Uvítali b y c h o m v téch to o tázkach spo luprác i a in ic ia t ívu t a k é s lovenských 
lexikografú a j azykovédcú . Zv láš té n a t o m t o ú s e k u se pro jev i lo v m i n u l ý c h 
letech j is té v á k u u m , jehož neb lahos t b u d e t r e b a spo lečným us i lovan ím p ŕ e k o n a t . 
Bude t e d y i celá r a d a p e r s p e k t i v n í c h úko lu , n a p r . n a ú s e k u kon f ron t ace slo­
venské a české slovní zásoby, o níž m l u v i l též s. Pec ia r . N a t é t o z á k l a d n é pak 
nabude n o v é h o smys lu i špecifická o t ázka b o h e m i s m ú ve s lovenš t iné , o tázka 
prechodných, periferních' a cen t rá ln i ch ná r eč í a j . 

O tázku b o h e m i s m ú , dnes ješ té bo lavou , b u d e t r e b a posuzova t vecné , s t e jné 
jakp o tázku j iných j azykových p r v k u , pronika j íc ích zv láš té ze sousedních j a ­
zyku. J e pochopi te lné , že mez i t é m i t o j a z y k y j sou i s lovenš t ina a češ t ina , dva 
národní j a z y k y občanú t éhož š t á tu , nejbl íže. V jazycích j e bežné , že s novou 
skutečnost í se v n é k t e r ý c h p ŕ í padech p ŕ e j m e i jej í p ú v o d n í c izojazyčné ozna­
čení. Obohacovan í s lovní zásoby se deje t a k é pre j i m a n í m nových s lov a s lov-
ních spojení v nových v ý z n a m e c h . 

V n é k t e r ý c h d i skusn ích pŕ í spévc ích b y l a lex ikograf ie j a k o j akás i ŕ e m e s l n á 
technika p r á c e p o s t a v e n á do opozice p ro t i hodnocen í m a t e r i á l u a j eho v ý b e r u 
pro konečné zp racován í s lovn íku (napr . v j i n a k z a j í m a v é m p r í s p e v k u s. Ko l -
lára) . P r i t o m se ve s lovenském k o n t e x t u p r á v e m p r i k l a d á p r a v é otázce h o d n o ­
cení a v ý b e r u p r v o r a d á dúleži tost . 

J e p r a v d a , že l ex ikogra f ie m á svúj a spek t p r a k t i c k ý . Lexikograf m u s í p ŕ i -
hlížet k už iva te l i s lovn íku r ú z n ý c h t y p ú ( a k a d e m i c k ý — školní ) , m u s í ne j en 
vykládat v ý z n a m slov, a le p r ipo j ova t n a p r . i ú d a j o výs lovnos t i a tp . I p r i t om 
však zús t ává h l avn í d ú r a z n a l ingv i s t i ckém a t eo r e t i ckém a s p e k t u l ex ikogra f ické 
práce. 

Lexikograf dnes m u s í b ý t i l ingvis ta , poučený ne j en o slovní zásobe, a le 
o všech j azykových rov inách , n a p r . o rov ine s y n t a k t i c k é (o tázka k o n s t r u k č n í c h 
modelu slov, s y n t a k t i c k ý c h t r ans fo rmac í ) , m o r f e m a t i c k é , morfo logické a ovšem 
na p r v n í m mís t é o r ov ine s éman t i cké , o p r o b l e m a t i c e m e t a j a z y k a a td . O t é t o 
problemat ice v celé jej í h loubce se n a konfe renc i m l u v i l o j en má lo , a j a k s p r á v n e 
uvedl s. G. Horák , j en o tázka v ý s t a v b y v ý z n a m u a jej í dalš í souvis lost i by m o h l a 
být p ŕ e d m é t e m s a m o s t a t n é konfe rence . D n e s se d í v a m e n a o t ázku v ý z n a m u 
z hlediska š t r u k t ú r n i ch v z t a h ú l ex iká ln ích j e d n o t e k a ved ie t o h o zús t ává s lov­
ník n á r o d n í h o j a z y k a s tá le i ob razem n á r o d n í h o života. P r o t o za j íma každého , 
komu n a t o m t o n á r o d n í m živote záleží. S t é m i t o sociologickými, psychologic­
kými, k u l t u r n í m i a da lš ími a s p e k t y je t r e b a počí ta t . Veden í ú s t a v u a odde len í 
má povinnos t u m o ž n i t l ex ikogra fúm dosažení žádoucí t eo re t i cké a o d b o r n é 
úrovne a m á pak s t ím to fondem lex ikografú odpovédné hospodar i t . 
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Pods t a tnou složkou, b a ú h e l n ý m k a m e n e m lex ikogra f ické p ráce v j e j ím teo­
re t ičkám a s p e k t u je p r á v e hodnocení . T a k é t a t o o tázka j e ovšem m n o h o s t r a n n á . 
Vytvorení dob rého s lovn íku nen í mys l i t e lné bez v ý b e r u m a t e r i á l u a bez j eho 
hodnocení , a t o podlé ob jek t ívne p r ú k a z n ý c h kr i t é r i í . Hodnocen í se t y k á určení 
hodno ty s lova v k o n t e x t u a v sys t ému , ve vz taz ích k o n t e x t o v ý c h a p a r a d i g m a ­
t ických. J e n pr i p o r o v n á v a n í l ex iká ln i ch j e d n o t e k m ú ž e m e zjist i t je j ich špeci­
fické cha rak t e r i s t i ky , p r í z n a k y a kva l i f i ká to ry a jej ich rozdí ly v ý z n a m o v é , š ty­
l is t ické, d i s t r ibuční , f r ekvenčn í a další . Úspech celé t é to vys lovené l ingvis t ické 
p ráce záleží n a h o d n o t n é m exce rpčn ím m a t e r i á l e . Bylo t u r ečeno v diskusi 
a i m y j sme mé l i p r i s tud iu S lovn íku s lovenského j a z y k a t e n dojem, že jeho 
excerpční z á k l a d n á nen í dostačující , že t a m t e d y chybéj í n é k t e r á hes lová slova 
a n é k t e r é v ý z n a m y . I k d y ž n e m ú ž e m e o tázku d o k l a d u absolut izovať (i velmi 
b o h a t á k a r t o t é k a českého s lovn íku vykazu je j i s té meze ry ) , p ŕece j en j e možno 
popsat n a j e j ím zák lade p o m e r n é dob re p roporce j edno t l ivých s ty lú , š tyl is t ickou 
diferenciaci s lov a to , co j e p ro v š e c h n y s ty ly společné. Po t í že j sou p ŕedevš ím 
se zachycen ím m l u v e n é h o j azyka . K a r t o t é k a s lovenských s lovn íku b y se méla 
zaméŕ i t i n a publ ic i s t iku , k t e r á dnes vyví j í s a m o s t a t n o u š tý lovou v r s t v u . Bylo-l i 
v d iskus i rečeno , že v publ ič is t iče j sou i jevy, k t e r é je t r e b a h o d n o t i t záporné , 
p a k j e t í m spíše t r e b a e x c e r p o v a t t e x t y t oho to s ty lu a z í ska t je j ich rozborem 
a konf ron tac í s o s t a tn ími s ty ly k r i t é r i a p ro rozl íšení toho , co lze hodno t i t k l adné 
a co zápo rné . J i n a k je to k r i t i k a z n ičeho. 

Z. J e s e n s k á : 

Chcem reagovať n a v y s t ú p e n i e d r . Ďurov i ča a dr . Pec ia ra . 
Moja účasť, či v l a s tne neúčasť n a r ed igovan í SSJ , o k to r e j v r a v e l dr . Ďurov ič : 

bola som v redakc i i p r v é h o zväzku, funkc iu som pr i ja la , a le an i k u konc ipovan iu 
m a n ik to nepr izva l , an i rukop i s n a posúden ie som nedos ta la , i ba s t ĺpcové k o r e k ­
t ú r y , k t o r é bolo t r e b a vrá t iť v t e r m í n e p r e m ň a t a k p r i k r á t k o m , že som ich 
zodpovedne n e m o h l a prezr ieť , p r e t o som sa v t e d y č lens tva v r edakc i i vzdala , 
i keď s ľútosťou. 

Ďale j dr . Ďurov i č v r a v e l o tom, že k a ž d ý z ná s n i e k e d y sp rav í v reči c h y b u — 
on n a p r í k l a d poveda l „dľa možnos t i " , j a som zase nap í sa la „h r i š t e " . No nebo lo 
m i j a sné , a k ý záve r z t o h o vyvodzuje , či azda to , že aj s lovo „ h r i š t e " p a t r í do 
S lovníka . J a som si sp r av i l a záve r t a k ý , že všetci s m e h r iešn i , a le n a š e h r i echy 
do S lovn íka n e p a t r i a , a l e b o keď, t a k len s ná l ež i t ým označením, t e d a n a p r í k l a d 
„ h r i š t e " n ie ako zr ied. a lebo zast., ale v ý l u č n e ako nespr . N e o m y l n í nebo l i an i 
klasici ; to to k o n š t a t o v a n i e n ie j e n e ú c t o u k n im, a p r e t o škoda sa pa te t i cky 
spytovať , či i m azda m á m e „dávať p ä t o r k y " . J e p r a v d a (a j e ce lkom pr i rodzené) , 
že sa j ednot l ivc i rozchádza jú v h o d n o t e n í j edno t l ivých slov, a le cha rak te r i s t i cké 
p r e t ú t o konfe renc iu a k o celok bolo, že s m e sa nerozchádza l i v h o d n o t e n í n ie ­
k to rých s t r á n o k a t endenc i í S S J . K a ž d ý z d iskutu júc ich , k t o r ý sa do tko l t e j to 
o tázky , hovor i l v pods t a t e t o is té a v n i e k t o r ý c h s t r á n k a c h S S J videl t o is té — 
totiž z á m e r ; a všetci videl i t e n is tý zámer . A k desať ľudí vidí t o is té , p r a v d e ­
podobne to m á n e j a k ý r e á l n y podk lad . 

Dr. Ďurov ič u z n á v a a k o k lad , že sa p r e k l a d a t e ľ o m Fe renč íkov i a Jesenske j 
podar i lo ak t iv izovať z á u j e m vere jnos t i o o t ázky j azyka , čo sa v e d c o m n e p o d a ­
r i lo . Ale t r e b a sa spýtať , p rečo sa to vedcom nepoda r i l o a prečo sa i m to pr í ­
p a d n e v i s tom obdob í n e m o h l o podar iť . N e m o ž n o v a r i prejsť m l č a n í m ponad 
fakt , že o k r e m n iekoľkých j azykovedcov a j e d n é h o - j e d i n é h o d i s k u t é r a z la ických 



r adov sa v l anske j d iskus i i v K u l t ú r n o m živote všetci tí zak t iv izovan í pos tavi l i 
pro t i n á z o r o m dr . P e c i a r a o n e h a t e n o m v ý v i n e s lovenčiny, v k t o r o m , zdá sa, 
p ráve t í la ickí použ íva te l i a s lovenčiny, k t c r ý m záleží n a je j pe r spek t ívach , v idel i 
skôr je j n e h a t e n e kazen ie . 

Zbl ižovanie medz i češ t inou a s lovenčinou t u is te b u d e , a le l en do istej m ie ry , 
ako p r i rodzený ž ivo tný proces. No p r á v e t a k t u b u d e aj v z d a l ovan ie sa a odl išo-
vanie, l ebo j azyk m á p r á v e t a k ú p r i r o d z e n ú t e n d e n c i u b rán iť sa p r i v e ľ k é m u 
zbližovaniu! Dr . P e c i a r povedal , že keď h o v o r í m e p ro t i n á s i l n é m u zb l i žovan ; u , 
t reba v ž d y hovoriť aj p ro t i n á s i l n é m u odďaľovaniu . Súh la s ím , no s v ý h r a d o u , že 
hovor iac o p r i r o d z e n o m zbl ižovaní s p o m e n i e m e aj t o p r i r o d z e n é odďaľovanie 
a odl išovanie. Háč ik je v t o m , že u ná s sa d lho v rave lo v ý l u č n e o zbl ižovaní a k o 
0 j ed inom že la teľnom procese , k ý m v odďaľovaní sa v ide lo b u ď nemi l é p r o v i ­
zórium, b u ď akýs i s m r t e ľ n ý hr iech . To j e po p r v é n e s p r á v n e s amo osebe, a po 
d ruhé to posky tu j e ž ivnú pôdu nac iona l i s t i ckým, k o n k r é t n e p r o t i č e s k ý m n á l a ­
dám, hoci r o z u m k á ž e úzkos t l ivo sa v y h ý b a ť v š e t k é m u , čo b y m o h l o byť ich 
príčinou. P r i t o m mys l ím, že p r í č inu n a t a k é t o n á l a d y n i e k t o r ý m i svoj imi s t r á n ­
kami dáva l a l ib l ická kon fe renc i a a do istej m i e r y ich podporu j e aj t a k t o k o n ­
cipovaný s lovník. 

Ak n i e k t o r í ľud ia n a n i e k t o r é j eho s t r á n k y r e a g u j ú veľmi ci t l ivo a lebo až 
výbušné , t r eba sa spýtať , p rečo j e to . Odpoveď n ie je ťažká : nes lobodno zabúdať 
na h i s to r ický vývin , k t o r ý m t e n t o n á r o d prešie l , n a j eho h i s to r ické skúsenos t i , 
nes lobodno zabúdať n a fakt , že s lovenč ina od svojho u z á k o n e n i a bola u s t av i čne 
vys t avovaná n e j a k é m u t l aku , u s t a v i č n e si n i ek to z v o n k u robi l n a ň u n á r o k , 
na je j výv in , n a je j ex is tenc iu . P r e t o j e t e n t o n á r o d n a ňu t a k ý cit l ivý, a p r e t o 
možno r eagu j e n a n i e k t o r é chyby S S J oveľa p rudš ie , než b y sa n a o b d o b n é 
chyby p o v e d z m e č e s k é h o s lovn íka reagova lo v českej vere jnos t i . 

Podľa dr. Pec i a r a n i ek to r í žiadal i , a b y s lová českého pôvodu nebol i v S l o v n í k u 
uvedené . M e n á nepoveda l , a j a sa p r i na j lepše j vôli n e m ô ž e m rozpomenúť , k t o 
by to t u bol žiadal . Ž iada l i s m e však viacer í , a b y t ie slová, k t o r é s lovenčina n a ­
pokon nep r i j a l a a lebo k t o r ý c h spisovnosť je dosiaľ pochybná , bol i v S l o v n í k u 
označené, a t o p r i m e r a n e označené . T o je, p r avdaže , p o d s t a t n ý rozdiel . 

N a p o k o n n iekoľko slov, pr i k t o r ý c h b u d e m mysl ieť n a l ibl ickú konfe renc iu , 
ale n ie iba n a ňu . Súh l a s ím s dr . Pec i a rom, že k t ý m t o c i t l ivým o t á z k a m — po^ 
m e r u češ t iny a s lovenčiny, zbl ižovania a nezb l ižovan ia a tď. — sa b u d e t r e b a 
vrátiť a t o pokojne , že b y nebolo s p r á v n e o n ich hovoriť v p ros t r ed í , k d e sú 
ľudia podrážden í . A l e t r e b a povedať aj čosi h á d a m ešte dôležitejšie. Ze tot iž 
nie j e s p r á v n e hovor iť o t ých to o tázkach v p ros t red í , k d e je t lak . A dos iahnuť , 
aby nebo l t lak , t o je z á k l a d n e dôleži té i p r e ďalš iu p r á c u n a ďa l šom s lovníku , 
1 p re celý v ý v i n naše j j azykovedy , i p r e vzťah naše j vere jnos t i k j azykovedcom. 
P o z n a m e n á v a m , že t l ak n e m u s i a v y k o n á v a ť len pol i t ickí čini tel ia , ale p r a k t i c k y 
každý, k t o m á moc . 

M. G á f r i k : 

Veda síce neznáša h lasovan ie , n a p r i e k t o m u si v šak mys l ím, že p r í spevok Z o r y 
Jesenskej a n a j m ä reakc ia p r í t o m n ý c h n a ň bola dos taču júcou odpoveďou dr . 
Ďurovičovi . N e b u d e m už p r e t o reagovať n a ň p r i a m o , n i e k t o r é a r g u m e n t y b y 
som aj t a k m u s e l len opakovať . Iba j e d n é h o j eho v ý r o k u chcem sa eš te do tknúť , 
toho tot iž , že on v dnešne j konfe renc i i vidí p o h o n n a bosorky . V iem o j e d n o m 
období, keď v s lovenskej j a z y k o v e d e pohon n a b o s o r k y s k u t o č n e ex is tova l (po-



už ívam obraz dr. Ďuroviča) . U p l a t ň o v a l sa n a j m ä n a toľko r á z už s p o m í n a n e j 
hbl ickej konferenci i . 

Skôr než p r e j d e m k i n ý m p r o b l é m o m , považu j em si v š a k za povinnosť po­
vedať aspoň s t ručne t o to : S ú h l a s í m ce lkom s t ý m , čo poveda l a k d i s k u s n é m u 
pr í spevku dr. Ďurov iča Zora J e senská . S ú h l a s í m s p r e d n e s e n ý m i posudkami 
Slovníka, n a j m ä s p o s u d k o m dr. H o r á k a a prof. P a u l i n y h o . I keď n i e k t o r é de­
ta i ly z ich a r g u m e n t á c i e m ô ž u byť vecou diskusie , n e m e n í t o nič n a správnos t i 
zák ladne j l ínie ich posudkov . 

Chcem sa však aspoň s t r u č n e vysloviť k š ty l i s t i ckému h o d n o t e n i u n i ek to rých 
slov v S lovníku . M á m n a mys l i t a k z v a n é a r cha i zmy a kn i žné slová. H á d a m by 
malo byť s a m o z r e j m é , že t a k é t o označenie by m a l i mať len t ie výrazy , k to ré 
používateľ (v t o m t o p r í p a d e n a j m ä spisovateľ) môže v t o m t o zmys le š tyl is t icky 
využiť. Väčš inu tých slov, k t o r é s a t u kr i t izoval i , k t o r é m a j ú v S lovn íku „krycí 
názov" a r cha i zmov a lebo k n i ž n ý c h výrazov , b y nedokáza l v t o m t o zmys le vy­
užiť n i j a k ý ča rode jn ík slova. Ak b y sa o t o p r e d s a pokús i l , mies to poci tu 
a rcha ickos t i a l ebo kn ižne j reči dosiahol by u uči teľa a lebo pos lucháča jeden 
j ed iný do jem — do jem t r á p n e h o , nepochop i t e ľne z lého t e x t u , nes lovenč iny . 

Mysl ím si, že sa v p o d o b n ý c h p r ípadoch v S S J zabsolu t izoval o jed ine lý v ý ­
skyt n i e k t o r ý c h slov, a to a k o p r e s a m o t n é h o au to ra , t a k p r e spis. s lovenčinu. 
Počul som t u t a k é reči, že t e d a k t o r ý a u t o r m á byť p r e l ex ikogra fa au to r i tou , ak 
n í m nemôže byť vždy an i Hviezdos lav , ba v k a ž d o m j e d n o t l i v o m p r í p a d e ani 
Kukuč ín . Dovoľ te povedať svoj n á z o r t r o c h u z inej s t r any . 

Z a č i a t k o m 50. r o k o v l i t e rá rn i vedci a n a j m ä edi tor i , n a p r i e k n a d m e r n é m u 
uc t i evan iu k la s ikov (a pr i v š e t k o m z n e h o d n o t e n í l i t e r á rne j v e d y a k o takej) , 
čoskoro spoznal i , že s lovenskí klasici — p r e z n á m e pr íč iny — z j azykove j s t r á n k y 
nebol i vždy p r á v e „vzorn í" . L i t e r á r n y vedec, p r avdaže , m á p r v o r a d ý záu jem na 
zachovaní n e z m e n e n é h o a u t o r o v h o t e x t u . N a p r i e k t o m u ed i to r i t ú t o pož iadavku 
nemoh l i ce lkom zabsolut izovať. N e t r e b a sa, h á d a m , rozširovať, prečo . Nemôže 
však byť je j r i ešen ie v n iečom p o d n e t n é aj p r e l ex ikogra fa? 

Lexikograf b y j azyk au to ra , od k t o r é h o m á doložené k o n k r é t n e výrazy , nema l 
hodnot iť s ú h r n n e , všeobecne , a le b y si m a l uvedomiť , z k t o r é h o obdobia a u t o ­
r o v h o ž ivota ony pochádza jú a aká j e ich f rekvenc ia u k o n k r é t n e h o a u t o r a . Keď 
som už s p o m e n u l K u k u č i n a — j e n a p r í k l a d veľký rozdiel medz i K u k u č í n o v o u 
lex ikou z p r v e j fázy j e h o t vo rby , z obdobia j eho osemročného p o b y t u v P r a h e 
(najmä v p r á c a c h s p r a ž s k ý m i mo t ívmi ) a znovu z neskorš í ch rokov . 

A k sa n i e k o m u zdá, že zvel ičujem j a z y k o v ý v p l y v P r a h y a n e v y h n u t n ý s tav 
j azykove j k u l t ú r y s lovenských vzde lancov ( v r á t a n e spisovateľov) , n a j m ä z p re ­
lomu storočí , n e c h si pozr ie zápisnice p r a ž s k é h o D e t v a n a . P í s a n é sú čoraz viac 
akous i z l á t anou českoslovenčinou. Nie p r o g r a m o v o ! De tvanc i s a n e r a z bráni l i 
„kazen iu" svojej reči , voči s e b e n a v z á j o m boli p r í s n y m i „ p u r i s t a m i " (aj v otázke 
výslovností*!), d l h o r o č n ý p o b y t v P r a h e — p r i „ b l a h o d a r n e j " s ú h r e i ných mo­
m e n t o v , z n á m y c h zo s lovenskej h i s tór ie — n e m o h o l však ostať bez s topy. Pôjde 
o to , a b y lex ikograf neabso lu t i zova l p r e d n e š n ú spis. s lovenč inu t i e výrazy, 
k t o r é K u k u č í n , J e g é , K r a s k o a iní do svo jho s lovn íka nechcel i pri jať, prot i 
k t o r ý m sa sami b rán i l i , i keď ce lkom n e u b r á n i l i . D o k l a d o v n a t a k ý t o „ o b r a n n ý " 
postoj je však dosť. K e b y lex ikograf bol, povedzme, pozna l V a j a n s k é h o „ n á r a d y " 
v o tázke t e x t u K r a s k o v ý c h zbierok , so tva by bol m a l n a p r í k l a d o d v a h u výraz 
„mys l i vňa" povýšiť do S S J n a zák l ade n á h o d n é h o v ý s k y t u u Vajanského , 
pre tože sa pr ieči celej V a j a n s k é h o j azykove j p r a x i . S o t v a by bol m a l t ú odvahu , 
keďže s p o m e n u t ý S lovník je v l a s tne len v ý b e r o m z boha t e j zásoby spisovnej 



s lovenč iny a a k o ukáza l i n i e k t o r é d i skusné p r í s p e v k y (p r ík lady by som mohol 
rozmnožiť aj j a ) , chýba v ň o m v e l a a j p o m e r n e bežných slov. 

J . F e r e n č í k : 

Dr. Ďurov ičov i : Ďurov ičov t e m p e r a m e n t n ý a d ô r a z n ý p r e d n e s m i osobne 
imponova l , ale o b s a h jeho p r í s p e v k u už nebol t a k ý p resvedč ivý . M ň a osobne 
obvini l z demagógie . N a j p r v dr . Peciar , po tom on. J e t o veľmi ťažké o b v i n e n i e . 
M á m jed iné šťastie, že n ie som prvý , k o h o v súvis lost i so sp i sovnou s lovenčinou 
obv iňu jú z demagógie . Od jej vzn iku podnes j e t á t o n a d á v k a veľmi f r e k v e n t o ­
vaná . 

Dr. J ó n o v i : C h y b y s lovn íka p r e p r a x n i e sú n a t o ľ k o z á v a ž n é ako j e h o p r e d ­
nost i — poveda l dr . J ó n a . Mys l ím si, že naoza j v t o m t o p r í p a d e m á veda veľmi 
m a l ý k o n t a k t s p r a x o u . Použ ívan i e S lovn íka v r edakc iách nov ín , časopisov, v y ­
dava teľs t i ev j e obrovské . A j e d n a chyba , p o v e d z m e morfo log ického dosahu , 
v y t v á r a , poveda l b y som, reťazovú reakc iu , z m n o h o n á s o b u j e pôvodnú , zdan l ivo 
n e p a t r n ú škodu a znižuje v ý z n a m S lovn íka . 

A n a p o k o n dr . Pec i a rov i : Len toľko. D i sku tova l som po celý čas vecne a o t v o ­
rene , a le publ ic is t icky, n ie vedecky . N e r o b í m si zá s luhy z toho , že som m e t ó ­
d a m i pub l ic i s t i ckými vyvo láva l z á u j e m o vec, k t o r á v ise la vo vzduchu . Nô nech 
si dr. Pec ia r uvedomí , že ak sa aj zbav í m ň a — čo sa m u p r i t a k ý c h d i skusných 
me tódach , a k o používa l p ro t i m n e , m o ž n o poda r í — nezbav í sa iných , k t o r í so 
m n o u súhlas ia a k to r í m o ž n o vec b u d ú formulovať šťastnejš ie , p resne jš ie a p r e ­
svedčivejš ie a k o ja . 

Pokiaľ ide o d iskval i f ikáciu moje j osoby v očiach k o l e k t í v u : 1. Muse l by som 
t o počuť od toho ko l ek t ívu v p o d m i e n k a c h , k e b y bol v y l ú č e n ý a k ý k o ľ v e k n á - v 

t lak . 2. M á m dojem, možno m y l n ý , a le p r edsa len dosť podložený, že a k som sa 
j a zhodi l v očiach ko lek t ívu S lovníka , dr . Pec ia r sa svoj imi v y s t ú p e n i a m i v d is ­
kusi i d iskval i f ikoval v očiach celej s lovenskej ve re jnos t i . N e j d e v š a k o to, k t o sa 
dnes zhodil . V e r í m v n e ú p r o s n ú t r i ed iacu silu h i s tór ie , k t o r á , dú fam, raz , azda 
v b l ízkej budúcnos t i , u k á ž e o b j e k t í v n u p r a v d u , bez ohľadu n a to , čo sa s t a n e 
s dr . P e c i a r o m a s F e r e n č í k o m . 

M. U r b a n č o k : 

Doc. Ď u r o v i č v y h r o t i l o t ázky a k o n i k t o p r e d n í m . T o je, mys l ím, dobré . 
N iek to rých vecí sa chcem d o t k n ú ť aspoň hes lovi te . 
Doc. Ďurov i č vyč i tu je k r i t i k o m SSJ , že sú kr i t i ck í až t e raz , že sa p r e d s a 

o chybách vedelo už d á v n o . Vyč i tu je aj to , že sa kr i t ic i ne s t ava l i t a k sme lo aj 
p ro t i a d m i n i s t r a t í v n y m z á s a h o m do S S J . T u va r i t r e b a povedať a s p o ň d v e veci : 
O m n o h o m okolo S S J sa nevede lo . Aspoň j a o vše l ičom poču jem dnes p o p r v ý 
raz , hoci som „sede l" p r i a m o t a m , k d e sa S S J robi l (a n ie až „š tvoro dver í od 
mies ta , k d e v z n i k á S S J " — a k o sa vyč i tu je dr. Horákov í ) . A po d r u h é : Ťažko 
vyžadovať smelý pos to j , keď n ie sú n a oboch s t r a n á c h a n i p r ib l ižne r o v n a k é 
z b r a n e . Nehovor i lo sa t e d a do te raz o tvo rene z rozl ičných pr íč in . To, že sa t a k 
hovor í až te raz , t o n ie j e len „chyba" k r i t i kov . 

I d e m i ďalej o to , a k o v l a s tne zisťovať n o r m u sp i sovného j a z y k a (i l ex iká lnu ) . 
N a zložitosť s i tuác ie v t omto s m e r e t u veľmi p e k n e poukáza l doc. Miko . Ď u r o v i č 
n á m vyči tu je , že j e n a š a excerpc ia p rebe le t r i zovaná . T o j e p r a v d a . Ale n e m o ž n o 
poprieť a n i to , že c e n t r u m n á š h o do te ra j š i eho sp i sovného j azyka bolo p r á v e v b e -



letri i . Teraz j e s i tuác ia t r o c h a iná , ale j e o tázka , či s m e j u v S S J už moh l i za­
chytiť. 

Pokiaľ ide o p o m e r n o r m y a úzu, m y s l í m , že doc. Ďurov i č v á h u úzu preceni l , 
a lebo lepš ie : nedoceni l a k t í v n y postoj l ingvis tu k n o r m e . V oblast i sp i sovného 
j azyka je n o r m a n ie len vecou v ý s k u m u , t r e b a j u aj hodnot iť a u smerňovať . 
Lingvis ta t u môže byť aj n o r m o t v o r c o m . 

Žiada sa ďalej zaujať s t anov isko k o t ázke voľnost i a p r í sne j t r ad i čnos t i v k o ­
difikácii. Mysl ím, že ob idve t i e to k ra jnos t i z n a m e n a j ú p r e kod i f iká to ra pr ib l ižne 
r o v n a k é r iz iko. Voľnosť m á a k o kra jnosť živelnosť a zmätok . T r a d i č n á prísnosť 
m á ako kra jnosť n e p r e h ľ a d n é množs tvo zákazov a pr íkazov, k t o r é si v p rax i 
j ednoducho osvojiť nemožno . Z d r a v á t u b u d e s t r e d n á cesta, hoci dnes m o ž n o k r i ­
t icky hovoriť n a j m ä o p rve j k ra jnos t i . 

Mysl ím, že dr . H o r á k m a l p r a v d u , keď tv rd i l , že p í saný (t lačený) a sp i sovný nie 
je to is té a že aj v S S J sú v t o m t o s m e r e chyby . V p o d o b n o m zmysle hovor i l doc. 
Ďurovič o n i e k t o r ý c h b o h e m i z m o c h a k o o n e s p o r n ý c h súč ias tkach spisovnej 
s lovenčiny, ak ich použil i spisovatel ia . Lenže t u n e t r e b a zabúdať n a to , že t i e to 
slová vypad l i zo spisovnej s lovenčiny p r á v e p r e t o , že boli b o h e m i z m a m i . 
A to m e n í s i tuáciu . 

Doc. Ďurov ič i dr . Budov ičová t u spomína l i kva l i f iká to r kniž . zas t a r . a k o v n i e ­
k to rých p r ípadoch k ryc iu značku . M á m t e n is tý názor . Oveľa vážnejš ie však je, 
keď n á m t a k á t o „k ryc ia z n a č k a " vychádza aj pr i kva l i f iká to re kniž. , lebo kn ižné 
slová n ie sú mene j cenné , sú to sp i sovné s lová (pórov, môj p r v ý d i skusný pr í spe­
vok n a s t r . 80 -81 ) . 

Eš te dve p o z n á m o č k y : 
Doc. Ďurov ič spomína l , že s lovo plž použi la aj R á z u s o v á - M a r t á k o v á . Mys l ím 

však, že n i e vo v ý z n a m e „s l imák" , a le v o v ý z n a m e „ d r u h r y b y " . P o z n á m to to 
slovo aj z Rázusa . N a s lovo plž vo v ý z n a m e „ r y b a " j e v s lovn íkovom ma te r i á l i 
aspoň desať n e s p o r n ý c h dokladov . J e chyba , že to to slovo zo S S J v y p a d l o ( tým 
skôr, že d o k l a d y p r i s love plž = s l imák a plžovitý v S S J t r e b a hodnot iť skôr 
v súvise s d r u h o m r y b y ) . 

P r i slove srieň m a l byť v S S J u v e d e n ý aj v ý z n a m „ z a m r z n u t á k ô r a n a s n e h u " 
V m a t e r i á l i j e n a ň zo šesť z re teľných dokladov . 

G. H o r á k : 

Pr ia teľ Ľ u b o m í r Ďurov ič p r e d v č e r o m n e v y v l á d a l počúvať posudok o S lovn íku 
s lovenského jazyka , k t o r ý som t u p redn ieso l za odde len ie g r a m a t i k y a š ty l i s t iky . 
— Keď som hovor i l o dôsledkoch, k t o r é b u d e mať v p r a x i u v á d z a n i e s lov plevel 
a plevelnatý, Ďurov ič m a v ý b u š n é p re ruš i l , a b y som hovor i l k veci . 

Včera doc. Ďurov i č vysvet l i l svoj zápa l i s tý z á k r o k ; o s p r a v e d l ň o v a l ho t ý m , že 
už môj posudok (podo týkam, posudok odde len ia g r a m a t i k y a š tyl is t iky) n e m o h o l 
počúvať . . . C h á p e m pr i a t eľa Ďurov iča (lebo p o z n á m j eho postoj k j azykove j 
ku l tú re ) , že sa m u n á š posudok nevide l , a le t v r d e n i e o s lovách plevel, plevelnatý, 
že tot iž ich zač lenenie do S S J m ô ž e mať n e p r í j e m n é p r a k t i c k é dôs ledky , a k o aj 
tvrdenie , že S S J rozkol í sava a rozk ladá j a z y k o v ú n o r m u , sú žiaľ p r a v d i v é a 
s toj ím za n i m i spolu s p r a c o v n í k m i , k to r í s k ú m a j ú v Ú s t a v e s lovenského j azyka 
súčasný s lovenský jazyk , i te raz . A k o i n á č nazvať u v á d z a n i e tzv . ná rečového 
dvo j tva ru pr i s lovesách pohýnať, potkýnať, pozahýnať, pozohýnať, primkýnať 
a povedzme pouschýnať? P r e č o sa tu , k d e j e n o r m a u s t á l e n á (pozri š ty r i v y d a n i a 
kolekt ívnej Slovenskej gramatiky), u v á d z a h n e ď v zá tvo rke , t e d a v hesle , n á r e -



čový v a r i a n t „pohýnať , po tkýnať , pozahýňať , pozohýňať , p r i m k ý ň a ť , p o u s c h ý -
ňať"? Bolo t r e b a t u rozkol ísavať, b a rozk ladať to, čo j e p e v n é ? T v r d í m , že t v a r y 
t ypu „ p o h ý n a ť " sa dostal i do S lovn íka n i e p r e t o , že sú ná r ečové , a le p re to , že 
h l a v n ý r e d a k t o r S S J — Peciar , v s k r a t k e p o v e d a n é , n a n e ver í . T a k t o b y s m e 
v j azykove j k u l t ú r e len p rešľapova l i a znepoko jova l i sa i t ý m , čo u d r ž i a v a 
v c h y b n o m úze len záľuba v dvoj tva roch . A t e r a z v še t ečná o tázka . K e ď j e 
popri z á k l a d n o m pouschýnať i n á r e č o v é pouschýnať v t r eťom diele, p rečo n ie j e 
aj „uschýňai, uhýňat, umkýňať" vo š t v r t o m ? J e t o č u d n á d v o j t v a r o v á logika. 
Tvrden ie , že S S J os labuje n o r m u a k d e - t u j u i rozk ladá , sa bez ťažkost í dá doložiť 
i ďalš ími dok ladmi . N o r m u rozko l í sava a znehodnocu je m i e s t a m i vysve tľu júc i 
t ex t , k t o r ý nesvedč í o vysoke j j azykove j k u l t ú r e n i e k t o r ý c h č lenov a u t o r s k é h o 
kolekt ívu , b a an i o pozornos t i r e d a k t o r a . Ukáza l som to n a väzbe s lovesa hrať. 
Ak j e v hes le s p r á v n a v ä z b a hrať na niečom, p rečo sa n e d o d r ž i a v a aj v o 
vysve t ľu júcom t e x t e ? Úlohu odstrániť, t i e to c h y b y a nez rovna los t i m a l prevziať 
zodpovedný r e d a k t o r . 

Doc. Ďurov i č j e rozhorčený , že s m e spomína l i s lová a k o dôtka, veď v ra j s lovo 
dôtka je i v J á n o š í k o v o m a J ó n o v o m s lovníku . — Äno , je t a m ; s hv iezd ičkou , 
ako n e s p r á v n e slovo. Ale k t o m u p o d o t ý k a m len toľko . N e p o s u d z u j e m e t u J á n o ­
šíkov a J ó n o v s lovník . P o s u d z u j e m e t r o c h a m l a d š í a k a d e m i c k ý S lovník s loven­
ského j azyka , i keď ú p l n é posúden ie t o h t o S lovn íka b u d e m o ž n é v y k o n a ť - a ž po 
vy jden í p ia teho , resp . d o d a t k o v é h o zväzku . Ubezpeču jem s. Ďuroviča , že k e b y 
s m e posudzova l i t a m t e n s lovník , a n i t e n by neobiš ie l nasucho . A je rozdiel 
medzi t ý m , ako s lová t y p u dôtka u v á d z a j ú J á n o š í k a J ó n a , a t ý m , a k o ho za ­
raďuje t e ra j š í Slovník. . 

Ľ u b o m í r Ďurov i č vo svojom včera j šom p l a m e n n é - v ý s t r a ž n o m v ý s t u p e p o v e ­
dal, že H o r á k pr iš ie l so svojou t r o š k o u do m l y n a . M o ž n o i t a k . . . B a n a o z a j , 
J e t o len t r o š k a p ro t i v š e t k é m u t o m u , čo s m e t u m a l i možnosť v p r i a m z á p l a v o -
v i tých v l n á c h počuť od Ďurov iča . T ú t r o š k u b y si v a r i an i nebolo t r e b a p o ­
vš imnúť , k e b y nebo la v y j a d r e n í m m i e n k y a postoja p r a c o v n í k o v Ú S J , k t o r í 
s k ú m a j ú súčasný sp i sovný jazyk. 

E. P a u 1 i n y : 

Vče ra hovor i l doc. Ďurov i č o j e d e n á s t i c h h ráčoch , čo b e h a j ú za lop tou . To sa 
t ýka lo m ň a . Kedys i to t iž prof. I sačenko vyslovi l pož i adavku , a b y všetci s lovenskí 
jazykovedci , a k o sú, necha l i v š e t k y o s t a t n é p r á c e a robi l i s lovník . V t e d y som 
v K Z uvere jn i l č lánok, v k t o r o m s o m písal , že o s lovn íku s lovenského j a z y k a 
t r e b a uvažovať zodpovedne , že sú t u a j iné n a l i e h a v é ú lohy , n ie len s lovník, a že 
ak b y s m e všetci začali robiť len s lovník , podobal i b y s m e sa ch lapcom, k to r í 
keď h r a j ú fu tbal , b e h a j ú za n í m všetci dvads i a t i s iedmi ( teda n ie j edenás t i ) , 
v y j m ú c dvoch b r a n k á r o v a že n i e k e d y b e h a j ú za lop tou aj b r a n k á r i . Toho n á ­
zoru sa d r ž í m aj dnes . N e m ô ž e m e všetci robiť t o is té . J e p o t r e b n á deľba práce . 
A mys l ím, že j a som si svoj diel p r á c e s t a točne odrob i l i nde , i keď som n e p r e ­
javi l za in te resovanosť o s lovník, a k o m i vče r a vyč í t a l dr . Peciar . Ale a k o sa 
p a m ä t á m , v t e d y so m n o u dr . P e c i a r v re l é súhlasi l , keď som odpoveda l prof. 
Isačenkovi , že všetci n e m ô ž e m e robiť to is té, že j e p o t r e b n á deľba p ráce . 
P r a v d a ž e , za svoju p r á c u si je každý zodpovedný , t e d a i vedúc i s lovníka , i k e ď 
Sa do p r á c e n a s lovn íku nezapoj i l i n i ek to r í čelnejší j azykovedc i , ako m i v l an i 
v K Z vyč í t a l doc. Ďurov ič . 

Doc. Ďurov i č m a l vo svojom p r í s p e v k u n iekoľko myš l ienok , k t o r é t r e b a k o -



rigovať. Hovori l veľmi t e m p e r a m e n t n e a p o h o r š e n e o tom, že sa n i ek to opo­
važuje opravovať j azyk k la s ikov s lovenskej l i t e r a t ú r y a vyčí tať m u chyby . Tu 
si t r eba uvedomiť dôleži tú vec. D n e š n ý s lovenský sp i sovný j azyk a sp isovný 
jazyk z d ruhe j polovice m i n u l é h o s toročia a zo zač ia tku t o h t o s toroč ia n ie je 
j e d n o a to isté. To h á d a m n e t r e b a podrobne j š i e rozvádzať . V minu los t i fungoval 
spisovný j azyk v iných funkciách , v oveľa obmedzene j š ích ako dnes , u veľmi 
o b m e d z e n é h o poč tu ľudí , i n ý bol vzťah ľudí k sp i sovnému jazyku , ž ivo sa po­
ciťovala j eho n á r o d n o r e p r e z e n t a t í v n a funkcia . I n ý bol aj vzťah k u ku l t i vovan iu 
sp isovného j azyka . T u sa vychádza lo z iných p r edpok ladov . N e m ô ž e m e t e d a ho­
voriť o spisovnej s lovenč ine vôbec, ale keď h o v o r í m e o kodif ikáci i a n o r m e spi ­
sovného jazyka , t r e b a t o brať v i s t om čase. To si k o n e č n e uvedomi l aj dóc. Ďu­
rovič, lebo po tom n a p o d i v hovor i l , že rozhodu júc im je j a zyk s lovenskej in te l i ­
gencie. To jes t dnešne j . Nie te j z d r u h e j polovice m i n u l é h o s toročia . 

Veľa vecí, k t o r é sa v S S J k r i t i zu jú , v y p l ý v a p r á v e z n e u j a s n e n i a si t oho , čo 
som uvádza l vyššie. Ten to s lovník m a l suplovať v l a s t n e viacej s lovn íkov na raz , 
spomína l a t o už dr . Budovičová . P ro t i r ečen ia , k t o r é sú v ňom, v y p l ý v a j ú p r á v e 
z toho, že ú lohy , k t o r é t e n t o s lovník m á spĺňať, sa n e k r y j ú , b a p r i j eho konc ipo­
van í sa neuvedomova lo , že sa nek ry jú . J a z y k o v é vedomie d n e š n é h o používateľa 
a eš te m n o h o iných vecí, k t o r é som spomína l , j e iné , a k o t o bo lo v m i n u l o m 
storočí. 

Doc. Ďurov ič ž iada veľmi p r í s n y o p e r a t í v n y zákrok . Ž i a d a rozrezať pupočnú 
šnú ru , oddeliť sp i sovný j azyk od náreč í . Sp i sovný jazyk m á v r a j žiť s a m o s t a t n e . 
Keď som hovori l , že t r e b a brať ohľad n a ná reč i a — p ravda , v t o m vymedzen í , 
a k o som uvádza l —, nebolo to zo s t a romi l s t va an i zo zápecníc tva . M y sa n e m ô ­
žeme dívať n a sp i sovnú s lovenč inu a k o n a sp i sovný j azyk „ a k o t a k ý " , bez 
ake jkoľvek súvislost i so s k u t o č n ý m jej ž ivotom. M u s í m e brať do ú v a h y fakt , 
ako ku l t i vovan í používate l ia sp i sovného j a z y k a posudzu jú n á r e č o v é p r o s t r i e d k y 
vo vzťahu k s p i s o v n é m u j azyku . T o tvo r í časť toho , čomu sa hovor í u t v á r a n i e 
no rmy . T u n á m n e p o m ô ž e choden ie za c h o t á r naše j ded iny . T u sa t r e b a dob re 
pozrieť, ako j e t o v naše j dedine , a podľa t o h o robiť. 

Doda točná p o z n á m k a . A keď už chod íme za c h o t á r naše j dediny , n e o d p o r ú č a l 
by som dávať lekcie d r u h ý m , čo m a j ú , s m ú a lebo n e s m ú robiť so svoj ím sp i ­
sovným j a z y k o m . O d p o r ú č a l b y som, a b y sa N ó r o m p o n e c h a l a voľnosť u p r a v o v a ť 
si svoj , t . j . n ó r s k y sp i sovný j azyk podľa toho , a k o t o im v y h o v u j e . 

J . O r a v e c : 

Bolo b y škoda, k e b y z a p a d l a s p r á v n a vec, k t o r ú vče r a v „ze l ek t r i zovane j " 
s i tuáci i nebolo m o ž n é o b j e k t í v n e posúdiť. Ide o o t á z k u p r í p o n y gen i t ívu pri 
vzore dub. J a som nevychádza l p r i jej posudzovan í — ako m i t o p o d k l a d á dr . 
Pec ia r — z ná rečove j n o r m y západos lovenske j , hoci j u poznám, a l e vychádza l 
som zo spisovnej n o r m y a z je j rozdie lov op ro t i ná rečove j . Nevychádza l som ani 
z p u b l i k o v a n ý c h prác , k t o r é op ie ra jú dvoj t v a r -al-u o fonologické k r i t é r i u m , 
o h láskové zakončen ie zák ladu . F o r m á l n a opozícia bola v s ta ros lov ienč ine , k d e 
p r í p o n u -a v gen i t í ve ma l i o - k m e n e , k ý m p r í p o n u -u zasa u - k m e n e . K e ď do 
n á š h o sk loňovan ia vs túp i l rod ( v ý z n a m o v ý činiteľ) , f o r m á l n a opozícia sa za­
čala p r e t v á r a ť n a v ý z n a m o v ú . Na j skô r p r í p o n u -a p r eb ra l i ž ivo tné u - k m e n e , 
nap r . syn, vôl. V s lovenč ine sa t u ďale j nav r s tv i lo fonologické k r i t é r i u m m ä k ­
kost i — tv rdos t i . P r i m ä k k o zakončených s u b s t a n t í v a c h (s v ý n i m k o u 5—6 a b ­
s t r a k t a ma te r i á l i í , a k o plaču, žiaľu, bôľu, čaju) p r ípona -u zan ik l a a os t a l a iba 



pr i t v r d o zakončených . P r i t v r d o zakončených zan iká p r í p o n a -u t iež. Z n o v u 
sa t u u p l a t n i l o s é m a n t i c k é k r i t é r i u m : p r í p o n a -u sa drží p r i a b s t r a k t á c h a m a t e -
r iá l iách, i nde j e p r í p o n a -a . T a k t o j e t o v d n e š n o m sp i sovnom j a z y k u . 

J . M i h a l : 

A s p o ň n i ekoľko p o z n á m o k . H á d a m začnem t ý m , že svo jho času m a vyzva l 
s. Pec iar , aby som priš iel koncipovať Slovník . Odopre l som vzhľadom n a svoj 
vek, a p re to , že m a poslal i do penzie , hoci by som bol eš te r á d ostal v č inne j 
s lužbe, ale som poveda l , že p rv , a k o pôjde t e n - k t o r ý zväzok do sadzby, veľmi 
ocho tne h o p r e č í t a m g r á t i s a p o r o b í m v ň o m svoje p o z n á m k y , k t o r é m ô ž u pri jať, 
a nemus i a . K e b y sa t a k bolo stalo, i s to tne b y nebo lo v S lovn íku toľko chýb . N e ­
bol i by t a m t a k é sémant izác ie , ako j e vysve t l ené slovo jajfa. Vra j „veľká c ievka 
n a mo tov id l e " . Hoci stačilo povedať : veľká c ievka , n a k t o r ú sa súka jú n i t e z p r a ­
d e n a n a osnovu . Ale p o d o b n ý c h n e s p r á v n y c h v y m e d z e n í j e v S lovn íku veľmi 
veľa. N iek to ré sú nemožné , nap r . heslo sálaš sa vysve tľu je a k o d r e v e n á o h r a d a , 
v k to r e j nocujú ovce a lebo doby tok počas l e t n é h o p o b y t u n a h o r s k ý c h paš i en -
k a c h . To n a s k r z e n ie , l ebo sálaš j e kol iba , dielňa, k d e b a č a n ie len býva , lež 
zho tovu je i v ý r o b k y z ovčieho m l i e k a : syr , oš t iepky , pa ren ice , žinčicu. Alebo 
salašník j e v ra j chovateľ oviec n a salašoch a maj i teľ a l ebo sp rávca salaša. Hor ­
k ý ž e ! Sa lašn ík je v l a s t n e dozorca, k t o r ý m á n a s t a ros t i sa lašn ícke hospodá r s tvo , 
m á bedliť n a gazdovs tvo n a salaši , a b y sa t a m s t a točne gazdovalo . A ďalej n e ­
s p r á v n e sú v y m e d z e n é hes lá sára, skriňa, slzaj, snehovka, srieň a tď. V hesle 
čelo s a m o h l o uviesť pod t r e t í v ý z n a m s lova: časť p lo ta od ko la po kôl a lebo 
j e d n a s t r a n a koš ia ra . P o d o b n e nedos t a točne j e v y m e d z e n é hes lo tamariška, lebo 
t a m a r i š k a j e len u n á s k e r a l ebo m e n š í s t r om, k ý m v E g y p t e sú t a m a r i š k y 
p o r i a d n e s t romy , dosahu jú a j 25—30 m výšku . 

P r i k a ž d o m ang l i ckom a lebo f r ancúzskom slove sa m a l a uviesť i výslovnosť. 
Ale i p r i naš ich domácich s lovách, n a p r í k l a d pr i s love temer, teraz a pod. Aj 
p ro t i hn i ezdovan iu m á m n i e k t o r é n á m i e t k y . P r i n i e k t o r ý c h p r i j a tých s lovách sa 
u v á d z a pôvod a p r i d a k t o r ý c h zasa nie, m a l o sa t a k robiť dôs ledne . 

V y z n á v a j m e to , čo poveda l J e f i m o v n a k o n g r e s e v Sofi i : N a m ne po pu t i , k t o 
p leva je t n a značení j e slov — neťahá s n a m i za j e d e n povraz , k t o p í ska n a v ý z n a m 
slov. Všetci s lovenskí j azykovedc i b y m a l i ťahať v pods t a t e za j e d e n povraz , keď 
i d e o s lovenský n á r o d n ý jazyk. 

J. R u ž i č k a : 

N a odpoveď s. Pec i a r a posudzova teľom S lovn íka s lovenského j azyka a účas t ­
n í k o m dotera jše j d i skus ie o t o m t o diele p o k l a d á m za p o t r e b n é povedať t o t o : 

Poveda lo sa o prác i oponen tov , k r i t i k o v SSJ , že v id ia len j eho chyby . Tvrd i lo 
sa , že v ra j a n i h l a v n é m u r edak to rov i , an i a u t o r s k é m u ko lek t ívu nepoveda l i veľa 
nového . Z t e j t o k r i t i k y sa t e d a nep r i j íma , lebo sa n e m u s í pri jať t a k m e r nič . 

J a n a to chcem odpovedať t a k t o . 
Boli s m e pozvan í n a t ú t o vedeckú konfe renc iu so žiadosťou, a b y s m e p o v e ­

dali svoju m i e n k u o dotera jš ích š ty roch zväzkoch S S J . K o n š t a t u j e m , že s m e t o 
urob i l i s t a točne a t iež spo ločensky p r i m e r a n e . O S S J s m e n a j p r v konš ta tova l i , 
chva l abohu , j e t u . A p o t o m s m e hovor i l i o t om, čo s m e v ň o m našl i . A n a v y š e 
uvažova l i s m e aj o t om, prečo je S lovník s lovenského j a z y k a t aký , a k ý je , p rečo 
s a v S lovn íku s lovenského j a z y k a t v rd í t o i ono. 



Nikoho sme p r i tom neuráža l i , n a n ikoho s m e nerobi l i pohon . 
S ú d r u h Peciar , počul si m i e n k u s lovenských j azykovedcov s lovakis tov . O d m i e ­

tol si ich vývody t a k m e r s p a k r u k y . Lebo vra j s lovenskí s lovakis t i t i nepoveda l i 
nič nového . Ale ako ináč Ti povedať, že teór ia , n a k to r e j si v y b u d o v a l S lovník 
s lovenského jazyka , n ie je v sú l ade s t ý m , čo s lovakis t ika v ie o s lovenč ine a 
o spisovnej s lovenčine? Alebo si mysl í š , že s m e t u nehovor i l i s t a točne? 2 e s m e 
t i nepoveda l i p r a v d u ? Ako a k e d y a k d e ma jú s lovakis t i vysloviť svoju mienku , 
a k sa ich poko jný a u v á ž e n ý h las n a vedecke j konferenci i n e b e r i e n a vedomie , 
ak sú odmie t an í t v r d e n í m , že n e h o v o r i a nič n o v é h o ? J a som ocho tný povedať 
svoju m i e n k u o na jzávažne jš ích o tázkach S lovn íka s lovenského jazyka , t. j . 
0 výbe re slov a o ich hodno ten í , k d e k o ľ v e k a kedykoľvek a k o m u k o ľ v e k . Len 
raz nev iem, či aj o s t a tn í s lovakis t i . M n e sa t a k vidí , že p o d a k t o r í už nie . 

J. M a r t á k : 

Od svojho vzn iku bola s lovenčina po l i t i kum v na jp ln šom slova zmysle . Rez íduá 
t o h t o c h á p a n i a eš te v ž d y poc iťu jeme: p o r. 1945 zase s m e cítili s lovenč inu a k o 
po l i t ikum a p o r o k u 1948 znovu a t o h t o p o n í m a n i a s m e sa nezbavi l i do te raz . Aj 
pr i š ty l i s t ickom h o d n o t e n í slov v S S J sa k r y l o to to po l i t ikum. K ý m s lovenčinu 
n e b u d ú vn ímať všetci a k o s a m o s t a t n ý s lovanský j azyk s u v e r é n n e h o n á r o d a , t i e to 
ťažkosti b u d ú vždy. B u d e m e sa musieť usi lovať všetci , i použ íva te l i a s lovenčiny, 
1 jej kod i f iká tor i a opa t rova te l i a — s lovenskí jazykovedci , s lovenč inu oslobodiť 
z toh to područ ia pol i t iky . P o m ô ž e to n ie len rozvoju s lovenčiny a k o k u l t ú r n e h o 
jazyka , ale a j p o r o z u m e n i u českého a s lovenského n á r o d a . 

S lovenskí j azykovedc i b y sa m a l i v iac zoznamovať s h i s tó r iou slovenčinyj, 
a p r e d o v š e t k ý m — veľmi mať r a d i s lovenčinu. 



Štefan Peciar 

ODPOVEĎ NA KRITIKU SSJ 

P r e t o ž e r e d a k c i a S R v y m e d z i l a r o z s a h t e j t o m o j e j o d p o v e d e , n e m ô ž e m 
v n e j p o d r o b n e j š i e r e a g o v a ť n a v š e t k y p r i p o m i e n k y o p o n e n t o v ( an i v t o m 
r o z s a h u , a k o s o m t o u r o b i l n a k o n f e r e n c i i v S m o l e n i c i a c h ) a t ý m m e n e j n a 
k a ž d ý d i s k u s n ý p r í s p e v o k . N a j m ä m i n i e j e m o ž n é r o z o b e r a ť k o n k r é t n e 
p r í k l a d y , k t o r é u v á d z a l i k r i t i c i S S J , h o c i b y t a k ý t o r o z b o r m a t e r i á l u z d r u ­
h e j s t r a n y p o d ľ a m ô j h o n á z o r u p r o s p e l v e c i a b o l b y u ž i t o č n ý p r e ď a l š i u 
l e x i k o g r a f i c k ú p r á c u . O n i e k t o r ý c h o t á z k a c h t ý k a j ú c i c h sa h i s t ó r i e v z n i k u , 
c e l k o v e j k o n c e p c i e S S J a p o s t o j a l e x i k o g r a f a k j a z y k o v é m u m a t e r i á l u s o m 
u ž p í s a l v č a s o p i s o c h S l o v e n s k á r e č , 1 K u l t ú r n y ž i v o t 2 a S l o v e n s k é p o h ľ a d y . ; ! 

T u s a o b m e d z í m n a s t r u č n ú o d p o v e ď j e d n o t l i v ý m o p o n e n t o m a o s t a t n ý m 
k r i t i k o m ( n a j m ä v t ý c h b o d o c h , v k t o r ý c h z a s t á v a m o d l i š n é s t a n o v i s k o ) , 
n a n i e k o ľ k o p o z n á m o k o t e o r e t i c k ý c h p r o b l é m o c h s p i s o v n é h o j a z y k a , s p i ­
s o v n e j n o r m y a k o d i f i k á c i e , d o t k n e m s a o t á z k y , v a k ý c h p o d m i e n k a c h 
v z n i k a l S S J , a n a p o k o n b u d e m r e a g o v a ť n a n i e k t o r é v e c i t ý k a j ú c e s a m o j e j 
v e d e c k e j a o s o b n e j c t i . 4 

V posudkoch i vo v iacerých d i skusných p r í spevkoch s lovakis tov bol i vys lovené 
závažné k r i t i cké v ý h r a d y a p r i p o m i e n k y k o t ázke n o r m a t í v n o s t i SSJ . S lovn íku 
sa vyčí ta , že j e m á l o n o r m a t í v n y , že sa v ň o m preceni la i n f o r m a t í v n a s t r á n k a 
n a ú k o r n o r m a t í v n o s t i . P o d o b n ú výč i tku už p r e d t ý m vyslovi l i n i ek to r í k u l t ú r n i 
p racovníc i (Mihálik, Fe renč ík ) . Na jv iac j e t á t o výč i tka v y h r o t e n á v p o s u d k u 
G. H o r á k a a kol . T v r d í sa v ňom, že S S J , , rozkolísava, b a rozk ladá n o r m u " . U v á ­
dzajú sa t i e to a r g u m e n t y : Úsil ie zachyt iť v S S J č ím väčší počet s lov oslabuje 
j e h o n o r m a t í v n u s t r á n k u . Z a z n a m e n á v a j ú sa i t a k é vý razy , k t o r é sa dnes pok la ­
da jú za nesp i sovné . Aj vo vysve t ľu júcom t e x t e sa v y s k y t u j ú t a k é v ý r a z y a väzby, 
k t o r é sú v rozpore so súčasnou n o r m o u . P r i n i e k t o r ý c h slovách S S J z a z n a m e ­
n á v a aj n á r e č o v é v a r i a n t y (napr . p r i v i ace rých s lovesách t ypu pohýnať sa u v á -

1 O výbere a hodnotení slov v Slovníku slovenského jazyka, SR 30, 1965, 101 n. 
a 192. 

2 Na obranu Slovníka slovenského jazyka, KZ 20, 1965, č. 37 (10. sept), 8. 
3 Odpoveď recenzentovi, SP 81, 1965, č. 11, 107—109. 
4 Ide tu o moje osobné stanovisko, keďže po smolenickej konferencii sa neodva­

žujem tlmočiť mienku autorského kolektívu. 



dza n á r e č o v ý v a r i a n t n a -ýňaf). M n o h é okra jové slová m a j ú t a k é i s té t y p o g r a ­
f ické vys t ro jen ie a k o s lová n e u t r á l n e . 

Zos tavova te l i a S S J s k u t o č n e s ledoval i z á m e r zachyt iť čo n a j ú p l n e j š i e 
s lovnú zásobu dnešnej sp isovnej s lovenč iny a je j v ý v o j od k l a s ikov p o sú­
časnosť (pozri § 1 Úvodu v I. d. SSJ , s t r . V) . Ten to z á m e r j e o d ô v o d n e n ý tým, 
že celá slovná zásoba súčasne j sp isovnej s lovenč iny nebo la dosia l l ex ikogra f icky 
spracovaná . P r a v d a , v S S J v z h ľ a d o m n a d a n é možnos t i a p o d m i e n k y (obmedzený 
počet excerptov, n a l i e h a v á p o t r e b a s lovn íka a i.) bo lo m o ž n o spracovať súčasnú 
s lovnú zásobu iba vo v ý b e r e . H l a v n ý m p r a m e ň o m vedeckého p o z n á v a n i a s lov­
nej zásoby s lovenského j a z y k a bol i e x c e r p t y z diel l i t e r á r n y c h k l a s ikov i zo sú­
časnej be le t r ie , d o p l n e n é e x c e r p t a m i zo súčasne j vedecke j a p o p u l á r n o v e d e c k e j 
t v o r b y a z publ ic is t iky. P r i zb ie ran í a exp loa tovan í m a t e r i á l u p r e p o t r e b y S S J 
robil sa v i ac s tupňový výber . P r i e x c e r p o v a n í t o bol v ý b e r au to rov , v ý b e r diel 
a pr i tzv. v ý b e r o v e j excerpc i i aj v ý b e r vý razových p ros t r i edkov . Ďa lš ie p r e ­
os ievame m a t e r i á l u bolo ú lohou a u t o r o v p r i konc ipovan í hesiel . J e pochopi teľné , 
že. hodno t i ace k r i t é r i á nebol i u v še tkých a u t o r o v ce lkom r o v n a k é , i keď sa zá­
sadné o t ázky p r a v i d e l n e p r e d i s k u t o v á v a l i v ko lek t íve . P o s l e d n ý v ý b e r s a robi l 
p r i r edakc i i hesiel . T i e to sku točnos t i svedčia o tom, že v S S J n e j d e o m e c h a n i c k ú 
reg is t rác iu vše tkých slov, k t o r é sa dostal i do s lovníkovej k a r t o t é k y , a le o v ý b e r 
slov podľa i s tých kr i t é r i í . V l ex ikogra f i ckých s t r ed i skách s b o h a t o u k a r t o t é k o u 
a t am, k d e j e už s lovná zásoba l ex ikogra f icky sp racovaná , rob í s a t a k ý t o v ý b e r 
(tzv. hes lár ) čas to ko l ek t í vne p r e d započa t ím konc ipovan ia hesiel . T a k ý t o p o ­
s tup b y bol p ráce n a S S J veľmi zdržal a nebo l by viedol k cieľu, p r e tože bez 
p r e d b e ž n é h o l ex ikogra f i ckého sp racovan ia celej s lovnej zásoby ne je s tvova la an i 
pr ib l ižná p r e d s t a v a o rozsahu a rozv r s tven í s lovnej zásoby súčasne j sp isovnej 
s lovenčiny. A z chudobne j k a r t o t é k y , k t o r á bola n a zač ia tku p r á c n a S S J k d is ­
pozícii, zostavovať hes lá r n e m a l o zmys lu . S t a r š i e k o n c e p t y sa muse l i v p r i e b e h u 
p r á c u s t a v i č n e dopĺňať až do pos ledne j redakc ie . P r e t o je v ý b e r s lov v p r v ý c h 
dvoch dieloch S S J o n iečo chudobne j š í a k o v ďalších dieloch. N iek to r í posudzo­
vate l ia v t o m m o ž n o v id ia z m e n u koncepcie . D o p l n k a m i sa v š a k t e n t o rozdiel 
č ias točne v y r o v n á . 

S S J s leduje n ie len p rak t i cké , a le i vedecké ciele, a o k r e m t o h o sup lu je n i e ­
koľko t y p o v s lovníkov, b a aj iných j azykových pr í ruč iek , k t o r é dos ia l n e m á m e . 
P r e t o j e p lne odôvodnené , že sa v ň o m v ý b e r s lov neobmedz i l n a sp i sovné v ý r a -
zivo, ale že zachycuje aj i s tý počet nesp i sovných slov, do ložených n a j m ä v k r á s ­
nej l i t e r a tú re . V zhode so súčasnou lex ikograf ickou p r a x o u v s lovanských k r a ­
j inách S S J s p r a c ú v a nesp i sovné a ok ra jové v ý r a z y s r o v n a k ý m lex ikogra f i ckým 
a p a r á t o m a k o sp i sovné slová. T a k é t o okra jové , m e n e j z n á m e slová d o k l a d á ci­
t á t m i z diel u z n á v a n ý c h a u t o r o v , keďže ich s p r a v i d l a nemôže i lus t rovať t y p i c ­
k ý m i spo jen iami a k o bežné slová. P o ž i a d a v k a n o r m a t í v n o s t i s a p r i t o m n e o b ­
chádza, ale sa r ieši — opäť v súh la se so súčasnou lex ikograf ickou p r a x o u — p o ­
už i t ím v iace rých hodno t iac ich značiek. Voči používa teľovi s lovníka j e t a k é t o 
r i ešen ie ná ročne j š i e a k o p r i a m o č i a r e ka t ego r i zovan ie s lov n a s p r á v n e a n e ­
s p r á v n e . N e d á v a j ú sa m u h o t o v é r e c e p t y o tom, k t o r é p r o s t r i e d k y n e m á p o ­
užívať, lež sa od n e h o vyžadu je , a b y a j s á m hodnot i l vý razové p ros t r i edky . T a k t o 
s lovník podľa m ô j h o n á z o r u v y k o n á v a poz i t ívny v p l y v n a zvyšovan ie j azykove j 
k u l t ú r y . N iek to r í posudzova te l i a S S J sú v š a k te j m i e n k y , že j a z y k o v o v ý c h o v n é 
pos lanie lepšie plní t a k ý s lovník, k t o r ý označuje nesp i sovné v ý r a z o v é p r o s t r i e d k y 
j ednoznačne a k o n e s p r á v n e , p r i čom upozo rňu j e n a ich sp i sovné s y n o n y m á . Ta ­
ký to p o s t u p sa v y u ž í v a aj v SSJ , a t o p r i t ý c h v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkoch , k t o r é 



dosial v j a z y k u žijú, a le pok l ada jú sa z rozl ičných dôvodov za nesp i sovné (napr . 
brit, sp ráv , rezná hrana; cesnak, sp r áv , cesnak; hroznýš, sp ráv , boa; jakost, 
správ , akosť). P r i z a s t a r a n ý c h výrazoch , k t o r é sa p res ta l i používať (napr . dôtka, 
chtíč) a pr i z r i e d k a v ý c h výrazoch , k t o r é n e p a t r i a do b e ž n é h o výraz iva , by uve ­
d e n ý pos tup n e m a l a d r e s á t a a z n a m e n a l by o c h u d o b n e n i e i n fo rma t ívne j ú lohy 
s lovníka . 

V o tázke d v o j t v a r o v m á m iné s t anov i sko ako G. Horák . Slovník , k t o r ý chce 
byť v iac a k o p r a k t i c k á p r í r u č k a k u l t ú r y j a z y k a p r e ú p l n ý c h začia točníkov, n e ­
môže ignorovať va r i ab i l i tu v ý r a z o v ý c h p r o s t r i e d k o v a ich v ý v i n o v ý p o h y b . P r e t o 
S S J zachycuje živé v a r i a n t y , sp i sovné i n i e k t o r é ná rečové . A zachycuje ich p r i ­
m e r a n ý m spôsobom i z hľad i ska n o r m a t í v n o s t i . N á r e č o v é v a r i a n t y (hláskoslovné, 
s lovo tvorné i g r ama t i cké ) sa uvádza jú sp rav id l a v zá tvo rke , n e v ý r a z n o u t lačou 
a sú označené s k r a t k o u nár. Ma jú t e d a v s lovn íku o p a č n ú funkciu , a k o i m p r i ­
pisuje Horák . N e m a j ú použ íva teľa S S J povzbudzovať , a b y n a n e v jazykovej 
p rax i nezabudol , a le n a o p a k : u p o z o r ň u j ú ho, že sa i m m á v sp i sovných pre ja ­
voch vyhýbať . U v á d z a n í m ná rečových v a r i a n t o v sa t e d a n o r m a t í v n a ú loha SSJ 
neos labuje , a l e posi lňuje . I v t o m t o bode S S J pos tupu j e v zhode so súčasnou 
lex ikograf ickou p r a x o u . 

Tv rden i e , že S S J rozkol í sava n o r m u použ ívan ím n e s p r á v n y c h v ý r a z o v a väzieb 
vo v ý k l a d o v o m t e x t e , v y v i e r a podľa moje j m i e n k y z úzkeho c h á p a n i a n o r m y 
a j e p r i t i a h n u t é za v lasy ( n e p o p i e r a m j edno t l i vé m e n š i e n e d o p a t r e n i a ) . 

P o ž i a d a v k u n o r m a t í v n o s t i m o d e r n é s lovn íky rea l izu jú m e d z i i n ý m použ ívan ím 
hodnot iac ich značiek. S ú s t a v a hodno t iac ich znač iek použ i tých v S S J n e v y b o č u j e 
z r á m c a zvyklos t í v súčasnej lexikograf i i . H o d n o t a j edno t l i vých značiek v SSJ 
sa sp rav id l a k r y j e s p la tnosťou o b d o b n ý c h značiek v s lovníkoch iných s lovan­
s k ý c h jazykov . I b a k o m b i n o v a n á značka niž. hovor, j e nová . Označujú sa ňou 
výrazy z tzv. nižšej hovorove j v r s tvy , t. j . z m e s t s k é h o s l angu . N e v ý h o d o u te j to 
značky j e to , že m á l o v ý r a z n e odlišuje nesp i sovné v ý r a z y od hovorove j v r s t v y 
sp i sovných slov. Ale i h r a n i c a medz i s p o m e n u t ý m i d v o m a v r s t v a m i s lov j e p ly­
n u l á . 5 

P r e d m e t o m k r i t i k y v iace rých posudzova t e lov bol rozsah použ ívan i a značiek 
ľud., kraj., nár., k t o r ý m i sa v S S J — obdobne a k o v iných súčasných s lovníkoch — 
označujú ne sp i sovné s lová z ľudovej reči . Kr i t ic i pos t reh l i , že p r i použ ívaní 
t ých to značiek v S S J n ie j e dor i e šená o t ázka h r a n i c e medz i sp i sovným a n e ­
sp i sovným výraz ivom. Podľa m i e n k y k r i t i kov v S S J sa t á t o h r a n i c a posúva s m e ­
r o m d o v n ú t r a sp i sovne j s lovnej zásoby t ý m , že v m n o h ý c h p r ípadoch sú u v e d e ­
n ý m i c h a r a k t e r i s t i k a m i označené aj sp i sovné slová, n a j m ä z hovorove j v r s tvy 
a z oblast i expres ív . 

Lex ikogra f i ved ia o tom, že o tázka h ran i ce medz i sp i sovným a nesp i sovným 
v ý r a z i v o m p a t r í medz i nedor i e šené t eo re t i cké o t á z k y československej l ex iko­
gra f ie . 6 T ú t o zložitú t eo re t i ckú o t á z k u však n e m ô ž u vyriešiť iba lexikograf i , t ý m 
m e n e j j edno t l i vec ; n a to j e p o t r e b n é spoločné b á d a t e ľ s k é úsi l ie vše tkých j azyko­
vedcov, k t o r í sa zaobera jú p r o b l e m a t i k o u sp i sovného j azyka . Podľa moje j m i e n -

5 Recenzenti i niektorí diskutujúci si povšimli, že v úvodných poučeniach pre 
používateľov SSJ sa slangové slová zaraďujú medzi spisovné výrazivo. Je zrejmé, že 
tu ide o nedopatrenie. V samom SSJ nič neukazuje na to, že by jeho autori a re­
daktori slangové výrazy skutočne pokladali za spisovné. 

6 Pozri m o j u recenziu Slovníka spisovného jazyka českého I, SR 27, 1962, 108 n., 
najmä 112. 



k y h r a n i c a m e d z i s p i s o v n ý m i a n e s p i s o v n ý m i v ý r a z o v ý m i p r o s t r i e d k a m i j e ply­
n u l á a u s t a v i č n e osc i lu je n a j m ä v t a k ý c h s p i s o v n ý c h j a z y k o c h , a k o j e s loven­
č ina , k d e j e s t v u j e ž ivý k o n t a k t m e d z i s p i s o v n ý m j a z y k o m a n á r e č i a m i a kde 
c e l á s l o v n á z á s o b a v p o s l e d n o m č a s e z a z n a m e n a l a p r u d k ý v ý v o j . 

Bo lo b y n e s p r a v o d l i v é o b v i ň o v a ť l e x i k o g r a f o v a n a j m ä P e c i a r a z t o h o , že 
p r v ý p o k u s k v a l i f i k o v a ť po š t y l i s t i c k e j s t r á n k e v š e t k y v ý r a z o v é p r o s t r i e d k y sú­
č a s n e j s p i s o v n e j s l o v e n č i n y n i e j e b e z c h ý b . V e ď a u t o r i i r e d a k t o r i S S J sa pri 
t e j t o p r á c i o p i e r a l i č a s t o i b a o svo j e s u b j e k t í v n e j a z y k o v é v e d o m i e . 

I k e ď k a ž d é h e s l o č í t a l i v i a c e r í , n e p o d a r i l o s a v ž d y o b j e k t í v n e v y s t i h n ú ť šty­
l i s t i ckú h o d n o t u s lov v s ú č a s n o m j a z y k u . O d r á ž a s a v t o m n i e l e n s k u t o č n o s ť , že 
š ty l i s t i cké n o r m y n i e s ú n a t o ľ k o u s t á l e n é a k o n a p r . n o r m a g r a m a t i c k á , a le tu 
pôsob i l i n e u s p o k o j i v ý s t a v š t y l i s t i c k é h o v ý s k u m u s p i s o v n e j s l o v e n č i n y v tých 
r o k o c h , k e ď sa k o n c i p o v a l i a r e d i g o v a l i j e d n o t l i v é z v ä z k y S S J . 7 P r i a z n i v e j š i e 
p r e d p o k l a d y p r e s y s t e m a t i c k ý v ý s k u m aj t e j t o s t r á n k y s p i s o v n e j s l o v e n č i n y sa 
u t v o r i l i p r á v e t ý m , že s a v S S J u t r i e d i l a l e x i k o g r a f i c k y s p r a c o v a l b o h a t ý a roz­
m a n i t ý j a z y k o v ý m a t e r i á l . 

P o u ž í v a n i e s k r a t k y ľud. v p r v ý c h d v o c h d i e loch S S J j e s k u t o č n e n a d m e r n é . 
V y c h á d z a l o s a t u zo s t a r š i e h o f o l k l o r i s t i c k é h o c h á p a n i a ľ u d o v o s t i ( reč v id iec­
k e h o ľ u d u ) , p r i k t o r o m sa n e k l á d o l d ô r a z n a p r e s n é roz l í š en i e s p i s o v n é h o a n e ­
s p i s o v n é h o v ý r a z i v a (pó rov , k o m b i n á c i u s k r a t i e k lid. a hovor, u T r á v n í č k a ) . 
O d III . d i e lu S S J s a v š a k s k r a t k a ľud. t a k m e r ú p l n e e l i m i n o v a l a . Z a t o s a roz ­
m n o ž i l i c h a r a k t e r i s t i k y hovor., hovor, zastar. a niž. hovor, ( t á t o sa p o u ž í v a v š i r ­
š o m r o z s a h u , a k o bo l p ô v o d n ý z á m e r ) . T ú t o s k u t o č n o s ť si p o s u d z o v a t e l i a S S J 
n e p o v š i m l i , hoc i j e n á p a d n á a j e v s ú l a d e s k r i t i c k ý m s t a n o v i s k o m p o s u d z o v a -
t e ľ o v k z n a č k e ľud. 

P o d ľ a m i e n k y v i a c e r ý c h k r i t i k o v j e z b y t o č n é roz l i šovať k r a j o v é s lová o d n á ­
r e č o v ý c h . S S J i v t e j t o vec i z a c h o v á v a p r a x s ú č a s n e j l e x i k o g r a f i e . Z n a č k a kraj. 
z o d p o v e d á r u s k e j a če ske j c h a r a k t e r i s t i k e obi. (= o b l a s t n ý v ý r a z ) . A k o k r a j o v é 
s a o z n a č u j ú t i e n á r e č o v é , t e d a n e s p i s o v n é s l o v á a v ý r a z y , k t o r é sa p o u ž í v a j ú n a 
r o z s i a h l e j š o m ú z e m í ( n a p r . z á p a d o s l o v a k i z m y , v ý c h o d o s l o v a k i z m y , o r a v i z m y 
ap . ) . P r a v d a , p r i n e e x i s t e n c i i s l o v e n s k é h o n á r e č o v é h o s l o v n í k a ( K á l a l t u z ď a l e k a 
nes t ač í ) bo l a t á t o ú l o h a v e ľ m i n á r o č n á a v S S J sú v t e j t o veci n i e k t o r é n e p r e s ­
n o s t i . A l e t a k c e l k o m u m e l á , a k o s a t o j a v í n i e k t o r ý m o p o n e n t o m , v r s t v a k r a j o ­
v ý c h s lov v S S J n i e j e . A v ô b e c už n e j d e o a k ú s i k r y c i u z n a č k u . 

P r i p o m i e n k y t ý k a j ú c e s a s l o v o z n a č o v a n ý c h v S S J a k o n á r e č o v é sú v i s t o m 
r o z s a h u o p r á v n e n é , n a j m ä p o k i a ľ i d e o e x p r e s í v a . U z n á v a m , že p r i v ý r a z o c h 
a k o lanfáriť, ľapnúť si, škohloš, k t o r é S S J o z n a č u j e a k o nár. expr., n i e j e pod ­
s t a t n é i ch o b m e d z e n é g e o g r a f i c k é r o z š í r e n i e , a l e i c h e x p r e s í v n o s ť v s p i s o v n o m 
k o n t e x t e . P r e t o j e p r i m e r a n e j š i e p o k l a d a ť i ch za e x p r e s í v n e v ý r a z o v é p r o -

7 Podľa M. Sal ingovej- Ivanovej „exis tuje h lboký rozpor medzi š ty l is t ickým hodno­
ten ím slov v SSJ a hodno ten ím tých istých slov s lovenskou k u l t ú r n o u verejnosťou 
alebo jazykovým vedomím k u l t ú r n e h o Slováka". T a k é t o al ibis t ické s tanovisko pre ­
kvapuje u spo luau torky SSJ , k torú au to r ský kolekt ív poklada l za odborn íčku v otáz­
kach š tyl is t ického hodnoten ia slov. Od nej sa očakávalo, že pr i spe je k osvetleniu 
teore t ických otázok z te j to oblast i . (Pórov, je j p r í spevok K štylistickej charakteristike 
slov v normatívnom slovníku, SR 20, 1955, 40—49.) O k r e m toho m a l a možnosť skon­
c ipovaním istých par t i í a č í t an ím niektorých častí iných autorov, ako i diskusiami 
v au to r skom kolekt íve p r iazn ivo ovplyvniť t ú t o s t r á n k u SSJ. Stojí za povš imnut ie , že 
v posudku prof. E. Pau l inyho sa uvádzajú v iaceré p r ík lady z hesiel M. Šal ingovej , 
v k torých hodno ten ie podľa recenzentovej m ienky n ie je p r imerané . 



s t r iedky h o v o r o v é h o š tý lu sp i sovného j azyka . Prof. P a u l i n y však k r i t i k u S S J 
v t o m t o s m e r e p r e e x p o n o v a l , keď tv rd í , že podľa h o d n o t e n i a v S S J b y „ v sp i ­
sovnom j a z y k u ostal i iba š tý lovo bezp r í znakové slová, o d b o r n é t e r m í n y a s lová 
zas ta rané , z r i edkavé a k n i ž n é " . . . a „ u m e l o u suchou ces tou by bol i zo sp isov­
ného j a z y k a vy lúčené a k o ná rečové , k r a j o v é a ľudové v š e t k y e x p r e s í v n e slová, 
o k t o r é obohat i l i sp i sovný s lovník s lovenskí sp isovate l ia" . Aj na jkr i t i cke j š í p o -
sudzovateľ , k t o r ý dôkladne jš ie p r e š t u d u j e S S J , m u s í uznať , že pr i p revažne j 
väčš ine s lov (počí tajúc do t o h o i e x p r e s í v n e výrazy) sú hodno t i ace c h a r a k t e r i s ­
t iky ce lkom p r i m e r a n é . V súvis lost i so s k r a t k o u nár. možno eš te upozorniť n a 
to, že jej rozsah a f rekvenc ia n i e sú u v še tkých a u t o r o v S S J r o v n a k é . T o 
svedčí o istej sub jek t ívnos t i v posudzovan í h r a n i c e n á r e č o v ý c h slov v p o m e r e 
k sp i sovným v ý r a z o v ý m p ros t r i edkom. T a k á t o sub jek t ívnosť sa p re jav i l a a j 
v diskusi i o t e j to o t ázke n a smolenicke j konferenc i i . A n i v t eo re t i ckých zása ­
dách n ie t úp lne j j edno ty . N e m o ž n o n a p r í k l a d do dôs ledkov hájiť tézu, že ľudové 
p o m e n o v a n i a reál i í , k t o r é v sp i sovnom j a z y k u n e m a j ú s y n o n y m u m , t r e b a eo 
ipso pokladať za spisovné. O spisovnost i s lova ne rozhodu je ex is tenc ia a lebo n e -
exis tenc ia sp isovného, resp . n á r e č o v é h o s y n o n y m a , ale i ba rozsah j eho použ í ­
van i a a j eho funkcia v sp i sovnom jazyku . 

O p r á v n e n é sú p r i p o m i e n k y o nedôs lednos t i ach v o z n a č o v a n í exp re s iv i t y slov, 
vys lovené v p o s u d k u českých l ex ikogra fov a v p r í s p e v k u J . Mis t r íka . Keď b u ­
d e m e mať monogra f i cky s p r a c o v a n é p r o b l é m y exp re s iv i t y s lov a s p o ň n a t o m 
mate r i á l i , k t o r ý je o b s i a h n u t ý v SSJ , b u d e aj t á t o s t r á n k a naš ich b u d ú c i c h s lov­
n í k o v n a vyššej ú rovn i . 

P r e d m e t o m k r i t i k y bola aj i ná s k u p i n a hodno t iac ich značiek, použ i tých v S S J . • 
Sú to značky kniž., zastar., kniž. zastar., zried. a kniž. zried. Podľa m i e n k y k r i ­
t i kov m a l o sa m i e s t o t ý c h t o značiek čas te jš ie použiť t a k é označenie , k t o r é by 
používa teľovi S S J j e d n o z n a č n e hovori lo , že ide o s lová n e s p r á v n e , a k n i ž n é 
z r i edkavé s lová nebolo t r e b a vôbec zaznamenávať . 

Koncepc ia S S J vychádza l a zo s t anov i ska , že z a s t a r a n é (a kn iž . zas tar . ) s lová 
n e p a t r i a do súčasne j s lovnej zásoby, keďže sa pres ta l i používať. Označen ie s lova 
s k r a t k o u zastar. a lebo kniž. zastar. j e v m o d e r n e j l ex ikograf i i ce lkom j e d n o ­
značné z á p o r n é h o d n o t e n i e z hľad i ska súčasne j n o r m y . Vedecky je o m n o h o p r e s ­
nejš ie ako pu r i s t i cká e t i k e t a „ n e s p r á v n e " , p r e tože vysve t ľu je pr íč inu , p rečo sa 
d a n é slovo vylúč i lo zo s lovnej zásoby. K a ž d ý väčší s lovník , k t o r ý chce podať 
in fo rmác ie n ie len o súčasnom s t a v e s lovnej zásoby, a l e aj o je j v ý v i n e v i s t om 
období , m u s í t a k é t o s lová r i a d n e l ex ikogra f icky spracovať . T ý m , že S S J u rob i l 
t a k ý t o širší záber , poda l p las t i cký obraz v ý v i n u s lovnej zásoby sp isovnej s lo­
venč iny za pos ledných 80—100 r o k o v a u k á z a l a j ce lkový s m e r t o h t o výv inu . 
P r e t o n e m ô ž e m súhlasiť s názo rom, že S S J v t o m t o p r í p a d e sp i sovnú s lovnú 
zásobu n e o p r á v n e n e rozš i ruje . 

N iek to r í kr i t ic i vyč í ta l i SSJ , že neoznaču je dôs ledne s lová českého pôvodu. 
Vzhľadom n a ce lkový v ý v i n s lovnej zásoby spisovnej s lovenčiny, v k t o r o m sa 
počaS celých naš ich dej ín p r e j avu j e t e s n ý k o n t a k t medz i t ý m i t o d v o m a b l í zkymi 
j a z y k m i , j e o t ázka pôvodu slov dosť zložitá. N i e j e ľ a h k é rozlíšiť s lová sku točne 
českého pôvodu od slov, k t o r é sú i ba spoločné o b o m j a z y k o m . O k r e m toho pr i 
m n o h ý c h slovách, k t o r é sp i sovná s lovenčina p r evza l a z češt iny, si ich český 
pôvod n e u v e d o m u j e m e . V t a k ý c h t o p r ípadoch by bolo zby točné a v l a s tne n e ­
o d ô v o d n e n é pôvod slov označovať. Bolo b y to u m e l é ochudobňovan ie sp isovnej 
s lovnej zásoby. Lebo s k r a t k u čes. v s lovenskom n o r m a t í v n o m s lovn íku p r e ­
v a ž n á väčš ina použ íva teľov c h á p e n i e a k o označenie pôvodu slova, ale ako zá-



porne h o d n o t e n i e z hľad i ska spisovnost i . T a k ú t o hodno t i acu funkciu m á s k r a t k a 
čes. vo väčš ine p r í p a d o v aj v S S J . 

Vo všeobecnost i možno o hodnot iac ich s k r a t k á c h v S S J konš ta tovať , že ide 
o obvyk lé lex ikograf ické s k r a t k y . Ich p la tnosť j e s t r u č n e v y s v e t l e n á v ú v o d e 
k SSJ . Nev iem nič o tom, že by sa n i e k t o r á z tých to sk ra t i ek v a u t o r s k o m k o ­
lekt íve bo la p o k l a d a l a za „k ryc iu značku" , ako to t v r d í V. Budov ičová . J a som 
im vždy pr ip isoval o b j e k t í v n u platnosť a funkc iu zvyšovať n o r m a t í v n u h o d n o t u 
SSJ . Som si v šak v e d o m ý toho , že po te j to s t r á n k e m á S S J na jv i ac nedos t a tkov . 
O ich pr íč inách som u ž v i a c k r á t hovor i l i písal . I d e t u o n e d o s t a t k y teore t icke j 
povahy . Ich úč inok n a j a z y k o v ú p r a x b u d e m i n i m á l n y ; n e t r e b a ho preceňovať . 

Pokiaľ ide o ce lkový c h a r a k t e r SSJ , k a ž d é m u lex ikografov i j e j a s n ý zák l adný 
n o r m a t í v n y ráz t o h t o s lovníka . Zvýšená m i e r a informáci í o v ý v i n e s lovnej 
zásoby t e n t o z á k l a d n ý ráz nes t i e ra , skôr ho zvýrazňu je . P r a v d a , s t u p e ň n o r m a ­
t ívnost i S S J sa ne jav í k a ž d é m u používa teľovi a posudzova teľov i r o v n a k o . Zá­
visí t o od ú r o v n e j e h o j azykove j k u l t ú r y a a k ide o j azykovedca , aj od t eore t i c ­
kého pos to ja k po jmu spisovnej n o r m y . O p rob l émoch spisovnej n o r m y slo­
venskí j azykovedc i už dlhš í čas d i sku tu jú , a l e k j e d n o t e n á z o r o v j e eš te ďaleko. 
Niet j edno ty an i v o t ázke k r i t é r i í spisovnej n o r m y . N iek to r í k r i t i c i vyč í ta jú 
SSJ , že p recen i l k r i t é r i u m „dobrého a u t o r a " a pos tav i l h o n a d k r i t é r i u m 
„dobrého j azykového povedomia" . Podľa moje j m i e n k y v oboch u v e d e n ý c h k r i ­
t é r i ách sa s k r ý v a nebezpečens tvo sub jek t iv i zmu v hodno t i acom s love „dobrý" . 
Nie t ab so lú tne d o b r é h o au to ra , n i e t ab so lú tne dob rého j a z y k o v é h o vedomia . J e 
však i nd iv iduá lne a spoločenské j a z y k o v é vedomie . Za k r i t é r i u m spisovnej 
n o r m y možno pokladať i ba spoločenské (kolekt ívne) j a z y k o v é vedomie vše tkých 
vrs t i ev a k t í v n y c h použ íva teľov sp i sovného j azyka . I n d i v i d u á l n e j a z y k o v é v e ­
domie j ednot l ivca (i j azykovedca) sa v iac a lebo m e n e j p r ib l i žu je o n o m u spolo­
čenskému j a z y k o v é m u vedomiu , ale n i k d y sa s n í m nek ry j e . Úlohou j a z y k o ­
vedca j e p r e d o v š e t k ý m o b j e k t í v n e zisťovať spoločenské j a z y k o v é v e d o m i e v d a ­
nej e t ape výv inu j azyka . P o z n á v a ho n e p r i a m o z p í s o m n ý c h i ú s t n y c h p r e j a v o v 
väčš ieho počtu a k t í v n y c h použ íva teľov sp i sovného j a z y k a z rozl ičných spoločen­
ských skup ín . Iba n a zák l ade t a k é h o t o poznan ia sa m ô ž e usku točňovať kod i ­
fikácia i j a zyková k r i t i ka . 

Vše tka p r áca n a S S J bo la v e d e n á ús i l ím po o b j e k t í v n o m poznan í sp isovnej s lo­
venč iny a jej výv inových zákoni tos t í . Z á k l a d n ý m p r a m e ň o m t o h t o p o z n a n i a bola 
k a r t o t é k a e x c e r p t o v Ú s t a v u s lovenského j a z y k a a t eo re t i ckou v ý z b r o j o u boli v e ­
domost i a schopnos t i a u t o r s k é h o a r e d a k č n é h o ko lek t ívu . Výs ledok p ráce zodpo­
vedá ú r o v n i oboch t ých to z á k l a d n ý c h zložiek. N e d o s t a t k y excerpčne j k a r t o t é k y sa 
pre javi l i n a j m ä v tom, že sa do S S J nedos ta l i v iaceré slová, k t o r é v ň o m použí ­
vate l ia b u d ú hľadať, a k o n a to upozorn i l i n i ek to r í recenzent i . I s tý počet t a ­
k ý c h t o s lov sa spracu je v d o d a t k o v o m (VI.) zväzku SSJ . M e d z e r y vo v e d o ­
mos t iach a schopnos t iach a u t o r o v a r e d a k t o r o v S S J sa z rač ia v rozl ičných m e n ­
ších i väčš ích n e d o s t a t k o c h diela, ako sú nep re snos t i vo v ý k l a d e v ý z n a m u n i e ­
k t o r ý c h slov, chyby a n e d o p a t r e n i a v hodno ten í n i e k t o r ý c h s lov a iné menš ie 
nedos ta tky , n a k t o r é t iež upozorn i l a k r i t ika . N e t r e b a zabúdať , že s m e sa do te j to 
zodpovednej p r á c e púšťal i bez p redchádza júc ich skúsenos t í a v z h ľ a d o m n a n a ­
l i ehavú spoločenskú p o t r e b u s lovníka nebo lo možné venovať p r í p r a v n ý m p r á ­
cam toľko času, ako bolo ž iadúce. N e ú n o s n e rých le t e m p o p r á c n a S S J p r i u s t a ­
vičnej f luk tuác i i v a u t o r s k o m ko lek t íve zavin i lo rozl ičné n e d o t i a h n u t o s t i a n e ­
dôs lednost i v rea l izovaní n i e k t o r ý c h l ex ikogra f i ckých zásad, k t o r é sa p r e toto 
dielo pr i ja l i . Som však t o h o názoru , že ce lkový p r í nos S S J p r e vedecké pozna-



nie s lovenského j a z y k a i p r e j a z y k o v ú prax n e p o r o v n a t e ľ n e p revažu je j eho ne ­
dos ta tky . 

Uisťujem vážených kr i t ikov , že bez n a d m e r n é h o úsil ia, bez- ú m o r n e j d lho­
ročnej p ráce , bez zápa lu za vec, bez l á sky k s l o v e n s k é m u j a z y k u a k sloven­
s k é m u n á r o d u , bez a k t í v n e h o vzťahu k p o t r e b á m naše j spoločnost i nebolo by 
sa t o to dielo zrodi lo . O d m i e t a m akékoľvek podozr ievan ie z pol i t ických alebo 
iných t endenc i í a n a j m ä z v e d o m é h o z á m e r u poškodiť s lovenský jazyk jeho 
u m e l ý m zb l ižovaním s češ t inou. Vždy som bol a v ž d y b u d e m p r o t i u m e l é m u 
za sahovan iu do v ý v i n u n á r o d n é h o j azyka . O d m i e t a m aj t a k ú k r i t iku , k to rá 
skresľuje skutočnosť . T ý k a sa t o napr. d i skusného p r í s p e v k u dr. Oravca . N a ­
z r e t í m do S S J sa môže každý presvedčiť , a k ý j e rozpor medz i skutočnosťou 
a t ý m , čo O r a v e c t v rd í o s lovesách t y p u pridŕžať/-držiavať/-držovať i o tva roch 
gen . sg. vzoru dub. I jeho t v r d e n i a o mojej r e d a k t o r s k e j p r a x i sú neDravdivé. 
Veď n ie j e s p o l u a u t o r o m S S J . U dr . S c h n e k a m a p r e k v a p u j e , že p ro te s tu j e len 
p ro t i hes lu blbý v S S J a n e p r o t e s t u j e p ro t i tomu, že som z a ň h o spracova l slo­
veso byť a des i a tky iných hesiel a v ý z n a m o v , k t o r é on vynecha l . Osobne pole ­
mické p r e j a v y s. Fe renč íka si nezaslúžia , aby som n a ne odpoveda l . N a k o n k r é t n e 
p r i p o m i e n k y Z. J e senske j k S S J som odpoveda l v cit. č l á n k u v KZ . J e j k r i t i ka 
moj ich názo rov o s lovenč ine j e pr í l iš všeobecná , chýba jej akákoľvek vecná 
a r g u m e n t á c i a . 

Ľ u t u j e m , ž e p r e n e d o s t a t o k m i e s t a n e m ô ž e m t u v e n o v a ť z a s l ú ž e n ú p o 1 

z o r n o s ť v e c n ý m p r i p o m i e n k a m č e s k ý c h l e x i k o g r a f o v a s l o v e n s k ý c h r u s i s t o v 
a s p o ň v t o m r o z s a h u , a k o s o m t o u r o b i l n a s m o l e n i c k e j k o n f e r e n c i i . M e d z i 
n a š i m i l e x i k o g r a f i c k ý m i s t r e d i s k a m i p r e b i e h a s t á l a v ý m e n a n á z o r o v o t e o ­
r e t i c k ý c h i p r a k t i c k ý c h l e x i k o g r a f i c k ý c h o t á z k a c h . N a v r h u j e m , a b y sa 
p u b l i k o v a n ý p o s u d o k č e s k ý c h k o l e g o v s t a l v ý c h o d i s k o m ď a l š e j v ý m e n y 
n á z o r o v n a n a j b l i ž š e j p r a c o v n e j p o r a d e n a š i c h l e x i k o g r a f o v . T a k t o n a j ­
l e p š i e s p l n í svo j cieľ . P o d o b n e i o s t a t n é p o s u d k y a d i s k u s n é p r í s p e v k y sa 
i s t e s t a n ú p r e d m e t o m p o z o r n é h o š t ú d i a l e x i k o g r a f o v . O n i n e c h p o s ú d i a , 
a k é p o z i t í v n e p o d n e t y p r i n i e s l a k r i t i k a S S J p r e i ch ď a l š i u p r á c u . 



ZPRÁVY A POSUDKY 

JAZYKOVEDCI U ĽUDOVÍTA ŠTÚRA 

V Ú s t a v e s l o v e n s k é h o j a z y k a s m e s a v j e s e n n o m o b d o b í r . 1965 p r i b e r a l i n a 
t e m a t i c k ý z á j a z d . H ľ a d a l a s a v h o d n á t r a s a . B o l o n i e k o ľ k o n á v r h o v i p l á n o v 
a s m e r a d i , ž e s a n a p o k o n u s k u t o č n i l t a k ý , čo b o l v z h ľ a d o m n a ú s t a v a p e r ­
s p e k t í v u n a š i c h ď a l š í c h t e m a t i c k ý c h z á j a z d o v n a j p r i m e r a n e j š i . 

P r a c o v n í c i Ú s t a v u s l o v e n s k é h o j a z y k a 28 . o k t ó b r a r á n o — v d e ň s t o p ä ť d e s i a ­
t e h o v ý r o č i a n a r o d e n i a Ľ u d o v í t a Š t ú r a — v y s t u p u j ú p r i m o d r a n s k o m c i n t o r í n e 
z a u t o b u s u a n a č e l e s n o v ý m r i a d i t e ľ o m , d o c . d r . J o z e f o m R u ž i č k o m , i d ú sa 
p o k l o n i ť p a m i a t k e s v o j h o v e ľ k é h o p r e d c h o d c u . M i m o o f i c i á l n y c h o s l á v , b e z 
o k á z a l o s t i , t i c h o k l a d ú v e n i e c n a v z á c n y h r o b a k n e m u d o b r é s l o v o , k t o r ý m 
J o z e f R u ž i č k a z a č a l v y k o n á v a ť s v o j z o d p o v e d n ý ú r a d . 

V á ž e n í s p o l u p r a c o v n í c i , m i l í p r i a t e l i a ! 
S topäťdes i a t e vý roč i e n a r o d e n i a Ľ u d o v í t a Š t ú r a j e v e l k ý m s v i a t k o m ce lého n á š h o 

n á r o d a . P r e t o sa n e s m i e r n e t e š í m , že k v á m m ô ž e m p o p r v ý r a z a k o v á š v e d ú c i p r e ­
hovor iť p r i h r o b e Ľ u d o v í t a Š t ú r a v t e n t o s v i a t o č n ý deň . 

P r v á n a š a spo ločná ce s t a s m e r o v a l a sem, a p o k l a d á m to z a s y m b o l i c k é . P r i š l i s m e 
s e m n a t o , a b y s m e sa pok lon i l i p a m i a t k e m u ž a , bez k t o r é h o by n e b o l o d n e š n é h o s lo­
v e n s k é h o n á r o d a , a t iež n a t o , a b y s m e n a č e r p a l i n o v é s i ly do ďa lše j p r á c e , k t o r á b y 
v m n o h o m m a l a byť p r i a m y m p o k r a č o v a n í m Š t ú r o v h o d ie la . 

P o v o l a n e j š í č in i t e l i a n e c h z h o d n o t i a v ý z n a m Ľ u d o v í t a Š t ú r a p r e n á š d n e š n ý n á ­
r o d n ý , k u l t ú r n y a po l i t i cký ž ivot . N á m t u s tač í k o n š t a t o v a ť j e d e n j e d i n ý d e j i n n ý fakt , 
že Ľ u d o v í t Š t ú r bo l f o r m o v a t e ľ o m n o v o d o b é h o s l o v e n s k é h o n á r o d a a že j e h o ž i v o t n é 
d ie lo je a k o ce lok v p o d s t a t e p o k r o k o v é . V j e d n o t l i v o s t i a c h sa m ô ž u robiť k o r e k t ú r y , 
a le c e lkový zmyse l j e h o d i e l a a ž ivo t a o s t á v a n a t r v a l o n e p o z m e n e n ý a n e p o r u š e n ý . 

M y t u z a s t u p u j e m e s l o v e n s k ú j a z y k o v e d u , s m e s l o v a k i s t i - o d b o r n í c i v s l o v e n s k o m 
j a z y k u . P r e t o z k o m p l e x u Š t ú r o v h o d i e l a si v ž d y p r i p o m í n a m e j e h o j a z y k o v e d n ú 
z ložku. N e d á v n o s m e n a osob i tne j konfe renc i i v e d e c k y a n a l y z o v a l i a h o d n o t i l i Š t ú ­
r o v u j a z y k o v e d n ú p r á c u . N a š e z á v e r y bol i k l a d n é . P r e t o s a n e j d e m zapod ievať t o u t o 
o t á z k o u . No chce l by s o m p r e d s a l en p r i p o m e n ú ť d v e č r t y zo Š t ú r o v h o j a z y k o v e d n é h o 
d ie la . 

P o p r v é p r i p o m í n a m to , že Ľ u d o v í t Š t ú r bol d o b r ý j a z y k o v e d e c ; že m e t o d o l o g i c k y 
bol na v ý š k e ; že si osvoj i l a p o t o m aj u p l a t ň o v a l s ú č a s n é m e t ó d y p r á c e , m e n o v i t e aj 
v t r i d s i a t y c h r o k o c h m i n u l é h o s to roč ia n a s t u p u j ú c u m e t ó d u h i s t o r i c k o - k o m p a r a t i s -
t i c k ú ; že š t u d o v a l a d o svo jho d i e l a o s l o v e n č i n e p r e n á š a l v t e d a j š i e m o d e r n é v ý d o ­
b y t k y sve tove j v e d y . 

T e d a Ľ u d o v í t Š t ú r bol a j a k o j a z y k o v e d e c p o k r o k o v ý v t o m n a j l e p š o m zmys l e 
s lova . 

P o d r u h é p r i p o m í n a m to , že Ľ u d o v í t Š t ú r m a l n e s m i e r n e r á d svoj n á r o d , a t e d a 
aj s l ovenč inu , a že t á t o l á s k a k r o d n e j reč i z n á s o b o v a l a s i lu a h ĺ b k u j e h o o d b o r n ý c h 



vedomost í . Š tú rove slová o s lovenčine n ie sú t aké mocné a n e p o d m a ň u j ú len pre to , 
že sú p ravd ivé , lež sú t a k é pre to , a možno p r á v e pre to , že sú presv ie tene a p r eh r i a t e 
nesmie rnou láskou k v l a s tnému p r e d m e t u bádan ia . 

Teda Ľudoví t Š tú r bol aj ako jazykovedec n á r o d n ý v najv las tnejšom zmysle slova. 
Tie to dve čr ty — pokrokovost a národovec tvo — nie sú však v rozpore an i v Š tú­

rovom diele. Dopĺňajú sa a vzá jomne sa umocňujú . Láska k ná rodu viedla Š t ú r a 
k úsiliu povedať o s lovenčine vedeckú p ravdu , a bližšie poznan ie rodne j reči rozpalo-
valo v ňom lásku k jej hodno tám. 

Pr iš l i sme sa pokloniť p a m i a t k e Ľudoví ta Š t ú r a a c h c e m e z j eho ideí čerpať nové 
sily do ďalšej svojej odborne j práce . Podľa mojej mienky na jv iac n á m pomôže to, ak 
b u d e m e nasledovať Ľudoví ta Š t ú r a p r á v e v oných dvoch spomenutých č r tách — 
v osvojovaní si metód a výs ledkov súčasnej svetovej j azykovedy a v k ladnom ci tovom 
vzťahu k s lovenčine ako v l a s tnému p r e d m e t u skúmania . — To sú p redpok lady úspechu 
všetkých našich podujat í , ko lekt ívnych podujat í v Ús tave s lovenského jazyka i p r á c e 
každého z nás . 

Dovoľte mi , vážení spolupracovníci a mil í pr ia te l ia , aby som sa v m e n e vás vše tkých 
pr ih lás i l k j azykovednému dielu a ideovému odkazu Ľudov í t a Š t ú r a a aby som sa 
v m e n e vás všetkých, p racovníkov Ús tavu s lovenského jazyka SAV, zaviazal , že sa 
Š t ú r o v ý m ideálom nesprenever íme . 

V p r o g r a m e t e j t o m a l e j s l á v n o s t i o d z n e l o p o t o m b á s n i c k é s lovo H v i e z d o s l a ­
v o v o B l a h á p a m i a t k a Š t ú r a , k t o r é p r e d n i e s o l d r . A . H a b o v š t i a k . 

K e ď s m e p o t o m v d o j a t í n a v š t í v i l i i zbu , k d e p r e d č a s n e d o t l k l o s r d c e n á š h o 
b o h a t i e r a , z a m i e r i l i s m e n a d r u h ú z a s t á v k u z á j a z d u , n a D o b r ú V o d u . Navš t ív i l i , 
s m e t u h r o b J á n a H o l l é h o a i z b u n a f a r e , v k t o r e j t e n t o „zves t d á v n o v e k o s t i 
n a š e j " — u t i a h n u t ý o d s v e t a — d o k o n č i l svo ju ž i v o t n ú ce s tu . — N i e b e z v ý č i t k y 
s v e d o m i a s m e o d c h á d z a l i z t o h t o ( p o v e d z m e si t o ú p r i m n e ) z a n e d b a n é h o m i e s t a , 
k t o r é b y s m e s i m a l i o p a t r o v a ť a k o j e d n o z p ú t n i c k ý c h m i e s t n a š e j k u l t ú r y . 

A u t o b u s n á s p o t o m zav iezo l d o D o m o v a v e d e c k ý c h p r a c o v n í k o v v S m o l e -
n i c i ach , k d e s m e s a p r e c h o d n e u b y t o v a l i . P o o b e d e s a d e l e g o v a n í z á s t u p c o v i a 
ú s t a v u v r á t i l i do M o d r y , k d e s a z ú č a s t n i l i n a o t v o r e n í m ú z e a Ľ u d o v í t a Š t ú r a . 

N a d r u h é r á n o (29. o k t ó b r a ) s a n á š a u t o b u s v y p r a v i l d o H l b o k é h o , k d e ú č i n ­
k o v a l a z o m r e l Jozef M i l o s l a v H u r b a n , Š t ú r o v s p o l u b o j o v n í k , a k d e s a v l e t e 
r . 1843 k o n a l d o h o v o r t r o j i c e Š t ú r — H u r b a n — H o d ž a o b u d ú c e j f o r m e s p i ­
s o v n e j s l o v e n č i n y . V H l b o k o m s m e p r á v e z a s t i h l i v e ľ k ú v ý p r a v u š k o l s k e j m l á ­
d e ž e z oko l i a , a k o p o č ú v a s ú p r i m n ý m o d u š e v n e n í m p o d á v a n ú i n f o r m á c i u m i e s t ­
n e h o f a r á r a J . C h o c h o l a o t u n a j š o m ú č i n k o v a n í J o z e f a M i l o s l a v a H u r b a n a 
( socha s toj í v p a r č í k u p r e d k o s t o l o m ) a o j e h o s y n o v i — S v e t o z á r o v i V a j a n s k o m 
( jeho p a m ä t n á t a b u ľ a o z d o b u j e b u d o v u f a r y ) . P o t o m s m e si spo lu s m l á d e ž o u 
p r i m o n u m e n t á l n o m p o m n í k u J . M. H u r b a n a v s t a r o m c i n t o r í n e , n a m i e s t e , k d e 
p r e n i e s l i H u r b a n o v e t e l e s n é p o z o s t a t k y r . 1949, i n a m i e s t e j e h o p ô v o d n é h o 
h r o b u v y p o č u l i p o v z b u d z u j ú c i p r í h o v o r n á š h o s p r i e v o d c u o s m u t n e d o b r o d r u ž ­
n o m H u r b a n o v o m p o h r e b e ( n e s m e l byť p o c h o v a n ý n a p r o s t r e d c i n t o r í n a p o d ľ a 
ž e l a n i a m i e s t n e h o o b y v a t e ľ s t v a , a l e z r o z k a z u v r c h n o s t i n a z a s t r č e n o m m i e s t e 
v k ú t e ) a o b ú r k e , k t o r ú v y v o l a l z á k r o k m a ď a r s k ý c h ž a n d á r o v p r i p l á n o v a n o m 
o d h a ľ o v a n í j e h o p o m n í k a ( č l ánok S v e t o z á r a H u r b a n a V a j a n s k é h o H y e n i z m u s 
v U h r á c h o b r á t i l z á u j e m k u l t ú r n e j E u r ó p y n a u t l á č a n ý s l o v e n s k ý n á r o d ) . P o t o m 
s m e n a v š t í v i l i k o s t o l i f a r u — m i e s t a t u n a j š i e h o H u r b a n o v h o ú č i n k o v a n i a — 
a p o t e š e n í p r i a t e ľ s k ý m s l o v o m m i e s t n e h o f a r á r a i p o h o s t i n s t v o m j e h o m i l e j 
m a n ž e l k y (po m a l e j d i s k u s i i „ Č o t o r o b í t e s t ý m p r a v o p i s o m ! ? " ) z n o v a s m e sa 
v r á t i l i do S m o l e n í c a t o h o i s t é h o d ň a , v s o b o t u p r e d v e č e r o m s m e už za sa boli 
d o m a . v B r a t i s l a v e . 



P o ceste n á m pr ichádza lo n a u m re f rénov i t é u p o z o r n e n i e z h lbockých 
v las tenecky zacielených in formác i í : Nič dobré , čo sa v de j inách urobí , sa n e ­
s t r a t í ! P la t i lo t o na š im m l a d ý m „ h l b o c k ý m s p o l u p ú t n i k o m " , a le v a r i n e m e n e j 
i naše j skupine . Hej , n e s t r a t í . . . . l enže m u s í mať svojich zás t ancov a zveľaďó-
vate lov. 

Zaumieni l i s m e si, že k a ž d ý r o k u s p o r i a d a m e t a k ý t o t e m a t i c k ý zájazd. 
Bola to dobre v y b r a n á t r a sa . 

G. Horák 

KOLOKVIUM O FONOLÓGII 
A FONETIKE 

V o s t a t n ý c h desaťročiach sa fonológii v e n u j e u ná s p o m e r n e m á l o pozornost i , 
hoci n a celom sve te badať veľký p o k r o k p r á v e vo v ý s k u m e zvukove j s t r á n k y 
ľudskej reči . Ten to s t a v n a naš ich a k a d e m i c k ý c h aj vysokoško l ských p r aco ­
viskách t r e b a zmeniť, t r e b a hľadať cesty k n o v é m u rozvoju fonológie v Česko­
slovensku. 

V dňoch 14. až 16. o k t ó b r a 1965 u spo r i ada lo Zd ružen i e s lovenských j a z y k o ­
vedcov pr i Ú s t a v e s lovenského j a z y k a S A V užš iu p o r a d u — k o l o k v i u m o n i e ­
k to rých zák l adných o tázkach fonológie a fone t iky . Vedecké ko l ég ium j a z y k o ­
vedy Č S A V pover i lo p r í p r a v o u t o h t o ko lokv ia K. Hora lka , E. P a u l i n y h o , M. 
Rompor t l a , J . Ruž ičku a P . Tros ta . K o l o k v i u m sa kona lo v D o m o v e vedeckých 
p racovn íkov S A V v Smolenic iach , zúčas tn i lo sa n a ň o m okolo 30 v y b r a n ý c h 
p racovníkov z celej r epub l iky . 

P r o g r a m ko lokv ia bol zos tavený t ak , aby výs l edky r o k o v a n i a mohl i rozvinúť 
š i rokú d i skus iu o zák l adných o tázkach fone t iky aj fonológie. D n e s sa tot iž vše ­
obecne u z n á v a samos ta tnosť t ých to dvoch v e d n ý c h odborov , ale zdôrazňu je sa 
aj ich zviazanosť : ú s p e c h y j edne j sú p o p u d o m rozvoja d r u h e j . N a p r í k l a d fono-
lógia da la p o p u d k rozvoju a k u s t i c k é h o rozbo ru h lások a d n e š n ý a k u s t i c k ý 
rozbor poukazu j e n a s labš ie body fonologickej i n t e rp r e t ác i e zvukove j s t r á n k y 
jazyka. 

Rokovan ie sa č leni lo n a š ty r i o k r u h y ; k a ž d ý poldeň bol v y m e d z e n ý j e d n é m u 
t e m a t i c k é m u o k r u h u . 

P r v ý po ldeň sa hovor i lo o súčasnom s t a v e fonológie. Vyšlo sa z r e f e r á tu 
J. V a c h k a Harwardská škola a Chomského názory na fonológii ve srovnání 
s názory Pražské školy a z k o r e f e r á t o v V. B u d o v i č o v e j Martinetova kon­
cepcia fonológie a O. L e š k u Saumjanova koncepce fonológie. K n i m sa p r i ­
druži l i o z n á m e n i a J . H o r e c k é h o o využi t í š ta t i s t ických m e t ó d vo fonológii 
a M. R e n s k é h o o s y s t e m a t i k e pa ra j azyka . 

V t ých to p r i p r a v e n ý c h re fe rá toch , ako aj v d i skusných p r í spevkoch , n a j m ä 
K. H o r a l k a , E. P a u l i n y h o , V. S k a l i c k ú , A. I s a č e n k a , Ľ, Ď u ­
r o v i č a , Ľ. N o v á k a, sa ukáza lo , že čs. f onológia v t r id s i a tych rokoch v y ­
týčila t a k m e r v še tky z á k l a d n é o t ázky fonológie a naznač i la ich r iešenie , ale že 
dnes už n e m o ž n o zo t rvávať n a v teda jš ích pozna tkoch a pos tupoch , l ebo sve tová 
fonológia u k á z a l a n o v é možnost i , a k o riešiť z á k l a d n é o tázky, a dokáza la n e v y h ­
nutnosť , aby sa rozšír i l i a upevni l i vzťahy fonológie k s u s e d n ý m v e d n ý m od­
borom. 



Z d iskus ie t r e b a zaznačiť H o r á l k o v o č lenenie v ý v i n u fonológie n a päť e t á p : 
1. e t a p a j e ned i f e r encované c h á p a n i e fonologických p r o t i k l a d o v v P r a ž s k e j 
škole (rozlíšenie kore lác ie a d i s junkc ie ) ; 2. e t a p a j e T r u b e c k é h o č lenenie fono­
logických p ro t i k l adov n a p r iva t í vne , g r a d u á l n e a e k v i p o l e n t n é ; 3. e t a p a j e 
J a k o b s o n o v b i n a r i z m u s pr i rozl íšení p r i v a t í v n y c h p ro t i k l adov n a k o r e l a č n é 
a k o n t r a s t n é (pri rozbore k o n s o n a n t i c k ý c h pro t ik ladov , koncom t r id s i a tych r o ­
k o v ) ; 4. e t a p a p r e d s t a v u j e k o m p r o m i s medzi T r u b e c k ý m a J a k o b s o n o m v p r á ­
cach T r n k u , Hora lka , P a u l i n y h o , p r i čom sa za zák lad ber ie T r u b e c k é h o v ý k l a d 
v Grundz i ige de r Phono log ie ; 5. e t a p u p r e d s t a v u j ú J a k o b s o n a Ha l l e a k o p r e d ­
s tav i te l ia v y a k c e n t o v a n e j b i n a r i t y (v p rácach po d r u h e j sve tovej vojne, tzv . 
H a r w a r d s k á škola) . 

V záve re svojho r e f e r á t u zdôrazni l prof. Vachek skutočnosť, že v A m e r i k e 
sa v os ta tných desaťročiach boha to rozv inu lo v š e s t r a n n é š t ú d i u m zvukove j 
s t r á n k y ľudske j reči a že sa p r i t o m v m n o h o m n a d v ä z u j e eš te aj dnes n a s t a r š iu 
ťonológiu, aj n a z á k l a d n é tézy P r a ž s k e j školy. 

H l a v n ý m s p o r n ý m b o d o m os táva p rob l ém b i n á r n o s t i fonologických p ro t ik l a ­
dov; p r e t o b u d e už i točné venovať te j to o t ázke osob i tnú ú v a h u aj n a s t r á n k a c h 
n á š h o časopisu. 

D r u h ý po ldeň bol v y h r a d e n ý p o m e r u fonológie a fone t iky ; m a l a sa ukázať 
plodnosť t e sne j spo lupráce tých to p r í buz ných disciplín. N a zák lade r e f e r á tu 
A. I s a č e n k a Fonéma a jej signálový korelát sa rozp rúd i l a d iskus ia o teór i i 
d i š t i nk t í vnych čŕ t (vlastnost í ) , k to r e j a u t o r m i sú R. J a k o b s o n a M. Hal le . U k á ­
zalo sa n a p r í k l a d aj n o v ý m i a k u s t i c k ý m i rozbormi , že n i e k t o r é i n t e r p r e t á c i e 
t e j to H a r w a r d s k e j ško ly n i e sú ne spo rné , n a j m ä d i š t i nk t í vna č r t a (vlastnosť) 
kompaktnosť-d i fúznosť sa 'nedá j ednoznačne podopr ieť a n i a k u s t i c k ý m rozbo­
rom. A. I sačenko pos tav i l svoj r e fe rá t n a n o v o m a k u s t i c k o m rozbore s loven­
ských h lások pomocou sonagrafu . J e h o z á k l a d n ý rozbor vy jde a k o s a m o s t a t n á 
pub l ikác ia n á k l a d o m Slovenske j a k a d é m i e vied ( p r a v d e p o d o b n e už r. 1966). 

T á t o k r i t i k a J a k o b s o n o v e j a Hal lovej t eór ie d i š t i nk t ívnych čŕ t (vlastnost í) 
n ie j e však n a m i e r e n á p ro t i teór i i a k o t a k e j , a l e i ba p r e v e r u j e jej p r v k y n a zá­
k l a d e n o v ý c h prec íznych v ý s k u m o v . Zisťuje sa t ý m p o t r e b a oprieť t ú t o t eó r iu 
n ie len o a k u s t i c k ú ana lýzu (ako to robí odpoč ia tku R. J akobson ) , ale aj o n o v é 
p o z n a t k y o rganogene t i cke j fone t iky a t iež o n o v é p o z n a t k y o v n í m a n í z v u k o v 
fudskej reči . P r a v d a , t u j e p o t r e b n ý ďalší v ý s k u m o rganogene t i cký aj p e r ­
cepčný, l ebo do te ra j š ie p o z n a t k y nepos taču jú n a z is tenie sku točných d i š t ink ­
t í vnych č ŕ t h lások. 
' I s ačenkova p r e d n á š k a bola na jhodno tne j š ím p r í s p e v k o m celého ko lokv ia . 

Bola svedec tvom o vysoke j metodologicke j ú r o v n i m o d e r n e j akus t i cke j fone ­
t i k y a súčasne a j obža lobou n e v y b a v e n o s t i naš ich domácich fone t ických p r a c o ­
vísk. Účastníc i ko lokv ia sa zhodl i n a tom, že fone t iku t r e b a aj u ná s rozvíjať, 
že t r eba podporovať b u d o v a n i e fonet ických pracovísk , n a j m ä presadzovať požia­
d a v k u vybaviť ich m o d e r n ý m i p r í s t ro jmi p o d l á pož iadav iek ú r o v n e súčasnej 
vedy. 

V diskusi i sa poukáza lo n a rozličné p rednos t i I s ačenkovho výk l adu , p r i p o m e ­
n u l o sa však aj to, že I sačenko v v ý s k u m j e čisto fonet ický, a p r e t o j eho záve ry 
p r e fonológiu n ie sú vždy konečné . 

T re t í po ldeň sa rokova lo o morfonológi i . Vyš lo sa z r e f e r á t u Ľ. Ď u r o v i č a 
Problémy morfonológie. P r i rozbore t e j to p r o b l e m a t i k y sa ukáza lo , že T r u b e c ­
k ý m p r o k l a m o v a n á mor fono lóg ia a k o osob i tná l ingvis t ická discipl ína j e v pod­
s t a t e sporná , a t o n ie len p re to , že sa ukáza l i p o d s t a t n é koncepčné rozdiely, a le aj 



pre to , že j e s p o r n é , či t r e b a roz l i šovať f o n é m u a m o r f o n é m u , ďale j v a k o m vzťa­
h u j e n e u t r a l i z á c i a k i n v e n t á r u f o n é m , a pod . N a p r i e k t o m u sa z d ô r a z n i l a p o ­
t r e b a s k ú m a ť h l á s k o v ý s k l a d m o r f é m i p r a v i d l á k o m b i n á c i í m o r f é m . 

V d i skus i i sa h o v o r i l o aj o m o ž n o s t i použiť v g e n e r a t í v n o m m o d e l i , t o t i ž p r i 
p r e v á d z a n í z r o v i n y m o r f é m y d o r o v i n y f o n é m y , t z v . f a n t ó m o v ý e l e m e n t , k t o ­
r ý m sa d o k a z u j e s y m e t r i a s y s t é m u , a le k t o r ý s a v ď a l š o m v ý k l a d e o s o b i t n ý m 
p r a v i d l o m vy lúč i . 

Š t v r t ý p o l d e ň s a d i s k u t o v a l o o n i e k t o r ý c h o t á z k a c h p r o z ó d i e , a t o n a z á k l a d e 
ú v o d n é h o s lova M. R o m p o r t l a . I k e ď sa t o m u t o o k r u h u p r o b l é m o v v e n o ­
valo p o m e r n e m á l o č a s u a p o z o r n o s t i , r e f e r e n t a n i e k t o r í ú č a s t n í c i d i s k u s i e 
v d o s t a č u j ú c e j m i e r e p o u k á z a l i n a to , že s ú s t a v n e j š í v ý s k u m p r o z o d i c k e j r o v i n y 
sa u n á s a j vo s v e t e r o z v í j a až v o s t a t n o m čase a že sa d o t e r a z z í s k a l o p o m e r n e 
m á l o i s t ý c h z á v e r o v . A j v t o m t o o k r u h u j e p o t r e b n ý s ú s t a v n ý a k u s t i c k ý a p e r ­
c e p č n ý v ý s k u m , l e b o v ä č š i n a d o t e r a j š í c h z á v e r o v , n a p r . a j o s l a b i k e , sa f o r m u l o ­
va l a i n t u i t í v n e . 

Z d i s k u s i e m o ž n o o s o b i t n e zaznač iť T r o s t o v o k o n š t a t o v a n i e , že T r u b e c -
k é h o n á u k a o h r a n i č n ý c h s i g n á l o c h p o t r e b u j e r e v í z i u , n a p r . aj v ý k l a d o z á ­
v is los t i m i e s t a l a t i n s k é h o p r í z v u k u o d k o n c a s lova . Aj t u s a v y ž a d u j e n o v ý 
v ý s k u m p o m o c o u m o d e r n ý c h f o n e t i c k ý c h m e t ó d , l e b o l e n t a k m o ž n o pr ísť 
k p e v n e j š í m v ý s l e d k o m , a k o t o u k á z a l i n a p r . I s a č e n k o a S c h ä d l i c h v š t ú d i á c h 
o m e l ó d i i n e m e c k e j v e t y . 

S m o l e n i c k é k o l o k v i u m o fonológ i i a f o n e t i k e s p l n i l o svo j e p o s l a n i e n a j m ä 
v t o m , že s a u k á z a l z á u j e m o v ý s k u m z v u k o v e j r o v i n y j a z y k o v é h o s y s t é m u a že 
sa z d ô r a z n i l a p o t r e b a robiť t e n t o v ý s k u m v celej š í r k e a p o m o c o u n a j m o d e r ­
ne j š í ch p r í s t r o j o v aj u n á s . S p o ľ a h l i v ý v ý s k u m z v u k o v e j r o v i n y p o s k y t u j e n e ­
v y h n u t n ú t e o r e t i c k ú z á k l a d ň u aj p r e a u t o m a t i c k é k ó d o v a n i e i d e k ó d o v a n i e r e ­
č o v é h o s i g n á l u n a v s t u p e i n a v ý s t u p e r o z l i č n ý c h a u t o m a t o v . 

K v ý s l e d k o m f o n o l o g i c k é h o k o l o k v i a b u d e m o ž n é p r i p o č í t a ť o ž i v e n ý z á u j e m 
o fono lóg iu u s k ú s e n e j š í c h p r a c o v n í k o v , a k o aj p r e b u d e n i e z á u j m u u a d e p t o v 
l i n g v i s t i k y . S t ý m m o ž n o r á t a ť n a j m ä p o u v e r e j n e n í z á k l a d n é h o m a t e r i á l u 
v o d b o r n ý c h časop i soch . 

V š e t c i ú č a s t n í c i bo l i t e j m i e n k y , že t o t o j a z y k o v e d n é p o d u j a t i e b o l o s t a r o s t ­
l ivo p r i p r a v e n é z o d b o r n e j a j s p o l o č e n s k e j s t r á n k y . 

J . Ružička 



ROZLIČNOSTI 

F a n ú š e k , či f a n ú š i k ? — N a s t r á n k a c h t o h t o č a s o p i s u p í sa l o s l ove fanúšek 
J . R u ž i č k a (Fanúšek, S R 26, 1961, 187). K o n š t a t o v a l , že s l o v o fanúšek s m e 
p r e v z a l i z č e š t i n y a h l á s k o s l o v n é s m e h o a d a p t o v a l i . T o z n a m e n á , že z č e s k e j 
p o d o b y fanoušek z m e n o u ou n a ú v z n i k l a p r á v e s l o v e n s k á p o d o b a fanúšek. 

M o ž n o k o n š t a t o v a ť , že s lovo fanúšek p o p r i h l á s k o s l o v n e j a d a p t á c i i p r e k o n á v a 
s ú č a s n e a j a d a p t á c i u k d e r i v a č n é m u s y s t é m u s ú č a s n e j s p i s o v n e j s l o v e n č i n y . 
V d o t e r a j š e j p o d o b e s m e p r e v z a l i s l o v o z č e š t i n y s k o n c o v k o u -ek. A j k e ď 
v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e p r í p o n a -ek e x i s t u j e , j e d n a k o m o ž n o zist iť v m n o h ý c h 
p r í p a d o c h je j ú s t u p v p r o s p e c h p o d ô b n a -ik a l e b o n a -ok. S. P e c i a r , k t o r ý 
t e j t o o t á z k e v e n o v a l o s o b i t n ú pozornosť (v š t ú d i i Hlásková podoba podstatných 
mien na -žik, -žok, -šik, -šok, -ček, -čík, -čok v dnešnej spisovnej slovenčine, 
J a z y k o v e d n é š t ú d i e I, B r a t i s l a v a 1956, 31—40), k o n š t a t u j e (s t r . 32), že po Š t ú ­
r o v i j e ďalš í v ý v i n c h a r a k t e r i z o v a n ý p o m a l ý m u b ú d a n í m f o r i e m n a -ek a p r i ­
b ú d a n í m f o r i e m n a -ok, p r í p a d n e n a -ik. I b a z d r o b n e n i n y n a -ček a -štek si 
z v ä č š a z a c h o v á v a j ú t ú t o p o d o b u b e z z m e n y (na rozd ie l od š t ú r o v s k e j n o r m y , 
v k t o r e j bo l i f o r m y n a -čok a -šťok). P e c i a r t o u k a z u j e n a p o r o v n á v a n í t v a r o v 
z j e d n o t l i v ý c h n o r m a t í v n y c h p r í r u č i e k . N a p r . 2. v y d . Pravidiel slovenského pra­
vopisu z r o k u 1940 v ô b e c n e z a z n a m e n á v a f o r m y n a -žek, -šek, a l e i b a f o r m y n a 
-žok, -žik, -šok. V ď a l š o m v y d a n í P r a v i d i e l z r . 1953 p r i b u d l o n i e k o ľ k o f o r i e m 
n a -čok. Z o s lov so s t a r š o u p o d o b o u n a -ček sa z m e n i l i n a -čok s lová strečok, 
škrečok, štočok, vačok, vlčok/vlčok, strúčok!strúčik, kŕčok/kŕčik/krček, hoc i 
v P r a v i d l á c h z r . 1940 t u bo l i p o d o b y streček, škreček, štoček, vaček, vlček, 
strúček'strúčik, krček/kŕčik. I n d e v y p a d l i f o r m y n a -ek v p r o s p e c h p o d ô b n a -ik, 
n a p r . n a m i e s t o f o r i e m máček, zajaček s a d n e s u v á d z a j ú l en f o r m y máčik, zaja­
čik. 

Ú s t u p f o r m y n a -ek m ô ž e m e k o n š t a t o v a ť aj p r i ď a l š o m s love , a t o p r á v e p r i 
s l ove fanúšek. T u sa n a m i e s t o p o d o b y fanúšek z a č í n a dosť p r a v i d e l n e p o u ž í v a ť 
p o d o b a fanúšik. K a r o l Wei s s v č l á n k u N a š t a d i ó n e n e d a j ú , v a p a t i e k e n e k ú p i š 
( P r e d v o j 1, 1965, č. 45, s t r . 1) sa d o t k o l s l o v a fanúšek, r e s p . fanúšik t o u t o p o ­
z n á m k o u : „ P o u ž í v a m m o ž n o n e s p r á v n y v ý r a z „ f a n ú š i k " , n o n i č l e p š i e s o m z a ň 
v P r a v i d l á c h s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u , roč . 1953, n e n a š i e l . " P r a v i d l á z r . 1953 n a ­
ozaj s l ovo fanúšek n e u v á d z a j ú ; n i e j e t o t o s l o v o a n i v ďa l š ích v y d a n i a c h P r a ­
v id ie l , a t o d o k o n c a a n i v n a j n o v š o m v y d a n í z r . 1964. Slovník slovenského ja­
zyka (I. d ie l , B r a t i s l a v a 1959, s t r . 389) h o v š a k z a z n a m e n á v a , a t o v p o d o b e 
fanúšek. T ú t o p o d o b u m á a j J . R u ž i č k a v cit . p r í s p e v k u . K a r o l We i s s , a k o s m e 
v ide l i , v e d o m e p o u ž í v a p o d o b u fanúšik (pozr i aj n a s t r . 11 cit . č l á n k u ) . S p o d o -



b o u fanúšik s m e sa p r i t o m s t r e t l i aj i n d e , čo u k a z u j e , že i d e o ž ivý v ý v i n o v ý 
p roces : Fanúšik je ako zaľúbený ( P r a v d a , 20. 11 . 1963, s t r . 4) . N a z d á v a m sa, 
že s f o r m o u fanúšik m o ž n o v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e súh las i ť , p r e t o ž e v d n e š n e j 
sp i sovne j s l o v e n č i n e — a k o s m e t o v i d e l i v p r e d c h á d z a j ú c o m v ý k l a d e — sú s lová 
n a -ík (-ik) v e ľ m i p r o d u k t í v n e . M y s l í m , že p o s t u p o m č a s u f o r m a fanúšik z v í ­
ťazí a n a h r a d í d o t e r a j š i u p o d o b u fanúšek. 

E š t e p o z n á m k a k u s k l o ň o v a n i u p o d o b y fanúšik. K. W e i s s s k l o ň u j e s lovo 
s v y n e c h a n í m i, t. j . p o u ž í v a v ďa l š í ch p á d o c h f o r m y fanúškovia, fanúška, fa-
núškovi a t ď . Aj s t ý m t o s k l o ň o v a n í m m o ž n o súh las i ť , p r e t o ž e v d n e š n e j s p i ­
sovne j s l o v e n č i n e e x i s t u j e — n a p r i e k v ý h r a d á m n i e k t o r ý c h j a z y k o v e d c o v — p r i 
s k l o ň o v a n í p o d s t a t n ý c h m i e n n a -ik t zv . v k l a d n é a či v ý s u v n é i, n a p r . miláčik — 
miláčika/miláčka, synáčik — synáčika/synáčka a pod . (pozr i v 5. v y d . P r a v i d i e l 
z r . 1964, s t r . 75). 

C e l k o v e m o ž n o k o n š t a t o v a ť : 1. v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e d o c h á d z a d n e s k ď a l ­
š i e m u p o s l o v e n č o v a n i u v ý r a z u fanúšek n a fanúšik ( p o p r i h l á s k o s l o v n o m p o s l o ­
v e n č e n í ou n a ú, k t o r é s a už u s k u t o č n i l o , d o c h á d z a d n e s k z m e n e z a k o n č e n i a 
-ek n a -ik); 2. v ý r a z fanúšik sa s k l o ň u j e s v y n e c h á v a n í m s a m o h l á s k y i, č í m sa 
r o z m n o ž u j e poče t p r í p a d o v s t zv . v ý s u v n ý m i. T e n t o s t a v b u d e p o t r e b n é za ­
chyt iť aj v n o r m a t í v n y c h j a z y k o v ý c h p r í r u č k á c h . 

L. Dvonč 

K u s k l o ň o v a n i u m e n a M a k a r i o s . — V n a š i c h g r a m a t i c k ý c h a p r a v o p i s n ý c h 
n o r m a t í v n y c h p r í r u č k á c h sa b e ž n e s p o m í n a o s o b i t n é s k l o ň o v a n i e n i e k t o r ý c h 
c u d z í c h v l a s t n ý c h m i e n . M e d z i n e p a t r i a aj v l a s t n é m e n á z a k o n č e n é n a -as, -es, 
-os, -us. O t ý c h t o sa n a p r . v Slovenskej gramatike o d E. P a u l i n y h o — J . R u ­
ž i č k u — J . S t o l c a (4. vyd . , B r a t i s l a v a 1963, 172) h o v o r í , že s a v n i c h 
v o s t a t n ý c h p á d o c h , t. j . v gen . sg. a v ďa l š í ch p á d o c h k o n c o v é -as, -es, -os, -us 
o d s ú v a . V Pravidlách slovenského pravopisu (pozr i n a p r . 5. v y d . z r . 1964, s t r . 
87) j e p o u č k a , že s lová l a t i n s k é h o p ô v o d u n a -us, n a j m ä n e h m o t n é a v l a s t n é 
m e n á , a g r é c k e m e n á n a -os, -as, -es s t r á c a j ú p r i s k l o ň o v a n í t i e t o k o n c o v k y . 
T r e b a p o z n a m e n a ť , že t i e t o p o u č k y n i e sú ú p l n e p r e s n é . N a p r í k l a d aj g r é c k e 
m e n á n a -us sa s k l o ň u j ú s v y n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -us ( t ak a k o m e n á z a k o n č e n é 
na -os, -as, -es): Sem priviedli Diovi sluhovia sputnaného titana Promethea. 
( K u n — Okáľ ) — R a z Akrisios začul hlas a veselý smiech malého P e r s e a 
( t a m ž e ) . — No bol to syn boha Poseidona, a nie Aigea ( t a m ž e ) . — Uvidel 
prikovanú krásnu Andromedu, dcéru kráľa Kefea ( t a m ž e ) . — Čoskoro po 
narodení T h e s e a kráľ Aigeus musel opustiť Troizenu a vrátiť sa do Atén 
( t amže) . — Telá A chill e o m zabitých Trójanov chytili sa ohňom ( t a m ž e ) . — 
Nakoniec zľutovala sa nad Odysseom ( t amže) . I d e t u o t v a r y g r é c k y c h , r e s p . 
s t a r o g r é c k y c h m i e n Prometheus, Perseus, Aigeus, Kefeus, Theseus, Achilleus, 
Odysseus. A ďa le j n e j d e o a k é k o ľ v e k c u d z i e v l a s t n é m e n á n a -as, - e s , -us, a l e l en 
s t a r o g r é c k e a l a t i n s k é m e n á . I n é m e n á t a k t o z a k o n č e n é s a s k l o ň u j ú s p o n e ­
c h a n í m k o n c o v é h o -as, -es, -os, -us v o v š e t k ý c h p á d o c h . P o u k á z a l n a t o v oso­
b i t n e j š t ú d i i A . J á n o š í k (Skloňovanie gréckych vlastných a iných mien na 
-as v slovenčine, S R 13, 1947/48, 164 n . ) . P r a v d a , J á n o š í k t u h o v o r í l e n o m e n á c h 
n a -as, a l e p l a t í t o a j o m e n á c h n a -es, -os, -us, k t o r é n i e sú s t a r o g r é c k e h o a l e b o 
l a t i n s k é h o p ô v o d u . 

P o t o m t o m a l o m o d b o č e n í c h c e m e sa d o t k n ú ť o t á z k y s k l o ň o v a n i a m e n a Maka­
rios ( m e n o p r e z i d e n t a C y p e r s k e j r e p u b l i k y ) . V t o m t o p r í p a d e i d e v l a s t n e o m e n o 
n o v o g r é c k e . P o d ľ a u v e d e n e j , p o u č k y o s k l o ň o v a n í n o v o g r é c k y c h m i e n n a -as, 



-es, -os, -us s p o n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -as , -es, -os, -us, b y s m e aj m e n o Makarios 
m a l i s k l o ň o v a ť s p o n e c h a n í m k o n c o v é h o -os vo v š e t k ý c h p á d o c h . S t a k ý m t o 
s k l o ň o v a n í m , t e d a s t v a r m i Makariosa, Makariosovi a tď . sa aj s t r e t á v a m e . P o p r i 
t ý c h t o t v a r o c h n i e sú v š a k z r i e d k a v é , b a v l a s t n e sú s k ô r č a s t e j š i e t v a r y , v k t o ­
r ý c h s a k o n c o v é -os v y n e c h á v a . N a p r . Odpoveď vlády na žiadosť M ak a r i a 
( P r a v d a 1964). — Vyhlásenie prezidenta M akar i a ( V e č e r n í k 1964). 

O t á z k y s k l o ň o v a n i a m e n a Makarios sa d o t k o l v č e š t i n e F . D a n e š (v r u b ­
r i k e Jazykový koutek, L i t e r á r n i n o v i n y 13, 1964, č. 15, s t r . 2). K o n š t a t u j e n e ­
j e d n o t n o s ť v s k l o ň o v a n í t o h t o m e n a . P r e d n o s ť d á v a p o d o b á m , v k t o r ý c h sa 
z a c h o v á v a k o n c o v é -os. P r e d s a v š a k s ú s t a v n e j š i e a č a s t e j š i e p o u ž í v a n i e p o d ô b 
t y p u Makaria, Makariovi (a d e r i v á t o v a k o Makariov, makariovský a tď.) n á s 
n ú t i z amys l i e ť s a h l b š i e n a d o t á z k o u s k l o ň o v a n i a n o v o g r é c k y c h m i e n v sp i sov ­
n e j s l o v e n č i n e . Z d á sa, že i ch n e m o ž n o p o s u d z o v a ť v š e t k y r o v n a k o a k o j e d n o ­
l i a t u m a s u , a l e t r e b a p r i n i c h roz l i šovať d v e s k u p i n y . V j e d n e j s k u p i n e i d e 
o m e n á , v k t o r ý c h k o n c o v é -os s a n e v y č l e ň u j e a k o o s o b i t n á časť t v a r u s lova , j e 
t o l e n p r o s t é z a k o n č e n i e g r é c k e h o m e n a , n a p r . Ritsos — Ritsosa, Tsirimokos — Tsiri-
mokosa (to i s t é p l a t í aj p r e n o v o g r é c k e m e n á n a -as, -eS, -is t y p u Metaxas — 
Metaxasa, Novas — Novasa, Zachariades — Zachariadesa, Karamanlis — Kara-
manlisa). V d r u h o m p r í p a d e , a k o j e t o p r á v e p r i m e n e Makarios, p o c i ť u j e m e 
k o n c o v é -os a k o o s o b i t n ú časť s lova , k t o r á n e p a t r í do z á k l a d u m e n a . Z r e j m e t u 
h r á s v o j u r o l u p o d o b a m e n a Makárius so z a k o n č e n í m -us, k t o r é s a v p á d o c h 
m i m o n o m . sg . v y n e c h á v a , n a p r . Makária, Makariovi. P r e t o n e p r e k v a p u j e s k u ­
točnosť , že aj p r i m e n e Makarios s a č a s t o u p l a t ň u j e s k l o ň o v a n i e s v y n e c h á v a -
n í m k o n c o v é h o -os. 

N i e k t o r í p o u ž í v a t e l i a j a z y k a p o d v p l y v o m k l a s i c k é h o š k o l e n i a d á v a j ú v ô b e c 
p r e d n o s ť s k l o ň o v a n i u t a k t o z a k o n č e n ý c h m i e n s v y n e c h á v a n í m k o n c o v é h o z a ­
k o n č e n i a . Z o z n á m e j š í c h p r í p a d o v m o ž n o u p o z o r n i ť n a p r . n a s k l o ň o v a n i e m e n a 
Mathesius s v y n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -us, t. j . s t v o r e n í m t v a r o v Mathesia, 
Mathesiovi ( p o d o b n e aj Mathesiov, mathesiovský a tď . , t . j . s v y n e c h á v a n í m k o n ­
c o v é h o -us p r i t v o r e n í o d v o d e n ý c h s lov ) ; s á m M a t h e s i u s , a k o j e z n á m e , bol 
za s k l o ň o v a n i e s v o j h o m e n a s p r i d á v a n í m p á d o v ý c h p r í p o n k celej f o r m e m e n a . 
O t a k ý t o pos to j m ô ž e ísť v j e d n o t l i v ý c h k o n k r é t n y c h p r í p a d o c h aj p r i s k l o ň o ­
v a n í m e n a Makarios s v y n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -os ( p o d o b n e aj p r i s k l o ň o v a n í 
n i e k t o r ý c h i n ý c h n o v o g r é c k y c h m i e n , n a p r . m e n a Tsirimokos s v y n e c h á v a n í m 
-os: Tsirimoka, Tsirimokovi, hoc i v t a k o m t o p r í p a d e i d e a z d a s k ô r už o u p l a t ­
n e n i e a k é h o s i „ r o z m e r o v é h o " p r i n c í p u : p r i s k l o ň o v a n í s lova s p o n e c h á v a n í m 
k o n c o v é h o -os sú n i e k t o r é t v a r y p r í l i š d l h é a „ n e p o h o d l n é " , č o v e d i e k u s k l o ­
ň o v a n i u s v y n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -os). 

P o d ľ a n á š h o n á h ľ a d u m o ž n o p r i m e n e Makarios p r i p u s t i ť p o p r i t v a r o c h Maka­
riosa, Makariosovi a tď . aj t v a r y Makaria, Makariovi a t ď . T o i s t é s a v z ť a h u j e aj 
n a t v o r e n i e i n ý c h s lov od t o h t o m e n a , n a p r . t v o r e n i e t v a r u p r i v l a s t ň o v a c i e h o 
p r í d a v n é h o m e n a i n d i v i d u á l n e h o n a -ov (Makariosov aj Makariov), p r í d a v n é h o 
m e n a n a -ovský (makariosovský aj makariovský), s u b s t a n t í v a n a -ovec (ma-
kariosovec — makariovec, r e s p . Makariosovec — Makariovec) a tď . 

V n o r m a t í v n y c h j a z y k o v ý c h p r í r u č k á c h b u d e p o t r e b n é s p r e s n i ť p o u č k u a s k l o ­
ň o v a n í m i e n n a -as, -es, -os, -us, a b y v p r a x i n e r o b i l a o t á z k a s k l o ň o v a n i a t a ­
k ý c h t o m i e n a o d v o d z o v a n i a slov. o d t a k t o z a k o n č e n ý c h c u d z í c h m i e n n e j a k é 
ťažkos t i . 

v. L. Dvonč 



Petar — Petra, či Pe tara? — V n a š i c h n o r m a t í v n y c h p r í r u č k á c h sa b e ž n e uvá­
dza p o u č k a , že s r b o c h o r v á t s k e m e n á n a -ac s t r á c a j ú p r i s k l o ň o v a n í s a m o h l á s k u 
a, n a p r . Berac — Berca, Bercovi, Karlovac — Karlovca, v Karlovci. Otázkou 
s k l o ň o v a n i a t ý c h t o s l o v s m e s a z a o b e r a l i v o s o b i t n o m p r í s p e v k u (Skloňovanie 
srbochorvátskych slov na -ac, S R 27, 1962, 41—45). K o n š t a t o v a l i s m e , že pri 
s r b o c h o r v á t s k y c h o s o b n ý c h a z e m e p i s n ý c h v l a s t n ý c h m e n á c h n a -ac n e m o ž n o 
hovor i ť o s k l o ň o v a n í s v y n e c h á v a n í m -a-. P r i s r b o c h o r v á t s k y c h m e n á c h n a -ac, 
k t o r é n e m a j ú o p o r u v s l o v e n s k ý c h m e n á c h , s a m o h l á s k a -a- s a p o d ľ a našich 
v ý s k u m o v p r i s k l o ň o v a n í n e v y n e c h á v a , čo s m e u k á z a l i n a p o č e t n ý c h dok ladoch 
z b e ž n e j j a z y k o v e j p r a x e . P o k i a ľ s a p o u ž í v a j ú t v a r y Petrovca, Karlovca (akoby 
s v y n e c h a n í m a ) , sú t o f a k t i c k y t v a r y k n o m i n a t í v n y m d o m á c i m p o d o b á m Pet-
rovec, Karlovec. S k l o ň o v a n i e s v y n e c h á v a n í m -a- sa z a c h o v á v a i b a p r i vše­
o b e c n o m p o d s t a t n o m m e n e desaterac. I d e o t e r m í n , s lovo , o b m e d z e n é svoj ím 
p o u ž í v a n í m n a ú z k y o k r u h o d b o r n í k o v f i lo log icky v z d e l a n ý c h , č í m sa v y s v e t ­
ľuje o sob i tnosť t a k é h o t o s k l o ň o v a n i a . 

P o d o b n á p r o b l e m a t i k a , a k á j e p r i s k l o ň o v a n í s r b o c h o r v á t s k y c h s lov n a -ac, 
je a j p r i s k l o ň o v a n í s r b o c h o r v á t s k y c h s l o v z a k o n č e n ý c h n a -ar, v k t o r ý c h sa 
v s r b o c h o r v á t s k o m j a z y k u v y n e c h á v a p r i s k l o ň o v a n í s a m o h l á s k a -a-. 

V s p i s o v n e j s l o v e n č i n e sa s a m o h l á s k a -a- v z a k o n č e n í -ar n e v y n e c h á v a , a k sa 
živo n e p o c i ť u j e n e j a k á súv i s losť s n a š i m i s l o v a m i n a -er, p r i k t o r ý c h sa p r i sk lo­
ň o v a n í v y n e c h á v a s a m o h l á s k a - e - . T a k sa d n e s v b e ž n e j j a z y k o v e j p r a x i zväčša 
p o n e c h á v a j ú p r i s k l o ň o v a n í bez v y n e c h á v a n i a s a m o h l á s k y d m e n á , a k o Zadar, 
Skadar a pod . N a p r . Novú problematiku priniesol referát prof. dr. Brozoviča zo 
Zadar u (SR 30, 1965, 360). Zúčastnila sa v Zadar e na filozofickom sym­
póziu ( P r a v d a , 12. 11 . 1965, s t r . 1). — Bolo to bilaterálne juhoslovansko-českoslo-
venské sympózium v Zadar e ( K u l t ú r n y ž ivo t 20, 1965, č. 47, s t r . 10). T a k j e 
t o aj v d e r i v á t o c h , n a p r . Zadarské stretnutie filozofov ( t a m ž e ) . I b a p o u ž í v a ­
t e l i a j a z y k a , k t o r í sú l e p š i e o b o z n á m e n í so s r b o c h o r v á t s k y m j a z y k o m , p o u ž í v a j ú 
v t ý c h t o p r í p a d o c h t v a r y b e z -a-. T a k J . F r ý d e c k ý vo svo je j z p r á v e o s l av i s t i c ­
k o m s e m i n á r i v J u h o s l á v i i s ú s t a v n e p o u ž í v a p r i m e n e Zadar i b a p o d o b y b e z - a - : 
Dalmatínskej literatúre XVI. stor. venoval pozornosť prof. Franjo Svelec zo 
Zadra (S lav is t i v J u h o s l á v i i , N a š a u n i v e r z i t a 11 , 1965/66, č. 3 , s t r . 2). — Prvé 
dva týždne sa konal na filozofickej fakulte v Zadr e ( t a m ž e ) . M. K u k u č í n 
s k l o ň u j e s v y n e c h á v a n í m -a- m e n o Skadar: Vyhrešil ma, prečo som neprišiel do 
S kádra ( C e s t o p i s n é č r t y . V D a l m á c i i a n a Č i e r n e j H o r e , M a r t i n 1943, 277). 
M y s l í m e , ž e v t ý c h t o p r í p a d o c h s a m o ž n o j e d n o z n a č n e p r i k l o n i ť k u s k l o ň o v a n i u 
bez v y n e c h á v a n i a -a-, t e d a k f o r m á m Zadaru, Zadarom, Skadaru, (v) Skadare 
( p o d o b n e aj k d e r i v á t o m zadarský, skadarský a tď . ) . 

V d r u h o m p r í p a d e e x i s t u j e p o d o b n o s ť s p r í s l u š n ý m i d o m á c i m i f o r m a m i , v k t o ­
r ý c h n a m i e s t o v k l a d n é h o a či v ý s u v n é h o -a- j e v s p i s o v n e j s l o v e n č i n e -e-, n a p r . 
Petar — Peter — Petra, Petrovi atď. V t a k o m t o p r í p a d e j e u ž s k ô r m o ž n é s k l o ­
ň o v a n i e b e z -a-, r e s p . p r e s n e j š i e : p o u ž í v a n i e v p á d o c h m i m o n o m i n a t í v u s i n g u ­
l á r u f o r i e m Petra, Petrovi atď. a k o f o r i e m d o m á c e h o v l a s t n é h o m e n a Peter. J e 
dosť p r e k v a p u j ú c e , že v d o k l a d o v o m m a t e r i á l i , k t o r ý m á m e k d ispozíc i i , m á m e 
v t o m t o p r í p a d e t i ež d o l o ž e n é i b a f o r m y , v k t o r ý c h sa p á d o v é p r í p o n y v p á d o c h 
m i m o n o m . sg. p r i p í n a j ú k ce le j f o r m e m e n a , n a p r . : Z tých psov sa stali odrazu 
jahňatá! — povedal žartom Petar Bošnjak susjedskému kastelánovi P e t ar o v i 
Petričevičovi (A. S e n o a , S e d l i a c k e p o v s t a n i e , p r e l . A . V r b a c k ý , B r a t i s l a v a 1959, 
110). — Nato on riekol svojmu sprievodcovi Petarovi Petričevičovi ( t a m ž e , 
90). — Sarajevského biskupa Petara Simoniča sťali (H la s ľ u d u , 13 . 11. 1965, 



str . 5). Za p o v š i m n u t i e s toj í n a j m ä fakt , že t v a r y Pe t a r a , Petarovi používa v p r ­
v ý c h dvoch p r ípadoch a k t í v n y p rek lada teľ zo s rbochorvá t ske j l i t e ra tú ry . 

Pozorovan ie o sk loňovan í m i e n t y p u Petar j e dôležité aj p re posudzovanie p r í ­
p a d o v t y p u Zadar. A k sa tot iž p r i m e n á c h a k o Petar, k d e je ev iden tná súvislosť 
s d o m á c i m m e n o m Peter (s v y n e c h á v a n í m s a m o h l á s k y e pr i skloňovaní) , zacho­
v á v a sk loňovan ie s p r i d á v a n í m p á d o v ý c h p r ípon k celej fo rme mena , po tom 
t a k é t o sk loňovan ie je n a mies te t ý m skôr pr i m e n á c h , k d e sa t a k á t o súvislosť 
s n e j a k ý m i domác imi m e n a m i n a -er n ep re j avu j e , t. j . p r i uvedených m e n á c h 
t y p u Zadar. 

T r e b a ešte poznamenať , že n a m i e s t o pôvodne j p o d o b y s - a - možno vo v y m e ­
dzených p r ípadoch používať domáce podoby s -e-, t e d a n a p r . n a m i e s t o podoby 
osobného m e n a Petar d o m á c u podobu Peter (napr . v p r e k l a d e l i t e r á r n e h o diela). 
P r i použ ívaní domáce j podoby n a m i e s t o pôvodne j s rbochorvá t ske j sa a u t o r ľahko 
v y h n e ťažkos t iam s použ ívan ím p r í s lu šných p á d o v ý c h fo r i em v pádoch m i m o 
1. p á d u j e d n o t n é h o čísla. 

L. Dvonč 

* 



ODPOVEDE NA LISTY 

Jaseňová ulica, n ie „Jaseňová". — M. K. z B r a t i s l a v y : „Š ie l s o m v j e d n u 
o k t ó b r o v ú n e d e ľ u s d e ť m i s m e r o m k P a t r ó n k e a v š í m a l s o m si o z n a č e n i a ulíc. 
Z a č u d o v a l s o m sa , že D u b o v á a J a v o r o v á u l i c a sa p í š u s d l h ý m á n a k o n c i , n o 
J a s e ň o v á už s k r á t k y m a. J e t u o d c h ý l k a d a j a k o o d ô v o d n e n á ? A k h e j , p o v e d z t e , 
a k o . " 

Odpoveď: A k j e s p r á v n e Dubová ulica, Javorová ulica, p o t o m s p r á v n e b u d e 
a m á byť aj Jaseňová ulica, t e d a t a k i s t o s d l h ý m á. M e n á Dubová ulica, Javorová 
ulica ( p o d o b n e : Brezová, Jazmĺnová, Topoľová, Gaštanová, Ružová a tď.) sú podľa 
svo jho p ô v o d u o d v o d e n é p r í d a v n é m e n á u t v o r e n é o d m i e n r a s t l í n o d v o d z o v a c o u 
p r í p o n o u -ová (-ový, -ová, -ové). I d e o t a k ú p r í p o n u , k t o r á z a r a ď u j e p r í d a v n é 
m e n o m e d z i a k o s t n é p r í d a v n é m e n á t v r d é h o z a k o n č e n i a ; s k l o ň u j ú s a p o d ľ a 
v z o r u pekný. T e d a n e j d e a n e m ô ž e ísť o p r i v l a s t ň o v a c i e p r í d a v n é m e n á , k t o r é 
m a j ú k r á t k u p r í p o n u (-ov, -ova, -ovo; -in, -ina, -ino). P r í p o n u -ový, -ová, -ové 
v t v a r e ž e n s k é h o r o d u (-ová) m á i p r v á časť v l a s t n é h o m e n a Jaseňová ulica. 
V k r á t k o m a v n a d p i s e t e j t o u l ice z i s ť u j e m e c h y b u , k t o r á v z n i k l a z n e p o z o r n o s t i . 
T a k é t o c h y b y b y s a v B r a t i s l a v e už n e m a l i o p a k o v a ť . P r e d n i e k o ľ k ý m i r o k m i 
s m e n a b r a t i s l a v s k ý c h e l e k t r i č k á c h č í t a l i c h y b n ý n á p i s „ M i e r o v á k o l ó n i a " — n u ž 
v t e d y t o „ M i e r o v á " s k r á t k y m a b o l a t a k á i s t á c h y b a a k o t á t o t e r a j š i a v n á p i s e 
„ J a s e ň o v á u l i ca" . 

M á m e t e d a n á z v y Štúrova ulica, Bernolákova ulica, Kukučínova ulica, Timra-
vina ulica — s k r á t k o u p r í p o n o u (v p r v e j čas t i i d e o p r i v l a s t ň o v a c i e p r í d a v n é 
m e n á od m i e n osôb) , a n a p r o t i n i m n á z v y Jaseňová ulica, Dubová ulica, Javorová 
ulica; Mierové námestie, Októbrové námestie — s d l h o u p r í p o n o u (v p r v e j čas t i 
ide o o d v o d e n é a k o s t n é p r í d a v n é m e n o ) . — T ie to d v a d r u h y n á z v o v t r e b a o d ­
l išovať. 

C h y b n ý n á p i s „ J a s e ň o v á u l i c a " t r e b a o p r a v i ť n a s p r á v n y Jaseňová ulica, a b y 
n e m ý l i l s t a r š í c h B r a t i s l a v č a n o v , a l e a n i i ch de t i . A p r i t e j t o p r í l ež i t o s t i r a d í m e 
v e n o v a ť v ä č š i u pozornosť m e n á m u l í c v ô b e c . 

„Nepolete l i" — nelete l i . — D r . G. D . z P r i e v i d z e : „ V Ľ u d e z 10. n o v e m b r a 
(1965) j e k r á t k a z p r á v a p o d n a d p i s o m N e p o l e t e l i . H o v o r í s a v n e j , že 9. n o v e m b r a 
l e t i s k o v I v a n k e p r i D u n a j i p r e h u s t ú h m l u n e p r i j a l o a n e v y s l a l o a n i j e d n o z p r a ­
v i d e l n ý c h l i e t ad i e l . A t a k ce s tu júc i m á r n e č a k a l i , n e m o h l i le t ieť . J e s p r á v n e , k e ď 
sa t a k é t o m á r n e v y č k á v a n i e n a l e t i s k u označ í n a d p i s o m N e p o l e t e l i ? A k n i e n e ­
s p r á v n e , n u ž v e ľ m i č u d n é sa m i t o v id í . — Č a k á m V a š u m i e n k u . " 

Odpoveď: Z á p o r n ý d o j e m , k t o r ý m á n á š p i s a t e ľ p r i n a d p i s e „ N e p o l e t e l i " , j e 



d ô k a z o m j e h o d o b r é h o j a z y k o v é h o p o v e d o m i a . N a d p i s „ N e p o l e t e l i " t o t i ž n i e j e 
l en v e ľ m i č u d n ý , a l e n a o z a j n e s p r á v n y , a s p o ň n e s p r á v n y v t o m v ý z n a m e , v k t o ­
r o m sa n á m p o d á v a v n o v i n o v e j z p r á v e . 

Z o s t a v o v a t e ľ z p r á v y m a l p r i h ľ a d a n í n a d p i s u p r e d o č a m i s i t u á c i u n a l e t i s k u : 
c e s t u j ú c i č a k a l i , v y č k á v a l i , že n a p o k o n p r e d s a l en p o l e t i a . „ P o l e t í m e , n e p o l e -
t í m e . . . " , v r a v e l i si v d u c h u i v z á j o m n e n a h l a s . A l e č a k a l i bez v ý s l e d k u — n e ­
le te l i . A u t o r z p r á v y t o v š a k v y j a d r i l n á z v o m „ n e p o l e t e l i " a u r o b i l n e p r í j e m n ú 
g r a m a t i c k ú c h y b u . — P r e s v i e t i m e si j u t r o š k u . 

P r e č o j e t v a r poletia ( p r a v d a ž e aj t v a r y o s t a t n ý c h o s ô b : poletím, poletíš. ..) 
s p r á v n y , a t v a r poleteli už n e s p r á v n y ? P r e t o , l e b o t v a r s p r e d p o n o u p o - j e p r i 
s l ovese letieť m o ž n ý l en v b u d ú c o m č a s e a k o r o v n o c e n n ý v a r i a n t z l o ž e n é h o b u ­
d ú c e h o času . — T v a r poletia (poletím — poletíš...) j e t o t i ž t v a r o m s l o v e s a letieť, 
a n i e „po le t i e ť " , t a k j e t o n a p o s p o l p r i s l o v e s á c h p o h y b u a p r i s l o v e s á c h s p o j e ­
n ý c h s p o h y b o m . 

T a k é s ú : z á k l a d n é p o h y b o v é s loveso ísť, ďa le j bežať, letieť, plávať, liezť, tiecť; 
viezť, viesť, niesť. U t v o r í m e o d n i c h t v a r y t r o c h z á k l a d n ý c h časov . 1. P r í t o m n ý 
č a s : idem, bežím, letím, plávam, leziem, tečie; veziem, vediem, nesiem. — 2. B u ­
d ú c i č a s : pôjdem ( m á l en j e d n o d u c h ý t v a r b u d ú c e h o č a s u t v o r e n ý p r e d p o n o u 
pô-), budem bežať, budem letieť, budem plávať, budem liezť, bude tiecť, budem 
viezť, budem viesť, budem niesť. — Z a u j í m a v é p r i t ý c h t o s l o v e s á c h j e to , že t u , 
v b u d ú c o m čase ( o k r e m s lovesa ísť!) p o p r i z l o ž e n o m t v a r e m ô ž u m a ť i t v a r j e d ­
n o d u c h ý u t v o r e n ý p r e d p o n o u po-. T a k j e budem bežať p o p r i r o v n o c e n n o m po­
bežím, budem letieť p o p r i r o v n o c e n n o m poletím, budem plávať p o p r i poplávam, 
budem liezť p o p r i poleziem, bude tiecť p o p r i potečie, budem viezť p o p r i p o -
veziem, budem viesť p o p r i povediem a budem niesť p o p r i r o v n o c e n n o m p o ­
n e s i e m . 3. M i n u l ý č a s : i š ie l som, bežal som, letel som, plával som, liezol som, 
viezol som, viedol som, niesol som. ( T v a r t y p u „ p o l e t e l s o m " j e n e s p r á v n y . ) 

Z t o h o , ž e j e s t v u j ú t v a r y t y p u pobežím, poletím, n e s l o b o d n o u z a t v á r a ť , ž e 
j e s t v u j ú i t v a r y „ p o b e ž a l " a „ p o l e t e l " a p o t o m ďa le j i t v a r y „ p o b e ž a ť " a „ p o ­
le t ieť" . V d a n ý c h p r í p a d o c h p r e d p o n a po- m á j e d i n e f u t u r á l n y v ý z n a m a p r e ­
n á š a ť j u z t v a r o v b u d ú c e h o č a s u do i n ý c h t v a r o v j e n e s p r á v n e . V b u d ú c o m čase , 
p r a v d a ž e , m o ž n o r o v n a k o použiť i n e g a t í v n e s l o v e s á : nepobežím, nepoletím, ne-
poplávam a t ď . 

T v a r y „ n e p o l e t e l som, n e p o l e t e l si , n e p o l e t e l , n e p o l e t e l i s m e , n e p o l e t e l i s t e , 
n e p o l e t e l i " a r o v n a k o i n e u r č i t o k „ n e p o l e t i e ť " , a k sú v t a k o m p o s t a v e n í , k d e m á 
s táť t v a r s l o v e s a letieť, sú n e s p r á v n e . N a d p i s „ N e p o l e t e l i " j e n e s p r á v n y . M a l m a ť 
p o d o b u Neleteli. A k a u t o r z p r á v y chce l použiť d o k o n a v é s loveso , m a l s i a h n u ť 
p o s lovese odletieť. N a d p i s b y p o t o m bo l m a l s p r á v n u p o d o b u Neodleteli. T e d a 
sú t u d v e m o ž n o s t i — a l e b o s i v y b r a ť n a d p i s Neleteli a l e b o Neodleteli. T r e t i a 
„ m o ž n o s ť " j e ce s tou k n e s p r á v n e m u n a d p i s u . 

D o j č a — do j čence . — M. G. z B r a t i s l a v y : „V d e n n e j t l ač i e š t e dosť č a s t o č í t a m e 
s l o v á , ko j enec — k o j e n c i ' . M á m d o j e m , a k o b y s a n a š i m n o v i n á r o m s l o v o do jča — 
d o j č e n c e n e v i d e l o dosť d o b r é . Bo lo b y t r e b a d ô r a z n e j š i e povedať , a b y s a r e ­
d a k t o r i d rža l i u s t á l e n ý c h a n o r m o v a n ý c h j a z y k o v ý c h p r o s t r i e d k o v . Veď to j e ich 
p o v i n n o s ť ! A V a š a p o v i n n o s ť j e s t a r a ť sa o t o , a b y p r e s t a l a v č i a s t k e n a š e j v e ­
r e j n o s t i ľ a h o s t a j n o s ť v o v e c i a c h j a z y k o v e j s p r á v n o s t i a k u l t ú r y . " 

Odpoveď: R a d i s ú h l a s í m e a t e š í m e sa , že n á m p r i b ú d a t a k ý c h h o r l i v ý c h s p o ­
l u p r a c o v n í k o v , a k o j e M. G., k t o r ý n á m t e n t o svoj n á m e t p r e d o s t r e l o sobne . 



Slovo „kojenec" uvádza Slovník slovenského jazyka (I. diel, s t r . 713) o b y č a j ­
nou t lačou ako z a s t a r a n é slovo a popr i ň o m po lo tučné u v á d z a d n e š n é (v súčas ­
nost i používané) slovo dojča. P r i a m t a k a k o n á h r a d u z a s t a r a n é h o p r í d a v n é h o 
m e n a „kojenecký" z a z n a m e n á v a S lovník s lovenského j a z y k a p r í d a v n é m e n o 
dojčenský. No t en i s tý s lovník hneď p r i nas l edu júcom slove, p r i s lovese „kojiť" 
hovorí , že d r u h ý v ý z n a m toh to slovesa, a to „k ŕmiť n e m l u v ň a (malo byť dojča) 
m a t e r s k ý m ml i ekom, dojčiť, nadá j ať" j e len t r o c h u za s t a r aný . — T á t o nezhoda 
v i n t e rp re tovan í slov „kojenec (kojenecký)" a „kojiť" j e p r i n a j m e n š o m výs ledok 
nepozornost i . 

O slovách „ko jenec" a „koj iť" (vo v ý z n a m e „pridájať") t r e b a povedať , že sú 
to výpožičky z češt iny, k t o r é p r e c h o d n e (a len sporad icky) žili v sp isovnej s lo­
venčine (na jmä v o d b o r n o m štýle) , k ý m s m e ich n e v y m e n i l i domác im, dob re 
u t v o r e n ý m s lovom dojča, dojčiť, pridájať (nadájať). Slová „ko jenec" a „koj iť" 
sa vždy u n á s pociťovali a k o p ros t r i edky , k t o r é sú n e p o t r e b n ý m i výpož ičkami . 
Také to slová nemoh l i t eda an i zas ta rať ; z a s t a r á v a len t a k ý j a z y k o v ý pros t r i edok , 
k to rý m a l kedys i p e v n é m i e s t o v naše j s lovnej zásobe. 

A čo povedať n a š i m r e d a k t o r o m denne j t lače, keď n i ekedy (ba dosť často!) 
nedodrž iava jú kod i f ikovanú n o r m u spisovnej s lovenč iny? Azda toľko to : A k t í v n a 
účasť v p rác i za pozdv ihnu t i e j azykove j k u l t ú r y j e Vašou k a ž d o d e n n o u s t a v o v ­
skou povinnosťou. 

N a p o k o n n a p o v z b u d e n i e t ý m , k to r í sa domnieva jú , že slová dojča a pridájať 
nie sú do spisovnej s lovenčiny dosť dobré . M ň a i moj ich s ú r o d e n c o v m a m a n a ­

d á j a l a , a an i m i len n a u m n i k d y nepr i š lo , že b y som sa o t e j t o je j z á k l a d n e j 
výchovne j s lužbe m a l vysloviť i n ý m „ l epš ím" s lovesom. N a t ú t o n a š u odpoveď 
n e u p o z o r ň u j e m e len r e d a k t o r o v d e n n e j t lače (napr . Ľ u d u ) , ale aj r e d a k t o r o v 
l i t e r a t ú r y z o k r u h u zd ravo tn í cke j výchovy i de t ské ses t ry v z d r a v o t n ý c h za r i a ­
den iach — jas l iach , do jčenských ús t avoch a v do jčenských odde len iach de t ských 
nemocníc . Bolo b y dob re , k e b y si v z m y s l e naše j odpovede p r ekon t ro lova l i 
i správnosť náp i sov a v ý c h o v n ý c h upozornen í . 

Zápcha a lebo zápek , a n ie „zácpa" . — M. Z-ová zo Zvo lena : „V Ľ u d e z 13. n o ­
v e m b r a toh to r o k u som čí ta la č lánok K o r y t n a č k y v domácnos t i a v ň o m i t ú t o 
v e t u : Zácpu l ieč ime t e p l ý m i k ú p e ľ m i , h n a č k u j eden až d v o j t ý ž d ň o v ý m pôs tom. — 
J e slovo zácpa s p r á v n e i p r i t om, že h o v o r í m e zapchať, a n ie zacpať?" 

Odpoveď: A k o v spisovnej s lovenčine za ná lež i té p o k l a d á m e len s loveso pchať, 
zapchať, prepchať atď. , t e d a s k o r e ň o m pch-, p r i a m t a k za s p r á v n e p o k l a d á m e 
len od s lovesa zapchať odvodené p o d s t a t n é m e n o zápcha . To to s lovo m á svoju 
u s t á l e n ú h láskos lovnú podobu bez ohľadu n a to , v k t o r o m p r a c o v n o m o k r u h u sa 
používa ; t eda či v l iečebnej s ta ros t l ivos t i a l e b o n a p r í k l a d v p r e v á d z k e h y d r o -
e l ek t r á rn í . P o p r i s love zápcha v l iečebnej s ta ros t l ivos t i m o ž n o používať r o v n o -
značný vý raz zápek, k t o r ý j e r o v n a k o p r i e h ľ a d n ý a k o s lovo zápcha a m á opo ru 
v bežnej (ľudovej) reči . 

V spisovnej s lovenč ine za s p r á v n e p o k l a d á m e ob idva názvy zápcha (nie 
„zácpa") i zápek. 

Slová ,cpať — zacpať — zácpa ' sú n á r e č o v é a do nov inových č l ánkov v pos t a ­
vení sp isovných vý razov n e p a t r i a . 

G. Horák 
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