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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 31 — 1966
CIsLo 2

Eugen Jina

STUROVSKE ZAKLADY
SLOVENSKEHO SLOVNIKA

Sudasnd spisovna slovenéina so svojou slovnou zdsobou, zvukovou (i pra-
vopisnou) sustavou a gramatickou stavbou zacala sa formovat priamo aZ
v 40. rokoch 19, storodia zasluhou Ludovita Stura a jeho spolupracavnikov,
nepriamo, pravda, uZ od ddvnych &ias, ked sa spomedzi ostatnych slovan-
skych naredi vyclenila skupina nareéi nasich slovenskych predkov, ked oni
potom v ramei Velkomoravske] riSe zaéali si tvorif kultarny jazyk a prijali
na kratky ¢as i starosloviensky jazyk, ked dalej vo feuddlnom Uhorsku
najprv popri latin¢ine, neskorsie popri spisovnej éestine utvaral sa kultirny
jazyvk slovenskej narodnosti a ked koneéne na prechode od feudalizmu ku
kapitalizmu vznikla prva vyznamna kodifikicia spisovnej slovendéiny za-
padoslovenského typu v diele Antona Bernoldka.

Ludovit Stir v prineipe uznaval,! ¥e uvedenie spisovnej slovenéiny stre-
doslovenského typu do literatiury a do verejného Zivota je len ,dovrserija
a dopliienja® Bernolakovho kroku (,bratou nasich katolickich®), ale pri
kodifikdcii novej normy nemohol bliZzsie nadviazat na Bernolakovu grama-
tiku a slovnik, pretoZe stavbu spisovnéhe jazyka budoval na inych, novych
zékladoch. Aj v¥slovnostny princip v pravopise Stur prijal pre lahdie spo-
jenie v jednom spisovnom jazyku s bernolakovskou stranou.? Primarnym
pramefiom Sturovej kodifikacie spisovného jazyka bola na jednej strane
hovorova podoba strednej slovendiny (stredoslovensky interdialekt), na dru-
hej strane kultirna stredoslovenéina (jazyk Tudovej slovesnosti), i ked
v uzadi pri kodifikdcii Bernoldkovej i Sturovej ako model stdla spisovna
dedtina.d Stur a sturovei k slovendine prejli v spisovatelskej praxi od viac
alebo menej slovakizovanej ¢estiny, a to vo vietkych planoch jazyka, teda
i v plane lexikalnosémantickom, v slovnej zdsobe.

Vo svojich jazykovednych dielach Stur dal novému spisovnému jazyku
solidne zdklady aj pre ustalovanie slovnej zasoby. Znaénu ¢ast Nauky redi

! Nauka re&i sloven-"ej, Bratislava 1846, VIIL.

? SP 11, 1851, 215 a «.; porov, shornik K podiatkom slovenského ndrodného obro-
denia, Bratislava 1963, 459 n.

3 Podrobnejdie o tom v JC XIV, 1963, 8—18 a v J§ VII, 1963, 19—30,
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slovenskej* venoval tvoreniu slov podla prdc J. Dobrovského a v Ndredi sio-
venskom?® charakterizoval slovni zésobu slovenéiny konfronticiou s Ceiti

v listc
ked d

nou. V Nauke® sa sice naznaduje, ze tato gramatika vylozi formainu ,,pohnut.; dovse!

liva® stranku reéi, kym hmotu (matériu} &iZe ,nepohnutlivit” stranku red

zachyti chystany slovnik,? ale cely prvy oddiel druhej ¢iastky prvého diely™

(O tvoreni slov) podla viedajiej tedrie gramatiky je vlastne opis a rozbor
tejto matérie slovenciny, a to najprv v niekolkych prikladoch, potom syste
maticky podla slovnych druhov. Prilezitostne na tuto skutoénost upozornili

niektort badatelia, ktori skumali Starovoe dielo, ako A. Prazak,? J. Stanislav)

R. Triska a i.,!% ale nie sustavne z hladiska vzfahu Ceskej a slovenskej slov-
nej zasoby. — V tejto Gvahe nam pdjde tie? len o celkovy Sturov postol

k slovenskému slovniku a chceme odpovedaf na otazky, ktoré sa pri kon-

Stituovani spisovnej slovenciny stavali este nastojcivej§ie ako dnes: AKy je
podla Stura vztah slovnej zasoby slovenského spisovného jazyka k ndre-
¢ovym slovam a k cudzim slovam, predovietkym aky je tento vziah k slov-
nej zasobe &eStiny?

O vztahu slovenskych a ¢eskych slov zadal Stur hibsie rozmyslat uZ v tom
case, ked pisal pc ¢esky i verSe a ked mu deski redaktori v Prahe — po-
dobne ako inym spisovatelom zo Slovenska (napr. A. H. Skultétymu) —
slovenské slova ,na distje Ceskje, ¢asto aj s preinacenim viznamu zamje-
fali,“ napr. stafina na stefena ap.l! O vtedajiich éeskych slovnikoch (Pal-
kovitovem a Jungmanovom) rozmyilal hodne, ako sved&ia poznamky

4 Nauka reéi slovenskes, 20—99,

5 Ndredja slovenskuo alebo potreba pisafija v tomto ndredi, Bratislava 1846, 58—62.
$ Nauka, 11.

7 Stirovu zmienku v Ndredi slovenskom (33) a v Nauke (str. 11: ,Na ob&irnom slov-.
fifku Slovenskom pracuje druhi krajan nés, ktorf d4 Boh o fiedlho na svetlo vide¥) ™

o chystanom slovniku vykladd J. Ambrus vo svojich komentaroch (napr. Dielo V,
303 a 311), Ze slovnik spisovnej slovend¢iny chystal dr. Joni$ Bohumil Guoth. V Guotho-

vej rukopisnej pozostalosti je mnoho jazykovich pozndmok k Stirovym SNN, v tom

i lexikalnych, ale Ze by bol systematicky pracoval na slovniku, nie je zname. Podobne
to nemozno s istotou povedat o J. Kalindiakovi, ani o C. Zochovi (porov. SR 30, 1965,

321), 8tur vo svojej poznamke mal na mysli pravdepodobne Nowi madarsko-slovenski .

a slovensko-moedarski sloviitk St. Jandoviéa, ktory dostal podla pripisu dr.
F. Schedela (15. aprila 1845) poverenie madarskej akadémie (Magyar Tudés Tarsasag),
aby vypracoval tento slovnik, ktory r. 1848 v dvoch zvizkoch vysiel na Sarvadi. Porov
zpravy o slovniku v SNN 1847 a v OT IIT, 1848, &. 89.

8 D&jiny spisovné slovendtinyg po dobu Stirovu, Praha 1922, 331.

? Sloventina v diele J. Dobrovského, &asopis Bratislava IIT, 1929, 793; Pozndmky

0 pomere jazyke Stdrovej ,Nauky redi slovenskej” a liptovského ndredia, Slovensks |

miscellanca (PraZzikov sbornik), Bratislava 1931, 164—178.

© pfispévky k studiu Stirovych mluvnickyjch premeny, éasopis Bratislava IV, 1930,
648—686 v noviich &asoch najmi J. Horecky, K charakteristike §turovského lexika,
LS IV-VI, 1946-8, 279—298.

U Ndredja slovenskuo, 31—32,
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v listoch? zvelidujlice nedostatky prvéholt a prednosti druhého.¥ Aviak
ked dost podrobne charakterizoval slovnu zasobu destiny, opieral sa pre-
dovietkym o tieto slovniky a pravdaze o vlastny uzus a o Gzus svojich
informéatorov. )

Rozlituje nalezite slovd, ktoré s v slovenéine v inom vyzname nei

v &edtine, napr. slovo chlap v éestine sa pouZiva ,,v zmisle surocvom*, v slo-
vendine ,,v zmisle muZznom®, podoba chlapik opaéne; zboZie v ¢eStine ,.roz-
liénje veci k felesnim potienam®, v slovenéine ,,zrno*; zbytek ,,znadi u Ce-
chou ostatek, zviSok (der Rest), u nids daromnuo tvoretija, mrhatija: ten
tovek robi zbitok®; chudiy ,,u Cechou znamend chudobni, u nas znadi
macer, mager®; sloveso zvi§if ,,znaéi u kmenoveou Ceskich to samuo, do
u nas povidif, u Slovakou znamena z hotovjeho alebe odmeranjeho ostat,
:napr. 1o sa mi z muojho platu zvigile®. Takto Stur uvadza podnes jestvujlice
sémantické rozdiely medzi éeitinou a slovendinou letnice: letnica, zpytovat:
spytovat, zavdt: zavial, pofinout: podinif, poraziti: porazit, vychytif: vy-
chytif sa, libit se: Vibit, vykdzaf ap. Medzi prikladmi sa uvadzaju i slova,
ktoré by sme dnes hodnotili inak: svet (podla Palkovica s. v.) vo vyzname
“svetlo® sa poklada za slovakizmus, ale v tomto vyzname nie je obvyklé
ani v slovenéine; slovo felma malo a m4 okrem inych vyznamov aj vyznam
“Wovek vieljake smjeSne kuaski alebo aj daromnosti vistrdjajuci® nielen
v sloventine, ale i v deltine; pri slove pldft Stur zachycuje stari vyznam
{0 vode, kde rovno, ticho, ide), ktory ma i Kalal" (s. v.), ale v spisovnom
jazyku nie je beiny (nezachytil ho ani Palkovié, ani Jungmann, ani aka-
demické slovniky); Stur nerozlifuje ranni a rany, ako rozlijuje vz aj Palko-
vidov slovnik (s. v.), preto sa mu zd4, %e znameni ,,u Cechou jutini, u nas
‘zavlasni napr. rannje hrugki®. Vyznamové rozdiely medzi ¢eskymi a sloven-
skymi slovami rovnakého znenia vystihol viak Stur zvidéga spravne.

Medzi slovami, ktoré sd ,,u Cechou zndme, napospol uzivanje®, ale Slo-
vékom ,docela fiezname®, Stir uvadzal? bez uréenia vyznamu (okrem nie-
kolkych pripadov) slova ako blifenei (v SS5J bez stylistického oznadenia ako
neutrdlne a synonymné blifenec, blifence i dvojée, dvojdatd: dvojéence,
kym Stir zrejme pokladal za slovenské len dvojéatd, dvojéence), blivor (ma
Palkovi¢ vo vyzname ,,T6lpel, candex”; Jungmann najprv vo vyzname , kdo
¢asto blije“ a prenesene vo vyzname , ni¢emny, nemravny, necnostny élovék,
blb, mamlas . .."), bific (Palkovi¢: Biittel, bictor; Jungmann: pdvodne vy-
volava¢, neskorsie richtdrsky posol, 3arha, katov pomocnik atd.; v bibli¢tine

22 Listy Cudovita Stura I, Bratislava 1954, 16, 21.

B-3 Palkovié Béhmisch-deutsch-lateinisches Warterbuch... I, Praha 1820;
11, Bratislava 1821,

%“J Jungmann, Slovnik desko-némecky, I-V, Praha 1835—39.

15 Néredja slovenskuo, 58 a n.

16 M. K&lal, Slovenski slovnik z liferatiry aj ndreé, B. Bystrica 1924.

7 Ngredja slovenskuo, 58—80.
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sa vysvetlovalo v osobitnych slevnitkoch), beseda (Stur neuvadza vy i
hoci Palkovi¢ ma poznamku eigentlich Rede, Gesprich, colloquium -ovat
skratkou sl. — slovenské podobne ako Jungmann; za neslovenské ho py pri he:
klada pravdepodobne v inych vyznamoch — ,,schddzka, miesto, kde sa Tudit p?avde
schadzajui, altdn® ap.) atd. Medzi tymito slovami uvadzaju sa ¢eské slovi v?selj
ako bezdéky, blbi, bliti, drn, drtiti, driibez, drzy, hezky, hlemgid, hocy; Tiadent
holka, hubeny, hubicka, hiil, jho, klid, Hluk, kofalka, krb ap., ale aj slovi lenty
kde ide len o hlaskoslovné a gramaticke rozdiely, napr. ¢iti (cut), habt (s', el_w:
(hrab), hadr (handra) ap. Medzi tymito slovami Star uvadza nielen sloy Fadit’
jednanie (Handlung), ktoré sa v slovencine i dnes poklada v tomto vyzname ,e_
za nespravne (SSJ s. v.), ale aj adjektivum hnedy, ktoré sa i s odvoden?m"'mhf’ 4
slovami v sttasnej spisovnej slovenéine poklad4 za neutrdlne synonymun atd. O
k adj. gustenovy, kdvovy, i ked je zname, Ze sa v strednej slovenéine nevy mom )
skytuje. v mat!
V zozname slov,!® ktoré Stur bez bliZzsieho vykladu uvadza ako {ake, om ¢
»ktorje si u Slovdkou uzivanje, a Cechom docela feznidme®, je baldchat, h(?Slo '
bofenik (-ni-), chdbzda, chmdtet, chmatnit a mnoho inych, ale i christ VY20
(asi preto, Zze u Palkovida a Jungmanna sa uvadza v podobe chraust, sté;”fldzte:
chrust, né. chroust), dival sa (Cesky vraj kaukat = koukat, hoci u Palkoviéaf_uz St
a Jungmanna sa uvadza), koling (u Palkovica popri hesle kolmo v terajéom_lj_es re
vyzname je osobitné heslo kolmy ako narecové vo vyzname ,wie gross,z"’?osﬂ
quantus®; porov. v S8J kolme) ap. a. ,
Okrem jednotlivych slov Stur takto uvadza i frazeologické spojehie slov, St
napr. ¢es. mrtvici jest porafen {(u Palkovié¢a: ,mrivicy porazeny, slak hodOStalr'
porazyl, porazylo ho“), sloven. vjetor ho zafjeu, zavialo ho, poraéilo ho,‘VEI:SCh
Ces. jednal sem s nim o to a o to, sloven. s fifm som sa o tom dohovdrau atd. smthi
Medzi tymito spojeniami je i veta ¢es.: ten dlovék se u nds dobfe chovd, "¢ ™07
sloven. ten élovek sa dobre spravuje, dobre rjadi (s poznamkou: Slovak podvySIO‘
Ceskim dobfe se chovd rozumje ,er nihrt sich gut®), kde Stdr na jednej dos‘f zl
strane zdoraziiuje konkrétny vyznam slovesa chovaf ,,zivif, kimit“, v stred- vyjad:
- nej slovencine iste jediny, a potom i chovaf sa = Zivif sa, kfmif sa, cho- ochotr
vanie = Zivenie, kfmenie, na druhe]j strane ako synonymny vyraz k slovesu roda,
spravovaef sa uvadza riadif sa, pri ktorom konkrétnejsi vyznam stredosio- ¥ PTe¢
vensky nezdérazriuje, Palkovi¢ m4 heslo chovdm, chovati, pri fiom i zvratné ‘og1zr.r
chovati se s vyznamom ,,sich betragen, sich verhalten, sich auffiihren, se . I
gerere®, 1 heslo chovini, ktoré ma okrem inych vyznamov i vyznam ,Be nielen
tragen, Verhalten, vita, mores.“ Bernoldk!® (s. v.) zisfuje dva vyznamy ?‘kf .fo:
a uvadza dva rady synonym (1. chovdiii, chova, dr2dni, krma, krmei, ob- CesStin:
Ziveni, vychovdiii, 2. chovdni, dridiii, mravi, zachovdidi Zivobiti; podobne ‘T
- P.
8 Tamze, 60. A
A Bernoldk, Slovdr Slowenski Cesko-Latinsko-Némecko-Uherski I-1V, Bu- 19422_1

din 18251821, 5
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chovat, chovat sa). V Jandovidovom slovniku, ktory je slabo vypracovany,
pri hesle chovani, chovarija je zachyteny jeden vyznam, pre druhy vyznam
pravdepodobne su slova driafije, drief sa, ale v madarskej Casti pri hesle
visel — jol viselni magdt je vyraz dobre sa spravuvet; v hesle rjadent, d, uo,
riadefija, rjadim, iu, if ma len vyznam ,upratovat, ¢istif“ (mad. ekviva-
lenty takarit, tisztit); ale popri tychto su hesld rideni, ridim, ridim sa
“{s ekvivalentmi igazgatott, igazgat, tartja magat) vo vyzname ,spravovat,
riadif“, kde uZ i podoba, nielen vyznam poukazuje na prevzatie z ceStiny
"alebo z bernoladtiny; Bernoldk ma toti% ako spravne hesla rideni, rides,
ridit, riditel atd. so synonymami spravovani, spravovaeii, spravovat, spravec
atd. Odmietavy posto] k obom slovnym celadiam, resp. k uvedenym vyzna-
mom tradoval sa u slovenskych slovnikdrov ai po Petra Tvrdého? Uz
i v mati¢nom Slovniku spisovného jazyka slovenského® a teraz v akademic~
kom Slovniku slovenského jozyka na zaklade dokladového materidlu je
heslo chovat sa a chovanie bez poznamky o jeho neslovenskom pévode vo
vyzname ,spravaf sa, spravanie”. Podobne je to pri slove rigdif (riadenie,
rieditel atd.), ktorého ceskq, resp. zdpadoslovenskil zvukova podobu upravil
uz Stur, ako sa neskordie stalo aj s inymi slovami, ak efte spodiatku mali
- nestredoslovenskil podobu (porov. u Jancoviéa napr. dikaz, duklad, dile-
j Zitost, durazni, ddstojni, duverni, duvod, duivfip, pida, pivabni, pivod
ail).
'+ 8tdr upozoriiuje? na niektoré germanizmy, ktoré sa do spisovnej ¢eit'ny
“ dostali v znanom podte, napr. uletFit nékoho s nécim (jemanden mit etwas
i verschonen), sloven. dakomu daf s fije¢im pokoj, byt predmétem (néceho)
 smichu {er ist zum Gegenstand des Geldchters geworden}, sloven. smjali sa
na ftom, vismjevali ho ap. (podla materialu z ¢asopisov Ceskd Veela, Kvéty).
Vyslovil polutovanie nad tym, Ze ,bratja nadi svoje naredja fleméinou a to
F"dost’ zhusta napuitaja®. Starov postoj k cudzim lexikalnym prvkom, ako ho
vyjadril v $tidii v Tatranke eSte roku 1842,23 nebol zdsadne odmietavy: bol
ochotny prijimat tie cudzie slova, ktoré u¥ nie su imanim iba jedného na-
roda, ale vietkych vzdelanych narodov, ktoré sd s vecou tesne spojené
v predstavach vsetkych vzdelanych Tudi, ako je napr. elektrina proti neo-
logizmu mluno ap.
V jazykovej praxi, najma pri redigovani novin, ukézalo sa potrebnym
nielen prevziat slovni zédsobu hovorovej a kulturne] strednej slovenZiny,
ale formdlne i v§znamove adaptovat udenu &ast slovnej zisoby spisovnej

¥

¢eStiny pre novy spisovny jazyk. Pri menej zndmych slovéach, uZ & po-

*p, Tvrdy¥, Slovensky frazeologicky slovnik? Praha—Prefov 1933,

M A Janodik — E, J6na, Slovnik spisovného jazyka slovenského, A—J, Martin
1946--1949.

% Ndredja slovenskuo, 61—62.

% Tatranka I, 4, 1842, 71 a n.
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chéadzali z Tudovej redi, z naredi a ¢i z tradiéného spisovného jazyka, uvadzal’,

Stir v novindch i v kniZnych publikécidch alebo synonyma alebo cudzie
T jen, J

ekvivalenty, a to jednak na vysvetlenie vyznamu, jednak na ustalenie
pojmového obsahu, pokial islo o slova terminologického charakteru.

Z Tudovej reéi vysvetloval slovenskymi synonymami cudzie slova alebo
naopak, nové, spisovné slova priblizoval z vyznamovej stranky cudzimi
slovami, ktoré do spisovného jazyka necheel vnasat, hoei boli zname. Napr.:

z ostro nabitich pufjek (flint) strjelat (SNN 1845, 12a); Mnohi kupei svoje’

krdmi (sklepi) pozatvdrali (SNN 1845 4 b); na hospoddirske stroje (madini)

o umeleckje (kunstovnje) djela pettazi ttemaji (OT 1845, 55a); zdstavi s nd- . >
- slacov

roditimi znakmi (cimermi) vjeli (SNN 1845, 35 a); Rokuwvalo sa o chovarii
jazdi (cavallerie) (SNM 1845, 18b); Teraz si uZ Tud $tepi tje najviboriiejsje
druhi (sorti) jablle (SNN 1845, 104 a); banki dverok (credit) maeji (SNN.
1845, 78a); Mnoho dcastiikou (actiondrou} md v umyslu hosfinec do ndjmu

daf (SNN 1845, 28 b); dstavi sa na rovnaki spuosob z tichto drokoy (interes-.

sou) fienapomahaji (SNN 1845, 14 b); fiepravje zmenki (Wechsel) poviddvau
(SNN, 1845, 43b); Panoviitk rdad¢iu k istifie (kapitdlu) literatdrneho spolku 100
dukdtou daruvat (SNM 1854, 10b); Ked na strafie drehjeho obecenstva (pub-
likum) bude td istd vuole (SNN 1845, 2 a) atd. Niektoré z tychto vyrazov
ostali pevnou zloZkou neutralnej slovnej zédsoby spisovnej slovenéiny (puska,
stroj, znak, jazda, druh, drok, zmenka) a ich synonymad ostali alebo na ckraji
spisovného jazyka (ako zastarané slova interes proti drok, kavaleria: jazda),
alebo ako paralelné vyrazy so vztahom domadce: prevzalé, medzinarodné
(istina: kapitdl, obecenstvo: publikum), alebo dostali vyrazne hovorové za-
farbenie (ma$ina, proti stroj), alebo boli zatisnuté oba uvedené vyrazy no-
vym neutralnym slovom (obchod proti hovor. krdm a sklep), alebo boli na-
hradené inak utvorenymi nézvami (dver miesto dverok, ucastindr a akcio-
ndr m. dcastnik ap.).

‘Pri pojmoch z odboru vedy, techniky, prava ap. domace nizvy vykladaju

latinéina, madaréina). Napr.: Rozbor lucobni (analysis chemica) md sa pri-
pojif (SNN 1845, 46 b); Puosobeiija fitemd len vstah (relatio, Bezug) k Zivotu

nafmu ndrodijemu (OT 1845, 50); Daktorje hldski (Laut), ktorje Slovending:
md, Cedtina flemd a naopak (Naredja); Ndrodi vifazosldvne, pametnije stlpi,
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sa cudzimi ekvivalentmi z jazykov znamych vtedajsej inteligencii (neméina, _vietky

mu., Jac
v jedno

chrami a rozliénje pomiiiki (Denkmal, monumentum) nastavaeli (Nar. 34);

Rastje s timto aj trjeda (classis) ludu chudobnjeho (SNN 1865, 73 b) ap.
V duchu doby podla pomerov v ¢eftine, nemdéine a i, nahrddzaju sa nie-
kedy medzinarodné terminy domdcimi, ktoré sa viak neujali: vieudilisks
(universita SNN 1845, 28 b), lucbe (chémic tamie 36 a), vistave (exekiicic
tamZe 31 &) ap. Sem patri aj pokus o slovenské nazvy mesiacov (na prvor
mieste uvadzame nazov podla Sturovych Slovenskych narodnych novin, ne
druhom ndzov z Domove]j pokladnice): 1. Velki Seden, Velki Seden; 2
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- Mali Selen, Mali Sededi; 3. Brezen, Brezefi;, 4. Duben, Duberl; 5. Kveten,
“Prgvett; 6. Lipefi, Lipe; 7. Cervenec, Klasert; 8. Klasen, Srpesi; 9. Mali Ru-
! jen, Jasefi; 10. Velki Rujen, Rujeit; 11. Listopad, Studer; 12. Prosifec,
¥ Mrazedt.
Podla udajov D. Licharda, redaktora a vydavatela prvého Stirovského
kalendara Domova pokladiica?s, slovenské mena mesiacov pochodia od
" Jondsa Guotha z Guothovian. Na ich umely povod ukazuje velka pravidel-
nbsf, pre ktort sa Lichardovi zapafili: majd dve slabiky a v8etky sa koncia
na -e. Nepraktickd bola nezhoda medzi nazvami Domovej pokladnice a
“Slovenskych narodnych novin. Pramenmi pre obe sustavy boli nazvy me-
siacov u inych slovanskych naredov. Dostali sa i do rozpravky ¢ dvanastich
mesiaéikoch, ale sotva z Tudovej redi, ako naznaduje i S. Czambel.?® Popri
“slovenskyeh nazvoch v Slovenskych narodnych novinach pouzivali sa para-
flelne medzindrodné latinské nazvy a Casom Uplne prevladli pravdepodobne
preto, Ze sa i v madardine, v neméine a inych jazykoch pouZivali s ma-
Ijmi obmenami medzindrodné nazvy.
Slovna zasoba spisovnej slovenéiny zadala sa formovat v jazykovej praxi,
-y Zivote, I8lo o to, ,,abl sme sa k narecd nadSmu prihlésili a ho pri visSom
-samich seba vzdelavani, nje len v Zivote domacom ale i v obecnom uzi-
_vali*® V sukromnych prejavoch sa pou?ivala slovenéina od nepamiti,
v hovorenych prejavoch niekedy i na verejnosti (na Zupnych a inych schodz-
kachj; bolo treba preniest strednu slovenéinu ako najéastejsiu, najvernejsiu,
najviac zavarovanu a na pisanie najspdsobnejsiu i do literatiry. Narod,
_ktory vo vedich doviedy malo vykonal, ktory nemal pospolitého vySSieho
zivota, nemd na vy&Sie pojmy primerané nazvy, preto si ich musi alebo
utvorit alebo pozi¢at.?” $tar oboma smermi postupoval obozretne a mudro:
“tedriu tvorenia slov osvojil si kriticky od J. Dobrovského a tym sa vyhol
chybam, akych sa pri neologizmoch dopustali M. M. Hodza, S. B. Hrobon
a 1. Pri poZitiavani slov na zdklade historického prava® z ¢estiny prevzal
vietky potrebné slovd a vyrazy, ked im dal jednotna stredoslovensku for-
mu. Jadrom ostali sleva, ,ktorje vietkje rozliénoredja prebehuju a vietkje
v jedno klbko v Slovenéinu, sa spletaji‘.?®

% Domov4 pokladiiica. Kalendar ma rok prjestupni ‘1848, Rofnik druhi. V Skalici.

Znamosti kalendarske 38—52.
58 Czambel, Slovdci a ich ref. Budapest 1903, 235.

¥ Nauka, VIII,
2 Ohlas o Slovenskich Narodiich Novinich a Orlovi Tatranskom., V Pre$porku,

1845 diia 15. lipfia (junia),
#8 Czambel (Slovdci ¢ ich red, 218) hovoril ,,na zaklade historickosti®.

® Nauke, IX.
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DISKUSIA O SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA*

Z. Jesenska:

Chyby Slovnika slovenského jazyka su dvojaké: nidhodné a nendhodnd Na-
hodné su jednotlivé omyly, drobné nedopatrenia, najmi vo vyklade vyznamu J8
jednotlivych stov. Nendhodné chyby su plodom istej koncepcie. Pod rozliénymi
nevinnymi oznafeniami ako ,zastarané®, ,(kniZné“, ,basnické®, ,zriedkavé®,
nexpresivne®,  krajové“, ,narecoveé” sit v Slovniku normalnym typom pisma
uvedené slovd jednoducho nespravne, napr. pddit, pamlsny, pamlsok, past,
patrit, pernik, pernikdrstvo, pernikdrsky, pedina, pesinka, pestit, pikle, pisatko,
pivovaerdi, plevel, plut, plZ, podzim, podzimie, pohklavok, poklud, pokirif si,
polknit, pomluva, pomluvad, pomluvaéng, pomlivel, ponocny, popravii, poriez
atd. Je potrebné pevné stanovisko, ¢ to alebo ono slove do slovendiny mame
alebo nemame prijaf. Takémuto postoju nevyhol sa koniec koncov ani SSJ, ale
ako nespravne oznaéil (typografickou apravou) len niektoré slova, kym mnoz-
stve inych podobnych slov prevzatych z &edtiny a pocifovanych ako nespravne
nekvalifikoval rovnako.

Tendencie po programovom zbliZzovani slovendiny a &edtiny, prejavujice sa aj
v 557, st 8kodlivé pre vzajomny vzfah éeského a slovenského naroda. Trekta
kladne hodnotit takiné a rozumné vystupenie deskych jazykovedcov na tejto
konferencii: vydatne prispeli svojimi bohatymi odbornymi skusenostami; ale
nezasahovali do otdzok hodnotenia slov v slovenéine. V minulosti sa nie vidy
zdrziavall ¢eski jazykovedci zasahovania do vnutornych veci slovendiny, &o sa
prejavilo aj na liblickej konferencii; slovenéina sa sice uznavala a vyhlasovala

© * V 1. éisle tohto rofnika nafho &asopisu (str. 7-44) sme priniesli posudky Slovnika
slovenského jazyka od E. Paulinyho, G.Hordka a kolektivu oddelenia
gramatiky a $tylistiky USJ SAV, lexikografického kolektivu
UJC CSAV v Prahe a D. Kollara, kioré odznell na konferencii ¢ slovniku
spisovne] slovendéiny, konanej v diioch 21.—23. jiina 1965 v Domove vedeckych pracov-
nikov v ‘Smoleniciach. V tomto &#isle prindfame (v skritenom zneni) prednesené dis-
kusné prispevky. Z prvych prispevkov Z. Jesenskej, J Ruzi¢ku a M. Ur-
banéoka, ako aj z prispevkov J. Martaka a V. Budovidove]j, ktoré uz
boli v plnom zneni publikované v Kultirnom Zivote (roé, 20, 1965, & 28—31, 34), uve-
rejiujeme na tomto mieste resumé (na str. 76—77, §0—81, 85, 112). Odpoved 5. Pe-
ciara, hlavného redaktora SSJ, uverejfiujeme suhrane po diskusnych prispevkoch.
V daldich ¢islach vyjda este niektoré pripravené prispevky pracovnikov oddelenia
lexikologie a lexikografie USJ, ktoré pre nedostatok &asu nemohli byf na konferescii
-prednesené, (Pozn. red.) '

———— ——
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za samostatny jazyk, ale sa jej pritom upieralo privo ma vlasiny samostatny
vivin, Zbliovanie Zedtiny a slovendiny v istfch bodoch je priredzeny Zivotny
proces, ale iba do istej miery; pritom a zdrovenl s tym bude tu aj vzdalovanie
sa a odlisovanie sa oboch jazykov v inych bodoch tieZ aio prirodzeny proces.

Liblicka konferencia sa mohla uskutognit len za istej situdcie, v dase skreslo-
vania nadich narodnych dejin a inych faktov. Tato situdcia sa viak uZ zmenila.
Dnes nie s u# dasy forsirovaného zblizovania nadich jazykov, ale tuprimného
a srdeéného zblizovania oboch nadich bratskych narodov na zaklade skutoénej
rovnopravnosti.

M Ivanova-Salingova:

Treba povedat, e doteraz nemdame objektivne kritéria na zisfovanie Etylis-
tickej priznakovosti slov v jednotlivych vrstvach suéasnej slovne] zasoby spi-
sovnej slovendiny. Diskusia okolo $S8J ukéazala, %e existuje hlboky rozpor medzi
Stylistickym hodnotenim slov v SSJ & hodnotenim tych istych slov slovenskou
kultirnou verejnosfou alebo jazykovym vedomim kulturneho Slovédka. Preto sa
fiada vykonat podrobnd analyzu vietkych slov zahrnutych do $SJ a oznalenych
§tylistickymi kvalifikatormi.

Na zaklade predbezného vyskumu tohto matemalu mozno povedat, Ze existuje
skupina priznakovych slov, kde si kvalifikatory uvedené spravne {(napr. od-
borné terminy, expresiva), no pri druhej skupine slov vidiet isté vahanie. Do
tejto skupiny patria réznorodé slova a v SSJ sa oznaduju raz ako kniz., raz ako
zastar., inokedy ako zried. atd. Ide hlavne o slovd, ktoré leZia na hranici spi-
sovhosti a nespisovnosti — nejde tu teda o kvalifikatory v pravom slova zmysle
itylistické. Ty¥ka sa to slov narefovych, ktoré prekraduji ramec spisovného
jazyka, zastaranych, pri ktorych sa uplatiiuje £asove hodnotenie, a poletne]
skupiny zriedkavych slov. Analyza slov oznafenych kvalifikdtorom zried. uka-
zala, ze pod touto charakieristikou sa skryvaja mnohé Stylistické priznaky,

Sumarne mozino povedat, e v SSJ su dakforé slovd charakterizované ne-
spravne, inckedy chyba $tylistické oznaenie, §tylistické charakteristiky byvaji
aj neliplné alebo zasa nadbytodne komplikované, Pri dalsej praci treba uvazovat
o spresneni jednotlivych $tylistickych kvalifikatorov.

J. Ferenc¢ik:

Prosim, aby ste mi prepdéili, Ze sa celkom vyhnem odbornej lexikografickej
stranke Slovnika. Ide mi skér o celkovy kulttrny dosah Slovnika slovenského
jazyka, o jeho miesto v procese buarlivého, ale bohuZial velmi Zivelného vyvinu
slovenZiny. Viem, Ze prisna veda Ziada od kaZzdého, kto s riou prichddza do sty-
ku, désledna objektivnosf, Gplné potladenie subjektivnych dojmov, emécil a
vzruchov. Nebudem méct dodrzat tieto zasady jednak preto, lebo nie som vedec,
ale ani preto, e v otAzkach jazyka, ktory mi nie je len objektivnym spoloéen-
skym javom, ale aj-vecou najosobnejiieho vnutorného a citového Zivota, jedno-
ducho emodcie potladit neviem.

Dr. Jéna vo svojom uvodnom slove medziinym povedal, Ze medzi slovenskymi
jazykovedcami niet takych, ktori by slovendinu nemali radi a neuznévali ju za
samostatny slovansky jazyk. RAd by som uveril, Ze je to naozaj tak. Aviak pri
veciach takej vaZnosti, ako je narodny jazyk, nemdZeme vychadzat len z toho,
to kto o sebe vyhlasuje alebo si mysli, ale len z toho, ¢o robi. A z tohto hladiska
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uz postoj slovenskych jazykovedcov nie je taky jednotny, ako by sa podla slov
dr. Jénu dalo o¢akdvat. Uveril by som dr. Jénovi, keby som nebol svojho éasu
¢ital v Slovenskych pohladoch Blandrove hodnotenie konferencie o vyvinovych
tendencidch dnednej slovendiny a keby som nebol na vlastné udi podul jehe
vyklad o tejto otazke. Uveril by som, keby som nebol Eéital niektoré materidly
liblickej konferencie, keby som nebol éital &ldnok dr. Peciara v Kultarnom Zi-
vote 0 nehatenom rozvoji slovenéiny, keby som na vlasiné usi nebol poul jeho
nazory, napriklad o otazke slovenskej odbornej a vedeckej terminolégie. Uveril
by som, keby som nevedel, Ze v otdzke verejného pouiivania slovendiny panuje

fakticky bezpravny stav,

Bezpravny stav slovenéiny je priam desivy. Niet jedinej zakonnej normy ani

na to, aby napriklad kazdy slovensky pedagog povinne ovladal spisovny jazyk,
niet zakona o dodrZiavani spisovnych noriem v tlafi, rozhlase, televizii a pri
pisani tiradnych dokumentov. Za tohto stavu su dlohy slovenskej jazykovedy
efte omnoho zadvaZnejdie. V obdobi, ked sa konétituuje moderny socialisticky

slovensky ndarod, sa kaidy nedostatok v upeviiovani narodnych atribiitov po- .

cityje velmi ostro, najostrejie azda v otazkach jazyka. DéleZiti ulohu v tejto
vecl mal a ma zohraf Slovnik slovenského jazyka. Ak sme sa vo svojich na-
dejach na konsclidaény vplyv tohto pre slovensky ndrod historického diela
diastoéne alebo znafne sklamali, musime to povedaf velmi ostro, otvorene a
priamo.

Posudzovaf také dielo, ako je Slovnik slovenského jazyka. nemoZno odtrhnuto
od doby, v ktorej vznikalo, no nemoino Ziadaf, aby sme sa vzdali kritického
pohfadu poudeni tym, ¢o sa medzitym vyjasnilo, dokdzalo a zhodnotilo. Ne-
méozZeme ignorovat ani to, ¢o sa stalo v politickom Zivote, ani v pokrokovom ve-
deckom pozndvani, ale ani hlas verejnosti, ktora je nielen pouzivatelom, ale aj
spolutvorcom jazyka a ma plné pravo vyslovif sa k tomu, ake sa s jazykom,
najcennej$im narodnym majetkom, gazduje, Pokladam svoj hlas, hlas vydava-
telského pracovnika, prekladatela a publicistu a vo velmi skromnej miere aj
spolupracovnika Velkého rusko-slovenského. slovnika, za hlas verejnosti a na-
zdavam sa, e mam pravo, aby aj vedecky pracovnik so mnou diskutoval se-
ridzne. Vyslovil som svoju mienku o stave slovenského jazyka v tlaéi niekolko
riz a nemam k tomu ¢o dokladat, ani nechcem svoje argumenty dalej rozsi-
rovat, Mam doévod tvrdit, Zze ohlas méjho varovania nad neutefenym stavom
kontrolovaného i nekontrolovaného vyvinu slovenéiny bel neobydajny. Uznal
to kaZdy, okrem dobrovolného adresata dr. Peciara, hlavného redaktora Slov-
nika slovenského jazyka a riaditela Ustavu slovenského jazyka. On na méj hlas
reagoval celkom svojraznym spdsobom. Miesto toho, aby sa nad vecou zamyslel,
zacal skumatf, ¢o asi sledujem, kto ma informoval, aZ prisiel k zdveru, Ze moje
umysly st necestné. Ubezpetujem dr. Peciara, Ze sa nechcem staf ani riaditelom
Ustavu slovenského jazyka, ani élenom redakénej rady priruéného slovnika, éo
mi dr, Peciar — a teraz vidim, Ze s Umyslami zrejme nie celkom gistymi — vel-
koryso ponukol na diskusii v Kultirnom Zivote. Ubezpedujem ho tieZ, Ze sa
neznizim k takym diskusnym metddam, aké pouZil on v poslednom &lanku
v Slovenskej reéi (30, 1965, 101—109). Po predstieranom dojati v Kultirnom
Zivote vybavil si vec so mnou po svejom. V najvyznamnej$om organe sloven-
skej jazykovedy, za vydatnej, ochotnej a tsluinej pomoci Vincenta Blansra
{tamze, 32—41), ma ,roznosil na kopytach”, pouzivajic okrem terminoldgie ve-
deckej i metddy zastragovania. Ferendik je proti téze zbliZovania éestiny a slo-
venéiny — tvrdi sa v ¢lanku. Ja sa v3ak jeho zastraSovania nebojim. A ozna-
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mujem mu, Ze k zbliZovaniu éestiny a slovenéiny, ako si ho predstavuje dr.
Peciar, mam postoj naozaj negativny. Uzndavam len zbliZovanie, ktoré je vy-
sledkom prirodzeného nenasilného procesu, vyplyvajiceho z jestvujlcich hos-
podirskych a spolotenskych predpokladov, a nie z téz. Odakaval som, Ze vedec
v takei kltdovej funkcii v narodnej kultdre, ako je funkeia riaditela Ustavu
slovenského jazyka, bude so mnou polemizovaf seridzne a na patriénej arovnl
7e aj moje pripadné a nevyhnutné omyly uvedie na spravnu mieru spéscbhom
hodnym vedea. No zmylil som sa. Argumenty, ako: Ferend¢ik je proti zbliZo-
vaniu ¢edtiny a slovendiny; Ferend&ik sa uéil u puristov, Ze riedit je len upra-
tovat; Ferenéik je demagég a podobne, nie su vecné, ani dostojné, Niektoré ve-
decké dokazy dr. Peciara hravo a viipne vyvratila Zora Jesenski v sérii ¢lan-
kov v Kultirnom Zivote (Neldmte si jazyk). Napriklad v otdzke Ostravskae. Re-
cenzia 4. zvizku Slovnika slovenského jazyka od dr. Orlovského, uverejneni
v §. &¢isle Slovenskych pohladov, dava liez odpoved na mnohé argumenty.
ktorymi ma zvysoka ,potiera” (prosim nezazlievajte mi toto slovo, uvadza ho
SSJ ako druhé homonymum vo vyzname ,prenasledovat, premahat, potlacat™),
ktorymi ma teda ,potiera® dr. Peciar. No nech ma uZ potiera, ako chee. Jedno
dnes, po tom, ¢o sa napisalo a povedalo, mézem pokladat za dokédzané. Dr.
Peciar ako tvorca koncepcie a hlavny redaktor Slovnika mal prinajmensom ne-
- spravny a neujasneny pristup k hodnoteniu slov a pramefov. Aj napriek tomu,
%e si robi zasluhu z toho, Ze sa do Slovnika nedostali slovd, ake hrabstvo, hre-
bik, kachna, kos, kotnik, ldhev, limece, otyly, prddlo, rada vo vyzname ,rad”
stril: a pod. O, ak4 zasluha. Narod ma byt vdaény za to, Ze sme prisli na veci,
ktoré su jasné aj prostému ¢loveku bez vedeckych gradusov.

Dr. Peciar vedome, éasto i za cenu vedeckej objektivnosti, za cenu pokrivenia
jednej fazy vyvinu slovendiny zaradoval do Slovnika v zdujme zbliZovania
$ CeStinou slova, ktoré nepatria do slovnej zdsoby nasho spisovného jazyka:
povyk, pradlena, praporednik, pojidlo, podialny, $patny vo vyzhame ,nendle-
- #ity, chybny”, obtiaZ, odozva, prasali, tramvajak, pluf, paa, tlach — eite ako
" Zeského povodu, ale tlachot ui bez pozndmky a pod.; podporoval rozkolisanost
normy a znizil tak normativnu hodnotu slovnika, ako v pripadoch: poéernety,
poéernely, podbehnuty, podbehly, levy, levsky, levovy i lwvi. Apropos, ked sme
pri tom ,levovy”. Nepozniam najnoviie nazory jazykovedy na tvorbu zvieracich

pridavnych mien v sloventgine, ale tvar levovy, rovnako ako tigrovy, ktoré .
uvadza SSJ, pokladam za oby@ajni chybu, priam provokujucu zaradit do Slov- -

2 d.ﬂ

nika aj ten povestny Zartovny ,psovy" chvost. Dalej. V nazoroch vyslovenych

v diskusidch a v praxi i v Slovniku sa usiloval podstatnu ¢ast odbornej a ve-
deckej terminologie vyfiat z normalneho jazykového procesu a usmerfiovaf ju
k rovnozvuénosti s ¢eskou (¢o by inak nebola chyba), aviak éasto za cenu po-
rusenia zdkonov slovenéiny a odvrhnutia jestvujlicej terminologie. A nejde len
o terminolégiu vyslovene vedeckl, povedzme lekarsku, o ktorej pisal dr. Dlhos
(ktorého tak zvysoka zahriakol dr, Peciar). Alebo technickil. Ale aj o starti a vy-

vinutu terminolégiu polnchospodarsku. (Pozri jednotit, vyjednotif, podmietat, -
podmietka, vysvetlend ako ,plytké zaordvanie strniska po zbere”, teda uZ ani |

nie po Zatve, fasto spominané obiloviny, dalej krecht, krechtovat, senckes vo .

vyzname ,send”, selaf vo vyzname ,kosit* a pod.) _
Dr. Peciar dopuslil sa zavaZznych chyb aj v hodnoteni pramefov a slovného
materialu. Toto tvrdenie pokladim za dokdzané inymi diskusnymi prispev-

kami. Tym vietkym nielenZe neprispel ku konsoliddcii spisovnej normy, ale vy- « -
tvoril podmienky pre Zivelnos{ v pouzivani sloventiny. Napokon si myslim, Ze
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dr. Peciar svojim vplyvom na S5J i na vyvin vedeckych nazorov o slovendine
za posledné desafrodie zle poslaZil myilienke deskoslovenského bratstva, lebo
vyvolal dojem nerovnosti nadich jazykov a kazdud snahu o ,nehateny vyvin
slovendiny”, ktory sa4m hlasa, postavil v praxi do svetla nepriatelského po-
stoja k zblizovaniu Cechov a Slovakov. Naozaj nejde ani mne, ani nikemu z do-
terajéich oponentov o to, aby sa slovenéina nasilne vzdalovala od Eeftiny, ako
je nespravne, aby sa néasilne pribliZzovala. Suhlasim so zasadou vyslovenou dr.
Peciarom v jeho tézach ku koncepeii priruéného slovnika, Zze kritéria pre hod-
notenie jednotiek slovnej zdsoby treba hladat v samom spisovnom jazyku, v za-
konitostiach jeho vyvinu, ale u? menej suhlasim s dodatkom ,,v danej etape”.

Dr. Peciar by ndm najprv musel velmi podrobne vysvetlif, éo danou etapou.

mysli a aké su jej hlavné znaky.

Konéim svoj prispevok tym, 7o ako pouZivatel slovenskej reti, ako jej aktivny
pestovatel, Ziadam tito konferenciu a celd slovensku jazykovedu, aby: 1. po-
drobne kriticky zhodnotila Slovnik slovenského jazyka a svoje zavery spristup-
nila Sirokej verejnosti; 2. aby vypracovala plin akcif v tladi, rozhlase a televizii
a inych prostriedkoch masovej propagacie na instruovanie verejnosti, ako Slov-
nik poufivaf, akd normativnu ulohu mu pripisovat a ktoré jeho objektivne
chyby pokladat za chyby; 3. utvorit vedecky podloZeny navrh pre Slovenski
narodnd radu na prijatie zakonnych opatreni na ochranu nehateného vyvinu
sloventiny; 4. vyuzif vysledky tejto konferencie a predchadzajucich diskusii na

to, aby pripravovany priruény slovnik neopakoval chyby Slovnika slovenského -

jazyka a zodpovedal poziadavkam kultirneho vyvinu moderného slovenského
naroda v Ceskoslovenskej socialistickej republike,

J RuzZicka:

Slovna zdsoba stidasnej spisovne] slovendiny je bohatd, ustilena a diferenco-
vand, ale Slovnik slovenského jazyka, I. aZ IV. diel, ju nezachytdva dobre najmai
v dvoch é&rtach: jednak ju ochudobfiuje o isté slova spisovného charakteru,
jednak ju cbohacuje o isté slovid nespisovné.

Prva chyba sa d4 vysvetlil neprimerane vyvinutym jazykovym povedomim
slovnikdrov, nepestovanym v stalom Zivom kontakte s kultivovanou jazykovou
praxou. ’

Druha chyba v teodrii Slovnika slovenského jazyka sa da vysvetlif aktivnym
bilingvizmom vediceho redaktora a hodnotenim excerptov stavom v lexike
spisovnej Cedtiny.

Na tieto chyby v konecepcli SSJ sa poukazalo u? davnejie napr. pri oponent-
skom posudzovani rukopisu prvého dielu.

M Urbandéok:

1. V lexikografii moZno urcbif hddam viac chyb ako pri akejkolvek inej ling-
vistickej praci (komplexnost price, poziadavka definitivnosti, rychlost prace).
Dalezity je aj psychologicky tlak materidlu, ktory lexikografa zvidza k objekti-
vizmu. Tejto metéde — spisovnému jazyku nie celkom adekvatnej -- sme,
myslim, v nadej lexikografickej praxi dost podlahli.

2. _V 55J su chyby dvojakého druhu: a) ktoré lexikograf urobil z nepriprave-
nostl, z nepozornesti, z nedostatku kritického postoja a pod.; b) ktoré lexiko-

80 .

- typ

graf rc
nym
Na ¢
kniz. |
dvoch
I w

chram

burdik
I1: s
tdzavy
pukly
My
slov
Druh:
raden
Spisos

P. O

Uz
dostia
nom
klad:
je ze
stat
slove
téria

sUVis
klad
M

vzal
Znat
“typi
i ke
nap
udo
-0ZN
P
bibe
das
atd
tov
Suli
tak
iba
1

SS.
nex
nel



graf robil vedome, lebo ho k tomu nutkal isty oficidlny tlak, tlmodeny aj hlav-
nym redaktorom SSJ. Tieto chyby tvoria systém.

Na chyby druhého druhu cheem poukézaf protiretenim v naplni kvalifikdtora
kniz. {= kniZné slovo). Okolo 30 slov s kvalifikdtorom kniZ. som rozdelil do
dvoch skupin: .

I: minucidzny; stelesnit, stelesfiovat; stypizovat; subjektivizovat; pustokuvet;
chrém; imanie, dbanlivy; dejanie; sebazebudnutie; skonat; schuvief sa; ovéin;
bur&ikozny; stéla;

II: studit; stradaef; hrdinny; saprlot; sapristi; skytat, skytndt; tdzaf sa, tdzatel,
tdzavy; tiaZ, tiazif, tieZivy; schdtraf, schatraly; schytraly; liknavec, liknavy;
pukly, séernely, séervenely, sfervenaly; spanily.

Myslim, Ze rozdiel v naplni kvalifikatora kniZ. je pri tgychto dvoch skupinach
slov velmi frapantny. Je natolko protiredivy, ze ho je fazko akokolvek branif.
Druh4 skupina slov totiZ nepredstavuje problematiku z hladiska stylovei za-
radenosti slova, ale problematiku, ktord bolo treba riesif na zaklade protikladu
spisovnost — nespisovnost.

P.Ondrus:

U# v predoélych prispevkoch sa kongtatovalo: viacero bohemizmov sa do SSJ
dostalo pod titulom, Ze ide o slova kniZné, zastarané, hovorové a pod. Pri jed-
nom takom bohemizme zastavim sa aj ja. Nech je nim slovo oviem. S8J po-
kladd tento vyraz za slovo &eského pdvodu; ale hned pripdja, Ze v slovenZine
je zastaranym vyrazom. Ako sa mohli v slovendine bohemizmy tohte druhu
staf zastaranymi vyrazmi, ked ich naSe stariie generacie vlastne nepokladali za
slovenské a spisovné slova? Poznamenivam, fe mam kritické stanoviske ku kri-
téridm jazykowvej spravnosti napr. z tridsiatych a styridsiatych rokov. Ale v tejto
sivislostl je rozhodujice, & naSe stariie generacie bohemizmy typu owvdem po-
kladali za spisovné alebo nie.

Mendi potet bohemizmov prediel do S8J ako prevzaté slova. Ide o slova
typu hddzand. Slove hddzand ako nazov pre urdity druh loptovej hry sa pre-
vzalo z &edtiny sudasne.s druhom hry, ktory v nafom prostredi vébee nebol
znamy. Preberanie nazvov paralelne s prevzatim oznadovaného javu je naj-
typickejsou formou prejimania slov. Najtypickejiou formou preberania zostiva,
1 ked ostatné slovd s takou struktirou neboli do spisovnej slovenéiny prevzaté,
napr. dovolend, kopand, podivand. Slova tohto typu nemali podmienky pre
udomdcnenie v nafom jazyku, lebo naj spisovny jazyk mal pre javy, ktoré st
-oznacené slovami dowvolend, kopand, nazvy dovolenka, futbal.

Preto, e ni$ spisovny jazyk mal svoje paralely aj k bohemizmom typu
blbost, bluvaf, brusle, cpat, éocka, delnik, domlivat, dopis, dostavenidko, du-
das, hrebik, chot, jutrd, kapesnik, kartaé, krajka, koclka, lutka, mié, strednik
atd., sa tieto éeské slova do spisovnej slovendiny neprevzali. Tento fakt refpek-
‘toval celkove aj SSJ. Dubletnost v pripadoch bluwvaef — ddvit, brusle — kor-
tule, strednik — bodkodinrka sa v spisovnom jazyku odstrafiovala a odstrafiuje
‘tak, Ze sa v normativnych priru¢kach a pracach odporiéal a odporaca pouzivat
iba slovensky vyraz ddvif, kordule, bodkodiarke atd.

Dubletnost v niektorych pripadoch sa vSak v slovendine odstrafiovala aj inaé.
SSJ zaznamendva napr. paralelné vyrazy divoky — divy, dkol — tloha. Odstra-
nenim dubletnosti v tychto paralelnych vyrazoch dochiadza k pojmovému spres-
neniu a Stylistickej diferenciacii. Tak prevzaté slovo ukel sa terminologizo-
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valo a nadobudle vyznam pracovnej tlohy, pri ktorej sa plati podla mnoZstva
vykonanej prace. Takgmi istymi obchateniami ndsho slovnika (priklady vy-
beram podla SSJ) by mali byt aj bohemizmy hluk, jedinec, kioktaf, kloktadlo.
kPud, koktat, krb, lichva, lds, ndrez, nezletily, odeudzit, opominiif, placka, pod-
nos, poklop, pravitico, sidzka, scudzit, ktoré sa po prevzati do slovenského ja-
zyka terminologizovali.

R. Krajéovité:

Nie som lexikograf, a preto len niekolko vieobecenych poznimok,

Zda sa mi, Ze medzi koncepciou nasho slovnika a neddvnymi , konferenénymi®
uvahami o slovencine a jej vyvinovych tendenciich je stvislosf. V poslednych
piatnastich rokoch sa totiZz pri definicii tychto pojmov v mene zbliZovacich
aspektov obchadzali dialektické zlozky, v dosledku éoho sa aj budiice smero-
vanie slovendiny chédpalo prilis priamediaro, jednostranne, Aplikicia tohto na-
zerania napr. pri spracovani slovnika sa prejavila ako preferovanie kvantity,
resp. ako stotozfiovanie kvantity (informativnosti) s kvalitou (s normativnosfou). .
Bude potrebné pojmy ,,vyvin" alebo ,,vyvinové tendencie” sloventiny teoreticky -
adekvatnejiie rozpracovat. Inaé z vyvinu sa Tahko moéze staf moloch, ktory bude
pomaly, ale iste poZieraf v3etky hodnoty nasho nirodného jazyka.

Dalej sa mi zd4, %e koncepcia slovnika nie je jednotna. Aj prof. Béli¢ v KZ
bol spomenul, Ze isty ¢as sa prvym dvom zvizkom vyéital buriodzny naciona- .
lizmus. Spésobili to naozaj mimojazykové &initele? Bolo by dobre, keby sa to
vietko verejnosti i tu naleZite vysvetlilo.

A efte k tomu udivu, preto sa vraj ,kritici" neozvali uz skor, ked sa ozvaf
mali (mysli sa zrejme na liblickd a bratislavskti konferenciu). Starii ,,opozi¢nici™
sa ozvali. To vieme. Ze nepochodili, to sa tieZ vie. A mladsi? Tych zahriakli: -
vraj maju sklon k purizmu, a to asi preto, ze chodili do skoly v prvej polovicl
Styridsiatych rokov (thto nehordznosf komentovala aj Z. Jesenskd v KZ7). Znie
to azda nechlapsky, ale faktom je, Ze strack umlguje. A ked je uz re¢ o mladsej -
generacii jazykovedcov, dnes sa ona stdle presviedéa o jednom: Ze totiz prob- !
lémy okolo narodného jazyka, a teda aj slovnika, treba rieiif otvorene, tvarou
k nirodu, k jeho sti@asnym potrebdm a k daliiemu jeho rozvoju. Tak kazu’

pokrokové tradicie slovenskej jazykovedy. My mladéi sa k nim hlisime a vy= |
jadrujeme suhlas len s tymi kritikami slovmika a referatmi, ktoré tu odznell
a odzneju v intencidch tychto tradicii.

F. Miko:

Styri zvizky SSJ odhaluju ndm v Sirokom rozsahu bohatstvo spisovného ja~*
zyka, doteraz len tufené, a naplfiajil nas pocitom zadosfudinenia: slovengina je
vyvinuty jazyk a je to jazyk schopny vyvinu. Slovnik ukazuje medziinym troje: )
ako naplno Zije spisovny jazyk z vlastnej podstaty, ale i v akom &irokom roz-
sahu m4 korene, ktorymi vrasta do materskej pédy Tudovej reédi, a napokon, ako.;
intenzivne musia pdsobif jeho asimilaéné orginy, ktorymi spractiva vplyvy roz-
fitného povodu.

Je isté, Ze dielo takého rozpitia sa nemodze odriecknuf funkeii, ktoré od vel<
kého slovnika oakavame: funkcie obrazu slovnej zdsoby, reprezenticie narod-
ného jazyka a rovnako ani funkcie byt pre prax ziakladnym zdkonom, normou:?
Preio bolo opravnené kriticky postavif otdzku, é SSJ zachycuje dost hlboko!
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korenni: ststavu spisovne] slovendiny a & vietko z pribudnutého je take, ¢o
preslo asimila¢nym filtrom normy a kodifikacie.

V suvislosti s tym prichdadzaju znovu na pretras pojmy vplyv, obohatenie,
norma, uzus. Za normu pokladame vyberové, selektujice dianie v jazyku, kto-
rého vysledok, vybrata sustava jazykovych prostriedkov je potom poznamenana
petatou zaviznosti. Povedomie normy je povedomim tejto zdviznosti 1 pove-
domim toho, ¢o sa priedi tejto zdviznostl. Uzus by mal byt opakovanou reali-
zaciou normy. Lene spisovny jazyk #ije ako néstroj vyvijajucich sa dorozumie-
vacich potrieb a viaZzu ho pritom tzke, viac alebo menej aktivne zvizky s pri-
buznymi utvarmi narodného jazyka. A Zije i v kontakte so susednymi jazykmmni.
Uzus potom zahrnuje v sebe i zdsahy a vplyvy z tychto pramefiov. Vplyvy st
prirodzené, ale nemusia by€ ustrojné, najmi viedy nie, ked vyvieraju z nedo-
stadujucecho povedomia normy. Uzus je teda zmietany zdpasom medzi normou
a vplyvmi, preto nemdie byt jednoznacne kritériom normy.

Sam normativny, samoregulujlci proces v spisovnom jazyku je Zivelny a nie
je metstupny. Najmi v tej oblasti jazyka, kde plati zakon jednotliveho a nie
zakon kategérii, totiz v lexikalnej oblasti, byva norma ,miksia“ a nevladze
vidy Selif netinosnému charakteru a rozsahu vplyvov, predovietkym v obdobi
slabej starostlivosti spolo€nosti o spisovny jazyk. Na to je potom kodifikdcia —
isté prirudky a inStitucie — aby riedila sporné pripady a reglementovala uzus.

Celkom jednoznaéné su vplyvy sporné, ked vytlacaji zauzivany domaci pro-
striedok. Raciondlny dévod pre to, aby domaci prostriedok neustipil pred ne-
domacimi konkurujacimi prvkami, nejestvuje. Su tu len praktické argumenty
#ivotnej povahy. Argument svojpravnosti a sebazachovnosti jazyka. Sa to viak
dostadujiice argumenty, A su to i rozhodujtice argumenty. Ak chece jazyk ostaf
gam sebou, brani sa takej miere heterogénnych vplyvov, ktora by sa dotykala
jeho svojpravnosti. Kodifikacia méZe teda schvalovat len tie vplyvy, ktoré nie
st v rozpore so Zivym povedomim normy. Ini¢ vyvoeldva odpor.

Aspoft jeden priklad k tomu. Slovo sasia. SSJ ho uvadza ako spisovné, a to
bez akéhokolvek obmedzenia. Do Slovnika sa dostalo na z&klade nahodného
viskytu v krasnej literature. Nebude to zaiste vdiny konkurent slovam oblude,
netvor, divé zviera, ktoré sa uvadzaju v hesle ako synonyma. Sam Gzus je tu
velmi nepreukazny a nemdZe sankcionovat toto slovo ako spisovné, Stalo sa nim
slovo sefia azda tym, Ze ho uvadza SSJ? Je to pokus pomdbef mu k tomu a pod-
porif ho ako konkurenta uvedenym domécim synonymam? Tu to hidam ani
nebolo myslené ako nieto zamerné, iste sa teda pritom nepoéitalo s nejakym
presadenim slova safia na ukor domacich slov. Je to teda vlastne neikodny podin
v tomto ohlade, aviak tak & onak, dané slovo tu objektivne vystupuje ako
fiktivna a fungujuica jednotka v kodifikdcii. Na inych miestach v SSJ moéze
viest takyto postup k dezorientécii doveréivého a menej skuseného pouZivatela.

KedZe sa teda spisovny jazyk keonstituuje normou, norma nemdZe byt pred-
metom lexikografickej informaicie. Ako by si inaé lexikograf vymedzil predmet
a rozsah svojho sktimania a svojej price? Suhlasim preto s hodnotenim v po-
sudku prof. Paulinyho a s posudkom dr. Horaka, ktory bol vypracovany v mene
kolektivu. SSJ nemdéze byt slovnikom spisovného Gzu. Musi byt slovnikom spi-
savhej normy. .

J Mistrik:

1. Prva moja poznamka sa tyka skratky zried.
Domnmnievam sa, ze hfadisko frekvencie v slovniku takéhoto typu je neoddvod-
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nené, O frekvencii jazykove] jednotky nemoZno hovorif mimo konkréineho ja-
zykového prejavu a ¢astota vyskytu suvisi jedine s konkrétnou situaciou, ktora
orientuje jazyk a &tyl prejavu. Ako zriedkavé sa oznatuja v $SJ napr, slova:
pochrumkdvat si, pocukrit, obroditel, ofaptaviet, ulizanec, priecke v zmysle
»hadka®, podditie, ulakany, obvdzovia, vznddajici, skrojit, trofticku atd. Bez
tohto kvalifikatora sa uvadzaju slova, ako napr. agdva, aerolit, efendi, emandceia,
acivita, adukcia, Adonis, adrenalin, cetera, farandora, farinax, fenanirén, floku-
ldcia a stovky dalsich. Tu sa natiska otazka, preto sa skratka zried. neuplathuje
pri slovach typu efendi, agdva a pri vietkych tizko odbornych terminoch. Index
zried. pokladam pri hodnoteni slov v slovniku za nespriavny, ni® nehovoriaci ani
k otdzke hodnotenia jednotky z hladiska normy a ni¢ nehovoriaci ani k stylis-
tickej charakteristike slova.

2. Teraz poznamka k hovorovym a kniZnym sloviam, Za hovorové slové treba
pokladat tie, ktoré s typické najmi pre prejavy v stukromnom styku, a za
knizné tie jednotky, ktoré stoja na opaénom konci. Rozsah pojmov hovorovy
a kniZny v SSJ sa rozdiruje smerom von zo spisovne] slovnej zasoby. Na jed-
nej strane sa ulvdara vrstva niZ. hovor. a vulg, ktoré zhromazdujui nespisovne
vyrazivo, a na druhej strane vrstva kniZ, ktora tie? ¢asto zahriuje jednotky
stojace mimo slovnej zasoby spisovnej sloven¢iny. Tieto kvalifikatory sluZia na
zotieranie hranic spisovnosti vyraziva a umoZiiuju volny prechod na jedne]
alebo na druhej strane. Napr. kopat, skopaf nieéo vo vyzname ,kazit, skazit"
sa hodnotf ake niZ. hovor., teda nespisovné, ale — krankasa uZ ako hovor., teda
priptidta sa ako spisovné. Dalej expresivne §krob vo vyzname ,lakomec® je niz.
hovor.,, teda nespisovné, ale &ajfiar je hovorové, teda spisovné, Ako kniing,
teda spisovné, sa hodnotia napr. tieto slova: prestarly, sadly, scorkly, pukly,
schytraly, $kraboika, $that, §tkavy, roztandit sa, roztesknif sa atd. -

3. Tretia poznamka sa tyka &tylistického hodnotenia expresiv. Expresivny !
vyraz popri naciondlnych prvkoch vyjadruje i subjektivny vzfah podavatela.’
Inherentnid a adherentnd expresivita sa v SSJ odliuje takto: slovo je inhe-
rentne expresivne vtedy, ked indikator expresivnosti ide bezprostredns za
gramatickou charakteristikou prvého vyznamu, ako je to pri sloviach strhandlf,
Skreklavy, Somraf. Adherentnd expresivnost je vyjadréna tak, Ze 3tylisticka
hodnotiaca skratka sa uvddza len pred niektorym z vyznamov slova. Napr. |
mazaf ,utekaf,” éarbaf ,,pisaf®, $vitorit ,hovorif jemnym hlasom"”. V SSJ mozZno -
sledovat neistotu v oznafovani expresivity slova, &o sa odriaZa nielen v ne-
presnom, ale €asto v celkom nesprdvnom hodnoteni slov z tohto hladiska. Za
expresivne sa pokladaju napriklad slova odfrkndf, obstipkat, oémudeny, ofap-
tdvat, piskot; jujkat je neutrdlne, ale jojkat je expresivne, stoléek je neutralne,.
ale stipéelk expresivne, jazierce je neutrilne, ale pierce expresivne atd.

Onomatopoické slova tieZ nie s spravidla lexikalne expresivne. Expresivne .
st iba pedla svojej podoby. V SSJ sa nespravne ako inherentne expresivne
hodnotia slova typu rachotaf, plieskat, kreklavy, pysk, lebo mimo kontextu iba
nocionalne pomeniivaju realitu, neimplikuji osobny postoj a v slovne] zasobe '
nemajui heutralhe synonymické ekvivalenty.

J. 8iibrany:
Moje poznamky nadvizuji na diskusny prispevok J. Mistrika a M. Salingovej;

vztahuji sa na Uvodni éasf SSJ, a to na kapitolu Stylistickd charakteristika
slov. - '

84




1. V § 39, kde sa stru¢ne hovori o stylistickych rozdieloch v slovnej z4sobe

- ghfasnej slovenéiny, sa uvadza, Ze SSJ zachytiva aj argotické vyrazy. Tuato

vrstvu slov s jej presnou charakteristikou by sme potom ofakavali v § 41, kde sa

uvadzaji nespisovné vrstvy slovnej zdsoby, ale niet jej tu, Samotné heslo argot

sa ilustruje slovom basa, ale o niekolko stran dalej sa uz basa hodnoti ako slan-
govy vyraz.

2. Ide o drobnost. KedZe slovnik zachytava predovietkym slovni zasobu spi-
sovnej slovenéiny, najprv by sa malo podaf rozvrstvenie spisovnych slov a a?
potom nespisovnych. Teda najprv nidplil § 42 a potom népln § 41,

3. V 557 sa narecové slova delia na tri skupiny. NaSe su¢asné poznatky o na-
retovej lexike sotva umozZiiuju zodpovedne urdit, ktoré slove patri do vrsivy
1uzko nare¢ovych slov a ktoré do vrstvy krajovych slov. Nazddvam sa, Ze v bu-
dicom slovniku z doteraj$ej skupiny SirSie chapanych narefovych slov moZne
éast vyélenit s charakteristikou narefové a éast priradif k spisovnym slovam,
ako navrhuje dr. Horak. Ale pre sGéasné obdobie povazujem za vhodné po-
nechat osobitnd skupinu Tudovych slov. Priznak ludovosti, vzfahujici sa i na
iné prostriedky, nielen na lexikdine, je pre slovendinu velmi vhodny.

4, Vrstve slangovych slov chyba charakteristika. VeImi strucne sa len uvadza:

" slang. — slova z odbornych slangov. Myslim si, Ze je tu potrebné odlisif pracovné
slangy od ostatnych, ktoré by sa mohli nazvat skupinové. Na termine netrvam,
mjze sa vymyslief vhodnejsi. Prekvapuje ma, Ze slangové slova su jednoznaéne
zaradené medzi spisovné vrstvy.

5. Vulgarne slova sa uvadzajd vo vrstve nespisovnych slov, uplatnilo sa tu
teda kritérium spisovnost — nespisovnosf. Podla mojej mienky vulgirnost je
priznak, ktory dostaneme pouZitim kritéria expresivity slov. To znamena, Ze
vulgarne moZu byt napr. i spisovné slovi i ndredové a pod. Tato problematika
pairi preto predovietkym do § 43.

6. Napokon by sa tato kapitola v § 44 mohla doplnif poznamkou o tzv. histo-
rizmoch. V SSJ sa slovi tohto druhu neraz nespriavne povazuju za zastarané
(napr. dvojgro$, dvojholbovy, pandur).

V.Budavidova:

Dosial sa hovorilo o priginiach viac vonkajéej povahy: o celkovej atmosfére
minuléhe obdobia, ktorym je SSJ citelne poznadeny, a o obmnedzenych silach
a moznostiach jednotlivea, Treba upozornit aj na niektoré pridiny vnitorné.

Vyber autorov bol viac-menej nihodny. Na podiatku prac brzdil autorov ne-
dostatok ucelenej koncepcie. Tento nedostatok sa neda odstrani{ nijakou re-
dakcicu. V budtcnosti nemozno braf autorsky kolektiv ako niefo, na ¢om ani
velmi nezaleZi (pretoie je redakeia). Obe zlozky st rovnako ddlezité,

S8J ako prvy slovnik velkého rozsahu mal suplovat nedostatok vietkych
ostainych lexikografickych prirudiek. S tym savisi jeho nejednotny raz.

Kladom SSJ je, Ze na jeho zaklade moino zodpovedne posudzovaf slovnu za-
sobu slovenského jazyka. Svojou metddou spracovania (objektivneho zistovania
lexikdlnej normy) zaregistroval skutoény jestvujuci stav. Nebolo by spriavne
odmietaf ho len preto, Ze nie je strikine normativny. Pre jeho registraény cha-
rakier mozno ho vhodne vyuZif na daliie itudium slovnej zdsoby slovendiny
a na vypracovanie slovnika plne normativneho,

Z chyb 88J (najmi organizaénych) sa treba pouclt a na jeho zdklade pokra-
é¢oval v Studiu slovnej zasoby slovendiny.

e 85




S. 8aling:

S8J podla ndasho nézoru neodzrkadlfuje dnesnt zdscbu spisovnej slovenciny,
hoci v uvode sa zddraziiuje, Ze ide o sudasnd slovanld zisobu. V SSJ nijdeme
mnozstvo slov, ktoré studasny pouZivatef nepotrebuje, ba ¢asito uZ ani nepozna,
dalej privelTké mnozstvo poetizmov (3pecialne hviezdoslavizmov). priéom viak
chybaju slova a terminy oznadujice také javy, okolnosti, veci, predmety a vztfa-
hy, bez ktorych dneiny Zivot je jednoducho nemyslitelny. Chybaju napriklad
slova: azbestocementovy, fungicid, herbicid, dialnica, dipdl, dusikdredl, elasto-
mér (ako druh plastickej latky), elektronika, fading, fusindda, kyveta, kyslikdred,
monitor, monoskop, puzoldn, raketomet, raster (v televiznom prenose), rozdru-
Zovanie (v banictve), ribanina, silikdn, trailer a pod.

Kodifikovaniu slovenskej edbornej terminoldgie v jednotlivych odboroch sa
venovalo vela ¢asu a namahy, a preto bolo treba z tejto prace vytaZit pre Slov-
nik maximum. Zda sa nam nepochopitelné, ale je to fakt, Ze schvélené terminy
sa do kartotéky SSJ nedostali, alebo sa tam dostali oneskorene, pretoZe inak
by museli byt v SSJ aj uvedené.

V uvode Slovnika sa sice hovori, Ze autori sa pri koncipovani opierali o vy-
dané terminologické slovni¢ky, no definicie v Slovniku s na mnohych miestach
celkom odlisné, pripadne nespravne. Napriklad cicero a vietky osta'n? stupne
tladového pisma sa definuju ako druh pisma, hoci ide o stupen (velkos®} pisma
&ize o kuzelku. Chybne su definované terminy kladive, radidtor, siemens,
talium, serpentin, tabuldtor (v druhom vyzname). Slovnik chaotizuje pouZivatela
pri hesldch glaztira, smalt a email, pretoie keramické vyrobky sa polievaja iba
glazturou, smalt sa pouZiva len na kovy, pri¢om glazdra i smalt sa po naneseni
na prisluiné predmety vypaluju, k¥m email je naterivo. Siling a vietky osta‘ns
menové (podielové) jednotky sa definuju ako drobna minca. Je to predovietkym
podielovd jednotka prisluinej meny a v druhom vyzname drobny peniaz, minca,
ak vébec existuje. Okrem toho &iling {anglicky) je 12 penci, a nie 20, ako to
uvadza Slovnik, Snek sa vysvetTuje ako slangové slovo s vyznamomn ,skrutka
prevddzajica pohyb na ozubené koleso®, s ekvivalentom skrutkovy transportér,
kym jediny spravny a pekny ekvivalent zdwvitovke tu prave nie je.

Aby sa v budaenosti prediflo takymto neprijemnym chybam v akademickom
slovniku, mal by sa kazdy termin s prisluinou definiciou datf individudlne (re-
cenzentovi) alebo kolektivne (komisii} overit odbornikom z prisluiného odboru.

Domnievame sa, Ze treba daf pre potreby Slovnika vyexcerpoval vietky vy-
dané lexikografické prace, ¢éi uz ide o encyklopedické alebo o terminologické
slovniky, a zdkladné prirucky vsetkych odborov.

V S8J, ktory je zdroveri — alebo by mal byt — najvy38ou normativnou
jazykovou priru¢kou, nemali by byf pravopisné a gramatické chyby. V Slovniku
existuje napr. heslo sierit popri syenit. spédium popri Ipddium, diftin popri
duvetin (vysl. dyftyn). skdre popri §pdra, status popri §tatus, keriatide namiesto
karyatida, Venturyho trubica (v hesle trubica) namiesto Venturiho frubice; su
nedéslednosti v slovach prevzatych z anglickej technickej terminolégie, napr.
dumper (etymologickym pravopisom), grader (etymologickym pravopisom), kon-
tejner i kontejnerizdcie (foneticky), naproti skraper, teda ani nie scraper fety- -
mologicky, ako to uvidza Stavebnicky ndéucény slovnik II), ani skrejper (fone-
ticky) a pod. ’ .

Napriek vietkym neddslednostiam a chybidm Slovnika ide naozaj o repre--
zentalné dielo slovenskej kultiry. Chyby by sa mali daf do oprav a odstranif

- pri dalsich vydaniach Slovnika.
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A Habovitiak:

V sivislosti s vydanim Slovnika slovenského jazyka a v stvislosti s priprav-
nymi pricami na Priruénom slovniku spisovnej slovenéiny sa vynara ako usta-
vitne aktudlna aj otazka hodnotenia nareéovych a tzv. krajovych slov. Kritéria,
podla ktorych sa hodnotia u nds slovd z nespisovnej vrstvy, si rozmanité,
a preto vznikaji neraz o tejto otdzke oddvodnené spory.

Za narefové slova v stidasnej slovnej zasobe spisovného jazyka treba pokladat
také slova, ktoré sa pouzivajli v niektorom zemepisne obmedzenom naredi a pre
rozmanité pridiny nestali sa neutrdlnou zlozkou slovnej zasoby spis. jazyka. Sa
to slovi, ktoré sa od neho odliduju z hladiska 1. hlaskoslovného (napr. fizola,
spis. fezula; Gesnak, Sesnok, spis. cesnak); 2. slovotvorného (napr. dedinee, spis.
dedindan; celec, spis. celina; malindiak, spis. malinéie); 3. lexikdlneho (napr.
ritit, metat, §marit vo vyzname spis. hodif). Takélo naredové slovi sa vidy
viaZu na isti geograficky vymedzenud oblasf. Je zndme, Ze v minulosti slovensky
spis. jazyk €erpal z naredi viac ako iné spisovné jazyky. Kontakt spis. sloven-
diny s ndrediami bol velmi blizky. Pri tomto vzfahu mala vysadné postavenie
strednéd slovendina,

Naredové slova oddavna prenikali a efte stdle prenikaju do spis. jazyka, a to

najmé prostrednictvom krasnej literatiry. Z nich sa udomdcfiujii najviac slova
reziirené na vitsej zemepisnej oblasti. Ak sa na tizemi Slovenska pouZivali dva
zdkladné nazvy, zvycajne prevladal jeden z nich. Tak napr. z dvojic ako nechaf
— 2ochabic, aspofi — cholem, jazvec — borsuk ujali sa slova nechaf, aspofi, jaz-
vec, Neraz v8ak prenikli do spis. jazyka ako viac-menej rovnocenné synonyma
ndzvy pouiivané na strednom i na zdpadnom Slovensku, napr. oblok — okno,
schovat sa — skryf sa, tlsty — ftuéng. V ojedinelych pripadoch udomécnili sa
v spis. jazyku tri znenia roziirené v mnarediach, napr. daktory, volaktory, nie-
ktorg.
" Pri vybere slov pre spis. jazyk mali déleziti vilohu najmi stredoslovenské
ndrefia, ktoré boli vychodiskom pre spis. jazyk. Neboli ojedinelé pripady, Ze sa
do spis. jazyka dostal vyraz obmedzeny na mali stredoslovenskd zemepisnt
oblast, napr. pery (pouiivané len na Orave, v Turci a na okoli Prievidze) alebo
slovo test vo vyzname ,svokor”, zndme na Orave, v Liptove, Turei a ojedinele
na Zihori,

Zriedkavejiie ako zo stredoslovenskych néred prenikaji do spis. jazyka
prvky z narefi zdpadoslovenskych alebo vychodoslovenskich. Slova z4padoslo-
venského pdvedu sa stavaji vSak zriedkavejiie ako slovd zo stredného Slo-
venska zdkladnou neutralnou sddastou slovnej zdsoby spis. jazyka. Zapadoslo-
vensky ndrefovy pdved maji spominané slova okno a niektory. Vyrazné vy-
chodoslovenské lexikalne prvky (napr. trimac, valal) sa v spis. jazyku neudo-
macnili.

Na rozdiel od spominanych slov naredového pévodu typu oblok — okno, ktoré
sa hodnotia v stdasnej slovnej zdsobe spis. jazyka ako bezpriznakové, treba
oznallt slovd typu trimee, valal ako narefové, V tomto pripade zavé?i sku-
todnost, #e v spis. jazyku sa u# odddvna pouZivaji miesto nich slova driaf
a dedina (rozdirené na strednom a zdpadnom Slovensku).

V Slovniku slov. jazyka sa véak neraz a pri¢asto oznaduju ako naredové (pri-
padne krajové alebo Fudove) také slova, pre ktoré v spis. jazyku nemame nijaké
iné¢ vhodné vyrazy. Nazdavame sa viak, Ze aj stdasny slovensky spis. jazyk ma
sa opicral o ndrefia a v pripadoch, kde nie je iné vhodné pomenovanie, méje

i
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prevziat s realiou z naredl i pomenovanie, a to bez hodnotenia nar., kraj. ap.

A napokon eite na okraj tzv. krajovych slov. Za takéto sa v SSJ pokladajd
slovd brnief, cilagel, cintor, cinter, lani, meléina, krumple, fvibka, plavka, t. j.
slovd, ktoré s1 idajne rozifrené na niektorej visiej oblasti alebo skupine narséi.
Nazddvame sa, Ze uvedené slovd moZno zaradif alebo do skupiny spisovnych
alebo ndrefovych slov a Ze kvalifikdtor kraj. nie je pre nds potrebny. Ak su
napr. narefové slovd grule a bandurky, ndrefovymi slovami (a nie krajovymi,
ako sa to uvadza v S3J) st aj nazvy krumple a $vdbka, lebo spis. vjraz je len
zemiaky.

Pri hodnoten{ slov je vak potrebné dobre poznaf slovnu zdscbu nielen v spis.
jazyku, ale aj v narediach. Bez podrobnych znalosti o stave slovnej z4soby slo-
venskych nareéi je nemysliteIné spravne hodnotif vzfah spis. jazyka a naredi.
Medzi nasim spis. jazykom a néareliami je tzky vzfah — uz¥ ake v inych jazy-
koch — a je podmieneny historicky. Takéto stanovisko nie je tsilim o odklon od . |
¢edtiny, ani snahou po folklorizovani sloven#iny, ani nivratom k resi »stargch
materi”, ale len snahou o zachovanie a Uspeiné rozvijanie toho, ¢o nam za-
nechali stdrodia.

R. 8ramek:

Pri zatazovéani nateéniho lexikédlniho materidlu do slovniku spis. jazyka Jje
tfeba postupovat uvaZené, zejména tehdy, ma-li nafeéni lexikum slouZit za zdroj
obohaceni spis. slovniku. JestliZe se vyskytne potfeba obohatit slovnik spis.
jazyka, je viibec otdzka, zda je dnes nafednf lexikum pro svou omezenou schop-
nost pojmenovdvac! a slovotvernou dostateén® vhodnym pramenem. Mira a in-
tenzita obohacovani je zavisld na stupni rozvoje a vyspélosti spis. jazyka. Vztah.
spis. slovendtiny k slovenskym ndfetim je dosud ve srovnani s pomsrem spis.
ceStina — ceskd nafedi mnohem tésnéjéi. Normotvornd snaha SSJ musi 5 timfo
uzZsim vztahem podéitat,

O nareéni lexikdlni strukiure mame &asto zjednoduienou predstavu, jakoby
izolexy byly shodné nebo aspofl pfiblizné s hranicemi diferenénich jevil hldasko- -
slovngch a morfologickych, Pripady izolexa = izoglosa jsou velmi vzacné. Neni
proto vhodné prisuzovat index natredni tam, kde eliminujeme geograficky zfetel. -

Z nafeéniho lexika by méla byt do slovniku spis. jazyka zafazena ta slova,
kterd oznaduji obecné znamé jevy materidlni a duchovni kultury Lidu patfiel |
do kulturniho pové&domi daného naroda (na Slovensku jist® nap?. z okruhu pas- -
tevectvi, saladnictvi, vinafstvi apod.). Nékterych z takovych slov se uZivad i ve
spisovném jazyce, kam se dostala — nejcastéji — prostfednictvim terminologie |
(napf. terminologie pluhu) nebo prostfednictvim umeélecké literatury.

V naretnim lexiku se setkdvame s dvojim druhem wvariability majieim pro
lexikologickou problematiku vyznam: a) stejny jev ma rizné pojmenovivaci
zdklady; b) steiny jev je pojmenovin stejnym zakladem, ale slovotvorny postup :
je diferencovan. Obvyklé jsou i kombinace obou principi. Z hlediska geogra-
fického rozloZeni zji¥fujeme pak vedle natfeéniho lexika omezeného jen na 1izce -
lokalni dialekt mnohem &ast&ji materiadl malo rozrliznény a presahujici hranice
nateéi v jejich obvyklém vymezeni. Dostavame pak oblastni, regionalni va-’
rianty, které by do slovniku spis. jazyka mély byt zafazeny. Miuvi pro to le-:
xikologicky duvod (né&ktera cblastni slova povaZujeme dnes za spisovné, napf.
slov, krdjadlo — &erieslo, &es. ves — dédina, truhlaF - stola¥) i stylisticka funkee
oblastnich variant ve spisovném jazyce. V druhém pfipadé tvobi slova celou
fadu, pridem? se zGZenim geografického rozloZen! pFekradujeme cbvykle i hra-]
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spisovnosti: Ges. bydlet — byvat — medkat. Cim je spisovnd slovni zdsoba

@ stabilizovana, tim labiln&jéi je hranice spisovnosti, tim obtiZnéjéi je stano-

Pt jeji misto a tim vétsi je prostor, jimZ natecni lexikalni materidl muzZe pro-
“nikat do skladu spisovného slovnika, Lexikograf, usilujiei o postiZzeni této hra-
nice, musi vzit v Uvahu nejen vlastni strukturni zataditelnost nafetniho slova
{oblastni varianty) do spisovného jazyka, ale je pfedem odkazan téZ na kon-

T gultaci s dialektology i na zjisténi frekvenénich poméru v kvalitn{ literdrni
a publidstické produkei.

Z. Sochova:

1. Kvalitni slovnik je jednak aplikaci teoretickych prinecipt lexikologickych,
jednak musi byt opien o samostatnou lexikografickou teorii, Konkrétni lexiko-
grafické zpracovani je pak vice & méné podafenym vykladem a popisem slovni
zasoby.

2. Stylova charakteristika ve vlastnim slova smyslu, tj. co do pfislusnosti
k urdité stylové vrstvé, i v 3irdim pojeti, tj. pokud se tyka spisovnosti, ¢asového
nebo frekvenéniho omezeni i emocionalniho priznaku, patf{ k normativnim
udajim ve slovniku, oviem ne v tom striktné paradigmatickém smyslu jake
napf. udaje o gramatické nebo vyslovnostni normé. Stylovd hodnota slova je
soudsti jeho lexikdlniho vyznamu. Lexikilni norma je sice stejné zavazna jako
norma gramatickd, ale hufe se postihuje. Je to dino jednak rozdilnou povahou
lexikalni a gramatické soustavy, jednak vé&tsim pohybem v slovni z4sobé, s nimz
se rychle mén{ i stylové hednoty slov. Stylovd hodnoeceni byvail u tiznyeh’
mluvéich rliznd, chybéji i pevna kriteria i propracovanéjsi objektivni metody
pro zjisfovani stylové hodnoty slov, proto se slovnikové charakteristiky mnohdy
rozehdzeji s jazykovym povédomim i SirSiho jazykového kolektivu. Zejména
hodnoceni slov mluveného jazyka je znaéné labilni: predeviim proto, Ze nejsou
dosud vyjasnény zdkladni otdzky vrstveni mluveného jazyka a podrobné po-
psiny jeho jednotlive ttvary, za druhé téZ proto, Ze méfitko literarniho pro-
stfednictvi je — jak se ukazuje zvlasté v soulasné dobé, kdy tlocha mluvenych
forem jazyka znacCné stoupla — prilid uzké.

3. Poméf nafedi a spisovného jazyvka je na Slovensku znaéné rozdilnéjsi ne2
v zemich Eeskych. Slovni zasoba slovenskych ndéfedi je dosud Zivou zésobdarnou
pro rozhojiovani lexika spisovného. Prekvapujici je pitesto vyrok, #e natedni
slovo, které nem4 spisovny ekvivalent, nelze hodnotit jako nafeéni, Ze se eo ipso

" stiva prostfedkem spisovnym. PfestoZe soustava pojmi a jejich slovnich vy-
“iddfeni je v nalefich vzhledem k jejich omezen&jii funkci znaéné jednodussi
nei v jazyce spisovném, presto je mnoho slov specificky nafeénich — proto vzni-
" kaji diferen¢ni nafeéni slovniky —, ktera jimi zastdvaji, i kdyZ nemaji spi-
sovny proiéjiek. V ndfefich jsou n&které slovnikové sféry diferencovanéjsi neZ
v jazyce spisovném. Tyka se to oblasti, s nimiZz je Zivot lidu Gzce spjat, které
jsou stfedem jeho nejnitrnéjiiho zdjmu. Srovnej napi. bohatou synonymickou
variabilitu — &asto s expresivnim zabarvenim — v oznacovani nékterych &innosti
nebo vlastnosti (kolik je napi. synonym pro rizné druhy chaze). Vedle béZného
konverzaéniho slovniku byvaji nékdy odstinénéjdi i slovni vrstvy terminolo-
gické povahy (srov. napt. piresnou terminologickou specifikaci v oblasti sexual-
niho zivota). Jind je oviem otdzka vyuZivani specidlnich krajovych termind pro
spisovné terminologie blizkych cborti (napf. vinatstvi, sadafstvi, tkalcovstvi,
rybnikafstvi a pod.), nehledic k tradiénimu spiiznéni nafeénich redlii s narodo-
pisem a folkloristikou.
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V ¢eskych pomérech md nafeéni slovo nadéji na domovskou piislusnost ve
spisovném jazyce vlasind jen Zivym, mluvenym interdialektickym prostied-
nictvim. Oblastni vyrazy pronikaji do bé&Zného mluveného stylu prostfednictvim
akiivnich piislusnika rleznych kraj, jejichZ okruh se stdle rozdifuje s jejich
vetdi anga¥ovanosti ve vefejném Zzivotd, a to pfedeviim v mluvenych projevech
urcenych verejnosti. Jde o mnochem 8irsi vrstvu slov, neZ jsou napf. tradiéné
uvadéni moravska tautonyma typu deska, méch, stola#, dédine, reZ, zavazet
apod. Jejich pronikani miiZe literdrni vyskyt jen podporit nebo zdivoednit jejich
glovnikové zachyceni.

Do SSJIC jsou za¥azovany dialektismy, jen pokud se vyskytuji u vyznacného
autora, ktery vyuZiva nateénich prvka. Tim je ddno, Ze muaZe jit o0 vyraz Gzce
krajovy. Ovifujeme sice tzemni vyskyt nafefniho slova v lexikdlnim archivu
lidového jazyka, ktery ma zatim k dispozici lexikalni svod z nafeénich slovniki,
‘excerpta z krajinskych &asopisti a lexikalni materidl od néfefnich dopisovatelq,
ale v pfipadé pochybnosti volime rad&ji uZii charakteristiku ,nafeéni” neZ 3irsi
»oblastni“ ze snahy dopustit se mensi nepiesnosti.

J. Horecky:

Mnoho sa tu hovori o tom, Ze v Slovniku slovenského jazyka su isté rozpaky
a nejednotnost v hodnoteni mnohych slov. To je pravda. Ja by som viak cheel
upozornit, Ze aj v posudkoch a mnohych prispevkoch bola istd nejednotnost
v hodnoteni. Tito nejednotnost vyplyva z toho, Ze nemame solidnu tedriu spi-
‘sovného jazyka a Ze Slovnik sa zacal robit prv, nez sme sa tato teériu pokusili
vypracovaf. Boli sice pokusy preniesf do nadej situacie tedriu prazského 3truk-
turalizmu. Ja si viak myslim, nehovorim o tom prvy raz, Ze tieto pokusy neboli
celkom spravne. PretoZe tedria praiského kriizku bola akoby 8itd na spisovnu
¢edtinu, teda na jazyk, ktory bol uz v tom ¢&ase dost vyvinuty, ustialeny a znacne
diferencovany. Pri kazdej $tandardizicii, ako sa dnes hovori, pri normovani ja-
zyka treba brat do Uvahy aspott tri zékladné faktory. Predovsetkym éas, v kto-
rom sa dany jazyk Standardizuje; je samozrejmé, Ze treba $tandardizovatf jazyk
moderny, teda nie orientovany na starie, prekonané obdobia. Dalej treba brat
do uvahy konkrétne miesto, v ktorom sa dany jazyk vyvija, to znamend jeho
zemepisné za¢lenenie a susedstve s inymi jazykmi. A napokon treba braf do
uvahy aj sam jazyk, jeho &trukturu,

Kritérium tdzu, ktoré sa tak zdérazfiuje, ani v dneinej slovenéine nie je cel-
kom spofahlivé. Napriklad v Ruzomberskych pletiarskych zdvodoch sa hovori
pletené zbofic a zbofovy val. Netreba azda dokazovaf, Ze tento zus nemoZno
brat za smerodajny pre Standardizaciu spisovnej slovenéiny. Ohlad na taky
uzus s& prejavuie aj v nafom slovniku, Do SSJ sa zaradili slovd doloZené
v ist¥ch publikaciach, u istych autorov, ale dosf sa nezviZilo, Ze takyto tzus
neméoze byf smerodajny pre dnefnd spisovni slovendéinu. A ja som vidy mal
dojem, Ze v nasom slovniku sme sa dosf fasto opierali len o to, ¢o je dolozené
a ¢o nie je doloZené, a menej o daldie kritéria, napriklad o to, & je v slovnej
zasobe pravidelné, &o je utvorené podla istfch Strukitirnych zasad, alebo inak
povedané, ¢o preilo, méZe alebo nemdéze prejst istym filtrom jazykového wve-
domia. Je prirodzené, Ze toto jazykové vedomie nie je rovnako vyvinuié u viet-
kych prisluinikov nasho naroda, preto pri standardizacii treba brat do Gvahy
predovietkym jazykové vedomie tych prisluinikov naroda, ktori ho maja vy-
vinuté.

Zaver z tychto poznamok by bol, Ze treba vybudovaf nova teériu spisovného
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jazyka a potom po dékladnom vyskume sa pokusif o nové hodnotenie najmi
t¥ch slov, o ktorych tu bolo tolko sperov.
F.Kcobis:

Situdcia sa tak vykrystalizovala, %e pre radového lexikografa je trodku
kuridzne a priam odvaZne prisf k predsednickemu stolu a g tohtc miesta pre-
hovorif. Priznam sa — a potvrdia to aj moji kolegovia — Ze ked som zafal
pracovaf na koncepte Slovnika, bezpefne som si neuvedomoval, do akej prace
idem. Tato skutoénosf ma ohromuje aj teraz, ked som poc¢ul a pottivam hlboké
analyzy Slovnika zo vietkych stranck. Nie je mi to jedno a ani ostatnym kole-
gom nie je jedno, ako sa tuna hovori, pretofe ide o vy¢itanie ¢hyb, ktoré v Slo-
niku si. Myslim, ze s. Urbanc¢ok v dostatoénej miere rozviedol pridiny i pévod
chyb v Slovniku, Tak ich teraz méze chapaf lexikograf. A s jeho konstatovanim
sa uplne stotoziiujem. Bolo by zaujimavé opisat genézu tychto chyb, ako sa
pornalicky ukladali do stoviek hesiel z pera lexikografov od prvého po po-
sledné. MoZno, Ze vielifo by sa mohlo vysvetlif, ospravedlnif viacerymi mo-
mentmi psychologického rdzu, individualnou pripravenostou a celym kom-
plexom inych ckolnosti., Ako sa dostali chyby do Slovnika? Neviem, o kolkych
z tychto chyb, o ktorych sa tu hovorilo, kolektiv prvykrat poduje. My mame

" o tychto chybdch a nedopatreniach velki kopu zapiskov a poznamok. My o nich
teda vieme. V dnednej situdcii a najmi teraz, ked sa tieto veci prevetrali, uz by
sme vedeli viac a boli by sme aj smeldi, ako to povedala aj dr. Budoviéova.
Viedy nas viedlo usilie o vyderpavajice zachytenie a spracovanie materidlu
okrem iného i z toho ddvodu, Ze daldia redakcia vietko uvedie na pravi mieru.
Zial, nestalo sa tak, a tak nam v tych slovach, ktoré st stredobodom pozornosti
(knizné, knizné zastarané, zastarané), zostal velky zmitok. Pedfa mdjho nazoru
a aj podla nazoru inych lexikografov chybala tu keoneéna kolektivna redakcia,
kolektivne hodnotenie slov. Je v3ak pozoruhodné, Ze 1 v terajsich posudkoch
i v inych recenziich Slovnika — povedal to tu aj dr. Horecky — ukazuji sa
rozpory v hodnoteni slov. Myslim, je to preto, Ze neboli a nie s vypracované
presné kvalifikujdece kritérid. Nam sa dasto stalo, Ze autor a hlavny redaktor sa
nezhodli v hodnoteni slov. Do tlade 3lo posledné rozhodnutie hlavného re-
daktora.

Mal by som tuni dalej poznamku k chybnym vykladom slov. Vyéitalo sa
niam, Ze vela slov je chybne vyloZenych., To je pravda. Napr. také slovo gepef,
miskovat atd. Neviem dobre pochopit, ako sa mohol dostat do Slovnika =zly
vyklad slova Strukturalizmus. Budem trochu oscbny, ale spomeniem svoje heslo,
o kforom sa hodne rozpisoval s. Mihalik a pisal o fiom aj hlavny redaktor. Je to
heslo rozblknuf sa. To je prosim wveec, za ktorG ani ja sém celkom opravnene
neberiem zodpovednost.

Teraz pozastavil by som sa eite pri narefovych slovich, ktoré nemajii svoj
ekvivalent v spisovnej slovnej zasobe. S1 to napr. slova hafape, haza, klopta,
chomle, ftusitrif, polaznik, polesnik, hastrif, hogat, hognif atd. O tychto nire-
covych sloviach hovoril aj prof. Pauliny. Vyslovil sa, Ze je veImi problematické
vyhlasovaf ich za ndrefové len preto, Ze sa nimi vyjadruji skutoénosti, s kto-
rymi sa nedostanu do kontaktu Iudia pouZivajuci spisovny jazyk. I ked je toto
oddvodnenie a vysvetlenie trosku zjednodusené, je to tak, ale v stvislosti s tfm
natiska sa mi otazka, akym spésobom sa tieto nare¢ové slova dostavaju do spi-
sovne] slovnej zdsoby. Hovori sa o niekolkych cestich: cez interdialekty, cez
hovorovu vrstvu spisovného jazyka, cez istd éasf terminolégie a cez beletrin.

-
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V sivislosti so Slovnikom zaujima nas predovietkym posledny spdsob — cez
beletriu. Tu prof. Pauliny hovoril, Ze spisovatelia ¢asto siahaji do narecovej
slovnej zisoby a prendiaji nareéové slova do literatury a Ze spisovatelia po-
uZivaji potom tieto slova nie motivovane, nepokladaju ich za ndrec¢nve, Mne
sa zd4&, Ze viecbecne nemoZno tak hovorif, pretoZe to by bola velmi jednoducha
cesta naredovych slov do spisovného jazyka. Nie vidy sa tento postup stretne
s uspechom, najmé v sudasnej literatare. Vieobecne sa tvrdi, Ze narecové slova
vyuZzivaji spisovatelia ako charakterizaéné, funkéné prostriedky., Mnohé nare-
dové slova sa takym spdsobom skutoéne dostali do spisovnej slovnej zasoby.
Predovietkym tie, ktoré nemali svoj spisovny ekvivalent. Je tu vsak okolnost,
ktord by sa mada v sutasnosti vziat do avahy. Ta ista realita mdZe maf viacero
narefovych pomenovani. Ktoré z nich ma sa staf spisovnym? Len to, ktoré
pouZil spisovatel? Prof. Pauliny spominal tvary hogej, hogni. Na Spisi sa napr.
na voly v istej situdcii volalo nie hogej, hogni, ale nazad. Je to slovo aspof také
spisovné ako hogaj, hogni, ale do spisovnej slovnej zdsoby sa mozno nedostane,
lebo niet spisovatela, ktory by ho pouiil. A tak je to aj s chomlou, s ndzvami
Casti kroja, u¢esov, naradia atd. Pravda, toto vietko hovorim za predpokladu,
Ze vietky naredia su rovnakym zdrojom pre obohacovanie spisovnej slovnej
zasoby.

Osobne suhlasim s nazorom prof. Paulinyho na oznadovanie slov ako kra-
jovych. Nevidim v tejto skratke nié Specifického. Ide vlastne o ndredové slovi,
a preto oznacenie krajové pokladim za zbytofné. A efte jednu mali poznamku
k slovam, ktoré sa oznaduju v Slovniku ako l'udové, a k samotnej skratke Tud.
V tomto oznacovani slov sa prestalo v daliich zvizkoch Slovnika a slova tohto
druhu sa zadali spravnejsie oznafovaf ako narefové, niektoré ako zastarané,
niektoré ako hovorové, zriedkavé a pod.

R. Schnek:

Vo verejnosti mi ¢asto dohovarali za hesla blby, blbec a blbost, a to jednak
pre ich 3tylistické hodnotenie a jednak pre ich uvedenie v Slovniku wvébec.
Chceel by som v tejto stvislosti uviest na vysvetlenie, Ze pri koncipovani Slov-
nika som tieto hesla vObec nestaval, pretoZe existujice doklady podla istych
zésad (ktoré vtedy existovali i neexistovali) neboli dosf seridzne. O tom som
s hlavnym redaktorom aj polemizoval a v tom &ase nemal veelku nijaky vainy
a presvedéivy argument na ich uvedenie do Slovnika. Hesla som teda neskon-
cipoval a on ich skoncipovanie ani nereklamoval. Slovhik vySiel — s heslami
blby, bibec, blbost, Skoncipoval ich hlavny redaktor sam; asi nepokladal za
potrebné o tejto veci so mnou diskutovat.

V takejto struénej pozndmke nie je moZné vyriefif, éi uvadzané hesla tu mal
alebo nemali byt. To je otdzka koncepcie Slovnika a pripadné vypadnutie tychto
hesiel by ju nebelo nijako pozmenilo, pretoze takychto slov je v Slovniku vela,
a% privela. K samotnym heslam by som mal v kratkosti vihradu v tom zmysle,
Ze su nesprévne S$tylisticky hodnotcné, definované (v jednom 2z vyznamov:
idiotsky!) a napokon aj spracované a Ze sa do Slovnika dostali bez vedomia
autora, ktorému sa, pochopitelne, prisudzujd; takyto postup nesvedéi o seridz-
nosti redaktorskej spoluprace.

M. Ivanova-Salingova:

Najprv poznamku o tom, Ze $tylisticki normu chiapem ako jednu zo zdviiz-
nych noriem v hierarchii noriem spisovnej redi (norma gramaticks, lexikdlna,
Stylisticka). :
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Oznagenie slov charakteristikou nar. je velmi uZitofné a presné. Pravda,
lexikograf by mal vidy vediet, v ktorom konkrétnom naredi sa prisluiné slovo
vyskytuje. Charakteristika nar. je totiZ velmi konkrétna a neslobodno ju pouZif
vtedy, ked sa nevie presne, ¢i ide o naretové slovo alebo o slovo utvorens au-
forom na sposob ndarefovych slov. NemoZno sihlasif s tézou, Ze redlie z nared,
ak nemame pre ne pcmenovania v spisovnej reéi, prenasaju svoje nazvy z na-
re¢i mechanicky do spisovného jazyka. Thito tézu hlasaju prislusnici stredoslo-
venskych naredi, ktorym akoby spisovna re¢ a stredoslovenské nareéia splyvali,
No velmi fazko by s tym sihlasili ti ist{ lingvisti, ak by tate tézu hlassli
vychodoslovenski lingvisti alebo prisludnici zdpadoslovenskych ndredi.

Osobitnit problematiku tvoria néredové expresivne pomenovania, ale touto
problematikou sa nebudem zaoberaf. Spomeniem len slove truhlik, ktoré sa sice
vyskytuje na Gzemi zapadného Slovenska, ale v SSJ ho nemozno efte kvalifi-
kovaf ako hovorové, &m by sa neoddvoednene povyiovalo za spisovné.

Napokon len poznamka, Ze slovna zasoba sudasnej spisovnej sloveniiny nie
je nejako ,rozhadzana® alebo rozkolisana — prave preto sa kritizuji urdité vy-
strelky a omyly, ktoré sa do SSJ neoddvodnene dostali.

L. Durovié:

Slovnik slovenského jazyka a osobne jeho hlavny redaktor boli v referdte
s. Horédka napadnuti, Ze vraj pod klobtidikom informativnosti rozkolisavaji
normu spisovnej slovendiny. To isté sa opakovalo i zo strany Z. Jesenskej, J, Fe-
rentika a inych. :

Najprv k s. Hordkovi. G. Hordk 10 rokov sedi Stvoro dveri od miesta, kde
vznikd SSJ. Je presveddeny, e koncepcia SSJ je nespravna, ba dokonca $kod-
liva. Ale 10 rokov sa ani on, ani nikto z tych, éo sa tu s nim solidarizovali, ne-
poktsili urobif ndpravu. Aviak ked je slovnik hotovy a stane sa predmetom
frontdlneho utoku, potom sa pridd a pride tieZ so svojou troskou do mlyna. To
je postup, ktory sa kvalifikuje sam.

Teraz vieobecne k obvineniu, Ze s. Peciar tvorca koncepcie a hlavny redaktor
slovnika, rozkolisava normu spisovne] slovenéiny. Treba v prvom rade vyjasnif
historické fakty. Ferentik v KZ tvrdil, e Peciar sa spolu s recenzentmi SSJ
zmocnil spisovnej slovenciny, Upozorfiujem, Ze r. 1957, dva roky pred vyjdenim
prvého zvizku SSJ, napisal prof. Isagenko do KZ &anok, kde vyzval slovenskych
jazykovedcov, aby spoloéne dali do rik slovenského ndroda dobry autoritativny
slovnik spisovnej slovenéiny. Dostal odpoved, Ze @lohy sa musia delif, Ze vietci
jedendsti neméZu utekat za jednou loptou. Prosim, tlohy sa podelili!

R. 1960, po vyjdeni druhého dielu SSJ a po bojoch ofi vymenovalo Predsed-
nictvo SAV &irsiu redakénd radu slovnika a do nej aj Zoru Jesenskd. Ak je
s. Zora Jesenska presved@end, Ze SSJ ma také nedostatky, aké mu tu vyéitala,
prefo viedy ¢lenstvo v redakénej rade neprijala? Prefo sa nepokusila urobif
népravu?

Tieto dva fakty som povaZoval za nutné povedaf preto, aby sa dalej nemohlo
onakovaf, Ze sa niekto zmocnil slovenéiny, Ze si tu niekto robf svoju osobn po-
litiku. Kon&tatujem, #e takéto obvifiovanie Peciara je neopodstatnené. A je velmi
nevkusné indpirovat sa frazérstvom, frézarstvom a frizérstvom a hovorif o ho-
nore a honordri. Ukezpedujem kaZdého, Ze namahu, nervy a intelektuilny po-
fenciil, investované do slovnika, nemozno v rameci &. honorarového sadzobnika
zaplatit.

K pomeru tzv. informativnej a normativnej funkcie slovnika. Na adresu S8J
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tu bolf vyslovené obvinenia, Ze viete¢ne, zamerne alebo dokonca perfidne roz-
kolisava normu slovendiny. Nug sidruhovia, vezmime st druhy existujici slovnik
slovenéiny — fragment matiéného SSJS — a ten vas snad viac presvedii ako
teoretické argumenty. Z tych slov, ktoré tu padali na Peciarovu hlavu, je tam
napr. détka, sice s hviezdidkou, ale polotuéne a s citdtom zo Soltésovej. Je tam
bez akejkolvek diskriminujicej $tyiistickej znacky chovat sa, chovanie, chdska.
Je tam bez hviezdi¢ky, len so &tylistickou znadkou arch. dial, t. j. archaické
a dialektné, horko vo vyzname ,horucost” atd. Tak ¢o, aj Janodik a Jona potu-
telne ¢i vieteéne alebo perfidne, pod klobudikom ¢& plastikom alebo kepienkom,
kvoli zbliZovaniu atd. rozkolisavali normu spisovne] slovenéiny?

Kamefiom urazu, a to je dané faktami nasej narodnej historie, je pomer slov-
nika k slovam slovenskej klasickej beletrie, presnejsie povedané k tym z tychto
slov, ktore su ¢eskeho alebo zdpadoslovenského pévedu a ktoré dnes viac alebo |
menej jednoznacdne ako spisovné pouZivaf nemdZeme, alebo o ktorych si to aspoit
niektori jednotlivei myslime alebo myslia. A tu som prave ukdazal na priklade
matiéného slovnika, 7e ak sa pracuje s realnym materidlom a nie iba s piami
dezidériami, ieto slova sa v slovniku obist nedaja. Boli alebo sa sudiastkou nasho
narodného jazyka, a teda slovnik, ktory si vytycil tilohu tak ako SSJ (pozri |
Uvod), ich obist nemodze. — Radi sa tu slovniku, aby robil kritiku autorov a ich i
slov, ¢o sa ma prejavit tym, Ze sa isté slovo do S3J ned4 vébec, alebo sa da inou
tlad¢ou a tak sa oznadi za nespravne. Oznacenie za kniZ. zastar. sa tu nepoklada
za dostacujucu diskriminantu. Domyslime viak, kam by sme sa dostali. Ak napr.
slovo pomluva jednoducho oznaéime za chybné a doloZime dokladmi zo Skulté-
tyho, Vajanského a Hviezdoslava, tvrdime, ze Skultéty, Vajansky a Hviezdoslav
hovorili chybne, hoci pravdou je, Ze v ich éasoch to bolo normalne spisovné slovo:
preto je tu kniZ. zastar. jediné sprdvne oznaéenie. Ak by sa to urobilo inak, bola °
by to strata historickej perspektivy. _

Pravda, ideu klasifikovat jedni¢kami alebo pétorkami jazyk klasikov nirodnej
literatury by si jej autori nemohli daf patentovat. Dejiny eurdépskeho purizmu
nam mbdiu poskytnut krasne priklady aj s logickymi désledkami. V Nérsku asi -
pred 40 rokmi vydali pre Skoly prirucku, ktora sa vola doslovne ,Ponéréovaci
slovnik® (Fornorskningsordliste). Je to asi 30 000 slov blizkych dandine, nem3ine
alebo angli¢tine, kioré ziak nesmie pouZivat. A z hladiska takéhoto dierno-bie-
leho hodnotenia zadalo sa v Zkole faZenie proti klasikom. Ibsen, Sigrid Undse+
tova, Kjelland, Bjernson sa pre $kolské ¢itanie zaéali prekladat do jedného va-
riantu siéasnej noréiny (samnorsk), aby sa vraj upevnovalo jazykove vedomie
ziakov a nerozkolisavalo sa éitanim nespravnych slov u klasikov. Nech sa padi, .
skuste to vo vadich vydavatelstvach tieZ. Ale ja osobne si myslim, Ze preklada:
telskych schopnosti Zory Jesenskej je §koda na to, aby namiesto Dostojevského '
prekladala do slovenéiny Hviezdoslava, ne iuventutem corrumpat.

Daosledky takehoto éierno-bieleho nazesmania s uz tu. Robi sa pohon na slova.
Jesenskd chytila mia, Z2e som napisal dfa moZnosti. Pan farar chytil Jesensku
na hristi. Ferenéika vedla mna len tak myklo, ked: Jesenska povedala nezada-
telné pravo. Pri pranierovani slova pl# v prejave s. Jesenskej mi napadoel detsky
versik Razusovej-Martdkovej z r. 1950; ... kidlik v jarku plZe chytd... Ne-
méZem si pomdet, tu sa robi pohon na bosorky. Tato salemska atmostera je iu,
na tejto konferencii,

Som daleko od toho, aby som vyhlasoval SSJ za bezchybny. Som daleko od
toho, aby som branil Peciarove osobné chyby, ktoré zrejme v riadeni dstavu
i v redigovani Slovnika boli. V rameci svojich mo#Znosti som mal rad pripo-
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mienok. Autori vedia, e to boli éasto pripomienky velmi ostré, hoci, a to musim
priznat, stadil som preéitatf iba zlomok textu. Pritom v8ak treba povedat, Ze pri
praci na slovniku Peciar diktoval také fempo, aké v eurdpskom slovnikarstve
nema paru. Toto tempeo, které je mozno Peciaroveu formou lasky k svojmu na-
rodu, je tiez pri¢inou mnoh§ch nedéslednosti alebo chyb, ktoré v slovniku si.
KaZdy z nas by tento slovnik robil trochu inak. Ale faktom je, #e ho robil Peciar
a spravil ho v zdasade dobre. V zasade je to dobry slovnik. A myslim (tusim s. Bu-
dovigovd to tu uZ povedala), Ze je istym sposobom odrazom a obrazom dned-
ného teoretického spracovania spisovnej slovendéiny. Vyhlasujem, Ze za dne3ného
stavu spracovania, napriklad stylistického rozvrstvenia slovenéiny s1 nz Slo-
vensku lepdi slovnik tohto rozsahu urobif neda. — Diskusia jasne ukézala, ako
sa uZ my tu rozchadzame pri Stylistickom hodnoteni jednotlivych slov. KaZdy
z nés méa svoje hodnotenie, av3ak chybaju objektivne kritérid, Slovnik nemése
staf na jazykovom cite jednotlivea éi niekolk¥ych jednotlivcov.

Teda ak chcete posliZit dalSej stabilizdcii spisovnej slovenéiny, prestaiite
robif zo Slovnika slovenského jazyka Peclarovu osobnii vee. Prestanite z neho
robitf tréjskeho kofia na vpalovanie bohemizmov. Prestaite z neho robif tréj-
skeho kofia na znifenie slovendéiny. A podporte autoritu tohto slovnika! Je
naivné tvrdif, Ze Peciar vyvolava purizmus a nacionalizmus. Povedané termino-
légiou brozur typu Voprosy stalinizma: ak burZodzia chee odviesf pozornost od
centrilnyech otazok ekonomiky a politiky, rozfukuje narodnosiné a naboZenské
boje. Nech mi nikto nehovori, Ze prejavy nacionalizmu na hrisku Sparty alebo
na §tadiéne Slovana st tieZ vecou Peciara alebo SSJ!

Ak uvaZujeme o vymedzeni spisovnej normy, musime si viimnif troch zi-
sadne doleiitych vzfahov: a) spisovny jazyk a dialekty; b) spisovny jazyk a ho-
vorovy jazyk; ¢) spisovny jazyk a individudlny jazyk autorov.

a) Ak som dobre rozumel, prof. Pauliny sa vyslovil za posunutie hranice spisov-
nej normy smerom k dialektu. To je u nas dost fasta poZiadavka. Ja osobne som
hlboko presvedéeny, Ze dnefnd situdcia spis. slovenéiny si nevyhnutne Ziada
rozmedzenie vofi narediam. To je jedna zo zdkladnych Zivotnych otazok spis.
slovenéiny., Len je polrebné najst spolahlivé kritérid. Koniec koncov. vyvoj
temer vietkych eurdpskych spis. jazykov ukdzal, e pupoéna intira, ktorou spis.
jazyk z niredi isty ¢as dostdva impulzy, ktorou sa isty éas z nareéi doplia, t4
pupoénd #ndra sa musi v istom &ase prestrihndf, aby spis. jazyk mohol plne
rozvindf vietky tie ¢rty, ktoré st pred a len preni Epecifické.

Ja som sa prvy raz dostal v jazykovych otdzkach do konfliktu s Ferenéikom
na pripade slov inovat a sriert. Ked sme pri redigovani rusko-slovenského slov-
nika uvaZovali o ekvivalente ruského ,inej“, boli v rukopise ako celkom syno-
nymné navrhnuté slova inovat a srieft. Ferenéik sa proti tomu postavil, vraj tie
slovd maji celkom rozlidny vyznam, pretofe sriefi vraj znamena kéru na snehu
alebo kusy Tadu, plavajice po rieke, Material eelkom zretelne ukazal, Ze to, &o
Ferendik tvrdil, bolo spriavne pre istd zemepisni oblast: v Turci a na hornom
PovaZi sa skutoéne slovo srie v tomto vyzname pouziva, ale to vdbec nie je
zdviizné pre spisovni slovendinu. Tam je srieft celkom synonymné s inovaf, ako
to okrem mnoZstva spis. dokladov dosvedéujud i spojenia zasrienend hora, zasrie-
nené vlasy. A tu stav v ndred] nems do spis. jazyka ¢éo hovorif. Tu je ten strih
pupofnej inury, o ktorom som hovoril,

b} Opalny pol je pomer spis. a hovorového jazyka. Hovorovy jazyk — to je
vlastne mestsky jazyk. V tomto mestskom jazyku je mimoriadne nebezpedenstvo
pre dalsi vyvoj spis. slovenéiny. Je isté, Ze cez tento mesisky hoverovy jazyk
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prenika do spis. jazyka mnoZstvo bohemizmov alebo — pretoZe vznikid predo-
vietkym v Bratislave — zapadoslovakizmov. Ale tu nemoino robif pitrosiu poli~
tiku. NemozZno sa tvarif, Ze tento hovorovy jazyk neberieme na vedomic. Treba %
sa s nim teoreticky a potom aj prakticky vyporiadaf, :

¢} Koneéne je tu otdazka pomeru SSJ, resp. slovnej zasoby spis. sloveniiny
k individudlnemu jazyku spisovatelov, s ¢im stvisi i otdzka beletrie a klasikov
ako kritéria spisovnosti. Mnoho raz sa tu povedalo, Ze individudlne vytvory
autorov v 85J nemaji ¢o hladaf. Prax je vSak ina. Je tradiciou nasho niroda,
nirodna kultira ktorého sa do r. 1918 redukovala veelku na beletriu, Ze tato
beletria tu mé privilegované miesto. Ale to musi prestat v obdobi, ked v na-
rodnej kulture popri beletrii stoji i veda, i technika, i vsetky ostatné sféry
verejného Zivota. Dnes beletria méZe maf iba rovnopravne miesto s ostatnymi
oblastami Zivota, kde sa pouZiva spisovnd forma narodného jazyvka. — K tomu
tu edte robime pdtrosiu politiku s jazykom novin a publicistiky. Jazyk novin
e zl¥“, a preto ich neexcerpujeme: teda tento material sa do kartotéky slovnika
nedostdva vébec. Potom nie div, Ze v S5J chyba tolko cellkom beinych slov.
A to len preto, Ze ich niet v excerpovanej beletrii. Tuto prebeletrizovanost SSJ
som mu mnoho raz vytykal: pravda, v trefom alebo Stvrtom diele sa uZ kon-
cepcia nedala menit.

Nikdy som nestihlasil, ked sa hovorilo o ,,zatuchnutom polofeudidlnom slovniku
zaostalej dediny® (J. Ferendéik, K7 1951, & 5, str. 4), ale nemo¥no pochybovat
o tom, Ze slovna zisoba silasnej spisovnej slovendiny je ovela SirSia vec, nez je
jazyk dediny, resp. nez je to, 8o sa z jazyka dediny dostalo do beletrie. Pre po-
sudenie spisovnosti je jedine mozné hladaf kritéria v rdmei spis. slovenéiny
samotnej. A to znamena, Ze treba omnoho viac neZ dosia! skiimat jazykovy
Standard nositela tejto spisovnej slovenéiny — slovenskej inteligencie. Myslim,
Ze vyskum, ktory organizuje prof. Pauliny v rdmei ZdruZenia slovenskych ja-
zykovedcov, méze mnoho ukizaf.

Hoci marm mnoho vyhrad proti sposobu argumentdcie, ocefiujem to, Ze sa
Ferencikovi a Jesenskej podarilo vyvelat zdujem &irokej verejnosti o otdzky
jazyka, to, ¢o sa lingvistom dosial v take] miere nikdy nepodarilo. A gratulujem
im k tomu. Vidno, Ze spravne volené politické heslo, hoci napadnutelné teore-
ticky, moZe vyvolat v masich ovela viddiu ozvenu, neZ akokolvek dobre fundo-
vané teoretické argumenty.

Hlavne ma te3i, ¥e sa splfia poriadavka prof, Paulinyho, ktori bol postavil
v 1. &isle dasopisu Slovo a tvar, ked povedal, Ze slovenskd inteligencia si musi
uvedomif, Ze ona sama je nositelom i tvorcom slovenského spisovného jazyka.
Ak sa podari to, ze kultara spis. slovendiny bude — viac ako doposial — vecou
celej slovenskej kultlirnej verejnosti, potom aj tdto konferencia urobila dobri.
robotu. : ;

D. Kollar: .

Cheem reagovaf na niektoré slova s. Jesenskej a s. Ferendika a povedatf nie-
kolko vysvetTujicich poznamok k svojmu veerajsiemu referatu. Predovietkym
chcem konstatovaf vzacnu zhodu stanovisk s. Jesenskej a s. Ferendika s mojim
stanoviskom prave v tei najpaléivejSej otdzke, ktora je alfou-omegou vietkych .
diskusnych prispevkov — v otazke zbliZovania &estiny so slovenéinou. S. Jesenskd
tu vyslovne povedala (2 v tom istom duchu sa vyslovil aj s. Ferenéik), Ze nie je §
nijaky nepriatel zblizovania ¢e$tiny so slovendinou, ale musi to byt proces |
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prirodzeny, Teda presne to, ¢o som napisal v Kultirnom #ivote, Ze zblizovanie
je faktom, vyvolanym spolofensko-ekonomickou situgciou, a ze kazdy umely za-
sah do tohto procesu, uz & brzdiaci alebo urychlujuici, je podla mdjho nazoru
odsudeny vopred na netspech. Véera som povedal, Ze pri kodifikdcii normy treba
vychddzaf zo stavu, ktory tu je, a nie z nasich zbo¥nych #elani, V opadnom pri-
pade norma zostane mrtvou a skor alebo neskér bude sa musiet prispdsobif
skutkovému stavu. Tak je to vo vietkych oblastiach nasho Zivota, nielen v ja-
zykovede. A edte mi dovolte par poznamoek k tomute kédrovaniu. Netusil som, Ze
vyvold taky ohlas, nechcel som tym nijako obhajovat zaradenie a hodnotenie
takych slov, aké uvadzala véera s. Jesenska. Islo mi o zakladny postoj k slov-
nej zasobe, O to, aby sa jedingm kritériom hodnotenia pri zaradovani toho-
ktorého slova do slovne] zdsoby nestal jeho pdvod, tak ako sa to robilo pri
kddrovani I'udi. Jazykovedec sa nesmie pozerat na slovo, Ze je z e§tiny, ruitiny,
madaréiny, alebo ja neviem, z akého jazyka, ale na to, &i sa stalo stcusfou, a to
organickou stc¢asfou, slovnej zasoby.

Pri vymeniuvani bohemizmov uvedenych v $SSJ spominale sa véera aj slovo
pled¢kovat. Suhlasim s tym, Ze mame na pomenovanie tohto deja aj pekné do-
maéce slovo, lenZe podla mna to edte nie je dévod pre vyhodenie slova pletkovat
zo Slovnika. Podla mfla aj toto je totiZ domadce slovo a vyskytuje sa v zapado-
slovenskych narediach. Ja som sa s tymto slovom stretol prvykrat v roku 1846 na
zapadnom Slovensku, u rolnika - Slovdka, ked e3te ani rozhlas, ani televizia,
ba ani noviny toto slovo nijako nepresadzovali. A pritom hovorime, Ze treba
obohacovaf slovenéinu z domdcich nared¢i. Ale z ktorych, len zo stredosloven-
ského? Tam je tiez uZ spominana duchna, o ktorej sa véera hovorilo, Ze je ne-
spravnie. Mnohé z tych tzv. bohemizmov si domace, naredoveé slova.

A cheel by som nakoniec povedaf, Ze pokial nebudeme mat slovnik sloven-
skych nareéi, ale najmi, kym nam nebudd jasné pozicie, z ktorych treba pristu-
povat k hodnoteniu slovnej zasoby, do tych éias budd mat naSe dvahy len cha-
rakier paheho slovié¢kdrenia.

E.Jo6na:

Na%a konlerencia nadobudla trochu iny charakter, ako méavaju jazykovedné
konferencie, Zaéalo sa tu rozoberat do hibky a do &irky dielo, ktoré nam je velmi
potrebné a ktoré koniec koncov vietel ocefiujeme, ale teraz sa sustreduieme viac
na jeho chyby. Slovnik slovenského jazyka md rozliéné chyby, ale ja si myslim,
7e tieto chyby ani pre prax nie s natolko zava’né ako jeho prednosti. Koneéne
mame hotovy cely slovnik, chvalabohu je dokonéeny prvy viaési moderny slovnik
. slovenského jazyka a bolo by zle, keby sme videli len jeho nedostatky. Bojim sa,
aby sme neboli ako chlapci, ktori sa do sytosti najedli éereini, a ¢o im ostalo,
opluli. Ked vyhladli, vyfahovali opluté éereine po jednej s tym, Ze td nebola
oplutd, a takto ich vietky zjedli, — Kritika je iste potrebné, ale treba zachovat
mieru. V doterajiej diskusii sa uZ viackrat spomenulo, Ze v SSJ sa hranice
spisovného jazyka roziiruju napravo aZ mimo ramca spisovného jazyka sloven-
ského a nalavo v rameci narodného jazyka k nespisovnym utvarom alebo k ne-
spisovnym vrstvam slov. Mne sa zd4, ¥e ani teraz po dokonéeni SSJ a pravdaZe
ani predtym, hranice spisovnej slovendiny v oblasti slovnej zasoby nie st presné
a nembzu byt presné. Slovna zasoba je systém, ale nie je uzavrety systém ani
v jednom Zivom jazyku. Ale v slovendine vystupuji osobitné historické pod-
mienky. Spisovna slovenéina sa aZ teraz v poslednych rokoch dotvara a ustaluje.
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A tento proces dotvdrania spisovného jazyka ako najvyilej formy narodného
jazyka, to zjednocovanie naredi, by som oznadil terminom #tandardizicia. Spi-
sovny jazyk je, ako hovorime, najvyisia forma narodného jazyka. V spisovnom
jazyku sa vietcli dorozumievame. Spisovny jazyk ma pre ndrod i syvmbolicku
hodnotu. Pri charakterisiike spisovného jazyka sa hovor{ o jeho jednotnosti,
o jeho kolektivnosti, o jeho tradi¢énosti, o jeho normovanosti, o jeho funkénosti,
bohatstve, rozmanitosti. To s0 vlastnosti, ktoré ma spisovny jazyk i jeho slovnd
zdsoba. LenZe nie sme jednotni v ocefiovani, v hodnoteni slov, ktoré maji mat
charakter spisovnosti. UZ sa tu zddraznilo, e doteraz v naSich slovnikoch, aj
v matitnom, aj v akademickom, sa vychadza z beletrie, z krasnej literatdry.
V dokladovych slovnikoch v3ade na svete sa naozaj z beletrie dokladaji citdtmi
nielen slovd nejak §tylisticky priznakové, ale vietky vyznamy slov. Takyto velky
dokladovy slovnik, kde by sme sa opierali o bohatsi materidl, kde by sme do-
kumentovali, Ze v literatdre existuje to a to slovo a e ma tie a tie vyznamy,
my eite budeme musief vypracovat, Pokial slova v SSJ nie s doloZené citdtom
alebo menom spisovatefa, to neznamend, ?e snad nemame v kartotéke to slovo
zachytené. To médzZe znamenat, 2e ho mame dolozené u spisovatela, ktorého ne-
citujeme. Vieme, preéo napriklad s. Durovi¢ nepoklada za dostadujici material
excerpovany z krasnej literatGry, z umeleckej literatury. V umeleckom Style
jazyka sa moZu vyuzivat vietky prostriedky narodného jazyka. To je znidma vec.
Ja som presved&eny. Ze to je spravna téza. Ale prdve jazykovd kritika md ndm
ukazaf, 8o v tom materiali z beletrie je to, ¢o by sme mohli nazvat $tandardom.
Ako teda postupujeme pri zisfovani spisovnosti nejakého slova? Ked mame
postdif nejaké slovo, ¢ je spisovné alebo nespisovné a ak neméame v pamiti
vietko to, ¢o sa o tom slove popisalo doteraz, zozndmime sa so vietkou litera-
tirou. Zistime, ako sa to alebo ono slove pedavalo v starich slovnikech a inych
priruckach spisovného jazyka, ako sa pouZivalo v jazvkovej praxi podVa excer-
povaného materidlu a az potom, ked mame takyto 3iroky obraz postavenia pri-
sludného slova v nafom jazyku, s dobrym svedomim moZeme povedat, Ze to
slovo je spisovné alebo nespisovné. My nemame bohuZial este ani atlas sloven-
skych nared®l. Neméame ani ndrefovy slovnik, nemdZeme v dostatofnej miere
urcit rozsirenie niektorych slov. Ako priklad, by som uviedol aspori slova mlddza,
otava a kosienok. Podla toho, éo doteraz vieme o tychto slovach, méZem povedat,
ze slovo mlddza sa vyskytuje na severnom strednom Slovensku, kosienok, ko~
fenok na juZnom strednom Slovensku, otara na zdpade i na vychode. V stardich
slovnikoch slovenského jazvka sa dava prednosf slovu otava. To je naozaj celo-
‘slovanské slovo. V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940 je slove
mlddza 1 kosienok alebo kosienka, ale otava je oznadené hviezdic¢kou. Slovo mld-~
dza, ktoré je rozdirené na strednom Slovensku, sa uprednostnilo, nabok sa odsu-
nulo slovo oteva a ponechalo sa aj slovo kosienok. Pravidla slovenského pravo-
pisu z r. 1953 uvadzaja ako spisovné podoby tychto slov, kosienka, mlddza, otava,
na prislugnych miestach bez poznamok. V SSJ heslo mlddza je spracované
celkom struéne s vykladom ,trdva po prvej kosbe® a pridané je synonymum
otave. Heslo otava ma vyklad tridva, ktora narastie po prvom koseni, seno
z druhej kosby® a synonymum — mlddze. A uvadzaji sa tu rozliénd typické
spojenia. Chyba sa stala pri hesle kosienka. Slovo kosienka, kosienok je ozna-
¢ené ako Tudové a mi vyklad ,Cerstvo pokosena lika®. V dokladoch, ktoré sa
cituju z Timravy a Tajovského, vysvits, Ze ide vlastne o dve slova. U Timravy
méa podobu kosienok; na toto slove sa viaZe vyznam mlddze. U Tajovského ma
podobu kosienka; na tito podobu sa viaZe vyznam — skosens lika.
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Tieto priklady su pou¢né preto, Ze jasne hovoria, akym spbsobom sa ustaluje
slovnik spisovnej slovendiny. Slove mlddza sa pouZiva dneska v odbornych pri-
ru¢kach, dava sa mu zrejme -prednost, nech je toto uprednostfiovanie akého-
kolvek pévodu. Stav je taky. Slovo otava a kosienok si akoby synonyma alebo
tautonyma, ktoré maju miesto v slovenskej literatire, maji teda miesto i v slo-
venskom slovniku. Je prave diskutabilné to, akym spéscbom tieto synonyma,
resp. tautonyma v SSJ oznadime. Ja si myslim, Ze stav v spisovnom jazyku je
taky, Ze my musime uvadzat i také slova, ako je mlddza, otave, kosienok alebo
perina a duchna, dnes edte bez prisneho pesudzovania, Ze len jedno je spisovné
a druhé nie. Standardizacia slovnika smerom k vyslovenej spisovnosti je proces
velmi pomaly.

J Oravec:

Pri posudzovani 88J vyidem z vety s. Durovida, kiory. vravi, e SSJ je od-
razom dneiného teoretického spracovania slovendiny. Nazdiavam sa, Ze to tak
nie je. Viimnem si jednu stranku S$SJ, ktord ukazuje indie. SG to gramatické
adaje. Gramatickd stranka sice nie je hlavnou, ale ani nie nezgvaZnou strankou,
lebo slovnik musi podavat spolahlivé gramatické udaje. Ak ju v S8J posudzu-
jeme z hladiska systematického vyskumu slovenéiny, musime k istym grama-
tickym charakteristikdm zaujaf kritické stanovisko. NemoZno ich tu uviesf
vietky. Dotknem sa iba niektorych.

Prvou takou oblasfou je otdzka tvorenia nedokonavého vidu. Pred nedokona-
vymi slovesami typu pridfiat — pridréicvat SSJ dava prednost tvarom typu
pridriovat. Tak je to i v heslovych slovéch, ale najmi vo vykladovom texte
autorov, ktori sa redaktorovi proti tvarom typu pridrZovaf nebranili. Na ukazku
uvediem napr. slovesi vysadzovaf, zhrabovat, prisolovat, prevarovatf, prestrojo-
vat, pretvorovat, prezradzovat, previafovat, zamldovaf, scvrkovat sa, vytrhovat,
presvedéovat. Podla SSJ vobec nemoino povedaf napr. schlddzalo sa, lez iba
»schladzovalo sa“, hoci tento druhy tvar nie je v slovnikovom materidli dolozeny.
Podobne sa ddva prednost slovesdm na -ovdvaf pred slovesami na -idwaf, napr.
v hesle prerokovduvat, vo vysvetlovacich textoch maji tato podobu napr. slovesd
sprecovduat, oebdarovdvaf a iné Dajd sa tu uviest stovky prikladov. Na tomto
mieste netreba dokazovat, Ze typy vysddzaf, zhrabdvat, prisdlaf, prevdratf, pre-
strajat, pretvdral, prezrdadzatf, prevldcet, zamlifiovat, scvrkdval, vytrha! — vy-
trivdvat, prevediavat, prekondvaf, spractivat, obdardvat s v slovendine zai-
kladné. :

Druhou takou oblasfou je genitiv singuldru pri vzore dub. Tu by sa dalo
povedaf, ¥e slovnikdr neméZe robif systematicky vyskum teito zloZitej otdzky.
Proti tomu sa da namietat: 1. Takyto viskum sa u nés robil. Okrem inych napr.

prof. Pauliny v asopise Slovo a tvar zistil, e ) pripena -a je zédkladn4, b) se-
kundarnu priponu -u maja len abstrakti proti konkrétam a materidlia. 2. Slov-
nikAr sa m4a drzaf dokladového materialu i podfa Uvodnych smernic SSJ, a kde
materidl protire® pravidlam, tam uviest doloZeny tvar alebo doloZeny dvojivar.
38T preferuje nie zakladny tvar na -, lez sekundarny tvar na -u. Vidief to
% prikladov, kde nie st nan vébec doklady alebo kde sa uvadza ako jeding, hoci
befne sa pouliva i zakladny tvar na -e. Napr. pri slove hubertus ma SSJ dvoj-
tvar, hoci sedem dokladov je iba na priponu -a, kym na priponu -u nijaké. Pri
slovach §tit, §titok, sanddl, schodok a i. SSJ uvadza iba priponu -u, akoby tvary
(bez) &tita, §titka, sanddle, schodka neboli vébec slovenské, Ako sa Zivé tvary na
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-a tazko dostavaju do SSJ, to vidief na priklade slova pluh. Napriek tomu, Ze

Pravidla #iadaju ¥ slove pluh iba priponu -u, je genitiv doloZeny takte: 13 pri-.' -
padov s priponou -u, 11 pripadov s priponou -a. 553J neberie ohlad na tychto 11

dokladov a uvadza v gramatickych udajoch iba priponu -u.

7 hladiska systematického vyskumu sa inak&ie javi aj formalna stranka trp- i

nych pricasti: Napr. v heslich pretreny/pretrety, rozprestreng/rozprestrety SSJ
uvadza na prvom mieste tvary na -ng. Systematicky vyskum ukazuje opadny
stav. A 9/10 dokladov je na priponu -t a len 1/10 na priponu -ng. Tu by bolo
byvalo spravhe uviesf. takOto gramaticka charakteristiku, napr. pri slovese
rozprestierat: rozprestrety, zried. i -ng.

V takychto pripadoch hlavny redaktor SSJ nebol pristupny diskusii a i proti
vyskumu inych jazykovedcov priamediaro uplatiioval svoje stanovisko.

J Kadcala:

Pri rozbore vizhy pridavného mena vychddzam 2 tychto vychodiskovych téz:

Pri viizbe ide o jav lexikalnovyznamovy aj gramaticky, priéom - ako sa uvadza
aj v posudku lexikografov z Ustavu pro jazyk éesky — lexikografické ponimanie
vizby je &ir&ie nez gramatické. Vizba je v jazyku viazana na isté ustdlené lexi-
kalno-gramatické prostriedky. S tym suvisi jej pomerna ustdlenost v jazykovom
systéme. Vizba pri slovese a pri adjektive ma v podstate rovnaké fungovanie,
rovnaké (syntaktické) zaklady (prejavuje sa to potom v tom, %e vizbu md nielen
slovny druh vyjadrujici priznak chdpany ako dynamicky, lez aj slovny druh
vyjadrujtici priznak chipany ako staticky). 8 vynimkou najvlastnejiieho vézbo-
vého vyrazu (iednoduchého akuzativu), ktory sa pri adjektive vlasine nevysky-
tuje, niet medzi vizobnymi vyrazmi pri slovesich a pri adjektivach velkych roz-
dielov. Vizba je pri adjektive jav sekundarny: dostala sa k nemu analogicky
podla slovesa v priebehu pouZivania pridavného mena vo funkeii mennej éasti
prisudku. Dnes je to uz jav Zivy, produkifvny, so Sirokym dosahom pre lexi-
kalny i gramaticky plan jazyka (produktivnost vidno napr. z toho, fe vizbu —
a to pevni — nadobidaji mnohé prevzaté adjektiva, napr.: kompetentny —
s neurditkom, na ¢o, v dom, so spojkou aby (Zeby) 1 bezpredmetové; paralelng —
s &im; alergicky — na &o, na koho; adekvdtny — ¢omu; analogicky — s ¢im atd.).
Taky jav ako virba ma byf &o najvyerpavajicejsie zachyteny v slovnikoch,
najmi ak su spracované modernymi lexikografickymi metédami.

Ako je viizbha pridavného mena spracovana v SSJ?7 Na tato otdzku sa po-
kusime daf odpoved na zdklade konfronticie vyexcerpovaného materidlu so
gpracovanim prisluinych hesiel v SSJ. Prispevok si nendrokuje daf vylerpava-
jacu odpoved na uvedentt otdzku. Chee vSak upozornif na nejednotnost a ne-
ststavnost spracovania vizby adjektiva v SSJ, resp. na niektoré javy suvisiace
s hodnotenim tejto vizby. Nejednotnost a nesistavnost v spracovani vizby
adjektiva v SSJ sa ukaZe porovnanim tychto prikladov: adjektivum py$ng ma
v 2. vyzname uvedenu viazbu na koho, na éo, no jeho synonymum hrdy§ nemid
tuto vizbu uvedenyd, hoci ma doklady na hu; bez vizby je aj nomysleny, 1 ked

ma doklad s vizbou na éo; prospeing méa vizbu komu, éomu, pre koho, pre &o,

no jeho synonymum ufitoény nema uvedend vizbu, hoci ma na vizbu komu
doklady; ani pri synonyme osoiny sa neuvadza viizba, no je doklad na vizbu
komu; schopnyy ma vizby &oho, na ¢o, s neurditkom (tento vypodet sa Ziada
doplnit o vizby za ¢o a do ¢éoho: schopny do roboty), kym ochotny nemd uve-
dena nijaku vdzbu, ani nijaky doklad na fiu — viaZe sa vSak velmi éasto s ne-
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uréitkom (ide o modalne pridavné meno), dalej s predlofkou ne s akuz., resp.
aj s predloZkou k s dat.; pri sdci sa uvadzaju vizby na éo, do &oho, pre &o, kam,
no nie je uvedend vizba za koho (hoci je na fiu doklad), za ¢o a vidzba s ne-
uréitkom. Hoel je napr. neuréitkova vizba pri skupine modélnych pridavnych
mien vyraznd, nie je uvedena v tychto pripadoch: prindteny (v exemplifikicii
je doloZend), pripraveny, ndklonny (doklad je), dychtivy (dcklad je), chtivg,
kompetentny, lenivy (doklad je), usilovng, hoden, hodny, pohotovy (pri hotovy
sa uvadza), Nesustavne sa v S5J uvadza aj vdzba s predlozkou na s akuz. pri
adjektivach ako chorg (na zaludok), alergicky (na penicilin), bohaty (na Zelezo),
Skodlivy (na zdravie) a i. Zvidia sa vbbec nezaznamendava vizba s bezpredloZ-
kovym dativom ¢omu (resp. aj komu) v pripadoch ako primerany (vyznamu),
podobny (guli, otcovi), adekvdtny (cene), priliehavy (postave) ap. Pri nijakom
skimanom adjektive sa v S8SJ neuvadza vizba so spojkami, hoci aj t4 je, najméi
pri modalnych adjektivach, Ziva; napr. so spojkou aby, resp. 2eby sa viazu ad-
jektiva odkdzang, oprdvneny, kompetentny, povolang, navyknuty (aj so spojkou
Ze) ap.; adjektiva viaZice sa so spojkou Ze: odhodlany, hrdy, pydng, presveddeny,
isty (pri zapore nie aj so spojkami &, ako) a pod.

Aj z tohto struéného vypoétu vidief, Ze vizba pri pridavnom mene nie je nid
nahodné, nacpak, ma v jazyku pevml poziciu a aktsi oporu ve vizbe slovesa.
Je pravda, Ze sustavnej$i vyskum vizby adjektiva sa doieraz pre slovenctinu
neurobil, chybaji potrebné excerpty. No prive so zretefom nha pripravovany
priruény slovnik by sa mohla excerpcia sustredit aj na tento jav, aby jeho spra-
covanie v novom slovniku bolo 1iplnejiie. V slovniku, ktory si kladie za ciel byt
normativny, je to potrebné. A je to tym ddleZitejie, Ze — podobne ako pri slo-
vesnej vdzbe — aj pri vizbe pridavného mena dochadza ku kriZeniu vizieb roz-
liénych pridavnych mien, éim vznikaja chyby (napr. déstejny ¢oho X primerany
domu — déstejny fomu; zdvisly od Soho — zdwvisly na ¢om); je to potrebné aj
preto, Ze vietky vizby pridavného mena (ak ide o adjektiva s viacerymi viz-
bami} nestoja najmi $tylisticky na jednej urovni, Ze niektoré vizby zastaravaja
a nahradzaju sa inymi — najmi v suvislosti so zmenami vo vyzname predloZiek.

Pokial ide o konkrétny spdsob zaznadovania vizby pridavného mena v slov-
niku v ramei gramatickych a Stylistickyeh udajov, vyslovujeme tento navrh:
za slovnodruhové uréenie uviest v zatvorke ,,v prisudku ma vizby...* a vy-
menovaf ich. Najviaé¢imi frekventovani je totiZ vizba pri pridavnom mene
viedy, ked je sudasfou prisudku, menej €asto pri doplnkovej funkcii adjektiva,
resp. v polovetnej kondtrukeil vébec. {Iba zriedkave md vizbu aj adjektivum
s funkciou anteponovaného zhodného privlastku.) Pri doplnku, resp. polovetnej
konstrukcii ide o isté derivaty prisudku, takze navrhované zjednoduSenie tidaja
»v prisudku® je namieste. Ak ma adjektivum vizbu iba v istom {modilnom)
vyzname, je situicia edte jednoduchsia: tu sa cbmedzenie ,,v prisudku” nemusi
ani uvadzaf. '

J Machaé:

V dosavadni diskusi se na jedné stran® projevuje podeeriovani lexikografické
siranky véci (jak o tom podrobnéji mluvi s. Sochova a Filipec), na druhé strané
se viak podle mého nazoru moZnosti SSJ a uloha slovnikd vibec precenuje.
Dnes se, myslim, Zad4 od S8J vic anebo asport kvalitativné néeo jiného, ne? to,
co se kolektivu v zacatcich jeho prace jevilo jako hlavni tkol, i neZ to, co bylo
vitbec v jeho moZnostech a silach.
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Rekli jsme ve svém posudku, e SSJ — pravé jako prvni slovnik sloven-
ského jazyka — dosghl pozoruhednych vysledki., Na tom tvrzeni nehodlame nic
ménit. Slovnik mél prinést — v mife co nejuplnéjsi — registraci slovenské slovni
zasoby a zaroven se pokusit o postizeni jeji diferenciace, ovSem s tim rizikem,
#e tento prvni pokus nebude ve viem vsudy spravny. Tak to asponl ve svém
prispévku vyjadrila s. Budovidovd, kterd velmi vystiZné, i kdyz jen naznakem,
zasadila Slovnik do uréitého historického kontextu. K zdUraziiovani prisné nor-
mativniho hlediska dochdzi dnes v celkem jiné situaci, nez v jaké Slovnik vzni-
kal, a soudasna kritika, i kdyZ poukazuje na ty nebo ony jeho chyby, je myslim
méné vlastni kritikou chyb Slovniku a vice kritikou vztahujici se pravé k do-
bovému kontextu. Zklamadni, Ze S5J se nestal ,spojencem pracovnikl na tseku
. jazvkové kultury® (G. Hordk), veelku koresponduje s konstatovdnim, Ze nebyly
dosud dostateéné propracovany otézky teorie spisovného jazyka se specidlnim
zfetelem k slovenstiné a aplikace teorie jiné se neosvédéila (J. Horecky).

Konetné i v ¢eské jazykovédé se o jazykové kultufe zalind vice diskutovaf,
a tu se ukazuje, Ze dosavadni teoretickda vychodiska obeené uzndvand je ireba
dile modifikovat a zpresfiovat, a to jak v souvislosti s rozvojem jazykovédné
teorie viibec, tak i1 vzhledem k objektivni skute¢nosti. Pritom si dnes nelze
dost dobfe piedstavit komplexni feieni téchto otazek napf. bez pomoci socio-
logie — pfi vymezovani vztahu spisovného jazyka a spolednosti — a psychologie,
ktera by pomohla tyto otiazky fefit z hlediska vztahu jednotlivého uZivatele spi-
sovného jazyka k nému. Myslim, Ze i slovenska diskuse o téchto otazkach uka-
zala, Ze Ucast téchtio disciplin je nutnd. V spolefnosti s tak vyraznou demokrati-
zatni tendenci v jazyce, v niZ se spisovny jazyk stidva opravdu majetkem nej-
$ir§ich vrstev, piitom oviem nikoli vrstvy homogenni, ale velmi diferencované,
a to na zcela novém zakladé, miZeme pfi posuzovani spisovnosti a nespisovnosti
jen téZko vystacit s obvyklymi kritérii, jako je funkénost, Gstrojnost apod., cha-
panymi pravé jen z hlediska jazyka sameého,

Narodni jazyk neni jen jeden z moZnych komunikativnich systémi, ale je to
zdkladni komunikativni systém — ktery lze tfebas s prospéchem ,zkyberneti-
zovat® pro uréité specifické tkoly —, ale ktery nelze jako prostfedek celospole-
¢enského styku reglementovat v jeho zakladni celonarodni komunikativni funkci.
To plati o riznych kratkodechych kampanich a akeich, ale konec konct i o tzce
chapané normativnosti slovniku, V téchto souvislostech se myslim pravé i vy-
znam SS8J a slovniku vibec v diskusi piecefiuje. Schematicky fefeno: ZAdné
slovo se do celondrodni slovni zisoby nedostane nebo ze slovni zdsoby nevy-
padne proto, Ze je nebo neni ve slovniku, nebo proto, Ze je tak & onak hodno-
ceno. Lexikografickd dila tohoto druhu nemohou mit funkei pfisné kodifikaéni,
ale spiSe stimula¢ni,

Pritom potfeba slovniku je naprosto nezbytna a je tkolem lexikografie vlastni
metody i kriteria stdle zplestfiovat. Proto zde nemtizeme nap?. souhlasit s tim,
Ze by ze soustavy kvalifikatort v slovniku mél byt vypustén kvalifikator z hle-
diska frekvence, jak zde navrhoval s, Mistrik, nebot je to jeden z kvalifikatord
zédkladnich. Je jim moZno vyjadfovat mj. nejen pomér frekvence lexikdlnich
prostfedk’G synonymnich, ale lze ho uZit s vyhodou ke kvalifikaci slov zafazo-
vanych do slovniku z divedda informativnich, zejm. téch, ktera nemaji nebo ne-
méla oporu v obecném tzu. Kdyby napf. SSJ oznadoval bohemismy z klasické
slovenské literatury, uvedené z informativnich divedd, jako fidké (tfebas
i 5 uvedenim provenience, jak to d&ld SSJC se slovakismy u Némcové aj.), sotva
by proti tomu bylo ndmitek. Divody pro zimérné zkreslovani nevidime, ale cha-
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peme, ze kvalifikator ,kniZ. zastar.” by mohl vzbuzovat dojem, Ze jde o slova
slovenskd, v minulosti béZné literarné uZivané,

J. Filipec:

Psat kritické rozbory slovnik( je &innost wvelmi zdsluznid a Zadouei, i kdyz
pro svou pracnost a dasovou ndroénost male ¢astd a oblibend. Cilem téchto
praci je pFispét k hlubdimu propracovani slovnikd po viech strankach, zvlasté
pak k zvySeni jejich lingvistické trovné v duchu soudobé strukturni teorie,
k poskytnuti co nejvétsiho poétu spolehlivych informaci ze viech jazykovych
rovin uzivateliim slovniku. Proto usilujeme v Praze mimo jiné o to, abychom
postupné vypracovali kritické rozbory vyznamnych slovniki, zvlasté slovan-
skych, a ziskali tim zdkladnu pro vypracovani teorie jednojazyiéné lexikografie.
Uvitali bychom v téchto otdzkach spolupraci a iniciativu také slovenskych
lexikografil a jazykovédcu. Zvlaité na tomto dseku se projevilo v minulgch
letech jisté vakuum, jehoZ neblahost bude tfeba spoleénym usilovianim ptekonat.
Bude tedy i cela rada perspektivnich ukolil, napf. na useku konfrontace slo-
venské a &eské slovni zasoby, o niZ mluvil téz s. Peciar. Na této zdkladné pak
nabude nového smyslu i1 specifickd otdzka bohemismi ve sloveniting, otazka
piechodnych, perifernich a centralnich nare¢ aj.

Otiazku bohemismt, dnes jesté bolavou, bude tfeba posuzovat vécné, stejné
jako otdzku jinych jazykovych prvki, pronikajicich zvlasté ze sousednich ja-
zykil. Je pochopitelné, Ze mezi témito jazyky jsou i slovenstina a Ceitina, dva
narodni jazyky obdani tého? statu, nejblize. V jazycich je bé¥né, %e s novou
skuteénosti se v nékterych pripadech prejme i jeji plvedni cizojazycéné ozna-
éeni, Obohacovani slovni zdsoby se déje také prejimanim novych slov a slov-
nich spojeni v novych vyznamech,

V nékterych diskusnich piispéveich byla lexikografie jako jakasi femeslna
technika préice postavena do opozice proti hodnoeceni materidlu a jeho vybéru
pro konedné zpracovani slovniku (napf. v jinak zajimavém piisp&vku s. Kol-
lara). Pritorn se ve slovenském kontextu pravem priklada pravé otazce hodno-
ceni a vybéru prvotfada dilefitost.

Je pravda, Ze lexikografie m4 sviij aspekt prakticky. Lexikograf musi piri-
hlizet k uZivateli slovnikd raznych typh (akademicky — 3Skolni), musi nejen
vykladat vyznam slov, ale pfipojovat napf. i Gdaj o vyslovnosti atp. I pritom
viak z(istavad hlavni duaraz na lingvistickém a teoretickém aspektu lexikografické
préce,

Lexikograf dnes musi byt i hngwsta poudeny nejen o slovni zasobs, ale
o viech jazykovych rovinach, napf. ¢ roviné syntaktické (otdzka konsiruknich
modeld slov, syntaktickych transformaci), morfematické, morfologické a oviem
na prvnim misté o roviné sémantické, o problematice metajazyka atd. O této
problematice v celé jeji hloubce se ha konferenci mluvilo jen malo, a jak spravné
uvedl s. G. Horak, jen otdzka vystavby vyznamu a jeji daisi souvislosti by mohla
byt pfedmé&tem samostatné konference. Dnes se divame na otézku vyznamu
2 hlediska strukturnich vztahi lexikilnich jednotek a vedle toho zustava slev-
nik narodniho jazyka stdle i obrazem ndrodniho Zivota. Proto zajima kaZdého.
komu na tomto ndrodnim Zivoté zalezi. S témito sociclogickymi, psychologic-
kymi, kulturnimi a dal$imi aspekty je tfeba poéitat. Vedeni fistavu a oddéleni
mi povinnost umoznit lexikograftm dosazeni Zadouci teoretické a odborné
urovné a ma pak s timto fondem lexikografi odpovédné hospodafit.
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Podstatnou slozkou, ba thelnym kamenem lexikografické prace v jejim teco-
retickém aspektu je pravé hodnoceni. Také tato otdzka je oviem mnohostranna.
Vytvoreni dobrého slovniku neni myslitelné bez vybéru materidlu a bez jeho
hodnoceni, a to podle objektivné pritkaznych kritérii. Hodnoceni se tyka urcent
hodnoty slova v kontextu a v systému, ve vztazich kontextovych a paradigma-
tickych, Jen pfi porovnavani lexikalnich jednotek mfZeme zjistit jejich speci-
fické charakteristiky, priznaky a kvalifikdtory a jejich rozdily vyznamove, sty-
listické, distribuéni, frekvenéni a dalil. Uspéch celé této vyslovené lingvistické
prace zdleZi na hodnotném excerpinim materidle. Bylo tu Tefeno v diskusi
a i my jsme méli pti studiu Slevniku slovenského jazyka ten dojem, Ze jeho
excerpéni zdkladna neni dostaujici, Ze tam tedy chyb&ji néktera heslova slova
a nékteré vyznamy. I kdy? nemGZeme otdzku dokladi absolutizovat (I velmi
bohatd kartotéka &eského slovniku vykazuje jisté mezery), prece jen je mozno
popsat na jejim zdkladg pomérné dobfe proporce jednotlivych styla, stylistickou
diferenciaci slov a to, co je pro viechny styly spoleéné. PotiZe jsou pFedeviim
se zachycenim mluveného jazyka. Kartotéka slovenskych slovniki by se méla
zamerit 1 na publicistiku, ktera dnes vyviji samostatnou stylovou vrstvu, Bylo-li
v diskusi fedeno, fe v publicistice jsou i jevy, které je tfeba hodnotit zédporné,
pak je tim spiSe tfeba excerpovat texty tohoto stylu a ziskat jejich rozborem
a konfrontaci s ostatnimi styly kritéria pro rozlifeni toho, co lze hodnotit kladné
a co zaporné. Jinak je to kritika z niéeho. :

Z. Jesenska:

Cheem' reagovaf ma vystipenie dr. Duroviéa a dr. Peciara,

Moja ucast, & vlastne nenéasf na redigovani SSJ, o ktorej vravel dr. Durovié:
bola som v redakcii prvéhe zvizku, funkciu som prijala, ale ani ku koncipovaniu = |
ma nikto neprizval, ani rukepis na postidenie som nedostala, iba stlpcové korek-
tury, ktoré bolo treba vratif v termine pre miia tak prikratkom, Ze som ich
zodpovedne nemohla prezrief, preto som sa vtedy élenstva v redakeii vzdala,
i ked s I'Gtostou.

Dalej dr. Durovi¢ vravel o tom, fe kaZdy z nds nickedy spravi v redi chybu —
on napriklad povedal ,,dTa moznosti“, ja som zase napisala ,hriste“. No nebolo |
mi jasné, aky zaver z toho vyvodzuje, & azda to, Ze aj slovo ,hriste“ patri do
Slovnika. Ja som si spravila zaver taky, Ze vietci sme hrieini, ale nase hriechy -
do Slovnika nepatria, alebo ked, tak len s naleZitym ozhadenim, teda napriklad .
,hridte® nie ako zried. alebo zast., ale vyluéne ako nespr. Neomylni nebeoli ani
klasici; toto konStatovanie nie je netctou k nim, a preto Skoda sa pateticky 1
spytovat, & im azda méame ,davat pitorky“. Je pravda (a je celkom prirodzengé); -
#e sa jednotlivei rozchédzajn v hodnoteni jednotlivych slov, ale charakteristické .
pre tito konferenciu ako celok bolo, Ze sme sa nerozchadzali v hodnoteni nie-
ktorych stranok a tendencii SSJ. Kazdy z diskutujicich, ktory sa dotkol tejto
otdzky, hovoril v podstaie to isté a v niektorgeh strankach SSJ videl to isté —
totiz zamer; a v3etei videli ten isty zédmer. Ak desaf Tudi vidi to istg, pravde—
podcbne to ma nejaky redlny podklad.

Dr. Durovi¢ uznava ako klad, Ze sa prekladatelom Ferentikovi a JesenskEJ
podarilo aktivizovaf zdujem verejnosti o otazky jazyka, ¢o sa vedcom nepoda- .
rilo. Ale treba sa spgtaf, predo sa to vedeom nepodarilo a prefo sa im to pri-
padne v istom obdobi nemohlo podarit. NemoZno vari prejst mléanim ponad.
fakt, Ze okrem niekolkych jazykovedcov a jedného-jediného diskutéra z laickyjch
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radov sa v lanskej diskusii v Kulitrnom Zivote vietcl ti zaktivizovani postavili
proti nazorom dr. Peciara o nehatenom vyvine slovenéiny, v ktorom, zda sa,
prave ti laicki pouZivatelia slovendiny, ktcrym zale?f na jej perspektivach, videli
skor jej nehatené kazenie.

Zblizovanie medzi &eitinou a slovendinou tu iste bude, ale len do istej miery,
ako prirodzeny Zivotny proces. No prave tak tu bude aj vzdalovanie sa a odliso-
vanie, lebo jazyk mé prave taki prirodzent tendenciu branit sa privelkému
zbliZovaniu. Dr. Peciar povedal, ¥e ked hovorime preti ndsilnému zblizovan'u,
treba vZdy hovorif aj proti nasilnému eddalovaniu. Stthlasim, no s vyhradou, Ze
hoveriac o prirodzenom zblizovani spomenieme aj to prirodzené oddalovanie
a odlifovanie. Hadik je v tom, Ze u nés sa dlho vravelo vyluéne o zbliZovani ako
0 jedinom ZelateInom procese, kym v oddalovani sa videlo bud nemilé provi-
zérium, bud akysi smrtelny hriech. To je po prvé nespridvne samo osebe, & po
druhé to poskytuje Zivnd pddu nacionalistickym, konkrétne protideskym nila-
dam, hoci rozum kaZze tizkostlivo sa vyhybat vietkému, éo by mohlo byf ich
pri¢inou. Pritom myslim, Ze pridinu na takéto nalady niektorymi svojimi stran-
kami davala liblick4d konferencia a do istej miery ich podporuje aj takto kon-
"cipovany slovnik.

Ak niektori Tudia na niekioré jeho stranky reaguja velmi citlivo alebo aZ
vybuine, treba sa spytat, predo je to. Odpoved nie je taZka: neslobodno zabudat
na historicky vyvin, ktorym tento narod presiel, na jeho historické skusenosti,
neslobodno zabudat na fakt, Ze slovendina od svojho uzikonenia bola ustavi¢ne
vyslavovana nejakému tlaku, ustavitne si niekto zvonku robil na nHu narok,
na jej vyvin, na jej existenciu. Preto je tento ndrod na fiu taky citlivy, a preto
moZno reaguje na niektoré chyby SSJ ovela prudiie, neZ by sa na obdobné
chyby povedzme deského slovnika reagovalo v ¢eskej verejnosti.

Podla dr. Peciara niektori Ziadali, aby slova éeského pévodu neboli v Slovniku
uvedené. Mené nepovedal, a ja sa pri najlepiej voli nemdZem rozpomentf, kto
by to tu bol %iadal. Ziadali sme v3ak viaceri, aby tie slova, ktoré slovenéina na-
pokon neprijala alebo ktorych spisovnost je dosial pochybni, boli v Slovniku
oznatené, a to primerane oznatené, To je, pravdaZe, podstatny rozdiel.

Napckon niekolko slov, pri ktoryeh budem myslief na liblickiin konferenciu,
ale nie iba na fiu. Sthlasim s dr. Peciarom, Ze k tymto citlivym otdzkam — po-
meru ¢eStiny a slovendiny, zbliZovania a nezbliZovania atd. — sa bude treba
vratif a to pokojne, e by nebolo sprdvne o nich hovorif v prostredi, kde si
Tudia podraZzdeni. Ale treba povedaf aj dosi hidam eSte ddleZitejiie. Ze totiZ
nie je spravne hovorif o tychto otdzkach v prostredi, kde je tlak. A dosiahnuf,
aby nebol tlak, to je zdkladne délezité i pre daliiu pracu na daliom slovniku,
i pre cely vyvin nadej jazykovedy, i pre vztah naSej verejnosti k jazykovedcom.
Poznamenavam, Ze tlak nemusia vykondvat len politicki dinitelia, ale prakticky
kazdy, kto m4 moc.

M Gafrik:

Veda sice neznédda hlasovanie, napriek tomu si viak myslim, Ze prispevok Zory
Jesenskej a najmé# reakecia pritomnych nafi bola dostaduiticou odpovedou dr.
Durovigovi. Nebudem u# preto reagovat nail priamo, niektoré argumenty by
som aj tak musel len opakovat. Iba jedného jeho vyroku chcem sa efte dotknuf,
toho totiZ, Ze on v dnefnej konferencii vidi pohon na bosorky. Viem o jednom
obdobi, ked v slovenskej jazykovede pehon na bosorky skutodne existoval (po-
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uzivam obraz dr. Durovida). Uplatfioval sa najmi na tolko rdz uZ spominanej
hblickej konferencii.

Skor nez prejdem k inym problémom, povaZujem si viak za povinnost po-
vedaf aspon struéne toto: Sthlasim celkom s tym, &o povedala k diskusnému
prispevku dr. Durcvifa Zora Jesenski, Suhlasim s prednesenymi posudkami
Slovnika, najmé s posudkom dr. Hordka a prof. Paulinyho. I ked niektoré de-
taily z ich argumentacie mézu byt vecou diskusie, nemeni to nié¢ na spravnosti
zakladnej linie ich posudkov.

Cheern sa viak aspon strutne vyslovif k Stylistickému hodnoteniu niektorych
slov v Slovniku, Mam na mysli takzvané archaizmy a kniZné slovd. Hidam by
malo byt samozrejmé, Ze takéto oznadenie by mali maf len tie vyrazy, ktoré
pouZivatel (v tomto pripade najmi spisovatel) méZe v tomto zmysle 3tylisticky
vyuzif. Vadsinu t¥ch slov, ktoré sa tu kritizovali, ktoré maju v Slovniku ,kryei
nazov“ archaizmov alebo kniZnych vyrazov, by nedokdzal v tomto zmysle vy~
uzif nijaky ¢arodejnik slova. Ak by sa o to predsa pokusil, miesto pocitu
archaickosti alebo kniZznej re¢i dosiahol by u uéitela alebo posluchada jeden
jediny dojem — dojem trdpneho, nepochopitelne zlého textu, neslovenéiny.

Myslim si, e sa v podobnych pripadoch v 88J zabsolutizoval ojedinely vy-
skyt niektorych slov, a to ako pre samotného auiora, tak pre spis. slovendinu.
Pocul som tu také redi, Ze teda ktory autor ma byf pre lexikografa autoritou, ak
nim nemédZe byt vidy ani Hviezdoslav, ba v kaZdom jednotlivom pripade ani
Kukuéin. Dovolte povedat svoj nazor trochu z inej strany. '

Zaciatkom 50. rokov literarni vedci a najmi editori, napriek nadmernému
uctievaniu klasikov {a pri vietkom znehodnoteni literirnej vedy ako takej),
¢oskoro spoznali, Ze slovenski klasici — pre zndme pri¢iny — z jazykovej stranky
neboli vidy prave ,,vzorni® Literdrny vedec, pravdaZe, ma prvorady zdujem na
zachovani nezmeneného autorovho textu, Napriek tomu editori tito poZiadavku
nemohli celkom zabsolutizovatf. Netreba sa, hidam, roziirovaf, predo. Nemdie
viak byt jej rieSenie v nietom podnetné aj pre lexikografa?

Lexikograf by jazyk autora, od ktorého ma doloZené konkrétne vyrazy, nemal
hodnotit stihrnne, vieobecne, ale by si mal uvedomit, z ktorého obdobia auto-
rovho Zivota ony pochddzaja a aka je ich frekvencia u konkrétneho autora. Ked
som uZ spomenul Kukuéina — je napriklad velky rozdiel medzi Kukuéinovou
lexikou z prvej fazy jeho tvorby, z obdobia jeho osemrodného pobytu v Prahe.
(najmi v pracach s prazskymi motivmi) a znovu z neskorsich rokov.

Ak sa niekomu zd4i, Ze zveliCujem jazykovy vplyv Prahy a nevyhnutny stav .
jazykovej kultdry slovenskych vzdelancov (vratane spisovatelov), najmi z pre- |
lomu storoéi, nech si pozrie zdpisnice praZského Detvana. Pisané st oraz viac
akousi zlatanou ¢eskoslovenéinou. Nie programovo! Deivanci sa neraz branili
~Kazeniu® svojej redi, voéi sebe navzajom boli prisnymi ,,puristami® (aj v otdzke
vyslovnosti!), dlhoroény pobyt v Prahe — pri ,blahodarnej“ sihre inych meo-
mentov, znamych zo slovenskej histérie — nemochol viak ostaf bez stopy. Pajde
o to, aby lexikograf neahsolutizoval pre dnedni spis. slovenéinu tie vyrazy,
ktoré Kukucdin, Jegé, Krasko a ini do svojho slovnika nechceli prijat, profi
ktorym sa sami branili, i ked celkom neubranili, Dokladov na takyto ,,obranny*
postoj je viak dosf. Keby lexikograf bol, povedzme, poznal Vajanského ,narady*
v otazke textu Kraskovych zbierok, sotva by bol mal napriklad odvahu vyraz
wmysliviia® povysif do SSJ na zdklade nahodného vyskytu u Vajanskeéhe,
pretoZe sa priedi celej Vajanského jazykovej praxi. Sotva by bol mal ta odvahuy, |
kedZe spomenuty Slovnik je vlastne len vyberom z bohatej zdsoby spisovnej
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slovendiny a ako ukézali niektoré diskusné prispevky (priklady by som mohol
rozmno#if aj ja), chyba v flom vela aj pomerne beZnych slov.

J Ferenéik:

Dr. Durovicovi: Durovidov temperamentny a dérazny prednes mi osobne
imponoval, ale obsah jeho prispevku uZ nebol taky presvedéivy. Mna osobne
obvinil z demagdgie. Najprv dr. Peciar, potom on. Je to velmi faZzké obvinenie.
Mam jediné ifastie, Ze nie som prvy, koho v stuvislosti so spisovnou slovenéinou
obvifiuju z demagogie. Od jej vzniku podnes je tato nadivka velmi frekvento-
vana.

Dr. Jénovi: Chyby slovnika pre prax nie si natolko zdvazné ako jeho pred-
nosti — povedal dr. Jona. Myslim si, Ze haozgj v tomto pripade ma veda velmi
maly kontakt s praxou. PouZivanie Slovnika v redakcidch novin, ¢asopisov, vy-
davatelsticv je obrovské. A jedna chyba, povedzme morfologického dosahu,
vytvara, povedal by som, refazovii reakciu, zmnohonasobuje pévodni, zdanlivo
nepatrni $kodu a zniZuje vyznam Slovnika.

A napokon dr. Peciarovi: Len tolko. Diskutoval som pe cely &as vecne a otvo-
rene, ale publicisticky, nie vedecky. Nerobim si zasluhy z toho, Ze som metd-
dami publicistickymi vyvolaval zdujem o vec, ktord visela vo vzduchu. N6 nech
si dr. Peciar uvedomi, Ze ak sa aj zbavi mia — ¢o sa mu pri takych diskusnych
metédach, ako pouZival proiit mne, meZno podari — nezbavi sa inych, ktori so
mnou suhlasia a kiori moZno vec buda formulovat 3fastnejsie, presnejsie a pre-
svedcivejsie ako ja.

Pokial ide o diskvalifikaciu mojej osoby v odiach kolektivu: 1. Musel by som
to pocuf od toho kolektivu v podmienkach, keby bol vylieny akykolvek na- *
tlak. 2. Mam dojem, moZno mylny, ale predsa len dost podloZeny, Ze ak som sa
ja zhodil v odiach kolektivu Slovnika, dr. Peciar sa svojimi vystapeniami v dis-
kusii diskvalifikoval v o¢iach celej slovenskej verejnosti, Nejde v3ak o to, kto sa
dnes zhodil. Verim v nelprosna triediacu silu histérie, ktora, dafam, raz, azda
v blizkej buducnosti, ukaZe objektivnu pravdu, bez ohTadu na to, éo sa stane
s dr. Peciarom a s Ferendéikom.

M. Urbanéok: .

Doc. Durovi¢ vyhrotil otdzky ako nikto pred nim. To je, myslim, dobré.

Niektorych veci sa checem dotknuf aspofi heslovite.

Doe. Durovié vyéituje kritikom SSJ, Ze sa kritick{ aZ teraz, #e sa predsa
o chybach vedelo uZ ddvno. Vydituje aj to, Ze sa kritici nestavali tak smelo aj
proti administrativnym zdsahom do SSJ. Tu vari treba povedaf aspoti dve veci:
O mnohom ockolo S8J sa nevedelo. Aspofl ja o vieliom poéujem dnes po prvy
raz, hoci som ,sedel” priamo tam, kde sa SSJ robil (a nie az ,stvoro dveri od
miesta, kde vznikd SSJ“ — ako sa vyéituje dr. Hordkovi). A po druhé: Tazko
vyZadovat smely postoj, ked nie si na oboch stranich ani pribliZne rovnaké
zbrane, Nehovorilo sa teda doteraz otvorene z rozlichych pridin. To, Ze sa tak
hovori aZ teraz, to nie je len ,,chyba“ kritikov.

Ide mi dalej o to, ako vlastne zisfovaf normu spisovného jazyka (i lexikalnu).
Na zlozitost situacie v tomto smere tu velmi pekne poukéizal doc, Miko. Durovié
nam vyéituje, Ze je nasa excerpcia prebeletrizovand. To je pravda. Ale nemozZno
popriet ani to, Ze centrum nasho doterajiieho spisovného jazyka bolo prave v be-
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letrii. Teraz ie situicia trocha in4, ale je otdzka, & sme ju v SSJ uz mohli za-

chytif. i
Pokial ide o pomer normy a fizu, myslim, #e doc. Durovi¢ vahu vzu precenil, '
alebo lepsie: nedocenil aktivny postoj lingvistu k norme. V oblasti spisovného
jazyka je norma nielen vecou vyskumu, treba ju aj hodnotif a usmernovat.
Lingvista tu moze byf aj normotvorcom. .
Ziada sa dalej zaujat stanovisko k otdzke volnosti a prisnej {radiénosti v ko-
difikaeii. Myslim, Ze obidve tieto krajnosti znamenaji pre kodifikatora pribliZne
rovnaké riziko. VoInost ma ako krajnosf #ivelnosf a zmétok. Tradi¢na prisnost
ma ako krajnost neprehladné mnoZstvo zdkazov a prikazov, ktoré si v praxi
jednoducho osvojif nemo?no, Zdrava tu bude stredné cesta, hoci dnes moZno kri-

ticky hovorit najmi o prvej krajnosti.

Myslim, Ze dr. Hordk mal pravdu, ked tvrdil, Ze pisany (tlafeny)} a spisovny nie
je to isté a Ze aj v 8SSJ su v tomto smere chyby. V podobnom zmysle hovoril doc.
Durovi¢ o niektorych bohemizmoch ako o nespornych sGdiastkach spisovnej
slovendiny, ak ich pouZili spisovatelia, LenzZe tu netreba zabudaf na to, Ze tieto
slovd vypadli zo spisovnej slovendiny préave preto, Ze boli bohemizmami.
A to meni situaciu. ‘

Doc. Durovié i dr. Budovitova tu spominali kvalifikitor kniZ. zastar. ako v nie-
ktorych pripadoch kryeiu znacku. Mam ten isty nédzor. Ovela vaznejsie viak je,
ked nam takato ,krycia znatka“ vychadza aj pri kvalifikatore kni?., lebo kniZné
slova nie st menejeenné, s to spisovné slova (porov. mdj prvy diskusny prispe-
vok na str. 80-—81).

Eite dve poznidmodky;

Doc. Durovié spominal, %e slovo pl# pouila aj Razusova-Martakovi., Myslim
viak, Ze nie vo vyzname ,slimak“, ale vo vyzname ,,druh ryby“. Poznam toto
slovo aj z Razusa. Na slovo plZ vo vyzname ,ryba” je v slovnikovom materiali
aspoti desaf nespornych dokladov. Je chyba, Ze toto slovo zo SSJ vypadlo (tym
skor, Ze doklady pri slove plZ = slimak a plfovity v SSJ treba hodnotit skor
v sivise s druhom ryby). )

Pri slove srieft mal byt v SSJ uvedeny aj vyznam ,zamrznutd kéra na snehu®
V materidli je nan zo 3est zretelnych dokladov.

G. Horak:

Priatel FCubomir Durovig predverom nevyvladal poctvat posudok o Slovniku
slovenského jazyka, ktory som tu predniesol za oddelenie gramatiky a Stylistiky.
— Ked som hoveril ¢ désledkoch, ktoré bude maf v praxi uvadzanie slov plevel
a plevelnaty, Durovié ma vybusne prerusil, aby som hovoril k veci.

Veera doc. Durovié vysvetlil svoj zapalisty zakrok; ospravedliioval he tym, Ze
uZ moj posudok (podotykam, posudok oddelenia gramatiky a stylistiky) nemohol
podtval ... Chapem priateTa Durovida (lebo pozndm jeho postoj k jazykovej
kultare), ze sa mu nas posudok nevidel, ale tvrdenie o sloviach plevel, plevelnaty,
Ze totiZ ich zadlenenie do SSJ moézZe maf neprijemné praktické dasledky, ako aj
tvrdenie, Ze SSJ rozkolisava a rozklada jazykovi normu, si Zial pravdivé a
stojim za nimi spolu s pracovanikmi, ktorf skiimaja v Ustave slovenského jazyka
sucasny slovensky jazyk, i feraz. Ako ina¢ nazvaf uvadzanie tzv. nareéového
dvojtvaru pri slovesach pohymaf, potkinaf, pozahynaf, pozohynaf, primkinat
a povedzme peouschynat? Prefo sa tu, kde je norma ustalend (pozri tyri vydania
kolektivnej Slovenskej gramatiky), uvidza hned v zatvorke, teda v hesle, ndre-
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¢ovy variant ,pohyhat, potkyhat, pozahyiafl, pozohyfat, primkyiaf, pouschy-
nat“? Bolo treba tu rozkolisavat, ba rozkladat to, do je pevné? Tvrdim, Ze tvary
typu ,,pohyniat® sa dostali do Slovnika nie preto, Ze sil narecové, ale preto, Ze
hlavny redaktor SSJ — Peciar, v skratke povedané, na ne veri, Takto by sme
v jazykovej kultire len preilapovali a znepokojovali sa i tym, Co udriiava
v chybnom tze len zdluba v dvojtvaroch. A teraz vSeteénd otdzka. Ked je
popri zdkladnom pouschgnat i naretové pouschyfiat v trefom diele, predo nie je
aj ,uschysat, uwhiiat, umkygial® vo $tvrtom? Je to ¢udna dvojtvarova logika.
Tvrdenie, Ze S3J oslabuje normu a kde-tu jui rozklad4, sa bez fazkosti d4 doloZif
i dalsimi dokladmi. Normu rozkolisava a znehodnocuje miestami vysvetlujuct
text, ktory nesvedéf o vysokej jazykovej kultire niektorych ¢lenov autorského
kolektivu, ba ani o pozornosti redaktora. Ukazal som to na vizbe slovesa hraf.
Ak je v hesle sprivna viizba hrat nae niedom, preto sa nedodrZiava aj vo
vysvetlujicom texte? Ulohu odstranif tieto chyby a nezrovnalosti mal prevziaf
zodpovedny redaktor. |

Doe. Durovid je rozhoréeny, Ze sme spominali slovd ako détka, ved vraj slovo
dotke je i v Janodikovom a Jénovom slovniku. — Ano, je tam; s hviezditkou,
ako nespravne slovo. Ale k tomu podotykam len tolko. Neposudzujeme tu Jano-
sikov a Jénov slovnik. Posudzujeme trocha mladii akademicky Slovnik sloven-
ského jazyka, i ked uplné posiudenie tohto Slovnika bude moZné vykonat-az po
vyjdeni piateho, resp. dodatkového zviizku, Ubezpedujem s. Durovica, Ze keby
sme posudzovali tamten slovnik, ani ten by neobigiel nasucho. A je rozdiel
medzi tym, ako slova typu détka uvadzaju Janodik a Jona, a tym, ako ho za-
raduje terajii Slovnik.

Lubomir Durovié vo svojom véerajiom plamenno-vystraznom vystupe pove-
dal, Ze Hordk prisiel so svojou troSkou do mlyna. MoZne i tak... Ba naozaj,
Je to len troika proti vietkému tomu, ¢o sme tu mali moZnost v priam zaplavo-
vitgeh vlnach poduf od Durovida. Tu trosku by si vari ani nebolo treba po-
vEimnaf, keby nebola vyjadrenim mienky a postoja pracovnikov 1USJ, ktori
skumaju sadasny spisovny jazyk.

E.Pauliny:

Véera hovoril doe. Durovié o jedensstich hradoch, ¢o behaji za loptou. To sa
tykalo mna. Kedysi totiZ prof. Isadenko vyslovil poziadavku, aby vietci slovenski
jazyvkovedei, ako su, nechali vietky ostatné prdce a robili slovnik. Viedy som
v KZ uverejnil &lanck, v ktorom som pisal, Ze o slovniku slovenského jazyka
treba uvaZovat zodpovedne, Ze st tu aj iné naliehavé tilohy, nielen slovnik, a %e
ak by sme vietci zadali robif len slovnik, podobali by sme sa chlapcom, ktori
ked hraju futbal, behaji za nim vietcl dvadsiati siedmi (teda nie jedenisti),
vyjmie dvoch brankarov a Ze niekedy behaji za loptou aj brankari. Toho na-
zoru sa drzim aj dnes. NemoZeme vietci robif 1o isté. Je potrebna delba price.
A myslim, Ze ja som si svoj diel prace statoéne odrobil inde, i ked som nepre-
javil zainteresovanost o slovnik, ako mi vdera vyéital dr. Peciar. Ale ako sa
pamitam, vtedy so mnou dr. Peciar vrele sihlasil, ked som odpovedal prof.
Isadenkovi, Ze vietel nemodZeme robif to isté, %e je potrebna delba prace.
PravdaZe, za svoju précu si je kaZdy zodpovedny, teda i veddci slovnika, i ked
sa do prace na slovniku nezapojili niektori ¢elnejii jazykovedei, ako mi vlani
v KZ vyéital doe. Durovig,

Doc. Durovié mal vo svojom prispevku niekoTko my&lienok, ktoré treba ko-
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rigovaf. Hovoril veImi temperamentne a pohorSene o tom, %e sa nickto opo-
vazuje opravovat jazyk klasikov slovenskej literatury a vyéitat mu chyby. Tu
sl treba uvedomit doéleziti vee. Dnedny slovensky spisovny jazyk a spiso'vm’r'
jazyk z druhej polovice minulého storoéia a zo zadiatku tohto storodia nie je
jedno a to isté. To hddam netreba podrobnejiie rozvadzaf. V minulosti fungoval
spisovny jazyk v inych funkciich, v ovela obmedzenejsich ako dnes, u vefmi
obmedzeného podétu Fudi, iny bol vzfah I'udi k spisovnému jazyku, Zivo sa po-
cifovala jeho narodnoreprezentativna funkcia. Iny bol aj vzfah ku kultivovaniu
spisovného jazyka. Tu sa vychdadzalo z inych predpokladov. NemdZeme teda ho-
vorif o spisovnej slovendine vébec, ale ked hovorime o kodifikicii a norme spi-
sovného jazyka, treba to brat v istom &ase. To si konedne uvedomil aj doc. Du-
rovié, lebo potom napodiv hovoril, Ze rozhodujucim je jazyk slovenskej inteli-
gencie. To jest dnesnej. Nie te] z druhej polovice minulého storodia.

Vela veci, ktoré sa v SSJ kritizuji, vyplyva prave z neujasnenia si toho, ¢o
som uvadzal vyssie. Tento slovnik mal suplovaf vlastne viace] slovnikov naraz,
spominala to uZ dr. Budovitova. Protiredenia, ktoré su v fiom, vyplyvaji prive
z toho, %e tlohy, ktoré tento slovnik ma splitaf, sa nekryjd, ba pri jeho koncipo-
vani sa neuvedomovalo, Ze sa nekryjd. Jazykové vedomie dneiného pouZivatela
a efte mnoho inych veci, ktoré som spominal, je iné, ako to bolo v minulom
storod,

Doc. Durovié #iada velmi prisny operativny zakrok. Ziada rozrezaf puposnu
gnaru, oddelif spisovny jazyk od nireéi. Spisovny jazyk ma vraj Zif samostatne.
Ked som hovoril, Zze treba brat ohlad na niredia — pravda, v tom vymedzeni,
ako som uvadzal —, nebolo to zo staromilstva ani zo zdpecnictva. My sa nemd-
zeme divat na spisovnu slovendinu ako na spisovny jazyk ,ako taky“, bez
akejkolvek suvislosti so skutofnym jej Zivotom. Musime brat do avahy fakt,
ake kultivovani peouzivatelia spisovného jazyka posudzuju ndrecové prostriedky
vo vztahu k spisovnému jazyku. To tvori &asf toho, ¢omu sa hovori utviranie
normy. Tu nam nepomdzZe chodenie za chotar nadej dediny. Tu sa treba dobre
pozrief, ako je to v naSej dedine, a podla toho robif.

Dodatodna poznamka. A ked uZ chodime za chotar nasej dediny, neodporudal
by som davat lekcie druhym, ¢o maju, smu alebo nesmua robif so svojim spi-
sovnym jazykom. Odporaéal by som, aby sa Norom ponechala voInost upravovat
si svoj, t. j. nérsky spisovny jazyk podla toho, ako to im vyhovuje.

J.Oravec:

Bolo by %koda, keby zapadla spravna vee, ktord véera v ,zelektrizovanej*
situacii nebolo moZné objektivne posudif. Ide o otazku pripony genitivu pri
vzore dub. Ja som nevychadzal pri jej posudzovani — ako mi to podklada dr.
Peciar — z néarefovej normy zdpadoslovenskej, hoci ju poznam, ale vychadzal
somm zo spisovne] normy a z jej rozdielov oproii naredovej. Nevychddzal som ani
z publikovanych préc, ktoré opierajii dvoitvar -a/-t o fonologické kritérium,
o hlaskové zakontenie zidkladu. Formalna opozicia bala v starosloviendine, kde
priponu -a¢ v genitive mali o-kmene, kym priponu -u zasa u-kmene. Ked deo
nisho sklomovania vstipil rod (vyznamovy &initel), formalna opozicia sa za-
cala pretvaraf na vyznamovi. Najskér priponu -a prebrali Zivotné u-kmene,
napr. syn, vél. V slovendine sa tu dalej navrstvilo fonologické kritérium mik-
kosti — tvrdosti. Pri mikko zakondéenjych substantivach (s vynimkou 5—6 ab-
strakt a materialii, ako pladu, Zialu, bélu, Saju) pripona -u zanikla a ostala iba
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pri tvrdo zakonéenych. Pri tvrde zakonéenych zanika pripona -w tiez. Znovu
sa tu uplatnilo sémantické kritérium: pripona -u sa drzi pri abstraktach a mate-
rialiach, inde je pripona -a. Takto je to v dneSnom spisovnom jazyku.

J Mihal:

Aspoifi niekolko poznidmok. Hadam zadnem tym, Ze svojho fasu ma vyzval
s. Peciar, aby som prisiel koncipovat Slovnik. Odoprel som vzhladom na svoj
vek, a preto, Ze ma poslali do penzie, hoci by som bol eite rad ostal v éinnej
sluzbe, ale som povedal, Ze prv, ako pojde ten-ktory zvizok do sadzby, velmi
ochotne ho pred¢itam gratis a porobim v fiom svoje poznamky, ktoré mézu prijat,
a nemusia. Keby sa tak bolo stalo, istotne by nebolo v Slovniku tolko chyb. Ne-
boli by tam také sémantizicie, ako je vysvetlené slovo fajfa. Vraj ,,velki cievka
na motovidle®. Hoci stadilo povedat: velka cievka, na ktord sa sikaju nite z pra-
dena na osnovu. Ale podobnych nesprivnych vymedzeni je v Slovaniku velmi
vela. Niektoré si nemoZné, napr. heslo salad sa vysvetTuje ako drevend ohrada,
v ktorej nocuji ovee alebo dobytok pofas letného pobytu na horskych pasien-
kach. To naskrze nie, lebo salad je koliba, dielfa, kde baéa nielen byva, lez .
zhotovuje 1 vyrobky z ovéieho mlieka: syr, ostiepky, parenice, Zinéicu. Alebo
salasnik je vraj chovatel oviec na salafoch a majitel alebo spravea salasa. Hor-
kyze! Saladnik je vlastne dozorca, ktory ma na starosti salasnicke hospodarstvo,
ma bedlif na gazdovstvo na sala3i, aby sa tam statoéne gazdovalo. A dalej ne-
spravne st vymedzené hesla sdra, skrifia, slzaj, snehovke, srieft atd. V hesle
éelo sa mohlo uviesf pod ireti vyznam slova: &asf plota od kola po kol alebo
jedna strana kosiara. Podobne nedostatoéne je vymedzené heslo tamariska, lebo
tamaritka je len u nas ker alebo mendi strom, kym v Egypte sa tamarisky
poriadne stromy, dosahujui aj 25—30 m vysku.

Pri kasdom anglickom alebo franciizskom slove sa mala uviest i vyslovnost.
Ale i pri nadich domdcich slovach, napriklad pri slove temer, teraz a pod. Aj
proti hniezdovaniu mam hiektoré ndmietky. Pri niektorych prijatych slovach sa
uvadza pdvod a pri daktorych zasa nie, malo sa tak robif dosledne.

Vyznavajme to, ¢o povedal Jefimov na kongrese v Sofii: Nam ne po puti, kto
plevajet na znadenije slov — nefah4 s nami za jeden povraz, kto piska na vyznam
slov. Vietei slovenski jazykovedei by mali tahat v podstate za jeden povraz, ked
ide o slovensky nirodny jazyk.

J RuZiéka:

Na odpoved s. Peciara posudzovatelom Slovnika slovenského jazyka a Gdast-
nikom doterajsej diskusie o tomto diele pokladam za potrebné povedaf toto:

Povedalo sa o praci oponentov, kritikov SSJ, Ze vidia len jeho chyby. Tvrdilo
sa, Ze vraj ani hlavnému redaktorovi, ani autorskému kolektivu nepovedali vela
novéhoe. Z tejto kritiky sa teda neprijima, lebo sa nemusi prijaf takmer ni&.

Ja na to chcem odpovedat takto.

Boli sme pozvani na tuto vedeck( konferenciu so *iadosfou, aby sme pove-
dali svoju mienku o doterajdich 8tyroch zvizkoch SSJ. Konstatujem, Ze sme to
urobili statotne a tieZ spolofensky primerane. O SSJ sme najprv konitatovali,
chvalabohu, je tu. A potom sme hovorili o tom, & sme v fiom nadli. A navyse
uvazovali sme aj o tom, prefo je Slovnik slovenského jazyka taky, aky je, preto
sa v Slovniku slovenského jazyka tvrdi to i ono.
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Nikoho sme pritom neurazali, na nikoho smc nerobili pohon.

Sadruh Peciar, poéul si mienku slovenskych jazykovedcov slovakistov. Odmie- .
tol si ich vyvody takmer spakruky, Lebo vraj slovenski slovakisti ti nepovedali =~
ni¢ nového. Ale ako inaé Ti povedat, Ze tedria, na ktorej si vybudoval Slovnik
slovenského jazyka, nie je v silade s tym, ¢o slovakistika vie o slovengine a
o spisovnej slovenéine? Alebo si mysli§, Ze sme fu nehovorili statofne? Ze smc
ti nepovedali pravdu? Ako a kedy a kde majui slovakisti vyslovif svoju mienku,
ak sa ich pokojny a uva¥eny hlas na vedeckej konferencii neberie na vedomie, -
ak st odmietani tvrdenim, Ze nehovoria ni¢ nového? Ja som ochotny povedat
svoju mienku o najzavaZnejsich otdzkach Slovnika slovenského jazvka, t. ]
o vybere slov a o ich hodnoteni, kdekolvek a kedykoIvek a komukolvek. Len
raz neviem, ¢ aj ostatni slovakisti. Mne sg tak vidi, Ze podaktori uZ nie.

J Martak:

Od svojho vzniku bola slovenéina politikum v najpln$om slova zmysle. Rezidua
tohto chépania eite vZdy pocifujeme: po r. 1945 zase sme citili slovenéinu ako
politikum a po roku 1948 znovu a tohto ponimania sme sa nezbavili doteraz. Aj
pri Stylistickom hodnoteni slov v S5J sa krylo toto politikum. Kym slovenéinu
nebuda vnimat vietei ako samostatny slovansky jazyk suverénneho naroda, tieto
fazkosti budd vidy. Budeme sa musief usilovat vietci, i pouZivatelia slovenéiny,
i jej kodifikatori a opatrovatelia - slovenski jazykovedci, slovendinu oslobodit
z tohto podrudia politiky. PomdzZe to nielen rozvoju slovenéiny ako kultirneho
jazyka, ale aj porozumeniu ¢eského a slovenského ndroda.

Slovenski jazykovedci by sa mali viac zoznamovaf s historiou slovendiny,
a predovietkym — velmi mat radi slovenéinu. :
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Stefan Peciar

ODPOVED NA KRITIKU SS1

Pretoze redakcia SR vymedzila rozsah tejio mojej odpovede, neméZem
v nej podrobnejsie reagovat na vietky pripomienky oponentov {ani v tom
rozsahu, ako som to urobil na konferencii v Smoleniciach) a tym menej na
kazdy diskusny prispevok., Najmi mi nie je moZné rozoberat konkrétne
priklady, ktoré uvadzali kritici SSJ, hoci by takyto rozbor materidlu z dru-
hej strany podla méjho nazoru prospel veci a bol by uzitodny pre daldiu
lexikograficktl pracu. O niektorych otazkach tykajucich sa histérie vzniku,
celkovej koncepcie SSJ a postoja lexikografa k jazykovému materidlu som
uz pisal v ¢asopisoch Slovenska reé,! Kulturny zivot? a Slovenské pohlady.?
Tu sa obmedzim na struénu odpoved jednotlivym oponentom a ostatnym
kritikom (najmé v tych bodoch, v ktorych zastdvam odlidné stanovisko),
na niekolko poznamok o teoretickych problémoch spisovného jazyka, spi-
sovnej normy a kodifikicie, dotknem sa otizky, v akych podmienkach
vznikal 357, a napokon budem reagovat na niektoré veci tykajuce sa mojej
vedeckej a osobnej cti.t

V posudkoch i vo viacerych diskusnych prispevkoch slovakistov boli vyvslovené
zdvaZné krifické vyhrady a pripomienky k otdzke normativnosti SSJ. Slovniku
sa vydéita, Ze je malo normativny, Ze sa v fom precenila informativna stranka
na ukor normativnoesti. Podebna vyéitku uz predtym vyslovili niektori kulturni
pracovnici (Mihalik, Ferendik). Najviac je tato vyditka vyhrotena v posudku
G. Horadka a kol. Tvrd{ sa v nom, Ze 35J ,,rozkelisava, ba rozklada normu®. Uva-
dzaju sa tieto argumenty: Usilie zachytit v SSJ &im viési poéet slov oslabuje
jeho normativnu stranku. Zaznamendvaju sa i také vyrazy, ktoré sa dnes pokla-
daju za nespisovne. Aj vo vysvetlujucom texte sa vyskytuju také vyrazy a vizby,
ktoré su v rozpore so stéasnou normou. Pri niektorych slovach SSJ zazname-
nava aj narecové varianty (napr. pri viacergych slovesach typu pohynat sa uva-

1 O vybere a hodnoteni slov v Slovniku slovenského jazyka, SR 30, 1965, 101n.
a 192,

2 Na obranu Slovnika slovenského jazyka, KZ 20, 1965, ¢, 37 (10. sept.), 8.

3 Odpoved recenzentovi, SP 81, 1965, & 11, 107—108.

% Ide tu o moje osobné stanovisko, kedZe po smolenickej konferencii sa neodva-
Zujem tlmoéit mienku autorského kolektivu.
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dza naredovy variant na -yfet). Mnohé okrajové slova maju také isté typogra-
Heké vystrojenie ako slovd neutrilne.

Zostavovatelia SSJ skutoéne sledovali zdmer zachytif ¢o najtiplnejéie
slovnt zasobu dneinej spisovnej slovendiny a jej vy voj od klasikov po su-
¢asnost (pozri § 1 Uvodu v 1. d. 887, str. V). Tento zdmer je oddvodneny tym,
#e cela slovna zasoba stfasnej spisovnej slovendiny nebola dosial lexikograficky
spracovana. Pravda, v SSJ vzhladom na dané moZnosti a podmienky (obmedzeny
pocet excerptov, naliehava potreba slovnika a 1.} bolo moZno spracovat sucasnii
slovnui zadsobu iba vo viybere. Hlavnym pramefiom vedeckého poznavania slov-
nej zdsoby slovenského jazyka boli excerpty z diel literArnych klasikov i zo su-
dasnej beletrie, doplnené excerptami zo sudasnej vedeckej a populérnovedecke;j
tvorby a z publicistiky. Pri zbierani a exploatovani materidlu pre potreby SSJ
robil sa viacstupfiovy vyber. Pri excerpovani to bol vyber autorov, vyber diel
a pri tzv. viberovej excerpcii aj vyber vyrazovych. prostriedkov. Daliie pre-
osievanie materidlu bolo ulohou autorov pri koncipovani hesiel. Je pochopitelné,
Ze hodnotiace kritéria neboli u vietkych autorov celkom rovnaké, i ked sa zé-
sadné otazky pravidelne prediskutovavali v kolektive. Posledny vyber sa robil
pri redakcii hesiel. Tieto skutonosti svedéia o tom, Ze v SSJ nejde o mechanicka
registraciu vietkych slov, ktoré sa dostali do slovnikovej kartotéky, ale o vyber
slov podla istych kritérii. V lexikografickych strediskdch s bohatou kartotékou
a tam, kde je uZ slovna zasoba lexikograficky spracovand, robi sa takyto vyber
(tzv. heslar) dasto kolektivne pred zapoCatim koncipovania hesiel. Takyto po-
stup by bol prace na SSJ velmi zdr#al a nebol by viedol k cielu, pretoZe bez
predbeZného lexikografického spracovania celej slovnej zédsoby nejestvovala ani
pribliZnd predstava o rozsahu a rozvrstveni slovhej zasoby sicashej spisovne;
slovendginy. A z chudebnej kartotéky, kiora bola na zadiatku prac na SSJ k dis-
pozicii, zostavovat heslir nemalo zmyslu. Starie koncepty sa museli v priebehu
pric ustaviéne dopliat a¥ do poslednej redakeie. Preto je vyber slov v prvych
dvoch dieloch 55J o niedo chudobnejsi ako v daldich dieloch. Niektori posudzo-
vatelia v tom moZno vidia zmenu koncepeie. Doplnkami sa viak tento rozdiel
¢iastoéne vyrovna. - ’

53J sleduje nielen praktické, ale 1 vedecké ciele, a okrem toho supluje nie-
kolko typov slovnikov, ba aj inych jazykevyeh prirudiek, ktoré dosial nemime.
Preto je plne odévodnené, Ze sa v fiom vyber slov necbmedzil na spisovné vyra-
zivo, ale Ze zachycuje aj isty podet nespisovnych slov, doloZenych najmi v kréas-
nej literatire. V zhode so stiéasnou lexikografickou praxou v slovanskych kra-
jinadeh SS8J spraciva nespisovné a okrajové vyrazy s rovnakym lexikografickim
apardtom ako spisovné slova. Takéto okrajové, menej zname slova doklada ci-
tatmi z diel uznavanygch autorov, kedze ich spravidla neméZe ilustrovaf typic-
kymi spojeniami ako beiné slova. PoZiadavka normativnosti sa pritom neob-
chéadza, ale sa riedi — opat v sihlase so sudasnou lexikografickou praxou — po-
uZitim viacerych hodnotiacich znadiek. Voéi pouZivatelovi slovnika je takéto
rieSenie nirocnejiie ako priamodiare kategorizovanie slov na spravne a ne-
spravne. Nedavaju sa mu hotové recepty ¢ tom, ktoré prostriedky nema po-
uzivat, leZ sa od neho vyZaduje, aby aj sdm hodnotil vyrazové prostriedky. Takto
slovnik podla méjho nazoru vykendva pozitivny vplyv ha zvydovanie jazyvkovej
kulttiry. Niektori posudzovatelia S3J st viak tej mienky, e jazykovovychovné
poslanie lepdie plni taky slovnik, ktory oznaéuje nespisovné virazové prostriedky
jednoznaéne ako nespravne, prifom upozoriiuje na ich spisovné synonyma. Ta-
kyto posiup sa vyuZiva aj v S8J, a to pri tych vyrazovych prostriedkoch, ktoré
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dosial v jazyku Ziju, ale pokladaju sa z rozliénych dévodov za nespisovne (napr.
brit, sprav. reznd hrana; fesnak, sprav. cesnak; hrozng$, sprav. boa; jakost,
sprav. akost). Pri zastaranych vyrazoch, kioré sa prestali pouzivat (napr. détka,
chtiéy a pri zriedkavych vyrazoch, ktoré nepatria do bezného vyraziva, by uve-.
deny postup nemal adresdta a znamcnal by ochudobnenie informativnej tlohy
slovnika.

V otdzke dvojtvarov mam iné stanoviske ako G. Horak. Slovnik, ktory chce
byt viac ako prakticka priruc¢ka kultiry jazyka pre auplnych zadiatoénikov, ne-
méZe ignorovat variabilitu vyrazovych prostriedkov a ich vyvinovy pohyb. Preto
SSJ zachycuje Zivé varianty, spisovné i niektoré narefové. A zachycuje ich pri-
meranym spdsobom i z hladiska normativnosti. Narefové varianty (hlaskoslovné,
slovotvorné i gramatické) sa uvadzaja spravidla v zatvorke, nevyraznou tlafou
a sg oznadené skratkou ndr. Maju teda v slovniku opaénd funkeiu, ako im pri-
pisuje Hordik. Nemaju pouzZivatela S5SJ povzbudzovaf, aby na ne v jazykovej
praxi nezabudol, ale naopak: upozorniuju he, Ze sa im mé v spisovniych preja-
voch vyhybat., Uvadzanim ndredovych variantov sa teda normativna uloha SSJ
neoslabuje, ale posiliuje. I v tomto bode S5J postupuje v zhode so sGéasnou
lexikografickou praxou.

Tvrdenie, Ze SSJ rozkolisava normu pouzivanim nespravnych vyrazov a vizieb
vo vykladovom texte, vyviera podla mojej mienky z tzkeho chapania normy
a je pritiahnuté za vlasy (nepopieram jednotlivé mensie nedopatrenia).

Poziadavku normativnosti moderné slovniky realizujit medziinym pouZivanim
hodnotiacich znadiek. Sustava hodnotiacich zna¢iek pouzitych v SSJ nevybotuje
z ramca zvyklost v sudasnej lexikografii, Hodnota jednotlivych znadiek v S35J
sa spravidla kryje s platnostou obdebnych znadiek v slovnikoch inych slovan-
skych jazykov. Iba kombinovana znadka niZ. hovor. je novi. Oznaduji sa fiou
vyrazy z tzv. niZ8ej hovorovej vrstvy, t. j. z mestského slangu. Nevyhodou tejto
znacky je to, Ze malo vyrazne odlifuje nespisovné vyrazy od hovorovej vrstvy
spisovnych slov. Ale i hranica medzi spomenutymi dvoma vrstvami slov je ply-
nulab :

Predmetom kritiky viacerych posudzovatelov bol rozsah pouZivania znadiek
tud., kraj., ndr., ktorymi sa v SSJ — obdobne ako v inych siéasnych slovnikoch —
oznacuji nespisovné slovd z Iudovej redi. Kritici postrehli, Ze pri pouZivani
tychto znadiek v S3J nie je doriefend otdzka hranice medzi spisovnym a ne-
spisovaym vyrazivom. Podla mienky kritikov v SSJ sa tdto hranica postva sme-
rom dovnutra spisovnej slovnej zdsoby tym, Ze v mnohych pripadoch st uvede-
nymi charakteristikami oznadené aj spisovné slovad, najmi z hovorovej vrstvy
a z oblasti expresiv.

Lexikografi vedia o tom, Ze otdzka hranice medzi spisovnym a nespisovnym
vyrazivom pairi medzi nedoriefené teoretické otazky deskoslovenskej lexiko-
grafie® Tulo zloZitd teoretickii otdzku viak nemé#u vyriedif iba lexikografi, tym
menej jednotlivec; na to je potrebné spoloéné badatelské tsilie vietkych jazyko-
vedcov, ktori sa zaoberaju problematikou spisovného jazyka. Podla mojej mien-

5 Recenzenti i niektori diskutujici si pov§imli, Ze v uvodnych poudeniach pre
pouZivatelov SSJ sa slangové slové zaraduja medzi spisovné vyrazivo, Je zrejmé, fe
tu ide o nedopatrenie. V samom S$SJ ni¢ neukazuje na to, Ze by jeho autori a re-
daktori slangové vyrazy skutofne pokladali za spisovné. '

§ Pozri moju recenziu Slovnika spisovného jazyka éeského I, SR 27, 1962, 1081,
najma 112. . ’
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ky hranica medzi spisovhymi a nespisovnymi vyrazovymi prostriedkami je ply-
nuld a ustaviéne osciluje najmé v takych spisovnych jazykoch, ako je sloven-
¢ina, kde jestvuje Zivy kontakt medzi spisovnym jazykom a narefiami a kde
cela slovna zasoba v poslednom &ase zaznamenala prudky vyvoj. _

Bolo by nespravodlivé obvifiovaf lexikografov a najmi Peciara z toho, Ze
prvy pokus kvalifikoval po §tylisticke] stranke vietky vyrazové prostriedky si-
¢asnej spisovnej slovendiny nie je bez chyb, Ved autori i redaktori SSJ sa pri
tejto praci opierali ¢asto iba o svoje subjektivne jazykové vedomie.

I ked kaZdé heslo ¢itali viaceri, nepodarilo sa vidy objektivne vystihnuf sty-
listickd hodnotu slov v siéasnom jazyku. Odraza sa v tom nielen skutoénost, ze
$tylistické normy nie s natolko ustdlené ako napr. norma gramatické, ale tu
posobil i neuspokojivy stav Stylistickéhe vyskumu spisovne] slovendiny v tych
rokoch, ked sa koncipovali a redigovali jednotlivé zvdzky SS8J.7 Priaznivejsie
predpoklady pre systematicky vyskum aj tejto stranky spisovnej slovendiny sa
utvorili prave tym, Ze sa v SSJ utriedil a lexikograficky spracoval bohaty a roz-
manity jazykovy material. '

PouZivanie skratky Ifud. v prvych dvoch dieloch SSJ je skutofne nadmerné

Vychddzalo sa tu zo starSieho folkloristického chapania Iudovosti (re¢ vidiee- -

keho T'udu), pri ktorom sa neklddel déraz na presné rezlienie spisovného a ne-
spisovného vyraziva (porov. kombinaciu skratiek lid. & hovor. u Travnicka).
Od III. dielu SSJ sa vSak skratka fud. takmer Gplne eliminovala. Zato sa roz-
mno#Zili charakteristiky hovor.,, hovor. zastar. a niZ. hovor. (taio sa pouZiva v $ir-
Som rozsahu, ako bol pdvodny zamer). Tuto skutofnost si posudzovatelia SSJ
nepoviimli, hoci je ndpadni a je v stlade s kritickym stanoviskom posudzova-
telov k znacke Tud.

Podla mienky viacerych kritikov je zbytoéné rozliSovaf krajové slova od na-
refovych, S3J i v tejto veci zachovava prax siuéasnej lexikografie. Znadka kraj.
zodpoveda ruskej a deskej charakteristike obl. (== oblastny vyraz). Ako krajove
sa oznaduju tie naredové, teda nespisovné slovid a vyrazy, ktoré sa pouzivaji na
rozsiahlejsom uzemi (napr. zdpadoslovakizmy, vychodoslovakizmy, oravizmy
ap.}. Pravda, pri neexistencii slovenského narefového slovnika (Kdlal tu zdaleka
nestadi) bola tato uloha velmi narodna a v S8J su v tejto veci niektoré nepres-
nosti. Ale tak celkom umeld, ako sa to javi niektorym oponentom, vrstva krajo-
vych slov v SSJ nie je. A vébec uZ nejde o akusi kryciu znaéku.

Pripomienky tykajuce sa slov oznafovanych v SSJ ako naredové si v istom
rozsahu opravnené, najmi pckial ide o expresiva, Uznavam, Ze pri vyrazoch
ako lanfarit, Tapnif si, §kohlod, ktoré SSJ oznacuje ako ndr. expr., nie je pod-
statné ich obmedzené geografické rozsirenie, ale ich expresivnost v spisovnom
kontexte, Preto je primeranejsie pokladaf ich za expresivme vyrazové pro-

7 Podla M. Zalingovej-Ivanovej ,existuje hlboky rozpor medzi &tylistickym hodno-
tenim slov v SSJ a hodnotenira tych ist¥ch slov slovenskou kultarnou verejnosfou
alebo jazykovym vedomim kultirneho Sloviaka®. Takéto alibistické stanovisko pre-
kvapuje u spoluauforky 8SJ, ktoru autorsky kolekiiv pokladal za odbornicku v otaz-
kach 3tylisiického hednotenia slov. Od nej sa ofakavalo, Ze prispeje k osvetleniu
teoretickych otazok z tejto oblasti. (Porov. jej prispevok K Stylistickej charakteristike
slov v normativnom slovniku, SR 20, 1955, 40—49.) Okrem tohe mala moZnost skon-
cipovanim istych partil a &tanfm niektorych éasti inych autorov, ake i diskusiami
- v autorskom kolektfve priaznivo ovplyvnif tito stranku SSJ. Stoji za povSimnutie, ze
v posudku prof, E. Paulinyho sa uvadzaju viaceré priklady z hesiel M. Salingovej,
v ktorych hodnotenie podfa recenzentovej mienky nie je primerané.
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striedky hovorového itylu spisovhého jazyka. Prof. Pauliny viak kritiku SSJ
v tomto smere preexponoval, ked tvrdi, Ze podla hodnotenia v SSJ by ,,v spi-
sovnom jazyku ostali iba $tylovo bezpriznakové slovi, odborné terminy a slova
zastarané, zriedkavé a knizné® ...a ,,umelou suchou cestou by boli zo spisov-
ného jazyka vyludené ako narefové, krajové a Tudové vietky expresivne slova,
o ktoré obohatili spisovny slovnik slovenski spisovatelia®. Aj najkritickejsi po-
sudzovatel, ktory doékladnejsie prestuduje SSJ, musi uznat, Ze pri prevainej
viiéiine slov (poditajuc do toho i expresivne vyrazy) si hodnotiace charakteris-
tiky celkom primerané. V suvislosti so skratkou ndr. moZno efte upozornif na
to, Ze jej rozsah a frekvencia nie st u vietkych autorov SSJ rovnaké. To
svedél o istej subjektivnosti v posudzovani hranice nareCovych slov v pomere
k spisovnym vyrazovym prostriedkom. Takdto subjektivnost sa prejavila aj
v diskusii o tejto otdzke na smolenickej konferencii, Ani v teoretickych zdsa-
déch niet Uplnej jednoty. Nemoino napriklad do dasledkov hajif tézu, Ze Tudové
pomenovania realii, ktoré v spisovnom jazyku nemaji synonymum, treba eo
ipso pokladat za spisovné. O spisovnosti slova nerozhoduje existencia alebo ne-
existencia spisovného, resp. narefového synonyma, ale iba rozsah jeho pouZi-
vania a jeho funkcia v spisovnom jazyku, i

Oprdvnené su pripomienky o neddslednostiach v oznadovani expresivity slov,
vyslovené v posudku geskych lexikografov a v prispevku J. Mistrika. Keéd bu-
deme mat monograficky spracované problémy expresivity slov aspofi na tom
materidli, ktory je obsiahuuty v 8573, bude aj tato stranka nadich buduicich slov-
nikov na vy&dej drovni.

Predmetom kritiky bola aj ind skupina hednotiacich znaéiek, poufitych v SSJT. .
8u to znacky knif, zastar., kniZ. zastar., zried. a kniZ. zried. Podla mienky kri-
tikov malo sa miesto tychto znafiek &astejiie pouZif také oznadenie, ktoré by
pouZivatelovi SSJ jednoznaéne hovorilo, #e ide o slovd nesprivne, a kniZné
zriedkavé slova nebolo treba vobec zaznamenavaf.

Koncepela SSJ vychédzala zo stanoviska, Ze zastarané (a kniZ. zastar.) slova
nepatria do suéasnej slovnej zasoby, kedZe sa prestali pouZivat. Oznadenie slova
skratkou zastar. alebo knif zastar. je v modernej lexikografii celkom jedno-
znacné zaporné hodnotenie z hiadiska suéasnej normy. Vedecky je omnoho pres-
nejsie ako puristicks etiketa ,nespravne®, pretoZe vysvetTuje pri¢inu, prefo sa
dané slovo vyludilo zo slovnej zdsoby. Kazdy v&ési slovnik, ktory chee podaf
informécie nielen o stifashom stave slovnej zasoby, ale aj o jej vyvine v istom
obdobi, musi takéto slova riadne lexikograficky spracovat, Tym, Ze S3J urobil
takyto 8irsi zéber, podal plasticky obraz vyvinu slovnej zésoby spisovnej slo-
venéiny za poslednych 80—100 rokov a ukéazal aj celkovy smer tohto vyvinu.
Preto neméZem sthlasit s nazorom, Ze SSJ v tomto pripade spisovnu slovna
zasobu neopravnene roziiruje,

Niektori kritiel vyéitali S8J, Ze neoznafuje désledne slova &eského pdvodi.
Vzhladom na celkovy vyvin slovnej zdsoby spisovnej slovendiny, v ktorom sa
pota¥ celych nafich dejin prejavuje tesny kontakt medzi {ymito dvoma blizkymi
jazykmi, je otdzka povodu slov dosf zloZitd. Nie je lahké rozlisif slova skutodne
¢eského povodu od slov, ktoré sa iba spologné obom jazykom. Okrem toho pri
mnohych slovach, ktoré spisovnd slovendina prevzala z &edtiny, si ich desky
povod neuvedomujeme. V takychto pripadoch by bolo zbytoéné a vlastne ne-
oddvodnené poved slov oznacovat. Bolo by to umelé ochudobiiovanie spisovnej
slovnej zdsoby. Lebo skratku &es. v slovenskom normativnom slovniku pre-
vaind vidiina pouZivatelov chipe nie ako oznadenie pdvodu slova, ale ako zé-
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porné hodnotenie z hPadiska spisovnosti. Takiito hodnotiacu funkeiu ma skratka
des. vo vidsine pripadov aj v 88J.

Vo véechecnosti mo?no o hodnotiacich skratkach v SSJ kondtatovaf, Ze ide
o obvyklé lexikografické skratky. Ich platnost je struéne vysvetlena v Gvode
k SSJ. Neviem ni¢ o tom, Ze by sa niektora z tychto skratiek v autorskom ko-
lektive bola pokladala za , kryciu znacku®, ako te tvrdi V. Budovitova. Ja som
im vidy pripisoval objektivnu platnost a funkciu zvysovat normativnu hodnotu
SSJ. Som si viak vedomy toho, #e po tejto stranke ma SSJ najviac nedostatkov.
O ich pridinach som uZ viackrat hovoril i pisal. Ide tu o nedostatky teoretickej
povahy. Ich déinok na jazykovi prax bude minimdlny; netreba ho precefiovaf.

Pokial ide o celkovy charakter S5J, ka¥dému lexikografovi je jasny zékladny
normativny riz tohto slovnika. Zvy3ena miera informacii o vyvine slovnej
zasoby tento zakladny raz nestiera, skér ho zvyrazfiuje. Pravda, stupefl norma-
tivnosti 88J sa nejavi kaZzdému pouZivatelovi a posudzovatelovi rovnako. Za-
visf to od tirovne jeho jazykovej kultiry a ak ide o jazykovedca, aj od teoretic-
kého postoja k pojmu spisovnej normy. O problémoch spisovnej normy slo-
venski jazykovedci uz dlh# ¢as diskutuji, ale k jednote ndzorov je eite daleko.
Niet jednoty ani v otazke kritérii spisovnej normy. Niektori kritici vyéitajiu
887, Ze precenil kritérium ,dobrého autora® a postavil ho nad kritérium
»dobrého jazykového povedomia®. Podla mojej mienky v oboch uvedenych kri-
téridch sa skryva nebezpefenstvo subjektivizmu v hodnotiacom slove. ,dobry“.
Niet absoliithe dobrého autora, niet absoliitne dobrého jazykeového vedomia. Je
viak individuidlne a spolofenské jazykové vedomie. Za kritérium spisovnej

" normy moZno pokladatf iba spolofenské (kolektivne) jazykové vedomie vietkych
vrstiev aktivnych pouZivatelov spisovného jazyka. Individudlne jazykové ve-
domie jednotlivea (i jazykovedea) sa viac alebo menej priblifuje onomu spolo-
censkému jazykovému vedomiu, ale nikdy sa s nim nekryje. Ulchou jazyko-
vedea je predovietkym objektivne zisfovaf spolotenské jazykové vedomie v da-
nej etape vyvinu jazyka. Pozniva ho nepriamo z pisomnych i ustnych prejavov
vigsieho podtu aktivnych pouZivatelov spisovného jazyka z rozliénych spolocen-
skych skupin. Iba na zdklade takéhoto poznania sa moZe uskutoériovaf kodi-
fikicia i jazykova kritika.

Vietka praca na S57J bola vedena usilim po objekiivnom poznani spisovne] slo-
vendiny a jej vyvinovych zakonitosti. Zikladnym prametiom tohto poznania bola
kartotéka excerptov Ustavu slovenského jazyka a teoretickou vyzbrojou boli ve-
domosti a schopnosti autorskéhe a redakéného kolektivu. Vysledok prace zodpo-
veda urovni oboch t¥ychto zakladnych zloziek. Nedostatky excerpénej kartotéky sa
prejavili najmi v tom, Ze sa do SSJ nedostali viaceré slova, kioré v riom pouZi-
vatelia budi hladaf, ako na to upozornili niektori recenzenti. Isty pocet ta-
kychto slov sa spracuje v dodatkovom (VL) zvizku SS3J. Medzery vo vedo-
mostiach a schopnostiach autorov a redaktorov S3J sa zradia v rozli¢nych men-
gich 1 vicsich nedostatkoch diela, ako si nepresnosti vo vyklade v§znamu nie-
ktorych slov, chyby a nedopatrenia v hodnoteni niektorych slov a iné mensic
nedostatky, na ktoré tieZ upozornila kritika. Netreba zabudat, Ze sme sa do tejto
zodpovednej prace pa&tali bez predchadzajiacich skusenosti 2 vzhladom na na-
liehav spolocenskd potrebu slovnika nebolo mozné vencovaf pripravnym préa-
cam tolko Casu, ako bolo Ziadace, Netnosne rychle tempo prac na SSJ pri usta-
viénej fluktudcii v autorskom kolektive zavinilo rozliéné nedotiahnutosti a ne-
ddslednosti v realizovani niektorych lexikografickych zasad, ktoré sa pre toto
dielo prijali. Som vsak toho nazoru, Ze celkovy prinos SSJ pre vedecké pozna-
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nie slovenského jazyka i pre jazykovi prax neporovnaielne prevaZuje jehe ne-
dostatky. ]

Uistujem vaZenych kritikov, Ze bez nadmerného usilia, bez' imornej dlho-
roénej prace, bez zapalu za vec, bez lasky k slovenskému jazyku a k sloven-
skému narodu, bez aktivneho vziahu k potrebam nasej spoloénosti nebolo by
sa toto dielo zrodilo. Odmietarn akékolvek podozrievanie z politickgch alebo
ingch tendencii a najmi z vedomého zameru pofkodif slovensky jazyk jeho
umelyt zbliZovanim s éestinou. Vidy som bol a vidy budem proti umelému
zasahovaniu do vyvinu narodného jazyka. Odmietam aj takd kritiku, ktord
skresIuje skutoénost. Tyka sa to napr. diskusného prispevku dr., Oraveca. Na-
zretim do SSJ sa modZe kaZdy presvedéif, aky je rozpor medzi skutoénosfou
a tym, ¢o Oravec tvrdi o slovesach typu pridfzaf/-driavat’-dr#ovat 1 o tvaroch
gen. sg. vzoru dub. 1 jeho tvrdenia o mojej redaktorskej praxi si nepravdivé.
Ved nie je spoluautorom SSJ. U dr. Schneka ma prekvapuje, Ze protestuje len
proti heslu blby v S5J a neprotestuje proti tomu, Ze som zanho spracoval slo-
veso byt a desiatky inych hesiel a vyznamov, ktoré on vynechal. Osobne pole-
mické prejavy s. Ferendika si nezaslizZia, aby som na ne odpovedal. Na konkrétne,
pripomienky Z. Jesenskej k SSJ som odpavedal v cit. élanku v KZ. Jej kritika
mojich nazorov o sloventine je prili§ vseobecni, chyba jej akakolvek vecna
argumenticia,

Lutujem, Ze pre nedostatok miesta nemézem tu venovaf zasluZenu po-
zornost veenym pripomienkam ¢eskych lexikografov a slovenskych rusistov
aspofi v tom rozsahu, ako som to urcbil na smolenickej konferencii, Medzi
nadimi lexikografickymi strediskami prebieha stdla vymena nazorov o teo-
retickych i praktickych lexikografickych otazkach. Navrhujem, aby sa
publikovany posudok ¢eskych kolegov stal vychodiskom daliej vymeny
nazorov na najbliziej pracovnej porade naSich lexikografov. Takto naj-
lepsie splni svoj ciel. Podobne i ostatné posudky a diskusné prispevky sa -
iste stanu predmetom pozorného sttudia lexikografov. Oni nech posudia,
aké pozitivne podnety priniesla kritika SSJ pre ich dalsiu pracu.
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JAZYKOVEDC! U LUDOVITA STURA

V Ustave slovenského jazyka sme sa v jesennom obdobi r. 1965 priberali na
tematicky zajazd. Hladala sa vhodni trasa. Bolo niekolko navrhov i plidnov
a sme radi, Ze sa napokon uskutoénil taky, ¢o bol vzhfadom na dstav a per- -
spektivu nasich dalidich tematickych zdjazdov najprimeranejii. :

Pracovnici Ustavu slovenského jazyka 28. oktdbra rano — v defl stopiifdesia-
teho vyrodia narodenia Ludovita Stura — vystupuji pri modranskom cintorine
z autobusu a na ¢ele s novym riaditelom, doc. dr. Jozefom Ruziékom, idd sa
poklonif pamiatke svojho velkého predchodcu. Mimo oficidlnych oslav, bez
okdzalosti, ticho kladd veniec na vzacny hrob a k nemu dobré slovo, ktorym
Jozel Ruzidka zaéal vykonavat svoj zodpovedny urad.

Vazen{ spolupracovnici, mili priatelia!

Stopitdesiate vyrofie narodenia Dudovita Stira je velkym sviatkom ecelého nasho
niroda. Preto sa nesmierne te$im, Ze k vam mdZem po prvy raz ako vas veduci pre-
hovorif pri hrobe Ludoviia Stira v tento sviatoény den.

Prva nasa spoloina cesta smerovala sem, a pokladam to za symbolické. Prisli sme
sem nato, aby sme sa poklonili pamiatke muZa, bez ktorého by nebolo dnesného slo-
venskeho naroda, a tieZ nato, aby sme naderpall nové sily do daldej prace, ktori by

v mnohom mala byt priamym pokracovanim Starovho diela.

Povolanejsi ¢initelia nech zhodnotia vyznam Tudovita Stira pre nag dneiny na-

¢ rodny, kulturny a politicky Zivot. Nam iu sta#i kongtatovat jeden jediny dejinny fakt,

%e Ludovit Stur bol formovatelom novodobého slovenského naroda a Ze jeho Zivoiné
dielo je ako celok v podstate pokrokové, V jednotlivostiach sa mézu robif korektary,
ale celkovy zmysel jeho diela a Zivota ostdva nairvalo nepozmeneny a neporuieny,

My tu zastupujeme slovenskd jazykovedu, sme slovakisti-odbornici v slovenskom
jazyvku. Preto z komplexu Stirovho diela si vidy pripominame jeho jazykovedrd
zloZku. Neddvno sme na osobitnej konferencii vedecky analyzovali a hodnotili Sta-
rovu jazykovednu prdacu. Nae zavery beli Kladné. Preto sa nejdem zapodievaf touto
otdzkou. No chcel by som predsa len pripomenut dve érty zo Stirovho jazykovedného
diela.

Po prvé pripominam to, Ze Ludovit Stur bol dobry jazykovedec; Ze metodologicky
bol na vyske; Ze si osvojil a potom aj uplatiioval si¢asné metdédy prace, menovite aj

v tridsiatych rokoch minulého storofia nastupujicu metédu historicko-komparatis-
ticku; Ze studoval a do svojho diela o slovendine prenasal vtedajiie moderné vydo- . .

bytky svetove] vedy.

Teda Dudovit Star bol aj ako jazykovedec pokrokovy v tom najlepfom zmysle -

slova. )
Po druhé€ pripominam to, %e Ludovit Stir mal nesmierne rad svoj nared, a teda v
aj slovenéinu, a fe tdto laska k rodnej redi znasobovala silu a hlbku jeho odborngeh -
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- vedomosti. Stirove slovd o slovendine nie su také mocné a nepodmaifiuju len preta,
Ze su pravdivé, le? su také preto, a moZno prave preto, %e s presvietené a prehriate
nesmiernou laskou k vlastnému predmetu badania.

Teda Ludovit Stdr bol aj ako jazykovedec nirodny v najvlastnejiom zmysle slova.

Tieto dve érty — pokrokovost a narodovectvo — nie su v8ak v rozpore ani v Sti-
rovom diele. Doplfiaju sa a vzdjomne sa umoctiuju. Laska k narodu viedla Stira
k Gsiliv povedatf o slovenéine vedecki pravdu, a bliZziie poznanie rodnej re¢i rozpalo-
valo v fiom lasku k jej hodnotam., .

Pri§li sme sa poklonif pamiatke Iudovita Stira a chceme z jeho idei Zerpaf nové.
"sily do dalsej svojej odbornej price. Podla mojej mienky najviac nim pomdzZe to, ak
budeme nasledovaf Ludovita Stura prdve v onych dvoch spomenutych &rtach -
v osvojovani si metéd a vysledkov sGéasnej svetovej jazykovedy a v kladnom citovom
vzfahu k slovendéine ako vlastnému predmetu skiimania. — To s predpoklady Uspechu
vietkych nasich podujati, kolektivnyeh podujati v Ustave slovenského jazyka i prace
kaZzdého 2z nas.

Dovolte mi, vAZeni spolupracovnici a mili priatelia, aby som sa v mene vds vietkych
prihlasil k jazykovednému dielu a ideovému odkazu Dudovita Stira a aby som sa
v mene vas vietkych, pracovnikov Ustavu slovenského jazyka SAV, zaviazal, Ze sa
Sturovym idedlom nespreneverime.

V programe tejto malej slavnosti odznelo potom bdsnické slovo Hviezdosla-
vovo Blaha pamiatka Stira, ktoré predniesol dr. A. Habovitiak. :

Ked sme potom v dojati navétivili izbu, kde predgasne dotlklo srdee nasho
bohatiera, zamierili sme na druhu zastdvku zijazdu, na Dobri Vodu. Navitivili
sme tu hrob Jana Hollého a izbu na fare, v ktorej tento ,zvest ddvnovekosti
nasej“ — utiahnuty od sveta — dokonéil svoju Zivotna cestu. — Nie bez vyéitky
svedomia sme odchadzali z tohto {povedzme si to Gprimne) zanedbaného miesta,
ktoré by sme si mali opatrovaf ako jedno z patnickych miest nasej kultiry.

Autobus nis potom zaviezol do Domova vedeckych pracovnikov v Smole-
niciach, kde sme sa prechodne ubytovali. Po obede sa delegovani zdstupcovia
ustavu vratili do Modry, kde sa ziidastnili na otvoreni muzea Dudovita Stira.

Na druhé rano (29. oktobra) sa nas autobus vypravil do Hlbokeho, kde ddin-
koval a zomrel Jozef Miloslav Hurban, Sturov spolubojovnik, a kde sa v lete
r. 1843 konal dohovor trojice Stir — Hurban — HodZ?a o buduicej forme spi-
sovnej slovendiny. V Hlbokom sme prave zastihli velkd vypravu Skolskej mla-
deZe z okolia, ako podiva s uprimnym oduSevnenim poddvanu informéaciu miest-
neho farara J. Chochola o tunajSom udinkovani Jozefa Miloslava Hurbana
(socha stoji v paréiku pred kostolom) a o jeho synovi — Svetozarovi Vajanskom
{jcho pam#tna tabula ozdobuje budovu fary). Potom sme si spolu s mlddeZou
pri monumentdlnom pomniku J. M. Hurbana v starom cintorine, na mieste, kde
preniesli Hurbanove telesné pozostatky r. 1949, i na mieste jeho pdvodného
hrobu vypoduli povzbudzujlei prihovor nashe sprievedeu o smutne dobrodruz-
nom Hurbanovom pohrebe (nesmel byf pochovany naprostred cintorina podla
Zelania miestneho obyvatelsiva, ale z rozkazu vrchnosti na zastréenom mieste
v kite) a o burke, ktord vyvolal zékrok madarskych Zandarov pri planovanom
odhalovani jeho pomnika (élanok Svetoziara Hurbana Vajanského Hyenizmus

¥ Uhrich obritil zdujem kultirnej Eurépy na utlaéany slovensky narod). Potom

sme navitivili kostol 1 faru — miesta tunajsieho Hurbanovho uéinkovania —
a potefeni priatelskym slovom miestneho fardra i pohostinstvom jeho milej
manzelky (po malej diskusii ,,Co to robite s tym pravopisom!?%) znova sme sa
vratili do Smolenic a toho istého dfia, v soboiu predvederom sme uZ zasa boli
doma. v Bratislave,
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Po ceste nam prichadzalo na um refrénovité upozornenie z hlbockych
vlastenecky zacielenych informadcii: Nié dobré, ¢o sa v dejinach urobi, sa ne-
strati! Platilo to nasim mladym ,hlbockym spolupitnikom®, ale vari nemenej
i nadej skupine. Hej, nestrati.... lenze musi mat svojich zastancov a zveladé-
vatelov.

Zaumienili sme si, ¥e kaZdy rok usporiadame takyto tematicky zajazd.

Bola to dobre vybrand trasa.
G. Hordk

KOLOKVIUM O FONOLOG!
A FONETIKE

V ostatnych desafrodiach sa fonologii venuje u nds pomerne malo pozornosti,
hoci na celom svete badaf velky pokrok prave vo vyskume zvukovej stranky
Tudskej re¢i. Tento stav na nadich akademickych aj vysokoSkolskych praco-
viskach treba zmenit, treba hfadat cesty k novému rozvoju fonolégie v Cesko-
slovensku.

V diioch 14. a% 16. okidbra 1965 usporiadalo ZdruZenie slovenskych jazyko-
vedcov pri Ustave slovenského jazyka SAV uZ$iu poradu — kolokvium o nie-
ktoryeh zakladnych otdzkach fonoldgie a fonetiky. Vedecké kolégium jazyko-
vedy CSAV poverilo pripravou tohto kolokvia K. Hordlka, E. Paulinyho, M
Romportla, J. Ruzi¢ku a P. Trosta. Kolokvium sa konalo v Domove vedeckych
pracovnikov SAV v Smoleniciach, zaéastnilo sa na fiom okolo 30 vybrangch
pracovnikov z celej republiky.

Program kolokvia bol zostaveny tak, aby vysledky rokovania mohli rozvinaf
$iroku diskusiu o zdkladnych otizkach fonetiky aj fonolégie. Dnes sa totiZ vie-
obhecne uzniva samostatnost tychte dvoch vednych odborov, ale zdoraziuje sa
aj ich zviazanosf: Gspechy jednej su popudom rozveja druhej. Napriklad fono-
légia dala popud k rozvoju akustického rozboru hlisok a dneiny akusticky
rozbor poukazuje na slabsie body fonologickej interpretdcie zvukovej stranky
jazyka. ‘ '

Rokovanie sa ¢&lenilo na 3tyri okruhy; kaZzdy poldefi bol vymedzeny jednému
tematickému okruhu. .

Prvy poldeti sa hovorilo o stitasnom stave fonolégie. Vvilo sa z referitu
J. Vachka Harwardskd Skola a Chomského ndzory na foneologii ve srovndni
s ndzory Praiské $koly a z koreferatov V. Budoviéovej Martinetova kon-
cepcia fonoldgie a O. Leiku Saumjanova koncepce fonologie. K nim sa pri-
druzili oznédmenia J. Horeckého o vyuZiti 5tatistickych metdd vo fonoldgii
a M.Renského o systematike parajazyka.

V tychto pripravenych referdtoch, ako aj v diskusnych prispevkoch, najmi
K. Horalka, E Paulinyho, V. Skali¢ku, A Isadenka, L Du-
rovida, L. Novaka, sa ukdzalo, Ze &s. fonoldgia v tridsiatych rokoch vy-
ty¢ila takmer vietky zdkladné otizky fonoldgie a naznadila ich riefenie, ale Ze
dnes uZ nemoino zotrvavat na vtedajdich poznatkoch a postupoch, lebo svetova
fonolégia ukazala nové moznosti, ako rieSif zakladné otazky, a dokazala nevyh-
nutnost, aby sa rozdirili a upevnili vzfahy fonolégie k susednym vednym od-
borom, ‘ :
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7 diskusie treba zaznac¢if Horalkovo ¢lenenie vyvinu fonolégie na pif etap:
1. etapa je nediferencované chépanie fonologickych protikladov v PraZskej
gkole (rozliSenie koreldcie a disjunkcie); 2. etapa je Trubeckého élenenie fono-
logickych protikladov na privativne, graduilne a ekvipolentné; 3. etapa je
Jakobsonov binarizmus pri rozlifeni privativnych protikladov na korelaéné
a kontrastné (pri rozbore konsonantickych protikladov, koncom tridsiatych ro-
kov); 4. etapa predstavuje kompromis medzi Trubeckym a Jakobsonom v pra-
cach Trnku, Hordlka, Paulinyho, pridom sa za zaklad berie Trubeckého vyklad
v Grundziige der Phonologie; 5. etapu predstavujd Jakobson a Halle ako pred-
stavitelia vyakeentovanej binarity (v pracach po druhej svetovej vojne, tzv.
Harwardsks Skola),

V zivere svojho referatu zdoraznil prof. Vachek skutofnost, Ze v Amerike
sa v ostatnych desafroéiach bohato rozvinule viestranné Studium zvukove]
stranky Tudskej redi a Ze sa pritom v mnohom nadvizuje eSte aj dnes na stardiu
fonolégiu, aj na zakladné tézy Prazskej $koly.

Hlavnym spornym bodom ostdva problém binarnosti foneologickych protikla-
dov; preto bude uZitoéné venovat tejto otazke osobitni Gvahu aj na strankach
nasho ¢asopisu.

Druhy polden bol vyhradeny pomeru fonolégie a fonetiky; mala sa ukazaf
plodnost tesnej spoluprace tychio pribuznych disciplin. Na zdklade referatu
A.Isadenka Fonéma a jej signdlovy koreldt sa rozprudila diskusia o tedrii
distinktivnych &ft (vlastnosti), ktorej autormi sa R. Jakobson a M. Halle. Uka-
zalo sa napriklad aj novymi akustickymi rozbormi, Ze niektoré interpretacie
tejto Harwardskej 3koly nie sti nesporné, najmi distinktivna drta (viastnost)
kompaktnost-difuznost sa neda jednoznacne podopriet ani akustickym rozbo-
rom, A. Isadenko postavil svoj referdt na novom akustickom rozbore sloven-
skych hlasok pomocou sonagrafu. Jeho zdkladny rozbor vyjde ako samostatni
publikicia nakladom Slovenske] akadémie vied (pravdepodobne uZ r. 1966).

Tato kritika Jakobsonovej a Hallovej tedrie didtinktivnych ¢éft (vlastnosti)

nie je viak namierena proti tedrii ako takej, ale iba preveruje jej prvky na za-
klade novych preciznych vyskumov. Zisfuje sa tym potreba oprief tato tedriu
nielen o akusticki analyzu (ako to robi odpoiatku R. Jakobson), ale aj o nové
poznatky organogenetickej fonetiky a tiez ¢ nové poznatky o vnimani zvukov
Tudskej refi. Pravda, tu je potrebny dal$i vyskum organogeneticky aj per-
cepény, lebo doterajSie poznatky nepostad¢uju na zistenie skutoénych distink-
tivnych &ft hlasok.
' Isatenkova prednagka bola najhodnotnej$im prispevkom celého kolokvia.
Bola svedectvom o vysokej metodologickej urovni modernej akustickej fone-
tiky a stdasne aj obzalobou nevybavenosti nadich domaécich fonetickych praco-
visk. Uéastnici kolokvia sa zhodli na tom, Ze fonetiku treba aj u nas rozvijaf,
Ze treba podporovaf budovanie fonetickych pracovisk, najm# presadzovat poZia-
davku vybavit ich modernymi pristrojmi podla poZiadaviek drovne sudasnej
vedy.

V diskusii sa poukazalo na rozli¢né prednosti Isatenkovho vykladu, pripome-
nulo sa vsak aj to, Ze Isadenkov vyskum je &iste foneticky, a preto jeho zavery
pre fonolégiu nie sii vidy koneiné,

Treti polden sa rokovale o morfonologii. Vyslo sa z referdtu L. Duroviéa
Problémy morfonoldgie. Pri rozbore tejto problematiky sa ukazalo, Ze Trubec-
kym proklamovana morfonoldgia ako osobitnd lingvisticka disciplina je v pod-
state sporné, a to nielen preto, Ze sa ukazali podstainé koncepéné rozdiely, ale aj
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preto, fe je sporné, ¢ treba rozliovat fonému a morfonému, dalej v akom vzta-
hu je neutralizacia k inventaru foném, a pod. Napriek fomu sa zdiraznila po- -7
treba skimaft hlaskovy sklad morfém i pravidla kombinacif morfém. )

V diskusii sa hovorilo aj o moZnosti pouZit v generativbhom modeli, totiZ pri .. .
prevadzani z roviny morfémy do roviny fonémy, tzv. fantomovy element, kto-
rym sa dokazuje symetria systému, ale ktory sa v dalfom vyklade osobitnym- -
pravidlom vyluéi.

Stvrty poldefi sa diskutovalo o niektorjch otdzkach prozédie, a to na zdklade
uvodného slova M. Romportla, I ked sa tomuto ckruhu problémov veno-
valo pomerne madlo ¢asu a pozornosti, referent a niekiori acastnici diskusie
v dostadujuicej miere poukazali na to, ze ststavnejd{ vyskum prozodickej roviny
sa u nas aj vo svete rozvija az v ostatnom fase a Ze sa doteraz ziskalo pomerne
malo istych zaverov. Aj v tomto okruhu je potrebny sustavny akusticky a per-
cepény vyskum, lebo vaéiina doterajdich zdverov, napr. aj o slabike, sa formulo-
vala intuitivne.

Z diskusie mozno osobitne zaznacif Trostovo konstatovanie, Ze Trubec-
kého nauka o hraniénych signdloch potrebuje reviziu, napr. aj vvklad o z4i-
vislosti miesta latinského prizvuku od konea slova. Aj tu sa vyZaduje novy
vyskum pomocou modernych fonetickych metéd, lebo len tak moZno prist
k pevnejdim vysledkom, ako to ukazali napr. Isadenko a Schidlich v itudiach
o melédii nemeckej vety.

Smolenické kolokvium o fonolégii a fonetike splnilo svoje poslanie najmi
v tom, Ze sa ukizal zaujem o vyskum zvukovej roviny jazykového systému a Ze
. sa zddraznila potreba robif tento vyskum v celej dirke a pomocou najmoder-
nejSich pristrojov aj u nds. Spolahlivy vyskum zvukovej roviny poskytuje ne- -
vyhnutnu teoreticka zakladfiu aj pre automatické kédovanie i dekoddovanie re-
¢ového signalu na vstupe i na vystupe rozlitnych automatov.

K vysledkom fonclogického kolokvia bude mozné pripoditat oZiveny zaujem
o fonolégiu u skisenejsich pracovnikov, ako aj prebudenie zdujmu u adeptov
lingvistiky. 8 tym moZno ritaf najmi po uverejneni zikladného materidlu
v odbornych éasopisoch.

Vietei Ucastnici boli tej mienky, Ze toto jazykovedné podujatie bolo starost-
live pripravené z odbornej aj spologenskej stranky.

J. RuZicka
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~Fanisek, ¢ fana§ik? — Na strankach tohto ¢éasopisu pisal o slove fanisek

CJ.Ruziéka (Fanudek, SR 26, 1961, 187). Konitatoval, Ze slovo faniddek sme

prevzali z ¢eitiny a hlaskoslovne sme ho adaptovali. To znamena4, Ze z eskej.
podaby fanousek zmehou ou na 4 vznikla prave slovenska podoba fendsek,

MoZno konstatovat, Ze slovo fanisek popri hlaskoslovnej adaptacii prekonava
stitasne aj adapticiu k derivadnému systému sucasnej spisovnej slovenéiny.
V doterajiej podobe sme prevzali slove z feStiny s koncovkou -ek. Aj ked
v spisovne] slovenéine pripona -ek existuje, jednako moZno zistif v mnohych
pripadech jej dstup v prospech poddb na -ik alebo na -ok. S. Peciar, ktory
tejto otazke venoval osobitnt pozornost (v §tadii Hldskovd podoba podstatnych
mien na -Zik, -Fok, -&ik, -Sok, -fek, -¢ik, ~Cok v dneinej spisovnej slovendine,
Jazykovedné itiidie I, Bratislava 1956, 31—40), kondtatuje (str. 32), Ze po Sti-
rovi je daldi vyvin charakterizovany pomalym ubuidanim foriem na -ek a pri-
budanim feriem na -ok, pripadne na -ik. Iba zdrobneniny na -fek a -§tek si
zvitia zachovavaja tito podobu bez zmeny (na rozdiel od sturovskej normy,
v ktorej bolil formy na -fok a -§fok). Peciar to ukazuje na porovnavani tvarov
z jednotlivych normativnych prirudiek. Napr. 2. vyd. Pravidiel slovenského pra-
vopisy Z2 roku 1940 vbébec nezaznameniva formy na -Zek, -3ek, ale iba formy na
-Zok, -Zik, -3ok. V dalfom vydani Pravidiel z r. 1953 pribudlo niekolko foriem
na -¢ok. Zo slov so stariou podobou na -éek sa zmenili na -éok slova stredok,
Skredok, Stodok, vadok, vidok/vidok, stridok/stricik, kréok/kféik/kréek, hoci
v Pravidladch z r. 1940 tu boli podoby stredek, Fkrecek, $todek, wvadek, witek,
stricek/striéik, kréek/kfeik, Inde vypadli formy na -ek v prospech podéb na -ik,
napr. namiesto foriem mddéek, zajadek sa dnes uvadzaja len formy mdéik, zajo-
dik.

Ustup formy na -ek méfeme konstatovaf aj pri daliom slove, a to prave pri
slove fandgek. Tu sa namiesto podoby fanudek zaéina dost pravidelne pouZivat
podoba fendsdik. Karol Weiss v ¢linku Na Stadione nedajy, v apatieke nekupis
(Predvoj 1, 1965, ¢. 45, str. 1) sa dotkol slova fandsek, resp. fanuiik touto po-
znamkou: ,,PouZivam moZno nespravny vyraz ,fanusik® no ni¢ lepdie som zaf
v Pravidlach slovenského pravopisu, roé. 1953, nenagiel.” Pravidla z r. 1953 na-
ozaj slovo fanudek neuvadzaju; nie je toto slovo ani v daliich vydaniach Pra-
vidiel, a to dokonca ani v najnovdom vydani z r. 1964. Slovnik slovenského ja-
zyka (I. diel, Bratislava 1959, str. 389) ho v8ak zaznamendva, a to v podobe
fanisek. Tato podobu ma aj J. Ruzidka v cit, prispevku. Karol Weiss, ako sme
videli, vedome pouZiva podobu fanudik (pozri aj na str, 11 cit. glanku). S podo-
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bou fanisik sme sa pritom stretli aj inde, ¢o ukazuje, Ze ide o Zivy vyvinovy

proces: Fand§ik je ako zalubeny (Pravda, 20. 11, 1963, str. 4). Nazdavam sa,

ze s formou fanua§ik moZno v spisovnej slovendine suhlasit, pretoze v dnednej

spisovne] slovendine — ako sme to videli v predchadzajucom vyklade — su slové -
na -tk (-ik} velmi produkifvne. Myslim, Ze postupom &asu forma fanisik zvi-

tazi a nahradi doterajsiu podobu fantdek. _

Eite poznamka ku sklofiovaniu podoby fanddik. K. Weiss sklofiuje slove.
s vynechanim ¢, t. 7. pouZiva v dalSich padoch formy fenidskovia, fanidska, fa-
nit§kovi atd. Aj s tymto sklofiovanim mozno sihlasif, pretoZe v dneinej spi-
sovnej slovendine existuje - napriek vyhraddm niektorych jazykovedeov -~ pri
sklofiovani podstatnych mien na -ik tzv. vkladne a é vysuvné i, napr. mildéik —
mildéika/miladka, syndéik — synddika/syndéka a pod. (pozri v 3. vyd. Pravidiel
z r. 1964, str. 75).

Celkove moZno konitatovaf: 1. v spisovnej slovenéine dochadza dnes k dal-
Siemu poslovenéovaniu vyrazu feniufek na fand$ik {popri hldskoslovnom poslo-
vendeni ou na 4, ktoré sa uZ uskutoénilo, dochddza dnes k zmene zakondenia
-ek na -ik); 2. vyraz fonidik sa sklofuje s vynechavanim samohlasky i, ¢im sa
rozmnozuje pofet pripadov s tzv. vysuvnym i. Tento stav bude potrebné za-

chytit aj v normativnych jazykovych priruckach.
L. Dvoné

Ku sklonovaniu mena Makarios. — V nadich gramatickych a pravopisnych
normativnych priruékach sa beZne spomina osobitné sklofiovanie niektorych
cudzich vlastnych mien, Medzi ne patria aj vlastné mena zakonéené na -as, -es,. -
-os, -us. O tychto sa napr. v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho—1J. Ru-
7i¢ku — J. Stolea (4. vyd, Bratislava 1963, 172) hovori, Ze sa v nich
v ostatnych padoch, t. j. v gen. sg. a v daldich padoch koncové -as, -es, -0s, -us

odsuva. V Pravididch slovenského prevopisu (pozri napr. 5. vyd. z r. 1964, str, -~

87) je poudka, Ze slova latinského povodu na -us, najmi nehmotiné a vlastné
mend, a grécke mend na -os, -as, -es stracaju pri skloflovani tieto koncovky.
Treba poznamenaf, Ze fieto pouéky nie si uplne presné. Napriklad aj grécke
mend na-us sa sklofiuju s vynechavanim koncového -us (tak ako mena zakonéené
na -o0s, -as, ~es): Sem priviedli Diovi sluhovie sputnaného titang Prometheq.
(Kun — Okal) — Raz Akrisios zadul hlas a wvesely smiech malého Persea
{tamZe). — No bol to syn boha Poseidona, ¢ nie Aigea (tamze). — Uvidel
prikovany krisnu Andromedu, deéru krila Kefea (tamZe). — Coskoro po
narodeni Thesea krdl Aigeus musel opustit Troizenu o vrdtit sa do Atén
(tamZe}). — Teld Achilleom zebitjch Tréjanov chytili sa ohilom (tamze), —
Nakoniec zlutovala sa nad Odysseom (tamZe). Ide tu o tvary gréckych, resp.
starogréckych mien Prometheus, Perseus, Aigeus, Kefeus, Theseus, Achilleus,
Odysseus. A dalej nejde o akékolvek cudzie vliastné mend na -as, -es, -us, ale len
. starogrécke a latinské mena. Iné mend takto zakongené sa sklofiuji s pone-
chanim koncového -as, -es, -os, ~us vo vietkych padoch. Poukazal na to v oso-
bitnej 3tudii A, Jano§ik {(Skloflovanie gréckych viastngeh a ingch mien na
-as v slovenéine, SR 13, 1947/48, 164 n.), Pravda, Janosik tu hovori len o mensch
na -as, ale plati to aj o menach na -es, -o0s, -us, ktoré nie s starogréckeho alebo
latinského pdvodu.

Po tomto malom odboeteni cheeme sa dotknut otazky sklofiovania mena Maka-
rios (meno prezidenia Cyperskej republiky). V tomto pripade ide vlastne o meno
novogrécke. Podla uvedenej. poudky ¢ sklofiovani novogréckych mien na -as,
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-es, -0s§, -us s ponechdvanim koncového -gs, -es, -0s, ~us, by sme aj meno Makarios
mali sklotiovat s ponechanim koncového -os vo vietkych padoch. S takymto
sklofiovanim, teda s tvarmi Makariosa, Makariosovi atd. sa aj stretdvame. Popri
tychto tvaroch nie st viak zriedkavé, ba vlastne sd skér castejdie tvary, v kto-
rych sa kongové -os vynechdva. Napr. Odpoved vlddy na Ziadost Makaria
(Pravda 1964). — Vyhldsenie prezidenta Makariae (Vedernik 1964).

Otazky sklofiovania mena Makarios sa dotkol v &eStine F. Dane& (v rub-
rike Jazykovy koutek, Literarni noviny 13, 1964, & 13, str. 2). Kondtatuje ne-
jednotnost v sklonovani tohto mena. Prednost dava podeobam, v ktorych sa
zachovava koncové -os. Predsa viak slUstavnejiie a CastejSie pouZivanie podéb
typu Makaria, Makariovi (a derivatov ako Makariov, makariovsky atd.) nas
nati zamysliet sa hlbsie nad otdazkou sklonovania novogréckych mien v spisov-
nej slovendine. Zda sa, 7e ich nemoZno posudzovat vsetky rovnako ako jedno-
liatu masu, ale treba pri nich rozlisovaf dve skupiny. V jednej skupine ide
o mena, v ktorych koncové -os sa nevydclenuje ako osobitna ¢ast tvaru slova, je
to len prosté zakondenie gréckeho mena, napr. Ritsos— Ritsosa, Tsirimokos —Tsiri-
mokosa (to isté plati aj pre novogrécke mena na -as, -es, -is typu Metaxras -
Metaxasa, Novas — Novasa, Zachariades — Zachariadesa, Karamanlis — Kara-
manlisa). V druhom pripade, ako je fo prave pri mene Meakarios, pocifujeme
koncové -os ako osobitni ¢ast slova, ktora nepatri do zakladu mena. Zrejme tu
hra svoiu rolu podoba mena Makdrius so zakontenim -us, ktoré sa v padoch
mimo nom. sg. vynechava, napr. Makdria, Makdriovi. Preto neprekvapuje sku-
totnost, Ze aj pri mene Makarios sa Gasto uplatiuje sklofiovanie s vynechava-
nim koncového -os.

Niektori poufivatelia jazyka pod vplyvom klasického $kolenia davaju vébec
prednost sklofiovaniu takto zakonéenych mien s vynechiavanim koncového za-
kondenia. Zo znamejsich pripadov moZno upozornif napr. na sklofiovanie mena
Muathesius 8 vynechavanim koncového -us, 1. j. s tvorenim tvarov Mathesia,
Mathesiovi (podobne aj Mathesiov, mathesiovsky atd., t. j. s vynechdvanim kon-
cového -us pri tvoreni odvodenych slov); sdm Mathesius, ako je zndme, bol
za sklofiovanie svojho mena s pridavanim padovych pripon k celej forme mena.
0O takyto postoj modze isf v jednotlivych konkrétnych pripadoch aj pri sklofio-
vani mena Makarios s vynechivanim koncového -os (podobne aj pri sklofiovani
niektorych inych novogréckych mien, napr. mena Tsirimokos s vynechavanim
-o8: Tsirimoka, Tsirimokovi, hoci v takomto pripade ide azda skér uz o uplat-
nenie akéhosi ,rozmerovcého” principu: pri sklotiovani slova s ponechdvanim
koncového -os sl niektoré tvary prili§ dlhé a ,,nepohodlné®, co vedie ku sklo-
novaniu s vynechdvanim koncového -os).

Podla nasho nahladu mozno pri mene Makarios pripustit popri tvaroch Maka-
riosa, Makariosovi. atd. aj tvary Makarie, Mekariovi atd. To isté sa vztahuje aj
na tvorenie inych slov 6d tohio mena, napr. fvorenie tvaru privlastiiovacieho
pridavného mena individudlneho na -ov (Makariosov aj Makariov), pridavného
mena na -ovsk§ (makariosovsky aj makariovsky), subsiantiva na -ovec (ma-
kariosovec — makariovec, resp. Makariosovec — Makariovec) atd.. '

V normativnych jazykovych priru¢kich bude potrebné spresnit poucku a sklo-
Niovani mien na -as, -es, -0s, ~-us, aby v praxi nerobila otazka sklofiovania ta-
kychto mien a odvodzovania slov. od takto zakonfenych cuydzich mien nejaké
tazkosti.

L. Dvoné
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Petar — Petra, €éi Petara? — V nasich normativnych priruckich sa bezne uvi-
dza poutka, e srbochorvitske mend na ~-ac stracaju pri skloftovani samohlasku

a, napr. Berac — Berca, Bercovi, Karlovac — Karlovca, v Karlovei. Otazkou §

sklofiovania tychto slov sme sa zaoberali v osobitnom prispevku (Sklofiovanie
srbochorvatskych slov na -ae, SR 27, 1962, 41—45). Konstatovali sme, Ze pri
srbochorvatskych osobnych a zemepisnych vlastnych menach na -ac nemoino
hovorif o sklofovani s vynechivanim -a-. Pri srbochorvatskych mendch na -ac,
ktoré nemaji oporu v slovenskych menach, samohlaska -e- sa podla nasich

vyskumov pri sklofiovani nevynechdva, do sme ukézali na poletnych dokladoch ]
z beinej jazykovej praxe. Pokial sa pouZivaja tvary Petrovea, Karloveca (akoby |

s vynechanim a), sd to fakticky tvary k nominativhym domdcim podobam Pet-

rovec, Karlovee. Sklofiovanie s vynechdvanim -¢- sa zachovava iba pri vie-
obecnom podstatnom mene desaterac. Ide o termin, slovo, obmedzené svojim

pouzivanim na Gzky okruh odbornikov filologicky vzdelanych, ¢im sa vysvet-
I'uje osobitnost takéhoto sklofiovania,

Podobna problematika, aka je pri sklohiovani srbochorvatskych slov na -ag,

je aj pri sklofiovani srbochorvaiskych slov zakonéenych na -ar, v ktorych sa
v srbochorvitskom jazyku vynechava pri sklonovani samohliska -a-.

V spisovne] slovenéine sa samohldska -a- v zakondeni -ar nevynechava, ak sa

Zivo nepocituje nejaka savislost s nasimi slovami na -er, pri ktorych sa pri sklo-
fhovani vynechdva samohlaska -e-. Tak sa dnes v beinej jazykovej praxi zvidia
.ponechdvaju pri sklofiovani bez vynechavania samohlasky ¢ mend, ako Zadar,
Skadar a pod. Napr. Novi problematiku priniesol referdt prof. dr. Brozovida zo
Zadaru (SR 30, 1965, 360). Zudestnila sa v Zadare nae filozofickom sym-
pozin (Pravda, 12. 11. 1965, str. 1). — Bolo to bilaterdlne juhoslovansko-éeskoslo-
venské sympodzium v Zadare (Kultirny Zivoi 20, 1963, &. 47, str. 10). Tak je
to aj v derivatoch, napr. Zadarské stretnutie filozofov {(tamze). Iba pouZiva-
telia jazyka, ktori s lepdie oboznameni so srbochorvatskym jazykom, pouZivaju
v tychto pripadoch tvary bez -a-. Tak J. Frydecky vo svojej zprave o slavistic-
kom seminari v Juhoslavii siistavne pouziva pri mene Zadar iba podoby bez -g-:
Dalmatinskej literature XVI. stor. venoval pozornost prof. Franjo Svelec zo
Zadra (Slavisti v Juhosldavii, Naga univerzita 11, 1965/66, & 3, str. 2). — Prové
dva tyZdne se konal na filozofickej fakulte v Zadre (tamzZe). M. Kukuéin
sklofiuje s vynechavanim -¢- meno Skadar: Vyhredil ma, preéo som neprisiel do
Skadra (Cestopisné ¢rty. V Dalmicii a na Ciernej Hore, Martin 1943, 277).
Myslime, Ze v tychto pripadoch sa moZno jednoznaéne priklonit ku sklofiovaniu
bez vynechivania -a-, teda k formam Zadaru, Zadarom, Skadaru, () Skadare
(podobne aj k derivatom zadarsky, skadarsky atd.).

V druhom pripade existuje podobnost s prisluinymi domacimi formami, v kto-
rych namiesto vkladného a & vysuvného -a- je v spisovnej slovenéine -e-, napr.

Petar — Peter — Petra, Petrovi atd. V takomto pripade je uZ skér mozné sklo-"

novanie bez -a-, resp. presnejdie: pouZivanie v padoch mimo nominativu singu-
laru foriem Petra, Petrovi atd. ako foriem doméceho vlastného mena Peter. Je
~dost prekvapujuce, Ze v dokladovom materidli, ktory mame k dispozicii, mame
v tomto pripade tiez doloZené iba formy, v ktorych sa padové pripony v pddoch

mimo nom. sg. pripinajua k celej forme mena, napr.: Z tjjch psov sa stali odrazu. -

jahfiatd! — povedal Zartom Petar Bodnjak susjedskému kasteldnovi Petaroovi
Petridevicovi (A, Senoca, Sedliacke povstanie, prel. A. Vrbacky, Bratislava 1959,
1i0). — Nato on riekol svojmu sprievodcovi Petarovi Petridevidovi (tamie,
90). — Sarajevského biskupe Petara Simoniée sfali (Hlas Tudu, 13. 11. 1965,
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“str. 5). Za poviimnutie stoji najmi fakt, e tvary Petara, Petarovi poufiva v pr+
vych dvoch pripadoch aktivny prekladatel zo srbochorvatskej literatury.

Pozorovanie o sklofiovani mien typu Petar je doleZité aj pre posudzovanie pri-

padov typu Zadar. Ak sa totiz pri menach ako Petar, kde je evidentna stvislost

s domacim menom Peter (s vynechdvanim samohlasky e pri sklofovani), zacho-

" vava sklofiovanie s priddvanim padovych pripon k celej forme mena, potom

takéto sklofiovanie je na mieste tym skor pri menach, kde sa takato savislosf

< 5 nejakymi domacimi menami na -er neprejavuje, t. j. pri uvedenych menach

typu Zadar, - '

Treba este poznamenat, 7e namiesto pdvodnej podoby s -a- moino vo vyme-
dzenych pripadoch pouZivat domace podoby s -e-, teda napr. namiesto podoby
osobného mena Petar domécu podobu Peter (napr. v preklade literdrneho diela).
Pri pouzivani domdcej podoby namiesto pévodnej srbochorvatskej sa autor Iahko

.- vyhne fazkostiam s pouzivanim prislusnych padovych foriem v paddoch mimo
*. 1, padu jednotného é&isla,

L. Dvonég
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ODPOVEDE NA LISTY

Jasefiovd ulica, nie ,Jasefiova®“. — M. K. z Bratislavy: ,,Siel som v jednu
oktébrov nedefu s defmi smerom k Patrdnke a viimal som si oznadenia ulic.
Zatudoval som sa, 2e Dubovi a Javorova ulica sa piSu s dlhym & na konci, no
Jaseriova uZ s kratkym a. Je tu edchylka dajako oddovednena? Ak hej, povedzte,
ako.

Odpoved: Ak je spravne Duboud ulica, Javorovd ulica, potom spravne bude
a ma byf aj Juseriovd ulice, teda takisto s dlhym d. Mena Dubovd ulica, Javorovd
ulica {podobne: Brezovd, Jazminovd, Topolovd, Geftanovd, Rufovd atd.} si podla
svojho pdévodu odvodené pridavné mend utvorené od mien rastlin odvodzovacou
priponou -ovd {-ovy, -ovd, -ové). Ide o takd priponu, ktord zaraduje pridavné
meno medzi akostné pridavné mena tvrdého zakondenia; sklonuji sa podla
vzoru pekny. Teda nejde a nemdéZe ist o priviastiiovacie pridavné mena, ktoré
maju kratku priponu (-ov, -ove, -ovo; -in, -ina, ~ino). Priponu -ovy, -ovd, -ové
v tvare Zenského rodu (-ovd} ma i prva casf vlastného mena Jaseriovd ulica.
V kratkom a v nadpise tejto ulice zistujeme chybu, ktora vznikla z nepozornosti.
Takéto chyby by sa v Bratislave uz nemali opakovat. Pred niekolkymi rokmi
sme na bratislavskych elektri¢kach ¢itali chybny napis ,,Mierova kelénia“ — nuz
viedy to ,,Mierova® s kratkym a bola taka ista chyba ako tato terajiia v ndpise
»Jasefiova ulica®,

Mame teda nazvy Stirove ulica, Bernoldkova ulica, Kukudinova ulica, Timre-
ving ulica — s kratkou priponou (v prvej éasti ide ¢ privlastfiovacie pridavné
mena od mien osdb), a naproti nim nazvy Jasefiovd ulica, Dubovd ulica, Javorouvd
wlica;, Mierové ndmestie, Oktébrové ndmestie — s dlhou priponou (v prvej Casti
ide o odvodené akostné pridavné meno). — Tieto dva druhy nézvov treba od-
lisovat.

Chybny napis ,Jasefiova ulica® treba opravif na spravny Jasefiovd ulica, aby
nemylil stariich Bratislavéanov, ale ani ich deti. A pri tejto pnlemtostl radime
venovaf vAésiu pozornosf menam ulic vébec.

sNepoleteli — neleteli. — Dr. G. D. z Prievidze: ,,¥V Lude z 10. novembra
(1965) je kratka zpréava pod nadpisom Nepoleteli. Hovori{ sa v nej, Ze 9. novembra
letisko v Ivanke pri Dunaji pre hustii hmlu neprijalo a nevyslalo ani jedno z pra-
videlnych lictadiel. A tak cestujuici marne éakali, nemohli letief. Je spravne, ked
sa takéto marne vytkavanie na letisku oznaéi nadpisom Nepoleteli? Ak nie ne-
spravne, nuZ velmi ¢udné sa mi fo widi. — Cakam Vasu mienku.®

Odpoved: Zaporny dojem, ktory ma na$ pisatel pri nadpise ,Nepoleteli”, je

130




dékazom jeho dobrého jazykového povedomia. Nadpis ,Nepoleteli“ totiz nie je
len velmi &udny, ale naozaj nespravny, aspon nespravny v tom vyzname, v kto-
rom sa nam podiva v novinovej zprave.

Zostavovatel zpravy mal pri hTadani nadpisu pred ofami situdciu na letisku:
cestujici ¢éakali, vy&kavali, Ze napokon predsa len poletia. ,Poletime. nepole-
time, . .“ vraveli si v duchu i vzdjomne nahlas. Ale ¢akali bez vysledku — ne-
leteli. Autor zprivy to viak vyjadril nazvom ,nepoleteli a urabil neprijemni
gramaticku chybu. - Presvietime si ju trosku.

Preto je tvar poletia (pravda¥e aj tvary ostatnych oséb: poletim, poletif...)
spravny, a tvar poleteli uZ nespravny? Preto, lebo tvar s predponou po- je pri
slovese letief mo?ny len v budiicom éase ako rovnocenny variant zloZeného bu-
diiceho dasu. — Tvar poletia (poletim — poletid...) je totiZ tvarom slovesa letiet,
a nie , poletiet®, tak je to napospol pri slovesich pohybu a pri slovesach spoje-
nych s pohybom.

Také su: zdkladné pohybové sloveso isf, dale] beZaf, letief, plavat, liezf, tiect;
viezf, viest, niest. Utvorime od nich tvary troch zakladnych éasov. 1. Pritomny
¢as: idem, besim, letim, pldvam, leziem, tedie; veriem, vediem, nesiem. — 2. Bu-
duci éas: pdjdem (mé len jednoduchy tvar budiiceho &asu tvoreny predponou
pé-), budem bezat, budem letief, budem pldvaf, budem liezf, bude {iect, budem
viezf, budem viest, budem niest. — Zaujimaveé pri tychto slovesiach je to, ze tu,
v budicom ¢ase (okrem slovesa ist!) popri zlozenom tvare mdzu mat i tvar jed-
noduchy utvoreny predponou po-. Tak je budem beZat popri rovnocennom po-
beZim, budem letiet popri rovnocennom polefim, budem pldvaf popri popldvam,
budem liezf popri poleziem, bude tiecf popri potedie, budem viez{ popri po-
veziem, budem viesf popri povediermn a budem niest popri rovnocennom po-
nesiem. 3. Minuly das: ifiel som, bezZal som, letel som, pldval som, liezol som,
viezol som, viedol som, niesol som. (Tvar typu ,,poletel som“ je nespravny.)

7, toho, Ze jestvuji tvary typu pobezim, poletim, neslobodno uzatvaraf, Ze
jestvuju 1 tvary ,pobeal® a ,poletel” a potom dalej i tvary ,,pobeiat® a ,,po-
letief”. V danych pripadoch predpona po- md jedine futuralny vyznam a pre-
nasat ju z tvarov buddceho ¢asu do inych tvarov je nespravne. V budicom dase,
pravdaze, moZno rovnako pouZif i negativne slovesad: nepobefim, nepoletim, ne-
popldvam atd.

Tvary ,nepoletel som, nepoletel si, nepoletel, nepoleteli sme, nepoleteli ste,
nepoleteli“ a rovnako i neuréitok ,nepoletiet”, ak si v takom postaveni, kde ma
staf tvar slovesa letief, si nesprivne, Nadpis , Nepoleteli je nespravny. Mal mat
podobu Neleteli. Ak autor zpravy chceel pouZif dokonavé sloveso, mal siahnut
po slovese odletief. Nadpis by potom bol mal spravnu podobu Neodleteli. Teda
st tu dve mo#nosti — alebo si vybrat nadpis Neleteli alebo Neodleteli. Tretia
»mozZnost® je cestou k nespravnemu nadpisu,

Dojéa — dojéence. — M. G, z Bratislavy: ,,V dennej tla¢i eite dost dasto &itame
slovad kojenec — kojenci’. Mam dojem, akoby sa nadim novinirom slovo dojéa —
dojéence nevidelo dost dobré. Bolo by treba déraznejsie povedaf, aby sa re-
daktori drzali ustalenych a normovanych jazykovich prostriedkov. Ved to je ich
povinnosf! A Va3a povinnosf je staraf sa o to. aby prestala v ciastke nagej ve-
rejnostl Tahostajnost vo veclach jazykovej spravnostii a kultary.”

Odpoved: Radi suhlasime a tefime sa, e nam pribuda takych horlivych spo-
tupracovnikav, akoe je M. G., ktory nam tento svoj ndmet predostrel osobne.
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Slovo , kojenec® uvadza Slovnik slovenského jazyka (I. diel, str. 713) obyéaj—-""

nou tladou ako zastarané slovo a popri fiom polotuéne uvadza dnedné (v sucas-
nosti pouzivané) slovo dojéa. Priam tak ako nahradu zastaraného pridavného

mena ,kojenecky® zaznamenava Slovnik slovenského jazyka pridavné meno |

dojdensky. No ten isty slovnik hned pri nasledujicom slove, pri slovese ,kojif* .~

hovori, Ze druhy vyznam tohto slovesa, a to ,kfmif nemluviia (malo byt dojéa)- ~
materskym mliekom, dojéif, nadajat” je len trochu zastarany. — Tato nezhoda °

v interpretovani slov ,kojenec (kojenecky)” a ,,kojif* je prinajmensom vysledok
nepozornosti.

O slovach ,kojenec” a ,kojit“ (vo vyzname ,priddjat”) treba povedat, Ze si’

to vypozicky z &éeétiny, ktoré prechodne (a len sporadicky) Zili v spisovnej slo- -
vendine (najma v odbornom 3ityle), kym sme ich nevymenili domacim, dobre..
utvorenym slovom dojéa, dojéif, priddjaf (naddjat). Slova ,kojenec” a ,kojit* ;=

sa vidy u nds pocifovali ako prostriedky, ktoré su nepofrebnymi vypozZi¢kami.

Takéto slova nemohli teda ani zastaraf; zastarava len taky jazykovy prostriedok, .

ktory mal kedysi pevné miesto v nasej slovne] zasobe,

A ¢o povedat nagim redaktorom dennej tlace, ked niekedy (ba dost éastol) -

nedodrziavaji kodifikovana normu spisovnej slovenéiny? Azda tolkoto: Aktivna

uéast v praci za pozdvihnutie jazykovej kultury je Vasou kazdodennou stavov-

skou povinnosfou.

Napokon na povzbudenie tym, ktori sa domnievaju, Ze slova dojéa a pridég’af" e

nie st do spisovnej slovendiny dosf dobré. Mra i mojich stirodencov mama na-
-ddjala, & ani mi len na um nikdy neprislo, Ze by som sa o tejto jej zdkladnej
vychovnej sluzbe mal vyslovit inym ,lepsim*® slovesom. Na tuto na3u odpoved

neupozorfiujeme len redaktorov dennej tlade (napr. Ludu), ale aj redaktorov.
literatiry z okruhu zdravotnickej vychovy i detské sestry v zdravotnych zaria- -
deniach — jasliach, dojdenskych ustavoch a v dojéenskych oddeleniach detskych

nemocnic. Bolo by deobre, keby si v zmysle naSej odpovede prekontrolovali
i spravnost napisov a vychovnych upozorneni,

Zapcha alebo zipek, a nie ,zicpa“. — M. Z-ovd zo Zvolena: ,,V Tude z 13. no-
vembra tohto roku som éitala ¢lanok Korytnacky v domdcnosti a v fiom i tuto 7%

vetu: Zacpu lied¢ime teplymi kiipelmi, hnacku jeden az dyojtyidiiovym poéstom. —
Je slovo zacpa spravne i pritom, ze hovorime zapchat, a nie zacpaf?”

Odpoved: Ako v spisovnej slovenéine za nalezité pokladéme len sloveso pchaf,
zapchat, prepchat atd., teda s korefiom pch-, priam tak za spravne pokladame
len od slovesa zapckaf odvodené podstatné meno zdpcha, Toto slovo ma svoju
ustélenu hlaskoslovnii podobu bez ohladu na to, v ktorom pracovnom okruhu sa
pouziva; teda & v liedebnej starostlivosti alebo napriklad v prevadzke hydro-
elektrarni. Popri slove zdpcha v lietebnej starostlivesti moZno pouZivat rovno-
znacny vyraz zdpek, ktory je rovnako priehladny ako slovo zdpcha a ma oporu
v beznej (fudovej) reéi,

V spisovnej slovendine za spravne pokladdme obidva nazvy zdpche (nie
HZacpa®) i zdpek.

Slova ,cpaf — zacpat — zdcpa‘ st naredové a do novinovyeh élankov v posta-
veni spisovnych vyrazov nepatria.

G. Hordk
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