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VAZENE SUDRUZKY, VAZENI
SUDRUHOVIAI

Dovolte mi, aby som Vds v mene Ustavu slovenského jazyke Slovenskej
akadémie vied v prijemnom prostredi Domova vedeckych pracovnikov
SAV v Smoleniciach na nadej konferencii éo najsrdecnejiie privital*

Na vedecksd konferenciu o slovniku spisovnej slovendiny sa schddzame
v takomto podlte a zlozeni pre vdzne priciny.

V Ustave slovenského jazyke SAV uf ddvnej$ie sme pozorovali, Ze nasa
verejnost neprejavuje ani oficidine, ani neoficidlne taky Zivy zdujem a sta-
rostlivost o na§ ndrodng jazyk, o kulbiru redi, aky by si tdto délezita zloz-
ke nd$ho kultdrneho Zivota zasluhovala. Nase porady a konferencie v ostat-
nych piatich a2 desiatich rokoch nevzbudili oéakdvany ohlas, vyddvanie
a odber nafich knih g éasopisov sa obmedzovali, ba obmedzoval sa i polet
pracovnikov. Vykladali sme si tento zjav tak, Ze budovatelské usilovanie
nasej socialistickej spoloénosti sa v tomto fase zamerigvalo viac na oblast
hospoddrsku a politickid. — Jazykovedci sa, pravda, nzuspokojovali s tymto
stavom. Upozoriicvali na nedostatky a usilovne precovali aj pri menSom
poéte pracovnikov na tlohdch, ktoré mali v zdkladnom vyskume sloven-
ského jazyka. Vysledky jazylkovedného vyskumu sa postupne uverejiujid.
Medzi nimi casove i vyznemom nesporne na prvom mieste je Slovnik
slovenského jazyka, ktorého I. diel vysiel roku 1959, II. 1960, III.
diel 1963, IV. 1964 ¢ V. vyjde toho roku,

* Ustav slovenského jazyka SAV usporiadal v Domove vedeck¥ch pracovnikov v Smo-
leniciach v ditech 21.—23. juna 1965 vedecki konferenciu ¢ slovniku spisovnej sloven-
¢iny, na ktorej sa predniesli posudky o Slovniku slovenského jazyka I1-IV (1959, 1960,
1963, 1964) a tézy ku koncepcii pripravovanéhe Priruného slovnika spisovnej slo-
venéiny. V tomto ¢&isle prinasame privitaci prejav prof. dr. E. J6nu a posudky
Slovnika slovenského jazyka od univ. prof. dr. E. Pauliny ho, dr, Gejzu Hordka
a kolektivu oddelenia gramatiky a §tylistiky USJ SAV, lexi-
kngrafického kolektivu UJC CSAV v Prahea D. Kollara z Ustavu
svetovej literatiry a jazykov S8AV, V nasledujiicom &isle uvereinime v skrialenom znenf
diskusné prispevky k posudkom Slovnika slovenského jazyka a odpoved hlavného re-
daktora SSJ dr. 8§, Peciara. Podrobnd zprava o priebehu celej konferencie z pera
E Jonu vysla v 6. &isle 30. ro¢nika tohto &asopisu (na str. 352—357). (Pozn. red.)
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' Zo zprdv o slovnikovych pricach u nds je viac-menej zndme, Ze sloven-
sky slovnik sa vypracival dihy ¢as v Matici slovenskej v Martine aj v byv.
Slovenskej akedémii vied a umeni v Bratisiave, 2e po r. 1945 zadal v Mar-
tine vychddzaf v zoditoch Slovnik spisovného jazyka slovenského (A—J),
Ze r. 1950 prestal vychddzaf a Ze po reorganizdcii Matice slovenskej slov-
nikové prdce sa sustredili v Akadémii. Pravda, slovnikové price nepostu-
poveli takym tempom, aké spolocenskd potreba vyZadovala, a to pre sir-
nejdie price na Pravidlich slovenského pravopisu u na ulebniciach slo-
venského jozyka pre stredné dkoly i pre iné prifiny. Medzitgm menili sa '
i koncepcie Slovnika slovenského jazyka. Nakoniec v pidfdesiatych rokoch
kolektiv lexikografov v USJ pod vedenim dr. Stefana Peciara prijal kon-
cepciv vypracoval Slovnik slovenského jazyka stredného typu, obsahujici
vyde 100 000 slov. Ckrem doplnkov a dodatkov tento slovnik je uz dokon-
deny. Spracive slovnu zdsobu spisovnej sloventiny (v tom je jeho ndzov
nie celkom presny), ako sa ustdlile v krdsnzj o odbornej literature od
osemdesiatych rokov 19. storolia podnes (s pribranim Ciignych textov
2 klasikov doby Stzli'ovej).—Pretoz“e nejde o velky slovnik (tezaurus), ne-
mohol obsiahnuf celti slovni zdsobu slovenského jazyka ani z hladiska
Stylového rozvrstvenia, t. j, ani vetky odborné vyrazy, ani na ost &asovey,
t. j. slovd z minulosti slovenéiny, ani na osi priestorovej (zemepisnej), t. j.
slovd zo slovenskych ndred¢i. SSJ je teda vykladovy slovnik spisovnej slo-
venciny stredného typu s prevaine normativnou, v menfej miere informa-
tivnou wiohou. Z takého hladiska treba SSJ i posudzovat.

Slovenski lexikografi aj ostatni jazykovedci si si vedomi, Ze wyskum
slovnej zdsoby slovendiny nie je tymio nasim slovnikom zavreny. Konaji
sa pripravné prdice i pre historicky slovnik a pre ndredovy slovnik slo-
venského jazyka. Ale aj pri skimani spisovného jezyka slovenski lexiko-
grafiu éakaju eSte vdine ilohy. .

V modernej lexikografii sa celkove prijima tedria o troch typoch jazy-
kovyceh slovnikov: velkom, strednom o priruénom. S rozsahom, pravda,
stivist i celkovy vnidtorny charakter slovnika. Idedlom kaZdého ndroda je
mat takito slovnikovi trilégiu. U nds v USJ bohaty lexikdlny archiv se
podla finenénych moznosti ustaviéne dopliia pre rozliéné jazykovedné pra- -
ce, ale predovietkym pre budici velky slovnik slovenského jazyka, ktory
by zachytil, vyleZil a doloZil (dokumentoval) celé slovné bohatstve sloven-
diny. Pldnuje sa i vidsi desko-slovensky slovnik a osobitny slovnik synony-
micky. Ale v najblifiich piatich rokoch slovenski lexikografi v nalej si-
tudcii pokladaji za potrebné vydatf dodatky e doplnky SSJ a pripravit
jednozvdzkovy Priruény slovnik spisovnej slovendiny. Tézy o koncepcii
jednozvizkového slovnika prediladaji tejto konferencii.

Cielom nafej konferencie je analyzovaf, posiudif a zhodnotif doterajfie
slovnikové prdice a v diskusidch naznadit smer a spdsob daldich prdc pri
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skimani a spracivani slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny. Neddvne oZi~
venie zdujmu o spisovnil slovendinu, o jej kultiru, Cistotu a sprivnost
‘viedli zvoldvatelov tejto konferencie k tomu, aby sme ju nechdpali cisto
- odbornicky, lexikograficky, ale i ako prileZitost znovu kriticky, ale bez
osobnej zauwjatosti hovorit o slovniku spisovnej slovenéiny zo Sirfieho hla-
diska.

Neddvne diskusie o sicasnom stave a vyvinovych tendencidch spisovnej
sloventiny ¢ o Slovniku slovenského jazyka, najmd tie, ktoré boli zloZkou
obrodného hnutia v nasom politickom a kulturnom Zivote, jasne ukizali,
Ze slovenskd spoloénost je citlivd nielen na sveje hmotné zdujmy, na svoje
politické a socidlne viydobytky, ale i na vetky hodnoty, ktoré my Slovdci
mdme ako samobytny socialisticky ndrod. Ukdzela sa viak i potreba nie-
ktore otdzky bliZsie objasnif, pretoZe slovenskd jazykoveda ako celok alebo
aspon jej éast dostala sa do nepriaznivého svetla, najméd v tom, Ze niekto-
rch jazykovedcov zaduli upodozrievat z nedostatku citu, povedzme Tovno
lisky k slovenskému jazyku a z tendencii, ktoré by mali sloventine Skodit
v zdujme zbliZovania s ¢eltinou, v zdujme integricie. Som pevne presved-
deny o tom, Ze medzi slovenskymi jazykovedcami dnes niet Tudi, ktori by
neuzndvaeli ndrodni samobytnost Slovdkowv, osobitnost ¢ samobytnos! slo-
vendiny v rodine slovanskijch jazykov, Slovenski jazykovedci — ako @ os-
tatni kultirni pracovnici — si uvedomujit, Ze slovenéina pre Slovdkov je
nirlen ndstroj dorozumievania a myslenia, ale i symbol ndrodnej oscbit-
nosti, Ze vzfah k slovendine, k jej {istote a bohatstvu je mzoddelitelnou
sidiastkou sociglistického vlastenectva Slovdkov. Preto skimaf a zvele-
dovat slovendinu spdsobom ddstojnym prislusnikov socialistického ndroda
slovenski jazykovedci pokladaji za svoju svitd povinnost.

Ako vedecki pracovnici nembZeme zatvdraf ofi pred skutolnos’ou, Ze
medzi jozykovedcami — ako i v celej nadej spolotnosti — su rozdiely v ni-
zorach na jednotlivé otdzky i na metddy a postupy prdce. Od jazykovedcov
Ziade sa dnes vdciia aktivita, rozhodnejdie regulativne zdsahy do jazykovej
praxe. V tomto zmysle sa uf doteraz posudzoval a¢j SSJ ako mdlo norma-
tivny, najmd pokial ide o rozhranidenie siovnej zdsoby slovendiny a ced-
tiny, pretoZe v tychto miestach je najviac nejasnosti aj v jazykovej praxi.

Priginy tohto stavu st zndme. Slovdei Ziji v spoloénom §tdte s bratskym
ndrodom ¢eskym. Slovendina a Cedtina su vo vzdjomnom kontakte uz dlhé
storolia. V minulosti slovenéina sa vyvijela prdve najviac v tej ¢asti slov-
nej zdsoby, ktord stvisi s vys$fou duchovnou kultirou, pod mocngm vply-
vom Cedtiny; dedtina bola pre slovenfinu v istom zmysle modelom pri
utvdrani $pecifickych prostriedkov potrebnjch pre spisovny jazyk. V os-
tatnom Case pribidajd uZdie kontaktiy aj s rustinou. Podla doterajsich
poznatkov a skusenosti mozno predpokladat, Ze jazykové zmeny integracné
aj diferenciacne budi i nadelej pomalé aZ nebadatelné. Z vlasinej histérie

5



vieme, Ze nds Tud celkove ako tvorca svojho jazyka bol vidy odolny proti
asimildcii, ¢ ked je inak pristupny vplyvu cudzich jazykov. Nevieme
presne, gko sa budi vyvijat socialistické ndrody o ich jaozyky,; je pravde-
podobné, Ze hospoddrske a politické zbliZenie bude podporovat aj ich jazy-
kové zbliZzenie, Ale takéto dvahy nepatria dnes do ndasho programu,

Za tri dni na nofej konferencii mdme sa podla programu sustredif na
problematiku slovnika slovenského jazyka v pritomnosti @ spolodinymi si-
lami uvazovaf o teoretickych a praktickych otdzkach, ktoré ¢akaji na nafu
odpoved.

Verime, Ze diskusia a rozhovory na tejto konferencii odstrdniyg mmnohé
nedorozumenia a svojimi podnetmi priamo.i nepriamo prispeji k prehl-
beniu a zdokonaleniu nasich slovntkovych prac.

Ked Vs vietkych znovu srdeéne vitam, otvdram nasu konferenciu a Ze-
ldm jej plny dspech.
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Eugen Pau.lirgy OPONENTSKA ZPRAVA O SLOVNIKU .
SLOVENSKEHO JAZYKA

Je, ako sa domnievam, celkom spravne, Ze sa Slovniku slovenského ja-
zyka venuje pozornosf v takom rozsahu a tak prehlbene, ako sa o to mame
pokusif na tejto konferencii. Pri¢in je tu viacej. Slovnik slovenského ja-
zyka je uZ svojou podstatou dielom, ktorého vyznam presahuje okruh slo-
venskej lingvistiky. Slovnik slovenského jazyka je vecou celonarodnou,
a to v tej istej miere, ako je spisovny jazyk celonarcdnou vecou. Je to teda
jeho mimojazykovy vyznam, ktory nuti aj nelingvistov, aby k nemu za-
ujali stanovisko. Z lingvistickej stranky je SSJ velkym lexikografickym
. dielom, v ktorom je uloZené vela price pomocnej (excerpovanie a uklada-
nie velkej kartotéky) i vela prace konceptnej, tvorivej (formulacie hesiel
a celd koncepcia slovnika). No a povedzme si aj to, Ze je v nom vela penazi.
5SJ na zaklade terajsich poznatkov zhrnuje slovnud zdsobu spisovného ja-
zyka. Robi sa to na zdklade velkého materidlu, ved kartotéka ma tdcty-
hodny poéet listkov. Stavba hesla je v SSJ z hladiska lexikografického
premyslend. SS8J mozZe teda poskytnut a spravidla aj poskytuje uspokojivé
poucenie o slovach pouzivanych v slovenédine, o ich vyznamoch, frazeoldgii,
gramatickych charakteristikdch a pod. Vefka pozornost sa v iiom venuje
stylovému hodnoteniu a domovskému zaradeniu slov, ale o tom budem
hovorif osobitne. SSJ slaZi nielen domécej potrebe, ale informuje o slo-
venskej slovnej zdsobe aj zahrani¢ie, vedeckych pracovnikov a preklada-
telov, Mdzeme byf radi, Ze sa chyli k zakonéeniu vydanie takéhoto pre-
potrebného diela. Pracovny kolektiv slovnika zakonéuje dielo mimoriad-
neho vyznamu.

No z druhej strany nemozno tajif, Ze spisovna slovenéina presla v ostat-
nom polstoroéi zvlddtnym vyvojom, ktory objektivne velmi sfaZuje adek-
vatne spracovanie jej slovnej zasoby. MoZno preto uviest objektivne pri-
¢iny, pre ktoré sa méZeme streinat s nerovnakym hodnotenim slovnej za-
soby. Je dalej mimo diskusie, Ze nazory na 3tylové rozvrstvenie spisovného
jazyka sa neustale vyvijaji a spresiuji a Ze v tejio veci nie 54 nazory jed-
notné., Mézu byt rozdiely aj v chapani gramatickych javov, ktoré vply-
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vaju na zaradenie hesla v slovniku. A zasahuje tu aj subjektivne hodnotenie
lexikdlnych jednotiek a mézu sa vyskytovat aj chyby, omyly a nedbanli-
vost, Pokladam preto za velmi potrebné venovat SSJ kriticki pozornost.
Nie je to vyznamné a potrebné len pre tento slovnik. Vysledky nasich
diskusii mézu osozit tomu, ¢o sa nazyva tedriou slovnika, Ale &o je vari
délezitejdie, nage diskusie modZzu — a podla mojej mienky by rozhodne mali
— ovplyvnit daliiu teériu a prax kultivovania nisho spisovnéhs jazyka.
Mohli by nadm tiez pomdcf pri objastiovani doterajsieho vyvinu spisovného
jazyka, ba mézu nidm pomdct pri uréovani jeho vyvinovych tendencii do
budicnosti. '

Ja sam by som sa vo svojej oponentskej zprave chcel venovat hlavne
tym problémom, ktoré som prave spomenul. Pdjde mi hlavne o zistenie,
nakolko sa v SSJ postupovalo spravne pri zisfovani normy spisovného ja-
zyka a nakolko sa spridvne zachycovala kodifikacia. Hned na za¢iatku mi
treba povedat, Ze tu mam kritické vyhrady. Nechcem tu nejako znehodno-
covat tlto velkd pracu, ale ide o spisovnu slovenéinu, a tu si musi kazdy
povedat otvorene svoj nazor, lebo spisovna slovendina je pre nas vietkych’
velmi vzécna.

Zadnem ponajprv pramefmi SSJ. Pramefiom SSJ je hlavne krasna lite-
ratura z diel slovenskych spisovatelov dneinych i minulych. Ako zoznam au-
torov ukazuje, vyberal sa material za ostatnych sto rokov. Su iam zastapeni
slovenski spisovatelia poéntc §tiroveami, V zdsade je tento postup spravny, lebo
napr. basne Bottu, Sladkovida, Krala, prace Kalinéiakove atd. su Zivou &asfou
nagej literatiiry aj dnes. A to moino tvrdif o velkej vidiine autorov, ktori sa
tam uvadzajui. A jednakoe je tu vela uskali, na ktoré sa tu, zda sa, nemyslelo.

Je predovietkym jasné, Ze slovna zasoba sa vyvijala. S tym sa v SSJ poiita.
V pripade takych slov sa pouZivaju charakteristiky arch., zastar., kniz., zried..
ktoré uréujy, ze slovo uz do dnednej normélnej slovnej zdsoby nepairi, i ked v spi-
sovnom jazyku ostava. Niekedy je to v poriadku. Napr. drabdlny je kniZ. zastar.
To je v poriadku. Keby dnes pouzil niekto slovo drabdlny, bolo by z toho citit sta- -
rinu. Ale zloZitejsi je pripad, ked v priebehu dasu slovo nielen zastaralo a vy-
padlo z normdlneho pouzivania, ale ked sa aj menilo jeho hodnotenie vnutri
spisovného jazyka. Je napr. jasné, Zze vela slov, ktoré pouzivali eite starsi slo-
venski spisovatelia, sa v priebehu daliieho vyvoja spisovného jazyka a jeho 4
kultivovania odsunuli zo spisovného jazyka alebo ako chybné, alebo ako ée-,
chizmy. S tym faktom, Ze sa spisovny jazyk kultivoval v druhej polovici 19. stor. -
a aZ do r. 1818 a dihsie kultivoval istym spdsobom v martinskom centre, treba
ratat ako s objektivne jestvujiucim faktom. Druhd faza, ktord bola tiez velmi.
dolezita pre istu dasf slovnej zasoby, su tridsiate roky a vplyv puristov. A tu sa
kladie otazka: Ak napr. niektory staréi spisovatel pouZzival ako beZné spisovné :
slovo nejaké také slovo, ktoré neskorsie Czambel alebo ete neskordie puristi.]
vyhlasili za ¢echizmus a ak takéto slove skutofne vypadlo zo slovnej zasoby,
ako mame takéto slovo hodnotif? Hlavny redaktor SSJ tu spoéiatku volil veelku |
taky postup, Ze tieto slovd oznadoval ako ¢echizmy, neskorsie ich oznacoval ako,
zastarané slova. Ktory postup je spravnej3i? Z hfadiska historického by bol azda
spravnej$i druhy postup, lebo takéto vyrazy boli kedysi v spisovnom jazyku




beiné, ale potom zo spisovného pouzivania vypadli. Ale z hladiska sidasného

hodnotenia spisovného vyrazu nie je takéto hodnotenie spravne. Tieto vyrazy .

nevypadli zo spisovného hodnotenia preto, lebo zastarali, ony wvypadli preto,
lebo sa zacali pocifovat ako chybné. A kedie v 35J ide o slovnik, ktory ma
hodnotif siifasnu spisovnu slovni zasobu a hodnotif ju zo suéasného hladiska
& nie z historického aspektu, ma byt aj hodnotenie takéhoto razu. Vezmime st
napr. heslo détka, kniZ. zastar. (Z&b., Hviezd., Solt.). Toto slovo nie je zastarané
takym spdsobom ako drabdlny. Toto slovo vypadlo zo spisovného jazyka ako
chybnc,

Niekedy je, pravdaZe, situdcia zlozitej$ia. Napr.: ndhonéi, (Ces.) kniZ. zastar.
(Hurb., Hviezd., Taj., Raz., Plav.}. Toto slovo pouzil aj sucasny autor. Tu mal dr.
Peciar odvaZnejiie pouZif svoj jazykovy cit. Toto slovo je nespravne. U Plavku
je pouZitie fohto slova jazykovou chybou (ak ho nepouZil zdmerne). Alebo heslo
mrfiavy, (Ses.) expr. zried.: mriiavé chlap&a (Hor.). Toto slovo pouZil len suéasny
autor. Domnievam sa, Ze tu ide o jazykovi chybu a Ze toto slove do SSJ vébec
nepatri. To nie je slovo Zeského pdvodu, to je deské slovo. Do nepriznakového
spisovného vyjadrovania nepatri. Ak ho viak v SS8J treba uviest, treba ho sadzat
uko nespisovné slovo. Tak isto je to aj pri viacerych inych hesisch.

Na ilustriciu uvediem tu e3te slovd hréze -~ hriiza. Dr. Peciar ho uvidza
v tvode ako priklad na usporiadanie hesiel pri viacerych variantoch. Obe formy
uvadza ako rovnocenné. To nie je spravne. Historicky vyzera vec tak, Ze slovo
hriza preniklo do Tudového jazyka z éestiny. Odtial preniklo do spisovného
jazyka. Eite 8. Jandovié uvadza vo svojom slovniku len tvar hriza. Pechany
uvadza vo svojom slovniku ako zdkladné heslo hriza, tvar hréza m3i len ako
orlkazovacie heslo. Dnes je viak situicia takd, Ze vo vyzname substantiva zde-
scrie a pod. je spravny iba tvar hréza, ale vo vyzname ,mnoho” je len hriza
(hrdza Tudi, hriza pedazi}). Tak to aspofl ja sdm pocifujem. Tieto dva va-
rianty nie st dnes v spisovnom jazyku rovnocenné, akeo sa domnieva dr. Peciar.
Material treba teda sledovat kriticky, aj podla vlastného jazykového vedomia,
nielen mechanicky. K problémom slov, prevzatych z éestiny, bude tu treba hodne
hovorif, lebo tieto otizky plne zaujimaji slovensku verejnost odvlani, ked sa
rozvinula znama diskusia v Kultirnom Zivote. K tejto veci by som sa elte vratil.

Na tomto mieste je potrebna odboéka. Pokial viem, koncepcia SSJ je kolektivnym -
dielom velkého podétu ludi, ktori sa na tejto praci zudastnili. Postupne sa vyvijala =~

a ujasfiovala. Formovala sa hlavne pri praci na prvom zvizku, Beolo by teda omylom
domnievat sa, ¥e konecepciu diela utvoril 5. Peciar sam. Bol iba jednym z mnohych.
Ak viak v dalsom budem sa Castej$ie obracat adresne na dr. Peciara, je to preto,
lebo ako vedudci pracovného kolektivu mal na starosti dodrZiavanie koncepcie, vy-
mahal si a prisvejoval si pravo jej interpretdcie, podfa vlastného nazoru sa pokladal
nielen za redaktora, ale priam za spoluautora kazdého hesla. (participoval napr. na
autorskom honordri), a €o je tieZ déleZité, mal vidy ostatné slovo o S8J, lebo ostatny
drzal korektury pred tladou a ostatny zasahoval do nich.

Otazks itylovej charakteristiky slov, vlastne 8irSie, otizka do-
movskej prislusinosti slov je vtomto slovniku vec mimoriadne vaZna.
Ved ide vlastne o charakteristiku celej spisovnej slovnej zasoby. To si uvedo-
muji aj autori slovnika a venujua stylovej charakteristike slov velkd pozornost.
Pravda, ukazuje sa veelku, Ze tato otazka autorom slovnika jasnd nebola, resp.
dr. Peciar sa nepostaral, aby sa vypracovala tedria, ktord by adekvatne riesila
problémy sem patriace. Je sice pravda, Ze v teoretickej stylistike je v tejto ved

hodne nejasnosti doteraz, ale jednako sa tieto veci tu mali riesif premyslenejiie,
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najmi ked tu 8lo o kaZdodenné problémy. Pokial sa paméfam, nemé dr. Peciar
nijakid &tadiu, v ktorej by sa bol zaoberal tylovou charakteristikou slov v slov-
niku, iba v ostatnom ¢ase sa zaobera charakteristikou slovnej zésoby hovorového
stylu. A to je uZ trochu neskoro, lebo hlavne v hovorovom &tyle je problém.

Zd4a sa, ze $SSJ vychadzal od zadiatku z takej predstavy funkénych Stylov,
podla ktorej je spisovny hovorovy &tyl charakterizovany aj nespisovnymi vy-
razmi. V tejto veci je v Gvode k SSJ dost nejasnosti a protireéeni, z ktorych viak
zretefne vyplyva neujasnenost teoretickych vychodisk.

Velmi voIny a nekontrolovateIny je prechod medzi vyrazmi nareéovymi, kra-
jovymi, Tudovymi a hovorovymi.

S charakteristikou ,harecovy vyraz® by som zachadzal velmi opatrne, pretoZe
pre zvlaitny vyvin nasho spisovného jazyka — niet fu dasu o tom podrobnejdie
hovorif, na bratislavskej konferencii o spisovnom jazyku som hovoril o folklori-
zécil spisovného jazyka, ale vec je edte zlozZitejSia — teda pre zvlaitny vyvin
nasho spisovného jazyka existoval a existuje Zivy kontakt spisovného jazyka
‘s narefiami. Autori éasto siahajd do narefovej slovnej zasoby, obohacuju nareéo-
vymi slovami spisovny jazyk. PouZivaju tieto slovd nemotivovane, ako spisovné
vyrazy, nepokladajui ich za naredové. Niekedy skutofne nemo#no pochopif, preéo
sa slovo charakterizuje ako ndrefové, Napr. slovo lakomnica (Tim.) treba pokla-
dat za beiny spisovny vyraz, za fem. k mask. lakomec. Narefového na flom ne-
vidim nié. Slovo bavedka je z detskej redi, moino nie je vieobecne roziirené, ale
v hovorenej redl to tak byva. Nijaky iny vyraz nemame, lebo hradke nie je
emocionélne, ale bavedke je emocionalne. A je to stifast jeho vyznamu. MoZno
by tam bola treba nejaka hlaskova uprava, aby slovo znelo spisovne (bavdcka).

Je vefmi problematické, ked sa za narefové slova vyhlasuja slova, ktoré ne-
maju v'spisovnom jazyku svo] pendant, pretoZe sa nimi vyjadruju skutodnosti,
s ktorymi sa nedostanu do kontaktu Tudia, ktori obvykle pouzivajl spisovny
jazyk. Napr. hognit s rozkazovacim tvarom hogni! ako povel pre voly, aby
cuvli. Sam som sa s tymto slovom stretol po prvy raz iba pri éitani SSJ, ale to
pravdepodobne iba preto, lebo som nepohatial voly ani kravy. Ako sa teda tento
povel povie spisovne? Spisovny vyraz na to musi byf. Ked sme uZ pri kravach.
Meno kravy Bela je vraj naretoveé, ale Beladia, Strakula, Cifra, Kvetula uZ nie
su naredové. Neviem, v éom je rozdiel medzi menami Bela a Beletia. Neujas-
nenost toho, &o je narefové, alebo nie, vidief napr. v dvojici chrdémaf nar., expr.,
ale dochrdmaf je uZ len expr. Aj slove chomla je vraj ndrefové, Ale ved tu ide
o termin. S3J ho vysvetluje ako ,Tudovy Gées, dva vrkode, stuzkami pevne zvia-
zané a na temene hlavy postavené do roZka“, To myslim nemozino charakteri-
zoval ako narefové len preto, lebo ide o Tudovy termin, i ked velmi 3pecidlny,
ak nemame proti nemu vieobecne uzniavany spisovny termin.

V SSJ sa fasto expresivhe vyrazy charakterizuju ako nareové. A to azda len
preto, lebo st menej obvyklé. LenZe vyplyva to uz zo samoinej podstaty expre-
sivity, Ze vyraz je neobvykly. Obvyklé a éasto pouzivané vyrazy stridecaju svoju
expresivitu. Ak sa teda ma dosiahnuf emocionalnost vo vyjadreni, treba pouzit
malo obvykly vyraz. Nejdem tu-tato vee rozvadzat. Je, dafam, jasné, o ¢o tu ide.
Preto by som napr. slova ako Papnitt, Tapnuf si (,nihle a neobratne si sadnit®)
pokladal za expresivne, ale nie za néredové, A rovnako tak sloveso lanfdrit (Celé
dni lanfdrié s kadejekou hdvedou, Urbk.) by som pokiadal len za expresivne,
nie za narecové, hoci som sa tu s nim stretol prvy raz. Tak aj slovo $kohlod: Co
fardr? Skohlod Rechtor? Urgpanec (Raz.)., Umyselne tu vyberam skutodne

malo zname slova,
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Za naredové slova by bolo moiné bezpefne pokladat neexpresivne vyrazy,
ktoré majii viecbecne znamy spisovny pendant, napr. ivedke (nar.) = ihla,
farfend (nar.)) = tehotnd, farchava (Zena) a pod.

Pochybna je vrstva tzv, krajovych slov. Nie je mi napr. jasné, prefo je forma
laiiaj§i krajova. Spravne spisovne je vraj len »lofiajsi. lanskyg. Ale poznam tro-
chu néaredia, a keby sme skimali naretové rozdirenie slova lafiaj§i, neviem, ¢i
by sme nasli izoglosu, ktora by ohrani¢ovala kraj, v ktorom sa tento tvar po-
uziva. Slovo duchnag, ktoré sa udava ako krajové, je rozhodne narefové a ne-
spisovné. Neviem, preto je krajové, Zda sa, #e vrstva krajovych slov je.v SSJ
celkom pochybni a zbytoéna. Dr. Peciar do nej zaradil jednak spisovné slova,
ktoré cheel diskvalifikovat (napr. lafiai$t), a potom naredové slovd, ktorym cheel
daf nadej, Ze sa stanu spisovnymi slovami (napr. duchna).

Fite menej jasn4 je vrstva tzv. Tudov¥eh slov. Napr. slovo doZivit (Taj.:
ak nds pinboh doZivi) je moino zriedkavé, ale neviem, preco by malo byt
Iudové, teda nespisovné. Proti tomu vyraz belesnik vo vyzname ,kto nosi pan-
ské saty® by som skor pokladal za naretovy. Ten je totiZ narelovy nielen
uzemnym rozsahom svojho pouZivania, ale aj hodnotiacou zloZkou svojhe vy-
Znamu. .

Eite niekolko poznamok k zaradeniu ,Iudovy vyraz®. Zasa sa fu stretdvame
s faktom, Ze pomenocvania javov, ktoré inak v slovendine nepomenuvarae, sa
charakterizuju ako Iudové. Napr. behu#l je vraj Tud. Je to .,zariadenie (ramik
s nohami na kolieskach), pomocou ktorého sa deti uéia chodif”. Ale predsza nie
je mo#né vyhlasovat za Tudovy vyraz, pre ktory niet v slovenéine iného vyrazu.

Slovo cigaretla nie je Tudovy vyraz, je to zastarany a chybny vyraz. Do SS8J
ho treba davat len preto, lebo bol kedysi spisovny, dnes je uz nespraviny a bolo
iy To treba podla toho aj sadzaf, Vyraz letny (letnd vode) sa dnes u? sice po-
uziva popri vyraze vlaZny, ale je to spisovny vyraz, neireba ho zo spisovného
jazyka vyhadzovaf,

Na tomto mieste by som cheel urobit éiastoény zdver. Poukdzal som na -
to, Ze v 55J sa pocetnd vrstva dnes nepouzivanych slov, nepouiivanych
preto, lebo sa v spisovnom jazyku hodnotia uz davno ako nespravne, hod-
notia ako kniiné, zastarane, zriedkavé, teda hodnotia sa v réamci spisov-
ného jazyka. Dalej som poukazal na to, Ze mnohé slova, ktové spisovatelia
do spisovného jazyka zaviedli z nareéi, alebo také slova, ktoré su expre-
sivne, a expresivne slova sa vyznatuju zvladtnym hlaskovym skladom a ten
je zasa dany zvukovou Struktirou spisovnej slovenéiny, teda takéto slova
30 velmi casto charakterizované ako naretové, krajové a Iudové. Sa
skratka charakterizované ako nespisovné, Podla hodnotenia, ktoré sa v SSJ
predklada, by teda v spisovnom jazyku ostali iba §tylovo bezpriznakové
slova, odborné terminy a slova zastarané, zriedkavé a knizné, ktoré sa
Zviddsa zo spisovného jazyka ako nespravne vyradili prirodzenou cestou.
Ale umelou suchou cestou by boli zo spiscvného jazyka vylGdené ako na-
retové, krajové a Tudové a expresivne vietky slova, o ktoré obohatili spi-
sovny slovnik slovenski spisovatelia.

Tato prax, tento postup stavia SSJ, tito velkidl a zasluZni pracu, do
groteskného svetla, krivi ju do éudnej grimasy. Tato prax upomina na
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jednu velmi zdiskreditovanu ideclégiu, ktord hovorila o slovendine ako
o nareci.

Velké fazkosti su v S8J s hodnotenim ,hovorovy vyraz“. Vec suvisi aj s ne-
vyjasnenou tedricu o funkénych styloch spisovného jazyka. Patri hovorovy syl
do spisovného jazyka, alebo nepatri? Bolo tradicicu, a to zlou tradiciou, Ze sa
hovorovy &tyl spisovného jazyka charakterizoval nespisovnymi prostriedkami.
To nie je spravne, Sam som ned4avno tento nazor kritizoval a aj dr. Peciar ne-
davno napisal v podobnom zmysle stadiu, ak som dobre rozumel jeho tézy pri
obhajobe kandidatskej prace. Tym viak vec nie je riefend. Niektor{ badatelia
hovorovy &tyl spisovnéhe jazyka neuznédvaju, pretoZe je vraj charakterizovany
nespisovnymi vyrazmi. Tato vec by som tu nechcel rozvijat podrobnejiie, lebo
by nis mohla odviest od otdzok slovnika k diskusii o funkénych styloch jazyka. .
Zostafime nateraz pri konstatovani faktu, Ze spisovny jazyk sa hojne pouZiva aj
v ustnom styku. Z hladiska slovnika nie je zaujimava forma ustneho prejavu
vo verejnom styku, lebo tam je to obvykle bezpriznakovy spisovny jazyk. Prob- .
lémy su pri ustnych prejavoch sikromného styku, kde sa do prejavu dostdvaji
v celkovom spisovnom kontexte ¢asto vyrazy narecové — o tych sme uZ hovo-
rili, pravda, v inej suvislosti a d¢iastoéne v inej platnosii — a slangové vyrazy,

ba Casto aj vyrazy smerujice k hrubosti. PouZivajil sa, ako je pochopitelné, pre

zvydenie Zivosti a emocionalnosti prejavu. Maji teda v spisovnom kontexte
svoju funkciu. Z tychte pridin sa aj v SSJ uvadzajui, a myslim, musia sa tam
uvadzat. : ‘

VSimnime sl teraz prax SSJ pri tychto slovich. Ostanem nateraz pri termine -
hovorovy (hovor.), hoci z hladiska teorie funkéngch 3iylov sa mi nezdd najvy-
hovujucejsi. Ale pokladajme tdto skratku za charakteristiku slov, ktoré s spi-
$0VDé a pouZivaju sa v spisovnom ustnom styku.

Niektoré z takto cznatenych slov by som radil skér do slangu. Napr, ldtadka -
(latanie), likérka, nemocenskd, $vajéiarka (druh krav), ak chépeme slang v tej
vymere, ako ho poddva v uvode dr. Peciar.

Niektoré su charakieristické pre rozhovor (pre konverziciu a dialdg), napr.:
hutorif, nemoéresny, nemdresnost, obchodni¢it a pod. )

Niektoré slova sut zaradené medzi hovorové omylom, Napr. slovo dgzdia je ne-
spisovny vyraz, do slovnika nepatri. Slovo laterna je zastarané, nie hovorové.
A pod.

Tazkosti si so slovami, ktoré st pejorativne, vulgirne alebo nejakym inym
spdsobom spolofensky tabuované. Tu si SSJ vypoméha charakteristikami niZ.
hovor., pejor., vulg. Uvddza ich, ako sa mi zd4, vo vhodnom rozsahu.

K 3tylovej charakteristike a k oznadeniu domovskej prislusnosti by sa dalo
povedat efte viacej. Ale zakondil by som tuto ¢ast iba vieobecnou poznamkou,
#e vari nie je potrebné v jazykovom slovniku zaradovaf vietky terminy do od-
borov. Vela rdz by statila vari charakteristika odb. a niekde by nemuselo byf ari -
o, lebo zaradenie terminu vyplyva z jeho vyznamu.

Napokon by som cheel dodat nieckolko slov k uréovaniu vyznamov.
Nejde ani o formu uréovania, ale o obsah. Niekedy st totiz vyznamy urdené
nespravne, a to z rozmanitych pricin. .

Niekedy je to nedostadujica znalosf slovendiny, napr. dodakat sa nie je to.
isté ako dockat sa, rusal — ruskaf nie je driapaf, trhat, ale strapkaf. i

Inokedy sa vyznamy mechanicky preberaju z &eského slovnika, Napr. lanc-
knecht nie je nejaky Zoldniersky vojak v stredoveku, pren. pejor. zapredanee,
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otrok, ale je to pedi Zoldnier 15.—186. stor. teda uZz po stredoveku. V slovenZine
nie je zndmy vyznam ,zapredanee, oirok®. Ten je doloZeny len v éedtine. Cesky
slovnik ho cituje vo zvrate lancknechti imperializmu. Tento zvrat v slovendine
nehovori ni¢.

Niekedy je chyba vo vecnych neznalostiach. Napr. navigdcia sa netyka iba
Jzriedka” aj lietadla. V letectve je to-beiny termin; lev nezZije v pusti, ako tvrdi
S84, ale Zije v otvorenych stepiach, porastenych krovinami. Atd.

V tejto veci dr. Peciar nielen ako hlavny redaktor, ale vlastne ake spoluautor
kazdého hesla mal davat lepéi pozor.

Pri odvodenych slovich sa mi niekedy zd4, ako by sa v SSJ vy-
uzivala schopnost slovendiny odvodzovat nové slova. Preto sa tu stretne &lovek
so slovami, ktoré by sice mohli jestvovaf, ale ktoré nejestvuju. Jestvuje napr.
lapaj, ale prechylené fem. lapajka nejestvuje. Neviem, ¢o znaéi latincdinovy (iba
ak je to z> $tudentského slangu, ale to potom bolo treba oznadit).

A tak by sa eSte mohli ukazat jednotlivosti, ale o to tu vlastne nejde.
Ide o celkova cenu a celkovit koncepciu diela.

V zdvere mo¥?no veelku opakovaf to, %o sa u? povedalo na samom za-
¢iatku, Ze totiz ide o mimoriadne zavainé a zasluzné dielo, ktoré nim bolo
uZ velmi potrebné.

Pravda, ako som ukdzal, prave v hodnoteni slovnej zasoby sa nepodarilo
daf dielu koncepeiu, ktora by bola plne adekvatna dneinému stavu.
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Gejza Hordk a kolektiv

oddelenia gramaiiky POSUDOK SLOVNIKA SLOVENSKEHO
a Swylistiky UST SAV JAZYKA

Napisat slovnik narednéhc jazyka je praca velké a zodpovedna. A tak je
celkom prirodzené, ak je takéto vedecké podujatie predmetom celospolo-
denského zaujmu a kritiky. Nie je to inak ani v naSom pripade, ked sa
prave zakondéuje praca na patzvizkovom vykladovom Slovniku slovenského
jazyke (dalej SSJ), z ktorého styri zviizky mame uz v rukach a zaéali sluzit
nasej verejnosti.

I ked ulohu zostavit SSJ (ako to byva aj inde} vykonadva kolektiv ja-
zykovedne pripravenych jednotliveov, slovnik kriticky hodnoti kazdy jeho
pouzivatel, konfrontuje si jeho poudenia so svojim jazykovym povedomim
— overuje si ich, vyslovuje k nim svoje schvalujuce, kritické, ba moZno
i cklkom odmietavé usudky, a napokon si utvori ndzor o diele ako celku.
Z tychio jednotlivyeh usudkov a nazorov vznikd potom celospolodensky
globédlny nazor. Treba, aby tento nazor a z neho vyplyvajueci postoj k SSJ
bol podloZeny jeho poznanim. Preto tak trochu prekvapuje, Ze nasa ve-
rejnost, hoci priam nedotkavo volala po tomto diele, nesiahla a nesiaha po
fom s takym zdujmom, akoby si to zavaznost diela takéhoto druhu vyzado-
vala. '

V tom, Ze sa slovenski verejnost domahala vydania slovnika, ktory by
zachytil pokial moino v Uplnosti slovné bohatstvo sudasnej spisovnej slo-
venZiny, bol prejav — mozno tak povedaf — znepokojenia nad Zive'nym
obohacovanim nasho narodného jazyka a nad rozkolisavanim jeho normy
v poslednych dvoch desafrodiach, ktoré bolo celkom prircdzenym javom
novej epochy vo vyvine nasho naroda. Ocakdvalo sa, Ze pripravovany slov-
nik zavrii poslednui etapu vyvinu slovnej zdsoby slovenského jazyka a svo-
jimi normativnymi zasahmi ju znova upevni.

Praca v okruhu jazykovej kultury mala dostat vo vydavanom SSJ za-
vazného spojenca, preto sme so zdujmom dSakali a &tudovali kazdy jeho
novy diel v predpcklade, Zesnam bude vydatne pomahaf roziirovat znalost
jazykove] normy. Po preStudovani Styroch dielov $S8J zisfujeme, Ze a2
teraz po vyjdeni tohto diela sa ndm naplno nastoluje akitnost problema-- 7
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tiky, ktord narastala v poslednych dvoch desatrotiach. V nafej verejnosti
sa ozyvajlt obavné hlasy — a nevahajme povedaf — éiastoéne odévodnene,
ako a kade sa bude uberaf dal3i vyvin nasho narodnsho jazyka, ak jazyko-
vedei budd nové a najmé vypozi¢ané lexikalne prostriedky len registrovat
bez toho, aby pri nich zodpovedne a s rozvahou normativne (resp. kodifi-
kaéne) zasahovali. '

Prvy udplny slovnik studasnej slovendiny, ako sa ukazuje pri jeho ¢&itani,
nie je dosf normativny; v usili zachytit &im viacej slov a fraz — byt
informativnym, podaf podfa moZnosti vietky lexikialne prostriedky, ktoré sa
pouzivajit v krasnej spisbe od obdobia klasikov podnes — oslabil svoju norma-
fivnu strinku. Takto v zaplave synonymnych prostriedkov a vela raz I nepo-
trebného balastu zakladné, neutralne slovo je £asto priam zastréené (ak sa eSte
navy3e nehodnoti nespravne). T ked je nas SSJ (lebo i pri vietkych jcho nedo-
iahnutostiach a chybich ho pokladime za nd$) v zdasade a podla koncepcie ve~-
dueeho autorského kolektivu dr. Stefana Peciara informativny, nemal zanedba-
vaf ani povinnost byt normativnym. Ved informativnost slovnika nemusi a
nemd byf v rozpore s jeho normativnostou, tobdz ked si ciel byt normativnou
jazykovou priruc¢kou SSJ postavil ako jednu z hlavnych zasad (pozri v 1. diele
[nformicie pre pouzivatelov Slovnika, § 3). .

Teoreticky nemo?no ni¢ namietaf proti fomu, #e prvy uplny slovnik sloven-
ského jazyka chce byf informativny, Ze teda chce zaregistrovaf takmer vietko,
(n sa excerpciou zachytilo, ale normativne hladisko ma byf nadradené; preto
Judriotky, kioré sa dostali do 83J len na informaiciu, bole treba zhodnotif z nor-
sutivneho hladiska jednoznadénejdie, Precenenie poziadavky informativnostl 55J
v mnohych ohladoch rozkolisava normu — lexikalnu, tvaroslovni, hlaskoslovnu
@ niekde i syntaktickd (vizby). Rozkolisavanie, ba moZno povedat i rozkla-
danie normy sa deje pod klobiéikom informativnosti, a o v ramei jednotli-
vich hesiel, ale aj vo vysvetlujicom texte; preto rozkladanie, lebo sa norma
nari$a i v tych pripadoch, kde uz bola ustilena, a treba podotkniif, neraz
v takych bodoch, kde ustdlenie normy a jej zachovivanie stalo jazykovedcov
vola hufevnatej price. Uvediem niekolko prikladov z vysvetlujiiceho (vyklado-’
viho) textu. '

Sprvu (pozri I. diel) sa ve vysvetlujicom texte vela raz pouiiva sloveso
~chovat sa“ namiesto ustaleného sprdvet se; je to azda podla vzoru vypiskov
z0 stardich beletristickych diel; napr. vo vysveileni vyznamu slova fajnovy, pri
druhom vyzname ndajdeme poulenie ., (o flovekovi) dobrého, vyberanéha cho-
vania™ (385).

Predlozka pre ma vo vysvetlujlicom texte prvého zvizku takl frekvenciu
o tak nendleZite nahradza predioZzku na ako v nedotiahnutyceh ¢lankoch dennej
Tade alebo zle prelozenych obeZnikoch, napr.: ,rastlina ... pestovand u nas pre
okrasu” (26); ,muz odvedeny pre vojensku sluzbu“ (125); ,3aty vhodné pre
katdd sezénu® (111, 63). Dalej v texte, ktory poléa o vyzname slov, st i tieto
slova: ,chaska® (187), ,naprosty” (158), ,mritit” (IV, 432), ,,vytykaf“ namiesto
vycitovat (317). — I ked sa pri slovese hrat spravne uréuje vdzba (pri druhom
vyzname: hrof na ¢om, ¢o i bezpredm.), priklady: h. na husliach, na kilaviri, na
hermonike, na cimbale, na fujare atd. (519), inde — to vari preto, aby pouiivatel
537 nemusel opustif ani nespravnu vidzbu — sa mu ta nespravna znova pripo-
mina; a tak tu stretavame aj vizbu ,hrat na niedo®. Pri vysvetleni spojenia
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abdomindlne dychanie sa vysvetluje, Ze je to ,bruiné dychanie pri hre ne

- dychové nastroje (2) a nelepiie pri slove saxofonista (IV, 32) citame, Ze je to
ohudobnik hrajuci na saxofén”. Poifom sa nebudeme mébef pozastavit nad tym,
ked niektori z nasich mladsich spisovatefov tvrdohlave (a vlastne nie tvrdo-
hlavo, ved podla SSJ) buda pisaf ,,trubif na trubu®, ,piskaf na dva prsty”
a ,hraf na hreben®.

Kto pozorne éita SSJ, mohol by nadobudnit dojem, Ze sa v hom priamo
z remeselnej vsetecnosti rozkladda norma. Ako priklad uvediem len takzvané
néare¢ové dvojivary pri nedokonavych slovesach typu pohynat. Mozno sa spytat,
na ¢o bolo dobré podporit nepozornych obchéadzaéov normy, ktori naozaj uz iba
z neviimavosti kde-tu napisu ,,potkyfiat®, ,,zohyfhat“ — tym, Ze sa im tu v S3J
poniikne (hoc aj pod zdanlive neskodnou ndlepkou nareéového variantu) moi-
nost pisaf tak i tak (pozri pohgydaf III, 176; potkyniaf 352; pouschytiat 365; po-
zahynat 387, pozohyriaf 402, primkynat 572). Norma je tu ustilena a hybat ju
bolo skoda, Preco bolo treba prave tu upozoriiovat na naredéie, a to hned v hesle,
aby to ¢im viace] udrelo do oci, ked sa to dalo riedif dodatkovou poznamkou
na konci hesla, a to vyhodne s podporenim normy? Rieenie, ktoré sa v SS5J
volilo, priam nahovara pouzivatelovi, Ze ide o dvojtvar, a posmeiuje ho robit
chyby. I tu sa vyrazne prejavilo usilie tvorcu koncepcie SSJ, dr. Stefana Peciwra,
zivi{ nepotrebné dvojivary.

Mnohé hesla obsahujuce stylisticky okrajové slova (tvary slov) a slovné spo-
jenia dostali také isté typegralické vystrojenie (su sadzané polofuéne) ako
neutridlne. Aj navonok sa mala ukazat ich okrajovost; i tlacovou upravou 55J
sa malo na jednej strane viacej poslGZif norme, na druhej strane viacej vyjst
v ustrety pouZivatelovi a zatlaéit takéic slova do pozadia, aby vynikli slova
zakladné a vieobecne pouZivané.

V tejto stvislosti treba spomenuf jedno z kritérii normy spisovného jazyka,
zretel na dobrého autora. V SSJ sa toto kritérium v mnohych pripadoch pre-
cenilo, ba i zneuzZilo. Pod ochrannym 3$titkom dobrého autora dostali sa do 3SJ
slova, ktoré daktori star$l z tu pritomnych poznaja z nesldvne znameho Azetu
v tridsiatych rokoch prvej republiky. A tak v SSJ éitame slova ako ,bezvadny*
(bez Stylistického zaradenia), ,,docela” (zastar.), ,diief” (kniz), ,dotka* (kniZ.
zastar.), ,,dutnat” (kniz), ,hafan”, jhorky* a ,horko“ (ako nar. a kniz zastar.
vo vyzhame hordaci® a ,horice”), ,,hél* (to je prosim palica — kniZz zastar.),
»jabko® (nar.), ,jutrenka® (bas.), ,chti¢” (kniZ. zastar.}, ,kasadlo” {zool., hoci je
tu i hryzadlo, pravdaZe, to uz nie ako zool. termin — hoci, ako viem, toto slovo
terminom je), , ktsat®, , kusavy®, ,kusnut® (ako kraj.). Podobne ,,pestit”, ,pikle”,
»plevel”,  plevelnaty”, , podziedka® (zried.), ,,pohlavok®, ,pordd“ (to doloZené aZz
z L. Stura — i ked vysadzané cby&ajnou tladow), ,,predéit”, ,,predne”, ,,prezatym®,
»protimluva®, ,roéznica®, ,starie, ,stin® ,styd®, ,svadina“, ,spatrit”, ,teéna“,
Htropit® atd., atd.

Ked napriklad autor pofnohospodirskeho diela v boji proti burinam bude
pouzivat vo svojom rukopise slova ,plevel”, ,plevelnaty” a redaktor mu vyraz
»plevel” nahradi slovom buring a za ,plevelnaty” did mu burinovity, moZe cel-
kom opravnene vziat SSJ a povedaf: ,,Plevel a plevelnaty su kniZné slova, ja
piSem kniZku, nuZ su tam obidve namieste.” To si nemilé praktické dostedky
nedostatoénej normativnosti SSJ.

Dobry autor ako kritérium normy sa niekedy stavia nad kritérium dobrého
jazykového povedomia ako ¢osi realnejsie alebo objektivnejiie, No vidi sa nam,
Ze kritérium dobrého autora nie je pozitivnej$im kritériom ako kritérium
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dobreho jazykového povedomia, a to preto, Ze pojem dobrého autora je vidy
'vysledok hodnotenia, v najom pripade jazykového hodnotenia. Ukazuje sa, Ze
z hfadiska poznania jazykovych prostriedkov a ich stylisticke) hodnoty jazyko-
'yedec (treba rozumief: jazykovedee s jemne kultivovanym a odborne upevnenym
Jazykovym povedomim) stoji nad autorom a Ze ani dobrého autora nemusi, ba
eméZe prijimaf nekriticky, bez zvysku. Zistili sme spoloénym rozborom 5SJ
v oddeleni gramatiky a $tylistiky, Ze SSJ precenil dobrého autora, lebo jeho
diele prijima v okruhu lexiky mdlo kriticky z hladiska normy. To sa potom
yrazne ukazuje v precencni informativnej zloZky v S3J. Z hladiska norma-
timosti je potom prinajmenfom netaktické, ak sa chyby, chybné slova dokla-
aji dobrymi autormi. No na druhej strane pri zaradeni bez dokladu moZno sa
spytovaf, prefo sa prislugné slovo uvadza. Je tu protireéenie, ktoré v S5J ostalo
neriefené. Ak uZ chyby, chybné lexikilne jednotky mali prisf do SSJ, to sa ta
"mali dostat nie pod ochranou Hviezdoslava a inych nadich poprednych (najmi
; starsfch) spisovatelov, leZ pekne pod spravnym indexom {ako chyby) v skrom-
nejfom typografickom zaregistrovani — oddelene a bez viciieho dokladového
| aparatu.
! Ukazuje sa, ze v SSJ ostala teoreticky nedorie$end hranica medzi spisovnym
3azykom (mame tu na mysli subor prostriedkov zodpovedajucich norme) a ne-
splsovnyml prostriedkami pouZitymi v literarnom diele, a to v prvom rade
'v beletrii. V 85J badat tendenciu pomkynat vietko ,,vytlacené® smerom k spi-
"-Sovnosti, pritom sa zanedbalo riefenie problému jazykovej kritiky, I v diele
: ‘dobrého autora moZno totiz nijsf nespisovné prvky, a to dvojakého druhu:
. 1. poutité mimovelne (teda chyby sivisiace s neovlddanim normy) a 2. pouzité
6 funkéne, V SST je dost pripadov prvého druhu a ich hodnotenie sa nijako ne-
: “odlisuje od pripadov druhého typu. Vela chyb proti norme sa skryva pod ozna-
,.éenim zastar., kniZz., kniZz, zastar. Do spisovnej slovenéiny sa takto vpuifaja
- slova, ktoré uz i v ¢ase ich pouzitia boli papierové, a teda netvorili ziva stdast
" Jazyka. Uvediem niekolke prikladov zo &tvrtého dielu: ,stdelnik* (rozumej:
‘spolupracovnik}, zastar.; ,svafina“, kniZ =zastar.; ,%tkat", ,&tkavy“, kniZz a
- yumiet”, kniZz zastar. (Okrem toho pri peslednom, pri slovese ,umief”, sa
.chybne uvadza, Ze je dokonavé.)
V takychto pripadoch sa nendleZite roz$iruje oblast spisovnych slov tym,

. 2e sa prevzaté nezdomdcnené slova oznaluji ako kniz, kniz. zastar., zastar.
‘a zried.; na druhej strane zasa oblast spisovnych slov sa zuZuje, ochudob-
nuje tym, Ze sa vela slov oznaduje ako ndr., kraj., Tud,, hoci su to slova spisovné,
len neterminologickéhe razu.

Otaznik tu treba postavif ponajprv pri oznaden{ Tud. (= Iudovy jazykovy
prostriedok). Kym prostriedky oznaéené ako nar. by mali byf jednoznaéne ne-
spisovné, takzvané Tudové lexikalne jednotky bolo treba rozdelitf na slova v pra-
vom zmysle Tudové, obsluhujice dedinsky vecny a myslienkovy inventdr v pro-
tiklade dediny k mestu, teda patriace do spisovnej slovendiny — a potom také,
ktoré treba preradif medzi naretové slovd. Z toho by vychodilo, Ze index Tud.
(Tudovy jazykovy prostriedok) napli striaca a jeho pouzivanie oddévodnené nie
je. Podobne je to i 5 jednotkami, ktoré sa oznaéuja ako krajové. To, ¢o sa v SSJ
predstavuje s charakteristikou kraj., patri alebo do spisovného lexikalneho
fondu, alebo do lexikalnej zdsoby nareéi, alebo napokon do SSJ nepatri, lebo
charakteristika krajové je len krycim &titkom (resp. chy-
bou).

Napriklad petrenec nie je néarefové slovo, leZ spisovné, oznadujice redliu
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z polnohospodarskej vyroby, ktora musi maf i neutradlne. pomenovanie; ani
Jhupacka” (vo vyzname ,hojdacka”} a ,hapat” (vo vyzname ,kolisat sa, hojdat
sa“) nie si1 krajové slova (540); znadka kraj. je pri nich krycim oznadenim, aby
sa tolerovalo ich pouZivanie popri hojdaéia, hojdatf. Je olividné, Ze to oslabuije
normu. Slova ,hapacka” a  hiupat” mali byt v slovniku len s upozornenim, Ze
nie s v tomto vyzname spravhe. -

Niekolko slov k vysvetlovaniu veecného vyznamu lexikalnych
jednotick. Pri niektorych slovach sa nepresne alebo chybne uréuje, ¢o sa nimi
oznacuje. Napriklad pri slove purga. (III, 668) vysvetlenie ,deiska hracka® ne-
stadi; nepresné a nedostaéujice je napriklad i vysvetlenie vyznamu neoscbného
slovesa pludfaf, ktoré vraj znadl ,zle sa citif (oby&ajne po pijatike)“, Pri pres-
nejsom uréeni vyznamu tohto slova i niektorych inych bolo moZno pouZif aj
knizné vydanie rozhlasovej jazykovej poradne {Jazykovd poradfia II, Bratislava
1960, 94—-95). Okrem tcho nemo#no do jedneho hesla vradif pludtaf vo vyzname
~brudko priaf, liat* a (vraj nadrecové) neosobné plustaf. Ide o vyznamovo
vzdialené homonymd, ktoré bolo treba spracovaf samostatne, Podobné by sa
bolo #iadaloe viadej vzijomnej kontroly .pri slove pitora a neupadat do takych
chybnych Vysvetleni ako pri slovese odgalopowvat, ¢o vraj znaéi ,miernym klu-
som sa vzdialif, odklusat¥, ked v predchddzajiicom dicle slovnika galop sa
spravne vysvetluje ako ,,eval® a bezprostredne galopovef ako ,isf cwvalom.
cvalat (na koni)“. Takéto chyby v uréeni vecného vyznamu slova si nepri-
jemné. ~ Neviem, & povedia Slovaci z Hetkovho kraja, ked budi v stvrtom
diele SST &itat, Ze §tvrtdk (hovor) je ,itvrtlitrova nadoba na meranie tekutin
a sypkych latok“ a oniedo dalej podobne pri stvrtniku Slovaci z Oravy neuveria:
Ze Stvrtnik je takisio ,Stvrilitrova nadoba® a pritom dostanii exemplifikaciu
z Kuku¢ina v tejto podobe: Ked gazdindm bol gro$ treba, vzali pol $tvrt-
nika ovse. NuZ neviem, & ,pol Ztvrtlitrovej nddoby” ovsa by im bolo po-
mohlo ku grosu. Bude to asi tak, #e §tvrtdk .a §tvrtnik oznauje tolko ako na
juZnom a strednom Slovensku §tuvrtdéka, teda asi 15 1. Chyby v takychto pri-
padoch zavinila  neznalost prisluinej realie, no boli by sa dali odstranit, keby
pri zostavovani a korektiire SSJ bolo viace] pracovalo aj kolektivne Jazykove
povedomie ccléhd autorského kolektivu. Nedostatky, ktoré som naznaéil pri
slovese cdgalopovat, vyplyvaju obrazne povedané z toho, Ze Tava ruka nevedela.
¢o robi prava; stadilo pri predponovom hesle pozrief bezpredponové a vec by
bola byvala v poriadku.

" Pri poradi v¥znamov a vyznamovych odtienkov v nie-
ktorych hesléch moino maf vyhrady a navrhnuf poradie iné, kioré by lepsie
vyhovovalo vzajomne] zviazanosti vyznamov, ich frekvencii; tyka sa to v zried-
kavych pripadoch aj zakladného vyznamu — lenie rozcberanic takychto na-
metov by zabralo &as osobithej pracovnej konferéncie. A tu chcem v mene svo-
jom i°v mene pracovnikov oddelenia gramatiky a stylistikv vyslovii obdivneé
uznanie nad trpezlivou pracou, kioru naéi jednotlivi lexikografi museli vynaloZit
pri takzvanych velkyeh heslach, pri spractivani mnosstva vipiskov. Kazdé dobre
vypracované velké heslo je tichol, premyslenou lexikelogickou $tudiou. Treka
aby z tychto tichych $tidii ndm postupne vznikali hiasné i viditeIné — velké
i"mengie, ktoré by pomkli dopredu nasu lexikolégiu a pomohli pri praci v o-
kruhu jazykovej kultiury.

V predchadzajucich poznamkach som vyslovil vyhrady pri nespravnom uréeni
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viznamu takych slov, ako napr. ,horky”, ,horko”, ,hupacka“, ,hipat® — ale
podobné vyditky moino vyslovit i pri takych slovach, ako napr. poctivest,
poctivg a i., kioré jestvuju i v eftine niekedy v tej istej, inokedy mé'o od-
chodnej hlaskovej podobe. Hladanie zbliZenia tychto slov i z vyznamovej stranky
a postupy, ktoré sa pritom uplatnili, nemoZno prijat.

Usilie ako blizke e3te viacej zbliZif moZno nézorne ukézaf na podani troch
vyznamov slova Spatny. Slovo ¥patny ma v slovenéine vyznam ,mrzky, ne-
pekn$”, naproti tomu v dnednej &edtine ma vyznam ,zIy, nedobry, nedobre
urobeny®. V SSJ sa vyznam slova §patng uZ roz€leiuje na troje: 1. ,nepekného
vzhladu, Skaredy, mrzky" (to zodpovedda vecndmu vyznamu nadho slova),
2. ,vplyvom niefohc narueny, nedobre, nekvalitne urobeny, pokazeny, zly"
a napokon 3. ,nespravny, nenaleZity, chybny" (no tieto dva vyznamy vyznamo-

i hodnote a pouZivaniu slova Spainy v slovenfine nezodpovedaja). Druhy

wetl vyznam je aj vzhladom na pouzité doklady prinajmen3om pritiahnuty,
‘.‘;'lstup k nebadanému prechodu od vyznamu ,mrzky" k vyznamu 21" sa uz

1icipuje pri zndmom basnickom zloZenom pridavnom mene . Spatnokrdasny,
sorému sa na prvom mieste pripisuje vyznam ,zly i dobry®.

Takéto zbliZovanie nagich dvoch i tak velmi blizkych slovanskych jazykov Je
nepotrebné, ba vo svojich désledkoch tkodlivé.

Vyslovil som vo svojom mene i v mene pracovnikov oddelenia gramatiky
adtylistiky (vyskum suasnej slovendiny) otvorené kritické poznamky k vy~
kladovému slovniku sucasnej spisovnej slovendiny. To neznadi, Ze by sme
neuznavali, Zze v SSJ je stelesnené vela dobrych vysledkov individualne]j
a kolektivne]j trpezlive] prace, Ze mozno v iom ndjst vela informacii o lexi-
kilnych prostriedkoch spisovnej slovenciny, o ich vyzname, Stylistickom.
zaradeni a vefa materidlu na dalsi dékladny vyskum slovnej zdsoby nasho
nirodného jazyka.

I ked v kruhu kolektivu, ktory je autorom SSJ, boli aj zauatog_mm
a jednotlivel s menej skusenym a menej vybrusenym jazykovym povedo-
mim,-sme presvedeni, Ze na zdklade toho istého vychodiskového mate-
vidly, v tom istom &ase, s tym istym pracovnym usilim bol by ten isty.
autorsky kolektiv mohol vypracovat z hTadiska normy a potrieb jazykovej
kultary slovnik, ktory by sme teraz ochotnejiie odporacali verejnosti, keby,
sa bol mohol vo svejej praci opriet o premyslenejsiu a dokladnejdie reali-
- zovanu koncepciu. Veduci kolektivu dr. Stefan Peciar mal pri tvorke ken~
¥ cepeie diela v ovela vacse] miere pripustit uplatnenie iniciativy autorského
" kolektivu.

A teda, i ked sa v ckruhu jazykovej kultury o SS8J opieraf. budemej ne-
budeme méct pracovat s nim bez vyhrady a bez opravnych Vy.‘:V(_.ﬂUlJuCl(.h
poznamok.

Pri vetkych vyhradach, ktoré proti SSJ mame, odporiéame hq nadej
kultirnej verejnosti; ockrem toho, Ze -poskytuje informacie o lexike natho
narodného jazyka, je i spolofenskym dokumenom a- dokladom ' sﬂ:uame
v slovenske] jazykovede v poslednych patnasuch rokoch., )
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Lexikograficky kolektiv SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA
UjC CSAV PRAHA Z HLEDISKA SOUCASNE
- LEXIKOGRAFICKE TEORIE A PRAXE

V Slovniku slovenského jazyka (ddle zkrac. SSJ) dostava slovenska

lexikografie, slovenska jazykovéda i slovenskd kulturni vefejnost prvni =7
zdkladni dilo na tseku slovni zésoby, zpracované lexikografickymi meto- -

dami a postupy, a zarovei mnohostrannou jazykovou pfirucku vibec.
Jiz vzhledem k tomu, Ze jde o prvni dilo toho druhu na Slovensku vzniklé,
. je tfeba hned tvodem konstatovat, Ze jak kvantitativnhim zvlddnutim ma-
teridlu, tak v jeho kvalitativni charakteristice dosahli slovensti lexikogra-

fové pozoruhodnych vysledki. Pritom se jim urychlenym dokonéenim 2

dila (I.-IV. dil vysel v 1. 1959—64, V. dil- je pfipraven k tisku) pedatilo
odevzdat do rukou vefejnosti tuto zadouci a potfebnou pfiruZku véas a

predstihli v tom i jazykovédce jinych slovanskych naradid; vidyt napt. .
price na slovinském slovniku je teprve v samych zadatcich a ani Srbové

a Charvati nemaji dosud jednojazyiny slovnik nové doby.

N4$ posudek neni zaméfen jednostrannd z hlediska na3ich vlastnich
pracovnich metod uplatnénych pi#i praci na Slovniku spissvnzho jazyks
-deskéno {dale SSJO), a to vzhledem k pongkud odlisnym podminkam jeho
vzniku a zéasti i cflim. Proto¥e viak oba nafe slovniky vznikaly a do-
kontuji se témér paralelné a protoze oba lexikografické kolektivy zvlasté

v piipravném stadiu byly v dobrych pracovnich kontaktech,? pokladdme za -

uzite¢né nevyhybat se konfrontaci obou slovnikd tam, kde postup jednoho

1 Jde o zkrdcené znéni posudku SSJ vypracovaného na Zadost Feditelstvi Ustavu

slovenského jazyka SAV lexikografickym kolektivem Ustavu pro jazyk desky CSAV
za redakee M. Helela, J. Filipce, J. Machaée a Z. Sochové Vytah z piu- "¢

vodniho znéni byl pfednesen ma smolenické lexikografické konferenci.

2 Hlavnim plodem této spoluprace byl znamy Lexikograficky sbornik (ddle citovam -~

pod zkr, LSb), Bratislava 1963, shrnujici vysledky {celostatni) lexikografické konfe-
rence v . 1952; srov. viak dale mj. i vzajemné posudky ukézek chystaného rukepisu —
M. Marsinova, Poznimky k ukdzkovému seditu Slovniku soudasného spisovného
jazyka deského, SR 19, 1954, 8290, J. Zima, K theorii ¢ praxi chystaného slovniku

spisovné slovenitiny, NR 38, 1955, 3238, a zpravu Z. Sochové o spolecnych po-

radach lexikografickych kolektlvu, NR 37 1954, 235—2317,
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nebo druhého povaZujeme za adekvatngjsi vzhledem k danym problémém.
Ostatng oba slovniky (SSJC v jeité vétdi mife) jsou postizeny stejnym
handicapem, totiZz postupnym vychdzenim, takZze uz z tohoto technického
divodu nelze mnohé uspcokojivé doredit; zejména neni mozna prohloube-
néjéi systematicka konfrontace souvztaznych a korespendujicich jevd. Za
teto situace musime tedy hodnotit relativni droved zpracovani v ramci
maoznosti (konee konet i éasovych) a sami chapeme vétiinou své kriticke
pfipominky jako podnéty pro zlepSeni dila v dalsim vydani a v nékterych
ptipadech zase jako teoreticky orientované vytéeni nikterych postulatd
pro budouei praci slovenskych i éeskych lexikografa vibec. Ve svém po-
sudku. se zaméfujeme na jednotlivé aspekty lexikografické prace a na
jejich konfrontaci se soudasnym stavem tecrie jednojazyéné lexikografie
v nadich podminkach. Pritom zde nejde ani tak o zfetel k presnosti prace
na jednotlivych heslech, ale spife o zretel k propracovani pfislusnych
vztahl mezi hesly, pokud tento zietel mohl byt uplatnén,

V prvni &asti posudku se zaméfime na pfipominky k vystavb2 hesel
a k charakteristice heslovych slov po strance sémanticke, distribuéni a sty-
listické a viimneme si téz zpracovani terminologie,

Rozdéleni heslovéhe odstavee podle vyznamt heslového slova a vyklad vy-
znami. tzv. sémanticka analyza, provadl se v podstaté stejnym zpi-
sobem jako v nasem akademickém Piiruénim slovniku a v S3JC. Je zcela po-
chopitelné, Ze nékteré nové metody opirajici se o stile se rozvijejici teorii vy-
znamu nemohl ani SSJC, ani SSJ v pribghu své prace poukit. Avsak i pfi
aplikaci tychZz teoretickych zasad tradi¢ni lexikografie — jejichZ mezer jsme si
védomi® -~ nachazime v 88J odliSnosti v postupu, které nékdy mohou byt odu-
vodnény metodicky, jindy vsak odtvodnéni postridaji. Vyznamové &en®ni je
v 887 proti SSJC nékdy podrobnéjii, jde-li spiSe o zfetel k denotatim neZ
k designitiim (napf. heslo kridlo ma sedm vyznamovych oddilit proti obdobnym
étyfem v SSJC, kde 5. oddil je specificky), o zietel k specializaci vyznama, v né-
kterych ptripadech podle najeho minéni ménd opravnény, na druhé strané se
setkavame s postupem cbricenym, napf. sloveso kficet v SSIC ma p3t vyznamo-
vych oddilil proti jednomu oddilu kri¢af v SSJ, aviak distribuce ukazuje na
mnchem podrobnéjsi stavbu. V nékterych pfipadech je podrobnégjsi ¢lensni S5J
opravnéné, napf. u hesla chochol rozliduje SS5J v prvnich dvou vyznamovych
oddilech 1. odstavajtci chumaé vlasov (u Tudi), srsti (u zvierat) al. peria (u vta-
kov), 2. ozdoba z peria, srsii... — proti zkreslujicimu zpracovani v SSJC, kde
je zachycen jen druhy z téchto vyznami;-nedopatienim oviem je, Ze synonhy-
mum kochol uvedené v SSJ ve 4. vyznamu neni pak zpracovano jako heslo.

U pfidavnych jmen s vyznamen kvantitativnim a zvl u adjektiv vyjadiuji-
cich znaéné rozméry, miru ap. uvadi SSJC nejen vyzham znaéného rozméru,
miry (dlouhy ,majici velky rozmér na délku”), ale i vyznam uréitého rozmeéru,

3 Srov, zejm. kriticky pohled na metodiku sémantické analyzy soutasné lexiko~
grafie v €. V. Budoviéové K metodoldgii sémantického vyskumu, sb. Problémy
marxistické jazykovédy, Praha 1962, 268—-274, K autordéinu aZ negativistickému po-
hledu na soudasnou lexikografii vyslovil vyhrady J. Machaé& v &l cit. v pozn. 13,
str. 74,
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miry vibec (dlouhy ,;majici na délku uréity udany rozmér"). V S3J se uvadi
tento obdobny vyznam jen u hesla #iroky (Jako odstin) a stery: 4. majict isty

podet rokov {oviem slovo rokowr neni dost vhodné: stdfi je moZno m2¥it i na’

mésice, dny, ba i hodiny). U hesel dlhy, hlboky, fafky neni tento druhy vyznam
uveden, atkoli mezi pfiklady je {studtia hlboka 6 m).
Vyklad vyznamu, i kdyZ ticbas proti jeho vysti®nosti nelze nic namitat, miiZe

mit rilznou miru struénosti a sevienosti. Napl. vyznam slova rakva vyklada SSJ -

takto: dreveni al. kovova, obyé. czdobna podlhovasti debna urfena na pocho-
vanic mftveho, umrléia truhla; vyklad SSJC ,schrianka na téle mrtvého" po-
vazujeme nejen za postadujici, ale i vhodngjsi.

Zpiisobu vykladani pomoci pfedloiky (0) se uZiva v S8J v nékolika funkeich,
a to pfi vykladu vyznamu heslového slova (napf. ¢ert 2: o zlej osobe..)), pfi
vykladu uZiti slova, zvl. pieneseného (medved: pren. expr. o taZkopadnom, ne-
ohrabanom chlapovi; &erv 1: o slabom... tvorovi; dert I: o &kodlivych... ve-
ciach...) a dale k vyznamem podminénému vymezeni okruhu, tfidy kontex-
tovych spojeni, v kterych se heslového slova uZiva, napf. podmétu sloves, nosi-
tele vlasinosti u adjektiv aj. (tenky 1. o veciach, 2: o 'udoch, 3: o hlase, zvuku,
podobné u hrbaty 1, 2., u kukaf: pren. o veciach, brechaf: o psovi a lifke, pren.
expr, o ¢loveku), Domnivame se, Ze tento zplsobh vykladu je vhodny pravé jen
v tietim pfipadg, zatimeo v prvych dvou, kde jde o pojmenovani ve vlastnim
slova smyslu, na misté neni.

Pri vykladu vyznamu pfibuznych slov dochazi nékdy k nEJednotnostl ak od—
chylkam, které nelze povaZovat za opravnéné a které naruduji pohled na sys-
témovost v slovni zisobé a nesvédéi ani o systematiénosti pracovni metody.
Vyrovnant by zaslouzily rozdily ve vykladu slovetvorné i vyznamové (a zvlasté

i abecedn?) blizkych hesel, srov. napf. celokrajinsky X celokrajovy, alegdt X
alegouvat atd. |

Prikladd takovych drobnych vykladovych odchylek u pribuznych slov je
mnoho, napf. u ekrobacie se uZiva adjektiv obratny, smely, u akrobat, akroba-
tika neobvykly; u balamute 2. adj. vymysleny, u balemutif adj. nepravdivy;
u 2. vyznamu administrdcic jde o spravu fary, ale u administrétor farnosti;
heslo eglutindeie ma 2. vyznam (lingv.) s vykladem silné odlisnym od vykladu
u hesla -aglutinovef 2. i

Tomu, #e konfrontace vykladi hesel slovotvorné, vyznamové nebo vécné
korespondujicich byla v SSJ provedena dosti nediisledns, nasvédéuje nejed-
notnost-vykladi I v takovych evidentnich pfipadech jako algebra X geo-
metria X aritmetika, akuzativ X nominativ, anidn X kation, andéde X katdda,
Antarktida X Arktide, antipasdét X pasdt, set 2 X sade, primdrny X sekun-
ddrny, biograf. X kino, biliontina X miliontina, alfa X bete X delta X sigma
apod. Zvlasté lze predpokladat koordinaci u takovych skupin heslovych slov,
jejichZ paralelnost je ucela evidentni, napf. u vyrazii éiselnych, u jmen mésic(,
dni apod. Nejédnoinost vyklad i zpracovani zvlast vynikne, je-li u jednoho
Z heslovych slov poukaz na slove pfibuzné (synonymum, antonymum apod.).

Pfi vikladech vyznamu u adjektiv se uZiva té% pouhych predloikovych spo-
jeni, napl. ehistoricky ,,bez histérie”, celistvy ,v jednom kuse“, nebo i slovesa,

napi. edoptivny ,wyjadruje vztah medzi otcom...“ Domnivame se, Ze pro vy-
klad adjektiv je vhodna jen formulace: ugivajiel ad;ektwa tfeba i od pomoeného
slovesa .(,,jsouci ve vztahu®y nebo obratu ,takovy, kiery je...” apod. — Dobré
Je roztifeni.ve vykladu spojek: ,spija éleny vyrazov,..” a ,,pripéja. ... vetu®,
ale nékde to vyzaduje daliho zplesnéni i po strance vyznamové. :
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Vyklady u sloves jsou celkem struéné, ale vétSinou vecelku dostatetne; ve
véti mire nez v SSJC se vyklada pomoci synonym. Aviak vyklady u sloves
prostych a pfisluinych predponovych jsou nékdy disparétni: prosté sloveso je
vyloZeno synonymy, predponové jesté navie vyétem hlavnich vyznamovych
prvka; poklidame za spravny opadény postup. Veelku se viak zachovava zasada
isporného vyklidani predponovych sloves (podobné jako v SSJC), Ze se totiz —
nokud je to moiné — vyjdd#i jen medifikujiei Géast pfedpony, ale jinak se
wuzije ve vykladu zdkladového slovesa. Tak je tomu u nadesaf, nakopaf, na-
ypaf, novelif, oblepit, orgpat, otrhaf atd, Ridéeji se vyskytuji vyklady tauto-
logické (u ocedif se vyklad opakuje jako u cedif; dile u opleckovat, osedlat,
omyt, omodit, ochledit) nebo naopak pro struénost nepfesné (ometaf se vyklada
Lulieraf, &istif {(oby&. od prachu)”, ale to je oprasovat; chybi ,metenim...%).
Neni zachycovéan rozdil mezi zdkladovym slovesem trvacim (nebo nasobenym)
a okamzZitym, napi. oblizaf (nékolikrat) X obliznut (jednou). Zvlastni pozornosti
zasluhuii vyklady vidovych dvojict, viz o tom dile.

Jednou z béinych lexikografickych zdsad je, aby slova uzZita ve vykladu
vyznamu nebo jako synonyma byla také heslovymi slovy slovniku. S5J tuto
zasadu veelku dodrZuje, upozorfiujeme jen na néktera opomenuti: U hesla amo-
nit je vyklad ,,druh trhaviny, nitramin®, heslo nitramin v8ak chybi; podobné
neni zatazeno etylnaty (aé je ho uZito u etylalkohol, pritom metylnaty je uve-
deno), dimetylketon {u aceton), mydlovnikokveté (u netykavkovité), bocianovity
(u ibis), primdt (u opica); biga je vyloZena jako ,voz s dvojzaprahom®, dvoj-
~dprah v heslati chybi, podobné dvojroéie uvedené u biénium.

Specificky a odehylng od SSJC Fedi SSJT otazku homonymie. Zpracovani
liomonym neni v tivodu k SSJ podrobnéji vymezeno a vychazi zfejme z teore-
tickych pozic slovenskych jazykovéden v této otazee’ Jako homonyma jsou
v slovniku oznalovana nejen stejnozvuéna slova, lépe slovni formy téhoz slov-
niho druhu se shodnymi paradigmaty, mluvnickymi vlastnostmi (vid) aj., nybrz
i podstatnd jména rdzného mluvnického rodu {a Zivotnosti), slovesa riizného
vidu, ba i slova rdzného slovniho druhu: Slovenské stanovisko zejména k ,ne-
vlastnim® homonymiim (vzniklym sémantickym rozitépenim) povaZujeme za
extrémni. Neni zdrave pleceftovat ulohu homonymie- ve slovniku, zvlasté ma-li
slouzit 3irSimu okruhu uZivateldl. Vykiladové slovniky se tu &astéji odliduji v po-
jetf 1 od slovnikti etymeologickych. (Oviem ani ndd zplsob zachyeovani homo-
nymie neni v mnohém domysleny a disledny.)

Homonymnf pojeti sloves, ktera byvaji vaéi homonymii pomérné hodné rezis-
tentni, a to zvlasté sloves pPfedponovych, zachizi daleko. Znima polysémiénost

predpon, kombinovand nékdy i s polysémii zakladového slovesa, vede sice

castéji k vétiimu oddaleni jednotlivych vyznamu pfedponového slovesa, fidéeji

viak k uplnému vyznamovému rozchodu, a tudiZ k samostatnému zpracovani.

Rozhodujici tu byva spise etymologie slovesa neZ vyznamy a funkece pfedpony.
Pritom je snad vhodné viimnout si zajimavé okolnosti, Ze slovensky pravopisny
princip psat feneticky pfedpony s- a z- (ve srovnani s ¢eskym principem pre-
vazné sémantickym) by snad vedl k pfedpokladu, Ze ve sloveniting se za homo-

-nymni budou pokladat nékteré slovesné dvojice, které v éeitiné jsou bud pouze

4 Srov. Z. Zochova, Slovesny wvid s hlediska slovniku, NR 38, 1955, 280—290.
% O rozdiinych stanoviscich k télo otdzce svédéf jiz diskuse na bratislavské lexiko-
grafické konferenci, srov. referat L. Duroviée Homonymd v slovniku a diskusi
k nému, zvl. shrpujici vyklad M. Helcla, LSh, 63—81. .

23



@
i
[

" homofonni, ale zachovavaji si svou grafickou samostatnost (napf, sbéhnouti se — R
zbéhnouti se, stlouci — ztlouel, strhati — ztrhati), nebo jsou rozlileny graficky '-

i zvukovou realizaci (sménit — zménit, svolat — zvolat). V téchto pripadech S5J

naopak homonymii nezachycuje: u stlef je 1. spojif... 2. expr. (koho) zhif, na- -

bit ..., u strhat je 1. shat.., 2, expr. poskodit, znizif 3. (koho) umorif. Je to

pochopitelné, protoze slovensky foneticky zplisob psani setiel rozdily ve funkcich
a vyznamech obou pledpon, ale je to nedasledné pii detailnim vyd3ilovani ho-

monym jinych (napt. pét homonym slovesa natodit a dokonce homonymni roz-
lisovani predmétového a bezpfedmeétového slovesa skondif).

Plati-li o ruznych striankach lexikografické préce, ¥e nemohou byt plné po-
stiZeny v abecednim slovniku vychazejicim po ¢astech, plati to tim spise 0 sy-
nonymech, zvla$té nemdZe-li se lexikografické zpracovani optit o jejich
adekvatni teorii Se synonymy se potkavame na rfiznych rovinach lexikogra-
fické prace, na roviné vykladu vyznamu, u jednotlivych kontextovych uziti slov,
u frazeologie a u terminologie.

Synonyma jako jednotky dané jistou sémantickou, kontextovou, stylistickou
a gramatickou oblasti se jen zfidka po viech téchto strankach kryji navzijem
i s heslovym slovem a jejich zpracovani vyzaduje diferencujici pristup. Je treba
diferencovat mezi synonymy systémovymi a kontextovymi a je tFeba srovnivat
a diferencovat synonyma, pokud jde o viechny jejich uvedené aspekty.

Systémova synonyma se uvadéji ve slovniku predeviim vedlz vykladu vy-
znamu nebo misto vykladu. Mezi vykladem jakoZio prostifedkem metajazy-
kové identifikace invariantniho vyznamu slova a synonymy, ktera jsou speci-
fikujicim a konkretizujicim ekvivalentem slova v daném vyznamu, tedy viastni
jednotkou jazyka, je jisté dialektické napéti vyplyvajici z rozdilnosti funkei
obou téchto slozek.” Proto je SSJC z davodd metodické éistoty oddéluje, takze
synonyma ndsleduji aZz po vykladu, V S3J se pomérné dasto uZiva prostiedki

obojiho typu promiskue a nejednotné, a to bud v posloupnosti vyklad — syno- -

nyma (srov. napt. stred! 4, sitbe#ny 1) nebo synonyma — vyklad (srov. chdpat! 2,
paralelny 1, §ibal) nebo dokonce synonyma — vyklad — synonyma (srov. sirif 1:
pobadat, pohynaf, nuiiif, naliehavo vyzyvaf, obyé k rychlemu al. rychlejsiemu
konaniu, naliehat na niekoho).

UZivani synonym misto vykladu je v slovnicich zezla na mist? u s'ov a vy-
znami priznakovych, nafe¢nich, zastaralych, expresivnich, Fidkych aj. Piitom
plativa, Ze se slovo pfiznakové uvadi na slovo stejného vyznamu bud s tymsz
pliiznakem, nebo podle zidsady zobecnén{ na synonymum b2in2, neutralni, za-
kladni. V S5J v3ak jsou pomérné &asté pripady, kdy se b&in2 slovo uvadi na
hovorové, slova prosté expresivni na expresivni vyrazy z niZdich stylovych

§ Poznamka terminologickd. Synonymum se definuje v S3J jako ,,slovo rovnoznaéné
s inym slovom, ale odli$né zvukovou podobou”, Tato definice neni zcela piesna, protoZe
odlisné zvukové (zéasti) jsou i slovni varianty (nadebif i nedapif, poondief sa i po-
ondigf sa), a neni ani spravna, proteZe i SSJ uvadi synonyma typu nacickaf sa —
nacical s¢, naciondl — nacionalista, neverec — neveriaci, rovnozvuényg — rovnozvuky,
stred? predl, — uprostred, nocelkom — celkom, synchrofdzotrén — fdzotron, tedy syno-
nyma slovotvorna.

7 88JC wvénoval otdzee synonym nepomérné vice pozornosti, Svédéf o tom zejm.
monograficka prace J, Filipce, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie,
Praha 1961, ktera vznikala paralelné jiZ pfi praci na Piiruénim slovniku a pak i SSJC
a stala se teoretickou bazi pro lexikografické zpracovdni této dillezité slozky v SSJC.
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yrstev, hapt. Sibal — figliar, huncit (hovor.), lapaj (expr.), potmehid (expr.);
lapaj 1 expr. — figliar, lopto§ {pejor.), nanichodnik (pejor.) aj.

Pii pouZiti synonym muze dojit také k vyznamové nepfesnosti, popl. k ne-
presnostl v distribu¢ni charakteristice. Vyznamova nepfesnost vznika napf. tim,
e heslova slova se vykladaji mnohoznaénymi synonymy; napf. aberovat nedok.
i dok. — odchylovaf sa, odchylif sa, odklanat se, odklonif sa, ale sloveso od-
chylit sa m4 tii vyznamy, odklonif sa dva. Tato nepfesnost se jon zédsti odstra-
huje uvadénim vice synonymickych ekvivalentd, které se navzdjem urcuji,
pokud jsou jednoznaéné, a uvadénim dokladovych spojeni.

V S8J se vidy plné nevyuZiva existujiciho bohatstvi jazyka a neuvadgji se
3dy mozna synonyma typickd. Tim se do jisté miry zkresluji vztahy mezi
lexikalnimi jednotkami; srov. sibeZny 1: majuci, tiahnici sa rovnobeine, para-
lelne vedla seba, rovnobeiny. Zde neni uvedeno paralelny, ackoliv v hesle pare-
telngy 1 je registrovano rovnobeinyg; podobni u sibefne I neni uvedeno para-
felne, je viak u subeine 2 (sudasne, zdroven paralelne); parelelne vSak tento
vyznam soulasnosti neuvadi (paralelny 2 téz ne). Tato otazka tedy zaroven sou-
visi 5 otazkou sémantické propracovanosti hesel. Vystizeni synonymickych vzta-
hit mGZe poslouzit jako kritérium jednotnosti a dislednosti zpracovani hesel,

" ktera jsou vyznamové blizkda. Opomenuti a nedaslednosti v tomto sméru vedou

" nutnd k zkreslovani; napF. u §pecificky neni uvedeno osobitnyg 4, osobity (na-
;- proti tomu u $pecifickost je uvedena osobitnost), ani charakteristicky, ktoré je
"o uvedeno u priznadény — vedle jinych moznych synonym kontextovych. Ze-
jména piekvapi, Ze nejsou uvedena nékterda evidentné béZna synonyma; srov.
" napt. ebeceddr! — $labikdr, abonent — predplatitel, ateista — neverec.
. PrileZitostné se uziva v SSJ také opozit, antonym (v uvodu k Slovniku se
0 nich nemluvi). Jsou uvedena napt. u studeny 1 (teply); hornyg 1 (dolny), 2
" (spodny); suchy 1 (mokry); tupy 1 (ostry); fehky I (fazky). Najdeme i opozita
kontextova, napf. u mastng I (chudy: miso, piesok; suchy: vlasy, plet). Jinde
viak opozita schazeji: u dobry (zly), u pekny (Skaredy). Nebyvaji také uvedena
opozita i v daldich vyznamech, Napf. srovname-li tupy — ostry, odpovidaji si

- vicemén vyznamové oddily 3—7, 4—6, 5—9, 6—10 aj. Opozita se tedy stavaji také

_prostfedkemn a kontrolou vyznamové stavby heslovych slov.
. Zavérem je mozno k lexikografickému zpracovani a uvadéni synonym §ici,
. ¥e 837 si nekladl maximalistické cile. Uroveil zpracovani synonym véak odpovidé
" podminkam a moznostem vytvofeni $SJ v dané dobé a bude dobrym a uzited-
.+ nym zikladem daldi lexikografické i teoretické lingvistické price.

Vyznamnou slofkou hesla je exemplifikace, a to tim spide, e Slovnik

slovenského jazyka je slovnikem piikladovym, nikoli citatovym.

Pii posuzovani této stranky dila tteba piipomenout, Ze autorsky kolektiv si
" byl od pocatku dobie védom toho, e exemplifikace ma pro slovnik toho typu,
jako je S5J, pro jeho Uroven a védeckou i praktickou cenu nemenii vyznam
neZ viastni sémantickd analyza. Svédéi o tom i obé pripravné stati v lexiko-
grafickém dvojdisle Slov. redi,? vénované teorii a praxi tehdy pfipravoevaného

: . Slovniku a zabyvajici se z velké &4sti pravé otdzkou exemplifikace. Aviak nase
" sondy provedené v SSJ vzbuzuji naopak dojem, Ze teoretické zasady vyjadiené

v zminénych dvou &lancich se nepodafilo realizovat ve zcela uspokojivé mite.

8vV.Budovidova, Z tedrie a praxe jednojazyéného slovnike, SR 19, 1945, 65—74;
E. Smiieikové, Exemplifikdcia a frazeoldgie v jednojazyénom slovniku, tamtéz,
7471,
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Na prvni pohled je zifcjmé, Ze mira literarnich citatd presahuje daleko zasadu,
ze prikladovy slovnik doklada citaty jen takova uZiti slov, kterd se z hlediska
soucasné slovni zdsoby jevi jako zvladtnost a zaznamenavaji se v slovniku zpra-
vidla z divodd informativnich. Vytéend zdsada, Ze jadrem -exemplifikace jsou
volna (typickd) spojeni, je zv1istd v nékierych partiich Slovniku — riznym
zplhschbem plrekradovana. U slov @ vyznamd zeela b2inych, stylisticky neutral-
nich exemplifikace béznymi spojenimi zcela ehybi a je nahrazovana citaty, srov,
napl. stupett, slaby 1, kyfeny, dryvkovity, dryvkovitd, dsed, usadly?, wsadly?
nariadif 1, urychlit, sledovaf 1, slepif, slepniif, sliedif, sympuatizovat atd.; jindy
jsou vedle b&inych spojeni uvedeny dalii nadbyteiné citity nebo se cituji se
zkratkou autora spojeni béZni, typicka; srov. napt. urputng: u. boj (bez autora.
@), u. zapas (Svani.); schod: Alina utekala dolu schodmi (Jégé); azke kamenné
schody viedli do polovice veze (Vai.); drevené s-y (@); vylamané schody na chor
{(Vans.); vystupovali tofivymi schodmi (Ja$.); dale ndsleduji opét béina spojeni
— strmé, pohyblivé, ... s-y — promiskue s dalsimi citaty; stuzka: s. do vlasov
{(Jan&}; s. do vrko¢a (Taj.); s. do éepca (Kuk.); klobtik s belasou stuzkou
(Bodic.}; Kraj sukne ma prizdobeny Sirokou stuzkou pestrych farieb. (Figl),
strihal sikno na dzucke stuzky (Kuk.); stdpenec: s. mieru (@), s. revoldcie
(Mraz), s. politickej strany (Jil.), s. socialistického realizmu (Lajé.), bol horlivym
sttipencom Stdirovym (Vans), ziskam v tebe daldieho Zaka ¢ aspofl stipenca
(Zb.).

Je pravda, Ze doklady na realizaci heslovych slov v citovanyeh literarnich
kontextech u téchto hesel vhodné piispivaji k ilustraci daného vyznamu, ale
z hlediska metodologické Cistoty a z hlediska celkového profilu dila nelze po-
vazovat tento postup pouze za nediislednost formalniho razu. Je tim totiz po-
rufovan jeden ze zakladnich principti vystavby hesla, postup od obacného
k zvlaitnimu, od béiného, uzuilniho k individuilnimu, a tak do urdité miry
zkreslovan obraz o kontextovém vyuZiti jednotlivych slov.

Belativné vétsim nedostatkem je pak ovSem to, Ze naopak néskterd slova
ridka, dialektismy, archaismy a jiné zvlastnosti cititem, popf. zkratkou autora
opatfeny nejsou; v téchto pripadech mé v3ak byt prave citatem, popt. zkratkou
naznafen dlivod, prod byle piisluiné slove (nebo jeho vyznam) do Slovniku
vilbec zafazeno; srov. napi. celec 1, celer, hiserl, kyptos, krenkovat sa, madura,
mysilov, obodz, &ilingla, $uslacky, urychleny 2, Svandrkaf, Svandrkoveat aj.
Padaji-1i tyto nedostatky na vrub lexikalnfho archivu, pak je tieba ze slovenské
strany posoudit, zda uvedena slova do Slovniku viibec patii.

S8J sc sna¥i v nékterych pfipadech o paralelni, korespondujici zpracevani
synonym a anfonym, popf. slov vzajemné spolu souvisicich z hlediska vyznamo-
veho obsahu. V téchto pfipadech se oviem vyznam exemplifikace jesté zvitiuje,
nebot je viastné hlavnim prostfedkem k naznateni diferenei v kontextovém {ja-
zykovém i tematickém) uplatfiovani pifisluiné lexikalni jednotky. Neodavod-
néné rozdily v exemplifikaci pii takovémto konfrontaénim zpracovani séman-
tickém jsou pak v slovniku zvlaitd napadné a zkresluji skutedny stav; srov.
napfl. silny — slaby (v prvnim vyznamu); paralelnimu vykladu by méla odpo-
vidat i paralelné& zpracovani exemplifikace, aviak zaiim co zakladni vyznam
adjektiva silng je exemplifikovin vhodng vybranymi typickymi spojenimi, do-
kladd se adjektivum slaby vyluéné citity (o frazeologii viz ddle); naproti temu
spravné jsou napf. zpracovany synonymni dvojice uizky — Jiroky, Sirka — dizka
aj. Za- poviimnuti stoji téz riizny pristup k exemplifikaci adjektiv oznaéujfeich
barvy: biely, modry je bohaté exemplifikovane spojenimi jako b-a farba,
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b, kvet, b-e 3uty, b. obrus, b-e zuby ..., m-é ofi, m-é nebo, m-é $aty ..., naproti
tomu napi. derveny, ¢ierny se omezuje témér vyhradnd na pfirovnani: é ako

ruga, ako rak, ako krv, ako kaling, maling ..., & ako havran, akd kivia, ako

ROC . . .

Véhrady k zpracovéni exemplifikace zde uvedené nemaji oviem pausilni cha-
rakter a netykaji se zejména viech partii Slovniku. Z nedostatkn, na které jsme
xde viak v fadé piikladd upozornili, vyplyva, Ze exemplifikace bude jednou
v téch oblasti, na kterou autorsky kolektiv pfi dalsim tfibeni dila pro druhe
vyddni jisté soustiedi zvy¥enou pozornost. Je tfeba vychazet z toho, Ze piikla-
dovy slovnik (,stPedniho rozsahu®) je ve vyvojl jednojazytné lexikografie vys-
sim typem neZ slovnik citdtovy.

88J vychézi pravem ze zasady, Ze slovni spojeni, ktera funguii jako vice-
slovné lexikalni jednotky, nepatfi k vlastni exemplifikaci.? Protofe
viak mezi (typickymi) volnymi spojenimi a ustidlenymi spojenimi je plynuly

niechod, vznika pii jejich identifikaci a eventualn{ dalsi specifikaci fada lexiko-

srafickych problémi. Teorie sama prinddi dosud jen obecna schémata, ktera
v konkréini lexikografické prdci s mnohotvarnym materidlem nelze s tspéchem
aplikovat.10 )

I tu se ukazuje velkad piednost prikladového slovniku (proti slovniku citato-
vému), Ze mtZe vibec piistoupit alesponl k materidlovému shrnuti této speci-
fické souddsti slovni zdsoby. To SSJ se zdarem uskutefnil. Zachycuje v holné
mife jednak sdruZend pojmenovani (terminologickd i neterminologicksd), p¥i
gem? (na rozdil od SSJC) naznaduje vhodnym umisténim v heslovém odstavei,
ze jde o typ wviceslovnych lexikalnich jednotek, které maji k spojenim volnym
nejbliZe, zachycuje dale pfenesena ustilend spojeni a fruazeologické a idioma~
tické jednotky ruzného typu.

Vnitfni tiideni a klasifikace vlastnich viceslovnych lexikalnich jednotek neni
ovéem v S8J vidy dislednd a jednotna, aviak to je pii narodnosti tohoto ukolu
2 pii dosavadni pribsZné praci zcela pochopitelné. Samo shrnuti materidlu bude
dobrym vychodiskem jak pro prdci teoretickou, tak pro dalii prohloubenéjsi
zpracovani lexikografické,

Z obecnéjsich pripominek uvadime piedeviim toto:

" Z dosavadniho zpracovani v S8J neni patrno, Ze celé Fady pienesenych usta-
lenjch frazeologickych spojeni se zdroved (priméarné) uziva i v zdkladnim (ph-
vodnim, nepfeneseném) vyznamu. SSJ napf. zabazuje do frazeologie (za tzv.
hiebik) takova spojeni jako robit niedo Tavou rukou, prijat mizkoho do cechu,
pitf mintt pred dvandstou, o pif mindt dvandst atd., ackoliv jde pPedevsim
o volna spojeni, ktera maji (sekundarni) pfeneseny v;’rznam »frazeologicky*®.
Treba oviem pfipomenout, e v hdkterych obdobnych piipadech je primérni uziti
jen potencidlné moziné (sypaf niekomu piesok do o¢i, zodrat si ruky po lakte

¥ Srov. Imformdcie pre pougivatelov, 3SJ § 32 a dale i ¢l cit. v pozn. 8, zvl. slr. 70 n.

0 7Zndma Vinogradovova Klasifikace frazeologickych jednotek z &, Ob
osnovnych tipach frazeol. jedinic v russkom jazyke, sh. A. A. Sachmatov 1864—1920,
Moskva—Leningrad 1947, 339——364 kters byla zvl, v 38SR podnétem pro desitky mono-
grafickyeh praci specidlnich i &ast¥m vychodiskem pro lexikografické pokusy o di-
ferencovany piistup k zpracovani frazeologie i u nés (stav. zvl. ¢lanky v LSh, 101--116),
je jen velmi obecnym schématem, jeho# aplikace pfi viastni lexikografické praci
v konfrontaci s. celou.slovni zisobou zdaleka nestaéi k adekvatmmu vystiZeni této
slofky slovni zasoby. . .. ) S

!
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apod.), pak lze s postupem SSJ souhlasit. V pfipadé prvnim viak jde o zkreslu-
jici pohled.

SST zafazuje v ndkierych piipadech do frazeologie takova spojeni (zeiména .

" slovesna), v nichZ jde o uZiti uréitého slova (slovesa) v novém, specifikovaném,
Casto plné lexikalizovaném vyznamu; srov. napl. bije, odbilo dvandst hodin;
hlava mu padd, padat tnevou, vyvalit, vytredtit . .. od¢i atd. (pfitom viak naopak
vydéluje jako specificky vyznam slovesa padatf 11 ,,dostavat sa do istého stava“:
padd do mdléb ..., aékoli zde jde spise o ustdlené spojeni).

Hlavni potiz je se zpracovanim slovesnych frazeologickych spojeni; nékters
z nich lze povaZovat za sloZend ze slovesného zikladu a vlastni frazeologizadéni
jednotky (zvlaité tehdy, je-li slovesa, ¢asto variabilniho, uZito v zikladnim,
nepfeneseném vyznamu, nebo ma-li sloveso velmi Siroky vyznam, popfipadé
jen funkei gramatickou); odtud plyne pak rizné chépini i rizng, nejednotné
zpracovani obdobnych spojeni, napt. daf nieéo za babku, za facku, nedd, nedal
by niedo, niekoho ani ze cely svet uvedeno ve frazeologii, predat nieco za babku,
za fajku tabakw, za misu Sofovice uvedeno sub predef v bdiné exemplifikaci;
v hesle kypif tato spojeni uvedena nejsou, ale je zde kupif niedo za pif prstov
sukrast®, a to oviem nesporné jako frazeologické spojeni.

Ustélena pFirovnani s ako S5J obvykle nezafazuje v hesle do skupiny frazeo-
logie, a io ziejmé& tehdy, je-li motivace pfirovnani zcela prithledna: oc¢i ako
troky, ako pldnky, ako mys, silng ako buk, ako lev, modry ako nebo, nasrieng
akn osa. Aviak zaregistrované ptipady slaby ako mucha, vyzerd, chodi ako mai-
mia, mléi ako ryba, ako hrob, uvedené ve frazeologli, svaddl o tom, Zo lexiko-
grafické pojeti téchto ustalenych pfirovnani v 8SJ kolisa (slaby ako mucha je
kromé& toho sub mucha v b2iné egemplifikaeci, adkoliv by tomu mohlo byt leda
naopak). Pri Sirokém chapani frazeologie, je se v SSJT projevuje, bylo by patrné
vhodnéjsf uvadat vétdinu téchto pfirovnani vzhledem k jejich ustalenosti, kon-

, vencionalnosti a frekvenci v oddile frazeologie, rozhodné viak jednotnéji a
duslednéji (podobné kolisanf je 1 v SSJC).

85J kolisa té% v zafazovani sdruZenych pojmenovani typu adj. + subst, srov.
napi. paldcovy prevrat, pekelny stroj: pod adj. ve frazeologii, pod subst. v bézné
exemplifikaci (pod prevrat neni); éerne kniha ve frazeologii (biele kniha, dipl.,
neni), biela garda, Biely dom aj. mezi terminologickymi sdruenymi pojmeno-
vanimi, Cervend armdda s ostatnimi spojenimi tého# okruhu jako exemplifikace
samostatného vyznamu (pravé na rozdil od biely ,bslogvardéjsky, kontrarevo-
lutni*y, Cerveny kriZ v samostatném vyznamu atd. I zde by se milo postu-
povat disledngji, pfedeviim nejde v téchto pfipadech o spojeni frazeologicka.

Podrobna vnitfni excerpce SSJ odhali nejen nediislednosti ve zpracovani
frazeologie, ale také ve vykladech vyznamt jednotlivych spojeni. Je spravns, ze
S5J uvadi frazeologii pod hesly viech podstatnych komponentl, a to obydejné
i s vykladem, oviem za tohoto pfedpokladu je jednotnost vyklad( nezbytna.

Ve vykladovych slovnicich posledniho desetileti zjistujeme stile siln&jii ten-
denci k detailni diferenciaci stylistické tendenci pochopitelnou
vzhledem k tomu, Ze stylistickd charakteristika ma pro analyzu slovni zasoby
a jeji konkrétni lexikografické zpracovdni zasadni vyznam. Pri tom nékteré
souéasné slovniky zachéazeji pfi diferenciaci kritérii az do nezvladnutelné minu-
cioznosti (napf. Stownik jezyka polskiego ma 15 kvalifikdtord jen pro oblast
expresivity). Autofi SSJ nezasli do takovych krajnosti, vytvofili pro potieby
Slovniku takovou soustavu stylistickych kritérii, kterou je meoZne v naprosto
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dostadujici mife postihnout stylistickou piiznakovost slov z hlediska spisovnosti,

. dtového zabarveni, z hlediska dobového vyskytu i z hlediska frekvence.

83T oznaduje jako stylisticky piznakova: 1. slova nespisovna (naretni, kra-
-, jové, lidova, slova z niZ8i hoverove vrstvy a slova vulgarni); 2. slova charakte-
ristickd pro uréity styl spisovného jazyka (slova hovorova, kniini, basnicka,
odborné nazvy, slova publicistickd a slangova); 3. slova expresivniho charak-
teru (prosté expresivni, pejorativmi, ironicka, posmdina, Zertovna, familiarni,
- hypokoristika a slova détské mluvy); 4. slova zastarald a archaicka. Frekvence

. slova neni pojata (v zdkladni koncepci) do stylistické charakteristiky, ridky
vyskyt slova je v3ak zachycovin a oznacovan zkratkou zried.

Presnosti stylistickeého uréeni slova pfispiva kombinace stylistickych kwvali-
fikitord: bds. zried., bas. zastar., knis. zried., kniZ. zestar. atd,

Vedle jednotlivich vymezenych skupin nalézime jen v seznamu zkratek,
nikoli viak v rozvrhu stylistickych charakteristik, i zkratku argot. {pro vyrazy
argotické) a zjem. (pro vyraz zjemnély). Obé tyto zkratky by viak bylo moZno
zafadit do planu stylistickych charakteristik; slova argoticka do skupiny prvni
" {tj. do slov nespisovnych) a slova zjemnéla do skupiny tieti (tj. mezi slova

= expresivni povahy). i
' Rezliovani slov prosté zastaralych a archaisma neni z formulace v uvodu
slovniku zcela jasné. Slovnik tu chce zfejmé vést hranici mezi vyrazy spjatymi
jen se stariimi (klasickymi) literdrnimi texty a takovymi star$imi vyrazy, kte-
rych se uziva i v soudasnosti, ale kieré maji bud po formalni nebo obsahové
strance archaicky rdz. Tato hranice je ovSem velmi plynuld, a i pfiklady uve-

"~ dené v uvodu nelze jednoznaéné interpretovat,

Spravnost zafazovani slov do uréitych stylistickych oblasti nemtize byt oviem
picdmétem nasi recenze. Jazykové povédomi uZivatele jiného jazyka, i kdyZ tu
jde o jazyk blizky objektivné i citové, neskyta k tomu dostateéné zaruky.

Omezujeme se proto jen na tyto pfipominky:
I Vyznamy slov, které vznikly pfesuny pojmenovani z oblastf{ vzdjemn znacna
M odlehlych a u nichZ v silné mife vystupuje do popifedi rys napadnosti, mély by
byt oznadovany jako expresivni;! srov. alarmovaf — oznadeno jen pien. ,.bur-
- covat”: a. lekdrov do boja proti tuberkuléze (mélo by byt charakterizovano

stejné jako bombardovaf, které ve svém druhém, pfeneseném vyznamu jako
expresivni oznadleni je); také bahno oznaceno jen pfen. ,nemravnost, nzres,
tupadok® (naproti tomu brloh 3 expresivni je}; obdobné by tomu snad mélo byt
~ iu hesel: barbar ve vyznamu ,nevzdelany, hruby, surovy ¢lovek®, bardn .0 ¢lo-
" veku, ktory hra velkého pana®, biblia v pfen. vyznamu ,¢o al. kto ma velkn

© vaZnost®,

Nedislednostem v stylistickém hodnoceni tychZ frazeologickych spojeni na
riznych mistech abecedy lze se t&Zko v Uplnosti ubranit; dispardtni kvalifikace
viak svéddi o uréité labilnosti kritérii; srov. napi. baba 1: hovor. oby&. pejor.
Kde éert nemdize, tam podle startt babu (prisl.); — dert: Zart. Kde Cert n=mbdize,
tam posdle, podstréi babu; brucho: hovor. plazif sa pred niekym po b-u; plazit sa:
pejor.

Zvlaitni otdzkou je hodnoceni stariich literarné doloZenych bohemismu, které
byly do slovniku zafazeny z informativnich diivodad, i téch, které do slovenitiny
pronikly pozdé&ji, aviak ani tu se nelze obejit v prvé fadé bez slovenského ja-
zykového povédomi.

41 grov, J. Zima, Expresivita slova v soudasné éeitiné, Praha 1961, zvl, str. 51 n.

29



Vyznamné misto v 88J zaujima terminologie Podle informaci v uvodu
- zachycuje S3J ,,dneinu terminoldgiu okrem uzko &pecidlnych terminov®. Srov-

f
:

n&ni se SSJC i s nékolika terminoclogickymi slovnicky SAVI? (které jsou vedle -

zikladni excerpce jednim z hlavnich prament pro vybér odborné terminologie)
ukazuje, Ze zpracovatelé¢ Slovniku iute zékladni smérnici veelku s tsp@chem
dodrZeli. Uvadéji zpravidla jen terminy bézné ufivané a specidlni odborné nazvy
nezaznamensvaji. Rozsahem zpracované odborné terminologie se S8J od SSJC
ptili§ nelisi.’® Na prvni pohled je pouze ziejmé, Ze uvadi méné odbornyeh nazvy
pfedeviim z botaniky a zoologie a v men&i mife pfihlizi ke kulturn? historie-
kym realiim. Nedostatkem je ovSem to, Ze nebylo dostateéné pfihlédnuto k ter-
mineclogii novych dialezitych obor(, jako je napf. teorie informace (zéasti to
oviemn nebylo moiné); vedle samého souslovného pojmenovani ichoto oboru
chyb2ji i pFfisluiné terminy jako informuace, kandl, redundance, signdl, $um atd.
To by bylo potfebné a snadno mo?né napravit jesté v chystanych dodateich.

¥ pokud jde o vyklad odbornych nazvi, opird se SSJ podle moZnosti o zmi-
néné terminologické slovnicky, pfizpiscbuje je oviem svym potfebim. Uvadi
zpravidla vyklady kratsi a v obecnéjdi formé, a to zvIasté u termind matema-
tickych, chemickych a fyzikalnich; v nékterych oborech, zejména u odborngch
nazva hornickych, neodivednéné viak prejima témér doslovns znéni vykladut
z hlediska slovniku a jeho potfeb terminologicky i vécné pretiZené (srov. napf.
artézska studiia, sypka?, sadzadéka®),

Na rozdil od SSJC sleduje zpusob vykladu v 'SSJ s mnohem meni désled-
nosti jazykovou motivovanost termind; srov. napi. vyklady slov funkcionaliz-
mus a expresionizmus; zatim co v prvnim plipad? je motivace naznafena
{,,vvumeni a vo vede smer prihliadajici na alohu, na funkeiu, na iZel niséoho®),
omezuje se v druhém ptipadé vyklad spide na ideologické hodnoceni, a to dosti
sporh;-’: (,,reakény idealisticky smer v umeni -a v lteratire zakladajdel sa na
krajnom individualizme a subjektivizme®). U odbornych nazvi jako karrclit.
karter, ohm, ampér, siemens -aj. postrddame poukaz k tomu, ze jde o ndzvy
vytvofené z osobnich jmen. N

Pii vykladu termint z tého? slovmho zakladu uZziva S5J jen v men3 mire
toho -postupu, pfi ném?Z se terminu explicitng vylozeného vyuzivd k. vykladu
dalgich slov téZe skupiny. Je to postup nejen usporny, ale pro jazykovy slovnik
i~adekvatnéjii, nebot umoZiiuje naznacit mezislovni vztahy sémantické i slovo-
tvorné (srov. napt. rektifikicia — rektifikdtor — rektifikorat a naproil tomu
sekrét — sekricia, sublimdcia — sublimovat). V nékterych piipadech vyklady SSJ
neodlivodnéné zuzuji a omezuji platnost nékterych termindi na jeden obor (srov.
napf. heslo anatdmia, destildeia, diagondla, distorzia, kalcifikdeia aj.). )

- 557 pouzZiva bohatéji diferencovaného souboru zkratek pro jednotlivé Vedecke
i praktické obory nez SSJC. To ma své vvhody pro jednoznaénéjii zaiazeni ter-
minu k pfisludnému oboru, popf. i pro Usporné naznadéeni tematického okruhu,
v kterém se slovo uplatiiuje. Na druhé strané viak specifikovangjsi diferenciace
obort vede pfi pribéiném abecednim zpracovani slovniku nutné k neoditvod-
nenym rozdildm a nedislednostem; srov. napt. sliefiovatka geol. — rendzing

ZeJmena bylo uzito pro srovnam téchto slovnickil: Bamcky termmologzcky slovnik,
19).), Terminologia anorganickej a fyzikdinej chémie, 1938, Terminologia organickej
chémie, 1958, Terminoldgia elementdrnej matematiky, 1937.

B O vybéru a zpracovani terminologie v jednojazyéném slovniku (prave se zietelem
k 88JC) stov. El.J. Machad¢ e Odbornd terminclogie ve vykladovem slovniku, Cesko-
slovensky terminologicky &asopis 3, 1964, 65—78. e
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dol,, rgchlostné skrifia: r. aut., s. slroj., slovacikum, slovenikum, bohemikum
ol — bohemizmus o, dechizmus, germanizmus lingv. atd.; nedidsledné je roz-
liiovano uzivani zkratek lck. a anat.: penenskd blana lek. — hymen anat., sekré-
via, geroza, bulbus lek. — abdukcia anat., atd.

K této nejednotnosti v klasifikaci oburove pfisluinosti pristupuje 1 ne_';ed—
«1nost a nevyvazenost vyklada soutadnych, popf. synenymnich termint; napi.
ias je jen ,druh hedvibu®, zato satén je ,leskld tkanina pouZivana na bielizefi,
ipany i zenské Zaty, najmi do spoloénosti®; srov. podobné vyklady nazvi chem.
avkd, mineralt, druhi tiskafského pisma, synonymm dvojice jako inicidcia —

roznet aj.

NesLeJnorodym dOJmem pusobi zejména zpracovani botamcke a zoologické
mmenklatury, Vyklady nékterych ndzvi zachycuji spravn3 znaky zavaZné
- hlediska jazykového a sémantického, napf. vlastnosti, pro které se pojmeno-
~ind rostlin n. zivodéichil stalo zdkladem pro pfirovnani, frazeologické vyuziti ap.
lipa, gazela, pstruh, nezdbudka, medved, osol), obsahuji poukaz k motivaci
inetgkavka, lykofrit) atd., aviak je tu i cela fada bot. a zool. ndzvi vykladana
jen per genus (jako napi.: okrasna rostlina, lesny vtik, druh ovocného siromu,
druh merského vtaka ap.). Pfitom se tu slova druh uZiva ve vyznamu obecném;
5SJ vitbec nepostihuje, Ze jednoslovné bot. a zool. nézvy oznaduji v nomenkla-
‘e téchto obord rod jakoZto zdkladni systematickou botanickou a zoologickou
cinotku. I uvadéni mezinarodnich latinskich védeckych nazva je neduasledné:
sud'-se uvadi v gdvorce za stovenskym dvouslovnym nazvem druhu (a to — ne-
snamo proé—kuwrzivou jako ptiklad), nebo nésleduje za popisem druhu lat. ndzev
rodu (breza, macardt, pavidn), popl. druhu (muflén); v nékteryeh piripadech neni
Ll nazev uveden vibec (jablo#i, susankd, albatros, pavidn, kéi aj.); leckdy se
wekytne 1 individualni postup jiny (srov, mdte, skokan, madka, aligdtor, bahnik,

nica, ibis). Zda se, Ze snad jednotné zpracovani tak homogenni oblasti, jako je

. a zool. nomenklatura, nebylo ani zamyéleno.
H :uhrnnc lze Pici, ze dobry reprezentativni vybér odborné terminologie v SSF
m3l byt pii daliim eventudlnim vydéni dila i redakéné adekvatnéji zpracovan;
lnn bude vyznam terminologické slozky slovniku jedt posilen.

Dal§i ¢ast pripominek se tyka zpracovani nékterych slovnich dru-
0, jejichz lexikologickd problematika ma mnoho styénych boda s je-
_ch preblematikou gramatickou. Zde je tkolem slovniku zdsadng rozli-
sovat lexikdln? sémantickou stranku jednotlivych jazykovych jevid od
Jejich kategoridlnich vlastnosti gramatickych.

Specifickou otizkou je lexikografické zpracovani sloves Slovesa tvofl'
znafnou éast slovni zasoby jazyka a zpfisob jejich zpracovam ve slovniku miva
vliv na jeho rozsah.

Na prvnim misté v pofadi dulemtostl jsou vidové dvojice,l* jejich? slovnikové
zachyceni ma vyznumny aspekt teoreticky i prakticky. Oba slovniky se snaZi
uréitym zpisobem postihnout vidovou souvztdZnost, ale 1igi se ]af{ \% t(‘oretlckr.m
vychodisky, tak v konkrétnim zpracovani. SSJ uvadi patfiény prostz v1dovy

protéjfek ke kazdému vyznamu piimo v hesle, a to u obou vid{, ale zZakladni

inceépce je teorclicky Casteéné ncujasnénd a nevyvazena a z ioho vyplvva
-noho neodivodnénych nejednotnosii a neddslednosti.

Y Srov.6l. Z. Sochové cit. v pozn. 4. . L 0 wu W eel s
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Nedost piesnd formulace v uvodnich informacich {(podobna nepfesnost je
i v Gvodu SSJC) snad prispéla k tomu, Ze prosta vidovost zde prekraduje hra-
nici své gramatické funkce.

Jako vidovou dvojici zpracovava SSJ i jediny typ ptiponového zdokonavo-
vani (bdchat 1 — bachnif 1, dobat — dobnif, cinkaf — cinknidf atd), a za-
nedbava tim vyznamovy rys okamZitosti, povazovany za slovnikovy (stejné tak
SSJC). Vzhledem k tomu, Ze SSJ zpracovava kazdé sloveso téchto dvojic samo-
statng, opakuje u obou vyklady i doklady, nebyla ziejmé ani snaha po tispornosti
divodem k této nepfesnosti.

Slozitzjsi je otazka perfektivizace piedponové. Prostd perfektivizace se déje
jednak v roviné &isté gramatické, jednak v roviné lexikdlné gramatické, pred-
ponami tzv. Fadicimi, s oslabenym lexikalnim vyznamem, které viak neméni
v zasadé slovni vyznam slovesa, pouze jej modifikuji. Slovesa odvozena takovymi
predponami lze chdpat jako prosté vidové proiéjsky (nebo.téZ vidové formy)
zékladnich prostych sloves nedokonavych. Perfektivizace lexikalni vytvafi na-
opak samostatna slovesa, nové slovnikové jednotky. SSJ registruje jako prosté
vidove i pfedpony lexikalni, sice ziidka ty, které méni redlny vyznam zakladu
(srov. u kritit, kryt, kysnitf), ale Gasto ty, které vyjadiuji rdzné faze prabéhu
déje, velkou nebo malou miru d&je nebo distributivnost: ze- (omezené trvani
d&je) u sloves zvukil i jinych, jako ecilingaf, bichaf, birif, cigdnit?, ale ne ui
u évirikaf; roz- {poéinaci) k biérif sa 3; po- (mal4 nebo velka mira déje) u kochat
sa; ne- (velka mira déje) u fabrikovef (tak vyloZeno i pod naefabrikovat); u ci-
tovat je prosté vidovou predponou i od- vedle uvedené za-). Jindy prosté zdoko-
navujici predpony naopak slovnik neregistruje: u kladaf chybi vy-, alespon
k nékterym kontextim; u tajif chybi s-, aé stajif je uvedeno jako vzor pro cisté
vidovou funkci v souborném hesle pfedpony s-, u javit chybi pre-, pre- sa; u izo-
lovat 2 neni od-, od- sa; U bujniet z-; u analyzovat, atomizovat roz- atd. Zvlasté
u vyznamit fazovych a mérovych je nutny stily zfetel k systémové analogti slo-
ves vyznamoveé pribuznych. Volba spravnych vidovych protéjska je nesnadna
u sloves s vyznamem hodné Siroce pojatym, kde jednotlivd kontextova spojeni
vyzaduji ¢asto rizné prosté zdokonavujici pfedpony: u cedif je ocedif, precedit,
scedit, vycedit; k balif je zabealif (knihy), ale je téz zbalit (kufre). Nékdy by kon-
frontace s druhym videm pomohla adekvatnéjsimu diferencovani vyznama. Tim
spide, Ze 55J uvadi samostatné vyklady i u obou élent vidovych dvojic tohote
typu, srov. formovai/s-, kombinovat/s-, konkretizovaf/s-, javif/pre- atd.

Daleko nejéastéjsim typem vidovych dvojic je dokonavé sloveso predponové
a z ného odvozené nedokonavé. Vyznamova paralelnost u tchoto typu byva pra-
vidlem, proto lze u ného nejvice uspofit na vykladech i dokladech. SSJ se o to
snazi tak, Ze druhotné nedokonavé sloveso (patrné pfi shodé vyznamu) jen

odkazuje na dokonavé, napt. nahgiaf pozri nahnif; schvalovaf p. schvdlif; spé-
sobovaf p. sposobif; nevhodné se odkazuje k morfologicky sekundarnimu: schrd-
nif p. schrafiovaf; umorit® (dlh) p. umorovaf; méné Gasto se odkaz tyka jen
nékterych vyznami: naberat 1 —4 p. nabraf. Jindy je kaids sloveso vypraco-
vano zvla#t: dorobit/dordbat; stat/snimat; ukdzat/ukazovat; umyf/umgvat atd.
Pritiny, proé¢ je v konkrétnich pfipadech zvoleno samostatné zpracovani, nejsou
dost jasné (patrné vétsi vyznamova rozriznénost, rozdily v mite frazeologickych
spojeni nebo terminologickych vyuziti, ve frekvenci apod.), a nachazime zde nej-
vic necdiivodnéného kolisdni. Neni napt. jasné. proé jsou samostatné zpracovany
dvojice sloves naskytnif sa — naskytovat sa nebo dopomdbet — dopomdhat, ktera
maji jeden vyznam, Zadnou frazeoclogii, jsou uplné paralelni, a dokonce bez-
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prostfedn® za sebou nasleduji, kdeZto jen odkaz je k uspokojif s 3 vyznamy,
-k ustiipit se 4, k ustanovif se 2 vyznamy, prot neklifiatl je odkazovédno, skldfaf

vypracovdno atd.

Pres viechny nepfesnosti ma slovensky zpisob uvadéni vidového protéjsku
‘piimo k patfiénym vyznamtm vétsl praktickou informativni cenu neZ jen for-
mélni registrace béinych odvozovacich moZnosti bez vydéleni predpony prosté
vidové v SSJC, Naproti tomu paralelni vypracovani obou élenti vidové dvojice
nenaznaduje, ktery vid je v daném piipadé morfologicky zékladni. SSJC naopak
instruktivnéji a Gspornéji naznacuje vidovou sounalefitost élentt vidovych dvo-
Jic.

Obouvida slovesa povaZuje S3J &asieéji jen za nedokonava (srov. epretovat,
- atomizovat). Pritom &asto neuvadi ani popisnéjsi, explicitngjil dokonavé pro-
. téj5ky k nedokonavé podobé obouvidych sloves (ektualizovat/z-; amerikanizo-
vaf safz-, vedle lexikalni po-:, imputovat/na-, to pfitom jako heslo je).

V uvadéni zuratngch sloves jde S8J dile nez SSJC. Uvadi je viude tam, kde
jc to moZné. I v, této otdzce piekraduje SSJ mez obvyklou pro lexikologické cha-
adni reflexiv a zabiha do gramatiky. PrestoZe z teoretického hlediska byvaji
rvratna zajmena se, si malokdy plnym predmétovym akuzativem neboe dativem
{zamé&nitelnym za jiny prfedmét nebo za rozdifenou formu sebe, sobé), presto
jojich pPechod k platnosti ,reflexivni ¢astice™ je stupfiovity. Slovnik ma moZnost
i povinnost tutoe stupfiovitost lexikograficky vyjadfit.

V téch piipadech, kdy si zejména se, s zachovivaji relativni, byt oslabenou
syntaktickou samostatnost (reflexiva objektovd a reciproéni), neni teoreticky
dost opravnéné pokladat takova zvratnd slovesa za samostainé lexikalni jednotky
a uvadét je zviist, Zatazuji se proto jen ilustraéné pod sloveso nezvratné, po-
dobné jako reflexiva pasivni, jejich? jen gramaticky charakter je nepochybny.

LHnfzdovat* v jednom heslovém odstavel je moZno ta zvratnd slovesa stavova,
u nichZ v§znamova souvislost se slovesem nezvratnym je dosud ziejma (jde
o bezdéénou éinnost nebo samovolnou zménu stavu: topit — topit se, ztratit —
aratit se). ’

Teprve plna lexikalizovanost zvratné podoby, tj. zirita povédomi etymolo-
gické souvislosti s prisluinym nereflexivem (hodit — hodit se)}, je podle na3eho
nazoru diuvodem pro samostatné zpracovani.

Zvlastni zminky zaslouzl zvratna slovesa, kierd nemaji pfimy slovotvorny
vztah k slovesu nezvratnému, ktera se tedy vyznamové viaZou k jinému za-
kladovému slovesu. Tyka se to predeviim predponovych zvrainych sloves zdjmo-
vych s formalni souddsti se (vyjadiuji intenzivni Gfast nebo zdjem Zinitele na
déji nebo velkou, uspokojivou, popf. nezddouei miru déje), kterd nékdy modi-
fikuji i vazbu (nést néco — pronést se s nédim, poslouchat néco — naposlouchat
se nééeho, spdt — prospat se, jist — piejist se, béhat — ubéhat se, povidat — vy-
povidat se), ddle n&kterych sloves fazovych s predponou do- a roz- (pdtrat —
L. dopdtrat se, hotet — rozhotet se}; méné vyrazny vyznamovy rozdil je u sloves
prostych (drfet néco — driet se néleho, myt néco — myt se s néfim). U si jde
zpravidla jen o vyznamovy odstin ,,do libosti, do sytosti® apod., a to jak u pros-
tych, tak i u ptedponovych (jet — jet si, lefet — poledet si, tandit — zatandit si).
Zejména reflexiva tohoto typu s &astici se je spravné uvadét samostatné.

55J viak pfizndva lexikilni samostatnost i pouhym reflexivnim formAm.
Samostatné jsou uvedena i reflexiva objektova (¢esaf sa, nafarbit se, bicovaef sa,
umyt sa, cenif si), i reciproéni (bozkat sa, dopisovaf si), dokonce i pasivni (sklo-
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fovat sa, casovat sa, ale zvraina podoba chybi u deklinovat, konjugovat a ohy-
bat). .

Velkou prednosti obou slovnika je systematické uvadéni vazeb. Jejich cena
je nejen prakticka, ale i teoreticka.

Lexikologické pojeti vazby je &irii neZ syntaktické. Rozumime ji 1 spojeni
slovesa s rozvijejicim élenem, ktery neni tvarové na slovese zavisly, ale pod-
statng dopliiuje (nebo omezuje, specializuje) jeho ptisludny slovni vyznam. Za-
hrnujeme tedy pod vazbu ve slovniku - vedle pfedmétu i pfisloveéné urdeni
(mista, zpisobu aj.), pokud je k slovesnému déji v uzkém vztahu. Piechod mezi
nimi — zvlasté u pada predlozkovych -- byva ostatné velmi plynuly.

KiiZeni objektového a adverbidlniho pojeti je patrné u sloves predmstovych.
U nich se zachycuji produktivni vazebné konstrukee, i jejich bezpfedmdétové
uziti (zejména redukei predmétu v terminologizovaném ncho neaktuadlnim uZiti:
orat psle — orat; borovat do mide — borovat}). Vazebny idaj ma zachytit rozdily
mezi tzv. silnou a slabou rekei, pop¥. oboji mo¥nou realizacl. Proto se v SSJC
vedle vazebné konstrukece prosté oddélené uvadi i konstrukee slozens (krmiti
koho, co; koho, co &¢im), Oddeluji se i frazeologické rekce (slovesni souslovi).
Rekéni daj je nutny zejména u sloves {nebo jejich jednotlivych vyznomi),
u nichz uréitd vazebnad konstrukce je konstituujici vyznamotvornou slezkou
(u tzv. vyznamua konstrukéné podminénych), .

SSJ postupuje v uvAdéni vazeb v podstaté jako SSJC. Aviak misto obou
(n. vice) konstrukei (u tzv. sdruZenych pfedmatt) uvadi méné piesné zoravidla
jen vazbu sloZenou (kfmif koho, ¢o &im; odradif koho od éoho, od koho; brdnit I
koho, éo proti komu, proti domu, pred kym, pred éim). V zachycovani prisloveénych
uréeni zabira nékdy ptili3 doliroka (bachnif koho, &o, po dom, na fo, do doho).
NeodGvodnéné se vyhyba (podle dvedu) ddajim pomoci zajm. ptislovel, napt.
kde, kam, odkud, kterd viak plece rizné piedloZkové konstrukce téhoz vyznamo-
vého typu vhodnég zastupuji, a nékdy jsou zcela nutna (tyka se jak).

Proti 88JC, ktery uvadi tzv. frazeologicky vazané vyznamy zpravidia jako
samostatné, zahrnuje je S5J spif do spoleéného frazeologického oddilu jen jako
spojeni (cedif slzy, c. krv). Zpravidla dobite upozorfiuje na piipady , konstrukéné
vazané® (Udaj viak chybi napf. u me&kaf 2 (kde).

Se syntaktickou problematikou se stykaji i zajmena a zdjmenna
pifislovee . Mira jejich vyznamu i syntaktické funkce je rozdilnd, a tak na
mnohd slova, kterd byla tradiéné klasifikovéana jako zdjmena hebo zijmenni
prislovee, neni dnes shodny nazor, pokud jde o urdeni jejich slovniho druhu
(napf. do je 1. tdzaci zdjmeno, 2. zdjmenné piislovce, 3. éastice, 4. spojka, 5. cito-
slovee). Ve vyhranénych piipadech jsou takovd slova klasifikovana jako homo-
nyma slovnédruhové jednoznadné uréend, jiné piipady, jako sdm, vdechen, jsou
diskusni povahy.

Pri zpracovani zajmen a zajmennych piislovel uplatnili autofi metodicky
spravné obé hlediska, sémantické i syntaktické, kriticky zhodnotili a utf{dili lexi-
kalnt materidl a hesla vypracovali tak, Ze uZivateli Slovniku davaji piehledné
pouceni o vyznamu a funkci téchto slov. Aviak pokud jde o zpiisob zpracovani,
nepodafilo se autorim zachovat jednotnost. Néktera slova, napt. ¢o, aky, ten,
jsou zpracovdna velmi detailné (¢o nebo ten aZ prespfilis, takie lzc tézko po-
stihnout jemné odstiny ve vyznamech i funkeich), jinde jsou vyznamy S&irsi,
shrnujici. Slova téhoZ charakteru jsou nékdy zpracovina jake samostatna hesla
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v novém odstavel (a oznadena indexem), jindy jen jako novy vyznam (s fimskou,
nékdy 1 arabskou ¢islici), Tézko je najit dtived tohoto dvojiho postupu.

Pt lexikografickém zpracovani spojek se nékde vic, ne? je pottebné, pri-
hli#i k ¢isté gramatické sirance. Napt. slutovaci vyznam spojek a, i je dalen do
podvyznami: @ 1 a) spdja ¢leny viacndsobnych vyrazov... d) dve rovnocenné
vety hlavné... e¢) dve rovnocenné vety vedlajiie... Zde jde o jeden syntak-
licky vztah slucéovaci, ktery je uveden ramcovym vykladem pro vSechny tyte
pifpady prostého slutovani vétnych flent a vét,

V sémantické vystavbé pfedlofkového hesla ma byt vyvaZen zietel
k jejich funkci gramatické s vystiZenim slovniho vyznamu piedloZkovych spo-
jenf. V SSJ se pongkud vyraznéji uplatfiuje snaha o sémanticky pristup k zpra-
covani. Jako SSIC vydéluje zpravidla i SSJ ve zvlastnich oddilech ty pripady,
kdy vyznam piedlozky v predlozkovém spojeni natolik pokles], Ze se toto spojeni
stalo predmétovou vazbou slovesa. Mira takového rekénfho chépini muZe byt
riznd a prechody mezi adverbidlnim a objektovym vztahem byvaji plynulé,
V teském zpracovani pfevaiuje pojetl syntaktické, S3J zafazuje naopak pred-
loikova spojeni tohoto piechodného typu — pokud je to moiné — do pfisluénych
vyznamovych oddild.

Jako iada modernich slovniki obsahuje i SSJ samostatné vypracované od-
stavce s rozborem vyznamové stranky produktivnich pfedpon, zejm. sloves-
nych. Z predpon ¢isté jmenngch neni vypracovana #idnd, a¢ napf. bez- m4 194
heslovych odstavet, proti- 176. U predpon slovesnych je k jejich schopnosti od-
vozovat jména pfihliZeno jen vyjimkou u po- a pod-, a¢ by tak mohlo, resp. mélo
byt i u do- (dé-), nad-, od-, pre-, pri-, roz-.

Slovesné piedpony jsou ve srovnani s vypracovanymi piedponami v SSJC
pongkud meéné podrobné analyzovany. Otazka souhrnnéhe zpracovani piedpon,
pravé tak jako prvnich (popf. i druhych) éasli slofenin bude oviem mnohem za-

88T je stejné jako SSJC slovnikem normativnim a snahou zpracovateld je
uvadét gramatick é i daje o tvarech ochebnych slov, jak je feceno v iivodu,
v hojné mife a uvadéj se oviem piedeviim ty tvary, u nichZ je moZné kolisani
v povédomi uZivatele. Vzhledem k tomu, Ze slovenska tvarova soustava je v pod-
staté jednodussii neZ Ceska, neni tifeba zachycovat tvaroslovné udaje v takové
§ffi (neni nutno uvad®t napi. lok. pl. mask. nebo neuter),

Vybér v uvadéni idajd u jednotlivych typl slov je volen tak, aby se slovnik
gramatickymi nudaji zbyteéné nepietiZil, ale aby pomohl pfi pochybnostech uzi-
vatell jak domdcimu, tak cizimu. Oviem na druhé strané se kladou na uZivatele
nékdy dost velké naroky, napf. tim, Ze jednotlivé tvary jsou uvadény zpravid'a
bez ptisluiného uréeni (zkratkami) anebo ne dost diisledné. Neni zachovivana jed-
- notnost ani v uvadéni jednotlivych tvard u stejného typu slov; srov. napt. hesla
rameno (bas. a »ast. i rami), ramena, 6. p. -mene, 2, p. mn. & -mien str.; temene
(bas. a zastar, i temé}, -mene, -mien str.; plemeno (zastar, i plem3), -a, -mien str.;
bremeno (bas. a zastar, i bremd), -na, -mien str. Ve viech tfech piipadech je
tedy r0znd forma i rizna mira informace u slov téhoZ typu.

Prednosti S3J je, Zc tam, kde je ioho tfeba, pripojuje k tvarim i piislugné
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stylistické omezeni (jako arch., star., zried. ap.). Naproti tomu viak nepovazu-
jeme za vhodné kodifikovat tvary slov nespisovnych. )

Pokud jde o vyslovnost, domnivame se pak zejména, fe by se neméla auto-
maticky pfedpokladat u cizich slov spravné vyslovnost slabik di, ti, ni.

V zavéru svého posudku Slovniku slovenského jazyka chceme jen opa-
kovat, Ze tento prvni velky lexikograficky popis slovenské slovni zasoby
vyhovuje poslani a cili, kfery mu jeho autofi vytkli, totiZz zachytit co nej-
uplnéji slovni zasobu dnesni spisovné slovenstiny i s jejim stylovym roz-
vrstvenim, pfispét k poznani ndrodniho jazyka v rtznych funkcich a za-
rovert poslouzit védeckym cilim vSestranného vyzkumu slovenstiny a po-
rovnavaciho studia slovanskych jazykh. Jestlize jsme zamérili svii po-
sudek pfevaZné kriticky, neznamend to, Ze bychom nevid&li nebo nechtéli
vidét velké mnoZstvi hodnotnych poznatk@ a kladnych strdnek tohoto
slovniku. Domnivame se v3ak, Ze jen kriticky pfistup k hotovym jiZz dilim
mize vytvolit predpoklady pro dokonalejsi lexikograficka dila budouci
a prispét k dalsimu rozvoji lexikografické teorie i praxe.
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Dezider Kolldr VYZNAMNE DIELO SLOVENSKE]
LEXIKOGRAFIE

,Jazykovedec, ktory vo svojom elane pristupuje k spracovaniu slovnika,
netudi vopred, aké uskalia ho &akaju na jeho tfnistej ceste. Niekde na
pismene F zistuje, Ze slovnik je nani¢, zahadzuje stary rukopis a pristupuje
k novej redakeii, len aby v druhom zvizku vyhlasil, Ze zasady prvého
zvizku su prekonané. A ked po dlhych rokoch drzi v ruke posledny zva-
z0k svojho slovnika, vidi, #e by aZ teraz mohol napisat sluény slovnik* —
povedal prof. A. Isalenko na lexikografickej porade v Pie§fanoch r. 1959
V tomto jeho vyroku je velky kus pravdy, ktorti moze pochopif len ten,
ko na slovniku niekedy pracoval. Pravdivost tohto vyroku si treba uve-
domif aj na tejto nasej konferencii, ktord sa kond v d&ase, ked posledny
zvizok Slovnika slovenského jazyka je tesne pred vydanim a prace na fiom
sa uZ koné¢ia a ked pred slovenskou lexikografiou stoji vyznamna uloha —
vypracovaf jednozvizkovy vykladovy slovnik a pripravit vydanie velkého
vykladového slovnika spisovriej slovenéiny. Inaé by totiZ viestranné kri-
tické zhodnotenie tohto diela, o ktoré sa checeme pokusif, striecale na vy-
zname, pretoZe druhé vydania takychto prac, ktoré nie si a nemdzu byt
knihkupeckym trhakom, sii u nds zriedkavé. Je velkou chybou, Ze kritické
pripomienky toho druhu, aké tu dosial odzneli a eite odznejq, i také, s kto-
rymi sme sa uZ stretli v nedavnej diskusii o jazykovych otdzkach, vedene]j
na strankach Kulturneho zivota, neodzneli alebo sa neobjavili na strankach
¢asopisov skor, ked bolo mozné vyuZit ich pri koncipovani daliich zviz-
kov, :

- Vyjdenie prvého vykladového slovnika spisovného jazyka je v dejinach
kazdého naroda velkou udalostou. U nas je to udalosf o to viciia, Ze ko-
neéne, po viac akoe 120 rokoch od vzniku dneinej spisovnej slovenéiny,

;' dochadza ku kodifikacii slovenéiny aj v oblasti slovnej zdsoby. Nie je to

prvy pokus vdbec, ale prvy pokus Gspeiny, za ¢o patri vdaka celej nasej
" verejnosti Ustavu slovenského jazyka SAV a autorskému kolektivu tohto
diela — na ¢ele s jeho vedicim a hlavnym redaktorom diela — dr. S. Pecia-
rom, ' ’
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Pod tlakom netrpezlivosti Sirokej verejnosti i nadriadenych akademic-
kych orgédnov, ako aj praktickej potreby, pocitovanej na kazdom kroku, d
vo vedeckej praci alebo v kaidodennom Zivote, stanovil si veelku nevelky
kolektiv (v porovnani s obdobnou situdciou v zahraniéi} terminy nezvykle
kratke. Nech to znie akokolvek paradoxne po 120 rokoch ¢akania, ale fak-
tom je, Ze slovnik bol robeny vo velmi rychlom tempe, ¢o sa nutne muselo
odrazif aj na jeho kvalite. Treba tieZ povedat, Ze slovnik vznikal v podmien-
kach, ked na jednej strane lexikografia vo vieobecnosti dosiahla uz po-
merne vysoky stupen vyvoja a na spracovanie slovnikov sa kladi stale
vyssie a vysiie niroky, ale ked na druhej strane nebolo u nas takmer ni-
jakej lexikografickej tradicie, nebolo sa o ¢o oprief. Slovniky Twvrdého,
Kalalov, nedokonéeny Jénov a Janosikov mohli sluzif len ako orientadné
pomoécky. Bolo potrebné najprv vypracovat vlastni lexikografickd tedriu
a az potom sa mohlo pristupit k takej narotnej ulohe, akou je praca na
normativnom slovniku spisovného jazyka. Nechceme tym ospravedliovat
chyby a nedostatky tohto diela, ale treba si uvedomitf vsetky tieto okol-
nosti, ak cheeme hodnotif objektivne a spravodlive. A objektivne treba
povedat, Ze autorsky kolektiv zvladol tuto nelahku ulohu Uspesne a dal do
ruk slovenskej i §irokej slavistickej verejnosti dielo zodpovedajuce vietkymn
poziadavkam mo-dernej lexikografie.

Povazovali sme za potrebné tivodom povedat tieto poznamky preto, lebo
v hlavnej ¢asti posudku sa checeme zameraf predovietkym na kritické pri-
pomienky k Slovniku, ale nechceme sa ocitnuf v tabore tych, ktori nevidia
a nechcu vidief suvislosti, nepoznaji moznosti a podmienky prace, ale pri-
tom pausilne cdmietaju vietko, ¢o sa v slovenskej jazykovede dosial uro-
bilo, a za spravny pokladaji jedine svoj nazor, aj ked casto zaloZeny len
na domnienke alebo dokonca na citovom vziahu k veciam & osobam. Nase
pripomienky budi predovietkym kritické i preto, e ide o poradu pracov-
ného charakteru, ktor4d by mala nielen zhodnotift vykonané dielo, resp.
‘posudit koncepeiu daliieho lexikografického diela, ale aj poméct vyvarovat
sa zbylofnych chyb pri praci na dalsich slovnikoch.

Nebudeme hovorit k zdsaddm spracovania Slovnika slovenského jazyka;
tie boli uz predmetom oponentského konania r. 1956 a veelku st spravne.
Na jednoetlivosti moZno mat svoj nazor a dotkneme sa ich aj v posudku, ale
to nié nemeni na spravnosti celkovej koncepcie diela. Nafe pripomienky sa
budn tykat skér realizacie tychio zasad.

Zérukou kvality kaZdého slovnika je kvalitnd a bohata vlastna excerpcia,
jej spravne vyuZitie, ako aj vyuZitie inych lexikografickych pramerniov. A to je
prva bolava siranka posudzovaného diela, pri ktorej sa cheeme zastavif, Treba
konétatovat, Ze napriek relativne velkému mnoZstvu excerpéného materidlu (cca
4 milidny excerpénych listkov) ide o excerpciu nedplnd. Mozno sa mylime a ide
o umyselny vyber z excerpeie. Podla nasho nazoru nedostatoéné je aj vyuzivanie
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wch lexikografickych pramefiov- a predovietkym vlastnej jazykovej empirie.
iaktom totiz je, Ze Slovnik slovenského jazyka nezachytava Casto celkom beiné
Jova, ktoré by v slovniku tohto typu nevyhnutne mali byf a, Zial, nie si, Tym
sa u? dostavame k jodnej zo zakladnych otdzok slovnikarskej prace — k vyberu
Jov.

Viber slov v kaidom type slovnika je dany predovictkym jeho zame-
ranim a cielom, ktory sleduje. V uvode 3SJ o cieli a poslani slovnika sa hovori:
.Cielom tohto Slovnika slovenského jazyka je zachytif ¢o najuiplnejdie slovnu
#sobu dnednej spisovnej slovenéiny, ako sa postupne vyvinula, &tylisticky roz-
vrstvila a ustalila od klasického obdobia slovenske] literatary aZ do dnelnej
wpochy socialistickej vystavby a nebyvalého kultirneho rozmachu...”

Pri takomto vymedzeni ciela, aj ked sa azda v priebehu prac zmenil, a pri tom
rozsahu, ktory slovnik ma, nemali by v flom chybat také slova, ako: denaturdt,
desathojdr, dezorientovaf, dialekiny, dialkdr, dierovact, dierovad, dohrdvia, dr-
i, dudlik (asport s odkazom), dutinkovy, dutinky, kajutovd, kalup, kantordina,
:untorovaet, kartografovaf, katapultovaf, kilometrdZ, kéd, kédovaf, kozmonaut,
Lormonautika, kofenka, kofiar (= kozny lekar), kodusindr, kolaudovat, kolibri,
LuThavkea, kultirnik, kyberneticky, nedévaZok, nehodnotny, neokolonializmus,
nerovnoprdvny, nomenklatirny, nudisticky, raketomet, renons, riefenie, rieditel,
rieditelsky (sutaz, kruzok) a mnoho inych. Spominame len niektoré, vybraté
« plsmen D, K, N a nevelkej ¢asti R. To boli vietko chybajice hesla. Pri niekto-
rich slovach treba doplnif jednotlivé vyznamy. Napr.: dedko (staréek), distanc
isport), dotgkaf sa (navzajom), dovolif (umoznitf), dodaf (pridaf), drugine ($kol-
ské zariadenie), krajnica (okraj cesty), kufor (na aute), mazef ($pinit), nomazat
«1 (slang. opif sa), nalicif se (3minkou), revaf (plakat) a i.

Podl'a nagho nazoru tieto slova patria do SSJ tym skér, Ze sa v fiom uvadzaju
raké &tylisticky silne zafarbené slova, ako: cepdd, ciperka, cofat, colingat sa,
éamble, éardk, éindier, éutka, dodrgdniat sa (niekam), domatat sa, dopdckaf sa,
dopdéit (prichytit), dotryzniaf (dohovarat), draite, dafart, chronte, chvatky, jed-
nanka, jestvota, klapéaf (niekde), klacnif a iné.

Struktdra a stavba hesla. Pretisporu miesta poufiva sa v Slovniku
hniezdovanie. V tvode Slovnik uvadza vSetky kategoérie slov, ktoré sa hniezduja.
Aviak neuvadzaja sa tam {celkom spravne) také pripady, ako je hniezdovanie
nezvratného slovesa pri zvratnom, napr.: distancevaf pri diftancouvaf sa, alebo:
dramaturg pri dramaturgia, aktivista pri aktivizmus a pod. V tomto pripade ide
o zbytoéné a aj nespravne historizovanie, ktoré nakoniec len myli pouzivatela.
V slovenéine dramaturg je prave tak prevzaté slovo ako aj dramaturgia a nejde
tu o vzfah odvodenoesti, podobne ako aj pri hesle diftancovat. Pritom ale Slovnik
nehniezduje také slovo, ako je akény, heel je tu jasha savislost so slovom akeia,
a napr. slove geranéng je hniezdované pri garancia. Hniezduju sa aj predponové
nedokonave slovesa. Otazka vidovgch dvojic, najmi u predponovych slovies, je
otazka velmi Ziva a dosial v teoretickej literature nedoriefena. Slovnik ju viak
riedif musi, a to jednoznaéne. Stanovisko autorov SSJ je vcelku tradiéné, ¢o
vzhladom na povahu diela nemo?no ani zazlievat. Chybou je viak, ak Slovnik
ako vidové pary hodnoti také dvojice slovies, ako: kladat — klaknif si; knisaf
st — zaknisat sa, kolisaf sa — zakolisaf sa; klopaf — klopnif, brnkat — brakndt,
hrikaf — hrknuf a pod.

Uréita neujasnenost je aj v spracovani homon ym. Tak napr. ako homo-
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nyma sa uvadzaju slovesa dopekatf! (vidovy par k dopiect, napr. chlieb) a do- b v p
pekat? (o slnku — silno hriaf), hoci pripekat — pripiect a pripekat (o slnku) si vyz
uvedené ako vyznamy jedného slovesa. Podobne nepodarok! (o Tudoch, ale aj vyz
zvieratach a veciach) a nepodarck? (chybny vyrobok): alebo nulka! {(druh stroj- uve
¢eka na strihanie vlasov) a nulka? (druh jemnej muky), hoci v oboch pripadoch — mé:
nepodarok 1 nulke — ide podla ndsho ndzoru o vyznamy jedného slova, Krité- ved
rium hodnotenia je tu jednotné — v prvom pripade, vee, ktord sa nepodarila; dov
v druhom pripade — jedna z kategérii, vyjadrens &islami. Zato ale z nepochopi- v
telnych pridin ako vyznamy jedného slova sa uvadzaju také pripady, ako: dlhoe- mal
olnny 1. (o dlhosrstych ovciach); 2. (o vysieladi a pod.); kriticky 1. (napr. rea- | .
lizmus); 2. (napr. stav; suvisiaci s krizou); kalif 1. (napr. vodu); 2. tech. (napr. | b
ocel); kynit 1. kyvat na pozdrav alebo na znamenie nieécho, napr. rukou, hla- | Eial'
vou (o je ale dokonavé sloveso!); 2. byf vo vyhlade (napr.: z toho kynie zisk). } Cif
tde

Niekolko pozndmok k stavbe hesla Celkova koncepcia vystavby hesla f . F9%

i technika spracovania je v podstate spravna, Gramaticky aparat, uvadzany hned §. ko:r
aa heslovym slovom, je dostadujici a poskytuje vietky zakladné informacie |- pri
o danom slove, potrebné pre slovenského pouZivatela. Vyznam slova sa vysvet- Cel
Tuje viacerymi spdsobmi, beznymi v slovnikoch tohto typu. Ne strucnoest a vy- C
sti¥nosf vykladu, o ktord sa shaZia autori Slovnika pri vysvetlovani jednotlivych si %
vyznamov, ide niekedy na Gkeor lplnosti a presnosti vykladu. Napr. slovo katéter to
je vysvetlené ako ,tenka trubica na odoberanie mo&u®, ¢o je nepresné, pretofe vat
katéter sa zavadza napr. aj do srdca. Podobne ani kontejner nie je len termin pri
v stavebnictve. Niektoré viklady su celkom nespravne, napr. rok (vraj v basket- lim
bale!). Slovo korenangy’® vo vyzname ,povodny, domdaci® (korenni obyvatelia) pot
nie je podla nas v slovendine kalk z madartiny, ako uvddza Slovnik, ale skor spa
slovo prevzaté z rustiny, o éom svedéi i to, Ze jeden z dvoch citovanych autorov roz
jo prave Vajansky. NemoZno suhlasit ani s tym, ak sa v niektorych pripadoch ake
ako samostatné vyznamy uvadzaji priame gpojenia slov, bez vykladu pristus- nas
ného vyznamu, Napr.: akéng 1. zalozeny na akeii, smerujuci k akcii; ¢inny (ako vyt
exemplifikaty sa uvadzaju spojenia a. vgbor, a—é slovesa); 2. tech. a. radius, rot
vysvetlené ako ,najvic¢sia vzdialenosf, ktora prejde dopravny prostriedok bez .V
doplfiovania pehonnych latok”. Podla na3ej mienky tu nejde o dva vyznamy, ale § Po
o vyznam jeden ,tykajuci sa akeie®, prifom slovo akcia je vysvetlené spravne § - dde
ako ¢innost. Chyba je v tom, Ze, po prvé, heslo je nedostatoéne exemplifikované L- ko
{(chyba napr. akéng pldn — plan ¢innosti) a, po druhé, vyklad spojenia a. rddius pol
je nespravny. Existuje napr. aj akény rddius dela alebo delostrelectva, takze tu § uv
nejde o dopravny prostriedok, Akéng rddius znamend vzdialenost, kam siaha § pli
¢innosf nie¢oho, t. j. hranicu pdsobnosti. Podobne sl spracované aj niektoré .. 8yt
daldie hesld. Napr.: cisdrsky 1. patriaci cisarovi; 2. pochadzajici z éias cisarstva; .. fik
3. zastar. tykajici sa celého cisarstva; 4. lek. c¢. rez; pren. urcbif ¢, rez; 5. zdhr. F Al
c. egres, karfiol, ¢c-e hrusky ... Spravnejsie by bolo 4. a 5. vyznam spojit a uviest F Po
takto: 4. ako suéast odbornych terminov; a vietky uvedené spojenia dat ake | Uv
exemplifikdcie. Alebo: rdd? 1. s radosfou, s ochotou; 2. obyéajne, spravidla; } fra
3. modalny vyznam blizky slovesdm chciet, zelaf si; 4. mat rad; 5. byt rad. Chyba . cak
tu vysvetlenie vyznamu a okrem toho pre posledné dva ,vyznamy“ neplati | do
gramatick4 charakteristika, uvedend hned za heslovym slovom: prid. s vyzna- do
mom prislovky. Alebo: kedy zam. prisl. 1. opyt. ...; Il neuré 1. v neurditom sTC
tase, nickedy; 2. hovor, maf, nemat kedy, je kedy, nieto kedy; 3. v dvojici vy
kedy ...kedy — raz ...raz; 4. kedy ako, ako kedy... Tu plati to isté, &o ak
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v predchadzajucich pripadoch. V druhom vyzname zdm. prisl. kedy ma jasny
viznam substantiva ées, &0 moZno uviest ake vyklad, a v trefom a Stvrtom
vyzname ide o spolodny vyznam ,,v ktorom pripade“, ktory sa neviaZze len na

. uvedené spojenia. Napr. ako kedy = ako v ktorom pripade; mustd vediet, kedy

mésed, kedy nie = musi3 vedief, v ktorom pripade mozZes, v ktorom nie; musis
vedief, kedy si to mbZed dovolif = musis vedief, v ktorom pripade si to méZe§
dovolif. :

Vyznamova Struktira hesla nie je vidy dost jasna. V dvode k Slovniku by

mala byt aspofi zmienka o principe élenenia na vyznamy a o ich hierarchii.

Na exemplifikaciu sa vziahuje predovietkym vietko to, fo sme pove-
dali o vybere slov. Slovnik prilid uzkostlive sa pridffa kartotéky excerpcii a
¢asto potom vypadnt iaké Uplne be#né spojenia, ako: gulometnd ddvka, dlafiovy
ider, bytové drusstvo, dvojndsobny majster, lauredt, katolicke akcia, krd-
tovskd kadicka, kolektivna zmluva, §tafetovy kolik, kombajnovy zber, ofvorif si
Lonto, srdee krvdea, krvdeaf no fronte, ndpojovy listok (hocl je tam ndpojovy
priemysel), maf za ndsledok, nech #ije, priama, nepriama red, Sasti veci atd.
Celkove st malo exemplifikované hniezdované adjektiva.

Osobitnt kapitolu, ako v kazdom slovniku, tveri frazeoldgia, ktord viak
sl vyZaduje samostatny rozbor na zdklade bohatého dokladového materidlu. Je
" to najpaldivejdia oblast lexikografickej prdace a lexikografom netreba vysvetlo-
vaf, preto. Hoct teoreticky je tato problematika viac-menej jasnd (vieobecne sa
prijima klasifikdcia V. V. Vinogradova), v praxi to tak nie je. Najvicsim Uska-
lim pri riefeni tejto problematiky v slovniku je sprivne odlifenie prenesencho
noufitia urditych slov alebo slovnych spojeni (Sasto s obmedzenou moZnosfou
spijania sa s ingmi slovami) od uzavretych celkov, ktoré nemusia byt vidy ne-
rozloZiteIné. Na ilustriciu uvedieme niekolko prikladov, Napr. v hesle robota
ako fraz. sa uvadzaji také pripady, ako: robote mi smrdi, robota mi stoji. Podla
nas tu ide len o preneseny vyznam slova smrdief, pricom akymsi modelom je tu
vyraz: nieco niekomu smrdi — niekomu sa do niefoho nechce, niekto nema chut
robi! nieco; smrdief mi mbZe fokolvek, nielen robota. Heslo smrdief tento
vyznam skutofne aj ma a vyraz robote mu smrdi je tu ako volny exemplifikat.
Podobne pod heslom nowy je ako fraz. uvedeny vyraz hladaf nové cesty, hoci tu
ide iba o preneseny vyznam slova cesta a urdita typi¢nosf tohto spojenia. Cel-
kovy vyznam tohto spojenia sa presne rovnd sume vyznamov jednotlivych kom-
ponentov. Alebo: pod heslom doniest spojenie doniest na Zobrdcku palicu je
uvedené ako fraz., hoci doniest do nedtastia, zifalstva, rozpakov st volné exem-

plifikaty vyznamu. No pod heslom doviesf, ktoré je v tomto vyzname uplnym’

synonymom slova doniest, vyraz doviest niekoho na Zobrotu je voIny exempli-
fikat vyznamu doviesf. Priom Zobrota a Zobrdcka palica si taktieé synonyma.
Alebo: pod heslom nechaf ako fraz. sa uvadza nachaf niedo niekomu na odtach.
Podla nés frazeologické je tu, ak to moZno tak povedaf, len spojenie na odiach.
Uvedieme e$te niekolko prikladov nejednotného a nespravneho spracovania
frazeoldgie. Na jednej strane ako frazeologické sa uvadzajd spojenia typu lezie
ako rak, mal ho zjest od radosti, nohy ma neposlichajié, nohy si neciti, éo fa sem
doviedlo, kam nds to dovedie, umieraf od nudy a pod., ktoré podla nasho nizoru
do frazeolégie nepatria, kym na druhej strane spojenia typu odervenief ako rak,
srdece poskodilo od radosti, ktoré sa &o do vmitornych vzfahov medzi jednotli-
vymi kompotientmi ekvivalentné prvym dvom spojeniam, sa uvadzaji spravne
ako volné. Na inej rovine sa spojenia ani noha, vietko do nohy, pliest se popod.
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nohy, Terv z mojei krui, Fif pod jedngm krovom s niekym, éert ako diabol, ky
diabol, kyho diable, diabol to vzal, ktoré podla nasho ndzoru mali byt zaradené
medzi frazeolégiu a nie ako voiné spojenia pod heslami rak, radost, noha, do-
viest, nuda, krv, krov, diabol.

Zaujimavé je, Ze v SSJ slovo diabol, podobne ako aj fert, vébec nemd frazeo-
16giu. Zastavime sa kratko pri tom poslednom. Heslo &ert je rozélenené na tychto
paf vyznamov: 1. v ndboZenskych predstavach nadprirodzena bytost, s vyzna-
movym odtienkom pren. hovor. vysvetlenym takto: o Skodlivych, neprijemnych,
nezelateInych veciach, o sile nepriatelskej ¢lovekovi, o neifasti a pod.; obyéajne
v prirovnaniach, vo zvratoch, porekadlach a prisloviach. A potom ako exempli-
fikaty sa uvadzaju tieto dosf roznorodé pripady: skipy ako dert, byf s Certom
zadobre, derti ho beri (hneva sa); Certi ko sem dovliekli, nemaluj éerta na stenu,
bol by v tom dert, dert nam to bol dlgny, fertom podsity, je v tom dertovo ko-
pytko, vietko vzal dert, dert fa vzal, kvietok z dertove) zdhrady, urob dertu dobre
peklom se ti odplati, stalo sa, do dert necheel, ¢ert ako diabol, to je jeden dert;
2. expr. o zlej. prili3 Zivej... osobe, o samopasnom diefati; 3. expr. pri ornadent
niedoho neuréitého; s tymito exemplifikatmi: ekgchsi deriov vystrdja, je s ka2-
dym éertom zadobre, Sert alebo diahal; 4. hovor. pouZiva sa vo vyrazoch vy-
jadrujtcich nesuhlas, zapor, popieranie, rozhoréenie (fasto v Kkliatbach): derta
no tom zdleZi, derta ti ddm, ferta sa nebojis, md derta rohatého, derta mu je; Cert
(ko) vie; poslat niekoho do {eita, bodaj to Cert vzal, dert to ber, nech to dert
vezme, do Certa, ferta starého, rohatého, kijho derta; 5. v Tudovych ndzvoch:
certova koZa, Certove rebrd, ¢ertovo lajno. Na tomto hesle by sme cheeli ilustro-
vat dve veci: 1. priliné roziirovante vyznamu (€asto v dosledku pouzitia velkého
poétu éiastodnych synonym), ktoré dovoluje zahrntf do jedného vyznamu velmi
réznorodé veci (1. a 4. vyznam); 2, prilidnu detailizdciu (2. a 3. vyznam). Prikiady
k prvému vyznamu viak neilustrujo ta sirokn ikalu, o ktorej sa hovori vo
vysvetleni. Podla nas je to &isti frazeoldgia, podobne ako aj ¢asf exemplifikécii
k 4. vyznamu, ktory ma vyjadroval zipor: bodaj fo &ert vzal, éert to ber, nech
to dert vezme (ale: ert fa vzal je v 1. vyzname!), poslaf niekoho do Berta, do
derta!, kyho derta a pod. Je to zase zapri¢inené tym, Ze na vysvetlenie tohto
vyznamu sluzi velmi §iroka 3kala synonym: nestihlas, zapor, popieranie, rozhor-
fenie. Podla nds toto heslo by malo maf maximalne 3 vyznamy: 1. v naboZen-

skych predstavach nadprirodzend bytosf, v hovorovej refi predstavujica sym-
bol zla (sem by patril aj druhy vyznam v SS8]); 2. hovor. vyjadruje zdpor: derte
na tom zdleZi, derta mu je a pod., synonymické vyrazom so slovami figa, parom,
stard bela a pod.; 3. v Tudovych nazvoch: éertova koZa a pod. Ostatné je frazeo-
l6gia. Ziada sa poznamenat, %e synonymné slovo parom m4 len jeden vyznam.

Este by sme cheeli upozornif na nejednotnosf spracovania niekto-
rych otdzok. Napr.: ako zdm. prisl. a eko spoj. st uvedené ako homonymad, kym
akokolvek zam. prisl. a akokolvek spoj. si dva vyznamy toho istého hesla.
Alebo: dobre TI. éast. (priklad: srdce trepoce sa jej dive, d o b re nevyskodi), ale
div subst.; 3. nadobtida povahu prislovky (priklad: Trel si ruky od radosti, div
Ze sa mu plameriom nelapili). Alebo: najmenej chyba, nejvice — uvedené, ale
chyba vyznam ,maximdlne”, najbliffie — uvedeny len éasovy vyznam atd,

To boli otazky a problémy, tykajlce sa, dalo by sa povedaf, lexikografic-
kej kuchyne, pripadne eite jazykovedného kréda autora (¢i nieo povazuje
za substantivum alebo &asticu, za prislovku alebo zameno & zamennu pri-
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slovku, za vidovu dvojicu alebo nie a pod.), ale ktoré §iroku verejnost i po-
ufivateTa — nejazykovedcea tak velmi nezaujimaju. Ti stoja obyCajne na sta-
novisku: alebo to slovo, ktoré priave hiadam v slovniku je — vtedy je fo
v poriadku, alebo nie — a vtedy je slovnik nanié.

Teraz by sme sa cheeli dotknuf otazok, ktoré predstavuja 8ir$i zaujem,
i ktorych bola re¢ aj v neddvnej diskusii v Kultirnom #ivote, a ktoré spd-
whbili mnohe rozruchu a vyvolali aj priame ¢i nepriame Utoky na Slovnik
slovenského jazyka. 50 to otazky hodnotenia a zaradenia toho-ltorého slova
do urditej Stylistickej alebo inej vrstvy jazyka.

Predovietkym treba konétatovaf, Ze Slovnik slovenského jazyka nie je pri-
rutkou typu Pravidiel slovenského pravopisu, ale dielom snaZiacim sa zachytif
celi slovnu zasobu slovendiny, to znamena aj slova nespisovné, A ¢o je najds-
lezitejiie, jednotky slovnej zasoby hodnoti. Teda nie je prostym registratorom
toho, &o v jazyku je, ale spliia aj funkciu normotvorni. Ci to-ktoré slovo hodnoti
spravne, o tom moZno diskutoval prave tak, ako mozino diskutovat o tom, &
to-ktoré heslo ma mat 3 alebo 5 vyznamov. Keby sme mali dva vykladové slov-
niky slovenéiny od réznych autorskych kolektivov (fo méZe byt len nasim zboz-
nym Zelanim), uréite by sa najviac rozchadzali v tomto smere. Tato situdcia je
napr. v ruitine medzi tzv. akademickym slovnikom a $tvorzvizkovym slovnikom.
Moino mat namietky, Ze Slovnik uvadza ako spisovné slovo nemoc, ktoré cite
donedavna bole proskribované, alebo Ze slovo klud hodnoti ako kniZné (spriv-
nejiie by vari bolo oznacit ho ako hovor.). MoZno, Ze niekomu sa nebude padif,
ze Slovnik vdbec uvadza take slova, ako mnohovravny, predneddvnom, nedudo,
odozva {oznafené ako kni%), ba dokonca aj také, ako brdnke vo vyzname ,gol“
(oznacdené ako gport, slang.), prevddzat a pravdepodobne tam bude aj vyporiadat
se a iné. Co by kto cheel, resp. necheel mat v Slovniku, to ukéazala diskusia
v Kultirnom #ivote, No to nie je podstatné. Dolexité pri kaZdom hodnoteni je to,
- z akych pozicii hodnotime. A to si treba vyjasnit. N4a§ ndzor je taky, Ze pri
kazdej kodifikdcii, tym skér pri prvej, treba vychadzat z toho stavu, ktory je,
& nie zo Zelani. Pritom treba skiimat, & ten alebo cnen jav zapada do systému,
je jeho organickou sidasfou, neprotiredi zakonitostiam jazyka — bez ohladu na
jeho pdvod.

Upozoriiujeme edte na niektoré chyby, ktoré hiddam u$li pozornosti autorov
pri korekturach. Je to nespravne abecedne zaradenie slov kadrila, karamelka,
krésliaren, krimindlny, rdmcovy a dlhotrvajuci. Dalej: dobijaf se (do pokladnice)
a dobyjef sa {do domu), namiesto spoj., neprotiveft predl., pinboZkova kraviéka
expr. pren. Tud.,, hoci tu ide o obyéajny Tudovy ndzov pre lienku sedmobodu.

Zaverom by sme cheeli zdéraznif, Zze svojimi kritickymi pripomienkami
nijako sme necheceli znizif hodnotu prace vykonanej autorskym kolektivom
Slovnika, ale mali sme na zreteli predovietkym pracovny charakter kon-
ferencie, ktorej vysledky maju posluZit i priprave dalsich slovnikov, resp.
pri druhom vydani SSJ. Naopak, checeme konstatovat, Ze v pripade Slov-
nika slovenského jazyka mame do ¢inenia s vyznamnym dielom, na patrié-
2] odbornej urovni, budovanym na zasadach modernej lexikografie a na
-aklade vlastnej lexikografickej tedrie. Nase kritické pripomienky sa ty-
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kali prevaine miery doslednosti pri aplikacii tychto zésad, ¢o je kameriom
drazu kaZdého slovnika a kaZdej vacésej kolektivnej prace. Nehovorime to

preto, aby sme otupili ostrie nasich kritickych poznamok, ale preto, lebo §
mame bohaté skusenosti v tejto oblasti. Kto pozna napr. sovietske a iné,

vykladové slovniky, dd4 nam za pravdu.

Verime, Ze skdsenosti, ktoré autorsky kolektlv ziskal pri praci na Slov-§
niku slovenskeho jazyka, ako aj pripomienky, ktoré odzneli na tejto konfe-
rencii, najdu uplatnenie pri praci na buducich slovnikoch stlasnej spisov- §

nej slovenéiny.
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DISKUSIE

.. Ladislav Dvoné BERNOLACTINA

Na oznadenie spisovne] slovenéiny, ktorii uzékonil A. Bernoldk, pouzi-
vame slovo bernoldéting. Podoba bernoldéting sa odvodzuje od pridavného
mena bernoldcky v zhode s pouckami Pravidiel slovenského pravopisu
o tvoreni nazvov jazykov od pridavnych mien na -cky.! Na rozdiel od inych
pridavnych mien na -cky, od ktorych sa odvodzuje nazov jazyka na -étinag,
sa v Pravidlach tvar bernoldcky dava do zatvoriek. Je to tak zrejme preto,
lebo toto pridavné meno sa nepouziva. Ide o tvorenie od predpokladaného
adjektiva.? Viimnime si bliziie otizku spravnosti podoby bernolddtinag
v systéme tvorenia podstatnych mien v suéasnom jazyku.

Vo vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940 (resp. aj
1949) sa uvadzaia podoba bernolddina (pozri v pravopisnom slovniku). Na
jej nespravnost upozornil v &lanku o nazvoch jazykov 8. Peciar.? Konsta-
tuje, Ze k menu Bernoldk mame adj. bernoldkovsky a od neho moZno
utvorif subst. bernoldkovéinag, obdobne ako mame adj. $turovsky a k nemu
subst. $tirovéing. Dalej pife, Ze bernolakovsky spisovny jazyk by sa mal
teda volat bernoldkovéing. ZauZivany je viak podla S. Peciara kratsi tvar
bernolddtina, utvoreny asi podla tvaru bibli¢ting. Peciarom odporacany
tvar bernoldcting bol uzakoneny v Pravidlach z r. 1953.

8. Peciar celkom spravne ukazal, Ye k adj. bernolikovsky by mala byt
subst. forma bernoldkovéina. Neziadal viak, ako sme videli, uzakonif tuto
formu v spisovnom jazyku, ale formu bernoldétina ako ,,zauzivanu®. Nazda-
vam sa, Ze by sme predsa mali pouzivat podobu bernoldkovéina. Tato po-
doba je systémova, zodpoveda tvoreniu nazvov jazykov v dnednej spisovnej
slovenéine. Naproti tomu tvar bernoldéting je z hladiska sustavy spisovného
jazyka nesystémovy, je to ,,vynimka*, odchylka od pravidelného tvorenia
ndzvov jazykov, pretoZe sa tu vychadza z pridavného mena , bernolacky®,
ktoré sa nepouziva. V dnednej spis. slovenéine sa stdle viac uplatiiuju sys-

t Pozri 5. vyd, 1964, str. 68.

2 Pozri J. Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, Bratislava 1959, 108.
*8 Peciar, Ndzvy typu slovendina, rusting, angliéting, Slovo a tvar 3, 1949, 140.
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témové derivaty namiesto tvarov, ktoré nezodpovedajd systému spisovnej
slovenéiny. Dobrym prikladom je tu napr. Uspeiné zavedenie prid. mena
kladniansky, ktorého forma zodpovedd tvoreniu prid. mien fohto typu
v spis. slovendine: Brusno — brusniansky, Rudno — rudniansky, rovnako aj
Kladno — kladniansky.® Podobne treba vyjst zo Zivej, jestvujicej formy
bernoldkovsky a od tejto podoby utvorit nazov jazyka bernoldkouding.

V prospech podoby bernolddtina hovori do istej miery zauzivanost, vaésia
miera pouzivania tejio podoby, resp. doterajiie pouzivanie tejto podoby.
Videli sme viak, Ze sa r. 1953 celkom lahko zaviedla forma bernoldctina
namiests podoby bernolddina a nespdsobilo to nejaké faZkosti. Ohlad na
zauZivanost nejakej podoby, inak z hladiska systému sudasného jazyka
neorganickej, by nas nemal dopredu cdradif od toho, aby sme sa hepo-
kusili o zavedenie systémovej podoby.

§. Peciar vhodne prigomenul v tejto suvislosti pripady §tdrovsky a §td-
rovéinag, ktoré presvedéivo hovoria v prospech analogického tvorenia tvarov
bernoldkovsky a bernoldkovéina. Podoba bernoldétina sa zvlast nirpadne
vynima ako neorganicka v prispevkoch, v ktorych sa zarovenn hovori o ber-
noldkovskom aj &tirovskom jazyku. Ze sa aj v ramci jedného ¢lanku, a to
dokonca aj v ramci jednej vety, hovori o bernolakovskom aj Sturovskom
jazyku, je celkom dobre pochopitelné, ak uvaZime, Ze $tarovsky jazyk
organicky nadvdzoval na bernolakovsky jazyk a v koneénom vysledku
formovania sa spisovnej slovenciny ho nahradil. Tak sa hovori o be:nola-
kovskej a $tdrovske] spisovnej slovenéine velmi ¢asto aj v ramei tej istej
vety v élanku E. Jonu Vplyv bernolaétiny a bernolakoveov na Stirovsku
spisovnu normu, ktory vyéiel v sbornfku K poéiatkom slovenského narod-
ného obrodenia (Bratislava 1964). Mame tu rovnako utvorené pridavné
mena bernolikovsky a §turovsky.

Ulohou tejto price je zistif vplyv bernoldkovskej spisovnej slovendiny
na Sturovsku, resp. Gdast bernoldkovecov pri utvarani spoloéného spisov-
ného jazyka.

Podobne sa pouzivaju derivaty Stdrov a Bernoldkov, kde ide v oboch
pripadoch o odvodzovanie tou istou priponou -ov. Uvedme si priklady

z citovaného Jonovho ¢lanku, z prispevku K. Habovitiakovej Bernolakovo .

jazykovedné dielo (v tom istom sborniku), z Dejin spisovnej slovenéiny od
E. Paulinyho (Bratislava 1948) a z uvodu E. Paulinyho v publikacii Gra-
matické dielo Antona Bernolaka (Bratislava 1964).

Uzndva, Ze v danych okolnostiach Bernolakov postup bol opravneny:

krok k é&istej slovencine (t. j. strednej) bol by prili3 radikalny. Takto bernoladtina
podla Sturovej mienky bola mostom od &edliny k strednej slovenéine. —

% Pozri J. Ru%iéka, Kladiian — Kladfiania, Jazykova poradfia ITI, Bratislava 1064,
113-114,
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Bernoldkova a Stiarova sloventina predstavuji vlastne dve rozliéné
formy toho istého narodného jazyka na jeho rdéznom vyvinovom stupni. — Ber-
noldkov pravopis bol vzorom Sturovmu pravopisu. — Na protiredenie
tohto druhu ukazuje aj porovnanie Bernolakovho a Sturovho ja-
zyka.

Podobny stav je pri derivatoch bermoldkovci a §tdrovci.

Vyznam Hattalovej Kratkej mluvnice je v tom, Ze je to prva kodifikdcia spi-
sovnej slovendiny prijatd a schvdlena zdstupeami bgvalych dvoch skupin, ber-
nelakovecov a §turovcov. — Ich usilie v osvietenskom duchu zavrsili
bernolakoveci; napokon Sturovei dali tejto ideolégii napln podla
nahTadov na nacionalizmus, aké sa vyvinuli v curdpskej (najmé stredoeurdpskej)
sfére za romantizmu. — Teda aj z tejto stranky bernoldakovei vychadzaju
sice organicky z predchadzajuceho vyvinu, nadvizuja naii, ale v protirefeni ho
prekonavaju. Ku Stiurovcom, ako sme to uz pripomenuli, sa v tejto veci
priraduju ako ich kongenidlni star$t predbojovnici.

Ale takato paralelnost sa nartda prave pri nazvech Bernolakovho a Stu-
rovho jazyka. Rozdiel v tychto nazvoch pdscbi rusivo.

Bude treba eite podrcbne a siistavne skiimat, ktoré prostriedky potrebné pre
spisovny jazyk z hladiska jeho Specifickych funkcii st zhodné v bernolacd-
tine a §tdrovéine. '

Dvojice bernolékovsky — Sturovsky, bernoldkovei — Sturovci, Bernoldkov
- Stiirow nas priam ,,nitia® dotvaraf dvojicu bernoldkovding — §tirovdina.

V suvislosti s tvarom bernolddtina sa S. Peciar v cit. ¢ldnku zmiefiuje
o tvare bibli¢tina. Tvar bibli¢tina mohol hraf svojho &asu ista rolu v tom,
Ze sa udrziaval tvar bernoldétina, pretoZe existuju aj suvislosti medzi bib-
li¢tinou a bernolactinou, a tak sa aj zaroven hovorilo o bibli¢tine a berno-
lactine, Jedna takato suvislost sa pripomina v cit. Jonovom ¢lanku:

Po bratislavskej schédzke a po vydani Kratkej mluvnice r. 1852 neprestala sa
razom pouZivaf ani bibliétina ani bernoldétina.

Ale suivislosti a vzlahy medzi bibli¢tinou a bernola¢tinou st menej déle-
7ité, nez su suvislosti a vztahy medzi bernold¢tinou a stirovéinou. Preto sa
tu dnes neuplatiiuje svojim vplyvom slovo biblidting.

Na zdver strucne opakujem navrh, aby sa namiesto podoby bernolddétina
pouZivala systémova podoba bernoldkovding.
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Pavel Ondrus UPRAVIME PRAVOPIS
PRISLOYKOVYCH ZLOZIEK?

Poutky Pravidiel slovenského pravopisu o pisani prislovkovych zloZiek!
obsahuju tuto myslienku: Ak je v prislovkovom vyraze pri tvare mena su- .
vislost s ostatnymi tvarmi toho istého slovného zdkladu zo sémantického
hladiska jasnd, piSe sa predlozka a tvar mena osobitne; napr. (prisiel) o pol-
noct, (prisiel) o palici a pod. Ak v8ak v prislovkovom vyraze pri tvare mena
suvistost s ostatnymi tvarmi toho istého slovného zikladu zo sémantického
hladiska nie je jasna, pise sa predlozka a tvar mena dovedna ako jedne
slovo; napr. (byval} osamote, (rozprdval) nahlas a pod.

No uZ samotna prax jednozna¢ne ukazala, Zze na ur¢enie hranic medzi pri-
slovkovou a predlozkovou vizbou iba sémantické hladisko nestaci. Odrazilo
sa to koniec koncov aj na Pravidlach slovenského pravopisu, podfa ktorych
rovnaké predlozkové vyrazy s prislovkovym vyznamom sa pidu raz oso-
bitne, napr. od oke, za mladi, z¢ ferstva, a druhy raz dovedna ako jedno
slovo, napr. nacko, zmladi, séerstva.? Tato neddslednost pri pisani uvede-
nych prislovkovych vyrazov? sa da odstranit, ked sa okrem sémantickcho
hladiska uplatni aj hladisko gramatické.4 Gramatické hladisko sa tu da
vyuzit takto:

Ak sa v predloZzkovom vyraze s prislovkovym vyznamom k tvaru mena

1 Porov. §141 v Pravidlach z r. 1953 i v novsich vydaniach. Ide o pravopis pred-
loZkovych vyrazov typu zajtra, dolava, bezmdle, napoly, spakruky, neporidzi, pri-
padne nahlas, naoko, naveky, csamote atd. — K terminu prislovkové zloZky porov.
E.Pauliny —J Ruzi¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava
1963, 301. -

? Pozri Pravidla z roku 1963.

3 Ich pofet zvadsujd ,vynimky z pravidla® o pisani predloZkovych spojeni s kmef-
mi prid. mien, kioré oznadujd farby, napr. na bielo — do biela, na derveno — do
Jervena, na tmavorufovo, spojenia s prislovkami na -sky, ~cky, napr. po slovensky,
po oicovsky, po anglicky, a niekolko inych wvyrazov, napr. za slobodna, za horice
a pod. Porov. §141 Pravidiel slovenského pravopisu.

4 Literatiru o otizke hranic slova zhffia napr. $tddia V, M. Zirmunského
‘O granicach slova, sb. Morfologideskaja struktura v jazykach razliénych tipov,
Moskva — Leningrad 1963, 6—33.
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nemdZe pripojif nijaky atribit, prislovkovy vyznam sa piSe dovedna ako
jedno slovo, napr. (bjval) osamote, (rozprdval) nahlas. Ak sa viak v pred-
loikovom vyraze s prislovkovym v{znamom k tvaru mena moze pripojit
nejaky atribut, pristovkovy vyraz sa pise osobitne ako predlozkova vézba,
napr. (rozprava) o {svojej) samote, (dielo) z poGiatku (storodia).

PretoZe sa v predlozkovych vyrazoch s prislovkovym vyznamem od oka,
za mladi, za ferstvg k tvarom podst. mena oka, miadi a k tvaru prid. mena
derstva nemdze pripojit nijaky atribdt, prislovkovy vyraz by sa mal pisat
dovedna ako jedno slovo, teda odoka, zamladi, zaderstva, tak ako sa pri-
slovkové zlozky naoko, zmladi, zéerstva uz doteraz pisali dovedna ako jedno
slovo.

Ak by sa gramatické hladisko (pravda, popri sémantickom hladisku)
uplatnilo aj pri pravopise dalsich predlozkovych vyrazov s prislovkovym
vyznamom, napr. v konstrukeiach po dobrom, na bielo, do biela, na cervene,
do dervena, na tmavoruZovo, za slobodna, za hortca a pod., dosli by sme
k zaveru, ze aj tieto prislovkové vyrazy by sa mali pisat dovedna ako jedno
slovo.® Nebolo by potem nijakych dévodov, prefo by sa v zhode s tymto
ponimanim nemohli pisat aj predloZkové spojenia s prislovkami na -sky,
-cky, napr. po slovensky, po otcovsky, po anglicky, ku ktorym sa priraduju
aj prislovkové vyrazy po naésky, po svojsky, dovedna ako jedno slovo. Ved
st takymi istymi prislovkami, akymi si napr. prislovky postojacky, pole-
ziacky, posediadky, ktoré sa vidy pisali a aj teraz pidu dovedna ako jedno
slovo.

Keby sa v slovendine pri pisani prislovkovych zloZiek popri sémantickom
hladisku uplatnilo aj uvedené hladisko gramatické, odstranili by sa vy-
nimky® a podstatne by sa zjednodudil pravopis predloikovych vyrazov
s prislovkovym vyznamom, ktoré vznikli spojenim predlozky s podst. me-
nom, prid. menom, zdmenom, ¢islovkou a prislovkou. Po tomto zjednoduseni
mali by pouZivatelia nadho jazyka pri pisani prislovkovych zloZiek len
jednu fazkest: odligit prislovku od predlozkovej vizby. MoZno predpokladat,
Ze by aj tato faZkost nebola velk4, lebo za poslednych pitnast rokov sa u nis
otazka prisloviek ako osobitného slovného druhu podrobne rozpracovala.”

Poznamenaf treba, Ze frazeologické spojenia, ktoré maju charakter pri-
sloviek, napr. stoj ¢o stoj, vo dne v noci, v zime v lete, by sa aj nadalej
pisali osobitne. Takisto ako doteraz, t. j. so spojovnikom, by sa pisali aj

5 Dovedna by sa podfa toho mali pisat aj prislovkové virazy po mojom, po tvojom,
po nalom, po valom, po svojom, ba i na dvoje, na troje, a koniec koncov i po dvaja,
po traja, pri ktorych je proces adverbializacie jasny. — K zaradeniu tzv. podielovych
¢isloviek po dvaja, po itraje medzi prislovky porov. P. Ondrus, Morfoldgia spi-
sovnej sloventiny, Bratislava 1964, 80, najmi str. 159. Pri konSirukciich tvpu po
dvaja, po traja sa adverbializidcia ete neukonéila.

6 . Vynimky“ typu na bielo, po slovensky, za slobodna porov. v poznamke 3.

7 Prehlad literatury o tejlo otdzke poddva naposledy P. Ondrus, ¢ d., 150—179.
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daldie ustalené spojenia, ktoré maju vyznam prislovky, napr. horko-fazko.
dnes-zajira, zle-nedobre, krifom-krdZom, zubami-nechtami a pod. Piavo-
pis tychto frazeologickych spojeni by sa nezmenil preto, Ze tu je ina si-
tudcia ako pri prislovkovych zlozkach, ktoré vznikli zo spojenia predlozky
a podst. mena, prid. mena, zamena i prislovky.

Ak sa vsak upravi pravopis prislovkovych zloZiek typu od mladi, ze
derstoa, po slovensky atd.® bude treba pisal dovedna nielen ¢astice typu
po prvé, po druhé” ale aj niektoré doterajiie spojenia v dalsich slovnych
druhoch.1¢

Rozbor pravopisnych chyb, ktoré urobili Ziaci posledného rocénika za-
kladnej devifroénej skoly z réznych oblasti Slovenska, ukdazal, Ze spomedzi
chyb v pisani slov dovedna alebo osobitne najviac sa vyskytlo pri pisani
prislovkovych zloZiek, ktoré vznikli spojenim predlozky s podstatnym me-
nom, pridavnym menom, zdmenom a prislovkou (vyse dvadsat chyb na sto
moZnych), a Ze chyby v nespravnom pisani tzv. nisobnych é&isloviek (dva-
dsatpét chyb zo sto moZnych) st aZ na druhom mieste. !

Od Upravy pravopisu prislovkovych zloZiek mohla by ocakavat ulah-
¢enie najmé gkola.

8 A takisto aj pravopis prislovkovych zloziek typu po mojom, na dvoje, po dvaja.
hoci tu treba pofitat = minimainym poétom prediofkovych vyrazov, ktoré sa edte
celkom neadverbializovali.

Y Aj Castica takisto sa v Pravidlach z r. 1853 pie osobitne, teda tgk isto. Dnes sa
u? tato éastica pi%e aj dovedna; pozri Slovnik slovenského jazyke IV, Bratislava 1964.
486, a Pravidla z r. 1963. .

It Pre¢o by sa mala tzv. nasobna éislovka pitkrdt pisat dovedna, ale nascbna Cis-
lovka pdf rdz osobitne? .

" K tomu porov. J. Stefanovié Skole a racionglizécia slovenského pravopisu,
SR 30, 1965, 263. : : '
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ZPRAVY__ A POSUDKY

JOZEF RUZICKA
PATDESIATROCNY

Niekedy sa hovorieva, ¥e p#fdesiatka eite nie je takym bodom v Zivote
vedeckého pracovnika, ktory by bolo treba verejnosti pripominaf. Tento ndhTad
zastava aj doc. dr. Jozef Ruzitka, ktory 12. janudra tohto roku zavriuje piatu
desiatku svojho Zivota. A nech nam teda prepaci, Ze podla zvyku, ktory sa za-
uzival v nafom &asopise, pristavime sa t pri jeho pitdesiatinach.

Jozef RuZieéka sa narodil 12. januara 19168 v Novych Zamkoch, Studoval na
Filozoficke] fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (odbor slovendina --
neméina), kde r. 1938 bol promovany na doktora filozofie. Od r. 1938 udil na
odbornych Zkolach 3. stupfia v Bratisiave; desaf rokov po doktorate sa habili-
toval na odbor vieobecnej jazykovedy a hned zacal i prednéaSat. Jeho habilitaé-
nym spisom bola kniZzna #tudia Z problematiky slabiky a prozodickych vlast-
nosti (K vyvinu hornonemeckého slova). Od r. 1950 pracuje ako vedecky pra-
covnik v -Ustave slovenského jazyka SAV; tu r. 1957 na zdklade obhajoby
kniznej monografie Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku ziskal
hodnost kandidata filologickych vied a o nccelé tri roky potom (r. 1960) po
uspesnej obhajobe stboru syntaktickych studii dosiahol hodnost doktora filolo-
gickych vied. Dnes je Jozef RuZicka jednym z veducich jazykovedcov na Sloven-
sku, dobre znimym nielen na akademickych a pedagogickych pracoviskach
v nafom $tdte, ale i v cudzine.’

Od zadiatku svojej vyskumnej prace zacieloval J. RuZicka svoj zaujem na
problémy vieobecnej jazykovedy. No kym v prvom obdobi bidatelskej-prace
{priblizne v desafro¢i 1938—1948) ako vychodiskovy material mu sliZila neméina.
v druhom obdobi, ktoré trva pednes, pracuje uz s materidlom slovenskym. Pre-
> giel teda od germanistiky k slovakistike, no usilie dopractivat sa k zaverom plat-
nym o jazyku vieobecne — zaujem o problematiku vieobecnej jazykovedy mu
ostal: je trvalym atriblitom jeho badatelske] price. Zretelne sa to ukazuje aj na
-problémoch, ktoré si stavia pri zadiatku svojich vyskumov a elte vyraznejiie

na zaveroch, ktoré hlbavo domyifa tak, Ze presahujii ramee slovakistiky.
Hlavnou RuZi¢kovou metodologickou zasadou je poziadavka pracovaf s do-
, statoéne bohatym materialom. Pritom neraz ide o material ziskany vlastnym
&tanim, ba i vlastnoruéne povypisovany. Tato zisada sa tyka vychodiska vy-
skumu. — Druhda zdsada ma na zreteli pougitie vysledkov vyskumu v Skolskej
praxi. Ruzicka stavia peoziadavku prenidat vysledky vyskumu v primeranej po-
dobe do skoly, preto aby $kola vo svejom jazykovom vyudovani a vichove ne-
zaostavala za modernou jazykovednou tedriou. A tak nie je zriedkavosfou, Ze na
konei Ruzickovych stadil najdeme i tak upravené formuldcie zdveru, aby sa
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mohli pouZif pri jazykovom vyuovani. Napriklad na konei studie Podmet v ge-
nitive (SR 22, 1957, 19) zhrnutie upravené pre Skolsku prax é&itame za touto
vstupnou vetou: ,,Zaverom treba zhrnitf vyklad o genitivnom podmete v takej
forme, aby sa nada otazka mohla Iahko prenies? do &kolskej praxe.“ FPodobne sa
postupuje aj v zavereénej ¢asti inych 5iudii a ¢lankov.

Uz v prvom desatro3l svojej vyskumnej prace upriamil J. Ruziéka pozornost
na kardinilnu lingvisticko-gnozeologicka tedriu, kiora chape jazyk ako systém
znakov (O jazykovom zneku, Slovo a tvar 1, 1947, 3-8). Prijima tuto tedriu
a ustaviéne sa pri svojich badatelskych postupoch pridiza tézy o dvojstrankovej
(bilateralnej) povahe jazykovych jednotiek: viima si vidy zarovno ich stranku
tvarovil 1 vyznamovil. Tézu o dvojstrankovej povahe jazykovych jednotiek ne-
rozluéne zvizuje s principom ich funkénosti a systémovosti. Vyznam jazykovych
jednotiek chape v tesnej stvislosti s pozndvanim reality; neberie ho viak ako
mechanicky odraz skutoénosti mimo vedomia, leZ ako spracovany myslenim
a vradenim do jazykového systému. VzhTadom na sthru vyznamu a formy
v jazykovych jednotkach buduje J. RuZié¢ka teériu jazykovednych discipl'n o jed-
- notlivych &iastkovych systémoch jazyka. Citat z jeho &tudie Niekolko slov
o skladbe (SR 24, 1959, 39—-45): ,, Morfolégiu netreba chapaf ake nauku o forme
a syntax zas ako nauku o vyzname (funkecii tychto foriem). KedzZe kazdi jazy-
kova jednotka -— bez ohladu na svoju zloZitost a Struktiru — m4 svoj o»sah aj
svoju formu, aj nauka o kaZdej vrstve jazykovych jednotiek berie do ohladu
obsah aj formu skumanych jazykovych jednotiek. Ciastkové systémy sd vybudo-
vané nie na rozhrani obsahu a formy, ale naopak, si vybudovang, resp. maju
byt vybudované na sithre obszhu a formy patri¢nych jazykovych jednotiek®
(45).

Je len prirodzené, Ze téza o bilateralnosti jazykovych jednotiek privadza
J. Ruzicku k hladaniu korelatu jazykového vyznamu v okruhu myslenia (ve-
domia). V tejto suvislosti moZno odkazat na stddiu Co sa vyjedrujs syntaktic-
kiymi jednotkami (v sborniku Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962,
208-217).

O princip bilateralnosti dalej J. RuZiéka opiera i teériu slovnvch druhov.
Tuto, ako sadm uvadza, vedéna jazykovedni problematiku rieii v rade stadii, a fo
najmé so zretelom na sporné slovné druhy: ¢astice, sponu a predikativum. Za
zdkladné kritérium na vymedzenie slovného druhu pokladda J. RuZi3ka slovny
(lexikalny) vyznam; gramatické kritérium — morfologicky tvar a syntaktickd
funkciu — stavia aZ na druhé miesto. Preto odmieta pokus niektorych natich
jazykovedcov konitituovaf ,,nové“ slovné druhy. Pri takzvanych novich slov-
nych druhoch, spone a predikative, kon3tatuje neprimerané uplatnenie zretela
na syntakticka funkeciu. Ruzitka presvedZivo dokdzal, Ze sponové slovesi maju
vietky zdkladné znaky slovies (patria teda medzi slovesd) a Ze predikativum je
osobitnou skupinou prisloviek, ktora treba preberat v stvislosti s problematikou
jednoélennej vety; naproti tomu konitituovanie éastic ako osobitnéko slovného
druhu prijima s tym, Ze postavenie tohto slovného druhu bude treba dalej teore-
ticky ujasnovat a sprestovaf. J. Ruzitka v $tadii Dva sporné slovné druhy (pozri
bibliografiu) ¢ slovnych druhoch zovieobeciujuco a vystiZne pise: ,,Slovné druhy
su kategérie, v ktorych sa krasne uplatfiuje poznatok, Ze jazyk ako zakladny
dorozumievaci prostriedck spoloénosti je zlozitou $truktarou jemne pospajanych
prvkov pomenovacich ako aj gramatickyeh tvarov a konstrukeii.”

Zo slovnych druhov najviac pozornoesti venuje J. Ruzitka slovesu. Viima si
funkde zikladného slovesného tvaru (pozri kniZzni monografiu Skladba neur-
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¢itku), jednotlivé skupiny slovies (rozlilenie &innostnych a stavovych, osobnjch
a neosobnych slovies; pomocné slovesd; slovesa pohybu, ku ktorym priraduje
i faktitiva pohybovych slovies a jednou funkciocu i sloveso byf — napr. bol som
navitivit brata), a prindia gramatické znaky, ktoré ich charakterizuji. Uspeine
pritom pouziva lexikalno-gramatickid kategériu slovesnej intencie. Ruzic¢kovu
studiu Triedenie slovesnych tvarov — ale 1 Stiidie z okruhu slovesa vieobecne —
uréuje zretel na urtité slovesné tvary, ktoré zastdvaju zakladni funkciu tohto
slovného druhu, funkciu prisudku vety. — Dalej treba spomenif $tadie o impera-
tive, prechodniku a bezpodmetovom zvratnom tvare a o vyjadrovani buduacich
dejov. Z teoretického hiadiska, ale i z hTadiska $kolskej praxe vyvolali pozornost
itudie o morfematickej analyze slovesnych tvarov a z nich vychddzajuce studie
a ¢lanky o triedeni slovies. Z polemiky, ktord sa v tomto okruhu rezvinula, vysli
Ruiickove zavery vitazne.

S problematikou slovies st velmi tizko zviazané syntaktické otazky: tedria
jednoduchej vety a stGvetia. Spracivanie syntaktickych problémov vo svojej
badatelskej prdci motivuje J. RuZitka aj nedostatofnou rozpracevanosfou syn-
taktického jazykového planu. V studii Niekolko slov o skladbe o tom vravi:
Zatial ¢éo sa vo fonolégii a morfologii podarilo odkryf zaklady jazykového sys-
tému, v syntaxi doteraz niet jednoty ani v elementarnych problémoch.” Podobne
ako v morfoldgii 1 v skladbe vela pozornosti ststreduje na sporné veeci (pozri
Zakladné sporné otdzky slovenskej skladby), a to z tychto okruhov: ohranidenie
skladby, vymedzenie pojmov veta, vypoved, syntagmatika, vetné éleny, élenitost
viet a klasifikacia siuveti., Vela vyskumného usilia venoval J. RuZicka ¢lenitosti
viet, a to najmi otdzkam suvisiacim s jednoZlennou vetou. Okrem toho venuje
pozornost vyiyéenému vetnému &lenu, polohe zhodného privlastku, apoziopéze,
vyrazom, ktoré nie st gramaticky spojené s vetou (oslovenie, citoslovcia, vlozky,
moddlne &astice), osobitnym typom dvojélennej vety {vety s nevyslovenym pod-
metom, s pasivnou konstrukeiou, so slovesom v rozkazovacom spdsobe, s pod-
metom v genitive, s formalnym podmetom to, uvadzacie vety so slovesom v 3. os.
jedn. &is. stred. rodu, ktorych podmetom je priama reg), ¢asovym vetam pri
formalnych vetnych élenoch atd. — V savislosti s jednotlivymi typmi sivetia
a so vzfahom parataxe a hypotaxe spraciva funkcie spojok lebo (= podrado-
vacia spojka), pretoze, aby, ked, Ze, ako Ze (akoZe).

J. Ruzicka necbisiel vo svojej vyskumnej praci ani problémy jazykovej sty-
listiky; sistavneisie im venuje pozornost v poslednych rokoch. Viima si prvky
jazykového stylu Martina Kukuéina (plurdl ucty), Pudovita Kubaniho (Mendik),
Margity Figuli (Tri gastanové kone), Dominika Tatarku (Kohutik v agdnii), Ru-
dolfa Jasika (Mftvi nespievaju), Eleny Cepéekovej (Mareela, neplad) a inych.
Spracuvanie &stylistickej tematiky savisi aj s potrebou odstrani{ nedostatky
v Stylisticke] pripravenosti uditelov a Ziakov na $kolach (pozri sbornik Sty-
Hstické rozbory umeleckych textov) a spaja sa s pripravou konferencie o ja-
zyku modernej prozy (sbornik Jazyk a tyl modernej prézy) a o jazyku a tyle
literatury pre mlade? (sbornik v tlagi).

Ako vidiet, J. Ruzi¢ka si osvojuje problematiku vietkych jazykovych pldnov.
Tematiku svojich vyskumov si voli tak, aby sa nimi zaplhali medzery v nafej
jazykovedne] tedrii. Jeho 3tudie a ¢lanky v okruhu gramatiky jednak koriguijt
a doplnaji doterajsiu jazykovednu teériu, jednak riedia nové problémy. Pritom
si ich tematiku voli autor cielavedome tak, aby vyhovovali planovanym pracam
Ustavu slovenského jazyka (oddelenie gramatiky a $tylistiky); sivisia s pracoun
na vedeckej gramatike spisovnej slovendiny, ktorej prva éasf (morfoldgia) prave
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vychadza vo Vydavatelstve SAV. J. RuZi¢ka sa v podstatnej miere zii¢astnil na’§
vypracovani koncepcie tohto vyznamného kolektivneho vedeckého dicla a vy+<-
pracoval dofi vodnu kapitolu Typologickd charakteristike spisovnej slovencmy,._:
kapitolu Slovesd (skrem mengej &asti iného spoluautora) a kapitolu Spojky. =
Podobntl zacielenost badat i pri RuZidkovych syntaktickyeh Studiach. Su pri

pravou na syntax spisovnej slovenginy, ktord mi vyjsf ako druha &ast vedeckej
gramatiky spisovnej slovendiny, Priam také zacielenie dal J. RuZigka ako veduct
prac na vedeckej gramatike aj dvom konferenciam, prvej o spornych otazkach
slovenskej morfolégie a o niekiorgch problémoch lexikolégie (pozri SR 21, 1956)
a druhej o spornych otazkach slovenskej skladby (pozri Jazykovedné studie IV,

1959). Vyrazne to ukazuje Cast z jeho zdaveru na druhej z tychto konfereneii, . |

kde konstatuje: ,Ukdzalo sa predovietkym to, Ze je spravne predkladat
sporn¢ otazky vlasinej pracovnej oblasti — pravda, s istym ndvrhom na rie-
Senie — §ir§iemu kruhu odbornikov: odstrafiuje sa tak izolovanosf pracovisk
a dosahuje sa rovnaky postoj v zakladnych otdzkach® (JS IV, 233). Takuto ur-
fenosf a celovosf vidiet v celej Ruzi¢kovej vyskumnej praci..

Ani jeden zo slovenskych jazykovedcov nevenuje tolko pozornostli a ¢asu
recenzidm jazykovednych prac slovenskych, deskych, ale aj zahrani®nych ako |
prave J. Ruzi¢ka. Pritom jeho recenzie st vidy kritické, ba mohlo by sa hadam
i povedat, Ze skiipe na pochvalu; dba, aby aj kritické komentovanie a diskusia
o vysledkoch jazykovednych vyskumov prispievali pokroku nafej vednej discip~
liny. Takato poZiadavka pri recenzii jazykovednych pric je o to vyznamneijsia,
Ze sa u nas ujal zlozvyk pisaf recenzie bez hlbdej analyzy prislusného diela,
ba — a to je eSte horsi zvyk — vébec ich nepisaf.

- Ked roku 19600 J. RuZicka bilancoval vyskumnu publikaéni é&nnost v o-
kruhu gramatiky na Slovensku po druhe} svetove] vojne (pozri Vyskum grama-
tickej stavby .po roku 1945), v zavere svojho zhriujuceho élinku napisal;
s Vyskum gramatickej stavby spisovnej slovenéiny v poslednych pitnastich ro-
koch prekonal burlivy rozvej. UmoZnilo sa to v prvom rade vybudovanim pra-
coviska v ramei Ustavu slovenského jazyka SAV, dalej zvidienim publikainych
moznosti a nie v poslednom rade aj pedporou kolektivnych podujati® — A do-
davame — umoZnilo sa to najmi preto, Ze na &ele tohto vyskumného pracoviska,
(oddelenia gramatiky a &tylistiky) stal prave J. RuZika, vedecky pracovnik
pohotovo prijimajici moderné vydobytky jazykovedy, vedec myslitelsky bystry,
pracovity a pobadavy.

J. RuZitka mé vyrazny podiel i v okruhu jazykovej kultiry, a to najmi ako
spoluautor prirutky Slovenskd gramatika (doteraz vy3li 4 vydania; posledné —
prepracované a rozdirené — je vysokoskolskou priruckou); do nej vypracoval
kapitoiu Uvod (vieobecné pojmy) a kapitoly Sloveso. Skladba. Okrem toho je
spoluautorom niekolkych uéebnic slovenského jazyka pre odborneé &koly. Nasa
Sirfia verejnost velmi dobre poznd J. RuZiéku z jeho kratkych uvah, ktoré od-
znievaju.y ramei rozhlasovej relacie Jazykova poradia. Vidiet, Ze RuzZicka pri-
rieka i popularizaénej publikaénej éinnosti miesto vo svejom pracovnom plane,
lebo..ju pokladd za nevynechateInu €as{ povinnosti vedeckého pracovnika.

- Kto by sa cheel presvedéit o Sirokych jazykovednych zdujmoch a pracovitosti
doe-dr. Jozefa Ruzi¢ku, doktora filologickych vied, nech si poprezera poslednych
patndst rotnikov nasho asopisu. Stedro donalal vysledky svojej kaZdodennej
badatelskej prace najmi do Slovenske] refi a dokarzal, Ze predmet, na ktory
usilovne upina- vedecky zauyem slovensky jazyk, je vecou ]eho aktivneho vlas-
toneckého cvitu,. . .
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L Ruiiéka ziskava slovenskej jazykovede dobré meno aj vo svete, a toff S

i prostrednictvom medzinirodnych jazykovednych institdeil (je ¢lenom Medzi-

nirodnej terminologickej komisie a Medzinirodnej komisie pre §tidium grama-

ticke] stavby slovanskych jazykov).

~Od 1. novembra 1965 je jubilujici slovensky jazykovedec riaditelom Ustavu

slovenského jazyka SAV. Sme presveddeni, Ze vyznamnd a zodpovedna funkcia
v na3ej vede a kulture sa dostala do dobrych ruk.

- Blahozelame Jozefovi RuZitkovi v menc &itatelov i redakcie Slovenskej refi
“a v mene pracovnikov Ustavu slovenského jazyka k jeho péfdesiatym narode-
‘nindm a #i¢ime mu, aby v dobrom zdravi rozvijal badatelsky ruch v Ustave

slovenského jazyka vzorom vlastnej vyskumnej price, ofganizainymi poduja-
tiami, kritickou i redakénou pricou a najméi, aky pokracoval v obetavej vychove

budiicich jazykovedcov.
G. Hordk

SUPIS PRAC JOZEFA RUZICKU
ZA ROKY 1938—1964

" Bibliografia prac J. RuZi¢ku je usporiadana chronoclogicky a podfa druhu prispev-
kov: najprv sa v prisludnom roku uvadzaju kniZné prace (vietky vydania pri prvom
vydani) a §tidie v odbornych jazykovednych Casopisoch a sbornikoch, za nimi (mensim
typom pisma, petijom) Skolské ucéebnice (iha prvé vydanie), iné ¢&lanky, referaty,
drobné prispevky, zpravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roéniku
. ¢asopisu alebo v tej?e publikacii, sa uvadzaju sihrnne.

Skratky: JC = Jazyvkovedny 8asopis, SPN = Slovenské pedagogické nakladaterstvo,'

. SR = Slovenska ret.

1938
Der Versbau der altmagyarischen und der alttschechischen Katharinenle-
. pende. Slavische Rundschau 10, 1938, &. 6, str. 58—62.

- 1946

Zum Problem der Diphthonge. Linguistica Slovaca 4—6, 1946—1948, 23--38.
Rozdelovanie slov v slovencdine, SR 12, 224-239,

Poznamky o zasadich pravopisu. Narodna obreda, 15, 1., sir. 4.

In memoriam univ. prof. PhDr. Jozefa Miloslava Kofinka (10. 1, 1899 — 24. VIII. 1945).
SR 12, 58—060.

1947

Z problematiky slabiky a prozodickych vlastnosti. K vyvinu hornonemec-
kého slova. Slovenska akadémia vied a umeni, Bratislava, 134 str.

O jazykovom znaku. Slovo a tvar 1, 3—8.

1948 . :
Zur gotischen Grammatik. Recueil linguistique de Bralislava 1, 151-163,
slovenské resumé 163—166.
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Syntax ako Cast gramatiky. Rozbor a kritika Brondalovej tedrie gramatiky.

Slovo a tvar 2, 17—20.
* Josef Miloslav Ko¥inek. Recueil lingustique de Bratislava 1, 5—11.

1950

O niektorych otdzkach vicobecnej jazykovedy. Jazykovedny sbo:nik 4,
37—41.

Rozbor a triedenie gramatickych tvarov. Jazykovedny skbornik 4, 100—-112.

Hlavna metéda sovietskej jazykovedy. Slovo a tvar 4, 1—86,

Triedenie slovesnych tvarov v spisovnej slovengine. Slove a tvar 4, 42—51.

Skusenosti z prijimacich rozhovorov na $kole IIL stuptia. SR 16, 1950/51,
22—24.

Prevzaté slova v slovendine. SR 16, 1950/51, 69—717.

Z jazykovednej terminolégie, SR 16, 1950/51, 80—81, 111113, 180181,
213—215.

A. Rosetti, Les changementis phonétiques. Apercu général, Copenhague — Bucuresti
1948. Jazykovedny shornik 4, 239—241 (ref.),

J. M. Kofinek, Od indeeuropského prajazyka k praslovandine, Bratislava 1948. Ja-

zykovedny sbornik 4, 242—245. Slovo a tvar 4, 140—141 (ref.).
B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. SR 16, 1950/51, 124126 (ref.).

1951

Gotske hiri, hirjats, hirji/. Jazykovedny sbornik 5, 258—263, nemecké re-
sumé 264.

Cap — ¢apik — éipok. SR 16, 1950/51, 249—250.

Slo¥ené slova s pol-, polo-. SR 17, 1951/532, 45—47.

Jazvkova vV¥rhova. Uéebné texty pre III. triedu strednych skol, 1.—IV. ¢ast. (ZoSitové
vydanie.) Stdtne nakladatelstvo, Bratislava 1951~1952, 361 str. {(spoluautor).

B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. Jazykovedny sbornik 5, 285—
301 (ref.).

V. Blanar, Prispevok ku studiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madar-
sku, Bratislava 1950. SR 16, 1950—51, 250—251 (ref.).

1952
Ako pisat tvary ¢inného pricastia pritomného. SR 18, 195253, 91-83.
Z nauky o vete. SR 17, 1951/52, 138—145,

Jazykova vychova, Utebné texty pre II. triedu 5kél III. stupfia. Statne nakladatelstvo,
Bratislava, 100 str, (spoluautcr).
K navrhu na tpravu slovenského pravopisu. Praca, 6. 12, str. 5.

1933

Slovenska gramatika. Osveta, Martin, 317 str. 2. a 3. vyd.: 1955, 491 stir.
4. vyd.: SPN, Brafislava 1963, 575 str. (spoluautor).

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom.
Vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied, Bratislava, 403 str.; dotlac,
1954, zrevid. vyd., 1957, 425 str.; 3. zrevid. vyd., 1963; 4. zrevid. vyd,,
1963, 429 str.; 5. vyd., 1964 (spoluautor). -
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E&te raz o triedeni slovenskych slovies. JC 7, 135—168.

O tvoreni trpného pri¢astia. SR 18, 1952/53, 175—178.

K rozhoru vety. Q vyrazoch, ktoré nie st gramaticky spojené s vetou. SR 18,
1952/53, 257-270.

Prispevok ku skladbe slovesa byf — som. SR 18, 1952/53, 398—405.

Casové vety pri formélnych vetnych élenoch. SR 18, 1952/53, 412—413.

Jazykova vychova pre III. triedu strednych §kél. SPN, Bratislava, 276 str. (spoluautor).

Udebnica a cvi¢ebnica slovenského jazyka pre dvojroéné odborné skoly. SPN, Brati-
slava, 334 str. {spoluautor).

Slovenska gramatika pre jedenasfrofmé stredné a odborné $koly s madarskym vy-
udovacim jazykom. SPN, Bratislava, 210 str. {(spoluautor).

Diskusny prispevok na I. celostatnej konferencii ¢s. lexikografov, konanej v diioch
5.—7. 6. 1852 v Bratislave. Lexikograficky sbornik, Bratislava, 49.

Diskusny prispevok na konferencii o porovnavacej slovanskej jazykovede, konanej
v diloch 5.—7. 3. 1953 v Olomouci. Slavia 22, 212, 297.

Kedy piseme éiarku pred spojkou a? Jazykovy kutik, Bratislava, 5—7 (rozmn.}), TamZe:
O vykani, 39—41,

O vykani. Ludovy rozhlas 9, ¢. 3, str. 8.

1954 o .
Cinnostné a stavové slovesa. JC 8, 5—17. R
Neuréitok v privlastku, JC 8, 205—215.
Zlozené stivetie. SR 19, 27—35,
Véazba slovesa udif {sa). SR 19, 53—54.
Spojka lebo. SR 19, 135—142,

Vytyéeny vetnv ¢len. SR 19, 269275,

Uéebnica jazyka slovenského pre 9.—11. roénik vieobecnovzdeldvacich §kol. (Dalej pod
nazvom Slovensky jazyk, pomocni kniha pre 8.-—-11, roénik viecbecnovzdeldvacich
Ekal.) SPN, Bratislava, 287 sir. (spoluautor).

U¢ebnica slovenského jazyka pre.§tvorroéné odborné gkoly. SPN, Bratislava 1954, 319
str. (spoluautor).

V. A, Bogorodickij, Vvedenije v izuéenije sovremennych romanskich i germanskich
jazykov, Moskva 1953, JC 8, 66 (rei).

J. Holub — F. Kopecény, Etymologicky slovnik jazyvka ¢eského, Praha 1852, SR 19,
111112 (refl}.

F. Dane§ — B. Hala — A. Jedlitka — M. Romportl, O mluveném slov&, Praha 1854.
SR 19, 238—240 (ref.). )

Drét — drétik — drotovat — drotdr. SR 19, 54—55. Tamie: Vybehnuvdi, 304—305; Ostalo
ticho, 306; Ostal sa zvftal, 306—307.

Nieto o vykani, Ugitelské noviny 4, &, 48, str. 7.

1955

Pouzivanie spojky aby v spisovnej slovenéine, SR 20, 200—301.

Slovenska gramatika a sloh pre 1. ro¢nik pedagogickych $kél, SPN, Bratislava, 188 sir,
{(spoluautor).

Slovenska gramatika a sloh pre 2. roénfk pedagogickych $ko6l. SPN, Bratislava, 131 str.
(spoluautor).

Slovenska gramatika a sloh pre 3. roénik pedagogickych 3kél. SPN, Bratislava, 89 str.
(spoluautor).
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Slovenska gramatika a sloh pre 4. roénik pedagogickych 5kél. SPN, Bratislava, 82 str.
{spoluautor).

Systematicka gramatika slovenskd pre 9.—11. roénik vieobecnovzdelavacich §kol 5 ma-
darskym vyuéovacim jazykom. SPN, Bratislava, 291 str. (spoluautor).

Diskusny prispevok na konferencii © norme spisovného jazyka, konanej v diioch 24.—
25, 3. 1955 v Bratislave. SR 20, 219, 223,

Zostal staf. SR 20, 187.

1956 Lol
Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazy ‘T{u Vydavatelstvo Slo—
venskej akadémie vied, Bratislava, 182 str.

Viacnasobny vetny élen. Jazykovedné 3tudie 1. Spisovny jazyk, Bratlslava -.j .

153—178.
Sporné otazky slovenskej morfologie. SR 21, 3—19.
Zhrnutie diskusie o morfoldgii. SR 21, 19--20.
O pouzivani prechodnikov. SR 21, 282—-293. :

Podradovacia svoika ked. SR 21, 339—351.
J. Horecky, Kultira slovenského slova, Martin 1956. SR 21, 373—376 (ref). .
Alko sldlofiovat miestne meno Ziar nad Hronom? udovy rozhlas 12, &. 31, str. 4. TamzZe:

Prislovka a spojka ndhle, &. 40, str. 9, Dva zdpory miesto jedného kladu, & 42 ste.

13; Tvorenie pridavaych mien od slov typu Kladno, Rozhlas a televizia 12, &. 486, str. :
15; Paneldk — panelovy dom, & 51, str. 14,

1957 _
Podmet v genitive. SR 22, 5—19,
Plurdl ucty v Kukudinovom diele, SR 22, 86—102.
Cinné pri¢astie minulé. SR 22, 205—225.
K problému pomocnych slovies. SR 22, 269—-281. ‘
Diskusny prispevok k teoril skladby, Slovensky jazyk a liferatira v ékole;_.' :
3. 264--268, . .

Slovenstina. Vysokoikolskd udebnica pro studujici feského jazyka. Statni pedagoglcke f‘ o

nakladatelstvi, Praha, 182 str. (spoluautor).

Na okraj Durovwovej kmhy o modalnosti. [I.. Durovié, Modalnost. Lex1ka1no~syntak--‘
tické vyjadrenie modalnych a hodnotiacich vzfahov v slovenéine a ruftine, Brati-
slava 1956.]1 Shornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica 9,
93—99 (ref.).

Nové slovesa, Jazykova poradna, Bratislava, 85—86. Tam¥e: Vidno — je vidno, 117—118;
Prislovka a spojka ndhle, 118—118; Pridavné mena k menam dni, 137—138; Ako sklo-
fioval miestne meno Ziar nad Hronom?, 160; Zdéraziiovacie slova, 174—175; ,Dni
administrativnej mechanizicie”, 177—178; Ako sa vyjadruje zadfiatok deja, 182—183;
O vykani, 182—193; Zhoda v &isle vo vetach s viacnidsocbnym podmetom, 184; Dva
zapory miesto jedného kladu, 210—211; Vyznam a pouZivanie slov sfa, sfaby,
211-212; Odporovacia spojka leZ, 212—213; O pouZivani spojky aby, 213—214; O su-
vetiach so spojkou ked, 214—215; PouZivanie &inného prifastia minulého, 216-217;
Kedy piSeme &iarku pred speojkou a, 218—220; Drét — drétik — drotovaf, 235—236;
DIZka v cudzich slovach, 236—237; DIZka samohldsok v cudzich slovach, 237—238;
Vyslovnost skupiny de, te v niektorych slovécb 244245,

Oziaba ma v mky Rozhlas a televizia 13, & 2, str. 14. Tamze: Skloniujeme spravne
- -slovo kachle?, ¢. 8, str, 15; Je tvar neni Spravny‘? ¢
pradle?, & 15, str. 1¢; Je pridavné meno bezbrehz} sprévne?, (“:. 18, str. 4; Kedy
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e

piseme za ditumom bodku, é. 19, str. 5; Vizba slovesa ,citif sa®, ¢ 20, str. 7; Ne-
-pouZivajme slovo ,kolaj* €. 26, str. 16; Rodiak — roCiaky, ¢. 27, str. 6; Anna — anen-
-+ sky, & 38, str. 16; Viete, ¢o sa §tule?, & 50, str. 186,
* Bratislava-Staré Mesto. SR 22, 138. Tamze: Obdivovaf sa niefomu?, 201—202; Bodka
s+ - za datumom, 204; Prirovnavacie slovko Ze, 266-—267.

- 1958

,“Dva sporné slovné druhy. K historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazykt. Sbornik projevil z konference o histerickosrovnavaeim studiu
slovanskych jazykn, kterd se konala 28. ledna az 2. unora 1957 v Olo-
mouci a v Praze, Praha, 55—65.

Sémanticky rozbor a syntaktické vyuzitie slovies pohybu. Studie ze slo-
vanské jazykovédy. Sbornik k 70. narozeninidm akademika Frantitka

~ Travnicka, Praha, 275—284.

‘Podradovacia spojka fe. Jazykovedné itadie III. Spisovny jazyk, Brati-

. slava, 321-336. ‘
Poznémky o polohe zhodného privlastku SR 23, 35—40.

: ’Ako treba sklotioval miestne meno Tlmace Rozhlas a telev1z1a 14 ¢. 5, str. 16

1959

Zékladné sporné otdzky slovenskej skladby. Jazykovedné studie IV. Spi-
“ sovny jazyk, Bratislava, 7—34.

NiekoTko slov o skladbe. SR 24, 39—45.

Apoziopéza ¢iZe preruSend vypoved. SR 24, 129—-133.
- Bpojky pretoZe, lebo. SR 24, 231—233. :

Ako sa vyjadruju buduce deje. SR 24, 278--284. :
O védeckém poznani soudobych jazykt, Praha 1958. SR 24, 117—-123 (ref)

© .- Martin Kukudéin v kritike a spomienkach, Braiislava 1957, SR 24, 305—307 (ref.).
~ Bulletin Vysoke skoly ruského jazyka a literatury I, 1956; II, 1958. SR 24, 368--372

(ref).

1960

Osobné a neosobné slovesa. JC 11, 6—30, nemecké resumé 31.

Bezpodmetovy zvratiny tvar. SR 25, 3—25.

Osobitné typy dvojélennej vety. SR 25, 65—89.

Na-vittoif ¢ nov-$tivit? SR 25, 174176,

Vyskum gramatickej stavby po roku 1945 SR 25, 214—236.

O nazvoch niektorych planét. SR 25, 302—304.

Ako treba sklofiovat vlastné meno Goa? SR 25, 353—356.

Niektoré érty gramatickej stavby slovendiny z hladiska potrieb preklada-
telov. Dialog, &. 3—4, sir. 71—88. _ '

Slovenské jazykovedna terminolégia. Slovenské odborné nazvoslovie 8.
161--18"7.

K. Ammer, Einfihrung in die Sprachwissenschaft 1, Halle 1958, J& 11, 87—89 (ref.).:»
G. Vinokur, Die russische Sprache, Leipzig 1955. SR 25, 306—307 (ref.).
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E. Pauliny, Kratka gramatika slovensks, Bratislava 1960. 3R 25, 363—375 (ref.).

Efektivita — efektivnost. Jazykova poradiia II, Bratislava, 35—37. Tamie: Q& ako ZiZol,
39—40: Ako sa pouZiva podstatné meneo sprava, 40—41; Viete, ¢o si Stule?, 42; Viete,
éo je piadlo?, 43—44; Koréule, 49—50; Treba — nafim — nadbe — nddobno, 69—70;
Slovesa jeptaf a fepkaf, T8-79; V prirode chutnd?, 89—90; Poznale sloveso prief?,
91—03; Poznite sloveso vodlovat?, 93—94; Poznate sloveso plustaf?, $4—95; Polkruh
— polpoludnie — polplece, 97—98; Rodiak — rofiaky, 102—103; Panelik — panelovy
dom, 106—107; S0 slova mankdr, mankdrsky, mankdréif spréavne?, 107-108; Po-
znamka pre futbalisiov, 114—115; ,Staéa®, ¢ statée?, 117—118; Anna — enensky,
119—-120; Kladno — kladnionsky, 120—121; jablékovy, jablkovy, ¢i jablény sirup?,
1:4—125; Je pridavné meno bezbrehy spravne?, 125—126; Ako skiofioval podstainé
meno chrbdt, 143—144; Ako skloflujeme miestne meno Timade, 145—146; Sklofiujeme
spravne slova ovea!, 146—147; Ozicbg ma v ruky, 165—167; Vizba slovesa citif sa,
170—1"71; ,,Obdivovat sa niefomu”“?, 179—188; , Vyrovnat sa na najlepsich“?, 180—181;
~Zberfia na pranie pradla“?, 182—183; Bolo tma, ¢ bolz tma?, 189—190; Zhoda
prisudku s podmetorn, 191-182; Zhoda menného prisudku, 192—193; O porovna-
vacich spojkdch ako, neZ 195—196; Zastarané spojky, 201—-202; O pouZivani spojok
ale, viak, 202—203; O spojke nakolko, 203—204; Kridtdl — kfystdl, 236—237; Vyslov-
nost a pravopis slova varietny, 250—251; Bratislava-Nové Mesto, 260—261.

Zuzol. SR 25, 120. Tamze: Skreddie, ¢i Skrecacie sérum?, 187188,

Medzinarodné sympézium ,,Zeichen und System der Sprache®. JC 11, 79—82 (zprava
o medzinidrodnem sympoéziu o znaku a systéme jazyka, konanom v diioch 28. 9. —
2. 10, 1959 v Erfurte, NDR).

Konferencia o jazykovej kulture. SR 25, 308 {zprava o pracovnej porade o Kulture
spisovnej madaréiny, konane} v diioch 2.—4, 10. 1959 v Pécsi, MLR).

1961

Vyznamové skupiny neosobnych slovies, JC 12, 25—42, nemecké resumé 43.

Zo zakladnej problematiky slovnych druhov. SR 26, 656—-84.

Niekolko poznamok na okraj prekladov z Sedtiny. SR 26, 129—140.

Bleskozvod. SR 26, 237—239.

O podstate vyty¢eného vetného élena. SR 26, 291—299.

O niektorych zakladnych otazkach skladby. SR 26, 321—-337.

J. Kurylowicz, Esquisses linguistiques, Wroctaw—Krakov 1960, JC 12, 94-98 (ref.).

Rusko-deské studie, Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Praze. Jazyk a literatura 11,
Praha 1960, JC 12, 189—193 (ref.).

J. Bauer — R. Mréazek — S. Zaza, PEruéni mluvnice rutiny pro Cechy II. Skladba,
Praha 1960. SR 26, 57—59 (ref.).

Diskusny prispevok na porade o prekladovych slovnikoch, konanej v diioch 13.—16. 10.
1959 v Piedfanoch. Lexikograficky sbornik, Bratislava, 106, 108 (rozmn.).

Fanidek. SR 26, 187. Tamze: Fonotéka a filmotéka, 187—~188; Krnohy, 249; Abstencia,
249—-250; Bivuak, ¢i bivak?, 315-—-316.

1962

K vymedzeniu skladby. Otazky slovanské syntaxe (sb.), Praha, 32—33.

Veta a sloveso. (Z problematiky jednoduchej vety.) Otazky slovanské syn-
taxe (sh.), Praha, 141—153.

Co sa vyjadruje syntaktickymi jednotkami? Problémy marxistické jazyko-
védy (sh.), Praha, 208--216, ruské a anglické resumé 216--217.

Slovenskd jazykovedna terminol6gia. Slavianska lingvistiéna terminologija
I (sb.), Sofija, 127—133.
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VztaZna funkcia zamen. Acta Universitatis Carolinae — Slavica Pragensia 4,
215—219, ruské resumé 219.
Poznamky k morfematickému rezboru slov a tvarov, SR 27, 22-29.

Ako sa tvori imperativ v slovendine? SR 27, 65—T2.

Zakladné typy suvetia. Otdazky slovanské syntaxe (sb.), Praha, 227—228 (diskusny pri-
spevok). .

[Diskusny prispevok na sympoéziu o jazykovom znaku a systéme, konanom v dfoch
28. 9. — 2. 10. 1959 v Erfurie, NDR.] Zeichen und System der Sprache II (sh.), Berlin,
59—62. '

Ako sa spraciiva gramaticka stavba slovenéiny, Informadni bulletin pro otdzky jazyko-
védné 2, 20—24.

Porada Medzinarodnej terminologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov,
SR 27, 313 (zpriava o pracovnej porade jazykovednej sekcie, konanej v ditoch 21—
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ROZL_I(‘ENO STI

Pseudo-Maurikios? — V knihe Pramene k dejindm Velkej Moravy (Bratislava
1964, 45) sme sa stretli s vlastnym menom Pseudo-Maurikios: Dnes sa v litera-
tire autor oznaduje Pseudo-Maurikios Cast Pseudo- je tu pripojena
spojovnikom k menu Maurikios. Viimnime si iné podobné nazvy, aby sme po-
sudili spravnost takéhoto pisania.

V Pravidldich slovenského pravopisu (5. vyd., 1964, str. 59) sa uvadza meno
‘Neslovan, t. j. vlasiné meno oscby v zidpornej podobe (s predponou ne-). V po-
dobe Neslovan sa pide velké pismeno na zatiatku pomenovania, pricom medzi
predponou a slovom Slovan nie je tu spojovnik a ani slovo Slovan sa ako sucast
pomenovania Neslovan nepiSe s velkym pismenom, ale s malym, pretoZe je vo
vnutri slova, nie na zadiatku. Iny podobny pripad, v ktorom sa tiez vnutri slova
nepie spojovnik ani velké pismeno, predstavuje meno Praslovan (je tieZ v Pra-

~vidlach) alebo mend, ako Exbratislavéan, Poloukrajinec, Neparifan a pod., na
ktoré sme upozornili v jednom z prispevkov na strankach tohto dasopisu
(Exbratislavéan?, SR 26, 1961, 252). Podoby Neslovan, Praslovan atd. ukazuju
na potrebu pisat Pseudomaurikios namiesto Pseudo-Maurtkios.
‘ MozZno tu viak uviesf eite presvedéivejdi dokaz pre takéto pisanie. Ide o pi-
sanie vlastnych mien o0sdb s prvou casfou LZi-, ktord vyznamovo zoedpoveda
¢asti Pseudo~ v mene Pseudomaurtkios. Tieto mend sa pisu dohromady bez
spojovnika (a velkého pismena po spojovniku), napr.: Ndkla Godunovova smrf

“umognila LEidimitrijov postup. Netajeny LZidimitrijov odpor ku
vietlkému ruskému bol pridinou jeho skorého konca. KnieZa Vasilij Sujsky zor-
ganizoval sprisahanie ¢ LZidimitrij bol zabity. (Dejiny siredoveku, Brati-
slava 1953, 195) — Napokon so jezuiti vzdaeli LZisebastidnowv. (S. Vest-
dijk, Piata pedaf, prel. J. Majekov4, Bratislava 1961, 206) '

Beiné pisanie vlastnych mien LZidimitrij, LZisebastidn, ako aj vlasinych mien
Neslovan, NepariZan, Praslovan, Poloukrajinec a pod. dohromady bez spojovnika
Akazuje — ako sa nazddvame — na spravnosf pisania Pseudomaurikios {tieZ do-
‘hromady bez spojovnika) namiesto Pseudo-Maurikios.

Pisanie ,Pseudo-Maurikios® je nespravne aj preto, Ze sa takto pravopisne
" zhoduje toto meno s menami typu Gregor-Tajovsky. Medzi oboma pripadmi
mien je viak zdsadny rozdiel, ktory nedovofuje pisat ich rovnako. Pri menach
typu Gregor-Tajovsky ide o tzv. podvojné vlastné mend, ktoré vznikaju spoje-
nim dvoch samostatnych vlastnych mien osdb (priezvisk Gregor a Tajovsky) na
oznaéenie jednej osoby. Meno Pseudomaurikios, resp. ,,Pseudo-Maurikios® viak
nepredstavuje takéto poedvojné vlastné meno, pretoze prvou ¢asfou tychto mien,
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t. j. castou Pseudo- (podobne aj L#-) nemoZno samostatne pomenovaf nejaku
osobu.

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaji ako priklady okrem ,norméilnych®
vlastnych mien oséb iba slovad Neslovan (v kapitole o pisani velkych pismen vo
vlastnych menach) a Praslovan (v slovnikovej ¢asti). Bude vhodné uviest v Pra-
vidlach v kapitole o pisani velkych pismen vo vlastnych mendch osdéb ako pri-
klady aj mena typu L#idimitrij, L¥isebastidn, Pseudomaurikics a pod., aby sa
ich spravne pisanie upevnilo.

L. Dvoné

Pot — lok. sg. potu/pote. — V Gramatike slovenského jazyka od J. Orlov-
ského a L. Aranya (Bratislava 1946, 132) sa pri sklofiovani muZskych
nefivotnych podst. mien vzoru dub uvédza, Ze pri slove pot je v lok. sg. popri
tvare pote aj tvar potu, prifom sa v tejto suvislosti spomina spojenie slov
v potu tvdri. Aj ked sa tu vyslovne nehovori, Ze tvar poiu sa pouziva len
v tornto pripade, jednako je to zrejmé prave z uvedenia tohto spojenia s tvarom
potu. Inde sa totiZ tvar potu nevyskytuje. Pdvod tvaru potu je celkom evi-
dentny. Je to bohemizmus, ktory sa dostal prostrednictvom cirkevnej reéi. Takto
sa o tom vyslovne zmiehuje Belo L etz vo svojej gramatike: ,,Uslovie ,v potu
tvari‘ zachovalo sa z cirkevnej re¢i s priponou -u, no inaé v spisovnej redi
spravne je v pote {a nie v potu)* (Gramatika slovenského juzyka, Bratislava
1950, 257).

Slovnik slovenského jazyka (III. zv., Bratislava 1963, 345) zaznameniva pri
slove pot na prvom mieste priponu -e a v zatvorke uvadza, Ze archaicky je i pri-
pona -u. Urdenie pripony -u v lok. sg. subst. pot ako archaickej je sice spravne,
ale chyba tu obmedzenie pouiivania tvaru potu na ustileny zvrat v potu tvdri,
V daliom spracovani hesla pot sfce vyraz v potu (v pote) tvdri (pracovat) na~
chadzame, ale aj tu je isty nedostatok. Cely vyraz sa charakterizuje ako ar-
chaicky. Podla ndsho nahladu archaicky raz ma len tvar potu. Veelku teda
Slovnik slovenského jazyka spomina sice aj tvar potu aj vyraz v potu todri
(pracovat), ale zo spracovania nie je dostatofne zretelni skutodnosf, Ze tvar
potu sa poufiva len v spojeni v potu tvdri a Ze len tento tvar mi archaicky raz.

Pritom tvar potu postupne ustupuje zo spisovného jazyka a namiesto neho
sa aj v tomto ustalenom spojent pouZiva foraz éastejsie tvar pote. Tak tvar
pote je v uvedenom slovniku doloZeny z Kukuéina fv pote twdri); mohli by -
sme ho doloZif aj z inych, sifasnych autorov. Tvar potu ako nepravidelny tvar
(z hladiska &struktiry spisovnej slovenéiny) ustupuje teda beZnému, pravidel-
nému tvaru pote. Ide tieZ o jeden priklad na zmeny v tvaroslovi, v nafom pri-
pade v sklofiovani podstatnych mien. Nase sklofiovanie podstainych mien sa
stava pravidelnej$im. Jednotlivé drobné vynimky a nepravidelnosti z neho
ustupuja. Obmedzuji sa ¢oraz viac len na niektoré ustalené zvraty a spojenia,
Poslednou fazou byva zanik tychto tvarov a ich nahradenie pravidelnymi tvar-
mi aj v takychto ohranienych pripadoch. Ukazuje sa to vyrazne aj na postup-
nom Ustupe tvaru pofu zo spisovnej slovenéiny a jeho nahridzani pravidelnym
tvarom pote.

L. Dvoné
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£ ODPOVEDE NA LISTY

. Zavratif — zavracal dobyiok. — J. K. zo Zvolena: ,,V Lude z 24. septembra
v &lanku Byk vrahom som é&ital aj toto: Margita, Zena strednych rokov, chcela
- pri pa#i prinavrdtif svoj dobytok. Slovo prinavratif sa mi tu nevidi. U nas
(@ myslim, Ze tak je to a] v spisovne] reéi) dobytok sa pri paseni zavracia
. a musi vela raz zavratit. Ked som ako chlapec pasaval kravy, ak mi chceli od-
behnit do pofa {,do Skody’), tak som ich zavratil. - Schvalujete zdmenu slovesa

" zavratit slovesom prinavratif?®
Odpoved: Slovesa pringordtif a zavrdtif maju v spisovnej slovendine tak
ustaleny a vymedzeny vyznam, Ze ich nemoZno zamienaf. Preto ich zdamena
u kazdého pozornejiieho pouzivatela spisovnej slovenéiny vyvold nesihlas alebo
aspoil pochybnosti. Ide o slovesd s tym istym koretlom, no s rozliénymi pred-
ponami. Raz koren vrdt- modifikuje predpona za- (zavrdtit — zavracaf), raz zasa
dvojitd predpona pring~ (prinquerdtit — prinavracat), Vyznam slovesa prinavrd~
tit (s nedokonavym nédprotivkom prinavracat) Slovnik slovenského jazyka (111,
574) opisuje rovnoznaénym slovesom vrdtif a vyrazom det naspdt. Akeo priklady
na pouZitie sa uvadzajit spojenia pringvrdfif nickomu majetok, peniaze, slobodu,
cest; prinavrdtenéd dzemie. Zvratni podobu prinavrdtit sa (prinavracaf sa}
osvetluje SSJ synonymami vrdtit sa, prist spdf a prikladom prinavrdtit sa
z vojny. Ako vidief, predpony pri- a ne- len zdéraznuji obsahovid naplit sto-
_vesa vratif, nimi sa len znova vyslovuje, podfahuje to, do v zdklade vrdt- je uz
. obsazené. Prave preto namiesto slovesa prinevrdtif moZno celkom dobre pouzif
.zdkladné sloveso vrdtit: prinavrdtif niekomu majetok, peniaze, slobodu, est =
vratit niekomu majetok, peniaze, slebodu, ¢est. Naproti tomu zavrdtit, ktoré ma
vyznamr .dostat, uviest (zahnat) niekoho (niedo) na spravne miesto (cestu), za-
branif nickomu (hie¢omu) vstup do zakazaného, nevhodného® a pod., nahradzat
. zakladnym slovesom wvrdtif nemozino. Vzhladom na vyznam slovesa princovrdtif
. dalo by sa povedaf, Ze j& to len obmena slovesa vrdtit. No to isté u# nemo¥no
" ‘povedat o slovese zawrdtif. Ak by sme v kontexte sloveso zaevrdtif nahradili
- slevesom vrdtif, zmenili by sme jeho celkovy zmysel (vrdtit kravy, telce, ovee
nie je to isté &o zavrdtif kravy, telce, ovce). Nuz zimena slovies prinavrdtif
a. zavrdtit je nevhodna, lebo nezodpoveda ustalenému vyznamu obidvoch slovies.
Z nadej kratkej tvahy vychodi, Ze zamenu slovesa zavrdtif slovesom prinag-
vrdtit nemozno schvalovat; nardsala by sa fiou vyznamova vyhranenost uve-
- denych dvoch slovies.

Nemaf zelenii. — . N-ova z Malaciek: .V Smene z 28. septembra v kurzive
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na prvej strane som ¢itala vetu Podnikavost este zelenti nema a rozmyélala som
o tom, ¢ je vyraz mafl zeleni kazdému {itatelovi jasny. Veta bola v tejto so-
vislosti: A tak méso, ktoré by Serstvo uvarené islo na odbyt, tréi v surovem
stave v regaloch. Podnikavost efte zeleni nemda. — Nemali by noviny viacej
vychadzat v Gstrety ditateTovi?”

Odpoved: Najprv niekolko slov o tom, ¢o znaé¢i vyraz smaf (nemat) zelend,
ktory sa pouziva aj vo variantoch daf (nedaf) zelent, dostaf (nedostat) zeleni.
Vyrazy (ne)dat, (ne)dostat, (ne)mat zelend majl oporu v signalizaénych zaria-
deniach, najmi dopravnych. Zelena farba na signalizaénom zariadeni oznamuje
.moino pokratovat v pohybe (mozZno vstupovaf)“, naproti tomu dervena vy-
sirazne oznamuje ,nemoZnc pokracovat v pohybe (vstupovat zakdzané)®. Z fa-
kychto (dopravnych) situdcii sa oznadenie farby, slovo zelend {spodstatnené pri-
davné meno) prenieslo i do inych oblasti a nadobudlo obrazny vyznam ,do-
volenie, sthlas®. Pozoruhodné je, %e sa 2z dvoch mofZnosti, ktoré ponidka do-
pravné signalizané zariadenie, ¢astejdie vyuZiva len jedna; vyrazy daf, dostaf.
maf éervend s vyznamom ,nedat dovolenie, . nedostaf dovolenie®, nemat do-
volenie” stretavame len zriedka, alebo zatial sa po nich nesiaha,

Z vyrazov daf., dostef, mat zelend v poslednom &ase vznikol oblubeny prvok
novindrskeho £tylu. Ukazuje sa, Ze sa netnosne rozmoho! i v rozhlase a tele-
vizii. Ide o vyrazny prostriedok, ktory neznasa velkda frekvenciu. Casto pouzi-
vat takyto Zivy obrazny prostriedok znadi zbavif ho U€ihnosti &iZe umfivif,
zabit ho. :

Na otdzku, & s vyrazy daf, dostaf, maf zelenit dobré, odpovedime: st aZ
velmi dobré. Plati viak o nich prislovie: Vela dobrého Skodi. Treba mat pritom
na zreteli ¢itatela (posluchada) a jeho zdujmy. To, o je stce pre ¢loveka s tech-
nickfmi zdujmami, nie je sice napriklad do poTnchospodarskej besedy. To,
¢omu dobre rozumie prvy, nemusi hned porozumief — alebo wvébec nepo-
rozumie — druhy.

Usmrtif — usmreaf ako ukridtift — ukricaf, — F. K. z Brezna: ,,V preklade
Danteho Nového Zivota, ktory vydalo Slovenské vydavatelstvo krasnej litera-
tury v Bratislave (1938) v edicii Kvety, na str. 62 ma zaujalo sloveso usmfeaf
v tejto stivislosti: ... naskutku ma prenikne tazba vidief ju, thZba takd mocna,
Ze usmica A nivodl v mojej pamiti vietko, ¢o by proti nej mohlo povstaf... —
Jo tvar usmrea spravny?”

Odpoved: Nedokonavé sloveso usmfcaf je pritvorené ako vidovy pir (Cize
naprotivok) k dokonavému slovesu usmrtif. Ked si tieto dve slovesi postavime
proti sebe (usmrtif, usm¥caf) a porovnidme ich z tvarovej stranky, zistime, Ze
sloveso usmscaf sa od usmrtif odliSuje v troch beodoch: 1. namiesto kmefio-
tvornej pripony -i- ma -a¢-, B proti kritkemu r v koreni ma dlhé # a 3. na
konci korena namiesto spoluhlasky f ma spoluhlasku c. Takyto vonkajsi rozdiel
medzi dokenavym a prisiudnym {k nemu patriacim) nedokonavym slovesom je
napriklad aj v dveojiciach udusit — wdiddaf, vykosif — vykdsaf, obrobif — ob-
rabat, prisolif — prisdlat, vydelit — vydielaf. vypustit — vypidtal. vytréif —
vytfdat, ukréif sa — ukféaf sa. V takychto pripadoch v nedokonavem slovese
sa predlZuje alebo aj meni samohlaska (i slabikolvorna spoluhliska) v koreni
(u—1, 6 ~d, e—ie, r—7 atd.) a pred kmefiotvornou priponou -a- ¢asto nastiva
striedanie spoluhlasky (s— 3, f—c. atd.). Podla toho sloveso usmfcat je utvo-
rene v sulade s pravidlami, ktoré v jeho skupine pri odvodzovani nedokonavych
slovies platia. Prekladatel Nového #ivota Jozef Felix mal tu moZnost vyberu
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medzi slovesom usmfcaf a novsim usmrcovat. Treba povedat, Ze dobre urebil,
ked sa rozhodol volif tvar usmrcaf. Do nadneseného archaizujiceho ténu textu
Nového Zivota bol 1var usm¥ea vhodnejsi.

Tvar usm¥ea je sice zriedkavy, no spr‘a’._vny a v danom texte 3tylisticky pri-
liehavy.

Deti pasfaji Sarkany., — M. S-ova: ,,Ked som ucila v Krupinég, nepocula som
inak hovorif len, Ze chlapci pusfaju 3arkana (farkany), teraz v Bratislave nie-
kedy wadujem namiesto slova Sarkan vraviet aj drak. MoZno hovorif a pisat tak
i tak. teda napr. Chlapec pusfa Sarkana i Chlapec pusta draka?”

Odpoved: V Tudovych rozpravkach je velmi Casto reé¢ o Sarkanoch. Napri-
klad v rozprdavke Bacéa a 3arkan éitame: Zrazu zatriasla sa zem; zo skaly o0zy-
valo sa sydanie, hvizdanie a von vyliezol ukrutny Sarkan, na ktorého bol
prementl sa stary had (Dob3insky, Povesti 3, str. 176). — Ale niekedy sa spomina
t drak, napr. v rozpravke Panna za drakom, takto: Tu strelec namieril, a prask,
odstrelil drakowvi dvandst hldiv i dvandst chvostov (tamzZe, str. 128). — V roz-
pravkach, a to pisanych i rozpravanych, nds tito dvojakost pri pomenovani
fantastického netvora akosi neprekvapuje. Tu sa ustalilo jedno i druhé pomeno-
vanie — Sarkan i drak, i ked pomenovanie Sarkan ma prevahu. No lakava pa-
pierovad hratka nasich deti, ktort pugfaju v jesennych mesiacoch, sa spravne
oznaduje len menom Sarkaen. V tomto sa naSa odpoved rozchadza so Slovnikom
slovenského jazyka, ktory v 1. diele (str. 324) ako druhy vyznam pri slove drak
uvédza ., druh detskej hractky z papiera a tenkych latiek...”. Na oznatenie spo-
minanej hraéky sa v spisovnej slovenéine ustalil len nazov Sarkan.

V_Krunine i v Bratislave teda nasi chlapci pusfeji $arkamny. PravdaZe,

slovo farken v takom vyzname nema byf doma len v Skolskom prostredi, ale
i v nafej tladi.

Vyklulo sa gidlo z vreca. -- F. Z, z Topolé&ian: ,Jeden z mojich spolupracovni-
kov sa so mnou Skriepil, Ze sloveso vyklubaf sa je spravne. Ked som sa s nim
dlhsie hadal, Ze dobré je len vyklTut sa, povedal, Ze to je jedno a on si vraj
i dalej bude hovarif po svejom. MoZno povedaf vo verejnom prejave vyklubalo
sa $idlo z vreca?”

Qdpoved: Pri tomto probléme si vezmeme na pomog citdt z knihy Mladost,
ktord napisala Margita Figuli, V tejto kniZke na str. 42 ¢itame: Matka sa ¢udo-
vala nad nevidancu ochotou Livorovcow, i ked ném prichodili ako rodina. Tako
dali Zobrdkovi skyvu chleba, a naraz voéi ndm takd dobroprajrnost. No v y-
klTulo sa §idlo z vreca, tetka Livorovie zadala matke wvydeptdvet, aby
uZ len na nich pamdtale, ak nebude vlddaf zeme obrdbaf a nitend bude ich pre-
dat. Tu je sloveso vykluf sa. No sloveso klut podobne ako slovesda kuf a snuf
ma aj variant kluvef {porov. snuf — snowvaf, kut — kovaf). Popri vyklfuf sa
pozname aj zriedkavejii variani vykTuvaf sa (no nie ,,vyklubat sa®).

Za spravne pokladame len podoby Ekfut sa/kluvaf sa, vykluf safvykluvat sa,
a to rovnako v priamom i v obraznom vyzname. Viade, kde sa M3 pouzivat
spisovha podoba slovendiny, treba pouZivaf len uvedené formy. Vzfahuje sa to
teda aj na obrazny vetny vyraz Vyklulo (nie ,,vyklubalo™) sa &dlo z vreca. —
V destine je sloveso vyklubati se spravne. Ak cheeme hovorit bezechybne, mu-
sime pozorne dodrziavat rozdiely medzi nagimi narodnymi jazykmi.

No a napokon k tomu, Ze niekto tvrdohlavo chee hovorif bez redpektovania
1azykove] normy, len tolkoto: V kaZdom okruhu Zivota dbime na isty poriadok,
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na isty subor predpisov. Ani re, prostriedok spolo¢enského styku, nie je v tom
vynimkou, .

Poznamka: Nespravne sloveso ,,vyklubavat sa“ sme nasli i vo Vegerniku zo
14. augusta 1965 v élanku Na druhej strane Atlantiku.

Miestny narodny vybor. — J. K. z Pohorelej, okres Banska Bystrica: ,,V mo-
jej rodnej dedine na obecnom dome je nipis Miestny nirodny vybor. Takyto
népis je napriklad aj na Sumiaci a inde v nafom okrese. — Je dihé y v slove.
miestny oddvodnené?*

Odpoved: Pridavné meno miestny treba pisat s kratkym y na konci. Plati
v flom rytmicky zakon (rytmické pravidlo) — Ze totiz po dlhej slabike v spi-
sovnej slovendine nasleduje kratka slabika. Po dlhej slabike miest- (ktora obsa-
huje dvojhldsku ie) ma nasledovaf kratka slabika -ny. Podla toho vyslovujeme
a piSeme velky, maly, strmy (ha konei dlhé ¢), ale krdtky, uzky, okrihly, bied-
ny (na konci kratke y). S rytmickym pravidlom (s pravidiom o dvoch dizkach)
sa zatinaji na hodinach gramatiky zoznamovaf uZ Ziaci tretej triedy. — Predo
teda miestni uditelia uZ na to ddvno neupozornili? Objednavatel a dodavatel
tabuil na miestne narodné vybory v Banskobystrickom okrese mohol a mal byt
trocha pozornejs.

Ziadame Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici, aby sa postaral o na-
pravu. — Nespravny napis na miestny narodny vybor nepatri. Nesmie nam byt
jedno, ¢i mame spravne napisy, alebo napisy s chybami.

G. Hordk
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