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SLOVENSKA REC

ROCNIK 30 1965 CISLO 4

K DVADSIATEMU VYROCIU OSLOBODENIA
Stefan Peciar

Dvadsiate vyroc¢ie oslobodenia nasej vlasti Sovietskou armadou, vyrodie
dejinnej udalosti, ktora znamena zaciatok novej epochy v dejinach narodov
CSSR, dava i nam, slovenskym jazykovedcom, prileZitost bilancovaf vy-
sledky, ktoré sme dosizhli v jednotlivych oblastiach svojej ¢innosti. Slo-
venski jazykovedei hodnotili dost podrobne a de hibky svoje pracovné
vysledky r. 1960, na 15. vyroc¢ie oslobodenia. Hodnotiace prehlady jazyko-
vedne]j prace vykonanej na Slovensku za r, 1945—1960, publikované v ¢aso-
pisoch Slovenska reé¢ (ro¢. 25, 1960, 193—295 a 321—338), Jazykovedny
¢asopis (ro¢. XI, 1960, 137—187), Listy filologické (ro¢. VIIL, 1960) a v Sbor-
niku FF UK (ro¢. 11-12, 1959—1960, Philologica, 191—202), presvedcivo
ukézali, Ze v novych pedmienkach Iudovodemokratického Ceskoslovenska
zaznamenala slovenskd jazykoveda nebyvaly rozmach a dosiahla nejeden
cenny uspech. Konstatovalo sa, Ze na vyvoj metodologickej i tematicke]j
orientacie jazykovedného vyskumu na Slovensku po r. 1945 pozitivne vply-
valo obnovenie a ustaviéné prehibovanie stykov s teoreticky vyspelou ces-
kou jazykovedou, ako aj stustavné sledovanie vyvoja a pracovnych vysled-
kov sovietskej jazykovedy. Ozdravujici vplyv malo i tesnejiie primknutie
vedeckovyskumnej prace k potrebam budujucej sa socialistickej spoloé-
nosti. Netreba vari znovu opakovat, Ze zdkladnym predpokladom vietkych
naSich uspechov, vietkého pozoruhodného kvantitativneho i kvalitativneho
rozvoja slovenskej jazykovedy sa stalo vifazstvo robotnickej triedy, na-
stolenie I'udevodemokratického zriadenia a uskutoénenie socialistickej kul-
tirnej revolucie. Toto vietko sme si dobre uvedomovali uz pred piatimi
rokmi.

Aviak dnes, po XII sjazde KSC, ktory bol vyznamnym medznikom
v usili o prekonanie nasledkov kultu osobnosti v celom naSom Zivote, po
obrodnom procese, éo nds v minulych rokoch vzrugoval a eSte vzrusuje,
je nés pohlad do minulosti omnoho ostrejdi a kritickejsi, ako bol pred pia-
timi rokmi. Dnes uz necheeme vidiet len priamodiary, idylicky, po viet-
kych strankach pozitivny vyvoj, ale si viimame aj zdporné stranky a javy
neddvneho vyvoja v oblasti spelotenskych vied. Ak niekedy sustredujeme
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pozornost predovietkym na takéto negativne javy, je to hlavne prete, aby
sme kritikou prekonavali ich nasledky a aby sme sa varovali pred ich reci-
divami.

Aj ked jazykoveda nebola natolko postihnutd Skodlivymi dosledkami
kultu osobnosti a dogmatizmu ako tzv. ideologické spolo¢enské vedy (filo-
zofia, historickd veda, politicka ekonémia, umenovedy), nebola predsa proti
nim imunna. Prvy otras v metodoldgii pridiel v podobhe Marrovho ,,nového
utenia o jazyku®, hldsajiceho netiprosny boj proti ,,burzodznej idealistickej
jazykovede* a v skutoénosti ignorujuceho vietko pozitivne, k ¢omu dospela
svetovd jazykoveda v predchadzajicom vyvoji. Pod vplyvom marrizmu
zatali sa aj u nds odmietat metodické postupy oboch zakladnych lingvistie~
kych smerov predchadzajiceho a stidasného obdobia: historicko-porovna-
vacej jazykovedy i §trukturalizmu. Marrovei viak sami nevypracovali Spe-
cificki jazykovednu metédu, ale Ziadali od jazykovedca, aby bol najprv
paleontolégom, archeolégom, historikom, socioclégom, az potom jazyko-
vedecom. To viedlo k Uplnému nihilizmu v metodologii a ¢asto i k ignoro-
vaniu jazykovych faktov. Najfazsie sa tento stav vypomstil na poslucha-
&och filolégie, pretoze neziskali solidne materidlové vedomosti, ktoré bez-
podmieneéne vyZadovala mladogramatickd komparatistika, ani si neosvojili
nijaky pevny metodicky postup. Vo vyskumnej praci prejavili sa nasledky
neistoty v metodolégii tym, #e sa opustali tradi¢né oblasti a smery vy-
skumu, ako bolo historické hlaskoslovie (z hfadiska komparatistiky) alebo
opisnd i historicka fonolégia (z hladiska Strukturalizmu), a nesmelo sa
hladali nové.

V tejto situacii bola u nas celkom spontinne uvitand sovieiska diskusia
o jazykovede r. 1950, v ktorej autoritativne vystupil J. V. Stalin. Oficidlne
odmietnutie marrizmu ako vulgarizatorského ucenia a s nim i tzv. arakée-
jevského reZimu, ktory v sovietskej jazykovede nastolili marrovci, ako
i rehabilitdcia historicko-porovnivacej jazykovedy sTubovali v prvej chvili
moZnost navratu k tvorivej vymene nazorov. Vzapiti to vSak znemoznili
préave Stalinove tézy o jazyku a jazykovede, ktoré sa stali nemenitelnymi
dogmami. Opakcvali a osvetlovali sa na kaZdom Zkoleni, z nich bolo treba
vychadzaf v kaZdej prednaske, v kaZdej teoretickej tivahe. Nekriticky kult
Stalinovej osoby dosiahol vtedy u nas kulminaény bod. Vedecké myslenie
sa dostalo do put schematizmu a dogmatizmu. Z politiky sa prenéasal Casto
mechanicky tzv. triedny postoj i na vedecki pracu. Pri hodnoteni vedec-
kych pracovnikov hlavnymi kritériami byvali kadrové posudky a ,,poli-
ticka minulost”, nie vedecké schopnosti a vysledky. Pritom sa ziporné
»kadrové udaje* neraz zvelidovali. Tie isté kritéria sa obylajne uplatiiovali
aj pri klasifikacii vedeckych nazorov na ,,pokrokové® a ,,reakéné*, pravda,
bez presnejiieho vymedzenia pojmov ,,pokrokovosti“ a ,reakénosti®. Toto
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vietko vytvaralo nezdravit atmosféru neistoty, strachu, neuprimnosti, po-
dozrievania, v ktorej sa krivili Tudské charaktery a narusali Tudské vziahy.
Slovenska ]a?ykoveda v tom obdobl utrpela znadtné Skody najmi tym, ze

>
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viaceri veduci jazykovedei boli niteni na krat${ alebo dihsi ¢as aplne alebo
¢iasto¢ne prerusif tvoriva vedeckd pracu a venovaf sa inej ¢innosti. Trvalo
dost dlho, kym sa podarilo tieto skody prekonat a krivdy ponapravat. Pod-
mienky pre to sa vytvarali postupne po XX, a XXII sjazde KSSS a najmi
po XII. sjazde KSC, tak ako sa postupne prekonavaju dosledky kuliu
oschnosti v celom nasom spolodenskom. Zivote.

Citelna redukcia poftu tvorivych pracovnikov nebola viak jedinou
ujmou, ktord postihla slovensku jazykovedu v obdobi kultu osobnosti.
Skodlivé bolo aj obmedzenie iného druhu, spodivajuce v tom, Ze sa jazyko-
veda na Slovensku nerozvijala v potrebnej Sirke. Zapadné filolégie a mada-
ristika Zivorili na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
kde sa prakticky cbmedzovali na pedagogicki ¢innosf. VeImi obmedzené
moZnosti a mnoho {azkosti mala i klasicka {ilolégia. A vSeobecna jazyko-
veda ako vedny odbor nejestvuje na Slovensku dodnes. Hrala tu sice za-
vaZni ulohu aj otazka kadrovych a inych moZnosti, ale atmosféra kultu
osobnosti iba zvySovala faZkosti a zhorfovala situdciu. Slovenski jazyko-
vedci por. 1948 okrem velmi malého poétu jednotliveov stratili alebo vébec
nenadviazali kontakt so zapadnou jazykovedou, ktora v piafdesiatych ro-
koch prekondvala pozoruhodny vyvoj, ako sa ukazalo na lingvistickych
kongresoch a ako to dokazuje i kniZna a ¢asopisecka produkeia.

Nemame tu miesta podrobnejsie sa zaoberaf velmi zloZitou otdzkou viny
a vinnikov. Casf viny za spomenuté zéporné javy v slovenskej jazykovede
v obdobi kultu osobnosti si musia priznaf jazykovedcl sami. Je pravde-
podobné (i ked to nie je celkom isté), Ze pri vidSej politicke] vyspelosti
a bohatsich Zivotnych skusenostiach boli by sme vedeli Uspeinejie delif
najmé previerkovej pohrome z r. 1951. S pribudanim skiisenosti, s uvedo-
movanim si vlastnych chyb a nedostatkov dari sa nam, najmé v poslednych
rokoch, postupne prekonavat nasledky medavnej minulosti, zbavovaf sa
izoldcie a Uspe$ne nadviizovaf nielen na doméace tradicie, ale i pomaly
vyrovnivat krok s vyvojom sufasnej lingvistickej metodolégie vo svete.
Velmi priaznivym impulzom pre slovensku jazykovedu je pritom opif
pozoruhodny rozvoj éeskej teoretickej jazykovedy, ako i pozitivny vyvoj
jazykovedy sovietskej po prekonani kultu J. V. Stalina.

Nie je mozn¢ v kratkom uvodnom ¢lanku podaf viestranny rozhbor zloZi-
tej situécie v slovenske] jazykovede v pidfdesiatych rokoch. O uspechoch
a pracovnych vysledkoch slovenskych jazykovedeov v tomto obdobi sme
pisali viaceri pri rozliénych prileZitostiach. Tentoraz sme pokladali za
potrebné nepriamo poukazat na to, Ze nage uspechy mohli byt edte vyraz-
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nejéie, keby nebole niektorych zapornych javov z obdobia kultu osobnosti,
ktoré sa nepriaznivo prejavili vo vyvoji slovenskej jazykovedy.

Teraz si povsimneme niektoré konkrétne vedeckovyskumné vysledky
slovenskych jazykovedcov po r. 1960. V stihlase s poslanim naSho casopisu
obmedzime sa na prace tykajlce sa sufasne] spisovnej sloventiny. Vzhla-
dom na obmedzeny rozsah ¢lanku zaznamename menovite iba najvyznam-
nejsie prace, predovietkym tie, ktoré boli publikované v kniZnej podobe.

Charakteristickymi ¢értami hlavnyeh smerov vyskumu slovenského ja-
zyka po 1. 1960 (& v znaénej miere uZ predtymy) je kolektivna (tzv. teamovd)
organizicia prace a spracovanie velkého mneoZstva jazykového materidlu.
Viésie alebo mensie kolektivy pracujd na vyskume slovnej zdsoby sucas-
nej spisovnej slovenéiny, gramatickej stavby sicasnej spisovnej slovendiny,
problémov spisovnej normy a jazykovej kultiry, slovenskych néreéi i de-
jin slovenského jazyka. Podobue sa zacal organizoval kvantitativny vy-
skum slovenského jazyka i $tylisticky vyskum sutasnej spisovnej sloven-
¢iny.

Kolektiv lexikografov Ustavu slovenského jazyka pod vedenim dr. 8.
Peciara vr. 1961—-1965 dokon¢il prace na II1.—V. diele Slovnika sloven-
ského jazyka (L. diel vysiel r. 1959, II. diel r. 1960, IIL diel r. 1963, IV. diel
r. 1964 a V. diel vyjde r. 1965). Toto obsiahle lexikografické dielo mé velky
vyznam uZ preto, lebo bude vychodiskom pre vietky budice lexikografické
spracovania i pre dalsi teoreticky vyskum slovnej zasoby dnesnej spisovnej
slovendiny. Okrem toho je zékladnou poméckou pre pouzivanie spisovne]
slovendiny v praxi. Je nesporné, Ze pifdielny Slovnik slovenského jazyka
je dielo vysokej vedeckej hodnoty a velkého spolotensko-kulturneho vy-
Znamu. .

Popri lexikografickej praci pokratovale sa v najnoviom obdobi 1 v lexi-
kologickom vyskume spisovnej slovenéiny, a to niekolkymi smermi. J.
Horecky pokradoval vo vyskume tvorenia slov. Roku 1964 vysla jeho
kniZna monografia Morfematickd §truktire slovendiny, v ktorej aplikoval na
jazykovy material niektoré matematicko-logické postupy, najmi tedériu
grafov a tedriu informacie, dalej teériu mno#in a tedriu vziahov. 5. Pe-
ciar publikoval sériu prispevkov o funkcidch slovesnych predpén. V.
Budovidova v dizertacil o problémoch semazioldgie rozobera vyzna-
mové typy slovenskych adjektiv (autorka dosial publikovala len uvodni
kapitolu Predinet lingvistickej sémantiky, Jazykovedny ¢éasopis XII, 1961,
123—139, a niekioré tézy predniesla v diskusiach).

Velka pozornost sa nadalej venovala problémom odbornej terminoclogie.
Vyskum v tejto oblasti vedie dr.,J. Horecky. Z price komisii vyslo
alebo je pripravenych niekolke daldich terminologickych slovaikov, V po-
slednych rokoch sa podstatne rozdirila spolupraca USJ na priprave §tat-
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nych noriem. Dnes spravidla ka?d4 §tatna norma v slovenskom zneni pre-
chadza jazykovou kontrolou USJ. Pri ustalovani a dotvarani terminolégie
kladie sa v poslednych rokoch v&ési déraz na zasadu, aby sa slovenska
a ¢eska terminolégia vyvijali paralelne a zbytofne sa od seba neoddalovali.
Pre tento ciel sa utvorila pri CSAV Ceskoslovenska ustredna terminolo-
gickd komisia. Tato komisia vypracovala a publikovala ramcové zésady
pre tvorbu terminov a terminolégie v oboch nasich jazykoch. Organom
komisie sa stal Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, ktory vychédza od
r. 1962. Publikuju sa v filom okrem teoretickych prispevkov o problémoch
terminolégie tiastkové vysledky préace jednotlivych komisii i recenzie
a zpravy o terminologickej literattire. Do dasopisu prispievaju slovenski
i ¢esk{ odbornici. _

Kolektiv pre vyskum gramatickej stavby spisovnej sloventiny v USJ pod
vedenim doc. J. Ruzic¢ku sustredoval sa po r. 1960 na dokonéenie I
dielu velkej akademickej gramatiky slovenského jazyka. Roku 1964 belo
toto syntetické dielo pod nazvom Morfolégia slovenského jazyica dokondené
a odovzdané do vyroby. Je to dosial najpodrobnejsie spracovanie morfolo-
gie spisovnej slovenéiny na veImi obsiahlom materidli a s uplatnenim me-
todologie a gramatickej tedrie stéasnej jazykovedy. Dielo vyjde r. 1966.
Medzitym ten isty kolektiv pokraduje v praci na Syntaxi slovenského ja-
zyka. Paralelne s toutoc hlavnou ulchou pokradovali ¢lenovia kolektivu
v individudlnom vyskume jednotlivych problémov slovenskej gramatiky
a stasti i publikovali jeho vysledky. J. Ru%i&ka publikoval viaceré za-
kladné syntakticke $tudie i §tudie z problematiky morfolégie, Fr. Miko
uverejnil knizni monografiu Rod, ¢islo ¢ pad podstatnych mien (1962),
J.Oravec dokonéil kniZznd pricu o vizbe slovies, J. Mistrik odovzdal
knizni monografiu o slovoslede v slovendéine, G. Horak pokradoval
v praci na monografii o gramatickych kategéridch slovesa.

Z produkcie praktickych gramatik treba zaznamenat stvrté vydanie Slo-
venskej gramatiky Paulinyho — RuZiéku — Stolca (1963), nové
vydanie Krdtkej gramatiky slovenskej E. Paulin yho (1963) a dve vy-
dania vysokoskolskej uéebnice P. Ondrusa Morfoldgia spisovnej sloven-
diny (1962 a 1964). '

V poslednych rokoch badat u nds pozoruhodnd aktivitu vo vyskume
problémov $tylu a 3tylistiky. M. Salingova publikovala svoju kandi-
datsku dizertaciu Prispevok k §tylu $tirovskej prézy (Styl prézy Jina Ka-
liniaka) (1964). Sucasne vysla jej knizka Hladanie vyrazu, venovana ja-
zyku a $tylu sacasnej detskej prozy. Problematike §tylistiky je venovany
6smy zvizok Jazykovednych &tudii (1965). PriniSa studie o niektorych teo-
retickych problémoch sicasnej Stylistiky, niekolko prispevkov venovanych
Stylistickej analyze umeleckych diel, §tidiu o hevorovom Style spisovnej
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slovenéiny, prispevok o 3tylovej diferencidcii dvojtvarov pri substantivach
ai. Vysli dve vydania Praktickej slovenskej Stylistiky J. Mistrika (1961,
1983, v tlacdi je tretie vydanie). Vyznamnym podujatim boli dve Stylisticke
konferencie, organizované Zdruzenim slovenskych jazykovedcov v spolu-
praci so Svidzom slovenskych spisovatelov a inymi indtituciami, a to o ja-
zyku modernej slovenskej prozy (1964) a o jazyku prézy pre mladez (1965).
Materialy z oboch konferencii su v tladi. PredovSetkym didaktické ciele
sleduje kolektivna publikécia Stylistické rozbory umeleckych textov (SPN
1964).

Je potesitelng, Ze sa obnovuje fonologicky vyskum slovenského jazyka.
Zasluzil sa o to E. Pauliny vydanim vysokoskolskej u¢ebnice Fonoldgia
spisovnej slovenéiny (SPN 1961) a obsiahlej syntetizujicej monografie
Fonologicky vyjvin slovendiny (SAV 1963),

Foneticky vyskum, ktory sa zafal na Slovensku sustavnejsie organizovat
iba neddvno, nemohol eite priniesf viditeIné vysledky okrem niekolkych
¢asopiseckych studii. Hlavnou ulohou je tu podrobny foneticky opis su-
¢asnej spisovnej slovendiny viacerymi metddami.

Vyznamné miesto vo vedeckom vyskume slovenskych jazykovedcov za-
ujimaju stdle problémy spisovnej normy a kodifikacie, ako i problémy
jazykovej kultary. Roku 1962 bola tymto problémom venovanid vedecka
konferencia, na kiorej sa zacastnili slovenski i ¢eski jazykovedci. Na kon-
ferencii sa rokovalo o tychto okruhoch problémov: zdsady jazykovej kul-
tary, jazykova kultira a jazykova prax, jazykova vychova, vyvinové ten-
dencie v stavbe spisovnej slovenéiny, §tyly sufasného jazyka, re¢ umelec-
kej literatury, odbornd terminolégia, vztah spisovného jazyka a néaredi.
Materialy z konferencie s publikované v VIL zvizku Jazykovednych ita-
dii (1963). Tato konferencia nadvizovala na celkovi liniu, ktorou sa uberali
nage teoretické uvahy i prakticka éinnosf v tejto oblasti od r. 1945. Pri-
niesla nové podnety i praktické zévery pre dalsiu pricu. NemoZno sihlasit
so zapornym hodnotenim tejto konferencie i celej éinnosti slovenskych
jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury, ako sa to prejavilo v diskusii
o jazykovej kultare, ktorda prebiehala r. 1964 v Kultirnom Zivote. Prinos
tejto diskusie mohol byf omnoho vicEi, ako bol, keby vietei zG&astneni
(a najmi redakcia KZ) boli dbali o ziskanie presnejdich informécii o skutoé-
nom stave a pracovnych vysledkoch slovenskej jazykovedy. Diskusia pre-
budila sice ziujem o otdzky jazykovej kultury, nie viak z pravého konca
a nie trvale, preto nemohla ni¢ vyriedif. Ale zato citelne pogkodila dobré
.meno slovenskej jazykovedy. Ukazale sa, Ze do vedomia Sirfej verejnosti
nepreniklo takmer ni¢ z toho, k ¢omu sa nasa jazykoveda dopracovala v po-
slednom obdobi. Potreba popularizacie vysledkov sucéasného vedeckého
vyskumu nasho narodného jazyka sa stala velmi naliehava. Prave tejto
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zloZke svojej dinnosti slovenski jazykovedci nevenovali dosial primerana
pozornost. Bude tu treba vela vykonaf. Okrem rozhlasovej jazykovej po-
radne, ktord ma v girokej verejnosti debry ohlas, treba hladat aj iné formy
popularizdcie vysledkov jazykovedného vyskumu.

Svoje hlavné tlochy v oblasti jazykovej kultiry plnia jazykovedci podfa

svojich sil a s vedomim velke] zodpovednosti. Po kodifikacii pisomnej
- podoby stuiéasnej spisovnej slovenéiny niekolkymi vydaniami Pravidiel slo-
“venského pravopisu (r. 1965 vychadza $ieste vydanie), ktoré sa u nas stali
masovou normativnou prirucdkou spisovného jazyka, dostala slovenska ve-
rejnost do ruk prvy kompletny slovnik stidasnej spisovnej slovenéiny, kodi-
fikujucei pouzivanie 120 000 slov z lexikélnej, gramatickej, §tylistickej, pra-
vopisnej a sfasti i ortoepickej stréanky. Pripravuje sa prirucka spisovnej
vyslovnosti. Zacali sa pripravné prace na Priruénom slovniku spisovnej
slovenciny.

V poslednom gase sa opdf rozpridili diskusie o potrebe reformy &i racio-
nalizécie slovenského pravopisu. Podnet k tymto diskusiam vysiel z kruhov
utitefov. Pravda, jazykovedci chapu otdzku pravopisne] reformy ako velmi
zloZiti kultirnopolitickd ulohu, ktorej riefenie vyZaduje vela Gsilia nielen
od jazykovedcov, ale aj od inyeh odbornikov (pedagégov, psycholégov,
ekonémov) a mnoho porozumenia a dobrej vdle celej naej kulitrnej verej-
nosti. Pritom si treba uvedomitf, e by bolo politicky pomylené a kultirne
nednosné pokudat sa uskutoénif nejaki podstatnejsiu reformu slovenského
pravopisu bez ohladu na to, & sa podobné reforma uskutoéni aj v celtine
alebo nie, Vzhladoem na rozli¢né komplikdcie, s ktorymi je spojena kaZda
pravopisnd reforma, nemozno predpokladaf, Ze by sa nova pravopisna
uprava dala uskutonit pred r. 1970. Napokon treba pripomenuf, Ze pravo-
pisna reforma, nech by bola akokolvek démyselna a dokonald, sama osehe
nebude mat rozhodujaei vplyv na zvygenie jazykovej kultury v nasej spo-
lo¢nosti. Jazykova kultira sa zadina tam, kde je citlivy a uvedomely vziah
k spravnemu pouZivaniu spisovného jazyka vo vietkych jeho zlozkach od
gramatiky cez slovnu zasobu aZz po vyslovnost a pravopis.

N&§ struény prehlad vysledkov jazykovedného vyskumu v oblasti spi-
sovnej siovendiny za poslednych pit rokov* ukazuje, ako sa tento vyskum
rozrastd do 8irky, zaberajic postupne nové oblasti, predtym nepovsimnuté,
a naznacujuc velky ciel, déstojny sticasnej vedeckej generéacie: vyerpa-
vajici vedecky opis slovenského narodného jazyka a vyklad jeho zakoni-
tosti, ako to vyZaduju potreby dalSieho rozvoja nasej vedy a narodnej
kultiry.

* Informiciu o priacach z dejin slovenského jazyka, z dialekticlogie i o pracach slo-
venskych jazykovedcov zo slavistiky prinesie Jazykovedny ¢asopis. (Pozn. red.)
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PRISPEVOK DO DISKUSIE O PRAVOPISE
Ladislav Dvondé

1. UZ v ivodnom ¢lanku do diskusie o racionalizicii slovenského pravo-
pisu! som sa vyslovil za také upravy v slovenskom pravopise, ktoré by
viedli k jeho zlepfeniu. Svoje konkrétne navrhy predkladam v tomto
élanku.

2. 1. Otazka ypsilonu.

Je nesporné, Ze najdoslednejSie rieSenie otizky ypsilonu by predstavo-
valo Uplné odstranenie pismena ¥ a jeho nahradenie pismenom i, priom
by sa d, £, 1, T oznadovali mikéenom. Takyto spdsob pisania by mal vyhodu
najmi preto, Ze by odstrafioval komplikované pravidld o pouzivani i a ¥
a Ze pouzivatel jazyka by mal pred sebou graficky obraz, na ktory by sa
bezpeéne mohol spoliehat pri vyslovnosti {(vyslovoval by d, ¢, #, I vSade
tam, kde by boli vyznaéené mikdefiom). Ddsledné zavedenie tohto spdsobu
pisania naraZa v3ak, ako sme uviedli v spominanom ¢lanku, na velké pre-
kdZky pretfo, lebe by tu doslo k podstatnému rozmnozZeniu mikdéenov. To
mé nevyhody z hladiska ruéného pisania, ale aj z hladiska pisania na pisa-
cich strojoch.? Okrem toho pésobi tu u pouZivatelov jazyka obava pred
velkym rozdielom medzi sufasnym stavom pravopisu ,bez mékeenov®
a novym pravopisom ,s mikfenmi®. PouZivatelia jazyka nie su schopni
takiito zmenu prijat a osvojif si ju prave pre velky rozdiel medzi sticasnym
a predpokladanym novym stavom.

Myslim, ¥e s tymto momentom musime pri uvahach o pravopisnej Uprave
rital a nepodcefiovat ho. Preto bude spriavne prijat také riefenie pisania
y a i, pri ktorom by sa nerozmnozil poéet miké&etiov. Vychadzajuc z respek-
tovania doterajSieho stavu pri p{san{ d, £, #, I v naSom pravopise, poddvame
takyte navrh na Upravu pisania y a i v spisovnej slovencine:

1. V domacich slovach v predponach, korefioch slov & v odvodzovacich
priponach pisaf po d, t, n, | (vyslovenom)} y, viade inde i, napr. virobif,
dyke, chitrost, pernik, konik. 2, V cudzich slovach v predponach, korerioch
slov a v obvodzovacich pripondch pisat vidy 4, a to aj po spoluhlaskach

t Pozri L. Dvoné, K otdzke racionalizdcie slovenského pravopisu, SR 20, 1964,
258—269.

? Pri pisani rukou treba osobitne pisaf mikéene, &im sa preruluje a spomaluje pisa-
nie. Na pisacich strojoch su £ a I umiestnené v Stvrtom, hornom rade. PouZivanie
tohto radu ma pri pisani na pisacich strojoch znaéné nevyhody (spomaluje sa pisanie,
robia sa &astejiie chyby). Pismend d a # byvaji len na Standardnych pisacich strojoch
so 46 klavesmi. Na prenosnych alebo cestovnych pisacich strojoch so 44 alebo 42 kli-
vesmi nebyvaju (pozri CSN 01 6908 Psact stroje, Kldvesnice s latinkou, platma od 1. 6
1562).
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d, t, n, I, napr. hiperkorektnost, ciklus, cilinder, dinastia, disfunkcia, fizika,
fenil, sistém, ritmus, limfa, mirta. 3. V padovych priponach vietkych slov
ponechaf doterajsi stav, napr. Zeny, riby, idey, pekny, dobry (nom. sg.),
pekni, dobri (nom. pl.), krady, duby.

Odbvodnime tento navrh. :

V doterajSomn naSom pravopise sa v domacich slovach udelne vyuZiva
pisanie y na oznadéenie predchadzajucehoe d, ¢, n, I (v protiklade k &, £, 7, T).
V tomto pripade treba pisanie y aj v novom pravopise ponechat. V ostat-
nych pripadoch sa v predponéch, v korenoch slov a v odvodzovacich pri-
ponéch pisanim g, resp. i neoznaduje odlifnad vyslovnost predchadzajucej
spoluhlasky, napr. byt — bif, mydlo — misg. Ide tu o zndme vybrané slova
8 y, ktoré robia v slovenskom pravopise najviédie tazkosti. Preto v tychto
pripadoch treba zru§if pisanie ¥ a nahradif ho pisanim i. Podobny stav je aj
pri cudzich slovéch, kde sa rozdiel medzi ¥ a i tie? nevyuZiva na rozliSova-
nie vyslovnosti {(porov. napr. fyzika — film, kymograf — kinetika atd.). Nad-
to v cudzich slovach nie je ani rozdiel vo vyslovnosti skupin di, ti, ni, li a dy,
ty, ny, ly; v oboch pripadoch sa tu vyslovuje d, t, n, I, napr. dynamo, diver-
gencia, tyran, tinktire (teda v skupindch di, ti, ni, 1¢ sa v cudzich slovach
nevyslovuje d, £, 4, [, ako je to pri domadcich slovach). Ak viak v tychto
pripadoch niet v cudzich slovach rozdielu vo vyslovnosti, javi sa ako zby-
toéné aj pisanie y po predchadzajucom d, t, n, 1. Déslednym pisanim mik-
kého i by sme pri cudzich slovach zrusili etymologicky princip, ktory, ako
sme to zdéraznili v citovanom ¢lanku, robi v naSom pravopise najvidiie
tazkosti. V padovych priponach by sme ponechali doterajsi stav. Ide tu o za~
chovanie morfologického principu v pisani tychto pripon. Napr. v nom. plL
fem. musime pisaf y v tvaroch Zeny, zdhrady, zdplaty, gazely; tym sa ur-
¢uje pisanie y aj v inych slovach, napr. ruky, kosy a pod. Padovu priponu

nom. pl. fem. pifeme takto jednotne. Podobne piSeme jednotne padovu

priponu nom. pl. mask. vzoru dub (sudy, hrady, ploty, podobne aj zuby,
duby, klobiky atd.), padové pripony v pridavnych mendach (pekny — dobry,
peknyjch — dobrych a pod.). Jedinou odchylkou od tejto zasady je pisanie
pekni, mladi chlapci, udatni vojaci, podobne dobri chlapci, hocl vo vyslov-
nosti pred koncovkou nie su méikke spoluhlasky d, €, 7, T ale tvrdé d, ¢, n,
I. E. J6na® navrhol pisat podla vyslovnosti tvrdé y aj v tvare nom. pl.
Shvrdyeh® adjektiv, t. j. pekng, miady chlapei. Na isté problémy spojené
s takymto pisanim upozornil 5. P e ciar.® Uplatnenie takéhoto pisania by
znamenalo roziirenie pisania y, ¢o by bolo v rozpore so véecbecnou snahou
po odstraneni alebo aspori obmedzeni pisania y v spisovnej slovencine,

3 E. J6na, Spisovny jozyk a pravopis, SR 30, 1965, 68; aj v besede ¢ slovenskom
pravopise v denniku Smena (Dva razy meraj — raz reZ, Smena 18, 1965, & 17, str. 4).
4 8. Peciar, Pozndmky o vzfahu pravopisu a gramatiky, SR 30, 1965, 138—142.
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Preto v tomto pripade odporucame ponechat doterajii stav, aj ked tu nejde
o uplatnenie fonologického principu, ako je te v tvaroch pekny chlapec,
peknijch chlapcor a pod.

V pedanom navrhu by sa mohol kritizovaf rozdiel medzi di, i, ni, li v do-
macich a cudzich slovach. Takyto rozdiel medzi di, £, ni, i v domacich
a cudzich slovach je viak aj v dne$nom pravopise, pretoZe napr. napisané
diving Citame s d& (domace slovo), kym napr. divinita s d (cudzie slovo).
Myslim preto, Ze priemernému pouZivatelovi jazyka by rozdiel vo vyslov-
nosti di, ti, ni, li v domacich a cudzich slovach nemohol ani v pripade dé-
sledného uplatnenia nasho navrhu robif nejaké tazkosti (pomer medzi di, ti,
ni, li v domacich a cudzich slovich by viak bol trochu iny, ako je to v dnes-
nom pravopise). Mohla by sa tieZ uvadzat otazka, ¢i by sme aj v cudzich
slovach nemali désledne pisat tak ako v domacich slovach po d, t, n, I tvrdé
y. Ale pocet cudzich slov, v ktorych by sa doterajsie i muselo zmenif na y,
by bol nepomerne vigsi neZ pocet slov, v kiorych by sa podla nasho niavrhu
zmenilo doterajie ¥ po d, t, n, I na i (porov. matematika, melddia, anilin
atd.). Veznikli by aj fazkosti pri pisani niektorych cudzich pripon. Napr.
v slovach ebsolutizmus, socializmus, germanizmus by sme museli pisaf y
namiesto i. To by viak viedlo k dvojakému pisaniu tej istej pripony, lebo
napr. v slove fasizmus tvrdé y pisaf nemodzeme (podobne feiifizmus, fadi-
zovat, fetifizovat atd.). Ak mame redpektovat morfologicky princip, treba
jednotne pisaf slovi ako fe$izmus, absolutizmus, germanizmus, anglicizmaus,
feti§izmus, empirizmus, faSista, hispanista, anglista, bohemista, fetifizovat,
germanizovat, slovakizovat a pod. s mikkym i, takZe aj po d, t, n, I tu musi
byt mikké i, nie tvrdé y. Pisanie y po d, t, n, 1 v cudzich slovach podla
tohe nemoZno uplatnif vo vietkych pripadoch.

Podany navrh moézeme posudzovaf aj z hladiska umiestnenia abecednych
znakov na klavesniciach pisacich strojov (uplatfiujicich sa ¢oraz viac v den-
nom praktickom Zivote, takZe tento moment treba brat nalezite do uvahy).S
Znacne frekventované y je vysunuté na samom lavom okraji dolnéhe radu
(piSe sa Tavym mali¢korn), éo je poloha znaéne nevyhodna. Z hladiska pisa-
nia desafprstovou metédou by bolo vyhodnejsie castejsie pouZivat pismeno
i, ktoré je umiestnené v trefom rade a piSe sa prostrednikom.

Veelku sa ukazuje, Ze uplatnenim ndgho navrhu by sa dosiahlo zlepSenie
po viacerych strankach. Pismeno ¢ by sa nahradilo pismenom i véade tam,
kde sa y dosial drii iba pravopisnou tradiciou (porov. pisanie slov sydaf,
rytier a pod.). Odsiranil by sa takto z nasho pravopisu princip, ktoréhe
uplatnenie spdsobuje v praxi faZkosti (neopierame sa ¢ sudasné jazykové

5 K tomu pozri J, K raus, K nékterjm otdzkdm pravopisu z hlediska grafematické

soustavy Lfeltiny, SaS 26, 1965, 51; tenZe, Kddovdni a komprese psané de§tiny, Kyber-
netika 1, 1965, 78.
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vedomie). Doteraj3i stav by sa viak radikalne nezmenil, pretoze by nepri-
budli nové miakdéens (zvidtienie poétu d, £, %, I s méklenimi by malo iste
nevyhody pri ruénom, ale aj strojovom pisani). Obmedzeny rozsah pisania
y, teda zvysenie poftu i namiesto y by bolo vyhodou z hladiska pisania na
pisacich sirojoch.

Poznamenavame edte, Ze aj po uplatneni navrhovanych zmien by sme y
pisali v korefioch cudzich nezdomécnenych osobnyeh a zémepisnych vlast-
nych mien, napr. New York {podobne, ako tu pifeme aj w, ktoré inak v slo-
vendine nepouzivame), Ypres, Valiny, Yma. Zdomacnené mena by sme viak
pisali s i, napr. Sirakuzy (na konci viak y, pretoze ide o padovi priponu),
Rin, pokial, pravda, nepredchadza spoluhlaska d, ¢, n, ! (tu by belo treba
v zdoméacnenych menach ponechat pisanie y, napr. Londyn).5

2. 2. Pisanie 6.

Otéazka pisania é sa zvydajne posudzuje skor z teoretického, nez z praktic-
kého hladiska. Namieta sa, Ze tu nejde o rovnaky spdsob pisania ako pri
ostainych dvojhlaskach (dvojhlasky ia, ie, iu sa nepisu s diakritickym zna-
mienkom). Tito namietka viak nie je nejako zdvaZnd (pisanie vietkych
dvojhlasok podla jednotnej zdsady nie je nevyhnuiné). Skor mozno vidiet
nevyhodu 6 v tom, Ze pri pisani rukou treba osobitne pisaf vokan a Ze na
pisacich strojoch zbytoéne zaberd 6 jedno miesto, ktoré by sa mohle vhod-
nejdie vyuzif pre iné pismenc alebo iny znak (napr. pre dlhé 6, ktoré je
v dnednej spisovnej sloventine pomerne frekvenfované; pritom sa pri 4
musi osobitne pisaf pismeno o a dizen s pouzitim preradovada, teda znaéne
komplikovane). Podla toho odstrianenie psmena é by prinieslo v praxi isté
vyhody. PretoZe v3ak nateraz st nesporne aktuilnejdie a zavaZnejdie nie-
ktoré iné pravopisné otazky, najmé otazka pisania y a i, nepokladam v tejto
situdeii za zvlast naliehavé odstranenie pismena 6 a jeho rozpisanie na wo.

2. 3. Pisanie d.

Svoj nahlad na d@ v spisovnej slovenéine som vyslovil v diskusnom pri-
spevku o otazkach slovenskej ortoepie.” Uviedol sorn, Ze pre vidiinu pouzi-
vatelov spisovne] slovenéiny pisanie @ je na tej istej urovni, ako je pisanie
y vo vybranych slovach (musime sa jednoduchoe naucit, v ktorych slovich
sa & pise). Aj ked sa & beZne vyslovuje ako e, jednako badat nechuf zmenit
pisanie 4 na e. PouZivatelia nasho jazyka vidia totiZ v pisani & uplatnenie
narodnoreprezentativnej funkcie nasho jazyka (ista svojska osobitnost nasho
pravopisu). MoZno viak uviest eite dalsie argumenty za odstrinenie znaku

6 Starostli"vo treba premyslief otdzku pisania y v menich Slovdkov, napr. éi zmenit
alebo ponechaf pisanie ¥ v menach typu Skultéty, Holuby, Kréméry, ako pisaf prie-
zviska Ryba, Bystry a pod. Zasadne by malo déjst k zmendm pri priezviskach, ktoré
sa aj dosial pisali podla platného pravopisu.

L. Dvoné, K diskusii o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vysiovnosti,
SR 30, 1965, 146—150.
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&. Neudelné je udrziavanie tohto grafického znaku aj z hladiska vyuZitia
grafickych znakov na klaviaturach pisacich strojov; namiesto pismena d by
sa tu mohol pouzif iny znak (klaviatury nasich pisacich strojov su zbytoéne
zafazené izolovanymi pismenami 4, &, a dokonca aj ). Su teda silné argu-
menty v prospech odstranenia ¢ z nigho pravopisu. Som presvedceny, Ze
¢asom sa tu uplatni pévodné Sturovskeé pisanie obyc¢ajného e namiesto 4.

2. 4. Odstranenie niektorych vynimiek pri pisani predpén s-, z-.

Sme za odstranenie doterajéich vynimiek sbor, shornik, sborovy . . ., svéz,
svdzovy . ..., sjazd, sjazdovy ..., zprive, zprovodejca. Aj v tychto pripa-
doch treba uplatnit zdsadu o pisani podla vyslovnosti, t. j. zbor (zborovy,
zbormajster), zvdz (zvdzovy), zjazd (zjazdovy), sprdva (spravodajeca). Prob-
lematické je pisanie slova smena, kde je vyslovnos{ so s aj so z (smena,
zmena). Zda sa, ze pod vplyvom inych slov s predponou z- sa v slove
smeng obnovuje vedomie morfematického ¢lenenia na predponu a koref,
a v désledku toho sa ujima vo véésej miere vyslovnost so z namiesto s. Tato
tendenciu bude moZné podporif zavedenim grafickej podoby zmena na-
miesto smena.

8. Peciar® vyslovil pochybnosti, i je definitivna dnegna podoba slova
svitok, pri ktorom je nesporna suvislost so slovesom zwif (zvijaf). Mysli, ze
sa bude stale uplatiovat vplyv vyslovnosti tohto slovesa na vyslovnost
odvodeného slova svitok. Ziada preto vyslovnost slova svitok znovu pre-
skumat. Kondtatovanie S. Peciara mozeme podopriet dokladmi z konkrét-
nej praxe, v ktorej sa skutocne stretdvame s pisanim z namiesto s, Napr.:
Toxaris vytichol z vito k. (Hegediis — Plevka) — Sla za 7ou stard komornd
o pisdr, ktorého bolo poznraf podla zvitku visiaceho z pdsa. (tamzZe) —
Namiesto prachu vypedol do podlofenej diane pevne stodeny zvitok
filmu. (Korkozowicz — Beskid) Nazdavame sa, e by bolo na mieste zavies{
pisanie zwvitok.

2. 5. Interpunkcia.

Vyslovuje sa poziadavka zjednoduSenia pravidiel o pisani interpunkdé-
nych znamienck, najmé pisania ¢iarky.? Poucka o pisani ¢iarky pri voInom
priviastku a nepouzZivani Giarky pri tzv. tesnom privlastku sa vSecbecne
poklada za velmi tazkd poucku, najméi z hladiska Skolskej praxe. Pripomi-
nalo sa to uz v diskusii pred pravopisnou upravou r. 1953, Objavuju sa
preto hlasy, Ze by sme rozvity privlastok stojaci za podstatnym menom
mali vidy oddefovat &iarkou.l? Zda sa viak, Ze vec nie je takd jednoducha.

8 8. Peciar, Prispevok do diskusie o pravopise, SR 30, 1965, 30—31.

9 Pozri napr. P. Bernath, Pravopis ka¥dého Zivého jezyka treba z fasu na éas
upravovat, Slovensky jazyk a literatira v Skole 11, 1964/65, 68 alebo J. Findra,
Nejde len o racionalizdciu pravopisu, tamie, 183.

10 Pozri I'. Melii- Cuga, K ndorhu novgch Pravidiel slovenského pravopisu, SR
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Treba na tomto mieste upozornif aspoil na pripady, v ktorych v nijakom
pripade nemozno pisat diarku. Ide o spojenia s rozvitym privlastkom za
podstatnym menom, ktoré ako celok maju platnosf viacslovného terming-
logického pomenovania. V takychto pomenovaniach nemdZeme pisaf &iarkuy,
pretoZe by sme tym narusili jednotu tychto pomenovacich jednotiek. Mame
na mysli pripady, ako napr. ndklady zahrnovaené do vlastnyjch ndkladov
realizacie, naklady spojené s pouZivanim zariadenia, priame ndklady stvi-
siece s obstaranim, §fuka pefend na rasci, karfiol zapekany s vajcom, oko-
renend zemiakovd placka vyprdZand na panvici, ddenty dhor vareny v pive,
odvalovacia fréza na jednej strane skosend a pod.1! Otdzne je pisanie ¢larky
v ostatnych pripadoch, kde nejde o takéto viacslovné terminy. Bude im
treba venovat osobitni pozornost. Kriticky rozbor si vyzaduje tato otazka
uz aj preto, Ze je rozdiel medzi poutkou Pravidiel a pouckou v Slovenskej
gramatike.!

V jednotlivostiach bude potrebné doplnif alebo opravit aj poutky o po-
uzivani niektorych inych interpunkénych znamienok, napr. spojovnika alebo
pomléky 13

2. 6. Pisanie velkych pismen vo vlastnych menach.

Vo viacerych &lankoch sa poukazuje na potrebu, ba nutnost upravif po-
uky o pisani velkych pismen najméi vo viacslovnych vlastnych menach.t

V Pravidlach slovenského pravopisu sa podivaju zdkladné poucky o pi-
sani velkych pismen vo viacslovnych nizvoch, ktoré chéapeme ako viastné
mend. Prvd poudka znie takto: V nazve, ktory sa stava vlastnym menom
len ako celok, pifeme s velkym zadiatofnym pismenom len prvé slovo,
napr. Novy rok, Ako sa kalila ocel, Bratislavsky obchod s drobnym spotreb-
nym tovarom a pod. Podla druhej poudky vlastné meno, ktoré je sii¢iastkou
viacslovného nazvu, ponechava si velké zadiato®né pismeno na ktorom-
kolvek mieste nazvu, napr. Juind Amerike, Kysucké Nové Mesto, Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska, Spisy Petra Jilemnického. Pisanie velkych
pismen podla tychto zdsad nerobi fazkosti.’3 Inak je to pri pisani nizvov,

18, 1952/53, 122. Uvadza aj moZnost, Ze by sme vo vietkych pripadoch nepisali diarku
pri rezvitom priviastku.

4 Porov. Ruskd terminolégia ndrodohospoddrskej evidencie, SON 1, 1953, 82—83;
Z terminologie letectva I, tamzZe, 148; Ndzvy jeddl, tarmnze, 337339, 370—372; J, Buda,
Z rusko-slovenskej terminolégie reznyjch ndstrojov, tamie, 344.

12 Pozri k tomu F. Ja cko, O interpunkcii v polovetnjch vizbdch, SR 30, 1885, 162—
163. .

3 Pozri napr, L. Dvoné K jednému pripadu pisania pomiéky a spojovnika, SR 30,
1965, 120—121; tenze, K pisaniu spojovnika a pomicky, tamze, 232—236.

% Pozri 8. Peciar, c. m.,, 31-32; P. Bernath, ¢. m, 68; J. Findra, c. m, 183;
J.Matej&ik, Pravopisnd reforme — celondrodnd otdzka, tamie, 216.

% priklad Kysucké Nové Mesto sem viak nepatri. Vo vlastnyeh menach obci, o sa
v Pravidlach vyslovne uvadza v 4. poucke, piSeme vietky plnovyznamové slova s vel-
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o ktorych sa v Pravidlach hovori v tretej pou¢ke. Tu sa uvadza, Ze v nie-
ktorych, najmi zemepisnych mézvoch, obsahujucich druhové meno a jeho
bliZgie urdenie pridavnym menom, pokladdame za vlastné meno len uréujuce
slovo (nejde pritom len o pridavné meno, ako sa o tom hovori v poudke, ale
aj o podstatné mend, napr. ulica Puartizdnov). Dalej je prekvapujice, Ze
nazvy Pyrenejsky pelostrov, ulica Partizdnov, ulica V. I. Lenina sa prebe-
raji v rdmeci viacslovnych nazvov, ktoré chipeme ako vlastné mena, ale
vzapiti sa o niektorych takychto pripadech tvrdi, Ze vlastnym menomje
tu len jedno slovo (napr. v nazvoch Pyrenejskij polosirov, ulica Partizdnov
slova Pyrenejsky a Partizdnouv).

Podla Pravidiel je rozdiel medzi pomenovaniami Novy rok, Zdvod mieruw,
Pretely mieru a pod. na jednej strane a nizvami Pyrenejsky polostrov,
ulica Partizdnov a pod. na druhej strane. V prvom pripade je celok vlast-
nym menom, takZe urfené podstatné meno je sudastou vlastného mena,
v druhom pripade je vlastnym menom len privlastok (pricom sa viak zaro-
ven hovori o nazvoch pozostavajucich z viacerych slov, ktoré chiapeme ako
vlastné mend). Podla nasho nahladu, ktory sme vyslovili vo viacerych 3ta-
didch, aj v nazvoch typu Pyrenejsky polostrov, ulica Partizinov (v pri-
vlastku su mené osbdb, abstraktnych pojmov alebo inyeh zavaZnych alebo
pozoruhodnych skutofnosti, napr. ulica Partizdnov, ndmestie Dukelskych
hrdinov, ulica Mieru, ndmestie Slobody, ndmestie Republiky, ulica Februd-
rového vifozstva) ide o viacslovné nazvy, ktoré sa stdvaju vlastnym menom
ako celok. Napr. spojenie slov dlhd ulica sa ako celok stava vlastnym
menom jednej konkrétnej ulice v systéme ulic niektorej obce a pedla tohe
sa pife s velkym pismenom na zaéiatku celého spojenia, teda rovnako ako
v nazve Novy rok. To isté plati aj o ndzvoch typu ulica Partizdnov. Z vy-
medzenia tychto nazvov ako viacslovnych nazvov, ktoré sa ako celok sta-
vaju vlasinym menom, vyplyva nasa poziadavka, aby sa v nich v zhode
s uvedenou prvou zakladnou poulkou pisalo velke pismeno na zaciatku
celého ndzvu, t. j. Ulica partizinov, Ulica kapitdna Nélepku, Vodopddy krd-
Tovnej Viktorie a pod. T¥m sa vyrie$i naliehavy problém pri pisani veTkych
pismen vo vlastnych menach, spo¢ivajuci v odlisnom pisani velkych pismen
v ndzvoch typu ulica Partizinov, ndmestiec Mieru a typu Preteky mieru,
Zdvod mieru, Maratén slobody a pod.

Proti nasej mienke, Ze v ndzvoch typu Pyrenejsky polostrov nie je vlast-
nym menom len privlastok, ale vlastnym menom je spojenie oboch slov, by
sa mohlo uvadzat, Ze piSeme aj polostrov Pyrenejsky, t. j. podst. meno pol-
ostrov s malym pismenom a prid. meno Pyrenejsky s velkym, ¢o dokazuje,

kym zaciatoénym pismenom, teda aj slovd Nové a Mesto, ktoré nie si wosobitnymi
vlastnymi menami v rdmei ndzva Kysucké Nové Mesto.
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s vlastnym menom je tu privliastok. Podla nagej mienky situdcia tu vyzers
inak. Vlastnym menom, ako sme uZ uviedli, je viacslovné pomenovanie ako
celok. Podla toho pifeme velké pismenc na zaéiatku slova Pyrenejsky (je
preym slovom vo viacslovnom pomenovani). Treba viak uviest nielen to, Ze
vlastnym menom je tu spojenie oboch slov ako celok, ale aj to, Ze podoba
s privlastkom pred podst. menom (Pyrenejsky polostrov) je tzv. zdkladna,
normilna podoba, t. j. zdkladnd pomenovacia podoba. Popri tejto zakladnej
podobe médme aj obmenenu podobu nazvu s privlastkom za podst. menom.
Takéito obmenena podoba sa pouziva len v osobitnych pripadoch, napr. pri
zdoérazneni pridavného mena, pri archaizovani jazykového prejavu, pri vy-
poéte a pod.’® V obmenenej, druhotnej podobe zachovivame pravopis jed-
notlivych &asti viacslovného pomenovania podla zakladnej podoby: pol-
ostrov Pyrenejsky. Robime tak preto, aby sme signalizovali, Ze ide prave
o druhotmii, nie zédkladnii podobu. Keby sme totiZ aj v obmenenej pedobe
pisali velké pismenc na zadiatku celého nazvu, potom by sme takéto dru-
hotné podoby stotoZnili z hTadiska pisania velkych pismen s nazvami, v kto-
rych privlastok je vidy za nadradenym podst. menom, napr. Matica slo-
venskd. Nazvy typu Pyrenejsky polostrov sa teda piSu podla uvedenej za-
kladnej poucky o pisani velkych pismen vo viacslovnych nazvoch, ktoré sa
ako celok chapu ako vlastné mena; v druhotnej podobe s obmenenym slo-
vosledom jednotlivych Cfasti mena zachovdvame pévodny pravopis slov
podla zadkladnej podoby nazvu (polostrov Pyrenejsky), éim naznacujeme
prave druhotnost tejto podoby (a zakladny raz podoby s privlastkom pred
podst. menom, t. j. podoby Pyrenrejsky polostrov). Pisanie polostrov Pyre-
nejsky nedokazuje teda, Ze je tu len privlastok vlasinym menom.

Nestihlasime ani s poufkou, ktora hovori, Ze nazvy vyrobkov, strojov,
liekov, potravin sa stavaji zviddéa vieobecnymi podst. menami a pifu sa
s malym zadiato¢nym pismenom. Podfa naSej mienky takéto nazvy sa len
v obmedzenom pocte pripadov stavaji apelativami, napr. aspirin, acyl-
pyrin, penicilin, romadour, roquefort.t?

3. Podanymi navrhmi sme nevyéerpali vietky pripady, v ktorych by bolo
potrebné uskutofnif zmeny v slovenskom pravopise. Zamerali sme sa
najmi na upravy, ktoré pokladdme z hladiska siéasného stavu za naj-
aktualnejsie, ktorych priliehavé rielenie by sa u? nemalo odkladat. Sme
si pritom vedomi toho, Ze uplatnenie nasich ndvrhov by neznamenalo de-
finitivne vyrieSenie akychkolvek faZkosti v nafom pravopise. Nazddavame
sa viak, Ze ich prijatim by sa ndi pravopis do znaénej miery zdeokonalil.

% Pozri L. D voné, Zhodny postpozitivny priviastok ve vlastnjch mendch, Jazyko-
vedné stadie III, Bratislava 1958, 300 n.
17 Pozri méj éldnok K otdzke niektoryich mdzvov vyrobkov, SON 7, 1960, 244249,
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Stal by sa takto pristupnej$im vidéSiemu podtu pouzivatelov spisovného
jazyka, ne? je to za dneiného stavu, ¢o by malo byf cielom akéhokolvek
navrhu na dpravu, reformu a ¢i racionalizaciu slovenského pravopisu.

.

REALIZACIA VNUTORNEHO MONOLOGU V MINACOVEJ POVIEDKE
NENAVIST

Jin Findra

Kompoziénym pilierom Mindéovej poviedky Nendvist je vnutorny mono~
16g. Autorska re¢, ktord predstavuje minimum z celej poviedky, vyslovuje
to najnevyhnutnejsie z vonkajsej skutocnosti, v ktorej sa rodi vnitorny
monoldg. Vnitornym monologom sa reaguje na vonkajsiu skutoénost, autor
ju nim vysvetluje, komentuje. Autorska re¢ je podriadend vnutornému
monolégu, tvori pozadie epicke] ,,sucasnosti®, na ktorom pochopime konanie
postdv, a najmé ich minulost, peddvana retrospektivne vo vnitornom mo-
nolégu. Takto autorska re¢ a priama reé, ktoré su tutrzkovite roztrisené
pomedzi vnutorny monoldg, tvoria nevyhnutnt kulisu pre vyznenie vnu-
torného monolégu, v ktorom sa vyslovuje podstata deja.

To, Ze vnutorny monolég tvori zakladnu kompoziénu zloZku, potvrdzuje
aj fakt, Ze sa poviedka kompoziéne ¢leni na dve samostatné &asti. Kontex~
tovymi postupmi sa obe casti podobaju. V obidvoch sa vnutorny monolog
realizuje v podstate rovnako. No nie s rovnaké ich utlohy. Hoci obidva
monolégy by sme mohli charakterizovat ako monolégy epické, dejové, mo-
nolog otca ma na mnohych miestach charakter monol6égu tvahového. Kym
vnutornym monolégom Helenky sa premieta najméi sucasnost, vnitorny
monolég otca je skér exkurzom do minulosti, v ktorom sa odhafuji mo-
tivy konania postdv, hlada sa odpoved na otazky, ako a pred¢o doglo k ne-
dorozumeniu v rodine a k rozpadu manelstva.

V prvej Zasti je vnutorny monolog Helenky velmi tesne spity s rozpra-
vanim. Predely medzi autorskou reou a vnutornym monolégom su velmi
mikké, splyvavé., Hranica medzi nimi je nevyrazni, miestami je uplne
zastreta, lebo si Uplne ,neviditeIné”“ prechedy od jedného kontextového
postupu k druhému. Je to dané tym, Ze autor poddva analyzu Helenkinho
psychického stavu a robi to tak, Ze vietky udalosti premieta cez prizmu
jej zézitkov, hodnotenia a reakcii. Tento kompoziény postup sa odraZa aj
v jazyku a Style tejto éasti poviedky, a to jednak tak, Ze vietky roviny
kontextovej vystavby si poznadené spbésobom myslenia a vyjadrovania
Helenky, a jednak tak, Ze sa v dosledku toho maximalne zotieraju najmi
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slohové signdly rozdielov medzi autorskou rec¢ou a kontextovymi postupmi,
ktorymi sa realizuje vnitorny monclég postavy. Preto typicky ,cbjekti-
vizovanej“ autorskej re¢i v tejto dasti poviedky niet. Aj vystihnutie realii
je modifikované ,,vnitornym’ pohladom Helenky.

Helenka nemohla zaspaf. Za oblokom svietil mesiac, na koberci sa pohybo-
vali éudné tiene. Mama by povedala, to je ni¢, Hela, to je len mesiae, vietor
a jablofi pod oblokom, LenZe to boli zvieratké a lode, pobreZie a pristavy a vSetko
sa pohybovalo, Sepotalo, rozpravalo pribehy.

Poslednu vetu tohto odseku by sme mohli interpretovat aj tak, Ze tu ide
o vyjadrenie vnutorného monologu formou autorskej re¢i. Inak na reali-
zdciu voitorného monoldgu vyuziva autor formu polopriamej redi a ne-
vlastnej priamej redi. Hranice medzi autorskou redou a re¢ou postiv su
nevyrazné. Tato nevyraznosf sa zndsobuje efte aj tym, Ze autorska re¢ je
silne subjektivizovand, ¢im sa re¢ postavy a reé autorskd maximalne zbli-
zujt. Ide o subjektivizaciu autorskej redi z hladiska re¢i postavy (Helenky).
V stavbe autorskej redi, najmi v syntaxi pouZiva autor také postupy, aké
poznédme z detskej refi. Taka je i logika myslienkovych pochodov, zachy-
tend v kratkych, strohych vetach.

Potom prisla mama. Zobrala Karolka na ruky. Karolko bol tuény a fazky.
VeImi rdd sa nosil na rukéch, hoci mal uZ Styri roky. Hned prestal fikat.

Aj dialégy inych postdv a opisy reilif zachytiva autor cez postavu diela,
ktora ich komentuje a hodnoti tym, Ze vo svojich myslienkach na ne istym
_spbsobom reaguje, Ze ich istym spdsobom preziva. Aj cez tieto vonkajsie
i epické skutoénosti autor viastne zobrazuje vnuatro jednej z hlavnych postav
poviedky.

A mama povedala:

Zviera.”

A on zahrmotal stoliékou. Iste vstal.

~Povedz to eite raz,”“ povedal.

Videla, ako sa do osvetleného obdlznika vstva tief. Te je tiefl maminej hlavy.
Jasne videla tien natodenych vlasov. Mama iste ustupuje ku dveram, boji sa.
Zajeptala: nepovedz uZ ni¢, mama, pod ku mne, mamicka. Nechcem uzZ vediet,
¢o je to peklo. Ale mama zakric¢ala:

wZviera zverské. Pred celym svetom to vykridim.“

Autor tu vyuziva i Castice, ktorymi dodéva opisu z hladiska postavy raz
neurcitosti (Mama iste ustupuje ku dverdm).

Na realizovanie vnutorného monoldgu, ktory je velmi tesne zadleneny
do subjektivizovaného pridu rozprévania, vyuZiva autor r6ézne kontextové
postupy a dynamicky ich strieda. Velmi éasto vyuZiva Minaé¢ polopriamu
rec, ktora je tesne spitd s autorskou redou. Najmi preto, Ze pasmo autor-
skej refi je prestupené prvkami re¢i postavy, spravidla ide o subjektivizo-
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vant autorski red, zbliZuje sa autorskd re¢ s polopriamou refou. Voutorny
monolég vyjadreny polopriamou refou ma vo vaddine pripadov vyrazny
dejovy charakter.

Pod oblokom vrzla branitka. Alebo sa jej to len zdalo? Nie, teraz poéut aj
kroky. To je on. Pozna jeho kroky, akoby sa vyhraZali vietkym a vietkému.

Teraz otvara dvere.

Najmi dlhSie useky v polopriamej re¢i sa niekedy vymkynaju jedno-
znadnej interpretacii, takZe niekedy fazko rozhodmif, & ide o subjektivizo-
vant reé, alebo o polopriamu re¢ postavy. Signaly polopriamej reéi su mélo
vyrazné. Vmitorny monolog je viak vyrazne dejovy a celkom prebera
funkciu rozpravania. Takyto postup umoziiuje opéaf autorovi podavat fakty
tak, ako ich vidi postava diela.

Stard mama ju m4 rada, radiej ako Karolka. To vie bezpeéne. Také veci sa
vedia. Starda mama je spravodliva. Mama je uZ menej spravodlivd, ale eite sa to
da znjest. A on je celkom nespravodlivy, vidy len kriéi a nikdy ju nevidi, vidi
len toho hlupdka, Karolka. Och, skutofne m4 byt preo nedfastnid. Okrem starej
mamy ju niktc nema rad, lenZe stard mama prichadza len raz za dlhy ¢as. A ma-
ma jej nechee usit kominarky, hoci uz vSetky maju kominarky. Mama nema
¢as, teraz nikto nem4 é&as pre fiu. V najlepfom pripade maji ¢as pre Karolka,
nech si ho zjedia. Atd.

V tomto postupe sa odhaluje aj zdroj napitia. Vo vnutornom monologu
Helenky vyrasta otec ako hlavna prapri¢ina jej neitastia — on je koreiiom
rozporov i rozkladu v ich rodine.

Tesné zaclenenie vnuitorného monolégu do rozpravania dosahuje autor
aj tym, ze strieda autorska re¢ s vnitornym monolégom vyjadrenym polo-
priamou redou. Striedanim kontextovych postupov sa rozprdvanie maxi-
malne dynamizuje a na malej ploche umo#fiuje zachytif prebiehajuci dej,
dusevné stavy postavy i jej hodnotenia.

Helenka ostala sama na chodbe. Nafo sa mé obliekat uprostred noci? V noci

sa predsa spi. Rdno treba ist do Skoly. A €o si ma obliect!
Vodla do detskej izby. Ten hlupak stile spi, spokojne odfukuje. A tvar ma ako
loptu. A zrazu jej ho prislo Ituto, aj on je neifastny, lenZe o tom nevie. Sme

neifastné deti. ..

Celkom ind funkciu spliia vaitorny monoldég realizovany priamou redou
oslabenou o grafické signaly. Tato nevlastnd priama reé je graficky zaéle-
nena do kontextu autorskej a polopriamej reéi, no signalmi gramatickej
osoby a €asu vyrazne ukazuje, Ze ide o prehovor postavy, obycajne nahlas
nerealizovany, Kym vnitorny monolég v polopriamej re¢i ma spravidla
dejovy charakter a velmi ¢asto zastupuje rozpravanie prestupené subjek-
tivnym hladiskom postavy, vnuterny monoldg vysloveny nevlastnou pria-
mou refou postihuje dugevné stavy a hnutia zvla$f dramatické, skryté
pohyby mysle, ktoré sit reakciou na vonkajiiu skutotnost.
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Sudruzka uditefka zastala pri nej, pohladila ju po vlasoch. Stdruzka uéiteTka
ju ma rada. A stard mama, pravdaZe. A efte kto? Efte mama. MoZno. Trochu.
Ale on — jeho nenavidi. Nenividim ho. Keby som mohla, tak ho uhryznem.
Zahryznem mu do tej chlpatej ruky, ktora bije.

Niekedy sa psychické procesy zvladf aktivizuju, reakcie st bezprostred-
nejiie a reé¢ vnutorna prechadza do reéi vonkajse]. Kontextovym postupom
tohto prehovoru je opéf nevlastni priama red.

Jasne videla tien natotenych vlasov. Mama iste ustupuje ku dveram, boji sa.
Zageptala: nepovedz uZ ni¢, mama, pod ku mne mamic¢ka. Nechcem uZ vediet,
to je to peklo.

Vo vnatornom monolégu sa reprodukuje aj cely dialég, ktory sa vo ve-
domi postavy premieta tak, ako sa odohral predtym. Tento postup je vy-
hodny pre svoju skratkovitosf a dynamickosf. Repliky dialégu sa repro-
dukuju vo forme citovanej priamej redi, graficky nie st vytlenené z prudu
rozpravania, ktoré sa realizuje subjektivizovanou autorskou recou.

V nedefu sedeli s Katou pod jablofiou a mama §la vypariddenid do mesta
a Kraliéka potom hovorila, potuli ju cez plot: pozrite sa na Sujanku, ako kriti
zadkom, frajerka jedna. A ona sa velmi hanbila pred Katou, hoci Kata je dobra.
A potom jej Kata povedala: Ze mate doma peklo? Peklo?! Ano, Kralicka pove-
dala, u Sujanov zas bolo v noci peklo, Ze nepolutuji aspon tie deti. A Kata ju
Tutovala a chcela vedief, ako je to, ked je doma peklo.

Ako ukazuje analyza kontextovej vystavby a analyza funkcii jednotli-
vych kontextovych postupov, v prve] casti v8etky sliZia na zachylenie
dynamiky vedomia hlavnej postavy — Helenky. Aj vonkajsie skuto¢nosti
podava autor tak, ako ich vidi tato postava. Tentc spbsob kontextovej vy-

. stavby umoznil autorovi ,,objektivne‘* ukdzat cez subjektivny svet a pohlad

postavy zdkladny problém: ako preziva diefa fakt, ked ,,je v rodine peklo®.

. Prave vyuZivanim réznych kontextovych postupov zafaZenych réznymi

L

! funkciami umozfiuje na malej ploche zachytif momentalne psychické roz-

poloZenie hrdinky v celej §irke a hlbke, v celej otrasnej tragike, ktord ne-
vyhnutne vyusti do tragédie. Sucasne sa autorovi takto podarilo zachytit

| atmosféru, naznafit vzfahy a vytvorif isté napétie, najmi preto, Ze autor

tieto vzfahy zachytiva ako psychicky zazitok postavy, ktora ich hodnoti
cez svoj subjekt. A tymto subjektom je poznaceny aj jazyk a 3tyl prvej
casti poviedky.

Aj druha éast poviedky je zaloZend na maximdilnom vyuZiti vnutorného
monolégu. No vzfah medzi autorskou reéou a vniternym meonclégom sa
v tejto dasti poviedky prejavuje inak. Autorska re¢ tvori iba druhy plan
poviedky. Vystihuje vonkajiie okelnost] deja spolu s dialégom medzi otcom
a synom uzemfiuje dej do sti¢asnosti. Na jej pozadi sa rozvija vnutorny

monolég ofca, ktory ma v ideovoestetickom pliane poviedky centrilne po-
i stavenie.
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Vnutorny monolég otca ma zmieSany charakter. Menej je to monolég
epicky {v prvej polovici tejto ¢asti poviedky) a viac monclog tvahovy,
spomienkovy. Najdeme v fiom historiu postavy a v jej retrospektivach,
v sebaanalyzach a sebavyjadreniach z druhého polu odpoved na zdkladnu
otdzku: pre¢o sa manzelstvo rozpadlo. Autorska re¢ a predovietkym von-
kajsi dialog s Karolkom neustdle vracia ,liniu do bezprostrednej sucas-
nosti a déva aj impulzy pre nové Gvahy otca vo vnutornom monoloégu.
Takymto stimulom, ktory evokuje silne citove zafaZené uvahy a spo-
mienky, je napr. motiv s generalom, Karclkova mysilienka: ,,Tak budem
vojakom. Akc ty. General Vnutorny monolég dekonca priamo vyrastd
z dialogu. Vonkajiia re¢ vo forme priame] re¢i priamo prechadza do redi
vnutornej vo forme polopriamej redi alebo vo forme nevlastnej priamej
reéi:

LKto je raneny?*
»Neviem, synak. A bud uZ chvilu ticho.”
Raneny je {en, z koho teéie krv. Dedko si rozfaklil koleno, ribal drevo a roz-

faklil si koleno. On prisiel s kofom na drevo, kolko mal rokov, desat, dvanast ...
Aké neuveritelna staroddvna histéria. Aj ja som bol raneny, éisty priestrel pIic,
¢istunky, bez komplikacii, lezal som v nemocnici.

V druhej ¢asti autor tiez vyuZiva na vystavbu vnutorného monologu
dynamické striedanie réznych kontextovych postupov, ktoré sa diferencuja
podla svojej funkcie.

V spomienkovych pasazach vnutorného monologu, v kforych postava
retrospektivne podava svoju histériu, je najcastejsie polopriama rec.

LenzZe kto by to vydrial s tou sprostafiou, ¢o si zmyslela hrat sa na kurvicku?

V jej rokoch! Bude mat pomaly &tyridsat, vzali sa v lete pred osemnéstimi rokmi,
tesne pred Povstanim. Aké 1o bolo chutné dievéa, bojazlivé a krasne.

Na tych miestach vnutorného monoldgu, kde postava prechddza k akejsi
spovedi, sebaanalyze, intenzifikdciu vnatorného zéazitku autor podéiarkne
tym, Ze ho realizuje formou nevlastnej priamej reéi. Takyto typ mono-
16gu obyéajne nasleduje po spomienkovom monolégu, ktory je vyjadreny
polopriamou redou. Striedanie kontextovych postupcv umeZiiuje dyna-
micky zachytif psychické procesy vo vedomi postavy, ktord robi suvahy
nad pritomnosfou, do ktorej utrZkovite prebleskuji obrazy minulosii.
V tejto konfrontacii pritomnosti a minulosti (tu pristupuje i konfrontacia
s pohladom Helenky z prvej ¢asti poviedky) ¢&itatel objavuje pravdu, po-
znava, ako dochadzalo k tomu, Ze Helenka sa dozvedela prili§ skoro, ako
je to, ked je doma peklo.

Co ju to len zrazu pochytilo, ved neZili spolu najhorsie, nie Zeby zvlast dobre,
tak ako ini, priemerne. Ludia nie st anjeli, ale musia spolu Zif. Tak je to. Ani ja
nie som anjel, pravdaZe, rad si vypijem. A rad si zahram karty. Co uZ mam
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z toho Fivota? Vysadili ma na nejakej pustej koneénej stanici, vlak mi usiel,
tak sedim na mieste, trochu pijem a trochu hrdm karty.

Tam, kde sa v spomienkach premietaji preZzité udalosti veImi intenzivne,
autor ich aktualizuje tym, Ze na ich zachytenie vyuZiva reprodukeiu dia-
légu vo vnutornom monolégu, realizovanu vo forme nevlastne] priamej
reti. Ked?e je reprodukcia dialdégu zaclenend do kontextu polopriamej
refi, na jej pozadi pocifujeme tento kontextovy postup ako prvok silne
dynamicky, najmi preto, Ze takymto striedanim foriem kontexiovej vy-
stavby sa zachyti variabilita psychickych procesov a pohyb v intenzite
vnutornych reakeil a zazitkow. :

A po osemnaéstich rokoch si zmysli, Ze bude robif kurvi¢ku. Doteraz som nezila,
odteraz cheem zif. Vieme, éo to znamena, ked Zenskd chce Zif. Zopsul si mi
Fivot. Vietko si pochmatal a ja som ostala ako nahy v tini. A eSte ¢o? E3te, ne-
ufila som pri tebe lasky.

Minad vyuziva edte jeden slochovy prostriedok vo vystavbe vnutorného
monolégu, ktory sa doteraz cbjavoval v autorske] refi. Ide ¢ gnomické
vyuZivanie gramatickych kalegérii. Na realizdaciu niektorych casti uvaho-
vého vnutoiného menolégu vyuziva Minad gndémicky prézent i podmierio-
vaci a rozkazovaci spbsob. Myslienky vyslovené tymto posiupom maju
vBeobecnejsiu platnost — akoby sa tu s Gvahou postavy stotoinoval aj sam
autor a svoje ndzory akoby adresoval ako platné pravdy Sirsiemu kolek-
tivu,

Laska! Akoby nebolo dost ddlezitejiich veci na svete. Ako by sme mohli robit
ta, €o sa nam zaziada. ZaZiada sa ti lasky, nuZ hybaj a slied a fuchaj okolo
seba, kym nevynuchas td lasku, a potom sa zval do cudzej postele.

Tu sa Mina¢ dostédva do poléh najvlastnejdich — stdva sa moralizdtorom,
i ked tento svoj postoj ,,maskuje tym, Ze isté morilne pravdy podava ako
vyrok postavy v jej vnutornom moneldogu. V tomto pripade ani nemozno
auforovi zazlievaf moralizovanie, lebo svoju postavu vedie fak, Ze sme
ochotni verif, Ze ona filozofuje. Nevidief tu autorov zdvihnuty prst, a to
je dobre.

Efekiné, ale i presvedéivé su tie miesta, kde autor strieda autorsku reé
& vnutorny monoldg postavy. Spitost autorskej redi a vnuatorného mono-
légu, ktory je priamo véleneny do rozprdvania, je zvyraznena aj formalne,
a to tym, Ze oba prehovory su skibené do jednej vety.

Ako sa bliZili k zhluku, citil sa stile ¢udnejiie. Akoby niekto bol natiho upo-
zornil bezpedikov a, ano, divali sa na neho. Pozrel si na uniformu, nie, vietko
je v poriadku. Tok ¢o je to? Prefo sa na mna vietci divaju? A potom ho pichlo
pri srdci: Helenka. Ale nie, to je nemoZné, Helenka je mudre a opatrné dievéa.

Ze V. Min&¢ dokaZe vyuzivaf kontextové postupy svojskym, tvorivym
spésobom, dokazuje tento uryvok:
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Pozrela sa nanho velmi suchymi odami. Nepovedala nié, nemusela ni¢ po-
vedat. Bol to neuprosne nenavistny pohfad. Nenavidim ta aZ po hrob. Nemd-
em dychaf ten isty vzduch &o ty. Ty si, ty si to vietko zavinil. Nikdy, nikdy.
Diva sa ako — ako Zialena. Nemohol hladiet do tych napely $ialenych oci. Sklo-
pil pohlad, viimol si jej topanky, ano, znovu sa zablatené. V14éi sa po Haji
s nejakym mladencom a drZia sa za ruky, dria sa za ruky? Aké smieSne. Boji
sa viny, preto obvifiuje mfia. To je — to je koniec. Zahanbil sa, Ze ju pred
chvifou Iutoval. Suka. Suka. Zvrtol sa a odisiel.

Autor tu opisuje stretnutie Helenkinych rodi¢ov po tragickom neSfasti.
Zda sa, Ze zakladnd rovinu tohto textu tvori autorska rec, i ked viasinej
autorskej reéi je tam velmi madle. Prave ona ho sklbuje do jednoty ako
slohovy postup, ktory by sme mohli nazvat opisom, Osobitnost tohto opisu
je v tom, Ze opis vonkajsich okolnosti je iba platnom, na kterom sa mihaju
najskrytejsie nacérty vnuira. TotiZz samou tzv. objektivizovanou autorskou
re¢ou by sa nebola dala tak majstrovsky a sugestivne v skratke zachytit
atmosféra vzfahov nabitd napitim a nendvisfou, tragikou dvoch Tudi, kto-
rych ani spoloéné nedfastie nezbliZilo. Preto je autorska reé, ktora plynule
prechidza do vnutorného monoldgu, prestipend nevlastnou priamou redou.
Tieto postupy sa navzdjom prestupuja, prelinaju a zlievaja; i autorov jed-
notlivych prehovorov je taiko uréif. Vytvira sa takto silny subjektivizo-
vany prud, z ktorého sa chvilkami vynara maximalne obnaZené vnuiro
konajucich postav. Zvlastnost tohto postupu je v tom, Ze pravdepodobny
vnutorny monolég jednej postavy sa premieta cez vnuitorny monolog
druhej postavy, ktora.intuitivne citi, éo si ond postava mysli. Tu treba
pripomenut, Ze keby pravdepodobny vnitorny mcnolég inej postavy (mat-
ky) bol Mina¢ podal ako jej skutoény vnutorny monolég, pocifoval by sa
tento postup ako anomalia, pretoZze by sa na kompozi¢nej osi autorski reé
a dialég — vnutorny monoldg oteca neorganicky objavil cudzoredy prvok —
vnutorny monolég daliej postavy, éim by sa narusila kompoziénd jednota
tejto Casti poviedky. Tomuto nebezpedenstvu sa Minaé vyhol tym, Ze mys-
lienky, ktoré mohli vzniknif vo vedomi jednej postavy (matky), podava
ako intuiciu druhej postavy (otca): tato postava tusi a presviedéa sa, ¢o si
asi mysli (0 nej) ind postava. Velmi vtipne vyuzil na to motiv odi.

Aj tito ukaZka presveddéuje, Ze moZnosti kontextovej vystavby v epickej
proze su neobycajne bohaté a rozmanité.

Rozhor Mina¢ove] poviedky Nendvist opraviiuje vyslovit isté zavery
o funkeii vnutorného moneldgy, a najmi o funkeii kontextovych postupov.
Je celkom evidentné, Ze tym istym kontextovym postupom sa moZu nie-
kedy realizovaf celkom protichodné obsahy, kvality vnutorného monologu.
Neda sa teda povedaf, Ze by isty kontextovy postup mal absoliutne, sam
osebe kon$tantn’ povahu, Ze by bol predurteny pre jednu funkeciu. Az

kontext méZe tvorif bezpeéné pozadie, na ktorom méZeme zistif, o sa
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danym kontextovym postupom vyjadruje. Az v suhre vietkych kontexto-
v¥eh postupov, ktoré sa v danom texte vyskytuji, mézeme postihnuf lo-
giku ich funkcii a funkénost i opravnenost ich pouZivania. Zda sa, Ze
kaZdé umelecké dielo ma svoju hierarchiu kontextovych postupov, ktora
modifikuje a determinuje funkciu kazdého z nich. Z toho by vyplyvalo,
7e a¥ ked vystopujeme hierarchiu kontextovych postupov, ich zaradenie
i frekvenciu, méZeme skumaf ich fungovanie a opodstatnenost ich funkeé-
ného vyuzitia, to, &i ten, alebo onen postup v rade ostainych kontextovych
postupov najadekviineijdie vyjadruje obsah, ktory sa pomocou neho reali-
zuje.

K VYSKYTU NIEKTORYCH SYNTAKTICKYCH KONSTRUKCII
V SLOVENCINE

Jozef Mlacek

Cielom tohto prispevku je uviest a zhodnotif niektoré najdéleZitejsie
udaje o vyskyte zdkladnych syntaktickych kon$trukecii. Ide o zistenie
vyskytu jednoélennyeh viet, dvojélennych viet, stiveti, apoziopéz, priemer-
ného poétu slov vo vete a o zistenie a vysvetlenie niektorych &iastkovych
poznatkov o priviastku.

Vyber excerpovanych diel nie je Specifikovany zamerne. Vagiinu z nich
tvori umeleckd préza (najmi suéasni), pre moZnosf porovnania je medzi
nimi aj jedna kniha versov sué¢asného basnika, dramatické dielo a napokon

* dve literarnovedné state,!

V prvom rade sme zistili frekvenciu jednotlivych vetnych konétrukeii.
Tieto udaje totiZ mozu daf obraz o vyuZiti vetnych typov a prispief tak
k poznaniu ich $tylotvornej funkcie. Ich prispevok moZe byt v potvrdeni
alebo popreti doterajdich poznatkov, ziskanych inymi metodami. Uvadzame
percentualny vyskyt jednoélennych viet (Vy), dvojélennych viet (Vy), stveti
(S) a apoziopéz (A) a okrem toho priemerny pocet slov vo vypovedi (P):

! Excerpovali sme tieto diela alebo &asti diel: L. Ondrejov, Zbojnicka mladost
{Slnko vystlpilo nad hory, 1956 — prv¥ch 60 strdn); M. Kukuéin, Ked b&¢ik v Cho-
cholova umrie... {(Zivot, 1952, 27—83); L. Tazky, Dunajské hroby (1964); D. Tatarka,
Pach (V Uzkosti hfadania, 1863 — v tab.: Tatarka I); D. Tatarka, E5te s vami pobudnit
(V tizkosti hladania, 1963 — v tab.: Tatarka II); A. Chudoba, Kde piji duhy (1962); J.
Blazkovd, Tri dni ako z gratulaénej karty (Jahniatko a grandi, 1964); M. Valek, Ne-
pokoj (1963); P. Karva§, Antigona a ti druhf (1962 — I. dejstvo); A. Matuska, Sttrovci
(1948); C. Kraus, K charakteru balady (Litteraria VI, 73—93).
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dido,

Autor % Vi % Va %S 0 A P

Ondrejov 6,3 36,1 57,6 6,1 8,1
Kukudin 5,2 33,8 61,0 5,6 8,5
Chudoba 3.8 37,1 59,1 2,8 10,3
Tatarka I 8,1 44,4 47,5 0,7 7.2
Tatarka I 7.7 36,9 h5,4 2,8 8,1
Tatky 14,6 32,5 52,7 11,7 88
Blazkovi 12,3 37,1 50,6 1,7 7,8
Karvad 29,1 43,1 27.8 27,5 43
Valek 16,7 29,5 53,8 4,1 0,2
Matuska 7.4 15,5 77,1 3.1 23,2
C. Kraus 0,7 25,8 73,5 0 21,2

Z prehladu moZno vycCitat niekolko faktov vieobecnej platnosti:

a) Suvetné konstrukcie takmer kondtantne tvoria nadpoloviénu védésinu
vietkych vypovedi, pravda, s vitsim alebo mendim rozptylom. Podla beZ-
ného, nestatistického porovnania s inymi dielami sa zda, Ze ide o prejav
fovej drame a naopak ich trojtvrtinova vié§ina v pracach z odborného
§tylu su $tylisticky priznakové a dobre charakterizuju dami oblast 3tylu.

b} Dvojélenné vety takmer pravidelne tvoria jednu tretinu vietkych vy-
povedi. Odchylka smerom nahor u Karvaga a dolu u Matugku a Krausa
suvisi s tym, ¢o sme uviedli pri predoilom bode. Pozoruhodné viak je, Ze
sa tendencia po vaéSom uplatneni dvojélennych viet tak vyrazne prejavuje
aj v Tatarkovom prozaickom diele. Kym v praci ESte s vami pobudnif
mozZno tento vykyv chapat ako bezpriznakovy, prijatelny v medziach roz-
ptylu, v Pachu je podla nas priznakom, ktory vhodne charakterizuje Ta-
tarkovo experiméntovanie v oblasti jazyka umeleckého diela. Ak prihliad-
neme na to, Ze aj vadsinu suveti tvoria dvojélenné vety, ukazuje sa i touto
cestou, Ze dvojélennd veta je typickou slovenskou syntaktickou konstruk-
ciou. Pravdaze, tato poznidmka nds neméze viest k tomu, ze budeme chipat
suvetie staticky ako mechanické spojenie dvoch alebo viacerych viet. Medzi
jednoduchou vetou a vetou v suveti st zasadné rozdiely.

¢) Najmenej sa vyskytuju jednollenné vety. Vysoké percento ich vy-
skytu u Karvasa a zasa takmer nulovd hodnota u Krausa su priznakom
$tylovej zaradenosti tychto prac. Prave v tomto bode sa ukazuje pomerne
velky rozdiel medzi Matu$kom a Krausom. Je znakom rozdielu medzi
odbornym Stylom v pravom slova zmysle a esejou, ktord m4 aj estetizujuce
ciele.2 Pozoruhodné je nizke percento vyskytu jednoélennyeh viet u Chu-
dobu, hoci ide o rozpravanie, ktoré je silno subjektivizované. Na tito vlast-

? Na tato vlastnost Matudkovej {i vobec) esejistiky pri inej prileZitosti upozornil
F. Miko, Rytmus v prdze, Litteraria VI, 1963, 5-81,
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nost Chudobovej prézy Kde piji dihy uporornil uf J. Mistrik’® a nas
vypofet potvrdzuje spravnost tchto postrehu.

d} Z tabulky moZno vidiet velky rozptyl pri pouzivani apoziopézy. Ne-
zvykle vyscky je podet prerusenych vypovedi u Karvasa i u Tazkého
(u posledného z nich podavame apoziopézy spolu s preryvanymi vypove-
dami, lebo v jeho diele velmi uzko funkéne suvisia). Také vysoké percento
ich vyskytu vychadza aj napriek tomu, e sme uplatnili pri hodnoteni ma-
teridlu RuZiCkovu myslienku o tom, Ze interpunkcia nie je dostadujucim
a jednoznatnym ukazovatelom preru$enej vypovede,* a nezaradovali sme
ich do po¢tov. Zd4 sa viak, Ze v obidvoch uvedenych pripadoch je nimi text
predimenzovany. Naopak je prekvapujlice, Ze vo vyrazne subjektivnom
rozpravani Tatarkovom, Blazkovej i Chudobovom sa percento vyskytu
apoziopéz blizi k nule. Prave v takomto zanri by sa dalo otakavat ich vicsie
mnozstvo, najmi tych, ktoré su podmienené vnitoernymi — predovietkym
citovymi — pri¢inami.3 Absolitna nepritomnost apoziopézy u Krausa je
celkom pochopitelna a Stylovému zaradeniu prace primerana.

e} Okrem krajnych pripadov velmi §iroko rozvitej vety odborného stylu
{(Matuika a Kraus} a velmi stru¢nej vety Karvadovho dramatického diela
sa ukazuje priemerny podet slov vo vete pomerne koncentrovany (od 7,2
do 10,3). To v podstate odpoveda uplnej rozvitej vete. PravdaZe, délezita
tlohu tu m4 aj pomerny vyskyt suvet! u prisluiného autora. Napr. u Taz-
kého vychadza hodnota 8,8 slova na jednu vypoved, hoci TaZkého veta je
strufna. Napr. medzi jeho dvojélennymi vetami je 18,6 9, stvorslovnych,
21 %, trojslovnych, 12,9 %, dvojslovnych, 9,2 %, jednoslovnych, spolu teda
61,7 9/, vietkych jeho viet tvoria struéné vety. Tendencia po strucnosti vety
sa u TaZkého prejavila aj pri jednoclennych vetach — 56,8 %, z nich sa
jednoslovné. Pri takychto skutoénostiach je uvedeny ovela vy§i priemerny
podet slov v TaZkého vypovediach predovietkym vysledkom spomenutej
prevahy suveti, ktoré uz svojou existenciou predpokladaji (hoci nemusia
vidy) vyss pocet slov. Kym u Tazkého je uvedeny potet vysledkom strie-
dania struénych viet s mnohovetnymi a mnohoslovnymi (niekedy az 100—
150 slov) celkami, napr. u Ondrejova, hoci su tieZ vykyvy, uZ pri prvom
zbeznom pozaorovani celkom nahodne zvoleného odseku z jeho diela Zitatel

31 Mistrik, K lyrizovanej préze poviedok Kde piji dihy, SR 28, 1963, 88.

“Pozri J. Ruzitka, Apoziopéza &ife prerulend vypoved, SR 24, 1958, 129 n.
Autor pile: ,,Prerufeni vypoved ma jediny priznak, ktorym sa jednoznacne odlifuje od
vietkych dokondenych vypovedi: je to nedostatok zakonéujucej intonaénej formy*
(130). A dalej: ,,Ukazuje sa teda, Ze interpunkcia nie je dostaéujicim kritériom pre
zisfovanie dekonéenosti vypovede. Ked na konei vypovede je interpunkéné znamienko
tri bodky alebo pomléka, nemusi isf o nedokondeni, prerusent vypoved. Jedinym
spofahlivym kritériom je teda len intonacia® (132).

5 Porov. J. Ruzitka, ¢ m, 2, &ast.
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zisti, Ze pofetmi prevahu maju vety a stuvetia, v ktorych sa podet slov
pohybuje okolo 7—9, Takto sa teda z dvoch rozmanitych skutoénosti, pred-
pokladov dospieva k takmer rovnakému cielu. Mohlo by sa to povaZovat
za nedostatok 3tatistickej metédy pri takomto skumani, Ak viak prihliad-
neme aj k inym pozorovaniam a ich vysledkom, ukaZe sa, Ze takyto pra-
covny postup poskytuje presvedéive fakty, ktoré pomézu pri analyze jazy-
kovych prostriedkov a ich stylistickej funkcie.t

S predoslym problémom, totiZ s priemernou dizkou vety, pomerne tizko
suvisi otazka vyskytu privliastku a rozmanitych jeho druhov. Ich priama
spétost je podmienena faktom, Ze privlastok méZe staf pri kadom skla-
dobnom substantive. Tym sa priviastok zaraduje medzi najfrekventovanej-
8ie vetné Cleny. Uvedme Statistické zistenia o po&te privlastkov na 10 viet
textu:

Ondrejov 7; Kukuéin 5,6; Chudoba 13; Tatarka I 5; Tatarka II 4,3; Tazky 5,1;
BlaZkova 7; Karvad 2; Valek 14; Matuska 30; Kraus 52

Ked porovname tieto hodnoty s udajmi o priemernom podte slov vo
vetach u jednotlivych autorov, zistime, Ze je tu naozaj vo vidine pripadov
priama umernost medzi obidvoma veli¢inami. Ukazuje sa, Ze nielen u Ma~
tusku a Krausa, ale aj u Valka a Chudobu, u ktorych na jednu vetu pripada
viac neZ jeden privlasiok, je vysoky priemerny podet slov vo vete priamo
z4visly od vysokého percenta vyskytu privlastkov. Tuwo cézu potvrdzuje
aj pripad Karvaiove]j vety, pravda, na opaénom péle. Okrem zistenia o frek-
vencii privlastkov u jednotlivych autorov moZnoe skumat aj dalej a vypo-
¢itat napr. pomerné zastupenie zhodnych a nezhodnych priviastkov a edte
dalej kvantitativiny vzfah medzi holymi, rozvitymi a viacniasobnymi pri-
vlastkami, a to zhodnymi i nezhodnymi. Vypodtami sa ukazali tieto vy-
sledky o percentudlnom zastipeni zhodnych a nezhodnych priviastkov:

Ondrejov 75,1/24,9; Kukuéin 78,2/21,8; Chudoba 69,9/30,1; Tatarka I 71,1/28,9;
Tatarka II 80,3/19,7; Tazky 85,6/14,4; Blazkova 70,4/29,6; Karvas 80,4/19,6; Valek
62,9/37,1; Matuska 66,6/33,4; Kraus 64,1/35,9

Pomerne vysoké percento vyskytu nezhodnych privlastkov u niektoryeh
autorov di sa vysvetlif ako vysledok snahy po abstrakcii. Absolutnu vaé-
§inu medzi nezhodnymni priviastkami majd adnominalne genitivy vietkych
druhov. Rozptyl vo vyskyte nezhodnych priviastkov je — ako vidno —

5 Porov. J. Horec k¥, Pokus o $tatisticki charakteristiku $tylu, Otazky Zurnalis-
tiky 1963, Martin 1964, 164. Zd4 sa, Ze Horecky nedocefiuje v tomtio pripade hodnotu
$tatistickych udajov o dizke vety pre §tylistick charakteristiku. Ked viak porovname,
Ze nam vyslo u Karvasa v Antigone 4,3 slova na jednu vetu a Horeckému 22,51 slova
na jednu vetu v Karvalovom ¢lanku Pre koho piSeme, ukaZe sa, Ze aj toto kritérium
moZe vela prispief k poznaniu celej otdzky. Pravdaze, pokial sa robia aj daliie vy-
poéty (smerodajnd tchylka, rozptyl), prispieva to k efte preciznejiiemu poznaniu
problému,
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znafny, ale v kazdom pripade ide ¢ jav velmi zivy a stylisticky vhodne
vyuZivany.

Dalej uvedieme vysledky vypottov Clenitosti zhodného i nezhodného
priviastku (H = holy, R =rozvity a V = viacnasobny privlastck).

Autor zhodny nezhodny

% H %R %V % H %R % v
Ondrejov 82,6 12,1 5,3 67,6 30,9 1,6
Kukuéin 85,7 11,2 2,5 50,8 43,6 5,6
Chudoba 80,0 17,3 2,7 5390 40,5 5,6
Tatarka I 81,3 15,7 3,0 70,0 29,0 1,0
Tatarka II 82,9 13,6 3,5 68,6 27.8 3,6
Blazkova 82,8 16,0 1,2 54,4 38,4 7,2
Tazky 86,7 112 2,1 70,5 25,1 4.4
Karvag 89,3 9,9 0,8 77,8 20,3 1,8
Vilek 85,5 11,7 2,8 75,3 21,3 34
Matuska 78,3 147 7,0 485 42,2 9,3
Kraus 75,4 20,0 4,6 32,8 61,0 6,2

Z vysledkov sa ukazuje niekolko pozoruhodnych faktov:

a) Holych nezhodnych priviastkov je percentuidlne menej nez holych
zhodnych privlastkov.

b) Okrem Ondrejova a v jednom pripade aj Tatarku je viacnascbnych
nezhodnych privlastkov viac neZ viacnisobnych zhodnych.

¢) Rozvitych nezhodnych priviastkov je viac nez rozvitych zhodnych
~ privlastkov. Pre niektorych autorov su priamo charakteristické isté typy
" privlastkov. Napr. pre Chudobu okrem zhodnych privlastkovych diad, ktoré
sakoby mal zautomatizované“,? si charakteristické aj privlastky tohto
typu: zakladajica listina novej dynastie (zdkladny ¢len je rozvity zhodnym
i nezhodnym priviastkom, pri¢om nezhodny priviastok je dalej rozvity
zhodnym privlastkom). Pre Ondrejova je skér charakteristicky tento typ:
nové utoky zvierafe (nadradeny ¢len sucasne rozvity holym zhodnym
i holym nezhodnym privlastkom).

F 7J Mistrik, c. m., 81-82.
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DISKUSIE

K VYSLOVNOSTI A PRAVOPISU PRIDAVNEHO MENA RAD
A ZAMENA ON

Jan Sabol

V spisovnej slovenéine je pri pridavnom mene rdd a zdmene on v plurdli
rodova diferencicia (radi — rady, oni — ony).! Rozdielnost tychto tvarov,
pravda, nie je len graficka, ide tu aj o rozliSenie vo vyslovnosti (radi ~- radi,
ofii — oni). V beZnom hovorovom uze sa viak fasto nerobi iozdiel vo vy-
slovnosti tychto tvarov (vyslovuji sa povidsine len jednotne radi, 0i).?
Preto sa v diskusidch o tprave (¢i reforme) slovenského pravepisu vyslo-
vuje aj poZiadavka odstranif rozdiel v pisani tvarov radi — rady a oni —
ony.3

V naSom prispevku sa dotkneme tejto problematiky trochu hilbsie a bu-
deme sa snaZif ndjst pri¢iny unifikdcie vyslovnosti tvarov radi — rady, oni
— ony.

Vyvin vyslovnosti tvarov radi — radi > radi a ofii — oni > oiii treba
sledovat s vyvinom vyslovnosti l-ovych slovesnych tvarov: robili — ro-
bili = robili, ktory uZ zachytila posledné pravopisnad uprava.

Pri hladani pri¢in rodového vyrovndvania tvarov minulého &asu na
-1i/-1y treba podla nasho ndzoru vychadzaf z takého pouiitia tychto tvarov,
v kiorom sa straca, pripadne neutralizuje rodovy rozdiel. Takyto pripad
nastdva pri vykani® (resp. pri plurali ucty). Napétie medzi jazykovym sys-

1 Porov. napr. Pravidld slovenského pravopisu, 4. vyd., Bratislava 1963, 93—94; E.
Pauliny, Kritka gramatikae slovenskd, 2. vyd., Bratislava 1963, 77, 81.

? V¥skum na Filozofickej fakulte UPJE v Prefove priniesol tiete vysledky: zo 120
posluchdfov slovendéinirov, ktori na ziklade svojho jazykového vzu mali uviesf, ake
vyslovujit tvar rady (Uéitelky boli rady, Ze sa Ziaci naudili), 94 {teda 784 %) poslu-
chéadov uviedlo, Ze vyslovuju vidy iba mikké &; z 90 posluchadov 69 (76,6 %) uviedlo,
e nerozliSuji vo vyslovnosti tvary oni — ony (Na pédium vyd§li dievéatd. Aj ony
cheeli ukdzat, co vedia); pouZivaju iba tvar oni. Porov. i J. Stanislav, Dejiny slo-
venského jazyka II, Bratislava 1958, 3086,

3 J. Janek, Je potrebnd reforma slovenského pravopisu?, Uditelské noviny X1V,
1964, 19, 4; K reforme slovenského pravopisu, Slovensky jazyk a literatira v Skole XI,
1964/65, 147—150. — Najnoviie J, Stanislav, K pravopisngm otdzkam, Smena XVIII.
1965, 44, 6.

4 O strate rodového rozdielu pri l-ovom tvare v mn. &isle hovori J, Qravec
v diskusnej poznamke na konferencii 0 norme spisovného jazyka; pozri SR 20, 1955,
222.

5 Gramatické a pravopisné prirucky do poslednej pravopisnej vipravy uvadzaju po-
u¢kuy, Ze v l-ovom pri¢asti v mnoZnom éisle sa piSe - okrem inych pripadov i pri vy-
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témom a skuto¢nosfou {(forma plurdlu — jedna csoba), ktoré vznika pri vy-
kani (alebo pri plurdli dety), uvolfiuje sa pomocou rodovo nediferencova-
nych tvarov, pretoZe mnoZné &islo sa tu pouZiva z hladiska systému ,ne-
adekvitne, nelogicky*, Rozdiel medzi tvarmi -li/-ly sa tu rudi. Vykanie ako
osobitné §tylisticke pouZitie pluralu namiesto jednotného &isla mohlo sa tak
staf medzistuphom vo vyvine l-ovych tvarov v mnoZnom {isle:

rodovo diferencované vykanie rodovo

pouZitie (rodovo neutralizované \.: nediferencované
pouzitie) pouZitie

Prigtelky, ¢o ste Priatelka, do ste Priatelky, ¢o ste

spievaly? spievali? spievali?

{vyslovnost( s I) (vyslovnost s T} > (vyslovnost s f)

Na podporu tejto tézy mozno uviest fakt, Ze vykanie mé velku frekven-
¢iu (v beinom styku okrem najbliZsich priatelov a spolupracovnikov vy-
kame temer kazdému, ba dokonca vykanie sa pouziva i v rodinnej siére),
mohle sa teda staf jednou z pric¢in straty rodovej diferenciacie pri l-ovom
tvare v mnoznom ¢isle.

Pod vplyvom vyvinu vysiovnosti I-ového tvaru sa vyvijala i vyslovnost
tvarov radi — rady, ktoré na velkom slovenskom jazykovom Uzemi nie si
v mno¥nom ¢&isle rodovo diferencované® Slovo rdd ako ,defekiivne (ne-
uplné) pridavné meno, ktoré v dadsledku svojho stavovéhe vyznamu je syn-
takticky obmedzené na funkciu prisudku“?, viaZe sa na slovesd, pod vply-
vom ktorych sa mohlo stracat i jeho rodové rozliSenie v plurdli: Zeny spie-
vali — Zeny spievali rady (Zeni spievali — Zeni spievali radi). Tito skutod-
nos{ moZno pozorovat najmi pri vykani. Ak sa pri vykani pouziva pridavné
meno rdd v mnoznom &isle, vyslovuje sa vidy s d, ¢ vykime muZovi alebo
7ene.? Uvedieme priklady z tlade a literatury.

Viem o vas, %e rada varite, plavate, miate radi divadlo, knihy, film. (Nova
dedina 1964) — Ra di by ste si zahrali v niektorom slovenskom filme? (interview
s V. Thielovou; Smena 1964) — Pani de Beauséantova sa usmiala, ale smutno;
citila, Ze neifastie sa uz vznasa had fou. ,Keby ste vedeli, v akej situdcii je
moja rodina,” pokradoval, ,radi by ste vzall na seba ulohu jednej z dobroti-
vych vil.“ (H. Turcerova-Devetkova prekl) — ,.Presvedéila som sa,* povedala na
otdzniky, ¢o vyskakovali z tetingch odi, ,,presvedéila som sa, Ze ma radi maéte
(Z. Ddénéovd) .

kan{ (a to bez rozdielu, ¢i vykdme muZovi alebo Zene), Porov. napr. J. Orlovsky—
L, Arany, Gramatika jazykae slovenského, Bratislava 1946, 77.

8 Porov. J. Stanislav, c. d., 306.

"F. Miko, Do ktorého slovného druhu patri slovo réd?, SR 27, 1962, 81.

8 0 tom sme pisali v dldnku K otdzke vykania v slovendine, SR 29, 1964, 298300,
Tam sme postavili otdzku, & pri type vykania vy ste (boli) sami, radi treba zachovavat
rodovid diferencifciu sami — samy, radi — rady. Na zdklade zistenia, Ze pri vykani tvar
radi sa vyslovuje vidy s & (¢ vykdme muZovi alebo Zene), pretoZe tu ide o neutralizi-
ciu rodu, jednoznaéne sa prihovirame len za tvary sami, radi.
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Pri pridavnom mene rad mozeme teda pozorovat rovnaky vyvin ako pri
l-ovom tvare:
rodovo diferencované vykanie rodovo nediferen-
pouzitie (rodovo neutrali- > cované pouzitie

zované pouzitie)
Tetlky, c¢itate rady? Tetka, ¢itate radi? > Tetky, éitate radi?
(vyslovnost s d) (vyslovnost s &) ~ (vyslovnost s &)

Nazdavame sa, #e 1 pri pridavnom mene rad vykanie ako rodovo nedi-
ferencované, resp. neutralizované pouZitie tvaru mnozného disla mohlo
zohrat ur¢itu dlohu vo vyrovnavani plurdlovych tvarov, pretoze v [udovej
redi stoji slovo rdd pri vykani spravidla v mnoZnom ¢isle.

V stlade s vyvinom vyslovnosti I-ového tvaru a pridavného mena rad
moZno pozoroval stratu rodovej diferenci4cie i pri zémennych tvaroch
oni — ony.? Tento vyvin vyslovnosti zamennych foriem oni — ony > oni
(oii — oni > ofii) mohlo podporif opiat také pouzitie, pri ktorom sa straca
rodové diferencidcia,!? pri ktorom sa rod neutralizuje, teda pri plurdli Gety
a pri onikani:

rodovo diferencované plurdl tcty \ rodovo nediferen-

pouZitie {rodovo neutrali- ). cované poufitie
zované pouzitie)

Kde#e si babicky? KdeZe sit babitka? \-, Kdege si babidky?

Ony su doma. Oni su doma. / Oni st doma.

{vyslovnost s n) (vyslovnost s i) > (vyslovnost s 1)

Rodovo nediferencované tvary radi a oni za¢inaju na zaklade vyslovnosti
prenikaf i do tlade a literatury.l

Zaverom: Na pozadi vyvinu vyslovnosti tvarov redi a oni sa prihovarame
za jednotné pisanie tychto tvarov s -i. I&lo by tu ¢ aplikiciu fonematického
principu v nafom pravopise. Pri uplatneni tejto poZiadavky na§ pravopis
by sa zjednodusil z hladiska $kolskej praxe v dosi citlivom mieste.

Vyvinom vyslovnosti tvarov radi — radi > radi a ofii — oni > o1ii, a teda
stratou ich rodovej diferencidcie sa v slovenskom gramatickom systéme
objavuje dalsi aglutinaény prvok.12

9 Porov. J. Stanislav, e d.

¥ Pravda, popri vplyve rodovo nediferencovanych l-ovych tvarov: Na like Santil
devy. Vyskali, tancovali, spievali. Veselo sa veru ony zabdvali (3antili, viskali, tanco
vali, spievali, zabdvali sa — oi).

1 Mnozstve prikladov na takéto porusenie doteraz platnej kodifikacie uvadza J
Janek, famZe.

12 O znakoch aglutinicie porov. V. Skali&ka, Typ feftiny, Praha 1951, 28—38..
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NIET V SLOVENCINE DOPLNKOVEJ VEDLAJSEJ VETY?
Jin Kadala

J. Chovan v &lanku K problematike doplnkovej vety! nielenZe zapochy-
hoval o existencii ocscbitnej doplnkovej vedlajSej vety v slovencine, ale
priamc povedal, Ze ,niet opodstatnenych argumentov pre uznavanie dopln-
kovych viet,2 ba dokonca Ze ,,doplnkova vetu ani teoreticky nemoino na-
lezite zdovodnif®.?

Ide o konstatovanie dost vazne, ktoré — keby sa ukdzalo pravdivé — by
do istej miery posunule vysledky, ku ktorym dospel doterajif vyskum
jednak v okruhu doplnku, jednak v oblasti vedlaj¥ej vety a jej tedrie, resp.
aj v oblasti syntagmatiky. Mame tu na mysli najmé fakt, Ze existencia
vedlajSej vety doplnkovej sa aj v najnoviej slovenskej, resp. ¢eskej grama-
tickej literattire vieobecne uznava.* Vychadza sa pritom zo syntagmatiky:
kazdy vetny ¢len ako komponent syntagmy méze byt vyjadreny &lensky
alebo vetne — vedIajSou vetou. Z toho vyplyva, Ze aj vedlajsia veta m3
platnost vetného ¢lena hlavnej vety. Pravda, charakteristika jazykového
javu sa nevyterpava tym, Ze tento jav formalne zaradime do systému, hoc
aj ciastkového. Takéto zaradenie do systému musi byf odévodnené vie-
strannym poznanim a opisanim vlastnosti prisluiného javu. Tak aj o za-
¢leneni vedlajSej vety doplnkovej de parcidlneho systému vediajdich viet
nerozhoduje len sama potreba systémovosti pri otdzke vyjadrovania vet-
nych ¢&lenov, lez prave poznanie gramatickych vlastnosti tejto vety jednak
vo vztahu k doplnku ako vetnému ¢&lenu vébec, jednak vo vzfahu k pri-
sludnej nadradenej vete a jej stavbe a naostatok vo vzfahu k vedlajsim
vetdm v8eobecne. Ked tu zdéraziiujeme vzdjomné vzfahy vedlajsich viet
a prislusnych vetnych élenov, uvedomujeme si, pravdaZe, aj rozdiely medzi
gramatickymi vlastnostami vetného ¢lena na jednej strane a prislusnej
vedfaj$ej vety na druhej strane.

Aj doplnok — ako vetny ¢len v pomere k inym vetnym ¢lenom hodne
svojrazny — méze mat vo vete tak podobu ,,normalneho” vetného é&lena, ako

1 3. Chovan, K problematike doplnkovej vety, SR 29, 1964, 236—240.

23. Chovan, ¢. m,, 238,

3J. Chovan, ¢. m, 236237,

4 Porov. k tomu prdce: E. Pauliny —J, RuZi¢ka — J. 8tole, Slovenskd gra-
matika, 4. vyd., Bratislava 1963, 419; E, Pau liny, Krdtka gramatika slovenskd, Bra-
tislava 1960, 149; B. Havrinek—A. Jedli&ka, Ceskd mluvnice, Praha 1963, 380;
P. Travni¢ek, Miuvnice spisovné déestiny II, Praha 1951, 770; F. Kopedlny¥, Zd-
klady &eské skladby, Praha 1958, 255; V. Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1941,
162—163, 345; J. Orlovsky, Slovenskd syntax, Bratislava 1959, 106. Pravda, treba

pripomentif, Ze uvedeni autori nechapu tento syntakticky jav rovnako a zahrna]u pod

pojem doplnkovej vety rozmanité vedlajiie vety.
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aj podobu vedlajsej vety. Aby sme tito myslienku — pripominame, Ze nie
novi — dokazali, pokladdme za potrebné podrobnejsie rozobraf spominani
staf J. Chovana a zamyslief sa nad jeho chdpanim niektorych syntaktic-
kych, resp. vbbec jazykovych javov.

Najprv niekolko pozniamok o povahe doplnku ako vetného €lena. Pri
uréovani doplnku sa dnes vo vieobecnosti vravi o jeho Specifickosti oproti
ostatnym vetnym &lenom. Specifickost doplnku sa vidi v tom, Ze to je
vetny ¢len s dvojitym vzfahom é&iZze so vzfahom k dvom vetnym ¢lenom
zéroven. Pritom jeden z tychto vetnych ¢lenov musi byt vidy zdkladny —
prisudok dvojélennej vety, resp. vetny zéklad jednoélennej vety. Na za-
klade vztahu k druhému vetnému ¢lenu sa potom rozlifuji dva druhy do-
plnku: ak sa druhym vztahom doplnok pripina k podmetu dvojélennej vety,
vravime o doplnku k pedmetu (tento druh doplnku sa teda vztahuje iba na
zdkladné vetné ¢leny dvojélennej vety); ak sa druhym vzfahom doplnok
upriamuje na predmet dvojélennej alebo jednoélennej vety, hovorime o do-
plnku k predmetu. Z vymenovanych vetnych élenov, na ktoré sa vztahuje
doplnok, vidief, Ze ide o vetné ¢leny, ktoré z hladiska svojej gramatickej
vystavby suvisia s intenciou slovesného deja. Nejednotnost nézorov na
povahu doplnku a na charakter jeho vzfahov k uvedenym vetnym élenom
sa vSak za¢ina pri vyklade uvedenych vzfahov. Pokial ide o vzfah doplnku
k podmetu, resp. k predmetu vety, vcelku je medzi lingvistami jednocia
v tom, Ze tento vztfah treba pokladat za predikativny. (Pripominame v3ak,
Ze tato predikécia nie je na tej istej irovni pri doplnku k podmetu ako pri
doplnku k predmetu.) Nejednotnost je pri druhom vztahu — pri vzfahu
doplnku k prisudku (k vetnému zakladu). D4 sa povedat, Zze vAgsina jazyko-
vedeov stoji na stanovisku, Ze doplnok je priradeny druhy (resp. druhotny)
predikat vety.’ Tu treba podotkniif, Ze pri takto formulovanej definicii sa
nedostatocne rozlisuje doplnok k podmetu od doplnku k predmetu. Kym pri
doplnku k podmetu moZno tuto definiciu v podstate prijaf, pri doplnku
k predmetu je to trocha inad. Poukazeme na to v dalej Casti nadej tvahy.

Ini badatelia zastdvaji nézor, Ze medzi prisudkom a doplnkom je vzfah
determinativny. Naostatok tento nazor formuloval pre slovendinu J. Svet-
lik, pre &eftinu V. Hrabé&.? Podla nasho nizoru nemoZno debre hovorif

5 Taktito formuldciu moZ#no najst napr. u E. Pauliny ho, Systém slovenského ja-
zyka 1I, Bratislava 1946—1947 (rozmnoZené ako rukopis), 115; rovnako u J. RuZickuy,
Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956, 145 n.; pozrl aj
jeho &lanok Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby, Jazykovedné $tudie IV, Brati-
slava 1959, 23; daléj u J, O ravc g, Vedecky a metodicky sprdavny vyklad udiva o do-
plnku, Slovensky jazyk a literatura v ikole V, 1959, 203,

S Porov. J. Svetlik, Doplnok v slovenfine, Jazykovedné 3tidie IV, Bratislava
1959, 91, najmi 93—94,

7 Porov. V. Hrab#&, Polovétné vazby a kondenzace ,druhého sdéleni® v ruitiné
a v &eftiné, Praha 1964, 76, 78, 83.
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o determindcii pri vztahu dopinku k prisudku (resp. k vetnému zakladu
jednotlennej vety). Aj v tomto pripade treba odlidovat vzfah prisudku a do-.
plnku k podmetu od vzfahu prisudku (resp. vetného zékladu) a doplnku
k predmetu. Prisudok vyjadrenim aktualiza¢nych kategorii ¢asu a spdsobu
utvara akysi ramec pre fungovanie doplnku k podmetu, ktory je k pri-
sudku len prosto pripejeny, priradeny. Doplnok k podmetu je vo vzfahu
k prisudku dvojélennej vety pomerne autonémny a nezavisly ¢o do grama-
tického tvaru, resp. gramatickych kategorii. Zhodny doplnok k podmetu
preberd od nadradeného podmetu kategoriu disla, gramatickéhe rodu a pa-
du, ale na rozdiel od prisudku nie je podmetom ovplyvneny ¢o do osoby
(ide zvdd3a o neurdity slovesny tvar, resp. o nejaky menny vyraz). Ne-
zhodny dopinok k podmetu vyjadreny predlozkovym padom podstatného
mena, resp. zriedkavo aj inftrumentalom podstatného mena sa s nadrade-
nym podmetom zhoduje iba v &isle. V gramatickej kategorii éisla sa do-
plnok k podmetu zhoduje aj s prisudkom, tato gramaticka kategéria —
podobne ako kategoria osoby — nie je viak v pravom slova zmysle kategoéria
slovesng; ale substantivna. Z toho vidief, Ze doplnok k podmetu nijaka
gramatickt kategériu, a teda ani nijaky gramaticky tvar od prisudku ne-
prebera. Hodno vari pripomenut, Ze tu nejde ani o primkynanie. Ak kon-
§tatujeme tvarovd nezavislos? doplnku k podmetu vo wvzfahu k prisudku
dvojélernej vety, tym viddimi moZno zdéraznit tvarova nezavislost doplnku
k predmetu od prisudku, resp. od vetného zakladu. Aj tu plati spominané
oramcovanie platnosti doplnku k predmetu zo strany prisudku, resp. vet-
ného zékladu fo do ¢asu a spdsobu, ale tym sa gramaticky vzfah medzi
doplnkom k predmetu a prisudkom, resp. vetnym zdkladom vylerpava.
O z4vislosti doplnku k predmetu moZno hovorif len pokial ide o jeho vztah
k predmetu vety, s kiorym je predikativne spojeny. Na zhodnom doplnku
k predmetu vidiet, Ze od ,,svojho* predmetu prebera gramatické kategérie
paduy, ¢isla a gramatického rodu.

Pri dopinku k predmetu teda fazko hovorif o priradenom (druhom) pre-
dikdte. Musime vidiet, Ze v pripade dvojélennej vety sa prisudok tejto vety
prisudzuje podmetu vety, kym doplnok sa zasa prisudzuje predmetu tej
istej vety. A tento predmet nem& nejaky iny, ,,prvy* predikdt, aby sme
doplnok k predmetu mohli nazvat predikatom priradenym. Cize predikat
a doplnok sa prisudzuju dvoma na nerovnakej Urovni stojacimi wvzfahmi
dvom rozliénym nositelom, pridom tvar druhého nositefa je zavisly od
vizby, aku vyZaduje prisudkové sloveso. V pripade jednodlennej vety ne-
mame okrem toho ani ,,prvy* predikat, takZe nemoZno dobre hovorif o ,,pri-
radenom druhom predikate.® Doplnok k predmetu jednoclennej vety fun-

8 Tieto formulacie by bolo treba rozviest podrobnejiie, ale v ramci tejto uvahy to
nie je moZné.
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guje v tom éasovom a modilnom vymedzeni, ktoré vyjadruje tvar vetneho
zakladu. Hovorif o priradenom druhom predikate pri doplnku k predmetu
nie je dostatotne podloZené ani preto, Ze podobné syntagmatické vzfahy
ako pri doplnku k predmetu st aj pri infinitivnom predmete, resp. pri
infinitivnom prislovkovom urceni ciela (Uc¢elu): aj v pripade infinitivneho
predmetu, resp. prislovkového uréenia ciela ¢initelom infinitivneho deja je
(alebo ma byf) csoba vyjadrena v predmete (obyajne v akuzative alebo
v dative).? Pravda, tieto pripady sa odliSuju od viet s infinitivahym dopln-
kom inymi vlastnosfami, najmi lexikdlnym vyznamom prisudkového slo-
vesa, ktory v rozhodujicej miere podmiefiuje vetnoélenskil platnosf pri-
pojeného infinitivu.l® Ako sme uZ naznacili, doplnok ako vetny ¢len mozZe
byt vyjadreny aj formou vedIajsej vety. Podstata doplnku zostava aj v ta-
kejto podobe rovnaka, ibaZe sa zmenf forma vyjadrenia vzfahu doplnku
k nadradenému menu a k prisudku (vetnému zédkladu). Obyc¢ajne sa v nasej
jazykovednej literatare vravi iba o doplnkovej vete, ktord vyjadruje dopl-
nok k predmetu nadradenej vety.!! Doplnkovéa vedIajiia veta ma viecobecné
znaky zhodné s ostatnymi vedlajdimi vetami: vyslovuje jeden vetny ¢len
nadradenej vety, je gramaticky nesamostatnd a byva uvedena spojkami
(obydajne ide o spojky ako, Ze, Zeby, aby, ¢). KedZe pri suveti s doplnkovou
vedlajiou vetou ide o rozélenenie neplnohodnotnej predikativnej syntagmy
do dvoch viet tak, Ze v hlavnej vete sa vyslovuje nositel znaku a vo ved-
IajSej vete zasa predikovany znak, moZno v istom zmysle doplnkovit ved-
Iajsiu vetu pripodobnif k vedlajsej vete prisudkovej, pravda, iba v istom
zmysle, lebo pri prisudkovej vete ide o znak prisudzovany nositelovi, ktory
je v nadradenej vete podmetom, kym pri doplnkovej vete ide o znak pri-
sudzovany nositelovi, ktory ma v nadradenej vete ulohu predmetu, teda

9 Porov. napr. vo vete Otec uét syna sprdvne &tatf, . j. syn (s otcovou pomocou, pod
otcovym vedenim) spravne ¢ita, resp. u®i sa sprdvne ¢éitat; podobne aj vo vete Otec
posiela syna pracovat, t. . syn mé (isf) pracovat.

0 Pre infinitivny doplnok porov. k tomu konitatovanie J. RuZiéku v Skladbe
neurditky (146): ,Infinitivny doplnok — na rozdiel od doplnku vyjadrenéhe menom
alebo prechodnikom — viaZe sa vo vietky¥ch pripadoch na isté sémantické okruhy slo-
vies, V dvojélennych vetich sa najéastejiie pouZiva vtedy, ked v prisudku vety je
sloveso vyjadrujice zmyslové vnimanie, V jednoflennych vetach je takéto sloveso
vetnym zakladom.*

11 v 4. vyd. Slovenskej gramatiky od E. Paulinyho~J RuZi¢ku—J. Stolca
(419) sa uvadza v ramecei kapitolky o doplnkovej veie aj priklad na dopinkova vetu
vyjadrujicu doplnok k podmetu. Treba poznamenaf, Ze takiuto doplnkovt vetu ne-
moZno vylaéif, i ked zatial chybaji potrebné doklady z literatary. Ani spominany pri-
klad zo Slovenskej gramatiky (Pdsobil Zelostnym dojmom, eko tak stdl pred sudcom
— podobn¥ priklad ma aj F. Kopeény, c. d, 225 a V. 8milauer, c. d, 345) nemd
uvedeného autora. Doterajiie vyskumy ukazuju, Ze kym deplnkova veta vyjadrujica
doplnok k predmetu nadradenej vety je v slovendine beiny syntakticky prostriedok,
doplnkova veta vyjadrujuca doplnok k podmetu nadradenej vety je prinajmenSom

velmi zriedkava.

.
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zdvislého vetného ¢lena (mi obyéajne tvar bezpredlozkového akuzativu).
Prisudok (vetny ziklad) ma aj tu platnost modalneho a ¢asového ramca: na
prisudkovom, resp. vetnozakladovom slovese sa vyslovuju kategorie spo-
sobu a ¢asu, v ramci ktorych plati dej vysloveny doplnkovou vedlajiou
vetou. Z hladiska svojej vyznamovej stavby maju doplnkové vedIajdie vety
najblizsie k infinitivnemu doplnku k predmetu.!? Nazdiavame sa, Ze tieto
poznamky staéia na predstavu ¢ nasom ponimani doplnku. Teraz prejdeme
k jednotlivym strankam Chovanovho chapania doplnku, resp. k jeho na-
zorom o doplnkovej vete v spominanom ¢&lanku,

Ze sa dnes zmenilo chapanie doplnku (ale nielen doplnku), #e sa mnohé
starsie nazory prekonavaju, o tom vari nik nepochybuje. Vyvin vedeckého
myslenia sa deje okrem iného aj prekonavanim omylov. Ale vyéitat S.
Czambelovi, #e ,takéto rozliSovanie mennych prisudkov (doplnkov) od
slovesnych prisudkov bolo formalistické a moZno si to vysvetlif ako ddsle-
dok nedialektického hodnotenia gramatickych javev*," je podla nas trap-
nym nedorozumenim, K dne$nému chépaniu doplnku by sme sa neboli
dostali bez poznania vysledkov star$ich bédani, teda ani bez poznania
Czambelovych vyskumov spred niekolkych desafroéi.

Nazdadvame sa, Ze treba od seba presne odlidif syntakticku tedriu od
otazky, v akej miere mame vysledky syntaktického vyskumu preniat do
Skolskej praxe na strednej, prip. na zdkladnej 8kole. Argumentécia J. Cho-
vana vzbudzuje podozrenie, Ze ho k odmietaniu existencie doplnkovej
vedlajsej vety aspoifl do istej miery priviedli ndzory, #e¢ vyuéovanie dopln-
kovej vety by sa mohlo z uéebnych osnov zdkladnej devifroénej skoly
vypustit.¥ A mo#no uZ nazval opovazlivosfou, ak sa podobné tendencie
pripisuji inym aj napriek tomu, Ze také volao naozaj nemali na mysli.l
J. Chovan podopiera poziadavku, aby sa vyudovanie doplnkovej vety
z utebnych osnov zdkladnych $kol vypustilo, takymto argumentom: ,Pri
jej vyklade [t. j. doplnkovej vety] niet presnych gramatickych ukazova-
tefov, ktoré by ju spolahlivo diferencovali od ostatnych typov vedIajsich
viet. No ovela dolezitejsie je, Ze doplnkovu vetu ani teoreticky nemozno
naleZite zdévodnit“ (236—237). Takéto vyroky by bolo treba najprv pod-
lozif podrobnym a citlivym, jazykové fakty reSpektujicim rozborom da-
ného syntaktického javu. TotiZ to, ¢o robi J. Chovan na str. 238—239 s dvo-

20 tom pozri u J. Ruzi¢ku, c. d, 149—150.

BJ Chovan, ¢. m., 238.

¥ J Chovan, c. m., 236 a 239.

5 porov. k tomu Chovanovu vetu (c. m,, 239): ,,J. Oravec ich [t. j. jednotlivé typy
doplnkovych viet] uvédza ako snahu Sirsie opisat doplnkové vety v ramci ich kon-
venéného chépania, no sdm k nim vyjadril urdity kriticlky postoj, ked hovoeri, Ze by sa
nestala velka ikoda, keby sa doplnkové vety aspoft z uéebnych osnov pre niziie rod-
niky strednej S$koly vylué&ili.*
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ma vetami, ktoré si vybral od J. Oravea, to tazke pokladat za rozbor, ktory
by redpektoval jazykové fakty a nileZite by z nich vychadzal. Nech &ita-
telia porovnaju: J. Chovan na str. 239 podava takyto vyklad Ondrejovho
stivetia s doplnkovou vedlajiou vetou: ,Pravda, vo vypovedi mézu platif
dva varianty vykladu takejto vedlajiej vety. Prvy, ked zddraznime pred-
met: Jergu$ hlaedel na Zuzku, ako kriéa vedla neho, druhy, ked zd6éraznime
dej: Jergu§ hladel na Zuzku, ako krica vedla neho. Zmysel prvého prikladu
je, ze intenciou slovesného deja je zasahovany viac predmet a vedlajSia
veta v takomto pripade ma iba determinan¢ni funkein k podstatnému menu
- predmetu a mozno ju hodnotif ako privlastck. V druhom pripade vyraz-
nym zasahom hovoriaceho intencia slovesného deja prenaSa sa z nepria-
meho predmetu viac na vedlaj$iu vetu, v ddsledku c¢oho sa ulahéuje aj
elipsa predlozkovej vizby takychto vedlajsich viet: Jergud Rladel, ako
krdéa (hladel na to, ako krddéa). V takomto chdapani méZe mat vedlajiia veta
platnost predmetu.

Tu sa pracuje s pojmom zddraznenia istej €asti vypovede. Zdoraznenie
je sice dokdazatelny fakt, ale predsa len fakt nie taky, Ze by mchol Tubo-
volne menif vetnoélensku platnest jazykovych jednotiek alebo dokonca
niektoré jazykové jednotky (zrejme nepohodlné, nehodiace sa do istej
apriornej schémy) svejvolne vynechavat z vety, kiorej spisovatel Ondrejov
dal isti1 konkrétnu podobu (porov. Chovanovu ,,elipsu predlozkovej vizby*
v cbidvech Castiach suvetia). PravdaZe, takymto ,,vyraznym zisahom ho-
voriaceho” dostaneme hned to, ¢o chceme destaf, totiz zmenu doplnkovej
vety na predmetovil. A o to J. Chovanovi &lo. Skoda, Ze J. Chovan nevy-
svetlil svoju predstavu o ,,vyraznom zasahu hovoriaceho” a to, ako tento
»vyrazny zasah® do stivetia vyexcerpovaného z Ondrejova mdZe jednak
olliestif toto suvetie, jednak zmenit jeho gramaticky a vyznamowvu stavbu.

V citovanom odseku pouzil J. Chovan termin intencia slovesného deja.
Podla J. Chovana méZe intencia v dosledku zdéraznenia predmetu na
Zuzku viac zasahovaf tento predmet (v désledku ¢oho vedlajsia veta nado-
buda povahu privlastkovej vety), inokedy zasa intencia v dosledku ,,vyraz-
ného zadsahu hovoriaceho™ ,prendsa sa z nepriameho predmetu viac na
vedlajsiu vetu” (a to mda za nésledok, ze po ,elipse predloZkovej vizby
takychto viet” ,,méze mat vedlajsia veta platnost predmetu®). Nazddvame
sa, Ze tu sa s pojmom intencia slovesného deja naraba nie dosf uvaZene.
Viimneme si, ¢o sa o tomto pojme vravi v knizke E. Paulinyho Struktura
slovenského stovesa,’ v ktorej sa systematicky opisuju jednotlivé intenéné
typy slovenskych slovies: ,Intenciou nazyvame fakt, Ze sloveso ako pre-
dikat vyzaduje alebo nevyzaduje vyslovenie agensa alebo patiensa svojho
dejania.” V zdvere diela E. Pauliny objasfiuje intenciu slovesného deja este
T % E. Pauliny, Strukitre slovenského slovess, Bratislava 1943, 16.
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takto: ,,Intencia slovesa je fakt zarovern lexikalny i syntakticky, pretoZe, ur-
tujic vlasiny sémanticky vyznam slovesa, uréuje jeho rekciu. Intencia sa
tvka nielen cbjektu, ale rovnako i subjektu.“!7 Z cititov jasne vyplyva, Ze
intencia je v istom zmysle smerovanie slovesného deja: moze vychadzat zo
subjektu (agensa) a zasahovat isty predmet (napr. brat kope jamu), mbdZe
vychadzaf zo subjektu (agensa) a zostavaf v deji (napr. matka ide) ap. Ale
z tohto vymedzenia intencie slovesného deja nevyplyva, e by mohla pod-
lichat zdérazneniu zo strany poddvatela prejavu, resp. Ze by mohla raz
zasahovat vadimi predmet, inokedy zas vo vidiej miere vedlajiu vetu
(nehovoriac uz o tom, Ze vedlajSiu vetu, ak nema platnosf predmetu nad-
radenej vety, intencia zasahovat nemé#e). Intenciu slovesného deja treba
chapaf ako jazykovy jav s objektivnym charakterom, ktory v istej oblasti
jazyka funguje bez tocho, ¢i si to nositelia jazyka Zelaju alebo nie.

Nezodpoveda jazykovej skutoénosti Chovanova téza (237), Ze ,,analégiou
s tymito [t. j. rozvijacimi] vetnymi élenmi bez ohfadu na vynimoé¢nost po~
stavenia doplnku ako v podstate logického predikdtu utvara sa uplne
mechanicky i tzv. doplnkovd veta®. Toto tvrdenie moino vyvratif jedno-
duchym poukazom na vieobeene znamy a tu uZ spominany fakt, Ze aj ,,nor-
malny* predikét (teda nielen ,logicky" — v interpretdcii J. Chovana) mdZe
byt vyjadreny vetne, a niet teda redlnych pri¢in pochybovat o tom, Ze aj
wdruhg* alebo ,,druhotny” predikat méze byt vyjadreny vetne, tak daleko
»vynimoénost postavenia doplnku“ nesiaha. Musime si uvedomif, Ze do-
plnok je — i ked osobitny, ale predsa len — vetny ¢len a ako taky ma raz
ostatnych vetnych ¢lenov. Negovali by sme jazykové fakty, keby sme
nechceli vidief moznost vyjadrif doplnok aj formou vedlajsej vety len a len
pre akusi ,,vynimoénost postavenia doplnku®. Takto sa neexistencia dopln~
kovej vety naozaj nedd oddvodnif a tym menej dokazaf.

J. Chovan viak tieZ porovnava vedlajsiu vetu doplnkovu s vedlajSou
vetou prisudkovou a argumentuje tym, Ze ,prisudkova veta sa nikdy ne-
viaZe bezprostredne na podmet, ale iba ako nahrada ¢asti prisudku po ne-
plnovyznamovom slovese, ktoré ako predikativny komponent podmetu sa
ficu vyznamovo dopliuje® (238). Okrem toho, Ze v citite uvedeny termin
~predikativny komponent podmetu® je problematicky, treba pripomenut,
7e to tieZ nie je vaZny argument proti existencii doplnkovej vediajéej vety,
pretoze naopak svedéi len o tom, Ze vetne sa moéze vyjadrif iba isty druh
prisudku, teda nie kazdy prisudok. K tomu dodévame, e podobné -obme-
dzenie existuje aj pri vetnom vyjadreni doplnku k predmetu, len je iného
razu. Vetne mozZno vyjadrit iba isté typy doplnku (oby¢ajne ide o doplnok
vyjadrujuci dej, ktory je vysloveny infinitivom). Preto pochybujeme o exis-

7 E Pauliny, c. d, 94.
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tencii takého suvetia s doplnkovou vedlajiou vetou, aké uvadza J. Chovan
na str. 137: Vojaka na$li, ako bol raneny. J. Chovan tu vravi o ,typicky
doplnkovom zrekonitruovani vety®, ale skor by sa vari dalo hovorit o vy~
konitruovani stuvetia. V doteraz skiimanom excerpénom materidli sme sa
s takouto , konstrukciou® nestretli.

Treba viak povedaf, Ze porovnavanie istych prvkov pri doplnkovej ved-
Tajiej vete a pri prisudkovej vedIajsej vete mdoZe byt iba ckrajovym kri-
tériom pre kon3tatovanie alebo popretie existencie doplnkovej vedlajiej
vety. Existenciu istého gramatického javu by sme nikdy pravoplatine nedo-
kézali, keby sme hladali pri fiom iba tie znaky, ktoré ma dany jav spolotné
s inym, aspon v istom zmysle pribuznym javom. Najdélezitejiie je, aby sme
zistili a kon$tatovali tie pozitivne prvky istého javu, ktoré s prefl charak-
teristické a jemu vlastné, ktoré ho vyznaduju a tym aj odliduji od inych,
pripadne podobnych javov, a tak potvrdzujt jeho reidlne jestvovanie.

Na zéklade doterajiich poznatkov o doplnku mozno doplnkova vedIajsiu
vetu, ktord vyjadruje doplnok k predmetu nadradenej vety, vymedzit
(najmé oproti predmetovej vete) na zdklade tychto znakov:

1. Doplnkova veta — tak ako kaZdy iny doplnok k predmetu — sa viaze
k svojmu ¢initelovi, ako aj k prisudku (resp. vetnému zakladu) nadradenej
vety dvojitym syntagmatickym vziahom.

2. Doplnkova veta s platnosfou doplnku k predmetu nadradenej vety
vidy vyjadruje dej, ktory sa prisudzuje éinitelovi vyslovenému v ramci
nadradenej vety.

3. Cinitel (nositel) deja doplnkovej vety je vidy predmetom prisudko-
vého alebo vetnozdkladového slovesa a vidy musi byf pomenovany oso-
bitnym vyrazom (najéastejsie ide o podstatné menc alebo zdmeno v aku-
zative).

4, Mo’nost vyjadrit doplnkovi vetu (podobne ako infinitivny doplaok)
je vidy zavisla od vyznamove] stavby slovesa (alebo jeho ekvivalentu)
v prisudku, prip. vo vetnom zdklade nadradenej vety.!® Su to predmetové
slovesa tychto vyznamovych okruhov: slovesa zmyslovéhe vnimania,® slo-
vesd vyjadrujice predstavovanie si niekoho alebo niefoho (predstavif si,
vybavif si v mysli, pomysliet si), slovesd vyslovujice pripominanie si nie-
koho alebo nie¢oho (spomenuf si, pripamétat si, pripomentt si, obnovit si

v pamiti a i), slovesd vyjadrujice vyznam ,,najst”, pripadne s rozliénymi
vyznamovymi odtienkami (pristihnut, zastihnaf, prekvapitf, prichytif, na-
trafif, vystriehnuf a ped.), slovesa vyjadrujuce zaujem o niekoho alebo
o niefo (viimat si, sledovaf, sliedif, striehnuf) a niektoré iné. Z vypodtu,
ktory, pravda, nie je uplny, vidiet, Ze ide vidy o také slovesi, ktoré ne-

8 Porov, konitatovanie J. RuZiéku (c. d, 148), citované tu v poznamke 10.

18 Ich vypodet pozri u J. Ruzid¢ky, ¢ 4, 151
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obsahujtt vo svojom lexikdlnom vyzname moment akéhokolvek vplyvania
na predmet, aby konal dej vysloveny pripojenou vedlajfou vetou.

5. DopInkova veta nikdy nie je v pomere k slovesu nadradenej vety va-
zobnym vyrazom, to znamend, Ze moZnost vyjadrif doplnkovu vetu nevy-
plyva priamo z vizby slovesa v nadradenej vete. Vizobnym vyrazom vo
vzfahu k nadradenému slovesu je pri konétrukeisch s doplnkovou vetou iba
predmet, ktory je éinitelom deja doplnkovej vety. Podobné pomery su aj
pri infinitivnom dopinku k predmetu.

V citovanom Chovanovom ¢lanku by sa bolo Ziadale désledneidie roz-
lifovat vetny ¢len od vzfahu. UZ sme spomenuli, Ze veiny élen je jednou
zlozkou, jednym komponentom syntagmy, ktorej obsahom je syntagma-
ticky vzfah, Aj iné formulécie bolo treba starostlivejSie uvazif. Nie je pre-
sveddivy napr. takyto vyrok J. Chovana (239): ,,Vieme, Ze po slovesich
vnimania kazdy neurditck treba hodnotif ako logicky predikat (doplnok),
ale na zéklade syntaktickych postupov aj tento neuréitok mozno hodnotif
ako predmet.” V slovenskej syntaktickej literatire sa u? ukdazalo,? kedy
mi neuréitok v slovendine funkciu doplnku k predmetu a kedy funkeciu
predmetu, resp. iné funkcie.

Pri vete Akého fa vidia, takého fa uzndvaju fazko hovorif o ,,8tylistickom
vyrovnani“ vizby slovesa uzndvaf koho, ¢o za koho (za akého), za ¢éo (za
aké) s vizbou slovesa vidiet, pretoZe tak ako vyraz takého nie je vizobny
vo vzfahu k slovesu uzndvaf,?! ani vyraz akého nie je vizobny vo vzfahu
k slovesu vidief. Vyraz takého pokladiame za formalny doplnok (vyznamovo
je tento doplnok k predmetu vysloveny vo vedlajsej vete). Pri tejto pri-
lezitosti hodno zddraznif, Ze vyraz, ktory vyplyva z vizby slovesa, v pod-
state nemdéze byt doplnkom.

NemozZno pokladat za primerané, ak J. Chovan v svojom ¢lanku pracuje
s faktami a suvislosfami Iogickymi aj tam, kde by bolo potrebné daf pred-
nost faktom a suvislostiam &isto syntaktickym, teda jazykovym. U J. Cho-
vana sa spominany pristup prejavuje jednak vo vnaSani niektorych nie
dostatotne objasnenych pojmov do skiimania syntaktickej problematiky
(napr. logickd vypoved, samostatnd logicka predikacia, logicky obsah [do-
plnku] a 1.}, jednak v tendencii {aspofi na niektorych miestach ¢lanku) davat
prednost terminu logicky predikat pred ustilenym a vEeobecne prijimanym
terminom doplnok. Vetné ¢leny — ako aj iné syntaktické javy — totiZ po-
menivame z hladiska syntaktického, teda jazykového, a nie logického.
Okrem toho ,iogickym predikdatom® méze byt za istych okolnosti aj infi-

B Porov. J. Ruzid¢ka, c. d, 150,
t Taky viizbu nezaznamenava pri prisludnom vyzname slovesa uznaf — uzndvaf
ani Slovnik slovenského jezykae IV, Bratislava 1964, 748.
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nitivny predmet alebo prislovkové urcenie ciela v infinitive, ako sme fo
uZ ukazali. Spominané Chovanove terminy, resp. pojmy nie si teda dosta-
tocne presné a jednoznaéné.

PodIa niasho nizoru by J. Chovan nebol vo svojom ¢lanku dofiel k jed-
nostrannému a nepodloZenému zaveru, Ze doplnkova vedlajdia veta v slo-
ventine neexistuje, keby bol svoje sktimanie daného syntaktického javu
zalezil na primerane bohatom vypiskovom materiadli (a nie na rozbore §ty-
roch, resp. dvoch stuveti uvedenych v élénku) a keby bol pri skumanoem
syntaktickom jave ndlezite vychddzal z pozitivnych jazykovych faktov.

Predbezne sme v naSom ¢lanku uviedli znaky, ktoré charakterizuju do-
plnkovi vedlajsiu vetu v sloventine, a taktieZ sme uviedli vyznamové
okruhy slovies, po ktorych méZe stat v spisovnej slovencine doplnkovi
vedlajSia veta. Podrobnej$iu materidlovi $tddiu o doplnkovych vedlajsich
vetach v slovenéine si ponechdvame na int prileZitost. Hlavnym ciefom
tejto state bolo ukézatf, Ze vydielanim doplnkovych vedIajsich viet sa
v nadej syntaktickej tedrii nedopugfame vébec nijakého ,priestupku proti
dialektickému posudzovaniu gramatickych javov®, ako to tvrdi J. Chovan
{dialekticky pristup k veci podfa nisho nizoru nevyhnutne predpoklada
predovietkym zisadu re3pektovaf fakty v ich objekiivnej existencii), lez
naopak, Ze terajSia drovefi poznania syntaktického planu spisovnej slo-
vendiny pocita s doplnkovymi vetami ako s jeho pevnym élankom.

K PISANIU SPOJOVNIKA A POMLCKY
Ladislavy Dvoné

Podfa Pravidiel slovenského pravopisu! medzi jednotlivymi 2lenmi zlo-
Zenych vlastnych mien (priezvisk i miestnych mien) pifeme spojovnik.
Uvadzaja sa pritom priklady: Gregor-Tejovsky, Raekusko-Uhorsko, Sliac-
kipele, Bratislava-mesto, Oséadnica-tistredie. Vo vietkych tychto pripa-
doch ide o pomenovanie jednej osoby, jedného &tatu alebo jednej obee, hoct
Pravidla o tom vyslovne nehovoria (tite skutofnost menaznaéuje dosta-
toéne ani termin zloZené vlastné mens, ktory sa v tejto suvislosti pouziva).?
Pisanie spejovnika nie je vo vetkych menach tohto Lypu presnejsie vv-

1 Pravidld slovenského pravepisu, 5. vyd., Bratislava 1564, 124.

? K tomu porov. mdj &ladnok Dwa jezykovedné terminy, CSTC, 1, 1962, 168—172,
v ktorom navrhujem, aby sa namiesto termiinu zloZené vlasiné nieno pouZival na
oznafenie mien typu Gregor-Tajovsky termin podvojné vlastné meno, kiory sa uz
pouZiva v feskej jazykovednej terminolégii. V tomfo ¢lanku sa tieZ pridrZiavam ter-
minu podvojné vlasiné meno pri oznadeni mien typu Gregor-Tajovsky.
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medzené v normativnych priruckach, a preto nie je ani v praxi ustilené
(v niektorych pripadoch sa spojovnik nepise, alebo je kolisanie medzi pisa-
nim so spojovnikom, resp. bez spojovnika, napr. Hurban Vajensky aj Hur-
ban-Vajansky). Ale tymito pripadmi sa na tomto mieste nechceme za-
oberat.

Tu si chceme viimnaf otdzku pisania spojovnika v spojeniach vlastnych
mien, ktoré sa liSia od uvedenych zloZenych a ¢ podveojnych viastnych
mien typu Gregor-Tajovsky. Ide ndm o spojenia vlastnych mien, ktoré ne-
predstavuju oznadenic jednej osoby alebo jedného 3tatu a ¢&i obce, ale su
pomenovanim dvoch alebo viacerych osob, statov alebo obci. Napr. mena
Kant a Laplace sa pidu pri sebe so spojovnikom vtedy, ked sa o Kantovi
a Laplaceovi hoveri ako o tvorcoch jednej z tedril vzniku vesmiru. Patria
sem priklady ako Havrdnzk-Jedlicka, Hanzelka-Zikmund, » miestnych
mien napr. Bratislava-Martin (Bratislava a Martin su v konkrétnom pri-
Praha-Prefov (svojho ¢asu boli tieto mesta sidlom Ceskoslovenskej gra-
fickej vinie) a pod. Tieto pripady budeme dalej sihrnne cznacovat ako spo-
jenia mien typu Kant-Laplace a predbeZne ich aj pisat so spojovnikom,
teda rovnake ako pripady typu Gregor-Tajovsky. Pisanie spojeni mien typu
Kant-Laplace nie je viak uplne ustalené. Okrem pisania so spojovnikom
(Kant-Laplace) stretdvame sa tu aj s pisanim pomléky: Kant—Laplace,
Bratislava—Martin a pod. Cheeme riedif otézku, ¢i v takychto pripadoch
treba pisaf spojovnik alebo pomléku, resp. ktory z tychto spdsobov moZno
pokladat za vyhodnejsi.

Pri¢inu kolisania pri pisani takto spojenych mien moZno vidiet aj v tom,
¥e Pravidla slovenského pravopisu sa o nich vyslovne v osobitnej poucke
nezmiefujui a ani neuvadzaju nijaky konkrétny priklad, ktory by nazna-
éoval, ako by sa mali alebo mohli pisat.? V gedtine sa v takychto pripadoch
Ziada pisat spojovnik. Pravidld éeského pravopisu’ uvadzajd, Ze pri pod-
statnych menach piSeme spojovnik (spojovaciu ¢iarku) medzi jednotlivymi
flenmi zluéovacich spojeni; nasleduju priklady marxizmus-leninizmus,
Hanzglka—Zikmund, Havrdnkova-Jedli¢kova Struénd mluvnice ¢éeskd. Teda
aj medzi jednotlivymi élenmi podvojnych vlastnych mien (kde ide napr.
o pomenovanie jednej oscby) aj medzi jednotlivymi élenmi zlucovacich
spojeni (kde ide napr. o pomenovanie dvoch osdb) sa piSe spojovnik, takze
niet medzi nimi rozdielu v pouziti interpunkéného znamienka. Prilom viak
v eftine rovnako ako v slovenéine v spojeniach typu Kani-Laplace sa

3 Nehovori ¢ nich ani J. Orlovsky v &l Inferpunkcic v slovendine, SR 14,
1948/49, 223—253, ani v knizke Slovenskd syntar, Martin 1959, 131-—-134 (kap. Inter-
punkcia).

* Pravidla &eského pravopisu, Praha 1957, 72.
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v praxi stretdvame aj s pisanim pomléky (Kant—Laplace), &o ukazuje, Ze
kolisanie nie je zapri¢inené len nedostatkom poutky v normativnych pri-
ru¢kich, ale ma hlbsiu pri¢inu.

Pisanie so spojovnikom ma viditeInt nevyhodu v tom, Ze sa ndleZite
nerozliduju v pravopise pripady typu Gregor-Tajovsky, kde ide o spojenie
dvoch mien na pomenovanie jednej osoby, od pripadov typu Kant-Laplace,
kde ide o spojenie dvoch mien oznacujacich dve osoby, ktoré v istom kon-
krétnom pripade predstavuju sice akusi jednotku (ako autori jednej knihy,
jednej teérie, hypotézy a pod.), ale inak si to dve rozdielne osoby. Preto
ani neprekvapuje, ze sa v praxi stretdvame s pokusom odlidif v pravopise
oba pripady, ¢o sa pri pisani spojenych mien typu Kant-Laplace konkréine
prejavuje pisanim pomléky namiesto spojovnika: Kant—Laplace (namiesto
Kant-Laplace). To je dalgia, ale vlastne zdkladn4, vnutornd jazykova pri-
¢ina kolisania pri pisani spojeni mien typu Kant-Laplace.

Ukazuje sa, #e pripady typu Gregor-Tejovsky a Kant-Laplace je c¢elné
v pravopise rozliSovat, Boli by pritom mozné viaceré rieSenia.

UZ sme sa zmienili o tom, Ze v niektorych podvojnych vlastnych me-
nach sa spojovnik nepise. Patri sem zo znamejsich pripadov napr. meno
Hurban Vajansky, dalej mena ako Fasange Cengdé, Trjeska Klavo§, Fekiad
Skuliba, Teltich Bru§man (mena postav v Ondrejovovom roméane Zbojnicka
mladost) atd.> Mohli by sme teda pisat vietky podvojné vlastné mena bez
spojovnika, kym spojovnik by sme pouZivali len pri zlu¢ovacich spojeniach
typu Kant-Laplace.

Proti temuto riefeniu hovori viak viacero faktov. Predovietkym treba
brat ohlad na skuto¢nost, Ze v doterajiej praxi sa v prevaznej vadsine pri-
padov mien typu Gregor-Tajovsky pise spojovnik, kym uvedeny druhy
spbsob pisania takychto podvoinych vlastnych mien bez spojovnika byva
zriedkavejsi (popri pisani so spojovnikom). Dalej — ako som to ukazal
v prispevku o pisani spojovnika v menich typu Gregor-Tajovsky® — do-
chéadzalo by k nejasnostiam a k nespravnemu chéapaniu niektorych takychto
pedvojnych vlastnych mien, ak by sa pisali bez spojovnika., Mero Jozef
Gregor Tajovsky (spolu s rednym menom) by vzhudzovalo dojem cudzieho

5 Porov. viak pisanie mien Fekiaé-BoZenik, Fekiaé-Dibrava, Lajéiak-Prisny, Lon-
gaver-Fiikus, Babic-Belzebub, Babic-Bolievik atd. u Petra Karvada {pozri A. Pran-
d a, Jazykové vyrazivo a umelecké postupy Karvadovych Pokoleni, SR 19, 1954, 176).
U Kukuéina sa pifu bez spojovnika napr. meni Jano Kovdé¢ Demko, Matej Kovdé
Demko, so spejovnikom meno Jano Rdzvora-Todiar (pozri F. Bu ff a, K charakteristike
vlasinych mien v Kukuéinovych drobnjch prézach, Jazykovedné §tidie V — K jazyku
a dielu Martina Kukuéina, Bratislava 1960, 32), Bude potrebné podrobnejiie preski-
mat doterajsi vzus pri pisani podvoejnych vlastnych mien ostb.

8 L. Dvong K otdzke spojovnike v mendch typu Gregor-Tajovsky, SR 27, 1962,
‘- 314—315.
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rojélenného pomenovania osoby (priezvisko a dve rodné mend), Pri samom
souzivani mena Gregor Tajovsky (pisaného bez spojovnika) by vznikala
sredstava, ze Gregor je rodné meno a Tejovsky je priezvisko. Ako vidiet,
srisanie mien tohto typu bez spejovnika by prind$alo sc sebou nemalé faz-
sosti (nebolo by jednozna¢né). Musime preto vychadzat z beZného pisania
nien tohto typu so spojovnikom a uvazovat skér o inom vhodnom riefeni
sre pripady typu Kant-Laplace, aby sa v pravopise odlifili od mien typu
Gregor-Tajovsky.

Ako najlepsie sa nam javi riefenie, podla ktorého by sa v pripadoch typu
Kant-Laplace pouzivala pomléka. Podla Pravidiel slovenského pravopisu
somlékou sa okrem iného &asto naznaduje rozpitie medzi dvoma krajnymi
sodmi, a to Casové rozpatie (1945—1953, jaonudr—februdr), stanice irate
‘Praha—Brno—DBratislava), smer (Praha—Moskva), Sportové stretnutie
‘CSSR—Svédsko) a rozne iné vzfahy protikladu (alebo — alebo).” Aj ked sa
rdd, Ze medzi pripadmi typu Kant-Laplece a pripadmi typu Praho—Moskva
alebo CSSE—Svédske a pod. je velky rozdiel, treba zdoraznit, Ze pri istom
rozdiele moZno medzi nimi vidiet aj podobnost. Prisluiné krajné body roz-
odtia méZzeme vyjadrit aj pomocou zlucovacieho spojenia. Napr. Sportové
stretnutie C8SR—Svédsko je stretnutim medzi CSSR a Svédskom, t. j.
CSSR a Svédsko st tidastnikmi $portového stretnutia.

Pisat pomléku namiesto spojovnika je tu potrebné uz aj vzhladom na
pripady, kde ide napr. o spojenie mien dvoch oséb alebo miest, pri¢om
jedno z nich, pripadne aj obidve st podvojné viastné mené, pisané so spo-
jovnikom, napr. Jesenskd—Rdzusovd-Martdkovd, Stodola—Gregor-Tajov-
skyy, Krizanovd-Brindzovda—Rdzusovd-Martikovd, Bratislava—Martin-Vrit-
ky a pod. (vymyslené priklady).? Keby sme tu namiesto pomidky pisali
spojovnik, destali by sme vlastne na pohfad spojenie troch alebo styroch
mien so spojovnikom, pri¢om by nebolo jasné, kde je hranica medzi
menami jednotlivych os6b, t. j. o kolko oséb v konkrétnom pripade ide.
Pravda, v pripade pomenovani zniamych osbb, ako napr. Stodola, Gre-
gor-Tajovsky a pod., nie sme na pochybnostiach, ale fazko by sme vedeli
uréif pocet osdb pri spojeni malo znamych alebo nezndmych mien.

Pomléka sa piSe — hoci sa o tom vyslovne nikde v nagich Pravidliach ne-

7 Pravidla, 5. vyd., 123. Podla G. Horaka (Slovné spojenia so spojovnikom, SR 22,
1957, 38) spojenia typu Bratislave—Ziling sa piu so spojovnikom (st zaradené do de-
viatej skupiny slovnych spojeni so spojovnikom). Pravid!a fu viak kdZu pisat pomléku
(bez medzier). Samo spojenie Bratislava—Zilina je v Hordkovom ¢élanku vytladené
s pormlékou, nie so spojovnikom.

8 Porov. obdobny pripad: Nafe najkritickejfie dseky su Staré Hory—Donovaly—Ko-
rytnicg-kipele, Certovica, Poniky, Hrochot, Koridky a dalfie. (Pravda, 22. 11. 1964,
str. 1).
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hovori — dvojako: s medzerami pred pomlékou a za fiou alebo bez medzier.
Najéastejsie sa pomléka pife s medzerami, napr. v skratkovych vetich typu
Miladost — radost, dale] ak chceme naznaéif, Ze nasleduje nie¢o neofaké-
vaneé, prekvapujuce, ak naznatujeme vzrudenl, preryvanut reé, napr. Vy-
soké Tatry — vlast moja — zem krdasna . .. atd. (priklady pozri v Pravidlach
v kapitole o pomléke, v 5. vyd. z r. 1964 na str. 123). Casové rozpitie medzi
dvoma krajnymi bodmi sa naznaduje pomlckou bez medzier, napr. 1945—
1953, jenudr—februdr, podobne Praha—Brno—Bratislava, Praha—Moskva,
CSSR—S8védsko atd. (ale uZ napr. alebo — alebo sa piSe s poml¢kou s medze-
rami; pozri Pravidla, tam2e). Podla vietkého by sme aj pripady typu
Kant—Laplace mali pisat s pomlékou bez medzier. Ak sa uvadzajG nielen
priezviska, ale aj rodné mena {¢i uZ v plnom zneni, alebo nejako skritené),
pouZiva sa pomléka bez medzier, ale aj pomlcka s medzerami, napr. B. Hav-
rinek—A. Jedli¢ka, E. Pauliny—J. Rusi¢ka—J. Stole, A. Jinosik—E. Jona,
8. Peciar—J, Horecky (spoluautori niektorych knih alebo §tudii) alebo B.
Havrdnek — A. Jedlicka, E. Pauliny — J. Ruzidka — J. Stolc a pod. Pomléka
5 medzerami sa obvykle piSe, ak sa popri rodnom mene a priezvisku uvadza
aj titul osoby, napr. dr. Josef M. Prazdk — dr. Frant, Novotng — dr. Josef
Sedldéek (SR 26, 1961, 25). S rovnakym pisanim sa stretdvame aj v &es-
tine; porov. napr. Bauer—Mrdzek—Zaza (R. Mrazek, Sintaksis russkogo
tvoritelnogo, Praha 1964, 226), Benni T.—Lo$ J.—Nitsch K.—Rozwadowski
J—Ulaszyn H. (tamze, 249).

Rozdiel medzi spojovnikom a pomlékou sa tyka pisanych a tlacenych
jazykovych prejavov. PretoZe na pisacich strojoch je pre spojovnik a po-
ml¢ku rovnaky znak, piSe sa v strojopisnych pisomnostiach spojovnik bez
medzier, pomléka s medzerami (rovnaky znak v prvom pripade bez medzier,
v druhom s medzerami).?

Struéne na zaver opakujeme svoj navrh, aby sa zlu¢ovacie spojenia typu
Kant—Laplace, kde ide o oznacenie osobitnych osdb (nie jednej osoby),
nepisali so spojovanikom (ako sa to v praxi niekedy rob{ a ako sa to vyslovne
kodifikuje v Pravidlach deského pravopisu), ale s pomlékou bez medzier
v zhode s prevladajucim spdsobom pisania tychio pripadov v nasich tlade-
nych jazykovych prejavoch (v niektcrych osobiinych pripadoch, ako sme uz
uviedli, piSe sa pomléka s medzerami). Takto sa tieto spojenia mien vhodne
graficky odlifia od mien typu Gregor-Tajovsky, pisanych so spojovnikom
{oznadujicich v3ak jednu osobu, jednu obec a pod.).

% Porov. CSN 01 6910 Uprava pisomnosti psanyjch strojem, 2. dotlaé, Praha 1957, 7.
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ZPRAVY A POSUDKY

ONFERENCIA O METODIKE VYUCOVANIA SLOVENSKEHO JAZYKA

" drioch 10. a 11. februara 1965 Ustav pre dalsie vzdelavanie uditelov, Ustav
renského jazyka SAV a Vyskumny ustav pedagogicky usporiadali v Domove
eckych pracovnikov v Smoleniciach konferenciu o metodike vyuéovania
renského jazyka. Predmetom rokovania boli otazky vyudovania slovnej za-
vy, gramatiky a Stylistiky.
tonferenciu otvoril a viedol J. Ruzicka.
Jvodny referat predniesol A. Seleck ¥ na tému Otdzky $pecidlnej didak-
y slovenského jozyke, Vysvetlil v fom, Ze metodika slovenského jazyka je
feckou diseipliniou, a to osobitnou pedagogickou disciplinou. V dalsom po-
azoval na vztahy 3pecialnej didaktiky slovenského jazyka k jazykovede (Spe-
Ine k slovakistike), k pedagogickym disciplinam a k pemocnym vedam.
Jo tomto vieobechom referdte nasledovali referity a koreferidty o konkrét-
ch tigekoch vyuéovania slovenského jazyka.
K wvyufovaniu slovnej zasoby predniesla V. Betadkova referat o vyudo-
ni tvorenia slov a E. J 6 na koreferat k metodike vyufovania slovnej zasoby.
Betiakova vysla zo Siroko zaloZeného vyskumu o vyuéovani tvorenia slov na
olich a ukazala, kde st tu nedostatky vyufovania a z ¢oho pramenia. V&imla
aj uéebnice a upozornila na rozpor v nich: kym vo vykladoch je vedny obsah
ebnej latky zjednodudeny podfa didaktickej poZiadavky pristupnosti, zatial
cvideniach sa tdato pozZiadavka nerefpekiuje. Navrhla zmenif u¢ebnu latku
tom zmysle, aby nezaostivala za vedeckymi vyskumami, leZ aby sa désledne
‘izeralo na bindrnost slovotvornej §truktary a aby sa do obsahu uéebnej latky
thrnule i zékladné ufivo o morfematickej $truktire slova. E. Jéna hovoril
nedostatoénom zreteli pri vyudovani na slovnu zasobu ako celok, zdéraznil
yznam synonymiky a frazeologie a Stylistické rozvrstvenie slovnej zasoby.
Druhym okruhom boli otdzky vyudovania gramatiky. Referat k nemu pred-
iesla G. Pod&tov4 na tému O vetnom rozbore v 6.—~9. roéniku ZDS a o jeho
rafickom zndzorneni. V referate poukdzala na medzery a nezladenosf{ v osho-
dch a uebniciach pre 6.—9. roénik, pokial ide ¢ vyuéovanie skladby, napr. na
rolované precvid¢ovanice jednotlivych vetnych &lenov, na to, Ze jednoélenna veta
a vObec neprebera ako nové udivo (len ako opakovanie v 8. triede) a pod. Pri-
omenula, Ze vyvuéovaniu skladby prekdZa i nejednotné chapanie istych syn-
aktickych javov (sponové slovesa, pisanie &larky pred zluéovacimi spojkami)
r nasej jazykovede. Podrobne sa zapodievala i grafickym znézorfiovanim jedno-
luchej vety. K tomuto viac prakticky zameranému referatu predniesol korefe-
at J. Oravec, ktory poukdzal na potrebu zdkladne zmenif zameranie vy-
1Covania skladby. Je potrebné ku skladbe pristupovati nielen zhora — od vety,
ile 1 zdola: od slova a od syntagmy, Pristup zdola lepsie umoinuje osvetlif
wpeciiicke drty jazyka a spajat pri vyucovani so syntaxou iné roviny jazyka
slovnu zésobu, morfolégiu). Ako sa to di robif, to koreferent prakticky ukézal
pri morfelégil. V druhej ¢asti koreferatu sa zaoberal tym, ako sa pri §kolskom
vysvetlovani vetnych a stuvetnych élenov mozno vydatnejsie opieraf o grama-
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tickti formu, a to nielen morfologicku, leZ i syntaktickli. — V dalSom koreferate
o niektorych otdzkach morfolégie hovoril G. Hordk o systéme slovnych dru-
hov v slovendine a o niektorych chybiach pri vyudovani morfoldgie, Diskusia
k otizkam gramatiky bola takd bohatd, Ze ju nebolo moZné v urcenom d&ase
vycéerpat.

Treti okruh tvorili otdzky vyudovania Stylistiky. Referat k nemu pripravil J.
Mistrik. Uviedol, e v suvislosti s metodikou jej vyucovania treba rie$if
hlavne dve otazky: 1) ako tradi¢ne izolovani #tylistiku organicky zaélenif do
gramatického udiva; 2) ako konkréine postupovaf pri vyudovani materinského
jazyka v takom pripade, ked sa Stylistika prebera i ako neoddeliteIna zlozka
5 ostatnymi planmi jazyka. Naznadil, aké moZnosti na rieSenie tychto otazok
poskytuje sama vyulovacia latka: menej narotnd vystavba vypovede sa zara-
duje do programu niZsich roénikov, kym vystavba prehovoru zasa do vyssich.
Na niZSom stupni sa prevaZne pouZiva induktivna metdda s perspektivou gra-
matika - §tylistika, na vySSom prechddza v deduktivhu metédu s perspek-
tivou &tylistika — prostriedky ostatnych jazykovych plinov. — V koreferate
k vyuéovaniu Stylistiky rozoberal F. M ik o pri¢iny odtrhnutosti tedrie a praxe
v slohovej vychove: nedostadujiucu analyzu a empirizmus v tedrii, empirizmus
a Zivelnost v praxi. Koreferent nakreslil a vysvetlil schému rozvoja zakladnych
vyrazovych vlastnosti redi.

Konferencia bola dobrym podujatim, ktoré pomoédze uditelom v najtaziich
bodoch vyudovania slovendiny. Materidl z nej vyjde tlacou v osobitnom sbor-

niku.
J. Oravec

K VYSKUMU POUZIVANIA SLOVENSKEHO SPISOVNEHO JAZYKA
A NARECT

V nadich gramatickych priru¢kach (napr. v Slovenskej gramatike od E. Pa u-
linyho—J Ru#iéku —J Stolea, 4 vyd, Bratislava 1964, 6; podobne aj
v predodlych vydaniach) sa beZne uvadza, Ze najroziirenejSou a najdéleZitejiou
formou slovenského narodného jazyka je spisovna slovenéina. A dalej sa este
konstatuje, #e dedinsky Tud pouZiva v svojom kaZdodennom Zivote miestne na-
refia ako formy ndrodného jazyka, ktoré su rozliéné v jednotlivych dastiach spo-
loéného tizemia.

Je nepochybné, Ze spisovny jazyk je najddéleZitejou formou narodného jazyka.
Viimnime si dalej, Ze spisovna slovendina sa oznaduje aj ako najrozirenejgia
forma nédrodného jazyka. Spisovny jazyk sa totiZ pouZiva na celom tizem{ na-

rodného jazyka; z tohto hladiska je nesporne najroziirenejdi, pretoZe jednotlivé.
nare¢ia st obmedzené na vicéiie alebo mensie @asti narodného tUzemia. Podla

pouZivania spisovného jazyka a ndredia sa prisludnici nasho nidrodného jazyka
delia zhruba do troch skupin. Istd ¢asf prisluinikov slovenského naroda pouziva
vyhradne vo svojich sukromnych aj verejnych jazykovych prejavoch spisovny
jazyk. Na skutoénosf, Ze dnes mnohi prislusnici ndsho ndroda ovladajq len
spisovny jazyk a neovlddaji nareéie, ukazuje aj zmena formulacie v Slovenskej
gramatike, tykajucej sa znalostl slovnej zdsoby slovenského jazyka. Podla

prvého vydania tejto gramatiky ,kazdy Slovak ovldda: 1. zékladny slovny fond,
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lov4 tykajuce sa odboru, v ktorom pracuje, 3. slovnu zdsobu svojho redného
‘efia® (75). V daldich vydaniach (pozri na str. 108, resp. 114) sa ug treti bod
vladani slovnej zdsoby rodného nére#ia neuvadza. Do duliej skupiny mdZeme
itat tych pousivatelov jazyka, ktori spisovny jazyk pouZivaju len vo verej-
:h prejavoch, napr. na pracovisku, v styku s dradmi, v gkole a pod., ale
lomécom prostredi pouzivaji ndreéie (tato skupina nie je pritom dplne ho-
génna; rozdiely si vo vi&iom alebo menfom pouzivani spisovneho jazyka
bo naredia, ale takéto podrobnejiie &lenenie nie je tu potrebné). Ako tretiu
-aznd skupinu méfeme uviest Tudi, ktori hovoria vyhradne nareé¢im; spisovny
vk sa sice udili na &kole, ale prakticky okrem nepatrnych vynimiek (aj to nie
ne spravne) ho nepouZivaji (z rozliénych priéin, napr. z istého navyku na
-efie, z ostychavosti pre nedokonal(l znalost spisovného jazyka a pod.).

Yeto tri skupiny pouZivatelov spisovného jazyka a naredi s zname. Dosial
n vizk chybaju presnejfie znalosti o tom, kolko prislusnikov jazyka
wiva len spisovny jazyk, koTko spisovny jazyk aj néarecie a kolko konelne
naretie. Teraz prebieha u nas vyskum hovorene] podoby spisovnej sloven-
¥ (pozri E. Pauliny, Zprdva o vyskume hovorenej podoby spisovne) slo-
winy, SR 29, 1964, 351—357). Tento vyskum ma podat medziingm zidkladné
ije o tom, v akom rozsahu, na ktorej oblasti, v ktorych spologenskych vrstvach,
kej funkcii a ako sa pouziva spisovny jazyk (352), ale neméZe podaf presnej-_
diselné data o pouZivatefoch spisovného jazyka, pretoZe podla urgeného
nu sa v kazdom okrese budu sledovat asi tri body (veelku asi 100 bodov ha
vensku), pridom v kaZdom bode sa budd skiimat prislusnici asi troch—Styroch
tiev a v kaZdej vrstve asi jeden—tri objekty. Takyto vyskum pod4 zaiste dost
sticky obraz o podobe hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v jednotlivych
tvdach jeho pouZivatelov, ale uvedenu informdaciu o poéte pouzivatelov spi-
ného jazyka a nareél (ide len o prieskum hovorenej podoby spisovného ja-
@) nam nemde poskytnit.

‘reba vyuZif iné moZnosti. Podla nasho niahfadu najlepsie by bolo vyuZif pre
soved na otazku o poéte pouzivatelov slovenského spisovného jazyka a néredi
becné séitanie Fudu, ktoré sa u nas uskutoéfiuje v pravidelnych desafrodénych
ervaloch. Vieme, Ze pri poslednom séitani Fudu r. 1961 (koncom ifebruéra)
znaény pofet otdzok, ktorymi sa zisfovala tiroveil byvania, vybavenie bytov
adnickami atd. Nazdavame sa, Ze pri nasledujicom séitani by bolo vhodné
§irif repertodr otazok o niekolko struéne formulovanych otdzok o pouzivani
sovného jazyka a ndaredi., Mohlo by ist napr. ¢ takto formulované otazky:
Jovorite na pracovisku a) spisovnym jazykom, b) naredim? 2, Hovorite doma
spisovnym jazykom, b) naredim? Na zédklade kladnych odpovedi na otdzky
a a 2a by sme vedeli, %e osoba pouziva spisovny jazyk na pracovisku aj doma
-odine. Kladné odpovede na otazky & la a 2b by ukazovali, e pouZivatel
yka hovori na pracovisku spisovne, ale doma ndareéim. Na zéklade kladnych
yovedi na otdzky € 1b a 2b by sme mali zisteny podet osdb, ktoré pouZivaji
néaredie.

Jo stitacich harkov (po ich spracovani) by sme mohli mat obraz nielen o poéte
b hovoriacich len spisovne, spisovne aj nareéim alebo kone¢ne len nareéim,
v spojeni s odpovedami na iné otazky, ktoré obsahuje takyto harck, by sme
hli ziskaf presnej$i obraz o poufivatefoch jednotlivich foriem narodného
vka napr. aj podla ich bydliska {obyvatelia miest, dedin, obyvatelia vidsich
1enSich miest atd.), veku (starfia generdcia — mladiia genericia), zamestnania
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atd. Je len prirodzené, Ze sice uZ aj vysledky prvého takéhoto vyskurnu by boli
pre nas velmi cenné, ale eite cennejiie by bolo porovnavanie vysledkov z dvoch
séitani obyvatelstva. Takto by sme mohli podrobne skdmat, ¢ pouZivatelov
spisovného jazyka nejako citelnejsie pribudlo alebo je rovnaky stav ako pri
predodlom séitani (v percentudlnom vyéisleni poétu pouZivatelov spisovného
jazyka a néaredi), a ak pribudlo, v kiorfch vrstvich obyvatelstva doslo k neja-
k¥ym zmendm atd., slovom, kde je smer nejakého pohybu a vyvinu.

Uvedomujeme si pritom isté fagkosti, s ktorymi je spojeny takyto vyskum.
Predpoklada sa tu totiZ spravne rozliSovanie spisovného jazyka a néaredia, <o
nemozno zarudif u vietkych pouzivatelov nagho jazyka. TaZkosii méZu mat napr.
prislugnici tych stredoslovenskych naredi, kde je pomerne maly rozdiel medzi
spisovnym jazykom a naredim, takZe prisluiny pouZivatel jazyka si nie dost
jasne uvedomuje rozdiel medzi cboma formami nidrodného jazyka. Nie st vy-
luéené aj iné faZkosti, ktoré tu azda nemdzeme ani predvidat. Tu viak by sa
dalo poéitat s pomocou séitacich komisarov, ktorymi byvaji najmé na dedinach,
kde by sa skér mohli vyskytnaf problémy, najéastejdie uditelia alebo ini kultirni
a osvetovi pracovnici; ti by mali byt bliZdie poudeni o spravnych odpovediach
na predlozené otazky, aby mohli pripadne opravif niektoré nesprdvnosti alebo
nepresnosti. ’

Predkladime teda na uvaZenie navrh, aby sa pri nasledujiicom séitani obyva-
telstva skuimalo aj pouZivanie spisovného jazyka a naredi u prisluénikov nasho
narodného jazyka (pochopitelne, rovnako aj u prisludnikov inych jazykov). Ak
by sa tato myslienka prijala (aj zo strany orgénov, ktoré zabezpecuju tito akeiu),
mali by sa premyslief najmi otazky, ktoré by sa predlozili na zodpovedanie.
Nazddvame sa, Ze tymito sposobom by sme ziskali cenny material pre skimanie
pouzivania spisovnéhe jazyka a naredéi a pre zistovanie perspektivy ich dalsieho
vyvinu.

L, Dvoné

8. Jodlowski, SUBSTANTYWIZACJA PRZYMIOTNIKOW W JEZYKU POL-
SKIM. Wroelaw — Warszawa — Krakow 1964, 172 stran,

Hlavnou 1ulohou recenzovanej priace ma byt podla autora ukézaf vznikanie

a priebeh substantivizacie adjektiv v politine. Nie je to teda be¥ng materidlova
monografia, ale sii to skor teoreticko-metodologické uvahy zaloZené na rozbore
materialu zo Styroch stcasnych prozaickych diel a doloZené patriénym materidlom
z kartotéky pre spracovanie slovnika stiasnej poltiny a polstiny 16. storodia,
V uvodnej stati autor dokazuje starobylost substantivizicie adjektiv na grée-
kom a latinskom materidli a2 jeho vieobecnost ilustruje prikiladmi zo svetovjch

jazykov. V suvislosti s tym podava prehlad charakteristick¥ch vlastnosti slov- -

nych druhov {podla ich sémanticko-gramatickych znakov) a dékladne charakte-
rizuje substantiva a adjektivne slovd, medzi ktoré okrem adjektiv zahrnuje eite
aj adjektivne pricastia a zdmend, ako aj radové &islovky (teda slova, ktoré moiu
plnit funkeciu zhodného privlastku), pretoZe ony vietky sa méZu substantizovaf,

Po tomto vieobecnom Uvode autor pristupuje k rozboru podstaty 1 forméalnych
znakov procesu substantivizicie. Vychddzajue z ilustraénych prikladov autor
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statuje, Ze pri substantivizacii adjektiv sa meni iba kategdria vyznamu a syn-
ické dispozicie pévodnych adjektiv. Nemenia sa substantizované slova z hia-
a morfologického (ponechavaju si pdévodné flektivne a slovotvorné vlast-
1) a nestracajl ani svoje gramatické kategérie (rod, pad a é&islo).

efmi zaujimava je kapitola o tom, ako prebieha sam proces substantivizacie.
or tu rozlisuje tri etapy: 1. elipsa uréeného substantiva, 2. lexikalizdcia uréu-
ho adjektivneho slova a zmena jeho kategorie vyznamu na substantivnu,
samostatnenie adjektivneho formantu ako ukazovatela substantivnosti.
sa podla autora je vychodiskom celého procesu, pri¢om je motivovana sna-
po ekondmii éasu a namahy. Takto vznikli v polstine napriklad nazvy ako
sieszny (= pocigg pospieszny), pomidorowa (= zupa pomidorowa), Krucza
1liea Krucza) ap. Daliou etapou procesu substantivizacie je lexikalizicia ad-
ivneho élena, ¢im dostava novy, substantivny vyznam (namiesto vlastnosti
na oznadovaf predmet). A tak slovo chory sa stava v polstine synonymom
a pacjent, podrdzny synonymom slova pasazer, przewodniczgey synonymom
a prezes atd. Na konci tohto procesu prichadza osamostatnenie slovotvor-
o formantu, ktory byva pouzivany na tvorenie novych substantiv priamo,
prvotnei adjektivnej funkcie. Ide o neologizmy najmi pri tvoreni nazvov
ych zamestnani, ako napr. ceglerkowy, edwadniaczowy, walkownicowy ap.
uvislosti s uvedenym priebehom procesu substantivizacie autor rozozniva
stantivizdciu bezprostredni, tykajicu sa povednych adjektivnych slov, ktorée
wstupne stali substantivami (napr. personalny, pospieszny, pomidorowa ap.),
ibstantivizaciu sprostredkovant, tykajucu sa takych slov, ktoré nikdy neboli
sktivami, ale vzaikli ako substantiva, pravda, pomocou formantu vlastného
sktivam. K procesom substantivizacie adjektivnych slov maju len nepriamy,
sstredkovany vzfah, a to vzhladom na efekt tohto procesu, t. j. na vysledné
stantivum s adjektivnym formantom (napr. beltaczowy, szefowa ap.).

ri samej substantivizacii autor rozlifuje niekolko druhov: ¢iastofna substan~
zacia je pri takych dvojkategoridlnych slovich, ktoré sa vyskytuju aj akeo
stantiva aj ako adjektiva (napr. duchowny, podrézny, znejomy ap.); uplna
stantivizacia je pri slovach, pri ktorych adjektivnha podoba sa uZ nepouziva
ar, leniczy, blizni ap.). Dalej mofno eite hovorif o obydéajnej (zauZivanej)
stantivizdcii, ktora sa beZne prijala, kym substantivizdcia sporadickd sa tyka
sktivnych slov pouZitych ako substantiva len prileZitostne, aktualizovane
or. wychodzgey, utajemniczony, tréojreki ap.).

" nasledujucom autor materidlove dost vygerpavajuco podiva jednotlivé vy-
move skupiny slov zasiahnutych procesom substantivizdcie; v polétine ide tu
mé o nazvy zamestnani, povolani, §pecializacii, funkcii ap. {(napr. lesniczy,
ewodniczacy, uczony, krawcowa ap.), dalej nizvy osdéb v priavnych procesoch
pr. podejrzany, cbwiniony, oskarzony ap.), podla vierovyznani (napr. wier-
y, wolnomyslny, prawoslewny ap.), podla réznych sklonov (napr. niedotykal-
obrazalski ap.}), nazvy vykonavatelov ¢innosti, nositelov vlastnosti ap. (napr.
ey, umarly, ronny, mlody, znajomy ap.), nazvy prislusnikov ras (napr. biaty,
rry ap.), nazvy c¢lenov organizicii (napr. Biali i Czerwoni ap.), priezviska
wa Kochanowski, Sleby ap.), nizvy poplatkov, darov ap. (napr. skladowe,
roroczne, rogowe ap.), nazvy zabav ap. (napr. w chowanego ap.), nazvy geo-
trickych a algebrickych jednotiek (napr. krzywa, proste, réwnolegle, stala,
.doma ap.), iné odborné nazvy, napriklad fonetické (typy przednie, $rednie,
ne, nosowe ap.), botanické a zoologické (napr. bezpletkowe, cypryscwe; bez-
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krzydle, gesiowate ap.), nazvy miesinosti (napr. jedalny, operacyjna ap.), do-
pravnych prostriedkov (napr. poépieszny, osobowy, elektryceny ap.), ndzvy tan-
cov (napr. chodzony, polski ap.), cigariet (napr. damskie, mocne ap.), poirdv
a nipojov (napr. pomidorows, wiedeniski, mala czarna ap.}, ¢asopisov (napr.
Krakowska, Zgchodni ap.), kaviarni, redtaurdcii ap. (napr. Nowa, Literacka,
Francuski ap.), osad a oblasti (napr. Zakopane, Sucha, Poznanskie ap.), ulic
(napr. Florianske, Grunwaldzka ap.), jazykov (napr. polski, rosyjski ap.), réznych
predmetov (napr. zloty, drobne, mlode ap.), ako aj radové éislovky a zamené
(napr. do pierwszego, dwunaste; swdj, nast ap.).

Z normativneho hfadiska autor rozliSuje tri stupne: 1. slova, ktorych substan-
tivna podoba je vylutna a oficidlna (napr. leéniczy, budowniczy ap), 2. slova,
ktorych substantivna podoba oficidlne jestvuje popri adjektivnej (napr. chory,
szalony, sonorne, polski ap.), 3. slov4, ktorych substantivna podoba jestvuje ako
hovorova alebo slangova forma popri oficidlnej adjektivnej podobe (napr. elek-
tryczny, pomidorowa, czarne ap.).

Okrem pripadov, ked isté adjektiva vystupuju aj ako substantiva (funkciou
i vyznamom), autor vydlefiuje eite prostredné pripady, ked isté adjektivne vy-
razy plnia syntaktické funkecie substantiv, ale v oblasti vyznamu si ponechavaju
kategoriu adjektivnu. Su teda veelku tri moZnosti: 1. uplny nedostatok substan-
tivizacie (napr. Byl to updr Slepy i gluchy. Co stychaé nowego? ap.}; 2. substan-
tivizacia funkcie aj vyznamu (napr. niewidomy, znajomy, podrézny ap.); 3. sub-
stantivizdcia len samej funkcie (napr. Syty glodnemu nie wierzy). Nie vidy je
viak Tahké rozhodnuf z kontextu, ¢ ide jednoznaéne o adjektivum (ako je to
napriklad v pripade znajomy lekarz), alebo o substantivum (ako je to v pripade
stary znajomy). Takéto nejasné su adjektiva napriklad v nasledujicich vetich:
Na miejsce starych mieliby przyjsé miodzi. Szalony jestes... Glupi daje, madry
bierze. To mnie pociggnelo joko piszgeego. Objektivhe formilne ukazovatele tu
vela nepomébzu, takZe v takych pripadoch éasto rozhoduje subjektivny &initel.

Este jeden moment je zaujimavy pri substantivizovanych adjektivach: v akej
miere sa v nich ako v lexikidlnych jednotkach, teda izolovane, odriZa stuperi
substantivizacie, ¢iZe ako treba kvalifikovat samotné slova typu chory, znajomy
ap., ktoré v istych kontextoch mézu byt adjektivami, v inych substantivami. Su
totiz autori, ktori kvalifikuju slova ako slovné druhy jedine na ziaklade kon-
krétnych kontextov, ini oproti tomu uznavaju iba slovnikové kvalifikovanie slov
a nakoniec su aj zdstancovia kompromisného stanoviska, uznavajac do istého
stupfia v slovniku rozdiely medzi slovami, ktoré zdleZia od kontextu. Autor sa
kloni k poslednému, kompromisnému stanovisku; rozliuje tieto druhy: 1. slova,
ktoré v celom rozsahu svojho pouZivania zmenili kategdriu sémanticko-grama-
tickd, prefli k inym slovnym druhom, takZe ich v kontexte i slovniku jedno-
zhacne charakterizujeme podla ich dnesnej hodnoty (napr. bligni, krewny, les-
niczy ap.), 2. slovd, ktoré zmenili sémanticko-gramatickt kategériu len vo vedlaj-
Sej podobe, tak?e teraz patria k dvom kategéridam (napr. podrézny, znajomy,
wojskowy ap.}; takéto slovd méiu byé (podla kontextu) adjektivami alebo sub-
stantivami, izolovane (podla autora) nie s niéim, iba lexémy s potencialnymi
dispoziciami dvojkategorialnych slov: nie s1 ani (ete) adiektiva, ani (u?) sub-
stantiva. Su to akoby ,adjektivna-substantiva®, analogicky ako napriklad vo
flexii je genitiv-akuzativ. Prakticky, v slovniku autor — zda sa — sithlasi s rie-
fenim pouZitym vo vychadzajicom Slowniku jezyka polskiego (red. W. Doro-
szewski), kde v patriénych adjektivnych heslach po ilustracii prikladmi na ich
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itie adjektivne nasleduji priklady dangch slov ,,v pouzivani substantiv-
1%; 3. slova substantivizujGee sa iba sporadicky, v ramci Stylistickej maniery
renia kategorialnych neologizmov a 4. slovd, ktoré sa substantivizuja jedine
stych kontextoch a len v syntaktickej funkcii (teda nie aj vo vyznamovej).
Gvislosti s povedanym autor dochadza k vieobecnejiiemu zdveru, Ze slovné
hy mozZno vydéletiovaf iba podTa kontextu, na zaklade ich aktualnej séman-
o-gramatickej hodnoty. Oproti tomu v izoldcii slovd vystupuja len ako ab-
ktné lexémy, v ktorych na zidklade konkrétnej zauZivanosti mozeme uréif
potencidlne dispozicie pre plnenie tilohy istej ¢asti re¢i v patriénych kon-
:och. A tak jedine slovd v kontexte hodnotime na zaklade konkrétnych
sjektivniych formalnych ukazovatelov obsiahnutych v patriénej syntaktickej
iktire, kym charakteristika izolovaného slova sa zaklada len na naSom sub-
ivnom cite zaloZenom na skusenostiach ziskanych navykom. Osobné pozoro-
ia autora i ankety inych badatelov ukazuju, Ze isté slovd uvedenej skupiny
notime ako substantiva, iné ako adjektiva alebo priéastia a pri inych sme
pochybach. Z toho vidief, Ze kym sa adjektivum zmen{ v ozajstné substan-
m, jeho sémanticko-gramaticki hodnota musi prejsf cely rad stadii. Autor
i8uje pét etip uvedeného prechodu: 1. stav uplnej adjektivnosti bez akych-
vek kategoridlnych zmien (napr. spokojny, delikatny ap.}, 2. zataty proces
. biedny, nowy, miody ap.), 3. rovnovaziny stav pri oboch kategdriiach (napr. -
~y, zrnajomy, wierzqcy ap.), 4. porusend rovnoviha v prospech novej kategd-
(napr. podrésny, uczony, zmarly), 5. stav uplnej zmeny kategérie (napr. les-
y, mydliwy ap.). Zda sa, Ze o stupni substantivizicie v nasom vedomi rozho-
» skutotna frekvencia pouzivania patriénych slov vo funkcii substantivnej.
azuje to aj Statisticky materidl autora (77—78), ktory sa tu analyzuje a do-
14 z excerpovanej literatury velmi podrobne.

poslednej kapitole autor dokazuje a dokladd starobylost uvedeného typu
stantivizovanych pomenovani v polétine a spomina aj dnesnua ich produktiv-
-najméi v oblasti pomenovania novych zamestnani,

nihu uzatvira francizske resumé a index slov, ktoré sa v nej vykladaja.
anzovanu publikacin moZno odporti¢at najmid mladiim pracovnikom v ja-
»vede pre jej bohaté metodologické podnety. Okrem toho hodno si poviim-
fakt, Ze aj monografie o parcidlnych jazykovych problémoch sa maja vy-
if (a v kultiirnych krajindch sa aj vydavaji) samostatne tladou.

F. Buffa

'LOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA. POSKUSNI SNOPIC.
Ljubljana 1964, 20 stran.

3. &isle dsmeho rofnika éasopisu Jezik in slovstvo oznamila Slovinskd aka-
ia vied a umeni, Ze sa rozhodla vydat slovnik stiasného slovinského spisov-
1 jazyka. V odévodneni tohto uznesenia sa piSe, e vietky slovanské narody
akéto slovniky maji alebo sa na nich pracuje. A pred istym &asom wvysiel
kovy zosit tohto slovnika.

uvode sa spomina histéria prace na slovinskom slovniku. Pripravné prace
itali uZ pred druhou svetovou vojnou, materidl sa viak zadal zbieraf a¥ po
. 1945. Dosial obsahuje slovnikova kartotéka asi 3 miliény listkov. Slovnik
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md vyjsf v priebehu desiatich rokov v Styroch zvizkoch po tisic stranach. Bude
obsahovat asi 120000 slov. Viastné meni slovnik nebude uvadzaf. Ilustraény
material sa ¢erpa z krasnej literatiury, z popularnovedeckych diel, z éasopisov
a z dennej tlade. Bude to slovnik normativny a informativny.

Checeme sa teraz niekolkymi vSeobecnymi pozndmkami zacberat ukdzkovym
zofitom tohto slovnika a informovaf o jeho obsahu a spracovani. Ukazkovy
zo§it obsahuje 115 hesiel a 31 podhesiel z prvého zvizku slovnika. Tieto hesla sa
skladaju zo 103 pravych hesiel, zo ‘7 orientaénych hesiel a z 5 odkazov. Za pod-
hesla sa v slovniku pokladaju prihniezdované slova a za orientaéné hesld prvé
¢asti zloZzenych slov (enti..., bledo..., dvo...). Hoci sa v zprive o rozhodnuti
vydat tento slovnik pise, Ze v slovniku sa nebude pouzivat hniezdovanie, v ukaz-
kovaom zosite sa predsa iste slova hniezduji. Hniezdovanie je pomerne zried-
kavé. Hniezduju sa zvratné slovesa, pri¢astia minulé trpné (brdn, -a, -0), éinné
pricastia pritomne (berdd, -a, -e) a prislovky k pridavnym menam (fino k fin,
bélo k bél a pod.). Pri pridavnych mendch sa uvadzaju i spodstatnené podoby,
napr. béli, -a, -o (14 biela s kosou, biely je na tehu), Vzfahové pridavné men4,
prechylené podstatné mené a pod. sa nehniezdujui. Nehniezduju sa ani dokonavé
slovesa k nedokonavym a nacpak. Prisvojovacie pridavné mena sa uvadzaju ako
samostatné hesld, napr. brdtor, -, -0 a pod. V ukazkovom zodite si spracované
vietky slovné druhy.

Uz z ukdzkového zoditu vidno, Ze slovnik sa spraciva podla zasad modernej
lexikografie a lexikoldgie. Autori slovnika spriavne vyuZivaji skdsenosti z inych
novéich slovnikov slovanskych jazykov, najmi zo Slovnika slovenského jazyka
a Slovnika spisovného jazyka éeského.

Hlavnym ilustra¢nym materidlom v slovniku sa typické spojenia, ktoré sa uva-
dzaju spravidla pri kaidom hesle, napr. bel cvet, bél sneg, broditi se po blatu,
dolge brdda, ¢as beii, nikogar ne domd a pod, V mensej miere ako typické
spojenia obsahuje slovnik citdaty z jednotlivych autorov, a to z krasnej i nauénej
literatury. Velkd pozornost sa v slovniku venuje frazeologickym spojeniam
a terminologii. Frazeologické spojenia sa uvadzaji na konci hesla za osobitnou
znatkou. Zda sa, Ze tato oblasf — ako sa to javi v ukdzkovom zosite — bude
v slovniku velmi starostlive spracovani. Terminolégia sa uvadza za frazeologic-
kymi spojeniami tieZ za osobitnou znadkou. Domnievame sa, Ze z hladiska pouZi-
vatela slovnika je to vyhodné, pretoze pri hladani istého terminologického spo-
jenia sa moZe v hesle Tahko a rychlo orientovaf, Pokial ide o terminolégiu, prili§
odborné vyrazy, najmi tuzko Specializované sa v slovniku neuvadzaji. Slovnik
zachytava spravidla terminy alebo terminologické spojenia na Urovni priemerne
vzdelaného pouZivatela, ako sa o tom vyslovne hovori i v Givode k ukdZkovému
zoditu slovnika.

Istou novostou je uvadzanie frekvencie pri jednotlivych slovach v slovniku.
Frekvencia sa oznaduje pismenom F s indexom 1—10, umiestenym za gramatic-
kym uréenim a Stylistickym oznacenim prisludného slova. Velmi zriedkavé slova
(napr. bleditneZ — velmi bledy ¢élovek) alebo neologizmy (napr. béstseller) sa
oznaéuju frekvenciou F!, Slova zgkladného slovného fondu (napr. bél, beséde,
biti, éas, dez, délati, én a pod.) sa oznaduji frekvenciou F1°, To si krajné pripady.
Ostatné slova sa potom podla frekvencie oznaduju indexami F? — F°, napr. bréd
Fi, brada FY, elevdtor F% brdt F7 domd T® a pod. Nie je moZné zaujat k tejto
novosti jednoznaéné stanovisko, ale predsa sa nam zd4, Ze v uréovani frekvencie

toho-ktorého slova je dosf znaénd ddavka subjektivnosti. Tri miliény vyexcer-
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povanych listkov je azda mélo na to, aby bolo moZné spolahlivo uréit frekvenciu
istého slova v danom jazyku. Pre presné a prisne objektivne, teda vedecké ur-
denie rekvencie slova v istom jazyku bude potrebny ovela véadd pocet vyex-
cerpovanych lstkov. Pri slovenskom slovniku prekro¢il uz polet vyexcerpo-
vanych listkov 4.5 milidna, no predsa by sme efte nemohli objektivne uréit
frekvenciu jednotlivych slov v jazyku. Nazdavame sa, Ze najprv treba vypra-
covatf frekventny slovnik prisluéného jazyka a potom moZne uvédzat frekvenciu
jednotlivych slov i vo vykladovem slovniku tohto jazyka. No i napriek tymto
nagim vyhradam hodnotime uvadzanie frekvencie v slovinskom slovaiku ako
zaujimavy pokus spojif vykladovy slovnik so slovnikom frekvenénym.

Tolkoto k ukazkovému zoditu chystaného vykladového slovnika slovinského
jazyka. Vitame ho a te$ime sa uZ na vyjdenie prvého zviizku tohto slovnika.
Potom sa k nemu opif vritime a zhodnotime ho zo &irfich hladisk.

S. Michalus

J4n Migianik, ANTOLGOGIA STARSEJ SLOVENSKEJ LITERATURY, VSAYV,
Bratislava 1964, 849 stran.

Kniha, ktora je vysledkom viacrotnej bddatelskej prace a pilného Studia,
prinafa zasviteny pohlad do oblasti dosial eite pomerne malo zndmych. Autor
si kiadie za svoj cief sprisiupnit vo vhodnom vybere duchovny odkaz slovenskej
literdrnej éinnosti od najstarich éias az do osvietenstva. Kedze viésina tychto
textov nebola doteraz publikovangd, podujal sa ich zhodnotif a kriticky vydat.

Do slovenskej literatary zahrnuje Misianik nielen literdrnu tvorbu pisanu po
slovensky, ale vetku tvorbu, ktora sa aktivne zadlefiovala do slovenskej na-
rodnej kultiry bez chladu na jazyk, v ktorom bola vytvorend (16, s podobnym
chapanim starfej literatury sa stretdavame napr. aj vo Vyboroch z ceske] litera-
tury, ktoré vydava NCSAV v Prahe). Utrieduje ju chronologicky a vnutri jed-
notlivych epoch ju rozdeTuje podla literdrnych Zanrov.

V prvej kapitole, nazvanej Z literarneho odkazu Velkej Moravy (9. stor.),
najdeme ukdzky staroslovienskeho pisomnictva domdacej redakecie, Proglasu
a cyrilometodejskych legiend. Druha kapitola Pod panstvom latinskej stredo-
vekej vzdelanosti (od 10. do sklonku 15. stor.) prinasa uz popri latinskej Mau-
rovej legende o Svoradovi a Benediktovi aj prvé slovesné prejavy pisané v ,na-
rodnom® jazyku (termin autorov, uvodzovky odo mna), ako napr. verfovanu
vyzvu k poboZnosti a modlitbu k telu a krvi Kristovej. Obe skladbic¢ky vznikli
na zapadnom Slovensku. Z vychodu pochadzaju prvé slovenské proézy, a“ o
Spigské modlitby a spovednd formula. Okrem tychto niaboZensky ladenych
textov je tu aj zlomok dosial najstarsej Iubostnej piesne z r. 1457.

Obdobie humanizmu a renesancie (od konca 15. stor. po 30. roky 17. stor.),
ktorym sa zaoberd nasledujica kapitola, prekvapuje svojou bohatostou. V ukaz-
kach sa odraza rozkvet pisomnictva, bohatstvo Zanrov i literarnych foriem.
Humanistickd poézia je sice zviésa latinsks, ale historické spevy, Itubostna poé-
zia, duchovna lyrika, ba aj drima a pisomnosti neliterarneho charakteru si uZ
pisané ,narodnym* jazykom.

Vzrast literdrnych druhov sledujeme aj vo §tvrtej kapitole z obdobia baroka.
Vedla tradiénych historickych spevov nachadzame tu svojraznu barokovi a pri-
lezitostnd poéziu aj poéziu didakticko-reflexivnu, ku ktorej moZno volne pri-
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radif aj tematiku ,,sporov a svarov®. Silno sa rozvijajici folklor pozndvame uz
nielen z Iibostnej, ale aj zo socidlnej a zbojhickej poézie. Nespokojnost s vte-
dajéimi pomermi odrazaja satiry, ktoré v barokovej literarnej tvorbe nadobu-
daji pevné miesto, podobne ako vznikajuca $tudentskd a pijanska pocézia. Vo
vidiej miere sa uplatiiuje i tzv. ,niz&ia“ literatira, uréend Iudovym vrstvam.
Je to okrem dramy a duchovnej epiky predovietkym kalenddrova literatira
a jarmocna pilesefi. Beletria je zastupena biajkami, vecni prézu reprezentuju
ukaZky niektorych avah, ktoré maju charakter skor naukovy, a ukazky dobovej
koreSpondencie.

Antolégia je vhodne doplnend dvodom, ktory podrobnejiie informuje &itatela
o problematike jednotlivych obdobi, o literarnych Zanroch i 0 niektorych dosial
menej znamych autoroch a ich tvorbe. Misianik tu riedi aj niektoré zakladné
teoretické otazky, ako je predmet literattry, vztah literatury a jazyka, vzfah
Cedtiny a slovendiny v minulosti, kritérid pre vyber textov ap., pife o zloZitej
problematike pri vydavani starfej slovenskej literatiry a vysvetluje ediéné
zasady uplatnené v publikdcii. Zaujimavé je tu hodnotenie jazyka. Jazyk textov
»bredstavuje rozne stupne prelinania geskych a slovenskych jazykovych prvkov,
presnejsie povedané predstavuje zmes ¢eitiny, ,slovenskej ¢ettiny® a slovenskych
naretovych prvkov. Slovenské nare¢ové prvky sa niekde ststavnejsie, niekde
roziratené, inde sa zase obmedzuji len na lexikdlne jednotlivosti® (45). Ziadalo
by sa aspon vysvetlif termin ,,slovenska ¢eitina“. A navyse od 14. storodia hovori
tu autor o ,,narodnom jazyku® (75). Tento termin, ako vieme, pouzival svojho
¢asu aj V. Chaloupecky..

Misianikov ,narodny jazyk® aspoil od 14. do 16. storodia je vlastne stara ce§-
tina, obsahujuca viac alebo menej slovenskych jazykovych prvkov. Aj ked
Aniolégia sledovala iny ciel, ako ukéazaf vyvin literarneho jazyka na Slovensku
alebo vyvin literarnej slovendiny, predsa moZno zisfovat vdcsi prenik sloven-
skych jazykovych prvkov v nepublikovanej poézii a v pisomnostiach neliterar-
neho charakteru. .

Antolégiou sa autorovi podarilo priblizit dnednému ¢&itatelovi starsiu sloven-~
skt literatiru od jej podiatkov aZ po epochu osvietenstva. Nebolo by viak na
Skodu veci zaélenif do takého celkového pohladu na vyvej slovenskej literatury
aj napr. jednu z najstarsich dosial znamych po ¢esky pisanych listin zo Slo-
venska, dlhopis popredného uhorského magndta Stibora zo Stiboric vyhotoveny
v Skalici roku 1422, alebo niektoré listy zo Slovenska z 15. storoé¢ia (napr. z vy-
dani V. Chaloupeckého alebo 8. Kniezsu). Podobne by posluZiii ukazky zapisov
zo Zilinskej knihy. Nazdavame sa, e v Antologii by tieto texty ma'i svoje odd-
vodnenie, pretoze demondtruji vyvin literarneho jazyka na Slovensku, a aj
preto, %e v nasledujucich obdobiach ukazky takéhoto charakteru su zaradené. Na
doplnenie obrazu o Zanrovej bohatlosti chybaju ukazky z naukovej prozy, ktora
v edicidch starSich literatur byva zastiipend (porov. napr. citovany Vybor z éeské
literatury), aj ked autor v Uuvode poznamendva, e literattru chape ako oblast
kultiry, ktora sa vyhrafiuje k umeleckému slovu, a preto nechiava bokom
nauvkov( prozu, najmi latinsku (14).

Tychto niekoTko kritickych pozniamok nijako nema za ciel zniZovat hodnotu
autorovej prace, ale chce poukdzaf na niektoré z problémov, ktoré vznikaju pri
vydani takého diela. Antoldgiou stariej slovenskej literattry dostdvame do riak
uzitoéna a velmi potrebnu prirucku, ktora nam uz dlho chybala.

M. Majténovéd
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ROZLICNOSTI

'erova, ¢t ,,pérova”“ vaha? - V oktébri 1964 boli v Tokiu XVIIL olympijské
. Je len samozrejmé, Ze i nas rozhlas, televizia a denna tlaé¢ prina3ali zpravy
riebehu $portového zipolenia najlepdich svetovych Sportoveov v jednotlivych
iplinach. V kofickom vydani Pravdy (z 13. okt. 1964) sme okrem iného ¢itali:
azi 2. dfia OH. Vzpieranie — pérovd vdha: Mijake (Japonsko). Prekvapilo
, 2e pridavné meno ,,pérova” v uvedenom denniku bolo napisané s dlhym é,
slovenskom spisovnom jazyku sa samohlaska dlhe ¢ pise a vyslovuje iba
oreni jediného domaéceho slova deére a v jeho odvodeninach, dalej v pado-
th priponach siov, ktoré sa sklofiuji podla vzoru peknyg, a napokon v slovach
lzieho pdvodu, napr. aféra, chémia, séria, problém a i. Podla pisatela uvedenej
rtovej zpravy by sme museli pridavné meno ,,pérova“ hodnotif v spisovnej
vencine ako slovo cudzieho pdvodu. Tu viak nejde o pridavné meno ,,péro-
‘, ale perovy. Pridavné meno perovy je odvodené od podstatného mena pero
rodzovacou priponou -ovy. V telovychovnej terminologii mame ustilené spo-
ie perovd vdha. Tato vaha v ramei kategdrii jednotlivych vah oznaduje te-
nd vahu &portovea stanovenu od uréitej hranice po uréitt hranicu. Do prvej
egdorie patri musia vaha, do druhej bantamova (kohutia) a tretia je perova
1 odstupfiovanie tychto kategdrii nie je najvhodnejSie pouZité pomenovanie
2 tretiu kategdriu; mucha je sice ahsia ako kohtt, ale pero — pruZny pas na
thytenie ndrazov, na hromadenie energie — mdZe byt IahSie ako kohit).
rova vaha oznacuje vahu vzpierada od 60—67,5 kg, vahu péstiara od 54—57 kg
rdhu zdpasnika do 62 kg, Okrem uvedenych kategérii vah pozndme napriklad
»dstiarsive eite tieto kategdrie: Tahka vaha, Tahka welterova vaha, welterova
ha, fahka strednd vaha, strednd vaha, polofazka vaha a fazka vaha. Pridavné
no perovy je teda v spisovne] slovendine utvorené z podstatného mena pero
riacerymi vyznamami. Ide o doméce slovo, preto v jeho koreni pieme kratke
Ze sa v spojeni perovd vdha niekedy chybne pise dlhé é, je to zaiste i preto, Ze
spisovnej ¢edtine sa podstatné meno pero (a odvodené pridavné meno perovy)
yze pisat dvojako: pero i péro (perovy 1 pérovy). V Ceske] telovychovne] ter-
nolégii sa teda stretneme so spojenim perovd vdha i pérovd vdha. Cesky telo-
chovny termin pérovd vdha sa potom analogicky prendSa (nespravne) i do
isovnej slovendiny. V spisovnej slovendine mame len slovd pero, perovy,
eto jedine spravna podoba je perovd vdha.

J. Jacko

Poradnik, & ,,poradovnik”? — V pisanych a hovorenych prejavoch sa streti-
me popri podobe poradnik i s podobou ,,poradovnik®. Napriklad v Pravde z 23.
w. 1964 sme &itali: Ako ukazuje nd§ poradnik — najviac Ziadanou je nada
isicka” a Cortina. Naproti tomu v Prici z 3. okt. 1964 sa pouziva podoba ,,po-
dovnik”: Nehliadli sme do poradovnikowv a dorozdefovnika VSZ. — Po-
rdovniky od buka do buka. — Poradovnik nie je vidy zdvizny.

Nazvy veci (nastrojov) sa v spisovnej slovenéine tvoria od podstatnych mien
sdvodzovacou priponcu -nik, napr.: para — parnik, cena — cennik, slovo — slov-
k, blato — blatnik a pod. Takto méZeme v spisovnej slovenéine utvorif z pod-
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statného mena poradie odvodzovacou priponou -nik nové podstatné meno po-
radnik. Slovnik slovenského jazyka uvidza iba podstatné meno poradnik s vy-
Znamom ,zaznam pre urdité poradie, poradovy zdznam*® (poradnik pre pridel
bytov, dut; bytovy poradnik).

Podoba ,,poradovnik” je zrejme utvorena od prid. mena poradovy. Takéto
tvorenie viak odporuje tvoreniu nazvov veci (nastrojov) v spisovnej slovendine,
Pezndme sice nazvy veci, ktoré su utvorené od pridavnych mien odvodzovacou
priponou -nik, ale v takomie pripade ide o nazvy kolddov podfa néplne, napr.:
orechovy — orechovnik, makovy — mekovnik. Do tejto skupiny nemdZeme za-
triedif podstatné meno ,,poradovnik®. Na zdklade toho méZeme konitatovat, Ze
spravny je iba tvar poradnik, ktory je utvoreny z podstatného mena poradie
odvodzovacou priponou -nik, Vyraz ,poradovnik® nepckladame za spisovny,
i ked, pravda, sa s nim kde-tu stretneme.

J. Jacko

Manager, ¢ manaZér? — Slovo manceger sa v nafej tladi pise réznym spdso-
bom: Tommy Docherty, manager anglického futbalového musstva Chelsea,
zaviedol kasdrensky refim. {Ceskoslovensky Sport 1964) — MenedZer West
Hamu Ron Greenwood bol si spartakovcov obzrie! neddvno v Prahe. {Prica
1964) — Pod ich vedenim a pod ochrannou rukou manaZérov sa viek stdva
hokej obchodnou zdleZitostfou. (Smena 1964) — V Buenos Aires sme stretli ndsho
starého zndmeho zo zdjazdu Slovane v Strednej Amerike manafera Papu
Rega. (Smena 1965)

Ako vidief z prikladov, vyskytuje sa {u jednak pdévodnid anglickd podoba
(manager), jednak prepis podla francuzskej vyslovnosti so # (manaser), v ne-
presnej forme menedZer podla anglickej vyslovnosti (v angliétine sa slovo
manager vyslovuje mgenidZs; napr. J. Caha — J. Kramsky, Anglicko-¢esky
slovnik, Praha 1960, 420). Takato nejednotnost v pravopise a vyslovnosti je,
pravdaZe, neZiaduca. Vyplyva i z toho, Ze slovo manager sa nezachycuje rovnako
ani v nadich slovnikoch. V Malom slovniku cudzich slov od M. Salingovej
(4. vyd., Bratislava 1964, 283} sa zachycuje podoba manager s vyslovnosfou
manaZer; v II. zvizku Slovnika slovenského jazyka (91) sa uvadza forma mana-
Zér a odvodeniny manaérsky, managérstvo, (V Pravidldch slovenského pravo-
pisu sa slovo manager neuviadza.) Tvar manaZér (so £ a dlhym é) najlepdie
vystihuje podla nasho nahladu vyvinové tendencie vyslovnosti cudzich slov
v slovenéine (porov. napr. dl#enie poslednej slabiky pred znelou spoluhlaskou:
filoldg, astrondm, ortopéd a pod.). — V takejto podobe navrhujeme toto slovo za-
chytif i v Pravidlach slovenského pravopisu,

J. Sabol

Hattrick. — V rozhlasovych alebo televiznych Sportovych zpravach, ale aj
v dennej iladi stretdvame sa so slovom hattrick: No, ked Scherer zavfsil v 36.
min. svoj hattrick, stratili hostiea vietky nddeje na festny vysledok. Scherer
zacal svoj hattrick dspeinym pokutovym kopom. (Pravda 23. 3. 1964) Kedze
ide 0 menej pouzivané slovo, nenajdeme ho ani v slovnikoch cudzich slov. Slovo
hattrick patri do skupiny zloZenych slov, kioré maju spoleénii prvi &ast: hat-
band, hatbox, hatrush. Pévodne sa slovom hattrick oznadoval tispech hréda,
ktorému sa podarilo dat v oblubenej anglickej Sportovej hre krikete tri gély.
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nto zmysle sa pouZiva vyraz hattrick na oznadenie podobného a zriedka-
uspechu aj v inych $portoch, napr. vo futbale.
wo hattrick sa nateraz pocifuje ako cudzie prevzaté slovo, takZze ho piSeme
o anglickej podobe. Treba viak upozornif, #e sa musi dodrziavat vyslovnost
k. Casto totiz podujeme vyslovovat toto slovo nespravne ako ,hatrik”.

E. Tvrdoft

ozblok. — Slovo chozblok je prevzaté z rustiny. Stretli sme sa s nim napr.
itislavskej tladi {Vedernik 23. 1. a 13. 2. 1965): Chozblok — nedomyslend
wkea. — ,,Chozblok” je pojem, ktorg sa po proyg raz v nafom meste ob-
v stvislosti s vystavbou Tridvnikov. — Kriku okolo sistredengch prddéovni
razhloku bolo od samého podiatku vela. — ... ducel spolodenskej casti
zbloku — Dalfie hlasy kK chozbloku. — Kedfe chozblok na
nikoch je prvy svojho druhu ... ‘
wom chozblok sa oznafuje budova, v ktorej su umiestnené hospodarske,
aj kulturnoosvetové zariadenia (vymennikové a transformaéné stanice,
»vne; spolodenské miestnosti, kluby atd.). Chozblok byva vyéleneny z obyt-
blokov, ale ich obyvatelia ho pouZivaju spoloéne. Prva &ast slova chozblok
lastne skratené ruské pridavné meno chozigjstvennyj (= hospodarsky).
i ¢ast tvori neskrdtené podstatné meno blok. Podobnych slov je v rustine
chozdogovor (= hospodarska zmluva), chozupravlenije (== hospodirske
nie), chozéast (= hospodarsky odbor) atd. Takto sme prevzali do sloven-
aj ruské slovo chozraséot, ktoré je zaznadené aj v prvom zvizku Slovnika
wnského jazyka (570). Skratend forma choz- byva aj na konel znadkovych
ale vtedy sa skracuje podstatné meno choziajstvo: kolchoz, sovchoz atd.
‘kové slova, ktoré su zloZzené z troch (sov-nar-choz, les-prom-choz) alebo
aryeh dasti (Ué-ped-g-iz), sa v slovendine nahradzaju domacimi dvojslov-
i i viacslonymi vyrazmi (sovietske ndrodné hospoddrstvo, lesné hospoddr-
. pedagogické vydavetelstvo a pod.).
‘evzate slovo chozblok sa pravdepodobne nebude Eastejsie pouZivat, pretoZe
wendine existuje domaci dvojslovny vyraz hospoddrsky blok ako jeho ekvi-
nt. Tento vyraz ma oproti slovu chozblok aj ta vyhodu, Ze je vyznamovo
rraény.
E. Tvrdod

ile — na Taloch, talsky. — V stuvislosti s konferenciou o protifasistickej li-
tire v hoteli Partizin na Taloch sa v nadej tladi objavovalo dastejSie sklo-
inie nizvu Tdle i pridavného mena odvodeného od tohto pomenovania.
¢ajne sa toto vlastné podstatné meno, ktorym sa pomenuva Siroka luka
ceste z Podbrezovej na Trangosku, pisalo s I, rovnako i odvodené pridavné
o: Dennik z Tdlowv. Hotel ne Tdloch je prekrdsny. V Tdloch som
fte na chvilu zadiel do baru. V srdeénom prostredi tdlsked konferencie
otifadistickej literatire bolo prirodzene vela veselych chvil. (Kultirny Zivot
) — Skolenic na Tdloch. (Smena 1964) — Preto mosno len Tutovaf, Se na
‘och pod Dumbierom, kde sa konferencia konala, nebol pritomny ani
eors, eni Karl Ludwig Opitz, ani Iealo Calvino ... (Slovenské pohfady 1964)
> uréitou nevyhodou pri hfadani foriem tohto podstatného mena, Ze nema
" nom. sg., lebo ide o pomnoiné podstatné meno. Pozadim pre vznik nazvu
z bolo véak apelativum tdl' s mékkym [ na konci (porov. Pravidid sloven-
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ského pravopisu; IV. diel Slovnika slovenského jazyka uvidza sice s pozndmkou
zried. 1 tvar ¢dl, to viak v naSej poznimke nie je védbec ddleZité); skloiuje sa
teda azko podst. mena vzoru stroj. Koncovku -e v nom. a akuz. pl. nazvu Tdle
si vynatilo T {zo slova tdl), ktoré sa tu musi jednoznaéne vyslovevat (vyslovujua
ho tu i obyvatelia z ckolia) a v ostain¥ch padoch zachycovat graficky mikdéetiom
(rovnako ako napr. v slovach Zial — Ziale, Zialov ..., mozol — mozole, mozo-
Tov...). Spravny tvar pridavného mena od nazvu Tdle znie talsky, pretoze
alternacia 7/l nastdava iba pred sufixom za¢inajicim sa na ¢, ¢: znalec — znaleq,
palec — paléek (pozri E. Fauliny, Foneldgia spisovnej slovendiny, Bratislava
1961, $6). Dlha slabika zakladného slova (Tdle) sa pri odvodzovani zachovéva,
pretoZe v slovenéine pri odvodzovani pridavnych mien priponou ~sky (-sky) od
zemepisnych mien sa diZka slabiky bezprostredne stojacej pred touto priponou
nestraca (porov. o tom pozndmku 8. Peciara v SR 16, 1950/51, 94).

J. Sabol

Batovka. — V poslednych rokoch sa zaéinaji nase Zeny uplatiiovat i v takych
profesiach, ktoré v minulosti patrili vyiuéne muZom. S tym, pravdaZe, suvisi aj
potreba utvorif Zensky nazov osoby, vykonavajlce] prisluiné zamestnanie. Den-
nik Pravda (1964, 323, 1) priniesol zaujimava poznamku o tom, Ze na vigiovskom
saladi v Zilinskom okrese bafuje — #ena. V poznamke sa zdroven vtipne hlada
odpoved na otdzku, ako sa ma nazvaf Zena, ,$éfka sala3a”, lebo ,bada, to je muz,
bacovka je jeho manzelka“, no otidzka zostidva nezodpovedana.

Pri hiadani najpriliehavejSiecho nazvu pre tate nova skutofnost treba vy-
chadzat z takych foriem na oznadenie Zenskych osdb, ktoré sa vyskytuji v na-
refiach, resp. v rudove} refi. V SSJ (I, 63) sa uvadzaju tieto nazvy Zenskych
0s6b utvorené od slova bada: badovd, badovkae (obidva nizvy vo vyzname ,ba-
dova Zena“ a s pozndmkou, Ze ide o slova Tudové) a badule (v tom istom vy-
zname a s poznamkou, Ze ide o slovo narefové). Ponajprv vyludime slovo batula,
lebe slovotvorna pripona -ufa mi expresivne zafarbenie, ktoré sa neznesie pri
tvoreni neutridlneho pomenovania. Zostavajl slovd bacovd a bafovka. Pri prvom
ide o ndzov Zenskej osoby utveoreny substantivizdciou prid. mena, Takéto nizvy
su v slovendine zriedkavé (porov. J. Horecky, Slovotvornd sistava sloven-
¢iny, 103). Ukazuje sa, Ze najvyhodnejdie pomenovanie pre Zenu, ktord vykonava
badovstvo, je badovka. (Za takyto ndvrh sa vyslovuje i G. Horik v SR 28,
1961, 318—319.) Slovo badovka je tvorené priponou ~ovka, ktora je variantom
pripony -ka, najrozéirenejiej pripony pri tvoreni Zenskych podéb od muZskjch
nazvov osob.

V novych vydaniach SSJ navrhujeme pri slove badovke uviest tieto vyznamy:
1. zried. Zena, vykonavajica badovstvo, badovské zamestnanie; 2. Tud. badova
#Zena, Podobné vyznamové rozitiepenie nastalo napr. i pri slovach doktorka
{porov. S37J 1, 290), meajorka (SSJ II, 81).

J. Sabol

K pravopisu a vyznamu slov revoluénodemokraticky a revoluéno-demokra-
ticky. — V Slowvniku slovenského jezyke (IIL diel, 735) si spracované v jednom
hesle pridavné mend revoludnodemokraticky a revoluéno-demokraticky s tymto
vykladom ich vyznamu: ,revoluény a demokraticky: stvisiaci s revolucnou de-
mokraciou; vzfahujuei sa na revoluénych demokratov®, Za vykladom vyznamu
nasleduju priklady r-é hnutie (v Cine), »-é premeny (v 5tate), r. bdsnik a doklad
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ruski revolucnodemokraticki kritici, erpany z diela A, Matugku. Zo spracova-
nia oboch pridavnych mien vidief, Ze sa pouzivaja alebo majui pouZivat rovnako,
v rovnakom vyzname. Podla ndsho nazoru je vSak medzi pridavnymi menami
revoluéno-demokraticky a revoluénodemokraticky vyznamovy rozdiel, takZe sa
neméazu pouzivat ako synonyma.

Vyjdime z poudky o pouZivani spojovnika, ktora je v Pravidldch slovenského
pravopisu v kapitole o pisan{ fohto rozdelovacieho znamienka (pozri napr. 5.
vyd. z . 1964, 124). Podla Pravidiel v zloZenindch piSeme spojovnik, ak su &asti
zloZzeniny rovnorodé a vyznamovo samostainé, napr, bielo-modro-cerveny, zeleno-
By, t. j. biely, modry a ¢erveny, zeleny a zl1§. Tu ide o zloZené prid. mend, ktoré
vznikajui spojenim dvoch samostatnych prid. mien. Pomer ich jednotlivych &asti,
ako uvadza J. Horecky (Pravobis zloZenych pridavnych mien, SR 18, 1954,
42) je viac-menej volny; ustilenost poradia je podmienena vonkaisimi, nejazy-
kovymi faktormi, niekedy len tradiciou (ide teda o pripady, ktoré si v istom
zmysle podobné zludovacim spojeniam typu otec a syn, ddmy a pdni, kde o po-
rad{ ¢lenov spojenia tiez rozhoduji nejazykové faktory, napr. spolofenské).
Podlfa dalej poudky Pravidiel zloZené prid. mend utvorené zo zdruZenych po-
menovani pieme bez spojovnika, napr. Banskd Bystrica — banskobystricky,
tudovd demokraciac — Tudovodemokraticky, zahraniéng politika — zahraniéno-
politicky, literdrng veda — literdrnovedny. Zarovenl sa v Pravidlach vyslovne
pripomina pisanie spojovnika v pripadoch technicko-hospoddrske terminy a re-
voluéno-demokraticky bdsnik. Treba este poznamenaf, ze Pravidla sice aj pri
slovach typu banskobystricky hovoria o zloZenych prid. menach, ale v skutod-
nosti nejde tu o zloZené slovi, leZ o odvodené slova, pravda, odvodené od zdruZe-
nych pomenovani (pozri o tom v ¢lanku J. Horeck éh o Dve osobitnosti v me-
ndch osdb, SR 22, 1957, 356 alebo v jeho kniZnej praci Slovotvornd sistava slo-
vendiny, Bratislava 1959, 1565).

V zmysle pouc¢ky Pravidiel prid. meno revolucéno-demokraticky (pisané so
spojovnikom) je prid. menom s vyznamom ,revoluény a demokraticky®; tento
vyznam sa v citovanom slovniku uvadza pri slovich revoluénodemokraticky a
revoluéno-demokratickyy na prvom mieste. Obe ¢asti zloZeniny si rovnorodé
a vyznamovo samostatné, Poradie oboch dasti je sice v tomto pripade ustilené,
ale bolo by tu mo?né aj opaéné poradie, takze slovo by malo podobu demokra-
ticko-revoludény. Slovo revoluéno-demokraticky sa pouZiva v spojeniach slov ako
napr. revolué¢no-demokraticky bdsnik (1. j. revoluény a demokraticky basnik),
revoluéno-demokraticky pracovnik, revoludno-demokratické hnutie.

Prid. meno revolucnodemokraticky (pisané bez spojovnika) je prid. menom
k pomenovaniam revoluénd demokracia a revoluény demokrat. Nie je to zloZené
slovo, ale odvodené slovo typu banskobystricky alebo este lepsie Tudovodemokra-
ticky (pritom vsak slovo Tudovodemokraticky na rozdiel od slova revoluénode-
maokraticky sa vzfahuje len k pomenovaniu Tudovd demokracia; pomenovanie
osoby, ako je to v pripade revoluény demokrat, t. j. pomenovanie ,,Judovy de-
mokrat® tu nie je). Z citovaného vykladu vyznamu slov revolucnodemokraticky
a revolucno-demokraticky v S5J sa dast ,suvisiaci s revoludénou demokraciou;
vzfahujliei sa na revoluéngch demokratov” méZe tykaf slova revoluénode-
mokraticky, nie viak slova revoludno-demokraticky. Prid. meno revoludénode-
mokraticky sa v mnohych pripadoch spaja s rovnakymi podst. menami ako
prid, meno revoludno-demokraticky, ale prisluiné spojenia maji rozdielne vy-
znamy podla toho, & je v spojeni prid. meno revoluénodemokraticky alebo revo-
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lutno-demokraticky. Napr. revoluéno-demokraticky bdsnik je revoluény a demo-
kraticky basnik, revoluénodemokraticky bdsnik je basnik z radov revoluénych
demokratov (istej politickej skupiny), podobne revoluénodemokratické hnutie
predstavuje hnutie ruskych revolufnych demokratov na rozdiel od revoluéno-
demokratického hnutic ako revoluéného a demokratického hnutia. Podobné pri-
pady, ako je prid. meno revoluc¢nodemokraticky, predstavujd prid. mena so-
cidlnodemokraticky (suvisiacl so socidlnou demokraciou alebo vzfahujuci sa na
socialnych demokratov), ndrodnodemokraticky, radikdlnodemokraticky, radikdl-
nosocialistickyy atd. V cit. slovniku (II. diel, 278) sa podla toho spravne uvadza
napr. prid. meno ndrodnodemokraticky s vyznamom ,,vzfahujuci sa na narodnu
demokraciu® (pravda, aj na narodnych demokratov); rovnakého typu su aj prid.
mena ndrodnopoliticky, ndrodnorevoluényg (ndrodnd politika, revolicia), poli-
tickoagitadny (politickd agitdcia).

Pri slove revolutnodemokraticky nemusi viak isf vo vietkych pripadoch o slo-
vo so vzfahom k pomenovaniam revoluénd demokracia a revoluény demokrat.
Maze tu ist niekedy o uréovacie spojenia, v ktorom prid. menc demokraticky je
bliziie urdené slovom revoluény. Vyznam slova revolué¢nodemokraticky mozZeme
v takomto pripade vyjadrif takto: demokraticky v revoluénom zmgysle, revolué-
neho smeru. V S57J sa tymto spdsobom uréuje vyznam slova radikdlnodemokra-
ticky: demokraticky v radikalnom zmysle, radikalneho smeru, pri¢om sa vyznam
osvetluje aj slovom reveludénodemokraticky ako synonymnym vyrazom. V tomfto
v¥zname su slova revoludnodemokraticky a radikdlnodemokraticky synonyma:
ale prid. meno revoludnodemokraticky s vyznamom ,suvisiaci s revoluénou de-
mokraciou, vztahujici sa na revoluénych demokratov nemozno Iubovolne za-
menit prid. menom radikdlnodemokraticky, ¢o vyplyva z toho, Ze ide o prid.
meno so vzfahom k zdruZenym pomenovaniam revoluénd demokracia a revo-
luény demokrat, ktoré maju ustaleny vyber slov a ustileny vyznam. Obdobu
k slovu revoludnodemokraticky s vyznamom ,,demokraticky v revoluénom zmy-
sle, revoluéného smeru® mame v prid. menach, ktorymi sa vyjadruje farebny od-
tieti: fervenofialovy ,fialovy s odtienkom do éervena“, sivozeleny ,zeleny s od-
tienkom do siva, so sivym odtienkom®, Popri vyjadreni revoluénodemokraticky
bdsnik s vyznamom ,demokraticky bdsnik revoluéného smeru® sa poufiva aj
vyjadrenie revoluény demokraticky bdsnik, v ktorom spojenie slov demokraticky
bdsnik je bliZ§ie urdené dalsim prid. menom ake privlastkom (revolucng).

Struéne na zaver: prid. mena revoludno-demokraticky a revoluénodemokra-
ticky st dve osobitné slovi. V prvom pripade ide o slovo s vyznamom ,,revoluény
a demokraticky*; slovo revoludnodemokratickl) ma vyznam ,stavisiaci s revolud-
nou demokraciou, vzfahujici sa na revoluénych demokratov® alebo ,,demokra-
ticky v revolutnom zmysle, revoluéného smeru®. Podobného razu, ako je slovo
revoluénodemokraticky, su aj slovd ako napr. ndrodnodemokraticky, radikdlno-
socialisticky a iné.

L. Dvonc
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ODPOVEDE NA LISTY

Najst smrf niekde. — Anonym z Modry: ,,8. marca 1965 veler vysielal rozhlas
to zpravu: Svédske cestovné lietadlo sa zritilo za snehovej fujavice na
wrznuté (hadam zamrznuté, pozn. anonyma) more nedaleko ostrova Aland
edzi Svédskom a Finskom. V troskach lietadla... nasli smrf Styria cestujhci.
ito zprava bola uverejnena aj v Praci (9. t. m.). Ak to v rozhlase poc¢uli alebo
Praci ¢itali naje ,,siaré matere®, ktovie, ako tomu rozumeli.”
Odpoved: Pisatelovi listu sa nevidi spojenie nédjst smrf niekde a dérazne ho
\§im zpravodajcom vydituje. Je skalopevne presvedéeny, Ze jeho vyéitka je
ravnend, lebo sa dovolava ,hajvysdej indtancie“ — starych materi.
Ubezpetujeme nasho pisatefa, Ze si vaZime staré matere, a to 1 preto, Ze sl
raz rozvainejiie ako horlivei, ¢o by radi dokazovali (vlastne ukazovali a vy-
gali) svoje takzvané vlastenectvo v jednorazovych vykrikoch. Eite dobre, Ze
aré matere, ktorych meno berie modransky anonym nadarmeo, tak Iahko ne-
itakaju. Nepritakali by ani teraz; alebo aspon by neboli také prisne ako on.
10jenie ndjst smri niekde je opisné vyjadrenie toho, éo vyslovujeme slovesom
hynit, a je rovnocenné so spojenim prist o Zivot, stratif Zivot. Ini¢ povedané,
v¥raz ndjst smrf niekde mdZeme bez zmeny zmyslu pouZit sloveso zahynif
ebo vyraz prist o Zivot (stratit Zivot).
Zamenime vyraz ndjst smrf (niekde) slovesom zahynit i vyirazom prist o Zivot
vyskusame ich stylisticku hodnotu. Aby vynikli vietky tri moZnosti, napiseme
t za sebou v iroch variantoch tej istej vety: 1. V troskdch letadla ... na$li
nrt Styria cestujici. — 2. V troskdch lietadla ... zahynuli 3tyric cestu-
ci. — 3. V troskdch letadla ... pridli o 2ivot $Hyrie cestujuci. Vietky tri
wrianty vyjadruju to isté, s spravne a takmer niet medzi nimi &tylistického
zdielu. Ak by sme predsa medzi nimi aky-taky rozdiel hfadali, mohli by sme
» vyjadrif tak, Ze prvy a treti variant vety ma v prisudku opisny a tak trochu
zuradlny, obrazny raz. Figurdlnost najviac vystupuje pri prvom variante. Podfa
ho vyrazy, ktoré sme vo vete vymietiali (a tak sme ziskali tri jej varianty),
OZeme so zretelom na ich Stylistické prifarbenie usporiadat takto: a) zahyniif
iekde), b) prist o Zivot, ¢) ndjst smrt.
Vyraz ndjst smrf (niekde) je podia tejto stupnice najviac figurdlny, no to
thovori proti jeho pouZitiu, Toto zistenie nedokazuje, Ze by pouZitie vyrazu
ijst smrt (niekde) bolo chybné. Ide len o iné §tylistické prifarbenie. Je celkom
irodzené a neprekvapuje ndas, Ze stratu Zivota — jav, ktor§ je v maximalne]
iere sprevadzany citom — moéZeme vyjadrit niekolkorakym spoésobom. (Prave
»ak by nas prekvapil.)
Podotykame, Ze vyraz ndjst smri (niekde} popri vyraze ndjst svoj hrob (nie-
ie) uvadza i Slovnik slovenského jazyka (pozri L. diel, 244). Ako vidime, ano-
ym si mal a mohol poviimnaf skutoéné chyby, ktorych je v Praci bohu#ial
zprijemne vela,
Opravu vyrazu ,zmrznuté more” na zamrznuté more odobrujeme.

Mapnik, — D. P-ova z Trnavy: ,,V knizke My z ésmej A, ktor(l napisala Maria
urickové, som ¢&itala slovo mapnik v tejto vete: S patriénou ziafaZou na chrbte,
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mapou v mapniku a kompasem v ruke prijali sme na $tarte prvy rozkaz...
Neméd¥em povedaf, Ze by ma vyraz mapnik bol prekvapil. Hned som mu dobre
porozumela, 1 ked som sa s nim doteraz nestretla. Som presveddend, e mapnik
je dobré slovo, a predsa som si nie istd, lebo som ho nenasla v Slovniku sloven-
ského jazyka. Bola by som vdaéna za potvrdenie méjho ndzoru.”

Odpoved: Kazdému, kto poduje slove mapnik, 1 tomu, kto si ho prezrie ako
napisané slovo, je celkom jasné, e ide o odvodené slovo stvisiace s podstatnym
menom mapd.

Najprv niekolko slov o tom, akym odvodzovanim vzniklo slovo mapnik. Zre-
tefne vidief, Ze ide o podstatné meno utvorené zo zdkladu slova map-a priponou
-nik. Mame tu teda do ¢inenia s priponovym odvodzovanim.

Aby lepsie vynikla tvarova i vyznamovd stranka odvodeného podstatného
mena mapnik, treba sa nan prizrief v prisluinej slovotvornej skupine. Priponou
-nik boli odvodené i podstatné mena: mednik, rybnik, slamnik, popolnik, slov-
nik, pribornik, lyZiénik, chlebnik. KaZdé z nich oznafuje takl vec, v ktorej je
(uloZené} fo, na ¢ poukazuje slovotvorny zaklad. V medniku je med, v ryb-.
niku su ryby, v slamniku je slama, v popolniku - popol, v slovniku — slovd,
v priborniku — pribor, v WEidniku — IlyZice, v chlebniku — chlieb: podla toho
mapnik je to, v dom sud, v ¢om sa nosia mapy: puzdro na mapy. Ako sa ukazuje,
slovo mapnik sa organicky za¢leniuje do uvedenej slovotvornej skupiny a je zo
stranky tvarovej i vyznamovej priehladné (to znadi, Ze kazdému, kio sa s nim
stretne, je jasné, ¢o sa nim pomenuva).

Ak by sme porovndvali slovo mapnik so slovami jeho slovotvornej skupiny,
zistili by sme, Ze najbli#fie mu stoji prave to odvodené podstathé meno, ktoré
sme uviedli ako posledné, teda slovo chiebnik, Nézorne méZeme povedaf, %e do
chlebnika si davame a nosime v fiom chlieb a do mapnika si ddvame a nosime
v flom mapu (mapy). Porovnanie slova mapnik so slovom chlebnik je najpri-
meranejiie aj preto, Ze slovo chlebnik je v spisovnej sloventine ,mladé“ slovo.
To, Ze niektoré odvodené podstatné meno zatial nie je v Slovniku slovenského
jazyka, nas nemusi mylif. Slovotvorna sustava kaZdého jazyka dovoluje rozdirif
pristugnu skupinu o daliie slovd (odborne sa hovori, Ze st to potencialne jestvu-
juce slova). Takym slovom je i slovo mapnik, ktoré preslo z mo¥ného jestvo-
vania do skutofného. MéZeme ho smelo pouzivaf.

Naostatok eite treba upozornif, Ze pouéenie o slovdch utvorenych priponou
-nik, medzi ktoré zasluhou Marie Durickovej patri dnes uZ aj slovo mapnik,
mo7no najst v monografii J. Horeckého, Slovotvornd sistava slovendiny
(Bratislava 1959, 115—1186).

Zakaidym, nie pokaZdé. - M, O, z Bratislavy: ,,Bol som v nemocnici navitivif
svojho priatela a preéital som si v jeho izbe predpisy pre chorych &iZe Desatoro
pre pacientov. Ciastku ésmeho prikazu som si aj odpisal; znie takto: Mimeriadne
navitevy schvaluje iba pisomne primar, o pokazdé predleZite sluZbukonajticej
sestre. Odpisal som si to zato, Ze som sa vis cheel opytat, ¢i je slovo pokazdé
spravne. Ja by som myslel, e by tam malo byf po ka?dy raz. Okrem tocho ma
prekvapilo aj to, Ze sa v prikazoch spomina vana, pradlo, vrchné sestra a ohro-
Zovaf namiesto vafa, bielizefi, hlavni sestra a ohrozovaf.“

Odpoved: Pisatel sprdvne vystihol vyznam mechanicky z destiny prepisanej
prislovky ,poka#dé”, ked namiesto nej radi pouzif prislovkovy vyraz po kasdy
raz. LenZe namiesto trojslovného vyjadrenia po keZdy raz ma spisovna sloven-
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&ina aj prostriedok, ktorym sa to isté vyslovi hospodarnejiie. Je to prislovka
zakaZdym. Ked do prislusného stuvetia vle#ime slovo zakafdym a suvetie troska
upravime, nadobudne taktto podobu: Mimoriadne ndviievy schvafuje iba
pisomne primdar; schvdlenie zakadym [rozumej: kad¥ raz, ked pride mimo-
riadna navsteva] predloZite sluzbukonajicej sestre.

Prislovka zakaezdgm vyslovuje, ze platnost deja, ktory je v prisudku vety
(v naSom pripade: predloZite), sa vzfahuje na kazdy savislostou uréeny pripad.
Zaujimavé je, Ze spisovnd slovendina ma sice radové ¢islovkové vyrazy po prvé,
po druhé, po tretie, po desiate ... (rovnoznacné s vyrazmi po proy raz, po druhy
raz, po treti roz, po desiaty raz...), no prislovku ,pokaZdé“ nems. Nendjdeme
ju ani v Slovniku slovenského jazyka. To je dékaz, Ze ju nepouzivajd ani spiso-
vatelia v krasnej spisbe, ale ani autori odbornej literatary. .

Kriticky postoj k v¥razu ,,pokaZdé” bol teda celkom opravneny. Nehovorme
a nepidme ,,Pokazdé, ked pridete do Bratislavy, ohlaste sa u nas®, ,,Ked volado
vyvedie, pokaZzdé sa prezradi®, ale: ZakazZdym, ked pridete do Bratisiavy,
ohldaste sa u nds, Ked volado vyvedie, zakaZdym sa prezradl

Rovnako suhlasime aj s vyd¢itkami pri chybnej podobe slov ,,vana, pradlo,
ohrofovat® a pri vyraze ,vrchna sestra® (namiesto hlavnd sestra).

Domnievame sa, Ze jazykova kultira by nemala obchadzat ani nemocnice.
Ak by bolo potrebné, ochotne pomdZe i jazykova poradiia Ustavu slovenského
jazyka SAV.

Jazok na ryby. — J. M. z Bratislavy: ,, Kupil som synovi (druhikovi) na naro-
deniny knizku O kapsicke, ¢o necheela chodif do 8koly. Cita si ju nahlas a nie-
kedy, zviésa v sobotu poobede, chee, aby som mu ja éital. Na mia priglo éitat
kapitolku Hy, ryby, do koliby! Hned v druhom odseku (na str. 30) som &ital tieto
dva riadky: ,Podme dolu k vode! Chlapci si véera urobili jdzok na ryby, podme
pozriet, & im uZ dofi nejaké vplavalil lakal Jurko Ferka. Méj syn hned, &o je
to jdzok. Upozornil som ho, aby poéuval prihodu do konca, Ze mu to potom vy-
svetlim. Slovo jdzok sme nadli aj dalej; za kapitolkou som chlapcovi slovo podla
suvislosti len tak odhadom vysvetlil. Povedal som mu, Ze jdzok je (ako z roz-
pravania vysvita) vodna prichradka a Ze dalej budeme spolu zistovaf, éo to
presne je, Vystihol som vyznam slova jdzok?¥

Odpoved: Ide o vyznam menej znameho slova. V takychto pripadoch pouéenie
¢erpame zo slovnikov. PomdZe nam Slovnik slovenského jazyke. V prvom diele
(638) sice slovo jdzok nenajdeme, ale je tu slovo jaz. Hovori sa v fiom, Ze je to
knizné zastarané slovo, kioré oznacuje to isté, ¢o i slovo haf a napokon, Ze ho
¢itame v dielach Kukuéina, Hviezdoslava, Urbana a Zarvho. Podla toho jdzok,
zdrobnenina od slova jaz, oznaduje, &0 by sme v inej stvislosti nazvali spojenim
mald haf alebo jednym slovom hatka. Uz z tohto prvého poudenia vychodi, Ze
na¥ pisatel vysvetloval slove jdzok svojmu synovi spravne; jaz (== haf) je pri-
bli¥ne to, do prichrada a jdzok (= mald bat) je asi {o, ¢o priehradka (vodn).

Z Etymologického slovnike jazyke desiého (autori J. Holub — F. Kopelny, str.
153) sa dozvedame, Ze slovo joz ma v €eStine podobu jez a v tej podobe a v tom
vyzname. ako je v slovenéine (jaz), jestvovalo i v cirkevnej slovanéine, jestvuje
v ruitine, polstine, srbochorvatéine i v jazykoch baltoslovanskych a predpoklada
sa, e v praslovanéine malo podobu *ezs. Ako vidiet, ide o slovo, ktoré poznaju
takmer vo vietkych slovanskych jazykoch.

Aj ked slovo jaz (jdzok) sa hodnoti v dneinej spisovnej slovendine ako zasta-
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LITTERARIA VIII
(Z historickej poetiky II)

Subor stadii, ktory je vencovany problémem historickej poetiky. V §tddii Mdrie 5 a-
lingove]j na tému Z problematiky historickej §tylistiky ide o vyskum funkénych
itflov jazyka v ich vyvine. V mnohych otazkach autorka zabieha do problematiky
¢isto literarnochistorickei, ¢o ukazuje, Ze uplatnenie historickych hladisk na vyskum
umeleckého tylu jazyka, resp. umeleckych diel, umelecke] literatary vedie k tomu, Ze
tento vyskum sa stdva vlastne historickou poetikou. Zaujimava je aj studia Frantiska
Miku Expresivny Fivot v Hedkovom romdne Cervené vino, v ktorom Heéko roz
manitym spdsobom uplatnil prostriedky jazykovej expresivity. Studia je na vysokej
teoretickej urovni. Ukazuje mnohé metodické pokyny pre umeleckld vystavbu Heé-
kovho romanu. Karol Tomis v 5tadii Priame vyprdvanie v Jilemnického Kronike
podava vysvetlenie priamej re¢i formou priameho vypravahia. Pouzitie priameho vy-
pravania v Kronike autor vyvodzuje z vyvinu Jilemnického romanovej tvorby. Cel-
kové hodnota studie je v konkrétnom rozbore kompoziénej vystavby Kroniky. Pri-
spevkom k tecretickému vyskumu su v §tidii dvahy autora, v ktorych sa snaZi o teore-
tické spresnenie dialdgov a priame vypravanie. Daldou Studicu zaradenou do sbornika
je Viwoj otvoreného rymu v slovenskej poezii. R¥ym v slovenskej poézii sa nevyvija
priamociaro, v celkovej ¢asovej tendencii od r. 1840 do r, 1863, ale prechadza etapami
kvalitativnych zmien a protikladov v Struktare poézie, ktoré sa vyrazne prejavuji aj
v charaktere rymu.

Vyvinom slovenského dramatického versa sa zaoberd Anton Popovié v Studii
Sivvensky blankvers. Sleduje jeho dejiny a vyvinové premeny a modifikicie. Ide
o dvanasfslabi¢ny a ledenasfslabitny vers, desaterac a pod. Okrem tychto &tudii sbor-
nik Letteraria VIIT prinesie eSle tieto prace: Anton Popovi¢, Prekladatelské metody
v poromantickej poézii, J. V. Ormis, Ludovit Kubdni o romdne. Uverejnenie mate-
rialov VIII, zvazku Litterarii bude vyznamnym prispevkem Xk rozvoiu nasej literarnej
vedy.

VSAV 1965, strdn 140, 2 obr., broZ. plin. cena Kés 24,—.

SLOVANSKE STUDIE VII
{Historia)

Sbornik Slovanské Stadie VII — (Historia) je venovany problematike dejin eurdp-
skych socialistickych krajin a dejin ich vzajomnych vzfahov. Sbornik je monoterna-
ticky a ma vyluéne historicky charakter. Nadvizuje na historické $tidie a prace pred-
chadzajacich roénikov a je su¢asne prvym éislom periodickej roéenky nového Ustavu
dejin eurdpskych socialistickych krajin SAV.

Z obsahu jednotlivych §tadii si zasluhuje zmienku §tadia Z. Sla dka Ceskosloven-
sko-sovietske vztahy v oblasti politickej, hospoddrsked a kulturnej, a to tak po stranke
medzi$tatne] a medzistranickej linie, ako aj po linii stykov medzi jednotlivymi zloz-
kami spolo¢nosti. Stddia spracovava principy proletirskeho internacionalizmu, pri¢om
autor sa nevyhyba ani riefeniu zloZitého komplexu problémov obdobia kultu osob-
nosti.

V studii Valeridgna Bystrického Hnutie na obranu Dimitrova v CSR nachadza-
me cenny prispevok k otdzke solidarity medzinarodného robotnickehe hnutia v obdobi
tzv. lipského procesu. Stidia V. Borodove4dka Polské robotnicke strany a Slovdci




na prelome dvoch storoéi hovori o problematike dosial nespracovanej. Skiuma poéiatky
vzadjomnyeh vzfahov medzinarodného robotnickeho hnutia v oblasti polsko-sloven-
skych vzfahov. Dalsie $tudie sbornika su: M. K u&er a, Polsko-slovensky obchod so
salou do konca 18. storodie; M. G ondov, Niekforé otdzky svetovej socialistickej si-
stavy v sovietskej historiografii; Eva Red kov 4, K niektorgm problémom oslobode-
nig juiného a juhovidchodného Slovenske Sovietskou armddou; Milan Krajtovid,
Viznam Gustdvae Augustinyho v slovensko-rumunskych vzfahoch.

Cast sbornika tvoria Recenzie a Zpravy, zamerané na najnoviiu historickt produk-
ciu dornace] a zahraniénej historiografie socialistickych krajin.

VSAV 1865, 208 strdn, slovenské a nemecké resumé, plan. cena broZ. Kés 22,50.
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