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SLOVENSKA REC

ROCNIK 30 1965 CISLO 8

REFORMA, A CI LEN UPRAVA?
Gejza Hordk

1. Ked sa z ¢asu na ¢as nastoluje potreba upravit pravopis spisovnej
slovenéiny, oddvodiiuje sa to jednak zmenami v naSom narodnom jazyku,
jednak dokladnej$im poznanim jeho sustavy a s tym suvisiacim hladanim
vyhodnejse] kore§pondencie medzi jeho dvoma realizdciami — zvukovou
(sluchovou) a grafickou (zrakovou). Takto sa napriklad odévodiiovala
i posledna uprava slovenského pravopisu r. 1953. Preilo iba volafo vyse
desafrocia od poslednej dpravy a uZ sa znova — ako ukazuju zapalisté
diskusné hlasy v nasej tlaéi a triezvejsie v tlaéi odbornej — hlasi nastojciva
potreba novej upravy. A tak ako pred rokom 1953 vynira sa problém, &
treba len trocha pozmenif slovensky pravopis, alebo ¢ ho treba zmenitf
zakladne, teda prihlasuje sa alternativa: stadi znova trocha poupravovat
slovensky pravopis, a ¢i ho treba zreformovat?

Najprv niekolko slov k oddvodilovaniu tej takmer kaZdé desatrofie sa
zjavujucej potreby upravovat nas§ pravopis.

Dévod, akoby Upravy pravopisu beli motivevané zmenami v nasom na-
rodnom jazyku, nemozno vyslovovat vaine, lebo ho nepodopiera ani beZna
skusenost pouzivatelov spisovnej slovendiny, ale ani vyskum. Ved akéie
zmeny zaznamenal nad$ dorozumievaci prostriedok v poslednych desiatich
rokoch? A ked aké-také zmeny, povedzme v narastani slovnej zasoby a
v proporénom zastupeni istych gramatickych kondtrukcii, v ustalovani
vyslovnosti v fiom st — mozno o nich tvrdif, Ze by davali ziaklad na novi
pravopisni upravu? Ako vidno, dpravu pravopisu, aspornt v tomto nafom
pripade, v:{winofn jazyka odévodiiovat nemoZno. (To by sme mall naozaj
divotverny, a teda unikdtny jazyk, keby sa natolTko kaZdjych desaf rokov
zmenil, aby bolo treba upravovat jeho pravopis!)

Ak takto zo zakladnych dévodov, ktoré mdézu motivoval upravovanie pra-
vopisu, vyliéime zmeny v jazyku, ostdva len dévod badatelsky: na vyskume
zalozené poznanie, ze koreipondencia medzi zvukovou realizaciou jazyka
a jeho grafickou realiziciou je nevyhovujuca. Pozoruhodné a sudasne zne-
pokojujlice pritom je to, Ze o tejto nevyhovujicej kore$pondencii uz velmi
davno vieme a e hrube povedané ju uZ iba do omrzenia omielame, zo $kol-
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skej i kaZdodennej pisirskej praxe situaéne ilustrujeme, no rieSenie z tohto
tradiéného zdvozu nie a nie néjst.

Keby sme zritali, ¢o namahy a ¢asu sa doteraz zbytofne zmarnilo dis-
kusiami, polemikami, ale i celkom smie$nymi $kriepkami a hadkami okolo
nasho pravopisu, dali by sme si e§te viac prace riesit tento dedi¢ny problém,
ktory znepokojuje a znervdziiuje priam cely narod. V SSSR, kde takisto
teraz diskutuju o pravopisnych problémoch, vyhlasili ich Gspesné vyrie-
$enie za délezitl nirodnu a stdtnu dlohu.

Na otazku, preco sa znova a znova ¢&im dalej tym ddiraznejsie vracia
problém upravy nasho pravopisu, odpovedime jednoznadne a bez okolkov:
Vinu na tom, Ze kaZzdych desaf rokov upravujeme pravopis, nesie takzvana
hodZovsko-hattalovska pravopisnd reforma, ktora uplatnila historizujice
tendencie a vniesla do nagho pravopisu etymologicky princip.

Ukazuje sa, myslim, velmi zretelne a kazdodenne, e Anton Bernoldk a Ludo-
vit Star, ktori mali odvahu kodifikovat slovendéinu ako samostatny slovansky
spisovny jazyk, mali aj schopnosti dat tomuto jazyku vyhovujucu pravopisna
sustavu. Ale hovorieva sa, e chybou niektorych nidhlTadov a tragikou ich povod-
cov byva to, Ze predbehli svoje dasy, Ze sa zjavili zavdasu, prv akeo by ich sa-
¢asniei boli vladali pochopit. Potvrdzuje to aj pripad Bernoldkov a Stirov. A tak
len hanblivo kro¢ik po kréciku sa vraciame k bernclikovsko-itarovskej pravo-
pisnej tradicii a vracajuc sa, vlastne ideme dopredu. (Je to tak, lebo HodZov
a Hattalov pravopis, kiory i ked bol dafiou za zjednotenie Slovakov, bol podla
dne&ného nahladu na pravopis skokom dozadu.)

Dobrym krokom na redukovanie etymologického principu v nasom pra-
vopise bola posledna pravopisna Uprava r. 1953. Najlepsim doékazom toho,
Ze tato Uprava bola vecne spravna, je 1o, Ze hladko presla do Zivola,

Dnes si naozaj nikto (okrem vynimoénych jednotlivcov) netazka, Ze za-
klad tvaru minulého &éasu a podmiefiovacieho spésobu v mnoinom d&isle
treba pisaf désledne s miakkym i bez ohfadu na to, akého rodu je podmet
prislusného deja, alebo aké je rodové zloZenie élenov vo viacnidsobnom
podmete. Len sa spytajte hocktorého z nasich uditelov alebo redakiorov,
¢l by chceel znova pisaf podla starého pravidla (ktoré malo vela zradnych
osidel), odpovedal by tak, ako sa odpoveda na nevainu otazku — aby ste
nezartovali, Iahko sme si navykli pisat Zeny hrabali; Deti sa hrali a eéte
s Tah3im srdcom Zvierata, Iudia i polia sa radovali s mikkym i v slovesnom
tvare, a nezmeniilo to ani len o §tip6¢ku nasdu pritulnost k slovengine.
PravdaZe, novy spbscb pisania v tomto bode podvéZil, mierne povedang,
tak trosku nedotknutelnost ypsilonu. Nevdojak sa po takomto obmedzeni
y prihlasila otazka, ¢i by nebolo uZito¢né, rozumné a nadase daliie ob-
medzenie tejto variantnej (druhej) grafémy pre hlasku (fonému) i.

Podobny stav je aj pri uprave pisania (vlastne rozdeleni funkcie) pred-
loZiek z/zo, s/so a pri Uprave pravopisu predpony z-/s-/ze-. Poudka o pouii-
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vani predlozky z/zo a predlozky s/se podfa gramatického pravidla: V geni-
tive z/zo, v instrumentili s/so — je priehfadnd a chyby sa pri jej uplatho-
vani nerobia, Priemerny Ziak piatej triedy bezpeéne rozliduje pady, odlisi
genitiv od indtrumentalu a v pouzivani predloziek z/zo, s/so chybu neurebi
(predpokladame, pravda, Ze mal obstojného ucitela slovenéiny). Pouzivanie
predloziek z/zo, siso stoji teda po ostatnej pravopisnej uprave na grama-
tickom zdklade. Zhoda medzi pravopisom a spravnou vyslovnosfou tu nie
je. — Naproti tomu pisanie predpony z-/s-/zo- sa opiera o spravnu vyslov-
nost. No tito poudka sa v diskusii ,,neprebila®“ k bezvynimoénosti; ostali
pri nej vynimky: shor, svdz, sjazd (zhromaZdenie), smena (napr. vymena
pracovnej skupiny) a zprdva (zvest). Aj ked poucka nie je bezvynimoéna,
pisanie predpony z-/s-/zo- podla spravnej vyslovnosti znamena zvysenie
istoty pri pisani a velku podporu spravnej vyslovnosti. Ani v tomto okruhu
poslednej pravopisnej upravy by sa nikto z aktivnych pouZivatelov spi-
sovnej sloventiny nechceel vritit k starému spbsobu pisania, naopak, velmi-
nastojéivo sa prihlasuju navrhy na odstranenie nepotrebnych vynimiek.
— Predpokladam, Ze sa tu velmi I'ahko dohodneme.

Treba povedat, Ze iniciativhy popud otvorif celostadtnu dikusiu o potrebe
pravopisnej Gpravy vysiel lanského roku z Ciech a je podloZfeny skise-
nostami s uplatiovanim novych Pravidiel ¢eského pravopisu (Gprava -
r. 1957) najmé na skolach. Pravopisné komisie: celostidtna komisia i nadrodné
komisie, ktoré v suvislosti s otvorenim diskusie vznikli, skiimaji moznosti
pravopisnej upravy (reformy), moznosti racionalizdcie pravopisu a zhro-
mazduju i spracuvaju diskusné namety na zmeny v obidvoch naiich pra-
vopisnych sustavach. )

Upravuy, vlastne reformu slovenského pravepisu Ziadaju najmi uéitelia.
Dozaduju sa dplného alebo éiastoéného odstranenia grafémy y na zdklade
svojich kazdodennych skiisenosti z jazykovej vychovy a kde-tu sa priho-
varaju aj za iné, menej zavazné zmeny pravopisu. Skreslujucu, ircnizu-
jucu a zlahéujucu vycitku, Ze Upravu pravopisu Ziadaju len ti uditelia,
klori sami pravopis nevedia, a pretc ho nevedia ani naudif, treba dbérazne
odmietnuf. Opak je pravda. Z listov, ¢o dostavame do jazykovej poradne
v Ustave slovenského jazyka SAV, sa presviedéame, e nezmyselné chy-
taky pri skdsani, & zZiak vie vybrané slova, konstruuju prave ti uditelia,
¢o nie s na odbornej vyske a jazykova vychovu si redukovali na pravopis,
a to efte na pravopis zle pochopeny, a preto i primitivne vyudovany,
scvrknuty na biffovanie vybranych slov (v presnom poradi, jednym dy-
chom) a na umorné pisanie jednostrannych diktatov, v ktorych pomylif sa
v takzvanom vybrancm slove je straind vec, hanba pre dietfa, ba i jeho
rodinu, leZ vynechat literu a hoci dve v slove, nevyznadif dizku samo-
hlasky, nenapisat mikdéen a nedaf éiarku za oslovovaci tvar podstatného
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mena (vokativ) — je malinkd zanedbateInd chybicka, pri ktorej sa pri-
Fmuruju obidve odi.

Autorom udebnic slovenského jazyka (najmi jazykovedeom) uditelia kde-tu
vyditujli, Ze nedodrfiavaji poradie vybranych slov, a upozorfiuju ich, Ze vo
vietkych udebniciach by sa vybrané slova mali uvidzaf v tom istom poradf, aby
sa ich Ziaci v jednotlivych iriedach nemuseli ugif nanovo. Podobna vytitka sa
adresuje aj autorom Pravidiel slovenského pravopisu. Pritom je dobre znidme, Ze
odriekanie prisluinej skupiny vybranych slov eite nezarucuje ich bezchybné
pisanie {s tvrdym %) v kontexte &iZe tam, kde je hocktoré vybrané slovo v cel-
kom inak usporiadanej skupine slov. Ak by som mohol poradif, odportéal by
som, a to najmi pri skidani, radSej zmenené a naroéky zmenené poradie vy-
branych slov. Napriklad teraz, ked piSem tento élanok (januar 1965), tretiaci na
daktorych bratislavskych §kolach sa utia vybrané slova, v ktorych je po obojakej
spoluhlaske v ypsilon. Ugia sa ich najprv v skupinach 1. vy, vykaf, vy-/vi-;
2. vydra, vyr, vyskat; 3. vysoky, zvyk, vyf a kde-tu sa pri prislu§nom slove zo-
zndmia aj so slovami pribuznymi. Potom sa vybrané slovd naudia v takomto
suhrne: ,,Zapamitajte si vybrané slovd s y — 3 po obojakej spoluhliske »: vy,
vykat, vydra, vyr, vyskat, vysoky, zvyk, vyt a slovad s predponou vy-, vi-. Na-
uéili sme sa pisat aj pribuzné slova: vyskot, zavyskaf, vysoko, vyska, zvykef,
zavyt.“! Ako sa ukazuje, uZ v sihrne je mald zmena proti predbeinému zozn4-
meniu s vybranymi slovami; predpona vy-/vyj- sa dostdva celkom oddvodnene
(ako slovny prvok) na koniec radu. Pri skugani treba prave v zaujme bezchyb-
ného pisania danych slov Ziadat od deti, aby vedeli vybrané slova i v zmene-
nom poradi; dolezité je iba to, aby ani jedne slovo nevynechali. Poradie vybra-
nych slov je teda nezavazné, Hocaké ich usporiadanie je len pomécka pre pamit,
teda mé& externi meotiviciu. Dobry uditel mdZe smelo pri vybranych slovach
vyhlasif: ,Co tam po poradi, ved vybrané slova nie st basni¢ka! Hlavna vee, aby
si ich vSetky vedel vymenovat a vidy bezchybne napisaf.*

Utitel slovenského jazyka stoji pri takzvanych vybranych slovach pred
problémom, ako vysvetlif #iakom, preto v jednom slove pifeme po obo-
jakej spoluhliske ypsilon, a v druhom, podobnom alebo hlaskove zhodnom,
po tej istej spoluhlaske mame pisat jotu {mikké i). PretoZe sa tu o zvukovi
(vyslovnostni) stranku slova oprief nemoZno, siaha sa, kde sa to da, po
oddvodiovani pomocou ststavy tvarov prisluiného slova. LenZe moZnosti
takéhoto oddvodriovania sa velmi obmedzené. Napriklad uz detom v tretej
triede mozno celkom pekne dat oporu na pisanie ypsilonu v slovese byf
(jestvovat). Uéitel ich upozorni, Ze z dvoch slovies, ktoré vyslovujeme ako
bif, ypsilon sa pite v tom, pri ktorom je tvar budiiceho ¢asu budem.?
Miestami moZno uplatnif aj poukaz na stav v niektorych narediach (kde

1Pozri M. Berndthova — L. Petrikova, Slovensky jazyk pre 3. roénik zd-
kiadnej devifroénej §koly, Bratislava 1962, 84—91.

2 Sprievednu oporu pisania byf moino daf Ziakom i v tom, Ze toto sloveso méa ne-
pravidelné tvary: som — si — je — sme — ste — si, bol, budem, bud; naproti tomu
sloveso bif ma pravidelné tvary (od toho istého zakladu): bijem — bije§ — bije — biji,
bil, budem bit, bi. -
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byt = buf, buct). Takato opora spravneho pisania vych&dza z hlaskového
zloZenia prisluiného slova ako sistavy tvarov. No pri vadésine vybranych
slov oporu tohto druhu Ziakom daf nemoZno. Tu potom nastupuju ,,0dd-
vodriovania®, ktoré v bezradnosti zabiehaji neraz do anekdotickych smie§~
nosti. NajtastejSou pomocou je obrazok a pri homonymich (homofénoch)
dvojica obrazkov, Napriklad obrazok Sova ma byf oporou pisania vyr
a obrazek Krutiava (vodna alebo veternd) ma ziaka upamitivat na pisanie
vir. LenZe toto je len aka-taka pomdcka na zapamitanie, pombdcka pre
mechanickt pamif; usudzovanie v pravom zmysle slova v takychto pri-
padoch nepracuje. Tu méme do ¢inenia len s vonkaj$im, a preto labilnym
ukazovatelom. Kto sa dlh$ie nebude zapodievat jazykovednymi problé-
mami, bude po istom &ase vediet len to, Ze méme dvojicu vir — vyr a Ze
jeden ¢len z tejto dvojice oznadéuje sovu, druhy krutfiavu, ale ktory z nich
to a ktory ono, na to uz zabudne. — Pri slovach vir a vgr moZno eite uviest
i skromnu tvarovi (gramatickd) oporu vychadzajucu z rozliSenia gen. sg.
vir-u, ale vyr-g a z hovorového rozlifenia akuz. pl. dva vir-y, ale dvoch
vyr-ov (popri dvg vyr-y). No dvojicu vif a vyt prichodi predstavit len po-
mocou obrazkov a potom ju nacvidovaf pisanim {zapisovanim do slovnié-
kov) i pozorovanim v textoch.

Ked sa v gkole nacviéuju dvojice typu bit — byt, vir — vyr, vil — vyt,
sprievodnym dédsledkom spomenutého oddévodriovania st analdgie typu ,,ris
— rys®. Lenie tu sa Ziak dozveda, Zze i rys (vykres) i rys (zviera) sa pise
s ypsilonom. U% i maly Ziagik, a o to viac uéitel, si pritom mézZe povedat:
,No ked dvojica rys! — rys? sa mébZe pisaf rovnako, preco by sa rovnako ne-
mohla pisat aj dvojica virl — vir?, dvojica vit! — vif? atd.* Dalej ako désle-
dok zvizovania pravopisu slova s jeho vecnym vyznamom — i ked ide
o vonkaj$iu {(¢iro pamifovid) pombdcku — navodi sa usudzovanie: ,Preco
vijskaf — viskot, ale hvizdaf — hvizd a piskaf — pisk?* Podobne si Ziacky
rozum kladie aj iné, a treba povedaf celkom opravnené, otizky. A takéto
neprijemné otazky kladie sebe a potom jazykovedcom najméi ucitel. Hovori
si: ,Ak je dnes dobre bistu, a predtym bolo bystfu, mozno, e nebude zlé
ani ,sikorka® a ,brindza“.’ — MéZeme mu takéto usudzovanie vyéitovat
{najmi ked i etymoldgia neraz zlyhéva a zlyhala)?

3 Spytoval som sa jedného svojho priatela, odborne dobre pripraveného a bystrého
uditela, ako oddvodiiuje defom, Ze slovesc vyf (pes vyje, zeviyja) sa ma pisatl
s ypsilonom, ale vif (dievéa vije venéek, mladuchu zavijaji) sa uz ma pisaf
5 jotou. Usmial sa vyrefne a povedal. ,,Vie§, ja im vravim takto; ,Pozri sa, ked pes
vyje, zav¥ja, otvira papulu a vytféa zuby; zuby s tvrdé, preto aj slovesd vyf a z¢-
vyjaf piteme s tvrdym ¢.' % () Ci je to, prosim, smiedne, alebo nie, ale skér smutné je
to, v takychto pripadoch sa o usudzovanie pravopis oprief ned4 (lebo nemoZno deti naj-
prv udit historickl gramatiku a potom pravopis), a preto — nehnevajme sa za to, na

nadich uéitefov, lebo ani my by sme ovela lepdie oddvodnenie nevyhutali — tam, kde
nepomaha oby&ajnd logika, musi ju zastipif ,logika" anekdoticka.
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Na naznakovych prikladoch som chcel ukazat, s akymi faZkosfami pri
takzvanych vybranych slovidch zapasia na naSej zakladnej 3kole aj od-
borne dobre pripraveni a svedomiti uéitelia; no a éo pri vyucovani a nacvi-
covani vybranych slov postvaraju daktori nedoudeni a pritom neomylne
sa tvdriaci uéitelia, o tom radSej pomléat. Mohli by ndm vydat o tom sve-
dectvo pisanky nafich Zia¢ikov a Ziakov. Ukazuje sa velmi vyretne, Ze
takzvané vybrané slova Zivia podu malichernych pseudoproblémov a zatla-
daju do pozadia, ba odsudzuji na nepoviimnutie veci zakladné.

2. Teraz preberieme hlavné navrhy na zmeny v naSom pravopise a za-
ujmeme k nim postoj.

a) Navrh na odstranenie alebo aspoil obmedzenie grafémy y.

Druhy variant tohto ndvrhu, aby sa litera y odstranila v koreni vybra-
nych slov a v koreni slov po spoluhlaskach g, k, h, ch — teda aby sa pisalo
napr. bistry, bilina, picha, pikaf, misliet, mi%, mi (vietci), vi-/vi-, vir (sova
i krutnava), vikat (zameno vi), riba, richly, sipaf, sichravy, nazivaf {volaf),
jazik; kidat, kichat, hinit, chiba — ma vela stupencov, lebo jeho uplatnenie
by nemalo désledky v pisani predchidzajicej takzvanej obojakej spolu-
hlasky (b, p, m, v, 7, 5, 2) a v pisani tvrdych zadopodnebnych spoluhlasok
g, k, h, ch. Nahradenim ypsilonu jotou v takzvanych vybranych slovach by
sa z jazykovej vychovy odstranil prvok, ktory ju zbytoéne fazi, nerozvija
myslenie Ziakov a zabera ¢as, ktory by sa mohol vyuzZif ovela uZitoénejsie
(napr. na nacvi¢ovanie spravnej vyslovnosti, rozvijanie vyjadrovacej poho-
tovosti — na sloh).

Prvy variant navrhu, aby sa litera ypsilon désledne nahradila jotou, a to
v domécich i1 prevzatych slovach, je daslednej$i a jednoduchs$i. No jeho
realizovanie by si vyZadovalo ddsledné vyznacovanie mikkych spoluhlasok
d, £, %, [ (teda aj pred samohlaskami e, i —1 a dvojhlaskami ia, ie, iu). Opo-
nenti tohto navrhu poukazuju na pribudnutie velkého pocétu mikdenov.
Tlaceny i pisany text by vraj bol preplneny diakritickymi znakmi; bola by
to vraj fazkos{ pre tlaciarne a pisiarsky vykon by bol farbavy. No domnie-
vam sa, ze hlavnou prekazkou je tu odpor k novému celkovému obrazu
pisaného textu a za nim stojaca Skolou velmi utvrdena poucka: Samo-
hlasky e, i — i a dvojhlasky ia, ie, iu zmikdéuji predchadzajucu spoluhlasku
d, t, n, l. Napisaf v $kole defi je uZ tradi¢ne ,,hrozna“ vec a tak sa zabuda,
Ze nevyznacovanie mikkosti v uvedenych pripadoch je ¢ira konvencia,
ktord mozno v pripade potreby upravit alebo celkom zrugif. Pougka o pi-
sani slabik di, ti, ni, I, di, ti, ni, li; de, te, ne, le; dia, tia, nia, lia; die, tie,
nie, lie; diu, tiu, niu, liu (vyslovovanych ako di, i, ii, li, d1i, ti, ni, Ii; de, {e,
e, le; dia, fia, nia, lia; die, tie, fie, lie; diu, fiu, fiy, Tiu) Zije vo vedomi
nasich Tudi (€asto i vysoko uéenych) takmer ako akysi prirodzenostou nasho
jazyka dany nedotknuteIny zikon, ktory zmenif znamenalo by porusif
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volato nemeniteIné (svité) a urobif sa smiesnym doma i pred svetom, vy-
sluZit si epiteton neokresanosti, nekultivovanosti a primitivizmu.

Pre perspektivy navrhu na Gplné odstranene litery y z nasho pravopisu
je potrebné, aby sme si postupne zvykali na text s désledne vyznadovanou
mikkostou spoluhlédsok. Navyk na pisany (tlaceny) obraz textu sa totiZ neda
prekonaf zo dia na den.

Na ilustraciu uvediem uryvek z novely Andreja Chudobu Mukynovy
haj.4

Bolo to z naho vina. Urodilo sa na Ciernej vode a Martin dobre, veImi dobre
poznal jeho chuf. Zavrel ofi Ten preto, abi mohol feruferie hladief na obraz
Ciernej vodi, abi mu ta chut a vuona pribIiZili na dosah ruki ten ¢arovni kusok
zeme, kde chodime sfiivat a umierat. Hfadel na majer na 3irokom kopeci, na
dom, prikriti dervenou skridlou a obrasfeni psim vinom. Oberal Zlté, medové
marhule, oblamoval vificku na hlifistom svahu, zbieral orechi, roztrisené po
dvore, dichal pach harmandeka, slami a mastalTe. Kraéal bosimi nohami po vihkej
pfeve, madal si ich v feplich mlékach, opieral sa o plot za humnom a nazeral do
pola, kde podkaju prepelice a vresfia kuviki. Mal pootvorené tsta a dichal
ako dieta, voltie a zhlboka.

Z ukazky vidief, Ze pri Gplnom odstraneni ypsilonu by sa vyznadovala
mikkost spoluhlasok d, £, 4, ale aj mikkost spoluhlasky [, takto: urodilo,
vode, fierufeiie, hlodiet, ale aj pribliZili, na hliftistom (svahu), marhule,
prepelice. Domnievam sa, Ze nezvyéajnost by sa tu ¢asom prekonala, a to
rovnako v okruhu pisdrskeho vykonu (pri zaznacovani, podavani mySlie-
nok), ako i pri &itani (pri prijimani, vybavovani my§lienok).5

Uplné odstranenie gralémy y z nasho pravopisu a désledné vyznatova-
nie mékkosti spoluhlédsok d, ¢, 7, T by velmi ulahéilc na§ pravopis a okrem
" toho by vyrazne zlepgilo vyslovnost. Po pozrativani vietkych kladov a od-
¢itan{ zdporov, ktoré by malo uskutoénenie takéhoto navrhu, priklatiam
sa bez vahania k mienke, Ze pri budidcej tprave (reforme) nasho pravopisu
grafému y treba z neho odstranit Uplne. Som presvedéeny, Ze navrh na
uplné odstranenie y zo slovenského pravopisu je rozumny a treba pren
ziskat aj ta cast naSej verejnosti, ktord mu z rozliénych ddvodov nedove-
ruje a eSte vaha.

b) Névrh na pisanie jednej predlezky z/s/zo v druhom i v siedmom pade,
obdobne ako v polétine.

Vyznam predlozky z — zo, ktora sa spaja s druhym padom, a predlozky
s — so, ktora sa spaja so siedmym padom, je vyrazne odlidny; ide naozaj

“ A. Chudoba, Kde piji dihy, Slovensky spisovatel, Bratislava 1962, 186.

% Mohlo by sa namietat, e text zapisany takto reformovanym pravopisom bude robif
dojem jednoduchej nepestovanej reéi, akoby tu i3lo ¢ foneticky zdznam, Myslim, Ze
{ato obavu moino tlmit konstatovanim, Ze foneticky zapis mé oproti takémuto fextu

velmi vela rozdielov, a Ze teda by bolo e$te vidy dosf vyraznych odlisnosti, ktoré by
dostatoéne oddelili nareovy a spisovny text.
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o dve predlozky. Ich zli¢enie do jednej predlozky, ktora by sa pisala podIa
spravnej vyslovnosti, nepokladam za tnosné. Pravopisnd Uprava r. 1953
bola v tomto bode dobre premyslend, preto tito poufku netreba hybat,
Gramaticka opora pri pisani predloZky z/zo a s/so je dnes takd jednoznacna,
Ze niet zdvainého dovodu, ktory by tu mchol podoprief dalsiu zmenu.

¢) Navrh na odstranenie vynimiek pri pisani predpony z-/s-/zo-.

Ako sme uZ uvadzali, poutka o pisani predpony z-/s-{zo- podla vyslov-
nosti neplati po poslednej pravopisnej tprave celkom bezvynimoéne. Z roz-
lidnych (najmé vonkajsich) dovodov piSeme svdz, sbor, sjazd (zhromazde-
nie), zprdva (zvest) a smena {(vymena) bez ohladu na spravnu vyslovnosf.
Zastdvam nazor, Ze vo vietkych pripadoch treba ustalif pisanie podla vy-
slovnosti, teda pisat: zviz, zbor, 2jazd, sprdva a zmeng. Vyslovnost je tu uz
ustélena. (Len v slove smena je zriedka kolisanie.}

d) Navrh na zapisovanie dvojhlasky 6 ako uo.

Graféma 6 je na vyznadovanie dvojhlasky neadekvétna, Tak ako ostatné
nase dvojhlisky mala by sa i dvojhlaska pozostivajiica z polosamohlisko-
vého u a samohldsky o zaznacovat dvojitou grafémou, teda uo, ako sa dvo-
jitou grafémou zapisuji ostatné dvojhlasky ia, ie, iu. Po uskutoéneni ta-
kejto upravy by sme pisali napr. kuori, stuol, kuol, muoZem. Touto zmenou
by sa vyrovnalo (zjednotilo) pisanie dvojhldsok a okrem toho by to zlepsilo
aj vyslovnosf. Této tprava by bola volaéim podobnym ako zapisovanie
deského 4 pomocou dlhého 4. Aj ked poucka, kedy pisaf v spisovnhej slo-
ventine 6, nie je spojend s takymi tazkostami ako v ¢estine pisanie 4, Upra-
vu pokladidme za potrebnu z hfadiska jednoiného pisania dvojhlasok,
a preto, Ze dvojgraféma uo lepdie (priehladnejsie) interpretuje vyslovnost

prislusnej dvojhlasky. Pisanie kuofi, stuol, buol bolo by primeranejsie a pri- -

jateInejdie aj pre tych, ¢o sa udia slovenéinu ako cudzi jazyk.

Niekedy sa vyslovuji nahlady, ¢i by sme pri pravopisnej uprave nemali
rozmyilaf aj o zrudeni hlasky a grafémy d. Tento namet neprijimam, i ked
treba’uznat, Ze graféma predného a, teda d, nie je ifastne zvolena. Pretoe
ide o samohlasku pre strednu sloven¢inu velmi charakteristickd, neméze-
me sa jej zriect. Skér by som odporucal, aby ju uéitelia slovenéiny nau¢ili
vyslovovat aj vietky tie deti, ktoré ju v rodnom niredi nemaji, teda aj
bratislavské deti. V tejto naSej samohliske nie je ni¢ mrzké. Kto ju ma
z domu, z rodného narecia, mal by sa jej pridfzat a nie sa nebodaj za fiu
hanbit, a kto ju nem4 z domu, mal by sa ju naudit vyslovovat.

V névrhoch na pravopisni Upravu sa spominaju aj zmeny v interpunkcii
a v pisani velkych pismen. Domnievam sa, Ze sa pri dpravach tohto rizu
Tahdie dohodneme, a tu bude treba postupovat v tizkej dohode s ¢eskymi
jazykovedcami, Dalsie reformné navrhy, ktoré sa dotykaju aj morfolégie,
ako je napriklad 1. tiprava privlastiiovacich zdmen v mnoZnom d¢isle tak,
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aby sa v nich viade pisala dlZka: moji, tvoji, svoji, nadi, vasi (vyrovnanie
so siedmym padom jedn. ¢isla typu s nasim), 2. ustdlenie osobného zdmena
oni a pridavného mena radi bez ohfadu na rod i niektoré iné zmeny, vy-
zaduju si predbezné diskusné studie.

3. Pravopisné tipravy s vec nepopuldrna. Ak uf treba upravevat sle-
vensky pravopis (a myslim, Ze ho naozaj upravit treba), upravme ho tak,
aby sme ho nemuseli znova upravovat o desatf rokov.

Napokon treba vyslovif vaZne upozornenie pre nasich u&itelov. Diskusia
o pravopise nediva oprivnenie na zanedbavanie pravopisu na 3koldch.
Odmietame nedisciplinovany ,,predstih® v tomto okruhu jazykovej vycho-
vy. Pravopis treba vyucovaf a poZadovat tak starostlivo ako doteraz. Este
horsie by bolo, keby sa diskusiou o pravopise odévodiiovale uvolnenie ja-
zykovej vychovy vébec, V gkole, najmi v zdkladnej, treba vyudéovat pra-
vopis sprivne vradeny do jazykovej vychovy, akoby diskusie o pravopise
vbbec ani nebolo. Naproti tomu na vysSom stupni $kél a na vysokych §ko-
lich ma miesto aj primerané komentovanie diskusie,

Diskusia o pravopise je vec celej nalej verejnosti, ale vlastni tprava
pravopisu je dominantne vec jazykovedcov (pravdaZe, s pezornym prihliad-
nutim na priebeh diskusie) a najmé pravopisnej komisie. Pravopisnu tpravu
musime velmi pozorne viestranne popretriasaf. — Na to je potrebnéd vza-
jomna dbvera.
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DISKUSIE

POZNAMKY O VZTAHU PRAVOPISU A GRAMATIKY
Stefan Peciar

V tvahe o moZnostiach racionalizicie slovenského pravopisul vyslovil
Eugen J 6 na navrh na Upravu pisania kencovky -i v 1. pide mn, ¢ muz.
#iv. rodu tzv. tvrdych prid. mien typu pekni chlapci na -3 (,,pekny chlap-
ci). Svoj navrh odévediiuje tym, Ze ,,podla nepriamych padov tvrdd vy-
slovniost prenikla i do tohto padu“ a Ze sa tu ,,robi mnoho chyb pre ne-
zhodu vyslovnosti a pravopisu i pre vyrovnavanie padov®. Inaé je E. Jona
za ponechanie pismena y v koncovkach v doterajiom rozsahu i po even-
tualnom odstraneni y po obojakych spoluhlaskach v slovnych zakladoch.
Jonovo stanovisko k otizke pisania y v slovenskom pravopise je v pod-
state zhodné s mojim stanoviskom vyslovenym v diskusnom prispevku
v Slovenske]j re¢i.2 Rozchadzame sa len v spomenutom bode: v otazke pisa-
nia typu pekni chlapci.

CieTom tohto diskusného prispevku je oddvodnif dneiny spbsob pisania
tvaru 1. p. tvrdych prid. mien v muZskom Zivotnom rode s -i, teda pekni,
velki chlapei, a ukazat slabiny névrhu na zmenu doterajicho spdsobu
pisania tohto tvaru zavedenim koncovky -y podla nepriamych padov.

Je pravda, Ze tvrda vyslovnost spoluhlasok d, t, n, ! prenikla z prevaz-
nej vaédiny tvarov prid. mien vzoru , pekny, -4, -6“ i do 1. p. mn. & muZ.
Ziv. rodu a Ze sa v slovendine odstranilo v tomto tvare historické strieda-
nie spoluhlasek kie, k/z, ch/§; porov. &es. velky, nahy, hlucky (sg. m.) —
velci, nazi, hludi {pl. m. Ziv.) proti sloven. velky, nahy, hluchy (sg. m.) —
velki, nahi, hluchi (pl. m. iv.). Aviak tento foneticky fakt nema v sloven-
&ine dosah pre gramatickn stavbu. V spisovnej slovenéine prave tak ako
v ostatnych zapadoslovanskyeh jazykoch (v Geftine, polStine a luzickej
srbéine) a na rozdiel od vychodoslovanskych a juznoslovanskych jazykov
je nominativ pluralu tzv. silnym padom gramatickej kategérie Zivotnosti/
neZivotnosti,?

1 Spisovny jazyk a provopis, SR 30, 1985, 65—89.

2 Prispevok do diskusie o pravopise, SR 30, 1965, 23—38,

3 ¥ spisovne] slovencine zanikla kategoéria Zivotnosti v mnoZnom ¢isle zvieracich
podst. mien (okrem tvarov vlcifvlky, vtdcifvtdky, psifpsy), ale pevne sa drif v muz-

sk¥ch osobnych podst. menach. Preto niektori jazykovedei hovoria o kategérii osob-
nosti/necsobnosti. Bezne tento termin pouZivaji najmé sovietski jazykovedci.
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V slovendine sa tato kategéria prejavuje predovietkym v 1. p. muZskych
osobnych podst. mien% a to osobitnymi koncovkami -i, -i@, -ovia, ktoré
charakterizuji tieto podst. mend proti vietkym ostatnym podst. menam:
chlapi, Tudia, synovia, hrdinovia proti slony, kone, duby, kraje; Zeny, ulice,
dlane, kosti; mestd, srdcia, vysveddenia, dievéatd/-ence.® Pritom pred kon-
covkou -i nastdvaju v zdklade slova charakteristické alternacie koncovej
spoluhlasky: k/c (vojak — vojaci), ch/s (leftoch — leftosi), d/d (Svéd — Svédi),
t/t (pilot — piloti), n/f (pdn — pdani), /T (konzul — konzuli). Pred koncovkou
-ig sa vyskytuju len alternicie d/d (Zid — Z#idia), t/t (brat — bratia), a n/n
(Slovan — Slovania).

Okrem podst. mien uplatiiuje sa v slovenéine kategéria Zivotnosti/nezi-
votnosti, resp. oscbnosti/necsobnosti pri vietkyeh slovich, ktoré si schopné
vyjadrovaf gramaticki zhodu. Su to akostné prid. mena tvrdého i mikkého
zakondenia a ¢islovky adjektivnej povahy (pekni, cudzi, provi, treti chlapci
proti pekné, cudzie, prvé, tretie domy, Zeny, mestd), privlasthovacie prid.
mend (otcovi, matkini chlapci proti otcove, matkine klobiky, dcéry, vni-
¢atd), ukazovacie, privlastiiovacie a daktoré iné zdmena (ti, nasi, sami, sami,
niektori chlapci proti tie, nase, samy, samé, niektoré domy, Zeny, mestd)
a vidsina disloviek (dvaja, traja, Styria, piati, vietei, viaceri chlapci proti
dva domy, dve Zeny, mestd; tri, §tyri domy, Zeny, mestd; pit domov, Zien,
miest; vietky, viaceré domy, Zeny, mestd).

V spisovnej slovendine ma teda kategoria Zivotnosti/neZivotnosti, resp.
osobnosti/neogobnosti v 1, p. mn, & velmi siroké uplatnenie. Zasahuje
vietky druhy slov, ktoré sa sklofiuju.f V systéme padovych koncoviek su
v 1. p. mn. & vyrazné rozdiely medzi muZskym osobnym rodom na jednej
strane a vSetkymi ostatnymi rodmi na druhej strane, Tieto rozdiely st pod-
porované i si¢asnym pravopisnym systémom, pri¢om ma vyznamnu ulohu
prave rozliSovanie i (i} — ¥ (¥). Gramatické pravidlo, Ze pre muZsky osobny
rod je v 1. p. mn. ¢. charakteristicka koncovka -i, resp. -i, je pre vietkych
prislusnikov slovenského jazyka so stredoskolskym vzdelanim hlavnym
poznavacim kritériom tejto gramatickej kategorie. QOdstranenim pravopis-

. ného rozdielu i — y, resp. { — ¢ by sa stratila alebo aspon znaéne oslabila
gramatickd hodnota koncoviek -i, -i v 1. p. mn. ¢, muZského
osobného rodu, pretoZze by prestali byf jednoznacne. Takéte situicia by

4 Pomenovanie ,,mu#ské osobné podst. mend* pouZivame akc paralelu k terminolo-
gickym pomenovaniam muiské Ziveiné podst. mena, Zenské podst. meni ap. Ide
o pomenovania muZsk¥ch oséb. Prisluini gramatickd kategériu oznafujeme terminom
muZsky osobny rod.

5 V niektorych vzoroch (chlapi — kosti, Tudia — srdcia, vysveddenia) sa vyskytuje
homonymné koncovka -i, resp. -ig. Treba si uvedomit, ze tu ide o homonymitu kon-
coviek od povodu rbéznych, a nie o ti istd koncovku.

8 Pri slovesach sa tato kategdria v slovenfine uplatfiuje v obmedzenom rozsahu,
a to len v pritastiach (v tzv, l-ovom tvare sa neuplatiiuje).
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nastala po odstraneni ypsilonu v koncovkach i po zavedeni koncovky -3
do 1. p. mn. & muzského osobného rodu prid. mien, ake to navrhuje E.
Jona. Uskutoénenie Jénovho navrhu by viak okrem toho spésobilo rozru-
Senie celého morfologického systému sucasnej spisovnej slovenciny v jej
pisomnej podobe.

Nie je totiz myslitelné, Ze by sa zaviedla koncovka -~ do 1. p. mn. & muZ.
osob. rodu len pri prid. menach vzoru pekny a viade inde by sa v koncov-
kdch zachoval doterajii stav. Pravopisng zmena pekni chlapci na ,,pekny
chlapci” by nutne vyZadovala aj zmenu v pisani tvarov otcovi, matkini, ti,
tito, niektori, viaceri, mnohi (chlapci) a i. Jona sa nevyslovil, éi by vo viet-
kych tychto pripadoch navrhoval pisat -3, resp. -y, teda ,,otcovy, matkiny,
ty, tyto, niektory, viacery, mnohy (chlapci)®. Treba si uvedomit, ze v tomto
pripade by bol poruleny princip gramatickej zhody, ktory je jednym zo
zakladnych principov gramatického systému slovanskych jazykov.? Popri
mennej koncovke -i pri podst. menach (chlapci, vojaci, pdni) by stala mennd
koncovka -y pri privlastiiovacich prid. menach (,,otcovy, matkiny“) a ad-
jektivna koncovka -¢ pri tvrdych akostnych prid. menédch, zamenéach a Gis-
lovkach (,,ty niektory dobry wvojaci®), pricom by sa obe tieto koncovky
(-y, -¥) v paradigmatickom systéme dostali do novych vzfahov, kedZe by
dostali nové funkcie.

Dalej je potrebné si uvedomif, ¢o je pri vyrovnavani gramatickych tvarov
vychodiskom a ¢o je dosledkom. Ako ukazuje vyvoj a suéasny stav v jed-
notlivych slovanskych jazykoch,? popudom k vyrovnavaniu tvarov v 1. p.
mn. ¢, je neutralizacia istych rodovych protikladov, v nasom pripade kate-
gorie Zivotnosti/neZivotnosti. Vyrovnanie tvarov v 1. p. mn. & nastalo
v tych slovanskych jazykoch, v ktorych doslo k neutralizdcii kategérie
Zivotnosti/neZivotnosti v tomto pade. V tych slovanskych jazykoch, kde
1. p. mn. & tvori sidast jadra tejto kategoried (st to vietky zdpadoslovanské
jazyky), vyrovnanie tvarov v 1. p. mn. ¢ nenastalo.l® Ani v slovendéine ne-
doslo k vyrovnaniu tvarov v 1. p. mn. &, hoci v prid. menach vzoru ,,pek-
ny“ prenikla tvrda spoluhlaska analogiou i do muz. Ziv. rodu. Tym sa slo-
ventina odlisuje od ostatnych zdpadoslovanskych jazykov. Zhoduje sa viak
s nimi v tom, Ze 1. p. mn. & patr{ do jadra gramatickej kategorie Zivotnosti/
neZivotnosti, resp. osobnosti/neosobnosti. Z porovnavacieho slovanského

T Princip gramatickej zhody by sa, pravda, porusil aj vtedy, keby sa koncovka -¢
zaviedla do 1. p. mn. & muZ. osob. rodu len pri tvrdych adjektivach. Potom by sa
malo pisat ,ti niektorf dobry vojaci, ti matkini dobry chlapci“ a pod. Takéto riefenie
nemozno viak pripustit.

8 Pozri tabufku na str. 142,

9 O pojme jadra rodového systému pozri v studii O. G. Karpins kej Tipologija
roda v slavianskich jezykach, Voprosy jazykoznanija XI1II, 1964, ¢. 6, str. 61 n.

10 Ked hovorime o vyrovnavani tvarov, mame na mysli predovietkym vyrovndvanie
(splyvanie) koncovielk, nie zmeny spoluhldsok na koneci kmefia.
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hladiska javili by sa teda tvary typu ,,dobry chlapei® ako neoddvodnena
anomalia.

A eite jednu chybu ma tento Jénov navrh. Vyvoj slovenského pravopisu
smeruje k obmedzeniu frekvencie pismena y/. Uskutoénenie Jénovho
navrhu by bolo krokom iducim proti tejto tendencii, lebo by znamenalo
rozmnoZenie ypsilonu. Na jednej strane by sa podstatne zredukoval polet
y odstrdnenim tohto pismena po obojakych spoluhlaskach (i po g, h, ch, k)
v zédkladoch slov a na druhej strane by sa rozmnozil potet y v koneovkach,
a to dokonca po obojakyeh spoluhlaskach. COdstranila by sa pravopisna ana-
légia, ktora sa opiera o gramaticky systém, ale suicasne.by sa zaviedla ina
pravopisna analdgia, ktord by bola v rozpore nielen s gramatickym systé-
mom, ale aj so zdkladnym principom upraveného pravopisu: pisaf po cboja-
kych spoluhlaskach len -i (-i). Poru$enie tohto zdkladného pravopisného pra-
vidla v koncovkach by bolo odévodnené iba v takych pripadoch, kde by sa
uplatiiovala morfologicka analédgia (duby podla hrady, basy podla Zeny
ap.). V tvaroch typu dobri chlapi posobi viak morfologicka analogia opac-
nym smerom: vyZaduje, aby sa koncovky vsetkych slov, ktoré podliehaja
gramatickej zhode, prispdsobili koncovke riadiaceho slova, t. j. zakladnej
koncovke 1, p. mn. & Zivoinych (osobnych) podst. mien -i,

O svojom navrhu ,,vyrovnat® graficka podobu koncoviek tvrdych prid.
mien Jona uvaZoval jednostranne, iba z hladiska vzfahu pravopisu a vy-
slovnosti. Nebral do uvahy vziah pravopisu ku gramatickému systému.
Pri ivahach o pravopise koncoviek nemoZno viak tento vzfah obist. Pra-
vopis ma medziinym slGZif aj na pozndvanie gramatickej stavby daného
jazyka. Tato Glohu mo%e pravopis plnit lepie alebo horsie. Najou snahou
vak mus{ byt, aby ju plnil éo najlepsie.i1

H To si zrejme neuvedomujid niektori zdstancovia tzv. radikédlnej pravopisnej re-
formy, ako je J. Ballay, ktory nevie zo slovenskej gramatiky ani tolko, Ze muZsky
Zivotny (osobny) rod ma osobitné tvary iba v niektorych padoch, k¥m v inych padoch
{napr. v 7. p. j. & a v nepriamych padoch mn. &) mu%. Zivotny (osobny) rod sa neod-
lifuje od muZ. neZivotného rodu, nehovoriac uZ o tom, Ze homonymia dvoch alebo
viacerych padov nie je svedectvom o nerozliSovani tychic padov v gramatickom sys-
téme. Bailay s obfubou hovori o tom, Ze nas suéasny pravopis je ,nelogicky“ (porov.
napr. jeho diskusné prejavy v Smene zo 16. jan. 1963, str. 4). V skutofnosti pravopis
ako kaZdi spolotenska konvencia je alogicky, nema s logikou ni¢ spoleéné. Taky
by bol aj pravopis bez ypsilonu. A Ballay nam stdle ostiva diZen dokaz o tom, Ze
pravopis bez jediného ypsilonu by bol Iah3i, ako je na% dnedn§¥ pravopis.
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Prehlad tvarov 1. p. mn. & v niektorych slovansk¥ch jazykoch

muZ. zZiv. rod

muZ. neziv. rod

Zen. rod

slovendina tt mladi vojaci tig¢ mladé levy tie mladé Zeny fie v
matkini chlapci tie nové domy matkine rukavice matk
matkine klobuky
Celtina ti mladi vojact 'ty nové domy ty mladé Zeny ta ve
ti mladi jeleni matéiny klobouky matdiny rukavice maté
matéini hodi
te mtlode konte, '
politina ci mlodzi Kozacy ptaki te miode kobiety te nc
te nowe wozy
;
rustina { g:: gggggggg :‘;ﬁ?w eti novyje zavody eti molodyje Zenitiny | eti n
. volk )
. { tezi mladi vojnici tezi novi stolove . . s .
bulhardina | tezi mladi valci zlatnite piassci tezi mladi Zent tezi
~ b ¥ o
‘oxs l om: m!ad:: j'unac.i ovi dobri znact
srbochorvatéina l ovit mladi ice;:;}?i ovi zeleni borovi ove mlade Zene 0va
slovinéina { ti dobri kolesari ti mali snopi te dobre ribe ta m

ti dobri konji




K DISKUSII O NIEKTORYCH PROBLEMOCH
SLOVENSKEJ SPISOVNEJ VYSLOVNOSTI

Ladislav Dvoné

1, Na strankach Slovenskej redi publikoval J. Li$ka ¢&lanok o niekto-
rych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti.! Po uZito¢nom prehlade
pouciek o spravnej vyslovnosti, roztratenych po gramatikach a ¢asopisech,
alebo aj zhrnutych v samostatnych studiach, vyzdvihuje potrebu préce na
uzédkoneni slovenskej spisovnej vyslovnosti a na vydani osobitnej prirucky
o artoepickej norme. Spravne pritom zdéraziiuje, Ze si to vyZaduju hielen
potreby vyvinutého spisovného jazyka, ale aj praktické potreby nasho st-
¢asného Zivota. Je si pritom vedomy pripadnych fazkosti pri takejto praci,
najmi rozdielnosti ndhTadov na jednotlivé otazky, ale aj na zikladné prin-
cipy slovenskej ortoepie. Na Liskov prispevok by som chcel nadviazaf
tymite svojimi poznamkami. Jednotlivé otazky cheem prebrat v tom po-
radi, v akom ich preberd J. Ligka, t. j. najprv otdzku zakladu slovenskej
spisovnej vyslovnosti (2. 1.), potom niektoré parcialne otizky vyslovnosti
(2. 2.).

2. 1, J. Ligka sa nazdava, Ze nemoino prijat zasadu H. Bartka a J. Sta-
nislava, aby sa za zdklad slovenskej spisovnej vyslovnosti vzala vyslovnost
¢inohry Slovenského ndrodného divadla v Bratislave. V tejlo stvislosti
ukazuje, Ze jednak neexistuje jednotna scénickd vyslovnost na Slovensku
(ba dokonca nejestvuje jednotnost ani len v ¢inchre SND v Bratislave),
jednak, &0 je zdvaZnejiie, funkcia vyslovnosti v scénickej redi je ind nei
funkcia vyslovnosti v beZnej spisovnej re¢i. ,NajvdcSou autoritou” (do
uvodzoviek kladie J. Liska) pri kodifikacii slovenskej spisovnej vyslovnosti
by mal byt vysledok v¥skumu stidasného zu spisovnej vyslovnosti. Dalej
Liska piSe, Ze bude treba objektivne zistit skutoénut vyslovnost v sucasnom
spisovnom jazyku, pri¢om déraz treba klast na vyslovnost mladiej genera-
cie, pretoze tato vyslovnost je do istej miery odlisné od vyslovnosti stariej
generacie, Dévod vid{ v tom, Ze pre 1fiu bude platif najblizsia kodifikacia
spisovnej normy. Toto uréenie zdkladu slovenskej spisovnej vyslovnosti
Ligka v3ak dalej obmedzuje. Predpoklada zhodu v tom, Ze ako podklad pre
ortoepickid normu sa ma vziaf stredoslovenska vyslovnost ,obdobne, ako
sa stredoslovensky uzus stal zakladom gramatickej normy sudéasnej spisov-
nej slovenéiny*. Kloni sa k nazoru, ze za zdklad spisovnej vyslovnosti by sa
mal vziaf martinsky typ vyslovnosti mladSej vzdelanej generacie. Tato vy-

17 Lid¥ka, O niektorfjch problémoch slovenskej spisovnei vyslovnosti, SR 29,
1664, 183—210, )
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slovnost mladiej generécie zo stredného Slovenska sa mu zd4 prijatelnejsia
pre prisluSnikov mladsej inteligencie z ostatnych krajov Slovenska.

S tymto stanoviskom J. Lisku sa nestotoZiiujem.

J. Li8ka sprédvne Ziada, aby sa pri kodifikacii slovenskej spisovnej vy-
slovnosti vychéadzalo z vysledkov vyskumu stulasného Uzu spisovne] vy-
slovnosti, z objektivneho zistenia skutofnej vyslovnosti v siasnom spi-
sovnom jazyku. Predpokladali by sme, Ze LiSkovi pdjde o vysledky vy-
skumu vyslovnosti v sifasnom spisovnom jazyku v celom jeho uzemnom
rozéireni a v celom rozsahu jeho pouzivania. LiSka sa viak pri vymedzeni
zédkladu spisovnej vyslovnosti obmedzuje nakoniec len na stredoslovensku
vyslovnost, teda na vysledky vyskumu skutoénej vyslovnosti v sifasnom
spisovnom jazyku na strednom Slovensku. Odévodnuje to tym, Ze stredo-
slovensky Gzus sa stal zdkladom gramatickej normy sucasnej spisovhej
sloven¢iny. K tomu treba uviest, Ze stredoslovensky uzus, resp. stredné
slovenéina je od prvej kodifikacie stitasnej spisovnej slovenéiny (Stirovej)
zékladom spisovnej normy, a to nielen gramatickej (morfologickej a syn-
taktickej), ale aj ortoepickej a lexikalnej. Norma spisovnej slovenc¢iny sa
viak vyvija, v jednotlivostiach meni a doplfia. Na vyvine a ustalovani spi-
sovnej normy sa zGéastriuji vietei pouZivatelia spisovnej sloventiny, teda
nielen Stredoslovaci, ale aj Zapadosloviaci a Vychodoslovici. Spisovny jazyk
je totiZz jednotny dorozumievaci prostriedok vietkych prislusnikov prislus-
ného niroda. Ak by sme pri stanoveni ortoepickej normy prihliadali len
na stredoslovensky tzus (fizus pouZivatelov spisovného jazyka zo stred-
ného Stovenska), stavali by sme pouzivatelov spisovného jazyka z ostat-
nych krajov Slovenska do pozicie pasivnych prijimatelov spisovnej normy.
J. Ligka pritom odporuc¢a vzialt za zéklad ortoepickej normy martinsky
typ vyslovnosti. Je nesporné, Ze v minulosti mal Martin v dejinach nashe
naroda aj jazyka z4dvazné postavenie. Obdobie od Sestdesiatych rokov minu-
1ého storodia do prvej svetovej vojny sa vo vyvine spisovnej slovenéiny
nazyva martinskym cobdobim.2 NemoZno poprief, #e eite aj v obdobi po
prve] svetovej vojne mal martinsky uzus doéleZité postavenie vo vyvine
nasho spisovného jazyka. Jednako viak po r. 1918 prenieslo sa alebo sa
zadalo presuvat slovenské kulttirne centrum zo stredného Slovenska na
zapadné, t. j. z Martina do Bratislavy.? Jednoznaéne sa vyhranilo postavenie
Bratislavy ako slovenského kultirneho centra po druhej svetovej voine.

2 Pozri E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Slovenska vlastiveda V/1, Lite-
ratira a jazyk, Bratislava 1948, 403.

3 Pozri V. Blanar, K novému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisy, SR 18,
1952/53, 16. Nie prave najpriaznivejiie posudzuje prenesenie kultirneho centra z hfa-
diska dosahu pre vyvin normy spisovného jazyka V. Uhl4r v prispevku O tvaroch
s vkiadnou hidskou -4- v gen. pl. podstatngch mien, SR 30, 1965, 100.
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Pritom vSak Bratislava nemd z tohto hladiska nejaké vysadné a éi mono-
polné postavenie na Slovensku. Popri Bratislave sa formuju aj dalsie kul-
tarne centra, ako napr. Kofice, Prefov, Banskd Bystrica, Zilina, Trnava,
kde mdme kuitdrne institucie, ako si divadls, vysoké Skoly, vydavatel-
stvd, tladiarne a pod. Nepopierame, Ze medzi nase kulturne centra patri
aj Martin. Nepodcefiujeme ani jeho dneiné postavenie v oblasti spisov-
ného jazyka, ale rozhodne nemézeme suhlasit s precefiovanim jeho tdlohy.
V dnesnej Struktire slovenskej spoloénosti nevidime dévod pre osobitné
postavenie martinského typu vyslovnosti, které tomuto typu vyslovnosti
prisudzuje J. Ligka.

Podla na3ho nazoru treba preskimat vietkymi dostupnymi vedeckymi
metédami sudasna slovenskil spisovni vyslovnost vo vietkych sférach
uplatiovania sa spisovnej slovenciny v celom jej izemnom rozsireni. Treba
zistif, v ktorych pripadoch je spisovny dzus jednotny a kedy sa diferencuje
tzemne, generaéne a pod. Je pochopitelné, ze treba sktimat vyslovnost
prisludnikov mlad3ej generdcie, ale pri zaveroch z tohto vyskumu musime
byt opatrni, aby sme pripadne nezovieobecnili javy, ktoré maju cbmedzenu
platnost {podobne ako gramatické alebo lexikalne zvlastnosti, markantné
najmd v $tudentskom slangu). Treba skimat vyvinové tendencie v norme,
t. j. smer vyvinu jednotlivych zloZiek ortoepickej normy. Pritom nesmieme
stracaf so zretela vzfah normy a kodifikacie. Situacia je totiz taka, Ze ista
kodif‘kdcia tu dnes predsa len existuje a tute kodifikaciu treba preverif,
zistif jej nedostatky, jej medzery. Sam Liska vyslovne konstatuje, Zze or-
toepické poucky v Pravidiach slovenského pravopisu z r. 1953 a v noviich
vydaniach si doteraz podané najsystematickejsie a najpodrobnejsie a ,,aj
ked niektoré z nich nevystihuju vidy skutoénu spisovna vyslovnost, treba
ich pokladat za nateraz platnu kodifikdciu, kym sa nevypracuju Pravidla
slovenskej spisovnej vyslovnosti® (197).

Kedysi sa jediné kritérium sprivnej vyslovnosti v spisovnej slovencine
hladalo v stave stredoslovenskych nareéi* Liska nehladd toto kritérium
priamo v stredoslovenskych narediach. Jeho stanovisko, Ze by sa za zéklad
spisovnej vyslovnosti mal vziat martinsky typ vyslovnosti mladiej vzde-
lanej generacie, je oproti stariiemu stanovisku nesporne spravnejiie, ale
aj tak sa ndm javi ako Uzke a nedostadujlce, pretofe neberie do uvahy
nesporny fakt, Ze za zmenene]j politickej, kulturnej a hospodérskej situacie
martinsky typ vyslovnosti nemdze v dnesnej slovenskej spoloénosti hrat
ta tlohu, aky hral v minulosti za odlisnych podmienok. Rovnako je podla
mojej mienky nesporné, ze jedinym kritériom spravnej vyslovnosti v spi-
sovnej slovencine nemdze byt ,,scénicky typ vyslovnosti“. V tomto bode sa
plne stotoZiiujem s J. Liskom.

4 Pozri & Peeci ar, Zistovanie a kodifikdeia normy, SR 20, 1955, 249,
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Vyskum normy stfasnej spisovnej vyslovnosti musi by podla mojej
mienky zaloZeny rovnako &iroko, ako je zaloZeny napr. vyskum hovorene}
podoby spisovnej slovenéiny, pri ktorom ide o zisfovanie hovorenej podoby
spisovného jazyka na celom uzemi Slovenska vo vsetkych vrstvach obyva-
telstva. Pri vyskume pbjde, ako to uvddza E. Pauliny,’ o skiimanie
rozsahu, na ktorej oblasti, v ktorych spolo¢enskych vrstvach, v akej funk-
cii a ako sa pouZiva spisovny jazyk, aky je v celospolo¢enskem styku na
prisluinej oblasti, v prisluinej spolo¢enskej vrstve a pod. vzfah spisovného
jazyka k nareciu, ktoré su najprogresivnejsie prvky spisovného jazyka,
ktoré prvky spisovného jazyka st najmenej progresivne, ktoré si najpev-
nejsie prvky miestnych nareéi, ako vplyva &e$tina na hovorent slovencinu.
Z vysledkov vyskumu hovorenej podoby spisovnej sloven¢iny bude mozné
vyuzif mnohé pre stanovenie spisovnej vyslovnosti, resp. na tpravy do-
terajdej kodifikdcie (napr. vyslovnost makkého U v skupinach le, ii alebo
vyslovnosf hlasky d).

2. 2. 1. Z konkrétnych spornych otdzok slovenskej ortoepie preberieme
na prvom mieste vyslovnost samohlasky d. J. Liska konstatuje, Ze pouzitie
hlasky d v spisovnej vyslovnosti dnes uz prevaznu viésinu Slovédkov pre-
kvapi a vyvolava u nich aj rudivy pocit. Do budicej kodifikacie spisovnej
vyslovnostl by sa vyslovnost d podla autora nemala pojat. Je teda za vy-
slovnest s e namiesto d.

Pri rieSeni tejto otazky vSsimnime si na prvom mieste kodifikaciu. V pra-
vopisnych aj gramatickych priru¢kich sa beZne hovori o pisani pismena i
a o vyslovnosti hlasky d. Na prvom mieste sa vidy spomina vyslovnost
hlasky & a len v dalsom sa pripomina, Ze namiesto hlasky & mozno vyslovo-
vat obyéajné e. Ide napr. o takéto formuldcie: Komu robi taZkosti vyslov-
nost d, vyslovuj e (Pravidla 1931, 27). Miesto & moZno vyslovoval prosté e
(Pravidlad 1940, 31). Ale ze spisovni sa uzndva aj vyslovnost s obylafngm
e (Pravidla 1953, 28; podobne aj v daldich vydaniach po r. 1953). Doterajiia
kodifikacia podla toho dava prednost vyslovnosti hlasky d, kym vyslovnost
e namiesto d sa skor len pripuita.

Aky je skutofny stav vo vyslovnosti? Z dennej skisenosti sa mézeme
Tahko presved?it, Ze viciina pouZivatelov slovenského spisovného jazyka
hldsku & nevyslovuje. Vyslovnost hlasky d je dnes velmi zriedkavd, oje-
dineld. Naopak, vo vadsine jazykovych prejavov, bez ohTadu na ich Stylis-
ticku prislusnost, sa beZne vyslovuje namiesto & obyéajné e. Takato vy-
slovnost byva aj v jazykovych prejavoch vedeme kultivovanych.

Viimnime si edte jednu vec. Od prvych Pravidiel sa popri vyslovnosti d
pripti§fa vyslovnost e v celom rozsahu poufivania spisovného jazyka.

5 E, Pa—!;lln ¥, Zprdva o vyskume hovorenej podoby spiscvnej slovenfiny, SR 28,
1964, 352, .
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V Pravidlich niet pri formulacidch o vyslovnosii ¢ a e ani najmensieho
néznaku, Ze by sa azda v istych pripadoch mala uprednosttiovaf vyslovnost
hldsky d, alebe by azda bola pripustna iba vyslovnost so Sirokym 4. Aj ked
sa teda vyslovnost hlisky d uvadza na prvom mieste, nestanovila sa takato
vyslovnost ako zavizna v istych pripadoch. Zostavovatelia Pravidiel si
boli zrejme dobre vedomi skutocnosti, Ze by to odporovalo Zivej vyslovnosti,
skutotnej ortoepickej norme nasho spisovného jazyka. Toto zdéraziiujem
najmé preto, lebo sa stretivame neustdle s poZiadavkou, aby sa napr.
v scénickej re¢i vobec alebo aspoil v istych pripadoch pouZivala vyluéne
vyslovnest s d. Naposledy sa v tomto zmysle vyjadril v diskusii na stran-
kach Kulturneho Zivota A. Kral.f Podla autora sa v poslednom dase
mnoZia hlasy Ziadajiice odstranit zo spisovnej vyslovnosti hlasku dé a od-
strdnit ju aj zo scénickej vyslovnosti. S tymito ndzormi Kral nesthlasi;
domnieva sa, Ze by sa v scénickej vyslovnosti tato hlaska mala ponechat. Za
zachovanie hlasky & v scénickej vyslovnosti podla autora hovori redlna
existencia tejto hlasky v niektorych nareéiach, doterajiia tradicia spisovnej
slovenéiny (aj vo vyslovnosti) a moZnost vyuzif ju ako zvukovy prvok sty-
listickej diferencidcie spisovného jazyka. Tieto argumenty su viak mélo
presvedéivé, najmi pokial ide o ¢dvoldvanie sa na stav v niektorych nare-
¢iach. Ani doterajsia tradicia spisovnej slovenéiny nehovori jednoznaéne
v prospech &, pretoZe namiesto d sa uz odddvna vyslovuje vidiinou len e,
So tie# patri do tradicie, pravda, proti d. Autor v8ak pritom, ako vidief
z dalsich jeho slov, nem4 na mysli taky stav, Ze by sa v scénickej vyslov-
nosti pouzivala hlaska d popri obygajnom e, ale skér taky stav, Ze by sa tu
vyhradne mala pouzivat vyslovnost d. Necbstoji ndmietka, pise dalej, Ze
sa ju fazko nauéia vyslovovat ti adepti herectva, ktori ju nemaji v rednom
nareéi. Uzatvara: ,,Ako musia po¢as §tddia svojho odboru zvladnut iné
problémy, tak sa méZu naudif spravne vyslovovat aj tuto hlasku.” Takto
postavena poziadavka je viak celkom oéividne v rozpore s pouckou Pra-
vidiel, platnou uz takmer &tyri desiatky rokov, o mozZnosti vyslovovat e
namiesto ¢. Ale nejde ndm tu o prosté odvolavanie sa na poucku Pravidiel,
lebo ved s pouékou Pravidiel je v rozpore aj poziadavka ingch lingvistov,
ktori st zas za odstranenie d zo spisovného jazyka. DéleZitd je skutocénost,
Ze aj v scénickej vyslovnosti je v naprostej prevahe vyslovnost s oby¢aj-
nym e namiesto &, takZe poZiadavka vyhradného pouzZivania d v scénickej
vyslovnosti nemd redlnu nadej na uplatnenie a je vlastne iba nesplnitelnou
thibou. Stylistickd diferencideia jazykovyeh prostriedkov sa uskutoéhuje
v samom jazyky, nemozno umele vytvaraf Stylistické rozdiely v spisovnom
jazyku,

8 A Kral, O kultire slovenske; vyslovnosti, Kultirny Zivot 19, 1964, ¢. 31, 8.
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Hl4ska ¢ sa vyskytuje v obmedzenom poéte slov, ktorych vypocet sa po-
dava v pravopisnych a gramatickych priruékach. Dalsie slova, v ktorgeh
zdkladoch by sa vyskytovala hlaska d, nepribudaji. V sacasne]j spisovne]j
slovenéine hldaskou d sa nesubstituuje Ziadna cudzia hlaska, ¢o samo jasne
hovori o tom, Ze hlaska d je v spisovnej slovenéine na tustupe, Ze to nie je
produktivna hlaska. Cudzia hliska, ktord je foneticky pomerne blizka
nasmu §, nesubstituuje sa hlaskou d, ale obyfajnym e; porov. napr. an-
glické back s vyslovnosfou baek, ktoré sa prevzalo ako bek, podobne an-
glické slove sandwich s vyslovnostou senvidZ, resp. senvi¢ a slovenské
sendvid. Podobne je jam dfzem — slov. d¥em, jazz dfsez — slov. dZez. Slovo
manchester sa podla Slovnika slovenského jazyka II (Bratislava 1960, 93)
vyslovuje menfester. M. Salingova v Malom slovniku cudzich slov
(3. vyd., Bratislava 1961, 284; podobne v 4. vyd. z r. 1964, 291) uvadza uz
aj podobu menéester (pri podobe manchester je odkaz na poslovencéena po-
dobu). Aj tu je teda e za pdvodné angl. &= (mandistr, maentestr alebo man-
dastr}, 8§ rovnakym zdomécnovanim sa stretidvame pri anglickom slove
banjo, ktoré sa v angliétine vyslovuje ako baend¥ou. V spisovnej slovendine
sa popri povodnej anglickej podobe banjo zadina pouZivat zdomacnend po-
doba bendZo, na &o som upozornil v prispevku K pravopisu a sklotiovaniu
slova banjo (SR 29, 1964, 116).

V slovenskej jazykovede sa uZ cddavna upozortiuje na zvlastnost a vy-
nimo¢nost d v spisovnej slovendéine. I). St1ur pokladal hlasku d za zried-
kavu a nepejal ju do siistavy spisovnej slovenéiny. Kriticky sa k nej staval
S.Czambel, ktory pife: , A sotva smieme povedaf, Ze by utratil bol
pravopis na svojej cene pre Slovaka umenédiac pripady s 4, kedZe vieme,
Ze toto & uz &l tak ¢i inak predsa je len cudzie najvdcsej ¢lastke Slovakov
a Ze u tych, u ktorych sa javi, vaciim dielom javi sa nelstrojne jako zvrh-
lost dialekticka.®? O nepatrnom rozsahu pouZivania hlasky & v spisovnej
slovenéine i v narefiach sa zmieriuje L. No v4 k.28 V drobnom nepodpisa-
nom prispevku v 4. rofnfku Slovenskej reéi (v rubrike Rozli¢nosti) sa
hovori, Ze ¢asom bude treba z nagho pravopisu odstranif pismeno d; pisanim
e namiesto d ziskala by vyslovnost. Tu sa pripomina aj znamy fakt, Ze vo
vyvine slovendiny pozorujeme Gbytok slov s d. Napr. Czambel kdzal eite
pisat (a hovorit) zardbdf, potdapit, zemdin, stavdf, Sloviny, Rybiny; dnes sa
v tychto slovéch & nepife ani nevyslovuje.? Aj to svedéi o neproduktiviaosti
tejto hlasky. V. Blan dr konstatuje, Ze vidé8ina Slovakov nevie hlasku
d spréavne vyslovif a €asf tych jazykovedcov, ktori tato vyslovnost Ziadali

78, Czambel, Slovenskj pravopis, Budapest 1890, B4.

8 Y. Novak, K problému reformy éeskosiovenského pravopisu, SMS 9, 1931, 68;
tene, I'udovit Stdr a foneticky pravopis, SR 4, 1935/38, 53.

9 Stavét — stavef, zardbdt — zardbat, zemin — zeman, SR 4, 1935/36, 83.
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uzdkonif ako jedine spravnu, vo svojej vlastnej praxi vyslovuje obyéajné
e1? Aj na inom mieste ten isty autor kondtatuje, Ze na mieste pisaného @
sa omnoho é&astejéie vyslovuje stredné e.l! Nézor, Ze sa d ma vyslovovat na
scéne, vyslovil a obhajuje J. Stanislav.?2 Nesthlasi s nim A. Pranda,
ktory mysli, Ze pozadovat vyslovnost @ stane sa postupne aj pre hovorenu
red, nielen spievanuy, pomaly anachronizmom i pri vietkych argumentoch
o klasickej vyslovnostl. Vyvin v spisovnej 1 v narecovej vyslovnosti ide
podla neho tymto smerom.13 Zato V. Uhl4ar je za vyslovnost & v divadle
aj v inych umeleckych prejavoch.!4 E. Pauliny konsitatoval cbmedzené
funkéné vyuZitie hlasky d. Uvadza tiez, Ze poCet prislusnikov spisovného
jazyka, ktori d pouzivaju a vnimaju ako bezpriznakové, je dost maly. To
svedéi podla neho o tom, Ze v istej Casti pouzivatelov spisovného jazyka sa
zvuk d pocifuje ako fakultativny stylisticky variant, resp. ako stucast star-
§ej normy.15 § okrajovym hodnotenim & v spisovnej slovendine nesuhlasi
J.Ruzidka, ktory mysli, e pre takuto stylizaciu bol rozhodujuci osobny
tzus E. Paulinyhe, a nie vysledky vyskumu spisovného tizu na celom Slo-
vensku.1® Podl'a mojej mienky ani vysledky podrobnéhe vyskumu spisov-
ného uzu na celom Slovensku neukdzu v opatnom svetle ddvno konstato-
vany fakt, ze hlasku d aktivne pouziva len nepatrnd ast pouZivatelov spi-
sovného jazyka (niektori ju len chybne napodobnujd, ako to konitatoval
L. Novak uZ r. 1931) a Ze prevaZznu viac¢Sinu Slovikov vyslovnost d¢ prekvapi
a vyvolava aj rudivy pocit (J. Ligka), resp. prevaznd vicsina Slovikov ne-
vnima jej pouZivanie ako bezpriznakové (E. Pauliny), Podobné stanoviske
zastdava dosledne 5. Peciar.!?

. Blan4ar, Dejiny jazyka a periodizdcia dejin siovenéiny, Jazykovedny sbornik
5, 1951, 27.

#v, Blanar, K novému vydanit Pravidiel slovenského pravopisu, SR 18,
1952/53, 12,

12 J Stanislav, Slovenskd vislovnost, Martin 1953, 124: ,V divadle a pri injych
umeleckych prejavoch sa zZiada vyslovoval 4.“ V ¢ldnku Kultdra slova na realistickej
scéne, Slovenské divadlo 2, 1954, 103, pise: ,,Je, pravda, mojou osobnou mienkou, Ze sa
v klasickyeh hrach a v opere ma vyslovovat d vidy prive ako klasickd forma.*

2 A, Pranda, O zvukovej kultire spevcherného jazyka, SR 18, 1954, 217.

5 V. Uhlar, Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 19, 1954, 210.

15 E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961, 75—76; tenze,
Fonologiciky vivin slovendiny, Bratislava 1963, 292. V druhej praci autor konitatuje,
Ze v stredoslovenskych nareéiach sa vokal & meni ¢asto na e, napr. meso, siavet, Po-
ruben, zemen, pemet. Dalej piSe: ,,Odraz zZivého priebehu tejto zmeny efte dnes moZno
vidiet aj v spisovnom jazyku v tom, Ze popri vyslovnosti typu mdso, pdf, vidnif atd.
pripista sa ako rovnocenni aj v¥slovnost typu meso, pef, vednif. O Zivosti tejto
zmeny svedéi aj fakt, Ze vyslovnost typu meso, pef, vednif sa pokladd v spisovnhom
jazyku za bezpriznakov(, k¥m v¥slovnost typu miso, pdf, vddnif za ,vzorni‘*

#J RuZidka, SR 28, 1963, 60 (v recenzii Paulinyho Fonoclogie spisovnej sloven-
¢iny),

17 Naposledy v Prispevku do diskusie o prevopise, SR 30, 1965, 29—30.
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Viimnime si ete vy&itku na adresu uéitelov, Ze st zodpovedni za nezna-
lost spravnej vyslovnosti hlasky &. Napr. v diskusnom prispevku o pravo-
pise na strankach Casopisu Slovensky jazyk a literatiira v 8kole V. Kri-
vos piie: ,,Podobne je to aj so samohlaskou d. S jej pravou podobou sa uZ
stretdivame zriedka. Ziakov sme ju nenauéili spravne vyslovovaf. Ani nie
div, ked ju sami nepouzZivame.“ Autor konéi povzdychom nad tym, Ze je
Skoda tejto nasej jedinefnosti, a zvolanim ,,Ako ju len kriesit a udrzaf!“18
Utilelom v3ak nemoZno vy¢itat, Ze nevyslovuju d, pretoZe vyslovnost d nie
je v spisovnej slovenéine zavizna. Vyslovovat hlasku @ mézu ziakov naudif
len uéditelia, ktori sami vedia vyslovovat d, ktori aktivne pouzivaju vo vy-
slovnosti tito hlasku. Ale takychto ucitelov je mizivd mensina. Vid3ina
uditelov — rovnako ako vidiina inych pouZivatefov spisovného jazyka —
vyslovuje miesto & obydajné e. A aj keby uditel sustavne pouizival vy-
slovnost hlasky d, nie je edte zarudené, Ze Ziaci si osvoja vyslovnost tejto
hlasky, kedze viade vo svojom okoli — v rodine, v rozhlase, v divadle, vo
filme, v televizii atd. — beZne potuju vyslovovat obycajné e. Pritom, ako
pripomina J. Liska, vyslovnost Sirokého & opusfaju aj ti prislusnici mlad-
§ej generacie zo stredného Slovenska, kde sa @ v nared¢i vyslovuje. To zna-
menad, Ze podet ufitelov, ktori by vedeli nauéif vyslovovaf iroké d, stéle
klesa, a siéasne pribudaju uéitelia, ktori vyslovuju len obytajné e.

Zhriime struéne pozorovania o hlaske d. Konstatujeme, Ze absolutna vad-
Sina pouZivatelov slovenského jazyka vyslovuje namiestoc d obydajné e.
Tato vyslovnost sa pocifuje ako bezpriznakova, kym vyslovnost s & je pri-

*znakovd v tom zmysle, Ze nas pouzitie takejto vyslovnosti do istej miery

prekvapi, pretoZe nie sme na fiu beZne zvyknuti, V nijakom pripade sa
vyslovnost s d nehodnoti ako ,lepsia®, ,spravnejiia®, kym vyslovnost s e
azda ako ,menej kultivovana“. Myslim, Ze pri d ide dnes uZ skér len
o problém pravopisny. So zretefom na beZnu vyslovnost obyéajného e je
pisanie d pre viciinu prislusnikov nasho jazyka na tej istej urovni, ako je
pisanie y vo vybranych slovach. Jednako viak navrhy na odstranenie pis-
mena d a jeho nahradenie pismenom e stretdvaji sa s pomerne znatnym
odporom. Ak neberieme do Uvahy tych, ¢o st proti tejto zmene z aprior-
neho odporu proti akejkolvek zmene v pravopise, musime sa pozastavitf
u tych pouzivatelov spisovného jazyka, ktori sami nevyslovuju 4, ale jed-
nako brania pisanie d v naSom pravopise. Dd sa to vysvetlif len tym, Ze
v pismene d vidia prejav narodnoreprezentativnej funkcie nasho pravopisu.
Tento odpor sa akiste ¢asom prekona, aZ sa vietci pouzivatelia jazyka pre-
svedCia, Ze pisanie d je pre nich prifaZou tcho istého charakteru, ako je
pisanie ¥ vo vybranych slovach.

8B Y Krivos, Veci sa hybu, istotne len k dobrému, Slovensky jazyk a liferatﬁra
v ikole 11, 1964/65, 117.
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2. 2. 2. Dalej sa J. Lika zaober& otdzkou mikkého T, najmi zanedbdva-
nim jeho vyslovnosti v skupinach le, li. Jeho pozorovania vyusfuji v zaver,
ze vyslovnost skupin le, li s I namiesto I je v dneinej spisovne]j slovenéine
velmi ¢astd. Bude sa treba podla jeho mienky vaZne zaoberaf otazkou, ¢i sa
vyslovnost tohto typu nepripusti ako variant popri vyslovnosti Te, T, alebo
¢i dokonca sa nema kodifikovat len vyslovnost le, li (so strednym I).

Aj tu sa mienky slovenskych jazykovedoov velmi rozchadzaju. Prehlad
roziirenia mikkéhe T v slovenskych néarediach podal naposledy A. Ha-
bovitiak® Pokial ide o pouZivanie mikkého I v spisovnej slovendine,
délezité tu budi vysledky, ktoré sa ziskaju pri vyskume hovorenej podoby
spisovnej slovenéiny. Na zdklade tohto vyskumu budeme tiez vediet, na-
kolko sa pouziva v hovorenej reéi vyslovnost T alebo ! v skupinach le, li.
Ak by sa napr. ukazalo, ze vyslovnost le, li so strednym ! je velmi roziirena
alebo dokonca prevysuje vyslovnost s mikkym 7, pricom tato vyslovnost
ma vzostupni: tendenciu, potom by bola oprdvneni zmena doteraj$ej kodi-
fikacie v tom zmysle, ako to navrhuje J. Liska na prvom mieste, Ze by sa
totiz pripustila vyslovnost skupin le, li so strednym ! popri vyslovnosti
s mikkym f. Poznamenavam, Ze vyslovnost so strednym 1 v skupindch le,
li nemozne jednoducho obchddzaf alebe odbavif poukdzanim na kodifika-
ciu, ktora tuto vyslovnost nepripusta. Ved s vyslovnostou le, li (so stred-
nym 1) sa stretdvame napr. aj na scéne Slovenského narodného divadla®
Tento stav treba braf do vahy aj preto, lebo niektori jazykovedci pokla-
dajui za zaklad slovenskej spisovnej vyslovnosti prave scénickd vyslovnost.
Otézka vyslovnosti skupin le, li éaka teda na dékladny vyskum.

2, 2. 3. Nedbslednosti pri stanoveni vyslovnosti slov svdz a sjazd su uz
dnes vyrieSené, ¢o sa pripomina v redakénej poznamke k Liskovmu élanku.
Po ustaleni jednotnej spisovnej vyslovnosti zviz alebo zvez a zjazd bude
potrebné uzdkonif aj pravopis tychto slov s podiatoénym z v zhode s pisa-
nim inych slov s predponami s-, z-, zo- podla ich skuto¢nej vyslovnosti.?t

2. 2. 4. Z otazok, ktoré J. Ligka dalej nastoluje, viimneme si na tomto
mieste eSte otazku vyslovnosti niektorych cudzich slov. Pri prevzatych
slovach treba si podfa J. Lisku viimat predovietkym kvantitu samohlasck.
Podfa jeho pozorovania (predbeZného vyskumu) uzus v spisovnej vyslov-

B A Habovitiak, O vyslovnosti skupin le, li, SR 18, 1952/53, 225—234. K tomu
porov. 8. Peciar, O vzlahu spisovnej slovendiny k spisovnej d&eltine, sbornik
Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 408.

® Pozri V. Uhl4r, Jazykovedné ¥tadie VII, Bratislava 1963, 45—46 {v diskusnom
prispevku na konferenecii o vyvinovych tendencidch dnefnej spisovnej slovenéiny
a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, konanej v diioch 2.—4. aprila 1962
v Bratislave).

U Pozri k tomu médj prispevok K otdzke racionalizdcie slovenského pravopisu,
SR 29, 1864, 265 a cit. prispevek S. Peciara (30).

151



nosti sa vo viacerych pripadoch rozchddza so stavom, ktory zaznamenavaji
Pravidlz slovenského pravopisu. Sam som upozornil na niektoré pripady,
kde sa v beinej jazykovej praxi vyskytuje diZka, hoci sifasna kodifikacia
0 nej nehovori, napr. atmosféricky, filez6fia.22 Bude potrebné podrobne
preskimat aj dalsie kategorie cudzich slov a na zaklade skutoéného stavu
spresnif kodifikaciu. :

J. Ligka uvaZuje aj o tom, & je spravne, ?e sa do slovenskej vyslovnosti
vnasaju cudzie hlasky, ako napriklad i, 6. Pyta sa, & by sa v takychto
pripadech miesto cudzich hlasok (napr. pri vyslovnosti slov revue, nuansa,
jury, resumé, girl a pod.) nemali zaviest domace hlasky. Nesuhlas{ s mien-
kou L. Novaka, ktory konstatuje, Ze Slovaci najméi vdaka madaréine vedia
artikulovat tieto hlasky a nemusia ich nahradzat ako Cesi vokdlmi e a i,
a pripomina, Ze niektoré slovi, ktoré eite Novak uvéddzal s cudzimi hlaska-
mi, sa uz v teraj$ich Pravidlach slovenskiho pravopisu uvadzaju v doma-
cej podobe bez prisluinych cudzich hlasok,

K tomu treba uviest toto. V ka¥dom spisovnom jazyku byva popri vrstve
domadcich slov aj vrstva prevzatych slov. Prevzaté slova sa ¢lenia na upine
zdomdacnené, ¢o s vlastne uz tieZ doméce slova, dalej na menej zdoméc-
nené a koneéne na nezdoméicnené slova. Proces zdomacfiovania prevzatych
slov je pomaly, takmer nepozorovateIny. Neuskutoériuje sa naraz pri viet-
kych slovach, ale postupne pri jednotlivych vyrazoch. Tak napr. pri slove
bufet sa uz uplatnila vyslovnost podla grafiky s u, jednym f a s koncovym
t a opustila sa poévodna franctzska vyslovnost bife. Podobne sa nahradilo
i hlaskou u v slove rezumovat, hoci samo slovo resumé, od ktorého je slo-
veso Tezumovat odvodené, sa nadalej beine vyslovuje s i, a nie u podla
grafiky (velTkou prekéazkou zdomadcnenia slova resumé je jehc nesklonnost,
ktord je dosledkom jeho zakonéenia). Dost pevne sa v spisovnej sloven-
¢ine drzi vyslovnost 6 v slove rontgen a nebadame nijaké naznaky, Ze by sa
azda hldska 6 nahradila nejakou inou domdcou hlaskou (vyslovnosf s e sa
poklad4 za nérefovy; sprevadzaju ju pritom aj dalsie zmeny v slove, porov.
podobu rengel). MoZno predpokladat, Ze postupom ¢asu déjde k tplnému
zdomécneniu niektorych prevzatych slov s cudzimi hlaskami i, 6, ktoré sa
uZ v naSom jazyku pouZivaju diavnejSie. Na druhej strane viak zas mézu
pribudntf novsie slova s cudzimi hlaskami. Rovnako, ake sa v oblasti
vyslovnosti stretdvame s niektorymi cudzimi hlaskami, aj v oblasti pravo-
pisu sa vyskytuju popri domaécich pismenach cudzie pismend, pouzivané len
vo velmi obmedzenych pripadoch, napr. q, w, é (Quido, watt, péle-méle).
A podobne ako ve vyslovnosti aj tu sa postupne nahradzuju cudzie prvky
domAcimi, napr. quasi — kvdzi, Quisling — kvisling. Zdomacnovanie pre-

2 1. Dvoné Atmosfericky, & atmosféricky, SR 29, 1964, 33—38; K otézke racio-
nalizdcie slovenského pravopisu, 265. Pozri aj 8. Peciar, ¢. m, 31
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vzatych slov vo vyslovnosti aj v pisme nie je a nemdZe ani byt nejakou
»jednorazovou akeiou®. Tym, Ze sa pouZivaju cudzie hlasky alebo pismena,
nevnasaju sa tieto prvky do slovenskej vyslovnosti, resp. pravopisu.

3. V zavere tychto poznamek by som chceel znovu podéiarknutf potrebu
nového detailnejdieho vyskumu jednotlivych spornych otdzok slovenskej
ortoepie na ¢o najSirfom materidli. Pri rieeni akejkoIvek konkrétnej otaz-
ky nesmieme zabudaf na zdkladna teoreticku poZiadavku, ktord sa dnes
uplatiiuje alebo mé uplatiovaf ako celkom samozrejma pri pohiade na
prostriedky spisovného jazyka, totiZ na zasadné rozliovanie normy a kodi-
fikdcie. Okrem toho musime prihliadaf na vyvinové tendencie, ktoré sa
uplatiiuju v spisovnej vyslovnosti,

K DISKUSII O DOPLNKU

Jdn Oravec

Slovenska re¢ v diskusnej rubrike uverejnila dva prispevky o problema-
tike doplnku a doplnkovej vety od J. Chovanal Prispevky obsahuju
¥ tyrdenia, ktoré nemozno nechaf bez poviimnutia, lebo zatemriuju podstatu
" doplnku a doplnkovej vety nezvladnutym teoretizovanim a psychologizo- .

vanim jazyka.
- Obidvoma diskusnymi prispevkami sa faha autorova neistota v chapani
 podstaty doplnku (definiciu doplnku nikde nepodal); na zaciatku (SR 28,
286) vyzdvihol dopinok ako logicky predikat, ale dalej na niekolkych mie-
stach vyzdvihuje zasa determinativnu tdlohu doplnku, napr. na str. 290,
ked pise, Ze doplnok ,méZe mat vo vete i determinativau ulchu a vtedy
nahradza pedradovacie suvetie (= vedIajs$iu vetu v podradovacom suveti,
pozn. J. Q). V tlohe takéhoto podradovacieho sivetia vidy vystupuje
objektovy doplnok. Jeho determinécia spodiva v tom, Ze subjekt logického
predikatu je zéroven objektom priamej vypovede: Vojaka nadli raneného —
Nadli vojaka, ako bol raneny®. Tieto nedvojznaéné vyroky o jasnej deter-
minativnej funkcii doplnku k objektu vsak autorovi neprekazajua, aby
v druhom diskusnom vystapeni o doplnkovej vete (SR 29, 239) nenapisal:
WFrvy typ doplnkovych viet sa edte stale hodnoti ako sémantické doplnenie
predmetu, éo viak nie je spravne, lebo doplnok dnes uZ teoreticky nehodno-

tJ. Chovan, Na okraj otdzky doplnku, SR 28, 1963, 268—291; K problematike do-
pinkovej vety, SR 29, 1964, 236—240.
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time ako sémantické dopliiovanie vetnych &lenov, ako sa v minulosti hod-
notil teraj§i predmet k prisudkovému slovesu (pisaf #lohu), a doplnok sam
osebe mozno niekedy povazovat za predmet (1), napriklad objektovy do-
plnok. Vieme, Ze po slovesdch vnimania kaZdy neuréitok treba hodnotif ako
logicky predikat (doplnok), ale na zdklade syntaktickych postupov aj tento
neurditok mo#no hodnotif ako predmet.* Tu a este dalej v tomto odseku
sa pofiatia doplnku ako predikdtu a proti tomu zas ako deferminantu strie-
daju, takZe autorovo skutoéné krédo v tejto otazke nemozno zistit,

S takouto vahavostou mame do ¢inenia v celom texte obidvoch diskus-
nych prispevkov J. Chovana. Nejdeme sa nou dalej zapodievat, lebo je to
netdelné; autorovi neflo v prvom rade o vysvetlenie podstaty doplnku
a doplnkovej vety, lez o ich éo mozno najvéciie obmedzenie v prospech
inych vetnych élenov, v prospech predmetu a privlastku. ZreteIne to na-
pisal v zavere druhého prispevku: ,Je teda nadase, aby sme zaujali kri-
tické stanoviskc k nezdévodnenému uznévaniu doplnkovych viet.“ Ale
vidiet to i z hodnotenia pripadov zvolif za poslence, nazvef trochdrom,
povysit ne catdra aj infinitivu v spojeni videl chiepea beZof, ktoré autor
poklada za predmety. Nie je to neznidme stanovisko. Autor podlieha mienke
tych uditelov slovendiny, ktori takmer kaZdy nepriamy pad (holy i pred-
lozkovy) pokladaju za predmet, alebo ktori by radi vratif nagu gramatickn
tedriu aspoii do ¢ias, ked sa akékolvek urfenie slovesa, t. j. menny prisu-
dok, doplnok i predmet, pokladalo za jeden rovnaky vetny ¢len, ktory mal
suhrnné meno doplnok. Takymto uéditelom sme vysvetlili svoje chapanie
doplnku,? preto sa tuni obmedzime iba na vysvetlenie nimietok k typom
zvolif niekoho za nieco, vidiet niekoho utekaf a k dopinkovej vete. Prve
dva typy skryvaju v sebe zo syntaktickej stranky isté problémy, doplnkovi
vetu viak pokladame za nevyvratitelnii skutoénost, ktorej existenciu ne-
mozno oddiskutovat. Ked sme ju neodperidéali vyudovat v niZiich roéni-
koch strednej $koly, to neznamend, Ze pochybujeme o jej existencii.

Musime zafaf vymedzenim doplnku ako vetného ¢lena. Ako v pred-
chadzajucich ¢lankoch o doplnku, tak i na tomto mieste musime proti tra-
diénym tetéridm vyzdvihnuaf: 1. gramaticka stranku doplnku, 2. sémanticka
stranku doplnku a zdkladné vyrazy, ktorymi sa najéastejsie vyjadruje.

1. Gramaticka stranka doplnku. Zakladom vety je predikacia, Predikdciou
rozumieme aktualny wvzfah, prisadenie prisudkového priznaku podmetu.
Aktudlnosfou a dynamickosfoud sa odlifuje predikicia od determinicie.

2J. Cravec, Vedecky a metodicky sprévny vyklad udiva ¢ doplnku, Slovensky
jazyk a literatura v Skole V, 1859, 202—208.

3 O aktualnosti a dynamickosti predikacie pochybuje P. Trost, Subjekt a pre-
dikat, Slavica Pragensia IV, 1962, 267. KedZe svoje namietky proti {¥mto vlastnostiam
predikacie nevyslovil, nezaujimame k jeho mienke stancovisko.
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Vztah predikécie utvara jednotku vy38ieho radu, vetu, ktord nielen pome-
nuva, le? i vypoveda. Zretefne odlisny od predikatného vzfahu je vztah de-
termindcie, napr. privlastkovej. V privlastkovych determinac¢nych syn-
tagméach je vztah determinujuceho priznaku a uréovaného substaniiva ne-
aktudlny, nie je nijako Specifikovany ¢o do ¢asu a modalnosti. Vietky vetné
dleny treba posudzovat z hladiska vety, z hladiska toho, v akom zmysle sa
zidastiiuju na predikdcii. Z tohto hladiska sa delia vetné ¢leny na také,
ktoré sa zudastiiuju na predikdcii priamo (hlavné vetné éleny: podmet, pri-
sudok), a na také, ktoré sa zucastiuju na predikécii len sprostredkovane
ako ¢leny vedlajsich determinaénych vziahov (privlastok, predmet, prislov-
kové uréenie). K hlavnému vetnému vzfahu — predikdcii a vedlajdiemu
vzfahu, determindcii méZe eite pristipif medzistupen, tzv. polopredikécia.
Reprezentantmi polopredikacie su najmé doplnok a pristavok. Doplnok sa
viac bliZi k predikacii, pristavok zasa determinacii. Vidief to uZ z toho, Ze
pristavok je v systémovom vzfahu iba s jednym druhom prisudku, s men-
nym prisudkom, ktory vyjadruje totoZnost (v Sirokom zmysle), kym do-
plnok je v systémovom vzfahu s prisudkami, ktoré vyjadrujua stav podmetu,
ginnost a vlastnost podmetu, i ked ostatné dva su menej frekventovaneé.
Doplnok je teda zo v3etkych vetnych ¢lenov najblizii prisudku (alebo
v jednodélennej vete vetnému zakladu), a to tak slovesnému, ako i men-
nému. Je to stlmeny prisudok pripojeny k inaé uplnej vete

Veta V noci se¢ budim spoteny ma vyznam synonymny (nie totoiny) so
stvetim: V noci sa budim a som/bjvam (pritom) spoteny. Rozdiel je iba
v tom, Ze siivetie vyjadruje dantt my$lienku rozélenene, nie zhustene, skl-
bene ako jednoduchd veta s doplnkom, kde sa pristidenie priznaku sloves-
ného prisudku i doplnkového priznaku realizuje jednym aktom. Aktualnost
predikativneho vzfahu medzi doplnkom a subjektom je iba stlmena, nie
zrusena. Tato aktualnost nezanika celkom ani vtedy, ked pévodny subjekt
prejde do funkcie iného vetného ¢lena, napr. predmetu (¢o je pripad beiny,
preto ho netreba dokladat) alebo nezhodného privlastku. Napr.

Hmotna zainteresovanost nevedie podniky k tomu, aby prispdsobovali vyrobu
potrebam spolocnosti ako celku (Lantay, Aktualne otdzky riadenia narod-
ného hospodarstva) — Z povahy vedeckéhe zdkona ako odrazu nutného
vziahu a formy nutnosti nasleduje, Ze kazdy zdkon je aj formou, principom
predvidania. {(Filkorn, Metéda vedy)

Aj v citovanych vetach doplnky ostdvaju stlmenymi (kondenzovanymi}
predikatmi, implikuju predikaciu. Procesudlnost v nich nie je anulovani.

V najnovsich pracach sa doplnok zaraduje medzi 1zv. nevetné vypovede,

‘ Porov. J. Oravee, tamie.
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kondenzované ,,zdelenia®, Tak ho zaradil V. Hrab&.? Z hodnotenia doplnku
ako sekundarneho prisudku vyplyva i hodnotenie vztahu doplnku k pri-
méarnemu prisudku. Doplnok tvori s prisudkom taku koordiniciu — ako uz
davnejiie uviedol J. RuZi¢ka — ktort by sme mohli prirovnal nie modelu
otec a syn, lez modelu otec so synom, kde sa vyznamova koordinicia for-
mélne vyjadruje hypotakticky. Uvedené stanovisko sa nezhoduje s mien-
kou niektorych autorov (Travnitka, Hrabgho), ktori sa nazdavajd, ¥e do-
plnok vyjadruje ckolnostné urcenie substantiva. Ovplyvnil ich fakt, Ze
doplnok méZe vyjadrovat okolnostné sémantické odtienky, najma odtienky
vyjadrujuce pri¢inné suvislesti (pridinu, pripustku...). Okolnostnée od-
tienky tu vSak vyplyvaju z lexikalneho vyznamu slov zidastnenych v ta-
kychto konstrukeidch, a nie z konstrukcie samej, t4 je vo svojej podstate
koordiniciou. Dosviedéa to paralela s priradovacimi stivetiami. Aj medzi
priradovacimi stvetiami jednu &ast fvoria stivetia priradovacie formou
i obsahom (zlugovacie, stupfiovacie, odporovacie, vyludovacie) a druht sku-
pinu tvoria suvetia priradovacie formou, ale obsahovo vyjadrujtce i okol-
nostné prislovkové odtienky: pri¢inu, désledok, pripustku. O éasovom od-
tienku sa pri priradovacich suvetiach doteraz nikde nepisalo, ale maji ho,
€o vidiet zo spojovacich vyrazov, (napr. najprv — potom, raz — raz a i.). Ani
tu okolnostné odtienky nevyplyvaju zo syntaktickej konstrukcie. Okol-
nostné odtienky €asu, priéiny, pripustky, podmienky vyjadruje i pristavok,
a predsa ho nepokladdme za prislovkové (okolnostné) uréenie mena.

Paralelnost s priradovacim stvetim je dostatoénym dévodom na to, aby
sme aj o vzfahu doplnku k primarnemu prisudku hovorili len ako o istom
druhu koordinacie. Z koordinativneho vztahu doplnku k prvému prisudku
vyplyva aj iné chapanie Casovej zaradenosti doplnku. Doplnok, kedZe nie
je determindciou prisudku, i éasovo suvisi s nim voInejsie. Nazddvame sa,
Ze nevyjadruje iba priznak, ktory ma subjekt (objekt) v priebehu prisud-
kového deja, ale aj priznak nasledujici po priznaku vyjadrenom prisud-
kom. Prizerame tu totiZ na okolnost, Ze prisudkové sloveso médze byf nielen
v nedokonavom, le i v dokonavom vide. S dejmi ¢asove nasledujucimi za
sebou sa stretdme i v zludovacom suveti, a je to napriek tomu typické pri-
radovacie stvetie.

Vietkymi spominanymi vlastnostami sa doplnok odli$uje aj od privlastku.
Privlastok tvori so svojim uréovanym substantivom pomenovaciu jednotku,
nemajucu s vlastnym vetotvornym aktom ni¢ spoloéné. Naproti tomu
v doplnkovych kon$trukcidch vidime, Ze doplnkovy priznak a jeho sub-
stantivum boli uvedené do vzfahu aZ predikaénym (vetotvornym) aktom,

Ze je doplnok iny vetny ¢len ako privlastok, to sa zretelne prejavuje na

5 V. Hrabé, Polovéiné vazby a kondenzace , druhého sdélent” v rudiiné a v de§-
ting, Praha 1964, 78--83.
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slovoslede.® Tuto syntaktickd formu doterajii badatelia nedocenili. Slovo-
sledové vlastnosti privlastku a doplnku mozno zhruba charakterizovat
takto: slovosled privlastku sa podriaduje zdkonitostiam, ktoré platia len
v rdmci {nominalnej) syntagmy (v ramci vetného élena), kym slovosled
doplnku sa sprdva slovosledovymi zdkonitosfami celej vypovede (celej
vety). Privlastok musi staf tesne pri svojom nadradenom substantive, moze
byt od neho oddeleny iba tesnejsim priviastkom, zatial doplnok od svejho
subjektu (alebo nadradeného objekiu) moéze staf vzdialeny, oby¢ajne stoji
aZ na konci vety. Slovosledové rozpitie je evidentné najmai pri subjekto-
vom doplnku: v zdkladnom postaveni vetnych &lenov subjekt stoji na za-
¢iatku a doplnok na konci vety alebo aspoii za prisudkovym slovesom.
Zhodny privlastok, ak nie je rozvity padom, je slovosledovo viazany na
postavenie pred menom, nezhodny zasa na postavenie tesne za menom, ale
pri doplnku nijaké takéto gramatické obmedzenia neexistuji. Ostatné slo-
vosledové rozdiely medzi dopinkom a privlastkom netreba spominaf.

Vietky dbvody, ktoré sme rozviedli len &iastodne, dostatoéne sveddia, Ze
doplnok treba definovaf ako druhotny (sekundérny) prisudok, a nie ako
druh privlastku.

2. Sémantickd stranka doplnku. Uvedené vymedzenie poukazuje i na
obsahovu stranku doplnku. Doplnok, kedZe je druhom prisudku, nevy-
jadruje predovsetkym vlastnost subjektu alebo objektu, lebo na to je pri-
vlastok. Ako druhotny (sekundarny) prisudok nevyjadruje predovietkym
ani ¢innost subjektu, lebo na to je primarny prisudck. Doplnok v prvom
rade vyjadruje stav subjektu (objektu), kym éinnost a vlastnost vyjadruje
len v obmedzenych podmienkach. Dokazuje to i dokladovy materidl zhro-
maZdeny v Ustave slovenského jazyka SAV. Stav zretelne vysvita z dopln-
kov vyjadrenych neur¢itymi tvarmi slovies, najmi pricasti, dalej podstat-
nymi menami (su to spravidla pomenovania stavu, hodnosti, funkeifi...)
i pridavnymi menami, najmi tzv. absoldtnymi akostnymi adjektivami
{nahy, nemy, hluchy .. .). Odtienok stavu presvitd i v takych doplnkoch,
ktoré vyjadruju ¢innosf subjektu, napr. v doplnkoch vyjadrenych neuréit-
kom. Zo vSetkych uvedenych vyrazov, ktorymi sa vyjadruje doplnok, naj-
dastejdie su trpné pricastia. Najzriedkavejiie sa vyjadruje doplnok adjek-
tivami a neurditkami. Tento zaver sa opiera o material ulozeny v Ustave
slovenského jazyka SAV. Nemédme na fiom ¢o menif ani po Chovanovom
pochybovani o fiom. Aj doplnok, kedze je druhom predikatu, vyjadruje sa
najmai slovesnymi vyrazmi, ale kedZe je to sekundérny predikat, vyjadruje
sa neuréitymi slovesnymi tvarmi: pricastiami, prechodnikom.

6 Upozornili sme na to v cit, &lanku na str, 205, dalej v udebnici Slovensky jezyk 8
(Bratislava 1963) na str. 28.

15%



Po tomto charakterizovani podstaty doplnku moZno na dalSie otazky
odpovedat strucnejsie, lebo vyplyvajd z neho.

Pripady zvolif niekoho za poslenca, nazgval niekoho trochd-
rom, povysif niekohe na €éatdra by bolo moiné pokladaf za predmety
iba vtedy, keby boli predmetmi

a) druhé akuzativy vo vetdch (vyjadrené adjektivami):

Zlatd uzda nerobi kofia lepdieho. (prislovie) — Vyvolaf veseld naladu,
spravit Tudi veselych. (Kresianek)

b} holé instrumentaly (adjektiv i substantiv) vo vetach:

) Toto vedomie ma robilo §fastnou. (Zelinovd) — Usudil, Zze polovnicka
spoloCnost spravila notdra bezduchym a hrubym. (Zvan} — Podporu
moZem spravif permanentnou. (Jesensky) — Robil to akiste preto, aby
spravil Magdalénu Ziarlivou. (Figuli) — Pozorovala som, Ze niekolko raz
usilovala sa ho smiednym urobif v pritomnosti Adelinej. (Vajansky) — Ma-
roskovi to spravi Skolu mil3ou. (Razus) - Dvaja starii drzali sa za mudrych
a toho tretieho robili velmi sprostym. (Dobsinsky) — Star§ieho vyhnal, urcebil
tuldkom. (Kukuéin) — A nespravili by ho riaditel om. {Karva§) — Spra-
vili ho nedavno predsedom JSSR. (Hedko) — Spravil by som fa velite-
Iom svojich vojsk. (Figuli) — ... aby ste nisho Stefka druhym vici§pa-
nom urcbili. (Kalin¢iak) — Myslim, Ze na vojenéine {a spravia piloétom na
lietadle! (Hetko)

¢) indtrument4ly substantiv a adjektiv i vo vetach so zvratnymi slove-
sami v prisudku;:

Len sa rob svatym, futro dertovo! (Kukudin) — Urob sa sprostym!
(Hec¢ko) — No ja som sa spravila tvrdou. (Janfovd) — Robil sa uZ davno
gspiacim. (Svantner) — Poduj, sprav sa ch orou, (Dobginsky)

Tak nadoZe uZ zas budete pif a sa blaznom robif. (Tajovsky) — Nerob sa
hrdinom, (Tomas¢tik) — MoZno sa ten robil prisnym Zandirom. (Hefko)
— Tak on sa z kPG¢ovej diery vyvliekol a zas sa spravil ¢lovekom. (Czam-
bel)

d) ba i nominativy adjektiv pri takych slovesach:

Z nej by mohlo vystat i také niedo, #e by sa mohla robif zamretd. (Ta-
tarka)

Spojenia zvolif za niedo, povygdit na nieéo, na nejaké vy-
jadruju totiz to isté, éo spojenia slovies (wrobif niedim /nejakgm,
spravif nejakym / niedim. Tieto slovesid dalej stuvisia so zvratnymi
slovesami (ujrobif sa niedim/nejakym/nejaky, spravit sa nie-
¢im/nejakym / nejaky. Instrumentily, pripadne akuzativy alebo
nominativy pri takychto slovesach vyjadruju stav (podobu, funkciu, po-
stavenie), ktoré sa nadobudaju, alebo predstieraju (pri zvratnych slove-
séch).
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V Tudovom jazyku sa nadobudany stav vyjadruje i predlozkovymi pad-
mi:

Vedtec urobil sa na zelené vtada. (DobSinsky) — Urobim sa na
juhca a vy ma povediete predat. (Dobsinsky) — A ten konik sa na takého
kofia spravil, o ani takého viacej na svete nebolo! (Czambel)

J. Chovan pripady zvolif za niedo, povydit na niedo jednoznacéne
zaradil k vysledkovému predmetu. Odvolal sa pritom na RuZi¢kovu mien-
ku. To je vBak ddkaz iba zvonku, nie z materidlu. Iny by sa mohol odvolat
na Smilauera a dalsich, ktori také pripady pokladaju za menné prisudky,
ale tak by sa riefenie nepomklo dalej. Z prikladov, ktoré sme uviedli,
vidiet, Ze typy zwolif za niekoho, povysif na niekoho su v do-
plnku sice na okraji, ale nie smerom k predmetu, lez smerom k mennému
prisudku, lebo suvisia so slovesami (u)robif (sg) niedim /nejakym /
nejaky. Zvratné slovesd (u)robif sa niedim /nejakym/ nejaky
aj Ruzicka pokladd za sponové. Nazdavame sa, e opravnene, lebo su to
faktitiva k sponovému slovesu staf sa niedim/nejakym.

Keby sme cheeli tieto priklady pokladaf za predmet, museli by sme kate-
goriu predmetu rozirif natolko, Ze by sa tym stratila jeho podstata. Pred-
met zo sémantického hladiska totiZz vyjadruje vec (substanciu), ktori dej
zasahuje, utvara . . ., nie viak stav (vlastnost),

Ani druhi otazka — preéo sa spojenia typu vidim niekoho beZaf ne-
pokladaju v nasej gramatickej teérii za predmety, ked spojenia typu uéim
niekoho éitaf zaradujeme k infinitivhym predmetom — nie je podla
nadej mienky spravne poloZena. Chovan dévodi, Ze i v druhom spojeni ,,ide
o nadobudanie uréitej vlastnosti predmetu”, teda podla neho by sa mali
zaradovaf obidve spojenia k tomu istému vetnému ¢&lenu, k predmetu.
K tomu iba tolkoto: analyzu vizby uéif niekoho éitat mneurobil J. Cho-
van dost podrobne, lebo v tomto pripade nejde o nadobudanie vlastnostf,
lez o nadobudanie vedomosti. Prave pre tento vyznamovy rozdiel sa pd-
vodné dativna viazba slovesa udif rozitiepila na dativnu a akuzativnu. Ak
ide o uédenie (sa) vlastnosti, vtedy ostdva alebo pdvodna stara vizba s da-
tivom, napr. ué¢if niekoho poslusnosti, resp. z Iudového jazyka prevzatd
vizba s predlozkovym akuzativom, napr. ucif niekoho nae poriadok,
ale ak ide o nadobudanie vedomosti {¢o je ovela ¢astejie ako nadobudanie
vlastnosti), tam stard dativna vizba v slovenéine zanikla, nastiipila miesto
nej vizba s holym akuzativom, napr. ué¢if (sa) fy ziku. O tomto rozdiele
pisal J. Ruzi¢ka, J Chovan si tento rozdiel alebo nevsimol, alebo nepokla-
dal za potrebné ho citovat, Okrem toho sloveso wéif, ak vyjadruje nado-
budanie stavu, sa zriedka spaja s neurditkom, porov. vizby: uéit éistote
(ucit cistotnif?!), ucif poriadku / na poriadok. No i bez ohladu
na rozdiel vo vazbach je pri slovese ucif dolezity ten zakladny syntakticky
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fakt, e i v jednom i v druhom pripade m# dvojita vizbu, ktord sa da vy-
jadrif padmi substantiva. Na tomto zaklade moZno hovorif o infinitivnom
objekte pri infinitive, ktory stoji namiesto jedného zo substantivnych ob-
jektov. Sloveso vidief viak nema dvojitu vizbu, kitord by sa dala vyjadrit
padom substantiva ako zakladnym prosfriedkom na vyjadrovanie objektu.
UZ preto mofno o objektovosti inych vyrazov ako druhych predmetov pri
fiom pochybovat,

No vaZnejsie su dalsie fakty, ktoré svedéia proti zaradeniu tohto infini~
tivu k predmetu a za zaradenie k doplnku:

a) Existencia takychto pripadov, aky je v Chrobakovej vete Vybehla na
zdhumnie a videla ho zdaleka, krdacajiceho za ¢riedou alebo v Dob-
Sinského vete Ako ich videl prichodiacich, dal dierne sikno strinift,
kde ide 6 nepochybny doplnck k prisudku so slovesom vidiet.

b) Nielen synonymita infinitivu s participidlnym doplnkom, ale i to, Ze
s infinitivom pri slovese vidiet sa da urobif transformacia podla tzv.
Smilauerovho pravidla, ktord spodiva v zmene slovesnéhe prisudku na
dejové meno a v stUfasnej (zdvislej od prvej) zmene doplnku na privlastok
pri tomto dejovom mene: videla chlapca beZat — pohlad ng befia-
ceho chlapca.

Nazddvame sa, Ze uvedené argumenty (a je ich viac) stadia na zaradenie
infinitivu pri slovese vidief k doplnku, a nie k predmetu.

Problematika doplnkovej vety nadvdzuje na problematiku infinitivu pri
slovesach z okruhu wvidief, len sa tato zakladiia rozdiruje i na daldie slovesa
vnimania. Ak pokladame infinitiv v kon$trukcidch pri slovesiéch vnimania
za doplnok — vy$iie sme dokazali, Ze tak robime pravom — tak i veta, ktora
nahriadza takyto infinitiv, je veta doplnkova. J. Chovan diskutuje proti
tejto vete tak, Ze si prispdsobuje i jazykové doklady (napr. predmetovu
vizbu uzndvaf niekoho, meni na konStrukciu s doplnkom v predloz-
kovem akuzative uzndvaf za niekoho | za nejukého) a prekruca i vyklad
tychto faktov. Napr. tvrdi: ,,Prvy typ doplnkovych viet sa e¥le stile hod-
not{ ako sémantické deplnenie predmetu, ¢o viak nie je spravne, lebo do-
plnok dnes uZ teoreticky nehodnotime ako sémantické dopliiovanie vetnych
¢lenov, ako sa v minulosti hodnotil terajdi predmet k prisudkovému slovesu
(pisat 1lohu), a doplnok sam osebe moZno niekedy povaZovat za pred-
met, napriklad objektovy doplnok® (SR 29, 239). Neviem, odkial berie pod-
klad pre toto tvrdenie, lebo v mejom ¢lanku ani podla jeho citatu sa nepise,
Ze doplnok je sémantickym doplnenim slovesa. Naopak, vyslovne sa tam
pide, Ze doplnkov4 veta byva po predmetovom slovese, ktoré uz ma pri
sebe predmet. A za sémantické doplnenie slovesa som vo vietkych svojich
pracach pokladal iba predmet, nikde som nepripistal, Ze by to bol doplnok,
ake v tej istej vete tvrdi, v zrejmom rozpore s jej zaciatkom J. Chovan.
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To, ¢o podnika proti doplnkovej vete dalej, je iba psychologizovanie, nie
jazykovy rozbor. Zasiel aZ tak daleko, Ze zamenu teky (vyznamovo cetkom
prazdnemu) pripisuje rekénd schopnost viazat predmet, ked pile: ,Preto
vetu: Akého fa vidig treba povaZovat za objektovy determinat zamena
takého, éiZe za predmetova vety, a nie doplnkovi.“ Na takéto uvaZovanie
mézeme odpovedatf tolko: Jazykové prvky, najmid prvky syntakiickeé, su
bilateralne, maju formu a vyznam. Ani jednu z tychto stranok neslobodno
podceriovaf. Jazykovy rozbor sa musi opieraf predovietkym o jazykovi
formu, lebo vyznam bez formy je neuchopitelny a mo#no o fiom pochy-
bovat, ¢i vobec do jazyka patri. Ak je opatreny vyraznou jazykovou for-
mou, tak je i sdm vyrazny. Preto pri jazykovom rozbore musime vychadzat
z toho, o sa da vyditat z jazykovej formy. Ked mame stivetie Rozniesla sa
novina, e sa Semiak vrdtil, musime priznat, Ze vedlajsia veta je privlast-
kova, i ked vyjadruje podobni myslienku ako stvetie Roznieslo sa, Ze sa
Semiak vrdtil, kde je vedlajiia veta podmetova, napriek tomu, Ze obidve
koresponduju so suvetim [Ludia] rozniesli, Ze sa Semiak vrdtil, kde je zasa
vedlajsia veta predmetova. Hocl vietky tri spractvaju ta ista latku, nevy-
~ jadrujua ten isty vyznam, lebo gramaticky (formalne) st po ka?dy raz inak-
. §ie budované. Ddlezitym prvkom gramatickej formy su popri spojkach
I' a vzfafnych zamenach odkazovacie zamend. Ak odkazovacie zameno
v hlavnej vete formaélne zastava napr. Glohu privlastku, tak privlastkovou
bude i veta, na ktortt odkazuje. Ak takéto zameno (napr. teky) ma v hlavnej
vete Glohu doplnku, nemdZe byt vedlajiia veta, na ktort odkazuje, vedlaj-
Sou vetou predmetovou, ako tvrd{ J. Chovan pri saveti Akého fa wvidia,
takého fa uzndvaeju. Tieto otazky tu nemédieme podrobnejsie opisovaf,
v lingvistickej literature su zname.?

Zaverom kons$tatujeme, Ze prispevky J. Chovana modzu byt uzitotné
v celkom inom smere, ako im urcéil sdm: upozornuju jazykovedcov na to,
ktoré stranky doplnku éakaji na podrobnejiie osvetlenie.

7 Pozri napr. M. Dokulil a F. Daned K poméru mluvnické a viznamové
stavby véty, v sborniku O védeckém poznan{ soudobych jazykd, Praha 1958, 244 n.
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O INTERPUNKCII V POLOVETNYCH VAZBACH
Jozef Jacko

V Slovenskej gramatike! J. RuZié¢ka podrobne hovori o interpunkeii
pri konstrukciach s €innym a trpnym pricastim, Nazddvame sa, Ze nie je
spriavne a opodstatnené predpisovat iné pravidla o interpunkeii pre pisané
prejavy odborného &tylu a iné pravidl4 pre pisanie éiarky v pisanych pre-
javoch inych 3tylov (hovorovy, publicisticky, umelecky), ako to robi J. Ru-
Zicka.

Ruzigka tvrdi: ,Rozvitd konitrukcia s &innym prifastim sa kladie vidy za
nadradené podstatné meno a oddefuje sa od neho éiarkou. Napr.: Vonkajsie
mury presvitali spoza leSenia, siahajiiceho do vyiky poschodia. (Zib.}* Dalej J.
Ruzitka hovori: ,,V odbornom 3tyle sa vyZaduje, aby sa konstrukecia s éinnym
pri¢astim neoddefovala ¢iarkou od nadradeného podstatného mena, ked sa touto
viazbou bliZsie uréuje (zufuje) vyznam nadradeného podstatného mena. Napr.:
Formaldehydovy roztok je vodny roztok ebsahujici najmenej 359, formalde-
hydu a najviac 15%; metanolu a 0,2 %, kyseliny mravéej. V tychte pripadoch
ide o tesne pripojenu kondtrukciu s ¢innym pri¢astim.* RuZi¢ka teda Ziada len
v odbornom 3&tyle v pripadoch tesne spojenej vazby s ¢innym pric¢astim neodde-
Tovat nadradené podstatné meno od finného prifastia éiarkou. Treba pozname-
nat, ze Pravidla slovenského pravopisu sa nezmiefiuji o pouZivani &iarky pri
konstrukciach s ¢éinnym pri¢astim. Ruzi¢ka analogicky preniesol poudku o po-
uzivani ¢iarky v konétrukecii s éinnym pri¢astim do konstrukcie s trpnym pri-
Gastim (389), &im sa li%i od Pravidiel slovenského pravopisu. Podla Pravidiel®
sa voIny privlastok oddeluje &iarkou, kym tesny privlastok ¢iarkou neoddelu-
jeme. Pravidla majd pritom na mysli rovnaky stav v celom jazyku.

Bude zaujimavé vsimnuf si, aké stanovisko k tejto otazke zaujimaju
jednotlivé pravopisné a gramatické prirucky.

A.Zauner v Praktickej prirucke slovenského pravopisu? sa zhoduje s Pra-
vidlami. J. Orlovsk $¢ v Slovenskej syntaxi hovori o ,,vsuvkich a dodatkoch
vo forme voIlného priviastku® Je wviak problematické, & v Orlovského vete
Slovensky Zivel, pddom Velkej Moravy pozbaveny vlastnej moci vlddnej, ne-
mohol si vytvorit nijaké stredisko politické a kultirno-ndgboZenské, no najmi
v dal3ej vete Vo svojej bibliografii poddua iba ¢asopisectvo, vychodiace od pre-
vratu ide o voIny privlastok {preto ho Orlovsky oddeluje &iarkou) a nie o tesny
privlastok (ktory neoddelujeme &iarkou). Podla mdjho ndzoru spojenie ¢asopi-
sectvo vychodiace od prevratu je tesnym spojenim. Keby sme totiZ vynechali
spojenie vychodiace od prevratu, zmysel celej vety by sa zmenil. Bolo by byvalo
dobre, keby Orlovsky v obsiahlej partii o pouZivani ¢iarky bol podal vysvetlenie

iR Pauliny —J RuZi¢ka - J. Stolec, Slovenski gramatika, 4. vyd., Brati-
slava 1983, 397 n.

? Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1962, 113 n.

i A Zauner, Praktickd priruka slovenského pravopisu, Martin 1956, 94.

43 Orlovsky, Slovenskd syntax, Martin 1959, 124.
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a doloZil prikladmi spojenia tesného privlastku s nadradenym podstatnym me-
nom v konitrukeii s éinnym a trpnym pridastim. B. Letz® oddefuje &arkou
vietky konstrukcie s priéastim (bez chladu na to, ¢éi ide o tesny alebo voIny pri-
vlastok). A tuto tendenciu vidief vo vietkych stardich priru¢kach. Napriklad
S. Czambel® v Rukovdti uvddza priklady: Dom, postaveny na piesku, padd;
z krémy, vystavenej pri ceste, vybehol pes a pod.

V Pravidlich z r. 1931 str. 74 sa uvadza, Ze ,Ciarkou oddelujeme od ostat-
nych ¢lenov vety volny privlastok, vyjadrujuci vlastnosf, ktord sa v mysli vy-
bavila az dodatocéne: Po uliciach mesta, inokedy Zivych a Tudom preplnenygch,
bolo ticho ¢ pusto. Casti ndroda, odtrhnuté od svojho celku, zahyni.“ To isté
pravidlo zachovaiva i vydanie Pravidiel z r. 1940 (113).

-

Zo struéného prehladu formulacii vo viacerych priruckidch vidiet, Ze
v minulosti tu bola snaha oddelovat kon3trukcie s éinnym a trpnym pri-
€astim ¢iarkou a Ze sa presne nerozlifoval voIny a tesny privlastok.

V sudasnosti je situacia ina. Mienky rozliénych autorov a priruéiek o pi-
sani, resp. nepisani ¢iarky v danom pripade st niekedy priam protichodné.
Zaujimalo nas preto, akd je v sudasnosti tendencia v praxi pri pouiivani,
resp. nepouzivani éiarky v konstrukcidch s ¢innym a trpnym pricastim.

Slovnik slovenského jazyke neoddeluje &iarkou tesné spojenie s ¢innym
pricastim. Z prvého dielu Slovrika sme vybrali tieto priklady:

umelecky smer vyzdvihujici a zobrazujici beZné javy kaZdodenného Zi-
vota... (175) -- nduka zaoberajiica sa lomom svetelnych ladov... (263) — atlét
pestujici hod diskom {265) — povinnost dodrZiavat predpisy sivisiace so 3tatnym
planom ... (265) — skutok budiaci &div... (268) -- rastlina rastiica na skalnych
podach (456) — hudobny teoretik vychadzajici z hudobnej praxe (461) — geo-

metrické miesto bodov v rovine majucich rovnaké vzdialenosti od dvoch danych
bodov ... (548)

No voIné spojenie s éinnym pridastim sa v SSJ oddeluje &iarkou:

klb na prste, spajajici dva &lanky (459) — starorimsky veitee, veitiaci z vng-
tornosti obetovanych zvierat (462)

V krésnej literattre moZno néjst doklady, kde sa konitrukcia s éinnym
pri¢astim neoddeluje &iarkou, ¢im sa poukazuje na jej tesni spitost
s predchadzajucim podstatnym menom:

Nevedelo sa nikdy, & stryko pokojne si vykradujici s kofom jablk alebo me-
chom hlavkovej kapusty na trh do Nového Mesta nie je partizdn. (Zguridka) —
Ked sa poriadne zotmelo a cesta na stanicu spustla, vytiahol kapitan Grego

motorku z cestarovej zdhrady a ukryl ju tam, kde sa konéil ovocny sad suse-
diaci s rofou. (Zguriska)

Na zvyraznenie volného postavenia konstrukcie s éinnym pricastim ta

5 B, Letz, Gramatika slovenského jezyka, Bratislava 1950, 521.
¥ 8. Czambel, Rukovit spisovnej redi slovenskej, T. Sv. Martin 1902, 239 n.
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ista autorka v tom istom diele (Zbejnicke chodnicky) oddelila ¢iarkou volne
pripojeny privlastok:

Medza, oddelujiica rolu od sadu, bola o kusok vy3$sie a svah pod nfou ustil
v priekope. — V muriku, oddelujicom zihradu od zadnej ulicky, boli latkové
dvierka.

Aj v dennej tlagi sa stretneme s tou istou tendenciou. Napriklad v Pravde
{1964) v jednom pripade sa ¢inné pricastie v tom istom ¢lanku éiarkou ne-
oddeluje, v inom sa oddeluje. Aj tu ide o snahu rozligit lesne a volné spo-
jenie:

Povod razitepov je vo vyvojove] poruche, pri ktorej nedochadza k zrastu
k sebe patriacich polovie. — Postihnuti maji pocit menejcennosti, zvySujuci sa
dospievanim,

Cely rad daldich prikladov by sa dal uviesf na to, Ze tesne pripojené
¢inné pridastie sa necddeluje ¢iarkou od nadradeného podstatného mena:

Veduci tu prevzal za smiechu a pozndmok rumovy kalistek so zastréenou hla-
vou panaéika nipadne pripominajiceho chuliganov a vytrinikov. (Praca 1964) —
Bodné poranenie brucha prenikajuce do dutiny brugnej. (Prica 1964) — Pre-
rokoval Ulohy stranickych orgianov vyplyvajlce z novembrového pléna, (Pravda
1964) — Naroéné ulohy vyplyvajice zo zabezpedenia plinu poInchospodarskej
vyroby a nakupu. (Pravda 1964)

No na jednej strane mozno najst doklady na to, Ze i tesné spojenie kon-
Strukcie s ¢innym pri¢astim sa oddeluje ¢iarkou:

Kridla dravcov, vyznaéujlicich sa prudkym priamoéiarym letom, si konéité,
(Priroda a spoloénost 1964)

Aj na vizbu s trpnym pri¢astim som hladal doklady v Slovniku sloven-
ského jazyka, v krasnej i odbornej literatire a v tladi.

V SS5J sa zachovava kodifikacia Pravidiel.

Doklady z krasnej a odbornej literatiry i dennej tlate svedlia o tenden-
cii neoddelovat tesne spojent konstrukeiu s trpnym pri¢astim éiarkou:

Voili sme branou do hradu a uvital nas dvor zarasteny burinou a rozliénym
chamradim. (J. M. Hurban) — Podobala sa vtafatu uzavrenému v zlatej klietke
{Urbanek) — UZ potuval s uchom prisatym na stene. (Tatarka) — V Jene sa
prednasala literatura oprend o racionalizmus. (Literattra narodnéhc obrodenia)
— K suéiastkam hnacich strojov uloZenych pod dlazkou strojovne ma byt po-
hodlny a bezpeény pristup. (Rukovif bezpeénosti prace) — Katajevov romin, kto-
rého hrdinom je maly chlapec, vychadza v novom vydan{ uréenom pre mladeZ
(Kultarny Zzivot 1964) — Dohodnuty objem vzdjomnej vymeny tovaru prevys:
o vy$e 12 perc. troven obchodného cbratu stanovend na rok 1964. (Praca 1964
— Pripravok ,,Zsipa“ obsahuje vietky litky potrebné na gistenie kovov. (tamze
— Dva stromy vyvalené vichricou zasiahli kondrmi na trati Tatranska Lomnica—
Stary Smokovec prave prechadzajucu sipravu elektrického osobného vlaku &islc

1505. (tamze)
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No volne pripojend kondtrukeia s trpnym pric¢astim sa oddeTuje ciar-
kou: '

Mpyélienka mierového spoluZitia, prebojivand Komunistickou stranou Soviet-
skeho svézu, prednym oddielem velkej svetovej armady komunistov, ziskava
najéiriie masy pracujucich celého sveta. (Pravda 1983) — Tradi¢nou sucastou
vietkych knih o Egypte bola doteraz akési zdkladng poucka, vyvodzovana z jeho
historického vjyvoja. (tamze) — Molekuldrna tedria, vypracovand Tomlinsonom
a Derjaginom, vysvetluje vSetky procesy trenia podsobenim molekuldrnych
sil medzi trecimi povrchmi. (Tedria rezania kovov)

Nagli sme i doklady na to, Ze volne pripojena vizba s ¢innym alebo trp-
nym pri¢astim sa oddefuje ¢iarkou bud len na zad¢iatku, alebo len na konci,
¢o pokladdme za chybu:

Zarovenh aj sebavyjadrenim é&loveka, pochidzajuceho z odirhnutej dolnej
zeme(,) boli aj jeho prace o krajanoch Janovi Cajakovi a Gustavovi Marsallovi
Petrovskom. (Kulturny Zivot 1964) — Delegicia Zudovej snemovne NDR, vedena
prvym podpredsedom Ludovej snemovne NDR Hermannom Maternom(,) pri
prehliadke Vyskumného ustavu zvaradského v Bratislave, (Pravda 1864) —
Utvary pre jednotné riefenie ideovych, pedagogickych a ekonomickych problé-
mov nisho $kolstva u prisluinych narodnych vyborov(,) vybavené kvalifikova-
nymi pracovnikmi, plnili by svoje tlohy ovela operativnejsie a taktieZ uspornej-
gie. (UtiteIské noviny 1964)

Na zdklade uvedeného materidlu zdverom mozZno konstatovat, Ze dnes
v praxi prevladda tendencia neoddelovaf ¢iarkou tesne pripojeny privlastok,
ktory je vyjadreny éinnym alebo trpnym pridastim a stojf za nadradenym
podstatnym menom. Materiil svedéi aj o tom, Ze interpunkcia pri konstruk-
cii s éinnym a trpnym pricastim nezdvisi od toho, & ide o pisany prejav
odborného alebo iného stylu. PouZivanie alebo nepouZivanie éiarky pri
konitrukciich s ¢innym alebo trpnym pri¢astim z4visi od toho, & takito
konitrukcia zuZuje alebo nezuZuje vyznamovy rozsah podstatného mena.

Pravidla slovenského pravopisu by mali vysvetlovaft v ramci poudiek
o pisanf &arky i pripady tesného a voIného pripojenia privlastku, ktory je
vyjadreny ¢innym pridastim (ako to robia v pripade konStrukcie s trpnym
priéastim), Aj na konstrukciu s éinnym priéastim by mali uviest priklady
tesného a voIného pripejenia privlastku a formulovaf pouiéku o oddefo-
vani alebo neoddelovani takychic spojeni ¢iarkou.
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ZPRAVY A POSUDKY

MEDZINARODNA KOMISIA PRE STUDIUM GRAMATICKEJ STAVBY
SLOVANSKYCH JAZYKOQV

Na V. sjazde slavistov v Sofii r. 1963 bola ustanoven4 osobitni Medzindrodn:
komisia pre $tudium gramaticke] stavby slovanskych jazykov. Jej vedenim bo
povereny akademik CSAV Bohuslav Havrinek, ktory bol uréeny aj za pred
sedu budiceho sjazdu slavistov v Prahe r. 1968. Clenmi komisie si popredn
pracovnici v oblasti slovanskej gramatiky, zdstupcovia jednotlivych slovanskyct
jazykov. Z Ceskoslovenska su okrem predsedu tajomnik komisie Jaroslas
Bauer z Brna a daldi ¢lenovia Karel Hausenblas z Prahy a Jozef Ru.
Ziéka z Bratislavy.

Prva pracovna porada Medzinarodnej komisie pre $tadium gramatickej stavby
slovanskych jazykov konala sa v Prahe v difioch 10. aZ 12. novembra 1964
Program tohto ustanovujiceho zasadania bol mimoriadne bohaty. Hovorilo sa
najprv o niplni prace a o cieloch komisie a prerokokovalo sa niekolko zdklad-
nych otizok zo synchrénneho aj diachrénneho opisu gramatickej stavby slo-
vanskych jazykov. V popredi boli otizky metodologického razu.

Zasadanie otveril a pracovné tlohy komisie nagrtol jej predseda. Poukizal
okrem iného aj na to, Ze slovanské jazyky maju 3Specifické érty fonologické,
lexikdlne aj gramatické, a preto je nevyhnutné hladaf primerané postupy, ako
ich opisat a vylozZif v dneinom stave a v dejinnom vyvine. Pripomenul aj to, Ze
je moZné nadviazaf na doteraz vykonant pricu, ako aj na niektoré badatelské
postupy uplatfiované v tomto vyskume slovanskych jazykov.

V uvodnej ¢asti rokovania odzneli dva vieobecné referaty. O Specifidnosti slo-
vanskych jazykov pri Struktirnej analyze hovorili A. V. Isaenko z Berlina
2aR. Ruzic¢ka z Lipska. Porovnavanie slovanskych jazykov bolo témou refe-
ratu V. Skalitku z Prahy. Na ziklade tychto referdtov vznikla bohatd dis-
kusia, v ktorej prehovorili napr. P. Sgall, F.Dane§ K. Hausenblas, O.
Les3ka, V.Barnet, B. Havrdnek a J. RuzZiéka z Ceskoslovenska, M.
Ividovd aD. Brozovié z Juhosldvie, P. Garde z Franctzska.

V tejto uvodnej casti rokovania sa ukazalo na nevhodnost postupov genera-
tivnej gramatiky typu Chomského, lebo sa nimi nedaju zachytif ani vSetky
zakladné zlozky gramatického systému slovanskych jazykov.

V dalsej ¢asti programu boli referaty a diskusia o synchrénnom opise syn-
taxe slovanskych jazykov. Zakladny prejav mal F. Dane§ z Prahy. Dalej tu
predniesli svoje prispevky M. Ividova z Nového Sadu, I. Lekov zo Sofie,
T. Lomtev z Moskvy, A. MeInié¢uk z Kijeva. V Zivej diskusii vystapili
dal3i Gcéastnici porady, napr. O. Leska, K. Hausenblas, M. Grepl, J.
Bauer, B. Havranek, H Kff{Zkova J. Kuchaf J RuZié¢ka a E,
Pauliny z Ceskoslovenska, D. Brozovié a M. Stevanovié z Juhosla-
vie, H. Pisarekov4 z Polska.

Niektori referenti, ako aj viaceri diskutéri zastivali nazor, Ze treba pri opise
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slovanskej syntaxe vychadzaf zo syntaktického pojmu zévislosti. Mienky jed-
notlivych badatelov viak ostali rozliéné.

V nasledujlicej ¢asti rokovania sa preberali otdzky opisnej morfologie a vztfa-
hy medzi merfolégiou a syntaxou. Uvodny prejav mal J. RuZiéka z Brati-
slavy. Dalsie prejavy mali O. Ledka a P. Nocvak z Prahy, D. Breozeovié
zo Zadaru, I. Durovié z Bratislavy. V #ivej diskusii vystipilo vela uéastni-
kov porady, napr. M. Komarek, F. Mare§, B. Havranek, J. Bauer,
V. Hrabé a H. Kfitkova z Ceskoslovenska, R. RuZidka z NDR, M.
Iviéovi z Juhoslavie, P. {iarde z Francuzska, I. Lekov z Bulharska.

Hlavhou témou tejto &asti rokovania bol ddokaz, Ze v stavbe slovanskych ja-
Zykov existuje osobitny Ciastkovy systém morfologicky, od ktorého neslobodno
odhliadnut pri opisovani a vyklade gramatickej stavby. Zdéraziliovala sa aj prob-
lematika morfologického vyznamu a gramatickych kategorii. Poukazovalo sa aj
na formélnu stranku tvarov, najmi na styéné useky medzi morfolégiou a fono-
légiou,

Ostatnym okruhom rokovania bola problematika historicko-porovnavacej syn-
taxe slovanskych jazykov. Uvodné slovo povedal J. Bauer z Brna. V bohatej
diskusii sa vystriedalo vefa reénikov, napr. T. Lomtev 2z SS5R, 1. Lekov
z Bulharska, A. Isa¢enko z NDR, B. Havranek z CSSR a ini

V tomto okruhu sa spomenulo vela paléivych problémov. Okrem iného sa
zddraznila potreba skimaf syntax nareéi, nielen spisovnych jazykov.

V zaverefnej ¢asti rokovania akad. B. Havranek zhodnotil priebeh rokovania,
Poukazal na kladné vysledky tohto prvého pracovného zasadnutia Medzinarod-
nej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov. Na daldie
roky vytydil tiete pracovné tlohy: 1. zistif typy jedneduchej vety v jednotlivych
slovarskych jazykoch a opisat ich systém; 2. opfsat gramatické kategorie verba
finita v jednotlivych slovanskych jazykoch a zistit ich fungovanie vo vete; 3. opi-
sat vyvin vzfaznych viet v jednotlivych slovanskych jazykoch. Na ziklade vy-
skumov jednotlivych slovanskych jazykov bude sa méct v budicnosti pristipit
k porovnavaniu slovanskych jazykov, k vystihnutiu spoloénych a rozdielnych
zloZiek ich systémov.

Zmyslom prace Medzinarodnej komisie pre Stidium gramatickej stavby slo-
vanskych jazykov (ako jedného z pracovnych organov Medzinarodného komitetu
slavistov) ma byf jednak vypracovanie najvhodnej$ej metédy pre analyzu gra-
matickej stavby slovanskych jazykov, jednak spracovanie niektorych tsekov
z porovnavace] slovanskej syntaxe,

Materidl z praZskej porady bude uverejneny v éasopisoch Slavia a Slovo a slo-
vesnost, Nasledujlica porada ma byt koncom r. 1965 v Kijeve,

J. Ruzitka

-

NESPRAVNE ROZDELOVANIE SLOV V KNIHE SMAD PO ZIVOTE

Velmi popularny roman Irvinga Stona Smad po Zivote, ktorého hrdinom je
slavny holandsky maliar z druhej poloviee minulého storodia Vincent van Gogh,
vysiel r, 1964 v druhom vydani vo vydavatelstve Slovensky spisovatel (prelo-
#ila Sarlota Baranikova), V tomto vydani zvladf rusivo pdsobia niektoré pripady
nespravneho rozdelovania slov v pisme na konci riadkov. Viimneme si ich
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v tom poradi, v akom sa uvadzaji poufky o rozdelovani slov v Pravidlach slo-
venského pravopisu,

Podla Pravidiel (pozri napr. 5. vyd. z r. 1964, 56—57) zlozené slova rozdelu-
jeme na 3viku zloZenia, ak si zloZenie dostatodne uvedomujeme, t. j. ak slovo
moznc rozlozZif na samostatné vyznamové celky, napr. jedno-znadény, zeme-
trasenie, Sesf-uholnik. Podla toho rozdelenie slova trojuholniky, ktoré nachadza-
me v citovanom vydani, nie je spriavne: Odjak#iva som chcel sliiZit Bohu dinmi,
nie kreslit tro-juholniky a kruhy (40). Slovo treba rozdelif podobne ako
slovo Sestuholnik, ktoré sa v Pravidlach vyslovne spomina medzi prikladmi, t. j.
*roj-uholnik. :

Podla daliej poutky slabiné predpony oddelujeme od slovného zdkladu,
napr. ne-ochvejny, ne-dbaf, do-¢kat, na-drobif, nad-robif, vy-svetlif, pred-ist.
V preklade st nespravne rozdelené slova preili, rozprestrel, nedbalosti, dotkol
a niektory: Chcem, aby ste po letnej dovolenke pred-1i zo zadnej miestnosti
medzi lepty a litografie (10), Rozpres-trel pred seba kdzern (43), Nebolo fo
preto, Ze by som fa odsudzoval, ale len alen 2z ned-balosti (96), Len do sa
ho Vincent dot-kol, tresol ho pravou pdsfou do tvdre (207), Kim niek-
tory z mich prehovoril, povedal si v duchu: ,,Musim si daf pozer!* (211).
Spravne je delenie pre-§li, rozpre-strel, ne-dbalosti, do-tkol, nie-ktory. Pre
spravne delenie slova nedbalosti je v Pravidldch priamym vzorom priklad ne-
dbat s oddelenou predponou. Slovo miektory sa inak v preklade spravne deli
na nie-ktory na str. 259. O tom, Ze su tu predpony pre-, ne-, do- a nie-, nemozZno
nijako pochybovat,

Jedna z dalsich poudiek o rozdelovani slov v pisme na konci riadku znie
takto: Ak st medzi dvoma samchlaskami (dvojhliskami alebo slabiénym 1, r
a samohlaskou) dve spoluhlisky, prvd spoluhlaska patri do predchadzajicej,
druhi do nasledujicej slabiky, napr. brdz-da, dok-tor, viet-ky, Zat-va. Tejto po-
utke odporuje rozdelenie viacerych slov: Mendes sa nehodlal dotykat Vincen-
tovho Jpecifickéhe pro-blému (39), Pe-trili spoloénosti Charbonnages
Belgiques (43), Ozajstny Petit Wasmes nebola td h¥stko chatrél v ro-kline
(47), Pe~trolejovd lampa zaprskala (81), Podla neho neexistovali okol-
nosti, v ktorgch by sa zlo mohlo zmenif v do~-bro (147-148), To, ¢o som po-
kladal za genidlne, bolo len choromyselné ba-brdctvo (283),Ci-trénovd,
modrd, zelend, ¢ervend, rufovd; priroda rozbirend do piatich mudivjch odtie-
fiov (318), Bol do-brej wile (339), Viasy boli ci-trénovoZlté ako since
(339-340), V nddhernej zdplave svetla zazrel svoju jesenni zdhradu: rakytu
s ci-trénovozltygm listim ¢ ficlovym kmeriom (346), NajddbleZitej§im prv-
kom pri malovani na juhu je kontrast dervenej a zelenej, oranZovej ¢ m o-
drej (347), Presiel popri katolickom ko-stole (411), Doktor Gachet s nim
sedel hiboko do noci a o§e-troveal ranwu (413). Spravne je podla Pravidiel
nasledujuce delenie: prob-lému, pat-rili, rok-line, pet-rolejovd, dob-ro, bab-
rdctvo, cit-rénovd, dob-rej, cit-ronovozlté, cit-rénovoiltym, mod-rej, kos-tole,
odet-roval. Tvar dobrom sa spravne deli na str. 108: dob-rom.

V pripadoch, kde je medzi dvoma samohlaskami (dvojhliskami alebo slabig-
nym I, r a samohlaskou) skupina troch alebo viac spoluhlasok, platia pre roz-
delenie dve poulky. Prva poucka je tato: Ak si uvedomujeme, akou odvodzo-
vacou priponou je slovo utvorené, rozdelujeme skupinu spoluhlisok na slovo-
tvornom 3viku, napr. sloven-sky, dézZd-nik, franciz-itina. V preklade romanu
Smaid po Zivote je nespravne rozdelené slovo pacientkou: Mohol Theovi odpori~
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éaf, aby sa oZenil so svojou pacien-tkou? (202). PretoZe pri slove pacientka
si celkom zretelne uvedomujeme, Ze ide o odvodeninu s priponou -ka (prechylo-
vacou priponou, ktorou sa tvoria Zenské podstatné mend), mozeme slovo pa-
cientka, resp. tvar pacientkou rozdelif len tak, Ze oddelime priponu: pacient-ka,
pacient-kou, Dal#ia pouéka znie: Ak vnuiri spoluhliaskovej skupiny nic je slovo-
tvorny $vik (resp. ak si ho neuvedomujeme), patri prva spoluhldaska do pred-
chadzajuicej, ostatné do nasledujicej slabiky, napr. ses-tra, An-glidan, Spen-diik.
V preklade ide o porusenie tejto poudky v tychto pripadoch: Ale ¢o je tu lepdie
ako v Ant-verpdch, FPurifi alebo v Bruseli, to veru neviem (113), Mauve
a Ters-teeg vravia, fe neviem (192), Viade rozkvitali mand-Tovniky
(318). Na str. 172 je delenie Ter-steeg a na str, 182 Ter-steega, ktoré zodpoveda
tejto poucke. Spravne sa mali uvedené slova delif takto: An-tverpdch, Ter-steeg,
man-dlovniky.

V#imnime si e3te tieto pripady delenia slov: Vincentovi se na tvdri rozlial
§iroky, §tastny brabantsky ds-mewv (96), Urgchli to vade uz-dravenie
(374), Ani u os-tatnygch nepobadal vysloveni tiZbu odist (380), Zdalo sa
mu, e om-dlie (382). Ide tu o slova s predponami -, #~-, 0-. Podla pravidla
o oddelovani slabiénych predpdn od slovného zdkladu by sme dostali takéto
delenie citovanych slov: i-smev, u-zdravenie, o-statngjch, o-mdlie. Toto delenie
je mozné, ale Pravidla radia sa mu vyhybat, na ¢o ukazuje zavereéni poucka
z pravidiel o rozdelovani slov: Pri rozdelovani slov obyéajne neoddelujeme za-
élatodny alebo koncovi slabiku, ak obsahuje len jednu samohlasku, napr. slova
ostaf, oproti, akcia obydajne nerozdeTujeme ,,0-stat, o-proti, akci-a“. Podla toho
lepiie by bolo, keby sa slova wsmev, uzdravenie, ostatngch a omdlie boli pre-
niesli na daléi riadok (pravda, pri slovach uzdravenie a ostatngch je moiné aj
delenie uzdra-venie alebo uzdrave-nie a ostat-nych). V nijakom pripade nie je
viak spravne delenie ,us-mev, uz-dravenie, os-tatnych, om-dlie®.

Necheeme nejako precefiovat vyznam tychto nedopatreni (ktoré si sndd beiny
éitatel ani nepoviimne). Ak by sme siahli k vypoctom, vyslo by nam, Ze je to
len mala ¢asf z celkového poétu rozdelenych slov a Ze v naprostej vidésine pri-
padov je delenie slov spravne. Ale k dobrej jazykovej firovni tla¢enych jazyko-
vych prejavov patri koniec koncov aj spravne delenie slov, i ked ide len o prak-
tickd zaleZitost. S pripadmi nespravneho delenia slov sa &astejsie stretivame
na strankach dennej tlade; tu sa chyby daju Iahsie ospravedlnif rychlostou,
s akou sa pripravuje sadzba do tlade, ako aj malym rozmerom stipcov (riadkov).
Vo vydaniach z krasnej literatary je v3ak na korektury viac éasu a aj riadky sa
dlhsie, takZe sadzad ma lepdie moZnosti dodrziavaf pravidla pre delenie slov.
Preto sa chyby v deleni slov na strankach tychto vydani musia posudzovat pris-
nejiie, Nada poznamka smeruje k tomu, aby sa aj tejto sirdnke pravopisu veno-
vala pri vyrobe knih primeranid pozornost,

L. Dvoné

TRAVAUX LINGUISTIQUES DE PRAGUE 1 — L’ECOLE DE PRAGUE
D’AUJOURD’HUI (Praiské jazykovedné priace 1 — Dnesna PraZska skola), Na-
kladatelstvo CSAV, Praha 1964, 300 stran.

Roku 1984 vysiel dlho pripravovany prvy zvizok obnoveného sbornika prie
¢lenov Prazskej lingvistickej skoly. Prispeli dofiho podetni prisluinici tejio Skoly
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starej, sirednej i mladiej genericie (1. zvizok obsahuje na 300 stranéch 26 pri-
spevkov od 24 autorov). Sbornik je uréeny predovietkym pre zahraniényeh 2ita-
telov; prispevky st publikované vo svetovych jazykoch (anglicky, nemecky,
francazsky a rusky). O tejto vyznamnej publikdcii checeme struéne poinformovat
i ¢itatelov Slovenskej redi.

Sbornik vhodne uvadzaju dve prevaZne informativne state: V prvej podava
J. Vachek prehfad a struni charakteristiku pracovnych vysledkov PLS v ob-
lasti fonologie do tzv. klasického obdobia tejio Skoly (koniec dvadsiatych rokov
a tridsiate roky) podnes. V zdvere svojej state autor upozoriiuje na zdvaZné roz-
diely medzi jazykovednou koncepciou dnefnej PL& a generativnou a transfor-
maénou metédeu americkej §koly Chomského. PLS nepoklada za mofné redu-
kovat fonologické problémy na problémy morfonolégie. PLS zdéraziiuje dyna-
micki povahu jazykového systému, kym Chomsky chédpe jazykovy systém prilid
staticky, PLS zastdva nézor, e jazykovy systém nikdy nie je absoliitne vyva-
Zeny. (Angl.) — Podobny prehfad z oblasti gramatiky predstavuje spoloéna stat
Fr. Daneda a J. Vachka. Autori zdbraziiujd, Ze v ka¥de] seridznej praci
v oblasti struktirnej gramatiky treba prihliadaf na funkény¥ i vyvojovy aspekt
jazyka. (Angl.)

V tretej stati uvazuje B. Trnk a o dolezitej filozoficko-gnozeclogickej otdzke
stufasne] jazykovedy: o jazykovom znaku vo vztahu k $tyrom rovindm jazykovej
analyzy (fonologickej, morfologicke], syntaktickej a prehovorovej). Pri §truk-
tarnej analyze jazyka nevystaéime s dichotémiou ,langue — parole (Angl) —
Kriticky prehlad najzavaZnejsich nazorov o probléme funkcif jazyka (langue)
a redi (parole) prindsa staf K. Horalka. Autor uzatvéra, Ze systematicki
teériu jazykovych funkcii treba eite vypracovat. (Fr.) — Prispevok A, Jed-
li¢ku sa zaobera teoretickymi problémami spisovného jazyka. Autor v skratke
ukazuje, ako sa u nas vyvijali niazory na spisovny jazyk. V starej tedrii pred
r. 1932 sa spisovny jazyk stotoZfioval s kniZnym jazykom, pre ktory je priznaény
konzervativizmus jazykovych prostriedkov. Nova tedéria PLS, ktord vychadza
z funkéného hladiska, chipe spisovny jazyk ako funkéne diferencovany utvar,
ktorého prostriedky sa prispdsobuju danej funkcii. Teéria PLS rozlisila dva za-
kladné pojmy: normu a kodifikdciu spisovného jazyka. Spisovnia norma sa
zistuje nielen z pisomnych jazykovich prejavov, ale aj z priemernej tdstnej
jazykovej praxe nositelov spisovného jazyka (inteligencie). Z tohto teoretického
hfadiska PLS kritizovala archaizujice tendencie v kodifikéeii spisovnej éeitiny
a zdoraziiovala déleZitost Zivych a progresivnych prvkov vo vyvoiji spisovného
jazyka. Autor sa dalej zaoberd problémami krajovej diferenciacie spisovného
jazyka a vzfahom spisovného jazyka k beZne hovorenej reéi. V zivere kon3ta-
tuje, Ze vo vyvoji sudasného jazyka moZno pozorovat dve tendencie: zbliZovanie
spisovného jazyka s beZne hovorenou refou a zaroven diferencidciu jazykovych
prostriedkov najmi v odbornom §tyle. (Nem.) —- Prispevok B. Havranka
riefi predovietkym zdkladné metodologické problémy porovnavacieho $tudia
slovanskych spisovnych jazykov v jednotlivych jazykovych rovinach. (Angl.) —
K. Hausenblas venoval zaujimavil a podnetnii teoreticki tivahu charakte-
ristike a klasifikacii jazykovych prejavov podla viacerych kritérii. (Angl) —
O. Leika napisal prispevok ¢ malo vyjasnenych problémoch hfadania in-
variantov vo vyskume jazykov. (Nem.) — Hlbgie teoreticky fundevand je $tudia
P.Sgalla o vztahoch medzi rovinami jazykového systému. Autor, vyuzZivajie
bohatd, najmi zahrani¢nu literatru o tejto problematike, usiluje sa formulovat '
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vieobecné pravidld o zloZitych vzfahoch medzi jednotkami vySdich a nizich
jazykovych rovin (sémantickej, syntaktickej, morfologickej, morfonologickej
a fonetickej). Pri vietkej teoretickej rozpracovanosti vykladu ostdvaji niektoré
zdkladné tézy diskutabilné. Namietky vzbudzuje najmi zaradenie sémantickej
roviny do jedného radu s rovinami formalnych jazykovych jednotiek. (Nem.} —
Kraitky prispevok V1. Hoifejsieho obsahuje nickolko poznamok o chipani
relativnej chronolégie v strukturdlnej gramatike, (Fr.}

V6. Skalié¢ka siviima vyuZivanie kombinacii spoluhldsok v rozliénych ja-
zvkovych typoch, (Nem.) - A. Lamprecht v historickofonologickom pri-
spevku pertraktuje otdzku vyvoja zaniku mikkostnej spoluhlaskovej koreldcie
v starej Gedtine. Autor vo svojom vyklade predpoklada pre isté obdobie stariej
Zedtiny existenciu dvojakého j. (Fr.) — Zaujimava je kratka tivaha P. Trosta
o funkciach slovného prizvuku. (Nem.) — Podrobné 3tatistické idaje o frekveneii
foném v jedno-, dvoj- a trojslabiénych slovdch v talianéine prinifa prispevok
J. Krimskeho. (Angl} — Na 3tatisticko-kvantitativnej metéde je zaloZena
i stidia M. Komérka o morfonologickych alterndcidch v sklofiovani éeskych
podst. mien, V Gvode $tudie autor struéne formuluje svoje teoretické nézory na
morfonologiu. (Fr.)

Fr. V. Mare§ zhrnul do zhustenej §ttidie vysledky svejho vyskumu o pra-
slovanskom a ranoslovanskom deklina¢énom systéme, zndme slavistom z viacerych
autorovych préc. (Angl.)) — Podnetni je studia I. Némca o kmefioslovnom
systéme &eského slovesa z diachronického hladiska. (Angl) — Citatelov Slo-
venskej red¢i by mohla vari najviac zaujimat itadia A. Isadenka o morfo-
16gii slovenského slovesa. Autor sa v nej pokusil aplikovat na vyklad morfologie
slovenského slovesa postup amerického lingvistu M. Halleho, pouZity pri opise
morfoldgie ruského slovesa. Originalnost tohto opisu v porovnani s tradi¢nymi
vykladmi je v tom, Ze autori (Halle 2 po fiom Isadenko) vychadzaji z jediného
slovesného kmena, z tzv. zdkladného kmerta, nie z dvoch kmefiov, prézentného
a infinitivneho. Z tohto zékladného slovesnéhg kmeria sa pokuSaju odvodif
{,generovat” — termin tzv. generativnej gramatiky) vietky tvary daného (pravi-
delného) slovesného typu, a to pomocou siboru morfonologickyeh transformaé-
nych pravidiel. Aby nevzniklo nedorozumenie, treba uviest, #e tento postup sa
nehodi pre $kolsky vyklad, pretoZe okrem ovladania dost zlozitého stboru trans-
formaénych pravidiel, ktoré sa Ziada aplikovatf cyklicky, predpoklada pomerne
obsiahle vedomosti o morfematickej Struktiare slova a jeho tvarov, ba i vedo-
mosti z historickej gramatiky. (Angl.) — H. K¥{zk o v4 rozborom gramatickej
kategorie osoby v rudtine ukazuje, s akymi fazkosfami si spojené pokusy o vy-
klad viacélennych kategérii pomocou binarnych privativnych cpozicii. {Rus.}

Velmi podnetni a teoreticky zadvaZna je §tidia M. Dok ulila o vztahu medzi
tvorenim slov a syntaxou. Autor, polemizujtic s niektorymi polskymi jazyko-
vedcami, poukazuje na podstatné rozdiely medzi syntaktickymi a slovotvornymi
vzfahmi. Slovotvorné a syntaktické kategoérie sa navzajom odlisuju predo-
vietkym vo vzfahu k vyznamu. Podla Dokulila moZno tente rozdiel v skratke
vystihmif asi takto: Kym lexikilne vyznamy (a teda i vyznamy slovotvornych
kategérii) st v podstate totoZné s pojmami, zatial syntaktické kategérie, i ked st
zaloZené na pojmovych vzfahoch, vyjadruji formalne gramatické (syntaktické)
vzfahy. (Nem.) — Fr. Daned, rozlifujuc teoreticky pri Studiu vety tri roviny
(1. rovinu gramatickej stavby vety, 2. rovinu sémantickej stavby vety a 3. rovinu
organizacie vypovede) a siidasne tri aspekty (1. vetu ako jednotlivy a indivi-
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dudlny redovy akt, 2. vetu ako jednu z moinych minimalnych komunikativnych
jednotiek daného jazyka a 3. vetu ako vetny vzorec) podava formalizované sym-
boly (vetné vzorce) rozli¢nych typov viet v Ceftine. {(Angl.}) — L. Poldauf uve-
rejnil zaujimava konfrontaénia &tudiu o tzv. tretej syntaktickej rovine v &estine
a v anglié¢tine. Trefou syntaktickou rovinou autor nazyva tie zlozky vety (nielen
lexikalne, ako st modalne slovi, ale aj formalne, ako je slovosled ap.), ktoré
vyjadruji vzfah jednotlivea, najmi hovoriaceho, k obsahu vypovede. (Angl.}

L. Dolezel sa pokusil vymedzif zdkladné pojmy a aspekty Strukiurdlnej
§tylistiky. (Fr.) — O probléme aktudlneho élenenia vely a o pojme vychodiska
(témy) vypovede uvazuje J. Firbas, nadvizujuc na Mathesiusa a Travni¢ka.
(Angl.) — Sbornik uzatvaraja dva anglistické prispevky: prispevok J. Noska
o tzv. syntaktickej kondenzacii v modernej angli¢tine a $ttidia M. Renského
venovand rozboru a klasifik4cii anglickych verbonominalnych fraz. (Angl.)

Recenzovany sbornik prac élenov PL$ vydava svedectvo o tom, ¥e tézy tzv.
klasickej PL3 dalej tvorivo rozvijaju poéetni éeski i slovenski jazykovedci, pri-
dom sa prejavuje plodna réznost nazorov. Do tohto prvéhe zvizku obnovenych
Travaux sice neprispeli slovenski jazykovedci, ale to treba pokladat za viac-
menej ndhodnu okolnost technického rdzu. Vo viacerych stadiach sa cituju prace
slovenskych jazykovedcov. Podla nasej mienky by dnes bolo prilichavejiie ozna-
denie Ceskoslovenska lingvisticks gkola, 1 ked vo svetovej jazykovede méa tra-
diciu pomenovanie PraZska ligvisticka Skola. Rozhodne v¥ak nie je oddvodnené
chapat pojem PraZskej lingvistickej 3koly tizko ako uzavretd skupinu &eskych
jazykovedcov z tridsiatych rokov, ako sme sa s tym stretli u niektorych sloven-
skych literatov (napr. v diskusii o jazykovej kultiire v ¢asopise Kultirny Zivot
r. 1964).

Prvy zvizok obnovenych Traveux nielen dobre reprezentuje Zeskoslovenskid
jazykovedu v zahraniéi, ale ju vhodne zadlefiuje do saasného jazykového mysle-
nia vo svete.

S. Peciar

J. ZAORALER, LIDOVA RCENI 2. vyd. Nakladatelstvo CSAV, Praha 1963,
780 stran.

Spisovatelia, prekladatelia, redaktori, uditelia i prosti ¢itatelia ¢asto sa ocitni
v situdcii, #e nevedia, kde maju hfadat Tudovy vyraz a uréif jeho vyznam,
najmi ak sa pouZije v nejakom frazeologickom spojeni, Niektoré z nich, pokial
sa dostali do literatiry, zachycuji slovniky spisovného jazyka (od Bernolaka,
Palkovita aZ po Slovnik slovenského jazyka), iné by sa museli hladaf v néare-
dovych textoch alebo ndredovych slovnikoch. Velky naredovy slovnik, ktory by
zachycoval celé slovné bohatstvo redi slovenského Iudu, sa edte len planuje
v Ustave slovenského jazyka SAV. Pri tejto préci sa budu moet dobre vyuZif
aj starsie rukopisné préce, zbierky idiomatickych vyrazov ap. napr. z pozostalosti
Ribayovej, Zochovej, Riznerovej a i. Nateraz slovenska literatira v tomto od-
bore je velmi chudobna. Strudné poudenie o slovenskych ndredovych slovach
a spojeniach slov nijdeme v nedocenenom Slovenskom slovniku 2z literatiry aj
ndredi M. Kalala (1923). Pokial ide o spojenia slov, ¢o do rozsahu doteraz
nie je prekonand zbierka prislovi, porekadiel a dslovi A. P. Zadtureckého
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(1896). V tejto situdcii bude pre nas uzitoéné viimnif si zndmy fesky slovnik
Tudovych ,rieni”, ktory neddvno vysiel v druhom vydani.

Autor tohto slovnika Jaroslav Zaordlek (1896—1947) bol prekladatelom
z romanskych jazykov, teda nie jazvkovedcom. Jeho praca vznikla z praktickych
potrieb pri prekladani. Dlhé roky si vypisoval latku I'udovej frazeologie, Tudove]j
v Sirokom zmysle (z naredi, slangov, argotu), z rozli¢nych slovnikov, gramatik,
niretovych monografil a inych pramefiov a za vojny tento material spracoval
vo forme slovnika, Prvé vydanie vy3lo r. 1947 a bolo skoro rozobrané. Druhé
vydanie po autorovej smrii upravili jazykovedel (M. Nedvédova a S.Uté-
$eny) a folklorista (J. Spilka). V poznimkach k druhému vydaniu vydava-
telia uvadzaju zasady svojich Gprav: spresnili vyklady a triedenie materislu, ale
autorov text sa usilovali celkove ponechaf v pdvodnom rozsahu. Tieto zdsady su
pri takomto diele prijatelné.

Kniha sa delf na tri hlavné é&asti: 1. abecedny slovnik Gslovi (,,réeni”) v §i-
rokom zmysle, usporiadany podla zdkladnych slov, okrem prirovnani, ktoré
autor uvadza osobitne, a okrem erotickych vyrazov, ktoré autor vynechal; 2. pri-
rovnania; 3. prehlad ,réent* podla ich vyznamu, t. j. stru¢né zhrnutie oboch
prvych &asti. Okrem hlavnych ¢€asti v knihe sii Gvodné poznamky, zoznamy
znadiek a skratiek vieohecnych, skratky pramenov priamych a nepriamych,
prehfad pouzitej literatiry a na konei slovniéek neobvyklych vyrazov, ktoré sa
vyskytujd v hlavnych Castiach a tam sa priamo nevysvetlIuju,

V 1vodnych poznamkach sa autor usiloval rie$if i terminoclogické otazky.
Nazvom ,réeni® oznadil autor ,,viechna obrazna spojeni slov, schopna ¢asovani.*
Vychadzal totiZz z presved&enia, Ze zdkladom slovnych spojeni, ktoré sa oznadéo-
vali rozliénymi nazvami (porekadlo, ,réeni®, uslovie, ,stslovie“} alebo sa zhrno-
vali pod nazvom ,muadroslovie® spolu s prisloviami, je obraz a Ze sa pri-
slovia a spojenia slov {,slovné viazby*) pouZivaju obyéajne na spestrenie slohu.
Inak uznava rozdiel medzi prisloviami ako vytvormi Tudovej filozofie, Tudovej
Zivotne] skusenosti a mudrosti a ostatnymi spojeniami slov, ktoré poklada za
produkt Tudovej fantéazie, vyron citu ,spiSe basniveho nez hloubavé piemysli-
vého* s funkciou stylistickou. Ale i tak sa vyraz ,,réeni” chdpe tu velmi Siroko,
t. j. okrem porekadla ako ustdleného spojenia slov, ktoré obrazne a kratko cha-
rakterizuju istd situaciu, zaraduje sa sem tslovie (,,réeni* v uzSom zmysle podla
dnesného chapania napr. v novom navrhu na zikladnd jazykovednu termino-
16giu), povravka a iné ustdlené spojenia uvedeného charakteru (obrazné, ¢aso-
vatelné), najmi idiomatizmy. Pri blizom a hlbsom rozbore takychio spojeni
slov a frazeologickych zvratov s jednym nazvom (,réeni® — uslovie) vo frazeo-
16gii sa nevystac¢l. Popri vieobecnom ndzve ustdlené spojenie (v protiklade
k nazvu volné spojenie slov) a popri ndzvoch frazeologické spojenie (celok,
zrastenina), idiomatizmus a klisé treba rozlisovaf terminy tuslovie (,réeni®
v uziom zmysle), povravka a porekadlo. Zo 3Stylistického hladiska moZno ho-
vorif osobithe aj o prirovnaniach. Samostatne stoja prislovia ako hotové, ne-
menitelné Gtvary vo forme vety alebo sGvetia, nevyhovuji teda autorovmu
kritériu (¢asovatelnost), preto ich zo svojej zbierky vynechava. Prakticky auto-
rovo rozdelenie materidlu dobre vyhovuje. :

Zo slovenského hladiska je zaujimavé, fe v tejto kniZke najdeme velky pocet
takych uslovi a prirovnani, ktoré st v podstate zhodné so slovenskymi, Vysvet-
lenie je v tom, Ze mnohé uslovia (podobne ako i prislovia) st celoslovanské,
a dalej i v tom, Ze autor ¢erpal 1atku i zo susednej Moravy, ktora geneticky tesne
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stvisi so Slovenskom v narediach i vo folklére. Napr. str. 322: délat o pfFetrh
(= o prietrh, o prietrhy) (ako pramefi sa uvadza Barto§, Kolaja, Kubin a i),
utikd, div se nepfetrine (neprerazi) (bez poznamky a bez znadky), vzit (ddt) na
pfetfes nékoho, néco (s oznadenim ,,réeni knizni®), byt na pfezmenu (ako pramefl
sa uvdadza Kott a Susil a charakterizuje sa skratkou slov,, t. j. slovensky), délat
na priku (na pfiky, na pfiko¥, na pfikorrnost) {(ako pramefi sa uvédza zbierka
Flajshansova a pri podobe na pfieky Barto§, Kolaja a Horeka), byt na pfiku
s nékym (ako pramen sa uvadza Barto§ a oznaduje sa skratkou val, t. j. valas-
sky) atd. Pravda, vidéiina uslovi je éeska, z rozliényeh vrstiev Iudovej éestiny,
ktoré autor diferencoval rozliénymi znackami a skratkami (réeni z doby stardi,
cizi [chybnd), kniZni, biblicka, tzce lokilni, slangova, argoticks, vulgarni a i.).
Vietky uslovia sa primeranym spdsobom vysvetluji. Slovenskému éitatelovi
Zaoralkov slovnik v pripade potreby takto pomoéZe porozumief modernu éeski
beletriu, ktora vo velkej miere ¢erpd i z nespisovnych vrstiev slovnej zisoby
_Cedtiny,

Zaoralkova knifka je cenny prispevok k poznaniu éeského jazyka a ma svoj
vyznam i pre slovenského éitatela: pouduje o slovnej zdsobe, najmi o frazeologii
Tudovej deStiny a z metodologickej stranky ukazuje, ako Tudovi frazeolégiu
prakticky moZno spracovat.

E, Jona

V. SMILAUER, UVOD DO TOPONOMASTIKY (NAUKY O VLASTNICH
JMENECH ZEMEPISNYCH). Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1963, -
220 stran,

Je to prva ucelenejiia prirudka pre tych, ktori sa cheti zaoberat zbieranim
a skiimanim onomastického materiilu. Potreba takejto price sa pocifovala sice
uz davnejiie, no aZ suéasny rozvoj onomastického bidania u nas prispel k tomu,
Ze praca takého druhu vznikla.

Viadimir Smilauer, popredny odbornik v &eskoslovenskej onomastike,
podéva toto dielo nielen filolégom, ale aj historikom, geografom a etnografom.
Vzniklo z jeho predna3ok na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity. Prirucka
. nepoddva sustavny vyklad zemepisnych vlastnych mien, ale predovietkym sa

zameriava na hlavné otdzky, ktoré su délezité z hladiska metodiky a Specifiky
viastnej onomastickej prace.

Aj ked autor vychddza z ¢eského materidlu, neobmedzuje sa iba na tento
material. Casto si viima postupy skumania i skuasenosti inych slovanskych a ne-
slovanskych ndrodov, éim chce upozornif na to, Ze prica badatela vyZzaduje stily
kontakt s medzinidrodnou vedou.

Autar knihu rozdelil na Sest Zasti.

V prvej podava vyklady o onomastike, toponomastike, o ich éastiach, ako aj
o povahe badatelske] prace, Upozorfiuje na onomastické kongresy, éasopisy,
archivy a bibliografiu najvyznamnejsich diel svetovej onomastiky.

V druhej dasti naértdva metédy ziskavania toponomastického materialu s cha-
rakterom historickym, zemepisnym a narefovym. Suéasne k tymto vykladom
poddva bohaty pramenny material.

V dalsej dasti sa autor zaoberd jazykovou strankou zemepisnych mien. Tato
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¢ast knihy je najrozsiahlejdia. Poukazuje sa v nej predovietkym na nevyhnut-
nost skuimat mena lingvisticky, pretoZe ,chrbtovou kosfou onomastiky je filo-
logicky vyklad® (E. Dickenmann). Autor odporuica nepodcefiovat naredové znenia
mien. Tieto totiZ velmi &asto zachovavaju pévodné podoby mien a pomdhajua
uréif ich spravnu etymoldgiu. Na obiirnom jazykovom materiali vysvetluje dalej
délezitost poznania hlaskoslovnych, slovotvornych a sémantickych zmien a déle-
Zitost poznania &eskej, nemeckej stredovekej a latinskej stredovekej grafiky.
Zvlast upozoriiuje na vyznam toponomastiky pre hlaskoslovie. V zdvere tejto
Casti eSte sleduje vyvoj fudovej etymolégie, struktury mien a ich tverenie.

Stvrta éast podiava rozbor vecnej stranky pomenovania. Napriklad uvadza,
Ze na vznik zemepisnych mien mali vplyv prirodné, historické a kultirne pod-
mienky, pricom obsirne oboznamuje ¢itatela s vyskumom tychto mien v rameci
jednotlivich odborov (zemepis, geoldgia, prirodopis, dejiny narodov a osidlenia).

V poslednych dvoch dastiach prace autor zhffla vieobecné poznatky o Zivote
mien a o toponomastike vdbec. Nabdda k rozsiahlemu vyskumu zemepisnych
mien, pretoze prave tieto menid mnohokrat poméZu rozriedif délezité hlasko-
slovné zmeny, a nielen to, prispievaju k hlbdiemu poznaniu Zivota a myslenia
nisho Tudu v minulosti.

Prica V. Smilauera je jedinefnou poméckou pre zadinajucich onomastikov.
Zaiste splni svoj ciel a roz3iri podet mladych zdujemcov o onomastiku.

8. Liptdk

N. M. SANSKI1J, LEKSIKOLOGIJA SOVREMENNGCGO RUSSKOGO JAZY-
KA. Moskva 1964, 316 stran,

Do pokladnice bohatej sovietskej lexikologickej literatury pribudlo nové
dielo. Autor dal knihe podtitul ,priru¢ka pre studentov pedagogickych instita-
tov*. Zakladnii éast knihy tvoria opravené a doplnené materidly publikované
v prdcach QOderki po slovoobrazovaniju i leksike (Moskva 1959) a Fonologija
sovremennogo russkogo jazyka (Moskva 1963). Pedagogickym zameranim sa odd-
vodiluje skér explikativny ako kriticko-bibliograficky charakter podania. Aj
ked autor dava svojej praci predovietkym pedagogické a informativne poslanie,
uplatiiuje v plnej miere i marxistickG tedriu o jazyku. Vychadza z vysledkov
doterajiieho badania, uvddza nazory ingych jazykovedcov a vyjadrujuc v nie-
ktorych otazkach kriticky postoj, rozvadza vlastnu koncepeiu jednotlivych prob-
lémov. Za jednotlivymi kapitclami a paragrafmi pridava prislusna zakladnid
literatiru predmetu.

V avodnej kapitole prebera predmet a tlohy lexikoldgie rustiny, pridom zdo-
razfinje vyznam oboznamenia sa s lexikoldgiou pre utitelov jazyka, lebo posky-
tuje poudenie nielen o zékladnych problémoch a zdkonoch spisovného jazyka,
ale i 0 norméch jeho pouZivania. Vlastni pricu rozvrhol autor do troch hlavnych
kapitol, o lexike, frazeolégii a o najdéleZitejsich slovnikoch ruského jazyka.
V casti o lexike vymedzuje miesto slova v lexikdlnom systéme rudtiny, rozobera
slovnu zasobu stcasnej rustiny z hladiska pévodu, pouZivania, Stylistického vy-
uZivania a expresivnosti a napokon rozobera aktivhu a pasivnu slovni zasobu
stcasnei rustiny. Cast o frazeoldgii je obsiahla a podrobnd. Autor urduje miesto
frazeclogickej jednotky v systéme slovnej zdsoby, rozobera frazeologické jed-
notky z hladiska sémantickej spétosti, lexikalneho zloZenia, itruktury, pdvodu,
Stylistickych a expresivnych vlastnostf a napokon si vSima niektoré procesy roz-
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voja lexiky a frazeolégie rustiny v sovietskej epoche. V tretej ¢asti svojej prace
hovori autor o lexikografii, podava charakteristiku réznych druhov jazykovych
slovnikov a prinasa ukazky.

V kapitole o slovnej zasobe ruitiny podava prehlad teérii vymedzenia slova
ako zdkladnej jednotky jazyka. Vychidza najmi zo Smirnického prace o slove
a dokazuje nedostatoénost jeho kritérii, Sanskij vymedzuje slovo v porovnani
s fonémou, modelom, morfémou a istymi typmi predlozkovych spojeni. Pre urée-
nie vietkych slov v rustine ako jazykovych jednotiek povaZuje za nutné tieto
priznaky: fonetickn realizaciu, sémantick valentnost, bezprizvuénosf alebe len
jeden hlavny prizvuk, lexikalno-gramatické zaradenie a nepriepustnost (,,ne-
pronicajemost®). Od fonémy a modelu sa slovo jasne odliuje svojou dvojroz-
mernosfou, kedZe predstavuje jednotu zvukovej stranky a vyznamu, od pred-
loZzkovych spojeni sa odliduje tym, Ze je nepriepustné, od morfém svojou lexi-
kalno-gramatickou zaradenostou, od slovnych spojeni {teda aj od frazeologickych
jednotiek) tym, Ze ma len jeden hlavny prizvuk, pravda, ak nie je bezprizvuéné,

Dalej Sanskij rozobera zdkladné typy lexikalnych vyznamov ruskych slov.
Prijima Vinogradovovo rozlidenie troch zdkladnych typov: priamy ¢iZe nomina-
tivny vyznam, frazeologicky viazany vyznam a syntakticky podmieneny vyznam,
S charakterom vyznamu slova su nerozluéne spété otizky rozhranienia séman-
tickych variantov jedného slova (teda v chdpani Sanského roznych v§znamov
viacvyznamového slova) a samestatnych slov, t. j. otdzky polysémie a homony-
mie. Za pravé homonymd autor povaZuje len slova rovnakej gramatickej kate-
gorie, teda slova, ktoré si zhodné vo vietkych svojich gramatickych forméach.
Zaujimavé sU autorove poznamky o homonymnych vzfahoch slov ako prvkov
lexikalneho systému. Do redlnych homonymnych vzfahov vstupujit iba slovd
tej istej sféry pouZivania a rovnakej expresivnej a $tylistickej hodnoty. Homo-
nymd z rozliénych oblasti pouzivania a roznej tylistickej hodnoty sa stretidvaju
takmer vyluéne v slovnikoch, a preto si v reovom prejave vlastne len poten-
cidlne. Ich homonymnost sa moéZe realizovat iba v osobitnych podmienkach,
predovietkym v slovnych hracékédch, kalambidroch, ked sa uvedomele davaji

. dovedna s cielom vytvorif isty jazykovy a §tylisticky efekt.

V paragrafe o synonymach je ddlezité autorovo zdoraznenie, Ze kaZdé slovo
synonymického radu mus{ byf synonymné nielen vo vzfahu k takzvanej domi-
nante ¢ize k slovu, ktoré vyznamovo uréuje synonymicky rad a je stylisticky
neutralne, ale i k vietkym ostatnym ¢lenom daného radu. Zakladnou spoloénou
vlastnosfou synonym musi byt mo#nost ich vziajomnej zdmeny v istom kontexte.
Absolitne zhodné synonyma4d, v rustine ako i v inych jazykoch zriedkavé, na-
zyva lexikdlnymi dubletami. Spriavne poznamenava, Ze absolutne synonyma su
v jazyku javom prechodnym a pokial sa z jazyka nestracaji, spravidla sa po
Case diferencuju. :

Pre rudtinu vydefuje Sanskij péf druhov variantov slov: sémantické (v nadej
termineolégii sG to rdzne vyznamy viacvyznamovych slov), gramatické, fone-
tické, akcentologické a ortoepické, Termin slovotvorné varianty Sanskij od-
mieta s odévodnenim, Ze totozZnost slova sa zachovava iba v tom pripade, ak sa
zachova fotoZnost morfém tvoriacich slovo. Dvojice typu sinonimideskij — sino-
nimicnyj nazyva synonymami s rovnakym zikladom.

V stati o slovnej zdsobe siéasnej rudtiny z hladiska pévodu sa autor zaoherd
osobitosfami ruského jazyka. Za doméee ruské slovd (iskonno russkije), ktoré
podfa autora tvoria 90 Y% slov v ruitine, povazuje vietky slova, ktoré vznikli
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v rudtine, alebo ktoré su zdedené z prajazyka, bez ohfadu na to, z akjch ety-
mologickych ¢asti pozostavaji. V tejto domdcej ruskej slovnej zasobe autor
rozoznava niekolko vrstiev podla toho, kedy sa jednotlivé slova objavili v rus-
tine. S84 to celoslovanské slova, vychodoslovanské alebo staroruské slova a vlastné
ruské slova (sobstvenno russkije). Z prevzatych slov v rustine autor venuje po-
zornost staroslavianizmom, slovam prevzatym z réznych cudzich jazykov a le-
xikalnym kalkom.

V stati o slovnej zésobe rustiny z hladiska pouZivania viima si autor najmi
skupiny slov s obmedzencu sférou pouZivania, a to dialektizmy a takzvané pro-
fesionalizmy a argotizmy. Termin profesionalizmy v Sanského chapani sa pri-
blizne kryje s nasim oznadenim vyrazy pracovného slangu a terminy, odborné
nizvoslovie, Termin argotizmy zodpovedid naSim vyrazom 2z argotu, Zargénu
a expresivnym vyrazom patriacim do takzvanej niZ3ej vrstvy hovorovej reéi.

Proces neustileho pohybu slovnej zasoby ruskéhe jazyka, spodivajici medzi-
inym v zastarivani alebo zanikani slov alebo vyznamov a v tvoreni novych
slov alebo vyznamov, Sanskij osvetluje s velkym pedagogickym majstrovsivom
v stati o aktivnej a pasivnej slovnej zdsobe. Upozorituje na cbraznost terminu
zastarané slovd a zdérazfiuje nutnost rozlifovat stupefi zastaranosti slov. San-
skij podiva vlastna klasifikdciu zastaranych slov, prijati nielen rusistami, ale
aj inymi badateImti. Rozliuje zastaranos! prvéhe a druhého stupila. V prvom
stupni zastaravania su slova, ktoré sa iba premiestili z aktivnej slovnej z&soby
do pasivnej, teda edte vZdy st pouZivatelom sU¢asnej rudtiny zniame (to st histo-
rizmy a archaizmy); v druhom stupni zastarivania su také slova, ktoré sacasny
beZny poufivatel jazyka nepozna a potrebuje k nim vysvetlenie. Su to slovi,
ktoré 1. iplne vymizli z rudtiny, 2. vyskytuju sa iba v odvodenych slovich ako
ich korene, 3. vyskytuju sa iba ako éasti frazeologickych jednotiek. Nepatria ani
do pasivnej slovnej zasoby rustiny. Autor navrhuje nazyvat ich starymi, staro-
bylymi slovami (starinnyje). Rozdiel medzi historizmami a archaizmami wvidi
v pri¢inich zastaravania slov. Historizmy si jedinymi jestvujicimi pomenova-
niami skutofnosti, ktoré vymizli, stali sa nepotrebnymi ap. a nemajd, na roz-
diel od archaizmov, v stifasnom jazyku synonyméa. Archaizmy deli na lexikilne
a sémantické, podla toho, & zastaralo celé slovo ako zvukovy komplex s istym
vyznamom, alebo len jeho vyznam. Sémanticky archaizmus sa teda vyskytuje
len vo viacvyznamovom slove ako jeden z jeho v§znamov., Lexikilno-séman-
tické archaizmy vznikaji, ked ,zastaravaju“ vztahy slova k inym slovam, ked
pZastardva® jeho schopnost spajat sa s istymi slovami (¢o sa napokon odraZa
i na jeho vyzname a pouZivani vobec). Rozdiel medzi historizmami a archaiz-
mami je i v tom, Ze archaizmy, na rozdiel od historizmov, sa méZu pouZivaf iba
s istymi §tylistickymi zdmermi, inak sd z hladiska su¢asného spisovného jazyka
chybou. Neologizmy, ktoré st vyvolané potrebou nominicie, obyéajne fasom
prechadzaji do siidasnej slovnej zdsoby.

Z rozsiahlej kapitoly o frazeolégii vyberdme niektoré zasadné a podnetné
konstatovania. Vo vyzname u nas najviac zauZivaného zikladného terminu
frazeologicka jednotka poufiva Sanskij ako zakladny termin frazeologicky zvrat
{oborot) alebo i frazeologizmus. Za centrilnu tecreticka otazku frazeoldgie, bez
ktorej nie je moiné vydelenie frazeologickej jednotky ako osobitnej jazykovej
jednotky a teda ani vymedzenie frazeoldgie vobec, povazuje autor zistenie: ¢im
sa odlifuje frazeologicka jednotka od voIného spojenia slov a éim sa odlisuje od
slova, pripadne ¢o m4a frazeologickd jednotka spoleéné so slovom ako osobitnou
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jazykovou jednotkou. Autor na tito otdzku odpovedd takto: Od voIného spoje-
nia slov odliduje frazeologickt jednotku jej reprodukovanost. Frazeologické jed-
notky sa netvoria v procese dorozumievania, le? sa reprodukuju ako hotové
celostné jednotky. To ich stlasne zblifuje so slovami. Pozostavaja vidy z tych
istych, tesne spojenych ¢asti, nasledujicich po sebe v prisne stanovenom po-
riadku. Ustalenost komponentov frazeclogickych jednotiek ma podobny charak-
ter ako morfematické zloZenie slova. AkakoIvek modifikacia v zloZeni, aka-
kofvek zmena ndaslednosti komponentov sa pocifuje ako novotvar, ako neolo-
gizmus frazeologického charakteru. Pokial sa vyskytuji mozZné dvojtvary, moz-
nost dvojakého poriadku v naslednosti komponentov, treba ich povaZoval za
samostatné synonymné jednotky, rovnako moZné a samostatne jestvujuce va-
riantné formy.

Hlavnymi diferencidlnymi znakmi, ktoré odlifuju frazeologické jednotky od
slov, st dva fakty: Strukttirne osobitnosti (slova pozostdvaju z morfém, frazeo-
logické jednotky zo slov) a charakter gramatickej formy (frazeologické jednotky,
na rozdiel od slov, pozostavaju z &asti, ktoré su pri vietkej ich vzdjomnej spé-
tosti sémanticky a morfologicky samocstatné). Tieto rozdiely platia podla $an-
ského pre vietky typy frazeologickych jednotiek okrem frazeologickych zraste-
nin, ktoryeh zdkladnou osobitnosfou je absoltitna neodveodenost ich celkového
vyznamu z vyznamu jednotlivych &dasti. Tieto &asti nie st podla Sanského slo-
vami v pravom zmysle, lebo nemaju osobitny slovny priznak — samostatnd sé-
mantiku. Preto usudzuje, Ze medzi typom sobeku swel a slovom segodiia (ktoré
vzniklo zloZenim z dvoch pdvodne samostatnych slov) niet rozdielu z hladiska
uchovanie vonkajsich gramatickych hranic medzi ich éastami. V takomto pri-
pade odlifuje frazeologicknl zrasteninu od slova akcentologickd forma, teda nie
lexikalno-gramatické, lez fonetické vlastnosti. Slovo ma len jeden hlavny pri-
zvuk, kym frazeologicka zrastenina dva. V tom sa 8anskij zhoduje so Smirnic-
kym. Sanskij definuje frazeologické zrasteniny v rustine ako sémanticky ne-
deliteIné frazeologické jednotky, pozostivajuce z dvoch alebo viacerych fonetic-
kych slov nemajticich oddelene vyznam. ,,Slova®, z ktorych frazeologicka zraste-
nina pozostdva, su iba zvukové komplexy so svojim samostatnym prizvukom
{ak nie st bezprizvuéné, napr. v spojeni ¢ v sémo i ovdmo). Na ziklade tychto
rozdielov medzi volnym spojenim a frazeologickou jednotkou na jednej strane
a slovom a frazeologickou jednotkou na druhej strane Sanskij definuje frazeo-
logicku jednotku v rudtine ako repredukovanu jazykova jednotku pozostivajacu
z dvoch alebo viacerych komponentov slovného charakteru, celostni vo svojom
vyzname a ustdlend vo svojom zloZeni a Struktire.

Pri klasifikdcii frazeclogickych jednotiek z hladiska ich sémantickej spitosti
vychadza z Vinogradovovej klasifikacie, K frazeologick§m spojeniam, frazeolo-
gickym celkom a zrasteninam pridava 3tvrti skupinu — frazeologické vyrazy
(vyraZenija). Tento termin je u ndas zatial necbvykly. Ich komponenty nemaji
frazeologicky viazany vyznam. Od volnych spojeni ich odliuje to, Ze v procese
styku sa reprodukujii ake hotové jednotky s ustalenym zloZenim a vyznamom.
(Priklady: ne vse to zoloto, &to blestit; partijnyj bilet.)

Dc frazeoldgie autor zaraduje aj lexikalizované slovné spojenia terminolo-
gického charakteru. Nesthlasi s chdpanim aj u nas beinym, podla ktorého sa
tento typ vydeluje do osobitnej skupiny, To schvaluje iba z hladiska &tylistic-
kého, ale nie z hladiska ich sémantickej spiitosti, pretoe z tohto hladiska lexi-
kalizované spojenia terminologického charakteru patria ku vietkym Styrom
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ypom frazeologickych jednotiek, a teda ich vylacenie z tychto typov narasa
ednotny princip klasifikacie.

Lexikdlnym zloZenim frazeologickych jednotiek rozumie Sanskij 3pecifické
isobitnosti slov, z ktorych pozostdvaju. Jednu skupinu tvoria frazeologické jed-
iotky pozostdvajlce zo slov voIného pouZivania. Napriklad slovné spojenie
wobif velky krok vpred moZe byt volnym spojenim slov i frazeclogickou jed-
iotkou. Ich wzfah je homonymny. Druhd skupinu tvoria frazeologizmy, ktoré
bsahuji slovd s viazanym vyznamom alebo zastarané lexikalno-sémantické
rvky.

Z hladiska &truktury Sahiskij deli frazeologické jednotky na dve velké skupiny.
’rvil tvoria jednotky, ktoré sa z hladiska &truktury rovnaju vetam, poddvaja
iplnd informaciu. K nim poédita najmé aforizmy, ckridlené vety, prislovia, po-
dravy a spolodenské formuly. Druhti skupinu predstavuju jednotky, ktoré z hla-
liska Struktiry tvoria spojenie dvoch alebo viacerych slov. Sanskij podéva ich
Jdasifikéciu v dvanistich skupindch. Za najtypickejSie a najproduktivnejdie po-
rafuje tieto: spojenie pridavného mena a podsiatného mena, spojenie slovesa
1 podstatného mena a spojenie podstatného mena a genitivu iného podstat-
1ého mena. Podrobnejsie sa zacbera len tymito tromi typmi.

Z hladiska &tylového rozvrstvenia v siCasnej rustine rozdeluje frazeologické
ednotky do troch skupin: neutralne, hovorové a knizné. Zddrazfiuje, Ze pri ana-
yze z hladiska $tylového vyuZitia je nutné rozlifovat fakty rdznych epoch a sys-
émov a okrem toho celonarodné pouzivanie od individudlneho autorského vy-
1Zitia. Na ilustrdciu prindsa autor mnoZstvo prikladov z literatiary.

Tretiu ¢asf svojej prace venoval autor praktickému vyuZitiu lexikolégie v le-
tikografii, hovori o zékladnych typoch jazykovych slovnikov, v kratkosti ich
tharakterizuje, prindsa prehlad jestvujucich slovnikov a ukdzky hesiel a ich
jpracovania.

E. Smieskovd
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»Gorkijsky“ — gorkovsky. — Meno Gorkij je slovanské {ruské) priezviske
ktoré ma v rudtine padové pripony pridavnych mien. Aj v slovenéine sa sklo
fnuje podfa prid. mien.

Menom Gorkij sa oznacuje aj jedno zo sovietskych miest. Mend osdb sa po
merne ¢asta pouZivajii na pomenovanie miest alebo inych fudskych sidiel nieles
v nadom, ale aj v inych jazykoch, ako ukazuju priklady Martin, Liptovsky Mi
kulds, Jur pri Bratislave, Washington, Melbourne, Puskin, Engels, Kujbyfev atd
Takéto mena sa sklofiuju ako neZivotné podstatné mena, napr. Washington — v
Washingtone, Kujbysev — pri Kujbyseve. Aj meno Gorkij sa sklofiuje neZivotne
ked oznaduje mesto; pritom si ako nizov mesta ponechava sklofiovanie podl
prid. mien. V 2, 3, 6. a 7. pade je skloRovanie rovhaké so sklofiovanim osobnéhd
mena Gorkij (pretofe v tychio padoch st pri prid. menach rovnaké padow:
pripony v muZskom Zivoinom aj neZivotnom rode), v 4 pade nie je viak pri
sluény tvar zhodny s 2. padem (ako je to pri mene osoby), ale s 1. padom, napr
navitivil Gorkého, 1. j. spisovatela Gorkého, ale navitivil Gorkij, t j
mesto Gorkij.

Viimnime si fvorenie prid. mena k osobnému menu a miestnemu nazw
Gorkij.

K osobnému menu Gorkij tvorime pridavné meno s priponou -ovsky po od
trhnuti koncového -ij (ktoré je v rustine pad. priponou nom. sg., ako je v slo
venéine - v prid. mene horky): gorkovsky. Formu gorkovsky vyslovne spo
mina J. Horecky v Slovotvornej sistave slovendiny (Bratislava 1958, 154)
Otdzne je, akd md byf{ podoba prid. mena k miestnemu nazvu Gorkij. V nade
tlaéi sme sa stretli s podobou ,,gorkijsky“: Moskovsky dennik Izvestije ozndmil
Zev gorkijskej automobilke pripravuji vyrobu zdokonalenej Volgy 21 P
(Pravda, 11. 6. 1864, str. 5) Tato podoba, na &o tu chceme upozornif, viak nie je
spravna. Tymto upozernenim chceme predisf tvoreniu inych podobnych ne-
spravnych podéb.

Videli sme, Ze miestne menc Gorkij sa rovnako ako osobné meno Gorki:
sklofiuje podla prid. mien. Aj pri odvodzovani slov musime v oboch pripadoct
vychadzat z rovnakého odvodzovacieho zakladu, ktory dostavame odirhnutin
koncového ~ij, teda zo zdkladu gork-. Treba eite uréif priponu. Tvoreniu prid
mien z miestopisnych nazvov, najmi cudzich, sa venoval v osobitnej §tadii S
Koperdan (K tvoreniu substantiv a edjektiv z miestopisngch ndzvowv, Jazy-
kovedné studie 111, Bratislava 1958, 104—106). Prid. men4 z miestopisnych nazvosu
sa prdla neho tvoria priponami -sky, -k4, -9, -ansky, -ickgy (z lat. -icus) a zried-
kavo aj inymi cudzimi priponami. Najéastejdie sa prid. mena z miestopisnych
nazvov tvoria priponou -sky (Prefov — predovsky, Humenné — humensky, Le-
voéa -- levoésky, Suez — suezsky atd.). Pripona -sky viak v tomto pripade ne-
prichadza do uvahy, pretofe by doslo k znaénému pozmeneniu odvodzovaciehc
zédkladu. Pred priponami -sky, -stvo nastivaju toti? &asto zmeny v spoluhlaskach
na konci zdkladu (pozri Pravidia, 5. vyd., 1964, 37 n.). Napr. spoluhlasky k, ¢
casto zanikaju vo vyslovnosti i v pisme: Frank — jfranskyd, York — yorsky,
Norimberk — norimbersky, Hamburg — hambursky. Podoba ,,gorsky®, ktort by
sme dostali po pripojeni pripony -skj a zaniku spoluhlasky % z odvodzovacieho
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zékladu, by stratila stvislost s menom Gorkij. Preto musime siahnut k inej od-
vodzovace]j pripone, J, Horecky sa v cit, praci (lieZ na str. 154) zmiefuje, Ze pri-
ponou -ovsky sa zriedkavejdie tvoria prid. mena aj od miestnych mien, napr.
jerichovsky, moskovsky, domovsky, vrchovsky (S. Koperdan, ako sme videli,
sa o pripone -ovsky pri odvodzovani prid. inien od miestopisnych nizvov ne-
zmiefiuje). Pre nas je tu najddleZitejsi priklad jerichovsky (odvodzovaci ziklad
sa tu podobne ako pri mene Gorkij konéi na zadopodnebnd spoluhlasku). Pri-
ponu -ovsky treba vyuzif aj pri tvoreni prid. mena od miestneho ndzvu Gorkij:
gorkovsky. Prid. mend k oschbnému menu Gorkij a miestnemu nazvu Gorkij
podla toho zneju rovnakao.

Mohlo by sa namietaf, Ze k rus. menu Tolstoj, ktore sa sklofiuje podla prid.
mien, mame prid. meno tolstojovsky; odvodzovacim zakladom je tu celé meno
(tolstoj-), nie éasf mena, ktori dostavame po odtrhnuti pad. pripeny (tolst-).
Medzi tymito dvoma pripadmi je viak rozdiel. V spis. jazyku sa mena Gorkij
a Tolstoj sklofiuja podia prid. mien; v tom sa obe meni zhoduju. Stretivame
sa tu viak niekedy aj so sklofiovanim podla vzoru chlap; medzi menami oboch
typov (s priponou -ij a -oj) je uz isty rozdiel v miere vyskytu takéhoto sklofio-
vania. Pri menach na -ij sa so sklofiovanim podlfa vzoru chlap stretdvame len
tiplne ojedinele (na jeden pripad nespravneho sklohovania mena Gorkij upozor-
nil G. Horak v prispevku Ulica Maximae Gorkého, nie ,Maxima Gorkija“, SR
29, 1964, 318—319). Sklofiovanie podla vzoru chlap je viak omncho Castejsie pri
menach na -oj. BeZny pouZivatel jazyka si ¢asto ani neuvedomuje, Ze ide
¢ meno s formou prid. mena, Ohlad na beZnu jazykowit prax viedol svojho ¢asu
8. Peciara k navrhu (inak dost opodstatnenému, najmi pri takych menach
ako Kodewvoj, Polevoj), aby sa ruské mena na -oj sklofiovali v spisovnej sloven-
¢ine podla vzoru chlap (pozri v jeho ¢lanku Gorkif, Tolstoj, Polevoj, SR 16,
1950/51, 58—60). So zretefom na rozdirujuce sa znalosti rustiny sa vsak tento
navrh neuplatnil (rovnakeo ani v &eitine sa nepokladalo za sprivne zavadzaf
takéto sklotiovanie; tvary Polevoje, Kodevojem odmietol F, Travnidek;
pozri aj v cit. Peclarovom prispevku). 8. Peciar ukézal, prefo sa méZu mend ako
Tolstoj, Kodevoj, Polevoj sklofiovat skér podlfa vzoru chlep neZ mena typu
Gorkij. Zakladna podoba mena Tolstoj je totiZ pre naSe jazykové povedomie
prili§ vzdialend od zdkladnej podoby nasich prid. mien, takZe meno Tolstoj sa
spravidla nepriraduje k prid. menam, leZ k podst. menam, ktorym je toto meno
bliziie svojou zékladnou podobou. E&te vyraznejie vystupuje podfa 5, Peciara
ten isty zjav pri mene Polevoj; k nemu méZeme pridat meno Kofevoj. Spisovny
jazyk sice sklofiovanie podfa podst. mien vzoru chlap neprijal, ale urchil tstu-
pok v rdmei ocdvodzovania slov prijatim tvarov folstojovec, tolstojovsky (5. vyd.
Pravidiel, str. 376). Pri menach na -ij byva odvodzovacim zdkladom ¢ast mena
po odtrhnuti koncového -ij, napr. Prejavuje sa tu kult utrpenia, poetizdcia utrpe-
nia, td ,dostojevéina® (Z. Jesenska).

Mohlo by sa tiez uvadzaf, Ze derivat ,gorkijsky“ je vyhodny preto, lebo sa
takto vhodne diferencuja derivaty od osobného mena a od miestneho nizvu:
forma ,gorkovsky“ sa odliSuje od tvaru gorkovsky, ktora pafri k osobnému
menu, resp, patrila by len k menu osoby, ak by sme prijali formu ,,gorkijsky®
ako derivat miestneho nazvu Gorkij. Ani tdto namietka viak neobstoji. Takyto
rozdiel nie je totiZz zdvidzny pre prid. meno k menu osoby (rodnému menu alebo
priezvisku) a prid. meno k miestnemu nazvu, ktory vznikol prave pouzitim
takéhoto mena osoby na oznaéenie Iudského sidla, napr. Martin (meno osoby} —
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martinsky, podobne aj Martin (meno mesta) — martinsky, Mikulds — mikuldd
sky, Puskin — pudkinsky. V jednotlivych pripadoch sice takyto rozdiel moz
byt, napr. Washington (meno osoby) — washingtonovsky, ale Washington (men
mesta) — washingtonsky, ale ako ukazuju predoslé priklady, nemusi to tak by
vo vietkych pripadoch. A je tu eite délezity daldi moment. V t¢ch pripadoch
kde je rozdiel medzi derivatmi osobného mena a miestneho nazvu, byvaja sic
rozdielne odvodzovacie pripony (pripony -owvsky a -sky), ale odvodzovaci zaklac
je v oboch pripadech rovnaky (napr. washington-); medzi podobami ,,gorkijsky
a gorkovsky sa viak rozdiel tyka aj odvodzovacieho zdkladu.

Z toho, ¢o sme uviedli, vychodi, Ze v spisovnej slovendine nemozno uznaf z:
spriavnu podobu ,,gorkijsky“, ale len podobu gorkovsky, ktord sa vziahuje nie-
len k osobnému menu Gorkij, ale aj k miestnemu nazvu Gorkij.

A eite jedna poznamka. Pravidli slovenského pravopisu ako aj gramaticke
priru¢ky obsahuja osobitna kapitolu o sklofiovani cudzich slov, v ktorej sa pre-
beri aj sklotiovanie priezvisk typu Gorkij, Tolstoj v nasom jazyku. Nazddvame
sa, e rovnako, ako sa v ramci vykladov o sklofiovani podst. mien v spis. slo-
vendine podava osobitny vyklad o skloficvani cudzich slov, mal by sa aj v ramci
vykladu o odvodzovani slov podavaf v osobitnej kapitole vyklad o odvodzovani
slov od cudzich slov, najmi cudzich vlastnych mien, ako je to aj v pripade
derivatu od miestneho nazvu Gorkij, ktorého sme sa tu dotkli, Na jeden takyto
pripad nespravneho tvorenia derivdtu od ruského miestneho nazvu sme uz na
strankach tohto &asopisu upozornili; i8lo o pouZivanie nespravnej podoby ,kri-
vojrozsky® namiesto systémovej formy krivoroZsky (,,KrivojroZsky” — krivo-
roZsky, SR 26, 1961, 124). Takéto a podobné pripady by sa prave mali preberaf
v kapitole o odvodzovani slov od cudzich slov (napr. aj spominané pripady
tolstojovec, tolstojovsky). Zamedzilo by sa takto pouZivaniu nespriavnych podab
typu ,gorkijsky*, | krivojrozsky“ a vysvetlili podoby ako tolstojovec.

L. Dvoné

Kennedyho mys. — Po tragickej smrti amerického prezidenta J. F. Kennedyho
na sklonku roku 1963 bol Cap Canaveral pomenovany na pofest tohto prezi-
denta. Stretavame sa pritom s dvoma, resp. troma podobami nového vlastného
mena pre Cap Canaveral ako ¢ast Gzemia USA. Jednak sa pouZiva podoba Mys
Kennedy (tato podoba zriedkavejiie), jednak podoby Kennedyho mys a mys
Kennedyho. Podobu Mys Kennedy nepokladame v spisovnej slovenéine za
spravnu.

V nazve Mys Kennedy ide o spojenie vieobecného podstatného mena mys
s osobnym vlastnym menom Kennedy; spojenie oboch slov mé platnost vlast-
ného mena (slovo mys sa pritom pife s velkym pismenom, pretoZe stoji na
zadiatku vlastného mena). V ramei nazvov atvarov ¢lenitosti povrehu zemského,
ku ktorym patria aj nazvy mysov, nebyvaji nazvami vlastné mena oséb v spo-
jeni so substantivom vyjadrujicim datvar, napr. ,.8tit Lenin®, ,Hora Markham®,
Pokial je takyto titvar pomenovany na poéest nejakej oscby, vyjadruje sa to
pouZitim privl. prid. mena, odvodeného od mena prisluinej osoby, napr. Baffi-
nov ostrov, Macdonaldove ostrovy, Viktériin ostrov, Leninov 3tit, Marxov §tit,
Dupleirova hora, Markhamova hora, Kirkpatrickova hora {pozri napr. Maly
atlas sveta, 1. slov. priruéné vydanie, Praha 1960, 27—28). Podobn¥ je stav aj pri
nazvoch vodstiev, napr. Barentsovo more, Tasmanovo more, Lapérousov prieliv,
Coakov prieliv, Stanleyho vodopddy. Len ojedinele sa pouZiva iny pomenovaci
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postup. Napr. na pomenovanie riek sa niekedy pouZivajii samoiné vlastné mené
0s6b: Hudson, Cooper. Pri nazvoch vrchov, ktoré tiez patria k nazvom utvarov
¢lenitosti povrchu zemského, sme sa s takymto pomenovanim stretli len v pre-
klade romanu Cesta na Mesiecc od J. Verna (prel. J. Siitniansky, Bratislava
1960): Tento vrch ,,Kopernik® je najddleZitejsim zo Ziarivgch horstiev Me-
siaca (280}, Vidno ho na dne kotliny ,Grimaldi® (293), ,Platén” je kruho-
vit§ vrch (tamze). So zretelom na skutocnost, Ze ide o preklad, nés to ani nepre-
kvapuje {ide ¢ prosté napodobenie cudzieho vzoru). Ale ani v tomto preklade sa
nepouZiva na pomenovanie jednej z hér samotné meno Euler, ale spojenie slov
Eulerova hora, resp. hora Eulerova: A dalej jagala sa #iarivd ,hora Eulero-
va“ (287), Jedine ,hora Eulerova® sa vymykale spod tohto zdkona (tam-
Ze).

Proti podobe Mys Kennedy viak najvyraznejSie hovoria iné pomenovania my-~
sov na podesf nejakej osoby, ktoré mame k dispozicii. Tak v spomenutom Ma-
lom atlase sveta sa v registri zemepisnych nazvov spomina na str. 10 nazov
Byronov mys a na str. 21 Grillorov mys. Oba nazvy zodpovedaji typu pomeno-
vani dtvarov ¢élenitosti povrchu zemského na podest nejakej osoby, ktory sme
uZ spominali. V preklade romanu Deti kapitdna Granta od J. Verna (prel. T.
Usak, Bratislava 1960) sme zistili iny podobny nazov, ktory je e§te blizéi k pri-
padu rozeberanému v tomto prispevku. Spomina sa tu nézov mys Bernouilliho:
Pravda, Glenervan mal tak & onak velky zdujem, aby sa hovorilo o Duncane,
o tom, predo vyprava prisla k mysu Bernouwilliho (298), Tak dorazili
20. decembra k mysu Bernouilliho (293). Meno Bernouilli patri k rov-
nakému typu mien (z hladiska zakonéenia a skloiiovania) ako meno Kennedy.

Poznamenat treba efte, Ze pripad Mys Kennedy nie je totozny s pripadmi
ako napr. rieke Hudson, rieka Cooper, Tadoborec Lenin, obchodny dom Jdnoéik,
mesto Washington, mesto Puskin a pod. V tychto pripadoch vlastnym menom
rieky, obchodného domu a pod. je len osobné meno; toto vlastné meno sa méZe
pouZivaf samostatne alebo v spojeni so vieobeenym podstatnym menom, ¢éim sa
naznafuje, o aky druh vlastného mena ide v konkrétnom pripade (napr. obchod-
ny dom Jéno#k — hotel Jano&ik, zubnd pasta Jdnodik a pod.). Naproti tomu
meno Kennedy sa samo osebe nepouZiva na oznacdenie mysu (ak by to tak bolo,
slovo mys v spojeni s menom Kennedy by nepatrilo do vlastného mena, takZe by
sa pisalo s malym zaciatoénym pismenom, ako pifeme uvedené spojenia slov
rieka Hudson, hotel Janodik a ped.).

Po odmietnuti podoby , Mys Kennedy* treba sa nam este zmienit o podobach
Kennedyho mys a mys Kennedyho. Pri cudzich priezviskdach na -y, -i, -e, -é atd,,
ku ktorym patri aj meno Kennedy (podobne ako Bernouilli), sa vo funkcii pri-
vlastku pouZiva podobne ako pri domdécich priezviskich adjektivnej povahy typu
Vajansky genitiv singuldru, t. j. tvar s priponou -ho: Kennedyho, Bernouilliho,
Skultétyho, Goetheho a pod. Otazku, kedy byva v slovenéine gen. sg. prisluiného
mena pred uréenym podst. menom a kedy za nim, nemame zatial podrobnejsie
prestudovani. Strudne sa o stave v slovendine v porovnani so stavom v rutine
zmiefiuje A. V. Isaéenko; uvddza, Ze v slovendine méZe stat genitiv vlast-
ného mena pred podst. menom alebo za nim, napr. Vajenského romdn —
romdn Vajanského, Tajovského realizmus — realizmus Tajovské-
ho, kym v rudtine méZe staf len za substantivom, ktoré uréuje, napr. roman
Tolstogo (porov. Grammatifeskij siroj russkogo jezyka v sopostavlenii s slo-
vackim. Morfologija I, Bratislava 1954, 290). Stav v feStine skimal A. Jed-
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liéka v §tadii Postaveni pfivlastiiovaciho genitivu osobnich jmen typu Vrch-
lického spisy — spisy Vrchlického (Studie ze slovanské jazykovédy — Travnitkov
sbornik, Praha 1958, 201—-210). Podlfa autora sa v éeftine v3eobeche prejavuje
tendencia k antepozicii (typ Vaejanského romdn). Jedlicka pritom strucne
spomina stav v slovendine pri Zenskych priezviskach na -ovd, kde na rozdiel od
éestiny byva v slovenéine antepozicia (Vaensovej dielo, Lazerovej 1o~
man). Pri muZskych priezviskich, o ktoré nam tu ide, je podla nasSho pozorova-
nia v spisovnej slovenéine beZni antepozicia, éo najlepie vidime na nézvoch’
ulic, nabrezi, namesti a pod.: Vajanského ndbrefie, Skultétyho ulica,
Mardthyho ulica, Holubyho ulica, Kuzmdnyho ulica (nazvy ulic
v Bratislave). Opaény poriadok slov je len v ojedinelych pripadech, napr. Uni-
verzita Komenského (pozri k tomu mdj prispevok Univerzita Komenského,
Jazykova poradna, Bratislava 1957, 255—256); podla nasej mienky mal by tu byt
skér slovosled Komenského univerzite, ako je to napr. v nazve Palac-
ké ho univerzita (hoci v Ceitine sa postpozicia vyskytuje vo vicSej miere ako
v slovenéine). Mame tu pritom na mysli zdkladni podobu nazvov. V nafom pri-
pade pokladame tiez za zakladni podobu s antepoziciou: Kennedyho mys.
Inak sa aj v slovenéine moze vyskytnaf postpozicia, ale len v osobitnych pripa-
doch, napr. v déraze: nejde o Kukulinov realizmus, ale o realizmus Tajov-
sk é h o. Podobne sa mdze pouzivat podoba mys Kennedyho s postpoziciou tvaru
Kennedyho: raketu nevypustili zo zdkladne v Kalifornii, ale z mysu Kenn e-
dyho

Podoba ,,Mys Kennedy“ vznikla zrejme napodobnenim podoby Cap Cenaveral.
Ukazali sme, Ze v spisovne] slovendine je neorganickid. Za spriavnu pokladime
podobu Kennedyho mys; v osobitnych pripadoch sa méZe pouZivat podoba mys
Kennedyho s obratenym poriadkom slov.

L. Dvoné

Zrebe. — Toto podstatné meno Zenského rodu, ktoré méi iba plurdlové tvary,
je pomerne dosf frekventované slovo. Nachodime ho v beletrii i v narodopis-
nych a inych odbornych priruékach, v ktorych sa hovori o fudevom i odbornom
spracovani Tanu. Slovo zrebe znamend podradné alebo konopné pradivo obsahu-
i spravne sklofiovat. Vyskytli sa viak u niektorych autorov i vety, v ktorych sa
toto podstatné meno pouZiva s nespravnymi padovymi priponami, Tak napr.
v Rozpravkach od Jonasa Zaborského (vysli' vo Hviezdoslavovej kniZnici roku
1954) na str. 170 éitame: Frizéri odrezdvali mfteym rad radom vlasy, aby z nich
hotovili ohavnit Zenski okrasu, ktori edte rozmnosili konskou srsfou a zre b~
mi. Peter Zvan v knihe Rojko (1959} na str. 361 pouzil tento tvar: Zamotany
som do roboty ako kura v zreboch. J. Felix pouZil tento tvar: {Prikrjvka]
vyzerale skor ako usikand zo zrebia a pazderic. V prvych dvoch pripadoch
pouZili autori fvary pluralu muZského rodu (indtr. zrebmi, lok. v zreboch). Treti
tvar (zo0) zrebie poukazuje na zaradenia tohto podstatného mena do jednotného
¢isla a do stredného rodu, kde zidkladny tvar by mal podobu zrebie.

Ani Pravidld slovenského pravopisu ani Slovenskd gramatika (od E. Pauli-
nyho, J. Ruzidku a J. Stolca) toto slovo a jeho tvary osobitne neuva-
dzaji. Kdlalov Slovensky slovnik slovo zrebe uvadza s dvoma koncovkami
gen. pl. -ov, -i.

V literatire vsak okrem uvedenych dokladov su doklady na zdkladny tvar
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zrebe a na iné tvary v pade (zvid¢ia v gen. a indtr, pl.): Viesy eko zrebe.
(Plavka) — A nadoZe sii vdam zre b e? (Steinhibel) — Neveste Fan pradie o svok-
ruda zreb e (Kuzminy) — Kustik zrebi mi podajte. (J. Matuska) — Vysypes
popol na péjd, padne dofi chlp zrebi a uZ ti hori viastny dom nad hlavou.
(Kukuéin) — Vytiahle spoza spordka $pinavé handry, chlpy zrebi (Jesenska)
— Spdry medzi nimi poupchdvali zrebami, (Kukugin) — Okno do zdhrady
bolo upchaté zrebami pred vetrom a zimou. (Figuli) — Nabiji sa pusngm
prachom, zrebami, zemou. {(Rizus)

Z tychto dokladov vidno, e autori zaradujd toto podstatné meno medzi pod-
statné men4 Zenského rodu vzoru ulice s tymito tvarmi v mnoZnom ¢&isle: gen.
zrebi, dat. zrebiam, lok. zrebiach, intr. zrebami.

Tieto tvary treba pokladaf za spravne. Podstatné meno zrebe sklohiuje sa podia
vzoru ulica v mnoZnom disle. Takisto sa sklofiuje aj podstatné meno konope,
ktoré je vyznamove a aj sklofiovanim blizke podstatnému menu zrebe.

F. Kodéi§

»Spojené Staty severoamerické” — Spojené Staty americké. — V IV, diele Slov-
nika slovenského jazyka sa v hesle severcamericky uvadza ako priklad viastné
meno ,,Spojené §taty severoamerické®. Treba upozornif, Ze tentc ndzov nezod-
poveda oficidlnemu pemencvaniu USA, ’

Oficidlny nazov prisluiného statu znie United States of Americo, t. j. Spojené
Stdty americké (ako sa zauzival v slovenéine preklad tohto nazvu; k tomu pozri
méj €lanok Zhodny postpozitivny priviastok vo viastngeh mendch, Jazykovedné
Studie III, Bratislava 1958, 302). V nazve je teda privlastok of America (ame-
ricky), nie ,of North America®, ako by sa zdalo z nazvu ,,Spojené 5taty severo-
americké®. Privlastkom americké vyjadruje sa skutoénost, Ze ide o statny ttvar
na uzemi Ameriky.

Zo snahy po presnejSom oznafeni, v ktorej &asti Ameriky sa tento titny
Gtvar nachidza (8 v JuZnej, Strednej alebo Severnej), pouziva sa niekedy nazov
»Opojené staty severoamerické®, Pri vlastnych menach musime wviak presne
zachovavat oficidlnu podobu, aj ked by sa nam azda zdala niekedy menej vy-
stina alebo problematicka (porov. napr. nazov Velkd Britinia s privlastkom
velkd, hoci mnohé iné nepomerne viédie 3taty nemaju privlastok velkd). MoZno
tieZ upozornif, Ze s podobnym pouZivanim pridavného mena odvodeného od
nizvu kontinentu, ako ho mame v nazve Spojené $dty americké (prid. meno
americké od nazvu kontinentu Amerika) sa stretdvame aj v inych pripadoch
a pouZivanie prisluinych nazvov ndm nerobi faZkosti. Napr. v ndazve Eurépske
hospoddrske spolofenstvo je pridavné meno eurdpske, cdvodené od nazvu kon-
tinentu Furdpae. So zretelom na zemepisnu prislusnost élenskych s$tatov Eurép-
skeho hospodarskeho spolofenstva bolo by moiné toto spolo¢enstvo presnejiie
charakterizovat napr. ako zdpadoeurdpske hospodarske spologenstvo. Ale v ta-
komto pripade by sme sa uZ nepridrziavali oficidlneho nazvu, ktory znie Eurdp-
ske hospoddrske spolodenstvo.

Snaha pouZivaf presneji ndzov ,,Spojené §taty severoamerické” namiesto
nizvu Spojené Stdty americké sa javi ake nadbytoéna alebo upriliSnend uz aj
preto, Ze zemepisné rozloZenie Spojenych stitov americkych je u nds vieobecne
dobre zniame. Vieme si len fazko predstavif u nas niekoho, komu by bolo po-
trebné presnejiie uréovat pomocou privlastku (severoamerické), Ze Spojené Staty
americké si v Severnej Amerike. Niekedy sa pouziva namiesto nazvu Spojené
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$taty americké skrateny nazov Spojené $tdty, pod ktorym kazdy rozumie len
Spojené staty americké (nikto si pod Spojenymi 8tatmi nepredstavuje nejaky
iny &tat, hoci existuju napr. aj Spojené Staty brazilske, mexické alebo vene-
zuelské).

Struéne na zaver mozeme konsdtatovat, Ze oficidlny nazov jedného z americ-
kych statov je United States of Americe, t. j. Spojené §tdty emerické (nie ,,Spo-
jené 5taty severoamerické”). Pridavné meno severoamericky nie je teda vhodné
v slovniku exemplikovat prikladom ,,Spojené §taly severcamerické”,

L. Dvoné

Leopoldville, ¢i Léopoldville? — V suvislosti s belgicko-americkou intervenciou
v Kongu v novembri 1964 sme sa temer denne stretavali v tladi s nizvom konZ-
ského hlavného mesta. V Pravde, Rudom priave a v Rolnickych novinach sa
pisalo tote menc s kratkym e — Leopoldville. Na druhej strane Préaca sustavne
prindiala pomenovanie hlavného mesta KonZskej republiky s dlhym é — Léopold-
ville. Ktora podoba je teda spravna?

V Pravidldch slovenského pravopisu sa v kapitole o pravopise a vyslovnosti
cudzich slov (3. vyd. z r. 1962 na str. 48—52) triedia cudzie slova na tplne zdo-
macnené, menej zdomiacnené a napokon na nezdomacnené. Ako nezdomdicnené
sa uvadzaju v Pravidlach predovietkym vlastné men4, a to osobné (priezviski
a radné mend) a zemepisné, najmi mena vzdialenejsich alebo menej znimych
miest, krajov, riek a vrchov, napr. Marseille, Le Havre, New York atd. Hned za
tym sa v Pravidlach uvadza, Ze menda velkych a znamych eurépskych kultarnych
stredisk, ako aj mend velkych riek pifeme slovenskym pravopisom, a to podla
ich slovenskej vyslovnosti, napr. Viedesi, Mnichov, Berlin, Nil atd. Prax nam
ukazuje, Ze slovenskym pravopisom pifeme dnes uZ nielen mena velkych a zna-
mych eurépskych kultiirnych stredisk, ale aj mena niektorych znamejsich miest
mimoeurépskych, napr. Tokio, Jeruzalem, Kdhira, Alzir a pod. V Pravidlach je
tiez poucka, Ze pri adresach do cudziny pifeme meno miesta pravopisom prislus-
ného cudzieho jazyka.

Hlavné mesto KonZskej republiky je pomenované podla belgického krila
Leopolda II. Za jeho vlady obsadili Belgi¢ania v osemdesiatych rokoch minu-
lého storodia kaufukovii oblast v povodi rieky Konga. Tak vznikla belgicka
kolénia Belgické Kongo, ktoré sa 30. jina 1960 stalo nezavislym Statom, Koni-
skou republikou. Pravidld slovenského pravopisu ani Slovnik slovenského ja-
zyka neuvadzaju ndzov tohto mesta. Pravidld éeského pravopisu (1961) a Slovnik
spisovného jazyka deského (1960) uvadzaji pdvodni podobu Léopoldville. Aj na
¢eskych mapach sa uvidza Léopoldville (Kongo, politickd mapa, Praha 1961),
kym na mapéch slovenskej redakcie je Leopoldville (Maly atlas sveta, Bratislava
1959). Viésina slovenskych dennikov i slovenské vydanie map pisu teda Leopold-
ville, Na zdklade tohte materialu moZno konstatovaf, Ze v spisovnej slovendine
prevlida tendencia pisal mesto Leopoldville s kratkym e. Siavisi to zaiste
i s analdgiou zapadoslovenského mestetka Leopoldov. Vo vedomi prisludnikov
slovenského naroda sa hodnoti slove Leopoldville ako &iastoéne zdomacnené,
a preto sa 1 vyslovuje s kratkym e. Podla toho by bolo treba v slovendine zjed-
notit pisanie hlavného mesta KonZskej republiky na Leopeldville ako &iastoéne
zdomacnené. Pri adresach do cudziny treba viak pouZivat podobu Léopoldville.

J. Jacko
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Srp a Lkosik. — Podfa doterajiich slovenskych slovnikov znaéia slovid srp
a kosdk ten isty poInohospodarsky néstroj, ale v skutoénosti nie je to tak, alebo
aspoit nie celkom tak. V Bernolakovom Slovdri sa slovo srp vyklada ako
»Secula, sirpicula (falx), sicilicula, Sichel, 3arlo“, Tvrdého Slovensky frazeo-
logicky slovnik (Praha—FreSov 1933) ho vysveiluje slovom kesdk a slovo kosdk
slovom srp. Slovnik slovenského jezyke uviddza pri slove srp dva vyznamy:
1. kosak, 2. vec podoby kosdka (s prikladom srp mesiaca). O kosdku tu é&itame,
Ze ide 0 ,,hospodarske naradie, mesiacovite zohnuty néZ na kratkej ricke*. Podla
toho medzi srpom a kosdkom by nebol rozdiel. Ale uZ Bernolak €osi naznaduje
madarskym ekvivalentorn za slovenské srpéek zelina — flrészleveldl fi, diZe
zelina s pilkatymi alebo so zdbkatymi listami. Teda Bernoldk pomenoval rast-
linu Serratulu I'udovym menom srpdek, akiste preto, Ze patriéni zelina ma zub-
katé listy. (Slovenskd botanickd nomenklatire ma za lat. Serratula pomenovanie
kosienka, nie srpéek.) Z Tudového pomenovania srpéek moZeme celkom smele
vyvodit zaver, Ze hospodirsky nhastroj srp md zubkaté ostrie, kym kosdk ma
-ostrie ako kosa. LenZe mame aj iné dbékazy. Ottov nauény slovnik v hesle srp
medzi inym pise: , Ostii jest na vnitini strané a byva u anglického srpu zubaté.®
Aj Fr. Kott vo svojom slovniku v hesle srp uvadza doklad z Rychnova: Mély &é
srpy zubaté a jedne z nich kosu. V Jungmannovom slovaniku éitame:
srp zubaty gezahnte Sichel. Aj Sesfzviizkovy Slownik jezyka polskiego (J. Kar-
lowicz, A.Krynski, W.NiedZwiedzki) v hesle sierp ma: ,,Sierpy do
trawy mniejsze sg i bez zebdw, do zboza zas wieksze i majg nieznaczne zgbki.”
Slovnik spisovného jazyka Seského md heslo kosdk s hviezdickou a v zatvorke
poznamku, podla ktorej slove kosdk je slovenské, slove srp je vieslovanské.
V niektorych krajoch na Slovensku I'ud vo svojom lexikilnom inventari nemd
slovo srp, PouZiva sa tu len slovo kosdk.

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, vyplyva, Ze najjednoduchiie hospodarske
nastroje kosdk a srp nie si rovnaké. Srp ma ostrie zubkaté ako jemna pilka.
Aj %o do funkcie je medzi nimi rozdiel: kosdkom travu kosime i vyziname, ale
:arpom travu len vyZiname; kosif travu srpom v pravom zmysle nemdZeme, lebo
srp svojim zibkatym ostrim by travu len chlpil. Srpom sa zvydajne vyzZina
v rubaniskach, zoina sa rakytové listie a podobne, podbera sa zboZie. V raba-
‘niskach sa vykasa kosou alebo kosakom, kym srpom sa len vyzina, Medzi vy-
k43anim a vyZinanim je rozdiel. Ked vyZiname, favou rukou chytime travu za
vrcholee a srpom alebo i kosdkom ju podineme. Ked kosime, nemusime chytat
iravu do Tavej ruky ako pri vyzinani.

J. Mihdl
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ODPOVEDE NA LISTY

Postriezka, postrieZka na Mesiac. — J. I., vysokoSkolak z Halice, okres Luce-
nec: ,,V Pravde z 20. decembra lanského roku som &ital vetu: Cakana na Mesiac
nevyila podla planu a vedecki pracovnici nemochli splnif v plnej miere na-
plénovany program. Co poviete na vyraz dakana na Mesiac? Ak nie je ,akana‘
v polovnictve, nemala by byf ani v okruhu hvezdarstva.©

Odpoved: Pojem, ktory sa v spisovnej ¢eétine vyjadruje slovom dfekand (éeka-
né na zpéF), vyslovujeme v spisovnej slovenéine sloyom postriezka. Slovo ,¢a-
kana“ preto nezaznamenava ani Slovnik slovenského jazyka, ktory vychadza
v Slovenskej akadémii vied (doteraz vysli dtyri diely); naproti fomu podstatné
meno postriefka slovnik uvadza i vysvetIuje {v trefom diele na str. 330). Z vy~
svetlenia vyznamu ,Cakanie, striechnutie na zver v ukryte, spdsob polovania“
zreteIne vychodi, Ze ide o podstatné meno odvodené od slovesa striezf (po-
striezt}, ktoré sa dnes dastejSie pouZiva v podobe striehnuf (postriehnut). Slovo
postrietka v spojitosti s vychodiskovym slovesom vystihuje prisluiny jav sku-
totnosti (sustredené vyckavanie niedohe v tkryte) velmi priliehavo.

Na priamy vyznam slova postriezka uvadza Slovnik slovenského jazyka priklad
z Vajanského: Boli sme na postrieZke na diviaky. MéZeme hovorif rannd
postrieske, noénd postrietka, krdtka postriefka, dlhd postrieZka, dspeind (bez-
vijslednd, daromnd) postriefka, veseld (smutnd) postrieZka.

Slovo postriezka mava i preneseny (obrazny} vyznam. Na ten mé& nas slovnik
priklad z Bottu: Ddvno sme znali, kedy cez tie pdjdes hory; tu nad mestom na
postrie?ku sadli sme si. Tu uZ nejde o polovadku, o striehnutie na zver, ale
je red o strichnuti (skrytom vy&kavanf) csoby. Podobne sa moinc zGlastnif aj
postriesky na Mesiac, a to najmi vtedy, ked sa v istom presnom &ase predvida
jeho &iastoéné alebo Gplné zatmenie. O takyto pripad preneseného pouZitia slova
postriezke malo ist aj v nasom pripade.

Sthlasime s pisatelom listu. Ak nemdme podstatné meno (spodstatnené pri-
davné meno) ,céakans“ v polovnictve, kde ma priamy vyznam, nemali by sme
ho pouzivat ani v prenesenom vyzname, napriklad v Zivom vyjadreni hvezda-
rov. Ak s napitim a netrpezlivo nasi hvezdari striehnu, kedy sa zjavi (vykukne)
spoza oblaku Mesiac, su tieZ na postriezke,

Veta v dennej tladi mala teda mat takito spravnu podobu: PostrieZke
na Mesiac nevysla podla plinu a vedecki pracovnici nemohli splnif v plnej miere
naplénovany program.

Pozndmka: Neodovodnene sa pouziva slovo ,8akana“ aj v &élanku Postrach
karpatskych vlkov (Pravda z 11. januara 1965). Podaktori na%i novinari by mali
teda byt pozornejii.

Jedak, velky jedak. — M. Z. z Banskej Bystrice: ,,Bol som niekolkckrat na
rekredcii ROH a v stuvislosti so stravovanim som poéul dost éasto vyraz jedlik.
Uvedeny vyraz som zachytil napriklad v takejto suvislosti: Kto je vidsi jedlik,
moZe dostaf polievku, zemiaky a knedle navySe. Slovo jedlik, ako sa vravi,
,chytali‘ od ¢eskych priatelov aj rekreanti Slevaci. MoZno pouzivat v slovendine
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na oznacenie toho, kto si rad viac zaje, slovo ,jedlik’? Neddavno som toto slovo
¢ital aj v novinach. Ja som doteraz pouzival len slove jedak, a tak ma to trocha
pomylilo.*

Odpoved: Cloveka, ktory si rdd zaje, a to nielen s chufou, ale najmi vela,
volame odvodenym podstatnym menom jeddk. Toto slovo je odvodené od kmetia
slovesa jest: jed- (variant kmefa v minulom ¢ase) priponou -dk: jeddk. Odvodené
meno jeddk patri do pormerne malo produktivneho typu podsiatnych micn tvo-
renych priponou -dkf-igk v fiom medzi tie, ¢o si tvorené od slovesného zé-
kladu, napr. spevdk, divdk, stariie huddk; $krediok. .

Podstatné meno jeddk je v spisovniej slovendine na vyjadrovanie vyznamu
sClovek, ktory vela jeddva® ustalené a vhodné, nuZ niet dévodu, pre€o by sme
ho mali nahradzat z ¢estiny vypoZi¢anym slovom {teda novotvarom) jedlik.

Jednotlivec, ktorého v éeStine volaju jedlik, ma v spisovnej slovendine meno
jeddk. K odvodenému podsiatnému menu jedak jestvuje na oznadenie osoby
zenského rodu takzvana prechylena podoba jedacdka. Podstatné mend jeddk —
jeddéle sa pouzivajl niekedy aj s pridavnym menom velky — wvelkd: velky
jeddk, velkd jeddcka. Pravdaze, ony najcastejsie aj bez pridavného mena velkg
{dobry) vyslovuja, e prisluind osoba vela jedava.

V zmysle nasej odpovede slovo jeddk bolo treba pouzit i v tejto vete vypisa-
nej z dennej tlade: Byvaju tu $tudenti a je stard zndma vec, Ze ¢o Student, to
velky jeddk (nie ,jedlik*).

Este dodatkova poznamka. V beZnej citovo ladenej refi moZno namiesto slova
jeddk pouZif oznacenie pepaj, teda podstatné meno odvodenéd zo slovesného
zakladu papaf (pouiivaného v detskej reci). Podstatné meno pepaj ako pre-
zyvka sa v niektorych nasich krajoch pouZiva aj ako osobné vlastné meno
Papaj.

Dreveny, ale platenny. — A. Ch-ova z Bratislavy: ,,Vo Vederniku z 12. ja-
nuara tohto roku na poslednej strane pod nadpisom Chata za 5 Kis je aj takato
veta: Prva cena je drevenna rodinnd chata typ DA-20. Checem upozorni{ na pri-
davné meno drevenna. Predo sa tu piSe zdvojené n? Ako viem, to je chyba.®

Odpoved: Pridavné meno dreveny (nie ,drevenny®) je vzfahové pridavné
meno odvodené od podstatného mena drevo priponou -(e)ngy. Rovnako si tvo-
rend napriklad pridavné mena Zelez-ng, slam-eny, gum-end, suken~-ny, kamen-ny,
plilen-ng. Vyslovnost a pisanie ,,drevenny® s dvoma = treba zaradif medzi po-
merhe ¢asté chyby. Ale rovnako treba davaf pozor i na chyby opafiného razu:
na pisanie jedného n tam, kde by mali byf dve, napr. ,,pliteny® Nie je taZké
zbavif sa chyb tohte druhu. Stadi si uvedomif, éi na konci vychodiskového pod-
statného mena (alebo v poslednej jeho slabike) je n/d, alebo nie je. Ak je v nich
n alebo 4, napr, kamedl, plamet, stikno, pléino, rodina, odvodené pridavné meno
ma dve n (kamenny, plamenny, sikenny, plitenny, rodinng), ok nie je v nich
n'd, napr. slema, drevo, guma, odvodené pridavné meno ma pred koncovkou
jedno n (slamensyy, dreveny, gumenii). Stadi frocha pozornosti a s chybou sa ne-
budeme musief stretdval (uZ sme na fiu viac raz upozorhovali).

Napokon vradime spravny tvar pridavného mcena do vety, z ktorej vydla
pisateTka listu. Veta s opravenym pridavnym menom bude vyzeraf takio: Prod
cena je drevend rodinng chate, Teda drevend (jedno n), ale rodinnd (dve n).
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Co namiesto slovesa uspief? — L. N, z Kodic: ,,V ostatnjch rokoch sa dost &asto,
a podfa mAa, bez poriadku, pouZiva slovo uspief. Casto ho potut v Sportovych
reportdZach, no moino sa s nim stretnit aj v novinach, a to v Sportovych rub-
rikach, ale aj inde. Ja pozndm slovo uspiet len v takejto suvislosti: Neuspel dom
vystavaf; Neuspel sa oZenif, ako Ze nemal ¢as. Pokladate za spriavne, ked sa
slovo uspiet pouziva tam, kde by mali byt iné vyrazy, napr. Ze sa volakomu
¢osi podarilo (nepodarilo), Ze niekto mal udspech, nemal uspech, Ze staéil alebo
stihol a nacpak nestaéil, nestihol volado urobif?“

Odpoved: Slovesc uspief ma v spisovnej slovenéine archaicky (starocddvny}
raz a pouziva sa naozaj len vo vyzname ,mat éas, stihnutf“, a nie vo vyzname
»maf dspech, s vysledkom skonéif podujatie, zamer®”. Radili by sme ponechat
sloveso uspief v jeho doterajdej Gizkej platnosti, teda pouzivat ho ako archaické
sloveso (s krajovym vychodoslovenskym prifarbenim) len vo vyzname ,,stihnaf,
stadif, maf fas (kedy)” a vo vyzname ,maf (nemaf) tispech” pouzivaf slovesa
pochodif, nepochodif alebo spojenia maf (memaf) tispech, resp. robif niefo
s tispechom (vysiedkom), bez uspechu (bez vysledku). Podla tohe nadpis v Pravde
z 5. janudara tohto roku ,Reakcia op#f neuspela‘ mal znief takto: Reakcia opif
nepochodila. Bolo by to zrozumitelnejiie a potom aj uéinnejsie.

Podrobnejsie sa o slovese uspief hovori v trefom kniZnom vybere z rozhlaso-
vich poznamok — Jazykovd poradiia 111, 1964, 208—209 (vydalo Slovenské peda-
gogické nakladatelstve v Bratislave),

Vravel som &osi, ale celkom insie. — M. G. Bratislava: ,,Diia 7. novembra t. r.
[1964] vo vysielani pre Zahordkov umelkyhia Kralovitova prefitala basenn Jana
Kostru, v ktorej slovo ingie bolo pouZité namiesto slova iné. KedZe uvedené slove
ingie sa na Slovensku dost daso pouZiva v tomto zmysle, Ziadam Vas Active
o vysvetlenie, & je to spravne, lebo tieto dve slovd maji odlisné vyznamy. Spo-
minané slov4 ani v inych reéiach neznamenaju to isté. Napr. v madarc¢ine: iné
{druhé) = mads; indie (volacie, cudzie} = masé (valakié, idegen).“

Odpoved: Zimeno indi — infia — infie ako variant zdmena ing — ind — iné,
ale aj ako variant zdmena inak$i — inakiiac — ineksie mé& len naredovi platnost;
v spisovnom prejave spojenia indi &lovek, infia dievke, in¥ie diefe by boli pri-
znakové, a to v obidvoch vyznamoch (1. iny, 2. inaksi). Ide tu o taky priznakovy
(nespisovny) variant zdmen iny a inakdi, ako je pri spisovnom prey naretovy
variant pro$t (pro$i dom — prvy dom). Pritom &asf -3 v obidvoch pripadoch
nema platnost komparativnej pripony, leZ je len variantom zakoncenia. Takéto
ZAmeno in§i je nespisovné.

Nespisovné je i také pouZitie zamena in#i, ked (ako pife M. G.) stoji namiesto
spisovného vzfahového pridavného mena cudzi (stojaceho na prechode k zame-
nam). ,To je indi kabat’ by pri takomto pouZiti zdmena indi znaéilo ,,Ten kabat
patri niekomu inému® (= cudzi kabat). Porovnanie s madartinou nepckladame
za priliechavé, lebo v nej maju zdmena mds -~ mdsé ten isty zaklad (mdsé je od-
vodeneé od mds), naproti tomu v spisovhej slovendéine v tomto vyzname stoji
dvojica zamen z rozliénych zakladov: iny — cudzi.

No v Kostrovej basni Na navsteve po dthych rokoch nejde ani o jeden z uve-
denych nespisovnych pouZiti zdmena indi. Kostra pouZil zdmeno indie samo-
statne, teda nie ako privlastok pri podstatnom mene, Takéto zameno indie ma
vlastne len stredny rod a je protikladom zamen to, toto, ¢osi (volado, dado, nie-
éo), teda: to — insie, toto — indie, dosi (vofado, daco, niedo) — indie. V Kostrove]j
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vete substantivne pouZité zdmeno infie ma takéto postavenie: Vravel som dosi,
ale celkom in die. Zameno infie pouZil basnik celkom spravne. V rade zamen,
s ktorymi otdzne zameno stoji v protiklade (to, toto, ¢osi, vofado, daco, niedo)
je fotiz v spisovnej slovendine zauZivana prave podoba, odliSujica sa od zivislej
(nesamostatnej) podoby jestvujicej v troch rodoch ing — ind — iné. Hovorime
a pifeme spolu s podstatnym menom: ing papier, ind kniha, iné pismeno, ale
samostatne zviéia len indie. Len v takomto postaveni by bolo moZno v spisovnej
slovenéine hovorif o variante zamena iné. Pritom treba zdoraznif, Ze 1 keby
v takomto postaveni podoba iné bola moZni, pouZity variant ingie je v danej
funkcii {osamostatnene) ¢astejsi.

Zaver: 1, Basnik Jan Kostra pouZil zdmeno indie vo vete Vravel som dosi, ale
celkom in§ie (pozri refrén bdsne Na ndviteve pe dlhych rokoch v zbierke
Javorovy list) Gplne spravne, tak ako sa to v spisovnej slovenéine ustalilo.
2. Zameno indf — india — indie vo vyzname a) ,iny — ind — iné%, b) ,inaksi —
inak$ia — inaksie” a c) ,,cudzi (patriaci inému; iného)* mé naretovy alebo kra-
jovy réz; nie je spisovné. 3. Predpoklad, Ze by slovenské zameno inaksie bolo
ekvivalentom madarského mdsé, je nespravny.

Zo Siestich (nie 3iestych) podanych navrhov. — D. K-ova z Banskej Bystrice:
»Bacla som pred Vianocami (1964) v Ziari nad Hronom a kidpila som si tamojiie
noviny Hutnik mieru (&fslo s didtumom 18. decembra). Na druhej strane pod
nadpisom Vybavif nevybavené je i veta: Z podanych Siestych névrhov je ne-
vybavené pif. PouZili tu gislovku Siestych spravne?®

Odpoved: Pisatelka listu sa pri radovej éislovke $estych pozastavila celkom
opriavnene, Z vety sa jasne ukazuje, Zze v nej méZe ist len o zakladnu dislovku,
teda 3esf (podanych) ndvrhov, a nie azda o radovu &islovku ,dieste navrhy”. Ak
teda spojenie v zakladnom tvare znie Sest nduvrhov, v druhom pade musi byt
tvar zo Sestich ndvrhov. Nahradu zdkladnej &islovky éislovkou radovou pokla-
déme u? za elementdarnu chybu. Ked ¢islovku $est sklonujeme, sklofiuje sa podla
vzoru pit, teda zo Siestich ako z piatich. Ze v danej vete bolo treba pouZif za-
kladni éislovku $esf — $iestich, ukazuje (a zddraznuje) i ¢islovka pdf na jej konci.
Z podanjych Fiestich ndvrhov je nevybavené pd¢. Vietkych (podanych) na-
vrhov bolo Sest a z nich pif nevybavili. .

Veta mohla maf eite takéto varianty: a) Z podangch §iestich ndvrhov je ne-
vybavenych pif; b) okrem toho moZno vetu vyslovit aktivne takto: Z podanyjch
§iestich ndvrhov nevybavili péf.

PravdaZe, ani v jednom z tychto variantov nemozno zdkladnua éislovku $iestich
nahradif radovou ¢islovkou $iestych.

Vyslovnost slova komuniké, — J. Z. z Nitry: ,,V rozhlasovych zpravach sa
velmi &asto vyskytuje slovo komuniké. Raz ho hlasatelia vyslovuji s {i, a raz
s obyéajnym u. Neviem, ktora vyslovnost je spravnejiia, lebe ani Pravidla slo-
venského pravopisu, ale ani Slovnik slovenského jazyka na tato otazku odpoved
neddvaja.”

Odpoved: Nejednotnost vo vyslovovani podstatného mena komuniké moZe
pobadat kazdy, kto pozornejdie pocéiava rozhlasové zpravy. I ked toto nesklonné
podstatné meno stredného rodu suvisi s franclizskym comuniqué (vysl. komii-
niké), predsa dnes uZ radime pri fiom zdomécnena vyslovnost, so samohlaskou u.
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Podstatné meno komuniké totiz patri do radu slov komunikovaf (oznamovat;
spojovat), komunikativry (sprostredkujici; dorozumievaci), komunikdcia (spoj,
cesta) a v nich je vyslovnost s u uz Gplne ustilend.

Podstatné meno komuniké je dnes znidme kaZdému &itatelovi novin a poslu-
chadovi rozhlasu. I pre tuto jeho v3eobecnu roziirenosf radime ho vyslovovat
ako zdomdécnené, so samohlaskou u. Vyslovnost s i sa uz poklada &im dalej tym
viac za zastarana.

Pravidla slovenského pravopisu ani Slovnik slovenského jazyka (pozri L diel,
728) vyslovnosf slova komuniké (= uradna zprdva) neuvadzaji. V takychto
pripadoch vyslovnost slova sa zvycajne zhoduje s jeho pravopisnou pedobou
(porov. bufet, busta, ale i diskusia). Radime rozhlasovym hlasatelom, aby smelo
vyslovovali slovo komuniké so samohldskou u; tak ako sa slovo komuniké pise
zdoméacnenym pravopisom, takisto nadobudle i zdomédcneni vyslovnost.

G. Hordk

Oprava

V &lanku 8. Peciara O wvjbere a hodnoteni slov v Slovniku spisovného jazyka,
ktory vysiel v predodlom ¢&isle, vypadla na str. 105 v pozn. &. 9 Cast textu:

Feren¢ik pokracoval vo svejich nezodpovednych invektivach v zaverefnej besede
Pri zelenom stole, kde opitovne hrube napadol Slovnik slovenského jazyka a vyhlasil,
%e je ,,problematicky vo svojej podstate®, pretoZe vraj uvadza napriklad slova typu
+okopirovat®, ,oplatif*, ,opisat“ bez znaCky popri odkopirovat, odplatif, odpisat (KZ
XIX, ¢ 48, 28. 11, 1964, str. 6). Ferendik prilis rychlo zabudol, Ze bol usvedéeny z pre-
kricania faktov a Ze sam uznal Slovnik za ,dielo prvoradého vyznamu® (KZ XIX,
&. 42, str. 10). Skutoénost je totiZ takato: Sloveso ,opisat® vo vyzname ,odpisat, urobit
képiu® SSJ vyslovne oznafuje ako nespravne. Sloveso oplatif/opldcat zazname-
navaji ako spravne vietky vydania Pravidiel slovenského pravopisu od r, 1931,
Nebolo dévodu, aby SSJ v tomto pripade zaujal iné stanovisko. Pozornejdim pretita-
nim hesiel kopirovaf, odkopirovat a okopirovaf v SS8J sa kaidy moéie presvedéif, Ze
Slovnik jemne diferencuje pouZivanie dokonavych foriem odkopirovef a okopirovat,
Ferentik teda 1. nehovori pravdu, ked tvrdi opak, a 2. celkom neoddvodnene sa
spytuje, preto su slova oplatit a okopirovat ,,dobré“, Mal najprv vysvetlif, prefo ich
poklada za ,,21¢“. A mal by uZ raz prestaf s nezodpovednym balamutenim verejnosti.
Je isté, Ze Slovnik slovenského jazyka bude plnif svoje funkcie podlia svojej objek-
tivne] spolotenskej a vedecke] hodnoty a nie podla toho, kolko nepravd o fiom Fe-
renéik napiSe.
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SLOVENSKA REC, #asopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pre
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

STUDIA HISTORICA SLOVACA II

Sbornik stati z nadich dejin o Velke] Morave, o stredodunajskom kovolejarstve
predvelkomoravského obdobia a jeho veztahoch k Byzancii, o novych rimskobarbar-
skych osadach na Slovensku a ich chronoldgii, o ¢innosti talianskej a franciizskej
vojenskej misie na Slovensku, o otdzkach narodného povstania ap. Dalej sbornik ob-
siahne mnoZstvo historickych zprav Archeologického a Narodopisného dstavu SAV,

J. Kolnik v §tadii K novym rin.skobarbarskgm osaddm na Slovensku a ich chrono-
l6git rozoberd na zdklade najnovsich vysledkov archeologického vyskumu a teoretic-
kého badania prehlad o celkovom vyvoji rimskobarbarsitého obdobia na Slovensku
a zaujima stanovisko k doterajsim chronologickym kritéridm. Vychadzajic z celko-
vého stavu badania rozobera najprv sidliska, potom pohrebiskd a nakoniec rozobera
otdzky chronoclégie. J. Dekan v 3$tudii Stredodunajské kovolejarstvo predvelkomorgv-
ského obdobia a jeho vzfahy k Byzancii sa snaZ{ o novi interpretaciu pamiaiok pred-
velkomoravského obdobia. Ukazuje na celom rade prikladov, Ze ikonografickd inter-
pretacia pamiatok bola chybna a porovnanim s byzantskymi pamiatkami doklada, Ze
predvelkomoravské kovolejarske pamiatky spracavaja povidésine molivy antické,
v meniej miere biblické. Tento jav vysvetTuje oZivenim antick¥ch motivov v samom
byzantskom umeni v sivise s obrazoboreckym hnutim. Argumentdcia autora je lo-
gicka a ilusiraény material presvedéujuci. Ide o vyznamnit priacu, ktora bude ddle-
Zitd pre spravne chdpanie celéhe kultirneho Zivota v predvelkomoravskem obdobi
na Slovensku.

VSAV 1965, 228 strdn, viaz., planovand cena Kés 30—,

ASIAN AND AFRICAN STUDIES I

V rade periodik, ktorymi sa orientalistické pracoviska a spoloénosti réznych statov
reprezeniuja vo svetovej vedeckej verejnosli i v zodpovednych kulturnych ingtita-
ciAch svojej vlasti, zaujima menovany sbornik, ktory pripravil Kabinet orientalistiky
SAV, miesto zvlastne a pozoruhodné. Tento sbornik venuje teoreticke] a metodologic-
kej stranke vednych disciplin zaoberajucich sz dzijskymi a africkymi narodmi naj-
viac rozsahu.

Tento zdmer a zaujem sa prejavuje v pracach, ktoré budd v flom uverejnené. Pri-
spevok &lena koredpondenta CSAV V. Skali*ku ukazuje, ako moino aplikovat typo-
légiu, ktora sa dosial vacédinou obmedzovala na tvaroslovie a na lexikdélnu stranku
jazyka. Prispevok J. Horeckého podava model na vyhodnotenie trojélennych konso-
nantnych skupin v slove. Jeho vedecky pristup k veeci vyuZiva metddy tedrie infor-
macie a je veImi vyznamny i pre azijské a africké prvky. Teoreticky a metodologicky
su dobre fundované prispevky V. Krupu o prefixe v polynézskej maoréine. Daésledne
lingvistické kritérid uplathuje S, Segert v prispevku, ktorého tlohou je zistif jazykovi
prislusnost napisov na ostraku z Nimrudu. G. Hazai spracovava v tomto sborniku
lingvisticky dosial nevyuzity turecky text zo 17. storodia pisany latinkou. J. Blagko-
vi¢ objasituje etymolégiu slova vyskytujlceho sa v tureckych listindch, ktoré maja
vyznam i pre naSe dejiny. M. Salingova-Ivanova vo svojom prispevku O zdkladnych
charakteristikdch individudineho jazykového §tglu pouZziva nové metody zalozené na
kvantitativnom sktimani. G. Altmann a R. Stukovsky vo svojich prispevkoch hovoria
o funkcii klimaxu v malajskych pantunoch. L. Hrebidek zisfuje euféniu v kazadskych
basiiach Abaja Kunanbajeva.

Vietky tielo 3tudie s cenné nielen svejimi vysledkami, ale i ako vzor pre dalgie
podobné prace.

VSAV 1965, 216 stran, 9 obr., viaz. Kés 29,—.



