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SPISOVNY JAZYK A PRAVOPIS
L Eugen Jéna

Spisovny jazyk ako zakladny ttvar nidrodnéhe jazyka méa dve formy,
ktoré sa vzijomne dopliajit — formu pisand a hovorent. Aj ked je jazyk
primérne hovoreny dorozumievaci prostriedok, len sekundarne pisany
alebo tladeny, pre svoju spolahlivosf a trvacnost pisané (tladené) prejavy
v modernej civilizovanej spoloénosti maju velky vyznam. Spisovny jazyk
vo vztahu k inym, nespisovnym utvarom narodného jazyka méa svoju
osobitni normu, zachytenu v gramatikach a slovnikoch ako subor pro-
striedkov pravidelne a zdvidzne pouZivanych. Délezitymi zlozkami tejto
normy st pravopis (ortografia) a spravna vyslovnost (ortoepia), ktoré viak
nemozno stotoziovat s normou pisanych a hovorenych prejavov.! Pri vzniku
spisovnych jazykov ich hovorena a pisand forma nie je velmi vzdialena,
ale v dalsom vyvine obe formy sa obyfajne rozchadzaju a v urcitom
zmysle osamostatiiuju, ako to vidime najmé v jazykoch s dlhou literdrnou
tradiciou (napr. v angli¢tine, vo francuzstine, v rustine i v ¢eftine atd.).

Spisovné slovendina sama nema velmi dlha tradiciu, jej pisand forma je
blizka hovorenej, ale ani v nej nejestvuje priama koreSpondencia medzi
oboma formami. Nezhoda medzi spisovnou vyslovnosfou a pravopisom, ako
sa problematika pisanej a hovorenej formy jazyka obvykle zjednodusuje,
prejavuje sa v tazkostiach a chybach. PretoZe ortoepické chyby sa oby-
¢ajne nehodnotia tak prisne ako pravopisné ani v $kole, ani vo verejnosti,
naprava sa niekedy hlad4 v reforme pravopisu. Sirckd verejnost casto

" chipe pravopis ako jazykovt spravnost a v reforme pravapisu vidi zmenu
celého spisovného jazyka, ktord by priniesla nové fazkosti. Tato cast
verejnosti sa stavia zasadne proti reforme. Proti reforme pravopisu sa sta-
vaju i Iudia, ktori si osvojili platna pravopisni normu a nemaja teda faz-
kosti s pravopisom, alebo taki jednotlivei, ktori v pravopise vidia viac
ako len konvenciu, vidia v fiom ako v celom spiscvnom jazyku vzéacne de-
diéstvo po predkoch, ktoré treba zachovavaf., Za reformu pravopisu sa
stavaji taki Tudia, ktori alebo sami maji fazkosti s pravopisom, pretoZe si

L Porov. J. Vachek, K obecngm otdzkdm pravopisu a psané normy jezyky, Slova
a slovesnost XXV, 1964, 123,
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neosvojili pravopisné pravidla, alebo ti, ktori ako uditelia nemaju uspech
pri vyudovani pravopisu a vedia, kolko €asu a niamahy sa vynaklada na

vyucovanie pravopisu. Stupenci racionalizicie st zas presvedlenf, Ze si |
nasa doba so svojimi technickymi vymozenostami Ziada zjednoduSenie !

pravopisu, ba racionalizaciu celého spisovného jazyka.

Medzi jazykovedcami niet jednoty v ndzoroch na pravopisni reformu.
Su i medzi nimi taki, ktor{ su presvedéeni, Ze nipravu v pravopise a vobec
v jazykovej kulture prinesie tzv. radikalna reforma s tplnym vylucenim
ypsilonu a s oznacovanim d, £, 7, T miakéenom, Jazykovedci pri svojej praci
pouZivaju zjednoduleny foneticky prepis, ked zapisuji narefové texty
alebo iné hovorené jazykové prejavy a cheidl verne vystihnuf ich zvukovu
stranku. Pifu désledne d&, ¢, 71, I viade, kde sa vyslovuje, pifu x =ch, 5 =
dz, 3= dZ atd., napr.: xodime po dedifie, xlab ani buk, dieuka ne vidaj,
haluski z brinzou, mala taski pyorot, ftdéiki odleteli, Fisfa hitije, priatelia
budme, dlhi si pladme ap. Jazykovedei uznadvaju, ze by bol idealny stav
i v pravopise, keby kaZdej hlaske, ktora ma tlohu rozliSovat vyznamy, t. j.
fonéme, v pisme zodpovedala jedna litera (graféma). Neodporucaju viak
foneticky pravopis, zaloZzeny len na vyslovnosti, st skbér za fonematicky
(fonologicky), v ktorom by sa na pisme zachytili len funkéne vyuzité zvu-
kové prvky jazyka, fonémy. Pravopis zaloZeny désledne na vyslovnosti
nebol by vlastne Iahky a predpokladal by presne ustilend a jasne uve-
domovanu vyslovnost. Fonematicky princip v pravopise sa kombinuje
s morfematickym, t. j. vyznamové Casti slova (morfémy) zachovavaju sa
v tej istej pisanej podoke aj v takych pripadoch, ked sa pri ohybani alebo
tvoren{ slov istym spésobom vo vyslovnosti obmenujd, U nas sa napr.
neodporuéa ani neziada pisaf inak ako Stb, srbskg/srbski ap., hoci v srbo-
chorvatskom pravopise sa pise srpski atd. Pri terajéich snahédch o reformu
slovenského pravopisu sa niekedy hlad4 opora v minulosti, vold sa po na-
vrate k Sturovi a k Bernolakovi.

Ak si cheeme vSestranne objasnif problematiku pravopisu, treba pripo-
menut, ako dospel vo svojom vyvine nd$ pravopis k terajsiemu stavu a aki

funkeciu maja jednotlivé jeho prvky i cela pravopisné sustava. Na niektoré-

z tychto otazok som asport ¢iastodne odpovedal v naSom éasopise? uz v dis-
kusii po r. 1945.

Spisovné slovendina stredoslovenského typu frva priblizne stodvadsat
rokov, so zdpadoslovenskym typom asi o polstoroc¢ia dlhiie a za ten Cas
uz viackrat sa menila pravopisna sustava slovenéiny, takZe z dejin sloven-
ského pravopisu mame dostatoéné poudenie o jeho dolezitych problémoch.
A.Bernolak i L Stur vychadzali pri normovani nového spisovného

2 Porov, Pozndmky k ndvrhom ne reformu slovenského pravopisu, SR XII, 1946,
46—57 a 103113,
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jazyka a jeho pravopisnej sistavy z normy spisovnej dedtiny dovtedy u nés
platnej. Bernoldk sa opieral predovietkym o éeskd gramatiku P. Dole-
#2ala’ Stir o gramatiku J.Dobrovskéhot ale v pravopise i8li svojou
cestou. Uz Dolezal oznadoval mikké d, ¢, 7% (I) pred e, i pre ohlad na
spraviu vyslovnost a vedome sa odklonil od tradi¢ného pisania, hoei v pra-
vopisnej sustave ponechal aj y.

A. Bernoldk (a po tiom i Tudovit Stur) oznadoval d, £, #, T i preto, Ze zo
sustavy slovenského pravopisu vylagil y.% Pre prisluinikov zdpadosloven-
skych ,,tvrdych® naredi, s ktorymi Bernolak musel vo velkej miere potitat,
oznad¢ovanie mikkosti malo i praktické vyhody. Toto rieSenie doddva Ber-
noldkovmu pravopisnému systému foneticky, resp. fonologicky raz. Odo-
vodiiuje ho podfa antickych teérii (Quintilian) éisto rozumove, prakticky
(,,pi8, ako pocujes®) v duchu osvietenskej vedy (v Nemecku Adelung a i.)
a v pisme urobil upravy, kforé sa napr. 1 v ¢eStine neskorsie uskutocnili,

Tudovit Stir v tzv. fonetickom pravopise igiel za Bernoldkom, aby ziskal
pre slovenéinu stredoslovenského typu Bernolikovych nasledovnikov, ale
ho i sdm teoreticky odévodiloval. Pravopis chéapal ako ,,z prjebehu &aso-
vjeho do priestoru prefiesenuo vislovenija“,® preto sa ma zakladat na vyslov-
nosti. Pravda, pripomina, Ze ,,v pisaiii slov ako celku treba sa prisiie drZaf
dobrjeho, puovodnjeho, fieskrufenjeho vislovefija.“ O ypsilone Stur hovori:
»V nasej re¢i fijet Zjadneho y*“. Z pravopisu i zo spisovného jazyka vylacil
aj T a d, pretoZe sa vraj vyskytuju len v malej casti Slovenska a T je vraj
neestetické (zvuk ,,pre svoju velku rozfeklost neprijemni a definski®) —,
Mékkost d, ¢, 7i viade cheel oznacovat; ,,Daktori nadi muZja chceju abi sa
pre zmensetija &farok (t. j. mékéenov) v istich pripadnostach mekkje zvuki
fieznadili, a to v takich, kde sa tjeto zvuki ustaviéiie mekko vislovuju na pr.
»d% ,ne, .t pred et .. ¢ Tieto zvuki s mekkje, ¢o do hlasu od hrubich
{t. j. tvrdych) odchodnje, maju teda ako st uchu tak i oku mekkje bif*.

Ked o niekolko rokov neskorfie M. M. HodZa a M. Hattala
v zmysle dobovych historizujucich jazykovednych nézorov, podla inych
slovanskych jazykov a najmi pod vplyvom Ceskej pravopisnej tradicie
u nds reformovali iturovsky pravopis na etymologickych a historickych za-
kladoch, L. Star v zdujme jazykového zjednotenia uznival nedostatky
svojho pravopisného systému:? . ..Je vec znama, 7e zo spisovnej sloven-
éini jednak preto ze v strjedku Slovenska sa fevislovuje a len ledakde po

3 Grammatica Slavico-Bohemica, Bratislava 1746.

% Ausfiihrliches Lehrgebdude der béhmischen Sprache (1869 a 1818), v feskom
spracovani Viclava Hanku z r. 1822 atd.

" Porov. Gramatické dielo Antona Bernoldka, Bratislava 1964 a J. Stanislav,
K jazykovednému dielu Antona Bernoldka, Bratislava 1941,

§ Nauka redi slovenskej, Bratislava 1846, 105 n.

? Slovenskje Pohladi II, 1851, sviazok 6, 215 n.
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strandch vislovnosfou sa naf naraza, jednak pre lah$je spojerija v jednej
spisovnej redi so stranou tak redeno Bernolickou vistalo bole y, ¢im ale
fiedokonalost Slovenskjeho pravopisu latinskimi pismenami eite vi¢Smi
zrastla, pismo mnchimi &jarkami a kruzkami sa prepliilo...* Hodzovsko-
hattalovsky pravopis so znamymi Gapravami trvd podnes. Ked sa chceme
v terajéej diskusii odvolavai na Stiura, musime poznat i jeho nazory po
niekolkoroénych skusenostiach s tzv. fonetickym pravopisom, a tie ne-
hovoria jednoznadne v prospech Sturovej pravopisnej sustavy.

Pri ivahéch o reforme slovenského pravopisu treba poéitaf nielen s pro-
blémami lingvistickymi, ale so vietkymi problémami sociologickymi, psy-
chologickymi, pedagogickymi, ba i ekonomickymi.8 Vyhoda dne$ného pravo-
pisného systému je v tom, Ze sa uZ v niekolkych genericidch pouZival, Ze
ma svoju tradiciu, Ze je viac-menej ustaleny a Ze tvori sustavu, ktoru si
mozno osvojif v primeranej miere dobrym metodickym postupom v case
povinnej Skolskej dochaddzky podobne ako iné zlozZky vieobecného vzde-
lania. Psychologické a pedagogické v¢skumy na Skolach ukazuju, Ze pri
vyuiovani slovendiny nerobi sa percentuilne najviac chyb pri pisani y
alebo i, ako by sa mohlo ocakavat, ale pri pisani velkych a malych pismen,
v interpunkeii, pri pisani slov dovedna alebo osobitne ap.? Predsa viak
sfaznosti §kolskych pracovnikov, Ze vyudovanie pravopisu na hodinéch slo-
venéiny zaberad netmerny podet hodin, ktoré by sa inak mohli venovat slo-
venskej gramatike a $tylistike, pri novej uprave pravopisu sa musia brat
do uivahy, lebo st dnes najvaZnejsim argumentom proti terajSej pravopis-
nej ststave. Pre tieto pri¢iny sa véZne uvaZuje o nahradeni ypsilonu v tzv.
vybranych slovach makkym i, kedZe prive ich memorovanie zaberad pri-
vela ¢asu a y v nich nema nijaki funkciu. Ide o korene slov, kde sa z do-
vodov etymologickych a historickych pise y po tzv. obojakych spoluhlas-
kach (b, p, m, v, v, s, 2 (f)). K ,,0bojakym® spoluhlaskam sa v slovendine
moézu priradif i spoluhlasky g, k, k, ch (porov. tvary velki chlapi, matkina
roding atd.). V domdcich slovach pisalo by sa y v koreni slov iba po d, ¢, », L.
V padovych priponach tvrdych vzorov pisalo by sa y nielen po d, t, n, I, ale
pre jednotnost padovych pripon vo vyslovnosti aj v pisme i po tzv. obo-
jakych spoluhlaskach. Napr. 2Zena, feny ..., ale i riba, riby ..., ruka, ruky
atd.; pekny, pekného... ale i dobry, velky aid. Mal by tu teda ypsilon
funkeciu nepriamo oznacovat tvrdost spoluhlasok d, t, n, I, aby sa ako do-
teraz nemusela oznacoval mikkost o, ¢, %, [ pred e, i, ia, ie, iu, pretoZe
okrem vypotitateInych pripadov de, te, ne, le... si vietky mikké. Tym

8 Niektoré sa udavaji u¥ v doterajdich diskusnych prispevkoch, uverejnenych v na-
Som casopise (SR XXIX, 1964, é&. 5 — L. Dvoné aé¢. 6 —J Horecky, XXX, 1965,
& 1 -8 Peciarn.

8 Porov. diskusiu v fasopise Slovensky jazyk a literattira v 3kole 1959 a 1961 a rkp.
pracu J. Stefanovica.
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by sa ypsilon prehodnotil: miesto pismena, ktoré oznadovalo v minulosti
v celom jazyku a v niektoryeh nérediach podnes existujicu hlasku zadneé y,
stalo by sa v pravopise znakom pre i a sii®asne znakom tvrdosti predcha-
dzajuceho d, ¢, n, L

Tlak nového systému vyZiadal by si podla mojej mienky jednu zmenu
i v padovych priponach, kde sa doteraz robi mnoho chyb pre nezhodu vy-
slovhosti a pravopisu i pre vyrovndvanie pddov. V prvom pade mnozného
tisla (pekni chlapi) by sa mohlo zmenif i na ¢, pretoZe podla nepriamych
péadov tvrda vyslovnost (i k za staré ¢, porov. &es. velcf) prenikla i do tohto
padu (peknyjeh, pekngm ... i pekny, velky chlapci).

Pismeno y, ¥ v spominanych vzoroch by vyrazne signalizovalo ich tvr-
dost.

Je nesporné, Ze takdto Uprava nisho pravopisu, kde by sa vyuZili do-
terajiie jeho prvky funk@ne, znamenala by nielen jeho racionalizaciu, ale
pri pomerne malych tipravach i jeho podstatné ulahéenie. Pritom graficky
cbraz pisanych prejavov by sa podstatne nezmenil.

Odstranenie y, ¢ a oznafovanie d, ¢, 7, I vo vietkych pripadoch prispelo
by sice k zlep3eniu spisovnej vyslovnosti, rieilo by jednoznaéne aj pisanie
i, y v cudzich slovach, ale znamenalo by velkd zmenu doterajsieho pravo-
pisu so vietkymi désledkami pre jeho funkciu zaznamendvaciu i vybavo-
vaciu. Ale nie je isté, & by podstatne ulahé&ilo osvojovanie pravopisu, ¢ by
nevyvolalo nové fazkosti.

Iné navrhované tpravy, ako je odstranenie 7 a d z vyslovnosti a z pravo-
pisu, nepokladam za potrebné z dévodov, o ktorych som uZ pisal v starsich
svojich prispevkoch.l® Zjednolenie pravidiel o pisani velkych pismen, o in-
terpunkeli, o pisani prisloviek, ako aj problém prevzatych (cudzich) slov
vyzaduje si osobitné Uvahy a §tudie. V tychto bodoch chystanej raciona-
lizdcie pravopisu moZno sa opierat o rieenie v inych slovanskych jazykoch,
najmi v &edtine, pretoZe nie s tak tesne zviazané so systémom spisovného
jazyka, ako je to pri oznacovani i a tzv. tvrdosti a makkosti spoluhlasok d,
t, 1, [, ktoré slovencine dodavaju ,,makky* charakter.

DISKUSIA 'O REFORME RUSKEHO PRAVOPISU
Midria-Ofga Malikovd

Na stréankach sovietskych ¢asopisov sa od r. 1962 znovu dostali na pretras
otdzky ruského pravopisu s vainym umyslom prediskutovat problémy ra-
cionalizdcie ruského pravopisu. Za radikélnu reformu si najmé praktici,

© SR XII, 1946, 103—-113.
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ktori pri vyuéovani rustiny i napriek velkému usiliu nemédZu dosiahnut
uspokojivé vysledky v ovlddani pravopisu, Najvaésiu prekézku vidia v ne-
logickosti, ba a# nezmyselnosti pravepisnych pravidiel a gramatickych po-
udiek, ktoré sa Ziaci faZzko udia a neméZu si ich zapamitat. A.I. Jefimov
pige vo svojom ¢lanku Kultura 1 orfografija,! Ze vlastne niet ¢loveka, ktory
by dokonale a do ddsledkov ovladal rusky pravopis a henazeral pri pochyb-
nostiach do pravidiel a pravepisnych prirudiek. Vyslovuje poziadavku, aby
ovlddanie pravopisu nebolo len vysadou niekolkych jednotliveov. Treba
zjednodusit pravopis, aby sa ho mohol Tahko naudit kazdy.

Rusitina je vo svojej pisomnej podobe jazyk s dlhou, takmer tisicrofnou
tradiciou. Po druhej svetovej vojne nadobudla svetovy vyznam a stala sa
svetovym jazykom. Zaznieva z najvys$ich fér politickych a vedeckych.
Rustinu si osvojuji milidny Iudi na celom svete, tisice odbornikov sa
zoznamuji s vydobytkami vedy a techniky Sovietskeho svizu prostred-
nictvom odbornej literatiry, pisanej po rusky.

Vietci, ktor{ tymto jazykom nardbaji, a najmi ti, ktori sa bezprostredne
zudastnuji na jeho normovani, si uvedomuju, Ze reforma bude zasahom do
ustdlenosti doterajsich pravidiel. Napriek tomu sa usiluji odstranif prezité
javy a uplatnif pokrokové tendencie v ruskom pravopise, aby si ho mohli
Tah$ie osvojit Ziaci v &kole i vietci pouzivatelia ruského jazyka v Soviet-
skom svize i v cudzine.

Prva pravopisna reforma ruitiny z r. 1917—=1918 bola pripravovani eite
za carizmu pokrokovou skupinou jazykovedeov a profescrov. Pre byrokra-
tizmus vtedajdich carskych uradnikov na ministerstve gkolstva mohla byt
uskutoénena aZ po revolicii. Tato reforma viak nesla do désledkov a mnohé
navrhy na zjednodu$enie pisania sa do nej ani nedostali. Novy projekt re-
formy, vypracovany r. 1930, sa neuskutocnil. Kone¢ne r. 1956 sa vykonala
pravopisnd lprava (teda nie reforma; bole to iba ,uporiadodenije russkogo
pravopisanija“) na zdklade niekolkorodnej prace pravopishej komisie. Vy§li
nové pravidla ruského pravopisu (Pravila russkoj orfografii i punktuacii),
ktoré odstranili mnohé dvojtvary, kolisania, zastarané pisanie niektorych
slov, av8ak v podstate sa ni¢ nezmenilo.?

Podnet k novej diskusii o pravopisnych otdzkach dal ¢ldnock A. 1. Jefi-
mova Krasnoreéije i orfografija, cdtlaceny vo vefernom vydani novin
Izvestija 13. marca 1962. SAm prof. Jefimov pise o jeho ohlase.? Do redakcie
novin doglo vyse tisic listov. 99 U}, z nich bolo za rozumni pravopisnd re-

1 Russkij jazyk v 3kole 1963, &. 1, 6—15.

2 Podrobnejdie o zmenach v ruskom pravopise na zaklade upravy z r. 1956 poazri
v 8lanku E, Sekaninovej Novd uprave ruského pravopisu, Slovenska reé 23, 1958,
119124,

3 Pozri €. cit. v pozn. 1.
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formu. Najviac pisali u&itelia rudtiny, ozvali sa v3ak i $tudenti, ba i pen-
zisti, Pri$li listy i zo zahraniéia, z Ciny, Polska, Anglicka, Finska.

Oficidlne otvorila diskusiu o pravopisnej reforme redakcia éasopisu Rus-
skij jazyk v Skole v 4. &isle roé. 1962. Do diskusie prispeli mnohi jazyko-
vedei a efte vo vicie] miere praktici, utitelia réznych typov 8kél tak rus-
kych ako i §kol svizovych republik, Clanky tykajuce sa pravopisnych ota-
zok v savislosti s navrhmi na reformu uverejnili aj dalsie ¢asopisy, a to
Russkij jazyvk v nacionalnoj 8kole, Voprosy jazykoznanija, Izvestija
AN 8SSR, Literaturnaja gazeta, Pravda a i. Clanky praktikov obsahuji
vadiinou konkrétne ndvrhy na pravopisné zmeny, zdévodiiované napospol
fakostami s vyukou komplikovanych a neprehfadnych pravidiel a pouédiek.
Teoretici st v ndhfade na reformu menej radikalni, zdévodiiuju svoje na-
vrhy teoreticky, pri¢om nejednotnost nizorov na niektoré otazky vyusfuje
dakedy v polemicky tén.* Vietci sa v3ak zhoduju v tom, Ze nova tuprava
ruského pravopisu, ktora by znamenala oproti terajsiemu stavu podstatné
zmeny, je potrebna. Prof. Jefimov poklada pravopisnu reformu za velku
$tatnu ulohu filoldgov a uéitelov. Vyslovili sa za nu profesori a docenti
katedry ruského jazyka na ¢ele s jej veduicim akad. V. V. Vinogradovom.
J. M. Janakijev piSe, e z hladiska tedrie pravopisu chyby v pisani su
dosledkom toho, Ze vo vedomi pificeho funguje uZ v niektorych javoch
iny pravopis, omnoho ekonomickejdi, ako je oficidlny. Ako priklad uvadza,
#e Bulhari robia vela chyb v pisani predpén s-/z- a pisu ich zvééia fone-
ticky. Z posluchadov prichadzajucich na vysoku skolu kazdy druhy robi
chyby v slovach s tymito predponami. Takéto vieobecné javy by sa mali
podla neho re$pektovat.5 Vietei diskutujuci poukazuja vo svojich prispev-
koch na to, aké vyhody by priniesla pravopisna reforma. Uéitelia uvadzaju,
¢o vietko by priniesla pre $kolu, najmi pre vyufovanie samej rustiny.f

Pozrime sa bliZile na jednotlivé navrhy a na to, ako ich jednotlivi za-
stancovia oddvodniuja.

Zmeny, ktoré by zasahovali dneiny pravopis, by boli ponajprv grafické.

§F V.Ivanova v &lanku O russkoj orfografii i pufach povyienije gramotnosti,
Russkij jazyk v Skole 1963, & 1, 19—26, obhajuje morfologicky princip ruského pravo-
pisu proti ndzorom M. V. Pancova, vyslovenym v &lanku Ob usoverienstvovanii
russkoj orfografii v Casopise Voprosy jazykoznmanija 1963, ¢ 2, ktory tvrdi, Ze rusky
pravopis je fonematicky, a Ziada déslednii zmenu pravopisu na zaklade tohto prin-
cipu. I. M. Janakijev v ¢lanku Osnovy teorii orfografii, Voprosy jazykeznanija
1963, ¢. 5 polemizuje s M. V. Panovom, Ze ncherie do Uvahy aspekt éitajuceho a po-
klad4a jeho nivrh na désledné pisanie spoluhliasky z v predponach bez-, vz- za taky
jav, ake keby chcel do ruského pisma zaviest pismeno b (jaf).

5 Pozri ¢l. eit. v pozn. 4.

S E K, Birgerovi, uéitelka zo Saratova, v €ldnku Davno nazreviaja zadela,
Russkii jazyk v $kole 1962, € 4, udava presny vypocéet hodin v jednotlivych triedach,
ktoré by sa uSetrili, keby ocdpadlo memorovanie a precvi¢ovanie zbytoénych pravidiel
a vynimiek.
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I5lo by o odstranenie niektorych pismen z ruskej azbuky celkom, alebo
z pozicii, v ktorych maju iba formalnu platnost. Konkrétne ide o pismend
tvrdy a mikky znak (o, ) a tzv. obrdtené e (2).

Takmer vietei diskutujGci navrhujit Gplne odstranif z ruskej azbuky tvrdy znak.
Toto pismenc ma v ruskom pisme iba funkciu rozdelovaciu po predpondch alebo na
hraniciach inych morfém, kde signalizuje, Ze nasledujlca slabika sa ma vyslovovat
s podiatoénym j: coe3d, nodsesd, unrepsenyua. Tato funkeiu by podla vidediny navrhov
mal prebraf mikky znak, tobdZz ked v mnohych slovich na morfematickom &viku ju
aj ma: nser, woer, kapvep, 6ypoan (Vysl. pjot, §jot, karjer, burjan). Vicsina diskutérov
sa zhoduje v nazore, Ze tieto dva pisomné znaky maji v spomenutej funkcii uplne
rovnakll platnost.” Mikky znak by teda nahradil tvrdy znak v pozicil pred e, 1, 4
{cyboerr, adsrwranr, obsrsaenue), v slovich typu deyreapyensii by sa nepisal nijaky
znak, M, V, Panov navrhuje v slovach, kde pred = a ¢ stoji skratkovd morféma,
pisat spojovnik: kom-jadejka, pan-Jevrope, QOjedinely je navrh I, Grunina (Bul-
harsko) nahradit tvrdy znak pismenom @ ofiien, obiizsaenue.

Za odstranenie obriteného s (oborotnoje e) 2z ruského pisma je A, G. Rudnev
al Grunin Prvy ho navrhuje nahradif v3ade obyéajnym e. Argumentuje tym,
%e ked mofno pisat rpoexr, predo by nebolo moZné pisat roeguyuenr? Vyslovnost
jednotlivych slov by sa mala uviest v pravidlach. I. Grunin by chcel po odstrianeni
2 oznadovat vyslovnost j na zatiatku slov pismenom - deab, dexary, Prof., Jefimov
zasa #iada odstranit iba vynimky, kde sa pife e namiesto otakavaného as: npoesr,
'rpaes'ropuﬂ.

Qjedinely je aj ndvrh D. S. Mgeladzeho a N, P. Kolesnikova? ktori na-
vrhuju celkom odstranit &, ro, s a zaviesf na zadiatku slov rozpisovanie tychto hlasck
pomocou pismena &: Zaxa, iyHud, pripadne zaviest kvdli Iahsiemu &itaniu latinské j.
V strede slov navrhujg pisat &, w, = rozloZene, a to spojenim mikkého znaku so sa-
mohlidskami o, g, a: ropsador, noavor, kKoasyuui, Tento ndvrh uvadzame len ako
zvldstnost, Nazdavame sa, Ze k takymto zmenam nateraz v ruskej azbuke nepride.

Dalsie pismeno, ktoré by malo byt odstranené, aviak iba &diastoéne, t. j. z t¥ch po~
zleil, kde ma iba formélnu platnost, je mikky znak (). Ide o pisanie mikkého znaku
po sykavkach ae, w, 14, v. Po hlaskach a, w nema tento znak skutoéne nijaki platnost,
lebo vyslovnost tychto hlasok je v rustine uZ davno tvrda. Hlasky w, w sa zas i bez
neho vyslovuji mikko, teda i po nich je pisanie mékkého znaku zbytoéné. Konkrétne
ide o mékky znak v 2. os. prézenta slovies: ruuews, desaews, v koncovkach Zenskych
substantiv koné&iacich sa na spomenuté spoluhlisky: xuiub, podes, ROMOUYL, HOUYb, V Dri-
slovkdach a ¢&asticiach: ecxaub, macreas, auws, v imperativoch slovies: orpexs, or-
pexvre, Hashauw, hagnavbsre, dalej v infinitivoch slovies zakonéenych na »: neus, crepeus,
Hetb.

Za odstranenie mikkého znaku v 2. os. prézenta slovies, na konei prisloviek a dastic
su vietei diskutujlci. Pri ostatnych spomenutych pripadoch sa nazory rozchadzajd.
Ti, do st za umiernenej$iu reformu, neodporGéaji odstrinit méikky znak vo femini-
nach. Vraj by sa stratil protiklad k muZskym substantivam zakonéenym na sykavky:

7 Zhodné néazory na tito otdzku maji z diskutujiicich E. A. Birgerovs, A, L
Jefimov, F. V. Ivanova, A. G. Rudnev, P. A. Lekant, V. Orechov, L
Grunin, V. S. Baruchin, D. Rozental, M. V. Panov a dalsi

8D.S.Mgeladze a N. P. Kolesnikov, Pore uprostit russkoje pravopisanije,
Russkij jazyk v Skole 1963, &. 2, 79—81.
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ruwe — pambls (trstie), wous — nagy, Proti odstraneniu mikkého znaku v impera-
tivach slovies dévodia t¥ym, Ze by sa robili chyby v ostatnych imperativnych formach,
kde mikky znak oznaéuje méikkost, v pripadoch ako zorosgw, 20reevre, Gpocs, Gpocere,
. kde sa vraj mikka vyslovnest zanedbava, V infinitivoch slovies necheil depustit vy-
nechanie mikkého znaku z toho ddévodu, lebo ho pokiadaji za dominantny znak infi-
nitivu, pedia ktorého vraj Ziaci tento slovesny tvar rozoznavaju? Ojedinely je hlas
P. A Lekanta odstrianif miékky znak v 3. os, prézenta a v infinitive zvratnych
slovies s oddvodnenim, Ze vyslovnost koncoviek -rsca, -rca, (-cea) v uvedenych tvaroch
b Jje tvrdd: kynarben, kynaeres (Vysl, kupacca, kupajecca)!?. Rovnako osamotene vyznieva
navrh I Grunina, aby sa odstranil mikky znak aj v rozdelovacej funkeii a nahradil
pismenom i glitoeq, ceniia, gapeniie ]

Keby sa realizovala vié§ina navrhov na odstrénenie mikkého znaku, ostal by tento
. mnak iba vo dvoch funkcidch, a to ako znak zmikéujicei nasledujteu spoluhldsku
( (Ryavr, acrans, Joxds, 6pocs) a ako znak oddelujici morfémy, najmé koncovky (swioea,
" weer, 0poGBLLLNBIL, CEMbAD, YA bE, HOWDID ).
na realizovanie md navrh na Upiné odstranenie tvrdého znaku a mikkého znaku
v spominanych pripadoch, pravdepodobne aj na konci Zenskych substantiv. Vietci, ¢o
sli za odstranenic aj v tejto pozicii, podopieraji svoj navrh tym, %e najprv si uvedo-
mime rod substantiva, aZ potom piSeme. Ich argumentdciu mdZeme podporif porov-
nanim Zenskych a muZskych substantiv s cbdobnym zakonéenim v inych slovanskych
jazykoch, kde tieZ nie si rody v nominative formalne odli$ené (porov. napr. slov.
mys — makkys, obrudé — koldé, kolomaZ — néZ, podobne v politine napr. mio-
dziez — noZ a v ukrajinéine niZ — nid (nd6Z — noc).

Do druhého okruhu patria otazky, tykajlice sa zmien gramatickych. Tieto
zmeny su ovela zavaZnejSie a vyzaduju si hlb3iu analyzu. PretoZe su vo
svojej podstate zloZitejiie, ndzory na ich rieSenie nie st také jednotné ako
pri grafickych zmenach. Patria sem zhruba tieto otazky: 1. pisanie pri-
sloviek, 2. pisanie zdporovej tastice ne, 3. pisanie zdporu ne a ni, 4. pisanie
zdvojenych spoluhlésok v domacich a cudzich slovach, 5. pisanie zloZenych
slov, 6. pisanie samohlasok po spoluhlaske ¢ a ostatnych sykavkach, 7. pi-
sanie velkych pismen.

Prvym bodom druhého okruhu otdzok, tykajicich sa zmien gramatickych, je pisanie
prisloviek. Pri pisani prisloviek robia v rutine fazkosti prislovky zloZené z predloiky
¥’ a pdvodného substantivneho vyrazu, ako newvstrecu, naverch, sverchu, vdal, vzamen,
§: v zameru, v zadot, nasmerf, do smerti, na chodu, ne oi¢uf (na hmat, na obak).”
¥ Pfitei nie si je vidy isty, # mé& pisaf predlofku spolu alebo osve. Ta¥kosti spdsobuje
prive skutoénost, ze v mnohych pripadoch nie je celkom jednoznaéné, &i je dany vyraz

9 Umierneneji smer v otdzke odstrénenia mikkého znaku zastivajui D. Rozen-
tal, A.B.8apiro, F. V.Ivanova, B. P, Ardentov.

0 p, A Lekant, Orfografija, grafika, grammatike, proiznofenije, Russkij jazyk
v Skole 1963, ¢. 2, 81—84.

%1, Grunin, O russkom pravopisanii, Russkij jazyk v Skole 1963, &. 2, 94—85,

12 prislovky zloZené z predlozky a prislovky nerobia také ftaZkosti. Malokto zapo-
chybuje, ked ma napisat napr. navyé, navsegda, nodisto, nabelo, donyne, izvne, na-
skvos, vlevo, naskoro.
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prislovkou alebo & ho mame pokladaf za substantivum s predloZkou. Mnoho rdz ne-
pomaha ani pravidlo, ze ked moZno vsunif medzi predloZku a substantivum eSte
nejaké uréujice slovo (adjektivum, zameno alebo €islovku), mame pisaf predloZku
oddelene od mena. Ved &c¢ moino vloZif napr. v prislovke do zarezu (velmi sdrne,
nutne}, napr.: ete kniga mne nufna do zarezu, alebo v prislovke na oféud, (eta ma-
terija micgka na o§éup)? Vec nie je taks jednoduchd, ake sa na prvy pohlad zda.
Pravidlia z roku 1956 sa usilovali vniest poriadek do pisania prisloviek. V siedmich
bodoch s rozliénymi pododdeleniami davajd naved, ako ich sprdvne pisat. Tieto pra-
vidla s viak velmi komplikované a obsiahle, ¢iZe otizka pisania prisloviek ostdva
stiie otvorena. Necudo, 2e sa fiou zaoberaja vo svojich prispevkoch vietei diskutujuci.
Radikalnej§i zastancovia reformy navrhuja pisat prislovky vZdy spolu. To by bol naj-
praktickej§i sposob, ale skryva v sebe nebezpefenstvo, Ze mnohi by mali sklon po-
kladaf za prislovky vseli¢o. Ved napr. al na spojenie do mesta sa pytame otdzkou
kde/kam?, alebo na vyraz hore nohami (padnif, dr3af) sa opytame otazkou ako?™ Na
{0 upozornuju rozvaznejsie hlasy z radov diskutujicich. D. Roezental k tomu do-
dava, Ze proces adverbializacie prebieha sice rychle, ale eite nie je skondeny. Aj ked
je zistancom umiernenejiieho smeru, poukazuje na pripady, kde sa uZ adverbiali-
zacla skondéila, a navrhuje pisaf spolu napr. vyrazy ne kortoéki, na kortoékach (Gupiac,
kvociac), na cypocékach, na cypoéki (na Spickach, na 3picky), kioré sa doteraz pisali
cddelene; dalej pide, Ze nevid{ potrebu oddelene pisat prislovky, kde po predlozke na-
sleduje samohlaska: v obmen, v obchuvat, v upor, v otkrytuju a pod., ako to Ziadajd
pravidla z r. 1956. Osve viak navrhuje pisat také prislovky, ktoré su sifiastkou frazeo-
légie: vo veki vekov, v puch i prach a pod." Mnohé prisiovky, kioré pravidla z r. 1958
ustélili pisaf oddelene, sa podla navrhu maju pisat opdf dovedna: nabegu, naletu,
bezustali, bezudersu, dootkaza a pod.

Vyrielenie problému pisania prisloviek je faZké a nejaké jednoznacéné rieSenie (pi-
sanie vidy spolu alebo osobitne) by nebolo spravne a nebolo by ani moiné, Za naj-
redlnejfie a najrozumnejdie pokladame navrhy D. Rozentala a M. V. Panova, ktori
odporic¢aju ponechat v spornych pripadoch dvojaké pisanie, teda napr. bez umolku
i bezumolku, ne chodu, i naechodu, na letu i naletu, bez tolku i beztolicy, do otkaza
i dootkaza, na o§¢ud i naoséup, pod myikoj i podmyskoj (pod pazuchou) a pod. Takyto
spbsob rieSenia by neznamenal rozkolisavanie normy, ako sa moZno na prvy pohfad
zda. Jeho nespornd vyhoda je v tom, Ze vychadza v Ustrety piSdcemu a e neuzatvara ces-
tu prirodzenému vyvinu. V budicenosti sa mozZe potom uzdkonif ten spdsob pisania, ktory
sa viac ujme.'s Je pochopiielné, Ze prijatim takéhoto navrhu by sa sfazila praca lexi-
kografov. Slovniky by sa pritom stali zdroven, i ked nechtiae, normovatelmi jedného
spbsobu pisania a to toho, pod ktorym by boli prislovky rozpracované.

Pisanie zaporu ne je daldi problém, ktory robi velké tazkosti, najmi pri adjektivach
a pri participidch. Zakladné pravidle Ziada pisat zdaporovi morfému ne oddelene
v slovesnych tvaroch. Casto viak slovesna forma participia m4 u# vyznam adjektiva.
Tazkosti sd aj pri uréovani vyznamovych odtienkov, ktoré tento zdpor vyjadruje, lebo
aj tiefo odtienky maji vplyv na pisanie zaporu osve alebo spolu. V pravopisnom slov-
niku z r, 1956 je sedem dosft komplikovanych pravidiel o pisani zaporu me spolu

13 Domnievame sa, Ze pisanie prisloviek je prave v tomto bode takym istym problé-
mom aj v slovenéine, preto sme pouiiii slovenske priklady.

4P Rozental, O reforme russk ;o pravopisenije, Russkij jazyk v nacionalnoj
ikole 1964, & 2, 3—13.

15 Tento spdsob by sme pokladali v pripadoch sporného pisania prisloviek za pri-
jateIny aj pre slovenéinu.
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a prave tolko o pisani ne osve.'® Ziastancovia najradikdlnejich ndvrhov na riefenie
tejta otdazky chet pisat zdpor ne spolu okrem jednoznaéne slovesnych foriem a slov,
kioré sa bez zaporu nepouZivaju.l” A. B. Sapiro a A. G. Rudnev navrhuju pisanie
osve iba viedy, ak ide o vyjadrenie protikladu, napr. vesti na dobryje, a faZolyje; ne
kuplennyje, a podarennyje knigit® A, 1. Jefimov zasa odporifa pisat ne osve iba
v kratkych adjektivach a adverbidch.®™® Nizory diskutujicich sa rozchadzaju v na-
hladoch na otdzku vyznamového rozdielu medzi adjektivami a pasivhymi participiami
so zaporom ne. Niektori pokladajd tento rozdiel za taky nepatrny, Ze podIa nich nie
je potrebné, aby sa to odrazile v pisani. Ini (prof. Barchudarov, prof. Rozental) sa
stavajli ostro proti spojenému pisaniu zdporu ne s adjektivom a Ziadaji v¥znamovy
rozdiel zvyrazni? aj dvojakym pravopisom napr. v takychto pripadoch: ne umnyj
{nie mudry, nie velmi mudry) a neumnyj (hlapy), alebo zadada ne trudnaje (nie veImi
faika uloha) a netrudneja zadade (fahka ulcha). P. A, Lekant® navrhuje pisat zdpor
ne osve pri slovesnych formach, &islovkach, podstatnych mendch, zamenach, pri¢as-
tiach (i zvratnych), spolu zasa pri adjektivach, radovych éislovkach, zdmenach {ckrem
osobnych) a v predikativnych vyrazoch, ako neveselo, nevremida.

Zjednodudif poucky o pisani zidporu ne v rusiine nebude Iahké priave pre jeho gra-
maticki i lexikalnu plainosf. Situacia sa komplikujc edte aj tym, Ze v rudtine tato
morféma vystupuje v predikicii nielen v pripadoch tzv, predikativnych vyrazov —
neveselo, nevremia, nenado, ale i v pripadeoch ako on ne specialist, on ne materialist.
Umiernené hlasy tu pokladaji hladisko vyznamové za najzivainejsie. ’

Pre rovnaku vyslovnost v neprizvuénych polohach vznikaja faZkosti pri rozlifovani
zaporovych morfém ne a ni a tym aj pri ich pisani. Preto mnohi diskutuja aj o tejto
otdzke. A. I, Jefimov odporufa jednotné pisanie alebo me, alebo ni napr. v takych
pripadoch, ako ni kto inoj — ne kto inof*. V. Orechov je zasa za dosledné pisanie
ne 7Sade a za uplné odstranenie zaperovej morfémy ni. Navrhuje pisat ne pri dom;
nekakije trudnosti nas ne stredat.?? I keby to znamenalo isté ulahféenie v pisani, ne-
moZng predsa poprief zretelny vyznamovy rozdicl medzi zaporom ni v zaporovych
zamenach {ypu nikekoj (nijaky, ziadny) a medzi morfémou ne, ktord vyjadruje aj
neurcitost, napr. vo vy¥raze. ne kto inoj, kak... (kto iny ako...). Takého nazoru je
aj vadsina diskutujicich.

VeImi zloZitd je v ruskom pravopise otdzka pisania zdvojenych spoluhldsck, najmé
zdvojeného n v adjektivach a v pasivnych participidch. Rozkolisand vyslovnost tychio
stov zapri¢ginuje aj dasté chyby pri ich pisani. Niektori diskufujiei sice navrhuji pisat
dve n podla vyslovnosti, ale A, I. Jefimov navrhuje odstranit dvojité n a nepoklads
za ujmu, keby sa vplyvom pisania vyslovovalo jedno n viade, a uvazuje o tom, Ze by
sa takto asponn vyslovnost ustdlila.® Doteraz sa pisalo rvanaje odefda, ale rozorvan-

15 Orfografiteskij slovaf, red. S. I. OZegov a A, B. Sapiro, Moskva 1956,
1243—1244. '

7 M, V.Panov, V.5 Baruchin, A. V, Kalinin, A P. Boékarev.

8 A. B. Sapiro, NemalovaZnyj vopros, Izvestija AN SSSR 1962, zv. 21, & 6, 467—
480; A. G. Rudnev, K usoverienstoovaniju russkoj orfografii, Russkij jazyk v kole
1963, ¢. 2, 77—T9.

1 €1 eit. v pozn, 1, str. 14,

2 {1 cit. v pozn. 10, str. 83.

A Pozri él. cit. v pozn. 1, str. 14,

2 VY, Orechov, Ob uproiéenii russkoj orfografii, Russkij jazyk v Skole 1963, & 2,
39--90.

B V cit. 8ldanku uvadza kritky dryvok z E. Onegina s adjektivami blagosklonyij,
neugomonyj (pisanymi s jednym =) a konsdtatuje, Ze vyzeraji v texte celkom normaélne.
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neja odefda, alebo Zarenyj gus, ale kuplennyj gud, hocl vo vysiovnosti podujeme dve
n aj tam, kde sa pise jedno a opaéne. Okrem navrhov na Uplné odstranernie dvojitého
1, alebo jeho dosledné pisanie viade, su aj ndvrhy ponechat dve n v takych adjelkti-
vach, kde je m v korennej morféme, napr, kemennyj, osennif?, alebe pisat s dvoma n
pridastia, s jednym n kratke adjektiva a adverbia®; pripadne pri¢astia s predponami
pisat s dvoma n, bezpredpcnové s jednym 0%, alebo dalej adjektiva so sufixom -an-,
-jen- pisaf s jednym n, pasivne participid i adjektivizované pisat s dvoma »¥. Vie-
obecne sa tdto otdzka poklada za velmi zloZitd, Ak by sa viak ponechali komplikované
pravidla a vynimky (ako napr. pravidle, %e adjektiva oznaéujlice ,zhotoveny z nie-
¢oho* sa piSu s jednym = okrem troch slov (oloviannyj, dereviannyj, steklannyj), tak
by sa vlastne ni¢ nevyrielile. Tu by bolo uZitoéné iba jednoznaéné rieSenie, Alebo
viade pisaf jedno =, alebo viade dve n, pravda, pokial by to nebolo v Gplnom rozpore
5 ustalenou vyslovnosfou.

Problémy vznikaju aj pri pisani inych zdvojenych spoluhlasok. Vo viésine navrhov
sa odporicéa ponechaf zdvojené spoluhlasky iba na morfematickom Sviku zloZenych
slov {ottepel, glavvrad, vosstanovit), alebo slov s predponou (ssadit, vvesti, vverch),
inde ponechat len jednu spoluhlédsku (odinadceat, ruskij).

Za odstranenie zdvojenych spoluhlasok v slovach cudzieho pévodu sa vyslovili vEetci
diskutujlci. Pravidla z r. 1956 riedili tuto otazku iba jednotlivo (pri ponechani zdvo-
jenyeh speluhldsck sa ani indd nedalo), teda zakaZdym bolo treba pozerat do slov-
nika, & pisat akord, alebo akkord, afekt, alebo affekt, pretoie pravopisné varianty —
na rozdiel od stavu v slovniku D. N. USakova — sa nepripasfali. A. B. Sapiro vo svo-
jom prispevku uvadza, Ze Ziaei bieloruskych a ukrajinskych 3kél sa musia tie isté
slova ugif v rudtine pisat inym pravopisom. Kedze vyslovnost zdvojenych spoluhlasok
v cudzich slovach nie je jednotnd ani zdviznd, myslime, Ze Uprava v tomto smere bude
pomerne jednoducha.

Pozornost si zasluhuje aj pravopis slov, v ktorych po predpone konéiacej sa na
tvrdd spoluhlasku nasleduje samohlaska i. Su to slova, ktorych zaklady sa pisu so za-
¢iatoénym i, tak domAce napr. otyskat — iskai, bezymiannyj — imia, sygraf — igraf,
ako 1 utvorené z cudzich zakladov: predystoriceskij — istorija, bezydejnyi — ideia,
bezynteresnyj — interes. Pravidlami z r. 1956 sa upravil pravopis aj v slovach z cu-
dzich zikladov podla principov pisania domécich slov, Ddvodilo sa tym, Ze vyslovnost
po predpone je tvrda a Ze pdvod slov z cudzich ziakladov je znamy len malo odbor-
nikem-jazykovedcom.® Pri dnegnej diskusii o novej reforme pravopisu si viaceri za

navrat k predchadzajucemu pisaniu, teda chet pisaf v spomenutych predponovych
odvedeninidch viade mikké i, pisanie s ¥ pokladaja za nekultirne, Niektori navrhuju
kompromis, t. j. pisat podla toho, & ide o slova staré alebo nové, o domice alebo
cudzie. Medzi navrhmi sa vyskytla aj extrémna mienka: pisat v spominanych slovich
pred i tvrdy znak: cauepars.® Myslime, e kompromisom sa v tejto otdzke nié nevy-

% Pozri u autorov cit. v pozn. 8.

% V.S Baruchin, O nekotorych voprosach pravopisanija i prepodavanija russ-
kogo jazyka, Russkij jazyk v #kole 1963, & 4, 104—105.
% Pozri u autora cit, v pozn, 14,

¥ M. V. Panov, Ob usoverdenstvovanii russkoj orfografii, Voprosy jazykoznanija
1963, &. 2, B1—-93.

% Takto sa staval k otdzke i #asopis Utitelskaja gazeta (dislo z 9. 5. 1955) v &lanku
K itogam obsuidenija voprosov pravopisanija.

B L. G.Barlas, Nado uprostif orfografiju, Russkij jazyk v §kole 1963, & 2, 85—88.
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rie§i. Treba zaviest v tychto-stovach jednoznaéné pisanie, alebo s ¢ alebo s i. Vhod-
ncjSie sa nam zda pisanie s i, lebo tak sa netrha savislosf odvodenin od zakladnych
slov. Na tvrdd vyslovnost by upozornili pravidla a slovniky.

Vela chyb sa robi aj v pisani zloZenych slov, Ide o slova, zloZzené z dvoch lexikdl-
nych zdkladov, ktoré sa pi3u so spojovnikom, ako choziajstvenno-ekonomideskij, poli-
tiko-massovyj, dalej o slova s &islovkovym prvym zakladom pol, ktoré sa pisu nateraz
az trojako: pol-litra, polmetra, pol goroda, dalej o lexikalne morfémy cudzieho pdévedu
ako vice- unter-, stab-; vice-admiral, unier-oficer, Stab-rotmistr, Aj pri zloZzenych slg-
vich, ktorych prvou éasfou su rdzne prislovky, je nejednotnost v pisani: raz sa pisu
spolu, raz so spojovnikem, inokedy osve, napr, detski naivnyj, dikorastuiéij, dorogo-
stojadcij, veénozelonyj, temno-rusyj, bledno-goluboj, sine-krasnyj. Navrhy na riefenie
tejto otazky su rozmanité. Najrozumnejsie by bolo vietky zloZeniny 2z determinativnych
syntagiem pisatf spolu. Vznikli by sice dlhé slovi, ale to je aj v inych jazykoch, napr.
v nemndine. Cislovkovy ziklad pol navrhuji temer vietei diskutujaei pisat so spojov-
nikom a lexémy cudzieho pdvedu spolu ako predpony. So spojovnikom sa navrhujid
pisat aj slovd, v ktorych je potrebné naznadit vystovnost s j: kom-jadejka, pan-Jev-
ropa, Pripominame, Ze pravidla z r. 1956 ustdlili pisanie slov s lexémami typu unter-,
ober-, vice-, §tab- so spojovnikom, teda v novych navrhoch ide o navrat k starSiemu
pisaniu.

Velké problémy robi v rustine aj pisanie samohlasok po sykavkach. Osobitne sa
riedi pisanie po spoluhliske e. Doteraz sa po nej pisalo y v konecovkich a odvodzova-
cich priponach, napr, ulicy, ogurcy, sestricyn, lisicyn, a v koretioch tychto slov: cygan,
cyplonok, na cypodkach, cyp. Inde v8ade sa pisalo miakké i. Takmer vietel diskufu-
jliei sa doteraz vyslovili za pifsanie i po spoluhlaske ¢ vo vietkjch poziciach™®, alebo
viade okrem koncoviek.3! V oboch pripadoch by odpadli vynimky cygan, cyplonok, na
cypolkach, eyp. Vyskytli sa aj hlasy pisat po ¢ dbsledne y podla vyslovnosti3? Prikia-
flame sa k nim, lebo pokladame za velku vyhodu, ak je zhoda vyslovnosti s pisanim.
Zmenena graficka podoba cudzich slov typu stancyja, nacyja by za kratky é&as stratila
svoju zvlastnosf. Po ostatnych sykavkich sa navrhuje nahradif grafému ju grafémon
% po § a £ v slovach cudzieho povodu ako Zjuri, brofjura, paraijut a pisat Zuri, bro-
fura, paradut. Velmi nejednoine sa piSe aj ¢ & 0 po £, & §, §¢ napr, medveZonok, ale
lZet (3. os. od lgaf), alebo kriudok, ale pedet, pri¢om vyslovnost je v uvedenych slovach
rovhaka: lZot, pedot. NaAvrhy na rie$enie tejio otdzky su protichodné.

Nakoniec sa efte dotkneme otazky pisania velkyeh pismen, ktora je aktualna aj pre
slovensky pravopis. Za najzavaZnejiie sa poklads vyrieSenie pisania viacslovnych
nizvov, Navrhy zapodievajice sa touto otadzkou st za navrat k pisaniu pred pravo-
pisnou Gpravou z r. 1956, ¢iZe odporudajl pisat so zadiatoénym velkym pismenom iba
prvé slovo nazvu, teda napr. Sovietskaja armija, Soviet objedifionnych nacij, Mon-
golskaja narodnaja respublika.

V diskusii sa dostali na pretras eite dalsie otazky ako: rozdelovanie slov,
zjednodugenie interpunkényech pravidiel, pisanie mikkého znaku v éislov-
kich, pisanie predpén s-/z-, genitiv sg. adjektiv, odstranenie nezrovnalosti

W Pozri v ¢l. A. B. Bapira, cit. v pozn. 18, a u autorov cit. v pozn. 25 a 27.

3 Pozri u autorov cit. v pozn. 1, 14 a 29,

2 A G.Rudnev, K usoverienstvovaniju russkoj orfografii, Russkij jazyk v Skole
1963, ¢. 2, 78, tiez autori cit. v pozn. 8.
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v striedani niektorych korennych morfém sko ros-fras-, roz-fraz-, gor-/gar-,
pisanie predpén pre-/pri-, v ktorych sa robia chyby vplyvom vyslovnosti,
zjednodusdenie pisania -n- a -nn- v pri¢astiach a i.

V 5. éisle éasopisu Russkij jazyk v skole (ro€. 1964) redakcia uverejiiuje
¢lénok Produmanno redit voprosy pravopisanija, v ktorom je zhrnutie
a zhodnotenie navrhov na pravopisnu reformu. Redakeia sucasne uzatvara
tymto élankom diskusiu a hovori, Ze asopis sa vratl k pravopisnym otdz-
kam po vyjdeni nidvrhu novych pravopisnych a interpunkénych pravidiel.

Komisia pre racionalizaciu ruského pravopisu pri Ustave ruského jazyka
Akadémie vied SSSR sa podrobne zaoberala na svojich zasadaniach viet-
kymi navrhmi, ktoré boli obsiahnuté v diskusnych prispevkoch o zjedno-
dueni a zdokonaleni ruského pravopisu. Vysledkom jej prace je zatial
uceleny navrh racionalizacie ruského pravopisu, uverejneny v 114. &isle
novin Ucitelskaja gazeta zo dna 24. sept. 1964.

Navrh je rozdeleny do 3 oddielov.

I. oddiel obsahuje nové pravidla, tykajice sa pravopisnych zmien v po-
rovnani so suborom pravidiel z r, 1956, sformulované do 14 bodov, a to:

1. ponechat ako rozdelovaci znak iba & (mékky znak);

2. po c pisat vzdy ¢;

3. po 2, ¢, §, 8¢, ¢ pisat v prizvuénych slabikach o, v neprizvuénych e:
&ornyj, Zoltyj, tedot, namiesto doterajsicho dernyj, Zeltyj, tedet;

4. po 2, ¢, §, 5¢ nepisat mikky znak (»): v 2. os. prézenta slovies (pifes,
govori§), v infinitivoch a v imperativoch slovies (peé, Zeé; plaé, reite),
v prislovkach a casticiach (nevznid, nasteZ; lis, vis);

5. odstranit striedanie v korennych morfémach typu -zar-/zor-, -rast-/
rost-, -gar-/gor-, -plav-/plov- atd. a pisaf tieto morfémy vidy jednotne:
zoria, zornica; rosti, ros, rostenije; sravnif, vsio ravno; rovnyj, urovett; plo-
vee, plovdicha, Striedanie -e-/-i- ostdva: umiraf/umeret, stirat/steret;

6. namiesto dvoch sufixov -inskij a -enskij pisaf len -inskij: sestrinskij,
- Aninskij, jaltinskij, frunzinsicij;

7. namiesto dvoch sufixov -ec- a -ic- pisat iba -ec-: platjece, palteco;

8. odstranif zdvojené spoluhlasky v cudzich slovach;

9. zjednodusdif pisanie -n- a -nn- v pri¢astiach;

10. &islovkovi morfému pol v spojeni s genitivom substantiv a s rado-
vymi éislovkami pisaf vidy so spojovnikom: pol-litra, pol-ocka, pol-Mos-
kvy, pol-odinnadeatogo;

11. zloZené substantiva s prvou dasfou vice-, unter-, ober-, eks-, lejb-,
Stab- pisat vidy spolu: viceadmiral, unteroficer, eksprezident, oberkonduk-
tor a pod.;

12. vietky castice pisat oddelene, okrem koe- (koj-), -to, -libo, -nibud,
~taki, -ka, -tka, -de, -s, ktoré sa pidu so spojovnikom;
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13. ponechat dvojaké pisanie koncoviek pri sklofovani niektorych sub-
stantiv: na linii/na linije, o zdanii/o zdanije a pod.; '

14, odstranit vynimky: a) ju v cudzich slovach typu Zjuri, parasjut, bros-
jura; by pri pisani deminutivneho sufixu -eiik- (pisatf: zajeitka, pajetika,
bajeriki); c) pisaf: dostojen, zajedij; d) pisatl: derevianyj, steklanyj.

V IL oddiele su uvedené tie body pravidiel z r. 1956, ktoré sa navrhuju
spresnif alebo zmenif len ¢iastoéne. Su to:

1. pisanie y (jery) a i po predponich. V domdcich slovich ostdva y:
rozysk, predydusdij, v slovach odvodenych z cudzich koreniov sa pripuifa
aj‘i: predistorieskij, predinfarktnyj;

2. pisanie spolu a pisanie oddelene: a) zadporu ne; b) prisloviek;

3. pisanie velkych pismen;

4, pravidla o rozdelovani slov;

t ~ 5. pravidla interpunkcie.3

V IIL oddiele sa uvadzaji pravidla z r. 1956, o ktorych sa v komisii dis-
kutovalo, ale ostali nezmenené, Sa to:

1. pisanie pismena é; o o f

2. pisanie slov typu buljon, major; '

3. 2 (obratené e) po speluhlaskach;

4, vkladné samohlasky v genitive pluralu substantiv Zenského a stred-
ného rodu;

5. predpony so spoluhlaskou z;

6. neprizvuéné samohlasky v osobnych koncovkach slovies;

7. pravopis zloZenych adjektiv;

8. niektoré navrhy na grafické zmeny, ktoré neboli prijaté (napr. nédvrh
nahradif pismeno & pismenom j alebo u pismenom %, dalej zmenit graficka
podobu pismen ug, 3, é atd.).

Z celej diskusie, na ktorej sa zGéastnili najmé odbornici-jazykovedci, ale
i laici, ako i z navrhu na racionaliziciu ruského pravopist: vysvita, e v So-
vietskom svidze vaZne pomyslaji zmenif doterajsi pravopis v dost zdvaz-
nych bodoch. Nazdavame sa, 2e pri dvahéach o racionalizacii slovenského
.. pravopisu méZeme sa v mnohom poudif z pravopisnej diskusie v SSSR.

B Body 2, 8, 4, 5 tohto oddielu si rozvedené velmi podrobne, pricom pravidla a na-
vrhy na zmeny s4 dos! komplikované, takZe v skratke ich uviesf nemoZno.
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VIACNASOBNE VETNE CLENY V DIELE A. MATUSKU

Jozef Mlacek

Okrem prislusnych statf o viacndsobnom (rozSirenom) vetnom d¢lene
v ulebniciach slovenského jazyka nie je tato problematika v slovenskej
jazykovede predmetom dGastejsieho a hlbdicho skumania. Tak ostava iba
osamotend Ruzidékova Studia Vieendsobny vetny ¢len!, v ktorej sa
prehladne spracuiva tento jav a zdroveri sa podiva jeho vymedzenie a hod-
notenie. Autor uvadza tri zakladné typy spojenia ¢asti viacnasobného
vetného ¢lena: 1. priradovacimi spojkami, 2. predlozkami, 3. determinacné
spojenie. Zakladné pojmy a problémy autor vysvetlil, ale s&m priznava,? Ze
cely suhrn otdzok sa v jeho §tudil nevyderpal a musia prist dalsie, detail-
nejsie studie, kioré doplnia naSe poznatky o viacnasobnom vetnom ¢lene
a prispeju k poznaniu §tylistickych hodndt viacndsobného vetného <&lena.

Svoj vyskum viacnésobného vetného ¢élena, mnozstva jeho vyskytu i cha-
rakteru vzfahov medzi jeho ¢astami sme urobili na celom kniZne doteraz
publikovanom diele Alexandra Matudku, ktoré priam oplyva viac-
nidsobnymi vetnymi élenmi, a tak je vhodnym materidlom na sledovanie
nasej otazky. Chceme nim prispief jednak k doplneniu a rozvitiu zdklad-
nej problematiky viacnasobnych vetnych élenov, jednak zistif, akou mie-
rou prispieva casty vyskyt viacnascbnéhe vetného &lena k utvaraniu svoj-
ského 8tylu Alexandra Matu3ku v jeho esejach. Excerpeie su zo vietkych
jeho knih?, pridom sme sa zamerali viac na také viacnésobné vetné éleny,
ktorych Gasti si spojené inym ako zludovacim vzfahom. Zludovaci vzfah
sme pojali potial, pokial ho Matudka vyjadruje nejakym osobitnym, ne-
zvyklym spésobom. Dalej sme sem zahrnuli také pripady, kde ide o kom-
bindciu dvoch alebo troch druhov spojenia, napr. zludovaci a odporovaci,
odporovaci a pri¢inny a pod.

Pri skimani otazky viacnisobného vetného élena moZno pokrafovat
zhruba dvojakym spésobom. MoZno sledovat jednotlive viacnasobné vetné
¢leny, napr. viacnisobny podmet, viacnasobny privlastok atd., alebo sledo-
vat, akymi druhmi vzfahov s spojené &asti hocijakych viacnasobnyeh vet-
nych ¢lenov. Tento druhy spbsob je podla nasho nazoru vyhodnejsi, najmé

1J. Ru#i&ka, Viacndsobny vetny &en, Jazykovedné 3tudie I, Bratislava 1956,
153 n, . '

2J Ru¥idka, c¢. m, 178.
3 Clovek proti skaze, SS 1963 (Cps); Nové prefily, 1950 (Np); Pre a proti, SS 1956
(Pp); Vavriny nevidnice, 55 1954 (Vn); Medaildny, SVKL 1960 (M); Vajansky pro-

zaik, Zenit 1946 (Vp); Stdrovei, Pravda 1948 (5), Od véerajika I dnesku, SS 1959 (Ovd),
Profily, Eldn 1946 (P). :
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ak chceme skdmat aj Stylistickd platnosf viacnasobnych vetnych €lenov.
Prvy spbsob vyuzZijeme iba sekundéarne v niektorych pripadoch,

Prvu skupinu tvoria také viacnasobné vetné ¢leny, ktorych &asti su v pri-
radovacom vzfahu. Najcastej§imi sposobmi spojenia st zluéovanie a odpo-
rovanie. V beznych jazykovych prejavoch sa pri zlutovacom spojeni
¢asti viacngsobného vetného ¢lena postupuje tak, Ze iba predposledna
a poslednd su spojené spojkovo, kym vietky predoglé sa spajaju bezspoj-
kovo. Matuska volf iny typ spojenia. Jednotlivé €asti sa do dvojic spajaju
spojkovo a medzi dvojicami je asyndetické spojenie. Takyto druh spoje-
nia prinad3a aktualizaény prvok i do zlu&ovacieho vzfahu, ktory je najbez-
nejéim, a preto i najviednejsim druhom spdjania éast{ viacndsobného vet-
ného élena,.

Pretvara — rozluduje a spija, dom¥ila a umoenuje. (Cps) — Skutotnost je
v fiom nedokonald a nevykiipena, nestiladnd a biedna. (Cps) — Utoéne i pate-
ticky, obzieravo i zvrchovane zhrnul tu Hviezdoslav v jednej bdasni Sirokého
dychu vietko to, ¢o podvizovalo i ni¢ilo slovensky Zivot z viny vlastnej triedy.
(Cps) — Clovek Lermontov, to je plamen i Iad, fanatizmus i skepsa, neZnost i po-
smech, zdduméivost i jed. (Vn)

Inym variantom spojenia, u Matusku tieZ velmi ¢astym, je ten, pri kto-
rom sa pred kazdou casfou viacnasobného vetného ¢lena spojka opakuje,
alebo sa vyskytuje niektord ind s podobnym vyznamom {a — i).

Zlo#ité s jeho vychodiska: literdarne a filozofické i Zivotné a socidlne. (Cps) —
Zodpovednost a dobrd vdla a dobri véfa a zodpovednost. (Pp) — A predsa Ler-
montov nie je ani Leopardi, ani Byron, ani Lenau, a dokonca uz nie Kazatel.
(Vn) — Nepodava ani boj vasni, ani boj idel; i tragitno i komiéno, i smuitok
i humor mu zostdvaju zufale zavreté. (Vp) — Literatira nie je ani frdzerstvo,
ani frézerstvo, ani frizérstvo. (Ovd) — To uZ znie velkolepo a monumentilne,
alebo aspoti veImi sTubne. (Ovd)

Popri uvedenych dvoch typoch spajania ¢asti viaen&sobného vetného
tlena so zlucovacim vzfahom, ktoré si, povedali by sme, kon$tantné, na-
chadzame u Matuiku pripady, v kiorych autor I'ubovoelne strieda spojkové
a bezspojkové spajanie a tym zvySuje variabilitu typov. Pritom su nie-
kedy este pripady predlozkového spajania, tak¥e sa pestrost zluéovacieho
spojenia eSte zvidciuje. (PredloZkové spojenie ofec so synom je transpono-
vanou podobou zludovacieho spojenia otec o syn.)

Doma revoluéné boje, vifazstvo burZodzie, prechodna itabilizdcia a konjunk-
tira, kriza. (Cps) — Maska uhladzada a zmierovada padd, a srdecom i Zléou roz-
nieteny intelekt sa vydava na cestu polemika a odhalovatel, ktory zranene,
srdeom i mozgom, reaguje na zvratenosf, a brani fak pomyselny alebo utajo-
vany, potom viak ustaviéne viacej a viace] prejasfiujici, doznavany i vyzna-
vany mravny a spoloéensky ideal. (Cps) — V 8irke jeho znalosti drii rovnovahu
ponor, intenzita a vnimavost, iskra, vznet a zipal. (Pp) — Svarila sa v nom
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velk4 potreba miery s nemoznosfou uverif; tuzba po svetle s nocou ,,temnou bez
konca, bez kraja“; hlbinna citovost s diamantovym rozumom. (M)

Ak si pozorne viimneme vietky tri skupiny uvedenych prikladov, Tahko
zbaddme, Ze nielen v prvej z nich, ale aj v daldich dvoch sa ¢asto vyskytuju
vety, v ktorych s tieZ casti viacndasobnych vetnych élenov spajané do
dvojic. Tato érta sa vyrazne ukdZe aj pri dalsom rozbore ostatnych skupin
viacnasobnych vetnych élenov. MéZeme povedat, Ze patri medzi charak-
teristické znaky vystavby Matuskovych viet, a teda aj medzi charakteris-

!

tické znaky celého jeho 8tylu. Aj nim sa 1i8i napr. od mnohych slovenskych |
spisovatelov, ktori sa pri vyrativani, enumerativnosti tradi¢ne vyjadruju

trojélennymi spojeniami, triddami.

Na okraj rozboru zluéovacieho vziahu medzi éasfami viacnasobnych
vetnych élenov sa Ziada pripojif kratku pozndmku o ich juxtapozié-
nom spajani. Pre podobnost a vyznamova blizkosf sa juxtapoziéné spoje-
nia chapu i vykladaju ako priradovacie zlucovacie. Pri hlbsom skimani
tejto otazky ich treba rozli§if aj pri vystavbe viacnasobnych vetnych éle-
nov, ako sa to uz robi v triedeni priradovacieho stvetia. Juxtapozicia je
volnejiie spojenie neZ zludovanie. Ide tu o prosté radenie slov do vety.

Niekedy je celkom zretelnd, inokedy mdé naozaj pomerne blizko k zlu-
dovaniu.

Cierne noci bez hviezd, tma, tiene, hmla; ¥alobna clivota a osamelosf. (M) —
Maloverni, ktori to robime, zli, ktorym je cudzie rozjimanie samoty bez hlasuy,
bezbozini, ktori nosime poklad srdca svojho na ndmestia. (P) — Monoténnost,
prazdnota, bezvychodné opakovanie, nuda. (Csp)

UZ pri zludovacom vzfahu medzi ¢asfami viacnasobného vetného ¢lena
a pri jeho vyjadrovani sme videli u Matusku mnoho osobitného, svojskéha.
Mnoho odlisnosti moZno ndjst aj pri rozbore inych vzfahov. Odporo-
vaci vzfah ¢asti viacndsobného vetného élena je velmi éasty, po zludova-
com najéastejsi. M4 svoju $pecificka ulohu pri vystavbe Matuskovho kon-
textu. Podiela sa spolu s vetnym a ¢lenskym zaporom na tvoreni a vyjadro-
vani kontrastov. Je teda prejavom Matuskovej techniky kontraste. Najviac
frekventovany je bezny typ odporovacieho spojenia: po kKladnom vyjadreni
veci, vlastnosti, okolnosti nasleduje odporovaci vzfah.

Zivot, nie knihy, doba, nie literatira. (Cps) — Literarnu, a nie Zivotni inipi-
riciu ukazuju v plnej sldve jeho veci, dotykajuce sa ako-tak sadasného zivota,
(Pp} — ,,Mocnara” Timrava pre jeho zbojstvo stresce, chape celi vec mravne, nie
socidlne. (Vn) — Jeho dielo, najmi basnické, ale i prozaické, nepochybne zo~
hralo vyvinovu ulohu, je vébec z tych, do st tu najmi na zohratie takejto ulchy.
(M) — V priestore, v akom sa pohybuje Vajansky, fatko daf na seba narazat

f Porov. A. Matuika, Od véerajika k dnesku, SS 1959, 209; J. Mistrik,
K lyrizovanej préze poviedok Kde piji duhy, SR 28, 1963, 82,
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realitim, a nie tiefiom, I'udom, a nie matoham. (Vp) —~ Viacej neZ ti, ktor{ uZ
¢asave nedli pod obraz celej epochy, dok4zal svojimi romanmi z minulosti Jadik,
a to prave preto, ze ich ladil komorne, a nie paldcovo. (Ovd) — Zna len minu-
lost a buducnost, nie pritomnost... (P)

Vo velkom mnoZstve viet sa vak vyskytuje iny variant odporovacieho
vzfahu, Autor uvedie najprv nejakil myslienku, vee, viastnosf, okolnost
v zapornej podobe a a# po nej kladny protiklad, ktory je s predoslym v od-
poravacom vztahu. Ide tu o zdéraznent, §iylizovand formu odporovacieho
vziahu. Najéastejéie ho uvadzaju slova lez, ale, menej odporovacia spojka
no a niekedy je aj bezspojkovy.

Nie ,,selskd®, leZ ¢innd, tvoriva ,energickd” praca mu je vrcholnym prejavom
narodného charakteru, (Cps) — Ale Sladkovié je prvy; prvy so vietkym nielen
kladnym, lez i zapornym. (Np) — U Lermontova najéastejdie tifanizovanim
v jeho vlastnom, nebyronskom slohu, to jest nie hrozbou nebesam, lez pokojnym
ich vyzyvanim. {Vn) — Dobre bolo povedané, Ze nie o more, ale 0 ndmornikov
ide Conradovi. (M) — Ak je niekto, u koho na podiatku nebol aZas, ale samo-
zrejmost, je to Vajansky, (Vp) — AvSak ani spisovatelia si neuvedomili nie svoje
pravo, leZ priam povinnost vidief a pisaf po svojom. (Ovd) — V erbe &tiiroveov,
rodenych vainiveov, nie je rozmer, ale zakon, nie opojenie, ale zrieknutie, nie
rozputanie, ale vizba. (P)

Ostavajuce dva priradovacie vzfahy, stupniovaci a vylucdovaci, nie s0
v takej miere frekventované, ako sme videll pri oboch predchadzajucich.

‘ * Blizdie maju k odporovaciemu vztahu, lebo aj pri nich ide o popretie nie-

toho a o uvedenie inej moZnosti, iného stupfia. Pri stupifiovacom spojeni
¢asti viacndsobného vetného élena Matuska spravidla vyuZiva zdkladntd
spejku tohto druhu priradovania — spojku ba, Iba zriedkavo pouZije iné,
alebo stupnuje bezspojkovo. Pri vyludovacom spojeni zasa pouZiva najmi
spojku alebo. Stupriovaci vztah byva dastej$i nez vyludovaci. Priklady na
obidva typy uvedieme za sebou.

Vyplyvalo to z estetickych hladisk a malo to i zakladneji dovod v jeho po-
medznom postaveni, v pozicii ,stredu®, ktor cheelo zastavat, a niekedy a v nie-
¢om, ba gasto a v mnohom ju i zastdvalo... (Cps) — Autor je rychly, vari a%
zbeing. (Pp) — Za velkého, ba genidlneho umelca ho pokladali dokonca hlasisti,
ktori s nim viedli tofko sporov ideovych. (M) — V kaZdom pripade mame do-
jem, %e Puplava a Sechnar hovoria spravne, ba a# prispravne, Ze by viak menej
bolo viac. (Ovd) — Samo v sebe nie je ni¢ mravné alebo nemravné, spravodliveé
alebo nespravodlivé. (Cps) -- Svoju prvt polemiku — zjavni & skryta, vedomu
¢l nevedomu — vedie Timrava v oblasti zobrazovania citovych vzfahov. (Vn)
— Nie vo vypitej, prosto v dobrej, normdlnej literatire mozno lasku uvadzat
bud naruZivo, s bléiacimi pochodfiami ako Turgenev a Solochov, alebo homér-
sky, pokojne, nevzrufene, ako pribliZne — nie vidy — Tolstoj. (Ovd)

Od vylutovacieho spojenia ¢ast{ viacnasobného vetného ¢lena vyjadrova-
ného spojkou alebo je pomerne blizko k zludovaciemu vzfahu vyjadrenému
tou istou spojkou alebo. Takéto zlucovacie spojenie vyjadruje eventualitu,
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dve alebo viac moZnosti, kforé sa navziajom nevyluéuji. Od vyludovacieho
spojenia sa odli$uje aj v interpunkcii. Pri zluéovacom vzfahu medzi ¢astami
viacnasobného vetného ¢lena ¢iarku pred spojkou alebo nepiseme, V Ma-
tuskovom texte ju viak vo vi&sine takychfo pripadov nachédzame. Uvedie-
me niekolko prikladov v origindinom zneni, teda aj s ¢iarkou:

Zo spolotenskych premis, ktoré si moZno vysvetlif objektivnou dobovou sku--

totnostou, alebe podobnou konstitaciou ducha — variabilita nie je neobmedzena
— mdZu vyplynut podobné, & rovnaké (,,skoro doslovné“h zivery. (P} — To uz
znie velkolepo a monumentilne, alebo aspofi velmi slubne... (Ovd) — Len
v naoza] konvendénych, alebo prazdne idealisticky vypédtych dedinskych rozprav-

kach sa dvaja brali z lisky — zvicsa sa brali role. (Ovd) — A hla, objavil sa .

autor, ktorého kniha svedéi, Ze vietko, alebo bezmaila, je vo viden{ a podani,
(Pp)

Pripady predlozkového priradovacieho spajania éasti viacndsobného vet-
ného ¢lena si u Matusku pomerne zriedkavé. Aj ked mozZno uviest niekolko
prikladov, treba ziroven poznamenaf, Ze tento spésob spajania je u Ma-
tusku sekundarny, vyskytuje sa pomerne malo. Autor dava zjavne prednost
spojkovému alebo napokon i bezspojkovému spajaniu pred predlozkovym.
Niektoré priklady predlozkového vyjadrovania sme uviedli pri zlugovacich
spojeniach. Ide predovietkym o vyuzitie predlozky s, so na vyjadrenie zlu-
fovacieho vziahu. Takéto spajanie je priznakové a menej vyrazné. Azda
preto dadva Matudka prednosf inym druhom vyjadrenia vzfahov vo viac-
niscbnem vetnom &lene,

Tretiu — popri priradovani spojkovem a priradovan{ predloZkovem —
pomerne silno zastupenu skupinu viacndsobnych vetnych d¢lenov tvoria
u Matusku pripady, v ktorych su ¢asti viacnasobnéhe vetného ¢lena v de-
terminativnom vzfahu. Je tu paradox. Hovorilo sa, Ze viacndsobny vetny
€len vznikd koordinaciou viacerych vyrazov, ale tu ide o subordinaciu.
Rozhodujucim ¢initelfom pre vymedzenie viacnasobného vetného ¢lena je
ckolnost, aby jeho ¢asti mali rovnaky gramaticky vzfah k nadradenému
slovu.® Vzah medzi jednotlivymi ¢astami je teda az druhoradym éinitefom.
Koordinacia a viacnasobny vetny ¢len teda nie su celkom suvzfainé pojmy.

Najtastej$im pripadom determinativneho spojenia je u Matusku pri-
¢inny alebo dévodovy wvziah. Suvisi jednak s kauzdlnym spdso-
bom myslenia a vyjadrovania, jednak so snahou po skratenom, kondenzo-
vanom vyraze. Ide tu vlastne o nevetné vyjadrenie myslienky, ktora by si
v beznom vyjadrovani vyzadovala celd vedlajsiu vetu.

Ak neporastie ich redlny rozmer, bude ni% pohlad na ne poufnejsi, pretoZe
Specifickejsi. (Cps) - Capkov vzfah k é&loveku je, povedali sme, dvojznadny,
lebo zloZeny z ldsky i odporu, z blahovéle i bazne. (Cps) — Sem-tam sa mihne

5 Porov. J. Ruzi¢ka, e. m, 178.
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718, pretoZe nesirodé prirovnanie... (Pp) — Vyhodné preto, Ze ma takto moz-
nosf — u nds ostatne viac teoretickii, pretoZe nepatrnd — kontrolovat sa verej-
nou mienkou uz v priebehu prace. (Pp) — A &o sa tyka uznania, fu sa o nej
nielen nepripadne vyslovovali, nepripadne, pretoZe len akoby mimochodom,
alebo upierajuc jej nos medzi o¢ami, ale ju i nebrali na vedomie. (M) — Bez-
mocnost Vajanského dostupuje vrcholu pri jeho dievéatdch a Zenach, v zapor-
nom zmysle jedineénych, pretoZe jedinefne nemoznych. (Vp)

V Matuskovom diele medzi podetnejsie zastipené patri désledkovy
vzfah. Suvisi s tou istou Stylistickou funkciou, ak(t ma predosly pricinny
vzfah. I ked nemozZno povedat, Ze v itom ide o prevrateny dévod, pridinu,
predsa aj on vyjadruje pridinno-dosledkové savislosti, pravdaie, v obra-
tenom ponati ako pri¢inny.

Mravny a tym i spolodensky zakon, v znameni ktorého je tento pribeh osno-
vany, teda znie: élovek potrebuje Tudi. (Pp) ~ Je kritika vedend z pozicie bur-
zodzneho demokrata, a preto plnd rozporov a neddslednosti. (Vn) — Uhol sa
pokusgala najst Margita Figuli v knihe , Mladost®, kde ide o &¢as od vypuknutia
vojny do vzniku Ceskoslovenskej republiky, teda o priebeh prvej svetovej vojny
v odraze na dedinu, videny ofami dievéatka. (Ovd)

Z ostatnych determinativnych vztahov, ktoré nie st také éasté ako pre-
doslé, pozornost si zasluzi pripustkovy a celkom zriedkavy pod-
mienkovy wvziah.

V niektorych svojich fejténoch Capek sam pestoval takuto spolofenskd hru,
Hticht® & vkusni, nie po americky barnumska a krikfavi, jednako viak iluzio-
nistickti. (Cps) — Ano, z l4asky, spontinnej, nezadychéanej, a predsa prenikavej
lasky k domovu... {Pp) — Hoci je kniha proti referitu hodne rozsirena (a pri-
tom jednako nevelkd), hoci autor... (Ovd)

K uvedenym determinativnym vzfahom medzi ¢asfami viacnasobnych
vetnych &lenov treba azda dodat, Ze zatial nafa tedria necdliSuje pri tychto
vyznamovo naozaj podradovacich, determinativnych vztahoch dva rozliéné
typy podla spdsobu ich vyjadrenia, ako sa to robi pri ¢leneni suvetia. Aj
pri viacndsobnych vetnych élenoch bude uZitoéné rozlisovat dévodovy,
désledkovy, pripustkovy vztah priradovaci, vyjadreny paratakticky (spoj-
kami ved, viak, totiZ, indé; a teda, a tak, a preto, a tym; ¢ jednako, a predsa)
od determinativneho vzfahu vyjadreného hypotakticky. Takto sa proble-
matika jednoduchej vety a problematika stivetia dostant zas v jednom
bode na spolo¢ny zaklad.

Po rozsiahlejsom vypoéte a rozbore jednotlivych vztahov medzi ¢astami
viacnasobného ¢lena je nutné uviest eite jeden charakteristicky znak Ma-
tuskovho komponovania a vyuzitia viacnasobnych vetnyeh élenov. Doteraz
sme uviedli zvddéia pripady, v ktorych je medzi ¢asfami viacnasobnych
vetnych ¢lenov len jeden vzfah. U Matusku v8ak nachiadzame mnoZstvo
prikladov, v ktorych su ¢asti viacnasobného vetného ¢lena spojené dvoma

i troma rozdielnymi vzfahmi.
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A. spofenie rozlitnymi priradovacimi vzfahmi:

Prili§ angaZované za ¥ivota svojho autora, aby bolo velmi milované i prikro
sudené, vznada teraz ndarok na to, aby nebolo vynafané ani znevaZované, ale
spravodlivo zvaZené. (Cps) — Lebo duchovnou konstantou Janka Krala je jeho
reveluénost, pravdaZe, neustdle vychyTovand, ba porufovand, no v rozhoduji-
cich miestach jeho basni a v rozhodnom dejinnom okamihu netichylnd, nezmie-
ritefnd a netiprosni. {(Vn) — Velky ¢lovek nie je len vyrazom naroda, jeho po-

tencovanou schopnosfou, naplnenim jeho moZnaosti, leZ azda aj doplnenim, vy- -

vinutim toho, éo chybi, extrémom z druhého konca. {(P)
B. spojenie kombinacicu priradovacich a podradovacich vzfahov:

Spravodlivo: to ani po rokoch a v inej spoloenskej situdcii neznamend stu-
dene a bez Gdasti, leZ s pochopenim, hoei kriticky. (Cps) — Lebo ktoZe sa tak
vhriazil — a nie Tahko a spevne, lez celistvenne a skutofnostne, a preto aj
wtaZzko® a ,nestmerne® — v zmysel a podstatu nirodnej a Iudove] existencie?
(Np) — Odtial si moZno vysvetlif, Ze forma, ktorou sa zvyéajne realizuje, nie je
— ani v kritike Zivota, ani v kritike literarnej — odpuitanie, ospravedlitovanie,
objektivne viechdpanie, teda laska, ale Gtok a vysmech... (M) — Ich kritika je
tu z gruntu faloina, pretoZe skrz naskrz starozakonna a staropanenskd, pretoze
moralna a moralisticka. (8) — Je viak velmi priznafné, ako sa tieto prerody
uskutoéniuji: hladko, alebo zlomom, teda nie organicky. (Ovd}

Z prikladov, ktoré sa tu uviedli, i z dalsich toho istého druhu, ktoré viak
pre isté priestorové obmedzenie nemoino uvadzaf, zretelne vyplyva po-
znatok, Ze prevaZnu vicésinu Matuskovych viacndsobnych vetnych élenov
tvoria tie, ktoré st vyjadrené pridavnymi menami. Najvyraznejéie sa tato
tendencia prejavuje pri determinativnom vzfahu ¢éasti viacnasobného vet-
ného ¢lena. Iba pri zlutovacom a odporovacom vzfahu maju pribliZne taki
istu frekvenciu substantiva. MoZno urobif zaver, Ze najvidsia rozmanitost
vztahov je pri nazvoch vlastnosti, teda z hladiska vetnoélenského pri pri-
vlastkoch. Variabilita Matuskovyech typov priviastku je velka. Priklady
najlepsie ukdazali, Ze tu lo o zhodné i nezhodné privlastky, o tesné i voiné,
anteponované i postponované, pripojené i osamostatnené privlastky.S Ma-
tuska pomerne éasto oddeluje niektoré dasti viacnasobného privlastku od
kontextu ako parentézu. Byva tc najmi vtedy, ked su jednotlivé casti
v inom vzfahu sko v zludovacom. Vznika tym vlastne osobitny druh paren-
tézy — determinativna parentéza, pri ktorej sa jej suvislost s ostatnym
textom aj gramaticky prejavuje.

Pri doplnku a privlastku sa hovori, Ze ich nepokladime za viacnisobné,
ak je jedna ¢ast zhodna a druhd nezhodnd. Uvedieme dva priklady, ktoré,
zd4 sa, protiredia tejto poucke.

Individualista, ale i ¢lovek Tudovy, élovek maés, a preto vynimodény a nad-
osobny; basnik kozmu, ale i epochy, a preto nad@asovy i dobovy; élovek na-

"0 K ich vymedzeniu porov. E. Bajzikova, Pridavné mend v tilohe osamostat-
nengych veinych &lenov, SR 29, 1964, 139 n. .
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étrbenej viery, ale i ¢lovek prevratov, a preto na svoj ¢as nabozensky v pokro-
kovom zmysle, i cdbojny a revoluény. (Vn) — Cloveka vidi autor v jeho elemen-
tdrnej pudovosti, vedeného ndruZivosfami, neskroteného v jeho zbojnickom
zdravi nijakymi zabranami psychickymi a vdébec uZ nie spolog¢enskym zakonni-
kom. (Pp)

V tychto pripadoch st vo vzdjomnom vziahu zhodné i nezhodné éasti
a rovnaky vzfah maju i k nadradenému slovu. Vznika tu otazka, ¢ ich
skutoéne nemoZno hodnatif ake viacnasobné, ked pri inych vetnych &le-
noch nezéle?i na slovnom druhu, skym sa ¢asti viacnasobného vetného
flena vyjadruja. Ak vo vete Spraveodlivo: to ani po rokoch a v inej spolo-
Censkej situdcii neznamend studene a bez uéasti, leZ s pochopenim, hoci
kriticky (Cps) hodnotime tieto vyrazy ako viacnasobny vetny ¢len, z hfa-
diska podstaty vetného ¢lena, niet podla nadho nazoru doévodu, pre ktory
by sme napr. celé spojenie ¢lovek mds, a preto vynimocény a nadosobny ne-
mohli oznaéit ako viacndsobny privlastok. Zhodnost a nezhodnost by tu
nemala byt rozhodujicim delidlom.

Zriedkavym typom su pripady, ked sa viacnasobnost vyskytuje vo vy-
ty¢enom vetnom ¢lene. Ich neobvyklost vyplyva z okaziondlnehe slovo-
sledu (miniméalne jadro vypovede, maximalne vychodisko), ktory sa pri-
tom objavuje. Matuskove vety vidy prindsaju najmi nové, ich slovesled je
teda neutralny, ¢ize vychedisko sa redukuje na minimum, ale jadro zasa
rastie,

Technika v najuZfom slova zmysle, analyza, kompozicia — to vietko vidy bolo
viac na strane eurdpskeho kontinentu, a najmi Francizska; ale koncepcia, ale

naliechavosf videnia, ale schopnost doviest romanovy pribeh k vyzneniu v mrav-
nom zmysle — to vZdy bola vysada anglicka, (Pp)

Ziver: Bohaté a rozmanité vyuZitie viacndsobnych vetnych élenov je
jednym z vyraznych znakov §tylu Alexandra MatusSku v jeho esejach. Po-
pri osobitnej vystavbe stivetia a slovnych novotvarov je takou vlastnostou,
ktord podmiefiuje jeho Specifiénost a svojskost. Pri rozbore viacnisobnych
vetnych ¢lenov a vzfahov medzi ich ¢asfami sa ake evidentné ukazuja tieto
érty:

1. Najfrekventovanej§ie si tie viacnésobné vetné cleny, ktoré su vy-
jadrené adjektivaliami (iba pri zlufovacom a odporovacom wvzfahu s
rovnako casté substantiva).

2. Pomerne mald je frekvencia prediofkového spijania €asti viacndsob-
ného vetného ¢lena,

3. Casty vyskyt odporovacieho vzfahu suvisi s technikou kontrastu.

4. Nachadzame aj juxtapoziéné pripajanie éasti viacnsobného vetného
tlena.

5. Najmi v poslednych knihdch je velké mnoZstvo viacndsobnych vet-
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nych &lenov s determina¢nym vzfahom medzi ich ¢asfami. SlaZia na zhus- -

tenie vyrazu a zvydenie jeho intenzity. Zastupuju celé vedlajsie vety.

6. Podobntt syntakticku a stylisticku platnosf maju také viacnasobné
vetné &leny, ktorych &asti si spojené kombinaciou viacerych rozmanitych |

vzfahov.
7. Casté je spajanie &asti viacndsobnych vetnych é&lenov do dvojic.
Viacnésobnost vetnych ¢lenov sa takto v diele A, Matusku stava prikla-
dom spriavneho a tvorivého rozvijania vyrazovych prostriedkov, ktoré pri-
spievaju k utvaraniu svojského &tylu v jeho esejach.
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DISKUSIE

SKLONOVANIE SLOVENSKYCH PRIEZVISK NA -0
Jdin Sabol

V kodifikacii sklotiovania slovenskych priezvisk na -o badame nejed-
notnosf. Nase normativne gramatické prirucky! uvadzajd, Ze slovenské
priezviska zakondené v nom. sg. na -o (Botto, Krasko, Krno, Vanéo, Hecko}
sa sklofiuju ako substantiva vzoru hrdine, to znameni, Ze v gen. a akuz.
sg. maju koncovku -u (Bottu, Krasku, Kranu, Vandu, Heéku). Pravidld slo-
venského provopisu? pisu o sklofiovani domaécich priezvisk na -o toto:
.Slovd zakonfené na -0 maju v 2. a 4. p. jedn. &, zvadsa koncovku -g, napr.:
dedo — deda, Jano — Jana. Koncovku -u majia iba domace priezvisks, napr.:
Botto — Bottu, Vando — Vandu. Ale niektoré z tychto priezvisk maju obi-
dve koncovky: Krasku — Kraske, Krnu — Krna, Stanu — Stana.” Podobnu
nejednotnost moZno pozorovat i v stardich gramatikach.?

Ako ukazuji pozorovania z hovorovej sféry, sklofiovanie domaicich
priezvisk na -o sa naozaj dostidva pod silny tlak koncoviek substantiv vzoru
chlap. Ide tu o Zivy vyvinovy proces moriclogickej analogie, ktory je peod-
porovany tym, Ze viéiina muiskych podstatnych mien na -o {ide najmi
o hypokoristikd) ma v gen. a akuz. sg. koncovku -a (dedo — deda, strjko —
strgka, wjo — uja, Jano — Jana, pejko — pejka atd.) a vari aj tym, Ze cudzie
priezviské na -o (Korolenko, Sevéenko, Hugo a pod.) maju koncovky podfa
vzoru chlap (Korolenka, Sevfenka, Huga). Tento proces analégie mohla

!E Pauliny — J. RuZi¢ka — J Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bra-
tislava 1963, 176. — E. Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, 2. vyd., Bratislava
1963, 61.

? Pravidld slovenského pravopisu, 4. vyd., Bratislava 1963, 73.

3J. Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946,
119 uvadzajd, Ze priezviskd na -o (Klafko, Botto, Mocko, PleSko, Holko, Volko, Krasko,
Krno...) sa sklonuju podla vzoru chlap; na str. 120 v3ak pisu, Ze ,,v gen. sing. pri-
ponu -u majui doisledne vietky priezviska, kondiace sa na -¢o: Vando — Vandu, On-
deréo — Onderéu, Janéo — Jandéu, Lendéo — Lenéu® a dalej ,,ostatné priezviska zakonée-
né na -¢ maju v gen, sing. priponu -¢ alebo -u, pripadne aj cbe” a uvadzaju priklady
na slovenské priezviskd Holkwu, Chrenku, Lenku, Benku, Bottu, Pleiku, Kladku, Kraska
- Krasku, Krna — Krnu. — J. Mih 41, Slovenskd gramatika pre I, g I, triedu stred-
nych §kdl, 2. vyd., Bratislava 1947, 127 pise: ,,Priezvisk4 na -o: Botto, Thurzo, Petko,
Vando a pod., sklofizjeme v sg., podia vzoru sluha.® — B. L e t 2, Gramatika slovenského
fazyke, Bratislava 1930, 246, zaraduje sklofiovanie slovenskych priezvisk na -0 k sub-
stantivam vzoru chlep; ma viak poznamku, Ze ,niektoré domace priezviskid na -o
a podstatné mend typu gezde maji odchedné padové pripony od vzoru chlap, a to
v jednotnom genitive a akuzative, napr.: Bottu, Klaéku; gazdu, sudcu, gymnazisiu...
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i

urychlif i t4 skutofnost, Ze mnohé slovenské priezviska na -o vznikl\f‘z hy-

pokoristickych foriem rodnych mien: Ferko, Belko, Pefko, Marko, Stanko,

Stacho a pod., pri sklofiovani ktorych si pouzivatelia uvedomovali zrejmi .
suvislosf s paralelnymi formami rodnych mien. Priave preto sa zacali sklo--
novat podla vzoru chlap najmi priezviska na -ko.

Dvojtvary typu Bottu — Botta, Krasku — Kraske %ija nielen v hovorovom

ityle, ale zaéinaju prenikat i do odbornej literatiry, a to dokonca i jazyko-
vednej.

S obidvoma pripomienkami s. dr. Mik a stihlasim. (Jazykovedné Studie VII,
Bratislava 1963, 158) — Priklad z Mfia&ka. (TamZe, 163) — Celkom jej vypadli
pozoruhodné a podnetné prace F. Mika. (SR 28, 1963, 295) — Tento zvizok
Litterarii otvara pozoruhodna $tidia F, Mika Rytmus v préoze. (SR 29, 1964,
112) — ,, Ak som len jediné srdce so srdcom zl(&il, spieval som obstojne”, ¢itame
u Lenka. {J. Bioch, Podoby slovenskej poézie, Bratislava 1961, 37) — No
zbierky VAalka, Ferka, Skamlu, Koysa, Janovica, Kovaéa, Skukdlka a Mojika
umoZiuju urdité zovieobecnenie. (Tamie, 159) — Tak je to u Ferka, ktory sa
beznadejne zalubil do robustnych slov. (Tamie, 160) — Nemohol by som obist
basnicky &in Vilka a Stacha. (I. Kupee, Obrana poézie, Bratislava 1963, 9) —
V tom treba vidief aj pridinu stagnicie a krizy mladého basnika Ferk a. (Tam-
Ze, 16) — Basnickd moderna na Slovensku odvodzuje si viak svoj rodokmeii od
posledného z tejto trojice, od Ivana Kraska. (TamZe, 60) — Napriek tomu
Stacha ¢aki eite rovnako odvaine nasypaf sof ,,do svedomia &loveka®. (Slo-
venské pohlady 78, 1962, 2, 119) — Rad by som &ital nové prace Minadove, Tatar-
kove, Lazarovej a MAadka. (SP 1962, 3, 159) — Pani Greskova ma predo milo-
vat svojho manZela Gredka. (SP 1962, 5, 147) — Z pdvodnych literdrnych diel
spomeniem niektoré bisne J. Stacha zo zbierky Svadobn4 cesta. (SP 1962, 11,
151) — Osud Zeny je u Krna hraékou v rukich muZa. (SP 1963, 12, 128) —
Tieto sentencie nad knihou Ladislava Mfad¢ka zaénem od Pavla Stevéeka.
(SP 1564, 3, 132} — Na poznamku Milana Ferka reagoval kritkou poznamkou
Bohu3 Kovad. (SP 1954, 5, 144) — MozZno pevedaf, e prica Vladimira Ruska
vznikla z potrieb diia. (SP 1964, 6, 138) — Za takychto okolnestf potom prica
V. Ruska mbze byt len vitand, i ked ju nemoZno prijat bez vyhrad. (Tam3e)
— Mal by to byf pre Miiadka zdroj sebaistoty. (Kultirny %ivot 1963, 38, 3) —
Na Mnadka sa uZ zhfklo v minulosti dost vyéitiek pre jeho nahlivil préacu
s jazykom. (KZ 1963, 49, 3) — Vybral protivojnové noviie a nové bisne M. Valka,
M. Kovata a J. Stacha. (K% 1964, 16, 8) — Z pera pplk. Jozefa Belka pri-
néfame zaznam o ddleZitom, dnes uZ historickom, politickom i vojenskom akte
z konca roku 1943, (KZ 1964, 18, 6) — Spominam si v teijto stivislosti na diskusné
vystupenie Stacha. (Mlad4 tvorba 1964, 4, 38) — U Mnadéka je to v pod-
state jasné, (MT 1964, 5, 10)

Priklady z dennej tlade:

Na snimke J. Greiia vidite Prefovéana Tureka. (Smena 1964) — Takto na¥li
o Siestej hodine rdno Jozefa Riha. (Tam¥e) — Prichod Frola na palubovky
velmi prospel celkovému vykonu. (Pravda 1964) — Pokial ide o Frola, ne-

budil zvlaftnu pozornost. (Tamze) ~ V 53. min. rozhodea vyludil Krawzyka za
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napadnutie Data. (Tamze) — Uspeiny dvojblok hrafov prazskej Lokomotivy
proti smedu Thurza (TamZe} — Od nasho spolupracovnika M. Valka.
(Pravda 1964) — V 43. min. Benez po nezidtnej prihravke Rebra zvydil na
2:0. (Tamie) — Za élenov Predsednictva SNR plénum SNR jednomyselne zvo-
lilo tychto poslancov: ...in2, Jina Marka... (TamZe) — Umiestnenie Lacza
¢TK reuvadza. (TamZe) — Z trmy-vrmy po trestnom kope obrancu Benka
vsietil z dvoch krokov Svec. (Priaca 1964} — To bola velka prileZitosf preSov-
ského Fecka, (Tamie) — V IL poléase hostia asto ohrozovalli Stacha. (Ces-
koslovensky §port 1964} — Rozhodea Stefanik vyluéil v 78. min. komarhanského
Data {Tam?e) — DoleZel bol okrem Lacza jedinym &s. cyklistom, ktory
prisiel do ciela IIL. roénika Tour de I'Avenir. (TamZe) — Polakovi¢ zdolal po
velkom boji Mika 2:1. (Vedernik 1964) — Na jeho miesto povolali Fila.
(Vychodoslovenské noviny 1964) — Najmi na Frola a Serugu si musime davaf
pozor. {Tam¥e) - Titc sem pridu aZ v nedelu rano bez Cn d a. (Tamze) — V mui-
stve hosti sme videli troch byvalych hracov Tatrana Presov: B aka, Gerbela
a Jevéaka. (TamZe) — Podfa slov trénera Klimk a bola medzi nim a funkcio-
narmi hokejového oddielu aj prikladne dobrd spoluprica. (PreSovské noviny
1964) — Vo véahe do 71 kg Jusko zvifazil vzdanim sa stpera Stanka. (TamZe)
— Keby som bol trénerom nasho narodného mu?stva, tak by som don postavil
aj Prefovéanov Kunaya, Seruga, Frola, Lukosika a Eibla. (TamzZe) — Vychoval
nejedného vyborného Iahkého atléta, ako znameho Sprintéra Engela, Stvrikara
Fila a dalsich. (Start 1964)

Jazykova prax i priklady z literatiry ukazuju, Ze tu ide o Zivé varianty.
Pravidla slovenského pravopisu ich uz ¢iastoCne zachytili. Bude vSak treba,
aby sa dostali i do novych vydani slovenskych gramatickych priruciek.

Zaroven s analogickym pouZivanim koncovky -e v gen. a akuz. sg. podla
vzoru chlap v domacich priezviskdch na -o moZno pozorovat i analdgiu
v opaénom smere: cudzie priezviska na -o dostavaji (podla domécich} kon-
covku -u.% Ide tu viak o zriedkavé pripady.

Myslienky sadruha Skac¢ku sa v poedstate zhodujui i s mienkou vedenia
Infervizie ako hlavnych wusporiadatelov. (Pravda 1964) — Otrasnad spoved
Alexandra DovZenku (Smena 1964) — Svojimi necitlivymi zdsahmi do ume-
leckej tvorby Alexandra DovZenku zapridinili, Ze sovietska kinematografia
je ochudobnena o niekolko genidlnych filmovych diel. (Tamze) — Tragédia
DovZenku-umelca je vystraznym momentom. (TamZe) — Burgnich strazil
Gentu. (TamZe) — Ma v Reale Madrid nahradif Gentu. (Tamze)

PretoZe vieobecnd vyvinova tendencia sklofiovania pri slovenskych prie-
zviskidch na -o, ako sme sa ju pokusili vystopovatf, smeruje k vyrovnavaniu
koncoviek podla vzoru chlap, a teda k oslabeniu vplyvu substantiv vzoru
hrdina, treba pouZivanie koncovky -u v gen.-akuz. sg. pri cudzich prie-
zviskdch kvalifikovat ako nartsanie spisovnej normy. Jej kodifikacia by
zbytotne rozmnoZovala dvojtvary v spisovnej slovenéine.

4 Podla terajiej kodifikdcie maji v gen, a akuz. sg. iba koncovku -d¢. Porov. napr.
E.Pauliny— J.RuZi¢ka—J. Stole, c d., 172; Pravidld slovenského pravopisu,
cit. vyd., 13.
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Pri sklofiovani priezvisk na -o uplatiiuju sa teda v sucasnej spisovnej
slovendine dve tendencie: 1. vyrovnavanie koncoviek podla vzoru chlap

a teda oslabovanie vplyvu substantiv vzoru hrding; 2. priklon niektorych |

priezvisk k vzoru hrdina. Prva tendencia je silnejSia a vieobecnejdia a pre-
javuje sa najma v slovenskych priezviskich. Druha tendencia je slabdia

a badat ju pri niektorych typoch priezvisk cudzieho pévodu. Kodifikécia by
mala podla nasej mienky podporovaf prvi tendenciu.

Vyvin sklofiovania slovenskych priezvisk na -o potvrdzuje, Ze hybnou
silou morfologie je tvarova analogia®b

O TVAROCH 8 VKLADNQOU HLASKOU -A- V GEN. PL.
PODSTATNYCH MIEN

Viado Uhldr

V tomto ¢lanku sa dotykam otdzky vyskytu a frekvencie niektorych slov
s vkladnou hléskou -4- v gen. pl. podst. mien Zen. a str. rodu, viimam si
otazku vyuky tejto charakteristickej ¢asti spisovného tvaroslovia na nasich

Skolach a sucasne upozornujem na vplyv jazykovych redakeii vydavatel-
stiev knih v tomto smere.

1. Pévodné bezkoncovkové tvorenie gen, pl. spojené najéastejiie so zdl-
Zenim kmeriovej slabiky sa v spisovnej slovencine iba v niektorych pripa-
doch zachovalo v muZ. rode (za stargch &ias, vela rdz, potom v bohatej
skupine vlastnych miestnych mien na -eny: Krivian, Lipien, Surian, Mar-
gecian, Herlian a pod., kym pri podst. menach Zen. a str. rodu (ckrem vy-

. nimiek) je takéto tvorenie pravidelné pri vzore fena, ulica, gazdind (3ien,
ulic, gazdin), mesto, srdce, dievéa (miest, sfdc, madiat).

Tvorenie gen, pl. bez koncovky s pomocou vkladnych hlésok je vysled-
kom zloZitého vyvinu v suvislesti so zanikanim jerov a ich wvokalizaciou,
ked v spojitosti so zanikanim praslovanského prizvuku a intonacie sa pre-
tvarala a reorganizovala praslovanskd kvantita;! dneiny stav s vkladnymi
hlaskami ie, ¢, 6, 0, e je dosledkom bohatého vzajomného ovplyviiovania
a vyrovnavania vnutri stredoslov. nareci, pésobenim aj nestredoslov, nareci
na nas spisovny jazyk, pricom sa v fiom uplatfiuju nielen zisahy naj-
prednej$ich nadich spisovatelov, ale aj kultirnych centier (najmé brati-

5 Porov. J. Ruzidka, Vyvinove tendencie v slovenskej gramatike, Jazykovedné
itudie VII, Bratislava 1863, 100—109 (najméi na str. 101-102).

! Porov. E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 146—149.
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slavskéhe za $tiroveov, martingkého od matiénych ¢&ias a teraz okrem no-
vého bratislavského centra uZ aj kosického a banskobystrického). Tato
problematika patri k pozoruhodnym strankam nasej spisovnej redi, a preto
si zasl(Zi, aby sa je] venovala osobitnd pozornost. V skolskej vyuke, ale
takisto aj v redakénej praxi nadich ¢asopisov a kniinych vydavatelstiev
treba si v8imaf najmi tvary s vkladnym -4-.

Viimnime si kodifikaciu tvarov gen. pl. s -d- v naSich normativnych pri-
rudkach.

Tvary s vkladnym -d- v spisovnej slovenéine uzdkonil Dudovit Stur. Vy-
chadzal zo stredoslovenského kultiirneho jazyka vzdelancov, ako ho dobre po-
znal v prostredi mladeze $tudujlcej v jeho ¢asoch v Bratislave. Svojou jazyko-
vou teériou i praxou prejavil prenikavy zmysel pre potreby spis. jazyka; s po-
nimanim spisovného jazyka ako celondarodného dorozumievacieho prostriedku
v oblasti kultiry, hospodarstva i politiky s velkou a jemnou citlivosfou spajal
aj problém jeho narodnej reprezentativnosti, Takéto prehlbené chipanie otazky
funkcie spis. jazyka mu pomohlo vyvarovaf sa splo§fujicej utilitaristickej jed-
nostrannosti. Preto aj pri kodifikovani dvojtvarov v gen. pl. podst. mien Zen.
a str. rodu qsilie zvyraznif osobitesf, svojraznost a bohatstvo sloventiny ho
viedlo k tomu, Ze tu uzikonil tvary s vkladnym -d- popri tvaroch s vkladnym
-ie-. Uvedme, ¢o L. Stir v Nduke reci slovenskej, prvej gramatike terajiej nagej
spisovnei redi, pite o tvoreni gen. pl. Zensk¥ch podst. mien tohto typu pri vzore
ruka:?  Ked by sa viacej spoluhlasok na tento spdsob stretlo, ktoré by sa vyslo-
vif nedali, vhadzuje sa medzi ne dlhé ¢ alebo je, napr. sestre, karta, matka maji
v genitive sestdr, kardt, matdk alebo sesfjer, karjet, mafjek.“ Obdobne pife
o gen. pl. podst. mien str. rodu pri vzore delo, kde uvadza tieto priklady na
tvary s vkladnym -d-: jardm, okdn, osdn, nosiddl, motoviddl.

Konfrontuime Stdrovu kodifikaciu s dneinou, ake je vyjadreni v poslednom
vydani Pravidiel slovenského pravopisu. Ak Star tvary s vkladnym -é- v pod-
state uwprednostiioval popri rovnako spravnych tvaroch s vkladnym -ie- (tvary
s vkladnim -uo- sa neuvadzai), Pravidla zachvecujii tento stav skér opaéne:
-V 2. n. mn. & sa vkladi dvojhlaska -ie-, samohliaska -o- alebo -e-, zriedka aj
dvothliska -6- a dlhé -¢-.*> Zaiste vyraz zriedka tu nemo#no ponimat ako hod-
notenie, v duchu ktorého by sa mali potladaf tvary s vkladnym -d- alebo -6-,
lebo st prave také spravne ako tvary s vkladnym -ie-. Pri podstatnych mendch
str. rodu vzoru mesto viak Pravidld uvadzaju: ,Samohléska -¢- sa vkladd
v niektorveh slovach (popri dvojhliaske -ie-), ak predchddza kratka slabika,
napr. jedlo — jeddl, jutro — jutdr, brono — brvdn/brvien.“t V Opravach sa viak

2 Podla vydania z r. 1943 (vvd. Kompas, Martin) L. Star, Ndreéie slovenské alebo
potreba pisania v tomto ndredf. kde v druhej dasti je aj Nduka reét slovenskej vo
forme vybran¥ch ukézok (129-—290). Gen. pl. subst. vzoru ruka na str. 235, vzoru
ulica na str. 236 (husdl), vzoru delo na str. 240.

3 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1963, 79. Na str. 80 sa uvadza: ,Samo-
hldska -d4- sa vklada v niektorych slovich popri dvojhlaske -ie-, ak predchadza kratka
slabika, napr. hendra — handdr/handier, karta — kardt/kariet, perla — perdl/periel,
sestra — sestdr/sestier, slivka — slivdk/sliviek.” Je zreimé, ¥e sa neuviddzaji vietky
slova, ktoré v spis. slovenéine mavaji v gen. pl. tvar s vkladnym -d-.

4 Na str. 84.
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uvadza vyraznejiie: ,,§ 95, pism. b (posledny odsek): Pri 2. p. mn. & slov jedlo, |
jutro odstrafiuji sa tvary ,jediel’, ,jutier’ ako neobvyklé; ponechidvajl sa len '
tvary jeddl, jutdr.<d

Poslednymi Upravami sa upeviiuje tendencia, ktorda pomkyna tvary
s vkladnym -d- bliZziie k miestu, aké im v naej spisovnej re¢i na zaciatku
jej vyvinu prisidil .. Star. S4m sa nazddvam, Ze je to velmi sprivne.

2. Ak sme doteraz hovorili o kodifikacii tvarov gen. pl. s vkladnym -d-, .

viimnime si, ako sa prakticky prejavuje tato problematika vo vyucovani

slovenského jazyka na naSich Skolach. Takym charakteristickym javom ,

nasho tvaroslovia, ako je tvorenie gen. pl. podstatnych mien a najma Zen.
a str. rodu bez koncoviek so zdlzenim kmefovej slabiky a osobitne tvarom
s vkladnym -d- a -6- popri najéastejfom s vkladnym -ie-, uditelia i udeb-
nice by mali venovat primeranii pozornost.

Skutoénost je takato: Podla doterajsich osnov pre slovensky jazyk na
zékladnych devifroénych skolach, ktoré v podstate vodli v platnost az
tohto Skolského roku, jazykovy a pravopisny vycvik sa v zésade kondi v 9.
triede ZDS a na vyberovych $koldch II. cyklu {& uZ na SVS, odbornych
Skolach vietkych typov okrem pedagogickych, odbornych udilistiach i ué-
fiovskych 3kolach) uz ide predovietkym o literarnu vychovu v suvislosti
8 dejinami literatiry a o dokonéievanie slohového vyeviku. Napr. na prie-
myselnych skolach, ktoré maji nepomerne viac Ziakov ako SVS, ziaci by
sa mali viac dozvedief o gramatike uZ iba v rameci tzv, viestrannych jazy-
kovych rozborov, ktoré sa maju robif prilezitostne pri vyuéovani slohu;
prakticky to znamens, Ze nikde, lebo ind je prax a in& vy$pekulovanost
zdsad uvadzanych v fivode osnov.

Pozrime sa na stav v ulebniciach slovenského jazyka pre 4—8. rocnik
ZD5S

Utebnice pre 4. a 5. roénik neméZu, pochopitelne, podavaf udivo o tvoreni
2. p. mn. & podla naSich poZiadaviek. V uéebnici pre 4. roénik je iba kapitola
Priprave na sklofiovanie podstatngch mien, zato v ucebnici pre 5. roénik z nasej
problematiky tu nachodime vlastne iba metodicky postup: ,,Pozorujte tvoraky
spdsob tvorenia druhého padu mnozZného é&isla.® V niekolkych vetich v Styroch
skupinidch sa vyskytuju iba tieto tvary: 1. luk, vfb, 2. krdv, Ziah, vdiel, motjk,

jahéd, 3. matiek, svizddéok, jamdék (mohlo byt este aspoii sestdr; pozn. V. U.),

4, ruzi, dielni, zberni.“ Nasleduje pouéenie:

5 Na str. 15.

6§ K. 83nittovd — E. Bi¥&ova — T. Macura, Slovensky jazyk pre 4. roénik
ZDS, 1962. — G. Horadk — V. Guikova, Slovensky jazyk pre 5. roénik ZDS, 1963.
w~ E Mézerovd — E, HorvaAthova — O. Kajanova, Slovensky jazyk pre 6.
roénik ZDS, 1962. — V. Betdkovi -- 8 Chalupovsd — H Lakotovd, Sloven
sky jazyk pre 7. rolnik ZDS, 1962. — Z. Tarcalova — J. Oravec — & Chalu-
pov4, Slovensky jazyk pre 8. roénik ZDS, 1963. — E. Jona — Z, Tarcalova -
E. Nandory, Slovensky jazyk pre 9. roénik ZDS, 1963.
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Pidte takto:

1. like — luk 1. bez koncovky

2. krava — krdo 2. predlzenim samohlasky

3. matka — matiek, 3. vkladanim samohlisok a dvojhldsok
doska — dosdk

4. ruza — ruzi 4. pridanim koncovky -i

Azda toTkoto pouenia pre 5. roénik aj stadi, V 8.—8. roéniku, v ktorych sa gra-
matickd vyuka a vyevik kondia, mali by sme sa zaiste stretnut s dékladnym pre-
bratim uéiva o tvoren{ 2. p. mn. &. asponl v razsahu, ako sa prebera v Pravidlach
slov. pravopisu. Skutoénost je viak takate: V 6. roéniku podla udéebnice sa so
#iakmi iba zopakuji vzory sklotiovania podst. mien a iba na str. 115 sa poudia,
7e v pripadoch &islo — éisiel, sidlo — sidiel, vldkno — vidkien nenastdva kratenie
po dlhej slabike. V uéebnici pre 8. roénik ani v uéebnici pre 9. roénik niet ni¢oho
z nasej problematiky, lebo v udebnici pre 7. roénik nachiddzame z celej nadej
problematiky azda uz vyferpavajuce poudenie zhrnuté na str. 33 takto:

2. p4d mnozného ¢isla podstatnych mien [tvorime]

Muisky rod predsed -ov (len v muZskom rodel)
vzor:
Zensky rod rdn Zfatiev lod £ (dlait)
pivh £ ¢ jam 6 k (jamiek) vec 1 (kost)
Zl ia z per & 1 chyz i (ulica)
Stredny rod mizs ved d r (vedier) pol ¢ (srdce)

Zaiste takyto stav vedomosti o tvoreni 2. p. mn. & je krajne neuspoko-
jivy. Ved podIa metodickych zdsad uéebnice obsahuju maximum uéiva pre
#iakov. Treba najmé uvazif, Ze napokon kaZdy uditel v zdplave iného udiva
a najmi vietky sily stravujiceho pravopisnéhe vyeviku (y a i) uéivo zjed-
noduiuje. Je aZ nepochopitelné, Ze pri takej starostlivosti o nové uéebnice
(predovietkym z hfadiska metodiky a upravy) sa na poznanie a precvico-
vanie takychto vyznamnych zloziek naSej materinskej reci (ako je v tomto
pripade naroéné a rozsiahle udivo o 2. p. mn. &) naslo iba tak malo miesta
a Casu, Ze sa v zaplave ostatného uciva straca a Ziaci, ba vlastne ani ucitelia
si ho nestacia poviimnuf.

PretoZe podla terajsich osnov slovenského jazyka sa jazykovy a pravo-
pisny vycevik kondi v rotnikoch zdkladnej devafroénej skoly a gramatika
sa na skolédch II. cyklu u? neudi, nasi maturantl nebudd vedief o tvoreni
gen. pl. podst. mien bez koncovky s vkladnymi hlaskami -d- a -6- celkom
ni¢, ale ani prakticky sa nedozvedia (z najviadsej casti ani uditelia, pre kto-
rych byva ich udebnica po viacerych rokoch vyudovania jedinym zdrojom
poznania redi), Ze v spisovnej slovendine su spravne iba tvary jeddl, jutdr
(uZ nie jediel, jutier), Ze popri tvare perdl je i tvar periel, o ostatnych spi-
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sovnych tvaroch ani nehovoriac.” Tu je teda potrebnd ndprava, aby sa;

Ziaci (aj uditelia) lepsie oboznamili s tvorenim gen. pl. Zen. a str. podst.

mien s vkladnymi hlidskami -d- a -6-.

3. V poslednych Pravidlach sa kodifikovali tvary 2. p. mn. & jeddl a ju-

tdr ako jedine spriavne podla sucasnej spisovnej normy. To viak eite ne-
znamené, #e by uvedend tendencia v inych pripadoch v prospech tvarov |
s vkladnym -d- sa azda tiez takto prejavovala. Nebudeme daleko od pravdy,
ak uvedieme, Ze v istej Casti nafej verejnosti sa mechanicky uplatiiuje:
tendencia zjednodudovat a tym aj ochudobriovat bohatstvo dvojtvarov typu -
ihal/ihiel, handdr/handier, viddljvidiel, pripadne trojtvarov slivdie/slivék/
sliviek, éipdk/¢ipok/dipiek v neprospech tvarov s vkladnym -d- a -6-. Taka- |
to mechanistickd tendencia vyrastad z nepochopenia zlozitého organizmu
spisovného jazyka a do znaénej miery je doésledkom nespravneho hodno-
tenia takychto javov, ¢o zasa siivisi s niZSou jazykovou kulturou prislus-
ného prostredia. Otazku dvojtvarov v spisovnej reéi nemoino viak vyriedif
prostym likvidovanim jednych alebo druhych tvarov.®

Kym v jednej dasti takychte dubliet sa v ich pouZivani uplatiiuje vyznam pri-
slusnych slov (dias — ¢asov, grodt — grodov, kont - kofiov; takychto dvojic je
viak pomerne malo), pri inych sa uplatiiuje napr. novy, velmi Zivy jazykovy stav
proti upadajicemu starému {dvojice vidkien — vldken, &isiel — ¢isel a pod.),
ked nova zakonitosf vyrazného oznafenia gen. pl. si vynitila vkladna dvoj-
hlasku -ie- aj v tychto pripadoch, kde predtym v spis. reéi kodifikatori uplatio-
vali rytmicky zdkon. Tu tvary stardie maja viak tieZ opodstatnenos! v spis. redi.

V inych dvojiciach sa prejavuje ta istd snaha po zretefnosti, vyraznosti a jed-

7 Po skondeni 9. rof. si na#i Ziaci neodna3aji zo ZDS poznanie systému slovenskej
gramatiky, nemaju dékladnejsi prehfad o fiom, lebo ani v 9. ro¢. nemaji v rukich
u¢ebnicu typu Paulinyho Kratkej gramatiky slovenskej alebo takych, aké byvali -
v niiSich triedach gymnézii, napr. od J. Mihala. Ak sa v 1. ro¢, v¥berovych §kdl
2. cyklu uz gramatika systematicky nepreberd, malo by sa v ro¢énikoch 6=9 uplatnif
rie§enie, ktoré bolc napr. aj v Slovenskej gramatike, ucebnici pre dvojroéné polno-
hospodarske a uénovské Skoly, od autora tohto ¢lanku (2. vyd. 1859). V nej sa na str.
75 uvadza: ,,Tvary s vkladnym -d- pokladame za &isto slovenské (sestdr, perdl, metdl,
handdr, stovdk, kardt, jeddl, viddl, jutdr, vrecdk...). Rozmanitosf vkladnych hlisok je
vyhodna {napr. basnikom pre rympy).*

8 Porovnaj L. Dvoné, Karte — gen. pl. kariet/kardt, SR 28, 1963, $43—346. — M.
Marsinovd, Spracovanie gramatickjch kategdrii v normativnom slovniku, SR 20,
1955, 32—33. — M. Ivanova-Salingova, Stylové rozvrstvenie sudasnej spisovnej
slovendiny, Jazykovedné 8tidie VII, Bratislava 1963, 117—133 (ide o referat z konfe- .
rencie o vyvinovych tendencidch dne$nej spisovnej slovenéiny, konanej v dioch
2. — 4. 4. 1962 v Bratislave). Na str. 121 autorka hovori: ,/Tvary: slivdk, dosdk, kardt, -
kvapdk, handdr atd. sa hodnotia ako zastarivajice, prip. ako narecové.” Ta istd
autorka vsak v ¢lanku Howvorovy $tyl sicasnej spisovnej slovendiny, SR 28, 1963, 17—
32, uz vystupfiava svoj postoj k tvarom s vkladnym -d-, pisuc (24): ,,Tvary slivdk,
slivdk, dosdk, kardt, kvapdik, handdr sa povaZuju Casto za nespisovné, naredové a po-
uzivaju sa zriedkavo...”. V suvislosti s otdzkou stredoslovenského variantu hovoro-

vého &tylu vyzdvihuje, Ze nemoZno nareovi stredoslovenskil normu miesaf so spi- -

sovnou: ,, Takyto postoj treba pokladat za skodlivy a freba proti nemu bojovat® (20). ‘
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noznaénosti, napr. v rade prisloviek tvorenych z prid. mien koncovkou -o proti
tvarom zakonéenym na e (citoveo — citove, ldskavo — ldskave, celkovo — celkove,
svedomito — svedomite). Tu sa zretelne v uprednostiiovani tvarov so zakonéenim
na -0 v prejavoch Gstnych i pisomnych prejavuje umysel pouzivatela volbou vy-
raznejiieho a jednoznadnejiicho tvaru vyhniaf pripadnej kolizii s tvarmi prid.
mien stredncého rodu, kde zavie byva kritke -e v koncovke vplyvom rytmického
kratenia, Zasto viak vo vyslovnosti je koncovka iba naznaden4, polokritka, takze
sa pouzivatel zastavuje v Uvahe, ¢ ide o stredny rod prid. mien a ¢ o prislovku.
Porovnaj paralelu v ¢astych chybdch prisloviek od prid. mien zakonéen¥ch na
-skf a ~cky, kde pre mald odli¥nost prisloviek tvorengch z prid. mien iba skra-
tenim koncového -1 na -y sa neraz stretavame s dlhou koncovkou: #il ,svetsky®,
hovoril dobre po ,,madarsky®, hoci v tomte druhom pripade uZ spojenie s pred-
loZkou po by malo dostatodne signalizovat, Ze ide o prislovku. Ak sa napr. v slov-
niku Pravidiel neudédvaju tvary celkovo, zaujimavo, svedomito, som presvedéeny,
ie {0 efte nie je déved, aby sa takéto tvary zavrhovali a potladali.

Obdobna situdcia je aj pri tvaroch zubmi ~ zubami a pod., kde okrem ustile-
ného spojenia zubami-nechtami je Casty systémovy tvar zubmi, tvoreny v Zivej
tendencii pravidla, Ze v indtr. pl. podst. mien muZ. rodu (okrem mien pedla
vzoru hrdina) byva vidy koncovka -mi, pokial nejde o vynimky a nepravidel-

- nosti. Tvar zubmi neslobodno opravovaf autorom s ddvodenim, Ze v Zivej reéi
je vraj pravidelne iba tvar zubami.

V duchu #ivych tendencii vznikol bezkoncovkovy tvar gen. pl. kondp so zdl-
Zenim o na 6, ktory uvadza v Nauke redi slovenskej uz L. Sttr, uvadzali ho
Pravidla 1941, pouZival sa napr. v odbornej literatire, ale Pravidl4d 1953 ho ne-
uvadzaji, ¢o sa hepravom vyuZiva v redakciich na opravu tvarov kondp na
Lonopi. Slovnik slovenského jazyka uvadza gen. pl. kornopi od hromadného ozna-
éenia konope, ale uvadza aj zriedkavejii vyskyt konopa a od neho gen. pl. konép.

Na problematiku dvojtvarov (najmi nasho typu, s konkretizdciou na
dvojtvar kardt/kariet) s velkou podnetnosfou a erudiciou poukazal L.
Dvondd kord na spravou mieru uvédza aj undhlené zdvery niektorych
jazykovedcov s citelnymi désledkami pre prax. Nazdivam sa viak, Ze by
nebolo spravne dvojtvary tohto typu chranit iba v ustalenych spojeniach,
pevnejsich frazeologickych jednotkach, napr, vzala svojich pdf silivdk,
zu pdr stowvdk, ato nielen preto, Ze maju nespornu Stylisticki hodnotu,
ale aj okrem toho tvoria priznaéni frtu slovenéiny.

V tomto zmysle si treba velmi cenif Dvoncove podnety, ¢iastodéne rozpra-
civajuce, ale &astotne aj odmietajiice zdvery M. Marsinovej a M.
Ivanovej-Salingove]j, ked z pripadov vyskytu tvaru kardt na-
badavo Ziada pre§tudovat aj vyskyt inych tvarov s vkladnym -d- v gen. pL
Sam myslim, Ze je tu celkom pomylené argumentovaf proti tvarom s vklad-
nym -i- odvoldvanim sa na nahodné mienky, Ze tieto tvary su zriedkavé
a ze sa pocifuji ako nérefové, inokedy ako zastaravajice, ked ide o kate-

9I.Dvonég ¢ m, 346
0 Basnik V. Turéany v Neapolskom popevku (Slovenské pohlady 77, 1961, &. 12,
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goriu sui generis, o tvary, ktorych jestvovanie v spiscvnej slovenéine je'?,_; dér
priznakom jej osobitosti. V tomto smere treba vplyvaf, najmi prostred-: v diel

nictvom spravnej jazykovej vychovy 5kél i ¢asopisov na spravny ndzor
Sirokej verejnosti k otazke dvojtvarov a najmé tohto typu.

Nepochopenie spravneho postavenia tvarov gen. pl. s vkladnym -d- v spi-:
sovnej slovenéine vedie k skodlivym zasahom protfi nim v praxi jazykovy'ch;t
redakeii niektorych nasich éasopisov a knih.

Netreba nam tu sktimaf otizku vyskytu tvarov 8 vkladnym -d- v gen. plL
v spisovnej reéi a v slovenskych nareciach. Staéi nidm spomenit, Ze ide o jav,
ktory méa svoj pdvod v sirednej slovendine, kde je hojny v severnych nare¢iach
{Orava, Turiec, Liptov a prilahlé &asti Pohronia), kym v juZnych stredosloven-
skych narediach uZ nebyva taky ¢asty, ale zato proti nim je v niektoryeh pri-
padoch {jeddl, sestdr, kardt, dosik) ¢asty v hovorovom Style spisovného jazyka
v tejto oblasti, ktory sa zasa copiera o tamojsi stredoslovensky interdialekt.!

Tuto skutocnost sme museli uviesf preto, aby sme pochopili, ze v RuZomberku
v Liptove s jeho textilnou priemyselnou 8kolou musime pocitaf s pomerne velmi
dastym vyskytom tvarov gen. pl. s vkladnym -d-. Od vzniku tejto 8koly r. 1942
vyutovali na nej odbornici pdvodom z tejto oblasti (Liptov, Turiee, Orava a pri-
Fahlé Pohronie si aj krajmi, odkial ma 3kola najviac ziakov), v ktorych hovo-
rovom Style ich spisovného jazyka, ale aj v knifnom odbornom &tyle ich vy-
kladov, v pisomnom prejave (u¢ebné texty, skriptd) tvary ihdl, kardt, handdr,
dosdk, myddl, dipdk a pad. (v textilnych odbornych terminoch) boli pravidelné.
Tieto tvary si, pravdaze, spisovné, nemoZno ich teda pokladat azda za priznaéné
iba pre odborny textilny jazyk (3t¥I).

Ked r. 1957 odborni uditelia priemyselnej $koly textilnej v RuZomberku pre-

kladali z ¢estiny do slovenéiny udebny text (skripta) Technolégia pradiarstva {my-
kanej a éesanej vlnenej priadze)!? spontanne uplatfiovali tvary s vkladnym -d-
v gen. pl., napr. z izolaénych dosdk, trenie ihdl, do ihdl, trhand prigdzez han~

23) pouZil tvar sestdr, ktory M. Ivanova-5Salingova (v poznidmkach oboch cit.
¢lankov) cituje a vyuziva podla vlastného zaloZenia, Zo slohy Kolko md bratov kolko
sestér | — akie ten tvar smiem udit elte — |/ Pochybujem Ze bol by cestdr /| &o ka-
mienky by rdtal v ceste mozno viak prave naopak vyditat, Ze Turéany s uspechom
vyuzil moznosti spisovného jazyka: tvaru sestdr ako velmi vyhodného pre rym
cestdr, ked v 2. verdl si vypomohol eite celoverfovou vsuvkou pre rym v 4. verdi,
Takyto pripad hovori za tvar sestdr a z Turéianyho charakteristiky sa moZno poudif
aj v tom zmysle, Ze autor sam v svojom akéivoom jazykovom prejave takyto tvar
nepouZiva, ale ho vhodne vyuiiva inde.

U Z juinych stredoslovenskych nareéi od svoiich Ziakov mém doklady na tvary
jeddl, jutdr, sestdr (Cajkov, Kozmalovce, Ilija), ale aj tvary &ipék, dosék, kym v mlad-
iej generdcii sa uplatiujd uZ tvary sestrov, doskov, metlop, vidlopr, perlov (tak aj
v Abelovej). Z Novohradu z Brezni¢ky a Turid¢ok mém doloZené tvary kariet, vidiel,
mydiel, handier, ale aj jedadl, kardt, do handdr, dosdk. Obdobne i v Ciernom Balogu,
v Brezne-kipeloch. Tvary kardt, jutdr, jeddl, sestdr prenikaju ako interdialektické do
celej oblasti, i do detvianskej, kde si najcastejiie tvary wvrecdk, jedél, éipbk a pod.
(Stozok).

2 Yeebny text (skriptd) Technoldgic pradiarstve, zosi. inZ. J. Simon, slovenské
vydanie upravili L. Lacko, R. Kedron, K, Okal a P. KriZan, Praha 1958.
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ddér a pod. O aku frekvenciu slova ihle v gen. pl. tu ide. vidno dobre napr.
v diele 11/2, kde sa tvar thdl {hustota ihdl, &slo thdl, podet ihdl, dlzka
‘ih41l) na str. 19 vyskytuje 12 riz a na str. 20 aZ 15 raz. Takyto Gzus sa vytvoril
aj v pletiarskom zivode vo Svite na Spidi v bezprostrednej blizkosti Liptova.
Iba tak st moZno vysvetlit, Ze v knihe Vizby pleteninl® sa sistavne pouiivajit
tvary ihdl a kardt. PretoZe pleteniny sa aj na strojoch tvoria pomocou ofiek
a sluéiek vytvaranych ihlami, ktorych ako najhlavnejich stéiastok je na viet-
kych pletiarskych strojoch velky pocet, je pochopitelné, Ze frekvencia slova
ikla a tvaru gen, pl. ihdl je tu neobyéajne velka. Tak napr. na str. 22 tvar ihdal
sa nachodi 5 raz, na str. 37 4 razy, ale na str. 49, kde sa uvadzajui vypoéty a pri-
klady, sa tvar ihdl vyskytuje 15 raz a na str. 50 zasa 10 raz (podet ihdl, kolko
ihdl, pri vypodte ihdl, okolo ihdl, pohyb ihdl, Kklesanim ihdl, ulo-
: Zenie ihdl, pod hddiky ihdl, cez hlavy thdl a pod.). Frekvencia slova karta
atvaru gen. pl. kardt je mala.

V rozvijani tychto prirodzenych danosti viak nastal ned¢akany zlom. Zaiste iba
uplathovanim nespravnych nahladov v otiazke hodnotenia tvarov gen. pl. s vklad-
nym -g- mohlo sa stat, Ze jazykova redakcia Slovenského vydavatelstva tech-
i nickej literatiry zmenila v tejio veci svoje stanoviske a désledky sa prejavili
. v dalsich publikdciach z textilného odboru vydavanymi tymtio vydavatelstvom
ako jedinym tohto druhu u nas. V prvej povodnej publikacii Spracovenie Tanu
¢ konopi (1962) autorovil® jazykova redakcia SVTL v rozpore s originalom ruko-
pisu nahradila tvarom ihiel vietky povodné tvary ihdl, ktorych frekvencia je
v knihe na niektorych miestach velmi poCetna, tak napr. na str. 200 sa gen. plL
od slova ikla nachodi 4 razy, na str. 215 5 r4z (kapitola ObloZenie mykacich
strojov), ale na str. 213 aZ 21 riaz. Obdobne redakcia pokradovala proti tvarom
kardt, dosdk, viddl, krosdn, ktorych vyskyt je viak zriedkavy. Takyto ,,désledny®
postup redakcia SVTL potom uplatiuje vo vietkych publikiciach z textilného
codboru, Tvary ihdl nepredli v preklade udebnych textov (z dedtiny) Vdzby ple-
" tenin I, Vizby pletenin II a Technroldgie pletiarstve II, kioré prelozili uditelia
skoly. 15

Pochopitelne, Ze re¢ ufebnic ovplyviiuje jazyk Ziakov (a potom pracovnikov
v nasom textilnom priemysle), v ktorej do zavedenia tychto nevych knih a uéeb-
nych textov tvary gen. pl. thdl, kardt, viddl, dosdk, handdr byvali bezné. Ovplyv-
fiuje viak aj re¢ samotnych autorov. Pri prezerani rukopisu prekladu uéebnice
Technolégia pradierstva I'8 som zistil, e kym L. Befko v svojej fasti pre-
kladu (v januari 1964) pouiiva tvary ihdl a pod.,, Okal uZ tvary ihiel a pod.
Na otazku, preéo pise thiel, ked v jeho 1ize je beiné ihdl a pod., odvetil: , Ked
mi ich redakcia v mojej knihe prepisalal®. V rukopisnom preklade, ktory robi
(z ¢eStiny) uditel Skoly P. KriZan' (maj 1964), sa v3ak siistavne preklada-
tefom pouZivaji tvary handdr (sto kil handdr, zber handdr, pranie han-
ddar, pousuleni handdr, druh handdr, rozvlikiiovanie handdr), desdk
(z oboch dosé k), myddl, viddl a ihdl, hoci P. KriZzan je rodik zo Senice na Za-
hori a tam aj vyrastol.

BYv Votdnek — R. Mesjar, Technolégia vizieb pletenin, Bratislava 1956.

1 K, Ok4l, Spracovanie kononi a lanu, Bratislava 1962.

By, Majer —V.Votanek, Vizby pletenin I, 1862 a II, 1963, prel, J. Zajac. —
J.Matasek, Technoldgia pletiarstvg II, 1963, prel. R. Fulmek a J, Zajac.

M. Pirkl a kol, Technoldgia pradiarstva pre I. rod.

78 Zudtadk, Technologia pradenia (viny) II

99



Pisomny prejav autorov v poslednych dvoch prikladoch je uz pod vplyt

vom cudzieho zdsahu a plynie zo snahy vyjst redakecii v Gstrety, hoci podia
moéjho nazoru opak mé byt zdsadou, lebo redakcia musi re$pektovat ret
autora.
|
Zaverom tejto Gvahy o otdzke tvarov s vkladnym -d- v gen. pl podst.
mien Zen. a str. rodu a o ich frekvencii v spisovnej slovendine treba pove-
dat, e s jazykovou praxou v tomto bode nemo?no vyslovit uspokojenie!
Priéinou tohto nefelateIného stavu s viaceré okolnosti, ktoré sa vzajomne|
podmienaji. 3
Na prvé miesto kladiem nespravnu jazykovi tedriu, ktora silou-mocou!
hTada itylistické rozdiely v pouzivani tvarov typu ikdl a thiel a pod. v Zi-|
votnosti a pravidelnosti druhych a vraj v zastardvani a naredovosti prvych.’
Prvy dbvod v naSom pripade suvisi aj s druhym, totiZ s jednostrannym
uplatiiovanim komunikativnej funkcie spisovného jazyka a zanedbavanim.
jeho narodnoreprezentativnej funkcie, ¢o sa prakticky prejavuje vytlaca--
nim tych charakteristickych prvkov slovendiny, ktoré si znakmi osobitosti. .
Pritom nemozno zaznavaf rozrastajici sa nivelizaény vplyv bratislav-i
ského jazykového centra, nie prave s prejavmi vysoke] kultivovanosti,’
kedZe sa napr. rozrasta v fiom i medzi po¢etnymi vysokoskoldkmi periférny
slang. ,
Upadok vplyvu martinského kultirneho centra, rozhodného pre nas spi-
sovny jazyk v matiénom obdobi, potom v éasoch poésobenia Skultétyho!
a Vajanského pred prvou svetovou vojnou, ale velmi ué¢inného aj v obdob{ |
medzi dvoma svetovymi vojnami vplyvom rozsiahlej ¢innosti a kultirnej
posobnosti obnovenej Matice slovenskej a jazykove] praxe martinskych
redaktorov vobec, tento stav dokreslTuje. |
Nie menej déleZitym dbvodom je aj klesanie dékladného poznania spi- -
sovného jazyka a jeho charakteristickych ¢t vplyvom neuplného a zjedno- -
dufeného podavania slovenskej gramatiky na naSich Skolich, kde stav
jazykovych uebnic slovenéiny nevedie k hlbokému chéapaniu a poznaniu
nadej redi v jej bohatstve, rozmanitosti a krase. Tu sa vyZzaduje rychla
niprava.
Treba nam zdéraznif, Ze tvary gen. pl. podst, mien Zen. a str. rodu
s vkladnym -d- maju plné domovské priavo v spisovnej slovenéine a db-:
vody, ktoré viedli Dudovita Stura k ich kodifikacii, platia aj v pritomnosti.
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O VYBERE A HODNOTENT SLOV V SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA

Stefan Pecier

Slovnik slovenského jazyka, ktory, hoci sa bliZi jeho dokondenie,! nebol
dosial dostatoéne a viestranne vedecky zhodnoteny, najmé pokial ide
0 jeho dosah pre stabilizaciu spisovnej normy a dal3di vyvoj slovnej zésoby
spisovnej slovenéiny?, stal sa predmetom kritiky zo strany niektorych po-
urivatelov a séasti i zo strany jazykovedcov.? Aj ked tato kritika neila do
hibky a dotkla sa len dvoch otazok z bohatej problematiky sugasnej lexiko-
grafie, treba jej venovat pozornost a zistit, ¢i a do akej miery bola objek-
. tivna a nezaujata, takze by mohla prispief k zdokonaleniu nasej lexiko-
grafickej tedrie a praxe,

Kritici SSJ vyslovovali pripomienky 1. k vyberu slov a 2. k hodnoteniu
slov v tomto slovniku. Z hladiska normativnej funkcie slovnika je otazka
vyberu a hodnotenia slov nepochybne velmi délezitd. Normativna hodnota
slovnika sa posudzuje prave podla toho, ako vystiZne zachycuje a spra-
cuva slovnui zédsobu spisovného jazyka v danej etape jeho vyvoja.

Zakladnou ulohou kaZdého slovnika suéasného spisovného jazyka je
vedecky opisaf vyznamy a spbsob pouzivania lexikalnych (i frazeologic-
kych) jednotiek, ktoré sa spolahlivo doloZené v pisomnych jazykovych
prejavoch uréenych pre spolo¢ensku potrebu v oblasti kultury. Podla
toho, v akom Sirokom a hlbokom zabere slovnik tito ulohu plni, rozliduju
sa v lexikografickej tedrii tri typy slovnikov: velky, stredny a maly.

Pitzvizkovy Slovnik slovenského jazyka, ktory obsahuje ast 120 000
slov, patri svojim rozsahom k slovnikom stredného typu. V istom ohlade

1 V7 decembri 1964 vysiel TV. diel, obsahujici hesld od zadiatku pismena S do konca
pismena U, a v sadzbe je posledny, V. diel.

3 Kriticky hodnotiace prispevky o niektorych problémoch, ktoré bolo treba v SSJ
riesif, uverejnili jednotlivi élenovia autorského kolektivu a redakénej rady Slovnika,
a fo: E. Jéna, K otézke normativnosti Slovnika slovenského jazyka, SR 26, 1961,
206—214; §. Michalus, Pozndmky k viberu slov vo vykladovom slovniku, tamZe,
214—-219; S8, Vragas, Cudzie slovd v Slovniku slovenského jozyka, tamZe, 220—225;
F. Ko ¢i3, Pozndmky k spracovaniu frazeoldgie v Slovniku slovenského jazyka, tam-
Ze, 260—280. Pripomienky k jednotlivostiam vyslovili aj ini; napr. J. Ry b ak, K spra-
covaniu hesiel €osi a dado v Slovniku siovenského juzyka, tamze, 235—237; J. Ru zid-
k a, Bleskozvod, tamize, 237—239. Recenzie I. dielu s kritickymi pripomienkami na-
pisali: J. Oravec, SP 76, 1960, 445—447; V. Blanar, KZ 15, ¢ 44, 20, febr, 1960,
str. 4; V. Uhlar, UN 10, & 8, 25. febr. 1960, str. 4—5; z Ceskej strany J. B&lig,
K slovenské lexikografii, Nage Te¢ 44, 1961, 42—51.

3 Stalo sa tak v diskusii o spisovnej slovendine a o jazykovej kultidre, ktors pre-
biehala v lete a v jeseni 1964 na strankach &asopisu Kultirny Zivot. Presnejiie biblio-
grafické udaje pozri dalej.
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b (napr. pokial ide o zachytenie odbornej terminoldgie) presahuje uZ rémec| dzene
stredného slovnika. Od slovnika tohto typu sa vyZaduje, aby podaval plas-{ mozn
ticky obraz slovne] zdsoby spisovného jazyka vo vietkych jej Stylovych! tenci:
vrstvach i s istou vyvojovou perspektivou. Preto vyber slov v takomto, Aj
slovniku nemozZno obmedzif na bezné celonarodné vyrazivo, na tzv. aktivnu} goval
slovnu zdsobu sudasnych pouzivatelov spisovného jazyka alebo dokonca len}  eisch

na niektoru vrstvu Zivého vyraziva. Stredny slovnik suéasného spisovného Kr
jazyka, pokial ma charakter vedeckého lexikografického diela, musi za-| v nic
chycovat okrem aktivnej slovnej zdsoby troch siéasnych generdcil pouZi-° konk:
vatelov spisovného jazyka (strednej, mladsej i starSej) takmer celé slovné® peho
bohatstve stéasnej beletristickej, popularno-vedeckej a scasti 1 odbor-. gudas

nej literatury (okrem individualne pouzitych vyrazov), ako i podstatni t zakla
¢ast toho slovného bohatstva, ktoré je ulozené v dielach literdrnych klasi- ; "ﬁny.
kov, pokial sa tieto diela znovu vydavaju a éitaju. Okrem spisovnej slov-! pieke
nej zasoby musi stredny slovnik zachytif aj ista €ast nespisovného vyra- . prin
ziva, najmi naredového, ale i slangového, a to tu ast, ktord je doloZend } (o sl
v hodnovernych pramenoch, t. j. predovietkym v beletrii, sucasnej i kla- t prave
sickej. Slovnik, ktory by si tato ulohu nejako zuZil a obmedzil by vyber 40y

slov, povedzme, podla kritéria ,,spravnosti®, stratil by na vedeckej hodnote, ! Au
pretoze by nepodéaval verny obraz sufasného stavu slovne] zasoby narod- - piky
ného jazyka. ! - Okre

Nie je teda chybou, ale nacpak prednosfou patzviizkového Slovnika slo- = g3 pr
venského jazyka, prvého kompletného slovnika sucasnej spisovnej sloven- [ 5et
¢iny, ked poskytuje informacie nielen o vyznamoch a pouzivani slov pat- | ok
riacich do slovnej zdsoby dneinej spisovnej slovendiny v striktnom zmysle, archi

ale aj o vyznamoch a poufivani slov niredovych a slangovych, pripadne ' milig
zastaranych, ktoré su doloZené €i uZ v sufasnej beletrii alebo u klasikov. °  yizne

Slovnik takto poskytuje ckrem vedeckych informacii o slovnej zdsobe slo- . gtargs
venského jazyka platné sluzby aj ¢itatelom beletrie, ktor{ si chcu overif dlary
vyznam menej znamych alebo celkom neznamych slov. logik:
Pravda, slovnik stredného typu zasa nemodze zaznamenat kazdé slovo, iné p
ktoré je doloZené v slovnikovom archive, hoci i zo spolahlivych prameriov. o
Aj tzv. dobri auteri maji svoje individudlne vyrazy, medzi nimi i ne- ‘4
vhodne utvorené alebo pouZité slova, ktoré sa nestali a nemézu stat su- 5 s
¢asfou celondrodného slovného bohatstva. Takéto individudlne vyrazy ne- Pecia
. . ; , . . r 1o . osobn;
patria do vSeobecného slovnika, ale iba do slovnika prisludného autora. vali v
Dokonca ani v slovniku velkého typu nebude moZno zachytif napriklad mery*®
vietky Hviezdoslavove poetizmy (napr. zloZeniny typu blesko-ohnivo, ©~ Vat p
blesko-$ip) alebo vietky dechizmy a rusizmy Jilemnického (napr. rus. rody pris;(
vo vyzname ,,pérod®) alebo vietky slangové vyrazy Blazkovej a pod. Tym = XIX,
menej patria takéto slova do stredneho slovnika. Stredny slovnik obme- koj ;‘
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dzeného rozsahu nembZe zazhamenéval ani vietky odvodené slova, ktoré
mo#no utvorit podlfa produktivnych slovotvornych modelov a ktorych po-
tencidlny podet je prakticky necbmedzeny.

Aj pri praci na piafzvazkovom Slovniku slovenského jazyka sa uplat-
fiovali pri vybere slov isté obmedzujice zdsady. SU uvedené v Informé-
ciach pre poufivatelov Slovnika (SSJ I, str. VI—-VII).

Kritické stanovisko k tymto zdsaddm vyslovil J. Ferenéik$ ktory
v nich vidi uplatfiovanie istej tendencie, Aj ked sa nevyslovil jasne a
konkrétne, zrejme podozrieva autorsky kolektiv a predovietkym hlav-
ného redaktora SSJ z umyslu zamerne skreslovaf obraz slovnej zasoby
sufasnej spisovnej slovenéiny.® Takyto zaver si Feren¢ik vykonitruoval na
zéklade svojho zdporného postoja k téze o zblizovani cestiny a sloven-
¢iny. Nijaké konkrétne dékazy, podlozené faktami, neuviedol. Uvadza sice
niekoTko slov, ktoré podla jeho nazoru v SSJ nemali byt zaznamenané, ale
pri nich sa ukézalo, Ze Ferenéik nema spravnu predstavu o tom, ktoré slova
do slovnika patria a ktoré nie, a Ze okrem toho podiva veci skreslene, nie
pravdive.® Neuviedol ani jedno konkréine slovo, ktoré by podfa jeho ni-
zoru v S5J malo byf, a nie je.

Autorsky kolektiv S5J si je dobre vedomy toho, Ze vyber slov v slov-
niku moZno vidy dopliat, kedZe slovnd zdsoba ustavine rastie a meni sa.
Okrem toho sa stale dopliia aj kartotéka excerpéného materidlu. Kolektiv
uZ pripravuje Dodatky a Doplnky k SSJ. V priebehu tejto prace budu sa
mécf konfrontovat i rozliéné stanoviské o vybere slov v S8J. Vychediskom
viak napokon vidy ostane excerpény materidl, uloZzeny v lexikografickom
archive Ustavu slovenského jazyka SAV. A tento material (zhruba $tyri
- miliony excerpénych listkov), zhromazdovany vyse dvadsaf rokov a usta-
viéne dopltiany, obsahujici aj matiény lexikdlny archiv, ktory je eite
stardi, presvedéivo dokazuje, Ze jazykové javy nemajd charakter priamo-
¢iarych tendencii, ako to vidi J. Ferenéik so svojou ,,netiprosnou jazykovou
logikou®, ktora vraj ,,provokuje otdzku“: ked to a to slovo, prefo nie aj
iné podobne utvorené slova??

t 4 predsa nie je vietko v poriadku!, KZ XIX, & 42, 17. 10, 1964, str. 10.

¢ Svoje podozrenie vyslovuje neoverenymi a nepravdivymi tvrdeniami o tom, Ze
Peciar, Durovi¢ a niektori ini si osohujd ,,prive naribat so slovenéinou ako so svojim
osobnym majetkom®, Ze ,,v redakénej rade Slovnika chybaji mend, ktoré by vzbudzo-
vali viac ddvery, ako tie, ¢o tam teraz neobmedzene presadzujd svoje nazory a zé-
mery® (neuviedol viak ani jedno konkrétne meno), ako i o svojej povinnosti kritizo-
vat pri Slovniku ,tendencie, ktoré v iflom hlavny redaktor za pomoci recenzentov
presadil” a pod.

8 Porov. vyjadrenie recenzentov a autorov III. dielu 88J Neskresloval fekty, KZ
XIX, €. 43, 24. 10. 1964, str. 4.

7 Ferentik piSe: ,Ked Ostrevsko, prefo nie aj Bratislavsko, Kodicko, Banskobystric-
ko, Zilinsko? Ked ,,domok", prefo nie aj ,darok“? Ked ,osmahly*, ,oslably“, preco
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Nech sa Ferendéik pokusi vysvetlif, prefo niektoré zdrobnené substan-
tiva muZ. rodu maji priponu -ok (napr. holubck, Zliabok), iné priponu
-ik/-ik (napr. chlebik, Ziadik, somdrik) a zasa iné priponu -¢ek {(napr. mlyn-
dek, ostrovéek), prefo sa pri niektorych zdrobneninich pouZiva len jedna
pripona, pri inych dve i tri (napr. briefik/briesok, dubdek/dibok, hrebie-
nok/hrebendek a i.); alebo prefo sa nazvy miesta, na ktorom je nie¢o ulo-
Zené, tvoria v istych pripadoch priponou -drefi (napr. lampdrest, listdres,
obrazdresi), v inych priponou -ovfia (napr, strojovita, vozeviia) a predo si
tieto dve pripony konkuruji v niektorych pomenovaniach miesta, na kto-,
rom sa odchrava nejaky dej (napr. opravdreft/opravouvita).

Tieto a mnohé iné podobné priklady sved&ia o tom, Ze slovotvorné pro-
striedky su synonymné a pritom viacfunkéné. Taki je logika jazykovych
faktov a t4 odporuje Ferenéikovej ,logike® priamodiarosti. Zdrebnenina
domok je v spisovnej slovenfine nalezita, lebo sa v istych spojeniach beine
pouziva (popri doméek; najmi v mnoz, éisle: rodinné domky/doméeky),
je dobre doloZena® je utvorend produktivnou slovotvornou priponou -ok
a si od nej odvodené spisovné slova domkdr, domkdrke, domkdrsky. Z toho
viak vobec nevyplyva, ze by bolo treba uznat za spisovna aj podobu ,,da-
rok® (alebo ,darok”). V spisovnych prejavoch sa totiz pouZiva podoba
daréek; od nej je odvodené aj prid. meno daeréekovy (daréekovd akcia).
Ked SSJ zaznamenéva pomenovanie Ostravsko, robi to preto, lebo toto po-
menovanie je dobre zname po celej republike. (aj vo Vychodoslovenskom
kraji), vdaka déleZitosti Ostravsko-karvinského reviru v nafom priemysle.
Nijako vEak z tcho nevyplyva, #e by sa mali uvadzat aj pomenovania, ktoré
sa v spisovnej slovenéine vdbec nepouiivaju {napr. ,Bratislavsko®, , Ko
Sicko® ap.). Podobnii uvahu by sme mohli urobif aj o prid. menédch sloves-
ného pdvodu na -lg. Pomerne malo z nich patri v dneinej spisovnej slo-
vencine do neutralneho vyraziva (napr. jedly, padly, odlahly, prifahly,
otuily, minuly). V prevaznej vacdine majt takéto adjektiva na -1 povahu
kniZnych zastaranych vyrazov a SSJ ich tak aj oznaduje. Takto st oznadené
aj vyrazy osmahly a oslably, pricom podoba oslably sa uvadza len v za-
tvorke a obyéajnou tladou (nie polotuéne) pri heslovom slove oslabnuty.

Tym, Ze SSJ tieto vyrazy uvadza a oznaduje zapornou hodnotiacou znaé-
kou, plni svoju normativnu alchu omnoho dokonalejsie, nez keby ich vobec
neuvadzal, kedze takto vyslovne upozoriiuje na vyrazy, ktoré nie sa bezné

nie aj ,zastaraly®, ,,zdrobnely“ a desiatky daliich pridavnfch mien na -lI5j? Ked sa
pripiita past, obilovina, hbity, pddif, hekaf, otvira sa kazdému lajdackemu pouZiva-
telovi jazyka moZnosf poZiéat si hocktoré slovo z hocktorého jazyka, ak dobre ne-
ovlada vlastny” (KZ XIX, & 42, str. 10).

& V archive SSJ je na slovo domok 37 dokladov, zva&sa od dobrych autorov (porov.
¢it. vyjadrenie recenzentov a autorov III, dielu SSJ).
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a neutrdlne, Tym viak nielen nenaradza tielo vyrazy pouZivat, ale naopak
od nich odridza. To isté plati aj o prevaZnej véa&dine inych vyrazov, nad
ktorymi sa Ferendik pohoriuje.? Ako redaktor a prekladatel mal by mat
Ferencik s pouzivanim slovnikov tolko skusenosti, aby vedel ¢&ital beiné
lexikografické znacky. Ak je nejaké slovo v slovniku oznacené ako zasta-
rané, hovorové zastarané, knizné zastarané alebo knizné zriedkavé, to zna-
mena, Zze sa nehodi do bezpriznakovo Stylizovaného kontextu a Ze sa v ta-
kych kontextoch ani nepouZiva. A ak sa nejaké slovo beZne pouZiva, nepre-
stalo by sa pouZivat ani vtedy, ak by ho nejaky slovnik nendleZite oznaéil
ako zastarané alebo ak by ho vébec nezaznamenal. Napriklad SSJ nedo-
patrenim nezaznamenal slovd koleudoveaf, hlinikdren, dialkdr (hovor.),
odlomit sa, chlas, moped a eite niektoré iné beiné vyrazy. Tato okolnost

- vSak vébec nemd vplyv na ich pouzivanie. Pri slove ov§em sa v SSJ uvadza,

Ze je ¢eského povodu a Ze je zastarané. Oznacenie ,zastar. je tu viak sotva
vystizng, lebo slovo ovdem sa na Slovensku &oraz viac pouziva, a to napriek
" tomu, Ze ho puristi dali na index a Ze tento index dostal ,,plati“ (dokonca
aj Peciar ho v fomto pripade reipekiuje).

Normativny slovnik ma pre upevnenie slovnej zisoby spisovného jazyka
a pre jej dal3di rozvoj velky vyznam, ale iba vtedy a do tej miery, ako ob-
jektivne vystihuje vyvinové tendencie slovnej zasoby. V opatnom pripade
iba rozkolisava uzus v pouzivani jednotlivych slov. Napriklad tym, Ze sa
jeden éas zavrhovalo slovo sdstruk a jeho odvodeniny (sdstruinik, sistruZ-
nicka, sistrudnictvo, sdstruhovat/sustruzif) a vytladalo sa umelym slovom
todovka, utvorili sa zbytoéné dvojice tautonymnych terminov, ktoré nijako
neprispievaja k ustdleniu terminologie.

Rusivym zisahom do vyvoja slovnej zisoby spisovného jazyka je aj to,
ked sa vZité slovd nahrddzaju inymi. Ferenc¢ik sa napriklad kedysi nauéil,
%e sloveso riadif sa m4 v slovendine pouZivat len vo vyzname ,upratovat®
a nema sa pouiivat vo vyzname ,viesf, usmeriiovat, spravovat®. Drzi sa
tejto puristickej pouéky, odvoldvajuc sa na nepokazeny jazykovy cit sta-
rych materi,’® bez ohladu na to, Ze v technike jestvuje samodinné, auto-

# 7 nich napriklad slova past, rozdmychdvat/-ovaf, ochoCif si v SSJ oznatené ako
kniz. zastar., pdd vo vyzname ,pripad, zalezitost® (v spojeni na Ziaden pdd) ako
hovor. zastar., hbity ako kni%., prifom pri sloviach ochocif a hbity je eSte poznamka
(%es.), obilovina sa oznaduje ako zastar. (v archive USJ je naf 21 dckladov zo sd-
¢asnej odbornej literatary), hekaf a pddif s oznafené ako expr. zried., opravdovy sa
uvadza ako star§f variant pri hesle opravdivy a slovo pdter vo vyzname ,chrbtica,
chrbtovd kost" popri cznadeni kniZ zried. ma takua typografickd upravu, z ktorej
vidief, Ze sa toto slovo hodnotf ako nespisovné, Uvedené fakty Ferencik jednoducho
neberie na vedomie. Vyndra sa otazka, & si to, ¢o kritizuje, vobec overil, alebo sa iba
dal niekym nepresne informovat.

® KZ XIX, & 18, 1. 5. 1964, str. 8.
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]
matické riadenie, riadenie na dialku, automaticky riadend raketa, nadi-[

telnd vzducholod, riadiaca pdka, riadiaci mechanizmus a Ze mame aj slovo;,
riaditel s viacerymi odvodeninami. Ferendéik sa pozastavuje aj nad slovami:
haviar a oprdtka, ktoré zaznamenavaju vietky vydania Pravidiel sloven-{

ského pravopisu od r. 1931, teda i puristické vydanie z r. 1940, Rozéuluje |

ho kucharsky termin placke, hoci toto slovo ma nielen Hviezdoslav, ale
i Zora Jesenska a Dullova. Drazdia ho aj mnohé iné slova (napr. hluk, ba-

bi¢ka, jednitka, kravka a i., rusizmy depo, dispeder, dispeding, chuligdn, !

chozraséot a i.), vyraz cely rad (= vela, mnoho, niekolko) hodnoti ako ,,8ka-
redy* (podla akych kritérii?). Nik Ferenéikovi nebrani, aby sa vo svojom '
osobnom uze vyhybal slovam, ktoré neznafa jeho jazykovy cit, alebo ktoré
sa mu nepééia. Ale akym pravom chce vnucovaf svoj vlastny jazykovy cit |

celému narodnému kolektivu? Akym pravom posudzuje slovnu zsobu spi- !
sovnej slovenéiny kritériami svojho osobného Gzu? Z akych dévodov Ziada, :

aby slov4, ktoré sa mu nepadia, neboli uvedené v Slovniku slovenského ja-

zyka? Kto kde kedy vedecky dokazal, Ze uvedené slovd nemaju miesto

v spisovnej slovendéine?

Skutoénost, ze jazykova kultiira niektorych kruhov naSej spolo¢nosti nie :

je na Zziaducej turovni, nikcho neopraviluje ignorovat jazykové fakty
a ,otisfovat® slovencinu od viitych vyrazov., Kym si Ferenéik neosvoji
zakladnu poziadavku pravdivo a objektivne narabat s faktami, dotial ne-
bude mozno jeho tvrdenia braf vaZne.

Podobné stanovisko k slovnej zasobe spisovnej slovendiny, ako mé Fe-
renéik, zastava aj prof. dr. E. D1ho3 On zachadza tak daleko, %e od-
sudzuje nielen vZzité slova cudzieho pdvodu, ako je byro, fyzkultira, kdder,
kddrovnik, konzultovaf a i, ktoré podla jeho mienky ,.nepotrebujeme a
ktoré rozhodne slovendinu neobohatia“, ale aj vZité terminy kib, lebka,
miecha, vyhlasujuc ich za ,cudzie vyrazy“. Za ,ne$vary“ poklada popri
slove obtiaZell aj slova nutkanie, odbirat, vyjedrit sa, vracat, zvracat s do-
datkom ,atd. atd.“. Zurnalistom wvyéita nielen vyraz nabehnif,1? ale aj
ekonomicky termin previs.!3

Toto uz nemoZno pokladaf za starost o &istotu slovenéiny, hoci i pomy-

1 88J oznaduje slovo obtieZ ako kni¥né s poznamkou (fes.) a s vysvetlenim: beZ-
nejsie faikost, tarcha. Pri odvedenych slovach obtiaZny, obtiaZne, obtiainost je v SSJ
upozornenie: spravne obfaZny, obfaZne, obfaznost (otdzka spriavnosti sa tu tyka hlés-
kove] podoby tychto slov),

12 Autor tu ma zrejme na mysli také spojenia ake ,,nabehmif na plan®, ,nabehnit
na novy rozpocet, na novu organizdciu® a pod., ktoré sme kritizovali v Jazykovej po-
radni I, Bratislava 1957, 111, S87J tieto spojenia pri hesle nabehnif neuvadza. To zna-
mend, Ze nepatria do spisovného spoésobu vyjadrovania.

B K7 XIX, & 27, 4. 7. 1964, str. 10. — Vyraz sklz, ktory Diho§ tieZ vydcita, je i v SSJ
oznadeny ako slangovy,
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lent. S kultirou jazyka iakéto stanovisko nemd ni¢ spoloéného.i% Pri préaci
na slovniku nemo#no k takymto ndzorom prihliadaf.

S otdazkou vyberu slov v slovniku uzko suvist otdzka hodnotenia slov.
Aj v kritickych pripomienkach k Slovniku slovenského jazyka, vyslove-
nych v diskusii v Kultirnom Zivote, sa obe otdzky oby&ajne spéjali. K hod-
noteniu slov v 88J vyslovili kritické vyhrady traja diskutujueits V. Mi-
h4alik vy&ita nadim lexikografom ,nekriticky“, ,pasivny“ a ,registru-
juci postoj k jazykovému materialu, vyplyvajuel vraj z toho, Ze nhala
jazykoveda ,,sa vzdala hodnotenia®“ zo strachu z purizmu;® J Ferendéik
tvrdi, #e ,normativna a hodnotiaca stranka Slovnika je nedostato¢na®;1?
podla mienky E. Paulinyho ,pri §tylistickom hodnoteni niektorych
slov sa uplatnila akdsi mladeZnicka jednostrannost, nereipektujic najma
fasové rozpitie spisovného jazyka“.18

Ako ukézal L. Durovié!® v Slovniku slovenského jazyka sa prvy raz
v dejinich sloventiny hodnoti kaZzdé slovo, preto tvrdenie, Ze naa jazyko-
veda sa vzdala hodnotenia, nezodpoveda skutofnosti. A mienku o ,nekri-
tickom®, ,,pasivnom® a ,registrujucom® postoji lexikografov k jazykovému
materidlu si Mihalik utvoril na zaklade nedopatrenia pri slove rozblknut
s2.2? Na stovkach prikladov by sa dalo demonstrovaf, ako dékladne lexiko-

% {7 E. Diho%a nas zarad¥a nielen skutofnosf, Ze chece zo spisovného jazyka vy-
hadzovaf viité terminy a vyrazy, ale aj Stylizdcia jeho viet a nevhodné pouzivanie
niektorych vyrazov, ako napr. ,neivary, uzivané hodne nielen medzi zdravotnikmi*
miesto poufivané (slova sa pouZivajd, lieky sa uZivaji) alebo ,zaéina to $tudentskym
slangom® miesto zaling sa (tak to aspofi vyZaduje dnednd kodifikacia), a napokon
jeho poznamka o slovese vyjadrif sa.

Dlho§ove argumenty st podobné ako u Ferenéika: ,mater nas tak uéila® a subjek-
tivne hodnctenie slov (i terminoldgie!) z hladiska kréasy. Pritom si asi neuvedomil, Ze
nas mater neudila vietkych rovnako: jedni poznajl z rodného ndredia obli¢ky, ini
Tadvenice, Tadveni¢ky alebo fadviny, ladvinky. Iba v lekarskej terminoldgii sa ustalilo
oblid¢ky, nadoblidky.

O nedostatkoch v reéi lekarov pisal v diskusii MUDr. Jan Lajda: Glosy k jazyku
vedeckych prdc lekdrov, KZ XIX, & 37, 12. 9. 1964, str. 10. Popri spravnych Kkritickych
pozndmkach obsahuje jeho ¢lanok mnoho nevhodne generalizujicich i celkom ne-
sprivnych tvrdenf. PretoZe viak tato téma priamo nesdvisi s vyberom slov v SSJ,
nemdzeme sa fiou tu zacberaf.

15 Nemienime sa tu zapodievaf nerozmyslenymi, z vlastnej autorovej neinformo-
vanosti vyplyvajucimi nihilistickymi vyrokmi M. Chervatha o ,pochybenej, zlej*
praci ,oficialnej slovenskej jazykovedy® (KZ XIX, & 39, 26. 9. 1964, str. 10).

16 K7 XIX, & 27, 4. 7. 1964, sir. 9.

7 KZ XIX, ¢ 42, 17. 10. 1964, str, 10,
18 K7 XIX, & 28, 11. 7. 1964, str. 8.

9 KZ XIX, €. 33, 15. 8. 1964, str, 10,

2 Ina¢ Mihalik pravom kritizuje IIT. diel SSJ za toto heslo. Sloveso rozblknuf sa
skutoéne nejestvuje a Mihalik sprivne vybadzal, Ze v S87J je dielom komick¥eh nahod.
Autor tohto hesla (F. Ko¢is) mal k jedinému dokladu na spojenie srdcia sa rozblkli,
ktory naSiel v kartotéke SSJ, zaujat kriticky postoj a bud slovo vynechat alebo aspofi
nafi osobitne upozornit redaktorov Slovnika, Koéif sa tu dal zrejme pomylif Miha-
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grafi, autori Slovnika slovenského jazyka, zvazuju kazdé slovo, kym ho
spracujit ako slovnikové hesle ! Nik iny nem& moZnost oboznamit sa tak
intimne so slovnym bohatstvom jazyka ako prave lexikograf {mém na
mysli teoreticky 3kolenych lexikografov, nie remeselnych producentov
praktickych slovnitkov). Bohaty materidl, s ktorym lexikograf musi pra-
covat, ho priam nuti vedecky skumaf a zvaZovaf hodnotu a platnost ka-
dého slova v kaZdom vyzname. Pravda, méZe sa pri svojom hodnoteni po-
mylit, ako kazdy, kto pracuje s réznorodym konkrétnym materidlom. Tym
skor sa viak méZu mylit kritici, ktori nepoznaju taky bohaty jazykovy
material. Je nepochybné, Ze zdvery urcbené na zédklade vedeckého rozboru
rozsiahleho materidlu si spravnejiie a presnéjiie ako zdvery urobené in-
tufctou, hoei i na zdklade nejakej tedrie. Nemdzu byt spravne najmi také
zavery, ku ktorym sa dospeje na zdklade nespravnej teoretickej premisy.
Ukéazalo sa to u Ferendika, ktory — ake sa da usudzovat podla jeho
vyhrad k jednotlivym slovam v SSJ — zuZuje pojem spisovnej slovnej
zasoby na suhrn slov, ktoré aktivne pouZiva sdéasna generacia. Preto by
bol ochotny vyludif zo spisovne] slovendéiny cely rad slov kniZnych, zasta-
ranych, zriedkavo pouZivanych, ale na druhej strane i také neologizmy,
o ktorgch sa domnieva, Ze su v rozpore s ,nepokazenym jazykovym citom
starych materi“. Pravda, s takymto stanoviskom nemoZno sithlasif.2?
Je pozoruhodné, Ze E. Pauliny kritizuje hodnotenie slov v S3J prave
z protikladnych pozici{ ako Ferenéik. Pauliny pripomina, Ze , Kalin¢iakov
jazyk alebo jazyk Dobsinského ma byt pre nas aj dnes zivym jazykom, i ked
ho budeme chapaf $tylisticky na pozadi dne$ného jazyka“2 Myslim, Ze

likovou autoritou. Mihalik vysvetlil, Ze pévodny vyraz v uvedenom kontexte asi znel
srdeie sa roztlkli. Aviak v¥raz roztlet sa vo vyzname ,rozbusif sa, rozbichat sa“ SSJ
nezaznamenava.

M UZ okolnost, e sa v SSJ cituju len vybrani autori, svedéi o tom, Ze pre lexiko-
grafov nie je doklad ako doklad. V archive SSJ je velky polet takych slov, ktoré si
i viackrat dolofené (napr. z dennej tlace, z Kulturneho Zivota, z popularno-vedeckej
literatary ap., zriedkavejie aj z dobrych autorov), a predsa nie si uvedené v Slov-
niku. Nedostali sa tam bud preto, lebo nezodpovedaji slovotvornym alebo hlasko-
slovnym zakonitostiam sifasnej spisovnej slovenéiny, majii povahu slangovych vy-
razov, alebo vbhec nie st slovenské. Takého razu si napriklad slovd hrabstvo, hrebik,
ktachna, kos, kotnik, ldhev, limec, otyly, prddlo, rada (vo vyzname ,rad"), strik (miesto
strek) a mn. i.

! Nemd zmyslu sa zapodievat jeho vymyslenymi demagogickymi tvrdeniami o za-
mernom, uvedomelom ,postvani® slovenskej redéi ,k neporiadku a k stavu, kiory
ohrozuje jej podstatu® (KZ XIX, & 42, 17. 10. 1964, str. 10). Rozhodne viak odmieta~
me Ferendéikovu insinudciu, #e sa pri praci na Slovniku uplathovala tendencia zbli-
zovaf slovendinu s ¢edtinou, najmi vraj pri II1. diele S8J, kedZe vznikol po kon-
ferencii r. 1962 (KZ XIX, ¢ 47, 21. 11. 1964, str. 5). Keby Ferend¢ik bol mal éestné
amysly, mohol si overif tieto fakty: Konferencia o v¥vinovych iendenciich spisovnej
slovenéiny bola v aprili 1962. Z vyrofnych zprav USJ SAV sa da zistif, Ze na III. diele
85J sa pracovalo v r. 1956—1961 a rukopis bol odovzdany do sadzby v decembri 1961.

B KZ XIX, ¢ 28, 11. 7. 1964, str, 8.
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toto stanovisko je v dplnom stlade s tymi zdsadami, ktoré sa uplatiiovali
pri vybere slov v SSJ. Konkrétne priklady, o ktorych uZ bola re¢, ukazuju,
Ze ,hlbkova perspektiva pri hodnoteni jazyka®, ktord spravne zdéraziiuje
Pauliny {c. m.), chyba Feren¢ikovi, nie autorom a redaktorom SSJ. Oni
sami najlepdie vedia, aké nedostatky ma ich dielo v Stylistickom hodnoteni
mnohych slov. Netreba viak zabudaf, Ze tito ,,mladeznicka jednostran-
nost“, ako to nazval Pauliny, je dand predovietkym objektivhymi pridi-
nami. Stylistické hodnotenie slov v SSJ je prvy pokus v dejinach spisovnej
slovenéiny. Pri tomto pokuse sa vychéadza z istej teérie o Stylovom roz-
vrstveni vyrazovych prosiriedkov stéasnej spisovnej slovenéiny. Nik sa
dosial nepokusil o kriticky rozbor tejto tedrie, ktora je v hrubych obrysoch
naznacend v systéme hodnotiacich znadiek, vysvetlenych v tvodnej infor-
macnej ¢asti I, dielu 8SSJ (str. XI-XII1).2% Pritom §tylistika je mlada ja-
zykovedna disciplina, ktora dosial nema presne ustilené a vSeobeche pri-
jaté pejmy a je v stave metodologického kvasu. A efte jedna okolnost je
v tejto suvislosti ddlezitd. Stylovd hodnota slov sa velmi rychle meni,
najmi v jazykoch, ktoré prezivaji obdobie prudkého rozmachu, ako dneSna
slovenéina. Je vdbec moZné za takychto okolnosti nerobif chyby v stylis-
tickom hodnoteni slov? AvSak na to, aby sme sa aj v tejto oblasti dostali
dalej, nestadi iba konstatovat, ze v Slovniku slovenského jazyka su chyby.
Treba konkrétne ukézat, aké s to chyby, fo je ich priinou a ake ich moZno
prekonatf.

Cielom tohto prispevku nie je zakryvat alebo dokonca obhajovat jed-
notlivé nedostatky v Slovniku slovenského jazyka. Chceli sme iba v pole-
mickom kontexte s niektorymi nespravnymi nézormi o slovnej zasobe st-
Casnej spisovnej slovendiny bliZzsie osvetlif zasady, ktoré sa uplatnovali pri
vybere a hodnoteni slov v tomto Slovniku, a tak prispief k objektivnemu
hodnoteniu tohto fundamentélneho diela stid¢asnej spisovnej slovenéiny.

ZAKONCENIE DISKUSIE 0 JAZYKOVEJ KULTURE
Vincent Blandr

V ¢lanku O dnesnej jazykovej kultdre a vyvinovich tendenciich spi-
sovnej slovendiny, ktory vysiel v predchiadzajucom déisle Slovenskej reéi,
glosoval som zaujimava diskusiu prebiehajicu na strdnkach Kulturneho
¥ivota. Clanok bol odovzdany redakcii 20. 9. 1964 a diskusia pokratovala
od 39. do 48. &isla KZ.

2% Na niektoré jednotlivé problémy upozornil E. Jéna v cit. prispevku (pozn. 2).
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Diskusia v KZ téasfou viacerych vyznamnych kultdrnych pracovnikov
prerastla pévodny rdmee vymeny nazorcv medzi spisovateimi a jazyko-
vedcami a stala sa dolezitou kultirnou udalesfou. Druha ¢ast diskusie je
pozoruhodna najmi tym, Ze stanoviskd sa formulovali presnejie, jedno-
znaénej§ie, 1 ked neraz extrémne. Ozvali sa aj hlasy nové, ktoré z roz-
liénych zretelov zasluhuji pozornost.

. Ondrus (O tzv. zblifovani slwvenéiny a &edtiny, ¢. 39) vyslovuje
myslienku, Ze v dneénych podmienkach budovania socializmu ,,nedochadza
k nijakému ,zbliZovaniu® medzi spisovnym jazykom slovenskym a jazykom
¢eskym ako reprezentantrni obidvoch nasich socialistickych narodov, ale
iba k ich vzijomnému, cbojstrannému ovplyvilovaniu, a tc najmid v ob-
lasti slovnikovej“. Zdoraziuje, Ze je nevyhnutné vzdaf sa tvrdenia, Ze by
uZ dnes jestvovali podmienky pre zblizovanie,

Pracu ,,oficidlnej slovenskej jazykovedy“ ostro a jednostranne odmietol
M. Chorvath v stati Jazyk, literatdra, kultdra (&. 39). V teorii zbliZze-
vania slovendiny a ¢edtiny vidi protimarxisticku tedriu éechoslovakizmu
ako prejav obdobia kultu osobnosti a pausalne vyhlasuje, Ze slovenska ja-
zykoveda sa vzdala akéhokolvek jazykovedného vyskumu a vedeckého
normovania spisovnej slovendiny.

J. Ferenéik vo svejom prispevku pred zaverom diskusie: A predsa
nie je vfetko v poriadku (. 42) neustupne trva na svojom pdvodnom sta-
novisku. Tvrdi, Ze uverejnené prispevky jazykovedcov ho presveddili, ,,Ze
nebezpedtenstvo inflacie slovenciny pri takomto stanovisku jazykovedy je
akutnejsie, ako sa zdalo“. V redakcii Slovnika slovenského jazyka mu chy-
baju men4, ,ktoré by vzbudzovali viac ddvery, ako tie, ¢o tam teraz ne-
obmedzene presadzuju svoje nazory a zamery“, J. Ferendik sa pozastavuje
nad tym, ako sa do Slovnika slovenského jazyka dostali slova ako: opraz-
dovy, oprdtka, oslably, ochodit, osmahly, hbity, hekat, placka, domok. Pri-
tom si neuvedomil, Ze SSJ nie je normativnym slovnikom v uzkom zmysle,
ale plni aj informativnu ulohu. ZardZajlace viak je, Ze vo svojom prispevku
nepokladal za poirebné pripomenut, Ze zviéia nejde o slova stylisticky bez-
priznakové a Ze sa v SSJ pri vd&§ine z nich prisluiné stylistické hodno-
tenie uvadza. Preto ho museli (viaceri) redaktori a autori Slovnika v na-
sledujicom ¢isle KZ usvedéitf, ze v diskusii nenaraba spravne faktami (Ne-
skresTovat fakty!, KZ, & 43).

V.Mihalik v zaveretnom slove (Honosnd prica — aké vysledky?, KZ,
€. 42) opif odmietol tedriu o zbliZovani narodnych jazykov a pasivny po-
stoi oproti znedistavaniu ndredosha fpzrka., Téakusic maesh sl % Ron-

krétnym, praktickfm opatreniam. Od kaZdého, kto wverejne vystupuije,
musime Ziadat Uctu k sloventine. Vysledky prace jazykovedcov sa podla
Mihalika len malo a pomaly dostidvaji do vedomia verejnosti,
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V 43. & KZ vylozil 8. Peciar podrobnejiie svoje nahTady na otazky
jazykovej kultury a na vzfah slovenéiny a éedtiny v dnesnej spolocenskej
situdeii (O jazykovej kultire a o vzfahoch slovendiny a éestiny). Jazykova
kultura je vecou kazdého obéana. Neprijatelny je néazor, ze by jazykovedci
mali najviciiu zodpovednost za troven jazykovej kultury. Pravda viak je,
¥e jazykovedci vyslovili napr. na bratislavskej konferencii r. 1962 kon-
krétne navrhy na praktické, organizaéné a iné opatrenia na zvySovanie
urovne jazykovej kultury, ale tieto ndvrhy ostali nepoviimnuté. S. Peciar
opakuje odmietavé stanovisko k jazykoevému purizmu. Suéasnd jazykoveda
vychéadza z tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultary, ktoru vypraco-
vala v tridsiatych rokoch Prazska lingvisticks Skola v protiklade ku kon-
cepcii jazykového purizmu. Pravom venoval Peciar viésiu pozornost otdzke
vzfahov éestiny a slovenéiny, lebo této otazka stoji vlastne v pozadi viet-
kych Gvah, ZbliZovanie sa nesmie stotoZiiovat so splyvanim. ,,ZbliZovanie
jazykov si moZno predstavit ako asymptoticky pohyb: pri stdlom pomalom
zblizovani dotyk (splynutie) nastiva v nekonecne, t. j. vo velmi, velmi
dalekej budicnosti, pravda, ak medzitym nevznikni podmienky pre iny
proces®. Popri tendencii zblizovania pdsobi sacasne ina, a to rozhodujica
tendencia, zachovat kontinuitu a totoznost a vyvijat sa pedla vlastnych
gpecifickych zakonitosti.

Na zaver niekolkomesaénej diskusie usporiadala redakcia KZ 21. ok-
tébra besedu o problémoch dneinej jazykovej kultury a sufasnej jazyko-
vedy, na ktorej sa zudastnili pozvani jazykovedei a kulturni pracovnici. Na
besede sa zudastnili: . Durovid J. Ferendik, G.Horak, Z. Je-
senskd, V. Mihalik, P. Ondrus, 5. Ondruj E Pauliny,
S. Peciar, M. Rufus, J Spitzer, za redakciu KZ L. Mnaéko,
J.Bob, K.Fo6ldvari, M. Nadubinsky aM. Ruppeldt. Kon-
gtatovalo sa, Ze sa prejavil spontanny zdujem Eirokej verejnosti o otdzky,
ktoré boli predmetom diskusie. Redakcia nemohla uverejnit 45 prispevkov
(prekvapuje, Ze neboli uverejnené 4 prispevky pracovnikov USJ; ich
autormi boli J. Ruzic¢ka, J. Horecky, F. Ko¢i§ J Kacala)
V 47. &, teda po zakondeni diskusie, dostala redakcia K7 dalsie 4 prispevky.
Materidl postupuje do redakcie Slovenskej redi.

Diskusia Pri zelenom stole: nasa reé bola uZitotna takmer necbvyklou
otvorenostou. Ak sa v diskusnych ¢élankoch niektoré paldivé otdzky tlmili,
v diskusii sa uz nazyvali pravym menom. Dalej treba ocenif, Je sa v zdve-
reénej besede vyslovili aj niektoré nové podnetné myslienky, formulovali
sa nahlady, ktoré nutia k zamyslaniu. Pravda, stretli sa tu aj protichodné
nazory. Upozornim najmi na nové podnety, ktoré tato diskusia priniesla.

V tvodnom prejave S. Ondru$ analyzoval pridiny zlého stavu jazykovej
kultiry na Slovensku. Okrem iného pripomenul, e neopodstatneny boj
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proti tzv. slovenskému burZcdznemu nacionalizmu vytvoril atmosféru ne-
dévery a obav. Preto mnohi vedecki pracovnici, autori osnov a uéebnic
v ucebniciach historie, slovenskej literatury a slovenského jazyka potlacali
citovd stranku vychovy. Nebolo odvahy adéraziiovat napr. v jazykovych
uéebniciach a priruékach slovensky socialisticky patriotizmus, narodnu
hrdost a krasu ndrodného jazyka. Preto sa v nasej mladeZi nepestoval hlbdi
citovy vzfah k slovenskému jazyku.

Diskusia celkove potvrdila Ondruovo hodnotenie slovenského jazyko-
vého purizmu z hladiska konkrétnej historickej situacie a konkrétnych spo-
lo¢enskych podmienok. Svetondzorovi orientdciu slovenskych puristov
ireba hodnotif negativne, aviak puristi sa zaslizili o ustalovanie rozkoli-
sanej normy spisovnej slovenéiny v tridsiatych rokoch.

Zéiverednd beseda osvetlila najmi vnatorné pozadie diskusie a s tym uzko
suvisiacu otadzku zbliZovania &estiny a slovenéiny,

Viaceri diskutujuei sa zhodli v tom, Ze v poslednych dosledkoch pri 8i-
rokej vymene nazorov v KZ nejde o jazykovedné otdzky. Ked sa hovori
o jazyku, mysli sa narod. Otazky narodnostnej politiky sa totiZ nedali dost
dobre otvorene ventilovat ani v obrodnom procese po XX. a XXII. sjazde
KSSS (L. Durovie). Z.Jesenska poklada za délezité konitatovanie,
Ze v obdobi kultu osobnosti slovenski jazykovedcl podliehali istému tlaku,
vytvorila sa nezdravéd atmosféra. Jej dosledky sa prejavuja dodnes: niet
odvahy hovorif celkom otvorene. Podla J. Ferendika by bolo priam ¢udné,
ak by nebol kult osobnosti zasiahol prave jazykovedu. Podla neho sa
atmosféra tohto obdobia odrazila i na takych pracach, ako je slovnik Slo-
venského jazyka, najmé na jeho IIL diele. J. Ferenéik vo svojom zdvered-
nom prejave znova zdéraznil, e s tymito otdzkami sa musia jazykovedci
hlbcko a otvorene vyrovnaf, najmi v Ustave slovenského jazyka ,treba
trogku otvorit obloky“. Nad problematikou integricie a diferenciacie slo-
venéiny v pomere kK Cedtine sa zamyilal aj J. Spitzer. Diskusiu o ja-
zyku pokladd za saéasf procesu, v ktorom sa devriuje konitituovanie slo-
venského ndaroda v socialistickom zmysle. Vyslovuje ndhfad, Ze ,,v ob-
dobiach integraénych usili deskych a slovenskych pokrokovych sil do-
chadza zaroven k diferenciatnym tendencidm v oblasti kultury, literatiry
i jazyka. Tak to bolo v obdobi sturovskom i neskdr v obdobi medzi dvoma
vojnami, ked slovenski a esk{ komunisti spolo¢ne bojovali proti ,integraé-
nym*‘ tendencidm ¢echoslovakizmu v oblasti jazyka“.

K otazke zbliZovania éedtiny a sloventiny sa v zaverefnej besede vratili
viaceri diskutujici. E. Pauliny wvyslovil k tejtc problematike zdsadnd
my$lienku z hladiska Cesko-slovenskej kultlirnej politiky, Vedomé dsilie
o zbliZovanie ¢e§tiny a slovendiny vidy v minulosti vzbudilo reakciu, pre-
javilo sa ake politické negativum. Z. Jesenskd k tomu dodala, Ze vzajom-
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nému vzfahu Cechov a Slovakov by &kodili vyzvy ,zbliZovaf sa“, adreso-
vané jednostranne len slovenéine. Jesenskd i Ferendik zddraziiuji prisny
vyber pri preberani novych slov (i z dedtiny). A tu sa ukdzali (isté) nezhody
medzi slovenskymi jazykovedcami a ich kritikmi. Jazykovedci pripustaju
integraéné tendencie v istych $tylovych oblastiach {tyka sa to napr. novo
{tvorenej slovhnej zasoby v odborne] terminoldgii); necdporucaju sa viak
pokusy o zbliZovanie v oblastiach, kde sa vyrazne uplatiiuje tzv, reprezen-
tativna funkcia spisovného jazyka, napr, v krasnej literatire. Toto stano-
visko na besede formuloval L. Durovié. K takémuto stanovisku vyjadrili
kriticky postoj Z. Jesenska a J. Ferendik. Ferenc¢ik vyhlasuje: ,nerobif
ustupky“ ani v odbornej terminologii. Jesenska radi reipektovat slovenské
terminy, kioré sa opieraju o domaéce Tudové nazvoslovie (napr. v botanike).
Jazykovedci ani nemaju pravo nahridzaf vyrazy, ktoré Ziji v slovendine,
napr. deskymi vyrazmi. 5. Peciar upozornil, Ze mnohé nedorozumenia vzni-
kaji tym, Ze sa vo vyvojl jazyka nerozliuje vnutorny pohyb a vonkajiie
zasahy do tohto vyvoja. Ked Peciar hovori o zbliZovani jazykov, mysli tym
na vnutorné zdkonitosti, ktoré sa v ich vyvoji prejavuju, a nie na zasahy
zvonku, Odmieta akékolvek umelé zdsahy do vyvoja jazyka.

Do istej miery rozdielne stanoviski sa ukazali aj pri otazke, ako presa-
dzovat spisovnu normu do Zivota, a kto je za to v prvom rade zodpovedny.
Aj v zdvereénej besede sa jazykovedcom vyéitalo, Ze nehladali dGcinné
formy, ako vplyvat na jazykové vedomie slovenskej verejnosti. Ziadala sa
pevnejiia ruka pri kodifikanej praci a véésia odvaha bojovne sa zasadzo-
vat za spravne zasady. V. Mihélik a 5. Peciar v tejto stvislosti predniesli
niekolko konkrétnych nametov.

Niektoré tézy boli postavené diskusne, niektoré priam Ziadaju dalsiu
vymenu nazorov, Jedna vec je viak pozoruhodna. Viaceri jazykovedci sa
v priebehu diskusie viac alebo menej distancovali od niektorych extrém-
nych formulacii liblickej a bratislavskej konferencie, tykajucej sa jazy-
kovej politiky v dneinych podmienkach. Niet pochyh, Zze diskusia v KZ
prindsa mnoho myslienok, nad ktorymi sa mézu a buda zamys$fat slovenski
jazykovedci i slovenska verejnost, éeski jazykovedei i ¢eska verejnost i po-
litické miesta, Prave preto sa diskusia o tychto déleZitych otazkach besedou
»pri zelenom stole® neskonéila. Pokracovat sa bude na diskusnom veéere,
ktory usporiada redakcia Kulturneho Zivota v spolupraci so ZdruZenim
slovenskych jazykovedcov. Odborné prispevky o nadhodenych otdzkach
bude uverejilovat Slovenska red.
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ZPRAVY A POSUDKY

Z VYSKUMU GRAMATICKEJ STAVBY SPISOVNEJ SLOVENCINY

V pritomnosti nas jazykovedny vyskum ide do hlbky na vietkych usekoch,
& uz ide o vyskum stcasného spisovného jazyka, dejin nasho spisovného jazyka,
vyskum v oblasti dialektologie {suasnej aj historickej), vyskum na novom poli
matematickej a aplikovanej lingvistiky atd. Najviac sa pritom venuje pozornosti
stidasnému spisovnému jazyku. T4to orientdcia na stidasny spisovny jazyk je
plne pochopitelnd z hladiska dneinych vedeckych a praktickych potrieb. Pod-
statu jazyka, jeho &truktiru moZeme najlepsie odhalif 3tidiom stuéasného, pre-
dovietkym spisovného jazyka (ktory je wvnuatorne jemne diferencovany, aby
mohol spliiat poZiadavky, ktoré sa naft klada ako na spoloény dorozumievaci
prostriedok vietkych élenov istej spolodnosti). Nielen potreby jazykovedy aka
discipliny, ale aj praktické potreby, ako je poziadavka na dobré a pristupne na-
pisané jazykové priruéky pre najsirsi okruh pouzivatelov nasho spisovného ja-
zyka, si vyzadujd, aby sa zvysend pozornosf venovala prive vyskumu stdasného
spisovného jazyka. .

V oblasti sti¢asného spisovného jazyka je dnes u nds vyskum zamerany predo-
vietkym na $tadium gramatickej stavby jazyka — morfoldgie a syntaxe (v mi-
nulosti sa vadsia pozornost venovala $tadiu zvukovej stranky jazyka). V tomto
struénom prehlade chceme upozornif éitatefov Slovenskej red¢i na niektoré
novsie prispevky zo Stidia gramatickej stavby, ktoré neboli publikované v éaso-
pise Slovenska red, ale v inych jazykovednych ¢asopisoch a publikiciach, takze
niektori naii ditatelia nie st azda o nich naleZite informovani.

Najprv podame informdciu o niektorych v8eobecnejsich pricach, ktoré sa
netykaju priamo len §tudia gramatickej stavby na3ho spisovného jazyka, ale
su pre daldi vyskum v tejto oblasti jazyka zivazné, takZe si ich nemdzeme
v tomto prehlade neviimnuf.

V Jazykovednom casopise informuje V. Krupa o noviich nahladoch na
morfému, ktoré vyslovili niektori zahrani¢n{ jazykovedci (v élanku Morféma ako
lingvistickd jednotka, JC 15, 1964, 21—26). Ilustruje tu stav vyskumu v oblasti
morfémy na niektorych vyznaénejsich pracach uverejnenych v poslednych ro-
koch (Ch. Hockett, C. Ebeling, F. Householder, A. Koutsou-~
das). S nazormi C. Ebelinga a A, Koutsoudasa autor polemizuje. — Zo sloven-
skych jazykovedcov pokusil sa najnoviie o definicin morfémy J. Horecky
(K definicii morfémy, Acta Universitatis Carolinae — Slavica Pragensia 4, 1962,
145—146; ide o sbornik venovany akademikovi B. Havrankovi k sedemdesiatym
narcdeninam), Vychadza pritom z tedrie mnozin. Morfému definuje ako taky
rad foném, ktorym sa dany slovny tvar zaraduje do tvarového siboru. Pre uplné
vymedzenie konkrétnej morfémy treba viak podla autora opisaf aj dalie
vlastnosti, najmi to, na aky vyznam {gramaticky ¢i lexikalny) odkazuje a s aky-
mi inymi morfémami sa moZe spajat i v akych konkrétnych podobich (varian-
toch) sa moze vyskytovaf; takéto vyferpivajuce vymedzenie morfémy ukazuje
na priklade slovenskej derivadnej morfémy -nik. Napokon treba podla Horec-
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kého skiimaf aj celkové miesto danej derivadne] morfémy v morfematickej
&trukture jednotlivych slov a typov slov. — O jednom type morfém, tzv. prizdnej
morféme uvazuje J. RuZic¢ka na strankach Jazykovedného asopisu (v pri-
spevku Prdzdna morféma, JC 14, 1963, 3—7). Podla Ruzi¢ku s pojmom prazdna
morféma treba poéitat najmi v oblasti lexikalneho vyznamu. Prazdna morféma
vznika najmi oslabovanim aZ stratou lexikalneho vyznamu pri zachovani upl-
nosti formy. Vznik takejto prazdnej morfémy sa v Stidib ukazuje na priklade
osudu samostatnej morfémy v reflexivach tantum. Ukazuje sa tu aj na rozdiel
medzi prizdnou morfémou a nulovou morfémou, ktord venika stratou formal-
neho vyraziva {napr. nom. sg. subst. strom-v — strom-@, 3. 0s. sg. préz. éee~-tn
- Cede-0).

V tomZe éasopise uverejnil M, Darovec prispevok K pomeru vyznamovej
vistavby a syntdktickej stavby jazykovgeh jednotiek (JC 15, 1964, 3—20). Autor
v élanku konfrontuje rovinu vyznamovej vystavby a syntaktickej stavby jazy-
kovych jednotiek porovnivanim rozsahu prehovorovych jednotiek s rozsahom
syntaktickych jednotiek. Viima si najprv vyznamovu vystavbu prehoveorovych
jednotiek v koordinativnom spojeni, potom v determinativhom spojeni. Miera
realizdcie spojenia zdkladnych kontextovyceh jednotiek je v ramei koordinativ-
neho spojenia nesporne vyssia ako v rdmci spojenia determinativneho. V ramei
koordinativneho spojenia sa vidy realizuje spojenie zdkladnych kontextovych
jednotiek (za zdkladnu kontextovi jednotku poklada autor jednotku obsahujucu
maximalne jedne jadre vypovede). V ramci determinativneho spojenia jazyko-
vych jednotiek realizuje sa spravidla vystavba jednej zdkladnej kontextovej
jednotky, pridom &asti determinativneho spojenia maji rezliéni kontextovi
platnost. Determinativne spojenia, v rameci kiorych sa realizuje spojenie zaklad-
nych kontextovych jednotiek, hodnoti autor ako priznakové,

Pozrime sa teraz na konkrétnejsie zamerané prispevky.

Z oblasti vyskumu pridavnyeh mien upozoritujeme tu na dve $tudie G. Ho-
rika.

Slova cudzi a vlastny sa beine chapu ako pridavné mené (pozri slovo cudzi
v L. diele Slovnika slovenského jazyka). Tuto tradiénd mienku o slowncdruhovej
prisludnosti slov cudzi a vlastny neuznava G, Horak, ktory o tychto slovach pise
v &lanku Pronomindlna povaha slov cudzf a vlastng (JC 14, 1963, 78—81). Podla
autora ,slova cudzi a vlastnyg nie st pridavné mend, ale sekundadrne zhriiujice
privlastfiovacie zdmena — viestng je kladne zhriiujice a cudz{ je zdporne zhritu-
jlce. Privlastdiovaciemu cudzi zodpoveda nepriviastiiovacie ing/druhy a viastng
je neparové (nema prislusné zhriiujice neprivlastiiovacie zameno)“ (81).

V druhej §tudii sa G. Horak pokusil riesit otdzku zaradenia pridavnych mien
typu pdvi, véelt, motyli atd. Tieto pridavné mend sa v dneinych priruékach
beine oznaduju ako priviastriovacie pridavné mend druhové (na rozdiel od pri-
vlastfiovacich pridavnych mien osobnych a ¢i individuilnych, ktoré sa v spisov-
nej slovendine tvoria priponami -ov, -ovea, -ovo alebo -in, -ina, ~ino, napr. otcov,
matkin). Toto urlenie tvarov typu pdvi G. Hordk neprijima. Podla jeho néazoru,
vysloveného v &lanku K problému zaradenia Zivoéiinych pridavnych mien (Sla-
vica Pragensia 4, 1962, 399—403), nejde o druhové privlastriovacie pridavné mena.
G. Hordk ich poklada za jednu zo skupin vziahovych pridavnych mien nepri-
vlastfiovacich, a to na ziklade iychto ich znakowv: 1. z vyznamovej stranky sa
chapu ako paralelné s typom lipovy a s typom drevenyy; 2. ako paralelné s typom
lipovy a s typom dreveny zvidéia vyjadruji suhrn kvalit vyplyvajicich zo vzfahu
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k veci oznadenej zdkladnym podstatnym menom (a nie holy vzfah, ako je to pri
privlastnovacich pridavnych menach typu otcov), a takto si vlastne znatkou
istej sibornej kvality; 3. ich vyznamova podobnost s typom lipovy a s typom
dreveny potvrdzuje aj pribuznosf v sekundarnom (obraznom) pouZivani; 4. ich
pouZitie na vyjadrenie privlastnenia je dnes len vynimoéné (bo2i hrob, BoZie
narodenie); 5. popri nich ako vzfahovych pridavnych mendch (sekundirne vy-
jadrujucich kvalitu) jestvuju od tych istych podstatniych mien privlastiiovacie
pridavné mend typu psov, krawvin; 6. s pridavnymi menami, ktoré vyjadruji
vlastnest, zbliZuje ich diastolne aj forma {ako pridavné mena mikkého zakon-
¢enia}; 7. ich zamennym korelatom je aky (nie €i).

V tom istom sborniku uverejnil J. RuZicka S&iréie koncipovany c¢lanok
Vzfafnd funkcia zdmen (215-219). Autor ukazuje na prikladoch zo slovanskych
jazykov, nemdéiny a madardiny, Ze nie je spravne hovorit len o vzfaznej funkcii
opytovacich zdmen, resp. vzfaZnych zdmenach, ktoré vznikli z opytovacich za-
men, pretoZe vo funkcii vzfaznych slov sa pouZivaji aj ukazovacie zamena.
O samostatnej skupine vzfainych zdamen mozno viak podla autora hovorif len
vtedy, ked vzfaZng funkcia m3a isté vyjadrenie aj na forme prisluinych slov
{podla toho napr. v éedtine, kde sa slovd jerz a an vyluéne pouZivaju len ako
vztaZné slovd, moZno hovorif o osobitnej skupine vzfainjch zamen, ale fazko
hovorif o vzfaZnych zamendch ako o osobitnom type zamen v slovenéine). Vo
viiiitornom éleneni zadmen, kioré sa tu tieZ podava, rozliduje J. Ruzicka zikladné
a sekunddrne skupiny zdmen. Za zakladné poklada skupinu osobnych (pod osob-
nymi rozumie tu autor zdmena typu jo a privlastiiovacie zamena typu maj),
ukazovacich a opytovacich zdmen, za sekundarne neurcité, vymedzovacie a vzfaz-
né ziémena ako hybridné slova (stoja na hraniciach medzi &istymi zdamenami
a inymi slovnymi druhmi).

Viyznamowvé skupiny neosobnfich slovies je nadpis daldieho ¢lanku od J. Ru-
%icku, ktory vysiel v Jazykovednom é&asopise (ro¢. 12, 1961, 25—42). Autor vyde-
Tuje desaf zdkladnych skupin neosobnych slovies, Ide o slovesid vyiadrujlce:
I prirodné (atmosferické) deje, Il. vonkajiie deje (t. j. prirodné deje neatmosfe-
rickej povahy), IIL. deje Zivelnej povahy (t. j. prirodné deje majdce pre niekoho
alebo nieco z1é nasledky), IV. telesné stavy, V. duevné stavy, VL zdujem o nieo,
VII dspech v niefom, VIIL existenciu nieéoho, IX. &asové tudaje, X. pomocné
slovesad modalne. Osobné a neosobné slovesd autor chipe ake varianty toho is-
tého slovesa (rozlifuju sa dva gramatické typy toho istého pomenovania).

Spisovnej slovenéiny sa tyka aj $tudia E. Sekaninovej Lexikdlne vy-
znamy slovesnej predpony raz- (ras-) v ruftine a roz- v sldvendine (tamzZe,
44— 61). Predpona raz- (ras-} v rustine a roz- v slovendine vytvara mnohé i vni-
torne ¢lenené lexikalne skupiny slovies (veelku su jednotlivé lexikdlne skupiny
slovies s touto predponou v ruitine a slovendine zhodné, pridom obidva jazyky
maji vietky skupiny, i ked slovesd v tychto skupindch su fasto rozne), kioré
tvoria vii¢8ie vyznamové okruhy: 1. slovesa s vyznamom zadlatku intenzivneho
deja, 2. slovesd s vyznamom dosiahnutia maximdlnej miery deja jej postupnym
zintenziviiovanim aZ vyvrcholenim, 3. slovesa s vyznamom smerovania deja
alebo ¢innosti na vietky strany, 4. slovesd s vyznamom anulovania predchadza-
jucej Cinnosti a predchadzajiceho stavu,

F. Miko uverejnil na strankach toho istého roénika Jazykovedného &aso-
pisu élanok pod nazvom K problematike prisloviek (10—23). V prvej &asti svojej
uvahy autor ukazuje, Ze prislovky si slova vyjadrujuce vlastnost alebo okolnost,
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a to primérne pri slovesdch, sekunddrne pri pridavnych menéch a samych pri-
slovkach. Okolnostne prislovky vyjadruju okolnosf i pri pridavnych menéch.
V druhej ¢asti sa dotyka otdzky rozsahu prisloviek (otazka zdmennych prisloviek,
predikativ, modalnych slov a dastic).

Predlofiek sa tykaju prispevky O. Kajanovej a J Oravca O. Kaja-
nova v élanku Druhotné predloZky v juzyku odbornjjch diel (Slovenské odborné
nazvoslovie 9, 1961, 97—104) sleduje otdzku, v ktorych odbornych textoch, do
akej miery a ktoré druhotné predloZky su zastapeng, a & tieto predlozky po-
mahajui, resp. nepomdhaja spresnif prislusny odborny text. Druhotné predloZky
sa podla autorky najéastejsie pouZivaju v pravnickych textoch, menej dasté si
v textoch spolodenskovedn§ch oblasti a takmer zriedkavo a len okrajovo sa
vyuzZivajld v exaktnych veddch. Druhotné predlozky umoZiuji menif vety
v 8ablény a schémy a tak odborny text spresnif a zostrudnif. Na tento prispeveok
nadviazal J. Oravec ¢ldnkom Nové druhotné predlofky © odbornom $tile
(Ceskoslovensky terminologicky &asopis 1, 1862, 257—270); tu ukazuje, ktoré
z pripadov, uvadzanych v prispevku O. Kajanovej, nemozno za druhotné pred-
lozky pokladat, a dalej pedava vlastny obraz frekvencie druhotnych predloZiek.

Syntakticki problematiku rozpraciva J. Oravec v éldnku Priviestok v ge-

nitive (JC 12, 1961, 71-88). Adnomindlne genitivy rozdefuje podla slovosledu
¢lenov adnomindlnych genitivov v porovnani so slovoesledom ¢lenov v synonym-
nych rozvinutych konitrukciach na dve zikladné skupiny: I. genitivy logického
subjektu, II. ostatné genitivy, tzv. nesubjektové alebo obsahové genitivy (ndzvy
oznactuje aufor za predbeiné). V 1. skupine rozlifuje: 1. genitiv dejového sub-
jektu, 2. nositela vlastnosti alebo stavu, 3. vlastnika (privlastfiovaci), 4. prislus-
nosti, 5. kvantitativny. K nesubjektovym (obsahovym) genitivom zaraduje geni-
tivy logického prisudku (vysvetlovaci a kvalitativny) a genitiv dejového pred-
metu. Nestthlas s tymto vykladom vyjadril F. Mik o v éldnku Eite k priviast-
kovému genitivu, ktory vysiel na strankach tohto ¢asopisu (roé. 27, 1962, 100—
107). _
J. 8kultéty pife na strénkach Jazykovedného gasopisu o vplyve §paniel-
¢iny na Kukuéinovu syntax (Hispanizmy v Kukudinovej prdci ,,Punta Arenas®,
JC 15, 1964, 49—52). U Kukuéina zaznamenivame velmi dasti konitrukciu zdpor
— iba vo vyzname ,len, jedine® Tenfo zvrat nie je sice v slovencine neznimy,
ale jeho Zasty vyskyt u Kukuéina opraviiuje predpokladat, Ze bol umocneny &pa-
nielskymi ekvivalentmi no... sino. V praci Punta Arenas mozno tieZ pozorovat
vicési vyskyt postpozitivnych privlastkov (prenajali sa za ceny vysoké... Ze
zem tunaj$ie a pod). Aj v tomto pripade médZe isf — hovori Skultéty —
o vplyv &panieldiny,

V ¢lanku Vetosled v spojkovich stiveticch z odbornéhe 3tylu (Ceskoslovensky
terminologicky &asopis 3, 1964, 1--11} poukazuje J. Oravec na zdkonitosti
vetosledu v odbornom (teoretickom i praktickom) $tyle a porovnava s nimi veto-
sled vztaZnych viet a viet v ostatnych &tfloch {umeleckom a hovorovom).

Celkovy pohtad na dnedny stav a vyvin v oblasti gramatickej stavby spi-
sovnej slovenéiny podal J. RuZié¢ka v prispevku Vyvinové tendencie v slo-
venskej gramatike, prednesenom na konferencii o vyvinovych tendenciach dnes-
nej spisovnej slovenciny a o problémoch jazykovej kultury, ktora sa konala
v diioch 2,—4. aprila 1962 v Bratislave. Najprv poddva poznamky o zmendach
v tvaroslovhom systéme sGiéasnej spisovnej slovenéiny a dalej pozndmky o vy-
vinovych tendencidch v skladbe (v oblasti syntagiem, polovetnych konstrukeii,
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viet a sGveti). ,,Suhrone moZno konstatovaf,” uzatvdra svoj prispevok J. Ru-
#icka, ,,%e prave tak ako morfologicky systém, ani syntakticky systém stéasnej
spisovnej slovendéiny nie je staticky. Je v fiom dosf dynamiky, pohybu, i ked
jeho zaklady st uZ ustdlené. Pred nasimi odami sa sice neutvaraji nijaké vyraz-
nejsie nové kvality, ale uskutoéfiuji sa presuny v ramci vyformovanych typov.
A stéasne sa upeviiuje a zvyraziiuje forma zakladnych suvetnych typov, najmi
hypotaxy. Konetne treba eite zddraznit, Ze aj v oblasti gramatiky, najmi v ob-
lasti syntaxe sa formuju dtylové rozdiely.“ Zarovent v zavere J. Ruzicka pripo-
mina potrebu spresnif doterajiie vysledky s pomocou metédd, ktoré budu za-
merané na kvantitativnu stranku dynamiky v gramatickom systéme. Naznadéuje
sa tu teda potreba Studovat v buddcnosti gramaticka stavbu nasho spisovného
jazyka metédami modernej matematickej jazykovedy.

L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

Na vrchhlave, za vrchstola, za vrehstolom. — Pravidla slovenského pravopisu
uvadzaji vyrazy vrehhlave, na vrchhlave; vrchstole, za vrchstola, za vrchstolom.
Pravidla pri tychte vyrazoch nezaznamenavaji zakladné gramatické audaje ako
pri inych slovach, Neudava sa pri nich gramaticky rod a ako zdkladné formy sa
uvadzaju vrchhlava, vrehstola. Forma vrchhlava je tvar 1. p. jedn, &, kym forma
vrehstole je gramaticky neurditd. Tieto anomalie ukazuja, Ze ide o tzv. defektiva,
pri ktorych chybaju niektoré tvary.

Z hladiska tvorenia su uvedené vyrazy dost prichfadné. S4 to zrazeniny slov
vrch a hlava, resp. stél. Obe tieto zrazeniny sa vyvinuli sekundirne z istych
predlozkovych spojeni: na vrch hlave, za vrch stola, za vrch stolom. Vietky tieto
spojenia s doloZené v stariej, zriedka i v novsej literatire. Ale ani uvedené
predlozkové spojenia nie sii pévodné jazykové ttvary. Vznikli z iplnejich slov-
nych spojeni rozliénymi Gsporami v prade re¢i. Tak vyraz na vrch hlave vznikol
pravdepodohne zo spojenia na vrchu na hlave tzv, haploldgiou (vynechanim opa-
kovanej predlozky na) a Gspeorou artikuldeie (apckopou), t. j. vynechanim kon-
covky -u v tvare vrchu. Vyrazy za vrch stola, za vrch stolom vznikli asi oba
kontaminaciou (kriZenim) predlozkového vyrazu za stolom, resp. za stél a spoje-
nia vrch stola (vo vyzname ,,¢elo, hlava stola®). Oba produkty tejto kontaminé-
cie sa diferencovali syntaktickou funkciou: vyraz za vrch stole sa chapal ako 4.
p. (na otazku ,kam?%) a v¥raz za vrch stolom ako 7. p. {na otazku ,kde?”). Az
neskér, ked si hovoriaci dostatoéne neuvedomovali povod tychto vyrazov, zadali
sa z nich utvarat nové lexikdlne jednotky wrchhleva a wvrchstola, pravda, bez
niektorych tvarov: nominativ vrchhlave sa prakticky nepouZiva a vyraz vrch-
stola sa chdpe ako zdkladny tvar.

Uvedeny vyklad pokladame za pravdepodobnejsi ako vyklad V. Machka
{Etymologicky slovnik jazyka deského o slovenského, Praha 1957, 575, heslo
»vreh®), podla ktorého by Slo o staré zloZeniny *vrchhlavie, *vrchstolie (ako
v {es, toponyméch Vrehlabi, Vrchmezt), ktoré sa v3ak neskér ,vratili k podobe
koncového zédkladného slova®“. Pravdepodobnosf tohto Machkovho vykladu zni-
Zuje skutoénost, Ze v slovenéine nie si doloeZené zloZeniny *vrchhlavie, *vrchsto~
lie, ale st dolozené predlozkové spojenia na vrch hlave, za vrch stola, za vrch
stolom, ¢o zasa zvysuje pravdepodobnost nasho vykladu, uZ podaného. Za tento
vyklad hovoria aj dve iné skutoénosti: 1. prizvukové pemery a 2. celkovy vy-
skyt jednotlivych tvarov. Pri vyslovnosti vyrazov na vrchhlave, za vrchstola, za
vrchstolom Casto moZno poduf hlavny prizvuk na prvej slabike druhej asti zlo-
Zeniny (na slabikach -hla-, -sto-). To svedéi o relativnej semostatnosti vietkych
troch zloZiek uvedenych vyrazov. Grafickym vyrazom toho su doklady na odde-
lené pisanie: ,,na vrch hlave®, ,za vrch stola®, ,za vrch stolom®. Doklady zasa
ukazuju, Ze sa pomerne ¢asto vyskytujd prave len predloikové vyrazy na vrch-
_Rhlave, za vrchstola, za vrchstolom, kym v inych predloikovych spojeniach alebo
bez predlozky su tieto zloZeniny veelku ojedinelé. V archive Slovnika sloven-
ského jazyka sme zistili takyto stav: na vrchhlave 14 dokl., na vrch klave 1 dokl.,
na vrchhlavy 2 dokl., za vrehhlavou, do vrchhlavy, od vrchhlavy po 1 dokl., pri
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pledivej vrehhlave 1 dokl. (Timr.); na vreh klavy 2 dokl, pe vreh hlavy 1 dokl;
maiic vrehhlevu opretd 1 dokl. (Fig.), vrchhlavou 1 dokl. (Letz); za vrchstolom
19 dokl. (zvédsa po slovese sedief), za vrech stolom 2 dokl, zavrch stolom 1 deokl.;
za vrchstola 13 dokl. (zvidésa po slovesidch sadnif si, posadif niekoho), za vrch
stola 2 dokl, zavrch stola 4 dokl.; pri vrchstole 1 dokl. (Kuk.); obsadili vreh-
stola 1 dokl, (Tat.); vrchstél 1 dokl. (Hviezd.).

Na zaklade vyskytu uvedenych tvarov, resp. predloZkovych spojeni moZno
urcbif takéto zavery: V suéasnej slovenéine ziju ako defektiva predlozkové vy-
razy e wvrchhlave; za vrchstole, za vrchstolom. K vyrazu na vrchhlave sa za-
dina utvarat v nafom jazykovom vedomi novy zleZeny lexikdlny ziklad vrch-
hlav-a, ktory sa rodove priraduje k zdkladnému slovu hklova. Tento proces nie
je dosial ukonéeny, preto v praxi niekedy vznikaji rozpaky najmé pri pisani
menej &astych predloZzkovych vyrazov s tymto zakladom. Veelku viak starsie
chdpanie i starsi spdsob pisania (oddelene vrch hlav-) ustupuje noviiemu (vrch-
hlav-). Podobny vyvin pozorujeme aj pri vyrazoch za vrchstola, za vrchstolom.
Aj tu vznikd novy lexikalny zaklad vrchstol-a, ktory sa tvarmi a gramatickym
rodom priklafia k zdkladnému slovu stél, Tvar vrchstola sa pokladd za zakladny.
Tvar vrchstdl, doloZeny od Hviezdoslava (v kontexte vrehstél fuéloe zaujal .. ),
je umely a celkom ojedinely. Prakticky sa pouZivaju len predloikové vyrazy
za vrchstola a za vrchstolom,

S. Peciar

K jednému pripadu pisania pomléky a spojovnika. — V ¢lanku Na okraj nadej
interpunkcie (SR 29, 1964, 225--227) upozornil J. Mlacek na niektoré nie
presné alebo nejednotne chdpané miesta v slovenskej interpunkecii, pricom po-
rovnaval pravidla o pisani interpunkénych znamienok v priruéke Slovenskd
gramatika od E. Paulinyho — J. Ru2iédku — J. Stolca, v Slovenskej
syntaxiod J. Orlovského a v Krdtkej gramatike slovenskej od E. Pauli-
nyho s pouckarni o interpunkeii v Pravidlich slovenského pravopisu. My tu
chceme porovnat poudéky v Orlovského Slovenskej syntaxi a v Pravidlach slo-
venského pravopisu, tykajice sa znamienka, ktorym sa naznafuje casové roz-
pétie; pritom si viimneme aj stav v Pravidldch Ceského pravopisu.

Pravidla slovenského pravopisu v ramci vykladu o rozdelovacich znamien-
kach uvadzaja v kapitole o pomléke (5. vyd., 1964, 123}, Ze tymto rozdelovacim
znamienkom sa ¢asto naznaduje rozpitie medzi dvoma krajnymi bodmi, a to
tasové rozpétie (1945~1953, janudr—februdr), stanice trate {Praha—Brno—Brati-
slava), smer (Praha—Moskwva), portové stretnutie (CSSR—Svédsko) a rézne iné
vztahy protikladu (alebo — alebo). Teda ¢asové rozpitie medzi dvoma krajnymi
bodmi sa naznatuje pomlékou, pri¢om sa pomlika neoddeluje od ostatného
textu medzerami (ako ukazuju priklady v Pravidiach okrem prikladu alebo —
alebo, kde je pomléka s medzerami).

Inak k&Ze naznacovat dasové rozpitie, resp. isté pripady éasového rozpéatia J.
Orlovsky v uvedenej prirucke. Podla neho spojovnikom spajame okrem inych
pripadov aj rok narodenia s rokom umretia alebo rok nastupenia panovnika
s poslednym rokom jeho viadnutia. Uvadza tento priklad: Hviezdoslav (1849-
1921) Studoval v Miskovei ¢ KeXmarku (t. j. #il od r. 1849 a2 do roku 1921). Spo-
jovnik sa v priklade pouziva rovnako ako v inych pripadoch, ktoré Orlovsky
uvadza, bez medzier.

Poucka J. Orlovského ma niektoré nedostatky, na ktoré checeme upozornit.
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Ponajprv je poudka tizko formulovand, ak sa uvidzaji ake moZnosti €aso-
vého rozpitia len rok narodenia s rokom umretia nejakej osoby alebo rok
nastipenia panovnika s poslednym rokom jeho vladnutia. To sit pri dasovych
rozpitiach len dve moZnosti, ktorymi sa v8ak nijake nevyéerpavaja vietky
pripady. Ved ¢asovym rozpitim moéfu byt roky najrozmanitejsich udalosti,
napr. pobytu osoby v nejakom meste {(niekto Zil napr. v Bratislave v r. 1950—
1960), trvania nejakej historickej udalosti napr. vojny, revolticie, preskimava-
nia nejakého kontinentu a pod. (porov. priklad 19141918 v Kratkej gramatike
slovenskej od E. Paulinyho, v kforom ide o zachytenie éasového rozpitia v trvani
prvej svetovej vojny), hospodarskeho pldnu na uréité obdobie (napr. plan na roky
1966—1970) atd. Netreba azda ani &irdie rozvadzaf, Ze nejde nakonicc ani len
o rok nastUpenia panovnika s poslednym rokom jeho vlddnutia, ale napr. aj
o rok nastipenia inych najvyidich predstavitelov §tdtov (napr. prezidentov, ale
aj predsedov vlad a pod.) a poslednym rokom jeho funkéného obdobia (teda
pouzitie slova panovnik v poutke Orlovského nie je vhodné so zretelom na
vyznam tohto slova, pretoZe sa takto nepostihuju iné podobné pripady). Uvedme
si niekolko konkrétnych prikladov na rozliéné ¢asové rozpitia napr. z dennika
Pravda z 22. 11. 1964 (str. 1 a 3}: Komisia prerokovalu otdzky spoiené s koordi-
ndciow plinu rozvoja uholného priemyslu élenskych krajin RVHP na roky
1966—1970. — V rokoch 1953—1958 bol ¢élenom kolégia a vedieim $tvriého eurdp-
skeho oddelenia Ministerstva zahraniénygch vect SSSR. — Obdobie hospoddrskej
expanzie vyvrcholilo v rokoch 1960—-1962.

Pravidla slovenského pravopisu kdzu naznadovaf ¢asové rozpitie s pomlékou
(bez medzier). J. Orlovsky k#&Ze pisat takéto pripady so spojovnikom (pred-
pokladajme, Ze jeho poutka o pisani spojovnika sa vzfahuje aj na iné typy
¢asového rozpitia). Orlovsky tato formuldciu prevzal doslovne zo svojho star-
&ieho ¢lanku o interpunkeii, ktory vysiel na strankach Slovenskej reti (Inter-
punkcia v slovendine, SR 14, 1948/49, 251; cela kapitola o interpunkecii v Slo-
venskej syntaxi je vlastne pretladenim tohto &linku).

Aby sme ziskali lepsi pohlad na celd otazku, viimneme si eSte poucku o pisani
spojovnika a pomléky v Previdldch deského pravopisu (Praha 1957).

Ceské Pravidla uvadzaja (na str. 74), e spojovnik, oddeleny medzerami, pri-
padne pomléka, skriatend nickedy o tretinu dlzky, naznacuje éasto vzdjomny
vzfah ako rozpitie medzi dvoma krajnymi bodmi napr. &asové rozpitie. Podla
Pravidiel ¢eskeho pravopisu mozeme teda Casové rozpitie naznadovai aj spo-
jovnikom, ale musime ho oddelif medzerami.

Zhriime si struéne konétatovania o pisani spojovnika a pomléky pri naznado-
vani ¢asového rozpitia. Pravidld slovenského pravopisu kaZu pisat pomlcku
bez medzier, J. Orlovsky spojovnik bez medzier, kym Pravidla ceského pravo-
pisu pripusfajd v tomto pripade pisanie s poml¢kou bez medzier alebc so spo-
jovnikom s medzerami. Ckrem toho podl'a Pravidiel éeského pravopisu pomléka
méze byf normélna alebo skratend niekedy o tretinu dizky. Nazdavame sa, Ze
najuplnejéia poucka sa podiava v Pravidlach éeského pravopisu a Ze by bolo
spravne, aby sa rovnaké riefenie uviedlo aj v Pravidlach slovenského pravopisu.
V Orlovského Slovenske] syntaxi, ktord ma vyjst v kratkom éase v druhom
vydani, bude potrebné upravif prisluini poutku o pouzivani spojovnika pri
oznalovani ¢asového rozpitia a zmienif sa aj o pouzivani pemléky v tychto pri-
padoch (vlastne na prvom mieste treba hovorif o pomléke).

L. Dvoné
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Vyéinaf, é vy¢inat? — Vietky doterajiie vydania Pravidiel slovenského pravo-
pisu, podinajic prvym z r, 1931, uvadzaja sloveso vyéinat so spoluhlaskou -fi-.
A predsa sa v jazykovej praxi ¢éasto stretdvame popri podobe vycéifiaf i s podo-
bou wyédinaf. V archive Slovnika slovenského jazyka mame na rozliéné tvary
tohto slovesa v podobe s -n- 17 dokladov, zviéia od dobrych autorov: Vajansky,
Jégé, Vamos, Razus, Razusova-Martakova (2 dokl), Jesenska, Zary (2 dokl),
Gabaj, Tatarka. Na podobu s -#- je v tomto archive dovedna 39 dokladov, a to
opaf prevaine od dobryeh autorov: Tajovsky, Jégé (2 dokl), Hordk (5 dokl),
Hronsky (4 dokl), Letz, Rysula, Razusova-Martikova (3 dokl), Jesenska
(3 dokl) Figuli (3 dokl), Karva$, Zary (2 dokl.), Lazarov4 a i.

Aj ked polet dokladov na podobu wvyéiiaef prevaZuje viac ako dvojnasobne,
predsa st pomerne podetné i doklady na podobu vycdinaf. Pritom je pravde-
podobné, Ze aspofi niektoré doklady na podobu s ~fi- moino pripisaf na vrub
viac ako tridsafro¢nej kodifikdcie tejto pedoby. Ndpadny je najmi vyskyt oboch
poddb u ityroch autorov: Jégého, Razusovej-Martdkovej, Jesenskej a Zaryho.
Svedéi to o tom, Ze v jazykovom vedomi autorov Ziji obe podoby: vyéiftaf i vy~
dinat.

Najou ulohou bude objasnif vyskyt tychto dvoch hlaskoslovnych variantov.

Sloveso vydiftat sivisi so slovesom é&init. Je od neho utvorené predponovo-
pripcnovym postupom ¢iZe tzv. preryvancu morfémou vy-...-g¢-. Rovnakym
slovotvornym postupom si utvorené napriklad slovesd vyprdfaf (k pradif), vy-
smdfat (k smaZit), vytddat (niekoho v tanci; k todif), vykricat {niekoho v tanci;
ku kratif), vyzodnat (k zvonit), vypekat (k piecf) a mn, i. Analogicky s utvo-
rené i slovesi wystrdjef a vyvddzaf, synonymné so slovesom vyéitaf. Uvedené
priklady ukazuja, Ze pri slovesach tohto typu, predstavujicich osobitny sposob
slovesného deja (s vyznamom ,ustavi¢ne, stale, dlho, hojne, vo velkom mnoZ-
stve robif nieto®), pokial st cdvodené od slovies na -if, je mikka spoluhlaska
v slovotvornom zaklade organickd, Inymi slovami: mi#kka spoluhlaska, ktora je
na konel slovotvorného zakladu pri slovesich na -if, ostdva bez zmeny alebo sa
meni na ind mikkG spoluhlidsku pri predponovo-priponovom tvoreni slovies

v

typu vydinaf.
Aviak prave pri tomto slovese sa uplatnili viaceré analégie. So slovesom

vydifiaf savisi podstatné meno wvydin (vydittat = robif, stvdraf vyéiny). Pod-
statné meno vydin svojou hlaskovou podobou {so spoluhliskou -n na konci)
vykonava vplyv na sloveso vyéifiatf. Prejavuje sa to v tej hlaske, ktorou sa obe
slova odlifujd. Takto vznikd analogicka podoba wyéinaf. Ale podoba vydinaf
ma zrejme edte aj iné pramene. Pdsobia tu aj slovesd na -iraf rozliéného po-
vodu, ako st zadinat — k zaéaf, podinat (si} — k podaf (st), nadinaf — k nadat,
zatinat — k zatal, -pinaf — k -pit (napr. zepinat, vypinaf, prepinaf), zhasinaf —
k zhasnit a mn. i, Najvacsi vplyv na hlaskova podobu slovesa vyéinat (vydinaf)
vykondvaju slovesd zadinat, podinaf, nacinat, hoci ich povod i spdsob tvorenia je
celkom iny ako pri slovese vyéifiat (vydinat). V prvom pripade ide o korennu
morfému -¢a-/-¢in-, kym pri slovese vyéifiaf je korenna morféma -¢ifi/-cin-/-cifi
(¢in-}). Moznost analdgie tu bola dana dvoma okolnosfami: 1. tym, Ze sloveso
vycifiat stratilo vyznameva suvislost so zdkladnym slovesom é&inif, ktoré v dnes-
nej spisovnej slovenéine patri do kniZnej vrstvy slovnej zasoby a ma archaicky
raz, kym sloveso vydifiat je sacasfou beinej lexiky; 2. morfematické &lenenie
slovesa vyéifiaf je paralelné s morlematickym élenenim slovies zaéinef, poci-
nat, nadinat, hoci ich pdvod je odlisny.
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Na zdver nalich vykladov nidm treba odpovedaf na otizku, ktori podoba slo-
vesa vyc¢itiaf je nalezita. Hlaskoslovne ndlezita je podoba s -fi-. Tato podoba je
vySe tridsaf rokov podporovana kodifikdciou. Ale ani podobu s -n- (vydinat)
nemoZno jednoznaéne vyhlasif za neoddvodnend. Veznikla analdgiou a Zije v ja-
zykovom vedomi hovoriacich. Jej frekvencia v spisovnych prejavoch nam viak
dosial nie je zndma. Prednost treba davaf kodifikovanej podobe vyéifiaf.

8. Peciar

Loptire, ¢i loptoviia? — V Slovniku slovensicého jazyka sa k substantivu
lopte uvadzaji tieto derivaty: loptovy, lopticke (a k nemu dalsi derivat loptié-
kovy), loptovat se (pozri II, diel, Bratislava 1960, 58). Neuvaidza sa tu viak od-
vodené podstainé meno na oznadenie miesta, na ktorom sa hraju hry s loptou.
V ¢estine sa na oznadenie takéhoto miesta pouiZiva slove micovna (pozri napr.
Slovnik spisovného jazyka cdeského I, Praha 1960, 1224 s vykladom: kdysi mist-
nost (n. budova) pro micéové hry, alebo P. Va%a — F. Travniéek, Slovnik
jazyka ceského, 2. vyd., Praha 1941, 884 s vykladom: mistnost na micové hry).
Zistili sme, Ze v slovendine sa vyskytuji dve rozdielne podoby na oznadenie
takejto miestnosti a & budovy: loptdreni a loptoviia. Podobu loptdrei nachiadza-
me v publikdcii A, Soboula Prehlad dejin Franctzskej revolicie (prel. M.
Krajé¢ovié -1 Dolezal, Bratislava 1963): Na ndvrh poslance Guilloting sa
premiestnili o niekolke krokov dalej, do Loptdrne (111). Podoba loptoviia je
v ¢lanku L. 843k yho Bratislavsky generdlny semindr a bernoldkovské hnu-
tie (K pofiatkom slovenského nirodného obrodenia, shornik $tudii Historického
ustavu SAV pri prileZitosti 200-ro¢ného jubilea narodenia Antona Bernolaka,
Bratislava 1964): Spdjala Terezidnum, hradny palde, byjvaltt loptoviiu a by-
valit zimnu jazdiarent s budovami na zdpadnej terase (101). O loptarni a & lop-
tovni sa vzdy hovori pri opise dejin Francuzskej revolicie. Roku 1789 sa zidli
poslanci troch generilnych stavov, aby sa pokusili usporiadaf pomery vo fran-
ctzskej monarchii. Zastupcom tretieho stavu sa podarilo zjednotif vietky stavy
do jedného zdkonodarného sboru, ktory dostal nazov NArodné rzhromazdenie.
Na protest §lachty kral Ludovit XVI. sa pokusil zrusit tento uspech tretieho
stavu. Pod zamienkou nevyhnutnych aprav dal kral zavrief salu stavov svojim
nariadenim z 19. juna 1789. Na druhy den rdanc nasli poslanci tretieho stavua
dvere svojej saly zatvorené. Na navrh poslanca Guillotina sa premiestnili do
loptarne, kde zloZili prisahu, Ze sa nikdy neopustia a Ze sa zidu viade tam, kde
si to budd okolnosti vyZadovatf, kym nebude Gstava vydand a postavend na
pevny zdklad. Treti stav nakoniec zvifazil, pretoZe po istych vahaniach sa pri-
pojili k nemu aj duchovenstvo a #fachta. V pracach o Franecluzskej revolicii
vystupuje teda kralovski loptarent a ¢i loptoviia ake velmi ddélefité miesto
dejov tejto revolucie.

Je teda potrebné utvorif podstatné meno, ktorym sa oznaéi miesto, kde sa
konali loptové hry. Rozoberieme si obe uvedené podoby.

V podstathom mene loptdresi ide o odvodzovanie priponhou -drefi od substan-
tiva lopta. Viimnime si skupiny slov s priponou -dredi/<iaret, ako ich podava
J. Horecky v publikidcii Slovotvornd sistava slovendiny, Bratislava 1959
(124-126). Takto sa tvoria niektoré slova od slovies, ale tieto slovd nés tu ne-
zaujimaju, pretoZe v nafom pripade nejde o derivat od slovies, ale od podstat-
ného mena. Od podstatnych mien si utvorené priponou -dreft podstatné mena
oznadujuce miesto, kde sa vyraba vec pomenovana slovnym zikladom (napr.
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tutkdre®, octéredi, plyndred, hrndiareit, brynzdiaren, parketdrent, hlinikdreri),
dalej ndzvy oznadujice miesto, kde je uloZend, kde sa uschovava vec pomeno-
vani podstatnym menom (napr. lampdreft, obrazdreni, zdsobdrefl). Priponou
~drefi si podia Horeckého utvorené aj niektoré nazvy miesta s menej zretelnou
slovotvornou §trukturou, Uvadzajd sa tu priklady posluchdreit, noclahdrer,
hvezddren. Kym slova ako napr. bryndziarei, octdresi a pod. pomenuvaji miesta,
kde sa vyrdba vec oznadend podstatnym menom v zdklade slova, v pripade
slova loptdresi ide o pomenovanie miesta, kde sa hrad takd hra, ktord je ozna-
¢end podstatnym menom v slovnom zaklade. K takymto podstatnym menam
na -drefi patri aj podstatné meno kolkdres. Kolkaren sa v SSJ (I, 718) definuje
ako budova alebo priestor upraveny na hru v kolky. Podobne aj loptdren pred-
stavuje budovu alebo priestor na hru s loptou (v stardich obdebiach). Ako vidiet,
tvorenie slova loptdren zodpoveda tvoreniu slov na -dredi v spisovnej sloven-
¢ine, MdZe mat oporu v substantive kolkdret.

Priponou -ov#ia sa tvoria od slovies nazvy miesta, kde sa odohrava dej vy-
jadreny v slovotvornom zdklade, a dalej od nazvov veci nidzvy miesta, kde je
nie¢o uleZené, napr. dradovia, §tudovdia, strojoviia, pieskoviia, akumuldtoroviia.
V niektorych inych ndzvoch, ako to pripomina J. Horecky (c. d., 127) nie je vidy
zretelne vyéleniteIny slovotvorny zaklad, napr. prdcoviia, thkdéoviia. Podoba
loptoviie nema oporu v slovich na -ovfig, lebo nepatri napr. do Zivého slovo-.
tvorného modelu nazvov miesta, kde je nieco uloZené. Derivicia od slovesa lop-
tovat sa neprichadza do uvahy pre hovorovy raz tohto slovesa (pozri SSJ 1I,
58).

Slovo loptdret m& oporu nielen v slove kolkdreft s podobnym vyznamom
miesta, ale aj v inych slovach na -drefi/-iareni, ktorymi sa tieZ oznaduje miesto,
kde sa odohrava nejaka $portovd ¢innost, napr. jezdiaresi ,miesto, kde sa cviéi
jazda na koni.” (SSJ I, 638; byva to aj velmi dasto osobitnd budova na cvidenie
jazdy na koni) alebo plavdreri ,,ohradené miesto s bazénom a kabinami urdené
na plavanie a kupanie* (S8SJ II, 84; dodajme, Ze aj plavdredt byva dnes velmi
€asto osobitna budova). Ide tu ifakto o sistavu nazvov miesta a & budov na
nejakid Sportovi &innosf. Viaceré dovody hovoria teda v prospech podoby
loptdren.

Vzhladom na skutoénost, Ze v historickych pricach je potrebné pouZivat pri-
slusné substantivum na oznadenie miesta hier s loptou, bude potrebné uviest
slovo loptdreit v dodatkoch k Slovniku slovenského jazyka, aby prekladatelia,
pripadne aj domadaci autori pric o minulostl mali v slovniku oporu.

L. Dvoné

K €asovaniu slovies kajaf sa a pokajaf sa. — V publikicii Pramene k dejindm
Velkej Moravy (Bratislava 1964) sme si poviimli sistavné pouZivanie foriem
kajd sa a pokajd sa (od slovies kajat sa, pokajaf sa). Napr. Rok nech sa kajd
(276), Nech trikrdt $tyridset (dni sa kaja) (279), Pdf rokov nech sa pokajd
(275), Tri roky mech sa pokajd (276), Desaf dni nech sa pokajd (tamze)
atd.

Pravidla slovenského pravopisu v kapitole o pouZivani a vyslovnosti dvoj-
hlasok ifa,ie, iu sa vyslovne zmiefiuji o tom, Ze v koncovkéch byva po § vidy
kratke a, napr. oje — ojam, -ach, aleje — alejam, -ach a pod. (pozri napr. 5. vyd.
z r. 1964, 41), O ¢asovani slovies typu kajaf sa niet tu zmienky, hoci by bola po-
trebnd najmi vzhladem na poucku, Ze dlhé 4 byva po § v kmeni slov, kde sa
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#iada tvaroslovna dizka (s prikladom jame — jdm). Ale zo spracovania hesla
kajat sa v stovnikovej dasti na str. 209 vidime, Ze tvar 3. os. sg. préz. od slovesa
kajaf so ma maf kratke a po predchadzajiicom j: kajaf sa, -ja, -jeji. Sloveso
pokajaf sa Pravidla neuvadzaju, ale treba ho zrejme dasovaf rovnako ako slo-
veso kajaf sa, od ktorého je utvorené predponou po-. To isté plati aj pre iné
sloves4, napr. hajaf {tieZ nie je v Pravidléch). Podla toho sa mali v uvedenej
publikacii pouZivaf podoby kaja sa, pokaja sa, nie ,kaja sa®, ,,pokaid sa®. Tvary
kajd sa, pokajd sa st z hladiska dneinej kodifikacie nespravne. Ale vec nie je
taka jednoduchéa, ak sa pozrieme aj do inej literatiry.

V oscbitnom &lanku (DIké d po spoluhldske j v spisovnej slovendine; Zo §tidia
slovenského tvaroslovia, Bulletin Vysoké gkoly ruského jazyka a literatury II,
Praha 1958, 65—76) som ukézal, Ze v spisovnej slovenéine sa dlhé & po spolu-
hliske 4 pouZiva vo vadSom rozsahu, neZz to priptsfaju Pravidld slovenského
pravopisu. Velmi &asto 'sa poufivaju podoby alejidm, alejdch, onomatopojdm,
onomatopajdch, §ijam, §ijdch, esejam, esejdch atd. (teda dlhé & po j byva aj
v koncovkach podstatnych mien), ako aj tvary kajd sa, pokajd sa, hajd atd. (kde
ide o dlhé ¢ po j v kmeni glovies), Na tento stav ukazuje aj pouZivanie pododb
kajd sa, pokajd sa v citovanyeh Prameiioch k dejindm Velkej Moravy. S niekto-
rymi zavermi mdjho &lanku o dlhom 4 po speluhlaske j nesthlasi sice J. Ru-
Zi¢ka v recenzii Bulletinu ruskéhoe jazyka a literatury (pozri SR 24, 1959,
370), jednako viak poklada za spravne tvary typu kajd se. Slovesné tvary kajd
sa, pokajé sa, hajé atd. posudzuje totiZz podobne ako odvodené slova typu lejdr
a ako tvary typu jdm; v tychto slovesnych tvaroch je alternicia ¢/¢ v rémci
lexikdlneho zdkladu a je viazana na isté tvary slovesa. V tychto slovesnych tva-
roch bolo by mo?né podla J. Ruigku pripustit dvojivary kaja sa/kajd sa, pokaja
sa/pokajd sa, haja/hajd ako vysledok vyvinu jazyka.

V prospech tvarov kajd sa, pokajd sa, hajd atd. hovori aj spracovanie nie-
ktorych tychto slovies v Slovniku slovenského jazyka. Pri slovese kajaf sa je
sice v tomto slovniku tvar 3. os. sg. préz. kaja sa (pozri SSJ I, 661: kajaf sa, -ja,
-jaju), ale pri slovese pokajaf sa je tu uZ tvar pokejd sa (pozri SSJ III, 186: po-
kajaf sa, -4, -aji; isty mendi rozdiel je aj v uvaddzani, resp. neuvidzani spolu-
hlasky j v tvaroch 3. os. sg. a pl). Aj v doklade je tvar s dlhym é po j: Kedy
sa pokajdd z hriechov? (Jesenska) Sloveso hajef SSJ uvadza takto:
hajaf, hajenkat, hajinkat, hajkat, hajuskat, -d, -aji (1. diel, 453), ¢o treba ¢&itat
ako hajd, hajenkd, hajinkd, hajkd, hajuskd. Aj tu je teda tvar s dlhym 4 po pred-
chidzajicom j.

V tejto suvislosti hodno znovu pripomentt, Ze névrh Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1952 uvadzal podobu kajd sa (pozri str. VI, § 30).

Podla ndsho niahladu nateraz treba aspon pripustif tvary typu kejd sa popri
tvaroch typu kaje sa, teda uzdkonif tu dvojtvary, ake to Ziadal J. RuZicka.
Nazddvame sa viak, Ze nakoniec tvary typu kaja sa aplne ustipia a jedno-
znatne zvitazia tvary typu kajé se (podobne akeo ustipil tvar gen. pl. jam a zvi-
tazil tvar jdm, hocl tvar jém eite napr. J. Damborsky v Slovenskej miuv-
nici, 5. vyd., Nitra 1930, 80 vyslovne zavrhoval),

Poznamka: V publikacii E, Paulinyho Slovesnost a kultirny jezyk Velkej
Moravy, Bratislava 1964, ktord vysla o niefo neskor, sa désledne pouzivaju tvary
kaja sa a pokaja sa (174—178).

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Dekrémizicia — bezkrémovitost — krémiada? — G. L-ova z Nového Mesta nad
Vahom: ,,Citala som v Pravde ¢lanok Dekrémizacia — a éo dalej? V fiom okrem
slova dekrémizacia som nasla aj dalsie dve ¢udné slovi, a to bezkrémovitost
a krémidda. Mame tieto tri slova pokladaf za spravne? Ja im celkom dobre
rozumiem, ale nechce sa mi verit, Ze by boli spravne, viastne, Ze by boli zvy-
cajné.®

Odpoved: Hned treba pripomenit, e ide o zdmerne zvliiine utvorené, a preto
1 ndpadné (¢udné) slovd, so 3peciilnou funkciou. — Najprv si poviimneme, ako
su utvorené. Podstatné mend dekrémizdcia, bezkrémovitost, krémidda si napo-
spol odvodené od podstatného mena kréma. Podstatné meno krémidda je utvo-
rené priponou ~(i)dda; takto vznikla skupina podstatnych mien z cudzich zékla-
dov, napr. kanondda, fasdda, olympidda, spartakidda. Podstainé meno dekrémi-
zdicia je odvodené predponou de- (== od-) a zloZenou priponou -(iz)dcia; takéfo
morfologické zloZenie maji napr. podstatné mena devalvdeia, demiliterizdcia,
depalatalizdcia. Napokon tretie podstatné meno bezkrémovitost je odvodené od
vztahového pridavného mena krémovity predponou bez- a priponou -ost; podobne
ako napr. podstatné mend bezzdsadovostf, bezhlavosf, bezhraniénost. Kym
v prvych dvoch pripadoch (krémidda, dekrémizdeia) ide o tvorenie cudzimi slo-
votvornymi prostriedkami, pri podstatnom mene bezkrémorvitosf mame do ¢ine-
nia s domacimi slovotvornymi prostriedkami (predpona bez- a pripona -osf).
Dalej si treba v8imnuf vyznam — ako hovori pisatelka listu — tychjo éudnych
slov, a to na zdklade suvislosti, do ktorej sa zaraduju v ¢lanku.

Podstatné meno krémidde &itame v tejto vete: Boj proti krémidde pre-
menovanim sa prehnal ako vietor, urobil svoje, zvdlal vietky staré ndzvy. Podla
suvislosti zistime, Ze podstatnym menom kriémidde sa ma vyslovif asi vystroje-
nost krémami, vlastnost vyplyvajuca z nadmerného poétu kréiem, bohatost na
krémy, dalej akcia na dosiahnutie tejto vlastnosti a potom druhotne aj problé-
my spojené s touto ,viastnostou®. Ked porovname z vyznamovej stranky slovo
krémiddae so slovom bezkrémovitost, zistime, ze krémiidda mdZe byt i to, &o
krémovitost, a teda opak toho, &o sa ma vyslovif slovom bezkrémovitosf. Zre-
telne to ukazuje stvislost: [Slovenskd Lupéa] mofe byt smelo dekorovand, a to
nielen v sifaeZi ,,obec bez dopravnej nehody”, ale dokonca ako prvd obec v si-
tati o bezkrémovitost,

Fodstatné meno dekrémizdcia, ktoré je len v nadpise ¢lanku {pozri Pravda
z 3. 11, 1964, str. 2), ma vyznam ,odstrinenie krémy (kréiem)®,

Napokon nadm ostdva zodpovedaf otdzku, éi slova krémidde, dekrémizdcia
a bezkrémovitosf si obycajné (rozumej: beiné slova). UZ pozornej$i pohTad na
vonkajiiu stranku €lanku ndm naznaél odpoved. Slovesny celok, v ktorom sa
uvedené slova pouZivaju, oznacuje sa ako fejtén. PretoZe fejton (besednica) mava
Zivé, vtipné jazykové prostriedky a jednou z jeho zikladnych &ft je aktualizicia
(cbnova} vyrazu, ba i hra s nim, uvedené vyrazy v danom zaradeni obstoja.
Z toho vychodi, Ze si to novetvary s cbmedzenou stylistickou platnostou.

Na zdver iba tolkoto. Vo fejtdne Dekrémizdcia — a &o dalej? sa slovd krémid-
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da, dekrémizdcia, bezkrémovitost pouZivaji celkom vhodne. Ide o Zivé jazykové
prostriedky viipného rizu, vhedné do ironizujicej toniny, do akej vyladil autor
(Valentin Medard) svoje kritické pripomienky o krémach a ich pokryteckych
nahradich. PravdaZe, je takmer isté, Ze do Slovnika slovenského jazyka sa tieto
ad hoc tvorené slovd ani v daldich vydaniach nedostanu.

Pichfavy humor —~ nie ,kiasavy humor®. — K. Z. z Popradu: ,Podul som uZ
neraz o kisavom humore alebo o kGisavom Zarte. Tak si myslim, ze ked Slovici
nevravia kusat, ale hryzf, nemali by mat ani kisavy humor. Bole by to treba
vraviet dajako inak.*

Odpoved: Vytitka je celkom odévodnend. Humor alebo Zart, ktory sa mé
niekoho dotknut, ktoery ma niekoho pichniif, volime pichlavy humor, pichlavy
Zart alebo &tipfavy humor, Stipfavy Zart. Pichlavy (Stiplavy) humor alebo Zart
nema za uUlohu zabavaf, ale &lahat, ironizovaft chyby a zlé konanie volakoho,
a to s imyslom napréavat, ale neraz i zo zlomyselnosti. Hovorime $tipfevyy humor,
&tiplavy Zart; pichlavy humor, pichlavy fart. Takyto humor a taky§to Zart §tipe,
picha a ked to robi vo velkej miere, i hryzie — no ,nekase”.

Konzumovanie a konzuméeia. — Z. S-ova z Trnavy: ,,V bratislavskom Veler-
niku z 21, novembra 1964 ma zaujal &ldnock Kefir po domacky. Okrem vecnej
zaujimavosti som v fhom nasla i jednu jazykovi. Ide mi v fiom o tato vetu:
Druhy defi nddobu uloZime do chladnidky, kde pri teplote 2—5%C kefir dozrieva,
a skladujeme ho a% do konzumacie. Co poviete na slove konzumacia?*

Odpoved: Pisatelke sa slovo konzumdcia nevidi celkom oddvodnene. Od zdo-
mécneného slovesa konzumovaf mame v spisovnej slovenfine pravidelne utvo-
rené slevesné podstatné meno konzumowvanie. Priam tak, ako mame dvojicu
slovies konzumouvat — skonzumowvat, z ktorych prvé sloveso je nedokonavé (vy-
jadruje dej v plynuti, v priebehu) a druhé sloveso je dokonavé (vyiadruje dej
zavrieny, uzavrety), mame i dvojicu slovesnych podstatnych mien konzumova-
nie a skonzumovanie. Prvé z nich si zachovdva nedokonavost a druhé zasa do-
konavos{ slovesa, z ktorého belo odvodené, Taklio moZnosi by podstatné meno
konzumdcia nepripiitalo.

Nevidime dévod, predo by sme doteraz zauiivané slovo konzumovanie (sloves-
né podstatné meno) mali aj v populdrnych textoch nahradzat ,odbornejsim*
slovom konzumdcia. Citovani veta z ¢lanku Kefir po domacky ma vo svojej
ziaverednej casti znief takto: ... skledujeme ho [kefir]eZdo konzumoveania.

K dldnocdku treba podotknif, e je napisany s neprimeranou ambiciou vyslovit
sa odborne. Toto usilie motivovalo aj ,,odbornejsi® vyraz konzumdcia. LenZe
ani v odbornom &tyle spisovnej slovenliny neradime podstatné meno konzumo-
vanie nahradzat podstatnym menom konzumdcia.

Zariadujte si obyvacku! — M. K. z Komarna: ,,Chcel by som vedief, prefo
bratislavsky Vedernik nereipektuje pravidla platné v spisovnej slovenéine. Je
to také {aZké pozrief sa do Pravidiel alebo do Slovnika slovenského jazyka?
Verte, pozornejsieho ¢loveka pichne, ked é&ita nadpis Zariadujete si obyvacku?

“Ved tu ma byf dlhé ¥ ako v slovese obyvat.”

Odpoved: Nie, nemalo by to byt tazké otvorif si slovnik a vyhnuf sa chybe.
V podstatnom mene obyvaéka, ktoré je jednoslovnou hovorovou nihradou spo-
jenia obgvacia izba, ma byt naozaj dihé ¢, a to tak ako v slovese obguvaf aj
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v slovesnom pridavnom mene obyvect (pozri Slovnik slovenského jazyka II,
464).

Pozreli sme sa do spomfnaného é&isla bratislavského Vedernika. Zistili sme, Ze
v &lanku Zariadujete si obyvacku? sa niekolko raz pouZiva spojenie obyvacia
miestnost, ba nasli sme v flom aj spravne napisant hoverovi podobu obgvadka
(s dihym 7). Ako vidietf, chyba nepochadza v tomto pripade z nevedomosti, ani
nema pdvod v nedbajstve. Pripisujeme ju len nepozornosti. NuZ pozor, aby nidm
nadpisy nekazili to, ¢o je dobre zachytené v &lankoch, a to i vtedy, keby §lo
len o dlzky samohlasok. Na3a odpoved je teda tak trofku aj ospravedlnenim.
215 len o tladovi chybu.

Pohodlie a pohodlnost, — M. S, z Rimavskej Soboty: ,,Uz dost riz som roz-
myilal nad tym, éi je spravne, ked volakto povie ,Vyhybal sa tejto povinnosti
z pohodlia® a vobec, ked sa hovori o pohodli Tudi — ako ich vlastnosti. Domnie-
vam sa, Ze je rozdiel medzi pohodlim a pohodinosfou.”

Odpoved: Suhlasime. Podstatné mena pohodlnost a pohodlie maji sice blizky,
ne nie celkom zhodny vyznam; nemozno ich preto zamiefiaf bez toho, aby sme sa
nevystavili nebezpeéenstvu, Ze pozornejii fudia nadu re¢ buda charakterizovaf
ako striefanie vedla,

Pohodlnost je vlastnosf Zivych bytosti; v pravom zmysle slova len vlastnosf
¢loveka, naproti tomu pohodiie je vlastnost prostredia, ktoré #loveka obklopuje.

NendleZité nahridzanie podstatného mena pohodinosf podstatnym menom po-
hodlie je dosf ¢asté, naprotl tomu s pouzZitim slova pohodlnosf za slovo pohodlie
sme sa nestretli, Rozdiel medzi slovami pohodlie a pohodlnost zachytava i Slov-
nik slovenského jazyka (pozri III. diel, 168). Vyznam slova pohodlie sa v tiom
vystihuje tymto opisom: ,sihrn priaznivych, obyd hmotnjych podmienok umoz-
nujicich éloveku Tahko, pohodlne, bez fazkost{ #if, nie¢o vykonaf ap.*. O vyj-
zname slova pohodinost sa nakratko vravi, Ze je to ,vlastnosf niekoho, niedoho
pohodiného®.

Na zakonéenie v zmysle nagej odpovede doddvame: Davajme pozor, aby sme
z osobnej pohodinosti slovo pohodlnost nestotoZnili so slovom pohodlie, lebo
tieto slov4 nie s rovnoznaéné, nevyslovuju to isté, V takychto pripadoch sa uz
nemozno vyhovaraf, ved jazykovedné knihy s i na to, aby pomahali zvysovat
jazykova kultaru. Rozdiruju sice pohodlie pouZivatelov ndsho jazyka, no moéZu
aj netiprosne odhalovaf ich pohodlnosf a neviimavost,

G. Horék
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