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ROCNIK 30 1965 , | GISLO 1

VYZNAMNE VYROCIA

Roku 1965 budeme si pripominat mimoriadne vyznemné udalosti v na-
Sich ndrodnyjch i svetovych dejindch: dvadsiate vyrodie ukondenia druhej
svetovej vojny a dvadsiate vyrotie obnovenia Ceskoslovenske]j republiky.

V ndrodnyjch dejindch Slovdkov vzdcne jubileum je stopdtdesiate vyrolie
narodenia Dudovite Stira (1815—1856), jedného z tvorcov slovenskej ndrod-
nej ideolégie, politika, spisovatele, juzykovedea, ktorg uzdkonil spisovni
slovendinu stredoslovenského typu, .

Zmysel osldv vyznamnich vyrofi v Zivote ndrodov je predovdetkgm
v tam, Ze pri ich priprave a priebehu se zamyslime nad udelostami, ludmi
a ich éinmi a z ndlegitého odstupu ich zhodnotime. Takto sa javi v pravom
svetle i vjznam Slovenského nérodného povstania, ktorého oslavami r. 1964
sa zadali oslavy nd¥ho oslobodenia. Novgm hodnotenim udalosti spred-
dvadsiatich rokov sa jasne ukdzalo, Ze sa Slovdei povstanim proti fafizmu
ako vonkaj$iemu i vndtornému nepriatelovi zaclenili do ndrodnooslobodzo-
vacieho boja pokrokovych ndrodov Eurdpy. Na kriZovatke dejin koncom
vojny nasli svoje miesto po boku Sovietskeho svdzu a druhy raz sa dobro-
volne rozhodli spojit svoj osud s ndrodom deskym v obnovenej Ceskoslo-
venskej republike, o to na novich zdkladoch podla zdsady sebaurdenia
»0ko rovny s rovnym®. Robotnicka trieda, vedend komunistickou stranou,
bola rozhodujiicou silou v povstani a v obnovenej republike sa stale zd-
rukou dal§ieho pokrokového vyvinu nasej spoloénosti.

Za krdtky das obnovili sme vojnou znifené hospoddrstvo a nekrvavymi
revoluénymi zmenami cez ludovodemokratické zriadenie dospeli sme k so-
ciglizmu. Pravdae, neda cesta za posledngch dvadsaf rokov nebole vidy
rovnd, bez chib. Zazili sme v obdobi kultu osobnosti udalosti, ktoré spdso-
bili mnoho sklamani, trpkosii, ba i tragické nedfastia.

Uvedomujeme si, Ze prevratné revoludéné zmeﬁy, ktorgmi presla nasa
spoloénost, maju dosah i pre vijvin slovenského spisovného jazyka.

V Eusopise Slovenskd reéd, ktory vstupuje do jubilejného tridsiateho rod-
ntka, odrdZa sa vyvin slovendiny i slovenskej jazykovedy za celé dve desat-
roéia od oslobodenia. Po vojne padarilo sa obnovit Slovenski red¢ ako proy
z jazykovednych Easopisov na Slovensku. Redakcia sa kriticky postavila
k predodlej tedrii a praxi proticesky orientovaného jazykového purizmu
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i k teorit ,,Ceskoslovenského joezyka v dvoch spisovngch zneniach®, pretoZe
oba tieto smery objektivne Skodili Slovdkom i Cechom a ich jazyku. V Slo-
venskej redi priamo v $tididch a fldnkoch, nepriamo v zprdvach je dost
verny obraz jazykovedného diania v nds: ake sa slovenski jazykowvedci,
najmi po zndmej sovietskej diskusii o jazykovede r. 1950, zoznamovali
s marxistickou jozykovedou, ako uvaZovali o demokratizdcii slovenského
_ pravopisu (vysledkom ich prdce bolo nové vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu r. 1953), ako na vedeckych konferencidch riedili najddleZitejdie
problémy slovnej zdsoby a gramatickej stavby slovenského jazyka, skimali
otdzky normy a vijvinovych tendencii spisovnej slovendéiny, ako podla pri-
jotgch zdsad sa vypracivaeji slovnik a gramatika slovenského jazyka, ski-
maju slovenské ndredic a dejiny slovendiny.

Vyrodia zakladatelov spisovného jozyka (sté virodie smrti Dudovita Stii-
ra r. 1856, dvojsté vgrodie narodenia Antona Bernoldka r. 1962) alebo nd-
rodnygch ustanovizni (sté virodie zaloZenia Matice slovenskej r. 1963) boli
prileZitostou na nové vyskumy z dejin nddho jozyka a jazykovedy.

Hlavnou dlohou Slovenskej reéi ostava i pre budvcnost na jednej strane
osvetlovat doteraz mepreskimané javy spisovného jazyka, odkryvat zdko-
nitosti jeho vivinu e no zdklade ziskangch poznetkov pestovaf, kultivovat
ho podla potrieb nafej sociulistickej spoloénosti, ne druhej strane spolu
so vietkymi ostatnymi Cinitelmi pri jazykovej vychove v Jirokom zmysle
Sirit poznanie tohto ndstroje myslenia a dorozumievania, aby ho véetci
prisluinici ndéroda dobre poznali a ndlefite pougivali. Tito svoju wulohu
nds éasopis nemdbze plnil bez pomoci $irokého kruhu jazykovedcov a peda-
gogov a bez dobref véle, ochoty a prdce swmiych pouZivatelov spisovného
jazylka, najmd spisovatelov, redaktorov, pracovnikov v divadle, rozhiase
a televizii, korektorov atd. :

Jazykovedci pri rozliéngceh prilegitostiach zdéraznili, e nemdfeme byt
spokojni so stavom jazykovej kultdry v pritomnosti. Nejde len o pravopis
v uZfom zmysle, ktorg najmd mledi ludia neoviddaju, ide ¢j o sprdvnu
vyslovnost, sprivne tvary, o vyber slov a stavbu viet. U nds sa obydajne
precefiuje pravopis, nejmi pisenie i a y. Teraz sa znovu rozvija diskusia
o racionalizdcii ndSho pravopisu. Ide o to, aby sme z pravopisnej sustavy
odstrdnili také prvky, ktoré nemaji nijakd j‘unkciu a su prekdZkou pri
osvojovani délezitych zlogiek spisovného jazyka. Riefenie sa dasto vidi
v pribliZeni pravopisu vyslovnosti. Ale je isté, Ze ak checeme zakladat
pravopis na vyslovnosti, musime si najprv osvojit sprdvnu, spisovni vy-
slovnost. A ak chceme nielen formdlne sprdvne, ale i vystiZne a ilinne
vyjadrovat svoje myflienky, treba ndm poznaf velké bohatstve slovnej
zdsoby nddho jezykae a rozliéné mofnosti spdjenia siov do slovnjch spojent
a viet, Tieto moznosti ndsho jazyke wkezuji o poddvajui v pomernej upl-



nosti slovnikové a gramatické prdce slovenskych jazykovedcov a aZ do
podrobnosti éldnky a $tidie v jezykovednych dasopisoch.

Spisovny jazyk je celondrodny prostriedok dorozumievania a tym i vy-
razné spojive ndroda a symbol ndrodnej osobitnostt ako vzdene dedidstvo
po predkoch. Ndrodny jezyk je formou ndrodnej kultiry. S rozvejom
ndrodnej kultdry, jej obsahu, rozvija sa prirodzene i jazyk. Vyvin spisov-
ného juzyka deje sa podla objektivnych zdkonitosti postupne, a to velmi
pomaly, a? nebadatelne, nie ndhodnymi skokmi. Zasahovat do tohto vyvinu
mozZno len v okrajovych oblastiach, ako si pravopis a nové ndzvy, inak
mozno pri vybere slov, ich tvarov a vetnych konstrukcit niektoré upred-
nostnit, odporucat alebo neodporicaf, zavrhovat,

Ndrody e ich jazyky #ji ve vzdjomnych kontaktoch, nie izolovane. Je
prirodzené, Ze na seba viac alebo menej pdsobia, vplyvaji. Stopy takychto
vplyvov z minulosti st v kaZdom jazyku, teda i v slovendine. V niekiorjch
pripadoch dnes uz iba oko jazykovedca zistuje, ktoré proky st v slovendine
pévodu madarského, nemeckého, rumunského. Vo svojom vygvine sloven-
dina sa najviec obohacovala z prameriov feskych, pretoze éedtina bola dlhé
storodia spisovnym jazykom Slovdkov. V pritomnosti v spoloénom §tdte
Slovdci a Cesi sa v nebyvalej miere hromadne stykaji pri prdci priame,
prostrednictvom tlade, rozhlasu a televizie nepriamo. Slovendina a Cestina
badatelne na seba pbsabia. Tdto skutoénost — ako ukdzala i diskusia v Kul-
turnom Zivote — niektorgych naSich Tudi znepokojuje: obdvaji sa o bu-
dicnost slovenfiny. Slovdcei ako ndrod v minulosti utldéany s citlivi na
svoju ndrodnu kultdru, na svoju osobitnost i v jazyku, Preto nafe kultirna
politike i jazykoveda musi pracovet citlivo a tektne. Inek osud spisovnej
slovendiny je v rukdch nds samygch, v rukdch vietkych pouzivatelov spi-
sovného jazyka.

Viznamné vyrodia budi novou prilefitostou zamgslaf se nad vdinymi
otdzkami ndasho jazyka @ jeho kultiry, aby sme ich rie§ili spésobom déstoj-
nym a hodngm socialistického ndroda.

E. Jéna



ZLOZENE SLOVA SO ZAMENOM SAM
Jédn Horecky

Zlozené slova utvorené z uréovacieho zadmena sdm a daliieho slovotvor-
ného zakladu tvoria v slovenéine dost rozsiahlu skupinu, zahrnujicu vetky
plnovyznamové slovné druhy a diferencovanii vyznamove i vyvinove.

Slovnik slovenského jezyka uvadza okole sto takychto slov, pridéom
v kartotéke je eite vyse sto dalsich slov tohto typu a v odbornom jazyku sa
tvoria stale daldie. Vyvinova dynamika sa v8ak prejavuje nielen vznikanim
takych novych slov ako samoopravny, samoudicei sa, ale prirodzene aj
zastardvanim slov ako samokow (= hamor), samopoZiar, samodrZitel
(— samovladca), pripadne prechodom k inému typu zlozenia (samokritika
— sebakritika, samodiscipline — sebadiscipling, samovedomie — sebave-
domie). Strata slovotvornej Struktary je v8ak v tomto procese zastardvania
slov so zamenom sdm pomerne zriedkava. Iba v slove semoped nemoino
uréit vyznam druhej casti -pad§ na zéklade dne$nych vyznamovych vzta-
hov. Inak aj v takych slovach, v ktorych druhd ¢ast nejestvuje samostatne
(napr. samosvorny, samoopelivy, samonosny, semopal, samostrel), je zre-
telna slovotvorna Struktira, pretoze je zrejmy ich vzfah k spojeniam slov
ako opeluje se sim, nesie sa sdm; pdli sdm, striela sdm. Okrem toho je
zretelnost slovotvornej §truktiry slov ako semopal podopreta aj celym ra-
dom slov typu teplomer, vodovod, kde tieZz druha £asf nejestvuje samo-
statne, ale jej vyznam je jasny. V slovich samobytny, samostatny tieZ ne-
jestvujia druhé ¢asti ake osobitné slova bytny, statny (v dejovom vyzname),
ale ich slovotvorna $truktira je dost zretelna.

ZreteIna slovotvorna $truktira je aj v takych zlozenindch ako samo-
hldska, samotdel, utvorenych pravdepodobne kalkovanim, doslovnym pre-
kladom z nem. Selbstiaut, Selbstzweck, selbstverstindlich. Ba aj v slovdch
prevzatych z rustiny, ake sumohonka, samoderfavie, sumovar (menej v slo-
ve semostan = klastor) moZno si Tahko overif vyznam rozloZenim na dva
slovotvorné zaklady.

Z hladiska vyznamu tvoria zloZené slova s uréovacim zamenom sdm nie-
kolko skupin predevietkym podla toho, aky v¥znam ma toto urdovacie
zameno. _

1. Zrejmy c¢iselny vyznam je vo zvyskoch starého spdsobu uréovania
poradia v ¢islovkach, resp. adjektivach samodesiaty, samodsmy (obidve do-



lozené u Hviezdoslava), samoprvy. ESte dnes je beZné pomenovanie samo-
druhd a odvodené semodrufie. Zdorazfiovaciu funkciu ma zameno sdm
v pridavnom mene samojeding, samojedinky i samojeden i v zdmene samo-
svoj.’

Zdbraziiovaciu alebo skér vyty¢ovaciu funkeiu ma zdmeno sdm v takych
podstatnych menéch, kde sa vyjadruje, ¥e ide o jediny pripad, Ze nejest-
vuju iné pripady okrem prive pomenovaného. Patria sem také podstatné
mend ako samovdzbe, samovlidae, samovrave, samoznak. Mnohé z nich sa
uZ dnes nepouZivajd, v Slovniku slovenského jazykae sa oznaduju ako za-
starané, napr. samodruh (jediny druh), saemohovor (samovrava), samosudca
(jediny sudca). Casto sa uZ v slovniku ani neuvadzajl, napr. semodldnok,
samodlovek, samodedié, samoheree, samokandiddt, samopdn, samopoZiar,
samospev. Tento stav jasne ukazuje, Ze ide o pomenovaci typ znaéne zasta-
rany, dnes vObec nevyuZivany. Velmi mdlo je v tomto vyznamovom od-
tienku pridavnych mien. MoZno uviest len samospasitelny (= jediny pri-
nasajuci spasu), zastar. i semospasny a samohospoddrieci (napr. v spojeni
samohospoddriaci rolnik, dnes jednotlive hospoddriaci rolnik).

2. Ovela sirsia je dalsta skupina zloZenych slov, najcastejsie s dejovym
vyznamom, v ktorych uréovacie zdmeno vyjadruje zameranie, orientaciu
vyjadrovaného deja na jeho pdivodcu {(agensa). Velmi beiné sa v tejto
skupine predovietkym slovesné podstatné mend. MoZno uviest napr. samo-
bitovanie, samoobdivovanie, samopozndvanie, samotryznenie, samoucenie,
‘samovzdeldvanie, samoZertvovanie, sgmomrzadenie, samoobdivovanie, semo-
pozorovanie, samoprznenie, samooplodriovanie. V dokonavom vide napr.
samoponiZenie, samozabudnutie, samozaprenie, samoobesenie, samoobvi-
nenie, samopoistenie, semospdrenie, samozdsobenie. Mnohé z tychto slov
st dnes uZ zastarané, nezriedka sa nahradzuji slovami s prvou zlozkou
seba- (sebavzdeldvanie, sebazaprenie, sebaobvinenie).

Aj nehojné podstatné mend v tomto vyznamovom odtienku maju zrejmy
dejovy vyznam, vyjadrujuci, Ze dej sa tyka agensa. Napr. samoobsluha,
samosudea (vo vyzname ,kio sudi samého seba®), samoitecha, samovrazda,
samofotografia (= vyhotovenie snimok samého seba), samoinfekcia i samo-
ndkaza, samokastrdcia, samomasdZ, samomat, samoopelovad i samoopelo-
vatel, samopitva, samoreklama, samospotreba, samozdsobitel, samouk.
Mnohé zo zastaranych slov tohto typu maja dnes ekvivalent s prvou &astou
seba~; samoklam — sebaklam, samokritika — sebakritika, samoldska — seba-
ldska, samoobrana — sebaobrana, semopovedomie — sebavedomie, samo-
zdchova — sebazdchova, samoklam — sebaklam, samokdzent — sebadiscipling.

Velmi zriedkavé si v tomto vyzname pridavné mend. Znamejsie su napr.
samospokojniy, stardie samochlubny a samopydnyg. Zivé je dnes iba pridavné
meno samoliby (starsie semoliibny), ale ma menej zretelnit slovotvornu
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§truktdru, pretoze druhd ¢ast -Iiby nejestvuje samostatne a nema beznu
podobu deverbativnych adjektiv (4 je v starSom -Tibivy). Ojedinelé je pri-
davné meno samodruing (v geometrickom nazve semodruiné body).

3. Este 3irSia neZ predchadzajica skupina slov so samo- je skupina ta-
kych slov, ktoré vyjadruju, Ze sa nieéo deje vlastnymi silami, bez pomoci
inych, akosi samo od seba, prirodzene.

Patria sem predovietkym slovesné podstatné mena, spravidla odborné
nazvy, ako samodistenie, samofinancovanie, semoliedenie, samoopelenie,
samooplodnenie, samozahriatie, samozohrievanie, samokonzervovanie. Od
niektorych st odvodené aj pridavné mend, napr. samodistiaci, samofinanco-
vaci, samolieéivyg. Rovnaky vyznam maji aj niektoré iné podstatné men4,
napr. samoindukcia, samokontrola (vo vyzname ,vnutorna kontrola®), sa-
molieéba (porov. samoliedenie), samopohyb (samodinny pohyb hmoty), sa-
mospdd (prirodzeny spad spdsobeny gravitaciou), samosprdva, samotok (sa-
movolné teenie), samovyvin, sumoiniciativa, samorast 1 samorastlik, samo-
reguldcia, samozdpal. Trocha umele boli utvorené podstatné mend samo-
predaj (novin), samopreddvaé {t. j. predaj, predajiia bez predavacéov).
Izolované je podstatné meno samotok ako nazov veci, ktora vznikla ,,samo-
tedenim®,

Aj pridavné mend v tomto okruhu st spravidla deverbativne. Napr.
samodinng (vo vyzname ,samovolny, Zivelny®), samokalitelny, samohutny,
samonosny, semospra$ny (porov. samoopelivyg), samorody i semorodny,
samoteény 1 samotoky, zastar, samotvornyg, samovolny (vo vyzname ,,mimo-
volny, spontanny®}, samozdpalny, samostavny, samooprovny. Patri sem
i pridavné meno samostatny i samostaény. Napokon sem treba zaradif i pri-
davné menc samorastly a prislovky samochtiac, samosebou.

Trpné pricéastia maju tu vyznam ,,urobeny, dosiahnuty vlastnymi silami,
bez pomoci inych®. MoZno uviest z nich napr. samorobeny (popri samo-
robny), samotedeny, samozvany, samozvoleny, samofinancovany. '

4. Vyznamovo blizke, ale predsa zretelne odlidné su slova, ktorymi sa
vyjadruje éinnost vykonavana akoby bez vonkajsieho zasahu, bez pomaci
inych, ale v skutofnosti ide o ,,pomoc” nejakého stroja. Nejde o éinnost
samovolnu, prirodzend, ale o ¢innost automaticku, Pairia sem napr. pri-
davné mena samohybny, samochodny, samosvorny, samostavny, samostre-
dicci, samonapinaci, teda vietko nové a odborné. Podstainé mena v tejto
skupine su zriedkavé. Jednak sG zastarané, ako napr. samokov (hamor),
samolet {¢o samo leti), jednak ich moZno pokladat za odvodené od pridav-
nych mien, napr. samohyb, samochod, samochodka.

5. Podstatné mena ako samonakladaed, samopal, samospudt, samostrel (vo
vyzname .samoc¢inne fungujica zbran®), samoviezad, samoriedi¢ tvoria
vlastne oscbitnt skupinu, pretoZe v nich prva &éasf samo- sa neda odvodit



priamo od urdovacieho zdmena sdm, ale skoér odkazuje na pridavné meno
somodinny (samoéinng nakladed, samodinnd spidt) alebo je odrazom gréc-
kej predpony auto-. To znamend, Ze tu je tato ¢ast na prechode od samo-
statnej casti zloZeného slova k tzv. poloafixom a Ze slova typu samonakla-
daé st skor odvodeng tymto poloafixom nez zloZené zo zamena sim a pri-
sluéného podstatného mena.

Napokon treba poznamenaf, Ze niektoré slovd s prvou castou samo-
moZno zaradif aj do. viacerych vyznamovych okruhov. Napr. samoéinng ma
vyznam ,,prirodzeny” i ,,automaticky®, saumokontrole ma vyznam ,,vnuator-
nd kontrola® i ,sebakontrola®, samosudca ma& vyznam ,jediny sudca“
i ,sudiaci sam seba“. A nie je vidy moZné rozhodnuf, & fakéto dva vy-
zhamy vznikli samostatne (teda su to temer homonyma) alebo prenesenim
zékladného vyznamu. Zda sa v8ak, Ze vznikli samostatne. V inych pri-
padoch zase fafko rozhodnuf, ktoré slovo je prvotné a ktoré odvodené od
neho, napr. v dvojiciach samochod — samochodny, samohyb — samohybny,
samozdpal — samozdpalng. Vo vidine pripadov je viak jasné, Ze zloZené
slovd ako samodinng, samoluby, samospasitelny, samostatny; semovidda,
samospad, samoindukcie su zdkladom pre odvodeneé slova samodinne, samo-
éinnost, samoltba, samolubost, samospasitelne, samospasitelnost, samo-
statne, samostatnost; samovlddny (azda i samovlddea), samospddny i samo-
spddovy, samoindukény. Svojrazny vztah odvodenia je v dvojiciach samo-
Cistenie — samodistieci, samofinancovanie — samofinancoveaci (— samofinan-
covany), samoopelenie — samoopelivy (— samoopelivost), samotrgznenie —
semotryznivy, samourfenie — samourcovact, samovzdeldvanie — samovzde-
ldvact, samovznietenie — samovznietivy.

NaSe pozorovania o zloZenych slovdch so zdmenom sdm moZno zhrnuf
takto:

ZloZené slova tohto typu tvoria pif vyznamovych skupin, ktoré moZno
struéne charakterizovat takto: 1. sdm bez inych, 2. sdm na seba, 3. sam od
seba, 4. akoby sdm od seba, 5. samoc¢inne.

Do prvej skupiny patria zvié¢fa zastarané podstaitné mend a pridavné
mena § vytyCovacou funkciou. Do druhej skupiny patria slovesneé podstatné
mena a dejové podstatné mend, velmi zriedka pridavné mena. V sdéasnom
obdobi sa ¢asto nahradzuju slovami s prvou &astou seba-. Tretia skupina je

ale aj slovesné podstatné meni alebo iné podstainé mend s dejovym vy-
mmamom. Do Etvrtej skupiny patria najmi pridavné mend s vyznamom
»fungujici automaticky“, do piatej podstatné mena ako ekvivalenty zdru-
fenych pomenovani typu samodinng nakladaeé. Pritom v prvom pripade ma
cast samo- vyznam vytycovaci, v druhom, tretom a itvrtom vyznam uréo-



vaci a v piatom m4a funkciu poloafixu. V niektorych pripadoch ide o kalky,
a to v prvej skupine podla slov s prvou ¢asfou mono- (monolég — samo-
vrava), v ostatnych skupinach podla slov s prvou éasfou auto- (autoinfek-
cia — samondkaza) alebo selbst- (Selbstverwaltung — samosprdva). Popri
domaécich slovich so samo- jestvuju viak i medzinarodné synonyma s prvou
dasfou auto- (eutofekunddcia, autogenéza, autoplastika, autosugescia). St
to slova patriace spravidla do nasej tretej skupiny. V piatej skupine sa
slova s auto- temer nepouZivaju, zrejme preto, Ze v technickom vyjadro-
vani by tu vznikla homonymia so slovami, v ktorych je prva éasf auto- od-
vodend od podstatného mena automobil (autoZeriav, autoopravoviia).

ZAMENNE TVARY NIEKOLKI A NIEKOLKQ
Pauel Ondrus

~

V slovenskych gramatickych pracach sa donedavna tradovala mienka, Ze
kvantitativne slovo niekolko je neurcitou zakladnou éislovkou. V nasich
skolskych gramatikach sa eite dodnes uplatiiuje uzke sémantické hladisko;
preto sa jednostranne prihliada pri zatriedovani slova niekolko do systému
slovnych druhov len na vyznam neurditého mnoZstva. Tak sa potom slovo
niekolko sustavne zaraduje medzi neurdité zédkladné &islovky spoloéne so
slovami mnoho, mdlo, kodne, mdlodo, kolko, tolko.}

V poslednych rokoch sa otazka miesta spomenutych kvantitativnych
slov v gramatickej stavbe nasho jazyka riesila z komplexného sémanticko-
gramatického hladiska. Toto hladiskc vedie k presnému urceniu miesta
v systéme slovnych druhov nielen pri tzv. neuréitych zdkladnych &jslov-
kich mnoho, mdlo, hodne v rameci prisloviek, ale aj pri tzv. neurditych
zékladnych &islovkach mdlod¢o a niekolko v rdmci zdmen.2

Sémanticko-gramatické hladisko vyzdvihlo pri triedeni uvedenych kvan-
titativnych slov predovSetkym lexikalno-gramatické rozdiely medzi nimi.
Preto ak chceme podrobnejiie poznat vlastnosti analyzovaného slova nie-
koTko, musime pri fiom zistif také ¢rty, ktorymi sa nielen zhoduje, ale
predovietkym 1i8i od iného kvantitativneho slova, napr. od slova mnocho.

Slova niekolko a mnoho sa lidia od seba tym, #e kym slovo mnoho sa

! Porov. J. Damborsky, Slovenskd miuvnica, 5. vyd,, Nitra 1930, 255. — J. Or-
lovsky — L. Arany, Gramatika jazykae slovenského, Bratislava 1946, 116, —
B. Letz, Gromatika slovenského jezykae, Bratislava 1950, 318, — E. Pauliny —
J.Rutidé¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 241.

2 K tomu porov. P. Ondrus, Cislovky v slovendine, SR 27, 1962, 223 n,
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mdze spajat so slovesom, napr. mnoho pisal, kvantitativne slovo niekofko
sa nemdze spajat so slovesom a vytvarat konstrukeiu ,niekolko pisal®.
Slova niekolke a mnoho sa od seba lisia aj tym, Ze kym mnoho sa méie
stuptiovat (viaec — majviac), slovo niekolko sa stupfioval nemébze.

Slovo niekolko ma vsak so slovom mnoho aj zhodné ¢rty, a to nielen
v tom, Ze obidve maju vyznam neurditého mnozsiva, ale aj v tom, Ze sa
niekol'ke mbZe sklotioval prave tak ako mnoho a ma tvary niekolkych, nie-
kolkym, niekolkymi, ktoré koreiponduji s tvarmi slova mnoko v podobe
mnohych, mnohym, mnohymi.

Tieto zhodné vlastnosti slov niekolke a "mnoho vsak nerozhodujia o ich
zatriedeni do slovnych druhov. Rozhodujucimi pri zadelovani kvantitativ-
nych slov niekolko a mnoho do slovnych druhov sd ich odlifnosti. A tak
z tohto hladiska treba slovo mnoho zaradovat medz prislovky a slovo nie-
kofko medzi zamena.

Slovo mnoho sa viak méZe vyskytovaf nielen v spojeni so slovesom, ale
aj v spojeni s podstatnymi menami vietkych troch rodov. Ked sa spdja
5 podstatnym menom, ma zhodné vlastnosti so zamenom niekolko.

S podstatnymi menami vietkych troch rodov sa tak spaja nielen zameno
niekolko, napr. niekoTko domow, niekolko ulic, niekeTko miest, ale aj slovo
mnoho, napr.: mnoho domov, mnoho ulic, mnoho miest. Ani zameno uie-
kolko a ani slovo mnoho sa v spojeniach s podstatnymi menami muzského,
senskeho a stredného rodu z formalnej stranky nemeni. Obidve slova maju
zhodné vlastnosti v tom, Ze nevyjadruju v tychto spojeniach gramaticku
zhodu v rode. Inymi slovami povedané: ani zdmeno niekolko, a ani slovo
mnoho nemé gramaticku kategdriu rodu.

V tomto sa zameno niekolko zhoduje so zikladnymi ¢islovkami typu pét,
ktoré tieZ nemajd gramaticka kategoériu rodu.’

Treba poznamenat, Ze aj slovo mnoho v spojeni s podstatnymi menami
vietkych troch rodov ma funkciu zamena. Ale v rdmci zdmennych tvarov
ma osobitné miesto, pretoZe je iba variantom k zdmennému nominativnemu
tvaru pluralu, ktory ma podobu mnohi® a mnohé.’

Zimeno niekolko sa spdja, ako sme uviedli, s podstatnymi menami viet-
kych troch rodov prave tak ako Cislovky typu péf: niekolko domov, nie-
kolko ulic, niekolko miest — pdf domov, pif ulic, pif miest. Uviedli sme
i to, Ze nielen ¢&islovka typu pdt, ale ani zdmeno niekolko v spojeniach

8 Porov. P. Ondrus, Gramatickd kategoric musskej osoby v éslovkdch 5—99,
Sbornfk Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philolegica XVI (v tladi).
. % Popri spojeniach mnoht odbornici, mnohi bdsnici, mnohf pracovnici. mnohi literdti
sit beZné aj spojenia mnoho odbornikov, mnoho bdsnikov, mnoho pracovnikov, mnoho
literdtov.

5 Popri spojeniach mnohé hriechy, mnohé rozpomienky, mnohé manzelstvd s beiné
aj spojenia mnoho hriechov, mnoho rozpomienck, mnoho manZelstiev.
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s podstatnymi menami muzského, Zenského a stredného rodu nevyjadruje
kategdriu rodu. )

Pokym ide o éislovky, vyvin tu bol taky, Ze po sirate kategérie rodu sa
v slovenskych é&islovkach vyvinula osobitna morfolegicka kategdria mui-
skej osoby, ktord ma svoje gramatické i formalne vyjadrenie. Gramaticky
sa vyjadruje nominativnym tvarom typu piati a formalne koncovkou -i,
ako to vidief zo spojenia piati chlapi. Zvlastnosfou nasho spisovného jazyka
pritom je, Ze sa v itom mézZu popri spojeniach typu piati chlapi paralelne
pouzivat aj spojenia typu pdf chlapov. Paralelné pouZivanie spojeni typu
piati chlapi a pif chlaepov spisovna slovendéina prevzala zo severostredo-
slovenskych néredi. V najviiésej ¢asti juhostredoslovenskych naredi sa toti?
vyskytujd iba spojenia typu pieti chlapi.b

Podobna situicia ako pri zakladnych ¢islovkach typu pdf je aj v Eislovko-
vych zamendch, medzi ktoré patri aj zdmeno niekolko.”

Aj pri zamene niekolko sa v sloventine vyvinula osobitna morfologicka
kategoria muiskej osoby, ktora ma svoje gramatické a formdlne vyjadrenie.
Gramaticky sa vyjadruje nominativnym tvarom typu niekolki a formalne
koncovkou -1, ako to vidief zo spojenia niekolki chlapi. Zvla$tnostou nagho
spisovného jazyka pritom zostava fakt, Ze sa popri spojeniach typu nie-
kolki chlapi mézu pouzivaf aj spojenia typu niekolko chlapov. Paralelné
pouzivanie spojeni typu niekolki chlapi a niekolko chlapov prevzala spi-
" sovnd slovendina zo stredoslovenskych nareci.

Zameno niekolko ma napokon zhodné vlastnosti s ¢islovkou typu pdt
1 v tom, Ze sa pouziva nielen v spojeni s gen. pl. podstatnych mien, ktoré
vyjadruji muzskd osobu, napr. niekolke chlapov, ale aj v spojeni s gen. pl.
podstatnych mien, ktoré nevyjadruji muZskd osobu, napr. niekolko Zien,
niekolko deti, niekolko domov. niekolko ulic, niekolko miest.®

Zaverom mozno povedat: _
Gramaticka kategoria muzskej osoby sa v kvantitativnom zdmene nie-

& Podrobnejéie o tom v citovanej mojej $tudii Gramatickd kategdria muZskej osoby
v ¢islovkdch 5—99.

7 Kvantitativhymi (&islovkovymi) zamenami si okrem zamena niekolko a jeho
synonyma dakolko aj vyrazy kolko, tolko, mnoko, viacero, Virazy vela, moc si syne-
nymami slova mnoho.

8 V nadich dokladoch (excerpovanych zo Slovenskych pohfadov z roku 1936, 1937
a 1961) sa nevyskytuje ani jeden doklad na spojenie nom. pl. typu ,niekolké” s nom.
pl. podstatnych mien, ktoré nevyjadruju muZska osobu; nejestvujd spojenia ,niekolké
zeny", niekolké deti¥, ,niekolké domy", ,niekofké ulice“, ,niekolké mesta“. — V ma-
teridli USJ SAV je dolozeny tvar nom. pl. niekolké iba v jednom doklade: Napokon
okolnost, ze korunu spominajiaj niekol k é listy pdpedov uhorskym krdalom, svedéi,
Ze iflo o zjuw, ktorg bol zndmy ako uhorsky aj za hranicami. (Hist. Slovaca I—II, 165}
— Aj ked je tvar nom, pl. niekolké raz dolozeny, pokladdm ho iba za tvar potencialny.
V slovendine sa pouZivaju spojenia typu niekolko listov,
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kolko vyjadruje tym istym sposobom ako v éislovke typu pdt, t. j. nomina-
tivnou formou a koncovkou -i. Tato forma m4a podobu niekolki.

V slovenskom spisovnom jazyku sa popri zamene niekolko, ktoré byva
v spojeni s gen. pl. podstatnych mien muzskej osoby, paralelne pouZiva aj
podoba niekolki, a to v spojeni s nom. pl. podstatnych mien muiskej
osoby.?

Vyskyt nominativnej formy niekofki v spojeni s nom. pl. podstatnych
mien mugskej osoby popri forme niekolko v spojeni s gen. pl. podstatnych
mien mu#skej osoby je podmieneny existenciou osobitnej gramatickej ka-
tegérie muZskej osoby v nafom spisovnom jazyku 1

KOMPOZICNY ROZBOR NOVELY ALFONZA BEDNARA
ZRUB Z KAMENA

Marta Brassdnyiovd

Analyza novely Zrub z kamenig* je zamerani najmé na hladanie Speci-
fického sposobu, ako spisovatel vyuziva dané moZnosti prozy, ake uplatiiuje
vo svojej novele postupy a prostriedky modernej prézy.

Epicka proza mé potencionilne nevydéerpatelné moZnosti funkéne bohato
vyuzivaf a kombinovat vystavbové textové prostriedky. Medzi jednotlivymi
vystavbovymi prostriedkami v umeleckom diele vznikaju $pecifické dyna-
mické vzfahy, ktoré v konefnom désledku urcéujii do znaénej miery Stylovy
charakter literarneho diela. Tieto zlozky dostavaju pri rozvijani deja
funkciu zakladnych kontextovych vystavbovych prosiriedkov, vzajomne sa
podmiefiuju a vyZaduju skimat umelecké dielo jednak komplexne, jednak
z hladiska jednotlivych vystavbovych zloziek.

Novela Zrub z kamertia je kombinaciou zobrazovacich a opisno-referuju-
cich postupov. U% pri beinom pozorovani vystavby textu moZno rozoznaf
dve zékladné, funkéne viak protikladné zloZky, a to red autorskd (pasmo
rozpravaca) a re¢ postiv (pasmo postav). Ide o dve kontrirne roviny tvo-
riace viak vyssiu jednotu. Pomer tychto rovin je v novele uréovany metd-

9V materidli USJ SAV sa v jednom doklade vyskytuje tvar niekolky v jednotnom
&isle: Rytmus v reéi sa prejovuje niekolkym spdsobom. (Bujnak — Mensik, Slo-
venskd poetika, 33) — Namiesto spojenia ,niekolkym spésobom" spravne ma byt v tejto
vete niekolkorakym spdsobom,

% Gramaticka kategéria muiskej osoby sa vyskytuie, rozumie sa, nielen pri kvan-
titativnom zdmene niekolko, ale aj pri kvantitativnych zadmendch kolko, tolko, mnohe,
viacero v spojeniach kolki chlapi, tolki chlapi, mnohi chlapi, viaceri chlapi.

* Alfonz Bednar, Hodiny a minity, Slovensky spisovatel, Bratislava 1964.
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dou a zamerom autora, ktory spodiva v snahe ¢o najviac priblizif pasmo
rozpravada k mentalite hlavnej postavy. Z tohio hladiska v$imnime si
hned vstupnu pasaZ:

Este len svitlo zelené nedelné rano, a stary Bajkovsky z Kostie, ,stary Jano-
Suchy tm® uZ pri koitickej kyslej vode pasol synovi kravu. Stal v zelenej
vrbine, htadel pred seba a krava sa pokojne pasla na paZiti. Pomedzi riedke listie
sa dival na bledosivii betdnovi kocku, z ktorej kysld voda rurou vytekala na
sem, &lapotala medzi kamerimi, beZala jaréekom, vymytym do zeme, a tratila sa
v nedalekom potocku. Kysla voda, kyselka, medokys, pomyslel si, ako ju uZ
Tudia, chuderu, vielijako volaju! Chodia sem veru vielijaki a vielijaké mena jej
ddvaju, a ododavna ju kazdy volal iba sfavica. (357) ’

Uvodné vety sveddia o tom, Ze autorovi ide o klasicky typ autorskej reéi,
ktord spitia funkciu expozicie, naznacuje dejovy liniu, uvddza hlavna po-
stavu a lokalizuje dej. Statickost opisu sa prekonava tym, Ze autor jednak
posiliiuje tlohu slovesa (beZala, tratila sa) a jednak ho spdja s monolégom
hlavnej postavy. Prechod od autorskej redi k reéi postavy je plynuly, gra-
ficky nevyznaleny, postrehneme ho len na zédklade odlifnych slohovych
prostriedkov a sprievodnym vyrazom pomyslel si, ktorym autor signalizuje
prejav opisovanej postavy. .

Takéto nardbanie s kontextovymi vystavbovymi prostriedkami je charak-
teristické pre celi Bednarovu novelu., Zikladny charakter rozpravania
urcuje re¢ hlavnej postavy (Bajkovsky). V prejavoch, resp. v monclogoch
postav sa rozvijaju hlavné dejové linie, autorska re¢ tvori len rdmec, po-
zadie prejavov postav, doplfia, komentuje ich. Re¢ postiv sa realizuje vo
forme dialégov, monoldgov, polopriamej a nevlastnej priamej reéi, prera-
zaju v nej subjektivizované zloZky rozprivania.

Hlavna dejova linia sa nevykry$talizuje v opisovanej epizode (stretnutie
Bajkovského s Majkou pri $favici), ale v spomienkach obidvoch postav.
Z tohto dbévodu nadobuida cela novela charakter reminiseencii, pretode
neustile sa obnovujluce spomienky v mysliach postav si len utrzkovite
realizované zvukovo. Vnutorny monoldg vystupuje natofko do popredia, Ze
ho moino v celej novele p-ovaibvat’ za dominantny. Spdsob rozpravania je
akymsi kompromisom medzi subjektivnym a objektivnym podanim ume-
leckého diela. Autor stiera hranice medzi obidvoma typmi pouZivanim po-
lopriamej reéi:

Dobra je to voda, ale ostra. Potiahol si z kratkej krivej fajky, vypustil z pre-
padajuecich sa ust sivy dym. Ej, $favica! On sa jej uz ¢osl napil. UZ je na svete
davno a &favicu pije, ako len ¢o na tento svet o&i otvoril. (358)

Postavy sa uz nevyjadruju iba priamou reéou — dialégmi, monolégmi,’
ale zudastiiuja sa na vystavbe tzv. pasma rozpravaéa. Rozpravanie sa sub-
jektivizuje v tom zmysle, Ze je pedavané ako zaZitok uréitej postavy, pre-

14



javuje sa v fiom udast, spdsob myslenia i spdsob vyjadrovania. Postava je
spolurozpravadom, nie viak jedinym nositelom rozpravania, ako je to napr.
pri priamom rozpravani.

Autor, aby hlbiie a vernejiie mohel li¢if dusevné uspdsobenie postavy,
jej reakcie a reflexy na opisovanu skutoCnost, $tylizuje sa do mentality
svojich postdv, preberda od nich niektoré Specifické znaky vyjadrovania,
myslienkového postupu a pod. Napr.:

Ti sa hadam trochu rozkmotrili, pomyslel st stary Bajkovsky a nahneval sa.
Smieiny mu bol Podhajsky, ktory prisiel ku kyslej vode, nenapil sa, iba fajéil,
aj Majka mu bola smiedna, ako tam stdla ani zlomen4 a hlfadela do zeme. {371)

Takéto javy v pasme rozpravaca menia vnutorny i vonkajsi charakter
autorskej redi, jej dtrukturu i funkeiu. Tym sa zérovetri meni nielen obsa-
hova, ale aj formalna strianka a kompoziéné postupy v rameci pasma roz-
privada. Autorska re¢ niekedy uplne ustupi do pozadia, rozvijanie deja
a ostatné postavy vnimame cez zorny uhol hlavnej postavy, prijimame jej
sprievodny vykiad a hodnotenie ako hodnotenie autorovo. (Pozri uvedeny
priklad, citovany zo strany 371.)

Dialogické prejavy sa vyskytujd pri samostatnom rozvijani epizodickej
dejovej linie, dynamizuju dejové napitie a spad. Ideova a hlavna dejova
linia je rozvijana v subjektivizovanych retrospektivnych partidch, ktoré
celkovym grafickym charakierom a ¢lenenim textu maju v podstate raz
jednoliateho monologického rozpravania.

Vybetonovali ju aZ v sedemadtyridsiatom roku, ale napisali ,R. 1944%, lebo
on to tak cheel, hoci nikomu nepovedal predo. Cheel to tak, pytali sa ho, toto
hento hovorili, ale nakoniec spravili podla neho. Aj hundrali, nado vraj stary
Jano-Suchy trn robi také komédie! Také parddy! Nakoniec dali napisat takto,
murar Ondrkdl, no, to tak vycifroval... (368—369)

Tento vnutorny monolég ckrem toho, Ze je zachyteny polopriamou refou,
je osobitny aj v tom, Ze postava si personifikuje prirodny jav, prihovara
sa mu ako k Zivej osobe, Autor tym zdoéraziiuje blizky, intimany vztah medzi
nezivymi javmi reality a postavou, resp. z ideového hladiska vziah postavy
k pamiatke Slovenského narodného povstania.

Vlastna obsahova naplil novely je konfrontacia pritomnosti a minulosti
na pribehu viedenského typografa a Majky. Z kompoziéného hladiska je
konfronticia umoZnena tym, Ze obidve dejové roviny spéaja formélny
centrdlny motiv — ¥favica, pramefl minerdlnej vody. Pri Stavieli zomiera
nemecky dezertér v poslednej chvili, ked uZ mal pomoc na dosah ruky, a zo
itavice sa chee napif aj Majka po prehyrenej noci.

Tento formilny cenfrdlny motiv zaroven umeoZnuje dialogizované roz-
vijanie dvojvrstvového deja. Dejové roviny sa pri rozprivani navzijom
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striedaju, vystupuji do popredia alebo ustupuji do pozadia. Autor pri do-
kresfovani pribehu typografa &asto odboduje a uryvkovite, cez spomienkovi
sféru hlavnej postavy polopriamou re¢ou rozprava o tejto vojnovej udalosti.
Polopriama reé¢ prevlada vo vietkych pasazach retrospektivneho razu. Pria-
ma reé ma v novele dvojaki funkciu: jednak doplita a komentuje rec
hlavnej postavy a jednak udrziava kontakt s rovinou pritomnych udalosti.

To som hadam nemal vykonat, radSej som ho mal vziaf, hoc na chrbie, ved
bol ani pierko, do Kostic zaniest a tam niekde skryf, ale myslel som si, Ze mu
nieéoho donesiem, Ze si zaje a pdjde —

Ponad vrbinu a jelsinu preletel strakos.

Tu m4 niekde hniezdo, pomyslel si Bajkovsky, a opit ako kratiiava ho stiahlo
k tej nedeli, ktora ho u temer dvanast rokov tripila. Ako sa to vtedy mohlo
staf? Za tak chvilu? O tom Bajkovsky nevedel ni¢. Odisiel od kyslej vody
a Robert Freystatt, fypogral z Viedne, ktory sa dovtedy uZ Siesty rok skryval
u brata lekara v Trnave, neskér s nim, s jeho Zenou a dvoma chlapcami v Hru-
Jove a na uteku z HruSova dodiel az ku kostickej kyslej vode, sa pomaly obzrel
za Bajkovskym, dival sa chvilu za nim, ako odchadza k dedine, ako sa ponahla,
a nechapal nié. Nechapal od tej chvile, ¢o usiel z povaly, ked mu chlap, ktory ho
prenocoval, vydesene povedal: ,,Soldaten, Soldaten!® Usiel z HruSova, tam su
uz... Stvrty den uZ ni¢ nejedol, aZ dnes tento chlieb... NemédZe, Zaludok ...
Freystatt stisol v ruke kérku. Chlap mu iste nemohol na povalu ni¢ doniesf, mal
iba vidly, zhadzoval seno, pred domom chodili vojaci, bal sa.  Brata vzali, so -
Zenou, s oboma chlapeami, jemu sa podarilo ujsf, zatial sa mu dari skakat na
vyhodnejiie miesta, akoby toto vietko bola hra, zapas... To nie je, toto nie je
hra... Freystatt sa poddal predstavam,...* {(365-366)

Vnutorny monoldg hlavnej postavy — Bajkovského, zachyteny priamou
recou, je zdznam vnitorného dusevného rozpoltenia postavy, ktord hodnoti
minuly dej z hladiska stéasnosti. Autor zvolil myslenu priamu reé¢ na vy-
jadrenie vnutorného monolégu zrejme v snahe zddraznif, Ze to, éo nam
rozprava hlavna postava, nerodi sa v fiom teraz, ale uz dvanasf rokov zne-
pokojuje jeho svedomie. Tento fakt zapri¢ifiuje odlisnosf tohto vnator-
ného monolégu od takého vnutornéhe monolégu, ktory postihuje dugevné
dianie v nehotovom, ¢asto chaotickom stave. Taky je vnutorny monolog
Freystatta. Je zachyteny polopriamou retou, obsahuje vela utrikovitych,
kusych viet, majucich len dve-tri slovd, ktoré su nositelmi vyznamu a st
postavené vedla seba bez vetnej spojky (,,Nemdze, Zaludok . ..“). Casté je
aj opakovanie zdéraziovanych vyznamovych prvkov a prerufovanie vhu-
torného monolégu autorskou reéou.

Kontakt s pritomnosfou a ¢asovu zviazanost udalosti, ktora ostatne ma
i hlbgi filozoficky zmysel, autor zvyrazituje vetou Ponad vibinu a jelsinu
preletel strakos, ktora nahle prerusi plynulosf vnutorného monolégu. Po-
dobné vety sa s uréitou rytmikou vyskytuji v celej novele, v roéznych
variaciach, Napr.:
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...ni¢ sa nehybalo, ani vetrik, iba vysoko ponad kysli wodu preleteli dve
hrdlicky. (363)

Nezastavitelné piynutie ¢éasu, prchavost zmyslu individudlnej existencie
symbolizuje autor nedakanymi, ale stale sa opakujicimi preletmi vtakov.
V désledku pravidelnéhe vyskytu tohto symbolu sa celda novela silne
nostalgicky podfarbuje.

Priklad zo strany 365—366 ndm posluzi na demonStraciu dalsieho cha-
rakteristického javu v autorovom kompozitnom postupe. Prechod medzi
prejavmi jednotlivych postiv je n&hly a plynuly, striedanie postav vyvo-
léva zéroveri i striedanie kompoziénych a &tylistickych prostriedkov. Vnu-
torné monolégy obidvoch postdv pramenia z dulevnej rozpoltenosti, lisia
sa len tym, Ze vnutorny monolég Bajkovského ma spomienkovy raz, kym
vnttorny monolog Freystatia takyto charakter nema. Autor to Stylisticky
odlifuje priamou a polopriamou reéou.

Druhd dejova rovina novely erpa namet zo sucasného Zivota, kompo-
ziéne viak zachovava celkove vietky charakteristické znaky Bednarovho
kompoziéného postupu. Nachddzame tu varianty monologického i dialogic-
kého prejavu, navzajom skibené, striedajtice sa a tvoriace jednotny epicky
kontext. Lifia sa len niekedy znakmi grafick§mi a slohovymi.

O udalostiach, ktoré sa odohravali v minulom éase (samozrejme z hla-
diska epického Casu) a ktoré st logickymi kauzalitami sucasnosti, dozve-
dame sa z monologického prejavu Majky. Je to monolegicky prejav reali-
zovany polopriamou refou, v rdmci kforého rozpravaé reprodukuje dialégy
a repliky z minulej udalosti v podobe citovanej priamej redi (autor ich
odlifuje aj grafickymi znakmi}). Prejav rozpravaéa sa tym silne subjekti-
vizuje, odkryva sa moralny profii postavy, kfora z vlastného aspektu klasi-
fikuje udalosti:

Od Tibora vzala peniaze. Prvy raz. ,,Dal by som ti este, Majka,“ hovoril jej.
»Dal by som ti ete, opatrovala by si mi ich, len opatrovala, Majinka moja, a ked
bude$ potrebovat, vezmes si. Plati?“ Nechcela. Preée jej pontiko! peniaze? (376)

Aj pri tychto monolégoch stdle citime v pozadi prva dejovi rovinu,
reprezentovanui Bajkovskym — pastierom, ktory rozprava priamou recou
alebo spomina na vojnovy pribeh vo vautornom monologu. Autor stavia do
protikladu dva svety, minulosf a pritomnosf v osobe dvech hlavnych po-
stdv, Bajkovského a Majky. Majka Zije vo svojom svete uzavreta, nevnima
rozpravanie Bajkovského o zastreleni viedenského typografa nemeckym
velitefom; jej zdanlivo zvedavé otdzky su len konvenénym prejavom slus-
nosti. Jej mysel je zaujatd spomienkami na preZitu noc. Jednu chvifku ju
znepokojuje svedomie, uvedomujtc si amoralnost svojho konania, v druhej
chvili vSak myknutim pliec striasa zo seba vietku zodpovednosf. Toto je
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jeden z dévodov, pre¢o nevzniks zo stretnutia dvoech protikladnych svetov
dramaticky konflikt. Genéza protikladnosti je vo dvoch historickych situa-
cich, vo vojne smrf za nekonanie vojenskych povinnosti, v mieri Majkin
Tahostajny vzfah k obetiam vojny. Konflikt je len vo vnutornom svete
postav. Bajkovského trapi vedomie, Ze nestihol zachrénit nevinny Zivot,
Majka vie, e konala nemoralne, ale nenachadza vychodisko zo svojho
poloZenia. Kym bezradne ¢éaka pri stavici, dotknd sa jej pozornosti utrzko-
vité obrazy tej udalosti, ktora sa roku 1944 odohrala pri 3favici, ale ne-
zanechavaji v jej vedomi stopu,

Vzijomna odlidenost oboch postiv je efte zvyraznend tym, Ze ich prejavy
su prevaine monologické, len Bajkovsky sa snaZi preklenai tito odluce-
nost vyrozpravanim vojnovej udalosti Majke, no nenachadza u nej po-
chopenie.

Nakoniec Majka predsa zahodi Yahko ziskanu sumu periazi, no motiv jej
konania je len vo chvilkovej nédlade, nie v mordinom presvedceni. Tuto
sumu neskoriie zuZzitkuju na to, aby sa splnila davna tizba Bajkovského:
,postavia aj zrub z kamena aj pomnik s tabufou®.

Takéto pointovanie rozprivania nielen kompozi¢ne uzatvara pribeh, ale
aj ideova naplf novely tym vyvrcholi a zddvodiiuje sa pri¢inna zviazanost
opisovanych dejov. Dvojvrstvovy charakter novely z kompoziéného hla-
_diska vznika zdanlivo nidhodne (rozchod Majky s Ivanom prave pri &avici),
no obsahovo mé hlbdie oddvodnenie. Tkvie v ideovom zdmere autora,
vytvorif obraz vojnovych ¢ias konfrontaciou a striedanim dvoch planov:
plinu vonkajfieho a wvnutorného sveta postdv, a konfronticiou dvoch
dejovych centier: vojnového a sucasného.

Dve dejové centra aufor diferencuje nielen obsahovo, ale aj lexikilno-
Stylistickymi prostriedkami, spdsobom redi postav.

Bajkovsky sa vyjadruje hovorovo, Tudovo.-Jeho slovnik je bohaty na
expresivne vyrazy a narefové prvky. Daktoré naretové prvky sa dasto
opakuju: hem, hento, zriedkavejsie: §tabare, cifrovany, porichtovat, Svarm-
linte. Dikeia Bajkovského niekedy pdsobi dojmom fafkopadnosti v désledku
nahradzovania vhodného vyrazu zastupnymi a modalnymi slovkami: oné,
a tak, nuz, no, reku, ktoré viak na druhej strane zvy3$uju jej hovorovost.
Vetné konstrukeie si volnejiie, pomerne dlhé, najéastejsie spojené spojkou
a alebo aj. Vety sa obyéajne zat¢inaji ukazovacim alebo odkazovacim zé-
menom (to. toto, tam, hen, ten, tdto) a dasto zostdvaju nedokondené, Nif
myslienky sa pretrhne v dosledku nejakého vonkajiieho (prelet vtaka)
alebo vnutorného (nahle vynorenie nejakej spomienky) popudu a uzavrie
sa prislovkou spésobu a iek.

A] po svete pochodil, nie mnoho, trochu, na vojendine, po robotach, bol
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v Prajskej, v Rakusoch, chystal sa pozriet do Ameriky, ale aj vtedy fak zrazu
vypukla vojna — a tak... (358}

Ukazovacie zamena sa opakuju nielen na zadiatku viet, ale aj vo vnutri
vetnych celkov, &o je typické pre hovorovi rec.

Vyskytuja sa pripady, ked zloZend veta ma dvojaky charakter (oznamo-
vaci a opytovaci):

Murar Ondrkal ju tak zamuroval — a ¢oZe ten vie?! (357)

Realizované aj nerealizované monolégy su ¢asto preryvané citosloveami
(ha!, ej!, chuderal). St to tiché vykriky Zialu, ktoré silne citovo zafarbuju
re¢ Bajkovského, vyjadruju jeho vztah k opisovanej udalosti a zbavuju
rozpravanie monotonnosti.

Vo vnutornych monolégoch st ¢asté aj kratke opytovacie vety vo funkeii
re¢nickej otizky:

Za autami prip4té tri malé kanony, jedna kuchyiia, auta plné vojakov. Co je
to? Vyjdem hen na cestu. .. (362)

Aj vety zvolacieho rézu:
,,Ej, &favical®, ,,Ej, sfavica, mojal®, ,Na mdj dusu!®.

Retnicke otdzky a zvolacie vety sa vyskytuji prevazne vo vnutornom
monolégu postavy, ked nahlas o niefom uvaZuje, presviedéa sa o urditom
nézore, konani.

O Tudovej genéze Bajkovského prejavu svedédi aj obrazny spdsob formu-
lovania myslienok a pouiivanie typickych Tudevych fraz a vyrazov: Tahky
ako pierko, dofe tam suchy chleba, ako. psovi mucha, aby ste tu nepustili
dudu ..., juzykom Fibala na vietky strany. Dalej aj pouZivanie archaického
onikania miesto jednotného &isla (... {dto sledinke sem pridli...). Cha-
rakteristické je aj refazovité pouZivanie viet rovnakého typu, tych istgch
viet, urditych vyrazov a prirovnani. Opakovanie nie je viak vyrazné len
pre re¢ postav, ale aj pre autorsku reé¢, (O tom v zavere.)

Jazyk druhej hlavnej postavy, Majky, pripomina moderny slang mladeze,
nie vak natolko vyberom slov, ako skor sformulovanim myslienok a vetnou
skladbou. Typicky slangovy vyraz bezva sa vyskytuje v novele len dvakrat,
charakteristickejsie st slangové spojenia senzaéné bikini, divnd existencia.
Aj vo vanutornom monologu Majky si ¢asté emocionalne zafarbené opyto-
vacie vety, ktorymi autor zvyraztiuje vzrusenie, dusevny boj postavy. Od-
kazujeme na uZ citovany priklad zo sir. 376.

V tryvku sa nachadza aj dalsi charakteristicky jav autorovho vyjadro-
.vacieho postupu. V snahe poddiarknut vyznamovost uréitého slova autor
ho vyélefiuje z vetneho spojenia a pripija ho k vete ako samostatny vy-
rnamovy celok: Freéo jej ponukol penigze? Edte ... Po prestylizacii: Predo
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jej ponukol este peniaze? citime, Ze sa veta ochudobnila o ddlezity vyzna-
movy odtienok. Vydlenenim sa struéne zdérazfiuje zdvaZnost prislovky
este,

Pre autorsku re¢ je priznaéné, e ju niekedy zastupuje re¢ hlavne} po-
stavy a pomocou jej reéi autor charakterizuje inu postavu. Napr., ked Baj-
kovsky vidi Podhajskeho, hned ma dojem, Ze ,to je iste daky mamlas®
(371) a tuto svoju charakteristiku opakuje stile, ked sa vyskytuje Podhaj-
skeho meno (str. 377, 379, 390). Teda autor pre postavy nevyhfadéava nové
epitetd, ale ich opakuje, aby vyzdvihol délezitost, aku pripisuje tejto cha-
rakteristike.

Opactne je to v deskriptivnych pasdzach, vziahujiacich sa na prirodu, na
okolie, na §favicu. Tu autor epitetd bohato obmiefa, vyhladava tie naj-
typickejsie a najfarebnej$ie. Najmarkantnejsie to vari vidno na str. 358:

Za cestou na rovine svietila mlada juinova zelen, vo vfbach a jeldindch okolo
kyslej vody a potddka tmavéia, na rovine v oboli temer Zltd, a pod nedalekymi’
viskami, prikrytymi sivym Tahk$m mrakom, svietila sivo a modravo. (358)

Opis je dynamicky a prerudovany. Niekedy ustupuje monclogickym alebo
dialogickym partidm, inokedy s kritkymi farebnymi vetami ich doplha.
Nie je monolitnym celkom, ale je rozloZeny po celej &irke epického textu.

V novele nachadzame vyrazné snahy o struiné syntaktické konstrukeie.
najmi v dialogickych partidch. s ktorymi sa zvySuje vnatornd dynamika
novely:

»Ereto? Za ¢im?¥ . .- CoeTy

.Ze ste sa tu rozigli?* ' '

.Prefo sa ma pyiate?”

LZda sa mi, Ze sem chodievaji veseldi ako vy

.Nebanujem,*

A padi sa vam tu?* opytal sa po chvitke Bajkovsky. .Tu pri #avici?”

»Tu? Je tu pekne, tak na chvilku. Aj sem chodievam. chodievala som.“

Wy ’

..Aio.“

+Eite som vis tu nikdy nevidel.* (382)

Dialdgy sa hlavne vyuZivajd na umo#nenie konfronticie dvoch dejovych
planov nadviazanim konverzicie medzi Bajkovskym a Majkou. Celkove
viak novela vyrnieva monologicky, M4 spomienkovy charakter v oboch
dejovych centrach. Konfrontdcia a striedanie dvoch dejovych planov v za-
vere novely vyvrcholia v ideovej syntéze (Majka nachddza vychedisko
u svojich rodiov a vojnovej obeti sa z ticty postavi pomnik), ktora apriérne
ovplyvnila autorov kompoziény postup. Od tvodnej pasdfe aZ po zaver je
pozornesf Bajkovského ststredend na jediny bod, na ifavicu, a je usmer-
novana snahou postavit jej krajsi zrub. Vietko, do sa v novele odohréiva,
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je lokalizované do tohto jediného bodu. Digresie pri lokalizovani hlavnej
dejovej linie vobec nie su.

Novelu kompozicne uzalvdra autorska reé. Autor kresli zdvereény obraz
o postaveni pomnika, potrebny pre obsahovu (a ideovt) zdvaznost novely.

Rozpravanie v analyzovanej novele A. Bedndra nie je jednoliate a ¢asove
(epicky ¢as) usporiadané po sebe. Prelina sa stfasnost s minulostou, aby
sa zdoraznila ich kauzidlna suvislosf. Kompozi¢ny postup tvori vzdjomné
striedanie minulych i pritomnych udalosti, pri¢om nositelmi rozpravania
pribehu su preva’ne hlavné postavy. Autorski re¢ vystupuje do popredia
len v opisnych a retrospektivnych pasazach.

Uvedené najpodstatnejiie érty su charakteristické aj pre iné novely
v zbierke Hodiny a minuty. .
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DISKUSIE

PRISPEVOK DO DISKUSIE O PRAVOPISE
Stefan Peciar

Po prevazne teoretickych uvahdch J. Vachkal, P. Sgalla a P. No-
v 4k a? z deskej strany? a po tivodnom é&lanku L. Dvon £ a% a teoretickom
prispevku J. Horeck éh o® zo slovenskej strany chcem prispiet do obno-
venej diskusie o racionalizacii nagho pravopisu struénym rozborom kon-
krétnych pravopisnych problémaoy v safasnej spisovnej slovenéine. Budem
pritom vychddzat jednak z niektorych zékladnych myélienok vyslovenych
v terajiej diskusii, jednak zo zisteni, ku ktorym sa dospelo v bohatych
predchédzajucich diskusidch v rokoch tridsiatych, $tyridsiatych a péat-
desiatych, b )

Ustaviéné obnovovanie diskusii o slovenskom i ¢eskom pravopise v po-
slednych {ridsiatich-§tyridsiatich rokoch je nepochybnym svedecivom
o tom, Ze nade pravopisné stustavy v praxi neuspokojuju prinajmenej isti
¢ast pouzivatelov spisovnej slovendiny, resp. ¢edtiny. Najviciia nespokaj-
nost sa prejavuje v kruhoch uéitelov, ktori opidtovne poukazuji na to, Ze
vyuéovanie pravopisnych pravidiel v kole zaberd netimerne vela ¢asu na
tkor vyuky délefitejSich zloZiek materinského jazyka, najmi gramatiky
a stylistiky, pricom vysledky nie su zdaleka uspokojivé, ba naopak: si skér
alarmujice, kedZe pomerne velky pocget absolventov zakladnych i stred-
nych £kdl mé v ovladani pravopisu velké medzery. T ked velkd ¢ast viny
za tieto nedostatky ide na vrub nizkej trovne metodiky vyudovania mate-
rinského jazyka a samého pravopisu a ¢ast viny nest prefaZené ucebné
osnovy, predsa len sa treba vazne zamysliet nad tym, ¢éi a do akej miery by
premyslend racionalizacia pravopisu mohla prispief k Tah$iemu zvladnutiu
pravopisnych pravidiel a tym i k zlepSeniu vyuéovania materinského ja-

1 K obecnym otdzkdm pravopisu ¢ psané normy jezyka, SaS 25, 1964, 117—126.

2 K racionalizeci ¢eského pravopisu, SaS 25, 1864, 126—135.

? Diskusia sa dalej rozvija v ¢asopise Slovo a slovesnost 1 v Sasopise Cesky jazyk
a literatura, kde sz zaéala uZ r. 1963, Prispeli do nej J. B&1li¢, B. Trnka, M.
TéZitelova ai.

% K otdzke racionalizdcie slovenského pravopisu, SR 29, 1964, 253—269.

5 K diskusii o slovenskom pravopise, SR 29, 1964, 321—332.

8 PrehTadné zhrnutie diskusii do r. 1948 obsahuji dve state J. Horeckéh o, Pre-
hlad sndh o reformu slovenského pravopisu a Rozbor jednotlivych problémov, publi-
kované v broziire O reforme slovenského pravopisu, Bratislava 1948, 15n, Diskusné
prispevky sivisiace s pravopisnou dpravou r. 1953 prind$al &asopis Slovenska reé,
najma v roc¢nikoch 17, 18 a 19,
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zyka. Pre gkolsku prax by pritom bol dolezity najmé psychologicky moment,
suvisiaci so vZitymi predstavami ¢ akomsi Ustrednom postaveni pravopis-
nych pravidiel vo vyuke materinského jazyka. S tymito predstavami totiZ
izko slvisia isté nespravne navyky a metodické postupy, ktoré robia zo
slovenéiny nezéZivny vyutovaci predmet, vzbudzujici v Ziakoch strach
a pripadne odpor. Jednym z cielov budicej pravopisnej Upravy z hladiska
Skolskej praxe by preto malo byt prave prekonanie tohto precefiovania
pravopisit na ukor tych zloZiek jazykového vyudéovania, ktore maju zé-
Hadny vyznam pre zvysenie jazykovej kultury u absolventov zakladnych
a strednych 8kal. Tento ciel sme sa usilovali dosiahnuf uZz pri poslednej
pravopisnej Gprave r. 1953. Skusenosti v3ak ukazuju, Ze sa nam to po-
darilo len v minimalnej miere, i ked sa poslednou pravopisnou upravou
odburali niektoré fazké body slovenského pravopisu.

Aviak pravopis je vec nielen 3koly, ale celej Sirokej verejnosti. NaSa
spoloCnost ma zaujem na tom, aby kazdy obéan i po skonéeni gkoly trvale
dobre oviadal spisovny jazyk slovom a pismom a uvedomele sa staral
o svoju jazykovu kulturu. Pravopis by pritom nemal byt neprekonatelnou
prekazkou. Ved pravopis je koniec koncov téelna spolotenskd konvencia,
ktoru ¢asom moZno a treba menif v stvislosti s vyvejom jazvka-a podla
potrieb spoloénosti. Tym sa, pravda, nepopiera kultirna hednota pravo-
pisu.

Z uvedenych dévodov uvaZujeme teda znovu o moznostiach dalsej racio-
nalizdcie nasho pravopisu. A pretoZe to je otdzka, ktora sa dotyka kazdého
it pasivneho) pouZivatela spisovného jazyka, teda dnes prakticky kaZdého
cbéana, je pochopitefné, Ze sa pri vymene nazorov o tejto otazke buda
vyskytovaf nielen hlasy za pravopisnn reformu, ale i hlasy proti. Ti, ktori
s presvedceni, Ze ovladaju siucasnhy pravopis a Ze sa ho moéZu naucit aj
ini, vyslovuji sa spravidla proti pravopisnym reformam. Naopak zasa 1i,
ktorl maju s jestvujucim pravopisom nejaké fazkosti, ¢i pri vyucovani,
alebo pri vlastnom pouZivani spisovného jazyka, maju sklon vidief jediné
vychedisko v pravopisnej reforme. KaZd4 skupina mé svoje argumenty,
veené i citové, zdvainé i menej zévainé, spravne i nespravne. Niekedy sa
oravopisné diskusie vyvinu v tzv, pravopisné boje.

I ked sa takymito diskusiami, & bojmi mnohé problémy osvetlia z roz-
liengch hfadisk, sama realizacia pravopisnej reformy nebyva obyéajne
lahk4 ani jednoducha. Predo je to tak? Pridin je tu niekolko.

Predovietkym si treba uvedomit, Ze v spisovnych jazykoch s dlhicu tra-
diciou a s bohatou literdrnou produkciou (a medzi takéto jazyky patri aj
slovendina) je graficky obraz slov dost pevne ustileny a pouzivatelia spi-
-nvného jazyka st na tuto ustdlenu podobu navyknuti. To ma désledky pri
pisani i pri éitani spisovnych textov. Nastdva tzv. automatizacia navykov
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