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S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK 30 1965 ClSLO 1 

VÝZNAMNÉ VÝROČIA 

Roku 1965 budeme si pripomínať mimoriadne významné udalosti v na­
šich národných i svetových dejinách: dvadsiate výročie ukončenia druhej 
svetovej vojny a dvadsiate výročie obnovenia Československej republiky. 

V národných dejinách Slovákov vzácne jubileum je stopäťdesiate výročie 
narodenia Ľudovíta Štúra (1815—1856), jedného z tvorcov slovenskej národ­
nej ideológie, politika, spisovateľa, jazykovedca, ktorý uzákonil spisovnú 
slovenčinu stredoslovenského typu. 

Zmysel osláv významných výročí v živote národov je predovšetkým 
v tom, že pri ich príprave a priebehu sa zamyslíme nad udalosťami, ľuďmi 
a ich činmi a z náležitého odstupu ich zhodnotíme. Takto sa javí v pravom 
svetle i význam Slovenského národného povstania, ktorého oslavami r. 1964 
sa začali oslavy nášho oslobodenia. Novým hodnotením udalostí spred 
dvadsiatich rokov sa jasne ukázalo, že sa Slováci povstaním proti fašizmu 
ako vonkajšiemu i vnútornému nepriateľovi začlenili do národnooslobodzo­
vacieho boja pokrokových národov Európy. Na križovatke dejín koncom 
vojny našli svoje miesto po boku Sovietskeho sväzu a druhý raz sa dobro­
voľne rozhodli spojiť svoj osud s národom českým v obnovenej Českoslo­
venskej republike, a to na nových základoch podľa zásady sebaurčenia 
„ako rovný s rovným". Robotnícka trieda, vedená komunistickou stranou, 
bola rozhodujúcou silou v povstaní a v obnovenej republike sa stala zá­
rukou ďalšieho pokrokového vývinu našej spoločnosti. 

Za krátky čas obnovili sme vojnou zničené hospodárstvo a nekrvavými 
revolučnými zmenami cez ľudovodemokratické zriadenie dospeli sme k so­
cializmu. Pravda, naša cesta za posledných dvadsať rokov nebola vždy 
rovná, bez chýb. Zažili sme v období kultu osobnosti udalosti, ktoré spôso­
bili mnoho sklamaní, trpkostí, ba i tragické nešťastia. 

Uvedomujeme si, že prevratné revolučné zmeny, ktorými prešla naša 
spoločnosť, majú dosah i pre vývin slovenského spisovného jazyka. 

V časopise Slovenská reč, ktorý vstupuje do jubilejného tridsiateho roč­
níka, odráža sa vývin slovenčiny i slovenskej jazykovedy za celé dve desať­
ročia od oslobodenia. Po vojne podarilo sa obnoviť Slovenskú reč ako prvý 
z jazykovedných časopisov na Slovensku. Redakcia sa kriticky postavila 
k predošlej teórii a praxi protičesky orientovaného jazykového purizmu 



i k teórii „československého jazyka v dvoch spisovných zneniach", pretože 
oba tieto smery objektívne škodili Slovákom i Čechom a ich jazyku. V Slo­
venskej reči priamo v štúdiách a článkoch, nepriamo v zprávach je dosť 
verný obraz jazykovedného diania u nás: ako sa slovenskí jazykovedci, 
najmä po známej sovietskej diskusii o jazykovede r. 1950, zoznamovali 
s marxistickou jazykovedou, ako uvažovali o demokratizácii slovenského 
pravopisu (výsledkom ich práce bolo nové vydanie Pravidiel slovenského 
pravopisu r. 1953), ako na vedeckých konferenciách riešili najdôležitejšie 
problémy slovnej zásoby a gramatickej stavby slovenského jazyka, skúmali 
otázky normy a vývinových tendencií spisovnej slovenčiny, ako podľa pri­
jatých zásad sa vypracúvajú slovník a gramatika slovenského jazyka, skú­
majú slovenské nárečia a dejiny slovenčiny. 

Výročia zakladateľov spisovného jazyka (sté výročie smrti Ľudovíta Štú­
ra r. 1956, dvojsté výročie narodenia Antona Bernoláka r. 1962) alebo ná­
rodných ustanovizní (sté výročie založenia Matice slovenskej r. 1963) boli 
príležitosťou na nové výskumy z dejín nášho jazyka a jazykovedy. 

Hlavnou úlohou Slovenskej reči ostáva i pre budúcnosť na jednej strane 
osvetľovať doteraz nepreskúmané javy spisovného jazyka, odkrývať záko­
nitosti jeho vývinu a na základe získaných poznatkov pestovať, kultivovať 
ho podľa potrieb našej socialistickej spoločnosti, na druhej strane spolu 
so všetkými ostatnými činiteľmi pri jazykovej výchove v širokom zmysle 
šíriť poznanie tohto nástroja myslenia a dorozumievania, aby ho všetci 
príslušníci národa dobre poznali a náležité používali. Túto svoju úlohu 
náš časopis nemôže plniť bez pomoci širokého kruhu jazykovedcov a peda­
gógov a bez dobrej vôle, ochoty a práce samých používateľov spisovného 
jazyka, najmä spisovateľov, redaktorov, pracovníkov v divadle, rozhlase 
a televízii, korektorov atď. 

Jazykovedci pri rozličných príležitostiach zdôraznili, že nemôžeme byť 
spokojní so stavom jazykovej kultúry v prítomnosti. Nejde len o pravopis 
v užšom zmysle, ktorý najmä mladí ľudia neovládajú, ide aj o správnu 
výslovnosť, správne tvary, o výber slov a stavbu viet. U nás sa obyčajne 
preceňuje pravopis, najmä písanie i a y . Teraz sa znovu rozvíja diskusia 
o racionalizácii nášho pravopisu. Ide o to, aby sme z pravopisnej sústavy 
odstránili také prvky, ktoré nemajú nijakú funkciu a sú prekážkou pri 
osvojovaní dôležitých zložiek spisovného jazyka. Riešenie sa často vidí 
v priblížení pravopisu výslovnosti. Ale je isté, že ak chceme zakladať 
pravopis na výslovnosti, musíme si najprv osvojiť správnu, spisovnú vý­
slovnosť. A ak chceme nielen formálne správne, ale i výstižne a účinne 
vyjadrovať svoje myšlienky, treba nám poznať veľké bohatstvo slovnej 
zásoby nášho jazyka a rozličné možnosti spájania slov do slovných spojení 
a viet. Tieto možnosti nášho jazyka ukazujú a podávajú v pomernej úpl-



nosti slovníkové a gramatické práce slovenských jazykovedcov a až do 
podrobností články a štúdie v jazykovedných časopisoch. 

Spisovný jazyk je celonárodný prostriedok dorozumievania a tým i vý­
razné spojivo národa a symbol národnej osobitnosti ako vzácne dedičstvo 
po predkoch. Národný jazyk je formou národnej kultúry. S rozvojom 
národnej kultúry, jej obsahu, rozvíja sa prirodzene i jazyk. Vývin spisov­
ného jazyka deje sa podľa objektívnych zákonitostí postupne, a to veľmi 
pomaly, až nebadateľné, nie náhodnými skokmi. Zasahovať do tohto vývinu 
možno len v okrajových oblastiach, ako sú pravopis a nové názvy, inak 
možno pri výbere slov, ich tvarov a vetných konštrukcií niektoré upred­
nostniť, odporúčať alebo neodporúčať, zavrhovať. 

Národy a ich jazyky žijú vo vzájomných kontaktoch, nie izolovane. Je 
prirodzené, že na seba viac alebo menej pôsobia, vplývajú. Stopy takýchto 
vplyvov z minulosti sú v každom jazyku, teda i v slovenčine. V niektorých 
prípadoch dnes už iba oko jazykovedca zisťuje, ktoré prvky sú v slovenčine 
pôvodu maďarského, nemeckého, rumunského. Vo svojom vývine sloven­
čina sa najviac obohacovala z prameňov českých, pretože čeština bola dlhé 
storočia spisovným jazykom Slovákov. V prítomnosti v spoločnom štáte 
Slováci a Česi sa v nebývalej miere hromadne stýkajú pri práci priamo, 
prostredníctvom tlače, rozhlasu a televízie nepriamo. Slovenčina a čeština 
badateľne na seba pôsobia. Táto skutočnosť — ako ukázala i diskusia v Kul­
túrnom živote — niektorých našich ľudí znepokojuje: obávajú sa o bu­
dúcnosť slovenčiny. Slováci ako národ v minulosti utláčaný sú citliví na 
svoju národnú kultúru, na svoju osobitnosť i v jazyku. Preto naša kultúrna 
politika i jazykoveda musí pracovať citlivo a taktne. Inak osud spisovnej 
slovenčiny je v rukách nás samých, v rukách všetkých používateľov spi­
sovného jazyka. 

Významné výročia budú novou príležitosťou zamýšľať sa nad vážnymi 
otázkami nášho jazyka a jeho kultúry, aby sme ich riešili spôsobom dôstoj­
ným a hodným socialistického národa. 

E. Jóna 



Z L O Ž E N É S L O V Á S O Z Á M E N O M SÁM 

Ján Horecký 

Zložené slová u tvorené z určovacieho zámena sám a ďalš ieho s l o v o t v o r ­
ného základu tvor ia v s lovenč ine dosť rozsiahlu skupinu, zahrnujúcu vše tky 
p lnovýznamové s lovné druhy a d i ferencovanú v ý z n a m o v é i v ý v i n o v é . 

Slovník slovenského jazyka uvádza oko lo sto takýchto slov, pr ičom 
v kartotéke j e ešte v y š e sto ďalších s lov tohto t ypu a v odbornom j azyku sa 
tvor ia stále ďalšie. V ý v i n o v á dynamika sa však pre javuje n ie len vzn ikan ím 
takých n o v ý c h s lov ako samoopravný, samoučiaci sa, a le p r i rodzene aj 
zastarávaním s lov ako samokov ( = hámor) , samopožiar, samodržiteľ 
( = samovládca) , p r ípadne prechodom k inému typu z loženia (samokritika 
-r* sebakritika, samodisciplína —*• sebadisciplína, samovedomie —*• sebave­
domie). Strata s lovo tvorne j š truktúry j e však v tomto procese zastarávania 
slov so zámenom sám pomerne zr iedkavá. Iba v s love samopaš nemožno 
určiť v ý z n a m druhej časti -paš na základe dnešných v ý z n a m o v ý c h v z ť a ­
hov. Inak aj v takých slovách, v k to rých druhá časť nejes tvuje samostatne 
(napr. samosvomý, samoopelivý, samonosný; samopal, samostrel), j e z re ­
teľná s lovotvorná štruktúra, p re tože j e z r e j m ý ich vzťah k spojeniam s lov 
ako opeľuje sa sám, nesie sa sám; páli sám, strieľa sám. O k r e m toho j e 
zreteľnosť s lovo tvorne j š truktúry s lov ako samopal podopretá aj c e l ý m ra­
dom slov typu teplomer, vodovod, kde t iež druhá časť nejes tvuje samo­
statne, ale je j v ý z n a m j e jasný. V slovách samobylný, samostatný t iež ne­
jestvujú druhé časti ako osobi tné slová bytný, statný ( v d e j o v o m v ý z n a m e ) , 
a le ich s lovotvorná štruktúra j e dosť zreteľná. 

Zreteľná s lovotvorná štruktúra j e aj v takých zloženinách ako samo­
hláska, samoúčel, u tvo rených p ravdepodobne ka lkovaním, d o s l o v n ý m pre ­
kladom z nem. Selbstlaut, Selbstzweck, selbstverständlich. Ba aj v slovách 
prevza tých z ruštiny, ako samohonka, samoderžavie, samovar (menej v slo­
v e samostan = kláštor) možno si ľ a h k o o v e r i ť v ý z n a m roz ložen ím na dva 
s lovotvorné základy. 

Z hľadiska v ý z n a m u tvor ia z ložené slová s určovac ím zámenom sám n ie ­
koľko skupín p redovše tkým podľa toho, aký v ý z n a m m á toto určovac ie 
zámeno. 

1. Z r e j m ý číselný v ý z n a m j e v o zvyškoch starého spôsobu určovania 
poradia v číslovkách, resp. adjekt ívach samodesiaty, samoôsmy ( ob idve d o -



ložené u H v i e z d o s l a v a ) , samoprvý. Ešte dnes j e bežné p o m e n o v a n i e samo-
druhá a odvodené samodružie. Zdôrazňovac iu funkciu m á zámeno sám 
v pr ídavnom m e n e samojediný, samojedinký i samojeden i v zámene samo-
svoj. 

Zdôrazňovaciu a lebo skôr v y t y č o v a c i u funkciu má zámeno sám v t akých 
podstatných menách, kde sa vy jadru je , že ide o j e d i n ý prípad, že nejest­
vujú iné pr ípady o k r e m p r á v e pomenovaného . Pa t r ia sem také podstatné 
mená ako samoväzba, samovláda, samovrava, samoznak. M n o h é z nich sa 
už dnes nepoužívajú , v Slovníku slovenského jazyka sa označujú ako za ­
starané, napr. samodruh ( j ed iný druh), samohovor ( samovrava) , samosudca 
( jediný sudca). Často sa už v s lovníku ani neuvádzajú, napr. samočlánok, 
samočlovek, samodedič, samoherec, samokandidát, samopán, samopožiar, 
samospev. T e n t o stav jasne ukazuje, ž e ide o pomenovac í t y p značne zasta­
raný, dnes v ô b e c n e v y u ž í v a n ý . V e ľ m i má lo j e v tomto v ý z n a m o v o m o d ­
tienku p r ídavných mien . M o ž n o uv iesť len samospasiteľný ( = j e d i n ý p r i ­
nášajúci spásu), zastar. i samospasný a samohospodáriaci (napr. v spojení 
samohospodáriaci roľník, dnes jednotlivo hospodáriaci roľník). 

2. O v e ľ a širšia j e ďalšia skupina z ložených slov, najčastejšie s d e j o v ý m 
významom, v k to rých určovacie zámeno v y j a d r u j e zameranie, or ientáciu 
vy jadrovaného deja na j eho pôvodcu (agensa) . V e ľ m i bežné sú v te j to 
skupine p r edovše tkým slovesné podstatné mená. M o ž n o uviesť napr. samo-
bičovanie, samoobdivovanie, samopoznávanie, samotrýznenie, samoučenie, 

'samovzdelávanie, samožertvovanie, samomrzačenie, samoobdivovanie, samo-
pozorovanie, samoprznenie, samooplodňovanie. V dokonavom v i d e napr. 
samoponíženie, samozabudnutie, samozaprenie, samoobesenie, samoobvi-
nenie, samopoistenie, samospárenie, samozásobenie. M n o h é z t ých to s lov 
sú dnes už zastarané, nezr iedka sa nahradzujú s lovami s p rvou z ložkou 
seba- (sebavzdelávanie, sebazaprenie, sebaobvinenie). 

A j nehojné podstatné mená v tomto v ý z n a m o v o m odt ienku majú z r e j m ý 
de jový v ý z n a m , vyjadrujúci , že dej sa t ý k a agensa. Napr . samoobsluha, 
samosudca ( v o v ý z n a m e „ k t o súdi samého seba") , samoútecha, samovražda, 
samofotografia ( = v y h o t o v e n i e snímok samého seba), samoinfekcia i samo-
nákaza, samokastrácia, samomasáž, samomat, samoopeľovač i samoopeľo-
vateľ, samopitva, samoreklama, samospotreba, samozásobiteľ, samouk. 
Mnohé zo zastaraných slov toh to t y p u majú dnes ekv iva l en t s p rvou časťou 
seba-: samoklam — sebaklam, samokritika — sebakritika, samoláska — seba-
láska, samoobrana — sebaobrana, samopovedomie — sebavedomie, samo-
záchova — sebazáchova, samoklam — sebaklam, samokázeň — sebadisciplína. 

V e ľ m i z r i edkavé sú v tomto v ý z n a m e pr ídavné mená. Známejš i e sú napr. 
samospokojný, staršie samochlubný a samopyšný. 2 i v é j e dnes iba p r ídavné 
meno samoľúby (staršie samoľúbny), a le má mene j zre teľnú s lovotvornú 



štruktúru, pre tože druhá časť -ľúby nejes tvuje samostatne a nemá bežnú 
podobu deve rba t ívnych ad jek t ív (tá j e v staršom -ľúbivý). O jed ine lé j e pr í ­
davné meno samodružný ( v geome t r i ckom názve samodružné body). 

3. Ešte širšia než predchádzajúca skupina s lov so samo- j e skupina ta­
kých slov, k toré vyjadrujú , že sa niečo de je v l a s tnými si lami, bez pomoci 
iných, akosi samo o d seba, pr i rodzene . 

Patr ia sem p redovše tkým slovesné podstatné mená, spravidla odborné 
názvy, ako samočistenie, samo financovanie, samoliečenie, samoopelenie, 
samooplodnenie, samozahriatie, samozohrievanie, samokonzervovanie. O d 
niektorých sú odvodené aj p r ídavné mená, napr. samočistiaci, samofinanco-
vací, samoliečivý. R o v n a k ý v ý z n a m majú aj n iek toré iné podstatné mená, 
napr. samoindukcia, samokontrola ( v o v ý z n a m e „vnú to rná kont ro la" ) , sa-
moliečba (pórov , samoliečenie), samopohyb ( samočinný p o h y b h m o t y ) , sa-
mospád (p r i rodzený spád spôsobený grav i tác iou) , samospráva, samotok (sa­
m o v o ľ n é t ečen ie ) , samovývin, samoiniciatíva, samorast i samorastlík, samo­
regulácia, samozápal. T rocha u m e l e bol i u tvorené podstatné mená samo-
predaj ( nov ín ) , samopredávač (t. j . predaj , predajňa bez p r edavačov ) . 
I zo lované j e podstatné m e n o samotok ako názov vec i , ktorá vzn ik l a „ samo-
tečením". 

A j p r ídavné mená v t o m t o okruhu sú spravidla deve rba t ívne . Napr . 
samočinný ( v o v ý z n a m e „ s a m o v o ľ n ý , ž i v e l n ý " ) , samokaliteľný, samohutný, 
samonosný, samosprašný (pórov , samoopelivý), samorodý i samorodný, 
samotečný i samotoký, zastar. samotvomý, samovoľný ( v o v ý z n a m e „ m i m o -
v o ľ n ý , spontánny") , samozápalný, samostavný, samoopravný. Pa t r í sem 
i p r ídavné meno samostatný i samostačný. N a p o k o n sem treba zaradiť i pr í ­
davné meno samorastlý a p r í s lovky samochtiac, samosebou. 

T r p n é príčastia majú tu v ý z n a m „u robený , dosiahnutý v l a s tnými si lami, 
bez pomoci iných" . M o ž n o uv iesť z nich napr. samorobený (popr i samo-
robný), samotečený, samozvaný, samozvolený, samofinancovaný. 

4. V ý z n a m o v o b l ízke , a le predsa z r e t e ľne odlišné sú slová, k t o r ý m i sa 
vy jadru je činnosť Vykonávaná akoby bez vonkajš ieho zásahu, bez pomoci 
iných, ale v skutočnosti i de o „ p o m o c " nejakého stroja. N e j d e o činnosť 
samovoľnú, pr i rodzenú, ale o činnosť automatickú. Pa t r ia sem napr. pr í ­
davné mená samohybný, samochodný, samosvorný, samostavný, samostre-
diaci, samonapínací, teda vše tko n o v é a odborné. Podsta tné mená v te j to 
skupine sú z r i edkavé . Jednak sú zastarané, ako napr. samokov (hámor) , 
samolet (čo samo le t í ) , jednak ich m o ž n o pokladať za odvodené od p r ídav­
ných mien, napr. samohyb, samochod, samochodka. 

5. Podsta tné mená ako samonakladač, samopal, samospúšť, samostrel ( v o 
v ý z n a m e . ,samočinne fungujúca zbraň") , samoviazač, samoriadič tvor ia 
vlastne osobitnú skupinu, pre tože v nich prvá časť samo- sa nedá odvod iť 



pr iamo od určovacieho zámena sám, a le skôr odkazu je na p r ídavné meno 
samočinný (samočinný nakladač, samočinná spúšť) a lebo j e odrazom g réc ­
kej predpony auto-. T o znamená, že tu j e táto časť na prechode od samo­
statnej časti z loženého s lova k t zv . po loa f ixom a že s lová t ypu samonakla-
dač sú skôr odvodené t ý m t o po loa f ixom než z ložené z o zámena sám a pr í ­
slušného podstatného mena. 

Napokon t reba poznamenať, ž e n iek toré slová s p r v o u časťou samo-
možno zaradiť aj do. v iace rých v ý z n a m o v ý c h okruhov. Napr . samočinný má 
v ý z n a m „ p r i r o d z e n ý " i „au tomat ický" , samokontrola má v ý z n a m „ v n ú t o r ­
ná kontrola" i „sebakontrola" , samosudca má v ý z n a m „ j e d i n ý sudca" 
i „súdiaci sám seba". A nie je v ž d y m o ž n é rozhodnúť, či takéto d v a v ý ­
znamy vzn ik l i samostatne (teda sú to t emer h o m o n y m a ) alebo prenesením 
základného v ý z n a m u . Zdá sa však, že vzn ik l i samostatne. V iných pr í ­
padoch zase ťažko rozhodnúť, k toré s l o v o j e p rvo tné a k toré o d v o d e n é od 
neho, napr. v dvoj ic iach samochod — samochodný, samohyb — samohybný, 
samozápal — samozápalný. V o väčš ine p r ípadov j e však jasné, ž e z ložené 
slová ako samočinný, samoľúby, samospasiteľný, samostatný; samovláda, 
samospád, samoindukcia sú základom p r e odvodené s lová samočinne, samo-
činnosť, samoľúba, samoľúbosť, samospasiteľné, samospasiteľnosť, samo­
statne, samostatnosť; samovládny (azda i samovládca), samospádny i samo-
spádový, samoindukčný. S v o j r á z n y v z ť a h odvoden ia j e v dvoj ic iach samo­
čistenie — samočistiaci, samojinancovanie — samofinancovací (— samofinan-
covaný), samoopelenie — samoopelivý (— samoopelivosť), samotrýznenie — 
samotrýznivý, samourčenie — samourčovací, samovzdelávanie — samovzde­
lávací, samovznietenie — samovznietivý. 

Naše pozorovania o z ložených slovách so zámenom sám m o ž n o zhrnúť 
takto: 

Z ložené slová tohto typu tvor ia päť v ý z n a m o v ý c h skupín, k toré možno 
stručne charakter izovať takto: 1. sám bez iných, 2. sám na seba, 3. sám od 
seba, 4. akoby sám od seba, 5. samočinne. 

D o p r v e j skupiny patria zväčša zastarané podstatné mená a pr ídavné 
mená s v y t y č o v a c o u funkciou. Do druhej skupiny patria s lovesné podstatné 
mená a de jové podstatné mená, v e ľ m i zr iedka p r ídavné mená. V súčasnom 
období sa často nahradzujú s lovami s p r v o u časťou seba-. T re t i a skupina j e 
dnes najširšia, patria do nej najmä pr ídavné mená s d e j o v ý m v ý z n a m o m , 
ale aj s lovesné podstatné mená alebo iné podstatné mená s d e j o v ý m v ý ­
znamom. D o štvrtej skupiny patria najmä pr ídavné mená s v ý z n a m o m 
„fungujúci automat icky", do piatej podstatné mená ako ekv iva len ty zdru­
žených pomenovan í typu samočinný nakladač. P r i t o m v p r v o m prípade má 
časť samo- v ý z n a m vy t j ' čovac í , v druhom, t reťom a š tvr tom v ý z n a m určo-



vac í a v piatom má funkciu poloaf ixu . V n iek torých pr ípadoch ide o kalky, 
a to v p rve j skupine podľa s lov s p rvou časťou mono- (monológ — samo­
vrava), v ostatných skupinách podľa s lov s p rvou časťou auto- (autoinfek-
cia — samonákazá) a lebo selbst- (Selbstverwaltung — samospráva). P o p r i 
domácich slovách so samo- jes tvujú však i medz inárodné synonymá s prvou 
časťou auto- (autofekundácia, autogenéza, autoplastika, autosugescia). Sú 
t o slová patriace spravidla do našej t re te j skupiny. V piatej skupine sa 
slová s auto- t emer nepoužívajú, z r e j m e preto, ž e v technickom v y j a d r o ­
vaní by tu vzn ik la h o m o n y m i a so s lovami , v k torých j e p rvá časť auto- od­
vodená od podstatného mena automobil (autožeriav, autoopravovňa). 

Z Á M E N N É T V A R Y NIEKOĽKÍ A NIEKOĽKO 

Pavel Ondrus 

V slovenských g ramat ických prácach sa donedávna t radovala mienka, že 
kvant i ta t ívne s lovo niekoľko j e neurči tou základnou čís lovkou. V našich 
školských gramatikách sa ešte dodnes uplatňuje úzke sémantické hľadisko; 
preto sa jednostranne prihl iada pr i za t r i eďovan í s lova niekoľko d o systému 
slovných druhov len na v ý z n a m neurči tého množstva . T a k sa po tom s lovo 
niekoľko sústavne zaraďuje m e d z i neurči té základné č í s lovky spoločne so 
slovami mnoho, málo, hodne, máločo, koľko, toľko.1 

V posledných rokoch sa otázka miesta spomenutých kvant i t a t ívnych 
slov v gramat ickej s tavbe nášho j a z y k a rieši la z k o m p l e x n é h o sémant icko-
gramatického hľadiska. T o t o hľadisko v e d i e k presnému určeniu miesta 
v systéme s lovných druhov nie len pri t zv . neurči tých základných č ís lov­
kách mnoho, málo, hodne v rámci pr ís loviek , a le aj pri t z v . neurči tých 
základných čís lovkách máločo a niekoľko v rámci zámen . 2 

Sémant icko-gramat ické hľadisko v y z d v i h l o pri t r iedení uvedených kvan ­
t i tat ívnych s lov p r edovše tkým lex iká lno-gramat ické rozd ie ly m e d z i nimi. 
P re to ak chceme podrobnejš ie poznať vlastnosti ana lyzovaného s lova nie­
koľko, mus íme pri ň o m zistiť také črty, k t o r ý m i sa n ie len zhoduje, a le 
predovšetkým líši o d iného kvan t i t a t ívneho slova, napr. od s lova mnoho. 

Slová niekoľko a mnoho sa l íšia od seba t ý m , ž e k ý m s lovo mnoho sa 

1 Pórov. J. D a m b o r s k ý , Slovenská mluvnica, 5. vyd., Nitra 1930, 255. — J. O r -
l o v s k ý — L. A r a n y , Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 116. — 
B. L e t z, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 318. — E. P a u l í n y — 
J. R u ž i č k a — J. S t o l e , Slovenská gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 241. 

a K tomu pórov. P. O n d r u s , Číslovky v slovenčine, SR 27, 1962, 223 n. 



môže spájať so s lovesom, napr. mnoho písal, kvan t i t a t ívne s lovo niekoľko 
sa nemôže spájať so s lovesom a v y t v á r a ť konštrukciu „ n i e k o ľ k o písal". 
Slová niekoľko a mnoho sa od seba líšia aj t ý m , že k ý m mnoho sa m ô ž e 
stupňovať (viac — najviac), s lovo niekoľko sa s tupňovať nemôže . 

S lovo niekoľko má však so s lovom mnoho aj zhodné črty, a t o n ie len 
v tom, že ob idve majú v ý z n a m neurči tého množstva , ale aj v tom, že sa 
niekoľko m ô ž e skloňovať p r á v e tak ako mnoho a má t v a r y niekoľkých, nie­
koľkým, niekoľkými, k toré korešpondujú s t v a r m i s lova mnoho v podobe 
mnohých, mnohým, mnohými. 

Tieto zhodné vlastnosti s lov niekoľko a mnoho však nerozhodujú o ich 
zatriedení do s lovných druhov. Rozhodujúc imi pri zadeľovan í kvan t i t a t ív ­
nych s lov niekoľko a mnoho do s lovných d ruhov sú ich odlišnosti. A tak 
z tohto hľadiska treba s lovo mnoho za raďovať medz i p r í s lovky a s l o v o nie­
koľko medz i zámená. 

Slovo mnoho sa však m ô ž e v y s k y t o v a ť n ie len v spojení so s lovesom, a le 
aj v spojení s podsta tnými m e n a m i vše tkých troch rodov . K e ď sa spája 
s podstatným menom, má zhodné vlastnosti so z ámenom niekoľko. 

S podstatnými menami vše tkých troch r o d o v sa tak spája n ie len zámeno 
niekoľko, napr. niekoľko domov, niekoľko ulíc, niekoľko miest, a l e aj s lovo 
mnoho, napr.: mnoho domov, mnoho ulíc, mnoho miest. A n i zámeno nie­
koľko a ani s lovo mnoho sa v spojeniach s podsta tnými m e n a m i mužského, 
ženského a stredného rodu z formálne j s tránky nemení . O b i d v e slová majú 
zhodné vlastnosti v tom, ž e nevy jadru jú v týchto spojeniach gramat ickú 
zhodu v rode. I n ý m i s lovami povedané : ani zámeno niekoľko, a ani s lovo 
mnoho nemá gramat ickú kategóriu rodu. 

V tomto sa zámeno niekoľko zhoduje so zák ladnými č ís lovkami t ypu päť, 
ktoré t iež nemajú gramat ickú kategóriu rodu . 3 

Treba poznamenať, že aj s lovo mnoho v spojení s podsta tnými menami 
všetkých t roch r o d o v má funkciu zámena. A l e v rámci zámenných tva rov 
má osobitné miesto, p re tože j e iba va r i an tom k zámennému nomina t ívnemu 
tvaru plurálu, k torý má podobu mnohí'' a mnohé.5 

Zámeno niekoľko sa spája, ako sme uviedl i , s podsta tnými menami vše t ­
kých troch r o d o v p ráve tak ako č í s lovky typu päť: niekoľko domov, nie­
koľko ulíc, niekoľko miest — päť domov, päť ulíc, päť miest. U v i e d l i sme 
i to, že nielen čís lovka t ypu päť, a l e ani z á m e n o niekoľko v spojeniach 

3 Pórov. P. O n d r u s , Gramatická kategória mužskej osoby v číslovkách 5—99, 
Sborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica X V I (v tlači). 

4 Popri spojeniach mnohí odborníci, mnohí básnici, mnohí pracovníci, mnohí literáti 
sú bežné aj spojenia mnoho odborníkov, mnoho básnikov, mnoho pracovníkov, mnoho 
literátov. 

5 Popri spojeniach mnohé hriechy, mnohé rozpomienky, mnohé manželstvá sú bežné 
aj spojenia mnoho hriechov, mnoho rozpomienok, mnoho manželstiev. 



s podstatnými menami mužského, ženského a s t redného rodu nevy jadru je 
kategóriu rodu. 

P o k ý m ide o č í s lovky, v ý v i n tu bo l taký, ž e po strate ka tegór ie rodu sa 
v slovenských čís lovkách v y v i n u l a osobitná mor fo log ická kategór ia m u ž ­
skej osoby, ktorá má svo je gramat ické i fo rmálne vy j ad ren i e . Gramat i cky 
sa vy jadru je n o m i n a t í v n y m t v a r o m typu piati a fo rmálne koncovkou - i , 
ako to v id i eť zo spojenia piati chlapi. Zvláš tnosťou nášho spisovného j azyka 
pri tom je , že sa v ň o m m ô ž u popri spojeniach t ypu piati chlapi para le lne 
používať aj spojenia t ypu päť chlapov. Pa ra le lné použ ívan ie spojení t y p u 
piati chlapi a päť chlapov spisovná s lovenčina p revza la zo severos t redo-
slovenských nárečí. V najväčšej časti juhos t redos lovenských nárečí sa totiž 
vyskytujú iba spojenia typu piati chlapi.0 

Podobná situácia ako pri základných čís lovkách t ypu päť j e aj v č í s lovko-
vých zámenách, m e d z i k toré patr í aj zámeno niekoľko.7 

A j pri zámene niekoľko sa v s lovenčine v y v i n u l a osobitná morfo log ická 
kategória mužskej osoby, ktorá má svo je gramat ické a fo rmálne vy jad ren ie . 
Gramat icky sa vy j ad ru j e n o m i n a t í v n y m t v a r o m typu niekoľkí a fo rmálne 
koncovkou -í, ako t o v i d i e ť z o spojenia niekoľkí chlapi. Zvláš tnosťou nášho 
spisovného j azyka pr i tom zostáva fakt, ž e sa popri spojeniach t ypu nie­
koľkí chlapi m ô ž u použ ívať aj spojenia typu niekoľko chlapov. Pa ra le lné 
používanie spojení t ypu niekoľkí chlapi a niekoľko chlapov p revza la spi­
sovná s lovenčina zo s t redoslovenských nárečí. 

Z á m e n o niekoľko má napokon zhodné vlastnosti s č ís lovkou typu päť 
i v tom, že sa použ íva nie len v spojení s gen . pl . podstatných mien , k to ré 
vyjadrujú mužskú osobu, napr. niekoľko chlapov, a le aj v spojení s gen. pl. 
podstatných mien , k toré nevyjadru jú mužskú osobu, napr. niekoľko žien, 
niekoľko detí, niekoľko domov, niekoľko ulíc, niekoľko miest.8 

Z á v e r o m m o ž n o povedať : 
Gramat ická kategória mužskej osoby sa v kvant i ta t ívnom z á m e n e nie-

6 Podrobnejšie o tom v citovanej mojej štúdii Gramatická kategória mužskej osoby 
v číslovkách 5—99. 

7 Kvantitatívnymi (číslovkovými) zámenami sú okrem zámena niekoľko a jeho 
synonyma dakoľko aj výrazy koľko, toľko, mnoho, viacero. Výrazy veľa, moc sú syno­
nymami slova mnoho. 

8 V našich dokladoch (excerpovaných zo Slovenských pohľadov z roku 1936, 1937 
a 1961) sa nevyskytuje ani jeden doklad na spojenie nom. pl. typu „niekoľké" s nom. 
pl. podstatných mien, ktoré nevyjadrujú mužskú osobu; nejestvujú spojenia „niekoľké 
ženy", niekoľké deti", „niekoľké domy", „niekoľké ulice", „niekoľké mestá". — V ma-
teriáli ÚSJ SAV je doložený tvar nom. pl. niekoľké iba v jednom doklade: Napokon 
okolnosť, že korunu spomínajú aj niekoľké listy pápežov uhorským kráľom, svedčí, 
že išlo o zjav, ktorý bol známy ako uhorský aj za hranicami. (Hist. Slovaca I—II, 165) 
— Aj ked je tvar nom. pl. niekoľké raz doložený, pokladám ho iba za tvar potenciálny. 
V slovenčine sa používajú spojenia typu niekoľko listov. 



koľko vy jadru je t ý m i s tým spôsobom ako v č ís lovke typu päť, t. j . nomina-
tívnou formou a koncovkou -í. T á t o fo rma má podobu niekoľkí. 

V slovenskom spisovnom j azyku sa popri zámene niekoľko, k toré b ý v a 
v spojení s gen. pl. podstatných m i e n mužskej osoby, para le lne používa aj 
podoba niekoľkí, a t o v spojení s nom. pl. podstatných mien mužskej 
osoby. 9 

V ý s k y t nominat ívne j f o r m y niekoľkí v spojení s nom. pl . podstatných 
mien mužskej osoby popr i f o r m e niekoľko v spojení s gen. pl . podstatných 
mien mužskej osoby j e podmienený exis tenciou osobitnej gramat icke j ka­
tegórie mužskej osoby v našom spisovnom j a z y k u . 1 0 

K O M P O Z I Č N Ý R O Z B O R N O V E L Y A L F O N Z A B E D N Á R A 
Z R U B Z K A M E Ň A 

Marta Brassányiová 

Ana lýza n o v e l y Zrub z kameňa* j e zameraná najmä na hľadanie špeci­
fického spôsobu, ako spisovateľ v y u ž í v a dané možnost i p rózy , ako uplatňuje 
vo svojej n o v e l e postupy a pros t r iedky moderne j p rózy . 

Epická próza má potencionálne nevyče rpa t e ľné možnost i funkčne bohato 
využ ívať a kombinovať v ý s t a y b o v é t e x t o v é prost r iedky. M e d z i j e d n o t l i v ý m i 
v ý s t a v b o v ý m i prostr iedkami v umeleckom die le vzn ika jú špecif ické dyna ­
mické vzťahy , k toré v konečnom dôsledku určujú do značnej m i e r y š t ý l o v ý 
charakter l i terárneho diela. T i e t o z ložky dostávajú pr i rozví jan í deja 
funkciu základných k o n t e x t o v ý c h v ý s t a v b o v ý c h prost r iedkov, v z á j o m n e sa 
podmieňujú a vyžadu jú skúmať umelecké die lo jednak komplexne , jednak 
z hľadiska j e d n o t l i v ý c h v ý s t a v b o v ý c h zložiek. 

N o v e l a Z rub z kameňa j e kombináciou zobrazovacích a opisno-referujú-
cich postupov. U ž pri bežnom pozorovaní v ý s t a v b y tex tu m o ž n o rozoznať 
d v e základné, funkčne však prot ikladné z ložky, a t o reč autorskú (pásmo 
rozprávača) a reč postáv (pásmo pos táv) . I d e o d v e kontrárne r o v i n y t v o ­
riace však vyššiu jednotu. P o m e r tých to rov ín j e v n o v e l e u rčovaný m e t ó -

9 V materiáli ÚSJ SAV sa v jednom doklade vyskytuje tvar niekoľký v jednotnom 
čísle: Rytmus v reči sa prejavuje niekoľkým spôsobom. (Bujnák — Menšík, Slo­
venská poetika, 33) — Namiesto spojenia „niekoľkým spôsobom" správne má byť v tejto 
vete niekoľkorakým spôsobom. 

1 0 Gramatická kategória mužskej osoby sa vyskytuje, rozumie sa, nielen pri kvan­
titatívnom zámene niekoľko, ale aj pri kvantitatívnych zámenách koľko, toľko, mnoho, 
viacero v spojeniach koľkí chlapi, toľkí chlapi, mnohí chlapi, viacerí chlapi. 

* Alfonz B e d n á r , Hodiny a minúty, Slovenský spisovateľ, Bratislava 1964. 



dou a zámerom autora, k torý spočíva v snahe čo najviac pr ib l íž iť pásmo 
rozprávača k mental i te h lavnej pos tavy. Z tohto hľadiska v š i m n i m e si 
hneď vstupnú pasáž: 

Ešte len svitlo zelené nedeľné ráno, a starý Bajkovský z Koštíc, „starý Jano-
Suchý trn", už pri koštickej kyslej vode pásol synovi kravu. Stál v zelenej 
vrbine, hľadel pred seba a krava sa pokojne pásla na pažiti. Pomedzi riedke lístie 
sa díval na bledosivú betónovú kocku, z ktorej kyslá voda rúrou vytekala na 
zem, čľapotala medzi kameňmi, bežala jarčekom, v y m y t ý m do zeme, a tratila sa 
v neďalekom potôčku. Kyslá voda, kyselka, medokýš, pomyslel si, ako ju už 
ľudia, chuderu, všelijako volajú! Chodia sem veru všelijakí a všelijaké mená jej 
dávajú, a ododávna ju každý volal iba šťavica. (357) 

Úvodné v e t y svedčia o tom, že autorovi ide o klasický t y p autorskej reči. 
ktorá spĺňa funkciu expoz íc ie , naznačuje de jovú líniu, uvádza h lavnú po­
stavu a lokal izuje dej . Statickosť opisu sa p rekonáva t ý m , že autor jednak 
posilňuje úlohu slovesa (bežala, trati la sa) a jednak ho spája s mono lógom 
hlavnej postavy. P rechod od autorskej reči k reči pos tavy j e p lynu lý , gra­
f icky nevyznačený , pos t rehneme ho len na základe odl išných s lohových 
prostr iedkov a s p r i e v o d n ý m v ý r a z o m pomyslel si, k t o r ý m autor s ignal izuje 
pre jav opisovanej pos tavy. 

Takéto narábanie s k o n t e x t o v ý m i v ý s t a v b o v ý m i prost r iedkami j e charak­
teristické pre celú Bednárovu nove lu . Zák ladný charakter rozprávania 
určuje reč h lavnej pos tavy ( B a j k o v s k ý ) . V pre javoch, resp. v mono lógoch 
postáv sa rozví ja jú h lavné d e j o v é l ín ie , autorská reč t vo r í len rámec, p o ­
zadie p r e j a v o v postáv, dopĺňa, komentu je ich. R e č postáv sa real izuje v o 
forme d ia lógov, m o n o l ó g o v , po lopr iamej a nevlastnej p r iamej reči , prerá­
žajú v nej sub jek t iv izované z ložky rozprávania . 

Hlavná de jová l ín ia sa nevykryš t a l i zu je v opisovanej ep izóde (stretnutie 
Bajkovského s Má jkou pri šťav ic i ) , ale v spomienkach ob idvoch postáv. 
Z tohto dôvodu nadobúda celá nove la charakter reminiscencií , p re tože 
neustále sa obnovujúce spomienky v mys l iach postáv sú len ú t ržkovi té 
real izované z v u k o v o . V n ú t o r n ý m o n o l ó g vys tupuje na toľko do popredia, ž e 
h o možno v celej n o v e l e p o v a ž o v a ť za dominantný. Spôsob rozprávania j e 
akýmsi kompromisom m e d z i sub jek t ívnym a o b j e k t í v n y m podaním u m e ­
leckého diela. A u t o r stiera hranice m e d z i o b i d v o m a t y p m i použ ívan ím p o ­
lopriamej reč i : 

Dobrá je to voda, ale ostrá. Potiahol si z krátkej krivej fajky, vypustil z pre­
padajúcich sa úst sivý dym. Ej, šťavica! On sa jej už čosi napil. Už je na svete 
dávno a šťavicu pije, ako len čo na tento svet oči otvoril. (358) 

Pos t avy sa už nevyjadru jú iba pr iamou rečou — dia lógmi , mono lógmi , 
a le zúčastňujú sa na v ý s t a v b e t zv . pásma rozprávača. R o z p r á v a n i e sa sub-
jek t iv izu je v tom zmysle , že j e podávané ako zážitok určitej pos tavy, p r e -



javu je sa v ňom účasť, spôsob mys len ia i spôsob vy jadrovan ia . Pos tava j e 
spolurozprávačom, nie však j e d i n ý m nos i t eľom rozprávania , ako j e to napr. 
pri pr iamom rozprávaní . 

Autor, aby hlbšie a vernejš ie m o h o l l í č iť duševné uspôsobenie postavy, 
jej reakcie a r e f l e x y na opisovanú skutočnosť, š ty l izu je sa d o men ta l i ty 
svojich postáv, preberá o d nich n iektoré špecif ické znaky vy jadrovan ia , 
myšl ienkového postupu a pod. Napr . : 

Tí sa hádam trochu rozkmotrili, pomyslel si starý Bajkovský a nahneval sa. 
Smiešny mu bol Podhájsky, ktorý prišiel ku kyslej vode, nenapil sa, iba fajčil, 
aj Májka mu bola smiešna, ako tam stála ani zlomená a hľadela do zeme. (371) 

Takéto j a v y v pásme rozprávača men ia vnú to rný i vonkajš í charakter 
autorskej reči , j e j štruktúru i funkciu. T ý m sa zá roveň m e n í n ie len obsa­
hová, ale aj formálna stránka a kompoz ičné postupy v rámci pásma roz ­
právača. Autorská reč n iekedy úp lne ustúpi do pozadia, rozv í j an ie deja 
a ostatné pos tavy v n í m a m e cez zo rný uhol h lavne j pos tavy, p r i j ímame j e j 
sprievodný v ý k l a d a hodnoten ie ako hodnoten ie autorovo. ( P o z r i uvedený 
príklad, c i tovaný zo s t rany 371.) 

Dialogické p r e j a v y sa vysky tu jú pri samostatnom rozv í jan í epizodickej 
dejovej l ínie, dynamizujú de jové napät ie a spád. Ideová a hlavná de jová 
línia j e rozví janá v sub jek t iv izovaných re t rospek t ívnych partiách, k toré 
ce lkovým g r a f i c k ý m charakterom a č lenením t ex tu majú v podstate ráz 
jednoliateho mono log ického rozprávania . 

Vybetónovali ju až v sedemaštyridsiatom roku, ale napísali „ R . 1944", lebo 
on to tak chcel, hoci nikomu nepovedal prečo. Chcel to tak, pýtali sa ho, toto 
hento hovorili, ale nakoniec spravili podľa neho., A j hundrali, načo vraj starý 
Jano-Suchý trn robí také komédie! Také parády! Nakoniec dali napísať takto, 
murár Ondrkál, no, to tak v y c i ŕ r o v a l . . . (368—369) 

Tento vnú to rný m o n o l ó g o k r e m toho, že j e zachy tený po lopr iamou rečou, 
j e osobitný aj v tom, ž e postava si personif ikuje p r í rodný jav , p r ihovára 
sa mu ako k ž i v e j osobe. A u t o r t ý m zdôrazňuje b l í zky , i n t ímny v z ť a h medz i 
než ivými j a v m i rea l i ty a postavou, resp. z i deového hľadiska v z ť a h pos tavy 
k pamiatke Slovenského národného povstania. 

Vlastná obsahová náplň n o v e l y j e konfrontácia pr í tomnost i a minulost i 
na príbehu v iedenského typogra fa a M á j k y . Z kompoz ičného hľadiska j e 
konfrontácia umožnená t ý m , ž e o b i d v e d e j o v é r o v i n y spája fo rmá lny 
centrálny m o t í v — šťavica, prameň minerá lne j v o d y . P r i šťavici zomiera 
nemecký dezer tér v poslednej chví l i , k e ď už ma l pomoc na dosah ruky, a zo 
šťavice sa chce napiť aj M á j k a p o prehýrene j noci. 

T e n t o fo rmá lny centrá lny m o t í v zá roveň umožňuje d ia log izované roz­
ví janie d v o j v r s t v o v é h o deja. D e j o v é r o v i n y sa pri rozprávan í navzájom 



striedajú, vystupujú do popredia a lebo ustupujú do pozadia. A u t o r pri d o -
kresľovaní príbehu typografa často odbočuje a ú r y v k o v i t e , cez spomienkovú 
sféru hlavnej pos tavy polopr iamou rečou rozpráva o t e j to v o j n o v e j udalosti. 
Po lopr iama reč prevláda v o vše tkých pasážach re t rospekt ívneho rázu. P r i a ­
ma reč má v n o v e l e dvo jakú funkciu: j ednak dopĺňa a komentu je reč 
hlavnej pos tavy a jednak udrž iava kontakt s rov inou p r í tomných udalostí. 

To som hádam nemal vykonať, radšej som ho mal vziať, hoc na chrbte, veď 
bol ani pierko, do Koštíc zaniesť a tam niekde skryť, ale myslel som si, že mu 
niečoho donesiem, že si zaje a pôjde — 

Ponad vrbinu a jelšinu preletel strakoš. 
Tu má niekde hniezdo, pomyslel si Bajkovský, a opäť ako krútňava ho stiahlo 

k tej nedeli, ktorá ho už temer dvanásť rokov trápila. A k o sa to vtedy mohlo 
stať? Za takú chvíľu? O tom Bajkovský nevedel nič. Odišiel od kyslej vody 
a Róbert Freystatt, typograf z Viedne, ktorý sa dovtedy už šiesty rok skrýval 
u brata lekára v Trnave, neskôr s ním, s jeho ženou a dvoma chlapcami v Hru-
šove a na úteku z Hrušova došiel až ku koštickej kyslej vode, sa pomaly obzrel 
za Bajkovským, díval sa chvíľu za ním, ako odchádza k dedine, ako sa ponáhľa, 
a nechápal nič. Nechápal od tej chvíle, čo ušiel z povaly, keď mu chlap, ktorý ho 
prenocoval, vydesene povedal: „Soldaten, Soldaten!" Ušiel z Hrušova, tam sú 
už . . . Štvrtý deň už nič nejedol, až dnes tento c h l i e b . . . Nemôže, žalúdok . . . 
Freystatt stisol v ruke korku. Chlap mu iste nemohol na povalu nič doniesť, mal 
iba vidly, zhadzoval seno, pred domom chodili vojaci, bál sa. Brata vzali, so 
ženou, s oboma chlapcami, jemu sa podarilo ujsť, zatiaľ sa mu darí skákať na 
výhodnejšie miesta, akoby toto všetko bola hra, z á p a s . . . To nie je, toto nie je 
hra . . . Freystatt sa poddal preds tavám, . . . " (365—366) 

V n ú t o r n ý m o n o l ó g h lavnej pos tavy — Bajkovského, zachy tený pr iamou 
rečou, j e záznam vnútorného duševného rozpol tenia pos tavy, ktorá hodnot í 
m i n u l ý dej z hľadiska súčasnosti. A u t o r z v o l i l mys l enú p r iamu reč na v y ­
jadrenie vnú torného m o n o l ó g u z r e j m e v snahe zdôrazniť , ž e to , čo nám 
rozpráva h lavná postava, nerodí sa v ň o m teraz, a le už dvanásť r o k o v z n e ­
pokoju je j e h o svedomie . T e n t o fakt zapríčiňuje odlišnosť toh to vnútor ­
ného mono lógu od takého vnú torného mono lógu , k torý postihuje duševné 
dianie v neho tovom, často chaot ickom stave. T a k ý j e v n ú t o r n ý mono lóg 
Freystat ta . J e zachy tený po lopr iamou rečou, obsahuje v e ľ a ú t ržkovi tých , 
kusých v ie t , majúcich len dve - t r i s lová, k toré sú nos i teľmi v ý z n a m u a sú 
postavené v e d ľ a seba bez v e t n e j spo jky ( „ N e m ô ž e , ž a l ú d o k . . . " ) . Časté j e 
aj opakovan i e zdôrazňovaných v ý z n a m o v ý c h p r v k o v a prerušovanie v n ú ­
torného mono lógu autorskou rečou. 

K o n t a k t s pr í tomnosťou a časovú zviazanosť udalostí, ktorá ostatne má 
i hlbší f i l ozo f i cký zmyse l , autor zvýrazňu je ve tou Ponad vrb inu a jelš inu 
pre le te l strakoš, ktorá náhle preruší p lynulosť vnú torného monológu . P o ­
dobné v e t y sa s určitou r y t m i k o u v y s k y t u j ú v celej nove le , v rôznych 
variáciách. Napr . : 



. . . nič sa nehýbalo, ani vetrík, iba vysoko ponad kyslú vodu preleteli dve 
hrdličky. (363) 

Nezastavitelné plynutie času, prchavosť zmyslu individuálnej existencie 
symbolizuje autor nečakanými, ale stále sa opakujúcimi preletmi vtákov. 
V dôsledku pravidelného výskytu tohto symbolu sa celá novela silne 
nostalgicky podfarbuje. 

Príklad zo strany 365—366 nám poslúži na demonštráciu ďalšieho cha­
rakteristického javu v autorovom kompozičnom postupe. Prechod medzi 
prejavmi jednot l ivých postáv j e náhly a plynulý, striedanie postáv v y v o ­
láva zároveň i striedanie kompozičných a štylistických prostriedkov. V n ú ­
torné monológy obidvoch postáv pramenia z duševnej rozpoltenosti, líšia 
sa len tým, že vnútorný monológ Bajkovského má spomienkový ráz, k ý m 
vnútorný monológ Freystatta takýto charakter nemá. Au to r to štylisticky 
odlišuje priamou a polopriamou rečou. 

Druhá dejová rovina nove ly čerpá námet zo súčasného života, kompo­
zične však zachováva celkove všetky charakteristické znaky Bednárovho 
kompozičného postupu. Nachádzame tu varianty monologického i dialogic­
kého prejavu, navzájom skĺbené, striedajúce sa a tvoriace jednotný epický 
kontext. Líšia sa len niekedy znakmi graf ickými a s lohovými. 

O udalostiach, ktoré sa odohrávali v minulom čase (samozrejme z hľa­
diska epického času) a ktoré sú logickými kauzalitami súčasnosti, dozve ­
dáme sa z monologického prejavu Májky. Je to monologický prejav reali­
zovaný polopriamou rečou, v rámci ktorého rozprávač reprodukuje dialógy 
a repl iky z minulej udalosti v podobe citovanej priamej reči (autor ich 
odlišuje aj graf ickými znakmi). P re jav rozprávača sa t ý m silne subjekti-
vizuje, odkrýva sa morálny profil postavy, ktorá z vlastného aspektu klasi­
fikuje udalosti: 

Od Tibora vzala peniaze. Prvý raz. „Dal by som ti ešte, Májka," hovoril jej . 
„Dal by som ti ešte, opatrovala by si mi ich, len opatrovala, Majinka moja, a keď 
budeš potrebovať, vezmeš si. Platí?" Nechcela. Prečo jej ponúkol peniaze? (376) 

A j pri týchto monológoch stále cítime v pozadí prvú dejovú rovinu, 
reprezentovanú Bajkovským — pastierom, ktorý rozpráva priamou rečou 
alebo spomína na v o j n o v ý príbeh v o vnútornom monológu. Au to r stavia do 
protikladu dva svety, minulosť a prítomnosť v osobe dvoch hlavných po­
stáv, Bajkovského a Májky . Májka žije v o svojom svete uzavretá, nevníma 
rozprávanie Bajkovského o zastrelení viedenského typografa nemeckým 
vel i teľom; je j zdanlivo zvedavé otázky sú len konvenčným prejavom sluš­
nosti. Jej myseľ j e zaujatá spomienkami na prežitú noc. Jednu chvíľku ju 
znepokojuje svedomie, uvedomujúc si amorálnosť svojho konania, v druhej 
chvíl i však myknut ím pliec striasa zo seba všetku zodpovednosť. To to j e 



jeden z dôvodov, prečo nevzniká zo stretnutia dvoch protikladných svetov 
dramatický konflikt. Genéza protikladnosti j e v o dvoch historických situá­
ciách, v o vojne smrť za nekonanie vojenských povinností, v mieri Majkin 
ľahostajný vzťah k obetiam vojny . Konf l ik t j e len v o vnútornom svete 
postáv. Bajkovského trápi vedomie , že nestihol zachrániť nevinný život , 
Májka v ie , že konala nemorálne, ale nenachádza východisko zo svojho 
položenia. K ý m bezradne čaká pri šťavici, dotknú sa je j pozornosti útržko­
vi té obrazy tej udalosti, ktorá sa roku 1944 odohrala pri šťavici, ale ne­
zanechávajú v je j vedomí stopu. 

Vzájomná odlúčenosť oboch postáv j e ešte zvýraznená tým, že ich prejavy 
sú prevažne monologické, len Bajkovský sa snaží preklenúť túto odlúče­
nosť vyrozprávaním vojnovej udalosti Májke, no nenachádza u nej po­
chopenie. 

Nakoniec Májka predsa zahodí ľahko získanú sumu peňazí, no mot ív je j 
konania j e len v o chvíľkovej nálade, nie v morálnom presvedčení. Túto 
sumu neskoršie zužitkujú na to, aby sa splnila dávna túžba Bajkovského: 
„postavia aj zrub z kameňa aj pomník s tabuľou". 

Takéto pointovanie rozprávania nielen kompozične uzatvára príbeh, ale 
aj ideová náplň nove ly t ý m vyvrcho l í a zdôvodňuje sa príčinná zviazanosť 
opisovaných dejov. Dvo jv r s tvový charakter nove ly z kompozičného hľa­
diska vzniká zdanlivo náhodne (rozchod Májky s Ivanom práve pri šťavici) , 
no obsahovo má hlbšie odôvodnenie. T k v i e v ideovom zámere autora, 
v y t v o r i ť obraz vo jnových čias konfrontáciou a striedaním dvoch plánov: 
plánu vonkajšieho a vnútorného sveta postáv, a konfrontáciou dvoch 
dejových centier: vojnového a súčasného. 

D v e dejové centrá autor diferencuje nielen obsahovo, ale aj lexikálno-
štylistickými prostriedkami, spôsobom reči postáv. 

Bajkovský sa vyjadruje hovorovo, ľudovo. Jeho slovník j e bohatý na 
expresívne v ý r a z y a nárečové prvky. Daktoré nárečové p rvky sa často 
opakujú: hem, hento, zriedkavejšie: štabarc, cifrovaný, porichtovať, švarm-
línia. Dikcia Bajkovského niekedy pôsobí dojmom ťažkopádnosti v dôsledku 
nahradzovania vhodného výrazu zástupnými a modálnymi slovkami: oné, 
a tak, nuž, no, reku, ktoré však na druhej strane zvyšujú je j hovorovosť. 
Vetné konštrukcie sú voľnejšie , pomerne dlhé, najčastejšie spojené spojkou 
a alebo aj. V e t y sa obyčajne začínajú ukazovacím alebo odkazovacím zá­
menom (to, toto, tam, hen, ten, táto) a často zostávajú nedokončené. N i ť 
myšl ienky sa pretrhne v dôsledku nejakého vonkajšieho (prelet vtáka) 
alebo vnútorného (náhle vynorenie nejakej spomienky) popudu a uzavr ie 
sa príslovkou spôsobu a tak. 

Aj po svete pochodil, nie mnoho, trochu, na vojenčine, po robotách, bol 



v Prajskej, v Rakúsoch, chystal sa pozrieť do Ameriky, ale aj vtedy tak zrazu 
vypukla vojna — a tak . . . (358) 

Ukazovac ie zámená sa opakujú nie len na začiatku v ie t , a le aj v o vnútr i 
ve tných ce lkov, čo j e typ ické pre h o v o r o v ú reč. 

V y s k y t u j ú sa pr ípady, k e ď z ložená v e t a má d v o j a k ý charakter (oznamo­

vací a o p y t o v a c í ) : 

Murár Ondrkál ju tak zamuroval — a čože ten vie?! (357) 

Rea l i zované aj nerea l izované m o n o l ó g y sú často p r e r ý v a n é c i tos lovcami 
(ha!, ej!, chudera!). Sú to t iché v ý k r i k y žiaľu, k toré silne c i t ovo zafarbujú 
reč Bajkovského, vy jad ru jú j eho v z ť a h k opisovanej udalosti a zbavujú 
rozprávanie monotónnost i . 

V o vnú to rných mono lógoch sú časté aj krá tke o p y t o v a c i e v e t y v o funkcii 
rečníckej o t á z k y : 

Za autami pripäté tri malé kanóny, jedna kuchyňa, autá plné vojakov. Co je 
to? Vyjdem hen na cestu . . . (362) 

A j v e t y zvo lac i eho rázu: 

„ E j , šťavica!", „ E j , šťavica, moja!", „Na môj dušu!". 

Rečn ícke o tázky a zvo l ac i e v e t y sa vysky tu jú p r e v a ž n e v o vnú to rnom 
monológu postavy, k e ď nahlas o n iečom uvažuje , presviedča sa o urč i tom 
názore, konaní. 

O ľ u d o v e j genéze Ba jkovského p re javu svedčí aj ob razný spôsob f o r m u ­
lovania m y š l i e n o k a použ ívan ie t y p i c k ý c h ľ u d o v ý c h fráz a v ý r a z o v : ľahký 
ako pierko, čože tam suchý chleba, ako psovi mucha, aby ste tu nepustili 
dušu . . . , jazykom šibala na všetky strany. Ďa le j aj použ ívan ie archaického 
onikania mies to jednotného čísla ( . . . táto slečinka sem p r i š l i . . . ) . Cha­
rakterist ické j e aj r e ťazov i t é použ ívan ie v i e t rovnakého typu , t ý c h is tých 
vie t , urč i tých v ý r a z o v a pr i rovnaní . Opakovan ie n ie j e však v ý r a z n é len 
pre reč postáv, a le aj p r e autorskú reč. ( O t o m v záve re . ) 

Jazyk druhej h lavnej pos tavy, M á j k y , p r ipomína m o d e r n ý slang mládeže , 
nie však na toľko v ý b e r o m slov, ako skôr s fo rmulovan ím m y š l i e n o k a ve tnou 
skladbou. T y p i c k ý s l angový v ý r a z bezva sa v y s k y t u j e v n o v e l e len dvakrát , 
charakterist ickejšie sú s langové spojenia senzačné bikini, divná existencia. 
A j v o vnú to rnom mono lógu M á j k y sú časté emocionálne zafarbené o p y t o ­
vac ie v e t y , k t o r ý m i autor zvý razňu j e vzrušenie , duševný boj pos tavy. O d ­
kazu jeme na už c i tovaný pr ík lad z o str. 376. 

V ú r y v k u sa nachádza aj ďalší charakteris t ický j a v au torovho v y j a d r o -
.vacieho postupu. V snahe podčiarknuť v ý z n a m o v o s ť urči tého slova autor 
ho vyč leňu je z v e t n é h o spojenia a pripája ho k v e t e ako samostatný v ý ­
z n a m o v ý celok: Prečo jej ponúkol peniaze? Ešte . . . P o preš ty l izáci i : Prečo 



jej ponúkol ešte peniaze? c í t ime, ž e sa ve ta ochudobnila o dô lež i tý v ý z n a ­
m o v ý odtienok. V y č l e n e n í m sa stručne zdôrazňuje závažnosť p r í s lovky 
ešte. 

P r e autorskú reč j e príznačné, že ju n i ekedy zastupuje reč h lavne j p o ­
s tavy a pomocou je j reči autor charakterizuje inú postavu. Napr . , k e ď B a j ­
kovský v i d í Podhájskeho, hneď má dojem, že „ t o je iste dáky m a m l a s " 
(371) a túto svoju charakteristiku opakuje stále, k e ď sa v y s k y t u j e P o d h á j ­
skeho m e n o (str. 377, 379, 390). T e d a autor p re pos tavy n e v y h ľ a d á v a n o v é 
epitetá, ale ich opakuje, aby v y z d v i h o l dôleži tosť, akú pripisuje te j to cha­
rakterist ike. 

Opačne j e to v deskr ip t ívnych pasážach, vzťahujúcich sa na prírodu, na 
okol ie , na šťavicu. T u autor epitetá bohato obmieňa, v y h ľ a d á v a t ie na j ­
typ icke jš ie a najfarebnejšie. Najmarkantne jš ie to vari v i d n o na str. 358: 

Za cestou na rovine svietila mladá júnová zeleň, vo vŕbach a jelšinách okolo 
kyslej vody a potôčka tmavšia, na rovine v obolí temer žltá, a pod neďalekými 
vŕškami, prikrytými sivým ľahkým mrakom, svietila sivo a modravo. (358) 

Opis j e d y n a m i c k ý a prerušovaný. N i e k e d y ustupuje m o n o l o g i c k ý m alebo 
d ia log ickým part iám, inokedy s k rá tkymi f a rebnými v e t a m i ich dopĺňa. 
N i e j e m o n o l i t n ý m celkom, a le j e r o z l o ž e n ý po celej š í rke epického textu. 

V n o v e l e nachádzame v ý r a z n é snahy o stručné syntakt ické konštrukcie, 
najmä v d ia logických partiách, s k to rými sa zvyšu je vnútorná dynamika 
n o v e l y : 

„Prečo? Za čím?" 
,.2e ste sa tu rozišli?" 
.,Prečo sa ma pýtate?" 
„Zdá sa mi, že sem chodievajú veselší ako vy." 
„Nebanujem." 
„ A páči sa vám tu?" opýtal sa po chvíľke Bajkovský. „Tu pri šťavici?" 
„Tu? Je tu pekne, tak na chvíľku. A j sem chodievam, chodievala som." 
- V y ? " 
. .Áno." 
..Ešte som vás tu nikdy nevidel." (382) 

D i a l ó g y sa h l avne v y u ž í v a j ú na umožnen ie konfrontácie dvoch de jových 
p lánov nadviazaním konverzác ie m e d z i B a j k o v s k ý m a Májkou . C e l k o v e 
však nove la v y z n i e v a mono log ický . M á s p o m i e n k o v ý charakter v oboch 
de jovýc h centrách. Konfrontác ia a str iedanie dvoch d e j o v ý c h p lánov v zá­
v e r e n o v e l y v y v r c h o l i a v i deove j syntéze (Májka nachádza východ i sko 
u svoj ich rod ičov a v o j n o v e j obet i sa z úcty postaví pomník ) , ktorá apr iórne 
o v p l y v n i l a au torov kompoz ičný postup. Od úvodnej pasáže až po z á v e r j e 
pozornosť Bajkovského sústredená na j e d i n ý bod, na šťavicu, a j e usmer­
ňovaná snahou postaviť j e j krajší zrub. Vše tko , čo sa v n o v e l e odohráva. 



je lokalizované do tohto jediného bodu. Digresie pri lokalizovaní hlavnej 
dejovej l ín ie vôbec nie sú. 

Nove lu kompozične uzatvára autorská reč. Au to r kreslí záverečný obraz 
o postavení pomníka, potrebný pre obsahovú (a ideovú) závažnosť novely . 

Rozprávanie v analyzovanej novele A . Bednára nie j e jednoliate a časové 
(epický čas) usporiadané po sebe. Prel ína sa súčasnosť s minulosťou, aby 
sa zdôraznila ich kauzálna súvislosť. Kompoz ičný postup tvorí vzájomné 
striedanie minulých i prí tomných udalostí, pričom nositeľmi rozprávania 
príbehu sú prevažne hlavné postavy. Autorská reč vystupuje do popredia 
len v opisných a retrospektívnych pasážach. 

Uvedené najpodstatnejšie črty sú charakteristické aj pre iné novely 
v zbierke H o d i n y , a minúty. 



DISKUSIE 

P R Í S P E V O K D O D I S K U S I E O P R A V O P I S E 

Štefan Peciar 

P o p revažne teore t ických úvahách J. V a c h k a 1, P . S g a 11 a a P . N o -
v á k a 2 z českej s t rany 3 a po ú v o d n o m článku L . D v o n č a 4 a teore t ickom 
príspevku J. H o r e c k é h o 5 z o s lovenskej strany chcem prispieť do obno­
vene j diskusie o racionalizácii nášho pravopisu s t ručným rozborom kon­
krétnych pravopisných p r o b l é m o v v súčasnej spisovnej s lovenčine. B u d e m 
pri tom vychádzať jednak z n iek torých základných myš l i enok v y s l o v e n ý c h 
v terajšej diskusii, j ednak z o zistení, ku k t o r ý m sa dospelo v boha tých 
predchádzajúcich diskusiách v rokoch tr idsiatych, š tyr idsiatych a päť ­
desia tych. 6 

Ustav ičné o b n o v o v a n i e diskusií o s lovenskom i českom pravopise v p o ­
sledných tr idsiat ich-štyridsiat ich rokoch j e n e p o c h y b n ý m svedec tvom 
o tom, že naše pravopisné sústavy v praxi neuspokojujú pr ina jmenej istú 
časť p o u ž í v a t e ľ o v spisovnej s lovenčiny, resp. češtiny. Najväčš ia nespokoj ­
nosť sa p re javu je v kruhoch uč i teľov , ktorí opä tovne poukazujú na to, ž e 
v y u č o v a n i e pravopisných p rav id ie l v škole zaberá neúmerne v e ľ a času na 
úkor v ý u k y dôleži te jš ích z lož iek mater inského jazyka , najmä g rama t iky 
a š tyl is t iky, p r ičom v ý s l e d k y nie sú zďaleka uspokoj ivé , ba naopak: sú skôr 
alarmujúce, k e ď ž e pomerne v e ľ k ý počet abso lventov základných i s t red­
ných škôl m á v ov ládan í pravopisu v e ľ k é m e d z e r y . I k e ď v e ľ k á časť v i n y 
za t ie to nedosta tky ide na v r u b nízkej ú rovne me tod iky vyučovan ia m a t e ­
r inského j a z y k a a samého pravopisu a časť v i n y nesú preťažené učebné 
osnovy , predsa len sa treba v á ž n e zamys l i eť nad t ý m , či a do akej m i e r y b y 
premys lená racionalizácia pravopisu mohla pr ispieť k ľahš iemu zvládnut iu 
p ravopisných p rav id ie l a t ý m i k zlepšeniu v y u č o v a n i a mater inského j a -

1 K obecným otázkam pravopisu a psané normy jazyka, SaS 25, 1964, 117—126. 
2 K racionalizaci českého pravopisu, SaS 25, 1964, 126—135. 
3 Diskusia sa ďalej rozvíja v časopise Slovo a slovesnosť i v časopise Český jazyk 

a literatúra, kde sa začala už r. 1963. Prispeli do nej J. B é 1 i č, B. T r n k a , M. 
T é š i t e l o v á a i. 

4 K otázke racionalizácie slovenského pravopisu, SR 29, 1964, 258—269. 
5 K diskusii o slovenskom pravopise, SR 29, 1964, 321—332. 
6 Prehľadné zhrnutie diskusií do r. 1948 obsahujú dve state J. H o r e c k é h o , Pre­

hľad snáh o reformu slovenského pravopisu a Rozbor jednotlivých problémov, publi­
kované v brožúre O reforme slovenského pravopisu, Bratislava 1948, 15 n. Diskusné 
príspevky súvisiace s pravopisnou úpravou r. 1953 prinášal časopis Slovenská reč, 
najmä v ročníkoch 17, 18 a 19. 



zyka. Pre školskú prax by pr i tom bo l dô lež i tý najmä psycho log ický moment , 
súvisiaci so v ž i t ý m i preds tavami o akomsi ústrednom postavení p ravop is ­
ných pravidiel v o v ý u k e mater inského jazyka . S t ý m i t o preds tavami tot iž 
úzko súvisia isté nesprávne n á v y k y a me tod ické postupy, k to ré robia z o 

j slovenčiny nezáž ivný v y u č o v a c í predmet , vzbudzujúci v ž iakoch strach 
a prípadne odpor. J e d n ý m z c i e ľ o v budúcej pravopisnej ú p r a v y z hľadiska 
školskej p raxe b y pre to m a l o b y ť p r á v e prekonanie toh to preceňovania 
pravopisu na úkor tých z lož iek j a z y k o v é h o vyučovan ia , k to ré majú zá­
kladný význam pre zvýšen ie j a z y k o v e j kul túry u abso lventov základných 

I a stredných škôl. T e n t o c ieľ sme sa usi loval i dosiahnuť už pr i poslednej 
pravopisnej úprave r. 1953. Skúsenosti však ukazujú, ž e sa nám t o p o ­
darilo len v min imálne j mie re , i k e ď sa poslednou pravopisnou úpravou 
odbúrali niektoré ťažké b o d y s lovenského pravopisu. 

Avšak pravopis j e v e c n ie len školy , a le celej š irokej vere jnos t i . Naša 
spoločnosť má záujem na tom, aby každý občan i po skončení školy t r va l é 
dobre ovládal spisovný j a z y k s lovom a p í smom a u v e d o m e l é sa staral 
o svoju j azykovú kultúru. P ravop i s b y pr i tom nemal b y ť neprekonateľnou 

i- prekážkou. V e ď pravopis j e koniec koncov účelná spoločenská konvencia, 
ktorú časom možno a t reba meniť v súvislosti s v ý v o j o m j a z y k a a podľa 
potrieb spoločnosti. T ý m sa, pravda, nepopiera kultúrna hodnota p r a v o ­
pisu. 

Z uvedených d ô v o d o v uvažu jeme teda znovu o možnost iach ďalšej rac io-
m nalizácie nášho pravopisu. A pre tože to j e otázka, ktorá sa do týka každého 

(i pasívneho) používa teľa spisovného jazyka , teda dnes prak t icky každého 
občana, je pochopiteľné, ž e sa pri v ý m e n e názo rov o te j to otázke budú 
vyskytovať nielen hlasy za pravopisnú reformu, a le i h lasy prot i . T í , k tor í 
sú presvedčení, že ovládajú súčasný pravopis a že sa ho m ô ž u naučiť aj 
iní, vyslovujú sa spravidla proti p ravop i sným re formám. N a o p a k zasa tí, 
ktorí majú s jes tvujúcim pravopisom nejaké ťažkosti , či pri vyučovan í , 
alebo pri vlastnom používaní spisovného jazyka, majú sklon v i d i e ť j ed iné 
východisko v pravopisnej re forme. K a ž d á skupina má s v o j e a rgumenty , 
vecné i citové, závažné i m e n e j závažné, správne i nesprávne. N i e k e d y sa 
pravopisné diskusie v y v i n ú v t z v . pravopisné boje . 

I keď sa t a k ý m i t o diskusiami, či b o j m i mnohé p r o b l é m y osvet l ia z r oz ­
ličných hľadísk, sama real izácia pravopisnej r e f o r m y n e b ý v a obyča jne 
ľahká ani jednoduchá. P r e č o j e to tak? Pr í č in j e tu n iekoľko . 

Predovšetkým si t reba uvedomiť , ž e v sp isovných j azykoch s dlhšou tra­
díciou a s bohatou l i terárnou produkciou (a m e d z i takéto j a z y k y patrí aj 
slovenčina) j e g ra f ický obraz s lov dosť p e v n e ustálený a používate l ia spi­
sovného jazyka sú na túto ustálenú podobu navyknut í . T o má dôs ledky pr i 
písaní i pri čítaní spisovných t e x t o v . Nas táva t zv . automatizácia n á v y k o v 

t 



pri písomnom zaznamenávaní slov i pri vybavovan í ich podoby. Inými slo­
vami: korešpondencia medzi zvukovou, ústnou podobou a písomnou podo­
bou jazykových jednotiek sa zautomatizuje. Avšak každá pravopisná 
úprava zasahuje grafickú podobu istého počtu slov alebo tvarov. Takýto 
zásah na istý čas naruší spomenutú zautomatizovanú korešpondenciu nie­
kedy i v značnom počte slov. T o pôsobí rušivo na používateľov spisovného 
jazyka dotiaľ, kým sa opäť nezautomatizuje nová korešpondencia medzi 
oboma podobami každého spisovného slova. Pre to nie je účelné príliš často 
meniť pravopis. K e ď sa však ukáže potreba vykonať nejakú pravopisnú 
úpravu, ak to má byť uvážený a c ieľavedomý krok, treba hľadať o p t i ­
m á l n y v a r i a n t spomenutej korešpondencie. A v tom j e práve naj­
väčšia ťažkosť, keďže v j azykovede sa dosiaľ nepracuje s e lektrónkovými 
počítačmi. Je tu totiž veľa vzťahov, ktoré treba brať do úvahy. U ž samo 
východisko, t. j . jestvujúca pravopisná sústava, býva spravidla v e ľ m i z lo­
žité, keďže j e výsledkom rozličných kompromisov a tendencií, uplatňujú­
cich sa v priebehu dlhého v ý v o j a . Po tom treba skúmať, ktorý z možných 
variantov odporúčanej úpravy má opt imálny vzťah na jednej strane k ce­
lému budúcemu pravopisnému systému a na druhej strane k súčasnej 
pravopisnej sústave. Z príčin už spomínaných nie je totiž možné usku­
točniť takú pravopisnú reformu, ktorá by ignorovala predchádzajúcu pra­
vopisnú tradíciu, a tobôž nie takú, ktorá by jestvujúci pravopis obrátila 
naruby. 

Dôleži té sú aj niektoré mimo jazykové faktory a vzťahy. Okrem spomí­
naného zreteľa pedagogického j e to i zreteľ ekonomický. V tej to súvislosti 
sa obyčajne pripomína, že pravopisnou reformou sa antikvuje celá pred­
chádzajúca knižná a časopisecká produkcia. N a túto námietku správne o d ­
povedal L. D v o n č . 7 Neslobodno však podceňovať ani ekonomickú stránku 
pravopisnej úpravy. Ide nielen o antikvovanie predchádzajúcej tlačenej 
literatúry, ale aj o isté úpravy tlačiarenských matríc a ďalej o to, aby sa 
nespomaľovalo písanie (napríklad v e ľ k ý m množstvom diakritických zna­
mienok) . I samo uvedenie novej pravopisnej kodifikácie do života má isté 
ekonomické nároky. 

V pravopisných diskusiách sa neraz spomína i vzťah k iným jazykom, 
v našich súvislostiach vzťah slovenčiny k češtine a ruštine. K e ď ž e v do­
terajších diskusiách sa tieto vzťahy dostatočne osvetlili , dotkneme sa ich 
len stručne. Ruský pravopis je síce vybudovaný na obdobných princípoch 
ako pravopis slovenský alebo český, ale konkrétna realizácia týchto prin­
cípov v ruskom pravopise j e podstatne iná ako v oboch našich pravopis­
ných systémoch. V ruskom pravopise prevláda morfematický princíp nad 

7 C. m., 268-269. 


