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ROCNIK 30 1965 , | GISLO 1

VYZNAMNE VYROCIA

Roku 1965 budeme si pripominat mimoriadne vyznemné udalosti v na-
Sich ndrodnyjch i svetovych dejindch: dvadsiate vyrodie ukondenia druhej
svetovej vojny a dvadsiate vyrotie obnovenia Ceskoslovenske]j republiky.

V ndrodnyjch dejindch Slovdkov vzdcne jubileum je stopdtdesiate vyrolie
narodenia Dudovite Stira (1815—1856), jedného z tvorcov slovenskej ndrod-
nej ideolégie, politika, spisovatele, juzykovedea, ktorg uzdkonil spisovni
slovendinu stredoslovenského typu, .

Zmysel osldv vyznamnich vyrofi v Zivote ndrodov je predovdetkgm
v tam, Ze pri ich priprave a priebehu se zamyslime nad udelostami, ludmi
a ich éinmi a z ndlegitého odstupu ich zhodnotime. Takto sa javi v pravom
svetle i vjznam Slovenského nérodného povstania, ktorého oslavami r. 1964
sa zadali oslavy nd¥ho oslobodenia. Novgm hodnotenim udalosti spred-
dvadsiatich rokov sa jasne ukdzalo, Ze sa Slovdei povstanim proti fafizmu
ako vonkaj$iemu i vndtornému nepriatelovi zaclenili do ndrodnooslobodzo-
vacieho boja pokrokovych ndrodov Eurdpy. Na kriZovatke dejin koncom
vojny nasli svoje miesto po boku Sovietskeho svdzu a druhy raz sa dobro-
volne rozhodli spojit svoj osud s ndrodom deskym v obnovenej Ceskoslo-
venskej republike, o to na novich zdkladoch podla zdsady sebaurdenia
»0ko rovny s rovnym®. Robotnicka trieda, vedend komunistickou stranou,
bola rozhodujiicou silou v povstani a v obnovenej republike sa stale zd-
rukou dal§ieho pokrokového vyvinu nasej spoloénosti.

Za krdtky das obnovili sme vojnou znifené hospoddrstvo a nekrvavymi
revoluénymi zmenami cez ludovodemokratické zriadenie dospeli sme k so-
ciglizmu. Pravdae, neda cesta za posledngch dvadsaf rokov nebole vidy
rovnd, bez chib. Zazili sme v obdobi kultu osobnosti udalosti, ktoré spdso-
bili mnoho sklamani, trpkosii, ba i tragické nedfastia.

Uvedomujeme si, Ze prevratné revoludéné zmeﬁy, ktorgmi presla nasa
spoloénost, maju dosah i pre vijvin slovenského spisovného jazyka.

V Eusopise Slovenskd reéd, ktory vstupuje do jubilejného tridsiateho rod-
ntka, odrdZa sa vyvin slovendiny i slovenskej jazykovedy za celé dve desat-
roéia od oslobodenia. Po vojne padarilo sa obnovit Slovenski red¢ ako proy
z jazykovednych Easopisov na Slovensku. Redakcia sa kriticky postavila
k predodlej tedrii a praxi proticesky orientovaného jazykového purizmu
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i k teorit ,,Ceskoslovenského joezyka v dvoch spisovngch zneniach®, pretoZe
oba tieto smery objektivne Skodili Slovdkom i Cechom a ich jazyku. V Slo-
venskej redi priamo v $tididch a fldnkoch, nepriamo v zprdvach je dost
verny obraz jazykovedného diania v nds: ake sa slovenski jazykowvedci,
najmi po zndmej sovietskej diskusii o jazykovede r. 1950, zoznamovali
s marxistickou jozykovedou, ako uvaZovali o demokratizdcii slovenského
_ pravopisu (vysledkom ich prdce bolo nové vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu r. 1953), ako na vedeckych konferencidch riedili najddleZitejdie
problémy slovnej zdsoby a gramatickej stavby slovenského jazyka, skimali
otdzky normy a vijvinovych tendencii spisovnej slovendéiny, ako podla pri-
jotgch zdsad sa vypracivaeji slovnik a gramatika slovenského jazyka, ski-
maju slovenské ndredic a dejiny slovendiny.

Vyrodia zakladatelov spisovného jozyka (sté virodie smrti Dudovita Stii-
ra r. 1856, dvojsté vgrodie narodenia Antona Bernoldka r. 1962) alebo nd-
rodnygch ustanovizni (sté virodie zaloZenia Matice slovenskej r. 1963) boli
prileZitostou na nové vyskumy z dejin nddho jozyka a jazykovedy.

Hlavnou dlohou Slovenskej reéi ostava i pre budvcnost na jednej strane
osvetlovat doteraz mepreskimané javy spisovného jazyka, odkryvat zdko-
nitosti jeho vivinu e no zdklade ziskangch poznetkov pestovaf, kultivovat
ho podla potrieb nafej sociulistickej spoloénosti, ne druhej strane spolu
so vietkymi ostatnymi Cinitelmi pri jazykovej vychove v Jirokom zmysle
Sirit poznanie tohto ndstroje myslenia a dorozumievania, aby ho véetci
prisluinici ndéroda dobre poznali a ndlefite pougivali. Tito svoju wulohu
nds éasopis nemdbze plnil bez pomoci $irokého kruhu jazykovedcov a peda-
gogov a bez dobref véle, ochoty a prdce swmiych pouZivatelov spisovného
jazylka, najmd spisovatelov, redaktorov, pracovnikov v divadle, rozhiase
a televizii, korektorov atd. :

Jazykovedci pri rozliéngceh prilegitostiach zdéraznili, e nemdfeme byt
spokojni so stavom jazykovej kultdry v pritomnosti. Nejde len o pravopis
v uZfom zmysle, ktorg najmd mledi ludia neoviddaju, ide ¢j o sprdvnu
vyslovnost, sprivne tvary, o vyber slov a stavbu viet. U nds sa obydajne
precefiuje pravopis, nejmi pisenie i a y. Teraz sa znovu rozvija diskusia
o racionalizdcii ndSho pravopisu. Ide o to, aby sme z pravopisnej sustavy
odstrdnili také prvky, ktoré nemaji nijakd j‘unkciu a su prekdZkou pri
osvojovani délezitych zlogiek spisovného jazyka. Riefenie sa dasto vidi
v pribliZeni pravopisu vyslovnosti. Ale je isté, Ze ak checeme zakladat
pravopis na vyslovnosti, musime si najprv osvojit sprdvnu, spisovni vy-
slovnost. A ak chceme nielen formdlne sprdvne, ale i vystiZne a ilinne
vyjadrovat svoje myflienky, treba ndm poznaf velké bohatstve slovnej
zdsoby nddho jezykae a rozliéné mofnosti spdjenia siov do slovnjch spojent
a viet, Tieto moznosti ndsho jazyke wkezuji o poddvajui v pomernej upl-



nosti slovnikové a gramatické prdce slovenskych jazykovedcov a aZ do
podrobnosti éldnky a $tidie v jezykovednych dasopisoch.

Spisovny jazyk je celondrodny prostriedok dorozumievania a tym i vy-
razné spojive ndroda a symbol ndrodnej osobitnostt ako vzdene dedidstvo
po predkoch. Ndrodny jezyk je formou ndrodnej kultiry. S rozvejom
ndrodnej kultdry, jej obsahu, rozvija sa prirodzene i jazyk. Vyvin spisov-
ného juzyka deje sa podla objektivnych zdkonitosti postupne, a to velmi
pomaly, a? nebadatelne, nie ndhodnymi skokmi. Zasahovat do tohto vyvinu
mozZno len v okrajovych oblastiach, ako si pravopis a nové ndzvy, inak
mozno pri vybere slov, ich tvarov a vetnych konstrukcit niektoré upred-
nostnit, odporucat alebo neodporicaf, zavrhovat,

Ndrody e ich jazyky #ji ve vzdjomnych kontaktoch, nie izolovane. Je
prirodzené, Ze na seba viac alebo menej pdsobia, vplyvaji. Stopy takychto
vplyvov z minulosti st v kaZdom jazyku, teda i v slovendine. V niekiorjch
pripadoch dnes uz iba oko jazykovedca zistuje, ktoré proky st v slovendine
pévodu madarského, nemeckého, rumunského. Vo svojom vygvine sloven-
dina sa najviec obohacovala z prameriov feskych, pretoze éedtina bola dlhé
storodia spisovnym jazykom Slovdkov. V pritomnosti v spoloénom §tdte
Slovdci a Cesi sa v nebyvalej miere hromadne stykaji pri prdci priame,
prostrednictvom tlade, rozhlasu a televizie nepriamo. Slovendina a Cestina
badatelne na seba pbsabia. Tdto skutoénost — ako ukdzala i diskusia v Kul-
turnom Zivote — niektorgych naSich Tudi znepokojuje: obdvaji sa o bu-
dicnost slovenfiny. Slovdcei ako ndrod v minulosti utldéany s citlivi na
svoju ndrodnu kultdru, na svoju osobitnost i v jazyku, Preto nafe kultirna
politike i jazykoveda musi pracovet citlivo a tektne. Inek osud spisovnej
slovendiny je v rukdch nds samygch, v rukdch vietkych pouzivatelov spi-
sovného jazyka.

Viznamné vyrodia budi novou prilefitostou zamgslaf se nad vdinymi
otdzkami ndasho jazyka @ jeho kultiry, aby sme ich rie§ili spésobom déstoj-
nym a hodngm socialistického ndroda.

E. Jéna



ZLOZENE SLOVA SO ZAMENOM SAM
Jédn Horecky

Zlozené slova utvorené z uréovacieho zadmena sdm a daliieho slovotvor-
ného zakladu tvoria v slovenéine dost rozsiahlu skupinu, zahrnujicu vetky
plnovyznamové slovné druhy a diferencovanii vyznamove i vyvinove.

Slovnik slovenského jezyka uvadza okole sto takychto slov, pridéom
v kartotéke je eite vyse sto dalsich slov tohto typu a v odbornom jazyku sa
tvoria stale daldie. Vyvinova dynamika sa v8ak prejavuje nielen vznikanim
takych novych slov ako samoopravny, samoudicei sa, ale prirodzene aj
zastardvanim slov ako samokow (= hamor), samopoZiar, samodrZitel
(— samovladca), pripadne prechodom k inému typu zlozenia (samokritika
— sebakritika, samodiscipline — sebadiscipling, samovedomie — sebave-
domie). Strata slovotvornej Struktary je v8ak v tomto procese zastardvania
slov so zamenom sdm pomerne zriedkava. Iba v slove semoped nemoino
uréit vyznam druhej casti -pad§ na zéklade dne$nych vyznamovych vzta-
hov. Inak aj v takych slovach, v ktorych druhd ¢ast nejestvuje samostatne
(napr. samosvorny, samoopelivy, samonosny, semopal, samostrel), je zre-
telna slovotvorna Struktira, pretoze je zrejmy ich vzfah k spojeniam slov
ako opeluje se sim, nesie sa sdm; pdli sdm, striela sdm. Okrem toho je
zretelnost slovotvornej §truktiry slov ako semopal podopreta aj celym ra-
dom slov typu teplomer, vodovod, kde tieZz druha £asf nejestvuje samo-
statne, ale jej vyznam je jasny. V slovich samobytny, samostatny tieZ ne-
jestvujia druhé ¢asti ake osobitné slova bytny, statny (v dejovom vyzname),
ale ich slovotvorna $truktira je dost zretelna.

ZreteIna slovotvorna $truktira je aj v takych zlozenindch ako samo-
hldska, samotdel, utvorenych pravdepodobne kalkovanim, doslovnym pre-
kladom z nem. Selbstiaut, Selbstzweck, selbstverstindlich. Ba aj v slovdch
prevzatych z rustiny, ake sumohonka, samoderfavie, sumovar (menej v slo-
ve semostan = klastor) moZno si Tahko overif vyznam rozloZenim na dva
slovotvorné zaklady.

Z hladiska vyznamu tvoria zloZené slova s uréovacim zamenom sdm nie-
kolko skupin predevietkym podla toho, aky v¥znam ma toto urdovacie
zameno. _

1. Zrejmy c¢iselny vyznam je vo zvyskoch starého spdsobu uréovania
poradia v ¢islovkach, resp. adjektivach samodesiaty, samodsmy (obidve do-



lozené u Hviezdoslava), samoprvy. ESte dnes je beZné pomenovanie samo-
druhd a odvodené semodrufie. Zdorazfiovaciu funkciu ma zameno sdm
v pridavnom mene samojeding, samojedinky i samojeden i v zdmene samo-
svoj.’

Zdbraziiovaciu alebo skér vyty¢ovaciu funkeiu ma zdmeno sdm v takych
podstatnych menéch, kde sa vyjadruje, ¥e ide o jediny pripad, Ze nejest-
vuju iné pripady okrem prive pomenovaného. Patria sem také podstatné
mend ako samovdzbe, samovlidae, samovrave, samoznak. Mnohé z nich sa
uZ dnes nepouZivajd, v Slovniku slovenského jazykae sa oznaduju ako za-
starané, napr. samodruh (jediny druh), saemohovor (samovrava), samosudca
(jediny sudca). Casto sa uZ v slovniku ani neuvadzajl, napr. semodldnok,
samodlovek, samodedié, samoheree, samokandiddt, samopdn, samopoZiar,
samospev. Tento stav jasne ukazuje, Ze ide o pomenovaci typ znaéne zasta-
rany, dnes vObec nevyuZivany. Velmi mdlo je v tomto vyznamovom od-
tienku pridavnych mien. MoZno uviest len samospasitelny (= jediny pri-
nasajuci spasu), zastar. i semospasny a samohospoddrieci (napr. v spojeni
samohospoddriaci rolnik, dnes jednotlive hospoddriaci rolnik).

2. Ovela sirsia je dalsta skupina zloZenych slov, najcastejsie s dejovym
vyznamom, v ktorych uréovacie zdmeno vyjadruje zameranie, orientaciu
vyjadrovaného deja na jeho pdivodcu {(agensa). Velmi beiné sa v tejto
skupine predovietkym slovesné podstatné mend. MoZno uviest napr. samo-
bitovanie, samoobdivovanie, samopozndvanie, samotryznenie, samoucenie,
‘samovzdeldvanie, samoZertvovanie, sgmomrzadenie, samoobdivovanie, semo-
pozorovanie, samoprznenie, samooplodriovanie. V dokonavom vide napr.
samoponiZenie, samozabudnutie, samozaprenie, samoobesenie, samoobvi-
nenie, samopoistenie, semospdrenie, samozdsobenie. Mnohé z tychto slov
st dnes uZ zastarané, nezriedka sa nahradzuji slovami s prvou zlozkou
seba- (sebavzdeldvanie, sebazaprenie, sebaobvinenie).

Aj nehojné podstatné mend v tomto vyznamovom odtienku maju zrejmy
dejovy vyznam, vyjadrujuci, Ze dej sa tyka agensa. Napr. samoobsluha,
samosudea (vo vyzname ,kio sudi samého seba®), samoitecha, samovrazda,
samofotografia (= vyhotovenie snimok samého seba), samoinfekcia i samo-
ndkaza, samokastrdcia, samomasdZ, samomat, samoopelovad i samoopelo-
vatel, samopitva, samoreklama, samospotreba, samozdsobitel, samouk.
Mnohé zo zastaranych slov tohto typu maja dnes ekvivalent s prvou &astou
seba~; samoklam — sebaklam, samokritika — sebakritika, samoldska — seba-
ldska, samoobrana — sebaobrana, semopovedomie — sebavedomie, samo-
zdchova — sebazdchova, samoklam — sebaklam, samokdzent — sebadiscipling.

Velmi zriedkavé si v tomto vyzname pridavné mend. Znamejsie su napr.
samospokojniy, stardie samochlubny a samopydnyg. Zivé je dnes iba pridavné
meno samoliby (starsie semoliibny), ale ma menej zretelnit slovotvornu
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§truktdru, pretoze druhd ¢ast -Iiby nejestvuje samostatne a nema beznu
podobu deverbativnych adjektiv (4 je v starSom -Tibivy). Ojedinelé je pri-
davné meno samodruing (v geometrickom nazve semodruiné body).

3. Este 3irSia neZ predchadzajica skupina slov so samo- je skupina ta-
kych slov, ktoré vyjadruju, Ze sa nieéo deje vlastnymi silami, bez pomoci
inych, akosi samo od seba, prirodzene.

Patria sem predovietkym slovesné podstatné mena, spravidla odborné
nazvy, ako samodistenie, samofinancovanie, semoliedenie, samoopelenie,
samooplodnenie, samozahriatie, samozohrievanie, samokonzervovanie. Od
niektorych st odvodené aj pridavné mend, napr. samodistiaci, samofinanco-
vaci, samolieéivyg. Rovnaky vyznam maji aj niektoré iné podstatné men4,
napr. samoindukcia, samokontrola (vo vyzname ,vnutorna kontrola®), sa-
molieéba (porov. samoliedenie), samopohyb (samodinny pohyb hmoty), sa-
mospdd (prirodzeny spad spdsobeny gravitaciou), samosprdva, samotok (sa-
movolné teenie), samovyvin, sumoiniciativa, samorast 1 samorastlik, samo-
reguldcia, samozdpal. Trocha umele boli utvorené podstatné mend samo-
predaj (novin), samopreddvaé {t. j. predaj, predajiia bez predavacéov).
Izolované je podstatné meno samotok ako nazov veci, ktora vznikla ,,samo-
tedenim®,

Aj pridavné mend v tomto okruhu st spravidla deverbativne. Napr.
samodinng (vo vyzname ,samovolny, Zivelny®), samokalitelny, samohutny,
samonosny, semospra$ny (porov. samoopelivyg), samorody i semorodny,
samoteény 1 samotoky, zastar, samotvornyg, samovolny (vo vyzname ,,mimo-
volny, spontanny®}, samozdpalny, samostavny, samooprovny. Patri sem
i pridavné meno samostatny i samostaény. Napokon sem treba zaradif i pri-
davné menc samorastly a prislovky samochtiac, samosebou.

Trpné pricéastia maju tu vyznam ,,urobeny, dosiahnuty vlastnymi silami,
bez pomoci inych®. MoZno uviest z nich napr. samorobeny (popri samo-
robny), samotedeny, samozvany, samozvoleny, samofinancovany. '

4. Vyznamovo blizke, ale predsa zretelne odlidné su slova, ktorymi sa
vyjadruje éinnost vykonavana akoby bez vonkajsieho zasahu, bez pomaci
inych, ale v skutofnosti ide o ,,pomoc” nejakého stroja. Nejde o éinnost
samovolnu, prirodzend, ale o ¢innost automaticku, Pairia sem napr. pri-
davné mena samohybny, samochodny, samosvorny, samostavny, samostre-
dicci, samonapinaci, teda vietko nové a odborné. Podstainé mena v tejto
skupine su zriedkavé. Jednak sG zastarané, ako napr. samokov (hamor),
samolet {¢o samo leti), jednak ich moZno pokladat za odvodené od pridav-
nych mien, napr. samohyb, samochod, samochodka.

5. Podstatné mena ako samonakladaed, samopal, samospudt, samostrel (vo
vyzname .samoc¢inne fungujica zbran®), samoviezad, samoriedi¢ tvoria
vlastne oscbitnt skupinu, pretoZe v nich prva &éasf samo- sa neda odvodit



priamo od urdovacieho zdmena sdm, ale skoér odkazuje na pridavné meno
somodinny (samoéinng nakladed, samodinnd spidt) alebo je odrazom gréc-
kej predpony auto-. To znamend, Ze tu je tato ¢ast na prechode od samo-
statnej casti zloZeného slova k tzv. poloafixom a Ze slova typu samonakla-
daé st skor odvodeng tymto poloafixom nez zloZené zo zamena sim a pri-
sluéného podstatného mena.

Napokon treba poznamenaf, Ze niektoré slovd s prvou castou samo-
moZno zaradif aj do. viacerych vyznamovych okruhov. Napr. samoéinng ma
vyznam ,,prirodzeny” i ,,automaticky®, saumokontrole ma vyznam ,,vnuator-
nd kontrola® i ,sebakontrola®, samosudca ma& vyznam ,jediny sudca“
i ,sudiaci sam seba“. A nie je vidy moZné rozhodnuf, & fakéto dva vy-
zhamy vznikli samostatne (teda su to temer homonyma) alebo prenesenim
zékladného vyznamu. Zda sa v8ak, Ze vznikli samostatne. V inych pri-
padoch zase fafko rozhodnuf, ktoré slovo je prvotné a ktoré odvodené od
neho, napr. v dvojiciach samochod — samochodny, samohyb — samohybny,
samozdpal — samozdpalng. Vo vidine pripadov je viak jasné, Ze zloZené
slovd ako samodinng, samoluby, samospasitelny, samostatny; semovidda,
samospad, samoindukcie su zdkladom pre odvodeneé slova samodinne, samo-
éinnost, samoltba, samolubost, samospasitelne, samospasitelnost, samo-
statne, samostatnost; samovlddny (azda i samovlddea), samospddny i samo-
spddovy, samoindukény. Svojrazny vztah odvodenia je v dvojiciach samo-
Cistenie — samodistieci, samofinancovanie — samofinancoveaci (— samofinan-
covany), samoopelenie — samoopelivy (— samoopelivost), samotrgznenie —
semotryznivy, samourfenie — samourcovact, samovzdeldvanie — samovzde-
ldvact, samovznietenie — samovznietivy.

NaSe pozorovania o zloZenych slovdch so zdmenom sdm moZno zhrnuf
takto:

ZloZené slova tohto typu tvoria pif vyznamovych skupin, ktoré moZno
struéne charakterizovat takto: 1. sdm bez inych, 2. sdm na seba, 3. sam od
seba, 4. akoby sdm od seba, 5. samoc¢inne.

Do prvej skupiny patria zvié¢fa zastarané podstaitné mend a pridavné
mena § vytyCovacou funkciou. Do druhej skupiny patria slovesneé podstatné
mena a dejové podstatné mend, velmi zriedka pridavné mena. V sdéasnom
obdobi sa ¢asto nahradzuju slovami s prvou &astou seba-. Tretia skupina je

ale aj slovesné podstatné meni alebo iné podstainé mend s dejovym vy-
mmamom. Do Etvrtej skupiny patria najmi pridavné mend s vyznamom
»fungujici automaticky“, do piatej podstatné mena ako ekvivalenty zdru-
fenych pomenovani typu samodinng nakladaeé. Pritom v prvom pripade ma
cast samo- vyznam vytycovaci, v druhom, tretom a itvrtom vyznam uréo-



vaci a v piatom m4a funkciu poloafixu. V niektorych pripadoch ide o kalky,
a to v prvej skupine podla slov s prvou ¢asfou mono- (monolég — samo-
vrava), v ostatnych skupinach podla slov s prvou éasfou auto- (autoinfek-
cia — samondkaza) alebo selbst- (Selbstverwaltung — samosprdva). Popri
domaécich slovich so samo- jestvuju viak i medzinarodné synonyma s prvou
dasfou auto- (eutofekunddcia, autogenéza, autoplastika, autosugescia). St
to slova patriace spravidla do nasej tretej skupiny. V piatej skupine sa
slova s auto- temer nepouZivaju, zrejme preto, Ze v technickom vyjadro-
vani by tu vznikla homonymia so slovami, v ktorych je prva éasf auto- od-
vodend od podstatného mena automobil (autoZeriav, autoopravoviia).

ZAMENNE TVARY NIEKOLKI A NIEKOLKQ
Pauel Ondrus

~

V slovenskych gramatickych pracach sa donedavna tradovala mienka, Ze
kvantitativne slovo niekolko je neurcitou zakladnou éislovkou. V nasich
skolskych gramatikach sa eite dodnes uplatiiuje uzke sémantické hladisko;
preto sa jednostranne prihliada pri zatriedovani slova niekolko do systému
slovnych druhov len na vyznam neurditého mnoZstva. Tak sa potom slovo
niekolko sustavne zaraduje medzi neurdité zédkladné &islovky spoloéne so
slovami mnoho, mdlo, kodne, mdlodo, kolko, tolko.}

V poslednych rokoch sa otazka miesta spomenutych kvantitativnych
slov v gramatickej stavbe nasho jazyka riesila z komplexného sémanticko-
gramatického hladiska. Toto hladiskc vedie k presnému urceniu miesta
v systéme slovnych druhov nielen pri tzv. neuréitych zdkladnych &jslov-
kich mnoho, mdlo, hodne v rameci prisloviek, ale aj pri tzv. neurditych
zékladnych &islovkach mdlod¢o a niekolko v rdmci zdmen.2

Sémanticko-gramatické hladisko vyzdvihlo pri triedeni uvedenych kvan-
titativnych slov predovSetkym lexikalno-gramatické rozdiely medzi nimi.
Preto ak chceme podrobnejiie poznat vlastnosti analyzovaného slova nie-
koTko, musime pri fiom zistif také ¢rty, ktorymi sa nielen zhoduje, ale
predovietkym 1i8i od iného kvantitativneho slova, napr. od slova mnocho.

Slova niekolko a mnoho sa lidia od seba tym, #e kym slovo mnoho sa

! Porov. J. Damborsky, Slovenskd miuvnica, 5. vyd,, Nitra 1930, 255. — J. Or-
lovsky — L. Arany, Gramatika jazykae slovenského, Bratislava 1946, 116, —
B. Letz, Gromatika slovenského jezykae, Bratislava 1950, 318, — E. Pauliny —
J.Rutidé¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 241.

2 K tomu porov. P. Ondrus, Cislovky v slovendine, SR 27, 1962, 223 n,
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mdze spajat so slovesom, napr. mnoho pisal, kvantitativne slovo niekofko
sa nemdze spajat so slovesom a vytvarat konstrukeiu ,niekolko pisal®.
Slova niekolke a mnoho sa od seba lisia aj tym, Ze kym mnoho sa méie
stuptiovat (viaec — majviac), slovo niekolko sa stupfioval nemébze.

Slovo niekolko ma vsak so slovom mnoho aj zhodné ¢rty, a to nielen
v tom, Ze obidve maju vyznam neurditého mnozsiva, ale aj v tom, Ze sa
niekol'ke mbZe sklotioval prave tak ako mnoho a ma tvary niekolkych, nie-
kolkym, niekolkymi, ktoré koreiponduji s tvarmi slova mnoko v podobe
mnohych, mnohym, mnohymi.

Tieto zhodné vlastnosti slov niekolke a "mnoho vsak nerozhodujia o ich
zatriedeni do slovnych druhov. Rozhodujucimi pri zadelovani kvantitativ-
nych slov niekolko a mnoho do slovnych druhov sd ich odlifnosti. A tak
z tohto hladiska treba slovo mnoho zaradovat medz prislovky a slovo nie-
kofko medzi zamena.

Slovo mnoho sa viak méZe vyskytovaf nielen v spojeni so slovesom, ale
aj v spojeni s podstatnymi menami vietkych troch rodov. Ked sa spdja
5 podstatnym menom, ma zhodné vlastnosti so zamenom niekolko.

S podstatnymi menami vietkych troch rodov sa tak spaja nielen zameno
niekolko, napr. niekoTko domow, niekolko ulic, niekeTko miest, ale aj slovo
mnoho, napr.: mnoho domov, mnoho ulic, mnoho miest. Ani zameno uie-
kolko a ani slovo mnoho sa v spojeniach s podstatnymi menami muzského,
senskeho a stredného rodu z formalnej stranky nemeni. Obidve slova maju
zhodné vlastnosti v tom, Ze nevyjadruju v tychto spojeniach gramaticku
zhodu v rode. Inymi slovami povedané: ani zdmeno niekolko, a ani slovo
mnoho nemé gramaticku kategdriu rodu.

V tomto sa zameno niekolko zhoduje so zikladnymi ¢islovkami typu pét,
ktoré tieZ nemajd gramaticka kategoériu rodu.’

Treba poznamenat, Ze aj slovo mnoho v spojeni s podstatnymi menami
vietkych troch rodov ma funkciu zamena. Ale v rdmci zdmennych tvarov
ma osobitné miesto, pretoZe je iba variantom k zdmennému nominativnemu
tvaru pluralu, ktory ma podobu mnohi® a mnohé.’

Zimeno niekolko sa spdja, ako sme uviedli, s podstatnymi menami viet-
kych troch rodov prave tak ako Cislovky typu péf: niekolko domov, nie-
kolko ulic, niekolko miest — pdf domov, pif ulic, pif miest. Uviedli sme
i to, Ze nielen ¢&islovka typu pdt, ale ani zdmeno niekolko v spojeniach

8 Porov. P. Ondrus, Gramatickd kategoric musskej osoby v éslovkdch 5—99,
Sbornfk Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philolegica XVI (v tladi).
. % Popri spojeniach mnoht odbornici, mnohi bdsnici, mnohf pracovnici. mnohi literdti
sit beZné aj spojenia mnoho odbornikov, mnoho bdsnikov, mnoho pracovnikov, mnoho
literdtov.

5 Popri spojeniach mnohé hriechy, mnohé rozpomienky, mnohé manzelstvd s beiné
aj spojenia mnoho hriechov, mnoho rozpomienck, mnoho manZelstiev.
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s podstatnymi menami muzského, Zenského a stredného rodu nevyjadruje
kategdriu rodu. )

Pokym ide o éislovky, vyvin tu bol taky, Ze po sirate kategérie rodu sa
v slovenskych é&islovkach vyvinula osobitna morfolegicka kategdria mui-
skej osoby, ktord ma svoje gramatické i formalne vyjadrenie. Gramaticky
sa vyjadruje nominativnym tvarom typu piati a formalne koncovkou -i,
ako to vidief zo spojenia piati chlapi. Zvlastnosfou nasho spisovného jazyka
pritom je, Ze sa v itom mézZu popri spojeniach typu piati chlapi paralelne
pouzivat aj spojenia typu pdf chlapov. Paralelné pouZivanie spojeni typu
piati chlapi a pif chlaepov spisovna slovendéina prevzala zo severostredo-
slovenskych néredi. V najviiésej ¢asti juhostredoslovenskych naredi sa toti?
vyskytujd iba spojenia typu pieti chlapi.b

Podobna situicia ako pri zakladnych ¢islovkach typu pdf je aj v Eislovko-
vych zamendch, medzi ktoré patri aj zdmeno niekolko.”

Aj pri zamene niekolko sa v sloventine vyvinula osobitna morfologicka
kategoria muiskej osoby, ktora ma svoje gramatické a formdlne vyjadrenie.
Gramaticky sa vyjadruje nominativnym tvarom typu niekolki a formalne
koncovkou -1, ako to vidief zo spojenia niekolki chlapi. Zvla$tnostou nagho
spisovného jazyka pritom zostava fakt, Ze sa popri spojeniach typu nie-
kolki chlapi mézu pouzivaf aj spojenia typu niekolko chlapov. Paralelné
pouzivanie spojeni typu niekolki chlapi a niekolko chlapov prevzala spi-
" sovnd slovendina zo stredoslovenskych nareci.

Zameno niekolko ma napokon zhodné vlastnosti s ¢islovkou typu pdt
1 v tom, Ze sa pouziva nielen v spojeni s gen. pl. podstatnych mien, ktoré
vyjadruji muzskd osobu, napr. niekolke chlapov, ale aj v spojeni s gen. pl.
podstatnych mien, ktoré nevyjadruji muZskd osobu, napr. niekolko Zien,
niekolko deti, niekolko domov. niekolko ulic, niekolko miest.®

Zaverom mozno povedat: _
Gramaticka kategoria muzskej osoby sa v kvantitativnom zdmene nie-

& Podrobnejéie o tom v citovanej mojej $tudii Gramatickd kategdria muZskej osoby
v ¢islovkdch 5—99.

7 Kvantitativhymi (&islovkovymi) zamenami si okrem zamena niekolko a jeho
synonyma dakolko aj vyrazy kolko, tolko, mnoko, viacero, Virazy vela, moc si syne-
nymami slova mnoho.

8 V nadich dokladoch (excerpovanych zo Slovenskych pohfadov z roku 1936, 1937
a 1961) sa nevyskytuje ani jeden doklad na spojenie nom. pl. typu ,niekolké” s nom.
pl. podstatnych mien, ktoré nevyjadruju muZska osobu; nejestvujd spojenia ,niekolké
zeny", niekolké deti¥, ,niekolké domy", ,niekofké ulice“, ,niekolké mesta“. — V ma-
teridli USJ SAV je dolozeny tvar nom. pl. niekolké iba v jednom doklade: Napokon
okolnost, ze korunu spominajiaj niekol k é listy pdpedov uhorskym krdalom, svedéi,
Ze iflo o zjuw, ktorg bol zndmy ako uhorsky aj za hranicami. (Hist. Slovaca I—II, 165}
— Aj ked je tvar nom, pl. niekolké raz dolozeny, pokladdm ho iba za tvar potencialny.
V slovendine sa pouZivaju spojenia typu niekolko listov,
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kolko vyjadruje tym istym sposobom ako v éislovke typu pdt, t. j. nomina-
tivnou formou a koncovkou -i. Tato forma m4a podobu niekolki.

V slovenskom spisovnom jazyku sa popri zamene niekolko, ktoré byva
v spojeni s gen. pl. podstatnych mien muzskej osoby, paralelne pouZiva aj
podoba niekolki, a to v spojeni s nom. pl. podstatnych mien muiskej
osoby.?

Vyskyt nominativnej formy niekofki v spojeni s nom. pl. podstatnych
mien mugskej osoby popri forme niekolko v spojeni s gen. pl. podstatnych
mien mu#skej osoby je podmieneny existenciou osobitnej gramatickej ka-
tegérie muZskej osoby v nafom spisovnom jazyku 1

KOMPOZICNY ROZBOR NOVELY ALFONZA BEDNARA
ZRUB Z KAMENA

Marta Brassdnyiovd

Analyza novely Zrub z kamenig* je zamerani najmé na hladanie Speci-
fického sposobu, ako spisovatel vyuziva dané moZnosti prozy, ake uplatiiuje
vo svojej novele postupy a prostriedky modernej prézy.

Epicka proza mé potencionilne nevydéerpatelné moZnosti funkéne bohato
vyuzivaf a kombinovat vystavbové textové prostriedky. Medzi jednotlivymi
vystavbovymi prostriedkami v umeleckom diele vznikaju $pecifické dyna-
mické vzfahy, ktoré v konefnom désledku urcéujii do znaénej miery Stylovy
charakter literarneho diela. Tieto zlozky dostavaju pri rozvijani deja
funkciu zakladnych kontextovych vystavbovych prosiriedkov, vzajomne sa
podmiefiuju a vyZaduju skimat umelecké dielo jednak komplexne, jednak
z hladiska jednotlivych vystavbovych zloziek.

Novela Zrub z kamertia je kombinaciou zobrazovacich a opisno-referuju-
cich postupov. U% pri beinom pozorovani vystavby textu moZno rozoznaf
dve zékladné, funkéne viak protikladné zloZky, a to red autorskd (pasmo
rozpravaca) a re¢ postiv (pasmo postav). Ide o dve kontrirne roviny tvo-
riace viak vyssiu jednotu. Pomer tychto rovin je v novele uréovany metd-

9V materidli USJ SAV sa v jednom doklade vyskytuje tvar niekolky v jednotnom
&isle: Rytmus v reéi sa prejovuje niekolkym spdsobom. (Bujnak — Mensik, Slo-
venskd poetika, 33) — Namiesto spojenia ,niekolkym spésobom" spravne ma byt v tejto
vete niekolkorakym spdsobom,

% Gramaticka kategéria muiskej osoby sa vyskytuie, rozumie sa, nielen pri kvan-
titativnom zdmene niekolko, ale aj pri kvantitativnych zadmendch kolko, tolko, mnohe,
viacero v spojeniach kolki chlapi, tolki chlapi, mnohi chlapi, viaceri chlapi.

* Alfonz Bednar, Hodiny a minity, Slovensky spisovatel, Bratislava 1964.
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dou a zamerom autora, ktory spodiva v snahe ¢o najviac priblizif pasmo
rozpravada k mentalite hlavnej postavy. Z tohio hladiska v$imnime si
hned vstupnu pasaZ:

Este len svitlo zelené nedelné rano, a stary Bajkovsky z Kostie, ,stary Jano-
Suchy tm® uZ pri koitickej kyslej vode pasol synovi kravu. Stal v zelenej
vrbine, htadel pred seba a krava sa pokojne pasla na paZiti. Pomedzi riedke listie
sa dival na bledosivii betdnovi kocku, z ktorej kysld voda rurou vytekala na
sem, &lapotala medzi kamerimi, beZala jaréekom, vymytym do zeme, a tratila sa
v nedalekom potocku. Kysla voda, kyselka, medokys, pomyslel si, ako ju uZ
Tudia, chuderu, vielijako volaju! Chodia sem veru vielijaki a vielijaké mena jej
ddvaju, a ododavna ju kazdy volal iba sfavica. (357) ’

Uvodné vety sveddia o tom, Ze autorovi ide o klasicky typ autorskej reéi,
ktord spitia funkciu expozicie, naznacuje dejovy liniu, uvddza hlavna po-
stavu a lokalizuje dej. Statickost opisu sa prekonava tym, Ze autor jednak
posiliiuje tlohu slovesa (beZala, tratila sa) a jednak ho spdja s monolégom
hlavnej postavy. Prechod od autorskej redi k reéi postavy je plynuly, gra-
ficky nevyznaleny, postrehneme ho len na zédklade odlifnych slohovych
prostriedkov a sprievodnym vyrazom pomyslel si, ktorym autor signalizuje
prejav opisovanej postavy. .

Takéto nardbanie s kontextovymi vystavbovymi prostriedkami je charak-
teristické pre celi Bednarovu novelu., Zikladny charakter rozpravania
urcuje re¢ hlavnej postavy (Bajkovsky). V prejavoch, resp. v monclogoch
postav sa rozvijaju hlavné dejové linie, autorska re¢ tvori len rdmec, po-
zadie prejavov postav, doplfia, komentuje ich. Re¢ postiv sa realizuje vo
forme dialégov, monoldgov, polopriamej a nevlastnej priamej reéi, prera-
zaju v nej subjektivizované zloZky rozprivania.

Hlavna dejova linia sa nevykry$talizuje v opisovanej epizode (stretnutie
Bajkovského s Majkou pri $favici), ale v spomienkach obidvoch postav.
Z tohto dbévodu nadobuida cela novela charakter reminiseencii, pretode
neustile sa obnovujluce spomienky v mysliach postav si len utrzkovite
realizované zvukovo. Vnutorny monoldg vystupuje natofko do popredia, Ze
ho moino v celej novele p-ovaibvat’ za dominantny. Spdsob rozpravania je
akymsi kompromisom medzi subjektivnym a objektivnym podanim ume-
leckého diela. Autor stiera hranice medzi obidvoma typmi pouZivanim po-
lopriamej reéi:

Dobra je to voda, ale ostra. Potiahol si z kratkej krivej fajky, vypustil z pre-
padajuecich sa ust sivy dym. Ej, $favica! On sa jej uz ¢osl napil. UZ je na svete
davno a &favicu pije, ako len ¢o na tento svet o&i otvoril. (358)

Postavy sa uz nevyjadruju iba priamou reéou — dialégmi, monolégmi,’
ale zudastiiuja sa na vystavbe tzv. pasma rozpravaéa. Rozpravanie sa sub-
jektivizuje v tom zmysle, Ze je pedavané ako zaZitok uréitej postavy, pre-
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javuje sa v fiom udast, spdsob myslenia i spdsob vyjadrovania. Postava je
spolurozpravadom, nie viak jedinym nositelom rozpravania, ako je to napr.
pri priamom rozpravani.

Autor, aby hlbiie a vernejiie mohel li¢if dusevné uspdsobenie postavy,
jej reakcie a reflexy na opisovanu skutoCnost, $tylizuje sa do mentality
svojich postdv, preberda od nich niektoré Specifické znaky vyjadrovania,
myslienkového postupu a pod. Napr.:

Ti sa hadam trochu rozkmotrili, pomyslel st stary Bajkovsky a nahneval sa.
Smieiny mu bol Podhajsky, ktory prisiel ku kyslej vode, nenapil sa, iba fajéil,
aj Majka mu bola smiedna, ako tam stdla ani zlomen4 a hlfadela do zeme. {371)

Takéto javy v pasme rozpravaca menia vnutorny i vonkajsi charakter
autorskej redi, jej dtrukturu i funkeiu. Tym sa zérovetri meni nielen obsa-
hova, ale aj formalna strianka a kompoziéné postupy v rameci pasma roz-
privada. Autorska re¢ niekedy uplne ustupi do pozadia, rozvijanie deja
a ostatné postavy vnimame cez zorny uhol hlavnej postavy, prijimame jej
sprievodny vykiad a hodnotenie ako hodnotenie autorovo. (Pozri uvedeny
priklad, citovany zo strany 371.)

Dialogické prejavy sa vyskytujd pri samostatnom rozvijani epizodickej
dejovej linie, dynamizuju dejové napitie a spad. Ideova a hlavna dejova
linia je rozvijana v subjektivizovanych retrospektivnych partidch, ktoré
celkovym grafickym charakierom a ¢lenenim textu maju v podstate raz
jednoliateho monologického rozpravania.

Vybetonovali ju aZ v sedemadtyridsiatom roku, ale napisali ,R. 1944%, lebo
on to tak cheel, hoci nikomu nepovedal predo. Cheel to tak, pytali sa ho, toto
hento hovorili, ale nakoniec spravili podla neho. Aj hundrali, nado vraj stary
Jano-Suchy trn robi také komédie! Také parddy! Nakoniec dali napisat takto,
murar Ondrkdl, no, to tak vycifroval... (368—369)

Tento vnutorny monolég ckrem toho, Ze je zachyteny polopriamou refou,
je osobitny aj v tom, Ze postava si personifikuje prirodny jav, prihovara
sa mu ako k Zivej osobe, Autor tym zdoéraziiuje blizky, intimany vztah medzi
nezivymi javmi reality a postavou, resp. z ideového hladiska vziah postavy
k pamiatke Slovenského narodného povstania.

Vlastna obsahova naplil novely je konfrontacia pritomnosti a minulosti
na pribehu viedenského typografa a Majky. Z kompoziéného hladiska je
konfronticia umoZnena tym, Ze obidve dejové roviny spéaja formélny
centrdlny motiv — ¥favica, pramefl minerdlnej vody. Pri Stavieli zomiera
nemecky dezertér v poslednej chvili, ked uZ mal pomoc na dosah ruky, a zo
itavice sa chee napif aj Majka po prehyrenej noci.

Tento formilny cenfrdlny motiv zaroven umeoZnuje dialogizované roz-
vijanie dvojvrstvového deja. Dejové roviny sa pri rozprivani navzijom
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striedaju, vystupuji do popredia alebo ustupuji do pozadia. Autor pri do-
kresfovani pribehu typografa &asto odboduje a uryvkovite, cez spomienkovi
sféru hlavnej postavy polopriamou re¢ou rozprava o tejto vojnovej udalosti.
Polopriama reé¢ prevlada vo vietkych pasazach retrospektivneho razu. Pria-
ma reé ma v novele dvojaki funkciu: jednak doplita a komentuje rec
hlavnej postavy a jednak udrziava kontakt s rovinou pritomnych udalosti.

To som hadam nemal vykonat, radSej som ho mal vziaf, hoc na chrbie, ved
bol ani pierko, do Kostic zaniest a tam niekde skryf, ale myslel som si, Ze mu
nieéoho donesiem, Ze si zaje a pdjde —

Ponad vrbinu a jelsinu preletel strakos.

Tu m4 niekde hniezdo, pomyslel si Bajkovsky, a opit ako kratiiava ho stiahlo
k tej nedeli, ktora ho u temer dvanast rokov tripila. Ako sa to vtedy mohlo
staf? Za tak chvilu? O tom Bajkovsky nevedel ni¢. Odisiel od kyslej vody
a Robert Freystatt, fypogral z Viedne, ktory sa dovtedy uZ Siesty rok skryval
u brata lekara v Trnave, neskér s nim, s jeho Zenou a dvoma chlapcami v Hru-
Jove a na uteku z HruSova dodiel az ku kostickej kyslej vode, sa pomaly obzrel
za Bajkovskym, dival sa chvilu za nim, ako odchadza k dedine, ako sa ponahla,
a nechapal nié. Nechapal od tej chvile, ¢o usiel z povaly, ked mu chlap, ktory ho
prenocoval, vydesene povedal: ,,Soldaten, Soldaten!® Usiel z HruSova, tam su
uz... Stvrty den uZ ni¢ nejedol, aZ dnes tento chlieb... NemédZe, Zaludok ...
Freystatt stisol v ruke kérku. Chlap mu iste nemohol na povalu ni¢ doniesf, mal
iba vidly, zhadzoval seno, pred domom chodili vojaci, bal sa.  Brata vzali, so -
Zenou, s oboma chlapeami, jemu sa podarilo ujsf, zatial sa mu dari skakat na
vyhodnejiie miesta, akoby toto vietko bola hra, zapas... To nie je, toto nie je
hra... Freystatt sa poddal predstavam,...* {(365-366)

Vnutorny monoldg hlavnej postavy — Bajkovského, zachyteny priamou
recou, je zdznam vnitorného dusevného rozpoltenia postavy, ktord hodnoti
minuly dej z hladiska stéasnosti. Autor zvolil myslenu priamu reé¢ na vy-
jadrenie vnutorného monolégu zrejme v snahe zddraznif, Ze to, éo nam
rozprava hlavna postava, nerodi sa v fiom teraz, ale uz dvanasf rokov zne-
pokojuje jeho svedomie. Tento fakt zapri¢ifiuje odlisnosf tohto vnator-
ného monolégu od takého vnutornéhe monolégu, ktory postihuje dugevné
dianie v nehotovom, ¢asto chaotickom stave. Taky je vnutorny monolog
Freystatta. Je zachyteny polopriamou retou, obsahuje vela utrikovitych,
kusych viet, majucich len dve-tri slovd, ktoré su nositelmi vyznamu a st
postavené vedla seba bez vetnej spojky (,,Nemdze, Zaludok . ..“). Casté je
aj opakovanie zdéraziovanych vyznamovych prvkov a prerufovanie vhu-
torného monolégu autorskou reéou.

Kontakt s pritomnosfou a ¢asovu zviazanost udalosti, ktora ostatne ma
i hlbgi filozoficky zmysel, autor zvyrazituje vetou Ponad vibinu a jelsinu
preletel strakos, ktora nahle prerusi plynulosf vnutorného monolégu. Po-
dobné vety sa s uréitou rytmikou vyskytuji v celej novele, v roéznych
variaciach, Napr.:
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...ni¢ sa nehybalo, ani vetrik, iba vysoko ponad kysli wodu preleteli dve
hrdlicky. (363)

Nezastavitelné piynutie ¢éasu, prchavost zmyslu individudlnej existencie
symbolizuje autor nedakanymi, ale stale sa opakujicimi preletmi vtakov.
V désledku pravidelnéhe vyskytu tohto symbolu sa celda novela silne
nostalgicky podfarbuje.

Priklad zo strany 365—366 ndm posluzi na demonStraciu dalsieho cha-
rakteristického javu v autorovom kompozitnom postupe. Prechod medzi
prejavmi jednotlivych postiv je n&hly a plynuly, striedanie postav vyvo-
léva zéroveri i striedanie kompoziénych a &tylistickych prostriedkov. Vnu-
torné monolégy obidvoch postdv pramenia z dulevnej rozpoltenosti, lisia
sa len tym, Ze vnutorny monolég Bajkovského ma spomienkovy raz, kym
vnttorny monolog Freystatia takyto charakter nema. Autor to Stylisticky
odlifuje priamou a polopriamou reéou.

Druhd dejova rovina novely erpa namet zo sucasného Zivota, kompo-
ziéne viak zachovava celkove vietky charakteristické znaky Bednarovho
kompoziéného postupu. Nachddzame tu varianty monologického i dialogic-
kého prejavu, navzajom skibené, striedajtice sa a tvoriace jednotny epicky
kontext. Lifia sa len niekedy znakmi grafick§mi a slohovymi.

O udalostiach, ktoré sa odohravali v minulom éase (samozrejme z hla-
diska epického Casu) a ktoré st logickymi kauzalitami sucasnosti, dozve-
dame sa z monologického prejavu Majky. Je to monolegicky prejav reali-
zovany polopriamou refou, v rdmci kforého rozpravaé reprodukuje dialégy
a repliky z minulej udalosti v podobe citovanej priamej redi (autor ich
odlifuje aj grafickymi znakmi}). Prejav rozpravaéa sa tym silne subjekti-
vizuje, odkryva sa moralny profii postavy, kfora z vlastného aspektu klasi-
fikuje udalosti:

Od Tibora vzala peniaze. Prvy raz. ,,Dal by som ti este, Majka,“ hovoril jej.
»Dal by som ti ete, opatrovala by si mi ich, len opatrovala, Majinka moja, a ked
bude$ potrebovat, vezmes si. Plati?“ Nechcela. Preée jej pontiko! peniaze? (376)

Aj pri tychto monolégoch stdle citime v pozadi prva dejovi rovinu,
reprezentovanui Bajkovskym — pastierom, ktory rozprava priamou recou
alebo spomina na vojnovy pribeh vo vautornom monologu. Autor stavia do
protikladu dva svety, minulosf a pritomnosf v osobe dvech hlavnych po-
stdv, Bajkovského a Majky. Majka Zije vo svojom svete uzavreta, nevnima
rozpravanie Bajkovského o zastreleni viedenského typografa nemeckym
velitefom; jej zdanlivo zvedavé otdzky su len konvenénym prejavom slus-
nosti. Jej mysel je zaujatd spomienkami na preZitu noc. Jednu chvifku ju
znepokojuje svedomie, uvedomujtc si amoralnost svojho konania, v druhej
chvili vSak myknutim pliec striasa zo seba vietku zodpovednosf. Toto je
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jeden z dévodov, pre¢o nevzniks zo stretnutia dvoech protikladnych svetov
dramaticky konflikt. Genéza protikladnosti je vo dvoch historickych situa-
cich, vo vojne smrf za nekonanie vojenskych povinnosti, v mieri Majkin
Tahostajny vzfah k obetiam vojny. Konflikt je len vo vnutornom svete
postav. Bajkovského trapi vedomie, Ze nestihol zachrénit nevinny Zivot,
Majka vie, e konala nemoralne, ale nenachadza vychodisko zo svojho
poloZenia. Kym bezradne ¢éaka pri stavici, dotknd sa jej pozornosti utrzko-
vité obrazy tej udalosti, ktora sa roku 1944 odohrala pri 3favici, ale ne-
zanechavaji v jej vedomi stopu,

Vzijomna odlidenost oboch postiv je efte zvyraznend tym, Ze ich prejavy
su prevaine monologické, len Bajkovsky sa snaZi preklenai tito odluce-
nost vyrozpravanim vojnovej udalosti Majke, no nenachadza u nej po-
chopenie.

Nakoniec Majka predsa zahodi Yahko ziskanu sumu periazi, no motiv jej
konania je len vo chvilkovej nédlade, nie v mordinom presvedceni. Tuto
sumu neskoriie zuZzitkuju na to, aby sa splnila davna tizba Bajkovského:
,postavia aj zrub z kamena aj pomnik s tabufou®.

Takéto pointovanie rozprivania nielen kompozi¢ne uzatvara pribeh, ale
aj ideova naplf novely tym vyvrcholi a zddvodiiuje sa pri¢inna zviazanost
opisovanych dejov. Dvojvrstvovy charakter novely z kompoziéného hla-
_diska vznika zdanlivo nidhodne (rozchod Majky s Ivanom prave pri &avici),
no obsahovo mé hlbdie oddvodnenie. Tkvie v ideovom zdmere autora,
vytvorif obraz vojnovych ¢ias konfrontaciou a striedanim dvoch planov:
plinu vonkajfieho a wvnutorného sveta postdv, a konfronticiou dvoch
dejovych centier: vojnového a sucasného.

Dve dejové centra aufor diferencuje nielen obsahovo, ale aj lexikilno-
Stylistickymi prostriedkami, spdsobom redi postav.

Bajkovsky sa vyjadruje hovorovo, Tudovo.-Jeho slovnik je bohaty na
expresivne vyrazy a narefové prvky. Daktoré naretové prvky sa dasto
opakuju: hem, hento, zriedkavejsie: §tabare, cifrovany, porichtovat, Svarm-
linte. Dikeia Bajkovského niekedy pdsobi dojmom fafkopadnosti v désledku
nahradzovania vhodného vyrazu zastupnymi a modalnymi slovkami: oné,
a tak, nuz, no, reku, ktoré viak na druhej strane zvy3$uju jej hovorovost.
Vetné konstrukeie si volnejiie, pomerne dlhé, najéastejsie spojené spojkou
a alebo aj. Vety sa obyéajne zat¢inaji ukazovacim alebo odkazovacim zé-
menom (to. toto, tam, hen, ten, tdto) a dasto zostdvaju nedokondené, Nif
myslienky sa pretrhne v dosledku nejakého vonkajiieho (prelet vtaka)
alebo vnutorného (nahle vynorenie nejakej spomienky) popudu a uzavrie
sa prislovkou spésobu a iek.

A] po svete pochodil, nie mnoho, trochu, na vojendine, po robotach, bol
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v Prajskej, v Rakusoch, chystal sa pozriet do Ameriky, ale aj vtedy fak zrazu
vypukla vojna — a tak... (358}

Ukazovacie zamena sa opakuju nielen na zadiatku viet, ale aj vo vnutri
vetnych celkov, &o je typické pre hovorovi rec.

Vyskytuja sa pripady, ked zloZend veta ma dvojaky charakter (oznamo-
vaci a opytovaci):

Murar Ondrkal ju tak zamuroval — a ¢oZe ten vie?! (357)

Realizované aj nerealizované monolégy su ¢asto preryvané citosloveami
(ha!, ej!, chuderal). St to tiché vykriky Zialu, ktoré silne citovo zafarbuju
re¢ Bajkovského, vyjadruju jeho vztah k opisovanej udalosti a zbavuju
rozpravanie monotonnosti.

Vo vnutornych monolégoch st ¢asté aj kratke opytovacie vety vo funkeii
re¢nickej otizky:

Za autami prip4té tri malé kanony, jedna kuchyiia, auta plné vojakov. Co je
to? Vyjdem hen na cestu. .. (362)

Aj vety zvolacieho rézu:
,,Ej, &favical®, ,,Ej, sfavica, mojal®, ,Na mdj dusu!®.

Retnicke otdzky a zvolacie vety sa vyskytuji prevazne vo vnutornom
monolégu postavy, ked nahlas o niefom uvaZuje, presviedéa sa o urditom
nézore, konani.

O Tudovej genéze Bajkovského prejavu svedédi aj obrazny spdsob formu-
lovania myslienok a pouiivanie typickych Tudevych fraz a vyrazov: Tahky
ako pierko, dofe tam suchy chleba, ako. psovi mucha, aby ste tu nepustili
dudu ..., juzykom Fibala na vietky strany. Dalej aj pouZivanie archaického
onikania miesto jednotného &isla (... {dto sledinke sem pridli...). Cha-
rakteristické je aj refazovité pouZivanie viet rovnakého typu, tych istgch
viet, urditych vyrazov a prirovnani. Opakovanie nie je viak vyrazné len
pre re¢ postav, ale aj pre autorsku reé¢, (O tom v zavere.)

Jazyk druhej hlavnej postavy, Majky, pripomina moderny slang mladeze,
nie vak natolko vyberom slov, ako skor sformulovanim myslienok a vetnou
skladbou. Typicky slangovy vyraz bezva sa vyskytuje v novele len dvakrat,
charakteristickejsie st slangové spojenia senzaéné bikini, divnd existencia.
Aj vo vanutornom monologu Majky si ¢asté emocionalne zafarbené opyto-
vacie vety, ktorymi autor zvyraztiuje vzrusenie, dusevny boj postavy. Od-
kazujeme na uZ citovany priklad zo sir. 376.

V tryvku sa nachadza aj dalsi charakteristicky jav autorovho vyjadro-
.vacieho postupu. V snahe poddiarknut vyznamovost uréitého slova autor
ho vyélefiuje z vetneho spojenia a pripija ho k vete ako samostatny vy-
rnamovy celok: Freéo jej ponukol penigze? Edte ... Po prestylizacii: Predo
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jej ponukol este peniaze? citime, Ze sa veta ochudobnila o ddlezity vyzna-
movy odtienok. Vydlenenim sa struéne zdérazfiuje zdvaZnost prislovky
este,

Pre autorsku re¢ je priznaéné, e ju niekedy zastupuje re¢ hlavne} po-
stavy a pomocou jej reéi autor charakterizuje inu postavu. Napr., ked Baj-
kovsky vidi Podhajskeho, hned ma dojem, Ze ,to je iste daky mamlas®
(371) a tuto svoju charakteristiku opakuje stile, ked sa vyskytuje Podhaj-
skeho meno (str. 377, 379, 390). Teda autor pre postavy nevyhfadéava nové
epitetd, ale ich opakuje, aby vyzdvihol délezitost, aku pripisuje tejto cha-
rakteristike.

Opactne je to v deskriptivnych pasdzach, vziahujiacich sa na prirodu, na
okolie, na §favicu. Tu autor epitetd bohato obmiefa, vyhladava tie naj-
typickejsie a najfarebnej$ie. Najmarkantnejsie to vari vidno na str. 358:

Za cestou na rovine svietila mlada juinova zelen, vo vfbach a jeldindch okolo
kyslej vody a potddka tmavéia, na rovine v oboli temer Zltd, a pod nedalekymi’
viskami, prikrytymi sivym Tahk$m mrakom, svietila sivo a modravo. (358)

Opis je dynamicky a prerudovany. Niekedy ustupuje monclogickym alebo
dialogickym partidm, inokedy s kritkymi farebnymi vetami ich doplha.
Nie je monolitnym celkom, ale je rozloZeny po celej &irke epického textu.

V novele nachadzame vyrazné snahy o struiné syntaktické konstrukeie.
najmi v dialogickych partidch. s ktorymi sa zvySuje vnatornd dynamika
novely:

»Ereto? Za ¢im?¥ . .- CoeTy

.Ze ste sa tu rozigli?* ' '

.Prefo sa ma pyiate?”

LZda sa mi, Ze sem chodievaji veseldi ako vy

.Nebanujem,*

A padi sa vam tu?* opytal sa po chvitke Bajkovsky. .Tu pri #avici?”

»Tu? Je tu pekne, tak na chvilku. Aj sem chodievam. chodievala som.“

Wy ’

..Aio.“

+Eite som vis tu nikdy nevidel.* (382)

Dialdgy sa hlavne vyuZivajd na umo#nenie konfronticie dvoch dejovych
planov nadviazanim konverzicie medzi Bajkovskym a Majkou. Celkove
viak novela vyrnieva monologicky, M4 spomienkovy charakter v oboch
dejovych centrach. Konfrontdcia a striedanie dvoch dejovych planov v za-
vere novely vyvrcholia v ideovej syntéze (Majka nachddza vychedisko
u svojich rodiov a vojnovej obeti sa z ticty postavi pomnik), ktora apriérne
ovplyvnila autorov kompoziény postup. Od tvodnej pasdfe aZ po zaver je
pozornesf Bajkovského ststredend na jediny bod, na ifavicu, a je usmer-
novana snahou postavit jej krajsi zrub. Vietko, do sa v novele odohréiva,
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je lokalizované do tohto jediného bodu. Digresie pri lokalizovani hlavnej
dejovej linie vobec nie su.

Novelu kompozicne uzalvdra autorska reé. Autor kresli zdvereény obraz
o postaveni pomnika, potrebny pre obsahovu (a ideovt) zdvaznost novely.

Rozpravanie v analyzovanej novele A. Bedndra nie je jednoliate a ¢asove
(epicky ¢as) usporiadané po sebe. Prelina sa stfasnost s minulostou, aby
sa zdoraznila ich kauzidlna suvislosf. Kompozi¢ny postup tvori vzdjomné
striedanie minulych i pritomnych udalosti, pri¢om nositelmi rozpravania
pribehu su preva’ne hlavné postavy. Autorski re¢ vystupuje do popredia
len v opisnych a retrospektivnych pasazach.

Uvedené najpodstatnejiie érty su charakteristické aj pre iné novely
v zbierke Hodiny a minuty. .
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DISKUSIE

PRISPEVOK DO DISKUSIE O PRAVOPISE
Stefan Peciar

Po prevazne teoretickych uvahdch J. Vachkal, P. Sgalla a P. No-
v 4k a? z deskej strany? a po tivodnom é&lanku L. Dvon £ a% a teoretickom
prispevku J. Horeck éh o® zo slovenskej strany chcem prispiet do obno-
venej diskusie o racionalizacii nagho pravopisu struénym rozborom kon-
krétnych pravopisnych problémaoy v safasnej spisovnej slovenéine. Budem
pritom vychddzat jednak z niektorych zékladnych myélienok vyslovenych
v terajiej diskusii, jednak zo zisteni, ku ktorym sa dospelo v bohatych
predchédzajucich diskusidch v rokoch tridsiatych, $tyridsiatych a péat-
desiatych, b )

Ustaviéné obnovovanie diskusii o slovenskom i ¢eskom pravopise v po-
slednych {ridsiatich-§tyridsiatich rokoch je nepochybnym svedecivom
o tom, Ze nade pravopisné stustavy v praxi neuspokojuju prinajmenej isti
¢ast pouzivatelov spisovnej slovendiny, resp. ¢edtiny. Najviciia nespokaj-
nost sa prejavuje v kruhoch uéitelov, ktori opidtovne poukazuji na to, Ze
vyuéovanie pravopisnych pravidiel v kole zaberd netimerne vela ¢asu na
tkor vyuky délefitejSich zloZiek materinského jazyka, najmi gramatiky
a stylistiky, pricom vysledky nie su zdaleka uspokojivé, ba naopak: si skér
alarmujice, kedZe pomerne velky pocget absolventov zakladnych i stred-
nych £kdl mé v ovladani pravopisu velké medzery. T ked velkd ¢ast viny
za tieto nedostatky ide na vrub nizkej trovne metodiky vyudovania mate-
rinského jazyka a samého pravopisu a ¢ast viny nest prefaZené ucebné
osnovy, predsa len sa treba vazne zamysliet nad tym, ¢éi a do akej miery by
premyslend racionalizacia pravopisu mohla prispief k Tah$iemu zvladnutiu
pravopisnych pravidiel a tym i k zlepSeniu vyuéovania materinského ja-

1 K obecnym otdzkdm pravopisu ¢ psané normy jezyka, SaS 25, 1964, 117—126.

2 K racionalizeci ¢eského pravopisu, SaS 25, 1864, 126—135.

? Diskusia sa dalej rozvija v ¢asopise Slovo a slovesnost 1 v Sasopise Cesky jazyk
a literatura, kde sz zaéala uZ r. 1963, Prispeli do nej J. B&1li¢, B. Trnka, M.
TéZitelova ai.

% K otdzke racionalizdcie slovenského pravopisu, SR 29, 1964, 253—269.

5 K diskusii o slovenskom pravopise, SR 29, 1964, 321—332.

8 PrehTadné zhrnutie diskusii do r. 1948 obsahuji dve state J. Horeckéh o, Pre-
hlad sndh o reformu slovenského pravopisu a Rozbor jednotlivych problémov, publi-
kované v broziire O reforme slovenského pravopisu, Bratislava 1948, 15n, Diskusné
prispevky sivisiace s pravopisnou dpravou r. 1953 prind$al &asopis Slovenska reé,
najma v roc¢nikoch 17, 18 a 19,
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zyka. Pre gkolsku prax by pritom bol dolezity najmé psychologicky moment,
suvisiaci so vZitymi predstavami ¢ akomsi Ustrednom postaveni pravopis-
nych pravidiel vo vyuke materinského jazyka. S tymito predstavami totiZ
izko slvisia isté nespravne navyky a metodické postupy, ktoré robia zo
slovenéiny nezéZivny vyutovaci predmet, vzbudzujici v Ziakoch strach
a pripadne odpor. Jednym z cielov budicej pravopisnej Upravy z hladiska
Skolskej praxe by preto malo byt prave prekonanie tohto precefiovania
pravopisit na ukor tych zloZiek jazykového vyudéovania, ktore maju zé-
Hadny vyznam pre zvysenie jazykovej kultury u absolventov zakladnych
a strednych 8kal. Tento ciel sme sa usilovali dosiahnuf uZz pri poslednej
pravopisnej Gprave r. 1953. Skusenosti v3ak ukazuju, Ze sa nam to po-
darilo len v minimalnej miere, i ked sa poslednou pravopisnou upravou
odburali niektoré fazké body slovenského pravopisu.

Aviak pravopis je vec nielen 3koly, ale celej Sirokej verejnosti. NaSa
spoloCnost ma zaujem na tom, aby kazdy obéan i po skonéeni gkoly trvale
dobre oviadal spisovny jazyk slovom a pismom a uvedomele sa staral
o svoju jazykovu kulturu. Pravopis by pritom nemal byt neprekonatelnou
prekazkou. Ved pravopis je koniec koncov téelna spolotenskd konvencia,
ktoru ¢asom moZno a treba menif v stvislosti s vyvejom jazvka-a podla
potrieb spoloénosti. Tym sa, pravda, nepopiera kultirna hednota pravo-
pisu.

Z uvedenych dévodov uvaZujeme teda znovu o moznostiach dalsej racio-
nalizdcie nasho pravopisu. A pretoZe to je otdzka, ktora sa dotyka kazdého
it pasivneho) pouZivatela spisovného jazyka, teda dnes prakticky kaZdého
cbéana, je pochopitefné, Ze sa pri vymene nazorov o tejto otazke buda
vyskytovaf nielen hlasy za pravopisnn reformu, ale i hlasy proti. Ti, ktori
s presvedceni, Ze ovladaju siucasnhy pravopis a Ze sa ho moéZu naucit aj
ini, vyslovuji sa spravidla proti pravopisnym reformam. Naopak zasa 1i,
ktorl maju s jestvujucim pravopisom nejaké fazkosti, ¢i pri vyucovani,
alebo pri vlastnom pouZivani spisovného jazyka, maju sklon vidief jediné
vychedisko v pravopisnej reforme. KaZd4 skupina mé svoje argumenty,
veené i citové, zdvainé i menej zévainé, spravne i nespravne. Niekedy sa
oravopisné diskusie vyvinu v tzv, pravopisné boje.

I ked sa takymito diskusiami, & bojmi mnohé problémy osvetlia z roz-
liengch hfadisk, sama realizacia pravopisnej reformy nebyva obyéajne
lahk4 ani jednoducha. Predo je to tak? Pridin je tu niekolko.

Predovietkym si treba uvedomit, Ze v spisovnych jazykoch s dlhicu tra-
diciou a s bohatou literdrnou produkciou (a medzi takéto jazyky patri aj
slovendina) je graficky obraz slov dost pevne ustileny a pouzivatelia spi-
-nvného jazyka st na tuto ustdlenu podobu navyknuti. To ma désledky pri
pisani i pri éitani spisovnych textov. Nastdva tzv. automatizacia navykov
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pri pisomnom zaznamendévani slov i pri vybavovani ich podoby. Inymi slo- -
vami: kore$pondencia medzi zvukovou, ustnou pedobou a pisomnou podo-
bou jazykovych jednotiek sa zautomatizuje. AvSak kaZdd pravopisna
uprava zasahuje grafickti podebu istého pottu slov alebo tvarov. Takyto
zasah na isty ¢as naru$f spomenutu zautomatizovani korespondenciu nie-
kedy i v zna¢nom potte slov. To pdsobi rusive na pouzivatefov spisovného
jazyka dotial, kym sa opdt nezauiocmatizuje nova kore$pondencia medzi
oboma podobami kazdého spisovného slova, Preto nie je 1iéelné prilis éasto
menif pravopis. Ked sa viak ukdZe potreba vykonaf nejakd pravopisnu
upravu, ak to ma byt uvaZeny a cielavedomy krok, treba hfadaf opti-
malny variant spomenutej koreipondencie. A v tom je prave naj-
vicdsia tazkost, kedZe v jazykovede sa dosial nepracuje s elektrénkovymi
poéitaémi. Je tu totiz vefa vzfahov, ktoré treba braf do uvahy. Uz sameo
vychodisko, t. j. jestvujlca pravopisna sustava, byva spravidla velmi zlo-
zité, kedZe je vysledkom rozliénych kompromisov a tendencii, uplatfiuji-
cich sa v priebehu dlhého vyvoja. Potom treba skumat, ktory z moZnych
variantov odporudanej upravy ma optimdalny vzfah na jednej strane k ce-
lému budicemu pravopisnému systému a na druhej strane k sucasnej
pravopisne] sustave. Z pri¢in uZ spominanych nie je totiZ mo?né usku-
to¢nit takd pravopisni reformu, ktora by ignorovala predchadzajucu pra-
vopisna tradiciu, a tobdZ nie taky, ktorda by jestvujuci pravopis obritila
naruby. .

Délezité su aj niektoré mimojazykové faktory a vzfahy, Okrem spomi-
naného zretela pedagogického je to i zretel ekonomicky. V tejto stvislosti
sa obycajne pripomina, Ze pravopisnou reformou sa antikvuje celda pred-
chadzajiica kniZna a ¢asopisecka produkcia. Na tato namietku spriavne od-
povedal L. D v on &7 Neslobodno viak podcefiovaf ani ekonomicku stranku
pravopisnej upravy. Ide nielen o aniikvovanie predchadzajucej tladenej
literatury, ale aj o isté dpravy tla¢iarenskgch matric a dalej o to, aby sa
nespomalovalo pisanie (napriklad velkym mnoZstvom diakritickych zna-
mienok}. I samo uvedenie novej pravopisnej kodifikacie do Zivota m4 isté
ekonomické naroky.

V pravopisnych diskusidch sa neraz spomina i vzfah k inym jazykom,
v nasich suvislostiach vzfah slovenéiny k cesfine a rustine. KedZe v do-
terajsich diskusiich sa tieto vziahy dostatoéne osvetlili, dotkneme sa ich
len struéne, Rusky pravopis je sice vybudovany na obdobnych principoch
ako pravopis slovensky alebo ¢esky, ale konkrétna realizdcia tychto prin-
cipov v ruskom pravopise je podstatne ind ako v oboch nasich pravopis-
nych systémoch. V ruskom pravopise prevlida morfematicky princip nad

7 C. m,, 268—269.
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fonematickym princfpom?®, kym v nasich pravopisoch (najmi slovenskom)
je to naopak. Okrem toho su podstatne odlisné aj pravidla koreSpondencie
medzi zvukovymi a grafickymi jednotkami. K tomu edfe pristupuje odlisna
grafika (u nas latinka, v ruitine azbuka). Za takejto situacie je neopodstat-
nené odvoldvat sa na rustinu v argumentacii ¢i uz za pravopisnu reformu,
alebo proti nej.

Naproti tomu vo vzfahu slovenského a ¢eského pravopisu je celkom ina
situacia. Oba tieto pravopisné systémy sa vyvinuli zo spoloénych tradicii
a si vybudované paralelne, i ked ka?dy z nich ma svoje 3pecifické osobit-
nosti, dané do velkej miery odlifnymi é&értami oboch jazykov, ktoré su,
pravda, Struktirne i historicky velmi blizke. Okrem toho je tu fakt spolu-
zitia oboch nadich bratskych narodov v spolo¢nom socialistickom 3tate.
Méame teda dost argumentov za to, aby sa slovenskd a déeska pravopisna
sustava pri eventualnych apravach od seba neoddalovali, ale aby sa upra-
vovali pokial moZno paralelne. O to sme sa usilovali uz pri poslednej pravo-
pisnej uprave. To viak neznamena, Ze sa jeden alebe druhy reformny navrh
nemdze uskutoénit inaé, ako sucasne v slovenskom i Ceskom pravopise.
Tym menej ide o to, & konkrétna realizdcia tej istej pravopisnej zasady
bude do detailov rovnaka v oboch pravopisnych sustavach. Ak sa to da
docielif; bude dobre, ale neméze tu isf o poZiadavku stoj o stoj. Ako
ukazala posledna pravopisna uprava, uskuto¢nena podla rovnakych zasad
v oboch nasich jazykoch, pri konkrétnej realizacii pravopisnych zmien sa
uplatiiuje tolko faktorov (niekedy i viac-menej nahodné momenty), ze je
takmer nemoZné vopred predvidat koneény vysledok zamyslanych zmien.
A je isté, Ze na Ceskej strane moéZu napokon prevladnut iné (najmi mimo-
jazykové) faktory ako na slovenskej strane, Stalo sa to prave pri posledne;j
pravapisnej uprave.

Po tychto niekolkych teoretickych poznamkach méZeme sa teraz po-
kisif asport o stru¢ny rozbor konkrétnych reformnych navrhov.

1. Otdzka ypsilonu. '

Ako dokazuju predchadzajice diskusie i doteraj$i priebeh sudasnych
diskusii, ustrednou otizkou reformnych navrhov v slovenskom i deskom
pravopise je pisanie, resp. nepisanie ypsilonu, Vietci diskutujdcl sa o tejto
otazke zmienuju. Jestvuje dokonca niekolko konkrétnych névrhov, ake
tato otdzku riedif.? Som dnes toho nazoru, Ze vietky stardie navrhy, poéi-
tajuc do toho i méj navrh, trpeli istou jednostrannosfou a prilisnym radika-
lizmom. V tom vidim aj priéinu, predo tieto ndvrhy nepreili. Obyéajne sa

Terminy fonematicky, resp. morfematicky princip pou¥ivam miesto doterajiich
menej vhodnych terminov fonologicky, resp. maorfologicky princip. Termin fonema-
ticky princip pouZiva uz J. Horeck y v $tidii cit. v pozn. 5,

% Rozbor jednotlivych navrhov podal J. Horecky v stati cit. v pozn. 6.
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navrhovalo uplatnif priamoc¢iaro tzv. fonologicky princip, t. j. odstranit
ypsilon. Pri tychto nivrhoch bolo treba odpovedat na otdzku, ako v grafike
oznadovaf protiklady d — d, t — £, n — #i, I — [ v polohe pred i (), ked sa
odstranenim y stratia grafické rozdiely dy — di, ty — ti, ny — ni, ly — Ui (dy
— di atd.). Bolo navrhnutych niekoTko riefeni: 1. oznadovat d, ¢, #, T v dnes-
nych skupinach di, ti, ni, Ui (di, ti, nf, 1f) mikcefiom, a to bud désledne, alebo
len v slabikach di, ti, ni, li (d3, t7, ni, Ii), nie véak v slabikdch s dvojhladskami
ia, ie, iu (napr. dia, die, diu), pripadne len v slabikach di, ti, ni (di, ti, ni),
ale nie v slabike i {1i); 2. ponechat dnedny spdsob pisania skupin di, ti, ni, li
bez zmeny a prehodnotitf funkeciu y na znak tvrdosti predchadzajucich d, t,
n, I, prifom sa obydajne poditalo so zavedenim désledného pisania dy, ty,
ny, ly (dg, 14, nyg, 1) aj v tych pripadoch, kde sa dnes pise di, ti, ni, 1i (di,
ti, ni, 1i), ale vyslovuje sa tvrdé d, ¢, n, I, 1. j. v niektorych gramatickych
kategériach (napr. v 1. p. mn. & %iv. prid. mien typov pekny — pekni,
matkini a 1) i v zédkladoch slov cudzieho povodu; 3. odstranif y bez akej-
kolvek kompenzacie a nahradif poucky o pisani skupin di, ti, ni, 1 (di, ti,
7, 1i), resp. dy ... (di . ..) poudkami o vyslovnosti tychto skupin.

Najviac uvéZeny bol nesporne nidvrh L' Novéka, v ktorom sa nepo-
ditalo so zmenou pisania skupin de, te, ne, le (s oznadovanim makkosti d, 1,
i, I v tychto skupinach), ani s oznacovanim mékkosti d, £, 7, I pred dvoj-
hldskami iq, ie, iu, ba ani s oznad¢ovanim mikkosti T v skupine li. Pri uplat-
neni tohto navrhu nebol by sa prili§ rozmnozil podet mikéeflov a doterajst
graficky obraz slov by sa bol zmenil relativne menej ako pri inych na-
vrhoch. Predsa v8ak pokladdm aj tento ndvrh za jednostranny a radikdlny,
a to z tychto dévodov: Prihliada len na zvukova stranku (na fonologicky
systém) sti¢asnej spisovne]j slovendiny a nie aj na morfologicky systém, Po-
merne malo reSpektuje doterajdi pravopis a graficky obraz slov. Neberie do
Uvahy, Ze pri medzindrodnych slovach ako systém, symbol, hypotéza by
sotva bolo Gnosné a Gdelné menif ich ustdlenu graficku podobu.l®

Vzhladom na uvedené argumenty pokladim nateraz za schodnu tuto
cestu: 1. Nemenif doterajii pravopis v ohybacich koncovkach (v éedtine by
bolo ucelné zjednotit pisanie slovesnych tvarov na -li, ako sa to uskutoénilo
v slovenéine r. 1953). 2. Nemenif ustalenu graficka podobu slov cudzieho
pévodu medzinarodného charakteru. 3. Nemenit dnesnu graficka podobu
skupin di, ti, ni (di, i, ni) — dy, ty, ny (dy, ty, ng). 4. Obmedzit odstrianenie

10 Mohlo by sa namietnut, %e napr. v ruitine sa vébec nereipektuje pdvodna gra-
fick4 podoba cudzich slov; piSu sa podla ruskej v¥slovnosti, Takyto postup je oddvoed-
neny pri transkripeii z latinky do azbuky. V grafickych siistavach s latinskym pismom
sa viak oby¢ajne zachovava grafickd podoba cudzich slov bez zmeny, kym celkom
nezdomacneji.
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4 na tzv. vybrané slova (domace) po obojakych spoluhliskach a po L' a to
bud bez vynimky alebo len s veImi malym poc¢tom vynimiek (homonym).

Co by sa takouto upravou dosiahlo? 1. Odstranil by sa z pravopisu ten
prvok, ktory vyZzaduje pri vyudovani a osvojovani pravopisu najviac ¢asu
a namahy, pretoZe si ho moZno osvojif iba memorovanim a dlhym nacvi-
kom, pridom sa nemo#no opieraf o nijaké jazykové hodnoty. 2. Ponecha-
nim grafického rozdielu i — y v koncovkach pri stic¢asnom odstraneni tohto
rozdielu v zakladoch domacich slov (hoci len v istom rozsahu) by sa pre-
hibilo vedomie suvislosti pravopisu s morfolégiou a to by mohlo vniest do
vyudovania jazyka ozdravujici moment, prejavujici sa aj v istom pre-
hodnoteni ypsilonu. 3. Nenarugil by sa prili§ citelne teraj§i graficky obraz
pisaného textu a tym by odpadli rozliéné nepriaznivé ekonomické désledky
tejto Gpravy.

Pravda, treba si uvedomit, ze by aj tato zdanlivo mald a jednoducha
pravopisna uUprava zasiahla pomerne velky pocet slov. Uviime, Ze na-
priklad len slov s predponou vy- (do-vy-, na-vy-, po-vy- atd.) je v sicasne]j
spisovnej slovenéine niekolko tisic.!” Naproti tomu pocet tzv. vynimiek,
v ktoryeh by sa malo y ponechat v zaklade slova aj po obojakej spolu-
hlaske, je nepatrny. Su to pripady slovnej homonymie, uplnej alebo ¢ias-
to¢nej, kde graficky rozdiel i — y ma rozliSovaciu hodnotu: bif — byf, mi —
my, vif — vyt a prisluiné odvodeniny a pod.

Proti uvedenému ndvrhu pravopisnej Gpravy by sa mehli vyslovit dve
namietky: 1. Predo sa mé v ohybacich koncovkach uplatnit iny princip nes
v zékladoch slov? 2. Preéo sa cudzie slova maju pisat podla inych zasad ako
doméce slova? ’

Je nesporné, Ze v istych gramatickych kategéridch ma rozlidovanie i —y
dosah pre lepSie pochopenie gramatického (presnejsie morfologického) sys-
tému spisovnej slovenéiny (i éetiny). Napr. tzv. tvrdé a mikké vzory pod-
statnych a pridavnych mien nie s vymysel gramatikarov, ale su vyjadre-
nim skuto&nych rozdielov v morfoldgii oboch nadich spisovnych jazykov.
Podobne je to s kategériou. Zivotnosti / nezivotnosti mufskych podst. mien,

11 v stratifikécii I v spisovnej slovenéine je viacero naznakov, kiloré priraduja fo-
nému ! k obojakym spoluhldskam. T4to skutoénost si viak vyzaduje osobitnd §tadiu.
Po nahradenf skupiny ly v zdkladoch slov skupinou ¥ by wvznikli isté fazkosti pri
osvojovani si ortoepickej vyslovnosti slov s touto skupinou. Treba viak pocitaf s tym,
Ze sa uznd za ortoepickid aj vyslovnost dnesného li so strednym 1 popri vysiovnosti Fi
s mikkym I. Ak bude pripustné vyslovovat rovnako (so strednym 1) slova typu lipa,
list i slova typu lyko, lyZice, odpadnu spomenuté ortoepické problémy.

12 Tento velky podet slov s predponou vy- by mohol zvadzat k myslienke ponechat
¥ v predpone vy- bez zmeny. To by viak vnieslo do pravopisu novi komplikAciu
a stazilo by ho. Pre priemerného pouZivatela spisovného jazyka nie je totiz vidy Iahké
zistif, ¢o je eite predpona a o uZ nie je predpona.
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ktord sa gramatickou zhodou uplatiiuje aj pri prid. menach. Pokial Zivot-
nost / nerivotnost bude Zivou morfologickou kategdriou, nebude ucelne
pomyilat na rovnaky spdsob pisania 1. p. sg. a 1. p. pbL. tvrdych prid.
mien typu mlady — mledi, ustaty — ustaeti, plany — plenit?

K druhej otdzke treba uviest toto: Je pravda, ze hranica medzi domacimi
a cudzimi slovami je plynulda a pohybliva; preto sa moze zdal netgelné
uplathovaf v pisani cudzich slov iné principy ake v pisani domacich slov.
Suéasne je viak pravda aj to, Ze grafika slov cudzieho pévodu sa Casto usta-
Tuje medzinarodnym tzom (porov. neddvnu zmenu v pisani skupiny slov
oxid, oxidevat, oxiddcia, hydroxid, peroxid) a Ze sa tu uplatiuje aj vplyv
toho jazyka, z ktorého je slovo prevzaté. Sotva by bolo ucelné zaviest na-
priklad pisanie ,matematyka, dyalektyka, komunystycky, intymnoy, cinyk®
miesto matematika, dialektika, komunisticky, intimny, cynik a pod. Medzi-
narodny 1zus je velmi silny faktor v otazke pisania tzv. kulturnych cudzich
slov. A nie je zas dobre moZné rozlisovat cudzie slova ,kultirne® a ,nie
kultirne®,

Bolo by mo#né uvaiovat eite o tom, Ze ¥ nema rozlisovaciu funkciu ani
v skupinach gy, hy, chy, ky a Ze by sa malo aj v tychte skupinach v za-
kladoch slov nahradif i. Teoreticky by bola tato ivaha opodstatnend. Aviak
potreba tejto zmeny nie je ani zdaleka taki naliehavd ako zjednotenie
pisania i po cbojakych spoluhldskach. Doterajiie pravopisné pravidlo, ze
v zakladoch domaécich slov po spoluhlaskach g, h, ch, k piSeme vidy y, je
totiz vel'mi jednoduché a kazdy si ho méze lahko osvojif. Dalej treba uvazit,
Ze odstranenim y po obojakych spoluhliskach a sucasne po g, k, ch, k by sa
porudila akasi rovnovaha vo frekvencii i a y, ¢o by malo za nésledok isté
fazkosti v tla¢iarfiach i v navykoch pri pisani u tych, kfori ovladaju terajsi
pravopis. Zmenil by sa aj celkovy opticky obraz pisanych textov.

Je isté, Ze uvedenie tejto zmeny do Zivota, i ked sa odstranenie y obmedzi
na postavenie po obojakych spoluhlaskach v zakladoch slov, bude spojené
s vacsimi fazkosfami, ako to bolo pri uprave pisania predpén s-, z-, zo-, pri
ktorej bola opora v spisovnej vyslovnosti. Tieto fazkosti sa v3ak prekonaju
osvojenim si novych navykov. A zisk z novej pravopisne] upravy tiete faz-
kosti viacndsobne vyvazi.

2. Pisanie 6.

Viaceri zéstancovia pravopisnej reformy na zaklade fonolegického prin-
cipu sa vyslovili za rozpisovanie é na uo. I ja som v minulosti zastaval tento
ndzor. T ked nasa argumentacia bola teoreticky z fonologického hladiska

88 Utitelia slovenského jazyka dévodia tym, %e pri pisani adjektivnych tvarov typu
miadi, ustati Ziaci robia vela chyb. Toto zistenie svedéi viak iba o tom, Ze sa pravopis
nevyuctuje v siivise s gramatikou, ale samotcelne.
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" odévodnend a boli tu aj argumenty praktického razu,!* predsa tento navrh
nebol napokon prijaty. Rozhodla zrejme ckolnosf, Ze v praxi sa tato Gprava
vbbec nejavila potrebni. Som toho nazeru, Ze nie je potrebnd ani dnes.
Preto nepokladam za idelné obnovovaf diskusiu o tejto otazke.

3. Pisanie 4.

Pre prevaini vi&iinu Slovdkov je d mrftvou literou na rovnakej urovni
ako . Preto sa v &kole treba udif vybrané slova s d prave tak ako vybrané
slova s 9. Ba ani ti, ktori poznaju & ako csobitnu fonému zo svojho rodného
nareéia, nie s pri pouZivani & v spisovne;j slovenéine bez problémov, lebo d
v spisovnom jazyku ma mens{ rozsah ako v ktoromkolIvek slovenskom na-
redi, pokial sa v nich vyskytuje; predstavuje éisto etymologicky prvok (je
to striednica za praslovanski nosovku ¢ po pernych spoluhlaskach). V su-
dasnej ortoepickej vyslovnosti si pripusiné dva vyslovnostné varianty sa-
mohlasky &: obyajné e {(napr. pef, mesc — to je vyslovnost beZnejdia
- a bezpriznakova) a Siroké e (d) s nizkou polohou-jazyka (pdf, mdso — to je
vyslovnost zriedkavejsia a priznakova, velmi ¢asto umela a nezriedka ne-
umeld); v sloviach typu Zriebd je ¢asta vyslovnost s a (Zrieba).

Prihliadajic na tuto situdciu, vyslovili sme sa viaceri za odstranenie
znaku & zo slovenskeho pravopisu a za nahradenie tejto grafémy grafémou
e (podla beznej vyslovnosti), resp. v type Zriebd grafémou a (v stilade s pri-
sluinou paradigmou).® Tento reformny nivrh sa viak zatial nerealizoval.
Rozhodol o tom citovy moment, totiZ stanovisko, podla ktorého v $irokom
d treba vidiet charakteristicku slovensku samohlasku, ktora slovenéinu od-
liSuje od inych slovanskych jazykov, najmé od cestiny. To viak moZno tvr-
dit len o type vyslovnosti so Sirokym d, ktory je v mengine a je na ustupe,
pretoze geografické roziirenie Sirokého d v slovenskych narediach sa stale
stenuje. Vedel o tom uz L. 8tar, preto vo svojej kodifikacii nepojal spolu-
hlasku d do inventara foném spisovnej slovendéiny. Ak teda ostavame na
pode faktov, treba konstatovat, Ze Siroké d necharakterizuje su¢asnu slo-
vendinu ako celok proti inym slovanskym jazykom, ale charakterizuje nie-
ktoré stredoslovenské naredia proti inym slovenskym néareéiam a v spisov-
nom jazyku charakterizuje priznakovy typ vyslovnosti proti beinej, bez-
priznakovej vyslovnosti. Ina¢ je celd argumenidcia zdstancov ¢ pomylena,
pretoZe nejde o odstrdnenie hlasky (fonémy),'6 ale iba o odstrinenie gra-

% porov, §tadiu I. Novaka Slovenské 6 a & v pisme a vo vyslovnosti, SMS, ¢ast
prva, Jazykoveda XIV, 1936, 172 n., najmi 177—181. Porov,iu J. Horeckého, L c.
36—-38 a 51,

15 podrobnej§iu argumentdciu pozri v $tudii I. Novéaka, cit. v pozn. 14, najmi
- str. 181—-183 a predtym v $tadii K problému reformy &eskoslovenského pravopisy,
SMS IX, 1931, najmé str. 30n. Pozri i u J. Horeckého, ¢. m, 33—36.

16 Hlasku nemoZno z jazyka odstranif. MoZ?no iba konitatovat, & v jazyku je, alebo
nie je.
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fického znaku d. A v fom nie je ni¢ typicky slovenského, ale naopak: je to -
neslovansky prvok prave tak, ako su neslovanské aj ostatné tzv. prehlasky
(6, ). Je isté, Ze odstranenim znaku & by sa slovensky pravopis ulahéil
a pri vyucovani slovenéiny by sa tym ziskal Sas na prehlbenie potrebnej-
$ieho udiva.

4. Odstrdnenie niektorych vynimiek.

Pravopisna uprava z r. 1953 tym, Ze zd6raznila zasadu priamej koreSpon-
dencie medzi zvukovou a pisomnou pedobou slova, priniesla v niektorych
bodoch citelné ulahéenie slovenského pravopisu. Preto sa v praxi lahko
vzila. Rudivym momentom pri tejto uprave bolo iba niekolko vynimiek,
porusujucich zasadu pisania predpdn s-, z-, zo- podlfa vyslovnosti. Ide
o slova sbor, svdz, sjazd, zprévae a vietky odvoedeniny od tychto zakladnych
slov. Jazykovedci sa stavali od zadiatku proti tymto vynimkam (rozpaky boli
iba pri slove zprdva, ktoré ma homonymum v slove sprdva). Napokon sme
ustupili istému natlaku a kodifikovali sme tieto vynimky. Poé¢italo sa viak
od zadiatku s tym, Ze st to vynimky doéasné, Najnovsie vydania Pravidiel
(4. z 1. 1963 a 5. z r. 1964) uz nepripustaju kolisanie vyslovnosti v slovach
sjazd!? a sviz a kodifikujua iba vyslovnost so zadiatoénym 2-. Je teda rozpor
medzi kodifikovanou ortoepickou vyslovnostou-a pisomnou podobou slov
sjazd a sviiz. Podobny rezpor je aj pri slove sbor. V praxi sa to prejavuje
tym, Ze pri tychto slovach prenika pisanie podla vyslovnosti.l® Pri slove
zprdva je situacia skomplikovana tym, Ze vo vyslovnosti je toto slovo homo-
nymné so slovom sprdva a v niektorych kontextoch méze byt tato homony-
mia rudiva. Preto sa zda Ziaduce rozliovat cbe slova aspon v pisme. Pripady
dvojznacénosti v kontexte su viak velmi vzacne. Homonymia spravidla ne-
byva na prekazku zrozumiteInosti. Prefo ju nemoznoe pokladat samu osebe
za dostatujuci argument pre poruSenie zdkladného pravopisného principu.

Trochu ind situdcia je pri slove smena. Vo vyslovnosti tohto slova je
kolisanie {(sm- I zm-) a nie je tu teda priamy rozpor medzi vyslovnosfou
a grafikou. Av3ak aj v tomto pripade je Ziadlca revizia: bud treba kodifi-
kovat vyslovnost smena podlia dneiného spdsobu pisania, alebo kodifikovat
vyslovnost i pisanie zmena. Pravda, v tomto druhom pripade by nastala
tiplna homonymia so slovom zmena iného vyznamu.

Napokon mam isté pochybnosti o tom, & je definitivna dne$na podoba
slova svitok. Suvislost tohto slova so slavesom zvif / zvijef je nesporna.
A tak sa bude stale uplathovat vplyv 'vyslovnosti tohto slovesa na vyslov-

17 Dvojakym pisanim sjezd (napr. sjezd strany) a zjazd (na lyZiach) sa od seba
odtrhli dva vyznamy toho istého slova (,dovedna” a ,zhora doiu*), ktoré sa v inych’
pripadoch priraduja k sebe, a rozétiepili sa na dve slova.

8 Pozri L. Dvon¢, K otdzke pisania predpdén s-, z-, SR 27, 1962, 353—360.
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nost odvodeneho slova svitok. Preto treba vyslovnost slova switok znovu
preskumat.!®

Odstranenim uvedenych vynimiek uplaini sa do désledkov zasada pisaf
predpony s-, z-, zo- podla vyslovnosti.

3. Kvantita cudzich slov.

Pri uprave z r. 1953 bola prijatad zasada oznadoval kvantitu samohldsok
v cudzich slovach podla stéasne] spisovnej vyslovnosti. I toute zdsadou bol
posilneny princip priamej koreipondencie zvukovej a pisomnej podoby
slov spisovného jazyka. Aviak vyslovnosf niektoryech typov slev cudzieho
povodu nie je v slovendine dosial celkom ustdlend. L. D v o n ¢ upozornil
napriklad na to, Ze sa &asto stretdvame s vyslovnosfou.a v désledku toho
i s pisanim slova filozofic s dthym ¢ v slabike -zo- (filozéfia). Ale préve
preto, Ze vyslovnost v niektorych pripadoch nie je ustdlena a pravdu po-
vediac, ani presne preskiimana, nebelo by Ufelné menit dnednu pravopisnu
kodifikiciu v tomto bode. Nepdjde tu uz ostatne o nejakd zdsadnl zmenu
pravidiel o oznadovani kvantity, ale iba o ustdlenie v¥slovnosti a potom
i grafiky jednotlivych slov, nie uz celych typov slov. -

6. Niektoré mengie problémy. ' '

Okrem uvedenych piatich bodov jestvuju v slovenskom pravopise efte
niektoré iné problémy, ktoré v praxi pdsobia tazkosti a ktoré postupne treba
riesif. Ide napriklad o presnejiie vymedzenie pojmu vlasinéhe mena a v su-
vise s tym o otdzku pisania velkych zadiatoénych pismen. O tejto proble-~
matike napisal L. D von & sériu élankov,?t ktoré mézu byt dobrym vycho-
diskom pri riefeni tejto otdzky. Inou paléivou otazkou su pravidld o pisani
¢larky. Zda sa, Ze pre prax je tazké najmé pravidlo o rozlifovani tesného
a volného privlastku a pristavku. Myslim, Ze by nemalo ist o zrusSenie
tychte pojmov, ale o to, ako jednoduchsie formulovat pravidla o ¢iarke.
Pisanie velkych pismen aj interpunkecia s veci technickej povahy, ktoré
nemaju priamu suvislost so §trukturou jazyka. Preto je v tychto pripadoch
moZné a Ziaduce ndjst jednotné riefenie pre slovendinu i ¢edtinu, ako to
v zésade bolo dosial. Treba vSak tato zasadu dodrzat do désledkov a od-
stranif také pripady nejednotnosti, ako je napriklad pisanie nizvov nie-
ktorych ustrednych riadiacich a administrativnych institicii alebo zloziek
a organov takychto ingtittcii, ktoré sa v &edtine pi¥u s malym zadiatoénym

19 Naproti tomu stvislost slova svah so slovesom zvafovaf sa si uZ priemerny
pouZivatel spisovného jazyka neuvedomuje, aspoii nie do tej miery, aby to malo vplyv
na vyslovnost slova svah, ktord je ustalend. M4 to dve pri¢iny: prva pri¢ina je v tom,
Ze slovo svah sa jav{ z hladiska dne$ného jazykového povedomia ako nerozloZitelné
(nejde tu uz o zivé vedomie predpony s-, ani o Zivy spbsob tvorenia); druhou priinou
je skutoénosf, Ze ide o slovo knizné.

% SR 20, 1964, 265.

2 Ich nazvy a bibliografické udaje autor uvadza v SR 29, 1964, 268, pozn. 22.
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pismenom, ale v slovené¢ine s velkym zac¢iatoénym pismenom (napr. nazvy
ministerstiev, rozliénych vyborov, predsednictiev a i.).

V predchadzajucich pravopisnych diskusiach sa navrhovali aj niektore
zmeny, ktoré Giastoéne presahuju ramec éisto pravopisnych problémov
a tykaju sa spisovnej vyslovnosti i gramatickej stavby spisovnej slovenéiny.
Takejto povahy je napriklad otazka kvantity koncoviek privlastiiovacich
zamen, pripadne i privlastiovacich pridavnych mien. Pri privlastiiovacich
zdmenich ide o zjednotenie kvantity v koncovkach, a to alebo smerom
ku kratkosti (i v.7. p. jedn. & by sa vyslovovalo a pisalo mojim, tvojim,
na§im, va§im) alebo smerom k dizke (dizka by bola nielen v 7. p. jedn. &.
ale i v tvaroch mn. ¢. moji, nasi, mojich, nasich, mojim, na¥im, mojimi, na-
$imi). O oboch tychto variantoch mozno uvazovat, pretoZe pri dnednom
stave je kvantita koncoviek privlastfiovacich zamen dastym kamenom
urazu v kolskej praxi. Pri privlastiiovacich prid. menach ide o vyrovhanie
kvantity v koncovkach priamych padov s kvantitou v koncovkach nepria-
mych padov, t. j. o moZnost vyslovovaf a pisal ofcovd, -i, matkind, -1,
oteovt, -6, matkini, -é. V tomto bode je viak uZ spisovna vyslovnost po-
merne ustilend. Mnohoroéné pdscbenie pisomnej podoby tychto tvarov na
ich vyslovnost vykonalo tu svoj vplyv.

Viackrat sa pisalo aj o tzv. vynimkach pri rytmickom zakone. Viacsina
tychto vynimiek je odévodnenad morfologickou analogiou. Iba typ pisici,
tichnuci (proti pifuc, tichnuc) sa javi ako neorganicky.

Okrem rieSenia problémov vSeobecnejSieho dosahu moZzno pri kazdej
pravopisnej Uprave odstranit zbytoéné kolisanie grafiky, ak nie je odévod-
nené kolisanim vyslovnosti, dalej rézne nedéslednosti a rozpory a napokon
mozno upravit spdsob pisania jednotlivych slov. Cim dékladnejsie sa Uprava
pravonisu premysli, ¢im starostlivejdie sa zvaZi kaZdy problém a ¢im do-
slednejsie sa vyrieSia sporné otazky, tym viésia bude nadej na dlhsiu sta-
bilizaciu pravopisu.

O DNESNEJ JAZYKOVEJ KULTURE A VYVINOVYCH TENDENCIACH
SPISOVNEJ SLOVENCINY

Vincent Blandr
1. Ferené¢ikovym c¢lankom Na obranu stargch materi v 18. & Kul-
turneho Zivota (r. 1964) sa zac¢ala velmi ziva diskusia o takych zavaZnych
otdzkach, ako je dne$na jazykova kultira, vyvinové tendencie spisovnej

slovenéiny, tlohy slovenskej jazykovedy a pod. Této diskusia mé s mno-
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hymi inymi spoloéné to, Ze sa neobigla bez temperamentnych slov, ktoré
zabiehaju a% do kddrovej oblasti, ale okrem toho je pri nej pozoruhodna
sirokd zainteresovanost nadej verejnosti. Po uverejneni Ferencikovho a
Mihdalikovho kritického élanku nasledovali viaceré prispevky jazyko-
vedcov. Redakcia K7 oddvodnila svoj krok tymito slovami: ,,Redakecia.
v poslednych i v tomto ¢isle dava slovo predovietkym jazykovedcom. Oni
st povolani objasni{ spor medzi ndzormi Jana Ferentika a Stefana Peciara,
ktorym sa diskusia za¢ala, & priam vyvolani, aby vysvetlili verejnosti pri-
¢éiny dlhodobej stagnécie, pasivily, bezradnosti a bezzdsadovosti, s akou
doteraz pracovali. Oni - takisto ako Tudia na inych tsekoch nasho Zivota —
si musia uvedomitf a postupne sa zbavit prifa¥e minulosti, pochybenych
nazorov a cielov, ktoré im oéividne zvizovali ruky® (& 31),

V tychto slovach sa ukazuje kriticky postoj k praci slovenskych jazyko-
vedcov, najmé pokial ide o oblast jazykove] kultiry.

Vlastnym podnetom k celej diskusii — ktord doteraz nebola ukonéena*
a v priebehu ktorej sa vyslovili nerovnaké nazory aj na niektoré podstatné
otazky naSej jazykovej kultiry — boli myslienky o perspektivnom vyvine
spisovnej slovendéiny v pomere k ¢&estine, formulované na konferencii
deskych a slovenskych jazykovedcov v Libliciach r. 1960 a v Bratislave
r. 18962.1 Preto bude na mieste pripomenit asponf niektoré z tychto myélie-
nok. V zaverelnych tézach Perspektivy vyvoja spisovnej slovenéiny sa
o pomere Cedtiny a slovenéiny medzi inym hovori: ,,...Pre dalsi rozvo]
slovnej zdsoby spisovnej slovendiny je dolezity staly kontakt spisovnej slo-
ventiny s destinou, najblizéie pribuznym slovanskym jazykom. ... Vza-
jomny vplyv spisovnej slovendiny a ¢estiny sa prejavuje vo vietkych ob-
lastiach jazyka, ale predovietkym najprenikavejfie v slovnej zdsobe. Spi-
sovna slovendina v minulesti prevzala z vyspelejdej spisovnej dedtiny velké
mnoZstvo odbornych terminov i celé terminologické stustavy, takZze ¢eska
a slovenska termincldgia v mnohych odboroch vedy a techniky je do vel-
kej miery jednotna ... V sucasnem obdobi zblizuje sa slovna zasoba Cestiny
a sloventiny nielen vzdjomnym preberanim terminov, ale hlavne spoloé-
nym tvorenim novych pomenovani podla rovnakych slovotvornych a pome-
novacich modelov. Tato tendencia sa bude nadalej stupfiovaf ... (JS VII,
1963, 236). UvaZovalo sa, ako suvisi kodifika¢na praca s hierarchiou za-
kladnych funkcif spisovného jazyka. K. Hausenblas poklads za cha-
rakteristické pre jazykova situdciu v podmienkach zavr3ovania kulturnej
revolficie zdéraznenie Ulohy jazyka v jeho vlasinej funkcii dorozumieva-

* Clanok bol odovzdany redakeii SR 20. 9. 1964.

! Materidly z liblickej konferencie vysli v sborniku Problémy marxistické jazyko-
védy, Praha 1962 Materialy z hratislavskej konferencie obsahuje VII, zvAzok Jazyko-
vednych stadii (Bratislava 1963),
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cieho prostriedku a ustup funkcie \nérodnoreprezentativnej (bolo by ana-
chronizmom, keby mala brzdif alebo obmedzovat uplatnenie zakladnej
dorozumievacej funkcie). Na upeviiovanie kontaktov medzi nadimi spisov-
nymi jazykmi md mat jazykoveda aktivny podiel: . .. “vie mluvi a pracuje
pro jeiich postupné a viestranné sbliZovani, k némuZ nenasilnym, ale po-
zornym zplsobem maZe a musi pfispivat i nase jazykovéda“ (c. d. v pozn.
1, 42).

Hodno pripomenuf, Ze autori kritickych élankov (J: Ferenéik, V. Mihalik,
J. Orlovsky) a vietci, ktori s nimi sdhlasia, nepokladali za vhodné po-
zdvihnuf svoj hlas skér, napr. v ¢ase, ked sa o tychto otdzkach na bra-
tislavskej konferencii rokovale (na konferenciu prisla len mali c¢ast ucéast-
nikov z nejazykovednych kruhov). Zda sa, akoby bol uzrel ¢as na kritické
hodnotenie tychto téz aZ teraz.

2. Néazory, ktoré sa proti sebe v diskusii postavili, poskytuju dost pestry
obraz. Skér ne% sa pokdsime aspori v skratke zhrndaf vyslovené kritické
stanoviska k pestovaniu nasho spisovného jazyka, ku kodifikécii, k ulohe
jazykovedcov pri jazykovej vychove a k praci slovenskych jazykovedcov
vobee, cheem najprv poukazaf na kladné stranky diskusie.

Ciele, ktoré sleduju pisatelia kritickych &lankov v KZ, st zhodné s Gsilim
slovenskych jazykovedcov. Kritikou jazykovej praxe i jazykovej tedrie chelt
pozdvihnuf drovenl dneinej jazykovej kultiry na Slovensku, ktord celkove
nie je na ZelateInej vyske. Tuto skutoénost sme kondtatovali aj na brati-
slavskej konferencii r. 1962.2 Nemyslim, Ze by malo byt predmetom sporu,
¢t je na mieste stanovisko skeptickejsie alebo optimistickejiie (vzhladom
na celkové perspektivy vyvinu spisovnej slovendiny), pretoZe vietkym nim
zaleZi na neustdlom zvy3ovani jazykovej kultiry a vSetel mame na tiom
svoj podiel. Zvalovaf vinu za neuspokojivy stav len na jazykovednych pra-
covnikov by bolo velkym nedorozumenim. Nazddvam sa viak, ¥e by sa
mali kompetentné miesta aspon zaoberaf navrhmi na zlepienie, ktoré
v tomto smere jazykovedel predniesli. Pravo jazykovej kritiky prejavu, bez
ohladu na hierarchiu spologensku i $tylovi, nie je u nds zatial vecou samo-
zrejmou. OzZivenie zdujmu &o len dasti kulturnej verejnosti o zvySovanie
jazykovej kultiry moZe byt dobrou predzvesfou, ¥e sa odstrani &asté ped-
cefiovanie jazykovej stranky prejavu (skoro ake by bolo nevhodné pre mo-

derného éloveka venovaf tejto veci pozornost). Kiez by nas zdanie nekla-
malo!

1 V referite Mimo¥kolské juzykovd vychova som predniesol aj niektoré navrhy na
organizaéné opatrenia, ktorymi by sa mohla dneini situdcia aspoil do istej miery
zlep3ovatl, ale navrhy, myslim, neupitali pozornost kompetentnych é&initelov. Z ¢lan-
kov v KZ som vZak ziskal dojem, %e ani autori, ktori vyslovili kritické nahlady na
pracu slovenskych jazykovedcov, tieto materidly ddékladnejiie nepoznaja.
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Dalej {reba ocenif uprimné zanietenie, s ktorym nasa vereinost sleduje
vyvinové perspektivy spisovne] slovendiny ako formy kultiry slovenského
naroda. Slovenski jazykovedcl si nemézu neuvedomovat svoju spolo€enski
zodpovednost nielen za osvetfovanie vyvinovych ciest nasSho spisovného
jazyka, ale aj za pripadné usmeriiovanie jeho vyvinu. Nekompromisny
postoj slovenskej verejnosti v otazke spisovnej slovendiny ako narodnej
hodnoty v podstate podporil zndmy desky jazykovedec Jaromir Beélig,
ked pri osvetlovani stanoviska éeskych lingvistov k otdzke upeviiovania
kontaktu medzi slovendinou a éedtinou napisal: ,,. . . nespravne by dnes bolo
domnievat sa, Ze je moZné vyvin ¢estiny a slovenéiny usmertiovat tak, aby
postupne splynuli v jeden jazyk. Cestina a slovendina sl napriek svojej
blizkosti dva svojbytné, samostatné narodné jazyky a ako svojbytné
jazyky, hoci aj vo vzdjomnom kontakte, sa iste budu rozvijaf aj dalej. ..
Pre upevriovanie kontaktu medzi slovenéinou a &eétinou nie je podia méjho
nézoru vobec potrebné ani Ziadiuce nardsat ich hlaskovy a tvarovy systém
alebo ich ustéleny slovny fond. Velké moZnosti vyuzivat zdedenu blizkost
oboch jazykov si najmi pri tvoreni novych slov a inych ndzvov (sic!), ako
aj pri normalizdcii terminolégie v rozlinych odboroch. KedZe slovnd za-
soba, ako aj slovotvorné prostriedky v slovenéine a ¢eitine si z najvicse]
¢asti spoloéné, moZno vo velkej miere tvorif nov é (riedil V. B.) pomeno~
vania a odborné terminy vo vzéjomnej zhode tak, aby s eventudlnymi ob-
menami hlaskovymi alebo tvarovymi vyhovovali obom jazykom.” Uvadzam
tu dlh# citdt z Bélitovho prispevku Jazykowd kultire a vzfehy (KZ, & 36)
preto, aby sa mohla primerane posudif td dasf teérie jazykovej kulitry,
ktord sa z hladiska kulturnopolitického pokladi za zodpovedajicu dnes-
nému spolo¢enskému vyvinu v CSSR.

Napokon uzitoéné boli aj otdzky, ktoré poleZil na konei svojho prispevku
J. Ferentik. Odpoved na otizky ako: vedecké zisfovanie a zaviznost jazy-
kového Gzu, usmertiujica uloha jazykovedy pri presadzovani jazykovych
noriem do praxe, miesto slovendiny medzi slovanskymi jazykmi a perspek-
tivy jej vyvinu a i. vedii omnoho dalej ako k diskusnému élanku. Nebude
zbytoéné znova sa nad tymito otdzkami zamyilat.

Vralme sa teraz k vyslovenym kritickym poznamkam.

3. O o vlastne 3lo kritikom z Kultirneho Zivota? Slovenskym jazyko-
vedcom (najméi autorskému kolektivu Slovnika slovenského juzyka a na
prvom mieste jeho vediicemu 8, Peciarovi) vyéitaju prilidna liberalnosf
v kodifika¢nej praci, nedostatok hodnotiaceho postoja, precefiovanie jazy-
kového tzu, ktory sa podrobne neskima. V dnesnej situacii, ked vraj slo-
venski vzdelanci stratili alebo sa im aspon velmi otupil jazykovy cit, od-
poruéaju namiesto ,,vietko posvicujuceho zbliZovania“ slovendiny a &es-
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tiny opierat sa o ,udivujuco dokonaly jazykovy cit prostého slovenského
dloveka®, o jazykovy cit ,starych materi“.? Vojtech Mih4lik hovori
presnejiie: , Dostdvame sa do obdobia, v ktorom by hnutie ,mierneho pu-
rizmu v medziach zdkona' nezaskodilo“.* Ziadaja prehodnotit kriticky po-
stoj k jazykovému purizmu. Negativne hodnotenie zdsahu slovenskych pu-
ristov do rozvoja naSe] slovnej zdsoby ostro odmietol Jozef Orlovsky
v &lanku O nafom jezykovom pavedomi (KZ, ¢ 28). Priklady — podla kri-
tikov — nespravneho hodnotenia niektorych slov ako spisovaych sa uva-
dzaju aj zo Slovnika slovenského jazyka (napr. obiloviny, ochodeny, hluk,
riadit — ,,viest®, chuligdn, druzba, dispefing a i.). V. Mihalik sa domnieva,
7e heslom vedeckej ¢innosti slovenskych jazykovedcov je: Aj tak sa méze,
aj tak sa moze, pretoze strach z purizmu im zviazal ruky. Slovenska jazyko-
veda sa vraj vzdala hodnotenia. ,,Lenze lingvistika, kford sa vzdava svoje]j
normotvornej ulohy, prestava byt vedou a stava sa registraénou kance-
lariou. Podla Mihdlika musi byt slovenska jazykoveda spolofensky ak-
tivna, nesmie pripastat ,,nehateny rozvoj“. Len ked si plne uvedomi svoje
normotvorné poslanie a bude bojovat za &istotu narodného jazyka, znova
si ziska stratenu autoritu (KZ, &. 27).

Stefan Peciar do istej miery nahnal vodu na mlyn kritikom dneinej
kodifikacie slovenskej jazykovedy polemicky zahrotenym ¢lankom O ne-
hateny rozvoj (KZ, & 24), ktory bol napisany ako odpoved J. Ferendikovi.
Hoci 8. Peciar svoje nazory na zasady dnednej jazykovej kultury formu-
loval podrobnejiie a presnejie v prispevkoch prednesenych na liblickej
a bratislavskej konferencii, ostrie kritiky sa zameralo na vyklady, ktoré
podal v tomto ¢ldnku. Z nich napr. téza o ,,nehatenom rozvoji“ spisovnej
slovenéiny si Ziada bliz3i komentar samotného autora, Do ohna kritiky sa
dostal riaditel USJ, Slovnik slovenského jazyka, praca USJ a slovenska
jazykoveda vobec. Niektori diskutujuci akoby zabudli, Ze neflo a nejde
o Peciara alebo ,,peciaroveov®, ale o zavainé otdzky nasej jazykovej kul-
tury, ktoré mozno i treba vyjasniovat bez oscbnej zaujatosti. Ide o to, aky
ma posioj k nadhodenym ctazkam slovenska jazykoveda (v ¢om sa nazory
zhoduju, v fom sa rozchidzaji, a ako na ne pozeraji spisovatelia, prekla-
datelia i ostatna kulturna verejnost).

4. Prispevky S, Peciara, J Kelldara, L Durovida (najdéklad-
nejéie osvetlil stanovisko jazykovedea k nadhodenym otdzkam), J. B&lica
a inych ukazali, Ze Ferenéik i Mih4lik nardbaji s mnohymi hmlistymi poj-
mammi, ktoré pripasfaji nerovnaka interpretaciu, Zze vychadzaju aj z polo-
pravd a nespravnych nazorov: napr. jazykovy cit ,.starych materi® ako kri-

3J Ferentik, KZ, & 18
¢ Staré matere a umgyvanie murinav, K7, & 27,
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térium pri kodifikécii spisovnej slovehéiny, pomer integraénych a diferen-
ciaénych tendencii spisovnej slovenéiny vo vzfahu k ceStine; neodévodnené
je tvrdenie, e slovenski jazykovedci sa vzdali hodnotenia; nespréavny je
nahlad, Zze &innost jazykovedcov by sa mala vycerpavat normotvornou préa-
cou; z chdpania spisovného jazyka ako dorozumievacicho nastroja nevy-
plyva zifeny pohlad na jeho pestovanie a naozaj uz nemozno obvifiovat
S. Peciara z laxného a Yahostajného postoja k jazykovej kuliure. (Proti
tomu svedéi jeho jazykova teoria® i mnohoroéna prax.) Aj pokial ide o Slov-
nik slovenského jazyka, uviedli sa na pravi mieru skeptické hlasy. Nijako
to, pravda, nemda znamenat, Ze by vecna kritika tohto zakladného sioven-
ského jazykovedného diela nemohla alebo nebola mohla zlepdit pracu
autorského kolektivu. J. Orlovsky v zdvere svojho ¢lénku O nasom jazy-
kovom povedomi — nevdojak — potvrdil, Ze ani §tylistické hodnotenie v S3J
nemozno pausilne zavrhovat (hoci z tohto hiadiska ma slovnik svoje nedo-
statky). Av8ak hodnotenie uvadzanych hesiel je v SSJ spravne nie preto,
¥e sa Stefan Peciar dostal ,,pcd tlakom vyjadrovacich prostriedkov Zivej
re¢i nagich starych materi na platformu tzv. purizmu® (KZ, & 28), ale preto,
Ze sa v danych pripadoch spriavne zvazil pisomny a hovoreny uzus. Mnohé
nezrovnalosti vyplyvaju v diskusii z toho, Ze kritici v KZ jasne nerozlisuju
uroven spisovnej slovenéiny ako jazykového systému (tu sa da hovorif
o dobrej urovni) a stav jej jazykovej kultary (tu zas nemozno zatvarat odi
nad vaZnymi nedostatkami).

Pravdu povediac, od nelingvistov nemoZno Ziadat prisnu jazykovednu
argumentaciu. Je prirodzené, Ze Mihalikove a Ferencikove vyklady su z ja-
zykovedného stanoviska diskutabilné. V danej suvislosti je vSak dolezite,
ze na viacerych nepresnych vyrokoch, polopravdich a nespravnych nahla-
doch stoja ich zavery, ktoré v poslednych désledkoch do nepravého svetla
stavaju pracu autorského kolekiivu Slovnika slovenského jazyka a jeho
veduceho, priacu USJ i éinnost slovenskych jazykovedeov. I ked som na
zatiatku spomenul, Ze vyslovenu kritiku by slovenski jazykovedei nemali
nechaf bez poviimnutia vzhtadem na niektoré zdva¥né pripomienky, na
druhej strane ani tento fakt nemoino mléky obist.

Po prvy raz v historii slovenského naroda sa viestranne skima jeho spi-
sovny jazyk na Urovni sifasnej jazykovedy. Pre tento zékladny vyskum sa
buduji archivne zbierky v Ustave slovenského jazyka SAV. Vi&dina inych
europskych ndrodov ma uz podobné archivy vybudované, lebo na nich pra-
covali predchiddzajiice generacie jazykovedcov. Pokial ide o zdkladny vy-
skum slovenéiny, zaostavame — vdaka znidmym ne#i¢livym historickym

5 Porov. napr. 8. Peciar. Niektoré problémy juzykovej kultdry v stdasnosti,
Jazykovedné $tidie VII, 1963, 17: _Sifasne viak odsudzujeme Iahostajnost a nihilizmus
k narodnému jazyku.*
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podmienkam — o jednu az dve generacie. Nemozno viak zamléat, Ze sa
_pocifuje nedostatok odbornych kddrov na rozvinutie rovnomerného vy-
skumu vo vietkych odvetviach jazykovedného badania. Vysledky kolek-
tivnej prace sa predsa dostdvaju postupne do ruk naSej verejnosti, ktora
je pravom netrpezlivd. No ak si neuvedomujeme spolofenské pridiny dnes-
ného stavu vo vyskume slovendiny (J. Stanislav v ¢lanku Dnedok
a perspektivy slovenéiny vedecké spracovanie slovenského jazyka naopak
trochu nadsadil), nepozerame sa na vec historicky. Tym nechcem povedaf,
Ze sa v minulosti pri organizacii prace a pri stavani uloh nerobili chyby.
R. Krajéovié vo svojom diskusnom prispevku v 27. éisle KZ pravom
na tuto okolnost upozornil. Rozpracované alebo zaplanované kolekiivne
diela sa budu mbéct rychlejiie dokonéit len vtedy, ak nase vedecke praco-
viska dostanit vy$iie finanéné dotdcie a ak sa na nich zucastni vaédi potet
odbornych pracovnikov. V takom pripade by zostalo viac ¢asu aj na teore-
tické a metodologické prace. Vyslovena poZiadavka zévisi od nasich hospo-
darskych moznosti. Ale od jej splnenia zas zavisi rychlej$ia a kvalitnejsia
priprava diel, ktoré slovenska jazykoveda dlhuje nasej spolo¢nosti.

5. Dostavame sa k daldej otazke, ktord pri rozvijani tejto dvahy zaslu-
huje pozornost. Spomenul som uZ, e sa zhodujeme v kritickom stanovisku
k urovni jazykovych prejavov na najrozlitnejsich miestach nashoe Zivota.
V stvislosti s tym kladieme otazku: aky je postoj slovenskej verejnosti
k jazykovednej praci? Tieto dve veci uzko suvisia. Podcefiovanie spolo-
denskej funkcie spisovnej slovendéiny v nadej spoloénosti, s ktorym sa dost
€asto stretavame, svedéi, Ze vysledkom jazykovednej préace sa v Sirokej
verejnosti nevenuje primerand pozornost. Uprimne by sme si Zelali, aby
sympaticky patos, s ktorym napisal J. Mihalik svoj ¢lanok Staré matere
a umyvanie murinov, rozozvudal srdcia starych i mladych materi aj otcov
a tiez ich deti vo vietkych kiitoch nagej vlasti. Spontanny zaujem o ne-
ustale zvy$ovanie urovne v poznani a uvedomelom vyuZivani prostriedkov
materinského jazyka sa doteraz v Sirokom rozsahu nepodarilo vzbudif. Vy-
ucovanie cudzich re¢i sa u nas v poslednych rokoch te$i mimoriadnej po-
zornosti. To je radostny fakt. Ale kolki Iudia prejavili zdujem o prehlbo-
vanie znalosti spisovnej slovendiny? A pritom zdkladné normativne pri-
rudky tu si. Ba dovolim si vyslovif aj takdGto myslienku: keby Sirokd ve-
rejnost poznala zakladné normativne prirudky spisovnej slovendiny aj so
vietkymi chybami a nedostatkami (skutofnymi i diskutabilnymi), patrili
by sme medzi narody s najvyspelejiou jazykovou kultirou!

6. Inaé otazky zisfovania spisovnej normy a jej kodifikdcie tvoria déle-
zith sucast jazykovednej préce a su zloZitejsie. nez aby tu pomohol nejaky
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,.fofr okolo slovendyny® (sic!, KZ, ¢. 34). Zaujimavé bude pripomenuf, Ze
o doleZitosti viestranného vyskumu otdzok-jazykovej kultury sucasnej spi-
sovnej rudtiny pre teoreticku i praktickd jazykovedu a o metédach tohto
vyskumu v poslednom fase uvaZuju aj sovietski jazykovedei, V. Vino-
gradov® vidi v tomto vyskume aktualnu Glohu i dlh dneSnej sovietske]
jazykovedy. Cenny podnet k uvahidm o problematike dékladného $tudia
otézok jazykovej kultiiry spisovnej slovendéiny prinasa aj diskusia v KZ.

I ked sa Ferentikovi, Mihalikovi, pripadne daldim nepodarilo jazyko-
vednymi argumentami odévodnif do istej miery odlisny nahlad na kritéria
spisovnosti, ukézalo sa, %e aspofl dasf slovenskych spisovatelov a majstrov
slova ma konzervativnej$i ndhTad na normu spisovnej slovenciny a aj v jej
dnefnom vyvinovom S§tadiu zdoraziuje narodnoreprezentativau funkciu
nasho spisovného jazyka. Akoby bola na adresu jazykovedcov vyslovena
otazka, ¢ sa v poslednom ¢ase, najmé po liblickej konferencii prilis neuvol-
nili kritéri4 spisovnosti, ¢i tym napr. neorganicky nevzrastol podet Stylis-
ticky neutralnych slov v Slovniku slovenského jazyka. Vyslovené pochyb-
nosti by sa isto rozptylili, keby autorsky kolektiv slovnika vypracoval a ve-
rejnosti predloZil podrobny tuvod (&i doslov) k SSJ, ktory by neobsahoval
len lexikografické principy diela, ale aj hlavné zdsady kodifikaénej préice.
Tito poziadavku som vyslovil uz v recenzii SSJ r. 1960, ked som uverej-
nenie L dielu privital ako kultiirny ¢in (KZ 1960, ¢. 24).

Rozpaky, s ktorymi sa asport v istych kruhoch naSej verejnosti prijima
Stylistické hodnotenie viacerych slov v S8J, signalizuji potrebu déklad-
nejsie sa zaoberaf niektorymi zakladnymi otdzkami teérie jazykovej kultiry
v dnednych podmienkach. Ide tu podla m6jho nazoru o cely okruh bida-
telskych tiloh: Na Sirokom materiali pokratovat vo vyskume vyvinovych
tendencii dne$nej spisovne] slovenéiny. Pri 3tudiu spisovného Gzu sa dobre
uplatnia kvantitativne met6dy. Osobitnti véhu klist na osvetlovanie $tylis-
tického rozvrstvenia vyrazovych prostriedkov, pricom sa nesmie pusfat zo
zretela celd historicka perspektiva. Do tohto ckruhu patri aj §tadium Zivej
re¢i na rozliénych miestach Slovenska, ktoré sa uZ zac¢alo, Teoretické prin-
cipy, ktoré sa vypracovali pre pestovanie jazykovej kuitary v socialistickej
spoloénosti, treba aplikovaf na podmienky upeviujucich sa kontaktov
medzi éeStinou a slovenéinou. Ked sa zdorazfiuje poZiadavka, Ze jazyko-
vedci s zodpovedni za usmertiovanie vyvinu spisovného jazyka, treba do~
dat, Ze moZnost i povinnost jazykovedy do tohto vyvinu zasahovaf a pri-
padne ho usmerfiovat musi sa chapaf z hfadiska vntuterného vyvinu spi-
sovnej slovendiny. Ako sa detyka tejto jazykovej politiky poZiadavka,. e

8V.Vinogradov, Problemy kultury re® i nekotoryje zadadi russkogo jazyko-
znanija, Voprosy jazykoznanija 13, 1964, & 3, 3—18.
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v obdobi dovriovania kulturnej revolucie v naSom $tate treba posiliiovat
vzajomné vzfahy ¢eského a slovenského spisovného jazyka?

Zo strany jazykovedcov sa zddraznile, Ze zbliZovanim slovenéiny a &e§-
tiny, presnejsie upeviiovanim ich kontaktov sa nesmie rozumiet splyvanie.”
Otdzka je viak zlozitejdia, ako by sa zdalo z prispevkov prednesenych
v Libliciach i v Bratislave, Pokial ide o strdnku jazykovi, tento proces
sa tyka takmer vyluéne novej slovnej zdsoby. Tu moZno celkom sthlasif
so stanoviskom J. Béliéa v KZ. Charakteristickd stranka spisovnej slo-
venciny, jej gramatickd stavba a zakladny slovny fond vyvijaju sa na-
dalej podla vlastnych vnutornych zédkonitosti. DéleZité je uvedomif si este
jednu okolnosf. Pomerne rychle vyvinové zmeny (pribudanie, tstup, hie-
rarchicki prestavba) sa netykaju gramatickej stavby a zakladného slov-
ného fondu, ale ostatnej slovnej zasoby. Prete nemoZno klast vo vyvinovej
perspektive na jednu rovinu napr. gramaticka diferenciaciu éestiny a slo-
vendiny s integraénymi tendenciami, ktoré badame v slovniku.

Pri usmertiovani jazykového vyvinu kodifika¢nou pricou ide jednak
o hodnotenie jestvujucich vyrazovych prostriedkov, jednak o tvorenie
a ustalovanie novych vyrazovych prostriedkov, napr. pri budovani ter-
minologickych sustav. V druhom pripade sa mébZe uplatiiovat jazykova
teéria, ktord reipektuje vnutorné zakonitosti jazyka, alebo tieZ taka tedria,
ktora vychadza z apriérnych ideologickych postojov. Velka zhoda slovo-
tvornych prostriedkov a modelov v éetine a slovendine poskytuje moznost
vytvaraf nové terminy vo vzajomnej zhode (pozri aj KZ 1964, &. 36).

Ina situdcia je pri hodnoteni jestvujacich vyrazovyeh prostriedkov. Pred-
metom Uvah a diskusii bola a bude predovietkym slovna zasoba. Ako je
zndme, pomerne velka cast tzv, vyssej, knifnej slovnej zésoby spisovnej
slovenciny je z deltiny. Od chvile, ked sa tieto vyrazy dostali do nasho
kultirneho a neskorgie spisovného jazyka, zaéal sa proces zdomdciiovania.
Tento proces prebieha neustale. Slova prevzaté z éedtiny postupne si vy-
tvaraju isté lexikdlne vzfahy v slovenskej slovnej zasobe, meni sa ich
pomer k pripadnym domadcim synonymarm, viac alebo menej sa meni ich
lexikéalne zaélenenie. Uvedme niekolko prikladov z dejin slovenského slov-
nika. Napr. z de§tiny prevzaté mluno ,blesk, elektrina“ (a podla toho len

? K otéizke splyvania by som checel uviest pozorovanie, ktoré mi vyplynulo z vy-
skumu vplyvu bulharéiny na jazyk rozpiylene Zijicich Clechov a Slovakov v Bulhar-
sku. V podmienkach najvaésieho vplyvu sa tieto dva jazyky mie$aju s bulharéinou do
tej miery, Ze sa zda, ako by sa vytvaral nejaky novy jazyk. Ale v tomto Stadiu sa
kondia dejiny tejto slovencéiny a £e$tiny, lebo ich nositel prijima bulharéinu za svoj
dorozumievaci prostriedok, stava sa Bulharom. V obdobi pevne kodifikovanych narod-
nych spisovnych jazykov — ak uvaZujeme i na zaklade tohto vyskumu — mieSanie ja-
zykov nevedie k nejakym zakladnym zmenam sysiému ovplyvneného jazyka. Ina bola
situdcia, ked eite nejestvovali pevne kodifikované spisovné jazyky.
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v sluvendine utvorené mlunif ,blyskat sa“) ustupilo paralelne zo spisovnej
slovenéiny i ¢eftiny medzinarodnému vyrazu elekiring; v maticnych rokoch
boli este obvyklé nové zdruzené pomenovania: mlunny prud, mlunnd iskra.
V matiénych rokoch sa prevzali z dedtiny niektoré terminy pre pojmy, ktoré
sa v sloventine vyjadrovali star$imi, samostatne tvorenymi vyrazmi. Tak
sa vytvorili synonymné rady: pofah — vztah, Zivel — prvok, tokdrstvo (vy-
razy tokdr, tokdrstvo pozng napr. A. Berncldk, vyrazy su aj v Sreznev-
ského rukopisnom materiali zo &turovského slovnika) — sdstruZnictvo.’
V dalsom vyvine nasej spisovnej slovne] zasoby sa fasto presadil vyraz
prevzaty z Sedtiny, napr. vztah, pofah; kodifikicia vyrazov tokdr — siistrus-
nik, tokdrstvo — sdstruznictvo je predmetom dlh3ich sporov. Uvedené pri-
klady nas presviedéaji o jednom: spdsob zaélefiovania tychto vyrazov (a po-
dobne slov prevzatych z inych jazykov) do slovenskej slovnej zasoby je
vnuatorny jazykovy proces. MoZfno ho podpeorovat i brzdif, moZno ho ne-
vidiet pri kodifika¢nej praci, ale je tu. Z tohto hladiska je vyvin slovenskej
slovnej zasoby malo presktimany. D& sa viak uZ teraz povedaf, Ze miesto
mnohych od povodu eskych lexikilnych prvkov v slovenskom spisovnom
slovniku bolo pred 50 rokmi iné, ako je dnes, a nebude rovnaké o daliich
50 rokov. Diskusie o t¢chto otdzkach ukazuju, ze kodifikdcia istého
stavu sa mbze dostat do kolizie s narodnoreprezentativoou funkciou spi-
sovného jazyka.

K tejto problematike sa budeme vracat. Tym viac, Ze sa nevyvija len nag
spisovny jazyk, ale aj principy rozvijania jazykovej kultiry podla spolo-
¢enskych podmienck jeho nositelov. ’

8 Bliz¥ie pozri V. Blanar, K terminclégii v matiénych rokoch, Ceskoslovensky
terminologicky ¢asopis 1, 1963, 267, 273.
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ZPRAVY A POSUDKY

-

SEDEMDESIATINY PROF. V. MACHKA

8. 11. 1964 sa doZil sedemdesiatich rokov popredny ¢Eeskoslovensky jazyko-
vedec #len koreipondent CSAV, profesor porovnavacieho indoeurdpskeho ja-
zykospytu na Filozofickej fakulte Brnenske] univerzity Vaclav Machek. Prof.
V. Machek patri do radu tych &eskych jazykovedcov (ako V. Vazny, VI Smi-
lauer), ktori medzi dvoma svetovymi vojnami na éas pdsobili na Slovensku,
oboznamili sa so Zivotom, jazykom i kultirou slovenského Tudu a zo Slovenska
si odniesli trvaly zaujem o slovenské jazykovedné problémy.

V. Machek pochadza zo severovychodnych Ciech (Uhlejov pri Miletine). Za-
ujem o indoeuropeistiku a slavistiku v flom vzbudili vtedaj$i vyznamni badatelia
a uditelia na Karlovej univerzite, ako boli J. Zubaty, O. Hujer, F. Pastrnek, E.
Smetanka, Q. Jirani, F, Groh, Podas dvejrofného studijného pobytu v Pariii
pocuval prednasky u A. Meilleta, J. Vendryesa a i. Potom vyudoval na strednej
$kole vo viacerych mestach v Cechdch, na Morave a na Slovensku (Trnava,
Nové Mesfo n. V), Roku 1931 sa habilitoval na Filozofickej fakulte Brnenskej
thiverzity pre porovnavaci indoeurdpsky jazykospyt. Tam pdsobi dodnes.

0Od zadiatku svojej vedeckej prace sa prof, V. Machek zaoberia vyskumom
indoeurdpskej, najmi slovanskej slovnej zasoby. V etymologickych a historicko-
lexikologickych &thdidch uplatiuje 8iroké komparatistické hladisko. V. Machek
osvetluje vzfah slovanskej slovnej zasoby k slovniku inych indoeurépskych
jazykov. Osobitnmi pozornost venoval tvoreniu expresivnych vyrazov (Studie
o tvoreni vyrazt expresivnich, Praha 1930) a pomeru balto-slovanskej slovnej
zasoby (Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, Brno 1934). Podla
pozZiadaviek modernej jazykovedy V. Machek skuma isté vecné okruhy alebo
vrstvy slovnej zdsoby; spomefime napr. cennt monografiu Ceskd a slovenskd
jména rostlin {Praha 1954), podetné 3tidie z oblasti slovanskej a baltskej mor-
fologie a tvorenia slov. Niektoré Machkove §tadie znamenaji prinos aj pre slo-
vansky narodopis a archeoldégiu. Vyznamnym celoZivotnym kompendiom prof.
V. Machka je Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského (Praha 1957).
Autor pracuje na druhom vydani Eiymologického slovnika. Pod Machkovym
vedenim pripravuje autorsky kolektiv v Brhe etymologicky slovnik slovanskych
jazykov.

V. Machek nie je priatefom teoretickych abstrakecii. Zastdva ndzor, e najprv
sa musi ziskat Ziroka materialova baza a len potom moZno odhalovaf vyvinavé
zakonitosti slovnej zdsoby. Pritom viak etymologické prace prof. V. Machka st
délezitym prinocsom aj pre metodolégiu etymologického bidania. Metodolégiu
etymologického vyskumu rozvija tym, Ze oproti mladogramatickému chépaniu
bezvynimoéného hliskoslovného vyvinu kladie déraz na sémantickd blizkost
porovnavanych slov. Sémanticks blizkosf opréviauje postavif etymologicki rov-
nicu i v tom pripade, ak treba predpokladat sporadicky sa vyskytujice hlas-
kové zmeny (napr. zdmena r/l, metatéza, osobitny vyvin expresivnych slov).
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Uplatnenim najnovéich vysledkov jazykovedného vyskumu na lexikéalny vyvin
vytvoril V. Machek mnozstvo novych origindlnych etymologii. Pre svoje etymo-
logické vyklady neraz nachadza oporu v ludovej slovnej zisobe, Preto Machkov
hlbok¥ zAdujem o ndarefovy slovnik nie je nahodny.

Slovenski jazykovedel s vdagnostou pripominaji Machkovo jubileum aj preto,
%e tesky komparatista vyoral hlboka brdzdu do slovenskej historickej lexiko-
logie. U% od konca dvadsiatych rokov publikuje v slovenskych a éeskych jazyko-
vednych éasopisoch na pokradovanie Drobnosti ze slovendtiny, pravidelne si
viima slovenské jazykovedné &asopisy a recenzujc jazykovedné price tykajuce
sa slovendiny, V. Machek sa najviac zasliZzil o slovensky etymologicky slovnik.
Tuto zlozku jeho prace treba vyzdvihnif najmi preto, Ze zo strany slovenskej
jazykovedy tu nemal ani zdaleka pripravené také predpoklady, ako te bolo pri
geskom jazykovom materiali. V. Machek mnohé otazky riedil, mnohé nastelil
a slovenski jazykovedei budi v tomto vyskume pokragovat. Cenime si zasluiné
dielc prof. Viclava Machka, jeho vedecku svedomitosf i rydzi charakter. Ze-
ldme mu este mnoho rokov dalsej pokojnej tvorivej prace.

Supis prdc V. Machka priniesol z pera A. Erharta Shornik praei filosofické
fakulty Brnénské university (J. E. Purkyn#&) XIII, 1964, ¥ada jazykovédn4, & 12,
8—-15.

Vincent Blandr

TEQRIE INFORMACE A JAZYKOVEDA. Nakladatelstvo CSAV, Praha 1964,
345 stran. ’

Ako sa upozoriuje v uvode, ciefom tohio sbornika prekladov je prispiet
k prekonaniu nedostatofnej informovanosti nasich jazykovedcov o moZnostiach
vyuzitia metdd a vysledkov tedrie informadcie pre jazykovedné badanie. Ide teda
o publikiciu uréenu uzdiemu kruhu vedeckych pracovnikov v jazykovede, ale aj
v inych vednych odboroch.

Preklady st zaélenené do ityroch okruhov,

V okruhu venovanom vieobecnym otdzkam matematicke] jazykovedy je pre-
dovSetkym préca sovietskeho matematika R. L. Dobrugina o matematickyeh
metddach v lingvistike, podavajioa (dnes uZ nie presny) prehlad o moZnostiach
pouZitia matematickych metéd v jazykovede. Ide tu o matematicky opis grama-
tickyeh pojmov, o teériu informaécie a o lingvisticka $tatistiku, najmi o vyskum
pravdepodobnosti istych javov,

V prehlade W. Platha sa podava rozbor pokusov o modelovanie jazyka
pomocou Statistickych a Struktirnyeh modelov. V prvom pripade ide o vztahy
v slovnej zasobe a o vyuZitie hodnét teorie informacie, v druhom ¢ metddy tzv.
algebraickej lingvistiky. K prehladu je pripojena rozsiahla bibliografia prac
zdpadnych autorov. )

Sovietski autori V. V. Ivanov a 5 K. Saumian uvafuja predovietkym
o vzfahu $truktirnej lingvistiky a kybernetiky. Struktirnu lingvistiku definuji
ako Stidium prirodzenych jazykov z hladiska ich pretvarania na abstraktné
koédy, ktoré st formalnymi modelmi priredzenych jazylkov. Struktirna ling-
vistika zostrojuje takéto formalne modely, ale skiima iba fonémy a iné vzfahové
jednotky planu a vyjadrenia (fonolégia), ake aj morfémy a iné vzfahové jed-
notky planu obsahu (§truktirna gramatika). Fonetika a sémantika (skumanie
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fyzikdlnych substratov foném a sémantickych substratov morfém) nepatria do
struktarnej lingvistiky,

V okruhu venovanom viastnej problematike vztahu tedrie informacie k jazy-
kovede je predovietkym stat C. E. Shannona o predikcii a entropii tlacenej
angli¢tiny. Tato staf je znama tym, Ze v nej autor publikoval svoju metédu pre
odhad entropie grafém. Priamo na tito Studiu nadvizuje praca E. B. New-
mana a N. C. Wangha o entropil anglidtiny, rustiny a samojéiny. Ukazuje
sa v nej, ze Shannonova metdda predpokladi rovnakt mieru ovladania jazyka
u vdetkych ,xdhadeov®, ¢o v praxi nebyva, a dalej neméZe sa vyhnut tomu,
aby hadajiica osoba nebola ovplyvnena predchadzajlcim textom. Preto autori
navrhuju int metddu, pri ktorej sa odhaduje vztah medzi susednymi pismenami
a potom medzi pismenami vzdialenymi od seba o viacerc krokov.

Dalej sa v sborniku publikuje preklad znimej prace E. C. Cherryho, M.
Halla a R. Jakobsona o logickom opise fonologickej &truktiry rustiny
s vyuzitim ststavy distinktivnych priznakov a s pokusom ¢ vyjadrenie pravde-
podobnosti foném pomocou entropic Hj.

V stadii madarského jazykovedea T. Tarnodczyho sa uvadzaju najmi
udaje o rezlozeni slabik v madaréine, Autor dochidza k zaveru, ze medzi entro-
piou slabik v madarskej poézii a préze je urd¢ity rozdiel (edte viad¥ je medzi dal-
&imi &tylmi). To znamena, Ze jazyk nemoZno charakterizovat iba jednou, celko-
vou hodnotou entropie.

B. Mandelbrot v rozbore formdlnej struktiry textu ukazuje, Ze v kaidom
texte musi byt ako désledok fyzikalnych zidkonov komunikacie nejaka zprava
a Ze jazykové jednotky musia vyhovovat istym &truktirnym principom (sd
diskrétne, arbitrarne, linearne atd.). V druhej ¢asti podava zoviecbecnenie a do-
pinenie Estoupovho a Zipfovho zdkona (stéin frekvencie a poradia slova je
konstantny). Kym Zipfov zdkon je harmonicky, Mandelbrotov zdkon je kino-
nicky: zdvislosf {rekvenecie a poradia nie je linedrna, ale vyjadruje sa ¢&iarou,
ktord ma pri najvyssich hodnotach frekvencie splodtenu fast.

Na Mandelbrotove tvahy nadvizuje V. Belevitch v $tidii o vztahu teo-
rie informécie a lingvistickej Statistiky, ale vdima si aj dalsie vzfahy: vzfah
dizky slova a priemerného mnofstva informacie na slovo, vztah poradia a frek-
vencie foném a grafém.

Tri §tadie v sborniku st venované problematike sémaniicke] informadcie. Je
tu predovietkym =zdkladna $tddia Y. Bar-Hillela a R. Carnapa,
v ktorej sa zakladné pojmy tedrie sémantickej informaécie definuji na ziklade
tedrie induktivnej pravdepodabnosti. V stati D. M. Mac Kaya sa nadvizuje
na rozbor pojmu sémantickej informaéacie u Bar-Hillela a Carnapa. MacKay viak
zdoraziiuje, Ze nie je spravne pripisovat vyznam iba vyrokom, ale Ze vyznam
maju i rozbory, otdzky i zvolania. Do definicie informdacie zavadza pojem ma-
tice podmienenych pravdepodobnosti, ktord je u adresita a na ktord sa prena-
Sanim informaécie pdsobi. R. Wells skuma jednak subjektivmu informadciu,
ktord pdsobi, Ze ista veta modZe byt subjektivne doéleZitejdia (m4 viddiu mieru
informacie) nez ina, jednak tzv. informativnost ako jednu » déleZitych funkeii
vety. .
Studia sovietskej badatelky L. A. Cistovidovej je venovani problema-
tike rozpoznavania reéi élovekom. Na bohatom experimentdlnom materiali uka-
zuje, Ze aby ¢lovek mohol spravne opakovat (a teda najprv spridvne vnimat)
ur¢ity refovy signal, musi si vybraf uréity komplex pohybov zodpovedajicich

44




nejakému prvku redi, napr. hlaske alebo slabike. MoZno povedaf, Ze hlaska je
vlastne indtrukcia pre poufitie redovych organov, a preto treba zistovat, o sa
&lovek dozvie z tejto instrukcie v réznych okamikoch znenia reového signalu.
Pokusy ukéazali, Ze pri rychlom opakovani é&lovek poznidva nie vietky priznaky
{nie celll ingtrukciu), ale iba niektoré, zrejme tie, ktoré riadia ¢innost recovych
ustrojov.

Osobitné miesto zaujima v sborniku problematika 5tylistiky a bdésnického
jazyka {tretf okruh). N. I. Zinkin v §t4dii o mechanizme reguldcie segmen-
tarnych a prozodickych zloZiek jazyka a reci ukazuje, e v gramatike niet pra-
vidiel pre vyber konkrétnych slov, Ale pretoZe vyber slov nie je Iubovolny,
musia jestvovaf nejaké pravidla aj v tejto oblasti. Za princip vyberu konkréf- -
nvch slov pokladd autor operdciu rozkladu slova na dva segmenty a substitdciu
jedného druhym. Pritom kritériom spravnosti rozkladu je sihlas alebo nesthlas
s danym rozkladom u adresata. Popri segmentoch vak jestvuje v jazyku aj
ich zvukovd realizdcia, riadena prozadiou,

M Riffaterre sistavia clel zistif isté didtinktivne charakteristiky komu-
nika¢ného procesu v umeleckom jazyku, najmi pri procese kédovania a dekddo-
vania. Najmi ohlad na adresata ma tu necbyéajny vplyv na podobu literdr-
neho textu,

Praca J. B. Carrolla je pokusom o subjektivne i objektivne meranie
istych vlastnosti umeleckého jazyka za pouZitia faktorove] analyzy. Skuma
faktor vieobecného 3tylistického hodnotenia, oschného afektu, ozdobnosti, ab-
straktnost], vidZnosti a popisnosti.

V 5tudii Ch. E. Osgooda sa skima vplyy motivicie na &t¥1 kédovania. St
sa viak definuje ako individudlna odchylka od noriem charakteristick§ch pre
situdcie, v ktorych prebieha proces kddovania. V¥skum je zaloZeny na listoch
skutoénych a nepravych samovrahov.

J. Woronczak podava vysledky &tatistického vyskumu niektoryeh prob-
lémov slovanského neizosylabického versa,

Stvrty okruh, venovany otiazkam automatického spracovania jazykovych in-
formacii, prindsa preklad dvoch $tadii P. L. Garvina o vyuZiti samoZinnych
poditadov v jazykovednom vyskume a o automatickom spracovani jazykovych
tidajov a vieobecného, no dost ndzorného prehladu S. M. Lamb a o mozZnostiach
¢islicovych poditadov. Obidve itadie maju skér informativny charakter,

Ako vidiet zo struénych poznamok o obsahu preloZenych #tadii, ich tematika
i orientdcia je pomerne rdznorodd. No vo svojom celku podavajii dobry obraz
o zakladnych otdzkach novych jazykovednych metod usilujteich sa vyuit za-
kladné pojmy tedrie komunikacie a tedrie informacie. Je prirodzené, ze niektoré
z nich sl uZ prekonané, pretoze podet pracovnikov v tomto odbore ustaviéne
vzrastd. Ale pre kaZzdého zdujemcu o matematickd jazykovedu je neocenitelné
to, Ze si tu zhrnuté skutoéne zakladné $tudie, velmi dasto menej pristupné
v nadich kniZniciach a okrem toho v solidhom preklade.

: J. Horecky

P.SGALL, CESTY MODERNI JAZYKOVEDY, Orbis, Praha 1964, 193 stran.
- Vieobecné usilie o spresnenie vedeckych metod vo vietkfch vednych odboroch,
ktoré su schopné dosiahnuf potrebny stuperi abstrakcie, nadlo v polovici nagho

storodia priaznivy cohlas i v jazykovede. UZ davnejSie sa hovori aj u nas o ma-
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tematizdcii jazykovedy, ale predstavy o moZnostiach tejto matematizacie a o ma-
tematickej jazykovede nie s eite dosf zname ani u znaénej ¢asti jazykovedcov
a tym menej u pracovnikov inych vednych odborov (¢asto aj u matematikov).

Do takejto nejasnosti vnasa prirucka kolektivu geskych jazykovedcov pod
vedenim P. Sgalla aspoit do tej miery jasno, do akej sa uz dosiahla jednot-
nost nazorov vo svetovej jazykovede., Do matematickej jazykovedy sa tu za-
hrnuje nielen poéitanie rozliényceh jazykovych jednotiek (kvantitativna lingvis-
tika), ale aj vyuZitie metdd matematickej logiky a kybernetiky {(algebraicka
lingvistika), ba aj tzv. sirojova lingvistika (pouzitie sirojov na spracovanie in-
formadcii v jazykovednom badani i pre praktické ucely, napr. strojovy preklad).

V kapitole o kvantitativnej lingvistike (je to III. kapitola) sa uvadza predo-
vietkym prehfad metdéd a vzorcov pre vypocet kvantitativnych vzfahov v slovnej
zdsobe, prifom vyklady sa osvetluju prikladmi z frekvenéného slovnika céestiny.
Dalej sa tu uvadzaji hlavné poznatky o teérii informacie, ale najmi o moZ-
nostiach pouZitia hodnét entropie a redundancie pre hodnotenie réznych jazy-
kovych prvkov, resp. rovnakych prvkov v roznych jazykoch (jazykova typolé-
gia). Tato kapitola je uzavretd vvahami o vyzname kvantitativnych metéd pre
skutoéne vedecky vyskum jazyka a vypottom hlavngch dloh kvantitativnej
lingvistiky (medzi nimi je napr. tloha navrhovat daliie kvantitativne ukazo-
vatele a prislu$né empirické formuly),

V tretej kapitole sa najprv ukazuje, Ze pre matematizaciu jazykovedy je naj-
doleZitejSie dosiahnuf taky stupeti abstrakcie, aky je znadmy v matematike
a kfory umoZfiuje presne zachytif systémové vztahy. Pritom sa viak spravne
zddraziiuje, Ze by nemalo ist iba o jednostranné uplatiiovanie matematickych
metdd v jazykovede, ale Ze by jazykoveda mala stavaf nové problémy pre ma-
tematiku.

Jednou zo zdkladnych metod algebraickej Hngvistiky je metoda modelovania,
metdda zostrojovania modelov zloZitej jazykovej skutoénosti, resp. jej jednot-
livych stranok. Doterajsie vysledky v tomto smere ukazujq, %e najplodnejiie sa
tzv. generativne modely, t. j. také formalne, resp. formalizované opisy grama-
tiky, ktoré ukazuji, ako asi prebieha proces tvorenia spravnych viet v danom
jazyku. Poprl nazornom vyklade o zdkladnjch prvkoch generativne] gramatiky
sa uvadzaju aj pravidld tzv. rekognoskativnej (rozpoznivacej) gramatiky, tvo-
riacej do istej miery protiklad ku generativnej gramatike, ako aj hlavné mys-
lienky konfiguraénej gramatiky. Treba poznamenaf, Ze gramatika sa tu spra-
vidla chape Sirsie ako v tradiénej jazykovede, totiZ tak, Ze sa do gramatiky
zahrnuje aj fonoldgia a morfonolégia.

Otdzkam mechanizicie juzykovedy su venované dve kapitoly: druhd o jazyku
a technike a piata o mechanizacii a automatizacii v jazykovednom vyskume.
V druhej sa hovori o zédkladnych metddach strojového prekladu a automatie-
kého vyhladavania informadeif. Pravom sa tu zddraziiuje, Ze tieto na prvy po-
hfad nejazykové oblasti maji hlboky dosah i pre tedriu jazyka, pretoZe vyza-
duju jednoznaény, presny a podrobny opis jazykového systému a nitia konitruo-
vaf prevodny jazyk. V piatej kapitole sa popri vyklade o vyuziti mechanizédcie
(stroje na dierne stitky i samodinné poditade) pre praktické ciele, ako je excer-
povanie, archivovanie a Slatistické spracovanie rozsiahleho jazykového mate-
ridlu uvadzaju aj priklady vyuZitia strojov pre vyskummé ciele.

Vyklady o modernych metodach jazykovedného vyskumiu (bez fonetiky) sit
v knizke zardmcované de vieobecnych uvah o vzfahu jazyka a spoloénosti, resp.
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jazykovedy a spolognosti. Obidve vieobecné kapitoly sa dotykaji aj problema-
tiky narodného jazyka a jeho kultury. Treba viak pripomenif, Ze ak podla
autorov dnes prevaiuje chapanie jazyka ako nastroja spolo¢enského styku, nie
ja to charakteristika Gplnd, lebo sa tym odsuva do Uzadia cela problematika
jazyka ako nastroja umeleckého vyjadrovania. (Azda z tohio postoja auterov
k jazyku vyplyva aj to, Ze v kniZke sa nevenuje pozornos{ $tylistike.) Sthlasit
viak ireba s tézou, ¥e jazyk je v usiaviénom pohybe, Ze sa v flom prejavuje
dialektické protirefenie medzi potrebou stability a nevyhnutnosfou vyvinu. Za
najvyraznejiie tendencie si¢asného vyvinu spisovnej €edtiny pokladaji autori
racionaliziciu (spravidelfiovanie a spresfiovanie jazykovych prostriedkov i pra-
vopisu), uspornost (v stavbe vety i v tvoreni slov), Specializaciu a diferencidciu
(najmi v terminologii} a internacionalizdciu (v slovnej zasobe, ale i vo frazeolé-
gii a syntaxi). Charakteristické z dnesSného jazyka je i rozvrstvenie Ze3tiny,
preto mu autori venuju zna¢nu pozornosf. Nie je viak jasneé, preco sa o tejto
problematike hovori v praci o cestdch modernej jazykovedy; zda sa, Ze okrem
kvantitativnych metod sa pri riefeni takychto otdzok nedaja pouZif nijaké iné
metody matematickej jazykovedy.

Veelku sa viak kolekiivu autorov podarilo v kniZzke nevelkého rozsahu
zhrnuf zakladnii problematiku matematickej jazykovedy, poukdzaf na slabgie
miesta 1 na potrebu daldieho vyskumu a zahrnutia daldich odborov (sémantika,
lexikoldgia). Knizka je okrem toho doplnena cviéeniami k jednotlivym kapitol-
kdm (i ked v nerovnakom rozsahu) i riesenim dloh, mennym 1 vecnym registrom
i idajmi o autoroch. Takéto vystrojenie knifky ju uréuje nielen za populari-
zafn( pracu, ale i za zakladnd priruéku pre adeptov matematickej jazykovedy.

J. Horecky

JAZYKOVA PORADNA IIl. Slovenské pedagogicke nakladatelstvo, Bratislava
1964, 287 stran,

V jeseni 18962 zavrsila rozhlasova Jazykova poradfia desat rokov svojho
trvania. Za tychto desaf rokov odznelo vo vysielani rozhlasove] stanice Brati-
slava mnoho pdfminatovych jazykovych poznamok, ktoré sa stali neodmyslitel-
nou sucastou jazykovej vychovy Sirokej verejnosti. Pialminutovky Jazykovej
poradne vysvetlujd aktualne otdzky a problémy redovej praxe, bezprostredne
a Zivo reaguju na podnety svojich posluchidov.

Stalo sa — pri trefom vybere to vari uZz moino povedat — dobrym zvykom,
Ze rozhlasové pafmimitovky sa dostavaju do rik verejnosti i v pisanej podobe.
Predchadzajuce dva zvizky vyberov z rozhlasovych pitminttoviek obsahovali
upravené prispevky, ktoré odzneli v rozhlase zhruba za prvych Sest rokov (1952—
1958), najnovi I1I, zvéizok zhromaZduje prispevky, ktoré Ceskoslovensky rozhlas
v Bratislave vysielal v Jazykovej poradni v r. 1958—1950.

Redaktori publikdcie G. Horédk a J. Ruzid¢ka uvaZene vybrali a uspo-
riadali prispevky dvadsiatich piatich autorov, viésinou pracovnikov Ustavu
slovenskc¢ho jazyka SAV, Jazykova poradiia III je, prave tak ako predchadza-
juce dva zvizky, jazykovou priruckou v pravom zmysle slova. Doplia, rozdiruje,
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spresiuje a vysvetluje poutky, kodifikované v Pravidlach slovenského pravo-
pisu a ingch sustavnych prirutkdch spisovnej slovenéiny. Jednotlivé prispevky
vznikali zvidia na zaklade podnetov, ktoré obsahovali listy posiuchdcov Jazy-
kovej poradne, pomahaji teda riesit tie problémy, ktoré sa v Sirokom okruhu
pouzivatelov spisovného jazyka pocifuji ako najpaléivejsie.

Ani jeden prispevok nie je stroho akademicky a sucasne vietky st velmi
vzdialené od gkolometského spdscbu vysvetlovania a argumentovania. V kaz-
dom prispevku sa zradi snaha vysvetloval poudéky, resp. rozhodovat o spriv-
nosti toho-ktorého slova vecne, zrozumitelne, taktne a primerane cielu, ktory
prirutka sleduje — poméhat vietkym, ktori maju snahu zlepSovaf a zdokona-
Tovat svoj jazykovy prejav. Je chvalyhodné, Ze autori vedeli i pri splneni tychto
kritérit spracovaf prispevky i na patriénej odbornej vyske.

Mohol by vzniknuf dojem, %e velky podet autorov a Zirok¥y okruh prispevkov,
kioré zasahuju vlastne vsetky plany jazyka. bude na prekazku kompaktnosti
priruéky, Ze jednotlivé prispevky budd v kniZnom vybere pdsobif izolovane. Je
iste i zasluhou zostavovatelov, Ze treti vyber Jazykovej poradne tvori jednoliaty
celok, voutorne vyvaZeny a logicky usporiadany. Prispevky su zaradené do
siedmich okruhov (I. Vieobecné prihovory, II. Zo slovnej zdsoby, III. O tvoreni
slov, IV. O tvaroch slov, V. Zo skladby, VI. Zo #ylistiky, VII. Z hlaskoslovia,
vyslovnostl a pravopisu) a doplnené abecednym zoznamom slov a terminov,
ktory poméha Iahdie sa orientovat pri prici s prirudkou.

Vieobecné prihovory obsahuju prispevky vizc-menej informativneho razu
{Niekolke slov o Slovniku slovenského juzyka, Siaré a nové v jazyku a pod.).

Najviac prispevkov sa zaoberd slovnou zdsoboun. VysvetTuje sa vyznam a vznik
slov novych, naretovych a okrajovych, osvetluji sa synonymické rady, upozor-
fluje sa na ich spravne vyuZitie v jazykovych prejavoch. Autori prispevkov ne-
obisli napr, ani preblémy Sportovej terminolégie. Vo viacergch prispevkoch (Nie-
ktoré slovd zo $portovej terminoldgie, Niekolko hokejovych terminov, Pivotman
- pivoimanka) pomihajii ustalovaf nau Sportovil terminolégiu, upozorfiujti na
sprivny pomer internaciondlnych a domécich terminov.

Prispevky, v ktorych sa hovori o tvoreni slov a o spravnych tvaroch slov {je
pechopitelné, Ze sa vietky prispevky pre ich praktické zameranie nedali vidy
presne zadelii a oddelitf), primeranym spbdsobom upozorfiujd na spravnost toho-
ktorého slova alebo tvaru (Meritko — meradie, Podtivalské jazero, Krti — krtéi —
krti¢i a pod.). Navrhované tvary a slova maji vzdy svoje opodstatnenie v spo-
loéenskej potrebe, autori sa opieraji i o jazykovy cit svojich posluchadov, resp.
ditatelov. Aj ked sa pri od6voditovani niektorej poufky opieraju o Pravidla,
tdto autoritativnost nepdsobi ruiivo, je takind a nendsilna.

Aj prispevky z oblasti skladby a Stylistiky pomdhaju ustalovaf normu a hod-
notia spravnost jednotlivych vizieb a slov. Kultira prejavu zavisi 1 od sprav-
neho vyberu jazykového prostriedku. Autori uvadzaji jasné priklady a prirov-
nania, no pri definovani sa nevyhli ani gramatickym pojmom. V prispevkoch
zo skladby (Zhoda menného prisudku s podmetom, Chybnd vzfaind veta a i.)
sa pouzivaju gramatické pojmy a prislusné odborné terminy, no tito skutoZnost
nie je na prekdfku zrozumitelnosti, ba pouzivanie gramatickych terminov je
v niektorgch prispevkoch nutné. Pri vykladoch sa prihliada i na funkénost jed-
notlivych jazykovych javov,

V ¢asti o hlaskoslovi, vyslovnosti a pravopise st zhrnuté prispevky, ktoré si
viimaja aktuilne problémy slovenskej ortoepie a ortografie.
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Je nepochybné, #e v stfasnych pomeroch je délefitym dinitefom jazykovej
praxe a jazykovej kultiry kontakt slovendiny s deitinou. Je stale intenzivnejsi
a pre blizkost a rovnopravnost oboch jazykov i svojho druhu ojedinely. Novo-
utvarajici sa pomer medzi éedtinou a slovendinou je oéividny prave v rozhlase,
kde sa éeské prispevky striedaji so slovenskymi. Prispevky Jazykovej poradne
si viimaji i Sesko-slovenské jazykové vzfahy, hodnotia napr. sprivne zadlefio-
vanie ¢eskych slov do slovne] zasoby slovenéiny, vysvetlujii zhody medzi &es-
tinou a slovenéinou v terminolégii a pod. Autori v svejich prispevkoch ukazujqg,
%e puristicka poZiadavka tzv. ,historickej éistoty” spisovnej slovenéiny je ne-
udrZatelna. Vzajomné obohacovanie slovnej zdsoby Zeitiny a slovendiny nijako
neubliZilo svojrdznosti spisovného jazyka, pretoZe spisovna slovendéina si vietky
prevzaté slova prispésobuje svojim jazykovym zakonitostiam.

Ziujem verejnosti o rozhlasové pidfminatovky dostatoéne dokumentuje to,
¥e tento spbsob jazykovej vychovy je spravny a poirebny, Ze mu treba venovaf
patriént pozornost i nadalej. Pri prilezitosti vydania tretieho vyberu Jazykovej
poradne treba podakovaf vietkym, ktori sa o tito sympatickt priru¢ku zaslazili,
teda i Slovenskému pedagogickému nakladatelstvu.

Jazykova poradiia III poméZe uvadzaf normy spisovnej slovendiny do praxe.
M# vietky predpoklady na to, aby sa stala priave tak tspeSnou a hladanou ako
prvé dva zvizky. Je publikaciou cennou a potrebnou.

I. Ripka

JAN SVOBODA, STAROCESKA OSOBNI JMENA A NASE PRITMENI.
NCSAV, Praha 1964, 320 stran.

Predmetom monografie J. Svobodu s starofeské oscbné mena od najstarich
dokladov aZ po rok 1419. Len v niektorych odévodnenych pripadoch vyuZil autor
aj neskoér doloZené mend.

Svoju pracu postavil Svoboda na hlbokych teoretickych zdkladoch, Viade na-
chidzame konfronticie so stardimi aj novymi nazormi nasich i zahraniénych
onomastikov a viadc dokladd paralely z inych, najmé zo slovanskych jazykov.
Vlastné materialové spracovanie starofeskych osobnych mien je takto zasadené
do $irdieho ramca velmi cennych teoretickych tivah a 3tadii,

V avodnych fastiach sa autor vyrovndva se zdkladnymi otdzkami, ktoré sa
tykaja vlastnych mien, ich podstaty, vzfahu k apelativam a ktoré vymedzuji
ich miesto v pomenovace] stistave. Definuje pojmy s éeskymi ndzvami antro-
poromastika, antroponym, antroponymie, etrnonym, osobni jméno, rodné
a kfestni jméno, pFijment, pfijmi, pfidomek, pfezdivka a i, Pozoruhodné je najmi
zavedenie terminu pfijmi, ktory na rozdiel od terminu pFfijmeni oznaduje staré
neustilené doplnkové meno, ktoré sa nemuselo dedif. Termin pfijmeni sa po-
uZiva pre novodobé rodinné mens, fixované koncom 18. storoéia. V slovendine
sa zatial pouziva len jeden termin priezvisko.

Osobné a vobec vlasiné mena chipe Svoboda ako systém, kiory ma zaklady
uZ v indoeuropskom obdobi. Podla stavby ide tu o zloZené mend, skrateng kom-
pozita a mend jednoduché. Tieto tri zikladné typy antroponym sa zachovali aj
v slovansk¥ch jazykoch. ZloZené men4d nie su viak natolko produktivne aka
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v jazykoch neslovanskych. Svoboda nepoklads za odbévodnené chépaf slovanskeé
kompozita len ako neskoriie napodobeniny cudzich najmi nemeckych vzorov,
aj ked, najmi v mlads8ich obdobiach, s napadobrfiovanim dobovych ,,médnych”
zloZzenych mien musime poditaf, pretoZe prave zloZené osobné mena boli dlho
vysadou privilegovanych vrstiev.

V domdacom prostredi sa zloZené mend ¢asto skracovali. Skritené zloZené mena
su teda rovnako starobylé ako neskratené. Princip kratenia slovanskych osob-
nych mien zloZenych objavil uz J. Dobrovsky, ale svoje poznatky nepublikoval
a ostali nepovéimnuté,

Jednodlenné nezloZené osobné meng star$ badatelia viétinou obchddzali, nie-
ktori u? preto, Ze tieto mena charakterizovali ako prezyvky, a tym ich vyludovali
zo starobylého antroponymického systému. Svoboda terminologicky jasne roz-
lifuje jednoélenné osobné mend a prezyvky. Prezyvky dostdvali a dostiavaja
podla nejakého napadného znaku, vlastnosti a pod. dospell I'udia, zatial &o
osobné mena dostavali deti hned po narodeni. Staré jednoélennd mena mali
spravidla prosti 'udia. Tieto mend stviseli s ostatnou slovhou zdsobou tesnejSie
nez kompozita. Su zaujimavé aj zo stranky lexikdlnej, sémantickej a slovotvor-
nej.

ZloZita problematiku prind3aju pomenovania Zien, Podradné postavenie Zien
v minulosti bolo pridinou toho, Ze do pisomnosti prenikli Zenské mend len oje-
dinele. Zlomkovity materidl nedovolil potom stanovif presnejiie zavery. Pre-
vazni vaciina Zenskych mien v indoeurdpskych jazykoch vznikla prostym pre-
chylenim muZskych mien. Niektoré st vsak Specificky Zenské. Aj stare Zenské
osobné mena boli zloZené, skratené a jednoélenné,

Pri kazdom type antroponym uvadza Svoboda doklady, vyexcerpované zo
vietkého publikovaného staroteského materialu.

Treba upozornit predovietkym na obsiahly stpis jednotlivyeh komponentov
staro¢eskfch zloZenych oscbnych mien, ktory je pripojeny ku kapitole o kom-
pozitach, a na prehfad pripon staro¢eskych osobnych mien v kapitole o tvoreni
odvodenych mien. :

Problematika osobnych mien cudzieho pdvodu, ich prenikanie, udomaciiovanie
a pomer k starym domacim menam sa spractiva osobitne.

Repertoar starodeskych osobnych mien bol bohaty, ale aj tak od najstarsich
¢ias vznikala potreba presnejfieho pomenovania pomocou daldieho doplnkového
mena ,,piijmi“. Najstar$ie doplnkové mend, patronymika na -ov, ~in, -i¢ a pod.,
si v starej ¢etine na rozdiel od viésiny slovanskych jazykov pomerne malo za-
stupené. Porovnanim so stavom v luzickej srbéine a v slovinéine dospel Svoboda
k nazoru, Ze tu ide o jav charakteristicky pre zdpadni a strednit Eurdpu.

Na zaradenie staroceskych ,p¥ijmi“ podfa ich veenych vyznamov vypracoval
Svoboda na zdklade Smilauerovej stistavy miestnych mien podrobni stistavu.

Zaver knihy tvori zhodnotenie vyznamu starofeskych osobnych mien, obsiahly
prehlad hlavnych pramefiov leskej antroponymie, ruské resumé, autorsky a
veeny register, index pripon a index starofeskych osobnych mien.

Svobodovo dielo moZno pokladaf za zakladna prirucku slovanskej antropono-,
mastiky. Patri medzi najlepiie feské onomastické publikécie.

M. Majténovd
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SBORNIK PEDAGOGICKEHO INSTITUTU V NITRE. Spolotenské vedy. Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1963.

Pedagogické ingtitiity sa sna?ia popri vychove mladej uéitelskej generdcie
prispievat k sudasnému rozvoju vedy. Okrem &lankov v prislusnych vedeckych
periodickych ¢asopisoch a samostatnych publikacdii, poviésine udebnic pre Skoly
1. cyklu, objavuji sa sborniky, v ktorych pracovniel institatov podavaja vy-
sledky svejich vyskumeov. Takto chdpeme aj Sbornik PI v Nitre, ktory vydalo
Slovenské pedagogické nakladatelstvo v Bratislave r. 1963. Z dvandstich pri-
spevkov rozmanitého charakteru (pedagogika, literatura, vytvarna a hudobni
vychova a i) nas budu zaujimat len dva, lebo su z jazykovednej oblasti.

J. Holy v &tddii nazvanej K systematike a metodike zloZeného stvetic si
viima diferenciaciu jednotlivych typov zloZeného sivetia a hladd cdpoved na
otazku, ktoré sivetia treba povazovat za zloZené. Svoj zamer oddvodiiuje tym,
#e je nevyhnutné vytvorit zakladnu sustavu viacvetnych utvarov, lebo len fak
sa moZu spresnif aj niektoré itylistické a pravopisné stranky tejto problematiky.
Autor sa zaobera dolerajiim triedenim jednotlivych typov zloZeného suvetia
(J. RuZiéka, L. Dvoné, G. Poétova) a uvadza aj vlastné triedenie. Rozoznava
priradovacie, podradovacie a réznorodé zloZené suvetie. V ramci podradovacieho
zloZeného suvetia vydeluje tri typy: zloZené suvetie stiradné, postupné.-a volné.
Ako osobitny druh uvadza tzv. vetné retazce. Dve studie F. Kod¢ida (Ku klasifi~
kicii zlofeného suvetia a Devif typov zloZeného sivetia, SR 28, 1963) svedéia
0. i. aj o tom, Ze triedenie zloZenych saveti nu jednotlivé typy ostdva nateraz naj-
v¥hodnejsie, lebo samotna klasifikdcia zlozenych suveti nie je skonéena. Z tohto
dévodu bude asi fazké najst vhodné terminy na typy zloZeného stvetia, ako
chee autor. Ina¢ viak mo#no suhlasif s ndvrhom, aby sa zAviizne prijal termin
zloZzené stuvetie, ktory sa nakoniec v nagej jazvkovednej literatire vzl takmer
bezvynimodéne. (Termin ,zloZité suvetie“ pouZiva u nés J. Orlovsky, z deskych
auforov spomefime F. Travni¢ka.) V druhej éasti tadie, ktora ma metodicky
charakter, pouzil J. Holy grafické schémy vysvetlovanych stveti. Tento spdsob
povazujeme za vhodny najmi z pedagogického hladiska,

Druhym prispevkom je §tadia S. Kristofa Studentsky slang v Nitre.
V prvej fasii autor vysvetfuje termin slang, ktory chape v zhode s M. Salingo-
vou v uzkom vyzname ako nespisovnu re¢ uréitého pracovného prostredia a za-
rovefi v §irSom vyzname ako niZsiu hovorova re¢ (najmi mestského prostredia).
Viima si aktualnosf vyuzivania ziackeho a &tudentského slangu v umeleckych
dielach, opterajue sa o ¢lanky M. Salingovej. Nasleduja state a §tadie, v ktorych
sa pife o slovenskom Studentskom slangu (V. Smilauer, F. Oberpfalcer). ZaraZa
v8ak, Ze sa tu nespomina 5tudia J. Orlovského K slovenskému slangu Student-
skému o vojenskému (Martin 1941 — separat), ktora je po Smilauerovom é&lanku
Studentské pfezdivky z Bratislavy (NR XVII, 1934) a Krizkovej materidlovej
praci odtlagenej v Eldne (VI april 1936, 5—8) pod ndzvom Feuilleton skoro filo-
logicky prvym sustavnym dielom v tomto smere, vypracovanym na ziklade
viacrofného cielavedomého vyskumu, a akymsi predchodcom prave Kristofovej
§tadie.

Predmetom vyskumu podfa autorovho planu bol studentsky slang na Sloven-
sku, najmé slovnik, frazeologické zvraty (frdzy), tvorenie slangovych slov, ich
hliskoslovné a tvaraslovné zvlastnosti a vyznamy pévodnych a prevzatych slov.
Vyskum, ktory sa uskutofnil dotaznikovou metédou, nie je eite dokonceny.
Stretdvame sa tak s materidlom ziskanym len z nitrianskych 3kél. Dalsia kapitola
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prvej éasti s nazvom Slovnik Studentského slangu (v Nitre) je spracovand podla
spomenutého dotaznika. Myslime, #e autor nemusel slovnik nitrianskeho 3tu-
dentského slangu vysvetlovat uvidzanim slov a fraz v stvislom kontexte, lebo
tento spdsob je niekedy nasilny. Napr. ,,Casto sa pri jednom dievéati stretnu
dvaja a jeden druhému povie: raplo ti v palici?, stradi ti v kotrbe?...” Treba
upozornit, Ze #aci takio povedia aj pri inych prileZitostiach. Alebo: ,,Okrem
itudentskych povinnosti sa Student aj zabava. Ide na kupalisko a slangom to
vyjadri: idem ne kupko®. Stadilo by takto: kupko (= kupalisko). Podobnych pri-
padov je viac (102).

V druhej ¢asti, ktorej dal Kristof nadpis Formdlne a sémantické odvodzovanie
_ slangovych slov a ich gramatické zvlddtnosti, vyuZil sa sice op4f bohaty material
z vyplnenych dotaznikov, ale #iadalo by sa podrobnejsie hodnotif aj formalnu
a sémanticki strianku slangovych slov. Hoci autor spravne zaraduje slangové
slovad do Styroch skupin (skomoleniny, slova s prenesenym vyznamorn, cudzie
slovd a zloZené slovd), predsa viak priklady nie si vidy dobre zaradené, Od-
vodené slova typu asdk, dejik, labdk povaZuje totiz autor za skomoleniny a pri
prevzatych cudzich slovach (helldvboj, fajn, Stigro) hovori dokonea o tvoreni
tychto slov. Viac pozornosti bude treba venovaf skimaniu sémantickych vztahov
medzi neutralnymi a slangovymi slovami.

V Zdvereénych pozndmlach sa osvetluje problém vzniku a Sirenia Student-
ského slangu. Najmi tu sa prejavilo poudanie a moralizovanie. Nemo#no sthla-
sif s postupom redakcic, ktora obhajuje tuto skutoénost pozndmkou, Ze sa tak
stalo preto, lebo ,ide o sbornik, ktory budu pravdepodobne é&itat i na3 poslu-
chadi“. V préci, autor ktorej si stanovil iné, teda vedecké, a nie pedagogické
clele, je tento postup celkom nevhodny, V suvislosti s poznamkeu o &asovosti
rieSenia problému slangu v umeleckej literatiire spominaji sa len potreby spiso-
vatefov, zvlast tych, ktori sa zaoberaju detskou literattirou. Bolo by vhodné
pripomentf, Ze problémy slangu, a nielen $tudentského, dotykaiju sa aj prekla-
datelov, ako na t¢ upozornil uZ J. Felix v &lanku O slangu a Zargéme zdsadne
i z hladiska prekladatelskej praxe (K7 XI, 1956, & 11, 12).

Na zaver este niekolko drobnych poznamok. Pri slove myskdr (98) by sa zia-
dale doplnif, Ze pdjde zrejme o Ziakov SPTS, ktori Studuji veterindrsky odbor.
Pochybujeme, Ze slovo pedibus (101) priave v nitrianskom #tudentskom slangu
znadl autobus. UZ prva dast slova poukazuje na opak. Taktiez vyklad vyrazu
dufevny malorolnik (101; v stati sa vysvetfuje ako ,vietko pre seba“) je ne-
presny, Zdd sa nam, Ze pdjde skor o pomenovanie éloveka, ktorého dusevny
obzor je prili§ uzky, maly. V praci sa vyskytli aj iné chyby. V poznimke ¢é. 9
(92) i v texte (96), kde sa uvadza skratka gkoly PTS, ma byt spravne SPTS, lebo
ide o dradnid skratku &tvorrofnej strednej pelnchospoddrskej technickej 3koly,
ktort Ziaci konéia riadnou maturitnou skuskou. V tej istej poznamke pri vysvet-
lenf znatky PSS s hned dve chyby (slovosled a nendleZité, nespisovné slovo):
priemyselna strojarska 3kola miesto (stredna) priemyselna &kola strojnicka.

E. Tvrdosn

K JAZVKQVEJ STRANKE JEDNEHO CISLA MAGAZINU ODPOVEDE
NA OTAZKY

Na strankach tohto éasopisu sme si svojho ¢asu povSimli jazykowva stridnku
Zemplinskych novin (O slovendine Zemplinskych novin, SR 27, 1962, 188—189).
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Ukiazali sme, Ze sa jazykovej strdnke tohto tyzdennika venuje minimélna pozor-
nost. V tomto pripade islo o vidiecky tyZdennik. Trapnejsie je viak pisat o z4-
kladnych nedostatkoch v Casopise, akym je napriklad magazin Odpovede na
otazky, ktory si robi naroky na &itatelov z celého Slovenska (vyddva ho Pravda
— VydavatelIstvo politickej literatury, tlaéi Pravda v Bratislave). Rozbor jazyka
posledného, 7. &sla z r. 1964, ktoré mame v ruke, ukazuje, e sa tu s jazykom
naraba priam trestuhodne. Nemienime sa tu naSiroko pohorSovaf nad tymto
preiavom naprostej neucty k naimu jazyku, ale prejdeme radiej priamo k za-
kladnym jazykovym nedostatkom, s ktorymi sa tu stretavame; nechceme ich
pritom v nijakom pripade vyéerpat (lebo na to by bolo poirebné maf podstatne
viac miesta), ale len poukdzaf na ne ako na odstrasujuci priklad.

Na prvom mieste moZno upozorhit na ignorovanie mikkého I, Napr. pozvolné
(1), kupelné (3), diungla (7), volny (4), smrtelnici (26), pokulhdvame (48), za-
palovania (55). Nejde pritom len o zanedbavanie mikkého I, pretoie v &isle sa
aj pripady, ked sa objavuje mikké I namiesto 1, 8o ukazuje, Ze autori (sadzadi,
korektori, redaktori) maju slabé vedomosti o pouZivani tychto hlasck. Napr. na
str. 14 je podoba svetelnymi namiesto svetelngymi.

Podobne st nedostatky v kvantite slov, napr, vgjde (5), nevyide (5), informd-
ciam (8), vnukli (12), privilégovani (14), vyjst (22), udinkuje (33), anonymni
(48; 1. Neredpektuje sa rytmicky zakon, napr. atémiek (9), podmienkdm (11),
poriadnymi (18), riadime sa (17), dotichny (18), mikrosnimiel (38).

Nespravne sa pife velké pismeno v pripade: vistavba prvej Ceskoslovenskej
atémovej elektrarne v Bohuniciach (9). Tu ide o prvu feskoslovenski atémovd
elektrirefi, ktord nemd nejaké osobitne pomenovanie, pretoZe elektraritam sa
takéto vlastné mend ani nedavaju. Rovnako nie je spravne velké pismeno -
v pripade: velkolepé cesty do Vesmiru (12; k tomu porov. SR 25, 1960, 311-312).
Naopak, pife sa tu Organizdcia spojenygch ndrodov (53), hoci aj v Pravidlach
slovenského pravopisu sa vyslovne uvadza priklad Organizdcia Spojenych ndro-
dov, v ktorom piseme velké pismenc nielen na zadiatku celcho vlastného mena,
ale aj vnutri tohto viasiného mena, pretoZe celok Spojené ndrody tieZ predsta-
vuje vlastné meno. Nie je spravne dalej pisanie slova pravdupovedicc: pravdu-
povediac nevitame nds§ odchod s ulahéenim (14). Tu treba pisat dve slova: pravdu
povediace. Slovo Aténcéan sa tu pise v podobe Athénéan (17), hoci v slovenéine
uz nickolko desiatok rokov piseme v cudzich slovach namiesto th len t (katedra,
tedria, téma, estetike, katolik atd.).

5 najpocetnejiimi chybami sa tu siretdvame pri pouZivani interpunkénych
znamienok. Napr. vo vete Rozmaznany Athénéan vypytoval sa skytskych bojov-
ntkov, ako mdzu chodif bost po snehu? (12) sa nespravhe pouZiva otaznik, pretofe
za suvetim nepiSeme otaznik, ak ma opytovaci zmysel len vedfajsia veta (v Pra-
vidlach slovenského pravopisu sa to pri vyklade otdznika vyslovne pripomina}. '
Pri pisani éiarky vlidne v tomto ¢isle naprostd Tubovdla. Niekde, a to vo vidSine
pripadov, ¢iarka chyba, s viak aj pripady, #e sa éiarka kladie, hoci to nie je
potrebné. Niekolko prikladov: Titto treba homogénne skowvaf(,) t. j. spojit bez
najmensgieho kazu (12), Uvdzme len(,) éo znamend takito nddobu napriklad zvd-
rat! (12), Dnes sa vyroba uberd smerom obohateniyjch zliatin urdnu(.}) a to v ty-
diach s takym povlakom, ktory by odoldval vysokigm teplotdm (12), Je para-
doxné, Ze v obdobi, ked Tudia podnikaji velkolepé cesty do Vesmiru(,) si edte
obrovské priestory Zeme tplne neprebddané(,) nevieme o nich tekmer ni¢ (12),.
Ti, éo maji nejaky obraz o prdci potdpadov(,) vedia... (14), Simone Costeau(,)
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manelke vediceho vipravy(,) si odchddzala oddychnuf do ,Morskej hviezdy”
(14), V zatvorenej miestnosti im potom méZeme holdovat po cely rok a vyzbro-
Jif sa ochrannymi reakciami proti chladu(,) vlhkosti i prievanu (18), Hnedé sfar-
benie os02i(,) len ak vznikd postupne (18), Chees vedief(,) aky md tvoja krajina
priemysel (21), Len jeden z tych(,) 8o stavaji stoZiare(,) sa mi postaZoval (22),
Nestary a uf nemlady majster Mitka si spomina na fazky dsek nad Strednom,
ne iri dni na sovietskej hranici, ne hrdost(,) akd pocitoval z nasich stoZiarov (22),
No si aj taki, je ich mdlo(,) ale si (27), Nina Vijazovcovd, kiorej fotografiu ste
mali spoznat v minulom kvize(,) je mladé, veselé dievéa (32), Nebojdcne prese-
dela v triednej skrini cez hodinu nedaleko profesora(,} ¢ to v éase, ked nedosta-
tocné len tak lietali (33), schuti sa tomu zasmiali(,) aj ked si tehly na colnici po-
nechali (33), ked ide na prechddzku(,) nosi vraj so sebou tri tehly, aby ju vietor
neodfitkol {33), Pristroj signalizuje, ¢i bola odpoved sprdvna(,) a zaznamendva
podet vietkych odpovedi (38). Atd. Naopak, déiarky sa zbytoéné v tychto pripa-
doch: On tieZ navrhol organizaéné zdsady pre CIA, a ndvrh zdkona Control In-
telligency Act (6), Riaditel CIA, ma talkd prdvomoc(,) akid nemd Ziodny $éf tajnej
sluZby na svete (6; ¢iarka ma byt za pravomoc), Pri hfadani novych priestorov,
popri kozmonautoch, vznikd novy typ Tudi — oceonauti (12), Najnovdi pokus
o obsadenie morského dna podla plinu, ktory autor Costeau nazval, Pekonti-
nent IL(,) urobili v Cervenom mori (12), A twvoja tvdr, predo znd¥a chladny
vzduch? (17), Pre zadiatok je najvhodnejdia teplota 20 °C, pri bezvetri (18), Ne
budici rok sa md, podle plénu jazdif af na Strbské pleso (31), Skondtruovali ho
v Brne, na Ustfedi zdravotnické osvéty, pod vedenim MUDr. Alefe Satdinka,
vlastne amatérsky (39) atd. Zbytofné je nadmerné pouzivanie uvodzoviek, napr.
Koezdy dospely obéan musi mat ,,Alkoholicky preukaz® zvany ,.Henkilotodistus®
(37). Nespravne sa pife poml¢ka vo vyraze kde - tu (1); spravne piseme tu
spojovnik: kde-tu. Nespravne sa pouziva pomléka aj v tomto pripade: Hlovnd
dast vyucovacej aparatiry — vlavo obrazovke s premietatom — vpravo ovldda-
cie zariadenie, ktorym sa voli program o skidobné otdzky (39); tu ma byt zrejme
pomléka aZ za slovom otdzky. Inde chyba pomléka: Ak si vick uvedomime,
akd zhdnika (!) bola ipecidlne o tohto Rohdéikae — najméd medzi . velkimi zbe-
ratelmi {—) a za aké hodnoty sa vymiefiali, nebudeme méct, v tomto pripade,
celkom s kataldogom suhlasit (55). Ak by sa mali vo vetnej sivislosti stretnut
poml¢ka a ¢larka, piseme podla Pravidiel spravidia len pomlé¢ku. Pre viésiu zre-
telnost stavby suvetia moZno viak pisaf obidve znamienka: pomléku i ¢élarku.
Teda najprv ma byt pomlcka a potom ¢iarka, & nie naopak, ake je to v pripade:
niet pochybnostt — ako pife vel'majster Barcza, — Ze tdto prehra bola jednou
z radu pridin, pre ktoré madarské druifstvo vypadlo (52).

Viimnime si dalej niektoré lexikalne prvky. PouZivaju sa tu niektoré ne-
spravne slové: zavazadiel (1), topinky (16; hoci na str. 38 sa uz hovori o hrian-
kach), obtiaz (20), tla¢itko (38), ddrky (48, 50), krabic¢ka (19), kolo (28) miesto
koleso (bicykel majuci len jedno kolo), zhdiika (55). Nespravne sa tu pouZiva
sloveso nechaf sa namiesto daf sa: Podla Zelania si vraj na fom mozZno uprazif
chlieb s ornamentemi byzantskgmi, florentinskymi i gotickymi a nechaf sq pri-
tom undset Mozartovymi melddiami (18). Na str. 33 sa hovori o triednej skrini;
obvykle vSak hovorime len o triednom uditefovi a o triednej knihe. Cudné je
vyjadrenie pohorie Mitra a Bikk (3); tu pouZivame domdce podoby Matra

"a Bukevé wvrchy. Ani pouZivanie vyrazu atdmka (9—12) nemoZno schvalovat.
Tento vyraz je hovorovy a nehodi sa dobre do &lanku, ktory sa vaZne zacobera

s
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otdzkou vystavby nasej prvej atdmovej elektrarne. Nie je dokonca ani nejako
vieobecne zndme, pretoZe zatial sa u nas stavia len prva atéomova elektriren.
V élanku sa mal pouiZivaf len termin atémovd elektréresi (pouZiva sa tu popri
vyraze atdmka).

Rovnako st chyby pri odvodzovani slov: svahiliting (7; svahiléina), jedernej
energie (9; jadrovej), Sampariské (14; 8ampanské), dridkom (47; drziakom), bastiku
(55; banku) atd.

Aj v morfolégii s niektoré chyby, napr, na str. 20 je tvar Suden namiesto
Sudian, na str. 30 Alefe Satdénka m. Aleda, na str. 55 tvar gen. pl. ndlepok, hodd
na tejZe strane o niekolko riadkov vyssie je spriavny tvar ndlepiek, V syntaxi sa
tu nespravne pouZiva kedy namiesto ked: Zdravdie je mierne opafovanie, kedy
najmid spodiathu, (f) vyufivame dopoludfiajii éas (19). Netreba pouzivaf zasta-
rané vyrazy, ako napr. spojku akondhle (19).

Stylizdcie niektorych viet sG velmi 218, popletené a nejasné. Nap1 Americkd
vldde po wvojne rozhodla, e treba preskimaf Cinnost svojich tejngch sluZieb
a skoordinovat ich prdcu (6; americka vlada sa rozhodla preskimat éinnost ame-
rickych tajnych sluzieb a skoordinovaf ich pracu), On tief navrhol organizadéné
zdsady pre CIA, a ndvrh zdkona Control Intelligency Act (6; On tieZ vypracoval
organizaéné zdsady CIA a podal navrh zakona Control Intelligency Act), Co sme
obdivovali najvicc — boli turistické orientaéné tabule. Niet azdo obce, kde by
chybali (4; Co sme obdivovali najviac, to boli orientaéné tabule. Nechybali azda
v Ziadne] obcl), Dnes sa vyroba uberd smerom obohatengch zliatin urdnu (12;
dnes sa vyroba uberd k obohatenym zliatindm uranu alebo dnes sa vo vyrobe
za¢inaju uplatiiovat hlavne obohatené zliatiny uranu), Budicrost majid ¢linky
z karbidu urdnu a keramické (12; tu treba zopakovat pred prid. menom kera-
mické podst. menc éldnky: budicnost maju élanky z karbidu a urdnu a élanky
keramické), V niektorych mestich zdpadnej Eurdpy moino stretnif Tudi, vezd-
cich sa na ,bicykli*, majiicom len jedno kolo (38; T'udi vezicich sa na bicykli
s jednym kolesom), Je to ndlepka, ktord uverejfiujeme a patrt do skupiny nd-
lepok neoficidinych (55; takto nemoZno spdjaf dve vety pomocou zludovacej
spojky, ale musime ich podaf samostatne: Je to nalepka, ktoru uverejiiujeme;
patri do skupiny nalepiek neoficidlnych), Jeden ani druhg nebanuji za krdsnym
cestovnym kufrom (22: ani jeden ani druhy nebanuju za krasnym cestovnym
kufromy.

Inak v &isle je mnozstveo typickych tlacovych chyb, napr. pribiidali dekagremi
(1), Middatd, to je velmi pozorne strdfeny podklad — a nielen v budke (15; po-
klad), LFUK (19; LFUK, skratka Lekarskej fakulty Univerzity Komenského).

Poznamendvame nakoniec, 2e sme si viimli len jazykowvi stranku 7. é&isla, a nie
ostatnych ¢&isel. Je mo#né, Ze viroven predoslych &isel je lepdia (a radi by sme
tomu aj verili}.

L. Dvoné

MEDZINARODNA KONFERENCIA V SARAJEVE
Jedna z hlavonych ulch pri pricach na Slovanskom jazykovom atlase — ko-

nefnd uprava dotaznika, pomccou ktorého sa mé vykonavaf naredovy vyskum
vietkych slovanskych naredi — vstupuje do zdvereénej fazy. S cielom upravif
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dotaznik pre vyskum slovanskych jazykov do takej podoby, aby mohol byt
odovzdany este tohto roku do tlade, zisli sa v ditoch 25. 5. — 6. 6. 1964 zastupcovia
vietkych slovanskych narodov a zastupcovia aj podaktorych neslovanskych kra-
jin do Sarajeva na konferenciu venovanu vyluéne tejto dlohe,

Na konferencii sa zGéastnili z SSSR prof. R. I. Avancsov, prof. I. F. Protéenko,
V. F. Konnova, z Polska prof. W. Doroszewski, prof. Z. Stieber, dr. Z. Topolinska,
dr. W. Pomianowska, dr. J. Basara, B. Falinska, K. Feleszko, z CSSR akad. B.
Havranek, prof. A. Lamprecht, doc. H. Krizkova, dr. 8. Utddeny, dr. A. Habov-
stiak, z Bulharska prof. S. I. Stojkov. Najpodetnejsiu skupinu tvorili juhoslovan-
ski jazykovedel v tomto zloZeni: prof. M. Hraste, prof. M. Stojanovié, prof.
R. Kolari¢, prof. R. Alexi&, prof. J. Vukovié, prof. B. Vidoeski, prof. D. Brozo-
vié, prof. L. Vujovié, prof. K. Todev, doc. M. Mogus, dr. B. Finka, dr. J. Riegler
a M. Stani¢, Ako zastupecovia neslovanskych krajin boli v Sarajeve priftomni
z NDR dr. S. Michalk, dr. E. Eichler, dr. L. Lotsch, dr. H. Faska, z Madarska
dr. P. Kiraly, z Rakiska prof. J. Hamm a z Talianska prof. B. Meriggi. Zasadnutie
viedol prof. R. I. Avanesov.

Ako je nadej jazykovednej verejnosti zname, elte v septembri minulého roku
bol predloZeny V. medzindrodnému sjazdu slavistov v Sofii elaborat dotaznika,
ktory vysiel vo Varfave r. 1963 v troch zviazkoch pod nazvom Voprosnik
obiteslavianskogo lingvisticeskogo atlasa. Toto znenie dotaznika sa vypracovalo
za ucasti slavistov na jazykovednej konferencii, ktora sa konala v marci 1963
v Dudnikach (Polsko). Prvi fasf tohto elaboritu obsahuje zoznam javov zara-
denych do dotaznika a instrukeie pre explordforov (technika zapisovania ma-
teridlu, transkripéné zdsady a poznamky o Udajoch skimaného bodu, ktoré ma
explorator ziskaf pre mimojazykové ciele).

Druhi cast tohto dotaznika (tzv. terénna wverzia) obsahuje subory otdzok
z oblasti fonetiky, prozdédie, morfologie, tvorenia slov a lexiky usporiadané do
vecnych okruhov (2. zvizok). Daliiu éasf tejto terénnej verzie (3. zvizok) tvori
tzv. gramaticka ¢ast, t. j. niektoré otiazky z fonetiky a otazky z paradigmatickej
morfolégie a syntaxe, kforé sa pre svoju $pecifi¢nost nedali zaradif podfa tema-
tickych okruhov do 2. zvizku. V tejto éasti st aj otdzky sémantického charak-
teru a otazky z okruhu pastierskej terminolégie.

Dotaznik pre vyskum niredi na slovanskom tizemi v tej podobe, ako sa v Dus-
nikich pripravil pre sofijsky kongres, pouZil sa pre prvé terénne vyskumy uf
v druhej polovici r. 1963 vo vsetkych slovanskych krajinich. Na zdklade ma-
terialu ziskaného pri prvych pokusnych vyskumoch bolo potrebné urcbif zave-
reénu apravu formalnej i obsahovej stranky tohto dotaznika a pripravif ho pre
kone¢né vydanie. Za tymto cielom bola zvolana do Sarajeva aj konferencia,
ktora mala uplne pracovny charakter. Konferencia splnila svoj ciel a dotaznik
ma v terajsej faze prac ta podobu, Ze méZe byt odovzdany do tlade.

Na zasadnuti tejto konferencie sa prezreli vietky &asti dotaznika, zredigovali
sa tieto Upravy, ktoré vykonala pracovna skupina vo februari t. r. v Moskve
a upravili sa jednotlivé formuldcie otazok do definitivnej podoby. Revizia jed-
notlivych ¢asti dotaznika sa vykonavala v mensich pracovnych skupinach, a to
na ziklade vyskumov, ktoré vykonall pracevnici v teréne. V ramei tychto men-
8ich pracovnych skupin sa niektoré otazky vyliéili a v ojedinelych pripadech
nahradili aj novymi. Vo vietkych &astiach dotaznika spresnili sa aj formulicie
otdzok a otdazky sa upravili do takej podoby, aby sa na ich ziklade ziskali jedno-
znalné a presné odpovede. Okrem toho jednotlivé komisie vykonali aj cely rad
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uprav podfa pripomienok zdstupcov slavistickych pracovisk. Tak napr. komisia
pre fonetiku upravila ¢islovanie a signatdiry otazok, Okrem toho ustilila inventar
fonetickych javov. Komisia pre prozédiu pripravila ostatny stibor otiazok a uréila
rozsah skumania prozodickych zvlastnosti na tzv. hustej a riedkej sieti.

Komisia pre morfologicko-syntaktickd ¢ast znovu preverila inventiar morfolo-
gickych a syntaktickych javov a prijala navrh Cs. dialektologickej komisie, aby
sa zo suboru morfologickych otazok vyradili také otazky, ktoré sa skimaji vo
fonetickej ¢asti a ktoré s z hladiska morfoldgie irelevantné, Navrhlo sa jedno-
myselne, Ze otazky pre vyskum syntaxe sa budd skdmat na tzv. riedkej sieti
V syntaktickej @asti dotaznika sa upravili formuldcie otidzok do takej podoby,
aby explordtori na zaklade tychio otdzok ziskali éo najpresnejiie odpovede.

Komisia pre lexiku a sémantiku zrevidovala eSte raz vietky otdzky a vylaéila
zo suboru také, ktoré sa zo zozbieraného materidlu daji faZko porovnaf, V do-
tazniku sa ponechali len otazky na redlie zname na celom skimanom tizemi a na
slova z lexikdlneho hladiska vyrazne diferencované.

Komisia pre tzv. pastiersku terminolégiu definitivne ustilila stbor otdzok
z tohto okruhu a ponechala v dotazniku len tie, ktoré mézu mat osobitny vyznam
pre porovniavanie medzislovanskych vziahov.

Okrem Upravy dotaznika pre Slovansky jazykovy atlas na konferencii v Sara-
jeve sa prediskutovali aj instrukcie pre pracu v teréne vypracované Cs. dialek-
tologickou komisiou. Tieto instrukcie sa na zaklade diskusnych a pisomnych
pripomienck zastupcov jednotlivych krajin znova prepracovali a doplnili o druhd
cast, ktord bude tvorif jadro instrukcii pre pracu exploritorov v teréne. V sa-
vislosti s indtrukciami pre tato pracu vypracoval sa aj index kvalifikitorov, po-
mocou ktorych sa ma hodnotit ziskany material.

Po pripomienkach zastupcov jednotlivych krajin vypracovali sa aj koneéné
transkripéné zésady. Upravy tychto zdsad viedol za pomoci slavistov z viacerych
slavistickych pracovisk prof. Z. Stieber. Na konferencii v Sarajeve sa prerokavali
aj otdazky vyskumu slovanskych niredi v neslovanskych krajinich (otazky do-
taznika, pomocou ktorého by sa na tomto zemi mal vykonavaf vyskum, otazka
hustoty bodov, v ktorych by bolo potrebné vykonat tento vyskum). Komisia pre
vyskum slovanskych nareéi v neslovanskych krajindch navrhla tito hustotu siete
bodov: Taliansko 4 body, Raktsko 7 bodov, Madarsko 7—8 bodov (z toho 2 body
z obcf so slovenskymi nareéiami). Hustota siete bodov v Rumunsku, v Albansku
a v Grécku sa uréi neskér. :

Utastnici konferencie sa zaoberali aj dalsimi otdzkami suvisiacimi s Uspeinym
priebehom prac na Slovanskom jazykovom atlase. Za tymto ciefom sa vypra-
coval ndvrh prae na rok 1964 a na obdobie do slavistického sjazdu v Prahe. Ako
problematicka sa javila forma dotaznika, spdscb prepisovania ziskaného ma-
teridlu aj expedovanic materidlu do pracovného strediska.

Hlavny ciel konferencie v Sarajeve — pripravit na vydanie dotaznik pre Slo-
vansky jazykovy atlas — sa splnil. Elaborit tohto dotaznika je uZ hotovy,
a preto sa odovzdal pracovisku v Moskve, aby sa spolu s instrukciami vydal pre
zberatelské ciele. Okrem tohto hlavného ciefa konferencie v Sarajeve vyriesil sa
aj rad inych zavaznych otazok suvisiacich s ispeinym priebehom tohto zavainého
a velkolepého podujatia.

A. Habovitiak
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ZPRAVA O PRACOVNE] PORADE MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ
KOMISIE

Ustrednou témou pracovnej porady, konanej v Lublane v dftoch 25. az 30.
maja 1964, bolo posttdenie ostatnej verzie ndvrhu na Slovansky slovnik zdkladnej
jazykovednei termirolégie (v 11 slovanskych jazykoch). Na zdklade tivodnych
referdtov sa podrobne prediskutovali najmi terminy tykajluce sa problematiky
spisovného jazyka, $tylistiky, slovesného vidu a matematickej jazykovedy. Pro-
blematiku spisovného jazyka rozobral prof. A. Jedlid¢ka, o stylistike hovoril
doc. K. Hausenblas, terminolégiu slovesného vidu v rusistike uviedol
V.Vas¢enko a v neslovanskych jazykoch prof. R. Rt zié¢ka, s terminmi
matematickej jazykovedy sa zaoberal J. Horecky. V diskusii sa podrobne
rozoberala nielen vieobecna problematika, ale sa postidila aj spravnost navrho-
vanych ekvivalentov vo vietkych slovanskych jazykoch., Této casf pracovnej
porady bola velmi uspesna. Zavery diskusie pomoZu osvetlit niektoré zlozitejsie
otazky slovanskej terminoldgie, kioré sa vynorili aZ pri podrobnej konfrontacii
jednotlivych terminologickych stastav.

Okrem referatov, ktoré sa tykali jednotlivych dsekov celoslovanskej termino-
légie, odzneli na Tublanskom zasadani aj referdty, ktoré sa zaoberali juhoslo-
vanskou problematikou. Prof. R. Kolarié hovoril o noviej slovinskej jazyko-
vednej terminoloégii, prof. D, Brozovié naznadil problematiku niektorych
lonologickych javov, B. Vidoeski hovoril o rozveji a problémoch mace-
dénskej jazykovednej terminolégie. Tieto referaty boli viac informativne.

Pre daliiu pricu na slovniku jazykovednej terminoldgie je dolezité, Ze sa usta-
novila Sirdia redakcia, ktora ma pracovat oddelene od pléna MTK a ma na sta-
rosti vyhotovif rukopis slovnika do r. 1966. T4to redakcia ma maf dve samo-
statné pracovné porady. Je v nej po jednom zdstupcovi kaidého slovanského
jazyka.

Pivodne sa mali v chystanom slovniku okrem slovanskych ekvivalentov uva-
dzaf eSte nemecké a anglické ekvivalenty terminov. Na Tublanskom rokovani
sa rozhodlo, Ze sa uvedit aj francuzske ekvivalenty. Dod4 ich prof. P. Garde.

Dalej sa rokovale o vydavani sbornikov venovanych otdzkam slovanskej ja-
zykovednej terminolégie. Prvy sbornik Slawvistitna lingvistiéna terminologija
vysiel v Sofii r. 1963. Je v fiom zhruba materidl prerokovany na predchadzaji-
cich rokovaniach MTK (vo Variave roku 1962 a v Budysine roku 1963); prehlad
prispevkov v tomto zvizku shornika podal A. Tejnor v Ceskoslovenskom ter-
minologickom ¢asopise (3, 1964, 116—122), V druhom zvizku ma byf najmid ma-
terial z rokovania v Iublane, ako aj zakladna $tadia o koncepcii porovnavacieho
slovnika slovanskej jazykovednej terminolégie: Okrem ioho sa ma uverejilovaf
aj zakladna bibliogralia pric z ablasti slovanskej jazykovednej terminolégie.

Pracovna porada v Lublane bola velmi uZitognd, Referaty a diskusia sledovali
hlavny ciel MTK — vypracovat hodnotny slovnik jazykovednej terminolégie
k nasledujicemu Medzinirodnému sjazdu slavistov, ktory ma byt v Prahe roku
1968.

Nasledujuea pracovnd porada Medzinarodnej terminologickej komisie (ktora
je pracovnym orgdnom Medzindrodného slavistického komitétu) bude v maji
1965 v Bratislave.

J. Ruzi¢ka
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ROZLICNOSTI

Pamiitat si niefo, pamitaf sa na niefo. — Nedavno sme v Sportovom denniku
Ceskoslovensky Zport &itali nasledujicu vetu: Ved si pamiitite na ndd vykon
a prehru vo findle Ceskoslovenského pohdra. Zarazila nas v tejto vete neko-
rektnd rekcia pri zvratnom slovese pamdtaf si: ,pamitate si na nas vykon®,
teda ,,pamitat si na niefo“. Aby sme si nasu pochybnost o nespravnosti tejto
vizby overili, stad{ pozriet do Slovnika slovenského jazyke I1I, kde je spracované
sloveso pamdtaf si. Lexikografické spracovanie tohto slovesa (a teda i material,
na ziklade ktorého bolo spracované) ukazuje, Ze sa spaja s jednoduchym stvrtym
padom, alebo je bez vizby, ale neuvadza sa nijaky priklad na vizbu ,,pamitat
si na nie¢o”. Preto nam jednoznaéne vychodi, Ze takito vizba pri slovese pa-
métat si je nekorektna.

Pozrime sa efte, ako je to s rekciou druhého zvratného slovesa pamitaf sa.
Zo spracovania v SSJ vidno, fe pri zvratnom slovese pamitaf sa mame ini rek-
ciu, Pri pamdtaf si sme mali jednoduchy bezpredlozkovy pad (vdazbu priameho
predmetu), kym pamdtat se viaZe sa s predlozkou na (vizba nepriameho pred-
metu}: pamdtat sa na nickoho, na niedo. Pritom je moiné aj bezpredmetové
pouzitie slovesa pamdtat se, alebo sa toto sloveso md¥e spajaf s vedlajiou vetou.
Sveddia o tom citované priklady v SSJ. A takto sme dospeli k zisteniu, Ze chybni
viizba ,,pamitaf si na nieto” vznikla jednoducho zamenou vizby slovesa pamd-
tat sa na niedo. .

V spisovnom jazyku, ako nam to ukdzal tento kratky rozbor, za korektnu
treba pokladaf rekciu pamdtat si niedo, niekoho a pamdtaf sa na niedo, na nie-
koho. V nasom kontexte by to znelo takto: Ved si pamétdte nds vgkon
@ prehru...alebo Ved sa pamdtdte na ndd vikon a prehru...

3. Vraga$

S kiorym padom sa viaZe sloveso konzultovaf? — V denniku Praca sme ¢&ftali
takiuto vetu: Peter Zucca sa medziingm dopustil aj takiich poruseni naddcie, Ze
svojvolne, bez toho, aby konzultowval vygbor, prepustil profesora ox-
fordskej univerzity Ronalde Syma. A o niekolko riadkov dalej bola eite veta:
Tretina flenov vyboru nebola viak tohto roku konzultovand.

Vidime, Ze v uvedenych prikladoch spaja sa sloveso konzultovat so 4. padom.:
konzultovat vigbor, tretina ¢lenov nebola konzultovand, t. j. konzultovat tretinu
élenor. Je na mieste otazka, ¢i pri slovese konzultovaf je spravna vézba so 4. pa-
dom.

V Slovniku slovenského jazyka sa pri slovese konzultovaf uvadza len vizba so
7. padom: konzultovat s niekym o nietom (s vykladom ,rokovaf o nejakej
otazke s odbornikom, radif sa, pytat radu®). O spravnosti vizby so 7. pidom
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nemozno pochybovat, lebo ta je jazykovému citu velmi povedoma a aj uvedeny
slovnik ju dokladé prikladom (poslanci konzultujid so svejimi vo-
liédmi o réznych otdzkach). Vzitost tejto vizby dosvedfuju aj slovesd majuce
blizky, i ked nie v pravom slova zmysle synonymicky vyznamoevy vzfah, napr.
radit sa s niekgm (o niefom), debatovef s niekgm (o nieCom), diskutovaf s nie-
kym a pod.

Sloveso konzultovat je cudzieho pdvodu (latinského). Slovesa tohto druhu sa
k nam dostdvali a dostavaju prostrednictvom inych Zivych jazykov, napr. fran-
cuzétiny, nemény a pod.; prenikaji najmé do populdrneho vedeckého a odbor-
ného §tylu a uplatfiuju sa pri nich neraz rozliéné vizby alebo pri nich dochadza
k roz8ireniu vyznamu. Spomenieme ako priklad sloveso diskutovaf. Ako sme vi-
deli, v beZnem vyzname sa toto sloveso spija so 7. padom: diskutovaf s niekym
o niec¢om. No v poslednom ¢ase sa toto sloveso zadalo pouZivat v matematike
s akuzativnou vizbou: diskufovaf niedo s vyznamom ,robif analyzu®. Z tohto
dévodu hemdZeme jednoznadne odmietnuf ani vizbu so 4. padom pri slovese
honzultovat. Podporu m4a tato védzba napr. aj vo francizitine, kde je pri slovese
consulter akuzativna vizba. Podobne v deitine je zndma akuzativna vizba;
uvadza ju Priruéni slovnik jozyka deského (konsultovati koho). V slovendine sa
zatial vyskytuje akuzativna vizba pri slovese konzultovaf len sporadicky.

O osude tejto vdzby rozhodne dal3i vyvin.
‘ - S. Vragas

»Aerodyn® & aerodyn? — V Slovniku slovenského jazyke I, Bratislava 1959,
9 je uvedeny termin aerodyn v podobe ,acrodyn®. Slove sa charakterizuje skrat-

kou odb. a po nej nasleduje vyklad vyznamu tohto terminu. Vyklad je spravny,

ale spornym sa nam zda pisanie § v ¢asti ~dgn. Spornym sa zda uZ aj preto, Ze
iné slovo, utvorené rovnakou slovotvornou déastou, v inom pripade sa uvadza
s kratkym tvrdym y, napr. heterodyn (S5J I, 471). PretoZe slovo heterodyn je uZ
zachytené v mnohych slovnikoch, mohli sme si spésob pisania overif a porovnaf.
Toto slovo sa v nich piSe dosledne s kratkym tvrdym vy {pozri napr. Slovnik
spisovného jazyka deského I, Praha 1958, 584; Slovnik cudzich slov, Bratislava
1953, 398).

Kedzie terminy aerodyn a heterodyn si utvorené z rovnakého gréckeho zi-
kladu -dyn, nazddvame sa, ze treba zjednotif spésob pisania oboch slov. S krat-
kym tvrdym y sa slovo aerodyn pide aj v éestine (porov. cit. Slovnik spisovného
jazykae deského 1, 9).

Dizka pri slove aerodyn sa do SSJ I dostala pravdepodobne nedopatrenim
a bude ju moino korigoval pri pripadnom daliom vydani slovnika.

Obdobne sa s kratkym tvrdym y pisu aj daliie odborné terminy, ako napr.
amplidyn a gyrodyn. Ba rovnako by sa mali pisaf i pripadné daliie odborné
vyrazy, ktoré sa utvoria pomocou zloZky -dyn.

M. Salingovd
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ODPOVEDE NA LISTY

: 3

'

Belasisté svetlo. — R. B-ova z Trnavy: ,Méj syn prave &ita roman Luda Zabka
Dokior Jesenjus, Nazrela som do kniZzky a trocha som é&itala. Dosla som i na toto
miesto: Mesiac v splne oZaroval Cisdarsku zahradu jasnym belasistym svetlom.
Sladk4 ti% spodivala na celom kraji. Nehybny vzduch bol presyteny véiiou ruii,
ktoré vribili chodnitky, vysypané zlatistym pieskom. Spytujem sa Vas, aky
uyznam si treba predstavovat pri slove belasisty.®

Odpoved: Pridavné meno belasisty je odvodené od pridavného mena belasy,
ktoré ma vyznam ,svetlomodry (ako nebo)“ alebo niekde (v istych naich kra-
joch) vyjadruje tu ista farbu ako pridavné meno modry. V daktorych nasich kra-
joch ma i podobu belasty. V stariich éasoch bolo slovo belasy roziirenejdie, ako
je teraz. — Ako je utvorené pridavné meno helasistyy? Zretelne to vidime: k za-
kladu belas- pribudla pripona -isty. )

Pozrime sa na iné pridavné mena podobne odvodené od pridavnych mien
oznactujucich farby. Napr. zeleny — zelen-asty, 3ltg — Zlt-asty, tierny — ern-asty,
modry — modr-asty, sivy — siv-asty. Uvedené (a takto utvorené pridavné mena)
maju vyznam ,trocha taky, ako oznaduje vychodiskové pridavné meno¥. Rozdiel
je len v tom, Ze tieto pridavné mena maju priponu -asty, naproti tomu pridavné
meno belasistyy bolo utvorene variantom tej istej pripony -ist, No uvedeny
variant pripony je zvukovo zhodny s priponou -isty, ktord vyjadruje aj iny od-
tien (stupen) vlastnosti (porov. napr. kamenist{, tfnist). Ako ukazuje i pri-
davné meno zlafisty, ktoré je v tom istom dryvku zo Zubkovho diela, pripona
-istyy nemd presne vyhranent funkeiu.

7Z povedaného vychodi, Ze pridavné meno belasisty méa vyznam ,,irocha be-
lasy®, ,;s belasym nadychom®; je teda synonymné (rovnoznaéné) s pridavnym
menom beldskavy.

Podoba belasisty dobre zapada do celkového archaizujiieeho 3tylu, ktory spiso-
vatel udo Zubek pozorne uplatfiuje v celom romiane. (Porov. i jazykovu stranku
v jeho diele Jar Adely Ostroltickej.)

G. Hordk

Policka na obuv, — Pracovnici nidbytkového zdvodu v Preiove: ,,V nalej pre-
vadzkarni zaéiname vyribaf novy druh bytového doplnku. Je to policka na
topanky z kruhovej ocele. Tento vyrobok chel niektori nadi pracovnici nazvaf
Jbotnik’. Nepozddva sa nam to, preto sa obraciame na Vé&s s prosbou, aby ste
nam pomohli ndjst priliechavy jednoslovny nazov pre nas novy vyrobok.®

Odpoved: Sahlasime s nahladom, ze sloveo ,boinik” nevyhovuje ako pomeno-
vanie nového bytového doplnku, resp. Uéelového zariadenia na odkladanie to-
panok, i ked je toto slovo zo slovotvarného hladiska celkom spravne. Ide totiz
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o to, ze slovo bota, z ktorého sa priponou -nik utvoril nazov ,botnik®, nema
celondrodnu platnost. V Slovniku slovenského jozykae I, 121 sa sice uvadza slovo
bote 1 variant béta, ale treba si viimmit &j jeho hodnotenie. Oznaéené je Stylis-
tickou hodnotiacou skratkou kraj., ¢o znadi, e ide o slovo, ktoré sa nepouziva
na celom Slovensku, ale len v niektorych krajoch. Navyse neslobodno obist ani
vyklad tohto slava. V tom istom slovniku sa slovom bote (béte) rozumie spe-
cidlna obuv — &iZmy, teda nie je to zhrnujuici ndzov pre vietko, ¢o si eblivame.

Pri ustalovani jednoslovného pomenovania pre novy vyrobok ndbytkovych
zavodov treba vychadzat z najvieobecnejiieho nazvu vyrobku na ochranu spod-
nej ¢asti nohy a zdroven zistif, aké slovotvorné postupy su najobvvkiejsie pri
pomenovaniach tych Casti bytového zariadenia (kusov ndbytku) a bytového
priestoru, kde sa ukladaji veci beZnej dennej potreby. Najvieobecnejsi ndzov,
ktory zahrnuje vietky druhy vyrobkov na ochranu nohy, je slovo obuw. A naj-
¢astejSou slovotvornou priponou pri pomenovaniach takych kusov nabytku, do
ktoryeh sa nie¢o ukladd, je pripona -nik. Celkom zretelne sa vydeluje v slovach
pribornik, lyZiénik, Satnik, bieliznik. Ak viak pouZijeme na pomenovanie no-
vého vyrobku ako slovetverny zaklad slovo obuw a v tejto oblasti pomerne
frekventovanu priponu -nik, dostaneme slovo obuwnik. V tejto suvislosti viak
neméZeme ¢ Hom vébec uvaZovat, lebo je celkom jednoznadne a na celom slo-
venskom jazykovom uzemi obsadené len vyznamom ,remeselnik, kitory zhoto-
vuje alebo opravuje obuv®, Treba teda vziat do tvahy ind priponu alebo aj iny
slovny zdklad. V okruhu pomenovani bytovych priestorov a istyeh dasti (kusov)
nabytku, do ktorych sa trvale alebo prechodne niefo ukilada, vyskytuje sa edte
pripona -icg, napr. v slovich izbica, kutica {(slovo je naredové a expresivne),
truhlica, midnica, pivnice. Spojenim slovotviorného zdkladu obuwv a pripony -ice
dostaneme slove cbuwvniea, splhajice predpoklady jednoslovného pomenovania
pre skrinku (polid¢ku), do ktorej by sa odkladala obuv. Slovo obuvnica by sice
mohlo navodzovat aj vyznam prechyleného Zenského podstatného mena k sub-
stantivu obuwvnik, ale Zivd prechylena podoba je obuwvnicka (ake banik — banitka,
hldsnil — hldsnidke, stranik — stranidka atd.).

Daldia mo¥nost pomenovania sa ukdze, ked za zdklad odvodzovania vezmeme
slovo topdnka. Pre odvodzovanie dalsich pomenovani tu uZ méZeme ratat s pri-
ponou -nik, pricom prichodia do uvahy podoby topdnoénik a topdnkovnik.
Variant topdnocnik je slovotvorne komplikovanej$i, pri odvodzovani ide o alter-
haciu skupin nk > nok > noé, ktord je v stdasnom jazyku na ustupe. Jedno-
slovné pomenovanie skrinky na topanky (na obuv) by teda mohlo mat aj podobu
topankovnik.

Obidve navrhované podoby (obuvnica, topdnkovnik) si véak dost umelé. Pre
praktické pouzitie maju sice vyhodu ako vietky jednoslovné terminy, ale aj
napriek tymto vyhodém neradime zanedbdvat viacslovné pomenovania. V nasom
pripade ide o pomenovania skrinka ne abuw, politka na topdnky, politka na
obuv, topdnkovd skrinke a pod. Ved aj viacslovné ndzvy sa sem-tam pouZivaju
na oznacenie réznych tZitkovych predmetov v bytovom zariadeni (policke na
knihy, vediak na utierky, sufiak na taniere atd.). Tendencia k univerbizdcii za
kaZzd(i cenu nie je celkom zdrava., Terminy obuvnice, topdnkovnik sa napred
musia osvedéif v praxi. i

I. Masar
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Safok kukurice. — V., R. z Nitry: ,Pri §tadiu polnohospodéarskej literatury
som sa stretol s vyrazmi kukuriény salok, kukuriény klas, kukuriénd palica.
Napiste mi, & si spravne vietky vyrazy, alebo & za spravny moZno pekladat len
jeden z nich.”

Odpoved: Hned uvodom pripominame, Ze nada odpoved nemdZe byt taka
jednozna¢énd, ako odakavate. Terminy kukuricny #&ilok, kukuridény klas a
kukuriénd palica sme si overili aj v inej literature, ako ste uviedli v liste,
a zistili sme, Ze jestvuje aj daldi termin — Sulok kukurice (pozri Pestovanie
rastlin, Bratistava 1961, 195}, Ak posudzujeme vietky tieto terminy diste z jazy-
kového hladiska, musime len konitatovat, Ze si celkom spravne. Ina vec je, &
vyhovuju aj z odborného hladiska.

Podla ustalenej terminolégie botanickej morfologie klasom (lat. spica) treba
rozumief strapcovité stkvetie, ktorého hlavna os je zhrubnutd; velmi &asto je
toto sukvetie obalené listefiom, napr. kukurica, aron (pozri Terminoldgia bota-
nickej morfolégie, Bratislava 1959, 94). Z toho teda vyplyva, Ze z odborného
hladiska lepiie vyhovuje termin #ilok kukurice. Rovnako zrozumiteIny a vy-
sti¥ny je aj variant kukuriény %ilok.

Pokial ide o samoiny termin #ilok, naozaj moino nim rozumief akykolvek
predmet valcovitého tvaru. Ale zhodny privlastok kukuriéng, pripadne nezhodny
privlastok kukurice celkom jednoznadne a dostatoéne zretelne naznaduju, o aké
sulky ide vtedy, ked je toto slovo spresnené uvedenymi privlastkami, Terminy
$ilok a klas su z jazykového hladiska uplne spriavne; nemoZno im prisudif vié-
iu alebo mensiu mieru spravnosti. Termin , kukuriéna palica® nevyhovuje, lebo
pre vec, ktord ma pomenovaf, ustalili sa iné terminy. Ide o mechanické poslo-
vencéenie ¢eského terminu. (Latinskému terminu spadix, t. j. slov. $ufok zodpo-
veda ¢esky nazov palice. Pozri J. Dost4al, Kvétena CSR, Praha 1950, 37.)

Z nagej odpovede vychodi, Ze terminy kukuriény &ilok, kukuriéng klas — ako
naostatok vietky terminy — neslobodno posudzovaf len z hladiska jazykovej
spravnosti. Pri hodnoteni odborngch nazvov si rovnako déleZité aj iné kritéria,
napr. motivacia, vyznamova priezrac¢nosf, ustalenost a i.

1. Masar

Piskat na prstoch. — F. K. z Levic: Vo vtipnej kniZke Jaroslavy BlaZkovej
Ohrtiostroj pre deduska som sa stretol s vdzbou, s ktorou nemdZem sithlasif. Ide
mi o vizbu slovies piskat, zapisknuf, vyhriavat. Spisovatelka pise: ,Nik nevie
tak krasne piskaf na dva prsty ako Rudo Brdo‘. — ,0d radosti zapiskne na
predné zuby‘. — ,Iba chrust v Zltom tricku sedi na vfbe a vyhrava na harmoniku
{na fukaciu).* — ,Rudo vyhraval na hreber.‘ Je to tak dobre? Ked som bol chlap-
¢isko, piskaval som na prstoch (na dvoch i na jednom); i teraz ked zahvizdnem,
nuZ vidy len na prstoch, a nie na prsty. Valasi piskaji na prstoch na ovce (na
psa, na kamarata atd.). Domnievam sa, Ze vizba piskaf na dva prsty je nepri-
rodzend a nevhodna. Potvrdite mdj postoj?

Qdpoved : Suhlasime s touto vyditavou pripomienkou. I ked sa kde-tu nie dost
odévodnene pripudfa i viizba ,hraf na husle® (v spisovnej slovendine by bolo
treba uznavat len vizbu hrat na husliach, ako sa na to upozorfiovale v rozhlase),
v danych pripadoch naozaj obstoji a znie jednoznac¢ne len véizba so Siestym pa-
dom, teda piskaf na dvoch prstoch, zapiskne na prednych zuboch, vyhrdvae na
harmonike, vyhrdval na hrebeni.
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Ked pozorne prefitame kniZku, z ktorej citoval pisatel listu, zbadame, Ze jej
autorka (alebo redaktorka?) si dobre uvedomovala spravnu vizbu v uvedenych
a podobnych pripadoch, MéZeme to ukazaf na tejto vete (na str. 90): Na hlavdch
mali papierové ¢apice, Rudo Brdo a Onko driali Sable a Andrej hasifski tribku,
pozitand z Brdovie povaly. (Ti istd na ktorej tribil uZ rdno). Ako vidiet,
v tomto pripade spisovatelke Blazkovej (alebo redaktorke jej kniZky} jedno-
znacne vychddzalo, Ze treba pouzif viizbu so Siestym padom, teda tribif na
tritbke, a nie vizbu so Stvrtym pddom, ,tribif na trubku (na tribu),” lebo by
vyjadreny obsah nebol byval spisovny a jednoznainy. No celkom tak bolo treba
vybrat vizbu (alebo opravif nespravnu) i v ostatnych pripadoch,

Malo teda spravne byt: Nik nevie tak krdsne piskatf ne dvoch prs-
tech ako Rudo Brdo. (16) — Od radosti zapiskne na predngch
zuboch. (40} — Iba christ v Zltom tridku sedi na vifbeq vyhrdva na har-
monike, na fiukacej (64) — Rudo vyhrdvel na hrebeni. (81)
Knizka by bola byvala e$ie mildia nasim defom i nam, keby sa jej jazykove]j

stranke bolo venovalo viacej pozornosti.
G. Hordk

Kareniar. — E, H, Velké Levare: ,Neddvno som pocéula slovo karenar. Je to
akési éudné slovo. Napiite mi, ¢ ho mo#no pokiadat za sprévne a dobré, Ak ano,
potom st celkom spravne aj slova ,pedenar®, ,varendr‘.“

Odpoved: Slovo kidrendr, ktoré sa Vam zda &udné a nezvyklé, je utvorené

podobne ako slova ddendr, lefendr a i. Poklad4dme ho za spravne, 1 ked mé hovo-

rovy povod (porov. J. Horecky, Kirendr, SR 24, 1959, 380). Okrem toho je
toto slovo aj potrebné, Oznaduje sa nim pracovnik, ktery montuje (opravuje)
vykurovacie zariadenia, Pomenovanie kuri¢ ako odportitana ndhrada za termin
kirendr neprichadza do uvahy, lebo toto slovo sa vzfahuje na pracovnika ob-
sluhujiceho vykurovacie zariadenie pofas prevadzky, teda na toho, kto kuri
Pripady, ked sa &initelské podstatné mengd tvoria od slovesnych podstatnjch
mien (kirenie — kirendr), resp. od substantiv na -ie (lefenie — lefendr), si
zriedkavejiie ako typy cestdr, farbiar, kuric, vodié, nosié. Slova ,.pecenar”, ,,va-
renar®, o ktorych sa domnievate, fe si tieZ moZné, ak je spriavne slovo kirendr,
nie si ani spravne ani potrebné. Pre tieto &initelské mena sa v slovendine uZ
davno ustalili slova utvorené inym slovotvornym postupom (pekdr, kuchdr).
Bolo by to velmi chaotické, keby sme namiesto dobre utvorenych stardich slov
zatali odrazu bezddvodne pouzivat slovad inad utvorené, ale s tym istym vyzna-

mom,
1. Masdr
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s také staré ako samc {udstvo a dlhé &asy boli suéfasfou méboZenstiev a neskoér
filozofie. Preto je dnes vitany kaZdy pokus o ujasnenie si histo. "kého pozadia, z kto-
rého vyrastli prvé nazcry na dudevnd &anosf. Tato dloha je :(faZend eSte tym, Ze
dosial z hlfadiska vedeckej psycholdgie nie su spracované jednotlive ¢iastkové dseky
tak, aby tvorili bizu a umoziovali rychlejs$i postup pri systematicke] praci.

Auior Dejin psycholégie podobral sa urobif ,sprievodeu” vyvinom nazorov na Iud-
sk psychiku peénic predhistorickym obdobim a konéiac starovekom. Osobitny zretel
venoval okruhu takzvanych psychologickych predstav, psychologickych ndhladov,
ktoré nazyva ,psychologick¥mi ideami, psychologickou orientaciou”,

Cely nesmierne rozsiahly materidl rozélenil do troch hlavnych &asti, z ktorych prva
je venovand zakladnym problémom dejin psycholégie, druhda rie$i problematiku vzniku
a potiatkov psychclogickych predstav u prvobytného Tudstva a napokon tretia Zast
sa zaobera nazormi na psychiku a psychologick¥mi poznatkami v starovekych otro-
karskych spoloénostiach. Tato tretia ¢ast je najrozsiahlejsia a tvori vlastne jadro celej
préce. Autor sa v nej zacberd vyvojom psychologickych predstiv a myslenim v hlav-
n¥ch ohniskach historického Zivota starbvekych otrokdrskych spolofnosti v Egypte,
Mezopotamii, Palestine, Indii a Cine a v oblastiach gréckorimskej kultury. Podla
tUrovhe spolofensko-ekonomickei, technickej, kulturne] a vedeckej pokiisa sa re-
konstruovat psychologické myslenie tyeh éias, ¢o umoZiuje vidief historické osudy
psycholégie a jednak v tom, ¢o je jednotlivym oblastiam spoloéné, éo vyplyva z do-
siahnutej urovne spolednosti, ekonomiky a vedenia olrokdarske] formdcie staroveku,
jednak uéi ocefiovat aj osobitosti ich prinosov do spoloénej pokladnice vedenia fud-
stva.

Cielom autora bolo vytvorif také dielo, ktoré bude zdkladom pre spracovanie nov-
gich osudov tohto vedného odboru. PretoZe psycholdgia je tizko spita s celym radom
daldich Usekov vedenia a poznania, bude kniha zaujimava aj pre pracovnikov inych
vednych disciplin, ako je {ilozofia, etnografia, historiografia, dejiny vied, dejiny nabo-
Zenstva, socioldégia a prirodné vedy.

VSAV 1964, str. 528, abr. 18, viaz. K&s 38,50.

SLOVENSKA REC, &asopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pre
vyskum a kultaru jazyka, Roénfk 30, 1965, ¢islo 1. Vydava Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied. Redaktorka €asopisu Maria K uri§o v a. Technicka redaktorka Magda-
léna M acova. Vychddza 3esfkrit za rok, Roéné predplatné Kés 24,—, jednotlivé &isla
Kés 4,—. Rozéiruje Podtovd novinova sluzba. Objedndvky a predplatné prijima PNS —
ustrednid expedicia tlade, administracia odbornej tlade, Bratislava, Gottwaldovo ndm.
43. MoZno objednat aj na kazdom postovom urade alebo u doruéovatela. Objednavky
zo zahrani¢ia vybavuje PNS — Ustiredna expedicia tlaée, Bratislava, Gottwaldovo nam.
48/VII. Vytladili Tladiarne Slovenského narodného povstania, n. p., Martin. Vymer
PK HSVZ, &is. 18163/560-11/3. — V-15*41459
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Jan Misianik
ANTOLOGIA STARSEJ SLOVENSKEJ LITERATURY

Autor po mnchorotne’ vyskumnej a zberalclskej préaci zostavil antolégiu, pricom
pre neujasnenost a necpracovanost materidlov musel upresnit cely rad teoretickych
a metodickych problémov suvisiacich s dejinami naScj stariej litera* ry. Antoldgia
obsahuje tfexty z naSej starej latinskej tvorby a je v nej niekofko pozo: thodnych uka-
%ok pdvodin, uvereinenych paralelne so slovenskym prekladom. Zechycuje obdobie
od Cias Velkej Moravy cez stredovek, humanizmus, barok az ku sklonku 18. storoéia
a véima si nielen oblast poézie, ale aj prizu, dramu a kore§pondenciu. Ndjdeme v nej
mno#stvo neznameho a neevidovaného materialu.

Pri vybere sa autor snazil ukazat, ako sa postupne Zanrovo ¢lenila literarna tvorba,
ako sa literatdra laicizovala a ako prispievala k sociilnemu osiobodzovaniu Tudu.
KedzZe doteraz sa skumal najmi teologicky raz naSej starej literatiry, svieZo pdsobia
oddiely Itibostnej a socidlnej poézie, historickych spevov, osobnej lyriky a prilezi-
tostnej poézie, takie sa v diele déleZitost naboZenskej lyriky znafne zmensuje.

Po vyskume z poslednych rokov a vplyvom nového materialu autor meni doteraz
uznavané vyvinové medzniky, predovietkym medznik medzi stredovekom a huma-
nizmom a potom medzi humanizmom a barokom. T4to nova periodizicia je rozhod-
nym krokom vpred, lebo v tomto osvetleni sa literarny proces javi vyraznejsie a vy-
vinové ¢lenenie presvedéivejsie.

Kniha bude vitana literdrnymi historikmi a jazykovedcami pre vzAcnost textovych
materidlov a kritickych pozndmok na konci kaZdej kapitoly. Poslazi aj $kolskym pra-
covnikom pri vyuébe nagich literarnych dejin a priblizuje ich SirSej éitatelskej verej-
nosti modernym prepisom a vecnymi vysvetlivkami.

VSAV 1964, str. 852, obr. 64, viaz. Kés 50,—.

SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA
IV. zvizok — pismena S—U

Pifzvizkovy Slovnik slovenského jazvka, ktory zostavil kolektiv Ustavu sloven-
ského jazyka SAV spolu s poprednymi jazykovedcami a inymi odbornikmi, zachycuje
¢o najuplnejiie slovnd zasobu dnesnej spisovne]j slovenéiny, Moderny spdsob spra-
covania slovnika podla zasad sifasnej lexikografie ddva ndzorny obraz o spravaom
pouzivan{ kaZdého jednotlivého slova, jeho spriavnom pisani a vyslovovani a spajan{
s inymi slovami.

Slovnik ako zdikladné dielo naSej narodnej kultiry patri do kaZdej slovenskej ro-
diny. Ako vedeckd a pracovni pomécka posliizi spisovatelom, novinarom, predniga-
telom, redaktorom, typografom, ucitefom, ¥tudentom, osvetovym, politickym a i ve-
deckym pracovnikom.

VSAV 1964, str, 720, viaz. Kés 45,—.

Jozef Koiéo
DEJINY PSYCHOLOGIE

Psycholdgia je jednou z majmladiich néuk, vznikla ake experimentalna disciplina
v minulom storoéi a dnes sa utvara v uceleny systém, Pravda, nahlady na psychiku



