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S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK 30 1965 ClSLO 1 

VÝZNAMNÉ VÝROČIA 

Roku 1965 budeme si pripomínať mimoriadne významné udalosti v na
šich národných i svetových dejinách: dvadsiate výročie ukončenia druhej 
svetovej vojny a dvadsiate výročie obnovenia Československej republiky. 

V národných dejinách Slovákov vzácne jubileum je stopäťdesiate výročie 
narodenia Ľudovíta Štúra (1815—1856), jedného z tvorcov slovenskej národ
nej ideológie, politika, spisovateľa, jazykovedca, ktorý uzákonil spisovnú 
slovenčinu stredoslovenského typu. 

Zmysel osláv významných výročí v živote národov je predovšetkým 
v tom, že pri ich príprave a priebehu sa zamyslíme nad udalosťami, ľuďmi 
a ich činmi a z náležitého odstupu ich zhodnotíme. Takto sa javí v pravom 
svetle i význam Slovenského národného povstania, ktorého oslavami r. 1964 
sa začali oslavy nášho oslobodenia. Novým hodnotením udalostí spred 
dvadsiatich rokov sa jasne ukázalo, že sa Slováci povstaním proti fašizmu 
ako vonkajšiemu i vnútornému nepriateľovi začlenili do národnooslobodzo
vacieho boja pokrokových národov Európy. Na križovatke dejín koncom 
vojny našli svoje miesto po boku Sovietskeho sväzu a druhý raz sa dobro
voľne rozhodli spojiť svoj osud s národom českým v obnovenej Českoslo
venskej republike, a to na nových základoch podľa zásady sebaurčenia 
„ako rovný s rovným". Robotnícka trieda, vedená komunistickou stranou, 
bola rozhodujúcou silou v povstaní a v obnovenej republike sa stala zá
rukou ďalšieho pokrokového vývinu našej spoločnosti. 

Za krátky čas obnovili sme vojnou zničené hospodárstvo a nekrvavými 
revolučnými zmenami cez ľudovodemokratické zriadenie dospeli sme k so
cializmu. Pravda, naša cesta za posledných dvadsať rokov nebola vždy 
rovná, bez chýb. Zažili sme v období kultu osobnosti udalosti, ktoré spôso
bili mnoho sklamaní, trpkostí, ba i tragické nešťastia. 

Uvedomujeme si, že prevratné revolučné zmeny, ktorými prešla naša 
spoločnosť, majú dosah i pre vývin slovenského spisovného jazyka. 

V časopise Slovenská reč, ktorý vstupuje do jubilejného tridsiateho roč
níka, odráža sa vývin slovenčiny i slovenskej jazykovedy za celé dve desať
ročia od oslobodenia. Po vojne podarilo sa obnoviť Slovenskú reč ako prvý 
z jazykovedných časopisov na Slovensku. Redakcia sa kriticky postavila 
k predošlej teórii a praxi protičesky orientovaného jazykového purizmu 



i k teórii „československého jazyka v dvoch spisovných zneniach", pretože 
oba tieto smery objektívne škodili Slovákom i Čechom a ich jazyku. V Slo
venskej reči priamo v štúdiách a článkoch, nepriamo v zprávach je dosť 
verný obraz jazykovedného diania u nás: ako sa slovenskí jazykovedci, 
najmä po známej sovietskej diskusii o jazykovede r. 1950, zoznamovali 
s marxistickou jazykovedou, ako uvažovali o demokratizácii slovenského 
pravopisu (výsledkom ich práce bolo nové vydanie Pravidiel slovenského 
pravopisu r. 1953), ako na vedeckých konferenciách riešili najdôležitejšie 
problémy slovnej zásoby a gramatickej stavby slovenského jazyka, skúmali 
otázky normy a vývinových tendencií spisovnej slovenčiny, ako podľa pri
jatých zásad sa vypracúvajú slovník a gramatika slovenského jazyka, skú
majú slovenské nárečia a dejiny slovenčiny. 

Výročia zakladateľov spisovného jazyka (sté výročie smrti Ľudovíta Štú
ra r. 1956, dvojsté výročie narodenia Antona Bernoláka r. 1962) alebo ná
rodných ustanovizní (sté výročie založenia Matice slovenskej r. 1963) boli 
príležitosťou na nové výskumy z dejín nášho jazyka a jazykovedy. 

Hlavnou úlohou Slovenskej reči ostáva i pre budúcnosť na jednej strane 
osvetľovať doteraz nepreskúmané javy spisovného jazyka, odkrývať záko
nitosti jeho vývinu a na základe získaných poznatkov pestovať, kultivovať 
ho podľa potrieb našej socialistickej spoločnosti, na druhej strane spolu 
so všetkými ostatnými činiteľmi pri jazykovej výchove v širokom zmysle 
šíriť poznanie tohto nástroja myslenia a dorozumievania, aby ho všetci 
príslušníci národa dobre poznali a náležité používali. Túto svoju úlohu 
náš časopis nemôže plniť bez pomoci širokého kruhu jazykovedcov a peda
gógov a bez dobrej vôle, ochoty a práce samých používateľov spisovného 
jazyka, najmä spisovateľov, redaktorov, pracovníkov v divadle, rozhlase 
a televízii, korektorov atď. 

Jazykovedci pri rozličných príležitostiach zdôraznili, že nemôžeme byť 
spokojní so stavom jazykovej kultúry v prítomnosti. Nejde len o pravopis 
v užšom zmysle, ktorý najmä mladí ľudia neovládajú, ide aj o správnu 
výslovnosť, správne tvary, o výber slov a stavbu viet. U nás sa obyčajne 
preceňuje pravopis, najmä písanie i a y . Teraz sa znovu rozvíja diskusia 
o racionalizácii nášho pravopisu. Ide o to, aby sme z pravopisnej sústavy 
odstránili také prvky, ktoré nemajú nijakú funkciu a sú prekážkou pri 
osvojovaní dôležitých zložiek spisovného jazyka. Riešenie sa často vidí 
v priblížení pravopisu výslovnosti. Ale je isté, že ak chceme zakladať 
pravopis na výslovnosti, musíme si najprv osvojiť správnu, spisovnú vý
slovnosť. A ak chceme nielen formálne správne, ale i výstižne a účinne 
vyjadrovať svoje myšlienky, treba nám poznať veľké bohatstvo slovnej 
zásoby nášho jazyka a rozličné možnosti spájania slov do slovných spojení 
a viet. Tieto možnosti nášho jazyka ukazujú a podávajú v pomernej úpl-



nosti slovníkové a gramatické práce slovenských jazykovedcov a až do 
podrobností články a štúdie v jazykovedných časopisoch. 

Spisovný jazyk je celonárodný prostriedok dorozumievania a tým i vý
razné spojivo národa a symbol národnej osobitnosti ako vzácne dedičstvo 
po predkoch. Národný jazyk je formou národnej kultúry. S rozvojom 
národnej kultúry, jej obsahu, rozvíja sa prirodzene i jazyk. Vývin spisov
ného jazyka deje sa podľa objektívnych zákonitostí postupne, a to veľmi 
pomaly, až nebadateľné, nie náhodnými skokmi. Zasahovať do tohto vývinu 
možno len v okrajových oblastiach, ako sú pravopis a nové názvy, inak 
možno pri výbere slov, ich tvarov a vetných konštrukcií niektoré upred
nostniť, odporúčať alebo neodporúčať, zavrhovať. 

Národy a ich jazyky žijú vo vzájomných kontaktoch, nie izolovane. Je 
prirodzené, že na seba viac alebo menej pôsobia, vplývajú. Stopy takýchto 
vplyvov z minulosti sú v každom jazyku, teda i v slovenčine. V niektorých 
prípadoch dnes už iba oko jazykovedca zisťuje, ktoré prvky sú v slovenčine 
pôvodu maďarského, nemeckého, rumunského. Vo svojom vývine sloven
čina sa najviac obohacovala z prameňov českých, pretože čeština bola dlhé 
storočia spisovným jazykom Slovákov. V prítomnosti v spoločnom štáte 
Slováci a Česi sa v nebývalej miere hromadne stýkajú pri práci priamo, 
prostredníctvom tlače, rozhlasu a televízie nepriamo. Slovenčina a čeština 
badateľne na seba pôsobia. Táto skutočnosť — ako ukázala i diskusia v Kul
túrnom živote — niektorých našich ľudí znepokojuje: obávajú sa o bu
dúcnosť slovenčiny. Slováci ako národ v minulosti utláčaný sú citliví na 
svoju národnú kultúru, na svoju osobitnosť i v jazyku. Preto naša kultúrna 
politika i jazykoveda musí pracovať citlivo a taktne. Inak osud spisovnej 
slovenčiny je v rukách nás samých, v rukách všetkých používateľov spi
sovného jazyka. 

Významné výročia budú novou príležitosťou zamýšľať sa nad vážnymi 
otázkami nášho jazyka a jeho kultúry, aby sme ich riešili spôsobom dôstoj
ným a hodným socialistického národa. 

E. Jóna 



Z L O Ž E N É S L O V Á S O Z Á M E N O M SÁM 

Ján Horecký 

Zložené slová u tvorené z určovacieho zámena sám a ďalš ieho s l o v o t v o r 
ného základu tvor ia v s lovenč ine dosť rozsiahlu skupinu, zahrnujúcu vše tky 
p lnovýznamové s lovné druhy a d i ferencovanú v ý z n a m o v é i v ý v i n o v é . 

Slovník slovenského jazyka uvádza oko lo sto takýchto slov, pr ičom 
v kartotéke j e ešte v y š e sto ďalších s lov tohto t ypu a v odbornom j azyku sa 
tvor ia stále ďalšie. V ý v i n o v á dynamika sa však pre javuje n ie len vzn ikan ím 
takých n o v ý c h s lov ako samoopravný, samoučiaci sa, a le p r i rodzene aj 
zastarávaním s lov ako samokov ( = hámor) , samopožiar, samodržiteľ 
( = samovládca) , p r ípadne prechodom k inému typu z loženia (samokritika 
-r* sebakritika, samodisciplína —*• sebadisciplína, samovedomie —*• sebave
domie). Strata s lovo tvorne j š truktúry j e však v tomto procese zastarávania 
slov so zámenom sám pomerne zr iedkavá. Iba v s love samopaš nemožno 
určiť v ý z n a m druhej časti -paš na základe dnešných v ý z n a m o v ý c h v z ť a 
hov. Inak aj v takých slovách, v k to rých druhá časť nejes tvuje samostatne 
(napr. samosvomý, samoopelivý, samonosný; samopal, samostrel), j e z re 
teľná s lovotvorná štruktúra, p re tože j e z r e j m ý ich vzťah k spojeniam s lov 
ako opeľuje sa sám, nesie sa sám; páli sám, strieľa sám. O k r e m toho j e 
zreteľnosť s lovo tvorne j š truktúry s lov ako samopal podopretá aj c e l ý m ra
dom slov typu teplomer, vodovod, kde t iež druhá časť nejes tvuje samo
statne, ale je j v ý z n a m j e jasný. V slovách samobylný, samostatný t iež ne
jestvujú druhé časti ako osobi tné slová bytný, statný ( v d e j o v o m v ý z n a m e ) , 
a le ich s lovotvorná štruktúra j e dosť zreteľná. 

Zreteľná s lovotvorná štruktúra j e aj v takých zloženinách ako samo
hláska, samoúčel, u tvo rených p ravdepodobne ka lkovaním, d o s l o v n ý m pre 
kladom z nem. Selbstlaut, Selbstzweck, selbstverständlich. Ba aj v slovách 
prevza tých z ruštiny, ako samohonka, samoderžavie, samovar (menej v slo
v e samostan = kláštor) možno si ľ a h k o o v e r i ť v ý z n a m roz ložen ím na dva 
s lovotvorné základy. 

Z hľadiska v ý z n a m u tvor ia z ložené slová s určovac ím zámenom sám n ie 
koľko skupín p redovše tkým podľa toho, aký v ý z n a m m á toto určovac ie 
zámeno. 

1. Z r e j m ý číselný v ý z n a m j e v o zvyškoch starého spôsobu určovania 
poradia v číslovkách, resp. adjekt ívach samodesiaty, samoôsmy ( ob idve d o -



ložené u H v i e z d o s l a v a ) , samoprvý. Ešte dnes j e bežné p o m e n o v a n i e samo-
druhá a odvodené samodružie. Zdôrazňovac iu funkciu m á zámeno sám 
v pr ídavnom m e n e samojediný, samojedinký i samojeden i v zámene samo-
svoj. 

Zdôrazňovaciu a lebo skôr v y t y č o v a c i u funkciu má zámeno sám v t akých 
podstatných menách, kde sa vy jadru je , že ide o j e d i n ý prípad, že nejest
vujú iné pr ípady o k r e m p r á v e pomenovaného . Pa t r ia sem také podstatné 
mená ako samoväzba, samovláda, samovrava, samoznak. M n o h é z nich sa 
už dnes nepoužívajú , v Slovníku slovenského jazyka sa označujú ako za 
starané, napr. samodruh ( j ed iný druh), samohovor ( samovrava) , samosudca 
( jediný sudca). Často sa už v s lovníku ani neuvádzajú, napr. samočlánok, 
samočlovek, samodedič, samoherec, samokandidát, samopán, samopožiar, 
samospev. T e n t o stav jasne ukazuje, ž e ide o pomenovac í t y p značne zasta
raný, dnes v ô b e c n e v y u ž í v a n ý . V e ľ m i má lo j e v tomto v ý z n a m o v o m o d 
tienku p r ídavných mien . M o ž n o uv iesť len samospasiteľný ( = j e d i n ý p r i 
nášajúci spásu), zastar. i samospasný a samohospodáriaci (napr. v spojení 
samohospodáriaci roľník, dnes jednotlivo hospodáriaci roľník). 

2. O v e ľ a širšia j e ďalšia skupina z ložených slov, najčastejšie s d e j o v ý m 
významom, v k to rých určovacie zámeno v y j a d r u j e zameranie, or ientáciu 
vy jadrovaného deja na j eho pôvodcu (agensa) . V e ľ m i bežné sú v te j to 
skupine p r edovše tkým slovesné podstatné mená. M o ž n o uviesť napr. samo-
bičovanie, samoobdivovanie, samopoznávanie, samotrýznenie, samoučenie, 

'samovzdelávanie, samožertvovanie, samomrzačenie, samoobdivovanie, samo-
pozorovanie, samoprznenie, samooplodňovanie. V dokonavom v i d e napr. 
samoponíženie, samozabudnutie, samozaprenie, samoobesenie, samoobvi-
nenie, samopoistenie, samospárenie, samozásobenie. M n o h é z t ých to s lov 
sú dnes už zastarané, nezr iedka sa nahradzujú s lovami s p rvou z ložkou 
seba- (sebavzdelávanie, sebazaprenie, sebaobvinenie). 

A j nehojné podstatné mená v tomto v ý z n a m o v o m odt ienku majú z r e j m ý 
de jový v ý z n a m , vyjadrujúci , že dej sa t ý k a agensa. Napr . samoobsluha, 
samosudca ( v o v ý z n a m e „ k t o súdi samého seba") , samoútecha, samovražda, 
samofotografia ( = v y h o t o v e n i e snímok samého seba), samoinfekcia i samo-
nákaza, samokastrácia, samomasáž, samomat, samoopeľovač i samoopeľo-
vateľ, samopitva, samoreklama, samospotreba, samozásobiteľ, samouk. 
Mnohé zo zastaraných slov toh to t y p u majú dnes ekv iva l en t s p rvou časťou 
seba-: samoklam — sebaklam, samokritika — sebakritika, samoláska — seba-
láska, samoobrana — sebaobrana, samopovedomie — sebavedomie, samo-
záchova — sebazáchova, samoklam — sebaklam, samokázeň — sebadisciplína. 

V e ľ m i z r i edkavé sú v tomto v ý z n a m e pr ídavné mená. Známejš i e sú napr. 
samospokojný, staršie samochlubný a samopyšný. 2 i v é j e dnes iba p r ídavné 
meno samoľúby (staršie samoľúbny), a le má mene j zre teľnú s lovotvornú 



štruktúru, pre tože druhá časť -ľúby nejes tvuje samostatne a nemá bežnú 
podobu deve rba t ívnych ad jek t ív (tá j e v staršom -ľúbivý). O jed ine lé j e pr í 
davné meno samodružný ( v geome t r i ckom názve samodružné body). 

3. Ešte širšia než predchádzajúca skupina s lov so samo- j e skupina ta
kých slov, k toré vyjadrujú , že sa niečo de je v l a s tnými si lami, bez pomoci 
iných, akosi samo o d seba, pr i rodzene . 

Patr ia sem p redovše tkým slovesné podstatné mená, spravidla odborné 
názvy, ako samočistenie, samo financovanie, samoliečenie, samoopelenie, 
samooplodnenie, samozahriatie, samozohrievanie, samokonzervovanie. O d 
niektorých sú odvodené aj p r ídavné mená, napr. samočistiaci, samofinanco-
vací, samoliečivý. R o v n a k ý v ý z n a m majú aj n iek toré iné podstatné mená, 
napr. samoindukcia, samokontrola ( v o v ý z n a m e „vnú to rná kont ro la" ) , sa-
moliečba (pórov , samoliečenie), samopohyb ( samočinný p o h y b h m o t y ) , sa-
mospád (p r i rodzený spád spôsobený grav i tác iou) , samospráva, samotok (sa
m o v o ľ n é t ečen ie ) , samovývin, samoiniciatíva, samorast i samorastlík, samo
regulácia, samozápal. T rocha u m e l e bol i u tvorené podstatné mená samo-
predaj ( nov ín ) , samopredávač (t. j . predaj , predajňa bez p r edavačov ) . 
I zo lované j e podstatné m e n o samotok ako názov vec i , ktorá vzn ik l a „ samo-
tečením". 

A j p r ídavné mená v t o m t o okruhu sú spravidla deve rba t ívne . Napr . 
samočinný ( v o v ý z n a m e „ s a m o v o ľ n ý , ž i v e l n ý " ) , samokaliteľný, samohutný, 
samonosný, samosprašný (pórov , samoopelivý), samorodý i samorodný, 
samotečný i samotoký, zastar. samotvomý, samovoľný ( v o v ý z n a m e „ m i m o -
v o ľ n ý , spontánny") , samozápalný, samostavný, samoopravný. Pa t r í sem 
i p r ídavné meno samostatný i samostačný. N a p o k o n sem treba zaradiť i pr í 
davné meno samorastlý a p r í s lovky samochtiac, samosebou. 

T r p n é príčastia majú tu v ý z n a m „u robený , dosiahnutý v l a s tnými si lami, 
bez pomoci iných" . M o ž n o uv iesť z nich napr. samorobený (popr i samo-
robný), samotečený, samozvaný, samozvolený, samofinancovaný. 

4. V ý z n a m o v o b l ízke , a le predsa z r e t e ľne odlišné sú slová, k t o r ý m i sa 
vy jadru je činnosť Vykonávaná akoby bez vonkajš ieho zásahu, bez pomoci 
iných, ale v skutočnosti i de o „ p o m o c " nejakého stroja. N e j d e o činnosť 
samovoľnú, pr i rodzenú, ale o činnosť automatickú. Pa t r ia sem napr. pr í 
davné mená samohybný, samochodný, samosvorný, samostavný, samostre-
diaci, samonapínací, teda vše tko n o v é a odborné. Podsta tné mená v te j to 
skupine sú z r i edkavé . Jednak sú zastarané, ako napr. samokov (hámor) , 
samolet (čo samo le t í ) , jednak ich m o ž n o pokladať za odvodené od p r ídav
ných mien, napr. samohyb, samochod, samochodka. 

5. Podsta tné mená ako samonakladač, samopal, samospúšť, samostrel ( v o 
v ý z n a m e . ,samočinne fungujúca zbraň") , samoviazač, samoriadič tvor ia 
vlastne osobitnú skupinu, pre tože v nich prvá časť samo- sa nedá odvod iť 



pr iamo od určovacieho zámena sám, a le skôr odkazu je na p r ídavné meno 
samočinný (samočinný nakladač, samočinná spúšť) a lebo j e odrazom g réc 
kej predpony auto-. T o znamená, že tu j e táto časť na prechode od samo
statnej časti z loženého s lova k t zv . po loa f ixom a že s lová t ypu samonakla-
dač sú skôr odvodené t ý m t o po loa f ixom než z ložené z o zámena sám a pr í 
slušného podstatného mena. 

Napokon t reba poznamenať, ž e n iek toré slová s p r v o u časťou samo-
možno zaradiť aj do. v iace rých v ý z n a m o v ý c h okruhov. Napr . samočinný má 
v ý z n a m „ p r i r o d z e n ý " i „au tomat ický" , samokontrola má v ý z n a m „ v n ú t o r 
ná kontrola" i „sebakontrola" , samosudca má v ý z n a m „ j e d i n ý sudca" 
i „súdiaci sám seba". A nie je v ž d y m o ž n é rozhodnúť, či takéto d v a v ý 
znamy vzn ik l i samostatne (teda sú to t emer h o m o n y m a ) alebo prenesením 
základného v ý z n a m u . Zdá sa však, že vzn ik l i samostatne. V iných pr í 
padoch zase ťažko rozhodnúť, k toré s l o v o j e p rvo tné a k toré o d v o d e n é od 
neho, napr. v dvoj ic iach samochod — samochodný, samohyb — samohybný, 
samozápal — samozápalný. V o väčš ine p r ípadov j e však jasné, ž e z ložené 
slová ako samočinný, samoľúby, samospasiteľný, samostatný; samovláda, 
samospád, samoindukcia sú základom p r e odvodené s lová samočinne, samo-
činnosť, samoľúba, samoľúbosť, samospasiteľné, samospasiteľnosť, samo
statne, samostatnosť; samovládny (azda i samovládca), samospádny i samo-
spádový, samoindukčný. S v o j r á z n y v z ť a h odvoden ia j e v dvoj ic iach samo
čistenie — samočistiaci, samojinancovanie — samofinancovací (— samofinan-
covaný), samoopelenie — samoopelivý (— samoopelivosť), samotrýznenie — 
samotrýznivý, samourčenie — samourčovací, samovzdelávanie — samovzde
lávací, samovznietenie — samovznietivý. 

Naše pozorovania o z ložených slovách so zámenom sám m o ž n o zhrnúť 
takto: 

Z ložené slová tohto typu tvor ia päť v ý z n a m o v ý c h skupín, k toré možno 
stručne charakter izovať takto: 1. sám bez iných, 2. sám na seba, 3. sám od 
seba, 4. akoby sám od seba, 5. samočinne. 

D o p r v e j skupiny patria zväčša zastarané podstatné mená a pr ídavné 
mená s v y t y č o v a c o u funkciou. Do druhej skupiny patria s lovesné podstatné 
mená a de jové podstatné mená, v e ľ m i zr iedka p r ídavné mená. V súčasnom 
období sa často nahradzujú s lovami s p r v o u časťou seba-. T re t i a skupina j e 
dnes najširšia, patria do nej najmä pr ídavné mená s d e j o v ý m v ý z n a m o m , 
ale aj s lovesné podstatné mená alebo iné podstatné mená s d e j o v ý m v ý 
znamom. D o štvrtej skupiny patria najmä pr ídavné mená s v ý z n a m o m 
„fungujúci automat icky", do piatej podstatné mená ako ekv iva len ty zdru
žených pomenovan í typu samočinný nakladač. P r i t o m v p r v o m prípade má 
časť samo- v ý z n a m vy t j ' čovac í , v druhom, t reťom a š tvr tom v ý z n a m určo-



vac í a v piatom má funkciu poloaf ixu . V n iek torých pr ípadoch ide o kalky, 
a to v p rve j skupine podľa s lov s p rvou časťou mono- (monológ — samo
vrava), v ostatných skupinách podľa s lov s p rvou časťou auto- (autoinfek-
cia — samonákazá) a lebo selbst- (Selbstverwaltung — samospráva). P o p r i 
domácich slovách so samo- jes tvujú však i medz inárodné synonymá s prvou 
časťou auto- (autofekundácia, autogenéza, autoplastika, autosugescia). Sú 
t o slová patriace spravidla do našej t re te j skupiny. V piatej skupine sa 
slová s auto- t emer nepoužívajú, z r e j m e preto, ž e v technickom v y j a d r o 
vaní by tu vzn ik la h o m o n y m i a so s lovami , v k torých j e p rvá časť auto- od
vodená od podstatného mena automobil (autožeriav, autoopravovňa). 

Z Á M E N N É T V A R Y NIEKOĽKÍ A NIEKOĽKO 

Pavel Ondrus 

V slovenských g ramat ických prácach sa donedávna t radovala mienka, že 
kvant i ta t ívne s lovo niekoľko j e neurči tou základnou čís lovkou. V našich 
školských gramatikách sa ešte dodnes uplatňuje úzke sémantické hľadisko; 
preto sa jednostranne prihl iada pr i za t r i eďovan í s lova niekoľko d o systému 
slovných druhov len na v ý z n a m neurči tého množstva . T a k sa po tom s lovo 
niekoľko sústavne zaraďuje m e d z i neurči té základné č í s lovky spoločne so 
slovami mnoho, málo, hodne, máločo, koľko, toľko.1 

V posledných rokoch sa otázka miesta spomenutých kvant i t a t ívnych 
slov v gramat ickej s tavbe nášho j a z y k a rieši la z k o m p l e x n é h o sémant icko-
gramatického hľadiska. T o t o hľadisko v e d i e k presnému určeniu miesta 
v systéme s lovných druhov nie len pri t zv . neurči tých základných č ís lov
kách mnoho, málo, hodne v rámci pr ís loviek , a le aj pri t z v . neurči tých 
základných čís lovkách máločo a niekoľko v rámci zámen . 2 

Sémant icko-gramat ické hľadisko v y z d v i h l o pri t r iedení uvedených kvan 
t i tat ívnych s lov p r edovše tkým lex iká lno-gramat ické rozd ie ly m e d z i nimi. 
P re to ak chceme podrobnejš ie poznať vlastnosti ana lyzovaného s lova nie
koľko, mus íme pri ň o m zistiť také črty, k t o r ý m i sa n ie len zhoduje, a le 
predovšetkým líši o d iného kvan t i t a t ívneho slova, napr. od s lova mnoho. 

Slová niekoľko a mnoho sa l íšia od seba t ý m , ž e k ý m s lovo mnoho sa 

1 Pórov. J. D a m b o r s k ý , Slovenská mluvnica, 5. vyd., Nitra 1930, 255. — J. O r -
l o v s k ý — L. A r a n y , Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 116. — 
B. L e t z, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 318. — E. P a u l í n y — 
J. R u ž i č k a — J. S t o l e , Slovenská gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 241. 

a K tomu pórov. P. O n d r u s , Číslovky v slovenčine, SR 27, 1962, 223 n. 



môže spájať so s lovesom, napr. mnoho písal, kvan t i t a t ívne s lovo niekoľko 
sa nemôže spájať so s lovesom a v y t v á r a ť konštrukciu „ n i e k o ľ k o písal". 
Slová niekoľko a mnoho sa od seba líšia aj t ý m , že k ý m mnoho sa m ô ž e 
stupňovať (viac — najviac), s lovo niekoľko sa s tupňovať nemôže . 

S lovo niekoľko má však so s lovom mnoho aj zhodné črty, a t o n ie len 
v tom, že ob idve majú v ý z n a m neurči tého množstva , ale aj v tom, že sa 
niekoľko m ô ž e skloňovať p r á v e tak ako mnoho a má t v a r y niekoľkých, nie
koľkým, niekoľkými, k toré korešpondujú s t v a r m i s lova mnoho v podobe 
mnohých, mnohým, mnohými. 

Tieto zhodné vlastnosti s lov niekoľko a mnoho však nerozhodujú o ich 
zatriedení do s lovných druhov. Rozhodujúc imi pri zadeľovan í kvan t i t a t ív 
nych s lov niekoľko a mnoho do s lovných d ruhov sú ich odlišnosti. A tak 
z tohto hľadiska treba s lovo mnoho za raďovať medz i p r í s lovky a s l o v o nie
koľko medz i zámená. 

Slovo mnoho sa však m ô ž e v y s k y t o v a ť n ie len v spojení so s lovesom, a le 
aj v spojení s podsta tnými m e n a m i vše tkých troch rodov . K e ď sa spája 
s podstatným menom, má zhodné vlastnosti so z ámenom niekoľko. 

S podstatnými menami vše tkých troch r o d o v sa tak spája n ie len zámeno 
niekoľko, napr. niekoľko domov, niekoľko ulíc, niekoľko miest, a l e aj s lovo 
mnoho, napr.: mnoho domov, mnoho ulíc, mnoho miest. A n i zámeno nie
koľko a ani s lovo mnoho sa v spojeniach s podsta tnými m e n a m i mužského, 
ženského a stredného rodu z formálne j s tránky nemení . O b i d v e slová majú 
zhodné vlastnosti v tom, ž e nevy jadru jú v týchto spojeniach gramat ickú 
zhodu v rode. I n ý m i s lovami povedané : ani zámeno niekoľko, a ani s lovo 
mnoho nemá gramat ickú kategóriu rodu. 

V tomto sa zámeno niekoľko zhoduje so zák ladnými č ís lovkami t ypu päť, 
ktoré t iež nemajú gramat ickú kategóriu rodu . 3 

Treba poznamenať, že aj s lovo mnoho v spojení s podsta tnými menami 
všetkých t roch r o d o v má funkciu zámena. A l e v rámci zámenných tva rov 
má osobitné miesto, p re tože j e iba va r i an tom k zámennému nomina t ívnemu 
tvaru plurálu, k torý má podobu mnohí'' a mnohé.5 

Zámeno niekoľko sa spája, ako sme uviedl i , s podsta tnými menami vše t 
kých troch r o d o v p ráve tak ako č í s lovky typu päť: niekoľko domov, nie
koľko ulíc, niekoľko miest — päť domov, päť ulíc, päť miest. U v i e d l i sme 
i to, že nielen čís lovka t ypu päť, a l e ani z á m e n o niekoľko v spojeniach 

3 Pórov. P. O n d r u s , Gramatická kategória mužskej osoby v číslovkách 5—99, 
Sborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica X V I (v tlači). 

4 Popri spojeniach mnohí odborníci, mnohí básnici, mnohí pracovníci, mnohí literáti 
sú bežné aj spojenia mnoho odborníkov, mnoho básnikov, mnoho pracovníkov, mnoho 
literátov. 

5 Popri spojeniach mnohé hriechy, mnohé rozpomienky, mnohé manželstvá sú bežné 
aj spojenia mnoho hriechov, mnoho rozpomienok, mnoho manželstiev. 



s podstatnými menami mužského, ženského a s t redného rodu nevy jadru je 
kategóriu rodu. 

P o k ý m ide o č í s lovky, v ý v i n tu bo l taký, ž e po strate ka tegór ie rodu sa 
v slovenských čís lovkách v y v i n u l a osobitná mor fo log ická kategór ia m u ž 
skej osoby, ktorá má svo je gramat ické i fo rmálne vy j ad ren i e . Gramat i cky 
sa vy jadru je n o m i n a t í v n y m t v a r o m typu piati a fo rmálne koncovkou - i , 
ako to v id i eť zo spojenia piati chlapi. Zvláš tnosťou nášho spisovného j azyka 
pri tom je , že sa v ň o m m ô ž u popri spojeniach t ypu piati chlapi para le lne 
používať aj spojenia t ypu päť chlapov. Pa ra le lné použ ívan ie spojení t y p u 
piati chlapi a päť chlapov spisovná s lovenčina p revza la zo severos t redo-
slovenských nárečí. V najväčšej časti juhos t redos lovenských nárečí sa totiž 
vyskytujú iba spojenia typu piati chlapi.0 

Podobná situácia ako pri základných čís lovkách t ypu päť j e aj v č í s lovko-
vých zámenách, m e d z i k toré patr í aj zámeno niekoľko.7 

A j pri zámene niekoľko sa v s lovenčine v y v i n u l a osobitná morfo log ická 
kategória mužskej osoby, ktorá má svo je gramat ické a fo rmálne vy jad ren ie . 
Gramat icky sa vy j ad ru j e n o m i n a t í v n y m t v a r o m typu niekoľkí a fo rmálne 
koncovkou -í, ako t o v i d i e ť z o spojenia niekoľkí chlapi. Zvláš tnosťou nášho 
spisovného j azyka pr i tom zostáva fakt, ž e sa popri spojeniach t ypu nie
koľkí chlapi m ô ž u použ ívať aj spojenia typu niekoľko chlapov. Pa ra le lné 
používanie spojení t ypu niekoľkí chlapi a niekoľko chlapov p revza la spi
sovná s lovenčina zo s t redoslovenských nárečí. 

Z á m e n o niekoľko má napokon zhodné vlastnosti s č ís lovkou typu päť 
i v tom, že sa použ íva nie len v spojení s gen . pl . podstatných mien , k to ré 
vyjadrujú mužskú osobu, napr. niekoľko chlapov, a le aj v spojení s gen. pl. 
podstatných mien , k toré nevyjadru jú mužskú osobu, napr. niekoľko žien, 
niekoľko detí, niekoľko domov, niekoľko ulíc, niekoľko miest.8 

Z á v e r o m m o ž n o povedať : 
Gramat ická kategória mužskej osoby sa v kvant i ta t ívnom z á m e n e nie-

6 Podrobnejšie o tom v citovanej mojej štúdii Gramatická kategória mužskej osoby 
v číslovkách 5—99. 

7 Kvantitatívnymi (číslovkovými) zámenami sú okrem zámena niekoľko a jeho 
synonyma dakoľko aj výrazy koľko, toľko, mnoho, viacero. Výrazy veľa, moc sú syno
nymami slova mnoho. 

8 V našich dokladoch (excerpovaných zo Slovenských pohľadov z roku 1936, 1937 
a 1961) sa nevyskytuje ani jeden doklad na spojenie nom. pl. typu „niekoľké" s nom. 
pl. podstatných mien, ktoré nevyjadrujú mužskú osobu; nejestvujú spojenia „niekoľké 
ženy", niekoľké deti", „niekoľké domy", „niekoľké ulice", „niekoľké mestá". — V ma-
teriáli ÚSJ SAV je doložený tvar nom. pl. niekoľké iba v jednom doklade: Napokon 
okolnosť, že korunu spomínajú aj niekoľké listy pápežov uhorským kráľom, svedčí, 
že išlo o zjav, ktorý bol známy ako uhorský aj za hranicami. (Hist. Slovaca I—II, 165) 
— Aj ked je tvar nom. pl. niekoľké raz doložený, pokladám ho iba za tvar potenciálny. 
V slovenčine sa používajú spojenia typu niekoľko listov. 



koľko vy jadru je t ý m i s tým spôsobom ako v č ís lovke typu päť, t. j . nomina-
tívnou formou a koncovkou -í. T á t o fo rma má podobu niekoľkí. 

V slovenskom spisovnom j azyku sa popri zámene niekoľko, k toré b ý v a 
v spojení s gen. pl. podstatných m i e n mužskej osoby, para le lne používa aj 
podoba niekoľkí, a t o v spojení s nom. pl. podstatných mien mužskej 
osoby. 9 

V ý s k y t nominat ívne j f o r m y niekoľkí v spojení s nom. pl . podstatných 
mien mužskej osoby popr i f o r m e niekoľko v spojení s gen. pl . podstatných 
mien mužskej osoby j e podmienený exis tenciou osobitnej gramat icke j ka
tegórie mužskej osoby v našom spisovnom j a z y k u . 1 0 

K O M P O Z I Č N Ý R O Z B O R N O V E L Y A L F O N Z A B E D N Á R A 
Z R U B Z K A M E Ň A 

Marta Brassányiová 

Ana lýza n o v e l y Zrub z kameňa* j e zameraná najmä na hľadanie špeci
fického spôsobu, ako spisovateľ v y u ž í v a dané možnost i p rózy , ako uplatňuje 
vo svojej n o v e l e postupy a pros t r iedky moderne j p rózy . 

Epická próza má potencionálne nevyče rpa t e ľné možnost i funkčne bohato 
využ ívať a kombinovať v ý s t a y b o v é t e x t o v é prost r iedky. M e d z i j e d n o t l i v ý m i 
v ý s t a v b o v ý m i prostr iedkami v umeleckom die le vzn ika jú špecif ické dyna 
mické vzťahy , k toré v konečnom dôsledku určujú do značnej m i e r y š t ý l o v ý 
charakter l i terárneho diela. T i e t o z ložky dostávajú pr i rozví jan í deja 
funkciu základných k o n t e x t o v ý c h v ý s t a v b o v ý c h prost r iedkov, v z á j o m n e sa 
podmieňujú a vyžadu jú skúmať umelecké die lo jednak komplexne , jednak 
z hľadiska j e d n o t l i v ý c h v ý s t a v b o v ý c h zložiek. 

N o v e l a Z rub z kameňa j e kombináciou zobrazovacích a opisno-referujú-
cich postupov. U ž pri bežnom pozorovaní v ý s t a v b y tex tu m o ž n o rozoznať 
d v e základné, funkčne však prot ikladné z ložky, a t o reč autorskú (pásmo 
rozprávača) a reč postáv (pásmo pos táv) . I d e o d v e kontrárne r o v i n y t v o 
riace však vyššiu jednotu. P o m e r tých to rov ín j e v n o v e l e u rčovaný m e t ó -

9 V materiáli ÚSJ SAV sa v jednom doklade vyskytuje tvar niekoľký v jednotnom 
čísle: Rytmus v reči sa prejavuje niekoľkým spôsobom. (Bujnák — Menšík, Slo
venská poetika, 33) — Namiesto spojenia „niekoľkým spôsobom" správne má byť v tejto 
vete niekoľkorakým spôsobom. 

1 0 Gramatická kategória mužskej osoby sa vyskytuje, rozumie sa, nielen pri kvan
titatívnom zámene niekoľko, ale aj pri kvantitatívnych zámenách koľko, toľko, mnoho, 
viacero v spojeniach koľkí chlapi, toľkí chlapi, mnohí chlapi, viacerí chlapi. 

* Alfonz B e d n á r , Hodiny a minúty, Slovenský spisovateľ, Bratislava 1964. 



dou a zámerom autora, k torý spočíva v snahe čo najviac pr ib l íž iť pásmo 
rozprávača k mental i te h lavnej pos tavy. Z tohto hľadiska v š i m n i m e si 
hneď vstupnú pasáž: 

Ešte len svitlo zelené nedeľné ráno, a starý Bajkovský z Koštíc, „starý Jano-
Suchý trn", už pri koštickej kyslej vode pásol synovi kravu. Stál v zelenej 
vrbine, hľadel pred seba a krava sa pokojne pásla na pažiti. Pomedzi riedke lístie 
sa díval na bledosivú betónovú kocku, z ktorej kyslá voda rúrou vytekala na 
zem, čľapotala medzi kameňmi, bežala jarčekom, v y m y t ý m do zeme, a tratila sa 
v neďalekom potôčku. Kyslá voda, kyselka, medokýš, pomyslel si, ako ju už 
ľudia, chuderu, všelijako volajú! Chodia sem veru všelijakí a všelijaké mená jej 
dávajú, a ododávna ju každý volal iba šťavica. (357) 

Úvodné v e t y svedčia o tom, že autorovi ide o klasický t y p autorskej reči. 
ktorá spĺňa funkciu expoz íc ie , naznačuje de jovú líniu, uvádza h lavnú po
stavu a lokal izuje dej . Statickosť opisu sa p rekonáva t ý m , že autor jednak 
posilňuje úlohu slovesa (bežala, trati la sa) a jednak ho spája s mono lógom 
hlavnej postavy. P rechod od autorskej reči k reči pos tavy j e p lynu lý , gra
f icky nevyznačený , pos t rehneme ho len na základe odl išných s lohových 
prostr iedkov a s p r i e v o d n ý m v ý r a z o m pomyslel si, k t o r ý m autor s ignal izuje 
pre jav opisovanej pos tavy. 

Takéto narábanie s k o n t e x t o v ý m i v ý s t a v b o v ý m i prost r iedkami j e charak
teristické pre celú Bednárovu nove lu . Zák ladný charakter rozprávania 
určuje reč h lavnej pos tavy ( B a j k o v s k ý ) . V pre javoch, resp. v mono lógoch 
postáv sa rozví ja jú h lavné d e j o v é l ín ie , autorská reč t vo r í len rámec, p o 
zadie p r e j a v o v postáv, dopĺňa, komentu je ich. R e č postáv sa real izuje v o 
forme d ia lógov, m o n o l ó g o v , po lopr iamej a nevlastnej p r iamej reči , prerá
žajú v nej sub jek t iv izované z ložky rozprávania . 

Hlavná de jová l ín ia sa nevykryš t a l i zu je v opisovanej ep izóde (stretnutie 
Bajkovského s Má jkou pri šťav ic i ) , ale v spomienkach ob idvoch postáv. 
Z tohto dôvodu nadobúda celá nove la charakter reminiscencií , p re tože 
neustále sa obnovujúce spomienky v mys l iach postáv sú len ú t ržkovi té 
real izované z v u k o v o . V n ú t o r n ý m o n o l ó g vys tupuje na toľko do popredia, ž e 
h o možno v celej n o v e l e p o v a ž o v a ť za dominantný. Spôsob rozprávania j e 
akýmsi kompromisom m e d z i sub jek t ívnym a o b j e k t í v n y m podaním u m e 
leckého diela. A u t o r stiera hranice m e d z i o b i d v o m a t y p m i použ ívan ím p o 
lopriamej reč i : 

Dobrá je to voda, ale ostrá. Potiahol si z krátkej krivej fajky, vypustil z pre
padajúcich sa úst sivý dym. Ej, šťavica! On sa jej už čosi napil. Už je na svete 
dávno a šťavicu pije, ako len čo na tento svet oči otvoril. (358) 

Pos t avy sa už nevyjadru jú iba pr iamou rečou — dia lógmi , mono lógmi , 
a le zúčastňujú sa na v ý s t a v b e t zv . pásma rozprávača. R o z p r á v a n i e sa sub-
jek t iv izu je v tom zmysle , že j e podávané ako zážitok určitej pos tavy, p r e -



javu je sa v ňom účasť, spôsob mys len ia i spôsob vy jadrovan ia . Pos tava j e 
spolurozprávačom, nie však j e d i n ý m nos i t eľom rozprávania , ako j e to napr. 
pri pr iamom rozprávaní . 

Autor, aby hlbšie a vernejš ie m o h o l l í č iť duševné uspôsobenie postavy, 
jej reakcie a r e f l e x y na opisovanú skutočnosť, š ty l izu je sa d o men ta l i ty 
svojich postáv, preberá o d nich n iektoré špecif ické znaky vy jadrovan ia , 
myšl ienkového postupu a pod. Napr . : 

Tí sa hádam trochu rozkmotrili, pomyslel si starý Bajkovský a nahneval sa. 
Smiešny mu bol Podhájsky, ktorý prišiel ku kyslej vode, nenapil sa, iba fajčil, 
aj Májka mu bola smiešna, ako tam stála ani zlomená a hľadela do zeme. (371) 

Takéto j a v y v pásme rozprávača men ia vnú to rný i vonkajš í charakter 
autorskej reči , j e j štruktúru i funkciu. T ý m sa zá roveň m e n í n ie len obsa
hová, ale aj formálna stránka a kompoz ičné postupy v rámci pásma roz 
právača. Autorská reč n iekedy úp lne ustúpi do pozadia, rozv í j an ie deja 
a ostatné pos tavy v n í m a m e cez zo rný uhol h lavne j pos tavy, p r i j ímame j e j 
sprievodný v ý k l a d a hodnoten ie ako hodnoten ie autorovo. ( P o z r i uvedený 
príklad, c i tovaný zo s t rany 371.) 

Dialogické p r e j a v y sa vysky tu jú pri samostatnom rozv í jan í epizodickej 
dejovej l ínie, dynamizujú de jové napät ie a spád. Ideová a hlavná de jová 
línia j e rozví janá v sub jek t iv izovaných re t rospek t ívnych partiách, k toré 
ce lkovým g r a f i c k ý m charakterom a č lenením t ex tu majú v podstate ráz 
jednoliateho mono log ického rozprávania . 

Vybetónovali ju až v sedemaštyridsiatom roku, ale napísali „ R . 1944", lebo 
on to tak chcel, hoci nikomu nepovedal prečo. Chcel to tak, pýtali sa ho, toto 
hento hovorili, ale nakoniec spravili podľa neho., A j hundrali, načo vraj starý 
Jano-Suchý trn robí také komédie! Také parády! Nakoniec dali napísať takto, 
murár Ondrkál, no, to tak v y c i ŕ r o v a l . . . (368—369) 

Tento vnú to rný m o n o l ó g o k r e m toho, že j e zachy tený po lopr iamou rečou, 
j e osobitný aj v tom, ž e postava si personif ikuje p r í rodný jav , p r ihovára 
sa mu ako k ž i v e j osobe. A u t o r t ý m zdôrazňuje b l í zky , i n t ímny v z ť a h medz i 
než ivými j a v m i rea l i ty a postavou, resp. z i deového hľadiska v z ť a h pos tavy 
k pamiatke Slovenského národného povstania. 

Vlastná obsahová náplň n o v e l y j e konfrontácia pr í tomnost i a minulost i 
na príbehu v iedenského typogra fa a M á j k y . Z kompoz ičného hľadiska j e 
konfrontácia umožnená t ý m , ž e o b i d v e d e j o v é r o v i n y spája fo rmá lny 
centrálny m o t í v — šťavica, prameň minerá lne j v o d y . P r i šťavici zomiera 
nemecký dezer tér v poslednej chví l i , k e ď už ma l pomoc na dosah ruky, a zo 
šťavice sa chce napiť aj M á j k a p o prehýrene j noci. 

T e n t o fo rmá lny centrá lny m o t í v zá roveň umožňuje d ia log izované roz
ví janie d v o j v r s t v o v é h o deja. D e j o v é r o v i n y sa pri rozprávan í navzájom 



striedajú, vystupujú do popredia a lebo ustupujú do pozadia. A u t o r pri d o -
kresľovaní príbehu typografa často odbočuje a ú r y v k o v i t e , cez spomienkovú 
sféru hlavnej pos tavy polopr iamou rečou rozpráva o t e j to v o j n o v e j udalosti. 
Po lopr iama reč prevláda v o vše tkých pasážach re t rospekt ívneho rázu. P r i a 
ma reč má v n o v e l e dvo jakú funkciu: j ednak dopĺňa a komentu je reč 
hlavnej pos tavy a jednak udrž iava kontakt s rov inou p r í tomných udalostí. 

To som hádam nemal vykonať, radšej som ho mal vziať, hoc na chrbte, veď 
bol ani pierko, do Koštíc zaniesť a tam niekde skryť, ale myslel som si, že mu 
niečoho donesiem, že si zaje a pôjde — 

Ponad vrbinu a jelšinu preletel strakoš. 
Tu má niekde hniezdo, pomyslel si Bajkovský, a opäť ako krútňava ho stiahlo 

k tej nedeli, ktorá ho už temer dvanásť rokov trápila. A k o sa to vtedy mohlo 
stať? Za takú chvíľu? O tom Bajkovský nevedel nič. Odišiel od kyslej vody 
a Róbert Freystatt, typograf z Viedne, ktorý sa dovtedy už šiesty rok skrýval 
u brata lekára v Trnave, neskôr s ním, s jeho ženou a dvoma chlapcami v Hru-
šove a na úteku z Hrušova došiel až ku koštickej kyslej vode, sa pomaly obzrel 
za Bajkovským, díval sa chvíľu za ním, ako odchádza k dedine, ako sa ponáhľa, 
a nechápal nič. Nechápal od tej chvíle, čo ušiel z povaly, keď mu chlap, ktorý ho 
prenocoval, vydesene povedal: „Soldaten, Soldaten!" Ušiel z Hrušova, tam sú 
už . . . Štvrtý deň už nič nejedol, až dnes tento c h l i e b . . . Nemôže, žalúdok . . . 
Freystatt stisol v ruke korku. Chlap mu iste nemohol na povalu nič doniesť, mal 
iba vidly, zhadzoval seno, pred domom chodili vojaci, bál sa. Brata vzali, so 
ženou, s oboma chlapcami, jemu sa podarilo ujsť, zatiaľ sa mu darí skákať na 
výhodnejšie miesta, akoby toto všetko bola hra, z á p a s . . . To nie je, toto nie je 
hra . . . Freystatt sa poddal preds tavám, . . . " (365—366) 

V n ú t o r n ý m o n o l ó g h lavnej pos tavy — Bajkovského, zachy tený pr iamou 
rečou, j e záznam vnútorného duševného rozpol tenia pos tavy, ktorá hodnot í 
m i n u l ý dej z hľadiska súčasnosti. A u t o r z v o l i l mys l enú p r iamu reč na v y 
jadrenie vnú torného m o n o l ó g u z r e j m e v snahe zdôrazniť , ž e to , čo nám 
rozpráva h lavná postava, nerodí sa v ň o m teraz, a le už dvanásť r o k o v z n e 
pokoju je j e h o svedomie . T e n t o fakt zapríčiňuje odlišnosť toh to vnútor 
ného mono lógu od takého vnú torného mono lógu , k torý postihuje duševné 
dianie v neho tovom, často chaot ickom stave. T a k ý j e v n ú t o r n ý mono lóg 
Freystat ta . J e zachy tený po lopr iamou rečou, obsahuje v e ľ a ú t ržkovi tých , 
kusých v ie t , majúcich len dve - t r i s lová, k toré sú nos i teľmi v ý z n a m u a sú 
postavené v e d ľ a seba bez v e t n e j spo jky ( „ N e m ô ž e , ž a l ú d o k . . . " ) . Časté j e 
aj opakovan i e zdôrazňovaných v ý z n a m o v ý c h p r v k o v a prerušovanie v n ú 
torného mono lógu autorskou rečou. 

K o n t a k t s pr í tomnosťou a časovú zviazanosť udalostí, ktorá ostatne má 
i hlbší f i l ozo f i cký zmyse l , autor zvýrazňu je ve tou Ponad vrb inu a jelš inu 
pre le te l strakoš, ktorá náhle preruší p lynulosť vnú torného monológu . P o 
dobné v e t y sa s určitou r y t m i k o u v y s k y t u j ú v celej nove le , v rôznych 
variáciách. Napr . : 



. . . nič sa nehýbalo, ani vetrík, iba vysoko ponad kyslú vodu preleteli dve 
hrdličky. (363) 

Nezastavitelné plynutie času, prchavosť zmyslu individuálnej existencie 
symbolizuje autor nečakanými, ale stále sa opakujúcimi preletmi vtákov. 
V dôsledku pravidelného výskytu tohto symbolu sa celá novela silne 
nostalgicky podfarbuje. 

Príklad zo strany 365—366 nám poslúži na demonštráciu ďalšieho cha
rakteristického javu v autorovom kompozičnom postupe. Prechod medzi 
prejavmi jednot l ivých postáv j e náhly a plynulý, striedanie postáv v y v o 
láva zároveň i striedanie kompozičných a štylistických prostriedkov. V n ú 
torné monológy obidvoch postáv pramenia z duševnej rozpoltenosti, líšia 
sa len tým, že vnútorný monológ Bajkovského má spomienkový ráz, k ý m 
vnútorný monológ Freystatta takýto charakter nemá. Au to r to štylisticky 
odlišuje priamou a polopriamou rečou. 

Druhá dejová rovina nove ly čerpá námet zo súčasného života, kompo
zične však zachováva celkove všetky charakteristické znaky Bednárovho 
kompozičného postupu. Nachádzame tu varianty monologického i dialogic
kého prejavu, navzájom skĺbené, striedajúce sa a tvoriace jednotný epický 
kontext. Líšia sa len niekedy znakmi graf ickými a s lohovými. 

O udalostiach, ktoré sa odohrávali v minulom čase (samozrejme z hľa
diska epického času) a ktoré sú logickými kauzalitami súčasnosti, dozve 
dáme sa z monologického prejavu Májky. Je to monologický prejav reali
zovaný polopriamou rečou, v rámci ktorého rozprávač reprodukuje dialógy 
a repl iky z minulej udalosti v podobe citovanej priamej reči (autor ich 
odlišuje aj graf ickými znakmi). P re jav rozprávača sa t ý m silne subjekti-
vizuje, odkrýva sa morálny profil postavy, ktorá z vlastného aspektu klasi
fikuje udalosti: 

Od Tibora vzala peniaze. Prvý raz. „Dal by som ti ešte, Májka," hovoril jej . 
„Dal by som ti ešte, opatrovala by si mi ich, len opatrovala, Majinka moja, a keď 
budeš potrebovať, vezmeš si. Platí?" Nechcela. Prečo jej ponúkol peniaze? (376) 

A j pri týchto monológoch stále cítime v pozadí prvú dejovú rovinu, 
reprezentovanú Bajkovským — pastierom, ktorý rozpráva priamou rečou 
alebo spomína na v o j n o v ý príbeh v o vnútornom monológu. Au to r stavia do 
protikladu dva svety, minulosť a prítomnosť v osobe dvoch hlavných po
stáv, Bajkovského a Májky . Májka žije v o svojom svete uzavretá, nevníma 
rozprávanie Bajkovského o zastrelení viedenského typografa nemeckým 
vel i teľom; je j zdanlivo zvedavé otázky sú len konvenčným prejavom sluš
nosti. Jej myseľ j e zaujatá spomienkami na prežitú noc. Jednu chvíľku ju 
znepokojuje svedomie, uvedomujúc si amorálnosť svojho konania, v druhej 
chvíl i však myknut ím pliec striasa zo seba všetku zodpovednosť. To to j e 



jeden z dôvodov, prečo nevzniká zo stretnutia dvoch protikladných svetov 
dramatický konflikt. Genéza protikladnosti j e v o dvoch historických situá
ciách, v o vojne smrť za nekonanie vojenských povinností, v mieri Majkin 
ľahostajný vzťah k obetiam vojny . Konf l ik t j e len v o vnútornom svete 
postáv. Bajkovského trápi vedomie , že nestihol zachrániť nevinný život , 
Májka v ie , že konala nemorálne, ale nenachádza východisko zo svojho 
položenia. K ý m bezradne čaká pri šťavici, dotknú sa je j pozornosti útržko
vi té obrazy tej udalosti, ktorá sa roku 1944 odohrala pri šťavici, ale ne
zanechávajú v je j vedomí stopu. 

Vzájomná odlúčenosť oboch postáv j e ešte zvýraznená tým, že ich prejavy 
sú prevažne monologické, len Bajkovský sa snaží preklenúť túto odlúče
nosť vyrozprávaním vojnovej udalosti Májke, no nenachádza u nej po
chopenie. 

Nakoniec Májka predsa zahodí ľahko získanú sumu peňazí, no mot ív je j 
konania j e len v o chvíľkovej nálade, nie v morálnom presvedčení. Túto 
sumu neskoršie zužitkujú na to, aby sa splnila dávna túžba Bajkovského: 
„postavia aj zrub z kameňa aj pomník s tabuľou". 

Takéto pointovanie rozprávania nielen kompozične uzatvára príbeh, ale 
aj ideová náplň nove ly t ý m vyvrcho l í a zdôvodňuje sa príčinná zviazanosť 
opisovaných dejov. Dvo jv r s tvový charakter nove ly z kompozičného hľa
diska vzniká zdanlivo náhodne (rozchod Májky s Ivanom práve pri šťavici) , 
no obsahovo má hlbšie odôvodnenie. T k v i e v ideovom zámere autora, 
v y t v o r i ť obraz vo jnových čias konfrontáciou a striedaním dvoch plánov: 
plánu vonkajšieho a vnútorného sveta postáv, a konfrontáciou dvoch 
dejových centier: vojnového a súčasného. 

D v e dejové centrá autor diferencuje nielen obsahovo, ale aj lexikálno-
štylistickými prostriedkami, spôsobom reči postáv. 

Bajkovský sa vyjadruje hovorovo, ľudovo. Jeho slovník j e bohatý na 
expresívne v ý r a z y a nárečové prvky. Daktoré nárečové p rvky sa často 
opakujú: hem, hento, zriedkavejšie: štabarc, cifrovaný, porichtovať, švarm-
línia. Dikcia Bajkovského niekedy pôsobí dojmom ťažkopádnosti v dôsledku 
nahradzovania vhodného výrazu zástupnými a modálnymi slovkami: oné, 
a tak, nuž, no, reku, ktoré však na druhej strane zvyšujú je j hovorovosť. 
Vetné konštrukcie sú voľnejšie , pomerne dlhé, najčastejšie spojené spojkou 
a alebo aj. V e t y sa obyčajne začínajú ukazovacím alebo odkazovacím zá
menom (to, toto, tam, hen, ten, táto) a často zostávajú nedokončené. N i ť 
myšl ienky sa pretrhne v dôsledku nejakého vonkajšieho (prelet vtáka) 
alebo vnútorného (náhle vynorenie nejakej spomienky) popudu a uzavr ie 
sa príslovkou spôsobu a tak. 

Aj po svete pochodil, nie mnoho, trochu, na vojenčine, po robotách, bol 



v Prajskej, v Rakúsoch, chystal sa pozrieť do Ameriky, ale aj vtedy tak zrazu 
vypukla vojna — a tak . . . (358) 

Ukazovac ie zámená sa opakujú nie len na začiatku v ie t , a le aj v o vnútr i 
ve tných ce lkov, čo j e typ ické pre h o v o r o v ú reč. 

V y s k y t u j ú sa pr ípady, k e ď z ložená v e t a má d v o j a k ý charakter (oznamo

vací a o p y t o v a c í ) : 

Murár Ondrkál ju tak zamuroval — a čože ten vie?! (357) 

Rea l i zované aj nerea l izované m o n o l ó g y sú často p r e r ý v a n é c i tos lovcami 
(ha!, ej!, chudera!). Sú to t iché v ý k r i k y žiaľu, k toré silne c i t ovo zafarbujú 
reč Bajkovského, vy jad ru jú j eho v z ť a h k opisovanej udalosti a zbavujú 
rozprávanie monotónnost i . 

V o vnú to rných mono lógoch sú časté aj krá tke o p y t o v a c i e v e t y v o funkcii 
rečníckej o t á z k y : 

Za autami pripäté tri malé kanóny, jedna kuchyňa, autá plné vojakov. Co je 
to? Vyjdem hen na cestu . . . (362) 

A j v e t y zvo lac i eho rázu: 

„ E j , šťavica!", „ E j , šťavica, moja!", „Na môj dušu!". 

Rečn ícke o tázky a zvo l ac i e v e t y sa vysky tu jú p r e v a ž n e v o vnú to rnom 
monológu postavy, k e ď nahlas o n iečom uvažuje , presviedča sa o urč i tom 
názore, konaní. 

O ľ u d o v e j genéze Ba jkovského p re javu svedčí aj ob razný spôsob f o r m u 
lovania m y š l i e n o k a použ ívan ie t y p i c k ý c h ľ u d o v ý c h fráz a v ý r a z o v : ľahký 
ako pierko, čože tam suchý chleba, ako psovi mucha, aby ste tu nepustili 
dušu . . . , jazykom šibala na všetky strany. Ďa le j aj použ ívan ie archaického 
onikania mies to jednotného čísla ( . . . táto slečinka sem p r i š l i . . . ) . Cha
rakterist ické j e aj r e ťazov i t é použ ívan ie v i e t rovnakého typu , t ý c h is tých 
vie t , urč i tých v ý r a z o v a pr i rovnaní . Opakovan ie n ie j e však v ý r a z n é len 
pre reč postáv, a le aj p r e autorskú reč. ( O t o m v záve re . ) 

Jazyk druhej h lavnej pos tavy, M á j k y , p r ipomína m o d e r n ý slang mládeže , 
nie však na toľko v ý b e r o m slov, ako skôr s fo rmulovan ím m y š l i e n o k a ve tnou 
skladbou. T y p i c k ý s l angový v ý r a z bezva sa v y s k y t u j e v n o v e l e len dvakrát , 
charakterist ickejšie sú s langové spojenia senzačné bikini, divná existencia. 
A j v o vnú to rnom mono lógu M á j k y sú časté emocionálne zafarbené o p y t o 
vac ie v e t y , k t o r ý m i autor zvý razňu j e vzrušenie , duševný boj pos tavy. O d 
kazu jeme na už c i tovaný pr ík lad z o str. 376. 

V ú r y v k u sa nachádza aj ďalší charakteris t ický j a v au torovho v y j a d r o -
.vacieho postupu. V snahe podčiarknuť v ý z n a m o v o s ť urči tého slova autor 
ho vyč leňu je z v e t n é h o spojenia a pripája ho k v e t e ako samostatný v ý 
z n a m o v ý celok: Prečo jej ponúkol peniaze? Ešte . . . P o preš ty l izáci i : Prečo 



jej ponúkol ešte peniaze? c í t ime, ž e sa ve ta ochudobnila o dô lež i tý v ý z n a 
m o v ý odtienok. V y č l e n e n í m sa stručne zdôrazňuje závažnosť p r í s lovky 
ešte. 

P r e autorskú reč j e príznačné, že ju n i ekedy zastupuje reč h lavne j p o 
s tavy a pomocou je j reči autor charakterizuje inú postavu. Napr . , k e ď B a j 
kovský v i d í Podhájskeho, hneď má dojem, že „ t o je iste dáky m a m l a s " 
(371) a túto svoju charakteristiku opakuje stále, k e ď sa v y s k y t u j e P o d h á j 
skeho m e n o (str. 377, 379, 390). T e d a autor p re pos tavy n e v y h ľ a d á v a n o v é 
epitetá, ale ich opakuje, aby v y z d v i h o l dôleži tosť, akú pripisuje te j to cha
rakterist ike. 

Opačne j e to v deskr ip t ívnych pasážach, vzťahujúcich sa na prírodu, na 
okol ie , na šťavicu. T u autor epitetá bohato obmieňa, v y h ľ a d á v a t ie na j 
typ icke jš ie a najfarebnejšie. Najmarkantne jš ie to vari v i d n o na str. 358: 

Za cestou na rovine svietila mladá júnová zeleň, vo vŕbach a jelšinách okolo 
kyslej vody a potôčka tmavšia, na rovine v obolí temer žltá, a pod neďalekými 
vŕškami, prikrytými sivým ľahkým mrakom, svietila sivo a modravo. (358) 

Opis j e d y n a m i c k ý a prerušovaný. N i e k e d y ustupuje m o n o l o g i c k ý m alebo 
d ia log ickým part iám, inokedy s k rá tkymi f a rebnými v e t a m i ich dopĺňa. 
N i e j e m o n o l i t n ý m celkom, a le j e r o z l o ž e n ý po celej š í rke epického textu. 

V n o v e l e nachádzame v ý r a z n é snahy o stručné syntakt ické konštrukcie, 
najmä v d ia logických partiách, s k to rými sa zvyšu je vnútorná dynamika 
n o v e l y : 

„Prečo? Za čím?" 
,.2e ste sa tu rozišli?" 
.,Prečo sa ma pýtate?" 
„Zdá sa mi, že sem chodievajú veselší ako vy." 
„Nebanujem." 
„ A páči sa vám tu?" opýtal sa po chvíľke Bajkovský. „Tu pri šťavici?" 
„Tu? Je tu pekne, tak na chvíľku. A j sem chodievam, chodievala som." 
- V y ? " 
. .Áno." 
..Ešte som vás tu nikdy nevidel." (382) 

D i a l ó g y sa h l avne v y u ž í v a j ú na umožnen ie konfrontácie dvoch de jových 
p lánov nadviazaním konverzác ie m e d z i B a j k o v s k ý m a Májkou . C e l k o v e 
však nove la v y z n i e v a mono log ický . M á s p o m i e n k o v ý charakter v oboch 
de jovýc h centrách. Konfrontác ia a str iedanie dvoch d e j o v ý c h p lánov v zá
v e r e n o v e l y v y v r c h o l i a v i deove j syntéze (Májka nachádza východ i sko 
u svoj ich rod ičov a v o j n o v e j obet i sa z úcty postaví pomník ) , ktorá apr iórne 
o v p l y v n i l a au torov kompoz ičný postup. Od úvodnej pasáže až po z á v e r j e 
pozornosť Bajkovského sústredená na j e d i n ý bod, na šťavicu, a j e usmer
ňovaná snahou postaviť j e j krajší zrub. Vše tko , čo sa v n o v e l e odohráva. 



je lokalizované do tohto jediného bodu. Digresie pri lokalizovaní hlavnej 
dejovej l ín ie vôbec nie sú. 

Nove lu kompozične uzatvára autorská reč. Au to r kreslí záverečný obraz 
o postavení pomníka, potrebný pre obsahovú (a ideovú) závažnosť novely . 

Rozprávanie v analyzovanej novele A . Bednára nie j e jednoliate a časové 
(epický čas) usporiadané po sebe. Prel ína sa súčasnosť s minulosťou, aby 
sa zdôraznila ich kauzálna súvislosť. Kompoz ičný postup tvorí vzájomné 
striedanie minulých i prí tomných udalostí, pričom nositeľmi rozprávania 
príbehu sú prevažne hlavné postavy. Autorská reč vystupuje do popredia 
len v opisných a retrospektívnych pasážach. 

Uvedené najpodstatnejšie črty sú charakteristické aj pre iné novely 
v zbierke H o d i n y , a minúty. 



DISKUSIE 

P R Í S P E V O K D O D I S K U S I E O P R A V O P I S E 

Štefan Peciar 

P o p revažne teore t ických úvahách J. V a c h k a 1, P . S g a 11 a a P . N o -
v á k a 2 z českej s t rany 3 a po ú v o d n o m článku L . D v o n č a 4 a teore t ickom 
príspevku J. H o r e c k é h o 5 z o s lovenskej strany chcem prispieť do obno
vene j diskusie o racionalizácii nášho pravopisu s t ručným rozborom kon
krétnych pravopisných p r o b l é m o v v súčasnej spisovnej s lovenčine. B u d e m 
pri tom vychádzať jednak z n iek torých základných myš l i enok v y s l o v e n ý c h 
v terajšej diskusii, j ednak z o zistení, ku k t o r ý m sa dospelo v boha tých 
predchádzajúcich diskusiách v rokoch tr idsiatych, š tyr idsiatych a päť 
desia tych. 6 

Ustav ičné o b n o v o v a n i e diskusií o s lovenskom i českom pravopise v p o 
sledných tr idsiat ich-štyridsiat ich rokoch j e n e p o c h y b n ý m svedec tvom 
o tom, že naše pravopisné sústavy v praxi neuspokojujú pr ina jmenej istú 
časť p o u ž í v a t e ľ o v spisovnej s lovenčiny, resp. češtiny. Najväčš ia nespokoj 
nosť sa p re javu je v kruhoch uč i teľov , ktorí opä tovne poukazujú na to, ž e 
v y u č o v a n i e pravopisných p rav id ie l v škole zaberá neúmerne v e ľ a času na 
úkor v ý u k y dôleži te jš ích z lož iek mater inského jazyka , najmä g rama t iky 
a š tyl is t iky, p r ičom v ý s l e d k y nie sú zďaleka uspokoj ivé , ba naopak: sú skôr 
alarmujúce, k e ď ž e pomerne v e ľ k ý počet abso lventov základných i s t red
ných škôl m á v ov ládan í pravopisu v e ľ k é m e d z e r y . I k e ď v e ľ k á časť v i n y 
za t ie to nedosta tky ide na v r u b nízkej ú rovne me tod iky vyučovan ia m a t e 
r inského j a z y k a a samého pravopisu a časť v i n y nesú preťažené učebné 
osnovy , predsa len sa treba v á ž n e zamys l i eť nad t ý m , či a do akej m i e r y b y 
premys lená racionalizácia pravopisu mohla pr ispieť k ľahš iemu zvládnut iu 
p ravopisných p rav id ie l a t ý m i k zlepšeniu v y u č o v a n i a mater inského j a -

1 K obecným otázkam pravopisu a psané normy jazyka, SaS 25, 1964, 117—126. 
2 K racionalizaci českého pravopisu, SaS 25, 1964, 126—135. 
3 Diskusia sa ďalej rozvíja v časopise Slovo a slovesnosť i v časopise Český jazyk 

a literatúra, kde sa začala už r. 1963. Prispeli do nej J. B é 1 i č, B. T r n k a , M. 
T é š i t e l o v á a i. 

4 K otázke racionalizácie slovenského pravopisu, SR 29, 1964, 258—269. 
5 K diskusii o slovenskom pravopise, SR 29, 1964, 321—332. 
6 Prehľadné zhrnutie diskusií do r. 1948 obsahujú dve state J. H o r e c k é h o , Pre

hľad snáh o reformu slovenského pravopisu a Rozbor jednotlivých problémov, publi
kované v brožúre O reforme slovenského pravopisu, Bratislava 1948, 15 n. Diskusné 
príspevky súvisiace s pravopisnou úpravou r. 1953 prinášal časopis Slovenská reč, 
najmä v ročníkoch 17, 18 a 19. 



zyka. Pre školskú prax by pr i tom bo l dô lež i tý najmä psycho log ický moment , 
súvisiaci so v ž i t ý m i preds tavami o akomsi ústrednom postavení p ravop is 
ných pravidiel v o v ý u k e mater inského jazyka . S t ý m i t o preds tavami tot iž 
úzko súvisia isté nesprávne n á v y k y a me tod ické postupy, k to ré robia z o 

j slovenčiny nezáž ivný v y u č o v a c í predmet , vzbudzujúci v ž iakoch strach 
a prípadne odpor. J e d n ý m z c i e ľ o v budúcej pravopisnej ú p r a v y z hľadiska 
školskej p raxe b y pre to m a l o b y ť p r á v e prekonanie toh to preceňovania 
pravopisu na úkor tých z lož iek j a z y k o v é h o vyučovan ia , k to ré majú zá
kladný význam pre zvýšen ie j a z y k o v e j kul túry u abso lventov základných 

I a stredných škôl. T e n t o c ieľ sme sa usi loval i dosiahnuť už pr i poslednej 
pravopisnej úprave r. 1953. Skúsenosti však ukazujú, ž e sa nám t o p o 
darilo len v min imálne j mie re , i k e ď sa poslednou pravopisnou úpravou 
odbúrali niektoré ťažké b o d y s lovenského pravopisu. 

Avšak pravopis j e v e c n ie len školy , a le celej š irokej vere jnos t i . Naša 
spoločnosť má záujem na tom, aby každý občan i po skončení školy t r va l é 
dobre ovládal spisovný j a z y k s lovom a p í smom a u v e d o m e l é sa staral 
o svoju j azykovú kultúru. P ravop i s b y pr i tom nemal b y ť neprekonateľnou 

i- prekážkou. V e ď pravopis j e koniec koncov účelná spoločenská konvencia, 
ktorú časom možno a t reba meniť v súvislosti s v ý v o j o m j a z y k a a podľa 
potrieb spoločnosti. T ý m sa, pravda, nepopiera kultúrna hodnota p r a v o 
pisu. 

Z uvedených d ô v o d o v uvažu jeme teda znovu o možnost iach ďalšej rac io-
m nalizácie nášho pravopisu. A pre tože to j e otázka, ktorá sa do týka každého 

(i pasívneho) používa teľa spisovného jazyka , teda dnes prak t icky každého 
občana, je pochopiteľné, ž e sa pri v ý m e n e názo rov o te j to otázke budú 
vyskytovať nielen hlasy za pravopisnú reformu, a le i h lasy prot i . T í , k tor í 
sú presvedčení, že ovládajú súčasný pravopis a že sa ho m ô ž u naučiť aj 
iní, vyslovujú sa spravidla proti p ravop i sným re formám. N a o p a k zasa tí, 
ktorí majú s jes tvujúcim pravopisom nejaké ťažkosti , či pri vyučovan í , 
alebo pri vlastnom používaní spisovného jazyka, majú sklon v i d i e ť j ed iné 
východisko v pravopisnej re forme. K a ž d á skupina má s v o j e a rgumenty , 
vecné i citové, závažné i m e n e j závažné, správne i nesprávne. N i e k e d y sa 
pravopisné diskusie v y v i n ú v t z v . pravopisné boje . 

I keď sa t a k ý m i t o diskusiami, či b o j m i mnohé p r o b l é m y osvet l ia z r oz 
ličných hľadísk, sama real izácia pravopisnej r e f o r m y n e b ý v a obyča jne 
ľahká ani jednoduchá. P r e č o j e to tak? Pr í č in j e tu n iekoľko . 

Predovšetkým si t reba uvedomiť , ž e v sp isovných j azykoch s dlhšou tra
díciou a s bohatou l i terárnou produkciou (a m e d z i takéto j a z y k y patrí aj 
slovenčina) j e g ra f ický obraz s lov dosť p e v n e ustálený a používate l ia spi
sovného jazyka sú na túto ustálenú podobu navyknut í . T o má dôs ledky pr i 
písaní i pri čítaní spisovných t e x t o v . Nas táva t zv . automatizácia n á v y k o v 

t 



pri písomnom zaznamenávaní slov i pri vybavovan í ich podoby. Inými slo
vami: korešpondencia medzi zvukovou, ústnou podobou a písomnou podo
bou jazykových jednotiek sa zautomatizuje. Avšak každá pravopisná 
úprava zasahuje grafickú podobu istého počtu slov alebo tvarov. Takýto 
zásah na istý čas naruší spomenutú zautomatizovanú korešpondenciu nie
kedy i v značnom počte slov. T o pôsobí rušivo na používateľov spisovného 
jazyka dotiaľ, kým sa opäť nezautomatizuje nová korešpondencia medzi 
oboma podobami každého spisovného slova. Pre to nie je účelné príliš často 
meniť pravopis. K e ď sa však ukáže potreba vykonať nejakú pravopisnú 
úpravu, ak to má byť uvážený a c ieľavedomý krok, treba hľadať o p t i 
m á l n y v a r i a n t spomenutej korešpondencie. A v tom j e práve naj
väčšia ťažkosť, keďže v j azykovede sa dosiaľ nepracuje s e lektrónkovými 
počítačmi. Je tu totiž veľa vzťahov, ktoré treba brať do úvahy. U ž samo 
východisko, t. j . jestvujúca pravopisná sústava, býva spravidla v e ľ m i z lo
žité, keďže j e výsledkom rozličných kompromisov a tendencií, uplatňujú
cich sa v priebehu dlhého v ý v o j a . Po tom treba skúmať, ktorý z možných 
variantov odporúčanej úpravy má opt imálny vzťah na jednej strane k ce
lému budúcemu pravopisnému systému a na druhej strane k súčasnej 
pravopisnej sústave. Z príčin už spomínaných nie je totiž možné usku
točniť takú pravopisnú reformu, ktorá by ignorovala predchádzajúcu pra
vopisnú tradíciu, a tobôž nie takú, ktorá by jestvujúci pravopis obrátila 
naruby. 

Dôleži té sú aj niektoré mimo jazykové faktory a vzťahy. Okrem spomí
naného zreteľa pedagogického j e to i zreteľ ekonomický. V tej to súvislosti 
sa obyčajne pripomína, že pravopisnou reformou sa antikvuje celá pred
chádzajúca knižná a časopisecká produkcia. N a túto námietku správne o d 
povedal L. D v o n č . 7 Neslobodno však podceňovať ani ekonomickú stránku 
pravopisnej úpravy. Ide nielen o antikvovanie predchádzajúcej tlačenej 
literatúry, ale aj o isté úpravy tlačiarenských matríc a ďalej o to, aby sa 
nespomaľovalo písanie (napríklad v e ľ k ý m množstvom diakritických zna
mienok) . I samo uvedenie novej pravopisnej kodifikácie do života má isté 
ekonomické nároky. 

V pravopisných diskusiách sa neraz spomína i vzťah k iným jazykom, 
v našich súvislostiach vzťah slovenčiny k češtine a ruštine. K e ď ž e v do
terajších diskusiách sa tieto vzťahy dostatočne osvetlili , dotkneme sa ich 
len stručne. Ruský pravopis je síce vybudovaný na obdobných princípoch 
ako pravopis slovenský alebo český, ale konkrétna realizácia týchto prin
cípov v ruskom pravopise j e podstatne iná ako v oboch našich pravopis
ných systémoch. V ruskom pravopise prevláda morfematický princíp nad 

7 C. m., 268-269. 



fonemat i ckým pr inc ípom 8 , k ý m v našich pravopisoch (najmä s lovenskom) 
je to naopak. O k r e m toho sú podstatne odlišné aj pravid lá korešpondencie 
medzi z v u k o v ý m i a g ra f i ckými jednotkami . K tomu ešte pristupuje odlišná 
graf ika (u nás latinka, v ruštine azbuka) . Za takej to situácie j e neopodstat
nené o d v o l á v a ť sa na ruštinu v argumentáci i či už za pravopisnú reformu, 
a lebo prot i ne j . 

Napro t i tomu v o vzťahu s lovenského a českého pravopisu j e ce lkom iná 
situácia. Oba t ie to pravopisné sys témy sa v y v i n u l i z o spoločných tradícií 
a sú v y b u d o v a n é paralelne, i k e ď každý z nich má svo je špecif ické osobi t 
nosti, dané d o v e ľ k e j m i e r y od l i šnými čr tami oboch j a z y k o v , k toré sú, 
pravda, štruktúrne i h is tor icky v e ľ m i b l ízke . O k r e m toho j e tu fakt spolu
žit ia oboch našich bra tských národov v spoločnom social ist ickom štáte. 
M á m e teda dosť a rgumen tov za to, aby sa slovenská a česká pravopisná 
sústava pri eventuá lnych úpravách od seba neodďaľova l i , ale aby sa upra
v o v a l i pokiaľ m o ž n o paralelne. O to sme sa us i loval i už pr i poslednej p r a v o 
pisnej úprave . T o však neznamená, ž e sa j eden a lebo druhý r e f o r m n ý návrh 
nemôže uskutočniť ináč, ako súčasne v s lovenskom i českom pravopise . 
T ý m mene j ide o to, či konkrétna real izácia tej istej pravopisnej zásady 
bude d o de ta i lov rovnaká v oboch pravopisných sústavách. A k sa t o dá 
docieliť," bude dobre, a le n e m ô ž e tu ísť o pož iadavku stoj čo stoj . A k o 
ukázala posledná pravopisná úprava, uskutočnená podľa rovnakých zásad 
v oboch našich jazykoch , pri konkré tne j real izáci i p ravopisných zmien sa 
uplatňuje t o ľ k o fak to rov (n iekedy i v i ac -mene j náhodné m o m e n t y ) , že j e 
t akmer nemožné v o p r e d p redv ídať konečný v ý s l e d o k zamýšľaných zmien . 
A j e isté, že na českej strane m ô ž u napokon prev ládnuť iné (najmä m i m o -
j a z y k o v é ) f ak to ry ako na s lovenskej strane. S ta lo sa to p r á v e pri poslednej 
pravopisnej úprave. 

P o tých to n i ekoľkých teore t ických poznámkach m ô ž e m e sa teraz p o 
kúsiť aspoň o stručný rozbor konkré tnych r e fo rmných návrhov . 

1. Otázka ypsilonu. 
A k o dokazujú predchádzajúce diskusie i doterajší pr iebeh súčasných 

diskusií, ústrednou otázkou r e fo rmných n á v r h o v v s lovenskom i českom 
pravopise j e písanie, resp. nepísanie ypsi lonu. Všetc i diskutujúci sa o te j to 
otázke zmieňujú. Jes tvuje dokonca n iekoľko konkré tnych návrhov, ako 
túto otázku r ieš iť . 9 S o m dnes toho názoru, že vše tky staršie návrhy, poč í 
tajúc do toho i m ô j návrh, t rpel i istou jednostrannosťou a pr í l i šným radika
l i z m o m . V tom v i d í m aj príčinu, p rečo t ieto náv rhy neprešli . Obyčajne sa 

8 Termíny fonematický, resp. morfematický princíp používam miesto doterajších 
menej vhodných termínov Monologický, resp. morfologický princíp. Termín fonema
tický princíp používa už J. H o r e c k ý v štúdii cit. v pozn. 5. 

8 Rozbor jednotlivých návrhov podal J. H o r e c k ý v stati cit. v pozn. 6. 



navrhovalo uplatniť pr iamočiaro tzv . fono log ický princíp, t. j . odstrániť 
ypsi lon. P r i tých to návrhoch bo lo t reba odpovedať na otázku, ako v g ra f ike 
označovať pro t ik lady d — ď, t — t, n — ň, l — ľ v po lohe pred i (í), k e ď sa 
odstránením y stratia graf ické rozd i e ly dy — di, ty — ti, ny — ni, ly — li (dý 
— dí a tď.) . B o l o navrhnutých n i e k o ľ k o r iešení : 1. označovať ď, t, ň, ľ v dneš
ných skupinách di, ti, ni, li (dí, tí, ní, lí) mäkčeňom, a to b u ď dôsledne, a lebo 
len v slabikách di, ti, ni, li (dí, tí, ní, lí), n ie však v slabikách s dvojh láskami 
ia, ie, iu (napr. dia, die, diu), p r ípadne len v slabikách di, ti, ni (dí, tí, ní), 
ale nie v slabike li (lí); 2. ponechať dnešný spôsob písania skupín di, ti, ni, li 
bez z m e n y a prehodnot iť funkciu y na znak tvrdos t i predchádzajúcich d, t, 
n, l, p r ičom sa obyča jne počítalo so zaveden ím dôsledného písania dy, ty, 
ny, ly (dý, tý, ný, lý) aj v t ých prípadoch, kde sa dnes píše di, ti, ni, li (dí, 
tí, ní, lí), ale v y s l o v u j e sa t v rdé d, t, n, l, t. j . v n iek torých g ramat ických 
kategóriách (napr. v 1. p. mn. č. ž iv . príd. m ien t y p o v pekný — pekní, 
matkini a i . ) i v základoch s lov cudzieho pôvodu; 3. odstrániť y bez a k e j 
k o ľ v e k kompenzác ie a nahradiť poučky o písaní skupín di, ti, ni, li (dí, tí, 
ní, lí), resp. dy . . . (dý . . .) poučkami o výs lovnos t i tých to skupín. 

N a j v i a c u v á ž e n ý bo l nesporne návrh Ľ . N o v á k a, v k to rom sa nepo 
čítalo so zmenou písania skupín de, te, ne, le (s označovaním mäkkost i ď, i, 
ň, ľ v tých to skupinách), ani s označovan ím mäkkost i ď, t, ň, ľ p red d v o j 
hláskami ia, ie, iu, ba ani s označovaním mäkkost i ľ v skupine li. P r i uplat
není tohto návrhu nebol by sa príl iš rozmnož i l počet m ä k č e ň o v a doterajší 
g ra f i cký obraz s lov b y sa b o l zmen i l r e la t ívne mene j ako pri iných ná
vrhoch. Predsa však pokladám aj tento návrh za jednost ranný a radikálny, 
a t o z tých to d ô v o d o v : Pr ih l i ada len na z v u k o v ú stránku (na fono log i cký 
sys tém) súčasnej spisovnej s lovenčiny a n ie aj na m o r f o l o g i c k ý systém. P o 
merne m á l o rešpektuje doterajší pravopis a g ra f i cký obraz s lov. N e b e r i e do 
úvahy, ž e pr i medz iná rodných s lovách ako systém, symbol, hypotéza b y 
sotva bo lo únosné a účelné m e n i ť ich ustálenú graf ickú podobu . 1 0 

V z h ľ a d o m na uvedené a rgumenty pokladám nateraz za schodnú túto 
cestu: 1. N e m e n i ť doterajší p ravopis v ohýbacích koncovkách ( v češtine b y 
bolo účelné z jednot iť písanie s lovesných t v a r o v na -li, ako sa t o uskutočnilo 
v s lovenčine r. 1953). 2. N e m e n i ť ustálenú graf ickú podobu s lov cudzieho 
pôvodu medz inárodného charakteru. 3. N e m e n i ť dnešnú graf ickú podobu 
skupín di, ti, ni (dí, tí, ní) — dy, ty, ny (dý, tý, ný). 4. O b m e d z i ť odstránenie 

1 0 Mohlo by sa namietnuf, že napr. v ruštine sa vôbec nerešpektuje pôvodná gra
fická podoba cudzích slov; píšu sa podľa ruskej výslovnosti. Takýto postup je odôvod
nený pri transkripcii z latinky do azbuky. V grafických sústavách s latinským písmom 
sa však obyčajne zachováva grafická podoba cudzích slov bez zmeny, kým celkom 
nezdomácnejú. 



y na tzv . v y b r a n é slová (domáce) po obo jakých spoluhláskach a p o i , 1 1 a to 
buď bez v ý n i m k y a lebo len s v e ľ m i m a l ý m poč tom v ý n i m i e k ( h o m o n y m ) . 

Č o b y sa takouto úpravou dosiahlo? 1. Odstráni l b y sa z pravopisu ten 
prvok, k to rý v y ž a d u j e pri v y u č o v a n í a o svo jovan í pravopisu najviac času 
a námahy, p re tože si ho m o ž n o osvo j i ť iba m e m o r o v a n í m a d l h ý m nácv i 
kom, p r ičom sa n e m o ž n o opierať o n i jaké j a z y k o v é hodnoty . 2. Ponecha
ním graf ického rozdie lu i — y v koncovkách pri súčasnom odstránení tohto 
rozdielu v základoch domácich s lov (hoci len v istom rozsahu) by sa p re 
hĺbi lo v e d o m i e súvislosti pravopisu s m o r f o l ó g i o u a to b y moh lo vniesť do 
vyučovan ia j a z y k a ozdravujúci moment , pre javujúci sa aj v istom p re 
hodnotení ypsi lonu. 3. Nenaruš i l b y sa príl iš c i t eľne terajší g ra f i cký obraz 
písaného t ex tu a t ý m b y odpadli rozl ičné nepr iazn ivé ekonomické dôs ledky 
tej to úp ravy . 

P ravda , t reba si uvedomiť , že b y aj táto zdan l ivo ma lá a jednoduchá 
pravopisná úprava zasiahla pomerne v e ľ k ý počet s lov. U v á ž m e , ž e na
príklad len s lov s predponou vy- (do-vy-, na-vy-, po-vy- a tď. ) j e v súčasnej 
spisovnej s lovenč ine n i e k o ľ k o t i s íc . ' 2 Napro t i tomu počet t z v . v ý n i m i e k , 
v k torých by sa m a l o y ponechať v základe s lova aj p o obojakej 'spolu
hláske, j e nepatrný. Sú to pr ípady s lovnej h o m o n y m i e , úplnej a lebo čias
točnej, kde g ra f i cký rozdie l i —y má rozl išovaciu hodnotu: biť — byť, mi — 
my, viť — vyť a príslušné odvoden iny a pod. 

Pro t i uvedenému návrhu pravopisnej úp ravy by sa moh l i v y s l o v i ť d v e 
námie tky : 1. P r e č o sa má v ohýbacích koncovkách uplatniť iný pr incíp než 
v základoch s lov? 2. P r e č o sa cudzie slová majú písať podľa iných zásad ako 
domáce s lová? 

Je nesporné, že v is tých gramat ických kategóriách má roz l i šovanie i —y 
dosah p r e l epš ie pochopenie gramat ického (presnejšie mor fo log ického) sys
tému spisovnej s lovenč iny (i češ t iny) . Napr . t zv . t v rdé a mäkké v z o r y p o d 
statných a p r ídavných mien n ie sú v ý m y s e l g ramat ikárov , a le sú v y j a d r e 
ním skutočných rozd i e lov v m o r f o l ó g i i oboch našich spisovných j a z y k o v . 
Podobne j e to s kategór iou životnost i / neživotnost i mužských podst. mien, 

1 1 V stratifikácii Z v spisovnej slovenčine je viacero náznakov, ktoré priraďujú fo-
nému l k obojakým spoluhláskam. Táto skutočnosť si však vyžaduje osobitnú štúdiu. 
Po nahradení skupiny ly v základoch slov skupinou li by vznikli isté ťažkosti pri 
osvojovaní si ortoepickej výslovnosti slov s touto skupinou. Treba však počítať s tým, 
že sa uzná za ortoepickú aj výslovnosť dnešného li so stredným l popri výslovnosti ľi 
s mäkkým ľ. Ak bude prípustné vyslovovať rovnako (so stredným l) slová typu lipa, 
list i slová typu lyko, lyžica, odpadnú spomenuté ortoepické problémy. 

1 2 Tento velký počet slov s predponou vy- by mohol zvádzať k myšlienke ponechať 
y v predpone vy- bez zmeny. To by však vnieslo do pravopisu novú komplikáciu 
a sťažilo by ho. Pre priemerného používateľa spisovného jazyka nie je totiž vždy ľahké 
zistiť, čo je ešte predpona a čo už nie je predpona. 



ktorá sa gramat ickou zhodou uplatňuje aj pri príd. menách. P o k i a ľ ž i v o t 
nosť / neživotnosť bude ž i v o u mor fo log ickou kategóriou, nebude účelné 
pomýšľať na r o v n a k ý spôsob písania 1. p. sg. a 1. p. pl. t v rdých príd. 
mien typu mladý — mladí, ustatý — ustatí, planý — planí.13 

K druhej o tázke treba uviesť to to : J e pravda, ž e hranica m e d z i domác imi 
a cudzími s lovami j e p lynulá a pohyb l ivá ; p re to sa môže zdať neúčelné 
upla tňovať v písaní cudzích s lov iné pr inc ípy ako v písaní domácich slov. 
Súčasne j e však pravda aj to, ž e graf ika s lov cudzieho pôvodu sa často usta
ľu je medz iná rodným úzom (pórov, nedávnu zmenu v písaní skupiny s lov 
oxid, oxidovať, oxidácia, hydroxid, peroxid) a ž e sa tu uplatňuje aj v p l y v 
toho jazyka , z k to rého j e s l o v o prevza té . So tva b y bolo účelné zaviesť na
pr íklad písanie „ma tema tyka , dya lek tyka , komúnys tycký , i n týmny , c inyk" 
mies to matematika, dialektika, komunistický, intímny, cynik a pod. M e d z i 
národný úzus j e v e ľ m i s i lný faktor v o tázke písania t z v . kul túrnych cudzích 
slov. A n ie j e zas dobre možné roz l i šovať cudzie s lová „ku l tú rne" a „ n i e 
kultúrne". 

B o l o b y m o ž n é uvažovať ešte o tom, že y nemá rozl išovaciu funkciu ani 
v skupinách gy, hy, chy, ky a ž e b y sa m a l o aj v t ých to skupinách v zá
kladoch s lov nahradiť i. T e o r e t i c k y b y bola táto úvaha opodstatnená. A v š a k 
potreba t e j to z m e n y n ie j e ani zďaleka taká nal iehavá ako z jednoten ie 
písania i po obo jakých spoluhláskach. Doterajš ie pravopisné p rav id lo , že 
v základoch domácich s lov p o spoluhláskach g, h, ch, k p í šeme v ž d y y , j e 
tot iž v e ľ m i jednoduché a každý si ho m ô ž e ľahko osvoj iť . Ďa le j t reba uvážiť , 
že odst ránením y po obojakých spoluhláskach a súčasne po g, h, ch, k b y sa 
porušila akási rovnováha v o f rekvenc i i i a y , čo b y ma lo za následok isté 
ťažkosti v t lačiarňach i v návykoch pri písaní u tých, ktorí ovládajú terajší 
pravopis . Z m e n i l b y sa aj c e l k o v ý op t ický obraz písaných tex tov . 

Je isté, ž e uveden ie t e j to z m e n y do ž ivota , i k e ď sa odstránenie y obmedz í 
na postavenie po obo jakých spoluhláskach v základoch slov, bude spojené 
s väčš ími ťažkosťami , ako to bolo pri ú p r a v e písania predpôn s-, z-, zo-, pr i 
ktorej bola opora v spisovnej výs lovnos t i . T i e t o ťažkosti sa však prekonajú 
osvo jen ím si n o v ý c h n á v y k o v . A zisk z nove j pravopisnej úp ravy t i e to ťaž 
kosti viacnásobne v y v á ž i . 

2. Písanie ô. 
V iace r í zástancovia pravopisnej r e f o r m y na základe fonolog ického pr in

cípu sa v y s l o v i l i za rozpisovanie ô na uo. I ja som v minulost i zastával tento 
názor. I k e ď naša argumentácia bola teore t icky z fonolog ického hľadiska 

1 3 Učitelia slovenského jazyka dôvodia tým, že pri písaní adjektívnych tvarov typu 
mladí, ustatí žiaci robia veľa chýb. Toto zistenie svedčí však iba o tom, že sa pravopis 
nevyučuje v súvise s gramatikou, ale samoúčelné. 



odôvodnená a bol i tu aj a rgumen ty prakt ického rázu , 1 4 predsa tento návrh 
nebol napokon pr i ja tý . Rozhodla z r e j m e okolnosť , ž e v p rax i sa táto úprava 
vôbec ne jav i la potrebná. Som toho názoru, že nie j e potrebná ani dnes. 
P re to nepokladám za účelné obnovovať diskusiu o te j to otázke. 

3. Písanie ä. 
P r e prevažnú väčšinu S l o v á k o v j e ä m ŕ t v o u l i te rou na rovnake j ú rovni 

ako y. P r e t o sa v škole t reba učiť v y b r a n é slová s ä p r áve tak ako v y b r a n é 
slová s y. Ba ani tí, k tor í poznajú ä ako osobitnú foné mu zo svo jho rodného 
nárečia, n ie sú pri použ ívan í ä v spisovnej s lovenčine bez p rob lémov , l ebo ä 
v spisovnom j azyku m á menší rozsah ako v k t o r o m k o ľ v e k s lovenskom ná
rečí, pokiaľ sa v nich v y s k y t u j e ; predstavuje čisto e t y m o l o g i c k ý p r v o k ( je 
to striednica za praslovanskú nosovku ? p o perných spoluhláskach). V sú
časnej o r toep icke j výs lovnos t i sú prípustné d v a v ý s l o v n o s t n é va r i an ty sa
mohlásky ä: obyča jné e (napr. peť , meso — to j e v ý s l o v n o s ť bežnejš ia 
a bezpr íznaková) a š i roké e (ä) s n ízkou polohou j a z y k a (päť, mäso — to j e 
výs lovnosť z r iedkavejš ia a pr íznaková, v e ľ m i často umelá a nezr iedka ne-
umelá) ; v s lovách t ypu žriebä j e častá v ý s l o v n o s ť s a (žriebä). 

Prihl iadajúc na túto situáciu, v y s l o v i l i sme sa v iacer í za ods t ránenie 
znaku ä zo s lovenského pravopisu a za nahradenie te j to g r a f é m y g ra fémou 
e (podľa bežnej výs lovnos t i ) , resp. v t y p e žriebä g ra fémou a ( v súlade s p r í 
slušnou p a r a d i g m o u ) . 1 5 T e n t o r e fo rmný návrh sa však zatiaľ nerea l izova l . 
Rozhodo l o t o m c i t o v ý moment , tot iž stanovisko, podľa ktorého v š i rokom 
ä treba v i d i e ť charakterist ickú slovenskú samohlásku, ktorá s lovenčinu od 
lišuje o d iných s lovanských j a z y k o v , najmä od češtiny. T o však m o ž n o t v r 
diť len o t y p e výs lovnos t i so š i rokým ä, k to rý j e v menšine a j e na ústupe, 
pre tože geogra f ické rozšírenie š i rokého ä v s lovenských nárečiach sa 's tále 
stenčuje. V e d e l o t om už Ľ . Štúr, pre to v o svoje j kodif ikáci i nepoja l spolu
hlásku ä d o inventára foném spisovnej s lovenčiny. A k teda os távame na 
pôde faktov, treba konštatovať, že široké ä necharakter izuje súčasnú slo
venčinu ako ce lok proti i n ý m s lovanským j a z y k o m , ale charakter izuje n ie 
ktoré s t redoslovenské nárečia proti i n ý m s lovenským nárečiam a v spisov
nom j azyku charakter izuje p r í znakový t y p výs lovnos t i prot i bežne j , bez -
pr íznakovej výs lovnos t i . Ináč je celá argumentácia zástancov ä pomýlená, 
pre tože ne jde o odstránenie hlásky ( f o n é m y ) , 1 6 ale iba o odstránenie gra-

1 4 Pórov, štúdiu Ľ. N o v á k a Slovenské ô a ä v písme a vo výslovnosti, SMS, časť 
prvá, Jazykoveda X I V , 1936, 172 n., najmä 177—181. Pórov, i u J. H o r e c k é h o , 1. c. 
36-38 a 51. 

1 5 Podrobnejšiu argumentáciu pozri v štúdii Ľ. N o v á k a, cit. v pozn. 14, najmä 
str. 181—183 a predtým v štúdii K problému reformy československého pravopisu, 
SMS IX, 1931, najmä str. 30 n. Pozri i u J. H o r e c k é h o, c m . , 33-36. 

1 6 Hlásku nemožno z jazyka odstrániť. Možno iba konštatovať, či v jazyku je, alebo 
nie je. 



f ického znaku ä. A v ňom nie j e nič t yp i cky s lovenského, ale naopak: j e t o 
neslovanský p r v o k p r á v e tak, ako sú neslovanské aj ostatné tzv . prehlásky 
(ô, ú). Je isté, že odstránením znaku ä b y sa s lovenský pravopis uľahčil 
a pri vyučovan í s lovenč iny b y sa t ý m získal čas na preh ĺben ie po t r ebne j 
šieho učiva. 

4. Odstránenie niektorých výnimiek. 
Pravopisná úprava z r. 1953 t ý m . že zdôrazni la zásadu pr iamej korešpon

dencie medz i z v u k o v o u a písomnou podobou slova, priniesla v n iek torých 
bodoch c i teľné uľahčenie s lovenského pravopisu. P r e t o sa v p rax i ľ a h k o 
vži la . R u š i v ý m m o m e n t o m pri te j to úp rave bolo iba n i ekoľko v ý n i m i e k , 
porušujúcich zásadu písania predpôn s-, z-, zo- podľa výs lovnos t i . I de 
o slová sbor, sväz, sjazd, zpráva a v še tky o d v o d e n i n y od týchto základných 
slov. J azykovedc i sa stavali od začiatku prot i t ý m t o v ý n i m k á m ( rozpaky boli 
iba pri s love zpráva, k toré má h o m o n y m u m v s love správa). Napokon sme 
ustúpili is tému nátlaku a kod i f ikova l i sme t ie to v ý n i m k y . Poč í ta lo sa však 
od začiatku s t ý m , ž e sú t o v ý n i m k y dočasné. N a j n o v š i e v y d a n i a P r a v i d i e l 
(4. z r. 1963 a 5. z r. 1964) už nepripúšťajú kol ísanie výs lovnos t i v s lovách 
sjazd17 a sväz a kodif ikujú iba v ý s l o v n o s ť so zač ia točným z-. Je teda rozpor 
medz i kod i f ikovanou or toepickou výs lovnosťou a p ísomnou podobou s lov 
sjazd a sväz. P o d o b n ý rozpor j e aj pr i s love sbor. V prax i sa to pre javuje 
t ý m , ž e pri t ých to slovách preniká písanie podľa v ý s l o v n o s t i . 1 8 P r i s l o v e 
zpráva j e situácia skompl ikovaná t ý m , že v o výs lovnos t i j e toto s l o v o h o m o -
n y m n é so s lovom správa a v n iek torých kontextoch m ô ž e b y ť táto h o m o n y -
mia rušivá. P r e t o sa zdá žiadúce roz l i šovať obe s lová aspoň v písme. P r í p a d y 
dvojznačnost i v kontexte sú však v e ľ m i vzácne . H o m o n y m i a spravidla n e 
b ý v a na prekážku zrozumiteľnost i . P r e t o ju nemožno pokladať samu osebe 
za dostačujúci a rgument pre porušenie základného pravopisného princípu. 

T rochu iná situácia j e pri s l ove smena. V o výs lovnos t i toh to s lova j e 
kolísanie (sm- i zm-) a nie j e tu teda p r i a m y rozpor m e d z i výs lovnosťou 
a graf ikou. A v š a k aj v t o m t o pr ípade j e žiadúca r ev í z i a : buď t reba kodi f i 
kovať v ý s l o v n o s ť smena podľa dnešného spôsobu písania, a l ebo kod i f ikovať 
v ý s l o v n o s ť i písanie zmena. P ravda , v tomto druhom pr ípade b y nastala 
úplná h o m o n y m i a so s lovom zmena iného v ý z n a m u . 

N a p o k o n m á m isté pochybnost i o tom, či j é def in i t ívna dnešná podoba 
s lova svitok. Súvislosť tohto s lova so s lovesom zviť / zvíjať j e nesporná. 
A tak sa bude stále upla tňovať v p l y v výs lovnos t i toh to slovesa na v ý s l o v -

1 7 Dvojakým písaním sjazd (napr. sjazd strany) a zjazd {na lyžiach) sa od seba 
odtrhli dva významy toho istého slova („dovedna" a „zhora dolu"), ktoré sa v iných 
prípadoch priraďujú k sebe, a rozštiepili sa na dve slová. 

1 8 Pozri L. D v o n č , K otázke písania predpôn s-, z-, SR 27, 1962, 353-360. 



nosť odvodeného s lova svitok. P r e t o t reba v ý s l o v n o s ť slova svitok znovu 

p reskúmať . 1 9 

Odstránením uvedených v ý n i m i e k uplatní sa do dôs ledkov zásada písať 
p redpony s-, z-, zo- podľa výs lovnos t i . 

5. Kvantita cudzích slov. 
P r i ú p r a v e z r. 1953 bola pri jatá zásada označovať kvant i tu samohlások 

v cudzích slovách podľa súčasnej spisovnej výs lovnos t i . I tou to zásadou bol 
posi lnený pr incíp pr iamej korešpondencie z v u k o v e j a písomnej podoby 
s lov spisovného jazyka . A v š a k v ý s l o v n o s ť n iek torých t y p o v s lov cudzieho 
pôvodu n ie j e v s lovenč ine dosiaľ ce lkom ustálená. L . D v o n č 2 0 upozorni l 
napríklad na to , ž e sa často s t re távame s v ý s l o v n o s ť o u - a v dôsledku toho 
i s písaním s lova filozofia s d l h ý m ó v slabike -zo- (filozofia). A l e práve 
preto, že v ý s l o v n o s ť v n iek torých pr ípadoch n ie j e ustálená a pravdu p o 
vediac , ani presne preskúmaná, nebolo b y účelné men i ť dnešnú pravopisnú 
kodif ikáciu v t o m t o bode. N e p ô j d e tu už ostatne o nejakú zásadnú zmenu 
prav id ie l o označovaní kvant i ty , a le iba o ustálenie výs lovnos t i a potom 
i g ra f iky j e d n o t l i v ý c h slov, n i e už ce lých t y p o v slov. 

6. Niektoré menšie problémy. 
O k r e m u v e d e n ý c h piatich bodov jes tvujú v s lovenskom pravopise ešte 

n iektoré iné p rob lémy , k to ré v praxi pôsobia ťažkosti a k to ré postupne treba 
riešiť. I d e napr íklad o presnejšie v y m e d z e n i e po jmu v las tného m e n a a v sú
v ise s t ý m o otázku písania v e ľ k ý c h začiatočných písmen. O te j to p rob le 
mat ike napísal L . D v o n č sériu č l á n k o v , 2 1 k toré m ô ž u b y ť d o b r ý m v ý c h o 
diskom pr i r iešení te j to o tázky. Inou pá lč ivou otázkou sú prav id lá o písaní 
č iarky. Z d á sa, ž e p r e prax j e ťažké najmä p rav id lo o roz l i šovaní tesného 
a v o l n é h o pr ívlas tku a pr ís tavku. M y s l í m , ž e b y nema lo ísť o zrušenie 
tých to po jmov , a le o to, ako jednoduchšie fo rmu lovať pravid lá o čiarke. 
P ísanie v e ľ k ý c h písmen aj interpunkcia sú vec i technickej povahy , k toré 
nemajú pr iamu súvislosť so štruktúrou jazyka . P r e t o j e v tých to pr ípadoch 
m o ž n é a žiadúce nájsť j ednotné r iešenie p r e s lovenčinu i češtinu, ako to 
v zásade bo lo dosiaľ. T r e b a však túto zásadu dodržať d o dôs ledkov a od 
strániť také pr ípady nejednotnosti , ako j e napr íklad písanie n á z v o v n ie 
k torých ústredných riadiacich a adminis t ra t ívnych inštitúcií a l ebo z lož iek 
a o rgánov takýchto inštitúcií, k toré sa v češtine píšu s m a l ý m začiatočným 

1 9 Naproti tomu súvislosť slova svah so slovesom zvažovať sa si už priemerný 
používa tel spisovného jazyka neuvedomuje, aspoň nie do tej miery, aby to malo vplyv 
na výslovnosť slova svah, ktorá je ustálená. Má to dve príčiny: prvá príčina je v tom, 
že slovo svah sa javí z hľadiska dnešného jazykového povedomia ako nerozložiteľné 
(nejde tu už o živé vedomie predpony s-, ani o živý spôsob tvorenia); druhou príčinou 
je skutočnosť, že ide o slovo knižné. 

2 0 SR 29, 1964, 265. 
2 1 Ich názvy a bibliografické údaje autor uvádza v SR 29, 1964, 268, pozn. 22. 



písmenom, a le v s lovenč ine s v e ľ k ý m zač ia točným p ísmenom (napr. n á z v y 
ministerst iev, roz l ičných v ý b o r o v , predsedníct iev a i . ) . 

V predchádzajúcich pravopisných diskusiách sa nav rhova l i aj n iektoré 
zmeny, ktoré čiastočne presahujú rámec čisto pravopisných p r o b l é m o v 
a týkajú sa spisovnej výs lovnos t i i g ramat icke j s tavby spisovnej s lovenčiny . 
Takej to povahy j e napr íklad otázka kvan t i ty koncov iek pr iv las tňovacích 
zámen, pr ípadne i pr iv las tňovacích p r ídavných mien . P r i pr iv las tňovacích 
zámenách ide o z jednotenie kvan t i ty v koncovkách, a to a lebo smerom 
ku krátkosti (i v 7. p. jedn. č. b y sa v y s l o v o v a l o a písalo mojim, tvojim, 
našim, vašim) a lebo smerom k d ĺ žke (dĺžka b y bola n ie len v 7. p. jedn . č., 
ale i v tvaroch mn. č. moji, naši, mojich, našich, mojím, naším, mojimi, na
šimi). O oboch t ý c h t o var iantoch m o ž n o uvažovať , pre tože pri dnešnom 
s tave j e kvant i ta koncov iek pr iv las tňovacích zámen častým kameňom 
úrazu v školskej praxi . P r i pr iv las tňovacích príd. menách ide o v y r o v n a n i e 
kvant i ty v koncovkách p r i amych pádov s kvant i tou v koncovkách nepr ia
mych pádov, t. j . o možnosť v y s l o v o v a ť a písať otcova, -ú, matkina, -ú, 
otcovi, -é, matkini, -é. V t o m t o b o d e j e však už spisovná v ý s l o v n o s ť p o 
m e r n e ustálená. Mnohoročné pôsobenie písomnej podoby t ý c h t o t va rov na 
ich v ý s l o v n o s ť v y k o n a l o tu svoj v p l y v . 

V iackrá t sa písalo aj o tzv . v ý n i m k á c h pri r y t m i c k o m zákone. Väčšina 
týchto v ý n i m i e k j e odôvodnená mor fo log ickou analógiou. Iba t y p píšuci, 
tíchnúci (prot i píšuc, tíchnuc) sa j a v í ako neorganický. 

O k r e m riešenia p r o b l é m o v všeobecnejš ieho dosahu m o ž n o pr i každej 
pravopisnej ú p r a v e odstrániť zby točné kolísanie g ra f iky , ak nie j e o d ô v o d 
nené kol ísaním výs lovnos t i , ďa le j rôzne nedôslednosti a rozpory a napokon 
m o ž n o uprav iť spôsob písania j e d n o t l i v ý c h slov. C í m dôkladnejš ie sa úprava 
pravopisu premysl í , č ím starost l ivejš ie sa zváž i každý p rob lém a čím d ô 
slednejšie sa vyr ieš ia sporné otázky, t ý m väčšia bude nádej na dlhšiu sta
bil izáciu pravopisu. 

O D N E Š N E J J A Z Y K O V E J K U L T Ú R E A V Ý V I N O V Ý C H T E N D E N C I Á C H 
S P I S O V N E J S L O V E N Č I N Y 

Vincent Blanár 

1. F e r e n Č í k o v ý m článkom Na obranu starých materí v 18. č. K u l 
túrneho ž ivo ta (r. 1964) sa začala v e ľ m i ž ivá diskusia o takých závažných 
otázkach, ako j e dnešná j a z y k o v á kultúra, v ý v i n o v é tendencie spisovnej 
s lovenčiny, ú lohy s lovenskej j a z y k o v e d y a pod. Tá to diskusia m á s m n o -



h ý m i i n ý m i spoločné to, ž e sa neobišla bez t emperamen tných slov, k toré 
zabiehajú až d o kádrove j oblasti , a le o k r e m toho j e pr i nej pozoruhodná 
široká zainteresovanosť našej vere jnos t i . P o uve re jnen í Fe renč íkovho a 
M i h á l i k o v h o kr i t ického článku nas ledoval i v i ace ré p r í spevky j a z y k o 
vedcov . Redakc ia K Z odôvodni la svoj k rok t ý m i t o s lovami : „Redakc i a 
v pos ledných i v tomto čísle dáva s lovo p r e d o v š e t k ý m j a z y k o v e d c o m . O n i 
sú povo lan í objasniť spor m e d z i názormi Jána Ferenč íka a Štefana Peciara , 
k t o r ý m sa diskusia začala, či p r iam v y v o l a n í , aby v y s v e t l i l i vere jnos t i pr í 
č iny d lhodobej stagnácie, pasivi ty , bezradnost i a bezzásadovost i , s akou 
doteraz pracoval i . Oni — takisto ako ľudia na iných úsekoch nášho ž i v o t a — 
si musia u v e d o m i ť a postupne sa zbav i ť p r í ťaže minulost i , pochybených 
názorov a c i eľov , k toré i m oč iv idne zväzova l i r u k y " (č. 31). 

V t ý c h t o slovách sa ukazuje kr i t ický postoj k práci s lovenských j a z y k o 
vedcov , najmä pokiaľ i d e o oblasť j a z y k o v e j kul túry. 

V l a s t n ý m podne tom k celej diskusii — ktorá doteraz nebola ukončená* 
a v pr iebehu ktorej sa v y s l o v i l i nerovnaké názory aj na n iektoré podstatné 
o tázky našej j a z y k o v e j kul túry — bol i m y š l i e n k y o pe r spek t ívnom v ý v i n e 
spisovnej s lovenč iny v pomere k češtine, f o r m u l o v a n é na konferenci i 
českých a s lovenských j a z y k o v e d c o v v Lib l ic iach r. 1960 a v Bra t i s l ave 
r. 1962. 1 P r e t o bude na mies te p r ipomenúť aspoň niektoré z t ých to m y š l i e 
nok. V záve rečných tézach Perspektívy vývoja spisovnej slovenčiny sa 
o pomere češt iny a s lovenč iny m e d z i i n ý m hovo r í : „ . . . P r e ďalší r o z v o j 
s lovnej zásoby spisovnej s lovenčiny j e dô lež i tý stály kontakt spisovnej s lo
v e n č i n y s češtinou, najbližšie p r í b u z n ý m s lovanským j a z y k o m . . . . V z á 
j o m n ý v p l y v spisovnej s lovenč iny a češt iny sa p re javu je v o v š e t k ý c h o b 
lastiach j azyka , a le p r e d o v š e t k ý m najprenikavejš ie v s lovnej zásobe. Sp i 
sovná s lovenčina v minulost i p revza la z vyspe le j še j spisovnej češt iny v e ľ k é 
množs tvo odborných t e r m í n o v i celé t e rmino log ické sústavy, takže česká 
a slovenská t e rmino lóg ia v m n o h ý c h odboroch v e d y a techniky j e do v e ľ 
kej m i e r y jednotná . . . V súčasnom období zbl ižuje sa s lovná zásoba češt iny 
a s lovenč iny nie len v z á j o m n ý m preberaním te rmínov , a le h l avne spoloč
n ý m tvo ren ím n o v ý c h pomenovan í podľa rovnakých s lovo tvo rných a p o m e -
novacích m o d e l o v . T á t o tendencia sa bude naďalej s tupňovať . . . " (JŠ V I I , 
1963, 236). U v a ž o v a l o sa, ako súvisí kodif ikačná práca s hierarchiou zá
kladných funkcií spisovného jazyka . K . H a u s e n b l a s pokladá za cha
rakterist ické pre j a z y k o v ú situáciu v podmienkach završovania kultúrnej 
revo lúc ie zdôraznenie ú lohy j azyka v j eho vlastnej funkcii dorozumieva-

* Článok bol odovzdaný redakcii SR 20. 9. 1964. 
1 Materiály z liblickej konferencie vyšli v sborníku Problémy marxistické jazyko

vedy, Praha 1962. Materiály z bratislavskej konferencie obsahuje VI I . zväzok Jazyko
vedných štúdií (Bratislava 1963). 



cieho prostriedku a ústup funkcie národnoreprezenta t ívnej (bolo b y ana
chronizmom, keby ma la brzd iť a lebo obmedzovať upla tnenie základnej 
dorozumievacej funkcie) . N a upevňovan ie kontaktov medz i našimi spisov
n ý m i j a z y k m i má m a ť j a z y k o v e d a a k t í v n y pod ie l : . . . "v še m l u v í a pracuje 
pro je j ich postupné a všestranné sbl ižování , k némuž nenási lným, ale p o 
zo rným zpúsobem m ú z e a musí pŕ ispívat i naše j a z y k o v e d a " (c. d. v pozn. 
1, 42 ) , 

Hodno pr ipomenúť , že autori kr i t ických č lánkov (J. Ferenčík, V . Mihá l ik , 
J. O r l o v s k ý ) a všetci , k tor í s n imi súhlasia, nepokladal i za v h o d n é p o 
zdvihnúť svo j hlas skôr, napr. v čase, k e ď sa o tých to otázkach na bra
tislavskej konferenci i r o k o v a l o (na konferenciu prišla l en malá časť účast
n íkov z n e j a z y k o v e d n ý c h k ruhov) . Zdá sa. akoby bo l uzrel čas na kr i t ické 
hodnotenie týchto téz až teraz. 

2. N á z o r y , k to ré sa proti sebe v diskusii postavil i , poskytujú dosť pest rý 
obraz. Skôr než sa pokúsime aspoň v skratke zhrnúť v y s l o v e n é kr i t ické 
stanoviská k pestovaniu nášho spisovného jazyka , ku kodif ikáci i , k ú lohe 
j a z y k o v e d c o v pri j a z y k o v e j v ý c h o v e a k práci s lovenských j a z y k o v e d c o v 
vôbec , chcem na jp rv poukázať na kladné stránky diskusie. 

Cie le , k toré sledujú pisatelia kr i t ických č lánkov v K Ž , sú zhodné s úsi l ím 
s lovenských j a z y k o v e d c o v . K r i t i k o u j a z y k o v e j p raxe i j a z y k o v e j t eó r i e chcú 
pozdv ihnúť ú roveň dnešnej j a z y k o v e j kul túry na Slovensku, ktorá c e l k o v é 
nie j e na že la teľnej výške . T ú t o skutočnosť sme konštatoval i aj na bra t i 
slavskej konferenci i r. 1962. 2 N e m y s l í m , ž e b y ma lo b y ť p redmetom sporu, 
či j e na mies te s tanovisko skeptickejšie a lebo opt imist ickejš ie ( v z h ľ a d o m 
na ce lkové pe r spek t ívy v ý v i n u spisovnej s lovenč iny) , p re tože v š e t k ý m nám 
záleží na neustálom z v y š o v a n í j a z y k o v e j kul túry a všetci m á m e na ň o m 
svoj podiel . Z v a ľ o v a ť v inu za neuspokoj ivý stav len na j a z y k o v e d n ý c h pra
c o v n í k o v b y bolo v e ľ k ý m nedorozumením. N a z d á v a m sa však, ž e b y sa 
mali kompeten tné miesta aspoň zaoberať návrhmi- na zlepšenie, k to ré 
v tomto smere j a z y k o v e d c i predniesl i . P r á v o j a z y k o v e j k r i t i ky prejavu, bez 
ohľadu na hierarchiu spoločenskú i š tý lovú , n ie j e u nás zatiaľ vecou samo
zre jmou. O ž i v e n i e záujmu čo len časti kultúrnej vere jnos t i o z v y š o v a n i e 
j a z y k o v e j ku l túry m ô ž e b y ť dobrou predzvesťou , ž e sa odstráni časté p o d 
ceňovanie j a z y k o v e j s t ránky p re javu (skoro ako b y b o l o nevhodné pre m o 
derného č loveka v e n o v a ť te j to vec i pozornosť) . K i e ž b y nás zdanie nekla-
malo! 

3 V referáte Mimoškolská jazyková výchova som predniesol aj niektoré návrhy na 
organizačné opatrenia, ktorými by sa mohla dnešná situácia aspoň do istej miery 
zlepšovať, ale návrhy, myslím, neupútali pozornosť kompetentných činiteľov. Z člán
kov v KZ som však získal dojem, že ani autori, ktorí vyslovili kritické náhľady na 
prácu slovenských jazykovedcov, tieto materiály dôkladnejšie nepoznajú. 



Ďale j t reba oceniť úpr imné zanietenie, s k t o r ý m naša vere jnosť s leduje 
v ý v i n o v é pe r spek t ívy spisovnej s lovenč iny ako f o r m y kul túry s lovenského 
národa. S lovensk í j a z y k o v e d c i si nemôžu n e u v e d o m o v a ť svoju spoločenskú 
zodpovednosť n ie len za osve t ľovan ie v ý v i n o v ý c h ciest nášho spisovného 
jazyka , a le aj za pr ípadné usmerňovanie j eho v ý v i n u . N e k o m p r o m i s n ý 
postoj s lovenskej vere jnos t i v otázke spisovnej s lovenč iny ako národnej 
hodnoty v podstate podpor i l z n á m y český j a z y k o v e d e c Ja romír B e l i č, 
k e ď pri o sve t ľovan í stanoviska českých l i ngv i s tov k o tázke upevňovan ia 
kontaktu m e d z i s lovenčinou a češtinou napísal: „ . . . nesprávne b y dnes bo lo 
domnievať sa, že j e m o ž n é v ý v i n češt iny a s lovenč iny usmerňovať tak, aby 
postupne splynul i v j eden j a zyk . Čeština a s lovenčina sú napr iek svoje j 
blízkosti dva svo jby tné , samostatné národné j a z y k y a ako svo jby tné 
j a z y k y , hoci aj v o v z á j o m n o m kontakte, sa iste budú r o z v í j a ť aj ďa le j . . . 
P r e upevňovan ie kontaktu medz i s lovenčinou a češtinou nie j e podľa m ô j h o 
názoru v ô b e c pot rebné ani žiadúce narúšať ich h láskový a t v a r o v ý sys tém 
alebo ich ustálený s lovný fond. V e ľ k é možnost i v y u ž í v a ť zdedenú b l ízkosť 
oboch j a z y k o v sú najmä pri t vo ren í n o v ý c h s lov a iných n á z v o v (sic!) , ako 
aj pri normal izác i i t e rmino lóg ie v roz l i čných odboroch. K e ď ž e s lovná zá
soba, ako aj s lovo tvo rné pros t r iedky v s lovenč ine a češtine sú z najväčšej 
časti spoločné, m o ž n o v o v e ľ k e j m i e r e t v o r i ť n o v é ( r iedi l V . B . ) p o m e n o 
vania a odborné t e r m í n y v o vzá jomne j zhode tak, aby s even tuá lnymi o b 
menami h l á s k o v ý m i alebo t v a r o v ý m i v y h o v o v a l i obom j a z y k o m . " U v á d z a m 
tu dlhší citát z B é l i č o v h o pr íspevku Jazyková kultúra a vzťahy ( K Ž , č. 36) 
preto , aby sa moh la pr imerane posúdiť tá časť teór ie j a z y k o v e j kul túry, 
ktorá sa z hľadiska kul túrnopol i t ického pokladá za zodpovedajúcu dneš
nému spoločenskému v ý v i n u v Č S S R . 

Napokon uži točné bo l i aj otázky, k to ré po lož i l na konci svo jho pr í spevku 
J. Ferenčík . O d p o v e ď na o tázky ako: vedecké z i sťovanie a záväznosť j a z y 
k o v é h o úzu, usmerňujúca úloha j a z y k o v e d y pr i presadzovaní j a z y k o v ý c h 
nor i em do praxe , mies to s lovenčiny medz i s lovanskými j a z y k m i a perspek
t í v y j e j v ý v i n u a i. vedú omnoho ďale j ako k diskusnému článku. N e b u d e 
zby točné znova sa nad t ý m i t o o tázkami zamýšľať . 

V r á ť m e sa teraz k v y s l o v e n ý m k r i t i ckým poznámkam. 

3. O čo vlastne š lo k r i t ikom z Ku l tú rneho ž ivota? S l o v e n s k ý m j a z y k o 
v e d c o m (najmä autorskému ko lek t ívu Slovníka slovenského jazyka a na 
p r v o m mies te j e h o vedúcemu Š. P e c i a r o v i ) vyč í ta jú prílišnú l iberálnosť 
v kodif ikačnej práci, nedostatok hodnot iaceho postoja, preceňovanie j a z y 
kového úzu, k to rý sa podrobne neskúma. V ďnešnej situácii, keď vraj slo
vensk í vzde lanc i stratili a lebo sa im aspoň v e ľ m i otupi l j a z y k o v ý cit, od 
porúčajú namiesto „ v š e t k o posväcujúceho zb l ižovania" s lovenčiny a češ-



t iny opierať sa o „ud ivu júco dokonalý j a z y k o v ý cit prostého s lovenského 
č loveka" , o j a z y k o v ý cit „s ta rých ma te r í " . 3 V o j t e c h M i h a l i k hovor í 
presnejšie: „Dos t ávame sa d o obdobia, v k to rom b y hnutie ,mierneho pu
r izmu v medziach zákona' nezaškodi lo" . 4 Žiadajú prehodnot iť k r i t i cký p o 
stoj k j a z y k o v é m u purizmu. N e g a t í v n e hodnotenie zásahu s lovenských pu-
ris tov do rozvo ja našej s lovnej zásoby ostro odmie to l Jozef O r l o v s k ý 
v článku O našom jazykovom povedomí ( K Ž , č. 28). P r í k l a d y — podľa k r i 
t ikov — nesprávneho hodnotenia n iek torých s lov ako sp isovných sa uvá
dzajú aj zo S lovn íka s lovenského j a z y k a (napr. obiloviny, ochočený, hluk, 
riadiť — „ v i e s ť " , chuligán, družba, dispečing a i . ) . V . M i h á l i k sa domnieva , 
že heslom vedecke j činnosti s lovenských j a z y k o v e d c o v j e : A j tak sa m ô ž e , 
aj tak sa môže , p re tože strach z pur izmu im zv iaza l ruky. Slovenská j a z y k o 
veda sa vraj vzda la hodnotenia. „ L e n ž e l ingvis t ika , ktorá sa v z d á v a svoje j 
normotvorne j úlohy, prestáva b y ť vedou a s táva sa registračnou kance
láriou." P o d ľ a Mihá l ika musí b y ť slovenská j a z y k o v e d a spoločensky ak
tívna, nesmie pripúšťať „neha tený r o z v o j " . L e n k e ď si p lne u v e d o m í svo je 
normotvorné poslanie a bude bo jovať za čistotu národného jazyka, znova 
si získa stratenú autoritu ( K Ž , č. 27). 

Štefan P e c i a r do istej m i e r y nahnal v o d u na m l y n kr i t ikom dnešnej 
kodi f ikác ie s lovenskej j a z y k o v e d y p o l e m i c k y zahro teným článkom O ne
hatený rozvoj ( K Ž , č. 24), k to rý bo l napísaný ako o d p o v e ď J. Fe renč íkov i . 
Hoci Š. P e c i a r svo je názory na zásady dnešnej j a z y k o v e j kul túry f o r m u 
l o v a l podrobnejš ie a presnejšie v pr íspevkoch prednesených na l ib l icke j 
a brat is lavskej konferenci i , ostr ie k r i t iky sa zamera lo na v ý k l a d y , k toré 
podal v tomto článku. Z nich napr. téza o „neha tenom r o z v o j i " spisovnej 
s lovenčiny si žiada bl ižší komentá r samotného autora. D o ohňa k r i t i ky sa 
dostal r iadi teľ ÚSJ , S lovn ík s lovenského jazyka , práca Ú S J a slovenská 
j a zykoveda vôbec . N i e k t o r í diskutujúci akoby zabudli , že nešlo a ne jde 
o Peciara alebo „ p e c i a r o v c o v " , ale o závažné o t ázky našej j a z y k o v e j kul 
túry, k toré m o ž n o i treba v y j a s ň o v a ť bez osobnej zaujatosti. I d e o to, aký 
má postoj k nadhodeným otázkam slovenská j a z y k o v e d a ( v čom sa názory 
zhodujú, v čom sa rozchádzajú, a ako na ne pozerajú spisovatelia, p rek la
datelia i ostatná kultúrna ve re jnosť ) . 

4. P r í s p e v k y Š. P e c i a r a , J. K o 11 á r a, Ľ . Ď u r o v i č a (najdôklad-
nejšie osvet l i l s tanovisko j azykovedca k nadhodeným otázkam) , J. B é 1 i č a 
a iných ukázali, že Ferenč ík i Mihá l ik narábajú s m n o h ý m i hml i s tými p o j 
mami , ktoré pripúšťajú nerovnakú interpretáciu, že vychádza jú aj z p o l o 
p r ávd a nesprávnych názorov : napr. j a z y k o v ý cit „s ta rých ma te r í " ako k r i -

3 J. F e r e n č í k , KŽ, č. 18. 
4 Staré matere a umývanie murínov, KŽ, č. 27. 
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té r ium pri kodif ikáci i spisovnej s lovenč iny ; p o m e r in tegračných a d i feren
ciačných tendenci í spisovnej s lovenčiny v o vzťahu k češtine; neodôvodnené 
j e tv rden ie , ž e s lovenskí j a z y k o v e d c i sa vzda l i hodnotenia; nesprávny j e 
náhľad, že činnosť j a z y k o v e d c o v b y sa ma la v y č e r p á v a ť normotvornou prá
cou; z chápania spisovného j azyka ako dorozumievac ieho nástroja n e v y 
p l ý v a zúžený pohľad na jeho pes tovanie a naozaj už n e m o ž n o o b v i ň o v a ť 
S. Pec iara z l a x n é h o a ľahostajného postoja k j a z y k o v e j kultúre. (P ro t i 
tomu svedčí j e h o j a z y k o v á teór ia 5 i mnohoročná p rax . ) A j pokiaľ ide o S l o v 
ník s lovenského jazyka , uviedl i sa na pravú mieru skept ické hlasy. N i j a k o 
to, pravda, nemá znamenať, že by vecná kri t ika toh to základného s loven 
ského j a z y k o v e d n é h o diela nemohla a lebo nebola moh la z lepšiť prácu 
autorského kolekt ívu . J. O r l o v s k ý v záve re svojho článku O našom jazy
kovom povedomí — nevdo jak — potvrdi l , že ani š tyl is t ické hodnoten ie v SSJ 
nemožno paušálne zav rhovať (hoci z tohto hľadiska má s lovník s v o j e nedo
s ta tky) . A v š a k hodnotenie uvádzaných hesiel j e v SSJ správne n ie preto , 
že sa Štefan P e c i a r dostal „ p o d t lakom vy jad rovac ích pros t r iedkov ž i v e j 
reči našich starých mater í na p la t formu tzv . pur izmu" ( K Z , č. 28), a le preto , 
že sa v daných prípadoch správne z v á ž i l p í somný a h o v o r e n ý úzus. M n o h é 
nezrovnalost i v y p l ý v a j ú v diskusii z toho, ž e kri t ici v K Z jasne nerozlišujú 
úroveň spisovnej s lovenč iny ako j a z y k o v é h o systému (tu sa dá h o v o r i ť 
o dobrej ú rovn i ) a stav j e j j a z y k o v e j kul túry (tu zas nemožno za tvárať oči 
nad v á ž n y m i nedostatkami) . 

P r a v d u povediac , od ne l ingv i s tov nemožno žiadať prísnu j a z y k o v e d n ú 
argumentáciu. Je pr i rodzené, že M i h á l i k o v e a F e r e n č í k o v e v ý k l a d y sú z ja 
z y k o v e d n é h o stanoviska diskutabilné. V danej súvislosti j e však dôleži té , 
že na v i ace rých nepresných v ý r o k o c h , polopravdách a nesprávnych náhľa
doch stoja ich záve ry , ktoré v pos ledných dôsledkoch do nepravého svetla 
stavajú prácu autorského ko lek t ívu S lovn íka s lovenského j azyka a j eho 
vedúceho, prácu Ú S J i činnosť s lovenských j a z y k o v e d c o v . I k e ď som na 
začiatku spomenul, že v y s l o v e n ú kr i t iku b y s lovenskí j a z y k o v e d c i nemal i 
nechať bez povš imnut ia v z h ľ a d o m na niektoré závažné pr ipomienky , na 
druhej strane ani tento fakt nemožno m l č k y obísť. 

P o p r v ý raz v histórii s lovenského národa sa všestranne skúma j eho spi
sovný j a z y k na úrovni súčasnej j a z y k o v e d y . P r e t en to zák ladný výskum sa 
budujú arch ívne zb ie rky v Ús tave s lovenského j azyka S A V . Väčšina iných 
európskych ná rodov má už podobné a r ch ívy v y b u d o v a n é , l ebo na nich pra
coval i predchádzajúce generác ie j a z y k o v e d c o v . Pok i a ľ ide o základný v ý 
skum s lovenčiny, zaostávame — vďaka z n á m y m n e ž i č l i v ý m historickým 

5 Pórov. napr. Š. P e c i a r , Niektoré problémy jazykovej kultúry v súčasnosti, 
Jazykovedné štúdie VII , 1963, 17: ..Súčasne však odsudzujeme ľahostajnosť a nihilizmus 
k národnému jazyku." 



podmienkam — o jednu až d v e generácie . N e m o ž n o však zamlčať, že sa 
pociťuje nedostatok odborných kádrov na rozvinut ie r o v n o m e r n é h o v ý 
skumu v o vše tkých odve tv iach j a z y k o v e d n é h o bádania. V ý s l e d k y ko lek
t ívnej práce sa predsa dostávajú postupne do rúk našej vere jnost i , ktorá 
j e p rávom net rpezl ivá . N o ak si n e u v e d o m u j e m e spoločenské pr íč iny dneš
ného stavu v o v ý s k u m e s lovenč iny (J. S t a n i s l a v v článku Dnešok 
a perspektívy slovenčiny v edecké spracovanie s lovenského j azyka naopak 
trochu nadsadil) , nepozeráme sa na vec historicky. T ý m nechcem povedať , 
ž e sa v minulost i pri organizáci i práce a pri stavaní úloh nerobi l i chyby . 
R . K r a j č o v i č v o svo jom diskusnom pr íspevku v 27. čísle K Ž p r á v o m 
na túto okolnosť upozorni l . Rozpracované alebo zaplánované ko lek t ívne 
diela sa budú môcť rýchle jš ie dokončiť l en v t e d y , ak naše vedecké praco
viská dostanú v y š š i e f inančné dotácie a ak sa na nich zúčastní väčší počet 
odborných pracovníkov . V takom pr ípade by zostalo v iac času aj na t e o r e 
t i cké ' a me todo log ické práce. V y s l o v e n á požiadavka závis í od našich hospo
dárskych možnost í . A l e od j e j splnenia zas závis í rýchle jš ia a kval i tnejš ia 
pr íprava diel, k toré slovenská j a z y k o v e d a dlhuje našej spoločnosti. 

5. Dos távame sa k ďalšej otázke, ktorá pri rozv í jan í t e j to úvahy zaslu
huje pozornosť. Spomenul som už, že sa zhodu jeme v kr i t i ckom stanovisku 
k ú rovni j a z y k o v ý c h p r e j a v o v na najrozličnejších miestach nášho ž ivota . 
V súvislosti s t ý m k lad ieme otázku: aký j e postoj s lovenskej vere jnos t i 
k j a z y k o v e d n e j práci? T i e to d v e v e c i úzko súvisia. Podceňovan ie spolo
čenskej funkcie spisovnej s lovenč iny v našej spoločnosti, s k t o r ý m sa dosť 
často s t re távame, svedčí , že v ý s l e d k o m j a z y k o v e d n e j práce sa v širokej 
vere jnos t i nevenu je pr imeraná pozornosť. Ú p r i m n e b y sme si želal i , aby 
sympat ický pátos, s k t o r ý m napísal J. M i h á l i k svoj článok Staré matere 
a umývanie murínov, rozozvučal srdcia starých i mladých ma te r í aj o tcov 
a t iež ich detí v o vše tkých kútoch našej vlasti . Spontánny záujem o ne
ustále z v y š o v a n i e ú r o v n e v poznaní a u v e d o m e l o m v y u ž í v a n í p ros t r iedkov 
mater inského j a z y k a sa doteraz v š i rokom rozsahu nepodar i lo vzbud i ť . V y 
učovanie cudzích rečí sa u nás v pos ledných rokoch teší mimor iadne j p o 
zornosti . T o j e radostný fakt. A l e k o ľ k í , ľ u d i a pre jav i l i záujem o p reh lbo 
van ie znalostí spisovnej s lovenč iny? A pr i tom základné n o r m a t í v n e p r í 
ručky tu sú. Ba d o v o l í m si v y s l o v i ť aj takúto myš l i enku : keby široká v e 
rejnosť poznala základné n o r m a t í v n e pr í ručky spisovnej s lovenčiny aj so 
v š e t k ý m i chybami a nedostatkami (skutočnými i d i skutabi lnými) , patr i l i 
b y sme medz i národy s na jvyspele jšou j a z y k o v o u kultúrou! 

6. Ináč o tázky z isťovania spisovnej n o r m y a j e j kodi f ikác ie tvor ia d ô l e 
žitú súčasť j a z y k o v e d n e j práce a sú zloži te jš ie , než aby tu pomohol ne jaký 



„fof r okolo s lovenčyny" (sic!, K Ž , č. 34). Zauj ímavé bude pripomenúť, že 
o dôležitosti všestranného výskumu otázok-jazykovej kultúry súčasnej spi
sovnej ruštiny pre teoretickú i praktickú jazykovedu a o metódach tohto 
výskumu v poslednom čase uvažujú aj sovietski jazykovedci . V . V i n o-
g r á d o v 6 v id í v tomto výskume aktuálnu úlohu i dlh dnešnej sovietskej 
jazykovedy. Cenný podnet k úvahám o problematike dôkladného štúdia 
otázok jazykovej kultúry spisovnej slovenčiny prináša aj diskusia v K Ž . 

I keď sa Ferenčíkovi , Mihál ikovi , prípadne ďalším nepodarilo j azyko
vednými argumentami odôvodniť do istej miery odlišný náhľad na kritériá 
spisovnosti, ukázalo sa, že aspoň časť slovenských spisovateľov a majstrov 
slova má konzervatívnejší náhľad na normu spisovnej s lovenčiny a aj v je j 
dnešnom v ý v i n o v o m štádiu zdôrazňuje národnoreprezentatívnu funkciu 
nášho spisovného jazyka. A k o b y bola na adresu jazykovedcov vys lovená 
otázka, či sa v poslednom čase, najmä po liblickej konferencii príliš neuvoľ
nili kritériá spisovnosti, či t ý m napr. neorganicky nevzrástol počet štylis
ticky neutrálnych slov v Slovníku slovenského jazyka. Vys lovené pochyb
nosti by sa isto rozptýl i l i , keby autorský kolektív slovníka vypracoval a v e 
rejnosti predložil podrobný úvod (či doslov) k SSJ, ktorý by neobsahoval 
len lexikografické princípy diela, ale aj hlavné zásady kodifikačnej práce. 
Túto požiadavku som vys lov i l už v recenzii SSJ r. 1960, keď som uvere j 
nenie I . dielu privítal ako kultúrny čin ( K Ž 1960, č. 24). 

Rozpaky, s ktorými sa aspoň v istých kruhoch našej verejnosti prijíma 
štylistické hodnotenie viacerých slov v SSJ, signalizujú potrebu dôklad
nejšie sa zaoberať niektorými základnými otázkami teórie j azykove j kultúry 
v dnešných podmienkach. Ide tu podľa môjho názoru o celý okruh báda
teľských úloh: N a širokom materiáli pokračovať v o výskume v ý v i n o v ý c h 
tendencií dnešnej spisovnej slovenčiny. P r i štúdiu spisovného úzu sa dobre 
uplatnia kvanti tat ívne metódy. Osobitnú váhu klásť na osvetľovanie štylis
tického rozvrstvenia vý razových prostriedkov, pričom sa nesmie púšťať zo 
zreteľa celá historická perspektíva. D o tohto okruhu patrí aj štúdium živej 
reči na rozličných miestach Slovenska, ktoré sa už začalo. Teoret ické prin
cípy, ktoré sa vypracoval i pre pestovanie jazykove j kultúry v socialistickej 
spoločnosti, treba aplikovať na podmienky upevňujúcich sa kontaktov 
medzi češtinou a slovenčinou. K e ď sa zdôrazňuje požiadavka, že j azyko
vedci sú zodpovední za usmerňovanie v ý v i n u spisovného jazyka, treba do
dať, že možnosť i povinnosť j azykovedy do tohto výv inu zasahovať a prí
padne ho usmerňovať musí sa chápať z hľadiska vnútorného výv inu spi
sovnej slovenčiny. A k o sa dotýka tejto j azykove j poli t iky požiadavka, že 

6 V. V i n o g r a d o v , Problémy kultúry reči i nekotoryje zadači russkogo jazyko-
znanija, Voprosy jazykoznanija 13, 1964, č. 3, 3—18. 



v období dovršovania kultúrnej r evo lúc ie v našom štáte treba pos i lňovať 
vzá jomné v z ť a h y českého a s lovenského spisovného jazyka? 

Z o strany j a z y k o v e d c o v sa zdôrazni lo, že zb l ižovaním s lovenč iny a češ
tiny, presnejšie upevňovan ím ich kontaktov sa nesmie rozumieť sp lývan ie . 7 

Otázka j e však zložitejšia, ako b y sa zdalo z p r í spevkov prednesených 
v Libl ic iach i v Bra t i s lave . Pok iaľ ide o stránku j a z y k o v ú , tento proces 
sa týka takmer v ý l u č n e n o v e j s lovnej zásoby. T u m o ž n o ce lkom súhlasiť 
so s tanoviskom J. Be l ica v K Z . Charakterist ická stránka spisovnej s lo
venčiny, j e j gramat ická stavba a základný s lovný fond v y v í j a j ú sa na
ďale j podľa v las tných vnútorných zákonitostí . D ô l e ž i t é j e u v e d o m i ť si ešte 
jednu okolnosť. P o m e r n e rých le v ý v i n o v é zmeny (pribúdanie, ústup, h i e 
rarchická pres tavba) sa netýkajú gramat icke j s tavby a základného s l ov 
ného fondu, ale ostatnej s lovnej zásoby. P r e t o nemožno klásť v o v ý v i n o v e j 
perspekt íve na jednu rov inu napr. g ramat ickú diferenciáciu češt iny a s lo
venč iny s in tegračnými tendenciami, k toré badáme v s lovníku. 

P r i usmerňovaní j a z y k o v é h o v ý v i n u kodif ikačnou prácou ide jednak 
o hodnotenie jes tvujúcich v ý r a z o v ý c h prost r iedkov, jednak o tvo ren ie 
a ustaľovanie n o v ý c h v ý r a z o v ý c h prost r iedkov, napr. pri budovaní ter 
mino log ických sústav. V druhom pr ípade sa m ô ž e upla tňovať j a z y k o v á 
teória, ktorá rešpektuje vnútorné zákonitosti j azyka , a lebo t iež taká teória, 
ktorá vychádza z apr iórnych ideo log ických postojov. V e ľ k á zhoda s lovo
tvo rných pros t r iedkov a m o d e l o v v češtine a s lovenč ine poskytu je možnosť 
v y t v á r a ť n o v é t e rmíny v o vzá jomne j zhode (pozr i aj K Ž 1964, č. 36). 

Iná situácia j e pri hodnotení jestvujúcich v ý r a z o v ý c h prost r iedkov. P r e d 
m e t o m úvah a diskusií bola a bude p redovše tkým slovná zásoba. A k o j e 
známe, pomerne v e ľ k á časť t z v . vyšše j , knižnej s lovnej zásoby spisovnej 
s lovenčiny j e z češtiny. O d chví le , k e ď sa t ieto v ý r a z y dostali do nášho 
kultúrneho a neskoršie sp isovného jazyka , začal sa proces zdomácňovania . 
Ten to proces prebieha neustále. S lová p revza té z češt iny postupne si v y 
tvárajú isté l ex iká lne v z ť a h y v s lovenskej s lovnej zásobe, men í sa ich 
p o m e r k p r ípadným domác im synonymám, v i ac a lebo mene j sa men í ich 
lex iká lne začlenenie. U v e ď m e n iekoľko p r ík ladov z dej ín s lovenského s lov
níka. Napr . z češt iny p revza té mluno „blesk , e lektr ina" (a podľa toho len 

7 K otázke splývania by som chcel uviesť pozorovanie, ktoré mi vyplynulo z vý
skumu vplyvu bulharčiny na jazyk rozptýlené žijúcich Čechov a Slovákov v Bulhar
sku. V podmienkach najväčšieho vplyvu sa tieto dva jazyky miešajú s bulharčinou do 
tej miery, že sa zdá, ako by sa vytváral nejaký nový jazyk. Ale v tomto štádiu sa 
končia dejiny tejto slovenčiny a češtiny, lebo ich nositel prijíma bulharčinu za svoj 
dorozumievací prostriedok, stáva sa Bulharom. V období pevne kodifikovaných národ
ných spisovných jazykov — ak uvažujeme i na základe tohto výskumu — miešanie ja
zykov nevedie k nejakým základným zmenám systému ovplyvneného jazyka. Iná bola 
situácia, keď ešte nejestvovali pevne kodifikované spisovné jazyky. 



v s lovenč ine u tvorené mluniť „b lýskať sa") ustúpilo para le lne zo spisovnej 
s lovenčiny i češt iny medz inárodnému v ý r a z u elektrina; v ma t i čných rokoch 
bol i ešte o b v y k l é n o v é združené pomenovan ia : mlunný prúd, mlunná iskra. 
V mat ičných rokoch sa p revza l i z češt iny n iektoré t e rmíny p r e po jmy , k toré 
sa v s lovenčine v y j a d r o v a l i staršími, samostatne t v o r e n ý m i v ý r a z m i . T a k 
sa v y t v o r i l i s ynonymné r ady : poťah — vzťah, živel — prvok, tokárstvo ( v ý 
razy tokár, tokárstvo pozná napr. A . Bernolák, v ý r a z y sú aj v S r e z n e v -
ského rukopisnom mater iá l i zo š túrovského s lovn íka) — sústružníctvo.8 

V ďalšom v ý v i n e našej spisovnej s lovnej zásoby sa často presadil v ý r a z 
p revza tý z češtiny, napr. vzťah, poťah; kodif ikácia v ý r a z o v to/cár — sústruž
ník, tokárstvo — sústružníctvo j e p r edme tom dlhších sporov. U v e d e n é pr í 
k lady nás presviedčajú o j e d n o m : spôsob začleňovania tých to v ý r a z o v (a po
dobne s lov p revza tých z iných j a z y k o v ) d o slovenskej s lovnej zásoby j e 
vnú to rný j a z y k o v ý proces. M o ž n o ho podporovať i brzdiť , m o ž n o ho ne
v i d i e ť pr i kodif ikačnej práci, ale j e tu. Z toh to hľadiska j e v ý v i n s lovenskej 
s lovnej zásoby m á l o preskúmaný. Dá sa však už teraz povedať , ž e mies to 
mnohých o d pôvodu českých l ex iká lnych p r v k o v v s lovenskom spisovnom 
s lovníku b o l o pred 50 rokmi iné, ako j e dnes, a nebude rovnaké o ďalš ích 
50 rokov . Diskusie o tých to otázkach ukazujú, že kodif ikácia is tého 
stavu sa m ô ž e dostať do ko l í z i e s národnoreprezenta t ívnou funkciou spi
sovného jazyka . 

K te j to p rob lemat ike sa budeme vracať . T ý m viac , že sa n e v y v í j a len náš 
sp isovný j azyk , a le aj pr inc ípy rozv í jan ia j a z y k o v e j kul túry podľa spo lo
čenských podmienok j e h o nosi teľov. 

8 Bližšie pozri V. B 1 a n á r, K terminológii v matičných rokoch. Československý 
terminologický časopis 1, 1963, 267, 273. 



ZPRÄVY A POSUDKY 

S E D E M D E S I A T I N Y P R O F . V . M A C H K A 

8. 11. 1964 sa dožil sedemdesiatich r o k o v popredný československý j a z y k o 
vedec člen korešpondent Č S A V , profesor porovnávacieho indoeurópskeho ja-
zykospytu na Fi lozof ickej fakulte Brnenskej univerz i ty V á c l a v Machek. Prof . 
V . Machek patrí do radu tých českých j azykovedcov (ako V . Vážny , V I . S m i -
lauer), ktorí medzi dvoma sve tovými vojnami na čas pôsobili na Slovensku, 
oboznámili sa so ž ivo tom, j a zykom i kultúrou slovenského ludu a zo Slovenska 
si odniesli t rva lý záujem o slovenské j azykovedné problémy. 

V . Machek pochádza zo severovýchodných Čiech (ÍFhlejov pri Mi le t íne ) . Zá
ujem o indoeuropeistiku a slavistiku v ňom vzbudi l i vtedajší významní bádatelia 
a učitelia na K a r l o v e j univerzite, ako boli J. Zubatý, O. Hujer, F. Pastrnek, E. 
Smetánka, O. Jiráni, F. Groh. Počas dvojročného študijného pobytu v Par íž i 
počúval prednášky u A . Meil leta , J. Vendryesa a i. P o t o m vyučova l na strednej 
škole v o v iacerých mestách v Čechách, na M o r a v e a na Slovensku (Trnava, 
N o v é Mesto n. V . ) . Roku 1931 sa habil i toval na Fi lozofickej fakulte Brnenskej 
univerz i ty pre porovnávací indoeurópsky jazykospyt . T a m pôsobí dodnes. 

Od začiatku svojej vedeckej práce sa prof. V . Machek zaoberá v ý s k u m o m 
indoeurópskej, najmä slovanskej slovnej zásoby. V e tymologických a historicko-
lexikologických štúdiách uplatňuje široké komparatist ické hľadisko. V . Machek 
osvetľuje vzťah slovanskej slovnej zásoby k slovníku iných indoeurópskych 
jazykov . Osobitnú pozornosť venova l tvoreniu expres ívnych v ý r a z o v (Studie 
o tvorení výrazu expresivních, Praha 1930) a pomeru balto-slovanskej slovnej 
zásoby (Recherches dans le domaine du lex ique balto-slave, Brno 1934).. P o d ľ a 
požiadaviek modernej j a zykovedy V . Machek skúma isté vecné okruhy alebo 
vrs tvy slovnej zásoby; spomeňme napr. cennú monograf iu Česká a slovenská 
jména rostlin (Praha 1954), početné štúdie z oblasti slovanskej a baltskej mor
fológie a tvorenia slov. Niek to ré Machkove štúdie znamenajú prínos aj pre slo
vanský národopis a archeológiu. V ý z n a m n ý m ce lož ivotným kompendiom prof. 
V . Machka j e Etymologický slovník jazyka českého a slovenského (Praha 1957). 
Au to r pracuje na druhom vydan í Etymologického slovníka. P o d M a c h k o v ý m 
vedením pripravuje autorský kolek t ív v Brne e tymologický slovník slovanských 
jazykov. 

V . Machek nie j e pr ia teľom teoret ických abstrakcií. Zastáva názor, že najprv 
sa musí získať široká mater iá lová báza a len potom možno odhaľovať v ý v i n o v é 
zákonitosti s lovnej zásoby. P r i tom však e tymologické práce prof. V . Machka sú 
dôlež i tým prínosom aj pre metodológiu e tymologického bádania. Metodológiu 
e tymologického výskumu rozví ja tým, že oproti mladogramat ickému chápaniu 
bezvýnimočného hláskoslovného v ý v i n u kladie dôraz na sémantickú blízkosť 
porovnávaných slov. Sémantická blízkosť oprávňuje postaviť e tymologickú r o v 
nicu i v tom prípade, ak treba predpokladať sporadicky sa vyskytujúce hlás
k o v é zmeny (napr. zámena r ti, metatéza, osobitný v ý v i n expres ívnych s lov) . 



Uplatnením najnovších výs l edkov jazykovedného výskumu na lex iká lny v ý v i n 
v y t v o r i l V . Machek množstvo nových originálnych e tymológi í . P r e svoje e t y m o 
logické v ý k l a d y neraz nachádza oporu v ľudovej slovnej zásobe. P re to Machkov 
hlboký záujem o nárečový slovník nie j e náhodný. 

Slovenskí j azykovedc i s vďačnosťou pripomínajú Machkovo jubi leum aj preto, 
že český komparatista vyo ra l hlbokú brázdu do slovenskej historickej l e x i k o 
lógie. Už od konca dvadsiatych r o k o v publikuje v slovenských a českých j a z y k o 
vedných časopisoch na pokračovanie Drobnosti ze slovenštiny, pravidelne si 
všíma slovenské j azykovedné časopisy a recenzuje j azykovedné práce týkajúce 
sa slovenčiny. V . Machek sa najviac zaslúžil o slovenský e tymolog ický slovník. 
T ú t o zložku jeho práce treba vyzdv ihnúť najmä preto, že zo strany slovenskej 
j a zykovedy tu nemal ani zďaleka pr ipravené také predpoklady, ako to bolo pri 
českom j a z y k o v o m materiáli . V . Machek mnohé otázky riešil, mnohé nastolil 
a slovenskí j azykovedc i budú v tomto výskume pokračovať. Cen íme si záslužné 
dielo prof. Vác lava Machka, jeho vedeckú svedomitosť i rýdzi charakter. Ž e 
láme mu ešte mnoho r o k o v ďalšej pokojnej t vo r ive j práce. 

Súpis prác V . Machka priniesol z pera A . Erharta Sborník prací f i losofické 
fakulty Brnenské universi ty (J. E. Pu rkyné ) X I I I , 1964, rada jazykovedná, č. 12, 
8-15. 

Vincent Blanár 

TEÓRIE INFORMACE A JAZYKOVEDA. Nakladateľs tvo Č S A V , Praha 1964, 
349 strán. 

A k o sa upozorňuje v úvode, c ieľom tohto sborníka prekladov j e prispieť 
k prekonaniu nedostatočnej informovanost i našich j azykovedcov o možnostiach 
využi t ia metód a výs ledkov teórie informácie pre j azykovedné bádanie. Ide teda 
o publikáciu určenú užšiemu kruhu vedeckých pracovníkov v j azykovede , a le aj 
v iných vedných odboroch. 

P rek lady sú začlenené do štyroch okruhov. 
V okruhu venovanom všeobecným otázkam matematickej j a z y k o v e d y j e pre

dovše tkým práca sovietskeho matematika R. L. D o b r u š i n a o matematických 
metódach v l ingvist ike, podávajúca (dnes už nie presný) prehľad o možnostiach 
použitia matematických metód v j azykovede . Ide tu o matemat ický opis grama
tických pojmov, o teóriu informácie a o l ingvistickú štatistiku, najmä o výskum 
pravdepodobnosti istých j a v o v . 

V prehľade W . P l a t h a sa podáva rozbor pokusov o modelovanie jazyka 
pomocou štatistických a štruktúrnych modelov . V p r v o m prípade ide o vzťahy 
v slovnej zásobe a o využ i t i e hodnôt teórie informácie, v druhom o metódy tzv. 
algebraickej l ingvist iky. K prehľadu j e pripojená rozsiahla bibliografia prác 
západných autorov. 

Sovietski autori V . V . I v a n o v a S. K . S a u m i a n uvažujú predovšetkým 
o vzťahu štruktúrnej l ingvis t iky a kybernet iky. Štruktúrnu lingvistiku definujú 
ako štúdium prirodzených j a z y k o v z hľadiska ich pretvárania na abstraktné 
kódy, ktoré sú fo rmálnymi modelmi prirodzených jazykov . Štruktúrna l ing
vistika zostrojuje takéto formálne modely, ale skúma iba fonémy a iné vzťahové 
jednotky plánu a vyjadrenia ( fonológia) , ako aj mor fémy a iné vzťahové j ed 
notky plánu obsahu (štruktúrna gramat ika) . Fonetika a sémantika (skúmanie 



fyzikálnych substrátov foném a sémantických substrátov mor f ém) nepatria do 
štruktúrnej l ingvistiky. 

V okruhu venovanom vlastnej problematike vzťahu teórie informácie k j azy 
kovede je predovšetkým stať C. E. S h a n n o n a o predikcii a entropii tlačenej 
angličtiny. Táto stať j e známa tým, že v nej autor publ ikoval svoju metódu pre 
odhad entropie grafém. P r i amo na túto štúdiu nadväzuje práca E. B. N e w -
m a n a a N . C. W a n g h a o entropii angličtiny, ruštiny a samojčiny. Ukazuje 
sa v nej, že Shannonova metóda predpokladá rovnakú mieru ovládania jazyka 
u všetkých „odhadcov" , čo v praxi nebýva, a ďalej nemôže sa v y h n ú ť tomu, 
aby hádajúca osoba nebola ovp lyvnená predchádzajúcim tex tom. Pre to autori 
navrhujú inú metódu, pri ktorej sa odhaduje vzťah medzi susednými písmenami 
a potom medzi písmenami vzd ia lenými od seba o viacero krokov. 

Ďalej sa v sborníku publikuje preklad známej práce E. C. C h e r r y h o , M . 
H a l l a a R. J a k o b s o n a o log ickom opise fonologickej štruktúry ruštiny 
s využi t ím sústavy dišt inktívnych pr íznakov a s pokusom o vyjadrenie p ravde
podobnosti foném pomocou entropie Ht. 

V štúdii maďarského jazykovedca T. T a r n ó c z y h o sa uvádzajú najmä 
údaje o rozložení slabík v maďarčine. A u t o r dochádza k záveru, že medzi entro-
piou slabík v maďarskej poézii a próze je určitý rozdiel (ešte väčší j e medzi ďa l 
šími š tý lmi) . T o znamená, že j a zyk nemožno charakter izovať iba jednou, ce lko
vou hodnotou entropie. 

B. M a n d e l b r o t v rozbore formálnej štruktúry textu ukazuje, že v každom 
texte musí byť ako dôsledok fyzikálnych zákonov komunikácie nejaká zpráva 
a že j a z y k o v é jednotky musia v y h o v o v a ť i s tým štruktúrnym princípom (sú 
diskrétne, arbitrárne, l ineárne a tď. ) . V druhej časti podáva zovšeobecnenie a do
plnenie Estoupovho a Z ip fovho zákona (súčin frekvencie a poradia slova j e 
konštantný). K ý m Z i p f o v zákon j e harmonický, Mandelbro tov zákon j e kano
nický: závislosť f rekvencie a poradia nie j e lineárna, ale vyjadruje sa čiarou, 
ktorá má pri najvyšších hodnotách frekvencie sploštenú časť. 

N a Mande lbro tove úvahy nadväzuje V . B e l e y i t c h v štúdii o vzťahu t eó 
r ie informácie a l ingvist ickej štatistiky, ale vš íma si aj ďalšie v z ť a h y : vzťah 
d ĺžky slova a priemerného množstva informácie na slovo, vzťah poradia a f rek
vencie foném a grafém. 

T r i štúdie v sborníku sú venované problematike sémantickej informácie. Je 
tu p redovše tkým základná štúdia Y . B a r - H i 1 1 e 1 a a R. C a r n a p a , 
v ktorej sa základné po jmy teórie sémantickej informácie definujú na základe 
teórie induktívnej pravdepodobnosti . V stati D . M . M a c K a y a sa nadväzuje 
na rozbor pojmu sémantickej informácie u Bar-Hi l le la a Carnapa. M a c K a y však 
zdôrazňuje, že nie j e správne pripisovať význam iba vý rokom, ale že v ý z n a m 
majú i rozbory, o tázky i zvolania. Do definície informácie zavádza po jem ma
tice podmienených pravdepodobností , ktorá j e u adresáta a na ktorú sa prená
šaním informácie pôsobí. R. W e l l s skúma jednak subjektívnu informáciu, 
ktorá pôsobí, že istá veta môže byť subjektívne dôležitejšia (má väčšiu mieru 
informácie) než iná, jednak tzv. informatívnosť ako jednu z dôležitých funkcií 
ve ty . 

Štúdia sovietskej bádateľky L. A . C i s t o v i č o v e j je venovaná problema
t ike rozpoznávania reči č lovekom. N a bohatom exper imentá lnom materiál i uka
zuje, že a b y č lovek mohol správne opakovať (a teda najprv správne v n í m a ť ) 
určitý rečový signál, musí si vyb rať určitý komplex pohybov zodpovedajúcich 



nejakému prvku reči, napr. hláske alebo slabike. Možno povedať, že hláska je 
vlastne inštrukcia pre použit ie rečových orgánov, a preto treba z isťovať , čo sa 
človek dozvie z tejto inštrukcie v rôznych okamžikoch znenia rečového signálu. 
Pokusy ukázali, že pri rýchlom opakovaní č lovek poznáva nie vše tky pr íznaky 
(nie celú inštrukciu), ale iba niektoré, z re jme tie, ktoré riadia činnosť rečových 
ústrojov. 

Osobitné miesto zaujíma v sborníku problematika štylist iky a básnického 
jazyka (tretí okruh) . N . I . 2 i n k i n v štúdii o mechanizme regulácie segmen-
tárnych a prozodických zložiek jazyka a reči ukazuje, že v gramat ike niet pra
vid ie l pre v ý b e r konkrétnych slov. A l e pretože v ý b e r s lov nie je ľubovoľný , 
musia jes tvovať nejaké pravidlá aj v tej to oblasti. Z a princíp výbe ru konkrét 
nych s lov pokladá autor operáciu rozkladu slova na dva segmenty a substitúciu 
jedného druhým. P r i tom kr i tér iom správnosti rozkladu j e súhlas alebo nesúhlas 
s daným rozkladom u adresáta. Popr i segmentoch však jestvuje v jazyku aj 
ich zvuková realizácia, riadená prozódiou. 

M . R i f f a t e r r e si stavia cieľ zistiť isté dišt inktívne charakterist iky komu
nikačného procesu v umeleckom jazyku, najmä pri procese kódovania a dekódo
vania. Na jmä ohľad na adresáta má tu neobyčajný v p l y v na podobu l i terár
neho textu. 

Práca J. B . C a r r o 11 a je pokusom o subjektívne i objekt ívne meranie 
istých vlastností umeleckého jazyka za použitia faktorovej analýzy. Skúma 
faktor všeobecného štylistického hodnotenia, osobného afektu, ozdobnosti, ab
straktnosti, vážnosti a popisnosti. 

V štúdii Ch. E. O s g o o d a sa skúma v p l y v mot ivác ie na štýl kódovania. Štýl 
sa však definuje ako individuálna odchýlka od noriem charakteristických pre 
situácie, v ktorých prebieha proces kódovania. V ý s k u m j e založený na listoch 
skutočných a nepravých samovrahov. 

J. W o r o n c z a k podáva výs ledky štatistického výskumu niektorých prob
l émov slovanského neizosylabického verša. 

Š tvr tý okruh, venovaný otázkam automatického spracovania j azykových in
formácií , prináša preklad dvoch štúdií P . L. G a r v i n a o využi t í samočinných 
počítačov v j azykovednom výskume a o automatickom spracovaní j a zykových 
údajov a všeobecného, no dosť názorného prehľadu S. M . L a m b a o možnostiach 
číslicových počítačov. O b i d v e štúdie majú skôr informat ívny charakter. 

A k o vid ieť zo stručných poznámok o obsahu preložených štúdií, ich tematika 
i orientácia j e pomerne rôznorodá. N o v o svojom celku podávajú dobrý obraz 
o základných otázkach nových jazykovedných metód usilujúcich sa využ iť zá
kladné po jmy teórie komunikácie a teór ie informácie. Je prirodzené, že niektoré 
z nich sú už prekonané, pretože počet pracovníkov v tomto odbore ustavične 
vzrastá. A l e pre každého záujemcu o matematickú jazykovedu je neoceniteľné 
to, že sú tu zhrnuté skutočne základné štúdie, v e ľ m i často menej prístupné 
v našich knižniciach a okrem toho v solídnom preklade. 

J. Horecký 

P. S G A L L , CESTY MODERNÍ JAZYKOVEDY, Orbis, Praha 1964, 193 strán. 

Všeobecné úsilie o spresnenie vedeckých metód v o všetkých vedných odboroch, 
ktoré sú schopné dosiahnuť potrebný stupeň abstrakcie, našlo v polovici nášho 
storočia p r iazn ivý ohlas i v jazykovede . U ž dávnejšie sa hovorí aj u nás o ma-



tematizácii j azykovedy, ale predstavy o možnostiach tej to matematizácie a o ma
tematickej j azykovede nie sú ešte dosť známe ani u značnej časti j a z y k o v e d c o v 
a tým menej u pracovníkov iných vedných odborov (často aj u ma temat ikov) . 

Do takejto nejasnosti vnáša príručka kolekt ívu českých j azykovedcov pod 
vedením P. S g a 11 a aspoň do tej mie ry jasno, do akej sa už dosiahla jednot
nosť názorov vo svetovej j azykovede . D o matematickej j a z y k o v e d y sa t u . z a 
hrnuje nielen počítanie rozličných j azykových jednotiek (kvanti tat ívna l ingvis 
t ika) , ale aj využ i t i e metód matematickej l og iky a kybernet iky (algebraická 
l ingvistika), ba aj tzv. strojová l ingvist ika (použitie strojov na spracovanie in
formácií v j azykovednom bádaní i pre praktické účely, napr. s t ro jový p rek lad) . 

V kapitole o kvant i ta t ívnej l ingvis t ike (je to I I I . kapi tola) sa uvádza predo
všetkým prehľad metód a vzorcov pre výpoče t kvant i ta t ívnych v z ť a h o v v slovnej 
zásobe, pr ičom výk lady sa osvetľujú pr íkladmi z f rekvenčného slovníka češtiny. 
Ďalej sa tu uvádzajú hlavné poznatky o teóri i informácie, ale najmä o m o ž 
nostiach použitia hodnôt entropie a redundancie pre hodnotenie rôznych j a z y 
kových p rvkov , resp. rovnakých p r v k o v v rôznych jazykoch ( jazyková typo ló 
g ia) . Táto kapitola j e uzavretá úvahami o v ý z n a m e kvant i ta t ívnych metód pre 
skutočne vedecký výskum jazyka a výpoč tom hlavných úloh kvant i ta t ívnej 
l ingvist iky (medzi n imi j e napr. úloha navrhovať ďalšie kvant i ta t ívne ukazo
vatele a príslušné empir ické f o r m u l y ) . 

V tretej kapitole sa najprv ukazuje, že pre matematizáciu j a z y k o v e d y j e naj 
dôležitejšie dosiahnuť taký stupeň abstrakcie, aký j e známy v matemat ike 
a ktorý umožňuje presne zachytiť systémové vzťahy. P r i tom sa však správne 
zdôrazňuje, že by nemalo ísť iba o jednostranné uplatňovanie matematických 
metód v j azykovede , ale že by jazykoveda mala stavať nové p rob lémy pre ma
tematiku. 

Jednou zo základných metód algebraickej l ingvis t iky je metóda modelovania , 
metóda zostrojovania mode lov zloži tej j azykove j skutočnosti, resp. j e j j ednot 
l ivých stránok. Doterajšie výs ledky v tomto smere ukazujú, že najplodnejšie sú 
tzv. genera t ívne modely, t. j . také formálne, resp. formal izovane opisy g rama
tiky, ktoré ukazujú, ako asi prebieha proces tvorenia správnych viet v danom 
jazyku. Popr i názornom výklade o základných prvkoch generat ívnej g ramat iky 
sa uvádzajú aj pravidlá tzv. rekognoskatívnej (rozpoznávacej) gramat iky, t v o 
riacej do istej mie ry protiklad ku generat ívnej gramatike, ako aj hlavné m y š 
l ienky konfiguračnej gramatiky. Treba poznamenať, že gramatika sa tu spra
vidla chápe širšie ako v tradičnej j azykovede , tot iž tak, že sa do gramat iky 
zahrnuje aj fonológia a morfonológia. 

Otázkam mechanizácie j a zykovedy sú venované dve kapi toly: druhá o jazyku 
a technike a piata o mechanizácii a automatizácii v j azykovednom výskume. 
V druhej sa hovor í o základných metódach strojového prekladu a automatic
kého vyhľadávania informácií . P r á v o m sa tu zdôrazňuje, že t ieto na p rvý p o 
hľad ne j a z y k o v é oblasti majú hlboký dosah i pre teóriu jazyka, pretože v y ž a 
dujú jednoznačný, presný a podrobný opis j azykového systému a nútia konštruo
vať prevodný jazyk. V piatej kapitole sa popri výk lade o využi t í mechanizácie 
(stroje na dierne štítky i samočinné počítače) pre praktické ciele, ako j e excer
povanie, archivovanie a štatistické spracovanie rozsiahleho j azykového mate
riálu uvádzajú aj pr íklady využi t ia strojov pre výskumné ciele. 

V ý k l a d y o moderných metódach jazykovedného výskumu (bez fonet iky) sú 
v knižke zarámcované do všeobecných úvah o vzťahu jazyka a spoločnosti, resp. 



j a zykovedy a spoločnosti. Ob idve všeobecné kapitoly sa dotýkajú aj problema
t iky národného jazyka a jeho kultúry. Treba však pripomenúť, že ak podľa 
autorov dnes prevažuje chápanie jazyka ako nástroja spoločenského styku, nie 
j e to charakteristika úplná, lebo sa t ý m odsúva do úzadia celá problematika 
jazyka ako nástroja umeleckého vyjadrovania . (Azda z tohto postoja autorov 
k jazyku v y p l ý v a aj to, že v knižke sa nevenuje pozornosť štylistike.) Súhlasiť 
však treba s tézou, že j azyk je v ustavičnom pohybe, že sa v ňom prejavuje 
dialektické protirečenie medzi potrebou stability a nevyhnutnosťou v ý v i n u . Za 
najvýraznejšie tendencie súčasného v ý v i n u spisovnej češtiny pokladajú autori 
racionalizáciu (spravidelňovanie a spresňovanie j a zykových prostr iedkov i pra
vopisu) , úspornosť (v stavbe v e t y i v tvorení s lov) , špecializáciu a diferenciáciu 
(najmä v terminológi i ) a internacionalizáciu ( v slovnej zásobe, ale i v o frazeoló
gii a syntaxi ) . Charakteristické z dnešného jazyka j e i rozvrs tvenie češtiny, 
preto mu autori venujú značnú pozornosť. N i e j e však jasné, prečo sa o tejto 
problematike hovor í v práci o cestách modernej j a zykovedy ; zdá sa, že okrem 
kvant i ta t ívnych metód sa pri riešení takýchto otázok nedajú použiť ni jaké iné 
metódy matematickej j azykovedy . 

Vce lku sa však kolekt ívu autorov podari lo v knižke neveľkého rozsahu 
zhrnúť základnú problematiku matematickej j azykovedy , poukázať na slabšie 
miesta i na potrebu ďalšieho výskumu a zahrnutia ďalších odborov (sémantika, 
l ex iko lóg ia ) . K n i ž k a j e okrem toho doplnená cvičeniami k j edno t l ivým kapi tol
kám (i keď v nerovnakom rozsahu) i r iešením úloh, menným i v e c n ý m registrom 
i údajmi o autoroch. Také to vys t ro jenie knižky ju určuje nielen za populari
začnú prácu, ale i za základnú príručku pre adeptov matematickej j azykovedy . 

J. Horecký 

JAZYKOVÁ PORADŇA III. Slovenské pedagogické nakladateľstvo, Bratislava 
1964, 287 strán. 

V jeseni 1962 zavŕšila rozhlasová Jazyková poradňa desať r o k o v svojho 
trvania. Z a týchto desať rokov odznelo v o vysielaní rozhlasovej stanice Bra t i 
slava mnoho päťminútových j azykových poznámok, ktoré sa stali neodmysl i teľ
nou súčasťou j azykove j v ý c h o v y širokej verejnosti . Päťminú tovky Jazykovej 
poradne vysvetľujú aktuálne otázky a problémy rečovej praxe, bezprostredne 
a ž ivo reagujú na podnety svojich poslucháčov. 

Stalo sa — pri t reťom výbe re to var i už možno povedať — dobrým z v y k o m , 
že rozhlasové päťminútovky sa dostávajú do rúk verejnosti i v písanej podobe. 
Predchádzajúce dva zväzky v ý b e r o v z rozhlasových päťminútoviek obsahovali 
upravené príspevky, ktoré odzneli v rozhlase zhruba za prvých šesť rokov (1952— 
1958), najnovší I I I . zväzok zhromažďuje príspevky, ktoré Československý rozhlas 
v Brat is lave vysie la l v Jazykovej poradni v r. 1958—1960. 

Redaktor i publikácie G. H o r á k a J. R u ž i č k a uvážene vybra l i a uspo
riadali pr íspevky dvadsiatich piatich autorov, väčšinou pracovníkov Ústavu 
slovenského jazyka S A V . Jazyková poradňa I I I je , práve tak ako predchádza
júce dva zväzky, j azykovou príručkou v p ravom zmysle slova. Dopĺňa, rozširuje, 



spresňuje a vysvetľuje poučky, kodif ikované v Pravid lách slovenského p ravo
pisu a iných sústavných príručkách spisovnej slovenčiny. Jednot l ivé pr íspevky 
vznikali zväčša na základe podnetov, ktoré obsahovali l isty poslucháčov Jazy
kovej poradne, pomáhajú teda riešiť tie problémy, k toré sa v š i rokom okruhu 
používateľov spisovného jazyka pociťujú ako najpálčivejšie. 

Ani jeden príspevok nie j e stroho akademický a súčasne vše tky sú v e ľ m i 
vzdialené od školometského spôsobu vysve t ľovan ia a argumentovania. V kaž
dom príspevku sa zračí snaha v y s v e t ľ o v a ť poučky, resp. rozhodovať o správ
nosti toho-ktorého slova vecne, zrozumiteľne, taktne a pr imerane cieľu, k torý 
príručka sleduje — pomáhať vše tkým, ktorí majú snahu zlepšovať a zdokona
ľovať svoj jazykový prejav. Je chvályhodné, že autori vedel i i pri splnení týchto 
kritérií spracovať pr íspevky i na patričnej odbornej výške . 

Mohol by vzniknúť dojem, že v e ľ k ý počet autorov a š iroký okruh príspevkov, 
ktoré zasahujú vlastne vše tky plány jazyka, bude na prekážku kompaktnosti 
príručky, že jednot l ivé pr íspevky budú v knižnom v ý b e r e pôsobiť izolovane. Je 
iste i zásluhou zos tavovateľov, že tretí v ý b e r Jazykovej poradne tvor í jednol ia ty 
celok, vnútorne v y v á ž e n ý a log icky usporiadaný. P r í spevky sú zaradené do 
siedmich okruhov ( I . Všeobecné pr íhovory, I I . Zo slovnej zásoby, I I I . O tvorení 
slov, I V . O tvaroch slov, V . Zo skladby, V I . Z o štylistiky, V I I . Z hláskoslovia, 
výslovnosti a pravopisu) a doplnené abecedným zoznamom slov a termínov, 
ktorý pomáha ľahšie sa or ientovať pri práci s príručkou. 

Všeobecné pr íhovory obsahujú pr íspevky viac-menej informat ívneho rázu 
(Niekoľko slov o Slovníku slovenského jazyka, Staré a nové v jazyku a pod. ) . 

Najviac pr í spevkov sa zaoberá slovnou zásobou. V y s v e t ľ u j e sa v ý z n a m a vznik 
slov nových, nárečových a okrajových, osvetľujú sa synonymické rady, upozor
ňuje sa na ich správne využ i t i e v j a zykových prejavoch. Au to r i pr í spevkov ne
obišli napr. ani p rob lémy športovej terminológie. V o viacerých príspevkoch (Nie
ktoré slová zo športovej terminológie, Niekoľko hokejových termínov, Pivotman 
— pivotmanka) pomáhajú ustaľovať našu športovú terminológiu, upozorňujú na 
správny pomer internacionálnych a domácich termínov. 

Pr íspevky, v ktorých sa hovor í o tvorení slov a o správnych tvaroch s lov ( j e 
pochopiteľné, že sa vše tky pr íspevky pre ich praktické zameranie nedali v ž d y 
presne zadeliť a odde l i ť ) , p r imeraným spôsobom upozorňujú na správnosť toho-
ktorého slova alebo tvaru (Merítko — meradlo, Počúvalské jazero, Krtí — krtčí — 
krtičí a pod. ) . Nav rhované t v a r y a slová majú v ž d y svoje opodstatnenie v spo
ločenskej potrebe, autori sa opierajú i o j a z y k o v ý cit svojich poslucháčov, resp. 
či tateľov. A j keď sa pri odôvodňovaní niektorej poučky opierajú o Pravidlá , 
táto autoritatívnosť nepôsobí rušivo, j e taktná a nenásilná. 

A j pr íspevky z oblasti skladby a štylistiky pomáhajú ustaľovať normu a hod
notia správnosť jednot l ivých väzieb a slov. Kul túra prejavu závisí i od správ
neho výbe ru j azykového prostriedku. Au to r i uvádzajú jasné pr íklady a p r i rov 
nania, no pri def inovaní sa nevyhl i ani g ramat ickým pojmom. V príspevkoch 
zo skladby (Zhoda menného prísudku s podmetom, Chybná vzťažná veta a i . ) 
sa používajú gramatické po jmy a príslušné odborné termíny, no táto skutočnosť 
nie je na prekážku zrozumiteľnosti , ba používanie gramatických te rmínov je 
v niektorých príspevkoch nutné. P r i výkladoch sa prihliada i na funkčnosť j e d 
notl ivých j azykových j a v o v . 

V časti o hláskosloví, výslovnost i a pravopise sú zhrnuté pr íspevky, k toré si 
všímajú aktuálne problémy slovenskej or toepie a ortografie . 



Je nepochybné, že v súčasných pomeroch j e dô lež i tým čini teľom j a z y k o v e j 
praxe a j azykove j kul túry kontakt slovenčiny s češtinou. Je stále intenzívnejší 
a pre blízkosť a rovnoprávnosť oboch j a z y k o v i svojho druhu ojedinelý. N o v o -
utvárajúci sa pomer medzi češtinou a slovenčinou j e oč iv idný práve v rozhlase, 
kde sa české pr íspevky striedajú so s lovenskými. P r í spevky Jazykovej poradne 
si všímajú i česko-slovenské j a z y k o v é vzťahy , hodnotia napr. správne začleňo
vanie českých slov do slovnej zásoby slovenčiny, vysve tľu jú zhody medzi češ
tinou a slovenčinou v terminológi i a pod. Au to r i v svojich príspevkoch ukazujú, 
že puristická požiadavka tzv. „historickej čistoty" spisovnej s lovenčiny je ne
udržateľná. Vzá jomné obohacovanie slovnej zásoby češtiny a s lovenčiny ni jako 
neublížilo svojráznosti spisovného jazyka, pretože spisovná slovenčina si vše tky 
prevzaté slová prispôsobuje svoj im j a z y k o v ý m zákonitostiam. 

Záujem verejnosti o rozhlasové päťminú tovky dostatočne dokumentuje to , 
že tento spôsob j azykove j v ý c h o v y j e správny a potrebný, že m u treba venovať 
patričnú pozornosť i naďalej . P r i príležitosti vydania tretieho výbe ru Jazykove j 
poradne treba poďakovať vše tkým, ktor í sa o túto sympatickú príručku zaslúžili, 
teda i Slovenskému pedagogickému nakladateľstvu. 

Jazyková poradňa I I I pomôže uvádzať no rmy spisovnej slovenčiny do praxe. 
M á vše tky predpoklady na to, aby sa stala p ráve tak úspešnou a hľadanou ako 
prvé dva zväzky . Je publikáciou cennou a potrebnou. 

í. Ripka 

J A N S V O B O D A , STAROČESKÁ OSOBNÍ JMÉNA A NASE PRíJMENl. 
N C S A V , Praha 1964, 320 strán. 

P redme tom monograf ie J. Svobodu sú staročeské osobné mená od najstarších 
dokladov až po rok 1419. Len v niektorých odôvodnených prípadoch využ i l autor 
aj neskôr doložené mená. 

Svoju prácu postavil Svoboda na hlbokých teoret ických základoch. Všade na
chádzame konfrontácie so staršími aj n o v ý m i názormi našich i zahraničných 
onomast ikov a všade dokladá paralely z iných, najmä zo slovanských jazykov. 
Vlastné mater iá lové spracovanie staročeských osobných mien j e takto zasadené 
do širšieho rámca v e ľ m i cenných teoret ických úvah a štúdií. 

V úvodných častiach sa autor v y r o v n á v a so základnými otázkami, ktoré sa 
týkajú vlastných mien, ich podstaty, vzťahu k apelat ívam a ktoré vymedzujú 
ich miesto v pomenovacej sústave. Definuje po jmy s českými názvami antro-
ponomastika, antroponým, antroponymie, etnonym, osobní jméno, rodné 
a krestní jméno, príjmení, prijmi, pŕídomek, pfezdívka a i. Pozoruhodné j e najmä 
zavedenie termínu prijmi, k torý na rozdiel od termínu príjmení označuje staré 
neustálené doplnkové meno, ktoré sa nemuselo dediť. Te rmín príjmení sa po
užíva pre novodobé rodinné mená, f ixované koncom 18. storočia. V slovenčine 
sa zatiaľ používa len jeden termín priezvisko. 

Osobné a vôbec vlastné mená chápe Svoboda ako systém, k torý má základy 
už v indoeurópskom období . Podľa stavby ide tu o zložené mená, skrátené k o m 
pozitá a mená jednoduché. T i e to tri základné typy antroponým sa zachovali aj 
v slovanských jazykoch. Zložené mená nie sú však natoľko produktívne ako 



v jazykoch neslovanských. Svoboda nepokladá za odôvodnené chápať slovanské 
kompozitá len ako neskoršie napodobeniny cudzích najmä nemeckých vzorov , 
aj keď, najmä v mladších obdobiach, s napodobňovaním dobových „módnych" 
zložených mien musíme počítať, pretože práve zložené osobné mená boli dlho 
výsadou pr ivi legovaných vrs t iev. 

V domácom prostredí sa zložené mená často skracovali. Skrátené zložené mená 
sú teda rovnako starobylé ako neskrátené. Pr incíp krátenia slovanských osob
ných mien zložených objavi l už J. Dobrovský, ale svoje poznatky nepublikoval 
a ostali nepovšimnuté. 

Jednočlenné nezložené osobné mená starší bádatelia väčšinou obchádzali, nie
ktorí už preto, že tieto mená charakterizovali ako p rezývky , a t ý m ich vylučoval i 
zo starobylého antroponymického systému. Svoboda te rminologický jasne roz
lišuje jednočlenné osobné mená a p rezývky . P r e z ý v k y dostávali a dostávajú 
podľa nejakého nápadného znaku, vlastnosti a pod. dospelí ľudia, zatiaľ čo 
osobné mená dostávali deti hneď po narodení. Staré jednočlenné mená mal i 
spravidla prostí ľudia. T ie to mená súviseli s ostatnou slovnou zásobou tesnejšie 
než kompozitá. Sú zauj ímavé aj zo stránky lexikálnej , sémantickej a s lovotvor 
nej. 

Zložitú problematiku prinášajú pomenovania žien. Podradné postavenie žien 
v minulosti bolo príčinou toho, že do písomností prenikli ženské mená len o je 
dinelé. Z l o m k o v i t ý materiál nedovol i l potom stanoviť presnejšie závery . P r e 
važná väčšina ženských mien v indoeurópskych jazykoch vznik la prostým pre-
chýlením mužských mien. N iek to ré sú však špecificky ženské. A j staré ženské 
osobné mená boli zložené, skrátené a jednočlenné. 

P r i každom type ant roponým uvádza Svoboda doklady, vyexce rpované zo 
všetkého publikovaného staročeského materiálu. 

Treba upozorniť predovše tkým na obsiahly súpis jednot l ivých komponen tov 
staročeských zložených osobných mien, k torý je pr ipojený ku kapitole o k o m -
pozitách, a na prehľad prípon staročeských osobných mien v kapitole o tvorení 
odvodených mien. 

Problemat ika osobných mien cudzieho pôvodu, ich prenikanie, udomácňovanie 
a pomer k starým domácim menám sa spracúva osobitne. 

Repertoár staročeských osobných mien bol bohatý, ale aj tak od najstarších 
čias vznikala potreba presnejšieho pomenovania pomocou ďalšieho doplnkového 
mena ,,príjmí". Najstaršie doplnkové mená, patronymiká na -ov, -in, -ič a pod., 
sú v starej češtine na rozdiel od väčšiny slovanských j a z y k o v pomerne málo za
stúpené. Po rovnan ím so stavom v lužickej srbčine a v slovinčine dospel Svoboda 
k názoru, že tu ide o j a v charakteristický pre západnú a strednú Európu. 

N a zaradenie staročeských „ p r i j m i " podľa ich vecných v ý z n a m o v vypracova l 
Svoboda na základe Šmilauerovej sústavy miestnych mien podrobnú sústavu. 

Z á v e r knihy tvor í zhodnotenie významu staročeských osobných mien, obsiahly 
prehľad hlavných prameňov českej antroponýmie, ruské resumé, autorský a 
vecný register, index prípon a index staročeských osobných mien. 

Svobodovo dielo možno pokladať za základnú príručku slovanskej antropono-
mastiky. Pat r í medzi najlepšie české onomastické publikácie. 

M . Majtánová 



SBORNlK PEDAGOGICKÉHO INŠTITÚTU V NITRE. Spoločenské vedy . S lo 
venské pedagogické nakladateľstvo, Bratislava L963. 

Pedagogické inštitúty sa snažia popri v ý c h o v e mladej učiteľskej generácie 
prispievať k súčasnému rozvoju vedy . O k r e m článkov v príslušných vedeckých 
periodických časopisoch a samostatných publikácií, poväčšine učebníc pre školy 
I . cyklu, objavujú sa sborníky, v ktorých pracovníci inštitútov podávajú v ý 
sledky svojich výskumov. Takto chápeme aj Sborník P I v Ni t re , k to rý vyda lo 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo v Bratislave r. 1963. Z dvanástich prí
spevkov rozmanitého charakteru (pedagogika, literatúra, vý tva rná a hudobná 
výchova a i .) nás budú zaujímať len dva, lebo sú z j azykovedne j oblasti. 

J. H o 1 ý v štúdii nazvanej K systematike a metodike zloženého súvetia sá 
všíma diferenciáciu jednot l ivých t y p o v zloženého súvetia a hľadá odpoveď na 
otázku, ktoré súvetia treba považovať za zložené. Svo j zámer odôvodňuje tým, 
že j e nevyhnutné v y t v o r i ť základnú sústavu viacvetných útvarov, lebo len tak 
sa môžu spresniť aj niektoré štylistické a pravopisné stránky tejto problematiky. 
A u t o r sa zaoberá doterajším tr iedením jednot l ivých t y p o v zloženého súvetia 
(J. Ružička, L. Dvonč, G. Poč tová) a uvádza aj vlastné tr iedenie. Rozoznáva 
priraďovacie, podraďovacie a rôznorodé zložené súvetie. V rámci podraďovacieho 
zloženého súvetia vydeľu je tri t y p y : zložené súvetie súradné, postupné a voľné . 
A k o osobi tný druh uvádza tzv. vetné reťazce. D v e štúdie F. Kočiša (Ku klasifi
kácii zloženého súvetia a Deväť typov zloženého súvetia, S R 28, 1963) svedčia 
o. i. aj o tom, že t r iedenie zložených súvetí na jednot l ivé t y p y ostáva nateraz naj 
výhodnejšie, lebo samotná klasifikácia zložených súvetí nie j e skončená. Z tohto 
dôvodu bude asi ťažké nájsť vhodné termíny na typy zloženého súvetia, ako 
chce autor. Ináč však možno súhlasiť s návrhom, aby sa záväzne prijal termín 
zložené súvetie, k torý sa nakoniec v našej j azykovedne j l i teratúre vži l takmer 
bezvýnimočne. (Termín „z lož i té súvet ie" používa u nás J. Or lovský , z českých 
autorov spomeňme F. Trávníčka . ) V druhej časti štúdie, ktorá má metodický 
charakter, použil J. H o l ý grafické schémy vysve t ľovaných súvetí. Ten to spôsob 
považujeme za vhodný najmä z pedagogického hľadiska. 

Druhým pr íspevkom je štúdia Š. K r i š t o f a Študentský slang v Nitre. 
V prve j časti autor vysve tľu je te rmín slang, k torý chápe v zhode s M . Šal ingo-
vou v úzkom v ý z n a m e ako nespisovnú reč určitého pracovného prostredia a zá
roveň v širšom význame ako nižšiu hovorovú reč (najmä mestského prostredia). 
Všíma si aktuálnosť využívania žiackeho a študentského slangu v umeleckých 
dielach, opierajúc sa o články M . Šal ingovej . Nasledujú state a štúdie, v ktorých 
sa píše o slovenskom študentskom slangu ( V . Šmilauer, F. Oberpfalcer) . Zaráža 
však, že sa tu nespomína štúdia J. Or lovského K slovenskému slangu študent
skému a vojenskému (Mart in 1941 — separát), ktorá j e po Šmi lauerovom článku 
Študentské prezdívky z Bratislavy ( N R X V I I , 1934) a K r i ž k o v e j mater iá lovej 
práci odtlačenej v Eláne ( V I , apríl 1936, 5—6) pod názvom Feuilleton skoro filo
logický p r v ý m sústavným dielom v tomto smere, vyp racovaným na základe 
viacročného c ieľavedomého výskumu, a akýmsi predchodcom práve Kriš tofovej 
štúdie. 

P r edme tom výskumu podľa autorovho plánu bol študentský slang na Sloven
sku, najmä slovník, f razeologické zvra ty ( f rázy) , tvorenie slangových slov, ich 
hláskoslovné a tvaroslovné zvláštnosti a v ý z n a m y pôvodných a prevzatých slov. 
Výskum, k torý sa uskutočnil dotazníkovou metódou, nie je ešte dokončený. 
St re távame sa tak s mater iá lom získaným len z nitrianskych škôl. Ďalšia kapitola 



prvej časti s názvom Slovník študentského slangu ( v N i t r e ) j e spracovaná podľa 
spomenutého dotazníka. Mys l íme , že autor nemusel s lovník nitrianskeho štu
dentského slangu vysve t ľovať uvádzaním slov a fráz v súvislom kontexte, lebo 
tento spôsob j e niekedy násilný. Napr . „Často sa pri j ednom dievčati stretnú 
dvaja a jeden druhému pov ie : raplo ti v palici?, straší ti v kotrbe? . . . " Treba 
upozorniť, že žiaci takto povedia aj pri iných príležitostiach. A l e b o : „ O k r e m 
študentských povinností sa študent aj zabáva. Ide na kúpalisko a slangom to 
vyjadr í : idem na kupko". Stačilo by takto: kupko ( = kúpalisko). Podobných pr í 
padov je viac (102). 

V druhej časti, ktorej dal Kriš tof nadpis Formálne a sémantické odvodzovanie 
slangových slov a ich gramatické zvláštnosti, využ i l sa síce opäť bohatý materiál 
z vyplnených dotazníkov, ale žiadalo by sa podrobnejšie hodnotiť aj formálnu 
a sémantickú stránku slangových slov. Hoci autor správne zaraďuje s langové 
slová do štyroch skupín (skomoleniny, slová s preneseným významom, cudzie 
slová a zložené s lová) , predsa však príklady nie sú v ž d y dobre zaradené. O d 
vodené slová typu asák, deják, labák považuje tot iž autor za skomoleniny a pri 
prevzatých cudzích slovách (hellóvboj, fajn, štígro) hovor í dokonca o tvorení 
týchto slov. V i a c pozornosti bude treba venovať skúmaniu sémantických v z ť a h o v 
medzi neutrálnymi a s langovými s lovami. 

V Záverečných poznámkach sa osvetľuje problém vzniku a šírenia študent
ského slangu. Na jmä tu sa prejavi lo poúčanie a moral izovanie . N e m o ž n o súhla
siť s postupom redakcie, ktorá obhajuje túto skutočnosť poznámkou, že sa tak 
stalo preto, lebo „ ide o sborník, k to rý budú pravdepodobne čítať i naši poslu
cháči". V práci, autor ktorej si stanovil iné, teda vedecké, a nie pedagogické 
ciele, j e tento postup celkom nevhodný. V súvislosti s poznámkou o časovosti 
riešenia problému slangu v umeleckej l i teratúre spomínajú sa len potreby spiso
vateľov, zvlášť tých, ktorí sa zaoberajú detskou literatúrou. Bolo b y vhodné 
pripomenúť, že p rob lémy slangu, a nielen študentského, dotýkajú sa aj prekla
dateľov, ako na to upozornil už J. Fe l ix v článku O slangu a žargóne zásadne 
i z hľadiska prekladateľskej praxe ( K Z X I , 1956, č. 11, 12). 

Na záver ešte n iekoľko drobných poznámok. P r i slove myškár (96) by sa žia
dalo doplniť, že pôjde zre jme o ž iakov S P T Š , ktorí študujú veter inársky odbor. 
Pochybujeme, že slovo pešibus (101) práve v nitrianskom študentskom slangu 
značí autobus. U ž prvá časť slova poukazuje na opak. Takt iež výk l ad vý razu 
duševný maloroľník (101; v stati sa vysve tľu je ako „vše tko pre seba") j e ne
presný. Zdá sa nám, že pôjde skôr o pomenovanie človeka, ktorého duševný 
obzor j e príliš úzky, malý. V práci sa vyskyt l i aj iné chyby. V poznámke č. 9 
(92) i v texte (96), kde sa uvádza skratka školy P T S , má byť správne S P T S , lebo 
ide o úradnú skratku štvorročnej strednej poľnohospodárskej technickej školy, 
ktorú žiaci končia riadnou maturitnou skúškou. V tej istej poznámke pri v y s v e t 
lení značky P S S sú hneď d v e chyby (slovosled a nenáležité, nespisovné s l o v o ) : 
priemyselná strojárska škola miesto (stredná) priemyselná škola strojnícka. 

E. Tvrdoň 

K J A Z Y K O V E J S T R Á N K E J E D N É H O Č l S L A M A G A Z Í N U O D P O V E D E 
N A O T Á Z K Y 

Na stránkach tohto časopisu sme si svojho času povšimli j a zykovú stránku 
Zemplínskych novín (O slovenčine Zemplínskych novín, S R 27. 1962, 188—189). 



Ukázal i sme, že sa j azykove j stránke tohto týždenníka venuje minimálna pozor
nosť. V tomto prípade išlo o v id iecky týždenník. Trápnejš ie je však písať o zá
kladných nedostatkoch v časopise, akým je napríklad magazín Odpovede na 
otázky, k torý si robí nároky na č i ta teľov z celého Slovenska (vydáva ho Pravda 
— Vydava t e ľ s tvo polit ickej li teratúry, tlačí P r avda v Brat is lave) . Rozbor jazyka 
posledného, 7. čísla z r. 1964, k toré m á m e v ruke, ukazuje, že sa tu s j a zykom 
narába pr iam trestuhodne. N e m i e n i m e sa tu naširoko pohoršovať nad týmto 
pre javom naprostej neúcty k nášmu jazyku, ale pre jdeme radšej pr iamo k zá
k ladným j a z y k o v ý m nedostatkom, s k to rými sa tu s t retávame; nechceme ich 
pr i tom v ni jakom prípade vyčerpať (lebo na to b y bolo potrebné mať podstatne 
viac miesta) , ale len poukázať na ne ako na odstrašujúci príklad. 

N a p r v o m mieste možno upozorniť na ignorovanie mäkkého ľ. Napr . pozvoľné 
(1) , kúpelne (3 ) , džungla (7) , volný (4) , smrteľníci (26), pokulhávame (48), za
paľovania (55). N e j d e pr i tom len o zanedbávanie mäkkého ľ, pretože v čísle sú 
aj prípady, keď sa objavuje mäkké ľ namiesto 1, čo ukazuje, že autori (sadzači, 
korektori , redaktor i ) majú slabé vedomost i o používaní týchto hlások. Napr . na 
str. 14 j e podoba sveteľnými namiesto sveteľnými. 

Podobne sú nedostatky v kvant i te slov, napr. vyjde (5) , nevyjde (5) , informá
ciám (6) , vnukli (12), privilegovaní (14), výjst (22), účinkuje (33), anonymnú 
(48; ! ) . Nerešpektuje sa ry tmický zákon, napr. atómiek (9) , podmienkam (11), 
poriadnymi (15), riadime sa (17), dotiahnú (18), mikrosnímiek (38). 

Nesprávne sa píše v e ľ k é písmeno v prípade: výstavba prvej Československej 
atómovej elektrárne v Bohuniciach (9) . T u ide o prvú československú atómovú 
elektráreň, ktorá nemá nejaké osobitné pomenovanie , pretože elektrárňam sa 
takéto vlastné mená ani nedávajú. Rovnako nie j e správne v e ľ k é písmeno 
v pr ípade: veľkolepé cesty do Vesmíru (12; k tomu pórov. S R 25, 1960, 311—312). 
Naopak, píše sa tu Organizácia spojených národov (53), hoci aj v Pravid lách 
slovenského pravopisu sa výs lovne uvádza príklad Organizácia Spojených náro
dov, v k torom píšeme v e ľ k é písmeno nielen na začiatku celého vlastného mena, 
ale aj vnútri tohto vlastného mena, pretože celok Spojené národy t iež predsta
vuje vlastné meno. N i e j e správne ďalej písanie slova pravdupovediac: pravdu-
povediac nevítame náš odchod s uľahčením (14). T u treba písať d v e slová: pravdu 
povediac. S lovo Aténčan sa tu píše v podobe Athénčan (17), hoci v slovenčine 
už n iekoľko desiatok r o k o v píšeme v cudzích slovách namiesto th len t (katedra, 
teória, téma, estetika, katolík a tď. ) . 

S najpočetnejšími chybami sa tu s t retávame pri používaní interpunkčných 
znamienok. Napr . v o ve te Rozmaznaný Athénčan vypytoval sa skýtskych bojov
níkov, ako môžu chodiť bosí po snehu? (12) sa nesprávne používa otáznik, pretože 
za súvetím nepíšeme otáznik, ak má opytovac í zmysel len vedľajšia veta (v Pra
vidlách slovenského pravopisu sa to pri výk lade otáznika výs lovne pripomína). 
P r i písaní čiarky vládne v tomto čísle naprostá ľubovôľa . N iekde , a to v o väčšine 
prípadov, čiarka chýba, sú však aj prípady, že sa čiarka kladie, hoci to nie j e 
potrebné. N i e k o ľ k o pr ík ladov: Túto treba homogénne skovat(,) t. j . spojiť bez 
najmenšieho kazu (12), Uvážme ľen(,) čo znamená takúto nádobu napríklad zvá
rať! (12), Dnes sa výroba uberá smerom obohatených zliatin uránuf,) a to v ty
čiach s takým povlakom, ktorý by odolával vysokým teplotám (12), Je para
doxné, že v období, keď ľudia podnikajú veľkolepé cesty do Vesmíru(,) sú ešte 
obrovské priestory Zeme úplne neprebádané(,) nevieme o nich takmer nič (12), 
Tí, čo majú nejaký obraz o práci potápačov(,) vedia . . . (14), Simone Costeau(,) 



manželka vedúceho výpravy(,) si odchádzala oddýchnuť do „Morskej hviezdy" 
(14), V zatvorenej miestnosti im potom môžeme holdovať po celý rok a vyzbro
jiť sa ochrannými reakciami proti chladu(,) vlhkosti i prievanu (18) , Hnedé sfar
benie osoží(,) len ak vzniká postupne (18) , Chceš vedieť(,) aký má tvoja krajina 
priemysel (21), Len jeden z tých(,) čo stavajú stožiare(,) sa mi posťažoval (22) , 
Nestarý a už nemladý majster Mitka si spomína na ťažký úsek nad Strečnom, 
na tri dni na sovietskej hranici, na hrdosť(,) akú pociťoval z našich stožiarov (22) , 
No sú aj takí, je ich málo(,) ale sú (27) , Nina Vjazovcová, ktorej fotografiu ste 
mali spoznať v minulom kvíze(,) je mladé, veselé dievča (32) , Nebojácne prese
dela v triednej skrini cez hodinu neďaleko profesora(,) a to v čase, keď nedosta
točné len tak lietali (33) , schuti sa tomu zasmiali(,) aj keď si tehly na colnici po
nechali (33), keď ide na prechádzku(,) nosí vraj so sebou tri tehly, aby ju vietor 
neodfúkol (33), Prístroj signalizuje, či bola odpoveď správna(,) a zaznamenáva 
počet všetkých odpovedí (38) . A t ď . N a o p a k , č i a rky sú zby točné v tých to p r í pa 
doch: On tiež navrhol organizačné zásady pre CIA, a návrh zákona Control In-
telligency Act ( 6 ) , Riaditeľ CIA, má takú právomoci,) akú nemá žiadny šéf tajnej 
služby na svete (6; č iarka m á b y ť za p r á v o m o c ) , Pri hľadaní nových priestorov, 
popri kozmonautoch, vzniká nový typ ľudí — oceonauti (12) , Najnovší pokus 
o obsadenie morského dna podľa plánu, ktorý autor Costeau nazval, Pekonti-
nent !!.(,) urobili v Červenom mori (12) , A tvoja tvár, prečo znáša chladný 
vzduch? (17) , Pre začiatok je najvhodnejšia teplota 20 °C, pri bezvetrí (18) , Na 
budúci rok sa má, podľa plánu jazdiť až na Štrbské pleso (31) , Skonštruovali ho 
v Brne, na Ústredí zdravotnícke osvety, pod vedením MUDr. Aleše Šatánka, 
vlastne amatérsky (39) a tď. Z b y t o č n é j e n a d m e r n é použ ívan ie ú v o d z o v i e k , napr. 
Každý dospelý občan musí mať „Alkoholický preukaz" zvaný „Henkilotodistus" 
(37). N e s p r á v n e sa píše pomlčka v o v ý r a z e kde — tu ( 1 ) ; sp rávne p í š e m e tu 
spo jovn ík : kde-tu. N e s p r á v n e sa p o u ž í v a pomlčka aj v t o m t o p r í p a d e : Hlavná 
časť vyučovacej aparatúry — vľavo obrazovka s premietačom — vpravo ovláda
cie zariadenie, ktorým sa volí program a skúšobné otázky (39) ; tu má b y ť z r e j m e 
pomlčka až za s l o v o m otázky. Inde chýba p o m l č k a : Ak si však uvedomíme, 
aká zháňka (!) bola špeciálne o tohto Roháčika — najmä medzi -,véľkými zbe
rateľmi (—) a za aké hodnoty sa vymieňali, nebudeme môcť, v tomto prípade, 
celkom s katalógom súhlasiť (55). A k b y sa ma l i v o ve tne j súvislosti s t retnúť 
pomlčka a č iarka, p í šeme podľa P r a v i d i e l sprav id la len pomlčku . P r e väčš iu z r e -
teľnosť s t avby súve t ia m o ž n o však písať o b i d v e z n a m i e n k a : pomlčku i č iarku. 
T e d a n a j p r v má b y ť pomlčka a p o t o m čiarka, a n ie naopak, ako j e to v p r ípade : 
niet pochybností — ako píše veľmajster Barcza, — že táto prehra bola jednou 
z radu príčin, pre ktoré maďarské družstvo vypadlo (52). 

V š i m n i m e si ďa l e j n i e k t o r é l ex iká lne p r v k y . P o u ž í v a j ú sa tu n i ek to ré n e 
správne s l o v á : zavazadiel ( 1 ) , topinky (16; hoci na str. 38 sa už h o v o r í o hrian-
kach), obtiaž (20), tlačítko (38) , dárky (48, 50), krabička (19) , kolo (28) mies to 
koleso (bicykel majúci len jedno kolo), zháňka (55). N e s p r á v n e sa tu p o u ž í v a 
s loveso nechať sa namies to dať sa: Podľa želania si vraj na ňom možno upražiť 
chlieb s ornamentami byzantskými, florentínskymi i gotickými a nechať sa pri
tom unášať Mozartovými melódiami (16) . N a str. 33 sa h o v o r í o triednej skrini; 
o b v y k l e však h o v o r í m e len o triednom učiteľovi a o triednej knihe. C u d n é j e 
v y j a d r e n i e pohorie Matra a Bukk ( 3 ) ; tu p o u ž í v a m e domáce p o d o b y Matra 
a Bukové vrchy. A n i použ ívan ie v ý r a z u atómka (9—12) n e m o ž n o s c h v a ľ o v a ť . 
T e n t o v ý r a z j e h o v o r o v ý a nehodí sa dobre do článku, k t o r ý sa v á ž n e zaoberá 



otázkou výs tavby našej p rve j a tómovej elektrárne. N i e je dokonca ani nejako 
všeobecne známe, pretože zatiaľ sa u nás stavia len prvá a tómová elektráreň. 
V článku sa mal používať len termín atómová elektráreň (používa sa tu popri 
výraze atómka). 

Rovnako sú chyby pri odvodzovaní s lov: svahilština (7; svahilčina), jadernej 
energie (9; j ad rove j ) , šampanské (14; šampanské), držákom (47; d rž iakom) , banku 
(55; banku) atď. 

A j v morfo lóg i i sú niektoré chyby, napr. na str. 20 j e tva r Sučan namiesto 
Sučian, na str. 39 Aleše Satánka m. Aieša , na str. 55 tvar gen. pl. nálepok, hoci 
na tejže strane o n iekoľko r iadkov vyššie je správny tva r nálepiek. V syntaxi sa 
tu nesprávne používa kedy namiesto keď: Zdravšie je mierne opaľovanie, kedy 
najmä spočiatku, (!) využívame dopoludňajší čas (19). Ne t reba používať zasta
rané vý razy , ako napr. spojku akonáhle (19). 

Štyl izácie niektorých v ie t sú v e ľ m i zlé, popletené a nejasné. Napr . Americká 
vláda po vojne rozhodla, že treba preskúmať činnosť svojich tajných služieb 
a skoordinovať ich prácu (6; americká vláda sa rozhodla preskúmať činnosť ame
rických tajných služieb a skoordinovať ich prácu), On tiež navrhol organizačné 
zásady pre CIA, a návrh zákona Control Intelligency Act (6; On tiež vypracova l 
organizačné zásady C I A a podal návrh zákona Control Intel l igency A c t ) , Čo sme 
obdivovali najviac — boli turistické orientačné tabule. Niet azda obce, kde by 
chýbali (4; Co sme obdivova l i najviac, to boli orientačné tabule. Nechýbal i azda 
v žiadnej obci) , Dnes sa výroba uberá smerom obohatených zliatin uránu (12; 
dnes sa výroba uberá k obohateným zliatinám uránu alebo dnes sa v o v ý r o b e 
začínajú uplatňovať hlavne obohatené zl iat iny uránu), Budúcnosť majú články 
z karbidu uránu a keramické (12; tu treba zopakovať pred príd. menom kera
mické podst. meno články: budúcnosť majú články z karbidu a uránu a články 
keramické) , V niektorých mestách západnej Európy možno stretnúť ľudí, vezú-
cich sa na „bicykli", majúcom len jedno kolo (38; ľudí vezúcich sa na bicykli 
s j e d n ý m kolesom), Je to nálepka, ktorú uverejňujeme a patrí do skupiny ná
lepok neoficiálnych (55; takto nemožno spájať dve v e t y pomocou zlučovacej 
spojky, ale musíme ich podať samostatne: Je to nálepka, ktorú uverejňujeme; 
patrí do skupiny nálepiek neoficiálnych), Jeden ani druhý nebanujú za krásnym 
cestovným kufrom (22: ani jeden ani druhý nebanujú za krásnym cestovným 
kuf rom) . 

Inak v čísle je množstvo typických t lačových chýb, napr. pribúdali dekagrami 
(1) , Mláďatá, to je veľmi pozorne strážený podklad — a nielen v búdke (15; po
klad) , LFÚK (19; L F U K , skratka Lekárskej fakulty Un ive rz i ty Komenského) . 

Poznamenávame nakoniec, že sme si vš imli len j azykovú stránku 7. čísla, a nie 
ostatných čísel. Je možné, že úroveň predošlých čísel j e lepšia (a radi by sme 
tomu aj ve r i l i ) . 

L. Dvonč 

M E D Z I N Á R O D N Á K O N F E R E N C I A V S A R A J E V E 

Jedna z hlavných úloh pri prácach na Slovanskom j azykovom atlase — ko
nečná úprava dotazníka, pomocou ktorého sa má vykonávať nárečový výskum 
všetkých slovanských nárečí — vstupuje do záverečnej fázy. S cieľom upraviť 



dotazník pre výskum slovanských j a z y k o v do takej podoby, aby mohol b y ť 
odovzdaný ešte tohto roku do tlače, zišli sa v dňoch 25. 5. — 6. 6. 1964 zástupcovia 
všetkých slovanských národov a zástupcovia aj podaktorých neslovanských kra
j ín do Sarajeva na konferenciu venovanú výlučne tejto úlohe. 

N a konferencii sa zúčastnili z S S S R prof. R. I . Avanesov , prof. I . F. Protčenko, 
V . F. Konnova, z Poľska prof. W . Doroszewski , prof. Z . Stieber, dr. Z . Topoliňska, 
dr. W . Pomianowska, dr. J. Basara, B. Faliňska, K . Feleszko, z Č S S R akad. B . 
Havránek, prof. A . Lamprecht, doc. H . K ŕ ĺ ž k o v á , dr. S. Utešený, dr. A . H a b o v -
štiak, z Bulharska prof. S. I . S to jkov. Najpočetnejšiu skupinu tvor i l i juhoslovan
skí jazykovedci v tomto zložení : prof. M . Hraste, prof. M . Stojanovič, prof. 
R. Kolarič , prof. R. A l e x i č , prof. J. Vukov ič , prof. B. Vidoeski , prof. D . B r o z o -
vič, prof. L. Vujovič , prof. K . Tošev , doc. M . Moguš , dr. B . Finka, dr. J. R ieg le r 
a M . Stanič. A k o zástupcovia neslovanských krajín boli v Sarajeve pr í tomní 
z N D R dr. S. Michalk, dr. E. Eichler, dr. L. Lotsch, dr. H . Faska, z Maďarska 
dr. P. Ki rá ly , z Rakúska prof. J. H a m m a z Talianska prof. B . M e r i g g i . Zasadnutie 
viedol prof. R . I . Avanesov . 

A k o je našej j azykovedne j verejnosti známe, ešte v septembri minulého roku 
bol predložený V . medzinárodnému s jazdu slavistov v Sofi i elaborát dotazníka, 
ktorý vyš ie l v o Varšave r. 1963 v troch zväzkoch pod názvom Voprosnik 
obščeslavianskogo lingvističeskogo atlasa. T o t o znenie dotazníka sa vypracova lo 
za účasti s lavistov na j azykovedne j konferencii , ktorá sa konala v marci 1963 
v Dušnikách (Poľsko) . P r v á časť tohto elaborátu obsahuje zoznam j a v o v zara
dených do dotazníka a inštrukcie pre explorá torov (technika zapisovania ma
teriálu, transkripčné zásady a poznámky o údajoch skúmaného bodu, k toré má 
explorátor získať pre m i m o j a z y k o v é c ie le ) . 

Druhá časť tohto dotazníka ( tzv. terénna ve rz ia ) obsahuje súbory otázok 
z oblasti fonetiky, prozódie, morfo lóg ie , tvorenia s lov a l ex iky usporiadané do 
vecných okruhov (2. zväzok) . Ďalšiu časť tejto terénnej ve rz ie (3. zväzok ) t vo r í 
tzv. gramatická časť, t. j . n iektoré o tázky z fonet iky a o tázky z paradigmatickej 
morfo lóg ie a syntaxe, ktoré sa pre svoju špecifičnosť nedali zaradiť podľa tema
tických okruhov do 2. zväzku. V tej to časti sú aj o tázky sémantického charak
teru a otázky z okruhu pastierskej terminológie . 

Dotazník pre výskum nárečí na slovanskom území v tej podobe, ako sa v Duš
nikách pr ipravi l pre sofijský kongres, použil sa pre p rvé terénne výskumy už 
v druhej polovici r. 1963 v o všetkých slovanských krajinách. N a základe ma
teriálu získaného pri prvých pokusných výskumoch bolo potrebné urobiť z á v e 
rečnú úpravu formálnej i obsahovej stránky tohto dotazníka a pr ipraviť ho pre 
konečné vydanie . Z a týmto c ieľom bola zvolaná do Sarajeva aj konferencia, 
ktorá mala úplne pracovný charakter. Konferencia splnila svoj cieľ a dotazník 
má v terajšej fáze prác tú podobu, že môže byť odovzdaný do tlače. 

N a zasadnutí te j to konferencie sa prezreli vše tky časti dotazníka, z redigoval i 
sa t ieto úpravy, k toré vykonala pracovná skupina v o februári t. r. v M o s k v e 
a upravil i sa jednot l ivé formulácie otázok do defini t ívnej podoby. Rev íz i a j e d 
not l ivých častí dotazníka sa vykonáva la v menších pracovných skupinách, a to 
na základe výskumov, ktoré vykonal i pracovníci v teréne. V rámci týchto men
ších pracovných skupín sa niektoré otázky vylúči l i a v ojedinelých prípadoch 
nahradili aj novými . V o všetkých častiach dotazníka spresnili sa aj formulácie 
otázok a otázky sa upravil i do takej podoby, aby sa na ich základe získali j edno
značné a presné odpovede . Okrem toho jednot l ivé komisie vykona l i aj celý rad 



úprav podľa pr ipomienok zástupcov slavistických pracovísk. Tak napr. komisia 
pre fonetiku upravila číslovanie a signatúry otázok. Okrem toho ustálila inventár 
fonetických j a v o v . Komis ia pre prozódiu pripravi la ostatný súbor otázok a určila 
rozsah skúmania prozodických zvláštností na t zv . hustej a r iedkej sieti. 

Komis ia pre morfologicko-syntakt ickú časť znovu preveri la inventár mor fo lo 
gických a syntaktických j a v o v a prijala návrh Cs. dialektologickej komisie, aby 
sa zo súboru morfologických otázok vyradi l i také otázky, ktoré sa skúmajú v o 
fonetickej časti a k toré sú z hľadiska mor fo lóg ie i relevantné. N a v r h l o sa j edno
myseľne , že o tázky pre výskum syntaxe sa budú skúmať na tzv . r iedkej sieti. 
V syntaktickej časti dotazníka sa upravil i formulácie otázok do takej podoby, 
a b y explorátor i na základe týchto otázok získali čo najpresnejšie odpovede. 

Komis ia pre lex iku a sémantiku zrevidovala ešte raz vše tky o tázky a vylúči la 
zo súboru také, k toré sa zo zozbieraného materiálu dajú ťažko porovnať. V do
tazníku sa ponechali len otázky na reálie známe na celom skúmanom území a na 
slová z lexikálneho hľadiska výrazne diferencované. 

Komis ia pre tzv. pastiersku terminológiu def ini t ívne ustálila súbor otázok 
z tohto okruhu a ponechala v dotazníku len tie, k toré môžu mať osobitný význam 
pre porovnávanie medzislovanských vzťahov . 

Okrem úpravy dotazníka pre Slovanský j a z y k o v ý atlas na konferencii v Sara-
j e v e sa prediskutovali aj inštrukcie pre prácu v teréne vypracované Cs. dialek
tologickou komisiou. T i e to inštrukcie sa na základe diskusných a písomných 
pripomienok zástupcov jednot l ivých krajín znova prepracovali a doplnil i o druhú 
časť, ktorá bude tvo r i ť j adro inštrukcií pre prácu exp lo rá to rov v teréne. V sú
vislosti s inštrukciami pre túto prácu vypracova l sa aj index kval i f iká torov, po
mocou ktorých sa má hodnotiť získaný materiál . 

P o pripomienkach zástupcov jednot l ivých krajín vypracova l i sa aj konečné 
transkripčné zásady. Ú p r a v y týchto zásad v iedol za pomoci slavistov z viacerých 
slavistických pracovísk prof. Z . Stieber. N a konferencii v Sarajeve sa prerokúval i 
aj otázky výskumu slovanských nárečí v nešlovanských krajinách (otázky do
tazníka, pomocou ktorého by sa na tomto území mal vykonávať výskum, otázka 
hustoty bodov, v ktorých b y bolo potrebné vykonať tento výskum) . Komis ia pre 
výskum slovanských nárečí v neslovanských krajinách navrhla túto'hustotu siete 
bodov : Taliansko 4 body, Rakúsko 7 bodov, Maďarsko 7—8 bodov (z toho 2 body 
z obcí so s lovenskými nárečiami) . Hustota siete bodov v Rumunsku, v Albánsku 
a v Grécku sa určí neskôr. 

Účastníci konferencie sa zaoberali aj ďalšími otázkami súvisiacimi s úspešným 
priebehom prác na Slovanskom j a z y k o v o m atlase. Za týmto c ieľom sa vypra 
coval návrh prác na rok 1964 a na obdobie do slavistického sjazdu v Prahe. A k o 
problematická sa jav i la forma dotazníka, spôsob prepisovania získaného ma
teriálu aj expedovanie materiálu do pracovného strediska. 

H lavný cieľ konferencie v Sarajeve — pr ipraviť na vydan ie dotazník pre Slo
vanský j a z y k o v ý atlas — sa splnil. Elaborát tohto dotazníka j e už hotový, 
a preto sa odovzdal pracovisku v Moskve , aby sa spolu s inštrukciami vyda l pre 
zberateľské ciele. Okrem tohto hlavného cieľa konferencie v Sarajeve vyrieši l sa 
aj rad iných závažných otázok súvisiacich s úspešným pr iebehom tohto závažného 
a veľko lepého podujatia. 

A. Habovštiak 



Z P R Á V A O P R A C O V N E J P O R A D E M E D Z I N Á R O D N E J T E R M I N O L O G I C K E J 
K O M I S I E 

Ústrednou témou pracovnej porady, konanej v Ľubľane v dňoch 25. až 30. 
mája 1964, bolo posúdenie ostatnej ve rz ie návrhu na Slovanský slovník základnej 
jazykovednej terminológie ( v 11 slovanských jazykoch) . N a základe úvodných 
referátov sa podrobne prediskutovali najmä termíny týkajúce sa problemat iky 
spisovného jazyka, štylistiky, slovesného vidu a matematickej j azykovedy . P r o 
blematiku spisovného jazyka rozobral prof. A . J e d l i č k a , o štylistike hovor i l 
doc. K . H a u s e n b l a s , terminológiu slovesného v idu v rusistike uviedol 
V . V a š č e n k o a v neslovanských jazykoch prof. R. R u ž i č k a , s te rmínmi 
matematickej j a zykovedy sa zaoberal J. H o r e c k ý . V diskusii sa podrobne 
rozoberala nielen všeobecná problematika, ale sa posúdila aj správnosť navrho
vaných ekviva len tov v o všetkých slovanských jazykoch. Tá to časť pracovnej 
porady bola v e ľ m i úspešná. Z á v e r y diskusie pomôžu osvetl iť niektoré zložitejšie 
otázky slovanskej terminológie , ktoré sa vynor i l i až pri podrobnej konfrontácii 
jednotl ivých terminologických sústav. 

Okrem referátov, k toré sa týkal i jednot l ivých úsekov celoslovanskej te rmino
lógie, odzneli na Iubľanskom zasadaní aj referáty, ktoré sa zaoberali juhoslo
vanskou problematikou. Prof. R. K o l á r i č hovor i l o novšej slovinskej j a z y k o 
vednej terminológii , prof. D . B r o z o v i č naznačil problematiku niektorých 
fonologických j avov , B. V i d o e s k i hovor i l o rozvoj i a problémoch mace
dónskej jazykovednej terminológie. T ie to referáty boli viac informat ívne. 

P re ďalšiu prácu na slovníku jazykovednej terminológie je dôležité, že sa usta
novila širšia redakcia, ktorá má pracovať oddelene od pléna M T K a má na sta
rosti vyho tov i ť rukopis slovníka do r. 1966. Tá to redakcia má mať d v e samo
statné pracovné porady. Je v nej po j ednom zástupcovi každého slovanského 
jazyka. 

P ô v o d n e sa mali v chystanom slovníku okrem slovanských ekv iva len tov uvá
dzať ešte nemecké a angl ické ekv iva len ty te rmínov. N a ľubľanskom rokovaní 
sa rozhodlo, že sa uvedú aj francúzske ekvivalenty . Dodá ich prof. P . Garde. 

Ďalej sa rokova lo o vydávan í sborníkov venovaných otázkam slovanskej j a 
zykovednej terminológie . P r v ý sborník Slavistična lingvistična terminologija 
vyšiel v Sofii r. 1963. Je v ňom zhruba materiál prerokovaný na predchádzajú
cich rokovaniach M T K (vo Varšave roku 1962 a v Budyšíne roku 1963); prehľad 
pr íspevkov v tomto zväzku sborníka podal A . T e j n o r v Československom ter
minologickom časopise (3, 1964, 116—122). V druhom zväzku má byť najmä ma
teriál z rokovania v Ľubľane, ako aj základná štúdia o koncepcii porovnávacieho 
slovníka slovanskej j azykovedne j terminológie.- Okrem toho sa má uvere jňovať 
aj základná bibliografia prác z oblasti slovanskej jazykovednej terminológie. 

Pracovná porada v Ľubľane bola v e ľ m i užitočná. Referá ty a diskusia sledovali 
hlavný cieľ M T K — vypracovať hodnotný slovník jazykovednej te rminológie 
k nasledujúcemu Medzinárodnému s jazdu slavistov, k torý má byť v Prahe roku 
1968. 

Nasledujúca pracovná porada Medzinárodnej terminologickej komisie (ktorá 
je pracovným orgánom Medzinárodného slavistického komitétu) bude v máji 
1965 v Bratislave. 

J. Ružička 



ROZLIČNOSTI 

Pamätať si niečo, pamätať sa na niečo. — N e d á v n o sme v špor tovom denníku 
Československý šport čítali nasledujúcu ve tu : V e ď si pamätáte na náš výkon 
a prehru vo finále Československého pohára. Zarazila nás v tej to ve te neko
rektná rekcia pri zvra tnom slovese pamätat si: „pamätáte si na náš výkon" , 
teda „pamätať si na niečo". A b y sme si našu pochybnosť o nesprávnosti tejto 
v ä z b y over i l i , stačí pozrieť do Slovníka slovenského jazyka III, kde je spracované 
sloveso pamätat si. Lex ikograf ické spracovanie tohto slovesa (a teda i materiál , 
na základe ktorého bolo spracované) ukazuje, že sa spája s jednoduchým š tvr tým 
pádom, alebo j e bez väzby, ale neuvádza sa ni jaký príklad na väzbu „pamätať 
si na niečo". Pre to nám jednoznačne vychodí , že takáto väzba pri slovese pa
mätať si j e nekorektná. 

Poz r ime sa ešte, ako j e to s rekciou druhého z vratného slovesa pamätat sa. 
Zo spracovania v SSJ vidno, že pri zvra tnom slovese pamätat sa m á m e inú rek-
ciu. P r i pamätat si sme mali jednoduchý bezpred ložkový pád (väzbu pr iameho 
predmetu) , k ý m pamätať sa v iaže sa s predložkou na (väzba nepriameho pred
me tu ) : pamätať sa na niekoho, na niečo. P r i tom je možné aj bezpredmetové 
použitie slovesa pamätať sa, a lebo sa toto sloveso môže spájať s vedľajšou vetou. 
Svedčia o tom citované príklady v SSJ. A takto sme dospeli k zisteniu, že chybná 
väzba „pamätať si na niečo" vznikla jednoducho zámenou väzby slovesa pamä
tať sa na niečo. 

V spisovnom jazyku, ako nám to ukázal tento krá tky rozbor, za korektnú 
treba pokladať rekciu pamätať si niečo, niekoho a pamätať sa na niečo, na nie
koho. V našom kontexte b y to znelo takto: Veď si pamätáte náš výkon 
a p r e h r u . . . alebo V e ď sa pamätáte na náš výkon a p r e h r u . . . 

Š. Vragaš 

S ktorým pádom sa viaže sloveso konzultovať? — V denníku Práca sme čítali 
takúto ve tu : Peter Zucca sa medziiným dopustil, aj takých porušení nadácie, že 
svojvoľne, bez toho, aby k o n z u l t o v a l výbor, prepustil profesora ox
fordskej univerzity Ronalda Syma. A o n iekoľko r i adkov ďalej bola ešte ve ta : 
T r e t i n a členov výboru nebola však tohto roku k o n z u l t o v a n á . 

V i d í m e , že v uvedených príkladoch spája sa sloveso konzultovať so 4. pádom: 
konzultovať výbor, tretina členov nebola konzultovaná, t. j . konzultovať tretinu 
členov. Je na mieste otázka, či pri slovese konzultovať j e správna väzba so 4. pá
dom. 

V Slovníku slovenského jazyka sa pri slovese konzultovať uvádza len väzba so 
7. pádom: konzultovať s niekým o niečom (s v ý k l a d o m „rokovať o nejakej 
otázke s odborníkom, radiť sa, pýtať radu") . O správnosti väzby so 7. pádom 



nemožno pochybovať, lebo tá j e j a zykovému citu v e ľ m i povedomá a aj uvedený 
slovník ju dokladá príkladom (poslanci k o n z u l t u j ú so svojimi vo
ličmi o rôznych otázkach). Vži tosť tejto väzby dosvedčujú aj slovesá majúce 
blízky, i keď nie v pravom slova zmysle synonymický v ý z n a m o v ý vzťah, napr. 
radiť sa s niekým (o niečom), debatovať s niekým (o niečom), diskutovať s nie
kým a pod. 

Sloveso konzultovať j e cudzieho pôvodu (latinského). Slovesá tohto druhu sa 
k nám dostávali a dostávajú prostredníctvom iných ž ivých j azykov , napr. fran
cúzštiny, nemčiny a pod.; prenikajú najmä do populárneho vedeckého a odbor
ného štýlu a uplatňujú sa pri nich neraz rozličné väzby alebo pri nich dochádza 
k rozšíreniu významu. Spomenieme ako príklad sloveso diskutovať. A k o sme v i 
deli, v bežnom význame sa toto sloveso spája so 7. pádom: diskutovať s niekým 
o niečom. N o v poslednom čase sa toto sloveso začalo používať v matemat ike 
s akuzatívnou väzbou: diskutovať niečo s v ý z n a m o m „rob iť analýzu". Z tohto 
dôvodu nemôžeme jednoznačne odmietnuť ani väzbu so 4. pádom pri s lovese 
konzultovať. Podporu má táto väzba napr. aj v o francúzštine, kde je pri slovese 
consulter akuzatívna väzba. Podobne v češtine je známa akuzatívna väzba; 
uvádza ju Príruční slovník jazyka českého (konsultovati koho). V slovenčine sa 
zatiaf vyskytuje akuzatívna väzba pri slovese konzultovať len sporadicky. 
O osude tejto väzby rozhodne ďalší v ý v i n . 

Š. Vragaš 

„ A e r o d y n " či aerodyn? — V Slovníku slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 
9 je uvedený termín aerodyn v podobe „aerodýn" . S lovo sa charakterizuje skrat
kou odb. a po nej nasleduje výk l ad významu tohto termínu. V ý k l a d j e správny, 
ale sporným sa nám zdá písanie ý v časti -dýn. Sporným sa zdá už aj preto, že 
iné slovo, u tvorené rovnakou s lovotvornou časťou, v inom prípade sa uvádza 
s krá tkym t v r d ý m y, napr. heterodyn (SSJ I , 471). Pre tože slovo heterodyn j e už 
zachytené v mnohých slovníkoch, mohli sme si spôsob písania over i ť a porovnať . 
To to slovo sa v nich píše dôsledne s k rá tkym t v r d ý m y (pozri napr. Slovník 
spisovného jazyka českého I, Praha 1958, 584; Slovník cudzích slov, Bratislava 
1953, 396). 

K e ď ž e te rmíny aerodyn a heterodyn sú utvorené z rovnakého gréckeho zá
kladu -dyn, nazdávame sa, že treba zjednotiť spôsob písania oboch slov. S krát
k y m t v r d ý m y sa s lovo aerodyn píše aj v češtine (pórov. cit. Slovník spisovného 
jazyka českého I, 9) . 

Dĺžka pri s love aerodyn sa do SSJ I dostala pravdepodobne nedopatrením 
a bude ju možno kor igovať pri pr ípadnom ďalšom vydaní slovníka. 

Obdobne sa s k rá tkym t v r d ý m y píšu aj ďalšie odborné termíny, ako napr. 
amplidyn a gyrodyn. Ba rovnako by sa mal i písať i prípadné ďalšie odborné 
výrazy , ktoré sa utvoria pomocou z ložky -dyn. 

M. Šalingová 



ODPOVEDE N A LISTY 

Belasisté svetlo. — R. B-ová z T r n a v y : „ M ô j syn práve číta román Ľuda Zúbka 
Doktor Jesenius. Nazre la som do knižky a trocha som čítala. Došla som i na toto 
miesto: Mesiac v splne ožaroval Cisársku záhradu jasným belasis tým svet lom. 
Sladká tíš spočívala na celom kraji. N e h y b n ý vzduch bol presýtený vôňou ruží, 
ktoré vrúbi l i chodníčky, vysypané zlatistým pieskom. Spytujem sa Vás , a k ý 
v ý z n a m si treba predstavovať pri s love belasistý." 

Odpoveď: P r ídavné meno belasistý j e odvodené od prídavného mena belasý, 
ktoré má význam „sve t lomodrý (ako n e b o ) " alebo niekde ( v istých našich kra
joch) vyjadruje tú istú farbu ako pr ídavné meno modrý. V daktorých našich kra
joch má i podobu belastý. V starších časoch bolo s lovo belasý rozšírenejšie, ako 
j e teraz. — A k o je utvorené pr ídavné meno belasistý? Zre teľne to v i d í m e : k zá
kladu belas- pribudla prípona -istý. 

P o z r i m e sa na iné pr ídavné mená podobne odvodené od pr ídavných mien 
označujúcich farby. Napr . zelený — zelen-astý, žltý — žlt-astý, čierny — čern-astý, 
modrý — modr-astý, sivý — siv-astý. U v e d e n é (a takto utvorené pr ídavné mená) 
majú význam „trocha taký, ako označuje východiskové pr ídavné meno" . Rozdie l 
j e len v tom, že t ieto pr ídavné mená majú príponu -astý, naproti tomu pr ídavné 
meno belasistý bolo utvorené var iantom tej istej prípony -istý. N o uvedený 
variant prípony je zvukovo zhodný s príponou -istý, ktorá vyjadruje aj iný od 
tieň (stupeň) vlastnosti (pórov. napr. kamenistý, tŕnistý). A k o ukazuje i prí
davné meno zlatistý, k toré j e v tom istom úryvku zo Zúbkovho diela, prípona 
-istý nemá presne vyhranenú funkciu. 

Z povedaného vychodí , že pr ídavné meno belasistý má význam „trocha be
lasý", „s belasým nádychom"; je teda synonymné (rovnoznačné) s p r ídavným 
m e n o m beláskavý. 

Podoba belasistý dobre zapadá do celkového archaizujúceho štýlu, k to rý spiso
va teľ Ľudo Zúbek pozorne uplatňuje v celom románe. (Pórov , i j azykovú stránku 
v jeho diele Jar A d e l y Ostrolúckej.) 

G. Horák 

Polička na obuv. — Pracovníci nábytkového závodu v P rešove : „ V našej pre
vádzkárni začíname vyrábať nový druh by tového doplnku. Je to polička na 
topánky z kruhovej ocele. Ten to výrobok chcú niektorí naši pracovníci nazvať 
,botník ť . Nepozdáva sa nám to, preto sa obraciame na Vás s prosbou, aby ste 
nám pomohli nájsť pr i l iehavý jednoslovný názov pre náš nový výrobok ." 

Odpoveď: Súhlasíme s náhľadom, že s lovo „botn ík" nevyhovu je ako pomeno
vanie nového by tového doplnku, resp. účelového zariadenia na odkladanie to
pánok, i keď j e toto s lovo z o s lovotvorného hľadiska celkom správne. Ide totiž 



o to, že slovo bota, z ktorého sa príponou -nik u tvor i l názov „botník" , nemá 
celonárodnú platnosť. V Slovníku slovenského jazyka I, 121 sa síce uvádza s lovo 
bota i variant bôta, ale treba si všimnúť aj jeho hodnotenie. Označené je štylis
tickou hodnotiacou skratkou kraj., čo značí, že ide o slovo, ktoré sa nepoužíva 
na celom Slovensku, ale len v niektorých krajoch. N a v y š e neslobodno obísť ani 
výklad tohto slova. V tom istom slovníku sa s lovom bota (bôta) rozumie špe
ciálna obuv — čižmy, teda nie j e to zhrňujúci názov pre všetko, čo si obúvame. 

Pr i ustaľovaní jednoslovného pomenovania pre nový v ý r o b o k nábytkových 
závodov treba vychádzať z najvšeobecnejšieho názvu výrobku na ochranu spod
nej časti nohy a zároveň zistiť, aké s lovotvorné postupy sú najobvyklejš ie pri 
pomenovaniach tých častí by tového zariadenia (kusov nábytku) a by tového 
priestoru, kde sa ukladajú veci bežnej dennej potreby. Najvšeobecnejší názov, 
ktorý zahrnuje vše tky druhy v ý r o b k o v na ochranu nohy, j e s lovo obuv. A naj 
častejšou s lovotvornou príponou pri pomenovaniach takých kusov nábytku, do 
ktorých sa niečo ukladá, j e prípona -nik. Ce lkom zreteľne sa vydeľu j e v slovách 
príborník, lyžičník, šatník, bielizník. A k však použi jeme na pomenovanie no
vého výrobku ako s lovotvorný základ s lovo obuv a v tej to oblasti pomerne 
frekventovanú príponu -nik, dostaneme slovo obuvník. V tejto súvislosti však 
nemôžeme o ňom vôbec uvažovať, lebo j e ce lkom jednoznačne a na celom slo
venskom j a z y k o v o m území obsadené len v ý z n a m o m „remeselník, k torý zhoto
vuje alebo opravuje obuv". Treba teda vz iať do úvahy inú príponu alebo aj iný 
slovný základ. V okruhu pomenovaní by tových priestorov a istých častí (kusov) 
nábytku, do ktorých sa t rva lé alebo prechodne niečo ukladá, vyskytu je sa ešte 
prípona -ica, napr. v slovách izbica, kutica (s lovo j e nárečové a expres ívne) , 
truhlica, múčnica, pivnica. Spojením slovotvorného základu obuv a pr ípony -ica 
dostaneme slovo obuvnica, spĺňajúce predpoklady jednoslovného pomenovania 
pre skrinku (pol ičku), do ktorej by sa odkladala obuv. S lovo obuvnica by síce 
mohlo navodzovať aj v ý z n a m prechýleného ženského podstatného mena k sub-
stantívu obuvník, ale ž ivá prechýlená podoba je obuvnícka (ako baník — banícka, 
hlásnik — hlásnička, straník — straníčka a tď . ) . 

Ďalšia možnosť pomenovania sa ukáže, keď za základ odvodzovania v e z m e m e 
slovo topánka. P r e odvodzovanie ďalších pomenovaní tu už môžeme rátať s p r í 
ponou -nik, pr ičom prichodia do úvahy podoby topánočník a topánkovník. 
Variant topánočník j e s lovotvorné komplikovanejš í , pri odvodzovaní ide o al ter
náciu skupín nk > nok > noč, ktorá j e v súčasnom jazyku na ústupe. Jedno
slovné pomenovanie skrinky na topánky (na obuv) b y teda mohlo mať aj podobu 
topánkovník. 

Obidve navrhované podoby (obuvnica, topánkovník) sú však dosť umelé. P r e 
praktické použitie majú síce výhodu ako vše tky jednoslovné termíny, a le aj 
napriek týmto výhodám neradíme zanedbávať viacslovné pomenovania. V našom 
prípade ide o pomenovania skrinka na obuv, polička na topánky, polička na 
obuv, topánková skrinka a pod. V e ď aj viacslovné názvy sa sem-tam používajú 
na označenie rôznych úži tkových p redmetov v b y t o v o m zariadení (polička na 
knihy, vešiak na utierky, sušiak na taniere a tď . ) . Tendencia k univerbizáci i za 
každú cenu nie j e celkom zdravá. T e r m í n y obuvnica, topánkovník sa napred 
musia osvedčiť v praxi . 

I. Masár 



Šúľok kukurice. — V . R. z N i t r y : „ P r i štúdiu poľnohospodárskej l i teratúry 
som sa stretol s vý razmi kukuričný šúľok, kukuričný klas, kukuričná palica. 
Napíšte mi, či sú správne všetky vý razy , alebo či za správny možno pokladať len 
jeden z nich." 

Odpoveď: Hneď úvodom pripomíname, že naša odpoveď nemôže byť taká 
jednoznačná, ako očakávate. T e r m í n y kukuričný šúľok, kukuričný klas a 
kukuričná palica sme si over i l i aj v inej literatúre, ako ste uviedl i v liste, 
a zistili sme, že jestvuje aj ďalší termín — šúľok kukurice (pozri Pestovanie 
rastlín, Bratislava 1961, 19?ľ, A k posudzujeme vše tky tieto t e rmíny čisto z j azy 
kového hľadiska, musíme len konštatovať, že sú ce lkom správne. Iná vec j e , či 
vyhovujú aj z odborného hľadiska. 

Podľa ustálenej terminológie botanickej morfo lóg ie klasom (lat. spica) t reba 
rozumieť strapcovité súkvetie, ktorého hlavná os j e zhrubnutá; v e ľ m i často j e 
toto súkvetie obalené listeňom, napr. kukurica, áron (pozri Terminológia bota
nickej morfológie, Bratislava 1959, 94). Z toho teda v y p l ý v a , že z odborného 
hľadiska lepšie vyhovu je termín šúľok kukurice. Rovnako z rozumi teľný a v ý 
stižný j e aj variant kukuričný šúľok. 

Pokiaľ ide o samotný termín šúľok, naozaj možno ním rozumieť a k ý k o ľ v e k 
predmet valcovi tého tvaru. A l e zhodný prívlastok kukuričný, prípadne nezhodný 
prívlastok kukurice celkom jednoznačne a dostatočne zreteľne naznačujú, o aké 
šúľky ide v tedy , keď je toto slovo spresnené uvedenými prívlastkami. T e r m í n y 
Šúľok a klas sú z j azykového hľadiska úplne správne; nemožno im prisúdiť väč
šiu a lebo menšiu mieru správnosti. Te rmín „kukuričná palica" nevyhovuje , lebo 
pre vec, ktorú má pomenovať, ustálili sa iné termíny. Ide o mechanické poslo-
venčenie českého termínu. (Latinskému termínu spadix, t. j . slov. šúľok zodpo
vedá český názov palice. Pozr i J. D o s t á l , Kvétena ČSR, Praha 1950, 37.) 

Z našej odpovede vychodí , že te rmíny kukuričný šúľok, kukuričný klas — ako 
naostatok vše tky te rmíny — neslobodno posudzovať len z hľadiska j azykove j 
správnosti. P r i hodnotení odborných názvov sú rovnako dôležité aj iné kritériá, 
napr. motivácia, v ý z n a m o v á priezračnosť, ustálenosť a i. 

í. Masár 

Pískať na prstoch. — F. K . z L e v í c : V o vt ipnej knižke Jaroslavy Blažkovej 
Ohňostroj pre deduška som sa stretol s väzbou, s ktorou nemôžem súhlasiť. Ide 
mi o väzbu slovies pískať, zapísknuť, vyh rávať . Spisovateľka píše: ,Nik nev ie 
tak krásne pískať na dva prsty ako Rudo Brdo ' . — ,Od radosti zapískne na 
predné zuby' . — ,Iba chrúst v ž l tom tričku sedí na v ŕbe a vyhráva na harmoniku 
(na fúkaciu). ' — ,Rudo vyh ráva l na hrebeň. ' Je to tak dobre? K e ď som bol chlap
čisko, pískaval som na prstoch (na dvoch i na j e d n o m ) ; i teraz keď zahvízdnem, 
nuž v ž d y len na prstoch, a nie na prsty. Valasi pískajú na prstoch na ovce (na 
psa, na kamaráta a tď. ) . Domnievam sa, že väzba pískať na dva prsty j e nepri
rodzená a nevhodná. Po tv rd í t e mô j postoj?" 

Odpoveď: Súhlasíme s touto vyčí tavou pripomienkou. I keď sa kde-tu nie dosť 
odôvodnene pripúšťa i väzba „hrať na husle" ( v spisovnej slovenčine by bolo 
treba uznávať len väzbu hrať na husliach, ako sa na to upozorňovalo v rozhlase), 
v daných prípadoch naozaj obstojí a znie jednoznačne len väzba so šiestym pá
dom, teda pískať na dvoch prstoch, zapískne na predných zuboch, vyhráva na 
harmonike, vyhrával na hrebeni. 



Keď pozorne prečí tame knižku, z ktorej ci toval pisateľ listu, zbadáme, že je j 
autorka (alebo redaktorka?) si dobre uvedomovala správnu väzbu v uvedených 
a podobných prípadoch. M ô ž e m e to ukázať na tejto ve te (na str. 90) : Na hlavách 
mali papierové čapice, Rudo Brdo a Onko držali šable a Andrej hasičskú trúbku, 
požičanú z Brdovie povaly. (Tú istú na ktorej trúbil už ráno). A k o v id ieť , 
v tomto prípade spisovateľke Blažkovej (alebo redaktorke je j kn ižky) j edno
značne vychádzalo 1, že treba použiť väzbu so šiestym pádom, teda trúbit na 
trúbke, a nie väzbu so š tvr tým pádom, „ t rúbiť na trúbku (na trúbu)," lebo by 
vyjadrený obsah nebol býva l spisovný a jednoznačný. N o celkom tak bolo treba 
vybrať väzbu (alebo opraviť nesprávnu) i v ostatných prípadoch. 

Malo teda správne b y ť : Nik nevie tak krásne píska t na dvoch prs
toch ako Rudo Brdo. (16) — Od radosti zapískne na% predných 
zub och. (40) — Iba chrúst v žltom tričku sedí na vŕbe a vyhráva na har
monike, na fúkacej. (64) — Rudo vy hr á v al na hrebeni. (81) 
Knižka by bola býva la ešte milšia našim deťom i nám, keby sa jej j azykove j 
stránke bolo venova lo viacej pozornosti. 

G. Horák 

Kúrenár. — E. H. , V e ľ k é L e v á r e : „ N e d á v n o som počula s lovo kúrenár. Je to 
akési čudné slovo. Napíšte mi , či ho možno pokladať za správne a dobré. A k áno, 
potom sú celkom správne aj slová ,pečenár', ,varenár ť ." 

Odpoveď: S lovo kúrenár, k toré sa V á m zdá čudné a nezvyklé , j e u tvorené 
podobne ako slová údenár, lešenár a i. Pok ladáme ho za správne, i keď má h o v o 
rový pôvod (pórov. J. H o r e c k ý , Kúrenár, S R 24, 1959, 380). O k r e m toho j e 
toto s lovo aj potrebné. Označuje sa n ím pracovník, k torý montuje (opravuje) 
vykurovacie zariadenia. Pomenovan ie kurič ako odporúčaná náhrada za termín 
kúrenár neprichádza do úvahy, lebo toto slovo sa vzťahuje na pracovníka o b 
sluhujúceho vykurovac ie zariadenie počas prevádzky, teda na toho, kto kúri. 
Pr ípady, keď sa činiteľské podstatné mená tvor ia od slovesných podstatných 
mien (kúrenie — kúrenár), resp. od substantív na -ie (lešenie — lešenár), sú 
zr iedkavejšie ako t y p y cestár, farbiar, kurič, vodič, nosič. S lová „pečenár" , „ v a -
renár", o ktorých sa domnievate , že sú tiež možné, ak j e správne s lovo kúrenár, 
nie sú ani správne ani potrebné. P r e t ieto činiteľské mená sa v slovenčine už 
dávno ustálili slová utvorené i n ý m s lovo tvorným postupom (pekár, kuchár). 
Bolo by to v e ľ m i chaotické, keby sme namiesto dobre utvorených starších s lov 
začali odrazu bezdôvodne používať slová ináč utvorené, ale s t ý m is tým význa 
mom. 

í. Masár 



sú také staré ako samc ľudstvo a dlhé časy bol i súčasťou náboženst iev a neskôr 
f i lozof ie . P re to j e dnes Vítaný každý pokus o ujasnenie si his toĽ "kého pozadia, z k to
rého vyrás t l i p r v é naz^t> na duševnú č'nnosť. T á t o úloha j e ; ťažená ešte tým, že 
dosial z hľadiska vedecke j psychológie n ie sú spracované j edno t l ivé čiastkové úseky 
tak, aby tvor i l i bázu a umožňova l i rýchle jš í postup pri systematickej práci. 

A u t o r Dejín psychológie podobral sa urobiť „spr ievodcu" v ý v i n o m názorov na ľud
skú psychiku počnúc predhis tor ickým obdob ím a končiac s ta rovekom. Osobitný zreteľ 
v e n o v a l okruhu takzvaných psychologických predstáv, psychologických náhľadov, 
ktoré nazýva „psycho log ickými ideami, psychologickou orientáciou". 

Ce lý nesmierne rozsiahly mater iá l rozčleni l do troch h lavných častí, z ktorých prvá 
j e venovaná zák ladným p r o b l é m o m dejín psychológie , druhá rieši problemat iku vzniku 
a počiatkov psychologických predstáv u p rvoby tného ľudstva a napokon tretia časť 
sa zaoberá názormi na psychiku a psycholog ickými poznatkami v s tarovekých ot ro
kárskych spoločnostiach. T á t o tretia časť j e najrozsiahlejšia a tvo r í vlastne jadro celej 
práce. A u t o r sa v nej zaoberá v ý v o j o m psychologických predstáv a mys len ím v hlav
ných ohniskách his tor ického ž ivota s ta rovekých ot rokárskych spoločností v Egypte , 
Mezopo támi i , Palest íne, Indi i a Cíne a v oblastiach gréckor ímskej kultúry. Podľa 
úrovne spoločensko-ekonomickej , technickej , kultúrnej a vedecke j pokúša sa re
konštruovať psychologické mys len ie tých čias, čo umožňuje v i d i e ť historické osudy 
psychológie a jednak v tom, čo j e j e d n o t l i v ý m oblast iam spoločné, čo v y p l ý v a z do
siahnutej ú rovne spoločnosti, ekonomi k y a vedenia otrokárskej fo rmác ie staroveku, 
jednak učí oceňovať aj osobitosti ich pr ínosov do spoločnej pokladnice vedenia ľud
stva. 

C i e ľ o m autora bo lo v y t v o r i ť také die lo , k toré bude zák ladom pre spracovanie nov
ších osudov tohto vedného odboru. P re tože psychológia j e úzko spätá s c e l ý m radom 
ďalších úsekov vedenia a poznania, bude kniha zauj ímavá aj pre p racovn íkov iných 
vedných disciplín, ako je f i lozofia , etnografia, historiografia, de j iny v i e d , de j iny nábo
ženstva, sociológia a pr í rodné v e d y . 
VSAV 1964, str. 528, obr. 19, viaz. Kčs 38,50. 

S L O V E N S K A R E C , časopis Ústavu s lovenského j azyka Slovenskej akadémie v i ed pre 
výskum a kultúru jazyka . Ročník 30, 1965, číslo 1. V y d á v a V y d a v a t e ľ s t v o Slovenskej 
akadémie v ied . Redak torka časopisu M á r i a K u r i š o v á. Technická redaktorka Magda 
léna M a c o v á. Vychádza šesťkrát za rok. R o č n é predplatné K č s 24,—, j edno t l i vé čísla 
K č s 4,—. Rozši ruje Poš tová nov inová služba. Ob jednávky a predpla tné pr i j íma P N S — 
ústredná expedíc ia tlače, administrácia odbornej t lače, Brat is lava, G o t t w a l d o v o nám. 
48. M o ž n o objednať aj na každom poš tovom úrade alebo u doručovateľa . Ob jednávky 
zo zahraničia v y b a v u j e P N S — Ústredná expedíc ia t lače, Brat is lava, G o t t w a l d o v o nám. 
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Z N O V Ý C H K N Í H V Y D A V A T E Ľ S T V A SLOVENSKEJ A K A D É M I E VIED 

Ján Mišianik 

A N T O L Ó G I A STARŠEJ SLOVENSKEJ L I T E R A T Ú R Y 

Autor po mnohoročné' výskumnej a zberá lei ske j práci zostavil antológiu, pričom 
pre neujasnenost a ne*.pracovanost materiálov musel upresniť celý rad teoretických 
a metodických problémov súvisiacich s dejinami našej staršej litera*'.ry. Antológia 
obsahuje texty z našej starej latinskej tvorby a je v nej niekoľko pozoi uhodných uká
žok pôvodín, uverejnených paralelne so slovenským prekladom. Z?chycuje obdobie 
od čias Veľkej Moravy cez stredovek, humanizmus, barok až ku sklonku 18. storočia 
a všíma si nielen oblasť poézie, ale aj prózu, drámu a korešpondenciu. Nájdeme v nej 
množstvo neznámeho a neevidovaného materiálu. 

Pri výbere sa autor snažil ukázať, ako sa postupne žánrovo členila literárna tvorba, 
ako sa literatúra laicizovala a ako prispievala k sociálnemu oslobodzovaniu ludu. 
Keďže doteraz sa skúmal najmä teologický ráz našej staršej literatúry, sviežo pôsobia 
oddiely ľúbostnej a sociálnej poézie, historických spevov, osobnej lyriky a príleži
tostnej poézie, takže sa v diele dôležitosť náboženskej lyriky značne zmenšuje. 

Po výskume z posledných rokov a vplyvom nového materiálu autor mení doteraz 
uznávané vývinové medzníky, predovšetkým medzník medzi stredovekom a huma
nizmom a potom medzi humanizmom a barokom. Táto nová periodizácia je rozhod
ným krokom vpred, lebo v tomto osvetlení sa literárny proces javí výraznejšie a vý
vinové členenie presvedčivejšie. 

Kniha bude vítaná literárnymi historikmi a jazykovedcami pre vzácnosť textových 
materiálov a kritických poznámok na konci každej kapitoly. Poslúži aj školským pra
covníkom pri výučbe našich literárnych dejín a približuje ich širšej čitateľskej verej
nosti moderným prepisom a vecnými vysvetlivkami. 
V SAV 1964, str. 852, obr. 64, viaz. Kčs 50,-. 

SLOVNÍK SLOVENSKÉHO J A Z Y K A 

IV. zväzok — písmená S —U 

Päťzväzkový Slovník slovenského jazyka, ktorý zostavil kolektív Ústavu sloven
ského jazyka S A V spolu s poprednými jazykovedcami a inými odborníkmi, zachycuje 
čo najúplnejšie slovnú zásobu dnešnej spisovnej slovenčiny. Moderný spôsob spra
covania slovníka podľa zásad súčasnej lexikografie dáva názorný obraz o správnom 
používaní každého jednotlivého slova, jeho správnom písaní a vyslovovaní a spájaní 
s inými slovami. 

Slovník ako základné dielo našej národnej kultúry patrí do každej slovenskej ro
diny. Ako vedecká a pracovná pomôcka poslúži spisovateľom, novinárom, prednáša-
teľom, redaktorom, typografom, učiteľom, študentom, osvetovým, politickým a i ve
deckým pracovníkom. 
V SAV 1964, str. 720, viaz. Kčs 45,-. 

Jozef Koščo 

DEJINY PSYCHOLÓGIE 

Psychológia je jednou z najmladších náuk, vznikla ako experimentálna disciplína 
v minulom storočí a dnes sa utvára v ucelený systém. Pravda, náhľady na psychiku 


