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SLOVENSKA REC

ROCNIK 29 1964 CISLO 6

K DISKUSII O SLOVENSKOM PRAVOPISE
. Jan Horecky

1. Skuto¢nost, Ze pravopisnd problematika znova oziva nielen v sloven-
¢ine, ale aj v ¢eStine a rustine, ba Ze je stale ziva aj v zdpadnych jazykoch,
ukazuje, Ze pravopisné ststavy uvedenych jazykov nepredstavuju opti-
malne riefenie vzfahu medzi hovorenym prejavom a jeho zaznamom po-
mocou pisma. I ked vieme aj zo skusenosti pri poslednej uprave sloven-
ského pravopisu r. 1953, Ze pri vSetkych uvahach o pravopise sa uplatnuju

" $irdie spolotenské a pedagogické hladisks, predsa by sme chceli zdoraznit,

ze zédkladnym odrazovym mostikom pre vietky uvahy by malo byt hla-
disko jazykovedné. Preto pokladdme za potrebné znova uvazovat o za-
kladnych teoretickych otdzkach pravopisu. K tomuto okruhu otazok patri
predovietkym sktimanie zakladnych principov pravopisu a vzfahu medzi
hovorenym a pisanym jazykom.

2. Za zakladny princip slovenského pravopisu sa vieobecne poklada fono-
logicky, resp. fonologicko-morfologicky princip, prejavujuci sa prave naj-
vyraznejsie vo vzfahu hovoreného a pisaného jazyka v tom, Ze nezapisu-
jeme vzdy presne fonémy, ale skor sa snazime zachovat rovnaka podobu
morfém. Je viak zname, Ze aj morfémy zapisujeme prostrednictvom foném,
resp. grafém. Podla H. A. Gleasonal totiZ treba rozliSovat fonematické
a morfematické referenty grafém. PretoZe v slovencine ide len o fonema-
tické referenty (grafémami sa zapisuju hlasky, nie celé morfémy), pokla-
dame za spravnejsie hovorit o fonematickom principe slovenského pravo-
pisu, pravda, s obmedzeniami, ako sa ukdzu v dalsom vyklade.

Aj ked grafémy v slovenske]j ststave pisma maju fonematické referenty,
ned4 sa povedat, Ze by medzi fonémami a grafémami bol vzfah vzdjomne
jednoznaéného priradenia. St zndme pripady, Ze niektoré fonémy sa za-
pisuju pomocou dvoch grafém alebo naopak, Ze skupine dvoch grafém od-

poved4 jedna fonéma:2

G-G '’

1H A Gleason, Vwedenije v deskriptivnuju lingvistiku, Moskva 1959, 400;
V. G. Gak, Orfografia v svete strukturnogo analiza, sbornik Problemy strukturnoj
lingvistiky, Moskva 1961, 207--221, najma 207, 208.

2 Sposob zapisu porov. v cit. tudii V. G. Gaka.
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Tento vztah plati v slovendine pre ch, dz, d2, ale treba sem zahrnuf aj
dvojhlasky, ak sa pokladaju za jednoduché fonémy, nie za bifcnematické
skupiny. (Pre takéto monofonematické hodnotenie je opora predovietkym
v tom, Ze v rytmickom zakone sa dvojhlasky uplatriuju prave tak ako dlhé
samohlésky.) ;

Pozname aj pripady, v ktorych jednej graféme odpovedaju dve fonémy:
F;GE . 'V slovené¢ine napr. skupinu foném k - s, resp. g -+ z zapisujeme
jednou grafémou z. , :

Takéto pripady nezhody medzi fonémou a grafémou nerobia v sloven-
skom pravopise nijaké tazkosti, lebo su to vzfahy stale, nepodmienené ani
okolim ani inymi pravidlami. Tazkosti robia také pripady, ked sa ta ista
fonéma zapisuje niekoTkymi grafémami v zdvislosti od rozliénych a casto
aj nerovnorodych podmienok. Je to vlastne isty druh ,,synonymity“ gra-

F
fém:———— . Tento vztah sa v slovenéine uplatiuje predovsetkym pri za-

G, G
pisovani fonémy i, resp. { pomocou grafém i, i, vy, 9, ale do istej miery aj
pri fonémach aq, e, lebo vyslovované a, e niekedy zapisujeme ako d (napr.
Zriebd, svity). Dalej sa takyto synonymny vzfah prejavuje aj pri zapisovani
foném ¢, d, resp. aj p, b. Napr. fonému [t] zapisujeme ako t v slove fava,
ako t v slove tisic, ako & v slove lod; fonému [p] zapisujeme ako p v slove
chlap, ale ako b v slove dub. Hlasku [c] zapisujeme ako ¢ v slove noc, ako
dz v slove vedzte, ako ds v slove predseda, ako ts v slove svetsky, ako tc
v slove otca a ako dzs v slove prievidzsky. Pre fonému [c] teda vlastne plati
c

vztah c, dz, ds, ts, tc, dzs °

Osobitny pripad tvoria zdvojené spoluhlasky, ktoré sa vyslovuju ako
jedna predlzena spoluhlaska alebo ako jedna spoluhlaska s pevnejie pri-

F ,
fladenym jazykom.? Tu plati vztah G, F Gy pravda komplikovany tym,
. 4 9

Ze predlZené spoluhlésky nie su osobitné fonémy a Ze medzi rovnakymi
grafémami je morfematicka hranica (vyjadrend v uvedenom vzorci zna-
mienkom ). Ani tento pripad vSak nenaru$uje fonematicky princip, lebo
ani predlZena spoluhlédska neméa morfematicky referent.

3. Pri takomto pohlade na vztah medzi fonémami a grafémami v slo-
venéine (za predpokladu, Ze za prvotny sa pokladd zvukovy jazyk, nie
pisany) mozno lahko zistit, Ze vzajomno-jednoznaény vzfah medzi fonémou
a grafémou je vlastne ojedinely. V spisovnej slovenéine plati iba pri samo-
hlaskach o, 6, u, & a pri spoluhlaskach v, I, r, m. Z toho vyplyva, Ze pri

3 Porov. E. Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1963, 21.
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vietkych ostatnych fonémach treba skimaf, za akych podmienok sa dani
fonéma zapisuje pomocou istej grafémy. Inymi slovami, treba zistif pra-
vidla pre prechod od foném ku grafémam.

Je zname, Ze v pripadoch ako fava — tisic zavisi vyber grafémy (f alebo
t) od toho, ¢i nasleduje samohlaska a, o, u, dvojhlaska 6 alebo samohlasky
i, e &1 i-ovd dvojhlaska. Ak TubovoInua fonému ozna¢ime X a samohlasky
i, e, resp. dvojhlasky ia, ie, iu ako V;, mbézeme pravidlo pre zapis fonémy
t v slove mater formélne vyjadrif takto:* [XtV;] > XtV; [mater] > mater.

—>

PretoZe tu vyber grafémy zrejme zavisi od toho, ¢o nasleduje na syntagma-~
tickej (horizontdlnej) osi, moZno hovorif o progresivnej syntagmatickej
podmienke. \

V slovencine su aj regresivne syntagmatické podmienky, napr. pre
pisanie 4, ¢ po ,,miakkych“ spoluhlaskach. Ak , mikké“ spoluhlasky ozna-
¢ime symbolom U a ostatné, ,nemikké“ symbolom 5, moézeme pravidlo
pre zapisanie fonémy i napisaf takto:5

. : . [C\ [naSich] > nasich
a) [051 {i}] >0§ ! {51:} {naéi] : > nasi

. C\ [kim > kym
b) [C5i {:f(i-}] >Cry {:H:} Evisol:i] > v;sokz.}

Pisanie i alebo y v8ak ¢asto nezavisi od predchidzajicej fonémy, ale od
toho, o aku paradigmu a aky pad v nej ide. Napr. po b piSeme v nom. pl
rabi, ale duby, po p piSeme v nom. sg. slepy, ale v nom. pl. slept. V takychto
pripadoch teda nejde o zavislost syntagmaticky, ale o paradigmaticka. For-
malny zapis moze byt takyto:

a) [Ci#] > Cy=+ * [dubi] > duby
) .
, R (nom. pl. vz. dub)
b) [Ci{:g}] > Ci {i} [padvim] > pdvim
i [pavi] > pdvi

R (zvieracie privl.
adjektiva)
V takomto pripade by bolo moZno paradigmaticku zavislost vysvetlovaf:
ako zavislost gramaticku, lebo zépis i alebo y zavisi od toho, v akej para--

4 Hranatou zatvorkou sa ako obvykle oznaduje zvukova podoba, znakom > prikaz
na prepisanie, znakom - pod zépisom smer zavislosti.

5 V dvojitej zatvorke sa uvadzaji rézne moznosti; v danom pripade zipis {S}

znameng, Ze po [i] méZe nasledovat IubovoIna spoluhldska alebo hranica slova.
Znakom | sa oznacuje paradigmatickd zavislost, Stvordekom sa naznaduje, Ze
ide o stpis. Symbolom C, sa oznacuje obojaka spoluhléska;
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digme a dasto aj v akej koncovke sa fonéma i vyskytuje. Ide viak iba o Spe-
cialny pripad paradigmatickej podmienky.

Gramaticky podmienené je aj pisanie predlozky s a z. Tu vSak nejde
o podmienku paradigmaticku, ale o syntagmaticki a progresivnu:

=1 . s |[z bratom] > s bratom
[#z WIETY -] > so [[zo sinom] > so synom

Ukazuje sa, Ze gramatické podmienky sa aZz druhotne navrstvuju na
syntagmatické a paradigmatické podmienky. Nejde teda o zdkladny princip
slovenského pravopisu.

Paradigmatické podmienky iného druhu neZ pri pisani y v type duby
platia pre pisanie i alebo y v koreni slov. Tu paradigmu zastupuju vlastne
supisy tzv. vybranych slov, resp. supisy prevzatych slov, v ktorych sa pise
i alebo y. Pri prevzatych slovach ide pritom o Cisto paradigmaticku pod-
mienku, kym pri domacich slovach je paradigmatickd podmienka regre-
sivne viazana aj na syntagmaticki podmienku, lebo ohlad na sidpis sa
uplatiiuje iba vtedy, ked predchidza obojaka spoluhlaska:

a) .. [CiC]. > CyC [tiran] > tyran
. i ‘
. [¥] |
b) - [G,iC] > CyC [bif] > byt

1t

Y|

Formalny zapis pravidla pre pisanie ¢ alebo y po obojakych spoluhlas-
kach ukazuje, Ze je moZznd kombinacia syntagmatickej a paradigmatickej
zavislosti, pricom paradigmaticki zavislosf treba pokladat za druhotnu.

Podobna dvojita zavislost je aj v pravidlach pre pisanie znelych alebo
neznelych spoluhlasok pri spodobovani. Syntagmaticka zavislost je tu vak
dvojmiestna, lebo rozhodnutie zavisi nielen od toho, ¢o bezprostredne na-
sleduje, ale aj od toho, ¢o nasleduje na druhom mieste. Pritom na prvom
mieste byva hranica slova alebo morfémy, na druhom mieste nejaka spolu-
hlaska alebo nenasleduje nijaké slovo. Paradigmatickd zavislost sa pre-
javuje odkazom na grafému v paralelnom slovnom tvare. Su tu tri $pe-
cidlne pripady:

a) - [Xt#4] > Xd+ [plot] > plod

!
d
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b) [Xt4#CJl > Xd#C; [plot kiva}] > plod kyva

i
d

) . [Xt+C > Xd+C, [otxot] > odchod

}
d

St to vlastne pripady, v ktorych sa hovori o morfologickom principe, ale
zda sa, Ze tento pojem nie je dost presne vymedzeny a nazov dokonca
zvadza k nespravnemu chépaniu. Nejde totiZ o morfolégiu, ale o zésadu
zachovat rovnaku podobu morfém. Morfematicky princip to viak nie je,
lebo referentom nie je morféma ako celok. Na druhej strane ide vlastne
o rozliéné zapisovanie foném na miestach neutralizacie, preto by sa malo
hovorif o fonologickom prineipe vo vlastnom zmysle, pripadne o morfono-
logickom principe. V kazdom pripade sa vSak zachovava princip fonema-
ticky a uplatiiuje sa tu kombinovana syntagmaticko-paradigmaticka za-
vislost. , ~ :

Ze pri paradigmatickej zavislosti nejde vzdy o morfologické pravidls,
ukazuju pripady, ked na hraniciach morfém splyvaju koncové a zadiatoéné
fonémy v jedinu hldsku. Z hladiska prechodu od zvukovej podoby k pisanej
ide o akési hrani¢éné, delimitativne podmienky, kde sa progresivna i regre-
sivna zavislost uplatiiuju az v paradigmatickom pléne. V slovencine platia
takéto podmienky pre zapis dlhych (bod a, b) i kratkych spoluhlasok istych
typov (bod c). Pravidla mozZno zapisaf takto:

a) ) [VoV] > VnnV [deni] > denng
<N
‘ n—+n }
b) ' [VsV] > VzsV [francuski] > franciizsky
<IN , ;
z+s ‘
c) [VeC] > VdzsC [prievicki] > prievidzsky
‘ <IN .
dz + s

4. PretoZe v slovenc¢ine su zndme pripady, Ze jednej fonéme odpoveda
viac grafém, ale nie naopak, Ze by jednej graféme odpovedalo viac foném,
buda aj pravidla pre prechod od grafémy k fonéme ovela jednoduchsie
nez doteraz skiimané pravidla pre prechod od fonémy ku graféme. Zjed-
nodusenie je predovietkym v tom, Ze sa v tychto pravidlach neuplatiuje
paradigmaticka zavislost a Ze aj syntagmaticka zavislost je len progre-
sivna. Vidiet to z niekolkych prikladov:
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Pre prechod od grafémy y k fonéme [i] (¢ize pre vyslovnosf fonémy,
ktord zapisujeme grafémou y) nie st potrebné nijaké pravidla, lebo kazdé
y je [i]. Pre prechod od grafémy t k fonéme [t] plati, Ze ak nasleduje i, e, ia,
ie, iu, mame pravidlo

otV > [EVy] tisic > [tisic)

Pre pripady spodobovania platia tieZ len syntagmaficke’ pravidla, napr.
+ +
.Cd{#}>[Cf{#}] plod > [plot]

© Osobitné pravidla treba predpokladat v takych pripadoch, ked sa fonéma
zapisuje dvoma grafémami, z ktorych obidve ozna¢uju aj iné fonémy. Napr.
ak sa v texte vyskytne graféma c, treba rozhodnuft, ¢ oznacéuje fonému [c]
alebo ¢i s nasleduJumm h oznacuje fonému [x]. Platia tu dve pravidla

SATE Y s L +, :
s S {V C | l > [e], ale
" okrem h
ch > [x]

Podobne pre t mozno zaplsaf takéto pravidla:
P . Ct4s > [c] svetsky > [sveckl]
S {_’_}Cd > [d] mlatba > [mladba]
' | tVv; > [f] tisic > [tisic]

5. Porovnanle pravidiel pre prechod od grafémy k fonéme s pravidlami
pre prechod od fonémy ku graféme ukazuje, Ze komplikovanejsi je prave
ten prechod, ktory vychadza od zakladnej, akustickej podoby jazykového
prejavu. Preto je prirodzené; Ze sa pri uvahach o pravopise venuje naj-
vicsia pozornost prave tejto stranke pravopisnej problematiky.

Ako vidiet z doterajdich uvah, pre jednu fonému méze platif niekolko
prechodovych pravidiel. Preto treba v kazdom konkrétnom pripade rozhod-
nuaf, ktoré pravidlo sa m4 uplatnitf. To znamen4, %e ak chceme zapisaf ho-
voreny prejav, musime pri kazdej fonéme poznat vietky pravidla pre jej
zapis pomocou grafém a podla rozliénych syntagmatickych a paradigmatic-
kych zavislosti rozhodnuf, ktoré pravidlo uplatnit v danom pripade. Prie-
beh tohto rozhodovania mozno formalne zaznaéit pomocou algoritmu. Je
pritom samozrejmé, ze algoritmus bude tym zlozitejsi, ¢im viac pravidiel
sa uplatiiuje pri danej fonéme.

Pri fonémach podliehajucich spodobovaniu, napr. pri [p], méze mat algo-
ritmus takito podobu:

1. Ak po [p] nasleduje samohlaska alebo spoluhlaska, prejdi k bodu 2; ak po

[p] nasleduje hranica morfémy alebo slova a po nich neznela spoluhliska alebo
absolutny koniec, prejdi k bodu 3.
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3. Prepis [p] ako p (para, pravy).

3. Ak za uvedenych podmienok je v paralelnom slovnom tvare fonéma [p],
prejdi k bodu 4; ak je tam fonéma [b], prejdi k bodu 5.

4. Prepis [p] ako p (chlap, chlap stoji, trpte).

5. Prepis [p] ako b (dub, dub schne, robte).

Formalny zépis tohto algoritmu by bol takyto:

vexsp{ T} {5 e

2.>p

ve (309

BICE

T g

A\VAV/ T <«

4. P
5. >b

ESte nazornej$i by bol zaznam v podobe grafu (stromu), v ktorom su
¢fslami v kruzkoch oznadené body vyZzadujuce rozhodovanie, &islami
v 8tvoréekoch body prikazujice koneéné riesenie:

Pre rozhodnutie o pisani fonémy [f] treba algoritmus rozsirit o zistenie,
¢i po nej nasleduje samohlaska a, o, alebo i, e, iaq, ie, iu:

1. Ak po [f] nasleduje samohlaska, prejdi k bodu 2; ak po [t] nasleduje hra-
nica morfémy alebo slova a po nich nezneld spoluhlaska alebo absolutny koniec,
prejdi k bodu 5.

2. Ak je to samohlaska a alebo o alebo u, prejdi k bodu 3; ak je to samohlaska
i, e alebo dvojhlaska ia, ie, iu, prejdi k bodu 4.

3. Prepis [t] ako f (fava).

4, Prepis [f] ako t (tisic).

5. Ak za uvedenych podmienok je v paralelnom slovnom tvare fonéma [f],
prejdi k bodu 6; ak je tam fonéma [d], prejdi k bodu 7.

6. Prepis [f] ako ¢ (hat, haf padd, platte).

7. Prepis {f] ako & (lod, lod klesd, hodte).

V podobe grafu:
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Netreba uvadzat algoritmy pre vietky fonémy, ale osobitnd pozornosf
treba venovaf algoritmu pre prechod od fonémy [i] ku grafémam i a y. Je
to algoritmus pre sloven¢inu najzloZitejsi nielen ¢o do poétu bodov, ale aj
%o do podmienok. Méze mat povedzme takuto podobu (pricom nie je vylu-
&ené, ze by sa mohlo nijst aj iné rieSenie, iny postup a pod.):

1. Ak je [i] v koreni, prejdi k bodu 2; ak je v koncovke, prejdi k bodu 13.
2. Ak ide o koren domaceho slova, prejdi k bodu 3; ak ide o koren prevzatého
slova, prejdi k bodu 10.
3. Ak predchadza ,,mikka“ spoluhlaska, prejdi k bodu 4; ak predchadza ,ne-
mikk4“ spoluhlaska, prejdi k bodu 5.
4. Prepis [i] ako i (cit).
5. Ak predchadza tvrda spoluhlaska, prejdi k bodu 6; ak predchddza obojaka
spoluhldska, prejdi k bodu 7.
6. Prepis [i] ako y (kysnif).
7. Ak je korenl v supise, prejdi k bodu 8; ak nie je v stpise, prejdi k bodu 9.
8. Prepis [i] ako y (byf).
9. Prepi$ [i] ako i (bif).
10. Ak je koren v supise, prejdi k bodu 11; ak nie je v stipise, prejdi k bodu 12.
11. Prepis [i] ako y (hyena).
12. Prepis [i] ako i (bilién).
13. Ak ide o neohybné slovo, prejdi k bodu 14; ak ide o ohybné slovo, preJdl
k bodu 17.
14. Ak pred [i] predchadza k, prejdi k bodu 15; ak predchidza ina spoluhlaska,
prejdi k bodu 16.
15. Prepis [i] ako y (sediacky).
16. Prepis [i] ako i (velmi).
17. Ak ide o osobnu koncovku, prejdi k bodu 18; ak ide o padovi koncovku,
prejdi k bodu 19.
18. Prepis [i] ako i (vdbi).
19. Ak ide o adjektivnu koncovku, prejdi k bodu 20; ak ide o substantivnu
koncovku, prejdi k bodu 27.
20. Ak predchadza ,mikka“ spoluhlaska, prejdi k bodu 21; ak predchidza ,ne-
miakka“ spoluhldska, prejdi k bodu 22.
21. Prepi§ [i] ako i (rydzi, rydzich). g
22. Ak ide o nom. pl, prejdi k bodu 23; ak ide o iny pad, prejdi k bodu 24.
23. Prepis [i] ako i (krdsni).
24. Ak je [i] na absolitnom konci tvaru, prejdi k bodu 25; ak za nim nasleduje
spoluhlaska, prejdi k bodu 26.
25. Prepis [i] ako i (mladymi).
26. Prepis [i] ako y (krdsnym).
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27. Ak ide o Zensky rod, prejdi k bodu 28; ak nejde o Zensky rod, prejdi k bodu
31.

28. Ak ide o substantivum vzoru ryba, prejdi k bodu 29; ak ide o ostatné vzory,
prejdi k bodu 30.

29. Prepis [i] ako y (ryby).
-+ 30. Prepis [i] ako i (ulici, kosti, pani).

31. Ak ide o substantivum vzoru dub, prejdi k bodu 32; ak ide o ostatné vzory,
prejdi k bodu 33.

32. Prepis [i] ako y (duby).

33. Prepis [i] ake i (chlapi, stroji, chlapovi, mori, dievdati).

Tab. 1. Graf algoritmu pre [i] > i, ¥

Zaznam tohto algoritmu v podobe grafu (porov. tab. 1) nazorne ukazuje,
%e pre prechod od fonémy [i] ku graféme i alebo y je moZnych 17 ciest,
pricom najkratSia si vyZaduje tri rozhodnutia medzi dvoma moZnosfami
(napr. 1 — 2 — 3 — 4) najdlhiia az sedem rozhodnuti (napr.

1 — 13 — 19 — 27 — 31 — 33). Pravda, dlzku jednotlivych
ciest nemoZno braf absolutne, lebo zavisi od celkového usporiadania algo-
ritmu a prisludného grafu. Zda sa vsak, ze kratSiu cestu ako {rojramenovu
nebude moZno najst, a to svedéi o zloZitosti algoritmu v dostatoénej miere.
DalSou zépornou strankou algoritmu pre prechod od fonémy [i] ku grafé-
mam 14, y je to, Ze na rozdiel od algoritmov pre iné fonémy sa v fiom na
viacerych miestach objavujui odvolania na supis. A pretoZe supis nie je
zostaveny na zadklade nejakych syntagmatickych, paradigmatickych vzfa-
hov alebo gramatickych vlastnosti, vyZaduje si rieSenie otazky podla supisu
vzdy prebehnuf cely supis. V $kolskej praxi to znamena prebehnut v duchu
vybrané slovd, ktoré sme predtym museli kazdého naudit.

Prirodzene, Ze aj pre rozhodovanie o prechode od grafém k fonémam
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mozno pravidlad zostavif do algoritmov. Je viak zaujimavé, Ze kym algo-
ritmus pre prechod od fonémy [i] k prislusnym grafémam je nazlozitejsi,
opaény algoritmus, pre prechod od grafémy i alebo y k fonéme [i] je naj-
jednoduchsi: predstavuje iba jedno pravidlo. NajzloZitej$i je algoritmus
pre rozhodovanie o ,,vyslovnosti“ grafémy t. Bolo by ho moZno zapisat
napr: takto: '

1. %Ak po t nasleduje nejaka graféma, prejdi k bodu 2; ak nasleduje hranica
morfémy alebo slova, prejdi k bodu 9.

2. Ak po t nasleduje spoluhlaskova graféma, prejdi k bodu 3; ak po ¢ nasle—
duje samohlaskova graféma, prejdi k bodu 4. o ‘

3. Zapis t ako [t] (treba). ‘ '

4. Ak po t nasleduje graféma a, o, y; 6, prejdi k bodu 5; ak nasleduje graféma
i, e, ia, ie, iu, prejdi k bodu 6. .‘ ‘

5. Zapis t ako [t] (tam, tona). |

6. Ak ide o domaéace slovo, prejdi k bodu 7 ak ide o prevzaté slovo, pre]dl
k bodu 8.

7. Zapis t ako [f] (fisic, ufieraft). S

8 Zapis t ako [t] (titan, telefén). §

. Ak ide o hranicu morfémy, prejdi k bodu 10 ak ide o hranicu slova, pre]dl

k bodu 19.

10. Ak ide o hranicu koncovkovej morfémy, prejdi k bodu 11; ak ide o hra—
nicu deriva¢nej morfémy, prejdi k bodu 14.

11. Ak ide o substantivnu alebo slovesni koncovkovi morfému, prejdi k bodu
12; ak ide o adjektivnu alebo zamenna koncovkovii morfému, prejdi k bodu 13.

12. Zapis t ako [t] (na svete, sviefim).

13. Zapis t ako [t] (usmiati, tie, pzate])

14. Ak sa derivaénid morféma zaéina na s, pre]dl k bodu 15; ak sa zadina na
inu hlasku, prejdi k bodu 186.

15. Zapis ts ako [c] (svecki).

16. Ak sa derivaéna morféma za¢ina na samohlasku alebo nie znelG spolu-
hlasku, prejdi k bodu 17; ak sa zac¢ina na zneld spoluhlasku, prejdi k bodu 18.

17. Zapis t ako [t] (svetovt, posvetni).

18. Zapis t ako [d] (mladba).

19. Ak za hranicou slova nenasleduje iné slovo alebo slovo s neznelou spolu-
hliaskou na zadiatku, prejdi k bodu 20; ak nasleduje slovo na nie nezneld spolu-
hlisku, prejdi k bodu 21.

20. Zapis t ako [t] (plat, plat stadi).
21. Zapi§ t ako [d] (plad bol).

V porovnani s algoritmom pre prechod od [i] k i, y je tento algoritmus
(porov. tab. 2) menej zlozity: najkratsia cesta si vyzaduje dve rozhodnutia
(1 — 2 — 3), najdlhsia pif rozhodnuti (1 — 9 — 10 — 14
— 16 — 18 ). NajvidcSou nevyhodou je, Ze sa za jedno z kritérii berie
fakt, ¢i ide o doméce alebo prevzaté slovo, teda tieZ odvolanie na supis.

6. .Po takomto zbeZnom rozbore zavislosti, pravidiel a algoritmov plat-
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Tab. 2. Graf algoritmu pre t > [t, f, c]

nych pre prechod od foném ku grafémam a od grafém k fonémam nasto-
Tuje sa otazka, ¢i by sa niektoré zlozité algoritmy nedali zjednodusit.

Najzranitelnejsie miesta, ako sme uz na prislunych miestach ukazali, st
tie pravidla a tie body algoritmov, kde sa treba odvolat na supis. Ide najmé
o supisy domacich a pl*evZatych slov, v ktorych sa piSe i a y, resp. skupina
typu ti, di ... Najpevnejsie korene maju tie pravidla a tie body algoritmov,
kde sa treba odvolat na paradigmy, resp. na rady slovnych tvarov. Zasah
do tychto pravidiel by znamenal zdsah do fonematickej i morfematickej
struktury jazyka. Preto si to ani za cenu zjednodus$enia algoritmov nemé-
zeme dovolif. Supisy slov sa v8ak tykaju zvidcésa korenovych morfém, teda
netykaju sa fonematickej $truktiry, najmi ked ide o vzfah jedna fonéma —
dve grafémy (i — y). Z toho vyplyva, Ze najschodnejsia cesta (najschodnej-
Sia z hladiska jazykovej $truktury) by bola odstranit graficky rozdiel medzi
it a y. Pri takomto rieeni, ako sme uZ ukdazali, by sa zloZity algoritmus
[i] > i, y zredukoval na jednoduché pravidlo: prepi$ [i] ako i. Algoritmy
pre prechod od spoluhliskovych foném typu [f] ku grafémam ¢, £, ako aj
opa¢né algoritmy pre prechod od grafém typu t k fonémam [t], [f] by sa
bez zasahu do jazykovej Struktury dali zjednodusit, keby sa kazd4 fonéma
typu [f] bez ohladu na okolie zapisovala ako graféma typu t, teda s mikde-
fiom aj tam, kde sa dnes piSe ¢ pred nasledujucim y alebo i, e (v istych
pripadoch).

Je prirodzené, Ze pre pravopisnd sustavu daného jazyka nie si smero-
dajné iba uvahy o vzfahu medzi fonémami a grafémami. S tu e$te mnohé
hfadisk4 historické a spoloc¢enské, ba &iastoéne aj ekonomické, ktoré vzdy
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hovoria za zachovanie teraj$ieho stavu. Ale hladiskd jazykové a pedago-
gické, ba treba povedaf, Ze aj hladiska technické hovoria pre upravu
v smere ¢o najmensej zloZitosti, a to najma v takych jazykoch, ako je slo-
vencina, kde je vzfah medzi hovorenym a pisanym jazykovym prejavom
velmi uzky. ,

K DALSIM OSOBITNYM PRIPADOM ZHODY PRISUDKU
S PODMETOM

Ladislav Dvoné

Na stridnkach tohto Casopisu sme si v8imli niektoré osobitné pripady
zhody prisudku s podmetom.! V tomto prispevku p6jde nam o dalsie oso-
bitné pripady zhody zdkladnych vetnych ¢lenov.

Najprv preberieme zhodu prisudku s podmetom vyjadrenym podstat-
nym menom knieZa. :

Substantivum knieZa je v spisovnej slovendine muzského alebo stred-
ného rodu (svojim skloniovanim vSak patri medzi podstatné mend stred-
ného rodu vzoru dievéa). Muzsky rod substantiva knieZa je novéi. Pritom je
ista zvlastnost v tom, Ze je tu rozdiel v rode v jednotnom a mnoznom ¢isle.
V mnozZnom C¢isle je slovo knieZa len stredného rodu (napr. tie knieZatd,
malopolské knieZatd, éeské knieZatd, naSe knieZatd a pod.), v jednotnom
Cisle je slovo knieZa muzského alebo stredného rodu (napr. ten knieZa — to
knieZa), pricom vSak v spojeniach apostolské knieZa, duchovné knieZa,
svetské knieZa a cirkevné knieZa je len stredného rodu (ako ukazuje tvar
zhodného privlastku).2

Ak sa pouziva v podmete samotné substantivum knieZa, byva prisudok
v muzskom alebo v strednom rode. VoIba rodu zavisi od pouzivatela ja-
zyka, ¢i totiz da prednosf muzZskému alebo strednému rodu.

KnieZza sa vzniesol nad birku. (Kalin¢iak) — KnieZa sa rozhovoril
(tamZe) — Knieza jednym krokom nazad postdpil (tamZe) — Knieza ho-
voril hlasom pevnym, odhodlanym. (tamZe) — Od tych ¢ias nemal knieZa
pokoja. (tamzZe) — Co neprehyril knie?a, ponechali si oni dvaja. (Z roz-
pravky do rozpravky) — CoZe mi prina3as, hajtman? — spytoval sa knieza
so zmrstenym Eelom. (Huskova prekl) — Teda, ako som ti bol véera povedal...
— skoc¢il mu do redi knieZa. (tamze) — CoZe to vravi3? — zachvel sa

L L. Dvoné¢, K niektorgm osobitnym pripadom zhody prisudku s podmetom, SR
29, 1964, 25—31.
2 L. Dvongé, K rodu podstatného mena knieZa, SR 29, 1964, 62.
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knieZa. (tamZe) — Knie?a sa ani nepohol (tamZze) — Knieza sa obratil
k nemu. (Hrusovsky)

Pri samotnom podstatnom mene knieZa ako podmete moéze byt teda
zhodny prisudok v muZskom alebo strednom rode, pricom nerozhoduje, ¢&i
prisudok stoji pred podst. menom knieZa ako podmetom alebo za nim.3

Pouzitie privlastku pri slove kniefa v muZzskom alebo strednom rode
jednoznaéne uréuje aj pouzitie prisudku v tom istom rode.

V tej krajine, kde nas ovéiar %il, vliadol mlady knieza. (Z rozpravky do
rozpravky) — Naradované knieZa staréeka bohato obdarovalo a po-
zvalo do zamku. (tamZe)

Inak je to v3ak vtedy, ked sa slovo kniefa v podmete spija s nejakym
vlastnym menom osoby.

Véimnime si najprv poradie, ked na prvom mieste je podmet a za nim je
prisudok. V tomto pripade je prisudok vzdy v muZskom rode.

Knieza Ustiga vzburil celé Chaldejsko proti vlastnym mocipanom. (Fi-
guli) — KnieZa Sieghard velil dunajskému lodstvu. (HruSovsky) — Huf sa
blizil uz k nevelkému devinskemu podhradiu, ktoré tu v poslednych rokoch
postupne vznikalo, najmi odkedy velkoknieza Mojmir venoval vaésiu pozor-
nost doleZitej devinskej tvrdzi a opeviioval ju velkymi valmi a murmi. (tamze)
— Knieza Svitopluk prisiel! (Suchon — Kréméry) — Aby knieza Gejza
mohol Tahsie ovladdat z4vislé a podrobené obyvatelstvo, zaéal podfa tradi-
cie velkomoravskej hradnej spravy budovat aj administrativne strediska. (De-
jiny Slovenska) — Knieza Rastislav sa ukazal v otizke bavorského mieSania
sa do velkomoravskych pomerov ako obratny diplomat. (tamZe) — Knieza Duca
este Cakal. (Huskova prekl.) — KnieZa Kocel ich v Blatnohrade prijal s vel-
kou radosfou. (Stanislav)

Na osobitny raz tychto pripadov ukazuje najmi fakt, Ze napr. v tej
istej praci, z ktorej sme prave uviedli doklady, pouZiva inak J. Stanislav
slovo knieZe len ako podstatné meno stredného rodu. J. HruSovsky zas
v romane Pohroma pouZiva slovo knieZfa ako podstatné meno muzZského,
ale aj stredného rodu. Pripady typu knieza Svitopluk pri§iel, ktoré tu
prave uvadzame, zhoduju sa s pripadmi typu Jeho Velidenstvo Mehmet
bol dost dobrym Sachistom, ktoré sme preberali v citovanej $tudii o nie-
ktorych osobitnych pripadoch zhody prisudku s podmetom.

Prisudok je v muzZskom rode dokonca aj vtedy, ked je substantivum
knieZa v strednom rode, na ¢o ukazuje adjektivny privlastok.

Moravské knieza Mojmir vyhnal Pribinu z Nitrianska. (Dejiny Slovenska)
— Bolo to niekedy v rokcch 861862, ked sa velkomoravské knieza Rastislav

-3 Tu moZno ako opriavnenu postavit poZiadavku, aby sa v ramei jedného diela po-
uZivalo slovo knieZa len v muiskom alebo len v strednom rode, nie v3ak mieSane.
Pozri mdj prispevok KnieZa, str. i m., SR 25, 1960, 122—124.
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obr4til na byzantského cisara Michala III. s posolstvom. (Priroda a spolo¢nosf
1963) — Sedmohradské knieZza Gabriel Bethlen oboznédmil sa za tridsaf-
ro¢nej vojny na zapadnom Slovensku s habanskymi osadami. (Slovensky na-
rodopis 1958)

Pristupme teraz k pripadom, ked prisudok stoji pred podmetom vety.

Aj v tomto pripade byva podla nasho materidlu prisudok v muZzskom
rode.

Preéo nebol knieZa Sieghard na mieste, kde bol najviac potrebny? (Hru-
Sovsky) — Tu vladol so Zezlom s dvoma zastavami knieza Duca. (Sado-
veanu — Huskova prekl) — Jeho zakladny kameil poloZil roku 1197 knieZa
Baudoin. (Smatlakova prekl.)

Spojenie substantiva knieZa s muZskym osobnym menom celkom zretelne
posiliiuje pri substantive knieZa muzsky rod, dava skoér predpoklad na vy-
uzitie muzského rodu, a nie stredného. Je to moZné tym skér, Ze substan-
tivum knieZa sa pouziva v jednotnom ¢isle aj ako podstatné meno muz-
ského rodu. Ak porovnivame tieto pripady s pripadmi, ktoré sme rozo-
berali v citovanej §tddii o niektorych osobitnych pripadoch zhody pri-
sudku s podmetom, vidime, Ze je tu rozdiel. Vo vetach typu Tu vlddol
so Zezlom s dvoma zdstavami knieZa Duca sa uplatnuje muzsky rod, kym
v obdobnych pripadoch V ten isty deit rozhodlo sa Jeho Svité Veli-
éenstvo cisdr Karol usporiadat nddherné sldvnosti sa uplatiiuje len stredny
rod (podobne Zensky rod, ak v podmete je archaicky titul Zenského rodu,
napr. Jeho Jasnost, Jeho Svdtost a pod.).

Tento na$ rozbor ukazuje, Ze v niektorych osobitnych pripadoch byva
substantivum knieza len v muZskom rode (vy3sie sme pripomenuli svoje
starSie konStatovanie, Ze v pripadoch ako svetské knieZa je substantivum
knieza len v strednom rode).

Vsimnime si teraz eSte dalSie osobitné pripady zhody prisudku s pod-
metom. :

Osoby muzZského rodu dostdvaju neraz rozli¢né obrazné pomenovania,
skladajlce sa z podstatného mena a pridavného mena, pricom podstatné
meno je Zenského alebo stredného rodu (méze byf, pravda, aj muzského
rodu, ale vtedy je prisudok v muZskom rode, takZe aj podmetové podstatné
meno aj prisudkovy vyraz su v rovnakom rode). S menami tohto typu stre-
tdvame sa ponajprv v romanoch a dielach, v ktorych sa hovori o prislugni-
koch indidnskych kmeriov. V prisudku byva obvykle muisky rod, ¢o uka-
zuje na prevahu prirodzeného muzského rodu. -

VeImi dobre viem a vébec nepochybujem, Ze ,,Dlhi Karabina“ je verny.
(Baranikova prekl) — Ked Sokolie Oko zatichol, hukot vodopidu sa ozy-

val ako dalekd hrmavica. (tamZe) — ,Nech mi méj otec pozrie do oéi,“ po-.
vedal Tvrdé Srdce. (tamZe) :

Dalej sa s podobnymi menami stretivame v zlod¢ineckom prostredi. Ide
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tu alebo o prezyvky, alebo o rozliéné krycie mena, ktoré takto zapadaju
do argotu ako tajnej redi tejto vrstvy Iudi. Aj pri tychto menach sa v pri-
sudku pouziva rod podla oznafenej osoby.

* Tvrdi, Ze Zlaté Ru¢i¢ky hovoril neobydajne vzrudene. (Kravéikova prekl.)
— ,,To je tak, pan nadporuéik,“ zacéal Zlaté Rucicky akosi sfazka. (tamze)

Pravda, dodrziavat muZsky rod nie je tu vidy Iahké. Autorov neraz
stthne gramaticky rod substantiva, pouzitého v podmete, a tak pouziju
v prisudku Zensky alebo stredny rod, hoci ide o oznadenie muzZskej osoby.

Co spravila Siva Hlava? (Baranikova prekl)

Mozno pravom predpokladat, Ze pripady tohto typu robia a budu aj
dalej robit pouzivatelovi nasho jazyka (ide tu najmi o autorov beletristic-
kych diel a o prekladatelov takychto prac) rozliéné fazkosti, pretoZe ide
o velmi neobvykly (z hladiska na3ho jazyka) sposob pomentvania osoéb.
Tieto pripady su uZ celkom na okraji nasho jazyka.

ZAMENA A PRISLOVKY S NIE- A DA- U BODENKA
Julius Rybdk

"Habov§tiakov rozbor druhého, doplneného vydania Bodenko-
vej knihy Na starom grunte! jednoznac¢ne potvrdzuje, Ze ide o obsahove
i forméalne zavazné dielo, mimoriadne pozoruhodné z jazykového hladiska,
predovsetkym Stylistického.

Nasledujuce poznamky k tomuto rozboru sa dotykaju len jedného ¢iast-
kového problému, a to Habovstiakovho konstatovania o Stylisticky motivo-
vanom pouzivani neurcitych zdmen a prisloviek s nesamostatnymi ¢asti-
cami da- a nie-. Cheu na priklade jemného vyuZzitia a rozliSenia jedného
zo §tylizaénych prostriedkov v Bodenkovej knihe potvrdif a zdéraznif
Habovstiakovo konstatovanie o kvalitach autorovho $tylu. Porovnanie so
§irSim autorovym kontextom mé pridat mojim tvrdeniam vSeobecnejsiu
platnost vo vztahu k autorovmu dielu i vo vzfahu k S$tylistickej diferen~
ciacii slov s da- a nie- v spisovnej slovencéine vébec.

V uvedenom prispevku A. Habovstiak piSe: ,,Autor sa v rozprdavkach ako
by zadmerne vyhybal prislovkdm a zdmenam ako niekto, nieco, nejaky,
nejako, niekde, niekedy, akosi. Miesto nich pouziva len podoby s da-:

1A Habov3itiak, Pozndmky k druhému vydaniu Bodenkovej knihy Na starom
grunte, SR 29, 1964, 65—74. :
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dakto, ddky, ddka, ddko, dafo, dakde, dakedy, ddkosi, ktoré tiez poukazuju
na Tudovu reé.“? Podrobny rozbor so Statistikou ukazuje, Ze a) tam, kde
Bodenek nahradza zdmena s nie- zamenami s da-, vyhyba sa prvym sku-
to¢ne (nielen ,,ako by“) zamerne; b) tvrdenie o vyluénom pouzZivani da-
(,,Jen podoby s da-“) nie je presné, pretoZe sa nie- v knihe predsa len vy-
skytuje; pomer podéb s nie- a da- je 46 : 81, teda pripady s nie- predsta-
vuju 27,6 Y, z celkového poétu nie- a da- v diele.

O tom, Ze Bodenek da- zamerne vyuziva ako jeden z charakterizaénych pro-
striedkov Tudovej redi, svedéia nasledujuce fakty:

1. Z 81 pripadov pouzitia da- je 68 pripadov (83,9 %)) pouZitych v priamej reéi
postav. (Ako vieme, hrdinovia Bodenkovych poviedok su vietko bez vynimky
dedinski Tudia v tom najvlastnejSom slova zmysle; v ich reéi sa neprejavuju
naznaky vplyvu mesta.)

2. V dalsich asi 8 pripadoch je da- pouZité v nepriamej, polopriamej a ne-
vlastnej priamej re¢i. Nepresnost (,,asi“) je tu dana tym, Zze prevladajtci I'udovy
charakter re¢i diela nezostava bez vplyvu ani na autorsku reé, ktord je neraz
poznacteni spdsobom reéi, zmyslania a konania hrdinov, takze prechod od pria-
mej re¢i k autorskému rozpriavaniu je plynuly, malo zretelny. Vcelku teda na
,,re¢ postav* z 81 pripadov pouZitia da- pripada asi 76—93,8 .

3. Len v asi 5 pripadoch pouZil Bodenek da- v autorskej re¢i — 6,2 Y.

4. Z celkového poétu 46 nie- pouzil autor v autorskej reéi nie- 38-krat — 82,6 9.
Zostavajucich 8 nie- je v priamej redi.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze autor neurdité zdmend a prislovky
s nesamostatnou casticou da- zdmerne vyuziva ako Stylizaény prostriedok
na utvéranie Tudového charakteru reéi postiav. Sudasne zadmerne pouziva
v autorskej re¢i neur¢ité zamena a prislovky s nie-,3 pretoze len vdaka
tomuto rozdielu (a autor si to dobre uvedomuje) méze da- plnif spominanu
funkciu. Nemozno totiz tvrdif, Ze v spisovnej slovencéine neurdité zdmena
a prislovky s casticou da- vyjadruju samy osebe $tylisticky priznak Tudo-
vosti. O tom svedéi ich hodnotenie v Slovniku slovenského jazyka, ktory
ich uvéadza bez stylistickej poznamky (okrem ddko, ddky, ddkysi — hovor.),%
i ich volné pouZivanie v priamej re¢i ,,nefudovych® hrdinov a v autorskej
re¢i v dielach novych slovenskych spisovatelov (i ked oproti nie- so silne
obmedzenou frekvenciou, ktora od autora k autorovi kolide a méze sa staf
— ako napr. pouZivanie ¢astice vola- u Mnac¢ku — jednym zo znakov auto-
rovho individudlneho $tylu). Za v3etky asponi dva priklady z Tatarkovych
Rozhovorov bez konca: V otvorengjch dverdch na prahu sedi, ete stile tam
sedi babka, drobnd pdperistd stvoriéka vo vlniaékoch, hlavu a pohlad pred

2 A Habovstiak, c. m, 70.

3 Pouzitie neuréitych zdmen a prisloviek so -si obchédzame, preto?e s problema-
tikou ¢élanku nesuavisi.

4 Stylistickd prizna¢nost (i potenciilna) nie je teda pri jednotlivich zadmenach
a prislovkach s da- kvantitativne rovnaka.
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seba do prdzdna upriamené ako dajaky vtik. — A ja ta mam potesit,
ddko fa z toho vyviest. Ale ako?

Styliza¢ni motivaciu T'udovosti nadobudaju tieto zamen4 len spolu s iny-
mi prostriedkami a v protiklade k inym prostriedkom, predovSetkym k z&-
menadm s Casticou nie-.5

Demonstrujme vysledky nasho rozboru na prikladoch.

Vyjadrenie $tylistického priznaku Iudovosti da- (vo vy3$Sie spominanom
ponimani o suhre §tylotvornych komponentov) pekne vidno z tohto mono-
l6gu Krupky:

-~ Tak som ja pri§la — bude, reku, dobre pozhovaraf sa so vietkymi, ked ten
Adam nechodi. Tak hitam, Ze by sme ¢osi mali konaf vospolok, ked ¢as uchodf.
Var dac¢o poradite, ako konaf, aby nam obom nebola hanba a posmech.
I otec k tomu var daéo ma, i mat dado, no a ty, Adam, ako teda hutas, ¢o by
sme mali dalej? — obratila sa Krupka priamo k Adamovi. — Ja tak hiutam —
uz ked sa stalo, stalo sa, nuZ teraz treba diko vSetko dat pod poriadok. Proti
dievke ni¢ nemézZete maf, ani rodié¢ia ani Adam, dievka je to poriadna, i zarobi
si, 1 odo mna ¢osi m4, viak je jeding, i chalupa je, i rolicky d 4k e s, nuz, reku,
ked bude i chlap v chalupe poriadny a uélovedeny, ruce si mozu zif, ni¢ im
nemusi chybat. Nuz tak ja hatam, a ked ten Adam nechodi, pojdem reku, ja
pozriet, ¢o oni a ako oni, lebo ¢osi sa konaf musi, ked uz je tak. Nuz tak.

Vztah autorskej redi a priamej re¢i postav pri pouzivani nie- a da- dobre
ukazujd nasledujuce priklady:

— No len pozri! — hovori Zajac, a uz stal pri rddiu a skrical gombiky a napo-
chytre ni¢ poriadneho nevedel najst, chrap3falo to a praskalo a potom chytil
akysi spev, nejaka Zena vysoko-vysoko a prudkym tempom spievala nejaku
melédiu ... (Zaja¢ka:) — NuZ toto — Marisa ddka! Este daku Maridu ti
dovletie do chalupy, bodaj fa aj s chlapom! Nuz frajerku si este dovle¢ do domu,
ty somdr stary! Ved som hned vedela, Ze to bude d4ka sprostost, ¢o on vy-
mysli, bodaj ta aj s chlapom! Co by to chlap dado poriadneho vymyslel! Len si
to ta ber dakde v ¢erty — & ja tu budem dadku tvoju Maridu pocétvat, &
¢o? Edte to by mi chybalo!

(Majster:) — Robota fahk4, len pozor ddvat a napravit, ak by sa na pumpéach
daco zaseklo. Tak ¢o? Bude na to stci? (Autor:) Nebola to robota fazka, len

obchadzaf a pozor davat, aby pumpy nezastali, a napravit hned, ak sa na nich
niedéo pokazilo.

Niektoré ,,vynimoéné“ priklady:.
a) pouzitie da- v autorskej re¢i (i priklad na prelinanie autorskej a pria-
mej redi):

5 K prisudzovaniu vyznamu Iudovosti izolovanym slovam s da- by sme totiz mohli
dojst pri nespravnom vyiklade Habovstiakovej formuldcie, Ze ,.podoby s da- ...tiez
poukazuji na Iudovu re¢“ (ak by sa toto tvrdenie chapalo vSeobecne a nie vo vztahu
ku skimanému dielu).
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Petrutka nebol sprosty, aj rozpravaf vedel, i ked len polovica z toho sa dala
rozumiet, ¢o povedal, lebo v rozbehu slova plietol a prekrucal, ale i v tej polo-
vici, o nepoplietol, vZidy da¢o mudreho povedal a ostatni ho radi potavali
Tak si Styria recnili a Zajac po¢uval hudbu a $tyria reénili raz osve a raz vietci
odrazu. Iba potom dako v3etci ustali a len Petruskovi e$te vydrzal dych
a povedal: — No a tak elektrika bude.

b) pouzitie nie- v priamej reci:

-- Tak si ja hatam — povedal napokon stary -~ Ze ved by to ani neza3kodilo
zarobif si nejaky gros. (Danco) v

(Som toho nazoru, Ze by tu bolo vystiZznejie pouzif ddky. Porovnajme to
s inou podobnou Danéovou replikou: — UZ len bude§ musief daf zas dd ku ko-
runu, ¢o dakde kitpime.)

'V suhlase s celkovou tendenciou diela a v jej zaujme by bolo byvalo
spravne nahradit v spominanych 8 pripadoch nesamostatnu casticu nie-
v priamej redi za da-. Zaujimavé je, Ze z tychto 8 nie- sa 5 vyskytuje v no-
vej, do poévodného vydania doplnenej poviedke Svetlo, komponovanej prav-
depodobne uZ nie s dialdgmi v zazrivskom néare¢i (ako ostatné), a teda
s oslabenim silne priznakového Tudového, naredového razu, ¢o sa mohlo
i takto prejavit. (I tu sa viak spravidla v dialégu pouziva da-.)

Oproti pévodnému vydaniu Bodenek pouzitie neurdéitych zamen s nie-
a da- v druhom vydani nemenil.

Je velmi zaujimavé porovnat pouZivanie neurditych zéamen a prisloviek

" s Casticami nie- a da- v rozpravkach Na starom grunte s pouzivanim tychto

slov v poslednej préaci autorovej, v romane Pod horami biele pline.S Aj tu
sa Cast'deja odohrava na dedine (hoci menej origindlnej a svojraznej ako st
»folvarky“ v predchadzajucom diele); vystupuju tu typicki dedinski Tudia,
ale na rozdiel od rozpravok sa ¢ast deja odohrava v meste a rozvijanie deja
spo¢iva spravidla na Tudoch s ,,pomeStenou” refou i zvykmi, ktori sa
v styku s dedin¢anmi ich reé¢i len prispésobuju.

Celkove v tomto roméne autor pouzil da- 36-krat a mie- 50-krat (28 Y%
a 72 % z celkového poétu). Z toho je da- pouzité v dialégoch 34-krat (94,2 %)
a v autorskej redi 2 razy (5,8 %). Nie je pouzité 21-krat v autorskej redi a 29-krat
v priamej reéi (42 9% a 58 9%). V priamej re¢i je teda spolu 29 nie- a 34 da-.
Tento pomer sa podstatne li§i od vyskytu da- a nie- v priamej reé¢i v rozprav-
kach, kde bolo 8 nie- a 76 da- (v percentach 46 %-a 54 %, :9% a 919%;). Ale ak
budeme sledovat vyskyt da- a nie- oddelene v red¢i dedinskych postav (Belugka,
Polhorska, Polhorsky, Birkar, Dlabaj, Birkarova, Dlabajova) a nededinskych
postav (Rovnan, Turik, Hrabec, Katka, Grego, Blatinsky), tak zistime v reé¢i de-
dinskych Iudi pomer vyskytu 27 :9 v prospech da- a v re¢i nededinskych Tudi
pomer 6 :21 v prospech nie-. ‘

6 Jin Bodene k Pod horami biele pldane, Stredosloveriské vydavatelstvo, Banska
Bystrica 1962.
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Porovnanie poviedok Na starom grunte s romdnom Pod horami biele
piéne teda potvrdzuje predchadzajice zavery, Ze Bodenek zamerne vy-
uziva neurdité zdmena a prislovky s éasticou da- ako §tyliza¢ny prostriedok
na utvaranie I'udovej re¢i dedinskych Tudi. Roman st¢asne potvrdzuje i to,
¢o sme povedali o vyuzivani nie- v protiklade k da-.

Siahnime e$te za trefou priacou autorovou, za novym vydanim kratkych
proz Z vléich dni.? V tejto knihe typicky dedinskych postav v pravem slova
zmysle niet. Za takd by sme mohli povazovat jedine postavu partizana
v §irokom klobuku, so §irokym oblikom chrbta v prvej poviedke, ktory sa
li§i od ostatnych i Specifickou refou. V knihe teda nebolo treba charakteri-
zovat niektoré postavy I'udovou recou, a preto nebolo mozné (ako v dvoch
uz spominanych pracach) vyuzit slova s da- ako Stylizaény prostriedck.d

Distribticia da- a nie- je v tychto prézach ind ako v spominanych précach. Tu
autor pouziva prevazZne nie- (80-krat), v mensej miere da- (15-krat), pricom sa

nie~ a da- priblizne v rovnakom pomere zastupene v autorskej re¢i? i v priamej
reci postav (37 :43—8:7).

Zaverom mozno povedaf, Ze Bodenkove knihy Na starom grunte a Pod
horami biele plane st v slovenskej literature peknym prikladem na $tylis-
ticku diferenciaciu neurditych zdmen a prisloviek s Casticami da- a nie-.

7Jian Bodenek, Z vifich dni, 2. vyd., Slovensky spisovatel, Bratislava 1964.

8 Za vynimku moZno pokladaf prave re¢ spominaného partizina, u ktorého sa
v niekolkych replikdch vyskytuje len da-: Dd ky vrabec sa obrdtil v spani na druhy
bok. — A dokapte s ddkym mudrym slovom.

9 K autorskej reéi tu pocitame i polopnamu red, pretoZze poviedky Jed a Noény
vysluch st napisané v prvej osobe.
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DISKUSIE

MIESTO TZV. ZAMENNYCH PRISLOVIEK V GRAMATICKEJ STAVBE
SLOVENSKEHO JAZYKA

Pavel Ondrus

V poslednych rokoch sa o zaradeni slov ako, kolko, Icde, kedy, preco, tak,
tolko, tu, vtedy, preto do slovnych druhov vyskytli protichedné néazory:
podla jedného ndzoru sa majd zaradif k zdmenam! a pedla druhého zasa
patria medzi prislovky.?

AKké je teda miesto tychto slov v gramatickej stavbe slovenského jazyka?

Slovenské gramatiky zaradovali takéto slova spravidla aj medzi zdmena
aj medzi prislovky — ako tzv. zdmenné prislovky.? Len naposledy sa tieto
slova za¢inaju zaradovat iba medzi prislovky a delif na opytovacie (ako}
kolko, kde, kedy, preco) a ukazovacie alebo odkazovacie (tak, tolko, tu,
vtedy, preto)i, pri¢om sa ich miesto v rameci samotnych prisloviek n1]ako
bllZSle neurcuje.

Prislovky sa rozdeluju na dve zdkladné skupiny: uréujtice a okolnostné.
Zatial Co urCujtice sa delia na kvalitativne typu pekne, kvantitativne typu
mnoho a spdsobové typu nahlas, okolnostné sa delia na miestne typu doma,
¢asové typu vcera a pri¢inné typu preto. Opytovacie prislovky typu ako,
kolko, kde, kedy, preco a ukazovacie (odkazovacie) prislovky typu tak,
tolko, tu, vtedy, preto su v ramci prisloviek rozloZené napried obidvoma
zdkladnymi skupinami prisloviek.> Zaradenie opytovacich a ukazovacich

{ Napr. J. RuZic¢ka, Sporné otizky slovenskej morfolégie, SR 21, 1956, 19:
,,Okrem toho treba uvazif, ¢i v ramci prisloviek ostane skupina tzv. zamennych pri-
sloviek (napr. skade, tade, kam, sem, tam a pod.) a ¢i by sa nemali preradif k za-
meniam — podobne ako ¢éiselné vyrazy adverbidlnej povahv (napr. dvakrat pdtoro,

mnoho a pod.) sa zaraduji do ¢isloviek.”

2 Porov. k tomu P. Ondrus, Morfoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1962, 84.
V skriptovom vydani Siéasny slovensky spisovny jazyk. Morfoldgia, Bratislava 1959,
66.

3 Napr. J. Stolc v Slovenskej gramatike, 4. vyd., Bratislava 1963, 212, zaraduje
slova kde, kedy, skade, odkedy, ako, predo, kolko medzi zamend. Sdiéasne sa vSak
untho vyskytujd aj v ramci prisloviek ako tzv. zdmenné prislovky (§ 359).

A E Pauliny, Krdtlka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 124—125. Terminy
opytovacie a ukazovacie alebo odkazovacie prislovky som v predoSlych slovenskych
gramatikach nenasiel.

5 Porov. P. Ondrus, Morfolégia spisovnej slovenciny, 80—84.
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(odkazovacich) prisloviek v ramci prisloviek sa da schematicky znazornit
takto: ‘

URCUJUCE Vacie | acie
kvalitativne pekne tak ako
"_kvantitzg/;l:—“1 mnohoﬁ tolko B kolko
| spbsobové | nahlas tak ako
kde tu doma| miestne ‘
kedy vtedy- veler Casové
preéo preto pri¢inné f
opyto- | ukazo- |- OKOLNOSTNE i

Prislovky ako, kolko, kde, kedy, predo sa so zamenami kto, ¢o, ktory,
aky, ¢, kolky zhoduju v tom, Ze maju funkciu pytat sa, opytovat sa na
nie¢o. Rozdiel je vSak medzi nimi ten, Ze kym prislovkami ako, kolko, kde,
kedy, preéo sa pytame na okolnosti deja, zaimenami kto, ¢o, ktory, aky, ¢,
kolky sa pytame na osobu, vec alebo vlastnost, ktora ndm nie je znédma.
Aj prislovky tak, tolko, tu, vtedy, preto sa so zdmenami ten, taky, tolky
zhoduju v tom, ze maju funkciu ukazovat, poukazovat na nieco. Ale zasa je
rozdiel medzi nimi v tom, Ze kym prislovkami tak, tolko, tu, vtedy, preto
ukazujeme, poukazujeme na okolnost deja, zdmenami ten, taky, tolky uka-
zZujeme, poukazujeme na istu osobu, vec alebo vlastnost. Pre tieto zavazné
odliSnosti opytovacie prislovky ako, kolko, kde, kedy, preéo a ukazovacie
(odkazovacie) prislovky tak, tolko, kde, kedy, pre¢o nemoZno zaradovaf
medzi zdmend, i keby sa to malo uskutolniovat pod nidzvom ,zdmenné
prislovky*.

Spornym by mohlo zostat len zaradenie slov kolko, tolko a tak do prislo-
viek, pretoze sa v naSom jazyku vyskytuji popri spojeniach typu kolko
pisal, tolko pisal a tak pisal aj spojenia typu kolko Tudi, tolTko Tudi, ba i tak
pekny (popri taky pekny).

Je viak zédkladny rozdiel medzi formami kolko, tofko v spojeni so slove-
sami a formami kolko, tollo v spojeni s podstatnymi menami. Zatial ¢o
slova kolko, tolTko v spojeniach kolko pisal, tolko pisal su prislovkami,
slové kolko, tolko v spojeniach kolko Tudi, tolko Tudi si zdmenami, ktoré
sa paralelne pouzivaju popri zamennych tvaroch nom. pl. kolki, tolki
v spojeniach kolki Tudia, tolki Tudia.6

6 K tomu porov. P. Ondrus, Zdmenné t‘vary niekolki a miekolko, SR 30, 1965
(v tlaci).
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A pokym ide este o pouzivanie slova tak v spojeniach typu tak pekny,
treba konstatovat toto: i ked sa spojenie tek pekny v hovorovom jazyku
vyskytuje Castejsie, spravnejsie je pouzivaf v slovencine spojenie taky
pekny. V spojeni taky pekny (dom) zdmeno taky poukazuje na vlastnost
veci a v spojeni tak pekne (spieva) prislovka tak poukazuje na okolnost
deja. :

A tak teda slova ako, kolko, kde, kedy, preco a ich protiklady tak, tolko,
tu, vtedy, preto maju miesto medzi prislovkami a nie medzi zdmenami.
V ramci samotnych prisloviek st tieto opytovacie a ukazovacie (odkazo-
vacie) prislovky rozlozené naprie¢ urcéujucich a okolnostnych prisloviek.
Tieto zavery sa tykaju aj ostatnych zdmennych prisloviek, a to nielen opy-
tovacich, napr. kam, kade, odkial, kadial, pokial, odkedy, zakial, kolko-
krat a pod., ale aj ukazovacich (odkazovacich), napr. tam, tade, stade, ta-
dial, odvtedy, sem, tolkokrdt a pod.

Tieto zavery sa tykaju, rozumie sa, aj pri¢innych prisloviek, a to nielen
opytovacich zaco, naéo, ale aj ich protikladov zato, nato, i ked maju odli§né
vlastnosti od ostatnych ukazovacich (odkazovacich) prisloviek. Ide totiz o to,
Ze kym ukazovacie prislovky tak, vtedy, tu, tam, atd. sa spajaju s prislov-
kami a prislovkovymi vyrazmi, napr. tak pekne (spieva), vtedy veler (pri-
Siel), tu v 3kole (sedi), tam vo vdznici (je zatvoreny), odkazovacie prislovky
zato, nato sa s podobnymi prislovkami a prislovkovymi vyrazmi nespa-
jaju. Na osobitné postavenie pri¢innych opytovacich a odkazovacich pri-
sloviek v ramci ostatnych opytovacich a odkazovacich prisloviek upozor-
fiuje ostatne uz aj schéma ich rozloZenia: zatial ¢o opytovacie a ukazovacie
prislovky ako — tak, kolko — tolko, kde — tu, kedy — vtedy maju pri sebe
prislovky pekne (nahlas), mnoho, doma, veder, opytovacie a odkazovacie
prislovky preco — preto obdobnu prislovku pri sebe nemaju.

O VYSLOVNOSTI SPOLUHLASKY V
Jan Sabol

Spoluhlaska v sa v slovenéine vyslovuje trojakym spésobom:

1. ako pernozubné (labiodentalne) v: vrana, v dome, slovo;

2. ako pernozubné (labiodentalne) f: vtdk, véera, v $kole;

3. ako obojperné (bilabialne) %: ldvka, stavba, domov.

V naSom prispevku si chceme viimnut poucky o vyslovnosti spoluhlasky
v v slovenéine, ako sa uvadzaju v Pravidlach slovenského pravopisu a v na-
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:

sich gramatikach; pdjde nam hlavne o spresnenie a zjednoduSenie tychto
poudiek, najmé vzhladom na Skolsku prax.
Najprv stru¢ny prehlad literatury.

L

S.Czambell o vyslovnosti v hovori iba to, Ze sa na konci slabik v strednej
slovenéine vyslovuje ako u (,velmi kratko vyslovené u“). Tento postreh je
spravny. -

L. Nov4k? pide: ,Pred spoluhldskou n na morfologickom $ve vyslovuje sa
niekedy v ako skutoiné v a nie ako u“, dalej ,pre zjednoduSenie spisovnej orto-
epie bolo by dobré davaf prednost i tu vyslovnosti s i pred vyslovnostou s v,
nakolko pri zavadzani v by sa porudovala jasna prakticka zdsada: v skupine
vokal + v + spoluhlaska (alebo koniec'slova) v ,sa meni‘ na u“. O slovach pre-
brat, prevliect, nevlastny a pod. a o dvojiciach slov ako do vlaku, pre vklady [!}
a pod. hovori, Ze u sa tu nevyslovuje, hoci ide o skupinu vokal + v+ spolu-
hlaska (,,nevyslovuju sa jednako len s u, ale s v, pretoZe v je tu na zaciatku a nie
na konci morfémy*). Toto pravidlo nie je presné. V slovach vklad, privstaf st,
nevstiipit sa nevyslovuje ani u, ani v, ale f.

Pravidld slovenského prevopisu z r. 1940 nehovoria osobitne o vyslovnosti
spoluhlasky v. Zaznamenavaju vyslovnost u v ,,dvojhlaskach” on (Zenow), au, du,
eu, iy, tu, oy, un, ru (kauka, ddukae, Enka, kriukat, pokriuka, ouca, obuy kry)
a v ,trojhlaskach® ien (dieuéa), ian (Zerian).? Maju vSak poznamku, Ze pred n
alebo I (vlastne aj 7, I, lebo uvadzajua priklady typu zjavne, kyvli) sa spoluhlaska
v vyslovuje ako pernozubné v. Pripominaju, Ze v sa meni na f iba na zadiatku
slov pred neznelymi spoluhldskami (58) a tak isto aj predlozka v (59). Podobné
formulacie ma H. Bartek? .

Vyslovnost spoluhlasky v v slovenéine rozobera i 8. Peciar.b V cit. §tidii na
str. 273 piSe: ,Na konci slova po slabi¢nych fonémach (po samohlaskach) a po
slabi¢énych likvidach vyslovuje sa fonéma v fakultativne ako labiodentalne z&-
verové v alebo ako bilabiidlne GZinové w. Obidva tieto varianty treba pripustif
aj v ortoepickej vyslovnosti spisovnej“. Ako vidiet z citatu, S. Peciar (hoci dalej
na str. 274 pod ¢iarou konstatuje, Ze pri slovenskom labiodentdlnom v ,,v sku-
tocnosti nenastdva uplny zaver, lebo slaby vzduchovy priad unika medzi stoli¢-
kami a prediera sa z bokov medzi zubmi a perami“) predpoklada vyskyt zave-
rového v. Najnovsie fonetické vyskumy existenciu okluzivneho v popierajir.é

1S. Czambel, Rukovif spisovnej reéi slovenskej, 3. vyd.,, Martin 1919, 4.

2. Novak, K zdkladom slovenskej ortoepie, SR III, 1934/35, 42—65 (najmi na
str. 52—53).

3 Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1940, 41—44. O tom, Ze v uvedenych pri-
padoch nejde o dvojhlasky a trojhlasky, pozri napr. J. Stanislav, Slovenska vy-
slovnost, Martin 1953, 153—156.

4 H Bartek, Spravna vyslovnost slovenskd, Bratislava - Martin 1944, 87—91. M4
tu tiez urcité nedéslednosti. Na str. 132 piSe: ,,Miesto v sa vyslovuje polosamohlaskové
%, ked sa slabika konéi samohlaskou + v“, ale na str. 89—91 poznamendva, Ze pred
n, I, m (a, pravdaze, aj I, 7 — ta ista chyba ako v Pravidlach 1940) sa v nevyslovuje
ako .

5 8. Peciar, Fonologicky pomer spoluhldsok f—v v slovenéine, SR X, 1942/43, 270—
281.

§ Porov. napr. M. Romportl, K {eskému souhldskovému systému (Misto sou-
hldsek f a v v soustavé ¢eskych konsonanti), Slovo a slovesnost 19, 1958, na str. 267
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Na str. 275 S. Peciar pise: ,,Vnutri slova pred nehlasnymi spoluhldskami po samo-
hlaskach vyslovujeme v slovenéine fonému v opif ako v alebo w, a to fakul-
tativne s hlasom alebo (CastejSie) bez hlasu“. V spisovnej slovencine v tejto
pozicii sa v vyslovuje vidy ako u (a to pri uUcasti hlasu), lebo pri vyslovnosti
s labiodentalnym v by nastala znelostha asimildcia (ako napr. v naretovych
vychodoslovenskych slovach kafka, hlafka a pod.). Sme toho nazoru, Ze pre vy-
slovnosf spoluhlasky v v slovendine v postaveni na konci slabiky nie je rozhodu-
juca znelost & neznelost nasledujucej spoluhlasky. Na konci slabiky sa v vy-
slovuje ako u (okrem postavenia pred =, %, I, T; tu sa vyslovuje aj ako labioden-
talne v), a to vzdy s ucasfou hlasu, pred znelou i neznelou spoluhlaskou: staiba,
hlduka, bratou_klobik, sinoyn_speu.

V Gramatike jazyka slovenského od J. Orlovského a L. Aranya’ sa
kratko hovori o vyslovnosti u na konci slabik.

J. Mih 418 uvadza, Ze v skupinach samohlaska + v + spoluhlaska, v spojeniach
-0v, -uv, -iv, -ev, -rv na konci slov vyslovujeme u. Okrem toho ma velmi nejasne
formulované pravidlo, Ze ,,predpona alebo predlozka v zneje pred nezvucénymi
ako slabé v, blizke f“.

O ,,dvojhlaskach® a ,trojhlaskach“ s u hovorii B. L et z.9 Konstatuje, Ze ,,pred
m, n a niekedy pred 110 nevyslovuje sa u, lez v“. Hovori este o asimilacii v na f
na zadiatku slov a o asimilacii predlozky » pred neznelymi spoluhlaskami (32
a 36).

Podrobne o tejto otazke piSe J. Stanislav v Slovenskej vyslovnosti.it
Trochu komplikuje pravidlo o vyslovnosti pernozubného v (228—229)12 zato viak
vystizne charakterizuje vyslovnost u. Hovori, Ze u sa vyslovuje ,,na konci slova
a slabiky“ (230).

V Slovenskej gramatike!3 sa tiez pravidlo o vyslovnosti spoluhlasky v po-
merne komplikuje, pretoZze sa tu pouZivaju nie celkom priehladné terminy
(hovori sa napr. o ,vnutri slova“, ,zaéiatku slova“, ,zafiatku koreiia slova“
a pod.).

E. Pauliny! piSe, Ze pre neutraliziciu spoluhldsky » st délezité dve po-
stavenia: a) ,,vnitri slova alebo na konci slova pred spoluhlaskou alebo pred

v pozn. pod &iarou. Dalej B. Hala, Uvedeni do fonetiky &estiny na obecné fone-
tickém zdkladé, Praha 1962, 236—239. Tam aj dalSia literatira.

7 Bratislava 1946, 91.

8 J. Mih4al, Slovenskd gramatika pre I. a II. triedu strednjch 3kél, 2. vyd., Bra-
tislava 1947, 8—10.

9 B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 22—24.

10 A aj pred #, I, lebo uvadza priklady milovnik, obuwvnik, hnevlivy, ktoré spravne
transkribuje ako miloviiik, obuviiik, hiievlivi.

11 Martin 1953, 227—236.

12 Na str. 232 v3ak spravne piSe: ,V pripadoch, ako privriet, prevrdtif, prevrat, pri-
vlastnit si, prevliect, nevravny, nevlastny, nevrdtit sa, navrdtit sa a pod. a potom aj
v spojeni predlozZiek, zakonéenych na samohlasku, pred slovom, za¢inajicim sa na v: do
vrat, do vlaku, po vlajku, po vranu, pre vrabce a pod. sa nevyZaduje vyslovnost s oboj-
pernym u, ale s v, pretoze v tu nie je na konci, ale na za¢iatku slabiky (morfémy)“
(tato myslienku nachadzame uZ u L. Novaka, pozri pozn. 2). Podobne pife J. Sta-
nislav i v Dejindch slovenského jazyka I, 2. vyd., Bratislava 1958, 575—576.

B E Pauliny —J. Ruzi¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatike, 4. vyd., Brati-
slava 1963, 38—41.

% E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 91.
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fonematickou nulou® (tu nastiva neutralizicia v na u); b) ,neslabi¢na predlozka
v alebo neslabi¢na predpona v- (alebo iné v- na zadiatku slova, ked za nimi
nasleduje neznela spoluhlaska“ (v tomto pripade sa v neutralizuje na f). Vo
vnutri slova® pred spoluhlaskou stoji v aj v slovach ako zvrdtit, povracat, pre-
vftaf atd., u sa tu vSak nevyslovuje. Na konci poslednej slabiky slova sa v vyslo-
vuje ako u vidy, nielen pred fonematickou nulou: bratou_kamardt, kou_zme
nasli a pod.

Podobné poucky ma E. Pauliny i v Krdtkej gramatike slovenskej.1s

Pravidla slovenského pravopisu® maja podobné nepresnosti. Pri rozdeleni
spoluhldsok podla znelosti (34) piSe sa pod ¢&iarou toto: ,,Osobitné postavenie ma
spoluhlaska v». Na konci slova a vnutri slova sa nespodobuje, ale na zac¢iatku
slova, v predpone v- a v predloZzke v pred neznelou spoluhlaskou sa meni vo vy-
slovnosti (nie v pisme) na f“. V slovach povstanie, zavie, nevstipit, predvéerom
atd. je v tieZ ,,vnutri slova“, ale sa spodobuje. Rovnako v § 41, v ktorom sa
hovori o vyslovnosti spoluhlasky v, sa vec zbytoéne komplikuje. Napr. v §tyli-
zacii: ,,Na konci slova alebo pred spoluhlaskou, ak predchadza samohlaska (alebo
slabi¢né I, 7), vyslovujeme obojperné (bilabiilne) v*.

Podobne sa zachycuje vyslovnost v aj v udebniciach slovenského jazyka.!?

V doterajsej literatare sa teda pravidla o vyslovnosti spoluhlasky v
v slovenc¢ine bud nevzfahuji na vsetky pripady, alebo sa stavaju zlozitymi
preto, lebo sa v nich krizi morfematické (alebo slovotvorné) a fonetické
hladisko.

Poucky o vyslovnosti v v slovenéine sa zna¢ne zjednodusia, ak za vycho-
disko vezmeme slabiku, postavenie v v slabike. Ako sme videli, ndbehy na
takéto rieSenie vyslovnosti v sa vyskytuju uz u S. Czambla, J. Orlovského
a L. Aranya, H. Bartka, V. Uh1l4aral¥ ale najmi u J. Stanislava.

Pravidlo o vyslovnosti spoluhlasky » v slovencéine mozno formulovat
takto:

Spoluhlaska v sa v slovendine vyslovuje

1. na zadiatku slabiky

a) pred znelou hlaskou (samohldskou, dvojhldskou a znelou spoluhlas-
kou) ako pernozubné (labiodentalne) v: vrana, vina, vari, vesely, viem, vy-
voldvanie, v dome, v obloku, hlava, olovo, slovensky, zaviest, prevychovd-
vat, nevera, lavica, ndvrat, havran, povraz, vyvlddéit atd.

b) pred neznelou spoluhldskou ako pernozubné (labiodentdlne) f: vtdk,
véera, predvierom, vstat, povstanie, vie, zavie, v §kole, v tovdrni, vtladit,
nevstipit atd.

2. vnutri slabiky ako pernozubné (lablodentalne) v: dvaja, zvalit, dvihat,
kvapka tvoj, svet, zasvietit a pod.

5 E, Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, 2. vyd., Bratislava 1963, 19.

16 Stvrté, zrevid. vydanie, Bratislava 1963, 50.

7 Napr. v uéebnici slovenského jazyka pre 9. roénik zakladného vzdelania (autori
J.Oravec — Z. Tarcalova — & Chalupova), Bratislava 1959, 10.

BY, Uhl4r, Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 19, 1954, 201—211.
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3. na konci slabiky ako obojperné (bilabidlne) u: domov, otcov, krv, prosi,
hldvka, kavka, stavba, pravda, dievéa, polievka, pldvka, Zeriav, novsi, sldv-
me, spevmi atd. Pred sonérami n, 1, [, T vyslovuje sa v tejto pozicii aj labio-
dentalne v: ddvno, sldvny, spevnik, obuvnik, hnevlivy, pavlaé atd.

Asimilacia v > f teda nastdva iba v postaveni na zaciatku slabiky (vtdk,
véera, v Skole, povstanie).

Je otazka, ¢i je spravna vyslovnost pernozubného v v slovach typu cerv,
nerv, rezerv, konzerv.!? Pri takejto poZiadavke v sandhiovej viazanej vy-
slovnosti pred neznelou spoluhlaskou by sa malo vyslovovat v ako f, napr.:
zopdr konzerv si kupime [zopar konzerf_si kiipime), zo véetkyjch rezerv si
pracovné najddlezitejdie [zo_fSetkiy_rezerf_sa pracouné najduole’ifejsiel,
oény nerv ta boli {o¢ni nerf_ta bolil, derv fa Takd [Cerf_fa I'aka] atd.2 Kodi-
fikovanim vyslovnosti u na konci poslednej slabiky slova pre vsetky pri-
pady by sa prediSlo tejto neziaddcej a nespravnej asimilacii. Namietka, Ze
ide o tazko vysloviteInu skupinu hldsok, neobstoji. Ved i po slabi¢nom
r, ¥ sa % nevyslovuje tak lahko ako v inych poziciach (kru, pry, bfu, prusia
atd.).zt

Na konci slabiky pred sonérami n, 1, I, I je podla Pravidiel moZna dvo-
jaka vyslovnost (v // u). V Slovenskej gramatike sa hovori v tychto pripa-
doch len o vyslovnosti s #, podobne aj E. Pauliny v Kratkej gramatike slo-
venskej dava prednost vyslovnosti s ¢. Pozorovania vyslovnosti ukazuju,
Ze tu naozaj ide vo vyslovnosti o varianty, ako sa o tom piSe v Pravidlach.
Pravidla vSak ni¢ nehovoria o vyslovnosti » na konci slabik pred m; Slo-
venska gramatika uvadza dva priklady s # (stavme sa! bavme saf). Takato
vyslovnost by sa mala zachytif i v Pravidlach. V jazykovej praxi sa naozaj
stretdvame len s takouto vyslovnostou?? (baume sa! staume sa! sldiume! oslou-
me ho! — v tychto pripadoch je vyslovnost s # podporovand analogickou vy-
slovnostou v ostatnych tvaroch imperativu bau sa! stau sa! slau! oslou ho!

19 Uvadzaju ju Pravidl4, 1963, 50. Autori Slovenskej gramatiky o tom pisu takto:
»2Zda sa, Ze aj v tychto pripadoch by bolo treba vyZadovat vyslovnost -u, pretoze
systém spisovného jazyka nepripti§fa na konci slova existenciu pernozubnej spiranty
-v. Ale vyslovnost u robi fazkosti. Preto sa prakticky vyslovuje -v. Vyslovnost -f sa
vyluéuje“ (40). )

2 Takato vyslovnost v v tvare rezerv sme zachytili v rozhlase v prehlade tlace
11. 4. 1964 0 6,10 hod. vo vete: [Dennik Praca sa zaobera otaskoy rezerf vo_vistaubel.
Hlasatel v snahe rozli§it vyslovnost dvoch v urobil po slove rezerv pauzu a spolu-
hlasku » pred fonematickou nulou vyslovil ako f.

21 yyslovnost bilabialneho % Vv lvaroch rezerv a konzerv sme zachytili v Rozhla-
sovych novinach: [Produktivitu prace mozno zvisid_viuzifim egzistujuciy _rezeru]
(19. 6. 1964 o 19,00 hod. — hlasatel P. Sobek); [Zapadoslovenské konzervarie pripravuju
na_tento rok /nové druhi zelefiinovix_konzeru] 26. 5. 1964 o 19,00 hod. — hlasatelka
M. Smihulova).

2 Porov.i V. Zaborsky, Javiskovd reé, Martin — Bratislava 1952, 67 (rozmno-
Zené ako rukopis).
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baute sa! staufe sa! sldufe! osloute ho; podobne plaumo, staumi, speumi,
Teumi, pdumi a pod.). Je totiz zdovodnena foneticky: snahou po véicie]j
disimilacii artikulacne velmi blizkych konsonantov.

Treba formulovat ortoepicku poucku, Ze na konci poslednej slabiky slova
sa v vyslovuje ako y vzdy, teda aj vo viazanej vyslovnosti: occoi_dom, bra-
tou_zdpisiiik, kriu_mi tedie z_rani, domou som odisiel a pod.2* Tato vyslov-
nost je podporované i tym, Ze v koncovke instr. sg. fem. -ou sa vyslovuje
% rovnako ako v koncovke gen. pl. mask. alebo posesivnych adjektiv -ov
(muZou, bratou celkom tak ako Zenou).?* Obojperné u v koncovke injtr.
sg. fem. sa vyslovuje vzdy, pred akoukolvek hlaskou: zo_sestrou_odide
brat, ulicoy_krdc¢a mus, zo_zZenou sa rdt prexdjam, riavou_rak pldva, ce-
ruskou_velmi rdt_piSem atd. Preto je opradvnena poziadavka vyslovovat u
na konci poslednej slabiky slova vo viazanej vyslovnosti aj v ostatnych
pripadoch, a to pred akoukolvek hlaskou. Ak by tu bola pristupna vyslov-
nost v pred znelymi hliskami, pred neznelymi by nastala zdkonite zne-
lostn4 asimilacia a vyslovovalo by sa nespravne a chybne f.

Spoluhlaska f na konci slov (ide zrejme iba o slovd cudzieho pévodu,
v domdcich v takejto pozicii f nestoji, vyskytuje sa iba v citoslovciach: baf,
haf, paf, pif, pif-paf, uf-uf) sa vyslovuje vo viazanej vyslovnosti (a ta je
v slovencine jedine spravna) pred znelou hlaskou ako v.25 Napr.: §éf opery
[8év_operi], Rudolf Jasik [Rudolv_Jasik], golf budeme hrat [golv_budeme
hrat], gréf odisiel [grov_odisjel] a pod.2 Tato vyslovnost by sa mala za-
chytif i v Pravidlach.

Asimilacia f > v teda nastdva iba v pozicii na konci poslednej slabiky
slova pred znelou hlaskou (gréf Almaviva — grév_Almaviva).

Morfematické kritérium pri pravidlich o vyslovnosti » nepouZivame,
lebo je zbytoéné. Ved napr. vyslovnost prvého v v slove ndvsteva (navsti-
vit, navstivenka, ndvitevnik, navitivenie)?’ zavisi od toho, ako ho rozdelime
na slabiky. Pri deleni ndv-§te-va sa bude vyslovovat ako # (tu je v na konci
slabiky), pri deleni nd-vite-va sa bude vyslovovat ako f (tu stoji na za¢iatku
slabiky pred neznelou spoluhlaskou). Zda sa, Ze pre vyslovnost je vyhod-

B Porov. i E. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stolc, c. d., 40.
% E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stole, c. d., 40.
Pravidla, 1963, 50.
V. Uhlér, c. m.

% Porov i E. Pauliny — J. RuZzi¢ka — J. Stole, c. d., 39.

% Taktto asimilaciu sme zachytili v slove $éfredaktor v rozhlase: [...3év_redaktor
mladeZnickeho &asopisu...] (hlisatelka v prehlade tlace 26. 5. 1964 o 6,10 hod.);
[...8év_redaktor sovieckiy_novin...] (hldsatel v zpravach o 22,00 hod. dna 20. 7.
1964).

¥ O jeho morfematickom &leneni pisal J. Ruzi¢ka (SR 25, 1960, 174—176). Kon-
Statuje, Ze je tu mozné dvojaké morfematické delenie: nd-viteva // ndav-iteva.
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nejsie delenie ndv-$te-va (ide o skupinu troch spoluhlasok, prva patri do
predchddzajicej slabiky, ostatné do nasledujucej). Tak by sa tu potom vy-
slovovalo .

Za také kodifikovanie ortoepickych pravidiel o vyslovnosti spoluhlasky
v v slovencine, ako sme ich navrhli v naSom prispevku, sa prihovara
i Skolska prax. Vysvetlovanie vyslovnosti v podla jeho miesta v slabike je
s pojmom slabiky sa Ziaci stretdvaju uz v prvom ro¢niku. Mozno tak G¢inne
od najnizs§ich roénikov cibrif v ustnom prejave Ziakov najméi vyslovnost
bilabidlneho ¥, ktoré V. Uhlar kladie medzi charakteristické znaky sustavy
hlasok v spisovnej slovencine.2 '

V tomto prispevku sme sa pokusili spresnif pravidla o vyslovnosti spolu-
hlasky v v slovencine a formulovat ich pristupne, najmi so zameranim na
Skolskll prax.

2 VY. Uhlar, c. m., 206.
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ZPRAVY A POSUDKY

UNIV. PROF. J. STANISLAV SESTDESIATROCNY

V decembri tohto roku doZziva sa uprostred plodnej vedeckej a pedagogicke]
¢innosti 60 rokov J. Stanislav, profesor porovnavacej slovanskej jazykovedy
a staroslovien¢iny na Komenského univerzite v Bratislave. J. Stanislav zasvitil
cely svoj Zivot praci v oblasti slovenskej a slovanskej jazykovedy. Svoj ciel
uskuto¢nioval s takym zanietenim a usilovnosfou, Ze dnes pri jubilejnej pre-
hliadke jeho vedeckej ¢innosti musi nds udivovat tak rozsah, ako aj mnoho-
strannosf jeho vedeckého diela.

Prof. J. Stanislav je jeden z tych slovenskych vedcov, ktorého vedecky i pe-
dagogicky profil sa formuje v priaznivych podmienkach pre rozvoj slovenského
narodného Zivota a kultury v obdobi po prvej svetovej vojne. Narodil sa 12.
decembra 1904 v Liptovskom Jane. Po skonéeni gymnazia v Liptovskom Miku-
1481 Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slo-
vanskit a romansku filologiu. Po §tudiu v zahraniéi (vo Francluzsku, v Polsku,
v Juhoslavii) dostava sa za asistenta do Prahy, kde sa r. 1934 habilitoval u prof.
M. Weingarta. Od r. 1936 posobi J. Stanislav na univerzite v Bratislave ako
mimoriadny profesor, od r. 1939 ako riadny profesor aZ podnes.

Za tieto roky pdsobenia na univerzite vychoval prof. J. Stanislav nielen stovky
stredo$kolskych uditelov a niekolko mladych adeptov vedy, ale Siroko rozvinul
aj svoju badatel'sktt ¢innost.

J. Stanislav vstupuje na pole slovenskej jazykovedy ako dialektolég. Jeho
dialektologické prispevky vychadzaju z pozorovania rodného liptovského kraja
(napr. Striednice za praslovanské ¢ v ndrediach vyjchodnej tretiny Liptova, &aso-
pis Bratislava I, 1927, 362—374; Niekolko rozprdvok z vychodnej tretiny Liptova,
SMS VII, 1929, 1—48). Najcennej$im prinosom J. Stanislava do slovenskej dia-
lektologie je spracovanie podrobnej monografie o narediach byvalej Liptovskej
stolice (Liptovské ndredia, Martin 1932, 562 stran). Tato Stanislavova praca,
prva svojho druhu v slovenskej jazykovednej literattre, prinia nesmierne cenné
bohatstvo slovenského narefového materidlu spracovaného metédou jazykového
zemepisu a na zdklade mladogramatického historického pohladu na vyvin na-
re¢l. Pri opise a interpretécii slovenskych jazykovych faktov prihliadal J. Sta-
nislav aj na inoslovanské paralely a na nové vysledky fonetickych a fonolo-
gickych metéd. Stanislavova monografia o liptovskych nare¢iach je podnes naj-
podrobnej$im dialektologickym spracovanim vid3ej narefovej oblasti.

J. Stanislav je vedcom so Sirokym okruhom badatelskych zaujmov. Popri
slovenskej dialektologii venoval sa staroslovienéine, cyrilometodejskej proble-
matike, dejinam slovenského jazyka, slovenskej historickej gramatike i aktual-
nym otazkam sucasného spisovného jazyka, najmi slovenskej vyslovnosti. Zo
Stindii o starosloviencine spomerfime aspori Dativ absolitny v starej cirkevnej
slovanc¢ine (Byzantinoslavica IV, 1932), Doterajsie viskumy o Frizinskyjch pa-
miatkach (Byzantinoslavica IV, 1932, 1--32), Dnes$ny stav otdzky deskosloven-
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skych prvkov v staroslovienskych pamiatkach (sbornik Ri3a velkomoravska.
Praha 1933; 2. vyd. 1935, 491—532). Sirokej slovenskej verejnosti stal sa Stanislav
zndmym hajmi ako prekladatel pandénsko-moravskych legiend (Zivot slovan-~
skijch apostolov Cyrila a Metéda, Praha 1933) a ako popularizator cyrilometo-
dejského kultirneho odkazu.

Najviac pracovného usilia viak vynalozil J. Stanislav na skumanie dejin slo-
venského jazyka. Novy pohlad na $tirovsku slovenéinu prindsa J. Stanislav
v ¢lanku Pozndmky o pomere Stiirovej Nauky redi slovenskej a liptovského nd-
recia (sbornik Slovenska miscellanea, Bratislava 1931, 164—-179). Z prileZitosti
Dobrovského jubilea vznikol prispevok Slovenéina v diele Dobrovského (Bra-
tislava III, 1929, 792—824). Cennym prispevkom k poznaniu Bernolakovej spi-
sovnej sloven¢iny bolo kritické vydanie Bernolakovych spisov Dissertatio a
Orthographia s ivodnou §tudiou, ktoré jazykovedn4 kritika hodnotila vzdy velmi
vysoko a ktoré sluzili ako vzor pre dalsie kritické vydarie starsich prac.

Vela badatelského usilia vynalozil J. Stanislav aj na §tidium najstarsich dejin
Slovakov, najmi ich osidlenia v Panénii. V suvislosti s tymito otazkami venoval
J. Stanislav osobitnd pozornost najméi Studiu osobnych a miestnych mien. Vy-
sledkom jeho netinavnej zberatelskej ¢innosti je okrem celého radu vaésich
i menSich ¢ldnkov, prispevkov i popularizaénych publikdcii, napr. Odkryté mend
slovenskijch miest a dedin (Bratislava 1947), Kultiira starych Slovdkov (Brati-
slava 1944), najmé doposial este stale nedocenené dielo Slovenski; juh v stredo-
veku (Martin 1948, I. diel — opis osidlenia, II. diel — etymologické vyklady,
III. diel — mapové prilohy). J. Stanislav v flom historicko-porovniavacou metédou
analyzuje bohaty zozbierany material a usiluje sa dospiet k uréeniu hranic za-
padoslovenského osidlenia. Aj ked toto dielo vyvolava v jednotlivostiach ne-
suhlas, predsa ostdva vyznamnym podnetom pre pracu dalich badatelov v tejto
oblasti.

Tazisko netinavného vedeckého vyskumu J. Stanislava viak spofiva v slo-
venskej historickej gramatike. Vysledky dlhoroéného zberatel'ského a badatel-
ského usilia v oblasti dejin slovenského jazyka zhrnul J. Stanislav v diele, ktoré
vyslo pod nazvom Dejiny slovenského jazyka (I. Bratislava 1956, 2. vyd. 1958;
I1. Tvaroslovie, 1958; III. Texty, 1957) a z ktorého v dohTadnom &ase vyjde aj IV.
zvézok, syntax. V tejto praci osnovanej na Sirokom historicko-porovnavacom
materidli sleduje J. Stanislav nielen osud slovenéiny od najstarsich ¢ias, ale aj
vyvin slovenskych ndredi a pomer slovenského jazyka k inym slovanskym ja-
zykom. Aj tato praca si pre svoju zavaznosf, aktualnost a vedeck naroénosf
vyZaduje eSte osobitné zhodnotenie a ocenenie.

Hoci stredobodom vedeckého badania J. Stanislava boli predovietkym otazky
dejin slovenského jazyka, predsa nie s mensou horlivosfou venoval sa J. Stani-
slav aj aktudlnym otazkam jazykovej kultury siéasného spisovného jazyka.
J. Stanislav kriticky reaguje na pripravovanii upravu Pravidiel slovenského
pravopisu v rokoch pétdesiatych (Niektoré otdzky spisovnej vyslovnosti a ndvrh .
ne nové Pravidld, KZ VIII, 1953, &. 3), v élankoch i kniZne bojuje za kultiru
slovenského hovoreného slova v rozliénych vrstvach jeho pouzivatelov (O jazy-
kovt kultiiru pri kolektivnej vychove deti, Materska skola II, 1955, 45—47; Rec
ucitelov a Ziakov, Slovensky jazyk a literatura v Skole II, 1956, 225—229; Dve
pozndmky k prdci nasich ucditelov slovenéindrov, sbornik Metodické problémy
vyucovania slovenského jazyka a literatury, Bratislava 1957, 259—261; O jazy-
kovit kultdiru sprievodcov elektridiek, Pravda V, 1948, & 290 a iné é&lanky;
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knizne: Kultira slovenského hovoreného slova, Martin 1955, Kultdira no-
vindrskej redi, Bratislava 1954 — litografovane) a s nevSednym zanie-
tenim horli za spisovnu vyslovnost vo verejnom Zivote, najmé viak v umeleckom
prejave na divadelnych scénach (napr. O slovenskid vyslovnost Bratislavéanov,
Novosti Bratislavy III, 1954, &. 23; K vyucdovaniu slovenskej vyslovnosti na Sko-
lich v Bratislave, Novosti Bratislavy III, 1954, &. 52; Zlepédif vyslovnost na slo-
venskyjch javiskdch, Divadelnovedny sbornik 1953, 169—176; Fonetika v slo-
venskom umeleckom speve, Slovenska hudba 4, 1960, 348-350; Viyslovnost
a zrozumitelnost v spevdckom ument, SR 24, 1959, 8—22; Slovenské slovo v spe-
vdckom umeni, SR 23, 1958, 3—20 a i.). Vysledkom Stanislavovho ziujmu o spi-
sovnu vyslovnost bola aj priruéka Slovenskd vyslovnost (Martin 1953) veno-
vana umelcom a inym verejnym pracovnikom, v ktorej autor oboznamuje ve-
rejnost jednak so v3eobecnymi otazkami kultiry reéi a spisovnej vyslovnosti,
jednak podiava prehlad vyslovnosti jednotlivych hlasok. Otdzky spisovného ja-
zyka sleduje J. Stanislav v §tudii, ktoru vydal pod nazvom Spisovny jazyk slo-
vensky (v sborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé pritomné, Praha 1937,
61—106).

V kriatkom jubilejnom prispevku nemozZno podrobne zhodnotif taku vse-
stranne vedecku a uéitel'ska éinnost, aka vyvija vyse 35 rokov J. Stanislav. Jeho
bidatelské zaujmy zahrnuja slovakistiku i slavistiku v celej Sirke, s pohladom
do minulosti i s pohladom na aktuilne otazky sticasného spisovného jazyka. Celé
doterajsie Stanislavovo badatelské dielo tvori pri vSetkej bohatej mnohotvar-
nosti harmonicky zvaZeny celok, ktory je zaroveil vyrazom vyrovnanej Stani-
slavovej osobnosti. Dominantnou ¢rtou celého Stanislavovho diela i jeho osob-
nosti je hlboko vnimavy pomer k potrebdm nirodnej kultiry s ohladom na
minulost i pritomnost Slovidkov a huZevnaté a cielavedomé dosahovanie vy-
tyéenych tuloh.

Napokon prichodi nam len zazidit prof. J. Stanislavovi hojnost zdravia a sil,
aby mohol dokontif zamysfané prace.

K. Habovstiakovd

ZPRAVA O VYSKUME HOVORENEJ PODOBY SPISOVNEJ SLOVENCINY

Na zasadnuti vyboru ZdruZenia slovenskych jazykovedcov 9. oktobra 1963
predniesol podpisany navrh na skimanie hovorenej podoby spisovnej slovenéiny
na uzemi Slovenska vo vetkych vrstvach obyvatelstva. Tento navrh bol schva-
leny. Podla neho sa rozoslali na jednotlivé pedagogické instittity na Slovensku
pripisy, v ktorych sa Ziadali uditelia slovendéiny na institutoch, aby sa zapojili
do akcie a pomohli vyskum uskutoénif. Ku kazdému pripisu bola pripojena pri-
loha, v ktorej sa naértol plan na uskutoénenie akcie. Znela takto:

A. Vseobecnj situdcia a ciel akcie

Je zndme, Ze dnes sa spisovna slovenéina prudko $iri do vSetkych vrstiev oby-
vatelstva. Stvisi to s priaznivymi podmienkami Zivota slovenského pracujiceho
Tudu v CSSR. No chybaji nam presnejiie data o tomto procese, takZe slovenski
lingvisti iba podla odhadu planuja a uskutodfiujui svoje prace, ktoré su zacielené
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Je preto potrebné uskutoénif zakladny prieskum, ktorého vysledky by dali
potrebné data pre dalsiu pracu.

Tento zdkladny prieskum by mal podat zakladné.udaje o tom,

a) v akom rozsahu, na ktorej oblasti, v ktorych spolodenskych vrstvach, v akej
funkcii a ako sa pouZiva spisovny jazyk,

b) aky je v celospolo¢enskom styku na prisluinej oblasti, v prisluinej spolo-
¢enskej vrstve a pod. vzfah spisovného jazyka k narediu,

¢) ktoré su najprogresivnejsie prvky spisovného jazyka,

d) ktoré prvky spisovného jazyka si najmenej progresivne,

e) ktoré si najpevnejsie prvky miestnych naredi,

f) ako vplyva ¢estina na hovorenu slovenéinu.

Okrem toho by tento zdkladny vyskum mal poskytovaf dostatoény materisl
pre daldi, prehlbenejsi, podrobny vyskum jednotlivych javov.

B. Spésob uskutoénenia akcie

Ideovym vedicim a organizaénym koordinatorom celej akcie je vedenie Zdru-
Zenia slovenskych jazykovedcov v Bratislave. Zbieranie a prvé spracovanie ma-
teridlu uskutoénia pracovnici vietkych pedagogickych institdtov na Slovensku.

Predvida sa tento celkovy priebeh akcie:

1. Po doruceni tychto materidlov katedry slovenského jazyka a literatiry na
jednotlivych pedagogickych ‘indtitGtoch uréia zo svojho stredu koordinatora
(v dalsom texte ,koordinator PI“), ktory bude v okruhu prislunikov pedago-
gického institutu zodpovedaf za zdar akcie. Meno tohto koordinatora PI ozndmi
do 31. oktébra ZdruzZeniu slovenskych jazykovedcov.

2. ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pozve koordinitorov PI do Bratislavy
na jednodiovu konzulticiu o priebehu akcie. Tito konzulticia sa bude konat
v polovici novembra 1963.

3. Koordinator PI v dohode s ostatnymi zGCastnenymi svojho PI rozvrhne
expertov, ktori v obvode prisludného PI budu na akcii pracovat. Za expertov
mozno vybraf jednak odbornych pracovnikov PI, jednak dalsich vhodnych pra-
covnikov (uditelov alebo inych vysokoskolsky vzdelanych odbornikov s lingvis-
tickym 38kolenim a zdujemcov o zdar akcie).

Mena expertov za kazdy obvod PI oznamia ZdruZeniu slovenskych jazyko-
vedeov do konca novembra 1963.

4. V prvej polovici decembra sa uskutoéni v Bratislave jednodniové Skolenie
expertov, na ktorom sa vSetci oboznamia so spésobom uskutoéniovania akcie.

5. Roku 1964, januar—jdl, uskutoéni sa podla urdeného planu vyskum a zbie-
ranie materialu. Predvida sa predbeZne, Ze v kazdom okrese sa buda sledovaf
asi tri body (vcelku asi 100 bodov na Slovensku), v kaZdom bode sa budu skimat
prislusnici asi troch-styroch vrstiev, v kazdej vrstve bude asi jeden-tri objekty.
Pocita sa i s pouzitim magnetofénovych zapisov. Dalej sa podita s tym, Ze
cestovné trovy by vo svojom obvode hradili prislusné Pl. Honorovanie price
by si vzalo na starost ZSJ (honorar by bol pomerne maly).

6. V mesiacoch jtil-december 1964 by koordinatori PI urobili predbezné spra-
covanie materialu.

7. Na jar 1965 by sa uskuto¢nila vedeck4 konferencia o vysledkoch celej akcie.
Na tejto konferencii by sa urobil aj plan pre dalsiu pracu.
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. Podla tohto planu sa uskutoénili 18. novembra a 6. decembra v Bratislave
initruktédze pre koordinitorov a expertov vyskumu. Na tychto inStruktdZach
oboznadmil podpisany expertov a koordinatorov podrobnejsie s problematikou
vyskumu. V struénosti uviedol toto:

Pri vyskume hovorenej reéi péjde o tie formy ustneho styku, ktoré moZno
charakterizovaf ako nie stikromné. Ide teda o také formy ustneho styku, pri
ktorych by sa mal pouzivat spisovny jazyk alebo nejaka ina celospoloc¢enskéa
jazykova forma. Je zname, Ze vidy sa tu nepouziva spisovny jazyk, resp. velmi
¢asto je spisovny jazyk ovplyvneny nespisovnym vyjadrovanim. Tieto javy su
podmienené uzemne, vekom a vzdelanim, pracovnym a socidlnym zaradenim,
aktualnou prilezitosfou a Stylovym zaradenim. .

" Podla predbeznych zisteni sa spisovny jazyk v hovorovom styku pouZiva naj-
viac na strednom Slovensku a na zdpadnom Slovensku okrem Zihoria. Na vy~
chodnom Slovensku sa zasa v nadnaredovom styku vychadza dost ¢asto z miest-
neho naredéia. Na spisovné vyjadrovanie pbsobia na vietkych oblastiach mest-
sk4 re¢ a narecie. Mestskou redou moZno nazvaf tie prvky v jazykovom styku
daného mesta, ktoré kedysi vznikli na rozdiel od okolitych nareéi ako priznaky
kulturneho mestského vyjadrovania proti dedinskym ndreéiam, dalej ako dé-
sledok istého konverza¢ného kdnonu, vypracovaného mestianskou spoloénostou,
a ako désledok slangov, Zargénovych a argotickych prvkov, reé¢i mladeze a pod.,
ktoré sa v danom meste vyvinuli a ustalili. Na spisovné vyjadrovanie posobi aj
néredie, resp. interdialekt. Pojem interdialektu je dost nejasny a sporny. Na-
reCia u nas prestavali platif ako zdkladna forma jazykového styku uz od 16. stor.

tedy sa zadali formovaf rozmanité utvary spisovného a nadnarecového vy-
jadrovania, formovala sa mestsk4 reé. Staré nareéia zacali ustupovat do uzadia.
To, ¢o nazyvame interdialektom, je vlastne rozmanitd forma vyrovnavania
starych nare¢i najmi pod vplyvom spisovného jazyka a mestskej reéi. Je to ja-
zykova forma, v ktorej sii zotreté napadné lokalne naredové prvky v prospech
prvkov spisovnych alebo mestskych.

Vek' a vzdelanie vplyva, ako je zndme, dost vyrazne na pouZivanie spisov-
ného jazyka. Mladsia -generacia pouziva spisovny jazyk castejsie ako starsia
generacia. MoZno vo vieobecnosti povedat, Ze generacia do 40 rokov je spisov-
nym jazykom ovplyvnena viacej ako starSia generacia. Mladsia genericia po-
klada spisovny jazyk za prirodzeny sposob vyjadrovania v ovela §irSom rozsahu
ako starsia generacia.

Pracovné a socidlne zaradenie je velmi doéleZitym faktorom, lebo spolodensky
ovplyviiuje trvalo jazykovu formu styku. MoZno o¢akavat, e ¢lovek, ktory si
ziskal dobré vzdelanie v spisovnom jazyku, prestane ho pouZivat, ak sa dostane
do kolektivu, kde sa spisovny jazyk nepouZiva. Z druhej strany zasa aj taky
¢lovek, ktory mé slabsie vzdelanie v spisovnom jazyku, bude si ho osvojovat,
ak bude trvalo pracovne zaradeny do takého kolektivu, kde je jazykovy styk
v spisovnom jazyku beZny. Vcelku je v3ak dost beiné, Ze ¢lovek, ktory si ziska
vySsi stupent vzdelania, byva pracovne zaradeny na také miesto, kde je styk
v spisovnom jazyku zdkladnou formou.

Doélezitym faktorom je aj aktualna prileZitost. V uradnom a verejnom styku
je beZnejsi spisovny jazyk, kym v stkromnom styku sa pouzivaju iné formy
vyjadrovania u toho istého &loveka. MoZe to byt naredie, rozliéné slangy alebo
mladeznicka reé.

Treba sa zmienif o $tylovom zaradeni hovorenych prejavov. Casto sa totiZ robi
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z4dkladni chyba v tom, Ze sa hovorovy #tyl spisovného jazyka charakterizuje
vyuZivanim nespisovnych hliskovych, tvaroslovnych, syntaktickych a slovniko-
vych prostriedkov. To nie je spravne. O hovorovom &tyle spisovného jazyka alebo
o ustnej podobe spisovného jazyka mézeme hovorit len v tom zmysle, Ze sa
v prejave zachoviva norma spisovného jazyka, ale vzhfadom na okolnost, ze
ide o ustny prejav, subjektivny prejav, éasto dialogicky prejav atd., vyberaju sa
tie jazykové prostriedky, ktoré st v tejto $tylotvornej situdcii adekvatne.
Z tohto hladiska mozno hovorif o ustnej podobe spisovného jazyka. A iba z tohto
hladiska mozno §tudovat a zistovaf prostriedky hovoreného spisovného jazyka.

Je v3ak pravda, ze v ustnom styku je éisty spisovny jazyk vidy nejakym
spésobom ovplyvneny nespisovnymi jazykovymi utvarmi. V takom pripade uz
nemozno hovorif o hovorovom $tyle spisovného jazyka, ale treba brat do Gvahy
aj tieto vplyvy. Tie vplyvy su podmienené, ako sa uz ukdzalo, rozmanitymi
objektivnymi faktormi. Ale su podmienené &asto aj Ciro Stylisticky, a to tak,
Ze norma spisovného jazyka sa podla konkrétnej situdcie zdmerne porusuje.
Vyjadrenie sa aktualizuje nespisovnym vyrazom, alebo nespisovné vyjadrovanie
slazi ako charakterizaény prostriedok, alebo jednoducho c¢loveku nespisovny
vyraz ,,vybehne“ nenazdajky z ust. Tento ostatny pripad hovori o tom, ako
¢lovek ovlada spisovnu normu, ale ostatné uvedené pripady sved¢ia o tom, ako
Clovek dokaze vyuZivat vhodne a §tylisticky ucéinne vSetky prostriedky, ktoré
z daného spisovného jazyka, nareci, slangov a pod. pozna. Aktualizacia spisov-
ného prejavu a jeho §tylistické zaradenie dost komplikuje vyskum hovorenej
podoby spisovného jazyka. Nasou snahou mé byt zachytif stav nadnarefového
vyjadrovania na celom Slovensku v jednotlivych spoloéenskych vrstvach, a to
v zdsade bez ohladu na individuidlne a ndhodné vychylky. Aby sa nahodné
vychylky eliminovali, treba zachovatf niekolko zasad.

Tieto zasady boli zhrnuté v navode na vyskum, ktory dostal kazdy expert.
Ten znie takto:

Navod na vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny

Vyskum sa sklada z tychto faz:

1. Zistenie inventara jazykovych javov mesta (IJJM).

2. Vyskum objektov podla jednotlivych spolo¢enskych vrstiev.
3. Zhodnotenie materialu.

(4. Dodatoény vyskum.)

1. Zistenie inventira jazykovych javov mesta.

Inventar javov mesta je zdkladom celého vyskumu. Preto sa robi ako pryé
akcia. Robi sa priblizne tak, ako sa robil ndrefovy vyskum pre Atlas sloven-
ského jazyka. Robi sa podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nareéi (Atlas
slovenského jazyka), ktory zostavili univ. prof. dr. E. Pauliny a dr. J. Stolc.
Tento dotaznik sa vyplni pre kazdé mesto.

Pri vyplhani tohto dotaznika treba mat na mysli tieto fakty:

a) Kazdé mesto alebo sidlisko; ktoré prichadza do tivahy pre na§ vyskum, je
z jazykového hladiska konglomerat. Ziju v fiom Tudia, ktori hovoria len spisov-
nym jazykom, ale su tam i lIudia, ktori pouzivaju nejaké dedinské niredie (pri
novom sidlisku je to obytajne naretie pévodnej dediny). V starych mestach su
zasa Tudia, ktori pouZivaju jazykové zvlastnosti, ¢o sa vyvinuli v danom meste
od davnejsich éias. Atd. Explordtor preto musi zvaZif pri kazdej otazke, nakolko
je ktory jav roziireny (je ojedinely, alebo je roziireny u vidiiny obyvatelstva,
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¢i v niektorej jeho vrstve); ak je ojedinely, netreba -ho zachycovat do IJJM, ak je
roziireny, treba ho tam zachytif aj s prislusnou charakteristikou. Takto sa in-
ventar jazykovych javov mesta stane akymsi ukazovatelom (indexom) najdo-
" lezitejsich znakov reéi prisluiného mesta. Pritom pri jednom jave moézZe byt
niekol'ko variantov, ktoré maji v meste rozmanité rozsirenie a rozliénu platnost.
Napr. v B. Bystrici budu tvary ,,pekinje zZeni u pdvodnych obyvatelov, tvary
wpeknie Zeni“ u pristahovalcov z Pohronia a tvary ,,pekné Zeni®* u pouzivatelov
spisovného jazyka. Takéto varianty treba uviest vietky a struéne charakterizovat
ich vyuzivanie.

Praca, ktora sa vynaloZi pri spracuvani I1JJM, prinesie osoh aj inak. Pri tomto
prieskume zisti explorator celkové rozvrstvenie jazykovych prostriedkov v meste
a vyhlada si vhodné objekty pre dalsiu fazu vyskumu.

2. Vyskum objektov podla jednotlivych spolocenskych vrstiev.

A. Vyskum objektov podla jednotlivych spoloc¢enskych vrstiev sa deje podla
tohto postupu:

a) Vyskumaju sa objekty vo vsetkych spolodenskych vrstvach v sidle peda-
gogického institutu.

b) Vyskumaju sa objekty vo vdetkych spoloenskych vrstviach v jednom
meste kazdého druhého okresu z toho obvodu, ktory bol uréeny pre dany peda-
gogicky institut.

¢) Vyskimaja sa objekty vo vietkych spolotenskych vrstvich v jednom
meste ostatnych okresov, ktoré boli uréené pre dany pedagogicky institat.

d) Ak ostane ¢as, vyskimaju sa objekty vo vSetkych spolocenskych vrstvach
v druhom meste kazdeho okresu.

B. Vyber objektov do vrstiev sa deje takto:

Prva vrstva. Sem patria I'udia, ktori maju povinné zakladné skolské vzdelanie
(splnili povinnu $kolskt dochidzku), st zaradeni do pracovného procesu, ale vo
svojej zivotnej praxi (v sluzobnom styku) nie st povinni pouzivat spisovny
jazyk. Radia sa sem zamestnanci ako: Soféri nakladnych automobilov, zdvoznici,
udrzbari, zriadenci, nekvalifikovani robotnici, upratovacky, predavacky bez
kvalifikacie.

Druha vrstva. Sem patria Tudia, ktori skonéili strednu v3eobecnovzdelavaciu
alebo odbornu $kolu s maturitou. Sami udrZiavaju pasivny kontakt so spisovahym
jazykom (¢itaju knihy, noviny, €asopisy, navstevuji pravidelne kino, divadlo,
estrady), ale stistavné pouzivanie spisovného jazyka od nich v zamestnani nikto
- nevyzaduje. Radia sa sem tzv. stredné odborné kadre: majstri, technicki urad-
nici, administrativne sily, uétovnici a pod.

Tretia vrstva. Sem patria Tudia, ktori maja maturitu alebo vysoka $kolu
a ktori vo svojom zamestnani s povinni pouzivat spisovny jazyk ustne i pi-
somne. Sem patria uéditelia, novinari, propagandisti, vediici pracovisk alebo
oddeleni, veduci kulturnych podnikov ako knihkupectiev, galérii, mazei atd.

Pre prva vrstvu by sa Ziadal priblizne vek 35-45 rokov, pre druhu a tretiu
vrstvu 30—50 rokov. Pohlavie nerozhoduje. Ako objekt treba brat priemernych
reprezentantov prisludnych vrstiev, ktori z vrstvy nevyboéuju zreteIne ani do
jednej krajnosti. Z kazdej vrstvy sa v danom meste skiimaju dva-tri objekty.

C. V jednotlivych vrstvach sa ziskava tento jazykovy material:

a) Hovoreny materidl na magnetofénovy pas.

1. Povinné témy. Od kaZdého objektu by sa mah ziskat odpovede asponi na
1-2 z tychto tém:
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Z4robok. Ako sa u vas zaraba? Ako je to u vas s prémiami? Dostavate prémie,
ked splnite plan? A &o vlastne robite vo vasom zivode? Aké je vaSe pracovné
zaradenie? Co vyrabate vo vasom zavode?

Byt. Kde byvate, Mate dobry byt? Kolko vas tam byva? Mate tam vodovod,
plyn, Gstredné karenie? Nie je tam zima, vlhko? Staraju sa vam o udrzbu? Ne-
zaobstarate si druZstevny byt? Stavia sa vela vo vasom meste? Vy si neposta-
vite svoj domec? Preco?

Strava, zdsobovanie. Mate zavodnu jedalenn? Stravujete sa v nej? Aku tam
mate stravu? Predo sa stravujete doma? Aké je u véas zasobovanie (méso, vajcia,
zelenina)? Aj vade deti sa stravuju doma, ¢i sa stravuju v druzine mladeze? Ako
sa starate o deti, ked ste zamestnana? Stacdite (sta¢i vasa manzelka) opatrif aj
domdcnost, ked ste (je) zamestnana?

Minulost v porovnani s pritomnosfou. Aky najvac¢si rozdiel vidite, ked porov-
navate minulost s pritomnostou? Starostlivosf o mladez, o vzdelanie, socidlna
starostlivost, zamestnanie..

Poznamka. Otazky pri jednotlivych témach naznadéuju, asi v akom okruhu sa
maji pohybovat rozhovory. Explorator ich kladie podla potreby. Teda nie s
povinné. Cas povinnych tem sa uréuje asi na 10 minut (magnetofén sa pohybuje
rychlostou 4,5).

2. VoIné témy. Vo vol’nych témach sa da skimanému objektu hovorit o tych
otazkach, ktoré st pre neho blizke. Tykali by sa tychto okruhov: spolkova, po-
liticka, verejna alebo ina spolofenska ¢innost, stav Sportu v meste, nazory na
niektoré hospodarske, politické alebo kulturne otdzky v meste alebo v state. Atd.

Rozsah ten isty ako pri povinnych témach. (Teda s kazdym' objektom sa nahra
na pas spolu asi 20 minut.)

b) Pisomny material. Tento material sa sklada z vdésich alebo mensich uryv-
kov rozhovoru. Dokladovy material sa tyka najmi tych javov, ktoré su za-
chytené v IJJM. (Najlepsie by bolo text, ktory je zachyteny na péase, prepisat
cely pisacim strojom na papier.) Tymto materidlom sa ma ziskaf celkova jazy-
kova charakteristika skiimaného objektu vzhladom na stav jazyka v prisluinom
meste, teda vzhfadom na stav, ako je zachyteny v IJJM.

Material sa ziskava jednak nepriamym vyskumom (odpodlivanim objektu),
jednak priamymi metédami (otdzkami na jednotlivé javy). Postup je tu obdobny
ako pri naretovom vyskume. Materidl sa ziskava pri neustilom porovnavani
s IJJM. .

3. Zhodnotenie materialu.

Material sa v priebehu vyskumu neustale zhodnocuje, a to vzhladom na svoju
kvalitu, ¢i totiz zodpoveda skutoénému stavu, i vzhfadom na kvantitu, ¢i sa
totiZz zachytilo celé Ziadané mnozstvo materidlu. MnozZstvo materidlu sa zisfuje
konfrontaciou ziskaného materialu s IJJM.

Délezité upozornenie. Ak by sa pri vyskume v niektorom pedagogickom insti-
tute ukazalo, Ze nemoZno splnit niektort poziadavku tohto Navodu, alebo ak by
sa ukazalo, Ze v niektorych veciach treba postupovaf inaks$ie, treba to ihned
oznamif ZSJ, aby sa aj iné PI prisposobili tejto situdcii.

Jednotlivosti z normy spisovného jazyka.

Pri jednotlivych objektoch sa osobitne zisfuje stav normy spisovného jazyka
v tychto bodoch.

1. Vyslovnost mikkého ,I“ vo viecbecnosti a zvlast v tychto slovach: Zial,
malovaf, gula, lipa, koleno.
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2. Vyslovnost hlasky ,,a* vo v3eobecnosti a zv14st v tychto slovach: pat, miso,
 mikky, pamif. : .

3. Vyslovnosf slov piatdk, siedmak, deviatk.

4. Vyslovnosf: pracovna smena.

5. Vyslovnost: dvadsaf, tridsat, predsa, roz3irif.

6. Tvary: s komunistami — s komunistmi, s traktoristami — s fraktoristmi;
podobne: so zubami, s orechami, rohami.

7. Tvary: 1. pad medvede — medvedi, vrabce — vrabci, kohtifi — kohtty, baraiii
— barany; 4. pad. medvede — medvedov, vrabce — vrabcov... atd.

8. Tvary: kvapak — kvapiek — kvapdk — kvapkov; sestar — sestler — sestrov;
- karat — kariet — kardt — kartov; jedal — jediel — jedlov. Ktoré tvary pouziva
a ktoré poklada za spravne.

9. Tvary: zdujemci — zdujemcovia, obranci — obrancovia, rozhodci — roz-
hodcovia. -

10. Tvary: platime po pif korun — platime po platlch korunéch.

" 11. Zamena: ktosi — niekto — volakto — dakto.

12. Tvary: nefajé — nefajci.

13. Prislovky: horuco, utiahnuto, vzdorovito — hortce, utiahnute, vzdorovite.

14. Slova: kelner, pudilar, kuker, $ifonier, kanapa, mizerére.

a) Vyznam tychto slov; b) ktoré z tychto slov objekt eSte pouZiva; c) ktoré
.. slova pouziva namiesto tychto slov; d) ktoré z tychto slov poklada za domace;
e) ako tieto slova charakterizuje vzhfadom na pouZivanie v spisovnom jazyku.

15. Slova: nastenka, obyvacka, kantorlif, asfaltka, odrhovacka (pesnicka),
tucko, kiks, Svanda, ramus, kecat, frk, ksichtif sa.

a) Vyznam tychto slov; b) ktoré z tychto slov objekt pouziva; c¢) ktoré slova
pouziva namiesto nich; d) ktoré z tychto slov poklada za domace a ktoré za
éeské; e) ako tleto slova charakterizuje vzhladom na pouzivanie v spisovnom
jazyku.

Poznamka. Pokial je to moZné, bolo by treba zistif stav v uvedenych otaz-
kach z dvoch hladisk: a) ako tvary a slova spontinne pouziva, b) ktoré z nich
pokladd vedome za spisovné a preco.

Roku 1964 sa cel4 akcia dala skutotne do pohybu a veelku uspesne napreduje.
Ukézalo sa, Ze v povodnom rozsahu sa akcia do planovaného terminu mozno
nezvlddne a Ze ani nie je potrebna takd husta siet (100 bodov). Dalej sa uka-
zalo, Ze vsetky predbeiné uvahy, podla ktorych sa vyskum zaéal konaf, boli
v zasade spravne a Ze takto organizovany vyskum moZno konaf. Dalsiu zpravu
o vyskume podame v niektorom z nasledujucich éisel Slovenskej reéi.

“ ~.‘( E. Pauliny

KONFERENCIA O JAZYKU A STYLE SUCASNEJ PROZY

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov usporiadalo v ditoch 4. a 5. juna 1964
v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach konferenciu o jazyku a §tyle
sucasnej prozy. Na konferencii sa zadastnili jazykovedci, literarni vedci, peda-
gégovia vysokych 8kél, spisovatelia a pracovnici vydavatelstiev. Na programe
rokovania bola prvy deti problematika jazyka a §tylu v slovenskej préze uverej-
novanej za poslednych dvadsat rokov (1945—1964), druhy den sa rokovalo o otaz-
kach vyrazovych moZnosti, sklonov a potrieb i o otdzke Stylistického rozboru
umeleckého diela. Vychadzalo sa z piatich referatov (J. Ruziéka, Uvodné
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slovo: G. Horak, Vyvinové tendencie v jazyku a Style sifasnej préozy; J.
Mistrik, Vgboje v §tyle najnoviej prézy; F. Miko, Co ddva jazyk spisova-
telovi: J. Oravec, K stylistickému rozboru literdrneho diela). V diskusii k re-
feratom odznelo asi 40 diskusnych prispevkov. Materidl z konferencie vyjde
v osobitnej publikacii Vydavatelstva SAV. V diskusii sa ukazalo, Ze bolo osozné
pripravit konferenciu s takouto tematikou. O nadhodené otézky bol velky za-
ujem; na konferencii bolo mozné zaujaf stanovisko k jazyku a Stylu stucéasnej
slovenskej prézy a ziskat poudenia o tejto problematike.

Obsahovu stranku konferencie spolu so ZSJ pripravili pracovnici oddelenia
USJ SAV pre gramatiku a 3tylistiku. Konferenciu viedol doc. J. Ruzicka.

Priebeh rokovania v 1. dent konferencie:

V uvodnom referate J. Ruziéka hovoril, Ze jazyk je integrujuca zlozka
umeleckého diela, preto kazdy jazykovy prvok v fiom treba hodnotit funkéne.
Ale jazyk je autonémna zlozka umeleckého diela, a preto je opravnend i jeho
analyza z hladiska zdkonitosti jednotlivych planov jazykového systému. Tato
analyza je nevyhnutnd pre dalidi vyskum, no nesmie byt samoudélna. Spisovatel
ma pravo pouzivaf vietky prostriedky narodného jazyka. Ale samotcelny odklon
od normy spisovného jazyka je neziaduci a rudivy. Aj v tvorbe novych pro-
striedkov sa musi uplatnif systémovost spisovného jazyka. Jazykovy a literarny
rozbor umeleckého diela sa dopliaja, scéasti sa aj stykaju a prekryvajd, najma
v oblasti kompozicie. Do kompetencie jazykovedy zésadne patri analyza tzv.
textového kompozi¢ného planu, kym literarnej vede patri zdsadne rozbor tema-
tického kompoziéného planu.

G. Horak vo svojom referate hovoril o préze obdobia do roku 1960 (tema-
tika z okruhu rekonstrukcie, ideologického prerodu a budovania). V jazyku
slovenskej prozy po roku 1945 sa nestretdme s vyraznej$imi kvalitativaymi
zmenami, pohyb je skér kvantitativneho razu. Obdobie budovatelského romanu
sa vyznacuje snahou po vieobecnej pristupnosti: usilim po zrozumitelnej lexike,
priehladnej syntaxi a jednoduchej kompozicii. V oblasti slovnej zasoby moZno
pozorovat uplatniovanie novych lexikdlnych jednotiek, vyuZivanie pracovného
a mladeZnickeho slangu a v oblasti syntaxe zmeny v proporénom zastupeni
syntaktickych konstrukcii, napriklad tendenciu po kondenzicii vyrazu, ubuda-
nie prechodnika, pribtidanie neosobnych viet a bohatiie vyuzivanie infinitivu
ako modalneho prostriedku. Osobitnli pozornosf si zasluhuje velka frekvencia
rozliénych druhov reprodukovanej reéi.

J. Mistrik sa vo svojom referate zaoberal otdzkou jazyka a §tylu prozy
poslednych asi piatich rokov. Hovoril, Ze §tyl prozy poschematického obdobia
(obdobia po XX. sjazde KSSS a XII sjazde KSC) je determinovany viacerymi
¢initelmi, z ktorych najevidentnejSie su: zvySena introverzia a introspekcia,
prevazna orientacia na mesto, prechod ku kratsim druhovym formam, vyraz-
nejsie impulzy cudzich vzorov. Mlada préza — vyrazove réznoroda — je jednotnéa
v tom, Ze v jej §tyle zo zloziek jazyk — kompozicia je nepomerne produktivnejsia
kompozicia. Rozvoj kompozicie stivisi najmé so snahou o verny ziaznam vnutor-
ného Zivota a so snahou o komplexnejsie zachytenie vonkajsieho sveta. V prvom
pripade (verny zaznam vnutra) sa vo forme odriZa na bohatiom vertikilnom
¢leneni textu a v druhom pripade (komplexny zaznam vonkajsieho sveta) na
réznorodejSom horizontilnom éleneni textu. Menej produktivna zlozka v Style
najnoviej prozy je jazyk. Skromnejsie snahy o obohatenie §tylu vyuZivanim
jazyka moZno pozorovat najmi presunom prostriedkov: vyraznejsia orientacia
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na hovorové prvky (Zargén, slang, expresivne konstrukcie a asociativny princip
v syntaxi...). Stylistické prostriedky sa smelsie kombinuji s prvkami mimo-
jazykovych znakovych rovin. Mladych autorov moZno zaélenit najmensj do
troch skupin podla toho, ako sa v ich dielach uplatiiuju zlozky 3tylu: a) domi-
nujicim je jazyk, b) dominujicou je kompozicia, ¢) obidve zlozky su zamerne
skryté.

V diskusii sa 5. Peciar vo svojom prispevku dotkol viacerych veci. Pokles
zdujmu o nasu jazykovedu i o problematiku umeleckého diela v pétdesiatych
rokoch vidi v oficidlnom prijimani téz Marrovej $koly. Okrem toho v tomto
obdobi mali jazykovedci vela aj inych nalichavych uloh, a tak nemohli stadif
na vietko. Potom sa zaoberal S. Peciar pojmami jazykova norma a kodifikacia.

E. Pauliny nesuahlasil s tym, Ze v niektorych referatoch boli néaznaky
oddelovat literdrny vyskum umeleckého diela od jazykového vyskumu. Lite-
rarne dielo je celok, ktorého zlozky vzajomne suvisia. Dalej hovoril E. Pauliny
0 tom, Ze nie je spravne umelecky §tyl klast vedla funkénych Stylov ako im
rovnocenny. Lepsie by bolo hovorif o umeleckom 3tyle jednotlivych literarnych
diel. Z toho potom vyplyva aj to, ze v podstate jeden a ten isty jazykovy prvok
moéze mat v rozliénych dielach rozdielne funkcie. Tak dochiddzame k ziveru, Ze
pri pohlade na umelecké dielo treba vychadzat z autorovho zameru a tak
hladat vysvetlenie formy.

L. Dvon¢ hovoril o jazyku naej najnoviej historickej prézy. Vo svojich
pozndmkach hovoril, Ze v oblasti hldskoslovia nemame nijaky osobitny pripad
vyuzivania star$ieho jazykového prvku na dosiahnutie starobylosti jazykového
prejavu. Malo sa s tymto ciefom vyuzivaju aj morfologické prostriedky (iba
podoby slov s -us, pridavné mena vo vyzname obyvatelskych muZ. podstat-
nych mien, napr. keZmarski, pricastia na -v$i). Dobové zafarbenie sa najsilnejsie
uplatiiuje v slovniku a v skladbe (v skladbe napriklad postponovanim zhod-
ného privlastku).

Diskusny prispevok M. Urbanéoka sa tykal slangu. Proti vyuzZivaniu
slangu v suc¢asnej proze ni¢ nenamieta. K samotnému pojmu slang hovoril, Ze
v jazykovede a v literdrnej vede nie je celkom jasny a terminy slang, argot, Zar-
gon sa chapu Cfasto ako synonyma. M. Urbancok odporuda rozliSovat iba slang
a argot. Potom hovoril o pri¢inach vzniku slangu (pri¢iny sociologického a psy-
chologického razu). Priznakom slangovych vyrazov je silactvo, vyjadrovanie
krajnych vlastnosti, pouzivanie $tylisticky priznakovych slov namiesto neutral-
nych, origindlne expresivne prirovnania a pod. Slang je médny, prifazlivy, vy-
nachadzavy, charakteristicky pre re¢ mestskej mliadeze. Treba ho preto pouzival
s rozvahou a do textu zadleriovat organicky, ako to robi napr. K. Jarunkova.
Menej tu méze byf niekedy viac. O slangu hovoril aj J. Stibrany. Domnieva
sa, Ze v nalej literatire nepotrebujeme pojmy Zargén a argot. BeZne sa vyuZiva
iba slang. V niektorych dielach sa slang vyuZiva sporadicky (nie je na fiom
déraz), napr. v Bednarovej novele Zrub z kamefa; v daliej skupine diel je
slang zdmernou ¢iastkovou 3tylizaciou (v Bednirovom Ponténovom dni); ko-
pec‘:ne treti pripad je pripad désledného vyuzivania slangu tak, ze absorbuje
1 spisovné prostriedky (Jarunkovej Jedina). Slang nemoZno stotoZfiovat s vul-
garnosfou. Netreba mat obavu, ktort v prispevku vyslovil M. Urbanéok, Ze by
sa priliSnym vyuzivanim slangu v buducnosti mohla stat literatira nezrozu-
mitelnou. Pri é&itani je velkym pomocnikom kontext.

V.Marcok sazaoberal zdrojmi obraznosti v Blazkovej poviedke Holandské
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tulipany. Na 15 strankach textu napo¢ital 117 metafor a prirovnani a 21 fraz
a podobenstiev. Zdrojom lyrizmu je autorkina irénia. V. Maréok vy¢ita Blaz-
kovej, e nema originalne privlastky, Ze vo vnutornom monolégu pouziva zloZité
konstrukecie a konitruovanost vobec, Ze citit u nej neprijemny biologicky pod-
text, Ze zaver ironizujucej poviedky je sentimentdlny.

F. Daned sa zaoberal postavenim jazyka umeleckej literatiry v celonarod-
nom jazyku a jeho vzfahom k spisovnému jazyku, dalej kritériami hodnotenia
umeleckej literatury v umeleckych dielach. Vyslovil, Zze jazyk umeleckej lite-
ratiury prestava byf typickym. reprezentantom spisovného jazyka. Tato funkcia
prechidza skér na odborny jazyk. Suhlasil dalej s tym, Ze jeden a ten isty ja- ’
zykovy prostriedok, napriklad kratke vety, sa moze pouzit s rozlicnym zdmerom.
Nestotoznoval sa s tym, Ze by sa apriérne dala uréif funkcia pouZitého pro-
striedku. No pritom si spisovatel tieZz nemoézZe robif, ¢o sam chce. Preto odmieta
stanovisko Skvoreckého, vyslovené nedavno, podla ktorého ,oblast jazykového
tvorenia je jedina oblasf sladkej slobody“. K. Hausenblas sa usiloval zaujaf
stanovisko k otazke, éi pri pohlade na dielo treba vychadzaf z pozicii lingvistu
a &i z pozicii literarneho vedeca. Je tej mienky, e na naleZity vyklad diela ne-
staéi ani lingvista ani literarny vedec, ba ani obidvaja dohromady. K. Hausen-
blas sa domnieva, Ze tu treba re3pektovatf Stvoraké hladisko: 1. hladisko:¢ita-
tela, 2. hladisko interpréta literata, 3. hladisko interpréta lingvistu, 4. hladisko
autorské. Pri nasich rozboroch najéastejsie obchidzame stanovisko &itatela a to
je zasadna chyba. Stanovisko literata by malo byf Sirdie ako stanovisko ling-
vistu. Je tu vSak akdasi delba prace, Ze jazyk spracuvaju lingvisti a ostatné
zlozky literati. E. Pauliny zaujal stanovisko k prispevku doc. F. Danesa,
najmi k tej jeho ¢asti, v ktorej hovoril, Ze funkciu jazykového prostrledku ne-
mozno skumat apriérne. Prof. Pauliny tvrdi, Ze pri rozbore sa treba oprief.o isty
materidl, ktory je najpreukaznejii. A. Jedli¢ka sa prikldnal k tomu, Ze pri |
analyze jazyka umeleckého diela by bolo azda potrebne vidy brat trochu do .
tvahy autorov zamer.

S. Vasko hovoril o jazykovych prostriedkoch D. Tatarku v Prﬁtenych kres-
lach. Zdéraznil starostlivo vyuzita jazykova a $tylistickt zlozku v tomto diele.
Mlade] proze vy¢cital, Ze jej chyba vtip, rozmarnost, smiech, Ze sa tvari pmmudro
a privaZzne. J. Matejéik sa v prispevku dotkol Chudobovho voIného prira-
dovania a tridd. Poukazal na to, Ze vychodiskom tematickej vystavby u Chudobu
nie je celkovy sujet diela, ale skor jednotlivé motivy. Aj pri vetnej stavbe zame-
riava pozornosf predovietkym na éasti. Jeho kompozicia strieda prézu s versom
a umozinuje zaostrovaf pozornost viacej na jednotlivé motivy ako na celok. J.
Matejéik exemplifikoval pripady uvoliiovania medzivetnych stvislosti. V&&siu
pozornost venoval Chudobovym amplifikovanym. triddam. M. Darovec sa
zaoberal osobitnou értou vety najnoviej slovenskej prozy: tendenciou spéjéf do
ramca suvetia vyznamovo nesirodé vety, spojenia ktorych nemoZno zaélenit
do nijakého z tradi¢nych typov suveti. Uvodom povedal poznamky k hraniciam' .
vety a potom na konkrétnom materiali ukazoval rézne pripady volnych spOJenl ‘
vyznamovo nesurodych viet. Stdasni splsovateha ich vyuzivaju na zachytenie

myslienkového pochodu v jeho nepretrzitosti, v asociativnom postupe. Tento po- .

stup zvySuje obsahové zataZenie vety, zbliZuje hranice odseku a vety, upeviuje
vztah medzi rozliénymi slochovymi postupmi, stiera ich hranice, podporuje dy-
namiku vyrazu a zomkyna prejav. Je to prostriedok vhodny pre kratsie pro-
zaické atvary. F. Ko ¢i§ hovoril o vyuZivani zloZitejsich vetnych celkov Kon-
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Statoval, Ze text modernej prozy je prefaZeny zloZitymi syntakt1ckym1 celkarm
najmi nepravidelnou, typove nezaradenou vetnou stavbou. F. Ko¢i§ argumen-
toval $tatistickymi tidajmi. Dost jednoznaéne sa vyjadril, Ze st¢asna proza (vei-
tane prozy patdesiatych rokov) neprejavuje snahu po zrozumitelnosti. V sucas-
nej proze je pomerne frekventovana syntakticka vetna pericda (Hecko, Zuabek,
Karvas, Chrobak, Horak, Razusova, Svantner, Urban...). Moderné zlozit¢ syn-
taktické postupy oznadil F. Kodi$ za experimenty, dakedy pozy, autostylizacie.
V dalsom svojom prispevku tuto ,skepticka“ tézu este doplnil. Diskusny prispe-
vok E. Kriakovej bol zamerany na intona¢né pomery vo vypovediach J.
Blazkovej. Blazkova pouziva cely rad prostriedkov (grafickych i syntaktickych
— najmi slovoslednych) na to, aby jej vety (vypovede) mali hovorenii podobu,
za ktorou citif intonaciu. Blazkova stavia text na dialégu, a preto su jej vety
kratke, intonacne zivé.

8. Peciar sa v poznamke vratil k otazke slangu. Urbancokovo chépanie
slangu sa mu zdalo trocha $iroké. S. Peciar nehodnoti ako slangové tie pro-
striedky, ktoré sa pouzivaju na zvy3enie expresivity prejavu (napriklad hyper-
bolizujtice prostriedky). Okrem toho S. Peciar zaujal stanovisko k otdzke po-
hlTadu na literarne dielo. Bol tej mienky, Ze indé¢ k tejto otdzke pristupuje
jazykovedec a inaé literarny vedec. J. Or avec zdoraznil, Ze tzv. nové postupy.
v sicasnej préze nie si vzdy celkom nové, ale Ze ide o ¢astejSie vyuZivanie nie-
ktorych starsich, znamych spésobov. :

Priebeh rokovania v 2. deri konferencie:

F. Miko vo svojom referite sa venoval otizke, ¢o ddva jazyk spisovatelovi.
Vo vyklade pracoval s pojmami vyraz, druh vyrazu, vyrazova hodnota, vyrazova
kvalita textu, vyrazova rovina, vyrazovy typ autora a i. F. Miko dokazoval, zZe
o tom; ¢o poskytuje jazyk spisovatelovi, ¢o si spisovatel moZe z neho zobratf,
rozhoduju- prinajmenej tri ¢initele: 1. vyrazové moznosti spisovného a nirod-
ného jazyka (druhy vyrazu, ktoré sa doteraj$im vyvinom vypracovali a stoja
pouzivatelom k dispozicii); 2. vyrazové sklony (dispozicie) autora (mentilna
1 trvald nachylnost autora siahaf prevazne do istych vyrazovych oblasti, zodpo-
vedajucich jeho naturelu, jeho interpretacii okolitého sveta i jeho spésobu hod-
notenia a reagovania na to, ¢o sa okolo neho deje); 3. vyrazové prostriedky
umeleckého vyjadrovania (rozsah a raz prostriedkov, ktoré méze v umeleckom
diele pouzif tak, aby prehovor efte mal umelecki hodnotu a aby sa v danej
literarnej situdcii hodnotil ako sudasny, dobovy a moderny). Tymto trom ne-
vyhnutnostiam autor stdle podlieha. Jazyk dava vietko, ¢o ma, ale autor ne-
moéze vietko prijat. Nie vietko sa hodi pre stidasny vkus a nie vietko vyhovuJe
jeho typu..Jazyk dava spisovatelovi moZnosti vyberu, kazdé slovo a konitrukcia
prinasaju istd vyrazova hodnotu. Jeden prostriedok viak méze maf dvojakd
az patorakd StylistickGt hodnotu. T4 prava funkcia, aktualna hodnota, sa da
urcit na zdklade kontextu. Vyrazové hodnoty jazyka sG iba potencidlne, autor
ich musi naplnat. Autor sa nesmie daf pasivne vliect jazykom. V pomere k teme
naopak, je autor poddajny: stvarfiuje ju, ale sa pritom nechava viest jej zédkoni-
tostami a hladiskami.

V diskusii E. Jéna tiez zaujal stanovisko k jednému z hlavnych problémov
konferencie — ako pristupuje k slohu umeleckého diela jazykovedec a ako
literdrny vedec. Podla jeho mienky tu ide o dva rozdielne pristupy, a potom si
aj vysledky niekedy odchodné. K tomu, ¢i umelec — autor méZe vyuZivaf pri
svojej. praci vietky prostriedky, prof. Jéna dodal, Ze nespisovné moéze vyuzivat
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iba s istym obmedzenim. Potom E. Jéna odévodnil spravnosf postupu jazyko-
vedcov, ked pri svojej vyskumnej praci sa opieraju najmi o doklady z jazyka
umeleckej literatury.

A. Chudoba hovoril o otizke vzfahu spisovatela k jazyku. V praxi z tohto
hladiska su tri typy spisovatelov: 1. spisovatelia, ktori maja akysi prirodzeny
cit, ale pritom narabaju s jazykovym materidlom uvedomele; 2. spisovatelia,
ktori maju vidééie teoretické vedomosti a pritom pracuju s jazykovym materia-
lom uvedomele, aZ $pekulativne; 3. spisovatelia, ktori nevenuju jazyku pozor-
nost a spokojni st vidy so svojim prvym konceptom. A. Chudoba sa hlasi
k prvému typu. Ma rad ireé¢itu hovorovi reé a re3pektuje jej dostojnost. Su-
streduje sa na hudobnu stranku jazyka, pri praci sa orientuje prevazne sluchom.
Pise tak, ako poéuje, po napisani pre$tyliziva (pritom si niekedy nahlas ¢ita
a opakuje svoje vety). AZ nakoniec pride najtaz$ia robota, vyberanie z niekol-
kych moznosti.

A. Jedli¢ka sa vyjadril k problému oddelovania jazyka a $tylu umelec-
kého diela. Bol tej mienky, Ze pracovne tieto pojmy rozliSovat treba. A treba
rozliSovat (i ked nie s ostrymi hranicami) aj jazykovu kritiku od stylovej
kritiky literarneho diela. Pri hodnoteni prostriedkov umeleckého diela treba
rozliSovat pohlad jazykovy a §tylisticky. Nakoniec eSte hovoril prof. Jedli¢ka
k otdzke slangu a ,,obecnej &estiny“. Aj J. Kot zaujal stanovisko k ,,antago-
nizmu* hladiska literdrnovedného a jazykovedného. Podla neho ide iba o prob-
1ém metodologicky, ciel i vysledky sa spravidla totozné. J. Kot podéiarkel, ze
znaky modernosti v préze nie su formadlne, vonkajsie podoby prejavu (vntutorny
monoldg a pod.), ale zmena funkcie jazyka v literarnom diele: jazyk straca svoju
komunikativnu potencidlnu nosnost a posuva sa k ,,znakovosti“. Jazyk modernej
prozy spozndme iba pri komplexnom rozbore diel, funkcia a vyznam slova sa
pozngva aZ v SirSom kontexte. Problém slangu je nie tak otdzka konkrétneho
jazyka, ako skor otazka spdsobu myslenia mladeZe: slangom sa charakterizuje
prostredie a postava a postiva text do daldej vyznamovej roviny. J. Kot pod-
¢iarkol velku ucast redaktorov na autorskych textoch. E. Pauliny k pri-
spevku A. Jedlicku dodal, Ze pri jazykovej kritike sa divame na umelecké dielo
iba ako na spisovny text alebo na text narodného jazyka. K referatu s. Miku
hovoril, Ze vo vyvine prézy je isty pohyb a zmeny, ¢o nickedy spésobuje aZ
protirecenie estetickych noriem. A dalej, Ze kaZdy prostriedok vlastne dostava
svoj vlastny vyznam aZ v kontexte.

J. Poliak nesthlasil s Maréokovym hodnotenim Holandskych tulipanov.
Dalej podéiarkol to, Ze obsah umeleckého diela je neprevediteIny do pojmovej
reCi. Vychodiskom pri-hodnoteni diela by mali byt dojmy a zaZitky, ktoré sme
mali pri jeho ¢itani. Aj vedecky pracovnik by mal najprv nechat dielo na seba
spontanne posobif a az potom sa pustif do analyzy. J. Poliak vyslovil Ittost
nad tym, Ze sa do obsahu konferencie nepojala tematika prozy pre deti, hoci
nejde o ,inu literatiru“. Osobitnosti, ktoré tu sd, netykaja sa podstatnych veci.
(Doc. Ruzicka prisubil J. Poliakovi zorganizovanie aj konferencie s takouto
tematikou.) Nakoniec hovoril s. Poliak obsirnejsie o problematike detskej litera-
tury (otdzky alogickosti a pod.).

R. Schnek hovoril najskor k otazke slangu. Pri pouZiti slangového vyrazu
su iné vnutorné pohnutky ako pri pouziti expresivneho vyrazu, a preto neslo-
bodno slang stotoziiovat s expresivnosfou. Pri slangu sa uplatiiuje viacej snaha
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po exkluzivnosti. Priklatia sa k Urbanokovmu chapaniu slangu. Potom sa R.
Schnek venrval rozboru Svantnerovych syntaktickych postupov.

F. Dane$ poznamenal, ze moderna proza sa snazi tradiéni sémantiku slova
rudif; pripojil (k¢ A. Chudobovi), Ze krasa ludového jazyka nie je v tom,
7e sa pouziva ,krasny jazyk®, ale v tom, Ze pouzivatelia st dostatone vy-
reéni, Ze sa vedia dobre vyjadrovat. V. Marc¢ok hovoril k pojmu forma li-
terarneho diela a k otdzke hranic medzi jazykom a témou. A dalej o tom, Ze
dnesné syntaktické postupy su v stulade s tendenciami modernej prozy — dostat
sa do vnutra veci. J. Johanides sa zaoberal kompoziciou umeleckého diela:
spisovatel si nanesie na ,,anonymny“ tvar — predstavu mnozstvo bodov, ktoré
mu naznaéuju, ¢o treba spajat, ¢o vynechat, &o zdéraznif a pod. Ked spisovatel
vie, ¢o chce povedat, musi to vediet -skuto¢ne aj vyjadrif. A kompozicia umelec-
kého diela je akymsi grafom, akymsi portrétom myslienky spisovatela. V. Bu-
doviéova nadviazala na problematiku ,jazykového“ a ,Stylistického* roz-
boru literarneho diela. Zdéraznila, Ze poznavanie jazykovej zlozky nie je e3te
poznavanim celého diela. Vybranim niekolkych jazykovych prvkov z diela ne-
mozno postihnuf ich funkciu v &rokom kontexte. Stylisticky rozbor spoéiva
v hodnoteni vzfahov a jednotlivych zloZiek na pozadi celého kontextu. V su-
vislosti so sémantikou vyrazov poznamenala V. Budovi¢ovd, Ze namiesto tu po-
uzitého pomenovania znak, znakovost (J. Kot) treba pouZivat vyraz evokdcia.
Kazdy stylisticky rozbor diela je rozborom sémantickym v Sirokom zmysle slova.
Isté vyznamové odtienky sa pozniavajua iba na zaklade kontextu. J. Holy odo-
vodnil, prec¢o sa dnes vyuzZivaju prostriedky vsetkych §tylovych vrstiev (de-
mokratizacia), dalej sa staval proti téze, Ze by umelecky jazyk stracal komuni-
kativnu funkciu, potom hovoril k problému zaradenia umeleckého $tylu v ramci
ostatnych interindividualnych $tylov a zaujal stanovisko k vymedzeniu Zargénu
(odchylna teritoridlna alebo socialna artikulacia), slangu (vrstva slov s o0s0-
bitnymi slovotvornymi postupmi) a argotu (vrstva krycich slov, ktoré pouzivaju
prislusnici tzv. spololenskej spodiny).

J. Oravec v referdte o Stylistickom rozbore literdrneho diela rozviedol
predpoklady, ciel a metddy takéhoto rozboru. Bez Stylistického a jazykového
rozboru diela si moZné protichodné oceriovania diela. Je takmer nepostihnu-
teIné, éim sa odliSuje jeden umelec od druhého, ak ide o spisovatelov s podob-
nymi témami, ndzormi a pod. Predpoklady stylistického rozboru su: a) jazyko-
vedné poznatky o stave jazyka v ¢ase, ked dielo vznikalo, ¢ $tylovom rozvrstveni
jazyka, o vypracovanosti umeleckého $tylu; b) literarnovedné poznatky o spi-
sovatelovi a diele, o literarnom smere, Zanri, o dobove] ,atmosfére* (ideovej,
estetickej), v ktorej dielo vznikalo a pod. Cielom rozboru je poukazat na vietky
tie jazykové prostriedky, prostrednictvom ktorych sa vyjadruje ideovy a s nim
spojeny emocionalny obsah literarneho diela dopracovat sa k najhlbiemu este-
urobit Citatelov vnimavejsich voéi nemu. Pri rozbore moZno vychadzat z obsahu
ako najvysSej organizujucej zlozky i z jazykového vyrazu. Aj ked je dost lite-
rarnych diel zameranych viac na vyraz ako na obsah (napr. v lyrizovanej préze).
predsa pristup od obsahu sa zd4 vhodnejsi. Spisovatel pise dielo s tym, aby bol
porozumeny, aby vyvolal u ditatela tie isté myslienky, city, ktoré ma sam.
Tak ako neslobodno absolutizovat formu, neslobodno absolutizovat ani obsah.
Pod prvotnostou obsahu si netreba predstavovat mechanické ovladanie formy
obsahom. Porozumenie textu prebieha tak, Ze si najskér uvedomujeme obsah,
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potom vnimame formu, aviak uvedorhenie si formy dotvara obsah. Forma su-
visi s obsahom, ale nie je z neho zrejma. Pre adekvatne poznanie diela je po-
trebna detailng interpretacia jazykovych prostrledkov a S§tylistickych postu-
pov v fiom, aby sa zistila funkcia i celkom nepatrnych prvkov. Mozné a uzitoéné
su v3ak i ¢iastoéné rozbory. Technika rozboru méze byf rozmanita. Menej eko-
nomicky spdsob, ktory sa pouZiva pri rozbore kratsich utvarov (basni), je si-
multanne konfrontovanie formy a obsahu. Rozbor vidésich ttvarov sa sklada
z niekolkych ¢itani. Pri prvom sa zistuje obsah, pri' druhom kompozi¢né po-
stupy, jednotiate principy, pri dalsich &itaniach sa zistuju Stylistické a jazy-
kové prostriedKy diela. Analyza jazykovych prostrledkov sa musi opierat o naj-
dokonalejsi opis jazyka.
5 N. Krausova hovorila o probléme rozpravada v modernej svetovej epike
v romine poslednych 10 rokov. Jej pozndmky sa tykali do istej miery aj prozy
niektorych nasich spisovatelov, najmé Johanidesa, Kota a Hykischa. V uvode sa
zmienila o suwslostl problematiky literarnych druhov s problematikou poetiky
v najsirSom zm‘ysle slova. Dalej hovorila o tom, Ze stredom pozornosti sa stava
roman (podla Dneprova $tvrty literarny druh a podfa Sartra antiroman). Fran-
cuzsky roman sa dostava na nové cesty, vzfah subjekt — objekt sa likviduje,
osoba rozpravata sa prekonava, vnutorny monolég je ,opticky klam“ a stava sa.
rétorickym prostriedkom, modernou sa stiva simultinna dejova technika, fil-
mova montaz, sposob spitnych navratov atd. Pred jazykovou i literarnou $tylis-
tikou stoji uloha vypracovat si novu metédu vyskumu. Hovorila, Ze DoleZelova
kniha O stylu moderni ¢eské prézy uz zastarala. Rozdelenie umeleckého textu-
na pasmo rozpravada a’' pasmo postdv je pre modernd proézu zastarané. Za
najzaujimavej$i a moderny pokus o rieSenie problému rozpravaéa N. Krau-
sova poklada priacu N. Friedmanna Point of you in fiction, ktora vychadza
zo 3tylistickej koncepcie réznych zornych uhlov a metodologlcky vyuziva isté
prvky tedrie informaécie. :
J:Horecky sa zmienil o tom, Ze aj matematicko-§tatisticky rozbor prézy si-
. zaslizi pozornost. Je pravda, Ze treba skumaf motivacie, ktoré viedli autora
k pouzitiu istého prostriedku, ale nemozno ist do takych absurdnosti, Ze sa pre
stromy nevidi les. A aby sa tomu zabranilo, treba sa opieraf o Statistické udaje.
Mbze sa skiimaf napriklad Sirka slovnej zasoby -autora, rozptyl slovnej zasoby
v diele, Statisticky mozno skimat aj otazky syntaxe (dlzku vety, tvpy syntak-,
tickych konstrukcii, varietu viet istého autora...). Matematicko-Statistické me-
- tédy umozZiuju zistenie a skiimanie mnohych zavaznych problémov v jednotli-
vych dielach, ¢asti diel, ale aj u autorov.
K. Hausenblas povedal eite niekolko slov k Mlkovej téze, Ze ,,autor
- déava viac, neZ je potrebné pre dany text®, a vyslovil sa k otazke ,,formalizmu*
v literarnom diele, k jazykovej kritike (jazykova kritika stoji vedla Stylistiky
a vedla gramatiky ako prakticka, aplikovana dlsc1p11na) ik metédam rozboru’
umeleckého diela na vysokej skole. .
J. Mihal kritizoval jazykovu kulturu sucasnych splsovateIov najmi- spi-
sovatelky Jaroslavy Blazkovej. :
Vzavere konferencie J. Ruzié¢ka konstatoval ze podu_]atle splnilo svoj:ciel.
V referatoch a potom v bohatej diskusii sa vela otdzok vysvetlilo a vyjasnilo..
. Diskutovalo sa nielen k problematike stéasnej prozy, ale aj k zakladnym otazkam’
"Stylu (najma umeleckého), k funkeii jazyka v umeleckom diele, k chapaniu
‘literdrneho dlela k praci spisovatela, Jazykovedca 11terérneho vedca i ¢ita-
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tela atd. Veduci konferencie, doc. Rumcka oznamil, Ze sa budu pubhkovaf aj
tie diskusné prispevky, ktoré pre kratkost éasu na konferencii neodzneli.
Konferencia mala vysoku troven a bola zv1lasf ocenend v diskusii najmi preto,
%e sa pracovalo s konkrétnym materidlom. Tvrdenia boli dolozené faktami. Ro-
kovanie malo pokojny priebeh, tematika bola jednotn4, referaty i prispevky
boli zaujimavé a pestré. Toto stretnutie jazykovedcov, literarnych vedcov, spi-
" sovatelov, pedagdgov a redaktorov malo aj vysoku spolo¢ensku droven. Ugast-
nici, ktori neboli zainteresovani ako priami organizatori, sa niekolkokrat o tomto
podujati vyslovili velmi pochvalne Bolo to prvé, a pritom velmi vydarené

podujatie tohto druhu.
. J. Mistrik
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ZPRAVA O BRNENSKEJ KONFERENCII O AKTUALNYCH OTAZKACH '
TEORIE VERSA '; C
Celostatnu konferenciu o aktualnych otdzkach teérie ver$a usperiadala v Brne
v diioch 13.—15. maja 1964 Filosoficka fakulta UJEP a Cs. literarnévédna spo-
le¢nost za téasti zahraniénych hosti z NDR, NSR, Polska a Rumunska. ]
Konferenciu otvoril privetom doc. dr. M. Jelinek, dekan FF UJEP v Brne
13. maja (o 15,00 hod.). Vlastna ¢asf konferencie sa zaCala referdtom J. Hra-
baka o retrogradnej teérii versa. J. Hrabdk sa vo svojom uvodnom referate
sustredil na dakolko klidovych otdzok vieobecnej teérie ver$a, na uréenie pod-
statnych znakov ver$a, na urlenie systemizovanych a Stylizovanych prvkov
. ver$a. J. Hrabak odlisil dva sposoby pri vyskume podstaty verSa: prvy sa opiera
o urcéenie minimdlneho poc¢tu znakov, ktorymi sa lisi poézia od prézy, druhy zasa
pouziva adiciu prvkov, éo ma napr. volny vers navy3e oproti préze. J. Hrabdk
oproti tradi¢nému historickému vyskumu problematiky versa stavia retrogradnu
tedriu versa, ktora zavisi v tom, Ze sa na zaklade analyzy dne$ného stavu versa
vysvetlia predchadzaJuce vyvinové etapy. V zdvere Ziadal aplikovat retrogradnu
‘teériu na vyvin ¢eského versa. V diskusii k tomuto referatu sa.ukazalo, Ze ne-
‘méme dosial dost objektivnych, vedeckych kritérii na uréenie podstatnych zna-
-kov ver3a, hoci ver§ objektivne existuje a mozno ho skimaft z roznych hladisk
(lingvistickych, estetickych, literarnovednych, psychologickych atd.). MnoZstvo
zaujimavych konkrétnych poznatkov priniesol M. Jelinek v referate Funkce
-slovosledu ve vystavbé moderniho verde. Autor sledoval na vyvine deského versa
napitie, ktoré existuje medzi verSovym rozvrhnutim vetnych celkov a realiza-
ciou zékladnych principov; dalej sledoval, &i sa integracia basne dosahuje kon-
textovym rozvrhnutim vetného ¢lenenia, & ide verSové élenenie protichodnym
‘smerom, smerom k triesteniu. M. Jelinek ukézal na ver$ovych systémoch nie-
kolkych $kél odlisné postupy a moZnosti intenzifikacie, metaforizicie, poeti-
z4cie a depoetizicie, emocionalizicie a deemocionalizdcie jazykovych prostried- .
kov-vo vzfahu k verSovym schémam atd. Na referat M. Jelinka tematicky nad- |
viazal prispevok M. Grepla o frazovani versa, o ¢leneni versa na vetné useky
Vychédzal z prirodzenej segmentéacie norméalneho prehovoru a zisfoval napitie
medzi verSovym a vetnym ¢lenenim v starsich pravidelnych a novsich nepravi-
delnych, voInych verSoch. Vo voInych versoch, v ktorych je déraz na obsahovej
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zlozke basni a na aktualnom vetnom ¢&leneni, dochadza k rozruSovaniu prirodze-
ného &lenenia na vetné useky, zatial éo v pravidelnom versi pozoroval autor
prirodzent segmentaciu normalneho prehovoru. K. Ohnesorg sa zaoberal
problematikou detského verSa, najmi jeho jazykovou strankou (zistil prevahu
trochejského metra) v sdvislosti s celkovym jazykovym vyvinom diefafa.

(V prvy deri neodznel podla ohliseného programu pre nepritomnost O. Ce-
pana referdt o vztahu poézie a prozy.)

Dra 14. maja sa uskuto¢nil program povodne zahldseny na 15. maja; islo
prevaZzne o referaty o problematike vyznamovej zlozky basne. Tejto problema-
tike venoval pozornost P. Trost. Viimal si vzah ver§ovych foriem k vyznamu,
vyznamové rozdiely ver3ovych foriem (emociondlnu, antiemociondlnu). DosSiel
k zaveru, ze dnes eSte nemoZno vybudovatf systém versSovej sémantiky, pretoze
sa sémantickej analyze ver$a nevenovala sdstavna pozornosf. Autor rozliuje
vy3siu sémantiku (celej basne) a nizsiu sémantiku verSovej formy, poukazuje
na zavaznosf jazykovej, zvukovej fyziogndmie verSa a sémantickej, intelek-
tudlnej fyziognémie verSa. Pritom P. Trost neredukuje sémantiku verSa na
fyziognomiu versa a kriticky sa stavia k emocionalnej teérii verSa (Timofejev).
Vyznam typov verSovych foriem podla jednotlivych historickych obdobi ukazuje
na rozdielnu sémanticku platnost verSovych foriem v réznych obdobiach (barok,
parnasisti), v réznych literarnych Zanroch (jarmoéné piesne, parddie). Autor st
vSimal protichodné emocionalizaéné a intelektualiza¢né tendencie pri estetickom
vyuzivani jazykového materidlu v poézii. J. Levy sa vo svojom referate
K otdzce vjznamovosti formdlnich prvku verde zaoberal hierarchiou formélnych
prostriedkov versSa a v suvislosti s tym aj s ich rozdielnou sémantickou hodno-
tou. Pri vedeckej analyze hodnét znakov sa opieral o tedriu A. Schaffa, pri
genéze vyznamovych kvalit formy vychadzal z prac Straussa. J. Levy skumal
vyznamovi hodnotu prozodickych ¢initelov vers$a, symbolicku, expresivnu hod-
notu zvukov, apriérny a aposteriérny vyznam uréitych zvukovych kvalit versa,
prechod verSovych foriem zo Zanrov niz3ieho $tylu do vysSieho a v dosledku
toho posun vyznamov ver$ovych foriem, symetriu a asymetriu vo vzfahu medzi
formou a vyznamom atd. Ako zdkladné sa J. Levému javia tieto principy: kon-
tinuita, diskontinuita, konfrontacia, intenzifikacia, predikabilita. Od nich sa od-
liSuja sekundarne sémantické principy, napr. gradacia. Prispevok J. Levého
presvedéivo ukazal, Ze treba uz dnes pristupif k éleneniu, hierarchizicii a zisto-
vaniu funkcie jednotlivych prvkov a prostriedkov v sémantickej zloZke bésne,
hoci zistenie vyznamov a ich fungovanie vo ver3ovej struktire je prica zlozita
a klasifikdcia javov tazkd. B. Ilek sa venoval niektorym otdzkam rymu
v sucasnej sovietskej poézii, vyuzivaniu gramatickych kategérii ako integraé-
neho prvku vo volnom verdi v modernej ruskej poézii. H. Jechova skimala
versova Strukturu a spdsob zobrazenia skutodnosti na modernej ¢eskej poézii,
M. Dluska analyzovala strofu ako tematicky celok, ako nadradent formalnu
a sémanticku jednotku nad verSom: Z. Siatkowski upozornil na vzfahy
medzi jazykovym kédom a verSovym subkédom, na vyznam veria ako takého
a pri zafleneni do kontextu basne. Hodne pozornosti venoval kulturnotra-
di¢nému vyznamu verSovych foriem vo vzfahu k literdirnym Zanrom. K otazke
vztahu eufénie a vyznamovej vystavby basne prispel J. Brezina, ked
skimal vzfahy zvukovych prostriedkov ver3a a vyznamovej zlozky v poaézii
Fr. Kréla a zistil zvukovo-vyznamové konstanty jednotlivych basni. Hlbokd
analyzu vyznamového vzfahu medzi rymom a metaforou podal V. Turéany
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v referate, ktory nazval Prispevok ku vzfahom medzi zlofkami v bdsnickej :
skladbe. Pretoze sémanticka zlozka rymov plni v basnickych utvaroch funkciu )
metafory, ¢leni basnickti metaforu na metaforu horizontalnu (vlastnu) a meta-
foru vertikalnu (rymovu). Problematiku sktmal na materiali rozdielnych bas-
nickych 3kol a zistil vo vzfahu metafory a rymu uréité Specifické zakonitosti
typické pre danu basnickd Skolu. O Tudovej slovesnosti napr. predpoklada, Ze
v nej obraznost nepresahuje veelku jej moznosti rymové. V horizontalnych ob-
razoch sa tu nenachédza ovela viac neZ to, o uz na inych miestach dotvrdil rym.
Otazkou je viak, & sémantika a metaforika Tudovej basne ako celku potvrdi
toto autorovo zistenie. Presvedéivy je Turéanyho poznatok, Ze v sylaboténickom
verii sa nebudud stretat dvojslabi¢né slova s trojslabiénymi, kym v sylabickom
ver§i tieto stretania budu bezné. Hodnotné su aj zistené rozdiely v sémantickom
charaktere rymovych prvkov v individudlnej metaforike jednotlivych Starov-
skych basnikov, Hviezdoslava, Krasku a v najnoviej poézii, pisanej volnym
versom (versom nerymovanym, v ktorych sa rym presiuva do stredu versa alebo
sa realizuje zastupkou). G. Altmann referoval o vyvine slovenského rymu
v 19. a 20. storo¢i (referat vypracoval spolu s R. Stukovskym). Autori
exaktnymi metédami zistili dlhodobu tendenciu zmensovaf vyskyt rymovych
samohldskovych zakonéeni (tzv. otvorenych rymov) v slovenskej umelej poézii.
Pri¢iny a funkcie zistenych faktov autori interpretuja ako mechanické opotrebo-
vanie tzv. otvorenych rymov a Gstup v prospech esteticky uc¢innych tzv. zatvore- I
nych rymov. Autori zavadzaji nové terminy: otvoreny, zatvoreny rym, pri- '
nasaju zaujimavé poznatky, ktoré bude treba podrobif vSestrannej analyze.
M. Salingova rozviedla a uplatnila jeden zo zanedbavanych aspektov pri
analyze sémantickej vystavby basne. Na materidli zo slovenskej poézie ukizala,
ako sa v konkrétnych pripadoch riesia vzfahy basnik — predmet basne — citatel
(adresét) a aké dosledky ma spdsob realiziacie uvedenych vztahov pre séman-
tickli vystavbu basne. Uplatnenie tohto aspektu pri vyskume vyznamovej vy~
stavby basne ma zivaZny vyznam, pretoZe pomaha odkryt vystavbové principy
a sémantické useky v tematickej Struktire basni. V modernej poézii dochadza '
rychlym striedanim sémantickych aspektov k zloZitému vyznamovému roz-
vrstveniu basni, k rozruseniu jednotného vystavbového principu a v tomto bode
i znaénému zbliZeniu medzi modernou prézou a poéziou.

(Z oznamenych referdtov neodzneli v tomto okruhu: H. Svobodova,
Halastiv rym; F. Ten ik, Poznémky k problematice verie a vijznamu v poézit
pro déti; S. Smatlak, Vyznamovy vzfah veria a vety.)

Dnia 15. maja odzneli zaujimavé referaty z histérie verSovych systémov,
z problematiky verSovych systémov inych ndrodnych literatiur (nemeckej, fran-
cuzskej, rumunskej) a referaty, v ktorych sa uplatnili moderné matematické
a Statistické metody. Z ¢asovych pri¢in sa prelozil na treti den referat L. Stu-
kavca, ktory tematicky patril k predchadzajucej skupine referatov. Autor si
viimal syntaktickG vystavbu voIného ver3a a jej esteticki zavaznost. Nedo-
statok rytmického impulzu sa vo volnom versi kompenzuje realizaciou urditych
vetnych schém. Rozsiahlu problematiku versovych systémov réznych eurépskych
literatur si vdimal M. Beck. Brechtovu basnicki teériu a prax podrobil ana-
Iyze P. Trost. J. 5. Kvapil ukazal porovnavacim vyskumom na aktualne
problémy verSovych systémov v romanskych literatirach. Porovnavacou meté-
dou analyzoval sylabizmus a sylaboténizmus v slovenskom a &éeskom obrode-
neckom vers$i V. Kochol Vychadzal z prirodzenych vlastnosti oboch na-
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rodnych jazykov, zo zvukovych odli$nostf oboch a ich désledkov pre narodnu
poéziu. A. Zavedsky analyzoval poéziu. Fr. L. Celakovského, uplatnenie
troch prozédii v basnickych dielach tohto autora. (V tomto okruhu referatov ne-
odznela prednaska A. Popoviéa o hranici sylabotonického a sylabického
versa v slovenskej obrodeneckej poézii) M. R. Mayenowa prednasala
o zaujimavej problematike verSovej organizicie jazykovych 'prostriedkov a to
fonologickych a syntaktickych.

Druhy tematicky okruh referatov, odlisnych metodologicky, bol zastupeny

tymito prispevkami: G. Altmann, Meranie eufénie (zahrnujiaci vSeobecnu

problematiku); J. Woronczak, O taxonomickej metéde typolégie bds-
nickych textov podla ich rytmu; J. Klimentova, Modelovdni rytmické

vystavby verde pomoci Markovovyjch Fetézci. Autorka sa sustredila na vy-

Setrenie pamiti, 'homogenity a Stacionarnosti procesu striedania prizvuénych
a neprizvuénych slabik v danych stboroch ver$ov, na vlastnosti redlnych ryi-
mickych procesov a moZnosti vyuzitia vertikalneho pristupu k modelovaniu
rytmickej vystavby ver$a pomocou Markovovych refazcov.

Posledny deri konferencie (16. maja) sa venovala pozornost prevazZne staro-
¢eskému versu, otazkam tzv. bezrozmerného versa a jeho vyvinu v staroéeskej
literatire a réznych literarnych zanroch (Z. Tich &, Nékolik pozndamek k vy-
zmamové hodnoté staroéeského bezrozmérného verse; F. Svejkovsky,
K otdizkam vyvoje bezrozmérného verSe ve staroleské literature). J. No v a-
ko va skiimala starolesky hexameter, K. Horalek sledoval hranice medzi
prézou a verSom v fudovej poézii, podéiarkoval tilohu improvizacie v Zivote Tudo-
vej epiky, osudy a podmienky existencie réznych literdrnych utvarov a verso-
vych systémov v Tudovej slovesnej tvorbe jednotlivych slovanskych narodov atd.

B. Benes$ podal metricky rozbor versa éeskych jarmoénych piesni v 17.—19.

storo¢i. M. Cervenka sa pokusil o systematiku sémantickych znakov me-
trického systému maéajovcov.

. Na zaver zhodnotil prinos brnenskej konferencie Jeden z hlavnych organiza-
torov konferencie, J. Hrabak. Konferencia ukazala, Ze teoreticka problematika
verSa je Ziva, bohata, Ze si nadalej otvorené otazky zdkladného vyskumu versa,
formélnej i sémantickej stranky, Ze je potrebna analyza ver$a z réznych aspek-
tov (historického, jazykového, literarnovedného, estetického, sémantického, psy-
thologického atd.). Vyskumy konkrétnych verSovych systémov sa prehlbuju
pouzivanim réznych metéd, nadvizovanim na predchddzajice vyskumy, spo-
loénym literarnovednym a jazykovednym vyskumom atd. Materidl z konferencie
vyjde v osobitnom sborniku FF UJEP v Brne a ukaZe vysokt vedecku trovei
konferencie a aktualnosf problematiky versa.
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ROZLICNOSTI

Zaragoza & Zaragéza. — Vo svetovom rade Hviezdoslavovej kniZnice vysiel
roku 1964 v preklade J. Skultétyho roman §panielskeho autora B. P. Galdoésa
Zaragoza, ktory svoj namet Gerpa z bojov $panielskeho Tudu s dobyvateIskymi
napoleonskymi vojskami. V nazve tohto roménu a aj dalej v samotnom texte
sa sustavne pouZiva podoba Zaragoza, v ktorej niet dlhej slabiky: Vidi sa mi, Ze
to bolo osemndsteho za simraku, ked sme zazreli Zaragozu. (7) — NuzZ teda,
ako som vdm chcel povedaf, v ten den odisiel Palafox zo Zaragozy. (13)
Atd. Tato podoba sa beZne pouZiva aj v inych pracach, napr. v Malom atlase
sveta (1. slovenské priru¢né vydanie), ktory vydala Ustredna sprava geodézie
a kartografie v Prahe r. 1960 (pozri v registri zemepisnych nazvov na str. 72).
Ale v derivatoch na -an (muzské obyvatelské podstatné meno) a -sky (pridavné
meno) je slabika -gé- dlha. Napr. Zaragézania si ni¢ zo smrti nerobili.
(11) — So vzdialenostou ¢iny Zaragdzanov nadobidali eSte vicsie rozmery.
(18) — ...mi umoznili vstipit do zagarézskeho wvojska: (19) — Patri
medzi pozoruhodné zaragézske stavby. (160) — Veruelsky kldStor — stary
kldstor pri meste Borija v zaragébzskej provincii. (166) Takyto rozdiel
v kvantite zdkladného slova a prisluného derivatu si méZeme dolozif dokonca
v ramci jednej vety: KaZdy z vds dobre vie, Ze v tych diioch Zaragoza a Za-
ragézania ziskali bajnu povest. (18)

Vsimnime si blizdie, & je takyto rozdiel v kvantite uvedenych slov opravneny.

V spisovnej slovencine pri odvodzovani slov na -an (pripadne -¢an) a pri
odvodzovani pridavnych mien na -sky sa s predlzovanim v odvodzovacom za-
klade nestretavame. Takéto predlZzovanie sa nespomina ani v nasej odbornej
literature (pri slovach na -an/-éan pozri napr.: E. Jé6na, Mend obyvatelov
k novym mlestnym ndzvom, SR 14, 1948/49, 218—-223; S. Koperdan, K tvo-
reniu substantiv a adjektiv z miestopisngch ndzvov, Jazykovedné stadie III, Bra-
tislava 1958, 83—106; J. Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, Bratislava
1959, 94). Naopak, v niektorych ojedinelych pripadoch dochadza skér ku skra-
covaniu, ako ukazuju priklady Rim — Riman, Sliezsko — Slezan. V derivatoch
na -gsky sa vSak aj tu zachovava dizka: rimsky, sliezsky.

Skutodnost, Ze sa v spominanom preklade v derivatoch na -an a -sky od
vlastného mena Zaragoze pravidelne uplatiiuje kvantita, nie je podla nadej
mienky uplne ndhodnd, ako by sa na prvy pohfad mohlo zdat. Nazdavame sa,
Ze prave kvantita v tychto derivatoch naznaduje stav, ku ktorému dospieva vy-
vin v kvantite-aj pri slove Zaragoza. Viimnime si tato vec bliZdie.

Ponajprv treba uviest, Ze slovid zakongené na samohlasku alebo spoluhlasky
s, m majua v 3paniel¢ine prizvuk na druhej slabike od konca. V slove Zaragoza
je prizvuk na slabike -go-. Spanielske samohlisky su polodlhé, ak ide o pri-
zvuéné samohlasky v otvorenych slabikach slov, ktoré maja prizvuk na prvej
slabike a druhej slabike od konca (pozri napr. J. S kultéty, Uclebnica $paniel-
¢iny pre samoukov, Bratislava 1963, 12). V slove Zaragoza sa slabika -go- vyslo-
vuje s polodlhou samohlaskou. Stav vyslovnosti v $panieléine je teda v prospech
vyslovnosti slova Zaragoza s dlzkou v predposlednej slabike, t. j. Zaragoza.

; .
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Pre tuto vyslovnost je viak opora aj vo vyslovnosti niektorych podobnych slov
v spisovnej slovenéine. V slove Zaragoza je slabika -go- pred slabikou -za.
v ktorej je na zac¢iatku znela spoluhldska z. V podobne znejucich slovach cu-
dzieho povodu byva v spisovnej slovenéine zvycajne dizka. Tak v predposlednej
slabike majui pravidelne dizku slova cudzieho p6évodu na -dzus, -dza, -éza, -iza.
~yza, -6za, -uza, -izum, -6zum, napr. kdzus, bdza, syntéza, kriza, analyza, celu-
16za, meditza, miiza, vizum, rigorézum (pozri Pravidld slovenského pravopisu,
5. vyd., 54; uvadzame tu len slova, v ktorych je v zakonéeni zneld spoluhlaska
2).

Pripomenme v tejto suvislosti, ze dizka prenika aj pri niektorych inych cu-
dzich slovach, v ktorych je v predposlednej slabike samohlaska o a v nasleduju-
cej slabike je na zaciatku zneld spoluhlaska. Tak je to napr. pri slove syncgoga.
kde sa pouziva aj podoba s dizkou, t. j. synagéga (pozri A. K e d er, Synagdga &i
synagoga?, SR 29, 1964, 251-252).

Vratme sa teraz k slovu Zaragoza.

Nazdavame sa, Ze kvantita sa ma uplatnif nielen v derivatoch na -en a ~sky.
na ktoré sme priniesli konkrétne doklady (Zaragézan, zaragézsky), ale aj v sa-
motnom slove Zaragoza, od ktorého su tieto slovd odvodené. Podobny stav pri
inych takto zakonéenych slovach ukazuje, Ze tdto poziadavka je opravnena.
Podoba Zaragéza (s dlzkou v predposlednej slabike) by predstavovala zdomdc-
nenu podobu cudzieho vlastného mena. V spisovnej slovenéine beZne pouzivame
takéto poslovenéené podoby pri niektorych menach velkych a znamych europ-
skych, azijskych a africkych kulturnych stredisk, ako aj pri menach velkych
riek, napr. Viederi, Mnichov, PariZ, Londgn, Budapest, Bukurest, Atény, Istam-
bul, Neapol, Stokholm, Kodani, Visla, Dneper, Nil, Ryn, Kdhira, Bejrit atd. (pozri
Pravidla, 56 a méj ¢lanok O zdomdcnengch a nezdomdcnenyjch cudzich vlastniych
mendch v spisovnej slovenéine, SR 25, 1960, 42 n.). Pritom v pocetnych poslo-
venéenych podobach byva dlZka, hoci v pévodnej podobe diZka nie je, napr.
Pariz (franc. Paris), Londyn (angl. London), Mnichov (nem. Miinchen) a pod.
MozZno teda aj pri nazve Spanielskeho mesta Zaragoza prijat poslovencend po-
dobu Zaragéza s kvantitou v predposlednej slabike v zhode s pritomnosfou
dizky v $paniel¢ine (polodlha vyslovnost slabiky -go-), dalej v zhode s uplatfio-
vanim sa kvantity v podobne zakonéenych cudzich slovach v spisovnej sloven-
¢ine a v zhode s existenciou poslovenéenych poddb cudzich ndzvov miest a riek.

Kone¢ne mézeme uviest najpresvedéivejsi dékaz v prospech podoby Zaragéza.
Tato podoba sa uz konkrétne aj pouziva. Nachadzame ju v romdne L. Zubka
Zlato a slovo (Bratislava 1962). Napr. Po ndvrate z Esparnoly pondhlal sa Guz-
mdndo Zaragézy. (229) — Vyrdstol som v hriesnej a bludnej viere Zidovskej
v Zaragdze (287) V tom istom romdne sa pouZiva aj podoba zaragézsky:
‘M6j otec bol rabinom Zidovskej obce zaragdzskej (287)

Je len prirodzené, Ze popri podobe Zaragéza by sme aj nadalej pouZivali po-
dobu Zaragoza v tom rozsahu, v akom sa pouzivaju v naSom jazyku pdévodné
nazvy cudzich miest, t. j. pri adresach do cudziny (pozri Pravidla, 56).

. L. Dvon¢

P
.

Omnibus, -u/-a, mikrobus, -u. — V gen. sg. neZivotnych podstatnych mien
muzského rodu vzoru dub je padova pripona -a alebo -u. Pddova pripona -a
je starSia, kym pripona -u je novsia. Obe pripony sa pouzivaju podla zakondenia
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slova (hapr. pri sloviach na -m je vzdy pripona -u) alebo podla vyznamu slova
(slova konkrétneho vyznamu maju skér priponu -a, kym abstraktné slova maju
priponu -u); domaéace slova maju CastejSie priponu -e, kym cudzie slovd majua
skér priponu -u. Z tohto hladiska je zaujimavé sledovat niektoré slova, pri
ktorych sa vyskytuje genitivna pripona -a alebo dvojtvary na -a a -u. K ta-
kymto slovdm patria napr. cudzie slova na -bus: autobus, omnibus, trolejbus,
minibus, mikrobus, hydrobus a pod. ‘

Pri podstatnych mendach autobus a omnibus sa v Pravidldch slovenského pra-
vopisu (napr. v 5. vyd. z r. 1964 na str. 141 a 281) a v Slovniku slovenského ja-
zyka I II (54 a 563) uvadzajd padové pripony -u a -a: autobus/autobusa, omni-
busu/omnibusa. Podobne st dvojtvary pri substantive trolejbus: trolejbusu/tro-
lejbusa (Pravidla, 379). Pri inych podstatnych menach na -bus je v tom istom
pade len pripona -u, napr. bibliobusu (uvadza SSJ I, 91 a M. Salingova,
Maly slovnik cudzich slov, 3. vyd., Bratislava 1961, 452), hydrobus — hydrobusu,
mikrobus — mikrobusu (obe slova uvadza M. Salingova na str. 453—454 cit.
slovnika). ‘

S podobnym stavom stretdavame sa aj pri dalSich slovach na -bus, ktoré sa
v slovnikoch edte ani nezaznamenavaju. Ide o pomerne zriedkavé, neraz umelé
slova, nezriedka hybridného razu (ktoré si tvoria autori fantastickych a ingch
dobrodruznych diel), napr. knihobus, lesobus, trambus, aerobus, energobus, koz-
mobus, glambus a pod. Napr. Auto je képiou nového trambusu. (Technické
noviny 8, 1960, ¢é. 8, str. 8) — Hned za leteckym pristavom je zastdvka glam-
busu. (S. Lem, Sezam, prel. M. Choluj, Bratislava 1960, 188)

Sucasnu kodifikaciu padovych pripon v gen. sg. podstatnych mien na -bus
mozZno pokladat za spravnu, pretoze sa tu zachycuje skutoény stav pri pouzivani
pripon v tomto pade. Pritom v buddcnosti nie si vyladené isté zmeny pri po-
uzivani pripon -a a -u pri niektorych takychto slovach. Chceme tu upozornif
~na dva takéto pripady.

Pri podstatnom mene omnibus, ako sme uz spomenuli, sa v priruckach uva-
dzaja v gen. sg. dvojtvary (omnibusu a omnibusa). U nés sa viak omnibusova
doprava nepouziva (porov. vyklad vyznamu slova omnibus v SSJ 11, 563: vozidlo
na hromadnu osobnu prepravu, kedysi fahané konskym zaprahom, dnes i mo-
torove, pouzivané v niektorych mestach), a preto ani slovo omnibus nepatri do
aktivnej slovnej zasoby pouzivatelov nasho jazyka, na rozdiel od slov autobus
a trolejbus, najmé vsak slova autobus, pretoZe autobus predstavuje u nas dnes
vieobecne zndmy hromadny dopravny prostriedok. (Slovo trolejbus je menej
zname, viac-menej len v niektorych vacsich mestach; preto ani neprekvapuje,
ze M. Salingové v cit. slovniku uvadza pri slove trolejbus len genitivnu priponu
-u.) Naopak, zndmejsim sa stdva mikrobus ako ,,0sobny dopravny prostriedok
cestnej dopravy pre maly pocet cestujucich, miniatirny autobus* (M. Salin-
gova, c d, 454). V dosledku zmien pri pouzivani tychto dopravnych pro-
striedkov mozno predpokladaf, Ze pri slove omnibus sa v budiicnosti vzhfadom
na jeho vyskyt bude v gen. sg. pouZivat skér len padova pripona -u, a naopak
pri slove mikrobus sa popri padovej pripone -u zauziva aj padova pripona -a so
zretelom na vicSie roziirenie tohto dopravného prostriedku, a tym aj jeho po-
;)nenovania. Slovo mikrobus sa z tohto hladiska moéZe lepsie opriet o slovo auto-

us.

Na prvy pohlad sa mézZe zdaf, %e tu ide o neodévodnené narGanie ,ustéle-
ného“ stavu. Zivy jazyk nie je viak nikdy uUplne stabilizovany, je len relativne
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ustaleny. Zmeny v pouzivani padovych pripon -a a -u treba chapat ako vyraz
nového zaradenia prislusného slova do istej skupiny pomenovani, resp. ako vyraz
istych zmien v postaveni prisluného slova v rameci slovnej zdsoby jazyka. Ak
sa teda dnes slovo omnibus pocituje ako cudzie slovo (nie je sucasfou aktivnej
slovnej zasoby pouzivatelov dne$ného spisovného jazyka, a preto sa nehodnoti
ako domace slovo), nemdze nis prekvapitf skutonost, Ze sa tu bude skoér pouzi-
vat v gen. sg. len padova pripona -u, pretoZe pre pouzivanie padovej pripony -a
niet tu nejakej opory. Naopak pouZivanie pripony -a popri pripone -u pri slove
mikrobus bude pre]avom vacswho Zdomacnema tohto slova v naSom spisovnom

jazyku.
L. Dvon¢

Sujet — sujetu, sujetovy. — V Pravidldach slovenského pravopisu a v gramatic-
kych priruckich sa bezne uvadza poudka, ze anglické a francuzske mend zakon-
&ené na nemé -e (ktoré sa nevyslovuje) stracaju pri skloniovani toto -e aj v pisme,
napr. Shakespeare — Shakespeara. Dalej sa hovori, %e vo francuzskych a anglic-
kych menach na -ce (vysl. -s). -ge (vysl. -£ vo franc., -d# v angl.) a -che (vysl. -§)
ostava -e vo vietkych padoch, napr. Laplace — Laplacea, Le Sage — Le Sagea.
Koneéne éitame poucku, Ze cudzie muzské rodné mena sa sklonuju obdobne ako
priezvisk4, napr. Pierre — Pierra, Patrice — Patricea.

V dvoch drobnych prispevkoch (Frontispice ¢ frontispis?, SR 27, 1962, 316—
317 a Sklofiovanie ndzvov typu Greenville, SR 28, 1963, 126—127) sme ukdzali, Ze
sa takto okrem anglickych a francuzskych priezvisk a rodnych mien sklonuju
aj miestne nazvy ako aj niektoré vSeobecné podstatné mena anglického a fran-
ctizskeho povodu, napr. Seattle — Seattlu, Grenoble — v Grenobli, timbre —
timbru, safe — safu. S rovnakym javom sa stretdvame aj pri odvodzovani slov,
na ¢o sme upozornili v prispevku Robespzerrovec Laplaceov (SR 29, 1964, 315~
316).

Ale aj pri mektorych inych cudzich slovich sa v obdobnych pripadoch v pri-
ruc¢kach hovori obvykle len o priezviskach, teda len o jednej skupine vlastnych
mien, hoci ide o 8ir3i jav. Tak sa uvadza poucka, Ze ,francizske priezviska za-
koné¢ené na spoluhlasku, ¢i sa koncova spoluhliaska vyslovuje alebo nie, maja
pravidelné koncovky podla vzoru chlap, napr. Thorez, Thoreza; Duclos, Duclosa;
Maurois, Mauroisa . ..“ (Pravidla, 89). S podobnym skloflovanim sa vSak streta-
vame aj pri vieobecnych podstatnych menach. Patri sem napr. slovo foyer, ktoré
sa v Pravidlach uvadza takto: foyer, -u, 6. p. ~i, mn. é. -y (foajé, foajéru, -ri), m.;
foyer, str. neskl. Koncova spoluhlaska r sa tu vyslovuje vo vietkych padoch
okrem nom. sg. PretoZe ide o slovo zakonéené na spoluhldsku, sklofiuje sa ako
muzské nezZivotné podstatné meno (pokial je, pravda, muZ rodu). Podobne sa
sklofiuje substantivum sujet. Pravidid ho uvadzaju takto: sujet, ~u (siiZe, ~tu), m
Dalej sem patri slovo esprit, ktoré sa zaznamendava v Slovniku slovenského ja-
zyka (I. diel, Bratislava 1959, 373): esprit (vysl. espri), -tu m. (tu sa mala zazna-
menaf aj vyslovnost v gen. sg., ako je to v Pravidlach pri slove foyer a sujet).

Cela podoba mena — aj s koncovou spoluhlaskou — je vychodiskom nielen pri
sklonovani franctuzskych slov zakonéenych na spoluhlasku, ale aj pri odvodzo-
vani slov. Ako priklad si mézeme uviest slovo sujetovy, pri ktorom Pravidla
uvadzaja vyslovnost siiZetovy. Podobne by to bolo napr. pri derivate foyerovy
(prirucky ho nezaznamenavajuy).

372




V pravopisnych a gramatickych priru¢kach pri formulovani poutiek bude po-

trebné pamiitat aj na pripady, ktoré sme uviedli v tomto prispevku.
- . ' L. Dvoné

Pricnief sa. — Sloveso pricnief sa s vizbou pricnietf sa niekomu niekto (nieco)
som doteraz zistil iba u Dominika Tatarku, a to v jeho psychologickej rozpravke
EsSte s vami pobudnuf. MoZzno predpokladat, Ze ide o novoutvorené sloveso podla
modelu slovesa prisnit sa (niekomu nieéo/niekto).

Najprv uvedieme suvislost, do ktorej sa zaraduje uvedeny slovesny novotvar.

[Redaktor RoInickeho hlasu Denivek po neprijemnej prihode v meste, ked
len-len Ze neprisiel o zivot pod elektrickou, dobehne domov a prekvapeny pred
; prahom nachadza svoju matku.] Z cesty vybehne hore schodikmi. A tu, pred

domom na prvej terase zdhrady zas sa zarazi, zastane: KtoZe to tam sedi na

schodiku pred prahom? Akdsi drobnd stvoricka. Ked sa jej dotkne pohladom,
je to nepatrné a je to samy pdperisty mikky viniadik. Cosi sa mu mihne v odiach
ako tienik, alebo sa mu len tak pozddva? Nie, td stvoricka sa mu nepris
cnela. Prave len ¢o stihol pohzysliet’ na Zenu. Nie, cnenie mu neprivolalo tento
tienik, mdkky, &ierny, pdperisty. (...) Ako drobnd stvoriéka sedi schilend na
schodiku, ako si v dlaniach podopiera tvdr a hladi pred seba do neuréita, pozerd

a ¢akd, kohosi vyckdva, clivgm pohladom privoldva, rozviri mu pamdf aZ po

samé dno. (V uzkosti hladania, Slovensky spisovatel 1963, 240)

Vyznamovu platnost vety Nie, td stvoricka sa mu mepricnela vysvetTuje kon-
text ... cnenie mu neprivolalo tento tienik mdikky, éierny, pdperisty. Z neho je
jasné, Ze slovesu pricniet sa dava Tatarka vyznam ,byt vyvolany cnenim¢.

Stretdme sa tu so slovesom, ktoré treba posudzovaf v suvislosti so slovesom
prisnif sa. ‘

Sloveso prisnif sa je pritvorené k zriedkavému slovesu snif (sa) [dnes je zvidsa
len snivat (sa)] a ma okrem vizby prisnif sa niekomu s niekym (s nie¢im)/o nie-
kom (o nie¢om) i vdzbu prisnila sa mi matka. Prisnit sa, ako to podava
i Slovnik slovenského jazyka, ma vyznam ,ukdazat sa, zjavit sa vo sne“.

Slovesom cniet sa/cnief si vyslovujeme pribuzny stavovy dej ako slovesom
snit (sa)/snivaf (sa). Ma i podobnu vizbu: cniet sa niekomu po niekom (nie-
éom), za niekym (nie¢im) alebo sa pouZiva bezpredmetne — porov. snivaf (sa)/
snif (sa) o niekom (niecom), s niekym (nie¢im) a zasa i bezpredmetne.

Vztah v dvojici slovies snit sa (snivat sa) — prisnit sa vyvolal vznik podobnej
dvojice cnief sa — pricnief sa. Ako sloveso prisnif sa znadi »Zzjavif sa, ukézat sa
vo sne®, tak pricnief sa ma vyznam ,zjavit sa, ukdzat sa v cneni (byt vyvolany
cnenim)“. '

Hladavy Dominik Tatarka, ako ho pozname z jeho diela, hladal. i tu s tspe-
chom. Jeho novotvar je dobre utvoreny. V danom tematickom okruhu slovesny

- novotvar zaznamenavame ako priliehavy.

G. Hordk
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ODPOVEDE NA LISTY

Oni smi, a nie oni ,,smia.“ — P. L. z Revicej: ,, Takisto sa mi nepozdava slovo,
ktoré som ¢ital v navode, ako obsluhovat vyfah. Okrem iného v nom déitame:
,Deti smia pouZivat vytah len v sprievode‘... atd. Podla mna je spravnejsie
smu.“

Odpoved: Tvar ,smia“ (deti ,smia“) je nespravny. Sloveso smief sa Casuje
v oznamovacom sposobe pritomného ¢asu takto: smiem, smie§, smie; smieme,
smiete, smu. Sloveso smiet sa dasuje tak ako napr. triet, vriet, mriet. Aj tieto
maju v tretej osobe mnoz. ¢isla v oznamovacom sposobe pritomného ¢asu tvar
tra, mra, vrd. ‘

Ako tvar ,,smia“ nespravny je i tvar ,smeju®, ktory kde-tu poéuf. Tvar ,smia“
bol utvoreny napodobnenim tvarov hladia, letia, sedia, a to pod vplyvom ne-
spravnej analdgie zaloZenej na takomto usudku: ked je hladiet — hladia, letief —
letia, sedief — sedia, je i smief — smia. Tvar ,smeja“ zasa vznikol na zaklade
nespravnej analégie so slovesami rozumief — rozumeju, beliet — beleju, zostariet
— zostareju.

Tvar ,,smia“ je nespravny (takisto je nespravny tvar ,rozumia“) ale rovnako
nespravny je aj tvar ,,smeju‘.

Tvar sm nie je teda ,spravnejsi‘ (ako piSe nas§ dopisovatel), ale jedine spravny.

O takzvanom divadelnom opisovani. — V. U-ov4 zo Ziliny: ,,Mnohi spisova-
telia vo svojich romanoch alebo poviedkach opisuju dej prili§ divadelne, ¢o ne-
pdsobi priaznivo na ¢itatela; pi§u napriklad takto: Ked sa spamita, postavi na
zem kahance, roztvori kufor a hladi don. Nie je spravnejsie pisat takto: Ked
sa spamital, postavil na zem kahance, roztvoril kufor a pozrel dori? — Prosim
o Vas ausudok o tejto veci.®

Odpoved: Je celkom jasné, Ze ,divadelnym opisovanim“ pisatefka rozumie
oZivovanie minulych dejov takym spdsobom rozpravania, ked sa podavaju,
akoby sa prave diali pred nasimi oéami. V §tylistike tu hovorime o spritommo-
vani minulych dejov. V jazykovom vyjadreni sa to uskutoéni tak, Ze namiesto
slovesa v tvare minulého ¢asu pouZijeme sloveso v tvare pritomného ¢asu. Tento
ozivovaci postup neuplatriuju len spisovatelia, lez pouZivame ho beZne i v tst-
nom vyjadrovani a tu velmi vyrazne vystupuje jeho ,divadelnost” (dramati-
zovanie zazitku). Rozdiel medzi podanim dejov pomocou tvaru minulého &asu
a pomocou tvaru pritomného ¢asu je len v pristupe k deju a k udalosti vobec.
Tvar pritomného ¢asu okrem toho, Ze hovori o prislusnom deji, naznacuje este
i to, Ze rozpravajuceho (podavatela) dej citovo zaujal; a pod4dvatel neraz chce,
aby rozpravanie s podobnym zaujatim prijimal i spolubesednik. Z takychto
situacii sa spritomrniovanie minulych dejov dostalo i do literatury.

Mame to azda spisovatelom zazlievaf, ked ¢itatelovi ozivuju opisované deje
tak, Zze im ich vo vyjadreni prenestt z minulosti do pritomnosti? Naopak. Vidime
v tom usilie vyjst éitatelovi v Ustrety, zvysif jeho esteticky z&Zitok z &itania.

Mozno, Ze pisatelka listu mala na mysli také pripady, ked spisovatel (menej
dobry alebo celkom malo dobry) tento Stylisticky postup prehana, nepouziva
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s mierou alebo sa len uéi pouZivat ho. Aj tu moZno uplatnif prislovie Vela
dobrého $kodi. Z ukazky bohuzial neméZeme posudif, ¢&i islo o priliehavé spri-
tomnenie.

Medzi citovanymi stivetiami je okrem nahrady tvaru pritomného ¢asu (spa-
mdtd sa, postavi, roztvori) tvarmi minulého ¢asu (spamdtal sa, postavil, roz-
tvoril) eSte ten rozdiel, Ze na konci stivetia tvar pritomného ¢asu od nedoko-
navého slovesa je nahradeny tvarom minulého ¢asu od pribuzného dokonavého
slovesa. — Pisatelka proti spojeniu hladi doi stavia pozrel dofi a nie, akoby sa
¢akalo, hladel doti. To podotykame preto, Ze tu by sme uz museli hovorit aj
o vecnom rozdiele, nielen o rozdiele tylistickom. Je jasné, ze hladiet do kufra
a pozriet do kufra nie je to isté.

Ale odhliadneme od tohto vecného rozdielu a uzavrieme nasu odpoved. —
Spritomnovanie minulych dejov neméZeme a nebudeme nasim spisovatelom
vycitovat. Ani v tom by sme nevideli chybu, ked v jednej knizke niajdeme tohto
$tylistického postupu viacej, inde menej. (Spisovatelia nepisu rovnako; ani my
nehovorime rovnako!)

Uvedieme aspon jednu ukazku.

Po chodniku krddéa starec. Trochu prihrbeny, s neprirodzene dlhymi rukami,
temer odpudzujici. Ale na pozoruhodnej vrdskavej tvdri pysng orli nos. [...]
Dlhé, ako sneh biele viasy m d na krku zastrihnuté. Zrebnd, us nie éistd kosela
je na pleci roztrhnutd a cez dieru vidmno Zlté, chudé telo. Hiby m d obnosené,
len ndvlaky v krpcoch svietia novotou. Aj horalsky klobucdik, [m d] maly, len
tak navrch hlavy, ¢ hnedy ako tie krize na nedalekom cintorine. (R. Jasik, Na
brehu priezraénej rieky)

Starca nam Jasik predstavuje tak akoby prave prechadzal popred nas. Takyto
postup naozaj poddva udalosti divadelne, dramaticky, filmovo. Ale keby sme ho
nemali, nada literatura by vela stratila. PravdaZe, ako vSetko, moZno i tento
Stylisticky postup nielen pouzivaf, ale i zneuZivaf.

Vyslovnost mena Martin. — MUDr. S. K. z Brna: ,Hlasatelé Cs. rozhlasu
v Praze, ktef{ mluvi ¢estinou, vyslovuji zdsadné slovenské mésto Martin tvrdé
jako ,Martyn‘. Zni mi to v éestine velmi neptirozeng, dodava to jakysi anglicky
nebo madarsky nddech. Prosim proto o odpovéd na tyto otazky: 1. Jaka je
spravna vyslovnost ve spisovné sloven$ting?; 2. Jaka je spravna vyslovnost ve
spisovné &estiné?; 3. Jak to vyslovuji martinsti rodaci sami?“

Odpoved: Osobné meno Martin a podla neho i miestne meno Martin sa v spi-
sovnej slovenéine vyslovuje s tvrdym t; takto osobné meno Martin i miestne
meno Martin vyslovuja aj martinski roddci (pozri aj Pravidla slovenského
pravopisu; Slovnik slovenského jazyka III, 100; Slovenska re¢ VIII, 32). Tym sme
odpovedali na prva a tretiu otazku.

Teraz odpoved na druhu otdzku. — Hlasatelia Csl. rozhlasu v Prahe vyslovujt
miestne meno Martin s tvrdym t, tak ako toto meno poduli vyslovovat svojich
slovenskych kolegov. NemoZno im to vyéitovat; robia volado podobné, ako ked
hlasatelia slovenskych rozhlasovych stanic Csl. rozhlasu vyslovujit napr. nazov
Hradec Krdlové s tvrdym d. Naopak, keby vyslovovali , Hradec®, celkom oprav-
nene by sme im to vyé¢itali. Zakladni podobu miestnych mien vyslovujeme
a piseme presne tak, ako znie v slovendine, napr. Martin (tvrdé t), Banskd
Bystrica (nie ,Barnska Bystfice) a v CeStine, napr. T¥ebos (nie » Lreboin®),
Hilubokd (nie ,,Hlboka“).
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Ako vidiet, miestne meno Martin v slovenéine i v CeStine ‘(ked ide o mesto
v Turci) vyslovujeme rovnako, s tvrdym t, naproti tomu osobné meno Martin
vyslovujeme v slovenéine s tvrdym t, no v ¢eStine s miakkym .

Lehota uZ vyprsala. — I R. z Bratislavy: , Vela raz ¢itam platnost zmluvy
vyprsi, platnost listka nevyprsala, splatnost dane uZ vyprsala Sua tieto vyrazy
spravne?“

Odpoved: Spojenia splatnost dane uz vyprsala platnost listka nevyprsiala,
platnost zmluvy vyprsi pokladdme za spravne a Stylisticky neutralne (neprizna-
kové). V uvedenych a podobnych pripadoch mame do ¢&inenia s obraznym po-
uzitim slovesa vypriat; ide o takzvanu lexikalizovanu metaforu, ktord si uZ ani
neuvedomujeme. Obrazny vyznam slovesa vypriaf (nevyprsat) vznikol na za-
klade predstavy, Ze ¢asu (¢asovych lehot) ubuda tak ako plesku v presypacich
hodinach.

Sloveso (ne)vyprsaf sa popri slovesach uplynuf, minif sa, p‘regsf pouzwa aj
v pravnickych textoch a vlastne prave pre ne je charakteristické.

Slovo sSiva¢ka je krajové. — F. K., uditel z Brezna: ,,V Zechenterovom auto-
biografickom diele Pitdesiat rokov slovenského Zivota som nasiel slovo §ivacka.
ktoré autor pouZil namiesto beZného podstatného mena ihla. Ako sa divate na
taktto nahradu v dielach nasich spisovatelov?“

Odpoved: Slovo ivacka spisovatel dr. G. K. Zechentex—Laskomersky naozaj
pouZiva. Mozno uviest ako priklad tieto dva ukazkové vypisky: 1. Slicek bol ako
praktikant $tihly Suhaj, Ze bys ho bol cez ucho §ivacky pretichol. — 2. Po-
zriem von oknom, a $§tefanskd veZa nezdala sa mi vic¢Sou ako §tihla Sivacka
vo hmle a prachu zasnutd.

Zo suvislosti zretelne vysvita, ze Zechenter pouZil slovo ivacka namiesto slova
thla. Vysvetlenie, pre¢o u Zechentera nachiddzame slovo $ivacka, nie je fazke.
Tento na$ spisovatel totiZz vyrastol a Zil v takom prostredi, kde slovo §ivacka
mobzZeme v nare¢i najst eSte i dnes (napr. v okoli B. Bystrice, Zvolena, Banskej
Stiavnice, Kremnice — $ivadka je i v takmer celom Ponitri; jeho presny vyskyt
zachyti mapa v Atlase slovenského jazyka). .

Teraz odpoved na otdzku, ako sa divame na takéto slovo v beletristickom
diele. Zaznamendvame ho ako prvok autorovho jazykového $tylu, ktory pouka-
zuje na krajovu prislusnost spisovatela. Podobné priklady by sme nasli v dielach

vSetkych nasich spisovatelov. Napriklad Vladimir Mina¢ pouziva prislovkovy -

vyraz na prezrek, Dominik Tatarka pridavné meno vysohnaty a sloveso zard-
Zat sa (= potlkat sa) atd.
Podstatné meno Sivacka zretel’ne suvisi so slovesom §if; ma kraJovu platnost.

Nie trychtyr, ale lievik. — M. Z. z Bratislavy: ,,Premtal som si Vecernik z 11.
jula tohto roku a nasiel som v fiom cely rad nespravnosti. Napriklad neviem,
preco sa tu piSe trychtyr: ,Trychtyr na ceste bol tri metre $iroky, vari dva a pol
hlboky. — ,Jednu lafetu som zamaskoval za trychtyr bokom, daliie som stiahol
za skalu.’ Ja myslim, Ze slovo lievik nie je o ni¢ mrzkejsie ako trychtyr. Okrem
toho je tu aj viacej chyb. Niektoré vdm tu spomeniem: ,mstif sa‘ namiesto
pomstif sa, ,rozumia — nerozumia‘ namiesto rozumeji — nerozumeiju, ,v drapoch’
namiesto v pazuroch, Este mi tak pivo nikdy ,nechutnalo’ (namiesto nechutilo)
ako teraz, okrem ,dieléich‘ vysledkov namiesto &astkovych vysledkov, ,hrat na
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gitaru’ namiesto hraf na gitare, ,odozva‘ namiesto ohlas, alebo ozvena (aj
v Pravde plsu raz ,odozva' a raz spravne ozvena), ,obiloviny‘ namiesto obilniny,
;mravencia‘ praca namiesto mravéia praca, raz je revanSovaf a raz ,revanzovat’,
tak teda ako?“

Odpoved: Podrobnejsie sa pristavime len pri niektorych chybach. Najprv
0 ., trychtyre“ a lieviku. Pre nadinie na nalievanie tekutin do nadob s uzkym
hrdlom sa v spisovnej slovenéine ustalil vystiZny nazov lievik. Toto podstatné
meno, ktoré zretelne stvisi so slovesom lievat, pouziva sa velmi casto aj v pri- .
Tovnaniach, napr. jamka ako lievik (kuZelovitd j.); na zdklade prirovnania
vzniklo i vztahové pridavné meno lievikovity. Aj v uvedenych ukazkach islo
o prirovnanie pri oznaceni jamy kuZefovitého tvaru (po vybuchu). Vo vetich
malo byt slovo lievik, nie ,,trychtyr®.

Slovo lievik ma proti ,,trychtyr* ti vyhodu, Ze je priehladné, lebo uZ z jeho

podoby vieme, o &o ide, a okrem toho je ustdlené. Takéto chyby by uZ naozaj
nemuseli byt. (Na zapadnom Slovensku miestami je trachdr; je to néarecové
slovo.)
" Stihlasime s vy¢itkami pisatefa listu. M4 sa hovorif a pisaf pomstif sa, ro-
umeji — merozumeju (pozri Jazykova poradna I, 165), paziry — v pazidroch,
.chuti mi — chutilo mi (indie je chutnaf = skuSat chutnanim nieéo; pozri Jazy-
kova poradna II, 89-90), diastkové vysledky, hraf na gitare (pozri Jazykova
‘poradiia III, 177—178), ohlas (alebo ozvena), obilniny. Dvom poslednym upozor-
neniam venujeme dva osobitné odseky.

Mravéia prica. — Od podstatného mena mravec tvorime vzfahové pridavné
meno (takzvané druhovo privlastiiovacie) celkom tak ako od inych zvieracich
podstatnych mien zakonéenych na -ec, napriklad: vrabec — vrabéi (pozri vrab-
éact), kanec — kandéi — teda pridé sa slovotvorni pripona -f, pred ktorou sa
zmeni kmeriové ¢ na ¢ a vypadne pohyblivd kmetiova samohliska e. V spisov-
nej slovenéine je podla toho naleZity tvar mravéi — mravéia — mravdie, teda aj
mravéia prica {(obrazne o drobnej a vytrvalej praci). Naproti tomu v &eStine ma
paralelné pridavné meno podobu mravendi, a to preto lebo zdkladom pre jeho
odvodzovanie je podstatné meno mravenec.

Revansovaf sa. — Sloveso revanfovaf sa, utvorené z francuzskeho zikladu
revanche (podobne ako i podstatné mena revans$, revan$ista a pridavné meno
revandisticky), ma vyznam ,,odplatif sa“ (a to v kladnom 1 zdpornom zmysle);
piSeme ho s prihliadnutim na jeho cudzi pévod, teda etymologicky, so §, nie so 3.
Nuz nie raz tak, raz zasa onak: pidme ho vZdy podla jeho pdvodu so § a tak ho
aj vyslovu;]me

Smreéia hora? — L. P. z Cervenej Skaly: ,,Cital som nedivno fragment Ru-
dolfa Jasika Povest o bielych kametioch (Mladé let4, 1961), niekolko riz som sa
prekvapil, ked som nasiel pridavné meno smreéi, konkrétne smredia hora. Ja
by som vZdy povedal smrekova hora. Ked Katarina Lazarova dala svojej knizke
ndzov Mlocia hora, to je v poriadku, lebo to savisi so zvieracim menom, no
'smrek je strom a od mien stromov sa takéto pridavné mens netvoria.“

"~ Odpoved: O pridavnom mene smreéi v uvedenej povesti Rudolfa Jasika vieme.
Spisovatel ho zaradil do takéhoto kontextu: 1. Vrch nad cintorinom sa u? nedvi-
hal tak strmo. Tmavy bol od hustej smreéej hory. (11) — 2. Deti povychd-
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dzali zo smredej ohrady a prisli k brine. (18) — 3. Len povyse, pri smre-
¢ej hore, rozzelenali sa hidtiny. (28) — 4. Suchot znel zretelnejsie a prichddzal
zo vietkych strdan. Aj spoza starcovho chrbta a aZ zhora — od hidtin a smr e-
¢ej hory. (30)

Tu naozaj mame do &inenia s roz§irovanim istého slovotvorného postupu zo
zvieracich a zriedkavo i osobnych mien na mena rastlin. Takzvané druhové pri-
vlastriovacie pridavné mena, ako orli, medvedi, lastovi¢i si zname napriklad aj
od tychto osobnych a osobne chipanych mien: boh — boZi, ¢lovek — clovedi,
dievéa — dievci, baba — babi, mater — materi (popri matersky), umrlec — umrléi,
obor — obri, satan — satani, Zobrdk — Zobraéi, striga - stridzi, trpaslik — trpas-
li¢t, socha — sost (Minac).

V kréasnej literature zriedka najdeme takto utvorené pridavné mena aj od
podstatnych mien oznadujucich veci, napr. §iben - §ibeni. Kde-tu sa zjavi aj
druhové pridavné meno utvorené od mena rastliny, napr. nevddza — nevddzi,
a to najmi v basnickej re¢i. Pridavné meno meviddzi ma napriklad Stefan Zary:
Strmo dycha, v sluchdch 3pie, jeho ofi nevddzie pozeraji v mitvy bod.
A teraz nam pribudli doklady na pridavné meno smreéi. — S &im to suvisi?

Pouzitie pridavného mena smre¢i moéZe suvisief s nare¢ovym tzom a dalej
mozno ho sekundirne dat do suvisu aj s postupmi lyrizovanej prozy, ktora
ozivuje vsetko, ¢o je v prirode, a tobdZ rastliny, Zivym bytostiam najblizsie.

Na dolozZenie rozrastania sa skupiny druhovych pridavnych mien mozno uviest
aj dalsi doklad a z toho istého autora. Rudolf Jasik totiZ v tej istej povesti ma
i pridavné meno dernidi: Preto zakafdym, ked klddol do st plnu dlarni éernic,
prediel otami zelentd pldni a zazrel biele $atky a mal radost z trpkych derni-
¢ich zrniek... (55) Treba povedaf, Ze nepocitujeme, Ze by sa tu pridavné
meno ¢erni¢i nebolo pouzilo adekvatne (Cernidie zrnkd ako medvedie mlddatd),
hoci beZnejsie je pridavné meno éernicovy.

Aj ked pridavné mend smredi a dernidi treba zatial chépaf ako prvok indi-
vidudlneho jazykového stylu Rudolfa Jasika, nemozno nepobadat za nimi zaro-
ven tendenciu po rozsireni platnosti tohto slovotvorného modelu. Na zaver teda
len tolko, Ze pridavné mend smredi (smreéia hora), derniéi (¢ernidie zrnkd) sa za-
tial priznakové — nemaju v$eobecnit platnosf. V uvedenom kontexte ich sice
pokladame za také, ¢o vyvolavaju pozornost, no neradili by sme ich nahradzat
tvarmi smrekovy a Cernicovy.

. G. Hordk
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INDEX K 29. ROCNIKU SLOVENSKEJ RECI

Kurzivou sd vysadzané slbvé alebo casti slov, ktoré sa podrobnej$ie rozoberaju
Zz gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo §tylistického hladiska. Nespravne

tvary su v uvodzovkach.

akcelericia deja u Jasika 15—17
aké len slina na jazyk prinesie, k sprav-
nosti vyrazu 316—317

ako ho omrklo, tak osvitlo, vyznam spoje-

nia 124—125

algoritmus: pre prechod od fonémy [i] ku
grafémam i a y 328—329; o ,vyslov-
nosti“ grafémy t 330

Alzir — Alzirsko, vyznam 183—184

anglo-americky, angloamericky, Anglo-
ameriéania, pravopis 311-313

archaizmy u Kukuc¢ina 74—79

atmosfericky — atmosféricky 33—38

autostop, autostopdr 117—118

banjo, pravopis a sklofiovanie 116—117

Betakova V. Metodika slovenského
jazyka v 6.—9. roéniku zdkladnej devit-
roénej $koly, recenzia 304—307

big beat, vyslovnosf a pravopis 313

cigdja — gen. pl. ,cigdj“ 56—57

cimet (cimét), vyznam a etymolégia 19

éakdren — ,cakdliia® 319

¢astica, Castice: nesamostatné da- a nie-
pri zamenach a prislovkach 335—339;
s expresivhym zafarbenim 276

¢esStina: B. Havr an ek, Studie o spisov-
ném jazyce, recenzia 172~173; Cesko-
slovenské predndsky pro V. mezindrod-
ni sjezd slavistu v Sofii, recenzia 176—
179; na V. medzindrodnom sjazde sla-
vistov v Sofii, zprava 109—111; J. Ne-
¢as—M. Kopecky, Slovensko-Cesky
a Ccesko-slovensky slovnik rozdilnych
vyrazi, recenzia 244—246; Sbornik praci
filosofické fakulty brnémské university
XII, A 11, recenzia 241—243; Vybor
z Ceské literatury od pocdatki po dobu
Husovou, Vybor z feské literatury doby
husitské I, 11, zprava 243—244

c¢isté blato — samé blato 319—320

dialég v umeleckom diele 152—163

dinosaurus, tvorenie prid. mena 60—61

disimildcia pri tvoreni trpného pricastia
90~91

divadelné opisovanie 374—375

doplnok vo vete 236—240

doplitovadka, definicia terminu 88

dZez, pravopis 313

expresivnost vo fonetickom prepise 273

fonéma, fonémy: prechod od fonémy [i]
ku grafémam i a y 328—329; prechod od
grafémy i a y k fonéme [i] 330; spodo-
bovanie 326—327; vzfah medzi fonémou
a grafémou 321-—-326

gdnit, vyznam a etymolégia 20

wgirondini“ — girondisti 249—250

gniavit, vyznam a etymoléogia 20—21

graféma, grafémy: prechod grafém i a y
k fonéme [i] 330

Hala B, zhodnotenie ¢innosti 105—107

wHamuljok“ — Hamuliak 309--311

Havranek B, Studie o spisovném ja-
zyce, recenzia 172—173

Hhifigva“ — inovat 191—192

honobif, vyznam a etymoldgia 21

hovorova podoba spisovnej slovenciny,
zprava o vyskume 351-357

hovorovy §tyl v romane Jedind 270-278

hrobla, vyznam a etymoldgia 21—-22

hvazdit, vyznam a etymolégia 22

interpunkcia: bodka, dvojbodka, tri bod-
ky, éiarka, vykri¢nik, otaznik, ivodzov-
ky 225—227; pri parentéze 284—285

intonacia ako prostriedok pre charakte-
ristiku postav 273

irénia a sarkazmus v Mihé4likovych bés-
nach zo zbierky Trpky 80

Janosik A. zhodnotenie éinnosti 301—
302

jazyk v dievéenskom roméane Jedina 270—
278 - .

Kajanova O. — Culen 8., Spaniei-
sko-slovensky a slovensko-$panielsky
vreckovy slovnik, recenzia 303—304

Karel — Karla, Karlove Vary, Karlova
Ves, karlista 122—123

ked prislo na ldmanie chleba, vznik spo-
jenia 320

Kernia — ,,Kenya“ 254—256

kisa (kysa), vyznam a etymolédgia 22—-23

konferencia o aktudlnych otazkach tedrie
verSa, zprava 365—368

konferencia o jazyku a §tyle suclasnej
proézy, zprava 357—365

kontrast v Mihdlikovych basfhiach zo
zbierky Tipky 80

korcuh — korluch, vyznam a etymolégia
23
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kosiar, vyznam 23 ,

kozmonautka, pouZivanie 58 .

ku mne —: ko mne“ 126—127

kvantita: pri prid. mene atmosféricky 33—
38; synagoga 252; Zaragoza 373—-374;
zdzron 63—64

Literatira a jazyk. Litteraria — Stidie a
dokumenty VI, recenzia 112—115

medicejsky — mediciovsky 250—251

mego, megera, mechfia, vyznam a etymo-
logia 23—24

mena mesiacov z obdobia Francuzskej re-
volucie, pravopis 249

:menéd a priezviska v preklade Revizora
92

miestenka, definicia terminu 88

monolég v umeleckom diele 163—165

nani¢ v spojen{ maskarny ples nebol na-
ni¢ 254

naniest, vyznamy 127-128

naredia: polské 246—248; stredoslovenské
v minulosti 4—6; predminuly ¢as v slov.
narefiach 287—298; vyuzivanie nar. pri
charakteristike postdav v umeleckom
diele 65—74; praslen 99; Sivadka 380

nazvy: ministerstiev 219-—224; §tatov typu
$tat Texas 215—218; mier 210—215

Nec¢as J. — Kopecky M., Slovensko-
¢esky a éesko-slovensky slovnik rozdil-
nych vyrazid, recenzia 244—246

Nitran — Nitrancéan 64

odvodzovanie pri cudzich vlastnych me-
nach 314--315

opis, divadelny 374—375

,»0 jednu a pol minuty“ — o jeden a pol
minity 253

(o)gabat (sa), vyznam a etymolégia 20

onikanie, pravidlo 63 :

obyvatelské mena typu Saturnian 85—88

opytovacka, k terminu 89

oxid, oxiddcia — ,,oxyd", ,,oxyddcia” 185—
186

paradigmatické a syntagmatické pod-
mienky pri pisani i, y 323—-325

parentéza, ¢lenenie 279—285

Pauliny E. — Ruzicka J ~ Stole
J., Slovenskad gramatzka recenzia 173—
176 P .

plurdl ucty 63

podmet, zhoda s prisudkom 25—31, 332—
335

.wpraslen” — praslesi, znenia, vyznam Vv na-
reéiach 98—102 .

pravopis slov: ban;o ‘116—117; cowboy
184—185; diskusia o pravopise 258—269,

'
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321—332; dZez 313; mien mesiacov z ob-
dobia Francuzskej revoltcie 249; nazvov
ministerstiev 219—224; oxid, oxiddcia —
,,oxyd“, oxyddcia* 185—186; predpdn s-,
2-, zo- a predloziek s, so, z, zo 264—~265;
revandovat sa 377; slovesa posiliiovat
— ,,posilnovat“ 189; tivod do diskusie
257—258

predpona, predpony: po-, po+po-, po-+
za~-, po--+do-, po-+-nad-, polemika 40—
46, 46—48 '

preklad Revizora, jazykova stranka 91—
97

prepisovanie ruskych slov s ,,ks“ do latin-
ky, zasady 227—229

préteritum v prenesenom pouzivani 137—
139 ‘

Pribi¢-Nonnenmacher E., Die
baltoslavischen Akzent- und Intona-
tionsverhdltnisse und ihr quantitativer
Reflex im Slovakischen, recenzia 49—50

pricniet sa, pouZivanie 373

prid. meno, prid. mena: ako syntakticky
atvar 141—144; cudzi, pozivanie 189—
190; dinosauri, tvorenie 60—61; medicej-
sky — mediciovsky 250—251; sklohova-
nie typu papagdji 59—60; smreé¢i u Ja-
Sika 381—382; s priponou -telny, tvore-
nie 129-136; v udlohe osamostatnenych
vetnych ¢lenov 139—144; vztahové, tvo-
renie 381

pripona, pripony: pri slove don v dat.-lok.
sg. 166—171; -u/-a v gen. sg. muZ. ne-
Ziv. 370—372; -ny, -ty v trpnom pricasti
slovies vzoru rozumiet 90—91 )

prislovka, prislovky: dolu, dole, vyznamy
38—40; s mie- a da- u Bodenka 335—
339; vonka a vonku, pouZivanie 119—
121; zadmenné 340-—342

prlsudok zhoda s podmetom 25—31, 332—
335

privlastiiovacka, k terminu 89 -

privlastok vo vyzname hyperbohquuceho
vyrazu 274—275 .

revanSovaf sa, pravopis 377

rod substantiva kniefa 62, 332—335

Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university XII, A 11, recenzia 241—
243

seminar o otazkach literatury pre deti a
mladez, zprava 307—308 .

skloniovanie slov: banjo 116—117; cigdja
56—57; cudzich vlastnych mien 314—
315; deka/deko 188; don 313—314; Gor-
kij 319; chvoje 118~119; prid. mien ty-
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pu papagdji 59—60; radovych ¢isloviek
318

slang ako charakterlzacny pros‘medok po-
stav 277278

slavistika: na V. medzinidrodnom  sjazde
slavistov v Sofii, zprava 107; v jubilej-
nych prispevkoch, zprava 179—182

slovendina: O. Kajanova —S. Culen,
Spanielsko-slovensky a slovensko-3pa-
nielsky vreckovy slovnik, recenzia 303—
304; J. Ne¢as — M. Kopecky, Slo-
vensko-Cesky a cesko-slovensky slovnik
rozdilngch vyrazi, recenzia 244—246; E.
Pauliny—J Ruzi¢ka—J Stolc
Slovenskd gramatika, recenzia 173—176;
na V. medzinarodnom sjazde slavistov
v Sofii, zprava 109—110; S$tudijné stre-
diska slovakistiky na zahraniénych uni-
verzitach, zprava 52—55 ‘

sloveso, slovesa: isf v spojeni ide byt pre-
hliadka 316; typu niest u - Kukudina,
ich archaicky charakter 74—79; vizba
hresit s predlozkou proti -+ 3. pad 190—
191; hriebst a krast u Kukuéina 77—
79; liazt sa (liahnuf sa) a riectf u Kuku-~
¢éina T6—79; maniest, nandiaf, vyznamy
127—-128; nehnevat sa, pouZivanie 186—
187; pricnief sa v spojeni pricnief sa
niekomu niekto (nieco) 377; predminuly
das 286—298; slovesny ¢as v basnickej
zbierke Trpky 83—84; smief v 3. o0s. pl.
378; strizie — strizi u Kukuéina 74—76;
tvorenie trpného pricastia slovies vzo-
ru rozumietf: omdlief — omdleny/omdle-
ty, zladovatief — ztadovateny 90—91;
vypriat v spojeni platnost zmluvy vy-
prsi 380

slovna zasoba Mihdlikovych Trpok 81—82

slovosled pri parentéze 283

snice, vyznam a etymolégia 24—25,

spojka, spojky: a v Trpkach 82—83; me-
dzivetné 275; noviak 56; pri¢inné, frek-
vencia 31—32

Stanislav J
349-351

sujet — sujetu, sujetory, sklonovame 372

. zhodnotenie ¢innosti

suvetie: ' zloZené, klasifikicia 229—232,
232—236 :
synagoga —

.Synagoga“ 251—252'

sympozion — sympézium 121—122

HSivacéka“ — ihla 376

Styl, Styly: dramy 151—16.), klasifikacia
144—151;

Stylistika: predmmuly gas ako Stylisticky
prostriedok 296—297; Stylistické a syn-
taktické vyuzitie prid. mena 140—144;
Stylistické zvlastnosti v Mihalikove]
zbierke basni Trpky 79—85; vnutorny
dialég a monoldg 270—271 )

Stylizaéné prostriedky u Bodenka 335—
339

terminoldgia: navrh hédankarskych ter-
minov 88--89

Htrychtyr — lievik 876377

ulica Maxima Gorkého — ,Maxima Gor-
kija* 318—319

Urbanczyk S, Zarys dialektologii pol—
skiej, zprava 246 248

ustalené spojenie: plnd Skola Ziakov 57—
58

veta, vety: doplnkova 236—240; jednoclen-
na, priclenena :a eliptickd 277; paren-
téza a jej Clenenie 279—285; uvadzacia,
jej funkcia v romane Jedina 276—277

viac-menej, pouzivanie 127

volat (sa) a nazyvaf (sa), pouzivanie 256

vonka — vonku 119-121 ‘

Vyborg — Vyboréan, ,,Vyborian“ 61—62

Vybor z Ceské literatury od poddtkd po
dobu Husovu, Vybor z Ceské literatury
doby husitské I, II, zprava 243—244

vyslovnost: & 201—202; big beat 313; gra-
fémy t 330; hlasok a spoluhlaskovych
skupin 293—210; skupin le, Ui, te, ti, de,
di, me, ni 202—203; mena Martin 379—
380; skumanie dneSnej vyslovnosti 207—
208; pisaného x v slovencine 102—104;
spoluhlasky v 343-348; slova cowboy
184—185; zdvojenych spoluhliasok 322

Vzdjomné listy Jaroslava Viéka a Jozefa
Skultétyho, recenzia 50—52

Zaragoza — Zaragéza 369-—-370

»202T0M“ — zdzron 63—64

znik, vyznam 309

zoo, rod 187188

Zabykldé, pisanie 124

Zelat, priat, vinSovaf v hovorovej red¢i 191

S. Liptdk
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