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SLOVENSKA REC

ROCNIK 29 ' 1964 CISLO 5

DISKUSIA O RACIONALIZACII PRAVOPISU

Z kruhov uditelov slovenédiny ustaviéne prichddzaji nové podnety k uskutod-
neniu prenikavejiej reformy slovenského pravopisu, ktord by znamenala jeho
podstatné zjednodusenie a tym i ulahdenie vyucovania slovenského jazyka
v $kole. Pravopisnd dprava, ktord sa uskutocnila r. 1953 a ktord nesporne zna-
menala zjednodusenie niektorjch pravopisnych pravidiel a celkové ulahcenie
slovenského pravopisu, zdd sa $kolskym praktikom, najmd z niZSej strednej
§koly, nedostadujiica. Najviac sa vold po rieSeni otdzky ypsilonu, ale poukazuje
sa aj na niektoré iné tzv. faZké body ndsho sucasného pravopisného systému.
V poslednej organizovanej diskusii o problémoch vyucovania slovenského pravo-
pisu, ktord prebiehala na strdnkach dasopisu Slovensky jazyk a literatura
v §kole, mo#no vidiet pokrok v tom, Ze viaceri diskutujici nevidia uz v uskutod-
neni pravopisnej reformy jedinit cestu k prekonaniu taZkosti a neispechov vo
vyucovani slovenského jazyka, ale sa zamyslaji nad celym komplexom problé-
mov vyucovacieho procesu a nad zloZitymi vztahmi pravopisu s jazykom.

Nijakd -pravopisnd siustava netrvd vedéne. Pravopis kaidého Zivého jazyka
treba z ¢asu na ¢éas upravovat, ak zaostal za vyvojom samého spisovného jazyka,
a to nielen za vyvojom jeho Struktury, ale éasto i za narastanim jeho spoloden-
skych funkcit. Aviak kaZdd pravopisnd dpravae je viazand ma existujici, na
" predchddzajiici pravopisny systém a jeho vyvojové tendencie. Dokonca i prvd
kodifikdcia spisovného jazyka je do znatnej miery podmienend celkovou kultir-
nou situdciou, v ktorej sa uskutociiuje, a pisomnou tradiciou, pokial takd tradicia
existuje. V omnoho vddé3ej miere sa uplatiiuje tdto kultdrna podmienenost
pravopisu vtedy, ak ide o jazyk s dlhsou spisovnou tradiciou. Lebo prdve pravo-
pis, kedZe uréuje pisomni podobu spisovného jazyka, predstavuje kultirnu
hodnotu, ktord vyfaduje odborni starostlivost ako vdetky iné
kultirne hodnoty. Preto u ndrodov s dlhou kultirnou tradiciou nie je ani mensia
zmena pravopisu myslitelnd bez predchddzajucich dékladnych diskusii jazyko-
vych teoretikov i praktikov a bez vyjadrenia prislusnikov vietkijjch vrstiev $iro-
kej kulturnej verejnosti.

Ani my mechceme a neméZeme postupovat indé. I ked uskutoénenie pravo-
pisnej dpravy je tilohou jazykovedcov a vrcholnej jazykovednej institicie, v pri-
pravnej diskusii treba dat slovo vietkym zainteresovanym zloZkdm nasej spolod-
nosti, teda nielen jazykovedcom a ucitelom, ale i publicistom, redaktorom, typo-
grafom, kultirnym, osvetovym a inym verejnym pracovnikom; treba vypodut
mienku tych, ktori sicasng pravopis aktivne ovlddajid, i tych, ktori si pravopis
osvojuji. Len takou vdestrannou vimenou ndzorov sa utvoria priaznivé pod-
mienky pre dal$iu racionalizdciu ndsho pravopisu. Je mozné, se vysledok disku-
sit i sama pravopisnd dprava bude pre mnohych znamenaf sklamanie. Netreba
viak zabiudat, Ze pri kazdej pravopisnej iprave ide o rozliéné kompromisy. Preto
by nebolo sprdvne dat sa v diskusii unddaf nejakym jednostranngm radikaliz-




mom. Prdve tak chybné by bolo stdf na stanovisku skostnateného konzerva-
tivizmu.

Vedecké kolégium jazykovedy Slovenskej akadémie vied ustanovilo pravo-
pisnit komisiu, ktord bude usmerfiovat diskusiu o problémoch slovenského pra-
vopisu v ¢asopise Slovenska reé, pripadne v inygch orgdnoch, zhrnie vysledky
tychto diskusii a vypracuje ndvrh na dalsiu racionalizdciu slovenského pravo-
pisu. Slovenskd pravopisnd komisia izko spolupracuje s paralelnou éeskou pra-
vopisnou komisiou, ktorii vymenovalo Vedecké kolégium jazykovedy CSAV.
Diskusia o problémoch deského pravopisu sa u? zadala v fasopisoch Cesky jazyk
a literatura a Slovo a slovesnost. Tieto paralelné diskusie o ¢eskom a sloven-
skom pravopise treba chdpat vo vzdjomnej suvislosti. V naSom casopise otvd-
rame diskusiu ¢lankom Ladislava Dvon ¢a, ¢élena slovenskej pravopisnej ko-
misie.

Redakcia

K OTAZKE RACIONALIZACIE SLOVENSKEHO PRAVOPISU
Ladislav Dvoné
Posledna viésia uprava slovenského pravopisu sa uskuto¢nila roku 1953.

Téato tuprava priniesla niekolko zmien. Najvyznamnejiou zmenou bclo
zjednodusenie pravidiel o pisani predpén s- (so-), z-, zo. Tieto predpony

piSeme teraz podla dnesnej spisovnej vyslovnosti, t. j. pred znelou spolu-

"hlaskou a pred samohldskou piSeme predponu z-, pred nezhelou spolu-
hlaskou piSeme predponu s- a v slabi¢nej podobe v zhode s vyslovnosfou
vzdy predponu zo- (aj namiesto starSej predpony so-), napr. zhromaZzdit,
zist sa, skazif, odskoéit a pod. Podla vyslovnosti piSu sa aj prislovkoveé
zlozky a zlozené predlozky, napr. skrdtka, spoza, spopod a pod. Tato zmena
sa tykala znacného poétu slov s uvedenymi predponami (v désledku toho
sa znacne zmenilo aj abecedné zaradenie takychto slov v slovnikoch). Tym
sa spisovna slovencina ustdlila vo velmi citlivom bode. Star$i sposob
pisania zacal totiz prili§ nebezpeéne naruSat spravnu vyslovnost v tych
pripadoch, kde sa pred nepdrovou znelou (zvucénou) spoluhldskou pisala
predpona s-. DalSou ddleZitou zmenou bolo zjednodugenie pravidla o pisani
predloZiek s, so (dnes sa spaja so 7. padom) a z, zo (spaja sa s 2. padom).
Dalej sa zjednotilo pisanie koncového -i v slovesnych tvaroch mnozného
¢isla minulého ¢asu a podmienovacieho spdsobu, napr. chlapi robili, Zeny
prali, deti (by) sa hrali a pod. V zhode s dne$nou vyslovnostou sa dlzka
samohlasok v cudzich slovach oznaduje viade tam, kde sa dlha samochlaska
vyslovuje. Podla zivej vyslovnosti piSeme dnes séria, batéria, podobne
piSeme dlhé 6 v slovach typu filoldg, filolégia, agroném, agronémia atd.
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Uskutoénili sa eSte aj dalsie mensie pravopisné upravy a aj mensie upravy
v gramatike. Ich podrobny vypocet sa podava v prehlade Uprav Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1953, ktory je odtlaeny v uvode tejto prirucky.!
Mensie zmeny pravopisnych a gramatickych pravidiel a jednotlivé drobné
doplnky a spresnenia sa podla vysledkov novSieho bédania uskuto¢nili aj
v zrevidovanych vydaniach Pravidiel z r. 1957 a 1963.% Vsetky tieto zmeny
a upravy prispeli k zdokonaleniu a zjednoduSeniu slovenského pravopisu.

Napriek uvedenym zmenam stretavame sa najmé u uditelov s kritickym
postojom k dne$nému pravopisu. NemoZno povedat, Ze by azda tu bol
nesuihlas s Upravami, ktoré sa uskutocnili r. 1953, resp. r. 1957 a 1963.
Prave naopak. Skuto¢nost, Ze sa nepoZaduje ndvrat k starSiemu spdsobu
pisania spred r. 1953, ukazuje, Ze Upravy Pravidiel z r. 1953 boli spravne
a zivotaschopné. Pritom, ako je dostatofne zname, niektoré z uskutofne-
nych Uprav stretdvali sa spodiatku aj s ¢iastoénym nesthlasom, ¢ uz ide
o pisanie predpdn s-, z-, zo- (predtym aj so-) podla vyslovnosti, alebo
o jednotné pisanie slovesnych tvarov typu robili (predtym aj robily) alebo
napokon o pisanie predloziek s, so, z, zo podla gramatického principu. Ale
aj po vietkych zjednoduSeniach a viditeInych zlep$eniach sa slovensky
pravopis poklada za fazky, kedZe mu treba najméi na $koldch venovat veImi

“vela ¢asu, pri¢om dosiahnuté vysledky nezodpovedajit pozornosti, ktorad sa

u nds edte stdle venuje pravopisu na Skoldch. V8imnime si trochu bliZsie
$kolsku formu jazykovej vychovy, pretoZe pri uvahach o pravopise je tato
zlozka velmi délezita.

V prislusnej literature sa dnes ¢oraz viac zdéraznuje, Ze ,z hladiska
trvalého aktivneho osvojenia si spisovného jazyka... zvladnutie len jeho
pisanej podoby nesta¢i“, ako to napr. formuloval F. Miko.2 V ramci
Skolskej jazykovej vychovy mal by teda pravopis podla moZnosti zaberat
¢o najmens$i pocet hodin venovanych vyuéovaniu jazyka. Skutoé¢nost
je vSak aj dnes takd, Ze pravopisu sa na 3kolach venuje uz v uéebnych
osnovach znatne velka pozornost. Pritom ide len o stav idealny, pretoze
pravopisu sa venuje vlastne viésia pozornost, nez to predpokladaju uéebné
osnovy. Pravopis by sa mal prakticky obmedzovat zhruba na prvych pét
ro¢nikov nasej zakladnej $koly. S pravopisom sa viak musia uditelia zaobe-
rat aj v dalsich ro¢nikoch, a to aj vo vyssich triedach strednej skoly. Pri-
tom sa konStatuje, Ze neraz ani maturanti naich strednych a odbornych

1 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 8n.

? Zrevid. vyd., Bratislava 1957, 14 n.; 4., zrevid. vyd., Bratislava 1963, 24 n. Niektoré
mensie zmeny sa uskutoénili aj v trefom vydani z r. 1962, pripravenom najmi pre
potreby 8kél (pozri vo vyd. z r. 1963 na str. 22n.; v samotnom vydani z r. 1962 sa
tielo zmeny nespominaja).

3 F.Miko, Problémy jazykovej vychovy, Jazykovedné §tdie VII, Bratislava 1963,
72. L. R .




5kol neovladaju slovensky pravopis. Potom neprekvapuje ani skuto¢nost,
Ze pravopisu sa neraz musia venovat aj na vysokych Skolach, pretoZze na
vysoké $koly prichadzaju maturanti s vaZnymi pravopisnymi nedostatka-
mi;% ba ani absolventi slovenského jazyka na vysokych gkoldch neovladaju
v detailoch slovensky pravopis.

Pri¢iny takychto nedostatkov hladaju sa u ziaka alebo u ucitela, mene]j
v samotnom pravopisnom systéme. Niekedy sa dokonca chyba vidi celkom
jednostranne len v uditelovi alebo len v Ziakovi.> NemoZno nevidiet, Ze
znacna cast nedostatkov v ovladani pravopisu spoc¢iva v nedostatoénej
schopnosti- ziaka osvojif si prislusné pravopisné pravidla alebo v nedosta-
totnej odbornej a metodickej pripravenosti ucitela slovenského jazyka.
Nazdavame sa vsak, Ze isty podiel na dne§nom neuspokojivom stave ma aj
sdm sucasny pravopis.

V tejto stvislosti si treba uvedomit, ze rastiice naroky na znalosti z roz-
liénych vednych odborov, najmi viak odborov, ktoré sa dnes najviac roz-
vijaju a su spolotensky zavazné, ako napr. niroky na znalosti z techniky,
z fyziky, chémie, astronémie a inych prirodnych vied® vedu $kolské organy
k obmedzovaniu celkového poétu hodin zo slovenského jazyka. Ak sa v mi-
nulosti pri znacnej nerozvinutosti inych vednych odborov a ich zdvaZnosti
pre prakticky Zivot ¢loveka mohla venovat pomerne velka pozornost
jazyku, mohol sa trpief ako isty ,luxus“ aj taky pravopis, ktory ma roz-
licné vynimky, nepravidelnosti atd., zdedené z minulosti. Nie je to viak

4 O tazkostiach pri vyudovani y pozri v élanku J. Stefanoviéa Niekolko psy-
chologicko-metodickych pozndmok k vyulovaniu vybranych slov, Slovensky jazyk
a literatura v skole 8, 1962, 46—51. V ro¢niku 1959 od 2. ¢. a v roc¢. 1960 casopisu Slo-
vensky jazyk a literatdra v Skole prebiehala diskusia o stave pravopisnych vedomosti
a navykov u nadich Ziakov na rozliénych stuprioch a typoch $kél, o pri¢inach zaosta-
vania v pravopise a o prostriedkoch na odsirdnenie zaostdvania v pravopise (uviedol
ju dlanok V. Schronka Ako zlep§it tdroven vedomosti Ziakov z pravopisu a dalej
do diskusie prispelo 18 autorov). Diskusiu uzavrel J. Oravec (Ako zlepsit droven
vedomosti Ziakov z pravopisu, Slovensky jazyk a literatura v $kole 6, 1960, 175—-181).
Takmer vietci tidastnici diskusie si sfazovali na to, ako uvadza J. Oravec, Ze nieto
¢asu na spolahlivé nacvic¢enie pravopisu. Podla J. Oravca suvisi to s tym, Ze celému
materinskému jazyku sa v uéebnom plidne venuje pomerne malo hodin. Pozri dalej
¢l. J. Matejéika UC¢ift alebo neudit pravopis na pedagogickych instititoch?, Slo-
vensky jazyk a literatira v §kole 9, 1962/63, 1718 a diskusiu o pravopise, ktora teraz
prebiecha na strdnkach tohto ¢asopisu po prispevku J. Chovana Vojna s ,,mlokmi®
(rod. 9, 1962/63, 282—283); pozri aj J. Stastny, Na margo vojny s mlokmi, tamze,
ro¢. 10, 1963/64, 124—125 (vyslovuje nesthlas s tvrdenim J. Chovana, 7e sa sGéasny
pravopis nedi v §kole naucif a Ze sa pre pravopis stala slovencina predmetom stra-
chu) a J. Chovan Vojna s mlokmi — alebo primerie?, tamZe, 217—219 (odmieta
vyhrady J. Stastného).

5 Pozri hlasy v spominanej diskusii o vyufovani pravopisu. .

6 Ako sa kladie dnes déraz prave na tieto vedné odbory, najlepsie vidime v nasich
popularnovedeckych ¢asopisoch Svet vedy a Priroda a spolo¢nost, ktorych élanky su
v prevaznej miere z oblasti prirodnych vied.
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unosné dnes a nebude to lnosné v buducnosti. Inak sa méze stat, ze budeme
mat sice ustadleny, tradiény pravopis, ale prakticky ho, bude ovladatf len
velmi obmedzeny pocet pouzivatelov nasho jazyka. A dalej Coraz vicSiu
pozornost treba venovat vyuéovaniu cudzich jazykov. Vyzaduje si to nés
odborny a technicky rozvoj, nemyslitelny bez kulturnych a obchodnych
medzindrodnych stykov. Ni¢ teda nenasvedéuje tomu, Ze by sme mohli
nejako Tahkomyselne a &i velkoryso obetovat hodiny zo slovenského jazyka
na vyucovanie a neustile docvi¢ovanie a precvi¢ovanie pravopisu. Hodiny,
ktoré dnes na vyudovanie slovenského jazyka mame, musime ¢o najhospo-
darnejsie vyuzit, a to tak, Ze sa pravopisu budeme venovat len v nevyhnut-
nej miere.

Potrebu znovu sa zamyslief nad suc¢asnym stavom nasho pravopisu vy-
nucuje si vlastne aj celkovy vyvin novodobej spolo¢nosti. Celkové uUsilie
~ o racionalizaciu vSetkych zloZiek nasho Zivota neméze v svojich désledkoch
obist ani pravopis. Ak sa méa spisovny jazyk stat beznym dorozumievacim
- prostriedkom kazdého prislusnika nasho néaroda, je nevyhnutné, aby pisana
podoba jazyka nepdsobila jeho pouzZivatelom nejaké vacsie fazkosti, ale
. prave naopak, aby si ju kazdy mohol v ¢o najkratSom ¢ase osvojif a pouzi-
- vaf ju s istotou a bez neustdlych rozpakov.

Koneéne aj samotny vyvin jazykovedy ako vedného odboru si vyzaduje,
aby sme znovu preskumali zasady, na ktorych stoji na§ pravopis. Mame tu
na mysli stale viac sa uplatiiujice pokusy o vyuZitie matematickych a §ta-
- tistickych metéd a tedrie informdcie, ktora v jazykovej Strukture skiima
entropiu, mnozstvo informacie a redundanciu, nadbytoénost. Z hladiska
“tedrie informacie je zavazné jednak postavenie podavatela jazykového pre-
javu, jednak postavenie adresata, prijemcu tohto prejavu; podavatel a pri-
jemca jazykového prejavu predstavuju rovnocenné zlozky komunikécie.
* Mnozstvo informécie (entropiu) nemozno merat u podavatela jazykového
- prejavu, ale prave u prijemcu.’ Skiima sa tiez nadbytoénost (redundancia)
. v ramci jednotlivych oblasti jazyka (pri¢om nadbyto¢nost neslobodno mie-
- 8at so zbyto¢nostou). Aj nas pravopis treba preskimat z hladiska tychto
_poziadaviek teodrie informadcie, t. j. skimat ho jednak z hladiska podavatela
jazykového prejavu (piSticeho), jednak z hladiska prijemcu jazykového
prejavu (Citatefa). Uplatnenie tohto hladiska umoZiiuje pevnejsie stano-
visko pri uvahach o potrebe daldich uprav nasho pravopisu.

Na objasnenie pri¢in tazkosti sti¢asného slovenského pravopisu je po-
trebné podivaf sa na principy, na ktorych je zaloZzeny nas pravopis, na ich

e

R -

7K tomu pozri J. Horecky, Vzfahy medzi kybernettkou a jazykovedou, SR 27,
1962 263—269 alebo L. Dolezel, Vyznam teorie informace pro marzxistickou jazyko-
' vedu sb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 51—67.
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vzajomnu hierarchiu a na vyvinové tendencie, ktoré v slovenskom pravo-
pise pozorujeme najma od pravopisnych uprav v rokoch 1940 a 1953.

V naSom pravopise sa uplatiuji viaceré principy. NajvyraznejSie sa
uplatiuje fonologicky princip. Morfologicky princip mozno vidiet napr.
v jednotnom zaznamendvani morfém, a to i tam, kde dochadza k spodobo-
vaniu parovych spoluhlasck v znelosti (napr. dub, duba, hoci sa vyslovuje
na konci slova pred prestavkou dup, t. j. so spoluhlaskou p; rovnako aj na
konci slova, ked sa nasledujuce slovo zac¢ina neznelou spoluhldskou, napr.
dub schne = dup schrie). Etymologicky princip sa v naSom pravopise uplat-
fiuje najmi pri pisani i, i — y, 4.8 J. Hor e c k y? popri fonologickom, mor-
fologickom a etymologickom, resp. historicko-etymologickom principe spo-
mina e$te princip slabi¢ny a gramaticky. O slabi¢ny princip ide pri pisani
skupin di, ti, ni, li na oznacenie di, ti, i, li a dy, ty, ny, ly na oznacenie
di, ti, ni, li (vyslovnost d, t, n, I pred fonémou #). Pri gramatickom principe
autor ma na mysli také pripady pisania i a y, ktoré sit veImi uzko spojené
s ovladanim celkovej gramatickej stavby jazyka, napr. rozdielne pisanie
- i a ¢ v pridavnych menéach typu dobry podla zhody, pisanie mékkého i pri
druhovych zvieracich pridavnych menach, pisanie predloZiek s, so a z, zo
a pod. , ’

Podiel jednotlivych principov na vystavbe slovenského pravopisu (vy-
jadreny v percentdch) ukdzal v cit. ¢ldnku J. Horecky. Tento vyskum bol
urobeny pred pravopisnou upravou z r. 1953. Na fonologicky princip pri-
padalo uz vtedy takmer 90 percent, kym na ostatné principy len po niekol-
kych percentach z ostavajucich desiatich percent. Horecky pripomenul tiez,
Ze pri porovnavani vtedajsieho stavu so stavom, ktory bol uzdkoneny Pra-
vidlami slovenského pravopisu z r. 1931, sa ukazuje nepatrné zvySenie per-
centa fonologického principu. Daldi vyvin nasho pravopisu ukazuje na ne-
ustale pribudanie pripadov, v ktorych sa uplatiiuje fonologicky princip. Ide
predovietkym o pisanie cudzich slov — okrem pisania y a i — v zhode s bez-
nou slovenskou vyslovnostou. Rovnako aj pisanie predpén s-, z-, zo- pcdla
vyslovnosti znamenda posilnenie fonologického principu. Fonologicky prin-
cip sa dnes uplatinuje aj pri pisani v inych jednotlivych pripadoch, v kto-
rych doslo k zmene pravopisu. V nepatrnej miere doslo aj k posilneniu
gramatického principu, a to pri pisani predloziek s, so a z, zo podla padov.
Na druhej strane vo vyvine slovenského pravopisu pozorujeme odklon od
etymologického principu a & historicko-etymologického principu. Etymo-
logicky princip opustili Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 aj v takom

8 E. Pauliny—J. Ruzidka-—J Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Brati-

slava 1963, 89—90.
9J. Horecky, O hlavnych principoch slovenského pravopisu, SR 18, 1952/53,

77-81.
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pripade, ako je rozdelovanie slov, a to v uplnom protiklade k predchadza-
jucim Pravidlam z r. 1940, ktoré ziadali uplatnovat etymologicky princip
do désledkov.!? Ak neprihliadame na stav pri slabi¢nom principe (pri kto-
rom, ako to pripomina J. Horecky, tieZ ide o fonologicky princip, ,,lebo je
tu vlastne len trochu zloZitej§ie zachycovanie vyslovnosti“; v tomto pri-
pade vSak nedo$lo k nejakym zmendm), pri morfologickom a gramatickom
principe (pri uplatneni tychto principov tiez nejde o podstatnejsie zmeny),
mobZeme vcelku konstatovaf, Ze v spisovnej slovencine sa stale viac uplat-
nuje fonologicky princip a stale viac ustupuje etymologicky princip.

Teraz si treba vSimnut otazku, ktory z uvedenych principov a do. akej
miery sa ma uplatinovat v slovenskom pravopise. Na prvy pohlfad sa vec
moézZe zdat azda uplne jednoduchi, ale v skutocnosti to tak nie je; ide tu
o zlozity problém, ktory si vyzaduje viestranny a dokladny rozbor.

Vyjdime pritom z funkcii pravopisu. Pravopis méa dve zakladné jazykové
funkcie: zaznafovaciu a vybavovaciu (tretia, nejazykova, je symbolicka).1
Pri zaznadovacej funkcii ide o pisatela jazykového prejavu, pri vybavova-
cej o Citatela (ide tu o dvojicu podavatela a prijemcu jazykového prejavu).
Nastoluje sa tu otdzka, ¢i sa ma viac prihliadat k pisatelovi a ¢i k &itatelovi
jazykového prejavu.l? Nazdivam sa, ze treba skor prihliadat na poziadavky
pisatela. Pisatel jazykového prejavu ako ,,vyrobca“ predstavuje aktivneho
¢initela, kym ¢&itatel sa skor prejavuje pasivne. To Iahko zistujeme pri po-
zorovani ¢innosti pisatela a ditatela. Ani menej zbehlému pouZivatelovi
jazyka (menej zbehlému v pravopise) nerobi nejaké faZkosti ¢itanie akych-
kolvek jazykovych prejavov. Berie ich ako hotové produkty s predpokla-
dom, Ze sa v nich pravopis pouZiva spravne v zhode s prislusnymi poué-
kami, ktoré sdm pripadne ani dokladne neovlada. Zato pisatel musi vyna-
lozif vacsiu namahu, musi sa dokladne sustredif, vyuZivat vietky svoje
znalosti, a aj tak mu to neraz nestadi, siaha preto po priruckach, alebo sa
informuje u zbehlejsich pouzivatelov jazyka a podobne. Ukazuje sa, ze
pri uvahach o pravopise treba viac prihliadat na jeho zaznaéovaciu funkciu.

Zdoéraznenie zaznacovacej funkcie nas priamo vedie k poZiadavke, aby
v dneSnom pravopise bolo len to, ¢o skutolne existuje v dne 3-

90 Pozri J. Ruzié&ka, Rozdelovanie slov v slovenéine, SR 12, 1946, 224-239.

Y Pozri E. Pauliny, Comu slusi pravopis?; publikované v brozire E. Pauli-
nyho—J. Horeckého O reforme slovenského pravopisu, Bratislava 1948, 7.

12 Porov. P. Sgall—P. Noviak, K racionalizdcii deského pravopisu, Slovo a slo-
vesnost 25, 1964, 129: ,,...otazka, ktery z obou zékladnich principt (hledisko pisiciho,
a tedy zretel k obtiZim spojenym s aktivnhim osvojenim pravopisu, nebo hledisko -
&tenafe a zfetel k vybavovaci funkci) ma byt hlavnim, se sama o sobé& zevrubné ne-
zkouma. K tomu by bylo tfeba zjistit, do jaké miry by skutetné duslednéjsi prihliZeni
k jednomu z téchto hledisek znamenalo vaZné ohroZeni funkce pravopisu dané hle-
diskem druhym.* = - . ; .o Coe
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nom, terajsom jazyku (v jeho hovorenej podobe).13 Pouzivatel jazyka je
v nespornej vyhode, ak sa pri pravopise moze opierat o svoje jazykové
vedomie, o existujuci systém jazyka, a nemusi si osvojovat pravopis, ktory
vlastne v istych pripadoch odraZa stav jazyka v minulosti. Pritom je déle-
zita nielen kore$pondencia medzi pravopisom (dnesnym pravopisom) a ja-
zykom (dne$nym jazykom), ale aj charakter tejto koreSpondencie; tato
korespondencia ma byt pomerne jednoducha. Tuto myslienku vyslovuje
J. Vach ek! tymito slovami: ,,Psand norma je snadno osvojitelna, jestlize
korespondence, jez ji spojuji s ji odpovidajici normou mluvenou, jsou
pomérné jednoduché, a je nesnadno osvojitelnd, jestlize se tyto korespon-
dence stanou prili§ slozitymi.*

Ak z tychto hladisk hodnotime jednotlivé principy v naSom pravopise,
potom je na prvy pohlad zrejmé, Ze v naSom pravopisnom systéme sa
nema uplatnovat etymologicky princip, pretoze v takomto pripade nie je
splnend zakladna poziadavka, aby v dne$nom pravopise bolo len to, ¢o je
v dnesnom jazyku. MoZno nadalej podéitat len s principom fonologickym,
morfologickym, slabi¢nym a gramatickym, pomocou ktorych bude dnesny
pravopis vyjadrovat dnedny stav jazyka. Pritom aj tieto principy treba
navzajom diferencovat. Zakladnym je tu princip fonologicky, ktory sa do-
plia principom morfologickym. Slabi¢ny princip, ako sme uz uviedli, pred-
stavuje vlastne akysi variant principu fonologického. S ohladom na pisa-
tela je potrebny pravopis, v ktorom sa v maximalne mozZnej miere uplat-
nuje fonologicky princip, pravda, nie na ukor morfologického principu
v pripade oznadovania znelych a neznelych spoluhlasok alebo pri niektorych
inych javoch na hraniciach morfém, napr. Lehota — lehotsky, svet — svet-
sky (vyslovuje sa lehocki, svecki). Gramaticky princip je pomerne naroény,
pretoZe vyzaduje dobru znalost gramatickej stavby jazyka. Preto by sa
javilo ucelnym nahradit v niektorych konkrétnych pripadoch aj tento
princip inym principom, napr. pri pisani pridavnych mien.

Hlavné fazkosti nasho pravopisu spoéivaju podla naSej mienky v tom, Ze
sa dosial v naSom pravopise udrziava v niektorych pripadoch etymologicky
princip. Pritom vyvin nasho pravopisu, ktory sme uz podali, zretelne
ukazuje, Ze dalSie zlepSenie dne$ného pravopisu sa dosiahne len likvido-
vanim alebo asponi obmedzenim etymologického principu.

Podivajme sa teraz na jednotlivé konkrétne pripady, aby sme videli,
ktoré zmeny v naSom pravopise by bolo potrebné uskutoénit.

Spominali sme, Ze predpony s-, z-, zo- piSeme teraz podla dnesnej spi-

13 Pozri E. Jéna, Pozndmky k ndvrhom na reformu slovenského pravopisu, SR 12,
1946, 48.

%4 J Vachek, K obecnym otdzkdm pravopisu a psané normy jazyka, Slovo a slo-
vesnost 25, 1964, 125. ) o
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sovnej vyslovnosti. Uplatiiuje sa tu teda fonologicky princip. Su tu vsak
niektoré osobitné pripady, v ktorych pravopis nezodpovedd dne$nej vy-
slovnosti. Je neuéelné pisat nadalej s- v slovach sbor, sborovy, sborovia,
sbormajster, sbornik, sviz a sjazd.’> Pravidla slovenského pravopisu z r.
1953 (tak aj vydania z r. 1957 a 1962) eSte uvadzali, Ze vyslovnost slov
sjazd a svdz nie je ustdlena. Pripustala sa tu vyslovnost sjazdu i zjazdu,
svdzu i zvdzu. Pre zachovanie kontinuity sa tu ponechal starsi spésob pisa-
nia. Novsie Pravidla z r. 1963 (4. vyd., rovnako aj 5. vyd. z r. 1964) uzna-
vaju za ortoepicku uZ iba vyslovnost zjazdu, zvdzu (resp. zvezu). V zhode
s vyslovnostou — rovnako ako v inych pripadoch — mali by sme tieto slova
pisat so zac¢iatoénym z. Pisanie so s- namiesto z- by totiz stale viedlo k chyb-
nej vyslovnosti sjazd, svdz (so s). Ale aj v slove sbor a v jeho odvodeninach
sa Ziada pisatf z- namiesto s- podla vyslovnosti.

Potrebné bude déslednejsie riesif aj otazku vzfahu pravopisu a vyslov-
nosti niektorych cudzich slov. Myslime tu nielen na pripady typu atmo-
sféricky, o ktorych sme pisali v osobitnom ¢&lanku,!6 ale napr. aj na slova
typu filozofia.17

Osobitnd situacia je pri pisani y a i. Hlavna fazkost spodiva tu v tom, ze
sa tu uplatiiuju vsetky pravopisné principy: etymologicky (porov. napr.
pisanie slov mys, mys$, ale misa, striga), fonologicky a slabiény princip
(napr. cit, ¢isty a dalej pisanie di, ti, ni, li na oznacenie vyslovnosti di, ti,
14, [ a pisanie dy, ty, ny, ly na oznacéenie vyslovnosti tvrdého d, t, n, | pred
i {(napr. kost — kosti, hrad — hrady) a’'s nim spojeny morfologicky princip
(kosti, rovnako aj stepi, zmesi, osi; hrady, Zeny, rovnhako aj duby, pojmy.
ruky, lampy a podobne), gramaticky princip (napr. rozliSovanie tvarov nom.
sg. a nom. pl. dobry — dobri). Vzhladom na uplatiiovanie vietkych tychto
principov je len priblizné pravidlo, podla ktorého po tvrdych spoluhlaskach
piSeme tvrdé y (porov. viak mnohi, kde piseme i podla gramatického prin-
cipu na rozliSenie od tvaru nom. sg. mnohy, alebo strigin, kde ide o uplatne-
nie morfologického principu, zviazaného s principom slabi¢nym, t. j. susedin
a podla toho aj strigin) a po mikkych spoluhldskach mikké i (porov. napr.

_ pisanie slova kecy v nom. pl. podla morfologického principu v zhode s pi-

% pozri L. Dvoné&, K otdzke pisania predpén s-, z-, SR 27, 1962, 353—360.

6 Pozri L. Dvon & Atmosfericky, & atmosféricky?, SR 29, 1964, 33—38.

17V jazykovej praxi sa tu totiz ¢asto stretdvame s pisanim filozéfia, ktoré svedéi
o vyslovnosti tohto slova s dlhym 6. Napr. Obraz krajiny, spésob Zivota rdéznych nd-
rodov ma presviedéa, Ze ich Zivotnd filozdéfia je celkom konkrétna. (Kultarny
Zivot 1956) — Studoval prirodné vedy a na Komenského univerzite v Bratislave filo-
z6fiu. (Sloboda 1957) — Velmi aktudlna je dalsia jeho $tddia ,,Dialektika spoloen-
ského vyvinu“ ako aj $tidia o ,Filozd6fii v dejindch zdpasov”. (tamze) — Technika,
filozofia, byty. (Technické noviny 1957) — Filozé6fia. (Bibliograficky sbornik
1960) — Faktom zostdva, Ze bdjka md svoju filozdéfiu. (Smena 1962)
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sanim tvarov hrady, duby a pod.). Jednotlivé principy sa preplietaju na-
vzajom, a preto je tu farké podaf rieienie, ktoré by znamenalo zlepSenie
doterajsieho stavu, pricom by sa vsak nejako podstatnejsie nemenil do-
terajsi opticky obraz slov.

~ Désledna aplikdcia fonologického principu by v tomto pripade viedla
k pisaniu jednej grafémy pre fonému i, t. j. grafémy i. Aplikovanie tohto
principu pri grafickom zachyteni fonémy i sa neraz odmieta poukazom na
to, Ze by sa tym znacne narusil pévodny obraz slova. Ale tento argument
mozno Tahko vyvratit, ak sa pozrieme na pravopisny a gramaticky vyvin
takych slov cudzieho povodu v slovendéine, ako st napr. slova fyzika, fyzik,
fyziolégia a pod. V slove physica sme prepisali ph na f, s na z a ¢ na k.
Tak aj v slove physicus, pricom nadto tu este koncové -us odpadlo, ¢im sme
dostali podobu fyzik. Podobne sa zmenilo pévodné physiologia na fyzio-
logia. Takychto pripadov je v nasom jazyku velmi vela. Skutoc¢nost, ze je
tu rozdiel (a neraz dost znaény) medzi pévodnym a dneSnym obrazom
slova, nepdsobi pri pisani nejaké fazkosti.

Omnoho vaznejSia je ind namietka, ktord sa vyslovuje v suvislosti s po-
ziadavkou uplatnif aj pri pisani fonémy i fonologicky princip. S pisanim
maéakkého i suvisi oznacovanie predchadzajuceho d&, ¢, %, I pomocou méak-
¢ena (doterajsie di, ti, ni, li by sme museli prepisat na di, ¢i, 7i, I'i). Prave
obava pred zvySenym poctom mikéeriov poésobi ako najvidésia prekazka pri
Uspesnom vyriefeni tejto otdzky. Ak by sa malo pisaf len jedno i, bolo by
potrebné znovu doékladne preskumat fazkosti spojené s rozmnozenim poétu
mikéenov pri d, t, 7, T jednak pri pisani, najmi v §kolskej praxi, jednak
v tlaéi, kde ide o ot4dzku opotrebovavania typov s mikéefimi, odpadavania
mikcenov pri tladi vacsich nédkladov. Je tu aj dalsi moment, ktory robi
tazkosti pri prepisani doteraj$ieho di, ti, ni, li na di, ti, ni, li. Ide totiZ
o otazku vyslovnosti pisaného Ui (a aj le, lia, lie, liu). Pravidla slovenského
pravopisu Ziadaju v tychto pripadoch vyslovovat pred i a e mikké I. V bei-
nej jazykovej praxi sa tu vSak velmi ¢asto vyslovuje I. Ani stanovisko ja-
zykovedcov k otdzke vyslovnosti I pred i, e nie je jednotné.!8 Nejde pritom

len o vplyv pisanej podoby jazyka, ale o §ir${ jav zaniku mikkého ' v slo-

18 Pozri naposledy S. Peciar, Niektoré problémy jazykove; kultiry v suéasnosti,
Jazykovedné Studie VII, 1963, 14—15 (prednesené na konferencii o vyvinovych tenden-
cidch dnesnej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultury na Slovensku,
usporiadanej r. 1962) a dalej diskusné prispevky V. Uhlara (45—46) a E. Pau-
linyho (49) ako aj zdver 8. Peciara (50). Najnoviie sa tejto otazky do-
tyka J. Li§ka v ¢&lanku O niektorgych problémoch slovenskej spisovnej vyslov-
nosti, SR 29, 1964, 203. PodIa autora ,,pri priprave buduicich Pravidiel slovenskej spi-
sovnej vyslovnosti budeme sa musiet vaine zaoberat otdzkou, & vyslovnost le, li
sa nepripusti ako variant popri Te, Ti, alebo & dokonca sa nema kodifikovat len vy-
slovnost le, Ii (so strednym 1)“. Tento zaver robi po konstatacii, Ze vyslovnost le, li
je v dnesSnej spisovnej vyslovnosti veImi &asta.
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venéine.?® Z dejin nasho pravopisu je znamy navrh, Ze by sa mikké T
v postaveni pred i (aj e) nepisalo, ¢im by sa pocet mékceniov znizil. Tato
otazka by sa tiez mala znovu prediskutovat v suvise s otazkou pisania y
a i v naSom pravopise.

Dosledna aplikacia fonologického principu naraza teda na velké pre-
kazky. Otazka pisania i, y sa vSak d4 riesit aj inak. Pri takomto rieseni islo
by o roziirenie platnosti slabi¢ného principu (ktory tiez vlastne predstavuje
fonologicky princip) aj na cudzie slova. Mohli by sme pisat di, ti, ni, li na
oznacenie vyslovnosti d4i, £i, 14, Ii a dy, ty, ny, ly na oznacenie vyslovnosti
di, ti, ni, li (L. j. d, t, n, | pred fonémou i) désledne vo vietkych, nielen do-
maécich slovach. Pravda, rovnako ako dnes, by sme y a i pisali aj po inych
spoluhlaskach, ak by islo o tu istt morfému, napr. hrad — hrady, podobne
aj duby, Zena — Zeny, rovnako ruky, kost — kosti, rovnako aj stepi atd.
S aplikaciou tohto slabiéného principu je teda spojena aj aplikacia morfo-
logického principu. Takyto sposob pisania je zndmy ako tzv. Joklov na-
vrh.2 Tento navrh v3ak ma sotva nadej na uplatnenie, pretoze by viedol
k mnohym zmenam pri pisani cudzich slov. Je kone¢ne mozné uvazovat
len o obmedzenom zruseni y po g, k, h, ch a obojakych spoluhlaskach
v predpondch a v koretioch slov (vypisaf, kyvat, bytf, umyt atd.). To by
viedlo k znaénému zlepSeniu doterajsieho stavu.

Pravda, s mozné aj iné spdéscby riesenia otazky pisania y a i v spisovne]j
slovendine. Chceeli by sme zdoéraznif len jedno: isty krok vpred bude pred-
stavovaf akékoI'vek riedenie, ktoré bude znamenat nejaké obmedzenie ety-
mologického principu pri pisani y a i. Je tieZ dolezité, aby sa zmena nety-
kala len jednotlivych, izolovanych pripadov. Takéto zmeny v jednotlivych,
ojedinelych, nesystémovych pripadoch vedu vlastne len k rozkolisavaniu
pravopisu, ako to uz v diskusii pred vydanim Pravidiel z r. 1953 pripome-
nul V.Uhl4ar2

Pri déslednom uplatneni fonologického principu museli by sme oznaco-
vat aj d, €, 1, I pred e pomocou mikéenia. Tu sa stretavame s podobnymi
tazkostami, o akych sme uz hovorili v stvislosti s ndvrhom na oznaco-
vanie fonémy i pomocou jednej grafémy.

V slovenskom pravopise su sporné aj niektoré dalsie otazky. Patri sem
napr. otazka pisania velkych a malych pismen vo vlastnych mendch. Tejto
otdzke som sa venoval vo viacerych 3tudidch, kde som sa pokusil ukazaf,

’

¥ Pozri E. Pauliny, Vyvin skupin d, , 1, T -} e, i v slovenéine, Jazykovedny
sbornik 5, 1951, 150 (,,v strednej slovencine I rapidne zanika“).
2 Pozri J. Horecky, Rozbor jednotlivich problémov; v citovanej broZirke

O reforme slovenského pravopisu, 42.
U V. Uhlar, Diskutujeme o ndvrhu Pravidiel slovenského pravopisu, Uditelské

noviny 2, 1952, ¢. 46, str. 8.
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Ze tu bude potrebné uskutoénif niektoré zmeny.??2 Problematické je dalej
pisanie mniektorych prislovkovych vyrazov; otazku pisania prislovkovych
vyrazov podrobne rozobral §. Peciar.® V beinej jazykovej praxi su
dalej fazkosti pri pisani a ¢i nepisani ¢iarky pri tzv. tesnom privlastku. Aj
tieto otazky bude treba znovu riesit. '

S podobnymi problémami, o ktorych sme tu struéne hovorili, stretdvame
sa nielen v slovenskom, ale aj v ¢eskom pravopise. Je ziaduce, aby sa pri-
padné upravy uskuto¢nili zdroveni v oboch jazykoch podla rovnakych
zasad. Stale sa prehlbujdca spoluprica oboch nagich narodov, ¢i uz na tseku
politickom, hospodarskom alebo kultirnom, s nastojéivostou kladie po-
ziadavku, aby sa pravopisné sustavy ¢eského a slovenského jazyka zby-
totne navzajom neodliSovali. V niektorych pripadoch jestvuju celkom
zbytocné rozdiely medzi slovenskym a ¢eskym pravopisom. Tyka sa to
napr. pisania velkych pismen vo vlastnych mendch alebo rozdelovania
slov na konci riadkov. Jednotny spdsob pisania v takychto pripadoch
v oboch nasich jazykoch je potrebny najmi preto, lebo stile vicsi podet
prislusnikov slovenského néroda je konzumentom d&eskej literatury a
opactne. Je to potrebné aj preto, Ze sa dnes podetné slovenské prace sadzu
v Ceskych tlaciarfiach a ¢eské prace v slovenskych (napr. celostatny Cesko-
slovensky terminologicky ¢asopis, v ktorom st v kazdom &isle ¢eské a slo-
venské prispevky, vychadza na Slovensku v Bratislave). Tu dochadza k zby-
toénym korekturam len preto, lebo sadzac¢i a korektori si takéto drobné
rozdiely vidy neuvedomuju. Ce

V suvise s otdzkou dalSej upravy nésho pravopisu treba znovu pre-
skumat, ¢i by takato uprava neviedla k znehodnoteniu doterajsej litera-
tury. Je isté, Ze zivotnost dne$nych knih je nepomerne kratsia, ako bola
zivotnost knih v minulosti. Madme tu na mysli predovsetkym vedecku a
technicku literaturu, ktord dnes po niekolkych rokoch uplne zastardva
a stava sa nanajvy$ predmetom Studia tych odbornikov, ktori sa zaoberaju
histériou danej otdzky. Rychlo zastardva napr. aj detska literatura, ¢i uz
pre neaktualnost niektorych knih alebo pre nedostatoéné grafické a ume-
lecké vystrojenie. Ucebnice pre zdkladné a stredné odborné $koly sa dnes
musia znovu vyddvat prakticky takmer kazdy rok alebo kazdy druhy rok

22 Pozri L. Dvon¢, K problematike vlastnych mien, SR 23, 1958, 137—143; Zdsady
pisania velkych pismen vo viastnych mendch, tamze, 222--229; Pisanie velkjch pismen
vo vlastnych mendch so zhodnym adjektivnym privlastkom, tamze, 348—361; K otdzke
vlastnych mien typu ulica Partizanov, SR 25, 1960, 296—301; Pisanie vlastnych mien
typu ulica Partizdnov, SR 26, 1961, 299—309; K otdzke pisania ndzvov ministerstiev,
SR 29, 1964, 219—224; K otdzke niektorych ndzvov vyrobkov, SON 8, 1960, 244--249.

B Pozri 8. Peciar, Ako pisat prislovkové vyrazy, SR 23, 1958, 207—222. V rustine
preberda obdobné pripady M. V. Panov v ¢l Ob usoverSenstvovanii russkoj orfo-
grafii, Voprosy jazykoznanija 12, 1963, & 2, str. 81 n.
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v désledku noviieho vedeckého a technického pokroku, rozliénych poli-
tickych zmien vo svete (to plati napr. pre ucebnice zemepisu alebo deje-
pisu), v désledku vyvinu nazorov na nasu minulost, literaturu atd. Zda sa,
7e z tohto hladiska je dnes priaznivejsia situacia pre vaésiu upravu nasho
pravopisu, nez to bolo v minulosti. Tu by bolo potrebné poc¢ut hlas pracov-
nikov kniZnic, pracovnikov vydavatelstiev a tlad¢iarni a vSetkych ostatnych,
ktori maju do ¢inenia s vydavanim knih a ¢asopisov a s ich dal3imi osudmi.

Zaver: Pri pravopise je dolezitejdia zaznalovacia funkcia (vybavovacia
funkcia pravopisu sa ndm javi ako menej zdvaznd, hoci ani jej vyznam ne-
slobodno podceniovat). Z tohto hladiska je potrebné, aby v dneSnom pravo-
pise bolo len to, ¢o skutoéne existuje v dneSnom jazyku (lebo len tak sa
méze pisatel jazyka uplatiiovat aktivne a tvorivo). So zretelom na povahu
nasho pisma (ide o hlaskové pismo, pretoze sa zaznacéuju jednotlivé hlasky,
fonémy v poradi, v akom sa za sebou v prude redi vyslovuju) a strukturu
nasho jazyka (ide o flektivny typ jazyka s pocetnymi tvarovymi obmenami
jednotlivych slov) moZno dne$ny jazyk najvhodnejsie zachytif pomocou
tzv. fonologického a morfologického principu. Z uspornych dévodov mozno
vyuzif tzv. slabiény princip, ktory v istom zmysle predstavuje druh fono-
logického principu (slabi¢ény princip je vyhodny najméi preto, Zze-sa v po-
¢etnych pripadoch nemusia pisat mikdéene). MoZno uvazovat o jeho pri-
padnom doslednejSom vyuziti (nielen pri domacich, ale aj pri cudzich slo-
vach). Gramaticky princip vzhladom na svoju povahu je pomerne narocny
(predpokladd hlbsiu znalost gramatickej stavby nasho jazyka), a preto je
ucelnejsie tento princip prive!mi neuplatnovat, ba dokonca v niektorych
konkrétnych pripadoch ho skér nahradit inym z uvedenych zdkladnych
principov nasho pravopisu. Etymologicky princip je potrebné z nasho
pravopisu odstranif, pretoZze nezodpovedd uvedenej zakladnej poziadavke
kladenej na pravopis; tuto poziadavku potvrdzuje aj samotny vyvin
nasho pravopisu, v ktorom zaiste nie ndhodou sa etymologicky princip
odstranil uz v pocetnych pripadoch. V jednotlivych konkrétnych pri-
padoch mozno doterajsie fazkosti rie$if viacerymi spdsobmi, z ktorych
kazdy ma isté vyhody, ale aj isté nevyhody v porovnani s doterajsim
stavom. Je nanajvy$ potrebné, aby sa kazdad spornd otazka osvetlila zo
vietkych stran a aby sa uskuto¢nila prislusnd zmena az po dokladnom roz-
bore a nalezitom zhodnoteni kladnych aj zapornych stranok navrhovanych
riedeni. :




JAZYK V DIEVCENSKOM ROMANE JEDINA

Jozef Mistrik

Stc¢asnd proza obohacuje umelecky 3tyl o mnoho novych tvéarnych
prostriedkov. HlIadaju sa nové cesty najmi na zobrazovanie vnutorného
Zivota postav. Evidentny je rozmach v oblasti kompozicie, o nie¢o skrom-
nejdie sa vyuzivaju jazykové tvarne prostriedky. Z dost pocetnej skupiny
zatinajucich autorov len mensia ¢ast pracuje vyraznejsie s jazykom. Medzi
tych, ktori kladu déraz na jazyk, patri Klara Jarunkova. Je pravda, Ze
v proze pre deti a mlddeZ by naro¢né kompozi¢né postupy pri ¢itani mohli
prekazat, a preto v dielach s tymto zacielenim nesporne dominuje jazyk.
Ina je vSak otdzka jeho kvality a adekvatnosti. Prave tu treba vyzdvihnut
Jarunkovej rozpravactsky talent, vedomé a udinné vyuzivanie jazyka ako
vyrazového prostriedku. Uz v detskej préze (napriklad v Hrdinskom zd-
pisniku) ukazala schopnost primeraného vyberu a organizacie lexikalnych
i gramatickych prostriedkov. V roméane Jedind si z tejto stranky pocina
uplne majstrovsky. Na Jarunkovej roméne sa da ndzorne uk&azat, kolko
moznost{ spisovatelovi poskytuje jazyk, i to, ako U¢inne pdsobi harménia
formalnej zlozky diela s jeho sujetom.

Romaén Jedina je rozpravanie $tudentky, ktora dospieva a prestupuje hra-
nicu oddelujicu detsky svet od sveta dospelych. Na hranici tychto dvoch
svetov je dievéa myslienkovo a citovo neustalené, hIadajuce a objavujuce,
porovnavajuce a prekvapujuce sa.

Rozpravacom je hlavna postava, Olga Polomcova. V rozpravani sa mo-
tivy radia v chronologickom poriadku; horizontilne sa text ¢leni len velmi
skromne. Vertikdlne ¢lenenie je naro¢nejsie, lebo sa bohato naraba s vnu~
tornym monolégom, ktory miestami prechadza vo vnutorny dialég: OlIga
kladie sama sebe otazky, adresuje sebe zvolania a na ne aj sama reaguje.

Vecer davali v telke ,,Pogestnii pobehlicu®. Divali sme sa so starkou, ale potom
prisiel ocko. ... pravdaZe, bol bengdl. Na fleku som si musela sadnaf a dohanat
uc¢ivo. Na Sfastie nepovedal aké, tak som sa zahlbila do dejaku. T4 pobehlica
bola velmi krdsna. AZ si ddm odstrihntif vrkoé&, chcela by som maf taky udes.

Sukniu mala trhacku. Som zvedavd, kedy aj mne povoli mama tzku sukiiu. Eva

ju ma uz rok. Az dve. Kockovanu a bielu! Aj Stuplové opidtky uZ nosi. V tom
je jej mamka pokrokovejsia ako moja. Nagi aj nad $pi¢kami lamentuju, Ze sa mi
noha riadne nevyvija. Akoze by sa riadne nevyvijala, ked mam uZ pif a polku?
Nabuduice si kipim o pol &isla mensie, aby mi uZ nohy nerastli. TA pobehlica
mala najviac §tvorku. A ihlicky vysoké aspon desat cm. A ako chodila! Skusila
som to pred zrkadlom, ale v papuéiach to vyzeralo uboho. Obavam sa, Ze ani
v Spickdch na nizkom opitku si ch6dzu nezuslachtim. Na to treba ihlicky a tych
sa ja pri mojich rodi¢och nedozijem nikdy. Ako s tou podprsenkou. Kolko raz

270

so
bc

ta
pr
ne
ta.
vr
pil
jec
Inr
ste
hu

ote

na
ja
ke
dn
sa
ml

k «
ost
hu
vel
Sos
po’
ves
Str;
ho
zZe

dia
poc
pre
z d
zlai
uve
gor
ner



som vravela mame, aby mi ju uz kupila, ale ona sa vzdy smeje. Vraj naco by fci
bola? Nac¢o! Na nosenie. Kazdy uz ma, Eva dokonca dvojku a mne nechct kupit
ani t4 mizerna nulku.

Exkurzami od dejovej linie st bohaté reminiscencie na zazitky, ktoré
u Olgy zanechali najhlbsie dojmy. Vracanim deja ukazuje Jarunkovd, ako
takéto mladé dievéa ostro rozlisuje a s plnym zaujatim zvazuje dobro a zlo,
pravdu a loZ, a ako sa jej dotyka neuprimnost, bezcharakternost a ostatné
negativne vlastnosti ¢loveka. Kompozi¢ne je v3ak zdkladna linia pevna,
takZe exkurzy majui niekde iba hodnotu reflexov. Olga sa v spomienkach
vracia k susedom, ktori v manzelstve a v rodine zle ziju, ,,V Zivote neku-
pili deckdm ani jednu knihu, ani jednu rozpravku im nepovedali, zlo¢inci
jedni hnusni, odporni.“ Vracia sa Casto k otcovi, k matke, k ,svojmu®
Imrovi, k susedovym detom, ku kamaratke, k Eve, k Marcele, k svojej
starej matke — ,,starkej* a k ostatnym postavam, ktoré vyraznejsie zasa-
huju do jej zivota. - . v

No, a teraz pride zelena priera, zelen4 priderna bluza ... Otito! Ocko, otecko,
otec skazenej deéry, ale si jej dnes povedal svoje! Ani sa mi vSetko nepomestilo
do mojej skazenej hlavicky. Fakt, skazenej! Aj teraz myslim na chalanov,
na istého chalana, a keby som ho stretla, mohli by sme sa tulat az do rana. Ale
ja viem, Ze ho nestretnem. ... On nema Iahky Zivot. Ale jeho aspoil otec neuraza,
ked ho nema doma. Mama — to je iné. Iné, ale niekedy aj to isté. Moja mama
dnes prisvied¢ala otcovi, pridala, ¢o mohla, bikinky, grobianstva starkej, a ¢o
sa tyka Imra, ukdzala sa najhor$im zradcom, Ze vraj priskoro pladem kvéli
mladencom. ,Mladencom* povedala, nie ,,chalanom®“. Ona je jemna. Jemna
a zradna. Zradila, ¢o sme vedeli len my dve. Vyuzila prilezitosf, preskodila
k otcovi a na spolofnej lodi hurd! vpred — proti viastnému diefafu. Len na fiu
ostrol... Zozimilg sa a hmla eSte viac stichla. Rano budu stromy obrastené
hustym bielym sriefiom. Keby som Sonku vzala zajtra do parku, svitosvite by
verila, Ze je to sidlo Snehovej kralovnej. Ozaj, Sonka! Ked nikomu nie, tak
Sonke budem chybat. Mrzi ma, Ze sa na miia nahneva, lebo jej uréite nik ne-
povie, o sa so mnou stalo a Ze preto néméZem prist. . .. Tam jedna stoji v hmle,
veSia sa na chalana ako klie§t, objima ho a bozk4va. Fuj, a nemé4 to viac ako
§trnast rokov. Keby tu asponi Marcela bola, ¢o by na fiu zakri¢ala: Nonono, len

ho nezjedz! alebo aj horsie, lebo Marcela je papuInata a kazdy si 0 nej mysh
ze je Stricka, a ona nie je. :

Jarunkova odkryva svet dievéata v puberte nie autorsk:{rm opisom, ale
dialégom a monolégom. Re¢ Olgy mé& raz podobu priamej reéi, inokedy
podobu vnutorného monolégu alebo dennikového zdznamu. No vzdy je to
prejav Uprimny, nefaliovany a ne$tylizovany. Zargénu je v roméne vela —
z diel sucasnej prozy celkom isto najviac — ale je to Zzargén spontanny,
zladeny s povahou diela a rozpravaca, nie samotdelny. Citatel si ho za¢ne
uvedomovat zavcasu a sleduje ho stéle, lebo lexikdlny prvok, a tobdz zar-
génovy, je v texte najnapadnejs$i. No pri pozornom jazykovom rozbore
nemoéze uniknuf, ze sila Jarunkovej $tylu je vo vyuzivani syntaktickych




prvkov, i ked st ony pre ¢itatela latentnejsie. Otvorenost, tprimnost a vna-
torny boj postavy zachycuje najmi vyber a organizacia syntaktickych kon-
Strukcii.

Syntax s lexikou utvaraji homogénnu jazykovu zlozku diela. Pri jazy-
kovej analyze zisfujeme, Ze sa tu jazykové prostriedky vyrazne ¢lenia na
prostriedky hovorového §tylu a prostriedky charakterizujuce postavu. V ro-
mane su pocetné prvky, ktoré sa pouzili iba preto, aby sa mohla uplatnif
hovorovost, teda t4 forma prejavu, kde je ¢lovek tprimny, bezprostredny,
spontdnny a priamy. A s nimi st zladené prostriedky charakterizujuce
postavu — v tom aj prostredie a typ péatnasfroéného dievcata vobec.

Hovorovost prejavu mozno charakterizovat nachylnostou k volnejsiemu
vyjadrovaniu, k stru¢nosti a jednoduchosti vyrazu, nachylnostou k sub-
jektivnemu hodnoteniu a k expresivnosti. VSetky tieto vlastnosti mozno
aplikovat na reé¢ Jarunkovej, respektive na re¢ jej postav. Nestaviame si
ciel vylerpavajuco exemplifikovat tito tézu. PoukaZeme iba na najvyraz-
nejSie a pre nu najtypickejsie javy.

Tendencia k strucnosti sa prejavuje napriklad skracovanim a univerbi-

zaciou nazvov.

Otca to vobec nedojalo, podpisal mi Ziacku... — V&&Sina, ¢o sa hldsime (do
dvanéasfroc¢ky), sme vyznamenani. Ja mam dokonca samé. — Kracala ako boh,
ale nie hiadam kvoéli ihlickdm. Obuté mala nizke, oby¢ajné mokasiny s gumou.
— Samozrejme, Ze som nevyskakovala po nebo od radosti, ked sme sa chystali
na Zeleznii. — Len Eva pri$la a Tafa z vyjtvarnej, a to prave vtedy, ked Mikus
cely Stastny plaval ku mne s éajom. — I tak tu cez polroéné vidsina deviatakov
nebude... — Vyzeras na osemndst.

Désledkom spontannosti a volnosti vo vyjadrovani su Casté rektifikacie,
ktorymi postava znova zaujima stanovisko k tomu, o ¢om sa raz uz vy-
jadrila, nerozmyslene, bez hlbsiecho uvaZenia. Tu nemoZno jednoznaéne
povedaf, ¢i ide o prostriedok hovorového $tylu alebo o charakteriziciu
postavy. Azda o obidvoje.

Mama nesla hned za otcom a ja ani neviem, & som sa tomu nepotesila. Ale
nie! Vlastne — dno. — Ja mam dokonca samé. Viastne mala som. — Nikomu by
som to nepovedala ani za svet, ale jemu poviem ... Aj o tom chlapcovi v obraz-
kovom dasopise, ako sa mu podobal. Viastne — o fiom nepoviem. — Predsa som
len mohla poslat od Gizy odkaz. Alebo aspo# pozdrav. — Ned4 sa s nikym, ale
absolutne s nikym na svete porozpravaf. Uz ani s mladdeZou. Este tak so Sonkou
a 8 Rudkom.

S volnostou vo vyjadrovani stvisi aj potreba dodatoéne pripijat k vy-
povedi nové vysvetlenia. Priama, nedomyslena reakcia sa v priebehu reé¢i
ukézZe ako nedostatotnd a podévatel sa rozhodne doplnif nové vyjadrenie.
To robi Jarunkova pripdjanim novych vypovedi pomocou &astic typu totiz.
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Hovorovy prejav je bohaty na kontaktové vyrazy, t. j. na oslovenia,
uvadzacie prvky, spoloenské formulky, vyrazy suhlasu a nesuhlasu, po-
ntkania a iné.

To by som azda chcela? Nie! Nikdy. — Pocuje$ ma, Olinke? Lebo ja teba ne-
potujem. — Coze trojka! To je dobra zndmka, no nie? Choché odrazu! To sit mi
novinky! — , Kukni sa, Oli,* fahal ma Ivan nabok, ,,ak je to skrz Evu, potom sa
necuduj.“ — , Ten treti je bycek a wola sa Ivan.” Ludia, to bol atémovy vybuch.
— Poéuj, Babula, ale t4 hlava ti do rana nevyvetrd. — Neboj sa, Olinka, ten
$ celymi haxriami domov nepride!

V reéi hrdinky je hodne expletiv, vyplnkovych slov a vyrazov, ktorymi
si vypomaha na tych miestach, kde by ind¢ mohla byt pauza. '

A ten tupec, ¢uduj sa, svete, viac ani nemukol. — To mdZe byt ndhodou celkom
fajn. — Niektorym mozno heJ, ale mne teda nle' — Domov som nahodou sla
celkom pokojnd. s - g

Vypovede sa ¢asto zakontuju dévetkami a vyzvovymi vyrazmi typu
rozumie$?, dobre?, no!, no nie?, vies?, ¢o?, a ¢o?, ako? ... ,

Expresivnost sa vyjadruje v knihe aj fonetickym prepisom tak, aby ju
¢itatel vnimal zrakom. Inokedy sa zasa zachyti pomocou interpunkénych
znamienok tak, ako by to vo svojom denniku na vyjadrenie expresivnosti
vyuzila hrdinka romanu. :

Samozrejme — zase Vrbina! Zivo som si ju predstavila, ako k nemu beZi
a hlaholi: , Suutddruh inZinier, no ¢666 na to vraviiite?” — No prosssim, jasne, Ze
eSte ani necekla. — ,,Stalo sa niefo, Oléa?“ , Ale niiic¢. — ,,No kénecne!* po-
vedala teta Ma3a, ked som zamlkla.

Pod neénom, opreti o stlp, stali ti dvaja chalani!!! — Ako ju vezmem, ked je
moj otec proti nim?!!! — | Ale predtym ste sa s ockom rozpravali...“ ,Dlho pra-
cuje...“ ,Nie!“ skrikla som ... Prec¢o teraz spavas tu?! Ano!!! preto mi na to
neodpovie?! — Najprv sa Bohunskovei hadali. (Oni sa riadne hadajui, nie ako
nasi.) — Starka sa radsej ani nedivala, ako si obtivam silonky ... Potom zadala
Sepkat mame, Ze v tych éervenych Satdch mam vyplazené (!) hrdlo, aby mi dala
§al... — Ked som wodchadzala (a bez snehoviek!), nazrela som do izby a za- -
volala Ahoj, otito!

Obzvlast velku frekvencm v knihe ma vykr1cn1k a otazmk To sveddi,

7e je v reli postav, a teda i v redi rozpravaca, vela zvolani, ziadosti a ota-
zok.
Tak v re¢i postav ako aj v autorskej reé¢i rata Jarunkova s intonaciou.
Isté vypovede st zrozumiteIné len vtedy, ked ich ¢itatel vnima aj s into-
ndciou, ktora sa im pripisuje. S ohl’adom na intondciu sa usporiada slovo-
sled alebo sa vety skracuju. . o o :

Zo Zeleznej sme §li na navstev'u k Bohunskovcom. TieZ dobra rodina! — Ako
som sa kedysi mohla bat takého chlapca, ako je Imro Reptis. Vraha na chate

som sa nebala a ¢o mi urobil! — To bola laska! Ked som sa im narodila, otec
vraj vyniesol z auta na rukich nielen ma, ale i mamu.
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To sme naznad&ili iba niektoré z vyuzivanych prostriedkov patriacich do
vrstvy hovorového $tylu. Autorka ich vyberd vedome a pracuje s nimi
v celom romane.

Hovorovy $tyl je viak iba kulisou reci dieveata. Na prostriedky hovoro-
vého $tylu sa vrstvia jazykové prvky, ktoré reprezentuju mestské pro-
stredie — Zzargoén, a vnutorny Zivot hrdinu — $tudentsky slang. Bolo by na-
silné pokusat sa vyc¢lenif a preberaf tieto zlozky zahrnuté do jazyka hlav-
nej postavy, lebo ved re¢ stredoskolacky Olgy musi byt silno determino-
vana prostredim, v ktorom Zije.

Olga je svojim Zargénom a slangom bratislavskd Studentka, sildckymi
vyrazmi a nasilnymi prirovnaniami dievéa v puberte, ,,stareckym*“ mudrym
hodnotenim a svojimi naddvkami je ¢lovekom odvéazne kritizujucim aj
drobné chyby a odcudzujicim sa detskej naivite; hyperbolizujucimi a zve-
licujacimi vyrazmi sa chee zaradit medzi skusenych, nadbytoénosfou vy-
razov zo Zargénu a slangu prejavuje prebyto¢nud energiu a mladicku vita-
litu, asociativnou stavbou navzajom tesne pripajanych vypovedi ukazuje
dievéensku rozptylenost atd. A toto vsetko kresli Ofgu ako uprimnu a otvo-
renu dusu, ktord neskryva svoje pocity, ale otvorene dava najavo vlastné
dojmy. Spisovatelka kazdy vyraz a kazda vypoved zvazi tak, aby sujetové
i tvarne prostriedky boli vzdy v stulade.

Podobne ako mlady ¢lovek v puberte ma neprlrodzene pohyby tela, tak
neprirodzené ma aj vyjadrovacie prostriedky. Preto v romdane Jedind sa
funkéne pouziva tolko hranatych Vyrazov hyperbohckych privlastkov
a nasilnych prirovnani. _ ‘

Ich je celd banda a su strasne srandovni. - Ona sa  vie senzadne pretvarovat.
Ona je taka divna. A dutd ako kybel ... Sepkaf jej je uplné peklo. — Bleskove
som sa ohdkla a uZ sme 8li. — Myslela som na td, ¢o mala na obilke boZsky
smutné dievéa v zdvoji. — Jeden bol pehavy ako ventildtor a stradne srandovny.
— Rudko vyzeral boZsky. — Ludia moji, ja som stuhla ako prevareny modulit. —
Chalani dplne omdleli... — ...z 08 sa mu liali hektolitre slz. — Chalani boli
oranZovt od zdvisti. — Ucka si vzala kabelu... taka fialovi ako hrom. — Kroky
uz vedia, ale vyzeraju pritom boZsky tupo. — Marcela mi titoc¢ila na nervy s tym
jej konskym rehotom. — Babula je svetozndma tym, Ze vietky peniaze premarni
za sladkosti. — On bldznivo rdd tancuje. — UZ som bola m#tva od zimy. — Pani,
skoro som umrela. — To som pocula uZ najmenej stotisickrdt. — Prvy den sa
nikdy dajako priferne nevyuduje. — Rehoci sa ako favy.

Pri naddvkach, ktorymi OIga hodnoti, nema zmysel pre mieru a tvari
sa — 1 pred sebou — ako dospela. Nadavky adresuje z pozicie ,,dokonalého,
objektivneho“ a prisneho sudcu. Sama bystro spozoruje kazdu exkluziv-
nost, ale na nu exkluzivne aj reaguje. Briskné nadavky najéastejsie post-
ponuje vo forme vetného pri¢lenenia, takZe vyznievaju ako stihrnné hod-
notenie. Nadavky si vysluzia ¢asto dotieravi a prikro konajuci chlapci.
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On bol naozaj smieSny s tymi trackami a fialovym nosom. A ta hold hlava

v zime. Bldzon vystrelengy! — On to pochopil doslova, chytil stél a sam ho na
hlave teperil cez ulicu. Si§i. — Stali pod nasim balkénom a ¢umeli hore. Na
dobrom mieste, tupci. — ,,K ndm, do poInohospodarskeho udilista, mézu sa pri-

hlasit i také deti, ktorych rodidia boli ¢lenmi fasistickych organizacii. To zna-
mena deti, ktoré nemaju budicnost.” Zmrzli sme na kost. Aky bol predtym
rehot, tak ostalo teraz mitve ticho. Tava sprostd! Ty nemas budicnost, ohava
jedna, a nie deti. Kazdé decko vyrastie a nie¢im bude, aj ked ... ma neviem
akych rodi¢ov... Na tu desni gorilu sme sa viac ani nepozreli. — Chalani sa
zacali uskfnat. Voli! — Uzif chce, suknickdr! — Tak to ho zldkalo, frajera. — Tak
mu treba, chuligdnovi. — Tak si vyslazil ta trojku, ale ni¢ si z nej nerobi, lebo
spev sa nepiSe do prihlasky a vraj ked bude montovat stroje, just si sam bude
spievat moravské dvojspevy. Hlupdk! — Teda méa po chlebe, blbec. — Teda dostali
ma, chuligani! Modernisti! — MobZete sa daf zaramovat, blbci! — Co ich mal &o
urdzat taky rozmaznany tupec? — Ja som ozaj nemala v poslednom c&ase iné
starosti, len sa Sprtat na skusku! Hlupasia! — Ledva som pre§la dva kroky, uz
ma podrazili, voli.

Hrdinka vSetkému rozumie a vSetko odhadne ,,bezpecne spravne* vopred,
a tak su veci a udalosti pre fu navonok v prvom momente samozrejmé,
pochopitelné, jasné, prirodzené. Tuto skuto¢nost dava najavo parentetlc—
kymi hodnotiacimi vyrazmi.

Len tak mimochodom som kukla hore a s hrézou zistila, Ze stark4 predsa len
vystava na balkoéne. A bez Satky, samozrejme. — Na ulici sa za nami kazdy obze-
ral. Pochopitelne! — Vrko¢ ma4 &ierny, prirodzene, aj ostatné vlasy, cha. — A pre-
éo sa eSte smejui. Samozrejme, chuligani! — Ja som §la po volado do izby a len
tak mimochodom som sa pozrela z balkéna. Jasne, stili tam Sa a I. — Na kavia-
renl ma chce nachytat, naivni}! — Teraz, ked sa vietko premlelo, zaéni na mha
davat takého bacha... Poznime! — Nepladte, deti moje, az riaditel odide, ja pre
vas nie¢o vymyslim, len teraz ticho, tichu¢ko ... Oh, pozndme! — Oni sa o tanec
nezaujimali. To im nevyhovovalo, v tanci boli prlhs daleko od seba. No krasne'
— Kar¢i? Ten? Panenkamadria, to je jasné ako facka.

Crty dievcéata v puberte sa vyjadruju nadsddzkami, prudkymi hyper-
bolizujucimi vyrazmi, ktoré pri vietkej snahe o vyrazné pomenovanie nie
su adekvdtne pre pomenuvany jav. Hyperbolizujuce su najméi privlastky
a vyrazy, ktorymi sa dotyka zlych vlastnosti a konania Iudi. PouZiva také
spojenia ako hromovské divadlo, konsky sa bavit, sused je oZran, v knihe
st svifiac¢inky, hnusné opice, v byte maji svinstvo, bit sa pekelne, ist sa
pominut od Zialu, ist sa rozsypat od smiechu, vyzeraft boZsky tupo, idiotské
pozndmky, konsky rehot, zarazeny ako autobus, bldzon vystreleny, pekelne
sa uskfriat, byt na umretie, oslitujitci ridas, bldznivo rdd, mitva od zimy,
bombasticky ndpoj, opica nevychovand, umieraf od smiechu, polomitva
(od strachu) prist domov, stuhnif na kamen, ohromne fajn, prist na betén
(isto), zdrat ako hada, najvdcsiz svinstvo na svete, zlod¢inecké pliny . . .

Aby hodnotenie kolo ¢o najplastickejiie, tranzponuje autorka vetnua vy-
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poved do suvetnej konstrukcie so vztahom odporovacim alebo pripustko-
vym, Zdéraznenym ¢lenom a jadrom vypovede je veta s odporovacim
vyznamom.

Ja smutné filmy zboziujem. Nie tie smutné o vojne, ale o laske. — Pre mna
mal. Nie sice chatar, ale jeden vysokoskoldk. — Nevedela som adresu. Skolu na
Podjavorinskej dno, ale priezvisko nie. LenZe Kleopatra je predsa iba tigrica
a rozum nema, Teda nie Ze by nemala nijaky, na o¢iach jej vidno, Ze rozmysla,
ale Tudsky rozum predsa len nema. — A lacno ma len faha, darmo sa usilujem
vyslobodit, slu¢ka sa sice Smyka hore po tele, ...ale na hrdle sa zastavuje. —
Celkom pravda by to sice nebola, lebo ja sa nebojim, Ze ma otec zabije, ale ani
Eve neverim, Ze by to spravil jej otec. — Matickd pisomka Evu uz vobec netra-
pila. Ale mna veru hej!

Mladicku a dievéensku vitalitu, nadbytok energie, potrebu byt stile
v pohybe, neprestajne sa zamestnavat — i ked ¢asto bez vedomého ciela —
vyjadruje autorka nadbyto¢nosfou vyrazov typu ndhodou, tuplne, teda,
predsa ap., ktoré sa bud nesurodo zasadzuju do vety alebo ako Jednoclen-
né vety do kontextu. : :

Vo vnutornom monolégu rozpravaca je ve]fa expreswnych hodnotiacich
¢astic, ktoré supluja vyrazy dno — nie. Pomocou nich OIga ¢asto sama seba
presviedéa alebo utvrdzuje v spravnej mienke.

Fakticky! Objimanie a bozkavanie neznaSam. — Celkom rada som uz §la do
skoly. Fakticky. Bez chvastania — celkom rada. — Ja som ju vtedy velmi Tuto-
vala, ale ocko povedal, Ze si zvykne. A skuto¢ne! — Nie Ze by ma bol drzal. Nie!
— Ak by sa niekomu zdalo, ze som kvoli skuskam zabudla na Iminka, tak to by
sa teda naramne mylil. Kdefe! — Ale ked to uz pride, vzdy jasne viem, ¢i je to
pre nich dblezité alebo nie. Naozaj! — Ludia, v8etko sedelo! Fakticky! Dosiova! —
Zrazu chalani vstali a §li na plo$inu. Fakt, dochadzali sme na nadu zastdvku.

S mudridckymi vyrazmi kontrastuje zivost prejavu a detska naivita.
Hlavna postava sa vo svojom rozpravani uprimne obracia na ¢itatela oslo-
veniami, vyzvami a kontaktovymi vyrazmi typu Panecku, Pdni, Tudia,
rudia moji, deckd alebo zaéina vypoved zvolaniami typu Mdriska, JeZisko,
Panenka Madria.

Pédni, to decko malo o¢i! — Ludia, to svinstvo v byte! — Panedku, t4 ma obdi-
vovala! Mdriska, tak nadsene sa divala, Ze jej v oéiach pribudlo este jedno okno
z tretieho poschodia. — Panenka Mdria! Myslela som, Ze puknem od smiechu. —
JeziSko, td je na zjedenie s tou’ svmou slahackou — Deckd, no ta bola na zje-
denie! ) iy .

Klara Jarunkova zo sticasnych spisovatelov jedinad vedome vyuziva slo-
vosledné zaradenie uvadzacej vety na dynamizovanie priamej redi. Istt
zamernost v tomto zmysle si mozno overit porovnanim tohto javu v jej
Hrdinskom zépisniku a v roméne Jedind. V Hrdinskom zdpisniku ma uva-
dzacia veta len jedinu funkeciu: pokradovat v opise alebo v rozpravani.
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A preto sa kladie mimo priamej re¢i. V romane Jedina mé aj dalsiu funkciu:
suplovat umeleckt pauzu pred vyslovenim jadra vypovede. Pred uvadzacou
vetou obycajne vypovie iba kontaktova alebo vychodiskovu cast, k vyzna-
movo dolezite] éasti sa dostane az po rupture vyvolanej uvadzacou vetou.

~Kukni sa, Oli,” fahal ma Ivan nabok, ,,ak je to skrz Evu, tak potom sa ne-

c¢uduj.”’ — ,,Vie§ ¢o," zdrZala som sa silou véle, ,,nekecaj a pod!“ — ,,Ale, hodila
som rukou, ,nemam naladu.“ — ,Vie§ ¢o,“ mavrhla Marcela, ,zavolame aj
Ivana...“

Typ pitnastroéného mestského dievéata sa kresli aj rjchlym plynutim
mySlienok. V jazyku sa to vyjadri najmi pomocou medzivetnych spojok,
kusych, jedno€lennych, pri¢lenenych a eliptickych viet, osamostatnenymi
vetnymi ¢lenmi a volne pripojenymi vetami.

Na vojne st tiez masiny a inak3ie nez civilné. Samé tryskové. A stihac¢ky. Aj
bombardovacie. Tak to ho zlakalo, frajera! Mia by na vojnu nedostal nik, ani
keby mal desat hviezd! Aj lietadla nenavidim, ked st vojenské. Kompletne celu
vojnu. — Ale Eve som nepovedala ni¢. Ona je v niektorych veciach ¢udna. Ako
napriklad s tou mojou mamou. Zas som stradila, aby som jej nehovorila ni¢
o Imrovi, lebo ma zavrie na pat zamkov. Ale som ju skosila, Ze to mama vie
a vobec ma nezamyka! Naopak. Smeje sa. V tom je ndhodou moja mama prima.
— Vsetko je hnusnd otrava, lebo sa neda s nikym, ale absolitne s nikym na
svete porozpravat. Uz ani s mlddeZou. Este tak so Sonkou a s Rudkom. Alebo
s detmi, ktoré este nevedia hovorit. Ale kolko je takych deti? Mdlo. V celom
nasom baraku iba $tyri. A v nasej rodine ani jedno. My uz diefa nebudeme mat.
A vobec. Zavidim tupcovi JoZovi Bohunskému, Ze ma asponi ti opicu a celé dni
sa s fiou rozprava. PravdaZe si potom nerobi nié¢ z rodi¢ov. Je mu' fuk, & ho
vlastni rodi¢ia nenavidia. M4 asponi Combu a vie, ako nan ¢aka, ked ide zo 3koly,
a Ze ho ma radsej nez vsetci Iudia na svete. A mna nema rad nik. Je mi to fuk
a vykaslem sa na vietko. Ale je mi smutno, ach, tak priSerne smutno, horsie ako
hrochovi, miliénkrat horsie ako Kleopatre a vSetkym divym zvieratam, ktoré
dobre vedia, Ze uz nikdy v Zivote neujda z klietok do tropického pralesa.

Slovnik je najvyraznejsi Stylisticky prostriedok. Aj v romane Jedina
uputa pozornost azda najskoér a najviac. Nielen preto, ze ide o roman pre-
syteny Stylistickymi prostriedkami lexikdlnymi, ale najmi preto, Ze ide
o dielo v nasej literattre doteraz najbohatsie na Zargon a slang. Slovnikom
autorka charakterizuje prostredie i postavy. Kedze rozpravacom je hrdinka,
potom vlastne celé dielo je napisané Zargonom. Neutralny, nemotivovany
slovnik (i syntax) sa tu vyskytuje iba ojedinele v reé¢i epizodickych postav
— obydajne v reéi dospelych.

Zargon chapeme ako slovnik istej socidlnej skupiny, slang ako slovnik
prislusnikov istej profesie alebo istého zdujmu (3portovci, vojaci, studenti,
umelci ap.). Medzi zargonom a slangom nieto vyraznej hranice. Ak sa Ja-
runkova vo svojom diele usiluje vystihnuf jazyk dospievajucej mladeze,
potom tu ide o Zargon. PravdaZe, v rdmci Zargoénu sa vyskytuju aj slangové
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vyrazy, ktorymi charakterizuje re¢ §tudentky. Ako Zargénové slova a vy-
razy tu hodnotime tie, ktoré sa nevyskytuju vyluéne v rec¢i Studentov, ale
v re¢i dospievajucej mladeze vobec, napriklad: psina, kecy, samo (= 4no),
bengdl, hekaéi, ani © (= ani i zo zdporu nie), zasit (= chytit prostred-
nictvom policie), ksicht, esenbdk, neva (= nevadi), vykecat, zabasnit, lozit,
valit, zliznif (= utrpiet), nadpicovaf u$i (= ,natiahnut“ usi), fajn, banda,
dojak (= vySetrovanie), ohdknut sa (= obliect sa), §inuf si, podminovat
(= prekvapif), kizko, telka, Slohniif, bezva (= bezvadne), Stricka, kefnit
po hlave (= udriet), rokdé (= rock-and-roll), ligovy, §i§i, bambina (= diev-
¢a), haxne (= nohy), sranda, §racka (= mladé dievca), odpldvat (= odisf),
naparovat sa (= nafukovat sa), konina, Smrnc, pilit u$i (= hundrat), fotas,
kanada (= hrozné), pitdesiat hdkov (= pitdesiat halierov), §ibaf niekomu
v hlave (= ,,preskakovat®), daf si bacha (= dat si zélezat), cvok, zoSroto-
vany (= ubity), filmovaf (= predstieraf), chuliske (= chuliganka), grand
(= gavalier), $tartovaf (= ,,zmiznut®), jasen (= jasné), éao...

Za slangové pokladame tie slova a vyrazy, ktoré su z oblasti §tudentského
zivota, napriklad: dejdk, zemdk, opdéko (= opakovanie sku$anim), Supka
(stredné $kola umeleckého priemyslu — SUP), slonina, dvandstka (= dva-
nasfroénd skola), matika, gula, uc¢ka, na$prtaf sa, ridas, do $ky (=do
skoly), obéianka (= obcianska vychova), vysvedéko, ulovit gulu (= dostat
pidtorku), repec (= reparat). .. ‘

Okrem uvedenych Zargonizmov a slangizmov pouZiva autorka vo funkeii
zargonu aj skratkové slova (em, kd = K&, I = Imro, Sa = Satio, Banbys
== Banska Bystrica), familidrne vyrazy typu pocheraj, cakomprask a vela
hovorovych slov. Slangu, ale najmi Zzargénu je v romane naozaj vela. Ale
to je jeden zo zakladnych $tylistickych prostriedkov a toto dielo by bez nich
nebolo tiprimné a pravdivé. S ostatnymi jazykovymi prostriedkami, najmi
syntaktickymi, i s tematickou strankou je Zargén a slang zladeny dobre.

V ¢lanku nam neslo o vypocitanie celého inventira pouzitych jazykovych
prostriedkov. Zakladné prostriedky charakterizujuce hovorovost prejavu
a povahu hlavnej postavy (bohatstvo typov expresivnych konstrukcii a

vrstvy expresivnych vyrazov) sa vyskytuju beZne ako pozadie tych naj-.

ndpadnejdich, ktoré sme pre analyzu a hodnotenie jazyka v romane
uviedli. Klara Jarunkova si na plnenie svojho ciela v tomto romane zvolila
primerané tvarne prostriedky. M4 jemny jazykovy cit a zmysel pre har-
moéniu vyrazu. Jej prejav je spontdnny rovnako, ako su spontanne sposoby
reagovania hrdinky v ¢ase jej burlivého dospievania. ’
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PARENTEZA A JEJ CLENENIE

Jozef Mlacek

Medzi pozoruhodné jazykové javy patri nesporne parentéza ¢éize vlozka
- alebo vloZzena veta. Pre neuspokojujucu rozpracovanost otazky vlozky zo
syntaktického hladiska ukazuje sa, Ze pri jej riefeni stdle nam chyba uce-
- leny pohlad na parentézu ako na vynimoény syntakticko-Stylisticky (pre-
_hovorovy) vyrazovy prostriedok. Na§im ciefom bude aspon ¢iastoéne pri-
" spiet k jej hlbSiemu poznaniu.
Ak chceme pristupif ku skimaniu parentézy, musime si ujasnit niektore
. zédkladné otazky. Pri vietkych doteraj$ich hodnoteniach parentézy a jej
problematiky sa vidy vychadzalo z dvoch rozdielnych hladisk. Pri obsa-
' hovom nazerani sa rozoberalo, aké rézne vyznamové skutocnosti obycajne
(alebo aj vynimoéne) parentéza vyjadruje. Vzdy sa uvadzalo, Ze hovoriaci
alebo pisatel fiou napr. vyjadruje svoje stanovisko k obsahu svojej vypo-
vede, pripomina nejaky nedostatok alebo detail, ospravedlniuje sa za ne-
( vhodny vyraz atd. Z hladiska syntaktického (formalneho) sa takmer vidy
. ostava pri tychto konstatovaniach: 1. Syntakticky vztah medzi parentézou
a ostatnou vypovedou je nulovy. 2. Parentéza prerusuje suvisly sled inej
vety. 3. Od zédkladného textu sa oddeluje v pisme poml¢kami alebo zatvor-
. kami (iba niektoré lexikalizované parentézy sa ¢iarkami neoddeluju od

ostatného textu) a v hovorenej re¢i pauzami. v

Spomenuté dvojaké kritérium pri hodnoteni parentezy je pochopiteIné
- a vychadza zo samotnej jej podstaty. Vlozena veta nadobuida osobitost tym;
Ze vznika akoby na hraniciach, kde sa stretdva jazyk ako systém (langue)
- s konkrétnym jazykovym prejavom (parole). V tomto zmysle chape otazky
takéhoto druhu napr. I. L e ko v, ktory sa o nich vyjadril takto: ,,... v sin-
| taksise nabludajetsia peresekanije meZzdu jazykom (langue) i reéiu (pa-
' role). Takim obrazom mozno objasnif riad nesistemnych javlenij, kak na-

primer odnosostavnyje, tolko imennyje ili tolko glagofnyje predloZenija,

anakoluty, ellipsisy, kontaminaciji i drugije.“! Podla nasho nazoru je cel-

kom evidentné, Zze do tohto radu patri aj parentéza, i ked je blizsie k ob-
' lasti parole. Dalej je z toho celkom pochopitelna aj spomenuta dvojkolaj-
. nost pri jej hodnoteni a vysvetlovani.

Problematika parentézy sa v ]azykovych pracach spraciiva pomerne
zriedkavo. SRR ‘ .

1 1. Lekov, Obséaja problematika sintaksisa, sbornik Otazky slovanské syntaxe,
Praha 1962, 35. :
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Takmer vietky prace o vloZzke ostavaju (V. Smilauer? J Ruziéka? J.
Orlovsky*G. Hordk® celkovo pri uvedenom tradiénom chapani. Lez v ja-
zykovednej literatire mozno najst aj niektoré také poznamky, ktoré cheu osvet-.
lif parentézu aj zo syntaktického hladiska a nehladia na riu ako na ¢osi celkom
sa vymykajuce z roviny syntaktického élenenia. Tak napr. G. Horak hovori
takto: ,,VloZené vety oboch prikladov skupiny 1 maju formalne i obsahovo raz
vedIajsich privlastkovych viet.“¢ V tomto citdte chceme zdéraznit slovo formdlne,
&0 znamena syntakticky, po stranke syntaktickej. O niekolko stran dalej hovori
Horak o ,,atributivnej vlozke* (pristavku).” Z tohto vidno, Ze Horak rozsiruje
pojem parentézy aj na také éasti vypovede, ktoré sice syntakticky s vetou alebo
s jej ¢lenmi stvisia, tvoria SirSie chipané syntagmy, ale prerusuju organicky
prud reéi. Vyslovuje to hned na zadiatku svojho ¢lanku takto: ,,Za vloZenu
vetu (vlozku) nebudeme pokladat iba hlavné a samostatné vety, ale aj vedlajsie
vety, ktoré svojim postavenim prerusuju organicky prud redi.”3

F. Kopeény vo svojich Zakladoch &eské skladby?® zaraduje niektoré druhy
vlozky k wosobitnym typom koordinicie, iné zas povaZuje za determinativne.
Upozornuje na moznost chipania uplne lexikalizovanej (,,pokleslej“) parentézy
vo funkecii riadneho vetného ¢lena.

V doteraz uvedenych struénych poznamkach sa ukazuje celkom novy pristup
k chapaniu parentézy. Ukazuje sa, Ze o celej, pomerne bohatej skupine viet alebo
Casti viet, ktoré sa v jazykovych prejavoch dost éasto vyskyvtuju, nemozno ho-
vorif ako o syntakticky neorganickej éasti viet alebo suveti.

Ak chceme z toho stanoviska rie$it otazku vlozky a vlozenej vety, ne-
vyhnutne treba vychadzat aj z porovnania takych javov s parentézou,
ktoré nie su velmi tesne spojené s vetou, su relativne samostatné, volneé,
ale pritom sa aj v tradi¢nej gramatike, presnejiie skladbe, pokladaju za
organické casti vety alebo suvetia; pdjde tu o porovnanie parentézy
s pristavkom, voInym privlastkom, prechodnikovou vizbou, uvadzacou
vetou pri priamej reéi. Zaroven treba skiimat funkciu parentézy a na-
priklad éastic a vedIajsich viet.

Predovietkym vsak treba vyriedif otdzku delenia parentézy na vlozku
a vlozenu vetu. Zda sa, Ze toto delenie je mechanické, prevzaté z triedenia
jednoduchych viet. Nie je celkom presné. Neprihliada sa tu totiZ na paren-
tézu ako na osobitny gramaticky jav, ale ak ma parentéza formu dvoj-
Clennej vety, hodnoti sa ako vloZena veta, ak nema podobu dvojélennej
vety, hovori sa iba o vlozke. Takéto rozdelovanie parentézy je vsak ne-

2V. 8milauer, Novodeskd skladba, Praha 1947. Porov.: ,Parenthesi nevznika
zadny skladebni vztah. Organické pasmo Feéi je pferuseno ¢lenem vychdazejicim z jiné
roviny. Véts§inou jde o poznamky mluvéiho k obsahu nebo k formé véty“ (43).

3J. Ruzidé¢ka, K rozboru vety, SR 18, 1952/53, 257—270.

4J. Orlovsky, Slovenskd syntax, Martin 1959, 163—167.

5 G. Horak, VloZené vety v Timravinjch poviedkach, SR 16, 1950/51, 239 n.

$G. Horak, c. m., 240.

7G.Horak, c. m., 244.

8 G.Horak, ¢.m, 239. - - A

F. Kopeény, Zdklady Seské skladby, Praha 1958, 260 n.

e e

280 e e B




presné. Ved aj veta byva nielen dvojélennd, ale aj jednoélenna, ¢i uz slo-
vesna alebo neslovesna. P. Tro'st hovori takto: ,,Slovo bez syntaktického
vztahu k sloviim ptedchazejicim nebo nasledujicim se rovna véteé.“1¢ Podla
toho prevazna vacsina pripadov bude patrit pod pojem vlozena veta, hoci
celkom nevylu¢ime ani pojem vloZzka, ako si pri dalSom vyklade ukaZeme.
Napokon nas k takému chapaniu opravinuje aj ta okolnost, Ze v syntaxi sa
za samostatné vety uznavaju napr. oslovenia a citoslovcia.

Pristupme vsak k rieSeniu zasadnej otazky pri parentéze, totiz k vyme-
dzeniu jej rozsahu a ebsahu. Ako sme uz v uvode naznadili, odvolavajuc sa
na Hordka a Kope¢ného, nemozno sa uspokojit s konsStatovanim, Ze do
parentézy zaradime iba také ¢asti vypovede, ktoré prerusuju organicky sled
ostatnej vety a maju k jej okolitym céastiam nulovy syntakticky vzfah.
Uvedme naro¢ky viac prikladov, aby sa nam dany jav vyrazne ukazal.

Obzrela si ma od hlavy po piaty — bohvie, ¢o na mne chcela vidiet — a potom,
ked bola s prehliadkou hotova, spustila lorfidn, ktory jej visel okolo krku na
¢iernej hodvabnej $nure. (Zubek) — Osvieteny pan chodieval vtedy ¢astejsie do
spoloc¢nosti, lebo — ako sa vyslovil — ten blazinec mu §iel na nervy. (Zubek) —
Na tych kamennych hrbach ozbrojeni robotnici s rovno vybitymi ryImi — aby
mohli lepSie tat — ziakom, narodnej strazi a me$tanom ruky stiskaju a znova
slubuju ni¢ nadarmo nehubif a poriadne sa drzaf, ¢o veru aj na podivenie
drzali. (Zechenter) — I Raztoky — hoci vZdy este leZali Pdnu Bohu za chrbtom —
zmenili sa. (Urban) — Traja — ako boli — pobrali sa teda ku Kori¢anovi. (Urban)
— A kedZe jeho referaty zo sudnej siene — piné bystrych postrehov, literdrneho
Svihu a hlbokého zmyslu pre spravodlivost — velmi sa pacili, v redakcii Tudu
ponukli mu miesto redaktora. (Urban) — Zosadeny predseda autondémnej vlady
sa urazene utiahol do klastora jezuitov, nedaval o sebe znat, Zilku s Markom
odviezli — ako sa povrdvalo — na Moravu a Zrubec, zrejme v strachu, aby aj
jeho nestihol podobny osud — tak si aspon myslel on — zmizol bez stopy. (Ur-
ban) — Ak tuto tézu prijmeme — a domnievam sa, Ze ju nemoZno neprijat —
vtedy je nepochybné, Ze pri skimani zékladov jazykovej stavby nemame moz-
nost vyberat si Tubovolne noeticky systém, podla ktorého by sme skiimali jazy-
kova stavbu. (Pauliny) — Ked hodil jej vidly kostolnik k nohdm — 3krelo ho,
Ze jej pomiohol — zobrala sa domov. (Timrava) — Kym Zela zobrala zo stola —
spoloénica utekala k robote hned — pani poobzerala kvety na chodbe, potom
zavolajuce si Zelu — sndd cheela ju udobrit — §li na jahody do zdhrady. (Timrava)
— Doktor — bol vdera tepit drobnice defom v dedine — povedal, Ze mu je to na
peceni chyba, ale ¢o by doktor vedel? (Timrava) — Zivot vojensky — & smutny
¢t vesely — byval podkladom k rozpravaniu, pri ktorom sa jednotlivé scény len
volne radili k sebe. (Kulturny Zivot) — Takto Horon kondi — a neméze kondit
inde — v neurcitej viere v pracu, v Zivot, ked uz po smrti svojej milej neméZe
verit v osobné sfastie. (Matuska) — Potom v kuchyni odbijaju hodiny — vzdy idii
dopredu — a potom si mama s Jozkom §trngajd. (Ceretkova-Gallova) — Niekto,
bohdaj pokoja nemal, nds predsa oznamil vrchnosti. (Tajovsky) — Ked richta-
rovci i8li do Koreflov poza humna, ako na slove zostali, mnoho Zen postavalo
v humnéch. (Kukuéin) — Obleené m4 pekné svetlé haby, bielu skrobovanu (ale

¥ P. Trost, Subjekt a predikdt, Slavica Pragensia IV, 1962, 267.
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na dedine hladent) koselu. (Tajovsky) — Je vari eSte vys&i (vyplia celé dvere),
este chud$i a cely akysi nahnuty. (Chrobak) — Vy ste, odpusfte, GZasny ¢lovek.
(Razus) — A ona, sprostd, vSetko spravila. (Tajovsky) — Neviem sa pred nimi,
potvorami, obranit. (Cajak) — Vzdy, ked som sa stahoval — stahoval som sa za
tijch poslednych dvandst rokov mnoho rdz — vidy som pisanku uloZil na spodok
kufra. (Minag)

Z tychto pripadov je evidentné, Ze ide o parentézy tradiéne chapané, ale
zaroven pri nich nemozno tvrdif, Ze syntakticky vztah medzi parentézou
a ostatnymi ¢astami vypovede je nulovy. Ved si v§imnime napr. v prvem
priklade slovesa. V prvej vete je obzrela si a v parentéze je chcela vidiet,
v dalsej vete chodieval a v parentéze eko sa vyslovil. Odkial je ten nale-
Zity slovesny tvar slovesa v parentéze? Tu je zretelné, ze aj medzi paren-
tézami nachadzame také pripady, ktoré si v istom syntaktickom vztahu
k hlavnej vypovedi. Ide tu o ur¢ity typ determinécie, ktord sa navonok
prejavuje zvacSa gramatickou zhodou medzi niektorymi ¢astami zdkladnej
vety a niektorymi slovami v parentéze, ako sme to na prvych dvoch prikla-
doch ukazali. Zretelné je to aj v dalsich prikladoch. Bokom vsak ostava
velké mnozZstvo pripadov vloZenych viet, v ktorych sa naozaj Ziaden gra-
maticky vztah k ostatnému kontextu nevyjadruje. Tym sa v8ak dostdavame
k otdzke vnutorného ¢lenenia parentézy. Ako najprijatelnejSie sa ukazuje
Kopecného delenie na dve skupiny, ktoré s ¢iastoénou zmenou prijimame:

1. Koordinativna parentéza. Ide o parentézu, v ktorej sa
ziaden syntakticky vzfah ku kontextu nevyjadruje. Ako najcastejsie pri-
klady mozno uviest myslim, zdd sa, difam, tusim, hddam, pravda, pravda-
Ze atd. '

2. Determinativna parentéza. Sem zahriujeme pripady toho
druhu, ako sme uz uviedli, teda také parentézy, pri ktorych sa aj na-
vonok vyjadruje nejakd gramaticka spojitost s kontextom.

Z hladiska vetnej platnosti parentézy méze ist o dva zakladné typy:

a) Vedlajsia veta preruuje hlavnu vetu. Tak je to v determinativnej
parentéze.

b) Hlavna veta prerusuje vedlaj$iu. Sem patria najmi spomenuté pri-
pady, ako zdd sa, myslim, ako hovoria a pod. Pravda, tieto vyrazy vadsinou
stracaju slovesnut povahu a nadobudaji charakter prisloviek. Strata slo-
vesne]j platnosti sa prejavi tym, Ze sa ,éasto nevyslovuje pfed nimi a za
nimi neukoncena prestivka, takZe se neoddéluji ¢arkou“.!! Ako nazorny
priklad moZno uviest stratu slovesnej platnosti napr. pri slovich vraj a
reku, ktoré sa dnes uz neoddeluju od ostatného kontextu,

Do skupiny pripadov, kde hlavna veta prerusuje vedlajsiu vetu, mozno

1 F Travniéek, Mluvnice spisovné &estiny II, Skladba, Praha 1951, 752. Porov.
i na str. 732, , .
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zaradif aj pripady s priamou recou, a to vtedy, ked je uvadzacia veta
uprostred priamej re¢i. Napr.: ,,Umelecké dielo — vravi Garaudy —
moéZe byt velmi Ciastkovym, ba vel'mi subjektivnym svedectvom o vztahu
Cloveka k svetu v urdéitom obdobi a toto svedectvo mobzZe byt autentické
a velke.“ (Kulturny zivot) V tychto pozicidch sa v8ak musi vlozend uvadza-
cia veta dosledne oddelovat od priamej reci.

Proces postupného stracania slovesnej i vetnej povahy a nadobudanie
vetnoélenskej platnosti nastdva vtedy, ked sa ta ista alebo podobna sku-
pina slov velmi casto opakuje v podobnej funkcii. Nastava tu proces tzv.
lexikalizovania parentézy. Iba lexikalizovana parentéza méze postupom
¢asu stale viac splyvat s ostatnym textom a nadobudat funkciu vetného
¢lena (obyc¢ajne prislovkového uréenia).'?

Nemozno sa viak domnievat, Ze by sa lexikalizovanim pocet parentéz
znizoval. Proti lexikalizovaniu pésobi snaha hovoriaceho po aktuali-
zdcii a tym sa polet parentéz zas zvySuje. Aktualizovani parentéza je
syntakticko-3tylisticky prostriedok, ktorym ‘hovoriaci alebo pisatel vy-
jadruje svoju zainteresovanost na celej vypovedi alebo hodnotiaci postoj
k nej.13 ‘

Pri skumani parentézy sa ako doleZity dinitel ukazuje slovosled. V8im-
nime si niekolko nasledujtcich prikladov. . ‘ e

Raz na jinske hody, spominala mat, sa stretli pred kostolom pod lipkami.
(Tatarka) — Chvilami postaval a, zdd sa, nac¢ival. (Chrobdk) — To vam je,
prosim vds, prefikana hlava. (Kalindlak) — Z na8ej vladnej vaésiny, eko sa zdd,
nebude ni¢. (Urban) — So starym sa dnes, ako vidim, neda hovorit. (Urban)

Zretelne sa ukazuje, Ze iba svojim postavenim nadobudla parentéza svoju
osobitost. Ak totiZ zmenime slovosled a uvedené parentézy postavime na
zaliatok vypovede, dostaneme suvetie, v ktorom sa teraj$ia parentéza zme-
nila na hlavnu vetu. Napriklad: Maf spominala, ako sa raz na jinske
hody stretli pod lipkami pred kostolom. Zdd sa, Ze z nasej viddnej
vdcSiny nebude ni¢. Ako vidim, so stargm sa dnes nedd hovorit.

Zda sa, Ze prave pod silnym vplyvom slovosledu sa aj dnes uz lexikali-
zované parentézy (napr. zdd sa, myslim, ako hovoria atd.) takto vyvinuli.
Pod vplyvom slovosledu nastala pri nich jednak zmena lexikalna, jednak
syntakticka. Stracali svoju slovesnu povahu a pribliZzovali sa k prislovkovej
funkeii, z hladiska syntaktického sa prestali hodnotif ako hlavné vety
a stali sa iba modédlnym doplnenim ostatnej vypovede.

UZ na zaciatku sme sa dotkli otdzky pouzivania terminov vlozka a vlo-
Zena veta. Teraz, po vymedzeni svojho syntaktického triedenia parentézy

12 v geskej jazykovede sa hovori o ,pokleslej* parentéze.
3 Porov. I. Poldauf, Tfeti syntaktickd rovina, Philologica Pragensia 87, 1963,
34—46.




na koordinativnu a determinativnu, mézeme spresnif tieto pojmy. Pri koor-
dinativnej parentéze podla nasho chipania ide vzdy o vetnu parentézu,
o vloZenu vetu. Determinativhu parentézu rozdelujeme jednak na vlozené
vety, jednak na vlozky. O vlozku, nevetnu parentézu ide len v tom pripade,
ked je to determinativna parentéza (méa isty vzfah k ostatnej vypovedi
a neplati teda pre fiu spomenuté Trostovo vymedzenie) a pritom nema cha-
rakter jednoduchej vety. Z uvedenych kritérii vyplyva, ze péjde o pomerne
malé mnozstvo pripadov, takZze by v konetnom désledku bolo mozné vy-
Iucit ich a obidva terminy — vlozka i vlozena veta — pouzivat nediferen-
covane ako synonyma.

Hned v uvode sme spomenuli, Ze i ked ide pri parentéze o zisah do prudu
vety z inej roviny, treba ju davat do suvislosti s niektorymi syntaktickymi
javmi. Mame tu na mysli tie, ktoré sice s ostatnou vetou organicky suvisia,
ale zaroven preru$uju suvisly sled zdkladnej vypovede, a tym sa pribli-
Zuju k parentéze. Venujme im postupne pozornost. Najprv vedlajSie vety,
ktoré su vlozené do ramca hlavnej vety.l4

Muz, ktorého som pred chvilou pozdravil, je méj veduci. (Gzus) — Ale preco si
ProzreteInost vyvolila za svojho prostrednika zaclonu, ktora je notabene davno
spalend, to je nejasné... (Jasik)®

V prvom pripade ide o obycajnu vedlajsiu vzfazna vetu. Aj druha veta
ma charakter vzfaznej vety, ale ide o parentézu. Mistrik poznamenava, ze
takéto vztazné vety ,,su poznamkami k textu z druhej roviny*.16

Podobny charakter maju aj volné postponované privlastky, ktoré mozno
vynechat z vety bez toho, Zeby sa jej vyznam nejako narusil, pristavok
a mnohé pripady prechodnika. Pri tychto gramatickych javoch vSak ne-
mozno hovorit o parentéze i napriek tomu, Ze k nej maji pomerne blizko.
Ved aj ony su dodatkom, doplnenim, dokreslenim detailu. Prave pre tieto
prechodné vlastnosti budeme o nich hovorit ako o parenteticky postave-
nych castiach vety alebo suvetia. ..

VeImi délezitym ¢initelom pri parentéze je popri slovoslede aj inter-
punkcia. Je vSeobecne zname, Ze sa parentéza od ostatného textu oddeluje
¢iarkami, pomlékami alebo zdtvorkami. Iba niekolko pripadov tzv. lexika-
lizovanej parentézy sa uz od ostatného textu neoddeluje. Za také uznavaju
Pravidla slovenského pravopisu tieto: naozaj, ozaj, veru, hddam, vari, azda,
vraj, reku, teda, nus, naopak a povedzme.l’

¥ J. Oravec, Vetosled v spojkovych suvetiach z odborného itylu, CSTC 3, 1964,
1--11. PouzZiva termin wvkladné vety. Dobre by bolo pouZivaf ho na odliSenie od vlo-
ienych viet (parentéz).

» Cit. podla J. Mistrika, Prostriedky na vygadrovame tempa de;a u Jadika,
SR 29, 1964, 16. . .
16J Mistrik, c. d, 16, ' . :

17 Pravidld slovenskeho pravopisu, 3. zrevid. vyd Bratlslava 1962, 115.
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Osobitne chceme upozornit na pripady, ak sa dve spojky — jedna v za-
kladnom texte, druha na zaciatku parentézy — dostanu vedla seba. V su-
veti podradovacom sa podradovacie spOJky ktoré su vedla seba, neodde-
[uju ¢iarkou.

Musime sa velmi usilovat, lebo ak zaostaneme, vypomsti sa nam to. (azus)

Pri parentéze, ak je hranica obldvoch pa51em re¢i prave medzi spojkami,
spojky sa od seba oddelia. SN -

Dirrenmatt varuje svojim spdsobom — humorom a parddiou, lebo, ako sdm
vravi, komédia je najlepsia forma na to, aby ¢im zretelnejsie vystupilo do
popredia vietko, ¢o je v Iudskej spoloénosti tragické. (tla¢) — Osvieteny pan
chodieval vtedy dastejsie do spoloénosti, lebo — ako sa vyslovil — ten blizinec
mu $iel na nervy. (Zubek) — Rozpapréené schodzkami a stranickou pravdou
novin, zadali vinu hfadat v muZoch, ktori — ako sa zdalo — chovali sa k tomu
vietkému Iahostajne. (Urban)

Zaverom zhrnujeme: Parentézu, ktora sa v su¢asnom jazyku velmi Casto
vyskytuje, treba vnutorne ¢lenit. Ak sa jej vzfah k ostatnej vypovedi ni-
jako gramaticky nevyjadruje, hovorime o koordinativnej parentéze. Ak sa
prejavuje v parentéze nejakad gramaticka zavislost od:slov v zdkladnom
texte, hovorime o determinativnej parentéze. Domiace terminy pre paren-
tézu, totiz vloZka alebo wvloZend wveta, mozZno pouzivatf nediferencovane.
Parentézu treba désledne od ostatného textu interpunkéne oddelovat
(okrem pripadov lexikalizovane]j parentézy).




DISKUSIE

PREDMINULY CAS V SLOVENCINE
Emil Hordk

Predminuly ¢as (ddvnominuly ¢as) sa hodnoti v naSich gramatikéich tra-
di¢ne a eSte i dnes ako minuly ¢as oznacujuci také minulé deje, ktoré sa
uskutocnili pred inymi minulymi dejmi.

V stcasnhej spisovnej slovencine je problematické jeho pouZivanie a s tym
suvisiaca otazka, ¢i ho mozno pokladat za distinktivny slovesny tvar.
V ostatnych troch desatrodiach bolo o probléme vyslovenych niekolko
uplne protikladnych nahladov.

J. Damborsky! vo svojej gramatike konstatoval: ,,Casu predminulého sa
v redi Tudovej vobec neuziva a v refi spisovnej len zriedka; miesto neho byva
spravidla ¢as minuly.“ J. Orlovsk 2 v polemike s J. Horeckym naproti tomu
tvrdil, Ze ,,predminuly ¢as v spisovnej slovenéine je celkom obvykly, Zivy a velmi
bezny slovesny tvar“ a Ze ,,potreba vyjadrovat predéasnost proti minulosti po-
cituje sa v slovené¢ine velmi Zivo.“ E. Pauliny® predminulému &asu pripisuje
vyznam minulého ¢asu, ktory minulé deje Stylisticky zdéraznuje. J. Horeck 34
Strukturdlnym rozborom systému slovenskych éasov dokazoval, Ze slovensky
predminuly ¢as je iba Stylistickym variantom minulého éasu. Problém uspoko-
jivo nevyriedil ani G. Hor a k> ktory na dokladovom materiali sa pokusal do-
kazat, Ze predminuly ¢as v sGlasnej spisovnej slovenéine je plnovyznamovym
slovesnym tvarom, ktory patri do systému minulych c¢asov.

Pri¢inu neuspokojivého rieSenia problému vidime v tom, Ze sa pri
vyskume nebrali do ohTadu tri zdkladné okolnosti: 1. Vyskyt predminulého
¢asu na Uzemi Slovenska. 2. Pouzivanie predminulého ¢asu spisovatelmi
jednak podla ich proveniencie, jednak podla doby pisania. 3. Predminuly
¢as sa neskumal ako zlozka systemu minulych ¢asov. VSimnime si ich tu
podrobnejsie. <. v L

1], Damborskwj, Slovenskd mluvmca pre stredne Skoly a uditelské udstavy 11,
5. vyd.,, Nitra 1930, 180.

2J.0rlovsky, Predminuly ¢as v slovendine, SR 13, 1947/48, 224. Pozri aj Znova
o predminulom Case v slovencine, SR 13, 1947/48, 268—272.

3E. Pauliny, Slovenské éasovanie, Bratislava 1949, 54; Krdtka gramatika slo-
venskd, Bratislava 1960, 108.

4J. Horecky, K otdzke gramatickych &asov v spisovnej slovenéine, SR 13,
1947/48, 261—268.

5G. Hor4ak, K problému predminulého dasu v slovendine, SR 22, 1957, 342—352;
K wvyuZivaniu slovesného ¢asu a spésobu v slovenéine, sbornik Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, 221-232; K niektorgm tvarom kategérie ¢asu a sposobu v spi-
sovnej slovenéine, Jazykovedné §tudie IV, Bratislava 1959, 175—~185.
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1. Doterajsi vyskum nam ukazuje, Ze tzv. predminuly c¢as ako distink-
tivny slovesny tvar sa dnes vyskytuje iba v nareciach stredoslovenskych.
V systémoch minulych ¢asov naredi zapadoslovenskych a vychodosloven-
skych sa nenachadza. Tato okolnost nam odkryva podstatu dvoch proti-
kladnych nahladov na problém.

Je pravdepodobné, ze J. Damborsky dospel k svojmu nahladu skiimanim
nareéi zapadoslovenskych alebo vychodoslovenskych. Znamenalo by to
potom, Ze svoje spravne pozorovania nespravne zovieobecnil pre spisovni
slovenéinu.

J. Orlovsky vyslovil svoj ndhlad na zdklade dokladov zo spisovnej slo-
venéiny, kde sa predminuly ¢as dostava zo strednej slovenéiny. Jeho plno-
vyznamovost a systémovost v spisovnej slovenéine dokazat nemohol, pre-
toze v.s U ¢ a s n ej spisovnej slovenfine plnovyznamovym a systé-
movym tvarom ani nie je. J. Orlovsky nerobil rozdiel medzi suéasnou
spisovnou slovencéinou a strednou slovenéinou. Je sice pravda, Ze stredni
slovencina je zakladom spisovnej slovenéiny, avsak, ako dalej ukazeme,
vztah stredoslovenského predminulého €asu k spisovnej slovenéine od za-
¢latku jej jestvovania az dodnes nebol jednoznaény. Z tej istej pri¢iny ne-
dokézal presvedéivo systémovost predmlnuleho Casu v sucasnej spisovnej
slovenc¢ine ani G. Horak. - N .

J. Horecky odmietol plnovyznamovost predminulého ¢asu v slovencine
na zéklade toho, Ze ,,vyjadrovanie pred¢asnosti slovesného deja pred inym
minulym dejom a pomocou predminulého ¢asu nie je v slovenéine zavizné;
nie je predpisané, Ze v uréitych pripadoch, resp. po urc¢itych ¢asovych spoj-
kach (ako je to napr. v latinéine, francizstine a inde) musi sa pouzif pred-
minuly ¢as.“6 S tymto konstatovanim J. Horeckého sa neda suhlasif. Slo-
vensky predminuly ¢as nemoZno skumat tymi kritériami, ktoré platia pre
roménske pluskvamperfektum. Tak by sme museli odmietnut jestvovanie
pluskvamperfekta i v staroslovienéine a v dne3nych jazykoch juZnoslovan-
skych. Treba mat na zreteli skuto¢nost, Ze pluskvamperfektum v slovan-
skych jazykoch nie je gramatickym slovesnym tvarom, ktory by bol v ,ur-
¢itych pripadoch® zaviazny. V slovanskych jazykoch, na rozdiel od plus-
kvamperfekta v jazykoch roménskych, ide o §pecificky druh pluskvam-
perfekta, pouzitie ktorého je fakultativne. Znaéi to teda, ze analégia s ja-
zykmi roménskymi pri skimani nasho predminulého ¢asu nie je spravna.
Aj v slovencine pri pledmmulom case 1de vlastne o pluskvamperfektum
slovanského typu. PR R R

2. Predminuly ¢&as je zapisovany v pamlatkach od 15. storo¢ia. Bernola-
kovei ho pouzivali velmi zriedkavo. Castejsie ho nachadzame v prozaickych

6J Horecky, c. m., 262. ‘ ' o
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utvaroch sturoveov. Najbohatsieho pouZitia predminuly ¢as dosiahol v die-
lach spisovatelov realistov. V dielach spisovatelov po roku 1918 a u spi-
sovatelov sucéasnych, v porovnani so spisovateImi realistami, vyskytuje sa
zriedkavejsie.

Treba tu doplnit konstatovanie G. Hordka, 2e predminuly ¢as pouzivali
ti autori, ktori dokladne poznali 'udova re¢ — najmé Timrava, Kukuéin
a Tajovsky*.” Dokladovy materidl nam ukazuje, ze ho casto pouzivali aj
dalsi spisovatelia realisti: L. Nadasi-Jégé, T. Vansova, E. Marothy-Solté-
sova, J. Cajak, M. S. Ferienéik, G. K. Zechenter-Laskomersky. S. Hurban-
Vajansky, P. Orszagh-Hviezdoslav, L. Podjavorinska, I.. Kubany a ini. Da
sa to vysvetlif tym, Ze vaésina z nich bola stredoslovenského pévodu, dobre
poznali Tudovu rec¢, a teda do svojich diel spolu s inymi prvkami stredoslo—
venského narecia vnasali aj tento gramaticky tvar.

3. Zo spomenutych jazykovedcov predminulému ¢asu najviac pozornosti
venoval G. Horak, ktory ho v sudéasnej spisovnej slovencine poklada za
plnovyznamovy a systémovy &éas. K takémuto hodnoteniu dospel na za-
klade jeho: A. nenahraditelnosti minulym ¢asom, B. pomerne ¢astého vy-
skytu v dielach nasich klasikov. Domnievame sa, Ze tieto dve kritéria nie
su dostato¢ne spolahlivé na to, aby sme na ich zdklade mohli hovorit
o predminulom ¢ase v sucasnej spisovnej slovenc¢ine ako o ¢ase plnovyzna-
movom. Dalej sa pokusime na$u domnienku odévodnit.

A. Na zéklade nenahraditelnosti predminulého ¢asu ¢asom minulym
G. Hordk poklada predminuly ¢as za prostriedok priznakovy, a teda i za
plnovyznamovy gramaticky tvar.

Dokazy o nenahraditelnosti predmmuleho ¢asu ¢asom minulym nevidia
sa ndm dostato¢ne presvedéivé, a to z dvoch priéin: po prvé, G. Hordk pri
svojich dokazoch pouZiva povidsine zriedkavé predminulé ¢asy s nedoko-
navym vidom; po druhé, zda sa, Ze si pri tychto dékazoch neviima kontext.

Dokladovy material ndm totiZz ukazuje, Ze nahradenie predminulého ¢asu
dokonavého minulym ¢asom je mozné vzdy bez poruenia ¢asovych vzta-
hov medzi dejmi. ,,Nenahraditelnost“ zriedkavého predminulého ¢asu ne-
dokonavého je len zdanliva. Ak si viimneme kontext, ¢o je pri skumani
funkcif slovenskych minulych ¢asov nevyhnutné, i doklady na ,,nenahradi-
teIncst“ predminulého ¢asu nedokonavého sa ukazu nepresvedéivé. Pri
urcovani ¢asovych vztahov medzi dejmi v slovenéine hra kontext vyznam-
nu ulohu.

Nahraditelnost predminulého ¢asu ¢asom minulym, bez porulenia vza-
jomnych" ¢asovych vztahov medzi minulymi dejmi, sved¢i snad o tom,
Ze predminuly ¢as ma ten isty vyznam ako ¢as minuly, Ze je iba jeho Sty-
listickym variantom? '

7G.Horéak, SR 22, 1957, 352. .
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Ak pri hodnoten{ plnovyznamovosti a systémovosti predminulého ¢asu
désledne budeme uplatiiovat kritérium jeho nahraditelnosti minulym ca-
som, pravda, iba na zdklade priznaku tzv. predminulosti,® ukaze sa, Ze je
tvarom neplnovyznamovym, teda pravy opak toho, ¢o tvrdi G. Horak.

Treba vsak pripomenut, Ze i absoliitna nahraditelnost predminulého ¢asu
¢asom minulym, bez toho, Ze by sa narusili ¢asové vzfahy medzi minulymi
dejmi, nie je dostatoé¢nym dévodom na to, aby sme ho pokladali za neplno-
vyznamovy minuly ¢as, resp. za $tylisticky variant minulého ¢asu.

Nahraditelnost predminulého ¢asu ¢asom minulym, bez poruSenia ¢aso-
vych vztahov medzi minulymi dejmi, presved¢uje nas len o tom, Ze priznak
tzv. predminulosti nie je pre predminuly ¢as priznakom diStinktivnym.

Na akomkolvek gramaticky a Stylisticky spravne napisancm slovenskom
texte, kde su pouzité minulé éasy, sa modzeme presved¢it, Ze casova na-
slednost dvoch alebo viacerych minulych dejov sa najlepsie vyjadruje mi-
nulym c¢asom od dokonavych slovies. K naruseniu postupnej chronolégie
v-nijakom pripade nemdze dojst. Slovenéina — ako aj ostatné slovanské ja-
zyky — nema Specifické gramatické prostriedky na vyjadrovanie postupnej
chronolégie dejov. Nie je nim ani predminuly éas.

O tom, ¢o sme doteraz povedali, méZeme sa presved¢if na dokladovom
materiali.

Vsimnime si najprv doklady? a potom ich nahrady, ¢éim sa najlepsie
ozrejmi platnost tvarov predminulého ¢asu. _

Ked som sa ja z mesta vratil, uz sa boli trocha rozohriali. Napustili
si teda znovu horticej, aby sa vraj td sadnutd krv v bedréach, lopatkdch roz-
pustila, Ze tak skorej odide. (HK XIX, 33) — BeZala, ako by deti pred nejakym
neStastim mala zachranif. Izba bola vychladla, rozlozZila rychle ohna,
nalozila dreva, pookricala ,sirotky svoje“, no v ladske a Ziali nad nimi zas si len
spomenula na povinnosf. (HK V, 81) — Pravda, ked maturoval, otec mal uz
blizo 70 rokov a matku robota uZ tieZ bola zhrbila, ostarievali i deti
a vnucata dorastali; dievcatd sa vydavali, chlapci ktory doma, ktory na remesle,
ktory v §kole... (HK V, 101) — Do vecera boli sme uz vietko popredali
a Ze zacalo sa mracif, zatiahli sme voz plachtou — vie§, ako to mavaju Lubtaci —
a pomaly pustili sme sa hore dedinou pod Krivan. (HK XIX, 37) — Maco vozie-
val gazdu, gazdinu i do pola, na luky, lebo uZ boli stuéneli a nemohli,
nemuseli sa peSo unuvat za robotnikmi. Maco stal sa tak viac panskym kocisom,
ako sedliackym paholkom. (HK V, 215) — Uz sme sa ozaj boli najedli,
napili aj opili, vietci sedliaci aj pani. (HK XIX, 35) — Vytiahli dve tapse,
zaniesli do izby a veselo zac¢ali kostovat, ked si uz vinka pre apetitorium boli

8 Pod tzv. predminulostou rozumieme priznak, ktorym sa vyjadruje ¢asova nasled-
nost minulych dejov. G. Horak tento priznak (i ked ho priamo takto neoznacdoval)
poklada pre predminuly éas za diStinktivny.

9 Doklady pouZivame z diela J. Gregora-Tajovského Do konca, Hviezdo-
slavova kniznica V, Martin 1951; Zliebky, Hviezdoslavova kniZnica XIX, Bratislava
1953.
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povypijali Pan notar povedal pekny pripitok na nebohého MaSka a Cigani
spustili tus. (HK XIX, 57) — Byvalé kamaratky a rodina volali ju i potom len
Lty a ,,Zuzka“, hoc sa uZ bola do $nurovatky stiahla a za paniu pre-
obliekla. Podla muZa podala sa i ona hnevat preto na svet a tuho sa ucila od
muzZa a z novin po madarsky. (HK V, 110) — Zostali pani v 8kole sami a Tichého
na skuSkea neraz v roku az utyrali, ked sa ich dovlieklo vSeiza dva koce navste-
vou k dekanovi, ktory, predtym taky samotar, uz sa bol s nimi spriahol
a vystrajal im hostiny. (HK V, 122) — V okrese umrel bol dekan. Novy
biskup v prvom rade hladal takého na dekanstvo, kto by znal kolko-tolko lepSie
madarsky a ktory by bol nie taky velky panslav, radSej vlaZnejsi, pripadne
poddajny, ohybny... (HK V, 124) — Domaéaci uz boli vys§li, dievéa zislo
a dali sme sa do rozhovoru. (HK XIX, 139) — ,,A & nevojdete?“ dolozila pani
advokatove]j v slzdch a chytila ju za rukav. Hoci uz boli odzvonili, nebolo
moZno nevojst. (HK XIX, 155) — Za tri dni uZ som sa bol najedol me-
dovnikov, dyn, cukrového, tureckého chleba, fig a pomarancov, Ze som uZ nemal
ani grajciara, ba s o m uz kadejaka rodinu a zndmeho bol posklbol o graj-
ciar-dva. A peniaze mali byf na hodinky! (HK V, 48) — Otec umrel, len tak
zaspal. Rano vstala spoza neho, myka ho, uz bol zaspal na vetnost. (HK V,

173) — Janko z Ameriky uz bol naposielal Sesftisic korin, s urokmi bolo

vySe sedemtisic. Dolozil do osem a pozi¢al ich notirovi na obligitor na Sest
percent. (HK V, 196) — Zjednala ho mat, a kym t4 a otec zili, stara gazdina
zaodievala Maca, dala mu vSe na tabak, lebo sa uz bol nauéil, ako vietci
chlapi, eite na salasi faj¢it, ale par zlatych vie vyslo materi Macovej, hoci brala
zo synovej place na kazdé sviatky po zlatom, po dva. (HK V, 212)

Nahradza tvar minulého casu predminuly ¢as adekvatne? Vsimnime si
tie isté vety s minulym ¢asom.

Ked som sa ja z mesta vratil, uz sa trocha rozohriali. Napustili si znova
horucej, aby sa vraj... Bezala, ako by deti pred nejakym ne$tastim mala za-
chranit. Izba vychladla, rozloZila rychle ohna... Pravda, ked maturoval,
otec mal uz blizo 70 rokov a matku robota uz tiez zhrbila, ostarievali i deti
a vnucata... Do vetera sme uz vietko popredali a Ze zadalo sa mradif,
zatiahli sme voz... Maco vozieval gazdu, gazdinu i do pola, na laky, lebo uz
stucneli a nemohli, nemuseli sa peSo unuvat za robotnikmi. Uz sme sa
ozaj najedli, napili aj opili, v3etci sedliaci aj pani. Atd.

Aj ked sa po ndhrade predminulého ¢asu ¢asom minulym Casové vzfahy
medzi minulymi dejmi neporusuju, nedd sa jednoznacne povedat, Ze takato
nahrada je adekvatna. ’

Ak si dokladnejsie viimneme vyznamy tychto dvoch minulych casov.
zistime, Ze takato nenahraditelnost nie je moZna zo stranky sémantickej.
Predminuly ¢as po stranke obsahovej da sa skér nahradit takymito spoje-
niami: uZ boli rozohriati, izba bola vychladnutd, matka uz bola zhrbend,
uz sme mali vietko popredané, uZ boli tuéni, uZ sme boli najedent, napiti
aj opiti, mali uz pdvypijane’, bola uZ stiahnutd, uZ bol spriahnuty, bol
mftvy, uZ boli odrastené, ug mal zodraté, mal zadovdZené atd.

Po stranke sémantickej ndhrada predminulého ¢asu je mozna skc‘n: ta—
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kymi gramatickymi prostriedkami (minulé pasivum,’® minuly ¢as stavo-
vého perfekta), ktoré vyjadruju rezultat minulych dejov.

Vzhladom na tuto skutoénost treba kon$tatovat, Ze kritérium ,nahra-
diteInosti* predminulého ¢asu ¢asom minulym na zéklade priznaku tzv.
predminulosti, je prili§ uzkym kritériom na to, aby sme uré¢ili jeho plno-
vyznamovost a systémovost.

Na problém sa treba pozerat z hladiska vyvinového. Ide totiz o to, Ze
predminuly &éas v dielach nasich klasikov je skutoénym pluskvamperfek-
tom slovanského typu, ktoré sa dodnes zachovalo v stredoslovenskych néa-
reciach. .

Zda sa, Ze pri skumani predminulého Casu a ¢asu minulého k nesprav-
nemu hodnoteniu ich vyznamov zvadzaju dnes ich blizke formy. Zabuda sa
na to, Ze tvarove sa obidva Casy zbliZili pri zdniku jednoduchych préterit
v 14.—15. storodi tak, Ze formalny rozdiel medzi nimi dnes je iba v ¢ase
pomocného slovesa. :

V obidvoch pripadoch ide o kons$trukecie minulého priéastia s priponou -1
a pomocného slovesa. Pri minulom c¢ase tvary pomocného slovesa su v pri-
tomnom ¢ase, pri predminulom st v minulom case.

Na prvy pohlad sa zd4, Ze vyznamovy rozdiel medzi tymito dvoma ¢asmi
sa skuto¢ne zakladd iba na pomernej chronologii, Ze predminuly ¢as, vdaka
préteritu pomocného slovesa, oznacuje minulé deje, ktoré sa uskutoc¢nili
o jeden €asovy stupen skor, ¢ize oznacuje také minulé deje, ktoré sa usku-
to¢nili pred inymi dejmi minulymi. T4to vlastnost predminulého Casu sa
v naSej gramatike tradi¢ne poklada za jeho zdkladny gramaticky vyznam.
V skutoc¢nosti to tak nie je.

Treba mat na zreteli skutoénost, Ze i ked je tvar dne$ného minulého &asu
zhodny s tvarom staroslovenského perfekta, neznamena to, Ze ma ten isty
vyznam. Forma dne$ného minulého ¢asu je sekundarna. Minuly &as v su-
¢asnej slovencine vyznamovo nie je perfektum, ale préteritum. Predminuly
¢as (pluskvamperfektum) si zachoval pévodnu formu, a ako sa ukazuje,
1 svoj povodny vyznam. Znadi to, Ze vyznamovo nie je ¢asom préteritnym.
ale je to éas perfektovy.

Predminuly ¢as (pluskvamperfektum) v dielach nasich k1351kov a v stred-
nej slovencine je systémovym c¢asom, ktory je od minulého &asu (préterita)
semanticky prisne diferencovany.!!

10 V mnohych pripadoch uZ nemozno hovorif o minulom pasive. S to iba spojenia
spony s adjektivizovanymi pridastiami.

11 Pod perfektovym vyznamom &asu vidédina slavistov chape taky vyznam, na za-
klade ktorého perfektovy ¢as signalizuje minuly dej uZ v jeho rezultate, pricom tento
rezultdt je v tesnej spitosti s nasledujtcimi de]ml ¢o znaci, ze dej vyJadreny per-
fektom je aktudlny pre nasledujice deje. .
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Mohli by sme ho charakterizovat takto:

Predminuly &as (pluskvamperfektum) je plnovyznamovy mmuly ¢as vy-
jadrujuci minuly dej ako rezultat, ktory je aktualny pre iny minuly dej.

Distinktivnym priznakom predminulého ¢asu v protiklade k ¢asu minu-
lému nie je tzv. predminulost, ale rezultativnost v spojeni s aktualnostou.

Tzv. predminulosf pri predminulom ¢ase skuto¢ne jestvuje. Je to viak
iba jeho sekundarny, syntakticky vyznam, ktory zo zdkladného vyznamu
vyplyva. Ina¢ to ani byf neméze. KedZe predminuly ¢as signalizuje minulé
deje uz v ich vysledku, rezultite, ktory je aktudlny pre iné minulé deje,
potom je len logické, Ze deje oznafované predminulym Casom sa museli
uskutoénif uz pred tymi dejmi, pre ktoré st aktualne.

O irelevantnosti priznaku tzv. predminulého ¢asu sved¢i nielen jeho na-
hraditelnost po stranke ,cisto ¢asovej“ minulym ¢asom, ale aj prislovky
¢asu, s ktorymi sa predminuly ¢éas spaja.

Predminuly ¢as v prevaZnej vicSine dokladov je determinovany prislov-
kami ¢asu alebo je v tesnej spojitosti s prislovkovym uréenim dasu. Keby
bol $pecifickym prostriedkom na oznatovanie chronolégie dejov, prislovky
" &asu uZ, pred, skér, prv, predtym, medzitym, prive, ddivno, ktorymi je naj-
dastejsie determinovany, boli by zbytoéné. Skutoénost, Ze sa relativne
castejSie spaja s tymito prislovkami ako ¢as minuly, domnievame sa, vy-
plyva prave z jeho zdkladného gramatického vyznamu. Vyjadrujuc minulé
deje uz v ich vysledku, rezultate k oznadovaniu pomernej chronolégie je
do urc¢itej miery indiferentny, a preto prislovky ¢asu v mnohych pripadoch
musia zaradovat minulé deje vyjadrené predminulym casom do sledu
ostatnych minulych dejov. Na koreSpondovanie s konS$trukciami, ktoré
maju perfektovy vyznam, upozoriuje velmi ¢astd prislovka uz. (V Tajov-
ského knihe Zliebky je az 50 0/0 predmlnulych casov, ktoré su determino-
vané prislovkou uZ.) s SNy

Niekolko dokladov na spojenie predrmnuleho ¢asu s prislovkami a pri-
slovkovymi uréeniami d¢asu:

Zhoviarali sme sa vo troje. Jedna kompénia viedla vojensky rozhovor, lebo
Tonicky prdave bol do§iel z manévrov. (HK XIX, 88) — Na tuto dlZzébku
predala som tu perinku, 0 ste mi boli v jeseni nechali. (HK V, 70)
Kto neprigazduje grajciar, ten nepamita, babka k babce.. ., tomu nas uz.divne
bol priuéil stary otec, a u nas bol taky zvyk, Ze kym sa zemiaky neuvarili,
svetlo sa nezazalo. (HK V, 32) — V tych ¢asoch nebolo eite zodrané slovo ,,vlas-
tenecka®. Slovenské noviny pestianske, Vlast a svet, len ¢o nedavno boli
zacali svoju ,uhorskd vlasteneckd put“. (HK V, 132) — Dotial bol uZ
vychodil aj dedinska $kolu. Vlastne nevychodil, ale ho slizka, udéei na
chrbte vynosili. (HK XIX, 114) — UZ pred dvoma-troma diiami bol
doniesol isty mlady, a predsa vybiedeny, chudy chlap zmenku a #adal na
fu 30 kortin. (HK V, 156) — O péar dni prisli na pohreb. Dekan uz bol pred-
tym naviedol tohto gazdu na ,,Vlast a svet®, i takto naboZensku knihu mu
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vie podal, ked si pytal, lebo rady ¢itali i Zeny; bolo na okne papiera plno.
(HK V, 143) — On sa bol takto v lete oZenil a ja potom na jesen
priSiel som k nemu za paholka. (HK V, 209) — O tom sa uZ boli mat s dcé- .
rou hned zvedera dohovorili. (HK XIX, 171) — Vlastne uz tak sa bol
naudc¢il, Ze sa na vSetko spytoval Zeny, ¢o mébze, ¢o nie, aby sa mal s kym
rozpravat, ked si namyslel, Ze mu je od dadoho fazko. (HK XIX, 120) — Kym sa
rozlidili, postar uz bol odisiel. (HK XIX, 156)

Na indiferentnosf predminulého ¢asu k urcovaniu ¢asovej zaradenosti
minulych dejov upozortiuju doklady, kde sa deje vyjadrené predminulym
¢asom stali po minulych dejoch, ktoré st oznacené minulym c¢asom. Na-
priklad:

Péstkova sa vyplakala za svojimi grajciarmi; ale ¢oZe bolo robit? — A gazda
slubil, Ze ked zarobi, vrati — tedila sa v ziali. Nezafala, ale chytila sa znova
chlebik piect, a do banky bola doniesla Sestdk na uroky. V zime potom,
Stverigajuc sa s bieliziiou na pdjd, spadla z rebrika a zlomila si ruku. (HK V,
68) — Ale ze tamtych VSechsvitych nebola dosla s peniazkami, pri§la bola
prosit, aby sme jej perinku aspon cez zimu nechali, lebo Ze je komérka chladna.
(HK V, 69) — Ked mu rodi¢ia pomreli, Maco sa bol chcel i oZenit, ale
za takého mrzdka hluchého nechcela ist ani jedna dievka. (HK V, 212)

Nazdavame sa, ze by bolo nespravne, keby sme na ziklade takychto
dokladov pripisovali predminulému éasu i funkciu oznadovat nasledné
deje. Je sice pravda, Ze napriklad v prvom doklade dej vyjadreny pred-
minulym ¢asom sa stal po minulych dejoch vyplakala, sTuibil, nezifala, chy-
tila sa znova chlebik piect, to viak nemusi znadit, Ze dej oznadeny pred-
minulym ¢asom vyjadruje dej nésledny. Naopak, predminuly c¢as je tu
pouzity na zéklade svojho podstatného vyznamu. Cestné splacanie dlzébky
mamkou Postkovou je pre spisovatela zvlast doélezité. Predminulym &¢asom
—a do banky bola doniesla Sestdk na droky — podarilo sa mu tito
skuto¢nost zdoéraznif, aktualizovat pre deje nasledujtice, ba i pre celd roz-
pravku. Podobne ho pouzil v druhom doklade, kde uz ide o vzfah dvoch
minulych dejov vyjadrenych formou predminulého éasu. V tretom do-
klade dej, ktory je vyjadreny predminulym d&asom, je aktualny v dalsom
rozpravani pri charakteristike Maca Mlieéa.

Pri skimani vyznamov a pouzitia predminulého &asu treba vychadzat
zo skutoCnosti, Ze jeho pouzitie v slovenéine je fakultativne.i2

Slovensky predminuly ¢as sa do ¢estiny najéastejSie preklada minulym
¢asom bez dodatkového lexikalneho oznacovania tzv. predminulosti. Je to
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12 V tejto praci chceme poukazat na primarny, t. j. perfektovy vyznam predminu-
lého éasu. Podla toho sme pouzili aj doklady. Mame vSak dosf dokladov i na pred-
minuly cas, kde je perfektovy vyznam oslabeny. Aj v tychto dokladoch tzv. pred-
minulost ma iba sekundarny vyznam. Ide tu skoér o Stylistické aktualizovanie minu-
lych dejov pre moment rozpravania.
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jeden z fxepriamych argumentov, Ze priznak tzv. predminulosti nie je pre

predminuly ¢as podstatny. Ceski prekladatelia niekedy v8ak nemdzu tlmo-

¢it myslienkovy obsah nasho predminulého éasu, ako gramatickymi pro-

striedkami, ktoré sa v sudasnej ¢eskej gramatike hodnotia ako konstrukcie

s perfektovym vyznamom. Aj tato okolnost potvrdzuje nase konstatovanie,

ze slovensky predminuly cas si zachoval perfektovy vyznam. .
Doklady:13

KdyZ maturoval, neschadzelo jiZ otci mnoho do sedmdesitky a matka byla
chudinka celd shrbena od dfiny. Zestarly i jejich déti a vnoucdata dospivala.
(336) — BéZela, jako by méla déti zachranit pied néjakym nestéstim. Svétnice
byla vychladl4, rozdélala ohen, priloZila drivi, pfikryla ,sirotky moje”
a v lasce i zalu nad nimi si zase vzpoméla na povinnost. (216) — KdyZz jsem se
vratil z mésta, byli uz trocha rozehiati. Napustili si tedy znovu vatici
vodu, aby pry se rozpustila krev ssedld v bedrech a lopatkach. (162)

Rezultativny vyznam predminulého ¢asu sme dokazovali jeho nahradi-
telnosfou spojeniami, ktoré maju perfektovy vyznam.

Ako sa prejavuje pri predminulom ¢ase priznak aktudlnosti?

Aktudlnost deja vyjadreného predminulym &asom nemusi sa vidy pre-
javovat na bezprostredne za nim nasledujucom deji. Pri skimani aktual-
nosti si musime v§imat kontext. Predminulym dejom sa éasto vyjadruju
deje, ktoré su aktualne a zavainé pre cely rad nasledujucich dejov alebo
i pre celé rozpravanie. V§imnime si napriklad takéto pouzitie predminulych
casov:

UZ sme sa ozaj boli najedli, napili aj opili, vSetci sedliaci aj
pani. (HK XIX, 35)

Predminuly ¢as tu presvedéivo vyjadruje stav Iudi po zédbave a jeho
aktualnost pre deje nasledujuce.

' Zabavu, jedenie a pitie (ako deje) spisovatel opisuje minulym &asom.
(Hned ndm doniesli vina a tak stari trocha olerstveli. E§te za pohdrik
a presli mdloby . .. vykritili pefienku, babu, ja so starou materou napili
sme sa aj kdvy, .. .a tak sme sa spoloéne hostili, popijali, zhovdrali, fajéili
a chvdlili kupele a dbanky.) Vysledok vietkej tejto ¢innosti spisovatel vy-
jadril tvarom predminulého ¢asu, ktory ma tento vyznam: UZ sme ozaj boli
najedeni, napiti aj opiti, vetci sedliaci aj pdni.

Spisovatelovi v8ak neSlo len o vyjadrenie vysledku z minulych dejov,
stavu, v akom sa nachadzali, ale potreboval vyjadrit aj aktualnost vysledku
z tychto dejov pre deje nasledujuce. (Po polnoci po mnohom oddychovani

13 Preklad vyberu z diela J. Gregora-Tajovského do ¢eStiny: Dvandet
dudi, prel. F. Musil a D. Gregorova, Praha 1958.
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ledvy sme dosli domov. UZ po ceste robilo sa im zle, tma a zase svetlo pred
od¢ima, merali Sirku cesty, oslabli, ddvili, pustili sa im volaktoré dbanky,
Ze celou cestou mokla im krv a bielizen doniesli ako by ju do krvi zamodil.
Do rdina skoro pomreli. HK XIX, 35)

Je skutoc¢ne problematické, ¢ moéZeme v sulasnej spisovnej slovendine
dokazovat plnovyznamovost a systémovosf predminulého éasu dokladmi
z diel klasikov.

Ked pochybujeme o metodickej spravnosti takéhoto postupu, neznadi to,
Ze by sme pri normovani sucasnej slovenéiny mali odmietat jazyk naSich
klasikov. Nie. Pri predminulom ¢ase vSak ide o gramaticky prostriedok,
ktory mal Specificky vyvin a ktory prave vdaka tomuto vyvinu ma v dnes-
nej spisovnej slovencine iné postavenie ako v dielach klasikov.

Pouzivanie predminulého ¢asu (pluskvamperfekta) v strednej slovendine
a v dielach spisovatelov realistov je S$tylisticky bezpriznakové, z coho
vyplyva, Ze sa adekvatne nedd nahradif nijakym inym gramatickym pro-
striedkom. Je o teda plnovyznamovy a systémovy slovesny tvar.

Pri skimani problému, ¢i je v sifasnej spisovnej slovenéine plnovyzna-
movym gramatickym tvarom, alebo len §tylistickym prostriedkom, do-
mnievame sa, treba brat do uvahy dva zdkladné priznaky: a) pouZivanie
predminulého ¢asu podla jeho p6évodného zakladného vyznamu; b) rozsah
pouzivania predminulého éasu na Slovensku.

a) Zd4 sa, Ze predminuly ¢as mé v spisovnej slovendéine podobné posta-
venie ako hlaska d. V obidvoch pripadoch ide o vztah Specifickych stredo-
slovenskych prvkov ku spisovnej slovencine.

Zakladny rozdiel medzi nimi je v tom, Ze zatial &o hlaska d je kodifi-
kovand, zavizna pre vietkych pouZivateTov spisovnej slovenéiny a jej ne-
reSpektovanie sa hodnoti ako naru$enie normy (asponi v pisomnej podobe),
zatial predminuly ¢as sa sice ako slovesny gramaticky tvar v naSich gra-
matikdch uz od uzdkonenia spisovnej slovendiny uvadzal, ale jestvoval
v spisovnom jazyku, povedali by sme, Zivelne, pretoZe nikdy nebol zavizne
kodifikovany a v gramatikdch sa jeho vyznam vysvetloval zjednodusene.
Tieto okolnosti sposobili, Ze predminuly éas ako stredoslovensky jazykovy
prvok pri prenikani do spisovnej slovenéiny prekonaval uréity vyvin.
Tento sa javi v tom, Ze sa postupne prestival pouzivat na zéklade svojho
pbévodného vyznamu. :

Spisovatelia realisti pisali povidiine strednou slovenéinou, a teda v ich
dielach sa odraza stredoslovensky systém minulych éasov s predminulym
casom. V martinskom uze spisovnej sloven¢iny tento systém minulych éa-
sov prevladal, ba bol tak intenzivny, Ze si ho osvojovali aj spisovatelia,
ktori ho vo vlastnom jazyku nemali (S. Hurban-Vajansky, I.. Podjavorin-
ska).
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Co sposobilo, ze sa predminuly ¢as v dalSom vyvine spisovnej slovenéiny
,hepresadil“?
- Vidime dve zdkladné pri¢iny, ktoré podmienovali jeho vyvin.

Od zadiatku 20. storoc¢ia, a najmé po roku 1918, nastalo’ v spisovnej slo-

venc¢ine vzajomné mieSanie dvoch Struktir minulych éasov. Jednoduché

systémy minulych éasov vychodoslovenskych a zdpadoslovenskych néareéi
vplyvali na zlozitej$i systém minulych ¢asov stredoslovenskych. Nemozno
vyluéit ani vplyv jednoduchého systému ¢eskych minulych ¢asov.

Druhym vyznamnym ¢initelom tu bola jazykova vychova v 8kolach, kde
sa predminuly ¢as tradi¢ne zjednoduSene vysvetloval ako ¢as oznacujuci
predminulé a davnominulé deje. (Odtial aj jeho pomenovanie.)

Takyto vyvin predminulého ¢asu sa ukazuje zikonity nielen z hladiska
spomenutych dvoch vonkajsich priéin, ale sa tu potvrdzuje jedna zo z&-
kladnych poudiek Strukturdlnej jazykovedy, Ze totiz jazykovy systém
prijima nové, cudzie prvky len vtedy, ked st pre ne v systéme podmienky.
Ide totiz o to, Ze zlozity systém stredoslovenskych minulych ¢asov spétne
vplyval a vplyva po celé desatroéia na zjednodusené systémy minulych
¢asov zépadoslovenskych a vychodoslovenskych néareci. V §trukturach sys-
témov minulych casov tychto nareéi neboli ,,podmienky“ pre prijatie no-
vého prvku, ktory sa uvedomoval na zdklade takych priznakov (rezultativ-
nost, aktualnost), ktoré sa uz v tychto systémoch oddavna neuvedomovali,
alebo sa realizovali inymi gramatickymi prostriedkami (pasivum, stavové
perfektum a pod.), a preto stredoslovensky predminuly cas tieto systémy
neovplyvnil. ’

Pre prislusnikov zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareéi tvary
stredoslovenského (resp. uz aj knizného) predminulého ¢asu sa vSak nepo-
citovali ako narecové, pretoze predminuly ¢as mal schopnost vyjadrovat
tzv. predminulost, ktora bola jeho sekundarnym vyznamom. Tento vyznam
chapali ako jeho zdkladny vyznam. Takto sa postupne zaéinal uvedomovat,
najmi vdaka jazykovému Skoleniu, aj u mladsich prislusnikov stredoslo-
venskych ndarec¢i. Z takejto podstatnej premeny jeho zdkladného vyznamu
vyplyva aj jeho pouZivanie dnes. V sucasnej spisovnej slovencine sa po-
uziva ovela zriedkavejsie ako v dielach spisovatelov realistov alebo v stre-
doslovenskych nareciach.

Ak J. G. Tajovsky a spisovatelia realisti tvarom predminulého éasu vy-
jadrovali rezultdt z minulého deja a jeho aktudlnost pre iné minulé deje,
spisovatel V. Mina¢ a ostatni sucasni spisovatelia, hoci i stredoslovenského
povodu, tvarom predminulého ¢asu oznacuju postupnost dejov alebo nim
minulé deje iba zdérazriuju.

Slovencina m4 vsak iné prostriedky na vyjadrovanie ¢asovej postupnosti -

dejov (kontext, prislovky ¢asu, vedlajsie vety a pod.), preto sa predminuly
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Cas stdva v sUlasnej spisovnej slovenéine synonymnym. gramatickym pro-
striedkom, teda prostriedkom $tylistickym.

To su zdkladné pri¢iny, pre ktoré stredoslovensky systém minulych casov
neprevladol v sucdasnej spisovnej slovencine, a preto i predminuly d&as
svojim pozmenenym vyznamom, oznacujuc deje davnejSej minulosti alebo
zdbéraziujuc minulé deje, stoji na okraji systému minulych ¢asov a po-
stupne sa st4dva iba Stylistickym variantom minulého éasu.lt

Vychéadzajic z tohto, pokladdme ddkazy o plnovyznamovosti a systémo-
vosti predminulého ¢asu v suéasnej spisovnej slovenéine na zaklade do-
kladov z diel naSich klasikov za metodicky nespravne.

b) Pre pouzivanie predminulého casu v sucasnej slovendéine mozZeme
predpokladat tri pripady. Ponajprv su to Slovaci, ktori v systéme minulych
¢asov predminuly ¢as maji, dalej Slovaci, ktori v systéme minulych c¢asov
predminuly ¢as nemaja a koneéne Slovéci, ktori v systéme minulych ¢asov
maju predminuly ¢as nepravy.’®

Pévodny predminuly ¢éas (pluskvamperfektum) jestvuje len v skupine
prvej (stars$i prislusnici stredoslovenského narecia), ktorda v porovnani
s ostatnymi dvoma je pomerne mala.

Ak pristupujeme k problému predminulého ¢asu v dneSnej spisovnej
slovencine z takéhoto vyvinového hladiska, ukazuje sa, Ze jeho hodnotenie
ako Stylistického prostriedku je nevyhnutné.

V spisovnych jazykoch, v ktorych sa gramaticky systém e$te normuje,
v ktorych pouzivatelia starostlivo dbaji o spravne jazykové navyky, ne-
spravnym vysvetlovanim gramatického tvaru méze sa oslabit jeho pou21—
vanie, ba zapri¢init i jeho zanik.

Zd4 sa, Ze toto plati aj o slovenskom predminulom ¢ase. Uz od uzako-
nenia spisovnej slovenciny jeho vyznam sa vysvetloval zjednodusene, ¢o
malo na jeho vyvin velmi nepriaznivy vplyv.

Ak nestuhlasime s hodnotenim predminulého éasu v sucéasnej spisovnej
slovenc¢ine ako plnovyznamového a systémového gramatického tvaru, ne-
zna¢i to vobec, Ze jeho jestvovanie v sifasnej spisovnej slovenéine odmie-
tame.

Aj ked sa jeho hodnotenim ako §tylistického variantu minulého ¢asu sys-

# Suhlasime tak s Horeckého hodnotenim predminulého ¢asu ako §tylistického va-
riantu v sicasnej spisovnej slovenéine. Neplati to viak o predminulom é&ase v dielach
spisovatelov realistov, resp. v stredoslovenskych nareéiach. Okrem toho tento slovesny
tvar ako Stylisticky variant nema ,¢isto ¢asovy“ vyznam, t. j. oznadovanie t{zv. pred-
minulosti, ale m& cely rad inych Stylistickych funkeii. Jednou z nich je funkcia zdéraz-
fiovania minulych dejov, ktord predminulému ¢&asu pripisuje E. Pauliny.

5 Ide o prislusnikov stredoslovenskych nareéi, ktori vplyvom jazykového §kolenia
a vplyvom jednoduchych systémov minulych ¢éasov dnes uZ predminuly ¢éas nepouzi-
vaju na pravom mieste podla jeho pdvodného vyzmamu. Sem patria aj ti prislusnici
vychodoslovenskych a zdpadoslovenskych naredi, ktori si ¢itanim klasikov alebo vply-
vom stredoslovenskych nareé¢i predminuly &as osvojili.
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tém slovenskych minulych ¢asov zjednodusi, sloven¢inu tym o tvarovy vy-
razovy prostriedok neochudobnime. , ‘

Naopak. Vyznam, ktory mu v naSich gramatikach ako ,,plnovyznamo-

- vému“ Casu pripisujeme (tzv. predminulost), nedovoluje jeho Sirsie po-
uzitie, ktoré by mohol nadobudnuf ako prostriedok stylu. Jeho néasilnym
zaradovanim do systému plnovyznamovych gramatickych tvarov na za-
klade vyznamu, ktory v skuto¢nosti nema, len urychlime jeho zénik, ¢im
skutoéne ochudobnime slovendinu.

Poukéazali sme na koreS§pondovanie predminulého ¢asu s pasivom, stavo-
vym perfektom a konstrukciami s perfektovym vyznamom v dielach nasich
klasikov. Svedc¢ilo by to o tom, Ze pri prekladani fychto gramatickych tva-
rov z inych jazykov adekvatnym ekvivalentom v mnohych pripadoch mo-
hol by byt priave predminuly ¢éas $tylisticky pouzity na zaklade svojho po-
vodného perfektového vyznamu. Vyhli by sme sa tak ¢asto pre slovencéinu
neobvyklym minulym pasivam a inym trpnym spojeniam.

Tvarom predminulého ¢asu by sa mohlo ¢astejsie prekladat aj pluskvam-
perfektum z tych jazykov, v ktorych ono jestvuje. Napriklad pluskvam-
perfektum suéasnej anglié¢tiny v tych pripadoch, kde vyjadruje vysledok
z minulého deja, nemozno viZdy prelozif nas$im minulym déasom. Zda sa,
Ze pouZitie predminulého ¢asu by bolo najprimeranejsie. To plati aj o pre-
kladani pluskvamperfekta z juZnoslovanskych jazykov.

Sucasnej spisovnej slovenéine chyba vyhovujuci gramaticky prostriedok
na oznacovanie minulych dejov s perfektovym vyznamom. Kedze u klasi-
kov takymto prostriedkom je prave tzv. predminuly ¢as, bude ulohou ja-
zykovedcov odkryt mozZnosti pouzivania ako aj jeho $tylisticki hodnotu
v ich dielach. IR -

V slovenskom jazykovom povedomi predminuly ¢as sa nepocifuje- ani
ako dialektizmus, ani ako kniZny archaizmus. Naopak. Presved¢ujeme sa
o tom pri ¢itani naSich klasikov. Predminuly ¢as je jednym z tych gra-
matickych prostriedkov, ktoré robia ich jazyk po vyrazovej stranke tak
obdivuhodne bohatym a stile sviezim,

>/

K OTAZKE VYKANIA V SLOVENCINE
Jdn Sabol
Vykanie v slovendine sa riadi tymto pravidlom: uréity slovesny tvar,
osobné a privlastiiovacie zdmeno 2. osoby je vzdy v mnoznom ¢&isle, ale

pridavné meno, trpné pricastie, radova &islovka a zdmeno (privlastiiovzcie
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— okrem 2. osoby, ukazovacie a vztazné) v mennom prisudku alebo doplnku
si v jedn. &isle a zhoduju sa v rode s oslovenou osobou.!

Tento spdsob vykania je celondrodny.?2 V 'udovej reéi pri vykani v mnoz-
nom ¢&isle stoji nielen uréity slovesny tvar, ale ¢asto i pridavné meno v pri-
sudku alebo doplnku.? Takyto spésob vykania (,,dvojenia“) kodifikoval

S. Czambel .4 A
Zaujimavé su pripady vykania, ak v prisudku alebo doplnku stoji pri-
davné meno rdd alebo zdmeno sdm. V hovorovej reéi a v literature sa stre-

tavame s rozkolisanym stavom.
Ponajprv sa v literatare pouziva pri vykani pridavné meno rdd a zameno

sdim v mnoznom disle.

,Papkajte, pan uditel, aby ste u nds neschudli... a vy to radi jedavate.®
(F. Kral) — ,,No radi ste, Ze priSla vasa pani? Teraz skorej ozdraviete, len sa
uspokojte.* Ondreja dojala jej laskavost, i chytiac ruku pani Klary, bozkaval ju
slziac. (Jégé) — ,,A pojdete sami? ,No a s kym by mal? (Kukuéin) — ,,Pan
Magus!* Osloveny usta otvoril. ,Mate radi Nemcov?“ (Jasik) — ,Sami ste
pisali, sami si vylepte!® Igor odhodil papier k dveridm. Ach, ako sa mu ten
plesaty chlap hnusi. (Jasik) — , Nemali ste, Katrena,“ zazlievala jej mama, ,ne-
mali ste to pred nim vyjavif. Mali ste sami v sebe prehryzt do ostatka, i ked
je to tazko.“ (Figuli) — ,,Ale ja?* ozval sa Ondrej. ,,Ja nie — kdeZe by ja... Ak
nema jaémen, vrati ziavdavok duplom...“ ,KdeZe duplom! Budte radi, ak
na svoje vy... vy..." (Kukuéin) — ,Mamicka, mamicka...“ zatne chvatom
a dusiac sa, ,,to musite samy uznaf, samy uznaf, Ze je to divné — nuZ divné
zachodenie.“ (Timrava) — ,,Sami len?“ spyta sa a pozrie po izbe, aé vedel, Ze
druhého nieto tam. (Timrava) — Totka bola ako v plameni. Tvar jej bléala, hlas
sa jej triasol. Bezanka stdla pred niou zahanben4, neopovaziac sa ani oka po-
zdvihnif ... ,,Vy mu povedzte sami, éo je vo veci. Vas najskér sluchne.®
(Kukuéin) . SR

Inokedy je pridavné meno rdd a zdmeno sdm v jednotnom d&isle.

»A vy, ujéek, vy ostanete sam? Zas len sdm musite sa o vietko starat?*
(Kukuéin) — ,,AkoZe vy sadm modzete Hlavaja chytif?* (Urban) — ,,Veru som
ja, pan majster, rad videl startd mater... Sak aj vy ste ju rad videli, ked
za nou pladete?” (Kukuéin) — ,HIa, ste tak samal“ (Smrek) — Zastavil ju
1 vravel jej utlmeno: ,Prefo vy tak nerada seba...!* (Timrava) — ,,Viem,

! Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1963, 110n.; E. Pauliny, Krdtka
gramatika slovenskd, 2. vyd., Bratislava 1963, 143; E. Pauliny — J. RuZié¢ka — J.
Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 215, 287, 369 n.; J. Orlovsk¥,
Slovenskd syntax, Martin 1959, 305; G. Hor a k, VyuZitie slovesnej osoby v spisovnej
slovencine, Jazykovedné Stidie I1I, Bratislava 1958, 239—276 (najmi 256 n.); V. Uh1l4r,
O Zargonizmoch v slovenéine, SR 19, 1954, 20—27.

2J. Ruziéka, O vykani, Jazykova poradiia, Bratislava 1957, 193.

3 Napr. na vychodnom Slovensku jé vieobecne rozsireny typ vykania Mamo, buli
sce ku nam barz dobre. Badi, xozeli sce do nas fSe nazloscene. Porov. i dis-
kusni pozndmku J. Oravca na konferencii o norme spisovného jazyka (SR 20, 1955,
221 n.).

4 8. Czambel, Rukovit spisovnej redi slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 212.
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Ze ste mocn4, a viem i to, Ze mite ma rada.* (Figuli) — ,,Mate ju rada,
Bora?* (Figuli) — ,,Ale ved s&m ste povedali, ze sa netreba dat hatit ¢asovymi
vymyslami.“ (Figuli) — ,,...a u nas vychadzaju preklady jeho ¢lankov v tladi,
istotne ste nejeden sam ¢éitali...“ (Mnacko) — ,,Chora nie som, ale just
umriem, lebo mate gazdinu rad...“ (Hetko) — ,,A dalej je to jednoduché.
Mate ju rad, ako som podul.“ (Jasik) — Vyvalil oéi. ,,Ako to myslite? ,,Ci jete
rad lanyze.“ (Blazkovad) — ,Hovorite tak, lebo ste sama este dieta.“ (Blaz-
kova) — ,Nie, pane, v tej izbe nespi nik. Budete v nej celkom sam.” (Blazkova) —
»Vy sa rada hrate, pravda?“ spytal sa. (Blazkova) — ,,VAm nic¢ netreba,”
povedal Gazda vazne. ,,Ste sama pre seba nevycéerpatelnym bohatstvom.*
(Minag)
. Pravidld slovenského pravopisu® uvadzaju ako spravne len tvary v jedn.
¢isle (podobne ako pri ostatnych prid. menich a zamenach, vynimajic za-
meno vy a vds).% Sposob vykania s tvarom prid. mena rdd a zdmena sdm
v mnoznom ¢isle sa dostal do literatury z Tudovej reci. Spisovatelia (najméa
starsi) ho na charakteristiku oséb a prostredia veImi ¢asto vyuzivaju. Ako
ukazuju priklady, vyskytuje sa najmi v prozach z Tudového prostredia.

Vznika otazka, ¢i Pravidla slovenského pravopisu pri kodifikovani vy-
kania s prid. menom rdd a zdmenom sdm zachycuju skuto¢ny stav. V bez-
nom hovorovom styku sa naozaj vyskytuju tvary rdd, rada v jedn. ¢isle
1 radi v mnoz. ¢isle. V literature, ako sme videli, je stav podobny. Nemozno
viak presne zistif, od éoho zavisi pouZivanie tychto dvojakych tvarov pri
vykani. Tak sa zd4, Ze sa oba spésoby vykania zamiefiaji volne.

Tak je to napr. v tomto dryvku z Kukuéina:

»A vy, ujéek, vy ostanete sam? Zas len sdm musite sa o vietko starat?*
tato otazka plynula jej zo samého sdcitom teplého srdca.

»Ja nebudem sam. Pozri, tu si moji znadmi, velmi dobri priatelia; ti ma
nikdy nezradia,* a stary ako v triumfe poukazal na svoju manaZériu...

Julku to dojalo ... pocitila, Ze k tomu podivinovi viazu ju zvizky stcitu, a tym
prekonana zvolala:

»Nie, neostanete tu sami. I ja tu budem, nenecham vas!®

Pri vykani s radi (podla nasich pozorovani) rodovy rozdiel v mnoz. &isle
nie je (vyslovuje sa tu vidy d, ¢ vykame muZovi alebo Zene). Preto by sa
nemali rozliSovaf ani tvary sami — samy (tu ide len o pravopisny rozdiel).

Predkladdme na diskusiu otdzku, ¢i by Pravidla slovenského pravopisu
nemali kodifikovat (aspofl pre hovorovu re¢) popri type vy ste (boli) sdm
(sama), rdd (rada) i typ vy ste (boli) sami, radi. Pritom vznika otazka, ¢&i
pri tomto druhom type vykania treba zachovavaf rodovi diferenciaciu:
sami — samy, radi — rady. .

5 4. vyd,, Bratislava 1963, 110—111. T
6 Podobne J. Ruzic¢ka, O vykani, 193. )

300 "‘.‘. ) . K . ., 1‘4.". ';

O.— 8

PR el e ]



ZPRAVY A POSUDKY

ANTON JANOSIK SESTDESIATROCNY

Toho roku sa dozil Sesfdesiatich rokov svojho Zivota dr. Anton’ Janosik,
byvaly redaktor ¢asopisu Slovenska re¢. V tridsiatych rokoch patril medzi po-
prednych prispievatelov, neskorsie sa stal redaktorom Slovenskej re¢i. Aj po
oslobodeni prejavil zaujem pracovat i v novych pomeroch, ale po sustredeni
jazykovednej prace do Bratislavy (v Slovenskej akadémii vied) ostal v Martine
dost osamoteny a odvtedy publikoval malo.

Ako vidsina slovenskych jazykovedcov v tych ¢asoch aj Anton Janosik zacal
s opisnou dialektolégiou. Banovsky rodak (narodil sa 7. aprila 1904 v Banovciach
nad Bebravou) dobre poznal svoje rodné narecie. Na univerzite v Bratislave, kde
§tudoval slavistiku a romanistiku u profesora M. Weingarta, Fr. Rysanka a i,
banovské nareéie spracoval monograficky. Prva ¢ast prace ako ukazky z mono-
grafie publikoval v Sborniku na poéest Jozefa Skultétyho (Martin 1933, 643—
652) pod nazvom Z bdnowvského ndredia (Gvod, hlaskoslovie, texty), druhu ¢ast
v Sborniku Matice slovenskej — Jazykoveda (XIX, 1941, 403-—419) s nazvom
Zamenné sklofiovanie v bdnovskom ndre¢i. Monografia mala charakter zaéia-
tocnickej prace.

Na Tudovej redi (najcastejlie na banovskom nare¢i) Janosik buduje i svoje
studie a ¢lanky uverejiiované v Slovenskej re¢i od prvého ro¢nika, ked zacala
vychédzat v Kodiciach. Na vychodnom Slovensku, kde uéil na strednych &ko-
lach (Kosice, Presov), a potom i v Martine na gymnéaziu a na byvalej obchodnej
akadémii viimal si jazykovi prax v §kole. Zdalo sa mu, Ze spisovny jazyk v Skol-
skych ucebniach je velmi vzdialeny od beZne hovorenej redi, Ze sa Ziakom
vedome alebo neuvedomene nanucuju vyrazy neslovenské, &eské. Ked k tomu
na Slovensku pribudli politické boje Zivené hospodarskou krizou, boje autono-
mistov a centralistov, Janosik sa pridal v praktickej jazykovede k puristickému
smeru. Spodiatku nemal vyssie vedecké ambicie, dal sa viesf skor citom neZ
rozumom. Prvé jeho prispevky boli milo podlozené materidlove aj teoreticky.
Vychadzali z poznania malej nérecovej oblasti a Uzkeho kruhu literdarnych diel.
Chybal im — ako aj inym vtedajsim puristickym priacam — pozitivny program
jazykovej kultdry, teoretické prehlbenie nauky o spisovnom jazyku. Puristi
videli jazyk len v jednej rovine, nediferencovali nalezite prostriedky spisovného
jazyka Stylisticky a pritom ani nedbali na to, Ze sa jazyk vyvija. A. Janosik vo
svojich prispevkoch uverejiiovanych pod ndzvom Zo $kolskej slovendiny s roz-
litnymi obmenami (Slovenéina na strednych $koldch, SR I, 193233, 217-219;
Nieco zo $kolskej slovendiny, SR II, 1933—34, 66 n.; Slovendine v ucebniciach,
SR II, 1933—34, 205--211; Zo $kolskej slovendiny, SR IIT, 1934—35, 96 n.; SR 1V,
19351936, 12 n.; SR V, 1936—37, 57 n. i v dalsich roénikoch) vy¢ita nespravne
vykanie, nespriavne pouZivanie predlozky u, nesprivne vizby slovies ap., ale
najcastejsie jednotlivé slova a vyrazy, o ktorych sa domnieval, Ze st nesloven-
ské. Z hladiska Skolskej praxe pisal nielen proti slovam ,inktst“ (miesto
atrament), ,,barva® (m. farba), ,,venkov* (m. vidiek), ,,vilka“ .(m. vojna), ,,stejny*
(m. rovnaky), ,,padelok* (m. falzifikdt), ,,0kol* (m. uloha), ,mluva“ (m. red),

b

o 301




,vesni¢an® (m. dedindan) ap., ale aj proti slovam, o ktorych v tom ¢ase nevedel,
7e sa vyskytuji aj v narediach (pozde a odvodeniny, zvld$t, zvldstny a odvode-
niny a i.), alebo zamerne zdoéraznoval a uprednostrioval Tudové synonyma proti
spisovnym (,kniznym*) slovim (bok — strana, ¢as — doba, uceny — vzdelany
a i.). V tomto smere zachadzal pridaleko, ked staval slova ako cirkel, sklep a 1.
proti kruzitko, kruZidlo, obchod ap. a ked podla svojich zadsad chcel opravovat
starsich spisovatelov. .

V dalsich prispevkoch Janosik sa usiloval svoje sktimanie prehlbif: zdéraz-
noval systémovost javov, i ked systém jazyka chapal neurdite. Takejto povahy
st $tadie, ktoré vychadzali pod sithrnnym nazvom Zo slovenskej kvantity (Kvan-
tita devarbativ s predponami, SR V, 1936—37, 194 n. atd.), i niektoré prispevky
v rubrike Zo $kolskej slovenéiny (Formy pridastia min. trpného pri predmetnych
slovesdch, SR V, 1936—37, 133—141). Vyznaduju sa bohatstvom zhromazZdeného
materidlu, ktory vSak nie je rovnorody.

Po udalostiach okolo Pravidiel slovenského pravopisu (z r. 1940), vypracova-
nych komisiou v ¢ele s H. Bartkom, ked vtedajsie ministerstvo dale posudit ich
navrh univerzite a vedenie Matice slovenskej s tym postupom suhlasilo, H.
Bartek za podpory svojich stipencov opustil Slovenska re¢ a zaloZil podobny
¢asopis s nazvom Slovensky jazyk (vyslo 8 &isel). Vo vydavani Slovenskej red
pokracoval so staruckym J. Skultétym Anton Janodik, ktorému vtedajsie vede-
nie Matice slovenskej ddverovalo. Sam pisal dalej v duchu umierneného puriz-
mu, ale ako redaktor prepustal i ¢lanky priamo alebo nepriamo namierené proti
prepiatemu purizmu.

V tom case zacalo sa v Matici slovenskej stustavnejsie pracovat na priprave
slovenského slovnika. A. Jano§ik a E. Jéna podujali sa najprv na ziklade nového
slovnikového materidlu upravit pre nové vydanie slovnik Petra Tvrdého, ale po
dase'miesto toho podla vzoru feského akademického slovnika (PFirucni slovnik
jazyka Ceského, I-VIII, 1935—57) vypracovaf vi¢s{ dokladovy Slovnik spisov-
ného jazyka slovenského, (tzv. mati¢ény slovnik; vychédzal v zositoch v rokoch
194649, ale ostal nedokonéeny, vysiel len I. diel, pismeno A—J). Priaca bola
poznacena dobou svojho vzniku. Metodologicky odrazala vtedajsiu urovei slo-
venskej lexikografie, materialove nestadila uz zachytif rychly rozvoj najnoviej
slovenskej literatury. A. Janosik usiloval sa vniest do slovnika i vysledky prace
puristov, ale ostali skoro len tie, ktoré boli podlozené dokladmi z klasikov
i z novsej literatury a stali sa pevnou zloZkou normy spisovnej slovenéiny.
Slovnikovy materidl, ktory Janosik pomahal zhromaZdovat, vyuZil sa neskorgie
pri slovnikovych a inych jazykovednych pracach v Slovenskej akadémii vied.

A. Janosik roky nosil v hlave problémy, ktoré ho trapili, pilne zbieral material,
rad v diskusidch overoval svoje ndzory, ale pri mnohych trval nedstupne na
svojom stanovisku. Niektoré jeho prace o slovenskej kvantite, o zmene s > §
(Zmena s > § v skupindch sl, st, sk, sm a sp, SR XIII, 1947—48, 273 n. a SR XIV,
1948—49, 21 n.) i poznadmky o slovenskych slovich a tvaroch su prinosom v ja-
zykovednom vyskume slovenéiny.

Z prilezitosti jeho $estdesiatky Zeldme A. Janosikovi dobré zdravie a nové
sily do dalSej prace. ) T
‘ B E. J6na
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0. KAJANOVA —- 8. CULEN, SPANIELSKO-SLOVENSKY A SLOVENSKO-
SPANIELSKY VRECKOVY SLOVNIK, Bratislava 1964, 882 stran.

V janudri 1964 vysiel v SPN prvy Spanielsko-slovensky a slovensko-$paniel-
sky slovnik vreckového formatu. Bol to najvacsi prekladovy slovnik do $paniel-
éiny, ktory dovtedy vysiel v Ceskoslovensku. Vyznamy slov sa v fiom nevy-
svetluju opisom, leZ redlnym prekladom — ekvivalentom (resp. ekvivalentmi).
M4 takmer 800 stran. Na dalsich sto stranach je k slovniku pripojena ¢ast o vy-
slovnosti slovenskych hlasok pre S$panielsky hovoriacich pouZivatelov i opis
vyslovnosti S§panielskych hlasok pre Slovakov, ako i struéna gramatika $paniel-
¢iny a najbeznejsia konverzacia. Spanielsko-slovensku éast zostavila O. K aja-
no v &, slovensko-$panielsku ¢asf, ivodné partie, prehlad gramatiky a konver-
zdciu vypracoval inz. S. Culen.

Prva cast, Spanielsko-slovensk4, je men$ia, m4 tristo stran. Hodne sa opiera
o jestvujuce Spanielsko-¢eské slovniky, o Dubského slovnik. Sl4Zi na prva infor-
maciu pre §tudentov Spanieléiny a pre samoukov.

Druha ¢asf, slovensko-$panielska, znesie narocnejsie kritéria. Naznacuje to
uZ rozsahom, lebo je takmer o dvesto stran viéSia nez prva. Autor inz. Culen
v nej vyuzil svoju suverénnu znalost klasickej $panieléiny a 3panielskych realii.
Je to cast vypracovana celkom samostatne, ani v najmensom nie je mutéaciou
nejakych inych slovnikov. Na tejto pomerne malej ploche autor podava maxi-
mum zo slovného bohatstva Spaniel¢iny. Dosiahol to najmi dvoma postupmi:
1. Zo slovnika vynechal v3etky slova latinsko-gréckeho pévodu (europeizmy),
ktoré v obidvoch jazykoch maju podobny vyznam, takZe najmi pri receptivnej
(pasivnej) znalosti jazyka neprekaZaju rozdiely v ich forme. S takymito cudzimi
slovami si pouZivatelia I'ahko v texte poradia. Napr. slovo institucién sloven-
skému ditatelovi nebude prekéZaf pri chapani 3panielskeho textu, ak rozumie
ostatné Spanielske slovd v danom kontexte. Podobne ani slovenska podoba
tohto slova — intiticia — $panielsky hovoriacemu pouZivatelovi neznemozni
porozumiet myslienku, ak bude ostatné slovenské slova kontextu rozumief.
2. Vyber slov oprel o frekvenény slovnik $panieléiny od Garciu Hoza, ktory
uré¢uje pocet najfrekventovanej$ich Spanielskych slov na 13 000. V slovensko-
Spanielskej dasti autor ako ekvivalenty berie do uvahy predovietkym najviac
frekventované §panielske slova. Zo slovenskej strany robil vyber slov podlfa
Pravidiel slovenského pravopisu a podlia prvych dvoch zvizkov Slovnika sloven-
ského jazyka (iné eSte dovtedy nevysli). Pravda, ako ekvivalenty éasto pribera
i synonyma tychto najfrekventovanej$ich 3panielskych slov. V kaZdom hesle
naznaduje rozdiely medzi jednotlivymi synonymami, napr. v hesle rozliény ich
rozlozil do poradia: 1. diferente, diverso, distinto, vario 2. (nerovnaky) desigual
3. (roznorody) variado. Pri hesle rozmanity, ktoré sa vyznamove dotyka s heslom
rozliény, lenze eSte viac poddiarkuje variabilitu, autor k synonymam variedo,
distinto pridava daliie synonymum heterogéneo. Synonyma, ako vidief z pri-
kladu, st tak usporiadané, Ze ani vo vi¢som prekladovom slovniku nebude vela
hesiel, ktoré by bolo treba z tohto hladiska prepracovat.

Osobitne si dal autor zalezat na gramatickych slovach: na predlozkach a na
. spojkéch. Toto je nesporna vyhoda, lebo prave predlozky a spojky sd najfrek-
ventovanejsie slovd v kazdom jazyku, no napriek tomu byvaja v prekladovych
slovnikoch — a to nie iba v malych — spracované ovela slabiie ako plnovyzna-
move slova. Na ilustraciu mozno vziat ktorikolIvek predlozku z tejto ¢asti. Napr.
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vyznamy predlozky po sa uvadzaju v poradi: 1. (Casove) después de; po tom
vietkom al cabo de todo; po cely ¢as durante todo el tiempo; po celé hodiny
horas enteras 2. (miestne) hasta; po ulici por la calle 3. (spbsob) po Spanielsky
a la espatiola, (o re¢i) en espariol; po prvé en primer lugar; jeden po druhom
uno tras otro 4. (i¢elove); ist po chlieb ir a comprar pan 5. (cena) a. Dékladnost
spracovania predloZiek jasne vynikne, ked predlozkové hesld porovname s prvou
dasfou slovnika, kde sa slovenské ekvivalenty k 3panielskej predlozke vymenu-
vaji bez akéhokoIvek vymedzenia a bez dokladov, napr. de predl. od; z; pri;
cez; V.

V slovniku st prvy raz publikované i zakladné pravidla pre Spanielsky hovo-
riacich pouzivatelov. Vychadzaju v ustrety kubanskym a hispanoamerickym
$tudentom (menej presne nazyvanych latinskoamerickymi), ktori sa uéia slo-
venéinu, a to tak, Ze upozornuja na rovnaku vyslovnost istych hlasok v Spa-
niel¢ine i v slovenéine (napr. slovenské [, 71 — Spanielske U, 1), 1 tak, Ze vyslov-
nost ur¢uju pomocou rustiny, francizstiny alebo tak, Ze sa napr. vyslovnost
mikkych &, £ opisuje v spojeni s vyslovnostou makkych 7, I. Autor sa tu opiera
o poznatky z vlastnej dlhoro¢nej pedagogickej praxe. V 3panielskej vyslovnosti
pre Slovikov sa drzi §tandardnej, klasickej vyslovnosti §panielé¢iny. Nepripusta
naredové, regiondlne a iné nepodstatné nuansy vyslovnosti (napr. Tubovolné
zamienanie hlasok b — v, ostrud, nie interdentdlnu vyslovnost ¢ pred e, i).

Po kapitole o vyslovnosti nasleduje v slovniku struény prehlad panielskej
gramatiky. Tento prehladny opis je natolko uplny, Ze celkom vystaéi na zvlad-
nutie Spaniel¢iny. Dolezity je najmi preto, Ze v doteraz publikovanych uéebni-
ciach sa gramatické u¢ivo nepodiva ucelene. I tu autor uplatnil svoje pedago-
gické skusenosti. Napr. pri uréovani gramatického rodu (v obidvoch jazykoch)
nevychadza len z vyznamu substantiv, ale i z formy ich zakonéenia, a to tak pri
Zenskom, ako i pri muZskom rode. Zvl4ast nazorne su spracované partie o zame-
nich a prehladné tabulky o tvoreni a pouzivani slovesnych &asov, najtaZsej to
stranky Spanielskej gramatiky.

Dobry dojem slovnika nepotrebne rusia korektorské chyby, ktoré v diele
ostali, napr. prehlad gramaticky miesto gramatiky (str. 4), mdd m. med (800),
teugua m. leugua (802), dvandcte m. dvandste, dvaciata m. dvadsiata (816),
dvaciatka m. dvadsiatka (818), ldskav m. ldskavy (852) a i.

Tento vreckovy slovnik tvori dobry zaklad pre stredny prekladovy slovnik
alebo pre technicky slovnik. Autor tu preukézal schopnost vypracovat takéto
slovniky.

J. Oravec

VALERIA BETAKOVA, METODIKA SLOVENSKEHO JAZYKA V 6.-9.
ROCNIKU ZAKLADNEJ DEVATROCNEJ SKOLY, Bratislava 1963, 153 stran.

Odbornej literatury, ktorda dava poudenie o tom, ako treba pracovat na hodi-
nich jazykovej vychovy, j€ na Slovensku efte stale znepokojujuco malo. Tento
nedostatok sa postupne odstrainuje; dokladom o tom je i praca V. Betidkovej,
ktora je doc¢asnou udebnicou pre pedagogické instituty.




Autorka si pracu rozvrhla do piatich &asti: I. Uvod, II. Metodika hlaskoslovia
a pravopisu, III. Metodika tvaroslovnych vykladov a tvaroslovného vycviku,
IV. Metodika vyucovania skladby, V. Gramatika v spojeni s vyucovanim slohu.

V dvode Betakova zdéraziiuje, Ze i pri jazykovej vychove treba vychadzat
z principu spojenia $koly so Zivotom. Ukazuje, Zze vysledky jazykovej vychovy
sa docielujui nielen na hodinach slovenského jazyka, ale zavisia aj od jazykovej
urovne vyudovania v ramci ostatnych vyudéovacich predmetov. Viima .si, ako
jazykova vychova zasahuje jednotlivé zlozky osobnosti mladého ¢loveka zo
stranky rozumovej, estetickej i mravnej; vyslovuje poziadavky, ktoré musi
spliiaf ucebnica slovenského jazyka so zretelom na vychovné a didaktické za-
sady a s prihliadanim na zlozky slovenského jazyka ako vyuéovacieho predmetu.

Z druhej éasti (metodika hlaskoslovia a pravopisu) treba upozornif najmi na
déraz, ktory polozila autorka na jazykovu kultiru ucitela, na starostlivé zosta-
vovanie jeho jazykovych prejavov, a to z vnutornej (myslienkova vystavba)
i vonkaj3ej stranky (zvukova stranka, tempo reéi, mimika, gesto).

Pri vycviku Ziakov v spravnej vyslovnosti autorka podnetne odporuda pouzit
metddu sebakontroly pomocou magnetofonu. Po istej priprave nahrame Ziakov
jazykovy prejav a potom mu ho prehriavame, aby si svoju vyslovnost mohol
primerane posudif, a to i na zaklade postrehu svojich spoluZiakov. Ziak si ma
uvedomit, e deformacie vo vyslovnosti rovnako ako chyby v zapisovani slov
a viet naru8aja zmysel slova, ba i celého prejavu. Pravopis sa ma vyulovat
v uzkej suvislosti so spravnou vyslovnostou a dalej s gramatickou analyzou.
V okruhu pravopisného vycviku Betdkova vela pozornosti venuje diktitu (jeho
najrozlicnej$im druhom) a pravopisnym cvi¢eniam. Tu treba poukazaf najmai
na poziadavku neSetrif s ¢asom na opravu diktatu ani na pripadné kontrolné
opakovanie diktatu (cvi¢i sa tym pozornosf menej pozornych Ziakov a zvysuje
sa tym sebaddvera Ziakov pri pisani). Pri oprave diktatov rozliéného druhu treba
dbat na aktivne formy opravy.

Tu pokladam za uZitoéné pripojif kratku poznamku. Diktit je neraz medzi
Ziakmi strasSiakom, a to &asto len preto, Ze ma jednotvirny a priam ducha-
morny 3ablénovity raz. Prave rozli®né formy diktatov a rozliény material, ktory
sa na ne pouZije (napr. zdbavnd literatira pre mladeZ a texty pracovného razu,
s ktorymi Ziaci pridu kaZdodenne do styku), mézu zmenit doterajsiu zlG prax
s diktatmi (,,diktdtomdania“); aj tu treba uplatnif princip spojenia Skoly so Zvo-
tom a nezanedbaf aktivitu Ziakov, a to ani pri hladani textov vhodnych na
diktat. Okrem toho treba, aby sa pri diktatoch viac ako doteraz uplatiiovala
zrakovd pozornost a pamif Ziaka (diktaty po preéitani textu).

V tretej casti (metodika tvaroslovia) autorka pripomina ciele tvaroslovného
vycviku a dékladne si viima rozliéné druhy gramatického rozboru; v tomto
ramei sa pristavuje pri takzvanom v3estrannom gramatickom rozbore. V pozadi
jazykovych rozborov ma byt usilovanie o to, aby sa Ziaci naudili dokladne pozo-
rovat jazyk a pri jeho pozorovani uplatnili vietky svoje doterajsie vedomosti
o jeho prvkoch.

Potom prebera Betakova metodiku vyudovania jednotlivych slovnych druhov,
a to podla poziadaviek osnov v 6.—9. roéniku.

Kde-tu autorka vyslovuje poZiadavku, aby sa v danom okruhu ustalila jazy-
kovedna tedria (zjednotila vzhTadom na 3kolsku prax). Napriklad na str. 82
ziada: ,,Pre Skolsku gramatiku malo by sa jednoznaéne uréit, ku ktorému slov-
nému druhu zaradit slova, ako mnoho, malo, moc atd.“ K tomu treba podotknuf,




%e pri slovnodruhovom zaradeni tychto slov je rozhodujuci ich vecny vyznam
a ten ich jednoznadne zacleriuje medzi neurcité &islovky.

Pri slovesnom vide Betakova upozortiuje na tazkosti, ktoré robi osvojenie si
poznatku, Ze tvar pritomného éasu dokonavych slovies vyjadruje buduci dej
a dalej, Ze tvar minulého &asu nedokonavych slovies, hoci vyjadruje dej, ktory
presiel, ma predsa nedokonavy vid (fazkost, ktora je v jazykovej skutocnosti,
sa tu zvySuje hadam aj gramatickym nazvom, terminom).

Autorka spomina pri imperative aj kategoriu ¢asu (92), lenZe o ¢ase pri impe-
rative hovorit dost dobre nemozno; mozno tu Ziakov len upozornif, Ze imperativ
didva popud na konanie (vykonanie deja), ktory je — vzhfadom na prikaz —
buduci. (Pri imperative sa ¢as ako gramatick4 kategéria neurcuje.)

V Stvrtej Casti (metodika vyucovania skladby) sa davaju rozlicné spésoby
schematického grafického zndzornenia vztahu jednotlivych élenov vety a zavis-
losti viet v suveti. Autorka spravne upozoriuje, Ze tu nemozno dat dajaky
jednotny a azda vSeobecne platny spdsob znazornenia; treba len dbat o jeho
jednoduchost a vystiZnost. Spravna je poZiadavka, aby sa celkova vystavba
viet a siveti zladovala s ich intondciou a potom z nej aj poznavala (pozri str.
130). Vychadzajuc zo Skolskej praxe, ktora ukazuje, Ze pri vetnom rozbore spo-
znanie podmetovej a prisudkovej vety robi najvaésie fazkosti, autorka radi pre-
berat tieto vedlajsie vety aZ za ostatnymi vedlajsimi vetami (po privlastkovej,
predmetovej atd.). MoZno hadam dodat, Ze v pripadoch, ked vetny rozbor pri-
pusta dvojaku interpretaciu, netreba sa pridfzat kréovite jedinej. Sporné a fazké
pripady vysvetli (doplni) pri rozbore savislého textu ucitel a svojim vysvetlenim
otvara perspektivy dalsieho hlbSieho poznania jazykovych faktov za ramcom
poziadaviek kladenych osnovami.

Pri syntaktickom rozbore autorka upozorfiuje na potrebu zvizovat ho s inter-
punkénym rozborom. Aby sa Ziaci dobre naucili, kde pisat jednotlivé inter-
punkéné znamienka, treba im davat s tymto zretelom rozliéné cvidenia. K tomu
treba dodat iba to, Ze v $kolskej praxi sa éasto vycvik v spravnej interpunkcii
zanedbava (azda preto, Ze ju moZno velmi dobre opriet o logicky usudok);
interpunkénd chyba sa poklada za ,,malu® chybu, naproti tomu chyba v lexikal-
nom pravopise (napr. v pisani i-y) sa tradi¢ne poklada za ,,hrubtG®. Prehliadanie
interpunk¢nych chyb (podla uznanlivych konstatovani typu ,len tri-é¢iarky za-
budol napisat®) je celkom pomylené.

Piata ¢ast (gramatika v spojeni s vyudovanim slohu) podava navod, ako zuzit-
kovat vedomosti z gramatiky pri zostavovani spravnych a vystiznych viet a ce-
Iych jazykovych prejavov. Preberaji sa tu lexikilne &tylistické prostriedky
(napr. ustdlené spojenia, lexikdlna synonymita, prirovnanie) &ize lexikélna Stylis-
tika i takzvanad gramaticka &tylistika (napr. slovosled, pouZivanie viet podla
obsahu, &lenitosti a rozvitosti, syntakticka synonymita a pouzivanie priamej
a nepriamej reéi). o

Treba upozornif na to, do V. Betakova uvadza na zadiatku tejto céasti, Ze ,,0d
roku 1957 (ked vysli u¢ebné osnovy pre pokusné jedenastrotné stredné skoly)
sa slohovy vycvik spaja s jazykovym vycvikom, s vyu¢ovanim gramatiky a pra-
vopisu. (Predtym bola slohova vychova priélenend k literarnej vychove.)“ — Za-
radenie slohového vycviku do jazykovej vychovy v uzSom zmysle slova je
spravne. So zretelom nan sa zostavuju i udebnice, aj ked tu neraz badat ne-
istotu a zatial iniciativhu nejednotu. Fakt, Ze kapitolka o gramatickej sync-
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nymite vyznieva chudobne, vyplyva i z toho, Ze ani v jazykovej tedrii proble-
matika nie je v potrebnej miere rozpracovana.

Vcelku mozno povedaf, Ze priaca V. Betdkovej je opreta o starostlivé §tudium
jazykovednej literatury i literatiry metodickej — nasej a sovietskej. Uéebnicovy
charakter metodiky nedovolil $irs§ie rozvinutie navodov, ako objastiovaf isté
tazSie gramatické pojmy. Miestami by sa bol Zziadal prehladnej3i a sviezejsi
sposob podania. Napr. na str. 47 trosku farbavo vyznieva poZiadavka vyslovena
v suveti: Ziak si musi uvedomif, %e jazyk je prostriedkom dorozumievania,
a preto rézne spdésoby vyjadrovania myslienok prostrednictvom jazyka, o kto-
rych sa udil, Ze jestvuji, musi sa naudif i prakticky pouzit v éo moZno najdo-
konalejsej forme.- :

Treba si len Zelat, aby studenti, ktori budd knihu V. Betdkovej pouzivaf ako
svoju ucebnicu, vo svojej vyucovatel'skej praxi problémy stvisiace s metodikou
jazykovej vychovy dalej domyslali a vyslovovali sa potom o nich aj na stran-
kach naSej pedagogickej tlade. Takéhoto premysilania a takejto literatury, i keby
bolo ovela viac ako doteraz, nebude nikdy nazvys.

Doterajsie ¢asté neuspechy v jazykovom vyudovani a v jazykovej vychove
vobec, na ktoré sa neraz monoténne Zalujeme asi v takej podobe, Ze nidm na
Skolach rozliénych stupriov vefa Ziakov prepadi prave z materinského jazyka,
su neklamnym dékazom o tom, Ze chyba nie je v jazyku, ale v metdde, akou sa
vyucuje.

Zelame recenzovanej Metodike slovenského jazyka v 6.—9. roéniku, aby zo-
budila uzitoéné premyilanie o postupoch pri vyudovani slovenského jazyka
a tak pomohla zlepsit jeho vysledky.

G. Hordk

SEMINAR O OTAZKACH LITERATURY PRE DETI A MLADEZ

Kruh priatelov detskej knihy pri vydavatelstve Mladé leta usporiadal v dnioch
19. a 20. maja tohto roku v rekreaénom stredisku na Dubniku seminar o prob-
lémoch literatury pre deti a mladez. Zucastnili sa na nniom pracovnici vydavatel-
stva Mladé let4, redaktori ¢asopisov pre mladez, spisovatelia, literarni vedci i kri-
tici a jazykovedci; medzi ucastnikmi boli i dvaja zastupcovia SNDK (Statni na-
kladatelstvi détské knihy) z Prahy.

V prvy deni odznela prednaska dr. S. Smatlaka Literatira pre deti a do-
speli. Prednésatel zdéraznil, Ze literatiru pre mladeZ treba merat rovnako pris-
nymi kritériami umeleckosti ako literatiru pre dospelych; ukazal, ze literatura
pre mladez ma ¢o povedaf i dospelym a modze obsahovat i také sprievodné
prvky vo svojom zacieleni, ktoré postihne len sktiseny dospely ¢itatel. Dr. Smat-
lak zdoraznoval jednotu literatiry pre mliddeZ s ostatnou literarnou tvorbou.

Prednaska mala podnetny raz a vyvolala ziva diskusiu. Ukazalo sa v nej, Ze
literatira pre deti a mlidez ma sice svoju §pecifickost (zretel na okruh skuse-
nosti a zaujmy mladeZe, prihliadanie na psychické ustrojenie dietata a mladeze),
no jej Specifikum sa nesmie chapat v zmysle mensej umeleckej naroénosti.
Prvotnym adresatom literatury pre mladeZ je sice diefa a mlady dorastajdci
¢lovek, no ma ona svoj, a to aj umelecky dosah i pre dospelych.
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Diskusia pokradovala i vo vedernych hodinach. Udastnici seminara si v druz-
nom posedeni dalej vymieriali ndhlady a nadvizovali kontakt v danom okruhu
prace.

Druhy den semindra vyplnila prednaska dr. Z. K1atika Zaclenenie litera-
tiry pre mldde? do kontextu celondrodnej literatiry (pdvodna téma Pokus o za-
élenenie slovenskej literatiry pre mlddeZ do kontextu literatury svetovej). Pred-
néasatel ukazal na niekolkych typickych prikladoch zo slovesnej tvorby pre
mlade?, Ze fak ako v literature pre dospelych i v literature pre mladez sa uplat-
Nnuje rozsirovanie tematiky a nové postupy.

V diskusii sa vela pozornosti venovalo otazke, ako rozuzlif nastoleny problém
$fastného zakoncenia (happy-end). Rovnako vela pozornosti sa venovalo po-
staveniu slangu v literatire pre mladeZ, a to najmi dospievajicej. Premyslene
sa s tymto problémom vyrovnala Maria Duri¢kova v knizke Stihaé na galuskach
(vydal Slovensky spisovatel r. 1963). Autorka pouZila mladeZnicky slang
funk¢ne a v okruhu frazeolégie ukédzala moznosti viazat ho s vtipnou frazeo-
I6giou T'udovou (spat ako vodovod; Rob si somdra z plasteliny, a nie zo miia; Ej,
keby som ja teraz mohol byt mlady, dal by som za to aj kilo maku — alebo aj
dve).

Seminar bol vyznamnym podujatim na utvrdenie a dalSie rozvijanie spolu-
prace vietkych, ¢o sa zifastiiuju na vydavani knih pre mladez a su za ich vnua-
torna a vonkajsiu stranku zodpovedni.

V zavere diskusie bola vyslovend poziadavka, aby sa na budicoro¢nom semi-
nari zudéastnili aj psycholégovia, dalej i pracovnici mladeZnickych redakcii roz-
hlasu a televizie. Bol prijaty navrh, aby sa na semindari r. 1965 dékladne zo
vietkych stranok rozobrali vybrané diela zo star$ej i najnovsej tvorby pre
mladez.

Ucast pracovnikov Ustavu slovenského jazyka na seminari (J. Oravec, M.
Salingova G. Horak) bola uZitoéna. Spisovatelia a pracovnici vydava-
telstva Mladé letd ju privitali ako zdvizny prislub spoluprace. Ide teraz len o to,
aby tato spolupraca nadobudla systematicky raz.

ST G. Hordk
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ROZLICNOSTI

’

K vyznamu slova znik. — Nedavno sa nam dostali do mik doklady z archivu
slovnikového oddelenia USJ, na ktorych bolo nespravne zachytené slovo znik.
Doklady boli vypisané z diel Tajovského, Jégého i zo slovenskych Tudovych roz-
pravok. Slovo znik bolo v tychto textoch pravdepodobne redakénou upravou
zmenené na ,vznik“, ¢o deformuje vyznam vety. PretoZe slova vznik a znik
maju uplne protichodny vyznam, nastava v texte pri zdmene jedného druhym
logicky skok. UkaZeme si to na tejto vete, vybratej z Tajovského: Vsetko do
vzniku zhorelo miesto spravnej podoby: Vietko do zniku zhorelo.

Zhoriet do zniku znamena zhorief uplne, zaniknuf horenim 1dplne, horenim sa
celkom zniéif, dospiet do zaniku. Ak sa teda v takomto kontexte dosadi miesto
slova znik slovo vznik, dostavame nezmyselny vyznam vety, akoby sa horenim
dospievalo nie ku ziniku, ale ku vzniku veci. Zasah upravovatela ukazuje, Ze
nepoznal vyznam slova znik a pravdepodobne ani slovo ako také a tak ho ne-
nélezite nahradil v8eobecne znamym slovom wvznik.

Podobnou nespravnou upravou boli postihnuté aj tieto vety: Cigaretu vy-
fajéil do vzniku (miesto do zniku) (doklad z Tajovského), Vydrancovali
dediny do vzniku (Jégé) miesto spravneho do z ni k u; upravovatel neusetril
ani znenie slovenskych Tudovych vytvorov, hoci z Tudovej redi slove znik velmi
dobre pozname. Doslo pritom k takymto absurdnym vyrokom: pobil vietkych
do vzniku (1), kohit pozobal proso do vzniku (!). Doklady su zo zbierky
slovenskych I'udovych povesti.

Slovo znik patri teda do rodiny slov niéif, zanikat, zaniknif, zdnik, a nie ku
skupine slov s protikladnym vyznamom: vznik, vznikaf, vzniknit.

V slovnikovom archive USJ sme na3li aj doklady na spravne pouzitie slova
znik, a to aj v texte z Tajovského, ¢o nas presvedéuje o tom, Ze islo skutoéne
o zasah do textu tohto autora. ,

Viimnime si tieto doklady: Obrdtil papierovi éitorku druhym koncom, vo-
pchal do nej cigaretlu a vyfajéil do zniku. (Tajovsky) — Zdmki povipaluji,
do zniku ricaju. (Janko Kral) — Ale pride povichrica, zoZenie burku veliki,
vietko zbije, vSetko zmldti, vietko zdldvi aZ do zniku. (J. Kral) — A dnes
povedal, ... Ze nds vietkych zni¢i do zniku! (Vansova)

Z Tudovej re¢i pozname dobre spojenie do zmiku sa vietko minulo, &o
uvadza aj Zaturecky. Napokon i doklady z krasnej spisby svedéia o tom, Ze sa
podstatné meno znik najéastejsie pouziva pri slovesach, ktoré oznaduju zasah
veci dejom do uplného vycerpania, spotrebovania, likvidacie, do zaniku. Vari
najlepdie to vidno z pleonastického spojenia: zniéif do zniku, ktoré sa po-
uziva beZne.

Napokon pripajame eSte jednu poznamku: popri spojeni zhorief do zniku
mame v spisovnhom jazyku kniZné spojenie zhorief do tla. Etymoldgia slova
tlo nie je dodnes obJasnena V Zivej redi vsak davame prednost spojeniu zhoriet
,do zniku.

PRI .
L

M. Salingovd

Hamuljak — Hamuliak. — Meno Martina Hamuljaka, zndmej osobnosti Spolku
milovnikov re¢i a literatury slovenskej, sa beZne pise s -jak. Tak sa uvadza
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napr. aj v II. zviazku Dejin slovenskej literatury, ktory vydala Slovenska aka-
démia vied (vySiel pod osobitnym nézvom Literatdra narodného obrodenia,
Bratislava 1960). Podla dne$ného pravopisu, teda Hamuliak, piSe ho najnovsie
A. Mraz v élanku Zdstoj cyrilometodejskej idey u bernoldkovcov, ktory vysiel
v Sborniku Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica (XIV,
. 1962). Sam sa o tom v §tadii zmiefiuje (na str. 44): , Hamuljakovo priezvisko
i teraz sa piSe nejednotne. V §tadii o ohlasoch deskych skutodnosti v Sturovych
Slov. nar. novindch a ich beletristickej prilohe Orle tatranskom, odtlaéenej
v XIII. zv. Sbornika filozofickej fakulty, transkriboval som ho v zauZivanejSej
podobe Hamuljak. V pritomnej $tudii piSem ho podlfa dne$ného pravopisného
uzu.“ S podobnou zmenou v pisani priezvisk starSich kultirnych éinitelov sa
stretdvame napr. aj v §tudii K. Palkovié¢a Z predbernolikovskych slovni-
kov, ktora tieZ vysla v uvedenom XIV. zvizku Sbornika FFUK — Philologica.
K. Palkovié¢ (na str. 108) uvadza, Ze meno Andrej Brestiansky pise podla su-
¢asného slovenského Uzu ,,podobne, ako sa upravuje pravopis aj inych starsich
autorov, ktori si pisali meno cudzou ortografiou®.

MozZno sa pytat, ¢ je takyto postup spravny a & sa nemame pridrziavat po-
vodnych podéb, ktoré su zauzivané a ktorych sa pridrziavali sami nositelia ta-
kychto mien.

Pri rozbore tejto otadzky je uZitoéné pozriet sa najprv na pravopis cudzich
vlastnych mien. Cudzie vlastné mend sa oby¢ajne piSu v pdévodnej nezmenenej
podobe (ide o nezdoméacnené cudzie slova). Niektoré z nich predsa vSak zdomaéc-
nievajud, pri¢om sa meni ich zvukova aj pravopisna podoba. (K tomu pozri moj
¢lanok O zdomdenenych a nezdomdcnenych cudzich vlastnych mendch v spisov-
nej slovencine, SR 25, 1960, 41.) V zdomadacnenej podobe pouzivame vsak cudzie
mena o0s6b len v istych, pomerne presne vymedzenych pripadoch. Ide o mena
vieobecne znédmych osobnosti, ktorych dielo prekrodilo tzke hranice svojej
vlasti, napr. Kalvin (pé6vodne Calvin). Takto sa v udomdcnenej podobe pouzi-
vaju aj niektoré vlastné mend starogrécke a latinské, napr. Homér, Vergil, Ter-
tulidn a pod. (k tomu pozri ¢lanok J. Horeck ého Grécke a latinské vlastné
mend v slovendine, SR 12, 1946, 181—-182). V niektorych menach ide o nahridza-
nie cudzich pismen doméacimi. Tak napr. miesto polského ! mozno pisat v slo-
venc¢ine obycajné I, podobne miesto srbochorvéatskeho ¢ mozno pisat ¢ a miesto
francizskeho ¢ pismeno s, napr. Slowacki, Jagi¢, Mileti¢, Besanson. Mena typu
Jagié, Mileti¢ a pod. sa ni¢im neliia od domadcich mien. Inak sa v slovendine
doslednejsie neposlovenéuji cudzie meni (ako je to napr. v srbochorvatéine
a v rustine, kde sa cudzie vlastné mena os6b pouzivaju v zdomdacnenej podobe).

Ak sa niektoré cudzie vlastné mend osdb pouzivaju v zdomacnenej podobe, je
tym skér na mieste pouzivat mend znidmych star$ich domaécich autorov v tej
podobe, ktord zodpovedd norme dnesnej spisovnej slovendiny. MdzZe ist pritom,
rovnako ako pri cudzich vlastnych mendch, o zmenu pravopisnej alebo aj
o zmenu zvukovej podoby mena. Tak napr. namiesto pévodnej podoby Kalindédk
s dlhym d po spoluhliske ¢ pouZivame dnes podobu Kalinc¢iak s dvojhlaskou ia,
¢im sa reSpektuje zakonitost spisovnej slovenéiny, podla ktorej po mikkych
spoluhlaskach byvaju namiesto jednoduchych dlhych samohlasok dvojhlasky.
Podobne sa meni aj podoba priezviska Hamuljek, pricom ide tu jednak o zmenu
v pisani dvojhlasky, jednak o zmenu vo vyslovnosti predchadzajuceho 1 (pred
dvojhlaskou ia vyslovujeme mikké T). Vlastné mena starS$ich znamych osob-
nosti stdvaji sa Zivou sucastou stitasného jazyka a podliehaju, resp. aj budu
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podliehat zmenam, ktoré sa uskutodfiuji v nasom jazyku. Pri menach vieobecne
znamych narodnych osobnosti nie je potrebné pridrziavat sa meravo pdvodnej
podoby, ktord im pre nepriazeil osudov nasho naroda bola neraz nanutena.

Z tychto poznédmok vyplyva, Ze sthlasime so zmenou v pisani priezviska
Hamuljak, teda s pisanim Hamuliak, ako sa s nim stretdvame v citovanom
¢lanku A. Mréaza. Takyto postup sa akiste uplatni aj pri inych mendch nagich
spisovatelov, umelcov, kultarnych alebo aj vedeckych pracovnikov z minulosti,
ktorych celozivotné dielo je trvalou su¢asfou naSej narodnej kultury.

L. Dvoné

Anglo-americky, angloamericky, Angloameri¢ania. — Slovnik slovenského ja-
zyka (I. diel, Bratislava 1959, 33) zaznamendva pridavné meno anglo-americky
s vyznamom ,anglicky a americky“, pridom sa v hesle uvadzaju ako priklady
spojenia anglo-americky blok, anglo-americké armddy, anglo-americki imperia-
listi. Podame tu pozndmky k spracovaniu tohto slova v SSJ a viimneme si aj
slova, ktoré SSJ nezaznamendava, totiz slova angloamericky a Angloamericania.

Uvodom spomenieme spracovanie slov angloamericky (anglo-americky), Anglo-
americ¢an (resp. Angloameridania) a Angloamerika v Slovniku spisovného jazyka
deského I (A—M), Praha 1960, 36. Pri pridavnom mene angloamericky rozlisuje
tento slovnik dva vyznamy. Ponajprv ide o vyznam ,anglicky a americky*.
V tomto vyzname ma sa podla SSJC vhodnejsie pouzivat slovo angloamericiky.
Pri tomto vyzname sa uvadzaju priklady angloamerické ozbrojené sily. anglo-
americky imperializmus. Pri vzfahu vzajomnosti sa v tomto vyzname slovo pise
so spojovnikom: anglo-americké rozhovory (rozhovory anglickych a americkych
Statnikov), anglo-americké vztahy. Dalej sa pri slove angloamericky uvadza
vyznam ,tykajici sa anglickej (anglosaskej) Ameriky, americky anglického po-
vodu®, ¢o sa ilustruje spojeniami angloamerické kraje a angloamericky bdsnik.
Podobne sa v tomto slovniku uvadzajd dva vyznamy aj pri slove Angloameri¢an.
V prvom vyzname ide o ,,Angli¢ana usadeného v Amerike®. V druhom vyzname
sa slovo Angloameri¢an pouziva obvykle v tvare mnozného &isla Angloamerida-
nia a m& vyznam ,AngliCania a Americania“. Konetne sa v tomto slovniku
uvadza aj slovo Angloamerika, ktorym sa oznaduje ,,Severna Amerika, v ktorej
medzi pristahovalcami prevlidali Angli¢ania, takZe je tam veddcou refou anglié-
tina, anglosaska Amerika (opak Latinskd Amerika)“.

Viimnime sa teraz spracovanie slova anglo-americky v Slovniku slovenského
jazyka. Tu sa sice spravne uvadza vyznam ,anglicky a americky*, myslim viak,
Ze sa tento vyznam neilustruje sprdvne spojeniami anglo-americké armddy
a anglo-americki imperialisti. V slove anglo-americky sa totiz predpokladd vy-
jadrenie istého vztahu vzdjomnosti, a tak aj istej samostatnosti prisluinych
casti slova. Ale v spomenutych spojeniach nejde pri pridavnom mene ani tak
o vzfah vzdjomnosti, ale skér o zdéraznenie toho vyznamu, ktory je prave pri
slove angloamericky. PouZitie slova anglo-americky (so spojovnikom) je spravne
napr. v tomto pripade: Aj u nds sa hodne pohovorilo a popisalo o anglo-
americkom filme Most cez rieku Kwai. (Veernik 1964)

Pridavnym menom angloamericky sa vyjadruje vzfah k Angli¢anom i Ameri-
¢anom ako celku. Podla toho hovorime napr. o angloamerickej literatire alebo
angloamerickej kultire, o slovdich angloamerického pdévodu atd. Podobne viak
hovorime aj o angloamerickej armdde, resp. armddach a & ozbrojenych sildéch
(ped jednotnym velenim vystupovali anglické a americké armady za druhej
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svetove]j vojny) a o angloamerickych imperialistoch alebo angloamerickom impe-
rializme (ide o jednotu anglickych a americkych imperialistov, a nie o vyjadre-
nie vzfahu medzi anglickymi a americkymi imperialistami). Podla na3ej mienky
treba v spojeni so slovami armddy a imperialisti pouZif zloZené pridavné meno
bez spojovnika (angloamerické armddy, angloamericki imperialisti). Pisanie so
spojovnikom by eite najskér prichodilo do tGvahy v pripade anglo-americké
armddy. ‘

Pri slove angloamericky uvadza citovany &esky slovnik aj vyznam ,tykajici
sa anglickej (anglosaskej) Ameriky, americky anglického povodu®. Tento vy-
znam je viak zriedkavy, takZe ho v slovniku stredného rozsahu netreba zazna-
menavat. NajcastejSie sa tu pouziva samo pridavné meno americky (podobne ako
napr. americky prezident = prezident USA) alebo sa pridavné meno americky
dopliia slovami anglicky pisany, napr. anglicky pisand americkd literatira.

Treba eSte spomenuf, 7e na vyjadrenie vyznamu, ktory je v pridavnom mene
anglo-americky, pouziva sa aj pridavné meno anglicko-americky, resp. americko-
anglicky. Tieto podoby spomina J. Horecky v &lanku Pravopis zlofenych
pridavnych mien, SR 19, 1954, 42.

Popri pridavnych mendach anglo-americky a angloamericky {(a anglicko-ame-
ricky, americko-anglicky) patri do nasho slovnika aj podstatné meno Anglo-
americ¢an (Angloamerifania). Obvyklé je tu pouzivanie slova Angloameri¢ania
vo vyzname ,,Angli¢ania a Ameri¢ania“ (najcastejsie sa pouziva slovo Anglo-
amerifania v politickej oblasti), kym pouZivanie slova Angloamerian (v mnoz-
nom ¢&isle tiez Angloameridania) vo vyzname ,,Angli¢an usadeny v Amerike“ je
velmi zriedkavé. , T A - .

Pozrime sa eSte na vyznam slov Angloameridania, angloamericky a slov
Hispanoameridania, hispanoamericky. Uviedli sme, Ze slovo Angloameri¢ania sa
beZne pouziva vo vyzname , Angli¢ania a Ameri¢ania“; podla toho pridavné
meno angloamericky vyjadruje vzfah k Anglicanom i Ameri¢canom ako celku.
Slovom Hispanoameridania sa oznaduji ,Spanielsky hovoriaci Ameri¢ania®,
slovom hispancamericky sa vyjadruje vzfah k $panielsky hovoriacim America-
nom. Napr. Vzhladom na naliehavi potrebu tohto slovnika nielen pre Slovdkov,
ale aj pre Hispanoameridanov a Spanielov, venovali sme zvlditnu po-
zornost slovensko-3panielskej ¢asti. (O. Kajanova — S. Culen, Spanielsko-sloven-
sky a slovensko-$panielsky vreckovy slovnik, Bratislava 1964) Slovo Hispano-
ameri¢ania nem4a vyznam ,,Spanieli a $panielsky hovoriaci Ameri¢ania“.

Do série zlozenych pridavnych mien typu angloamericky patri aj pridavné
meno angloindicky, s ktorym sme sa stretli v texte na ziloZke obalky prekladu
romanu indickej spisovatelky Kamaly Markandaye Nektar v site: Juhoindicka
autorka Kamala Markandaya mesporne patri k najvyraznejsim predstavitefom
angloindickej literdrnej tradicie. Tu ide o vyznam ,indicky v anglickej
re¢i“ (autorka pise svoje diela v angliétine).

Stru¢ne konstatujeme, Ze v spisovnej slovenéine popri slovach anglo-americky,
anglicko-americky a americko-anglicky, ktoré sa spominaji v doterajsej litera-
ture, existuje aj pridavné meno angloamericky, ktorym sa vyjadruje vzfah
- k spolocenstvu Anglicanov a Ameri¢anov. Rovnako sa v spisovnej slovenéine
pouziva podstatné meno Angloameridania vo vyzname ,,Angli¢ania a Ameri¢a-
nia“ (zriedkavejsie vo vyzname ,,Angli¢ania usadeni v Amerike*). Zaznamenali
sme aj pridavné meno angloindicky vo vyzname ,indicky v anglickej re¢i* a po-
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rovnali sme vyznam slov Angloameri¢ania, angloamericky s vyznamom slov
Hispanoameri¢ania, hispanoamericky.
L. Dvoné

K slovam big beat a dZez. — V poslednom ¢ase maju velkd oblubu u nasej
mladeZe vystipenia big beatovych skupin. Pomenovanie big beat je anglického
pévodu. V angli¢tine (je to pomenovanie nové, a preto ho ani cudzie ani nase
slovniky neuvadzaju) toto slovné spojenie ma vyznam ,velky uder, tlkot“.

My sa tu zameriame v suvislosti s preniknutim tohto pomenovania do nasej
slovnej zasoby na jeho spravne pisanie a vyslovovanie. Na aktualnost problému
nas ,,upozornil® pisatel ¢élanku ESte raz Pekelnici @ na dévaZok Black Silvers,
uverejneného vo Velerniku z 28. marca 1964, v ktorom I. Wasserberger
doslovne hovori: ,,...na8i jazykovedci by uz mohli zadaf uvazovat o uzikoneni
pravopisného tvaru — ,bit‘. No dafajme, Ze nebudt prili§ pohotovi a tento tvar
zavedu aZ o rok — o dva, ked uz big beat bude patrif minulosti. Naproti tomu
verim, Ze hudba, ktort oznadujeme trapnym fonetickym tvarom — dZez — sa
u nas natrvalo asimilovala a jej popularita sa bude opif zvy3ovat.* Tento nazor
a sucasne neodévodneny utok proti jazykovedcom si moZno vysvetlovaf len
ako prejav nedostatoénej znalosti jazykovej problematiky. Ako je to vlastne so
slovami big beat, dZez a vObec s ostatnymi slovami cudzieho pévodu?

O preberani cudzich slov do slovené¢iny, o ich pisani a vyslovnosti nam davaju
jednoznaénu odpoved Pravidld slovenského pravopisu. Plati zasada, Ze nezdo-
macnené cudzie slova piSeme pdévodnym pravopisom. Teda slovné spojenie big
beat budeme i nadalej pisat a vyslovovat tak, ako ho'pisu a vyslovuji Angli-
dania (big beat vysl. big bit). Ukazuje sa, Ze by bolo predéasné kodifikovat po-
dobu big bit, ktora sa eSte neudomaécnila (podobne ako dalsie anglické slova:
jive, madison, twist, charleston, team, speaker, eekend, gin a pod.). Je to po-
menovanie nové, ktoré prinaSa doba a mdda, a ustupi, zdd sa, ako ustupili aj
mnohé jemu podobné maddne slova z aktivnej slovnej zasoby dnesného pouzZiva-
tela slovenéiny.

" Pokial ide o slovo dZez, ktorého pravopisnu formu nazyva 1. Wasserberger
»neodévodnene trapnym fonetickym tvarom®, musime tu znova zddéraznif ten
fakt, Ze jazykovedec si nemoéze dovolit znasilfiovat skuto¢nost tym, Ze uzikoni
ten alebo onen tvar bez ohladu na jazykové alebo mimojazykové zakonitosti.
V tomto pripade ide o slovo vieobecne zniame a beine pouzivané, podobne ako.
slova dZem, dZis a i, a preto ho moZeme pisat v slovenskej pravopisnej podobe.

R. Kuchar

Don Juan — v Donovi Juanovi. — V &lanku Don — dat.-lok. sg. donu/donovi
(SR 29, 1964, 166—171) som sa zaoberal otdzkou sklofiovania podstatného mena
don v spisovnej slovenéine. V tomto prispevku som ukdzal, Ze v dat. a lok. sg. sa
toto slovo pouziva v beZnej jazykovej praxi s padovou priponou -u alebo s pado-
vou priponou -ovi, pricom tvar donu v dokladoch prevaZuje, kym pouzivanie
tvaru donovi je nepomerne zriedkavejsie. Slovo don sa sklonuje rovnako ako
slovo pdn, a to na zaklade istej funkénej zhody medzi oboma slovami, Ze sa totiz
pouzivaju v istych pripadoch ako privlastok (napr. o pdnu Martindekovi —
o donu Franciscovi).

Paralelu medzi sklofiovanim slova pdn a don treba vsak este roziirit. V stadii
Dat. a lok. sg. substantiv typu élovek (SR 27, 1962, 82—93), na ktortt som nad-
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viazal pri $tudiu otazky sklofiovania substantiva don, som ukazal, Ze podstatné
meno pdn mava v uvedenych padoch priponu -owi, ak je su¢iastkou vlastného
mena (ide pritom o spojenie slova pdn s vlastnym menom osoby), napr. Pdn
Jowialski (ndzov umeleckého diela, teda vlastné meno) — v Pdnovi Jowial-
skom. S padovou priponou -ovi sa v takychto pripadoch stretdvame aj pri pod-
statnom mene don. V citovanej §tudii o slove don uvaddzam tri doklady, v kto-
rych ide o pouzivanie padovej pripony -ovi pri slove don ako stidiastke vlastného
mena. Ide o tieto pripady: Po nas$tudovani Verdiho opery Don Carlos a Mozarto-
vom Donovi Juanovi zvolilo si vedenie nasej opery Gounodovu oblibeni
operu Faust a Margareta. (Lud) — V ,Donovi Juanovi“ zaznela hudba v celej
svojej nekonednej individualite. (Javisko) — Stalo sa tak po velkom ispechu pri
neddvnom pohostinnom vystipeni vo Viedni v Donowvi Juanovi. (Smena)
Ide tu o sklotiovanie vlastného mena Don Juan ako nazvu umeleckého diela —
opery.

Omnoho zriedkavejsie su doklady na tvar donovi v inych pripadoch. V cito-
vanej Studii uviddzam tieto doklady na tvar donovi, kde slovo don nie je su-
casfou vlastného mena: Koniec dohasinajicej fakle uz pdlil donovi Este-
banovi prsty. (Choluj prekl) — A teraz, beda, patrili donovi Salvedorovi.
(Koban prekl.)

Ziada sa eSte vysvetlif pouZivanie tvarov pdnu a donu na jednej strane a tva-
rov pdnovi a donovi na druhej strane (vo vlastnych menéch). Tvar pdnu, resp.
donu (podobne aj tvar Soru pri podstatnom mene $or; priklady uvadzam v cito-
vanej $tudii o skloriovani slova don) sa pouziva na vyjadrenie formalnej plat-
nosti slova pdn alebo don. Ak je viak slovo pdn alebo don stéiastkou vlastného
mena, potom ma takéto slovo rovnaky charakter ako ktorékolvek iné pod-
statné meno, a preto aj priberi beznu padovi priponu -ovi.

Tento dodatok o sklofiovani substantiva don v dat. a lok. sg. ukazuje, Ze medzi
slovami pdn a don je eSte vddsia podobnost, neZ sa to ukazuje z rozboru sklono-
vania slova don v citovanej §tudii. V dat. a lok. sg. mava slovo don analogicky
podla domaceho slova pdn jednak piadovi priponu -u (¢o sme konstatovali v za-
vere o slove don na str. 171), jednak padova priponu -ovi, ak je slovo don po-
dobne ako slovo pdn sudiastkou vlastného mena. Ukazuje sa, Ze pri sklonovani
podstatnych mien pdn, don, 3or je zavazné zaradenie tychto slov do prisluinych
kategorii mien, ako st forméalne slova (tituly) alebo vlastné mena.

Poznamka: V citovanej $tudii o slove don vypadla poznamka ¢é. 5, v ktorej
bol odkaz na §tadiu K. Habovs§tiakovej Chorvdtske jazykové proky v Ku-
kudinovej dalmatinskej tvorbe, Jazykovedné §tudie V (K jazyku a dielu Martina

Kukucina), Bratislava 1960, 205.
L. Dvont

Robespierrovee, Laplaceov. — V Pravidlich slovenského pravopisu ako aj
v inych pravopisnych priru¢kdch a gramatikiach sa beZne pripomina, Ze anglické
a francizske mend zakonéené na nemé -e (ktoré sa nevyslovuje) stricaju pri
sklofiovani toto -e aj v pisme, napr. Shakespeare — Shakespeara. Dalej sa
uvadza, Ze vo francuzskych a anglickych menach na -ce (s vyslovnosfou -s),
-ge (-2 vo francuzstine, -dZ v angli¢tine) a -che (-§) ostava -e vo vietkych pa-
doch, napr. Laplace — Laplacea; Le Sage — Le Sagea, Malebranche — Malebran-
chea atd. Okrem toho sa hovori, Ze vo francizskych priezviskach zakonéenych
na -es toto koncové -es pri sklonovani odpad4, napr. Descartes — Descarta, Des-
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cartovi. Kone¢ne sa stretdvame s poucékou, Ze cudzie muZské mena sa sklonuju
obdobne ako priezviska, napr. Pierre — Pierra, Georges — Georgea, Jacques —
Jacqua a pod.

Ako vidime, uvadzaju sa tu poucdky o anglickych a franctuzskych rodnych
menach a priezviskdch na -e a -es. PouCky sa teda obmedzuju len na ista
skupinu vlastnych mien. Okrem rodnych mien a priezvisk sa v3ak takto sklo-
nuju aj miestne mend s rovnakym zakoncéenim, o ¢om sme hovorili v prispevku
Sklofiovanie ndzvov typu Greenville (SR 28, 1963, 126—127). Okrem vlastnych
mien sa dalej takto sklonuju aj cudzie vSeobecné podstatné mend, o éom sa zas
zmientujeme v prispevku Frontispice & frontispis (SR 27, 1962, 316—317). Napr.
Louvre — v Louvri, Le Havre — v Le Havri, Seattle — Seattlu, Cambridge — -
v Cambridgei, timbre — timbru, safe — safu, brumaire — v brumairi atd.

Vo vietkych tychto pripadoch (okrem franc. a angl. mien na -ce, ~-ge, -che)
ide o vynechavanie -e, -es pri sklofovani podstatnych mien.

S rovnakym javom stretdvame sa aj pri odvodzovani slov, éo sa uz v doteraj-
Sich priruékach nespomina. V cit. prispevku o sklofiovani nidzvov typu Green-
ville sme sa uz zmienili o tom, Ze nemé -e sa vypusta aj v slovach odvodenych
od takto zakonéenych cudzich miestnych mien. Nemé -e a -es sa vypusfa pri
akychkolvek odvodenych slovich od takto zakoncenych cudzich vSeobecnych aj
vlastnych podstatnych mien, napr. Home — Homovd, Homov, homouvsky, La-
fargue — Lafarguov, Lafarguovd, lafarguovsky, Remarque — Remarquov, remar-
quovsky, remarquizmus, sansculote — sansculotsky, Robespierre — robespierro-
vec, robespierrovsky, Lille — lillsky, Lilléan, Marseille — marseillsky, Marseillan
a pod. Niekolko dokladov: Pre¢o vyhadzovat na oéi Baklanovovi alebo dokonca
Tendriakovovi ,remarquizmus“ (Kultirny Zivot 1963) — O 6smej hodine
sa ako prvi objavili. Marseillania. (Krajéovic — Dolezal prekl.) — Méda
teraz navrhovala sansculotsky udbor. (tamZe) — Najpresnejsiu formuldciu
tohto idedlu podali bojovnici pariZskych odboliek a sudasne aj robespier-
rovci. (tamZe) — Lillské porady (jul — september 1797) sa skondili neispe-
chom. (tamze)

Pri odvodzovani slov od francuzskych a anglickych mien na -ce, -ge, -che sa
rovnako ako pri skloriovani koncové -e ponechiva. Napr. Nijaky proces, iba ak
proces Trumeaua, kupca z ndmestia Saint-Michel, proces pani Lafargeovej
a Fieschiho za teraj$ej vlddy, nevyrovnal sa ¢o do zdujmu a zvlds§tnosti procesu
s mladymi Tudmi obZalovanymi z unosu Malina. (Bartova prekl.) — Rotdcia pla-
nét okolo osi v priamom smere mohla vzniknit rovnako, ako to vysvetluje Kan-
tova-Laplaceowva tedria. (Harden prekl) — Napriklad Kantova a Lapla-
ceova hypotéza vychddzali len zo zdkonov mechaniky. (Zaklady marxistickej
filozofie)

Mohlo by sa na prvy pohlad zdat, Ze ide o samozrejmé veci, o ktorych sa
netreba ani zmietiovat. Jednako z praxe vieme, Ze sa tu niekedy robia chyby
(podobne ako pri skloniovani uvedenych francuzskych a anglickych podstatnych
mien), takZe upozornenie na vypusfanie, resp. ponechdvanie koncového -e a -es
v pisme pri odvodzovani slov od takto zakonéenych podstatnych mien nepokla-
dame za zbytoéné. V naSich normativnych prirué¢kich bude preto potrebné ve-
novat istd pozornosf otazke pisania a ¢i nepisania koncového -e a -es v cudzich
sloviach nielen pri sklofiovani tychto podstatnych mien, ale aj pri odvodzovani
slov, aby nedochidzalo k zbytoénym chybam a omylom.

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Ide byt prehliadka skrifi. — J. B. z Banskej Stiavnice: ,,V piatok mavame v in-
ternate prehliadku skrin. P4t minat pred prehliadkou som povedal priatelovi:
,Ide byt prehliadka skrin. Nato sa ozval smiech. Moji kamarati vraveli, Ze prvy
raz poéuju takyto vyraz. V3etci tvrdili, Ze sa ma povedat Bude prehliadka skrin.
Pgdla méjho nazoru vyraz bude prehliadka skrin znamend, Ze sa uskutoéni
o dva, tri, $tyri dni; zatial vyraz ide byt prehliadka skrin znamena, Ze sa usku-
to¢ni o chvilu. Chcel by som vediet, ¢i vyraz ide byt prehliadka skrin je spravny*.

Odpoved: Ked sa priberame konat isti ¢innosf, napriklad pisat, sif, citat,
spat, povieme: idem pisat ($it, ¢itaf, spat) a podobne sa vravi aj v inych osobéch,
napr. ides, ide, ideme, idete, idd pisat (§it, ¢itat, spat). Tieto vyrazy vyslovuja,
Ze dej sa uskutoéni hned, bezprostredne po tom, ako o nom hovorime. Spojenia
idem, ide$, ide, ideme, idete, idi pisat (§if, Citat, spaf) vyslovuju teda bez-
prostredny buduci dej; naproti tomu zloZené slovesné tvary budem, budes, bude,
budeme, budete, budit pisat (3if, éitaf, spat) vyjadruju budici dej vieobecne!

Pomocou slovesa ist moéZzeme vyjadrif bezprostredny budtci dej nielen pri slo-
vesach nedokonavych, aké sme uz uviedli, ale aj pri slovesach dokonavych, napr.

. tdem, ideS$, ide, ideme, idete, idu napisat (usif, pospat si, preditat).

V obidvoch pripadoch — 1. pri slovesich nedokonavych (idem pisat) i 2. pri
slovesach dokonavych (ide napisaf) — je vyjadrenie bezprostredne budiceho
deja pomocou slovesa ist v spisovnej slovené¢ine celkom zvyéajné (porov. nafe
idem spat a franc. je vais écrire). .

Doteraz sme si z tejto stranky povsimli len plnovyznamové slovesa. Problém
.sa viak tyka existencionalneho slovesa byf, ktoré ma i funkciu pomocného slo-
vesa. .

Ked porovname vyrazy 1. idem pisat, idem napisat s vyrazom 2. ide byf pre-
hliadka, pobadame, Ze kym prvé su bezné, druhy je zriedkavy, i ked ho ne-
moéZeme oznaclit ako nespravny. Tu by sme bezprostredni budicnost radsej vy-
jadrili pomocou prislovky, teda takto: hned bude prehliadka.

Vyrazy, ako ide byt prehliadka, ide byf zdbava, ide byf schidza, ide byt kon~
" ferencia nemaju eite pevnejiie miesto v naSej refi. MoZno o nich povedat, Ze

neraz sa vyuzZivaja s humoristickym (Zartovnym) zamerom.

V tejto suvislosti upozorniujeme este na §tylisticky podobne zaradené vyrazy
typu ide$ byt predsedom. Tu moZe ist aj o velmi velkd pravdepodobnost, Ze ten,
komu tato vetu adresujeme, sa stane predsedom (porov. ide spadniif, ide sa
prasknit).

Nezvy¢ajnost vyjadrenia ide byf prehliadka naznaédili $tudenti v naSom pri-
pade smiechom. No treba podotknat, Ze i v takychto pripadoch (pri slovese byt)
sa vyjadrovanie bezprostrednej budicnosti deja pomocou slovesa ist pravdepo-
dobne stane Stylisticky neutralnym.

. G. Hordk

Otazky, aké len slina na jazyk prinesie? — J. H. z Haliée, okr. Luéenec: ,,V kur-
zivke Riziko nedostatku som v Pravde z 2. marca tohto roku ¢ital takuto vetu:
» - . zodpovedia vietky otazky, aké len slina na jazyk prinesie. Domnievam sa, Ze
tento vyraz nie je tu na pravom mieste. Poznam len vyraz vravel, ¢o mu slina
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na jazyk prinesie — a ten ma vyznam hovoril nevyberane, pouZival hrubé, ne-
sludné slova. Tu by sa bolo Ziadalo miernejsie vyjadrenie. Potvrdite moju mien-
ku?“ '

Odpoved: Aby sa mohlo prilichavo odpovedat, treba sa pozrief na SirSiu sa-
vislost, do ktorej sa zaraduje uvedeny vyraz. V ¢lanocku ¢itame: Ked pridete na
Slovensky svdz vyrobnjych druZstiev, mézZete sa pytat na vsetko mozné. Na novu
vyrobu, na zvysovanie kvalifikdcie, na nové stany a campingové zariadenia, na
opravu nabytku i §iat, skrdtka, zodpovedia vietky otdzky, aké len slina
na jazyk prinesie, len v jednom-jedinom pritiahnite zvedavosti uzdu:
nesnazte sa zistif, ako je to u nich s vyrobou nedostatkového tovaru. (Pravda
z 2. 3. 1961, 1)

Veta ...zodpovedia vietky otizky, aké len slina na jazyk pri-
nesie sa zaraduje do Zivého, vtipného utvaru, ktory ma veelku 3tiplavy raz.
Kriticky sa v fiom ironizuje neuvazena vyroba takzvaného nedostatkového to-
varu.

M4 nas dopisovatel pravdu? Je jeho postreh o nevhodnosti vyrazu (otdzky),
aké len slina na jazyk prinesie spravny?

Domnievame sa, Ze na$ mlady priatel bol trosku prisny. No treba uznaf, ze
jeho pripomienka svedéi o bystrom postrehu a zmysle pre Stylistické vyladenie
tertu. Namiesto (otdzky), aké len slina prinesie na jazyk by sme hadam radsej
dosadili ...aké vdm len pridu na um, lebo naozaj obrazny zloZeny privlastok
(== veta) aké len slina prinesie na jazyk navodzuje ovzdudie nadivania, ne-
jemnej (hrubej, vulgarnej) reéi, a pisatel kritického &lanoéku takyto zamer ne-
mal. Chcel sa vyslovit len o moZnosti klast najrozliénejsie otazky, neslo mu pri-
tom o nevyberanost (nejemnost) ich slovného vyjadrenia.

Ked povieme o niekom, Ze hovori (povie), o mu slina na jazyk donesie, ob-
razne ho charakterizujeme ako ¢loveka, ktory nerozliSuje medzi tym, éo moZno
a ¢o sa nepatri (neslusi) hovorit. Takého neraz oznadujeme expresivnym pod-
statnym menom buchan (lebo bucha, trepe bez uvaZzenia a spolo¢enského taktu).

No v uvedenej kurzivke je eSte jeden pozoruhodny vyraz, a to v poslednom
odseku. Uvadza sa v riom dovod, preco sa z jednej krajnosti ¢asto prechadza do
druhej — preco sa nedostatkovy tovar méze staf (a razom i stava) tovarom, ktory
zbytoéne prevysuje dopyt.

Spominany posledny odsek znie takto: A to vietko preto, lebo medzi ne-
dostatkovy tovar patri zatial aj rozum, ktory by vyrobu ne-
dostatkového tovaru trochu koordinoval. (Podtiahol G. H.) Veta ... medzi nedo-
statkovy tovar patri zatial aj rozum sa dobre zaraduje do ironického ténu ¢la-
nocku, vtipne nadvizuje na jeho celkovy obsah a iskrivo 3lahi v spojitosti
s mnohostranne zacielenym nadpisom Riziko nedostatku.

' G. Hordk

O pol druha minity bude deviitnast hodin. — M. J. zo Slatinky n. Bebravou,
okr.. Topol¢any: ,Sledujem denne rozhlasovy program. Casto podujem na-
priklad vetu ,O pol druha minaty bude devitnést hodin‘ alebo ,0 dve mintty
bude devétnast hodin‘. R4d by som teda vedief, ¢ mimita je rodu Zenského
alebo muzského. Ked po¢ujem vetu ,O pol druha mintty bude devitnast hodin’,
mam dojem, Ze to hovori Madar. Prosim Vis, vysvetlite mi to!*

Odpoved: Podstatné meno minuta je Zenského rodu. Vie to kazdy, kto chodil
do slovenskej 8koly, a vie to celkom iste aj pisatel uvedeného listu. No nejde
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mu to dajako dovedna, Ze raz sa povie o pol druha minity a inokedy o dve mi-
nity. Za prvym vyjadrenim vidi poukaz na to, akoby podstatné meno minita
bolo muzského rodu, naproti tomu za druhym ma dékaz toho, Ze to isté pod-
statné meno je zenského rodu. Podla jeho presvedéenia by sme mali hovorif
a pisat pol druha kila, pol treta litra, pol Stvrta roka, pol piata tyZdia, ale pol
druhej misy, pol tretej hodiny, pol Stvrtej lyZice, pol piatej tisicky. Pri pod-
statnych menach muzského a stredného rodu by podla neho mali byt zloZené
¢islovky v podobe pol druha (treta, 3tvrta, piata atd.) a pri podstatnych mendéch
Zenského rodu by mali stat zloZzené éislovky v podobe pol druhej (tretej, Stvrtej,
piatej atd.)

Tito domnienka nezodpoveda pravidlam platnym v spisovnej slovenéine. Tva-
ry druha, treta, $tvrta, piata atd. si staré menné tvary radovych d&isloviek
(2. pdd), ktoré zmeraveli a uz davno sa prestala pocitovat ich zviazanost so sklo-
novanim mien muzského rodu. Zlozené ¢&islovky pol druha (trefa, Stvrta, piata
atd.) stoja pri podstatnych menach vSetkych troch rodov, napr. pol druha
(metra, lyZice, klbka), pol trefa (litra, $dlky, vreca). Podla toho vyraz pol druha
minuty vo vete O pol druha minity bude devitndst hodin je celkom spravny.
Takto sa to ustalilo. ZloZené &islovky pol druha, pol trefa atd. sii neohybné vy-
razy, ktoré sa nezhoduju v rode a pade s prisluinym podstatnym menom. Ho-
vorime a piSeme pol druha litra a takisto k pol druha litru, s pol druha litrom;
pol treta misy (mindty), k pol trefa mise (miniite), s pol trefa misou (minitou).
Je to v silade s tendenciou ¢&isloviek k neohybnosti.

Len celkom zriedkavo poc¢ujeme (a to len v prvom a Stvrtom pade) aj take
vyjadrenia, v ktorych radova ¢&islovka mé ohybny tvar ako akostné pridavné
mend, napr. pol druhého litra, pol tretej naberadky. Takéto tvary nie si viak
zvylajné (neutrdlne) a ich pouzitie musi maf funkéné oddvodnenie. Mohli by
byt napriklad charakteristickou értou redi pedantnej, tizkostlivo akuratnej osoby
(povedzme ucétovnika, ktory chorobne dba na matematickt presnosf svojich vy-

rokov — porov. nepriznakové: stotisic a priznakové jednostotisic, jedenkrdt sto- -

tisic).

Odpoved mozno nakratko uzavrief takto: Spojenia o pol druhej mindity st
zriedkavejsie ako o pol druha mindity. Domnienka, Ze vyrazy typu pol druha mi-
nity. pol trefa hodiny zneja tak, ako by ich pouzival Madar, je nespravna. Tak
a zvidia len tak hovoria vsetci Slovaci, ¢o sa vo svojej re¢i pridfzaju pravidiel
spisovnej slovenéiny. Takto sa to ustdlilo dlhym pouZivanim.

G. Hordk

Ulica Maxima Gorkého, nie ,Maxima Gorkija.“ — J. M. z Ludenca: ,Nie som
si isty, ¢i v podnikoch, ktoré vyrdbaju tabule s oznacenim tradov, ustavov, roz-
licnych ustanovizni a najmi ulic, s systemizovani slovencinari, ktori maja
zarucovat spravnost zhotovovanych nazvov. Ak nie sa, treba uvazit, ¢éi by tam
nemali bytf. — Ked sa blizite k novému sidlisku v Lucenci, ktoré sa volad Ruba-
nisko, zo smaltovanej tabule prislusnych rozmerov sa dozviete, Ze ste prave na
.ulici Maxima Gorkija." Nuz, ¢o je vela, to je vela! Nemal by vyrobca tabule
dbat o spravnu slovenéinu?¥

Odpoved: Na to, aby zhotovovatel prislusnej tabule napisal spravny druhy
pad vlastného podstatného mena Gorkij — Gorkého — ulica Maxima Gorkého,
nepotrebuje priamu pomoc slovenéindra. Staéi, ked vie éitat a ma Pravidld slo-
venského pravopisu. Vyhlada si kapitolu o skloniovani cudzich slov a v para-
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grafe 107 v odseku 4 najde tato vetu: ,,Ruské priezviska na -kij, -skij, -ckij -ckoj,
-0j, polské a srbochorvatske priezviska na -ki, -ski -cki, -Cki, ako aj iné vlastné
mend, ktoré v prislu§nom slovanskom jazyku maja koncovky pridavnych mien,
sklorfiuju sa podla pridavnych mien aj v slovencine, napr.: Majakovskij, Maja-
kovského, Gorkij, Gorkého; Kolonickij, Kolonického; Trubeckoj, Trubeckého;
Polevoj, Polevého; KoSevoj, KoSevého; Tolstoj, Tolstého; Rozwadowski, -ého;
Taszycki, -ého; Slowacki, -¢ho; Racki, -ého; Vdiny, Vdzneho a pod.©

Ako vidief, medzi prikladmi hned na druhom mieste je Gorkij, Gorkého.
Spravne skloriovat meno Gorkij vie uz dnes kazdy, kto vychodi zakladnu devit-
roénu kolu. '

Celkom dobre chipeme rozhordéenie pisatela listu. Naozaj, v takychto pripa-
doch by uz chyby nemali byf. Verejna tabula, na ktorej je napis ,,ulica Maxima
Gorkija*, uz az kri¢i po naprave. Predpokladajme, Ze dnes uz takyto napis v Lu-
denci nenajdeme. O napravu sa dozaista postaral pisatel listu a pric¢inili sa o to
mnohi ini, ktorych tato chyba podobne nahnevala ako jeho. No ak sa podnes tak
nestalo, po tejto nasej odpovedi vari predsa len ndprava pride.

A ¢o myslite? Musime s kazdou mali¢kostou ,beZat“ do rozhlasu alebo do
Ustavu slovenského jazyka? Ka?dy z nas moZe a ma napravat chyby vo viet-
kych okruhoch kazdodennej prace a praxe a teda i v okruhu jazykovej kultury.

‘ ' G. Hordk

Cakaren — ,,fakalha“, — P. L. z Revucej: ,,Ked som bol v KoSiciach v nemoc~
nici, dobre som vSetko poprezeral. V§imol som si aj tabulky na stenach, dverach
aj na vyfahu. Na dverach miestnosti, kde sa ¢aka, visi tabulka ,Cakalna‘. Tento
napis ma trochu zarazil a nezd4 sa mi, Ze by som ho bol niekde &ital alebo poéul.“

Odpoved: Podstatné meno éakdliia dnes pokladdme za zastarané. Bolo utvo-
rené napodobenim podstatného mena jeddlsia (a vari spdliia). No dnes hovorime
a piSeme len jeddleni, ale cakdren.

Podstatné meno jeddleri rozkladame na tieto zloky: jed-dl (porov. jedlo —
jeddl) + eri. Naproti tomu pri podstatnom mene éakdrerni je takato slovotvorna
analyza: ¢ak- (ako v slove ¢éakat) + dred.

Podstatné meno dakdles najdeme kde-tu aj v starSej spisbe. PouZival ho
napriklad aj Zechenter-Laskomersky. No dnes je uZ toto slovo zreteIne zasta-
rané. Kym slovo jeddlert je beiné a spravne slovo, podstatné meno dakdler je
vyrazne zastarany variant bezného slova éakdreri. o

Dnes hovorime a piseme é&akdren.

G. Hordk

Mozno povedaf ¢isté blato? — Z. S-ova z Bratislavy: , Po¢Gvala som reportaz
z Pretekov mieru. Dna 21. méja popoludni som poéula v hldseni nasho repor-
téra aj takuto vetu: Pretekari su ¢isté blato; vyzeraju ako kominari. Bolo to, ak
sa nemylim, v Liberci. Mozno povedat ,&isté blato‘? To je predsa protirecenie.
Ak boli pretekari ako komindri, fazko o nich moZno povedat, e sa &isté

blato.*

Odpoved: Spojenie byt disté blato znadél to isté, ako ked povieme byf samé
blato. To jest byt postriekany uplne blatom. (Je to asi tolko ako expresivne byt
zacapkany blatom aZ po u$i.) Ak chceme vyjadrif velki mieru voladoho, po-
uzivame alebo zdmeno samy alebo pridavné mena ¢&iry a ¢isty. NuZ treba uznat,
Ze v danej suvislosti pridavné meno ¢isty znie troska ¢udne. Vyjadrenie Prete-
kari su ¢isté blato nepokladame sice za zlé (lebo tu pridavné meno &istd znadéi
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to isté ¢o zameno samy; je teda z vyznamovej stranky prehodnotené), no Stylis-
ticky vyhodnejiie je v nasom pripade pouZitie zimena samy, teda Pretekdri su
samé blato. Podobne za menej vhodné treba tu oznacit i pouzitie pridavného
mena ¢&iry. Vyjadrenie Pretekdri si éisté blato |/ Pretekdri siu ¢ire blato
by sme mohli vhodnej$ie pouzif v Zartovnom vyroku.

Znova upozoriujeme, Ze vyrok Pretekdri si ¢isté blato nepokladime za zly,
no v bezpriznakovom vyjadreni didvame prednost uréeniu pomocou zimena
samy: Pretekdri si samé blato.

Poznamka: Netreba hadam §irSie rozoberaf situaciu, v ktorej sa uvedené vy-
jadrenie uplatnilo. MoZno ju charakterizovaf vetou Malo ¢asu a vela nadSenia.
Reportér ju povedal (ba vykrikol) v citovom zapale. Teda nevyslovil sa tak,
Zeby sme mu mohli adresovat vyéitku (porov. spojenia strasne pekny a ukrutne
sa mi to pdci).

Ked prislo na lamanie chleba. — M. S. z Gbeliec, okres Nové Zamky: ,Dnes
veder som v rozhlasovej reldcii poc¢ul viizbu ked prilo na ldmanie chleba‘. Mohli
by ste mi nieo napisat o vzniku a vyzname tejto peknej vizby?

Odpoved: Obrazna ustileni veta Ked prislo (doslo) na ldmanie chleba znaci
tolko ako ,ked prisla rozhodna chvila / ked sa mal rozrieSif problém / ked sa
riesil problém.“ Zikladom obraznej vety je spojenie ldmanie chleba. Mozno ho
pouzif i samostatne. Znaéi tolko ¢o vyraz rozhodnd chvila, rozhodnutie.

Obraznu (metaforickt) ustalend vetu Ked prislo na ldmanie chleba zazname-
nava Slovnik slovenského jazyka, a to i v hesle chlieb i v hesle ldmat — preto
ju tu SirSie rozvadzaf netreba. Tam si bliZSie vysvetlenie nijde aj na$ dopiso-
vatel z Gbeliec.

Treba len odpovedaf na otdzku, ako toto obrazné vyjadrenie vzniklo. Ma
zdklad v biblickej legende o poslednej veferi (lamanie chleba). Na poslednej
schédzke Krista s uéenikmi vysvitlo, Ze Judas je zradca; Kristus mu vraj podal
pri lamani chleba smidku namoéena do vina na znak, Ze vie o jeho timysloch.
Spojenim ldmanie chleba sa teda metonymicky oznaduje rozhodnd chvila, ktora
ukaze, ¢i niekto stoji za svojim nihladom, a teda aj pri niekom, pevne — alebo
sa svojho nahladu (postoja) vzdava. Moment, ktory sa oznaduje obraznym spo-
jenim ldmanie chleba, je teda skugkou pevnosti (vytrvalosti) postoja, ktora dava
nazrief do pravej podstaty rozhodujuceho sa ¢éloveka. Obsahovit hodnotu vety
ked prislo na ldimanie chleba vystizne ukazu priklady.

Ked prislo na ldmanie chleba, nedali sa. (Vajansky) — Pri ldmani chleba zadal
viak myslief na mastnyg hrniec. (KZ) — Ked prislo na ldmanie chleba, Setrili
vietci obecni kasu a boli proti ndvrhu. (Zguriska) — UvaSovaf sa dost uvagovalo,
ale akosi nemohlo prist na ldmanie chleba. (Kukuéin) — Ked by to prislo k ld-
maniu chleba, to radsej ja zrieknem sa svojej drdhy. (Vansova)

Oporu v spomenutej biblickej legende ma aj obrazné spojenie mdéaf si chlieb
v niefej mise; jeho vyznam moZno priamo (neobrazne) vyjadrif slovami byt
Ucastny dobrodenia niekoho. Dobre to ukazuje priklad z diela Hurbana-Vajan-
ského: Pravda, Moyzesovu dobrotu vedeli i vyuZif, @ mnohy zradca mdéal
s nim chlieb v jeho mise. '

Podstatné meno chlieb sa bohato vyuZiva ako sudast rozliénych ustilenych
vyjadreni (pozri Slovnik slovenského jazyka, I. diel). Je to preto, lebo slovo
chlieb oznacuje v nadich krajoch zdkladnt ¢ast I'udskej potravy.

G. Hordk
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NOVE KNIHY VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

GRAMATICKE DIELO ANTONA BERNOLAKA

Slovenska akadémia vied pristupuje k vydavaniu gramatiky z teoretickych jazy-
kovednych prac, ktoré napisali slovenski autori a% do vydania Hattalovej Krdtkes
mluvnice slovenskej v edicii Starsie gramatiky slovenské. Je to mimoriadne vyznamné
podujatie nielen pre dejiny slovenskej jazykovedy, ale aj pre celé dejiny slovenskej
kultary a vzdelanosti. Predkladané dielo je prvym zvizkom tejto edicie.

Uvodné slovo k tejto praci a sudasne k celej edicii napisal univ. prof. dr. Eugen
Pauliny a zddévodnil v fiom, prefo sa tato edicia zadina prave vydanim diela Antona
Bernoléka.

Citatel dostava po prvy raz do rak jazykovedné prace Antona Bernoldka Gramatica
slavica, Ortographia a Dissertatio v pévodnej latinéine i v slovenskom preklade kla-
sického filologa Juraja Paveleka prave v &ase, ked si pripominame 200. vyrocie na-
rodenin tohto vyznaéného jazykovedca.

VSAV 1964, 528 stran, viaz. Kés 42,—.

Jan Horecky
MORFEMATICKA STRUKTURA SLOVENCINY

Sucasné obdobie v jazykovede je charakterizované usilnym hladanim postupov,
ktorymi by sa dala jazykova stavba vyjadrif exaktnymi spOsobmi, ¢iZe jazykoveda
drzala krok v skimani jazyka novymi metédami.

Z tohto hladiska nadobuda vyznam praca Jana Horeckého Morfematickd Struktira
slovenéiny, pretoze pri skimani morfematickej stavby slovenéiny prina3a nové prvky
a postupy. S&m autor v uvode zdéraznuje, Ze aplikuje v tejto praci na morfematicky
rozbor matematicko-logické metddy, a to najmi teériu mnozin, tedriu vztahov a tedriu
grafov. Presnejsie povedané, aplikuje zdkladné pojmy z tychto matematickych tedrii,
pretoZe napriklad matematickd teéria mnozin je podstatne zloZitejsia, neZ by sa zdalo
z jej aplikacie v tejto praci. Iba neskor, ked bude po tejto stranke jazykova stavba
(siprgcovanejéia, bude mozZzné tedériu mnozin viestranne vyuZit pre jazykovedné ba-
anie.

Prica Jana Horeckého sa skladd zo 3tyroch ¢asti. V prvej sa osvetluje zakladny
pojem — morféma, v druhej sa podava inventar morfém v spisovnej slovendéine,
v tretej Casti sa osvetluje morfematicka $truktura slovenéiny a v ostatnej sa uvadzaju
morfematické sustavy spisovnej slovenéiny.

VSAV 1964, 176 strdn, broi. Kés 10,—.
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ZAKLADNA OPTICKA TERMINOLOGIA

Terminologicky slovnik z odboru optiky vypracovala Komisia pri Ustave sloven-
ského jazyka SAV pod vedenim prof. dr. J. Hajdu. Publikacia mé velky vyznam pre
zjednotenie velmi roztrieSteného nazvoslovia v oblasti optiky a bude dobrou po-
méckou pre slovenskych a céeskych pracovnikov z odboru optiky a jemnej mecha-
niky. Prispeje k zvySeniu odbornej a jazykovej Urovne publikacii, ktorych autori,
prekladatelia alebo redaktori sa budd o nu opierat.

VSAV 1964, 52 strdn, broZ. Kés 2,50.

SLOVENSKA REC, ¢asopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pre
vyskum a kulturu slovenského jazyka. Ro¢nik 29, 1964, &islo 5. Vydava Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied. Redaktorka ¢asopisu Maria Kuri§ova. Technicka redak-
torka Magdaléna Macova Vychadza Sesfkrat za rok. Ro¢né predplatné Kés 24,—,
jednotlivé éisla Kés 4,—. Rozsiruje Postova novinova sluzba. Objednavky a predplatné
prijima PNS — ustrednd expedicia tlade, administracia odbornej tlade, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48. MozZno objednat aj na kazdom postovom trade alebo u doru-
¢ovatela. Objednavky zo zahrani¢ia vybavuje PNS — Ustredna expedicia tlade, Bra-
tislava, Gottwaldovo ndm. 48/VII. Vytlagili Tlaciarne Slovenského narodného povsta-
nia, n. p., Martin. Vymer PK HSVZ, ¢&is. 18163/50-11/3. — V-15*41285.
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