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SLOVENSKA REC

ROCNIK 29 1964

O NIEKTORYCH PROBLEMOCH SLOVENSKEJ SPISOVNEJ
VYSLOVNOSTI

Jozef Liska

Spisovna slovené¢ina v novych spolo¢enskych pomeroch si priam vyZaduje
ustdlenost, uréenie normy a jej kodifikaciu. Po uréeni gramatickej, slovni-
kovej a pravopisnej normy dalSou naliehavou tlohou slovenskych jazyko-
vedcov bude urcenie normy vyslovnosti spisovného jazyka (uzdkonenie or-
toepickej normy).

Zvukovej stranke slovenského jazyka sa doteraz nevenovala v teoretickej
jazykovede naleZitd pozornosf. Nemali sme dostatoény pocet foneticky
Skolenych jazykovedcov a pokial boli, pracovali na inych ulohach alebo aj
v inych odboroch.

V poslednom desafro¢i viac nez v jazykovede sa starostlivost o spravnu
slovensku vyslovnosf rozvijala na Slovensku v ramci logopédie.! Cielom
slovenskej logopédie nebola totiz len naprava chybnej reéi. I$lo jej aj o do-
siahnutie spravnej vyslovnosti, teda o ciel, ktory ma ortoepia. Postupovalo
sa tu jednak napravou chybnej vyslovnosti u deti, ktoré fiou uz boli po-
stihnuté, jednak vychovou spravnej reéi v rodine aj v $kole. Pre rodi¢ov
sa robili osvetové prednasky, kym uditelia sa priamo logopedicky skolili.
Logopedickym S$kolenim pres§li vietky uditelky materskych 3$kol, ktoré
absolvovali pedagogicku $kolu po roku 1954. Vo Vychodoslovenskom kraji
zadali sa v poslednych rokoch robif aj logopedické kurzy pre ucitelov
elementaristov (¢o u¢ia v prvych triedach ZDS). To sa robilo v rameci
Skolstva. Ale okrem toho sa robili zdkladné logopedické skolenia pre udite-
Tov, ktori potom ako logopedicki asistenti pracovali popri svojom uéditel-
skom zamestnani v logopedickych poradniach pri ustavoch narodného
zdravia v ramci zdravotnictva.

V néplni logopedickych Skoleni bola vo velkej miere zastipena fonetika
spisovnej slovenéiny a oboznamenie sa s problémami normy spisovnej vy-

{ V ramci tohto mladého odboru sa publikovali aj niektoré fonetické prace:
J. Liska, Rotacizmus (Foneticko-logopedickd $tudia o chybnej vyslovnosti hlisky r
a o jej ndprave), Vlastivedny sbornik I, Kosice 1956, 304—346. J. Li3ka, Slovenskd
mdkkd spoluhldska I, sbornik Ceskoslovenska logopedie, Praha 1954, 114—126. J. Li§k a,
Sigmatizmus nasalis functionalis, Ceskoslovenska otolaryngologie VII, 1957, 296—301.
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slovnosti. Absolventi logopedickych $koleni uvadzali potom svoje teoretické
poznatky do praxe v $kole aj v poradniach. Pravom sa hovori, Ze logopédia
je v praxi aplikovani fonetika. Logopedickymi Skoleniami presli tisicky
slovenskych ucitelov. A tak méZeme vdadif prave logopédii, Ze v logopedic-
kych kurzoch sa fonetika prednasala a popularizovala medzi masami slo-
venskych pedagdgov, ktori v prvom rade maji podiel na Sireni spriavnej
vyslovnosti na slovenskych §kolach najmi v poslednych rokoch. Obdobie
r. 19511963 znamen4 teda zaéiatok riadeného uvadzania spisovnej vyslov-
nosti do $kolskej praxe pofnuc uz od materskych §k6l. A napokon iste ne-
maly vyznam mali aj logopedické instruktaze o vychove spravnej re¢i pre
detské sestry v jasliach a detskych domovoch, ktoré sa stali v poslednych
rokoch celkom pravidelnymi a systematickymi. ZlepSena starostlivost o ja--
zykovu kulturu sa prejavila v zmensenom vyskyte chybnej reéi, ¢o sme uz
pozorovali pri svojich vyskumoch re¢i na materskych skolich, a to vo vac-
$ej miere na vidieku ako v mestéch.

MéZeme smelo povedat, Ze logopédia na Slovensku nielen prakticky, ale
aj v tedrii zasiahla do Zivota slovenskej ortoepie. Na druhej strane treba
poznamenat, Ze to bola fonetika, ktord pomohla mladému odboru logopédii
k jej velkym tispechom.

Tieto fakty o logopédii, o jej podiele na Sireni spravnej vyslovnosti
a o jej zasluhach v uvadzani ortoepickej normy do Zivota neboli vSeobecne
zname medzi slovenskymi jazykovedcami. Preto treba, aby sme ich spome-
nuli pri struénom prehlade histérie slovenskej ortoepie, ktory predchidza
vlastné Gvahy o jej problémoch.

Ortoepia ako nauka patri do jazykovedy a len tu sa mdzu riesit jej prob-
lémy v plnej miere. Pravidla spisovné eské vyslovnosti? definuji ortoepiu
ako sihrn vSeobecne platnych zdkonov vyslovnosti spisovného jazyka. To
plati aj o slovenskej ortoepii.

Ako sme uz spomenuli, takyto suhrn vieobecne platnych zékonov vy-
slovnosti pre spisovnu slovenéinu doteraz nemame. Av3ak méme uZ dost
pouciek o spravnej vyslovnosti, roztratenych po gramatikach a ¢asopisoch,
ba aj zhrnutych v samostatnych studiach.

Zo starSich jazykovedeov ortoepické poucky najstistavnejiie spracoval S.
Czambel vo svojej Rukoviti spisovnej reéi slovenskej.? Czambel v nej uvadza

a vysvetluje vyslovnost niektorych hlasok a spoluhlaskovych skupin (niekedy
viak nevhodne?) a upozoriiuje na nespravne prenasanie narefovej a cudzojazyé-

2 B. H4la, Pravidla spisovné &eské vislovnosti I, Vyslovnost slov &eskijch, 2. vyd.
(zpracovano na z4dkladé jednan{ ortoepické komise Ustavu pro jazyk ¢esky Ceskoslo-
venské akademie véd), Praha 1963. 1. vyd. vyslo r. 1955.

. 3V 3. vydani, Turé. Sv. Martin 1919,

% Napriklad na str. 2 hovori: ,Hlaska & sa vyslovuje ako ea, to jest e -+ a jednym

diadkom rychlo a odseknuto vyslovené, pricom hlasku e menej poc¢ut nez a.* Alebo na
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nej vyslovnosti do spisovnej redi. S. Czambel sledoval predovietkym tizus ,,0bec-
nej mluvy*, ktory chcel normovat ako spisovnii vyslovnost. Preto sa uttho ne-
vyskytuje tolko variantov vyslovnosti, najmé v spoluhldskovych skupinich. Na-
priklad aj v pripadoch ako hali¢sky, odseknuf, dvadsat, krat$i uvadza len jednu
vyslovnost: halicki, oceknit, dvacat, kra¢i a pod.5 Bolo to moZné i preto, Ze sa
u Czambla este neuplatiioval vplyv pravopisu na vyslovnost, ani snaha po pres-
nejSom oznaécvani hranic jednotlivych casti slov a tvarov do takej miery, ako
sa to prejavilo u neskorsich slovenskych jazykovedcov.

Od tridsiatych rokov potom v kaZdom desafro¢i sa zjavila v naSej odbornej
literattre nejak4i ortoepicka praca.

Velka zasluhu o nastolenie vlastnej ortoepickej problematiky v tridsiatych
rokoch ma predovietkym L. Novak svojou itadiou K zdkladom slovenskej
ortoepie.b

L. Novék usudzuje, Ze sa Czambel nespravne odvolaval na ,,obecni mluvu“,
pretoze ona nemdze byf pre nias smerodajna. Na str. 19 hovori: ,,Tam, kde je
etymolégia (pévod slova a jeho zln7enie) jasna, v zdujme jasnosti reéi a literarnej
vyslovnosti prejavuje sa tendencia, opretd grafikou, presnejsie naznacovat hra-
nice jednotlivych morfém (Gasti slov a tvarov) i z hladiska zvukového. Preto
treba, kde je len moZné, odporii¢at vyslovnost -3s, -¢s- (pradski, holiéski). To
plati o re¢i literarnej vo vietkych, mohli by sme povedat, vysSich funkcidch, kym
v konverzadnej reéi, ktora sa postupne tvori, méze sa pripasfat i vyslovnost
zjednodusena.“ L. Novdk ,konverzaénou refou® zrejme myslel rodiacu sa hovo-
rovu slovenéinu.

H. Bartek,” ktory r. 1944 vydal knihu Sprdvna vyslovnost slovenskd (aj s vy-
slovnostnym slovnikom),8 vy¢&ita . Novakovi, Ze v pripade jazykovej kultury je
skor priatelom volInosti, ked ide o normovanie spisovného jazyka. Bartek dalej
na str. 18 hovori: ,,Zbytoéné dvojakosti ostavaji dvojakostami aj vtedy, keby sa
dali nejako oddévodnif. V takychto pripadoch funkcionilne hodnotenie prislus-
nych zjavov musi rozhodovat, ina¢ by sme sa nedostali z rozliénych zmitkov.*
H. Bartek pripomina, Ze treba chytro a spolahlivo zasiahnuf do ustalovacieho
procesu v spisovnom jazyku a treba do désledkov a ¢im skér uplatnif moderné
metody jazykového vyskumu.

Bartek ma pravdu v tom, Ze i pri vypracovani ortoepickej normy treba uplat-
nif moderné metdédy jazykového vyskumu a dbaf na zasadu funkénosti. Suhla-
sime dnes aj s dalsim jeho vyrokom (citujeme ho doslova), ,7e predtym neZ sa
rozhodneme odstranif z terajsej [rozumej vtedajSej] vyslovnosti vietky nedé-
slednosti, ktoré nastrbuju ustdlenost spisovnej ortoepie, musime mat naporudzi
spolahlivé zasady, vhodné vyslovnostné principy, ktorych pouzitie zaisti sprav-
nost kodifikovanych vyslovnostnych pravidiel.“

Ale aké moderné metddy jazykového vyskumu, aku zdsadu funkénosti uplat-
fiuje v ortoepii H. Bartek?

Bartek tu vychadza z puristickych a proti¢eskych snidh a tejto ,funkcii®

str. 3: ,Kratke e vidy sa poklada v slovenskom pravopise za mikki hlisku, a preto
sa pred fiou spoluhlasky 4, ¢, 4, I nikdy mikeefiom neobmikéuji.“

5 Rukoviit, 6.

§ SR III, 1934, 4268 (odtlatok 1—26).

7 Autor viacerych &lankov a stati o slovenskej ortoepii, najmi v &asopise Nase di-
vadlo. Pozri literaturu v jeho spominanej préci.

8 Bratislava — Turé. Sv. Martin 1944,

195




podrobuje svoj jazykovy vyskum, Z jazykovedy vyboéuje dlha stat Bartkovej
prace LCubozvuénost slovenciny (157—212). Bartek v nej rozoberd jeden jav po
druhom a dokazuje, Ze slovenédina je Iubozvuénejsia ako ¢estina. Napriklad na
str. 187—188 Bartek pise: ,,Pri skiimani fubozvuénosti niektorého jazyka zisfuje
sa, ¢i m& mnoho farko vysloviteInych spoluhlaskovych skupin alebo nie. Cim
menej faZko vysloviteInych spoluhlaskovych skupin, tym je jazyk Tubozvuénejsi.
Proti ¢eskému kopr, vitr, kmotr, mysl... je v slovenéine képor, vietor, kmotor,
mysel ... Tym sa len potvrdi opravnenosf nasej mienky, Ze slovenc¢ina ma menej
fazko vysloviteInych spoluhldskovych skupin neZ éeStina, a preto je I'ubozvué-
nejsia.“ Ale na str. 209 hovori: ,Slovendina si zachovala samohldskové kraitke
1 aj v tych pripadoch, kde &eStina samohlaskové 1 odstranila, napr. slk. slnce,
Zlty, 216, ¢éln, chlp, dlh, tlkot, klzky a pod., Cesky: slunce, Zluty, Zlué, élun, chlup,
dluh, tlukot, kluzky a pod.“ a dodava: ,Ze zo stanoviska Iubozvuénosti je toto
nesporna vyhoda, netreba vari dokazovat.“ Na str. 186—187 Bartek piSe, Ze spolu-
hlaskovy systém slovenéiny je bohat$i a Tubozvuénejsi neZ ¢esky, lebo ma oso-
bitné spoluhlasky dz (= foneticky 3), dZ (= foneticky %) a I. ,,Je sice pravda,
pokratuje Bartek, ,,7e ¢e$tina m& osobitnii spoluhlasku ¥, ktorej v slovendine
niet. No éeské ¥ vieobecne sa poklad4 za hlasku fazko vysloviteInu a cudzinci ju
pokladaji za neesteticki. .. spoluhlasku ¥ nemozZno pokladat z estetickej stranky
za vyhodu.® A v tychto prikladoch pokraéuje dalej.® Odmietavé stanovisko
k tymto vykladom zaujali u¢ J. Stanislavi®a §. Peciar.tt

H. Bartek sa vo svojej praci pokisa stanovif zasady spravnej vyslovnosti a ve-
nuje pozornosf otizke, aku vyslovnosf uzdkonif. Podla Bartka (23) nauka
o spravnej vyslovnosti musi si vziaf za zdklad pri uréovani vyslovnostnych pra-
vidiel ,,divadelnu re¢ slovenski, vyslovnosf vzdelanych vrstiev a stredosloven-
kych nareéi“. Bartek na str. 24 pokraduje: ,,Podla nasej mienky aplne by staéilo
opisat a zjednotif i v najmensich podrobnostiach vyslovnost éinohry ND a vy-
hlasif ju za vzornd... Dnes — ak nehladime na drobnosti — &inohra sloven-
ského Narodného divadla vo svojich vrcholnych prejavoch predstavuje naozaj
vzornu spisovnu vyslovnost, takZe stadilo by pouZif ju za zaklad niuky o slo-
venskej ortoepii.“

Otazku, ktora vyslovnost je spravna a ¢o vziat za zdklad spisovnej vyslovnosti,
kladiesi aj J. Stanislav vo svojej knihe Slovenskd vijslovnost.i2

Po Bartkovi aj Stanislav zastiava nazor, Ze scénicka vyslovnosf by mala byt
vzorom pre slovensku vyslovnosf ortoepickii. Stanislav na str. 101 pie: ,,Divadlo
sa stiva Zkolou vSeobecne prijatej, spravnej vyslovnosti pre vietkych.“ Na str.
48 Stanislav hovori: ,,Slovensk4 scénicka vyslovnost sa zaklada na vzornej vy-
slovnosti slovenskej inteligencie star3ej generacie, zoskupenej najmi v Turé. Sv.
Martine okolo Narodnych novin a Slovenskych pohladov. Vzorom boli é&elni
predstavitelia slovenskej literatiry, umenia a vedy, z ktorych niektori stali pri

9 H. Bartek sa dalej usiluje dokazaf, Ze slovenéina je IubozvuénejSia ako &eitina
napriklad preto, lebo ma vaési pocet znelych spoluhldsok (183), lebo ma nepomerne
viac zdvojenych spoluhlasok (193), lebo ma viac mikkych spoluhlasok (183) atd.

0 3, Stanislav, Slovenskd vyslovnost, Martin 1953, 85.

S Peciar, Niektoré problémy jazykovej kultiry v suéasnosti, Jazykovedné
gtadie VII, Bratislava 1953, 14.

12 3 Stanislav, Slovenské vyslovnost — Prirucka pre umelcov a injch verejnych
pracovnikov, Martin 1953.

196




koliske Narodného divadla v Bratislave a predovSetkym jeho ¢inohry. Toto vy-
chodisko bolo metodicky spravne.*

Pre rieSenie otizok slovenskej ortoepie budu maf iste velky vyznam i vysledky
fonologického vyskumu slovenského jazyka, najmid S. Peciara®® a E. Pau-
linyho.

Najsustavnej$i fonologicky opis suéasnej spisovnej slovenéiny predstavuje
praca E. Paulinyho Fonoldgia spisovnej slovendiny. ¥

Zakladné poucky o slovenskej spisovnej vyslovnosti obsahuju Pravidld slo-
venského pravopisu, ako i mnohé udebnice a gramatiky slovenského jazyka,
najmi Slovenskd gramatika Paulinyho — Ruzié¢ku — Stolca.t® Aviak
v gramatikach st niektoré poudky nepresné i nespravne.!6

Otézkou slovenskej vyslovnosti okrem jazykovedeov sa zaoberali aj niektori
spisovatelia, divadelni a ini kultirni pracovnici, napr. S. Kréméry, M. R a-
zusova-Martiakov4a, F. Hoffmann, J. Borodaé S. Hoza, A.
Chmelko, A.Pranda, V. Zaborsky (ktory napisal aj u¢ebnicu javisko-
vej redi pre posluchadov divadelnictval”’) a ini.

Vcelku nemdzeme povedaf, Ze by sa otdzkam slovenskej ortoepie nebola ve-
novala pozornosf. Nedostatok viak bol v tom, Ze sa jej nevenovala pravideln,
sustavnda starostlivosf, systematicky vyskum. A tak dnes nemame urobenu ani
zékladni pracu pre slovenskd ortoepiu — presne zisteny tizus slovenskej spi-
sovnej vyslovnosti.

V mensich pracach ortoepické poucky st kusé, netiplné, kym vidésie prace,
napriklad Bartkova a Stanislavova, zameriavaji sa jednostranne a sa prilis
subjektivneho charakteru a vonkoncom nemaji povahu normativnej prirucky.18

Preto jedinu akusi oficidlnu kodifik4ciu slovenskej spisovnej vyslovnosti pred-
stavuju poucky Pravidiel slovenského pravopisu, najmi vydanie z r. 1953
a novsie.

Je nesporné, Ze ortoepické poulky v Pravidlach slovenského pravopisu z r.
1953 (resp. v 2. vyd. z r. 1957 a v novSich vydaniach) sG doteraz podané naj-
systematickejSie a najpodrobnejsie. Aj ked niektoré z nich nevystihuju vidy
skutoéni spisovnu vyslovnost, treba ich povaZovat za nateraz platnu kodifikaciu,
kym sa nevypracuji Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti.

Badanie v oblasti slovenskej ortoepie sa doteraz vyvijalo dost Zivelne
a neboli prett dostatoéné predpoklady ani v poslednych rokoch. Hovorf
otomajS.Peciar vo svojom ¢lanku Vyskum a normovanie slovenského
pravopisu a vyslovnosti po r. 1945 (pozri pozn. 13) a rozoberad tu ddvody.

13 Pozri jeho prehlad Vyskum a normovanie slovenského pravopisu a vyslovnosti
po r. 1945, SR 25, 1960, 205—213. Pozri i literatiru u J. Stanislava Slovenskd vy-
slovnost (292—295). Star$ia literatira je uvedeni u L. Novéadka K zdkladom slo-
venskej ortoepie a najnoviia v Dvonéovej bibliografii slovenskej jazykovedy.

% Bratislava 1961 (m& 123 stran).

15 3. vyd., Martin 1963.

16 Niektoré poudky sa traduji od Czambla cez Damborského a? po najnoviie
gramatiky.

11vy.Z4aborsky, Javiskovd reé, Martin 1952 (typ. rozmnoZend).

8 Porov. s podobnym hodnotenim E. J 6 nu. Slovenéina v rokoch 1945—1960, SR 25,
1960, 131 a 8. Peciara, tamze, 210.
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Dnes tieto predpoklady su predsa uz lepsie. Roku 1958 bol zaloZeny fone-
ticky kabinet na FFUK v Bratislave a koncom r. 1963 aj fonetické praco-
visko pri USJ SAV. Fonetika sa prednasa aj na FF UPJS v Presove, ako aj
na pedagogickych institutoch.

Uzéakonenie slovenskej spisovnej vyslovnosti a vydanie osobitnej pri-
rucky o ortoepickej norme si vyzaduji nielen potreby vyvinutého spisov-
ného jazyka, ale i praktické potreby nasho stc¢asného Zivota. Hovorené
slovo v spisovnej podobe nie je dnes vysadou uZ len slovenskych jazyko-
vedcov, ucitefov, divadelnych a kultirnych pracovnikov, ale stava sa kazdo-
dennou potrebou ¢oraz SirSieho poétu obcanov. Skola (aj velerna Skola
a Studium na diafku), desafminiitovky, porady, verejné prejavy, diskusie,
vybavovanie tradnych aj sukromnych povinnosti v turadoch a podnikoch,
divadlo, film, rozhlas (a to nielen $titny, ale aj miestny a podnikovy
v uradoch a tovariach), televizia dotykaju sa dnes viac alebo menej kaz-
dého obéana prostrednictvom Zivého slova v spisovnej podobe.

Poziadavka normativnej priruc¢ky slovenskej spisovnej vyslovnosti je
dnes naliehava a s pracou na nej by sa malo za¢af hned.

Je isté, Ze to bude praca niro¢ni i zodpovedni a musi sa na nej zucast-
nif cely kolektiv slovenskych jazykovedcov, predovietkym foneticky Sko-
lenych.

Nepredpokladdme, Ze prica na vypracovani normativnej prirucky slo-
venskej ortoepie bude Pahka, hladka a bez problémov. Problémy sa iste
objavia hned na zaiatku. Najprv bude treba vypracovaf zisady, podla
ktorych sa bude postupovat pri tejto praci.

Tazko predpokladat, %e by v3etci ¢lenovia kolektivu, ktorému bude zve-
rena uloha, mali jednotny nahlad ¢o i len na zdkladné principy slovenskej
ortoepie. Aj ked sa méa prica zakladat na vyskume stuéasného stavu vyslov-
nosti, iste jednotlivi ¢lenovia kolektivu mézu byt ovplyvneni subjektivnymi
predstavami alebo osobnymi zvyklosfami. Zlozité problémy bude treba
rie§if vedeckymi diskusiami.

Predkladéme tu niekolko problémov, ktoré predovietkym maju za ciel
vzbudif zdujem o otazky slovenskej ortoepie a rozprudit diskusiu o ich
rieSeni medzi jazykovedcami a umelcami slova, pripadne aj v §irSej verej-
nosti. Na§ prispevok si v nijakom pripade nediva za tilohu predioZif auto-
rove definitivne nivrhy a vycerpaf vsetky problémy slovenskej ortoepie.

Co vziat za zadklad slovenskej spisovnej vyslovnosti?

Ako sme uZ spomenuli, H. Bartek i J. Stanislav zastivaji nazor, Ze vzorom
pre ortoepickt vyslovnost by mala byt scénicka (divadelnd) vyslovnost, presnej-
Sie povedané vyslovnost ¢inohry Slovenského narodného divadla v Bratislave.

J. Stanislav (c. d., 48—51) pri urdovani zisad spravnej javiskovej vyslovnosti
vychidza z priace nemeckého profesora Th. Siebsa, z popudu ktorého sa vypra-
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covala nemeckd javiskovi norma (jej vypracovanie trvalo 24 rokov). Jej platnosf,

sa potom preniesla aj na $koly.1?

Dalej sa Stanislav opieral o tézy, podfa ktorych postupovali Poliaci pri rie-
Seni otazok javiskovej redi. Aj v Polsku zadali s ortoepickou pracou pracovnici
divadla. Ti potom s jazykovedcami vypracovali ortoepické pravidld polstiny
a vydali ,,normu wymowy*“ pre divadla a dramatické Zkoly, ktoré znovu upravili
r. 1930 ako Prawidla poprawnej wymowy polskiej. Ale vydanie z r. 1947, ktoré
obsahuje aj slovnik, hovori uZ o dvojakej norme: Skolskej (wymowa szkolna)

a divadelnej (wymowa sceniczna).20
B. Hala, ktory pripravil na koneéni redakciu Pravidla spisovné Ceské vijj-

slovnosti, povazuje tento krok k dvojakej norme v polstine za spravny (c. d., 93).
Haila dalej uvadza, ze podobny postup ako v Nemecku a Polsku mal v Cechach
na mysli A. Frinta.?2t B. Hila dalej konitatuje, Ze ¢eskd ortoepickd komisia
nepracovala podfa nijakého cudzieho vzoru, ale celkom samostatne a vlastne
opa¢nym smerom, neZ sa postupovalo v Nemecku a PolIsku.

Pre uplnost treba dodat, Ze J. Stanislav sa opiera aj o prace o ruskej scénickej
redi, najmi I. J. Blinova, V.Filipova, G. Vinokura? i ked tito autori
zastavajit nazor o dvoch normach. Stanislav sa nazdava, Ze je to sprivne, ale
¢akd na slovo slovenského divadelnika.

Mala by budutca ortoepickd komisia pri vypracuvani zasad a potom
i normy slovenskej spisovnej vyslovnosti prijat zasadu H. Bartka a J. Sta-
nislava, aby sa za zaklad vzala vyslovnosf ¢inohry Slovenského narodného
divadla v Bratislave?

Domnievam sa, Ze nie. Od ¢&ias publikovania Stanislavovej prace uply-
nulo desaf rokov a od Bartkovej dvadsaf rokov. Vyvoj slovenského jazyka
za tento Cas pokrocil. Ak sa spomenuti zisada neujala, malo to iste vaZne
pri¢iny v jazyku i vo vyvoji naSej spolodnosti.

Cenime si pracu zosnulého nirodného umelca J. Borodada a jeho zasluhy
o ustdlenie slovenskej scénickej vyslovnosti. Mali by sme presnejsie po-
vedatf scénickej vyslovnosti ¢inohry SND v Bratislave, lebo v tom case
fungovalo v skuto¢nosti len jedno profesiondlne divadlo na Slovensku. Ale
uz r. 1953 je situacia ina. Uz vtedy J. Stanislav konstatuje (56—57): ,,Dne3na
scénicka vyslovnost bratislavskej ¢inohry nie je, pravdaZe, presne taka,
ako sme ju poznali za Borodadovej éry. Aj scénicka vyslovnost sa vyvija
a meni, predovietkym v technike scénickych slov. Tu nastidvaji zmeny
najméi pri vymene genericif. Nova genericia hercov donasa nové hladiska
do tohto odboru. Oby¢ajne vznika odpor proti niektorym spésobom vyslov-
nosti starSej generacie.“

% Deutsche Biithnenaussprache (Hochsprache), 15. vyd. 1930,

® Podrobnejiie o priprave ortoepickych prac v Polsku pie J. Stanislav (49—58)
a B. Hala, Vyslovnost spisovné &estiny, 72.

A O spravné vyslovnosti spisovné &etiny a slovenstiny, Sbornik prednasek proslo-
venych na prvém sjezdu ¢&sl. profesori filosofie, filologie a historie v Praze 3.—7. dubna
1929, Praha 1929, 144.

2 Prislusn4 literatira je uvedens u Stanislava.
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Suhlasime s tymto pozorovanim J. Stanislava. Scénickd vyslovnost na
Slovensku je dnes ind ako pred tridsiatimi rokmi, lebo i v divadle nastupili
uz mladsie generacie. Dnes existuje nie jeden, ale takmer desaf velkych
profesiondlnych é&inohernych suborov na Slovensku. Dalej nie su tu len
problémy generac¢né, ale aj krajové.

Ak sledujeme vyslovnost slovenskych ¢inohernych telies, sotva mdZzeme
hovorif o jednotnej slovenskej scénickej vyslovnosti. Ba nemézeme hovorit
uz ani o jednotnej norme ¢inohry SND v Bratislave. A teda neplati uz to,
¢o napisal J. Stanislav zaverom k svojej tivahe na str. 101: ,,Ale mdZeme
byt isti, Ze divadlo je bliZiie k vyslovnostnej jednote ako hocaka ina oblast
nasej skutocnosti, najmia ak mame na zreteli skusenost lepsich a najpopu-
larnejSich ¢initelov scény, to jest vyslovnosf autoritativhu pre Siroké
vrstvy. Prave autorite, ktora sa lahko stdva vzorom na napodobiiovanie,
patri v tejto oblasti rozhodujtica tloha (podé. J. Stanislav).”

Aj ked si vaZime vysoku jazykova kultiru niektorych élenov éinohry
SND v Bratislave (alebo aj mimobratislavskych stiborov), nemé6zu byt tou
autoritou a tou rozhodujicou silou, pre ktori by sa ich vyslovnost kodi-
fikovala ako norma slovenskej spisovnej vyslovnosti alebo pouzila za za-
klad slovenskej ortoepie, ako to navrhol J. Stanislav a najmi H. Bartek
(c. d., 24).

Bude si treba uvedomif, Ze funkcia vyslovnosti v scénickej reé¢i je iné
neZz funkcia vyslovnosti v beZnej spisovnej refi. Scénick4 reé si vyZaduje
vicsiu volnost, lebo herec je priam niiteny umelecky vyjadrovaf aj prvky
emocného razu. Ako vyrazovy prostriedok pouZfva na to aj vyslovnost,
upravuje si ju a musi maf na to omnoho vaés$iu $kalu moznosti, napr. cha-~
rakterizovat pévod, spolodenské postavenie, citové rozpoloZenie postavy
atd. A vyuZiva nielen vyslovnost, ale este viac melédiu, prizvuk, déraz,
tempo, hlas a pod. Je pochopitelné, Ze ani tu nemdZe byt anarchia. Aj v scé-
nickej re¢i musi byt vypracovand akési vieobecne platn4d norma? a a2
potom méZe byt re¢ o odchylkach, ktoré sa vyuzivaji ako charakterizaéné
prostriedky. Ale to je predovietkym tuloha divadelnych pracovnikov. Je
tiez naliehav4, kedZe stalych divadelnych scén na Slovensku je u% viac.
Dalej je tu velky rozvoj slovenského filmu a v budticnosti treba poéftat
s dalsim zdvaZnym ¢initefom, ktorym je televizia.

Sme toho nézoru, Ze pracovnici divadla méZu mnoho poméct jazykoved-
com pri zistovani ortoepickej normy a potom ju aj poméct uplatiiovat a roz-
Sirovaf v praxi. Na druhej strane zasa jazykovedci mézu byt na pomoci
divadelnikom pri rieSeni problémov scénickej re¢i. Ale kodifikovanie
normy spisovnej vyslovnosti je predovietkym uloha slovenskych jazyko-
vedcov.

B Porov. pre &eStinu u B. Halu Pravidla, 5.
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Azda ,,najvicsou autoritou® pri kodifikacii slovenskej spisovnej vyslov-
nosti by mal byt vysledok vyskumu su¢asného uizu spisovnej vyslovnosti.

Bude treba objektivne zistif skutoéni vyslovnost v siéasnom spisovnom
jazyku. Je zname, Ze vyslovnost nie je ani v sti¢asnej dobe na celom tzemf
Slovenska zjednotena. Lisi sa nielen podla zemepisného (krajového) roz-
¢lenenia, ale aj podIa vzdelania a spoloéenského rozvrstvenia a veku. Este
aj dnes badaf rozdiel vo vyslovnosti napr. medzi prisludnikmi pochadza-
jucimi z vychodného, stredného a zapadného Slovenska, ako aj napriklad
rozdiel vo vyslovnosti roInika a ucitela, i ked sa ten rozdiel podstatne
zmensil za poslednych 20 rokov. Pozorovat to rozhodne v re¢i dnesnej mla-
dej generacie.

Preto bude treba zistif tzus vo vyslovnosti mlad$ej generacie, lebo
vlastne pre fiu a pre buduicu generaciu bude platit najbliz§ia kodifikacia
spisovnej normy. Nemyslime tym, Ze treba zanedbavaf vyskum vyslov-
nosti starSej generacie a zavrhnuf tradiciu. Musime sa viak vystrihat, aby
sa nebrala za vzor vyslovnost, ktora uz vlastne neexistuje.

Predpokladame, Ze medzi ¢lenmi ortoepickej komisie bude vcelku zhoda
v tom, Ze ako podklad pre ortoepickii normu sa ma vziaf stredoslovenska
vyslovnost, obdobne, ako sa stredoslovensky uzus stal zdkladom grama-
tickej normy stéasnej spisovnej slovendiny.%

Ja sa klonim k nazoru, Ze za zéklad spisovnej vyslovnosti by sa mal vziat
martinsky typ vyslovnosti mladSej vzdelanej genericie. Aj ked mame
redpekt pred kulturou re¢i starSej generdcie a tctu k uréitej tradicii, predsa
sa nam zd4 vyslovnosf mlad§ej genericie zo stredného Slovenska prija-
teInejSia pre prislusnikov mlad$ej inteligencie z ostatnych krajov Slo-
venska.

Ako sme uZ spomenuli, do budicej normy spisovnej vyslovnosti by sa
nemalo pojaf to, ¢o sa vymyka zo vSeobecného pouzivania (vieobecného
uzu), ¢o je ojedinelé, zriedkavé, ¢o pdsobi na prevaZzni vidésinu pouziva-
telov spisovného jazyka dojmom zvlaitnosti, archaizmu, afektu, ba aZ
cudzosti. A medzi také javy by sme uZ dnes mohli zaregistrovat aj vyslov-
nost samohlasky d. Aj ked samohlaska d sa povaZuje za ,,svojradznu sloven-
ski hlasku“, musime kon3tatovaf, Ze jej pouZitie v spisovnej vyslov-
nosti uz teraz prevaznu viéSinu Slovakov prekvapi a vyvolava aj rusivy
pocit. A to pozorujeme nielen u tych, ktori & nepoznaju zo svojho rodného
ndrefia (na zdpadnom a vychodnom a v niektorych oblastiach stredného
Slovenska), ale aj u mlad3ej genericie zo stredného Slovenska, kde sa d
v nére¢i vyslovuje, teda aj u prisluSnikov mladSej generacie martinskej

% L. Novék, K zikladom slovenskej ortoepie (4) hovor{: , Pre ¥pecilne pomery
na Slovensku bude musiet na3a ortoepia vychéddzat z toho stredoslovenského typu
vyslovnosti, ktory je najblizii fonologickému systému spisovnej sloventiny.“
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oblasti.> Pravda, v scénickej reéi by sa @ mohlo vyuZif na dokreslenie
charakteristiky urditych Tudi, napriklad ITudovych postav alebo historickych
osobnost{, pripadne inac.

Mnoho sa uZ pisalo i diskutovalo o vyslovnosti midkkého T a o zanedba-
vani jeho vyslovnosti v skupinéch le, 1i.2 Jedinou uzdkonenou vyslovnosfou
v spisovnej slovenéine, ako ju uréuji Pravidla slovenského pravopisu (45)
v domadcich slovach, je vyslovnost Te, Ti, Tia, Tie, Tiu: Leto, Ten, ale, list, Tice,
robili, Liek, priatelia, pdlili, chvdlia, isiliu a pod. Pravidl4 hovoria, Ze sku-
piny le, li... vyslovujeme s mikkym I vo vzornej vyslovnosti. Iny druh
vyslovnosti tychto skupin Pravidl4 neuvadzaji, preto mozno usudzovat, Ze
vyslovnost leto, len, ale, list, lice, robili, liek, priatelia, pdlili, chvdlia, dsiliu
a pod. sa povazuje za nespisovnu.

Ale v skutodnosti vladne pestrost a réznorodost vo vyslovnosti tychto
skupin i u Tudi, ktori ind¢ hovoria spisovne, a to ¢i uZ ide o poprednych
hercov, kultirnych pracovnikov, ale aj poprednych slovenskych jazyko-
vedcov. Niektori vyslovuja, ako predpisuji Pravidla. Ini zasadne vyslovuja
le, li. A tretia skupina vyslovuje le, li aj Fe, li bez akejkolvek pravidelnosti
a zdkonitosti — trebars v tej istej vete raz s I, druhy raz s l. Ned6sledne
alebo len le, li vyslovujd v spisovnej vyslovnosti i niektori jednotlivci,
ktori vo svojom rodnom nire¢i maju mikké skupiny Te, Ti. Midkka vyslov-
nost v skupinach le, Ii haji velmi rezolitne najmi V. U h14 r.2” Pre mikku
vyslovnosf skupin Te, Ti hovori jednoznaéne ,,logika“. Podla analégie sku-
pin fe, ti; de, di; e, i (felo, ticho, dedina, fiemdm, sviefi, sviefia, chodt,
chodia, ha#ii, hatiia) malo by sa vyslovovat dosledne Ten, ale, pdli, pdlia,
pdlili a pod. A predsa to tak nie je.

Ci uz je to preto, Ze uréita ¢ast prislusnikov slovenského jazyka nema

B Vysokoskoldci z Martina, ktorf $tuduji v Kosiciach, nevyslovujii & Po mojom
upozorneni, pre¢o & nevyslovuji, objavil sa na ich tvarach podivny Usmev a dostal
som odpoved, Ze oni ho nevyslovuji a nepouZivaji a Ze ho ziadaji vyslovovat len
niektori profesori v Martine.

V. Uhlar (SR 19, 1954, 210) je zastancom samohlasky & a nie je spokojny, Ze Pra-
vidl4 slovenského pravopisu pripasfajua aj vyslovnost obyéajného e miesto d. Je za
kodifikaciu irokého & (mdso, pidf) pre spisovna vyslovnost. S tym nesthlasi S. Pe-
ciar, JS VII, 1963, 14, kde poukazuje na to, Ze prevaZna viésina slovenskej inteli-
gencie vsetkych vrstiev a povolani vyslovuje miesto & oby¢ajné e, a tak sa stala vy-
slovnost Sirokého d priznakovou, kedZe ju prirodzene vyslovujui len niektori Stredo-
slovaci.

% Hovorilo sa o tom aj na konferencii o vyvinovych tendencidch dne3nej spisovnej
slovené¢iny a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku v difioch 2.—4. aprila 1962
v Bratislave, najmi v referate S. Peciara a v diskusnych prispevkoch V. Uhlara
a E. Paulinyho, ktoré st uverejnené v JS VII, 1963, 9--52. Pozri aj A. Habov-
Stiak, O vyslovnosti skupin le, li, SR 18, 1952—1953, 225—234.

27 Pozri jeho prispevky: Slovenské I, SR VIII, 1941, 204—211; Upevnenie a rozirenie
t v spisovnej slovencine, SR XXIII, 1958, 91—102 a diskusny prispevok v JS VII, 1963,
45—46.
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mikké T vo svojom rodnom nireéi; alebo je to hanblivost tych, ¢o v rodnom
nare¢i maju le, Ti, ale vyslovuju le, li, najma v prostredi, kde sa vyslovuje
tvrdo; alebo je to désledok toho, Ze skupiny le, li nie st v pisme oznadené
mikceniom; alebo ide o vplyv &estiny; alebo je to neznalost a nereSpekto-
vanie zdkladnych pravidiel vyslovnostnej normy; alebo je to nedostatok
kultary hovoreného slova — skuto¢nosf je takd, ze vyslovnost le, li je
v dne3nej spisovnej vyslovnosti velmi castd, i ked to trebars dnes este
mézeme kvalifikovaf za priestupok proti norme spisovnej slovenciny.?
Ba vyskytuje sa tak ¢asto, Ze pri priprave buducich Pravidiel slovenskej
spisovnej vyslovnosti budeme sa musief vazne zaoberat otazkou, ¢éi vyslov-
nost le, li sa nepripusti ako variant popri le, Ti, alebo ¢i dokonca sa nemé
kodifikovat len vyslovnost le, li (so strednym 1I).

A tu sa dostavame k dalSej otazke, ktoru musi riesif ortoepicka komisia.
Je to otazka pomeru spisovnej vyslovnosti a pravopisu v slovenéine. Vplyv
pisma na vyslovnost je vieobecne znamy. S tymto javom sa stretdvame
denne pri po¢uvani ¢itanych prejavov v rozhlase aj v televizii. Niekedy
potujeme aj hrubé priestupky proti spisovnej vyslovnosti (napr. s_umeriim,
s_Afrikou, k.mezindrodnému diiu Zien miesto z_umenim, z_Afrikou,
g-mezindrodnému diiu Zien a pod., ktoré sa ina¢ v beznej reéi nevyskytuju.

Posledna uprava pravopisu z r. 1953 znamenala zbliZenie pravopisu s vy-
slovnosfou, napriklad pokial ide o pisanie predpén s-, z-, zo-: zloZit, zhodif,
zoskoéif, zlava, sprava (predtym sa pisalo sloZif, shodif, soskodif, zprava).
Pravidla vSak ponechali aj tu neddslednosti v pravopise i vo vyslovnosti.
V pisme sa ponechal rozdiel medzi slovami sjazd (strany) — zjazd (na ly-
Ziach), svdz (mladeZe) — zvdzok (knih). Ale vyslovnost slov sjazd a svdz sa
neustalila. Pravidla na str. 33 pi$u: vyslovuje sa zjazdu i sjazdu, zvdzu
i svdzu.* Tieto neddslednosti bude treba tiez odstranit.

Otézka vzfahu pravopisu a vyslovnosti je zloZitd. Vidime to najmé v mno-
hych pripadoch v spoluhliaskovych skupinich na hraniciach morfém, t. j.
v spojeni ,,predpona -}- korefi“ (napr. odtichnuf, odtade, oddych, odstidit,
rozsekaf, bezzuby) alebo v spojeni ,koren, resp. kmefi -+ pripona“ (napr.
otca, dvadsaf, svetsky, ludsky, detsky, Studentsky, asistentsky, hasilsky,
vifazstvo, podte, radte, vyssi, usdi, kratsi, kamenny, cenny, denne, dennik,
zdkonnik, prdzdny, radostny, $fastlivy a pod.).

Spoluhlaskové skupiny na hranici korefia a pripon -sky, -stvo Pravidla
(34) kaZu vyslovovatf zjednodusene: svecki, decki, Tucki, $vécki (v pisme

2 pozri Stidiu J. Liska, Slovenskd ;nt'ikkd spoluhldska T, Ceskoslovensks logo-

pedie, Praha 1956, 114—126.
*Pozn redakcie: Autor si zrejme neviimol, Ze v 4. vyd. Pravidiel je uZz této

poucka upravena. .
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$védsky), hrackd (v pisme hradskd), vifastvo (= vifazstvo), kiiaski (= kiaz-
sky). Takua vyslovnost odporid¢a aj E. Pauliny.®

O pripadoch, kde pred t, d predchiddza spoluhliska n, Pravidla (tamze)
hovoria, Ze mozno spoluhlasky t, d pred priponou -sky, -stvo vynechat
a mozno vyslovovaf: §tudencki, $tudenctvo, asistencki alebo Studenski, Stu-
denstvo, asistenski. Podla Pravidiel vyslovnost typu -nck-, net- je starost-
livej§ia. E. Pauliny na str. 93 hovori: ,,V skupine §tyroch spoluhlasok fo-
néma t pred priponou -sky najéastejSie vypadava, napr. $tudent-sky (vysl.
Studenski, ale aj $tudentski), asistentsky (vysl. asistenski, ale aj asistent-
skt).«

Tu sa stretdvame s otézkou variantov (dubliet) spisovnej vyslovnosti.
V Pravidlach méme varianty $tudencki/studenski, u Paulinyho $tudenski/
Studentski. Tieto dva pramene uvadzaju teda tri varianty spisovnej vyslov-
nosti: §tudencki/studenski/Studentski. Pre zaujimavost dodiavame, Ze Bar-
tek (101) pripusta tu len vyslovnost Studenski, kym typ $tudencki oznaduje
za nesprivny. ' b
| Ostatné uvedené pripady v spojeniach ,,predpona -+ koreni“ a ,koren, ‘
resp. kment 4 pripona“ maja podfa Pravidiel (47) zdvojené spoluhléasky,
resp. zachované spoluhldskové skupiny v spisovnej vyslovnosti: otfiahnut,
ottade, oddich, otsiudif, rossekaf, bezzubi; occa, dvaccaf, hasiéski; potte,
ratte, vi$si, ussi, kraddi; kamenni, cenni, deiirie, derifitk, zdkorninik,; prdzdni,
radostni, §tastlivi a pod. Pravidla eSte vysvetluju, Ze zdvojené spoluhlasky
neslobodno vo vyslovnosti od seba oddelovat prestivkou. Vyslovujeme ich
ako jednoduché predlzené spoluhlasky.

E. Pauliny {c. d., 94) v uvedenych pripadoch uvidza podobnu vyslovnost
ako Pravidl4, len poznamendva, Ze pri zaverovych sa pred otvorenim zéveru
urobi kratuckd pauza a po nej sa z4ver prerazi s vicSou intenzitou, napr.
o.dich, o.tiahnuf. Podobnu vyslovnost ako Pravidla uvadza aj H. Bartek
(101-105).

J. Stanislav (c. d., 265) sa zmiefiuje o vyslovnosti slov otca, otée, kratsi,
mlad$i a hovori, Ze vyslovnost occa, oéée, kradéi, mlaééi, pozadovana mar-
tinskym tzom, nemé absolutnu platnost. Stanislav piSe: ,,Pre dneSok bude
azda lepsie nechat umelcom slobodu pri tejto otazke, lebo prisne predpisy
mézu skoér Skodif ako osozif. A tento predpis by bol prisny preto, lebo
v skutotnej vyslovnosti ma velmi slabu oporu, ak ju vébec ma. Normdlne
sa vyslovuje ofec, oca, ocovi, s ocom, ole, kraci, mlaéi a pod. V tejto vyslov-
nosti nie sme teda nachylni vidiet podradny jav. Vo vysSom 3tyle by azda
skor vyhovovala vyslovnost otca, sutca (sudca), otée a pod. Takej mienky
su rozhlasovi reZiséri a hldsatelia v Bratislave.“

Z tychto niekolkych prikladov sme videli u samych jazykovedcov velkud

 Fonolbgia spisovnej slovendiny, 93.
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nejednotnosf v nizoroch na vyslovnost spoluhlaskovych skupin. V skutoé-
nosti je viak pestrost eSte ovela vicsia. Ved v spisovnej vyslovnosti casto
dnes pocujeme aj od dobrych hercov a poprednych slovenskych jazyko-
vedcov vyslovnost otade, odich, roseknuf, bezubi, pofe, visi, ceni, deiie,
denik, zdkodiik, prdzni, radosni, $tastlivi a pod.®

L. Novak povaZuje za kultivovanejsiu vyslovnosf so zdvojenymi spolu-
hldskami v pripadoch, kde ide o totozné spoluhlasky: od/dat, roz/zirit,
pod/daf sa, naj/jasnejsi, kamen/ny, najmi ked zdvojena vyslovnost roz-
lisuje vyznam slov. Snaha po zretelnosti a po zachovani morfemickych
hranic podla Novika vynuti si popri asimilovanej vyslovnosti predsa len
predlZenti vyslovnost. Tak popri meski za mestsky poéujeme aj vyslovnost
messki (= megki). Podobne otec — otcov = occou (= ocoy), tvrdsi = tvré-
¢i, ~¢-, kratsi = kraéét, -¢-a pod. AvSak aj v spisovnej vyslovnosti Novak
dava prednost zjednodusenym formém v pripadoch prdzni, radosni, Sesndst,
§taslivi pred tvarmi prdzdni, radostni, Sestndst, $tastlivi a pod.

E. Pauliny (c. d., 102) o zdvojenych spoluhlaskovych skupinach usudzuje
takto: ,,Vo vzornej spisovnej vyslovnosti sa spravidla zjednoduSovanie
zdvojenych konsonantov nepripusta, hoci podfa zisady, Ze na hraniciach
morfém sa neutralizujui tie spojenia, ktoré nie sii vnitri morfém a v slabi-
kach, by sa aj pre spisovna vyslovnost zjednoduenie zdvojenych spolu-
hlasok strukturalne vyZzadovalo. Ale vo vzornej spisovnej vyslovnosti je
snaha zachovaf neporuseny rozsah morfém, preto tato neutralizicia v spi-
sovnej vyslovnosti v zdsade nenastiva.

Je viak otazka, ¢i tieto podoby so zachovanou spoluhlaskovou skupinou
v spisovnej vyslovnosti st viac vysledkom snahy po zachovani vicsej
zretelnosti a morfemickych hranic slova, alebo vplyvu pravopisu.

Bude treba preskumaf aj vyskyt vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok.
Napriklad v slovich dwvadsaf, tridsaf, $tyridsaf, predsa Pravidla sloven-
ského pravopisu predpisuju vyslovnost zdvojenych spoluhlasok, teda dvac-
cat, triccat, Stiriccaf, precca.3! Podla nasho pozorovania je dnes takmer
vieobecnd vyslovnost dvacaf, tricaf, $tiricaf, preca.

Skutoc¢nost je taka, Ze vo vyslovnosti spoluhlaskovych skupin v spisovnej
slovenc¢ine je velka rozmanitost. Uvedieme este jeden pripad. Pravidla (47)
kazu slovo vestca (2. p. od slova vedtec) vyslovovat vesca, kym H. Bartek
(56) ziada vyslovnosf vestca (nie veSca). Preto bude treba tito otdzku od

¥ 1. Novak, K zdkladnym otdzkam slovenskej ortoepie, 19—20, nepoklada vietky
uvedené zjednodusené tvary za nespisovné.

3 Tak aj u E. Paulinyho Fonolégia spisovnej slovenéiny, 92, hoci neskorSie
poznamenava, Ze ani v tychto pripadoch nie je ani v spisovnej vyslovnosti zriedkava
zaverova sykavka: preca, dvacaf, Caca (93).
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zékladov presktimaf, zistif presne tzus a rozhodntf, ktoré podoby sa ko-
difikuju za spisovné, pripadne ¢i sa ponechaju varianty a ktoré.

Pri citovani ortoepickych poudiek z Pravidiel slovenského pravopisu
i z priru¢ky E. Paulinyho sme sa stretli s vyrazom ,,vzorna spisovna vy-
slovnost“, J. Stanislav pouZiva vyrazy ,starostliva vyslovnost, ,vzorna
vyslovnost®, , vysii §tyl vyslovnosti“ (c. d., 265). Ortoepickd komisia bude
musief uvaZovat a potom rozhodnif, ¢o sa mysli pod ,,vzornou* ¢i ,,sta-
rostlivou® vyslovnostou, pripadne uré¢it, aké iné druhy vyslovnosti pricha-
dzaju do uvahy, z ktorych by sa ¢erpal materidl pre normu spisovnej vy-
slovnosti,

B. H 41 a3? upozorfiuje, Ze refové prejavy jednotlivych Tudi nemaju rov-
nakd droveti. S kvalitou refovej urovne suvisi aj kvalita vyslovnosti. Hala
rozliSuje zhruba tri stupne firovne vyslovnosti: 1. starostlivii, 2. menej
starostliva ¢iZe pohodlnu a 3. nestarostlivd, nedbali. Dalej pripomina, Ze
niekedy snaha o velmi starostlivd vyslovnost vytusfuje vo vyslovnost hy-
perkorektni (,,pfehnané peclivou“), afektovanu. Napokon usudzuje, Ze
ortoepickd norma sa ma vzfahovat len na vyslovnost re¢i pokojnej, neutral-
nej, neafektovanej. Reéi citove vzruSenej treba podfa Halu ponechaf uréita
voInost. To je dolezité pre scénicku reé.

Domnievame sa, Ze afektovand ani nedbanlivi vyslovnost nebudeme brat
do uvahy pri urCovani normy spisovnej vyslovnosti, a preto na tomto
mieste nebudeme o nich hovorit. Avsak pri vypractvani ortoepickych po-
uciek bude sa treba zmienif o tychto druhoch nepripustnej vyslovnosti,
upozornif na bezné pripady a varovaf pred ich pouzivanim.

Pri vypracuvani éeskej ortoepickej normy sledovali predovsetkym vy-
slovnost starostlivit (Ces. ,,vyslovnost pecliva“) a menej starostliva . ¢ize
pohodInu.

O starostlivej vyslovnosti Hala (c. d., 15) hovori, Ze sa vyznacuje snahou
o sprévne vyslovovanie a o pekny zvukovy Géinok rec¢ového prejavu vdbec.
Spociva na presnom tvoreni hldsok (na ich kvalite), na presnom tvoreni ich
zoskupenia (najmi spoluhldaskovych skupin), dalej na tradi¢nom rozliSovani
kratkych a dlhych samohlasok (&iZe ich kvantity), na zachovavani miesta
prizvuku a v presnom zachovavani poétu aj zvukovej podoby slabik. Ta-
kyto spdsob vyslovnosti treba poZzadovaf vo verejnych prejavoch, teda
v pripadoch, kde by sa mal bez vynimky pouzivat spisovny jazyk.

O pohodlnej vyslovnosti Hala hovori, Ze je zvyfajnd v neverejnych ja~

zykovych prejavoch, v ktorych sa nepouZiva spisovny jazyk. Od starostli-
vej vyslovnosti sa 1i§i menej presnou ¢innosfou re¢ovych orgdnov a preto
aj menej presnou artikul4ciou, ktora sa prejavuje najméi zjednoduSovanim
spoluhlaskovych skupin, napr. Hraéany miesto Hratéany (pisané Hrad&any),

R Pravidla spisooné deské vyslovnosti, 14—15.
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zmenou kvality samohlésok, napr. cejtit miesto citit, nepresnou kvantitou
atd. Vznikaju aj casté deformacie, ako pracjici, litratira, kaptalisticky,
impralisti ... za pisané: pracujici, literatura, kapitalisticky, imperialisti
atd. :

Medzi z&kladné teoretické otazky stvisiace s ortoepiou patri vymedzenie-
pojmu ortoepickej (vzornej) vyslovnosti. Cesk4 ortoepick4 komisia vyme-
dzuje ortoepicku vyslovnost takto: Vzorna vyslovnost je skutocne existu-
juca, prirodzend a na tradicii zalozena vyslovnosf, ktora ako nedeliteIna
sucast spisovného jazyka plni jeho celonarodnt dorozumievaciu funkciu:
je to vyslovnost tych pouzivatelov spisovného jazyka, ktori sa snaZia o spi-
sovny prejav kultivovany po vietkych strankach, z hladiska vyslovnosti
teda zbaveny zvlistnosti niredovych aj osobnych.

Pravda, slovensky spisovny jazyk isiel vlastnymi cestami vzniku a vy-
voja a tak aj slovenska ortoepia ma svoje osobitné a Specidlne problémy,
ktoré nie je moZné riesit podIa ,,hotovych receptov“ z éestiny, polstiny, rus-
tiny, nem¢iny alebo z inych jazykov. Jednako je uZitoéné poznaf, ako sa
riedili tieto otazky inde a prislusné skusenosti treba tu uplatnif.

Vrafme sa znovu k réznym urovniam vyslovnosti. Pre potreby slovenskej
ortoepie by sme navrhovali urobif predmetom badania a vyskumu dva
druhy vyslovnosti a pouZivaf pre ne tieto nazvy:

1. vzorn4 vyslovnost, ktord by charakterizovalo to, ¢o sa uZz hovorilo
o starostlivej vyslovnosti;

2. volInejSia vyslovnost, ktort charakterizuje menej presna artikulacia
predovietkym spoluhldskovych skupin, napr. defie, rodini, vlasni, prdzni,
mekt, visi, ofial, rosekaf a pod. (v pisme denne, rodinng, vlastny, prdzdny,
makky, vy$si, odtial, rozsekat).

Ortoepickd komisia bude mat pred sebou dbleZity problém: rozhodnut,
¢i uzdkonif jednu alebo dve normy spisovnej vyslovnosti, i ked to vyznieva
paradoxne, kedZe kodifikicia by mala viest k zjednoteniu vyslovnosti,
k uréeniu pevnej normy bez kolisania. To bolo napriklad programom orto-
epickych snah v Polsku, a nakoniec dospeli k dvom normam.

-Pre slovenskit ortoepiu méZeme uvazovat o niekolkych moZnostiach:

1. Stanovif pre spisovnua vyslovnost takzvanu pevnd normu. Aby sa vSak
ujala, musela by byt opreta o vieobecny tzus (alebo aspor o prevazny uzus).
Predpokladime, Ze by sa v tomto pripade musela vziaf za zdklad tzv. vol-
nejsia vyslovnost, ktord je podla nasho prieskumu ovela rozsirenejiia nez
tzv. vzorna vyslovnost.

II. Méze sa stanovit a kodifikovaf voIna norma, ktorej zdkladom by
mohla byt bud

a) volnejsia vyslovnost a ponechali by sa len niektoré vyslovnostné va-
rianty (dublety) zo vzornej vyslovnosti — alebo
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b) za podklad by sa vzala vzorni vyslovnost a prevzali by sa niektoré
varianty z voInejSej vyslovnosti (a prax by ukdizala, ktoré varianty si
Zivotaschopné).

V podstate by vSak iSlo o jednu normu. Tento pripad by bol trochu ob-
dobny pomerom v ¢estine.

III. Stanovili by sa dve normy: pevna a volni. Podkladom pevnej normy
by bola vzorna vyslovnost a bola by uréena pre vSetky verejné a uradné
prejavy.

VoInejsia vyslovnosf by bola podkladom volnej normy, ktord by bola
pristupna len pre neverejné prejavy, neoficidlne rokovanie a mohla by sa
vyuzif v hovorovom §tyle.

Koneénym rozhodnutim o pouckidch slovenskej spisovnej vyslovnosti
musi predchadzat stistavny a objektivny vyskum zvukovej stranky sloven-
ského jazyka, ktory bol doteraz veImi zanedbavany. P6jde o foneticky vy-
skum nielen jednotlivych hlasok, ale aj hlaskovych skupin, ich vzajom-
ného ovplyviiovania a zmien, ba aj o vyskum zvukovej stranky vety, teda
prizvuku, doérazu, melédie, tempa reéi a pod.

V niektorych tsekoch sa doteraz vobec nerobil vyskum a ¢asto sa pre-
berali pouéky mechanicky z prace do prace, z uéebnice do uéebnice. Dobrym
prikladom je poucka o kladeni prizvuku v predlozkovych vyrazoch na
jednoslabiénu predlozku, kym takmer vieobecny tzus je klist prizvuk na
koren slov, takZe predlozka je neprizvuéna.33

VeImi doélezitym usekom prace na slovenskej ortoepii bude otazka vy-
slovnosti cudzich slov (slov prevzatych z cudzich jazykov).

Pri prevzatych slovach bude si treba viimat predovietkym kvantitu
samohlasok. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 sa sice uvadza,
Ze sa upravilo pisanie cudzich slov podla ich slovenskej vyslovnosti.3¢ Ale
predsa bude treba podrobne zistif tizus v spisovnej vyslovnosti, ktory podfa
nasho predbezného vyskumu sa vo vxacerych pripadoch rozchadza so sta-
vom, ktory uvadzaju Pravidla.

Malo by sa pouvaZovat, ¢ je spravne, e sa do slovenskej vyslovnosti
vnasaju cudzie hlasky, ako napriklad i, 6: revii (330), niiansa (260), Ziiri
(204), reziimé (330), biidZet (146), gorl (181) za pisané revue, nuansa, jury,
resumé, budZet, girl a pod. Nemohli by sa miesto cudzich hlasok v takych
pripadoch zaviest vo vyslovnosti domace hlasky? L. Novak¥ vyslovil
nézor, Ze neslovenské hlasky, predovietkym & a ii, v cudzich, nezdoméacne-

3 Pred dvoma rokmi som sledoval v televizii vyklad jednej poprednej umelkyne
SND v Bratislave pre ochotnicke divadla, ktorym vyditala, Ze sa ¢asto prehresuju proti
duchu spisovnej slovendiny tym, Ze nedavaju spravne prizvuk na predloZzku. Pritom
priave sama dala prizvuk na slabiku pre.

3% V zrevid. vyd. z r. 1957 na str. 48.

3% K zdkladom slovenskej ortoepie, 13.
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nych slovach sui v spisovnej slovencine opravnené, lebo Slovaci najma
vdaka madar¢ine vedia artikulovat tieto hldsky a nemusia ich nahradzat
ako Cesi najbliz8imi vokalmi e a i. V skutoénosti vidime, ¥e vyvoj nejde
tym smerom a niektoré slova, ktoré Novak uvadza este s cudzimi hlaskami,
terajSie Pravidla slovenského pravopisu uZ uvadzaju v ,,doméacej“ podobe,
napr. parfum, fenicki (u Novaka ako parfim, fonicki).

ZAVERY

Hovorili sme o niektorych problémoch slovenskej ortoepie a naznaéili
sme niektoré zasady, o ktorych sa domnievame, Ze by sa mohli pouzit pri
ich rieSeni. Sme si vedomi, Ze niektoré problémy prinesie aZ praca samotn4,
vyskum terajSieho stavu spisovnej vyslovnosti, najmid v priemyselnych
a kulturnych strediskach. Délezity bude iste vyskum spisovného uzu v Bra-
tislave, ktord mala az donedavna najvhodnejsie podmienky pre &iroké
pouzivanie spisovného jazyka, pretoZe sa tu sustredovali tstredné sloven-
ské orgdny, urady, $koly a prichadzali sem prisludnici zo vietkych krajov
Slovenska. Po decentralizacii uradov aj vysokych 8kél tato pozicia Brati-
slavy je trosku otrasena.

To, ako sa budutce Pravidla slovenskej spisovnej vyslovnosti vZiju v praxi,
bude zavisief od mnohych é&initelov a okolnosti. Predpokladame, e keby sa
prijala takd norma vyslovnosti, ktord sa zna¢ne 1i§i od Uzu mladej gene-
racie, nddeje na jej vieobecné a spontdnne prijatie by boli znac¢ne oslabené.
Mnoho bude zavisief od $kél, od vyudujucich, od spdsobu vyudovania slo-
venského jazyka.

Pre Sirenie spisovnej vyslovnosti bude maf stale vzrastajuci vyznam di-
vadlo, film, rozhlas a najmi televizia. Hlisatelia a tdéinkujuci budu mat
velku zodpovednost a pri ich vybere by sa malo prihliadaf aj na ich jazy-
kovu kulturu. Najviac poduvané su relacie zo Sportovych podujati. Preto
§portovi reportéri by mohli vela urobit pre Sirenie spisovnej vyslovnosti.

V poslednych rokoch rozhlas a televizia stali sa férom vsetkych pracu-
jucich, teda aj robotnikov a roInikov. Je to spriavne. Ale pretoZe mnohi
z nich nehovoria spisovne, rozhlas i televizia sa nechtiac sti¢asne stavaja
Siritelmi nespisovnej vyslovnosti. O¢akavame, Ze ¢asom aj v tom nastane
niprava. Kazdy by si mal uvedomif, Ze uéinkovanie v rozhlase a televizii
je vystupovanie verejné, a preto si vyZzaduje pouZivanie spisovného jazyka
a spisovnej vyslovnosti od kazdého: od hlasatela, od reportéra, od kultur-
neho, politického, stranickeho, odborarskeho pracovnika, od intelektuala
i robotnika a druZstevnika.

»Nepokladdm za spravne nahanat po Slovensku Tudi s kyjakom, Ze ne-
vyslovuji mikké I,“ povedal E. Pauliny na konferencii o vyvinovych ten-
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denciach dnednej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultury
na Slovensku.® Tym myslel, Ze nie je moZné vrchnostensky predpisovat
isti kodifikaciu, ked za nou nestoji norma so svojimi pouZivatelmi.

Ak sa viak prijme norma existujicej vyslovnosti, myslime, Ze aj $kola
moéZe mnoho urobif pre jej uvedenie do Zivota. Zvukovej stranke sloven-
ského jazyka nasa 8kola sa doteraz naozaj nevenovala tak, ako by bolo
treba. Vinu na tom ma predovsetkym doteraj$ia metodika a osnovy vyuco-
vania slovenského jazyka. _

Celkove sa viak nedivame na budtci vyvoj slovenskej spisovnej vyslov-~
nosti pesimisticky. Mame na mysli sktsenosti v logopédii s vychovou sprav-
nej redi, ktoré sa moézu dobre vyuzif aj v ortoepii. Vieme, Ze dieta si osvoji
re¢ napodobriovanim svojho prostredia. Deje sa to v rodine, v jasliach
a najmi v materskej §kole. Obdobie 3.—6. roku je obdobim dochadzky do
materskej Skoly. Re¢ diefata je veImi poddajna. Formuje sa podla vzoru
svojej ucitelky. Toto obdobie presahuje az do dochadzky do prvej triedy
ZDS, pretoze re¢ sa fixuje medzi 6.—7. rokom Zivota.

Mnohoro¢nou praxou v logopédii sme sa presvedéili, Ze rozhodujucou
.autoritou pre napodobriovanie slovenskej spisovnej vyslovnosti je uditelka
materskej $koly, pripadne uditel v 1. triede nirodnej $koly. V tomto obdobi
si diefa osvojuje spisovny jazyk a spisovnu vyslovnosf formou hry a zdbavy
bez memorovania ortoepickych poudiek a drilu. A ked sa v tomto obdobi
vypestuje cit pre kultiru reé¢i, potom mozZno oéakavat, Ze dospeli Tudia si
budu kulturu reéi rozvijat a pestovat pre vlastné uspokojenie.

NAZVY A ZNACKY MIER
Jén Horecky

Sustava mier a vah, jej vznik na rozliénych miestach, postupnad koordi-
nécia, systematizacia a internacionalizicia je jednym z najnizornejsich pri-
kladov, ako vyvin vedeckého poznania a potreba medzinarodného doro-
zumievania vplyvajui na slovnu zasobu jazyka i na jej viac-menej umelé
dotvaranie.

Z histérie je zname, Ze v stredoveku (ak nechceme isf eite dalej) malo
temer kaZdé obchodné a vyrobné stredisko svoje miery a vahy. Zvysky
tohto stavu vidief aj v naSich ndzvoch starsich mier, ako je rif, laket, stopa,
palec, siaha, jutro. Pravda, aj v takychto nazvoch moZno ndjst isté naznaky

% JS VII, 1963, 49.
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internacionalizacie, najmi v tom, Ze mnohé na$e nazvy st vlastne kalkami
z inych jazykov. Napr. stopa je kalk z nem. Fuss, resp. angl. foot, palec je
kalk z nem. Daumen, resp. angl. inch. Takéto kalkovanie uz naznacovalo
ist zhodu mierovej stistavy na viésich tizemiach. Ale ukézalo sa, Ze nevy-
hodou je existencia rozliénych éiselnych sustav (napr. desiatkovej i dva-
nastkovej).

Preto najvacsi pokrok smerom k internacionalizdcii mierovej sustavy
znamenalo zavedenie desiatkovej sustavy. K tejto sustave sa pripojila vac-
§ina $tatov, iba niektoré este i dnes pouzZivaju svoje narodné sustavy (napr.
Anglicko). Ani v medzindrodnych relicidch sa vSak dosial nezaviedla
desiatkov4 stistava do merania ¢asu a uhlov.

Ako najvacsia vyhoda desiatkovej stustavy sa ukazalo to, Ze v nej
mozno jednoducho prevadzaf niZsie jednotky na vys$sie a naopak, pretoze
kazd4d vys$Sia jednotka je desatnidsobkom niZz$ej. No z jazykového hla-
diska treba pokladat za vyhodu aj to, Ze sa mohol vytvorit aj pravidelny
systém pomenuvania tychto vyssich a nizsich jednotiek, zaloZeny na tom, Ze
nasobky a podiely sa vyjadruju osobitnymi predponami, ktoré v grécétine,
resp. latinéine vyjadrovali hodnoty desaf, sto a tisic. Pritom eSte bolo
mozné rozlisif nasobky a podiely tak, Ze nésobky sa vyjadrovali gréckymi
predponami, podiely latinskymi. Tak vznikla jednoduch4 a nazorna su-
stava:

10° 102 101 100 101 102 1073

kilo- hekto- deka- deci- centi- mili-

kilometer (hektometer) meter decimeter centimeter milimeter

kilogram dekagram gram - - miligram
- hektoliter - liter deciliter  (centiliter) mililiter

Ako vidiet z tabulky, v praxi sa vietky nasobky a podiely niektorych jed-
notiek nepouzivali alebo boli obmedzené na odborné vyjadrovanie (napr.
hektometer a centiliter). Niektoré jednotky zase boli také Casté, Ze vznikli
pre ne fudové, neodborné nazvy ako kilo, deka a deci.

Na druhej strane sa v8ak s rozvojom poznania ukdazalo, Ze pre prax i pre
vedecké ciele sa s touto stistavou nevystadi. Preto vznikli vlastne nesys-
témové jednotky vysSie (metricky cent a tona), ale i niZ$ie (napr. mikrén).
Novsie vedecké vyskumy i prax si vyzaduja elte vysSie jednotky. Preto
sa teraz zavadza nova medzindrodni mierova sustava (Systéme Internatio-
nal d’'Unités — skratene SI), a to podla zdkona z 29. marca 1962 s platnosfou
od 1. januéra 1964 aj u nas.

Aj tato sustava je zaloZena na desiatkovej sustave, lenZe jednotky v nej
nie su odstupriované po desatnasobkoch, lez po tisicnasobkoch. To znamena,
Ze sa jednotky oznacované predponami hekto a deka, resp. deci a centi vy-
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nechdvaju (vlastne odstivaji do uzadia, pretoZe v praxi sa mozu pouzivat)
a zavadzaju sa nové jednotky v takejto sustave.

1012 109 106 108 100

tera giga mega kilo - -

100 107 10 1079 10712 10715 10718
— mili mikro nano piko femto atto

Prirodzene, nemozno uviest z nasej beZnej literattry priklady na vetky
jednotky v tejto stistave. BeZnejiie st napr. mikrometer (10€ metra &iZe
miliéntina metra), nanometer (10 metra ¢iZe miliardtina metra), pikofarad
(1012 faradu ¢&iZe biliéntina faradu).

Medzindrodna mierové sustava ustaluje nielen jednotky dlzky a ,,vahy*,
ale aj dalsie jednotky: zdkladnu jednotku ¢asu (sekunda), elektrického pri-
du (ampér), teplotného rozdielu (teplotny stupeni) a svietivosti (kandela).
Treba poznamenat, Ze kilogram nie je zdkladnou jednotkou vahy, ale hmo-
ty. Namiesto vidhy sa meria sila, ktorou je hmota pritahovana v blizkosti
povrchu Zeme, a jednotkou tu je newton. Okrem toho sa ete ustaluju roz-
li¢éné druhotné a vedlajsie jednotky, no ich stipis neméZeme podavat v tom-
to Casopise.

Treba si viak pov§imnitf jazykovi povahu nézvov tychto rozliénych jed-
notiek a ich motivovanost.

V nézvoch najbeznejsich jednotiek fazko najst nejakd motivaciu. Su to
alebo doméce slovd (ako des, hodina, stupern) alebo zdomacnené slova
(meter, liter, minita, sekunda). Izolovany je nazov kén pre vykon (735,5
wattov). Je to vlastne kalk z angl. horse. Ako nové sa zavadza pomenovanie
kandela; nem4 sa pouZivat jeho domaci ekvivalent svieéka. Nazov kaléria
nemd domaci ekvivalent.

Osobitnu skupinu tvoria nézvy jednotiek odvodené od mien fyzikov alebo
inych ufencov. Patri sem napr. ampér, watt, joule, newton, ohm, hertz,
henry. Tieto nizvy jednotiek piSeme prirodzene s malym zadiatoénym pis-
menom, ale spravidla v pévodnej pravopisnej podobe (okrem nazvu ampér,
ktorého p6vodna podoba je Ampére). Zachovavanie pévodného pravopisu
vSak neznamena, Ze by sa tieto nazvy nemali sklotiovat. Ak sklofiujeme
napr. meter v spojeni pdf metrov, musime skloniovat aj povedzme newton
v spojeni desaf newtonov. Nesklonné ostavaju iba také nazvy, ktoré svojim
zakonéenim nezapadaji do ststavy slovenského skloriovania. Ide napr.
0 nazov henry.

Velku skupinu nézvov jednotiek tvoria nazvy utvorené predponou. Pri-
tom v predponach moZno nijst istu motivaciu. Predpony mega-, giga- su
z gr. adjektiv megas (velky), gigas (obrovsky), predpona nano- je z lat. ad-
jektiva nanus (maly, zakrpateny). Motivaciu predpén piko-, femto-, atto-
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sa ndm nepodarilo zistif. Toto tvorenie je, ako sme uké&zali, iplne systé-
mové. Treba viak dodat, Ze predpony pre oznacenie nasobkov sa pouzivaju
nielen pri zdkladnych jednotkach, ale aj pri inych. Napr. kilowatt je tisic
wattov, kilovolt je tisic voltov, milisekunda je tisicina sekundy, kilokaldria
je tisic kalérif.

Vyskytuji sa aj zloZené nazvy jednotiek, spravidia vyjadrujice sucin.
Napr. watthodina je energia merana suéinom wattu a hodiny (jednotka vy-
konu krat jednotka éasu).

Pri tychto zloZenych nazvoch moZno este vyjadrovaf aj nasobky. Napr.
tisic watthodin je kilovatthodina. Slovotvornu §trukturu tohto nazvu by
sme mohli vyznaé¢if zatvorkami takto: kilo(watt . hodina). Pri nazve kilo-
pondmeter je vSak slovotvorna $truktura ina: (kilopond) . meter.

V nézve steradidn ide o $pecialny pripad: ¢ast ste- je motivovana pojmom
priestoru (ktory sa Casto oznacuje gréckym slovom stereo-, porov. stereo-
skopia, stereofdnia), ale je velmi mechanicky skratend na slabiku ste-.
Vyznam maé byt ,,priestorovy radian“.

Napokon treba spomentt aj viacslovné nazvy typu §tvorcovy meter, ku-
bicky meter, stupeii Celzia, svetelny rok. Takychto nazvov viak je pomerne
mélo, pretoze zlozitejie vzfahy jednotiek sa obyc¢ajne vyjadruju osobitnou
jednotkou. Tak pre vzfah kilogrammeter za sekundu na druhu je jednotka
newton, pre joule za sekundu je watt, pre newton na Stvorcovy meter je
torr a pod.

Z jazykového hIadlska je zau31mave ze medzindrodna mlerové sustava
pripusta aj niektoré synonyma. Ide pr edovsetkym o zauzivané nazvy, ktoré
by sa fazko dali thned nahradif nadzvami systémovymi. Tak sa napr. méze
pouzival ndzov mikrén popri systémovom mikrometer alebo tona popri
systémovom megagram. Zaiste treba ponechaf nejaky ¢as, kym sa. systé-
mové nazvy vziju. Treba vSak pripomenuf, Ze nova sustava nepripuéfa
nazov dekagram — ma sa pouzivat 10 gramov.

Popri takychto zriedkavych synonymnych dvojiciach viak Jestvu3u vedla
seba rozliéné nazvy pre tu istt hodnotu, pravda, utvorené v rozliénych mie-
rovych sustavach. Takéto ndzvy by sme mohli oznafif ako heteronyma. Je
tu ista analégia s rozdielnymi nazvami pre to isté zviera podla nareéi.
Medzindrodna mierovéa ststava oznaluje tiéto heteronymé ako vedlajsie
jednotky. NajznamejSou z tychto vedlajsich jednotiek je liter; v zdkladnej
sistave sa d& vyjadrif ako kubicky decimeter. Z dalsich vedlajsich jed-
notiek mozno uviest napr. kilopond = 9,80665 newtona, watthodinu =
3600 joulov, stupen popri radiin (pre rovinny uhol).

Napokon treba pripomenut, Ze sucasne s ndzvami jednotiek sa ustaluju
aj ich znacky. Zakladnou zasadou pre utvorenie znacky je jej jednoznaénost
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a moznost spijania s inymi znatkami (najmi pri znafkich pre predpony
oznacujlice nasobky zakladnych jednotiek). PretozZe ide o znaéky (nie skrat-
ky), nepise sa za nimi bodka. .

Ako znacky sa pouZivaju predovietkym nepismenové grafické znaky pre
stuperi (°), minttu (') a sekundu (”), resp. aj ¢iselné znaky pre Stvorcové
(x?) a kubické (x3) jednotky.

Dalej sa ako znadky pouZzivajui malé pismena latinskej abecedy: a) m —
meter, g — gram, s — sekunda, d — den, k — kon, h — hodina; b) k — kilo,
m — mili, n — nano, p — piko, f — femto, a — atto; h — hekto, d — deci,
¢ — centi. Ako vidief, porusuje sa tu zisada jednoznaénosti, lebo znackou m
sa oznacuje meter aj predpona mili-, zna¢kou h hodina aj predpona hekto-,
znackou p pond aj predpona piko-, znackou k kon aj predpona kilo-, znac-
kou d deir aj predpona deci-. Vzdy vsak ide o taku dvojicu znadiek, v ktorej
jeden ¢len plati pre zdkladni jednotku, druhy pre predponu. Tym sa riziko
ich nejednoznaéného pouZitia zniZuje.

Inokedy sa rovnaké znacky rozliSuju umiestnenim. Napr. znacka g pre
gram sa piSe na riadok, kym znacka g pre grad sa piSe ako horny index
(108); podobne aj centigrad (10°) na rozdiel od ¢ pre predponu centi-.

Pismeno gréckej abecedy u (mi) sa pouziva ako znacka pre predponu
mikro-. Ustélenie tejto zna¢ky ma znaénu nevyhodu, lebo na beZnych pisa-
cich i sddzacich strojoch niet tohto pismena.

Dalej sa pouzivaju ako zna¢ky aj skupiny dvoch latinskych pismen, napr.
cd pre kandelu, Im pre ldmen, lx pre lux, nt pre nit, sr pre steradian, da
pre predponu deka-. (Toto je jediny pripad, Ze sa predpona oznacuje dvoj-
pismenovou znaékou. Azda preto sa vyslovuje zdsada, Ze sa nemé pouzivat
jednotka dekagram a teda ani zna¢ka dag, ktora by vznikla inak spravnym
spojenim znacky pre gram a znafky pre predponu oznatujicu desatna-
sobok.)

Znacky utvorené z troch pismen su vlastne slabi¢né skratenia nizvov:
cal pre kalériu, min pre minutu, deg pre teplotny stupen (z franc. degré).

Pre nazvy jednotiek utvorené podla mien uéencov sa ako znaéky pouzi-
vaji velké pismena: A pre ampér, J pre joule, W pre watt, V pre volt,
N pre newton a pod. Izolovana je tu znacka 2 (omega) pre ohm. M4 po-
dobné nevyhody ako znacka u pre mikro-. Okrem toho sa velké pismena
pouzivaju aj ako zna¢ky pre predpony: T — tera-, G — giga-, M — mega-.
K velkym pismendm sa pridava daliia spoluhlaska na rozliSenie od inej
znacky, napr. Hz pre hertz, Wb pre weber na rozdiel od W pre watt. Oso-
bitne treba upozornif na kombinaciu grafického symbolu s velkym pis-
menom v pripadoch ako °C, °K (stupeii Celzia, stupeit Kelvina); pretoze
ide o znacku pre jednu jednotku, treba obidve znacky pisat spolu a oddelit
ich od ¢isla (10 °C).
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Spajanim znadiek pre jednotlivé jednotky a predpony mozZno vytvarat
znaCky nielen pre nazvy vyjadrujuce néisobky a podiely, ale aj pre nazvy,
ktoré vyjadruju sac¢in a podiel. Pritom suéin sa osobitne nevyznacuje (napr.
elektrénvolt — eV, watthodina — Wh), podiel sa vyznaéuje lomiacou ¢iarou
(napr. watt je joule za sekundu ¢iZe J/s; podobne bar — N/m2, technicka
atmosféra kp/em?). Kombinaciou znaciek vznikaju také zlozené znacky ako
kEWh pre kilowatthodinu, MeV pre megaelektrénvolt.

Tieto poznadmky nemaji byt ststavnym vykladom o novej mierovej
ststave. T4 sa podava napr. v ¢eskoslovenskej §tdtnej norme CSN 01 1300.
Ide tu skor o poukaz na jazykovu povahu nizvov mierovych jednotiek a na
doésledky novej Upravy pre prax.

Treba pripomenut, Ze zavedenim novej mierovej stustavy sa v podstate
neprinasa vela nového. Z hladiska pouZivania nizvov a znaciek pre mierové
jednotky treba upozornif na dve veci: 1. ndzvy jednotiek typu volt treba
pisat s malym =zadiatoénym pismenom a sklofiovaf, 2. nezavadzaf neod-
porucané zna¢ky dag namiesto terajSej znaCky dkg, resp. Dg, ale vdbec
nepouzivat jednotku dekagram, ktora i tak bola obmedzena na udebnice
matematiky pre zdkladné 3koly a na kucharske recepty.

K NAZVOM STATOV TYPU STAT TEXAS
Ladislav Dvoné

V jednom zo svojich élankov! sme sa zmienili o §truktire nazvov tatov
v spisovnej slovenéine. Uviedli sme, Ze pri ndzvoch $tatov ide beZne o spo-
jenie podstatného mena s pridavnym menom ako jeho zhodnym privlast-
kom, pripadne s viacerymi pridavnymi menami, pri¢om takéto pridavné me-
né stoja pred uréenym podstatnym menom, ktoré je zakladnym &lenom spo-
jenia, napr. Francizske republika, Nemeckd spolkovd republika, Polskd
Tudovd republika, Barmsky svdz, Vietnamskd demokratické republika a pod.
V tom istom ¢lanku sme konstatovali, Ze spisovna slovenéina sa vyhyba
nazvom typu Republika Mali, t. j. ndzvom, v ktorych ide o spojenie dvoch
-podstatnych mien, priéom podstatné meno oznadéujice nazov krajiny ma
(z hfadiska syntaktického) charakter privlastku, napr. Republika Mali =

{ L. Dvoné& O ndzvoch 3tdtov typu Republika Mali, SR 28, 1963, 89—95.
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Malijskd republika, Republika Gabun = Gabunskd republika, Republika
Kongo = KonZskd republika atd.

Tento typ pomentvania jednotlivych statov sa viak v spisovnej sloven- -
éine pouZiva v jednom $pecidlnom pripade, na ktory tu chceme prave upo-
zornitf. Ide o nazvy jednotlivych §tatov, ktoré su sucasfou Spojenych statov
americkych. V3imnime si jazykovu podobu tychto nazvov. Ponajprv treba
uviest, Ze zdkladnym podstatnym menom, ktoré sa tu pouziva, je podstatné
meno $tdt. Volba tohto podstatného mena nie je nejako nédhodn4, ale prave
naopak, je motivovana pouzivanim slova §tat, resp. §tdty v samom nazve
celej federicie a ¢i Unie, t. j. v nazve Spojené §tdty americké. Tak aj pri
pomenuvani jednotlivych $tatov Spojenych $tatov americkych sa pouziva
podstatné meno $tdt, ku ktorému sa pripaja dalsie podstatné meno vo funk-
cii privliastku. Tymto dal3im podstatnym menom byva vidy nazov pri-
sludnej krajiny, teda vlastné meno. Podla toho mame tu nazvy §tdt Florida,
Stdt Oregon, $tdt Texas a pod. Niekolko konkrétnych dokladov z naSej tlace
ukazuje, Ze sa tieto ndzvy v tejto podobe celkom beZne u nis pouzZivaju aj
v inych tlacenych jazykovych prejavoch.

Clen snemovne reprezentantov Chel. Holifield (demokrat zo §t4tu Kali-
fornia) kritizoval prejav prezidenta Eisenhowera. (Pravda 1960) — Neboli ani
zdaleka taki pozoruhodni ako Elmer Gantry z Parisu, §t4t Kansas. (Javor
prekl) — V §tdtoch JuZna Dakota, Kansas, Nebraska, Min-
nesota a Iowa zurili v nedelu snehové vichrice. (Pravda 1963) — Zratilo sa
do kukuriéného poYa nedaleko Elktonu v americkom &tidte Maryland.
(Pravda 1963) — Viznenych rybarov odovzdala do pravomoci §tatu Flo-
nida. (Pravda 1964) — Zistilo sa iba, Ze je to 39-roény David Conrad Glass
z Beatty, zo §tatu Oregon. (Vedernik 1964) — V $tdte Luisiana pri-
jali k ustave tohto 3tatu dodatok. (Chorvat prekl) — Z ostatnych stredisk s
najvyznamnejsie: Flint a Lansing v §tate Michigan, Cleveland v §tate
Ohio, South-Bandv §tiate Indiana, Chicagov §t4te Illinois a Buf-
falov State New York. (TamZe) — Asi 24 kilometrov od Superioru (tat

Wisconsin) véera havarovalo prudové lietadlo americkych ozbrojenych sil.
(Vedernik 1964)

Dalej sa treba dotknuit otazky, ¢i sa prislusny privlastok neskloriuje ale
¢i sa sklonuje.

Vo vicsine dokladov, ktoré mame k dispozicii a z ktorych sme niektoré
uZ uvéddzali, pripojeny nazov (vlastné meno) sa neskloiuje. Len v jednom
doklade méame dolozené v takomto pomenovani sklofiovanie vlastného
mena.

Uviedol tiez, Ze zdkon &tdtu Floridy, na ziklade ktorého ich zatkli, je
v rozpore s Ustavou Spojenych §tatov. (Vegernik 1964)

Na posudenie tejto otazky treba sa podivat na iné podobné spojenia,
v ktorych pripojené vlastné meno ma charakter privlastku. Ide o spojenia
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ako napr. rieka Vdh, hrad Devin, hrad Stredno, okres Trencin, rozhlasovd
stanica Bratislava a pod. Nemame zatial k dispozicii podrobny rozbor, ktory
by ukéazal, kedy sa pripojené vlastné meno sklofiuje a kedy ostava v 1. pade.
Ale pre potreby tohto nasho prispevku sta¢i vychadzat zo struénejsieho
vykladu, ktory o pomenovacom nominative v eStine poddva F. Danes$
v publikovanom jazykovom kutiku.2 Autor hovori, Ze pri uvadzani znadiek
roznych vyrobkov byva niekedy kolisanie, ale ¢astejSie je pomenovaci no-
minativ (z kdvoviny Melta — z kdvoviny Melty, ¢okoldda Orion, ¢okolddy
Orion atd.). Podobné kolisanie je v Cestine po slovach oznacdujucich niektoré
dopravné prostriedky, zdbavné podniky a pod. (na krizniku Aurora — na
krizniku Aurore, v kaviarni Sldvia — v kaviarni Sldvii). Pomenovaci nomi-
nativ prenikd po niektorych zemepisnych menéch (hora, rybnik); po slove
rieka sa vSak vlastné meno vidy skloniuje: na rieke Vitave. Hojne sa pome-
novaci nominativ uplatiiuje v administrativnom jazyku v spojeni typu
v spravnom okrese Praha-vychod, Praha-juh a pod., odkial prenika aj tam,
kde inak byvaju iné spojenia: v okrese Jihlava, v obci Tdbor a pod. Celkove
mozno teda pozorovat ¢oraz vad§ie uplatfiovanie sa pomenovacieho nomina-
tivu. V Slovenskej gramatike3 sa uvadza takyto priklad, v ktorom sa pripo-
jené vlastné meno sklonuje: Pod zricaninami hradu Stredna boli prvé
tazké boje Slovenského ndrodného povstania. Stav v slovenéine je tu rov-
naky ako v destine. Pre sledovanie na3ich pripadov je dolezité pouZivanie
vlastnych mien pri takych podstatnych menéach, ktoré oznaduju isté admi-
nistrativne, spravne jednotky, napr. okres, kraj, Zupa, provincia a pod. Tu
mobZeme konstatovat, Ze v spisovnej slovenéine sa rovnako ako v deStine
pripojené vlastné meno nesklofiuje, napr. v okrese Zilina, z okresu Zilina
a pod. Suvisi to azda aj s tym (ckrem dévodu, ktory uvadza F. Dane$), ze
sa takéto ndzvy v administrativnej oblasti velmi ¢asto pouZivaju na roz-
litnych tlaéivach, kde sa na vybodkované miesto pripisuje nazov (vlastné
meno) centra prisluiného okresu, kraja a pod., napr. okres..., t. j. okres
Banskd Bystrica, Zilina, Humenné, Spisskd Novd Ves a pod.
Administrativnou jednotkou v ramci vicSieho zoskupenia Statov, akym
je federacia, konfederacia, tinia, svdz a pod., je isty 3tat ako jeho sucast.
Co aj uzndvame istt samostatnost takychto statov, jednako je tu aj ista
podobnost s administrativnymi jednotkami, ako su okres, kraj, Zupa, pro-
vincia, oblast a pod. Preto nemoézZe prekvapovat skutodnost, Ze sa uplatiuje
aj istd jazykova zhoda medzi takymito ndzvami administrativnych jedno-
tiek. Na pomenovania okresov, krajov atd. nadvizuju nazvy typu S§tdt

2 F. Dane§ Nominativ jmenovaci, Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu,
prvnf vybér, 3. vyd.,, Praha 1951, 208—211.

3E. Pauliny —J. RuZi¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bra-
tislava 1963, 374.
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Florida, $tdat Oregon atd. jednak svojou podobou (okres Zilina, §tdt Kalifor-
nia), jednak aj svojim sklofiovanim a ¢i neskloniovanim pripojeného vlast-
ného mena. Obvykle, ako sme uviedli, prislu§né vlastné meno krajiny sa
nesklonuje, sklofiuje sa len zikladné podstatné meno $tdt.

Pre pravopis je doélezité uviest, Ze slovo §tdt sa piSe s malym zacdiatoénym
pismenom (podobne ako slova okres, kraj, Zupa atd. v nazvoch okres Zilina,
kraj Banskd Bystrica atd.). Aj z tohto hladiska sa ukazuje zhoda medzi
nazvami administrativnych jednotiek: $tdt Kalifornia — okres Zilina.

Celkove moZno konitatovat, Ze nazvy jednotlivych Statov, ktoré patria do
zviazku Spojenych §tatov americkych, skladaju sa z podstatného mena $tdt
a pripojeného vlastného mena krajiny, priom sa takyto nazov krajiny
pouziva vZdy v nom. sg., t. j. predstavuje nezhodny privlastok (pomenovaci
nominativ). Tento charakter nazvov §tatov v ramci USA vynikéd najméi pri
porovnani nédzvov §tdt Texas a Texaskd republika. Ako sucast USA mi
Texas pomenovanie typu podst. meno §tdt - ndzov krajiny. Naproti
tomu pouzZivame nazov Texaskd republike (nie ,republika Texas“ alebo
»Republika Texas“) pre ten isty §tat v €ase medzi odtrhnutim sa Texasu
od Spojenych Statov mexickych a jeho pripojenim k Spojenym Statom
americkym (v minulom storo¢i). V nazve Texaskd republika ide uz o spo-
jenie pridavného mena texasky s podstatnym menom republike podla
vzoru inych nazvov republik, ktoré sme uZ uvadzali (Francizska republika,
Talianska republika atd.).

Treba efte poznamenat, Ze rovnako sa pouZivaju ndzvy typu Stit Texas
aj pri pomenuvani inych 3$tatov, ktoré sa sudasfou podobného Statneho
spolodenstva, ako st USA, a maju nazov §tdt (§tdty) uz v nazve celého
Statneho utvaru. Tak Brazilia mé oficidlny ndzov Spojené §tity brazilske.
PodIa toho sa pouzivaju jednotlivé nazvy $tatov ako $tat Alagoas, Amazo-
nas, Bahia, Guanabara, Mato Grosso, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte,
Rio Grande do Sul a pod.

Brazilsky prezident Joao Goulart vyzval guvernéra M. Pinta, aby prispel

k spravodlivému rozdeleniu pody v §tdte Minas Gerais. (VeCernik 1964)
— V S$tdtoch Minas Gerais a Goiads je zatial pokoj. (Pravda 1964)

Tak sa pouzivaju aj nizvy jednotlivych §tatov v ramci Spojenych $tatov
mexickych: §tét Campeche, Colima, Ciapas, Oaxaca, Puebla a pod.
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DISKUSIE

O PISANI NAZVOV MINISTERSTIEV
Ladislav Dvoné

N4zvy ministerstiev sa v nasom spisovnom jazyku pokladaju za vlastné
menad, a preto sa aj pisu s velkym zadiatoénym pismenom podobne ako iné
vlastné mena. V Pravidldch slovenského pravopisu sa uvadza priklad Mi-
nisterstvo ndrodnej obrany.! Nazvy ministerstiev sa pritom v tejto prirucke
zaraduju do skupiny pomenovani jedineénych (najmi najvyssich) uradov,
verejnych instittcii, tstavov, kniZnic, muzei, sudov, divadiel, nemocnic,
§kol a pod. Za vlastné men4 poklada nazvy ministerstiev aj V. Blanar,?
ktory sa v osobitnej prici venoval otdzke rozhranic¢enia v3eobecnych
a vlastnych podstatnych mien.

V beZnej jazykovej praxi sa nizvy ministerstiev piSu nielen s velkym
zaliatotnym pismenom, ako to vyZaduju Pravidla slovenského pravopisuy,
ale ¢asto aj s malym zadiatodnym pismenom. Ked si viimneme, ako sa
uvddzaju nizvy ministerstiev v tlaéenych jazykovych prejavoch, zistime
dost prekvapujuci fakt, Ze sa takéto nazvy piSu s velkym zadiatoénym
pismenom iba vtedy, ked ide o nézvy naSich, ¢eskoslovenskych minister-
stiev, zatial €o nazvy cudzich, zahraniénych ministerstiev sa temer vo
vietkych pripadoch pravidelne a sdstavne pi$u s malym zadiatoénym pis-
menom,

Uvedieme si najprv niekolko konkrétnych dokladov z tladenych jazyko-
vych prejavov (najmi z dennej tlade) spred desiatich-p#tnastich rokov.

Pricestoval aj Stitny tajomnik madarského ministerstva skolstva.

(Pravda 1950) — Prerokovala dekréty spolkového ministerstva skol-
stva. (Prica 1952) — Kaiserovo ministerstvo ,pre celonemecké

1 Pravidld slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava 1964, 62. Takyto spdsob pi-
sania nizvov ministerstiev sa v spisovnej slovenéine vyslovne uvidza uz od Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1940. Predchadzajiace Pravidla z r. 1931 sa o pisani nazvov
ministerstiev nezmiefiovali, ani neuvadzali takyto nizov. Na titulnej strane Pravidiel
sa v3ak uvAdza nizov ministerstva s malym zadiatoénym pismenom: Jediné minis-
terstvom $§kolstva a ndrodnej osvety schvdlené vydanie.

2 Pozri V. Blanar, Prispevok ku 3tudiu slovenskych osobnych a pomiestnych
mien v Madarsku, Bratislava 1950, 19. Blanar uvadza priklad Poverenictvo §kolstva,
vied a umeni; pretoZe sa viak nizvy poverenictiev pfsali podobne ako nazvy minister-
stiev, méZeme predpokladaf, Ze Blanar chidpe nazvy ministerstiev ako vlastné mena.
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otdzky“ (Pravda 1952) — Vydal nové smernice pre propagandu amerického
ministerstva zahranidia. (Pravda 1953) — Casopis, na ktory ma vplyv
franctizske ministerstvo zahranicia. (Pravda 1953) — Odhalila zlo-
¢innu a protistatnu Cinnosf V. N. Merkulova pri jeho praci v orgdnoch m i-
nisterstva $tdtnej bezpeénosti a ministerstva wvntutra
SSSR. (Smena 1953) — Zvierata si chranené armadou, prezidentom, kongresom,
Najvyssim sadom, ministerstvom vnutra. (Boor — Bednar prekl) —
Sustredil preto Pentagon (ministerstvo vojny USA) svoju pozornost
na Pakistan. (Pravda 1954) — Rada ministrov SSSR poverila ministerstvo
kultary SSSR a vykonny vybor moskovského mestského sovietu poslancov
pracujucich, aby vyhlasili sufaz. (Smena 1954) — Tuto zpravu potvrdilo franciz-
ske ministerstvo obrany. (Pravda 1954) — Na francizskom minis-
terstve zahraniénych veci bola porada Bidaulta s Adenauerom.
(Smena 1954). — Av3ak i nekompletny material z francizskeho minister-
stva vojny nam poskytuje prekvapujace fakty. (Historicky sbornik 1952) —
Rezollcia zasadania napokon Ziada prezidium predsednictva APN a jazykovo-
literdrne oddelenie AN SSSR, aby v stlade s ministerstvom osvety
zostavilo plan dalSich vyskumnickych prac. (Jazykovedny sbornik 1951) — Dria
7. aprila sa velvyslanectvo obratilo na ministerstvo zahraniénych
veci Austrilie. (Prica 1954) — Miliény americkych dolarov, ktoré tam boli,
odoslalo prave americké ministerstvo financii do Pariza. (Dud 1948) —
Americké ministerstvo spravodlivosti pripravuje nové zikony.
(TamZe) — Na nérskom ministerstve zahranié¢ia nepotvrdili zpravy
z kodanskych prameiiov. (Cud 1949) — Britské ministerstvo zahra-
ni¢ia a ministerstvo obrany odmietli zodpovednost za americké
prejavy marsala Montgomeryho. (Pravda 1949)

Nielen v materiali spred desiatich-pétnéstich rokov, ale aj v stucasnej
publicistike sa ststavne stretdvame s takymto pisanim nézvov zahranié-
nych ministerstiev. Uvadzame niekolko dokladov z naSej dennej tlace
a z inych prac z rokov 1963 a 1964.

Oficidlne to oznamilo britské ministerstvo préce. (Rudé priavo 1963)
— Velmi zdvorilo ma na ministerstve zahraniénych veci prijal
ministersky riaditel pan Krapf. (Pravda 1963) — Tuniské ministerstvo za-
hrani¢nych veci oznamilo, Ze Tunisko a Rumunsko sa rozhodli nadviazat
vzdjomné diplomatické styky. (Vecernik 1963) — A bonnské ministerstvo
vojny? (Kulturny Zivot 1963) — Franctizske ministerstvo zdravot-
nictva preto vydalo uradnu zpriavu, podla ktorej lietbu Naessensovym sérom
mozno aplikovat iba na vlastni zodpovednost pacientov. (Vefernik 1964) —
Navstivil véera §tadtneho tajomnika ministerstva zahraniénych ve-
ci NSR Carstensa. (Pravda 1964) — Bolivijskému ministerstvu skol-
stva ich venovalo Néaprstkovo muzeum. (Pravda 1964) — No britské minis-
terstvo zdravotnictva oznadilo toto podujatie za sikromna iniciativu
pédna Davieho. (Vedernik 1964) — TASS v¢era uverejnil vyhldsenie minister-
stva zahraniénych veci SSSR. (Pravda 1964) — Generalny tajomnik
ministerstva vojny Vincent obvinil tych, ,ktori, ako sa zd4, sa dohodli,
Ze nastolia zhubny systém umiernenosti“. (Krajéovié — Dolezal prekl.) — Uplat-
karstvo sa Sirilo najmid na ministerstve vojny okolo ministra Schérera.
(TamzZe) — V Rijade je kralovsky paldc, ale v Dzidde zase ministerstvo
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zahranicéia. (Beseda 1964) — Etiépske ministerstvo zahraniéd-
nych veci oznamilo, e Etiépia a Somalsko budu rokovat o vyrieSeni svojho
pohrani¢ného sporu. (Pravda 1964)

S takymto pisanim sa stretivame aj pri odlidnych nazvoch ministerstiev,
napr. Tudovy komisaridt vnitra, §titny departement a pod.3

Boli poc¢as mnohych rokov spojeni s Berijom spoloénou zloéinnou é&innosfou
v organoch Tudového komisaridtu vnutra, neskorfie ministerstva
vnutra. (Rofnicke noviny 1953) — Pred niekolkymi dilami ozndmilo turecké mi-
nisterstvo zahraniénych veci pakistanskému ministerstvu zahraniénych veci a
§titnemu departementu USA, Ze Turecko je ochotné uzavrief vojen-
sky pakt s Pakistanom. (Pravda 1954) — Robi bez ostychania vSetko, aby sa za-
vdacil Stdtnemu departementu. (Pravda 1949)

Prikladov na takyto spdsob pisania nazvov cudzich ministerstiev by sme
mohli uvadzat na desiatky, a to takmer z kazdého ¢&isla niektorych nafich
novin. NajmarkantnejSie sa ukazuje rozdiel v pisani nizvov domécich
a cudzich ministerstiev v tom istom ¢isle novin. Uvedme si najprv priklady
z Pravdy z 19. 1. 1964, kde sa nizvy zahrani¢nych ministerstiev pisu, ako
sme to uz uviedli, s malym za¢iatoénym pismenom.

Navstivil véera §tatneho tajomnika ministerstva zahraniénych
veci NSR Carstensa. — Aj talianske ministerstvo vnutra pripravuje
podia zprav z Rima opatrenia proti dalsim dvom vysokym verejnym funkcio-
nirom. — Cinske ministerstvo zahraniénych veci vydalo v tejto
suvislosti 275. vaZne varovanie.

Ale nazov Ceskoslovenského ministerstva sa v tom istom é&isle piSe s vel-
kym zaciatoénym pismenom:

Do Belehradu prisla véera delegicia Ministerstva vnitorného ob-
chodu CSSR.

Dvojak4 prax pri pisani ndzvov ministerstiev (porov. najmi ministerstvo
vnidtra SSSR, ministerstvo vojny USA, ministerstvo zahraniénych vect
Austrdlie, §titny departement USA, ministerstvo zahraniényjch veci NSR,
ale Ministerstvo vnidtorného obchodu CSSR) dava ndm prilezitost zamyslief
sa vbbec nad otdzkou, ¢i nazvy ministerstiev predstavuju skuto¢ne vlastné
mené a &i je teda spravne pisaf ich s velkym zadiatoénym pismenom.

Ak by sme nazov ktoréhokolvek ministerstva posudzovali izolovane len
v rdmci jedného §tatu (napr. ministerstva zahrani¢nych veci), mohlo by sa
zdat spravne uréenie takéhoto nazvu ako vlastného mena. Ide tu o najvyssi

3 Star$f ndzov pre ministerstvo v SSSR bol Tudovy komisaridt (pozri aj Slovnik slo-
venského jazyka I, Bratislava 1959, 724). Podla dne3nej pravopisnej normy treba nazvy
ludovych komisaridtov pisat s velkym zagiatoénym pismenom, napr. Ludovy komi-
saridt zahraniénych veci SSSR, Ludovy komisaridt vnutra SSSR. Podobne treba pisat
s velkym zaéiatoénym pismenom nazov Stétny departement USA (americké minister-
stvo zahraniénych veci).
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urad, v ramei $tatu jedineény, pretoZe niet v jednom State viacero minis-
terstiev pre zahrani¢né veci, pre otazky $kolstva a pod. Ale na druhej
strane v tom istom §tate mame viaceré ministerstv4 pre jednotlivé rezorty,
teda nieclen jedno ministerstvo. Vietky ministerstva dohromady aj v ramci
jedného 5tatu predstavuju sustavu najvysSich dradov, liSiacich sa navza-
jom len usekom, ktory maju na starosti, inak su to v3ak rovnaké najvyssie
urady. Z tohto hladiska sa znacne obmedzuje jedineénost jednotlivych mi-
nisterstiev v ramci jedného $tatneho Gtvaru.

Jedine¢nost akéhokolvek ministerstva je eite spornejsia, ak mame na
mysli nielen ministerstva v ramci jedného $tatu, ale aj ministerstva v inych
statoch, t. j. vo vietkych S$tatoch. Organizdcia ministerstiev v jednotlivych
§tatoch je v podstate takmer rovnaka. Niektoré rezorty maju ministerstva
vo vSetkych $tatoch, napr. ministerstvo zahrani¢nych veci, vnutra, skolstva,
dopravy a pod. Iné rezorty maja ministerstva len v niektorych krajinach,
kde su potrebné aj ministerstva pre niektoré $pecidlne odvetvia (napr. na-
mornictva, letectva, Tahkého alebo fazkého priemyslu a pod.), ale zase sa
takéto ministerstva nevyskytuji len v jednom §tate, lez vzdy vo viacerych.
Moze pritom isf o zhodu alebo podobnost takychto ministerstiev v rozli¢-
nych ¢asovych obdobiach. To znamena4, Ze takéto ministerstva sa v jednot-
. livych §tatoch viac-menej opakuju, ¢im sa straca ich jedine¢nost.

Aj pokial ide o podobu nazvov takychto ministerstiev, sit vo viésine pri-
padov ustdlené v medzinirodnych relaciach nazvy, ktoré sa takmer pravi-
delne opakuju. Napr. zahraniénymi zalezitosfami sa zaobera ministerstvo
zahraniénych vect alebo ministerstvo zahraniéia (prvy nazov vznikol pre-
kladom franciizskeho ndzvu), vojenskymi zaleZzitostami ministerstvo obrany
alebo ministerstvo ndrodnej obrany, vo vicéSich Statoch zriedkavejSie na-
zyvané aj ministerstvom vojny. Podobne st ustdlené nazvy ministerstvo
financii, ministerstvo dopravy alebo Zeleznic, §kolstva (niekedy je takyto
nézov rozsireny o pomenovanie usekov, ktoré ma takéto ministerstvo na
starosti popri skolstve, napr. ministerstvo §kolstva a ndrodnej osvety, mi-
nisterstvo $kolstva, vied a umeni, ministerstvo Skolstva a kultiry a pod.).
Moézeme vecelku konstatovaf, Ze pri vidcdine nazvov ministerstiev nejde
o nejaké osobitné, svojské nazvy, naprosto neopakovateIné, ale naopak
0 nazvy, ktoré sa opakuji v jednotlivych statoch takmer v rovnakej podobe.
Pritom pouZivanie obmien jednotlivych nazvov prisluinych ministerstiev
neprinasa so sebou nijaké dorozumievacie fazkosti, napr. ministerstvo za-
hraniénych vect — ministerstvo zahraniéia, ministerstvo dopravy — minis-
terstvo Zeleznic a pod.

Mohlo by sa v3ak namietat, Ze predsa je len ustdlené poradie slov, resp.
vbbec vyber slov a ich poradie v ndzvoch ministerstiev jednotlivych Statov,
napr. u nds ministerstvo dopravy, inde ministerstvo Zeleznic, u nas minis-
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terstvo polnohospoddrstva, lesného a vodného hospoddrstva, inde napr. len
nazov ministerstvo polnohospoddrstva a zas inde pripadne nazov minister-
stvo ndrodného hospoddrstva (o, pravda, neznamena pojmovu totoZznost;
ale takyto pojmovy rozdiel, t. j. rozdiel v kompetencii méze byt aj medzi
ministerstvami viacerych Statov s uplne rovnakymi nézvami). Takato
ustdlenost podoby ndzvov ministerstiev svedéila by o tom, Ze tu ide o vlast-
né meni so zaviaznym vyberom slov a ich poradim. Ustdlenut podobu ma-
vaju vSak nielen vlastné mend, ale aj viacslovné pomenovania apelativnej
povahy, teda aj vSeobecné mena. Ustaleny je vyber slov a aj ich poradie
v pomenovani miestny (okresny, krajsky, mestsky) ndrodnyg vybor, hoci ako
to vyslovne pripominaju aj Pravidld slovenského pravopisu, nejde tu
o vlastné mena. Tieto pomenovania — pokial mame na mysli naSe spriavne
orgény v obciach, okresoch alebo krajoch — musime vidy pouzivat v rov-
nakej podobe a nemdZeme ich Iubovolne obmietiat. Preto neméZeme po-
uzivat napr. podobu miestna (okresnd, krajskd, mestskd) ndrodnd rada, hoci
vyznam slov vybor a rada by sa tomu nevzpieral (porov. zmenu pomenovani
2dvodnd rada ROH a dielenskd rada na zdvodng vybor ROH a dielensky
vybor). Nemdzeme tu zamenif ani pridavné meno ndrodny pridavnym
menom Tudovy, hoci v tomto pripade by to bolo celkom dobre moZné, ako
ukazuje existencia nazvov typu udovy vgbor alebo fudovd rada v niekto- -
rych inych §tatoch (v takychto pripadoch vystupuji pridavné mena ndrod-
ny a tudovy vlastne ako synonymad). Podobne je ustdlend podoba pomeno~
vani 8kol. Tak sa kedysi pouzival nazov Fudovd $kole, neskér ndrodnd $kola,
hoci islo o ten isty typ, pricom v oboch pﬁpadoch ide o apelativa. Dnes
pouzivame nazvy strednd vieobecnovzdeldvacia §kola, zdkladnd devdifroénd
$kola a pod. (pritom nemoéZeme pouzivaf ndzov ,devifrofna zakladné
gkola“). Podobne je ustilend podoba nazvu jednotné rolnicke druZstvo;
namiesto tohto nidzvu nemdéZeme pouZivat napr. nizov ,,jednotny rolnicky
spolok“ alebo ,,jednotné poInohospodarske druzstvo® a pod. (porov. viak
v Cestine jednotné zemédélské druZstvo, nie ,,rolnické“). U nas hovorievame
o predsedovi vlddy, inde vsak, napr. vo Velkej Britanii o ministerskom
predsedovi alebo premiérovi, v Nemeckej spolkovej republike (podobne
v Rakusku) o spolkovom kanceldrovi (predtym v Nemecku o ri§skom kan-
celdrovi) atd. Ustdleny byva vyber slov nielen vo viacslovnych, ale do-
konca aj v jednoslovnych pomenovaniach. Na niektorom pracovisku byva
riaditel, inde vedici alebo prednosta. U nds pouzivame na oznadéenie naj-
vysSieho vykonného organu v §tite vyraz vldde, kym pri oznaéeni fran-
cuzskej vlady moézZeme pouzivat aj nazov kabinet (inak sa tento nazov len
veImi zriedkavo pouziva). Zo vSetkych tychto prikladov moéZeme urobif
zaver, zZe istd ustadlenost vyberu slov a ich poradia byva nielen vo vlast-
nych menéich, ale aj vo vieobecnych pomenovaniach. Ist4 ustalenost v na-
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zvoch ministerstiev nie je teda nepochybnym ddkazom toho, Ze tu moze
ist len o vlastné mena.

Z tychto naSich poznamok vyplyva, Ze niet nijakého véZneho dovodu
proti tomu, aby sme nizvy ministerstiev pokladali nie za vlastné men4, ale
za vSeobecné pomenovania. Preto by bolo aj spravne pisat ich s malym
zatiato¢nym pismenom, ako sa to vzilo v nasej tla¢i pri nazvoch zahranicé-
nych, cudzich ministerstiev.

V cestine, ako je zndme, pidu sa ndzvy ministerstiev s malym zaciatoé-
nym pismenom.* V &eltine nestretdvame sa preto s uvedenou dvojakou
praxou pri pisani domiacich a cudzich nazvov ministerstiev, ako je {o v slo-
venskej tladi, pripadne aj na inych miestach.5

Rovnaké pisanie niazvov ministerstiev v slovendine a v d&e$tine Ziadal
u nas J. MlacekS$ Autor hovori, Ze v niektorych bodoch by sme sa pri
pravopise (v slovendine) mali oprief o Pravidla deského pravopisu. Dalej
vyslovne uvadza, Ze ,,ndzvy ministerstiev, ndzvy $kdl (okrem vysokych)
piSu sa v deStine s malym zacdiatoénym pismenom. Aj v slovencine by sa to
mohlo uplatnif.“ Autorovi ide o rovnaky pravopis tychto nazvov v sloven-
¢ine a cestine, pretoZe za dne$ného stavu si tu znaéné fazkosti. Pisanie
nazvov ministerstiev s malym zaéiatoénym pismenom Mlacek viak neodd-
vodnuje. ‘

Predkladdme na diskusiu navrh, aby sa aj v sloven¢ine — podobne ako
v CeStine — pisali nazvy ministerstiev s malymi zaciatoénymi pismenami.
Z nasho rozboru je dostatoéne zrejmé, Ze nejde nadm pritom len o mecha~
nické prenesenie pravidla o pisani nazvov ministerstiev, ktoré plati v &es-
tine. Uk4zali sme, Ze takéto pisanie ndzvov ministerstiev s malym zaéiatoc-
nym pismenom je plne opravnené, pretoZe nejde o vlastné men4, ale o ape-
lativne pomenovania. Pritom prechod k novému spdsobu pisania tychto
nazvov nebude nejako fazky, pretoZe, ako sme videli, uz dnes sa nazvy
zahrani¢nych ministerstiev takmer ststavne piSu s malym zacdiatoénym
pismenom. Podla toho péjde vlastne len o uplatnenie takéhoto spdsobu
pisania aj pri ndzvoch naSich, domécich ministerstiev.

4 Pravidla &eského pravopisu, Praha 1957, 66—67.

5 Mohlo by sa zdat, e nazvy cudzich ministerstiev sa preto pffu v slovenéine
s malym zadéjiatoénym pismenom, lebo sa takto pidu v GeStine, odkial sa zvitia pre-
beraju zahrani¢né zpravy (z Ceskoslovenskej tladovej kanceldrie v Prahe). Ale do-
sledné pouZivanie velkych pismen v ndzvoch domécich ministerstiev, a to aj v takych
zprévach, ktoré su nesporne tieZ prekladmi z ¢&etiny, ukazuje, Ze pisanie nazvov
zahraniénych ministerstiev s malymi za¢iatoénymi pfsmenami nemoZno odévodnit len
vplyvom &eStiny. Nesporne tu hra rolu hodnotenie nazvov ministerstiev ako vieobec-
nych pomenovani, ktoré sa najskér méze prejavif len pri nazvoch cudzich, zahranig-
nych ministerstiev, kym pri doméacich nazvoch sa prejavuje zriedkavejsie (viac raz sme
si viak v8imli takéto pisanie v bratislavskom Ved&erniku).

8 J. Mlacek, Opif o pisani vlastnych mien, SR 28, 1963, 110.
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NA OKRAJ NASEJ INTERPUNKCIE
Jozef Mlacek

Za viac nez desaf rokov platnosti poslednych Pravidiel slovenského pra-
vopisu pravopisna kodifikacia dokazala sa celkove jednotne presadif a uplat-
nif. Ak v8ak nachidzame este dnes v konkrétnych jazykovych prejavoch
niektoré neddslednosti, neméZeme ich pripisovat iba na uéet neznalosti
zdkonitosti nasho pravopisu. Nevyhnutne sa musime pozastavif aj pri sa-
mych pravidlach o slovenskom pravopise a skimaf, nakofko su jednotné
a presne formulované. Jednotnosf a presnosf formulacie st nevyhnutnymi
podmienkami ich spravneho vykladu a uplatiiovania. ,

V tomto prispevku si chceme vSimnit, ako sa tieto poziadavky uplatiiuju
pri vyklade o interpunkcii. Aby sme tento problém pochopili, nie sice v apl-
nosti, ale zaroven v naleZitej Sirke, treba venovaf pozornosf nielen Pra-
vidlam slovenského pravopisu, ale aj niektorym takym gramatickym pri-
ruckam, ktoré su pri rozirovani kultury slovenského jazyka najpouziva-
nejSie a su zaroven vychodiskom pri tvorbe Skolskych uéebnic. Za knihy
tohto druhu povaZujeme predovietkym tieto: E. Pauliny —J. Stole—
J.Ruzicka, Slovenskd gramatika, J. Orlovsky, Slovenskd syntar
a E.Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd. Chceme teda porovnat nie-
ktoré pravidld o pisani interpunkénych znamienok v uvedenych gramati-
kéch s pravidlami o interpunkeii v Pravidlach slovenského pravopisu. Pracu
J. Orlovského, ktord mé Specidlnejsi charakter, sme sem zaradili preto,
lebo problémy interpunkcie tzko stvisia so syntaxou a Orlovsky venuje
interpunkcii néleziti pozornosf, ked ju rozoberd na viac ako dvadsiatich
stranach.

Pri pozornejSom S§tudiu tohto problému zistime, Ze jeho spracovanie
v uvedenych priruc¢kach nie je ani Uplné, ani celkom jednotné. Nachadzame
tu niektoré rozdiely v chipani a hodnoteni istych javov. Tieto rozdiely
mézu v kone¢nych doésledkoch viest k dezorientacii v jazykovej praxi.
Vsimnime si teraz niektoré konkrétne pripady pri jednotlivych interpunké-
nych znamienkach. )

V pravidle o pisani bodky niet zdsadnych rozdielov a velkych nejasnosti.
Problematické je iba pisanie bodky pri népisoch a nadpisoch. Pauliny ho-
vori, Ze sa aj v takychto pripadoch bodka pise, Orlovsky (115) hovori, Ze sa
za nadpismi bodka oby¢ajne nedava, lebo takmer pravidelne byvaju grafic-
ky nejako odliSené a interpunkéné znamienko by tu bolo nadbytoéné. Tuto
poucku a podobne aj poucku v Pravidlich slovenského pravopisu by sa azda
Ziadalo doplnif v tom zmysle, Ze bodka za nadpismi alebo napismi sa dava
viedy, ak nie st osobitne graficky odlisené a skladaja sa z viacerych ¢asti..
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Napr. v Pravidlach slovenského pravopisu uvedené: Slovenskd gramatika.
Cast II. Tvaroslovie. V tomto zmysle chapu tito poucku aj Pravidla des-
kého pravopisu.l

Pri pouckach o pisani troch bodiek, ktoré Orlovsky azda nie celkom
vhodne zaradil do kapitoly o pisani bodky, treba viade doplnif, Ze tri bodky
sa nepisu iba pri odmléani, nedokonéeni, teda apoziopéze, ale aj pri prozio-
péze: ... bry veder.

Najvacsia pozornost, a to celkom odbévodnene, sa vo vietkych priruékich
venuje pisaniu ¢iarky. Pravidla o jej pisani sa nedaju tak jednoznaéne
presne vymenovat ako pri ostatnych interpunkénych znamienkach. Casto
o tom rozhoduje vyznamova a syntaktickd platnosf jednotlivych spojova-
cich prostriedkov. Prechod medzi rozliénymi vyznamami spojok (zlucovacia
a odporovacia spojka a, zlu¢ovacia a vyludovacia spojka alebo a pod.) je
velmi jemny, a preto ¢asto zdlezi na jazykovom cite hovoriaceho alebo
pisatela, v akej funkcii danu spojku pouZije.2 Ale st medzi tymito poudkami
isté nepresnosti aj v tych pripadoch, ked sa spojky celkom rovnako vyzna-
movo hodnotia. Medzi ¢asfami viacndsobného vetného &lena piSeme éiarkuy,
ak nie su spojené spojkami a, i, aj, ani, alebo. Tato pou¢ka sa niekedy me-
chanicky preberd aj pre interpunkeciu v priradovacom suveti. Napr. Or-
lovsky pise: ,,Ciarkou oddelujeme hlavné vety v priradenom suveti, ak
nie su spojené priradovacimi spojkami (a, i, aj, alebo)“ (125). Podl'a novsich
nazorov (Ruzicka, Pauliny) a podla posledného vydania Pravidiel sloven-
ského pravopisu (1963) sa medzi vetami v priradovacom stveti nepise ¢iarka
iba vtedy, ak su vety spojené zludovacou spojkou a.

Dalsi problém pri pisani ¢iarky sa ukazuje pri parentéze. Je celkom po-
chopitelné, Ze vietky vetné parentézy oddelujeme &iarkami (alebo zatvor-
kami a poml¢kami) od ostatného textu. Pri nevetnych parentézach uZ tento
problém nie je taky jednozna¢ny. Vicsinu nevetnych vsuviek sice tieZ od-
delujeme ¢iarkami od ostatného textu, ale neplati zasa pravidlo, ako ho
vyslovuje Orlovsky (125), Ze vSetky prislovkovite vkladané slova treba
oddelovat od ostatného textu. Viaceré z nich uz celkom splynuli s melédiou
vety, a tak sa ani v pisme neoddeluju ¢iarkou. Ide o slova reku, naozaj,
veru i niektoré dalsie, ktoré uvadzaju Pravidla slovenského pravopisu
(1963) na str. 119. Iné naproti tomu (napr. pravda, pravdaZe) v kazdom
pripade od ostatného textu oddelujeme.

Prejdime k dalsim interpunkénym znamienkam. O vykriéniku a otiz-
niku len v kratkosti méZeme konstatovat, Ze zasady o ich pisani sa poda-

! Praha 1957, 7.

2J. Orlovsky, Slovenskd syntax, Martin 1959, 122: ,Kedy st spojky g, i, alebo
vyznamu zluéovacieho, a kedy rozlutovacieho, je vec hodne razu individuilneho,
a preto i pouZitie alebo nepouZitie ¢iarky je v tychto pripadoch tieZ individualne.*“
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vaji jednotne. Pri vykriéniku treba azda doplnif, Ze ho kladieme v niekto-
rych pripadoch zdéraznenej vsuvky (pozri latinské sic!). Pozoruhodna je
aj kombinacia obidvoch tychto znamienok. Podla Orlovského za zdéraznenu
otdzku davame otdznik a vykriénik (Co sa to stalo?!), za zvolacou vetou,
ktora ma charakter doraznej otazky, davame vykri¢nik a otaznik (Len ¢&i to
kedy bude!?)3. V Pravidlach slovenského pravopisu sa hovori iba o kom-
i binacii otaznik 4 vykri¢nik.

| O tom, ako sa porusuje pravidlo o pisani uvodzoviek, som uZ pisal.® Opat
tu zdérazitujem, Ze ivodzovky pieme iba tam, kde st funk¢ne odévodnené,
kde plnia tilohu rozdelovacieho, interpunkéného znamienka, teda pri pria-
mej re¢i po uvadzace]j vete (v dialégu bez uvadzacich viet piseme pomlcku),
pri ironicky chépanych slovach alebo zvratoch (Vy ste ale ,,hrdina®!) a pri
- nazvoch a tituloch diel alebo spolkov, organizacii iba vtedy, ak ide o po-
merne nezname pomenovania, o viacslovné pomenovania, na ktoré treba
osobitne upozornif. Aj v tomto pripade iba vtedy, ak sa na ne neupozortiuje
inym grafickym prostriedkom. ’
. Pri pou¢kach o pisani dvojbodky &iastoéna nezrovnalost sa ukazuje v na-
- vodoch na pisanie dvojbodky pri vypoéte. V Pravidlach je problém posta-
- veny jasnejsie, i ked na druhej strane moZno ako prednost Orlovského po-
. dania uviest, Ze naznacuje aj druhy sposob pisania (s ¢iarkou), ktory sa tiez
+ povaZuje za spravny.

Uviedli sme niektoré nie presné alebo nejednotne chiapané miesta v slo-
venskej interpunkcii. Urobili sme tak s vedomim, Ze ani Pravidla sloven-
. ského pravopisu, ani ostatné doterajsie priru¢ky slovenskej gramatiky nie
si ani v tejto otdzke nezmenitelnou dogmou, ale Ze ich moZno spresnif
v zaujme zjednotenia praxe pri pouZivani pisanej podoby spisovného
jazyka.

AKO PREPISOVAT RUSKE SLOVA S KS DO LATINKY
Andrej Keder

Ruské alebo vébec cyrilskym pismom (azbukou) pisané slova, napr. lek-
sika, leksiceskij, Alexandr, Aleksej, Meksiko, meksikanec, ekslibris, ksilo-
fon, Ksenija, Marks, indeks, suffiks, suffiksalnyj . .. sa do slovenéiny beZne
prepisuju s ks. Novsie sa najmi ruské vlastné mena prepisuju s x: Ale-
zandrov, alexandrovovci, Axelrod (ba aj: Axakov). Hned mozno povedat, Ze

3J.0Orlovsky, c. d., 135—136.
4J. Mlacek, Pozndmky k pisaniu wvodzoviek, SR 27, 1962, 349—350.
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prepis s ks je nendleZity, nespravny. Dochiddza k nemu mechanickou trans-
literaciou ruského grafického ks (= x, iks), a to preto, Ze o prepise ruského
ks do slovendiny sa v Pravidldch slovenského pravopisu blizsie nehovori
(1. vyd. zr. 1953, 118; 2., zrevid. vyd. z r. 1957, 125; 3., zrevid. vyd. z r. 1962,
125).1 Je v nich len stru¢na poznamka, %e ,,mena cudzieho pévodu (Marx,
Engels, Shakespeare, Heine, Goethe ap.) neprepisujeme z rustiny, ale ich
~ piSeme podla ustalenych zvyklosti pravopisom prislusného jazyka“ (tamze).2
Tito samozrejma zasadu, platnu i v slovenéine pre prepis vlastnych pod-
statnych mien, treba v pripade x rozsirif aj na prepis patri¢nych vieobec-
nych podstatnych mien a inych slov od nich odvodenych.

V rustine sa vyslovené ks (= x) piSe ako ks,3 pretoze znakom x — ako je
znadme ~ sa v cyrilike oznafuje ch (= gréc. x). Pri prepisovani ruského ks
v patriénych slovach ide o dva pripady:

1. Ruské ks transkribujeme do latinky ako pbévodné x v slovach predo-
vietkym grécko-latinského pévodu, napr. lexika, Alexandr, xilofon, index,
ex libris 1 exlibris, exkavator . . .; toto x do azbuky spédtne prepisujeme ako
ks. (Neplati to, pravda, o prepise rus. kz, ktoré transliterujeme ako kz, napr.
rus. ekzamen, ekzemplar, ekzotifeskij, ekzekutor, ekzarch, ekzercirovat . . .,
a ktorému v slovenskych ekvivalentoch zodpoveda vo vyslovnosti gz pisané
ako x, napr. exempldr, exoticky, exekitor, exarcha.)

2. Ruské ks transliterujeme do latinky ako skupinu ks (= k -} s) v rus-
kych slovach bez ohladu na ich pdvod, napr. Aksakov, Oksana, Ksiusa (ide
o vlastné podstatné men4, ktoré maju povahu inojazyénych lexikalnych ci-
tatov), plaksa, saksaul (bot. Haloxylon), Tento druhy pripad ma obdobu
v nasich slovach, do slovendiny prevzatych, ¢asto §tylisticky priznakovych
a podla vyslovnosti pisanych viac-menej vidy s ks.4

1 K odbornému prepisu (vedeckej transliterécii) z cyriliky do latinky pozri: E.
J6éna, Ako prepisovaf ruské mend v slovendine, SR 15, 1949/50, 141—148, kde sa
uvadza i bohat4 literatira; Z. Jesensk4, Moje pripomienky k ndvrhu Pravidiel
(K zdsaddm prepisu z azbuky do latinky), SR 18, 1952/53, 169; B. Havranek, Psanf
ruskych jmen v &e$ting, NR 33, 1949, 41—46; Ndvrh na transliteraci cyrilského pisma
do latinky, Slavia 17, 1939/40, 317—320, Transliterace cyrilského pisma do latinky,
Slavia 20, 1951, 158—161.

2 pPozri aj 8. Peciar, Hlavné zdsady transkripcie z cyriliky do latinky, SR 16,
1950/51, 292.

3 Aj v dejinich slovenského pravopisu bol pokus pisat x rozpfsane ako ks (A. Ber-
noldk; tak sa pfSe v pravopise polskom a chorvitskom), ale sa neujal.

4 Napr.: iks (pfsané niekedy aj ako ix; chyba v Slovniku slovenského jazyka I, Bra-
tislava 1959, 592), koks (angl. cokes), keks (angl. cakes), aksamiet (gréc. hexd-mitos;
ale napr. hexagondlny; lat. examitum, skratenim samet, zamat), faksimile (lat. fac-
similis), slang. kiks (angl. kick), buksa (lat. buxis, sthnem. buhsa, nem. Biichse) —
piksla (piksiia; gréc. pyxis, nem. Biichse) hovor. ,plechovica®, ruksak (nem. Ruck-
sack) hovor. ,plecniak, batoh“, kraksfia (nem. Kraxe), lux! fyz. ,jednotka intenzity
osvetlenia“ — lux? niekedy pisané aj luks hovor. ,elektricky vysavaé prachu v miest-
nostiach®, luxovaf, pisané aj luksovaf hovor. ,odstratiovat prach elektrickym vys&-
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Teda pri prepise slov najmi grécko-latinského pévodu z rustiny, resp.
z niektorych inych jazykov do slovenéiny namiesto cyrilského ks (= x)
piSeme latinkou x (nie ,ks“). Tak sa uz davnejdie spravne prepisuje aj
v deitine. Toto doplnenie bude treba uviest v Pravidlach slovenského pra-
vopisu (v kapitole Hlavné zdsady prepisu 2 azbuky do latinky).

KLASIFIKACE SLOZENEHO SOUVETI VE SLOVENSTINE
Eva Machdékovd

V poslednich letech se setkdvdme u slovenskych lingvisti s velkym
zdjmem o otdzky tykajici se skladby; znaénd pozornost byla vénovana
mimo jiné i sloZenému souvéti. Nejnovéji se k tomuto tématu vraceji dvé
price F. Kodisel

Je-li pro autora rozhodujici podet vét v souvéti,2 povazuje za sloZené sou~
véti takové souvéti, které se skldda nejméné ze tri vét, bez ohledu na
zplisob spojeni téchto vét. Toto déleni souvéti na jednoduché a slozené
podle poc¢tu vét odpovidd i déleni v nékterych cizich gramatikédch, napr.
sovétskych, jak uZ na to poukizal L. Dvon¢3 Tim se dostava do typl
slozeného souvéti i typ u nas diive neuvadény: souvéti, v kterém se uplat-
fuje pouze souradny vztah mezi vétami. Tento typ zafazuji jako prvni

vatom®, mirniks-dirniks (nem. mir nichts — dir nichts), pisané aj mirnix-dirnix, napr.
v Rohadi z 9. 8. 1963, 251 atd. Skupina ks, resp. gz sa piSe najmi v tych pripadoch,
kde sa uZ neuvedomuje etymologické x alebo iné naleZité spoluhlaskové zoskupenie.

1 F. Koédi§, Ku Klasifikdcii zloZeného suvetia, SR 28, 1963, 155—164; Devif typov
zloZeného suvetia, tamtéz, 321—342,

3 Pojeti sloZzeného souvéti se u rtznych autort znadné li¥{ v zavislosti od toho, z ja-
kych piedpokladu vychazeji. V podstaté existuje dvoji mozny pristup k té€mto otaz-
kédm: kvalitativni a kvantitativn{. Prvni pfistup najdeme napt¥. ve Slovenské grama-
tice (E. Pauliny—J. 8tolc—J. Ruziéka, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 378), kde J. RuzZi¢ka definuje sloZené souvéti jako takové, v némz se mezi vétami
realizuje jak soufadny, tak podiadny vztah. Podle této definice nepatfi oviem do
sloZeného souvéti jeho druhy typ, jak na to poukézal uz L. Dvon & (Niekolko poznd-
mok o zloZenom siuveti, Jazykovedné $tudie IV, Bratislava 1959, 169 n.), protoze se
v ném realizuje pouze podradny vztah. RuZi¢kovych p&t typa sloZeného souvét{ se
v podstaté shoduje s péti typy Travniékova slozitého souvéti podfadného (Mluv-
nice spisovné CeStiny II, Skladba, Praha 1950, 723). Ze jde u Travni¢ka o sloZité sou-
véti podfadné, souvisi s tim, Ze déleni souvéti na souradné a podfadné se u ruznych
autorQl 1li8i, jak o tom piSe F. Kopedny (Zdklady deské skladby, Praha 1958, 282).
Podle J. Bauera (Vyvoj éeského souvéti, Praha 1960, 13) je sloZité souvéti takové
souvétf, v némz se realizuje vice syntaktickych vztahd ne% jeden.
3L.Dvong¢, c. m, 173.
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z typt slozeného souvéti F. Ko¢i§ a G. Poctova. Kodi§ uziva terminu sloZené
souvéti, terminy stejnorodé a riznorodé souveéti opousti, nebof se mu zdaji
zbytecné a nepriléhavé. Prejima od Poctové jeji prvni typ, s dalSimi étyfmi
typy vsak nesouhlasi. Sam ¢leni zloZené souvéti na devét typl, jeho cle-
néni viak, jak ukaZeme déile, neni dusledné a vycéerpavajici.

O prvnim typu jsme jiZ mluvili. V druhém typu se realizuje mezi vétami
pouze vztah podfadnosti. Vedlejsich vét muzZe byt vice a pak mezi nimi exis-
tuje vicestupriova zavislost. Za variantu druhého typu povazuje Kod¢is§ ten
pripad, kdy hlavni véta stoji uprostfed mezi vedlejsimi vétami. S timto na-
zorem lze téZko souhlasit. Zatimco v prvnim ptipadé jde o vicestupiiovou
zavislost (napf. druha véta zavisi na prvni, tfeti na druhé, atd.), v druhém
pripadé obé vedlej§i véty nezavisle na sobé rozvijeji vétu hlavni. F. Trav-
nicek a J. Ruzicka zafazuji tento typ (kdy dva vétné éleny jsou vyjadieny
vedlejsimi vétami) do souvéti jednoduchého. Jestlize v§ak chapeme sloZené
souvéti jako celek sloZeny nejméné ze tfi vét, v ném?z se realizuje bud vztah
soutadnosti nebo podiadnosti nebo oba zaroven, musime tento typ osamo-
statnit. V Havrankové—Jedlic¢kové mluvnici* nehledé na to, ze
si autori nekladli naroky na vy¢erpavajici popis sloZzeného (sloZitého) sou-
véti, je tento typ uveden jako prvni. Ddle je nutno pfipomenout, Ze ojedi-
néle mohou nastat i pfipady, kdy hlavni véta nestoji uprostied mezi vedlej-
$imi vétami, ale na zaéatku souvéti. Takové piipady nebere autor ¢lanku
v Gvahu. Jako priklad uvadime toto éeské souvéti: Uvedl jsem vijéet pojmi,
které se vyskytuji v pronich dvou édstech § 7, aniz bych si podrobnéji po-
v¥iml rozmanitych vztahi mezi jednotlivymi druhy zobrazeni (Casopis pro
péstovani matematiky, 84, 1959, 477).

Treti Kocisuv typ je sloZené souvéti s jednou hlavni vétou, které jsou
podrizeny dvé nebo vice rovnocennych vedlejsich vét, mezi nimiz je para-
takticky vztah. Zfetelngji by mély byt v tomto typu oddéleny ptipady, kdy
hlavni véta stoji na konci souvéti. U nékterych podtypu tfetiho typu se

- setkdvame s délenim podle toho, opakuje-li se podfadici spojka ¢i nikoliv,
toto déleni vSak neni provedeno dusledné.

Ctvrty typ, ktery Ko&i§ zafazuje jako novy, predstavuje souvéti s vice
hlavnimi vétami, z nichZ jedné je podiizena jedna vedlejsi véta. DalSi dé-
leni je podle mista vedlej§i véty v souvéti, v druhém bodé se toto déleni
opousti a nahle se mluvi o dvou vedlejSich vétach rozvijejicich posledni
hlavni vétu. V bodé 3 a 4 se setkavame s dalsi nedislednosti. V bodé 3 se
hovofi o souvéti s jednou vedlejsi vétou na zacatku souvéti, v bodé 4 o sou-
véti, v kterém jedna vedlejsi véta rozviji svou hlavni vétu na jiném misté
nez na konci souvéti, to znamend, ze by bod 4 zahrnul i bod 3.

“«B.Havranek—A.J é dli¢ka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, 342.
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Paty typ je téz novy Kocistv typ. Je to slozené souvéti s dvéma nebo
vice hlavnimi vétami, jimz je stejnym zpthsobem podfizena jedna vedlejsi
véta. Upozoriujeme na to, ze nékteré uvedené priklady tomu ziejmé ne-
odpovidaji, napt.: Plamienok na ohnisku nepokojne zablikal a stilil sa pod
pahrebu, akoby sa citil zbytoény a nepotrebny.> Déleni v tomto typu je
zcela nedtsledné. Ackoliv je uvedeno, Zze paty typ je rozdélen podle podtu
hlavnich vét a podle zptsobu, jakym se hlavni véty k sobé prifazuji, v bodé
4 se hovori o souvéti, v ném?Z je vedlejsi véta na zadatku souvéti, tedy typ,
ktery by zahrnul i mnohé ptfipady z bodu 1—3. Obdobna chyba, k jaké doslo
pfi déleni ¢étvrtého typu, se objevila i v patém typu. Pod bod 5 jsou zahrnu-
ta souvéti s vice hlavnimi vétami a jednou vedlejsi vétou na konci souvéti,
pod bod 6 souvéti s vice hlavnimi vétami a jednou vedlejsi vétou. Zahrnuje
tedy bod 6 i bod 5.

Sesty Ko¢isuv typ predstavuje souvéti s dvéma hlavnimi vétami a jednou
vétou vedlejsi, ktera rozviji druhou vétu hlavni. Souvéti se déli podle druhu
soufadného vztahu mezi hlavnimi vétami. Jednu skupinu tvofi souvéti se
zménou mista vedlejs$i véty. Snad by bylo lépe napied délit souvéti podle
mista vedlejsi véty a dale podle druhu souradného vztahu, aby se déleni
neprekryvalo a bylo uplné.

Sedmy typ je sloZené souvéti, v kterém se k jednoduchému podfadnému
souveéti jako celku pripojuje jina samostatna jednoduché véta. Domnivame
se, Ze vyznamova spojitost druhé hlavni véty s podfadnym souvétim za-
visi ¢4stedné na tom, je-li véta vedlejsi v podfadném souvéti obsahova nebo
doplniovaci. Véta obsahova je nutnym doplnénim véty hlavni, celé souvéti
by bez ni nemélo smysl, bez véty dopliiovaci mliZze mit souvéti alespon
casteéné smysl. Jako piiklad mtZeme uvést tato souvéti z Koc¢isova élanku:
Hutala som, kto k ndm mohol prist, a hidala som na hordrovcov. Ani Adél-
ka sa nechcela dlho bavit, aby v Zemianskom Podhradi nemali o 1tu obavy —
nuZ sme sa rad$ej pobrali.b

Osmy typ, novy, predstavuje souvéti s dvéma hlavnimi a dvéma vedlej-
§imi vétami, které jsou mezi sebou ve vztahu podfadnosti anebo stejnym
zpusobem rozvijeji hlavni vétu. Koé¢i§ déli tento typ na podtypy podle
mista hlavnich vét v souvéti, podtypy podle vztaht mezi hlavnimi vétami.
Toto déleni je viak provedeno pouze u prvniho podtypu. Do paté skupiny
tohoto typu jsou zafazena sloZena souvéti, ktera maji tfi hlavni nebo tii
vedlejsi véty. Typ byl vSak jasné definovan jako souvéti s dvéma hlavnimi
a dvéma vedlejsimi vétami.

Devaty typ je takové sloZené souvéti, v kterém se na zdkladé souiadného

5F. Ko¢i§, ¢c. m, 333.
8F.Koc¢i§ c. m., 337.
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vztahu spojuji jednoduchd i sloZena souvéti do vétsich, slozitéjsich mys-
lénkovych celki.

KociSova prace vychazi z bohatého materidlu excerpovaného ze sloven-
ské beletrie. Material je roztfidén do jednotlivych typa a podtypa, Kodi-
Sovo tridéni v3ak neni dasledné. Podtypy se prekryvaji a naopak nevy-
cerpavaji cely typ. Neni téZ jasno, pro¢ se v jednotlivych typech neuvazuji
pripady s vétiim poétem vét. Zatimco v typu 2 se zarazuji ptipady s vét-
$im poétem vedlejsich vét, v typu 3 se povazuji tzv. vétné retézy za sty-
listické varianty tfetiho typu a typ 4 a 6 se dokonce li8i navzijem pouze
po¢tem hlavnich vét. Podle naseho nazoru by bylo spravné uvazovat n vét
v souvéti, pii¢emz ze statistického zkoumani materialu by vyplynulo, kdy
n zading klesat a kdy je mozno je zanedbat. V typu 1, 4, 5 by bylo nutno
pocitat s n hlavnimi vétami, v typu 2 a 3 s n vedlejsimi vé&tami, vtypu8a 9
s n hlavnimi a n vedlej$imi vétami. Typ 6 by se zfejmé& ukazal nepotiebny.

Nechtéli jsme v tomto élanku poddvat navrh na novou klasifikaci sloze-
ného souvéti, nybrz poukazat jen na nékteré nedostatky KociSovy préace.

TRIEDENIE A KRITERIA TRIEDENIA
-Frantisek Kodis

Tieto poznamky chcem pokladaf nie tak za odpoved ako skér za blizSie
osvetlenie a prehlbenie niektorych kritérii a aspektov, na ktorych je zalo-
Zen4 moja klasifikicia zloZeného suvetia. Ide totiZ o ta fast syntaxe, v kto-
rej utriedenie zloZitych syntaktickych celkov je veImi potrebné napr. uz
i vzhladom na stanovenie hornej hranice syntaxe, a tak akykoIvek kon-
Struktivny prispevok na tuto tému je velmi vitany. Za takyto prispevok
pokladdm i ¢lanok E. Mach4ddkovej.

Clanok Dewiif typov zloZeného stivetia v SR 28, 1963 je n4vrhom na
klasifikaciu zlozeného suvetia v spisovnej slovenéine. Treba ho
teda aj tak hodnotif — ¢ize ako vSetky ostatné predchadzajuce pokusy
o klasifikaciu zloZenych suveti, i ked azda méj pokus vychadza z relativne
vicésieho a bohatsieho, ale predsa len istého a obmedzeného materialu.
Chcel by som preto zdéraznif, Ze moja klasifikicia zloZzeného suvetia nena-
rokuje si vSeobecnu platnost. Platnost a opodstatnenost jednotlivych typov
ako aj princip triedenia overf prax a dalsi vyskum. V spractivani sloven-
ského materialu sa totiz dalej pokraduje.

Dobre mienené pripomienky a poukaz na niektoré nedéslednosti v &le-
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neni vnutri jednotlivych typov vSak — ako vidief z celého ¢lanku — v pod-
state nekoriguju samotny pocet typov. Co sa tyka Siesteho typu zlozeného
suvetia (na siedmy autorka v zdvereénom kons$tatovani nejako pozabudla),
ktory autorke podfa $tatistiky vys8iel ako nepotrebny, chcem sa pokusit
znova vylozif, pre¢o m4 svoje pevné miesto v rade typov zlozeného suvetia.
E. Machackova chce ho spojif so $tvrtym typom, lebo sa jej vidi, Ze Stvrty
a Siesty typ liSia sa navzdjom iba po¢tom hlavnych viet. Spojenie tychto
typov nebude moZné v nijakom pripade (podfa mojich kritérii), lebo
v §tvrtom type ide o realiziciu oboch syntaktickych vzfahoch, odlind od
realizicie tychto vzfahov v Siestom type. V $tvrtom type je dominantnym
priradovaci vzfah, viddéSinou zludovaci. Vyznamova spitost jednotlivych
viet v tomto zloZenom suveti (okrem vedlajej vety, ktord rozvija jednu
z hlavnych viet) je voInejsia, podobn4 spitosti viet v prvom type zloZeného
suvetia. Z toho dévodu aj niektori syntaktici pokladaju zloZené suvetia
z nasho §tvrtého typu za stvetia s jednym priradovacim vzfahom. Hlavnui
vetu a vetu, ktord ju rozvija, pokladaji za jeden celok a ako taky za ekvi-
valent jednoduchej vety, rovnocenny s ostatnymi jednoduchymi vetami
v suveti.l

V Siestom type zloZeného stivetia st pomery celkom iné. Vnutorna struk-
tura sdvetia vyZaduje kons$tantnd a nepreru$ovani vyznamovu spétost
jednotlivych viet. Spdsob realizicie priradovacieho a podradovacieho vzfa-
hu urcuje aj pocet viet. Ddsledne tu mézu variovat iba dve hlavné vety
a jedna vedlajSia veta. So zvySenim poétu viet nemoZno tu poéitaf, ani
o niom uvazovat. Podobn4 situicia je aj v siedmom type. E. Machackovej
sa ukdzala moznost zludit $tvrty a Siesty typ asi preto, Ze brala do uvahy
iba jeden variant Siesteho typu — variant s dvoma hlavnymi vetami, medzi
ktorymi sa realizuje priradovaci vzfah zludovaci. V iestom type zloZzeného
savetia sa vSak medzi hlavnymi vetami uskutoéiiuje priradovanie nielen
zlucovanim, ale aj ostatnymi spésobmi: hlavné vety su aj v stupriovacom,
odporovacom, ddsledkovom a dévodovom vzfahu. Do tychto vztahov méZu
logicky vstupovat len dva komponenty, v nasom pripade dve jednoduché
vety. Tym je vylucena akdkoIvek moZnost pritomnosti tretieho rovnocen-
ného komponentu, konkrétne — este nejakej inej jednoduchej (hlavnej)
vety, ako je to v Stvrtom type. Podet vedlajsich viet je tieZ uréeny vnutor-
nou Strukturou tohto typu zloZeného suvetia: podita s pritomnostou jednej
vedlajSej vety. Pritomnost dvoch vedlajsich viet by uZ znamenala iny
sp0sob organizdcie suvetia, a tym aj iny typ.

Nacali sme uz trochu otdzku poétu (pripadne viésieho poétu) viet v jed-

1 Zmiefiujem sa o tom a uvadzam aj doklady i v &lanku Ku skladbe v romdne
Vladimira Mindéa Zivi @ mftvi, SR 27, 1962, 292. Pozri o tom i F. Kopeén ¥, Zdklady
deské skladby, Praha 1958, 282,
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notlivych typoch. Mozno konstatovaf, Ze Statistické skiumanie materialu,
¢o sa tyka poctu viet v zlozenom suveti, moéze byt iba pomocné. V klasifi-
kacii vychadzame z poétu troch viet. Tym opustame sféru jednoduchého
suvetia. To je hranica medzi jednoduchym a zloZenym suvetim. NemozZno
viak na druhej strane tvrdif, Zeby toto kritérium troch viet bolo iba von-
kaj$im mechanickym kritériom. Moja klasifikacia zloZeného suvetia uka-
zuje, Ze vyplynulo zo Struktury viacsiny typov, z kvality vzfahov a ich reali-
zicie medzi jednotlivymi vetami v suveti. Potvrdzuje to aj uvedend kon-
frontacia Stvrtého a Siesteho typu. Pri §tvrtom, 6smom a deviatom type
vychddzam z poctu §tyroch viet. Tento pocet je opidf podmieneny kvalitou
vzfahov a ich realizaciou medzi jednotlivymi vetami. Pocet tri (pri 3tvrtom,
6smom a deviatom type pocet §tyri) mozno charakterizovat ako zakladny,
poctu vicsi alebo relativne neobmedzeny pocet viet (hlavnych alebo ved-
Iajsich) je mozny v istych typoch zlozeného suvetia len vtedy, ak nenarusa
zdkladny model syntaktickych vztahov, konstituujtici zloZené stuvetie ako
typ. V tychto pripadoch ide vidy o varianty zakladnych typov. Pri za-
kladnom pocte tri méze stipat podet alebo hlavnych alebo vedlajsich viet
v type 1, 2, 3, 5, pri zdkladnom poéte §tyri v type 4, 9, zriedkavo v type 8.
Novy typ zloZeného stivetia mohol by sa objavit alebo pri zdkladnom poéte
tri a 3tyri a s takou kombinaciou vzfahov medzi hlavnymi a vedIaj$imi
vetami, akd sa nenachadza v nasej klasifikacii, alebo pri zdkladnom poéte
pif, ¢o viak pokladdme za malo pravdepodobné. Poéitat teda pri klasi-
fikécii zlozeného suvetia len s n hlavnymi alebo n vedlaj$imi vetami a s pri-
padmi, kde moZno podet vébec zanedbat, je podla méjho tisudku postup
nepresny a nepostacujuci.

Ked uz E. Machackova spomenula moznost spojenia niektorych typov,
uvediem aj ja, Ze moznost zlic¢enia vidim medzi Siestym a siedmym typom
zloZeného suvetia. Tieto dva typy spaja ako varianty J.Ruziéka v §tvr-
tom vydani Slovenskej gramatiky. Tuto otdzku vSak nebudem tu roz-
védzat, pretoze vyboéuje z ramca tohto ¢lanku. Spominam to iba mimo-
chodom, ako dokaz na to, Ze pre svoj navrh na triedenie zloZenych suveti
nepostulujem vSeobecnu platnost a Ze sdm nepokladim klasifikiciu stuveti
za hotovu veec.

Tym viac nepokladdm za vyrieSené ¢lenenie jednotlivych typov na
varianty a usporiadanie variantov vnutri jednotlivych typov. V suvislosti
s tym chcem autorku korigovat v tom, Ze pri jednotlivych typoch neho-
vorim o podtypoch, ale o variantoch alebo skupindch variantov. Clenenie
typov na podtypy a varianty pokladam za dve rozdielne veci.

Clenenie typov na varianty som zalozil viac-menej na Stylisticko-kon-
$trukénych rozdieloch vo vzfahoch medzi jednotlivymi vetami utvarajacimi
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prisluiny typ.2 Z toho by sa dalo usudzovat, Ze varianty pokladam za viac-
menej Stylistické utvary. Tento zadklad ¢lenenia skutoéne nie je presny
a uplny. Bude ho treba doplnif a spresnif v tom zmysle, Ze tu nejde iba
o Stylisticko-kon$trukény rozdiel medzi variantmi, ale aj o rozdiel &isto
gramaticky. Mam na mysli prave ¢lenenie jednotlivych typov podla spd-
sobu priradovania. Toto kritérium som popri deleni podla miesta hlavnych
alebo vedIajsich viet najviac pouzival. V niektorych pripadoch sa toto kri-
térium uplatniovalo nie dost hierarchicky, preto je €lenenie jednotlivych
typov neddsledné a v désledku toho neuplné, ¢o E. Machackova pravom
vyc¢ita. Na druhej strane sa mi v8ak nezda, Zeby moje ¢lenenie vo vietkych
typoch bolo celkom nedésledné.

Pri rozéleneni Stvrtého typu na varianty spésobilo nedéslednosf vyne-
chanie slov ,,alebo na zadiatku“ v bode 4. Stvetie ma znief: ,,Posledna sku-
pinu zloZeného stivetia $tvrtého typu tvoria stvetia, v ktorych jedna ved-
Iajsia veta rozvija svoju hlavnu vetu na inom mieste ako na konci alebo na
zacCiatku suvetia.“ Podobna chyba sa opakuje aj na str. 334 v bode 6. Veta
maé zniet: ,InG skupinu tvoria zloZené suvetia piateho typu s viacerymi
hlavnymi vetami a s jednou vedlajSou vetou na zadiatku suvetia.“ Uvedené
priklady to zreteIne dokazuju. Clenenie piateho typu na varianty znieslo
by aj z technickej stranky ista dpravu.

Pri zaéleneni skupiny variantov do istého typu s vaésim podtom hlavnych
alebo vedlajsich viet, ako sa uvadza v zdkladnej charakteristike typu (kon-
krétne v $tvrtom type v bode 2 a v 6smom type v bode 5), vzdy som uviedol
aj dévod takéhoto kroku (zriedkavost a najmi to, Ze v tychto pripadoch
VACSi pocet viet nenaruSa zdkladny profil suvetia). O definitivhom osude
tychto variantov viak bude treba eite uvaZovat.

Osobitnt zmienku treba urobif o zloZzenom stveti s hlavnou vetou v strede
suvetia, ktoré som zaradil ako variant do druhého typu zlozeného suvetia.
Dévody, ktoré ma k tomu viedli, uviedol som v ¢lanku Ku klasifikacii zlo-~
Zeného suvetia. Tu by som chcel len znovu zopakovat, Ze urobil som tak
preto, lebo v tomto zloZenom suiveti ide iba o jeden vztah, a to podradovaci.
To bolo pre miia rozhodujuce kritérium. Dévody pre vyélenenie tohto zlo-
Zeného suvetia ako osobitného typu, ktoré uvidza E. Machickova, nie st
presved¢ivé. Je mi zname, Ze toto savetie sa v Ceskej mluvnici Hav-
rdanka—Jedlié¢ku vyélefiuje ako samostatny typ na prvom mieste.
Podotykam navyse, Zze aj J. RuZi¢ka v §tvrtom vydani Slovenskej grama-
tiky vydelil toto zloZené suvetie ako osobitny typ a nepoklada ho uZ za
jednoduché stvetie. Variant s hlavnou vetou na zadiatku, ktory uvidza

2 Takto som charakterizoval variant v ¢lanku Ku klasifikdcii zloZeného stvetia, SR
28, 1963, 161.
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autorka, som v doteraz excerpovanom materiali nenasiel, preto som ho ani
nemohol braf do uvahy. Zda sa mi v8ak $tylisticky hodne neobratny.

A eSte pozndmku o samom termine zloZené stvetie. Prijal som tento ter-
min preto, lebo je uZ dost zauzivany a ma uz aka-taku tradiciu. Uvedomu-
jem si v8ak aj ur¢itii neadekvatnost tohto terminu. Pocifoval som ju pri
rozbore niektorych syntaktickych prvkov v roméne Vladimira Min&c¢a Zivi
a mrtvi3 V tomto ¢ldnku som aj v kratkosti naznaéil, preo ho prijimam
i napriek istym nedostatkom.

Zaverom by som chcel zopakovat to, ¢o som povedal na zacéiatku, Ze treba
privitat diskusiu nielen 0 mojom navrhu na klasifikaciu zlozeného suvetia,
ale o tomto probléme vobec. E. Machac¢kove]j patri preto uznanie a vdaka za
pripomienky.

K PROBLEMATIKE DOPLNKOVEJ VETY
Juraj Chovan

Na3a jazykoveda v minulosti nevenovala dostatoéni pozornosf otdzkam
skladby. Na dlhsi ¢as uspokojovali sme sa s vysledkami, ktoré v Studiu
slovenskej a deskej skladby dosiahli na$i stars$i jazykovedci. No v préci
nasich star$ich jazykovedcov stretivame sa aj so zna¢nym formalizmom,
ktory sa prejavuje v nedostatku zovseobectiujucich jazykovych kritérii, bez
ktorych nemoZno spolahlivo riedif otazky skladby nijakého jazyka. Nie-
ktoré z tychto nedostatkov presli aj do naSej sucasnej gramatickej praxe,
hoci treba povedat, Ze na$a sucasni jazykoveda sa uUspe$ne vyrovniva
s otdzkami spravneho pristupu k syntaktickej problematike, a to tym, Ze ju
chape v dialektickom vzfahu reé¢i a myslenia.

A prave v tomto zmysle sa u nis najmenej pozornosti venovalo tradi¢nej
doplnkovej vete, ktora sa mechanicky traktuje podfa starich gramatik,
i ked v ciastolne zmenenych néazoroch na doplnok zmenilo sa i chépanie
pbévodnych doplnkovych viet. Faktom v3ak zostalo, Ze doplnkova veta
v dosledku neujasnenych nazorov na doplnok aj dnes zostala najtvrd$im
a najabstraktnej$im syntaktickym orieskom.

Preto v $kolskej praxi prevlada nazor, aby sa udenie o doplnkovych ve-
tach asponi z uc¢ebnych osnov vyluéilo. Pri jej vyklade niet presnych gra-
matickych ukazovatelov, ktoré by ju spolahlivo diferencovali od ostatnych
typov vedIajsich viet. No ovela doleZitejsie je, Ze doplnkovu vetu ani teore-

3 SR 27, 1962, 286,
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ticky nemoZno naleZite zdovodnif. ZloZitost jej problematiky sposobuje
najmi ta skutocnost, Ze v syntaktickej praxi sme sa eite dosledne nevy-
rovnali s otdzkou spravneho hodnotenia dopinku. Ako je znidme, doplnkom
v minulosti sa pomenuval aj taky vetny élen, ktory dnes hodnotime ako
predmet alebo ako mennud ¢asf prisudku po neplnovyznamovom slovese
byt.

Dnes sa uz hodnotenie doplnku priblizuje k jeho $pecifickej syntaktickej
podstate, ale z tradiéného chapania doplnku aj dnes sa e3te vyzdvihuje jeho
determinativna funkcia, ¢im sa doplnok priraduje ku kategérii rozvijacich
vetnych ¢lenov. A analégiou s tymito vetnymi ¢lenmi bez ohladu na vyni-
mocnost postavenia doplnku ako v podstate logického predikatu utvéra sa
uplne mechanicky i tzv. doplnkova veta. Lebo ak dnes tento zvlastny syn-
takticky jav budeme nazyvat doplnkom iba preto, e nevyjadruje predi-
kiciu gramaticky, ale iba logicky, bude nelogické hovorit o jeho predikacii
ako doplnkovej vete aj vtedy, ked sa gramaticky normalne vyjadri.

Termin doplnok dnes uz nemozno odévodnif na zaklade tej syntaktickej
funkcie, aki mal v minulosti, a pouZivame ho vlastne iba tradiéne. Lebo pri
spravnom hodnoteni funkcie doplnku treba mat na zreteli, Ze jeho uloha
vo vete sluzif ako rozvijaci vetny élen je iba jeho fakultativna vlastnost!
a jeho podstatu utvara vieobecne jazykova tendencia uspornosti reéi, ktora
vyuZiva rozsah moznosti logickej vypovede v celkovej gramatickej stavbe
vety. V podobnom zmysle sa k funkcii doplnku priblizuju i slovesné vizby
s infinitivom, v latinéine napriklad zndme vizby infinitivu s nominativom
alebo akuzativom, absolitny ablativ a pod. Ale na rozdiel od tychto pri-
padov doplnok je schopny vystupovat ako rovnocenna priradena veta. To,
Ze mé totoZnd kategériu éasu s prisudkovym slovesom, mozno odévodnit
len silou logickej suvislosti, ktord sa presne prekryva s kategériou casu
prisudkového slovesa a pre svoju existenciu ako samostatnej logickej pre-
dikdcie nemusi ju preberaf od prisudkového slovesa. Najlepsie to vidief
v pripade objektového doplnku, kde logicky predikat nemusime chapat
v tesnej suvislosti s kategdriou ¢asu prisudkového slovesa: Vojaka nasli
raneného. V typicky doplnkovom zrekonstruovani vety moZzno jej zmysel
vyjadrif aj takto: Vojaka nasli, ako bol raneny. Avsak ¢asovy obsah logickej
vypovede je SirSi, autonémnejsi, lebo nevyhnutne musime predpokladaf,
Ze vojak bol raneny aj predtym, ako ho nasli. V stivise s tymto chapanim
uvedenej logickej predikicie dala by sa vytvorif z pévodného objektového
doplnku aj takato konstrukcia vety: Ked vojaka nasli, bol raneny.

Doplnok je teda prakticky schopny vyjadrif vietko, ¢o kazda hola veta
s beZznou gramatickou stavbou.

1 Pozri mo6j élanok Na okraj otdzky doplnku, SR 28, 1963, 288.
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Dévod rozliSovat doplnkové vety od ostatnych vedlajsSich viet mozno
podlozif iba uréitou kontaminaciou, lebo pri ich hodnoteni uvedomujeme
si moznost realizdcie ich doplnkového ekvivalentu, ¢im sa aj do ich cha-
pania dostdva kusok z fakticky zaniknutej Specifickosti povodného do-
plnku. Preto chipanie doplnkovych viet na zaklade analégie s ostatnymi
vedlajsimi vetami nemd véaZny podklad.

Doplnkové vety nemozno chipaf ani na zdklade podobnosti s podmeto-
vymi alebo prisudkovymi vetami, lebo doplnok nie je iba prisudok, ale
svojim logickym obsahom zaroveni v sebe zahrnuje aj podmet. Tymto by
podla uvedenej analdgie vznikla veta, ktorti by sme mali hodnotif ako aksi
»vetnu“ vetu. Okrem toho prisudkova veta sa nikdy neviaZe bezprostredne
na podmet, ale iba ako nahrada ¢asti prisudku po neplnovyznamovom slo-
vese, ktoré ako predikativny komponent podmetu sa tiou vyznamovo do-
plituje. (Stal sa, ¢im si priali rodidia.) Teda prisudkova alebo aj podmetova
veta ani po obsahovej stranke sa nemézZe vyrovnaf vetam doplnkového typu
a po syntaktickej stranke maju jasnd funkciu k prisluinym vetnym ¢lenom.
A doplnok, ako sme na to uZ v citovanom ¢&lanku poukdzali, treba v za-
klade hodnotif iba ako predikativny vztah, a nie ako predikativno-deter-
minativny. Z toho vyplyva ziver, Ze niet opodstatnenych argumentov pre
uzndvanie doplnkovych viet.

Existencia doplnkovej vety bola v naSej starSej gramatike formalne gra-
maticky zd6vodnenejsia, pretoZe sa chapala presne podla kritérii, na za-
klade ktorych sa urfoval aj doplnok. Za doplnkovi vetu sa napriklad po-
kladala ¢asf prisudku po neplnovyznamovom slovese, ktord sa vyjadrila
gramatickou predikaciou. S. Czamb el? uvadza tento priklad doplnkovej
vety: Kolumbus je (ten), kto Ameriku objavil = Kolumbus je objavitel
Ameriky. Pravda, takéto rozliSovanie mennych prisudkov (doplnkov) od
slovesnych prisudkov bolo formalistické a mozZno si to vysvetlit ako dosle-
dok nedialektického hodnotenia gramatickych javov. Citovanu vetu bu-
deme dnes hodnotif ako prisudkovii, pripadne podmetovi, lebo podmetova
a prisudkova éast si vzijomne vymenitelné, pretoze sa vyjadruju pojmami,
ktoré maju priblizne recipro¢nu hodnotu. No vetu Kto pracuje, md éo jest
S. Czambel uz spravne zaraduje k podmetovym. Takéhoto priestupku proti
dialektickému posudzovaniu gramatickych javov, ked sa v podstate ten isty
typ viet hodnotil rozdielne, dopuistame sa viak aj dnes, lebo v okruhu pred-
metovych a privlastkovych viet vydelujeme osobitny druh doplnkovych.
A preto, aby sme mohli presne rozobraf syntakticku podstatu tzv. dopln-
kovych viet, je potrebné vyzdvihnit ich synonymitu s uvedenymi vedfaj-
§imi vetami.

3 S. Czambel, Rukovit spisovnej reéi slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 231.
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Doteraz nemame podrobnejsi rozbor doplnkovych viet. V kratkosti na ne
poukdzal J. Oravec? ktory uvidza tieto zdkladné typy:

1. Doplnkova veta nahradza doplnok k predmetu hlavnej vety: Videl
Georgu, Ze s uZasnou nev§imavosfou odvrdtila tvdr. (Timrava)

2. Doplnkova veta byva po predmetovom slovese, ktoré uz ma pri sebe
predmet: Jergu$ hfadel na #u [Zuzku], ako krdéa vedla meho. (Ondrejov)

3. Doplnkova veta zavisi od slovies istych vyznamovych okruhov: Ja som
nepocul nikoho, aby povedal: nechcem pesiazi. (Kukuéin) — Akého ta vidia,
takého fa uzndvaju. (prislovie)

Podstatné pre tieto typy doplnkovych viet je, Ze vietky zavisia od slovies
zmyslového vnimania. J. Oravec ich uvadza ako snahu Sirsie opisaf dopln-
kové vety v ramci ich konvenéného chépania, no sam k nim vyjadril ur-
éity kriticky postoj, ked hovori, Ze by sa nestala velka §koda, keby sa do-
plnkové vety aspori z uebnych osnov pre niZiie ro¢niky strednej Skoly
vylagili4

Prvy typ doplnkovych viet sa eite stdle hodnoti ako sémantické dopl-
nenie predmetu, éo vSak nie je spriavne, lebo doplnok dnes uZ teoreticky
nehodnotime ako sémantické dopliiovanie vetnych ¢lenov, ako sa v minu-
losti hodnotil teraj$f predmet k prisudkovému slovesu (pisaf ulohu), a do-
plnok sdm osebe moZno niekedy povaZovat za predmet, napriklad objektovy
doplnok. Vieme, Ze po slovesich vnimania kazdy neuréitok treba hodnotif
ako logicky predikat (doplnok), ale na ziklade syntaktickych postupov aj
tento neuréitok mozno hodnotit ako predmet. V tomto pripade mozno o do-
plnku hovorif ako o predikativno-determinativnom vzfahu. Podstata jeho
syntaktického vzfahu sa nezmeni ani vtedy, ked doplnok bude stiaf po
slovese vnimania, ktoré uz ma pri sebe predmet, lebo tymto predmetom
sa len bliZ§ie uréuje subjekt logického predikatu infinitivu.

Pravda, vo vypovedi mézu platif dva varianty vykladu takejto vedlajsej
vety. Prvy, ked zdoraznime predmet: Jergu§ hfadel na Zu z k u, ako krdéa
vedla neho, druhy, ked zdéraznime dej: Jergu$ hladel na Zuzku, ako
krd¢a vedla neho. Zmysel prvého prikladu je, Ze intenciou sloves-
ného deja je zasahovany viac predmet a vedlajsia veta v takomto pripade
m4 iba determina¢nt funkciu k podstatnému menu — predmetu a mozno ju
hodnotif ako privlastok. V druhom pripade vyraznym zdsahom hovoriaceho
intencia slovesného deja prenasa sa z nepriameho predmetu viac na ved-
IajSiu vetu, v dosledku ¢oho sa ulahéuje aj elipsa predlozkovej vizby ta-
kychto vedlajsich viet: Jergu$ hladel, dko krdc¢a (hladel na to, ako krdca).
V takomto chdpani mézZe mat vedlajsia veta platnost predmetu.

3 J. Oravec, Rozlifovanie podradovacich sitvetf v niZ8ich roénikoch strednej Skoly,
Slovensky jazyk a literatura v Zkole V, 1959, 141.
4J.Oravec, c. m, 141,
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Pri doplnkovych vetich sa obyéajne vyzdvihuje ich podobnosf s dopln-
kom: vyjadrif stav podmetu, a to je vari hlavnym dévodom jej existencie,
No tu vidime, Ze vedlaj§ia veta v suhlase s uvedenym objektovym dopln-
kom vyjadruje ¢innost podmetu, ¢o narisa jej vynimocnost, ze vyjadruje
stav podmetu v ¢ase prisudku vety, a o je daldim dokazom, Ze rozdiel
medzi doplnkom a doplnkovou vetou je iba vo forme predikacie.

Podobne by sme mohli rozobrat aj ostatné typy uvedenych viet. Osobitne
sa viak treba zmienif o poslednej vete: Akého fa vidia, takého ta uzndvaji.
Aj tento typ doplnkovej vety mozno zdéraznif iba vonkajSou podobnosfou
s doplnkovymi tvarmi. Na doplnkové chapanie tejto vety silne vplyvaja
zdmena — akého, takého. Treba viak povedaf, Ze vizba slovesa uzndvat za
niec¢o je v tomto pripade iba $tylisticky vyrovnana s vizbou slovesa vidiet,
ktoré v $tylisticky priznakovom poradi plati ako vychodiskova casf vypo-
vede. Zékladné poradie vety podla zmyslu vypovede je takéto: Uzndvaju
ta (za) takého, akého fa vidia. Vizba slovesa uzndvaf za nieco nepatri k do-
plnkom, ale k predmetovym spojeniam5 a stihlasne s J. RuZi¢kom moZno ju
povazovat za vysledkovy typ predmetu. Preto vetu: Akého fa vidia treba
povazovat za objektovy determinant zdmena takého, CiZe za predmetovﬁ
vetu, a nie doplnkovi.

No uvedeny typ vety aj pri tomto vyklade vyzaduje si eSte osobitni po-~
zornost. Vo vete, ktord pokladame za predmetovd, mame do éinenia so
slovesom vnimania, ktoré svoju vizbu nevyhnutne viaZe s vyjadrenim lo-
gickej predikacie: Uzndvaji fa za takého, aky si, ked fa vidia. Aviak ani na
tomto z&klade nemozno pokladat vetu — Akého fa vidia — za doplnkovd, ale
iba za vetu s doplnkom.

Je teda nacase, aby sme zaujali kritické stanovisko k nezdévodnenému
uznivaniu doplnkovych viet a v naSej syntaxi dosledne zadali re$pektovat
xasadu dialektického hodnotenia vietkych syntaktickych javov. Tuto za-
sadu si vynucuje nielen vedecké skumanie, ale poméze to aj nasej skolskej
praxi u¢innejsie rozvijat logické myslenie Ziakov pri vyucovani skladby.

5 Na okraj otdzky doplnku, 289.
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ZPRAVY A POSUDKY

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY XII,
A 11, Brno 1963, 228 stran.

Toto ¢islo sbornika bolo venované Piatemu medzindrodnému sjazdu slavistov
(Sofia 1963), ¢o do znaénej miery ovplyvnilo celkové zameranie aj obsah sbor-
nika. Nachadzajui sa v fiom totiZ najprv $tidie s ndmetom slavistickym alebo
bohemistickym, potom iné prispevky, ako referaty a recenzie, s nametmi zo vset-
kych filologickych odborov, ktoré su zastupené na filozofickej fakulte brnenskej
univerzity. Uroven vsetkych prispevkov, najmi viak samostatnych slavistickych
studii v prvej Casti sbornika, je skutoéne vysoka. V na3ej recenzii méZeme si
v3ak viimnut len tie prispevky, ktoré su ddlezité metodologicky, alebo sa priamo
tykaju aj slovakistickej problematiky.

Z metodologického hladiska je zaujimavid hned prva §tudia sbornika od
M. Cejku a A.Lamprechta K otdzce vzniku a diferenciace slovanskych
jazykt (5—20), lebo sa v nej lexikostatistickou metédou (glotochronolégiou) zis-
fuje doba rozpadu praslovanskej jazykovej jednoty a postupného diferencovania
jednotlivych slovanskych jazykov.

Lexikostatistickd metéda vychadza z troch predpokladov. Zakladny slovny fond
podliecha vo vyvine men$im zmenidm ako ostatné &asti slovnej zasoby. Dalej
tbytok slov zo zdkladného slovného fondu je konstantny. Napokon hodnota vy-
jadrujuca rychlost ubytku slov zo zdkladného slovného fondu je pre vsetky ja-
zyky priblizne rovnakai.

Autori dochadzaju k zdverom, ktoré st blizke vysledkom historickej grama-
tiky, no troska prekvapuje zaver, Ze slovenéina a ¢eStina sa lexikalne rozlfsili
vraj aZz koncom 18. storo¢ia, kedze maju az 95 %, pribuznych slov z porovnava-
ného zakladu. Tu bolo vari treba postupovaf podobne ako v hliskoslovi a gra-
matike, kde sa divergencia zisfuje do 14. storoéia, kedZe sa berie do Givahy najmi
stav v stredoslovenskych nareciach. Nadhodenu tému bude treba teda eSte raz
riesif.

Zaujimavé sa konStatacie, Ze slovenéina m4 v slovanskom svete do istej miery
stredové postavenie a Ze Stdirov postup pri utvarani novodobej spisovnej reéi pre
rodiaci sa novodoby slovensky narod bol skutoéne najvhodnejsfm riesenim.

Podobny vyznam ma aj $tidia M. Grepla K pfedmétu tzv. teorie promluvy
{43-52), lebo plodne rozvija tedriu jazykového systému a jeho planov. Navrhuje
sa tu, zda sa, celkom opravnene, vyélenif problematiku prehovoru z ramca tra-
diénej syntaxe a Stylistiky a ustanovif samostatna disciplinu, ¢im by sa vyriesil
Zivy spor o podstate skladby a syntaktického systému jazyka.

M. Grepl navrhuje za¢lenif do tedrie prehovoru $tyri tematické okruhy: 1. ak-
tualne ¢lenenie vypovede, 2. emocionalnu stranku vypovede, 3. problémy tustneho
a pisaného jazyka a 4. vyskum individualnych &ért prejavov.

Navrh M. Grepla sa ukazuje v zasade odévodnenym v celom rozsahu. Isté po-
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chybnosti méZu vzniknit len pri druhom bode (emocionélna stranka vypovede),
lebo rozsah emocionality v jazyku je velmi Siroky a zahriia sa doni vela nerovno-
rodych javov.

S. Zaza v uvahe VozmoZnosti koordinacii pravil pravopisanija v slavianskich
jazykach (63-71) hovori o potrebe a moZnosti koordinicie pravopisnych sustav
jednotlivych slovanskych jazykov. Podla mienky autora mala by sa pritom
venovat najvicé§ia pozornost priblizeniu pravopisu vyslovnosti, zjednodusovaniu
komplikovaného stavu, obmedzovaniu historizujicich a tradi¢nych pravidiel
v prospech takych pravidiel, ktoré sa daju oddévodnif logicky. Najviac zmien
by sa podla slov autora tykalo pravopisu tych jazykov, ktorych pravopisni
sustava je vybudovana viac-menej na morfologickom principe (najméi pravopis
rustiny).

Mimoriadne déleZitym prispevkom z historickej fonolégie je ivaha J. Vach-
k a The Place of the Sound (¥} in the Structures of Slavonic Languages (81—92),
lebo sa v fiom poukazuje na systémova viazanost vyvinu mikkého ¥ v jednotli-
vych zapadoslovanskych jazykoch (v éeStine, polstine, luZi¢tine a slovencine).
Aj ked zmena mikkého 7 v periférne ¥ je viac-menej spontidnna, udrzanie fo-
némy 7 (ako aj jej dalSie osudy povedzme v polstine alebo luZzi¢tine) sa odévod-
nuja suvislostami v stavbe konsonantického systému a vyuzitim fonematickych
protikladov v morfematickej $truktire gramatickych tvarov. J. Vachek ukazuje,
Ze chipanie jazyka ako systému systémov je plodné aj pre riefenie parciidlnych
otazok z jednotlivych ¢iastkovych oblasti jazyka.

J. Vachek si osobitne v3ima aj vyvin uvedenej hlasky v slovenc¢ine. Vyklada ho
ako z4nik mi3kkého ¥ po odstridneni mikkostnej konsonantickej koreldcie za
istych podmienok kombinaénych a morfologickych.

Pre postidenie pomeru slovenéiny a éestiny bolo by vari uzitoéné pripomentf,
Ze v slovendine sa mikké + odstranilo bez ohladu na existenciu predpokladaného
§-ového Sumu v fiom, alebo sa odstranilo prv, ako vznikol uvedeny $-ovy Sum
v realizacii 7. Dalej by bolo uZito¢né uvazit, ¢i synkretizmus deklinaénych typov
nie je velmi pozdny jav a & vébec prichadza do uvahy ako rozhodujuici faktor
pri odstraneni fonémy 7 v slovendine.

O niektorych otidzkach porovnavacej Stylistiky slovanskych jazykov uvazuje
M. Jelinek v studii K teoretickym otdzkdm srovndvaci stylistiky slovanskych
jazyki (93-106). Dokladne oddvodriuje rozliSenie styroch funkénych stylov —
hovorového, odborného, publicistického a umeleckého — a poukazuje na zdvaz-
nost stylovych vrstiev v jazykovom materidli. Za najfazsf problém poklada pri-
tom vyskum hovorového (konzervaéného) §tylu, lebo tu treba maf poruke ob-
siahly osobitny material v podobe zvukovych zidznamov.

V drobnejsej studii P. BeneSa Le sens général de la premiére personne du
singulier (125—131) sa ukazuje, Ze tak v romdanskych, ako aj v slovanskych ja-
zykoch sa tvar 1. os. sg. pouZiva na vyjadrovanie vSeobecnej osoby, a to najmi
v prisloviach.

V rubrike Rozhledy sa podrobne konfrontuji vysledky skimania o tvoreni
slov v slovendine a ¢estine, najmi priace J. Horeckého a M. Dokulila.
D. Slosar ukazuje vyhody aj nevyhody é&iastoéne rozlitného postupu pri
vyskume tej istej problematiky. Vcelku hodnoti obidve prace velmi vysoko,
i ked v niektorych bodoch zdérazniuje teoretické prednosti Dokulilovej prace
Teorie odvozovdni slov (Praha 1962) pred knizkou J. Horeckého Slovotvornd
sustava slovendiny (Bratislava 1959).
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Najmi recenzna éast sbornika ukazuje 3irku zdujmu a odborni vyspelost br-

nenskych lingvistov.
" Recenzované ¢islo brnenského fakultného sbornika lingvistickych prac je
déstojnym darom brnenskych slavistov Piatemu medzinidrodnému sjazdu sla-
vistov a sucéasne je aj hodnotnym prinosom do klenotnice &eskej jazykovedy.
J. Ruzicka

VYBERY ZO STAREJ CESKEJ LITERATURY

Kolektiv pracovnikov Ustavu pro éeskou literaturu a Ustavu pro jazyk &esky
CSAV pod vedenim akad. B. Havranka a prof. J. Hrabdka sa podujal na zod-
povednii tlohu spristupnif vo velkom syntetickom diele duchovny odkaz
deskej literarnej tvorby od najstarsich ¢éias do polovice 18. storocia. Ide o roz-
siahlu chrestomatiu star$ej ¢eskej literatiry, ktor4 ma obsiahnuf vietky vy-
znamné literdrne a jazykové pamiatky rozliénych Zanrov a druhov a zachytit
tak celé bohatstvo ¢eského pisomnictva uvedenych obdobi. Dielo nie je uréené
len filolégom a lingvistom, ale celej nasej kultirnej verejnosti.

Z tohto rozsiahleho celku vysiel zatial vyber z literatiry najstarsieho obdobia
a dva zvizky vyberu z literarneho dediéstva husitského obdobia: Vyjbor z deské
literatury od poddtkiu po dobu Husovu (NCSAV Praha 1957, 851 stran), Vybor
z feské literatury doby husitské I (NCSAV Praha 1963, 536 stran) a Viybor
z éeské literatury doby husitské 1I (NCSAV Praha 1964, 630 stran).

Pociatky ¢eského pisomnictva reprezentuji ukazky zo staroslovienskych pa-
miatok velkomoravskej a éeskej redakcie, ukazky z latinskej tvorby a prvé
staroceské samostatné skladby Hospodine, pomiluj ny, Svaty Vdclave a Slovo
do svéta stvofenie. Druha ¢asf tohto zvizku zahrnuje rozvijajlicu sa starocesku
literarnu tvorbu od konca 13. do $tyridsiatych rokov 14. storoéia. Predstavuje ju
svetska epika (Alexandreida, Dalimil), duchovna epika a lyrika. Z latinskej lite-
ratury tohto obdobia je tieZ niekolko ukazok (Kosmas). V tretej éasti je literdrna
produkcia od Styridsiatych rokov do konca 14. storo¢ia. V ukazkach sa odraZa
rozkvet staroeského pisomnictva, bohatstvo Zanrov a literarnych foriem. Lite-
rarnu tvorbu tohto obdobia predstavuji ukaZky dramy, satiry, verSovanej epiky
a lyriky, skladieb lyricko-epickych, didaktickych, ukazky poéiatkov krasnej
prozy, ukazky historickej a cestopisnej, n&boZenskej, odbornej a pravnickej
prézy staroceskej i latinskej.

Pri zostavovani vyberu sa vychadzalo z literarnohistorického hfadiska, podla
ktorého aj pamiatky pisané staroslovienéinou a po latinsky, uréené pre kulttirne
potreby ceského Eloveka, patria do dejin éeského pisomnictva. Starodeské ukazky
zachovévajui jazykovii normu svojho obdobia a su transkribované. Transkribo-
vané su aj ukazky staroslovienskych textov evanjelif, Zaltdra a Kijevskych lis-
tov. Ostatné vybrané staroslovienske a latinské texty st preloZené do sudasnej
cestiny.

V uvodnych statiach sa pouZivatel zozndmi s historickym pozadim literar-
neho vyvoja v Cechéach, s periodiziciou so stru¢nou charakteristikou zaklad-
nych literdrnych Zanrov prisluinych obdobi, nijde zékladné poudenie o staro-
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céeskom jazyku, o starofeskom hliskoslovi a tvaroslovi a aj vseobecné ediéné
zasady. Edi¢né poznamky maja spravidla dve éasti. Pred kaZdou ukaZkou st
literarnohistorické a literarnokritické tuidaje o pamiatke. Vlastné textovo-kri-
tické poznamky si umiestené obvykle aZ za celou skupinou ukéZok. Vecné vy-
svetlivky, vysvetlenia lexikalnych zvlastnosti starej éeStiny a faZlich gramatic-
kych tvarov sa nachddzaju za kazdym textom.

V druhom vybere sa zachytdva literdrna tvorba Husovych predchodcov, si
tam ukaZky z diela Jana Husa, traktdty a kazne Husovych sttipencov i od-
porcov, ¢asové, duchovné, vojnové a historické piesne, versované skladby poli-
tického charakteru, politick4, historickd a vojenskd préza (satiry, manifesty,
listy, kroniky, ZiZkov vojensky poriadok a i.).

Treti vyber obsahuje ukaZky z pisomnictva husitského obdobia od 30. do konca
60. rokov 15. storodia. Je tu zastiipené dielo Petra Cheléického, veriované sklad-
by, zdbavna, cestopisna, historicka, publicisticka a politick4 préza, traktatova li-
teratura, listy, a aj odborna literatira pravnicka, filologick4, prirodovedna a le-
karska a preklady biblie.

Medzi dokumentami pravneho charakteru uverejnili zostavovatelia aj jednu
z najstar$ich po ¢esky pisanych listin zo Slovenska, v Skalici vyhotoveny di-
iobny upis popredného uhorského magnata Stibora zo Stiboric z roku 1422 a dva
zapisy zo Zilinskej knihy z rokov 1450 a 1454.

Texty sa vhodne doplfiaji obriazkovymi prilohami. Uvodné state o literattre
a o jej vyvine, o jazyku, ediéné zasady a poznamky s usporiadané ako v prvom
zvazku.

Prvé tri zviazky vyberu zo stariej Ceskej literatiry naznacuji, Ze dostaneme
velkolepé dielo, ktoré déstojnym spdsobom predstavi ¢eské pisomnictvo z éias
jeho rozkvetu i upadku. Ziaujemcovia ziskaji celostny pohlad na vyvin starsej
Ceskej literatiry a uvidia zaélenenie jednotlivych autorov a diel do tohto celku.
Chrestomatia takého typu spristupriuje bohatstvo starSej éeskej literatary v celej
jeho Sirke.

Vydavanie starfich pamiatok m& mimoriadny vyznam aj pre jazykovedcov,
pretoZe prini$a mnoZstvo materidlu, ktorym sa demonstruje aj vyvin jazyka.
Bolo by uZitoéné uvaZovat o moZnostiach podobného spracovania slovenskych
literarnych a jazykovych pamiatok. Aj keby takato slovenska chrestomatia
mala vlastny Specificky charakter, vyplyvajtci z kultirnych a jazykovych po-
merov na Slovensku v minulosti, jej vydanie by pomohlo osvetlit, resp. vysvetlif
mnohé problémy z dejin slovenského pisomnictva a spisovného jazyka na Slo-
vensku.

o M. Majtdnovéd

J. NECAS — M. KOPECKY, SLOVENSKO-CESKY A CESKO-SLOVENSKY
SLOVNIK ROZDILNYCH VYRAZU, Praha 1964, 512 stran.

Slovensko-¢eské alebo éesko-slovenské dvojjazycné slovniky st zatial vlastne

raribou. Za prvej republiky vy3lo niekofko slovnikov (F. Frydecky—P.
Kompis, Pfiruéni slovnik desko-slovensky a slovensko-Cesky, 1919; J. Ku-
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b in, Slovnik éesko-slovensky, Praha 1920; P. T vr d ¥, Ceskoslovensky diferen<
cidlny slovnik, Trnava 1922; J. K. G ar a j, Priruény slovnik diferencidlny a sy-
nonymicky, Turé. Sv. Martin 1937); dnes v3ak uZ nestadia a s zastarané. V mno-
hom zastaral uz aj mimoriadne cenny Slovnik z literatiry aj ndreéi M. Kalala
(Banska Bystrica 1923), ktory dlho splial aj tlohu diferencidlneho slovnika slo-
vensko-¢eského. Niet teda divu, Ze novy slovnik J. Nedasaa M. Kopeckého
privitali ¢&itatelia s mimoriadnym zdujmom. Autori svojim slovnikom zapltiaju
neradostni medzeru v lexikografickej produkcii slovensko-deskych a &esko-slo-
venskych slovnikov. Ich Slovensko-cesky a desko-slovensky slovnik rozdilnyjch
vyrazd (teda slovnik diferencidlny, nie Gplny dvojjazyény slovnik) ma ,,usnadnit
predeviim é&eskému uZivateli pfesné porozuméni slovenskym textom, a to ze-
jména literarnim*.

V uvodnych poznadmkach autori vysvetfuju $truktiru svojho slovnika a stavbu
hesiel. Pri podstatnych menach sa v slovensko-Zeskej éasti uvadza vidy kon-
covka 2. p. sg. a tie koncovky, ktorymi sa slovenéina zasadne 1i§i od &eftiny. Pri
slovesdch sa v obidvoch ¢&astiach slovnika uvadza 3. os. sg. i pl. Uvodné po-
znamky doplfia zoznam skratiek, ktorymi autori charakterizuju heslové slové
{pouzivaju ich viak, Zial, zriedka). Jadro prirucky, slovensko-geska &ast slovnika
ma 270 strdn a cesko-slovenska 200 stran. K slovniku je pripojeny i gramaticky
prehlad slovendiny, spracovany podla Pravidiel slovenského pravopisu.

Autori zostavovali slovnik na zdklade excerpcie zo stariej i novej slovenskej
literatiry. Z vydanych slovnikovych diel pouZivali najmi K4&lalov Slovensky
slovnik z literatiry aj ndreéi, Garajov Priruény slovnik diferencidlny a syno-
nymicky, Isaé¢enkov dvojdielny Slovensko-rusky prekladovy slovnik (Bra-
tislava 1950, 1957) a prvé dva diely Slovnika slovenského jazyka (Bratislava 1959
a 1960). Aj ked je ich dielo v istom zmysle zasluzné, pretoZe diferenciilny slov-
nik slovensko-Cesky v poslednych rokoch nevysiel, niektorych nedéslednosti sa
bolo mozZné vyvarovat. .

Slovnik je urdeny predovietkym Ceskym Ccitatefom, a preto sa jeho autori
zamerali najmi na tie slovenské slova, ktoré sa podstatnejsie 1lisia od ¢eskych.
Netreba zdéraziiovat, Ze lexikdlne rozdiely s v diferencidlnom slovniku doleZi-
tejiie ako rozdiely hlaskoslovné. TazZiskom slovnika odlisnych vyrazov ma byt
zachytenie zdkladnych odlisnych lexikalizmov. Autorom v8ak unikli v slovensko-
Ceskej dasti také slova ako bicykel, disciplina, disciplindrny, drozd, chvost, kle-
beta, lenivy, metla, pohdr, sekunda, Zemla a pod. Tento nedostatok neodstrafiuje
ani to, Ze v ¢esko-slovenskej ¢asti niektoré ich ekvivalenty (kos, ocas, klep, liny,
kosté) nachddzame. Na druhej strane viedlo niekedy prilisné zdoéraziiovanie kri-
téria odliSnosti pri vybere heslovych slov ku skresIujicim vysledkom. Autori
slovnika zabudaju na 3tylistickti charakteristiku slov a pritom je ona neodmysli-
teInou suiéasfou lexikografickej prace. Mnohé nareéové, Tudové, krajové, zasta-
rané a expresivne slovd sa takto dostavaju na uroven slov §tylisticky neutral-
nych. Slovenské heslové slova nemaju vidy adekvatny ekvivalent. Prekvapuje
to najmi v tych hesldch (pismenid A—O), kde si autori mali moZnosf overif
spravny vyznam a 3tylistickal charakteristiku slova v Slovniku slovenského ja-
zyka.

Ako Stylisticky neutralne slovd uvadza slovnik napr. tieto: arciz (éesky ekvi-
valent narcis; heslo arciz neuvadza ani SSJ), arogovat — osobovat si, asentirka
— odvod, babiak (nie je v SSJ) — bubdk, baZihuba (nie je v SSJ) — labuzZnik,
éankaf (niekoho) — pochlebovat; lakat, navadét, svadét, dobadkat sa — dobelhat
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se, doSourat se, dovléci se, durkaf — boufit, rachotit; (niekoho) bit, §fouchat,
fundZat — fréet, svistét, koréuha (nie je v SSJ) — dzban, lampada — lampa, ludi-
gro§ (nie je v SSJ) — vydfiduch, obida — obtiZ, trapeni, mrzutost, oddurif —
odehnat, tuéif — krmit, Zivit, sikaf — stfikat, 1#jesf — vnadidlo, unoha — nuda,
vdrizif sa — vecpat se, vetfit se, vpadnout atd. Bolo by mozZné uviest viac ta-
kychto prikladov. V&&sina z nich je prebratid z Kalalovho slovnika a zaradena
bez potrebného prehodnotenia. Je diskutabilné, & v diferencidlnom slovniku
treba venovatf tolko miesta nireCovym slovam.

V obidvoch ¢astiach slovnika s jednotlivé hesla radené dosledne abecedne.
Nepouziva sa hniezdovanie. Ako samostatné hesla st uvadzané aj nepriame pady
podstatnych mien, napr. metdl — 2. mn. od metla (heslo metla — ko%té sa viak
v slovniku nenachadza).

V uvode autori zddraziiujd, Ze homonyma tvoria samostatné hesla. Tato kon-
cepcia sa viak désledne nedodrziava. Viimnime si napr. slovo babka. V slovniku
je heslo babka, -y, 2. mn. -biek Z — babka (haléf, drobn4 mince); provdana Zena;
Zelezné ousko na hadek u dvefi; kovadlinka, na které se kuje kosa. Tazko su-
hlasif s vyznamom ,provdana Zena® ktory je opiat prevzaty z Kalala. Chyba
viak hypok. babka — stara Zena, starenka, babidka (SSJ, I, 61).

Vsetky problematické jednotlivosti nemoZno na tomto mieste spomentif. Smelé
je viak napr. oznacenie slova edtivy (nie je v SSJ) ako hovorového s ekvivalen-
tami hltavy, Zravy (opaf Kalal), prislovky horom (?!) ako horem (popri hesle
vrchom s rovnakym ekvivalentom). V slovensko-deskej &asti nenijdeme heslo
temeno, stretneme sa v3ak s heslom vrchhlava, -y, Z — témé. Toto slovo je sice
v Pravidlach (Kalal ho ma doloZené z Tajovského), ale ked slovnik neuvadza
heslo temeno, méZe vzniknif dojem, Ze slovo vrchhlave je nilezitym ekvivalen-
tom ¢eského témé.

Uvedené poznamky chct upozornif na niekolko nezrovnalosti najmi v slo-
vensko-Ceskej ¢asti slovnika. Autori sa spoliehali len na tdaje svojich prametiov,
z ktorych cerpali niekedy nekriticky a neumerne. Svoj slovnik uréili pritom $i-
rokému okruhu pouzivatelov. Budui ho pouZivat prisluinici dvoch narodov, dasto
bez odborného vzdelania, a tych méZe slovnik i dezorientovat. Drobné nedo-
statky slovnika treba v buducich vydaniach odstranit dobre organizovanou
a premyslenou spolupricou so slovenskymi lexikografickymi pracoviskami.

1. Ripka

S. URBANCZYK, ZARYS DIALEKTOLOGII POLSKIEJ, Warszawa 1962, 100
stran -+ 6 priloh.

Publikacia prof. S. Urbanczyka Zarys dialektologii polskiej vysla uZ
v druhom roziirenom a pozmenenom vydani. Ide o vysokoskolskd priruéku
s ciefom struéne podat metodicky usporiadany materidl o polskych nareéiach.
A nielen to. Autor ako prvy v polskej dialektologii spracoval v dvoch kapitolach
poznamky o tvoreni slov a skladbe v polskych nare¢iach. Prive tym a celkovym
usporiadanim sa lis&i Zarys od predchadzajacich dvoch opisov polskych nireci
od K. Nitscha (Dialekty jezyka polskiego, Wybdr pism polonisticznych IV,
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Wroclaw-Krakéw 1957) a S. Szobera (Dialekty polskie i ich podzial, Gramatyka
jezyka polskiego, Warszawa 1931). Preto tiezZ o fiom piSeme.

Autor rozdelil svoju pricu na dve ¢éasti. Do prvej pod nizvom Opis dialektov
zaradil fonetiku, tvorenie slov, flexiu, syntax a slovnik. Druht ¢ast — Rozdelenie
dialektov — predstavuju kratke ukazky z polskych nére¢i, ktoré st doplnené
struénym vypoctom charakteristickych znakov prislu$ného néredia. Zaver knihy
tvori zoznam najdéleZitejSej literatury, vysvetlenie skratiek a Sesf map. V tychto
poznadmkach si viimneme ivodna éast a kapitoly o tvoreni slov a skladbe.

Uvod m& osem nevelkych, ale obsaZnych paragrafov. Najprv sa vysvetluje
pojem socidlneho ndareéia v protiklade s dedinskym dialektom (re¢ou dediny)
a Zargénom. Posledny sa v ndaredovej literature ¢asto nesprivne pouZiva aj na
oznadovanie socialnych dialektov. Vyznamové zafarbenie slova Zargén robi ho
nevhodnym na oznaéenie napr. dialektov podla pracovného prostredia. Zakladny
rozdiel medzi socidlnymi dialektmi a Zargénmi spoéiva najmi v tom, Ze v prvych
sa dopliia slovnik odbornymi vyrazmi pre lepsie dorozumenie nejakého kolektivu
spolupracovnikov v prospech celej spolo¢nosti, kym v druhych sa nahradzaju
zname slova inymi, zrozumiteInymi len ¢lenom skupiny, s cielom utajif obsah
viet pred ostatnymi ¢lenmi toho istého jazykového kolektivu. Tak sa hovori
o zargoéne ilegalnych politickych organizicii, studentov, ale predovsetkym o Zar-
gone zlo¢incov. Tieto podoby jazyka nazyva autor tajnymi Zargénmi. Predmetom
skimania dialektologie je vSak reé dediny, ktora sa od spisovného jazyka lisi
nielen v slovniku, ale aj vo fonetike, morfoldgii a syntaxi. Urbanczykove roz-
delenie dialektov v $irokom slova zmysle méZe zaujimat aj slovenskych jazyko-
vedcov, lebo pojem socidlnych nareéi nie je ani u nds zatial uspokojivo vy-
medzeny. .

Dialektolégia ma velky vedecky a prakticky vyznam. Vdaka jej sa lepSie
poznava Zivot predchadzajtcich spolo¢nosti, dopliajii sa poznatky z fonetiky
a flexie, ktoré ¢asto velmi fazko mozno zisfovaf z pisomnych pamiatok; dia-
lektologia pomaha pri ¢itani umeleckych diel, bez ktorych by sa nedala ocenit
praca velkych narodnych spisovatelov. Dialektolégia pomdha aj inym vedeckym
disciplinam, najmi histérii a etnografii, z ktorych posledna ulahéuje pracu dia-
lektologom pri spractivani slovnika. Spolupraca histérie a dialektolégie je vy-
znamna napr. pri skiimani vzniku a vyvoja nareéi, ktoré suvisia ¢asto so staho-
vanim obyvatelstva. Jej prakticky vyznam spoéiva predovietkym v pomoci uci-
tefom pri vyucovani spisovného jazyka. Ziaci sa dopusfaju pod vplyvom na-
refla rozmanitych chyb, napr. v pravopise. U¢itel bez poznania nireéia svojich
Ziakov nerozumie chybam, ktoré u nich vyplyvajui z prenesenia nareé¢ovych prv-
kov do spisovného jazyka, a nemézZe feda tispesne pokradovat vo vyudovani ma-
terinského jazyka.

V Siestom paragrafe sa piSe o rozdieloch medzi nireéiami. K vziajomnému stie-
raniu rozdielov v narediach dochadza vo feuddlnej spolo¢nosti, kde sa vytvaraja
feudalne organiza¢né jednotky. ZruSenie nevolnictva (v PoIsku podla jednotli-
vych tGzemi v r. 1816—1864), kapitalisticka vyroba a s tym suvisiaci rozvoj trhov
zacali odstrafiovatf rozdiely medzi jazykom dediny a mesta. V tomto zmysle za-
posobil aj rozvoj skolstva. K poslednej a konetnej faze odstrafiovania rozdielov
medzi nare¢iami navzijom a spisovnym jazykom dochadza v socialistickej spo-
lo¢nosti v dosledku ekonomického a kultiirneho rozvoja vidieka.

Ostatné paragrafy uvodnej ¢asti venuje autor 3pecifickym problémom pol-
skych nare¢i (ndre¢ové a etnografické hranice, otdzka nazvov jednotlivych typov
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néredi, priekopnici polskej dialektolégie a sti¢asnd praca polskych dialektologov,
transkripcia textov a dokladov v prirucke).

Daldim prinosom pre polsku, ale aj nasu dialektolégiu st kapitoly z tvorenia
slov a syntaxe.

Samostatna kapitola o tvoreni slov je nevelka. Tvorenie slov je v dialektolégii
zatial len velmi malo rozpracované. Autor sa preto obmedzuje na najpreukaz-
nejsie narecové javy. V osobitnom paragrafe piSe o spdsobe tvorenia mien Zien,
dcér a synov od priezviska muZa, otca alebo matky. Tvorenie je na poIskom
tuzemi velmi rozmanité. Tieto otazky sa skiimajui aj v slovenskych nareéiach. Du-
fajme, Ze v blizkej budiicnosti vyjde tlatou Dotaznik pre vyskum slovenskych
nareéi II. & (Tvorenie slov), ktory nam poméZe pri spracovani tejto ddlezitej
a zatial aj v naSom nare¢ovom vyskume nie prili§ znimej oblasti.

V dalsej ¢asti kapitoly sa hovori o tvoreni slov priponami v rameci slovnych
druhov (najmi pridavné men4, zdmend, zdmenné prislovky, prislovky miesta
a pod.) a o tvoreni slov predponami. V oboch sa konfrontuje stav v nareéiach
a v spisovnom jazyku. Takto moZno dobre sledovat v narediach a v spisovhom
jazyku frekvenciu istych pripon, ich rozmanité vyuZitie, v narefiach naviac
zemepisné rozdirenie atd.

Kapitolu uzatvira konstatovanie, e néredia sa nelidia od spisovného jazyka
tym, Ze maju iné slovotvorné prostriedky, ale skér tym, Ze vyuzZivaju inym spd-
sobom prostriedky zndme aj v spisovnom jazyku.

Skladbe sa v knizke venuje devidf kapitol. Autor vychadza zo zhodnych zna-
kov spisovného jazyka a nare¢i. Za ich hlavni spoloénu értu povazuje prevahu
parataktickych spojeni nad hypotaktickymi, ktoré st charakteristické pre ve-
decky a administrativny 3tyl. Rozdiely st viak nielen medzi nareé¢iami navzajom,
ale aj v ramci samého nareéia. Posledné vyplyvaju zo schopnosti toho-ktorého
rozpravaca (jeden tvori rozvité vety, bohato syntakticky ¢lenené, druhy pouziva
vo svojom prejave len jednoduché vety atd.). NareCia sa lisia od spisovného ja-
zyka najméa pouzitim spojok a prisloviek. Niektoré spojky a prislovky st ne-
zndme v niektorych polskych narediach, iné su cudzie v spisovnom jazyku. Po-
rovnavanim spisovného jazyka a nare¢i moZno vidiet aj rozdiel v pouZivani pred-
lIoZiek, napr.: ku niemu m. spis. do niego alebo pojade do wojny m. spis. pojade
na wojnu atd. Autor si viima viacfunkénost rozmanitych gramatickych vyrazov
a doklada ich prikladmi. Dalej sa tu moZno doéitat o neosobnych a archaickych
vyrazoch, o zhode podmetu a prisudku atd. Aj polskd ndareéova skladba, po-
dobne ako aj slovenskd, ¢aka na skimanie. Patrilo by sa sledovat predovietkym
tie javy, ktoré zanikaju najrychlejsie.

Ciefom tychto poznamok nebolo podrobne rozobrat Urbanczykov Zarys, ktory
nakoniec najviac zaujima polonistov. Chceli sme len upozornif, Ze vyslo dielo,
ktoré ma ¢o povedaf aj slovenskym dialektologom.

E. Tvrdoit
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ROZLICNOSTI

Mena mesiacov z obdobia Francizskej revolacie. — Ako je zndme, za Francliz-
skej revoltuicie bol zavedeny okrem inych opatreni aj novy revoluény kalendar,
ktory sa pocital od prvého diia republiky (22. 9. 1792). Rok bol rozdeleny na 12
mesiacov po 30 dni, pri¢om mesiace dostali nové nazvy: vendemiaire (mesiac
vinobrania), brumaire (m. hmiel), frimaire (m. osuhle), nivése (m. snehu), plu-
viése (m. dazdov), ventdse (m. vetrov), germinal (m. kli¢enia), floréal (m. kve-
tov), prairial (m. kosby), messidor (m. zatvy), thermidor (m. horudav), fructidor
(m. oberadéky).

Vsetky tieto nazvy sa dnes pouZivaju iba v historickych préicach a historickych
roménoch z obdobia Francuzskej revolucie. Tak sa s nimi stretdvame napr. v ne-
davno vydanom slovenskom preklade Prehladu dejin Francizskej revolicie od
A. Soboula (prel. M. Krajéovié a I DoleZal, Bratislava 1963).
Z tychto nazvov su inak zndmejsie iba niektoré, napr. brumaire (18. brumaira
1799 sa uskutoénil 3titny prevrat, ¢o bol zaliatok Napoleonovej vlady; slovo
brumaire je zndme aj z nazvu knihy K. Marxa 18. brumaire Ludovita Bona-
parta), germinal (pouzZiva sa v nazve jedného zo Zolovych romanov) alebo ter-
midor (9. termidoru IL. roku republiky, t. j. 27. jala 1794 bol porazeny Ro-
bespierre a zafalo sa obdobie nového konventu, ktorého vldda znamenala koniec
Tudového hnutia a nastup vlady burzoéizie).

Uvedené nazvy predstavuja v slovendine vyrazne cudzie slov4, ktoré sa v pre-
vaznej vadsine pripadov pouzivaju v pdvodnej pravopisnej (aj zvukovej, vyslov-
nostnej) podobe. Je tu vlastne len jeden nézov, ktory sa pouZiva uz aj v poslo-
venéenej podobe, totiz nazov termidor. V preklade romanu H. de Balzaca
Temny pripad (prel. M. Bartova, Bratislava 1958) sa pouziva len podoba
thermidor a thermidoridn (tymto odvodenym podstatnym menom sa oznadéuje
ucastnik uvedeného prevratu z 27, jula 1794). V zhode s pisanim inych cudzich
slov s povodnym th (porov. napr. Atény, téma, téza atd.) stretdvame sa s po-
dobami termidor, termidoridn a termidoridnsky v preklade spominaného Pre-
hfadu dejin Franctuizskej revolucie. Ndjde sa tu sice ojedinele aj pévodna fran-
cizska podoba thermidor (napr. na str. 222), ale inak naprosto prevaZuje pouzi-
vanie uvedenych poslovenéenych podéb.

V naSich slovnikoch, ani v slovnikoch cudzich slov, sa obvykle vietky tieto
mend neuvadzaji. Najznamejsie nazvy brumaire, germinal a termidor (v tejto
podobe) viak spomina J. M. Pridavok v Slovniku cudzich slov a vyrazov
v slovencine, Praha — PreSov 1939. PretoZe s tymito ndzvami prichadza najdas-
tejSie do styku citatel historickych préc, bolo by spravne, keby sa uvadzali
v slovnikoch, najmi v3ak v slovnikoch cudzich slov.

L. Dvoné

Girondini — girondisti. — V za¢iatkoch prvej francuzskej republiky na sklonku
18. stor. stali vo franctizskom parlamente proti sebe tzv. Gironda ako ,,strana z4-
kona“ (zastupcovia bohatej obchodnej a priemyselnej burioazie; zasadali na
pravej strane) a stipenci Hory (zastupcovia strednej burzoizie z Iudovych
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vrstiev; zasadali na Iavej strane). Niazov Gironda pochddza z ndzvu departe-
mentu Gironde v juhozdpadnom Franctizsku.

Stupenci Girondy sa v preklade Prehladu dejin Franciizskej revolicie od
A.Soboula (prel. M. Krajéovié a I. DoleZal, Bratislava 1963) ozna-
¢uju ako girondini. Pri podobe girondini (v jednotnom ¢&isle girondin) st sporné
viaceré veci.

Ponajprv v pripone -in by sme analogicky podla podoby slova jakobin mali
skor pouzivat dlhé 7 namiesto i. Na druhej strane je viak otazne, & mame vobec
pouzivat podobu na -in alebo -in, pretoZe v naSich priru¢kach sa pouZiva na
oznacenie stapencov Girondy podoba girondista, t. j. odvodené podstatné meno
s priponou -ista. Tuto podobu zaznamengva napr. aj Slovnik cudzich slov a vyj-
razov v slovenéine od J. M. Pridavka (Praha— PreSov 1939, 236), ako aj
Maly slovnik cudzich slov od M. Salingovej (3. vyd., Bratislava 1961, 160).
Nazdavame sa, Ze by sme mali skor pouZivat podobu girondista, ktora zretel-
nejSie (z hladiska pouZivatela slovenského jazyka) naznaduje, Ze ide o stipenca
nejakého hnutia, najmi ked berieme do tivahy skutoénost, Ze v spisovnej slo-
vencine sa dnes velmi hojne pouZiva na oznadenie stiipencov nejakého hnutia
prave pripona -ista (marxista, degaullista, trockista a pod.).

Na zaciatku slova girondista pise sa g, kioré sa vyslovuje ako 2. Slovo giron-
dista nie je totiZ natolko zndme a pouZivané, Ze by sa bolo uplne poslovendilo.
Pri slovach Gironda a girondista zachovidvame teda v pisme na zadéiatku slova
pismeno g.

L. Dvoné

Medicejsky — mediciovsky. — Vladntcim rodom v stredovekej Florencii bol
rod Medicioveov, z ktorych vynikal najmi Lorenzo Medici ako velky milovnik
a podporovatel vied a umeni (nazyvany preto Il Magnifico, Velkolepy). Z rodu
Mediciovcov pochadzali aj niektori papeZi 16. storodia, ako Lev X., Klement VIL
a Pius IV. Preto ani neprekvapuje pomerne €asté pouZivanie pridavného mena
od vlastného mena Medici, takZe sa bezne uvadza aj v slovnikoch.

V Slovniku slovenského jazyka (II, 120) sa tieZ uvadza takéto pridavné meno,
a to v podobe medicejsky (s prikladom medicejsky rod). Na prvy pohlad je tu
zrejmé isté obmenenie odvodzovacieho zdkladu: viastné meno je Medici, ale od-
vodzovaci zdklad znie medicej- a k nemu sa pripaja odvodzovacia pripona -sk¥,
ktord je beZzna pri slovenskych pridavnych menéch.

Pridavné meno medicejsky predstavuje z hladiska odvodzovania slovenskych
pridavnych mien na -sk osobitny pripad. V naSich gramatickych a inych ja-
zykovednych priruc¢kich sa takéto a podobné pripady nezaznamenivaju ani ne-
vykladajii, hoci sit pevnou stéastou normy spisovnej slovendéiny. Niektoré ta-
kéto pridavné mena uvadza S. Koperdan v &lanku K tvoreniu substantiv
a adjektiv z miestopisngch ndzvov, Jazykovedné stidie III, Bratislava 1958, 106.
Tak napr. pridavné mena anglicky, belgicky st odvodené priponou -sky od la-
tinskych podéb anglicus, belgicus, pridavné meno perudnsky a kubdnsky od
Spanielskych poddb peruano, cubano (k tomu pozri mdj prispevok Perudn?, SR
24, 1959, 124 n.), pridavné meno dalmatinsky od zakladu dalmatinus. Uvedme
si stru¢ne niektoré dalSie podobné priklady: gregoridnsky, ambrozidnsky, six-
tinsky (len v nazve Sixtinska kaplnka; podla mena papeZa Sixta), paulinsky
(Paulinska kaplnka), alZbetinsky a pod. Sem patri aj pridavné meno medicejsky.
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Tato podoba pridavného mena sa dosledne pouziva napr. v preklade roméanu
o Michelangelovi od Irvinga Stona Agénia a extdza (prel. J. Simo, SPKK, Bra-
tislava 1963) alebo romdanu Obliehanie Florencie od F. D. Guerrazziho (prel. M.
Pazitka, Bratislava 1960).

Pozrime sa viak, ako sa v spisovnej slovenéine tvoria pridavné mena od mien
typu Verdi, Puccini a pod., ku ktorym patri aj priezvisko Medici.

Od mien 0s6b sa beZne tvoria pridavné mena priponou -ovsky, ktora je jed-
nym z variantov pripony -sky, napr. Silvester — silvestrovsky, Jozef — jozefov-
sky, Abel — dbelovsky, Kain — kainovsky, Mojsi§ — mojZiSovsky, Pavol — pav-
lovsky, Stir — $turovsky, Bernoldk — bernoldkovsky, HodZa — hodZovsky, Gor-
kij — gorkovsky, Tolstoj — tolstojovsky/tolstovsky, Archimedes — archimedov-
sky, Prometeus — prometeovsky (pozri J. Horecky, Slovotvornd sistava slo-
vendiny, Bratislava 1959, 154). Takto sa tvoria pridavné men4 aj od cudzich mien
na -i, -y, -e, -é, -ou, -au atd. Horecky (tamZe) uvadza tieto priklady: Fdandly —
fandlyovsky, Heine — heinovsky [!], Goethe — goethovsky [!]. Podobne je
Skultéty — skultétyovsky, Verdi — verdiovsky, Puccini — pucciniovsky, Horthy
— horthyovsky, Rousseau — rousseauovsky, Garibaldi — garibaldiovsky, Nenni
— nenniovsky atd.

Vlastné meno Medici je rovnako zakonlené ako iné talianske priezviska
na -i (porov. Verdi, Mascagni, Puccini, Pazzi, Garibaldi, Nenni, Guerrazzi a pod.).
Podla prikladov verdiovsky, pucciniovsky atd. by sme aj pri mene Medici mali
tvorit pridavné meno s priponou -ovsky, t. j. pridavné meno mediciovsky. Toto
pridavné meno, resp. tito podobu mame aj skutoéne konkrétne doloZenti. Po-
uZiva ju L. Zibek v preklade romanu K. Schultza Kame# a bolest (1. vyd. vyslo
r. 1959 vo vydavatelstve ROH Praca, 2. vyd. r. 1963 v Slovenskom vydavatel-
stve krasnej literatary), ktory je dalsim michelangelovskym romdnom na naSom
kniZznom trhu.

Pri odvodzovani a ohybani slov pozorujeme v stidasnom spisovnom jazyku
zretelné tendencie po maximadalnom uplatfiovanf systémovych jazykovych pro-
striedkov. Naopak, nesystémové, okrajové, mimoriadne a nepravidelné prvky
sa zo spisovného jazyka stdle viac odstrafiujd, ¢im dochadza k vaésiemu spravi-
delneniu slovotvornej a tvaroslovnej sustavy. Z tohto hlfadiska hodnotime aj
podobu mediciovsky popri doterajSej podobe medicejsky. Tu sa tiez prejavuje
snaha vylic¢it zo spisovného jazyka vynimoény pripad medicejsky a uplatnif
organickd podobu mediciovsky. N4&§ priklad zaroveni pekne ukazuje, ako mézu
nasi spisovatelia tvorivo zasahovat aj do vyvinu spisovnej -normy v oblasti od-
vodzovania slov. -

L. Dvoné¢

Synagéga & synagoga? — Zidovska modlitebfia sa menuje synagéga. Toto slovo
sa vyslovuje a piSe s dlhym 6. Tak ho nachiadzame v Pravidldch slovenského pra-
vopisu, v 3. zrevid. vyd. z r. 1962, na str. 48 v kapitole o pravopise a vyslovnosti
cudzich slov; no v slovnikovej ¢asti na str. 361 sa uvadza ako ,,synagoga®. (V 4.
vyd. na str. 52 a 365.) Vyslovnost s dlhym 6 je v tomto slove beZna a v sloven-
¢ine pevn4, o éom svedcia doklady z jazykového tzu, praxe a pod., napr. Expo-
zicia, zhromaZdujica kultové nddinie zo 16.—-20. storodia, bude otvorend za-
éiatkom leta v Maislovej synagoége (Pravda, 18. 3. 1963, 1); Hrdm v zdpado-
nemeckom filme reZiséra Kurta Hofmanna Kaprovd ulica ,$amesa“ — to je
kostolnik v synagége (Beseda, 11. 1. 1964, 12).
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Kvantitou sa slovo synagéga (z gréc. syn-agogeé ,,zhromazdenie*) zaraduje k po-
dobnym slovim na -agdgia: demagégia ..., resp. k inym slovam s dlzkou, napr.
téga a pod., pricom, pravda, v niektorych slovach byva aj kratke o, napr. ago-
gika, pedagogika, synoda, pagoda, doga atd. Tendencia vyslovovatf dlhé 6 v kon-
covych slabikdch mnohych slov cudzieho povodu je v slovenédine Ziva a takéito
vyslovnost je v mnohych slovach uZ ustalend. To plati najmé o slovach Zenského
rodu na -génia (kozmogénia, agénia...), ~-légia (biolégia, antolégia...), -némia
(agrondémia, autonémia...), -fénia (eufénia, kakofénia...), -fébia (hydrofébia,
androfébia . ..), -témia (anatémia, uretrotémia...), ~-chrénia (synchrénia, dia-
chrénia...), -chrémia (homochrémia, polychrémia...); -6dia (parédia...), -6zia
(erézia, ambrézia . ..), -6nia (ceremédnia...); takisto v slovich na -6da (metéda,

. epizéda, andda, katéda, elektréda...), -6na (izogéna, flegména, Sabléna...), -6za
(glukéza, celuléza, skleréza...), ako aj v etymologicky a vyznamove pribuznych
slovich muZského rodu na -6g (pedagég, demagdg, geoldg .. .).

Vyslovujeme a piSeme synagdga; pridavné meno synagogdlny je zriedkavejsie.
Mozno poznamenaf, Ze tak sa slovo synagéga novsie vyslovuje a piSe aj v Cestine
(pozri Pravidla ¢eského pravopisu, 2. vyd., Praha 1957, 379; oproti stariiemu
stavu: synagoga).

A. Keder

O mene obyvatefa Malty. — V preklade poviedok E. A. Poea VraZda na ulici
Morgue (prel. J. Vilikovsky, Bratislava 1963) sme sa streti s obyvatel-
skym podstatnym menom Maltézéan: Takyjto uzol je charakteristicky pre M al-
tézéanov (90). Autor ma tu na mysli obyvatelov stredomorského ostrova
Malta. Podoba ,,Maltézéan“ tu v3ak nie je opravnena.

V Slovniku slovenského jazyka (II. zv., Bratislava 1960, 89) sa zaznameniva
slovo maltézi s vyznamom ,,prisludnici istej skupiny stredovekych kriZiackych
rytierov, johaniti“. Popri slove maltézi sa pouziva pridavné meno maltézsky
v niektorych osobitnych pripadoch. V citovanom slovniku sa uv4dzaja spojenia

» maltézski rytieri, maltézsky kriZ, maltézsky hladky melén a maltézsky holub.
Forma maltézsky k Malta sa ako zastarand inak nepouZiva a nepouZivajui sa ani
dalsie slova, v ktorych by bol odvodzovaci zdklad maltéz-, teda ani podoba
»Maltézcan“. Namiesto pridavného mena maltézsky pouZivame ako derivat
k nazvu Malta pridavné meno maltsky. Toto slovo sa uvadza v cit. slovniku
s prikladom maltskd zimnica. Podobne sa pouZiva aj v inych pripadoch, napr.
Ak maltskd vldide napriklad nevyhovie nejakej ,Ziadosti® britskej vlddy,
bude mat guvernér prévo vydaf priklad s platnosfou zdkona. (Pravda, 21. 5.
1964, str. 3)

Podobne aj na oznadenie obyvatela ostrova Malta pouZivame podstatné meno,
ktoré je priamo odvodené od miestneho mena Malta. A pretoZe sa slovo Malta
konéi na spoluhlasku t pred padovou priponou -a, pouZivame tu pri utvoreni
obyvatelského mena priponu -an: Malt-: Malfan (s alterniciou t/f). Podla toho
sa mala podoba Malfan pouZif aj v uvedenej vete: Takyto uzol je charakteristicky
pre Malfanow.

L. Dvon¢
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ODPOVEDE NA LISTY

O jeden a pol miniity. — M. S-ova z Kluknavy, okr. Spisska Nova Ves: , Ked
v radiu hlasia, kolko je hodin, éasto napriklad povedia ,O jeden a pol mimity
bude sedem hodin.‘ PretoZe mintta je Zenského rodu, myslim si, Ze by sa malo
spravne hovorif o jednu a pol minaty bude sedem hodin. Informujte ma pi-
somne, ako je to spravne.“

Odpoved: V danom pripade sa stretavame so zloZenou ¢islovkou, ktori sa
sklada z urcitej zakladnej &islovky jeden a zo zlomkovej ¢islovky pol. Podobne
st zloZené é&islovky dva a pol, tri a pol, $tyri a pol, pit a pol atd.; jeden a tvrt,
dva a Stort, tri a Stort, Styri a $tort, pif a Stvrt atd. Ale nastoleny problém sa
tyka len zloZenych éisloviek jeden a pol, dva a pol. Ide totiZ o to, & sa &dislovky
jeden a dva vo vyrazoch, ako je jeden a pol mindty, dva a pol hodiny, maji
podla rodu zhodovat s rodom podstatného mena, ktoré éiselne uréuji.

Zakladné &islovky jeden a dva, ak samy uréuju podstatné meno, maju podobne
ako pridavné mena tvar toho rodu a padu ako prisluiné podstatné meno. Hovo-
rime a piSeme: jeden strom, jedna minita, jedno drievko; dva stromy, dvaja
chlapci, dve mindity (drievka); z jedného stromu, na jednom strome, pod jed-
nym stromom, z dvoch mlddencov (knih, jablk), s dvoma chlapcami (minditami,
mestami) atd. Ale ak éislovky jeden a dva su ¢asfou zloZenej &islovky, zvaésa sa
pouzivaju v nemennej (meravej) podobe jeden, dva. Bez ohladu na rod uréova-
ného podstatného mena vravime a piSeme: dvadsatfjeden Tudi (knih, miest),
dvadsatdva Tudi (knih, miest). Cislovku dwvadsafjeden nesklofiujeme, napr. od
dvadsafjeden Ziakov, k dvadsafjeden zositom, o dvadsafjeden strandch, s dva-
dsatjeden kartami. Len pri podstatnych mendach, ktoré oznaduju muzské osoby,
stadva i zhodny tvar jedenadvadsiati, napr. jedenadvadsiati vojaci, ktory sa riadne
sklofiuje. Cislovku dvadsafdva alebo nesklofiujeme, alebo skloriujeme a piseme
ako dve slova dvadsiati dvaja — dvadsiatich dvoch, dvadsiatim dvom, o dvadsia-
tich dvoch, s dvadsiatimi dvoma. Podobne je to aj pri inych zlozenych é&islovkach,
ktorych poslednou ¢asfou st éislovky jeden a dva (tridsatjeden, Styridsafjeden
atd., tridsatdva, $tyridsatdva atd.; stojeden, stodva atd.).

S jednotnym a nesklofiovanym tvarom zdkladnej zloZenej éislovky typu
dvadsatjeden, dvadsatdva moZno dobre porovnat zloZené ¢islovky typu jeden
a pol, dva a pol. Aj ked sa pisu ako tri slovi, tvoria vyznamovy celok, a preto
sa v nich nemeni ani ¢islovka jeden ani ¢islovka pol. Hovorime a piSeme: jeden
a pol roka, jeden a pol minity, jeden a pol jablka; dve a pol roka, dva a pol
minuty, dva a pol jablka. ZloZené éislovky typu jeden a pol, dva a pol sa ne-
sklofiuju, napr. o jeden a pol jablku, s dva a pol percentom. Je to obratnejsie
a zodpoveda to ich abstraktnejiiemu ¢&iselnému vyznamu.

t Vyrazy jeden a pol minity, dva a pol minuty skloiiujeme takto: 1., 2. a 4. p.

jeden a pol minity (dva a pol minity), 3. p. k jeden a pol minite (k dva a pol
minite), 6. p. pri jeden a pol minite (pri dva a pol miniite), 7. p. s jeden a pol
mindtou (s dva a pol minditou).

PodIa naSich poznamok veta O jeden a pol minity (= 4. p.) bude sedem hodin
je spravna.

G. Hordk
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Maskarny ples nebol nanié. — F. M. z Trenéianskeho Jastrabia, okres Trenc¢in:
,Pri jednej priatelskej besede sme hodnotili tohoroéné maskarné plesy. Predtym
bol maskarny ples v susednej obci. Jeden z mojich kamaratov hodnotil ples
takto: ,Pocul som, Ze ten maskarny ples nebol nani¢. Ja mu hovorim: Tak bol
dobry. Ale on a ostatni dvaja tvrdili, Ze podfa jeho vyjadrenia bol ples zly. —
Kto mal pravdu: ja, alebo moji priatelia? Odpovedzte ndm pisomne, lebo sme sa
stavili.“

Odpoved: Vyznamova platnosf problematického vyrazu zavisi od toho, ¢i ho
berieme ako jedno slovo, alebo ako dve slova.

Vyraz (slovo) nanié¢ sa pouziva vo funkecii pridavného mena, napr.: nanié¢ prdca,
nanié litka, nani¢ ¢lovek. Nezhodné pridavné meno nanié¢ ma vyznam ,zly —
z14 — zI1€é“, Naproti tomu vyraz na ni¢ (dve slovd) sa pouzZiva ako predlozkovy
vyraz, napr. Na ni¢ (porov. na to, na neho, na tito dedinu) sa uZ nepamdtal.

V spojeni so slovesom byf moZno pouzif nezhodné pridavné meno nanic, ale
aj predlozkovy vyraz na nié. Napriklad 1. Kabdt je uZ nanié¢ (= zly, zodraty,
roztrhany); 2. Ved ten kabdt ti je uZ na nié (= na ni¢ ho nemézes pouZif, uz ho
nepotrebujes). Prave preto tu méze dojst k sporu a potom i k stavke, ako sa to
stalo v naSom pripade. Ked povieme a napiseme: 1. Maskarny ples bol nanié,
vyslovime o prisluinom plese Ze bol zly (pritomni sa nezabavili do vdle), a na-
opak, ked povieme 2. Maskarny ples nebol nanié! vyslovime, Ze ples bol dobry,
ba vyborny (porov. To nie je zld polievka!). Naproti tomu predlozkovy vyraz na
ni¢ v spojeni so slovesom byf pouzZivame len v negativnej vete Ten maskarny
ples nie je (nebol) na nié. Tito vetu, ktora ma& vyznam ,,Ten maskarny ples bol
zly“, chapeme ako protikladnu k vetam typu Ten madkarng ples je na nieco
(obveselenie, poteSenie atd.). Zmysel vety, o ktort ilo priatefom z Trendian-
skeho Jastrabia, sa pozmeni podla toho, & je v nej predlozkovy vyraz na nié
alebo nezhodné pridavné meno nanié. Vety 1. Ten maskarny ples nebol nanié!
(= bol dobry) a 2. Ten maskarny ples nebol na nié (= bol zly) sa pri tistnom
realizovani odlisuju aj intonadne. Prva veta sa vyslovi ako zvolacia s intonaéne
zdéraznenym slovom nebol, naproti tomu v druhej vete sa zdérazni predlozkovy
vyraz na nié.

V danom pripade jednoznaénosf vety v jej zvukovej (hovorenej) podobe zavisi
od intonacie a v pisanej podobe od toho, ¢ problematicky vyraz napiSeme ako
jedno slovo (nani¢), alebo ako dve slova (na nic).

Z na8ej uvahy vychodi, Ze obe stranky mohli mat pravdu. Hovoriaci chdpal
problematicky vyraz ako na ni¢, naproti tomu poétuvajuci ho bral ako nanié.
Dany pripad je peknou ukéazkou toho, Ze niekedy na dosiahnutie jednoznaénosti
vyrazu treba mat (poznat) obidve jeho podoby — hovorenu i pisand. A tak ked
sa dvaja alebo niekolki v takychto pripadoch pohadaju, musia svoje tvrdenie
doplnif aj pisomnym zdznamom vety (vyrazu). Veta Ten maskarny ples nebol
nani¢, ako sa uvadza v liste, ma vyznam ,Ten maskarny ples bol dobry.© Ide
o expresivnu, citovo priznakovi vetu.

G. Hordk

Ketia — Kenya. — F. P. zo Slia¢a: ,,UZ dlh3i ¢as sa pozastavujem nad ¢udnym
spdsobom pomenovania afrického statu Kénia v naSich novinach. Tento §tat,
ktory sa nazyva anglicky Kenya, nemecky Kenia, ¢esky Kénye, sa v slovenéine
zdeformoval na Kenu.”

Odpoved: Prepisovanie nazvu Kenya na Kerfia naozaj zacala uskutoéiiovaf ako
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prva nasa denna tlaé — slovenska, ale i &eskd (dosledne napr. dennik Pravda),

v poslednom ¢ase sa vSak vyslovnosf Kena ujima aj v rozhlase. Nemozno v3ak

povedat, Ze by pri tomto prepisovani, resp. vyslovnosti iSlo o deforméaciu pévod-

ného nazvu, prip. dokonca o premenovanie §tatu. Ide iba o zmenu pisania

a v suvislosti s tym aj o zmenu vo vyslovnosti ndzvu jedného z mladych afric-

kych §tatov.

Spoésob pisania, ktory bol zauZivany u nis donedavna, teda Kenya, bol toti2
prevzaty z angli¢tiny. V tomto sp6sobe pisania sa vyuzilo pismeno y na ozna-
i ¢enie mikkosti predchddzajiiceho pismena (n) v slabike -fia. V angliétine niet

takej hlasky, ktor4 by zodpovedala niadmu mikkému 7. Domaci obyvatelia kra-
jiny (Kene) viak vyslovovali kefia s makkym 7. V angli¢tine je mékké 4, pravda,
cudzim prvkom v systéme a ked ho chceli v angliétine aspofi v rdmci moznosti
zaznacif v pisme, vyuZili na to pomocny prostriedok — pismeno y. Takyto sposob
»vypomdhania si“ v jazykoch sa podla potreby a moZnosti obvykle pouziva.
PravdaZze, nejde tu v anglickom pravopise o systém, tak ako to je v madaréine
(makké 7t sa tu ozna."yje ako ny, mikké ¢ ako gy a pod.). Z toho vyplyva, Ze
v angliétine ma nazo. ¥Xeria dvojslabiéni vyslovnosf. Anglicky vyslovnostny
slovnik English Pronouncing Dictionary (London — New York 1960) od D. Jo-
nesa zaznameniva na str. 268 vyslovnosf nazvu Kenya takymito dvoma spo-
sobmi: ’ki:nja a ’kenja. Pritom sa v poznamkach o spésobe transkripcie na
zaciatku diela uvadza, Ze pismeno j oznaduje mikkosf predchadzajucej hlasky.
(Podobne je to s anglickym pisanim a vyslovnosfou nazvu Tanganika: na str.
461 spominaného slovnika sa vyslovnost anglického Tanganyika transkribuje
takto: teenge’njicks alebo tengaenjitks.) Dvojslabi¢ne, teda kena, vyslovoval
nazov svojej krajiny aj student mediciny v Brne P. Mumira, s ktorym sme mali
moznost pri jednej prileZitosti hovorif.

Pri novom zaznadovani (Kefia) sa teda povodné domdéce (domorodé) znenie
nézvu krajiny zapisuje v slovenéine domdcimi grafickymi prostriedkami (diakri-
tickym znamienkom — méikéetiom — nad prisluinym pismenom). Pisand podoba
nazvu tak zodpoved4d jeho hovorenej podobe, spésobu vyslovnosti. Je to tym
dolezitejsie, Ze doterajsi spdsob pisania, teda anglicky, zvadzal k nespravnemu
vyslovovaniu: y sa totiZ nepokladalo iba za graficky prostriedok, akym malo
byt, ale za hlasku, preto sa nazov vyslovoval ako kenija (kénija), teda trojsla-
bi¢ne, kym spravne sa ma vyslovovat dvojslabiéne: kena.

Nejdeme sa rozpisovat o tom, ako sa nazov Keiia vyslovuje v ostatnych sveto-
vych jazykoch — v nemdéine, vo franciizitine, v rustine. Aj vyslovnost v uvede-
nych jazykoch bola, resp. je ovplyvnena anglicky pisanou podobou Kenya. Od-
lina vyslovnost spominaného nizvu v uvedenych jazykoch v3ak vdbec nezna-
mend, Ze sa mé aj vyslovnost, resp. pravopis v slovenéine drzaf podIa nich. Pri
slovenskom spdsobe pisania niazvu Ke#ta ndm ide o to, aby pisand podoba
v tomto pripade ¢o najviac zodpovedala pdvodnému doméacemu zneniu nazvu.
Novy spdsob zaznadovania mena Keria sa teda opiera o poznanie psvodnych
domicich vyslovnostnych pomerov a je prirodzenym désledkom uplatiiovania
z4sad, ktorymi sa v slovenéine spravujeme pri prepisovani takychto cudzich
nazvov.

! Na zaver pripominame, Ze meno Keria sa svojim zakonéenim na -a, pred kto-
rym je mikka spoluhlidska (#), zaradilo v slovendine do skupiny podstatnych
mien skloniovanych podla vzoru ulica; m4 teda takéto tvary: gen. Kene, dat.-lok.
(o) Keni, akuz. Kefiu, instr. Kesiou. Pre odvodzovanie dalsich vyrazov od mena
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Keria bude za ziklad slizif podoba Keri- (ken-). Obyvatelské meno utvorime
pomocou pripony -an: Ketian, pridavné meno pomocou pripony -sky, pred ktorou
sa mikké 7 nahradi tvrdym n: kensky.

J. Kaéala

Volat (sa) a nazyvat (sa). — A. S-ova z Cane, okr. Kosice: ,,Vysvetlite mi, pro-
sim, vyznam slovies volaf a nazyvaf. PodTa mna spravne sa povie nazyvat, a nie
volaf. Sloveso volat ma sa pouZivaf iba vtedy, ked niekoho voliame, napr. Pod
sem! Je to tak, alebo sa mylim?¢

Odpoved: Sloveso volaf poznaji na celom Slovensku. Povieme Volali ho
(zavolali) ho dnu; Voldm fa uZ hodinu; Nevolajte ho, ked nechce ist.
Ale nedokonavé sloveso wvolaf, ktoré ma predponové dokonavé protiklady za-
volat, povolat, privolat, vyvolaf — vyvoldvat, odvolat — odvoldvaf atd., nepouzi-
vame len vo vyzname ,,daf ustne alebo inym znakom najavo, aby niekto $iel
k hovoriacemu“, ale aj vo vyzname ,,0znacovaf niekoho menom¢®. Volaj4 ho
Adam to je tolko ako ,,Menuji ho (menuje sa) Adam*.

Pisatelka listu sa domnieva, Ze vo vyzname ,menovaf sa, nosif meno* sa ma
pouzivat iba sloveso nazygvaf sa. Tato domnienka nezodpoved4 na8im zisteniam.
Aj v tomto vyzname sa sloveso volaf, volaf sa pouzZiva velmi dasto, ba Castejsie
ako sloveso nazgvaf. MoZno povedaf, Ze sloveso volaf (sa) ma v porovnani so
slovesom nazyvaf (sa) vyrazni prevahu. V hovorovom $tyle sa takmer vidy
pouziva tu len sloveso volaf (sa): Ako sa vold§? Ako ta volaji. Sloveso nazyvat
(sa) vyznieva ako hlfadanejsie alebo krajové.

Obidva rady viet su teda spravne, i vety 1. Ako sa volds§; Voldme ho
Jurko; Volajte ma krstngm menom!; Takéto slovd sa volaju prevzaté —
ivety 2. Akosa nazgvad; Nazyvame hoJurko; Nazyvajte ma krst-
nym menom!; Takéto slovd sa nazyvaji prevzaté. Rozdiel je len v tom, Ze vety
prvého radu (v ktorych je sloveso volaf [sa]) zneji beZne, naproti tomu vety dru-
hého radu (v ktorych je sloveso nazyjvat [sa]), zneji hladanejsie, akoby odbor-
nejsie,

V zmysle naSej kratkej Gvahy slovesa volaf (sa) a nazyvat (sa) si rovnoznaéné
so slovesom menovaf (sa). MoZno poznamenaf, Ze pisatelka vo svojom jazy-
kovom vedomi azda dava prednosf kniZnej3im slovim. Ako sa ukazuje v tomto
pripade (ale tak je to vo viésine pripadov), spridvne je nielen to, &o &itame
v knihach a v tlaéi vobec, ale zvidsa i to, o beZne (kazdodenne) hovorime.

Napokon (vzhTadom na zemepisnii oblast, v ktorej Zije pisatelka listu) e3te

treba upozornif, Ze v niektorych nasich nareéiach sloveso nazyvaf (sa) vo vy-.

zname ,menovat sa“ pouZivaju d&astejSie ako wolaf (sa). Aj v nalom pripade
moze st o vplyv ndredia.
) G. Hordk
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Alexander Simkovi¢
DIELO JANA CAJAKA

Monografia zapliia tematicki medzeru vo vyskume na3ej literdrnej minulosti. Dosial
sa totiZ nevenovala dostatoéna badateIska pozornost dielu Jana Cajaka, ktoré uZ pre
svoj pomerne velky a dlhodoby ¢itatelsky Géinok by si ju bolo nesporne zasluzilo.
Prica Alexandra Simkoviéa sa usiluje ¢o najobjektivnejdie uréif Cajakovo miesto vo
vyvinovom procese slovenskej literatury. Na podklade genézy Cajakovho diela, jeho
nazorovej orientacie a charakteristickych znakov jeho poviedok dochédza Simkovié
k presveddeniu, Ze Cajaka nemoZno stavaf do jedného radu s generaciou tzv. Kkritic-
kych realistov, i ked zacal publikovaf vlastne zarovenl s nimi, ale Ze ideove i Struk-
tarne patri Cajakova tvorba k tomu typu ,ranorealistickej* prézy, ktory je priznaény
pre prechodné obdobie od romantizmu k realizmu. Tato originalna téza je dolozena
v monografii celkom vierohodne najmi kompoziénymi rozbormi Cajakovych préz.

Studia okrem toho odburava doteraz zakoreneny ndazor, Ze Rodina Rovesnych je
vrcholom Cajakovych umeleckych usili a stavia na predné miesto niektoré poviedky
a novely s dolnozemskou tematikou, ktoré Cajaka naozaj zbliZuji s umeleckymi ten-
denciami generacie tzv. kritickych realistov.

Kniha svojou rozhfadenosfou a Sirokym rozborom prinasa cenné podnety a po-
znatky pre sledovanie vyvinového procesu slovenskej literatiry na prelome storoéi.

VSAV 1964, stran 152, broZ. Kés 6,—.

FrantiSek Poloczek
SLOVENSKE LUDOVE PIESNE IV

V socializme sa znovu rozrastd Iudova tvorivost a nadvizuje na svojrazny cha-
rakter naSej narodnej kultury. Tedrie burzodznej vedy, Ze v socializme sa e§te viac
urychli proces zdniku Tudovej piesne, tato skuto¢nost priamo vyvracia. Dielo, ktorého
IV. zvézok predkladdme nasim ¢itatelom, je dokazom toho, Ze napriek vSetkym nega-
tivhym tvrdeniam sa na$a Iudova piesen zachova. Jej zbieranim a vydavanim za-
chraitujeme odkaz naSej minulosti pre socialisticki pritomnost. Nasi hudobni umelci
budd mdct takto vratit Iudu v novej forme to, o si od neho pozi¢ali.

Edicia Slovenské Tudové piesne sa snazi nielen spristupnif mnohé dosial neuverej-
nené slovenské Tudové piesne Sirokej verejnosti, odbornikom a skladatelom, ale st-
casne chce dat moZnost nahliadnut zahraniénym ziujemcom, najmi folkloristom, do
velkého bohatstva Tudovej umeleckej tvorivosti Slovakov. Tak ako uspe$ne splnili
svoju ulohu prvé tri zvizky Slovenskych Tudovych piesni, dufame, Ze i IV. zvizok
prijme nasSa verejnost s uznanim.

Edicia prinaSa vedecké materidly slovenskych Iudovych piesni spoésobom lokalno-
monografickym, a to tak, Ze vo svojich zvizkoch postupne prinasa materiily z jed-




notlivych dedin, typickych pre ti-ktord hudobno-ndreéovil oblast. Stvrty zvizok pri-
nasa materialy $tyroch lokalnych piesfiovych monografii (Ciémany, Zuberec, Batizovce,
Hrochot). Kazda z tychto monografii za¢ina sa historicko-narodopisnym tvodom, roz-
borom piesniového materialu z hlfadiska hudobného, slovenského a dialektologického.
Piesttovy material je usporiadany podla prileZitosti, pri ktorych sa spievajd, i podla
tematiky. Daldiu ¢ast tvori prehladni tabulka piesfiového materidlu podla obci, na-
rec¢ovy slovniéek a abecedny zoznam piesni. Publikidcia ma bohaty fotograficky a gra-
ficky ilustra¢ny material. Istotne sa stane ako reprezentatna publikacia vyhladavanou
aj naSimi krajanmi v zahranici.

VSAV 1964, strdn 560, ruské, nemecké a anglické resumé, viaz. Kés 50,—.
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