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PRIDAVNE MENA S PRIPONOU -TELNY V SLOVENCINE
Jan Horecky

Pridavné mena utvorené od slovies priponou ~telny su v slovenéine po-
merne cCasté, tvoria sa velmi Yahko temer od vSetkych prechodnych slovies
zakonéenych na -at, -ovat, -it a -nuf a maju dost jednozna¢ny vyznam,
dajuci sa priblizne opisat vyrazom ,ktory méze podliehat deju vyjadre-
nému slovesnym slovotvornym zikladom®. Takéto tvorenie predstavuje
teda vyhraneny slovotvorny typ, a to pomerne novy, znamy iba v éestine
a slovencine, ako ukéazal svojho ¢asu B. Havranek,! v mensej miere
v polsiine. V rustine maju pridavné mena tohto typu iny vyznam.

Prave pre svoju produktivnost si vSak uvedeny slovotvorny typ, resp.
pridavné mend tvorené podlfa neho vyZaduji podrobnej$i rozbor formalnej
i vyznamovej stranky. ‘

Z formalneho hladiska je tu predovSetkym otazka, ¢i mozno pokladat
priponu -telny za osobitnu, samostatnu priponu, alebo éi by nebolo sprav-
nejsie vidief v nej dve pripony: -tel- a -n-, resp. -ny. V prospech tohto
druhého riefenia by hovorila najméi okolnost, Ze jestvuje slovotvorna pri-
pona -ny, ktorou sa tvoria pridavné mend od slovies, a Ze jestvuje i slovo-
tvorna pripona -tel, ktorou sa tvoria od slovies nazvy oséb. Pravda, pre
vy¢lefiovanie dvoch slovotvornych pripon v Gtvare -telng by bolo treba
predpokladat, Ze slovotvornym zakladom skumanych pridavnych mien nie
su slovesa, ale podstatné mend na -tel. Na takuto mozZnost poukizal uz
F.Travniéek,? no uviedol iba jediny priklad, a to spojenie spasitelnd
¢innost. Pridavné meno spasitelny, ako ukaZeme dalej, nie je viak typické
pre dnesny slovotvorny typ s priponou -telny, lebo vyjadruje vlastne ak-
tivny dej (spasitelny == prinaSajlci spasu). Je, pravda, moZné, 7e pridav-
nych mien na -telny s takymto vyznamom bolo v star§om jazyku viacej.
Poukazuju na to napr. aj vyklady A. Bernolédka3 o tom, Ze priponou
-tel'ny sa tvorili pridavné mend s aktivhym vyznamom, kym pre pridavné

1 B. Havrének, Pfispévek k tvofeni slov ve spisovnych jazycich slovanskijch.
Adjektiva s vjznamem latinskych adjektiv na -bilis, Studie o spisovném jazyce, Praha
1963, 265—281 (predtym Slavia 7, 1928/29, 766—784).

2F. Travnicek, Mluvnice spisovné destiny I, Praha 1951, 355—356.

3 A. Bernolak, Etymologia vocum slavicarum, Trnava 1791, 61.
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mena s pasivhym vyznamom sa mala pouzivat pripona -tedelny: hojitelnd
zelina (salutifera herba) — hojitedelnd nemoc (curabilis infirmitas).

Dnesny vyznam pridavnych mien na -telng vSak jednoznacne ukazuje,
ze nejde o tvorenie od podstatnych mien na -tel (to su zretelne agentilne
podstatné men4), teda Ze z hladiska tvorenia slov treba pokladat priponu
-telny za jeden celok. .

Pravda, z hladiska morfematického élenenia slov by sa dalo uvazovat
o ¢&leneni pripony -telny na dve, resp. spravnejSie na tri morfémy:
-tel-n-7j. Takéto ¢lenenie navrhuje napr. K. Nettebergov4? pricom
Cast -tel- poklada za konektivny, spojovaci afix. Treba vSak pripomentf,
ze afix -tel- sotva mozno klast na jednu rovinu so spojovacimi morfémami
v zloZenych slovich. Nebolo by odévodnené pokladat -tel- ani za interfi-
govand morfu v nafom chapani,® totiZ za utvar, ktory mda antihiatova
funkciu (ako napr. j v pridavnom mene kére-j-sk-9).

Aj keby sme v pripone -telny vyélenili ¢ast -tel- ako osobitni morfému,
bude mat zrejmd vyznamotvornd funkciu: bude ukazovat, Ze nasledujica
morféma -n- nepatri k typu pristavny, teda nevyjadruje vzfah k podstat-
nému menu, ale Ze vyjadruje vzfah k slovesu, a to prave v tom slovotvor-
nom type, ktory tu skiimame.

Z hladiska slovotvorného, o ktoré nam tu ide, treba priponu -telny po-
kladat za jeden slovotvorny prvok, za jednu slovotvornu priponu, pretoZe
iba ako celok dava po pripojeni k vhodnym slovotvornym zékladom pri-
davné mena s jednoznaénym vyznamom,

Niekedy sa ako variant tejto slovotvornej pripony uvadza aj podoba
-itelny,% ktora sa objavuje v pridavnych menach ako znesitelny, zrozumi-
telny, kde samohlasku i nemoZno vysvetlit zo slovotvorného zakladu
(zniest, zrozumief). PretoZze viak ide vcelku o okrajové a zriedkavé pri-
pady, nepokladame za ucelné uvadzat tento variant -itelny. LahSie bude
vysvetlif podoby znesitelny, zrozumitelny tak, Ze pred priponou -telny tu
nastupuje tematicky vokal i, aj ked neorganicky, v danom pripade iba
analogicky. '

Vyznam pridavnych mien s priponou -telng sa spravidla vymedzuje pre
cely slovotvorny typ ako ,,vyznam moZnosti (nemoznosti) spolu s trpnym
vyznamom® (Havrianek—Jedli¢ka) alebo ,,vyznam schopnosti, sposobilosti
(Travnicek). V Slovenskej gramatike? sa pridavné mend na -telny spolu

A K. Netteberg, O funkcji konektywnej przyrostkéw, Scandoslavica VII, 1961,
286—299. :

5J Horecky, Morfematicky a slovotvorny rozbor, Slovensky jazyk a literatura
v Skole VIII, 1962, 3—6. '

6 Napr. F. Travnidek,c. d, 355; B. Havranek—A. Jedliéka, Ceskd mluv-
nice, Praha 1963, 180-181.

7F. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Brati- ‘
slava 1963, 196. ’
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s pridavnymi menami na -avy, -lavy, -livy, -¢ivy, -nlivy, -ci, -aci, -uci

a -uty zahrnuju do velkej skuplny pridavnych mien s vyznamom ,,schop-
nosti, nachylnosti konat ¢innost vyjadrenu v slovesnom zdklade®,
v Letzovej Gramatike® sa tieto pridavné mena vébec neuvadzaju.
V Slovotvornej siustave slovenéiny? sa iba vieobecne pripomina, Ze ide o pa-
sivny vyznam.

Rozbor pridavnych mien s priponou -telny v sicasnej slovendine, najméi
tych, ktoré su zachytené v Slovniku slovenského jazyka,l0 ukaque Ze tu
mozno vydelit niekolko vyznamovych skupin.

Najprv vSak treba upozornit, Ze uplne bokom stoja také pridavné mena
ako smrtelny, prezretelny, vodnatelny,! potutelny, ktorych slovotvorna
Struktara je nezretelna, a ani ich vyznam nemozno vysvetlit zo vzfahu
slovotvornej pripony -telny k slovotvornému zakladu. Nepatria teda k ska-
manému slovotvornému typu.

Osihotene stoji aj pridavné meno potesitelny, ktoré ma zretelnu slovo-
tvornu Strukturu, ale vyznam ma zrejme aktivny. Preto sa v Slovniku
slovenského jazyka sprivne vysvetluje ,ktory spésobuje potesenie, radost,
uspokojenie, teSiaci* a doklada spojeniami potesitelnd skutocénost, potesi-
telny zjav, potesitelny pokrok.

Vyznamnu, i ked menej rozsiahlu skupinu tvoria pridavné mena vyjad-
rujuce jednoducho moznost: viditelny, badatelny, citefny (s nepravidelnou
slovotvornou S§truktirou namiesto o¢akavaného cititelnyg). Ku vsetkym
jestvuje zapornd podoba. Ich vyznam mozZno vysvetlif formulkou

ktory (ne)vidiet.

Vztah medzi touto formulkou a prislusnym pridavnym menom moZno
vyjadrif ako vzfah odvodenosti, ale i su¢asné¢ho Jestvovama dvoch §truk-
tar:12

’

X+ Pl 4 (ne)+ V. 4+ Y > X (ne) +V 4 teIn R4 Y.

8 B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950.
9J. Horecky, Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, 159—170.

10 Slovnik slovenského jazyka I, 1959, 11, 1960, I1I, 1963, IV a V v rukopise.

11 pridavné meno vodnatelny zrejme nestvisi so slovesnym slovotvornym zikla-
dom, ba nejde v fiom ani o priponu -telny. V. M achek, Vyvoj praslovanské slovnt
zdsoby, Ceskoslovenské pfedndsky pro V. mezinirodni sjezd slavistit v Sofii, Praha
1963, 101, upozornuje, ze slovotvornym zakladom je tu vlastne staroéesky nazov akéhosi
¢erva a zaroven i choroby — vodné tele, a uvadza aj germdanske paralely: vatnkalfr
v starej nércine, wazzar kalb v starej hornej neméine a waterkalf v strednej dolnej
nemdéine.

2 pouZivané symboly maji tento vyznam: P! el—vztainé zameno v nominative,
P"r o= = vzfaZné zameno v akuzative, V’mf = neuréitok, N7 = podstatné meno v initru-

mentali, Vz = slovesny slovotvorny ziklad, R = rela¢na morféma (za ktord mozZno do-
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Pridavné mena v tejto skupine mozZno oznaéif ako akostné, lebo od
vietkych mozZno utvorit druhy i treti stupen, prislovky i podstatné mena
na -ost. .

Do osobitnej skupiny moZno zaradit pridavné mena vyjadrujice moz-
nosf, potencialnost, bez odtienku pasivnosti. Ich vyznam mozZno vysvetlif
formulkou

ktory (ne)moZno pozorovat.
Vzijomny vzfah tu je:

X+ P:el -+ (ne) + moZno - V;nij Y — X - (ne) + V; Goteln - R+ Y

Patria sem jednak pridavné mena od bezpredponovych slovies (pozoro-
vatelny, chdpatelny, lieditelny, politatelny, ranitelny, stihatelny, sklofio-
vatelny), jednak od predponovych slovies (napadnutelny, nauditelny, po-
myslitelny, preukdzatelny, medotknutelny). Slovotvornymi zékladmi su
spravidla slovesa, ktorych dej prechadza na osoby alebo na abstraktné
pojmy (stihat zlodinca, priestupok, liec¢it chorého, chorobu).

Menej éasto prechadza dej na konkrétne, resp. latkové mena: riadit vo-
zidlo, rozsirif ulicu, snimaf koleso. Pridavné mena na -telng s takymto
slovotvornym zakladom (riaditelny, snimatelny, rozsiritelny, vymenitelny)
prechadzaju uz do daliej skupiny, kde sa k vyznamu mozZnosti pridruzuje
vyznam pasivnosti, schopnosti podliehat istej ¢innosti.

Pre celu skupinu takychto pridavnych mien je prizna¢né, Ze sa od nich
netvori druhy a treti stupen (azda okrem pridavného mena znesitelny,
ktoré ma vsak vyznam znaéne abstraktny); zriedkavo sa tvori aj prislovka
(azda iba preukdzatelne, merozoznatelne, (ne)dokdzatelne, nelieditelne).
Preto ich mozZno oznadif ako vzfahové s potencidlnym vyznamom.

Ostatné pridavné mena s priponou -telny maju skoér vyznam pasivny,
vyjadruji moznost podliehaf istej ¢innosti, ktorej vysledkom je dosiahnu-
tie uréitého stavu. Tento vyznam mozno vyjadrit struéne formulkou

ktory (ne)moéze byt farbeny.

Vyraz byt farbeny je vlastne trpny neurditok, takze vzijomny vztah

formulky a pridavného mena mozno vyjadrif takto:
X+ P}ﬂ -~ (ne) + moze + V., 4 Y - X + (ne) + V; +teln+R 4 Y.

inf pas

sadif vhodni padova koncovku); indexom vpravo hore sa oznaduje totoZnost sloves-
nych zdkladov, okrahlymi zdtvorkami potenciidlnost. Symbolmi X, Y sa oznaduje aky-
kolvek ¢len. PouZivanim istych prvkov transformaénej metédy nechceme dokazovaf,
Ze slovotvorna $truktura priamo zéavisi od syntaktickej $truktiry. Transformaécie po-
uzivame iba na dokéazanie istych vyznamovych rozdielov. Otazky transformacnej
a generativnej metédy v tvoreni slov si vyzaduju hlbsie Stadium.
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S pasivnym odtienkom vyznamu sutvisi aj to, ze dej slovotvornych za-
kladov sa vzfahuje na veci a latky.

Od trvacich bezpredponovych slovies s utvorené napr. pridavné mena
deditelny, farbitelny, formovatelny, kalitelny, kovatelny, lestitelny, mag-
netizovatel'ny, tavitelny, tvarovatelny, tvrditelny. Predponové slovesa mo-
Zu byt slovotvornym zékladom pre pridavné mena s priponou -telny jednak
v dokonavom vide (obrdbatelny, posunovatelny, prekladatelns, rozobera-
telny, skladatelny, snimatelny, spracovatelny), jednak v nedokonavom
vide (odpocitatelny, ohranicitelny, otvoritelny, predstavitelny, rozpojitel-
ny, sfarbitelny).

Ako vidiet z uvedenych prikladov, velka vaésina pridavnych mien tohto
typu sa vyskytuje v odbornom jazyku. S pasivnym vyznamom stvisi okol-
nost, Ze od méloktorého pridavného mena v tejto skupine sa tvori prislovka
(azda iba posunovatelne uloZeny, rozoberatelne spojeny) a druhy a treti
stupen.

Dve najviaésie skupiny, ktoré sme tu vydelili, odliduju sa teda nie iba
vyznamom (potencidlnost — pasivnost), ale aj nedostatkom moZnosti dal-
S§icho tvorenia. Spolo¢nd je iba moZnost tvorit abstraktné podstatné mena
priponou -osf. Ale tito moznost je pri vSetkych pridavnych menich na
-telny, preto nemozno toto tvorenie pokladaf za rozlisujuci priznak.

Za rozliSujuci priznak nemozno pokladat ani vid slovotvornych zikladov,
ani ich tematické morfy. Ako vidiet z uvedenych prikladov, v obidvoch
skupinich sa tvoria pridavné menda priponou -tefny od slovies nedokona-
vych (bezpredponovych) i dokonavych. V obidvoch skupinich vSak moZno
néjst niekolko prikladov na tvorenie od nedokonavych i dokonavych slovies
sucasne: farbitelny — sfarbitelny, taviteIny — roztavitelny, tvrditelny — vy-
torditelny; lieCitelny — vylieéitelny, ranitelny — zranitelny, chdpatelny
— pochopitelny, myslitelny — premyslitelny. Menej prikladov by sa naslo
na dvojice utvorené od predponovych slovies oboch vidov: obrdbatelny —
obrobitelny, posunovatelny — posunutelny, prekladatelny — preloZitelny,
skladatelny — zlozitelny, rozoberatelny — rozobratelny. Zda sa, Zze v kon-
krétnom vyzname prevaZzuje tvorenie od nedokonavych trvacich predpo-
novych slovies (posunovatelny vodi¢, rozoberatel'né spojenie, prekladatelné
oplétky), v abstraktnych spojeniach od dokonavych predponovych slovies
(posunutelny termin, preloZitelny ndzov).

V obidvoch hlavnych skupinich, ako sa naznaduje morfémou (ne)
v okrahlych zatvorkach, je moznost tvorit aj zaporné podoby. Skutocne
jestvuje vela pripadov, v ktorych mame dolozenu kladnu i zapornu podobu
pridavného mena s priponou -telny. Pritom v$ak fazko dokazovat, ¢i z4-
porna podoba vznikla z kladnej mechanickym predradenim zaporovej mor-
fémy ne- alebo ¢&i vznikla zo zdpornej podoby celého vyrazu. Nie je to ani
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dolezité. lebo to ni¢ nepridava k charakteristike fychto dvojic. Ovela viac
prispieva k charakteristike zistenie, Ze najmé v skupine s potencidlnym
vyznamom jestvuju také pridavné mena s priponou -tel'ny, ktoré su zname
alebo asponi beZnejsie iba v zdpornej podobe. Mozno uviest napr. nedoce-
nitel'ny, nedodriatelny, nedotknutelny, nenarusitelny, neodcudzitelny, ne-
odmyslitel'ny, neodtajitelny, neoklamatelny, neotrasitelny, neporozumitel-
ny, nepremldéatelny, nerozdelitelny, nescitatelny, neslySatelny, nestrpitel-
ny, netknutelny, neuhasitelny, neuprositelny, neutiditelny, neuveritelny,
nevyjadritelny, nevymazatelny, nevyplnitelny, nevypovedatelny, nevyspy-
tatelny, nevyvrdtitelny, nezabudnutelny, nezaniknutelny, nezaplatitelny,
nezaznatelny, nezbavitelny, nezluditelny, nezmieritelny, neznatelny, ne-
zrusitelny.

I ked by sa azda na$li k uvedenym prikladom aj kladné podoby (napr.
odtajitelny, rozdelitelny, utifitelny, vyplnitelny, zaplatitelny), jednako len
fakt, Ze sa v Slovniku slovenského jazyka takéto kladné podoby neuva-
dzajy, sved¢i o ich malom vyskyte. Pozoruhodné je dalej to, Ze vécSina
z uvedenych len zdpornych pridavnych mien s priponou -telny patri k typu
s potencidlnym vyznamom. A na druhej strane zase treba pripomenut, Ze
k typu s pasivhym vyznamom patri viéSina takych pridavnych mien s pri-
ponou -telny, ktoré s v Slovniku slovenského jazyka zachytené iba v klad-
nej podobe: dobyvatelny, farbitelny, balitelny, listitelny, naucitelny, ob-
rdbatelny, otdéatelny, oxidovatelny, plombovatelny, prevoditelny, riadi-
telny, rozsiritelny, skladovatelny, tavitelny, vdZitelny.

Osobitnu skupinku tvoria také zaporné pridavné mena s priponou
-telny, kde zapor je uz v slovotvornom zaklade: znehybnitelny, zneskod-
nitelny, znedistitelny. Vyznam sa tu da opisat vyrazom ,ktory mozno uro-
bif nehybnym, neskodnym, neéistym®*.

Prirodzene, Ze ku kazdému z kladnych pridavnych mien s potencidlnym
1 pasivhym vyznamom mozno pripojif prislovku fazko, resp. Tahko a tym
vyjadrif vacsiu alebo mens$iu mieru danej vlastnosti. Je to vlastne akési
analytické stupriovanie, ktoré ma oproti normalnemu stupniovaniu este aj
vyhodu akejsi dvojsmerovosti, pretoze sa nim da vyjadrif vacésia i mensia
miera. Pridavné mena s priponou -telny, ktoré sa vyskytuju iba v zapornej
podobe, nemaju takéto mozZnosti. Zd4a sa, Ze zaporova morféma tu vyjadruje
najmensdiu (nulovil) mieru danej vlastnosti, takZe moZno zostavif celt
stupnicu:

nemeratelny — fazko meratelny — meratelny — lahko meratelny.

" Do tejto stupnice moZno potencidlne zaradit vsetky kladné pridavné

mend s priponou -telny. No ziporné pridavné menad s priponou -telny

mozno zaradif velmi ¢asto iba do lavej polovice tejto stupnice. Znamena

to, Ze ak sa popri zapornej podobe vyskytuje aj kladna podoba, ¢asto je
\ .
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obmedzena iba na spojenie s prislovkou tazko (a k tomu sekundarne aj
protikladna prislovka Pahko). Mnohé kladné pridavné mena s priponou
-telny su skutoéne dolozené len s uvedenymi dvoma prislovkami, samo-
statne sa azda ani nevyskytuja. Ide napr. o rady nevyslovitelny — faZko
(fahko) vyslovitelny, nedodrZatelny — taZko (Tahko) dodriatelny, medo-
stihnutelny — taZko (Tahko) dostihnutelny, neodhadnutelny — taZko (lahko)
odhadnutelny, neodtajitelny — tagko (lahko) odtajitelny, neotrasitelny —
tazko (Tahko) otrasitelny, nepopieratelny — taZko (Tahko) popieratelny, ne-
predstihnutelny — taZko (Tahko) predstihnutelny, nesklatitelny — tazZko
(Tahko) skldtitelny, nespozorovatelny — faZko (Tahko) spozorovatelny, ne-
uhasitelny — taZko (lahko) uhasitelny, neutajitelny — tazZko (Tlahko) utaji-
telny, neutiSitelny — faZko (Tahko) utisitelny, nevyskimatelny — taZko
(tahko) vyskimatelny, nevystihnutelny — taZko (fahko) vystihnutelny, ne-
zabudnutelny — tazko (lahko) zabudnutelny, nezachytitelny — tazko (fahko)
zachytitelny, nezaplatitelny — faZko (Tahko) zaplatitelny, nezbadatelny —
tazko (Tahko) zbadatelny, nezdolatelny — faZko (Tahko) zdolatelny, nezru-
Sitelny — taZko (Tahko) zrusitelny.

Pre uplnost obrazu o pridavnych menéch na -telng je nevyhnutné po-
rovnaf ich s vyznamove i slovotvorne blizkymi pridavnymi menami na -nj.
Je to potrebné preto, Ze aj cast tychto pridavnych mien na -ny ma velmi
blizky vyznam, ktory sa v mnohych pripadoch (pravda, priave len v slovo-
tvornom type so slovesnym slovotvornym zdkladom, teda nie v type pri-
stavny) da vyjadrif vztahmi

X+ P! 4 (ne) + motmo+V, +Y—>X-(ne)+ V +n+R+Y

= 1 ’ ’
Y+ P+ (me) + mdhe + Vigrpoe + Y = X + (ne) -V, +n+ R+ Y.

Rozbor pristupného materiadlu viak ukazuje, Ze niektoré pridavné mena
na -ny od slovesného zakladu maji vyznam aktivny, vyjadruja prosto
vzfah k deju: tavny (tavnd teplota), preukazny, prevodny, stiepny, vymen-
ny. Niekedy iba jeden vyznam pridavného mena s priponou -ng je syno-
nymny s pridavnym menom s priponou -telny, napr. tedrny je jednak
uréeny na tvarnenie (tvdrny prostriedok umeleckého diela), jednak pod-
liehajuci tvarneniu (tvdrny materidl = tvarovatelny material). Su aj opaé-
né pripady, Ze totiz pridavné meno s priponou -telny ma dva vyznamy,
paralelné pridavné meno s priponou ~ny iba jeden vyznam: hmatny nddor
popri hmatatelny nddor, ale iba hmatatelny rozdiel.

Inokedy prispieva k rozliSeniu vyznamu slovotvorny zaklad: otoény je
zariadeny na otacanie, ktory sa da oto¢if (o isty pocet stupiiov), napr.
otoény vypinaé, otoény Zeriav, otoéné rameno, kym otdcatelny je schopny
otacaf sa okolo osi (viackrat), napr. otdéatelné koleso. Takato diferenciacia

FZ -
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je Casto podmienend aj tym, Ze priponou -ny sa pridavné mena netvoria
od nedokonavych predponovych slovies.

Pozoruhodné dalej je i to, Ze velka vic§ina synonymnych dvojic pridav-
nych mien s priponou -telny a -ng je v skupine s potencidlnym vyznamom,
a tu zase v skupine zdpornych pridavnych mien. Ako Uplné synonyma sa
v Slovniku slovenského jazyka uvadzaju napr. nepodplatitelny i nepod-
platny, starsie neslySatelny i neslysny. V dvojiciach nenavrdtitelny — ne-
ndvratny, neupravitelny — nedpravny sa prvé Cleny oznacuju ako zasta-
rané, kym v dvojiciach neodluditelny — neodluény, nezmeratelng — ne-
zmerny sa oznacuje druhy ¢len ako zriedkavy, resp. knizny.

Zriedkavy pripad (ale pre zaujimavost ho treba uviest) je ten, ze v klad-
nej podobe sa pouziva pridavné meno s priponou -telny (sklofiovatelny),
kym v zdpornej s priponou -ng (nesklonny).

Zriedkavé s aj synonymné dvojice, v ktorych jeden ¢len ma priponu
-telny (sklopitelny, zloZitelny), druhy priponu -aci (skldpaci, skladaci).

Ako sa naznacuje Stylistickymi charakteristikami v Slovniku sloven-
ského jazyka, maja pridavné meni s priponou -telny (najmi v porovnani
s vyznamove paralelnymi pridavnymi menami s priponou -ny a séasti aj
s priponou -ac?) rozliénud s$tylisticku platnosf. Bolo by preto potrebné sku-
mat $tylistické hodnoty tychto pridavnych mien na §irSom ziklade, v roz-
liénych jazykovych Styloch a kontextoch. Ale to sa uz vymyka z ramca
nasho prispevku,

Aj bez tohto Stylistického zhodnotenia sa viak ukazuje, Zze pridavné
mené s priponou -telny, vznikajuce aZ v novSej slovendine, tvoria dve
vyznamove zretelne odliSené skupiny, charakterizované potenciidlnosfou
a pasivnostou ako hlavnymi vyznamovymi priznakmi. Tieto dve skupiny
sa daju vyc€lenif aj pomocou forméalnych kritérii jednak rozdielnymi moz-
nosfami transformaécii, jednak moznosfou, resp. nemoznostou tvorit druhy
a treti stupen a prislovky.

Nijakymi kritériami sa vSak dosial nepodarilo ukézat, preco sa od nie-
ktorych slovotvornych zékladov pridavné mena s priponou -telny tvoria
a od inych forméalne rovnakych sa uz netvoria. Inymi slovami, preco jest-
vuje napr. farbitelny, deditelny, ale nejestvuje ,nositeIny, niditelny, pa-
métatelny, pisateIny“. V tomto smere bude treba problematiku tvorenia
slov e$te dalej skumat.
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POZNAMKA O PRENESENOM POUZIVANI TVAROV
~ PRETERITA V SPISOVNEJ SLOVENCINE

L. N. Smirnov, Moskva

V slovanskych jazykoch, ako je zndme, slovesné tvary minulého €asu sa
zriedka pouzivaju na vyjadrovanie dejov neminulych.! Takzvané ,nepria-
me“ (prenesené) pouZivanie tychto tvarov, ked ,nahradzaju”“ iné casové
tvary, nie je eSte dostatoéne preskimané na materidli jednotlivych slo-
vanskych jazykov.? Z tejto stranky nie je e$te preskimany ani stav v slo-
vencine.

V slovenskej jazykovednej literature otdzka ,nepriameho” pouZivania
foriem préterita sa eite takmer ani nenastolovala. V gramatikach sloven-
ského jazyka nenachadzame o tom ni¢® alebo sa stretdvame s tvrdenim, Ze
takéto pouzitie nie je moZné.4 Len G. Hor 4k v jednom ¢lanku konstatuje,
Ze pouZivanie préterita namiesto futura je aj v slovenskom jazyku zésadne
mozné.5 ' ‘

Ked sme sledovali fungovanie foriem minulého ¢asu v spisovnej slo-
vendine, nasli sme doklady, ktoré potvrdzuju toto tvrdenie. Uvedieme len
dva charakteristické priklady, ked préteritum sa pouziva na vyjadrenie
nerealizovaného deja, ktory sa e$te len ma stat.

Slivka — Prisahajte, Ze ¢o ste odo mna dnés v tato noénd hodinu poc¢uli,
nikdy nikomu neprezradite.

Slivkova Elena — Prisahame.

Slivka (tajomne) — Tu bude tajna porada. (Stodola)

Z tohto kontextu vidiet, Ze dokonavé préteritum poéuli ste fakticky ne-
vyjadruje dej minuly, pretoze ide o dej, ktory sa este len v blizkej bu-
ddcnosti stane, hned potom, ako sa uskutoéni iny dej (prisahame).

1 Pozri V. V..Vinogradov, Russkij jazyk, Moskva 1947, 543—544; A. Gerad,
Vyznamové funkce éasoviych forem v soudobé spisovné Cestiné, SaS VI, 1940, 181.

> Podobné pouzivanie tvarov minulého ¢asu neraz zaznamenavali badatelia rustiny,
ktori kon§tatovali napriklad moznost vyjadrovat tymito tvarmi dej objektivne budtci.
Porov.: Jesli vase predskazanie ne ispolnitsia, vy vyigrali. Do svidania, ja poSol. Tak
ja i poslusalsia tebia! Kak Ze! Poila ja za nego zamuZ! a pod. (A. M. PeSkovskij,
Russkij sintaksis v naué¢nom osvedéenii, 4. vyd., Moskva 1934; 191; Vinogradov,
c. d, 544 n.).

3 Napr. S. Czambel konitatoval, Ze v slovenéine moZno pouzif namiesto budu-
ceho alebo minulého ¢asu pritomny c¢as, ale nezmienil sa o tom, Ze mozno pouZit
minuly ¢éas namiesto iného ¢asu. Pozri Rukovdf spisovnej reci slovenskej, 3. vyd., Turc.
Sv. Martin 1919, 157; pozri aj B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava
1950 a iné prace.

4 Porov. napr. P. Ondrus, Sucasny slovensky jazyk. Morfol6gia, Bratislava 1959,
54.

5 G. Hor 4k, K niektorym tvarom kategorie dasu a spbésobu v spisovnej slovenéine,
Jazykovedné Studie IV, Bratislava 1959, 183.
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Naozaj, ked sa Slivka obracia na Slivkovu a Elenu, aby odprisahali, Ze
neprezradia to, ¢o ,,poc¢uli“, v tomto ¢ase fakticky este toto nepoculi. Slivka
akoby anticipuje budiicnost. Prettho to, ¢o ma povedat, je uz akoby pove-
dané, preto hovori: .. .,¢o ste poculi“. V tomto pripade tvar préterita po-
maha nielen vyslovif fakticky budici dej, ale aj predstavit tento eSte ne-
realizovany dej ako uz uskutocneny. Keby bolo potrebné podat dej proste
budtci, o¢akivali by sme v tomto kontexte tvar futura (..., Ze ¢o odo mna
dnes v tato no¢nu hodinu pocujete, nikdy nikomu neprezradite).

Teraz priklad iného typu: |

Jancovi¢ — ... Ak vyhlasime Strajk skor, ako ¢etnici skonéia kutracku v sa-
lande, obide sa to bez kriku a strachu. A vyhrali sme! (Smrcok) ’

Aj v tomto pripade préteritum vyhrali sme vyjadruje dej, ktory v sku-
tocnosti e§te len nastane. Ale tu mame trochu iny vyznamovy odtienok.
Realizacia tohto deja v buducnosti zdvisi od splnenia istych podmienok
(o nich sa hovori v prvej vete). Na rozdiel od prikladu prvého typu tu
zretelne vystupuje isty modilny odtienok — pomocou préterita sa zdéraz-
nuje presvedéenie o tom, Ze uskutoénenie tohto budiiceho deja je neod-
vratné.

Charakteristickou ¢rtou skimaného pouZivania foriem préterita je emo-
ciondlnost, expresivita jazykového prejavu. To sa tyka predovsetkym
prikladov druhého typu, ale v uréitej miere aj prikladov prvého typu.
Mozno povedat, Ze v tychto pripadoch tvary préterita v dosledku ich emo-
ciondlneho expresivneho zafarbenia vystupuji v pléane 3tylistickom ako
priznakové. Naproti tomu tvary, ktoré sa ,,nahradzaju“, ¢o sa tyka tohto
znaku, nie su priznakové; vystupuju ako Stylisticky neutralne.

Treba upozornit, Ze pripady pouZivania tvarov préterita namiesto futira
sa spravidla vyskytuju v hovorovej reéi a najmid v dialogoch. Priklady
druhého typu mézu byt podistym aj v nedialogickej re¢i. Ale nateraz ich
nemame naporudzi.

Napokon mozno konstatovat, Ze sa na vyjadrovanie objektivne buducehe
deja — ako o tom svedéi na§ materidl — pouZivaji len tvary préterita do-
konavych slovies. Nestretli sme sa ani s jedinym pripadom ,.nepriameho*
pouZitia tvaru préterita od slovesa nedokonavého.®

Pripady ,nepriameho“ pouZivania tvarov préterita (i ked veIlmi zried-
kavé) st zaujimavé nie len samy osebe, teda tym, %e obohacuju nasu pred-
stavu o fungovani tychto tvarov, ale st veImi délezité aj so zretelom na
celkovu koncepciu systému slovesnych ¢asov, vyznamu a pouZivania ¢aso-

6 Analogicky stav pozorujeme aj v rustine. P. S. Kuznecov zddraziioval, e vy-
znam tvaru minulého ¢asu nedokonavého vidu: ,,Voob3fe nesposobno sme3iatsia
v inuju vremennuju oblast* (Sovremennyj russkij jazyk, Morfologija, Moskva 1952,
302).
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vych tvarov slovesa. V oblasti fungovania slovesnych ¢asov tieto pripady
nie su izolované, stoja v rade inych analogickych pripadov (pouZivanie pré-
zenta na vyjadrenie minulych dejov, pouzivanie futira na vyjadrenie de-
. jov, ktoré fakticky st pritomné a pod.).

O rozliénych javoch transpozicie slovesnych ¢asov eSte niet vycCerpava-
juceho jednotného vykladu. Nie je vsetko jasné ani v interpretacii ,ne-
priameho® pouzivania tvarov préterita. Niekedy sa predpokladd, Ze préte-
ritum vystupuje vo vyzname (podé. L. N. S) budiceho ¢asu.” Vy-
chadzajuc z toho, Ze v podobnych pripadoch ide o dej objektivne budueci,
usudzuje sa, ze tu tvar minulého ¢asu ma vyznam ¢asu buduceho. Vyznam
¢asového tvaru vSak velmi nezodpoveda ¢asovej lokalizacii deja v skutoc-
nosti. A priave s tymto javom sa, podla naSej mienky, stretdme aj v pri-
padoch skumaného ,,nepriameho* pouzivania préterita. V tychto pripadoch
préteritum totiz nema vyznam budiceho Casu, ale zachovava si svoj za-
kladny (invariantny) vyznam ¢asu minulého.® V dosledku toho nastava
rozpor medzi gramatickym prostriedkom (tvarom minulého casu) a faktic-
kou ¢asovou lokalizaciou deja (pretoze ide o dej objektivne buduci, ktory
len v jazykovom prejave je podany ako minuly). Toto dava moznost po-
uzif tvar préterita ako isty Stylisticky prostriedok: moZnost podaf dej
buduci ako by uz bol realizovany. V takychto pripadoch neméame do éinenia
s dajakym samostatnym gramatickym vyznamom préterita, ale iba so §ty-
listickou funkciou tohto tvaru.

PRIDAVNE MENA V ULOHE OSAMOSTATNENYCH VETNYCH
CLENOV

Eugénia Bajzikovd

.

V Zbojnickej mladosti L. Ondrejova na doplnenie charakteristiky osoby,
zvierata a veci alebo na bliZ$ie uréenie miesta a sposobu, pripadne na iné
druhy determinécie pouzivaju sa osobitné syntaktické utvary. Nimi sa nie-

7 Pozri napr. O. P. Rassudova, Upotreblenie vremion glagola v russkom jazyke;
Russkij jazyk dla studentov-inostrancev, Moskva 1957, 12 n.

8 Podotykam, Ze aj PeSkovskij tieZ asi takto chapal podstatu daného javu. Mal,
pravda, na zreteli pouZivanie tvaru pritomného ¢asu namiesto budiceho. Ukazoval,
e ked povieme Zavtra ja ujezZaju, tvar pritomného ¢asu nepribera odtienok budu-
ceho éasu. Dalej uzavieral: ,,Takim obrazom, zdes kategorija nastojaifego vremeni ne
tolko ne teriajet i1 ne vidoizmenajet kak-libo svojego zna-
¢enija (podé¢. L. N. S.), a naprotiv, vystupajet v svojom osnovnom znacenii osobenno
jarko“ (c. d., 189).

139

LN




ktory vetny ¢len predchadzajucej vety rozvija dodatoéne urcéenou vlast-
nosfou, presnej$im vymedzenim miesta a pod. Napr.: Mal podivny hvizd,
kisok zbojnickej pesnicky. Trilkovanej, previjanej — Na Sirom

dvore stdli dva vozy. DoStendk a rebrindk. — Najskér letel ako

vtik. Bez rozmyslu, slepo, Zivelne.

Tieto syntaktické utvary su viacésinou vyjadrené podstatnym menom, pri-
davnym menom alebo prislovkou. Kde zaradit tieto javy, Stylisticky tak
zaujimavo vyuzité?

Z uvedenych slovnych druhov viimneme si pridavné mena! a ich syn-
takticka funkciu. Pozrime sa najprv do literatury.

Pridavné mena vystupuju vo vetach v tlohe privlastku, menného prisudku
a doplnku. V Slovenskej gramatike® okrem tychto zékladnych vetnoélenskych
funkecii priznava sa pridavnému menu aj funkecia vetného zakladu; priklady
sa neuvadzaju. V kapitole Veta a sivetie® izolovane pouZité pridavné meno hod-
noti sa ako neltplnd veta. Na pridavné meno uvadza sa len jeden priklad: Na
jabloni, naklonenej z brehu, éernie sa diera. Na tri metre vysoko. Cistd, v y-
klzand. Podobne v kapitole Nepravidelnosti vo vetnej stavbe’ takto pouzité
pridavné mena sa zaraduja medzi kusé vety. Napr.: Pri samej Horicke, leZmo
na Tade, sa Cosi dernelo. Nevelké, nehybné. AjJ. Orlovsky® uvadza,
Ze pridavné mena moézu byf mennou vetou, i ked konstatuje, Ze ,,adjektivne
vety su zriedkavé®. Napr.: Cudné, Ze sa neohldsil. — Zaujimavé! — Ide teda
o priklady, ktoré maja zvolaci riz. E. Pauliny® pri krdtkom rozbore formy
romanov Luda Ondrejova zistfuje, Ze ,,6éasté si1 ako vetné ekvivalenty samostatne
polozené prislovkové uréenia, privlastky a predmety®“. Z prikladov vyberam
jediny s pridavnym menom: Na jabloni, naklonenej z brehu, éernie sa diera.
Na tri metre vysoko. Cistd, vyklzand.

! Pridavné mena sa vieobecne definuji ako slovny druh, ktorym ,vyjadrené vlast-
nosti neexistuji ako samostatné podstaty“ (E. Pauliny —J. Ruzié¢ka — J. Stoleg,
Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava 1963, 192; podobné definicie: E. Pauliny,
Systém v jazyku, sbornik O védeckém poznani soudobych jazyky, Praha 1958; P.
Ondrus, Morfolégia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1962), ale len ako priznaky
obsahu podstatnych mien. Aj ked su teda adjektiva plnovyznamovym slovnym dru-
hom, nevyskytuji sa samostatne. Vynimkami su pripady, ked ide 1. o spodstatnené
pridavné mena (muzsky, ndjomné, vedica), 2. o vlastné podstatné mena (Trstend, Hu-
menné, Krdsny) a 3. o pridavné mena vo funkeii zvolacej vety (Zaujimavé! Krdsne!).

Gramatickd spdtost pridavného mena s uréovanym vetnym élenom sa spravidla
vyjadruje zhodou (dobry ¢lovek), zhodou i vizbou (chlapec sa stal posludnym,
chovanica sa stala poslusnou, deti sa stali posludnymi), zriedkavo aj primky-
nanim, a to pri prevzatych, nesklonnych pridavnych menich (n6 bl ddma). Grama-
tické kategérie pridavného mena zavisia teda od uréovaného podstatného mena alebo
iného slovného druhu, ktorym sa podstatné meno zastupuje (bolestné joj, nepomodze
ti ani neustdle ,neméZem-nemébZem").

2C. d., 37.

3cC. d, 329

4 C. d., 362.

5J.Orlovsky, Slovenskd syntax, Martin 1959, 39, 174.

6 E.Pauliny, K forme dvoch romdnov Luda Ondrejova, Slovensky jazyk 1, 1940,
91.
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Z &eskych autorov pridavné meno hodnoti ako neslovesnu jednoélennu vetu
F.Kopeény’. Napr.: Zdhadné! - Hezké!R. Mrazek? zaraduje adjek-
tiva pouZité izolovane medzi ,utvary neautonomni, eliptické” a tvrdi, Ze s
atribatom k nevyjadrenému menu, napr.: Krdsnd! (Praha)! Mily (otec)!,
alebo predikatom v dvojélennej vete, napr.: Zajimavé (je)! Nddherny
L. (je)!
"~ No stretdvame sa aj s osobitnym hodnotenim pridavnych mien.
. V. Blanar’ syntaktické utvary, ktoré .,z hladiska myslienkovej a gramatic-
- kej stavby tvoria jeden celok s predchadzajicou vetou“, nazyva ¢lenskym pri-
&lenenim. Napr.: Aky to cudzi svet! I na ulici, i v kostole. — Bola peknd,
© mild. Ba &o viac peknoduchd. Sebavedomd. Hranica medzi élenskym pri-
* ¢lenenim a kusou vetou nie je teda presne vymedzéna. J. Mistrik?! pri¢lene-
- nie definuje ako utvar, pri ktorom ,,sa k uplnej vypovedi — po pauze — pripoji
neotakavanda pripomienka®. Z prikladov uvadzam: Krdtke samohldsky si v nem-
. &ine otvorené (ako v slovendine). J. Ruziékall piSe o nevetnych vypo- -
" vediach ¢iZe ekvivalentoch vety. ,,Je to realizicia formy niektorého vedIajsieho
vetného ¢lena (privlastku, predmetu, prislovkového uréenia, doplnku)“. Uvadza
tieto priklady: Vodu! — Jedno velké. — Dobrii noc. — Pomalsie! — Domov! —
K zemi! — Kde ste to nasli? V hore. Kde v hore? Pod Medvedou skalou.

Vidiet, Ze pridavné men4 pouzité samostatne hodnotia sa rozli¢ne, a to
ako jednodlenné vety, javy eliptické a pri¢lenenia. Tieto javy vSak hranidia
s dal§imi, konkrétne s vysuvanim (vytyCovanim) vetnych ¢lenov alebo
vyrazov (Anna nie je takd, svedomitd a usilovnd) as volne pri-
pojenymi vetnymi ¢lenmi (Dost sa veru natrdpila, #bohd...). Ulohou
tohto prispevku je poukédzat na hranice medzi uvedenymi syntaktickymi
utvarmi.

Adjektiva v Zbojnickej mladosti vyskytuju sa najéastejsie v zakladnom
tvare, v nominative (Rdstli na nich ¢ierne i biele prsteky. Sladké a d o b-
7 ¢é), ale nachddzame aj priklady na iné pady (Zahladeli sa, pozerali na
ohniskd. Studené, vyhasnuté).

Pravda, v dokladoch ide nielen o vyskyt samostatne pouzitych adjektiv
v rozliénych padoch, ale aj o rozliéné druhy gramatickej spitosti s pred-
chadzajicim textom a o rozli¢né syntaktické funkcie samostatne pouzitého
adjektiva. Doklady moZno roztriedit do troch skupin. .

I. Pridavné mena bez gramatického vzfahu k predchidzajicej vete: Pdn
zastal, zablyskal oéami, oéervenel v tvdri ako cvikla. — Daj pokoj — povedal
— kopnem ta, bude§ mat! — Cudné! Nepochopitelné! (Rozumie
sa: chovanie panovo.)

7F. Kopeény, Zdklady éeské skladby, Praha 1958, 298.

8 R. Mrazek, K otdzce deskych vétnyjch schémat a typt, zvldsté neslovesnych, SaS
23, 1962, 1.

9 V. Blanar, Vetné pridlenenie, Jazykovedné §tidie I, Bratislava 1956, 179—212.

10 J Mistrik, Praktickd slovenskd $tylistika, Bratislava 1961, 168.

47 Ruziéka, O niektorych zdkladnyjch otdzkach skladby, SR 26, 1961, 6.
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II. Pridavné mena sa vzfahuju na niektoré slovo v predchadzajucej vete:
Chlapci ukradomky pozerali na Jerguda, divili sa. Aky ¢udny... — Anna
§ibla do dvora. Chrichotala sa ako pipiska. Jergu$ bol dotknuty: také nieco
povie! ... Hlipost, nepravdu. Ako to len mohla vymysliet? Akd pro-
tivnd!

III. Dokladov tretieho typu je najviac. Ide tu o syntakticky typ: dvoj-
¢lenna veta a samostatne (priznakovo) pripojena vlastnost, ktorad nadvi-
zuje na predchadzajuci kontext a gramaticky zavisi od determinatu v pred-
chadzajucej vete. Podla zloZitosti priklady moZno roztriedif do troch
skupin: '

a) Holy vyraz dodato¢ne urcéuje nejaku vlastnost, akost. Je zriedkavejsi.
byva spravidla vyjadreny nominativom a nachaddza sa v redi autorskej

i priamej: A ja som neddvno chytil divi macéku. Naozajstni. — Voda

bola hlbokd, len ma tak brala. A studend, juj!

b) Pridavné meno je rozvité prirovnanim: Na Priehybine, zo strmého
boku, vybuchoval tuhy pramen vody. Vyhadzoval sa kopcovite, bublal
a spieval. Bieluéky ako z mramoru. — Jergu$ zazrel Cosi v zdhrade.
Velmi podivné, ¢ierne ako zamat. — Za Hémrom nasledovala 1izka
ulica s vysokymi domami. Cistd a hladkd ako dlat.

¢) Pridavné menéa v priradovacom sklade su spojené zlu¢ovacou spojkou,
alebo st priradené asyndeticky.

VolInejsie, bezspojkové priradenie: Pri samej Horicke, leZmo na Tade, ¢osi
sa Cernelo. Nevelké, nehybné. — Od hory blizil sa chlapec s tazkou
noSou dreva. Nahrbeny, sklonendy.— Anjeli a vojaci zostali v Tado-
vom betleheme. Fuzati, zabudnuti, opustenit.

Tesnejsie, spojkové spojenie: Gusto Peknusiak, zdravy chlapec ¢ervenych
lic, bol najmladsi. Utiahnuty a neddéveréivy. — V plytkej vode,
rozliatej dodiroka, konéa kandla, stélo mnoho kriv. Cervenygch, bie-
lych i strakatych. — Za 1ou, povyse, dvihal sa okrihly vrch Zd-
hroby. V hustej kabani lzesok driefiov a hrabov. S trmy a nedo-
tknuty.

V prikladoch III. typu je zjavna vyznamova a gramaticka spitost pouzi-

tého adjektiva s uréovanym vetnym ¢lenom (determinatom) v predchadza-

jucej vete, preto samostatne pouzité pridavné mena mozno k nadradenym

¢lenom pripojif tesnejsie. Priklady z odseku Ill a: A ja som neddvno chytil

naozajstnid divi macku. — Voda bola hlbokd a studend, juj, len
ma tak brala!

Podobné operacie mozno urobit aj s prikladmi v odsekoch IIIb, IIIc:
Jergus zazrel v zdhrade ¢osi velmi podivné, ierne ako zamat. — Za
Hdamrom nasledovala tizka, ¢istd a ako dlatt hladkd ulica s vysokymi

domami. — Od hory bliZil sa chlapec s nosou drevaa nahrbeny, sklo-~
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neny. — V plytkej vode stalo mnoho ¢ervenych, bielych i stra-
katiych kriv. — Za fiou, povyse, sa dvzhal okrihly, strmy a nedo-
tknuty vrch Zdihroby.

Z prestylizovanych prikladov vidiet, Ze premiestnenim samostatne pou-
zitych pridavnych mien k uréovanému vetnému ¢élenu (determinatu) v pred-
chadzajicej vete vznikli adjektivne priradovacie sklady. Pretoze vsak
autorovi i§lo o dodato¢né pripojenie znaku a o intenzivnejSie zdéraznenie
niektorych uréovacich ¢asti priradovacieho skladu, vyélenil ich z vety
ako Casti samostatné!Z,

Priklady zo Zbojnickej mladosti ukazujd, Ze v nich ide o dodatocné
objasnenie vlastnosti a o syntaktické zvyraznenie zdéraznenia. Treba ich
chapat ako ¢lenské pri¢lenenia alebo ako osamostatnenia. Pri¢lenena (osa-~
mostatnend) méze byt menna cast prisudku (Voda bola hlbokd, len ma tak
brala. A studend, juj!), privlastok (Za Himrom nasledovala tzka ulica
s vysokymi domami. Cistd a hladkd ako dlan), doplnok (Chlapec sa
blizil s tazkou noSou dreva. Nahrbeny a skloneny):.

Od vysunutého (vytyceného) vetného ¢lena sa tieto javy odlisuju tym,
7e na pri¢lenenu (osamostatnent) ¢ast sa neodkazuje nijakym odkazovacim
prostriedkom. Napr.: Baca odvdral, valasi sedeli pred kolibou. Nev rav-
ni, mléanlivi. (priclenenie — osamostatnenie) — Bada odvdral, valasi
sedeli pred kolibou teki, mevravni, mléanlivi. (vysunuty vetny
¢len)

Inak treba chapat prlklady v bode II. V priklade Ako to len mohla vy-
mysliet? Akd protivnd! ide sice o mennu ¢ast prisudku, ale nie je
prisudkom predchadzajucej vety, lebo ten je vyjadreny dejovym slovesom,
je teda slovesny a neobsahuje sponu. K nevyjadrenému podmetu (Anna)
sa slovo ,,protivna“ pripaja elidovanou sponou vo vete Akd protivnd! — Je
to dvoj¢lennd veta s eliziou kopuly. Podobny priklad je: Chlapci ukradom-
ky pozerali na Jergusa, divili sa. Aky ¢udnyg... '

Priklady v skupine I ukazuju, Ze samostatne pouZité pridavné meno ma
vztah k predchddzajucej vete ako celku, nie k niektorému vetnému ¢lenu.
V suvislosti s utvarmi tohto druhu bolo by mozZné uvazovat aj tak, ze je
v nich vynechand (elidovand) nielen spona, ale aj odkazovacie zameno to.
Napr.: Neuveritelné (je to), Ze sa tak opustil. — Ak Tubovolna veta ma
funkeciu vetného ¢lena inej vety, pri realizovani tvaroslovnych syntagma-
tickych vztahov predstavuje stredny rod a jednotné ¢éislo. To plati aj o ne-
jazykovych situacidch, ktoré sa stdvaju sudiastkou prehovoru. Ak sa di-
vame na podmanivy, farbami hyriaci zapad slnka, povieme: Krdsne!

12 Takto vyélenené pridavné meno nemozno chépat ako voIné privlastky alebo do-
plnky, pretoe velmi pripojené vetné ¢leny v ramci Vety nemaju zosilneny, ale skor
zoslabeny prizvuk.
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Keby sme cheeli slovo krdsny uplatnif v muZskom rode, museli by sme
povedat: Krdsny (je to) zdpad slnka! Muzsky a Zensky rod pridavnych
mien je teda konkrétny, zatial ¢o stredny rod ma vSeobecnu platnost.

Tato okolnost nas vedie k tomu, Ze vety typu Cudné! Hrozné!
Zaujimavé! a pod., v ktorych je adjektivum v strednom rode bez
vzfahu na konkrétne substantivum stredného rodu v predchadzajicej alebo
v nasledujicej vete, pokladdme za jednoélenné vety, nie za dvojélenné
eliptické vety, ako to bolo v predchadzajucich pripadoch. Pravda, nepatrili
by sem pripady, v ktorych tieto neutralne vyrazy su rozvité vedlajsou
vetou (Neuveritelné, Ze sa tak opustil), lebo v takomto spojeni nutne
musia predstavovat mennu cast prisudku, pri¢om vedlajsia veta ma funk-
ciu podmetu.

NaSe pozorovania mozno takto zhrnuat:

1. Ak sa samostatne pouzité adjektivum gramaticky i vyznamove vzfa-
huje na determinovany ¢len v predchadzajtcej vete a da sa k nemu pripojit
aj tesnejsie, je ¢lenskym pri¢lenenim alebo osamostatnenym vetnym ¢le-
nom: privlastkom (O chvilu prileteli sjykorky. V zelenych kabdtikoch, s éier-
nymi éiapoc¢kami na hlavdch. Bystré a obratné, ale Tahkover-
n é), doplnkom (Na poludnie prifiel Tomd$. Nahnevany a mrzuty),
mennou ¢asfou prisudku (Voda bola hlbokd, len ma tak brala. A stude-
nd, jujl).

2. Ak sa samostatne pouzité adjektivum vo funkecii prisideného stavu
vztahuje na determinovany ¢len predchadzajiicej vety so slovesnym pri-
sudkom, predstavuje samostatni dvojélennui vetu s elidovanou sponou
(Vyvaloval oéi, preglgal sliny. Aky sprosty).

3. Ak samostatne pouzité adjektivum je v strednom rode a v jednotnom
¢isle, a nevzfahuje sa pritom na podstatné meno stredného rodu a ani nie
je rozvité vedlajSou vetou, predstavuje jednoélennu vetu (Podivné...
Za odSkerenou kérou odpoéivali do klbiek zvinuté mladé vretenice).

K OTAZKE STYLOV, POSTUPOV A UTVAROV V SYSTEMATIKE
STYLISTIKY

Jozef Mistrik
1. Klasifikacia jazykovych stylov, slohovych postupov a Gtvarov je otdzka
zlozita. Pri¢in komplikujucich tento problém je niekolko: 1. pri ich vyéle-
flovani a charakteristike sa uplatiuju kritéria viacerych semiologickych

sustav; 2. vietky prehovory su kompozi¢ne a jazykovo viac alebo menej
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hybridné; 3. styly, slohové postupy i utvary st v neustidlom vyvine, spdso-
bujucom vnutri systému ustaviéni dynamiku, a preto aj ku Stylistickej
klasifikacii jazykovych prejavov treba pristupovat zo SirSieho synchrén-
neho hladiska. V naSom prispevku! sa pokusime o nacrt analyzy tejto
otadzky a o naznacenie vychodisk na jej rieSenie.

2. Uvodom treba asponi struéne pracovne definovat niektoré pojmy a ter-
miny, s ktorymi budeme v prispevku pracovaf.

Jazykovy §tyl sa vieobecne chipe ako sposob vyberu a usporiadania jazyko-
vych prostriedkov vyuZivanych na plnenie istych funkcii v istych situéciach.”
V élanku nam nepéjde o vietky typy Stylov (5tyl konkrétneho prejavu, indivi-
dualny $tyl, styl $kél, §tyl Zanrov atd.), ale iba o funkéné $tyly ako najvyznam-
nejsie interindividualne $tyly (8tyly dorozumievacie a basnické, t. j. §tyl hovo-
rovy, administrativny, naukovy, publicisticky a umelecky).

Slohovy druh (alebo postup) sa chape ako spésob usporadivania myslienok
a v suvislosti s tym i jazykovych prostriedkov. BeZne sa dnes u nas hovori
o tychto slohovych druhoch: ozndmenie, rozpravanie, opis, vyklad.?

Konecne slohovy atvar (alebo Zaner) je uzavrety konkrétny jazykovy prejav
na istu tému. Slohovymi dtvarmi sd napriklad roézne zpravy, listy, hlisenia,
vyhlasky, reportaze, posudky, referaty, poviedky, monografie, ivahy, prejavy,
privety atd. Kym slohovy druh je postup, spdsob vystavby prejavu, zatial
slohovy utvar je konkrétny jazykovy prehovor (v ktorom sa uplatiiuje okrem
iného aj isty postup, isty slohovy druh).

V systematike 3tylistiky hovorime o troch zakladnych &tylistickych
rovinach: o rovine §tylov, o rovine slohovych postupov a o rovine slohovych
utvarov.

3. Viimnime si najprv, v akom vzdjomnom pomere a vzfahu st tieto
tri roviny.

Pojem 3tyl je v tejto suvislosti najvyssie stojaca rovina. Jednotlivé $tyly
sa vydeluju komplexne a charakterizované su sibormi stylisticky motivo-
vanych jazykovych prostriedkov. Oblast pouZivania hovorového $tylu je
sukromny styk, oblast pouZivania administrativneho, naukového a publi-
cistického $tylu je verejny styk; umelecky $tyl, ktory ma celkom odlisné
funkcie ako $tyly stikromného styku a $tyly verejného styku, stoji tu na
inej rovine.

Pre hovorovy 8tyl je charakteristické, Ze je lexikalne i syntakticky jed-

! Prednesené na celoitatnej konferencii o vyuovani slohu, konanej diia 17. 12. 1963
v Pardubiciach.

2 Pozri najmi E. Pauliny — J. Ruzié¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika,
4. vyd., Bratislava 1963, 482 n.; B. Havrdanek — A. Jedlié¢ka, Ceskd mluvnice,
Praha 1960, 373 n.; K. Hausenblas, Zdkladni okruhy stylistické problematiky,
Ceskoslovenské piednasky pro V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963,
288 n.

3 Pozri préce citované v pozn. 2.°
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noduchy, vyber slov sa uskutociiuje volnejsie, ¢asto s narecovymi a slan-
govymi prvkami, slovnik je bohats$i na expresivne vyrazy, syntaktické
konstrukcie su ¢asto expresivne a defektné. Témy su jednoduché a tykaju
sa beZného sukromného styku.

Pre Styly verejného styku je charakteristické slovnikovo i gramaticky
presnejsie vyjadrovanie, potlaanie expresivnych prvkov, uplatfiovanie
zlozitejsich tém i vystavbovych postupov.

Umelecky $tyl vyuziva prostriedky vsetkych Stylov.

Styly, a to podéiarkujeme, vyélenujeme najmi na zdklade jazykovych
kritérii.

No i jednotlivé slohové postupy ¢ize druhy poznavame a urcujeme na
zaklade ich jazykovych vlastnosti. Aj ked ich charakter je dany v pod-
state spdsobom usporadiivania opisovanych javov, na ich stavbe sa v za-
vaZnej miere zucastriuju prave jazykové prostriedky. Tak napriklad ozna-
menie ako slohovy postup je charakteristické struénosfou a heslovitostou
prejavu (to sa dosahuje najmi istymi syntaktickymi jazykovymi pro-
striedkami), dalej presnosfou a bohatcsfou udajov (¢o sa dosahuje zasa
istymi lexikdlnymi prostriedkami). Rozpravanie ako slohovy postup s do-
minujicou dejovou zlozkou je prizna¢né napriklad ¢innostnymi slovesami,
éasovymi podradovacimi savetiami, expresivnymi vyrazmi, konstrukéne
jednoduchs$imi syntaktickymi jednotkami. Opis bohato vyuZiva napriklad
enumerativne konstrukcie, dvojé¢lenné zlozitejsie vety a suvetia, objektivne
Clenené vypovede atd. Kone¢ne vyklad predpokladd presné terminy, zo-
mknutejsiu stavbu vety, bohatsie vyuziva odkazovacie vyrazy, menné vy-
jadrovanie, podradovacie suvetia, pri¢astia a dalsie prostriedky, ktoré
umoZznia vysvetlovanie pri¢innych a logickych vzfahov medzi javmi. Teda
aj slohové postupy — podobne ako vietky typy $tylov — vyélefiujeme na za-
klade ich jazykovych vlastnosti.

Podobne ako 3tyly a slohové postupy, tak aj slohové utvary sa v syste-
matike $tylistiky vy¢leniuju na zaklade ich jazykovych vlastnosti. Vezmime
napriklad reportaz. Je to utvar, ktory vyuziva najméi jadro slovnej zdsoby,
tematické vyrazy a konkrétne udaje, Casto slova s velkym rozsahom vec-
ného vyznamu a syntaktické prostriedky s jednoduchou stavbou. Alebo
re¢nicky utvar — prejav, v ktorom naopak nevyskytuju sa napriklad presné
udaje a terminy, no skor expresivne jazykové prostriedky, obrazné vy-
jadrovacie spdsoby a podobne. A takto je to so vietkymi ostatnymi sloho-
vymi utvarmi. V prehovore je vSetko jazykovo stvarnené.

4. Kedze v zakladnych stylistickych planoch, teda v oblasti §tylu,
v oblasti druhu aj v oblasti utvaru, pri triedeni vychadza sa predovietkym
z jazykovych kritérii, potom sa dostivame k takejto otdzke: MozZno roz-
triedif jazykové prostriedky na tri skupiny tak, Zze by kazdy prostriedok
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bol iba sucastou repertoaru jedinej roviny (teda $tylu, postupu, utvaruy),
alebo su vietky prostriedkami vsetkych troch rovin? Na zdklade toho, ¢o
sme povedali k charakteristike postupov alebo jednotiek v systematike Sty-
listiky, nam vychodi, Ze vSetky jazykové prostriedky sluzia na vystavbu
vo vietkych Stylistickych rovinach, i ked tieto roviny stoja celkom auto-
némne: 5tyl je vyber a usporaduvanie s ohfadom na funkciu a prostredie,
slohovy postup je odraz myslienkového postupu, slohovy utvar je uzavreta
konkrétha jednotka, konkrétny prejav. Teda nejaka, povedzme horizon-
talna klasifikacia jazykovych prostriedkov, ktora by bola v sulade s kate-
goriami $tyl — postup — utvar, vlastne neexistuje: jazykové prostriedky
medzi jednotlivymi kategériami interferuju.

V suvislosti s tym sa vSak dostavame k dal$ej otazke: Vyclenuju sa slo—
hové utvary v hraniciach slohovych postupov a tie dalej v rameci jednotli-
vych $tylov? Keby to bolo tak, potom by existovala ista klasifikacia jazy-
kovych prostriedkov inym, povedzme Ze vertikdlnym smerom: isté pro-
striedky by patrili napriklad vyluéne hovorovému $tylu, a tie by sa vnutri
delili na skupiny podla postupov a vnutri slchovych postupov na skupiny
podla slohovych utvarov. A tak podobne v oblastiach dalsich stylov, po-
stupov a utvarov. Aj tu — ako ukédzeme dalej — mame zipornd odpoved:
jazykové prostriedky interferuju aj vertikdlnym smerom.

Vysvetlime interferenciu horizontdlnym i vertikdlnym smerom.

Najprv poznédmku ku kriZeniu funkcii jazykovych prostriedkov medzi
zakladnymi Stylistickymi rovinami: rovinou §tylu, postupu a utvaru. Admi-
nistrativny §tyl sa c¢asto charakterizuje vyuzivanim presnych vyrazov,
terminov alebo podradovacich suveti, ale pomocou tychto prostriedkov sa
charakterizuje aj niektory slohovy postup, napriklad vyklad, no aj dalej
— slohovy utvar (napr. zprava). Tieto, ale aj vSetky ostatné prostriedky
nie su doménou iba jedinej roviny. St z tohto hladiska v1acfunkcne To
k interferencii horizontdlnym smerom.

Teraz priklad na interferenciu vertikidlnym smerom, teda vnutri jednot-
livych rovin. Povedzme v rovine slohového postupu: Pre ozndmenie je cha-
rakteristické napriklad pouZivanie presnych udajov alebo zloZitejsich viet,
no to isté sa uvadza ako typické aj pre vyklad. Alebo v rovine slohovych
utvarov: Pre reportaz — ako sme uz spomenuli — je charakteristicka jed-
noduchsia stavba vety, vyskyt slov jadra slovnej zasoby, ale to isté je
typické napriklad aj pre prejav alebo rozkaz, vyzvu, charakteristiku
a mnohé daldie utvary. Spomenuté prostriedky nie su formalnymi repre--
zentantmi iba jediného postupu alebo jediného utvaru. Su aj z tohto hla- -
diska viacfunkéné. Popri interferencii funkeii horizontalnym smerom pred-
poklada sa aj interferencia vertikdlnym smerom. Jazykové prostriedky su
mnohofunkéné, pricom sa ich funkcie navzajom vSetkymi smermi kriZia.
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5. Dostali sme sa k téze, Ze jazykové prostriedky, ktoré su zdkladnym
vystavbovym materialom vo vsetkych §tylistickych rovinach. nemozno roz-
triedit podla ich Stylistickych vlastnosti ani smerom horizontdlnym ani
vertikdlnym: véetfiy sluzia vSetkym $tylom, druhom i utvarom. Désledok
toho je aj vzadjomné kriZenie jazykovych $tylov, slohovych postupov a slo-
hovych tdtvarov. Postaviac vedla seba $tyly a slohové postupy, vidime, ze
napriklad rozpravanie je postup, ktory sa vyskytuje v oblasti hovorového,
ale i umeleckého $tylu, no aj v oblasti naukového alebo publicistického
§tylu; opis ako slohovy postup moze byt napriklad odborny, ale i umelecky:
a nie je to inad¢ ani s ozndmenim, ani s vykladom.

Ked potom z tohto hladiska pozorujeme aj vzfah slohovych utvarov
a §tylov, ukazuje sa obdobna situdcia. Napriklad list méze byf Gtvarom
(Zdnrom) hovorového i administrativneho §tylu (siukromny a dradny list).
Uvaha ako utvar fluktuuje napriklad medzi ndukovym, publicistickym
i umeleckym §tylom atd. Ked potom z toho istého hladiska pozorujeme
vzfah slohovych utvarov a slohovych postupov, déjdeme k obdobnym za-
verom. Napriklad referat je atvar, v ktorom sa modze uplatnif dvojaky
postup: oznamovaci i vykladovy, v kritike opisny i vykladovy postup,
v reportéZi postup rozpravaci i opisny, v posudku opisny i vykladovy. Ale
su aj také utvary, v ktorych sa méze uplatnit niekolkoraky postup. Napri-
klad v charakteristike opis aj vyklad, v referite oznamenie aj opis, aj
vyklad atd.

6. V3etky jazykové prostriedky sa potencidlne vyskytuju takmer vo
vsetkych $tyloch, postupoch a tutvaroch. Za takej situdcie $tylisticky cha-
rakter uréitého prejavu je dany tym, v akom relativnom mnozstve a v akom
vzdjomnom pomere su jednotlivé prostriedky v prejave zastupené. Iba
relativne a priblizné kvantitativne udaje mdzu byt zdkladnym ukazovate-
Tfom a vychodiskom pre hlbsiu $tylisticka analyzu textu.

Spomenieme niekolko Statistickych ddajov, ktoré opraviiuju k vyslove-
niu takejto tézy.

Zistili sme, Ze napriklad v Tajovského poviedke Zliebky sti v priemere velmi

kratke slova. Vypoditali sme, Ze na jedno slovo tu pripada 1,7 slabiky. Pre po- -

rovnanie sme poé&itali pomer slov a slabik v jednej Karvasovej $tudii uverejne-
nej v Slovenskych pohladoch. Tam na jedno slovo pripadd 2,7 slabiky. Prepoci-
tanim slov a slabik z textov rozliénych tematickych oblasti a §tylov pisomnych
prejavov, obsahujicich 50 000 slov, dofli sme k zaveru, Ze v slovenéine pripada
2,3 slabiky na jedno slovo.* (Pre porovnanie uviddzame pomery z inych jazykov:
v Celtine podla Fr. Sedlacka 2,11, podla P. Benesa 2,16, v rustine, v bulharc¢ine
a madarcine 2,3, v angli¢tine 1,43, v neméine 1,83, vo franclzstine 1,80, v $pa-
nielc¢ine 1,90.) V hovorovom $tyle a v hovorenych prejavoch, ako vidiet, je vcelku
niz8i pomer; §tyly verejného styku maji pomer slabik k slovim vv3si. Aj v jed-

4 Pozri J. Mistrik, Rychlopisné diktdty, Bﬂra’cislava 1948, 2. vyd., Bratislava 1949.
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notlivych slohovych postupoch by mohla byt ukazovatefom dizka slov udana
poétom slabik, napriklad v rozpravani oproti vykladu alebo oproti opisu. Dlzka
slov méze naznadovat aj slohovy utvar. Vieme napriklad, Ze gramatické slova
v porovnani s plnovyznamovymi slovami st ovela kratSie. Opisny Zaner, ktory
obsahuje vela gramatickych slov, ma pomer slov k slabikdm relativne niZsi.

Alebo prejdime na iny priklad. V jednej, ndhodne vybranej Mnackovej re-
portizi v rozsahu 10 strojom pisanych stran sa pracuje iba so 670 slovami. Pri-
tom sponové sloveso byt vyderpava 9%, celého texu, ostatné gramatické slova
18 9/ textu, zamena tiez 18 Y. Z toho vychodi, %e slovnik reportaZe je séman-
ticky nendpadny a pri vystavbe reportize umoziiuje vyrazné uplatnenie ostat-
nych zloziek, ako je kompozicia, sujet, ideovy zdmer a pod.

Alebo: Na 100 stranach 10 slovenskych klasikov sme prepocitali pomer slovies
k ostatnym slovadm vo vetiach. Kvoli objektivnosti sme z diela kazdého autora
prepoditali tie isté strany, konkrétne od strany 100 do 110 v ich kniZznych vy-
daniach. Potom sme to isté urobili u 20 stiéasnych spisovatelov — tu sme prepo-
¢itali 200 stran redi autorskej i redi postav. V prvom pripade, teda u klasikov,
bol pomer uréitych slovies k ostatnym slovam vo vete nizsi ako 1 :7, u stiéas-
nych autorov bol pomer 1 :10. To zhruba ukazuje, Ze u klasikov sa vo vieobec-
nosti kratsie vety.® V spominanej uz poviedke J. G. Tajovského (Zliebky) pri-
padd 6 slov na jednu vetu a v spominanej KarvaSovej studii 10 slov. L. D o-
lezel v referdte na 5. medzindrodnom slavistickom kongrese v Sofii uvadzal,
Ze na 2500 Ceskych vetich z 10 rozliénych 3tylovych oblasti sa zistilo, Ze prie-
merna dizka dnednej deskej vety je priblizne 14 slov. J. Horecky zistil, Ze
v jednej béasnickej zbierke J. Mihalkovi¢a na jednu vetu pripada takmer 9 slov,
u R. Fabryho takmer 14 slov, v silne intelektualizovanom prejave P. Karva$a
niekde aZ viac ako 22 slov na jednu vetu’. Udaje pochopiteIne ukazuju aj na
iné vlastnosti individuilneho $tylu autora.

Alebo esdte iny priklad. K. Jarunkova vo svojej 90-strankovej knihe pre deti
Hrdinsky zapisnik iba 17 %, priamej redi uvadza tak, %e uvadzacia veta preryva
priamu re¢, v ostatnych pripadoch je uvadzacia veta pred alebo za priamou
re¢ou (to je v knihe pisanej pre deti). V humoristickom texte Preco v siedmej B
odpadol zemepis aZ 71 %, uvadzacich viet funkéne preryva priamu reé. Preryva-
nie priamej reéi vyuZiva K. Jarunkova funkéne: podéiarkuje jadro vypovede
s umyslom realizovat pauzu pred vyslovenim jadra, ktoré kontrastuje s kon-
textovym prostredim.

Alebo sme zistili, Ze M. Kukuéin na jednej strane textu v knihe ma priemerne
tri elipsy.8

V kratkom exkurze sme iba skromne naznadili, ako a ¢o by bolo mozno
v konkrétnych prejavoch Statisticky zisfovat. Pravdaze, dalsimi udajmi
o frekvencii a relativnom vyskyte istych javov, ako aj presnejsimi meta-

5 Pozri J. Mistrik, K jazyku a $tylu reportdZe, Slovenska re¢ 28, 1963, 143 n.

8 Pozri mdj prispevok Niektoré otdzky jazyka stdasnej slovenskej prézy, Jazyko-
vedné $tidie VII, Bratislava 1963, 162 n.

7 Pozri J. Horecky, Stylisticko-5tatistické hodnoty jednej bdsnickej zbierky, Ja-
zykovedné $tadie VIII, 1964 (v tlaéi).

8 Pozri méj prispevok Elipsa v diele M. Kukuéina, Jazykovedné $tudie V, Bratislava
1960, 92.
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dami a $ir§im rozborom vysledkov da sa dojst k zavaznejsim ukazovate-
Tom, avizujucim povahu textu.

Statistické ukazovatele o dlzke slov i viet, o vzajomnom kvantitativnom
pomere slovnych druhov, vetnych ¢lenov, gramatickych i plnovyznamo-
vych slov a ostatnych jazykovych javov, to vSetko su cesty, ktoré vedu
k poznavaniu charakteru prejavu, ale aj individualneho Stylu autora.
Vzacne su aj empirické pozorovania, ktorymi sa déjde k pribliZznému
kvantitativnemu hodnoteniu. V analyzovanom texte treba vidiet predo-
vietkym javy s inherentnymi $tylistick¢ymi vlastnostami, napriklad expre-
sivne lexikalne a syntaktické jednotky, a potom dalsie jednotky, ktoré sa
ako priznakové javia iba na pozadi ostatného textu. Také udaje, ktoré
hovoria iba o prevaznom, alebo naopak, o nedostatotnom vyskyte istého
javu v texte, st prvym krokom k presnej$ej matematickej analyze. Ale i ta
Stylisticky vyskum iba usmerinuje — teda ho nenahradzuje. i

Charakter jazykového prejavu utvara vela objektivnych i subjektiv-
nych ¢initefov. Ich fungovanie pri formovani prejavu je velmi zloZité a od-
rdza sa na organizovani jazykovych prostriedkov. Frekvencia a poriadok
tychto prostriedkov sa dd velmi priblizne zistif matematicko-§tatistickymi
metoédami. Zlozité uplatfiovanie sa §tylotvornych ¢&initelov vSak nedovo-
Tuje, aby sme kvantitativhe metédy pre tento ciel povys$ili na jediné.
V konkrétnom jazykovom prejave sa nedda matematicky zachytit napriklad
vplyv témy, ideového zdmeru, vplyv emocionalnej zlozky a osobnosti po-
davatela vobec a nedd sa zachytif mnoho dalsich zloziek vplyvajucich
na konkrétny prejav. Kvantitativne udaje — a to je velmi délezité — zda-
leka neukazuji a nezachycuju ani zlozité javy, ktoré v parolovom pro-
stredi spésobuje prestupnost hranic medzi jazykovymi planmi. Sam kvan-
titativny rozbor by stacil iba vtedy, keby jazykové prejavy boli strojoveé,
keby neboli vysledkom vzijomného poésobenia celého komplexu zloZziek
prejavu.

Tuto uvahu o vyuZivani Statisticko-matematickych udajov ako vycho-
diskovych kritérii pri $tylistickom rozbore treba uzavriet takto: kvantita-
tivny vyskum ako prvy pri analyze textu je spravny, usporny a cielu
primerany. No nemdze sa staf jedinym. Vlastné — kvalitativne hodnotenie
— nasleduje az po rom.

7. Pokusime sa formulovat zavery, ku ktorym nas vedu uvahy vyslovené
v predchadzajucich ¢astiach prispevku.

Jazykovy $tyl, slohovy druh (postup) i slohovy utvar (Zaner) su §tylis-
tické kategérie, ktoré nie su vo vzajomnom vztahu podradenosti a na-
vzajom sa krizia. Formalne sa vy¢leniuju na zaklade jazykovych kritérii.
Jazykové prostriedky, vystavbovy materidl vSetkych jazykovych preja-
vov, su viacfunkéné a potencidlne funguju vo vsetkych stylistickych rovi-
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nach. Vyskyt tychto prostriedkov mozno urc¢it pribliznymi kvantitativnymi
udajmi. KedZe vnutri kazdej roviny je samostatny klasifikaény systém
a systémy rovin navzajom nesuvisia, treba v systematike preberaf kazdu
rovinu osobitne. Najprv prebrat otdzku jazykového stylu, potom otazku
slohového postupu a nakoniec problematiku slohového utvaru. Vyklad
a rozbor Utvaru sa musi opierat o vedomosti ziskané pri preberani postupu
a §tylu. Aj ked zhruba moZno povedaf, Ze isté slohové postupy su typické
pre uréité styly (napriklad opis a vyklad pre $tyly verejného styku, rozpra-
vanie pre hovorovy a umelecky $tyl) alebo isté slohové utvary pre urcité
postupy (napriklad tvaha pre vyklad, zprava pre oznamenie, charakteris-
tika pre opis), predsa je tu isté prekryvanie (podé¢iarkujeme este raz, ze nie
hierarchia) rovin, ktoré kazdu rovinu osamostatnuje.

Rozbor a zaradenie prejavu by sa nemali diaf len na zaklade kvantita-
tivnych metéd. No priblizné kvantitativne tdaje si prvymi indikatormi,
ktoré naznacuju $tylistické zaradenie prejavu k $tylu, postupu i k utvaru.

K ANALYZE STYLU DRAMY
Midria Ivanovd-Salingovd

V oblasti umeleckého Stylu sa doteraz u nas najmenej pozornosti veno-
valo analyze §tylu dramy. Preto si v tomto prispevku chceme vSimnut jaz#p-
kovy $tyl dramy, zdkladné ¢érty tohto 8tylu a najtypickejsie jazykové a slo-
hové prostriedky a ich funkcie pri vystavbe dialégu dramy. Problematiku
$tylu dramy tym vébec nevycerpame, ale iba nazna¢ime zakladna proble-
matiku.! Podrobny rozbor 3tylu dramy, vyvinu §tylu slovenskej dramy
i individuélne $tyly slovenskych dramatikov (J. Chalupku, J. G. Tajov-
ského, I. Stodolu, S. Kralika, P. Karva3a atd.)? bude treba urobit v parciil-
nych §tudidch. V tomto prispevku sa opierame o material z viacerych dra-
matikov, aby sme vyberom dokladového materidlu bohatsie ilustrovali

jednotlivé jazykové a slohové javy. Je to dané tym, Ze sa zameriavame na -

1 K analyze dramatického textu moZno pristupovaf z viacerych hladisk, napr. z hla-
diska literarnovedného, jazykovedného, psychologického, estetického atd. Na$ pristup
sa tyka jazykovej a slohovej stranky dramatického textu, ktory je dany typmi a druh-

mi dramatickych dialogov, resp. monolégov. Ide o jeden z moznych sposobov delenia

dramatickych dialégov.

2 Porov. napr. R. Kraj&oviég K otizke jazykovej vistavby KarvaSovej hry Srdce
plné radosti, Slovenské divadlo 2, 1954, 84—96. Vzacne st monografie o jazyku a $tyle
dramy. U néas je znama napr. monografia E. Rieselovej Studien zu Sprache und
Stil von Schillers ,,Kabale und Liebe“, Moskva 1957.
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vSeobecnu problematiku jazykového $tylu dramy. Bokom nechavame lite-
rarny $tyl dramy i vnutorné ¢lenenie dramy na ¢inohru, veselohru a tra-
gédiu (truchlohru).

Pretoze zakladnym vystavbovym jazykovym a slohovym prostriedkom
v drame (v dramatickom texte) je dial6g, sustredime pozornosf na druhy
a typy dramatickych dialégov a na ich funkcie v drame. Iba struéne si
viimneme charakter a funkcie monolégu. Predmetom nasho vyskumu je
drama pisani neviazanou, never$ovanou recou, ,prozaickym“ postupom,
pretoze §tyl verSovanej drdmy tvori osobitni problematiku. V drame sa
dialég podriaduje nielen zakonitostiam $truktiury dridmy ako osobitného li-
terarneho utvaru, ale aj zakonitostiam versa, ¢o ma zavazny dosah pre ja-
zykova vystavbu dramy, pre vyber a vyuzitie jazykovych prostriedkov
i pre slohovy raz verSovaného dramatického textu. Tejto problematike treba
teda venovat osobitnii pozornosf. Bolo by zaujimavé porovnat znaky
a funkcie dialégu v hovorovom &tyle a v drdame a dialégov v umeleckej
préze a v drame. Tato praca bude predmetom osobitnej porovnavacej $ta-
die. '

1. DIALOG
A. Typy dialégov
1. Viacélenny dialég

o vymedzovani dialégov v drame by bolo uZitoéné porovnaf znaky
a vlastnosti dramatického (dvojélenného alebo viacélenného) dialégu s dia-
16gom hovorenej reéi, s dialogmi v hovorovom $tyle i s dialégmi v epickej
préze. Bolo by to uZitoéné preto, Ze dialég v hovorovom §tyle prebieha sku-
totne spontidnne, nepripravene, Zivelne, prisposobuje sa situécii, mimo-
jazykovym okolnostiam, kym dialég v drame, i ked napodobuje, ,,impli-
kuje“ spontannosf, nepripravenost, je v skuto¢nosti pripraveny, zdmerny,
»tendenény“, podliehajuci zikonitostiam dramy, zdkonitostiam umeleckého
stylu atd.

Pre dialég dramy je priznaéné $pecifické rieSenie vztahov: autor — pred-
met prejavu — pocuvajuci (divék). Autor ako fakticky pdévodca prejavu
spravidla nem4 miesta v dramatickom texte. Vynimoéne vystupuje autor
ako osoba, oby¢ajne so symbolizujicou tendenciou. Predmetom prejavu
v drame su konkrétne osoby, ich vzfahy a dej, ktory sa rozvija na scéne.
A tieto osoby st aj hovoriacimi, nositeImi dialégov. Spojivom medzi vy-
stupujicimi osobami (hercami), rezisérom a autorom su scénické poznam-
ky, ktoré autor v lakonickej forme uvéadza v texte. Naproti tomu v epickej
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proze autorsky komentar k prejavom postav ako typ urcitej autorskej reci
ma moznost bohato sa rozvintf a realizovat sa réznymi slohovymi postup-
mi (vlastnou autorskou rec¢ou, komentarovou autorskou recou, rozprava-
nim, opisom, vahou a pod.). Funkcia poéuvajuceho (adresata) sa v drama-
tickom texte rie$i na dvoch rovinidch. Aktivnymi poduvajlcimi su herci,
spoluherci, kym divdci v hladisku st pasivnymi pocéuvajicimi. Ak su
v drame ,,divaci¥, vystupuju ako kolektiv, §tafaz. Iba vynimoéne sa sym-
bolicky zapéja aj obecenstvo do hry v takom pripade, ked herec vystupuje
»akoby zo stredu hladiska“ na javisko. Dakedy aj kolektiv hercov pre-
chddza hladiskom. Su to v3ak ojedinelé pripady. Relativne aktivne alebo
aktivizujuco pdsobia také pripady, ked sa herec osobitnymi poznadmkami,
odbockami (digresiami) obracia na divdkov, na hladisko. Tymito Specific-
kymi okolnostami: hrou herca, fingovanou ,,spontannou“ situaciou na scé-
ne, rezisérom, dramatickym umenim (gestikulicia, mimika, svetelné efekty,
inscenacia atd.) utvadrajui sa osobitné pomery pre dramaticky dialég, pre
jeho formalnu, obsahovi a kompoziénu realizaciu — i funkéné vyuzitie.3

Pre dialég v drame mozno z obsahovej a jazykovej stranky vytycif tieto
znaky: uzke nadviazanie na situaciu, na scénu, v ktorej sa odohrava dej,
s éim suvisi relativne pevna obsahova i formalna skibenost, kontinuita dia-
16gov, vypovedi, replik na scéne. Tento moment sa odzrkadluje v kompo-
zi¢nej stranke dialégov. Kym napr. dialégy v epickej préze nemusia tesne
na seba nadvizovaf, mézu byt kusé, neuplné, neadresné, monologizované,
relativne samostatné, ilustrujice autorskd re¢ a pod., dialégy v drame
musia na seba obsahovo, logicky, pri¢inne nadvizovaf, prehovory postav
musia jeden z druhého vyplyvat, musia pri¢inne, ¢asovo, obsahovo i situ-
acne suvisief.

Priamy kontakt hovoriacich, vystupujicich postdv — hercov, medzi kto-
rymi dany prejav prebieha, ma dosah aj v jazykovej realizacii (¢asté oslo-
venie, titulovanie, adresnosf prejavov). S tym tizko suvisi situaénost pre-
javov, ktoré sa realizuju na urditom mieste (na scéne, predstavujucej ur-

3 NasSe triedenie dialégov (triedenie monolégu nepoddvame) sa opiera o fakty mimo-
jazykové, ktoré sa viak odrazaju na jazykovych vlastnostiach dramatického dialégu.
Pri viacélennom dialégu sa striedavo pouZivaja rozne slovesné osoby, pri kolektivnom
dialégu sa pouziva prevaZne prva osoba mn. & a podla charakteru predmetu prejavu
aj iné slovesné osoby, pri ,,dvojitom* dial6gu dochadza k zaujimavému ,kriZzeniu*
slovesnych oséb v tom istom prejave vo vzfahu k tym istym skutoénostiam (najmia
k osobam). MoZné je aj iné triedenie dramatickych dialégov. Napriklad J. Mukafovsky
ich deli na osobné, situatné a konverzaéné dialégy. Pozri J. Mukatfovsky, Dvé
studie o dialogu, Kapitoly z éeské poetiky I, Praha 1948, 129—156. Na tuto 3tadiu nad-
vazuje aj J. Filipec v kapitole Drama v sborniku Knfzka o jazyce a stylu soudobé
ceské literatury, Praha 1961, 161—194. Porov. i L. DoleZzel, O stylu moderni deské
prézy, Praha 1960, 14 n., E. Pauliny, La phrase et ’énonciation, Recueil linguistique
de Bratislava, Bratislava 1948, 59—66, V. Skaliéka, Promluva jako linguisticky po-
jem, SaS 3, 1937, 163—166.
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¢ité miesto, milieu, exteriér, interiér, naznak miesta atd.) v urcitom case.
Situa¢nosf dramatického dialégu je zavaznd, pretoze ,situaény” riz dia-
légov sa odzrkadluje v obsahovej i jazykovej stranke dialégov.

Népadna je najmé predstierand nepripravenost, spontannost dialogov,
¢o zavisi v nemalej miere od zvukove] realizdcie prejavov hercami i od
hereckych vykonov. Disharmonia medzi situdciou, medzi jazykovym a he-
reckjrrh vykonom neprispieva k vyvoldvaniu ilazii o ,,spontannosti“ dia-
légov. ' ‘ .

Jazykové prostriedky v dramatickych dialégoch mavaja. prevazne raz
hovorenych a hovorovych prostriedkov. Prevladaju jednoduché vety, a to
vSetky druhy viet (oznamovacie, opytovacie, zZelacie, rozkazovacie, zvola-
cie), kym napr. v prozaickom texte obyc¢ajne prevladaju vety oznamovacie.
V dramach je céasté oslovenie, uryvky viet, citoslovcové vety, preruSené
vypovede atd. V dramach je to mozné preto, Zze si divak mdze mnohé su-
vislosti domyslief zo situicie na scéne a z predchadzajucich dejstiev. Preto
sa mdézu pouzivatf Castej$ie aj zdmend, zdmenné prislovky, odkazujlice na
osoby, na miesto, na okolnosti a situdcie divakovi uZ zndme. Striedanie

-réznych druhov viet je v drame podmienené bezprostrednym vyjadrenim
citovych, vélovych stavov postav, ich bezprostrednou uc¢asfou na deji, ¢o sa
prejavuje podla povahy konkrétnej situcie vykrikmi radosti, Zzialu, hrézy,
zufalstva; vyzvami, volanim o pomoc, prosbami, hrozbami, varovanim
a pod. Rozpory. konflikty tvoria os dramatického deja a to sa odzrkadluje
i na jazykovom vyjadrovani.

V dialégu dramy jasnejSie a vyraznejsie ako v proze vystupuju zvukové
vlastnosti re¢i, retovych prejavov, ako intonacia, melédia, tempo, citové
zafarbenie hovorenej reéi, sposob artikuldcie, pomocou ktorych sa usku-
tociiuje charakteristika postav, odkryvaju sa ich charaktery, uréuje sa ich
socidlne zaradenie a pod. V prozaickom texte autor mdZe, ale nemusi vidy
pracovat dopodrobna so zvukovymi vlastnostami priamej re¢i (mdze napr.
komentovaf skor obsah, okolnosti vypovede, vyzor hovoriaceho a pod.).
Naproti tomu dramaticky text je uréeny predovsetkym na zvukovud reali-
zdciu, teda v pisanej podobe naznaduje jemné zvukové odtienky prejavov
postav.

Napriklad silovy déraz, vetny prizvuk je dany zmyslom vety, ktory ma
veta v kontexte. V dramatickych prehovoroch (ako aj v beznej Zivej reéi)
je okrem beZného prizvuku slov (napr. na prvej alebo predposlednej sla-
bike) a okrem vetného prizvuku (na poslednom slove alebo takte vo vete)
dodlezity vetny déraz vytycovaci. Hovoriaci tym zdérazni to slovo vo vete,
ktorému pripisuje mimoriadny vyznam obsahovy, napr. uvedie dané slovo
do protikladu s inym slovom. Dakedy autori hier sami podéiarknutim slova
vyznacia v texte ich zdéraznenie.
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Prizvuk je délezity preto. Ze od neho zavisi rozloZenie pauz, ¢lenenie
textu na kontextové useky a napokon i rytmus a vetna intondcia.

Vetna intondcia je melddia urdena vyskovymi rozdielmi a vySkovou
uroviiou hlasu pri hovoreni postav, hercov na scéne. V8imnime si takéto po-
znamky, tykajice sa prevaZne zvukovych kvalit prejavov postav v hrach
S. Kralika: zmitene, vpadne (do rozhovoru), suverénne, zddrazniac, po-
smesne, nespokojne, dérazne, rozhoduje sa, zavaha, po chvilke, ironicky,
prudko, bolestne, bezfarebne, nasilne, slovo za slovom, az teraz Zivsie,
zmeni ton, trpko, nereaguje atd.

Zavazné postavenie medzi zvukovymi zlozkami prejavu ma hlasové za-
farbenie (tzv. timbre).

Melédia, intonécia sa v drame vyznadéuje tym, Ze sa v dynamickom dia-
- 16gu rychlo strieda, meni, ¢im sa zvysuje vnutorné napitie redi, dialogov.
Meni sa nielen s ohladom na zmenu hovoriacich partnerov, ale aj v prie-
behu jednej repliky. Autor komentuje zmenu melédie osobitnou poznam-
kou alebo len naznaéuje grafickymi znamienkami. V§imnime si spomenuté
vlastnosti dialégov na tychto uryvkoch:

Adam: ,,Predsa sa zachranime . .. Stadi, ked dvaja bratia padli za cisara pana...
Len nie privela marnych mftvych hrdinov ... (Do starého ténu.) Sle¢na Eva,
bude treba pobalit... Mam ist pripravif kufre?

Eva (po dlhej pauze): Pan doktor. ..

Christoph: Prosim, sle¢na Eva.

(P. Karva$, Meteor, 49)

Maridn: Schlosser sa nevrati.

Valentin (starostlivo): To nemdZe$ nikdy vediet, syn mdj.

Marian (dtocne): Hovorim po slovensky: Nevrati sa! Nemusis sa bat — nebudes
mu vracat ani deravy gros! Mozeme sa o tie peniaze pokojne podelit!

Angela (ticho): Pre¢o myslis, Ze sa nevrati...?

Marian: Nemyslim — viem! Tak ¢&o, sestricka — podelime sa?

Vilma (pozorne): A ... skade to vie§...?

Maridn: Tak — viem! No — bude obchod? (Poddva ruku.)

Palo (zbystril pozornosf): Matka sa fa pyta, skade to vie§!

Marian (sa spamdtd): Skade! A ¢ sa taki moézu vratit?!

Palo (ostro): Nekluckuj! Odkial vie§, Ze sa Schlosser nevrati!

Maridn (vybusi): Nevrati sa! MéZete pokojne spat! Clovek streleny do tyla a spa-
leny vo vapne sa nemdzZe vratit! (Nekoneény okamih.)

Palo: A ... skade vie§... Ze bol Schlosser streleny do tyla a spaleny vo vap-
ne — —? Skade to vie§ — —

Marian (zaskodeny): Ja..? Co? — Skade...?

Palo (v titoku): Pytam sa ta — odpovedaj! Ved Schlosserovei boli pred tyZdfiom
eSte v sedrii. Boli tam, Angela?!

Angela (zdesend): Boli —

Palo: To znamena —

Vilma (nefudsky vykrik): Marian — ~!

Valentin: Kriste Jezisu — —
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Marian (zahnang do kita): Co cheete! Co cheete od mia — —
Palo (pomaly): Bol si pri tom — —!
Marian: Pri ¢om! Nikde som nebol! Dajte mi pokoj!
(P. Karvas, Polno¢na omsa, 44—45)

\

Jazykova a slohova charakteristika hrdinu sa v drame uskuto¢nuje vzhla-
dom na osobnti, nizorovl, moralnu, psychicku charakteristiku, typizuje sa
vzhladom na socidlne prostredie, ktoré sa opisuje (napr. nare¢im dedinske
prostredie, hovorovym $tylom mestské prostredie, cudzimi slovami a odbor-
nymi vyrazmi napr. prostredie inteligentov, intelektudlov, wvzdelancov
a pod.).

Jazykovou charakteristikou sa odliSuju navzajom jednotlivé postavy
kontrastne (napr. v hre A. Fredra Pdn Jowialski pouziva iba stary
pan prislovia a porekadld, kym ostatné osoby sa preto z neho posmievaju).
Osoby dakedy moézu pouZif aj cudzie jazykové prostriedky, aby sa vyvolal
dojem skuto¢ného milieu:

Storch (rozozenie sa): Du Schweinehund, du — (Krone ho znovu zadrZi drobnym
pohybom. Gesto k ostatnym. Storch reve.) Raus! Alles raus! (Udermi bi¢ika
vSetkych vyZenie zo $tuby; sam ostane v uzadi.)

(P. Karvas, Antigona a ti druhi, 15)

V dialégu sa liSia prostriedky i slohovy raz prejavov podla toho, ¢i ide
o rozhovor majuici poucujuci, didakticky raz, o humoristicky zafarbeny pre-
jav, o vulgarny prejav alebo emocionalne, Iibostné prejavy. Pre I'ibostné
prejavy byva priznaény vacsi stupen obraznosti a nadnesenosti.

—

Durko: Klames$. Skoda, ale klames. Cloveku sa nesniva, o ¢om sa chee. Cloveku
sa iba strasne cnie. A td clivota je ako obrovsky smdd ... Cely éas v hordch
som na to myslel, Ze ta vypijem do dna, aZ sa stretneme.

Katka (usmeje sa trochu): Vypijes...?

Durko: Hej. Leteli sme dolu strdiiou proti gulometom, hurd! Hurd! Poéul som
gulky hviZdat ani takych ¢meliakov ... a len ti ma stradne smidilo... Do-
behnem aZ k tomu lesiku, vravim si — a tam je Katka ... studienka &ira...
— tam sa napijem.

Katka: Ako ¢udno hovoris —

(P. Karva$g, Polnoéna omsa, 58—59)

Autor naznacuje dakedy charaktery postav aj ich menami, napr. J. Cha-
lupka v StaridSovi plesnivcovi pomenuva osoby takto: Doktor Lesebuch,
vdova Frntolinka, rodena Trasoritka, panna Beloritka, panna Svrboritka.

Lesebuch (dverami nakukne): Tu niks nefidet a polnoc vorbei. To je §ipal die
ganze Mamsel. To ja osel a verit takemu plasen. (Uzrie Pomazala.) Aha, vy
tu pan Pomzal? Tobry rino, oder tobry noc! — Ani nevi, éo hovorit.

Pomazal: Vy kohosi hfadite, pan doktor, a zd4d sa — —

(J. Chalupka, Start$ plesnivec, 239)
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PretoZe jazykova $truktira drimy je podmienena Strukturou dialogu
konajucich (hrajucich) postadv (hrdinov hry), pouziva sa v dramatickych
textoch predovSetkym slovna zisoba hovorenej re¢i (oproti pisanym pre-
javom inych $tylov, ktoré vyuZzivaju v znacnej miere i knizné prostriedky).
Pravda, na charakteristiku postdv, ktoré sa zdmerne vyjadruju ,,vyberane,”
.meravo, strojene“, nadnesene a pod., médze autor pouzif aj typické knizné,
ba ijbiblické slova a zvraty, abstraktné a odborné vyrazy, zlozité vetné kon-
$trukcie, vetny paralelizmus, re¢nicke otazky, opakovanie ¢asti vypovedi,
slov atd. Napriklad filozofickd dridma vyZaduje hodne tvah, preto sa v ta-
kejto drame prehovor postavy méze rovnat Gvahe o moralnych, svetonazo-
rovych a filozofickych otazkach vébec a pod.

Magister (za¢ina obrateny chrbtom):

Slovo? Skor dsmev, plny opovrhnutia. Opovrhujem vami a posmievam sa predo-
vietkym vam, urodzeny Orlando. Spominate si, ¢im ste boli volakedy pre nas?
Vzorom hrdinstva, bojovnikd s &istym Stitom, &lovekom, ktorému nesporne
patrila dcta nds vietkych. Ked Orlando povedal slovo, bolo to nezvratné sve-
dectvo, lebo stil za nim é&lovek, velky v nasom Zivote celou vdhou svojej osob-
nosti. A ¢éim ste teraz? Kto stoji za vasimi slovami? Trstina, vetrom sa kijva-
juca. dloviecik, ktory sa zbabelo chytd kaZdej nddeje, len aby si zachranil Zivot,
Zivot, ktory md men$iu cenu ako dest, uboZiadik mizerny, ktory zabudol na to,
Ze velkt musia byt velki i vtedy, ked sa pod nimi pohne zem!

(J. Baré-Ivan, Neznamy, 114—115)

Ludové prostredie (dedinské) sa charakterizuje prostriedkami z Tudovej
redi, Tudovymi frazami a narefovymi prostriedkami (také, zdrav bud, pit-
vor, ostredky, stvora boZia, do troch vrhov sa opytaf, grunt = majetok,
ist na pristupky su vyjadrovacie prostriedky, ktoré sme vypisali z Tajov-
ského hry Zensky zdkon). Kvoli ndzornosti uvddzame este kratky uryvok:

Anicka: Ved to je slovo ty-y —

Misko: Tdk. Akb?

Anicka: Nuz také. ¢i ma milujes?

MiSko (bozka ju): Milujem!

Anicka: Ale ja chcem vedief, pre¢o ma?

Misko: Preco? Keby som ja to sdm vedel.

Anicka: On — to — nevie. (Sebe.) To len, Ze som ho zakliala.

Misko: Ja to len tuto citim. (Uk&aZe na srdce.)

Anicka: Tak ma zo srdca milujes?

Misko: Z toho veru, z éohoze?

Anicka: Ja Ze pre inSie. .. g

Misko: I pre inSie. (Ani¢ka ustrnie.) Pre vetko, Ze sa mi pAacis!

Anicka: Ale preco sa ti padim?

Misko. Preto, Ze sa mi druha nie.

Anicka (Selmovsky): Ani Katusa richtdreje? ‘ ,
(J. G. Tajovsky, Zensky zakon, vystup 7)

157




V nov3om ¢ase sa na vykreslenie mestského prostredia pouzivaju ako
charakteriza¢né prostriedky prvky hovorového §tylu, napr. hovorové slova,
expresiva, Castice, ustdlené spojenia atd.

Vsimnime si tento uryvok z KarvaSovej hry Polnotna omsa (10), v kto-
rom autor popri slovnikovych prostriedkoch zamerne vyuziva aj syntak-
tické prostriedky hovorového stylu (elipsu, prerusenu vypoved, oslovenia,
menné vety atd.):

Angela: Zlé?! Pod sa podivat ku mne do cukrarne — taku tlacenicu si eSte ne-
videl! Ludia nevedia, ¢o s peniazmi — len by sa to napchdvalo ¢okolddou ...
Pre krémesku sa dobre nepobiju ... NuZ a ¢o: Ak md$ za ¢o, na — nadZgaj
sa.

Valentin: A ¢&i sa ja bojim?

(Inym hlasom.)
Co ty vies, diefa moje ... Ndhrdelniky, nové kabdty ... Sama si patiou. ..
Ja v tvojom veku ... Dvakrdt denne zemiaky a treti raz krumple. ..

Angela: Ano, dno, dno. Po cely Zivot si len hrdlacil. A na $tudiach si daval kon-
dicie ¢ ked ste sa s mamou brali, mali ste dokopy iba jednu postel. Ale
pretoZe ste zili ako sa patri, pinboZko sa na vds usmial, nahonobili ste si na
Sifonier (rozhliadne sa) a ked vsetko dobre pdjde, na jar — (Zaklope na
drevo.) (10-11)

V starsich dramach sa na vykreslenie remeselnickeho prostredia vyuzi-
vali cudzie, dnes postupne zastaravajuce prevzaté slova. Tak napr. 1. Sto-
dola pouzil v Marine Havranovej vyrazy tohto typu: sléfcimer (6), majster-
Styk (6), varstat (12). diskurovat (13), kusnier (14), honér (15), fyzikus (17),
jurdtus (29) atd. Okrem toho zamerne pouzival onikanie, titulovanie atd.

Priamy kontakt hovoriacich (hercov) sa formalne prejavuje oslovenim
spolubesednika. Preto sa nan obracia oslovenim rodnym menom, prie-
zviskom, titulovanim a pod. Oslovenim zddéraziiuje sa adresnost prejavu,
vyzyva sa partner k pozornosti, k ucasti na deji atd.

Christoph: Pdn profesor — cely svet ¢aka vasSu zpravu... vasa pomoc proti
ohnu. .. Nijaky osobny ufet nemdzete v tejto chvili klast vyssie!
(P. Karvas, Meteor, 52)

Zviazanost, uzka spétost rozhovorov, ktoré sa navzajom prelinaju, pre-
ruSuju, upinaju na seba, dokazuje spbsob prerusovania hovoriacich dopo-~
vedavanim naéatych, napovedanych vypoved{ druhym partnerom, preruso-
vanim vypovedi zvolacimi vetami (oslovenim hovoriaceho), ¢im sa pre-
ruSovany prejav hovoriaceho dynamizuje, stupniuje sa ofakavanie krizy,
naznacuje sa okamih vrcholného napitia. V uvedenom priklade si v§im-
nime rad zvolacich viet, vyjadrujucich citové pohnutie hovoriaceho.

Christoph: ,, Toto nie je astrofyzika! Iudské Zivoty sa nekonéia iba Uplnymi vi-
fazstvami a Gplnou zradou, pan profesor! Za tym i za onym méZu byt veci,
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ktoré nikto netusi! — Vy tu chcete padnif v sluzbach Iudstva — no mozno
od vas ¢akaju ovela viac! DalSie nekoneéné roky umornej roboty a odrie-
kania sa obeti! Dalsiu pomoe pri ovladani a odvracani katastréf! Ved &o iné
chcel vas brat?

Profesor (s uzasom): Christop —

Christoph: Predo sa na katastrofu nechcete podivat vlastnymi o¢ami?! Z paluby
lode! A prist domov a povedat vietkym: Videl som! Chrarite sa! A vSetkych
naucit, ako sa poznavaju a odvracajui katastrofy...!

Profesor (pochopi): Christoph —

Christoph: Ani Johann, ani stary Adam nemali pravdu! Tisic raz nie! VSetko ma
zmysel! I Zivot vasho brata! I vas Zivot a méj Zivot a vietky Zivoty! Nie sme
bezmocni idealisti! .

(P. Karvas$, Meteor, 52)

Na zvyraznenie citového, vélového a rozumového, dejového napitia sa
pouziva opakovanie (opakuju sa slova, uryvky viet cudzich i vlastnych,
opakuju sa vyrazy, celé vety). Porov.:

I Zivot vasho brata! I vas Zivot i moj Zivot a vietky Zivoty!
(P. Karvas, Meteor, 52)

Porovnaj aj opakovanie inych slov v predchidzajucom priklade, anafo-
rické kladenie toho istého slova na zadiatok viacerych viet, s &m suvisi
vetny paralelizmus, retazovité pouZivanie vetnych konStrukcii rovnakého
typu atd.

Azda najzrejmejsie sa hlboka suvislost dialégov prejavuje v tom, Ze na-
sledujuci partner dokonéi repliku predchadzajuceho:

Pan hlavny (cely zméteny). Ale — to by potom znamenalo —

Fuks (vpadne). — Ze tento dlovek nemal slu¢ku na hrdle! Ergo — nikto neodrezal
povraz! Ergo — vobec nevisel! Ergo — nejde o samovrazdu!

Pin hlavny. Ale — pan komisar... O ¢o teda ide?...

Fuks (suverénne). O ¢o? — Hned vam poviem. — Postupujme logicky! — Tento
¢lovek nespachal samovrazdu. No, isté je, Ze na volad¢o musel umrief!

(8. Kralik, Hra bez lésky, Dramy, 174)

Profesor: Christoph, chce§ azda —

Christoph: Chcem! Chcem, aby ste vstiipili na lod a odisli z tohto miesta! Aby
ste sa vrdtili domov! Nesta¢i odvratif sa od vSetkého strasného... Nestaédi
.nebyt pritom*!

. (P. Karvas, Meteor, 52)

Pafo (rychlo): PravdaZe, Durko... Ale — st situicie —

Durko: Dali mi granat ... Taky drobny, ierny, hladky ... Trochu som sa zlakol.
Chytis... hodis — — :

Vilma: Na ¢loveka!

Valentin: Ja by som nikdy nemohol... na éloveka — —

Durko: Na nich — dno! Co tu cheti! Po &o prisli na Dumbier . . .! Po éo!

(P. Karvas, Polno¢ni omsa, 69)
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Angela: Iste. Nikoho. Ani miia. Ani mita! (Velmi vzruSene.) Hlupak! Vari si si
nemyslel, Ze by som naozaj bola isla s tebou! Ani keby si méjho brata bol
usetril, ani vtedy nie!

(Tichsie.)
Ani keby si ma Tubil, ani vtedy nie!
(S nenavistou.)
Moj muz na mna kasle a je to Spinavy ¢lovek. Ale ty vdbec nie si ¢lovek —
ty si masina na smrf, masina na strach, madina na vojnu — a na rozkos a na
tmu a na slzy — — )

(P. Karvas, Polnotni omsa, 71)

Casto sa hovoriaci vracia k predchadzajucej alebo davnejSej vypovedi
vlastnej alebo cudzej, opierajuc sa o fiu ako o vychodisko pre nové vypo-
vede, pre nové zdovodriovanie poéinania, konania a pod.

Palo: Ukryt... na ako dlho...?! Na dnesni noc? A potom?! Aj keby ho hned
nenali — ¢o ak bude Durkovi horsie?! Co potom?

Durko (mysli na iné): Cudné. .. Tu dole sa vietci vzdy spytujii — éo potom....?
Co potom? Tam hore sa nikdy nikto mepyta... Zacali sme! Co robime,
dobre robime! VyZenieme ich!

_(P. Karvas, Polno¢na omsa, 69)

Profesor: Ano. Boli by sme tu v podobnom poloZeni ako na$ prapor v prehratej
vojne. Pytal som sa na vds: Zostali by ste? A vetci ste chceli Zit! Boze!
V3etci cheu Zif — a my sme dnes rdno vmasirovali do novej vojny! Brat mal
pravdu! On mal pravdu! (Pauza.) ,

(P. Karvas, Meteor, 51)

Vo vzrudenych replikach sa hovoriaci pyta sim seba i diava si hned od-
poved. Reénickymi otdzkami sa naznacuje dusevny boj, postava sa pre-
sviedéa o uréitom postoji, konani, nizore atd.:

Profesor: ...Po cely Zivot som ldkal, provokoval osud, aby mi dal odpoved:
MoZe nieCo ospravedlnit gulku, vypdlenid na méjho brata... na dezertéra
z vopred prehratej, nezmyselnej, zloéinnej vojny, do ktorej sme sa dali na-
hnat?
... Moja stara metéda je — potvrdzovaf si predpoklady a tak ich menit
v istotu: Ano, som vinng. A po mnohych rokoch vySetrovacej vizby — od-
sudil som sa. ' v
(Pauza.) Rozumel si, Christoph? '

- (P. Karva$, Meteor, 51)

- V drame ma osobitné postavenie vystup osoby bez jazykového prejavu.
Tym sa zvySuje napétie medzi osobami. Pauza, ktora vznika medzi repli-
kami ,tichym,“ ,nulovym*“ prejavom, iba naznaduje a potvrdzuje vrcho-
lenie napétia, krizu a pod. '
Palo: Cus. — Pod, Durko. ¢

(Durko, vel'mi slaby, vstane — okamih stoji zodi-vod Maridnovi.)
Marian: Hybaj!
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Durko (chce urobif krok, Palo priskodi; odvddza ho. Maridn zlostne sykne,
schyti flasu a odide do izby.)

Palo (rodi¢om, ktori chceli ist s nimi):
Ostatite tu! Keby prisiel — —

(Vyjdua.)
’ : (P. Karvas, Polno¢éna omsa, 70)

2. Kolektivny dialég

Kolektivny dialég sa vyuziva v masovych scénach na vyjadrenie zmys-
lania kolektivu, mas, oby¢ajne na vrcholiacich dejovych zvratoch, v za-
vere¢nych scénach na dosiahnutie mohutného dojmu atd. Z jazykovej
stranky charakterizuje kolektivny dialég lakonickost, strucnosf, naznako-
vost. Ide oby¢ajne o vyzvy, vykriky, zvolania, realizované mennymi veta-
mi, osloveniami, prerusenymi, nedopovedanymi vetami, preryvkami, vy-
pustkami (elipsami) a pod. Z gramatickej charakteristiky treba pod-
¢iarknut, Ze byva vyjadreny v 1. os. mnoZ. ¢isla. '

Ulap (von oknom): Hej, pani mesfania, ticho, poduvajte! Pan richtir chce reénif.
Ticho! Pozor dajte!
Mestania: Halljuk! Halljuk!
Halljuk! (= ¢ujmel)
Richtar: Hned! Len sa pripravim, hned sa v pozitire na oblok postavim.
(Fazy vykruca, nohavice potahuje, nos utiera, zakasle, ide na okno.)
Moji mili pani, jazyk Ze za zuby!
Ked ja, richtar, vravim, vSetci drzte huby!
Vsetel — in solidum — sem nadstréte usi,
ako na mes$fanov moéresnych sa slusi.
Mestania: Halljuk! Pozor! Habt Acht!
Richtar: Ze miesto jedného troch hlasnikov mate a
dnes trojnasobné Skreky poslachate,
to je v3etko, &o ste si podnes vyhrali.
(V hiife ktosi: Ugy van! — Tak je!)
Za to ste sa tlkli, bili, mordovali.
A ktoze zvifazil? — Vsetci zvifazili.
Muidro ste si veru, mudro poradili.

i

(J. Chalupka, Trinasta hodina, 227)
3. ,,Dvojity“ dialog

V drame sa dvojity dialdg, pri ktorom postava na jednu realizovanu vy-
poved-podnet dava dve odpovede-repliky, pouZiva najmi vtedy, ked po-
stava sa ,,zhovara sama so sebou“ nahlas, alebo adresuje jednu odpoved
publiku a druhd svojmu spolubesednikovi. V drame mava tento dialég
obdobné vnutorné znaky i funkcie ako v epickej préze. Od prozaického
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dvojitého dialégu sa liSi tym, Ze tu autorsku reé-komentar zastupuje si-
tuacia na scéne.

Vsimnime si rozdielne pouZivanie gramatickych osdb v tomto prejave,.
v ktorom sa obracia Johan na vychovavatela Zalevského, potom hovori sam
sebe a opiaf sa vracia v prejave k Zalevskému. (Napr.: rdéte... md...
racte . ..)

Johan: Aha, uZ chdpem, t. j. ,, Erziehera“, nu pravdaZe potrebujeme; rdéte len
troska pozhoviet, pokym moje panstvo pofristukuje; (pozerajic ho od hlavy po
paty k sebe) hm! a jaké md pekné rukavi¢ky a pekny fracik! To bude vari daky
englicky moderateur! (Ddva mu stolitku.) Rdéte si sadnuf.

(Palarik, Drotar, 258)

B.  Funkcie dialégov

Nemoézeme sa tu zaoberat dopodrobna rozmanitymi funkciami dialégov
v drame. Porovnanie funkcii dialégov v epickom texte a v dramach by pri-
nieslo velmi presved¢ivé dokazy o rozdielnosti funkcii dialégov v tychto
literarnych utvaroch. Staéi si uvedomif fakt, Ze v epickej préze tvori reé
postav dialekticki jednotu s ,;monologickou®“ alebo ,,monologizovanou®
autorskou recou, kym dialég v drame je relativne ,,samostatny* (zavisly od
situécie na scéne).

Preto je v dramatickom texte jasna a nespornd predovsetkym kompoziéna
funkcia dialégov.* Dialégom sa realizuje rozpravanie o udalostiach (minu-
lych, pritomnych i predpokladanych budtcich), ma teda dialég v drame
ulohu, ktora v epickom texte pripada najmé rozpravaniu. Tuto funkciu by
sme mohli nazvat epiza¢nou, dejotvornou funkciou. Dalej m4a dialég funk-
ciu charakteriza¢na (porov. vyssie charakteristiku postav, prostredia, spo-
lo¢enskych pomerov, spoloéenskych vrstiev pomocou réznych druhov lexi-
kalnych prostriedkov — Tudovych, narefovych, cudzojazyénych, hovoro-
vych atd.).

Dialég méze mat za uréitych okolnosti funkeiu lyrizaénu (napr. pri Iu-
bostnych rozhovoroch), dynamizaénu funkciu vo-vystupoch, naznacujtcich
vrcholy deja, stupniovanie krizy, zauzlovanie deja. Retarda¢nu funkciu
mavaju také dialégy, ktoré st odbockami (digresiami) od hlavnej dejovej
linie. .

Podla celkového charakteru by sme dialégy mohli delif nielen podfa
toho, kolko oséb sa na nich zudéastiiuje (dvojélenny, viacélenny, kolektiv-
ny), ale aj podIa toho, ¢i ide o zdbavny, vesely (humoristicky ladeny) dia-

4 Zaujimavi §tidiu o $truktire dramy ako literarneho ttvaru, o dramatickom dia-
16gu a monolégu napisal J. Veltrusky. Stat vysla pod nazvom Drama jako bds-
nické dilo v sborniku Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, 403—502.
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lég, o tragicky, resp. o tragikomicky, alebo o konverza¢ny rozhovor atd.
Tieto ¢rty sa tykajui najmé obsahovej, vyznamovej, sémantickej stranky
dialégov. Pre nedostatok miesta im nemézeme venovat pozornost.

I1I. MONOLOG
A. Znaky moﬁolégu

KedZe dramaticky text je dialogicky, moéze sa zdat ¢udné, Ze treba veno-
vat pri §tyle dramy pozornost aj monologickym prejavom. Je sice pravda,
Ze monologické prejavy v dramatickom texte tvoria nepatrny zlomok, ale
zaroven treba dodat, Ze sa monologické prejavy neraz pouzivaju na dejovo
zavaznych miestach, v prolégoch, v epilégoch, na kritickych zvratoch, pri
sélovych vystupoch, ktorymi sa osvetluje zapletka, poc¢inanie hrdinov, pri
rémcovani deja atd. Preto treba monolégu ako organickému vystavbovému
prostriedku dramy venovat prislusnd pozornost.

Monolég moéze byt adresovany konkrétnej osobe, publiku, ba aj. sebe
samému. Vystupujuca osoba méze ¢osi osvetlovat, nahlas o dacom alebo
o dakom uvaZzovaf, rozhodovat sa atd. Ak je adresovany prejav sebe sa-
mému, hovori sa v ceStine o ,,samomluvé®, o rozhovore so sebou samym
(a pri nerealizovanom prehovore sa vravi o vnutornom monolégu). Po-
drobné jazykové a slohové ¢rty dramatického monolégu bude treba urobit.

Vystup 3.

Pomazal (sam): Poc¢kaj, sakramentsky holomok, ty si mi zaplatil! — Sabinka,
kdeZe si? (Zbiera sa zo zeme a kriva.) Ratujte ma, Tudia bozi! To muselo byt
niedo znimeho: alebo ten madarember, ale ten Nemdisko, alebo ten Hromo-
tluk. Ale to predsa bol ten madarember! Pockaj, darebak! Davno som ja to
zavonal, ze ju milujes, ale ti prejdem-cez rozum! (Hlada svie¢ku, ide ju za-
palit, potom sa vrati a viom bije na vezi dvandsta hodina.) Dvanast hodin!
A ten uZ davno vyhlasil. — Mria na ttto polnoénd schodzku sam &ert naviedol.
Neviem preco, ale sa trasiem na celom tele.

- (J. Chalupka, Stara$ plesnivec, 238)

B. Funkcie monolégu

PretoZze monolég ma v dramatickom, prevazne dialogickom texte oso-
bitné postavenie, treba venovat i funkénému vyuzitiu monolégu v drame
osobitnt pozornost. Treba podéiarknuf, ze v réznych obdobiach a v roz-
nych typoch dramatickych utvarov sa monolég vyuZiva rozdielne (v roz-
nom rozsahu i na rozmanité funkcie). V star$ich obdobiach bolo monolo-
gickych prehovorov pomerne viac. Viazali sa na Castejie solové vystupy
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postav. Monolég v drame méZe maf rozne funkcie. Kompoziénu funkciu
ma napr. vtedy, ked tvori spojivo medzi predchadzajicim a nasledujucim
vystupom, pri ramcovani deja, ked monolég ma funkciu vstupného a zave-
reéného vystupu postavy atd.

Ak ma monolég charakter vnutorného monolégu (¢es. samomluvy), moze
mat stidasne (popri kompoziénej funkcii) aj rézne funkcie, napr. charakte-
rizac¢nu, typiza¢nu, retardaéni, naznacujucu stav deja, zvrat v deji a pod.
(Porov. nasledujuce ukézky monolégu.) Monolégom sa zadina prvé dejstvo
Chalupkovych Dobrovolnikov. Monoldég Stotnika mé charakter ,,vnutor-
ného“ monolégu, uvahy nad svojim postavenim v rodine, no spokojnym,
podozrivo zmierlivym ténom vesSti v zapiti barku. Je teda monolég vstup-
nym, odrazovym mostikom pre prudkd vymenu nazorov s macochou Pivo-
niou, jej nevlastnou dcérou BoZenou a jej otcom Stotnikom v 3. vystupe.
»Burku® vesti najmi 2. vystup, ked BoZena nazrie do miestnosti, vid{ spia-
ceho otca a hned si spomenie na macochu, pomenuje ju ,kazarom domu*
a ,,bi¢om bozim.*

Dejstvo prvé. '
(Svetlica s naradim. Na stene zbroj.)
Vystup 1.

Stotnik (s okuliarmi sedi za stolom a perie pira):
Div, Ze ¢lovek tu neoslepne. (Snime okuliare a sklo utiera.) Ale to od samého
rina sedis ako prikovany. — No ale pre doméaci pokoj sa to musi ¢lovek vieli-
éomu podrobif. (Snupe.) Ej, tomu by sa bol do Stice nanosil, kto by mi za
onoho ¢asu, ked sa d¢ Majlandu masirovalo, bol predpovedal: ,,Chlape, ty
bude$ na starost perie parat!“ — A ani dnes mi to nejde akosi do hlavy, Ze by
to mohla Zenska vyviesf, ¢o so mnou ta moja Pivonia vyviedla. — Za mladi
samy ohefi a lomiZelezo — a na starost — o ma4lo, %e sa pod praslicu nedo-
stanel. — Ej, ale mi to uZ teraz na pamif prislo, o mi ta stara cigdnka v Ko-
line o druhej Zene — o akejsi dertici a o pantofliach — vestila. — No, poruéeno
bohu! Tomu dievéati kvéli i to znesiem. Ach, ved je ona moje jediné pote-
Senie! — A moj Ubohy Miloslav bohvie kde! A Zena? ,,Ale zbav nis od
zlého.“ — (Ziva.) Miia akosi driemoty nadchddzajd. — Ani nie div pri takej
zunovane] praci. (Zlozi okuliare a podoprie si hlavu.) Aspoti na okamih. —
Frau von Pivonia rada korefi pusti, ked si niekde zasadne. — Sla k pani
kmotre a pani kmotra, ked sa rozhovori, pred hodinou svoje nevymelie.
(Usne.) : :
Nasleduje vystup 2.
(J. Chalupka, Dobrovolnici, 287)

Vystup 3.
! Elenka sama.

Elenka. (Vystupi celd rozru$eni, vlasy napolo rozpleténé, obzerd sa na vietky
strany.) ’
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\
Ani tu ho niet. Kde je len? V hajovni u Hrusikov mi predsa povedali, Ze ho
videli ist do hory. Co tu v hore nocou hfada? Mbdj dobry BoZe, aby sa len ne-
jaké nedtastie nestalo: dnes podveler kuvik na dvore kuvikal. (Vystipi na
uvrsie a vola hlasite.) Martin! Martin!

Vystup 4.
Martin, predosla.

(F. Urbanek, Hrob lasky, 33)

Zaverom by sme mohli naznadif cestu pre komplexnu $tylova charak-
teristiku dramy. Na $tylovy riaz dramatického textu vplyva slohové zafar-
benie dialégu ako zdkladného vystavbového jazykového prostriedku v dra-
me. Dialogickost, hovorenost, tstnost dialégov tvori zdkladny $tylovy znak
dramatického textu. Dialogickost je podporovana fingovanou ,,nepriprave-
nosfou, spontannostou® dialégov, ¢o sa dosahuje jazykovymi prostriedkami
typickymi pre hovorovy §tyl (zmeny v melédii prejavu, pauzy, tempo redi,
preruSovanost prehovorov, relativna neuplnost, situa¢nost vypovedi, ni-
znakovost, uryvkovost, emocionalnost, vyzvovosf, emotivnost prejavov
postav a pod.). Slohové zafarbenie textu moéze byt homogénne, ak sa v dra-
me pouZiju prostriedky spisovné, ale méze byt aj heterogénne, ak sa po-
uziju prostriedky protichodné (kniZzné — hovorové, spisovné — nespisovné,
narecové, domace — cudzojazycéné, sucasné — archaické) atd.

Dynamika, obsahové napétie dialégov nuti v priebehu prejavu menit
zvukovu, lexikalnu, sémanticka i syntaktickd stranku prejavov. To pri-
spieva k znac¢nej variabilite jazykovych a slohovych prostriedkov v drame.
Tym, Ze sme sa pokusili struéne podat zékladné znaky $tylu dramy a na-
znacili sme jeden z moznych spésobov analyzy $tylu dramatickych utvarov,
tato praca sa nekonci, ale iba zaéina.
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DISKUSIE

4

DON — DAT.-LOK. SG. DONU/DONOVI
Ladislav Dvoné.

V osobitnej studii sme sledovali tvorenie dat. a lok. sg. s.priponami -u
a -ovi pri tych slovach, ktoré sa uvadzaju v doterajsich nasich gramatic-
kych priruckach, totiz pri slovach élovek, ¢ert, pan, duch, boh, otec, diabol,
vlk, Kristus.! Podrobny rozbor ukézal, ze niektoré doterajsie poucky o sklo-
novani tychto slov v uvedenych padoch treba opravit. Novsi material nas
presviedéa aj o tom, Ze doterajSie gramatické poucky nevyéerpavaju vsetky
slova, ktoré maju v dat. a lok. sg. paddovu priponu -u popri -ovi, Chceme
o nich pohovorit v tomto ¢lanku. Ide ndm tu najmi o sklofiovanie cudzieho
slova don, ktoré je blizke nasmu slovu pdn.

O sklonovani slova don v spisovnej slovenéine pisal A. Jano§ik? Je
tej mienky, Ze slovo don sa v spisovnej slovenéine nema sklofiovat. Pozrime
sa bliZ§ie na jeho argumenty.

Slovo don preberd Janosik spolu so slovom san. Na rozdiel od ,predi-
katov“ cdr, krdl, cisdr, gréf a pod. ,.celkom ina situdcia nastdva pre tvar
predikatu, ak je nim slovo celkom cudzie, v slovenéine samostatne nejest-
vujuce, zndme len z niekolkych ustilenych cudzich spojeni. mien, kde ma
funkeiu titulu k prislu§nému viastnému osobnému menu, napriklad: San
Francisko, don Quijote“.? Slova san a don neprenikli do slovnej zasoby
nasho jazyka ako samostatné slova (ako napr. gréf, lord a pod.), a preto
ostavaju nesklonné pri sklofiovanom vlastnom mene. Na potvrdenie toho,
Ze nejde o samostatné slova, autor uvadza, Zze ich nemozno pouzivat v men-
nom prisudku; napr. mozno povedat bol krdlom, akademikom, ale nemozno
povedat bol sanom, donom.

Tento argument ma viditelné slabiny. Je pravda, ze slova typu d-n ne-
nachidzame alebo velmi fazko by sme ich na$li v prisudkovom postaveni

1 1. Dvong¢, Dat. a lok. sg. substantiv typu &élovek, SR 27, 1962, 82—93.

2 A. Jadnos8ik, Romdnske predikdty san a don v slovenéine, SR 22, 1957, 248--251.

3 Slovo predikdt, ako sa uvadza v redaké¢énej poznamke k JanoSikovmu élanku,
pouziva autor nie ako gramaticky termin (prisudok), ale vo vyzname $lachtického alebo
iného titulu. V Pravidlach slovenského pravopisu sa pod sfachtickym predikatom
rozumie vlastne miestny nézov, pripojeny k menu (osobnému predlozkou, napr.
Pongric z Mikulas$a, Jin Buoc de Dolina, Tycho de Brahe, Leonardo da
Vinci a pod. (pozri napr. vyd. z r. 1962, 85).
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{on je monsieurom, je sirom, je mistrom, je messerom, seitorom, signorom
atd.). Z toho by podla Janosika malo vychodit, Ze sa tieto slova nesklofiuja.
Skutocnost je viak taka, Ze sa tieto slova napriek tomu celkom bezne sklo-
nuju. Okrem toho je rozdiel medzi slovami san a don. Slovo san je pridavné
meno, ktoré sa pre svoju podobu nemohlo vradif medzi naSe pridavné
mena. Preto ostava nesklonné. Naproti tomu slovo don je podstatné meno,
a tak je aj pochopitelné, Ze sa v slovencéine moéze skloniovat, lebo takto su
zakonc¢ené velmi pocetné podstatné mena v spisovnej slovencine.

V beznej jazykovej praxi je taky stav, Ze sa slovo don skloiiuje, ale nie-
kedy ostava aj nesklonnym. Janoiik zistuje, ze v starSej slovenskej litera-
ture bolo slovo don nesklonné. Podla jeho mienky treba pevnejiie nad-
viazat na tuto star$iu normu a nadisto zanechat, ako hovori, neplodné
experimentovanie so sklofiovanim cudzieho predikatu don.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa slovo don v spisovnej sloven¢ine mé sklo-
novaf alebo nem4, resp. ¢i sa sklofiuje alebo nie, treba brat do Gvahy sku-
toc¢nost, Ze slovo don je menej zndme, Ze sa menej pouziva samostatne, a tak
sa aj méZe v jednotlivych pripadoch prejavit tendencia, aby sa nesklono-
valo. Prejavilo sa to pri menach Don Juan a Don Quijote, najznamejsich
spomedzi mien osdb, v ktorych ide o spojenie slova don s vlastnym menom
osoby. Okrem toho mena Don Juan a Don Quijote nadobudli osobitny vy-
znam, ¢o viedlo nakoniec k vzniku samostatnych slov donchuan a donkichot,
ktoré su dnés vieobecnymi podstatnymi menami a pisu sa dovedna ako
jedno slovo. Nazddvam sa, Ze prave podoby slov donchuan a donkichot
vplyvaju na niektorych autorov v tom smere, Ze nesklotiuju podstatné
mend don ani pri inych vlastnych menach, hoci ide o odliné pripady. A ak
Janosik uvadza, Ze v starSej slovenskej literature sa slovo don v spojeni
s vlastnym menom neskloriuje, musime konstatovat, Ze v novsej literatire
prevaZuje prave sklonovanie slova don, a to vo vietkych padoch. Takto sa
skloniuju aj mena Don Juan a Don Quijote. ’

Ponagajuci sa na Dona Quijota. (Ferenéik prekl) — General Franco sa
v utorok zisiel s uchadzadom o Spanielsky trén, gré6fom barcelénskym Donom
Juanom, synom posledného $panielskeho krala Alfonza XIII. (Pravda 1960) —
Zo svetového repertodru chystime Verdiho ,Dona Carlosa“. (Priroda a spo-
lo¢nost) — Uzavriet zopar zmliv na nového Boccanegru, na Dona Carlosa vo
Viedni. (Horvath prekl) — Cervantes bol Spanielsky spisovatel, tvorca sldvnej
postavy démyselného rytiera Dona Quijota de la Mancha. (Vyber zo svetovej
literatiry) — A rozmyslam o tom, Ze prave v onom XVI. storoéi nenavidené Spa-
nielsko dalo svetu dobrého rytiera Dona Quijota de la Mancha. (Bartova
prekl) — Biskup pamplonsky medzitym cvdlal ulicami Rima, majic po boku
¢loveka v maske, dona Micheletta. (Zubek prekl) — I ten ma synov, vojvodu
z Gandie, dona Cesara. (Tamze) — PlantaZe dona Federica boli este trochu
dalej. (Trachta prekl)) — Odteraz podfukom toho kmina dona Balbina uZ na-
dobro odzvonili. (Oleriny prekl) — A rozhodol sa pustif do diela s vasnivym
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zaujatim potomkov dona Evarista Cunavi¢ana. (TamZe) — Dona Martina
de Ayala nepozna. (Mijekova prekl.) — Skoncila sa zdleZitost s donom Er-
kolom. (PaZitka prekl).

Aj v Pravidldch slovenského pravopisu (vyd. z r. 1962, 163—164) a v Slov-
niku slovenského jazyka (I, 298) sa pri mene Don Juan uvadza tvar gen.
sg. Dona Juana, v ktorom sa slovo don sklontuje. Takisto sa uvadza gen. sg.
Dona Quijota pri mene Don Quijote (tamze). Tato podobu ¢éitame v SSJ aj
vo vyklade slova- donkichotidda: smie$na honba za fantastickymi dobro-
druZstvami a neuskutoénitelnymi vidinami, pripominajicimi pribehy
Dona Quijotat Konefne aj Janosik sdm uvadza priklady na sklotio-
vanie slova don.

Nas toto sklofiovanie slova don v novsej literatare nijako neprekvapuje.
Predtym bolo toto slovo akiste velmi malo zname, a tak aj boli celkom
pochopitelné rozpaky pri jeho pouzivani. No dnes ¢oraz viac pribuda pre-
kladovej i domacej literatury, v ktorej sa slovo don velmi casto pouziva.
Slovo don sa takto stdva omnoho znamej$im; jeho ¢asté opakovanie (neraz
takmer na kaZdej strane prekladu niektorého literarneho diela) si priam
vynucuje jeho skloriovanie. V mnohych prekladoch z roménskej, najméi
Spanielskej literatury, ktoré vysli v poslednych rokoch (alebo aj v inych
prekladoch, ktorych dej sa odohrava v Taliansku alebo v Spanielsku), slovo
don sa velmi éasto vyskytuje. Spomenime napr. roman Zidovka z Toleda
od L. Feuchtwangera, romdn Goya od tohoZe autora, Kamen a bolest od
K. Schultza, Oblichanie Florencie od F. D. Guerrazziho, Legendu o Ulen-
spieglovi od Ch. de Costera (vy$lo aj nové vydanie v populdrnej edicii Maj),
Vino z Jerezu od V. B. Ibaneza, Prekliate zeme od tohoze autora, Piatu
pecat od S. Vestdijka, roman Cervantes od B. Franka, roman o Verdim od
F. Werfela, Olerinyho preklad Done Barbary od R. Gallegosa. L. Zubek
v roméane Zlato a slovo tiez beZne pouziva slovo don. Uvadza sa dalej u nés
opera Don Carlos od Verdiho alebo Don Juan (Don Giovanni) od W. A. Mo-
zarta atd. Pravda, nechceme tvrdif, Ze by sa snad slovo don mohlo stat
takym vSeobecne pouZivanym slovom v spisovnej slovenéine, ako st mnohé
iné cudzie slova, ktoré viac alebo menej zdoméacneli v nafom jazyku. Fak-
tom vSak ostdva, Ze dne$na situdcia hovori skor v prospech zaradenia slova

4 Takéto sklotiovanie mien Don Juan a Don Quijote je dnes vlastne potrebné uz aj
preto, aby sa skloitovanie tychto mien odliSovalo od sklotiovania slov donchuan
a donkichot, ktoré su vseobecnymi podstatnymi menami. — V Pravidlach aj v Slov-
niku sa vyslovnost mien Don Juan a Don Quijote uvadza takto: donchuan a don-
kichot. Pretoze vSak ide o spojenie dvoch slov, treba pisat Don Chuan a Don Kichot
(takto sa uvadzala vyslovnost Don Chudn a Don Kichot v Pravidlach z r. 1940, 171).
V gen. sg. je vyslovnost Dona Chuana, Dona Kichota, nie ,donachuana®, ,,donakichota“;
podobne je Don Carlos — Don Karlos, Dona Carlosa — Dona Karlosa atd. Vyslovnost
donkichot, donchuan sa zrejme uviedla pod vplyvom slov donkichot, donchuan.
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don do skloniovacej sustavy spisovného jazyka, nez za jeho nesklonovanie.

Slovo don sa teda v spisovnej slovendine skloniuje. Skloruje sa pritom
nielen v gen., akuz. a indtr. pl., na ¢o ukazuju naSe doklady, ale aj v dat.
a lok. sg. Tu sa v8ak stretdvame s tvarovymi dubletami: popri padovej pri-
poné -ovi, ktord je bezn4 v dat. a lok. pl. muZskych Zivotnych podstatnych
mien, vyskytuje sa tu aj pripona -u podobne ako pri slovach vymenova-
nych na zaéiatku tohto prispevku.

O tejto pripone hovori uz aj Janosik v cit. ¢lanku. Povod takéhoto sklo-
novania slova don s priponou -u v uvedenych padoch si aj celkom spravne
vysvetluje, ako ukazuje tento uryvok: ,Nora Kocholova zas v ¢lanku
o Schillerovi vyhyba dlhSej Zivotnej forme lokalu -ovi pri predikate don
tym, Ze ju nahradza kratSou, pohodlnejSou koncovkou na -u: ,po donu
Carlosovi‘ (556), ¢im zrejme nasleduje domaici sposob skloriovania predikatu
pdn, pri ktorom naozaj prichodia kratsie formy lokdlu na ~-u pdnu prezi-
dentovi)“. Ale prave to, Ze slovo don ma rovnaku padovu priponu ako slovo
pdn, ukazuje podla Janoiika na nésilné sklofiovanie ,,meravého romanskeho
predikdtu“ don v prislusnych spojeniach. Na podopretie svojho vykladu
uvadza trochu prekvapujici argument, totiz slovo pdnbozko, v ktorom slovo
pdn ostdva nesklonné a sklofiuje sa len druha cast -boZko (spravnejsie:
skloriuje sa celé slovo ako celok). Ale slovo pdnboZko neméze sluzif ako
argument pre to, aby sa neskloniovalo slovo don v menach typu Don Juan,
Don Quijote, Don Carlos a pod. V slove pdnboZko ide o odvodeninu od spo-
jenia slov pdn boh, kym v menach Don Carlos, Don Federico a pod. o od-
vodeniny nejde. Dalej treba uviest, Ze sice v slove pdnboZko sa ast pdn
neobmietia, ale zato inak sa slovo pdn v spojeni s vlastnymi menami sklo-
fuje napr. pdna Michalke, pdnu Beliédkovi a pod. Slovo pdanbozko
predstavuje teda osobitny pripad, ktory neméze sluzit ako dokaz na to, ze
sa slovo don nema v spisovnej slovenc¢ine sklonovat.

~ Vrafme sa teraz ku skiimaniu vyskytu padovych pripon -u a -ovi v dat.
a lok. sg. substantiva don. Mézeme konitatovat, Ze vo vi¢sine novsich slo-
venskych prekladov z cudzej literatury ako aj v pévodnej slovenskej lite-
rattre, pokial sa v nej objavuje slovo don, pouziva sa v dat. a lok. sg. pa-
dova pripona -u. Vzorom pre takéto sklonovanie je prave skloriovanie slova
pdn, ktoré ma podobnua funkciu ako slovo don. Pritom tuto krat$iu priponu
-u nemozno oznacovat za ,,pohodlnejsiu“, ako to robi Janosik. Podkladom
pre pouZivanie pripony -u je prave len istd funk¢éna zhoda medzi slovami
pdn a don, Ze sa totiZz pouZivaju v istych pripadoch ako privlastok: pdnu
Stanovi — d o n u Balbinovi a pod.

Pri pouzivani padovej pripony -u v dat. a lok. sg. pri slove don treba mat
na pamaiti nielen fungovanie slova don ako privlastku, ale aj istu formélnu
podobnost so slovom pdn. Je to slovo jednoslabi¢né a konéi sa na spolu-
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hlasku n, pred ktorou je samohlaska, teda rovnako ako slovo pdn. Myslime,
Ze aj to prispieva znaénou mierou k tomu, Ze sa slovo don sklonuje po-
dobne ako slovo pdn.

Donu Josému uzZ slabol zrak. (Oleriny prekl) — Asmodeus, vtipny duch
pekiel, sItbi svojmu vysloboditelovi d onu Cleofasovi, Ze ho za odmenu pouéi
o vietkom, ¢o sa deje vo svete. (Bulletin SVKL) — Manrique de Lara, prvy
minister, vysvetloval donu Alfonsovi zmluvy. (Majekova prekl.) — Obmedzil
sa na to, Ze sa hlboko uklonil pred Leonor, donu Alfonsovi a donu Mar-
riquovi. (TamzZe) — To bude asi patrif d o nu Balbinovi. (Oleriny prekl.) — Ude-
lil som donu Bartolomé Las Casasovi titul generdlneho ochrancu Indianov.
(Ztbek) — Do smrti nevymizne donu Franciscovi z pamiti jeho prichod na
Espanolu. (Tamze) — Stalo sa dac¢o donu Bernardovi? (TamzZe) — Po tolkom
uspechu a po tolkej praci zdalo sa byt donu Luisovi Antoniovi Urrestasovi
spravnym a v sulade so vSetkou spravodlivostou a pézitkami, stravif noc lasky
v naruéi svojej milenky Zembity. (KniZny magazin 1963/64) — A Ulenspiegel
dobre namierenou gufkou na kusy rozdruzgal d o nu Ruffelovi Henricsovi, voj-
vodovmu synovi, jazyk i ¢efusf. (Bartova prekl) — Rafael pripomenul donu
Fernandovi, ¢o o fiom poc¢ul u svojho kmotra. (Némeékova prekl.) — Pontkol ju
donu Fernandovi. (TamZe) — Ale len ti, ¢o stali pri donu Pablovi, mohli
odpovedat podla jeho Zelania. (TamZe) — Len to nepovedzte d onu Martinovi
de Ayala! (Majekova prekl) — Z dlhe] chvile zabehli k donu Emiliovi. (Od-
povede na otizky 1963)

Pravda, stretAvame sa aj s tvarmi s priponou -ovi, ale vcelku su takéto
tvary menej pocetné nez tvary s priponou -u.

Koniec dohasinajiicej fakle uz palil donovi Estebanovi prsty. (Choluj
prekl) — Po nastudovani Verdiho opery Don Carlos a Mozartovom Donovi
Juanovi zvolilo si vedenie nasej opery Gounodovu obItibenti operu Faust a Mar-
gareta. (Lud) — V ,Donovi Juanovi® zaznela hudba v celej svojej nekoneénej
individualite. (Javisko) — Stalo sa tak po velkom uspechu pri nedavnom po-
hostinnom vystapeni vo Viedni v Donovi Juanovi. (Smena) — Radi im, aby
sa teda neopovazili donovi Miguelovi de Cervantes Saavedra skrivif ani

vlas na hlave! (Krausova prekl.) — A teraz, beda, patrili donovi Salvadorovi.
(Koban prekl.)

So zretelom na tento stav mozno odporucat, aby sa v normativnych pri-
ruckach zaznamenal pri slove don ten stav, ktory je doloZeny zo sucasnej
jazykovej praxe.

Rovnako ako slova pdn a don sa sklonuje aj slovo Sor, ked je privlast-
kom. M4 teda v dat. a lok. sg. pddova priponu -u. Uvadzame priklady
z 9. vyd. Kukuéinovho romanu Dom v strani (Bratislava 1961).

.CiZe sa najedia®“ Sepce Sor Mene $oru Baldovi. — ,Ked som uZ raz na
navitevach®, zvratil Zandome hovor v ina stranu, lebo spozoroval, Ze Niko je
ako na trni, ,ja by Siel k nddmu Soru Ilijovi*. — Vystrel vychudnutd ruku

a podal ju Soru Ilijovi. — Pred domom oddal ho $oru Ilijovi. — Obsypava]u
ho otazkami o Soru Ilijovi.
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A tak ako slovo don sa v starSej literature nesklonovalo, Kukuéin slovo
Sor v rukopisoch tiez nesklotioval (pisal aj §ior, podobne $ora aj §iorra).’
Slovo $or je v3ak nepomerne menej zndme a menej frekventované ako
slovo don.

Nage zavery mézu byt struéné. Slovo don sa v novsej literature beine
sklofiuje vo vietkych padoch.V dat. a lok. sg. mava toto slovo padovu pri-
ponu -u analogicky podla doméceho slova pdn, ktoré v privlastku mava
takyto tvar. S takymto skloiiovanim stretdvame sa aj pri cudzom podstat-
nom mene $or v rovnakom postaveni. Vietky tieto slova utvaraju jednu
uzavretu skupinu pomenovani s rovnakymi priponami v dat. a lok. sg. na
zéklade vyznamovej podobnosti a rovnakého syntaktického vyuzivania
(ako' privlastok).
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ZPRAVY A POSUDKY

B. HAVRANEK, STUDIE O SPISOVNEM JAZYCE. Praha, Nakladatelstvo
CSAV 1963, 372 stran.

Sedemdesiatroény majster Ceskoslovenskej jazykovedy akademik Bohuslav
Havranek predloZil vyber zo svojich vyskumov v oblasti spisovného jazyka
v sborniku §tadii, ktory prekvapuje kazdého odbornika Sirkou zdujmu, ako aj
hibkou rieSenia vSeobecnych aj jednotlivych otazok z péléivej problematiky
tedrie, vyskumu a kultiry spisovného jazyka. Je to vyber z ¢lankov a studii,
ktoré autor spracuval a uverejnioval v rozpiti takmer tridsiatich rokov; no aj
tak sa tento sbornik predstavuje ako pevne uzavrety celok. Dosahuje sa to najmé
tym, Ze v star8ich pracach sa prekonané myslienky upravili odkazmi na noviie
formulicie. Napriklad star$i nizor (z r. 1929) o basnickom jazyku (totiZz Ze je to
osobitny typ jazyka, lebo sa tu jazyk-prostriedok stiva ciefom, a preto podlieha
novej organizacii) vyhlasuje sa v pozndmke na str. 16 za krajny a odkazuje sa na
novsie chapanie formulované viac ridz v novsich studiach.

Sbornik sa ¢éleni na tri okruhy: v prvom sa preberaji najvieobecnejsie otazky
spisovného jazyka, v druhom sa vykladaji niektoré konkrétne otiazky spisovnej
¢eStiny a v trefom si porovnavacie $tidie o spisovnych jazykoch slovanskych
a o ich vzfahoch. Samozrejme, najdoélezitejsie s prace z prvého, teoretického
okruhu, i ked aj v druhom, aj v trefom okruhu sd niektoré studie, ktoré maja
dalekosiahly teoreticky vyznam.

V struénej recenzii dotkneme sa niektorych prac, a to len tych, ktoré maju
priamy vyznam pre vyskum spisovnej slovenéiny. Tento postup je dany zame-
ranim nisho ¢asopisu. ,

Za zékladnu zo vieobecnej problematiky pokladd aj sam autor $tudiu Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura (30—59). Je to vysledok bojov o nové chapanie
jazykovej kultury v Cechach, bojov, ktoré viedli ¢lenovia PraZského lingvistic-
kého kruzku v za¢iatkoch tridsiatych rokov proti archaizujiicim puristom zosku-
penym okolo éasopisu Nase fed. V tomto boji sa presadili délezité zisady mo-
dernej jazykovedy, napriklad nevyhnutnost vedecky $tudovat suéasny spisovny
jazyk a zasahovaf aj do tvorenia jeho normy pri zachovavani funkéného zretela
k prostriedkom stéasného jazykového styku.

Aktivnu ucast jazykovedcov pri utvirani vyspelej jazykovej kultury zdéraz-
nuje B. Havranek najmai v stati Kulturni revoluce a kultura jazykae (101—103).
Opierajic sa o dobry rozbor sudasného jazyka, jazykoveda ma pravo kritizovat
vietky jazykové prejavy, lenZe nemébze zaostavat pri vyéitovani nedostatkov, ale
musi vSeobecne vychovdvaf k lepSiemu pochopeniu jazyka a jeho kultary
u vietkych pouZivatelov spisovného jazyka. Jazykoveda musi kladne pésobit aj
na jazyk literatury, vedy a publicistiky, lebo aj ideova a umeleckd G&innost
spotiva i v jazykovych a Stylovych kvalitich prejavu. Jazykoveda pomaha tu
jednak zdsadnym rozborom, jednak poukazanim na nedostatky. Tento rozbor
a tato kritika je vSak velmi ndro¢na a citliva préca, lebo sa pohybuje v oblasti
$tylu, kde jednoznaénych noriem niet.
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Z druhého okruhu su pre vyskum sGéasnej slovenéiny doélezité najmi hlavné
myslienky stati o jazyku sitiéasnej ¢eskej literatary, napriklad téza, Ze spisovatel
nesmie prehliadaf zakonitosti jazyka (teda nesmie sa pridfzaf hesla ,Pi§, ako ti
zob4k narastol“), ako aj téza, Ze jazyk je velmi délezitou integrujucou zlozkou
literarneho diela. ' _

Aj staf Demokratizace spisovného jazyka (145—148) obsahuje dobré zisady pre
pestovanie spisovnej slovenciny, ako napriklad vyklad o spravnom chéapani proti-
chodnych tendencii — tendencie po demokratizacii (t. j. po vieobecnej zrozumi-
teInosti a pristupnosti) a tendencie po odbornej vyluénosti moderného spisov-
ného jazyka. ’

Z tretieho okruhu Ziada sa spomenuf zo starieho ¢lanku K adaptaci fonolo-
gickych systémii ve spisovnych jazycich slovanskyjch (282—290) najmi tézu, Ze
v spisovnej slovencine sa na rozdiel od starsich slovanskych jazykov vybral taky
narefovy fonologicky systém vokalicky, ktory sa najviac odlisuje od vsetkych
ostatnych slovenskych nare¢i. Ostatné slovanské jazyky uplatnili taky systém,
ktory je od pociatku najpristupnejsi pre vietkych hovoriacich. Akademik B. Hav-
ranek je preto tej mienky, Ze §tvoruholnikovy systém kratkych vokalov s foné-
mou d zostal iba idedlnym systémom spisovného jazyka, lebo v skutoénosti sa
vyslovnost d len predstiera a §tvoruholnikovy systém vokalov sa meni na troj-
uholnikovy, ktory posobi vd¢dine Slovdkov menej fazkosti. K tomuto vykladu
sa pripdja poznamka, Ze sa fonéma d pokladd aj dnes za moZny variant, ako to
na konferencii o stii¢asnom stave slovenéiny v aprili 1962 formuloval S. Peciar.

Mimoriadny vyznam pre celu slavistiku maju dve posledné ¢isla z tretieho
okruhu — K otdzke mezislovanskych vztaht spisovnych jazykt (328—336) a Cha-
rakter a wkoly srovndvaciho studia spisovnych jazyki slovanskich (337—344).

Sbornik Studie o spisovném jazyce je déstojnym svedectvom o vynikajiicej
Ucasti akademika Bohuslava Havrinka na utvarani suéasnej teérie spisovného
jazyka a jeho vSestranného vyskumu. Ukazuje sa v fiom aj autorova téast na
podujatiach celoslovanského razu, najmé jeho programové formulacie problémov
z oblasti slovanskych spisovnych jazykov. Preto je tento stibor $tadif o spisov-
nom jazyku bohatou studnicou metodologickych pokynov a vecnych poznatkov
nielen pre vyskum spisovnej &edtiny, ale aj pre vyskum slovendiny a ostatnych
slovanskych jazykov.

Sympatickou értou tohto sbornika je aj to, Ze sa v lom ukazuje vyvin a rast
ceskej jazykovedy za ostatnych tridsat rokov.

J. RuZicka

E. PAULINY — J. RUZICKA — J. STOLC, SLOVENSKA GRAMATIKA.
Stvrté, prepracované a doplnené vydanie, Bratislava 1963, 590 stran.

Toto nové vydanie Slovenskej gramatiky vyslo ako dodasnd vysokoskolska
ucebnica pre pedagogické instituty starostlivostou Ustavu pre dialkové §tudium
uc¢itefov (UDSU) pri Univerzite Komenského v Bratislave. Preto tmyslom au-
torov bolo — ako hovoria v predslove — ,.¢o najviéimi vyhoviet potrebdm stu-
dujicich, poskytnit im najzédkladnejsie vedomosti o vmitornej sustave sloven-
ského jazyka, jeho dejinach, nérediach i o slohu a poukazmi na pristupna lite-
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rattru ufahé¢if im aj SirSiu orientaciu v niuke o slovenskom jazyku a o jazyku
vobec.” To je plan pre jednu jedinu vysokoskolsku priruc¢ku-uZ na prvy pohlad
velmi §iroky: nemoézZe sa realizovat rovnomerne. Nevieme, nakolko sa autori
pridrzali uéebnych planov a uéebnych osnov pedagogickych indtitatov, ale pred-
pokladdme, Ze najmi kandidati uditelstva pre 6.—9. ro¢nik zakladnej deviatrocnej
$koly budu mat pre odbor slovensky jazyk aj iné udéebnice. Zaradenie Slovenskej
gramatiky medzi docasné vysokoSkolské uclebnice vyziadala si akiste sirna po-
treba; uz doteraz fakticky plnila tito ulohu, hoci nebola vyslovene urcena pre
vysoké §koly. Slovenska gramatika je na tento ¢as nesporne najlep8ia gramatika
spisovnej slovenciny, pokial ide o mnozZstvo i kvalitu poudiek v jednotlivych
¢astiach. Pravda, ako celok je menej jednotna, ako by sa od vysoko3kolskej
ulebnice Ziadalo: je dielom troch autorov, znamych jazykovedcov, ktori maju
svoje osobitné nazory a metédy prace. Autori Slovenskej gramatiky méalo praco-
vali na spolo¢nej redakeii, kde by si vzdjomne boli zladili svoje vyklady.

V naSom casopise (SR XXI, 1956, 301—318) vysla dokladnd recenzia Slovenskej
gramatiky pri jej druhom a trefom vydani, kde sa hovorilo o celkovej koncepcii
a mnohych jednotlivostiach. Teraz by sme si ju chceli v§imnutf z hladiska jej
nového urdcenia.

Zakladna osnova knihy a spdsob podania ostdvaju v podstate rovnaké. Po
veImi struénom tvode s nazvom V&eobecné pojmy o jazyku (5—8, autor J. R u-
zic¢k a) nasleduje hlaskoslovie spolu s ortoepiou a ortografiou (9-—112, autor
J. Stolc), dalej Nduka o slove, kde je popri vieobecnom pouceni o morfol6gii
aj struéna lexikolégia a sémantika (113—141, autor E. Pauliny), ale najmi
podrobné poucéenie o jednotlivych slovnych druhoch, o ich vyzname, o tvoreni,
o gramatickom vyzname a o ohybani ohybnych slovnych druhov. Takto sa po-
davaju podstatné mena (142—192, autor E. Pauliny), pridavné mend, ziamenj,
gislovky (192—243, autor J. Stolc), slovesa (243—295, autor J. Ruziéka)
a neohybné slovné druhy: prislovky, predloZky, spojky, ¢astice a citoslovcia
(296—327, autor J. Stolc). Dékladne je spracovana aj skladba — syntax (328—
431, autor J. Ruzic¢ka). Po vlastnej gramatike nasleduje éast nazvana Z dejin
slovenského jazyka (432—480, autor J. Stolc) s kapitolami Vyvin a zmeny
v slovnej zdsobe, Vyvin zvukovej a gramatickej siustavy, Charakteristické ¢rty
slovenskych ndreéi (s mapou), Z dejin spisovného jazyka, Z dejin pravopisu. Na
koniec je tu zaradend éast s nazvom O slohu (481—554, autor E. Pauliny). Pre
knihu ako uéebnicu je uZitoény, ale bohuzial neuplny (chyba tam napr. termin
sklad — syntagma) zoznam terminov (558—575) i podrobny obsah, kde sa dozve-
dame, ktoré asti ktory autor vypracoval. Celkom nova Casf knihy je len kapi-
tola o néareciach, ostatné ¢asti boli uZz v predodlych vydaniach, ale v novom
vydani su vietky viac-menej prepracované a upravené.

Pre $tudijné i vyskumné potreby je uzitoéné, %e sa v tomto vydani knihy
uvadza odborna literatura. Pri kazdom oddiele, niekde i pri jednotlivych kapi-
tolach (okrem uvodnej €asti a Casti kapitoly o sklofiovani substantiv) je vo vy-
bere prisluina literatira predmetu, najmi novsia. Takto sa Studujuci Tahsie
orientuje v odbornej, vedeckej problematike slovenského jazyka a dalsim $ta-
diom literatary moze ist vaédmi do hibky.

Skolska — i vysokoskolskd — gramatika suasného spisovného jazyka m4a nor-
mativny charakter: podla svojho bliZ§ieho uréenia vhodnym spésobom ma for-
mulovaf gramatické, pravopisné i ortoepické pravidla tohto jazyka. V knihe
Slovenské gramatika sa vcelku zachovava kodifikdacia normy spisovnej sloven-
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¢iny, ako sa podava v uradnych Pravidlach slovenského pravopisu, i ked sa
na ne nemdze obmedzovat. Na tieto Pravidla bolo moZno v prisluinych partiach
viac odkazovat, lebo s Studentom pristupné.

Ale takato gramatika ma aj druhd vyznamna ulohu: vysvetlif gramatické
a vobec lingvistické pojmy a prislusné odborné nazvy. Tuto svoju funkc1u plni
Slovenska gramatika nesystematicky.

V uvodnej dasti pod ndzvom V3eobecné pojmy o jazyku bolo moZno kolek-
tivne vypracovat najdoleZitejsie pojmy, ktorych by sa boli pridrzali vietci traja
autori. Ako vidno z rozliénych ¢&asti prirucky, nestalo sa tak. Napriklad v uvode
proti predos§lému vydaniu nahradil sa termin ,celonarodny jazyk® ndleZite
nazvom ndrodny jazyk, ale v dasti O slohu sa ponechal (481: Do celonarodného
jazyka patria teda vietky nareia a spisovny jazyk...). Podobne v uvode za-
kladne sa rozlisuja tri $tyly jazyka: hovorovy §tyl, odborny 3tyl a basnicky styl,
ale v slohovej ¢asti sa pouZiva ndzov sitkromny obcovaci $tyl, len akoby omylom,
bez bliZz§ieho vysvetlenia aj termin hovorovy §tyl (483). V ivode nevysvetluju
sa terminy jazykovd rodina a jazykovy svdz, ale v historickej ¢asti bez blizsieho
vysvetlenia sa pouZiva nazov indoeurépsky jazykovy svdz (433). Atd.

Vysvetlenie déleZitych pojmov a terminov v uvodnej ¢asti malo by vyhodu
aj z metodickej stranky. Po predbeZnom strué¢nom vyklade mohli by sa pouzivat
zdkladné terminy ako zname a nemuseli by sa vykladat na neprimeranom mieste
(ako napr. morféma v hlaskoslovi, 29, 30) alebo nemuseli by sa opakovat na nie-
lnTkych miestach (definicia jazyka v Gvode, v Casti o dejinach a v &asti o slohu
a pod.).

Podobne sa malo odrazif rozdelenie vedy o jazyku a vymedzenie gramatiky,
ako sa podava v tvode, aj v knihe samej. Je jasné, Ze dejiny jazyka a dialekto-
légia v takomto rozsahu nepatria do normativnej gramatiky sti¢asného spisov-
ného jazyka a Ze im treba venovat osobitné priruéky. Metodicky by sa tu znie-
sol nejaky historicky komentar k spisovnému jazyku, kde by sa vysvetlovali
neproduktivne javy a rozliéné archaizmy, ktoré nemoZno pochopif z rozboru jeho
sucasnej sustavy. Prekvapuje i zahrnutie prehladu nauky o slovnej zasobe
(lexikologie) a nauky o vyzname slov (semaziolégie) do tzv. nduky o slove v ram-
ci gramatiky, hoci to nestihlasi ani s ivodnym poudenim o vieobecnych pojmoch.
Poslucha¢om pedagogickych institutov by naozaj prospelo, keby jednotlivé ja-
zykovedné discipliny na$li vo svojich udebniciach jasne rozliSené a oddelené.
Existuje sice obdoba v Ceskej mluvnici (od r. 1960) B.Havranka a A.Jed-
li¢ku, kde su dodatky, a to prvy o slovnej zasobe a o vyzname slov, druhy
o slohu, treti o vyvoji ¢eského jazyka, ale tam autori tieto asti aspori vyslovne
oddelili od- vlastnej gramatiky.

V prvom oddiele pod nazvom Hldskoslovie sii pomerne obSirne vvkladv kde
sa vyuzZivaju vysledky novsich prac z fonetiky, ¢iastocéne i z fonoldgie. Ale de-
finicia fonetiky (Jazykova disciplina..., 9) a fonolégie (Jazykovedna disci-
plina..., 10) nie je dost jasna. Studujuci hlaskoslovia sa pravom mézu pytaf,
aky je vzfah medzi hlaskoslovim Slovenskej gramatiky (autor J. Stolc) a knihou
Fonoldgia spisovnej slovenciny (autor E. Pauliny, 1961), kedZe obe knihy
su urcené pre pedagogické institaty. V Hlaskoslovi je zhromaZdené mnoho latky,
ktora sa osvetluje zaujimavym spdsobom, no je tu i mnoho diskutabilnych vy-
kladov a poznadmok (napr. o rozliSovani hlasnych a nehlasnych spoluhlisok,
o zvuénosti, o slabike atd.). Zasluzili by si osobitny rozbor.

TaZisko knihy ostdva v tvaroslovi a skladbe, a to & do rozsahu i &o do obsahu.




Vlastna gramatika podiva obiirne a spolahlivé poucenie o tvoreni tvarov,
o sklofiovani a dasovani a systematicky vyklad o spajani slov do viet. Skoda.
Ze sa niektoré vyklady podavaju inak na rozliénych miestach podla autorov.
V sthrnnom vyklade o slovnych druhoch (141, autor E. Pauliny) sa zreteIne
odlisuju tzv. vetné prislovky od ostatnych prisloviek, kym v podrobnom vyklade
o prislovkach (299, autor J. Stole) sa tato vec spomina len mimochodom pri tvo-
reni prisloviek s poukazom na ich pévod. V syntaxi (331, autor J. RuZi¢ka) sa
struéne vyklada vzfah vety (kon$trukcie) ako jednotky jazyka k vypovedi ako
elementu prehovoru. Inak ani v syntaxi samej ani v inych ¢astiach knihy sa
prisne a dosledne nerozliduju jednotky jazyka od jednotiek prehovoru.

Je pravda, Ze sa v ucebniciach oby¢ajne neuvadzaju rozliéné mienky autorov
o diskutabilnych problémoch, ale vo vysokoSkolskej prirucke by bolo treba
asponl v poznamkach pripomentf, ktoré pojmy a teérie sa vSeobecne prijimaju
a ktoré sa rozliénym spdésobom chipu aj u autorov tejto knihy. Ku gramatike sa
mohla bliZSie pripojif nauka o slohu, zaradena v knihe aZz za ¢ast historickd,
k Stylistike by sa mala pripojif i lexikolégia, ako sme uZ spomenuli. Aj tieto ¢éasti
prindsaji c¢asto novy material i origindlnu interpretaciu. Sloh sa podava viac
zo stranky kompoziénej ne z hladiska vyberu jazykovych prostriedkov. Nie-
ktoré terminy z lexikolégie (napr. zastarané slova a archaizmy) bude treba spres-
nif a lepéie ilustrovat.

Dodatok Z dejin slovenského jazyka spolu so slovenskou dialektologiou je vy-
pracovany tradiénym spésobom, a to struéne a prehladne.

Slovenska gramatika i ako dodasnd vysoko3kolska uéebnica bude dobre plnif
svoju tulohu. Pri novom spractvani bude ju treba upravit a zjednotif podla
pevnejsieho planu.

E. Jéna

CESKOSLOVENSKE PREDNASKY PRO V. MEZINARODNI SJEZD SLA-
VISTU V SOFII. Praha 1963, 376 stran.

Medzinarodné sjazdy slavistov, usporiadané v pifroénom cykle vidy v inej
slovanskej krajine, maju ¢oraz vic¢si vyznam pre slavisticky vyskum, lebo sa
stavaju zdvaZnym férom pre prerokovanie aktualnych otdzok slavistiky. Déle-
Zitym predpokladom uéasti na rokovani sjazdu je zdsada, Ze vietky referaty
musia byf vopred publikované, aby tak boli pristupné na Stadium vietkym
Zaujemcom.

Preto aj v sborniku Ceskoslovenské pfednasky pro V. mezinarodni sjezd sla-
vistlt v Sofii (podobne ako pred piatimi rokmi v sborniku Ceskoslovenské pred-
nasky pro IV. mezinarodni sjezd slavisti v MoskvE&) st uverejnené referaty,
koreferaty a oznamenia deskych a slovenskych lingvistov, literdrnych vedcov
i historikov. Referaty st zadelené podla organizaénej schémy sjazdu do jed-
notlivych sekcii a podsekeii.

V podsekcii slovanskych spisovnych jazykov B. Havranek (Srovndvaci
studium struktury spisovnych jazyki slovanskich, 5—10) poukazuje na délezi-
tost porovnavacieho vyskumu genetiky pribuznych jazykov. Tento vyskum méZe
ist do znaénej hlbky a pritom nestrdca na konkrétnosti; méze sa tykat slovnej
zdsoby (pomenovacie typy, preberanie slov a miesto prevzatych slov v slovnej
zasobe preberajluceho jazyka), zvukového planu, grafickej sistavy, morfolo-
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gickej Struktury i vetnej stavby (napr. poradie viet, hierarchické usporiadanie
vetnych ¢lenov) a napokon aj stylového rozvrstvenia.

A. Dostéal (Staroslovénsky jazyk, jeho strukturni charakteristika a lokdlni
typy, 11—28) podava obraz staroslovientiny ako jazykového systému. Suborne
vyznacuje zakladné, systémové prvky jednotlivych jazykovych rovin okrem syn-
taktickej. O lokdlnych typoch starosloviendiny takyto sihrnny obraz predbeZne
nemozno podaf, ale uz za terajSieho stavu vyskumu sa d4 povedat, Ze stara slo-
vienéina a cirkevna slovien¢ina su jeden jazyk a Ze cirkevnu sloviendinu ne-
mozZno pokladat za vysledok mie3ania medzi domacim jazykom a staroslovien-
¢inou.

Na problematiku vplyvu jazyka na jazyk upozoriiuje P. Trost (Némecké
vlivy na slovanské jazyky, 29—30); ukazuje, Ze inak sa prejavuje tento vplyv
v oblasti slovnej zasoby, inak v oblasti fonologickej a gramatickej.

A . Jedli¢ka (K uloze umélecké literatury ve vyvoji spisovnych jazyki slo-
vanskych, 31—40) dochadza skimanim spisovnej ¢estiny k zaveru, zZe jazyk ume-
leckej lteratury je jednym z najzdvaznejsich é&initelov vo vyvoji spisovného ja-
zyka, i ked sa neda jednoznaéne povedat, ktoré z jazykovych prvkov umeleckého
§tylu maju v tomto vyvoji najprogresivnej$iu tlohu. Zda sa vsak, Ze v stiéasnej
¢estine to si hovorové a oblastné prvky slovnej zasoby.

Referaty zaradené do podsekcie historicko-porovnivacieho a typologického
vyskumu slovanskych jazykov uvadza V. Skalié¢ka (Typologie a kompara-
tistika, 41—45) ivahami o mieste typolégie pri tomto vyskume. Zdéraziuje, Ze
typologia skima vsetky jestvujluice prirodzené jazyky i moZnost a pravdepo-
dobnost jestvovania dalSich jazykov, kym konfrontaéna a porovnavacia jazyko-

veda stavaji na téze o nekoneénosti jazykovych rozdielov. Porovnavacia jazyko~
veda skuma jednotlivé zmeny a ich stivislosti, typolégia skiuma tieto zmeny

v sustave vSetkych jazykov a tak moze zistovat, ktoré konstrukcie porovnavacej
jazykovedy st nepravdepodobné alebo nemoZné.

M. Komarek (K monogenezi a polygenezi fonologickych jevit v slovan-
skych jazycich, 47-50) osvetIuje myslienku, Ze niektoré hlaskové zmeny vzni-
kaja v jednom ohnisku a z neho sa 8$iria, iné vznikaju na rozliénych miestach.
Monogenéza a polygenéza vSak netvoria absoliitny protiklad.

F.V.Mare§ (Vznik a rany vjvoj slovanské deklinace, 51—63) popri pozndm-
kach o zmenach koncoviek podmienenych hliskoslovnymi zmenami rozvadza
svoju tézu o systémovych podmienkach uvedenych zmien. Napr. v ststave sub-
stantivnych padovych koncoviek sa nevhodny tvar vzniknuty hlaskoslovnymi

zmenami nahradza koncovkou od inych kmetiov, koncovkou od rodovych zamen-

alebo koncovkou iného aspektu tej istej ptézy. (Ptézou sa vyjadruju vetné vzta-
hy, a to v aspekte statickom alebo dynamickom. Napr. ptosis recta vyjadruje, Ze
meno vstupuje do zdkladnych vetnych vzfahov — podmetu a priameho pred-
metu, a to v nominative staticky, v akuzative dynamicky.)

Podobnej problematiky sa tyka aj referat A. Lamprechta (Vztah mezi.

fonologickym a morfologickym systémem ve slovanskych jazycich, 71—74), ktory

si v8ima jednak splynutie niektorych koncoviek v dosledku hlaskoslovného vy-

voja, jednak zdéraznenie pévodne zhodnych koncoviek.

Dve prednasky st zamerané na syntakticku problematiku. J. Bauer (Ukoly
a metody rekonstrukce praslovanské syntare, 75—81) upozortiuje, ¥e o syntaxi
starSich obdobi praslované¢iny moZno fazko ziskaf uplny obraz. Aj pre mladsie
obdobie treba viak vhodne rekonstruovat, a to predovietkym osvetlenim smeru
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syntaktického vyvoja v jednotlivych slovanskych jazykoch a vyskumom syn-
taxe slovanskych nareéi. J. Stanislav (Pozndmky zo slovenskej a slovanskej
historickej syntaxe, 83—86) ukazuje, Ze niektoré slovenské spojky (ked, nech, az,
hoci) maju analégie v inych slovanskych jazykoch a z toho moZno usudzovat na
zemepisnu suvislost tych jazykov, ktoré dnes nesusedia.

Podobne dve itadie si venované vyvinu fonologickych systémov. E. Pau-
liny (Periodizdcia dejin fonologického a morfologického systému v zdpadnej
slovanéine, 87—94) prinisa argumenty pre to, Ze isté kIucové zmeny alebo sku-
piny zmien sa v zapadoslovanskych jazykoch stali v rovnakom ¢ase a na rov-
nakom principe, takze mo6Zzu byt spolahlivou oporou pre periodizaciu. Do 10.
stor. sa zachovidva priblizne praslovansky stav, od 10. do 12. stor. je vyvin
usmeriniovany hlavnymi hlaskovymi zmenami 10. stor. a prestavbou morfolo-
gického systému, v 12. a 13. stor. ide najmi o zmeny v konsonantizme, v 14. a 15.
stor. sa dosahuje vcelku dnes3na podoba. K tomuto fonologickému vyvinu uvadza
E. Pauliny aj paralely z vyvinu spolo¢nosti. Paralelni tematiku spracava
V. Latta (Periodizdcia vyvinu fonologickych systémov vo vyjchodoslovdanskyjch
jazykoch, 95—97), ale neuvadza suvislosti s vyvinom morfolégie a spolo¢nosti.

Aj otazkami slovnej ziasoby sa zaoberaju autori dvoch referatov. V. Machek
(Vyvoj praslovanské slovni zdsoby., 99—105) zdéraznuje fazkosti pri vyskume
slovnej zasoby ako systému, a to najmi v praslovanskej epoche. MoZno sice
zistif isté tendencie, napr. snahu tvorif slovné varianty podfarbené citove, slova
mohutnejsie ¢o do objemu (ak je ohrozena hlaskova priehladnost tvarov fono-
logickymi zmenami), vyuzivaf predovSetkym tvorenie priponami, ale to eSte
neopraviuje hovorif o zakonitostiach vyvinu. J. Marvan, E. Michdalek
a I. Némec (Zdkladni procesy v lexikdlnim vjvoji ¢eského jazyka, 105-113)
hladaju suvislosti medzi planom lexikalnym a morfologickym a skumaju, ako sa
v slovnej zasobe Cestiny prejavuje vznik alebo zanik takych gramatickych kate-
gorii, ako je napr. rod, zivotnost, uréenost, ingresivnost, prechodnost, vid, ale
upozornuju aj na ziakladné procesy slovotvorné.

V podsekcii deskriptivnej a aplikovanej slavistiky F. Dane§ (Syntakticky
model a syntakticky vzorec, 105—124) predkladi svoj induktivny model pre ob-
last syntaxe e$tiny. Za zadkladny pojem poklada vetny vzorec, t. j. Struktaru
istych vSeobecne platnych a invariantnych protikladnych ¢ft. Vetny vzorec je
nositefom vypovednej funkcie, je najvys8im zovSeobecnenim jazykovych prvkov,
od ktorych povahy iplne zavisi. Sudastou tohto vetného vzorca nie si prvky
vetnej intonacie, lebo nie s prvkami gramatickymi. Systemizovany katalog
vetnych vzorcov méZe prehlfadne zachytif systémové vztahy. J. Horecky
(K Statistickej Strukture slovotvorného modelu, 125—134) aplikuje niektoré Sta-
tistické pojmy na vyskum slovotvornych typov pre tvorenie nazvov osdb a zis-
fuje isté vieobecné tendencie, vcelku zhodné s tendenciami slovnej zasoby ako
celku.

Z podsekcie dialektologickej je v sborniku iba referat J. Bélié¢a (Hranice
mezi pribuznymi jazyky a pomezni ndreéni izoglosy, 135—144). Autor v rnom
ukazuje, Ze v prechodnych pasmach treba rozlisovat medzi historickym zéakla-
dom danych ndreéi a ich dnesnou prislusnostou. Pre dne$na prislusnost i pre
suéasny vyvin takychto prechodnych ndreci je najdélezitejS$im prvkom ich via-
zanost na urdity spisovny jazyk. Plati to napr. o ¢esko-slovenskej, ¢esko-pol-
skej, slovensko-ukrajinskej i ukrajinsko-bieloruskej hranici.

Z podsekcie vzajomnych vplyvov jazykov a onomastiky uverejiiuje S. He -

178

A bl o~ N e M



man (Poddtky spisovné bulharitiny a jeji pomér k sousednim jazykim mae
Balkdné do konce XIX. stoleti, 143—-144) poznamky o spoloénych értdch mlad-
sich spisovnych jazykov na Balkane, najmi bulharéiny. V. Smilauer (Slo-
vansky onomasticky atlas a onomastickd pFirucka, 145—150) podava zpravu
o praci subkomisie pre pripravu slovanského onomastického' atlasu. Rozobera
jednotlivé problémy, ako je jeho obsah, rozsah, obdobie, ktoré by sa malo za-
chytif a pod. Konstatuje viak, Ze je eSte predéasné zadat konkrétne prace na
slovanskom atlase. '

R.Krajcéovié (Toponymia ako pramern socidlnych dejin Slovanov v dobe
ranofeuddlnej a feuddlnej, 151-154) na konkrétnom materiali (t. j. na materiali
z oblasti dnesnej slovendiny) zdévodniuje délezitost toponymie nielen pre dejiny
jazyka, ale aj pre socialne dejiny starych Slovanov.

Zo sekcie literarnovednych a jazykovednych problémov sa jazykovedy tykaju
najmi dva referaty o Stylistike. K. Hausenblas (Zdkladni okruhy stylistické
problematiky, 287-293) zddraznuje, Ze puhy opis a vyklad jazykového systému
zuZuje pole jazvkovedného sktimania a ¢iastoéne skresluje jazykova skutocnost.
Proti nduke o systéme jazyka treba teda postavit jazykovedni nauku o jazyko-
vom prejave, nduku o linearnej Strukture. Stylistika v takomto zmysle nie je
iba naukou o §t¥le a jeho typoch, ale skuma skér jazykova §tylizaciu, resp.
formuléciu. V zavere autor rozobera jednotlivé okruhy takto vymedzenej §ty-
listiky: typy $tylov, Zanre a zanrové atvary, vystavba jazykového prejavu, slo-
hové vyuzitie a $tylova charakteristika jazykovych prostriedkov, $tylové modi-
fik4cie jazykového systému.

M. Jelinek (Miseni funkénich stylic v soudobé umélecké proze slovanskych
ndrodu, 295-302) vymedzuje pojem funkéného Stylu a potom zisfuje niektoré
spolo¢né tendencie v slovanskej préze. Je to tendencia vyuZivat prostriedky
hovorovej stylovej vrstvy (a ustup prvkov néareCovych), snaha vyjadrovat sa
nekondenzovane a implicitne, s poCetnymi vsuvkami, stieranie hranic medzi
pasmom autora a pasmom postav, ako aj prenikanie prvkov odborného a scasti
aj publicistického vyjadrovania.

V sborniku su zaradené, prirodzene, i referaty zo sekcie hterarnovedne] a his-
torickej, no o tych tu nepokladdme za potrebné referovat.

Zaverom mozZzno povedat, Zze sbornik verne odraZa mnohostrannost zidujmov
naSich slavistov, ale aj neoby¢ajnu rozvetvenost problematiky v dnesnej sla-
vistike (pri¢om na$i slavisti vSetky témy slavistického sjazdu ani neobsadili).
S tymito okolnostami savisi aj zdanliva tematicka roztrie$tenost sbornika a na-
pokon aj celého sjazdu. Preto sa ¢oraz nastoj¢ivejsie vynaraja hlasy, ze by bolo
ucelnejsie usporaduvat medzinarodné slavistické konferencie a sympézia s uzsou
a ucelenejSou tematikou.

, J. Horecky

Z JUBILEJNYCH PRISPEVKOV

Jubiled vynikajicich vedcov z minulosti ako aj niektorych nasich poprednych
kulturnych a vedeckych ustanovizni s v poslednom é&ase dobrou prileZitostou
na hlbsie zamyslenie sa nad dielom takychto osobnosti, charakterom istej doby
a pod. Tak sme mali v poslednom é&ase prileZitost podrobnejsie sa zaoberat Zi-
votnym, v tom aj jazykovym dielom I. Stura (r. 1956; porov. SR 21, 1956,
129 n), 4. Bernolaka (r. 1962 a 1963), P. J. Safarika (tiez r. 1962),
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J. Herkela (v tomZe roku), P. Tvrdého, S. Czambla atd. V tomto
stru¢nom prehlade novsich jubilejnych prispevkov chceme upozornit na pri-
spevky tykajuce sa Matice slovenskej a dalej na novsie prispevky o Bern o-
lakovi, Safarikovi (tu dopliame svoj predosly prehlad Z nowsich pri-
spevkov k dejinam slovenskej jazykovedy, SR 28, 1963, 362 n.), ako aj o Her-
kelovi a Ribayovi.

Roku 1963 pripomenuli sme si sté vyrodie zaloZenia Matice slovenskej ako
institucie spajajucej vietkych Slovakov v praci na kultdrnom poli. Pri tejto
prileZitosti vyslo viac publikdcii, venovanych osudom Matice slovenskej, ktora
dnes v zmenenych spolo¢enskych podmienkach je naSou ndrodnou kniznicou.
V Slovenskej akadémii vied vysiel sbornik Matica slovenskd v masich dejindch
(Bratislava 1963), ktory popri inych prispevkoch prindsa aj prispevky z pera
dvoch na8ich jazykoveédcov. V prispevku V. Blan ara Vyvin spisovnej sloven-
¢iny v matiénych rokoch (94—116) sa podava charakteristika vyvinu spisovnej
sloven¢iny v obdobi prvého jestvovania Matice slovenskej za podmienok hos-
podarskeho zaostdvania a stupniujuceho sa narodného utlaku, ktorému boli vy-
staveni Slovaci v rdmci byvalej Uhorskej riSe. Autor si najprv vsSima tema-
tické okruhy jazykovednej prace a jej organizatné zabezpecenie a dalej skima
otazku, ako v matiénych rokoch plnila slovenéina funkcie spisovného jazyka, ako
sa formovala a rozvijala jej spisovnd norma; v osobitnych fastiach sleduje spi-
sovnua normu a kodifikaciu v matiénych rokoch, dalej stavbu vety vo vyklado-
vom $tyle a koneéne rozvoj slovnej zdsoby. Dalej je tu stadia jazykovedca E.
Jénu Prica Matice slovenskej v oblasti jazykovedy a spisovného jazykae po
roku 1919 (240—249). Tri desatfrodia priace Matice slovenskej v oblasti jazyko-
vedy a kultary reéi v r. 1919—1950 su podla autora rozdielne celkovym zamera-
nim, obsahom i vysledkami. V prvom desatro¢i (1919-—1931) uplatfiuje sa v ja-
zykovednej ¢innosti Matice slovenskej jazykovy tradicionalizmus a obranny
purizmus (ako reakcia na druhy smer v Matici slovenskej, usilujici sa v zmysle
oficidlnej ideologie ¢eskoslovenského naroda a spisovného jazyka v dvoch zne-
niach o zbliZenie slovenéiny s ¢estinou). V druhom obdobi (1932—1938) za bojov
o spisovnu slovené¢inu sa v jazykovej kultire prejavoval bojovny protiéesky
purizmus a v praktickej a teoretickej jazykovede S§trukturalizmus. V trefom
obdobi (1939—1944) sa uplattioval jazykovy purizmus v pozmenenej podobe.
V povojnovom obdobi (1945—1950) po obnoveni éinnosti vydali sa alebo sa zadali
vydavat niektoré zakladné prace, na ktoré sa nadviazuje v Slovenskej akadémii
vied, kde sa po r. 1950 (po reorganizacii Matice slovenskej) sustredila vsetka
jazykovedn4 ¢innost. V tomzZe sborniku je ¢élanok F. Ruttkaya Slovenské
novindrstvo v matiénej dobe (136—148), ktory mozno vyuzit pri studiu funkéného
uplatiiovania sa spisovnej slovenéiny v mati¢nych rokoch. V élanku I. Kusého
Obnovenie Matice slovenskej a jej uloha za predmnichovskej CSR (219—239) sa
na str. 231—234 hovori o sporoch o refova otazku, ktoré prebiehali na péde
Matice slovenskej. F. Bokes v prispevku Cinnost vedeckiych odborov Matice
slovenskej v rokoch 1919—1954 (316—329) na jednotlivych miestach hovori aj
o ¢innosti Jazykového odboru Matice slovenskej. Koneéne v prispevku P. Libu
Vydavatelskd éinnost Matice slovenskej 18631953 (373—386) st zmienky o vy-
davatelskej ¢innosti Matice slovenskej v oblasti jazykovedy. Tento autor vydal
tiez bibliografiu Vydavatelské dielo Matice slovenskej (Matica slovenska, Martin
1963, 551 strén); tato bibliografia zachycuje aj jazykovedné ¢asopisy a publikacie
(zdznamy prac s bibliografickymi poznamkami). Na str. 25 st price z obdobia
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r. 1863—1875, na str. 285—299 z obdobia r. 1919-~1953. K bibliografii sG pridané
registre, Statistické prehlady a obsirnejsia zhodnocujuca stat Prehlad vydava-
telskej ¢innosti Matice slovenskej. :

Na strankach nasho &asopisu uverejnil V. Blan ar ¢lanok Matica slovenskd
v dejindch slovendiny (SR 28, 1963, 195—201); tu osvetluje zastoj, ktory mala
Matica slovenska v dejinach slovenského spisovného jazyka v minulom storoéi.
V Ceskoslovenskom terminologickom &asopise (roé. 2, 1963, 257—274) vysiel od
tohto autora prispevok K terminolégii v matié¢nych rokoch. Rozvoj a ustalova-
nie slovenskej terminoldgie sleduje sa tu na pozadi celkového lexikalneho vy-
vinu v mati¢nych rokoch. Po nadrte vSeobecnych zasad, o ktoré sa tvorenie
novych terminov mohlo opriet, véima si autor: 1. zmeny vo vyznamove]j stavbe
jednotlivych pomenovacich prvkov, 2. zmeny v rozsahu slovnej zasoby (zanik
slov a rozSirovanie slovnej zasoby). Formuluje tento predbeiny zaver: ,Pre
vytvorenie charakteristickych znakov nasej slovnej zdasoby uk&zal sa rozhodu-
jucim uzky vztah k déestine. Naznadenym vyvinom vznikli v spisovnej sloven-
éine dve hlavné vrstvy vyrazov: domaci I'udovy slovnik najmi pre oblast hmot-
nej kultary a frazeolégie a z ¢GeStiny prevzaté vyrazy pre oblast tzv. vy$sej
duchovnej kultiry a pre terminologické oblasti“ (274).

Bernolakovskému a predbernoldkovskému jazyku je venovany Sbornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica, roé. 14, 1962. Na prvom
mieste je tu jubilejny ¢élanok E. Paulinyho nadpisany K jubileu Antona
Bernoldka (3—6). V prispevku A. Mraza Zdstoj cyrilometodejskej idey u ber-
noldkovcov (7-52; vo forme téz publikovany pod rovnakym nézvom v sbor-
niku Ceskoslovenské piednasky pro V. mezinarodni sjezd slavisttt v Sofii, Praha
1963, 233—-237) sa ukazuje, ako sa stupenci bernoldkovskej slovenciny vyrovna-
vali s cyrilometodejskou myslienkou a ako ju zaéletiovali do svojich narodno-
kultirnych koncepcii. I. Kdfer prinasa élanok K dejindm slovenskej pred-
bernoldkovskej literatury a jazyka (55—65), v ktorom sa zapodieva literarnou
a jazykovou problematikou 17. stor. a jej vyznamom pre Bernoldkovu Skolu.
Dalej je to rozsiahly prispevok R. Krajéoviéa K problematike formovania
kultirnej zdpadoslovenéiny (67—101), v ktorom autor $tuduje otdzku formovania
kultirneho jazykového utvaru na juhozdpadnom Slovensku v predspisovnom
obdobi na zdklade vyskumu jazyka pisomnosti zo 16.—18. stor., zvié¢sa z admi-
nistrativno-pravnej oblasti. K. Palkovié v élanku Z predbernoldkovskych
slovnikov (103—120) podava v 1. &asti prehlad slovenskej predbernolidkovskej
lexikografie (z prehfadu vidief, Ze Bernoldk mal na Slovensku predchodcov
i vzory a mohol pri svojej praci na Slowari ¢erpaf aj zo slovnikov domacej
proveniencie), v 2. ¢asti podava prehlad doteraj$ich vyskumov pramenov Ber-
nolakovho Slowara a komentuje ich, v 3. asti osvetluje vzajomny pomer star-
§ich slovnikov J. Lyczeiho (Iter ceconomicum, Trnava 1707) a M. Pankla
(Compendium oeconomiae ruralis, Bratislava 1790; 2. vyd., Bratislava 1793)
a slovnika A. Bernolaka Slowdr Slowenski..., (Budin 1825—1827). Zistuje,
Ze Bernolak neexcerpoval tieto slovniky tuplne, ale iba vyberove, podla potreby.
(Podrobnejsi referat o tomto roéniku Sbornika FFUK — Philologica priniesla
K. Habovsitiakova v Jazykovednom ¢asopise 14, 1963, 188—190.)

O Bernolakovom diele Grammatica Slavica prinda zaujimavé udaje B. B 4-
lent v ¢lanku Vyslo za Bernoldkovho Zivota druhé vydanie jeho Gramatiky?
(JC 14, 1963, 135—137). Autor ukazuje, Ze tzv. 2. vydanie, ktoré vyslo v Sege-
dine r. 1802, predstavuje len ,titulové“, nepravé vydanie (z ¢asti nakladu
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prvého vydania z r. 1790 bol odstrineny titulny list so Stvorstranovym venova-
nim a nahradeny novym titulnym listom; ostatna sadzba je z r. 1790). Pripo-
jena je faksimilova reprodukcia titulného listu tohto nepravého druhého vy-
dania.

Z prilezitosti 100. vyro¢ia smrti- P. J. Safarika vysiel druhy ro¢nik (1961)
Sbornika Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika pod osobitnym
nazvom Sbornik Safarikovsky (venovany V. medzinarodnému sjazdu slavistov
v Sofii 1963). S. T6bik tu uverejiiuje rozsiahlu studiu Safdrikov jazyk (91—
190). Po uvodnom vyklade, v ktorom sa hovori o doterajsom vyskume Saféri-
kovho jazyka a o jazyku narodného obrodenia a stave jeho vyskumu, autor
podava podrobny rozbor jazyka Safarikovych basni. Safarika tyka sa aj prispe-
vok J. Vavru Jdn Herkel 'a Safdrikova kritika jeho vieslovanskej gramatiky
(195—209). Hovori sa tu o Safarikovej kritike diela J. Herk el a Elementa uni-
versalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae principiis suffulta,
Budin 1826, v ktorom sa predkladal ndavrh na jednotny slovansky spisovny jazyk.

Tym sme presli na osobnost J. Herkela, s ktorou sa vyrovnava znamy anglicky
slavista R. Auty v prispevku Uvahy o vieslovanském jazyku v dobé obrozen-
ské (Slavica Pragensia 4, 1962, 543—548; ide o sbornik venovany B. Havrankovi
pri prileZitosti jeho 70. narodenin). Autor tu stru¢ne charakterizuje najvyznac-
nejSie pokusy o vytvorenie spoloéného veslovanského spisovného jazyka. Popri
navrhoch S. B. Lindeho, M. Majara aJ. Jungmanna- autor si viima
na str. 544—546 aj navrh na vieslovansky jazyk od Slovidka J. Herkela.
O Herkelovi pisal predtym A. Matovéik na strdnkach Jazykovedného éaso-
pisu (roé¢. 12, 1961, 62—69) v ¢lanku Jdn Herkel a jeho jazykovedné dielo. Tu sa
podava niekolko Zivotopisnych dat o J. Herkelovi na zdklade novoziskaného
archivneho materialu a rozoberajui sa tu nazory vyslovené v uvedenej Herkelo-
vej slovanskej gramatike. Zaroven sa poukazuje na Herkelov vyznam v sloven-
skych kultarnych dejinach. Ten isty autor piSe najnovsie o Zivotnych osudoch
a diele J. Herkela v Prispevku k Zivotu a dielu Jdna Herkela (Historické studie
IX, Bratislava 1964, 5—27).

Roku 1962 uplynulo 150 rokov od smrti priekopnika novodobej slavistiky na
Slovensku J. Ribaya. Pise o fiom M. Laciok v &lanku Slovensky slavista Ju-
raj Ribay. (Z dejin slovenskej slavistiky v pocdiatkoch slovenského ndrodného
obrodenia.), JC 14, 1963, 120—134. Autor doplita bibliografiu o Ribayovi novymi
udajmi (ziskanymi $tidiom archivneho materidlu v éeskych a slovenskych ar-
chivoch a v Budapesti), dalej pripomina obsah a vyznam jeho nepublikovanych
préac ich kratkou charakteristikou a poukazuje na Ribayovo miesto v slovenskom
narodnom obrodeni vodbec. Osobitni pozornost venuje problematike sloven-
ského jazyka v jeho diele.

L. Dvon¢
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ROZLICNOSTI

Alzir — AlZirsko. — V sucasnej dobe ¢foraz viac poznavame cudzie kraje
a mesta. Tak sa aj stdvaju vSeobecne znamejsie ich pomenovania. Pozorujeme
tiez, Ze existujuce pomenovania sa dnes neraz pouzivajui presnejsie ako v star-
Som spisovnom jazyku. UkaZeme si to na priklade slova AlZir; pozorujeme tu
dnes vyraznu snahu pouzivat toto slovo len v jednom vyzname.

V nasich slovnikoch sa uvadzaja slova AlZir a AlZirsko ako slova, ktoré majua
diastofne rovnaky vyznam. Tak napr. v tzv. matiécnom slovniku od A. Jano-
s§ika a E. Jonu (Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946—
1949, 27) sa vyznam slova AlZir vyklada slovom Alzirsko. V novSom akademic-
kom Slovniku slovenského jazyka (I, 28) je tento vyklad slov AlZir a AlZirsko:
krajina v severnej Afrike. K tomuto vykladu treba pripojif konstatovanie, Ze
slovom AlZir sa oznaluje, resp. oznac¢ovala nielen krajina v severnej Afrike, ale
sa takto oznacduje aj hlavné mesto tejto krajiny. Slovo AlZir ma teda dva vy-
znamy: jednak ide tu o oznacCenie mesta (nazov mesta), jednak o oznadenie
krajiny (nazov krajiny).

V stcasne]j tlaéi pozorujeme vsak celkom zreteInu tendenciu nepouzivat slovo
AlZir vo vyzname ,krajina v severnej Afrike“. Slovo AlZir sa v dneSnej tlaéi
pouziva len ako nazov hlavného mesta, kym na oznacCenie krajiny sa pouZiva
pomenovanie AlZirsko, o ktorého vyzname so zretelom na jeho tvorenie {s pri-
ponou -sko ako Slovensko, Bulharsko, Francizsko, Spanielsko a pod.) niet po-
chybnosti. Toto Usilie o rozliSovanie nemoZno pripisovaf len vplyvu toho, Ze sa
dnes o Alziri a Alzirsku (meste a krajine) omnoho viac piSe ako v minulosti.
Takéto pouzivanie slov AlZir a Alfirsko si vynucuje najmi ta skutocénost, Ze
sa tieto slova obycajne pouZivaju v rémci jedného ¢lanku, resp. presnejie:
v ramci jedného ¢élanku sa hovori jednak o krajine v severnej Afrike a jednak
o jej hlavnom meste a podla toho treba pouZivat aj prisluiny néazov krajiny
a nazov hlavného mesta. O aké ¢lanky tu ide? Ide tu o beiné zpravy. Zpravy
v novinach st koncipované tak, Ze sa najprv vidy uvadza nazov mesta, odkial
zpravodajska agentura alebo dopisovatel novin prinasa zpravu (v naSom pripade
ide 0 nazov ,krajiny v severnej Afrike*), dalej sa uvadza v zatvorkach skratka
nazvu zpravodajskej agentury alebo aj jej plny nazov (napr. CTK, TASS,
Reuter), prip. sa uvadza, Ze ide o vlastného zpravodajcu, a koneéne nasleduje
vlastna zprava. V naSom pripade sa na ozna¢enie mesta méZe pouzif len nazov
Alzir. V samotnej zprave sa ,krajina v severnej Afrike“ méZe oznadovatf ako
AlZir alebo ako AlZirsko. Ale prave spomenutd okolnost, Ze sa o meste a aj
o krajine hovori v tom istom élanku, sposobuje, Ze sa uZ slovo AlZir na ozna-
<enie krajiny v takomto pripade nepouZiva. Pouziva sa tu prave len derivat
Alzirsko, ktory je z hladiska vyznamu celkom jednoznaény. Uvedme si nie-
kolko konkrétnych prikladov z naSej tlade. Napr. v zprave, ktora je odtladen4
vl Pravde z 9. 1. 1964, sa pi%e: Alzir (CTK) — Pre obhajcov kapitalistickych
zdujmov nie je v AlZirsku miesta. Podobne vo Vederniku z 10. 1. 1964
v ¢lanku Kontrarevolucia bez programu sa po nizve mesta a po udaji o prameni
informacie piSe: Nikto mepopiera, 2e v AlZirsku, je nezamestnanost. Po-
dobne v Praci zo dna 9. 1. 1964, str. 2 v élanku Kontrarevoliicia vystrkuje rozky:
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AlZirsko upevituje spojenectvo so socialistickymi krajinami atd. S pouziva-
nim slova Al%ir na oznadéenie krajiny v severnej Afrike sme sa v takychto no-
vinovych zpravach nestretli.

Pravda, ak vychadzame z nedavneho pouZivania slova AlZir aj vo vyzname
,AlZzirsko“ (resp. z vymedzenia slova AlZir, ako ho nachiddzame v doterajSich
slovnikoch), potom je vidy moZné dvojaké chapanie slova AlZir v novinovych
zpravach. Ak sa teda bude v ¢lanku pouzivat len nazov AlZir (aj ked pdjde
jedine o oznadenie mesta), moZe si niekto pod tymto slovom predstavovat nazov
mesta alebo nazov krajiny. Vezmime si ako priklad takéto vety: AlZir (CTK)
—V AlZiri sa Zivot uz skonsolidoval. — Do AlzZira pricestoval prezident
Nasir. — Francuzi odchddzaji z A1Zira. Tu vsak pri vyklade vyznamu slova
Alzir v zprave musime vychadzat prave z dne$ného désledného pouzivania na-
zvov AlZir a AlZirsko vo vymedzeni, ktoré sme uz podali, takZze v takychto
zpravach slovo AlZir predstavuje zase len ndzov hlavného mesta. (Netreba azda
ani pripominat, Ze v prvom pripade — pred nizvom zpravodajskej agentury —
moze ist len o nazov mesta.)

Slovo AlZir sa teda dnes zadéina pouzivaf len na oznacéenie mesta a nézov
AlZirsko na oznatenie krajiny. Takto sa tieto nazvy pouzivaju aj v dneinych
zemepisnych priruc¢kéch, napr. v prvom slovenskom priruénom vydani Malého
atlasu sveta (Praha 1960, mapa ¢&. 31). Aj vo francuzsitine sa oba nazvy rozlisuju:
nazov mesta je Alger, nazov krajiny Algérie. So zretelom na zisteny stav bude
potrebné, aby sa v buducnosti neuvadzal pri slove AlZir vyznam ,krajina v se-
vernej Afrike”; treba iba naznadif, Ze takto sa pouZzival nazov AlZir v minu-
losti. Na sucasny stav v pouzivani slov Alzir a AlZirsko sa viac prihliadalo v ¢es-
kom akademickom slovniku, kde sa heslo AlZir spraciva takto: AlZir, -a m. hl
mésto AlZirska; ¥idé. AlZirsko (Slovnik spisovného jazyka éeského I, Praha 1960,
27). Ale aj toto spracovanie bude potrebné upravit, pretoZze predpokladidme, Ze
v buducnosti (aj v ¢estine) sa slovo AlZir bude pouzivat len na oznadenie mesta
a nazov AlZirsko na oznadlenie krajiny. Potom bude potrebné vo vyklade zdé-
raznit, Ze sa v minulosti pouZival nizov Al%ir aj vo vyzname ,krajina v sever-
nej Afrike, Alzirsko“, napr. takto: predtym aj AlZirsko.

- L. Dvoné

K pravopisu a vyslovnosti slova cowboy. — Slovo cowboy je anglického, resp.
amerického pdvodu. Rozsirilo a udomacnilo sa u nas prostrednictvom Iahsieho
zanru literatury a filmu, ktorych hlavnym hrdinom byva cowboy alebo cowboyi
americkych ranéov.

Slovo cowboy nie je v nasom jazyku osamotené. Patria k nemu aj niektoré
dalsie slova, ktoré vznikli odvodzovanim. Zname je podst. meno cowboyka, kto-
rym sa oznafuje roman alebo film o cowboyoch. Dalej je od slova cowboy od-
vodené pridavné meno cowboysky a od neho prislovka cowboysky. MoZné su tu
aj dalsie odvodeniny, napr. cowboykdr, ktorym sa oznacuje milovnik romanov
alebo filmov o cowboyoch.

Slovnik slovenského jazyka uvadza (I, 178) podobu cowboy s vyslovnostou
kauboj i kovboj (podobne sa uvadza vyslovnost aj pri slove cowboyka). Podla
nasho pozorovania beZnejsia je vyslovnost kovboj a tato sa aj pouziva ako po-
slovenc¢ena podoba slova cowboy. Na tento stav ukazuje nepriamo uz aj Slovnik
slovenského jazyka, ktory popri podobe cowboy uvadza na prislusnom mieste
podla abecedy (v ramci slov na K) i podobu kovboj (756) s odkazom na podobu
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cowboy, neuvadza viak podobu kauboj. Mohli by sme uviest aj konkrétne pri-
klady na pouZzivanie zdoméacnenej podoby kovboj, kovbojsky: napr. Medzi takéto
vyrobky patria origindlne kovbojské sedld. (Technické noviny 1963) —
Claudia ako kowvboj. (Zivot 1963) — s vyrazmi divokych kovbojov (Veler-
nik 1964).

V spisovnej slovenéine vieobecne pozorujeme snahu prispésobovat cudzie slova
z hladiska pravopisu a vyslovnosti domacim slovam. To sa prejavuje bud pri-
sposcbovanim pravopisu beZnej vyslovnosti alebo naopak. Je zaujimavé, Ze pri
slove cowboy sa uplatnili obe spomenuté tendencie.

V tejto suvislosti treba pripomenuf, Ze na rozdiel od slova cowboy — kovboj
pomenovanie cow town, ktorym sa rozumie dobytkarske centrum, sa piSe (pokial
sa, pravda, pouziva) v pévodnej nezmenenej podobe. Je rozdiel medzi zdomac-
nenym slovom kovboj a pomenovanim cow town, ktoré predstavuje tzv. lexi-
kélny citat (doslova sa uvadza bez akejkoIvek zmeny aj v naom jazyku), na o
ukazuje aj pripadné pouzivanie tvaru mnozného ¢isla cow towns (s pdvodnou
priponou mnoz. ¢isla -s, podobne ako napr. girl, mnoz. ¢islo girls).

L. Dvoné

Oxid, oxidaicia, nie ,,oxyd*, ,oxydacia“. — V ostatnom &ase priputala zaujem
SirSej verejnosti pravopisni zmena tykajuca sa pisania i v slove oxid a v jeho
odvodeninach. ' :

Treba hned na zadiatku zddéraznit, Ze tu v prvom rade ide o terminologicku
otdzku a aZ sekundarne o otazku pravopisnu. Je vSeobecne znamy fakt, Ze v che-
mickej terminoldgii na systematizaciu chemickych zlu¢enin (ale napr. aj na
oznacenie valencie prvkov) bohato sa vyuZiva tvorenie slov priponami. V cudzich
slovach karbid, sulfid, kalcid atd. ide o systémovu priponu -id, ktora sa pouzZiva
na oznacenie podvojnych chemickych zli¢enin. Z pravopisne rovnorodej skupiny
pomenovani tohto typu vynimali sa dosial len nazvy oxyd, hydroxyd, peroxyd,
pretoze sa pri ustalovani tychto terminov vychadzalo z latinského pomenovania
kyslika (oxygenium). Z pravopisného hladiska je zaujimavé, Ze tu niet, resp.
nebolo jednoty v narodnych chemickych terminolégiach (porov. rus. oksit, franc.
oxyd, angl. oxide, Ces. oxyd, slov. oxyd). V najnoviej odbornej chemickej lite-
rature je v8ak zrejma snaha akceptovat nové pravidld, resp. navrhy Medzinarod-
nej unie pre ¢istu a aplikovana chémiu (pozri éesky preklad nemeckej publika-
cie Anorganickd chemie I, II, SPN, Praha 1962) sledujice okrem inych aj koor-
dinatné ciele. Z hladiska medzinidrodnej koordinicie chemickej terminolégie
ukazuje sa osozné prijat tato pravopisni zmenu. Uvedomujeme si viak pritom,
Ze vzhladom na doterajsiu tradiciu (slova oxid, oxiddcia, oxidovat, hydroxid atd.
sa dosial pisali s ypsilonom) sa tito zmena bude presadzovat pomerne fazko,
hoci je odévodnend a hoci sa flou zabezpeduje zjednotenie istého okruhu che-
mickych nazvov. ‘

O tejto otdzke v kratkosti informovali svojich ¢itatelov aj Technické noviny
(1963, €. 47). V zprave sa hovori o tom, Ze vedecké kolégium fyzikilnej, anor-
ganickej a analytickej chémie CSAV potvrdilo navrh nazvoslovnej komisie,
podla ktorého sa ma namiesto doteraj$ich podéb oxyd, hydroxyd pouzivat po-
doba oxid, hydroxid. ZaréZajlice je tu lakonické konstatovanie, %e ,,v slove oxy-
décia ostdva pismeno y“. Ide o zjavné nedopatrenie. Ak sa totiZ pre zjednotenie
isteho systému chemickych zlicenin prijala zmena v pravopise slova oxid, po-
tom je nedésledné pisaf slovo oxyddcia s y. Nalezité a odévodnené st len podoby
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oxiddcia, oxidovat, peroxid, hydrorid atd., pretoze zakladom pre tvorenie od-
vodenin je podoba oxid. Tym, ktorych by predsa len znepokojovalo, Ze sa ne-
reSpektoval pévodny nazov kyslika (oxygenium) a Ze sa teda pri tvoreni novych
nazvov nevychadzalo zo zakladu oxy-, treba pripomenuf, ze aj vtedy sa da
dobre oddovodnit pisanie i namiesto y. Sta¢i poukazat na pripady, pri ktorych
spojenim slovotvorného zakladu zakonéeného na y a odvodzovacej pripony
zadinajucej na i vznika nové slovo, ktorého pravopis sa riadi podla podoby pri-
pony, a nie zakladu (porov.: Vichy + -izmus = vichizmus, Horthy — horthizmus,
MacCarthy — maccarthizmus atd.).

Zmena pravopisu v slovich oxid, oxidovat, oxiddcia ap., o ktorej bola re¢,
nie je vysledkom ,rozmarnych chutok” lingvistov, ako sa tu a tam tvrdi. Je
vysledkom tlaku istého systému pomenovani, resp. aj inych tendencii (snaha
po medzinarodnej koordinicii chemickej terminolégie), ktoré treba bratf na
vedomie aj v naSich podmienkach.

I. Masar

Cloveée, nehnevaj sa? — Je pozoruhodné, Ze pre znamu hru, ktora sa v éestine
vola Clovéde, nezlob se!, neméme v spisovnej slovendine dosial zodpovedajuci
nazov. Preto aj pozorujeme v beznej jazykovej praxi kolisanie. Tri odliné po-
stupy ukazuji nam tieto doklady: ,Clovéée, nezlob se!“ (Technické no-
viny 10, 1962, ¢. 4, str. 2) — Zavolal som na svojho syna, Ze si s nim koneéne za-
hram Clovede, nezlob sa. (Roha¢ 13, 1960, 62) — Neskorsie z tejto hry
vznikli ndm zndme kocky, ¢lovece, nehnevaj sa, biliard a pod. (Priroda
a spoloénost 11, 1962, ¢. 11, str. 25)

V prvom pripade sa Cesky ndzov pouziva v slovenskom kontexte ako do-
slovny lexikalny citat (preto sa aj uvadza v tvodzovkach). Tento postup je sice
u nas I'ahko pochopitelny a vysvetliteIny (bezne dostat tuto hru ako vyrobok
ceskych zavodov, preto je aj na vyrobkoch prisluiny éesky nazov), ale nemozno
sa s nim natrvalo uspokojif. Treba preto uvazovat len o daldich podobach, na
ktoré sme vyssie uviedli priklady.

V pripade nazvu Clovece, nezlob sa ide o mechanicky prepis ¢eskej podoby
do slovené¢iny. Tuto podobu nemézZeme prijat, pretoZe v slovencine sa sloveso
(ne)zlobit sa nepouZiva, resp. pokial sa aj pouZiva, pocifuje sa ako vyrazny
bohemizmus. V spisovnej slovenéine mame sice slova zloba, zlobny a nezlobny
{pricom napr. slovo nezlobny Slovnik slovenského jazyka II, 372 vyslovne ozna-
¢uje ako knizny zriedkavy vyraz), ale sloveso ,,zlobit sa“ norma spisovnej slo-
venciny nepripusta.

Koneéne je tu podoba Clovece, nehnevaj sa. Tato podoba ma ti vyhodu, Ze
Ceské slovo zlobiti se je tu nahradené slovenskym vyrazom hnevat sa (resp. je
tu sloveso nehnevat sa za feské nezlobiti se v prisludnom rozkazovacom tvare),
jej nevyhodou je vSak, Ze sa podoba slova nehnevaj sa znaéne odchyluje od po-
doby slova nezlob se, na ktord sme znaéne zvyknuti z doterajsieho pouzivania
¢eského nazvu.

Aby sme sa viac pribliZili k pévodnej podobe nazvu (alebo od nej nevzdialili),
bude vhodnejsie, ked sa tu zvoli iné sloveso. Myslime, Ze najvhodnejsie by bolo
sloveso zlostit sa (nezlostif sa), ktoré ma rovnaké hlaskové vychodisko ako pri-
slusné ceské sloveso (porov. zlobiti se — zlostif sa). Pozrime sa teraz na ivar
rozkazovacieho sposobu. Ak sa podoba pritomnikového kmetia konéi na jednu
spoluhlasku (okrem j), alebo na skupinu spoluhlasok, ktora je zvyéajne na
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konci slov, zaklad imperativu a stiasne aj tvar pre 2. osobu jedn. ¢isla rozkazo-
vacieho sposobu sa rovna korenu slova: pust, tre$t a pod. V slovesach, ktorych
kmen je zakonéeny na st, 3t, zd, #d, ma podla Pravidiel slovenského pravopisu
rozkazovaci spdsob v spisovnom jazyku tvary bez pripony -i aj tvary s pripo-
nou -i, Podla toho pri slovese nezlostif sa si tvary nezlosf sa a nezlosti sa.

So zretelom na to, Ze v ¢eskom ndazve je tvar rozkazovacieho sposobu slovesa
nezlobiti se dvojslabiény (nezlob se), mohli by sme tu pouZit tvar nezlost (sa),
ktory je tieZ dvojslabiény. Zd4 sa v3ak, Ze toto rieSenie by nevyhovovalo z iného
hladiska. Dostali by sme tu totiZ neprijemné zoskupenie troch spoluhldsok vedla
seba (nezlost sa: st z prvého slova a s z druhého), ktoré by vo vyslovnosti jednak
posobilo isté tazkosti, jednak by pésobilo trochu neesteticky. Tomuto zoskupeniu
spoluhlasok sa v3ak moézeme Tahko vyhnut pouZitim druhej podoby s koncovym
-i: nezlosti sa.

Celkove na zadklade tohto rozboru ako slovensky ekvivalent ¢eského nazvu
Clovéce, nezlob se! odporti¢ali by sme prijat podobu Clovede, nezlosti sa!, ktora
vyhovuje z viacerych hladisk.

L. Dvoné

Zenské podstatné mene zoo. — Pravidld slovenského pravopisu podstatné
meno zoo neuvadzaju (zaznamenavaju iba slova zooldg, zoologicka, zooldgia,
zoologicky). Toto slovo sa pouziva vo vyzname ,,zoologicka zdhrada“. Jeho pévod
je celkom jasny: je to ¢ast zo slova zoologicky, ktoré sa pouZiva v spojeni slov
zoologickd zdhrada. Niekolko prikladov: Hovoriaci Mlok sa stal senzdciou lon-
dynskej zoo. (Rapos prekl) — Uspesne pokracduji prdce na pripravu bratislav-
skej zoo. (Pravda 1959) — Budeme mat najkraj$iu a najmodernejsiu z o o. (Lud
1960) — V leningradskej z oo sa pangoliny spdrili. (Priroda a spolo¢nost 1963)
— Prvy raz gorily dali potomstvo v Kolumbusovej z oo (USA). (Tamze)

Priklady ukazuju, Ze podstatné meno zoo je Zenského rodu. Aj povod tohto
rodu pri slove zoo sa da lahko vysvetlit: zachovava sa tu rod zo spojenia slov
zoologickd zdhrada, resp. presnejsie rod podstatného mena zdhrada ako zaklad-
ného, uréeného ¢lena zo spojenia zoologickd zdhrada.

Z prikladov vidiet, Ze slovo zoo je nesklonné podstatné meno. Skloriuje sa iba
pridavné meno, ktoré sa s nim ako nadradenym slovom zhoduje v rode, &isle
a pade: londynskej bratislavskej zoo (gen. sg), najkrajdiu
@ majmodernejs§iu zoo (akuz. sg), v leningradskej zoo, v Ko-
lumbusovej zoo (lok. sg.). Nesklonnost slova zoo nie je nejako nihodna
alebo nefakan4, ale vyplyva z toho, Ze slovo zoo ako podstatné meno Zenského
rodu sa kond¢{ na samohlasku o. Podstatné mend Zenského rodu byvaju obvykle
zakonéené na samohlasku a (to je silné rodové vyznadenie podstatnych mien
zenského rodu). Okrem toho mézu byt zakonéené na spoluhldsku: tu ide o mena
veci a abstraktnych pojmov (podstatné mena vzorov dlasi a kost). Len zriedka
si podstatné mena Zenského rodu zakonlené na samohlasku o. Takéto pod-
statné mena byvaju vsak obvykle nesklonné. Patria sem Zenské rodné mena
ako napr. Mado, Barbo a pod. (pozri moj ¢lanok Sklofiovanie niektorjch cu-
dzich slov, SR 14, 1948/49, 101), ale aj iné men4, najmi staroveké grécke mena
typu Sapfo, Dido, Klio a pod. Takéto mend sa mdZu sklonovat len vtedy, ak sa
formy ostatnych padov mdZu utvarat od zmeneného kmena, ktory sa konéi na
spoluhlasku. Tak je to pri niektorych gréckych a latinskych menach, pri ktorych
sa meni zakonc¢enie kmerta, napr. Dido — Didény, Juno — Junény (pozri Pra-
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vidld slovenského pravopisu, vyd. z r. 1962, 86). Iné mena byvaju nesklonné,
napr. Sapfo (pozri F. Miko, Rod, ¢islo a pdd podstatnych mien, Bratislava
1962, 29). Svojho ¢asu J. Horecky v &lanku Grécke a latinské vlastné mend
v slovenéine, SR 12, 1946, 182 n. navrhoval pisat Sapfé a skloniovat Sapfd, Sapfy,
ale s takymto sklofiovanim sa nestretavame. V systéme Zenskych podstatnych
mien niet teda opory pre sklotiovanie podstatného mena zoo, a preto zostiva
nesklonné.

Struéne uzatvarame: podstatné meno zoo, ktoré mé vyznam ,zoologickd za-
hrada“, vzniklo osamostatnenim d¢asti slova zoologicky zo spojenia slov zoolo-
gickd zdhrada, je podstatnym menom Zenského rodu a je nesklonné. Patri do
hovorového §tylu spisgvného jazyka.

L. Dvoné

Desat deka — desat dekov. — Otazkou skloriovania slova deka zaoberali sme sa
na dvoch miestach. V prispevku Deka, str. neskl., SR 20, 1955, 381, sme upozor-
nili, Ze slovo deka sa velmi éasto sklofiuje v gen. pl., kde sa pouZiva tvar dekov.
Pramen a pri¢inu pouzivania tvaru dekov sme si tam v8ak nevedeli vysvetlit.
V dalSom prispevku (Na$a jazykovd poradria, Pravda, 20. 7. 1958, 7) sme ukézali.
Ze tvar dekov (podobne ako kilov) sa tvori analogicky podla gen. pl. podst. mien
ako meter, liter (metrov, litrov), ktoré tiez predstavuju jednotky miery.-

Ostava ndm na vysvetlenie podoba deko, ktora sa dost ¢asto pouziva namiesto
podoby deka v nom. sg.: Pri odvode mal rovnjch Sestdesiat kil, ani o deko
menej ¢i viac (Pravda, 28. 3. 1963, 1). Treba si ju vysvetlit takto. Tvar deka sa
pouziva v spojeni so zakladnymi ¢islovkami, ako napr. dve deka, tri deka. Tieto
spojenia su velmi podobné spojeniam s tvarmi mn. &., ako napr. dve mestd, tri
mestd alebo eSte bliz8ie spojeniam dve miesta, tri miesta (v ktorych sa skracuje
pripona podla rytmického zékona). Tak sa za¢ina aj tvar deka v uvedenych spo-
jeniach so zdkl. ¢islovkami hodnotif ako tvar nom. pl. Aj ked konkrétne pedobu
dekd (ako mestd) nemame dolozend, poéuli sme uz podobu dat. pl. dekdm (k pia-
tim dekdm). Rovnako je mozna aj podoba lok. pl. dekdch (o piatich dekdch).
Takto sa vytvérajuci systém padovych pripon pri subst. deka sa nakoniec za-
vrSuje v dotvoreni, resp. pretvoreni tvaru deka na tvar deko, ktory ako podst.
meno str. rodu (aj nesklonné subst. deka je str. rodu) plne zodpoveda podobam
podst. mien str. rodu vzoru mesto. Pri vzniku formy deko treba poéitaf aj
s vplyvom podoby slova kilo. Uviedli sme uZ. %e pri slove kilo sa tieZ pomerne
dasto tvori gen. pl. s padovou priponou -ov (kilov). Mame tu teda tvary kilov —
kilo, a tak aj dekov a deko.

Celkove nové podst. meno deko sa zaraduje medzi podst. mena str rodu vz.
mesto s odchylkou v gen. pl. Tvar dekov je dnes v hovorovom 3tyle beine po-
uzivanym tvarom, takZe sa s nim mozZeme stretnif dokonca aj na strankach
nasej tlace. Napr. Lebo vd2il §trndst dek ov. (Pravda, 2. 7. 1963, 2; st tu viac
raz tieto tvary) — Pol kila sovietskej beletrie, desat d ek ov prézy aj z Francie.
(Kultarny zivot 16, 1961, ¢. 2, str. 12) Treba v3ak opatovne zdoraznif, Ze tvary
deko (nom. sg:), dekov (gen pl), kilov (gen. pl) maju hovorovy, ba dokonca az
slangovy raz, takze sa do verejnych spisovnych prejavov nehodia. ‘

L. Dvon¢
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ODPOVEDE NA LISTY

Malcao posiliiuje. — M. K. z Nitry: ,,Cital som reklamny napis ,,Malcao po-
siluje“. Rozpraval som sa o fiom aj so sudruhmi v $kole. Jedni hovorili, Ze mé
byt posilfiuje s miakkym I, a druhi (k tym patrim aj ja) tvrdime, Ze ma byt po-
silfiuje. Som presvedéeny, Zze moja skupina ma pravdu. Bol by som rad, keby
ste mi to potvrdili.“

Odpoved: Najprv treba povedat, aky vyznam malo mat dané sloveso v rek-
lamnej vete. Malo mat vyznam ,robif silnym¥. Tento vyznam sa vyjadruje slo-
vesom posilriovat. Je to nedokonavy par slovesa posilnif, utvoreného zaroven
predponou po- a priponou -if od zdkladu pridavného mena siln-y. Sloveso posil-
nit je tvorené od pridavného mena silng ako napriklad sloveso zahustit z pri-
davného mena husty, zadiernit z pridavného mena é&ierny a skrdtit z pridavného
mena krdtky (krdt-k-y). Vo vsetkych uvedenych slovesich mame do ¢inenia
s takouto Struktdrou tvaru: predpona 4+ ziklad prid. mena + pripona -if
(za+hust-+it, za-Giern-it, s-krdt-it). Vsetky tieto a takto utvorené slovesd su
dokonavé. Nedokonavy par k nim utvorime tak, ked namiesto pripony -if pri-
pojime za zaklad priponu -ovaf, teda zahust-ovaf, zadiern-ovat, skrac-ovat
(v tomto slovese spoluhliska f sa strieda so spoluhlaskou ¢). — K dvojiciam za-
hustif — zahustovat, zadiernit — zacdiernovat, skrdtit — skracovaf sa priéleniuje
1 nasa dvojica posilnit — posiliiovat.

Ako sa mohlo stat, Ze v uvedenej reklame pouzili chybny tvar ,,posiluje“
namiesto spravneho posilfiuje? Chyba vznikla pod vplyvom slovies prisilit —
prisilovat, vysilit — vysilovaf, a presilit — presilovat, ktoré si utvorené od pod-
statného mena sila. Tieto slovesd maju na rozdiel od posilnit — posiliiovat vy-
znam ,,donutit — donucovat, prinatit — prinucovat, pripriet — pripierat“ (pri-
silit — prisilovat); ,,chorobne/nadmieru sa unavif — unavovat® (vysilif — vysilo-
vat a presilit — presilovat).

ZreteIne vidief, Ze tu sice ide o dve blizke, no nie rovnako tvorené skupiny
slovies.

Hovorime a pifeme prisilit — prisilovat, presilit — presilovat, vysilit — vysi-
Tovat, ale posilnit — posilfiovat. Takto sa to v spisovnej slovenéine ustalilo,
a preto aj Slovnik slovenského jazyka (pozri III. diel) ma sice prisilif, presilift —
presilat — presilovat a bude mat v piatom diele aj vysilit — vysilovaf, no na-
proti tomu ma iba posilnit — posiliiovaf (a nie ,,posilit — posilovat”).

Reklamny ndpis mal spravne zniet Malcao posiliiuje; takto by bolo i Mlieko
posilituje, Pobyt na éerstvom povetri posiliiuje. A napokon v naom ziujmovom
okruhu plati i takyto — ak chcete — reklamny vyrok: Citanie Slovnika sloven-
ského jazyka posiliiwje (pravdaze, i rozhojriuje) vedomosti o nasom ndrod-
nom jazyku. — Ak ho budeme viacej ¢itat, ti¢innejsie budu aj obchodné reklamy.

G. Horék

[

My sme tu cudzi. — L. C. zo Strazskeho: ,,V tieto dni bol som v dedine, kde
som sa stretol s chlapom a so Zenou (iste manZelia), ktori ma zastavili. Zena sa
pozdravila a hovori: ,Prosim véds, my sme tu cudzinci, je tu obchod s radiami
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a televizormi? — Zaujimavé' — hovorim — ,7e vas cudzincov celkom dobre
rozumiem a odkialze ste? ,Ale, ta od PreSova,” povie chlap. Vzhladom na to,
ze takéto vyjadrenie ,,cudzinci® som uz pocul od nasich I'udi viac raz, pytam sa
vas, nebolo by lepsie povedat My sme nie odtialto!”

Odpoved: Vetu My sme cudzinci treba v danej suvislosti chiapat ako My sme
cudzi, to jest ,nepochadzame odtialto (preto sa tu nevyzname)“. Podstatné meno
cudzinec v takejto suvislosti vyznieva naozaj nezvycajne, lebo ho pouZivame
obyéajne iba vtedy, ked ide o Tudi spoza hranic §tatu. V danom pripade sa
dostalo do redi nasich spoluobdanov od PreSova preto, lebo je pribuzné s pri-
davnym menom cudzi (v ich reéi a azda i v néreéi sa tieto dve slovd akoby
zréastli).

Pridavné meno cudzi je velmi zaujimavé. Pouzivame ho totiz ako vyznamovy
protiklad pridavnych mien domdci, tunajsi, vliastny (domdci — cudzi, tunajsi —
cudzi, vlastny — cudzi) a vSetkych zamen privlastriovacich (méj — cudzi, tvoj —
cudzi, jeho — cudzi, jej — cudzi, nd$ — cudzi, vd§ — cudzi, ich — cudzi, svoj —
cudzi). Alebo inaé povedané, cudzi mdZze mat vyznam ,hie doméci*, ,nie tunajsi®,
,hie vlastny® ¢ize ..nie mdj“, ,nie tvoj“, ,nie jeho”, ,nie jej“, ,nie nas", ,nie
vas“, , nie ich*. Uvedieme niekolko prikladov: Tu o ¢loveka nedbaji, / tu sa ofiho
nestaraji, / vietei idi ako cudzi./ Ako mfia to vel'mi mrzi. (J. Kral) — A vy
ste nie tunajsi. ale z cudzieho kraja — kto vds zastipi? (Kukucin) — Zdd
sa jej, Ze to nie &lovek cudzi, ked tak doverne hladi na 7u. (Kukuéin) — Aké
je to odporné, hovorit o sestre s cudzim chlapom, a to eSte v takomto pro-
stredi! (Jasik) — ,,Dala ho“ povedala Caékovd. ,Ci sme ti cudzi?* (Minag) —
Vlastnej hory nemd, len vse tak ukradomky si nadond$a v jeseni dreva z cu-
dzieho. (Figuli)

Naproti tomu slovo cudzinec ma len vyznam ,¢lovek spoza hranic Statu®
(ktory sa v danej suvislosti chape ako domaci, vlastny).

Podstatné meno cudzinec ma vo vete My sme (tu) cudzinci individudlny
raz. Ti ¢o ho takto pouzivaji, pravdepodobne nemaji slovo cudzi vo svojom
aktivnom slovniku.

V danej suvislosti je podstatné meno cudzinec priznakové. Neutralne, bez sty-
listického prifarbenia by sme povedali. My sme tu cudzi.

‘ ‘ G. Hordk

HreSif proti nieéomu — hresif na ¢o. — J. S. z Banskej Bystrice: ,,Ked &itam
v dennej tla¢i ¢lanok nadpisany Na ¢o sa hresi, nepozastavim sa vbébec nad
touto formulaciou z hladiska gramatického. Rozumiem jej doslovne ,na ¢o sa
nadava'. Obrat ,proti ¢omu sa hres$i‘ mne nesedi. Viem, Ze novinarsky aj lite-
rarne dobre znie a citi sa ,proti ¢omu sa prehre$ujeme‘.”

Odpoved: Pri slovese hresit nemozno I'ubovolne zamienat vizby ,na nie¢o™
a sproti nieComu®, pretoZe tieto vizby sdi spojené s dvoma rozlitnymi vyzna-
mami slovesa hre§it: hresif na nie¢o znamend nadavat na nieco, teda svoje po-
horsenie, pobtrenie nad nieé¢im vyjadrovat prislusnymi vyrazmi (naddvkami);
hresit proti nieComu ma vyznam prehreSovaf sa proti nieComu, t. j. svojimi
skutkami, ¢éinmi ap. nartsat isté ustdlené alebo potrebné normy atd. Teda ak
napr. muZ pri pozdrave nezlozi klobuk z hlavy, hresi proti normam spoloden-
ského spravania. Tu nemoZno hovorif o naddvani na spolofenské spravanie,
to je celkom evidentné.

V spominanom nadpise istého élanku v denniku Praca sa pouzZilo slaveso
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hresit v spojeni hredit na kvalitu, pricom vsak z dalSieho textu bolo zrejmé, ze
v nadpise ide o vyznam vyrabat nekvalitné vyrobky, preto sa tu mala pouzitf
vizba s predlozkou proti -+ 3. pad: hresif proti kvalite. Pravdaze, tym nechceme
povedat, Ze nemozno hresit aj na kvalitu vyrobku. Na kvalitu vyrobku méze

hresif ten, kto ma nepodareny, resp. nekvalitny vyrobok pouzit: v hneve pouZije-

nadavku na adresu vyrobku, resp. jeho kvality (pripadne i tvorcu tohto vy-
robku), teda nadiva na (zli) kvalitu. Aby sa nam markantnejsie ukazali uvedené
dva rozdielne vyznamy slovesa hresdit, povieme to takto: proti kvalite (vyrobku)
hredi jeho vyrobca, ten, kto dal vyrobku zlu kvalitu, kym na zli kvalitu moze
naddvat ten, kto ma nekvalitny vyrobok pouzit. Tieto dva vyznamy, stivisiace
s dvoma rozliénymi slovesnymi vizbami, treba pri slovese hre$if v spisovnej
sloven¢ine reSpektovaf a starostlivo dodrziavaf. Je to priam ukazkovy priklad,
ako je vdzba organicky zviazana s vyznamom slovesa.

Vazbe slovesa hresit s predlozkou proti + 3. pad sa netreba vo vyjadrovani
vyhybat a jednostranne uprednostfiovat synonymny vyraz prehresovat sa, pre-
hresit sa, ktory ma tu istu vizbu. Obidva vyjadrovacie prostriedky su v spi-
. sovnom jazyku spravne a bezné. Individudlne jazykové povedomie, pravdaze,
ovplyviiuje vyber jazykovych prostriedkov: z tych, ¢o pouZivatel pozna, méze
pri 8tylizacii vyberat, niektoré mu vyhovuju viac, iné menej, ba méze pristu-
povat i moment, ¢i sa mu niektoré paéia alebo nie. Ale keby sme sa pri vyjadro-
vani obmedzovali iba na také jazykové prostriedky, ¢o sa nam paéia, resp. ¢o
nam vyhovuju., vedome by sme vyluéovali moznost obohacovat vlastné vyjadro-
vacie prostriedky novymi a tym by sme sa ochudobnovali.

-J. Kacéala

Zelaf, priaf a vindovaf. — J. H. z Hali¢e, okr. Ludenec: ,,V nasom okoli, a tak
to bude hadam aj inde na Slovensku, vel'mi éasto e$te poéut pozdrav Dobry dei
vindujem  Dobry vecer viniujem / Dobré rano vin3ujem a Dobrého zdravia
vinSujem. Podobne si nasi I'udia vinuja aj napr. na Novy rok — Stastlivy novy
rok ti (vdm) vinSujem. Zvedavy som. ako sa divate na sloveso vin3ujem popri
slovesach Zelaf a priaf.“

Odpoved: Uz i tomu, kto len trochu po¢ul po nemecky, je jasné, ze sloveso
vinSovat je prevzaté a upravené nemecké wiinschen. Ten isty slovny zaklad je
i v podstatnych menéach vins, vindovnik, vinSovacka. Vietky tieto slova maju
Tudovy a hovorovy riz. Uvedieme aspon jeden priklad: Nauéim ta vin§ Ho-
vor za mnou: Vinsujem vdm Vianoce..., S takym krditkym vindom je
Maro§ raz-dva hotovy. (Razus, Marosko, Martin 1940, 65).

Slova vinsovaf, vin§ atd. su zname v Tudovej re¢i na celom Slovensku, a preto
pridu aj do Slovnika slovenského jazyka; pravdaZe, dostanu $tylistické zara-
denie. Bude sa pri nich uvadzat. Ze st to prostriedky Tudovej re¢i alebo hovoro-
vého Stylu.

Slovesa Zelat, priat su Stylisticky neutrélne, nepriznakové, naproti tomu slova
vinSovaf, vin§, vinSovnik, vinSovadka su priznakové. Charakterizuju Tudovi
a menej starostlivu (azda dévernejsiu, voInejsiu) hovorova reé.

G. Hordk

Inovaf, hifava. — Ten isty dopisovatel: ,V naom nared{ sa nepovie inovaf,
ale hinava; napr. Na stromoch bola hiflava alebo Kriky a stromy su celé za-
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hinavené. Zvedavy som, €¢i slovo hirlava pouzil - daktory zo spisovatelov, lebo
v Slovniku slovenského jazyka som ho nenasiel.¢

Odpoved: Slovo hiftava v Slovniku slovenského jazyka naozaj nie je; to preto,
Ze ide o narecové slovo a také slova patria predovietkym do narecového slov-
nika. ~ :

Podstatné meno hinlava je hlaskovd obmena slova inovaf (na zaéiatku ma
pomocnu spoluhldsku h, porov. v éestine jini), upravena podla podstatnych mien
takého typu, ako su éierniava, hulfavae, kritiiavae, mrdikava, pldfiava. Keby sme
slovo hiftava vzhTadom na suvislost so slovom inovaf a so zretelom na prispd-
sobenie k slovam typu dierfiava mali rozloZif, urobili by sme to takto: h-ifi-ava.

Este pripomienku k otazke, & slovo hifiava uz pouzil daktory zo slovenskych
spisovatelov. Podla narefovej prislusnosti nasich spisovatelov di sa predpokla-
daf, Ze ho poznali napriklad Cajak, Soltésova a Timrava. Doteraz mame len dva
doklady z diela narodnej umelkyne Timravy, a to z diela T4 zem vdabna: 1. Od-
vrdtil sa i Jano a stipa sneZnou ulicou k domu osvetlenému lidom mesiaca trb-
lietajlicemu sa od iskridiek hifiavy. 2. [Mesiac] Postriebri zem snehom za-
padnuti a od lLicov jeho trblietaju sa iskierky dookola po sneinyjch strechdch,
bielych stromoch, ktorgch haluze zahifiavené, oblepené ako pdperim, skld-
fiajit sa aZ po zem. (Zobrané spisy IV, 1957, 32—33) Doklady velmi ndzorne uka-
zuju, Ze tu naozaj ide o ten prirodny jav, ktory sa v spisovnej slovencine vola
inovat (zriedkavejsie inovatka, porov. i osuhel, srien). K slovesnému tvaru za-
hiflavené treba poznamenat, Ze je to tvar stavového slovesného vyrazu byt za-
hifiaveny. 1

Aj tu mame peknud ukazku toho, Ze spisovatelia ¢erpaji z re¢i Tudu a ich diela
su studnicou, ktora nam Iudovu re¢ zachovava.

G. Hordk

Opravy

V prispevku J. Oravca Pravopis adjektiva sivopery, SR 28, 1963, 377, ma
byt namiesto buldoZi tvar buldodZzi.

V prispevku J. Kac¢alu Viac-menej, ktory vysiel v SR 29, 1964, 127, vypadol
text v poslednom riadku. Spravne znie poslednd veta takto: Ale i v tomto pri-
pade je tendencia chdpat spojenie viac-menej ako zmeravené.
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NOVE KNIHY VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

John Toland

LISTY SERENE
(z angli¢tiny prelozila Viera Szatmary-Viékova)

John Toland bol poprednym anglickym deistom z konca 17. a za¢iatku 18. storoéia.
Deizmus bol vtedy pokrokovy filozoficky svetonazor, lebo hoci hlisal vieru v boha,
obracal sa proti ka¥dému pozitfvnemu naboZenstvu, najmi krestanstvu, zastaval sa
potreby vedy a pod. Viaceri deisti presli postupne k materializmu; medzi nimi bol aj}
Toland.

Tolandove Listy Serene su $tudie z dejin naboZenstiev adresované ako listy pruskej
kralovnej Zofii Charlotte. Okrem toho je tam aj Tolandovo Vyvrdtenie Spinozu a dals{
list, v ktorom sa dokazuje, Ze pohyb je vlastnostou hmoty. Toto dielo malo velky vy-
znam v dejinach filozofie, a to tak svojim bojom proti pozitivnemu naboZenstvu, ako
aj bojom proti idealizmu vébec. Toland mal velky vplyv na vyvoj ndzorov franciz-
skych osvietenskych materialistov.

Branislav Varsik
OSIDLENIE KOSICKEJ KOTLINY

Zaujem o podiatky i daldi vyvin osidlenia vychodoslovenskej oblasti je starého data
a bol taziskom viacerych $tudif archeologickych, historickych i filologickych. Ustred-
nym problémom viadésiny z nich bola etnickd prislugnost obyvatelstva tejto oblasti
alebo vyvin jej osidlenia od usvitu dejin cez stredovek az do najnovs$ich ¢ias. Praca
prof. dr. Branislava Varsika tuto problematiku nastoluje v rdmci spomenutych ved-
nych odborov vlastnymi prostriedkami. PrindSa novy, vedecky fundovany nazor na
problematiku osidlenia Ko$ickej kotliny, o ktorej dodnes neméme vycCerpavajuce slo-
venské spracovanie, nasledkom ¢oho sa nasi i cudzi historici museli orientovat na pri-
slusnii madarska literatiru. )

V sudasnej dobe napriklad medzi madarskymi historikmi panuje nézor, Ze slovenské
osidlenie Kosickej kotliny je v zdsade pomerne neskoré, pomadarské, Ze tam do tatar-
skeho vpadu nebolo Slovidkov, lebo okrem niekolko miestnych nazvov niet nijakych
dbékazov pre slovacitu tejto oblasti v star$ej dobe. Tieto nazory v3ak praca prof.
Varsika vyvracia a nebude ju moéct obisf tak, kto sa tymito problémami chce zaoberat.
Autor priniesol velké mnoZstvo dokazov o slovacite najstar$ich miestnych nazvov
Kosickej kotliny a presved¢ivo i konkrétne dokazal, Ze prevazna véésina madarskych
nazvov je sekundérna.

Badaniu o osidleni sa venuje velka pozornost v madarskej historiografii. Aj dnes
sa madarski historici zaoberaji historickou topografiou Slovenska viac ako my sami.
Té4to okolnost je zdvaZna preto, lebo vietky madarské historické priace o osidleni
Slovenska st pozna¢ené neznalosfou slovenského jazyka, a preto s v nich &asto z4-
very, ktoré nezodpovedaju skutoénosti a skresIuji zdkladné fakty.

Profesor Varsik okrem hodnoty, ktorii priacou prind3a, ddva prakticky navod pre
rieSenie inych problémov z tejto oblasti.

VSAV 1964, 456 strdan, viaz. Kés 40,—.
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HISTORICKE STUDIE IX : N

Historické Studie sc¢ sbornikom historickych prac si venované predovietkym rie-
Seniu problematiky z hospodarskych a socidlnych dejin Slovenska. Vydavanim sbor-
nika sleduje Historicky ustav Slovenskej akadémie vied monografické spracovanie
délezitych parcidlnych problémov a otdzok, o vysledky ktorych sa budd opieraf histo-
rici pri svojich syntetickych pracach.

Deviaty ro¢nfk Historickych $tudii prin4d$a monografické $tudie o problematike hos-
podarskych, kultirnych a socidlnych dejin Slovenska od 16.—19. storo¢ia. Na prvom
mieste prinasaju $tadiu A. Mafové{ka o Zivote a diele Jana Herkela, vyznamného slo-
venského kultirneho dejatela z prvej polovice 19. storotia. Herkelova myslienka slo-
venskej a literdrnej jednoty bola jednym z prametiov Kollarovho slovanského prog-
ramu.

Historické §tudie prinasaja dalej prispevok madarského historika I. Bartu o staho-
vani poddanych zo zdpadného Slovenska v rokoch 1834—1835, najmi z Bratislavskej,
Nitrianskej, Trencéianskej a Tekovskej stolice na Dolnt zem. Stidia plne odhaluje
skutoénost, Ze rolnicka otédzka je klIicovou otazkou krizového obdobia feudalizmu.

Rovnako zavaznym prispevkom je préca ¢eského historika Jana Novotného Dafiovy
soupis z r. 1828 a jeho vyznam pro studium hospoddfskijch a socidlnich déjin Sloven-
ska v proeni poloviné 19. stoleti, v ktorej podrobne rozoberi jeden z najdéleZitej$ich
pramenov hospodéarskych dejin tohto obdobia.

Studia P. Ratko$a o topografii Banskej Bystrice v &ase banickeho povstania tvori
vlastne prispevok k dejindm banickeho povstania z rokov 1525—1526.

Stefan Kazimir v §tadii o hospodareni mesta Trnavy v druhej polovici 16. storo¢ia
podava prehlad o vyvine hospodarenia slobodného kralovského mesta Trnavy v ro-
koch 1532—1600.

Sbornik v zavere obsahuje eSte dva mensie prispevky a bohaty pramenny material.
VSAV 1964. 228 strdn, broZ. Kés 20,—.
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