SLOVENSKA REC

¢asopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pre vyskum a kultdru
slovenského jazyka
Hlavny redaktor prof. dr. Eugen J6na
Vykonny redaktor dr. Ladislav Dvoné, C. Sc.

Redaké&ni rada: doc. dr. V. Blanér, C. Sc., dr. L. Dvoné, C. Sc., J. Holy, dr. G. Horék,

C. Sc., dr. J. Horecky, Dr. Sc., prof. dr. E. J6na, dr. F. Miko, C. Sec., doc. dr. P. Ondrus,

C. Sc., univ. prof. dr. E. Pauliny, Dr. Sc., dr. S. Peciar, doc. dr. J. Ruzi¢ka, Dr. Sc,
dr. M. Salingov3, C. Sc.

Redakcia: Bratislava, Klemensova 27

OBSAH:
Habovstiak A, Pozndmky k druhému vydaniu Bodenkovej knihy Na sta-

TOM ErUNE@ . . . . v v v v vt b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - 65
Hordk G., Z archaizmov v re¢i Martina Kukué¢ina. Slovesa typu niesf . . . . 74
Mlacek J., Mihadlikove Trpky aichjazyk . . . . . . . . . .« .. .. 79
Dvoné¢ L., Obyvatelské mend typu Saturtian . . . . . . . . . . .. .. .. 85
Sabol J, K pomenovaniam hadaniek v Slovniku slovenského jazyka . . . . . 88

Diskusie
Dvon¢ L., Omdliet — omdleny/omdlety, 2ladovatiet — zladovateny . . . . . . 90
Rybdak J., Na okraj kritiky prekladu Revizora . . . . . . . . . . . . . ... 91
Uhlar V., Praslen a ¢i prasleii? (Otdzka znenia a vyznamov tohto slova v slo-

VENCGINE) . . . ¢ v i it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 98
Kristof S, O wvyslovnosti & . . . . . . . . . . . o . o v v v 102

Zpradvy a posudky

Univ. prof. dr. Bohuslav H4la 70-ro¢ny. J. Liska . . . . . . .. 105
V. medzinarodny sjazd slavistov v Sofii. E.Jéna . . . . . . . . ... .. .. 107
Literatira a jazyk. Litteraria — Stidie a dokumenty VI. M. Salingova . . . 112

Rozli¢nosti

K pravopisu a sklofiovaniu slova banjo. . Dvoné . . . . . . . . . . .. .. 116
Autostop, autostopdr. E. Tvrdony . . . . . . . . . . . . . ... ... 117
Chvoje, -a str. L. Dvoné¢ . . . . . . . . . . ... .. e e e e 118
Vonka avonku. E.Jéna . . . . . . . . . . . . ... .. FE 119
Sympozion — sympézium. L. Dvoné . . . . . . . . . ... .00 121
Karel — Karla, Karlove Vary, Karlova Ves, karlista. L. Dvoné¢ . . . . . . . . 122

Odpovede na listy

Ako sa piSe slovo Zabykléé¢? G. Hordk . . . . . . . . . . . ... S 124
Ako ho omrklo, tak osvitlo. G. Horak . . . . . . . . . . . . .. ... .. 124
Ku mne, adiajkomne? G.Hordk . . . . . . . . . . ... ... . .... 126
Viac-menej. J. Kadala . . . . . . . . . . i i i e e e e e 127
Figel s ivodzovkami. G. Hor&k . . . . . . . . . . . . .. ... ... e . 127

T w

T

e

giﬁ il



il

SLOVENSKA REC

ROCNIK 29 1964 CISLO 2

POZNAMKY K DRUHEMU VYDANIU BODENKOVEJ KNIHY
NA STAROM GRUNTE ' 4

Anton Habovstiak

Od znameho slovenského spisovatela Jana Bodenka dostali sa do
ruk naSej ¢itatelskej obce dve pozoruhodné vydania knihy s nidzvom Na
starom grunte. Prvé vydanie! prekvapuje najmi tym, Ze autor v fiom pouzil
na charakteristiku postav aj miestny dialekt. Vzhladom na to, Ze dej je
lokalizovany do obce Zazriva a do kopanic patriacich k tejto obci, vyuziva
sa v refi jednotlivych postiv zézrivské nareéie. Toto ndrecie sa usiluje
J. Bodenek uplatnif do ddésledkov nielen zo stranky syntaktickej a lexi-
kalnej, ale dokonca aj zo stranky hlaskoslovnej a tvaroslovnej. Po vyjdeni
tohto 1. vydania zastavali sme nazor, Ze Bodenkov postup pri vyuziti za-
zrivského narecdia na dosiahnutie umeleckého G¢inku nemozno pokladat za
Uspesny.2 :

Druhé vydanie Bodenkovej knihy Na starom grunte® je pozoruhodné aj
tym, Ze autor vykonal v fiom isté zdsadné upravy, takZe druhé vydanie sa
odliduje od prvého z niekolkych stranok. Treba zddraznif, Ze tieto Boden-
kove zdsahy boli spravne a Ze istymi autorovymi tpravami, na ktoré chce-
me dalej poukazat, sa podstatne zvysila umelecka i obsahova hodnota Bo-
denkovej knihy. .

Uvodom treba pripomenuf, Ze 2. vyd. bolo zvidiené aj o tplne novy
text. Napriklad rozsah uvodnej rozpravky Na starom grunte je vacsi tak-
mer o polovicu. Okrem toho autor priddva do druhého vydania aj roz-
pravku s nazvom Svetlo, ktord nebola do prvého vydania zaradena. Pri-
danim nového textu podarilo sa autorovi utvorif jednotnejsie a z obsaho-
vého hladiska aj ucelenejsie dielo, ktoré sa sice rozpaddva na mensie
Casti, v podstate vSak tvori kompozi¢ne jednotny celok.

Z nasho jazykovedného hladiska su v druhom vydani pozoruhodné aj

1 Knihu vydal r. 1957 Slovensky spisovatel ako 2. zviizok Novej komornej kniZnice,
ktoru rediguje J. Smrek.

2 Porov. A.Habov§tiak, O dialektizmoch v Bodenkovej knihe Na starom grun-
te, SR 27, 1958, 185—194.

3 2. vyd. tiez vyslo vo vydavatelstve Slovensky sp1sovateI r. 1960 v edicii Pévodna
préza, ktoru rediguje R. Turha.
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viaceré jazykové a $tylistické upravy. Tieto zadsahy mali jeden ciel: zvySit
nielen jazykovd urovein jednotlivych rozpravok, ale aj celkovi umelecku
posobivost suboru rozprdavok Na starom grunte. PoukdZeme na niektoré
autorské zasahy na jazykovom materidli z oboch vydani. ‘

Uz sme spomenuli, Ze Bodenkove postavy hovoria v 1. vyd. v priamej
re¢i dosledne narecovo, miestnym zazrivskym ndre¢im. V 2. vyd. Bodenek
uz vietky hlaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti zazrivského nérecia stiera
a upravuje text do spisovnej podoby.

Tak napr. nire¢ové znenia s hlaskami d, u (foneticky u), dvojhlaskou 6 (fone-
ticky uo) v pripadoch ako odpeldme 21,4 posdl 40, nevidd 77; vzau 25, zapuatiu
30, pomauy 44; ¢6 16, ¢62eby 28, také 83 uvadza dosledne len v spisovnych po-
dobach a piSe odpeliame 12, posial 22, nevidia 81; vzal 14, zaplatil 16, pomaly
25; éo 15, doZeby 28, také 84.5

Aj narefové tvary charakteristické pre miestne nare¢ie nahradza spisovnymi
tvarmi. V spisovnej podobe sa napr. uvadzaja v 2. vyd. aj tvary gen.-ak. pl
mask. na -ov ako chlapov, Zanddrov, cigdiiov. V 1. vyd. pouzil autor tvary
miestneho ndredia na -6f a uvadzal podoby ako chlapéf 103, Zanddréf 16, pre
cigdnéf 114.

Néaretové tvary upravuje autor aj v inych pripadoch. Tak napr. nareéovy tvar
Sadlone Eva 76 nahradza podobou Sadlotiovie Eva 80, ktory je v spisovnom
jazyku znamej$i a v stredoslovenskych narefiach rozSirenejsi. Tvary ako do
neistieho 43, inie 77, ostatnie 77, pise len v spisovnej podobe, a to do neistého.
iné, ostatné. Slovesné tvary na -uvat ako spokutuvat 186, a len pokutuvat a po-
kutuvat 21, nahradza spisovnym tvarom spokutovat 8, a len pokutovat a po-
kutovat 11. Aj starsi slovesny tvar jest 89, zndmy miestami v stredoslovenskych
narefiach, zamietia spisovnym tvarom si. Nazdavame sa vsak, Ze tento ar-
chaicky tvar jesii sa mohol zo §tylistickych dévodov aj ponechaf a Ze ho ne-
musel nahradif tvarom si, ktory je sice spisovny, ale netypicky pre stredo-
slovenské néredéia.

Hlaskoslovnt a tvaroslovnu upravu zazrivskych narefovych zvlastnosti
urobil Bodenek désledne, takZe z tohto hladiska nenachadzame uZ v roz-
pravkach takmer nié¢, ¢o by poukazovalo na zazrivské néredie.

Autorove zésahy do textu sa vSak neobmedzuju len na hlaskoslovné
a tvaroslovné zvlastnosti, ale tykaju sa aj slovnej zasoby a syntaxe. Za-
sahov tohto druhu je vS8ak menej. ,

Ide napr. o také uUpravy ako nahradenie vyrazu rusaf $vdbku (1. vyd. 81)
vyrazom okopdvatf $vdbku (2. vyd. 83). Treba vSak poznamenaf, Ze nizvom

rudat (§vdbku) sa v narediach pomentuva prekopavanie role hned po vyjdeni ze-
miakov, kym nazvom okopdvaf (§vdibku) sa mysli nielen kyprenie pédy, ale skor

4 Za dokladom v spisovnej podobe (napr. odpeliame 12) uvadzame stranku z dru-
hého vydania knihy a za dokladom v nareovej podobe (napr. odpeldime 21) je strana
z prvého vydania knihy.

5 Tejto otazke sme venovali pozornost v cit. prispevku O dialektizmoch v Boden-
kovej knihe Na starom grunte, na str. 192—194.
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ohrfianie zemiakovych sadenic, zemiakovej vnate do képok. Vzhladom na tuto
sémanticku diferenciaciu vyrazov rusaf $vdbku / okopdvaf Svdbku nebolo po-
trebné robit tato upravu. V daliom texte (napr. na str. 11) vSak autor vyraz
rusat $vdbku ponechava.

Z viacerych pripadov je zrejmé, Ze autor pri uprave 2. vyd. prihliadal vo zvy-
Senej miere i na moznosti 3tylistického vyuZivania naretovych, hovorovych i spi-
sovnych slov. Napr. hovorové, dnes uZ trochu zastarané slovo kvartiel (pouZité
v 1. vyd. napr. na str. 29, 33, 47 a i.) nahradza v 2. vyd. (na str. 15, 18, 26) v is-
tych pripadoch (v priamej reé¢i prislusnikov mlad3ej generacie) slovom byt. Slovo
kvartiel ponechava i v 2. vyd. v priamej rec¢i prislusnikov starSej generacie. Otec
teda hovori takto: Mlieko budeme mat, prasiatko si dochovime a za kvartiel
nebudeme musief platit 18, ale jeho dcéra Marka, prislusnicka mladsej gene-
racie, hovori uZz aj v priamej re¢i o byte, nie o kvartieli: Ale JoZo vdam sem
sotva péjde, ved vo Varine md byt a v Ziline robotu 18. Podobne aj syn Ondro
pouZiva uzZ slovo byt, a nie kvartiel, napr.: Ja sa na jeseit ofenim, dostanem byt
v Istebnom a ta sa prestahujem 15. Takéto vyuZitie slov byt a kvartiel so §tylis-
tickym zameranim pokladame za vhodné.

No nie vSetky uUpravy v 2. vyd. boli spravne. Nazdavame sa, Ze v istych pri-
padoch sa mohlo nireové slovo i ponechatf. Ide o také pripady, kde miesto na-
re¢ového slova s pevne vymedzenym terminologickym obsahom neméme v spi-
sovnom jazyku iny vhodny presny termin, takZe by sa mohlo nireéové slovo
prevziat i do spisovného jazyka. Myslime tu napr. na nahradenie slova §tipdk
(39) slovom kél (22). Slovom §tipdk sa v narediach pomenudva dreveny kél so
Specidlnym zeleznym okutim, ktory sa pouZiva najmi na odvalovanie dreva
a velkych brvan. Slovo §tipdk je teda nazov z drevéarskej terminolégie, ktorému
nezodpovedd presne slovo k6l, ktoré ma vSeobecnejsi vyznam. V dalsom texte
spravne ponechal autor slovo §tipdk (na str. 49 a 55).

Podobne je do istej miery problematické aj to, ¢i povodné slovo medkerenda
(str. 20) bolo vhodné zamenif slovom hrada (16). Narec¢ovym slovom meskerenda
oznacuje sa totiz v opisovanom prostredi hlavny nosny tram povaly, ktory
vzhladom na rozli¢né typy poval nemoZno jednoznaéne a presne nahradit spi-
sovhym ndzvom hrada. V takychto pripadoch pokladdme za vhodnejsie pouzif
dialektizmus a zaradif ho do vhodne upraveného kontextu, aby sa stal zrozumi-
teInejsim, neZz ho nahradit slovom spisovnym s viacerymi vyznamami.

Na druhej strane treba kladne hodnotif, Ze autor odstranil v 2. vyd. take
dialektizmy, ktoré su rozsirené len na malej zemepisnej oblasti a za ktoré mame
v spisovnom jazyku primeranu a pritom Sirokému okruhu ¢&itatefov zndmu na-
hradu. Ide o také zmeny ako votkd cylinder do lampy 100 — nasadi cylinder 96,
zddle 16 — diale 8, vyzizat (do oblakov) 55 — zizaf 30, koloZe, tolo 16, tolie zddle
16 — kolko, tolko, tolké 8 ap. Takéto upravy sa v8ak mali vykonaf aj v po-
daktorych inych, hoci ojedinelych pripadoch. Tak napr. mala sa upravif nare-
¢ova podoba slova mizierka do spis. podoby medzierka: Pomedzi vrchy nasla si
mizierku riecka ... 11; podobne aj mizierkovd ulicka 43.

Néarecovi podobu prasadét chliev (2. vyd. 112) bolo treba upravif na prasaci
chliev (tak, ako je aj na str. 113 v 2. vyd.). Nazddvame sa, Ze pri Gprave textu
mohli prist do Gvahy aj podaktoré iné narefové slova, napr. fofvarky 7 (spis.
skor kopanice, lazy), hodaskolko 24 (spis. hocikolko, hockolko), hdklit sa 46
(spis. okuriaf sa, vdhat), zamrvdnka 51 (spis. skor mrvance s mliekom). Aj spo-
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obsiahlejia rozpravka, ale najmi preto, Ze autor si v nej viima Iudi pri
konkrétnej praci a v priebehu istého pracovného procesu. Relativne naj-
menej prvkov Tudovej re¢i ma asi rozpravka Krupkina svadba, a to zaiste
preto, Ze v uvedenej rozpriavke zameriava sa autor skér na vykreslenie
dusevného stavu hlavnej postavy a Ze venuje v nej viac pozornosti psycho-
logickej analyze ako opisu prostredia a pracovnych postupov jednotlivych

postav.

O snahe autora vyuzif prvky Tudovej redi svedé¢ia ndzvy suvisiace

a) s poInohospodarskou oblasfou, ako $vdbka 19, 23, $vdboclka 18, odstavéa
10, rudat (Svdbku) 11, dostendk 43 (voz s doskami miesto rebrin), vladuhy 46
(druh sanf), sisek 101 (truhla na zrno), cdrok (ohradené miesto v stajni pre
mladata) 73, kdre 20, sliepka vlaska 68, burgyria 103; Sustie 113 (listie);

b) s odvozom a spracovanim dreva: tipdk 49, 55 (dreveny kol so Zeleznym
hrotom), $léga 52 (rubanisko), rdfy 53, (Zelezné okutie na kolese), kreptich 42
(vrece alebo nidoba, z ktorej kone Zerd pri tahani), liehy 54 (silné koly, po kto-
rych sa nakladaju brvna na voz), priahovec 42 (spoloénik pri odvoze dreva),
hever 58 (zdvihadlo), cofkaf 7, zadok 58 (zadnad déast ndkladu dreva na voze),
uvalovat (na voz) 60 (nakladat na voz), furmanka 14 (odvéazZanie dreva na ko-
fioch), fver 113 (kusok dreva), metrovnik 119 (nastroj na meranie dreva), zake-
rovat 7 (zabocif);

¢) s pomenovanim odevu a jeho suéiastok: oplecko 7, sukenky 7, vigancek 54
(odev pre dievéence), viniak 87, $dvolovd Satka 94, kartinovd suktia 8, kapce 47;

d) s hospodarskym staviskom a jeho zariadenim: zahasprovaf 71 (zatvorif
branu na haspru), sec¢in 113 (se¢kiren), kélria 113, védor 123 (priestor nad po-
valou v humne), sec¢kovica 113 (rezacka), bortnica 113 (trdm, na ktorom spoéiva
dlazka mastale), pavldcka 116 (mensia veranda okolo domu), kldt 113, slzaj 71,
72 (brvno v mastalnej podlahe), zdrubsia 138 (okresané drevo v mastalnych
dverach), glajcha 122 (mury domu vytiahnuté az po krov), miranica 7, keliia
144 (lopatka na naberanie malty), kvartiel 24, regdl 118, koch 142;

e) s pomenovanim ndastrojov a rozmanitych veci v domacnosti a pri praci:
ohreblo 138, slamienka 113, lyZiénik 10, zverdk 62, Zufatia 144 (naberacka),
petrolejka 13, 81, cylinder 96, kvaka 90 (zakrivend palica);

f) s jedlami a ndpojmi: zamrvdnka 51 (do mlieka namrvené a uvarené cesto),
polt 81, prominclovka 81, mrvance 17, srdckd 77 (oStiepok v podobe srdiecka);
hruda 27, oldomds$ 122, okoStovat 93;

g) so spolo¢enskym zivotom na dedine: folvarky 7, 85, kartitka 14 (doklad,
potvrdenie o nietom), sprava 24, 29 (zariadenie), gardd 77 (priekopa pri ceste),
vriania 115 (Tudia z vrchov), ty2diovka 17, 18 (tyZdiiova robota), opdcit niedo 10
(skusit), grunt 16, 17, mocovat sa 48, 51, 70 (trapif sa), potodif sa 65 (zakolisaf
sa), u¢ankat 38 (utisif), bafkat 138, zabaZeny 100 (dychtivy), tofia 145.

Bodenek sa vSak nevyhyba ani slovam, ktoré do T'udovej redi prenikli v os-
tatnych rokoch. Takouto skupinou slov st najmi slova suvisiace so zavadzanim
elektrického pridu a osvetlenia do dediny, ako napr. bandnok 123, pripojka 122,
zlodejka 131, gombik (na radiu) 131, anténa 123, izoldtor 121, vypinaé 125,
turbinka 99, elektrilkdr 121. Miestami pouZiva Bodenek aj iné slova novsieho
povodu, ktoré prenikli do Fudovej redi, ako napr. okrskdr 68, baterka 99, baretka
93, dychovka 105, bombardén 106. i
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Aj podaktoré prislovky a &astice svedéia vyrazne o svojom niarecovom pdvode,
napr. nijakovsky 24, zobdaleé¢ 91, kaTavnejsie 78, Sire 6, kopno 37, nahotove 109,
nandhlo 68, naveky (vo vyzname navzdy) 24.

Na Iudovu re¢ poukazuju aj Castice ver a var: To ver budete musief dat ¢osi 9,
To ver dobre, ked ho vezmu 17, UZ je ver nie, otec 24, A nie ver. Dobrd robota
je to 35, I otec var k tomu daco md 88, NuZ tafko var teraz uz vyhutovat 89.

Aj zdorazriovacia ¢astica Ze poukazuje na Tudovy spdsob vyjadrovania: a ¢oZe
vy nedakdte, sviku Dancéo? 8, a kolkoZe toho mdte dat? 9, kdeZe by ja isiel
do cudzieho 25, majteZe rozum, otec! 27, z ¢ohoZe budete ddvaf, otec 23, a vy
ndm akoZe dorobite? 23, Ej, dajteZe vy pokoj 34, a kedyZe on tak chodi domov?
84, A akoze ty, Adam, ako? 89, Aspoit Ze ti éert vzal 139.

Z Yudovej redi su zaiste prevzaté aj podetné expresivne vyrazy v spojeniach
ako: zrikla mu za chrbtom 8, habol pod hradu 10, flochne na syna 13, hlava mu
poklTuckdva 13, cvochli sa celé leto 13 (jednostaj prsi), stary len flochd na neho
14, plecami pomrdal 22, pozahldbal dvere 33, drugali kopytami do mostin 42,
mocuje sa po griutioch 48, kde ste mali flochdane (t. j. o¢i) 58, famkd ustami 58
(mliaska), fazula pufkala 67, sliepriavé petrolejky 99, zadrnéali obloky 126,
chrap$talo to a praskalo 127, hlas vitazne zacilingal 131, ako by im chalupa
bliiala 132 (horela), batkaji cez dvor 138 (chodia drobnym krokom).

Expresivne pdsobi v kontexte aj slovo hitat, ktoré autor désledne pouziva vo
vyzname slovesa myslief bez expresivneho zafarbenia: Dobre vdm ja chcem,
dievka moja. Len si to vy edte rozhiitajte 26, No a ty tieZ len tak hitas§? 26, Ved
st ja tam aj hutam zavse 34, No a ty, Adam, ako teda hutas$, éo by sme mali
dalej? 88, Nuz tak ja hitam — povedala potom 94. Sloveso hiitaf vo vyzname
myslief kladie v8ak autor len do ust prisluinikov star3ej generacie.

Na Tudova reé poukazuju aj podaktoré citoslovcia, napr. Ech, e$te raz byt
s nim zoci-voéi 62, Jach, svdku — vravi Zena spevavo 8, Nd, nuz to je zle, svdku
9, Nd, a to uz ako? 29, Aj, bodaj vds! zhikol syn 35, La, Zofka, uz ty len nechaj
méjho syna na pokoji 48, A, Jozko! No toto! 29, Zarobil som si, Tala — povedal
pokorne stary 36, Jaj, Misko, ja uZ viac konia kupovaf nebudem 44, Aha, stary
Dancéo ide 45.

Bodenek velmi rad spestruje svoj §tyl poéetnymi zdrobneninami charakteris-
tickymi najmi pre Tudovd reé, napr. z rovinécky 6, dvoréek 10, Svdbocka 8,
starik 10, ovsik 19, tyZdnik 24, statodek 33, gruntik 26, 31, grosiky 34, zdvoZtek
101, slovko 108, pitvoréek 141, brvienko 144, bandnik 144. Niektoré deminutiva
su aj dost nezvycajné ako napr. udolicko 5, so srdckami 13, srdckd 77 (od podst.
mena srdce), rddijko 126 (od radio), kostek 145 (od koch), sopisik (od sopiich),
tenulkd (osdbka) 145.

Autor sa v rozpravkach ako by zamerne vyhybal prislovkdm a zdmendm ako
niekto, nieco, nejaky, nejako, niekde, niekedy, akosi. Miesto nich pouziva len
podoby s da-: dakto, ddky, ddka 112, ddko 14, daco, dakde, dakedy 15, dakosi 145,
ktoré tiez poukazuju na Iudovi reé.

Mena a priezviskd jednotlivych postdv z opisovaného prostredia su tieZ pozna-
¢ené domacim dedinskym prostredim: Ondro, Ondrik, JoZo, Jozko, Duro, Misko;
Marka, Zofa; Zajactka, Kriipka, Danco, Zajac, Debndr, Viaddr; Jano Droba z de-
diny 53, Misko Debndr zo Zdvozteka 116 a i.

Pri ¢itani Bodenkovych rozpravok neujde éitatelovej pozornosti, Ze autor sa
umyselne a takmer désledne vyhyba takym slovam a slovnym spojeniam, ktoré

70



by mohli mat charakter vulgarnosti a surového naturalizmu. Dokonca aj sil-
nejsie vyrazy a nadavky nachiadzame u Bodenka len velmi ojedinele. Tento
autorov spravny postup stuvis{ zaiste s jeho jemnym spisovatelskym citom a sna-
hou neuraZat ¢loveka v nijakej situacii. L

~ Na I'udovu re¢ poukazuju aj podaktoré -d’aléie jazykoVé prostriedky.

Z tvaroslovnych zvlastnosti méZeme uviesf napr. vokativ od podst. mena svdk:
Nd, nus to je zle, svaku 9, Jach, svdku, a to sa vy tu mordujete s tymi firami
48, To si ja wvdetko porobim, svdku 50, A vy, svdku, dajte si pokoj s drevom 59,
Bude, svdku, bude, éo by nebolo 116, Spravime, svdku 123.

Bodenek prebera z I'udovej reéi aj tvary na -ovie ustrnuté pre vietky rody,
&sla a pady: do Haurilovie chalupy 70, so susedovie Evkou 77, Sadlofiovie Eva
80, Haurilovie deti. Tvary na -ovie su zname len na obmedzenej oblasti casti
stredoslovenskych néredi, ale do literatury prenikli.

Pre Bodenkov $tyl su priznadné podetné slovesd tvorené jednou alebo dvoma
predponami obdobne ako v oravskych nareéiach (v jednotlivostiach odlisne od
spisovného jazyka). Pomocou tychto predponovych slovies dosahuje autor jemné
vyznamové odtienky a dokresluje mnohé situicie, ktoré by sa inym sposobom
dali tazsie vystihnuf. Na ilustraciu mozno uviest tieto pripady: Treba este odo-
vzdaf mlieko, vajcia, bravéovinu a hoviddzinu, a Ze ak nie, spokutuji 14; Z kvar~
tiela fa nikto nevysenie, v komore bude§ maf &o to, nezahladuje§ 24; Ja by
sa spodivala na takého syna! 48; oslabne silné telo a rozsmiti sa tvrdé celo 78;
Ked sa pomaly najedol a povypocéuval Zenu, vysiel na dvor 112; popoéivali no-
viny z celého tyZdna 114; tisic rdz zas len zaufali, Ze to nemusi byt vietko pravda
92.

Podaktoré slovesa s predponou prevzal autor z nireéi, napr. tieto: silny je a ne-
oberd (spis. nevyberd) 72, lebo ja uZ potom neoberdm (spis. nevyberdm) 64, kde
sa méze oznat s mladencami (spis. oboznaf sa, zozndmif) 77, Musel sa tuho chytit
lavice, aby ho nepotocilo (t. j. nezatocilo) 65.

Tak ako mnohi ini nasi popredni spisovatelia, aj Bodenek velmi réd vyuziva
tvary na -twvat: Bojival Dando noc éo noc v kuchyni na lavici 63, po nociach
cesttivala s ndkupom do Ziliny T1, Zena vyéitovala a vyrativala, ¢o vietko este
treba spravif 112, pomaly sa najedol a povypoduval Zenu 112.

J. Bodenek pozna veImi dobre mentalitu dedinského ¢loveka a jeho vztahy
k okolitému svetu a Zivotu. Svedéia o tom aj pocetné prirovnania zndme z I'u-
dovej redi: spi ako poleno 14, kvartiel vraj maji ako doktor v Kubine 40, kritis
sa na jednom mieste, ako by si mala motolice 80, kloniac hlavu do zeme ako mr-
zuty baran 8, zrikla mu... hlasom ako stary wvalach 8, robil pri pumpdch ako
hodinky 34, preberal ako Cigdn na cimbale 44, rozum md ako kura 49, oZltol
v tvdri ako cibula 55, lapd dych ako ryba na piesku 58, &ierny pohlad zaprel
do Danca ako nebozZiec 64, ide§ ako na puti 125.

O blizkom vzfahu k Tudovému vyjadrovaciemu spésobu svedéia aj Bodenkove
obrazné zvraty a ustdlené spojenia: A tuto grunt fa vZdy prichyli 15, Len raz ti
robota pochybi, a potom uZ chod o Zobrdckej palici 15, a ked bude treba, péjdem
k miru (t. j. stavat dom) a zarobim 120, chlapa v dome budem mat na cifru (t. j.
na paradu) 128, Svetlo pustili! Svetlo je na doline! 125, Misko, $poruj, §poruj, uZ
tahdme do vds (. j. zavadzame k vam elektriku) 122, aj v$i by ta zozrali 130.

Pri zdéraziiovani pouziva autor ¢asto tvary mnozZného éisla i v takych pripa-
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doch, v ktorych by mohlo st4f jednotné &islo: A &oZe je nové? Cofe by bolo?
Kontingenty 11, Vrdtil sa domov i s nevestou robif poriadky 25, vypytoval sa,
ako je to s tymi robotami, aké si to roboty 30, Zem je tu dobrd, grunty sa ne-
zmenili 14, $porujte si na rddid 116, a pri masgindch élovek nemusi byt 31.

Casté pouzivanie Castice to a zamen tieZ poukazuje na Tudové vyjadrovacie
prostriedky: A kedyZe to pride ten tvoj Jofo, Marka, kedy? 17, Ty to uZ len vies
na tych dradoch spravit 108, Iba k ndm dvom to budd tahat aZ z Pdrnice 100,
A ked to bude, ¢o spravi§ — kupis si to rddio? 102, Peknd vec je to, to rddic 102.

Najvyraznejsie vystupuje Iudovy charakter Bodenkovych rozpravok
v stavbe viet a suveti v priamej reéi. Medzi stavbou viet v priamej reci
a medzi vetami v tzv. autorskej reéi je v mnohych pripadoch zretelny, az
napadny rozdiel. Zo syntaktického hladiska stavba viet v priamej reci sa
takmer zhoduje so stavbou viet v Tudovej reéi. Najmi v monologickom roz-
pravani prevladaju kratke vety s jednoduchou stavbou. Vyznacéuju sa po-
malosfou, prerusovanim a nedopovedanim myslienky. Neraz sa kladu vedIa
seba bez pevnej zviazanosti a spojitosti, zviésa tak, ako sa vynoruju v mysli
rozprivajiceho.b Vidiet to napr- aj z tohto uryvku:

— Tak ste uz nazad? — povedal syn. — A ¢oZe je nové?

— CoZe by bolo? Kontingenty — odpovedal stary. — Miso, mlieko a dosi. Dali
mi to na cedulke. A len pokutovat a pokutovatf. VSak doma pozrieme. A eSte aj
lanské vraj mame dat. Nuz len ako? Uz len bude$ musief daf zas ddku korunu,
¢o dakde kupime. Inak sa z toho nevymoceme. (11)

V dialégoch zas zistujeme v istych pripadoch vety skratkovité a usecéné.
Situacia sa vystihuje konkrétne, dakedy i bez dopovedania celej myslienky.
Autor zvyraziuje tento spésob vyjadrovania aj tym, Ze vynechdva uva-
dzacie vety. Vs1mn1me si naprlklad rozhovor Za]aca 50 Zenou v rozpravke
Svetlo: ‘ '

— A vsetko si riadne spravil?

— Vsetko — odpovedal Zajac.

— A hnoj si uz vietok rozhadzal?

— A kdeZe vSetok, eSte tam bude na defi dva roboty.

— Aj Svabku a burgyhu si z jamy vyniesol?

— Aj.

—A] burgyiiu si riadne oc1st11‘7

— Riadne. (103)

NemoZno vsak tvrdif, Ze pre re¢ Bodenkovych postav z Tudu st charak-
teristické len vety kratke, dse¢né, jednoduché, V reéi tychto Tudi éasto
nachodime aj dlhé stuvetia so zloZitou stavbou, najmi vtedy, ak sa kladie
osobitny doéraz na obsah. V takychto pripadoch byva nipadna pedantnost
a dokladnost, s akou sa rozpravaé usiluje vyjadrit vetky pribuzné pred-
stavy viazuce sa k opisovanej osobe alebo veci.’ Tieto vlastnosti Tudovej

8§ M. Darovec, Stjl V. Mindéa v rozpravke Sud, SR 22, 1957, 44.
?Darovec, ¢ d., 44. . :
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re¢i vyuzil i Bodenek. Vidief to napr. aj z re¢i Krupky v rozpravke Krup-
kina svadba, ktorej velmi zalezi na tom, aby sa zvodca jej dcéry Adam oze-
nil s jej deérou. Preto ho prehovara:

— Ja tak hatam — uZ ked sa stalo, stalo sa, nuZ teraz treba ddko vietko datf pod
poriadok. Proti dievke ni¢ neméZete maf, ani rodi¢ia ani Adam, dievka je to
poriadna, i zarobi si i odo mna ¢osi méd, vSak je jedind, i chalupa je, i rolicky
déke sq, nuz, reku, ked bude i chlap v chalupe poriadny a uéloveleny, ruce si
mozu Zif, nié im nemusi chybaf. Nuz tak ja hutam, a ked ten Adam nechodi,
pojdem, reku, ja pozrief, ¢o oni a ako oni, lebo ¢osi sa konat musi, ked uZ je tak.
Nuz tak. (88—89)

Aj z tohto uryvku vidief, Ze autor sa v priamej redi aj pri zlozitejSich
suvetiach usiluje zachovavatf vietky vlastnosti Tudovej re¢i. Vyhyba sa
pouzitiu spojok, ktoré nie su typické pre Iudovi reé, i kon§trukeiam, ktoré
by mohli poukazovaf na kniZzny jazyk.

Kym priama re¢ v Bodenkovych rozpravkach zachovava vyrazné syn-
taktické ¢rty Tudovej reéi, v autorskej re¢i voli autor uz rozmanité vy-
jadrovacie spbsoby. Raz st to vety jednoduché bez zloZitej stavby,® inokedy
su to vSak aj velmi zloZité suvetia, v ktorych sa uplatiiuju spbésoby cha-
rakteristické len pre spisovny jazyk. V ich stavbe sa ukazuje J. Bodenek
Casto majstrom a zaraduje sa tak medzi nasich poprednych stylistov.

Isté je, Ze autor rozpravok Na starom grunte je nielen vnimavy pozoro-
vatel Zivota nasho Tudu, ale Ze je to aj spisovatel, ktory pozorne a citlivo
poc¢uva, ¢o mu hovori ¢lovek na dedine a vari aj v meste. Druhé vydanie
tychto rozpravok vSak jednoznacne svedéi o tom, Zze J. Bodenek nechce
reprodukovat Tudovu re¢ v jej pévodnej neupravenej podobe, ale Ze mu
veImi zaleZi na tom, aby vychadzajac z vlastnosti Tudovej reéi, prepracoval
sa k svojskému osobitnému §tylu s déslednym uplatnenim poziadaviek spi-
sovného jazyka.? To sa Bodenkovi v 2. vyd. rozpravok aj podarilo.

Zaverom o 2. vyd. Bodenkovych rozpravok Na starom grunte mozZno
povedaf, Ze jazykovl upravu néirefovych zneni a tvarov pokladame - za
spravnu a ze prispela k zvy$eniu umeleckej hodnoty tejto zbierky. Odstra-
nenim dialektizmov a déslednym zachovavanim zisad spisovného jazyka
neochudobnila sa zbierka o taky vyznaény charakteriza¢ny prostriedok, ako
je narecie opisovaného kraja (zazrivské néredie), ba skér naopak, zbierka
ziskala na umeleckej hodnote. Tym Ze sa autor rozhodol charakterizovat
osoby a prostredie nie na ziklade konkrétneho narefia, ale na zéklade

8 S.Smatléak, Prispevok k Stylu slovenského literdrneho realizmu, Slovo a tvar I,
1947, 18.

9 MoZno eite pripomenif, Ze pocetné prvky, ktoré vyuZiva J. Bodenek, si viak
zo suéasného hladiska uz charakteristické nielen pre Tudovii, ale aj pre hovorovi reé.




prvkov charakteristickych pre vaési geograficky i socidlny okruh, zretelne
dokazal, Ze pri spisovatelskej praci je potrebné stif na $irsej baze, ako je
baza miestneho dialektu. Sucasne vak prakticky ukazal, Ze naredia a Tu-
dova re¢ su u nas stdlym a nevycerpatelnym prametiom, z ktorého mozno
aj nadalej ¢erpat. J. Bodenek vhodnym vyuZzitim slovnej zasoby z ITudovej
redi, jej frazeoldgie, uplatnenim syntaktickych zvlastnosti typickych pre
Tudovu reé, ako aj inymi zvlastnosfami obohatil svoje spiscvatelské dielo
a napisal tak zbierku, ktora je prinosom pre slovensku literaturu.

Z ARCHAIZMOV V RECI MARTINA KUKUCINA
SLOVESA TYPU NIEST

Gejza Hordk

Kukuéinovo slovesné dielo obsahuje vela lexikdlnych i gramatickych ar-
chaizmov, ktoré si zasluzia pozornosf pri vyskume star$ich stupriov vyvinu
slovenského jazyka, ale i so zretefom na zaujmy a potreby ¢itatelov.

V tomto kratkom prispevku si poviimneme niekolko takych slovies tak-
zvanej prvej triedy, ktoré sa postupom ¢&asu alebo tvarovo pozmenili
a presli do inych tried, alebo vysli a vychadzaju z pouzivania v beZnej redi,
nadobudajuc priznaky zriedkavejSich jazykovych prostriedkov krasnej
literatury. P6jde ndm najma o sloveso strizt/strict (strihat), pri ktorom sme
zistili nejednotnost v kvantite samohlasky v tvaroch minulého ¢asu, a v su-
vislosti s nim si povSimneme i slovesa liazf (liahnut), riect, hriebst, krdst
a prepast sa.

S tvarmi slovesa strihat sa ¢itatel Kuku¢inovho diela najcastejsie stretne
v jeho Prechadzke po Patagoénii (Dielo XII—XIII, SVKL, Bratislava 1962;
podla tohto vydania citujeme i dalej). Tvary ako striZie, ostriZie, strizi,
ostrizené (ovce), ostrihli, ostrihol, striZenie v suvislosti s neurcitkom stri-
hat ho trochu prekvapia; zavaha pri nich a hladd vysvetlenie, lebo podla
dne$nej normy platnej v spisovnej slovencine jestvuju len tvary strihg,
ostrihd, strihaji, ostrihané (ovce), ostrihali, ostrihal, strihanie.

Pousilujeme sa posudit postavenie tvarov typu striZie — striZd vo vzfahu
k sticéasnej norme. Najprv uvedieme vadési poéet dokladov bez ohladu na
to, ¢i ide o tvary bezpredponového slovesa alebo slovesa s predponou, a to
na prvom mieste s kratkou kvantitou korennej samohlasky (ako je to
v tvaroch odvodenych z pritomnikového kmena v type niesf vieobecné,
okrem slovesa méct).
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Ostrizie niekolkymi strihmi prsia, brucho a vnutorné plochy stehien (...)
Strizie sa viac kvoli peknému vysledku nez kvéli vine, lebo jej je mélo a ma
nevelkd cenu. (XII, 222)) — Carolek ma nielen dvercia, ktorymi sa ovce doii
vhanaju z velkého koSiara, ale i tie, ¢o vychodia na priestor, kde sa striZie.
(XII, 222.) — Strizie sa v tej pajte dobre, pod zastitou od dazda. (XIII, 76.) —
Prileti ako strela [kon] hned k prvej tej kisni, vstréi celt hlavu do nej, Ze mu
ledva z nej vidno vyzerat konc¢ité usi, ktorymi ustaviéne striZie, bars je
zaujaty druhou, naliehavou robotou. (XIII, 249.) — V pajte je uz ruch, striza
tuho. (XII, 258.) — Doniesli noZnice, tie, ktorymi sa striz i ovce. (XIII, 208.) —
RadSej im vlasy i s hlavami poodtinat. Nie dosf ne$fastia, Ze ti ho ostrizu
vo vojne: e§te tu aby si ho dobrovolne strihal! (IV, 150.) — Kosiare plné oviec,
vietko ostriZzenych. (XII, 258.) — Prehanaji sa po pampe ostriZené
stdda. (XII, 272.) — Ked pajtu vyprazdnili, okupali eSte ostriZené ovce,
obriadili jahnata ... (XII, 282) — Co som dosial vidal kone, boli napospol oga-
bané ako sved¢i; hriva ostriZend, chvost pokrateny a vyrovnany, kopyta
obrezané ... (XII, 309.) — Mihaju sa v nich [v oblokoch] hlavy chlapské, pod-
strizené, i dievocké ovencené. (V, 52.) — Boli priave surne roboty v behu:
letné roboty, ktoré s vidy strne a naliehavé a davaji si jedna druhej ruku:
ako striZzenie, kupanie, vydelovanie statku... (XII, 403.) — ... pri pajte
stroj a celé zariadenie na strizZenie. (XIII, 300.)

Dalej vyberame priklady s tvarom minulého ¢asu, v ktorych byva v ko-
reni kratke i, ale aj dlhé i.

.Mnoho ostrihli pane,” odpoveda Manuel. (XII, 240.) — ,,Keby boli spolu
v jednom kosgiari, nevedel by, kolko ich ostrihol ten strihaé a kolko iny.”
(XII, 251.) — Chlapi pracovali tuho okolo vreciska. Ti tam v chodbe strihli
nednavne. (XII, 252.) — Co ostrihli vdera, prehnali do korralov. (XII, 258.) —

...ked pod klobikom nebolo vidno toho venca dlhych vlasov, ako sa vyduva.
,Ostrihli mi ho!” vykrikla mater a zalomila rukami. (XII, 149.)

Podoby s kriatkym i v koreni ostrihol — ostrihli sa odchyIuju od normy
v ramci typu niest (niesol — niesli, klddol — klddli, hitdol — hidli, tlkol —
tlkli) a treba ich brat ako nirecové varianty.

Je zaujimavé, Ze v infinitive (ojedinele i v tvare minulého ¢asu) a impe-
rative ma Kukuéin vo svojom diele (v uverejnenom zneni?) len novsiu po-
dobu strihat, strihaj.

Deti pribehli domov s hroznou novinou: uéitel nalozil chlapcom, aby sa
ostrihali. (IV, 150.) — Mokra vlna nedd sa strihatf ani mechanickymi
noznicami . .. (XII, 29.) — Dva razy meraj a raz strihaj! (XII, 236.) — Chlap-
ca tieZ nemoézes zdrapit za pacesy, ked sa topi, ak sa dal ostrihat dohola.
(X1I, 331) _ - v S ‘ ,

Tvary striZie — striZd — strienie, strihol nas privadzaju k predpokladu,
ze Martin Kukué¢in mal vo svojom jazykovom povedomi i starsiu podobu
strict alebo strizt. Pri neurcitku strizt/strict sa trochu pristavime. V orav-
skych néreciach, ako uvadza A. Habovitiak vo svojej rukopisnej
monografii, je infinitiv strict. Ten je pravidelnym pokra¢ovanim praslo-
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vanskej formy strigti (staroslovienske stristi), tak ako dneSné naSe méct
m4é vychodiskovu praslovansku formu mogti (staroslovienske a starsie slo-
venské moci). No mimo Oravy je v ndrefiach zvic¢Sa len podoba strizf,
strizf, foneticky realizovana so spoluhldskou s na konci korena.!

Z Turia v Zilinskom okrese pozndm z pocutia infinitivhu formu strisc,
ostrisc, podstrisc a mozno ju podopriet tymto uryvkom z textu, ktory som
zapisal v uvedenej obci v aprili r. 1951 podla rozpravania Jana Machinu
st.:

Tak som pris§vol v fiezelu domuou s teho badoviska a ovce som ponzelek do-
polodna vikupal a popolodiii som hix strih ol Tak som Setki neostrihol
zavidna. Tak som_i_potom h_veéer u suseda strihol — ti, ¢o som neostri-
hol?

Ukazuje sa, ze v suvislosti s celou triedou slovies typu niest v textoch,
v ktorych sa pouziva starsi stupen slovenéiny na urovni spisovného jazyka,
treba pouzivat podobu strizf. Podobu strict by sme prijimali ako narecovy
variant.3 ’

Pri posudzovani postavenia tvarov slovesa strizf v diele M. Kukuéina
instruktivne budu priklady s tvarmi formdlne pribuznych slovies liazf sa
(liahnuf sa) a riect.

Nelazie sa ich vela [bandurii], hned na kidle, ako kajken a kaéic. (XII,
349.) — Na nich [kampéch] sa TazZd, rasta a tyju kfdle oviec, stada rohatého
statku a koni. (XII, 16.) — Ak je liSok mnoho, zajacov je omnoho viac. Lazu
sa Casto, dorastaju rychlo. (XIII, 188.) — Viac ich vidaf zdochnutych, ¢o skapali
cele mladé, hned po vylaZeni. (XII 269) —LaZenie sa deje vlastne pred
jarou; tohoro¢né jahnatd sa uz skoro hotové jarky a Skopce. — Spravca vyna-
kladi vSetko umenie a znalost, aby TaZenie iSlo razom, v kratkom obdobi.
(XI1I, 74.)

,Ani nepozrii — ani ,,vy* nereéal zufa MiSo. (V, 80.) — Niektory [bansky
inZinier] mal meno zname ako skuseny banik zlata a na ich slovo sa dalo mnoho
a verilo sa im, Ze o re ¢, je pravda. (XIII, 434.) ‘

V tejto suvislosti ziada sa uviest aj tvar imperativu slovesa riecf: rec —
recte, a popri flom aj archaicky imperativny tvar slovesa poméct: pomoc —
pomocte.s ’

1 Pozri J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, Bratislava 1958, 430; tvar
strisf uvadza autor z Terchovej, ktora je v priamom dotyku s oravskou nireéovou
oblasfou. '

2 Pozri Zbierku nérecovych textov v USJ SAV, znacka 22/44-T¢n, por. &. 9.

3 Podobn4 situacia je aj pri slovese striezf (< stregti). Tieto slovesa maju v koreni
alternéciu h/ z/ Z; naproti tomu alternicia h / ¢/ ¢é je v spisovnej slovenéine ocbmedzena
len na sloveso moct. — Porov. diskusny prispevok S. Ondrus, K forme neuréitku
od slovesa streZiem, SR XXIII, 1958, 230—232.

4 Od slovesa riect zachoval sa miestami na strednom Slovensku starsi imperativny
tvar v spojeni povec reci, napr. v Dekysi, okr. Banska Stiavnica. Stanislav, c. d,
432 ho v takejto Casticovej funkcii uvadza zo Slovenskej Tupée.
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sRec mu, ked je Nemec!“ povzdychol si Adam. (IV, 261.) — ,Prosim vis,
nerecte ujovi, tu sa hlas zasekol rozéilenim, ,nerecte, Ze ste boli v ne-
defu...” (V, 224.) — Lebo recte, ¢o chcete, ale stoji pevne tato zdsada a ti nik
nevykyvkda: majitel sdm si najlep$im ovéiarom i panom spravcom. (XII, 25.) —
~Pomocte mi tohto starigania!® ukazuje na chlapa, ktory lezi na dne vozika
ako snop, dolu bruchom. ,,Pomocte — lebo sa zadusi — ja neviem, ako I'ahol!*

(V, 96.) .

Pri neur¢itku liazf je v Kukué¢inovej reéi podobny stav ako pri neuréitku
strizt/strict; jeho jestvovanie sa len predpoklada, akoby jestvoval v pozadi
novsieho liahnuf. Naproti tomu sloveso riect pouziva autor v celej paradig-
me. V dneSnom spisovnom prejave ma sloveso riect priznaky rétorskej nad-
nesenosti. Jeho nepriznakovymi ekvivalentmi st slovesa hovorif a vravief
a tam, kde sa pouzivalo v platnosti celkovo pojatého deja (ako dokonavé),
dnes mu zodpoveda sloveso povedat.’ Sloveso riect je dnes s celou sustavou
svojich tvarov zastarané, kym pri slovese poméct sa ako zastarané hod-
notia len starSie imperativne tvary pomoc — pomocme — pomocte a celkom
zriedkavy tvar infinitivu pomoci.

Pri slovese hriebst a jeho predponovych odvodeninich sta¢i v tejto su-
vislosti podotknuf, Ze ho dnesny ditatel Kukuéinovho diela prijima ako
starSie a chdpe ho ako vyznamovo rovnocenné so slovesom hrabat: Pri sta-
rom kaStieli bolo najhorsie, Ze dali psom podhriebst (= podhrabat)
stenu, prdve ti od vetra. (XIII, 60.)

Ked porovname postavenie slovesa hriebst so slovesami strizf (strihat)
a liazt sa (liahnuf sa) v dneSnom jazykovom povedomi, zistime, ze kym
jeho neurcitok sa v literatire vytrvale zachovava, neuréitky strizt a liazf sa
v pisanych prejavoch uZ takmer ani nenachidzame,

Stylistické zaradenie slovesa hriebst je podobné ako zaradenie slovesa
krast. V Kukucinovom diele méa kratku kvantitu v koreni (krast) a pouZiva
sa len v infinitive; ostatné tvary ma ako jeho novsi variant kradnif.

...ked uz krast, to kradni, kde nema$ hriechu: takto v poli $4pu hrachu,
alebo za pol mece jablk — to uz mozed. (V, 382.) — MdzZe$ mu i kone vypriahnut,
i bricku spod neho ukrast, a nezobudi sa. (III, 194.) — Nechajte mi moje veci!
Idi ma obkrast — vietko mi bert! (II, 257.) — Napadla mu myslienka, Ze ho

cheel ktosi okrast. (III, 204.) —,Bolo by ho [koZuch] ukrast! odpoveds jej .
Mi3o, ale len v myS$lienkach. (V, 89.)

Neur¢itok krast s kratkym a v koreni ma v Kukuéinovom diele okrem
priznaku starSieho jazykového prostriedku aj priznak nare¢ového variantu.
Ale kratku kvantitu v koreni ma krast v I'udovej slovesnosti velmi ¢éasto.
Uvedieme priklad z Dobsinského povesti: Tomu ale najprednejsiemu husd-

[
Y

5 Sloveso rieknuf je podobne §tylisticky priznakové ako starSie riecf. — Podobné
postavenie ako sloveso riecf ma i sloveso hist.
. L
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rovi prihrozil: ,,Ty, hladZe, ak ty dd$ ukrast sitoho koiia, ty mi naveky
pedi chodit budes za druhymi!“6

Infinitiv s dlhym 4 v koreni pocifujeme sice ako starsi jazykovy prostrie-
dok, no inaé Stylisticky neutralny (priznakovy len podla ¢asu pouZzivania).
Napr.: Chodili sme noénou hodinou do vinic &ere$ne krdst. (Laskomer-
sky) : o

Ostava este posudit sloveso prepasf sa. Aj v Kukué¢inovom diele je zried-
kavé a pouziva sa len jeho infinitiv, takmer vidy s kratkym a;’ ostatné
tvary su pritvorené k jeho noviej podobe prepadnit sa.

A kto sa to 3iel prepast za mnou? Kto vypisoval tie listy z vojny? Teraz
by odtajil! (IV, 244.) — Dve [jarky] skapali predvcerajSej noci. Prepast sa ne-
prepadli — z nasho salasa nikto; z druhého daktorého — ani tam necuf, Ze by
boli taki vtaci. (V, 350.) — ,,Hja, t4 sikno tké; vie$, Zze sa ide prepéast [!] za
robotou, dolozil nevrlo Ondrej, lebo nerad videl, ked sa niekto presifoval
v robote. (II, str. 85.)

Sloveso prepast sa s kratkym a v koreni hodnotime ako archaické, no na
rozdiel od slovesa krast bez narefového priznaku. Ak by totiz malo ako
ostatné slovesd vzoru niestf v koreni dlhé 4, vznikla by tu homonymita so
slovesom prepdst sa (= dostat sa pasemm na isté miesto — sekundarne
sloveso pohybuy).8

Napokon kratko zhrnieme. :

V suvislosti s archaickymi tvarmi striZie — striZii — striZenie a s neusta-
lenou kvantitou v tvaroch minulého ¢asu strihol - strihli sme si v diele
Martina Kukuéina vsimli slovesd toho istého morfolog1ckeho typu liazt
(liahnut), riect, hriebst, krdst a prepast sa.

Ide napospol o slovesa, ktoré v désledku komplikovanych konsonantic-
kych alternacii na konci korena sa prestali vo svojej starSej podobe bezne
pouzivat a presli k produktivnej$im typom, najmi k typu padnif. Vzhla-
dom na pripadné charakterizaéné pouzivanie tychto slovies v krasnej lite-
rature dochiddzame k tymto zaverom:

1. Z variantov strizt/strict za zriedkavy spisovny pokladdme strizf (tvary
strihol — strihli maju mat dlhé i v koreni, ako je to v celej skupine); z va-

GVP. Dobsinsky, Prostondrodné slovenské povesti, 1II, SVKL, Bratislava 1958,
165.

7 Doklad s dlhym 4 v koreni (,,prepast sa“) dostal sa do Kukuéinovho textu pravde-
podobne len zasahom editora alebo korektora. )

8 Vyznam archaického prepast sa moZno expresivne vyslovif slovesnym vyrazom
byt divy za niedim; pozri napr. ukazku z M. Figuli: ,,To su nie nepravdy, ale roz-
pravky,” nepripiusta moje obvinenie, a aby sme jej zdvideli, lebo sme za rozprdv-
kami boli divi, dokladd, ,skoro kaZdy dent si movi vymyslim, tak!!" (Mladosf
1956, 302).

-
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riantov krast/krdst za spisovny pokladame krdst; sloveso prepast sa (= pre-
padnat sa) navrhujeme pouzivat dosledne s kratkym a v koreni, aby ne-
vznikla homonymita so slovesom prepdst sa.

2. Slovesa hriebst, krdst, prepdst sa si zvic¢sa zname len v podobe in-
finitivu, ostatné tvary su uz pritvorené k produktivnym variantom hrabat,
kradnut. Naproti tomu infinitivy strizf a liazt sa st takmer désledne nahra-
dené formami strihaf a lichnuf sa; ostatné tvary typu strizie — striZd,
TaZie — Tazi su k nim v Kukucéinovom diele, ale aj vieobecne beznejsie.

3. Slovesa riect, hist, hriebst, krdst, prepast sa; strizt, liazt sa moézu sa
pouzivat charakterizaéne a vyhodne ich moZno pouZivat najmi v poézii.

MIHALIKOVE TRPKY A ICH JAZYK
Jozef Mlacek T R

Zasluzenu pozornost Sirokého déitatelstva i teoretikov ziskala hned po
svojom vyjdeni Mihalikova novda zbierka Trpky (1963). O jej umeleckych
kvalitdch sa v kratkom ¢ase viackrat vyslovila nasa literarna kritika. Vy-
zdvihuje sa na nej predovsetkym jej tematicka aktualnost, autorovo hlTadaé-
stvo a hlboky pohlad do sti¢asnej spolo¢nosti. Vysoko sa oceniuje, Ze basnik
vo svojej zbierke uvazuje o tom, zamysla sa nad tym, ¢o je najddlezitejsie,
najcennejsie, ,,nad vzfahmi medzi ITudmi“ (Trpky, str. 8).

Zbierka vSak uputava aj svojou jazykovou strankou. Nadim cielom je
upozornif na niektoré zaujimavé gramatické a Stylistické javy, ktoré sa
v Trpkach vo vidcSom alebo menSom mnozZstve vyskytuju. Nepojde o uplny
a celu problematiku vyéerpavajuci rozbor zbierky, ale predovsetkym o n4-
¢rt a hodnotenie jazykovych prostriedkov, ktoré sa v tejto zbierke obja-
vujua.

Ak mame pristupit k jazykovému hodnoteniu Tfpok, predovSetkym si
musime pripomenuf niektoré mimojazykové vlastnosti zbierky. Vychadzaf
treba z tematického zamerania Tipok. Vyslovil ho v predslove sam autor
takto: ,,Tu stoja a Zaluju Zeny zrovnopravnené podla zakona, ale dosial
vle¢ice na svojich pleciach vi¢siu farchu dennych starosti, ktoré im na-
vrdila nasa nevsimavost, citovd vyprahnutost, mechanizmus ,usporiada-
ného Zivota, predsudky“ (Tfpky, str. 9). Basnik otvorene utoéi na vietky
prejavy falo$nej a pokryteckej moralky, ktord sa i v dnednej spolo¢nosti
prejavuje. Takéto tematické vymedzenie Tfpok sa pochopitelne preukaze
aj na jazyku basne. Najvlastnej$imi Mihalikovymi prostriedkami sa stali
kontrast, paradox, irénia, ba miestami az sarkazmus. Mys$lienkovym po-
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stupom odpovedaju v Trpkach adekvatne tylistické, lexikalne a vébec ja-
zykové prostriedky.

Takmer v kazdej basni zbierky, ale aj v jednotlivych versoch sa objavuje
kontrast. Kontrasty sa ¢asto prejavia na najexponovanejSom mieste
béasne — v zavere, kde vyznievaju v silnu pointu. Inokedy basnik stavia na
kontraste celu basen (Siroty Zijucich rodid¢ov, Navraty z pérodnice, Zdrapy,
Vdovy, Zaostalé Zeny). VSimnime si napr. poslednd z nich Zaostalé Zeny.
Basnik stavia do protikladu ,,citovi vyprahnutost®, Tahostajnost, nevsima-
vost muZa, jeho samoltubost s fazkym Zivotom Zeny, s jej vSednymi diami.
Aby vystupnioval tento kontrast, podporuje mys$lienku primeranym 3$tylom
i slovnikom. Ked hovori o muZoch, nerozpakuje sa pouzit silné slova. Napr.:
Ale my, sokolici! | Za rohy chytili sme Zivot, | okusili sme z jeho piesni
a vina, / vodorovne sme vyrdstli ... (26). Pri charakteristike spolo¢enského
postavenia Zeny naopak. Vyhyba sa velkym slovdm, aby aj svojim obrazom
a vyrazom zdéraznil Sedivost ich vSedného dia. Napr.: Ich tvdre si sie-
tovky s denngm ndkupom. / Pod karfiolom a mrkvou |/ leZia ich dievcenské
sny, |/ ich ambicie zahddzané plienkami (26). Sledujme tento jav eSte na
basni Trest (35). Ma tri myslienkové &asti: 1. otec a syn (otcove zasady
mravnosti), 2. otec ako pristihnuty podvodnik, 3. znamenie hanby na cele
jeho Zeny. Pozoruhodna je najmi prva &ast. Basnik v nej hovori okrem
iného toto: Veselo praskal rodinni kozub / ... Stdl (otec — pozn. J. M.) nad
ulohou z podtov, pomnik istoty, / a synovi prednddal vytah zo svojich zd-
sad, | rukovit usilovnosti a sprdvnych mravov . .. (35). Opiat tie velkolepé
slova, po ktorych nasleduje tym prudsi kontrast.

Technika kontrastu sa neprejavuje len v celych basnach, ale je pomerne
Casta i v jednotlivych obrazoch alebo vyrazoch, kde v podstate iba zdéraz-
nenim istych ¢asti autor dosahuje protireé¢ivy vyznam. Napr. v basni Samo-
vrah dvakrat odchadza velmi nezvykle pdsobi takéto spojenie slov vo versi:
Sudruzstvo bliznych ho obkolesuje (31). Vo vyraze stidruZstvo bliZnych ide
o spojenie slov z celkom odlisnych lexikalnych oblasti. Podobne to vidime
v basni Vdovy (44—45) v tychto verSoch: Na rakvu hddZu prvi hrudku, /
ale posledné odchddzaji.

Aj z tychto niekolko ver3ov, ¢o sme uviedli v predoslych odsekoch, je
zjavna daldia velmi vyrazna ¢&rta Trpok, totiz irénia. Ironizacia sku-
tocnosti je v tesnej suvislosti s kontrastom. Napr. A ked prechddza$ so-
lidnou mesdtianskou brdnou, / netusis este, e nesplnis stub (16); ... prdve
si vkrocil do ré¢kov hypochondrie (16). Irénia sa napokon neprejavuje iba
v niektorych ver§och alebo vyrazoch. Niekedy je zékladnym tvorivym po-
stupom celej basne. Zjavne sa to ukazuje napr. v basni Podme, podme sa
pozrief. V niektorych béastiach irénia prechadza aZ do sarkazmu. Takto
mozno oznacif zaver basne Zaostalé Zeny.
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Mnohostrannej skutoénosti, ktori chce Mihalik v Trpkach naznadit alebo
zobrazit, zodpoved4 bohatstvo basnického vyrazu. Basnik hromadi vyrazy,
opakuje slové, aby tak vystihol realny Zivot. Niekolko ukazok: A veru tak
je. Poézia, | dozretd paniéka, denne ndm nitka |/ spomienky, mudrost a su-
cit, / ale miluje, / celym srdcom miluje hrivnatych mlddencov, | ich atle-
tickd ctiZiadost, | ich lytka, blyskajice sa nad prekdZkami, [ ich kohitiu
pieseri, | ich neholené, horice usta (Poézia, 14); S otvorenymi istami bezis [
za vénou, svetlom, [ za ddesom a Sijou ilizie (Podme, podme sa pozriet, 18);
Budiice auto tribi do ich snov, | malymi radostami ho budd platit: | kivu
a cigarety, / pivo a mlieko, [ kino a futbal, ovocie /| zomelie motor, prikryje
karoséria (Sadli si k stolu, rataju, 28).

Pravdaze, vo vad¢sine podobnych pripadov enumerativneho vyjadrovania
nejde iba o jednoduché vyrativanie mnoZstva, o hromadenie rovnocennych
slov. Obydajne tu ide o gradédciu velmi tesne spojenu so spominanou iro-
nizaciou. Vyreéne o tom presvied¢aju napr. tieto verse: ... krical ten maly
boh, /| suverén na obytnej ploche, / kri¢al zlobu a zdvist a pohfdanie / a se-
bectvo, ktoré nazyvame Ziarlivostou (32).

Otazka Mihalikovho slovnika je v tesnej suvislosti so vietkymi javmi,
o ktorych sme doteraz hovorili. Najmi slovnikom sa vyjadruje tak kon-
trast, ako aj irdnia, sarkazmus, paradox alebo bohatstvo vyrazu (enume-
racia). Celkovo mozno povedat, Ze autor pracuje s beZnym slovnikom, ktory
neoplyva nejakymi osobitnostami. Slovna zasoba Trpok je pomerne skrom-
na a jednoducha. Predsa vSak moZno v slovniku Trpok vybadat isté vyzna-
mové Clenenie, urcity pevne presadzovany basnikov zamer. Najviac vy-
hranenu lexikalnu oblast tvoria popri pojmovom vyjadrovani expresivne
pomenovania alebo celé zvraty, v rdmci ktorych je nevyhnutné spomenut
viacndsobny vyskyt vulgarizmov. Citove podfarbené slovi a zvraty v znaé-
nej miere podmienuju primeranosf basnikovho vyrazu. Uvedme iba nie-
kolko prikladov: ...a nechdpavo hladia dolu do ulice /| na toho cudzieho
bldzna, / ¢o lieta po cudzom meste | a bezhlavo nahdiia svoje vrdskavé sny
(20);: ... a zachripnutd pieseri huldka (17); . .. zabladala ctifiadost (16); Sku-
¢alo, skucalo srdce... (37); Cmukne kli¢ v zdamke ako vesely bozk (46);
Lietali slovd ako zdrapy svadobného zdvoja, [ rincali ako zrkadlo ... (32).
Aj z tychto niekolkych ukéZok moZno vybadaf, Ze basnik vyuZiva najmi
zveliCovacie pomenovania (augmentativa), zatial ¢o zdrobneniny a dalsie
skupiny expresivnych slov su zriedkavejsie.

Podobnu ulohu, totiz vystupriovat myS$lienku, maji vetné vsuvky, ktoré
sa sice vyskytuju ojedinele, ale st velmi vyrazné. Napr. v basni Starenky
ucitelky (41 n): Starenky ucitelky postdvajii na priedomi, /| krdtkozrakymi
oéami hladaji rysavé slnko |/ a ¢uduji sa koncertu vtdictva | i akymsi do-
tieravym verSom — uZ je ¢as? [ Uz idete, lastovicky, | ulietate prec? [ Ich
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Fiaci ddvno uleteli z dohladu, / len pamif stareniek ich drZi za palesy. (42)
A ved by stacilo napisat: bdba biva, | mama myje Misa, [ spomina na Vs,
Zijete eSte, pani ucitelka? (42).

Vo viacerych basnach sa intenzivne prejavuje podtext alebo tzv. druhy
myslienkovy plan. Basnik ho vyjadruje metaforou alebo metonymicky
(synekdocha v bastiach Pamat 11, Krajanie 37). Obraznost Mihalikovej reci
je naozaj pozoruhodna. Basnik svojskym spdsobom vyuziva tuto moznost
vyjadrovania. Prirovnania, metafora (najmi personifikacia), metonymia,
synekdocha méavaju v zbierke dvojaku funkciu. Alebo nimi basnik konkre-
tizuje svoju predstavu, ako to robi nova slovenskd tzv. konkrétna poézia
(Mesto mladosti ako dozretd hruska | sladne ti v pamdti — 18), alebo ju
naopak zovseobecniuje (Tolky kus cesty museli prejst, / tolko sa museli
ndhlit | ku svojim kféovym Zildm, |/ aZ sa z nich stali zaostalé Zeny. —
Zaostalé Zeny, 25). Ak chceme zhrnut znaky Mihalikovho slovnika a vy-
razovych prostriedkov, mozno povedat, Ze je v prevahe priame pomeno-
vanie, ale tym sa v umocnenej intenzite prejavi kazda jazykova zvlastnost,
ktoru basnik v Tfpkach pouzil.

V zbierke je ndpadny ¢&asty vyskyt spojky a. Tato spojka byva jednak
medzi viacndsobnymi vetnymi élenmi, jednak medzi vetami v prirado-
vacom suveti. Okrem toho stoji na zatiatku samostatnych viet, ktoré nie
su spojené do suvetia.

V beZnych jazykovych prejavoch byva zvykom, Ze ak sa niektory viac-
nasobny vetny ¢len sklada z troch alebo viacerych rovnocennych prvkov,
medzi prvymi je spojenie asyndetické (bez spojky, ¢iarkou) a len posledny
sa pripaja spojkou a. Mihdlik v snahe po aktualizicii svojej basnickej reci
¢asto robi odlisne. Spojku a dvakrat i viackrat opakuje, pred kazdou castou
viacnasobného vetného ¢lena ju opitovne vyjadri. Napr.: Pod povalou sa
vznd$al, / zaveseny na kridlach obé&ianskych cnosti, / aZ traky mu praskali, /
krical ten maly boh, | suverén na obytnej ploche, [ krifal zlobu a zdvist
a pohfdanie | a sebectvo, ktoré nazgyvame Ziarlivostou (32); A vdovy sedia,
sedia pod svadobnym obrazom / a skldfiaji tvdre, /| aby nik na nich neuzrel
Ziarivu hviezdu, | ¢o z modiara Zivota vzlieta |/ a nesie ddvne svetlo a pdfu
a chuf | prvého bozku, | ktory si urval ten tyran (45).

V inych pripadoch spaja Mihalik spojkou a po dva viacnasobné vetné
Cleny a medzi dvojicami dava ¢iarku bez spojky: Budice auto tribi do ich
snov, [ malymi radostami ho budi platit: /| kdvu a cigarety, | pivo a mlie-
ko, / kino a futbal, ovocie | zomelie motor, prikryje karoséria (28); . .. roky
otroctva, opité vd$ne, | bujdodstvo vlddcu a sebca, sliny a pdste (45).

Podobne ako v jednoduchej vete vyuziva Mihalik spojku a aj v prirado-
vacich suvetiach s viacerymi vetami. Nedava ju iba medzi posledné dve
vety suvetia, ale ju opakuje aj viackrat. Napriklad: A Zena krdjala, krdjala
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srdce / mechanicky a dokladne a stdle bolo ¢o krdjat / a stdle padalo hara-
burdie . .. (38); Jedni sa stali hrdinami prdce / a ini kradnd a biji si Zeny /
a ini si pretancovali Zivot | a ini hladaju $tastie a preto su smutni [ a velmi
by sa chceli vrdtit do skolskych lavic (42).

Na zaciatku samostatnej vety sa a vyskytuje velmi ¢asto. I ked v niekto-
rych pripadoch ide o ¢asticu a, vo viéSine pripadov ma a v tomto postaveni
funkciu spojky.! Spojka a mava v tejto pozicii rozmanité vyznamové od-
tienky. Zvicsa byva zlucovacia, ojedinele aj odporovacia (pri vyjadrovani
kontrastov a paradoxov) a dosledkova. Jej fasty vyskyt (33 raz) ukazuje,
Ze v tomto pripade iSlo o zdmer, o cielavedomé vyuzitie takéhoto spo-
sobu vyjadrovania. Basnik nim dosahuje uZSiu spitost myslienok cele]j
basne, ich bezprostrednu navidznost, ale zaroven relativhu samostatnost.
Niekolko pripadov uvedme na ukazku: Zvon padd, simrak bije do ulic. /
A zatial tvoje Studentské ldsky [ nervézne melit kdvu ... (19); Svoj prvy
sivyg vlas mi efte tajis. /| A nevies, Ze som ndhodou dnes rdno / zazrel dlak
(23); Aby $li s dobou, preskakuji sivé dni. /| A sivé dni st chlebom naSich
zaostalych Zien, [ v ich taskdch Strkoctt ako kl'ice / od strateného domu (26).

Zo vietkého uvedeného vyplyva celkom zretelne autorova snaha po
priradovacom principe v stavbe viet, ba celych basni. Priradovanie, zdé-
raznené sustavnym opakovanim spojky a, je teda zédkladnym skladobnym
postupom bésnikovym. Nie je viak jedinym. Mihalik hojne vyuZiva aj pod-
radovacie stuvetie. Pritom je pozoruhodné, Ze niekedy pri nich dospieva
k vetnej retazi. Napr.: Presjpame ich v sebe, | zratuvame, | ked $kripia
piesty tela, / ked nds horicka Svihd rozbitou dihou, | ked zrelé srdce uz-uz
padd z kondra (11).

Mihalik aj medzi vetami vedlaj§imi vo vetnej refazi pouzije niekedy
spojku a: ... a vidime len ich vlasy hladké a presné |/ ako pancuchy, | ktoré
si zabudli na stolicke a ktoré oddane visia /| za dymom, za nafim chrbtom
4.

Pokial ide o vyuZitie slovesného éasu, moZno konstatovaf, ze vadésina
basni sa vyznaéuje tym, Zze su vyjadrené v jednom gramatickom dase. Slo-
vesny ¢as meni basnik v jednej basni celkom zdmerne na dynamiziciu bas-
nického vyjadrenia. V8imnime si z tohto hTadiska bisen Samovrah dvakrat
odchadza (30—31), v ktorej sa slovesny ¢as meni. Basefi moZno ramcove
rozdelit na S$tyri Casti. Na ich vy¢lenenie posluzi prave zmena slovesného
¢asu. Prvych pét versov je v minulom ¢ase a na konci tohto myslienkového
celku je vers: Samovrah dvakrdt odchddza zo Zivota. Druhy mySlienkovy

1 O jej ulohe na za&iatku samostatnej vety sa v Slovniku slovenského jazyka hovori
takto: ,Pri¢leniuje samostatni vetu k predchadzajucej vypovedi a vyjadruje vyzna-
movu suvislost medzi jednotlivymi samostatnymi vetami, ktoré gramaticky netvoria
suvetie* (I. zv., str. 1).
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celok je opdt v minulom c¢ase, ale na jeho konci je znova uvedeny vers
v pritomnom ¢&ase. Dalsie dva celky st uZz v pritomnom case, ale rozmedzim
medzi nimi je variant uvedeného verSa. OdliSenim a zdéraznenim tohto
verSa akoby basnik chcel ukazat jeho nad¢asovu platnost, chcel nim vy-
uzif gnoémicky prézent. Jeho obmenu vidime aj na zaciatku basne Podme,
podme sa pozriet vo verSoch: Darmo je, prichddza &as, / Ze na ¢as ochotne
zabuda$, / ale ¢as nezabiida na teba. /| Mesto mladosti ako dozretd hruska [
sladne ti v pamidti (18).

Pri vyjadrovani zhody v predikacii Mihalik dava prednost uplnej grama-
tickej zhode. Vety st najcastejSie tak postavené, Ze sa zhoda podla zmyslu
vyskytne zriedkakedy. Zaujimavy je pritom pripad nie celkom korektnej
zhody, ba vébec predikacie, v prvej basni Pamit. Ide o verSe: Starnici
dobyvatelia / ponikame im 4sta, spomienkam |/ mdrne (11); Starnici doby-
vatelia, pirdti samolubi pricldfiame si odi: | zazrieme edte jej stoZiar? (12).
V obidvoch pripadoch ide o nevyjadrenie gramatického podmetu (my), a tak
sa formalne na jeho miesto dostal pristavok, pri¢om tvar slovesa v prisudku
vyjadruje i zamléany podmet a zdéraziiuje ho. Tu opét vidime ukazku
autorovej zamernej $tylizacie, ktorou pripomina svoju bezprostrednu ucast
na vyjadrenej skuto¢nosti. ‘

Aj napriek niekol’kym odlisnostiam od bezného vyjadrovania mozno po-
vedat, Ze basnik pracuje tak v skladbe, ako aj v slovniku s beznymi jazy-
kovymi prostriedkami. Jeho jazykovy prejav je ,civilny“. Rozumieme pod
tym tu vlastnost poézie, ktoru jazykovedci, $tylisti nazyvaju depoetizaciou
alebo prozaizaciou verfa. V Mihdlikovej zbierke sa prozaizicia verSa pre-
javuje popri volnom ver$i napriklad ¢astym vyskytom vztaznych vedIaj-
ich viet, ktoré sa najmi v starej poézii objavovali zriedkavo. Jej znakom

je aj celkom beZny slovosled. Z hladiska aktuédlneho vetného ¢lenenia pre-.

vaZuje objektivny slovosled, t. j. jadro vypovede nasleduje aZ po vycho-
disku vypovede. U Mihalika niekedy vychddza z jedného vychodiska vy-
povede aj niekolko jadier vypovede (napriklad v basni Pamaét, str. 13).

Trpky su filozofujucou poéziou. To sa prejavuje, ako sme uZz poukéazali,
predovSetkym na ich slovniku. Na vyjadrovanie pojmov vyuziva basnik
najmaé abstraktné slova. Citove podfarbené slova sa v Trpkach ¢o do mnoz-
stva svojho vyskytu aZ druhoradym prostriedkom po abstraktnych pome-
novaniach. V Mihalikovych verSoch si v porovnani so starSou poéziou
zriedkavé. Vyskytuju sa najmi tam, kde autor vyjadruje iréniou a sarkaz-
mom svoj ideovy a esteticky zamer.

Odklon od gramaticky ustaleného tizu mozno badat napr. v skladbe iba

na citove vynimoc¢ne vypitych miestach, kde chcel autor dat do suladu
neucelenu, rozbiti mys$lienku s jej adekvitnym nevyformovanym, citove
prefaZenym vyjadrenim. Ako priklad mozno uviest niekolko ver$ov z basne
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Zvestovanie (50—51): Ale po mysli cvdla Sialend burka, | vyje krititava
viet: /| musi sa vydat mala by / do$tudovat potrat | nie nepripustim je prilis
mladd / cundra vnidatko teda / pride ako to bolo so mnou roky / letia ach
a s kym a kedy otec | ju zabije musi sa vydat [ to uZ som takd stard hd-
dam / ten potrat predsa musi sa zavéasu / vydaf je v tom . ..

Basnik sa prihovara ¢itatelovi priamo, ako jeden spomedzi nas. Tento
zretel sa prejavil v $tylizovani viacerych basni. Autor sa nimi priamo obra-
cla na kazdého ¢&itatela uz tym, Ze celil basenn podava v 2. os. sg. alebo
v 1. os. pl,, ako je to napr. v basnach Pamit, Hrdzavy plamen a i.

Uviedli sme niekolko jazykovych javov, ktoré v Trpkach autor vyuzil
na aktualizovanie svojej basnickej re¢i. Spomenuté zdkladné znaky jazyka
a $tylu Trpok, tejto ,,depoetizovanej“ poézie, pri ktorej Hamada hovori az
o ,,protipoetickom Utoku na skuto¢nost,? tvoria v silade s ¢lenenim mys-
lienky jeden zo zidkladnych ¢initelov vnutorného rytmu kazdého verSa
a kazdej béasne.

OBYVATELSKE MENA TYPU SATURNAN
Ladislav Dvoné¢

Sucasny prudky rozvoj kozmonautiky, ktorého sme svedkami, prindsa
so sebou aj niektoré jazykové problémy. O niektorych sa u% pisalo,! iné
dakaju na rieSenie.

Vo vedeckofantastickej, najmé romanovej literatire sa neraz hovori
o predpokladanych obyvateloch niektorych planét, napr. Marsu. Nazda-
vame sa, Ze nebude bez uzitku, ak sihrnne preberieme mend ,,obyvatelov*
planét, a tak umoZnime uZ dnes ustalif podobu tychto pomenovani.

Néazvy planét, ako je zname, su tieto: Merkur, Venusa, Zem, Mars, Ju-
piter, Saturn, Urdn, Neptin a Pluto. Z tychto nazvov Venu$a a Zem su
podstatné mena Zenského rodu, ndzov Pluto stredného, ostatné su muzského

2 M. Hamada, O mordlke a moralizovani v literatire, Slovenské pohfady 79, 1963,
¢. 9, str. 55n.

! Napr. J. Horecky, Kozmické lety a rozvoj nasej slovnej zdsoby, SR 25, 1960,
132—137; J. RuZidé¢ka, O mndzvoch niektorych planét, tamZe, 302—304; A. Keder,
Pisanie slova vesmir, tamze, 311-321; L. Dvon¢, O ndzvoch planét Merkur a Pluto,
SR 26, 1961, 48—52; V. Budovidov4d, Zaradenie nového pomenovania do slovnej
zdsoby, tamze, 230—234; J. Horecky, Vyjadruji slovd kozmonaut a astronaut to
isté?, Priroda a spolo¢nost 10, 1961, ¢. 15, str. 33; Tenze, Je sprdvny termin bez-
véhovy stav?, tamize, & 21, str. 25; A. Keder, Kozmonaut — astronaut, SR 26, 1961,
316—317 atd.

~
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rodu. Sporna je otdzka gramatického rodu, ba vlastne vébec podoby nazvu
poslednej zndmej planéty, planéty Pluto. Ak prihliadame k pévodu, je muz-
ského rodu, podla svojho zakonéenia vSak tiahne skor k strednému rodu.
J.Ruzidka,? ktory si prvy vsimol otdzku gramatického rodu tohto sub-
stantiva, je za to, aby sa slovo chépalo ako podst. meno str. rodu (pritom
¥iada podobu Plito, t. j. s dlhym 4). SAm som v cit. prispevku,?® ktory nad-
viazal na Ruzi¢kov prispevok, ukazal, Ze popri podobe Pluto sa veImi casto
pouZiva aj podoba Plutén, ktora vychadza z pévodného znenia (mena boha
Pluténa) a je muZského nezivotného rodu. Budeme tu uvaZovat o obyva-
telskom mene od oboch poddb nazvu tejto planéty.

Ako uvadza S. Koperdan, obyvatelské mena, ktorych derivacény
zdklad sa konéi na sondrnu spoluhlisku, sa tvoria priponou -éan (napr.
Hdamoréan, NedoZeréan, Ankarcan, Lyonéan, Zvolenc¢an). Autor vsak pri-
pomina (str. 103), Ze obyvatel'ské mend z nazvov so zakoncéenim na sonéru
(najmi z jednoslabiénych) mavaju aj priponu -an: Biran, Juran, Ziaran,
Zdiaran, Klitian. Pri ndzvoch Merkur, Jupiter, Urdn a Neptin (Saturn je
osobitny pripad, pozri dalej) sa podla toho moéze utvorif podoba na -an
alebo ~¢an. Mame jeden doklad na nazov s priponou -an a jeden s priponou
-Can: Kazdy Jupiteran podla svojej lubovdle si méZe vybraf podne-
bie (J. Verne, Cesta na Mesiac, prel. J. Sitniansky, Bratislava 1960, 124);
Navrhla mi teda turistického sprievodcu pre Jupiteréanowv. (S. Lem,
Sezam, prel. M. Choluj, Bratislava 1960, 189). Ak vychddzame z uvedeného
zistenia, Ze pripona -an byva gkor v derivatoch od jednoslabi¢nych mien,
potom by sme mali dat prednost podobdm s priponou -éan (Merkiréan,
Jupiteréan, Urdndéan, Neptiundan).

V nazve Saturn je na konci skupina dvoch sonérnych spoluhlasok. Ako
uvadza Koperdan, pri menach takto zakonéenych byva pripona -an, napr.
Komdrno — Komdriian, Lozorno — Lozoriian, Livorno — Livorfian, Smyrna
— Smyriian, Osturiia — Osturiian atd. Podla toho by bola aj podoba Satur-
fian. Mame ju aj konkrétne doloZent: Hned za mnou stdl akysi mlady
Saturiian (Lem, Sezam, 185).

Substantivum Venu$a sa koné¢i na spoluhlasku § (v kmeni). Od nazvov
zakoncenych na § sa obyvatelské mena tvoria priponou -an, napr. Kosan,
Tvrdosan (k nazvu Tvrdo§in po odtrhnuti koncového -in). Podla toho bude
podoba obyvatelského mena Venusan.

Kmen nazvu Pluto sa konéi na zubnu zaverova spoluhlasku t. Ak je de-
rivaény zdklad mena zakonéeny na takuto spoluhlasku, pripaja sa pripona

2C m, 304

3 C. m., 51-52.

4 K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch ndzvov, Jazykovedné §tidie III,
Bratislava 1958, 104.
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-an, napr. Lehota — Lehofan, Tibet — Tibetfan, Sparta — Sparfan, Svit —
Svifan, Trident — Tridenfan, Egypt — Egyptan. K nizvu Pluto mali by sme
podla toho podobu Plufan. (Spomenuli sme ju uz v cit. $tadii o nazvoch
planét Merkar a Pluto na str. 51.) Tam sme dalej uviedli, Ze ,,podoba
Plutén dava predpoklad tvorenia vystiznejsieho derivatu pluténsky a deri-
vatu Pluténcan (Pluténéanka)”.

Osobitnym pripadom je tvorenie obyvatelského mena k nazvu Mars.
Dotkli sme sa ho v drobnom prispevku na strankach tohto ¢asopisu.® Bezne
sa tu pouziva podoba Martan a prid. marfansky (zname su fantastické pri-
behy o vpade Martanov na Zem). V tomto pripade ide o odvodzovanie od
kmena, ktory je v latin¢ine v padoch okrem nom. sg. (Mars — Martis).
V cit. prispevku sme pisali: ,,uvedeny starsi sposob tvorenia ustupuje viak
v slovencine novsiemu, pri ktorom obyvatelské meno tvori sa od nazvu
prostym pridanim sufixu -an“. Nazov Mars sa koné¢i na spojenie sondrnej
a sykavej zubnej spoluhlasky. Podla Koperdana pri slovach so skupinou
spoluhlasok sonérna -+ parova byva bez vynimky pripona -an. Je tu teda
nalezita podoba Marsan, ktorii sme uvadzali v cit. prispevku. Nie je ne-
mozné, Ze by pri tvaroch Marfan a Marsan mohlo déjst k istej vyznamove]j
diferencidcii: menom Marfania by sa oznacovali (tak, ako je to aj dnes)
predpokladani pévodni obyvatelia Marsu, kym tvarom Marsania skor cesto-
vatelia zo Zeme, ktori pocestuju na tuto planétu.

Pokial ide o obyvatel'ské meno k nazvu Zem, tu sa niekedy pouziva po-
‘ doba pozemstan. Ide o derivat pridavného mena pozemsky. Zda sa viak,

Ze slovo pozemstan (resp. Pozemitan) v tomto vyzname nema vicsiu nadej
na uplatnenie sa, a to preto, lebo je spojené so slovom nebestan ako jeho
opozitom. Preto by bolo fazké zapojif ho do sustavy mien obyvatelov jed-
notlivych planét. Treba tu pouzivat zauZivané opisné pomenovanie oby-
vatel Zeme.

V suvislosti s otazkou myslenych obyvatelov planét dotkneme sa aj
otazky podoby obyvatelského mena k nazvu Mesiac (tu, pravda, nejde
0 nazov planéty, ale o nazov satelita Zeme). Ak je derivaény zaklad mena
zakoncéeny na spoluhlasku ¢, pripdja sa pripona -an, pri¢om spoluhlaska
c alternuje so spoluhldaskou & napr. Boca — Boéan, Kosice — Ko§idan, Medzi-
laborce — Medzilaboréan. Podobu Mesiadan, ktora ndm podla toho vychodi,
mame konkrétne doloZenu v cit. preklade Vernovho romanu: Mesia¢a-
nia, ak vébec jestvuji, odpovedia obrazcom podobnym (str. 25).

Na zaver tohto nasho rozboru otizky obyvatelskych mien k nizvom pla-
nét nasej slnecnej sustavy (a k nazvu Mesiac) modzeme konstatovat, Ze sa

5 Mars — Martan, & Marsan?, SR 15, 1949/50, 155—156. Porov. aj m&j prispevok
Mars — Martan — martansky, SR 28, 1963, 192.
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tieto nazvy tvoria rovnako ako obyvatelské mena k miestnym nazvom,
nazvom obci a miest. Takto treba postupovat aj pri tvoreni dalsich obyva-
telIskych mien od skuto¢nych alebo len pre potreby roméanov vytvaranych
nazvov jednotlivych kozmickych telies.

K POMENOVANIAM HADANIEK V SLOVNIKU SLOVENSKEHO
JAZYKA

Jan Sabol

Uvedieme niektoré poznamky k nizvom a definiciam hadaniek,! ktoré
sa uvadzaja v Slovniku slovenského jazyka. V doterajsich troch dieloch
SSJ (pismena A—R) sa spracuvaju tieto hadankarske terminy: é¢islovka, do-
plitovadka, hddanka, kriZovka, miestenka, pochybovka, poradovka, preni-
kacka, presmycka, rébus, retazovka, rohdcik, rozkazka.

S definiciami hadaniek, ako ich uvadza SSJ, moZno vo vidsine pripadov
sthlasif. Neobstoja viak definicie dopliiovaéky (druh hadanky, pri ktore]j
treba doplnif vynechané hlasky), prenikac¢ky (druh krizovky) a rozkazky
(druh krizovkarskej hadanky, pri ktorej treba z naznaku utvorit rozkazo-
vaci spdsob). V dalsom vydani Slovnika slovenského jazyka bude treba
opravit chybné definicie tychto druhov hadaniek takto:

doplitovadka, hadankarsky ttvar majuci tvar Stvorca alebo obdlznika, roz-
deleny na $tvoréeky, do ktorych sa vpisuji slovd vo vodorovnom smere; pre-
nikadka, druh hidanky, ktorej vysledok dostaneme tak, Ze do jedného slova
alebo spojenia slov vkladdme po &astiach iné slovo alebo spojenie slov; rozkazka,
druh hadanky, pri ktorej treba zo slovies v naznaku utvorif rozkazovaci sposob.?

Ziada sa doplnit i definiciu miestenky:

miestenka, druh hiadanky, ktord sa lusti tak, Ze k ndznaku pridame prislovku
alebo prislovkové uréenie miesta.

Nemodzeme sa dalej zbavif dojmu, Ze hadankarske terminy sa do SSJ
dostali nahodne. Navrhujeme preto dalej, aby sa v revidovanych vydaniach
prvych troch zvizkov Slovnika slovenského jazyka uviedli aj tieto ndzvy:

1 O slovenskej hadankarskej terminolégii v nasej odbornej jazykovednej literatire
pisal jedine J. Horecky, (O hddankdrskej terminolégii, SON 7, 1959, 29—31). Kon-
Statuje, Ze ,slovenska hadankarska terminolégia ma jednotny raz“ a Ze ,sa v nej
slovenské slovotvorné moznosti vyuZivaju do najvys$Sej miery“.

?Porov. T.Ja380— V.Kuléicky—P.Stefanik, Zo zdikutia hidaniek a kri-
Zoviek, Bratislava 1958. Tak aj pri dalsich nazvoch. Pozri tiez ¢as. KriZovkar a ha-
dankar (ro¢. 1—9, 1955—63).
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dasovadka, druh hadanky, ktorej vysledok dostaneme ¢asovanim slovies v na-
znaku; opytovacka, druh hadanky, ktorad sa riesi pridanim opytovacich zamen;
priviastiiovaéka, druh hadanky, v ktorej sa k naznaku pridavajd privlastiiovacie
zdmena.

Aby sa pri spracuvani dalich zvizkov SSJ vyhlo podobnym nedostat-
kom, vybrali sme pre 4. a 5. zvidzok z hddankarskej terminolégie niekolko
nizvov. Prihliadali sme pritom najmi na perspektivu hadaniek. Ide o ha-
danky, v ktorych su také kombinaéné moznosti, Zze im zarucuju dlhua zivot-
nost. Navrhujeme uviest v SSJ tieto nazvy hadaniek:

skryvaéka, druh hadanky, ktorej vysledok je ukryty v slove alebo spojeni
slov; smerovka, druh hadanky, ktora sa riesi tak, Ze k naznaku priddme vyraz
oznacujuci smer (napr. zvysoka, zhora, napravo ap.); suzvucka, druh hadanky,
ktorej ndznak i vysledok zneju rovnako; §tvorcovka, druh hadanky tvaru $tvor-
ca, do ktorého sa vpisuju tie isté slovd vodorovne i zvisle; venovanka, druh
hadanky, ktora sa lusti pridanim osobnych zidmen v 3. pade; vsuvka, druh ha-
danky, pri rieSeni ktorej sa do. naznaku vklada hlaska alebo slovo; vymenka,
druh hadanky, ktorej rozlustenie sa dosiahne vziajomnou vymenou miest dvoch
hlasok v naznaku; vypustka, druh hadanky, ktora sa rieS§i vypustenim jednej
hlasky zo slova alebo spojenia slov v naznaku; zdhadny ndpis, druh hadanky,
pri rieSeni ktorej sa uplatfiuji fonetické principy; zdmenka, druh hadanky,
v ktorej st utajené slova rézneho vyznamu liiace sa od seba jednou hlaskou;
zliéenka, druh hadanky, ktorej vysledok dostaneme zluéenim viacerych slov.

Slovenské hadankarstvo sa v poslednych rokoch pekne rozvija. Pravom
sa hadankirske nazvy uviadzaji pomerne hojne v Slovniku slovenského
jazyka. Bude vSak treba, aby okrem jazykovej spravnosti hadankarskych
nazvov boli spravne aj ich definicie.




DISKUSIE

OMDLIET — OMDLENY/OMDLETY, ZLADOVATIET — ZLADOVATENY

\ Ladislavy Dvoné

V studii Trpné pridastie slovies vzoru volaf a rozumiet! sme ukazali, Ze
v trpnom pricasti slovies vzoru rozumiet (resp. slovesnych pridavnych me-
nach) sa pouziva nielen pripona -ny (ako sa to beZne uvadza v doterajsej
literature), ale aj pripona -ty, ba Ze tato pripona v jednotlivych pripadoch
je pocetnejsie zastipend neZ pripona -ny. Zistili sme, ze pripona -ty sa po~
uziva v trpnom pri¢asti tychto slovies: A. omdliet, zamdliet, zomdlief; B.
niektorych predponovych slovies odvodenych od slovies, ktoré suvisia
s adjektivami vyjadrujicimi farby: olerniet, séernief, za¢erniet sa; oerve-
niet; osiniet, zosiniet; ozelenietf; C. prebdief; D. zbesnief; E. skameniet.
K tymto slovesam sme v dal3ej $tudii? pripojili ako Siestu skupinu (F) slo-
vesa stlief a zotliet.

Tym sa nas vypodéet nevyéerpava. Na zdklade novsieho materialu, ktory
mame poruke, méZzeme pridat dalSie dve slovesa: G. zdrevenief, H. okop-
niet.

Keby som nebola zdreveneta ako vtadik pod pohlTadom hada. (Ztbek)
— Na okopnetej zemi sa utvorila po niekolkych hodinadch zrazu na briez-
deni tenkd mrazova $krupinka. (Fridegard — Kara) — Na kralove polia, ok o p-
neté uz a Sedivé, opieralo sa marcové slnce. (Tamze)

Konkrétne doklady, ktoré postupne nachadzame, ukazujd, Ze pripona
-ty v trpnom pricasti slovies vzoru rozumief je Castej$ia, nez sa nam to
zdalo na zaciatku nasho vyskumu. Pripona -t7 je produktivna, takze tvarov
trpného pricastia s touto priponou pribuda. Uplne presné vymedzenie vy-
skytu pripony -ty preto nemédzeme ani podat, mozeme tu len stanovit jed-
notlivé slovesd, pri ktorych sme uZ pouzivanie pripony -ty zistili. Kladie
sa viak otazka, ¢i sa nedd presnejsie urcit, kedy je len pripona -ny, takze
pripona -ty neprichadza vébec do uvahy. Ukazuje sa, Ze takéto vymedze-
nie pouzivania pripon -ni a -ty v trpnom pric¢asti slovies vzoru rozumief
mozno podaf.

Pozrime sa najprv na podobu slovies, o ktorych sme hovorili, Ze sa pri

1 SR 26, 1961, 6—17.
2 Trpné pridastie slovies vzorov bif, vidiet, desaf a drZaf, SR 27, 1962, 212.
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nich pouZiva v trpnom prifasti popri pripone -ng aj pripona -ty. Pri slo-
vesach omdlief, zamdliet, zomdliet, stlief, zotlief je pred kmefiotvornou
priponou -ie- spoluhlaska I. Pri slovesach odernief, séerniet, zacernief sa,
olerveniet, osinief, zosiniet, ozeleniet, zbesnief, skameniet, okopnief, zdre-
venief je spoluhléska 7, pri slovese prebdief d. Podla toho celkove mame
tu spoluhlasky d&, 7i, T (v pisme d, n, I).

Pri slovesach s korennmi zakonenymi na ostatné spoluhldsky (napr.
ostariet, zbelasief, splesnivief, zdiZief ap.) sme priponu -t v trpnom pri-
¢asti nezistili. Nie je v8ak vylaéené, Ze pri niektorych takychto slovesach sa
trpné pricastie moéZe tvorif priponou -ty. Zdi sa nam vsak, Ze tvorenie
trpného pricastia s priponou -ny je Uplne pevné pri slovesach, ktorych
koreni sa kon¢i na spoluhlasku t. Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju
tieto tvary: omachnateny (vyd. z r. 1962, str. 276), osihoteny) (280), scukor-
nateny (341), skostnateny (345). Z vlastného materidlu moézeme uviest
takéto priklady:

Boli zTadovatené. (Pravda 1963) — Na zladovatenej ceste ni¢ ne-
dohonia. (Svet socializmu 1963) — Pod obrovskou zelenkasto-kridtalovou far-
chou Tadu je skrytd zem, chmurne zIadovatené hromady &ierneho ¢adica.
(Lavreniov — Capiak) — Nezunovalo sa ti eSte spavat na tvrdej zemi, pit zocto-
vatené vino vo vojenskych tidboroch a ustaviéne nacéuvat vejensku trubu?
(Flaubert — Felix) — zuholnatené rastliny. (Ge3ajovsky)

Mozno tu hovorif akoby o disimilacii: ak sa korefi konéi na spoluhlasku
t, nie je v trpnom pri¢asti pripona -ty, v ktorej je na zaciatku blizka hlaska
t, ale je tu pripona -ng, v ktorej je na zaciatku odlisna hlaska (n). Z tohto
hladiska nie je nezaujimavé konstatovat, Ze pripona -ty v trpnom pricasti
slovies vzoru rozumief sa najviac uplatiiuje pri slovesach, ktorych koren
sa konéi na spoluhlasku 7i. Prenikanie pripony -t v tychto pripadoch
mozno charakterizovat ako prejav usilia o diferencovanie korena a pripony.
Ide teda vlastne o rovnaku disimilaciu, aku pozorujeme pri slovesach typu
omachnatief, scukornatief ap.

NA OKRAJ KRITIKY PREKLADU REVIZORA
Julius Rybdk
Predpokladam, Ze ¢lanok J. M ihala o dvoch prekladoch Gogolov-
ho Revizoral — o preklade M. Gacka aZ Jesenskej— vyvola SirSiu

diskusiu, ktora sa sustredi na zékladné, vychodiskové problémy vzfahu
origindlu a prekladu prace prekladatela.

tJ. Mihal, O prekladoch Gogolovho Revizora, SR 28, 1963, 239—246.
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V tomto prispevku chcem zaujaf stanovisko iba k niektorym ¢iastkovym
vyvodom Mihalovho ¢lanku a poukazat na pripadné problémy tam, kde sa
zdaju byf urcité tézy nespornymi.

Sthlasim s autorom, Ze také dielo ako Revizor musi mat svoj ,rusky
nadych® a Ze netreba ist tak daleko v snahe presved¢if divaka, ze ide
o slovensku hru, ako to urobila Jesenska. Je predsa zrejmé, Ze Revizor
svojim obsahom, duchom i formou nemohol byt slovenskou hrou, a ani
divak ho nemdZe za taku prijimat. Nakolko Jesenskej zasahy porusili tieto
vlastnosti hry, mohla by ukazaf jedine inscendcia, ktord som nevidel:
preto len predpokladam, %e v nej musel byt zrejmy rozpor medzi ruskym
charakterom hry a jeho obledenim do slovenského riucha. Za podporu
Mihalovho stanoviska k prekladu ruskych mien a priezvisk mozno povazo-
vat i nazor P. A . Dmitrijeva aG. L Safonova, ktori o snahe pre-
kladat srbské krstné menda (ani nie priezviskd) zodpovedajicimi ruskymi
hovoria: ,,Je jasné, Ze taky spdsob prekladu nedovoluje vobec hovorif
o inore¢ovej charakteristike, vyjadrenej menom. Hrdinovia dostavaju ruskeé
mena a priezvisk4, text sa porusfuje. Takyto preklad neumoziiuje vyjadrif
v ruskom texte ani druhd hlavna vlastnosf mena, na zaklade ktorej je
mozné jeho fungovanie ako jedného z prvkov komunikicie, t. j. schopnos{
konnotirovat®, t. j. vyvolavat u hovoriaceho i poc¢tuvajuceho predstavu
jednej konkrétnej osoby, uréitého ¢loveka, ktorému toto meno patri.“?

Pokial ide o ekvivalenty slova DerZimorda — Lapihuba (Gacek), Rozbihuba
(Jes.), DrZpysk (Mihal) povazujem predsa len za najvhodnejs$i vyraz Jesenskej.
V slove DrZpysk je nie obsiahnuty vyznam, Ze ide o ¢loveka, ktory ,,za carstva
zapchaval niekomu Gsta* (ako tvrdi Mih4l), ale len vyznam, Ze ,,sdm musel drZat
jazyk za zubami“. A tento druhy vyznam (v rozpore s Mihalom) uvadzané ruské
slovo neobsahuje; Velky rusko-desky slovnik ho vysvetfuje len slovami ,hrubec,

neurvalec“ (teda vobec nie ¢lovek, ktory niekedy sdm musi drzaf jazyk za
zubami). o .

Dalsi konkrétny Mihalov rozbor ukazuje, Zze jeho vyhrady k prekladu
nevyplyvaju len z charakteru prekladaného diela (klasicka ruska komédia),
ale z uplatnenia v8eobecnych autorovych poZiadaviek na preklad z rustiny
vbbec; preto aj na druhej strane robi z jednotlivych prikladov vieobecne
platné zavery. S niektorymi z nich moZno fazko bez vyhrad suhlasif.

Tak nemozno suhlasif s apriérne postavenou a absolitne chapanou Miha-
lovou tézou, zZe ,redlie vychodiskového jazyka sa maju prekladat do doma-
ceho jazyka presne, lebo je to mozné“, ktora nadvizuje na predchadza-
jucu tézu, Ze ,,preklad ma byt presny tam, kde je to mozné, a volny tam,
kde je to nevyhnutné“. Metéda Mihalovho dokazovania uvadzanej tézy je

2 Peredaéa slavianskich imion pri perevodach, sb. Teorija i kritika perevoda, Mos-
kva 1962, 151.
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nepresvedCivad (i napriek citdtu z Felixa) a tym istym spbésobom by sme
mohli velmi Tahko prist i k zaveru, Ze realie vychodiskového jazyka sa
maju prekladat do domdceho jazyka volne, lebo je to nevyhnutné.

Pri preklade realii neplati taky jednoznaény a priamociary vztah, ,,je
mozné znac¢né kolisanie a varianty“, ako hovori F. Fiodorov, ,hoci¢
— pokracuje — ,;sa zd4, Ze tu ide o pojmy a predmety, ktoré mozno presne
opisat a urcif, ktorych pomenovanie v danom jazyku mé skoro charakter
terminu“.3 Preto Fiodorov uvadza ako treti spdsob prekladu relii ,,pouzi-
tie slova, ktoré pomenutva nieo blizke (hoci i nie totozné) svojou
funkciou (podé. J. R.) inoreCovej redlii — priblizny preklad, ktory
spresiiuje kontext a niekedy hraniéi s opisom®.4

Oproti nazoru, Ze redlie sa maja prekladat presne (v Mihalovom poni-
mani pojmu ,,presny preklad®), chcem postavif a demonstrovat tézu, ze
kazd4 redlia originalu (i prekladu) je nejako (v rbznej miere) zafazena
funkiéne a nie vidy ta istd realia musi plnif tu istu funkciu v preklade
a v originali — Ze teda treba pripustif v preklade i moZnost zameny reélie
redliou. To je v preklade divadelnej hry o to odovodnenejsie, Ze oproti
inym druhom prekladu je preklad dramatického diela zbaveny moZnosti
vysvetlovat niektoré redlie v prekladatelovej pozndmke a pod.

Ak teda napr. slovo kolpak znamend po slovensky ¢iapka (Mihalov preklad),
je to zaroven i nie ¢iapka, pretoze:

a) kolpak na rozdiel od ¢&iapky je ,platenni éiapka rozneho tvaru® (Velky
rusko-¢esky slovnik), ,,konusoobraznyj ili ovalnyj golovnoj ubor* (Slovar’ sovre- |
mennogo russkogo literaturnogo jazyka), teda nie tak celkom ,,rozliéného tvaru®,
k ¢omu Usakov dodava ,,skuzaséij dla razliénych celej“; je tu teda vidy zrejma,
kontexom spresnend funkcia, ktora toto slove medzi inym zretelne odliSuje
napr. od slova Sapka. A preto ak v preklade uvadzaného kontextu pouZzijeme
slovo ¢iapka, nas Citatel nebude mat Ziadnu predstavu, o aka ¢iapku ide, zatial
¢o Rus tu ma velmi presnd predstavu uréitého druhu éiapky (overoval som si
to u Rusov);

b) hoci Mihal tvrdi, Ze Gogol dal do ust mestanostovi slovo kolpaki nirocky,
tato schvalnost je nie celkom jednoznaéna a jej urdenie je, myslim, v danom
kontexte jadrom funkéného pohladu na tato redliu i kIicom k jej spravnemu
prekladu. Myslim, Ze me$tanostove nivrhy, é¢o vietko treba urobit v ,,bogougod-
nych zavedenijach“, maju (podla dmyslu autora) ukdazat rozpor medzi pézou
meSfanostu a jeho obmedzenosfou, medzi jeho hodnosfou a tym, Ze sa vébec
nerozumie do zariadeni, ktoré si mu podriadené. V takom pripade maju oba
navrhované preklady svoje nedostatky: slovo ¢iapkae nezodpoveda predstave
ur¢itého druhu éiapky, ktort nosili pacienti, a slovo Zupan (ktoré zachovava
charakter odevu pacienta) strdca vyznam absurdnosti v mestanostovych na-
vrhoch. Bol by mozny tieZ nedokonaly variant noéné &iapky.

Podobne je problematickou kritika prekladu vyrazu borzyj $éenok, ¢éo podla

3F. Fiodorov, Vvedenije v teoriju perevoda, 2. vyd., Moskva 1958, 154.
§ Tamze, 160,




Mihala nie je ,,ani kopow, ani suc¢ka, lez ani jednoducho $teiia, ako to preklada
i G.iJ, ale chrtie $teria. Velky rusko-slovensky slovnik (i Velky rusko-cesky
slovnik) k slovu borzoj polov. uvadza vyznam rychly; spojenie borzoj kobel ma
vyznam polovnicky pes. (Ide tu, myslim, prave o pridavné meno borzéj a nie
bérzyj, ako uvadza Mihal, pretoZe poslednd znamena bystronohy, borzyj ko# je
tatos, pricom VRSS ho uviadza s pozn., Iud., poet.,, ¢o je v danom kontexte vy-
lacené.) Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka od USakova uvadza ale prid. meno
borzéj s vysvetlenim ,,prilag. k sus¢. borzaja. B. kobel. Borzaja suka“, pri¢om
»borzaja = ochotni¢ja sobaka osoboj porody (dlinnomordaja, podzaraja, na ton-
kich nogach)“. Nie je teda jednoznaéné, ktory z tychto vyznamov prevlida
v uvadzanom spojeni. V kazdom pripade pre ruského divaka Revizora znie text
(mimo ktorého nemoZno spominany vyraz ani jeho preklad posudzovat) ,,Ja
govoriu vsem otkryto, ¢to beru vziatki, no ¢em vziatki? borzymi $¢enkami. Eto
sovsem inoje delo*, teda celkom inaé ako pre slovenského divaka text ,,Hovorim
vietkym otvorene, Ze beriem uplatky, ale aké? Chrtie Stefiata. To je celkom ina
vec“. O inom funkénom zafaZzeni vyrazov borzoj $éenok a chrtie §teria sveddli
napr. fakt, Ze N. Cukovskij pri hodnoteni trovne prekladov a pri kritike praxe,
ze ,redaktori vydavatelstva A robia preklady pre vydavatelstvo B a redaktori
vydavatelstva B prekladaju pre vydavatelstvo A“ pouzil spominany vyraz
v takomto kontexte: Perevod prevraSc¢ajetsia vo vziatku borzym §céen-
kom, s toi tolko raznicej, ¢to $¢enki gosudarstvennyje i raspladivajetsia za
nich é&itatel.“5
RieSenie Jesenskej (pouzif len vyraz S§teia) povaZujem za spravne.

V zmysle toho, o ¢om som hovoril vys§ie, nemozZno stihlasit ani s dalSou
obmenou prvej tézy: ,Nemd zmysel menif pdvodinu tam, kde by aj
povodca textu vychodiskového jazyka mohol pouZit iné slovo, ako pouzil“.
Preverime si ,,nosnost“ tejto teérie na priklade, ktory zarovenn ma pod-
porif méj nazor i na preklad realii.

Jurij Nagibin ma poviedku Zimnij dub. V nej maly piatak uvedie v 3kole
vyraz zimnij dub ako priklad na podstatné meno. Ziaci sa smeju. ,,Predo zimny?
Jednoducho dub®, hovori uditelka. ,,Prosto dub — ¢&to! Zimnij dub — vot eto
susCestvitelnoje!“, odpoveda ziak. Chodi denne totiZz do $koly popri ohromnom
zimnom dube, ktory predstavuje pren cely tajomny svet. Podla Mihdla by bol
preklad jednoduchy: zimnij dub = dub zimny (Velky rusko-slovensky slovnik).
Pytal som sa v8ak kadekoho — i uditelov prirodopisu — a nikto mi nevedel vy-
svetlif, o aky to vlastne dub ide. Dub ako dub. Ak je tomu u nas s tymto pojmom
tak (Ze ho totiZ beZne skoro nikto nepouZiva a nevie, o ¢o ide), ako vlozZit tento
vyraz ako samozrejmy do ust piataka? U nds by sa prirodzene Ziadalo, aby sa
uditelka potom nepytala ,,Preco zimny?“, ale ,,Co je to zimny dub?“ (spravnej-
Sie dub zimny, ¢o len zvySuje jeho neprirodzenost v ustach Ziaka). Myslim, Ze
taky preklad je nemoiny a prekladatel by musel alebo hladaf iné adjektivum
v spojeni so slovom dub (napr. stary, ¢o je uz zdaleka nie to), alebo pouzit
jednoducho iny lesny strom (inu redliu), ktory sa u nas beZne pouZiva v spojeni
s adjektivom (napr. ferveny smrek — a prekladatel by nadiel iste vhodnejsi
ekvivalent; v tychto pripadoch si nikde nerobim narok na definitivne znenie).

5 N. C:l_(ovski J, Realisticeskoje iskusstvo, sb. Masterstvo perevodé 1962, Mos-
kva 1963, 19. I
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Z toho teda vyplyva zaver, Ze na zaklade faktu, Ze i Nagibin mohol na-
miesto vyrazu zimnij dub pouzit vyraz iny, nemozno vyvodzovat, Ze tu
v preklade ,,nema zmysel menif povodinu®, a po druhé: v inom kontexte
bude ekvivalent dub zimny jedine mozny. o :

Mihdlova poziadavka neprekladat original inym slovom tam kde i autor
mohol pouZif jemu zodpovedajuce slovo (vychadzajuc zo vzfahu napr.
ruského a slovenského slova a nie zo vztahu kontextov) je nerealna, ne-
zodpoveda prekladatelskej praxi a faha ju spiatf. V absolutnom ponimani
by tato téza mala prakticky znamenaf, Ze spidtny preklad prekladu do
jazyka origindlu by mal dat doslova originil, o ¢om nés preklady i naj-
lepsich prekladatelov (alebo prave tych?) nepresviedéajui; ,,podstro¢niki®
by skér vyhovovali tejto poziadavke neZ skutoény umelecky preklad. Po-
rovnajme napr. preklad ndhodného uryvku M ac¢kovho romanu Smrt
sa vold Engelchen do rustiny (preklad J. Aronovic¢a) V preklade
mozno s kadeéim nesuhlasif, ja viak teraz nechcem obhajovaf tento pre-
klad, ale demonstrovat, ze prekladatelskd prax (dali by sa totiz len z tohto
prekladu uvadzat stovky podobnych prikladov) odporuje Mihalovej téze
a sotva mozno tto prax preto povaZovat za nespravnu. -

Ach, partizanske §fastie! Teplad piecka, horuci ¢aj, pesnicka z detstva, dve deci
lavérovice, hrbka sena v mrazivej noci. .. a vykolajeny vlak, niekolko zabitych
Nemcov a tie vzacne chvile sudrznosti, ked — nikto to nevyslovi, ale vietci tym
tuhsie citia — sa mame radi, mame spoloény osud, pifdesiat nas je a jedno
sme... smrf partizana vyvoldva niekolkodriovii mizériu, Skriepky, mrchavé
nalady, vybuchy hystérie, vlny sebaobvifiovania, trpké, vyslovené — a ¢o horsie
— nevyslovené vy¢itky druhom, nemalo sa to staf, nesmelo, nemuselo, keby ja,
keby on, keby ti ostatni... to je téma dvoch-troch dni, je to panychida, kar,
nikto nespieva, o dievkach sa netéra, sprostota a hrubost na ¢as prestanu...
vtedy sa ukaZe, ¢o sa skryva pod tlstou kérou tiranin, chvastinstiev i skutkov
tychto drsnych, z normélneho Zivota vykolajenych chlapcov.

Ech, partizanskoje séastje! Toplaja pec¢ka, goriadij ¢aj, pesitia, znakomaja
s detstva, dvesti grammov samogonu, ochapka sena v moroznuju noé¢... I —
pojezd, puséennyj pod otkos, neskolko ibitych nemcev i te dragocennyje minuty
tovariSéestva, kogda vse my moléa i gluboko Tubim drug druga. U nas odna
sudba, nas piafdesiat ¢elovek — i my odno celoje... Odnogo ubivajut — i ne-
skolko dnej carit skorb’, naéinajutsia ssory, vse mraény, koje-kto ne vyderziva-
jet, vspychivajet isterika, na¢inajetsia samobiéevanije; zvudat gorkije uprioki,
a samyje gorkije — te, kotoryje ne vyskazany, urpioki tovariséam — eto ne
dolZzno bylo sluditsia, etogo i ne proizoslo by, jesli by ja, jesli by on, jesli by
drugije ... Ob etom, i toTko ob etom, govoriat dva-tri dfia — eto panichida, po-
minovenije usopSich. Ne pojut pesen, ne boltajut o devéatach, ni grubosti, ni
gluposti... I togda obnaZajetsia to, éto skryto pod tolstoj koZej pustych slov,
risovki i povedenija surovych Iudej, vybitych iz normalnej Zizni.

Pri porovnani origindlu a prekladu ruského textu do slovenéiny potom
dostaneme napr. takéto paralely: ...ked — nikto to nevyslovi, ale vietci
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tym tuh$ie citia — sa mdme radi ... — ked sa vSetci mdme mléky a hlboko
radi; smrt partizina vyvoldva niekolkodiiovd mizériu, Skriepky, mrchavé
ndlady, viybuchy hystérie, viny sebaobvitiovania — Jedného zabiji — a nie-
koTko dni panuje smitok, zadinaji sa hddky, vietci si zamraceni, podaktori
nevydria, vybuchuje hystéria, zadina sa sebaobvifiovanie; to je téma dvoch-
troch dni, to je panychida, kar — O tom a iba o tom hovoria dva-tri dni, je
to panychida, spomienka na zomrelych . .. a pod. V zmysle spominanej tézy
(podla ktorej i Mriacko mohol povedat ,,ani hrubosti ani hluposti“) by sme
museli prekladu do rudtiny vy¢itat také skvelé rieenie, akym je preklad
vyrazu sprostota a hrubost na fas prestani — ni grubosti, ni gluposti.

S mnohymi z podetnych konkrétnych Mihalovych pripomienok k Jesen-
skej prekladu mozno sthlasif.6 Viaceré z nich (najmi hodnotenie prekladu
idiom, Stylisticky zafarbenych slov; expresivnych slov a pod.) sa viak na-
chadzaju v oblasti, kde je hranica medzi spravnym a nespravnym ekviva-
lentom menej vyrazna a pohybliva, prechod medzi nimi tvori rad moZnych
a popritom spravnych variantov, ktoré sice osciluji okolo idedlneho moz-
ného prekladu, ale pri rozhodovani o ich vybere hri velku tilohu osobny
vkus a nazor (,ich preklady byvaju najéastejSie celkom individudlne®,
hovori Mihal). Dalsi prekladatelia a recenzenti by mohli volif iné a iné
varianty, pri¢om by ani jeden nemusel byt nespravny.

Ja by som napr. vyraz greski gre$kam rozi neprelozil ani medzi hrieskom
a hrieskom je rozdiel (Gacek a Jes.), ani hriesky do hrieskov (Mih4l), ale nie je
hrieSok ako hrieSok. Preto su v tejto oblasti Mihalove vyhrady k prekladu ne-
presved¢ivé a v niektorych pripadoch by som stal na strane Jesenskej prave
z tych dévodov, pre ktoré je autor proti nej. Napr. pri preklade frazy My za
delom prisli — Prisli sme po prdci (Mihal) — Ideme v dradnej veci (Jes.) je Jesen-
skej preklad priave v ustach kupcov najprijatelnej$i (nehladiac na moZnu
zdmenu homonymnych vyrazov po prdci). Alebo preklad nasledujuceho kon-
textu: A uZ Triapickinu, toéno, jesli kto popadot na zubok, — beregis; otca rod-
nogo ne posdcadit dfa slovca, i derigu toZe Tubit. — A veru je to uZ tak, ak sa
Triapickinovi dostane dakto na jazyk — mnech si dd pozor: z pestva vlastného
otca neusetri, nuz a grosiky md tieZ rdd. Vyrazy a veru je to uZ tak, z pestva,
nuZ a gro§iky s neprirodzené v ustach Chlestakova i pre jeho charakter, i preto,
Ze podla Gogola ,re¢ jego otryvista, i slova vyletajut iz ust jego sover3enno
neozidanno“.

To boli pripady, kde nejde tak o sprévnosf a nespravnost prekladu, ale
o priliehavejsi, vystiznejsi a pod. preklad. Miestami je vsak Mihalov ko-
mentar k prekladu i nespravny. ‘

I

e

6 Clanok si nekladie za ciel hodnotif spravnost a oddvodnenost vetkych ekviva-
lentov, ktoré Mihal navrhuje oproti prekladu Gacka a Jesenskej. Dotykam sa ich
potial, pokial suvisia s mojim predchadzajicim rozborom.

i,
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Tak napr. vyraz zasadit v turmu pokladd Mihal za celkom neutrilny, kym
slovenské vyrazy dat za mreZe alebo Capnit, posadit do chlddku za expresivne,
ba Zargénové (a teda v preklade nespravne), zatial ¢o Velky rusko-slovensky
slovnik kvalifikuje vyraz zasadit v turmu ako hovorovy a prekladi ho vyrazom
posadif do vdzenia. Velky rusko-¢esky slovnik vyraz posadif v turmu uvadza bez
stylistickej poznamky, zatial do vyraz zasadif kogo/za krafu v furmu hodnoti
ako hovorovy: zavfit, zabdsnout. I Usakov jeho vyznam ,posadif v kakoje-n.
mesto zakludenija, zakluéif v furmu“ povaZuje za ,razgovorno familiarnoje
znadenije“ (Tolkovyj slovar russkogo jazyka). Podobne napr. Mihat kritizuje
preklad vyrazu podpustif pyl ako zaimponovaf i matirat a navrhuje preklad
vyblabotaf (,lebo idiomaticka fraza podpustit pyl komu-nibud je vyblabotaf
niekomu nieco, nie ,natarat‘“), hoci Velky rusko-esky slovnik ma preklad
blejsknout se, vytihnout se — a ako priklad uvadza priave spominanu vetu
z Revizora!

Spolo¢ny menovatel v podstate vietkych Mihalovych vyhrad k prekladu
Gacka a Jesenskej (najmi) sa nachadza v rovine tcho, ¢o nazyvame pres-
nosfou prekladu umeleckého diela. Rozne ponimanie tohto pojmu vedie
i k réznemu pristupu k prekladu a k éasto zna¢ne odliSnym prekladom
v jednotlivostiach. Potvrdilo sa, Ze prave nesporny princip, Ze preklad musi
byt presny, princip, ,ktory na prvy pohlad netreba dokazovat, ktory sa
nam zda byt axiémou, je v prekladatelskej praxi jednym z hlavnych pra-
menov vAacsiny nedorozumeni a chyb“.? Pritom poély, na ktorych stoja
Mihal a Jesenskd, moZno zjednoduSene charakterizovaf ako doslovny
a funkény preklad® (¢im chcem oznacit tendenciu bez hodnotenia kvality
prekladov, ktoré uplatnenim tychto tendencii vznikli).

Ak je pravdivé tvrdenie, Ze jednym z hlavnych nedostatkov suéasnych
prekladov z rustiny do slovenciny je prilina zavislost na originali,® spu-
tanie slovenského textu origindlom, ,,doslovizmus“ a pod., tak by realizicia
spominanych Mihédlovych poziadaviek v prekladoch z rustiny do slovendiny
mohla utvrdit prave tie vlastnosti niektorych prekladov, ktoré zmquu
hodnotu prekladov diel umeleckej literatury.

7V.Levik, O toénosti i vernosti, sb. Masterstvo perevoda, Moskva 1959, 254.

8 Velmi vystiZne charakterizoval v poslednom ¢ase pofatie funkéného prekladu
J. Molo¢kovskij, ktorého slovd mdzu byt sicasne odpovedou na viaceré kon-
krétne pripomienky k prekladu Jesenskej: ,,Preklad sa nikdy nerobi lingvisticky
rovnomerne, iba pribliZovanim sa k presnosti... Ak zobrazime original ako priamku,
tak preklad bude v tom istom smere idicou lomenou &iarou, ktora sa raz priblizuje
a raz oddaluje od priamky ... Adekvatnost prekladu, jeho zodpovedanie duchu a itylu
originalu nespodiva v tom, aby jednotlivé asti lomenej &iary boli totozné s priamkou
origindlu — to je nemoziné —, ale v tom, aby obe tieto ¢iary mali jeden smer* (Legde
ili trudneje? sb. Masterstvo perevoda 1962, 210).

9 K takému zaveru som dosiel po rozbore niekofkych prekladov z rustiny do slo-
venéiny v uvode do diskusie o preklade na seminari o vydavani a rozdirovani so-
vietskej literatury, konanom v dioch 5.—7. 6. 1963 na Zochovej chate pri Modre.

X
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PRASLEN A CI PRASLEN?
(Otazka znenia a vyznamov tohto slova v slovencine)
Viado Ukhlar

V Pravidlach slovenského pravopisu sa uvéidza heslo praslen. Slovnik
slovenského jazyka III (1963) uvadza (str. 424) s heslom praslen Stylistické
zaradenie tohto slova a jeho vyznam; nazov je z botanickej terminolégie
a oznaduje spdsob vyrastania listov, pri ktorom su tri alebo viaceré listy,
kvety alebo vetvy v rovnakej vyske okolo osi. Za tymto heslom sa uvadza
i heslo praslenovity s prikladom praslenovité postavenie listov.

V tomto prispevku chcem poukézaf na povod a zédkladny vyznam tohto
nazvu a na jeho daldie vyznamy, ktoré nie st uvedené v SSJ. Sucasne viak
predkladam na diskusiu aj otdzku spravnej podoby tohto slova, ktoré podla
nasledujucich vyvodov piSem praslesi.

Prvotny vyznam slova prasleri suvisi s ¢innosfou pradenia a néstroja,
ktory sa pouzival na upevnenie pradenych vldkien — praslice: nazyva sa’
nim zévazie z hliny, kamena, skla, kovu (olovce, cin) alebo iného uprave-
ného materidlu (napr. v novej dobe zo zemiaka). Zavazie sa nastykalo
najcastejsie na spodnu ¢ast vretena, ale v niektorych oblastiach sa nasty-
kalo zvrchu vretena medzi prvou tretinou a polovicou vretena, no boli aj
kmene, ktoré umiestiiovali praslen v polovici vretena (napr. Indiani v Peru).
Prasleri sluzi na zachovanie zvislej polohy vretena pri pradeni, ale sd-
dasne na rychlejsie a trvicnejsie uvedenie vretena do pohybu (ako zotrvaé-
nik). Este dnes sa niekde na Slovensku pouZiva hlavne vtedy, ked sa za-
¢ina priast, ked je Iahké vreteno, najmi pri pradeni Iahkého pradiva
z viny. Archeoldgia nachodi hlinené praslene i na slovenskom uzemi uz
od najv¢asnej$ieho neolitu, lebo I'udstvo sa naucilo vytvarat tkaniny z upra-
denych vlakien s rozvojom rolnickeho spdsobu Zivota hned na zaciatku
mladsej doby kamennej.

Pri vyskume Tudového nézvoslovia pradenia som vSak nazov praslen
zistil v takomto zneni a tvare iba v jednom pripade (na laze Rieka v obci
Lazy pod Makytou), a aj to vo vyzname prenesenom, totiZ v pomenovani
dreveného kolieska na konci vretena kolovratu na pradenie (za cievou),
ktorym vreteno dostava pohyb z otac¢ajiceho sa kolesa pomocou struny
(8nury). Prasleni ako zdvazie na vretene a ako ¢ast vretena kolovratu gene-
ticky navzajom suvisia, preto je ich rovnaky ndzov pochopitelny.

Pre olovené zavazie na vretene mdame v Tudovom nézvoslovi zo slovného za-

kladu slovesa prad-/pras- dosial Zivy nazov praslik v Ludivnej a VaZci (v na-
recovej forme s kratkym i) a vo Vychodnej (tu v narefovej forme praclik).
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V zneni praslik Zije tento nazov v Liptovskej Kokave. Zmena sl > cl vznikla
azda posobenim analégie podla nazvu peéiva praclik, majuceho charakteristicky
tvar prstenca; treba tu predpokladat aj formu pracel (obe sa vyvodzuju z nemec-
kého Brezel, a to zas z romdanskeho zikladu).

Nazov praslik je deminutivum od slova prasel (s pchyblivym e)l. V obmene-
nom tvare pracel sa s nim stretdme v Moravskom Lieskovom, a to v ndzve dre-
veného kolieska na vretene staroddvneho potacka (sukadla), ale aj novsieho
potaka (kolovratového pristroja na stkanie, tu nazyvaného $pulierom), ktorym
sa pripravuje Utok na cievky na tkanie do ¢lnka i na cievy na snovanie, ale
prave tak aj v ndzve kolieska na kolovrate na pradenie.

V tomto poslednom vyzname méame zo zdpadného Slovenska doloZené tvary
prasel (Nova Bosaca), praclik (Trené. Tepla, Dolnd Suéa, Lubina), pracel (Mo-
ravské Lieskové, Soblahov, Kunov pri Senici na Zahori, Prasice pri Topol¢anoch,
Velké Zaluzie pri Nitre), praclena (Kubra), praclenko (Borsky Mikulas), kym
tvar proslec je z Novej Bystrice od Cadce. Vynimoény tvar preslinok je od sta-
rého kolovratara Viktora Valicha (nar. 1889) z Je3kovej Vsi (okr. Topoléany).
Je slovenskou upravou zakonéenia znenia pfeslinek z tych nire¢i na Morave, od-
kial podla tradicie Valuchovci prisli na Slovensko, lebo z moravskoslovenskych
nareéi na Morave (z Cejca) je znenie praslének (zavazie na vretene), ako je tu
aj praslica (bez prehlasky ’a > e).2 Naproti tomu vSak variant praslinok som
zistil v NedaSovciach (okr. Topol¢any). Tento nézov sa taji aj v dvojslovnom
pomenovani prdskovuo koliesko v ZaSkove, kde pre poklesnutie povedomia ja-
zykovej stvislosti so slov. zadkladom prad-/pras- nastal priklon k nazvu pras,
prdsok (skrutka na kolovrate).

Bohatstvo slovnych variantov zo slovesného zdkladu prad-/pras- (1. zavaZie
na vretene, 2. koliesko na primitivnom ruénom potac¢ku-sukadle, 3. koliesko na
kolesovom potaku, 4. koliesko na vretene kolovrata) je iba ¢astou bohatého radu
Tudovych nazvov pre olovce, ktoré sa ako zavaZie dosial na niektorych dedinich
hornatych ¢asti severného a stredného Slovenska nastyka na vreteno.

Okrem nazvu praslik uvadzam nazvy z inych kmefiov, tvorené éasto podla
toho istého modelu, ako napr. zvrtlik (znamy i z Hviezdoslavovho veria v balade
Anca: A dievky: zvrtliky, vretend, / kritia sa, vrtia sa, todia . ..), obrtlik, sporik
(i sporek, spornica), verblik, ale su aj nazvy vrtka, vrtula (-ka), koticka, kotul-
ka, hldvka, hulka, zvonéek, brilenka a azda eSte aj ojedinelé dalsie. Ich vyskyt
a rozsirenie nenaéim tu dokladat.

Ako vedtci nazov pre Tudovu terminolégiu, napr. pre potreby kartoték
v muzeach ap., mozno odporucat ndzov praslik (od priast), pripadne hviez-
doslavovsky zvrtlik (od vrtiet, vreteno), hoci nemoZno ni¢ namietat ani
proti kniznému nézvu prasleti, ktory je celkom na mieste v archeologickej

1 O tvoreni slov tohto typu pomocou odvodzovacej pripony -el s pohyblivym e zo
slovies pozri mo6j ¢&lanok Pisaf nitelnice a & nitelnice, SR 28, 1963, 111—115. Nazov
Skrtle je oznafenim pre velké obrtaéky, na ktorych visia Styri nitelnice (Batovce,
Bohunice pri Leviciach). Nazov tlahel (nie ulahel?) uvadza K. Palkovié v &l
Ndzvy pre ,ihor" a ,prieloh* v slovencine a v ingch slovanskych jazykoch, JC 14, 1963,
60 z Mestecka (Pachov).

2 Pozri Moravské Slovensko I, 1918, 303, kap. V (J. Husek). S tvarom prasel (Nova
BoS8aca), kde nastalo zmékéenie s > § vplyvom I v ostatnych padoch (prailfa, o prasli),
koredponduje tvar praslica (Slatina nad Bebravou), beZne praslica.
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literature a v archeologickych zbierkach muzei, ¢o sa aj v tomto vyzname
(ani v inych) v SSJ neuvadza.

Slovo praslert sa ako odborny termin v suvislosti s pradenim pouZiva
v textilnej literature pradiarskeho odboru, a to jednak v historickom
uvode o pradeni (pradenie na vretene a na kolovrate), jednak pri dopriada-
cich strojoch, kde sa nim oznacuje kolieskova (remenicka) ,,éast vretena
(so zZliabkom po obvode), ktorou dostiava otdcky pomocou S$nurky alebo
pasky z hnacieho bubna alebo kotuc¢a“.3 Takto pouziva ndzov prasleri aj K.
Okal.4

Nazov prasleri ma v slovenskom odb. nizvoslovi uz svoje dejiny. Ne-
pozname jeho osudy v botanike, z ktorej uvadza priklad SSJ, ked uvadza
znenie praslen s tvrdym n, ale v archeologickej literature nachodime cely
vyvin pri udomacriovani tohto terminu, zndmeho uz v praslovanéine, o ¢om
svedcia slovanské reéi, kde sa tento nazov nachodi.

V slovenskej archeolédgii sa iba pomaly uplatiioval spravny tvar tohto

nazvu. P P C

1. V Casopise Muzeilnej slovenskej spolodnosti sa dtho pouZival tvar preslen,
éize mechanicky z éestiny odpisany termin bez potrebnej upravy podla zdkoni-
tosti slovenského hlaskoslovia® Takéto tvary (preslen, presleny) su dokonca
este aj v Slovenskych dejinach z r. 1947.8

2. V Casopise MSS sa viak neskér pouzival aj tvar presleii (pl. preslene)’.
V mikkom zakonéeni tohto slova sa v redakénej praxi a u pouzivatelov uplat-
" nilo povedomie jazykovej suvislosti tohto slova s ostatnymi hojnymi slovami
podobného zakonéenia v slovenéine, ale zatial e$te bez uvedomenia suvislosti
so slovesnym zakladom prad-/pras-, kym v botanike pre sprdvne znenie koren-
nej samohlasky mohla jasne hovorif napr. praslicka.

3. Postupne sa vSak predsa uplatnilo povedomie jazykovej stvislosti tohto
nazvu so slovesom priasf a s menami ako praslica ap., a tak sa zaéal tento nazov

3 Definicia je z nAvrhu terminolégie Pradenie viny, CSTC 2, 1963, 297.

4 Porov.: ...ta%idlo z kametia, kosti alebo kovu, ktoré neskoér dostalo nézov pras-
le1i (Spracovanie Tanu a konopi, Bratislava 1962, 27). — Zakrucanie a navijanie na
kolovrate je umoZnené tym, Ze cievka sa otdacéa rychlejsie (menst priemer prasleiia)
nez kridlové vreteno (viacsi priemer prasleria). Zdakrut sa dd regulovat jednak prie-
mermi praslenowv, jednak napnutim Snury (40).

5 Porov. napr.i ¢l. 8. Jans8aka Staré osidlenie Slovenska, Sb. Muz. slov. spol. 25,
1931, tab. XVI: preslen 2z konca meolitu a i.

$ Typickymi ...ndlezmi... st dvojkuZelovité presleny (Slovenské dejiny I,
Bratislava 1947, 62). — Ndjdené presleny (91). — Na sidliskdch naslo sa hojne hli-
nenych preslenov (113).

7 Porov.: Nddoby, érepy a preslene keramiky kanelovanej (V. Budavary, Pre-
htad prirastkov r. 1921—30, Cas. MSS 27—28, 1936—37, 17). — ...plochy presled
(tamZze). — Tri hlinené preslene (V. Kri¢ka, Prehistorické nalezy z Madaroviec,
Cas. MSS 32, 1941, 76). — Dva kuZelovité preslene (tamze). — Dva ploché presle-
ne (79). — ...z doby stradonickeji preslen vybriseny z takéhoto érepu (J. Eisner,
Sbierka pamiatok ..., Cas. MSS 18, 1927, 17).
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pouZivat v sprdvnom slovenskom zneni praslesi.? Charakteristické v3ak je, Ze sa
tieto tvary dostali iba do textov pod fotografie, kym v texte ¢lankov sa re-
dakény zasah prejavil nepripustenim tychto tvarov s mikkym 7 v zakondéeni.

4. Redakéna prax ¢asopisov a publikacii Archeologického tustavu SAV v dé-
sledku meravého uplatitovania normy i nadalej potlaca tvary praslefi, praslene,
hoci ani SSJ neuvadza toto slovo vo vyzname pouzivanom v archeoldgii a pra-
diarstve.? V tlaéi pripasfa iba tvary praslen, prasleny.

Preco sa zjavili v slovencéine tvary uvedeného nazvu s miakkym zakonce-
nim (#), hoci (okrem uvedeného ojedinelého vyskytu) nemaju oporu v Tu-
dovej reci?

Znenie praslett s médkkym zakonéenim (i) je v suhlase s celym radom
ostatnych slovenskych slov podobného pdévodu a zakonéenia. Ide o podst.
mend z kategérie starodavnych spoluhlaskovych n-kmenov, ako je plamer,
kamen, prstefi, prameti, kmefi, koreti, remeri, kremeri, ja¢men, svorefi, hrebeii,
jeleri. Makké zakoncenie maju aj slova srieft, stuperi, podobne oheri, striefi,
ktoré patrili do inej kategérie podst. mien, kde sa e vysuva pri ohybani
pred starym, pévodnym -7i. Mikké zakonéenie maju v slovenéine aj iné
podst. mena muzského rodu, z ktorych mnohé st uZ praslovanské a iné
novsie, odvodené slovotvornou priponou -eft, napr. rafes, vizefi, pecefi, po-
struhet, vladent, rusert ap. Spoloény pévod a analdgia sa koneéne museli
prejavit aj v uplatneni znenia nazvu praslesn.

Samotny nézov prasleri je v uzkej vecnej i vyznamovej suvislosti s na-
zvom praslica a prsten, podla slovotvorného modelu ktorého je utvoreny
aj nazov prasleri. Predpoklada sa totiz, Ze prasleii pévodne oznacoval
krazok obopinajuci praslicu (ako prsteri prst), ktorym sa na nej upeviio-
vala nadiata kudel na pradenie, ako to napr. vidno aj na obrazku praducej
zeny vo Velislavovej biblii (Cechy, 14. stor.), pripadne i hlineny prstenec
na praslici, ako uvddza K. Moszynski!® Dnes sa v tejto funkecii na

8 Porov.: torzo praslefia (V. Budinsky-Kri¢ka, Slovansky mohylnik v Kra-
ITovskom Chlmei, Archeologické rozhledy 2, 1950, 72). — Praslene z okruhu latén-
skych pribytkov (J. Dekan, Vyskum na Devine, AR 3, 1951, 176). — Oznaéenie praslert
maju v arch. odd. v mizeu v Michalovciach. )

9 T4ato prax trva doteraz, hoci napr. V. Budinsky-Kri¢ka piSe praslef. Jemu vdaéim
za oboznamenie s vyvinom problematiky, ktord som zacal sledovat a sktimat po naj-
deni dokladov uvedenych v pozn. 8.

0 Porov. V. Machek, Drobné vyklady o jménech rostlin, Naje fe& 34, 1950, 92
a Etymologicky slovnik Ceského a slovenského jazyka, Praha 1957 (heslo pfisti).

1 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian I, str. 303 a 306, obr. 280, &. 4, kde
pise aj o takychto kruzkoch, ktoré byvali na tzv. palicovitych (kyjovitych, ihlicovitych)
prasliciach. Treba eSte upozornit, Ze aj nadzov prasle, podobne ako praslik a praslica,
predpoklada zakladny tvar prasel, doloZeny v slovenéine v uvedenych zneniach prasel
a pracel. Potom by asi pdvodnym vyznamom slova prasel bola praslica (prosta palica
pod pazuchu na upevnenie pradiva, teda eite bez stol¢eka alebo dniska, podritky).
Bohatstvo ndzvov pre praslen v slovenskych nérediach svedéi o rozdieloch uz vo velmi
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praslici pouZiva vlastne motuz, stuha, pantla, haraska ¢iZe pestrofarebny
pramen vlakien, niekedy zakonéeny osobitnou $irSou ihlicou.

Proti tvrdému zakoné¢eniu tohto slova v niektorych slovanskych jazy-
koch, ako les. pFeslen, sln. preslen, sch. priljen, bulh. preslen je makké
zakoncenie nielen v slovenskom praslefi, ale aj v staroruskom priaslert,!?
v hornoluZickom prasleri, kym v politine je prze§lina, przeslin, przeélik.
V sucasnej rustine sa pouziva pre praslefi nazov priaslica, pre nasu praslicu
viak nazov prialko, kym v cirk. slov. ma preslica vyznam nasho vretena.

Uviedli sme doékazy, Ze v slovenéine treba pisat slovo praslent s miakkym
1 v zakonceni, lebo (okrem iného) znenie praslen sa vymkyna z prislus-
ného systému slov tohto druhu v slovendine. Uviedli sme tiez viaceré vy-
znamy tohto slova v slovenéine, medzi nimi na prvom mieste zdkladny vy-
znam (zdvaZia na vretene), ktoré nie su uvedené v SSJ, hoci mali byt.

Zelatelné je, aby sa ndzov v zneni praslert uviedol aj so svojimi vyzna-
mami v doplnkoch SSJ a v budidcom vydani Pravidiel slov. pravopisu.

S O VYSLOVNOSTI X S
Stefan Kristof

O vyslovnosti pisaného x E. Paulin y! hovori: ,Pismeno x sa vyslo-
vuje ako ks alebo gz. Ako gz sa vyslovuje v spojeni ex- pred samohlaskou
alebo pred spoluhlaskou h, napr.: existencia, exempldr, exoticky, exhumd-
cia. Inde v8ade sa vyslovuje ako ks: exkurzia, praz, taxa, text, maximdlny.“
Nazdavame sa, Ze takto vyslovené pravidlo je nepresné a jeho formulécia
odporuje normam vyslovnosti spisovnej slovenciny, najméd norme o zne-
lostnej asimilacii parovych spoluhlasok.2 Tento nedostatok zistil aj J. R u-
Zzic¢k a3 hoci inaé vita ,,pokus o zistenie pravidla, kedy sa v spojeni ex-
vyslovuje x znelo ako gz*“.

Autori starS$ich gramatik, ak sa problému dotykali, spravidla zisfovali, Ze sa
v niektorych pripadoch pismeno x vyslovuje ako ks a v inych ako gz. Aj ked
toto zistenie vyslovne neuviedli, uvadzaju priklady na obidva spésoby vyslov-

davnej dobe, ale aj o tom, Ze mnohé z nich vznikali opdtovne v ¢ase, ked sa staré,
vystrihané vretena nahradzali vytoenymi (na primitivnych ,,tokariiach") s drevenym
kolieskom (kotulka), ktoré zviadésa nahradilo prvotnejsi praslef, praslik, zvrtlik, sporik.

12 porov. B. A. Rybakov, Remeslo drevnej Rusi, str. 186 a 189.

1 Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 23.

2 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1962, 31.

3 V recenzii Kratkej gramatiky slovenskej (SR 25, 1960, 363—375, najmi 365—366).
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nosti. S tu urdité rozdiely pri uréovani sprivnej spisovnej vyslovnosti x, ale
ani v jednej z nich nie je vyslovnost pismena x normovand v kazdej pozicii.4

H. Bartek’ o vyslovnosti x pife: ,,...v x (= ks) vyslovuje sa g miesto k,
ked x stoji medzi samohlaskami alebo pred znelou spoluhléskou, napr.: exekiitor
egzekitor, exaktny egzaktny, exaltovany egzaltovany, exdmen egzdamen, ... ex-
humdcia egzhumdcia, exil egzil, ex lex egz leks, ex libris egz libris... a pod.
Pred neznelymi spoluhldskami sa x vyslovuje ako ks, napr.: exklava eksklava,
exkluzive ekskluzive, exkral ekskral... a pod.“ Bartek sice spravne vystihol
vyslovnost x (t. j. g miesto k) medzi samohlaskami a pred znelymi spoluhlaskami
(nielen pred spoluhliskou h), ale toto jeho tvrdenie neobstoji uplne, pretoZe sa
tento spésob vyslovnosti tyka len skupiny ex- ako egz- na zadiatku slov, ale nie
vyslovnosti v prostriedku slov alebo v koncovej slabike slov (taxa — taksa,
prax — praks, text — tekst a pod.). Je sice pravda, Ze v jednom pripade (egzleks)
tito vyslovnost naznaduje, ale pravidlo je nepresne formulované.

J. Stanislav® spomina vyslovnost x pri spodobovani, ale neuréuje ju
detailne. Autori Slovenskej gramatiky’ len struéne poznamenavaji, Ze x sa vy-
slovuje ako ,spoluhlaskova skupina ks* — ,alebo gz“ a uvadzaju priklady na
jeho spravnu vyslovnost. Pravidld z r. 19318 vyslovnost x nenormuji. Pravidla
z r. 1940° uvadzaju vyslovnost = v jednotlivych slovach, ale poudku nepodavaju.
Pravidla z r. 195310 spominany problém neriesia.

Treba poznamenaf, Ze rovnako sa rie§i problém vyslovnosti pismena x aj
v ¢edtine 1! _ s

Vyslovnost « v jednotlivych pozicidch by sme mali ustalif takto:

1. Pismeno x vyslovujeme ako gz v spojeni ex- pred samohléskami
a znelymi spoluhlaskami (exekitor/egzekitor, exdmen/egzdmen, exil/egzil,
exodus/egzodus, exulant/egzulant, exlibris/egzlibris, ex libris/egz_ libris,
ex offo/egz_offo, ex officio/egz_officio, exmajster/egzmajster, exminister/
egzminister, exligista/egzligista, exdiktdtor/egzdiktdtor a pod.).

2. Pismeno x sa vyslovuje ako ks v ostatnych pripadoch (napr. v izolovanom
postaveni v abecede, matematike; na absolitnom zac¢iatku a konci slov —
Xantipa/Ksantipa, prax/praks; medzi dvoma samohlaskami — praxe/prakse,
taxa/taksa; pred neznelymi spoluhldskami — exkrdl/ekskrdl, expres/ekspres
a pod.). . )

4 8. Czambel, Rukovif spisovnej reli slovenskej, 2. vyd., Martin 1915, 279. —
J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a ucitelské ustavy, 5. vyd,
Nitra 1930, 69. — J. Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bra-
tislava 1947. —- B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1958, 87. -
J. Mih4dl, Slovenskd gramatika pre III. a IV. triedu, Bratislava 1947, 33.

5 Sprdvna vyslovnost slovenskd, Martin 1944, 125n. L

§ Slovenskd vyslovnost, Martin 1958, 185.

7TE. Pauliny—J Ruzié¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 66.

8 Pravidld slovenského pravopisu, Praha 1931.

9 Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1940, 22.

1 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 41.

1 Pravidla deského pravopisu, Praha 1958, 50. — B. Havranek — A. Jedlié¢ka,
Ceskd mluvnice, Praha 1960, 42.
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Tento spdsob vyslovnosti & navrhujeme preto, lebo Paulinyho pravidlo
odporuje norme znelostnej asimildcie parovych spoluhldsok v spisovnej
slovencine, podla ktorej sa nezneld spoluhlaska, ale aj viac neznelych
spoluhlasok vo vyslovnosti pred znelou spoluhldskou vnutri slova alebo
v splyvavej vyslovnosti spodobuju na znelé.

Uplatnenie uvedenych zasad vo vyslovnosti & v slovenskej spisovne]
vyslovnosti Ziada sa tym viac, Ze v sloviach eaxminister, exlibris, ex offo,
exmajster, exdiktdtor a pod. (najmi v rychlej vyslovnosti) x ako gz aj sku-
totne realizujeme, a preto vyslovujeme vidy egzminister, egzlibris, egz_of-
fo, egzmajster, egzdiktdtor a pod.

Odchylky od tohto pravidla nastdvaju len vtedy, ked x realizujeme vo
vyslovnosti na konci slabiky, t. j. medzi slabiku s x a nasledujucu slabiku
vsuvame kratku prestavku, napr.: exlibris/eks’libris, ex libris/eks libris
(nevyslovujeme splyvavo!), exminister/eks'minister, exmajster/eks’majster,
exligista/eks’ligista, exligové/eks’ligové (napr. muzstvo Nitry).

Vyslovnost & ako ks sa v pripadoch taxa, praxe zhoduje s vyslovnostou
spoluhlaskovej skupiny ks v sloviach buksa/buk-sa, aksamiet/ak-samiet
a pod. Su to pévodom cudzie slova, ktoré zdomécneli a v ktorych skupinu
ks aj piSeme a rozdelujeme (na konci riadka) do dvoch slabik.

V spisovnej vyslovnosti je potrebné presne normovat vyslovnost x v kaz-
dom postaveni.

/
3
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ZPRAVY A POSUDKY

UNIV. PROF. DR. BOHUSLAV HALA 70-ROCNY

Nestava sa dasto, aby sedemdesiatka zastihla vedeckého pracovnika v takej
tvorivej ¢innosti ako univ. prof. dr. Bohuslava Halu, doktora filologickych vied.

Halova najnovsia obsiahla praca Uvedeni do fonetiky destiny na obecné fone-
tickém zdkladé (vyd. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1962),
ktora spristupriuje problémy a spésoby fonetického vyskumu vsetkym, ¢o sa za-
ujimaju o zvukovu stranku éesStiny, ndm zrejme naznacuje, Ze jubilant este
zdaleka nevyéerpal po dlhé roky zozbierany material a Ze ani vo svojom vedec-
kom vyvoji neuzavrel poslednu kapitolu. Ako siam hovori v spominanej préaci
(str. 6), jeho osobny postoj k cudzim pracam je prirodzene kriticky, ale nevahal
opravit ani sam svoje vlastné star$ie nazory, pokial vyZzadovali korektury.

Je znédme, Ze Halova definicia fonetiky, ani jeho predstavy o predmete skiuma-
nia tohto odboru a najméi jeho nazory o vzfahu fonetiky a fonolégie nie su jed-
noznacne prijimané vsetkymi jazykovedcami u néas. Prof. Hala sa preto v tejto
najnovsej praci pokusa o novu definiciu fonetiky a na predmet fonetického
badania sa diva z hladiska spolo¢enskej funkcie redi. Ako sdm hovori (str. 15):
»Ukolem fonetiky je tedy postihnout veskeré zakonitosti, vztahy a déje vyply-
vajici ze socialni komunikace prostfednictvim fe¢i, at se déji v pritomnosti,
anebo se uz staly v minulosti. Domnievame sa, Ze dal3ie fonetické prace sa-
motné vyries$ia okruh aj predmet fonetického badania v buducnosti.

Prof. Hala sa narodil 12. januira 1894 v Prahe. Studoval na Filozofickej fa-
kulte Karlovej univerzity najprv klasicki a romansku filolégiu, neskorsie sla-
vistiku a romanistiku. O jeho vedeckom zamerani rozhodlo stretnutie s foneti-
kom Josefomm Chlumskym, u ktorého bol od r. 1920 asistentom. Prof. Chlumsky,
zakladatel prvého fonetického laboratéria u néas, ho zasviicuje do rousselotov-
skej fonetickej metodolégie. Ako mnoho fonetickych pracovnikov inde aj Hala
tému svojej vedeckej prvotiny ma zo svojho rodného mesta: K popisu praiské
vyslovnosti. Zacal ju edte r. 1913, ale praca ako aj jeho vysokoskolské stddium
boli prerusené vojnou a Ceskd akademie véd a uméni vydala tuto pracu aZ
r. 1923,

Hala vysiel z prac a metdd svojho ugitefa prof. Chlumského, ktory mal nanho
velky vplyv. Avsak jednako zadal skoro hladat nové cesty fonetického vyskumu
a v niektorych ziskal svetové prvenstvo. Najprv sa so zdarom pokuidal zachytit
artikulaciu hldsok na miestach, ktoré boli nedostupné vtedajsim metédam. Spolu
s doc. Pollandom pouZil réntgenograficki metédu a r. 1926 vychadza jeho praca
Artikulace ceskych zvuki v roentgenovych obrazech. Tato metéda sa potom
stala prvoradou a celkom beZnou vo vyskume nielen normalnej vyslovnosti, ale
s uspechom ju zac¢ali neskorsie pouzivat najmi v zapadnej Eurépe pri vyskume
chybnej redi, napr. vo Francuzsku (Veau, Borel-Maisonny), vo Velkej Britanii
(J. Calnan), v Taliansku (L. Croatto) a inde. Tu treba povedaf, e zdokonalenim
réntgenografie réntgenokinematografiou aj foneticky vyskum re¢i sa v tychto
krajinach dostal dalej ako u nés.

Pre fonetické ulely Hala s velkym uspechom aplikoval aj metédy kinemato-
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grafické. Svetové prvenstvo sa mu priznava tieZ v pouZiti kinematografickej
met6édy so zvySenou rychlostou a v kombinacii so stroboskopiou pri analyze
¢innosti hlasiviek pri tvoreni hlasu (v spolupraci s dr. Hontym). Tieto prace
publikoval v niektorych na3ich, ale najmé v cudzich ¢asopisoch. Technicky po-
krok v tejto oblasti v zahraniéi znovu predstihol vyskum u nas.

Prof. Hala po boku svetovych autorov, najmi po Helmholtzovi a Hermannovi,
pokusil sa o vlastnu vokalickil teériu v praci Akustickd podstata samohldsek,
Praha 1941.

Prof. Hala s Uispechom kombinuje nové metédy s metédami klasickymi a ich
vysledky konfrontuje s priamym pozorovanim a kombinaciou objektivnych
a subjektivnych metéd dosahuje spolahlivé vysledky, napr. v pracach o afrika-
tach (Une contribution d Uéclaircissement de la nature phonétique des affri-
quées, Zeitschrift fir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 6, 1952) alebo
potom v prici Slabika, jeji podstata a vyvoj, Praha 1956.

Treba si veImi vysoko cenif Halovu snahu vyuzif vlastné teoretické vyskumy
v praxi ako aj jeho spolupracu s inymi odbormi. Prejavila sa jednak v publika-
ciadch, napr. Re¢ v obrazech (Praha 1942, s vykladom o pouZiti experimentalnych
metod vo fonetike), Mluva ve zvukovém filmu (2. vyd., Praha 1947, s aplikaciou
fonetiky na reé hercov), Technika mluveného projevu s hlediska fonetiky (Praha
1958, ako praktickd priru¢ka pre hlasovych profesiondlov, ktora sustreduje
a vysvetTuje vedecké poznatky tykajuce sa hovorenej reéi vo verejnom poslani
bez zloZitych vedeckych vykladov). -

Azda najvaési uspech popularizaény a prakticky dosiahla jeho kniha Hlas —
Te¢ — sluch, ktorti napisal spolu s prof. M. Sovikom, zakladatelom a veducim
éeskoslovenskej logopédie (vyslo uZ 4. prepracované a doplnené vydanie, Praha
1962; prvé vydanie vyslo r. 1942). Je to zdkladna prirucka pre logopedickych
pracovnikov, ktori robia napravu chybnej reéi. Prof. Hala dokumentoval spolu-
pricu s pribuznymi odbormi, najmi s logopédiou aj tym, Ze ochotne prednasal
na Skoleniach logopedickych pracovnikov. Spolupraca veducich predstavitelov
fonetiky a logopédie v CSSR sa preniesla aj na iné pracoviska do vietkych
krajov republiky. Fonetickym 3kolenim presli tisicky logopedickych pracovnikov
(napr. len vo Vychodoslovenskom kraji do 300). To prispelo nielen k rozsireniu
zdkladnych fonetickych znalosti medzi masami logopedickych a pedagogickych
pracovnikov u nas, ale je to zdsluhou prave fonetiky, ze sa ceskoslovenska logo-
pédia zaradila svojimi vysledkami a Gspechmi na popredné miesto vo svete.

Prof. Hala popularizoval fonetiku aj v rozhlase, v praiskom Radioklube,
v kurzoch pre uéitelov spevu, na konzervatoriu, v Akadémii muzickych umeni,
pre divadlo, film, pre 8kolitelov telefénnych manipulantov pri Ministerstve
spojov, pre uditelov hluchonemych, uéitelky materskych §kél atd.
~ Prof. Hala ma zasluhu na lep8ej priprave ucitelov cudzich jazykov, ktori sa
Skolili aj foneticky. ZasluZil sa o to kniZnymi pracami, ako napr. Fonetika pol-
§tiny, Praha 1954, dalej English Vowels in Phonetic Pictures, Praha 1959.

Z iniciativy prof. Halu sa vytvorila ortoepicka komisia uz pri byv. Ceskej
akademii véd a uméni. Tento organ vypraciva normu ¢eskej spisovnej vyslov-
nosti. Prof. Hala vypracoval navrh Vyslovnost spisovné CeStiny — jeji zdsady
a pravidla, dil 1. — vyslovnost slov ¢eskych, Praha 1955. Na zdklade rokovani
ortoepickej komisie pre jazyk Cesky Ceskoslovenskej akadémie vied spracoval
znovu a pripravil teraz do tla¢e Pravidla spisovné feské vyslovnosti, dil I. —
vyslovnost slov éeskych (zatial nevyslo). V novej Ceskoslovenskej akadémii vied
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prof. Hala vedie Foneticky kabinet pri Ustave pre jazyk ¢esky, kde sa teraz
pripravuje praca o vyslovnosti prevzatych (cudzich) slov.

Vypocéet vietkych Halovych prac, élankov, diskusnych prispevkov, recenzii,
prednasok, vysokoskolskych skript a prac, ako je napr. jeho Uvod do fone-
tiky (Praha 1948), by zabral vela miesta. Upozornujeme, Ze sipis jeho hlavnych
prac do r. 1954 podal prof. Ohnesorg v casopise Lingua IV, 1954.

NemozZno sa vSak nezmienif eSte o Halovej pedagogickej Cinnosti a vychove
vedeckého dorastu. Prof. Hala vybudoval a vedie dve fonetické pracoviska
v Prahe, a to Foneticky ustav pri Filozofickej fakulte Karlovej univerzity a Fo-
neticky kabinet pri Ustave pre jazyk éesky v CSAV. Jedno vedenie ma vyhodu
lep3ieho rozdelenia a koordinacie jednotlivych dloh. Pre obidve pracoviska bolo
viak treba vychovat vedeckych pracovnikov v tomto odbore. To sa prof. Halovi
podarilo v plnej miere, a to nielen pre praiské pracoviska, ale aj mnohé iné
fonetické pracoviskad u nas mimo Prahy aj v zahraniéi. Prof. Hala si vidy
nadiel svoj spdsob ziskania a vychovy vedeckych pracovnikov, ktori su teraz
zndmi ako prislusnici ,,prazskej fonetickej Skoly“ alebo ,,8koly Halovej“. Jeho
Ondrackova, dr. A. Skali¢kova a ini si uZ zndmi vo vedeckom svete nielen
u nas, ale aj v zahraniéi. Prof. Hala viedol svojich Ziakov tak, Ze ti mozu teraz
vyuzivat svoje individualne schopnosti, nachadzaju si vlastné cesty a metody
svojej prace, ¢o zarucuje rast a pokrok deskoslovenskej fonetiky. Prof. Hala
podporuje u mlad3ej generacie pristup k novym metédam pomocou novych
pristrojov. Konstruktérom niektorych z nich je uZ aj jeho Ziak dr. P. Janota,
takZe sa da oéakavat, Ze znovu ziskame v niektorych usekoch fonetického vy-
skumu svetové prvenstvo.

Prof. Hala si odchoval aj niektorych Ziakov zo Slovenska. Tym su dané pred-
poklady, aby sa zdarne rozvijal doteraz zanedbany usek vyskumu slovenéiny.
Prvé kroky k vyskumu uz urobil sam prof. Hala v jednej zo svojich prvych
prac — Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské v srovndni s vyslovnosti éeskou,
Praha 1929.

Prof. Hala za svoje zasluhy je ¢lenom mnohych vyznaénych vedeckych insti-
ticii nadich aj zahraniénych. Zd4a sa nam vsak, Ze ako odbornik vo fonetike je
viac zndmy a ocenovany v zahranié¢i ako doma.

Nejdeme eSte hodnotif celé Zivotné dielo prof. Halu, ktory je v Zivote ¢love-
kom prostym, priamym a charakternym, dobrym pedagégom a poctivym a vy-
naliezavym vedeckym pracovnikom.

Sme presvedéeni, Ze mnoho je e$te v jeho schopnostiach a sildch. Zelame mu
pr? prilezitosti tohto jubilea vela zdravia. J. Liska

V. MEDZINARODNY SJAZD SLAVISTOV V SOFII

Od r. 1929, ked bol prvy sjazd slovanskych filolégov v Prahe, mal sa konat
kazdych pif rokov dalsi kongres v niektorej slovanskej krajine. Po Ceskoslo-
vensku (1929) bol sjazd slavistov v Polsku (1934), v Juhoslavii (1939/1955) s pre-
rudenim pre vojnové udalosti, v Sovietskom svidze (1958) a v Bulharsku (1963).
(Porov. SR XXIV, 1959, 32—38.) V. medzinarodny sjazd slavistov uskutotnil sa
v Sofii v diioch 17.—23. septembra 1963 pod predsednictvom bulharského jazyko-
vedca V. Georgieva.
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V porovnani s predoilymi slavistickymi kongresmi vyznacoval sa V. sjazd
bohatstvom tematiky a mnoZstvom referatov z rozliénych odborov Siroko chapa-
nej slavistiky. Po otvaracom pleniarnom zasadnuti, kde po privetoch hostitelov
i veducich jednotlivych delegdcii odznela predndgka aj u nas znameho bulhar-
ského filozofa T. Pavlova o metdde socialistického realizmu v slovanskych
.literattirach a sovietskeho lingvistu V. V. Vinogradova o zikonitostiach
vyvinu slovanskych spisovnych jazykov v epoche prednacionalnej a nacionélnej,
prace sjazdu sa rozdelili do sekcii (jazykoveda, literarna veda, literarno-ling-
vistické problémy, Tudova slovesnosf, historicko-filologické problémy). Ako
vidno, slavistika sa tu chapala Sirie nez na predoslych sjazdoch: k filolégii (ja-
zykovede a literdrnej vede) a folkloristike sa priradila i vybrana problematika
zo vSeobecnej histérie (etnogenéza Slovanov, ich pravlasf, vznik slovanskych
statov, vzfahy Slovanov k susednym nirodom, revolu¢né pohyby u slovanskych
narodov atd.).

Tisicsté vyrofie prichodu slovanskych uditelov Cyrila a Metoda na Velka
Moravu (863—1963) — ako pre I. sjazd vyrocie J. Dobrovského a pre II. sjazd
vyrodie A. Mickiewicza — bolo pre slavistov dobrou prileZitostou na kongrese
sa sustredif na problematiku vzniku slovanského pisma, slovanského pisomnictva
a prvého spisovného jazyka u Slovanov — starosloviendiny. Dielu Cyrila a Me-
toda a ich pamiatke bolo venované osobitné plenirne zasadnutie s prednadkami
a diskusiou (E. Georgiev, Cyril a Metod v bojoch a vyvine stredovekej
Eurépy; J. Kurz, Vyznam d&innosti slovanskych apostolov Cyrila ¢ Metoda
v dejindch slovanskej kultiry; A. M r 4z, Cyrilometodejské ohlasy v literatire
bratskych ndrodov; R. Picchio, Jednotnd norma a ,redakcie cirkevnej slo-
vanciny) i niekolko prednasok a diskusii v jazykovednych a literarnovednych
podsekcidach (A. Dostal, Starosloviensky jazyk, jeho Struktirna charakteris-
tika a lokdlne typy; J. Hamm, Chorvdtsky typ staroslovienskeho jazyka; P.
Olteanu, Vyznam ruskej redakcie cirkevnoslovanskijch textov pre staroru-
munské homilie; F. Zagiba, Zdpadné, latinské zdklady slovanskej literdrnej
tvorby v obdobi cyrilometodejskom a pred nim atd.). Ale k nejakym vyznam-
nejSim novym objavom sa v tejto oblasti nedospelo.

V suvislosti so zameranim ¢asopisu Slovenskd re¢ vSimneme si niektoré ja-
zykovedné referaty, osobitne referity a zpravy, ktoré sa tykajui spisovného
jazyka.

Jazykovedna sekcia sa dalej delila na podsekcie (slovanské spisovné jazyky;
historicko-porovnavacia a typologicka slovanska jazykoveda; slovanska dialek-
tolégia; vzajomné poédsobenie slovanskych a neslovanskych jazykov, jazykové
svizy a onomastika; deskriptivna a aplikovani slovanska jazykoveda) a referaty
zo Stylistiky boli zaradené do osobitnej sekcie (literarno-lingvistické problémy),
takZe sa v tom istom Case paralelne konalo niekolko vyznamnych prednasok
a diskusii. Takto vznikali neprijemné kolizie.

Pred vlastnymi referiatmi, predni8kami (trvanie ast 20 min.), rano (9.-10.
hod.) i popoludni (15.—16. hod.) byvali krat$ie (desatminutové) koreferity
(zpravy). Vsetky prispevky boli alebo mali byt vytlatené v sbornikoch a ¢aso-
pisoch starostlivostou jednotlivych narodnych komitétov, a to podla programu,
ktory pre sjazd schvalil Medzinarodny komitét slavistov.

Vaésina referatov bola vypracovana tradiénym spdsobom: na zdklade nového
materidlu ich autori usilovali sa osvetlif nejaky jav, podaf novy vyklad alebo
zhrnuf doterajSie poznatky z istého hladiska, a to historicko-porovnavacou
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metddou, menej metédou typologickou a konfrontaénou. Pritom pri $tadiu
zvukovej stranky slovanskych jazykov uplatiiovalo sa hladisko fonologické, ale
1 v gramatike a v lexikolégii prenikalo viac-menej Strukturalistické hladisko.

Znami jazykovedci majui ,svoje témy“, predndsaju na medzinarodnych sjaz-
doch z oblasti, v ktorej po cely Zivot s oblubou pracuju (V. V. Vinogradov a B.
Havridnek — problematika spisovnych jazykov, W. Doroszewski — tvorenie
slov, Z. Klemensiewicz — syntax, V. Georgiev — indoeurépsky a praslovansky
jazyk, V. Machek — slovna zasoba, E. Koschmieder — slovesny vid a &as, I
Kniezsa, S. Rospond, V. Smilauer — toponomastika, V. Skalicka — typolégia
atd.).

Vyhranené zaujmy maja aj slovanski dialektoléogovia, medzi ktorymi svojimi
referatmi vzbudili znaénii pozornost B. Vidoeski (Macedénske ndredia vo
svetle lingvistickej geografie), F. N. Filin (O zostavovani dialektologickgjch
slovnikov slovanskjch jazykov), R. I. Avanesov (Opisnd dialektolégia a de-
jiny jazyka), J. Béli¢ (Hranice medzi pribuznymi jazykmi a pomedzné ndre-
éové izoglosy), P. Kiraly (Metodologické problémy pripravovaného Jazyko-
vého atlasu slovenskych ndredi v Madarsku), M. Karas (Slovenské proky
v polskych ndrediach), S. Stojkov (Zdkladné ndrefové rozdelenie bulhar-
ského jazyka) a i.

Tazisko prace na slavistickych sjazdoch byva v referatoch a diskusiach s his-
toricko-porovnavacou tematikou. I na V. sjazde prevaZovali takéto témy, a to
o plane zvukovom (R. Abernathy, S. B. Berns§tejn, H Birnbaum,
C.L Ebeling, M. Komarek, V. Latta, E. Pauliny, M. Pavlovig,
P. Trost, Z. Stieber, V. K. Zuravlev a i), osobitne o prozodickych ja-
voch (P.Ivi¢, R. Jakobson), o pline morfologickom (A. Gallis, M. Hal-
le, A, Lamprecht, I. Lekov, F. V. Mares§, J. S. Maslov, E. Stan-
kiewicz a i), o plane syntaktickom (J. Bauer,I. Grickatova, M. Ivi-
¢ova, T.P.Lomtev, A.O. Melniéuk, K Popov,R.RuzZicka,J. Sta-
nislav a i) aj o pldne lexikadlno-sémantickom (R. Bernard, H. H. Biel-
feldt, V. Machek, H Schuster-Sewe, F. Stawski, K. Treimer,
G. H Worthova ai). Niektoré lexikologické price, pokial rozoberaju slov-
nik jednotlivych starych slovanskych textov, maju raz filologicko-§tylisticky
(T. Cizevska, Porovnanie lexriky Slova o polku Igoreve a Zadoniéiny).

Historicko-porovnavacou metédou na SirSom zdklade boli vypracované i re-

. feraty v podsekcii pre problémy vzajomného poésobenia slovanskych a neslo-
vanskych jazykov a jazykovych svizov, napr. o praslovanskom substrate
(K. Treimer), o slovanskych prevzatych slovach v albinéine (A. V. Des-
nickaja), o postaveni rumunéiny medzi balkanskymi jazykmi (A. Rosetti),
o nemeckych vplyvoch na slovanské jazyky (P. Trost), o problematike madar-
ského prostrednictva pri nemeckych a talianskych prvkoch v slovanskych ja-
zykoch (L. Hadrovics), o uhorsko-ukrajinskych jazykovych kontaktoch
(E. Baleczky) a i Sem patria aj referaty z onomastiky (J. Otrebski,
Slavizdcia litovskijich vodngch a miestnych mien; T. Milewski, Slovanské
osobné mend na porovndvacom zdklade; 1. Kniezsa, Slovanskd toponomas-
tika Madarska; E. Petrovici, Slovanské izoglosy na tzemi Rumunska na
zdklade toponymickych dat a i); niektoré z nich sa tykali onomastického slo-
vanského atlasu (V.Smilauer, S.Rospond, R.Eichler—R.Fischer
—H. Nauman—H. Schall-H Walther—S. Witkowski),.

V referatoch zacielenych historicky bolo badat i Gsilie o rieSenie metodologic-
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kych problémov (R. Jakobson pri studiu slovanskej historickej akcentolégie,
H. Birnbaum pri nosovkiach, J. Bauer pri tvahach o rekonstrukecii pra-
slovanskej syntaxe, R. I. Avanesov pri skimani pomeru opisnej dialekto-
l6gie k histérii jazyka, I. Lekov pri problematike slovanskej porovnavacej
gramatiky, V. Skali¢ka pri definovani typologie a komparatistiky atd.).
Ale déraz prave na metodologickll stranku kladli autori referatov z opisnej
a aplikovanej slovanskej jazykovedy, ako sa na IV. a V. sjazde oficidlne ozna-
¢ovala matematickd lingvistika. NemoZno povedaf, Ze by tento smer bol uz
dosiahol podstatne nové vysledky: obyéajne len spresniuje doterajsie vyskumy
ziskané ,,odhadom?¥, ,intuitivne* tym, Ze aplikovanim S§tatistickych metod a poctu
pravdepodobnosti podla ,,odhadom®, ,intuitivne“ vybraného materialu dochadza
k nejakym strednym priemernym hodnotam, ako sa to deje v prirodnych a tech-
nickych vedach. Tieto metédy si adekvatne pri praci so strojmi (pokusy o stro-
jovy preklad, pripravy algoritmov), pri vyuziti kybernetiky, ale nemézu byt za-
kladnou i jedinou metdédou jazykovedy. Na V. sjazde sa hovorilo o otazkach
strojového prekladu (z ruitiny do madaréiny, z rustiny do bulharéiny), uvaZo-
valo sa o ,,prevodnom“ jazyku (P. S gall, Prevodny jazyk a teéria gramatiky),
o automatickej analyze textu (I. A. Mel¢uk) a vyuzivali sa Statistické me-
tédy (J. Horecky, K 3tatistickej Struktire slovotvorného modelu). V pod-
sekcii pre opisnu a aplikovant jazykovedu odzneli aj referaty autorov, ktori
vyuzivaji transformadéni metdédu, metdédu Struktarnej analyzy, generativnej
gramatiky ap. Sem by bolo mo?no zaradif referaty niektorych americkych
(H. Kuc¢era, D. Worth a i), sovietskych (T. P. Lomtev a i), ¢eskoslo-
venskych (F. Daned a i), madarskych (F. Papp a i) atd. jazykovedcov.

V podsekcii pre spisovné jazyky boli predndsky a referaty velmi rozmanité.
Tykali sa jednak vSeobecnych problémov, jednotlivych spisovnych jazykov i jed-
notlivych jazykovych javov. Hned na zadiatku akademik B. Havranek
(Srovndvaci studium struktury spisovnych jazyku slovanskych) chcel dat smer
a vymedzif problematiku, ktord spadd do porovnivacieho Studia slovanskych
spisovnych jazykov, t. j. tych prostriedkov, ktoré tvoria ich Specifiénost a ktoré
by mali tvorif obsah niuky o spisovnom jazyku na rozdiel od porovnavacej gra-
matiky alebo lexikolégie. Nasa téma (S. Peciar — E. Jo6na, ‘Periodizdcia
dejin slovanskych spisovnych jazykov a zdkonitosti ich vyjvoja) bola uréena velmi
Siroko, a tak bolo moZné len naznacif zovieobecnenia, ku ktorym sme dospeli
Stadiom vzniku a vyvinu spisovnej slovenéiny v porovnani s inymi spisovnymi
jazykmi (porov. Jazykovedny éasopis XIII, 1963, 8—19). Ponimaniu spisovného
jazyka u Slovanov, najmi vychodnych, venoval svoju predniaiku B. Unbe-
gaun. Vdiskusii (B. Havrdnek, A.Jedli¢ka, V.Skali¢ka, A.Isa-
¢enko, F. P. Filin, V. Blan4r, J. Filipec, V. Barnet, J. Zatov-
kanuk a i) objasiovali sa niektoré pojmy (komparatistické a konfronta¢né
§tadium, typolodgia, varianty spisovného jazyka, predspisovny jazyk ap.) alebo
niektoré tézy (o starom obdobi spisovnej rustiny).

Prednasky a referdty zaradené do tejto podsekcie mali rozlicné témy a boli
velmi rozdielnej povahy. Niektoré sa tykali staroslovien¢iny a cirkevnej slovan-
¢iny v jednotlivych redakciach, ako uz o tom bola reé. V inych sa hovorilo bud
o vyvine slovanskych spisovnych jazykov vieobecne (B. Havranek), pritom sa
tézy ilustrovali materidlom prevazne z jedného jazyka (S. Peciar — E. J6na,
A. Jedlicka, Uloha umélecké literatury ve vyvoji slovanskych spisovngch
jazykd), alebo sa riedili problémy jedného jazyka s dosahom i pre iné spisovné
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jazyky (L. Andrejc¢in, Pésobenie Tudového jazyka a kniZné vplyvy pri for-
movani bulharského spisovného jazyka; R. Auty, Formovanie slovinského
spisovného jazyka ma pozadi slovanského ndrodného obrodenia; S. Hefman,
Pocatky spisovné bulharstiny), ¢asto v porovnani s nimi (S. Urbanczyk,
Periodizdcia dejin polského spisovného jazyka, kde sa polstina porovnava s rus-
tinou a &estinou), alebo sa priam riesi posobenie jedného slovanského jazyka na
druhy (I.. Jonke, Ceské jazykové prvky v chorvdtskom spisovnom jazyku).
V niektorych referatoch sa skimaju konkrétne javy v slovanskych jazykoch
(indeterminované a iterativne slovesa — P. Garde, sufix -i§te — B. Markov,
slovanska deriviacia — K. Netteberg, dynamicky prizvuk — H. W. Wodarz,
substantivizdcia prid. mien pomocou sufixov — P. ZwoliAski atd.).

Vacsina prispevkov o slovanskych spisovnych jazykoch mala riz historicky.
Vypadli z programu na $kodu veci problémy jazykovej kultary, jazykovej orto-
légie, otédzky semaziologické, problematika suc¢asnych vztahov slovanskych spi-
sovnych jazykov, ich zbliZovanie, ap. Viac na sti¢asnost boli zamierené niektoré
referaty v sekcii pre literarno-lingvistické problémy (M. Jelinek, Miseni
funkénich styld v soudobé umélecké préze slovanskych narodu). Aj tu sa veno-
vala pozornost jazyku a Stylu starSich autorov (J. Krizanié, Lermontov, Dosto-
jevskij, Leskov, Cechov, Capek) alebo starych pamiatok (Zadon$fina, Slovo
o polku Igoreve), alebo sa uvaZovalo o vzajomnych vzfahoch §tylov vychodoslo-
vanskych spisovnych jazykov v dobe tvorenia narodnych spisovnych jazykov
(I. K. Bilodid, G. P.Izakevy¢d, Z.T. Franko), o individudlnom slohu
spisovatela, jeho vzniku a vyvoji a o jeho tlohe vo vyvoji literatiry i spisovného
jazyka (J. Mukatfovsky).

Teoreticky premyslené boli referaty o principidlnych problémoch Stylistiky
(K. Hausenblas, Zdkladni okruhy stylistické problematiky; L. DolezZel,
Principy stylistiky umélecké literatury; A. 1. Jefim ov, Ulohy porovndvacej
Stylistiky vychodoslovanskych jazykov).

Vysledky prace v jednotlivych odboroch slavistiky za poslednych pidf rokov
ukézali sa i v pracach niektorych slavistickych komisii. Od IV. kongresu znaéne
pokro¢ili prace v komisii pre slovansky jazykovy atlas, pre jazykovednu termi-
nolégiu (o nej v Bulharsku vysiel osobitny sbornik prac), menej pokro€ili prace
v komisii pre biograficko-bibliograficky slovnik slavistov (vySiel ukazkovy
zo§it u nas v Ceskoslovensku) a inych.

Starostlivostou narodnych komitétov slavistov vysli vyznamné sborniky prac.
Najviac prileZitostnych publikécii vyslo v Bulharsku pod nazvom Slavianska
filologija I-V, a to jednak dva zvizky odpovedi na otazky, jazykovedny a lite-
rarnovedny, jednak referaty a studie bulharskych i zahrani¢nych slavistov. Re-
feraty bulharskych, sovietskych, polskych, americkych a i. slavistov vyili aj
v pekne upravenych zositoch (zvaésa ako odtlacky zo sbornikov alebo &asopisov).
V Sovietskom svize vyS§iel — okrem inych — osobitny sbornik s nazvom Slavian-
skoje jazykoznanije (Moskva 1963), v Polsku sbornik Z polskich studiéw sla-
wistycznych — Seria 2 — Jezykoznawstvo (Warszawa 1963), v Ceskoslovensku
vysli Ceskoslovenské predndsky pro V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii (Praha
1963), v Madarsku Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae IX (Bu-
dapest 1963), v Rumunsku Romanoslavica IX (Bukurest 1963), vo Franctzsku
Revue des études slaves 42 (Pariz 1963), vo Velkej Britanii The Slavonic and
East European Review XLI, No 97 (1963) atd.

Ceskoslovenska delegicia na V. medziniarodnom sjazde slavistov v Sofii patrila
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medzi najpoCetnejsie (70 oznamenych riadnych ucastnikov a mnoho turistov)
a svojimi prednaskami, referatmi a diskusnymi prispevkami vyznamne prispela
k vysokej urovni sjazdovych prac.

Buduci, VI slavisticky sjazd, ma sa konaf o pat rokov v Ceskoslovensku pod
vedenim akad. B. Havranka, ktory sa stal novym predsedom Medzinarodného

komitétu slavistov.
E. Jéna

LITERATURA A JAZYK. LITTERARIA — STUDIE A DOKUMENTY VI,
Bratislava 1963, 292 stran.

Tomu, kto sustavnejdie sleduje naplit sbornikov Litteraria, neunikne, Ze sa
v nich venuje znaéna pozornost umeleckému s$tylu. Na veci ni¢ nemeni fakt,
Ze prispevky o jazykovom §tyle pochadzaju poviadsine od jazykovedcov. Zasluhu
na tom, Ze sa sleduju otazky jazykového 5tylu, ma predovSetkym vedecky re-
daktor sbornika O. Cepan.

Tento zvizok Litterarii otvara pozoruhodn4 $tadia F. Mik a Rytmus v préze,
v ktorej autor Statistickymi metodami analyzuje rytmus v umeleckej préze a na
mnohych miestach ho porovnava s rytmom v odbornej préze. Po tejto rozsiahlej
stadii (str. 5—61) nasleduje rovnakou metédou urobena Analyza ndhleho kli-
mazxu od G. Altmanna a R. Stukovského (62—72). Pozndmky o vy-
jadrovacich prostriedkoch obsahuju aj dalsie prispevky, a to prispevok K cha-
rakteru balady od C. Krausa (73-93), Preromantizmus a Tudovd poézia od
M.Dzubdkovej (94—-131), Rukopisy Andreja Sladkovida (Materidl a komen-
tire) od P. Vongreja (132-192), Hviezdoslavova kratsia epika od V. Tur-
¢adnyho (193—251) a Kontextové postupy v préze D. Tatarku od M. Darovca
(252-287).

PretoZze nas zaujimaju ¢lanky, ktoré sa venuju rozboru jazyka a Stylu, sustre-
dime sa hlavne na tieto prispevky v sborniku Litteraria VI.

F. Miko sa v §tudii Rytmus v préze snazi exakinymi, a to matematicko-
$tatistickymi metdédami dokazaf, ¢ v prozaickom texte mozno vystopovat ryt-
mickost, ktora je $pecifickym znakom ver$a, verSovanych literdrnych prejavov.
Po vyhraneni svojho postoja k literature, ktora o danej problematike existuje
(O. Zich, J. Hrabak, A. M. PeSkovskij, B. V. Tomasevskij, V. Mathesius), pristu-
puje autor k vlastnej Casti prace, v ktorej chce zistif, aké hodnoty nadobuda
rytmicka usporiadanost v umeleckej préze, ktora nesleduje osobitné rytmické
zamery, a ako sa tdto usporiadanost prejavuje v jednotlivych rytmickych pla-
noch (15). F. Miko rozliuje tieto rytmické plany: 1. taktovy rytmicky plan;
2. Usekovy rytmicky plan; 3. vetny rytmicky plan. Suma priznakov danych ryt-
mickym charakterom jednotlivych rytmickych planov, konfiguricia rytmickych
usekov, miera rytmickej usporiadanosti, zistené rytmické konstanty v niz8ich
planoch vplyvaju na vysledny rytmicky charakter textu. Autor dochidza k za-
veru, Ze daktylotrochejsky a trochejsko-daktylsky rytmus je charakteristicky
pre prirodzeny rytmus reéi. Avsak prave pojem ,,prirodzeny rytmus reé¢i“ vyvo-
lava uréité pochybnosti. Tento pojem sa autor snazi definovat az v zavere pri-
spevku, a to takto: ,,V préze sa neuplatiiuje rytmicky zdmer a nemoZno v nej
pocitat s vysokou mierou rytmickej usporiadanosti. Si tu len rytmické tenden-
cie, ktoré tvoria tzv. prirodzeny rytmus reé¢i“ (59).-A dalej piSe: ,,Prirodzeny
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rytmus konstituuju tie prvky, ktoré sd spoloéné pre umeleckd a odbornt prézu
(59). Pretoze autor odmieta ako vychodiskovy material hovorova (dialogicku)
re¢, mozno sa pytaf, pre¢o pouziva termin ,prirodzeny rytmus reci“. Vycho-
diskom su pren Stylizované pisané prejavy umeleckého a odborného stylu. Ter-
min ,prirodzeny rytmus red¢i“ totiZz implikuje taky vyznam, akoby Slo o rytmus
beZnej hovorenej re¢i. Rytmicky spad taktov vyjadruje percentualne takto: 86,9—
92,5 %, vietkych taktov je zostupnych, 7,5—13,1 %, taktov je vzostupnych. Ryt-
micky raz textu je ovliddany trochejskymi a daktylskymi taktami (69,2—76,5 %)
s prevahou trochejskych taktov. Autor dochidza v podstate k negativnemu za-
veru, ze totiz rytmus v préze nie je konstitutivhym prvkom, Ze fazZisko rytmu
v proze je vo vetnom useku, kym v poézii ma faZisko vo versi, ktory je rytmic-
kou jednotkou par excellence. Studia F. Mika je cennd nielen preto, Ze sa tato
problematika skuma prvy raz na slovenskom materiali exaktnymi metédami,
ale aj preto, Ze sa porovndvaju zistené vysledky, kon$tanty, konfiguracie ryt-
mickych tsekov atd. v umeleckej préze a v odbornej préze a rozdiely sa zdo-
vodnuju funkéne. A tak je Mikova Stadia nielen prispevkom k rytmickému
charakteru textov dvoch funkénych 3tylov: umeleckého (v oblasti epickej prézy)
a odborného, ale aj prispevkom k slchovym, resp. estetickym hodnotiam rytmu
v prejavoch patriacich do roznych funkénych 3stylov.

Nie menej zaujimavou je Statistickd analyza jedného typu klimaxu, a to
nahleho klimaxu z poézie J. Krala. Pri analyze vychadzaju autori Altmann
a Stukovsky zo zdkladnych Statistickych pojmov materidlovej ¢asti textu:
segment, vztahy segmentov, kombinacie, néslednosti (sekvencie) segmentov
atd. Kombinovanim segmentov a vzfahov dostavaju Sest zakladnych aspektov
materidlovej casti textu, ktory vyjadruja prisluinou schémou. Rozoznavaju dva
typy segmentov, a to kvalitativny a kvantitativny, pri¢om sa segmenty ski-
maja izolovane alebo vo vzfahu (v kombinacii a néslednosti) a kaZdy aspekt ma
eSte podrozdelenie na inventdr a frekvenciu.

Autori exaktne preskimali naslednosti slov podla ich dlzky a pozicii vo versi
a zistili ich signifikantnost. Takto interpretovali nahly klimax z basne J. Krala
Prorok, a to na materiali, ktory tvori 5 vybratych verSov. Prave tento fakt, pod-
lozenie minimalnym materidlom vzbudzuje nedéveru k dalekosiahlym zaverom
studie, napr.: ,,Kompenzacia dizky slova v poslednej pozicii sa nedeje systema-
tickym skracovanim v niektorej z ostatnych pozicii, kde sa samozrejme beZne
pouzivali aj jednoslabi¢né slova, ale ¢&isto nihodne [?], takZe tym sa zniZuje
priemerna dlzka slova vo vSetkych ostatnych pozicidch. Relativna dlzka slova
v poslednej pozicii je prostriedkom na zistenie vyznamovej volnosti a pestrosti
verSa a rymového slova“ (72). Pretoze autori interpretovali javy materidlove]j
fasti textu bez ohladu na sémantickd néaplh slov, ukazuju sa v porovnani s cha-
rakterom analyzy v celom prispevku prekvapujicimi zdvereéné vety: ,Nahly
klimax je teda uéinok [?] vyvolany sémantickou pridinou [podé. M. 8.], ktory sa
prejavuje modifikdciou formy* (72). Nazdivame sa, Ze jednostrannost analyzy
je nateraz pri vyskumoch tohto druhu beZnd, pretoZe sa tyka iba materidlovej
zlozky textu (chyba vyznamovi, estetickd, slohova atd.).

C. Kraus v prispevku K charakteru balady vytyduje zakladné vyvinové
cesty slovenskej balady (Iudovej, umelej) a hlavné Strukturilne znaky balady
(obsahové, kompoziéné, jazykové). Pri urcovani charakteristickych éft sloven-
skej balady vychadza autor z dynamického, pre kazdu literarnu epochu Specific-
kého vzfahu jednotlivych zloZiek v $truktire tohto Zanru. Sleduje vyvin zloZiek
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balady, jej ideovy a spolodensky dosah od Iudovej a obrodeneckej balady cez
§tarovsku aZ po socidlnu baladu (reprezentovana baladou Sluzka od L. Novo-
meského). Treba Tutovat, Ze autor nevenoval viac pozornosti vyrazovym pro-
striedkom tohto literdrneho #anru a ich funkciam v réznych typoch balad, ktoré
zistil.

Zaujem preromantikov o Tudovl poéziu a tUprava Iudovych piesni tvori pri-
pravnu fazu pre bohaté, mnohostranné, zdmerné vyuzitie prvkov a prostried-
kov Tudovej poézie v Sturovskom obdobi. Tieto otazky rozobera M. Dzub a-
kova v prispevku Preromantizmus a Tadovd poézia. Na problematiku ukazuje
rozborom Kollirovych Narodnych spievaniek. Viima si ich zanrové, tematickeé
&lenenie, sujetovu vystavbu i vyrazové prostriedky. V preromantizme sa venuje
zvydena pozornost jazyku ako znaku ndrodnej individuality, ktory sa chape ako
odraz duse naroda, umoziujlci stvarnenie estetickych, narodnych (atd.) idealov
v slovesnom umeni. Preto sa 'udové slovesné umenie ponima ako odraz histérie
naroda, ako zdravé jadro slovesnej kultiry naroda a z nejednej stranky ako vzor

~ pre umelit umelecku tvorbu.

Je na 8kodu veci, Ze sa M. Dzubikova venovala iba okrajovo otazkam jazyka
a kompozicie Tudovej piesne, a to natolko, nakolko si dané otazky vsimol uz
J. Kollar (archaizmy, deminutiva, expresiva, epitetd, opakovanie slov, Tudové
prirovnania, slovna hra), hoci varianty piesni a uprava piesni J. Kollarom
autorke priam nukali hlbsie nazriet do kompozicie a vyrazovych prostriedkov
Tudovej lyriky. Prinosom su najmi tie €asti ¢lanku, kde sa autorka pokusa vy-
svetlif a zddvodnit Kollarove zasahy do Iudovych piesni (estetické, tematické,
metrické dévody ap.).

P. Vongrej uverejiiuje v sborniku Litteraria daktoré doteraz nepubliko-
vané rukopisy A. Sladkovi¢a ako doplnky k dvojzvizkovému stuboru Sladkovi-
¢ovych prac (Dielo I, II, SKVL, Bratislava 1961), ktoré edi¢ne pripravil C. Kraus.
Uverejiivje sa tu mnozstvo Sladkovicovych listov, preklad Voltairovej Zairy
a basne O swobodé.

Z nejednej stranky je pozoruhodny prispevok V. Turcé¢anyho Hviezdosla-
vova kratdia epika. Turéany podava uceleny pohlad na organicky vznik a cha-
rakter dasti Hviezdoslavovej epickej tvorby. Rozhraniéenie tvorby sa mu dari
podla ideovo-tematického élenenia a podla uplatnenia umeleckej metédy: rea-
listické obrazky (napr. Prvy zaprah), romantické basne, balady (Margita, Smela
Katka, Studnica, Topolci, Krivoprisaznik, Na Luciu atd.), basne s historickou,
prevazne velkomoravskou tematikou (Rastislav, Pribina, AlZbeta Thurzova),
realisticko-romantické rozpravky (RuZova Anicka, Janko Hrasko, Martinko
Klinga$). S prislove¢nou vnimavosfou basnika postihuje V. Turéany zékladné
znaky Hviezdoslavovej poetiky (ponechdvaci princip, rozliSovaci princip, pre-
stavba systému v ddosledku jednej zmeny vyvolavajiucej rad zmien), vzfah sé-
mantickej a zvukovej zloZky pomenovani (paronomazia, kontrast, homonymia,
zvukomalba, metafora), slovosled a sémantickd vystavba ver3a atd. Zovieobec-
nenim poznatkov dochddza k stanoveniu é&ft individualneho jazykového $tylu
P. O. Hviezdoslava, pre ktory je prizna¢ny dynamicky vztah medzi sémantickou
a zvukovou strankou pomenovani, drobnokresba a vetna élenitosf, vyznamova
uréitost (oproti Kraskovej mnohovyznamovosti a neuréitosti a oproti Vajan-
ského racionalnosti, ,,suchosti*) (237). I ked badaf snahu V. Turéanyho po su-
stavnosti analyzy Hviezdoslavovej krat$ej epiky, nazddvame sa, Ze cenné vy-
sledky analyzy jazykovo-$tylovej zloZky holo moZné eSte viac zosystemizovat.
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Zaveretnu Casf tohto zvazku Litterarii tvori studia M. Darovca Kon-
textové postupy v préze D. Tatarku. Autor rozdeluje Stidiu na §tyri casti.
V prvej ¢asti skima vonkajsiu red¢ postav (priamu reé, polopriamu reé ako formu
vonkajSej re¢i postav), v druhej ¢asti skima vnutorny monolég (vo forme pria-
mej re¢i a polopriamej reéi), v tretej Casti prispevku charakterizuje subjekti-
vizovant autorski re¢ a vo S$tvrtej éasti sleduje spésoby prechodov medzi kon-
textovymi postupmi (medzi autorskou refou a reéou postiv a medzi kontexto-
vymi postupmi v re¢i postav). M. Darovec analyzou kontextovych postupov
dochadza k zisteniu, Ze v Tatarkove]j epickej préze vifazia prostriedky autorskej
reCi, malo sa vyuZziva dialég, viac monolég (realizovany i nerealizovany). Mono-
16g ma uvahovy charakter a spolu s autorskou redou vplyva na individuilny
§tyl Tatarkovej prézy. Spominané kontextové postupy sa v jednotlivych vyvino-
vych etapach Tatarkovej prézy uplatfiuju v réznej miere, odlisuju sa formalne
i funkéne, éo M. Darovec dostatocne podéiarkuje, aby ukazal postavenie jednot-
livych postupov v Tatarkovej préze i postavenie jeho prozy v slovenskej préze
prave s ohfadom na charakter kontextovej vystavby. V tychto suvislostiach pod-
éiarkuje vplyv Zanru, obsahovych, avahovych zloZiek na vyber kontextovych
postupov a napokon i na individualne zvlastnosti, ktoré nemozno vysvetlif inak
ako spisovatelskou individualitou.

Zaverom mozno konstatovaf, Ze recenzovany sbornik studii je obsahove bo-
haty a metodicky réznorody. Celkove drZi krok so svetovou uroviiou &o do
analyzy zloziek Struktury umeleckého diela, éo do zloZitosti problematiky lite-
rarnej tvorby atd. Treba si len Zelat, aby nadalej pokradoval v tejto vzostupnej
vyvinovej linii literdrnovednych a S&tylistickych vyskumov.

. : M. Salingovd
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ROZLICNOSTI

i

K pravopisu a sklofiovaniu slova banjo. — V Pravidlach slovenského pravopisu
a v Slovniku slovenského jazyka sa slovo banjo neuvadza. Spomina sa iba
v slovnikoch cudzich slov, a to v Slovniku cudzich slov a vjrazov v slovencine
od J. M. Pridavka (Praha—PreSov 1939, 78) v podobe banjo (v zatvorke za
slovom sa uvadza vyslovnost bandZo) a v tej istej podobe v Malom slovniku
cudzich slov od M. Salingovej (3. vyd., Bratislava 1961, 57; s vyslovnostou
bendZo). V praxi stretdvame sa v3ak nielen s pdvodnou pravopisnou podobou
banjo, ale aj s pisanim podla vyslovnosti. Napr. A potom — vari vyhrdvajd
banjd? (Bradbury — Vilikovsky) — Bend 2o a gitara stali sa neodlucitelnymi
sprievodcami mladého Ameridana. (Kot) Preto bude potrebné ustalif pravopis
tohto slova.

Slovom banjo oznacuje sa hudobny néastroj americkych ¢ernochov. So zrete-
Iom na to, Ze tu ide o pomenovanie hudobného nastroja u nas vcelku dobre
znameho, nemoZno mat nejaké namietky proti tomu, aby sa u nas nepouzivala
zdomacnena podoba. Prave naopak, je potrebné daf prednost takejto podobe.
V zdomaicnenej podobe pouZivame v spisovnej slovendine pocetné slova anglic-
kého povodu, napr. futbal, handbal, basketbal, dZem, hokej, dZez, sveter, radar,
skuter, dZungfa ap. Aj iné slova, ktoré presli alebo prechiadzaju do nasho jazyka
v poslednom ¢ase, sa udomactiuji, napr. judo — d#udo (p. E. J6na, Judo, SR
26, 1961, 181—182), strip-tease — striptiz (p. M. Salingova, Ako pisat slovo
Striptiz“?, SR 28, 1963, 313), juice — dZis (p. S. Vragas, Ako pisat a vyslovo-
vat cudzie slovo juice?, tamze, 372—373) atd.

Vyslovnost slova banjo je baendZou, ako sa to uvadza v Anglicko-deskom
slovniku od A. Osi¢ku al. Poldaufa (Praha 1956, 35). V tomto slovniku je
v dvode Ndvod pro hlasatele, feéniky a predndsejici, jak vyslovovati anglickd
slova a zvld§té jména mistni a osobni v deském textu. Tu sa zvuk ae (zvuk
medzi a a e) kdZe nahradzovat samohliaskou e. V naSom doklade bendZo, ktory
sme vySsSie citovali, ide o uplatnenie tejto vyslovnosti. Inak prepis tohto slova
uz nie je problematicky. Pisané j sa v anglickych slovach bezne prebera ako dZ,
napr. jungle — dZungla, jam — dZem, jazz — dZez, judo — dZudo, juice — dZus ap.

Odporucame teda pouzivat v spisovnej slovenéine zdomacnenu podobu bendZo.

Okrem pravopisu a vyslovnosti sporna je aj otdzka skloriovania tohto slova.
M. Salingova v cit. slovniku uvadza taktito gramatickd charakteristiku: neskl.
str. Podla toho ide o nesklonné podstatné meno stredného rodu. V nasom prvom
doklade, ktory sme vysdie uviedli, mame v3ak tvar nom. pl. banjd, &ize slovo
banjo sa tu skloniuje. Nazdavame sa, Ze tento postup je celkom spravny, pretoze
to zodpoveda snahe spisovnej slovenéiny podriadovat cudzie slova svojej sklo-
novacej sdstave. Pokial ide o zaradenie do niektorého zo sklofiovacich vzorov
podstatnych mien stredného rodu, slovo bendZo patri do vzoru mesto. Hoci je tu
pred samohlaskou o mikka spoluhlaska d#, slovo sa plne skloniuje podla tohto
vzoru. Napr. v lok. sg. je tu pripona -e, nie -i (ktora je pri podstatnych menach
str. rodu vzoru srdce, kam patria podst. men4 str. rodu zakondené na -e s pred-
chadzajicou mikkou spoluhlaskou). Podobne sa sklofiuju slova adagio, arpeggio,
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le¢o, bagno (vysl. bano) atd. Napr. V konzervovanom lecée som naSiel sklo.
(Roha¢ 1955) — Hnil v bagne. (Frank — Krausova) — Ale ich Zivotni druho-
via v bagne boli vyznalni alebo bohati zajatci. (Tamze) Slovnik slovenského
jazyka vyslovne uvadza tvary lok. sg. adagie (vysl. adiadze), arpeggie (arpedze),
capriccie (kapriéce), intermezze (vysl. intermedze) atd. V nom. pl. je padova
pripona -d, v dat. a lok. pl. ~-dm, -dch: bendZd, bendZdm, bendZich. Tu by sa
zase mohlo zdat, Ze po predchadzajacej mikkej spoluhliske mali by byf azda
dvojhlaskové pripony. Treba vSak brat do uvahy skutoénost, Ze tu ide o cudzie
slova. Pri slovach cudzieho poévodu moéze byt dlhé ¢ aj po predchadzajiicej mik-
kej spoluhliske. Vyslovne sa o tom zmiefuja Pravidlé slovenského pravopisu
(vyd. z r. 1962, str. 37), pricom uvadzaju priklady cdr, edrsky, cdrizmus, cdrok,
lojdlny, majdk, Jén. Pravidla sice neuvadzaju priklady na slova, resp. tvary,
v ktorych je dlhé d na zadiatku padovej pripony po predchadzajuicej mikkej
spoluhlaske, ale takéto tvary méZeme doloZif: Za ten éas capriccid ludili
zo strin sléky. (Zary) — Podla hlavy sa vtedy meralo len vdéiim 3Jardm.
(Hysko) PodIa toho tvary bendZd, bendZdm, bendZdch su spravne.

Celkove mozZeme teda konstatovat, Ze pé6vodom cudzie slovo banjo treba v spi-
sovnej slovenéine pouzivat v podobe bendZo a sklotiovat ako podstatné meno
stredného rodu vzoru mesto.

: : =~ T SRR L. Dvoné

Autostop, autostopar. — Do slovnej zasoby slovenéiny dostali sa v poslednom
dase niektoré slova, ktoré sa dosial pocifuju ako neologizmy. Je to podstatné
meno autostop a dalsie derivaty eutostopdr, autostopdrsky. Popri tychto slovach
najdeme v dennej tlaéi i v hovorovom jazyku skratené podoby stop, stopdr,
stopdrsky (stopdrska organizdcia). V nasledujicich riadkoch poktsime sa vysvet-
lit tieto slova a zistif, ¢i su v spisovnom jazyku spravne.

Slovom autostop oznacuje sa novy spésob turistického cestovania: turisti za-
stavuju autd a Ziadaju vodiéov, aby ich odviezli v smere cesty. Od podstatného
mena autostop je odvodené muzZské podstatné meno autostopdr a dalej od tohto
slova pridavné meno autostopdrsky. S tymito slovami stretdvame sa v dennej
tlaéi (doklady sti z dennika Praca z r. 1963): Cesta autostopom u nds ne-
nachddza ohlas. — V Polsku malis autostopom hodne fazkosti. — NiekoTko
¢asopisov sa ostro postavilo proti autostopu. — Dolnd hranica autosto-

pdrov sa zvydila na 18 rokov. — Bez stdileho vedenia by mebolo napriklad
mozZné poistenie autostopdrov. — Privo na zakiipenie autostopdr-
skej knizky dostal dalej iba ten... — Stopdri vodidovi poddvaji svoje knizky

(autostopdrske preukazy).

Prevzaty novotvar autostop priraduje sa k podobnym zloZenym slovam, ako
su: autodroZka, autodoprava, autodielfia, autogard?, autokar, autoklub, auto-
koléna, automapa, autoolej, autotaxi, autoskola a i.

Ista zvlastnost slova autostop je v tom, Ze sa sklada z podstatného mena a cito-
slovea, i ked tato skutoénost je akosi zastretd, lebo slovo sme prebrali ako celok.
Zlozené slova typu autotaxi ukazuju, Ze prvy é&len slova éasto vypaddva a po-
uziva sa iba druh4 ¢ast zloZeniny. Takto sa stidva pdvodné citoslovce substanti-
vom: Stop zvddza k narulovaniu dopravnych predpisov a pod. — Stopom
jazdi ktokolvek, aj za cenu zneuZitia. Priklad z hovorovej re¢i: ,,Ako pocestu-
jes?“ ,Nemdm pednazi, asi stopom.“ Od neho sa odvodzuju slova stopdr, sto-
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pdrsky: Daktory [vodi¢] pribrzdi svoje vozidlo, nechd beZaf stopdra takych
50—100 metrov a potom pridd plyn a Skodoradostne sa zasmeje. — Aviak aj
Joféri by vedeli hovorif o stopdroch rézneho charakteru. — Svdz mlddeZe
s telovychovnymi jednotami by si mali podaf ruky a zorganizovat stopdrsku
organizdciu. — Stopdrske knifky sa preddvaji v turistickjch oddieloch.

V slangu bratislavskej mladeze vytvorilo sa pomenovanie stopik, ktoré je od-
vodené od slova stop priponou -ik. V tladi stretdvame sa eSte aj s dalSou podo-
bou: autostopovié (autostopovi¢ka). Napr. A v zdstupe niekolko mestsky oblece-
nych mladych Tudi s velkymi plecniakmi na chrbte — autostopovidéi
a autostopovilky. Toto pomenovanie je doslovne prevzaté z polstiny.
Tvaroslovne nevyhovuje potrebam nasho spisovného jazyka. Poznamenivame,
Ze v polstine, podobne ako v slovenéine pripona -dr (autostopdr), ma pripona
-ovi¢ viac-menej slangovy nadych.

Pokial ide o pomer poddb autostop, autostopdr, autostopdirsky a stop, stopdr,
stopdrsky, ukazuje sa, Ze slova stop, stopdr, stopdrsky si v hovorovom §tyle
frekventovanejsie ako ich plné podoby. Slova stopdr, stopdrsky su pritom homo-
nymné so slovami stopdr, stopdrsky, ktoré st odvodené od slova stopa.

Vzhladom na zretelne hovorovy riaz podéb stop, stopdr, stopdrsky pokladdme
za primeranejsie podoby autostop, autostopdr (autostopdrka), autostopdrsky.

EsSte poznamka k pisaniu zadiatoéného pismena slova autostop. V niektorych
dokladoch sa slove autostop pise s velkym zaédiatoénym pismenom. Napr. V an-
kete sa 95 perc. spytanych obcéanov wvyslovilo za Autostop. — Zachovat
Autostop, alebo nie? Slovo autostop je totiZ vlastnym menom, ak sa nim
oznaduje organizicia. Napr. v Polsku sa autostopirska organiziacia nazyva
Autostop. Ako vlastné meno sa piSe s velkym zaéiatoénym pismenom. Inak
piSeme slovo autostop s malym zaciatoénym pismenom.

- E. Tvrdorni

Chvoje, -a str. — Podstatné mena stredného rodu vzoru vysvedéenie maji v po-
¢etnych padoch pripony s dvojhldskami, napr. nom. sg. vysvedcéen-ie, gen. sg.
vysvedden-ia, dat. sg. vysvedden-iu, nom. pl. vysveddéen-ia, dat. pl. vysvedéen-iam
atd. Vsimnime si podobu padovych pripon pri podstatnom mene, v ktorom sa
kmen konéi na spoluhlasku j.

Do vzoru wvysveddéenie patri napr. podstatné meno chvoje, ktoré ma pred
padovou priponou spoluhliasku j. Uvadza sa v slovniku A. JAnoSika —
E. J6nu (Slovnik spisovného jazyka slovenského, Martin 1946—49, 890) aj
v Slovniku slovenského jazyka (1. zv., Bratislava 1959, 581), ale v rozdielnej po-
dobe. V mati¢nom slovniku ako chvojie, -ia str., v akademickom slovniku ako
chvoje, -a str. Spravna je tu podoba chvoje.

Pravidla slovenského pravopisu v kapitole o pouzivani a vyslovnosti dvoj-
hlasok ia, ie, iu vyslovne uvadzaju, Ze po spoluhlaske j nebyva nikdy dvojhlaska
ia ani dvojhlaska ie (porov. vyd. z r. 1962, str. 37—38). Pokial ide o dvojhlasku
iu, pri tej sa Pravidla nezmiefiuji o prislusnej kratkej samohlaske, ktora by
mala byt namiesto iu po spoluhlaske j. Tejto otazky sme sa dotkli v prispevku
o padovych priponach pri druhovych privlastiiovacich pridavnych menach typu
papagdji (Ku sklotiovaniu pridavnych mien typu papagdji, SR 29, 1964, 59 n.).
Ukazali sme, Ze namiesto dvojhlasky iu treba po spoluhldske j pouZivat samo-
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hlasku u (ktora inak byva pri krateni dlhych pripon podfa rytmického zdkona,
napr. cudziu, ale sicu).

Podla toho podstatné meno chvoje sa skloriuje takto: nom. sg. chvoje, gen. sg.
chvoja, dat. sg. chvoju, akuz. sg. chvoje, lok sg. (o) chvoji, instr. sg. chvojim.
Obvykle sa pouziva len tvar indtrumentalu.

V doterajsich gramatickych prirué¢kich sa pri sklofiovani podstatnych mien
beZzne uvadza, Ze podstatné mena, ktorych kmen sa koné na spoluhlasku -j-,
maju v nom., dat., akuz. a lok. pl. pripony -a, -am, -~ach namiesto -ia, -iam, -iach,
napr. aleja — dat. pl. alejam, lok. pl. alejach, oje — nom., akuz. pl. oja, dat. pl.
ojam, lok. pl. ojach. Tu ide o samohlasku a namiesto dvojhlasky ia. Samohlaska
e namiesto dvojhldsky ie je v gen. pl. podstatnych mien vzoru Zena a mesto,
hoci sa toto pravidlo beZne tak neformuluje (hovori sa len o vkladnom e), napr.
vojna — wvojen (porov. debna — debien, sosna — sosien, lucerna — lucerien),
hajno — hajen (porov. okno — okien, dasno — dasien). V doterajsich priru¢kach
sa nespomina pouZivanie samohlisok a, e, » namiesto dvojhlasok ia, ie, iu pri
sklonovani podstatnych mien stredného rodu vzoru vysvedéenie, ktorych kmert
sa konéi na spoluhlisku -j-. V buducnosti bude treba sa zmienit o osobitnom
sklotiovani podstatného mena chvoje v ramci sklofiovania substantiv tohto
vzoru.

Treba tiez uviest, Ze v doterajsich priru¢kach sa pouZivanie kritkych samo-
hlasok namiesto dvojhldasok po predchddzajicej spoluhldske j neprebera v tupl-
nosti. Po spoluhlaske j pouZzivaji sa samohlasky a, e, u namiesto dvojhlasok
ia, ie, iu nielen pri podstatnych menach, ale aj pri pridavnych menach, &islov-
kach a slovesdch (slovesa sa v priruékich spominaji).

Z pridavnych mien patria sem privlastriovacie pridavné mena typu papagdiji,
o ktorych sme sa uZ zmienili; napr. gen. sg. mask.-neutr. papagdjeho, dat. sg.
mask.-neutr. papagdjemu, nom. sg. fem. papagdja, akuz. sg. papagdju ap. (porov.
vtddieho, vtdéiemu, vtddéia, vtddiu). V ramci ¢éisloviek ide o pouzivanie kratkych
padovych pripon pri archaickej druhovej éislovke dvoji, ktora sa uvadza v cit.
mati¢énom aj akademickom slovniku. V mati¢nom slovniku je priklad s kratkou
priponou -eho: Mali sme si volit z dvojeho. Akademicky slovnik uvadza:
dvoji, -a, ~e, kde v nom. sg. fem. a neutr. su pripony -a, -e namiesto pripon -ia,
-ie. Pri slovesach ide o pripady ako napr. doja (ale kosia), jem, jes, je, jeme, jete.

L. Dvoné

f

Vonka a vonku. — V Pravidldch slovenského pravopisu od r. 1931 aZz do r. 1963
uvadzaja sa prislovky von, vonka, vonku v takom poradi, ako by sa v spisov-
nom jazyku davala prednost podobe vonka pred formou vonku. Pri vypracuvani
tychto hesiel v Slovniku slovenského jazyka sa zistilo, Ze spisovatelskd prax je
ina: doteraz zname doklady na podobu vonku su vo vidcsine. Aj mald anketa
medzi jazykovedcami potvrdila, Ze ten podet dokladov nie je ndhodny. Mnohi
jazykovedci za spisovni podobu pokladaju vonku a formu vonka za priznakovu.

Zakladom je tu, pravda, prislovka von. Z histérie a predhistérie nasho jazyka
vieme, Ze spisovné von, vonku, vonka a narecové ven, venku, vonkd atd. vyvi-
nulo sa z psl. *vens. Podla striednic za silny jer je v narefiach e alebo o, podobne
v inych slovanskych jazykoch a narefiach: v éestine ven, v rustine von atd.

Podoba vonka ‘je roziirena o nesamostatnu éasticu -ka, v nareéiach i s dlzkou
-kd, podobne ako v inych prislovkach dneska, dnuka, v nareéiach i horeka,
doluka atd. Vonku vyskytuje sa v zapadoslovenskych nérediach podobne ako
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v Cedtine, kde je i substantivum venek, venku. A. Bernolak v Slovdri ma
hesla ven, venku so zapadoslovenskou jerovou striednicou -e- proti stredoslo-
venskej -0-, ale pozna i formu s -ka (venka). Podobne J. Palkovi¢ v éesko-
nemecko-latinskom slovniku uvddza i slovenski podobu venka so zamenenym
-e- miesto -0-. V tejto podobe sa dostalo toto slovo i do Jungmannovheo
slovnika (venka) ako slovensky variant a po inych slovnikaroch vonka uvadza
ako slovenské i V. Machek v svojom etymologickom slovniku proti ¢eskému
venku. ‘

. Stur v Nauke reéi slovenskej (95) poklada vonkd s dlhym -d podobne
ako dnukd, horekd, semkd, drieskd za spisovné, ale uvadza i podobu vonku. Taky
stav zachytil i 3turovsky slovnikar S. Jan o vid, U inych slovnikarov (u L o o-
sa, Pechdanya) uz sa uvadzaju ako ekvivalenty prisluinych nemeckych
a madarskych vyrazov na otdzku kam prislovka von (ki, kifelé) a na otazku
kde vonku (kint, kiviil), ako sa ustaluje v sucasnej spisovnej slovendine a ako
je to i v spisovnej &eStine (kam — ven, kde — venku). US. Czambela (Ruko-
vif § 225) je len poznamka o nadbytoénom pouzivani prislovky von po slove-
sach s predponou vy- (vyseit husi z obilia m. z obilia von) a v Skutétyho
vydaniach Rukowiti dodatok v abecednom ukazovateli, Ze sa nemaju pouzivat
zapadoslovenské formy wven, venku, ale von, vonku.

U slovenskych klasikov i v novsej literature prislovka von sa pouziva v rozli¢-
nych vyznamoch a funkciach, kde ide o smerovanie v pévodnom i prenesenom
vyzname znitra do vonkajsieho priestoru, znutra pre¢ ap. Napriklad: Annulka
pozrela von oknom. (Kal) — Stary pozrel vomn oblokom. (Kuk.) — Majster.
podte von! (Jégé) — Zeny chodili von a dnu. (Taj.) — Hrnuli sa v on, sta by
horelo. (Urb.) — V on sme sa predierali ovela Tah$ie. (Ondr.) — Trdva na likach
tisne sa von, vFfby a rakyty podinaji pucat pri potokoch. (Tim.) — ISli, aZ sa
dostali von 2z dediny. (Tat) — ,,Von!“ zavrestal, ako najhlasnejsie vedel.
Min.) — Von so Zanddrmi (Vaj.) — Ak dnes umenie chceme dostat von
z estetického krdfovstva. (A. Mat.)

Menej ¢asto, najmi v stcasnej literature, pouziva sa von vo vyzname static-
kom na otdzku kde, t. j. mimo domu, mimo nie¢oho. Napriklad: Slovko o po-
moci vyklzlo sa mu po druhy raz, mrzel sa, ale uz bolo von. (Vaj) — Von sa
uZ bolo stmilo. (Kuk.) — A kde je Anca? Kdesi v on, okolo ohniska. (Raz.) —
Tu vomn rada by edte stdt. (Sladk.) — Akoby maveky bol vosiel dnu, ked nds
videl tu von. (Tim.) — A obyvatelia zostali tréat v on. (Jes.) — Petrolejovd
lampa blikala na stole a von za dverami postdvala tma. (Ondr.) — Von krd-
¢al novembrovy veler kysnicou tmou a kaluZami blata. (F. Kral) — Mnoho, viac
nez ini, sa uc¢il, von i doma. (A. Mat.) — Bol som v on, zamrmlal. (Krno)

V oboch vyznamoch na otdzku kam i kde pouZiva sa forma vonka, vonkd, ale
v literatire zriedka, aspori podla materidlu pre Slovnik slovenského jazyka;
na strednom Slovensku .v3ak je bezna a normativne priruéky ju uvadzaju ako
spisovnd od Stura aZz podnes: Aby sme to, éo v nds dobrého sa skrjva, vonkd
vydali. (I.. Stur) — Chrienka vysiel tieZ so svojimi vonkd. (J. Mat.)) — Tento
vyskodi v on kd. (Sapis slov. rozpravok) — Sklavend stard mat potichu vyjde
vonka. (Plav.) — Dumd, mysli — vonkd treskot, pod nim — nad nim slysat
hrmot. (J. Kral) — Vonka husto pr3i. (Hviezd.)) — Vonka bola zima. (Bod.)
— Cez mrdzik jesenny strapatych astier vonka dych ndhle gbeleny. (Kostra)
Atd.

Naproti tomu prislovka vonku je doloZena len vo vyzname statickom (na
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otazku kde), a to veImi hojne. Napr.: V chalipke malej pradie dievéina a v o n-
ku ddzdik mrholi. (J. Kral) — Tazko ¢akaf v noci v on k u, este taisie v pustom
domku. (Botto) — HddZ%e hdby na seba s chvatom, len aby &m skoér bola v on-
ku. (Kuk)) — Marosko, je vonku pekne? (Raz) — Ale je vunku psi Cas.
(Urb)) — Vonku mrholilo. (F. Kral) Atd.

Hoci material, ktory mame naporudzi, nie je uplny, je viac-menej nahodne
vybrany, predsa len mozno uzavierat, 7e v spisovnej slovenéine prislovka vonku
sa ustal’uje v zédkladnom vyzname statickom (na otdzku kde). Menej &asto sa po-
uziva v tomto vyzname i von. Vo vyzname dynamickom, smerovom pouZiva sa
pr islovka von, menej Casto i vonka. Prislovka vonka, vonkd v oboch vyznamoch
ma charakter hovorovy, ba v podobe vonkd az naredovy.

i

Sympozion — sympoézium. — V sicéasnej dobe sa pomerne fasto pouZiva slovo
sympoézium. Ide o slovo gréckeho povodu, ktoré prekonalo znaény vyvin vyzna-
movy aj formalny.

Vsimnime si najprv jeho vyznamovu stranku. V starom Grécku po vlastnych
hostinach nasledovalo symposion: pri vine, Zartoch, hre na pistalu, pri tancoch
a mimickom umeni sa Gréci odd4avali neviazanej bujnej veselosti, alebo niekedy
so spolustolovnikmi besedovali i o vaznych veciach. Aj dva dialégy Platdna
a Xenofonta, ktoré podavaju obraz takejto starogréckej zabavy, maju titul
Symposion.

Na tento pévodny vyznam slova symposion nadvizuje aj dne$ny vyznam slova
sympézium. Dnes sa slovo sympdzium pouZiva na oznacenie vedeckych konfe-
rencii s uzSou tematickou problematikou. Treba zdéraznit, Ze tu kedysi neslo
o nejaké neviazané korhelské pijatiky, ako sa mylne domnievaji niektori nasi
obcania, ktori sa neraz ohradzuji proti pouZivaniu slova sympézium v dneSnom
vyzname (zd4 sa im to ,,neddstojné®). Ved aj dnes moZno ,,posedief pri vinku“
a debatovatf pritom o kultire, umeni, vede, politike a pod., pricom takéto po-
sedenie nemoZno automaticky kvalifikovat ako nejaké, ,nedéstojné“ a éi ,ne-
mravné“ poéinanie. Koneéne v jazyku sme neraz svedkami zlepSovania vyznamu
jednotlivych slov (ide o tzv. meliorativa), éo vidime pri sloviach marsal, minister,
znamenity atd. (opakom je zhorSovanie vyznamu slova, ¢oho dokladom je napr.
slovo sprosty). Ukazuje sa teda, Ze proti pouzivaniu slova sympézium v dnesnom
jeho vyzname nemozno mat nijaké namietky.

Vsimnime si dalej podobu sympoézium. Pévodna podoba, ako sme uz spome-
nuli, je symposion. V slovenéine sa tdto podoba zmenila najprv na sympozion.
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940 ju sice neuvadzaja, ale spomina
junapr. S. Peciar v &l. O stylistickej diferencidcii jazyka (Pozndmky ku sklo-
ftovaniu niektorych cudzich slov), SR 11, 1943/44, 235; pripomina, Ze toto slovo
sa sklofiuje s vynechavanim koncového -on, teda podobne, ako sa sklonuju
cudzie slova stredného rodu typu gymndzium (patriace inak do vzoru ,mesto*).
Slovo sympozion viak v spisovnej slovenéine podlahlo daliej zmene. Pouziva sa
dnes totiZ celkom bezne v latinskej a ¢éi latinizovanej podobe sympdzium, cize
vélenilo sa medzi uvedené cudzie podstatné mena stredného rodu typu gymnd-
zium s koncovym ~um. Okrem toho podobne ako pri inych cudzich slovach sa

tu vyslovuje dlhé ¢ namiesto pévodného kratkeho o. Niekolko prikladov: Spo-

lo¢nost zorgonizovala oscilopolarografické sympézium. (Chemické zvesti
1861) — Spolocénost &eskoslovenskych ndrodopiscov usporiadala v drioch 16.—18.
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marca 1961 v Libliciach prvé Medzindrodné sympézium o vyskume robot-
nickej piesne. (Slovensky narodopis 1961) — Medzindrodné sympoézium o vy-
uZiti matematickych metéd v polnohospoddrstve sa za¢alo véera v Prahe. (Praca
1963) — Uvedomil som si to na sympébziu v Leningrade. (Kulturny Zivot
1963) — Sympdézium OSN v Prahe. (Rudé pravo 1963, slov. vyd.)

S podobnym zjavom ako pri slove sympézium stretdvame sa v slovendine aj
pri niektorych inych slovich cudzieho povodu. Treba totiZ vychadzat zo zndmej
skutoénosti, Ze Slovensko patrilo do sféry latinskej kultury. takZe pocetné slova
prechadzali do slovnej zdsoby slovenéiny prave prostrednictvom latinéiny. Tak
napr. pouzivame v spisovnej slovenéine podobu Cyprus namiesto Kypros (ktora
je poévodom grécka), podobne sa pouZiva latinizovana podoba Cerberus namiesto
Kerberos, obolus namiesto obolos a pod. (hoci podoby Kerberos, obolos sa
v spisovnej slovenéine tiez pripusfaji, jednako sa pouZivaju nepomerne zried-
kavejsie ako podoby Cerberus, obolus). Stretdvame sa aj s inou upravou pb-
vodnych gréckych slov na -on, resp. -6n. Tak napr. slovo stadion sa po posloven-
éeni stalo podstatnym menom muZského rodu, pri¢om koncové -6n je dnes ne-
oddelitelnou éasfou korennej morfémy: §tadién (o tom pozri tieZ v cit. ¢l. S.
Peciara na str. 235). Slovo sympézium po uvedenej zmene viak ostiva nadalej
podstatnym menom stredného rodu.

Pretoze sa pri pouzivani tohto slova prejavuji niekedy rozpaky (¢i pouzivat
podobu sympozion alebo sympézium), bude potrebné uviest ho v pravopisnom
slovniku Pravidiel slovenského pravopisu.

L. Dvoné

Karel — Karla, Karlove Vary, Karlova Ves, karlista. — Rodné meno Karol sa
v dnesnej spisovnej slovenéine sklofiuje bez vynechivania samohlasky o v pa-
doch okrem nom. sg., napr. gen. sg. Karola, dat. sg. Karolovi. Kedysi sa vsak
samohlaska o pri sklofiovani tohto slova vynechavala (ako je to aj dnes pri sklo-
novani slov posol — gen. sg. posla, orol — gen. sg. orla, Pavol — gen. sg. Pavla
ap.). Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931 vyslovne uvadzali v gen. sg.
podobu Karla (str. 150). Od Pravidiel z r. 1940 sa viak uZ pouZivaju podoby
Karola, Karolovi atd. bez vynechavania samohlasky o. Pri sklofiovani tohto mena
niet dnes nijakych kolisani. Tak je to aj pri podstatnom mene karol, ktoré vznik-
lo zovieobecnenim podstatného mena Karol (p. O. Duchaéek, Od pojmeno~
vdni k zméné vyznamu, Sbornik fil. fak. Brno 1955, A 3, str. 85). Napr. Nebohy
len pred niekolkymi mesiacmi bol zdedil sedemsto karolov. (Ch. de Coster —
Béartova) '

Podoby Karla. Karlovi atd. sa viak aj v dneinej spisovnej slovenéine pouZi-
vaju, a to pri sklotiovani ¢eského rodného mena Karel. Napr. 80 rokov Karla
Vika. (Tud 1963) — Pozndmky ku knihe Karla Kosika. (Kultirny Zivot 1963)
— O literérnom diele Karla Schultza. (Charous) V slovenskom kontexte treba
ich chapat ako citaty z iného jazyka.

Rovnako sa zachoviva podoba osobného privlastfiovacieho pridavného mena
Karlov (a nenahradzuje sa slovenskou podobou Karolov) v &eskych vlastnych
menach, pouzivanych v slovenskom kontexte. Ponajprv ide o ndzov Karlove
Vary. Tento ndzov sa sice v slovenéine pouziva v upravenej podobe s priponou
~e v slove Karlove (oproti S. Peciarovi, ktory v &l. Ceské vlastné mend
v slovenskom kontexte, SR 23, 1958, 253 oznaduje ako spravne len podoby Kar-
lovy Vary, Frantiskovy Ldzné, myslime, Ze v slovendine sa uZ zauZivali ¢iasto¢ne
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poslovenéené podoby Karlove Vary, Franti$kove Ldzne, podobne aj Maridnske
Ldzne, takZe netreba tu vyzadovat povodné podoby; podoba Karlove Vary sa
pouZiva napr. aj v Slovniku slovenského jazyka I, str. 679 pri vyklade hesla
karlovarsky), ¢ize je tu v pripone rovnaky stav ako pri domacich osobnych pri-
vlastiiovacich pridavnych menach, napr. Petrove, Jinove, Karolove, aj sa tento
nazov v spisovnej slovencine odlisne sklonuje (porov. najmé gen. do Karlovych
Var — do Karlovych Varov), ale inak sa tu ponechava pévodnd ¢eskd alternacia
e/ff z tvaru Karlovy. Iny podobny pripad je nazov Karlova univerzita (nie ,,Ka-
rolova®), Karlov most (porov. napr. Pravda, 21. 10. 1963, str. 1), Karlova Stu-
ddnka atd.

Odlisnym pripadom je nazov Karlova Ves (¢ast Bratislavy), v ktorom mame
tieZ tvar privlastfiovacieho pridavného mena Karlova. Tu nejde o pouzitie ées-
kého vlastného mena v slovenskom kontexte (so zachovanim niektorych pévod-
nych odlisnosti), ale o0 udrzanie sa star$ej podoby pridavného mena Karlov (Kar-
lova), ktord sa i v spisovnej slovendine pouzivala pred uzakonenim podéb Karola,
Karolovi atd. a Karolov, Karolova atd, pripadne popri nej i dalej. Sem patria
aj miestny nazov Karlovd (v Turci a inde) a priezvisko Karlovsky, ktoré v inej
suvislosti pripomina E. Jéna (p. ¢l. Pavol a Pavel, SR 11, 194344, 147).

Z ceskych miestnych nizvov moéZeme tu eSte spomendf nazov Karlin. Toto
meno patri do série pomenovani miest na pocest ¢lenov habsburskej dynastie
(p- V. Smilauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1963, 172). PretoZe viak
pdévod tohto nazvu je uZ malo zndmy (méme tu na mysli beZzného pouzivatela
jazyka), je aj vztah k rodnému menu Karel znaéne oslabeny. Tento nazov mo-
zeme uZ hodnotif ako nemotivované, izolované slovo.

Zo vieobecnych podstatnych mien patria medzi takéto osobitné pripady pod-
statné mena karlista (stipenec francuzskeho krala Karola X. alebo aj inych pa-
novnikov s menom Karol) a karlizmus (hnutie karlistov; SSJ vs$ak tieto slova
— beZnejsie pouzivané skor len v historickych pracach a romanoch — nezazname-
nava).

Vsietky pripady, ktoré sme tu uvadzali, su, pravda, sucasfou dne$nej spisovnej
normy a nepocifuju sa azda ako ,,nendlezité“ alebo ,nespravne®.

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Ako sa piSe slovo Zabyklaé? — M. S-ova z Nového Mesta nad Vihom. ,Rada
by som vedief, ako sa pise slovo Zabyklaé (Zabikla¢)? Videla som ho uZ napisané
s mikkym i aj s tvrdym y. V3imla som si, Ze v synovej &itanke je v tomto slove
ypsilon, ale v Zivote som &itala to isté slovo s miakkym i. Ako je spravne?‘

Odpoved: Sposob pisania tohto podstatného mena uréuju Pravidld slovenského
pravopisu (pozri vydanie z r. 1962, str. 423). V nich si méZeme najst, Ze slovo
Zabykldé treba pisat s ypsilonom. K tomu sta¢i kratke vysvetlenie. Slovo Zaby-
kld¢ je zloZené podstatné meno, ktoré sa sklada z dvoch ¢asti. Obe zlozky su pod-
statné mena, a to podstatné meno kld¢ a podstatné meno Zaby. Kld¢ je podstatné
meno, ktoré oznaduje to (toho), ¢o (kto) kole — teda v tomto pripade nastroj,
ktorym sa kole; Zaby je mnozné &islo podstatného mena Zaba, a to jeho stvrty pad.
Podstatné meno Zabykldé¢ pomenuiva teda ,nastroj, ktorym sa kold zaby“. Je to
hanlivy alebo Zartovny nazov noZa, nozika, aky nosia chlapci priviazany na
motizku alebo aky si berivame, ked chodievame na hriby. Je to jednym slo-
vom star§i alebo nie drahy a pritom mocny né# (nozik).

ZloZené slovo Zabykld¢ bolo utvorené tym istym slovotvornym postupom ako
podstatné meno kuryplach. Aj to ma na prvom mieste podstatné meno kury
a na druhom slovo plach (porov. sloveso pladit a slovo wvetroplach). Kuryplach
plasi kury, ako Zabykldé¢ kole Zaby. Len v prvom pripade ide o osobu (zriedka
zviera) a v druhom ide o néastroj.

Obe podstatné mend sa piSu s ypsilonom vo svojej prvej zlozke (Zaby-+kldé,
kury+plach) a treba ich odliSovat od zloZenych podstatnych mien typu rozbi-
huba, potrimiska (-miskdr), lapikurkdr; drZgro$, ¢o maji na prvom mieste slo-
vesnd cast a ta sa oby¢ajne stotoZiiuje s tvarom rozkazovacieho spdsobu (alebo
je podla neho tvorena): rozbi, potri, lap(i); dri.

Nuz spravne sa teda uvadza slovo Zabykld¢ v Citankdach pre naSe deti a ne-
spravne v obrazkovom @&asopise Zivot v ¢&isle 8 z r. 1963 — napr. v tejto vete:
Ml¢ky pred neho vyloZili $katulku, pisfalu, motuzik, gulky a naostatok Antonov
Zabiklaé... (malo byt Zabykldc).

Upozorniujeme, Ze o tomto pravopisnom probléme bola uZ i poznamka v roz-
hlasovej Jazykovej poradni. '

Takéto chyby uZz by nemuseli byt; ak ich eSte stretdvame, si dékazom ak nie
nedbalosti, nuz asponl nepozornosti a neviimavosti. p
G. Hordk

Ako ho omrklo, tak osvitlo. — F. G. z Nitry: ,,V Pravde z 20. 11. 1963 som ¢&ital
¢lanok Gajarsky priestupny rok a v flom takuto vetu: ,Nejednu noc pre to ne-
zavrel o¢i, ako ho omrklo, tak osvitlo’. Neviem, éi je tato veta spravna. Obstoja
v nej obidve slovesa? Najmi to druhé sa mi nepozdava. Nie je sloveso osvitnaf -
autorkin novotvar?

Odpoved: Aby sme mohli primeranym spoésobom odpovedaf na otazku, treba
aspori celkom nakratko povedat, o ¢o v prislusnej €asti €ldnku ide. K. sa previnil
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a dostal stranicky trest. Mrzi, ba trapi ho previnenie, ale najmi désledok chyb-
ného kroku, stranicky trest. A tuto neprijemnu osobnu situdciu inz. K. vysvet-
Tuje veta Nejednu noc pre to nezavrel o¢i, ako ho omrklo, tak osvitlo.

MozZno predpokladat, Ze kazdy, kto tento ¢lanok d¢ital, dobre porozumel vete,
ktora sa stiva nidmetom naSej kratkej tvahy. Nastolend problematicki veta je
vlastne stuvetie; sklada sa z dvoch ¢asti, a to z prvej Casti Nejednu noc pre to ne-
zavrel o¢i a z druhej Céasti ako ho omrklo, tak osvitlo. Druha ¢asf stvetia je
vlastne sama stuvetim a to len parafrazuje, nizornejsie, zivsie a literarnejsie
podava to, ¢o sa uz vyslovilo vetou Nejednu noc pre to nezavrel oéi. Stivetie ako
ho omrklo, tak [ho i] osvitlo méa teda vo vzfahu k prvej vete pomocny raz, i ked
sa to nenaznacuje osobitnym slovom, spojkou alebo spojovacim vyrazom. Ak by
sme mali medzi prva a druhad éast suvetia doplnif spojku, najvhodnejsia by na
to bola vysvetlovacia spojka totiz.

Na otazku, ¢i su slovesia omrknif a osvitnif spravne, odpoveddme kladne.

Zalneme slovesami mrkaf (sa) a svitaf. Tieto dve slovesd pomenuvaji dva
protikladné prirodné deje. Sloveso mrkat (sa) vyjadruje prechod zo diia do noci
(ubuidanie svetla) a sloveso switaf vyjadruje prechod z noci do dria (pribadanie
svetla). Sa to podobné slovesd ako napr. priaf, blyskat sa, hrmief, dnif sa, zve-
derievaf sa, zotmievat sa, brieZdif sa. Vyjadruja taky dej, ktory nepotrebuje pre
svoju uplnost podmet ani predmet. Predmetové sloveso mozno utvorit len zo
slovesa priaf, a to pomocou predpony o-: opriat. Ale namiesto oprsalo ma, opr-
3alo ich atd., ¢o zaznieva tro$ku nezvyéajne, povieme zmokol som, zmokli atd.
Sloveso zmokniuf je dokonavé stavové sloveso a jeho nedokonavy par je mok-
nut.

Podobne ako nas méZe niekde (napr. v nedelu v hore) zastihntf dazd a mé-
zeme zmoknuf, tak nis moZe na istom mieste zastihnaf i mrkanie alebo svitanie
a mézeme tam omrknuf alebo osvitniuf. Ked povieme o volakom, Ze na istom
mieste omrkol (osvitol), to skratene a trosku I'ndovo vyjadrujeme, Z?e ho na pri-
slusnom mieste ,,naslo“ mrkanie alebo svitanie, Ze ho teda tam zastihla noc alebo
vychod slnca. -

Slovesa omrknut a osvitnif su takisto stavové ako sloveso zmoknif. Povie sa
omrkol som tam, osvitol som tam, podobne ako zmokol som tam. No namiesto
V hore omrkli (alebo zriedkavejsie osvitli) povieme V hore ich omrklo
(osvitlo). Naproti tomu sloveso zmoknidf takto (predmetovo) pouZif ne-
moéZeme. Museli by sme sa vyjadrif menej zvyajnym spdésobom V hore ich
oprsalo.

Slovesa omrknit a osvitnif, ako vidief, sti pozoruhodné tym, Ze sa v tej istej
podobe pouzivaji aj ako stavové (omrkol som, osvitol som), aj ako neosobné
predmetové omrklo ma, osvitlo ma. Pri¢om v obidvoch pripadoch ide o dej, ktory
je vzhfadom na podmet (omrkol som) alebo rovnako i vzhTadom na predmet
(omrklo ma) externého razu: dej sa tyka zmeny prostredia a t4 zasahuje (obklo-
puje) i prislusnu osobu.

Zaver: Slovesa omrknit a osvitnif su spravne utvorené a v spisovnej sloven-
¢ine ddvno znidme (pozri Slovnik slovenského jazyka II, 564). Autorka &lanku
Gajarsky priestupny rok (M. Sedldkov4a) si ani jedno z nich neutvorila
sama; ani sloveso osvitnif nie je teda jej novotvar. Suvetie: Nejednu moc
pre to nezavrel oéi, ako ho omrklo, tak osvitlo je tedai vo svojom celku,
ale i v jednotlivych zlozkach, celkom spravne.

G. Hordk

125



Ku mne, a & aj ko mne? — J. S., vysokoskoldk z Lucenca: , Neddvno vecer
som sa so svojim priatelom povadil, ako sa vravi, len pre pletku. On povedal,
Ze sa moze hovorit a pisat iba ku mne, a ja, Ze moZno povedat i ko mne, lebo
v naSom kraji sa tato predlozka v spojeni ko mne pouziva velmi ¢asto. No myli
ma trosku, Ze som v Slovniku slovenského jazyka (ktory vydala Slovenska aka-
démia vied) nasiel iba predlozku k a ku. Tam je len ku mne (ko mne nie). Mal
som pravdu, a ¢ ju mal nebodaj mdj kamarat?“

Odpoved: Predlozka, ktora sa v slovencine spaja s tvarom tretieho padu a po-
chadza z praslovanskej predlozky ks(n), ma dnes v spisovnej slovencine jednak
nevokalizovanu podobu k (vyslovuje sa pred slovom, ktoré sa zadina neznelou
spoluhlaskou, ako k, napr. k tete, k susedovcom, a pred slovom, ktoré sa zadina
samohldskou alebo znelou spoluhlaskou, sa vyslovuje ako g, napr. k ulu, k vode,
k Lucencu vyslov: g ilu, g vode, g Ludencu) a jednak vokalizovanu podobu ku
(vyslovujeme ju ako ku — tak, ako ju piseme, len v spojeni ku mne; vzdy inokedy
ako gu, napr. ku kovddovi, ku gajdoSovi vyslov: gu kovddéovi, gu gajdoSovi).
Takto zaznamenavaja predlozku k/ku Pravidld slovenského pravopisu i Slovnik
slovenského jazyka (pozri 1. diel, Bratislava 1959, 657).

Predlozku k vokalizovanti samohlaskou o (ko) neuvadzaji teda ani Pravidla
ani Slovnik slovenského jazyka. Z toho by mohol niekto priamodiaro uzatvarat,
Ze nas dopisovatel ,fahal za krat$i koniec“. LenZe takyto uzaver by bol pre-
nahleny.

Predlozka k/ku ma totiz vokalizovani podobu ko nielen v okoli Ludenca,
odkial pochddza nas dopisovatel, ale aj inde na Slovensku. Zaznamendvame ju
nielen v nare¢ovych zapisoch, ale ju nachiddzame i v star3ej krasnej literature.

Uvedieme niekolko prikladov: Ked uZ hracky vdetky preberie, chyti sa do
obrdzkovych knizZiek, osuchanych od ¢astého prezerania, a prichddza ko mne
rozpovedat mi vielijaké svoje domysly o tom, éo je tam zobrazené. (Soltésova,
Zobrané spisy III., Martin 1923, 13) — Zena moja, hore hlavu, sem sa ko mne!
Ty sa netesis, Ze som uz doma a Ze uZ azda nepdjdem! Sem, hybaj, ko mne!
(Tajovsky, Dielo III, SVKL, Bratislava 1954, 310) — Keby som bola pomyslela na
teba, na nejakid pomstu, Ze to azda za to, Ze by bol Tahostajng ko mne... —
azda by som sa bola zachrdnila. (Tajovsky III, 313) — Co chce$ a kto fa sem ko
mne posiela, | aby si kriesil biedou zadutého? (J. Kral, Stborné dielo, Martin
1952, 228) — My sme vSetci driemali ako ddke kldty. /| Tdto ldska sa ko mne
jednému obrdti. (J. Kral, 310) — ,,0j Turan, Turan!“ — zunie to | tak sladko, tak
tajomne, / to zunie vodou i horou — / ,,Pod, Turan, pod sem ko mne!“ (J. Botto,
Suborné dielo, SVKL Bratislava 1955, B4j Turca 303 i 304) — Sadni ko mne
a smelo / podaj mi sem omelo; (J. Botto, KriZzne cesty, 321) — PodZe, milj, podze
ko mne, / bo sa srdce trasie vo mne! — Hybaj, hybaj, mily ko mne — / lebo
hnedky bude po mne! (J. Botto, Z1ta Ialia 339)

Bolo by zbyto¢né uvadzat dalsie doklady. Aj z tychto niekolkych vidiet, Ze
predlozka ko ako vokalizovany variant predlozky k (pouZivany len v spojeni
ko mne) v slovenéine svoje miesto ma. Je teraz otazka, aké miesto jej pririeknuf.

Predlozka ko sa pouzivala v nasej stariej krasnej spisbe (a v nej vari Castejsie
v poézii); ako taku ju v spisovnej slovencine zaradujeme medzi zastarané prvky.
Naproti tomu v dne$nych jazykovych prejavoch ju pocifujeme ako prvok fami-
liarneho (domdéckeho) stylu, a to najmi preto, Ze podnes tvori sti¢ast mnohych
nasich naredi. '

Takto bolo treba variant predloZky k — ko (ktory moZno pouZif len v spojeni
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s osobnym zamenom prvej osoby: ko mne) zaznamenat i v Slovniku slovenského
jazyka.

Nas priatel z Ludenca mal teda ¢iastoéne pravdu. Popri variantoch k/ku jest-
vuje — pravdaZe ovela obmedzenejsi — variant ko; v spojeni ko mne ma raz
archaizmu (starSia spisba) alebo familidarneho prostriedku (dnesné prejavy).

Z toho vychodi, Ze predlozku ko (ko mne) mo?no sice i dnes pouzivat, ale iba
vo volnejSich priatelskych besedach; len tu je jej miesto, inde by ,kri¢ala“.

’ : : G. Hordk

N

Viac-menej. — A. R. z Bratislavy: ,,Neddvno ma navstivila moja priatelka
a skoro v kaZdej vete pouzivala viac-menej. Napr. vo vete ,Na vylete boli viac-
menej dievéatd ako chlapci‘. Bolo tych dievéat tam viac, alebo menej?“

Odpoved: Vyraz viac-menej je castica, ktora dodidva vete, resp. vetnému
élenu, pri ktorom stoji, vyznamovy odtienok nie uplnej istoty, oslabeného tvr-
denia, pribliznosti. M4 podobny vyznam ako slovko vlastne, napr. vo vete: Ro-
kovanie bolo viac-menej formdlne. Nechceme jednoznaéne povedat, Ze rokovanie
bolo formalne, ale Ze bolo temer, vlastne formalne. V takejto funkcii, a s mierou
pouZivané, nie je toto spojenie nespiravne. Ak sa viak pouziva v reéi prili§ ¢asto,
stane sa kriklavym, napadnym, ofuchanym a nakoniec nefunkénym, takZe zba-
vuje naSe vyjadrovanie ziadaného Gé¢inku a pdsobivosti. A tomu sa treba v reéi
cielavedome vyhybat. Bezhlavé opakovanie istych obltubenych slov vébec ne-
sved¢i o inteligentnom vyjadrovani sa, skér o opaku.

V uvedenej vete (Na vylete boli viac-menej dievéatd ako chlapci) vyraz viac-
menej neobstoji, je pouzity nespravne, a tak sfazuje porozumenie zmyslu vety;
autorka chcela zrejme vetou povedaf, ze tam bolo viac dievéat ako chlapcov.
Z toho, ako vyraz viac-menej vo vete pouZila, moZno jednozna¢ne usudit, Ze
nepozna jeho vyznam.

Podla svojho pévodu su obe ¢asti vyrazu viac-menej tvarmi druhého stupria
od prisloviek vela, mdlo. Sustavnym spoloénym a mechanickym pouZivanim
vSak tieto tvary zmeraveli a vyznamovo sa vzdialili od svojich prislovkovych
zékladov. V suéasnom spisovnom jazyku uz treba pokladaf vyraz viac-menej
za jeden celok, ktory sa v systéme slovnej zdsoby zaradil medzi Castice.

V niektorych pripadoch s vyrazom viac-menej nie je este prislovkovy vyznam
miery celkom zotrety. Napr. v tejto vete od Ct. Stitnického: Zvdésa $lo [pri be-
sedach so spisovatelmi] o tych istych Tudi a o krdtke, nesystematické a impro-
vizované vypady, viac-menej atrakéné. Tu moZno medzi viac a menej
vsunut spojku alebo, ¢, teda: vypady (ktoré boli) viac alebo menej (viac &i
menej) atrakéné. Zmysel tu bude takyto: vypady boli niekedy viac, niekedy
menej atrakéné. Ale i v tomto pripade je tendencia chapaf spojenie viac-menej

J. Kacala

.

Figel s uvodzovkami. — J. S. z Topoléian: ,,Slovesa naniesf a nanisaf v spo-
jeniach naniest problém, naniest poziadavku, nanasat problémy (poziadavky,
pripomienky a pod.) nie st spravne. Upozoriiovali ste na to pred niekolkymi
rokmi aj v rozhlase. No v Pravde z 3. janudra tohto roku (1964) som v ¢&lanku
Nedostatky bez ,,preto” ¢ital takuto vetu: ...kazdy na tomto priklade videl, Ze
kritické pripomienky sa nielen ,nanasaja, ale aj vybavuju spravne, nekompro-
misne, bez ohladu a funkcie. Zvyk pouZivat nespravne slova v uvodzovkach po-
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zorujem uZ dlhi éas. Vidim v tom redaktorsky figel: slovo sa d4 do Gvodzoviek
a uz je — dobré. Ale mne sa ani potom nepozdava.“

Odpoved: Slovesa naniest a nand$af sa spravne pouzivaju napriklad v tychto
vetich: Ziaci nandsiali na $tvorcovit plochu slabu 2ltid farbu. Ked ju na-
niesli, polosili §tetce. Sloveso naniest je tu dokonavé, nandsat je nedokonavé
(tvoria vidovi dvojicu a predpona na- ma v nich vyznam ,na povrch). Trocha
do inej situacie sa dostane sloveso naniest, ked ho pouzijeme v spojeni naniest
vajcia, napr. Sliepka naniesla tridsat vajec a zacala kvokaf. Sloveso naniest
ma v takomto pripade — moZno povedat — sumdarny vyznam; vyjadruje, Ze sa
vykonalo isté kvantum deja urcéené jeho vysledkom (sliepka naniesla isty
pocet vajec). Tu mame do éinenia s dvojicou slovies niest-zniest a dalej k slo-
vesu zniest je zhrnujlce (zniest + zniest + zniesf...) sloveso naniesf. Toto
posledné nemd vidovy par (je teda jednovidové).

Na nespravne pouZivanie slovies naniest, nandsaf (ako hovori dopisovatel) sa
uz davno upozoriiovalo v rozhlasovej rubrike Jazykova poradia. Prispevok je
uverejneny aj v kniznom vybere (Jazykovd poradtia I, Bratislava 1957, 111—112).
Tu sa uvadzaju napr. tieto spojenia na spravne pouzitie slovies naniest, nandsat:
sliepka nanesie vajec; nandiat pider na tvdr; useCky sa nandsaji
v geometrii na priamku; voda nanesie ndnosy piesku, §trku a bahna. Na-
miesto nesprdvneho spojenia ,naniesf, nandSaf problémy“ autor prispevku
(5. Peciar) uvadza tieto spravne nahrady: predniest, nastolit, nadhodif, ukdzaf
(problém), prist s problémom. — Nevhodnost slovies naniest, nandsat (problémy,
kritiku, kritické pripomienky), ako vidief, vSeobecne uznidvame. Uznava ju
i autor spominaného novinového ¢élanku, lebo sloveso nandsef dal do ivodzoviek
(... kritické pripomienky sa nielen ,mand$aji”, ale aj vybavuji sprdvne,
nekompromisne, bez ohladu na osoby a funkcie. ..). LenZe sloveso nand3af predsa
v danej suvislosti pouziva, i ked v tvodzovkich. To sice méozZe robit zdanie, Ze
autor cituje nadvyk z menej starostlivého administrativneho stylu (pozri jednu
z funkecii uvodzoviek v Pravidlach, 3 vyd. z r. 1962, str. 118), ale pomernd &astost
takéhoto postupu v dennej tlaéi kriticku vyéitku celkom odévodhiuje.

Nespravne slovd a slovné spojenia nesta¢i davat do Gvodzoviek. Pozornym
sledovanim dennej tlade sme zistili, Ze tu naozaj uz ide o neprimeranost (nas
dopisovatel vravi o redaktorskom figli), na ktora treba upozornitf. Autor sa mal
v uvedenej vete zaobisf bez predpokladaného citovania, takto: ... kritické pri-
pomienky sa nielen vyslovuji (nastoluji atd.), ale aj vybavuji ... Pozorni é&ita-
telia novin nadm takéto obchadzanie lexikalnej normy (pomocou wuvodzoviek)
potvrdia.

G. Hordk
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slavskom sneme r. 1741. Modernym dejindm je venovana $tudia &. Holotik a Vznik
éeskoslovenského $tdtu r. 1918 a Slovdci a L. Liptaka, Uloha nemeckej mensiny na
Slovensku v rokoch II. svetovej vojny. Napokon §tidia V. Urbancovej Klasifikd-
cia slovenského orného ndradia je venovand ndrodopisnym otdzkam.

Recenzna &éast prinasa zpravu L. Holotika o ¢innosti slovenskych historikov v rokoch
1959—1962 a zprava o IV. sjazde historikov.
VSAV 1964, str. 256, francizsky, nemecky a anglicky sihrn, viaz. Kés 28,50.
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fada ¢asopisu Novinky literatury, SPOLECENSKE VEDY, v Bibliografickém stfedisku
spole¢enskych véd Statni knihovny CSSR. — Filologicka bibliografie plni dvoji funkei:
A. Zaznamenaiva a anotuje ve spoluprici s prislusnymi dstavy ¢lankovou a kniinf
literaturu ideologickou, teoretickou a pfehledovou, a to na$i (v prisném vybéru),
a predevsim zahrani¢ni; B. Zaznamenava na zdkladé jednotné evidence veskeré pii-
rustky zahrani¢ni filologické literatury, ziskané knihovnami a odbornymi pracovisti.
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