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SLOVENSKA REC

ROCNIK 29 1964 CISLO 1

K JUBILEU 863 — 1963
Jan Stanislav

vyznamenany Radom Cyrila a Metoda I. stupfia Bulharskej Iudovej republiky

J. Dobrovsky a potom P. J. Safarik rieSili mnohé zakladné
otdzky jazyka a literatury Velkej Moravy. Nanajvys déstojnymi pokraco-
vateImi v ich vyskumoch boli v Cechach F. Pastrnek a V. Von-
drak. Obaja odkryvali viaceré do tych ¢ias neraz zahadné otazky a davali
im zmysel. Kladie sa otédzka, ¢i t4 slovanska oblast, na ktorej vznikla stred-
na slovenéina, bola nejako zasiahnutd ufinkovanim Kon$tantina a Metoda
a ¢i hrala nejaku rolu v dejoch Velkej Moravy.

V. Jagié¢ v diele Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (Ber-
1iin 1813) nasiel niektoré slovenské prvky v staroslovienskych textoch. Uviedol
slovo zapets a vysvetloval ho slovenskym vzdpdti a éeskym v zdpéti. Uvadza
v staroslovien¢ine malo pouzivané slovo prachnéns z evanjelidra, tzv. Savinej
knihy, a podotyka, Ze tomuto slovu najblizsie stoji slovenské prdchnet, prdch-
nivet (takto!), prdchnivy. Slovo sans alebo sans porovnava s éeskym a sloven-
skym safi. Potom spomina slovo klepscs, ot® klepsca a podotyka, Ze paralela
Zije dodnes v slovenskom klepec a je v staroteskom Bohemarii (Klaret); tato
pamiatka je z juhovychodnej Moravy. V. Jagi¢ v uvedenom diele hovori dalej,
ze ,,Morava je eSte dnes jazykove len v zdpadnej polovici ¢eskd, naproti tomu
jej vychodna polovica sa opiera o Slevakov® (str. 18). NiZsie v tomto diele
V. Jagi¢ piSe: ,,...na starej Morave samej ked jej hranice siahali az po Dunaj,
muselo sa v IX. storo¢i hovorif narec¢im, ktoré v podstatnych értach bolo iden-
tické s dnesnou sloven¢inou (na Morave a hornom Uhorsku). Tato slovenéina
mohla asi vtedy byt rozsirenejsia na Morave ako dnes, tak isto smerom na
Dunaj .. .“ (str. 19).

S. Szober vdiele Gramatyka jezyka staroslowianskiego (Warszawa 1930, 4)
pise, Ze obyvateImi Velkomoravského knieZatstva boli Slovania, ktorych dnes
volame Slovakmi. PiSe: ,,AkoZe teda Konstantin pre nich prekladal evanjelium
do jazyka im cudzieho — bulharského? Tazkost ti mozZno vysvetlif tak, Ze Kon-
Stantin nepoznal naozaj jazyk Slovakov, ale pravdepodobne z rozhovorov
s poslami sa mohol presvedéit, Ze ich jazyk sa neodlifuje tak velmi od jazyka,
ktory on poznal, aby rozumenie prekladu evanjelii pre Slovdkov nebolo mozné.*

Milos Weingart v knizke Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny (Bra-
tislava 1949, 17—18) pise, Ze .,z pamiatok doteraz znamych, ktoré mozno pricitat
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do ¢&sl. skupiny, ani jedna, bohuzial, sa nemodze lokalizovat na Slovensku. Na-
opak, prave najvyznamnejdie pamiatky tohto typu nemohli na Slovensku vznik-
nut a to z dévodov jazykovych: pri Kijevskych listoch to vyluéuje ich striednica
z za praslov. dj miesto slovenského dz; pri Prazskych zlomkoch prehlaska a>e;
pri sviatovaclavskej legende jej obsah a pri piesni ,Hospodyne, pomiluj ny! jej
osudy*’.

Ho}{andsky slavista N. van Wijk vo svojom diele Geschichte der altkirchen-
slavischen Sprache (Berlin—Leipzig 1931, v ruskom preklade, Moskva 1957, 14)
pise, Ze sa obyéajne predpoklada, Zze centrum uéinkovania Konstantina a Metoda
treba hladaf na zapade dnesného Slovenska, o nie¢o na vychod od rieky Moravy.

A. M. Seliséev (Staroslavianskij jazyk I, Moskva 1951, 9-10) piSe, Ze
historici predpokladali, Ze centrum Velkej Moravy bol alebo Devin alebo Nitra.
Pripomina, Ze v poslednom ¢ase dostali potvrdenie niektoré stredoveké zmienky
o Velehrade ako centre Velkej Moravy; hovori, Ze zmienky tie si od 13. stor.

V. Chaloupecky v 3tddii Nade ndrodni tradice a Slovensko: Tradice
cyrilometodéjskd a svatovdclavskd (sb. Bratislava II, 1928, 246—265) a podobne
S.Kniezsa v3tudii A szldv apostolok és a tétok (Slovanski apostoli a Slovaci;
Magyar torténettudomanyi Intézet 1942, évi évkényve, Budapest 1942, 18 str.)
hovorili, Ze Slovensko nebolo tcastné cyrilometodejskej kultury.

Pozrime trochu na tato otazku podla jazykovych udajov.

Posolstvo do Carihradu roku 862 poslal Rastislav, ktory sa v pramerioch
zaznacuje aj pod familidrnejSou formou Rastic. Tvar Rastice zaznacuju
Fuldské analy ako Rastiz — s nemeckou grafikou. Okrem toho Bertinidnske
letopisy zaznacuju toto meno ako Restitius. A tato forma predstavuje slo-
vanské znenie Rdstics. Treba si pritom uvedomit, Ze na strednom Sloven-
sku e$te aj dnes pocujeme hovorif brdda, krdj, prdsd, brdt, rdst, rozprdvdt
a pod. Tu mame velmi starobylé pozostatky stredoslovenskej zmeny sku-
piny ra v rd. Tato zmena bola v stredoveku viac rozsirend na Slovensku
ako dnes a patri medzi charakteristické ¢érty strednej slovendiny. Treba
pripomenuf, Ze strednd slovenéina mala v stredoveku véésie rozsirenie ako
dnes a Ze sa 1iou hovorilo aj v Bratislave, Ra¢i, Trnave atd. Aj meno mesta
Bratislavy v starom zneni pozna tuto zmenu, lebo sa piSe nielen Bras-
lauespruch, ale aj Preslawaspurch. Prvy zapis reprezentuje znenie Braslav-,
druhy Brdslav- (tu s nemeckym ponimanim spoluhlasky b ako p). Meno
bratislavského predmestia Raca sa v 13. storo¢i zapisuje ako Reche, t. j.
Radcd. ‘

Meno kniezata Rastislava vo forme Rastics zapisuje aj Obrana slovan-
ského pisma, napisana mnichom Chrabrom na zaciatku 10. storocia. V tejto
pamiatke sa aj meno Pribinovho hradu pri Blatenskom jazere zaznacuje
ako Blatensky Kostel. Slovo kostel znac¢ilo povodne ,hrad®, lebo pochodi
z latin. castellum ,,hrad”. Po latinsky sa tento hrad volal Urbs paludarum
a po nemecky Moosaburg.

To znaéi tolko, Ze aj zapis Rastice v tejto pamiatke reprezentuje sku-
toéné znenie, pouzivané na Velkej Morave a v Panénii medzi tunajsimi

4

B



—

zdpadnymi Slovanmi. Spoluhlaska ¢ v tomto mene je za praslovansku sku-
pinu tj a tento reflex, t. j. ¢, je len v zadpadnej slovancine. Prv4 slabika Ra-
je mozna len v juznej slovancine a strednej slovenéine. Tento jav patri
v slovenc¢ine medzi tzv. juhoslavizmy. V ziadnom inom zapadoslovanskom
jazyku neméze byt Ra-. Vo vietkych ostatnych zapadoslovanskych jazy-
koch je tu Ro-. Tento jav je velmi starobylym delidlom, ktorym sa zo-
skupuju juzné slovanské jazyky a strednd slovendéina do jednej skupiny,
oproti ktorym ostatné slovanské jazyky maju formu Ro-. Ide tu o sloveso
rdst, v starSej forme rdsti, u juznych Slovanov rasti, ale u ostatnych zipad-
nych Slovanov — t. j. okrem strednej slovenéiny — a u vychodnych Slo-
vanov rosti, résti ap.
Pre velkomoravsku problematiku nasleduje z tohto javu, Ze knieZa Ras-
tislav-Rastic ma v svojom mene vyrazny tvar slovanského néreéia, z kto-
l rého skrsla strednd slovenc¢ina. Charakteristické je, ze v Cividalskom evan-

jeliu, zaznac¢ujucom mena putnikov z Velkej Moravy, Pandnie, Chorvat-
ska atd., sa pri zapise mena Rastislav uvadza aj putnik Razmene, t. j.
najpravdepodobnejie Razménws. Tu je teda druhé meno so skupinou Ra-,
takou charakteristickou pre juZné slovanské jazyky a strednd slovendinu.
18lo oc¢ividne o ¢loveka z Rastislavovej druziny. V nej sa v tejto pamiatke
uvadza popri inych aj nejaky Nitrabor. Je podivuhodné, Ze meno Nitrava
— zda sa — je zlozkou osobného mena, ucastnika Rastislavovej vypravy do
' Talianska.
A tak zakladatel vietkej tej velkolepej kultury, ktoru dnes obdivujeme
a oslavujeme, ma v svojom mene velmi charakteristicky znak praslovan-
‘ ského narecia, z ktorého sa vyvinula dnesna strednd slovenéina. Ukazal
som v Slovenskom juhu v slredoveku, Ze toto narecéie malo v stredoveku
omnoho viéiie tizemné rozsirenie ako dnes. Siahalo do Panoénie, hlboko
na juh pod Matru atd. a az do oblasti za Tisou.
' Vsimnime si zdpis mena krala Svatopluka v Cividalskom evanjeliu. Aj on
bol — a to dva razy — v Taliansku. V uvedenej pamiatke na f6liu 4’ sa za-
pisuje takto: szuentiepulc. Tu je hned aj meno jeho Zeny szuentezizna a asi
syna predezlaus. V zéapise szuentiepulc mame vidiet slovanské znenie Sve-
teploke. Dolezité je tu, Ze sa piSe skupina tie s i, ktoré je oc¢ividne grafic-
kym oznacenim mikkého ¢ pred samohlaskou e. Ide tu o praslovansku sku-
pinu te, vyslovovanu ako fe. Tato vyslovnost nemozZze pochadzat z ceStiny
a juznej slovanc¢iny. V danom kontexte pochadza oc¢ividne zo zarodku stred-
nej slovenc¢iny. Nesmieme zabudat, ze te, de, ne, le sa vyslovuju ako fe,
de, 1ie, Ie v strednej a vychodnej slovencine, luziétine, starej polstine a
ukrajinéine a dodnes v rustine, s malymi obmenami aj bielorustine (dce, ce).
A tak mame hned dve ¢érty zarodku strednej slovenciny v menach vy-
znaénych panovnikov Velkej Moravy — Rastislava a Svitopluka.




Zmena te v te je aj v inom mene. V Cividalskom evanjeliu sa na foliu 7
popri Kocelovom ¢loveku Zilicovi uvadza aj Brazena. Tento zapis reprezen-
tuje meno Brafena. Zasa je tu zmena skupiny te v te, t. j. opat stredoslo-
vensky jav. Meno Zilico je tiez zapadoslovanské, lebo spoluhliska c¢ je
v tiom za praslovansku skupinu tj. Stopa tohto mena je v nazve Zselic-ség,
v nazve krajiny od Blatenského jazera na vychod. AZ sem zasiahol zapa-
doslovansky, presnejsie slovensky zivel.

A tak vidime, Ze element, ktory dnes volame stredoslovenskym, hral v 9.
storod¢i doélezitu rolu na Velkej Morave a v Panénii. Uvedenym jazykovym
¢értam je fazko daf iny vyklad.

Ked hovorime alebo piseme o tom, kde asi bolo sidlo Rastislavovo alebo
Svitoplukovo, nemézeme obchadzaf jazykové svedectva. Pravda, uzemné
rozpitie zarodku stredoslovenského nareéia bolo v stredoveku vicsie ako
dnes. Mézeme trebdrs uviest, Ze v oblasti Trnavy mame v miestnych me-
nach vyrazné ¢rty strednej slovendéiny v mene *Sélinec (Sélinci?). Je to
meno dnesnej obce Zelened, Tudove Liné, madarsky Szélincs. Meno Zelene¢
je zle rekonstruované po prvej svetovej vojne. Ide pri tomto mene o zmenu
skupiny dl v I, t. j. jav znamy v strednej slovencdine. Iné také dolezité meno
je Spacince. V tomto mene je -ince, pévodne -inci, értou tiez vyrazne stre-
doslovenskou. Je len na stredoslovenskom uzemi a je u juznych Slovanov.
Zapadni Slovania inde uz nepoznaju mena na -ince, -inci. Nechceme zdrzat
vyklad dalsimi svedectvami, ktoré su ulozené najmé v mojom Slovenskom
juhu v stredoveku a v Dejinach slovenského jazyka L

Je otazka, ako daleko siahali javy, ktoré dnes volame stredoslovenskymi.
do oblasti dnesnej Moravy, jej juhovychodnej casti, a do severného Ra-
kuiska, jeho oblasti nad Dunajom na sever. Na Morave pri Znojme je dnes
obec Kiidlovice, ktora sa v stredoveku zaznacuje so zmenou skupiny dl v I:
Scrilowicz 1225 ai. (Cerny -V asa, Moravskd jména mistni, 12, 87). Do-
posial historicky miestopis tejto oblasti nie je dékladne preskimany. Dalej
je otazka, aki Slovania Zili na spomenutej oblasti Raktuska. Su tu miestne
mena s dl: Edlitz z jedlica, Zedlitz zo sedlica. Obec Rossaz, Rossatz — od
Kremze na jz. — sa okolo r. 990 zapisuje ako Rossezza, okolo 1170 ako Ros-
saz. Koncova spoluhlaska by ukazovala na slovenské dz. Meno by mohlo
pochodif zo slovan. *RozsédZd, pripadne *RozsddZd. Bolo by pribuzné
s podst. menami rozsadz, gen. rozsadze. K tomu moz?no uviest, e osada
lezi na Dunaji. Nedaleko Bratislavy na pravom brehu Dunaja je obec
Szegye. Meno pochadza zo sloven. *SédZfa. Budatinsky urbar z r. 1690
zaznacuje slovo sedza: gest tu take secza na Wahu pre ribi. V Polsku sa
zaznacCuje toto slovo aj s plnym vyznamom: ad aliam piscium capturam
quae Siedza dicitur. Zapis 'je z r. 1617—1618. Vo vsetkych pripadoch
ide oc¢ividne o rybarsky termin, stivisiaci s pestovanim a lovenim ryb.
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‘A tak Rossatz najskor tieZ suvisi s rybarstvom. Pritom ndzov ma roz- a nie
juznoslovanské raz-. Ale pritom iny nazov ma re-: dne$nd Rauna, zapisana
ckolo roku 1180 ako Rawina a ete inaksie. Viimnime si, Ze na strednom
Slovensku je sice tiez rozsadz s ro-, ale chotarne mena Ravert, Ravne, Ra-
vence s ra-. ’

Na oblasti severného Rakuska je aj miestny nazov, ktory sa zaznacéuje
ako Mouhile 1108, Muhela, Muhila 1222, a je asi z Mohyla. Bol by to prvy
doklad na zmenu g v h u zdpadnych Slovanov.

Na rakuskom uzemi sa po pade Velkej Moravy zaznacuje akési knieza
Mojmir a aj akysi Svitopluk (I1.7): Moymir comes 925, Moymir 928 (Codex
Odalberti), Moymir (comes) 927 atd. Nevieme, ¢i nejde o Mojmira II. PiSem
o tychto otdzkach vo svojich Dejinach slovenského jazyka I. (2. vyd., str.
150—151).

V uvedenych menach mali by sme teda 1. skupinu rat- i rot- za psl.
*ort- pod cirkumflexom, 2. dlii, 3. g > h, 4. dz za psl. *dj. Ked tu ide oci-
vidne o zapadnych Slovanov, znaky ich reé¢i ako celku ukazuji na zhodu so
slovenéinou, nie vSak s polstinou alebo éeStinou. Cakdme na podrobné
spracovanie slovanského historického miestopisu severného Rakuska.

O Svitoplukovi je viac zprav v rozli¢nych pramefioch. SU o nom za-
znamy v latinskych, nemeckych, slovanskych, uhorskych pramenoch,
i v arabskom prameni. Dolezilé st starodeské zpravy u Kristidna, Kosmasa,
Dalimila, Pulkavu z Radenina, Hajka z Libo¢an atd. Z nich Kosmas, Dali-
mil a Pulkava ho kladu na Zobor, t. j. do Nitry. U Pulkavu je éo viac Zobor
zapisany ako Sombor. Ide tu ofividne v prvej slabike o zapis s nosovkou,
1. j. Zobrs. Ide teda o formu spred polovice 10. storo¢ia. To by znacilo, Ze
Pulkavova zprava, neskér trochu deformovand, pochadza z nejakého staro-
davneho pramena. Pulkava zapisuje aj meno vrchu, na ktorom Svitopluk
— podla neho mladsi — bol na polovacke, po ktorej isiel do ,,velehradu?,
voiiel so psami na koni do kostola a nadaval Metodovi, Ze zaéal sluzitf om3u
bez jeho pritomnosti. Metod ho podla tejto povesti vtedy preklial. Pulkava
zaznaCuje meno vrchu vo forme Greczen, v ¢eskom preklade K#éé¢in. Toto
meno mozno stotoznif s menom vrchu nad Nitrou Harané. Tato forma je
uz pomadarcena.

Zaujimava je suvislosf mena kiiaza Kajicha. Podla Kristidna (koniec 10.
stor.) Svétopluk pokrstenému Borivojovi pridelil kniaza Kajicha. Tento
prisiel do Levého Hradca, tam bol ustanoveny za kiiaza pre kostol sv. Kli-
menta, ktory vitedy tu zaloZili. Meno Kajich sa u Dalimila zapisuje v po-
zmenenej forme ako Kain asi podla biblického Kaina. Zaklad mena Kaj-ich
je ten isty ako v mene osady nedaleko Nitry Kaj-al. Této forma sa zacho-
vala v madaréine. Slovenéina by skupinu -aja- bola stiahla v 10. storodéi
v -4-. A tak mame tu stopu mena, ktora vedie do 9. storoc¢ia. Kajal je tiez
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pévodne osobné meno. Zaklad je ako v kajati, t. j. vyznamove je slovo
z nabozenského zivota. Zname je, Ze pri rozbiti rodu si rodiny nechavali
zaklad rodového mena a odliSovali sa obyCajne priponou, sufixom. A tak
mame popri Kaj-ich aj Kaj-al. Ide pravdepodobne o kiiaza Kajicha, ktory
bol z rovnakého pdévodne rodu ako Kajal. Meno osady Kajal ndm pomdha
zemepisne blizSie uréif Gzemny pédvod kitiaza, ktorého Svitopluk — odi-
vidne v diplomatickej misii — poslal do Ciech s Borivojom. Poznadif este
modZeme, Ze aj napr. v Liptove sa odliSovali vydeleni ¢élenovia rodu sufixmi.
Svedcia o tom mena starych osdd Lub-tov, Lub-¢éa, Lub-ela. Ziklad je rov-
naky, ale sufixy iné.

Na tom istom uzemi, kde nachodime Kajala a podla neho Kajicha, je aj
stopa po dezignovanom néastupcovi arcibiskupa Metoda Gorazdovi. Tu st
miestne mend Gardzda zo slovan. Gorazds a dalej GaraZd zo sloven. Go-
razd a toto z psl. *Gorazd-j. Poukizal som na to uz inde (Slovensky juh
v stredoveku 1., Dejiny slovenského jazyka I.). A eite dalej! Na tomto uzemi
sa r. 1113 zapisuje obec mussenic, ¢o je sloven. mudcenik. Obec sa dnes
vola Modenok; forma je v prvej a tretej slabike pomadaréena.! Meno mu-
éenik je zo stsl. moceniks a je to svojim utvorenim juznoslovanské meno.
V zédpadnej slovanéine bu sufix bol -scw, ako je poslanec oproti poslanik.
Slovo mudenik ostalo ako stopa staroslovienskeho jazyka. V ¢estine je
mudced(l)nik. Tym mucenikom je v obci patrén tamojsieho kostola Kliment.
Je to ten Kliment, ktorého pozostatky Cyril nasiel v Cherséne a cez Velku
Moravu ich preniesol do Rima. Kult Klimentov je hned pod Nitrou aj
v Kyre a je aj inde.

A tak popri Nitre mame niekolko stop staroslovienskej kultary 9. storo-
¢ia. Je ich na jednom malom tzemi tolko ako nikde inde. To znaci, ze oblast
Nitry ma velmi vyrazné stopy kultury Velkej Moravy, reprezentovanej
staroslovienskym jazykom a vSetkym tym velkym kultirnym pokladom,
ktory tento jazyk u nds v 9. storo¢i predstavoval.

Do tohto jazyka prenikli aj érty nasho jazyka. V Kijevskych listoch sa
piSe slovo cireky oproti obycajnej staroslovienskej forme creky alebo
croky. Forma cireky bola znadma len na Slovensku od Malych Karpat na
vychod, v zapadochorvatskych a vychodoslovinskych nareéiach. Zapisuje
sa okrem inych aj v Sinajskom Zaltari, vo Frizinskej pamiatke, a to v tej
Casti, ktord je velkomoravského pévodu. Obyéajne sa hovori, ze Kijevské
listy su ¢eskd pamiatka, lebo je v nej z za psl. dj. Lenze z za dj je aj na
Slovensku. Priklady som uviedol v Dejinach (I. zv., 2. vyd,, str. 318—319).
Az pod Martin'siaha v stredoveku z za dj, a 10 nazvom Lazany k menu psl.
*Ledjaninw, pl. Ledjane ,Poliaci“. V Turci ide o protiklad Sloveny (dnes

{
1 Teraz je obec premenovana na Slddeckovce.
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Slovany) — Lazany, t. j. Slovaci — Poliaci.2 Este v testamentoch z Klastora
pod Znievom3 sa v 13. storo¢i tu spomina laz Pod Polskym (zapis z r. 1728,
1733) a Pod Hornym Polskym (zapis z r. 1742). V textoch sa uvadzaju
Lazany i Slovany.

V staroslovienskych pamiatkach sa za velkomoravsky prvok poklada
slovo neprijazns vo vyzname ,,diabol“. V slovencine aj dnes sa diabol mies-
tami vold nepriaznik (Czambel, Rukovdf, vyd. z r. 1919, str. 288). Za-
pisuje sa aj v sudnej zapisnici z Krupiny roku 1675.

Vo Frizinskej pamiatke sa kriZ zapisuje ako kruZ (prepisujeme). Tato
forma s -u- sa pie eSte raz, a to v roku 1480 v zndmych Modlitbach zo
Spis. Kapituly. Nahoda to sotva bude. Je to zrejme pozostatok zo starej
doby.

V zdkonniku zvanom Zakon sudnyj ludem su prvky velkomoravského
kulturneho jazyka. Tu je napr. uvarovati o oSetrovani diefata. Aj dnes
vravime, Ze dieta varujeme a mame varovkyne, t. j. Zzeny alebo dievcata,
ktoré diefa varuju. Ked sa niekio s niekym nerozpriva, povieme: ti sa n e-
rd ¢ia. V uvedenom zakonniku sa piSe slovo neradenije ,,nepriazen®. Vy-
znam je ten isty ako v slovendine aj dnes. J. Vasica (Slavia 1955, 38)
mysli, Ze su to stopy predcyrilometodejskej ¢eskej pravnej terminolégie.
Neviem, ¢i tieto slova boli zndme v starej éestine. Pozndme ich este aj
z dnesnej slovendiny.

A tak z velkomoravskych prvkov jazykovych, ktoré moZno, ba treba
vykladat pomocou slovendiny, je v staroslovienskych pamiatkach viac.
V slovenéine sy, naopak, prvky, kloré su zo staroslovienéiny, resp. prisli
k ndm zo slovanského juhu, od Bulharov, pripadne inych juznych Slova-
nov. Sem patria slova mucenik a uéenik. Nevieme, aké staré je slovo mod-
lenik; utvorené je rovnako ako uvedené, t. j. z participia perf. pasivneho
sufixom -ik. Ako vo Frizinskej pamiatke a inych textoch, pochadzajucich
z velkomoravského obdobia, mame aj dnes slovo sotona: sotona ta brala
»oert ta vzal“ (upozornil ma nan dr. V. Srobar r. 1942 v Trené. Tepliciach).

Na stredovekom Slovensku a ¢iasto¢ne dodnes sa zachovali byzantsko-
slovanské formy osobnych mien s osobitnymi formami, vyvinutymi z novej
gréctiny. Oproti nim stoja iné formy, prevzaté z latinéiny severotalianskym
prostrednictvom. Uvedieme ich (najprv vidy byzantsko-slovanské, potom
zapadné): sotona — satand$; Toma — Tomds$; Luka — Lukds; Jéna — Jonds$;
Ilija — Elids; Jakov — Jakub; Vasil — Bazil; Vara, Varnava — Barabds,

2R.Krajéovié v Sborniku FFUK XIII, 1961, 64 mysli, Ze meno Lazany je odvo~
dené zo subst. laz. Lazy tu sq, ale je tu aj nazov Pod Polskym, Pod Hornym Polskym.

3 Testamenty su v Statnom slovenskom ustrednom archive v Bratislave na Krizko-
vej ulici. Tato ich ¢asf spracovala M. Meé¢arova-Hulmanova. Doklady uva-
dzam podla jej rukopisnej diplomovej prace.




Barnabds; Jovan, Ivan, Ivanka, Jovka, Jovanka — Jdn, Zvdn (staré); Hav-
rila z Gavrila — Habrel, Gabriel; Klit — Klétus; Kliment — Klement; Dimi-
ter, skrizene Demiter, Domiter — Demeter; Prekop, Prokop —; Duka —;
Hrk — Grék.

Meno Duka je v stredoveku na vychodnom Slovensku a na Zitnom
ostrove. Zodpoveda mu byzantské meno Dukas. Etymologicky sem patri
latin. dux, ducis, tal. duce.

Nejasné su mena IZop ,,Ezop“, IZov ,Ezau®“. JuZni Slovania ich majq,
ale starosloviendina ma iné formy. Moézu byt z gréckeho naredia (tam
mikké sykavky boli). Vec treba presktimat.

Celkove stop staroslovienskej kultury na Slovensku je prave dost. Jazy-
kové svedectva dokresTuju znamenité udaje, ktoré nasli archeolégovia na
dolnom toku Moravy a v Nitre.

Co sa tyka spomenutych byzantsko-slovanskych mien, je zaujimavé, ze
sa najCastejSie vyskytuju na ¢iare Bratislava — Zvolen a Bratislava — Zitny
ostrov — Novohrad. Tu sme na starom kultirnom a vyspelom i materidlne
bohatom tizemi.

Ak teda e$te nasi uditelia pochybovaéne pozerali na moznost staroslo-
vienskej kultury na Slovensku, mame dnes po dlhfom vyskume svedectiev
na to hojnu mieru. Dalsi vyskum nadej jazykovedy a archeologie donesie
iste eSte viac svetla do tychto otazok. Velkolepé objavy v Nitre nas na to
plne opraviiujua.

V jednej zo svojich §tudii som poukazoval na to, Ze Metod bol na Svito-
plukovom dvore. Pramene o tom hovoria jasne. Bulharska legenda o Kli-
mentovi hovori, Ze sa spory odohravali na Svitoplukovom dvore. Staro¢eski
kronikéri miesto Svitoplukovho pobytu — prinajmenej v ¢asti jeho Zivota —
kladu na Zobor. Archeolog nam ostatné iste dopovie.

PROSTRIEDKY NA VYJADROVANIE TEMPA DEJA
U JASIKA

Jozef Mistrik
Tempo priebehu deja je jednou zo zakladnych vlastnosti kompozicie

prézy. Autor usmerniuje pozornost ¢itatela tak, Zze na istych miestach dej
zZrychluje a inde jeho tempo zdrziava. To spdscbuje isté napitie medzi

epickym a skutoénym zobrazenim okolnosti deja, najmi ¢asu a priestoru.:

V suvislosti s pojmami relativnej dlzky ¢asu a velkosti priestoru sa vysky-
tuje aj otdzka detailu umeleckého obrazu: isté javy sa ndm ukazuju zblizka
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a v dlhsom ¢asovom useku, niektoré len epizodicky. Pri jazykovej analyze
kompozi¢nych postupov sa tieto vlastnosti ¢asto hodnotia iba globdlne —
ako dynamickost alebo statickost prejavu.

Rudolf Jasik bol majstrom v citlivom vyuzivani jazykovych prostried-
kov na striedanie tempa prejavu a vedel vyrazne funkéné plynutie deja
spomalit alebo zrychlif a opisovanu realitu relativne zvicsif alebo zmensit.
Robil to uvedomele a zamerne.

1. Retardéciu (spomalovanie) deja dosahuje v prvom rade vracanim
a opakovanim psychického zazZitku. Vyrazy pomenuvajuce tieto zaZitky sa
opakuju v ramei vety, aj v ramci dlhsich prehovorovych tsekov.

Najjednoduchsi prostriedok je prosté opakovanie vyrazov stojacich blizko
seba. Opakovany vyraz sa niekedy dalej rozvija, zdéraznuje ap.

Dodo je tvoj kamarat, stary kamardt. (Namestie*) — Ide sa hadat! Teraz sa
ide hddat! (Mrtvi) — Vinco naduva, naéuvae a usmieva sa. (Na brehu) — To je
z1é, to je vel'mi zlé. (Povesf) — My potrebujeme vaésie kusy, mily Dodo. Véésie!
(Namestie) — Zajtra uz nebude nié. Ni¢. (Na brehu) — Cigareta ukludnuje
nervy — a Klako nie¢o chcel, on niedo stra$ného chcel a bolo to na niom vidief,
véetko bolo na fiom vidietf. (Mrftvi) — Domov! Skorej domov, Vinco! (Na brehu)
— Kdesi na dne duse este volajaké m4, ale ich nevyslovi. Pred muZom nie, boji
sa ho. (Kruhy) — Kopce strmo nevystupujui, nie. (Kruhy)

Okrem toho, Ze sa pri opakovani vyrazu zdrziava tempo, pomenovana
vee, vlastnost alebo dej este strhuji na seba pozornost ako osobitne zdo-
raznené. T4to vlastnost je dost zrejma napriklad pri symploke.

Dva ostré hvizdy i ozveny ostré. (Kruhy) — Dnes zahrame komusi pekné cir-
cumdedérum, citim to, wisi to vo vzduchu. Vo vzduchu to visi. (Mitvi) — A oéi
tien nema. Len miitne jamy. Jamy miitne, aké ostavaju po konskych kopy-
tdch ... (Namestie) — A nik nejde — nejde nik. (Povest)

Opakovany vyraz sa dakedy pouZzije v rektifikovanej podobe, pripadne
synonymizovany alebo vyznamove zosilneny, gradujuci, ¢o jeho retarda¢ny
ucinok este zvysuje.

Tahali sa onho, bojovali. (Mitvi) — A s radostou prebidzalo sa v fiom aj to
zabudnuté, zahodené, o ¢om si myslel, Ze sa don uz nevrati . .. (Mitvi) — To bolo.
Bolo a uZ nebude. (Na brehu) — Ina¢ sa ani staf nemohlo a nesmelo. A preto
nie je a mebude v laske hriechu a klastornej hanby. (Namestie) — LyZica ne-
cengd, nezvoni. (Kruhy) — Dobrotivo vypovedal vietky slova, Tahko. (Povest) —
A tato slovnd hra, tato nezdviznd reé vébila oboch a odstivala to nedopovedané
a neprijemné. (Kruhy) — Daj ju sem, tit hviezdu! (Ndmestie) — A on nad nimi
— dierny pdn. (Namestie) — Vetne mam s nim takéto vystupy, s juddsom.
(Mrtvi) — ZItd zem, stvrdnuti na kost, a dervené kamene padaji na truhlu,
bubnuji. (Na brehu)

* V ¢lanku budeme skratene pomenuvat jeho diela takto: Ndmestie svitej AlZbety
= Ndmestie; Mftvi nespievaju = Mrtvi; Cierne a biele kruhy = Kruhy; Povest o bie-
lom kameni = Povest; Na brehu priezracnej rieky = Na brehu.

-
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Pre Jasika je typicky refrén, ktory doteraz nema obdobu v nasej proze.
i ked ho v mensej miere pouziva napriklad i Mina¢ a Bednar. Refrén dej
spomaluje, aj vracia. Reminiscencie vyvolavané refrénovanymi vyrazmi
alebo celymi prehovormi koncentruji pozornost na citovi stranku postav.
Refrén je vyrazom citovych recidiv lyrickej osoby. Vracanim sa znasobuje
predchadzajuci dojem. Napriklad v prvej ¢asti romanu Ndmestie svditej
Alzbety sa casto vyskytuje parafrazovany refrén o ,,Stihlej vezi“, o ,,troch
starych zvonoch®, ktoré boli svedkami velkej lasky Igora k Eve. To roman-
tické, ¢o tato dvojica zaltbenych prezivala vo vezi ,,pri troch starych zvo-
noch®, stavia autor do kontrastu s neskor$imi ich najtragickej$imi zaZzit-
kami. Tak sa zdrzuje plynutie deja v diele. Inde opakuje — zasa parafra-
zovany — refrén ,laska je nesmrtelna, neumiera, ide do hrobu...“ Alebo
na konci opakuje predstavu o hnijucom tele v hrobe ,,ale o¢i hniju, aj cel3,
ust hniju. Aj hrud vyhnije a vyplni sa hlinou. Hlina pomedzi rebra na-
pada .. .”“ Refrénom sa napriklad stane vyraz ,,$pinavozeleny hmyz“, to jest
fasisticki vojaci, alebo zavrazdeny ,.chlapec bez ¢ela“, vypoved ,,bojim sa,
¢ohosi sa bojim“ i slova, ako ,,Eva, Igor, hviezda, major, o¢i, laska, mena“
a vietko to, ¢o ma Citatela pristavovat tak, aby chvilami prestal vnimat
¢asovy rozmer udalosti, ale aby si uvedomoval hibku ich dosahu. Refrén
je tu evokaciou najbohatsich psychickych stavov.

Spomalovanie tempa a ostrej$ie zameriavanie na detail dosahuje Jasik
aj vyuzivanim Sirky vyrazu. VyuZiva napriklad opis vlastnosti a okolnosti
pomocou rozvitého instrumentélu, ¢o strhuje pozornost na detail vyjadreny
casto Siroko rozvitym vedlaj$im vetnym d¢lenom.

Potom nastala noc s tikotom pondusovich hodin, ktory ju pichal a zranoval
ako trnova koruna. (Kruhy) — Komora tmavi, s jedngm oblééikom. (Kruhy) —
O polnoci sa dovleéu, s krikom, hurtom, podopijani ani cepy. (Kruhy)

Ten isty uéinok sa dosahuje aj vyuzivanim rektifikovaného dopinku, pri-
stavku i polovetnych véazieb. Vietky tieto syntaktické prostriedky akoby
oznacovany jav aktualizovali. Gramatickym odélenenim od ostatnej dasti
vety zdrzuju a zaostruju pozornost na priznak javu, ktory sa stiva centrom
vypovede. ’

Zulovy kamen je tvrdy, tvord$i. (Namestie) — Prenikavo hladia a musia vidiet,
ako stoji na dvore — me$fastnd a nerozhodnd. (Kruhy) — Bol silnejsi ako ony,
odolnejsi. (Mrtvi) — Krok, dva, treti — nohy taZeju. Celé telo. (Na brehu) —
Zena je to hlupa, mdrnivd. (Mftvi) — Volala noc, tajomnd &erna pani. (Kruhy)
— Ale dcére, pochabému este dievéisku, videlo sa to hlupe a rozchichotala sa.
(Kruhy) — A mestfania, tento ndrodik v ndrode, tiez nezaostavali. (Namestie) —
" Podobala sa velkému Zltku, vyslobodenému z vajeénej $krupiny a posypanému
popolom z mdikkého dreva. (Mitvi) — Povytahovali ich z postielok, kam ich
matky ulozili, vtladiac im na dielko bozk. (Namestie) — Starsia pani — ani ta
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lokomotiva vedla — fuéala pod tarchou kufra, dvakrdt previazaného motuzom.
(Namestie)

R. Jasik velmi ¢asto lame a preruduje pravidelnu syntakticku jednotku.
Pritom vysunie aktualizovany vyraz na slovosledne nenalezité miesto. Na
mieste ruptiry sa dej zastavuje a do popredia vysiuva detail predstavovany
vysunutym, vytyéenym alebo pri¢lenenym vyrazom.

Aj tie su mu na farchu, Tavd aj pravd, a nebude ich uz potrebovat. (Na brehu)
— Jablon hori dobre, aj deresita. (Mrtvi) — Mrzutost prisla uz vcera, s postarom.
(Mrtvi) — Ucho drzal na zeleznych dverach, hrdzavych, drsnych a cakal, kym sa
neozva kroky. (Mrtvi) — Ruky spustil povedla tela, dlhé, predlhé ruky, a na
chrbte pocitil nesmiernu faZobu prezitych rokov. (Na brehu) — Zeny povypijali
po kalisku, aj mladé. (Mrtvi) — Dobrotivo vypovedal vietky slova, Fahko, a aby
dusdu svoju este viac vytiahol z chmar, slobodnou rukou sa zahnal ... (Kruhy) —
On sa len povzniesol nad zapéachajuci ¢éas, vysoko, a odfial sa mu posmieva.
(Namestie) — A on sa tackd, poruéik Jano Klako, velitel slovenskej kombino-
vanej batérie, sa tackd. (Mrtvi) — To nie je pekné, td pijatika — vratil sa Drina.
(Mrtvi) — Tak to tuna bezi, kamarat moj, uZ roky. (Namestie) — Neddvno nasiel
mrtveho motyla. Aj dnes — ... (Povest)

Vysunuty, vytyceny alebo pri¢leneny vyraz sa dakedy dostane do osobit-
nej vety, ba az do osobitného odseku. Aktualizacia javu a ¢asova retardacia
je o to silnejsia. Tu autor ¢itatelovi priamo nedovoli nepristavit sa pri vy-
raze a samostatne stojacom pojme. Ide o jav, ktory je obdobou enjambe-
mentu z poezie.

Firemna tabula bola pomalovana Siestimi farbami. Aj fialovou. (Mftvi) —
M4 dost ¢asu, nik ho nenahana. Ani stard vrana. (Kruhy) — V jednej ruke drzi
hreben s noznicami a druhou si $icha studené kolena. Trochu pravé, trochu Tavé
& usmieva sa pritom. (Mrtvi). — ESte nestihol zatat, ked sa ozval umieraéik. Ale
radostny, jasny. (Na brehu) — Kupil by si tie pletené kolaée posypané makom
a k nim parky s horé¢icou. Také horice, vytichnuté z vriacej vody. (Kruhy) —
Dlane zakryli tvar. Podlhovasti a zadivenu. (Namestie) — Ja si myslim, Ze élo-
vek ako ty alebo ja musi byt pripraveny na vsetko. Na v3etko! (Mrtvi)

Jasik vo svojom diele bohato vyuZiva zvolacie vety. Jeho zvolanie je vzdy
vzdychom na tragickej ceste, vzdychom, ktorym sa na chvilu zdrzi tempo
udalosti. Re¢nicke otdzky a zvolania su jednou z typickych a hlavnych
jeho manier. Zvolania sa vyskytuju tam, kde mu uz chyba primerany pro-
striedok na vystupriovanie dramatickosti momentu.

Mozu vecery a dni za to? (Na brehu) — Opieral sa o stenu, snivo sa usmieval
do tmy. KamZe mu zalietala mysel? Ci k hviezdam, ktoré vyskakovali z trhlin
v oblakoch, a ¢i eite vys$sie? Hadam sa nechala unasaf [tvar] melddiou vieden-
ského valéika, ktory zretelne zaznieval spoza steny?... Predc¢asne dospela tvar!
(Namestie) — Akaze je to hora — mesto pod viniénym vrchom? Kde hustina, kde
rubanisko s temnejucimi prnami, kde chodni¢ky utajené? Kde pokoj? Kde dobro-
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tivy pokoj, neznajuci peniaze, ani ¢as, ani ostatné, éo v Tudskom ziti je zlé
a kruté? Dni sa valia. Pekelné! Valia sa a nik ich nevidi. NeviditeIné dni! Cva-
laju — Sialené! — a mliazdia, trhaju... (Namestie)

Automatizované bezmyslienkovité vyrazy, skér iba tupé zvuky s nulo-
vou sémantickou hodnotou utlmuju vedomie a tieZ prestvaju dej mniekedy
az do atemporalnosti.

A schody sa todili, todili. (Namestie) — Kamenov pribuda. Tuky — fuky!
Tuky — tuky! (Kruhy) — Predklon, kruh. Predklon, kruh ... Predklon, kruh.

(Mrtvi) — Slnko plade. Padaju mu velké lesklé slzy, a ked sa dotknu zeme,
zvonia bim — bam, bim — bam ... (Na brehu)

Ruptirami v ¢asovom plynuti su éasto autorove digresie. Lyrické odbo-
éenia od hlavnej témy odvadzaju Citatela do citovej sféry, v ktorej domi-
nuje gnomizovany prejav lyrického hrdinu. Digresia zastavuje dej a spi-
sovatel kladie aktualizovany usek pod mikroskop, aby bolo dobre vidief
kazdy detail.

Bozkali sa. — Prvy bozk milencov byjva plachy ani o¢i srny. Uzries ich, krdsne

dosiroka roztvorené. Potom sa v nich zjavi strach a zmizniu v hustine. — Ale
tento bozk bol tazky... (Namestie)

Konetne najsilnej§im retardaénym prostriedkom v diele R. Jasika je
pauza. Pauza untho je nie ¢asova veli¢ina, ale citova hodnota, pripravena
jazykovo-Stylistickymi prostriedkami. Hlboké citové zazitky, ktoré u Ja-
§ika spomaluju alebo aZ zastavuju dej, su vyvolavané najmi formaéalnou
neukoncenostou prehovorov. Neukonéenosf sa vyrazne uplatiiuje napriklad
pri zakoncovani kapitol v Namesti svitej Alzbety. Ukazky zo zakoncéeni
niektorych kapitol:

Kaverny su ¢ierne. Hniju. Zidova kaverna [t. j. z1td hviezda] je z lacného slnka
a ma farbu slnka...

VezZové hodiny odbijaji polnoc a Igor nechodi, nechodi. ..

Smutny je, Dodo, smutny. Vietko je akési smutné...

V dialkach za mestom pad4 slnko. Je unavené. Cas taky...

Zem bola tvrda ... ... a hrob je hlboky...

Do tmy svietia Samkove biele zuby. Ako zivé.

Domy temné, okna temné, pozatvarané. Ludia spia, lebo je noc. Je eSte noc. ..
Noc...

T4 istd metédu — neukonéenost — vyuziva Jasik na konci svojich men-
Sich, ale aj najmensich prehovorovych tsekov. Preto je uftho medzi jed-
notlivymi odsekmi také napitie a preto je untho odsekom ¢asto jedna veta,
a velmi Casto iba jediné slovo. Zavery Jasikovych prehovorov su niekedy
formélne, a tym aj vyznamove neukonéené, ale dynamické, vynucuju si
pauzu. '

Na retardéaciu deja vyuziva Jasik eSte mnohé dalsie jazykové a kompo-
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ziéné prostriedky. Napriklad prirovnanie, kontrastovanie, rézne druhy ex-
plikacii a pleonazmov, gradaciu, subjektivne ¢lenenie vypovedi, synekdo-
chu, historicky prézent a dalie. Pozornost sme vsak sustredili v prvom
rade iba na tie, ¢o st unho najirekventovanejsie, lebo ndm neslo o vycer-
panie celého inventara tychto prostriedkov, ale o poukazanie, ako s takymi
prvkami naraba. : e

2. Akceleraéné (zrychlujuce) prostriedky u Jasika su rovnako bohaté
a rovnako casto sa vyuzivaju ako prostriedky retardac¢né. Epicky c¢as sa od
osi skuto¢ného éasu odchyluje na obidva smery. Sila zrychlenia alebo spo-
malenia je dana nie iba rozdielom medzi epickym a skutoénym ¢asom, ale
aj kontrastom medzi dosiahnutym relativnym bodom zrychlenia a dosaho-
vanym bodom spomalenia, alebo naopak.

Zrychleny prejav pouziva Jadik najmi pri vyjadrovani epizodickych
javov. V jeho diele nieto medzi obrazmi ¢asovych skokov, vietko je spo-
jené textom. Preto potrebuje prostriedky, ktoré pouzije na prechodnych,
pre dielo podruznych miestach.

Zakladnou crtou jazykovych prvkov pouZitych na zrychlenie prejavu je
ich sémanticka nevyraznosf. To umoziuje nezdrzovaf tempo deja. Autor na
takych miestach pouZiva nerozvité alebo slabo rozvité, sémanticko-lexi-
kilne nezafazené prisudky a zvy3uje frekvenciu slovies.

Z htby naberal §trk, nosil ho na lopate, hddzal do vytlkov a rozmgslal. Strk
zasypdval hlinou, nosil vodu z potoka, polieval, a ani vtedy nemohol prist na to,
prec¢o ho Michal Drina z Ostrej prenasleduje. (Mrtvi)

Zlozitost a hustota myslienok sa uvolniuje tym, Ze vynechava gramatické
slové, najma spojovacie vyrazy. S tym suvisi ¢astost priradovacich asynde-
tickych postupov, vyskyt jednoélennych viet, hypotaxa vyjadrovana para-
takticky ap.

Plani¢ania spali. Ba ani v Zembalovom kuchynskom okne sa nesvietilo. Mraz
bol tuhy, uhly pukali. Mesiaca nebolo nikde. A hviezdy sa triasli od zimy. Na
kolene poduvalo, ostry vietor vraZal Farnikovi ihly do nosnych dierok. ,,Tu staf
nemoézem. Péjdem do MikuldSovho dvora, tam nefahd. Postavim sa k stene a
budem vidiet kazdého. Boh nevidel takato zimu. Prevratné veci. Sudruhovia st
zvedavi. Janisko s Dulajom prisli o siedmej. Ten Dritia je obetavy, ublizil som
mu. (Mrtvi) — To je sidruh Remes, ten z posty. Nekri¢! Ostane u nas. Nekrié!
Bude ti pliest panc¢uchy, svetre. Neboj sa, zarobi si na seba. Uz je to dojednané.
Podme do kuchyne. (Mftvi) — Preto je smutna. Kto jej poda vody, kto bude
bdiet nocami nad fiou? Preklinam aj ten deni... Aky deri? Chumaj stary! Svoje
narodenie? Mariino? Alebo ten veder, ked si ju pri palenke predal ako jalovicu?,
Mézu velery a dni za to? A Stefan s Mariou? (Na brehu)

Tempo deja zrychluje vynechivanim alebo implikiciou uvadzacich viet:
priama re¢ priamo nadvizuje na situdciu. Odpadaju nadbyto¢né opisy
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slovesami dicendi, ktoré by in&¢ miestami mohli robif prejav tazkopadnym
a zdlhavym.

Ty si cela peknd, pritiahol si ju, oddialila sa, ale nevytrhla. (Na brehu) —

,Hromadu musim nachytat,” cestou dviha kamene. (Povest) — ,,Otvaraj! Co je
s tebou?* Samko je netrpezlivy. (Namestie) — , Neviem, ja ni¢ neviem,* horu-
¢ost ho obliala, roztocdila... (Mrtvi) — ,,Hrob, dievéa ukézalo pritom do jamy.
(Povest)

V texte, ktory vyjadruje rychle plynutie deja, redukuju sa medzivypo-
vedové predely pomocou medzivetnych spojok. Vety a stuvetia, za¢inajuce
'sa medzivetnou spojkou, sii tesne primknuté k predchadzajicim vetam.

Ked na to pomysli, najradSej by ho zarezal ako tela. A tym noZom, ¢o krija
marmeladdu a chlieb. Ale hadam, smilnik jeden, hddam olutoval... (Mftvi) —
Tam nasyteny udlitel vyuéuje hladné deti. A hen stoji kréma. Vidi§ ju? (Na
brehu) — Az sa cely trasiem od jedu. Nie od strachu, Igor mdj, ale od jedu.
Lebo ja sa nebojim, za seba sa nebojim... (Namestie) — Istotne sa vracia do
zeme. Ako hady. (Povest)

Jasik zrychluje opisy situacie dlh§imi parentézami, ktoré si poznamkami
k textu z druhej roviny. Vo vypovedi nie si samostatné — aj ked su nie-
kedy vyjadrené vzfaZnymi vetami — a popri hlavnom deji sd iba obsahove
nenaro¢nymi exkurzami, ktoré zrychlfujua rytmus.

A raz sa mu, zanedlho po tom, ako ho prepustili z vdzenia a vrdtil sa do rodi-
dovského domu, prisnilo, Ze ho otec ide zarezaf ... (Mftvi) — Ale preéo si Prozre-
telnost vyvolila za svojho prostrednika zaclonu, ktord je notabene ddvno spdlend,
to je nejasné... (Mrtvi) — VsSetci, ¢o sme tu. Bif sa, hrom uderil do panskej
duse!, aj zivot dat! (Na brehu) :

V dlhsich usekoch su parentetickymi aj samostatné hlavné vety, najmai
vety s opakovanym vyrazom. Nesuvislym a neorganickym opakovanim
slov sa naznacuje neistota a ukvapenosf v duevnom stave postavy, a tym,
pravdaze, relativna rychlost deja. Niekde sa zrychlenie dosahuje zmétenou
polytematickosfou textu.

Clovece, to je ohromné miesto, tu nas nik nenajde. Ten Klako je mudry. —
Vifuiii a verumm! — K zemi! Poriadne $vaclo. Co uz nejdi? Chodte im naproti.
Strechu roztrhlo! Nesie ju ako plachtu, pozrite! Koniari tu musia byt kazda
chvilu. To krovie tu nasadil panboh a musel to Klakovi poSepnuf ... (Mftvi) —
A Klako neméZe pocuvat oficierske taraniny. Odchadza. Chlapi od neho nieco
chci. Odchadza tak rozhodne, akoby &iel za istym cielom, a on uZ nijaky ciel
nemd. Véera ho stratil, nad Kristekovym hrobom ho stratil a uplynulda noc mu
to potvrdila... (Mrtvi)

Na ¢asové zrychlenie vyuziva Jasik eSte mnohé dalsie gramatické a lexi-
kalne prostriedky, napriklad funkéne vyuZiva nedodrZiavanie vézby slov
v Zivej reéi, vynechava gramatické slova, pouziva periodické konstrukcie,
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plynuly prechod medzi vnutornym monolégom a nepriamou reéou, subjek~
tivne ¢lenené vypovede a dalsie.

Retardaéné prvky su typické viac pre jeho autorsku re¢, akceleratné sa
vyskytuju viac v reprodukovanej re¢i. Prostriedky zdrZujuce tempo su
prvkom lyrizovaného prejavu, zrychlujuce sa uplatnuju v reportovanom
prejave. Rozbor prostriedkov z hladiska ich vplyvu na tempo prejavu je
analyza foriem, pomocou ktorych sa v lyrizovanom diele silne uplatniuje
autorov subjekt.

Uzavierame. V ¢lanku sme sa usilovali naznaditf jednu z manier Jadikovho
individudlneho §tylu: zvlastnym vyberom a svojraznym usporiadanim ja-
zykovych prostriedkov vie usmeriiovat epicky cas tak, aby ¢itatel na nie-
ktorych miestach vnimal predmet alebo dej z bezprostrednej blizkosti —
ako cez mikroskop — a inde aby ho veci svojimi detailmi nezdrziavali —
aby ich ako vzdialené a epizodické nanajvys registroval. Spomalenim deja
aktualizuje fakty, koncentruje pozornost a nasobi citovy zazitok. Jasik
stavia pod mikroskop prevaZne city. Retarda¢né prostriedky su uttho vecelku
CastejSie a vyskytuja sa hlavne tam, kde prejav lyrizuje.

Na plnenie tohto ciela vyuziva prevazne gramaticko-syntaktické prvky.
Na Jasikovom diele vidiet, ako sa jazykovo-$tylistické prostriedky uplat-
nuju pri realizovani ideového zdmeru spisovatela. Je pravda, Ze dasova
zlozka sa istym spdsobom uplatriuje v kazdom jazykovom prejave, napri-
klad v publicistickom v relativne zrychlenej podobe a v opisoch vsetkych
druhov alebo v tplne lyrizovanom prejave v podobe tplne protichodnej.
Jasik bol umelec v tom, ako jedny i druhé uvedomele pouzival vedla seba
a ako plasticky s nimi naribal. Domnievame sa, ze funkéné vyuzivanie
tempa prejavu je unho jednym zo zdkladnych kompoziénych postupov.

POZNAMKY K ETYMOLOGII A SEMANTIKE
NIEKOLKYCH SLOVENSKYCH SLOV

Jdn Mihdl

V tomto prispevku podavam jednak svoje pripomienky a nahlady na
povod niektorych slovenskych slov a jednak spresiiujem vyznam niekol-
kych slov, o ktorych sa uZ pisalo. Mam na mysli slov4, ktoré st bud vse-
slovanské, bud sa vyskytuju okrem slovenéiny len v niektorych slovan-
skych jazykoch. Su to tieto slova: bozat (bozk, bozkat), cimet, gabat, gdnit,
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gniavit, honobit, hrobla, hvazdit, kysa, koréuh, kosiar (koSarovaf), mechna,
megera, mego, snice.

O etymolégiu vacsiny tychto slov sa uz pokusili autori jednak jestvuja-
cich etymologickych slovnikov slovanskych jazykov a jednak autori patri¢-
nych §tudii v odbornych jazykovednych Casopisoch. Pri jednotlivych slo-
vach uvedieme patri¢énu literatiru.

bozat (bozk, bozkat)

O tychto slovach uz pisal V. Pol4k! a vo svojej §tudii doloZil mnoZstvo
literatdry. Poladk sice piSe, Ze ,,zdkladom tychto slov (bozaf, bozk, bozkat)
je koren boz-, buz-, ale z bulharéiny uvadza len doklady s koretiom buz-,
napr. buze ,Wange‘, bizicka, bizica, buzence, buzlé, buzlénce; dalej uva-
dza doklady z albanéiny, litovéiny, lotystiny a z inych eurépskych jazykov.
Z ostatnych slovanskych jazykov uvadza len z polstiny slovo buziak vo
vyzname ,bozk‘ a buzia vo vyzname ,ustoc¢ka‘. Lez ako vzniklo zo zdkladu
buz- slovenské bozaf, bozk, bozkat, to V. Polak nevysvetluje. I. V. M a-
chek? v hesle pusa vychadza zo zékladu buz, ale sa pokusil slovenské o
v zdklade vysvetlif: ,,0 za u je tu nejspiSe asimilaci v sloZzeniné s po-“.

S takouto etymolégiou slov bozaf, bozkaf, bozk nemdéZeme suhlasitf. Polak
vo svojom prispevku akoby naro¢ky neuviedol ani jedinké bulharské slovo
s korefiom boz-, ktory sa dostal do bulharéiny z osmansko-tureckého jazyka
a je zakladom tychto bulharskych slov: bozaja/bozvam ,cicat’, bozna ,cmuk-
nut’; bozajnide/bozajnik ,dojca, cicavec’; bozajen/bozajina ,cicavéi‘, bozka
,prsnik, cecok, vemi‘; dete na bozka ,dojéa‘. Tieto slovd nédjdeme tak
uV.Sisa—B.IvanovaldakoajuJd Horu— A Frintu#

Koreni boz- je v tureckom slove bozav ,tela‘, v severotureckom pozu
,tela‘, v novoperzskom bosidan ,bozkavat’ a je zakladom nielen uvedenych
bulharskych slov, ale i slovenskych bozaf, bozk, bozkat, bozkdvat (sa). Do
slovenéiny sa dostal prostrednictvom bulharskym, lebo bulharské slova
bozaja ,cicat’, bozna ,cmuknuf‘ su i sémanticky veImi blizke slovenskému
bozat, bozkat. Slovo bozk je postverbilne k bozkat.

Slovo bozaf mohlo znaéif pévodne tolko ¢o cicaf, emuknut.

V spomenutom prispevku poddva Polak i svoje subjektivne nihlady, Ze
slovo bozk méa expresivny charakter, Ze sa stava ,,majetkom spisovnej ¢e§-

tiny* a pod. Ani jeden Slovak nepocifuje expresivny charakter slov bozk,

1 Pévod a vyznam slova bozk, bozkat, SR 9, 1941/1942, 97 n.

2 Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Praha 1957.
3 Kapesni slovnik jazyka éeského a bulharského, Tiebid 1922.

4 Bulharsko-¢esky slovnik, Praha 1959.
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bozkat, bozkdvat. Expresivny charakter ma slovo pystek (py$fok) vo vy-
zname ,bozk’.

L F. Miklosich5iE. Bernekerf sprdvne uznavaju za zaklad bulh.
korera boz- osmansko-turecky koreni boz-, pripadne bos-.

Svojou poznamkou sme chceli opravif Poldkovu a Machkovu mienku
v tom zmysle, Ze zdkladom slovenskych slov bozaf, bozkatf, bozk, bozkd-
vat je koren boz-, a nie koren buz-.

Ako su zastipené ekvivalenty slovenskych slov bozaf, bozkaf, bozk
u ostatnych Slovanov, ndjdeme u Machka v hesle libg, u A. Briickne-
ra’ v heslecaly au M. Vasmer a8 v hesle celovat.

cimet (cimét)

I v tomto slove sa Slovania rozchadzaja. Jestvuje v jazykoch Juhoslavie,
v polstine a v slovendine. Bulharé¢ina a vychodoslovanské jazyky slovo ci-
met nepoznaju, resp. vo svojich slovnikoch neuvadzaju. Na Slovensku pred
patdesiatimi rokmi boli kraje, kde slovo $korica v Tudovom jazyku nepo-
znali, zndme bolo a pouZivalo sa len slovo cimet, pripadne cimét. Podla
naretového materidlu USJ SAV mame doloZené slovo cimet z tychto obei:
Muranska Dlha Luka, Nandra?, Kamenany, Cierna Lehota, Rochovce, Re-
vlca, SlavoSovce a je bezné aj teraz na okoli Banskej Bystrice i na Spisi.
Slovo cimet sa dostalo k ndm prostrednictvom nemcéiny, kde Zimmet alebo
Zimt znacilo kéru pouZivanu ako korenina. Luther zaviedol tvar Cinnamet,
Cynnamen podla stredohornonemeckého zimment, zinemin, starohornone-
meckého sinamin, latinského cinnamun, cinamonium, a to prostrednictvom
gréckym z hebrejského ginnamen ,rurkovity‘, od qadh ,rura‘. Pozri u F.
K1lugeh o Briickner piSe v hesle cyment okrem iného toto: ,,wedle Cze-~
chow nazywajg go 1472 r. i. czeiciej skoérzyca, skorzice, t. j. Jkora‘; z lac.
cinamomum, a to z grec., a to z fenickiego, a to z malajskiego kaju manis,
,slodkie drzewo**.

Slovenské slovniky okrem Kalalovho! slovo cimet neuvadzaju;
nie je ani u P. Tvrdého,!! ani v Slovniku slovenského jazyka, ¢o znadi,
Ze slovo cimet sa do literarneho jazyka nedostalo.

5 Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886.

6 Slavisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1908—1914.

7 Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957.

8 Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1953 — 1957,

9 Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Bern — Leipzig 1934,
0 Slovensky slovnik z literatury aj naredi, Banska Bystrica 1924.

it Slovensky frazeologicky slovnik, Praha — Presov 1933, 1937.
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(o)gabat (saj

Slovo (o)gabat (sa) vo vyzname ,napochytre hocako sa obliect, davat sa
do poriadku, obriadit sa‘ suvisi so substantivami hdby, odev, oblek, a to
zasa so srbochorvatskym aba .hrubé sukno, Saty z hrubého sukna‘, dalej
s polskym chaba, haba, s ruskym aba, ukrajinskym habd, ¢o zasa s tu-
reckym aba, s arabskym aba v tom istom vyzname. V slovenéine, pol-
Stine a ukrajinéine dostalo slovo aba protetické h ako mnohé slova cu-
dzieho povodu, preto je slovensky hdba, hdboéky, hibky. Ba mame slovo
hdba i v prenesenom VYZname, na oznacenie ¢loveka zlych vlastnosti: to je
hdba, to je hdbka, t. j. to je nedobry ¢lovek. Pre diferencidciu mame v slove
(o)gabat (sa) sekundarne g, lebo mame i sloveso habat ,v uchytku brat, na-
rychlo brat, lakomo zhifiat, nasilu brat, konfiskovat, sekvestrovat‘. Obe slo-
vesa habat i (0)gabat (sa) si expresivne a azda v expresivnej§om z nich zme-
nilo sa h na sekundarne g. Slovo hdba preslo i na Moravu. Porov. hesla
chaba, haba, habd, aba, hdb u Machka, Briicknera a -u Vasmera. ESte nie-
kolko slov o slovese gabat, ako je zastupené v slovenskych dialektoch. Na-
priklad v Lukasovciach gabaf znaéi ,spat‘, v Hornej Lehote gabnut znaci
z2ukradnuf‘, v Brodskom gabat znadi ,brat’, v Revucej gabaf znaci jednak
,braf’ a jednak ,obliect sa‘. J. Stanislav v Liptovskych ndreéiach
(Martin 1932) nema ani gabat ani habaf. Na okoli B. Bystrice je i habat
,brat‘, i (o)gabat (sa) (pozri vyssie) i hdba vo vyzname zly ¢lovek.

gdnit

Sloveso gdnit vo vyzname zazerat, $kulit, zlym okom hladiet na niekoho,
na nie¢o mézeme daf do stvislosti so srbochorvatskym galiti ,tuzit, cniet’,
ale nevylucujeme stvislost ani s polskym ganié ,hanit’, leZ ani so sloven-
skym kdnit sa ,neznasat sa, vadif sa‘, ba nevyluéujeme stvislost ani so srbo-
chorvatskym ganjati ,prenasledovat‘ a taktiez so srbochorvatskym kaniti sa
.vyhybat, obchadzat‘. Otazku slovesa gdnif v uvedenom vyzname nevyrie-
il ani Machek a nechavame ju otvorenu aj my. Nie je mozné predpokladat,
Ze Kalal nie omylom uviedol v hesle kanis (tvoja mater) i sloveso kdnif sa
s kym. Slovenska dialektoldgia zachytila dosial sloveso gdnit z okolia Ban-
skej Bystrice, z Bodorovej, V. Bielic, na Myjave ako zvratné gdnif sa vo
vyzname zazerat a z Lovasoviec.

gniavit
Sloveso gniavit vo vyzname dlavit, tlacit, utlacat (pozri Slovnik sloven-

ského jazyka) a srbochorvatske a slovinské gnjaviti ma ten isty vyznam.
Bernolak ma g7idvit ako synonymum k dldvit, tlac¢if. Dialektologia uvadza
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sloveso gniavit okrem B. Bystrice z BlaZoviec vo vyzname tlacif, dlavit,
z V. Bielic vo vyzname strazit. Podla Machka (c. d.) slovo je prevzaté z ra-
kuskej nemdéiny, kde je dolozené vo forme neuwen, neuen atd., stredohor-
nonemecké gnaunet, ¢o znadilo roztlkat v stupach. Toto by aj sémanticky
vyhovovalo, ale Briickner (c. d.) dava polské gnebié do suvislosti jednak so
srbochorvatskym gnjaviti a jednak s ruskym gonobit ,3etrit, zhitiat maje-
tok* a s ukrajinskym honobyty, hnobyty ,utlacat, mudit'. Vasmer (c. d.) pise,
7e slovenské honobit znaéi zle nakladat s nie¢im tak ako hanobit. Slovenské
honobif sa zhoduje vyznamom s ruskym gonobit, a preto z toho vyplyva,
Ze 1 Briickner i Vasmer neboli spravne informovani, lebo slovenské gniavit
a honobit tazko mdézeme vyvodzovat z toho istého zdkladu. Predbezne sa
musime uspokojit s Machkovym vykladom (porovnaj jeho hesla gniavif a
honobit).

v

honobit

Sloveso honobif ma vyznam zhrnat, nadobudat, kopif majetok, stiskaf
grose; dokonavé tvary su nahonobif, zhonobit. Bernoldk sloveso nezachytil,
dialektologia ho zachytila dosial iba v Zit. Martine a v okoli B. Bystrice.
Sloveso zachytil i Kélal, Tvrdy, aj Slovnik slovenského jazyka s charakte~
ristikou ako expresivne. Ruské gonobif ma ten isty vyznam ako slovenské
honobit, kym ukrajinské honobyty znaci potlac¢at, utlacéat, trapit; slovinské
gonobiti znadi pokazit, vkladat peniaze; v starej polstine bolo gnabié, v no-
vej polstine je gnebié ,utlacat’. Vasmer (c. d.) pripusfa suvislost so staro-
nérskym knefill kol, palica‘, so starohornonemeckym knebil, knebel a no-~
vohornonemeckym knap ,akurat, prave’. To isté pripusta i Machek. Ne-
mozno suhlasit s Machkovym tvrdenim (c. d.), Ze harobiti, harabiti, chamo-
titi, mamotiti suvisi tvaroslovne s honobit, len ak sémanticky. Briickner
(c. d.) dava sloveso honobif do suvislosti s polskym gnebié, so srbochorvat-
skym gnjaviti, slovenskym gniavif, ¢o ndm prichodi odmietnut, lebo ho-
nobit v uvedenom vyzname je najpravdepodobnejiie nejakym expresivnym
frekventativom k tvarom hnat — honit — honobit, ale sémanticky rozhodne
nesuvisi so slovesom gniavit, tlacit, miesit a pod,

hrobla

Podstatné meno hrobla sa pouziva najmi vo vyzname: 1. hrba kamenia
na hradskej v tvare trojbokého hranola s kosymi zdkladiiami; 2. hrba ka-
menia na medzi dvoch roli alebo luk; 3. podlhovastid hrba zemiakov na
roli, pokrytd vrstvou zeme. Ostalné vyznamy pozri v Slovniku sloven-
ského jazyka. Zakladom slova hrobla je hrob, staroslovienske grobw;
slovo je vSeslovanské. Slovo grobes suvisi s nemeckym grab, gétskym
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graba toho istého vyznamu. Slovo hrobla vzniklo zo zakladu
grob- -+ -ia, z ¢oho s epentetickym I groblja, v slovenéine po zmene g > h
hrobla. Epentetické 1 sa zachovalo v slovenéine len vo dvoch slovach:
hrable a hrobla. Slovo hrobla s patriénymi obmenami nachadzame aj
v ostatnych slovanskych jazykoch: v srbochorvatéine groblje .cintorin‘,
v polstine grobla, starsi tvar grobia ,ndsyp‘, v starej rustine grobla (grebla)
,priekopa, jarok‘. Slovo hrobla v uvedenych vyznamoch je len slovenské.
Machek (c. d.) slovo hrobla neuvadza. (Pozri grobla u Briicknera.)

7 . hvazdit

Sloveso hvazdif je narefové expresivne a znaédi silne fat, ribat, sekat a
veImi ¢asto ho pocuf na okoli B. Bysirice ako dokonavé expresivum vo vy-
zname zata(, napr. zafaf si do nohy. Najdeme ho len u Kalala (c. d.), nema
ho ani Tvrdy ani Slovnik slovenského jazyka,ani A.Jano§ik-E. J6na.t?
Nezachytil ho ani dialektologicky vyskum. V inych slovanskych jazykoch
niet tohto slovesa v takom vyzname ako v slovenéine. V rustine je substan-
tivum gvazda ,$pina‘, sloveso gvazdafsia ,Spinif sa‘; v ukrajincine je hvaz-
daty ,$pinit‘, v polstine gvazdaé ,$pinit‘; v slovinéine je gvazdati ,sproste
tarat‘. Ako vidime, hlavne vyznamom, ale i tvarom sa nezhoduju uvedené
inoslovanské slova so slovenskym hvazdit. Pokladdme ho za hybridny kri-
Zenec slovanského zdkladu gvazd- a nemeckého slovesa hauen ,rubat, se-
kat‘ s intenzivaym 2, aké sa v expresivnych slovéch ¢asto vyskytuje. Pozri
u Briicknera heslo gwazdaé. Alebo ho dat do stuvislosti so staroslovienskym
gvozds klinec'? ’ R
kisa (kys$a)

Podstatné meno kisa (kysa) je okrajovo narefové, v okoli B. Bystrice
znaéi druh grace, motyky, ktord je dva razy taki Sirokd ako vysokd, na
dlhom porisku; vyhffia sa fiou hnoj a $pina zo stajne. Okrem srbochorvat-
¢iny, kde slovo kiSa znaé¢i rypék svine, jestvuje len v slovenskych néreciach,
i to v rozlicnom vyzname, napriklad v Detve znaé¢i ¢ast oja, v Brodskom
Tudsky vykal, v NadoSanoch je to suciastka voza, v Hornej Lehote kyslé
mlieko. V inych slovanskych jazykoch som slovo kisa nezistil. Slovenské
a srbochorvatske slovo kifa st vyznamom dost blizke a sémanticky rozdiel
mohol vzniknit v niektorom z uvedenych jazykov metonymicky, lebo vnu-
torny vzfah slovenského a srbochorvatskeho homonyma kisa tu naozaj jest-
vuje. Uz ruské kisa ,nacesta‘ a kiSa ,hemZenie‘ sa vyznamom s nasou alebo
so srbochorvatskou kiSou rozchidzaji. Este by prichadzalo do uvahy ruské

12 Slovnik spisovného jazyka slovenského, Martin 1946 —1949.
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sloveso kifef ,hemzif sa‘, ukrajinské kysity, bieloruské ki$aé v tom istom
vyzname ako ruské kisef. Ruské slovo kifef je v rodine s litovskym ku§iu,
kuseti ,hybat sa‘, loty$ské kustet ,pohybovat sa‘. I slovenské i srbochorvat-
ske ki$a mohlo vzniknuf z litovského kiausti ,ryf’. Treba o tom poroz-
mysIat.

koréuh/koréuch

Podstatné meno koréuh oznacuje vrchnua ¢ast mlynice, podobnu Stvor-
bokému utatému ihlanu, postavenému na malu zdkladnu, do ktorej vsypaju
zrno, odkial sa sype medzi kamene alebo valce. Dialektologické oddelenie
USJ SAV ma4 doklad z Hornej Lehoty, kde slovo koréuch znaéi papierové
vrecko. Tento vyznam slova koréuh (korcuch) je aj inde v byv. Zvolenskej
zupe. Slovnik slovenského jazyka slovo koréuh neuvadza. Kalal ma slovo
koréuh, ale vo vyzname nadoba z kory. Slovo koréuh ddva Machek i Briick-
ner do suvislosti so slovom korec ,miera na obilie‘. My ho ddvame rad3ej do
suvislosti s ruskym koréaga, ukrajinskym koréaha, z ktorého kontaminaciou
so slovom kréah vzniklo; a skér sme tej mienky, Ze turecké slovo koréak,
;hadica’, staroturecké koréuk toho istého vyznamu preslo do slovenéiny
jednak prostrednictvom bulharskym zo stsl. krecéags. Porov. bulharské
kreséag, srbochorvatske kréag, slovenské kréah vo vyzname hlinena alebo
plechovd nadoba na tekutinu, ktorda ma uzsie hrdlo s pyStekom a spodnu
¢ast tiez uzsiu ako prostrednu. Mézbyt, Ze slovencina prevzala slovo koréuh
prostrednictvom ukrajinskym, ale velmi pravdepodobné je, Ze slovo koréuh
vzniklo na slovenskom uzemi. Ale pozri aj u Vasmera (c. d.).

kosiar, kosarovat

O slovach kosiar, koSarovaf len tolko, Ze ¢o do ich rozsirenia nestihlasim
s Machkom (c. d.), ktory tvrdi, Ze sa dostali k nam od juZnych Slovanov, a
to prostrednictvom Madarov. Sthlasim s Briicknerom (c. d.), Ze slovo ko-
Siar, polské koszara dostalo sa k nam z macedonskej rumunéiny, kde slovo
casare z latinského casearia znaé¢i ohradu pre ovce. Toho nahfadu je i Vas-
mer. V slovencine sa utvorilo od slova kosiar sloveso kodarovat, ktoré pre-
§lo i do madarc¢iny vo forme kosardzni; teda v madaréine nie z juhoslo-
vanskych jazykov.

mego, megera, mechfia

Z tychto slov prvé je len slovenské, druhé a tretie sa vyskytuju aj v inych
slovanskych jazykoch. Slovo mego ,tuény, vypaseny chlap, chlapec’ podla
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Riznerovho Sbornika provincializmov, prislovi, porekadiel atd. a podla Mi-
¢atkovho Diferencidlneho slovnika rusko-slovenského zachytil i Kélal s ¢es-
kym ekvivalentom tloustik, klacek, hrubian. Slovnik slovenského jazyka
uvadza (od Tatarku) len slovo megero vo vyzname tuény ¢lovek a §tylis-
ticky ho hodnoti ako krajové, expresivne s pripomienkou, Ze sa povie tak
na chlapa ako i na Zenu — megero. To v$ak nielen podla Riznera, podla Mi-
¢atka, lez ani podla miia nie je spravne. V slovnej zdsobe Tudového jazyka
je slovo mego vo vyzname tuény chlap, chlapec a slovo megera vo vyzname
tuéné Zena, tucné dievéa. Na Zahori (Brodské, Straze) Zije tvar megon
v tom istom vyzname ako mego. V. Fran ci ¢ uvidza slovo megera, vo-
kativ megero s polskym ekvivalentom megiera, jedza, furia. Machek (c. d.)
uvadza slovo mego ako nejasného pdévodu. Myslim, Ze sme celkom oprav-
neni pokladat za zaklad slov mego, megofi, megera indoeurdpsky koren
megh- ,velky‘, ktory je v staroindickom mahant ,velky‘, v gréckom mega-
,velky, lat. magnus ,velky‘. Porov.uJ. Pokornéhot4

Ale okrem mego, megoti, megera mame v strednej slovencine i slovo
mech®a, pripadne mechna vo vyzname tu¢né Zena, tuéné dievéa. Francié
(c. d.) ma slovo mekna s polskym ekvivalentom gruba, tlusciowszka, teda
srbochorvétske mekna ma ten isty vyznam ako slovenské mechtia, mechna.
Pre substantivum mechna, pripadne mechiia predpokladime koren mech-
z indoeurépskeho mak-, ktory je zakladom litovského makas, loty3ského
maks vo vyzname vrecko. Pozri u Pokorného, Vasmera, Machka.

Slovenské slovo mechna, mechiia vzniklo velmi pravdepodobne zo vie-
slovanského zakladu mech, ktory znadil pévodne koZzené alebo platené vrece
a neskor§ie v prenesenom vyzname menoval f'ud mechom vsetko, ¢o bolo
naduté, nafukané ako kovadsky mech. Tak slovo mechiia znaéi osobu Zen-
ského pohlavia, ktora je tuénd, akoby nafukand, pritom mlandrava. Tim-
rava (VII, 61) pouzila slovo mechna na kravy: ,,A keby to boli kravy ako
druhé, ale také divé mechny.*

snice

Podstatné meno snice je slovo narec¢ové vo vyzname snovadlo: ,,Osnova
pozvijana na cievky snuje sa na snovadle, zvanom i ,snice, piSe . Rei-
chlovd-Kuchidrikova?® Slovo snice (pomnoZzné) ma v slovendine
dva vyznamy: 1. snice na voze, t. j. ramena, na ktoré sa deli oje za prednou
osou; 2. snice vo vyzname snovadlo. Slovo snice v prvom vyzname je za-

stupené u vsetkych zédpadnych a vychodnych Slovanov a vieobecne sa od-

3 Srpskochrvatsko-polski rjeénik, VarSava 1956.
% Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern 1951. »
15 Nduka o odevnych ldtkach II.

24 RS




w

* vodzuje od tvaru ojesenica. Pozri u Vasmera, Machka (c. d.). Sthlasime. Ale

snice v druhom vyzname fazko davat do suvislosti s ojom, lebo sémanticky
sa to tazko da zludit. Musime hladaf stvislost so slovom snovatf, snuf zo
starcslovienskeho snuti, snujo i snovo. Indoeurépsky koren je sneu- i snei-,’
zastupeny vo vSetkych indoeurdpskych jazykoch, a to so s i bez s: latinsky,
grécky neo ,pradiem‘, nemecky néhen $it‘, gotsky sniwan, sniumjan ,nahlit
sa‘, lotyssky snaujis, ,slucka‘. Predpokladdme, e zdkladom nasho slova
snice, snovadlo (snuvadld, snovadld) je koren snei-. Alebo Ze by snice na
voze boli dostali metaforicky, pripadne metonymicky novy vyznam? Slovo
snice vo vyzname snovadlo sa vyskytuje len v slovenéine. Briickner (c. d.)
pri hesle $nica oedkazuje na slovo snué, snovat, ale nié viac. Machek nespo-
mina druhy vyznam slova snice. Porov. u Pokorného (c. d.) heslo sneu-,
snei-.

K NIEKTORYM OSOBITNYM PRIPADOM ZHODY PRISUDKU
S PODMETOM

Ladislav Dvoné

Slovesny prisudok zhoduje sa v spisovnej slovenéine s podmetom v oso-
be, ¢isle a rode, pri¢om zhoda v osobe a éisle sa uplatiuje vzdy, kym zhoda
v rode len vtedy, ked v prisudku je zlozeny slovesny tvar (minulého ¢asu,
podmienovacieho spésobu alebo trpného rodu). V neslovesnom ¢&ize men-
nom prisudku sa spona zhoduje s podmetom ako slovesny prisudok, pod-
e statné meno sa zhoduje s podmetom vety obyc&ajne len v ¢&isle a pade, nie-
kedy aj v rode, pridavné meno sa zhoduje v rode, &isle a pade.

Na oznacenie muzskych 0s6b sa popri muzskych Zivotnych podstatnych
menach pouzivaju neraz aj zenské a stredné podstatné mend. Zo Zenskych
podstatnych mien ide o slova ako napr. sirota, osoba, osobnost, bytost, dusa,
hlava, slovutnost, obluda, beétia, ohava, prisera ap. Zo strednych podstat-
nych mien moZno takto pouzivat napr. slova tdradlo, motovidlo, trdlo, po-
leno, hovddo, straidlo, drevo, prasa, tela, dieta atd.! PretoZe ide o oznace-
nie muzskych osob, zaujima nas otdzka zhody v rode pri slovach, ktoré
podliehaju zhode.

V privlastku ide vzdy o zhodu podla gramatického rodu, napr. ubohd
sirota, dobrd dusa, Vasa Magnificencia, zndma osobnost, strasnd ozruta,
takd pluha, prekliata bestia, to hluche poleno, také prasa, prekliate stra-

! F. Miko, Rod, éi&o a pdd podstatnych mien, Bratislava 1962, 41.




Jidlo ap. Ak sa tieto slovd pouzivaju v podmete ako oznaéenia muzskych
0s6b, zhoda nebyva uz celkom jednoznaéne podla gramatického rodu, ale
neraz sa uplatiiuje aj zhoda podla prirodzeného rodu. To znamena, Ze v pri-
sudku st slovd, podliehajuce zhode podla rodu v tvaroch muZského, nie
zenského alebo stredného rodu. S takouto zhodou podla prirodzeného rodu
nestretdvame sa pri vSetkych uvedenych substantivach, ale len pri nie-
ktorych. Tak substantiva ako osoba, sirota, stvora, potvora ap. maju zhodu
podla gramatického rodu, napr. predvoland osoba prehldsila, td
stvora mi povedala, ubohd sirota sa rozplakala, td potvora nic¢
nedontesla. ap. So zhodou podla prirodzeného muzského rodu sme sa
stretli pri niektorych archaickych tituloch oséb a pri substantive hlava.
Tymto pripadom tu venujeme pozornost.

V ceskej jazykovednej literature sa tejto otdzky dotyka V. Smi-
lauer.?2 Autor uvadza, Ze pri rozporoch medzi rodom gramatickym a pri-
rodzenym byva kolisanie. Ilustruje 1o na tychto prikladoch: Sama biskup-
skd Milost ddv ala §Skoldkium otdzky a Jeho Milost by byl velmi mdlo
dbal odvolini se na utrmdcenou druZinu. Pred druhym prikladom dava
vyraz ,.castéji v8ak®, ¢o ukazuje, ze autor poklada za frekventovanejsi typ
so zhodou podla prirodzeného rodu nadradeného substantiva v podmete.

Podivame sa teraz na stav v spisovnej slovencine. Najprv si viimneme
otazku zhody v rode pri archaickych tituloch oséb.

Ponajprv ide o tituly Vasa Magnificencia, Vasa Excelencia — Jeho Exce-
lencia, Vasa Eminencia — Jeho Eminencia,? ktorych podstatné mena Mag-
nificencia, Excelencia, Eminencia patria medzi Zenské podstatné mena
vzoru ulica.

Pri tychto substantivach je v prisudku slovo podliehajice zhode podla
rodu vzdy v zenskom rode.

Preto jeho eminencia obratila pozornost na severni Afriku. (Ziubek) —
Hlboko v srdei si zachovam otcovské ponaucenia, ktoré mi vaSa eminencia
dala. (TamZe) — Jeho eminencia je velmi zaneprdzdnena Statnymi
zalezitostami. (TamzZe) — Prisiel som, lebo Vasa Excelencia poziadala moju
vladu o vyslanca. (Maugham — Kot) — Azda by bolo lepsie, keby Vasa Exce-
lencia hovorila konkrétnejsie. (TamzZe) — Zaiste by Véas jecho Excelencia
nenechala c&akaf, keby sa nezapodievala najnalichavej$imi vecami.
(TamzZe) — VaSa Excelencia je veImi lask av 4. (Tamze)

2 Novoceskd skladba, Praha 1947, 66.

3 Sudasnad pravopisna kodifikacia vyzaduje pisanie oboch slov s velkym zaéiato¢-
nym pismenom, pri¢om vSak v krasnej literatire moZno pisat takéto tituly s malymi
pismenami, napr. vae blahorodie, vasa kralovskd vysost, milost ap. (porov. Pravidld
slovenského pravopisu, 3. zrevid. vyd., Bratislava 1962, 54—55). PiSeme tu obe slova
s velkym zadiatoénym pismenom, v dokladoch z literatiry viak ponechavame pravopis
tychto titulov podia povodného (celkove nejednotného) znenia.
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Ako ukazuju uvedené priklady, zhoda podla gramatického rodu substan-
tiva v podmete sa prejavuje nielen pri jeho privlastku (Va$a Excelencia,
Vasa Eminencia), ale aj v prisudku pri tych slovach, ktoré podliehaju ro-
dovej zhode (slovese alebo pridavnom mene). Iny stav (zhodu podla priro-
dzeného rodu substantiva v podmete) sme v sp1sovne] slovencine pri slo-
vach tohto typu nezistili.

Dalsim typom su vety, v ktorych v podmete stoji archaicky titul osoby
so substantivom Zenského vzoru kost. Takychto archaickych titulov je ne-
sporne viac nez titulov so substantivami vzoru ulica. Ide o tituly ako napr.
Jeho Swvdtost, Jeho Milost, Vasa Jasnost, Déstojnost, Osvietenost, Slovut-
nost, Urodzenost, Velkomoznost, pr1com v privlastku stoji zameno wvasa
alebo jeho.

Aj pri tychto substantivach byva obvykle v prisudku zhoda podla gra-
matického rodu substantiva v podmete.

Tak je to pona]prv vtedy, ked na prvom mieste stoji podmet a za nim
je prisudok. -

Jeho Svitost dala ho zbicovat a hodif do pivnic. (Figuli) — Ako ma tesi,
ze VaSa Milost poctila moj chudobny pribytok. (Kalindiak) — Tak teda aj
Va8a Jasnost ho poznala? (Puskin — Vavro) — A nestastnd Vysost trpela,
lebo zloba v srdci — hotové utrpenie. (de Coster — Bartova) — Mojej malickosti
sa vidi, Ze by buducim storofiam nespdsobilo vela poteSenia, keby Vasa Uro-
dzenost bola na obraze samotnd. (Tamze) — ,,Svitost“, namihavo po-
kracoval, ,nariadila smuatoéné bohosluzby.“ (Frank — Krausova) — , Velka
Skoda,” povedal pan Polarte fistulovym hlasom, ,Ze vasa milost nevidela,
ako bol ten ¢lovek obeseny! (Tamze) — Vysost ich doista neschvalovala.
(Frank — Krausovd) — TeS$i ma, Ze ma tvoja milost nepozvala nadarmo.
{Sadoveanu — Huskova) — Jeho svitosf obratila sa v rozpakoch na knieza
a Cakala. (TamZe) — Po audiencii jeho svitost sa vzdalovala do bo¢nej
miestnosti. (Prus — Stano) — Sir, poniZene prosim Va3u Milost, aby ma vy-
poc¢ula. (Hugo — Bartko, Mrlian) — Stredobodom ziujmu tu bol papeZsky
vyslanec, nie nuncius, ale mimoriadny legat Spanielsku nakloneného Pia Stvrté-
ho, ktory ho poveril, aby o niekolko tyzdriov odovzdal Zlata ruzu, éo Jeho Svi-
tost osobne posvidtila v tento den. (Vestdijk — Majekova)

Takisto aj vtedy, ked prisudok je pred podmetom.

Jedného uréila Jeho Svitost pre teba, nepremozitelny. (Figuli) — Ako
som kracal po mikkom koberci k vyvy3enému miestu, kde sedela Jeho
Svitost, zacala ma zalievaf hortcost a nohy mi ofazZievali. (Zubek) — Ked som
priéiel do slévnostnej siene. kde uprostred mnozstva kardinilov a iného ducho-

4 Pozu Mlko c. d., 41. Pokial ide o prirodzeny rod, jednozna¢né su tu vlastne
len pripady typu Jeho Milost, Jeho Jasnost ap., v ktorych privlastok jeho ukazuje na
osobu muzského rodu (v zenskom rode je Jej Vysost, Jej Milost ap.). Edte vyraznejsie
su pripady typu Jeho Svdtost kral, Jeho Svitost krdal Balsazdr (pozri dalej). V pripa-
doch typu Vasa Milost, Vasa Jasnost, Vada Visost atd. mdze ist o oznaéenie osoby
muzského alebo Zenského rodu. Nie je moZné, aby sme v takychto pripadoch citovali
(pre nedostatok miesta) dostato¢ne velky kontext, z ktorého by bolo tplne evidentné,
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venstva sedela na trone jeho svitost, vyschol mi pramen vyrec¢nosti. (Tamze)
— Aby bola preukazand najvysSia Gest dediovi takej mocnej rie, zudast-
nila sa jeho svitost na tejto smutocnej slavnosti. (Frank — Krausova) — Cop-
penole so svojou kyslou tvarou vyzeral ako jeden z tvch medvedov, o ktorych
hovorila Jeho Milost. (Hugo — Bartko, Mrlian)

Tak aj v pripade:

Keby bola VaSa Milost predosié leto doma byvala, nuz by iste za mdj
zivot nebola ani babky dala. (Kalindiak)

Len ojedinele sa pri tychto substantivach objavuje zhoda podla priro-
dzeného rodu. Ide teda o pripady, ktoré spomina v ¢eStine Smilauer a hod-
noti ich ako ¢astejsie. ‘ o

Jeho milost vymenil si zopar slov s vel’k)’r'm zbrojnosom. (Sadoveanu —
Huskova)

Tuto skutocnost si mozno dobre vysvetlif. Pocetné zhody, ktoré su medzi
jednotlivymi rodmi v spisovnej slovenéine, zastieraju a oslabuji rodova
diferencidciu podstatnych mien.® Vaha rodového rozliSovania spo¢iva na
kongruentnych priponach. Najmé feminina zakonené na spoluhlasku vy-
stupuju v systéme spisovnej slovenéiny ako slova s oslabenym povedomim
rodu. Preto sa aj feminina typu milost v spojeni so slovom jeho (ktoré ne-
ukazuje na zensky rod podstatnéhio mena, nepodporuje teda rodové urcenie

prislusného substantiva, ba naopak, este ho zastiera) moézu I'ahsie priklonif

« hladiska zhody prisudku s podmetom k podstatnym menim muzského
" rodu (ako napr. host). Aj tak vsak ide o celkom vynimoény pripad, ktory
moéze byt motivovany inak (autorka prekladu je ¢eského pévodu).

Ak je sprivne uréenie V. Smilauera, e v ¢edtine vo vetach s takymito
substantivami v podmete byva v prisudku zhoda podla prirodzeného rodu
dastejsia, potom musime konstatovat, Ze je tu medzi slovenéinou a cestinou
rozdiel, pretoZze v spisovnej slovencine je castej$ia, ba takmer vylu¢na
zhoda podla gramatického rodu prislusného substantiva, pri¢om nezélezi
na tom, ¢i je prisudok za podmetom, pred nim alebo konecéne podmet je
medzi ¢astami prisudku.

Jedine so zhodou podla gramatického rodu substantiva v podmete, ozna~
¢ujuceho osobu muzZského rodu, siretdvame sa v spisovnej slovenéine pri
archaickych tituloch, ktorych podslatné meno je podstatné meno stredného
rodu vzoru mesto, napr. Jeho Veli¢enstvo, Vase VeliCenstvo.
ze ide len o oznacenie osoby muzského rodu. Starostlivo sme vSak kontrolovali do-
klady, aby sa nam tu nevludili pripady, v ktorych by ne§lo o pomenovanie osoby
muzského, ale Zenského rodu (kde by, pochopitelne, mohla byf jedine zhoda podla

zenského rodu prislusného substantiva, pretoze tu by §lo o gramaticky aj prirodzeny
Zensky rod). To plati aj pre pripady typu Jeho Velicenstvo (v zenskom rode Jej Veli-

censtvo), Vase Velicenstvo, Jeho svité Velicenstvo cisdr Karol, Jeho Vehcenstvo Meh-

met ap., o ktorych sa hovori dalej.
5 K tomuto a daidiemu vykladu pozri Miko, c. d., 22 n.
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Poradie podmet — prisudok:

Jeho veli¢enstvo povolilo Las Casasovi rozhovor. (Zubek) — A jeho veli-
censtvo vaim dalo dvesto Sestdesiat mil. (Tamze) — Jeho veli¢enstvo je velmi
laskavé (Tamze) — Jeho veliéenstvo mi povolilo zverbovat v Kastilsku
dvesto roinikov. (Tamze) — Keby jeho velicenstvo bolo také laskavé
a osobitnym listom oznamilo miestodrzitelovi zeme pevnej, donu Pedrovi
Ariasovi de Avila, Ze moja osada nespada pod jeho pravomoc. (Tamze) — Jeho
Svité Veliéenstvo zvolalo svojich radcov a rozhodlo sa lovit takto.
(de Coster — Bartova) — Jeho Veli¢enstvo rozkadzalo opat zatvorif branu.
(TamZe) — Po obsirnej a zdlhavej re¢i Jeho Velidenstvo vyhldsilo, zZe
je slabé a ukonané. (TamZie) — Jeho Velicenstvo tancovalo nepre-
trzite Sestnast hodin na recepcii v Benatkach. (Laxness — Zalupsky) — Jeho
Velidenstvo pozorne podéuvalo. (Hugo — Bartke, Mrlian) — Jeho Veli¢en-
stvo si dalej chladno prezeralo klietku. (TamZe) — Odrazu sa Jeho Veli-
Censtvo obratilo k velitelovi Bastily. (Tamze) — Jeho veli¢enstvo ¢akalo
mucenicku seénu. (Vestdijk — Majekova) _

Poradie prisudok — podmet: '

Takto ohlasované pri§lo Jeho Veli¢enstvo s cisarskym hurhajom na Velky
rinok. (de Coster — Bartova) — Ako je to s tym prudkym zachvatom, kvéli kto-
réemu ma zavolalo VaSe Velicenstvo? (Hugo — Bartko, Mrlian)

Rovnako aj v pripade zlozeného prisudku, ktorého uréity tvar modal-
neho pomocného slovesa je pred podmetom a neurditok dalSieho slovesa
za podmetom:

Okrem toho si mohlo vaSe velidenstvo spomentf aj na muéenika, ktorého
sviatok budeme slavif o tri dni. (Vestdijk — Majekova)

Ina je situdcia, ked sa takyto titul osoby spdja s inym muzskym vseobec-
nym alebo vlastnym menom (alebo viacerymi menami), ¢ize ked je pri-
sludny titul stucastou tesného spojenia viacerych substantiv.

Ked je prisudok za podmetom tohto druhu, prisudok byva v muzskom
rode.

Jeho Svitost kral neodpoéival este na 1ozku. (Figuli) — Jeho Svitost
kral Balsazar prebdel celu noc. (TamZe) — Jeho Svitost kral Balsazar
mal teda Zivot zaisteny. (TamZe) — Jeho Svitost kral Nabonid pre déle-
zity objav vo vidieckej svatyni sa na novoroénych sldvnostiach nezuéast-
nil. (TamzZe) — Jeho Svitost Balsazdar rozkazal proti voli Esagily postavit
vifazny obluk na Ceste procesii. (TamzZe) — Jeho Jasnost nepremoziteIny Nabu-
zardar dal uZ za nim sliedit svojim vyzvednym oddielom po celom Babylone.
(Tamze) — Jeho Velicenstvo Mehmet bol dost dobrym Sachistom. (Sadove-
anu — Huskovad) — Jeho svatost Dosoftei sa znova ozval (TamZe)

Ked je privlastok pred podmetom, uplattiuje sa zhoda podla gramatic-
kého rodu titulu osoby.
Syn mrtveho Gizaha, ktorého vyhnala Jeho Jasnosf kral Balsazar zo

svojho dvora, potlka sa okolo mestskych hradieb. (Figuli) — V ten isty defi

e

N 29




rozhodlo sa Jeho Svaté Veli¢enstvo cisar Karol usporiadat nadherné slav-
nosti. (de Coster — Bartova)

Uplatniuje sa tu teda v prisudku zhoda podla substantiva, ktoré je blizsie
k prisudku. Tak to byva aj vtedy, ked ide o volné spojenie substantiv,
prechadzajuce do parentézy.

A & Jeho Svitost, kral medzi kralmi, dal sa spytat, kde Esagila mala tak
naporudzi vyzvedafov prave v denl, ked mra prenasledoval do timoru netspech
v upeku slnka a nepodarilo sa mi ani len najst stopy po nich? (Figuli) — Stastie
sa usmieva na mladych Iudi, tak vravievalo Jeho Svité Veliéenstvo, ne-
bohy Karol Piaty. (de Coster — Bartova)

Pripadov zhody tohto typu dotyka sa . Kopeé¢ny,S ktory uvadza
priciny takejto zhody (Praha mésto bylo bombardovdno). Ide tu vlastne
¢ nie¢o podobného, ako je pri zhode viacndsobného podmetu a prisudku,
ak je vo vete poradie prisudok - viacnasobny podmet. V tychto vetach
sa zhoda prisudku v osobe, ¢isle a rode obvykle spravuje podla osoby, ¢&isla
a rodu prvého slova vo viacnidsobnom podmete. (Vyskytuje sa viak nie-
kedy aj zhoda podla zmyslu.)? Podla novsieho vyskumu neda sa viak vy-
slovif pravidlo, Ze prisudok sa zhoduje s najbliz§im podmetom pred sebou
alebo za sebou.® Potom by v8ak bol medzi oboma pripadmi rozdiel.

S kolisanim v rode stretavame sa aj v pripade, Ze v podmete sa pouziva
substantivum hlava na oznacenie osoby muzského rodu.

Najcastejsie tu byva zhoda podla gramatického rodu substantiva hlava.

Od zalozenia francuzskej Akadémie kardindlom Richelieu hlava francizskeho
Statu len dva razy pouzila svoje Cestné vysadné pravo zasiahnut do jej
rokovani navrhom alebo vétom. (Kulturny zivot 1959) — Ktorad korunovana
hlava netrpela touto chorobou, tvoja milost? (Sadoveanu — Huskova) — Hla-
va cirkusového trustu plne schvalila Griggov plan. (Befajev — Svihran)

Zriedkavejsia je tu zhoda podla prirodzeného rodu.
»Hlava®“ bonnského 8tatu podal tento pisomny dotaz. (Pravda 1952)

Aj tu sa inak prejavuje zhoda podla najblizSieho substantiva, ak je v tes~
nom alebo volnejSom spojeni viac substantiv vo funkcii podmetu.

Stred izby st ala hlava rodiny, sim stary Holyon. (Galsworthy — Trachta) —
Sucasne Himmlerovo memorandum dostala aj hlava doc¢asnej francuzskej
vlady general de Gaulle. (Rozanov — Svagrovsky, Tokar) — Toto povedala
hlava krajiny, monarcha, ktorého krajina Zije v otroctve. (Praca 1962) — S akou
krestanskou radostou sa este neddvno dozvedel, Ze hlava flanderskej herézy,
grof Egmont, verejne padol na bruselskom popravisku. (Frank — Krausova)

6 Zaklady deské skladby, Praha 1958, 185 n.

7E. Pauliny — J. Stole —~ J. Ruzic¢ka, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Mar-
tin 1955, 332.

8J. Mlacek, Zhoda viacndsobného podmetu a prisudku, SR 28, 1963, 214—217,
najmai str. 217. C ’ B . e
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Tak aj v pripade koordinativneho spojenia:

Hlava §tatu a predseda vlady Malijskej republiky Modibo Keita pozval
prezidenta Ceskoslovenskej republiky Antonina Novotného na oficialnu navste-
. vu Malijskej republiky. (Rudé pravo 1962)

Celkove sa ukazuje, Ze v rozoberanych pripadoch sa bezne uplatiluje
v prisudku zhoda podla gramatického rodu substantiva vo funkcii podmetu.
' Muzsky rod sa v prisudku uplatiiuje vtedy, ak je v podmete dalsie substan-
tivum prirodzeného aj gramatického rodu muzského, stoji za vyrazmi typu

Jeho Milost, Jeho Velifenstvo, hlava $tdtu ap. a prisudok je za podmetom.

4 .‘! ~
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FREKVENCIA NIEKTORYCH PRICINNYCH SPOJOK V SLOVENCINE

Jozef Skultéty L e

Cielom tychto par riadkov je poukazat na vyskyt (vyjadreny percentual-
ne) prié¢innych spojok lebo, pretozZe, kedze, nakolko.

Za zaklad sktimania sme si zobrali niekolko diel zo slovenskej povodnej
literatury i z prekladov z francuziliny, talian¢iny a rumunéiny.!

Ponechdvame bokom otazku, ktoré kauzalne (dévodové) spojky st spoj-
kami priradovacimi a ktoré podradovacimi. V tomto sa nazory lingvistov
roznia. Jedni totiz pokladaju ¢ast pri¢innych spojok za priradovacie a ¢ast
za podradovacie.? My sa pridrziavame mienky tych jazykovedcov, ¢o pri-
¢inné suvetia (a teda aj spojky) hodnotia len ako podradovacie.?

Zo skimania sme vylucili ostatné pri¢inné spojky a spojkové vyrazy.*
Takto sme si problematiku zuzili, aby sme mohli vniknuf viac do hlbky
a aby sme sa vyhli aj dvojakej interpretacii.

l

;

1 Ide o tieto prace: M. Ur b an, Zhasnuté svetld; Z. Bochnicé¢ek, Hviezdy mieru
a Stastia; P. Dob3insky, Prostondrodné slovenské povesti II; S. Tomas§ik, Ba-
Sovci na Murdnskom zamku; Stendhal, Cerveny a ierny, z franc. prel. V. Reisel;
1. Creangi, Spomienky z detstva, z rum. prel. J. Hu§ k ov 4; Talianske renesancné
novely, prel. M. Pazitka (tieto prace vysli v Bratislave r. 1958); E. Fiker, Séria
C—L, Bratislava 1960; A. SolZenicyn, Jeden deii Ivana Denisovia, prel. J. Fe-
ren ¢ik, Bratislava 1963.

2 Porov. napr. B. L et z, Nesrovnalosti pri spojkdch pri¢innych, SR 3, 1934/35, 129—
133; J. Holy, O spojkdch pretoZe a lebo, SR 24, 1959, 46—48; J. Ruzicka, Spojky
pretoze, lebo, SR 24, 1959, 231—235 a i.

3 Napr. S. Stati, Existd propozitii cauzale coordinate?, Limba romina 3, 1954, ¢. 6,
str. 92—98; S. Gili y G ay a, Curso Superior de Sintaxis Espafiola, 6. vyd., Barcelona
1958, pozn. C. 67, str. 252, 272 ap.

4 Pod spojkovym vyrazom rozumieme taky spojovaci vyraz, ktory sa sklada z dvoch
alebo viacej slov, napr. len ¢o, keby aj, vzhfadom na to, Ze ap. (tento termin sa po-
uziva aj v Slovniku slovenského jazyka). :
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V nasledujucej tabulke podavame frekvenciu uvedenych Styroch slo-
venskych kauzalnych spojok v zostupnom poradi:

lebo pretoZe kedze nakolko 0
Dobsinsky 98,80 %/, 0,38 %, 0,7 %y - 99,88 ",
Tomasik 99,45 1, 0,279, 0,18 %, — 99,90 1/,
Urban 81,64 %, 6,76 ), 10,40 ¢, 0,52, 99,32,
Bochnigek 57,24 Y, 36,04 %, 6,36 Y, - 99,64 U,
Fiker 55,220, 30,46 %, 14,28 v/, - 99,96 )
Solzenicyn 79,78 % ' 16,30 % 3,26 ", — 99,34 v,
Franc. 70,29 9/, 13,53 %, 14,19 %, - 98,01 ",
Tal. 58.48 0, 32,68 Y/, 7,319, - 98,47 %,
Rum. 92,70 0, 3,099, 4,12, - 99,91 %,

Aj ked material je velmi nedplny a nereprezentativny (v dalsom vy-
skume bude treba prihliadat viac na suéasnych autorov a excerpovaf viac
odbornych textov z roéznych disciplin), jednako moéZeme zaverom povedat
tolkoto: 1. NajéastejSou slovenskou pri¢innou spojkou v préze je lebo.
2. Ak porovnavame vyskyt spojky lebo a pretoZe, mézeme konstatovat, Ze
spojka pretoZe je castej$ia v odbornom jazyku nez v krasnej literature
(najma u klasikov prevlada lebo). 3. Odvazujeme sa tvrdif, i ked sme excer-
povali len jeden preklad z éestiny, Ze v prekladoch z Ce$tiny je spojka
pretoZe pomerne casta, ¢o je pochopitelné, lebo pomer medzi éeskymi spoj-
kami pretoZe a nebof je zhruba 1:1.5 4, Spojka nakolko sa v krasnej litera-
ture vyskytuje pomerne zriedkavo.6

5Pozri J. Jelinek — J. Be¢ka — M. Tésitelova, Frekvence slov, slovniciz
druhi a tvarid v éeském jazyce, Praha 1961: ponévadz 374—7—39; protoZe 1224—8—63;
nebof 1222—8—-64; jelikoZ 27—6—16; vZdyt 761—8—60; jeito 38—6—15.

6 Medzi nasimi vypiskami figuruji este tieto doklady: MiddeZ rapidne pustne a je
najvyssi éas urobit ndpravu, nakol ko vo vdésine §kél sa uZ s chuligdnstvom bo-
juje a inspektor by taZko pochopil, preco sa u nds nedeje zhola nié (Rohaé 11, 1958,
262). — Nakolko uzZ tu niet viac ni¢ zvldStneho, méZeme odist na miesto zloéinu
(A. C. Doyle, Prihody Sherlocka Holmesa, prel. J. Zbodék, Bratislava, 1958, 72).
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DISKUSIE

ATMOSFERICKY, CI ATMOSFERICKY?
Ladislav Dvont

Na konferencii o vyvinovych tendenciich dneinej spisovnej slovenéiny
a o problémoch jazykovej kultury, konanej v dhioch 2.—4. 4. 1962 v Bra-
tislave, dotkol sa J. Horecky! otazky kvantity niektorych cudzich
slov. Podla autora v oblasti hlaskoslovia, resp. pravopisu sa v sudasnej
spisovnej slovencine velmi zretelne prejavuju snahy o vyrovnévanie, ¢o
sa v ¢lanku ilustruje na cudzich slovach na -6n typu silén; perlén (vidsina
inych slov na -6n sa vyslovuje a piSe s dlhym 6) a dalej na cudzich slovach
typu téma — tématicky, schéma — schématicky, atmosféra — atmosféricky,
faktura — jakturovaf (sucasna kodifikicia priptsta iba tvary tematicky,
schematicky, atmosfericky, fakturovat).

Poziadavku kodifikoval v spisovnej slovendine niektoré z podéb spomi-
nanych Horeckym vyslovili uZ aj ini autori. O slovach typu silén pisal
A. Keder.? Autor sa jednoznacne stavia za uzédkonenie tvarov tychto slov
s dlzkou (silén, silénovy, nylén, nylénovy, perlén, perlénovy, kaprén, kap-
rénovy).? Podrobny vyskum kvantity slovies typu fakturovaf urobil r. 1954
F. Buffa“ V zavere svojho ¢lanku autor konstatuje, Ze pri novsich slo-
vesach, najmaé slovesach z odbornej terminolégie, kratenie dizky poslednej
slabiky odvodzovacieho zdkladu oby¢ajne nenastdva. Ziada, aby sa téato
skuto¢nost reSpektovala pri novoutvorenych slovesach, t. j. aby takéto slo-
vesd mali zhodnu kvantitu so slovami, od ktorych st odvodené.

Pretoze slova typu silon, fakturovaf boli uz predmetom osobitného §tu-
dia, ostavaju nam zo slov spominanych J. Horeckym slova typu téma —

1 Dnedng stav jezykovej kultury a jazykovej praxe na Slovensku, Jazykovedné
$tidie VII, Bratislava 1963, 58.

2 Silon, silonovy, mylon, nylonovy, & silén, silénovy, nylén, nylénovy?, SR 24,
1959, 253.

3 Autor neuvédza konkrétny dokladovy material, ktory by podporil jeho poziadavku
zaviest podoby typu silon namiesto podéb silon. Na podporu autorovho stanoviska
uvadzame aspoil, ze napr. v celom ¢lanku Kvet novej Kérey, ktory vysiel v sloven-
skom vydani Rudého prava (rog. 42, 1962, &. 111, str. 3), sa sustavne pouzivaji podoby
vinalén a vinalénovy (jedine v texte pod pripojenou fotografiou je tvar vinalonové),
¢o ukazuje, Ze nejde o ndhodnu tladova chybu, ale o vyraz skutoéného pouzivania
slov tohto typu v spisovnej slovenéine.

4 Kvantita slovies odvodengch od podstatnych mien, SR 19, 1954, 40.
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tematicky, atmosféra — atmosfericky, t. j. pridavné mena s priponou -icky.
V tomto ¢lanku checeme podporif poziadavku J. Horeckého, aby sa v spi-
sovnej slovendine kodifikovali podoby tématicky, atmosféricky. Opravne-
nost tejto poziadavky sa ukazuje najmi z hladiska konkrétneho jazykového
materialu, ktory mame k dispozicii.

Poziadavka uzakonif podoby tématicky, schématicky, atmosféricky nie
je u J. Horeckého uplne nova. Tuto poziadavku vyslovil uz r. 1948 v bro-
zurke o otazkach slovenského pravopisu.® Pravda, vtedy ne$lo len o otazku
kvantity v uvedenych slovach, ale aj o otadzku dlzky v tych pripadoch, kde
dnes uz je kvantita normovana Pravidlami slovenského pravopisu. Podla
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 sa totiZz skracovala dlzka v kmeni
cudzich slov v pridavnych menéch pred priponou -icky, napr. sféra — sfe-
ricky, mytus — myticky, scéna — scenicky. Avsak Pravidla z r. 1953 (tak
aj dalsie vydania) uz uvadzaju poucku, Ze pred priponami -icky, ~ista, -ita
a -izmus sa kmenova samohladska neskracuje, ak je kmen jednoslabiény,
napr. sféra — sféricky (ale atmosféra — atmosfericky), baza — bdzicky, my-
tus — myticky ap. (pozri str. 44, resp. 51 vo vyd. z r. 1962).

NaSa namietka proti tejio formulacii tyka sa toho, Ze sa v Pravidlach
davaju dohromady slova typu hetéra a atmosféra. Medzi tymito slovami je
vSak podla nasho nahladu podstatny rozdiel, ¢o sa konecne ukazuje aj
z jazykového materialu, t. j. z rozdielneho vyvinu kvantity pri odvodenych
slovach na -icky (hetericky, ale atmosfericky).

V slove hetéra je kmen dvojslabi¢ny (hetér-); cast hetér- sa uz neroz-
kladd na daldie samostatné morfologické jednotky s takym istym vyzna-
mom (teda na morfémy). Nie je tu napr. koreii ,,het-*“ a pripona ,,-ér-“, ale
len jedna morféma hetér-. Podobne je dvojslabi¢ny kmen v slove stratég,
ktoré sa tieZz neda delif na mensie morfologické jednotky. Podla toho sd
opravnené (v zmysle uvedenej poucky) tvary pridavnych mien hetericky,
_strategicky, pretoZe prislusné zdklady, ku ktorym sa pripina pripona -icky,
su dvojslabi¢né. :

V Pravidlach slovenského pravopisu sa hodnoti slovo atmosféra ako viac-
slabiény kmeti, a preto sa kodifikuje tvar atmosfericky. Slovo atmosféra
nepredstavuje jednoduché slovo s viacslabiénym kmetiom, ale tzv. zloZené
slovo, pricom druhou ¢asfou tohto zloZeného slova je préave slovo sféra.
Myslime, Ze sa uvedomuje vzfah medzi slovami sféra a atmosféra, resp.
uvedomuje sa skuto¢nost, zZe v slove atmosféra je v druhej ¢asti tohto slova
prave slovo sféra. Vyrazom toho je podla nas prave pouzivanie podéb typu
atmosféricky. Clenenie slova atmosféra na dve ¢asti podporuju dalej slova
ako stratosféra, ionosféra, chromosféra, ktoré su toho istého typu. V Pra-

5E. Pauliny — J. Horecky, O reforme slovenského pravopisu, Bratislava
1948, 49. S,
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vidlach slovenského pravopisu sa posudzuju slova atmosfericky a strato-
sfericky mechanicky podia podtu slabik bez ohladu na skuto¢nost, Ze je
rczdiel medzi kmenimi heféra, stratég alebo histéria na jednej strane a
kmenmi v slovach atmosféra, stratosféra, ionosféra ap. na druhej strane.
Preto aj vznika umely rozdiel v kvantile slov sféricky, ale atmosfericky,
stratosfericky atd., trha sa ich ocividna vzijomna stvislost. Ked si viak
oddelime v slovach atmosféra, stratosféra atd. druhu éast zlozeniny, ide
pri tomto druhom kmeni zlozenych slov rovnako o jednoslabi¢ny kmen.
Ak mame sféra — sféricky, bude celkom namieste, aby sme mali aj (atmo)
sféra — (atmo)sféricky.

Pre nase stanovisko najvyrefnejsie viak hovori jazykova prax. Celkom
beZne sa totiZz stretavame s podobami atmosféricky, ionosféricky, strato-
sféricky, chromosféricky, kym podoby, ktoré vyzaduju Pravidla slovenské-
ho pravopisu, sa v skulo¢nosti vyskytuju zriedkavejsie (st najskoér vynu-—
covaneé platnou kodifikdaciou).

Uvedme si najprv niekol'ko dokladov z dennej tlace.

Pre nepriaznivé stratosférické podmienky museli pokus desat raz
odlozif. (Praca XI, 1956, 125, 3) — Spadci spia aj v stratosfére, Sachisti rozohra-
vaju ,stratosféricku“ partiu. (Lud IX, 1956, 266, 6) — Novo vybudované
ionosférické observatérium v Pruhoniciach bude kaZdych 30 minat re-
gistrovat ionosférické charakteristiky. (Praca XII, 1957, 15, 4) — V stanici pre
atmosférické poruchy v Kijeve prebiehaju uz davnejie pokusy na vy-
tvoreni umelého dazda. (Veéernik III, 1958, 192, 4) — Oc¢akava sa, Ze prva dru-
Zica sa dostane do hustych atmosférickych vrstiev. (Pravda 39, 1958, 2, 1)
— Dnes skoro rano sa podarilo Ionosférickej stanici Geofyzikilneho
ustavu CSAV v Panskej Vsi zachytif radiové signdly z prave vypustenej so-
vietskej umelej druzice. (Vecernik II, 1957, 236, 1) — Ionosférické burky
neprerusia spojenie. (Smena X, 1957, 169, 2) — Tak napriklad by ste mali vy-
svetlif, ¢o to je ionosféra a ¢o si to ionosférické poruchy. (Prica
XII, 1957, 180, 5) — V Leningrade rokovali na konferencii odbornici o problé-
moch aktinometrie a atmosférickej optiky. (Pravda 40, 1959, 36, 4) —
V malej ionosférickej stanici v Panskej Vsi v Libereckom kraji robili
pracovnici observatéria pocas Medzindrodného geofyzikdlneho roku pravidelne
presné meranie. (Smena XII, 1958, 10, 1) — A ¢o sa stalos atmosférickou
cirkulaciou? (Praca XIV, 1959, 285, 3) — Zahrnuje u nas hvezdaren na Skalnatom
plese, ionosféricku stanicu Geofyzikalneho ustavu CSAV v Panskej Vsi
a ionosférické observatéorium v Kiihlungsborne v NDR. Okrem toho sa
budu sledovat aj zmeny vo vysSej ionosfére pomocou kritkovinnej ionosfé-
rickej sondaze. (Pravda 42, 1961, 44, 2) — Atmosféricky tlak na Venusi
j¢ zrejme znacne vy$si nezZ na Zemi. (Praca 16, 1961, 44, 5) — Nova iono-
sférickl stanicu Geofyzikdlneho tistavu CSAV uviedli v tychto diioch v Pan-
skej Vsi pri Ceskej Lipe do prevadzky. (Pud 15, 1962, 261, 1) — Boli umiestnené
pristroje na zisfovanie intenzity Ziarenia v nadatmosférickych vys-
kach. (Pravda 41, 1960, 83, 4)

Podobny stav je aj v tyzdennikoch a mesacnikoch.
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Stratosféricki odbornici. (Tyzden V, 1950, 14—15, 19) — Zaznamena-
val vyboje atmosférickej elekiriny. (Matiéné d&itanie IX, 1954, 159) —
Pri rozhlasovom prenose z Australie hraju totiz velkd tlohu atmosférické
poruchy. Atmosférické poruchy tak zasiahli do vysielania, Ze z repor-
tize Herringa a Hylanda nebolo poéuf temer Ziadne slovo. (Ceskoslovensky
$port IV, 1956, 114, 5) — Atmosférick 4 absorpcia a extincia pri pozorovani
premenenych hviezd. (Priroda a spolo¢nost VII, 1958, 385) — Spolahlivo urcuje
atmosférické podmienky. (Technické noviny IV, 1956, 21, 16) — Novym
zariadenim moZno pozorovat a fotograficky registrovat vysokofrekvencné cha-
rakteristiky, vysku ionosférickych vrstiev v Casovej zavislosti. (Tech-
nické noviny VIII, 1960, 12, 5) — Hmla — atmosférické mlieko. (Mlada
tvorba V, 1960, 294) — Prispésobia si pédu aj atmosférické podmienky.
(Priroda a spoloénost 11, 1962, 10, 6) — Atmosférické deje nesuvisia s po-
litickymi hranicami. (Nasa veda 8, 1961, 754)

Taky isty stav je v odbornej literatire.

Atmosférické zrazky. (R. Binder, Zahradzanie bystrin, Bratislava 1950,
18) — Rybniky atmosférické. (S. Fekete, Rybnikarstvo na Slovensku, Bra-
tislava 1951, 15; v knihe sa sudstavne pouZiva podoba atmosféricky) —
Atmosféricky tlak. (D. llkovié, Technickd fyzika I, Bratislava 1949, 121)

To isté nachddzame v prekladoch.

Chromosféricka erupcia. (B. Voroncov-Veljaminov, Uéebnica pre 10.
triedu sovietskych strednych $kél, Bratislava 1954, 132) — Tento jav sa nazyva
chromosféricka erupcia. (TamzZe) — Najbezpelnejiie je zisteny vplyv
chromosférickych erupcii. (TamzZe, 134) — Budovali obrovské ,strato-
sférické" vlaky. (S. Lem, Astronauti, prel. H. Jamrichov4, Bratislava 1956,
52) — V atmosférickej cirkulacii podstatne ustipili poldrne pasma a zo-
slabli okruhy pasatnych vetrov. (I. Jefremov, Hmlovina Andromedy, prel. R.
Jamrichova, Bratislava 1960, 51) — Zhruba mézZeme vymenovat tieto podmien-
ky, ktoré robia nejaky priestor obyvatelnym: 1. socidlne, 2. atmosférické.
(K. Honzik, Tvorba Zivotného prostredia, prel. J. Pasteka, Bratislava 1961, 83)

Na zaklade tohto nasho rozboru sa ukazuje, Ze v novom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu bude potrebné opravif nedéslednosti v uréeni kvan-
tity slov typu atmosfericky.

Dalsim typom pridavnych mien na -icky, v ktorom tiez dochadza k vy-
rovnavaniu kvantity, su pridavné mena schematicky a tematicky. Ide o od-
vodeniny podstatnych mien gréckeho pévodu, ktoré sa v spisovnej slo-
vencine zmenili z podstatnych mien stredného rodu na podstatné mena
zenského rodu. Pri odvodzovani pridavnych mien schematicky, tematicky
sa vychadza z kmehov schemat- a temat-, ktoré sa dnes uZ pri sklofiovani
neuplatiiuju. Aj pri pridavnych menach tohto typu mame doklady. ktoré
ukazuju na opravnenosf Horeckého poziadavky.

Tématické preorientovanie. (Praca V, 1950, 19, 4) — Doviedy sa polIska
literatira viazala tématlicky na kraje tzv. ,kresow wschodnich®. (Tamze)
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— Rozdelilamedzi... tématicky... hodnotnejsie prispevky. (Priaca V, 1950,
89, 4) :

Poznamendvame v tejlo suvislosli, Ze uz napr. J. Mihal v ¢él. Zo slo-
venskej skladby, SR 7, 1938/1939, 12—18, 88—96 sustavne pouZiva tvary
schématicky, tématicky (atématicky).

Pri jazykovednych terminoch na -éma sa tvoria pridavné mena alebo
od rozdireného zakladu s -at-, priom sa krati kvantita odvodzovacieho
zékladu, napr. fonéma — fonematicky, morféma — morfematicky, grafé-
ma — grafematicky atd., alebo sa takéto pridavné meni tvoria priamo od
nominativnej podoby na -éma, pricom sa pdvodna kvantita zachoviva,
napr. fonéma — fonémicky, morféma — morfémicky. Tymto podobam razi
cestu v podetnych prispevkoch J. Horecky. :

Tento afektivny fonémicky variant sa postupne lexikalizoval. (Recueil
linguistique de Bratislava I, 1948, 129) — Vznikalina morfémickych hra-
niciach. (Tamze) — Zakladom interjekcionality nie je hlaskovi, leZz: séman-
témicka funkcia. (Tamze, 125) — Treba delif na morfémickom 3viku.
(E. Pauliny — J. Horecky, O reforme slovenského pravopisu, Bratislava 1948,
49)

Podobne aj v zloZenych pridavnych menach jednofonémicky, dvojfoné-
micky, homosémicky. :

Prekvapujiico mélo je slov jednofonémickych a dvojfonémic-
kych. (Fonoldgia latin¢iny, Bratislava 1949, 96) — Podobne ako v nemdéine
niet v latin¢ine jednofonémického konsonantického slova. (Tamze, 97)
— Tato tabulka bude ndm v dal$om sluzit ako podklad pri skimani homos é-
mickych a homonymickych zvizkov v latinskych padoch. (ngulstlca Slo-
vaca IV—-VI, 1946—1948, 52)

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju iba podoby fonematickg a
morfematicky (popri morfémovy). — V Slovniku slovenského jazyka na-
chadzame neddslednost. Uvadza sa tu podoba fonémicky (I, 407), ale mor-
femicky (11, 179). .

Poznamendvame nakoniec, Ze aj iné slova na -icky podliehaji vyrovna-
vaniu kvantity. Uvedme si tu doklady na podoby chiméricky.

Jian nemienil sa usilovaf o akdsi chiméricku republiku. (J. Prasek,
Cinsky Iud bojuje za slobodu, Bratislava 1949, 38) — NaboZenské predstavy
u zbiera¢ov potravin si chimérické (A. Siracky, Kultira a mravnosf,
Bratislava 1949, 25) '

Z podaneho rozboru kvantitativinych pomerov pri slovach typu atmosfé-
ra — atmosfericky a schéma — schematicky, resp. aj chiméra — chimericky
sa ukazuje spravnost poZiadavky kodifikovat podobu tychto pridavnych
mien s dlzkou. Tato poziadavka je zvlasf odovodnena v pripade slov typu
atmosfericky. Aj pri slovich uvedenych dvoch dalsich typov sa ukazuje
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tato tendencia, lenze predbeZzne v miere citelne slabSej nez pri slovach
typu atmosfericky. Je zrejmé, Ze tendencia po vyrovnani kvantity pri
pridavnych menach na -icky prekrocila nielen hranice vymedzené v Pra-
vidlach z r. 1940, ale aj hranice vymedzené v Pravidlach z r. 1953.

i

SLOVA DOLU, DOLE SU LEN PRISLOVKAMI?
Madria Ivanovd-Salingovd

V Slovniku slovenského jazyka I sa slova dolu, dole charakterizuju
ako prislovky. Podla vykladu vyznamov treba tieto slovd povaZovat za
prislovky miesta. Vyznamy tychto slov sa v slovniku definuju takto:
1. smerom zhora nadol (op. hore, nahor); 2. na niZ$ie poloZzenom mieste,
naspodku (op. hore).

Ako doklady na jednotlivé vyznamy sa uvadzaju tieto spojenia slov:
1. ist d. brehom, zbehnit d. schodmi; padnit d. hlavou hlavou k zemi obra-
teny; lezat dolu bruchom na bruchu; datf si d. Saty, kabdt, klobik vyzliect,
snaf; ceny idu d. klesaju; 2. d. v pivnici, d. na prizemi, d. v skrini, d. na
prvej strane knihy. Pri prvom vyzname sa za krazkom uvadzaju takéto
frazeologické jednotky: chodit, behat hore-dolu sem i tam; vietko islo dolu
vodou stratilo sa, zmizlo; ide to s nim dolu vodou, d. z kopca vodi sa mu
stale horsie. Opozita k jednotlivym vyznamom sa uvadzaju v zatvorkach
za vysvetlenim vyznamu.

V tejto poznamke si chceme vSimnut, ¢éi je uvedena gramaticka charak-
teristika slov dolu, dole spravna a ¢éi je vyhovujuce ¢lenenie vyznamov
tychto slov. Podla potreby porovnime tieto slova so spracovanim slov
dole, doli v ¢eskom slovniku a so spracovanim hesla hore v SSJ I (v ces-
tine slovo ,,hofe* neexistuje).

Roézny charakter prikladov uvedenych pri prvom vyzname slov dolu,
dole v SSJ 1 ukazuje, Ze ich mozno rozdelit podla toho, ¢i sa spadjaju
s podst. menom v 7. pade, alebo ¢i stoji slovo dolu (dole) samostatne. V spo-
jeniach s podst. menami v 7. pade ma slovo dolu (dole) charakter predlozky
a pouziva sa v slovenc¢ine celkom beZne v takychlo spojeniach: ist dolu
dvorom, bezZaf dolu dedinou, dolu ulicou, dolu zdhradami, schddzaf dolu
schodmi, pldvaf dolu vodou, tiect dolu brehom, pustat daco dolu Dunajom,
dolu Vahom atd.

K tomuto vyznamu patria i spojenia spadnut dolu hlavou, leZat dolu
bruchom, vsetko islo dolu wvodou, ide to s nim dolu vodou. V slovniku
chyba spojenie (a bude ho treba doplnif) pustit dakoho dolu vodou (Cesky
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pustit nékoho k vodé), ktoré ma vyznam ,prestat sa o dakoho zaujimaf,
prejavit o dakoho nezaujem, fahostajnost k dakomu* ap.

Slovo hore sa charakterizuje spravne ako predlozka so 7. paAdom a uva-
dzaju sa pri riom tieto prikiady: ist hore svahom, kopcom, hore vrskom,
stupat hore schodmi, ist hore dedinou, hore dolinou.

Od predlozky dolu (dole) treba odlisit prislovku dolu (dole), ktora sa
bezne pouziva v takychto spojeniach: padat, klesat dolu (dole), zostupovaf
dolu, pozerat dolu, kldst daco dolu, schadzat dolu, beZaf dolu ap.

Pritom treba velmi jemne rozlisovat pouZitie slova dolu napr. v spoje-
niach: ide to s nim dolu vodou a ide to s nim dolu z kopca. V spojeni ide
to s nim dolu vodou je dolu predlozkou, ale v spojeni ide to s nim dolu
z kopca je dolu prislovkou (za fou nasleduje predlozkovy pad z kopca).
Toto spojenie sa pouziva aj s predlozkou dolu; ide to s nim dolu kopcom.
S prislovkou dolu, po ktorej nasleduje predlozkovy pad, pozname takéto
spojenia: cestovat dolu na juh, dolu do Talianska, dolu do Madarska, dolu
na Balkdn atd.

Pri hesle dolu sa spraciva aj zloZzeny vyraz hore-dolu: chodif, behat
hore-dolu sem i tam. Ten isly vyraz sa uvadza aj pri hesle hore, ale obsir-
nejSie vysvetleny a zaznamenava sa tu i preneseny vyznam: Co pletiete
hore-dolu? (Stodola; = c¢o tarate). Treba preto uvazif, ¢ vyrazy tohto
druhu netreba radsej spracuvat vzdy samostatne. USlo by sa im tak viac
pozornosti a vyhlo by sa nejednotnosti spractivania.

Pri hesle dolu nie je napr. zachytené spojenie ¢im hore, tym dolu, ktoré
je uvedené pre hesle hore v takejto podobe: obrdtit niedo ¢im hore, tym
dolu. Spresnif treba vSak vyklad tohto spojenia a rozlisif sposob pouzitia.
Spojenie éim hore, tym dolu znamena vlastne naopak (daf daco ¢im hore,
tym dolu). Podobny vyznam ma i spojenie obrdtit daéo éim hore, tym dolu,
no toto spojenie ma uz aj preneseny vyznam ,,urobif chaos, spésobif zma-
tok, nespravne daco pochopit, vébec nepochopif alebo naopak dafo vy-
svetlif* ap. Naproti tomu obrdtif vsetko ¢im hore, tym dolu znamena ,,na-
robit neporiadok, rozhadzaf veci‘ atd.

Ak si porovname spracovanie slov dole, doli v ¢eskom slovniku so slo-
venskymi vyrazmi dolu, dole, zistime, Ze v CeStine neexistuje predlozka
dolu (dolej, pretoze v ¢edtine nie je mozné spojenie ,,dolu dvorom*® ap. To
znamend, Ze v CeStine existuju dole, doli iba ako prislovky. Jasne to vi-
dime z porovnania spojenia spadnut dolu hlavou s ¢eskym spojenim, ktoré
v ¢eStine znie spadnout hlavou doli.

V ceskom slovniku (Slovnik spisovného jazyka c¢eského I, str. 357—358)
sa uvadza pri hesle doli aj spojenie to je chlapik, pred tim klobouk dolil.
Tato fraza je bezna aj v slovencine: pred nim, pred 7iou klobuk dolu, alebo
len klobuk dolu, ¢o znamena ,vazte si ho, ju, vzdajte mu poctu® ap.




V ceskom slovniku sa slova dold, dole spracivaju osobitne, a to preto,
Ze sa vyznamovo odliSuju. Napr. pri oznacovani smerovania k niZ$iemu
miestu sa v ceStine pouZiva iba prislovka dold, pri vyjadreni ,na nizko
polozZenom mieste® iba prislovka dole. V slovendine sa v obidvoch pripa-
doch pouziva prislovka dolu. Podoba dole je kniZzna a pouZiva sa nepo-
merne zriedkavejSie ako podoba dolu. Napr. vo vyzve sa pouZiva takmer
vyluéne podoba dolu! Ma vyznam ,,zoslup, zostupte, zid, zidte dolu® ap.
Hoci sa toto slovo pouziva vo vyzvach celkovo chudobnejsie ako slovo
hore!, jednako len treba kvoli jednotnému spracovaniu uvazif, ¢i tiez ne-
vydelif vyzvové dolu! ako citoslovce. Z beZnej reéi pozname spojenia typu
dolu z postele, dolu z lavice, dolu s nim ap. Spojenie dolu s nim sa pouziva
nielen v pdévodnom vyzname, ale aj v prenesenom ,,odstranme, odstrafite
ho, odbavme, odbavte ho* ap.

Spracovanie prisloviek dole, dolt v ¢eskom slovniku a slovensky ma-
teridl ukazuje este jednu vec, Ze totiZ pri prislovkich dolu (dole) treba
v slovniku uviest eSte dva vyznamy. V ¢eskom slovniku sa uvaddzaju s cha-
rakteristikou hovor. a vysvetluju sa takto: (pri hesle dole) ,,na misté méné
vyznamném, spolefensky, spravné n. uiedné niZe zarazeném, podiizeném
n. vibec na horSim misté“ a (pri hesle doli) ,,smérem k niz$i hodnoté,
k ufedné, sprivné n. jinak niZe postavenému, k méné vyznamnému, n.
k horsimu‘. Uvedené vyznamy mozno ilustrovaf spojeniami slov typu:
.ddvat dobry priklad tym dolu, od vediceho, od riaditela dolu (po wvrdt-
nika), od generdla dolu; ceny idu dolu ap. Tieto vyznamy su aj v sloven-
¢ine vSeobecne zname a treba ich aj v slovniku vydelit samostatne (obdob-
ne i pri hesle hore). '

Z uvedenych poznamok vyplyva, Ze heslo dolu, dole je v slovniku spra-
cované nedostatoéne a bude ho treba v dalsom vydani doplnif a rozsirit,
ako aj poopravif nespravne gramatické charakteristiky. Porovnanie s c¢es-
kym materidlom ukazalo, Ze v slovencine a v ¢eStine su pri tychto slovach
zdkladné rozdiely ¢o do slovnodruhového zaradenia a v dosledku toho
1 ¢o do spdsobu a rozsahu pouzivania.

ODPOVED S. PECIAROVI
Jan Mihdl
V ¢lankoch: 1. Distributivne slovesa v slovencine (SR 27, 1962, 334—345),
2. Slovesa typu pokadlivat, pofukovaf (SR 28, 1963, 32—14), 3. Obmedzo-
vact vyznam predpony po- v slovendine (tamze, 65—77) a 4. Slovesd s pred-

ponou po- od dokonavych slovies (tamze, 201 n.) S. Peciar netaktne si do-
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volil na moju adresu pre méj prispevok O slovesnej predpone po- v slo-
vencine, uverejneny v sborniku Jazykovedné studie III, 1958, niekolko
poznamok, ktoré nie su nijako zdévodnené.

Najprv vyvratime to, ¢o tvrdi S. Peciar v prvom prispevku. Z toho, ¢o
piSem na str. 200—202 uvedeného ¢lanku, nie kazdy moéze vyvodit uzaver,
aky vyvodil Peciar v pozn. 12. Ved ja nikde netvrdim, Ze obidve predpony
tvoria celok, ktorym sa slovesné kompozitum tvori priamo zo slovesného
bezpredponového zdkladu. Také nie¢o mi neprislo ani na um, ale jasne
piSem: , A teraz preberieme slovesa s dvoma predponami, a to predpona
po- plus daktora ina z predpdn.“ Atd. Peciar si druhy odsek na str. 200
vobec nevsimol, ako si nevSimol ani iné veci, ¢0 mu hned dokazem. Ale
najprv o tom ,nevhodnom termine‘ zdvojend (dvojitd) predpona. Termin
zdvojena predpona nepouzil iba B. Letz vo svojej Gramatike sloven-
ského jazyka, lez okrem Mihdla méze si ho najst Peciar uz v Slovenskej
re¢i 2, 1933/34, 224. Uznavam, Ze nie je jednoznaény, lebo termin zdvo-
jena, prip. dvojitd predpona moze znadif nielen typ po- 4+ za-, lez i typ
po- + po-, no z kontextu sa ukaze, o ¢o vlastne ide. Celkom tak je to i s ter-
minom sloveso s dvoma predponami, lebo ani tento nie je jednoznaény, len
z kontextu vysvitne, ¢o mal autor na mysli. Peciarovi nestaéilo raz po-
dotknuf, Ze termin zdvojena (dvojitd) predpona mu nevyhovuje, zopakoval
to 1 v pozn. 14. Ostatne i ja pouzivam termin slovesa s dvoma predponami.
I jeden i druhy termin ma svoje vyhody alebo nevyhody. Suhlasim s F.
Kopeénym, ktory piSe: ,Otazka terminologicka je vidycky druhotada,
ale muze natropiti mnoho zmatkul. zvlasté kdyz se terminem napovidajicim
jisty obsah... tento obsah nevyznacuje* (Zdklady deské skladby, Praha
1957, 100). Som tej mienky, Ze v mojom i v Letzovom pripade a takisto
i v pripade SR 2, 1933/34, 224 kazdy dobromyseIny ¢itatel spravne pochopi.
o ¢o ide. ’

To je pravda, Ze na niekolkych miestach mam taku Stylizaciu, akoby

moj vypocet slovies s patri¢nou predponou alebo s dvoma predponami bol

~ Gplny. Nuz a veru i je uplny, kde tvrdim, Ze ide o vsetky slovesd, ¢o su

v materidli Ustavu slovenského jazyka SAV; ale som podotkol, e mate-

rial neobsahuje a nemézZe obsahovat vSetky slovesa slovenského jazyka, ¢o
si Peciar zasa nev§imol.

V tej istej poznamke mi vy¢ituje, Ze nerozliSujem spdsoby slovesného
deja, ale vraj uvadzam najrozli¢nejsie typy slovies oboch vidov popri sebe.
PravdaZe, ved mne neslo ani o spdsob slovesného deja (ked uz, tak radsej
priebeh slovesného deja), ani o vidy slovies, mne §lo len o predponu po-
v slovenéine. Ale pritom som povedal dosf a dost aj o ,,sposobe slovesného
deja‘“ aj o vidoch, len to treba ¢itat cum grano salis, a nie zaujato. Predponu
po- som sa pokusil podaf zo stranky vidovej i zo stranky funkénej. Vraj
nehovorim o distributivnom vyzname vobec, hoci vraj tvrdim: ,,Pri kazdej
dvojitej predpone uvedieme nové vyznamy, ktoré vznikli v désledku dvo-
jitej predpony* (c. m., 200). To som i spravil, kde §lo o lexikdlny vyznam.
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Peciar najprv tvrdi, Ze o distributivnom vyzname vébec nehovorim, ale
potom predsa len pripusti, Ze distributivne slovesa spominam iba v suvis-
losti s vidom na str. 194. Toto tvrdenie,je — mierne povedané — nepravda,
lebo distributivne slovesa nespominam len na str. 194, lez i na str. 204, kde
hovorim: ,,Slovesa so zdvojenou predponou (po- plus niektora ind) su tak-
mer vSetky perfektiva a vyslovuju dej alebo ¢innost distribuovanu.* Toto
Peciarovi zasa us$lo. Alebo dalej v pozn. 14 piSe: ,,...a na inom mieste
(c. m., 197) stotoziiuje ,podielové‘ slovesd s terminativnymi.“ Na patriénej
strane piSem: ,,Slovom, mnohé dokonavé slovesi s predponou po- bez
zvratného sa, si vyslovuju dej, ktory sumadrne zasahuje, kym so zvratnym
si, alebo i so zvratnym sa su tie isté slovesa terminativne, podielové. Ako
stotozniujem? Ani na ume som také nieéo nemal! A potom ten Peciarov
vyvod: ,,Cely Mihalov prispevok sa vyznaduje pojmovou neujasnenostou a
nedostatkom systemati¢nosti, takze neméze byf vychodiskom pre dalsi
vyskum.” Kde je t4 pojmova neujasnenosf? Asi to, Ze pouZivam termin
podielové slovesa namiesto podielne slovesa, ako by to chcel azda S. Peciar?
O podielnom deji nikde nehovorim, ale hovorim iba o podielovych slove-
sach, Letz pise o podielnom deji v spomenutej gramatike (230), i E. P a u-
liny pise (Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 95) jednak o po-
dielnom deji a jednak o podielovych slovesich. Paulinyho knizka vys$la
r. 1960, moj prispevok r. 1958, teda termin podielové slovesd prevzal Pau-
liny odo mna? Kde chyba v mojom prispevku systemati¢nost? Prebral som
slovesa s predponou po- zo stranky vidovej a predponu po- zo stranky
funkénej.

Este niekolko slov na Peciarove poznamky 17 a 18. Podla mna v slovese
podotknut nejde v slovendine o nijaky variant predpony pod-, ale o dve
predpony: po-do-, teda: po-do-tknit. S. Peciar vo svojej 18. poznamke tvrdi,
Ze sa vObec nezmienujem o slovesach s predponou po-nad-, hoci na str. 195
v prvom odseku je re¢ o nich, teda pre usporu miesta som ich uz neuvadzal
podla abecedného poradia i na str. 200.

Nuz a teraz audiatur et altera pars, preto niekolko dokladov o tom, Ze
S. Peciar by mal byt sebakritickejsi. Napriklad tvrdi, ze vlastné distribu-
tivne slovesa tvoria sa v slovendine len predponou po- (c. m., 335), pricom
uvadza typ pobratf, ktory nie je vébec distributivny, ale sumarny, vysled-
kovy, podobne pokosit (c. m., 334). Distributivnost slovies typu pohnit je
pochybna. LeZz uvedieme niekolko slovies, ktoré znac¢ia distributivny dej, a
nie su tvorené predponou po-, napr.: sprevracat, vyzobrykovat sa (na nie-
koho), vyzvftat (niekoho) ap. V poslednom odseku svojho prispevku S. Pe-
ciar tvrdi, Ze ,,v dnesnej slovenéine je niekolko distributiv odvodenych od
dokonavych slovies”. Uvadza tieto slovesa: pokupit, popredat, porozpredal,
porozpovedat, porozutekat sa, poschytat, pousporiadat, povystiskat, povy-
zvftat. Zo zakladov uvedenych slovies su dokonavého vidu len kupit, daf,
povedat, ale nie si dokonavého vidu utekat, stiskat, zvrtat. Na str. 344
v prvom odseku S. Peciar pise, Ze povyzvrtat je zdanlivo utvorené od do-
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konavého vyzvrtat, ale v poslednom odseku svojho prispevku uz katego-
ricky tvrdi, ze povyzvitet je utveorené od dokonavého vyzvrtat. Na ¢2j
strane je pojmova neujasnenost? Volakedy Peciar nemohol prist na chut
slovesam typu dosdlaf, a dnes uz aj on uvadza odkialsi sloveso poobriezat,
poodriezat (c. m., 339, 340). Jedno je isté, Ze mnohé slovesa nielen doko-
navého, ale i nedokonavého vidu s predponou vy-, roz- su distributivne
i bez predpony po-, napr. typy vyhdriat, rozhdnat, predpona po- len zinten-
ziviiuje distributivnost: povyhdiat, porozhdnat ap.

S. Peciar i takto pise: , Nedokonavé slovesa typu prechodit/prechddzat
su rozloziteIné preto, lebo su rozlozitelné ich vychodiskové dokonavé slo-
vesa prejst, vyjst atd. Dokonavé slovesa prechodit, vychodit, dochodif su
rozlozitelné preto, lebo su odvodené predponami pre-, vy-, do- od slovesa
chodit.”“ Je to ¢éira subjektivna Spekulacia. Co keby neslo o predpony pre-,
vy-, do-, ale, povedzme, o predpony od-, nad-, za-, v- atd.? Cela jeho nivaha
teoreticky neobstoji a pre prax ni¢ neznaé¢i. Alebo v tom istom prispevka
na 16. strane: ,,Pozoruhodné su dve slovesa, ktoré maju oba vidy: dopdlit/
dopalovat, doZrat (doZraty)/doZierat = (nazlostit, napalif)“. A slovesa pre-
mrvit — premrivat — domrvit/domfvat (ruZenec, patriky), potiahnut/pota-
hovat (kradnut), obtat/obtinat (klamat), pobit/pobijat (strechu) atd. — nie
su ,,pozoruhodné“?

Pokial ide o homonymiu predpén, poznamenavame, Ze kazda predpona
moéze byt homonymna, ak z toho istého slovesného zakladu tvori aspon dve
slovesa rozliétného vyznamu. Napriklad predpona po- je homonymna
v tychto slovesnych dvojiciach: po-robif (¢o nam ulozZili) / porobif (pocarit
niekomu) atd. Ale i tu je otdzka, ¢i je spravne hovorif o homonymii pred-
pony, a ¢i nemame hovori{ o homonymii slovesného celku. Podobne je to
i s distributivnostou; napr. povracat nezna¢i len suméarny dej (povracat
miestnost, zadavit, zagrcat), ale i vysledkovo distributivny dej povracat
(peniaze, dlhy). Co je tu homonymné? Staéi, ked sa takéto finesy uvedi
v slovniku.

V cit. druhom ¢lanku Peciar pise: ,,Isty pocet tychto slovies zaznamenal
J. Mihal v prispevku o slovesnej predpone po-. Aviak Mihal nevedel sprav-
ne odlisit sloves4 typu pokaslivat od inych slovesnych typov s predponou
po-. Naco ich odliSovat, ked su toho istého typu? Mne to stacilo, lebo mi
neslo o presné roztriedenie slovies s predronou po- podla priebehu slove-
som vysloveného deja (Peciar pouziva termin spdsob slovesného deja), mne
$lo skor o vyznam patriénych iterativ a frekventativ.

Ale najostrejsia je Peciarova poznamka pod ¢iarou jeho prispevku na
str. 33: ,,Neujasnenost teoretickych kritérii priviedla Mihala k tomu, Ze za
frekventativa poklada aj dokonavé slovesa pomocovat sa, postreckovat, po-
stretdvat, povalkovaf a 7Ze za predponové poklada aj slovesad poruénikovat,
porucnickovat, poZic¢iaval.” Nijakd neujasnenost teoretickych kritérii“, ale
nedostatocna pozornost zavinila, Ze slovesa pomocovat sa, postreckovat, po-
strekdvat a povalkovat ostali ndhodou v skupine slovies, ktorych nedoko-
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navé zaklady zostavaju nedokonavé i s predponou po-. Peciar predsa mohol
prisf na to, ako sa to stalo.

O slovese pokasldvat. Tu ponajprv ctéazka: predo sa zacalo pisat kaslat,
pokasldvat, kaslavy, ked v Czamblovej Rukovdti (1919), v Pravid-
lach z r. 1931 a v Pravidlach 1940 sa pisalo eSte kasel, kadlat, pokasldvat,
pokasliavat, kaslavy, ved napriklad slova hrbol, hrbolavy, hrvol, hrvolavy,
sopel, soplavy atd. ostali ako sa patri? Kde je tu ta Peciarom tolko pri-
zvukovana systémovosf? A po druhé: Peciar bez uvaZenia prijal Isa¢enkovu
poucku, ze slovesa typu poka$ldvat sa tvoria komplexne predponovo-pri-
ponovo od patri¢nych bezpredponovych a bezpriponovych slovies typu kas-
lat. Sme tcj mienky, Ze sa slovesa spomenutého typu tvoria takto:

. nedok. kaslat — kasldvat — pokasldvat
dok. pokaslat

Korela¢ny par nedok./dok. je tu vlastne len kaslot/pokaslat. Nechdpeme
dost dobre, predo by typ pokasldvat mal vzniknit komplexne predponovo-
priponovo, ked medzi ka$lat a pokasldval je samostatny zaklad kaSldvat.
Sloveso typu fukaf — pofukovat mohlo vzniknaf komplexne, lebo medzi
zdkladom fikat a zlozeninou pofukovat nebol samostatny sprostredkujuci
&len *-fukovat, ako pri kaslat — kasldvat — pokasldvat. Pri fukat — fikavat
— pofukovaf da sa vyvodif aj iny uzaver, ale tu nebudeme teoretizovaf.

Peciar tvrdi (c. m.), Ze pri slovesach poseddvat/posedivat ,nejde vobec
o ¢asové obmedzenie deja*. Tu sa Peciar ,,prestylizoval®, ved ak nejaky dej
sa kona len obcas (zavse), ide rozhodne o casové obmedzenie. Peciar dalej
Stylizuje vec tak, akoby nevedel o parovych striedavych korefioch sed-/sad-
a o sloveséch odvodenych z tych korenov. Teda ,,tvrda spoluhlaska® (c. m.,
34) ni¢ ,,neukazuje®.

Peciar ma vediet, Ze i pripony -ava-, -ieva-, ~ova- atd. maju lexikalno-
gramaticky vyznam, ako to konstatoval uzJ. Ruzic¢ka (JC7, 1953, 161).

V zozname nedokonavych slovies s predponou po- vyjadrujucich ,,pre-
ryvano-zmierneny spdsob slovesného deja* (c. m., 38—43) Peciar zbytoctne
uvadza vela veci, ktoré mohol povedat raz vieobecne, napr, Ze frekventa-
tiva typu pobafkdvat (si) nie su nedokonavé k dokonavému typu pobafkuf
(si). Je to ten isty typ ako kaslat — kasldvat — pokasldvat, bafkat — bafkd-
vat — pobafkdvaft (st). V tomto zozname uvadza Peciar slovesné tvary typu
blyskavat s nesystémovou kvantitou typu blyskat — poblyskdvat, hoci vie-
obecne ma platif kvantita typu: blyskat — poblyskavat. Z Pravidiel a
z dvoch dielov SSJ mézeme uviest hojne prikladov. Jedno je isté, ze s kvan-
titou nardba Peciar sebevolne, ¢o dokazuje i to, ze v Pravidlach je napr.
stkat a tak méa byt sfkavat — posfkavat, ostkavat, ale v spomenutom zo-

zname patricného ¢lanku ma Peciar ,,posrkovat/-kdvat — k srkat“, hoci
malo byt: posrkovat, postkavat — k stkat. Aky nedésledny je Peciar, uvi-
dime z tohto: raz pise (c. m., zoznam) ,,potapkdvat — k fapkat; moze patrit
i k dok. potapkat”, podobne i v hesle potlapkdvaf (sa), ale uz ,,potackdvat
s¢ — k tackat sa; nepatri k dok. potackat sa s obmedzovacim vyznamom*.
44 ",
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Teda potapkdvat mdze patrit i k potapkat, ale potackdvat sa nemdéZze patrit
k potackat sa. I ked Pravidla uvadzaju len Sichaf s dlhym -i-, v zozname
uvadza Peciar v hesle poSuchdvaf uz dubletu Suchat/$ichat, posuchat/po-
sichat. A potom vraj Mihalov material nie je spolahlivy, lebo uvadza umelé
tvary! Alebo vraj ,zriedkavé je homonymum pordbat k dok. porobit?
(= pocarovat)“; myslim, ze pordbat k porobit vo vyzname pocarit vobec
neexistuje, hoci tvar je mozny.

Peciarovi vraj nie je jasné, aky obsah vkladdm do terminov afektivne
a neafektivne slovesa. Iste nie taky ako on; Peciarovi afektivne slovesd =
expresivne slovesa. Mne nie. Napr. sloveso Zrat moéze byt expresivne, ale
nie je afektivne, kym sloveso virgaf je aj expresivne aj afektivne, sloveso
nadrhnit sa je expresivne, a nie je afektivne, narobif sa nie je expresivne,
ale je afektivne. ,

Ako vidim, Peciar nespravne chipe slovesa typu pospat, lebo ma mylne
nouca, ze veta Len ¢o Tudia pospali (t. j. spali veImi kratko), ozvala sa si-
réna ukazuje, ze , Mih4l vobec nevystihol podstatu distributivneho spé-
sobu slovesného deja (rozloZenie deja na ¢asti), jeho postupné uskutoéne-
nie“. Velky omyl. V citovanej Peciarovej vete prisudok pospali neznaci, Ze
spali kratko, ako vysvetluje Peciar v zatvorke, ale znaéi len, Ze vébec vietci
pospali do jedného. V tej vete malo byt sloveso zaspali a veta by bola jed-
noznacna. ,

VelImi dobre viem, Ze niektoré slovesa bez predpony po- alebo vébec bez
predpony moézu so zvratnym sa vyslovif reciprocitu (harkat sa, kasat sa,
vadit sa, klamat sa, bit sa atd.).

Kedze som svoju odpoved pre usporu miesta skratil, len vieobecne po-
znamenavam, Ze v patricnom Peciarovom prispevku je vela nepresnosti.

Peciar nepripasfa, Ze slovesd typu poohnif, pootodit, pootvorif, pona-
¢riet, povyskocit ap. maji popri vyzname malej miery deja i vyznam za-
¢inaci (ingresivny). Peciar nevnima vela veci tak ako ja. Mne slovesa typu
po$myknif sa, poklznut sa znacia iny priebeh slovesom vysloveného deja
ako slovesa s dvoma predponami typu pootwvorit, pootodit (sa) etc. Nie st
tzv. momentné slovesa slovesami jednorazovymi. napr. slovesa typu bod-
nif alebo seknif? Peciar by mal vedief, Ze sloveso poosoZif nema dve
predpony, ma len jednu: po-osoZif (sir. 206)! Neviem, preco pokladi Peciar
slovesa poodcldiiat, poodhrabdvaf, poodhfiiat, poodchylovat (sa), poodstu-
povat (sa), pootdcat (sa), pootvdraf (sa) v pozn. 14 na str. 206 a slovesa
pozacldniat, pozastierat, pozatli¢at (str. 208) za nedokonavé.

Sloveso popchnit nie je variantom slovesa popichnif, su to nielen tva-
rove, ale i sémanticky rozdielne slovesi. V slovencine je tvar kvdkat/po-
Kkvdkat, niet tvaru pokvaknut, len ak nejaky novotvar. Medzi slovesa typu
pobehnif (trocha) nepatri sloveso poduvnut, poslichnut, lebo su to slovesa
rezultativne, kym slovesa typu pobehnut su atenuativne. Sloveso pobozkat
nevzniklo v basnickej reéi podla pocelovat, ved v Iud. reéi je bozkaf i po-
bozkat.
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Niekolko slov na zaver. Peciar vie netaktne S§tylizovat neopodstatnené
utoky proti Mihalovi, ale nemal by tak robit, ked ani on — ako sme videli —
nie je bez chyb a omylov tak, ako nik nie je bez nich, kto nie¢o robi. Ked
gom na konci svojho spomenutého prispevku napisal, Ze ,,nedostatky tohto
prispevku akiste budu dobrym stimulom pre dalSie badanie v prefixacii
slovies, nepocital som, Ze sa mi po piatich rokoch dostane tolko invektiv
a povykrucanych, chaotickych, nemiestnych namysleneckych ponauceni.

i . . U
- . P

T ODPOVED NA ODPOVED
Stefan Peciar

Jana Mihala velmi nahnevalo, Ze som si ,,dovolil®“ niekolko kritickych
poznamok k jeho prispevku o slovesnej predpone po- v slovencine. Lutu-
jem, ze Mihal v tychto mojich poznédmkach nasiel iba nieco, ¢o vobec ne-
bolo mojim umyslom: ,tolko invektiv a povykrucanych, chaotickych, ne-
miesinych namysleneckych ponauceni“. Potom ma vSak neprekvapuje, Ze
Mih4l vo svojej odpovedi vietky moje kritické pripomienky odmieta a to,
¢o nijako nemdze odmietnut, zlah¢uje. Pritom si nedal zalezat na tom, aby
roju kritiku vyvratil vecnymi argumentmi, i ked predstiera, Ze to robi, ale
sa zacielil najmé na to, aby dokazal, Ze ani Peciar ,,nie je bez chyb® (nikdy
som o tom nepochyboval, preto Mihédlovi ani nedakujem za upozornenie)
a Ze ,,by mal byt sebakritickej$i“. Z toho vidim, Ze sa s Mihalom nedohod-
nem ani v zdkladnych teoretickych otazkach. Rovnako zrejme usudzuje aj
Mihal, lenZze on hlada priéinu v tom, Ze ,Peciar nevnima vela veci tak
ako ja‘“ (t. j. Mihal). Za takychto okolnosti je daldia vymena nazorov medzi
nami zbyto¢na. Preto sa vo svojej replike dotknem iba tych Mihélovych
tvrdeni, ktoré nemdzem pokladat za pravdivé alebo s ktorymi sa neda st-
hlasif. (Pre informaéciu ¢itatelov uvadzam, ze redakcia casopisu pocet te-
kychto Mihdlovych tvrdeni znac¢ne zredukovala.)

Mihal sa ohradzuje proti mojej kritike jeho chapania dvoch slovesnych
predpén typu po-na- ap. Jemu vraj ,,ani na um neprislo“ tvrdit, Ze ,,obidve
predpony tvoria celok“. Mihal vSak jednozna¢ne pisal o ,dvojitej pred-
pone* (v jednotnom ¢isle!) podo-, pona- poo- atd. (c.m., 200 n.). Ja som to
mohol rozumiet iba tak, ako je to u Mihala napisané. Neviem, preco v tom
Mihal hlada zaujatost z mojej strany.

Dalej Mihdal s rovnakou rezolutnostou zlah¢uje moju kriticku prlpo-
mienku, Ze stotoziiuje ,,podielové® slovesa s terminativnymi. Ale z citatu,
ktory sam Mihal uviedol, jasne vidno, Ze kladie vedia seba ,,slovesa termi-
nativne, podielové* ako synonyma. Ak to ,,ani na ume nemal®, ako sa vy-
jadruje, mal to napisat ina¢.

Na inom mieste ma Mih4al poucda, ze slovesa utekat, stiskat, zvftat nie st
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dokonavého vidu. Tvrdil som ja vari, Ze tieto slovesa su dokonavé? Z méjho
vykladu je celkom jasné, Ze distributivne slovesi ,,s dvoma predponami*
porozutekat sa, povystiskat, povyzvitat a e$te niektoré iné odvodzujem —
v Uplnej zhode so sudasnyin vyskumom problémov odvodzovania slov — o
dokonavych predponovych slovies rozutekat sa, vystiskat, vyzvitat ap., a
nie ako Mihdl od nedokonavych slovies utekat, stiskat, zvftat ap. To je
jeden z pripadov, kde Mihdl asi ,,vnima“ jazvkovu skutoénost ina& ako
Peciar. Pravda, ak tu nejde o snahu dezorientovat ¢itatelov a tak sa vy-
vr§it na Peciarovi. Dalej neméZem s Mihalom suhlasit v tom, Ze slovesa
typu vyhdniat, rozhdfiat poklada za distributivne. To by sa ndm pojem dis-
tributivnosti rozplynul. Ja trvdm na tom chéapani distributivnosti, ktoré
som vylozil v ¢lanku Distributivne slovesd v slovenéine (SR 27. 1962, 334—
345). Ostatne nejde tu len o moje chdpanie distributivneho spésobu slo-
vesného deja. -

Mihéalovej argumentacii proti méjmu ponimaniu rozloZiteInosti slovies
typu prechodit/prechddzat nerozumiem, preto na nu neodpovedam. Trvim
na tom, ¢o som o tejto veci napisal, i ked Mih4l tvrdi, Ze je to ,,¢ira subjek-
tivna Spekulacia*, ktora ,,teoreticky neobsioji a pre prax ni¢ neznadi*.

Dalej mi Mihal vyéita: ,,Peciar bez uvazenia prijal Isaéenkovu poucku.
Ze slovesa typu pokasldvat sa tvoria komplexne predponovo-priponovo od

. slovies typu kaslat.* Neviem, ako Mih4l zistil, Ze som tuto koncepciu
prijal ,,bez uvazenia“. Ja vizsk vobec nemédzem suhlasit s Mihalovymi na-
zormi, podla ktorych sloveso pokasldvat je odvodené od iterativa kasldvat
a ,korelaény par nedok./dok. je tu vlastne len kaslat/pokaslat. K tormu
treba povedat toto: Slovesa kaslat — pokaslat vobec netvoria korelaény pér:
obe su jednovidové — kaslat je nedok., pokaslat dok. Iterativum kasldvat
vyjadruje celkom iny spdsob slovesného deja ako slovesad typu pokasldvat.
Ide tu o dva odli§né sposoby slovesného deja. A predponové slovesa vyjad-
rujuce isty spdsob slovesného deja sa nikdy netvoria od odvodenych slovies
vyjadrujtcich iny spdsob slovesného deja. Tvoria sa od zakladnych slovies
alebo od takych predponovych slovies, v ktorych predpona ma lexikilny
vyznam. Dalej viak Mihal pripusta, ze sloveso pofukovat ,,mohlo vzniknut*
z fuket, kedze tu nejestvuje ,,sprostredkujuci ¢len* *fukovaf, ako je to
(podla Mihala) pri ka$lat — ka$ldvat — pokasldvat. Tato Mihalova tvaha
je celkom chybna, pretoZe v nej neberie ohlad na to, Ze pre slovesa toho
istého typu, t. j. utvorené rovnakymi (alebo synonymnymi) slovotvornymi
prostriedkami a vyjadrujice ten isty spésob slovesného deja treba predpo-
kladat rovnaky (alebo obdobny) slovotvorny postup (slovotvorny model).

Trvdam na svojom tvrdeni, Ze pri slovesich poseddwvat/poseduvat ,,nejde
vébec o ¢asové obmedzenie deja‘ ako pri slovesach typu posediet (si), i ked
sa to Mihalovi nezd4.

Odmietam Mihalovo tvrdenie, Ze s kvantitou nardbam ,,sebevolne‘. Pri
vietkych svojich prikladoch som sa opieral o materidl zhromazZdeny v kar-
totékach USJ. A tento material ukazuje, ze rozlozenie kvantity pri slove-
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sdch nie je také priamociare, ako by to chcel Mihal. Odpoved v teito veci
da Mihalovi Slovnik slovenského jazyka.

Ani po Mihalovej odpovedi nie je mi jasné, aky obsah vklad4 do ter-
minov afektivne a neafektivne slovesa. _

Dalej Mihal tvrdi, Ze ,,Peciar nespravne chépe slovesa typu pospat. Tu
v&ak nejde o méj ,,velky omyl‘, ako tvrdi Mihal, ale o nedorozumenie z Mi-
hélovej strany. Ja nikde nehovorim, Ze pospali = ,,spali kratko®, ale do-
vodim, Ze suvetie ,.Len ¢o Tudia pospali, ozvala sa siréna‘ vylucuje také
chépanie deja pri slovese pospat, s akym sa stretavame u Mihéla: ,,stav, Co
potrva dlhsi ¢as*. Spojka len ¢o v spojeni so slovesom pospali v citovanom
stveti jednoznacne vyjadruje, ze Iudia ,spali kratko* (ked sa ozvala si-
réna).

O nedorozumenie z Mihalovej strany ide zvié¢sa aj v tych pripadoch,
ktoré sa Mihalovi javia ako moje nepresnosti. PretoZe ide o drobné jed-
notlivosti, nepokladam za potrebné komentovat vSetky Mihalove tvrdenia.
Keby bol Mihal ¢ital moje prispevky tak pozorne a nezaujato ako ja jeho,
boli by sa mu mnohé veci javili inak.

Svojou odpovedou nijako nechcem u ¢itatelov vzbudit dojem, Ze tplne
vietko, ¢o napisal Mihal, je zlé, alebo Ze ja sa nemézem pomylif. Tak na~-
priklad v $tudii Funkcie slovesnej predpony s- v slovencine (SR 28, 1963,
268 n.) spresnujem a ¢lastoéne korigujem na zaklade nového materialu
svoju formulaciu o distributivnych siovesach v dnesnej slovencine, vyslo-
venu v studii Distributivne slovesd v slovenéine (SR 27, 134 n., pozn. 10).
Viem, Ze sloveso poosoZit neméa dve predpony, ale iba predponu po- (Mihal
spravne upozornil na moje nedopatrenie). Spdsob tvorenia (nie etymold-
giu!) slovesa podotknif mozno pokladat za sporny. Ale to su jednotlivosti,
ktoré nijako podstatne nemenia moje kritické hodnotenie Mihdlovho pri-
spevku o predpone po- v slovencine. Stojim si za tym, ¢o som napisal.
Skoda, ze Mih4al nevedel prekonat svoju zaujatost vo¢i mne a neumoznil
mi, aby som jeho prispevok ¢ital uz v rukopise, hoci som bol jednym z re-
cenzentov III. zvidzku Jazykovednych §tudii, v ktorom Mihalov prispevok
vysiel. Mihal by mal uznaf, Ze moje kritické pripomienky k mnohym jeho
prispevkom, ktoré som mal moZnost recenzovat v rukopise, prispeli (¢asto
podstatne) k zlepseniu ich urovne.
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ZPRAVY A POSUDKY

E. NONNENMACHER-PRIBIC, DIE BALTOSLAVISCHEN AKZENT- UND
INTONATIONSVERHALTNISSE UND IHR QUANTITATIVER REFLEX. IM
SLOVAKISCHEN. O. Harrassowitz, Wiesbaden 1961, 196 stran.

Monografiu a baltoslovanskych prizvukovych a intonaénych pomeroch a oich
kvantitativnych reflexoch v slovenéine, ktora vysla u O. Harrassowitza v edicii
Bibliotheca Slavica, oznaéuje autorka v uvode ako prvy pokus o sihrnny opis
slovenského prozodického systému z historického hladiska. Je to autorkina
prepracovand a rozsirena dizerticia, ktord vznikla pod vedenim znameho zapa-
donemeckého slavistu prof. dr. E. Koschmiedera.

Okrem Dvonéovej monografie o rytmickom zikone je Nonnenmacherovej
praca jedinou tohto druhu. Je zaujimavé, Ze vznikla mimo slovenského jazyko-
vého Uzemia a jej autorkou je cudzinka. Autorka si vzala za ulohu preskumat,
nakolko je kvantita stcasnej slovenéiny historicky opravnena, t. j. ¢i odraza
staré prizvukové a intona¢né pomery, alebo ¢i ide o neskorSie vyrovnania. Vy-
chadza pritom aj z toho, Ze Slovaci od 15. do 19. storodia pouzivali ¢estinu ako
spisovny jazyk. Pri hodnoteni zdkladnej literatiry o slovenskej kvantite vycita
Nonnenmacherova Bartkovi, Ze precenuje priklady, v ktorych sa slovencina
odlisuje od ¢estiny, a tak vyivara predstavu, Ze slovenské vysledky praslovan-
skych akutov stoja v protiklade k pomerom v &eStine, ¢o podla autorkinej
mienky nezodpoveda celkom skutocnosti.

Nonnenmacherova nariaba s obrovskym mnoZstvom literatury; siupis préac
zaberd 16 stran. Tematicky sa $tudia rozdeluje na dve zdkladné casti. Prva
venuje autorka baltoslovanskym (str. 8—22) a praslovanskym (23—66) kvantita-
tivnym, intonaénym a prizvukovym pomerom, jadrom prace (67—157) je rozbor
slovenskej kvantity. Slovny material roztriedila podla slovnych druhov a sta-
rych intonécii (podstatné menad, pridavné mend, slovesi) a podla slovotvornych
typov tvorenych predponami (do-//dé-, po-//p6-, na-//nd- ap.) a priponami
(*-sba, *-ja//*-vja, *-vje ap.).

Zo zbeZného rozboru vidief, Ze ako zdkladné materiily pouzila autorka pra-
vopisné pravidla z r. 1940 a gramatiku J. Orlovského a L. Aranya. VyuZila aj
vietok slovny material z Bartkovej $tudie o slovenskych vysledkoch praslovan-
skych prizvuénych akutovych dlZzok. Pri nahromadeni velkého mnoZstva mate-
ridlu, a to pomerne réznorodého, sa Iahko stalo, Ze sa popri spisovnych tvaroch
vyskytujui aj tvary nespisovné (¢o by nakoniec chybou nebolo, ale kvantitativ-
nymi pomermi v slovenskych narediach sa autorka priamo nezaoberi) napr.
bula, bura, éeZa, dupa, tuda ap., tvary feské a ,,poslovendené“, napr. élun, lid,
Zluva, napdjedlo, bratr, hrabje, priemysl, priemyslnik, véz ap. Mozno vyslovif
polutovanie, Ze Nonnenmacherova nebrala do uvahy pravopisnu reformu z r.
1953 a nepouzila platné Pravidla slovenského pravopisu a najnovsiu normativnu
gramatiku, hoci ich medzi literatirou uvadza. Takto sa viaceré udaje javia ako
nepresnosti, napr. slova s priponou -dl (-4f): bruchdl, nosdl, okdl, zubdl atd.;
slova s priponou -inec (~inec): chudobinec, holubinec atd.; slova s priponou -in
(-un): behin, chrapin, silun (!) atd.; slovad s priponou -d4¢ (-e¢): &ihdé, hltdd,




lapdd, vrtaé atd.; slovd s predponami s-, z-: sbierka, smes, svada, svdzok atd.
Pripona -a#i (!} v slove riban poklada sa za vysledok rytmického kratenia a pri-
raduje sa k typu bruchdsn, dlhdn. Vyskytuju sa aj chybné tvary v genitive plu-
ralu ,zlat“ (od zlato), ,,das* (od dusa). Okrem viacerych dalsich nepresnosti
najdu sa aj chyby v citidcii mien autorov a ¢lankov.

To su viak askalia, na ktoré autorka Tahko mohla narazif, pretoZe sa pustila
rieSif otdzku, ktora nie je jednoduchou ani pre slovenského lingvistu, nardbala
s rozsiahlym a rdéznorodym materidlom a okrem toho slovenéinu pravdepo-
dobne nepozna ako Zivy hovoreny jazyk.

Treba viak len privitat, Ze otazky slovenského jazyka zaujimaju aj slavistov
v zahranici, pritom pohlady, s ktorymi pristupuja k rieSeniu problémov v mi-
moslovanskom prostredi, mézu byf pre nas nielen zaujimavymi, ale aj uZitoé-
nymi. Autorka si dala s monografiou mnoho prace, najcastejSie pristupuje
osobitne k jednotlivym slovdm a analyzuje ich, nardba aj s materidlom z inych
slovanskych jazykov a na vyvin slovenskej kvantity sa pozerd s prihliadanim
na dlhodoby vplyv &eStiny ako kulturneho a spisovného jazyka pocas jej fun-
govania na Slovensku. Suhrnne mozno povedat, Ze monografia E. Nonnenma-
cherovej je prinosom, ktory musime nalezite zhodnotif a ocenif.

: Vi e P L ‘ M. Majtin

VZAJOMNE LISTY JAROSLAVA VLCKA A JOZEFA SKULTETYHO. Vy-
davatelstvo SAV, Bratislava 1963, 388 stran.

Ako 9. zvizok edicie Ustavu slovenskej literattiry SAV KoreSpondencie a do-
kumenty vysiel subor vzajomnych listov dvoch priatelov a spolupracovnikov
v oblasti slovenskej literatiry, naostatok spravcov obnovenej Matice slovenskej
po prvej svetovej vojne — J. Vicka a J. Skultétyho. Tieto listy vysli casove
veImi vhod k stému vyrodiu zaloZenia Matice slovenskej, i ked azda ani nie
zamerne.

Vzijomna koreipondencia J. Vléka a J. Skultétyho sa zachovala s vadsimi
alebo mensimi medzerami od r. 1881 aZ do r. 1929. Tieto listy st dolezité ako
dokumenty pre poznanie slovenského literarneho vyvinu i pre dejiny spisovnej
slovenéiny. Ich podnetom boli spo¢iatku VIekove knihy Literatura na Sloven-
sku, jeji vznik, rozvoj, viznam a uspéchy — Pfispévek k déjindm pisemnictva
Ceskoslovenského (Praha 1881) a Dejiny literatury slovenskej (Martin 1890), po-
tom Skultétym redigovane Slovenské pohlTady a VIiékove prispevky v nich
a nakoniec udalosti suvisiace priamo s Maticou slovenskou.

Vigkovi aj Skultétymu boli blizke problémy spisovnej slovenéiny. J. Vléek
na zadiatku svojej literdrnej ¢innosti pridfzal sa zdsad, na ktorych sa budovala
Pokorného Knihovna ¢eskoslovenskd, kde vysla i Vickova Literatura na Sloven-
sku, Ze ,zdbavné a pou¢né” knihy maju vychadzat aj po slovensky, ale vedecké
len po éesky. Neskorsie pri spracuvani Dejin literatury slovenskej Vléek po-
chopil historické podmienky vyvinu slovenskej narodnosti a formovania novo-
dobého slovenského naroda a jazyka v rameci Uhorska a prijimal spis. sloven-
¢inu ako nevyhnutnost. Tym sa utuzila nazorovad zhoda VI¢ka so Skultétym
v otazkach slovenského jazyka a literatury, hoci Skultéty od zaiatku proti
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estetickému hodnoteniu literdrnych diel zdérazhioval aj iné kritéria viac ako
Vi¢ek. Pri pisani Déjin ¢eské literatury (okolo r. 1900) viak Vléek hodnotil slo-
vensku literaturu zas prisnejsie a menej priaznivo, najmi Bernoldkovu 3kolu,
pravda, okrem J. Hollého (porov. list ¢. 122, str. 117).

Pokial ide o kulturu reéi, Vléek sam vynikal ako vyborny &tylista vo svojich
ceskych i slovenskych prejavoch. Potrebu jazykovej Cistoty, spravnosti a vycib-
renosti Vléek dokazoval i v listoch Skultétymu: ,Jozi¢ko, chran, ako Ti len
mozno, slovenskost naSej spisovnej reéi v Pohladoch.“ Nedostaduje mu hlas-
kovy prepis ¢eskych terminov a frazeoldégie. Vyédituje chyby, ktorych sa dopus-
taju slovenski spisovatelia. ,,Sebe sa nefudujem: ja som tu v mocnom priboji
inore¢ovom; no Vy ste doma. Pravidlo nech bude: Kde Slovdak méa svoje origi-
nalne slovo, zvrat ..., tam neupotrebivatl miesto neho zbyto¢ne éeské lebo
inSie. Myslim, Ze to zdravé stanovisko.* (List &. 44 zo 4. 1. 1891, str. 59.) Skultéty
si vazil Vickove rady a usiloval sa ich aj uskutotfiovat. K jazykovej norme,
respektive ku kodifikacii mal v sucasnych pomeroch spravny vzfah: ,Inade ja
novoty podla svojej hlavy a svojho vkusu nevelmi robim. Ako vidno z Po-
hladov, prijal som niektoré Czamblove navrhy (jablonka, konsky atd.) i proti
svojmu presvedc¢eniu, len aby sme skorej pri§li k nejakym zikonom...“ (List
é. 62z 9. 10. 1892, str. 73.)

Vztah J. VI¢ka k sloventine, na ktoru bol Skultéty velmi citlivy (,,Kto podry-
va slovenc¢inu, nemdze byf priatelom Slovakov a nerozumie &esko-slovenskej
otazke. — List & 119, str. 113. ,,V Cechéch, pravda, musi prist nova genericia,
aby sa rozumelo slovenskej otiazke. Kto dnes u nds podkopava slovenéinu, ne-
sluzi ani éeskym zaujmom.* List ¢. 142, str. 130.), obmerioval sa podIa okolnosti
a pomerov v Cechach, ale celkove ostal kladny aZ do konca. (,,0 ,shode &esko-
slovenskej* Ti uz iste vsetko, o treba vedef, vyrozpraval Ziga. Ide hlavne o to,
zacat uZ raz od korena organisovat, ak eSte mozno. Re¢ova otdzka mala byt iba
odmenou pre Cechov kedysi v buduicnosti; ale ostane vari len tizbou a nadejou,
lebo niet vyhladu na uskutoénenie. Ja som sa ni¢ nepremenil od 1890, na to sa
spoliehaj.* List &. 73, str. 83.)

Po prvej svetovej vojne J. Vi¢ek a J. Skultéty obnovili aj svoj pisomny styk,
ked sa stali spravcami ozivotvorenej Matice slovenskej a ked Vliéek i dalej Zil
zvédéSa v Prahe. Listy ndm umoZiiuju nazrief do zékulisia Zivota v Matici slo-
venskej v dvadsiatych rokoch a osvetl'uju mnohé detaily (o matiénych funkcio-
naroch, o vydavani knih a ¢asopisov, o chystanych Pravidlach slovenského pra-
vopisu atd.). Z listov vidno, Ze sa VI¢ek rozhodne distancoval od oficidlnej poli-
tiky a ze mal kriticky pomer k jej reprezentantom na Slovensku, Ze si uvedo-
moval vyznam Matice slovenskej pre narodny zivot Slovakov a Ze mu Zidil i na-
pomahal jeho rozvoj v najlepsej zhode s J. Skultétym. Nazory vyjadrené v tychto
listoch su pou¢né i pre nase casy, i ked v naSom socialistickom zriadeni pomer
destiny a slovenéiny, rovnako ako pomer Cechov a Slovidkov je vyrieSeny na
vedeckych marxistickych zakladoch.

Tato korespondencia je, pravda, torzovita, neuplna, nepoddva teda nazory
autorov v uUplnosti. Doplnit chybajiuce dita a vyplnit medzery — ¢o aj namiesto
niektorych menej potrebnych detailov — mohlo byf ulohou vydavatela. Mohol
viac vyuzif tladené prace Vlekove a Skultétyho, resp. i ostatni korespondenciu.

Uvod k edicii napisal I. Kusy, pre tla¢ ju pripravil a poznidmky napisal
J. Ambrus. V edi¢nej pozndmke sa struéne vykladaja zdsady, ktorymi sa editor
spravoval: z jazykovej strdnky nemenil nié¢, na chyby v originali upozorrniuje
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podla potreby v poznamkach. Tento postup zo stanoviska jazykovedcov moZno
len schvalovaf.
Celkove edicia je zasluzna a neoby¢ajne cennd i pre dejiny spisovnej slo-
venciny.
E. Jona

STUDILINE STREDISKA SLOVAKISTIKY NA ZAHRANICNYCH
UNIVERZITACH

Studium slovenskej reéi a zvidéSa s nim spojené stadium slovenskej litera-
tury bolo velmi dlho a prevaine i dodnes je iba sucastou vieobecnoslavistic-
kych §tudii na zahraniénych univerzitich, na ktorych st vybudované ustavy,
katedry alebo oddelenia slovanskych jazykov a literatur. Preto zvidsa zaviselo
len od osobnych zaujmov prednéasajacich, v akom rozsahu venovali pozornost
slovenskej reéi a literatture. Vysvetlif to mozno hlavne tazkou politickou i kul-
turnou situiciou Slovikov v minulosti, ktorej dosledky v rozvoji slovakistickych
§tadii na zahraniénych univerzitich sa doteraz nepodarilo odstranif napriek
prudkému rozvoju slovenskej jazykovedy, literarnej vedy i beletrie v poslednych
desafroéiach.

Medzi prvych profesorov slavistiky, ktori zadali pravidelne prednasat aj slo-
vensku reé a literaturu, patri O. M. Bod anskij, od r. 1843 profesor slavistiky
na moskovskej univerzite, a I. Sreznevskij, od r. 1847 profesor slavistiky
na petrohradskej univerzite. Obaja dlhsie pobudli na Slovensku, naudili sa slo-
vensky a pisali o slovenskych veciach. Ziak Sreznevského, V. Lamanskij
a ini ruski slavisti, napr. A. S. Budilovié¢, A. A. Ko¢ubinskij sa tiez
venovali vo vyznamnejiej miere slovenskym $tudiam. Prvi vedeckd gramatiku
slovendiny napisal rusky slavista T. D. Florinskij, profesor slavistiky na
kijevskej univerzite. Pre rozsirenie znalosti o slovenskej literatire v tomto ob-
dobi mal znaény vyznam Opfermanov rusky preklad V1ékovej Lite-
ratiry na Slovensku a jeho ruska kniha o Janovi Hollom.

Slovakistické §tiidia na moskovskej univerzite v porevoluénom, sovietskom
obdobi az do r. 1942 budoval ako suéast viecbecnej slavistiky prof. A. M. Se-
lis§éev. Z jeho priamych posluchacov 3$tadiom slovenéiny sa obsirnejsie za-
oberala doe. A. G. Sirokovova Koneéne od r. 1949 sa zaviedlo na Filolo-
gickej fakulte Moskovskej Stadtnej univerzity samostatné §tudium slovenskej
redi a literatury. Prednaskami zo slovendiny bol povereny kand. vied, neskdr
docent, N. A. Kondras$ov. Do prvého rofnika sa zapisalo 11 posluchacov,
" ku ktorym neskér pribudli dalSie desiatky posluchacéov i absolventov, ktori sa
uZ uplatiuju vo vedeckych ustavoch, vydavatelstvach a inych instituciach.

Studium slovenskej reéi a literatury na ukrajinskych univerzitdch sa zacalo
budovat iba nedavno. Od r. 1959 na Ivovskej univerzite prednésa slovenéinu
ako predmet doc. V. Motornyj V poslednych rokoch prednaSaju aj na
kijevskej univerzite slovenskt re¢ a literaturu asist. KopiStansk4 a asist.
Trofymuk.

Od konca 19. stor. venovali polski slavisti znaéni pozornosf aj slovenskej
rei a literatare, najmi prof. dr. R. Zawilifiski v svojom polskom diele
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o Slovékoch a ich literatire vydanom r. i894. Uz kratko po I. svetovej vojne
sa zriadil na Jagiellonskej univerzite v Krakove lektorat slovenéiny, na ktorom
postupne prednésali dr. K. Suchy,dr.J. Magiera,doc.dr. W. Bobek ai.
Okrem spomenutych sa vSak zaoberal §tudiom slovenskej literatury, jazyka a
vobec kultiry cely rad odbornych pracovnikov s pomerne bohatou publika¢nou
¢innostou. Po oslobodeni sa krakovskd univerzita starala o obnovenie systema-
tickej ¢innosti slovenského lekioratu, no nie vzdy sa jej darilo zabezpedit kvali-
fikovanych prednaSajucich, preto krakovska univerzita poziadala o vyslanie
lektora slovenciny od nas, ¢o sa vSak doteraz nepodarilo realizovat. Najnovsie
ma slovensku literaturu na tejto univerzite prednasat asist. D. Abrahami-
czowna.

V Juhoslavii najstarsi lektorit slovenéiny je na I'ublanskej univerzite, kde od
pociatku prednasa slovenéinu dr. V. Smolej. Vo vojnovych rokoch prednasal
sloven¢inu na zahrebskej univerzite dr. J. Nik §i ¢, Na belehradskej univerzite
je lektorom slovenéiny J. Filip a na univerzite v Novom Sade J. Kmef.
Bolo by na ¢ase zaviest $tudium slovenéiny ako predmetu aj na sofijskej uni-
verzite, obdobne ako bulharéinra sa prednisa na slovenskych vysokych 3ko-
lach.

Vyznamné oddelenie slovakistickych $tudii vybudoval univ. prof. dr. P. O1-
teanu na univerzite v Bukuresti, na ktorom okrem neho prednasaja odb.
asist. S. Nita slovensky jazyk a odb. asist. Barborica slovensku litera-
taru. Z rumunskych slavistov sa este SirSie zaobera slovenéinou v svojich pred-
naskach zo slavistiky akademik prof. dr. E. Petrovié.

Na budapestianskej univerzite uz od konca minulého storoéia prednasali slo-
vencinu veduci slavisti slovenského pévodu prof. J. Melich a po fiom prof.
I. Kniezsa. Teraz okrem posledriého na slovenskom oddeleni prisluinej ka-
tedry budapestianskej univerzity prednasaju aj docentka pre slovensku litera-
tiru dr. E. Urhegyiova a pre odbor slovenského jazyka univ. adjunkt dr.
F. Gregor. Na vysokej $kole pedagogickej v Budapesti a neskorsie v Segedine
slovenskud re¢ a literatiru ako predmet predné3a prof. dr. F. Sziklay. Naj-
novsie slovendinu na univerzite v Debrecine prednasali doc. dr. S. Ondrus
vr. 1959—61 a J. Stibrany v r. 1961-62. Teraz je tam lektorom slovenéiny
doc. . Kovacs.

Zo zapadoeurdpskych univerzit vyznamnejsiu pozornost slovenskym studiam
okrem nemeckych univerzit venovali franctzske univerzity, a to najmi pro-
fesori E. Denis, L. Léger, L. Eisenmann a ini. Od r. 1921 sa zaviedlo
studium slovenskej re¢i a literatiry ako doplnkového predmetu studia &eStiny
na Ecole nationale des langues orientales vivantes v PariZi, kde slovensku reé¢
a literatdru prednasal od poc¢iatku az do r. 1938 prof. dr. F. Dominois a po
nom od r. 1939 az doteraz prof. M. Vey. V r. 1946 na zaklade éeskoslovensko-
francuzskej kulturnej dohody sa zriadili lektoraty slovenéiny na francuzskych
univerzitdch v Bordeaux a v Clermont-Ferrande (lektori 8. Pichtia a P. Ha-
14 t), ktoré vSak po kratkom ¢&ase zanikli. Potom az v pifdesiatych rokoch vzni-
kol lektorat slovendiny na univerzite v Strassburgu.

Na anglickych univerzitach podla nasho vedomia nebol doteraz zriadeny ni-
jaky lektorat slovenskej re¢i a literatiry, iba nesystematické, sporadické pred-
naSky zo slovenskej reéi a literatury sa konali na slovenskych oddeleniach uni-
verzit v Londyne, v Oxforde a v Cambridge (prof. R. Auty, Viktoria de
Bray ai). T ST
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Znacne vidésia pozornost sa venovala §tidiu slovenskej reéi a literatury na
americkych univerzitich, ¢o je vysvetlitelné existenciou znaénej slovenskej
mendiny v Spojenych Statoch americkych. UZ pred I. svetovou vojnou i po
nej mimoriadne velky ¢as vyhradil svojim prednaskam zo slovenéiny v ramci
$tadia slavistiky na Harwardskej univerzite prof. L. Wiener, ktorého zbierka
slovenskych knih sa stala zdkladom slovenského oddelenia v kniZnici spomenu-
tej univerzity. Zacdiatkom tridsiatych rokov mala zacaf ¢innost katedra sloven-
skej redi a literatiry na chicagskej univerzite. R. 1935 boli zavedené prednasky
zo slovenskej refi, literatiiry a neskér aj histérie na Columbijskej univerzite
v New Yorku, kde ako slovenski lektori postupne pésobili A. P. Slabey,
A.Valusdek, K Simon¢ié aini. Nie je vylaéené, Ze i na niektorych inych
univerzitach, napr. v Pittsburghu, Pa alebo v Clevelande sa tieZ prednasala
aspori v niektorych obdobiach slovenéina. Okrem toho sa prednasala slovenédina
aj na niektorych kolégiach, ako napr. na College of S. Thomas v Scrantone, Pa
(lektor M. Bern 4t) alebo na College of S. Vincant v Beatty, Pa (lektor H. A.
M a ck o). V stiéasnosti ¢eskti a slovenskd literatiru na Harwardskej univerzite
prednasa lektorka Jakobsonova Stadium slovendiny ako sudast 3tudia
slavistiky bolo v minulom desafro¢i zavedené aj na kanadskej univerzite
v Montreali.

Na nemeckych univerzitich sa venovala pozornost stiudiu slovenskej reéi a li-
teratiry v ramci $tudia slavistiky. AZ vo vojnovych rokoch sa zriadili samostatné
lektoraty slovendiny na univerzitich v Lipsku a v Berline. Na prvej z nich sa
vystriedali dvaja lektori s desiatkami posluchacéov. Po r. 1945 ostali oba lektoraty
neobsadené pre nedostatok kvalifikovanych lektorov a vyrie$if tento nedostatok
ich Ziadosfou vyslat lektorov od nas sa nepodarilo. Na berlinskej univerzite
najnoviie prednasa slovensku literatiru odb. asistentka A. R6sicke. Nedidvno
presiel docasne na berlinsku univerzitu aj prof. A. Isac¢enko, ktory ma aj
obdasné prednasky o slovenskych jazykovednych i inych otézkach.

V Taliansku sa slovenskym literdrnym &tudiam wvenoval iba prekladatel
Giusti. Vo vojnovych rokoch sa zriadili lektoraty slovenciny na univer-
zite v Rime a na Ustave slovanskej filolégie Instituto universitario orientale
v Neapoli (lektor dr. B. H e ¢ k 0). Ani tieto lektoraty po r. 1945 neboli obsadené.
Iba v poslednom desafrodi zvy3enu pozornost venuje prednidskam zo slovenskej
reéi a literatiry v rdmeci Stdadia slavistiky na univerzitach v Mildne a v Pise
prof. B. Meriggi, autor talianskej gramatiky slovendiny a prehladu sloven-
skej literatury.

Z ostatnych krajin si ziskalo stadium slovenéiny vyznamnejSie postavenie
iba v Holandsku, kde sa mu uZ v medzivojnovom obdobi venovali N. van
Wijk, profesor slavistiky na univerzite v Leydene, a Th. J. G. Loch er. Naj-
novsie slovensku re¢ a literatiru prednasa na univerzite v Amsterdame slavista
doc. H. L a a n, ktory si osvojil znalost slovenéiny od svojej manzelky, rod. Stev-
¢ekovej. Z norskych slavistov sa hlbsie zaoberal §tudiom vychodoslovenskych
nare¢i O. Broch a O. Ritter uverejnil nérsku knihu o B. Bj6érnsonovi a
Slovakoch. Zo $védskych slavistov sa ¢iastoéne zaoberal slovenéinou T. Tor b-
jornson. Vr. 1947—49 bol lektorom ¢estiny a slovenéiny na §védskej univer-
zite v Lundedr. S. Peciar.

V tejto stvislosti treba spomenuf aj tzv. letné univerzitné Skoly slovanskych
§tadif, ktoré sa pre zahraniénych slavistov usporaduju v poslednych rokoch
v Prahe a &iastoéne v Bratislave, resp. v Banskej Bystrici. V tychto letnych
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Skolach si maju mladsi zahrani¢ni slavisti rozgirif svoje znalosti z ¢eskej a slo-
venskej jazykovedy a literattry.

Treba s polutovanim konstatovat, Ze sa v naSich vedeckych kruhoch neve-
novala doteraz primerani pozornost sledovaniu a podpore Studia slovendiny
a s nim spojenych vlastivednych disciplin na zahrani¢nych univerzitach; preto
treba pokladat za odévodnenu poZiadavku na zvy3enie starostlivosti o spome-
nuté strediska slovakistickych studii, resp. o vybudovanie dalsich na univerzi-
tach, na ktorych by mali byf a nie su. Je potrebné zabezpelif aj pravidelné
zasielanie odbornej literatury zo slovenskej jazykovedy i inych vlastivednych
disciplin, najmi literarnej vedy, dejin, narodopisu ako aj beletrie spomenutym
strediskam slovakistiky. Myslime, Ze tu by sme mali v zdujme propagovania
pokroku slovenskych vlastivednych disciplin postupovaf s primeranou velkory-
sostou. Okrem toho by bolo veImi vhodné a potrebné, aby Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied zaradilo do svojho ediéného planu aj pravidelné vyda-
vanie zakladnych informativnych publikacii o slovenskej reéi, literature, deji-
nach, narodopise-a inych vlastivednych disciplinach vo vietkych svetovych
i niektorych inych délezitych reéiach, pretoZe je neudrZateIny stav, Ze v nie-
kiorych svetovych refiach nie st doteraz vydané ani najelementarnejsie pri-
rucky o slovenskych vlastivednych disciplinach. Pretoze v3ak znalost v3etkych
slovenskych vednych disciplin sa mézZe sprostredkoval prakticky iba cez zna-
lost nasho jazyka, vyplyva z toho, Ze v prvom rade treba podporovaf rozsiro-
vanie znalosti slovenéiny, ¢o je v prospech vsetkych odvetvi nasho vedeckého
vyskumu. *

J. Kuzmik
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ROZLICNOSTI

O spojke novsak. — Popri Zivej odporovacej spojke ale a synonymnej spoj-
ke avdak v populirnom odbornom §tyle, s akym sa stretdvame v odpove-
diach, ale aj tlohach Ziakov, velmi Casto sa stretame so spojkou novsak.

Spojka novsak prejavuje stupnujicu Zivotnost. V odpovediach Ziakov sa
vyskytuje stdle Castej§ie a prebija sa uz aj do 3kolskych tuloh. Uvediem nie-
ktoré priklady z tlohy velmi dobrej Ziadky: Zili si dobre a $tastne, novsiak
nie dlho. — Nov §ak Hanka sa nezfakla. — To [Cajka] tvrdi i pred sidom,
novsiak jeho Zena Hanka v pomditeni vyvold vsetko. Uvedené vety nesved-
¢ia o Stylistickej obratnosti indé nadanej Zia¢ky, ale pouZivanie spojky novsak
treba pokladat uZ za typické pre terajSiu Ziacku generaciu.

Spojka noviak v tomto Stylistickom zaradeni tvori paralelu k spojke aviak,
paralelu podobnu tej, s ktorou sa stretame v hovorovom $§tyle pri pouZivani
spojky ale a no.

Spojka aqvsak ma zretelne kniZny, pripadne krajovy zapadoslovensky cha-
rakter (Co malo byf vyznafené aj v Slovniku slovenského jazyka pri jej §ty-
listickom uréeni). Je zaujimavé sledovat, ako ¢asto ju pouZivaju Ziaci, ktori po-
chadzaju zo zapadoslovenskej naredovej oblasti, a potom najmi ti, ktori cheq,
aby odpoved vyznievala naroénejsie (vyraz odbornejsie nevystihuje dobre tuto
skutoénost). Priblizne obdobne pouZivaju Ziaci spojku novdak, ale pri jej vy-
skyte je eSte jedna zvlastnos{: ¢asto sa pouziva vtedy, ked Ziak zapasi s vy-
jadrenim nevelImi jasnej myslienky. Spojka novsak hierarchicky, éo sa tyka
stylistickej hodnoty, stoji hodne nizsie ako spojka avsak.

Ak spojku nowvSak nenachodime v Slovniku slovenského jazyka, je to sve-
dectvo, Ze nie je spisovnd, Ze neprenikla do reé¢i dobrych spisovatelov. Skutod-
nost, Ze sa prebija uZz aj do dloh Ziakov, vSak naznaduje, Ze si éasom vynuti
pristup napr. do diel tych autorov, ktori zobrazujui mladez, aby i takymto spo-
sobom vyuzili tento prvok slovnej zdsoby na charakterizovanie I'udi istého do-
bového a kulturneho zaradenia. Zaiste to bude predovietkym v dialégoch. Ak
je predpoklad, Ze pre charakterizaéné ciele spojka novsak prenikne do krasnej
literatury, niet nadeje, Ze sa uplatni aj v odbornej literatire, hoci prave v od-
bornom $tyle popularneho razu ma svoj zrod.

Nespisovnost spojky novsak, kiora sa iba dostdva do $tadia SirSieho uplatrio-
vania v rec¢i Ziakov (odpovediach a pisomnostiach), nemoéze viest k zaznivaniu
spojky aviak, ktorej knizny réz prave dovoluje vhodne ju pouZivat najmi
v odbornych pracach, knihach, kym v Zive; hovorenej reéi ju pocifujeme v spi-
sovnom jazyku ako priznakovi, krajova zapadoslovensku, ale skor aj ako prvok
knizného razu, odborného Stylu, klorym sa pouZivatel tejto spojky chce dife-
rencovat od svojho prostredia. o

V. Uhldr

Cigaja — gen. pl. cigdj? — V Slovniku slovenského jazyka I, 169 pre gen.
pl. slova cigdja sa uréuje podoba cigdj, t. j. podoba bez padovej pripony:
cigdja, -e, -gdj i cigdjka, -y, -jok Z. druh ovce s jemnou vinou. Toto uréenie sa
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nam nezda spravne. Odporuje tomu znenie gen. pl. pri inych podobne zakonde-
nych slovach.

Podstatné meno cigdja sa podla svojho zakonéenia (spoluhldaska j pred pa-
dovou priponou -a¢ v nom. sg.) sklonuje podla vzoru ulica. Pri vzore ulica je
gen. pl. alebo bez padovej pripony so zdlZenim ostatnej kmeriovej slabiky, napr.
ulica — ulic, bobula — bobul, alebo s padovou priponou -i, napr. pistola — pis-
toli, vyhreviia — vyhrevni ap.

Nas tu teraz zaujima otazka, ako znie gen. pl. pri podstatnych menach na
—-ja. V Gramatike jazyka slovenského od J. Orlovského a L. Aranya
(Bratislava 1946, 150—151) sa vyslovne uvddza, Ze slova na -ja maji padovu pri-
ponu -i; priklady sa uvadzaju tieto: $ija — §iji, séje — soji, kopija — kopiji,
chvoja — chvoji, galeja — galeji, pomyje — pomyji. Tieto priklady by sme mohli
rozmnozZif o dalsie, napr. onomatopoja — onomatopoji, béja — boji, aleja — aleji,
epopeja — epopeji, zmija — zmiji. V inych gramatickych priruckéch sa sice vy-
slovne nehovori o tom, Ze pri slovach na -ja sa pouziva v gen. pl. pddova pri-
pona -i, ale slovd na -ja s v nich zahrnuté do ,,ostatnych slov vzoru ulica®,
ktoré maju gen. pl. oby¢ajne s priponou -i. Pozri napr. v Slovenskej gramatike
E. Paulinyho, J Stolca a J. Ruzié¢ku (3. vyd, Martin 1955, 165).

Pri vSetkych podstatnych menach na -ja ma gen. pl. padova priponu -i. Je-
dine slovo cigdja by malo mat podla SSJ nulova padovu priponu (tvar cigdj).

Takato odchylka od vietkych ostatnych pripadov by musela byt nejako oso- .

bitne motivovan4, ¢o viak pri slove cigdje nenachidzame. Nazddavame sa preto,
Ze vedla pravidelnych tvarov onomatopoji, zmiji, epopeji atd. mozno aj pri
slove cigdja normovaft systémovy tvar cigdji.

L. Dvon¢

Plna Skola Ziakov. — Vyraz plnd $kola Ziakov je ustilené spojenie, ktoré ma
v slovendine — ako sa ukazuje — mala frekvenciu. Zistili sme, Ze zatial niet
nafi dokladu ani vo vypiskovom archive Ustavu slovenského jazyka. No nasli
sme ho v diele Martina Kukué¢ina a pokladdme za uzitoéné nakratko o fiom
pouvazovat.

Kukuéin ma ustidlené spojenie plnd $kola Ziakov vo svojej cestopisnej préze.
Vypisali sme si tieto dve ukéazky: 1. Je hodnd trdva; rastie ako inde v chlpoch,
cle tie su uZ husté sta perina; mndjde sa i kriakov, vottavych bylin, ale ich je
menej nez v brieZku. Ovce by si ich neviimli dnes; dobrej pase na vietky strany
a plnd $kola Ziakowv. (Dielo XII, Prechddzka po Patagénii I.—II., SVKL
1962, 269) — 2. Zdd sa, Ze viade povaZovali to jedlo (ryZu s pecetiou) za zdZivné
a dobré, ddvali mu miesto nie na konci obeda, ked je plnd $kola Zia-
kowv... (Dielo XIII, Prechiddzka po Patagénii 1II., SVKL 1962, 313)

Zo suvislosti vidiet, Ze spojenie plnd $kola Ziakov pouZil Kukuc¢in tam, kde
chcel povedat, ze zvierata (ovee) boli uz nazraté (1. dobrej pase na vietky strany
o plnd §kola Ziakovw), alebo Ze I'udia boli uz najedeni, syti (2. na konci
obeda, ked je plnd §kola Ziakowv). Ukazuje sa, 2¢ mame do ¢inenia
s opisnym obraznym spojenim. Jeho motivacia je priehlfadna. Ked povieme vetu
Skola je plnd Ziakov, to akoby sme (anepriamo) povedali, Ze sa uz viacej ziakov
do nej nevmesti. Ustdlené spojenie plnd $kola Ziakov je teda vlastne neslovesna
veta, ktora sa pouziva ako obrazné (zastupné) oznadenie toho, ze zviera (zvie-
ratda) alebo osoba (Tudia), o ktorych je re¢, uz maju plny zaludok, Ze uz dalej
nemozu prijimat potravu. _ - (
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Niekto by sa mohol domnievat, Ze ustidlené metaforické spojenie (= veta)
plnd $kola Ziakov je len akousi osobilnostou Kukuéinovho jazykového inven-
tara a jeho jazykového §tylu. Podotykam, Ze v danom pripade o takyto vyluény
prvok nejde. Obrazné spojenie plnd §kola Ziakov, majice vlastne obsahova
hodnotu celej vety, dobre pozndm z rodného nareéia (Novohrad). Ak niekomu
{(najmi mladSiemu) u nds — ked uZz nechcel jest — povedali ,,plna $kola Ziakov*,
to vlastne o fiom zjemnene konstatovali, Ze uZ ma dost, Ze sa uZ ,najedol po
nos“, a teda dalej uz nevladze jest, Ze je zbytoéné ho nukat.

Obrazné spojenie plnd $kola Ziakov vzniklo pravdepodobne ako Zartovny vy-
raz v re¢i s defmi (S8koldkmi). Namiesto toho, aby sa im hrubsie bolo povedalo

,UZ ste sa najedli aZ po nos (po hrdlo)!“, povedalo sa im zjemnene a Zartovne
v okruhu ich ziujmovej sféry plnd 3kola Ziakov. Vyraz sa potom rozsiril aj

v inom prostredi a pouZiva sa aj o zv1eratach }
T G. Hordk

Kozmonautka. — Nové skutoénosti sa obyfajne oznaduju novymi pomeno-
vaniami alebo sa vyznam dovtedy pouzivanych slov v uréitom zmysle postva,
prehodnocuje. Znaéné mnozstvo novych pomenovani vznika v pritomnosti tzv.
prechylovanim (motio), t. j. tvorenim patri¢nych podéb Zenského rodu k podo-
bam muzského rodu. Tak byva najmi pri nazvoch zamestnania, nositela vlast-
nosti a pri éinitelskych podstatnych menach. Tato tendencia je dnes v jazyku
o to progresivnejsia, Ze dnes tie profesie, ktoré kedysi vykonavali, zastavali
alebo tie hodnosti. ktoré mali len muzi, éim dalej tym viac vykonavaju, zasta-
vaju alebo maju rovnopravne aj Zeny. Nazornvm prikladom na to je i slovo
kozmonautka.

Zaznamenavame toto slovo, ktoré sa stava trvalou sucasfou slovnej zasoby,
pretoZe je nové aj v slovenéine. Pouziva sa iba odvtedy, ako sa svetom rozletela
zprava o Starte prvej Zeny, obdianky SSSR Valentiny Vladimirovny Teresko-
vovej do vesmiru (16. 6. 1963), a o jej uspeSnom pristati na rodnej pdde. Po-
chopitelne, toto slovo este neméze byt v slovnikoch. No pri prudkom rozmachu
kozmickych letov dal sa predvidat jeho vznik (¢o sme podotkli v SR 26, 1961,
316—317, kde sme si povsimli vyznam a frekvenciu slov kozmonaut — astronaut).
Dnesnych letcov v kozmickych lodiach menujeme kozmonauti. K nazvu kozmo-
naut je naleZity prechyleny tvar kozmonautka (gen. pl. bude s vkladnou dvoj-
hlaskou ie: kozmonautiek). Pravda, ani slovo kozmonaut nemalo e§te ¢asu prejst
do vsetkych slovnikov (napr. ani do Slovnika slovenského jazyka I, Bratislava
1959, 757); je vSak zachyteneé v slovnikovej ¢asti Pravidiel slovenského pravo-
pisu z r. 1962, 3. zrevid. vyd., str. 220, ako aj vo Velkom rusko-slovenskom
slovniku II, Bratislava 1962,

Slova kozmonaut — kozmonautka pre$li k ndm z rustiny (rus. kosmonavt —
kosmonautka, Zeni¢ina-kosmonavt podobne ako vraé ,lekar” — Zeniéina-vrac
.lekarka* ... na rozdiel od typov so ,spoloénym‘ rodom: tovari$é ,,sadruh, su-
druzka“, pedagog ,,pedagog, pedagogicka®. . .; napr. v nemdéine nélezite Kosmo-
raut — Kosmonautin).

Nové slovo kozmonautka iste bude uvedené uz i v slovnikovej ¢asti daliieho

vydania Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vyjde r. 1964.
} . A. Keder

. 4ot
-




Ku sklofiovaniu pridavnych mien typu papagaji. — Pri skloniovani druhovych
privlastiiovacich pridavnych mien st jednak padové pripony, ktoré sa zac¢inaja
na kratku alebo dlhu samohlasku (napr. nom. sg. mask. medvedi, lok. sg. mask.
a neutr. medvedom, instr. sg. mask. a neutr. medvedim, gen., dat. a lok. sg.
fem. medvedej, instr. sg. fem. medvedou, gen. a lok. pl. medvedich, dat. pl.
medvedim atd.), jednak padové pripony, ktoré sa zadinaju na dvojhlasku ia, ie
alebo iu (napr. gen. sg. mask. a neutr. medvedieho, dat. sg. mask. a neutr.
medvediemu, ak. sg. mask. ziv. medvedieho, nom. sg. fem. medvedia, ak sg.
fem. medvedia atd.). Zaujima nds tu otdzka padovych pripon pri druhovych
privlastiiovacich pridavnych menach odvodenych od zvieracich podstatnych
mien na -j alebo -ja, napr. papagdj, lisaj, hranostaj, margaj, cigdja, zmija ap.
Od niektorych z tychto slov sa tvoria druhové privlastiiovacie pridavné mena
na -i, napr. papagdji, zmiji.

V tych padoch, kde sa pridava padova pripona -, -om, -im, -ej, -ou, -ich, -im
alebo -imi, nie su nijaké fazkosti. Napr. Zmiji jed ako liek. (TLud, 9. 6. 1963,
str. 3) — UZzil aj galbanum, sesel, zmiji jed. (G. Flaubert, Salambo, prel. J.
Felix, 2. vyd., Bratislava 1963, 28) — Hodte ich do zmijich jam. (M. Figuli,
Babylon I, 2. vyd., Bratislava 1956, 267) — Chvilami sa mihol vo vzdialenom
stromoradi kidlik papagdjich samiciek. (J. Verne, Deti kapitdna Granta,
prel. T. Usak, Bratislava 1960, 384) — ,Ddmou so zmijim jedom* nazvala
newyorskd tlaé¢ pani Nhu. (Rudé pravo, 11. 10. 1963, str. 4.)

Otazne su vSak podoby padovych pripon pri tychto privlastiiovacich pridav-
nych mendch vtedy, ked sa priddvaju padové pripony zadéinajiice sa na dvoj-
hlasku ia, ie alebo iu. O tychto pripadoch sa v doterajsich jazykovych prirué-
kach nié¢ nehovori. Vieme vsak, Ze v spisovnej slovenéine po spoluhldske j ne-
moéze byt dvojhlaska. Pravidla slovenského pravopisu (3. zrevid. vyd. z r. 1962
na str. 37—38) vyslovne uvadzaju, Ze po spoluhlaske j nebyva nikdy dvojhlaska
ia ani dvojhlaska ie. Napr. v padovych priponich byva namiesto dvojhlasky ia
samohlaska a: dat. pl. galejam, lok. pl. galejach, podobne esej — esejam, esejach,
nddej — nddejam, nddejach, oje — ojam, ojach atd. Podobne namiesto tvarov
.jiem*, ,jie§" atd. su v spisovnej slovencine tvary jem, je§ atd. Z povedaného
jasne vychodi, Ze v spisovnej sloven¢ine nemézu byt pri druhovych privlastrio-
vacich pridavnych menach typu papagdji tvary ako napr. ,,papagajieho*, dat. sg.
~papagajiemu®, ak. sg. ,,papagijiu‘ atd.

Konkrétne doklady na tvary v tychto padoch sa ndm nepodarilo ziskat. Ne-
vieme teda, ako by riesili (resp. uz riesili) pouZivatelia jazyka danu situaciu. Ana~
logicky podl'a pripadov, ktoré sme spominali, viak vychodi, Ze namiesto pado-
vych pripen so zadiatoénymi dvojhlaskami musia byt v tychto piddoch padové
pripony so samohldskami na ich zac¢iatku. Namiesto dvojhlasky ia by tu mala
byt teda samohlaska a a namiesto dvojhlasky ie samohlaska e. Koneéne aj na-
miesto dvojhlasky iu musi byt jednoducha samohliska. Pravidla slovenského
pravopisu nehovoria, ¢o ma byt namiesto dvojhlasky iu. Je to pochopiteIné,
nretoze okrem druhovych privlastiiovacich pridavnych mien, kde by nemala
byt pripona -iu, niet pripadov, kde by sa mala pouzivaf namiesto dvojhlasky iu
jednoducha samohlaska. Podla pripadov ia — a, ie — e by tu mala byt podla
vietkého samohlaska u. Tak je to aj pri skloniovani tvarov rydzi, suci: rydzu,
sticu. PodIa toho by sme mali mat pri privlastiiovacich pridavnych menach dru-
hovych odvodenych od zvieracich podstatnych mien na -j, -ja takéto tvary: nom.
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sg. fem. papagdja, nom. sg. neutr. zmije, papagdje, gen. sg. mask. a neutr. papa—
agdjeho, zmijeho, ak. sg. fem. papagdju, zmiju atd.

“Je vS8ak velmi pravdepodobné, Ze niektoré takéto tvary sa nebudu prakticky
nikdy pouzivat pre stotoZnenie s inymi jazykovymi jednotkami, v désledku éoho
by prislusny tvar nebol na prvy pohlad zretelne vyc¢leneny ako tvar druhového
privlastriovacieho pridavného mena. Napr. nom. sg. fem. zmija (jama) sa zho-
duje s nom. sg. samotného podstatného mena zmija, od ktorého sa odvodzuje.
Podobne by bola zhoda medzi tvarom zmije ako nom. sg. neutr. a tvarom zmije
ako nom. pl. substantiva zmija, takisto by sa zhodovali tvary papagdje (nom.
sg. neutr.) a papagdje (nom. pl. subst. papagdj) atd. Tu sa musi najskér siahnut
k pouzitiu inych vyjadrovacich prostriedkov na vyjadrenie prislusnej skutoc-
nosti. Aj pri takomto obmedzeni treba vSak pocitat ako s nespornymi aspor
s podobami papagdjeho, papagdjemu, ktoré vyluéuji mozZnosf vzniku homo-
nymie.

Pri vyklade druhovych privlastiiovacich pridavnych mien bude potrebné
zmienif sa o pridavnych menach typu papagdji ako o osobitnom pripade v ramci
tejto skupiny pridavnych mien.

L. Dvoné

Dinosaurus — prid. meno dinosauri. — V na8ich normativnych priruc¢kach
sa beZne pripomina osobitné skloniovanie cudzich podstatnych mien zakonéenych
v nom. sg. na -us, -0s, ~es, -is, -as. Napr. pri vzore chlap sa uvadza, Ze pri cudzich
osobnych menach takto zakonfenych sa odstivaju v padoch okrem nom. sg.
uvedené zakonéenia, ktoré takto si akoby priponami nom. sg., pricom viak
v niektorych zdomécnenych osobnych menich a priezviskdch sa koncové -us
v ostatnych padoch zachovava, napr. Sextus — Sexta, Archimedes — Archimeda,
ale Lichardus — Lichardusu, Paulus — Paulusa. Pravda, takto sa sklonuju aj
vieobecné podstatné mena, napr. hydrocefalus, cerberus, kentaurus, famulus ap.
Podobne je to aj pri skloriovani muZskych nezivotngch podstatnych mien, napr.
Rodos — Rodu, ritus/ritu, ale cirkus — cirkusu, tyfus — tyfusu/tyfu, ischias —
ischiasu atd. Je len prirodzené, Ze rovnaky stav je aj pri odvodzovani slov od
takto zakoncenych podstatnych mien, napr. Archimedes — Archimedov, Paulus
-- Paulusovd (zenské priezvisko), Paulusova (privlastiiovacie pridavné meno),
paulusovsky, tyfusovy/tyfovy, cirkusory, ricinovy atd.

K cudzim podstatnym menam na -us, -es atd. patria aj niektoré cudzie zvie-
racie podstatné mend na -us, napr. dinosaurus, brontosaurus, anofeles. Tieto
slovd sa sklonuju s vynechdvanim koncového -us, -es, napr. dinosaurus — dino-
saura, anofeles — anofela atd. Koncové -us sa vynechava aj pri odvodzovani pri-
vlastriovacieho pridavného mena druhového na -i, napr. I ‘' dinosaurie vaj-
cia neddvno ndhodne nasli sme v pisti Gobi (Kostra).

V gramatickych priru¢kach bude potrebné pri vyklade o tvoreni druhovych
privlastniovacich pridavnych mien typu pdvi spomenuf ako osobitny pripad tvo-
renie takychto pridavnych mien od cudzich zvieracich podstatnych mien na -us.

Podobne, ako sme to naznadili o vyklade tvorenia druhovych privlastriovacich
pridavnych mien od zvieracich podstatnych mien na -us, treba podla na$ej
mienky postupovat aj v inych podobnych pripadoch, napr. pri rumunskych
menach na -u (vieme, Ze sa tu koncové -u pri skloflovani odsuva, napr. Rozeanu
— Rozeana, Rebreanu — Rebreana; podobne sa v3ak odstuiva koncové -u aj pri
tvoreni privlastriovacich pridavnych mien osobnych na -ov, pri tvoreni Zenskych
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priezvisk atd.), francuzskych menach na -ou (tu sa zase koncové u vo vsetkych
pripadoch ponechava, nevynechava sa, napr. Pompidou — Pompidoua, Pompi-
douov, pompidouovsky atd.) ap. '

L. Dvoné

Vyborg — Vyborcan, & Vyborzan? — Pri odvodzovani obyvatelskych mien od
nazvov miest zakoncenych na spoluhlasku g alebo na skupinu spoluhlisok s ¢
na konci su v spisovnej slovencine pomerne zlozité pomery. Pri niektorych me-
nach sa zachovava spoluhlaska g bez zmeny, napr. Riga — Rigan, Malaga — Ma-
lagan, Figa — Figan, pri inych spoluhlaska g alternuje so spoluhlaskou dZ, napr.
Piargy — PiardzZan, pri daldich koneéne ta ista spoluhlaska alternuje so spolu-
hlaskou 2, napr. Kongo — Konzan, Katanga — KatanZan, Togo — ToZan, Kaluga
— Kaluzan, alebo so spoluhlaskou ¢, napr. Balog — Baloéan, Ireg — Ireéan, Imreg
— Imrecan ap. Z hladiska alternacii nema teda spoluhlaska g taky vyrazny ,,pro-
fil** ako napr. spoluhlaska k alebo ¢, ktoré v jednotlivych typoch slov mavaja
pevné alternacie (napr. k/¢ v RuZomberok — RuZomberéan, Maroko - Maroéan,
podobne pri privl. prid. menach druhovych vlk — vléi, dlovek — élovedi, diviak
— diviadi; alebo c¢/¢ v Kosice — Kosi¢an, Michalovce — Michalovéan; zajac — za-
ja¢i, ovea — ovéi, podobne ch/§ v Krompachy — Krompasan, Ziirich — Ziirian;
blcha — blsi, mucha — musi atd.). Preto sa aj prejavuje znaéné kolisanie a ne-
istota pri tvoreni obyvatelskych mien od menej znimych cudzich miestnych
mien na -g. Tak napr. v Pravde z r. 1962 sme v 76. ¢. ¢éitali podobu obyvatel-
ského podstatného mena VyborZan (od miestneho podstatného mena Vyborg),
zatial ¢o v 89. ¢&. toho istého roénika sme ¢itali podobu Vyboréania. Opravnene
sa modzeme pytat, ktord podoba je v spisovnej slovenéine spravna.

Pri odpovedi na tuto otazku treba nam vyjst z faktu, Ze slovo Vyborg sa
konéi na skupinu spoluhldsok rg, resp. koné¢i sa na -borg. Ako sa uvadza v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (zrevid. vyd. z r. 1962, str. 33), spoluhlasky k, g
¢asto zanikaju vo vyslovnosti i v pisme pred priponou -skg, napr. Frank — fran-
sky, Helsinki — helsinsky, Norimberk — norimbersky, Hamburg — hambursky,
Strasburg — $trasbursky (pozri aj F. Miko, Strasbursky, SR 27, 1962, 375).
S tymto zjavom stretdvame sa viak aj pri odvodzovani obyvatelskych podstat-
nych mien. Napr. S. Koperdan v &l K tvoreniu substantiv a adjektiv
2 miestopisnych ndzvov (Jazykovedné studie III, Bratislava 1958, 96) vyslovne
spomina priklad Hamburg — Hamburéan. Hovori aj o miestnych nemeckych
(germanskych) nazvoch so zakonéenim -berg, -borg, -burg a inych nazvoch na
-g, kde tiez Ziada rovnaké odvodzovanie, napr. Wittenberg — Wittenberdan, Go-
teborg — Géteboréan, Cherbourg — Cherbourdan, Pittsburgh — Pittsburdan,
Strasburg — Strasburéan, Semmering — Semmerinéan, Elbing — Elbinéan, Rea-
ding — Readindéan atd. To isté Ziada uplatnif pri ¢inskych menach na -g, napr.
Peking — Pekincan (tdto podoba sa mozZe uplatnif tym skor, Ze sa jeden ¢as na-
miesto Peking pisalo Pekin bez koncoveho g, pri¢om podoba obyvatelského pod-
statného mena tu mohla byt len Pekinfan). Aj pri menach Jambinga a San
Domingo kaze tvorif podoby na -éan: Jambinéan, Sandominéan (tato podoba sa
aj pouziva v Zubkovom romane Zlato a slovo). Podla podoby obyvatelského
mena Hamburéan a dalsich uvedenych poddb aj pri nazve Vyborg prichadza do
uvahy ako spravna len podoba Vyboréan. Treba tu tiez braf do uvahy fakt, Ze
v dnednej spisovne]j slovencine je produktivnejsia pripona -an neZ podoba -an,
takZe podoba Vyboréan ma oporu aj v tejto skutoénosti. Dalej treba prihliadat




k tomu, Ze v slovich na -g neraz sa meni pévodné koncové -g na -k. A k menam
s koncovym -k moéZe byt len pripona -¢an, napr. Norimberk — Norimberdan,
Sumperk — Sumperéan, Zamberk — Zamberdan. Aj z tohto hlfadiska sa ukazuje
vdcSia opravnenosf pouzZival pri nazvoch na -berg, -borg, -burg a niektorych
inych slovach na -g priponu -éan v prislusnych odvodenych obyvatelskych me-
nach, ¢im sa nadvidzuje na podobu obyvatelskych mien od domécich mien typu
Balog — Balodan, kde je tiez spoluhldska ¢ (a nie £ alebo d#). '

L. Dvoné

¥. rodu podstatného mena knieza. — Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940
urcovali substantivum knieZa len ako neutrum. Novs§ie Pravidla od r. 1953 ako
aj Slovnik slovenského jazyka zaznamenavaja pri slove kniefa nielen stredny,
ale aj muZsky rod, ktory je ako gramaticky muzsky rod v siulade s prirodzenym
muzskym rodom (ide o oznaéenie muzskej bytosti). Muzského rodu je vsak toto
slovo len v jednotnom ¢isle, ¢o sa spravne pripomina jedine v SSJ (4daj Pravi-
diel v slovnikovej ¢asti nie je presny). V mnoZnom ¢isle je slovo knieza stred-
ného rodu, napr. ddelné knieZatd, vel komoravské knieZatd ap.

Existuje vSak este dalSie obmedzenie pri pouZivani tohto slova ako podstat-
ného mena muzského rodu. Su totiZz niektoré pripady, ked sa slovo knieZa po-
uziva aj v jednotnom cisle len v strednom rode. Napr. v zdruZenych pomenova-
niach apostolské knieZa, duchovné knieZa je slovo knieZa len stredného rodu;
takto sa pomenovania apostolské knieZa a duchovné knieZa (nie ,,apostolsky
knieza“, ,,duchovny knieza“) celkom spriavne uvadzaju v SSJ. Rovnako sa po-
uziva substantivum knieZa v strednom rode aj v spojeni s pridavhymi menami
cirkevny a svetsky. Napr. ,,ESte — ako dospely muZ a cirkevné kniezZal“
skrikol nalakany Fumagalli. (Frank — Krausova) — Pisomne, vSeobecné slovo,
ale vo¢i cirkevnému knieZafu, ktoré cely mesiac ustaviéne ohro-
zené cestovalo, temer neznesitelnd bezolivosf. (Tamze) — A odvtedy si
»2acal pdpez pocdinaf ako svetské knieZa“. (Sejnman — Vadinova)

V gramatickych prirué¢kach bude potrebné siru¢ne sa zmienif o tomto obme-
dzeni v pouZivani muZského rodu pri slove kniefa v jednotnom ¢isle.

‘ : : : L. Dvon¢
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ODPOVEDE NA LISTY

;-

Vykanie — plural ticty — onikanie. — S. Z. z Vy$nych Hagov: ,,Ako spravne
vykdme? Boli sudruh uditel doma? alebo: Bol suidruh uditel doma?“

Odpoved: O vykani hovorime vtedy, ked v styku — tistnom alebo pisom-
nom — s inou osobou pouZivame gramaticky tvar 2. os. mnoz. ¢&isla prislusného
slovesa: Vy ste boli pritom tief. — Vy ste to nevedeli? — Studruzka, po-
vedali by ste mi, kedy ide viak?

Vo vete Boli sudruh uditel doma? nejde o vykanie, lebo sa v nej pomentiva
osoba, ktora sa na rozhovore nezucastiiuje (sudruh uditel). Preto tu treba po-
uzif 3. os. jedn. éisla: Bol stidruh ucitel doma?, nie 3. 0os. mnoz. &isla: ,Boli su-
druh udéitel doma?‘

PodIa toho, ¢i hovorime o jednej osobe, alebo o viacerych osobach, pouzivame
v spisovnom jazyku 3. os. jedn. &isla (Co robi stidruh uéitel?), alebo 3. os.
mnoz. ¢isla (Na sldvnosti sa zdc¢astnili aj viaceri sidruhovia uéitelia.). Po-
uzitie slovesného tvaru v 3. os. mnoZ éisla, ak hovorime o.jednej osobe (Co
robia sudruh uditel?), nie je v spisovnej slovenéine mozné. Takéto vyjadrovanie
sa pouZiva iba v Iudovej re¢i (aj to uz zvéésa len v redi starich Tudi) a volame
ho plural tcty (zo spisovatelov ho velmi citlive vyuZival napr. M. Ku-
kuéin, o tom pisal J. Ruzidka Plurdl dcty v Kukuéinovom diele, SR XXII,
1957, 86—102). Plural dcty treba odliSovat od tzv. onikania, pri ktorom sa
pouZiva 3. os. mnoz. ¢isla v priamom reééovom styku, pri rozhovore dvoch Tudi,
napr. vo vete: A oni, pdn tajomnik, uZ boli v Bratislave? V spisovnom jazyku
sa onikanie nepouziva. S onikanim, ako i s pluralom tcty sa viak moZeme stret-
nuf v prejavoch umeleckého $tylu, najmi v proze. Spisovatelia vyuzivaju oni-
kanie a plural ucty na charakterizovanie hovoriacich oséb ich vlastnou reéou.
Sposob vyuzivania tychto jazykovych prostriedkov v literarnom diele Jégého
skima G. Hordk v stadii Ako vyuZival Jégé gramaticku osobu na vyjedro-
vanie triednych rozdielov a osobnych vztahov (v sb. Jégé v kritike a spomien-
kach, Bratislava 1959, 233—265). Tejto problematiky sa dotyka G. Horak
1 v studii Charakteriza¢né prrky v Kukudinovej reéi (v sb. Kukudéin v kritike a
spomienkach, Bratislava 1957, 322—340). Otazke vykania, onikania a plurdlu
Ucty sa venovala pozornost i v jazykovej poradni Ceskoslovenského rozhlasu
(pozri Jazykovd poradiia II, Bratislava 1960, 185—186).

Zazron (zazron). — H. B. z PreSova: ,,Pri 148teni kriZzovky mi vyslo v jednom
riadku namiesto ¢eského slova $karohiid v sloven¢ine rovnocenné a pekné slovo
zazroii, s ktorym som sa dodnes eSte nestretla. Prosim o jeho vysvetlenie.*

Odpoved: Slovo zazroii (zdzroi) savisi so slovesom zazeraf, s pridavnym me-
nom zdzrivy i s podstatnym menom zdzrivec, ktoré ma podobny vyznam ako
zazron (zdzrof). Sem patri i podstatné meno zdzrost (= vlastnost zazrivca).
Vietky uvedené vyrazy su odvodené od zakladu zd-zr-/za-zer-/za-zor-. Pomeno-
vanie zazrofi (zdzron) je odvodené priponou -ofi od tej podoby zakladu, ktorda
je uvedena ako prva, teda zd-zr-. Pripona -o7i dodava slovu isté citové zafarbenie
(podobne je to v slovach mladott, zvestorn, hvezdodt, odrofi; prediZzeni podoba
tejto pripony znie -67i: strigén). Podobné su aj pripony -dn (starigdn) a -un
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(krikTun). V listkovom materiali Ustavu slovenského jazyka SAV nemame slovo
zazron (zdzromn) doloZené, ale uvadza ho v podobe zdzrost na str. 855 Kalalov
Slovensky slovnik z literctiry aj ndre¢i (Banska Bystrica 1923). V tej istej po-
dobe — teda zdzrofi — nachdadzame toto slovo aj v Machkovom Etymologic-
kom slovniku jazyka ¢eského a slovenského (Praha 1957, 588). Ostatné slovenské
slovniky ho neuvadzaju.

Pomenovanim zazroi (zdzroii) oznactujeme c¢loveka, ¢o zazerd, t. j. istym vy-
zorom tvare, nevrazivym, ba zlostnym pohladom déva najavo svoju nelubost,
nespokojnost, hnev. Nie je to slovo celondrodné, ale krajové, resp. narecové. Ako
pomerne nezname slovo sa potom moZe dostat i do kriZoviek, v ktorych ide
o ostrenie jazykovej pohotovosti a dovtipu, ale i jazykovych znalosti. Pritom
viak poznamenavame, Ze podstatné meno zazrori (zdzrori) ako vyznamovo do-
statoéne priezraéné slovo a ako slovo sprdavne utvorené ma predpoklady na to,
aby sa rozdirilo aj v spisovnom jazyku, pravda, ako expresivne, citovo zafar-
bené slovo. Expresivita tohto podstatného mena je dani jednak expresivnym
vyznamom zakladu, ktorému zodpoveda citova priznakovost pomenovaného
predmetu v mimojazykovej skutofnosti, jednak expresivnym charakterom pri-
pony -on.

Zostava este rozhodnuf, klora podoba z hladiska kvantity — zazron, ¢i zd-
zrofi — je vhodnejsia. Nazdavame sa, Ze treba daf prednost podobe s dlhou
predponovou slabikou, teda zdzros. Tato podoba ma oporu vo vietkych pribuz-
nych vyrazoch (zdzrivy, zazrivec, zdzrost) a uvadzaji ju aj spominané slovniky.
K podobe s kratkou predponovou slabikou, ktori sa vyskytuje v liste, pripo-
miname, Ze bola asi mechanicky prevzata z krizovky. V krizovkach sa v3ak ne-
venuje vzdy stopercentna pozornosf kvantite samohlasok.

Nitran — Nitranéan. — L. M. z Nitry: , Je spravne slovo Nitran, alebo Nitran-
¢an? Nazddvam sa, Ze podla spravnosti by malo byf Nitran. No v beZnej redi
sa viac pouZiva Nitranéan, ba pouZziva ho i tlaé. Oddévodiiuje sa to tym, Ze Nit-
rancan je vZitejsie a stargie.*

Odpoved: Za zaklad pre utvorenie obyvateIského mena od miestopisného
nazvu Nitra shizi v spisovnej slovenéine ¢ast Nitr-, ku ktorej sa pridadva pripona
-an (podobne Pila — Pilan, Detva — Detvan, Modra — Modran, Morava — Mo-
ravan, Podbrezovd — Podbrezovan). Pripona -an je v stiéasnej spisovnej sloven-
¢ine menej frekventovana pri tvoreni obyvatelskych mien. Ovela frekventova-
nejSia je pripona -éan. Pravdepodobne preto, Ze sa podoba Nitran pocifovala
ako menej vyrazna, pridala sa k nej eSte jedna pripona — t4, ktorou sa v su-
¢asnom spisovnom jazyku tvoria obyvatelské mena ovela &astejiie, ba pravi-
delne — pripona -éan. Tak vznikla nespravna podoba ,,Nitrané¢an*, ktora je bezna
v hovorovej redi.

Obyvatelské meno Zenského rodu znie Nitrianka, pridavné meno nitriansky.

J. Kacdala
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' VA NQVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

JERS PN

ORIENTALISTICKY SBORNIK

Sbornik z V. vedeckej orientalistickej konferencie z novembra 1961 v Smoleniciach
obsahuje referaty vyznacénych ceskoslovenskych -orientalistov. Materidly, zahrnuté
v Sborniku, poskytuji uceleny a viestranny prehlad o problémoch, ktoré nasa, a vo
viacerych pripadoch, aj svetova orientalistika v stiéasnosti riei, ako aj prehlad o ten-
denciach a perspektivach vyvoja tohto odboru v CSSR, ktory sa v suvislosti s rastd-
cim medzindarodnym vyznamom socialistickych a rozvojovych krajin Azie a Afriky
dostiva ¢éoraz viac do popredia zaujmu nasej verejnosti i vedeckého badania.

Sbornik obsahuje jednak préace, ktoré marxisticky prehodnocuji problematiku sta-
rych spolofnosti a kultur Vychodu, jednak prevainu &ast referatov tykajicich sa
aktudlnych otdzok politiky, hospodarstva, kultiry a umenia sulasnej Azie a Afriky.
Tato skutoénost je mimoriadne cenni, pretoze dokazuje, Ze deskoslovenské orientalis-
tické discipliny vedia pruZne zameraf svoj zdujem na najpaléivejsie otdzky dneSka
a su schopné vysledkami svojho vedeckého bidania poma&hat politickej a kultirnej
praxi.

Price v Sborniku z V. vedeckej orientalistickej konferencie v Smoleniciach s spra-
cované formou, ktorad je pristupnda nielen orientalistom, ale aj Sirokej verejnosti. Vas-
Sina préc je z oblasti histérie, ekondmie, kybernetiky, filozofie, zemepisu, urbanistiky,
prava, jazykovedy, literdirnej vedy, numizmatiky, divadelnictva a dalsich odborov.

VSAV 1963, str. 196, broz. K¢és 19,—, ruské a anglické suhrny.
LITERATURA A JAZYK. LITTERARIA VI

Siesty zvidzok Litterarii (1963) vychadza pod titulom Literatira a jazyk. Na prvom
mieste prinasa zavaznua teoreticku $tudiu F. Miku Rytmus v préze. Autor tu exaktnymi
metdédami analyzuje rytmické pomery na taktovom, tuisekovom a vetnom plane prézy.
Podla zistenych Udajov rytmus v préze nie je konstitutivhym prvkom hodnoty pre-
javu. V préze sa neuplatiuje rytmicky zamer, nemozno tu pocitat s vysokou mierou
rytmickej usporiadanosti. Existuju v nej len viac-menej zdoéraziiované rytmické ten-
dencie, ktoré vytviaraju rytmicky dojem s velmi vSeobecnou estetickou hodnotou.
Stadia G. Altmanna a inZ R. Stukovského Analyza nahleho klimaxu je rovnako meto-
dologicky naroénym rozborom naslednosti slov podla dlzky vo verdi. Predmetom
analyzy je basen Prorok od Janka Krala. N&hly klimax sa definuje ako udinok vyvo-
lany sémantickou pri¢inou, ktory sa prejavuje modifikaciou formy. Statistickd me-
téda sa tu pouziva na zistenie vzajomnych dialektickych vzfahov medzi formou a ob-
sahom. Stidia C. Krausa K charakteru balady zameriava sa na urdenie vieobecnych
principov balady ako literarneho Zanru. Z historického vyvinu balady vidiet, Ze sa
uplatiiuje najmi v prelomovych obdobiach, ked sa nova ideologia dost4va do proti-
kladu s ideologiami vladnucimi alebo doZivajicimi. Stat M. Dzubikovej Preroman-
tizmus a T'udova poézia si viima podnety, ktoré prinieslo toto obdobie vo vztahu k Iu-
dovej lyrike. Predchadzajuci zivelny pristup ustupuje pred pokusmi systematicky
spracovavat folklérnu tvorbu. Klasicistickd presnost a konkrétnost nahridza tvorivej-
§ie spracovanie a uUprava textov. Literatira a folklér sa zblizuji. Zasluhu v tomto
obdobi na tom maji najma J. Kollar a P. J. Safarik. Pavol Vongrej podava v sborniku
rozsiahly subor materialov a komentarov k rukopisom Andreja Sladkovi¢a. Doplna
predchéddzajice vydania novymi tdajmi, ktoré podstatne dokresIuji profil tohto bas-
nika. Odtlaéa doteraz nezndmy fragment prézy Posfa, preklad Voltairovej Zairy a
basne O svobodé, doplnky k Marine a i. V. Turéany v rozsiahlej stati analyzuje Hviez-~
doslavovu Krat$iu epiku, doteraz malo skimanu &ast tvorby P. O. Hviezdoslava. Jeho
prinos k vyvoju tohto Zanru je v realistickej motivicii mnohych neoromantickych
tém. Svojou kratSou epikou opisal tak obliik od romantizmu aZz k symbolizmu. M. Da-
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rovec zaoberia sa Kontextovymi postupmi v proze Dominika Tatarku. Detailne ana-
lyzuje ustalené kombindicie jazykovych prostriedkov, ktoré sa uplatitujd pri vystavbe
prehovoru v §iestich Tatarkovych prézach. Konstatuje, Ze u Tatarku nadobadaja
prevahu prostriedky autorskej re¢i, menej sa vyuZiva dialég. V monologickych pre-
javoch postav prevazuje monolég uvahovy. Rozbor odhaluje zikladné érty proti-
redivosti Tatarkovej hladajicej umeleckej osobnosti. Ide o spisovatela, ktory sa vyhyba
stereotypnosti a vytvara originalnu kons$trukciu.

Sbornik Litteraria VI/1963 prinasa metodologicky naro¢né 3tidie z pohrani¢nej
oblasti medzi literatarou, jazykom a stylistikou. Budtice dva ro¢niky sa budi zaoberat
skiimanim problémov historickej poetiky.

VSAV 1963, str. 292, obr. 4., broZ. Kés 22.—.

N3 KHUI' U KYPHAJIOB A}(AI[FMHH HAVR CCCP

1. Banawosa: CoBueTckas nmrepaTypa sa pyGesom 1917—1460. 1962, 226 crp. (Hu-
CTHTYT MuUpOBoHl nuTepatypst uM. A. M. Topsbroro).

2a) Koaokom:T'azeta A. H. Tepcena u Orapusa, 1962, 1272 ctp. (MHCTATYT HCTOPRH).

6) Vxasarean k 1—10 Brimycram, 1962, 193 crp. (Huctutyr mctopus).

3. Borpasos: CepGekast caTupuueckas nposa xoHua 19, Havasa 20. Bexa ¥ HEKOTOPHIG
BONIPOCHI TeopHn caTHpn (HHCTHTYT caaBsHOBejeHns).

4. Kusmuna: Jlesrenneso piesinie ([lestnue npe;knuX Bpemed Xpalprix uwenoBex) 1962,
256 crp. (Huctutyt Mmuposoil auTeparypst nM. Fopbkoro).

5. Jluxaues: Texmomorust ma Marepmajie pyccroil Juteparypnl 10.—17. BB. 1962, 605

crp. (HucTuryr pycckoit anreparyprr — Iymkuncknit J{om).
6. OcnoBer Texcroyorum: 1962, 500 ctp. (MHCTATYT MupoBoil juTeparypur nd. A. M.
T'opbkoro). N

7. Tymusncknmii: Urtenne u mepeBoj aHrIMCKOH HAYYHOH W TeXHWYECKOHW AHTEpaTyphL.
QoneTura, TpaMaTHKA, JekcHKa. 1962, 448 crp.

8. DNymrxmu: Hcecaegosarnsa 1 Matepuaast 4. — 1962, 443 crp. (HHCTHTYT pyccroft
jurepatypu — IIyumknneruit Jom).

9. PeamnsM ero cOOTHOLIOHIST ¢ APYTUMI TLOpYecKMMM MeTopamu. 1962, 366 crp. (Un-
CTHTYT MHpOBO#l anTeparypsl M. A. M. Topbxoro).

10. Teopusn autepatypsl. OcHOBHBIE NPOGIEMbl B HCTOPHYECKOM ocnemeanu 1962, 452
crp. (Huerutyr mupoBoil smtepaTypst nM. A. M. T'opsxoro).
Crapnran 3ux. Ipernencranackue necun o 6orax u reposx. (Cepus ,JInrepatypuuie
mamsaTHukA'). 1963, 259 crp.
Bennkoseruit C. Tlooter ¢pannyscknx pesomonma 1789—1848 rr. (Hayuno-nomy-
napuasa cepus). 1963, 279 crp. 1 BRI 36 rom.
Esanua E. M. Cospemennmii ¢pannyscknii poman. 1940—1960 rr. (Mmcraryr ma-
posoit nnTepatypel uM. A. M. l'operoro). 1963, 519 crp. 1. p. 43 k.

SLOVENSKA REC, ¢asopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pre
vyskum a kultaru slovenského jazyka. Ro¢nik 29, 1964, ¢islo 1. Vydava Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied. Redaktorka ¢asopisu Maria Kuri§ova. Technicka redak-
torka dr. Zuzana Visnyiova. Vychadza Sestkrat za rok. Roéné predplatné Kés 24,—,
jednotlivé ¢isla K¢&s 4,—. Roz§iruje Postova novinova sluzba. Objednavky a predplatné
prijima PNS — ustredna expedicia tla¢e, administracia cdbornej tlade, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48. MoZno objednat aj na kazdom poStovom trade alebo u doru-
&ovatela. Objednavky zo zahrani¢ia vybavuje PNS - Ustredna expedicia tlade, Bra-
tislava, Gottwaldovo nadm. 48/VII. Vytla¢ili Tladiarne Slovenského nérodného povsta-
nia, n. p.,, Martin. Vymer PK HSVZ, ¢&is. 18163/50-1I/3. — V-15*31522.
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