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S L O V E N S K Á R E Č 
R O C N I K 29 1964 Č Í S L O 1 

K JUBILEU 863 - 1963 

Ján Stanislav 

vyznamenaný Radom Cyrila a Metoda I. stupňa Bulharskej ludovej republiky 

J. D o b r o v s k ý a potom P. J. Š a f á r i k riešili mnohé základné 
otázky jazyka a literatúry Veľkej Moravy. Nanajvýš dôstojnými pokračo­
vateľmi v ich výskumoch boli v Čechách F. P a s t r n e k a V. V o n-
d r á k. Obaja odkrývali viaceré do tých čias neraz záhadné otázky a dávali 
im zmysel. Kladie sa otázka, či tá slovanská oblasť, na ktorej vznikla stred­
ná slovenčina, bola nejako zasiahnutá účinkovaním Konštantína a Metoda 
a či hrala nejakú rolu v dejoch Veľkej Moravy. 

V. J a g i č v diele Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (Ber­
lín 1913) našiel niektoré slovenské prvky v staroslovienskych textoch. Uviedol 
slovo zapqt-h a vysvetľoval ho slovenským vzápätí a českým v zápétí. Uvádza 
v staroslovienčine málo používané slovo prachnén-h z evanjeliára, tzv. Savinej 
knihy, a podotýka, že tomuto slovu najbližšie stojí slovenské práchneť, prách-
nivet (takto!), práchnivý. Slovo sam> alebo saní, porovnáva s českým a sloven­
ským saň. Potom spomína slovo klephCh, ot-h klepúca a podotýka, že paralela 
žije dodnes v slovenskom klepec a je v staročeskom Bohemárii (Klaret); táto 
pamiatka je z juhovýchodnej Moravy. V . Jagič v uvedenom diele hovorí ďalej, 
že „Morava je ešte dnes jazykové len v západnej polovici česká, naproti tomu 
jej východná polovica sa opiera o Slovákov" (str. 18). Nižšie v tomto diele 
V. Jagič píše: „ . . . na starej Morave samej keď jej hranice siahali až po Dunaj, 
muselo sa v IX. storočí hovoriť nárečím, ktoré v podstatných črtách bolo iden­
tické s dnešnou slovenčinou (na Morave a hornom Uhorsku). Táto slovenčina 
mohla asi vtedy byť rozšírenejšia na Morave ako dnes, tak isto smerom na 
Dunaj . . ." (str. 19). 

S. S z o b e r v diele Gramatyka jazyka staroslowianskiego (Warszawa 1950, 4) 
píše, že obyvateľmi Veľkomoravského kniežatstva boli Slovania, ktorých dnes 
voláme Slovákmi. Píše: „Akože teda Konštantín pre nich prekladal evanjelium 
do jazyka im cudzieho — bulharského? Ťažkosť tú možno vysvetliť tak, že Kon­
štantín nepoznal naozaj jazyk Slovákov, ale pravdepodobne z rozhovorov 
s poslami sa mohol presvedčiť, že ich jazyk sa neodlišuje tak veľmi od jazyka, 
ktorý on poznal, aby rozumenie prekladu evanjelií pre Slovákov nebolo možné." 

Miloš W e i n g a r t v knižke Československý typ cirkevnej slovančiny (Bra­
tislava 1949, 17—18) píše, že „z pamiatok doteraz známych, ktoré možno pričítať 



do čsl. skupiny, ani jedna, bohužiaľ, sa nemôže lokalizovať na Slovensku. Na­
opak, práve najvýznamnejšie pamiatky tohto typu nemohli na Slovensku vznik­
núť a to z dôvodov jazykových: pri Kijevských listoch to vylučuje ich striednica 
z za praslov. dj miesto slovenského dz; pri Pražských zlomkoch prehláska a > e; 
pri svätováclavskej legende jej obsah a pri piesni ,Hospodyne, pomiluj ny!' jej 
osudy". 

Holandský slavista N. van W i j k vo svojom diele Geschichte der altkirchen-
slavischen Sprache (Berlin—Leipzig 1931, v ruskom preklade, Moskva 1957, 14) 
píše, že sa obyčajne predpokladá, že centrum účinkovania Konštantína a Metoda 
treba hľadať na západe dnešného Slovenska, o niečo na východ od rieky Moravy. 

A. M. S e l i š č e v (Staroslavianskij jazyk I, Moskva 1951, 9—10) píše, že 
historici predpokladali, že centrum Veľkej Moravy bol alebo Devín alebo Nitra. 
Pripomína, že v poslednom čase dostali potvrdenie niektoré stredoveké zmienky 
o Velehrade ako centre Veľkej Moravy; hovorí, že zmienky tie sú od 13. stor. 

V. C h a l o u p e c k ý v štúdii Naše národní tradice a Slovensko: Tradice 
cyrilometodejská a svatováclavská (sb. Bratislava II, 1928, 246—265) a podobne 
S. K n i e z s a v štúdii A szláv apostolok és a tótok (Slovanskí apoštoli a Slováci; 
Magyar tôrténettudományi Intézet 1942, évi évkonyve, Budapest 1942, 18 str.) 
hovorili, že Slovensko nebolo účastné cyrilometodejskej kultúry. 

Pozrime trochu na túto otázku podľa jazykových údajov. 
Posolstvo do Carihradu roku 862 poslal Rastislav, ktorý sa v prameňoch 

zaznačuje aj pod familiárnejšou formou Rastie. Tvar Rastict zaznačujú 
Fuldské anály ako Rastiz — s nemeckou grafikou. Okrem toho Bertiniánske 
letopisy zaznačujú toto meno ako Restitius. A táto forma predstavuje slo­
vanské znenie Rästict. Treba si pritom uvedomiť, že na strednom Sloven­
sku ešte aj dnes počujeme hovoriť brada, kraj, präsä, brat, rast, rozprávät 
a pod. Tu máme veľmi starobylé pozostatky stredoslovenskej zmeny sku­
piny ra v r'd. Táto zmena bola v stredoveku viac rozšírená na Slovensku 
ako dnes a patrí medzi charakteristické črty strednej slovenčiny. Treba 
pripomenúť, že stredná slovenčina mala v stredoveku väčšie rozšírenie ako 
dnes a že sa ňou hovorilo aj v Bratislave, Rači, Trnave atď. A j meno mesta 
Bratislavy v starom znení pozná túto zmenu, lebo sa píše nielen Bras-
lauespruch, ale aj Preslawaspurch. Prvý zápis reprezentuje znenie Braslav-, 
druhý Bräslav- (tu s nemeckým ponímaním spoluhlásky b ako p). Meno 
bratislavského predmestia Rača sa v 13. storočí zapisuje ako Reche, t. j . 
Räčä. 

Meno kniežaťa Rastislava vo forme Rastict zapisuje aj Obrana slovan­
ského písma, napísaná mníchom Chrabrom na začiatku 10. storočia. V tejto 
pamiatke sa aj meno Pribinovho hradu pri Blatenskom jazere zaznačuje 
ako Blatenský Kostel. Slovo kostel značilo pôvodne „hrad", lebo pochodí 
7. latin. castellum „hrad". Po latinsky sa tento hrad volal Urbs paludarum 
a po nemecky Moosaburg. 

To značí toľko, že aj zápis Rastict v tejto pamiatke reprezentuje sku­
točné znenie, používané na Velkej Morave a v Panónii medzi tunajšími 



západnými Slovanmi. Spoluhláska c v tomto mene je za praslovanskú sku­
pinu t j a tento reflex, t. j . c, je len v západnej slovančine. Prvá slabika Ra­
je možná len v južnej slovančine a strednej slovenčine. Tento jav patrí 
v slovenčine medzi tzv. juhoslavizmy. V žiadnom inom západoslovanskom 
jazyku nemôže byť Ra-. Vo všetkých ostatných západoslovanských jazy­
koch je tu Ro-. Tento jav je veľmi starobylým delidlom, ktorým sa zo­
skupujú južné slovanské jazyky a stredná slovenčina do jednej skupiny, 
oproti ktorým ostatné slovanské jazyky majú formu Ro-. Ide tu o sloveso 
rásť, v staršej forme rásti, u južných Slovanov rasti, ale u ostatných západ­
ných Slovanov — t. j . okrem strednej slovenčiny — a u východných Slo­
vanov rosti, rósti ap. 

Pre veľkomoravskú problematiku nasleduje z tohto javu, že knieža Ras-
tislav-Rastic má v svojom mene výrazný tvar slovanského nárečia, z kto­
rého skrsla stredná slovenčina. Charakteristické je, že v Cividalskom evan­
jeliu, zaznačujúcom mená pútnikov z Veľkej Moravy, Panónie, Chorvát­
ska atď., sa pri zápise mena Rastislav uvádza aj pútnik Razmene, t. j . 
najpravdepodobnejšie Razmérvb. Tu je teda druhé meno so skupinou Ra-, 
takou charakteristickou pre južné slovanské jazyky a strednú slovenčinu. 
Išlo očividne o človeka z Rastislavovej družiny. V nej sa v tejto pamiatke 
uvádza popri iných aj nejaký Nitrabor. Je podivuhodné, že meno Nitrava 
— zdá sa — je zložkou osobného mena, účastníka Rastislavovej výpravy do 
Talianska. 

A tak zakladateľ všetkej tej veľkolepej kultúry, ktorú dnes obdivujeme 
a oslavujeme, má v svojom mene veľmi charakteristický znak praslovan­
ského nárečia, z ktorého sa vyvinula dnešná stredná slovenčina. Ukázal 
som v Slovenskom juhu v stredoveku, že toto nárečie malo v stredoveku 
omnoho väčšie územné rozšírenie ako dnes. Siahalo do Panónie, hlboko 
na juh pod Matru atď. a až do oblastí za Tisou. 

Všimnime si zápis mena kráľa Svätopluka v Cividalskom evanjeliu. A j on 
bol — a to dva razy — v Taliansku. V uvedenej pamiatke na fóliu 4' sa za­
pisuje takto: szuentiepulc. Tu je hneď aj meno jeho ženy szuentezizna a asi 
syna predezlaus. V zápise szuentiepulc máme vidieť slovanské znenie Svq-
ťepl'bk'b. Dôležité je tu, že sa píše skupina tie s i, ktoré je očividne grafic­
kým označením mäkkého í' pred samohláskou e. Ide tu o praslovanskú sku­
pinu te, vyslovovanú ako te. Táto výslovnosť nemôže pochádzať z češtiny 
a južnej slovančiny. V danom kontexte pochádza očividne zo zárodku stred­
nej slovenčiny. Nesmieme zabúdať, že te, de, ne, le sa vyslovujú ako te, 
de, ňe, le v strednej a východnej slovenčine, lužičtine, starej poľštine a 
ukrajinčine a dodnes v ruštine, s malými obmenami aj bieloruštine fdce, ce). 

A tak máme hneď dve črty zárodku strednej slovenčiny v menách v ý ­
značných panovníkov Veľkej Moravy — Rastislava a Svätopluka. 



Zmena te v te je aj v inom mene. V Cividalskom evanjeliu sa na fóliu 7 
popri Kocel'ovom človeku Žilicovi uvádza aj Brazena. Tento zápis reprezen­
tuje meno Bratena. Zasa je tu zmena skupiny te v te, t. j . opäť stredoslo­
venský jav. Meno Zilicb je tiež západoslovanské, lebo spoluhláska c je 
v ňom za praslovanskú skupinu tj. Stopa tohto mena je v názve Zselie-ség, 
v názve krajiny od Blatenského jazera na východ. Až sem zasiahol zápa­
doslovanský, presnejšie slovenský živel. 

A tak vidíme, že element, ktorý dnes voláme stredoslovenským, hral v 9. 
storočí dôležitú rolu na Velkej Morave a v Panónii. Uvedeným jazykovým 
črtám je ťažko dať iný výklad. 

Keď hovoríme alebo píšeme o tom, kde asi bolo sídlo Rastislavovo alebo 
Svätoplukovo, nemôžeme obchádzať jazykové svedectvá. Pravda, územné 
rozpätie zárodku stredoslovenského nárečia bolo v stredoveku väčšie ako 
dnes. Môžeme trebárs uviesť, že v oblasti Trnavy máme v miestnych me­
nách výrazné črty strednej slovenčiny v mene *Sélinec (Sélinci?). Je to 
meno dnešnej obce Zeleneč, ludove Linč, maďarsky Szélincs. Meno Zeleneč 
je zle rekonštruované po prvej svetovej vojne. Ide pri tomto mene o zmenu 
skupiny dl v l, t. j . jav známy v strednej slovenčine. Iné také dôležité meno 
je Spačince. V tomto mene je -ince, pôvodne -inci, črtou tiež výrazne stre­
doslovenskou. Je len na stredoslovenskom území a je u južných Slovanov. 
Západní Slovania inde už nepoznajú mená na -ince, -inci. Nechceme zdržať 
výklad ďalšími svedectvami, ktoré sú uložené najmä v mojom Slovenskom 
juhu v stredoveku a v Dejinách slovenského jazyka I. 

Je otázka, ako ďaleko siahali javy, ktoré dnes voláme stredoslovenskými, 
do oblasti dnešnej Moravy, jej juhovýchodnej časti, a do severného Ra­
kúska, jeho oblasti nad Dunajom na sever. Na Morave pri Znojme je dnes 
obec Krídlovice, ktorá sa v stredoveku zaznačuje so zmenou skupiny dl v í: 
Scrilowicz 1225 a i. ( C e r n ý - V á š a , Moravská jména místní, 12, 87). Do­
posiaľ historický miestopis tejto oblasti nie je dôkladne preskúmaný. Ďalej 
je otázka, akí Slovania žili na spomenutej oblasti Rakúska. Sú tu miestne 
mená s dl: Edlitz z jedlica, Zedlitz zo sedlica. Obec Rossaz, Rossatz — od 
Kremže na jz. — sa okolo r. 990 zapisuje ako Rossezza, okolo 1170 ako Ros­
saz. Koncová spoluhláska by ukazovala na slovenské dz. Meno by mohlo 
pochodiť zo slovan. *Rozsédéä, prípadne *Rozsädžä. Bolo by príbuzné 
s podst. menami rozsadz, gen. rozsadze. K tomu možno uviesť, že osada 
leží na Dunaji. Neďaleko Bratislavy na pravom brehu Dunaja je obec 
Szegye. Meno pochádza zo sloven. *Sédéa. Budatínsky urbár z r. 1690 
zaznačuje slovo sedza: gest tu take s e c z a na Wahu pre ribi. V Poľsku sa 
zaznačuje toto slovo aj s plným významom: od aliam piscium capturam 
quae Siedza dicitur. Zápis je z r. 1617—1618. Vo všetkých prípadoch 
ide očividne o rybársky termín, súvisiaci s pestovaním a lovením rýb. 



A tak Rossatz najskôr tiež súvisí s rybárstvom. Pritom názov má roz- a nie 
južnoslovanské raz-. Ale pritom iný názov má ra-: dnešná Rauna, zapísaná 
okolo roku 1180 ako Rawina a ešte inakšie. Všimnime si, že na strednom 
Slovensku je síce tiež rozsadz s ro-, ale chotárne mená Raveň, Ravne, Ra-
vence s ra-. 

Na oblasti severného Rakúska je aj miestny názov, ktorý sa zaznačuje 
ako Mouhile 1108, Muhela, Muhila 1222, a je asi z Mohyla. Bol by to prvý 
doklad na zmenu g v h u západných Slovanov. 

Na rakúskom území sa po páde Veľkej Moravy zaznačuje akési knieža 
Mojmír a aj akýsi Svätopluk (II .?): Moymir comes 925, Moymir 928 (Codex 
Odalberti), Moymir (comes) 927 atď. Nevieme, či nejde o Mojmíra II . Píšem 
0 týchto otázkach vo svojich Dejinách slovenského jazyka I. (2. vyd., str. 
150-151). 

V uvedených menách mali by sme teda 1. skupinu rat- i rot- za psl. 
*ort- pod cirkumflexom, 2. dl i i, 3. g > h, 4. dz za psl. *dj. Keď tu ide oči­
vidne o západných Slovanov, znaky ich reči ako celku ukazujú na zhodu so 
slovenčinou, nie však s poľštinou alebo češtinou. Čakáme na podrobné 
spracovanie slovanského historického miestopisu severného Rakúska. 

O Svätoplukovi je viac zpráv v rozličných prameňoch. Sú o ňom zá­
znamy v latinských, nemeckých, slovanských, uhorských prameňoch, 
1 v arabskom prameni. Dôležité sú staročeské zprávy u Kristiána, Kosmasa, 
Dalimila, Pulkavu z Radenína, Hájka z Libočan atď. Z nich Kosmas, Dali-
mil a Pulkava ho kladú na Zobor, t. j . do Nitry. U Pulkavu je čo viac Zobor 
zapísaný ako Sombor. Ide tu očividne v prvej slabike o zápis s nosovkou, 
t. j . Zobr-b. Ide teda o formu spred polovice 10. storočia. To by značilo, že 
Pulkavova zpráva, neskôr trochu deformovaná, pochádza z nejakého staro­
dávneho prameňa. Pulkava zapisuje aj meno vrchu, na ktorom Svätopluk 
— podľa neho mladší — bol na poľovačke, po ktorej išiel do „velehradu", 
vošiel so psami na koni do kostola a nadával Metodovi, že začal slúžiť omšu 
bez jeho prítomnosti. Metod ho podľa tejto povesti vtedy preklial. Pulkava 
zaznačuje meno vrchu vo forme Greczen, v českom preklade Kféčín. Toto 
meno možno stotožniť s menom vrchu nad Nitrou Haranč. Táto forma je 
už pomaďarčená. 

Zaujímavá je súvislosť mena kňaza Kajicha. Podľa Kristiána (koniec 10. 
stor.) Svätopluk pokrstenému Borivojovi pridelil kňaza Kajicha. Tento 
prišiel do Levého Hradca, tam bol ustanovený za kňaza pre kostol sv. Kl i -
menta, ktorý vtedy tu založili. Meno Kajich sa u Dalimila zapisuje v po­
zmenenej forme ako Kain asi podľa biblického Kaina. Základ mena Kaj-ich 
je ten istý ako v mene osady neďaleko Nitry Kaj-al. Táto forma sa zacho­
vala v maďarčine. Slovenčina by skupinu -aja- bola stiahla v 10. storočí 
v -á-. A tak máme tu stopu mena, ktorá vedie do 9. storočia. Kajal je tiež 



pôvodne osobné meno. Základ je ako v kajati, t. j . významové je slovo 
z náboženského života. Známe je, že pri rozbití rodu si rodiny nechávali 
základ rodového mena a odlišovali sa obyčajne príponou, sufixom. A tak 
máme popri Kaj-ich aj Kaj-al. Ide pravdepodobne o kňaza Kajicha, ktorý 
bol z rovnakého pôvodne rodu ako Kajal. Meno osady Kajal nám pomáha 
zemepisne bližšie určiť územný pôvod kňaza, ktorého Svätopluk — oči­
vidne v diplomatickej misii — poslal do Čiech s Borivojom. Poznačiť ešte 
môžeme, že aj napr. v Liptove sa odlišovali vydelení členovia rodu sufixmi. 
Svedčia o tom mená starých osád Ľub-tov, Ľub-ča, Ľub-eľa. Základ je rov­
naký, ale sufixy iné. 

Na tom istom území, kde nachodíme Kajala a podľa neho Kajicha, je aj 
stopa po dezignovanom nástupcovi arcibiskupa Metoda Gorazdovi. Tu sú 
miestne mená Garázda zo slovan. Gorazďb a ďalej Garažd zo sloven. Go-
ražď a toto z psl. *Gorazd-j-b. Poukázal som na to už inde (Slovenský juh 
v stredoveku L, Dejiny slovenského jazyka L ) . A ešte ďalej! Na tomto území 
sa r. 1113 zapisuje obec mussenic, čo je sloven. mučeník. Obec sa dnes 
volá Močenok; forma je v prvej a tretej slabike pomaďarčená.1 Meno mu­
čení/c je zo stsl. mQČenik'b a je to svojím utvorením južnoslovanské meno. 
V západnej slovančine bu sufix bol -bcb, ako je poslanec oproti poslanik. 
Slovo mučeník ostalo ako stopa staroslovienskeho jazyka. V češtine je 
mučed(l)ník. Tým mučeníkom je v obci patrón tamojšieho kostola Kliment. 
Je to ten Kliment, ktorého pozostatky Cyril našiel v Chersóne a cez Veľkú 
Moravu ich preniesol do Ríma. Kult Klimentov je hneď pod Nitrou aj 
v Kýre a je aj inde. 

A tak popri Nitre máme niekoľko stop staroslovienskej kultúry 9. storo­
čia. Je ich na jednom malom území toľko ako nikde inde. To značí, že oblasť 
Nitry má veľmi výrazné stopy kultúry Veľkej Moravy, reprezentovanej 
staroslovienskym jazykom a všetkým tým veľkým kultúrnym pokladom, 
ktorý tento jazyk u nás v 9. storočí predstavoval. 

Do tohto jazyka prenikli aj črty nášho jazyka. V Kijevských listoch sa 
píše slovo činky oproti obyčajnej staroslovienskej forme cnky alebo 
cr-bky. Forma činky bola známa len na Slovensku od Malých Karpát na 
východ, v západochorvátskych a východoslovinských nárečiach. Zapisuje 
sa okrem iných aj v Sinajskom žaltári, vo Frizinskej pamiatke, a to v tej 
časti, ktorá je veľkomoravského pôvodu. Obyčajne sa hovorí, že Kijevské 
listy sú česká pamiatka, lebo je v nej z za psl. dj. Lenže z za dj je aj na 
Slovensku. Príklady som uviedol v Dejinách (I. zv., 2. vyd., str. 318—319). 
Až pod Martin siaha v stredoveku z za dj, a to názvom Lazany k menu psl. 
*Le.djanim>, pl. Lqdjane „Poliaci". V Turci ide o protiklad Sloveny (dnes 

Teraz je obec premenovaná na Sládečkovce. 



Slovany) — Lazany, t. j . Slováci — Poliaci. 2 Ešte v testamentoch z Kláštora 
pod Znievom 3 sa v 13. storočí tu spomína laz Pod Poľským (zápis z r. 1728, 
1733) a Pod Horným Poľským (zápis z r. 1742). V textoch sa uvádzajú 
Lazany i Slovany. 

V staroslovienskych pamiatkach sa za veľkomoravský prvok pokladá 
slovo neprijaznt vo význame „diabol". V slovenčine aj dnes sa diabol mies­
tami volá nepriaznik (C z a m b e 1, Rukovät, vyd. z r. 1919, str. 288). Za­
pisuje sa aj v súdnej zápisnici z Krupiny roku 1675. 

Vo Frizinskej pamiatke sa kríž zapisuje ako kruž (prepisujeme). Táto 
forma s -u- sa píše ešte raz, a to v roku 1480 v známych Modlitbách zo 
Spiš. Kapituly. Náhoda to sotva bude. Je to zrejme pozostatok zo starej 
doby. 

V zákonníku zvanom Zákon sudnyj ľudem sú prvky veľkomoravského 
kultúrneho jazyka. Tu je napr. uvarovati o ošetrovaní dieťaťa. A j dnes 
vravíme, že dieťa varujeme a máme varovkyne, t. j . ženy alebo dievčatá, 
ktoré dieťa varujú. Keď sa niekto s niekým nerozpráva, povieme: tí sa n e-
ráčia. V uvedenom zákonníku sa píše slovo neračenije „nepriazeň". V ý ­
znam je ten istý ako v slovenčine aj dnes. J. V a š i c a (Slávia 1955, 38) 
myslí, že sú to stopy predcyrilometodejskej českej právnej terminológie. 
Neviem, či tieto slová boli známe v starej češtine. Poznáme ich ešte aj 
z dnešnej slovenčiny. 

A tak z veľkomoravských prvkov jazykových, ktoré možno, ba treba 
vykladať pomocou slovenčiny, je v staroslovienskych pamiatkach viac. 
V slovenčine sú, naopak, prvky, ktoré sú zo staroslovienčiny, resp. prišli 
k nám zo slovanského juhu, od Bulharov, prípadne iných južných Slova­
nov. Sem patria slová mučeník a učeník. Nevieme, aké staré je slovo mod-
leník; utvorené je rovnako ako uvedené, t. j . z particípia perf. pasívneho 
sufixom -ík. Ako vo Frizinskej pamiatke a iných textoch, pochádzajúcich 
z veľkomoravského obdobia, máme aj dnes slovo sotona: s o t ona ta brala 
„čert ťa vzal" (upozornil ma naň dr. V. Šrobár r. 1942 v Trenč. Tepliciach). 

Na stredovekom Slovensku a čiastočne dodnes sa zachovali byzantsko-
slovanské formy osobných mien s osobitnými formami, vyvinutými z novej 
gréčtiny. Oproti nim stoja iné formy, prevzaté z latinčiny severotalianskym 
prostredníctvom. Uvedieme ich (najprv vždy byzantsko-slovanské, potom 
západné): sotona — satanáš; Toma — Tomáš; Luka — Lukáš; Jóna — Jonáš; 
Jlija — Eliáš; Jakov — Jakub; Vasil — Bazil; Vara, Varnava — Barabáš, 

2 R. K r a j č o v i č v Sborníku F F U K X I I I , 1961, 64 myslí, že meno Lazany je odvo­
dené zo subst. laz. Lazy tu sú, ale je tu aj názov Pod Poľským, Pod Horným Poľským. 

3 Testamenty sú v Štátnom slovenskom ústrednom archíve v Bratislave na Križko-
vej ulici. Túto ich časí spracovala M . M e č á r o v á - H u l m a n o v á . Doklady uvá­
dzam podlá jej rukopisnej diplomovej práce. 



Barnabáš; Jovan, Ivan, Ivanka, Jovka, Jovanka — Ján, Zván (staré); Hav-
rila z Gavrila — Habrel, Gabriel; Klit — Klétus; Kliment — Klement; Dimi-
ter, skrížené Demiter, Domiter — Demeter; Prekop, Prokop —; Duka —; 
Hrk - Grék. 

Meno Duka je v stredoveku na východnom Slovensku a na Žitnom 
ostrove. Zodpovedá mu byzantské meno Dukas. Etymologicky sem patrí 
latin. dux, ducis, tal. duce. 

Nejasné sú mená Ižop „Ezop", Ižov „Ezau". Južní Slovania ich majú, 
ale staroslovienčina má iné formy. Môžu byť z gréckeho nárečia (tam 
mäkké sykavky boli). Vec treba preskúmať. 

Celkove stôp staroslovienskej kultúry na Slovensku je práve dosť. Jazy­
kové svedectvá dokresľujú znamenité údaje, ktoré našli archeológovia na 
dolnom toku Moravy a v Nitre. 

Co sa týka spomenutých byzantsko-slovanských mien, je zaujímavé, že 
sa najčastejšie vyskytujú na čiare Bratislava — Zvolen a Bratislava — Žitný 
ostrov — Novohrad. Tu sme na starom kultúrnom a vyspelom i materiálne 
bohatom území. 

Ak teda ešte naši učitelia pochybovačné pozerali na možnosť staroslo­
vienskej kultúry na Slovensku, máme dnes po dlhšom výskume svedectiev 
na to hojnú mieru. Ďalší výskum našej jazykovedy a archeológie donesie 
iste ešte viac svetla do týchto otázok. Veľkolepé objavy v Nitre nás na to 
plne oprávňujú. 

V jednej zo svojich štúdií som poukazoval na to, že Metod bol na Sväto­
plukovom dvore. Pramene o tom hovoria jasne. Bulharská legenda o K l i -
mentovi hovorí, že sa spory odohrávali na Svätoplukovom dvore. Staročeskí 
kronikári miesto Svätoplukovho pobytu — prinajmenej v časti jeho života — 
kladú na Zobor. Archeológ nám ostatné iste dopovie. 

PROSTRIEDKY N A V Y J A D R O V A N I E TEMPA DEJA 
U JAŠÍKA 

Jozef Mistrík 

Tempo priebehu deja je jednou zo základných vlastností kompozície 
prózy. Autor usmerňuje pozornosť čitateľa tak, že na istých miestach dej 
zrýchľuje a inde jeho tempo zdržiava. To spôsobuje isté napätie medzi 
epickým a skutočným zobrazením okolností deja, najmä času a priestoru. 
V súvislosti s pojmami relatívnej dĺžky času a veľkosti priestoru sa vysky­
tuje aj otázka detailu umeleckého obrazu: isté javy sa nám ukazujú zblízka 



a v dlhšom časovom úseku, niektoré len epizodicky. Pri jazykovej analýze 
kompozičných postupov sa tieto vlastnosti často hodnotia iba globálne — 
ako dynamickosť alebo statickosť prejavu. 

Rudolf Jašík bol majstrom v citlivom využívaní jazykových prostried­
kov na striedanie tempa prejavu a vedel výrazne funkčné plynutie deja 
spomaliť alebo zrýchliť a opisovanú realitu relatívne zväčšiť alebo zmenšiť. 
Robil to uvedomelé a zámerne. 

1. Retardáciu (spomaľovanie) deja dosahuje v prvom rade vracaním 
a opakovaním psychického zážitku. Výrazy pomenúvajúce tieto zážitky sa 
opakujú v rámci vety, aj v rámci dlhších prehovorových úsekov. 

Najjednoduchší prostriedok je prosté opakovanie výrazov stojacich blízko 
seba. Opakovaný výraz sa niekedy ďalej rozvíja, zdôrazňuje ap. 

Dodo je tvoj kamarát, starý kamarát. (Námestie*) — Ide sa hádať! Teraz sa 
ide hádať! (Mŕtvi) — Vinco načúva, načúva a usmieva sa. (Na brehu) — To je 
zlé, to je veľmi zlé. (Povesť) — My potrebujeme väčšie kusy, milý Dodo. Väčšie! 
(Námestie) — Zajtra už nebude nič. Nič. (Na brehu) — Cigareta ukľudňuje 
nervy — a Kľako niečo chcel, on niečo strašného chcel a bolo to na ňom vidieť, 
všetko bolo na ňom vidieť. (Mŕtvi) — Domov! Skorej domov, Vinco! (Na brehu) 
— Kdesi na dne duše ešte voľajaké má, ale ich nevysloví. Pred mužom nie, bojí 
sa ho. (Kruhy) — Kopce strmo nevystupujú, nie. (Kruhy) 

Okrem toho, že sa pri opakovaní výrazu zdržiava tempo, pomenovaná 
vec, vlastnosť alebo dej ešte strhujú na seba pozornosť ako osobitne zdô­
raznené. Táto vlastnosť je dosť zrejmá napríklad pri symploke. 

Dva ostré hvizdy i ozveny ostré. (Kruhy) — Dnes zahráme komusi pekné cir-
cumdedérum, cítim to, visí to vo vzduchu. Vo vzduchu to visí. (Mŕtvi) — A očí 
tieň nemá. Len mútne jamy. Jamy mútne, aké ostávajú po konských kopy­
tách . . . (Námestie) — A nik nejde — nejde nik. (Povesť) 

Opakovaný výraz sa dakedy použije v rektifikovanej podobe, prípadne 
synonymizovaný alebo významové zosilnený, gradujúci, čo jeho retardačný 
účinok ešte zvyšuje. 

Ťahali sa oňho, bojovali. (Mŕtvi) — A s radosťou prebúdzalo sa v ňom aj to 
zabudnuté, zahodené, o čom si myslel, že sa doň už nevráti.. . (Mŕtvi) — To bolo. 
Bolo a už nebude. (Na brehu) — Ináč sa ani stať nemohlo a nesmelo. A preto 
nie je a nebude v láske hriechu a kláštornej hanby. (Námestie) — Lyžica ne-
cengá, nezvoní. (Kruhy) — Dobrotivo vypovedal všetky slová, ľahko. (Povesť) — 
A táto slovná hra, táto nezáväzná reč vábila oboch a odsúvala to nedopovedané 
a nepríjemné. (Kruhy) — Daj ju sem, tú hviezdu! (Námestie) — A on nad nimi 
— čierny pán. (Námestie) — Večne mám s ním takéto výstupy, s judášom. 
(Mŕtvi) — Žltá zem. stvrdnutá na kosť, a červené kamene padajú na truhlu, 
bubnujú. (Na brehu) 

* V článku budeme skrátene pomenúvať jeho diela takto: Námestie svätej Alžbety 
= Námestie; Mŕtvi nespievajú = Mŕtvi; Cieme a biele kruhy — Kruhy; Povesť o bie­
lom kameni = Povesť; Na brehu priezračnej rieky = Na brehu. 



Pre Jašíka je typický refrén, ktorý doteraz nemá obdobu v našej próze, 
i keď ho v menšej miere používa napríklad i Mináč a Bednár. Refrén dej 
spomaľuje, aj vracia. Reminiscencie vyvolávané refrénovanými výrazmi 
alebo celými prehovonní koncentrujú pozornosť na citovú stránku postáv. 
Refrén je výrazom citových recidív lyrickej osoby. Vracaním sa znásobuje 
predchádzajúci dojem. Napríklad v prvej časti románu Námestie svätej 
Alžbety sa často vyskytuje parafrázovaný refrén o „štíhlej veži", o „troch 
starých zvonoch", ktoré boli svedkami veľkej lásky Igora k Eve. To roman­
tické, čo táto dvojica zaľúbených prežívala vo veži „pri troch starých zvo­
noch", stavia autor do kontrastu s neskoršími ich najtragickejšími zážit­
kami. Tak sa zdržuje plynutie deja v diele. Inde opakuje — zasa parafrá­
zovaný — refrén „láska je nesmrteľná, neumiera, ide do hrobu . . .". Alebo 
na konci opakuje predstavu o hnijúcom tele v hrobe „ale oči hnijú, aj čelá, 
uši hnijú. Aj hruď vyhnije a vyplní sa hlinou. Hlina pomedzi rebrá na­
padá . . . " Refrénom sa napríklad stane výraz „špinavozelený hmyz", to jest 
fašistickí vojaci, alebo zavraždený „chlapec bez čela", výpoveď „bojím sa, 
čohosi sa bojím" i slová, ako „Eva, Igor, hviezda, major, oči, láska, mená" 
a všetko to, čo má čitateľa pristavovať tak, aby chvíľami prestal vnímať 
časový rozmer udalostí, ale aby si uvedomoval hĺbku ich dosahu. Refrén 
je tu evokáciou najbohatších psychických stavov. 

Spomaľovanie tempa a ostrejšie zameriavanie na detail dosahuje Jašík 
aj využívaním šírky výrazu. Využíva napríklad opis vlastnosti a okolnosti 
pomocou rozvitého inštrumentálu, čo strhuje pozornosť na detail vyjadrený 
často široko rozvitým vedľajším vetným členom. 

Potom nastala noc s tikotom pondusových hodín, ktorý ju pichal a zraňoval 
ako tŕňová koruna. (Kruhy) — Komora tmavá, s jedným obláčikom. (Kruhy) — 
O polnoci sa dovlečú, s krikom, hurtom, podopíjaní ani cepy. (Kruhy) 

Ten istý účinok sa dosahuje aj využívaním rektifikovaného doplnku, prí-
stavku i polovetných väzieb. Všetky tieto syntaktické prostriedky akoby 
označovaný jav aktualizovali. Gramatickým odčlenením od ostatnej časti 
vety zdržujú a zaostrujú pozornosť na príznak javu, ktorý sa stáva centrom 
výpovede. 

Žulový kameň je tvrdý, tvrdší. (Námestie) — Prenikavo hľadia a musia vidieť, 
ako stojí na dvore — nešťastná a nerozhodná. (Kruhy) — Bol silnejší ako ony, 
odolnejší. (Mŕtvi) — Krok, dva, tretí — nohy ťažejú. Celé telo. (Na brehu) — 
Zena je to hlúpa, márnivá. (Mŕtvi) — Volala noc, tajomná čierna pani. (Kruhy) 
— Ale dcére, pochabému ešte dievčisku, videlo sa to hlúpe a rozchichotala sa. 
(Kruhy) — A mešťania, tento národík v národe, tiež nezaostávali. (Námestie) — 
Podobala sa veľkému žltku, vyslobodenému z vaječnej škrupiny a posypanému 
popolom z mäkkého dreva. (Mŕtvi) — Povyťahovali ich z postieľok, kam ich 
matky uložili, vtlačiac im na čielko bozk. (Námestie) — Staršia pani — ani tá 



lokomotíva vedľa — fučala pod ťarchou kufra, dvakrát previazaného motúzom. 
(Námestie) 

R. Jašík veľmi často láme a prerušuje pravidelnú syntaktickú jednotku. 
Pritom vysunie aktualizovaný výraz na slovosledné nenáležité miesto. Na 
mieste ruptúry sa dej zastavuje a do popredia vysúva detail predstavovaný 
vysunutým, vytýčeným alebo pričleneným výrazom. 

Aj tie sú mu na ťarchu, ľavá aj pravá, a nebude ich už potrebovať. (Na brehu) 
— Jabloň horí dobre, aj čerešňa. (Mŕtvi) — Mrzutosť prišla už včera, s poštárom. 
(Mŕtvi) — Ucho držal na železných dverách, hrdzavých, drsných a čakal, kým sa 
neozvú kroky. (Mŕtvi) — Ruky spustil povedľa tela, dlhé, predlhé ruky, a na 
chrbte pocítil nesmiernu ťažobu prežitých rokov. (Na brehu) — Zeny povypíjali 
po kalíšku, aj mladé. (Mŕtvi) — Dobrotivo vypovedal všetky slová, ľahko, a aby 
dušu svoju ešte viac vytiahol z chmár, slobodnou rukou sa zahnal... (Kruhy) — 
On sa len povzniesol nad zapáchajúci čas, vysoko, a odtiaľ sa mu posmieva. 
(Námestie) — A on sa tacká, poručík Jano Kľako, veliteľ slovenskej kombino­
vanej batérie, sa tacká. (Mŕtvi) — To nie je pekné, tá pijatika — vrátil sa Drina. 
(Mŕtvi) — Tak to tuná beží, kamarát môj, už roky. (Námestie) — Nedávno našiel 
mŕtveho motýľa. Aj dnes — . . . (Povesť) 

Vysunutý, vytýčený alebo pričlenený výraz sa dakedy dostane do osobit­
nej vety, ba až do osobitného odseku. Aktualizácia javu a časová retardácia 
je o to silnejšia. Tu autor čitateľovi priamo nedovolí nepristaviť sa pri vý­
raze a samostatne stojacom pojme. Ide o jav, ktorý je obdobou enjambe-
mentu z poézie. 

Firemná tabuľa bola pomaľovaná šiestimi farbami. Aj fialovou. (Mŕtvi) — 
Má dosť času, nik ho nenaháňa. Ani stará vrana. (Kruhy) — V jednej ruke drží 
hrebeň s nožnicami a druhou si šúcha studené kolená. Trochu pravé, trochu ľavé 
a usmieva sa pritom. (Mŕtvi). — Ešte nestihol zaťať, keď sa ozval umieráčik. Ale 
radostný, jasný. (Na brehu) — Kúpil by si tie pletené koláče posypané makom 
a k nim párky s horčicou. Také horúce, vytiahnuté z vriacej vody. (Kruhy) — 
Dlane zakryli tvár. Podlhovastú a zadivenú. (Námestie) — Ja si myslím, že člo­
vek ako ty alebo ja musí byť pripravený na všetko. Na všetko! (Mŕtvi) 

Jašík vo svojom diele bohato využíva zvolacie vety. Jeho zvolanie je vždy 
vzdychom na tragickej ceste, vzdychom, ktorým sa na chvíľu zdrží tempo 
udalostí. Rečnícke otázky a zvolania sú jednou z typických a hlavných 
jeho manier. Zvolania sa vyskytujú tam, kde mu už chýba primeraný pro­
striedok na vystupňovanie dramatickosti momentu. 

Môžu večery a dni za to? (Na brehu) — Opieral sa o stenu, snivo sa usmieval 
do tmy. Kamže mu zalietala myseľ? Ci k hviezdam, ktoré vyskakovali z trhlín 
v oblakoch, a či ešte vyššie? Hádam sa nechala unášať [tvár] melódiou vieden­
ského valčíka, ktorý zreteľne zaznieval spoza steny?... Predčasne dospelá tvár! 
(Námestie) — Akáže je to hora — mesto pod viničným vrchom? Kde húština, kde 
rúbanisko s temnejúcimi pňami, kde chodníčky utajené? Kde pokoj? Kde dobro-



tivý pokoj, neznajúci peniaze, ani čas, ani ostatné, čo v ľudskom žití je zlé 
a kruté? Dni sa valia. Pekelné! Valia sa a nik ich nevidí. Neviditeľné dni! Cvá­
lajú — šialené! — a mliaždia, trhajú . . . (Námestie) 

Automatizované bezmyšlienkovité výrazy, skôr iba tupé zvuky s nulo­
vou sémantickou hodnotou utlmujú vedomie a tiež presúvajú dej niekedy 
až do atemporálnosti. 

A schody sa točili, točili. (Námestie) — Kameňov pribúda. Ťuky — tuky! 
Tuky — tuky! (Kruhy) — Predklon, kruh. Predklon, kruh... Predklon, kruh. 
(Mŕtvi) — Slnko plače. Padajú mu veľké lesklé slzy, a keď sa dotknú zeme, 
zvonia bim — bam, bim — bam ... (Na brehu) 

Ruptúrami v časovom plynutí sú často autorove digresie. Lyrické odbo­
čenia od hlavnej témy odvádzajú čitateľa do citovej sféry, v ktorej domi­
nuje gnomizovaný prejav lyrického hrdinu. Digresia zastavuje dej a spi­
sovateľ kladie aktualizovaný úsek pod mikroskop, aby bolo dobre vidieť 
každý detail. 

Bozkali sa. — Prvý bozk milencov býva plachý ani oči srny. Uzrieš ich, krásne 
doširoka roztvorené. Potom sa v nich zjaví strach a zmiznú v húštine. — Ale 
tento bozk bol ťažký . . . (Námestie) 

Konečne najsilnejším retardačným prostriedkom v diele R. Jašíka je 
pauza. Pauza uňho je nie časová veličina, ale citová hodnota, pripravená 
jazykovo-štylistickými prostriedkami. Hlboké citové zážitky, ktoré u Ja­
šíka spomaľujú alebo až zastavujú dej, sú vyvolávané najmä formálnou 
neukončenosťou prehovorov. Neukončenosť sa výrazne uplatňuje napríklad 
pri zakončovaní kapitol v Námestí svätej Alžbety. Ukážky zo zakončení 
niektorých kapitol: 

Kaverny sú čierne. Hnijú. Zidova kaverna [t. j . žltá hviezda] je z lacného slnka 
a má farbu slnka . . . 

Vežové hodiny odbíjajú polnoc a Igor nechodí, nechodí.. . 
Smutný je, Dodo, smutný. Všetko je akési smutné . . . 
V diaľkach za mestom padá slnko. Je unavené. Cas taký.. . 
Zem bola tvrdá a hrob je hlboký . . . 
Do tmy svietia Samkove biele zuby. Ako živé. 
Domy temné, okná temné, pozatvárané. Ľudia spia, lebo je noc. Je ešte noc . . . 

N o c . . . 

Tú istú metódu — neukončenosť — využíva Jašík na konci svojich men­
ších, ale aj najmenších prehovorových úsekov. Preto je uňho medzi jed­
notlivými odsekmi také napätie a preto je uňho odsekom často jedna veta, 
a veľmi často iba jediné slovo. Závery Jašíkových prehovorov sú niekedy 
formálne, a tým aj významové neukončené, ale dynamické, vynucujú si 
pauzu. 

Na retardáciu deja využíva Jašík ešte mnohé ďalšie jazykové a kompo-



zičné prostriedky. Napríklad prirovnanie, kontrastovanie, rôzne druhy ex-
plikácií a pleonazmov, gradáciu, subjektívne členenie výpovedí, synekdo-
chu, historický prezent a ďalšie. Pozornosť sme však sústredili v prvom 
rade iba na tie, čo sú uňho najfrekventovanejšie, lebo nám nešlo o vyčer­
panie celého inventára týchto prostriedkov, ale o poukázanie, ako s takými 
prvkami narába. 

2. Akceleračné (zrýchľujúce) prostriedky u Jašíka sú rovnako bohaté 
a rovnako často sa využívajú ako prostriedky retardačné. Epický čas sa od 
osi skutočného času odchyľuje na obidva smery. Sila zrýchlenia alebo spo­
malenia je daná nie iba rozdielom medzi epickým a skutočným časom, ale 
aj kontrastom medzi dosiahnutým relatívnym bodom zrýchlenia a dosaho­
vaným bodom spomalenia, alebo naopak. 

Zrýchlený prejav používa Jašík najmä pri vyjadrovaní epizodických 
javov. V jeho diele nieto medzi obrazmi časových skokov, všetko je spo­
jené textom. Preto potrebuje prostriedky, ktoré použije na prechodných, 
pre dielo podružných miestach. 

Základnou črtou jazykových prvkov použitých na zrýchlenie prejavu je 
ich sémantická nevýraznosť. To umožňuje nezdržovať tempo deja. Autor na 
takých miestach používa nerozvité alebo slabo rozvité, sémanticko-lexi-
kálne nezaťažené prísudky a zvyšuje frekvenciu slovies. 

Z hŕby naberal štrk, nosil ho na lopate, hádzal do výtlkov a rozmýšľal. Štrk 
zasypával hlinou, nosil vodu z potoka, polieval, a ani vtedy nemohol prísť na to, 
prečo ho Michal Drina z Ostrej prenasleduje. (Mŕtvi) 

Zložitosť a hustota myšlienok sa uvoľňuje tým, že vynecháva gramatické 
slová, najmä spojovacie výrazy. S tým súvisí častosť priraďovacích asynde-
tických postupov, výskyt jednočlenných viet, hypotaxa vyjadrovaná para-
takticky ap. 

Planičania spali. Ba ani v Zembalovom kuchynskom okne sa nesvietilo. Mráz 
bol tuhý, uhly pukali. Mesiaca nebolo nikde. A hviezdy sa triasli od zimy. Na 
kolene podúvalo, ostrý vietor vrážal Farníkovi ihly do nosných dierok. „Tu stáť 
nemôžem. Pôjdem do Mikulášovho dvora, tam neťahá. Postavím sa k stene a 
budem vidieť každého. Boh nevidel takúto zimu. Prevratné veci. Súdruhovia sú 
zvedaví. Janisko s Dulajom prišli o siedmej. Ten Drina je obetavý, ublížil som 
mu. (Mŕtvi) — To je súdruh Remeš, ten z pošty. Nekrič! Ostane u nás. Nekrič! 
Bude ti pliesť pančuchy, svetre. Neboj sa, zarobí si na seba. Už je to dojednané. 
Poďme do kuchyne. (Mŕtvi) — Preto je smutná. Kto jej podá vody, kto bude 
bdieť nocami nad ňou? Preklínam aj ten deň.. . Aký deň? Chumaj starý! Svoje 
narodenie? Máriino? Alebo ten večer, keď si ju pri pálenke predal ako jalovicu? 
Môžu večery a dni za to? A Štefan s Máriou? (Na brehu) 

Tempo deja zrýchľuje vynechávaním alebo implikáciou uvádzacích viet: 
priama reč priamo nadväzuje na situáciu. Odpadajú nadbytočné opisy 



slovesami dicendi, ktoré by ináč miestami mohli robiť prejav ťažkopádnym 
a zdĺhavým. 

„Ty si celá pekná," pritiahol si ju, oddialila sa, ale nevytrhla. (Na brehu) — 
„Hromadu musím nachytať," cestou dvíha kamene. (Povesť) — „Otváraj! Co je 
s tebou?" Samko je netrpezlivý. (Námestie) — „Neviem, ja nič neviem," horú­
čosť ho obliala, roztočila... (Mŕtvi) — „Hrob," dievča ukázalo pritom do jamy. 
(Povesť) 

V texte, ktorý vyjadruje rýchle plynutie deja, redukujú sa medzivýpo-
veďové predely pomocou medzivetných spojok. Vety a súvetia, začínajúce 
sa medzivetnou spojkou, sú tesne primknuté k predchádzajúcim vetám. 

Keď na to pomyslí, najradšej by ho zarezal ako teľa. A tým nožom, čo krája 
marmeládu a chlieb. Ale hádam, smilník jeden, hádam olutoval... (Mŕtvi) — 
Tam nasýtený učiteľ vyučuje hladné deti. A hen stojí krčma. Vidíš ju? (Na 
brehu) — Až sa celý trasiem od jedu. Nie od strachu, Igor môj, ale od jedu. 
Lebo ja sa nebojím, za seba sa nebojím... (Námestie) — Istotne sa vracia do 
zeme. Ako hady. (Povesť) 

Jašík zrýchľuje opisy situácie dlhšími parentézami, ktoré sú poznámkami 
k textu z druhej roviny. Vo výpovedi nie sú samostatné — aj keď sú nie­
kedy vyjadrené vzťažnými vetami — a popri hlavnom deji sú iba obsahové 
nenáročnými exkurzami, ktoré zrýchľujú rytmus. 

A raz sa mu, zanedlho po tom, ako ho prepustili z väzenia a vrátil sa do rodi­
čovského domu, prisnilo, že ho otec ide zarezať . . . (Mŕtvi) — Ale prečo si Prozre­
teľnosť vyvolila za svojho prostredníka záclonu, ktorá je notabene dávno spálená, 
to je nejasné... (Mŕtvi) — Všetci, čo sme tu. Biť sa, hrom uderil do panskej 
duše!, aj život dať! (Na brehu) 

V dlhších úsekoch sú parentetickými aj samostatné hlavné vety, najmä 
vety s opakovaným výrazom. Nesúvislým a neorganickým opakovaním 
slov sa naznačuje neistota a ukvapenosť v duševnom stave postavy, a tým, 
pravdaže, relatívna rýchlosť deja. Niekde sa zrýchlenie dosahuje zmätenou 
polytematickosťou textu. 

Človeče, to je ohromné miesto, tu nás nik nenájde. Ten Kľako je múdry. — 
Vŕŕuiíí a vrrumm! — K zemi! Poriadne švaclo. Co už nejdú? Choďte im naproti. 
Strechu roztrhlo! Nesie ju ako plachtu, pozrite! Koniari tu musia byť každú 
chvíľu. To krovie tu nasadil pánboh a musel to Kľakovi pošepnúť . . . (Mŕtvi) — 
A Kľako nemôže počúvať oficierske táraniny. Odchádza. Chlapi od neho niečo 
chcú. Odchádza tak rozhodne, akoby šiel za istým cieľom, a on už nijaký cieľ 
nemá. Včera ho stratil, nad Kristekovým hrobom ho stratil a uplynulá noc mu 
to potvrdila . . . (Mŕtvi) 

Na časové zrýchlenie využíva Jašík ešte mnohé ďalšie gramatické a lexi­
kálne prostriedky, napríklad funkčne využíva nedodržiavanie väzby slov 
v živej reči, vynecháva gramatické slová, používa periodické konštrukcie, 



plynulý prechod medzi vnútorným monológom a nepriamou rečou, subjek­
tívne členené výpovede a ďalšie. 

Retardačné prvky sú typické viac pre jeho autorskú reč, akceleračné sa 
vyskytujú viac v reprodukovanej reči. Prostriedky zdržujúce tempo sú 
prvkom lyrizovaného prejavu, zrýchľujúce sa uplatňujú v reportovanom 
prejave. Rozbor prostriedkov z hľadiska .ich vplyvu na tempo prejavu je 
analýza foriem, pomocou ktorých sa v lyrizovanom diele silne uplatňuje 
autorov subjekt. 

Uzavierame. V článku sme sa usilovali naznačiť jednu z manier Jašíkovho 
individuálneho štýlu: zvláštnym výberom a svojráznym usporiadaním ja­
zykových prostriedkov vie usmerňovať epický čas tak, aby čitateľ na nie­
ktorých miestach vnímal predmet alebo dej z bezprostrednej blízkosti — 
ako cez mikroskop — a inde aby ho veci svojimi detailmi nezdržiavali — 
aby ich ako vzdialené a epizodické nanajvýš registroval. Spomalením deja 
aktualizuje fakty, koncentruje pozornosť a násobí citový zážitok. Jašík 
stavia pod mikroskop prevažne city. Retardačné prostriedky sú uňho vcelku 
častejšie a vyskytujú sa hlavne tam, kde prejav lyrizuje. 

Na plnenie tohto cieľa využíva prevažne gramaticko-syntaktické prvky. 
Na Jašíkovom diele vidieť, ako sa jazykovo-štylistieké prostriedky uplat­
ňujú pri realizovaní ideového zámeru spisovateľa. Je pravda, že časová 
zložka sa istým spôsobom uplatňuje v každom jazykovom prejave, naprí­
klad v publicistickom v relatívne zrýchlenej podobe a v opisoch všetkých 
druhov alebo v úplne lyrizovanom prejave v podobe úplne protichodnej. 
Jašík bol umelec v tom, ako jedny i druhé uvedomelé používal vedľa seba 
a ako plasticky s nimi narábal. Domnievame sa, že funkčné využívanie 
tempa prejavu je uňho jedným zo základných kompozičných postupov. 

P O Z N Á M K Y K ETYMOLÓGII A SÉMANTIKE 
N I E K O Ľ K Ý C H SLOVENSKÝCH SLOV 

Ján Mihal 

V tomto príspevku podávam jednak svoje pripomienky a náhľady na 
pôvod niektorých slovenských slov a jednak spresňujem význam niekoľ­
kých slov, o ktorých sa už písalo. Mám na mysli slová, ktoré sú buď vše­
slovanské, buď sa vyskytujú okrem slovenčiny len v niektorých slovan­
ských jazykoch. Sú to tieto slová: bozat (bozk, bozkat), cimet, gabat, gánit, 


