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Z N O V Ý C H K N Í H V Y D A V A T E Ľ S T V A S L O V E N S K E J A K A D É M I E V I E D 

Eugen Paulíny 

F O N O L O G I C K Ý V Ý V I N S L O V E N Č I N Y 

Eugen Paulíny v o svojej práci Fonologický vývin slovenčiny sleduje rozvoj slo­
venskej hláskovej sústavy od 10. do 18. stor. N o v ý m metodologickým prístupom 
k problematike takéhoto prístupu vyvola la sa skutočnosf, že v slovenčine niet dosta­
čujúceho a presného historického materiálu. 

P r i metóde, ktorá sa v práci používa, vychádza autor z predpokladu, že hláskovanie 
istého jazyka tvorí štruktúru, že všetky zložky tejto štruktúry sú navzájom späté, sú 
navzájom podmienené vo svojej existencii a vývine . Tá to metóda teda predpokladá, 
že istá zmena fonologickej štruktúry je možná iba v istej situácii, v istých pod­
mienkach danej štruktúry a len pri istej jej podobe. Z toho vyplýva , že všetky jazykové 
zmeny podáva táto práca ako vnútorne späté, podmieňujúce jedna druhú a odôvod­
ňuje ich v samotnej fonologickej stavbe. Charakter skúmaného materiálu vedie pritom 
k predpokladu, že štruktúra jednotlivých slovenských nárečí bola v tom-ktorom danom 
období od seba odlišná a že jednotl ivé slovenské nárečia mali nerovnaký vývin . 

Au to r však nevidí rozvoj jazyka odtrhnutie od historických spoločenských udalostí 
a jeho premeny úzko spája s dejinnými premenami, ktoré nutne majú spätný odraz 
na jazyk Iudu. 

P r e stanovenie absolútnej chronológie jednotlivých hláskových zmien brali sa v die­
le za základ také zmeny, ktorých absolútne chronológie sú na základe jestvujúceho 
historického materiálu známe. Na podklade absolútnej chronológie týchto základných 
zmien sa potom určovala aj absolútna chronológia takých zmien, ktoré sa časové viažu 
k týmto základným zmenám. Potreba zaradiť každú dôležitú zmenu do výv inove j l ínie 
viedla autora hladať pre každú zmenu interné jazykové odôvodnenie. i 

Tá to práca, ktorá dôsledne uplatňuje dialektickú metódu, má svojimi výsledkami 
prvoradú dôležitosť pre slovenskú historickú gramatiku, pretože udáva po prvý raz 
sústavne vývo jovú líniu slovenského hláskového systému. Je však dôležitým prínosom 
pre slavistiku vôbec, a to predovšetkým tým, že udáva interné jazykové odôvodnenie 
mnohých zmien, pre ktoré sa predtým toto odôvodnenie nehľadalo. 

Nemene j záväzná je skutočnosť, že metóda, ktorá sa v diele dôsledne a novátorsky 
uplatnila, bude sa môcť využiť aj pre obdobné spracúvanie iných slovenských jazykov. 

VSAV 1963, str. 324, viaz. Kčs 36,50 

Elena Várossová 

S L O V E N S K É O B R O D E N E C K É M Y S L E N I E 

Dr. Elena Várossová, vedecká pracovníčka Filozofického ústavu Slovenskej akadémie 
vied, uvádza svoje dielo slovami: „Cie lom tejto práce je načrtnúť základné ideové 
problémy slovenského národného obrodenia na pozadí celkového vývinu buržoázneho 
myslenia svojej doby." 

Túto náročnú úlohu, ktorú si autorka vytýčila, splnila s hlbokou znalosťou velkého 
množstva historiografického materiálu, súčasnej i predchádzajúcej buržoáznej filozofie 
a zovšeobecnila ich do bohatej mozaiky ideí slovenského národného obrodenia pri 
tvor ivom uplatnení historickomaterialistickej metódy. Zhodnotila a ďalej rozvila v ý ­
sledky metodologických diskusií, ktoré sa pred rokmi viedli u nás v súvislosti s prí­
pravou Kapitol z dejín slovenskej filozofie, a diskusií českých historikov filozofie. 

V buržoáznych historiografických prácach, ba i v niektorých marxistických štúdiách 
sa pri vysvetľovaní ideologických j a v o v úplne zaznávali vonkajšie súvislosti a vplyvy 
a filozofické myslenie sa mechanicky odvodzovalo čisto z domácich ekonomických 
a spoločenskotriednych pomerov. 



Autorka však vychádza z tézy, že iba v dialektickom spojení oboch týchto aspektov 
možno pochopiť i jednotu i protirečivosf nášho národného obrodenia, že popri štúdiu 
vlastného domáceho prostredia treba skúmať aj výsledky európskeho myslenia tejto 
epochy. A toto hľadisko dôsledne uplatňuje v celej svojej práci. 

V úvode každej kapitoly venovanej určitému vymedzeniu okruhu problematiky po­
dáva stručný rozbor riešenia tej istej problematiky v dejinách európskej fi lozofie 
a poukazuje na súvislosti medzi európskou filozofiou a spoločenským myslením tých 
čias u nás. Odhaľuje domáce tradície obrodenectva i jeho náväznosť na európske tra­
dície. 

Kategórie, do ktorých autorka zaraďuje najvýraznejšie charakteristické črty obro-
deneckej ideológie, sú uzlovými bodmi, v ktorých sa logicky sklbuje celý systém ideí 
slovenského národného obrodenia a umožňujú istú syntézu celého pestrého a rôzno­
rodého materiálu. 

Práca, v ktorej sa vhodne doplňuje logická a historická metóda výkladu, bude uži­
točným podkladom pre spracovanie syntetických dejín spoločenského myslenia u nás. 

VSAV 1963, str. 224, viaz. Kčs 18.-. 

M A T I C A S L O V E N S K Á V N A Š I C H D E J I N Á C H 

V o februári tohto roku uplynulo 100 rokov od založenia Matice slovenskej. Toto v ý ­
ročie j e nesporne významným jubileom slovenských národných a kultúrnych dejín. 
Matica slovenská totiž v o svojej fáze účinkovania v rokoch 1863—1875 predstavuje 
nielen najväčší kultúrny, ale aj politický výdobytok Slovákov v rámci Rakúsko-Uhor-
ska, ba aj za prvej Československej republiky predstavovala fakticky jedinú sloven­
skú národnú inštitúciu. Matica slovenská celým svojím v ý v o j o m akoby symbolizovala 
historickú cestu slovenského národa a Iudu od dôb najbarbarskejšieho národného 
útlaku až po mohutný rozmach Slovenska v období budovania socializmu a kultúrnej 
revolúcie. 

Z príležitosti tohto vzájomného jubilea usporiada] Historický ústav S A V v dňoch 
18.—20. februára 1963 vedeckú konferenciu, na ktorej odzneli v tejto publikácii zve ­
rejnené referáty. Do sborníka zaradené príspevky vo veľkej miere prispejú nielen 
k osvetleniu histórie a významu Matice slovenskej, ale aj k osvetleniu kultúrnych 
dejín Slovenska v tomto období vôbec. Sú to nielen príspevky historikov, ale aj l i te­
rárnych historikov, historikov osvetovej činnosti, hudby, Iudovýchovy, divadla atď., 
až po príspevky, ktoré nás oboznamujú s činnosťou Matice slovenskej v poslednom 
období s jej prítomnosťou. V tejto podobe je to prvá publikácia, ktorá podáva prierez 
dejinami Matice slovenskej, výv inom matičnej myšlienky, vznikom Matice a jej čin­
nosťou zasadenou do kultúrnopolitického vývoja našich národov v období od 19. stor. 
až podnes. 

Sborník sa tematicky člení na tri časti. P rvá časť obsahuje príspevky o založení 
Matice slovenskej r. 1363 a je j účinkovaní do r. 1875. druhá o jej oživotvorení r. 1919 
až do zákona S N R 4 1954. kedy sa stáva Slovenskou národnou knižnicou, pričom medzi 
prvou a druhou časťou je určitý tematický paralelizmus. Tretia časť osvetľuje činnosť 
Matice slovenskej v poslednom období, jej perspektívy v rámci kultúrneho a vedec­
kého rozvoja Slovenska v socialistickom Československu. 

Sborník Matica slovenská v našich dejinách je cenným príspevkom k osvetleniu 
histórie a významu tejto inštitúcie i ku kultúrnym dejinám Slovenska v tomto ob­
dobí. 

VSAV 1963, str. 400, obr. S. viaz. Kčs 46,-. 
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