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S L O V E N S K Á R E Č 
R O Č N Í K 28 1963 Č Í S L O 6 

D E V Ä Ť T Y P O V Z L O Ž E N É H O S Ú V E T I A 

František K o č i š 

V článku Ku klasifikácii zloženého súvetia1 po zhodnotení pokusov o t r ie­
denie z ložených súvetí v slovenčine a po niektorých teoret ických pream-
bulách navrhli sme osobitnú klasifikáciu zložených súvetí bez bližšieho v ý ­
kladu jednot l ivých t j 'pov týchto súvetí. 

V tomto článku pokúsime sa podať charakteristiku každého jednot l ivého 
typu, ale opäť len v jeho základných črtách, pretože podrobnejší výk lad by 
vybočova l z rámca tohto článku. 

Prvý typ zloženého súvetia 

Za p r v ý typ zloženého súvetia budeme pokladať súvetie, v ktorom 
sa tri jednoduché v e t y (alebo i viac jednoduchých v ie t ) spájajú do jedného 
syntaktického celku na základe pr i raďovacieho vzťahu. V tomto type z l o ­
ženého súvetia realizuje sa teda iba jeden vzťah, a to priraďovací . 

U ž v predchádzajúcich príspevkoch k problematike väčších syntaktických 
celkov sme uviedli , že takéto súvetia niektorí naši gramatici doposiaľ hod­
notil i ako jednoduché súvetia. Vychádzal i totiž z predpokladu, že ve ty spo­
jené do jedného zložitejšieho celku pr i raďovacím vzťahom nepredstavujú 
zloži tý celok zo stránky gramatickej . 

K argumentácii za vyde len ie tohto zloženého súvetia ako typu, ktorú 
sme už uviedli , dodávame ešte niektoré momenty . V priraďovacích z lože ­
ných súvetiach dochádza medzi j edno t l ivými vetami k rozl ičným v ý z n a m o ­
v ý m vzťahom, ktoré majú aj svoje formálne vyjadrenie . U ž z náuky o j ed ­
noduchom súvetí v ieme , že v pr i raďovacom súvetí uskutočňujú sa štyri 
spôsoby priraďovania: zlučovanie, stupňovanie, odporovanie a vylučovanie , 
a to v tedy, ak ide o súvetie, v ktorom je súlad medzi obsahovým vzťahom 
viet a jeho vyjadrením, čiže ak ide o vlastnú parataxu. Niek tor í autori 
k t ý m t o š tyrom vzťahom pridávajú ešte vzťah rektif ikačný a vysve t lovac i , 2 

zahrnutie, eventualitu a iné pomenovanie . 3 Vše tky uvedené spôsoby prira-

1 SR 28, 1963. 
2 Fr. K o p e č n ý, Základy české skladby, 2. vyd. , Praha 1962, 279 a 307. 
3 V . S m i 1 a u e r, Novočeská skladba, Praha 1947, 394. 



ďovania realizujú sa v istom poriadku a poradí i v uvádzanom type z lože ­
ného súvetia. V priraďovacích vetách, v ktorých niet súladu medzi obsaho­
v ý m vzťahom vie t a jeho vyjadrením, čiže v pr i raďovaní vy jadrenom h y p o -
takticky, rozlišujú sa obyčajne t ieto spôsoby vzťahu: dôvod, dôsledok a pr í -
pustka. F . Kopečný tieto spôsoby priraďovania nazýva determinačnou 
parataxou/ 1 V tejto skupine sú vlastne všetky vzťahy, ktoré sa uskutočňujú 
v podraďovacom súvetí, iba že nie sú formálne vyjadrené príslušnými pod-
raďovacími spojkami. 

V rámci vlastnej parataxy realizujú sa vše tky štyri spôsoby pr i raďova­
cieho vzťahu, a to obyčajne dva za sebou: zlučovací — zlučovací, zlučovací — 
odporovací, zlučovací — vylučovací atď. V jednoduchom pr i raďovacom sú­
ve t í uskutočňuje sa iba jeden spôsob priraďovania. Pia t i to najmä pri od-
porovacom, stupňovacom a vylučovacom vzťahu. Je to logické. Do týchto 
vzťahov môžu vstupovať iba dvoj ice vie t . Ich obsahy predstavujú isté pola-
ri tné napätie vyjadrené stupňovacím, odporovacím alebo vy lučovac ím 
vzťahom. P r i prostom priraďovaní, čiže pri zlučovacom spôsobe pr i raďova­
nia, sa toto napätie nerealizuje, lebo jednot l ivé obsahy v ie t sa iba prira­
ďujú a ich postupnosť a vnútornú spätosť podmieňuje iba reálne rozloženie 
predmetov v priestore, postupnosť vnímania a opisovania tohto rozloženia 
a nakoniec i osobitný zámysel autora. 5 

V zloženom súvetí prvého typu dochádza často k zmiešaniu vzťahov 
z vlastnej i determinačnej parataxy. T i e t o var ianty priraďovacieho z lože ­
ného súvetia sa už viac blížia k t ý m typom zložených súvetí, v rámci k to ­
rých sa explici tnou gramatickou formou realizujú obidva syntaktické v z ť a ­
hy : pr i raďovací i podraďovací . 

Zložené súvetia prvého typu rozčleníme do troch skupín. 
1. Z ložené súvetia s j edným spôsobom priraďovania. 
V tejto skupine súvetí utvára sa niekoľko menších okruhov súvetí podľa 

významových vzťahov medzi j edno t l ivými vetami; táto vzájomná závislosť 
rovnorodých vie t v súvetí môže b y ť rozlične diferencovaná podľa toho, akú 
mimojazykovú skutočnosť jednot l ivé v e t y zachytávajú. 

a) V o ľ n é pr i raďovanie : 

H l a d í do neba, mes iac sa m u uškŕňa, h v i e z d y padajú do h l b o k e j t m y . ( K u k u ­
čín) — R u d k o v ť a h o v a l j u r o z š í r e n ý m i nozd rami , p o k u k o v a l na v e ľ k ý peceň 
chleba pr ichys taný na s tole a hlasno z a ž í v a l : ( O n d r e j o v ) 

b) Zlučovanie podľa vnútornej následnosti de jov : 

V y n o r i l sa z v o d y do pása, zaostr i l zrak, napä to h ľ a d e l do prúdu. ( O n d r e j o v ) 

'• Fr. K o p e č n ý, Základy české skladby, Praha 1958, 284. 
5 Už v článku Ku skladbe v románe Vladimíra Mináča Živí a mŕtvi, SR 27, 1962, 

291 pokúsili sme sa naznačiť a vysvet l iť tento integračný princíp v štruktúre zloženého 
súvetia s jedným priraďovacím vzťahom. 



— Rozpustila si na chrbát oba ťažké vrkoče, vzala hrebeň a prečesávala ich dlhý­
mi hladkými pohybmi, pričom nad jej sluchami s tichým praskotom vyskako­
vali celkom zreteľne drobné iskierky. (Chrobák) 

c) Zlučovanie s významovou gradáciou de jov a s pointou v poslednej 
vete , ktorá j e obyčajne pripojená spojkou a: 

Nemožno večne rozrývať dušu výčitkami a sebaobžalobou, nemožno večne 
jatriť staré rany, nemožno sa uspokojiť len žiaľom nad biednymi tohto sveta. 
(Pišút) — Brada sa jej potrháva, ústa sťahujú a dolu opáleným lícom tečie jarok 
slz. (Kukučín) 

d) Konkret izácia prvého člena zloženého súvetia: 

Slnce zapadlo, zložilo svetlá do vyšúchaného sedla v pohorí a rozdúchalo okolo 
seba obláčiky, podobné papierom rôznych farieb. (Červeň) 

N i e k e d y j e tento postup opačný: najprv sa vyratúvajú konkretizujúce 
deje a až na koniec súvetia sa kladie člen (veta) , k torý (ktorá) sumárne v y ­
jadrí , čo deje predchádzajúcich v ie t detailne rozviedl i . 

Paličkovým písmom vypĺňal rubriky, vyratúval kvocienty a koeficienty, s roz­
vahou umiestňoval osudné desatinné bodky, podčiarkoval záverečné výsledky 
podľa linonáru, slovom, statočne smolil „globálnu situáciu" a pripomienky skú­
seného praktikanta. (Karvaš) 

2. Z ložené súvetie s dvoma spôsobmi priraďovania. 
Túto skupinu môžeme rozčleniť ešte podľa toho, ktoré dva spôsoby pr i ­

raďovania sa v súvetí uskutočňujú. 

Jurko s.a vzpieral, ale vybehla i richtárka a vyhrešila ho nesmierne. (Kukučín) 
— Prepil rozum, a tak sa v tú nedeľu zjednal práve na pätoro a všade závdavky 
prijal. (Tajovský) — Potom príde zas hrmotná jeseň, príde panstvo do loveckého 
zámku, hurhaj, štekot psov — nemáš kedy myslieť na smrť. (Vajanský) 

3. Z ložené súvetie s troma spôsobmi priraďovania. 
Je to pomerne z r iedkavý prípad priraďovania a takéhoto zloženého sú­

vet ia vôbec. Obyčajne sa vyskytujú tieto spôsoby pr i raďovania: zlučovací 
— odporovací — dôsledkový, odporovaci — d ô v o d o v ý — dôsledkový. 

Dozorca niečo hundral, nebolo ho rozumieť, zaiste prechladol v noci a mal 
z toho teraz zachrípnutý hlas. (Červeň) — Znovu prikláňa tvár k ohňu, znovu 
sa pozorne sústreďuje na prácu, ale oheň sa nechce rozhorieť, izba zostáva tmavá 
a predmety na policiach zanovito mlčia. (Chrobák) 

Druhý typ zloženého súvetia 

Druhým typom zloženého súvetia j e súvetie s j e d n ý m určovacím v z ť a ­
hom; jedna hlavná veta sa spája s dvoma alebo v iacerými vedľajš ími v e ­
tami, ktoré sú medzi sebou spojené určovacím vzťahom, a tvoria tak rad 
vie t s viacstupňovou závislosťou na hlavnej vete . Hlavná veta j e obyčajne 
na začiatku súvetia, zr iedkavejšie b ý v a na jeho konci. Osobi tným varian-



tom tohto typu zloženého súvetia j e súvetie, v ktorom sú okolo hlavnej 
v e t y súmerne rozložené dve alebo viaceré vedľajšie v e t y — hlavná veta j e 
teda v strede súvetia. 

Vedľa jš ie v e t y sa uvádzajú rozl ičnými spojkami podľa toho, ako a ktorý 
člen hlavnej v e t y rozvíjajú. 

Z ložené súvetie druhého typu rozčleníme do niekoľkých skupín podľa 
miesta hlavnej v e t y v súvetí. A k o vedľajšie kri térium delenia použi jeme 
počet a zoskupenie vedľajších vie t . 

Podľa miesta hlavnej v e t y : 
I . Z ložené súvetia s hlavnou vetou na začiatku alebo na konci súvetia. 
I I . Z ložené súvetia s hlavnou vetou v strede súvetia. 
Z ložené súvetia s hlavnou vetou na začiatku alebo na konci súvetia roz­

členíme ešte podľa počtu vedľajších vie t . , 
1. Z ložené súvetie s hlavnou vetou na začiatku súvetia a s dvoma v e d ­

ľajšími vetami . 

Mal z toho detskú radosť, pretože videl, že ho všetci počúvajú. (Červeň) — 
Pre mňa to bolo trochu čudné položenie, lebo som nevedela, ako sa mám sprá­
vať. (Zúbek) — Stojí na lúke, akoby nevedela, kam sa pobrať. (Horák) — Už sa 
ani nesnaží chápať, prečo Slivnický vyzdvihujú obec, ktorá si nezaslúži spo­
mienky. (Hečko) — A našli sa i takí, čo videli Draka špárou v okenici, ako čítal 
tie peniaze po nebohom Lepišovi. (Chrobák) — Ale prv musím odkázať mojej 
panej, aby bola uspokojená, že ma nevzali. (Timrava) — Pre jeho duševný roz­
voj a literárne sklony mali značný význam tie roky, z ktorých jeden strávil na 
nemeckom gymnáziu v Sibíni a dva na rumunskom gymnáziu v Brašove, kde 
i maturoval. (Pišút) 

V tejto skupine zloženého súvetia sú dve závislosti: závislosť prvého a 
druhého stupňa. P rvá vedľajšia veta j e pr iamo závislá od hlavnej ve ty . 
Ďalšiu priamu závislosť predstavuje vzťah medzi vetami vedľajš ími: prvá 
vedľajšia veta j e riadiacou vetou druhej vedľajšej vete . 

Rozloženie v ie t v tomto súvetí b ý v a obyčajne pravidelné: hlavná veta — 
dve vedľajšie ve ty . N i e k e d y j e druhá vedľajšia veta vložená do prvej v e d ­
ľajšej ve ty . 

Základné vzťahy zostávajú tu nezmenené a m y toto súvetie pokladáme 
za variant základného typu. Je to už záležitosť konštrukčno-štylistická. 

2. Zložené súvetia s dvoma vedľajš ími ve tami a s hlavnou vetou na konci 
súvetia. 

Hlavná veta sa stáva jadrom výpovede . 

Keby mama jedla ovocie, kým prejde deň svätého Jána, dieťatko v nebi ne­
dostalo by za celý rok nijakého ovocia. (Ondrejov) — Keď jej pán Ostrolúcky 
odvetil, že šikovný kolár by to mohol spraviť za dve hodiny, trochu si vydýchla. 
(Zúbek) — Kým Júlia mlčala, pretože cítila akúsi nejasnú vinu pred Albínom, 
starec hovoril. (Červeň) 



Z o syntakticko-štylistickej stránky sú t ieto súvetia zaujímavé tým, že 
v niektorých prípadoch uvádzajú podmet, pr ís lovkové určenie, z r i edkave j ­
šie predmet hlavnej v e t y na začiatku celého zloženého súvetia. Najčastejšie 
j e to podmet. Zdá sa, že j e to alebo z dôvodov významového kontextu 
s predchádzajúcim myš l i enkovým celkom, alebo na zdôraznenie podmetu, 
k torý vykonáva dej hlavnej v e t y a j e zároveň aj podmetom prve j vedľajšej 
ve ty , alebo keď na pr ís lovkové určenie hlavnej v e t y nevyhnutne nadväzuje 
prvá vedľajšia veta. Väčšinou ide o pr ís lovkové určenie času, rozví jané ča­
sovou vetou so spojkou keď. 

Zena, keď zbadala, že otec vyšiel, šeptom ďalej poučovala. (Tajovský) — 
A Drak, ktorý mal istotne viac času, aby si všetko dokonale rozvážil, neprezradí 
mu ničoho zo svojich plánov. (Chrobák) — A l e potom, keď už idú chýry, že na 
dolných dedinách poniže Slivnice belejú sa raže, niet veľmi roboty. (Hečko) — 
Teraz, keď si pomyslel, že bude musieť odísť a deda nechať, čudne mu stískalo 
srdce. (Horák) — A skúseností, čo sa v takých prípadoch robí, keď niečo skape, 
tiež som nemala. (Jančová) 

Podmet sa niekedy v hlavnej ve t e znovu opakuje. N a z v e m e to k o n ­
š t r u k č n ý m o p a k o v a n í m vetného člena. Je dané tým, že v ložka 
j e príliš dlhá a konštrukčne ťažká. 

R o k , v ktorom pri svätom Urbanovi, kde od nepamäti rástla divá húština, 
vyrástla vlčindolská škola a pri nej, celkom vo svahu Baranej hlavy, aj budova 
vinohradníckeho spolku s priestrannou pivnicou, r o k ten je dosť znesiteľný. 
(Hečko) — No o d c h v í l e , keď voziar, čo sa vracal so soľou z Podolínca, za­
stal na mraku pred krčmou a oznámil, že ho predbehol poniže Stúp, že sa mu 
dokonca prihovoril, o d t e j c h v í l e sa zvesť neviditeľnými špárami predrala 
do každého dvora. (Chrobák) 

V druhom type zloženého súvetia s dvoma vedľajš ími ve tami sa n iekedy 
jedna vedľajšia ve ta vkladá do druhej, a to tak, že obidve spojky dostanú 
sa vedľa seba. 

Povera tvrdí, ž e k e ď sa sem schádzali, sám zlý mykol sa na reťazi a strašne 
zrúkol. (Hečko) — Všetci vedia, ž e a k má niekto zasiahnuť, môže to byť len 
Simo. (Chrobák) — Zena nariekala, ž e a k upadnú do choroby, ľahko prejde 
chalúpka. (Tajovský) 

P r i tomto vkladaní druhej vedľajšej v e t y do prvej vyskytujú sa isté ne ­
pravidelnosti a štylistické zvláštnosti, o ktorých sa však nemôžeme tu na­
široko zmieňovať . 6 

3. Zložené súvetie druhého typu s troma vedľajšími ve tami a s hlavnou 
vetou na začiatku. 

( ; O kompaktibilite a inkompaktibilite spojok v zloženom súvetí zmienil sa vo svo­
jom diskusnom príspevku Ľ. Ď u r o v i č na konferencii o historickoporovnávacom 
štúdiu slovanskej syntaxe a o štúdiu skladby v nárečiach, konanej v Brne v dňoch 
17. —21. IV. 1962. Pozri o tom i v sborníku z tejto konferencie Otázky slovanské syn­
taxe, Praha 1962, 225 n. 



A veľmi jasne som si uvedomila, že sa mi všetko podarí, ak dokážem, aby ma 
tieto tváričky mali rady. (Jančová) — V tom bol veru naozaj veľký zármutok 
pre Igora, pretože zbadal, že nič nebolo ušetrené starobou, ktorá tak podivne 
zarážala potuchlinou. (Červeň) — N o znovu sa dala lamentovať, keď sa koéiš 
vrátil s Jóbovou zprávou, že kolár sa nechce pribrať do práce, lebo je nedeľa. 
(Zúbek) — A l e Silvester nemôže pripustiť, aby sa služobníctvo rozpŕchlo prv, 
kým nevysliedi, ako sa vec vyvinula v kuchyni. (Hečko) — A tak bolo len lo­
gické, že takáto literatúra ráčila sa hlboko ukloniť, keď zazneli krikľúnske fan­
fáry, ktoré sa veľmi vystatovali. (Mráz) 

V rámci týchto zložených súvetí vyskytujú sa niektoré konštrukčno-šty-
listické zvláštnosti, týkajúce sa najviac poriadku vie t a formálnych znakov 
podraďovania. 

Sem začleníme i zložené súvetia s troma vedľajšími ve tami a s hlavnou 
vetou na konci súvetia. 

Keď videl, že Drak odišiel k blízkemu jarčeku, ktorého si včera nevšimol, v y ­
šiel aj on zo stodoly. (Chrobák) 

Po ložen ím hlavnej v e t y na koniec súvetia dosahuje sa silne stúpajúca d y ­
namická línia súvetia, v ktorom sa až na záverečnú časť myšl ienky kladie 
silný dôraz. 

4. Do osobitnej skupiny zloženého súvetia druhého typu zaradíme zložené 
súvetia s viac ako troma vedľajšími vetami. Takých súvetí j e pomerne málo 
a počet vedľajších v ie t pravidelne nepresahuje číslo 4, prípadne 5. O b y ­
čajne sa na inom a inom mieste opakujú tie isté spojky. 

Príroda ho tak stvorila, aby žral všetko, čo sa zožrať dá, aby sa morské živo­
číchy nerozmnožovali tak nebezpečne, až by preplnili moria. (Ondrejov) — To 
som ti urobil, aby si nezabudol, že si mal deda, čo ťa na rukách nosil a vychoval, 
keď si nepoznal ani otca, ani matere. (Horák) — Netrúfa si, že sa mu podarí, 
lebo raz si nevie v hlave zrovnať, prečo by i pri obnove Volských chrbtov ne­
malo ho stihnúť trápenie, strata peňazí a dlhé čakanie, ako sa mu ukázalo vo 
Vlčích kútoch. (Hečko) — To je dobre na to, aby dokázal, ako sa mu nehodí 
dobre rozumieť folklóru, lebo ak sa dovoláva mienky M. Gorkého, nie je predsa 
možné, aby z jeho úvah vyčítal to, čo píše o podstate ľudového slovesného ume­
nia. (Melicherčík) 

Táto skupina zložených súvetí nesie všetky znaky súvetí z predošlých 
skupín s t ý m rozdielom, že hlavná veta stáva sa tu ozaj iba spojovacím či­
niteľom celého radu vedľajších vie t . Jej v ý z n a m sa mnohokrát tak osla­
buje, že sa stáva iba úvodným členom súvetia s platnosťou temer adverbiál-
nou. 7 Pravidelnosť v následnosti spojok j e dosť často porušovaná, preto n ie ­
ktoré súvetia už nepredstavujú „č i s tý" typ zloženého súvetia. 

Nakoniec nám ostáva ešte zložené súvetie druhého typu s hlavnou vetou 
v strede súvetia. 

7 J. V . B é č k a , O soumérnosti složitejších vetných celku, N f l X X V I I I , 1944, 45 n. 



Základnou schémou tohto zloženého súvetia bude schéma: vedľajšia veta 
— hlavná veta — vedľajšia veta. 

K ý m mohli výborníci zasiahnuť, vrtký Oliver prevracia stôl so všetkým, čo 
je na ňom. (Hečko) 

O tomto variante druhého typu zloženého súvetia bola už reč, a to v tom 
zmysle, že nie všetci syntaktici toto súvetie hodnotia rovnako. 8 

Najfrekventovanejš ie sú zložené súvetia so základnou schémou. 

Keď Igor vyšiel von, oslepilo ho biele slnečné svetlo, po ktorého napnutých 
strunách kotúľali sa guľôčky dažďovej vody. (Červeň) — A b y svoje tvrdenia 
dokázal na nezvratnom štatistickom materiáli, Valerián Štrba konfrontoval v ý ­
sledky svojich lanských výskumov s výsledkami istého pracovníka, ktorý v sta-
rolehotskom rajóne účinkoval asi pred dvaadvadsiatimi rokmi. (Karvaš) — Len 
čo sa splnili túžby Slovákov po národnej svojprávnosti v rámci Československej 
republiky, už tu bol hlas, ktorý volal po internacionalizme, po svetovej revolúcii. 
(Pišút) 

Jedna z vedľajších v ie t j e rozvitá inou vedľajšou vetou. 

A keď prišla noc, v jarčeku teplice zanôtili žaby tú istú pieseň storočí, ktorú 
Jerguš tak rád počúval, ako raz na svoje nohy vzrástol. (Ondrejov) — A k tam 
teda vydrží statok do Mitra, zašanuje sa tá trocha krmu, čo sa im podarilo 
uškudliť, kým neprišli suchá. (Chrobák) — A l e potom, keď sa dozvedel, prečo 
kráľ zamieňa pozemky, očervenel ako vtedy, keď kráľ začal o zámene. (Horák) 

Rozloženie v ie t môže byť i takéto: jedna vedľajšia veta — hlavná ve ta — 
tri vedľajš ie ve ty . 

Keď Urban priviedol Marka do školy, vôbec nemyslel, keď zatvoril dvere, že 
jeho syn privedie mladého učiteľa do stavu, keď sa vyskakuje z kože. (Hečko) 

A l e b o v zmenenom poradí: 

Keď poviete strýkovi Sýkorovie, aby šiel do nás pozrieť, čo sa mu so synom 
robí, ja viem, že vďačne slúchne. (Kukučín) 

Zr iedkavé j e poradie: štyri vedľajšie v e t y — hlavná veta — jedna v e d ­
ľajšia veta a opačne. 

Keď jazykovedec vychádza z faktu, že jazykom sa vypovedá o skutočnosti, 
a začne si klásť otázku, ako vypovedá jazyk o skutočnosti, začnú sa mu črtať 
nové problémy, ktoré už nie sú problémami číro jazykovednými. (Paulíny) — 
K ý m som bola doma, vždy som si myslela, že ako dedinské dievča mám dosť 
široký rozhľad, lebo apík ma naučil všetko, čo sám vedel a čo pokladal pre mňa 
za dôležité. (Zúbek) 

Takouto stavbou zloženého súvetia dosahuje sa prehľadnosť pri v y j a d ­
rovaní jednej zložitej myšl ienky. Hlavná veta stáva sa ťažiskom zloženého 
súvetia. Symetr ická stavba zloženého súvetia (i zo stránky obsahovej) sa 

8 O začlenení tohto zloženého súvetia do druhého typu zloženého súvetia sme sa 
zmienili v článku Ku klasifikácii zloženého súvetia, SR 28, 1963. 



najmarkantnejšie j av í pri rovnakom počte vedľajších v ie t po oboch stra­
nách hlavnej ve ty . K e ď sa na jednom konci hlavnej v e t y nahromadí viac 
vedľajších viet , stredové postavenie a myšl ienkové ťažisko hlavnej v e t y sa 
oslabuje. 

Tretí typ zloženého súvetia 

V tomto zloženom súvetí spája sa jedna hlavná veta s dvoma alebo n ie ­
koľkými rovnocennými vedľajšími vetami, ktoré majú rovnaký vzťah 
k hlavnej ve te a sú navzájom spojené pr i raďovacím vzťahom. Realizujú sa 
tu obidva syntaktické vzťahy : hlavná veta s vedľajš ími ve tami utvára určo-
vací vzťah a vedľajšie v e t y medzi sebou priraďovací vzťah. J. Ružička 
tento typ uvádza ako p r v ý typ zloženého súvetia a hovorí , že p r v ý m typom 
zloženého súvetia j e súvetie s viacnásobnou vedľajšou ve tou . 9 

Tento typ zloženého súvetia opäť rozčleníme do niekoľkých menších 
skupín podľa toho, koľko a aké spôsoby priraďovania sa uskutočňujú medzi 
vedľajšími vetami . Vedľajš ie ve ty môžu byť v o vzťahu zlučovacom, stupňo-
vacom, odporovacom, vylučovacom atď. 

1. V o vzťahu zlučovacom: 
a) Vedľajš ie v e t y sú priradené prostým zlučovaním bez spojky. Sú odde­

lené od seba čiarkou. 

Ja by len rada vedieť, kto sa ho dotkne, kto ťa slúchne. (Kukučín) — Cítil, 
ako sa zbavuje ťaživého bremena posledných mesiacov, ako mu nanovo rastú 
krídla podškubané všelijakými príhodami. (Urban) — Ružena sa spamätala, že 
je už pozde, že treba ísť domov. (Vansová) 

K e ď sa vedľajšie v e t y kladú vedľa seba bez spojky, j e medzi nimi zvlášt­
ny v ý z n a m o v ý vzťah : druhá vedľajšia veta doplňuje alebo vysve tľu je ob­
sah prvej vedľajšej v e t y alebo sú v ý z n a m o v o synonymné. 

Nie, musí sa tváriť, že spí, že dosial nie je pri vedomí. (Chrobák) — Poničan 
si je plne vedomý, že svojou básnickou tvorbou predvídal vývin, že ňou pred­
vídal a privolával dnešok. (Pišút) 

Variantom tohto typu sú také zložené súvetia, v ktorých sa hlavná veta 
kladie na koniec súvetia. 

Ak do týždňa poriadne nespŕchne, ak zem znova nenamokne, príde bieda 
a hlad. (Chrobák) — Keby si bol bližšie, keby bolo za čo, či by som utekala 
i s deťmi za tebou. (Tajovský) 

b) Druhá vedľajšia veta j e k prvej priradená bez spojky a je j vlastná pod-
raďovacia spojka j e vynechaná. 

11 E. P a u l í n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o 1 c, Slovenská gramatika. 3. vyd. , 
Martin 1955, 378. 



Známy obraz zmizol, akoby ho bol niekto vygumoval, vyrezal z rámu. (Urban) 
— Ale kde je tu modlitba, keď myšlienky sa naháňajú, krúžia divo v hlave. 
(Kukučín) — K e ď už rastlinstvo celkom vyhúklo, napilo sa tmavou farbou, jar 
prechádzala do leta. (Ondrejov) 

c) Vedľajš ie v e t y sú priradené spojkou a. Podraďovacia spojka druhej 
vedľajšej v e t y sa opakuje. 

Drak ho vraj jednoducho zabil, pretože prísny starec stal sa mu nepohodlným 
a pretože sa ulakomil na jeho peniaze. (Chrobák) — Hľa, aké to bolo radostné, 
keď sa tváril celkom bezstarostne a keď po jednom odhadzoval od seba ka­
mienky. (Červeň) — Videli sme ešte, že dekan je bohatý a že skúpo žije. (Ta­
jovský) 

K e ď sú dve vedľajšie ve ty priradené spojkou a, podraďovacia spojka ne­
musí nasledovať hneď po tejto spojke. Stáva sa to obyčajne v tedy, keď v e d ­
ľajšie ve ty predstavujú obsahovú alternatívu alebo keď sa zdôrazňuje n ie ­
ktorý ve tný člen. 

Ten ti neverí, že hlad bolí a zima že mrazí. (Jégé) — I myslí, že krámiku sa 
zídu moje peniaze — a deťom že zídem sa ja — ako macocha. (Vansová) 

Hlavná veta j e na konci súvetia. 

No keď dedo chodil zachmúrený a keď počul vnuka vyhrávať, ešte väčšmi 
mraštil čelo. (Horák) 

d) Vedľajš ie v e t y sú v zlučovacom vzťahu, sú spojené spojkou a, podra­
ďovacia spojka druhej vedľajšej ve ty sa neopakuje. 

Ešte dobre, že nikto z dediny ho nespáčil a nepustil sa s ním do reči. (Kuku­
čín) — Dobre, že sa stratil a nekazí nám tu večer. (Timrava) — Psov pán horár 
dnu nevpustil, aby sa vraj nerozmaznali a navykli na zimu. (Ondrejov) — Jed­
notlivci i národy majú v súčasnosti dostatočné sebavedomie i povedomie dosť 
osvietené, že spasiť nikoho nechcú a spásu v akejkoľvek podobe od iných od­
mietajú. (Tatarka) 

V tejto skupine z ložených súvetí n iekedy druhá vedľajšia veta predsta­
vuje už viac-menej voľnejš ie podraďovanie hlavnej ve te a má tendenciu 
prejsť k samostatnej vete , ktorá by sa pripínala k hlavnej ve te a p rve j 
vedľajšej ve t e ako k jednoduchému súvetiu. V ý z n a m o v é i gramatické z r e ­
tele totiž neriešia toto spojenie celkom jasne. V o väčšine pr ípadov v tomto 
zloženom súvetí podmet oboch vedľajších v ie t j e skoro v ž d y ten istý. Sú 
však súvetia, kde táto jednota podmetov nie je , a keď, tak iné gramatické 
zretele predsa len ukazujú na niečo inšie. 

V iných súvetiach volnejš ie pripájanie druhej vedľajšej v e t y signalizujú 
enklit iky, totiž ich poradie za priraďovacou spojkou a. Zau j ímavý j e v tom­
to ohľade výk lad J. Mistr íka v štúdii Enklitiky v slovenčine.10 

Jazykovedné štúdie I I I , Bratislava 1958, 283 n. 



2. V o vzťahu stupňovacom. — Pomerne zr iedkavé sú prípady zloženého 
súvetia tretieho typu, kde j e tento stupňovací vzťah i formálne vyjadrený . 

Šoltésová písala preto, aby strhovala vlastným príkladom k aktivite aj iné 
svoje nasledovníčky a najmä aby dodávala odvahy do zápasu o národná snahy 
slovenského meštianstva. (Rosenbaum) 

3. V o vzťahu odporovacom. — Vedľajš ie v e t y sú priradené obyčajne spoj­
kou ale. Pr i raďovanie sa uskutočňuje dvo jakým spôsobom: 

a) podraďovacia spojka sa opakuje: 

I to nám dáva útechy, že hosť náš nebude sa potĺkať po cudzom svete, ale že 
ide rovno domov. (Kukučín) 

b) podraďovacia spojka sa vynecháva: 

Ubezpečujem ťa, že nenosí smútok za mnou, ale sa snaží vynahradiť stratu 
iným. (Cajak) 

4. V o vzťahu vylučovacom. — Vedľajš ie ve ty sa obyčajne spájajú spojkou 
alebo. Také súvetia sú menej časté. 

Dievka sa vydá, ak nie je krivá, alebo ak sa nepotkne. (Kukučín) — Vždy 
rypol do rebier spolužiaka, ak sa na lavici pohniezdil alebo drevákom zašuchol 
na dlážke. (Jančová) 

K e ď sa hlavnej ve te podraďujú viaceré vedľajšie rovnocenné ve ty , tvor ia 
tieto vedľajšie v e t y tzv. v e t n ú r e ť a z . Zloži tá myšlienka, ktorú v y ­
jadruje takéto zložené súvetie, dostáva sa do prehľadného poriadku podľa 
dôležitosti v ý z n a m o v ý c h zložiek, ktoré má každá jednot l ivá vedľajšia veta. 

Vetnú reťaz nebudeme pokladať za samostatný syntaktický útvar (ako to 
robí J. Ružička) , ale začleníme ju do tretieho typu zloženého súvetia, p re­
tože sa v nej realizujú t ie isté vzťahy medzi j edno t l ivými vetami, o akých 
sme vyššie hovori l i . Ve tná reťaz predstavuje iba štylistický variant z lože ­
ného súvetia tretieho typu. 

Má plnú knižku značiek, kde čo je dlžen, odkiaľ čo objednal, kde mu koľko 
percent dali a kde by bolo treba niečo aspoň na zatretie očí poslať. (Tajovský) — 
Vie, že Eva stojí pri dverách, že ho pozoruje, že preniká cez neho, že vie o všet­
kom. (Hečko) — Rozumie sa, že potom už odložím všetku prácu, vezmem si ho 
s jeho uľúteným srdiečkom do náručia a priviniem pevne k sebe. (Šoltésová) 

Medzi zložené súvetia tretieho typu zaraďujeme i súvetia, k torých 
vedľajšie v e t y majú rovnaký vzťah k hlavnej ve te . ale sa uvádzajú nerov­
nakými spojkami. Obyčajne ide o dve vedľajšie ve ty . 

Nevedel Jerguš, odkiaľ všetci tí ľudia idú a kam sa uberajú. (Ondrejov) — 
Pripomenul si naraz celkom zreteľne, ako si ešte za detstva v tejto vode máčaval 
prsty a aký to bol preň príjemný pocit. (Červeň) — Veď nevieš ani, kto ho na­
písal a čo v ňom stojí. (Kukučín) 

Medzi súvetia tretieho typu začleníme i súvetia, ktoré sa vyznačujú 



osobitnou syntaktickou stavbou v o svojej druhej časti — v o vedľajších v e ­
tách. Na jp rv uvedieme príklady. 

Po prísahe pustili ich do rodných chalúp, aby ich o niekoľko dní znova za­
volali. A b y sa rozpŕchla radosť doliny na všetky strany sveta. (Ondrejov) — 
Nenadarmo mu dnes pripíjali, aby sa čím skôr oženil. A b y na takto rok boli 
už dvaja, on a ona. (Jesenský) — Prijíma ho s lamentom, že nespal, že ho všetko 
dusí, že si nevie rady, že sa zastrelí. Ž e je to niečo hrozného, toto väzenie. 
(Vajanský) 

Ide tu o jav, že jedna (obyčajne posledná) vedľajšia ve ta sa priraďuje 
(a hlavnej ve t e podraďuje) k svoj im rovnocenným vedľajš ím ve tám až za 
bodkou. Obsahové predstavuje dodatok k tomu, čo už bolo povedané alebo 
je dodatočným vybaven ím myšl ienky v prúde j azykového prejavu. Doda­
točne pričlenená vedľajšia veta j e obyčajne obsahové najzávažnejšia. T á t o 
jej obsahová závažnosť j e zdôraznená osobitným syntakticko-štylist ickým 
postupom. 1 1 

Uvedené zložené súvetia však nepredstavujú zvláštny typ zloženého sú­
vetia. Zaraďujeme ich medzi zložené súvetia tretieho typu, v ktorom sú 
vedľajšie v e t y spájané bezpríznakovo. 

Štvrtý typ zloženého súvetia 

Štvr tý typ zloženého súvetia predstavuje súvetie s v iacerými h lavnými 
vetami, z ktorých jednej j e podradená jedna vedľajšia veta. 

Hlavné v e t y sú spojené paratakticky — spojkami i bez spojok — a usku­
točňujú sa medzi nimi všetky základné spôsoby priraďovania. 

Dôvody , pre ktoré sme toto zložené súvetie vyde l i l i ako nový typ, uviedl i 
sme v článku Ku klasifikácii zloženého súvetia. 

Zložené súvetia štvrtého typu rozčleníme do niekoľkých skupín podľa 
miesta vedľajšej v e t y v súvetí. 

1. Z ložené súvetia s v iacerými h lavnými vetami, poslednej z nich j e pod­
radená vedľajšia veta. 

Ou, zavýjajú stromy, ou, bolí to, prevaľujú sa a zbesnenosť nimi trepe do ve ­
terných vírov, odhadzujú konáre a všade čurčí ohnivá voda, ktorá sa lisne ako 
sklo. (Červeň) — Predtým ľudia hľadeli na hlavu, teraz ale na nohy, to som, 
uznám, nevedel, ale môžbyť, že máš aj pravdu. (Cajak) — Ženičky uspokojili sa, 
vžili sa, privykli robiť chlapské práce a privykli, že im chýbajú synovia a mu-
žovia. (Timrava) — Podišiel, chytil ho ľahko rukou, pozorne zavinul do šatôčky 
a odnášal ho opatrne, aby mu neublížil. (Ondrejov) 

Hlavné v e t y sú poväčšinou pr i raďované bez spojky. Posledná hlavná veta 
je však obyčajne priradená spojkou a, ktorá signalizuje koniec pr i raďova-

Pozri i V . B 1 a n á r, Vetné pričlenenie, Jazykovedné štúdie I , Bratislava 1956,199. 



cieho súvetia. Vedľajšia veta uzatvára myš l ienkový celok a často predsta­
vuje obsahové najdôležitejšiu časť zloženého súvetia. Ten to spôsob rozlo­
ženia obsahu súvetia j e príznačný i pre ostatné t ypy zloženého súvetia, 
v ktorých obsahové najdôležitejšia časť kladie sa alebo na koniec, alebo na 
začiatok celého súvetia. V y p l ý v a to totiž z psychologickej stránky j a z y k o ­
vého prejavu vôbec : to najdôležitejšie sa vyr iekne hneď na začiatku v ý p o ­
vede alebo až na je j konci, pričom sa využ íva moment klesavej alebo stú-
pavej dynamickej l ínie súvetia a pointovanie. 

2. Medz i zložené súvetia štvrtého typu začleníme aj pomerne zr iedkavé 
súvetia nie s jednou vedľajšou vetou na konci súvetia, ale s dvoma, ktoré sú 
v o v e ľ m i úzkom v ý z n a m o v o m vzťahu a čo do obsahu sú skoro synonymické. 
Obidve rozvíjajú poslednú (nadradenú) vetu alebo je j jeden člen rovnakým 
spôsobom. 

A otec plakal a mať sa rozžialila a synovia cítili sa vinnými pred otcom a zva­
ľovali jeden na druhého, kto viac otcovi povedal, kto mu viac ublížil. (Tajov­
ský) — Ženičky utekali pred zvlačami, dobehli na mostík, zastali, obrátili sa, 
pozerali na furmana. Ci nie je známy, či ich na zvlače nezavolá. (Ondrejov) 

Domnievame sa, že aj tu ide o psychologický moment rozprávania. Druhá 
vedľajšia veta už nič nového neprináša, j e akoby dodatkom v y b a v e n ý m 
v mysl i trochu neskoršie. Co do dôležitosti, j e však na tej istej rovine ako 
prvá vedľajšia veta. 

3. Ďalšiu skupinu zloženého súvetia štvrtého typu tvoria súvetia s jednou 
vedľajšou vetou na začiatku súvetia. 

Cím dlhšie sa díval, tým viacej sa ona pýrila, až napokon musel tomu uveriť, 
osmelil sa, pristúpil k nej a dotkol sa jej . (Chrobák) — Ráno, len čo Michal 
Habdža, územčistý a prísny sedliak zelenomiský, vyloží nohy zo svojho hrdého 
domu, jeho syn Urban so ženou Kristínou, rodenou Svätou, vezmú sa za ruky 
ako deti, náhlia sa k notárovi, podpíšu kontrakt a zmenku a kúpia si vo Vlčin-
dole dom a dáva vinohrádky. (Hečko) 

4. Poslednú skupinu zloženého súvetia štvrtého typu tvoria súvetia, 
v ktorých jedna vedľajšia veta rozví ja svoju hlavnú vetu na inom mieste 
ako na konci súvetia. 

Chce kopnúť do dverí, vyvrátiť ich, chce sa mu hrešiť, ako najhnusnejšie vie, 
rozbiť, rozlámať niečo cenného a nenahraditeľného. (Hečko) — Počkala, kým sa 
priblížil na päť krokov, potom vstala, pritisla sa k dverám a sklopiac zrak, 
nechala ho prejsť popri sebe. (Chrobák) — Vytriasol popol z fajky, hodil klobúk 
do tyla, utrel ústa, aby z nich šla reč čistá a spravodlivá, a začal. (Kukučín) — 
Len sa vy nebojte, a ak by ste mali potrebu, nezabúdajte odkázať do dediny, 
nedajú vám zahynúť. (Horák) 

Í ' 
Piaty typ zloženého súvetia 

Piaty typ zloženého súvetia j e j e d n ý m z našich nových typov , ktorý • 
J. Ružička a Fr. Trávníček neuvádzajú. Charakterizovali sme ho ako zložené 
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súvetie s dvoma alebo v iacerými h lavnými vetami, k to rým je rovnakým 
spôsobom podradená jedna vedľajšia veta. 

Tento typ zloženého súvetia sa vyskytuje pomerne málo. Je však štylis­
ticky v e ľ m i účinný. 

Zložené súvetia piateho typu rozdeli l i sme do niekoľkých skupín podľa 
počtu hlavných v ie t a podľa spôsobu, akým sa hlavné v e t y k sebe prira­
ďujú. 

1. D o prve j skupiny sme začlenili súvetia s dvoma h lavnými vetami, 
medzi k torými j e zlučovací vzťah. Zlučovanie j e bezspojkové. 

Nik ju s Drakom nevidel, nik ju nepristihol na podozrivom mieste, hoc baby 
striehnu na každý jej krok. (Chrobák) — Treba sa poradiť, treba si pohovoriť 
o veci, aby ich nenašla nepripravených a bezradných. (Chrobák) — Vieme vzdy­
chať, vieme sa aj nadchnúť, že tieto hory, tá pôda, je naša írečitá dedovizeň. 
(Cajak) — Vedia, vycítili už, že pre jej oči srdiečko bolieť nebude. (Podjavorin-
ská) — Vlasy rozsypali by sa jej po pleciach, zaodeli by ju celú, keby ich ne­
držal vedno sieťkovaný čepiec. (Kukučín) — Literárna kritika často zaraďovala 
Ivana Krásku medzi tzv. modernistov, uvádzala ho do spojitosti so západnou 
dekadenciou a českým symbolizmom, akoby v tom bola nejaká hodnota jeho 
diela. (Pišút) 

V uvedených súvetiach nachádzame niekoľko špecifických čŕt v o vzťahu 
hlavných v ie t a v jeho gramatickom vyjadrení : 

a) hlavné v e t y majú ten istý podmet : N i k ju s Drakom nevidel, n i k 
ju nepristihol na podozrivom mieste .. . 

b) zhoduje sa pomocný v ý r a z : V i e m e vzdychať, v i e m e sa aj nad­
chnúť . . . T r e b a sa poradiť, t r e b a si pohovoriť o veci... 

2. H lavné v e t y sa zlučujú spojkou a. 

Plamienok na ohnisku nepokojne zablikal a stúlil sa pod pahrebu, akoby sa 
cítil zbytočným a nepotrebným. (Chrobák) — Potom vstala a vyšla do záhrady, 
že ho po chvíli zas príde kuknúť. (Tajovský) , 

3. Zr iedkavé j e z ložené súvetie, v ktorom sú hlavné v e t y v o vy lučovacom 
vzťahu, ale bez protikladného postavenia. 

A podľa toho si vymýšľa nepravdy, alebo stavia na obnosených polopravdách, 
že ľudové umenie je chabým odleskom kultúry vyšších tried. (Melicherčík) 

4. Z ložené súvetia s dvoma h lavnými ve tami a jednou vedľajšou vetou 
na začiatku súvetia. Postavenie vedľajšej v e t y na začiatku súvetia j e čo do 
významových vzťahov výhodnejš ie i prehľadnejšie, lebo hneď na začiatku 
sa vys lov í dej , počas ktorého, za k to rým a pre k torý sa vykonáva dej 
v hlavných vetách, 
t 

Keď Nehreš na zvoničke pri svätom Urbanovi zacengá poludnie na zvončeku 
s detským hlasom, vyjde Silvester z izby na dvor a odviaže z retazí svoje psie 
teľce. (Hečko) — A keď vyšlo slnko, zatrepotali zvonce, zaštekal pastierov kor­
báč. (Ondrejov) — Keď som nasekala cukru, opásala som si bielu zásteru a dala 



som sa bieliť zemiaky. (Zúbek) — Keďže mu je historický proces heglovským 
vývinom idey, nehovorí o hospodárskych podmienkach, alebo len letmo a mimo­
chodom. (A. Matuška) 

5. Zložené súvetie piateho typu s v iace rými h lavnými ve tami a jednou 
vedľajšou vetou na konci súvetia. 

Môcik si tíško ľahol, zažmúril oči a čakal, akoby mu šli sekerou hlavu odťať. 
(Tajovský) — Oháňal by sa chvostom, pchal sa do kosodrevia, v najhoršom prí­
pade začal by bzíkať, kýmkoľvek by sa nezbavil príliš neodbytného sršňa. (Chro­
bák) — Mladí si zaskočili, starí zaspievali, dedovia poutierali zaslzené oči 
a usmiali sa, lebo Valentove gajdy smútiť nedali. (Horák) . 

6. Inú skupinu tvoria zložené súvetia piateho typu s v iace rými h lavnými 
ve tami a s jednou vedľajšou vetou. 

Keď sa mu loď priblížila, nahol dlhé hrdlo dopredu, rozostrel krídla a letel. 
(Ondrejov) — K ý m sme my z dedín bezcieľne blúdili po stanici, oni sa doma na­
jedli, preobliekli do bielych šiat, zabavili sa na ihrisku i odišli po svojom. (Jan-
čová) — Keby okrúhly stôl bol velikánsky, človek od človeka naproti sebe bol 
by dosť ďaleko, nevidel by mu ostro do tváre, n e v i d e l b y v jeho tvári každé 
hnutie, uhýbavosť alebo odvahu povedať základnú vec. (Tatarka) — Dôjduc 
k Drakovej vyžihárni, odbočil trochu z cesty, vyňal z kapsy práchno, kremeň 
a ocieľku a podpálil jej slamenú strechu. (Chrobák) 

Šiesty typ zloženého súvetia 

Šiesty typ zloženého súvetia predstavuje zložené súvetie s dvoma hlav­
nými ve tami a jednou vedľajšou vetou, ktorá j e podriadená druhej hlavnej 
vete . V tomto type zloženého súvetia uplatňujú sa oba vzťahy — pr i raďo­
vací i určovací. 

J. Ružička tento typ súvetia uvádza ako tretí medzi svoj imi piat imi typmi 
a charakterizuje ho ako zložené súvetie s mnohonásobnou hlavnou ve tou . 1 2 

Toto zložené súvetie obstojí ako typ iba v tedy, keď budeme brať do úvahy 
iba dve hlavné ve ty . V tomto súvetí totiž dochádza k zmene miesta v e d ­
ľajšej ve ty , a t ý m k určitej zmene miesta spojok a k interpunkčným 
zvláštnostiam. Pre to sme vylúč i l i z rámca šiesteho typu zloženého súvetia 
tie súvetia, ktoré majú viac h lavných vie t a jednu vedľajšiu vetu podradenú 
niektorej z hlavných viet . Takisto sme z tohto typu vylúč i l i súvetia s dvoma 
alebo viacerými h lavnými vetami, k to rým je rovnakým spôsobom podra­
dená jedna vedľajšia veta. 

V šiestom type zloženého súvetia vedľajšia veta j e v určovacom vzťahu 
iba s jednou hlavnou vetou. Hlavné v e t y sú v pomere zlučovacom, odporo-
vacom atď. a môžu sa spájať spojkami i bez spojok. 

Zložené súvetia šiesteho typu rozčleníme do niekoľkých skupín podľa 

1 2 P a u 1 i n y — R u ž i č k a — Š t o l c , c. d., 380. 



druhu pr i raďovacieho vzťahu medzi h lavnými vetami . Jednu skupinu u tvo­
ria súvetia so zmenou miesta vedľajšej ve ty . 

Hlavné v e t y sú 
1. v z lučovacom vzťahu: 

A ona zostala stáť uprostred pitvora, dívala sa na kľučku, ktorá za ním za­
padla. (Chrobák) — Jurko mlčal, je smutný, hoci nebezpečenstvo minulo. (Ku­
kučín) — Pováž si, prišiel som, aby si nezostal celkom opustený na svete. (Čer­
veň) — Vtom prišiel prvý prísažný a pretispl sa k stolíku, akoby nič nemal na 
svedomí. (Tajovský) — Potom ich poslali v čerty a zatrepli za nimi bránu, že 
sa len tak ozývalo v zámku. (Jégé) — Števko by hneď vytiahol notes a vyrátal, 
že sa mu to nevyplatí. (Jesenský) 

2. v stupňovacom vzťahu: 

Nie, darmo som sa trápil, nemohol som prísť na to, čo by som si žiadal na 
vianočnom stromčeku. (Ondrejov) 

3. v odporovacom vzťahu: 

Stálo to veľa peňazí, ale otec ho už ledva dočkal, lebo z Pešti neprišiel Miško 
domov iba na leto. (Tajovský) — Nik to meno predtým nepočul, no stačí ho raz 
počuť, aby v tebe vzbudilo rešpekt. (Chrobák) — Mladí súhlasili, len nevedeli, čo 
na to povedať. (Ondrejov) 

4. v dôsledkovom vzťahu: 

M y ženy vidíme svoje družky akosi ináč než mužskí, a preto sa často stáva, 
že náš úsudok o daktorej žene je odlišný. (Zúbek) — Trošičku sa usmieval, takže 
sa celkom zdalo, že novinu prijal s radosťou. (Červeň) 

5. v d ô v o d o v o m vzťahu: 

Dívajte sa mu dobre na prsty, vie s nimi vyvádzať kúsky, že vám oči na vrch 
hlavy vylezú. (Chrobák) — Ja sa ani temnice nebojím — každý sa dozvie, prečo 
ma do nej vsadili. (Kukučín) 

D o poslednej skupiny zloženého súvetia šiesteho typu sme zaradili sú­
vetia, v ktorých vedľajšia veta sa dostáva pred svoju riadiacu vetu, ale až 
za priraďovaciu spojku, takže sa obe spojky ocitnú vedľa seba. Takéto sú­
vet ie pokladáme za variant základného typu. 

T ý m , že sa vedľajšia veta kladie pred svoju riadiacu vetu, zdôrazňuje sa 
dôležitosť okolnosti, za ktorej sa odohráva dej druhej hlavnej ve ty . 

Sedávala som v lavici ticho a pozorne, a p r e t o ž e som ľahko chápala, ne­
bolo lepšej žiačky nado mňa. (Jančová) — Nebál sa Valent noci, a l e a k o sa 
vzďaľoval od deda, tým viac mu srdce stískalo. (Horák) — Takto sa však vôbec 
nedostal medzi deti svojho veku, t a k ž e k e ď mal štrnásť rokov, boli jeho 
spôsoby a jeho držanie celkom podobné spôsobom a chovaniu dospelého človeka. 
(Chrobák) 

T i e t o súvetia b y sme mohli zaradiť i do jednot l ivých skupín podľa druhu 
priraďovacieho vzťahu medzi h l avnými vetami . 



Siedmy typ zloženého súvetia 

Siedrrrym typom zloženého súvetia j e také zložené súvetie, v ktorom sa 
k jednoduchému podraďovaciemu súvetiu ako celku pripája iná samostatná 
jednoduchá veta. T o t o súvetie sa skladá z troch v ie t — z jednej hlavnej 
vety, z jednej vedľajšej v e t y a z jednej samostatnej jednoduchej ve ty . Č o 
do počtu v ie t j e tento typ zhodný so šiestym typom zloženého súvetia. R o z ­
diel medzi oboma typmi j e v tom, ako sa jednot l ivé v e t y k sebe pripájajú. 
K ý m v šiestom type zloženého súvetia dve samostatné v e t y tvor ia pr i raďo­
vacie súvetie a druhú z týchto samostatných vie t rozví ja ešte jedna v e d ľ a j ­
šia veta, v tomto type sa k jednoduchému podraďovaciemu súvetiu pripája 
jedna samostatná jednoduchá veta. 

S iedmy typ zloženého súvetia je zhodný so š tvr tým typom v klasifikácii 
J. Ružičku a Fr. Trávníčka. Oba autori vysvetľujú, že v tomto súvetí j e zá­
kladom pri raďovacie súvetie, ale že v ý z n a m o v ý vzťah medzi h lavnými v e ­
tami j e iný než v t reťom type, lebo hlavné v e t y sa k sebe nepriraďujú pria­
mo. Uvádzajú, že keby sme vynechal i vedľajšiu vetu, zvyšok súvetia by 
nebol v ý z n a m o v é urč i tý . 1 3 To to vysve t len ie j e do určitej mie ry pravdivé , 
ale zdá sa, že nemožno tvrdiť o tomto type zloženého súvetia, že jeho zá­
kladom je pr i raďovacie súvetie. P r v á (hlavná) ve ta môže sa dostať do urči­
tého významového vzťahu s druhou samostatnou vetou, ale nikdy nie úplne. 
Zdá sa, že to závisí od druhu vedľajšej ve ty , ktorá sa pripína na prvú (svoju 
riadiacu) vetu, nakoľko sa ob idve samostatné v e t y odklonia od vzájomného 
významového vzťahu, alebo sa v ý z n a m o v é priblížia. 

Druhá samostatná veta sa priraďuje k celému podraďovaciemu súvetiu 
ako v ý z n a m o v é m u a gramatickému celku. Je to podobné pr i raďovanie ako 
v piatom type zloženého súvetia (podľa klasifikácie J. Ružičku), kde sa pr i ­
raďujú dva myš l ienkové celky predstavené jednoduchými súvetiami. 

Podľa toho, aký spôsob priraďovania sa realizuje medzi jednoduchým 
podraďovacím súvetím a jednoduchou samostatnou vetou, rozčleníme sied­
m y typ do niekoľkých skupín. 

Medz i súvet ím podraďovacím a samostatnou vetou j e 

1. zlučovací vzťah : 

Lež starý Habdža konštatuje, že príde i na to príležitosť, a ihneď chytá si syna 
Urbana za plece. (Hečko) — Hútala som, kto k nám mohol prísť, a hádala som 
na horárovcov. (Zúbek) — On zvrtol sa na mieste, že nechce, a bavil sa s klobú­
kom ďalej. (Kukučín) — Vyproboval ľad, či ho udrží, a prešiel pozorným kro­
kom na Hať. (Ondrejov) — Volič by bol vyučený, že sa má dostaviť pred vo­
lebnú komisiu s kvietkom v dierke kabáta, voličky by ho mali prišpendľiko-
vaný. (Jesenský) 

1 3 J. R u ž i č k a , Zložené súvetie, SR 19, 1954, 32; Fr. T r á v n í č e k , Mluvnice 
spisovné češtiny II, Praha 1949, 727. 



2. stupňovací vzťah : 

Nie dosť. že sa ty pochabíš za ním, ešte i mňa vezmú ľudia v reč. (Tajovský) 

3. odporovací vzťah : 

Ako redaktor mal síce voľný lístok na druhú triedu, zatiaľ čo Alina prišla 
dokonca bez lístka, ale o to sa dnes nikto nestaral. (Urban) — Trnula, že bude 
malý poplach a smiech, ale, chvalabohu, lopta padla na ihrisko. (Jesenský) — 
To by sa mu ľúbilo, že mlčí, ale ona mlčí zo vzdoru. (Timrava) 

V niektorých zložených súvetiach j e jednoduchá veta samostatne pri­
pojená (pričlenená). Interpunkčný znak j e len vonkajším signálom tohto 
faktu. 

Všeličo by bol ešte podotkol, že človek nežije iba sebe, ale i druhým: ale 
okúňal sa s tým vystúpiť. (Kukučín) 

4. dôvodový vzťah : 

Neviem veru, či niekedy sa dopustil niečoho zlého, bol ako svätý. (Červeň) 

5. dôsledkový vzťah : 

My sme už takí, že si svojich ľudí ani vážiť, ani podporiť nevieme, takže hynú 
v najväčších hmotných i duševných trapiech nám rovno pred očami. (Čajak) — 
Ani Adelka sa nechcela dlho baviť, aby v Zemianskom Podhradí nemali o ňu 
obavy — nuž sme sa radšej pobrali. (Zúbek) — Tiež objavil, že cholera sa vkráda 
ústami — treba ich teda zamknúť. (Kukučín) 

6. pr ípustkový vzťah : 

Pamätala sa ešte dobre na všetky výzvy, ktorých Albín vo svojom rozčúlení 
použil, a predsa sa neodvážila ani jedno písmeno z toho všetkého prezradiť 
Igorovi do očí. (Červeň) — A darmo by im aj bol povedal Valent, skadiaľ je, 
sotva by boli vedeli. (Horák) 

Samostatnú skupinu zloženého súvetia s iedmeho typu budú tvor iť z l o ­
žené súvetia s vedľajšou vetou pred je j riadiacou vetou. Tak sa vedľajšia 
veta dostáva na začiatok celého súvetia a hlavná a samostatná veta ocitnú 
sa vedľa seba. Takých súvetí j e pomerne málo. 

A k čo pošle Korková kúpiť, dajú darmo, za pol ceny, raz toľko, takže Kôr -
kovci už ani nechodia kupovať. (Tajovský) — Okrem toho, keď sa náhodou 
stretli, Masliačka nepozrela na ňu nejako vľúdne, takže Eva sa jej naozaj bojí. 
(Kukučín) 

Osmy typ zloženého súvetia 

Za ôsmy typ zloženého súvetia budeme pokladať súvetia s dvoma hlav­
nými ve tami a s dvoma vedľajš ími vetami, ktoré sú medzi sebou v určova-
com vzťahu alebo rovnakým spôsobom rozvíjajú hlavnú vetu. H lavné v e t y 
sú v pr i raďovacom vzťahu, jednej z nich sú podriadené vedľajš ie ve ty . 

Ten to typ zloženého súvetia sme uviedl i ako n o v ý typ, k torý nemožno 
zaradiť ani do jedného z piatich t ypov zložených súvetí, ako ich uvádza 


