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ROCNIK 28 1963 CISLO 6

DEVAT TYPOV ZLOZENEHO SUVETIA
Frantisek Ko¢is

V ¢lanku Ku klasifikdcii zloZeného siivetia! po zhodnoteni pokusov o trie-
denie zlozenych suveti v slovenéine a po niektorych teoretickych pream-
bulach navrhli sme osobitnu klasifikaciu zloZenych stveti bez bliZ§ieho vy-
kladu jednotlivych typov tychto stuveti.

V tomto ¢lanku pokusime sa podat charakteristiku kazdého jednotlivého
typu, ale opif len v jeho zadkladnych ¢rtach, pretoze podrobnejsi vyklad by
vybocoval z ramca tohto ¢lanku.

Prvyg typ zloZeného suvetia

Za prvy typ zlozeného suvetia budeme pokladat suvetie, v ktorom
sa tri jednoduché vety (alebo i viac jednoduchych viet) spajaju do jedného
syntaktického celku na zaklade priradovacieho vzfahu. V tomto type zlo-
Zzeného suvetia realizuje sa teda iba jeden vztah, a to priradovaci.

Uz v predchadzajucich prispevkoch k problematike va¢sich syntaktickych
celkov sme uviedli, Ze takéto stuvetia niektori nasi gramatici doposial hod-
notili ako jednoduché suvetia. Vychadzali totiz z predpokladu, Ze vety spo-
jené do jedného zlozitejsieho celku priradovacim vztahom nepredstavuju
zlozity celok zo stranky gramatickej.

K argumentacii za vydelenie tohto zloZeného suvetia ako typu, ktoru
sme uz uviedli, dodavame eSte niektoré momenty. V priradovacich zloze-
nych suvetiach dochadza medzi jednotlivymi vetami k rozliénym vyznamo-
vym vztahom, ktoré maju aj svoje formalne vyjadrenie. Uz z nauky o jed-
noduchom stveti vieme, ze v priradovacom saveti uskutoéfiuju sa §tyri
spbdsoby priradovania: zlu¢ovanie, stupriovanie, odporovanie a vylucovanie,
a to vtedy, ak ide o suvetie, v ktorom je stilad medzi obsahovym vztahom
viet a jeho vyjadrenim, ¢iZe ak ide o vlastnu parataxu. Niektori autori
k tymto Styrom vzfahom pridavaju este vztah rektifika¢ény a vysvetlovaci,?
zahrnutie, eventualitu a iné pomenovanie.? Vsetky uvedené sposoby prira-

1 SR 28, 1963.
2Fr. Kopeény, Ziklady déské skladby, 2. vyd., Praha 1962, 279 a 307.
3V. 8milauer, Novoceskd skladba, Praha 1947, 394.
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dovania realizuju sa v istom poriadku a poradi i v uvddzanom type zlozZe-
ného suvetia. V priradovacich vetach, v ktorych niet stiladu medzi obsaho-
vym vzfahom viet a jeho vyjadrenim, ¢iZe v priradovani vyjadrenom hypo-
takticky, rozlisuju sa obycajne tieto spésoby vztahu: dévod, désledok a pri-
pustka. F. Kopec¢ny tieto spdsoby priradovania nazyva determinac¢nou
parataxou.* V tejto skupine su vlastne vietky vztahy, ktoré sa uskutocériuji
v podradovacom suveti, iba Ze nie si formalne vyjadrené prislusnymi pod-
radovacimi spojkami.

V ramci vlastnej parataxy realizuju sa vSetky $tyri spésoby priradova-
cieho vzfahu, a to oby¢ajne dva za sebou: zlu¢ovaci — zluéovaci, zlu¢ovaci —
odporovaci, zlu¢ovaci — vyluéovaci atd. V jednoduchom priradovacom su-
veti uskutoéiuje sa iba jeden spdsob priradovania. Plati to najmi pri od-
porovacom, stupfiovacom a vyludovacom vztahu. Je to logické. Do tychto
vztahov mézu vstupovat iba dvojice viet. Ich obsahy predstavuja isté pola-
ritné napitie vyjadrené stupriovacim, odporovacim alebo vylucovacim
vztahom. Pri prostom priradovani, ¢iZe pri zlu¢ovacom spbésobe priradova-
nia, sa toto napitie nerealizuje, lebo jednotlivé obsahy viet sa iba prira- .
duji a ich postupnost a vnutornu spétost podmieniuje iba realne rozloZenie
predmetov v priestore, postupnost vnimania a opisovania tohto rozlozenia
a nakoniec i osobitny zdmysel autora.’

V zloZenom suveti prvého typu dochidza casto k zmieSaniu vzfahov
z vlastnej i determinacnej parataxy. Tieto varianty priradovacieho zloze-
ného stvetia sa uz viac blizia k tym typom zloZenych suveti, v ramci kto-
rych sa explicitnou gramatickou formou realizuju obidva syntaktické vzta-
hy: priradovaci i podradovaci.

Zlozené suvetia prvého typu rozélenime do troch skupin.

1. ZloZené suvetia s jednym spésobom priradovania.

V tejto skupine suvet{ utvara sa niekolko mensich okruhov stveti podla
vyznamovych vztahov medzi jednotlivymi vetami; tdto vzdjomna zavislost
rovnorodych viet v siveti moze byt rozli¢ne diferencovana podIa toho, aku
mimojazykovd skutoénost jednotlivé vety zachytdvaju.

a) VoIné priradovanie:

Hradi do neba, mesiac sa mu uskria, hviezdy padaja do hlbokej tmy. (Kuku-

¢in) — Rudko vtahoval ju rozsirenymi nozdrami, pokukoval na velky pecen
chleba prichystany na stole a hlasno zazival: (Ondrejov)

b) Zlucovanie podla vnutornej.néslednosti dejov:
Vynoril sa z vody do péasa, zaostril zrak, napiato hladel do pradu. (Ondrejov)
4 Fr. Kopeény, Zaklady Ceské skladby, Praha 1958, 284.
5 Uz v ¢lanku Ku skladbe v romdne Vladimira Mindéa Zivi a m#tvi, SR 27, 1962,

291 pokusili sme sa naznacif a vysvetlif tento integraény princip v Struktire zloZzeného
stivetia s jednym priradovacim vzfahom.
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— Rozpustila si na chrbat oba fazké vrkode, vzala hreben a pre¢esdvala ich dlhy-
mi hladkymi pohybmi, pri¢om nad jej sluchami s tichym praskotom vyskako-
vali celkom zretelne drobné iskierky. (Chrobak) _

¢) Zlu¢ovanie s vyznamovou gradaciou dejov a s pointou v poslednej
vete, ktord je obyc¢ajne pripojena spojkou a:

Nemozno velne rozryvaf dusu vyditkami a sebaobzalobou, nemoZno veéne
jatrif staré rany, nemozno sa uspokojif len Zialom nad biednymi tohto sveta.
(Pisut) — Brada sa jej potrhava, usta stahuju a dolu opalenym licom tecie jarok
slz. (Kukuéin)

d) Konkretizacia prvého ¢lena zloZeného suvetia:

Slnce zapadlo, zloZilo svetld do vy$iuchaného sedla v pohori a rozduchalo okolo
seba oblaciky, podobné papierom réznych farieb. (Cerven)

Niekedy je tento postup opa¢ny: najprv sa vyratuvaju konkretizujuce
deje a aZ na koniec suvetia sa kladie ¢len (veta), ktory (ktora) sumarne vy-
jadri, éo deje predchadzajucich viet detailne rozviedli.

Palickovym pismom vyplnal rubriky, vyratival kvocienty a koeficienty, s roz-
vahou umiestiioval osudné desatinné bodky, podé¢iarkoval zaveretné vysledky
podla linonaru, slovom, statoéne smolil ,,globalnu situaciu“ a pripomienky sku-
seného praktikanta. (Karvas)

2. Zlozené suvetie s dvoma sp6sobmi priradovania.

Tuto skupinu mdZeme rozélenit eSte podla toho, ktoré dva sposoby pri-
radovania sa v suveti uskuto¢niuju.

Jurko sa vzpieral, ale vybehla i richtdrka a vyhresila ho nesmierne. (Kukuéin)
— Prepil rozum, a tak sa v {11 nedelu zjednal prave na pitoro a viade zavdavky
prijal. (Tajovsky) — Potom pride zas hrmotn4 jesen, pride panstvo do loveckého
zdmku, hurhaj, Stekot psov — nema$ kedy myslief na smrt. (Vajansky)

3. Zlozené suvetie s troma spdsobmi priradovania.

Je to pomerne zriedkavy pripad priradovania a takéhoto zlozeného su-
vetia vobec. Oby¢ajne sa vyskytuju tieto spésoby priradovania: zlucovaci
— odporovaci — doésledkovy, odporovaci — dévodovy — désledkovy.

Dozorca nie¢o hundral, nebolo ho rozumiet, zaiste prechladol v noci a mal
z toho teraz zachripnuty hlas. (Cerverl) — Znovu priklana tvar k ohtiu, znovu

sa pozorne sustreduje na pricu, ale ohen sa nechce rozhoriet, izba zostava tmava
a predmety na policiach zanovito mléia. (Chrobak)

Druhy typ zloZeného sivetia

Druhym typom zloZzeného suvetia je suvetie s jednym uréovacim vzfa-
hom; jedna hlavni veta sa spaja s dvoma alebo viacerymi vedlajsimi ve-
tami, ktoré su medzi sebou spojené uréovacim vztahom, a tvoria tak rad
viet s viacstupriovou zavislostou na hlavnej vete. Hlavna veta je oby¢ajne
na zaciatku suvetia, zriedkavejsie byva na jeho konci. Osobitnym varian-
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tom tohto typu zlozeného stuivetia je stvetie, v ktorom su okolo hlavnej
vety simerne rozlozené dve alebo viaceré vedlajsie vety — hlavna veta je
teda v strede suvetia.

Vedlajsie vety sa uvadzaja rozliénymi spojkami podla toho, ako a ktory
¢len hlavnej vety rozvijaju.

Zlozené suvetie druhého typu rozélenime do niekolkych skupin podla
miesta hlavnej vety v suveti. Ako vedlajSie kritérium delenia pouZijeme
pocet a zoskupenie vedlajsich viet.

Podla miesta hlavnej vety:

1. ZloZené suvetia s hlavnou vetou na zac¢iatku alebo na konci suvetia.

II. ZloZené suvetia s hlavnou vetou v strede suvetia.

Zlozené suvetia s hlavnou vetou na zaciatku alebo na konci suvetia roz-
¢lenime este podla poétu vedlajsich viet. .

1. ZloZené suvetie s hlavnou vetou na zaciatku suvetia a s dvoma ved-
Tajsimi vetami.

Mal z toho detsku radost, pretoZe videl, Ze ho v3etci poéuvaju. (Cerven) —
Pre miia to bolo trochu ¢udné polozenie, lebo som nevedela, ako sa mam spra-
vat. (Zubek) — Stoji na like, akoby nevedela, kam sa pobraf. (Horak) — Uz sa
ani nesnazi chapat, preto Slivnicky vyzdvihuji obec, ktord si nezaslazi spo-
mienky. (He¢ko) — A nasli sa i taki, ¢o videli Draka §parou v okenici, ako ¢ital
tie peniaze po nebohom LepiSovi. (Chrobak) — Ale prv musim odkazat mojej
panej, aby bola uspokojend, Zze ma nevzali. (Timrava) — Pre jeho dusevny roz-
voj a literarne sklony mali zna¢ny vyznam tie roky, z ktorych jeden stravil na

nemeckom gymndaziu v Sibini a dva na rumunskom gymnaziu v Brasove kde
i maturoval. (Pisut)

V tejto skupine zloZeného suvetia si dve zavislosti: zavislost prvého a
druhého stupia. Prva vedlajsia veta je priamo zavisld od hlavnej vety.
Dalsiu priamu zavislost predstavuje vztah medzi vetami vedlajsimi: prva
vedlajsia veta je riadiacou vetou druhej vedlajsej vete.

RozloZenie viet v torhto stveti byva obyéajne pravidelné: hlavna veta —

dve vedlajsie vety. Niekedy je druhd vedlajsia veta vlozena do prvej ved-
Tajsej vety.

Zikladné vztahy zostavaju tu nezmenené a my toto suvetie pokladame
za variant zdkladného typu. Je to uZ zaleZitost konstrukéno-Stylisticka.

2. Zlozené suvetia s dvoma vedlajsimi vetami a s hlavnou vetou na konci
suvetia.

Hlavna veta sa stava jadrom vypovede.

Keby mama jedla ovocie, kym prejde den svidtého Jana, diefatko v nebi ne-
dostalo by za cely rok nijakého ovocia. (Ondrejov) — Ked jej pan Ostrolicky
odvetil, Ze Sikovny koldr by to mohol spravit za dve hodiny, trochu si vydychla.
(Zubek) — Kym Julia mléala, pretoze citila akusi nejasnu vinu pred Albinom,
starec hovoril. (Cerven)

324




Zo syntakticko-$tylistickej stranky su tieto suvetia zau'jimavé tym, Ze
v niektorych pripadoch uvadzaji podmet, prislovkové urcenie, zriedkavej-
Sie predmet hlavnej vety na zadiatku celého zlozeného suvetia. Najéastejsie
je to podmet. Zda sa, ze je to alebo z doévodov vyznamového fkontextu
s predchadzajucim myslienkovym celkom, alebo na zdéraznenie podmetu,
ktory vykonava dej hlavnej vety a je zaroven aj podmetom prvej vediajsej
vety, alebo ked na prislovkové uréenie hlavnej vety nevyhnutne nadvézuje
prva vedlajsia veta. VaéSinou ide o prislovkové uréenie ¢asu, rozvijané ca-
sovou vetou so spojkou ked.

Zena, ked zbadala, Ze otec vysiel, Septom dalej poucovala. (Tajovsky) -—
A Drak, ktory mal istotne viac éasu, aby si vSetko dokonale rozvaZzil, neprezradi
mu nicéoho zo svojich planov. (Chrobak) — Ale potom, ked uz ida chyry, Ze na
dolnych dedinach ponize Slivnice beleju sa razZe, niet velmi roboty. (Hecko) —
Teraz, ked si pomyslel, Ze bude musiet odist a deda nechat, ¢udne mu stiskalo
srdce. (Horak) — A sktisenosti, ¢o sa v takych pripadoch robi, ked niedo skape,
tiez som nemala. (Jancova)

Podmet sa niekedy v hlavnej vete znovu opakuje. Nazveme to kon-
Strukénym opakovanim vetného ¢lena. Je dané tym, Ze vlozka
je prilis dlha a kon§trukéne tazka.

Rok, v ktorom pri svitom Urbanovi, kde od nepamiti rastla diva hustina,
vyrastla vi¢indolska $kola a pri nej, celkom vo svahu Baranej hlavy, aj budova
vinohradnickeho spolku s priestrannou pivnicou, rok ten je dost znesitelny.
(He¢ko) — No od chvile, ked voziar, ¢o sa vracal so solou z Podolinca, za-
stal na mraku pred krémou a oznamil, Ze ho predbehol ponize Stup, Ze sa mu
dokonca prihovoril, od tej chvile sa zvest neviditeInymi §parami predrala
do kazdého dvora. (Chrobak)

V druhom type zloZeného suvetia s dvoma vedIaj$imi vetami sa niekedy
jedna vedlaj$ia veta vkladé do druhej, a to tak, Ze obidve spojky dostanu
sa vedla seba.

Povera tvrdi, Ze ked sa sem schadzali, sim zly mykol sa na retfazi a stradne
zrukol. (He¢ko) — Vsetcl vedia, Ze ak ma niekto zasiahnuf, méze to byt len
Simo. (Chrobak) — Zena nariekala, Ze ak upadnu do choroby, Yahko prejde
chalupka. (Tajovsky)

Pri tomto vkladani druhej vedlajsej vety do prvej vyskytuju sa isté ne-
pravidelnosti a Stylistické zvlastnosti, o ktorych sa vSak nemé6zeme tu na-
siroko zmienovat.b

3. Zlozené suvetie druhého typu s troma vedlajsimi vetami a s hlavnou
vetou na zaciatku.

¢ O kompaktibilite a inkompaktibilite spojok v zloZenom suveti zmienil sa vo svo-
jom diskusnom prispevku L. Durovié na konferencii o histerickoporovnavacom
studiu slovanskej syntaxe a o Studiu skladby v nareciach, konanej v Brne v diioch
17.—21. IV. 1962. Pozri o tom i v sborniku z tejto konferencie Otdzky slovanské syn-
- taxe, Praha 1962, 225 n.
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A velmi jasne som si uvedomila, Ze sa mi v8etko podari, ak dokaZem, aby ma
tieto tvaricky mali rady. (Jancova) — V tom bol veru naozaj velky zarmutiok
pre Igora, pretoZe zbadal, Ze ni¢ nebolo uletrené starobou, ktora tak podivne
zardzala potuchlinou. (Cervel) — No znovu sa dala lamentovat, ked sa kodi3
vratil s Jébovou zpravou, zZe kolar sa nechce pribraf do prace, lebo je nedela.
(Zubek) — Ale Silvester nemoéZe pripustif, aby sa sluZobnictvo rozprchlo prv,
kym nevysliedi, ako sa vec vyvinula v kuchyni. (He¢ko) — A tak bolo len lo-
gické, Ze takato literatira racila sa hlboko uklonit, ked zazneli kriklunske fan-
fary, ktoré sa velmi vystatovali. (Mraz)

V rémeci tychto zloZenych stveti vyskytuju sa niektoré konstrukéno-sty-
listické zvlastnosti, tykajuce sa najviac poriadku viet a formalnych znakov
podradovania.

Sem zaclenime i zloZené suvetia s troma vedlaj$imi vetami a s hlavnou
vetou na konci suvetia.

Ked videl, Ze Drak odisiel k blizkemu jaréeku, ktorého si véera nevsimol, vy-
Siel aj on zo stodoly. (Chrobak)

Polozenim hlavnej vety na koniec suvetia dosahuje sa silne stupajuca dy-
namicka linia stvetia, v ktorom sa aZ na zavereénu c¢ast myslienky kladie
silny déraz.

4. Do osobitne]j skupiny zloZenélio suvetia druhého typu zaradime zloZzené
suvetia s viac ako troma vedlaj$imi vetami. Takych suveti je pomerne malo
a pocet vedlajsich viet pravidelne nepresahuje ¢&islo 4, pripadne 5. Oby-
cajne sa na inom a inom mieste opakuju tie isté spojky.

Priroda ho tak stvorila, aby Zral vietko, ¢o sa zozrat da, aby sa morské zZivo-
¢ichy nerozmnoZovali tak nebezpecne, aZ by preplnili moria. (Ondrejov) — To
som ti urobil, aby si nezabudol, %e si mal deda, ¢o ta na rukach nosil a vychoval,
ked si nepoznal ani otca, ani matere. (Horak) — Netrtfa si, Ze sa mu podari,
lebo raz si nevie v hlave zrovnaf, pre¢o by i pri obnove Volskych chrbtov ne-
malo ho stihnGt trdpenie, strata peniazi a dlhé éakanie, ako sa mu ukazalo vo
Vicich kutoch. (Heéko) — To je dobre na to, aby dokazal, ako sa mu nehodi
dobre rozumiet folkloru, lebo ak sa dovolava mienky M. Gorkého, nie je predsa
mozné, aby z jeho uvah vyéital to, ¢o piSe o podstate T'udového slovesného ume-
nia. (Melicher¢ik)

Tato skupina zloZenych suveti nesie vSetky znaky suveti z predo$lych
skupin s tym rozdielom, Ze hlavna veta stava sa tu ozaj iba spojovacim ¢i-
nitelom celého radu vedlajsich viet. Jej vyznam sa mnohokrat tak osla-
buje, Ze sa stdva iba ivodnym ¢lenom suvetia s platnostou temer adverbial-
nou.” Pravidelnost v naslednosti spojok je dost ¢asto poruovand, preto nie-
ktoré savetia uz nepredstavuju ,,éisty* typ zloZzeného stuvetia.

Nakoniec ndm ostava este zloZzené suvetie druhého typu s hlavnou vetou
v strede suvetia.

7J. V. Beé¢ka, O soumérnosti sloZitejsich vétnych celkd, NR XXVIII, 1944, 45 n.
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Zékladnou schémou tohto zloZeného suvetia bude schéma: vedlajsia veta
— hlavna veta — vedlajsia veta.

Kym mohli vybornici zasinhnut, vrtky Oliver prevracia st6l so vSetkym, ¢o
je na nom. (Hecko)

O tomto variante druhého typu zlozeného suvetia bola uZ reé, a to v tom
zmysle, Ze nie vSetci syntaktici toto suvetie hodnotia rovnako.8

Najfrekventovanejiie su zloZené suvetia so zékladnou schémou.

Ked Igor vysiel von, oslepilo ho biele slne¢né svetlo, po ktorého napnutych
struniach kotulali sa gulé¢ky dazdovej vody. (Cerven) — Aby svoje tvrdenia
dokazal na nezvratnom S$tatistickom materiali, Valerian Strba konfrontoval vy-
sledky svojich lanskych vyskumov s vysledkami istého pracovnika, ktory v sta-
rolehotskom rajéne u¢inkoval asi pred dvaadvadsiatimi rokmi. (Karva$) — Len
¢o sa splnili tazby Slovakov po narodnej svojpravnosti v ramei Ceskoslovenskej
republiky, uZ tu bol hlas, ktory volal po internacionalizme, po svetovej revolucii.
(Pisut)

Jedna z vedlajsich viet je rozvita inou vedIajsou vetou.

A ked priSla noc, v jaréeku teplice zanétili Zaby ta isti piesen storoci, ktort
Jergu$ tak rad pocéuval, ako raz na svoje nohy vzrastol. (Ondrejov) — Ak tam
teda vydrzi statok do Mitra, zaSanuje sa ta trocha krmu, ¢o sa im podarilo
uskudlit, kym neprisli sucha. (Chrobak) — Ale potom, ked sa dozvedel, preco
kral zamiefla pozemky, oéervenel ako vtedy, ked kral zacal o zamene. (Horak)

RozloZenie viet méze byt i takéto: jedna vedlajsia veta — hlavna veta —
tri vedlajsie vety.

Ked Urban priviedol Marka do $koly, vobec nemyslel, ked zatvoril dvere, Ze
jeho syn privedie mladého uditela do stavu, ked sa vyskakuje z koze. (Hec¢ko)

Alebo v zmenenom poradi:

Ked poviete strykovi Sykorovie, aby §iel do nas pozrief, ¢o sa mu so synom
robi, ja viem, ze vdacne sluchne. (Kukuéin)

Zriedkavé je poradie: $tyri vedlajsie vety — hlavna veta — jedna ved-
Tajsia veta a opacne.

Ked jazykovedec vychadza z faktu, Ze jazykom sa vypovedd o skutoénosti,
a zafne si klast otazku, ako vypoveda jazyk o skutolnosti, zaénu sa mu drtat
nové problémy, ktoré uz nie si problémami ¢éiro jazykovednymi. (Pauliny) —
JXym som bola doma, vzdy som si myslela, ze ako dedinské dievéa mam dost
siroky rozhlad, lebo apik ma naucil vsetko, ¢o sam vedel a ¢éo pokladal pre mra
za dolezité. (Zubek)

Takouto stavbou zloZeného suvetia dosahuje sa prehladnost pri vyjad-
rovani jednej zlozitej myslienky. Hlavna veta stava sa taziskom zloZeného
suvetia. Symetricka stavba zloZeného suvetia (i zo stranky obsahovej) sa

8 O zadleneni tohto zloZeného stvetia do druhého typu zloZeného suvetia sme sa
Zzmienili v ¢lanku Ku klasifikdcii zloZeného suvetia, SR 28, 1963.
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najmarkantnej$ie javi pri rovnakom pocte vedlajsich viet po oboch stra-
nach hlavnej vety. Ked sa na jednom konci hlavnej vety nahromadi viac
vedlajSich viet, stredové postavenie a myslienkové tazisko hlavnej vety sa
oslabuje.

Treti typ zloZeného suvetia

V tomto zlozencm suveti spaja sa jedna hlavna veta s dvoma alebo nie-
kolkymi rovnocennymi vedlajsimi vetami, ktoré maju rovnaky vztah
k hlavnej vete a s navzajom spojené priradovacim vztahom. Realizuju sa
tu obidva syntaktické vztahy: hlavna veta s vedlaj$imi vetami utvara urcéo-
vaci vzfah a vedlajsie vety medzi sebou priradovaci vzfah. J. RuZic¢ka
tento typ uvadza ako prvy typ zlozeného suvetia a hovori, Ze prvym typom
zlozeného suvetia je stvetie s viacndsobnou vedlajsou vetou.?

Tento typ zloZeného suvetia opét rozélenime do niekolkych mensich
skupin pedla toho, kolko a aké spdsoby priradovania sa uskutocniuja medzi
vedlaj$imi vetami. Vedlajsie vety mé6zu byt vo vzfahu zluéovacom, stuprio-
vacom, odporovacom, vyluc¢ovacom atd. '

1. Vo vzfahu zludéovacom:

a) Vedlajsie vety su priradené prostym zluc¢ovanim bez spojky. Su odde-
lené od seba ¢iarkou. ) '

Ja by len rada vediet, kto sa ho dotkne, kto fa slichne. (Kukuéin) — Citil,
ako sa zbavuje taZivého bremena poslednych mesiacov, ako mu nanovo rasti
kridla podskubané vselijakymi prihodami. (Urban) — RuZena sa spamétala, Ze
je uZ pozde, Ze treba ist domov. (Vansova)

Ked sa vedIajsie vety kladu vedla seba bez spojky, je medzi nimi zviast-
ny vyznamovy vztah: druhd vedlajsia veta dopliluje alebo vysvetluje ob-
sah prvej vedlajsej vety alebo s vyznamovo synonymné.

Nie, musi sa tvarif, Ze spi, Ze dosial nie je pri vedomi. (Chrobdak) — Poniéan
si je plne vedomy, Ze svojou basnickou tvorbou predvidal vyvin, Ze tiou pred-
vidal a privolaval dnesok. (Pisut) )

Variantom tohto typu su také zlozené suvetia, v ktorych sa hlavna veta
kladie na koniec stvetia.

Ak do tyzdna poriadne nespfchne, ak zem znova nenamokne, pride bieda
a hlad. (Chrobdk) — Keby si bol blizsie, keby bolo za ¢o, ¢ by som utekala
is detmi za tebou. (Tajovsky)

b) Druha vedlaj$ia veta je k prvej priradena bez spojky a jej vlastna pod-
radovacia spojka je vynechana.

YE. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 3. vyd.,
Martin 1955, 378.
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Znamy obraz zmizol, akoby ho bol niekto vygumoval, vyrezal z ramu. (Urban)
— Ale kde je tu modlitba, ked myslienky sa nahanajd, kruzia divo v hlave.
{Kukuéin) — Ked uz rastlinstvo celkom vyhuklo, napilo sa tmavou farbou, jar
prechadzala do leta. (Ondrejov)

¢) Vedlajsie vety su priradené spojkou a. Podradovacia spojka druhej
vedlajSej vety sa opakuje.

Drak ho vraj jednoducho zabil, pretoZe prisny starec stal sa mu nepohodinym
a pretoze sa ulakomil na jeho peniaze. (Chrobak) — HIa, aké to bolo radostné,
ked sa tvaril celkom bezstarostne a ked po jednom odhadzoval od seba ka-
mienky. (Cerven) — Videli sme eite, ze dekan je bohaty a Ze skupo zije. (Ta-
jovsky)

Ked su dve védl’ajéie vety priradené spojkou a, podradovacia spojka ne-
musi nasledovat hned po tejto spojke. Stava sa to obyc¢ajne vtedy, ked ved-
Iajdie vety predstavuju obsahovu alternativu alebo ked sa zdoraziiuje nie-
ktory vetny ¢len.

Ten ti neveri, Ze hlad boli a zima Ze mrazi. (Jégé) — I mysli, Ze kramiku sa
zidu moje peniaze — a detom Ze zidem sa ja — ako macocha. (Vansova)

Hlavna veta je na konci stivetia.

No ked dedo chodil zachmureny a ked po¢ul vnuka vyhravat, este viadSmi
mrastil éelo. (Horak) :

d) Vedlajsie vety su v zludovacom vztahu, s spojené spojkou a, podra-
dovacia spojka druhej vedlajsej vety sa neopakuje.

ESte dobre, Ze nikto z dediny ho nespaéil a nepustil sa s nim do redi. (Kuku-
¢in) — Dobre, Ze sa stratil a nekazi nam tu veder. (Timravd) — Psov pan horar
dnu nevpustil, aby sa vraj nerozmaznali a navykli na zimu. (Ondrejov) — Jed-
notlivei i narody maju v sucéasnosti dostatoéné sebavedomie i povedomie dost
osvietené, Ze spasif nikoho necheu a spasu v akejkolvek podobe od inych od-
mietaju. (Tatarka)

V tejte skupine zloZzenych suveti niekedy druha vedlaj$ia veta predsta-
vuje uz viac-menej volnejSie podradovanie hlavnej vete a ma tendenciu
prejst k samostatnej vete, ktord by sa pripinala k hlavnej vete a prvej
vedlaj$ej vete ako k jednoduchému suvetiu. Vyznamové i gramatické zre-
tele totiZ nerie$ia toto spojenie celkom jasne. Vo véc¢Sine pripadov v tomto
zloZenom suveti podmet oboch vedlajsich viet je skoro vzdy ten isty. Su
viak suvetia, kde tato jednota podmetov nie je, a ked, tak iné gramatické
zretele predsa len ukazuju na nieco indie.

V inych suvetiach volnejsie pripajanie druhej vedlaj$ej vety signalizuju
enklitiky, totiz ich poradie za priradovacou spojkou a. Zaujimavy je v tom-
to ohlade vyklad J. Mistrika v §tudii Enklitiky v slovenéine.®0

10 Jazykovedné §tudie I1I, Bratislava 1958, 283 n.




2. Vo vztahu stupriovacom. — Pomerne zriedkavé su pripady zlozeného
suvetia tretieho typu, kde je tento stupniovaci vztah i formalne vyjadreny.

Soltésova pisala preto, aby strhovala vlastnym prikladom k aktivite aj iné
svoje nasledovni¢ky a najmé aby dodavala odvahy do z&pasu o narodn# snahy
slovenského mestianstva. (Rosenbaum)

3. Vo vztahu odporovacom. — Vedlajsie vety su priradené obycajne spoj-
kou ale. Priradovanie sa uskuto¢nuje dvojakym spdsobom:

a) podradovacia spojka sa opakuje:

I to nam dava utechy, Ze host nas nebude sa potlkaf po cudzom svete, ale Ze
ide rovno domov. (Kukuéin)

b) podradovacia spojka sa vynechava:

Ubezpetujem ta, Ze nenosi smutok za mnou, ale sa snazi vynahradif stratu
inym. (Cajak)

4. Vo vztahu vylucovacom. — VedIajsie vety sa obycajne spajaju spojkou
alebo. Také suvetia su menej Casté.

Dievka sa vyda, ak nie je kriva, alebo ak sa nepotkne. (Kukuéin) — Vidy
rypol do rebier spoluziaka, ak sa na lavici pohniezdil alebo drevakom zaSuchol
na dlazke. (Jancova)

Ked sa hlavnej vete podraduju viaceré vedlajiie rovnocenné vety, tvoria
tieto vedlajSie vety tzv. vetnu retaz Zlozitd mySlienka, ktora vy-
jadruje takéto zloZené suvetie, dostava sa do prehfadného poriadku podla
délezitosti vyznamovych zloziek, ktoré ma kazda jednotliva vedlajSia veta.

Vetnu retaz nebudeme pokladat za samostatny syntakticky utvar (ako to
robi J. RuZic¢ka), ale zac¢lenime ju do tretieho typu zlozeného suvetia, pre-
toze sa v nej realizuju tie isté vzfahy medzi jednotlivymi vetami, o akych
sme vysSie hovorili. Vetna retaz predstavuje iba $tylisticky variant zloze-
ného suvetia tretieho typu.

M4 plnu knizku znaéiek, kde ¢o je dlZen, odkial éo objednal, kde mu kolko
percent dali a kde by bolo treba nie¢o aspori na zatretie oé¢i poslat. (Tajovsky) —
Vie, Ze Eva stoji pri dverach, Ze ho pozoruje, Ze prenika cez neho, Ze vie o viet-
kom. (Hecko) — Rozumie sa, Ze potom uz odlozim vsetku pracu, vezmem si ho
s jeho ulutenym srdietkom do naruéia a priviniem pevne k sebe. (Soltésova)

Medzi zlozené suvetia tretieho typu zaradujeme i savetia, ktorych
vedlajsie vety maju rovnaky vzfah k hlavnej vete, ale sa uvadzaju nerov-

nakymi spojkami. Oby¢ajne ide o dve vedlajsie vety.

Nevedel Jergus, odkial vsetci ti Tudia idd a kam sa uberaju. (Ondrejov) —
Pripomenul si naraz celkom zretelne, ako si eSte za detstva v tejto vode macaval
prsty a aky to bol pren prijemny pocit. (Cerverl) — Ved nevie§ ani, kto ho na-
pisal a ¢o v riom stoji. (Kukucin)

Medzi suvetia tretieho typu zallenime i suvetia, ktoré sa vyznacuju

v
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osobitnou syntaktickou stavbou vo svojej druhej ¢asti — vo vedlajsich ve-
tach. Najprv uvedieme priklady.

Po prisahe pustili ich do rodnych chalip, aby ich o niekolko dni znova za-
volali. A by sa rozpichla radost doliny na vietky strany sveta. (Ondrejov) —
Nenadarmo mu dnes pripijali, aby sa ¢im skér ozenil. A by na takto rok boli
uz dvaja, on a ona. (Jesensky) — Prijima ho s lamentom, Ze nespal, Ze ho vietko
dusi, ze si nevie rady, Ze sa zastreli. Ze je to niedo hrozného, toto vizenie.
{(Vajansky)

Ide tu o jav, Ze jedna (obycajne poslednd) vedlajsia veta sa priraduje
(a hlavnej vete podraduje) k svojim rovnocennym vedlajsim vetam az za
bodkou. Obsahove predstavuje dodaiok k tomu, ¢o uz bolo povedané alebo
je dedatoénym vybavenim myslienky v prude jazykového prejavu. Doda-
totne pric¢lenena vedlajsia veta je obycajne obsahove najzavaznejsia. Tato
jej obsahova zadvaznost je zdoéraznena osobitnym syntakticko-3tylistickym
postupom. 11

Uvedené zlozené suvetia vSak nepredstavuju zvlastny typ zloZeného su-
vetia. Zaradujeme ich medzi zloZené suvetia tretieho typu, v ktorom su
vedlajSie vety spajané bezpriznakovo.

Storty typ zloZeného stvetia

Stvrty typ zloZzeného suvetia predstavuje suvetie s viacerymi hlavnymi
vetami, z ktorych jednej je podradena jedna vedlaj$ia veta.

Hlavné vetly su spojené paratakticky — spojkami i bez spojok — a usku-
tocnuju sa medzi nimi vetky zakladné spbsoby priradovania.

Ddvody, pre ktoré sme toto zlozené suvetie vydelili ako novy typ, uviedli
sme v ¢lanku Ku klasifikdcii zloZeného suvetia.

Zlozené suvetia Stvrtého typu rozélenime do niekolkych skupin podla
miesta vedlajsej vety v stiveti.

1. ZloZené suvetia s viacerymi hlavnymi vetami, poslednej z nich je pod-
radend vedlajsia veta.

Ou, zavyjaju stromy, ou, boli to, prevaluji sa a zbesnenost nimi trepe do ve-
ternych virov, odhadzuji konare a vSade ¢uréi ohniva voda, ktora sa lisne ako
sklo. (Cervent) — Predtym ludia hladeli na hlavu, teraz ale na nohy, to som,
uznam, nevedel, ale moézbyt, ze mas aj pravdu. (Cajak) — Zeni¢ky uspokojili sa,
vZili sa, privykli robit chlapské prace a privykli, Ze im chybaju synovia a mu-
Zovia. (Timrava) — Podisiel, chytil ho Iahko rukou, pozorne zavinul do 3atocky
a odnasal ho opatrne, aby mu neublizil. (Ondrejov)

Hlavné vety su povicsinou priradované bez spojky. Posledna hlavna veta
je viak obycajne priradena spojkou a, ktora signalizuje koniec priradova-

1t Pozri i V. Blanar, Vetné pri¢lenenie, Jazykovedné $tudie I, Bratislava 1956, 199.
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cieho suvetia, Vedlajsia veta uzatvara myslienkovy celok a ¢asto predsta-
vuje obsahove najdélezitejsiu céast zlozeného suvetia. Tento spdsob rozlo-
Zenia obsahu suvetia je priznaény i pre ostatné typy zloZeného stvetia,
v ktorych obsahove najdélezitejsia ¢ast kladie sa alebo na koniec, alebo na
zaliatok celého suvetia. Vyplyva to totiz z psychologickej stranky jazyko-
vého prejavu vébec: to najdolezitejsie sa vyriekne hned na zaciatku vypo-
vede alebo az na jej konci, pricom sa vyuziva moment klesavej alebo stu-
pavej dynamickej linie stivetia a pointovanie.

2. Medzi zlozené suvetia $tvrtého typu zaélenime aj pomerne zriedkavé
suvetia nie s jednou vedlajSou vetou na konci suvetia, ale s dvoma, ktoré su
vo velmi Uzkom vyznamovom vzfahu a ¢o do obsahu su skoro synonymické.
Obidve rozvijaju poslednu (nadradenu) vetu alebo jej jeden ¢len rovnakym
sposobom. B

A otec plakal a mat sa rozzialila a synovia citili sa vinnymi pred otcom a zva-
Tovali jeden na druhého, kto viac otcovi povedal, kto mu viac ublizil. (Tajov-
sky) — Zeni¢ky utekali pred zvlaéami, dobehli na mostik, zastali, obratili sa,
pozerali na furmana. Ci nie je znadmy, ¢éi ich na zvlaée nezavola. (Ondrejov)

Domnievame sa, Ze aj tu ide o psychologicky moment rozpravania. Druha
vedlajSia veta uZ ni¢ nového neprinasa, je akoby dodatkom vybavenym
v mysli trochu neskorsie. Co do ddlezitosti, je viak na tej istej rovine ako
prva vedlajsia veta. '

3. Dalsiu skupinu zlozeného suvetia 3tvrtého typu tvoria stivetia s jednou
vedlaj$ou vetou na zaciatku suvetia.

Cim dlhsie sa dival, tym viacej sa ona pyrila, aZ napokon musel tomu uverit,
osmelil sa, pristupil k nej a dotkol sa jej. (Chrobak) — Rano, len ¢o Michal
Habdza, uzemdisty a prisny sedliak zelenomisky, vylozi nohy zo svojho hrdého
dcmu, jeho syn Urban so Zenou Kristinou, rodenou Svitou, vezmﬁ sa za ruky
ako deti, nahlia sa k notarovi, podpisu kontrakt a zmenku a kupia si vo VIZ¢in-
dole dom a dava vinohradky. (Hecko)

4. Poslednt skupinu zloZzeného suvetia §tvrtého typu tvoria suvetia,
v ktorych jedna vedlaj$ia veta rozvija svoju hlavnd vetu na inom mieste
ako na konci suvetia. i

Chce kopnut do dveri, vyvratit ich, chce sa mu hresit, ako najhnusnejsie vie,
rozbif, rozlamat niedo cenného a nenahraditeIného. (Hec¢ko) — Pockala, kym sa
priblizil na p#t krokov, potom vstala, pritisla sa k dveram a sklopiac zrak,
nechala ho prejst popri sebe. (Chrobak) — Vytriasol popol z fajky, hodil klobuk
do tyla, utrel Gsta, aby z nich §la re¢ ¢istd a spravodliva, a zacal. (Kukuéin) —
Len sa vy nebojte, a ak by ste mali potrebu, nezabudajte odkézaf do dediny,
nedaja vam zahynuat. (Horak)

Piaty typ zloZeného suvetia >

Piaty typ zlozeného suvetia je jednym z naSich novych typov, ktory

J. Ruzi¢ka a Fr. Travniéek neuvadzaju. Charakterizovali sme ho ako zloZené
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suvetie s dvoma alebo viacerymi hlavnymi vetami, ktorym je rovnakym
spésobom podradena jedna vedlajsia veta.

Tento typ zlozeného suvetia sa vyskytuje pomerne méalo. Je v3ak Stylis-
ticky veImi uéinny.

Zlozené suvetia piateho typu rozdelili sme do niekolkych skupin podla
poctu hlavnych viet a podla sposobu, akym sa hlavné vety k sebe prira-
duju.

1. Do prvej skupiny sme zac¢lenili suvetia s dvoma hlavnymi vetami,
medzi ktorymi je zluéovaci vztah. Zlucovanie je bezspojkové.

Nik ju s Drakom neizidel, nik ju nepristihol na podozrivom mieste, hoc baby
striehnu na kazdy jej krok. (Chrobak) — Treba sa poradif, treba si pohovorif
o veci, aby ich nenasla nepripravenych a bezradnych. (Chrobdk) — Vieme vzdy-
chatf, vieme sa aj nadchnut, Ze tieto hory, t4 poda, je naSa irecitd dedovizen.
(Cajak) — Vedia, vyecitili uz, Ze pre jej oé¢i srdie¢ko bolief nebude. (Podjavorin-
skd) — Vlasy rozsypali by sa jej po pleciach, zaodeli by ju celd, keby ich ne-
drzal vedno sietkovany éepiec. (Kuku¢in) — Literarna kritika ¢asto zaradovala
Ivana Krasku medzi tzv. modernistov, uvadzala ho do spojitosti so zapadnou
dekadenciou a ¢eskym symbolizmom, akoby v tom bola nejakia hodnota jeho
diela. (Pisut)

V uvedenych stvetiach nachadzame niekolko Specifickych éft vo vzfahu
hlavnych viet a v jeho gramatickom vyjadreni:

a) hlavné vety maju ten isty podmet: Nik ju s Drakom mevidel, nik
ju nepristihol na podozrivom mieste . ..

b) zhoduje sa pomocny vyraz: Vieme vzdychat, vieme sa aj nad-
chnut ... Treba sa poradit, treba si pohovorit o veci...

2. Hlavne vety sa zlucuju spojkou a.

Plamienok na ohnisku nepokojne zablikal a stulil sa pod pahrebu, akoby sa.
citil zbytoénym a nepotrebnym. (Chrobak) — Potom vstala a vysla do zahrady,
Ze ho po chvili zas pride kuknut. (Tajovsky) N

3. Zriedkavé je zlozené suvetie, v ktorom su hlavné vety vo vylu¢ovacom
vztahu, ale bez protikladného postavenia. ‘

A podla toho si vymysla nepravdy, alebo stavia na obnosenych polopravdach,
Ze Tudové umenie je chabym odleskom kultury vyssich tried. (Melichgréik)

4. Zlozené suvetia s dvoma hlavnymi vetami a jednou vedIajSou vetou
na zaciatku suvetia. Postavenie vedlajSej vety na zacéiatku suvetia je ¢o do
vyznamovych vztahov vyhodnejsie i prehladnejsie, lebo hned na zaciatku-
sa vyslovi dej, po¢as ktorého, za ktorym a pre ktory sa vykonava dej
v hlavnych vetach.

" Ked Nehres na zvonicke pri svitom Urbanovi zacengi poludnie na zvonéeku
s detsk¥m hlasom, vyjde Silvester z izby na dvor a odviaze z retazi svoje psie

telce. (Hedko) — A ked vy$lo slnko, zatrepotali zvonce, zastekal pastierov kor-
bac¢. (Ondrejov) — Ked som nasekala cukru, opasala som si bielu zasteru a dala
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som sa bielif zemiaky. (Zubek) — KedZe mu je historicky proces heglovskym
vyvinom idey, nehovori o hospodarskych podmienkach, alebo len letmo a mimo-
chodom. (A. Matuska)

5. ZloZené suvetie piateho typu s viacerymi hlavnymi vetami a jednou
vedlajsou vetou na konci suvetia.

Moécik si tisko I'ahol, zaZmuril o¢i a ¢akal, akoby mu §li sekerou hlavu odfaf.
(Tajovsky) — Ohanal by sa chvostom, pchal sa do kosodrevia, v najhorSom pri-
pade zacdal by bzikaf, kymkolvek by sa nezbavil prili§ neodbytného srina. (Chro-
bak) — Miadi si zaskoéili, stari zaspievali, dedovia poutierali zaslzené o¢i
a usmiali sa, lebo Valentove gajdy smutif nedali. (Horak) .

6. Inu skupinu tvoria zlozené suvetia piateho typu s viacerymi hlavnymi
vetami a s jednou vedlajSou vetou.

Ked sa mu lod priblizila, nahol dlhé hrdlo dopredu, rozostrel kridla a letel.
(Ondrejov) — Kym sme my z dedin bezcielne bladili po stanici, oni sa doma na-
jedli, preobliekli do bielych $iat, zabavili sa na ihrisku i odisli po svojom. (Jan-
¢ova) — Keby okruhly stdl bol velikdansky, ¢lovek od ¢loveka naproti sebe bol
by dost daleko, nevidel by mu ostro do tvare, nevidel by v jeho tvari kazdé
hnutie, uhybavost alebo odvahu povedaf zdkladnu vec. (Tatarka) — Dojduc
k Drakovej vyziharni, odbo¢il trochu z cesty, vynal z kapsy prachno, kremeii
a ocielku a podpalil jej slamenu strechu. (Chrobak)

Siesty typ zloZeného stvetia

Siesty typ zloZeného suvetia predstavuje zlozené suvetie s dvoma hlav-
nymi vetami a jednou vedlajSou vetou, ktora je podriadena druhej hlavnej
vete. V tomto type zloZeného suvetia uplatiiuju sa oba vztahy — prirado-
vaci i uréovaci.

J. RuZic¢ka tento typ suvetia uvadza ako treti medzi svojimi piatimi typmi
a charakterizuje ho ako zloZené suvetie s mnohonasobnou hlavnou vetou.1?

Toto zloZené suvetie obstoji ako typ iba vtedy, ked budeme brat do uvahy
iba dve hlavné vety. V tomto suveti totiz dochadza k zmene miesta ved-
TajSej vety, a tym k urcitej zmene miesta spojok a k interpunkénym
zvlaStnostiam. Preto sme vyluadili z rdmca 3iesteho typu zlozeného stivetia
tie suvetia, ktoré maja viac hlavnych viet a jednu vedlajsiu vetu podradenu
niektorej z hlavnych viet. Takisto sme z tohto typu vylaéili suvetia s dvoma
alebo viacerymi hlavnymi vetami, ktorym je rovnakym spdsobom podra-
dena jedna vedlajsia veta.

V Siestom type zloZeného suvetia vedlajsia veta je v uréovacom vzfahu
iba s jednou hlavnou vetou. Hlavné vety si v pomere zlu¢ovacom, odporo—
vacom atd. a mdzu sa spajat spojkami i bez spojok.

Zlozené suvetia Siesteho typu rozélenime do niekolkych skupin podla

ZPauliny —~ Ru%i¢ka — Stole, c. d., 380.
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druhu priradovacieho vztahu medzi hlavnymi vetami. Jednu skupinu utvo-
ria suvetia so zmenou miesta vedlajsej vety.

Hlavné vety su .

1. v zlucovacom vzfahu:

A ona zostala staf uprostred pitvora, divala sa na kludku, ktora za nim za-
padla. (Chrobak) — Jurko mléal, je smutny, hoci nebezpec¢enstvo minulo. (Ku-
ku¢in) — PovaZ si, prisiel som, aby si nezostal celkom opusteny na svete. (Cer-
ven) — Vtom prisiel prvy prisazny a pretisol sa k stoliku, akoby ni¢ nemal na
svedomi. (Tajovsky) — Potom ich poslali v Certy a zatrepli za nimi branu, ze
sa len tak ozyvalo v zamku. (Jégé) — Stevko by hned vytiahol notes a vyratal,
Ze sa mu to nevyplati. (Jesensky) T .

2. v stupniovacom vztahu:

Nie, darmo som sa trapil, nemohol som prisf na to, ¢o by som si Ziadal na
vianoénom stromdéeku. (Ondrejov)

3. v odporovacom vztahu:

Stalo to vela penazi, ale otec ho uz ledva dockal, lebo z Pesti neprisiel Misko
domov iba na leto. (Tajovsky) — Nik to meno predtym nepocul, no staéi ho raz
pocut, aby v tebe vzbudilo respekt. (Chrobak) — Mladi stihlasili, len nevedeli, ¢o
na to povedat. (Ondrejov)

4. v désledkovom vztahu:

My Zeny vidime svoje druzky akosi ind¢ neZ muZski, a preto sa Casto stéva,
Ze nas usudok o daktorej Zene je odlisny. (Zubek) — Tro8i¢ku sa usmieval, takze
sa celkom zdalo, Ze novinu prijal s radostou. (Cerven)

5. v dévodovom vztahu:

Divajte sa mu dobre na prsty, vie s nimi vyvadzat kusky, Ze vam o¢i na vrch -
hlavy vylezu. (Chrobak) — Ja sa ani temnice nebojim — kaZzdy sa dozvie, preco
ma do nej vsadili. (Kukuéin)

Do poslednej skupiny zlozeného suvetia §iesteho typu sme zaradili sa-
vetia, v ktorych vedlajsia veta sa dostdva pred svoju riadiacu vetu, ale az
za priradovaciu spojku, takZe sa obe spojky ocitnu vedla seba Takéto su-
vetie pokladame za variant zakladného typu. ‘

Tym, ze sa vedlajsia veta kladie pred svoju riadiacu Vetu zdoéraziiuje sa
dolezitost okolnosti, za ktorej sa odohrava dej druhej hlavnej vety.

Sedavala som v lavici ticho a pozorne, a pretoZe som lahko chapala, ne-
bolo lepsej Ziacky nado mna. (Jandova) — Nebal sa Valent noci, ale ako sa
vzdaloval od deda, tym viac mu srdce stiskalo. (Hordk) — Takto sa vSak vobec
nedostal medzi deti svojho veku, takze ked mal Strnast rokov, boli jeho
spdsoby a jeho drzanie celkom podobné spésobom a chovaniu dospelého ¢loveka.
(Chrobak)

Tieto stivetia by sme mohli zaradit i do jednotlivych skupin podla druhu
priradovacieho vztahu medzi hlavnymi vetami.
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Siedmy typ zloZeného suvetia

Siedmym typom zloZeného suvetia je také zloZené suvetie, v ktorom sa
k jednoduchému podradovaciemu suvetiu ako celku pripadja in4 samostatnd
- jednoducha veta. Toto suvetie sa skladd z troch viet — z jednej hlavnej
vety, z jednej vedlajsej vety a z jednej samostatnej jednoduchej vety. Co
do poétu viet je tento typ zhodny so Siestym typom zloZeného suvetia. Roz-
diel medzi oboma typmi je v tom, ako sa jednotlivé vety k sebe pripajaju.
Kym v siestom type zloZeného suvetia dve samostatné vety tvoria prirado-
vacie suvetie a druhu z tychto samostatnych viet rozvija este jedna vedlaj-
$ia veta, v tomto type sa k jednoduchému podradovaciemu suvetiu pripaja
jedna samostatna jednoducha veta.
Siedmy typ zloZeného suvetia je zhodny so $tvrtym typom v klasifikacii
J. Ruzi¢ku a Fr. Travnicka. Oba autori vysvetluju, Ze v tomto saveti je za-
kladom priradovacie suvetie, ale ze vyznamovy vzfah medzi hlavnymi ve-
tami je iny nez v trefom type, lebo hlavné vety sa k sebe nepriraduju pria-
mo. Uvadzaju, ze keby sme vynechali vedlajsiu vetu, zvySok suvetia by
nebol vyznamove urcity.13 Toto vysvetlenie je do ur¢itej miery pravdivé,
ale zda sa, ze nemozZno tvrdit o tomto type zlozeného suvetia, Ze jeho za-
kladom je priradovacie suvetie. Prva (hlavnd) veta moZe sa dostat do urci-
tého vyznamového vztahu s druhou samostatnou vetou, ale nikdy nie Gplne.
Zda sa, Ze to zavisi od druhu vediajsej vety, ktora sa pripina na prvu (svoju
riadiacu) vetu, nakolko sa obidve samostatné vety odklonia od vzajomného
vyznamového vztahu, alebo sa vyznamove pribliZia.
Druha samostatna veta sa priraduje k celému podradovaciemu suvetiu
ako vyznamovému a gramatickému celku. Je to podobné priradovanie ako
- v piatom type zloZzeného suvetia (podla klasifikacie J. Ruzic¢ku), kde sa pri-
raduju dva myslienkové celky predstavené jednoduchymi suvetiami.
Podla toho, aky sp6sob priradovania sa realizuje medzi jednoduchym i
podradovacim stuvetim a jednoduchou samostatnou vetou, rozélenime sied-
my typ do niekolkych skupin.
Medzi suvetim podradovacim a samostatnou vetou je

1. zlucovaci vztah: : ,

Lez stary Habdza konstatuje, Ze pride i na to prilezitost, a ihned chyta si syna
Urbana za plece. (He¢ko) — Hutala som, kto k nam mohol prist, a hadala som
na horarovcov. (Zubek) — On zvrtol sa na mieste, Ze nechce, a bavil sa s klobu-
kom dalej. (Kukuéin) — Vyproboval Tad, ¢ ho udrzi, a presiel pozornym kro-
kom na Hat. (Ondrejov) — Volié by bol vyudeny, ze sa ma dostavit pred vo-
lebni komisiu s kvietkom v dierke kabéta, volicky by ho mali prispendliko-
vany. (Jesensky) .
B J. Ruziéka, ZloZené suvetie, SR 19, 1954, 32; Fr. Tréavnidéek, Mluvnice
spisovné ¢estiny II, Praha 1949, 727.
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2. stupnovaci vztah:
Nie dost, Ze sa ty pochabi§ za nim, e$te i mita vezmu Iudia v reé. (Tajovsky)
3. odporovaci vztah:

Ako redaktor mal sice voIny listok na druhua triedu, zatial ¢o Alina prisla
dokonca bez listka, ale o to sa dnes nikto nestaral. (Urban) — Trnula, e bude
maly poplach a smiech, ale, chvalabohu, lopta padla na ihrisko. (Jesensky) —
To by sa mu I'tbilo, Ze mléi, ale ona mléi zo vzdoru. (Timrava)

V niektorych zlozenych suvetiach je jednoduchd veta samostatne pri-
pojend (pric¢lenend). Interpunkény znak je len vonkaj$im signalom tohto
faktu.

Vselico by bol este podotkol, ze élovek nelije iba sebe, ale i druhym: ale
okunal sa s tym vystupit. (Kukuéin)

4. dévodovy vztah:

Neviem veru, ¢ niekedy sa dopustil nie¢oho zlého, bol ako svaty. (Cerven)

5. dosledkovy vztah:

My sme uz taki, ze si svojich Iudi ani vazit, ani podporif nevieme, takze hynu
v najvac¢sich hmotnych i dusevnych trapiech nam rovno pred ofami. (Cajak) —
Ani Adelka sa nechcela dlho bavit, aby v Zemianskom Podhradi nemali o fiu
obavy — nuZ sme sa radSej pobrali. (Zubek) — TieZ objavil, Ze cholera sa vkrada
ustami — treba ich teda zamknut. (Kukuéin)

6. pripustkovy vztah:

Pamaitala sa eSte dobre na vietky vyzvy, ktorych Albin vo svojom rozéuleni
pouzil, a predsa sa neodvazila ani jedno pismeno z toho vsetkého prezradif
Igorovi do odi. (Cerveit) — A darmo by im aj bol povedal Valent, skadial je,
sotva by boli vedeli. (Horak)

Samostatnt skupinu zloZeného suvetia siedmeho typu budu tvorif zlo-
Zené suvetia s vedlajSou vetou pred jej riadiacou vetou. Tak sa vedlajsia
veta dostava na zaciatok celého stivetia a hlavna a samostatna veta ocitnu
sa vedla seba. Takych suveti je pomerne malo.

Ak ¢o poSle Korkova kupit, daju darmo, za pol ceny, raz tolko, takze Kor-
kovei uz ani nechodia kupovat. (Tajovsky) — Okrem toho, ked sa nahodou
stretli, Masliacka nepozrela na riu nejako vludne, takze Eva sa jej naozaj boji.
(Kukuéin)

Osmy typ zloZeného suvetia

Za 6smy typ zlozeného suvetia budeme pokladat suvetia s dvoma hlav-
nymi vetami a s dvoma vedlaj$imi vetami, ktoré st medzi sebou v urcova-
com vzfahu alebo rovnakym spdsobom rozvijaju hlavna vetu. Hlavné vety
su v priradovacom vztahu, jednej z nich su podriadené vedlajsie vety.

Tento typ zloZeného suvetia sme uviedli ako novy typ, ktory nemozno
zaradif ani do jedného z piatich typov zlozenych suveti, ako ich uvadza
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J. Ruzic¢ka a Fr. Travni¢ek. Osmy typ zloZeného suvetia predstavuje svoj-
rdzne zoskupenie poviddésine dvoch hlavnych viet a dvoch vedlajsich viet.
Hlavné vety st v saveti v rozliénych vyznamovych vzfahoch a menia svoje
miesto: mézu byt na zaciatku, na konci alebo v strede stuvetia. Niekedy st
rozdvojené, a to tak, Ze jedna hlavna veta je na zadiatku suvetia a druha
na konci. Vedlajsie vety zaujimaju svoje miesto podfa postavenia hlavnych
viet — st bud na zac¢iatku, bud na konci stvetia, alebo st v strede suvetia
a z oboch stran uzavreté hlavnymi vetami. Ked su hlavné vety v strede st-
vetia, jedna vedlajSia veta je na =zacdiatku suvetia a podradena je svojej
(prvej) hlavnej vete, druha vedlajsia veta je na konci suvetia a je podra-
dena tiez svojej (druhej) hlavnej vete. Toto posledné zoskupenie hlavnych
a vedlajsich viet pripomina uz posledny typ zlozeného suvetia, v ktorom
sa priraduju dve jednoduché stvetia. Zmeny miest hlavnych a vedlajsich
viet v tomto suveti prebiehaju pravidelne, takZe ani v jednom variante
(okrem posledného) nedochddza k.poruseniu tych zakladnych vztahov,
ktoré definuju toto zloZené suvetie ako typ.

Osmy typ zlozeného suvetia rozdelime do niekolkych skupin podla miesta
viet v suveti, ako sme to uZ naznadili.

1. Do prvej skupiny zadlenime v3etky suvetia ésmeho typu, ktoré maju
dve hlavné vety na zaciatku stvetia. Hlavné vety su v rozli¢nom prirado-
vacom vztahu, vedlajsie vety si rozliéného druhu a su bud v uréovacom
vztahu, alebo tvoria priradovacie suvetie ako rovnocenné vedlajdie vety,
ktoré rovnakym spbsobom uréuju druha hlavnu vetu.

a) hlavné vety su v zlu¢ovacom vztahu:

Hovori mi o hlade a o taZkych dZberoch vody a ja pomaly chiapem, e mi to
vietko rozprava preto, aby mi pohladom do vlastného a taZkého dievéenstva
oblahdila moje. (Jancova) — Slniecko svietilo teplo a milo hrialo, Ze trpkové
kriaky zadali znovu kvitnut, akoby mala jar prist. (Horak) — Tajil dych a tvaril
sa, Ze spi, ked pocul Evine kroky v pitvore. (Chrobdk) — Poviete sidruh BlaZej
a je to, akoby ste povedali ¢in, akoby ste povedali tspech. (Karvasg)

b) hlavné vety su v stuptiovacom vzfahu:

RuZena Kalifova nesthlasi s tymito predsudkami a odmieta tych, ktori sa
uchadzali o jej ruku v presvedéeni, Ze si ju ziskaji spolodenskym postavenim
a peniazmi. (Toméik)

c) hlavné vety s v odporovacom vzfahu:

Apika som nevidela, ale vedela som, Ze je v zdhrade, lebo som pocula jeho
hlas. (Zubek) — Matka e3te nespala, ale RuZena ju uspokojila, Ze je vietko
dobre, Ze jej ranc bude rozpravat. (Vansova) — Slivnicky sfahuji tvar do prisnej
vycitky, ale vidia, Ze sa ned4d mnoho spravit, lebo poznaji vsctkych troch.
(Hecko)

s
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d) hlavné vety s v dovodovom vztahu;

Igor sa veru bal odvetif, vedel, Ze ho otec bude karhaf, ak sa dozvie pravdu.
(Cerven)

e) hlavné vety sit v désledkovom vzfahu:

Budete ho ¢itat aZ po mojej smrti, a preto mu mdZem zverif aj také veci,
pri ktorych by som sa hadam aj éervenala, keby som vdm ich'mala rozpravat
osobne. (Zuibek) — A pridal by este svoje, takZe by to nakoniec naozaj vyzeralo,
akoby sa sem bol utiahol len preto, aby si vylizal rany. (Chrobik) — Isla vo tme,
nuz nie div, Ze stupila na haltzku, ktora lezala na ceste. (Cerven)

2. Zlozené suvetia s hlavnymi vetami na konci suvetia. Obsah hlavnych

viet stdva sa jadrom celého zloZeného suvetia.

KedZe sa v3ak zjavil taky, ¢o sa zamestnava vecami pre chlapov nepochopi-
telnymi, nebudeme ho vyruSovat a odideme po svojej praci. (Chrobak) — Ak
mal za §tyri v sklenic¢ke a upiekli si slaniny v hore, Misko musel aspoii obliznaf
pdlenky a len potom sa smel napif vody. (Tajovsky) — Hoci sa mnoho veci
predvidalo, ba hoci sa porobili aj isté pripravy, organizaény aparat sa trhal,
Tudia boli poplaseni, zmiteni. (Urban)

3. Pomerne malu skupinu zloZenych stveti 6smeho typu tvoria stvetia
s dvoma hlavnymi vetami, z ktorych jedna je na zaciatku stivetia a druha
na jeho konci. Vedlajsie vety su podradené tej hlavnej vete, ktord je na
konci suvetia. Priradovacia a podradovacia spojka nasleduji hned za sebou
za prvou hlavnou vetou.

Pustil ba¢ovu ruku, a akoby vytriast zo seba chcel neprijemnt silu, ¢o nadui-
vala prsia, Utekom sa rutil dolu do doliny. (Ondrejov) — Dal sa rychle do pitia
caju, a Ze Ida nezlozila tanier s pefivom, kym si nevezme, vzal jeden kus zas
odboku. (Timrava) — Aj ja to hovcrievam, a keby som chcela vyjadrit vietku
lasku, ktoru citim v sebe pri pohlade na tuto rozrytu a zhdZvanu zem, nemala
by som dost slov. (Cerven)

VedIajsie vety su podradené hlavnej vete na zadiatku stvetia:

Spola sa obracia ku Kristine, ktord sa usiluje prevravief Marka, aby este
aspon troska polezal pokojne, a znova sa zahladi von. (He¢ko)

4. Do §tvrtej skupiny sme zaclenili tie zloZené sivetia dsmeho typu, ktoré
maju hlavné vety v strede suvetia. UZ sme spomenuli, Ze tento variant
zloZeného suvetia 6smeho typu tvori prechod k poslednému typu zloZzeného
suvetia.

No ked sa uZ veci takto maju, tu je $koda presta"f, $koda znovu sa zakabonif,
najmé ak pride do cesty viac takych klzac¢iek. (Chrobak)

Treba hned povedat, Ze vzfahy medzi jednotlivymi vetami uvedeného
variantu nie st také ako v predchadzajucich skupinach, i ked pocet viet
je taky isty. Zoskupenie viet je prave opa¢né ako v tretej skupine. Tam
hlavné vety uzatvaraju medzi seba dve vedlajsie vety, tu su hlavné vety
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v strede suvetia a vedlajSie vety su polozené jedna na zaciatok a druha
na koniec stuvetia. Prva vedlajsia veta (na zac¢iatku suvetia) rozvija rovna-
kym spdsobom prvu i druhu hlavnu vetu, druhd vedlajsia veta (na konci
suvetia) rozvija druht hlavnt vetu. NemoZno teda toto zlozené suvetie
rozlozit na dva mensie myslienkové celky, na dve jednoduché podradova-
cie suvetia. Prva vedlajSia veta zasahuje nielen prvu hlavnu vetu, ale aj
druhu a druha vedlajsia veta zasahuje iba druht hlavni vetu. Ide tu teda
akoby o prekryvanie sa dvoch jednoduchych suveti. Druha hlavna veta
je prieseénikom urcovacich vztahov oboch vedlajsich viet.

Co ho podmanuje, to sa neda sputnat, neda sa vytrhnut zo srdca, lebo to ie —
nenavist. (He¢ko) — A ked si takto namyslal, tuhsie fukal do temlova, rezkejsie
preberal na gajdici, aby ten s palicou nemal moznost a pri¢inu zamie3at sa do
jeho muziky. (Horak) — Iba ked som uZz ostatny radok zohnal, prisiel ku mne
a podakoval sa mi za to, Ze som ho odmenil. (Kukué¢in)

Vo vietkych pripadoch su hlavné vety v zlu¢ovacom spojkovom vziahu,
majui rovnaky podmet, vyznamove su si blizke, az synonymické.

5. Do poslednej skupiny zaclenime i tie zloZzené suvetia, ktoré maju tri '

hiavné alebo tri vedlajsie vety. Svojou $trukturou a pomerom viet sa inaé
ni¢im nelisia od vnutornych vztahov viet v predchadzajucich skupinéch.

Zoskodil z letiaceho koc¢a, zastal meravo, pozeral pred seba, akoby hladal
v myslienkach, o sa vlastne stalo. (Ondrejov) — PiSe sa vlastne Cervik, ale pri-
lepilo sa nanho meno Nehres, lebo uz ¢oskoro Styri desatroéia hresi, az sa iskri,
ako sa i patri na hajnika. (Hecko) -

Deviaty typ zloZeného suvetia

Za deviaty typ zloZeného suvetia budeme pokladat také zlozené suvetie,
v ktorom sa na zaklade priradovacieho vztahu spajaju jednoduché i zloZené
suvetia do véacsich, zlozitejsich myslienkovych celkov. Do deviateho typu
zlozeného suvetia vstupuju jednoduché i zlozené stvetia ako uzavreté mys-
lienkové i gramatické celky, spajaju sa navzajom rozliénym spdsobom, a
tak vytvaraju vyssie, niekedy velmi zloZité a komplikované myslienkoveé
a gramatické celky.

J. Ruzicka a Fr. Travnicek uvadzaja tento typ zlozeného suvetia ako svoj
piaty typ a hovoria, Ze tento typ zloZzeného suvetia utvaraju dve alebo via-
ceré jednoduché podradovacie suvetia, ktoré vstupuju do rozliénych prira-
dovacich vztahov.

Na vymedzenie deviateho typu prijali sme ako zdklad tu charakteristik::.
ktoru o piatom type podal J. RuZzi¢ka, ale rozirujeme ju tak, Ze do ramca
deviateho typu zahrnieme nielen suvetia zloZené z dvoch alebo viacerych
jednoduchych podradovacich suveti, ale i suvetia utvorené priradenim
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dvoch alebo i viacerych zlozenych suveti prvého az 6smeho typu alebo
utvorené kombindciou jednoduchého suvetia so zloZenym suvetim.14
Zlozené suvetia deviateho typu rozélenime do viacerych skupin podla
toho, aky priradovac{ vztah sa realizuje medzi jednotlivymi stvetiami,
utvarajucimi tento typ.
1. Medzi dvoma jednoduchymi alebo zloZzenymi suvetiami uskutoc¢iiuje sa
zludovaci vztah.

Vidime najlepsie, ¢o sa v okolitych obciach robi, a netrafam, Ze by nas obislo.
{Kuku¢in) — Ale ja pod z dom’ do domu, kde som myslel, a dal i niZe ceny, ako
mra stall. (Tajovsky) — Pocul, ako sa tam obliekala, a potom videl, ako vkizla
k nemu do izby. (Chrobik)

Zlucovacim vzfahom su spojené jednoduché podradovacie (zriedka i pri-
radovacie) stuvetia a jeden z 6smich typov zlozeného suvetia.

Urban prezera prat, na ktorom vietky korienky zhnili eSte azda vlani, od-
chlipne kéru na korenovom dreve, ktoré bolo kedysi prutom, a’ strka Apostolovi
pod oéi. (Hecko) — Vedel, Ze Mahut je komunista, aj tusil, Ze bude maf nejaké
politické poslanie, ale necitil potrebu miesat sa do toho. (Urban) — Ona nevie,
naco je to vietko, stratila nif a nevie, nato a kde je zadiatok a kde koniec.
(Kukuéin)

V zlucéovacom priradovacom vztahu st zloZené suvetia rozliénych typov.

Nahor proti prudu bolo vidiet desiatky ¢lnov, ktoré utekajtci vojaci vytlacali
z nizkej vrbiny, ¢o zarastala brehy, nasadali do nich, kolki sa zmestili, a zufalo
veslujue, pustali sa cez rieku. (Ondrejov) — Zil dalej s pocitom ¢&loveka, kiory
splnil, ¢o sa od neho ocakavalo, a kedZe mu meracie pristroje uz i tak viésinou
nefungovali, prestal sa vébec o to starat, ¢o ukazuju ciferniky. (Karvas)

2. Medzi dvoma jednoduchymi alebo zlozenymi suvetiami realizuje sa
stupnovaci vztah. Ide o zloZzené stivetie dost zriedkavé.

Rozmyslal o tom, Ze ked bolo previnenim proti stavovskej vaznosti a zlahde-
nim ucty proti aradnému postaveniu to, Ze chodil za kuchiarkou Hanou, eSte
véacsim hriechom bude, ked jej da dar. (Jesensky)

3. Pomerne éasty je odporovaci vztah medzi jednotlivymi celkami, ktoré
utvdaraju deviaty typ zlozeného suvetia.

Neviem, ¢ie bolo, ale sa pamitam, Ze mestski Studenti hravali tam tenis. (Jan-
¢ova) — Ked sa pana Tobiasa véla na dobre obracala, nuz este uslo, ale ked sa
zle vyspal, mali palice drabov celé dni a noci robotu. (Hordk) — VSimli si sice,
ze kaplan s kymsi zapasi a o ¢osi sa usiluje, ale prstom nepohli, ked ho z obce
odpratuvali. (He¢ko) — Pacilo sa mi tu, lichotilo mi, Ze sa kamaratim s urodzenou
sletnou — ale nemohla som sa zmierif s tym, Ze sa mam za to vzdat vsetkého,
v ¢om som vyrastla, ¢o tvorilo moj svet. (Zubek)

1 Mohlc by sa tu uvazovaf i o osobitnom type syntaktickych celkov. Problému sme
sa dotkli uz v ¢lanku Ku skladbe v romdne Viadimira Mindda Zivi a m#tvi, SR 27,
1962 v poznamke 1. fe - o
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4, Vo vzfahu vyluéovacom st dve jednoduché alebo zlozené suvetia velmi
zriedkavo.

Ked fa oSkodi ¢lovek, povie ti aspon, preco tfa o8kodil, alebo aspofi sa dovtipis,
Ze si to sam zavinil. (Kukuéin)

5. Castejsi je vsak dosledkovy vztah medzi Jednothvyml suvetnymi cel-
kami zloZeného suvetia deviateho typu.

Vsetci beztak odprvoti vedeli, ze sa Drak s ¢ériedou nikdy nevrati, nemuseli
ich na to tak napadne upozornovat tym, Ze mu podpdlili chalupu. (Chrobak) —
Vedela i to, ako treba krasu udrzat, takze o tom case, ked sa jej uz prvé §tvrt-
storo¢ie blizilo ku koncu, ona bola ako 3estnasfroéné, naivné, milé, usmievavé
a dobré dievéatko. (Vansova) — Co mu nestadilo dorodif pole, prirobil si na ko-
noch pri dreve a pri inej robote, ¢osi dochovala na dvore Zena s dcérou a so
starou materou — a tak si zili nie sice v nadmiere, ale podla nich v dostatku
a nasli sa v dome i nejaké koruny. (Bodenek)

6. Ina skupinu zloZenych suveti deviateho typu tvoria suvetia, ktorych
jednotlivé komponenty vstupuju do dévodového vztahu.

Bol som presveddéeny, Ze by ma stary Paléczi velmi Tahko dal zavriet do ne-
jakého priepadliska, keby som ho nahneval, lebo ked ma pri vederi bola Zuzicka
trochu vadéimi ustipla a ja som jej ruku nervéozne odsotil, zazrel na mna takym
spbsobom, Ze som bol nalistom, Ze by so mnou velkych pardd nerobil, keby
som sa, podla jeho mienky, proti jeho drahej dcére nieéim previnil. (Jégé)
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DISKUSIE

KARTA — GEN. PL. KARIET/KARAT
Ladislav Dvon¢

V spisovnej slovenéine — rovnako ako v inych spisovnych jazykoch —
mame pocetné dvojtvary, ba niekedy dokonca aj trojtvary. Napr. jamka —
jamiek/jamok, kvapka — kvapiek/kvapdk/kvapdk, vybrany/vybraty, vy-
pchang/vypchaty, omdlenie/omdletie ap. Vycéerpavajuci prehlad dvojtvarov,
ktoré sa vyskytuju v dnes$nej spisovnej slovenéine, podala M. Salingo-
v 4.1 Popri inych dvojtvaroch autorka zaznamenava aj dvojtvary v gen. pl.
niektorych substantiv vzoru Zena, kde popri vkladnom -ie- byva aj vkladné
-4- alebo -6-, pri¢om uvadza priklady: karta/kariet/kardt, jamka — jamiek/
jamok.2 Nas v tomto ¢élanku zaujima otazka dvojtvarov kariet a kardt pri
podstatnom mene karta.

Otazku dvojtvarov riesili sme uZ v niektorych inych $tudiach, kde sme sa
pokusili o presnej$ie vymedzenie pouzivania niektorych dubliet. Tak v §tu-
dii o niektorych dvojtvaroch v gen. pl. substantiv maskulin? i§lo ndm o sku-
manie gen. pl. substantiv éas, ké7i, host a gro§. Tu su v gen. pl. dvojtvary
&ias/éasov, hosti/hostov, koni/kottov a grosi/grofov. Ukdazali sme, Ze tieto
tvary nemozno pouzivaf Iubovolne, ako by sa zdalo zo starfich formulacii
poudiek o ich pouZivani. Tvary dias a ¢asov, podobne aj tvary koni/koiiov
a grosi/groSov sa pouzivaju podla vyznamov prislusnych slov.t V zavere
spomenutej studie sme vyslovili domnienku, Ze ,,podobna situicia bude aj
pri inych dvojtvaroch, ktoré sa uvadzaja v nasich gramatickych priru¢kich
a v Pravidlach slovenského pravopisu.“® Jednym z takychto pripadov, aj
ked nie rovnakym, je pouzivanie genitivnych tvarov kariet a kardt. Podla
nasho pozorovania sa pri subst. karte nepouzivaju tvary kariet a kardt
Tubovolne, ale ich pouzivanie je pomerne ustilené v jednotlivych pripa-

I O dvojtvaroch v spisovnej slovendine, SR 18, 1952/1953, 27—34.

2C. m, 32

3 Zo 3tudia slovenského tvaroslovia. Bulletin Vysoké 3koly ruského jazyka a litera-
tury II, 1958, 81-85.

4 Odliny stav je pri dvojtvaroch hosti/hostov, kde ide o pouZivanie starSieho alebo
novsieho tvaru bez ich rozliSovania podla vyznamu slova alebo bez §tylistického vy-
uzivania prislu§nych tvarov.

5C. m, 84




doch. Toto tvrdenie si moZno overif na dokladovom materiali, ktory sa
uvadza v akademickom slovniku.b

V dokladoch uvedenych v tomto slovniku je ndpadné najma to, Ze v rameci
prvého vyznamu slova karta (resp. karty listy z karténu s vyobrazenymi
figurami, pouzivané na hranie rozliénych hier?) uvadza sa tvar kariet len
v spojeni partia kariet, kym v ostatnych prikladoch a dokladoch je iba tvar
karat. Ked si pritom bliZzsie v§imneme doklady na tvar kardt v SSJ, vidime,
Ze tu ide najskor o frazeologické spojenia. Podla toho tvar kariet je vo vol-
nom spojeni, tvar kardt vo frazeologickych slovnych spojeniach. Pri dalgich
vyznamoch slova karta SSJ neuviadza priklady, v ktorych by bol tvar
gen. pl.

Vyskyt tvarov kariet a kardt, ako sa javi v SSJ, nie je uplne nahodny;
je vyrazom skutoéného pomeru vo frekvencii tychto dubliet. Material
z USJ, ktory mame k dispozicii, ddva ndm moznost trochu spresnif udaje
o pouzivani dubliet kariet a kardt. Mdzeme to vyjadrit tak, Ze vo volnych
spojeniach sa vyskytuju tvary kardt i kariet, vo frazeologickych slovnych
spojeniach iba tvar kardt. ,

Na tvar kardt vo voInych slovnych spojeniach mézeme uviest napriklad
takéto doklady:

Karol po dlh§om §tarani v priefinku stolovom nasiel kladu karat. (Vajan-
sky) — Grof Winicki prichadzal rovno z kasina od karat. (Vajansky) — Chva-
tom dali sa do ¢itania a prevracania karat. (Timrava) — Vie§, dlh z karéat
aky je! (Timrava) — Z karat nemohol zZitf naveky. (Jégé) — Aby sme nudu
zabili, pustili sme sa do karat. (Jesensky) — Moje o¢i davno ochladli od Iu-
bosti, ed vina a karat. (Jesensky prekl) — Posmesne sa ozyval od karat.

(Tatarka) — Tu vejar kardat zavrel prudko. (Kostra) — Toho veéera prisiel
domov z kaviarne od karat. (Bodenek) — Z kardat eite nik nezbohatol.
(Zaturecky) — Kopa karat! (Pravda) — MozZno ste pozorovali vykladadku.

karat prijej robote. (Pravda) — Zo zafalstva dd sa do karat. (Sokol VI) —
Osoby, ktoré sa zapodievaju po zivnostensky carodejnictvom, vyvoldvanim du-
chov, vestenim, vykladanim karat a snov, potresci sa zatvorenim do osem
dni. (Taka¢ — Zaturecky)

Zriedkavejsie sa v takomto pripade pouziva tvar kariet.

Bola medzi nimi aj Krista Bendova, ktora z dilhej chvile prave s ,.profesional-
nou rutinou* vykladala okolosediacim z kariet, ¢o ich ¢akid a ¢o neminie.
(Kulturny zZivot) — A rovnako i ostatné bodré figurky z prazskej periférie, ktoré
Vachek kresli s takou laskou a pochopenim ich moralnych pokleskov: ¢ uz je
to vyklada¢ka kariet, ¢ierna babicka alebo prostitutka Lojza. (BZoch)

Vo frazeologizovanych slovnych spojeniach byva vzdy tvar kardt.

Teraz uZ viem, odkial si mala smotanu. Nahravali ste si pekne ru¢e do k a-
rat. (Skalka) — Pani matka Bonkova sekala trstenicou a aby dala najavo, zZe

6 Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 680.
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im vidi do karat, povedala pohidavo... (Figuliovd) — Vidi do jeho karat.
(Rarik) — Ty¥chto par udajov iste stad¢i na to, aby sme nazreli de karat velko-
statkarskej hry panov. (Pravda) — Cheu, aby sa na politickej konferencii o Kérei
neudastnil aj niekto treti, kto by priamo mohol vidiet de k arat hamovatelov
doriedenia korejskej ctazky. (Pravda)

Podobne aj v spojeniach, ako budka postavend z kardt, doméek
z kardt, ktoré sa uvadzaju aj v SSJ. '

Vsetky nadeje Katrenine zritili sa na hrbu, ako z kar dt postavena budka.
{Kuku¢in) — Na jesen sa vSetko zrati ako doméek z karat. (Karva§) — Ako
domy z karat padaju pred nim §taty. (Krno) — Nadeje matkine sa rezpadna
ako zamok z karat. (Alexy) — Ako zdmok z karat rozsypalo sa vsetko,
¢o znacilo zmysel zivota. (Stodola)

V nasom materiali mame doloZeny tvar kardt aj mimo prvého vyznamu
slova karta.

Zakarové karty F st zostavené z jednotlivych vzajomne viazanych lepen-
kovych karat. (Votanek — Mesiar) — V zdhlavi karat byva udany druh
tovaru. (Svozil)

V prvom pripade ide o vyznam ,stc¢ast mechanizmu, vytvarajuca vzor
vizby‘,” v druhom pripade ide o ,list papiera, evidenéné tladivo‘. Pretoze
tu vSak mame k dispozicii iba dva doklady, tazko mozno jednoznaéne tvrdif,
Ze by sa azda v dalsich vyznamoch slova karta pouzival v gen. pl len tvar
karat. Otazku bude potrebné sledovat na novSom materiali.

Poznamenédvame, Ze na rozdiel od slovenéiny sa v spisovnej ¢estine tvary
gen. pl. kart a karet pouzivaju podla jednotlivych vyznamov slova.®

V §tddii o spracuvani gramatickych kategérii v normativnom slovniku
M. Marsinov4ad piSe: ,Lexikograf si vSak musi starostlivo vsimat
i v morfclégii najma také javy, ktoré maji vyznamovy dosah alebo suvisia
s frazeolégiou a rozliénymi ustilenymi spojeniami, pripadne so S§tylisti-
kou.“ A dalej hovori: , Napriklad dvojicou genitivov kariet/kardt sa ni¢ ne-
rozliuje.“ Pripady kariet a kardt stavia autorka proti dvojtvarom peniazov
a penazi, ktoré sa pouzivaju podla vyznamov slova peniaz. Ako ukazuje nas
material, autorka si nevyvolila dobry priklad na ilustrovanie svojho tvrde-
nia, pretoze pri tvaroch kariet a kardt prave ide o jav, ktory suvisi s fra-
zeologiou a rozliénymi ustdlenymi spojeniami. Zistenie o pouzivani tvarov
kariet a kardt nas vSak nabada, aby sme tym viac re$pektovali spravnu po-
ziadavku tejto autorky: ,,preverovat si pri kazdom slove, ba dokonca pri
kazdom vyzname slova rozsah platnosti udajov o ohybani«.10

7 Porov. Slovnik spisovného jazyka Geského I, Praha 1960, 844.

8 Pozri aj Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu, 3. vybér, Praha 1959, 218—
219.

Y Spracovanie gramatickych kategérii v normativnom slovniku, SR 20, 1955, 32—33.

® ¢C. m., 33.
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Este sa stru¢ne dotkneme hodnotenia tvaru kardt, ktoré nachodime v pri-
spevku M. Ivanovej-Salingovej o hovorovom §tyle sucasnej spi-
sovnej slovenéiny. Autorka pise: ,, Tvary slivdk, slivok, dosdk, kardt, kva-
pdk, handdr sa povazuju ¢asto za nespisovné, narecové a pouzivaju sa zried-
kavo, ¢o by sa dalo dolozif aj 3tatisticky.“!! Nazddvame sa, Ze prinajmenej
tvar kardt (azda aj kvapdk) nemozno takto hodnotit, pravda, vo vymedzeni,
ktoré sme podali vyssie.

Vyskum dvojtvarov kariet/kardt, ako aj inych dvojtvarov ukazuje na
nespravnost postoja k dvojtvarom, ktory sa neraz prejavuje v Sirokych
kruhoch praktickych pouZivatelov jazyka. Je zname, Ze sa nezriedka ozy-
vaju hlasy proti dvojtvarom. Dvojtvary sa pokladaju za balast v jazyku,
ba neraz za vymysel jazykovedcov alebo za vysledok neschopnosti a ¢i
nechuti jazykovedcov normativne zasiahnut v prospech jedného tvaru. V od-
straniovani dvojtvarov sa celkom nespriavne vidi liek na zdokonalovanie
jazyka. Zaporné stanovisko k dvojtvarom je len do istej miery opravnené,
totiz potial, pokial sa obracia proti dvojtvarom, ktoré sa vnasaju do jazyka
z nedostatoénej znalosti spisovnej normy (napr. popri tvare wvecami sa
neraz pouziva nespravny tvar ,vecmi“), takZze sa zbytoéne rozkolisava
ustdlena spisovna norma. Naproti tomu dvojtvary, ktoré su vysledkom
zakonitého vyvinu jazyka (napr. starsie tvary typu éisel a proti nim novsiie
typu ¢isiel) nemozno v nijakom pripade ,zruit“ alebo nejakou cestou
z jazyka vylucovat.

Doterajsie vysledky pri 8tudiu dvojtvarov pobadaji nas k tomu, aby sme
prestudovali aj iné dvojtvary v nasom jazyku a zistili, ako sa v jazyku
pouzivaju.

POZNAMKA O VYTYCENOM VETNOM CLENE
Jozef Ruzicka

V minulych roénikoch Slovenskej reci bola diskusia o vytyéenom vetnom
¢lene. V roéniku 19 som nastolil tuto problematiku na slovenskom materiali.
Vyslovil som celkovy zaver, Ze vytyleny vetny ¢len je zdéraznené vycho-
disko vypovede. V nasledujicom roéniku E. Pauliny v diskusnom prispevku
tvrdil, Ze anteponovany vyraz, ktory som nazval vytyfenym vetnym d&le-
nom, nie je vidy zdoéraznenym vychodiskom vypovede, ale Ze raz je jadrom

4 Hovorovy styl Sﬁéasnej spisovnej slovenciny, SR 28, 1963, 24.
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vypovede, inokedy vychodiskom vypovede. A nazval ho vysunutym vetnym
¢lenom.

V 26. roéniku Slovenskej re¢i som na ziklade nového dokladového mate-
ridlu vyvratil uvedené tvrdenie E. Paulinyho. Rozborom konkrétnych pri-
padov som ukézal, Ze vytyceny vetny ¢len nie je nikdy jadrom vypovede,
ale Ze je vidy vychodiskom vypovede (i ked rozbor niektorych pripadov je
skutocne fazky). Preto som znovu opakoval svoj povodny celkovy zaver, Ze
vytyéeny vetny élen je zdoéraznené vychodisko vypovede.

Poznamendvam, e termin vychodisko vypovede pouzivam v zmysle
Mathesiusovej teérie, tak?e don zahrnujem aj pripady tzv. psychologic-
kého podmetu.!

E. Pauliny v prispevku O tzv. vytgyéenom vetnom ¢lene v tomto ro¢niku
Slovenskej rec¢i (28, 1963, str. 230—239) zareagoval na moje vecné argu-
menty novym sp6sobom, ktory v ostatnom ¢ase s oblubou pouziva, hoci nie
je ani u nas v odbornych diskusidch zvycajny, lebo je spolo¢ensky nepri-
merany.2 Ak vSak jeho ¢lanok umyjeme a odistime od $umin, ostdva po-
merne chudobny veeny obsah: nas autor svoje pévodné schematizujace sta-
novisko k diskutovanému problému zmenil.

E. Pauliny p6vodne navrhoval termin vysunuty vetny ¢len, lebo je vraj
vystiznejsi ako moéj termin vytyceny vetny ¢len: teraz ho vsak zavrhuje
sam ako nespravny. Tym ukazuje, ze jeho prispevok v 20. ro¢niku Sloven-
skej reci bol nespravny, vecne pomyleny, a teda aj to, Ze moja kritika bola
na mieste.

E. Pauliny si velmi zaklad4 na analyze prikladu z Vajanského. No rozbor
tohto prikladu ukazuje, Ze E. Pauliny analyzuje dany text sice sugestivne,
ale vecne nespravne. Na tejto chybnej analyze nemozno stavat nijaku
tedriu: preto opdtovne tvrdim, Ze Paulinyho teéria aj nadalej ostava bez
dokladového materialu. Takyto postup nepokladam za spravny. Inej po-
zndmky k nemu nemdam.

1 Najmi K. Svoboda Ziada rozliSovaf stavbu vety so zretelom na kontext (= vycho-
disko a jadro vypovede) a bez tohto zretela (= psychologicky podmet a prisudok). Pre
nasu suvislost je dolezité, Ze vSetky pripady samostatného vyrazu hodnotia sa ako
psychologicky podmet. — Uvedieme priklad, na ktorom sa ukazuje rozdiel v chépani.
Péjde o typicky pripad z odborného textu:

Raselinovy kompost s vikou pripravime podobne ako s vIi¢im bdobom. Na upravené
raselinisko zasejeme zmie$aninu viky, pripadne viky a razi a ovsa. Po dozreti semena
drodu skosime, pricom nechame vidésie strnisko. Korene, ktoré ostali v pdéde, spolu
s raselinou tvoria podklad kompostu. Raselinu i s koreiimi zhrabeme do hromad,
v ktorych za 6—8 tyzdnov vyzreje a je vhodna na hnojenie. Ddvky kompostu (300—
400 g/ha) sa zaoravaju v jeseni podobne ako mastalny hnoj.

2 Nijako nechcem nasledovat E. Paulinyho v jeho spdsoboch (lebo ich nepokladam
za vhodné pre vymenu nazorov vo vedeckej praci), len chcem poukazat na to, Ze aj
jeho vyklad by sa dal ironizovat, napr. vyrok: ,/Tazko tu teda uréit, éi vyraz »a va-
lacha« mozZno v tomto kontexte pokladat za jadro, ¢i za vychodisko.”




Ale mam poznamku k tomu, Ze E. Pauliny opusta svcje povodné stano~
visko v zakladnom bode. Vidiet to napriklad z tychto jeho slov: ,,Uvedené
priklady [E. Pauliny uvadza priklady z nare¢ovych textov] stacia vari ako
dokaz, Ze pri vytyéenom vetnom ¢lene nejde o to, ¢i je to vychodisko vy-
povede alebo nevychodisko vypovede. V podstate tu ide o samostatnu vy-
poved, ktora méze byt vzhTadom na cely kontext alebo vychediskem alebo
jadrom vypovede a ktord je pripojena k nasledujucej vypovedi. To je pri-
pad anteponovaného vytyceného vetného ¢lena.” Informovany citatel tu
hned pobada, Ze sa E. Pauliny vracia k starému vykladu (hoci to autor ne-
uvadza), zndmemu napriklad v ¢&eskej jazykovednej tradicii uz vySe 30
rokov, no vracia sa iba k tvrdeniu, Ze sporny jav je vlastne samostatnou
vetou (napr. B. Havranek tu hovoril o autonémnej nominalnej vete). Len
namiesto terminu veta E. Pauliny pouziva modernej$i termin vypoved.
Ale uZ neprijima novsie rozpracovanie tejto teérie — kcnkrétne konstato-
vanie K. Svobodu, ze tu v kazdom pripade ide o psychologicky podmet.?

Termin vypoved je v8ak vo vykladoch E. Paulinyho nejasny. Nie je jasné
najma to, v akom vztahu je k terminu veta (a k terminu vetny ¢len). Len
tak je mozné, Ze sa E. Pauliny vyjadruje aj takto: veta vo vypovedi.t Tu
sa teda Ziada, aby sa E. Pauliny vyslovil jednoznac¢nejsie. Len tak bude
mozné posudif jeho vyklad, Ze veta s vytyéenym vetnym &lenom pred-
stavuje ,,priradovacie spojenie dvoch vypovedi®.

Inaé¢ je zname, ze aj vznik suvetia sa niekedy vyklada ako spOJeme dvoch
povodne samostatnych jednotiek do vyssieho celku, inokedy zasa ako roz-
loZenie jedného celku do dvoch ¢asti nizs§ieho radu: su argumenty pre jedno
i pre druhé, najmai ak sa prihliada k vyvinu jazyka vo vietkych podobach.
Azda na niefo podobné mieri aj E. Pauliny, ked popri vyklade predpokla-
daného vzniku spornej konstrukcie uvadza aj toto: ,,Je, pravda, moZné vy-
uzivat konstrukciu vytyc¢eného vetného ¢lena ako hotovu schému, ktora sa
utvorila a ustélila.” Sacasni autori umeleckych a esejistickych textov po-
uzivaju tento ,dost primitivny a stary typ“ konstrukcie ani nie pre jeho
primitivnost v linedrnej stavbe prehovoru, ale skor ako prostriedok na
zvyraznenie napitia medzi vychodiskom a jadrom vypovede. A je potom
celkom moZné, Ze dve jednotky niziieho radu nespijaju do jednotky
vyssieho radu, ale Ze naopak istu jednotku rozkladaju.

Zéaver mojej poznédmky méze byt struény.

3 Pozri Svobodovu formuldciu: ., Psychologickym podmétem je samostatny vétny
¢len i samostatny infinitiv navozovaci vidy.“ Rusko-¢eské studie, Praha 1960, 247.

4 Porov. Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 154: ,,Pri pouzivani v Zivej
refi sa veta stava Casfou vypovede. Niekedy sa celd vypoved sklada len z jednej vety.
Vety, ktorymi hovorime, majd niektoré zvlagtnosti. Tykaji sa slovosledu, dérazu
a uplnosti.*
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E. Pauliny zavrhol svoju tedriu o vysunutom vetnom ¢lene. Poznal jej
chyby mo?no aj pod vplyvom mojej ¢iernej roboty s materidlom. Vratil
sa pritem k teérii, ktora je uz prekonana aj v domacej tradicii. Novua teériu
Paulinyho bude mozné zhodnotit, ked vysvetli, v akom zmysle pouziva ter-
min vypoved.

Vysvetlenie o mojom pouzivani terminov veta — vypoved

Termin veta pouZivam v tom istom vyzname ako terminy ,vetnia syntagma*
alebo ,vetna schéma“. Je to teda abstraktna jednotka jazykového systému. Vy-
poved naproti tomu, a to vetna vypoved, pouziva sa uz v konkrétnom
jazykovom styku, ked sa prislusna vetna schéma (prislusna ,,veta“) naplni konkrétnym
obsahom podla gramatickych pravidiel, ktoré pre prislusnd vetnd schému v danom
jazyku platia. Okrem vetnych vypovedi jestvuji v kazdom jazyku aj nevetné vypo-
vede. Ako je zname, v takejto platnosti pouzivaju dvojicu terminov ,veta — vypoved"
mnohi ¢&s. lingvisti.

V Kratkej gramatike slovenskej 1960, 154 (2. vyd. 1963, 158) pouzivam termin
vypoved ako svnonymum terminov ,prejav”, ,prehovor“ a pod. V tejto prirucke
nerozliSujem zamerne terminy ,veta — vypoved“ v tom zmysle, ako uviadzam yyssie.
Ide totiz o stredoskolsku priru¢ku a uvedené rozliSovanie nie je doteraz v stredoskol-
skej praxi bezné. Preto som nepokladal za vhodné zavadzat ho sem. J. Ruzicka si
mohol vSimnuf, Ze v uUvodnej syntaktickej kapitole tejto priruc¢ky (1. vyd. 1960, 131,
2. vyd. 1963, 135) hovorim len o vete, no nie o vypovedi.

Inak k vyssie odtladenej glose J. Ruzi¢ku nemam nijakd poznamku. Domnievam sa,
Ze vec sa uz dostato¢ne objasnila a Ze si ¢itatelia z doteraz uverejnenych prispevkov
urobia zaver sami.

’ E. Pauliny

Zaverelna poznamka

Po Paulinyho vysvetleni terminu vypoved mozZno uZ konstatovaf, Ze v jeho tedrii
je vaine protireéenie: tej istej jednotke prehovoru pripisuje jednak navodzovaciu
funkciu, jednak udlohu vypovede. Je viak, myslim, dost zname, Ze jednotka prehovoru
s navodzovacou funkciou hodnotu vypovede maf neméze.

Z uvedeného dovodu treba teda zamietnuf aj nova teériu E. Paulinyho, Ze tzv.
anteponovany vytyleny vetny ¢len je ,mennd vypoved, ktora ma navodzovaciu
funkciu®. '

J. RuZicka




ZPRAVY A POSUDKY

SLAVICA PRAGENSIA IV. Praha 1962, 738 str.

Stvrty rodénik Slavica Pragensia je subor $tadii venovany k sedemdesiatke
akad. Bohuslava Havranka, vediceho deskoslovenského slavistu a zaslize-
ného budovatela Ceskoslovenskej vedy vébec.

Obsiahly zvazok okrem troch vstupnych tvah pri prilezitosti zivotného jubilea
akad. Havranka obsahuje v siedmich oddieloch vedno 98 ¢lankov z pera zahra-
ni¢nych a domacich jazykovedcov, zviésa slavistov, bohemistov a slovakistov.
Na konci je supis prac akad. Havranka za roky 1953—1962.

Bohatstve tém sa odraza uZ aj v nadpisoch spomenutych siedmich oddielov:
1. VSeobecné jazykovedné otazky, 2. Fonetika, fonologia, 3. Morfologia, syntax,
4. Tvorenie slov, etymologia, lexikolégia, 5. Spisovné jazyky a naredia, 6. Sty-
listika, jazyk a S$tyl umeleckej literatury, 7. Otazky literdrnohistorické, texto-
logické a iné.

V strucnej recenzii sa nemoZno zaoberaf ani najddlezitejSimi prispevkami,
ktoré maji dalekosiahlejsi teoreticky vyznam. Pre éitatefov nasho ¢asopisu bude
vari najuzito¢nejSie, ked aspon struéne poukaZeme na prispevky, ktoré maju
aktualny dosah pre vyskum slovendiny.

Zo vieobecnej problematiky ma taky vyznam Stddia M. Komarka o dia-
lektike jazykového vyvinu (19—26), lebo sa v nej podava klasifikacia rozporov
podmieniujucich jazykovy vyvin. V sulade s tézami materialistickej dialektiky
sa zistuje, Ze sa vyvin jazyka podmieniuje predovietkym vnutornymi rozpormi,
t. j. rozpormi vnutri systému, dalej rozpormi medzi systémom a jeho pouzZiva-
nim, napokon rozpormi medzi koexistujicimi systémami. — Pozoruhodna je aj
zdkladnd myslienka Isa¢enkovej uvahy o gramatiénosti a vyzname
(47—51), Ze jazykova analyza bez zretela k vyznamu je vcelku neplodna.

Z oblasti fonetiky a fonologie vynika niekolko $tudii. Tak napr. E. Petro-
vié (69—74) zistuje, Ze premiestenim hlasok vo zvukovom zazname nemoZno
rieSif fonologické otazky, i ked tento postup ndm umoZnuje hodnotit vyznam
nadbyto¢nych priznakov kombinatérnych variantov pri vnimani a identifikovani
foném. — J.Ondrac¢kova (81—88) na zaklade rozboru konkrétnych naredo-
vych prehovorov dochadza k zaveru, Ze prizvuk v éedtine sa zaklada na diferen-
cidcil prizvuénych a neprizvuénych slabik, pri¢om prizvuéna slabika je vyzna-
¢ena suhrnom istych vlastnosti (sila, vyska, zafarbenie a di¥ka).  — Slovenskou
problematikou sa zacberaju prispevky R. Krajéovida O pridindch vzniku
zapadoslovanskej kontrakcie (111—115) a E. Paulinyho Vznik zdvojenyjch
spoluhldsok na zdpadnom Slovensku (117—120).

V oddiele o morfolégii a syntaxi nachadzame najviac stati doélezitych aj pre
sucasny vyskum slovendiny. Napr. hned uvodna tivaha V. Skali¢ku Pod-
stata morfolégie a syntaxe (123—127), prindsa zaujimavé zavery, ktoré moZno
zhrnut do konstatovania, Ze kym morfolégia je v jazykovej stavbe nadbytoéna,
syntax je nevyhnutna a je vybudovana antropocentricky, lebo takej povahy su
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vietky syntaktické schémy. — Mimoriadny vyznam ma uvaha P. Trosta
o subjekte a predikate (267—269), lebo sa v nej-ukazuje, Ze v kazdom jazyku
je niekolTko vetnych schém zaloZzenych na rozli¢nej realizcii syntaktickych vzfa-
hov. P. Trost poklada aj predikativny vzfah za determinativny — hovori o nniom
ako o hlavnom determinativnom vzfahu. Uznava pritom stupnicu: hlavna de-

termindcia (= predikacia) — polopredikacia (= medzistupen) — VeQTajéia de-
termindcia. — Zaujimavd myslienku rozvadza K. Svoboda z problematiky

suvetia. Bezspojkové priradovacie suvetie poklad4 za osobitny typ suvetia: vedla
seba poloZené vety sa tu spajaju do celku iba hudobnymi prostriedkami, len nie-
kedy aj vnutornou stavbou. Medzi vetami byva vzfah zludovaci, odporovaci,
dosledkovy, vysvetlovaci, rektifikaény, zriedkavejsie aj vzfah medzi psycho-
logickym podmetom a prisudkom alebo vzfah medzi osobou (vecou) a jej vlast-
nostou.. — Citovou strankou vypovede sa zaoberd ¢élanok M. Grepla (307—
312): dochadza sa k zaveru, Ze cit podavatela sa vyjadruje len aktualizaciou
formy. Syntaktické prostriedky citovosti na rozdiel od zvukovych a slovnych
prostriedkov nemaju nespisovnu povahu a ani nie su Stylisticky priznakové:
preto nie su dolezité jednotlivé prostriedky, ale ich kombinacia. — Zo sloven-
skych autorov zaoberaja sa otdzkami gramatiky J. Horecky K definicii mor-
fémy (145—250), J. Ruziéka Vzfaznd funkcia zdmen (215—219) a J. Stole
Participium l-ové slovies s infinitivnym kmeriom na -i-, -e- v slovenskych nd-
reciach (247—251).

V kapitole o tvoreni slov, etymolégii a lexikolégii je zaujimavy ¢lanok M. D o-
kulila o pomere slovotvorby a skladby (369—376): odmieta sa akykolvek
priamy vzfah medzi tvorenim slov a skladbou, ale uznava sa kladny zmysel kon-
frontacie uvedenych dvoch jazykovych rovin. — J. Por 4k hovori o osobitnom
vyjadrovani neuréitosti pri zdémenach a zamennych prislovkach pomocou slo-
vesnych konstrukcii, v ktorych sa opakuje to isté sloveso v istom tvare (405—
410); sa to Ceské konstrukcie délej co délej, af déld§ co délds, at délal co délal,
kdyby délal co délal ... V estine je tento spdsob vyjadrovania neuréitosti zna¢ne
produktivny. — T. Konstantinovova piSe o slovotvornom rozbore pri-
slovkovych zloZiek v suasnej spisovnej ¢eltine (411—418) a dochadza k ziveru,
Ze v odvodeninach typov zhruba, po ¢éesku treba hovorif o jednotnom slovotvor-
nom formante: z-/ /-a, po/ /-u. — V. Machek piSe o slovesnej predpone po-
v imperative a future (437—442) a uzatvara, Ze tu ide o dve rozliéné predpony.
Imperativ s predponou po-, napr. ées. pojd, pones.. ., je vraj reliktom z ¢ias, ked
predpona eSte nemenila slovesny vid, a preto pones to = nes to sem. Futarum
s predponou po-, napr. ¢es. ponesu, vzniklo vraj z nedokonavého prézenta pri
slovesach s po-, vyjadrujucich istti schopnost k nieomu: éasom sa viak tento
modalny vyznamovy odtienok stratil a zostal iba gramaticky vyznam futira. —
F. Rysanek podava etymoldgiu prislovky naporidzi (461—465): zdkladom je
predlozkovy pad substantiva rukea — na ruce, ktory v8ak vypadol z paradigmy
a prekonal mimoriadne hlaskové zmeny. — Zaujimavé vysledky prindsa aj
M. Vey v c¢lanku o najmenej pouzivanych slovach stidasnej destiny (475—483):
su to slova dlhé (okrem onomatopoji), jednoznaéné, plnovyznamové (s vyssim
percentom slovies) a Stylisticky priznakové (najmi technické vyrazy a slova,
ktoré sa v beznom jazyku nahradzaju inym ekvivalentom). — Od slovenskych
autorov su v tomto oddiele éldnky G. Horaka o Zivo¢isnych pridavnych me-
nach (399—403), S. Ondrus§a o hetitskom slovese mai- (453—459), V. Bla-
nara o vyrazoch dat (darovat) na krdsu, robit (&inif) krdsu (491—495), V. Bu-
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dovicdove]j o metode vyznamového rozboru v lexike (507—514) a L. Du-
rovié¢a o porovnavacom slovniku sucasnych slovanskych spisovnych jazykov
(525—533).

Z oddielu Spisovné jazyky a ndredia poukazujeme na zaujimava uvahu R. A u-
tyho o vseslovanskom jazyku v obrodeneckom obdobi (943—549). Uzatvara sa,
ze v tom c¢ase krystalizacia jednotlivych slovanskych narodov uz natolko pokro-
¢ila, ze pojem vseslovanského jazyka — hoci sa o to pokusali viaceri kulturni
éinitelia, ako Poliak S. B. Linde, Slovak J. Herkel, Slovinec M. Majar
— uz nemohol mat vaznejsiu ulohu v ich kultirnom vygvine. — J. Bélic¢
v uvahe o skiimani mestského jazyka (569—575) vytyéuje vyskum mestskej reci
ako dolezitu ulohu bohemistiky, lebo tento vyskum moZe nazorne ukazat posta-
venie, krystalizaciu a pohyb tzv. vieobecnej a hovorovej ¢estiny v celonarodnom
vyvine. — Zo slovakistov ma v tomto oddiele K. Habovstiakova ¢lanok
Podiel cestiny na formovani Bernolikovej spisovnej slovenéiny (051—557).

V kapitole o $tylistike ma vyznam najmi pre vyjasnenie zakladnych terminov
¢lanok J. Bec¢ku Reé, jazykovy projev (623—628). — M. Jelin ek ukazuje
na tendenciu po kondenzacii vety pomocou presunu jednotiek z kategorie slovies
do kategoérie podstatnych mien (629—634). — K. Horalek obhajuje tézu, Ze
nemozno poéitat s vyhranenym razom tzv. basnickej reéi (643—o47). Umeltecka
literatura vraj nestraca na uéinnosti tym, Ze jazykovo vybocuje zo spisovnej
normy, ale nepodmienuje sa ani jazykovymi derormaciami. —— Podnetny je aj
¢lanok L. Dolezela o jazykovych typoch stcéasnej ceskej prozy (655—660),
v ktorom autor dochadza k zaveru, Ze spisovna cestina aj podla svedectva su-

¢asnej prozy je zivy a tvorivy jazyk. — Zo Slovenska je v tomto oadiele ¢lanok
M. Ivanovej-Salingovej Ku klasifikdcii $tylov spisovného jazyka
(617—622).

V ostatnom oddiele je aj zaujimava stadia A. Zavodského o ulohe roz-
pravaca v Nerudovych Povidkach malostranskych (713—719): Neruda vyuZival
postavu rozpravaca, aby jeho prostrednictvom vyslovoval k zobrazenym uda-
lostiam a Iudom svoje nazory, svoje citové stanovisko. — Slovakistickou proble-
matikou sa zaobera élanok P. Bogatyriova (707—712); zistuje sa, Ze slo-
venské zbojnicke piesne svojimi umeleckymi prostriedkami su velmi blizko
k ostatnym lyrickoepickym aj lyrickym piesnam. Obsahuju vsak aj motivy spo-
loéné piesniovej tvorbe ostatnych slovanskych narodov (napr. motiv Sibenica —
svadba).

Ceski a slovenski slavisti za uéinnej pomoci celého radu zahraniénych bada-
telov predlozili v recenzovanom sborniku nestorovi ¢eskoslovenskej lingvistiky
dar primerany zivotnému dielu vynikajuceho myslitela a huZevnatého organiza-
tora. V zna¢nom poéte §tudii sa nadvizuje na myslienky akad. Havranka priamo
a aj tym sa ukazuje, Ze jeho vedecka praca zostane eile dlho zZivou studnicou
poucenia i popudov pre dalsiu pracu mladsich generacii.

J. RuZicka

M. DOKULIL, TVORENI SLOV V CESTINE I, Teorie odvozovdni slov.
Nakladatelstvo CSAV, Praha 1962, 263 str.

Vyskum spdsobov tvorenia slov v slovanskych jazykoch bol uz oddavna
v strede zaujmu vietkych badatelov, ktori skiimali slovnd zasobu a ktori sa usi-
lovali najst v nej isté systémové vztahy. Mozno v3ak povedat, Ze tento vyskum
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v poslednom desafroéf vrcholi a Ze prave pri takomto velkom rozmachu sa ne-
vyhnutne dostdvaji do popredia metodologické otdzky. Nejde uZ iba o ¢o naj-
sustavnejsi opis slovotvornej sistavy daného jazyka, ale podrobuju sa revizii aj
zdkladné pojmy a prejavuje sa snaha najsf abstraktnejsie kategorie pre tedriu
tvorenia slov. .

V tomto smere znamena priaca M. Dokulila, koncipovana ako teoreticky uvod
pre dokladny opis tvorenia slov v sidasnej Cedtine, dolezity medznik prave svo-
jou Sirkou a snahou vybudovat spolahlivi zakladfiu pre vyskum slovnej zasoby
v jej motivovanej Casti, i ked len (ako hovori uz titul prace) pre tvorenie slov
odvodzovanim.,

Zékladné pojmy, na ktorych je vybudovana Dokulilova teéria odvodzovania
slov, si onomaziologickd kategéria a slovotvorny typ.

Onomaziologickd kategéria podla Dokulila je vlastny pojmovy zaklad po-
menovania. Jav, ktory sa ma pomenovat, zaradi sa najprv do uréitej pojmovej
triedy a potom sa v ramci tejto triedy uréi istym priznakom. Pojmova trieda
je zlozkou urd¢ovanou a Dokulil ju nazyva onomaziologickou bazou, priznak je
zloZka urdéujuca a Dokulil ju nazyva onomaziologickym priznakom. Napr. v slove
pracovnik je onomaziologickou bazou pojmova trieda ,,clovek“, onomaziolo-
gickym priznakom pojem ,,pracovat®. Prirodzene, Ze tdto onomaziologicka kate-
goria sa da vyjadrit aj spojenim pracujiici ¢lovek. To prave ukazuje, Ze ono-
maziologicka kategoria je pojem znacéne abstraktny, Ze sa dd s nim pracovat
nielen v odvodzovani slov, ale vo vyskume pomenovani (zlozenych i zdruZenych)
vobec. Onomaziologicky priznak moze byt jednoduchy i zloZeny. Jednoduchym
je napr. priznak vlastnosti, deja. ZloZeny onomaziologicky priznak méze byt roz-
vinutim priznaku deja patiensa o vysledok, prostriedok, miesto, ¢as, spésob
a mieru, resp. rozvinutim priznaku vlastnosti. V prvom pripade ide o onomazio-
logické kategoérie tvoriace zdklad takych pomenovani ako drevorubaé (¢lovek
rubuci drevo: baza ,¢lovek® — priznak ,rubatf” — doplnenie tohto priznaku
o ,,drevo®), v druhom pripade ide o spojenia typu velmi stary ¢lovek (kde je roz-
vinuty priznak vlastnosti). Osobitnd §truktiru majd pomenovania typu majitel
domu (¢lovek majuci vlastny dom), hadica (vec podobna hadovi); tu ide o isty
nedejovy vztah k substancii. Onomaziologicky priznak méze byt i viackrat zlo-
Zeny (napr. lavdk — ¢lovek pracujuci Tavou rukou, pondelnik — &asopis vycha-
dzajuci.kazdy pondelok), ale vietky zlozky priznaku nemusia byt vidy vyjadrené
explicitne. MoZno vypustif zlozku urcéujucu alebo uréovanu. V jednoslovnych
pomenovaniach, resp. spravnejsie v odvodenych slovéach sa uplatifiuje tento druhy
sposob, a tak stoja proti sebe explicitné pomenovania typu maliar krajin, hrdé
na husliach, Ziak prvej triedy a implicitné pomenovania typu krajindr, huslista,
prodk. Tieto priklady ukazuju, Ze onomaziologicka §truktira ma éasto podobu
dvojclennu: jednym pevnym prvkom je onomaziologicka baza, druhym posledna
uréujuca zlozka onomaziologického priznaku, ktord by sa mohla nazvat ono-
maziologickym motivom; medzi tymito ¢lenmi je prechodny, spojovaci ¢len.

Chceli by sme tu poznamenat, Ze prave tato dvojclenna struktura: motiv —
baza m4a charakter zretelne jazykovy v tom zmysle, Ze sa vyjadruje jazykovymi
prostriedkami, v odvodenych slovich slovotvornymi prvkami, kym onomazio-
logicka kategoéria vo svojej Uplnosti je skér pojem logicky, ukazuje na pojmova
strukturu, ktorej zlozky sa ¢asto nevyjadruju jazykovymi prostriedkami. Ne-
priamo uznava tento charakter aj sam Dokulil, ked konstatuje, Ze ,,podat uplny
vypocet Specidlnych onomaziologickych kategérii nie je dobre mozné; predo-
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vietkym preto, Ze tieto kategorie netvoria vyhranené a navzijom nepriestupné
jednotky, ale rozmanitym spdsobom sa prekryvaja a prestupuju® (39). Pri dvoj-
élennych ,,motivovych® kategériach je toto prelinanie pravdepodobne menej
Casté.

Zhodnost medzi onomaziologickou a pojmovou Strukturou vidi i Dokulil, ale
zdoraziuje, Ze pojmova Struktura nie je v pomenovani vyjadrena. Vidiet to z pri-
kladu kombajn — stroj na zber obilia. Bolo by azda Géelnejsie popri pojme ono-
maziologickd kategoria pracovaf aj s konkrétnejsim pojmom onomaziologicka
struktura slova, zahrnujdcim prave spomenuté dva krajné ¢leny. Potom by bolo
mozZné hovorif o paralelnosti onomaziologickej a slovotvornej struktury kon-
krétneho slova, resp., inak povedané, zistovat slovotvornu $truktiru pomocou
onomaziologickej Struktury. Pojem onomaziologicka $truktura sa napokon obja-
vuje akoby mimochodom aj u Dokulila (napr. na str. 68).

Dokulil rozliduje niekolko typov onomaziologickych kategérii. Zakladny typ
je taky, v ktorom sud substancie charakterizované na zdklade priameho alebo
sprostredkovaného vzfahu k prvku tej istej alebo inej pojmovej kategoérie.
V transpoziénom (abstrakénom) type sa jav chapany obvykle ako priznak (vlast-
nost, dej, uréenie priznaku) abstrahuje od vietkych javov, od ktorych objektivne
zavisi, a zovSeobecriuje sa ako samostatne existujici. Napr. vlastnosti ako rychly,
vysoky sa vyjadruju nezavislymi substantivami rychlost, vyska. Pravda, v po-
znadmke Dokulil pripomina, Ze tu nejde o pomenovanie javu, ale o prehodno-
tenie uZ pomenovaného javu; preto nemozno hovorit o onomaziologickych kate-
goriach vo vlastnom zmysle. Aj takéto pomenovania viak maju onomaziologicku
struktiru v naSom zmysle.

Transpoziéné onomaziologické kategérie s tri: vyjadruje sa nimi spredmet-
nenie vlastnosti (rgchly — rychlost), spredmetnenie deja (hraf — hra) a trans-
ponovanie zdkladného priznaku vo vlastnost (vozidlo idice rychlo — richle vo-
zidlo). Je v3ak otédzka, ¢i sa tato kategoéria transpozicie uplatiiuje v odvodenych
slovach, ked jej vyjadrenim je adjektivizacia.

Napokon jestvuju modifikaéné onomaziologické kategérie, a to kategérie de-
minutivnosti, augmentativnosti, prechylovania a mladat, hromadnosti.

Dalsim zakladnym pojmom v teérii tvorenia slov je slovotvorny typ. Kym
onomaziologickou kategériou sa vyjadruje, do ktorej pojmovej triedy sa pome-
nuvany jav zaraduje a ¢im je ako élen tejto triedy urdeny (podla ktorého pri-
znaku sa pomenuva), slovotvornym typom sa uréuje forma realizicie onomazio-
logickej Struktury (teda uz nie onomaziologickej kategérie!). V slovotvornom
type sa uplatiuje slovotvorny spdsob (odvodzovanie, skladanie), slovny druh
zvoleny za slovotvorny zdklad a slovotvorné prostriedky (formant, konverzia
a pod.). Preto je slovotvorny typ kI't¢ovym pojmom slovotvornej sustavy, a preto
mu venovali pozornost aj ini badatelia v oblasti tvorenia slov. Dokulil tu
zaujima stanovisko k chapaniu slovotvorného typu, resp. modelu u I. I. Kova-
lyka a J. Horeckého a po rozbore ich nézorov dochadza k definicii: ,,Slovotvorny -
typ — v medziach afixalneho tvorenia slov — je zovieobecneny pojem, ktory
zahriiuje tri zlozky: 1. jednotu onomaziologicko-slovotvornej §truktary, ktorou
sa rozumie schopnost odvodeného utvaru patriaceho k uréitému slovotvornému
typu poukazovat na istd skupinu sémanticky a onomaziologicky strodych slov
v medziach daného slovného druhu, 2. jednotu lexikilno-gramatického charak-
teru slovotvorného zakladu (t. j. slovného druhu, resp. jemu podradenej pod-
triedy) a 3. totoZznost formantu vo vietkych jeho zaviznych zlozkach (72). Je to
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vlastne, ako sam Dokulil pripomina, upravend definicia I. I. Kovalyka. DoéleZita
je v8ak aj poznamka na tej istej strane, Ze slovotvorny typ nie je zovieobecnenim
lexikalneho vyznamu slov, ale zovieobecnenim - vnuitornej formy slova, jeho
$truktary a slovotvorného zakladu pri zachovani konkrétnosti formantu.

Slovotvorny typ vSak nepredstavuje jedinu jazykovu kategériu v tedrii tvo-
renia slov. Ak sa zddraziuje, Ze sa v tiom spajajd tri prvky, totiz onomaziolo-
gicka Struktura, lexikdlnogramaticky zaklad a formant, moZno vyé¢lenit aj tieto
druhy ako samostatné dimenzie, roviny, a pouZif ich ako kategérie nizsieho stup-
na. Ba ako takéto kategoérie mozno vyélenit aj kombindcie tychto zdkladnych
slovotvornych dimenczii. V praktickych opisoch slovotvornej sustavy sa tieto za-
kladné slovotvorné dimenzie aj skutotne pouzivaju na jemnejsie triedenie istych
slovotvornych skupin. Sotva v3ak mozZno pokladaf za spravne, ak sa z tychto
zdkladnych dimenzii vychadza (ak sa napr..v polskej slovotvornej teérii vy-
chadza so slovotvornych formantov). Pre prakticky opis nema vsak vaésiu za-
vaznost ani Dokulilov pojem slovotvornej kategérie, ktorym sa mysli pojemr
bezprostredne nadradeny slovotvornému typu, ale abstrahujuici od urcitého for-
mantu (napr. slovotvorna kategéria ¢initel'skych mien odvodenych od slovesného
zakladu).

Je prirodzené, ze v teoretickej §tudii o tvoreni slov sa vymedzuju vietky
pojmy, s ktorymi sa pracuje pri rozbore slovotvornej sustavy istého jazyka
i slovotvornej Struktury slov tohto jazyka. Kym pojmy onomaziologicka kate-
goria a slovotvorny typ si zakladné pojmy slovotvornej sustavy, pri opise slo-
votvornej Struktiury st zakladnymi pojmami slovotvorny zéklad a slovotvorny
formant. Slovotvorny zaklad vymedzuje Dokulil ako ¢ast fundovaného slova,
ktora je totoznd s odvodzovacim zdkladom fundujuceho slova, a odvodzovaci
zédklad ako ¢ast fundujuceho slova, ktoré vstupuje do fundovaného slova. Alebo,
inak povedané, odvodzovaci zaklad je ¢asfou slova zakladového, slovotvorny za-
klad je castou slova odvodeného. Pritom Dokulil pripomina, Ze rozdiel je iba
formalny, v pristupe k veci. Podla na$ej mienky v3ak tento rozdielny pristup
nie je potrebny, pretoZe pri skiimani slovotvornej ststavy a slovotvornej struk-
tary vychadzame od slov odvodenych, nie od slov zakladovych, fundujucich.
Situicia sa eSte viac skomplikovala rozvadzanim takych pojmov, ako je slovo-
tvorny, odvodzovaci kmen (¢ast odvodeného slova po oddeleni vlastného for-
mantu, napr. kniZ- v slove kniZka), odvodeny kmen (po oddeleni tvaroslovnej
alebo slovno-druhovej charakteristiky, napr. knizk-), kmetiotvorna (odvodzo-
vacia) pripona (napr. ~k- v slove knifka) a tvaroslovna charakteristika (v nasom
pripade koncovky -a, -y, -e...).

Pre opisanie slovotvornej $truktury, ktora je zo zdsady dvojélennd, nie je
potrebné ¢lenif formant na kmefotvornu ¢ odvodzovaciu priponu, resp. vlastny
formant a tvaroslovnu charakteristiku, resp. spoluformant (137). Ved prave for-
mant ako ¢elok, teda i za prispenia tvaroslovnej charakteristiky (ktorad moéze, ale
nemusi prispievat k rozliSeniu vyznamu, porov. uéitel-ka — hddan-ka) vystupuje
L ako ¢ast zaradujuca odvodené slovo na pevné miesto v slovnej zasobe. Clenenie-
slova na tvaroslovnu charakteristiku a odvodeny kmen ma zmysel pri morfema-
tickom ¢leneni slovnych tvarov v konkrétnych jazykovych prejavoch (pri $truk-
tarnej analyze na bezprostredné zlozky). Pri morfematickom ¢leneni preto pokla-'
déme za Ucelnejsie nehovorit o odvodzovacich priponéch, ale o derivaénych mor-
{émach. Podobne len pri morfematickej analyze pokladame za uzitoéné vyc¢lenovat
tzv. kmenotvorné pripony (definované u Dokulila ako ¢ast slova medzi zakladom'
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— zase novy pojem a néazov pre ta dast slova, ktora je nositefom vecného vy-
znamu, teda koren, roziireny pripadne slovotvornym afixom — a vlastnymi kon-
covkami) a tvarové gramatické pripony (napr. - v neuréitku, -t-, -lI- v pri-
dastiach). Pre slovotvornu strukturu je totiz vcelku lahostajné, éi -i- v slove
ucitel patri k zakladu alebo k pripone, i ked podla naej mienky (proti Dokuli-
lovi) toto i nepatri k rozSirenej pripone -itel. Tak isto nie je pri slovotvornej
analyze dolezité miesto ,,morfémy* -at- v type hdda — hddatko.

Osobitni pozornost venuje Dokulil skimaniu hranic medzi zdkladom (slovo-
tvornym?) a formantom, ktoré sa ¢asto stieraja, prekryvaju. V type rusky po-
klada Dokulil -s- za zakondenie zakladu, ale zaroven i za zaciatok formantu.
V zloZitejsich pripadoch vsak treba pred takymto splynutim predpokladat eSte
isté hlaskové zmeny (napr. ch — § v type Cech — &ed-sky — cdesky, k — ¢ v type
Grék — gréc-sky — grécky), resp., splynulie hlasok ¢ — s v type LuZica — lu-
Zicky. Vznika tu podla Dokulila a H. Gaertnera morfémovy uzol, t. j. hlaska,
ktora zastupuje dve rovnaké alebo rézne hlasky, ktord nemozno priradif ani
k zadkladu ani k formantu a v ktorej sa vedie idedalna hranica medzi zdkladom
a formantom. Pretoze v3ak slovotvornd struktura je v takychto slovidch velmi
zretelna, treba sa pri konkrétnej analyze a segmentacii rozhodnut pre isté éle-
nenie; pokladdme za prirodzené pri¢lenovat k formantu hlasku -k- (resp. hlasky
~-tv- v type vyslanectvo), ktora sa nemeni, kym alterniacie ch—3§—s, ¢c—s
mozno lTahko vysvetlit ako vlastnost slovotvorného zakladu.

Velmi podrobne skiima Dokulil produktivnost slovotvornych prostriedkov
a slovotvornych typov, t. j. schopnost tvorif nové slova. Na rozdiel od starsich
prac vSak uplne spravne pripisuje produktivnost nielen slovotvornym prostried-
kom, ale aj slovotvornym typom. Treba vsak zdoéraznif — a to e§te viac, neZ to
robi Dokulil — Ze produktivnost slovotvorného prostriedku sa chape z iného
hladiska nez produktivnost slovotvorného typu. Kym v prvom pripade ide
o schopnost aktivne sa zucastiovat pri tvoreni novych slov, v druhom pripade
ide o schopnost byt modelom pre tvorenie novych slov. (Je zaujimavé, Zze kym
v polemike proti terminu slovotvorny model na str. 69 Dokulil rozhodne popiera
moznost istej kon$trukcie byf modelom pre tvorenie novych slov, na str. 79
uz za produktivnost slovotvorného typu poklada to, Ze sa podla tohto onomazio-
logicko-slovotvorného vzorca [modelu] tvoria nové slova.)

Produktivnost istého slovotvorného prostriedku i slovotvorného typu moZno
skumat priamo tak, Zze sa skiima ich tvoriva potencia, alebo nepriamo tak, Ze sa
skiima realizdcia tejto tvorivej potencie. Ak sa chape produktivnost ako ve-
obecna upotrebitelnost istého prvku, ide o empiricki produktivnost, zdvisiacu
od jazykovej stavby i od konkrétnych mimojazykovych podmienok pre pouZitie
istého slovotvorného prvku (napr. pouZivanie formantu -istyj v anorganickej ché-
mii). Systémova produktivnost v3ak zahrnuje iba sthrn éisto jazykovych pod-
mienok, ktoré vymedzuji pouzitie istého slovotvorného prvku. Empitickd pro-
duktivnost ¢initelského slovotvorného typu na -tel je vySSia neZ empiricka
produktivnost slovotvorného typu nidzvov poplatkov na -né, pretoZe spoloc¢enska
potreba tvorif mend na -tel je vy$3ia ako tvorif nazvy poplatkov na -né. Ale
z hladiska systémovej produktivnosti je tu vztah opaény: slova na -tel mozno
tvorit iba od istych slovies, kym slova na -né od slovies i od substantiv.

Treba suhlasit s Dokulilom, Ze zakladnou mierou produktivnosti istého slovo-
tvorného prostriedku je miera jeho idasti v procese tvorenia slov. Délezitym
kritériom je aj acdast v konkurenénom boji so sémanticky a Stylisticky synonym-
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"nymi prostriedkami. Slovotvorny prostriedok, ktory vitazi v tejto konkurencii,
je odolnejsi a expanzivnejsi, je v plnej miere produktivny. Nijaké metédy vSak
neumoziuju presne rozlisit stupne produktivnosti. Preto Dokulil po kritike stup-
nice V. Smilauera a G. Nes¢imenkovej konstruuje takato hierarchiu: slovotvorné
prostriedky su Zivé a nezivé. Zivé slovotvorné prostriedky st produktivne a ne-
produktivne, produktivne si neobmedzene produktivne a obmedzene produk-
tivne, obmedzene produktivne st velmi produktivne, stredne produktivne a malo
produktivne. Dokulilova stupnica dobre vystihuje vztahy medzi rozliénymi stup-
nami produktivnosti. Pretoze viak Dokulil uvadza iba priklady na formanty,
ostava nejasné, & tato stupnica plati aj pre produktivnost slovotvornych typov
a ako sa pri nich uplatfiuje. Celkom iste nemozno hovorit o neZivych slovotvor-
nych typoch.

Prechod od vseobecnych teoretickych tvah o zdkladnych pojmoch slovotvor-
nej sdstavy a Struktary tvori kapitola o slovotvornej analyze. Za prechodnu ju
pokladdme preto, Ze v nej ide o konkrétnu analyzu c¢estiny a Ze podava pre tuto
analyzu akysi algoritmus, sled krokov, ktoré treba dodrzat, ak ma byt analyza
spravna. Prvym krokom je zistenie, ¢i je dané slovo motivované, resp. fundované
inym slovom. V druhom kroku sa zistuje, éi je skimané slovo fundované jednym
alebo viacerymi slovami: v prvom pripade ide o slovo odvodené, v druhom
o slovo zlozené (to sa predbezZne z Gvah vynechava). V tretom kroku sa zistuje,
¢éi je v odvodenom slove zahrnuté zakladové (fundujuce slovo ako celok alebo
nie. V prvom pripade ide o predponu (rovnat — na-rovnat, otec — pra-otec);
v opatnom pripade sa moézZu slova odliSovat iba predponami (i-bor — pri-bor).
Ak nejde o takéto pripady, treba v $tvrtom kroku porovnaf tvarotvorné kmene
zdkladového a odvodeného slova. Ak sa nelidia, ide o konvertované slovo (tfii —
trnie, list — listovat), ak sa lidia, ide o odvodené slovo.

Konverzicia ma v CeStine tri typy: mutaény (vystrihnif — vystrih), modi-
fikaény (t#t — trnie) a transpozi¢ny (lovit — lov).

Kmen odvodeného slova méZe byf proti kmernu zdkladového slova rozsireny
vpredu, vzadu alebo vpredu i vzadu. Podla toho ide o derivaciu prefixalnu, su-
fixalnu a prefixalno-sufixalnu. Prefixalna derivacia ma typ slovesny (za-temnit,
roz-veselit) a menny (nd-mestie, pri-slovie); sufixalna derivicia ma typ mutacény
(ucéit — wuditel), modifikaény (uditel — uditelstvo) a transpoziény (bledy — ble-
dost); prefixalno-sufixalna derivacia ma typ slovesny (u-zem-nit, roz-vod-nit)
a menny (bez-ve-rec, pa-hor-ok).

Pcdobné pravidla uvddza Dokulil aj pre analyzu ¢eskych zlozenych slov.

ESte konkrétnejsi obsah maju vyklady v kapitole o slovotvornych zlozkach
slova, najmi v tej druhej éasti, kde Dokulil podava supis koreniov, predpon,
pripon, kmernotvornych pripon, slovno druhovych pripon, tvarovych pripon a
koncoviek a skuma ich fonologicku §truktaru. Tvoria tak spolu s dalSou kapi-
tolou o obmernovani hlasok zakladu pri morfologickom tvoreni slov vlastne vie-
obecny uvod ku konkrétnej analyze slovotvornej sustavy sticasnej ¢eStiny.

Takyto charakter ma aj cely IIL. oddiel, venovany otazke opisu slovotvornej
sustavy a vzfahu medzi utvorenostou a tvorenim slov. Je to vlastne vysvetlenie,
v akom poradi sa uvadzajua jednotlivé slovotvorné typy a prostriedky v druhom
zvizku Tvorenie slov v deStine, v ktorom sa majui spracovat podstatné mena.
Tento vztah k druhému zvidzku sa na mnohych miestach tretieho oddielu aj vy-
slovne vyjadruje slovami ,,vo svojej praci“, ,,v praci®, ,nasa praca“, ,,v pritomnej
praci“ a pod.




Zaverom este niekolko drobnych pripomienok. Pochybujeme o tom, & moZno
v sucasne]j ceStine ¢lenif slovo rozsocha na predponu roz- a zdklad -socha (52).
Nie je také isté, Ze pri tvoreni slov sa najprv skutoéne tvori odvodzovaci kmen
zikladového slova (53). Je mozny predsa aj taky postup, ze odvodzovaci kmen
sa tvori stidasne s jeho spajanim s prisluinym formantom. Odvodzovaci kmen
kniz-, ktory je v slovach knizka, kniZny, sotva jestvuje mimo tychto odvodenych
slov. Nepokladame za potrebné zavadzat pojem komplexnej slovotvorne]j pripony
v pripadoch ako -ebi- (udebiia — 54). Ide skor o ,,miestnu priponu -7i-, ktora
sa pripaja k dejovej pripone, -b- a -e- je tu iba vkladny vokal. Nevidime dévod
pre ¢lenenie pripony -ost na -o-st. len preto, Ze jestvuje aj podoba -est, -e-st
(140), pretoze hlaskam -o0-, -e- tu pri nijakom rozbore nemozno pripisat nijaky
vyznam ani nijaku funkciu. Ide prosto o varianty tej istej pripony -ost/-est.
Tazko vyélenit zo slovies typu nosievat ,slovotvornd priponu -v- (143). Je tu
predovsetkym otézka, ¢éi tvorenie vidov patri k tvoreniu slov. Za lepsie rieSenie
tu pokladame vyélenit morfému -iev-, resp. -dv- (zvol-dv-at), ktorej funkciou
je modifikovat slovesny dej v zmysle rodu. Prechodnikové pripony -a, -ouc,
~-ouce, -e, -ic, -ice (158) by sme pokladali skér za tvarotvorné pripony neZ za
koncovky, lebo su typické pre isté tvary a netvoria systémy ako koncovky pa-
dové a osobné. Pri slovach ordéka a oracka nejde iba o kvantitativnu alter-
naciu (teda o jednu priponu), ale o rozli¢né pripony (160). Sotva mozZno uva-
zovat o alternicii o/o v type velk-y/velko-mesto, svet/sveto-borny (165), ked sa
na inom mieste 1 na tej istej strane spravne hovori o spojovacich vokaloch.
Okrem toho v type svet — svetoborny by sa potom malo hovorit o alternécii
,»Systém padovych koncoviek“/,spojovaci vokal“. MoZno hovorit o pripone -rna,
-k v slovach ako kovdrna, Zebrdk (172), ked na nasledujucej strane sa hovori
o pripone -drna, ~irna? '

Dokulilova praca prindsa novy pohlad na problematiku tvorenia slov najmi
v tom, Ze vidi uzky vztah medzi pojmovou a jazykovou strankou slov so slovo-
tvornou §trukturou a Ze tento vztah formuluje v takych vseobecnych katego-
ridch, ako je onomaziologicka kategoria, onomaziologicka Struktara a slovo-
tvorny typ. I ked sa nam zd4, Ze v niektorych pripadoch pracuje Dokulil s prili§
zloZitym aparatom pojmov, predsa nemozno upriet, Ze problematiku chape v ce-
lej sirke a zlozitosti. Dalsie zvizky, ktoré prinesu rozbor slovotvornej sustavy
Ceskych podstatnych mien, pridavnych mien, slovies a prisloviek, ukazu aj kon-
krétne vysledky Dokulilovej tedrie.

' J. Horecky

1’3. HA LA, UVEDENI DO FONETIKY CESTINY NA OBECNE FONETIC-
KEM ZAKLADE. Nakladatel'stvo CSAV, Praha 1962, 460 str. + 8 str. kriedovych
priloh.

- V poslednych rokoch obohatila sa foneticka literatira o niekolko zakladnych
fonetickych prirudiek autorov svetového mena.

Roku 1960 vysla Obscaja fonetika (Leningrad 1960) z pera profesora leningrad-
skej univerzity L. R. Zindera. O rok neskér vychodi nové nemecké vydanie
fonetiky madarského profesora G.Lazicziusa Lehrbuch der Phonetik (Ber-
lin 1961; posmrtne podfa rukopisu zaslaného autorom vydavatelstvu Akadémie
vied NDR v r. 1957). Hned v nasledujicom roku (1962) vydava nové vydanie
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(v poradi tretie, doplnené a prepracované) svojej Allgemeine und angewandte
Phonetik profesor hamburskej univerzity O. von Essen. V tom istom roku
vychadzajiu aj dve knihy profesora Karlovej univerzity v Prahe B. Halu. Je
to predovietkym uz $tvrté, prepracované a doplnené vydanie knihy Hlas, Fed,
sluch, napisanej spolu s prof. M. Sovakom. Tato kniha, uréena pdévodne pre
§ir§iu, 1 neodbornu verejnost, bola teraz prepracovani do podoby vysokoskolskej
ucebnice. Koneéne je to Halovo Uwvedeni do fonetiky cCestiny na obecné fone-
tickém zdkladé. Tato praca nadvizuje sice &iastodne na starsi Halov Uvod do
fonetiky z r. 1948, ale inak je to praca nielen z htadiska obsahu, ale aj z hladiska
usporiadania novd, opierajiica sa o nové vyskumy z praZzského laboratéria
a 0 nové autorove pedagogické skusenosti. Naznaéuje to i volba nazvu knihy.

Vsetky tieto préce, ktorych autormi sit vyznamni a skuseni pracovnici v od-
bore fonetiky, umoznuju dobre sa orientovat vo vysledkoch stucasného fonetic-
kého badania nielen fonetikom, ale aj pracovnikom z ingych odbcrov, ktoré
z fonetickych vyskumov erpaju pri svojej praci. Kazda z nich ma svoj osobitny
charakter, dany autorovou individualitou. Prave tato réznost pristupu k latke
ma do znaénej miery kladny pedagogicky dosah pre rast mladych pracovnikov
vo fonetike.

Popri vyklade zékladnej latky (vymedzenie predmetu fonetiky, stru¢na
histéria, anatémia a fyziologia artikulaénych organov, zdkladné vyklady z akus-
tiky re¢i) podavaju tieto prace podrobnejsi vyklad z niektorej oblasti fonetickej
problematiky.

Lazicziusova préaca, ¢o vyplyva z autorovho zamerania na oblast strukturalnej
lingvistiky, najm& na fonolégiu, venuje hlbsiu pozornost otdzkam zaznamena-
vania re¢i pismom a otdzkam fonetického prepisu.

L. R. Zinder, mnohoroé¢ny spolupracovnik akademika Sderbu, hlasiaci sa
v tvode svojej knihy k myslienkam Séerbovym, podavajici viak pritom i mnohé
vlastné nazory, podrobnejsie spracuva otdzku vzfahu fonetiky a fonolégie, fo-
némy a fonolégie vobec.

O. von Essen, riaditel hamburského fonetického laboratéria, venuje dost po-
zornosti otazkam suvislej reéi. V starsich fonetickych préacach tieto otazky neboli
dbkladnejsie spracované. Von Essen podava dobre informujuci pohlad na tato
problematiku s upozornenim na literataru k jednotlivym parcidlnym problémom.
Potesujuci pre néas je fakt, Ze autor v bohatom a starostlivo zostavenom prehlade
literatury cituje aj mnoho jednotlivych §tudii nasich — i najmladsich pracovni-
kov. Téato informovanost o vysledkoch d&eskoslovenskej fonetiky nidm chyba
u niektorych inych autorov.

Praca riaditela prazského laboratéria prof. B. Halu okrem toho, Ze venuje
zna¢nl pozornost otdzkam suvislej reéi, poddva najmi pekny a nazorny opis
fonetickych metod. Zameranie knihy na tato stranku fonetiky je jej velkou
prednostou a zodpoveda tradicii praZského laboratéria. Na rozdiel od niektorych
inych priruciek, ktoré vyklady zo vieobecnej fonetiky materialom z laboratéria
iba letmo ilustruja, Halova kniha umoznuje ¢itatelovi lepsie nazrief do vlastnej

prace v laboratériu. Autor vo svojej knihe opisuje i niekolko pristrojov, skon- 3
Struovanych mladS$imi pracovnikmi praZského laboratéria. Nemalou prednostou #
Halovej knihy su tieZz krasne a nazorné reprodukcie ukézok materidlu z experi- _
mentéalnej prace. : A
Zaujimavostou knihy je kapitola venovana prehladu hlavnych prispevkov &

z oblasti vyskumu fonetiky ¢estiny. Tu autor starostlivo zhfnia a putavo vyklad4

3

359

———




niektoré doélezité postrehy a nazory na.otdzky hovorenej reéi uz od doby majstra
J. Husa. Ukazuje, aké hlboké korene a stard tradiciu ma v Cechdach zaujem
o zvukovu stranku jazyka, a to ¢éi uz v rdmci otazok kultury jazyka vébec, alebo
v ramci ortoepickych a ¢i esteticko-basnick¥vch otazok. '

Na rozdiel od citovanych zahraniénych priac a v zhode so starSou fonetickou
tradiciou Halova kniha neobsahuje kapitolu o vztahu fonetiky a fonoldgie,
ktora obvykle byva v novsich pracach. Do istej miery je nazorovo poplatna star-
Siemu prisnemu oddelovaniu fonetiky a fonologie. Autor sice podava vyklad
vlastného postoja k problému vztahu fonetiky a fonolégie, ale jeho nazory
pravdepodobne nebudu vseobecne prijaté.

Zo zamerania Halovej prace na vyskum jedného konkrétneho jazyka, totiz
¢estiny, vyplyva obmedzenie kapitol zo vseobecnej fonetiky na minimum. Tym,
7e vieobecné vyklady sa tu podavaju vo forme vykladov o jednom konkrétnom
jazyku, podopretych uplnym materidlom z tohto jazyka, a nie len letmymi
ilustrdaciami z mnohych réznych jazykov, stdva sa kniha pre studujiceho nazor-
nejdou, pristupnejSou a umoziuje mu lepdie nazriet do skutoénej prace v labo-
ratériu.

Kniha obsahuje najprv Uvod, v ktorom autor zoznamuje ¢&itatela v troch kapi-
tolach s definiciou fonetiky a predmetom fonetického badania a podava struény
vieobecny prehlad tychto vyskumov. Dalsi obsah knihy je rozdeleny do Styroch
velkych dasti: I. Vyskum fonetiky ée$tiny v minulosti a pritomnosti; II. Za-
kladné prvky rec¢i — hlasky; III. Struktura suvislej re¢i; IV. Vedecky vyznam
a prakticka aplikicia fonetiky.

V prvej z troch kapitol Uvodu Héla poddva struéne prehlad definicii fone-
tiky a ukazuje, ako vyvin tejto definicie isiel dvoma smermi. Jednak sa zacho-
vavala tradiéna stara definicia fonetiky ako ,,vedy o hlaskach®, ktord sa v roz-
nych formuldciach a obmenach zachovala do najnoviej doby (efte u Malmberga
v La Phonétique 1954), jednak sa tato povodna definicia postupne rozsirovala
v moderné ponatie (poc¢inajac Passym 1922), v ktorom fonetika sa zac¢inala cha-
pat ako oddiel jazykovedy skumajuci celu zvukovu stranku jazyka. V zdvere
podava autor vlastnu definiciu: ,,Fonetika je lingvisticka disciplina, kterd zkou-
ma, popisuje a hodnoti auditivni prostifedky socidlni komunikace lidskou redi,
a to z hlediska teoretického védeckého poznani i jeho praktické aplikace ve spo-
le¢nosti® (str. 10). Predmetom fonetického badania je teda skimanie auditivnych
prostriedkov socidlnej komunikdcie ITudskou recou, a to ako z hladiska ich vy-
tvarania, tak aj z hladiska ich vnimania.

V kapitole o predmete fonetického badania dotyka sa autor délezitej stranky
dorozumievacieho procesu, totiz jeho socidlnej funkcie a socidlnej determinacie.
V suvislosti s tym prebera dalej i otdzku kompresie pri prenose zprav. Vysvet-
Tuje pojem technickej kompresie a pojem kompresie recovej (jazykovej). Za
hlavnu pri¢inu recovych kompresnych zmien pokladd ekonémiu redovej prace,
ktord sa potom uplatiuje v réznom stupni v jazykovom prejave. Tak na za-
klade Ewaldovej sluchovej teérie, podla ktorej zvukové obrazy vnimame glo-
bélne, ukazuje, Ze podetné historické zmeny vo vyvine jazykov sa daju vysvetlit
z hladiska globdlneho vnimania reé¢i a preberania kompumovanych utvarov
dalsimi generaciami.

K otazke sporov o délezitosti artikulaénej a akustickej stranky redi autor vy-
slovuje zdsadne nazor, Ze akusticko-auditivny aspekt re¢i ma primarnu platnost
ako z hladiska stufasného, tak aj vyvinového. Je to preto, Ze ,vysilatel zpravy
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se jen snazi dati pfend3enym znackam takovou akustickou podobu, kterd pri-
jemce uspokoji“. Teda délezité je len to, aby mali obvykla podobu, bez ohladu
na to, akym spdsobom sa tato podoba dosiahla. Z vyvinového hladiska dalej
preto, Ze v poc¢iatoénom 3tadiu reéi vznikali zvukové znacky pravdepodobne na
podklade ndhodnych auditivnych vnemov. Ich kolektivna zdvéznost sa vytvarala
neskor.

Tretia kapitola Uvodu — stru¢ny prehlad fonetického badania — sa len in-
formativne a ilustraéne dotyka staroveku, stredoveku a fyziologickych experi-
mentov, ktoré polozili zéklad experimentdlneho fonetického vyskumu. Celkove
1 je kladom knihy, Ze tieto udaje — v star$ich fonetickych pracach obvykle dost
obsirne — su obmedzené na minimum.

Na tuto kapitolu nadvidzuje prvy oddiel dalSej éasti knihy (pod nazvom
Struény prehlad hlavnych prispevkov k badaniu v oblasti fonetiky ceStiny).
Autor, ako sme uZ uviedli, ukazuje tu na korene ortoepickej tradicie v Cechach;
tie maju svoj pévod u Husa a Blahoslava a vedu cez Komenského k Dobrov-
skému a Kollarovi. Upozorfiuje na mnohé cenné postrehy tychto autorov. Kolla-
rove nazory posudzuje iba tizko z hladiska otazok Iubozvuénosti reéi.

Zavazna pre histériu ceskej fonetiky je daliia kapitola tohto oddielu, ktora
obsahuje stihrn starych a eSte roztries$tenych vedeckych vyskumov z fonetiky
destiny. Autor sam hovori, Ze do tejto kapitoly, v ktorej nachddzame mena ako
J. E. Purkyné, F. H. Czech, J. N. Cermak (CZermak), J. Gebauer, J. Durdik,
J. Kréal a i., preto zaradil také obsirne vyklady o pracach z predchadzajucich
storodi, aby sa ozivili starsie vyklady, ktoré upadli do zabudnutia, a zachovalo
sa ich prvenstvo. Aj upozornenie na nespravne a zavadzajuce vyklady obsahuje
takyto vychovny prvok.

Tretia kapitola tohto oddielu hovori o rozvoji ¢eskej fonetiky v 20. storodi.

Tymito troma kapitolami za¢ina sa teda vlastny obsah knihy, t. j. prva Zast
fonetiky cedtiny (Vyskum fonetiky &estiny v minulosti a pritomnosti). Tato ¢ast
obsahuje dalej vieobecny opis artikuldcie, t. j. opis anatémie a fyziolégie reto-
vych organov. Samostatnou obsirnou kapitolou je opis metdéd pre vyskum fone-
tiky ceStiny, a to od metod priameho pozorovania cez rozne jednoduchsie metody
starSieho pévodu az k najmodernej$im akustickym metdédam, vyuzivajucim zlo-
zité pristroje ako segmentator, sonograf ap.

Druha ¢ast (Zakladné prvky re¢i — hlasky) podava popis ¢eskych hlasok, opie-
rajuci sa o vyskum roznymi experimentalnymi metédami.

Zna¢na pozornost sa v préaci venuje Strukture suvislej reé¢i (III. ¢ast). Autor
sa zvlast podrobne zaobera otazkami slabiky; zhffia tu nazory, ku ktorym dospel
v samostatnych pracach. Délezitou kapitolou tejto Casti je piata kapitola, v kto-
rej okrem iného autor konkrétne vymedzuje ¢esku fonickti a artikulaéna bazu.

Stvrta éast obsahuje zhodnotenie vedeckého vyznamu fonetiky a vyklad o ap-

- lik4cii teoretickych vysledkov fonetického badania v praxi (pri $kolskej vyudbe,
v oblasti kultury hovoreného slova, pri filmovom dubbingu, pri vyu¢ovani hlu-
chonemych a i.).

Kniha je doplnena bibliografiou, autorom pouzivanou fonetickou transkrip-
ciou, obrazovou prilohou a mennym vecnym registrom.

Ak neméame prekroc¢it ramec zpravy, nie je ndm moZné podrobnejsie sa za-
stavoval pri jednotlivych autorovych nazoroch, ktoré iste budd predmetom
inych recenzii a prispevkov. Na zaver moZno len vyslovif radost nad tym, Ze
posluchddi vysokych $kdl i zaujemcovia o fonetiku a pribuzné odbory dostavaji
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do ruk taku potrebnu priruc¢ku, ako je Halovo Uvedeni do fonetiky c¢etiny na
obecné fonetickém ziakladé.
J. Dvoncovd

Z NOVSICH PRISPEVKOV K DEJINAM SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

Pre napisanie podrobnejsich dejin slovenskej jazykovedy neboli pred niekol-
kymi rokmi najlepsie predpoklady. Situdcia sa v poslednych rokoch velmi zre-
teIne zlepédila, do suvisi jednak so vzrastajucim poétom prac venovanych vy-
skumu jazykovedného diela star$ich poprednych slovenskych jazykovedcov, jed-
nak aj s vydanim bibliografickych sapisov ich prac. Spomeiime najprv na in-
formaéaciu ¢o najstrucnejsie aspon niektoré takéto prispevky.

N4aért Zivota a diela Martina Hattalu podal v jubilejnom ¢lanku Martin Hattala
1821—1903 E. J6na (JC 7, 1963, 15—33). O Martinovi Hattalovi vydal autor aj
dalsi prispevok. Vysiel pod nazvom Martin Hattala a spisovnd slovencina (Mar-
tin 1961) v sérii jubilejnych prispevkov, ktoré vydava (rozmnozZene) Matica slo-
venskd. O Zivotnom diele M. Hattalu chysta ten isty autor kniznu pracu. E. Jéna
zaslazil sa aj o bliZsie poznanie d'aldich osobnosti slovenskej jazykovedy. Tak sa
zaoberal v ¢l. Samo Czambel (1856—1909) a spisovnd slovencina (SR 24, 1959,
321—345) zlozitou otdzkou osobnosti Sama Czambela, kodifikatora spisovnej slo-
venciny z konca 19. stor. Zatial tu publikoval ¢ast tykajuicu sa prvého obdobia
jeho zivota a prace, pricom ¢éast tykajucu sa dalsej Casti jeho Zivota autor pri-
pravuje na uverejnenie. Ten isty autor v jubilejnom élanku Slovensky slovnikdr
" Peter Tvrdy (1850—1935), ktory vysiel v SR 26, 1961, 18—31, naértol obraz zi-
vota a prace zndmeho slovenského lexikografa, autora Slovenského frazeologic-
kého slovnika a inych prac. V starSom ¢élanku Jozef Skultéty a slovenéina (SR 11,
1943/44, 33—35) ukazal E. J6na na zasluhy J. Skultétyho pri ustalovani normy
spisovnej slovendiny v tzv. martinskom obdobi. Z bibliografickych prirucdiek by
sme mohli spomenut bibliografiu prac Antona Bernolaka (od I. Kotvana,
Martin 1957), Jana Kolldra (od J. V. Ormisa, Bratislava 1954) a biblio-
grafiu prac Ludovita Stura (od toho istého autora, Martin 1958).

Nie je vSak ucelom tohto ¢lanku podrobne vypoéitavat jednotlivé prace, ktoré
sa na poli vyskumu dejin slovenskej jazykovedy v predoslych rokoch vykonali.
Chceme len struénym upozornenim na niektoré novsie prace o A. Bernolakovi
a P. J. Safarikovi podé¢iarknuf spravnost tvrdenia v Gvode tohto &lanku, Ze dnes
mame uz nepomerne lepsdie predpoklady na to, aby sa mohli napisat ob3irnejsie
a vedecky fundovanejsie dejiny slovenskej jazykovedy. Ide o jednu z aloh, kioru
by mala slovenska jazykoveda splnif v najblizsich rokoch.

Z prilezitosti jubilei A. Bernoldka, uzdkonitela prvej podoby spisovnej sloven-
¢iny, vyslo viacero prispevkov, ktoré nanovo podavaja pohlad na dielo tohto
vynikajiceho slovenského jazykovedca. Jazykovedné dielo A. Bernolaka zhod-
notila na strankach tohto ¢asopisu K. Habovitiakova (v &l Vyznam Ber-
nolékovho jazykovedného diela v dejindch spisovnej slovendiny, ro¢. 27, 1962,
321—333). T4 ista autorka pisala o A. Bernolakovi aj v Ceskoslovenskom termi-
nologickom ¢asopise (¢l. K charakteristike slovnej zdsoby a terminglégie u Ber-
noldka, roé. 1, 1962, 321—331). K. Habovstiakova sa uz dlhsie sistavne venuje
vyskumu diela A. Bernolaka. Jej obsirna kandiditska dizertacia podstatne pre-
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hibuje doterajsie nase poznatky o Bernoldkovych jazykovednych pracach. Cast
z tejto prace publikovala autorka v niekolkych prispevkoch na strankach Jazy-
kovedného &asopisu, ¢asopisu Studia Slavica (Pramene Bernoldkovej kodifikdcie
spisovnej slovenéiny, roé¢. 8, 1962, 313—337) a inde (Podiel festiny na formovani
Bernoldkovej spisovnej slovendiny, Acta Universitatis Carolinae-Philologica, Sla-
vica Pragensia IV, 1962, 551-—556).

7 vprileZitostnych jubilejinych ¢lankov venovanych osobnosti A. Bernoldka
chceli by sme na tomto mieste osobitne pripomenuf podnetny prispevok J. B é-
dera Anton Bernoldk, ktory vys$iel v Slovenskych pohladoch 78, 1962, €. 10,
str. 46—53. Na rozdiel od inych autorov prileZitostnych ¢lankov a jubilejnych
spomienok Béder — ako to sam hovori v zaverefnom hodnoteni — nesustredil
sa na .,vynasanie zasluh osobnosti®, ale ,,vyzdvihuje silu kolektivu, v ktorom 2il
Bernoldk, ktory formoval jeho osobnost a vtla¢il smer jeho celoZivotnému dielu®.
Vieme, Ze u dalsieho kodifikatora spisovnej slovenéiny, L. Stara, sa v doteraj-
§ich pracach ku kolektivu vzdy prizera: L. Star spolupracoval najmi s najbliz-
3imi priatelmi M. M. HodZ?om a J. M. Hurbanom, pred definitivnym rozhodnutim
o uzékoneni spisovnej slovenéiny radil sa s J. Hollym a v poéetnych listoch in-
formoval ostatnych priatelov o tomto kroku; definitivnemu rozhodnutiu pred-
chadzali pocetné diskusie, diSputy atd., pri¢om, pravda, veduce postavenie tu
patri I.. Starovi. Pri A. Bernoldkovi sa na tieto skutoénosti nepoukazovalo, tym
menej sa vyzdvihovali. Stru¢ne sa hovorilo, Ze Bernoldk uzakonil spisovnu slo-
venéinu zdpadoslovenského typu, dal tomuto spisovnému jazyku tie a tie pri-
rucky, a tym sa vec viac-menej vycéerpala. Béder tu zvlast zdéraznuje slovami
Fandlyho povedané ,,vodcovstvo Antona Bernolaka* v kolektive, ktory si dal za
ulohu uplatnit domaci jazyk ako spisovny jazyk. Z hladiska dne$nych pomerov,
ked sa Pravidla slovenského pravopisu predkladaju na verejné diskusie celej
verejnosti a skimaji sa niektoré otazky normy spisovnej slovenéiny pomocou
ankiet, je zvlast zaujimavé, ako to pripomina Béder, Ze otazka prvej spisovnej
slovendiny bola verejne nastolenda v Preipurskych novindch, Ze sa usporiadala
listova anketa, v ktorej znami slovenski ¢initelia a spisovatelia sa vyjadrili a po-
dali svoje pripomienky a aZ po ich schvaleni prikroc¢ilo sa k dalsej praci. Uka-
zZuje sa, Ze iSlo o organizacne premyslené dielo zdstupcov slovenského naroda
a nie azda o dielo genidlneho jednotlivea, ¢o, pravda, ako pripomina Béder, ni-
jako neubera na zasluhidch A. Bernoldka, naopak, tieto zasluhy len vyzdvihuje.
Sila kolektivu ukazuje sa v3ak nielen pri uzdkoneni prvej spisovnej slovendiny,
bernolaétiny. Rovnako, ako sme uz pripomenuli, je preukazna aj pri uzikorno-
vani dnesnej spisovnej slovendéiny. Markantne sa prejavuje najmi pri defini-
tivnej dohode o podobe spisovnej slovenciny, znamej bratislavskej dohode
z r. 1851. Aj z daldich osudov price na normovani spisovnej slovenéiny vidiet
vedomu snahu o takuto orientaciu. Napr. S. Czambel obracal sa na slovenskych
spisovatelov so ziadosfou o vyjadrenie mienky, rozosielal vytlaéené prvé harky
$ prosbou o pripomienky ap. Netreba uZ ani spominat, Ze normativne Pravidla
slovenského pravopisu su vysledkom kolektivnej prace, pricom sa tento rys,
pochopitelne, najvyraznejsie prejavil pri priprave posledného vydania Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1953. Teda nech u? ide o prvé , bratislavské® obdobie,
neskér martinské a znovu najnovsie ,bratislavské obdobie, ak tak moZeme
strucne charakterizovat dejiny spisovnej slovenciny z hladiska organiza¢nych
centier, bola tu vidy evidentni udast a zainteresovanost celej slovenskej kul-
turnej verejnosti na otazke podoby spisovnej slovenéiny a jej rozvoja. Vyrazne
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na to ukazuje aj skutolnost, Ze za priacami na normovani spisovnej slovenciny
stdla vidy organizacia, ako je to pri bernolaétine Spolo¢nost pre pestovanie slo-
venskej reé¢i, pri uzakoneni Sturovej spisovnej slovenéiny spolok Tatrin, neskoér
Matica slovenska a koneéne dnes Slovenska akadémia vied.

Pri prilezitosti jubilea vyznamného slovenského udenca, slavistu P. J. Safa-
rika vysli tieZ podetné prace. Dielom P. J. Safarika (v tom aj jazykovednym)
zaoberal sa K. Paul v kniZnej praci Pavel Josef Safaiik, Zivot a dilo, Praha
1961 a K. Rosenbaum v publikacii Pavel Jozef Safdrik, Martin 1961 (s po-
pularizaénym zameranim). O oboch pracach referoval E. Jdna v &l Nové knihy
o Safdrikovi, SR 27, 1962, 114—116. Dalej by sme chceli ¢&itatelov upozornif na
prispevky o P. J. Safdrikovi, ktoré prinasa sbornik Slavica Pragensia III, 1962.
Sbornik prindsa po uvodnom jubilejnom ¢lanku P. J. Safa¥ik (1795—1861) z pera
J. Dolanského na prvom mieste prispevok J. Kurza Cyrilometodéjské
a cirkevnéslovanské prdace P. J. Safafika (str. 7—19), dalej prispevok A. K a-
misa P.J. Safarik a stard éestina (21—29), prispevok J. Petra Safarikiiv pfi-
nos k rozvoji sorabistiky (31—39), L. Rehadé¢ka P. J. Safarik a poddtky nasi
baltistiky (41—53), M. Kvapila P.J. Safa¥ik a literdrni jazyk jifnich Slovanid
(55—62). Okrem toho je tu aj prispevok L. C. Ki§kina o neznamych Saféri-
kovych listoch do Ruska. Ak k spominanym prispevkom ¢eskych badatelov,
tykajucich sa rozboru Safarikovych prac o jednotlivych slovanskych jazykoch
a vSeobecnych slavistickych prac, priddme prispevok E. Jonu Otdzky sloven-
ského jazyka v diele P. J. Safarike (JC 12, 1961, 105—121), Z. Hauptovej
Slovenstina v dile P. J. Safavika (Slavia 30, 1961, 267—278) a prispevky, ktoré
prave vysli v sborniku Odkaz P. J. Safdrika (Slovanské $tadie VI, Bratislava
1963; sbornik prinaSa prispevky z konferencie o Zivote a diele P. J. Safarika,
konanej v dnoch 29. 5.—2. 6. 1961 v Prahe, Bratislave a Kosiciach), dostavame
pekny obraz o Safarikovych pracach z uvedenych oblasti. Prispevky budu cen-
nym podkladom pre napisanie prislusnej state o Safarikovi v budtcich dejinach
slovenskej jazykovedy. Safarikovou osobnosfou prekroéila slovenska jazykoveda
obzor Slovenska a obsiahla celé slovanské tizemie.

L. Dvoné

Z CINNOSTI MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE

V dnioch 20.—25. maja 1963 bola v Budysine (Bautzen, NDR) tretia pracovna
porada MTK. Hlavnym bodom rokovania bola diskusia k supisu zakladnych
lingvistickych terminov, predlozenému Ceskoslovenskou terminologickou komi-
siou. Diskusia sa rozvinula na zaklade referatu prof. A. Jedlicé¢ku, predsedu
Cs. terminologickej komisie. V diskusii sa kladne zhodnotila doterajsia praca
Cs. terminologickej komisie, konfrontovali sa tradicie v$etkych slovanskych na-
rodov a ujasnovala sa koncepcia budiuceho konfronta¢ného slovnika lingvistickej
terminolégie v 11 slovanskych jazykoch.

Medzinarodnému sjazdu slavistov v Sofii sa predlozi navrh na koncepciu slov-
nika s ukazkami v rozli¢nom technickom riefeni. Slovnik ma byt nielen informa-
tivny, ale do istej miery aj koordinativny, resp. normativny. Ma obsahovaf
2—3000 hesiel rozdelenych do oddielov, aby sa umozZnila konfrontacia pojmovych
sustav podla jednotlivych narodnych tradicii. Okrem slovanskych ekvivalentov
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bude obsahovaf aj ekvivalenty nemecké a anglické. V osobitnom oddiele sa
uvedd aj zdkladné terminy novych lingvistickych smerov. Bola navrhnuta re-
dakcia slovnika v tomto zloZeni: L. Andrejéin, A.V.Isaéenko, P.Ivig
A. Jedli¢ka, J RuzZid¢ka, A B. Sapiro, A Tejnor.

Zlozita problematika, ktora vznika pri konfrontacii jednotlivych slovanskych
tradicii, prediskutovala sa na zaklade referatu A. B. Sapira Problematika ,.0bo-
soblenija“ a terminoldgie sivisiacej s fiou. Ukdzala sa potreba teoreticky skumat
slovanska lingvisticktt terminolégiu v ramci narodnych tradicii, historicky aj
konfrontaéne.

Za slovensku terminologickii komisiu sa na zasadani MTK =zuc¢astnili dvaja .

pracovnici USJ SAV — J. Horecky a J Ruziéka.
Budtice pracovné zasadanie Medzinarodnej terminologickej komisie bude

v m4aji 1964 v Juhoslavii.
J. Ruzicka

JAZYKOVEDNE SYMPOZIUM VO VIEDNI

Institut pre slovanskua filologiu a staroZitnosti viedenskej univerzity spolu
s Rakuskou akadémiou vied a Viedenskou jazykovednou spolo¢nostou si v drioch
25.—27. juna 1963 slavnostnymi i pracovnymi podujatiami pripomenul 25. vy-
ro¢ie smrti genialneho $trukturalneho jazykovedca, vlastne jedného zo zaklada-
telov tohto smeru v jazykovede, profesora slavistiky na viedenskej univerzite,
N. S. Trubeckého. Na oslavu a jazykovedné sympozium venované dielu
N. S. Trubeckého a badatelskym smerom, ktoré vychadzaji z takého metodic-
kého poriatia ako N. S. Trubeckoj, pozval organizaény komitét tych badatelov
z réznych krajin, ktori vo svojej praci nadvizuju na dielo N. S. Trubeckého
a rozvijaji ho. Na tomto sympéziu sa ztiastnili jazykovedci z dvanastich krajin.
Z CSSR sa zucastnili traja: z ¢eskych krajin z viacerych pozvanych sa zudastnili
.akad. B. Havranek a ¢len koresp. CSAV K. Horalek, zo Slovenska bol pozvany
a zucastnil sa iba podpisany.

Pietna ¢asf oslavy bola na zaéiatku (poloZenie venca k hrobu a sldvnostné aka-
demické zasadanie) a na konci (panychida). Dha 25. 6. vecer prijal zahraniénych
udastnikov sympézia viedensky mestanosta. Pracovné zasadania (25. 6. popoludni,
26. 6. po cely den, 27. 6. predpoludnim) boli vyplnené prednaskami, referatmi
a diskusiami na témy, ktoré boli blizke pracovnym zdujmom N. S. Trubeckého.
Z Ceskoslovenska mali prednasky akad. B. Havranek a ¢len koresp. CSAV
K. Horalek. Akad. Havrianek hovoril o Trubeckého nazoroch na funkciu
a podobu spisovného jazyka v pomere k podobe a funkcii nare¢i a prof. Horalek
mal prednasku o podstate prozodickych protikladov. Ich prednasky vyvolali Zivy
ohlas a diskusiu. Z ostatnych prednidsok by som upozornil na prednasku A.
Martineta (Trubetzkoy et le binarisme), v ktorej prejavil sihlas s nazormi
Trubeckého, Ze nie vSetky protiklady si bindrne a Ze aj binarne protiklady su
rozmanitého druhu. Dalej bola rozhodne velmi podnetna prednaska Eberhardta
Zwirner a, zakladatela tzv. fonometrie, v ktorej sa znovu zacberal vztahmi
medzi fonetikou a fonoldégiou. Pravda, aj mnohé iné predndsky a diskusné pri-
spevky boli délezité.

Akad. B. Havranek v tvode k svojej prednaske zdoraznil vyznam diela N. S.




Trubeckého pre ¢eskoslovensku lingvistiku. Ako je zname, N. S. Trubeckoj bol
spoluzakladatelom a velmi aktivnym ¢lenom Prazského lingvistického krazku,
v ktorom sa medzi dvoma vojnami zdruZovali pokrokovi Ceskoslovenski jazyko-
vedci a v ktorom sa formovalo ulenie tzv. PraZskej $koly. Udast ¢eskosloven-
skych lingvistov na tomto sympédziu treba hodnotif kladne, lebo 3lo o slavenie
pamiatky vedca, ktory mal znaény vplyv na rozvoj modernych jazykovednych
met6éd v Ceskoslovensku. Okrem toho bola tu moZnost porovnavat uroven ling-
vistického myslenia u nas a v zahrani¢i. Z porovnania vyplynulo, Ze na3a ling-
vistika sa drzi z metodickej stranky na svetovej Grovni.

E. Pauliny

-
¥

ZPRAVA O CINNOSTI ZDRUZENIA SLOVENSKYCH JAZYKOVEDCOV
PRI SAV

V uplynulom funkénom obdobi sa ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri
SAYV sustredovalo na prednaskovu ¢innost. Od 18. septembra 1961 do 17. decem-
bra 1962 (zpravu za predchadzajice obdobie pozri v SR 27, 1962, 120—121) boli
v Zdruzeni tieto prednasky:

1961

18. septembra: prof. Dr. E. Pauliny, Z historickej fonolégie;

2. oktobra: dr. J. Hor e ck y, Morfematickd $truktira slovendiny;

9. oktébra: prof. dr. K. Hor a1 e k, Tedria bindrnych protikladov;

30. oktébra: prof. dr. V. Skalié¢ka, Problémy $truktiry morfolégie a syn-
taxe;

20. novembra: prof. dr. E. J 6 n a, Zadiatky slovenského purizmu;

4. decembra:dr. V.Budoviéova, K teérii vyznamu;

11. decembra: doc. dr. F. Ko peény, Podstata slovesného vidu.

1962

12. februara: doc. dr. I.. Durovié, Z porovndvacieho slovanského slovnika;

5. marca: doc. dr. M. Kom ar ek, K ponatiu paradigmatiky v synchronickej
gramatike;

7. marca: prof. dr. B. Trnk a, Teéria jazykového znaku;

9. marca: prof. dr. J. Bélié¢, Z problematiky mestského jazyka;

12. marca: doc. dr. M. Rom p ortl, Akustické koreldty fonologickych di§tink-
tivnych vlastnosti; )

14. maja: dr. A. Skalic¢kova, Otdzka hranic slabiky z hladiska identifikd-
cie hldsok;

28. maja: dr. R. Zim ek, Spona a sponové slovesd;

4. jana: dr. P. N o v 4 k, Syntaktickd analyza z hladiska strojového prekladu;

11. juna: dr. J. Li 8 k a, Chyby redi;

17. septembra: dr. J. Hor e ck y, Statistickd 3truktira slovotvorného modelu;

22. oktébra: V. Latta, Niektoré otdzky z regiondlneho ndredového atlasu;

25. oktobra: doc. dr. F. Dan e 3, Informdcie o 1X. medzindrodnom lingvistic-
kom kongrese v USA;
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9. novembra: doc. dr. G. Mihaila (Bukurest), Slovanské slovd v rumundine
v svetle rumunského jazykového atlasu;

23. novembra: prof. dr. K. Ammer (Halle), Struktirna analyza nemdciny;

26. novembra: prof. dr. B. Sulédn (Debrecin), Z vyskumu argotu v strednej
Eurépe;

10. decembra: dr. J. Stindlova, Automatizdcia a mechanizdcia v jazyko-
vednej prdci;

17. decembra: dr. F. M i k o, Gramatickd forma prisloviek.

V roku 1963 sa konali tieto prednasky:

21. janudra: prof. dr. V. Sk ali ¢ k a, Problémy vidu;

18. februara: prof. dr. A. Jedlié¢ka, K problematike normy a kodifikdcie
spisovného jazyka;

11. marca: doc. dr. I. Durovié Fonologickd interpretdcia ruskijch mepri-
zvudénych vokdlov;

22. aprila: prof. dr. E. Pauliny, Z problematiky jazykovych 3tylov;

13. maja: prof. dr. E. J6na, K vyskumu slovnej zdsoby slovenéiny a k jej
lexikografickému spracovaniu.

Spolo¢ne s Kruzkom modernych filolégii v Bratislave malo ZdruZenie sedem
prednasok: prof. Ammer (Halle), prof. Trnka (Praha), doc. Mihaila
(Bukurest), prof. Sulan (Debrecin), doc. Kom ar ek (Olomouc), prof. Bélié
(Praha) adoc. Romportl (Praha).

Okrem toho sa zriadila poboc¢ka ZdruZenia jazykovedcov pri SAV v PreSove,
ktora zacéala svoju ¢innost v novembri 1962. V preSovskej pobocéke sa doteraz
konali dve prednadky: 17. nov. doc. dr. J. RuZid¢ka prednasal na tému
O zvratnosti slovesa a 1. nov. dr. V. Budovid¢ova na tému Problémy slo-
venskej Stylistiky.

Na prednaskach Zdruzenia sa zucastfiovalo v tomto obdobi priemerne 15 ¢le-
nov a 14 hosti z rozliénych pracovisk: USJ SAV, CSI SAV, Pedagogicky insti-
tat v Trnave, Pedagogicky institut v Nitre, Novinarsky $tudijny ustav v Brati-
slave, Ustav pre dalsie vzdelavanie ucitelov v Bratislave, Vydavatelstvo Osveta
v Bratislave, uditelia jednotlivych bratislavskych 3koél, pracovnici Ceskosloven-
ského rozhlasu a redakecii ¢asopisov. .

Na valnom zhromazdeni diia 22. aprila 1963 bol na dalsie funkéné obdobie
zvoleny novy vybor v tomto zloZeni: predseda prof dr. E. Pauliny, Dr. Sc.;
1. podpredseda doc. dr. J. Ruziéka, Dr. Sc.; 2. podpredseda doc. dr. S. On-

“drus, C. Sc.; tajomnik J. Mistrik, C. Sc.; hospodar doc. dr. V. Blanar,

C. Sc.; ¢lenovia vyboru: dr. 5. Peciar, riaditel Ustavu slovenského jazyka
SAV; doc. dr. I.. Duroviég, C. Sc.; doc. dr. S. Té6bik; revizori: prof. dr. J.
Stole; L Kotulié, C. Sc.; nahradnici: dr. J. Horecky, C. Sc.; prof. dr.
E. Jo6na; prof. dr. J. Stanislav, Dr. Sc.; doc. dr. P. Ondrus, C. Sc.; dr.

M.Salingova,C. Sc
P. Ondrus
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ROZLICNOSTI

Swcitif, ¢i stcitif? — Pri slove stcitit vznikaju rozpaky a neistota o tom, aka
je kvantita druhej slabiky: je v nej dlhé i (sucitit), ¢i kratke i (sicitif)? Uplat-
fuje sa tu rytmicky zakon ako v jednoduchych slovach, alebo prevlada v nasom
jazykovom vedomi skuto¢nosf, Ze ide o zlozené slovo, ktoré ma dve &asti. si-
(= spolu) a citit? :

Vsimnime si najprv, aky je uzus, ¢o hovoria doklady. Material, ktory mame
k dispozicii zo slovnikovej kartotéky Ustavu slovenského jazyka, dosvedéuje
prave spomenutu neistotu vo veci kvantity slovesa siicitit. Na obe podoby (si-
citit 1 sucitit) je takmer rovnaky poc¢et dokladov: na podobu siicitit 15 dokladov,
na podobu sicitit 17 dokladov od viacerych autorov. Pritom stoji za povSimnu-
tie, Ze excerptori nezapisuji vidy kvantitu prvého i v slovese sicitif presne.
Napr. ta istd vetu z jednej a tej istej edicie Kukuéina zapisali dvaja excerptori
Ondri§ nielen Ze sicitil s bratom, jeden excerptor Ondris nielen Ze sucitil s bra-
tom (v origindli je sucitil). Jeden excerptor zaznamenal z Alexyho vetu Sicitime
s chuddkom Bako3om, iny zaznamenal tu istd vetu z tej istej edicie v podobe
Stcitime s chuddkom Bakodom, ale v zahlavi excerpéného listku méa podobu su-
citit. Netreba pripominat, Ze excerptori maji podla smernic zaznamenavat
kazdé slovo verne tak, ako je v originali.

Treba nam teraz odpovedat na otdzku, ¢i mame v spisovnom jazyku ponechat
(a normovat) kolisanie v kvantite slovesa sucitif/sticitit, alebo mame ustalif len
jednu podobu a ktort. Nezda sa.ndm ucéelné ponechavat v spisovnej slovenéine
pri slovese sticitit/sucitit kolisanie v kvantite. Jestvuju argumenty pre dizku
i pre kratkost slabiky ~-ci-. Jazykové vedomie sa méze v tomto pripade opierat
o priehladnost zloZenia slovesa si-citif, pricom sa zachovava kvantita prvej
zlozky si- i zdkladného slovesa citif (porov. obdobny pripad v slove sistdtie).
Sudasne viak sa moze jazykové vedomie opierat o rytmicky zakon, podla ktorého
by bola opravnena podoba sicitif. Tato. podoba ma isti oporu aj v podstatnom
mene siucit. Treba si pritom uvedomif, ze vzfah tychto dvoch slov je sekundarny,
lebo tu nejde o odvodzovaci vztah: sicitif, resp. sucitit nie je odvodené od sicit,
ale ani naopak subst. sicit nie je odvodené od sicitit. Vyraz sicit slovendina pre-
vzala z ¢e$tiny, kde slovo soucit vzniklo asi kalkovanim nemeckého Mitleid resp.
Mitgefiihl. Sloveso sicitit je novsia zloZenina (resp. odvodenina) slovesa citif.

Za podobu sicitit (s dvoma dizkami) hovoria okrem pdévodu (siicitif) aj iné
ddvody morfologické. Pri tomto zneni skracuju sa prirodzene koncovky v tva-
roch prit. ¢asu (okrem 3. os. pl.) podla rytmického zdkona: sicit-im, -i§, -i atd.
Naproti tomu pri zneni sicitit (s jednou dizkou) vznikaju pri ¢asovani opif
tazkosti s kvantitou: maju sa koncovky skracovat (sicit-im, -i$, -i atd., obdobne
ako v type pdsavam, -a§, -a atd.), & treba pouzivat dlhé koncovky (sticit-im, -i3,
-t atd.)? Slovenské jazykové vedomie, v ktorom je Zivy rytmicky zdkon, pocituje
tu ako spravne prave tvary s kratkymi koncovkami, nie tvary s dlhymi koncov-
kami. Aby teda nedochadzalo k tazkostiam s kvantitou koncoviek pri ohybani
tohto slovesa, je ziadice normovat znenie siicitif, pri ktorom takéto fazkosti ne-
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vznikaju. Preto IV. diel Slovnika slovenského jazyka, ktory je v sadzbe, zazna-
menava toto sloveso v podobe sicitif, -i, -ia.
S. Peciar

Damask a Damasek. — V suvislosti s udalosfami na Blizkom vychode sa v na-
sich novinach, rozhlasovych a televiznych zpravach stretdvame pomerne casto
s ndzvom hlavného mesta Syrie. Hoci Pravidla slovenského pravopisu uvadzaja
iba formu Damask ako spisovni, naSa tla¢ akoby nepoznala kodifikovany tvar
a akoby nemala o fiom vedomia, bez ohladu i na vysvetlenia Slovnika sloven-
ského jazyka pouZiva skoro vyhradne tvar ,.Damasek®. Uvedena skuto¢nost na
jednej strane sveddi o slabsej tradicii nasho jazyka u na8ich novinarov a na dru-
hej strane o velkom vplyve éeskej formy Damasek, ktord je v intenzivnom vza-
jomnom styku slovenskych a ¢eskych novinarov konecéne aj pochopitelna. Prav-
daze, je otazka, ¢i mozno takyto postup pokladat za spravny.

Ak si povSimneme nesprav. tvar ,,Damasek’, nemézeme nepostrehnut, Ze nam
pripomina narec¢ové znenie, podobné slovam potdéek, hrdsek, kruzZek, slimdcek
ap., v ktorych je vsuvné e proti spisovhym tvarom hrdsok, kruZok, prip. potécik,
slimdéik. Z tohto hladiska je tvar ,Damasek® v $truktiure spisovnej slovenciny
vynimo¢ny a cudzi.

Je pravda, Ze ani tvar Damask so skupinou spoluhliasok na konci slova nema
obdobu v slovenskych miestnych menach, hoci mame vieobecné podstatné mena
vresk, pisk, lusk, vosk, blesk, bozk ap. Zato tvar Damask m4a obdobu vo velmi
dobre znamych ruskych miestnhych mendach ako napr. Archangelsk, Omsk,
Tomsk, Novorosijsk ap. Tym sa podéiarkuje jednak osobitnost tvaru Damask
ako slova cudzieho povodu v sipsovnej slovenéine a jednak sa zaraduje do sku-
piny podobnych vlastnych mien s dlhou tradiciou v nasej redi.

Vlastné meno hlavného mesta Syrie Damask a meno tkaniny damask sa v tejto
forme opravnene uvadzaju v Slovniku slovenského jazyka i v Pravidlach slo-
venského pravopisu. Treba ich reSpektovat v rozhlasovych a televiznych zpra-
vach a rovnako v novinich a v tlaéi vébec.

V. Uhléar

Pridavné mena strojny a strojovy. — Pripona -ovy pri tvoreni vztahovych pri-
davnych mien sa oproti pripone -ny vieobeene hodnoti ako produktivnejsia a
z adjektivnych variantov na -ny a -ovy odvodenych od toho istého zakladu sa
variant na -ovy poklada za novsi a Gastejsi.

Su viak dvojice adjektiv na -ny a -ovy, ktoré sa v dnesnej spisovnej slovenéine
eSte hodnotia ako rovnocenné varianty, napr. jablény — jablkovy, jaderny —
jadrovy, stre$ny — strechovy, strunny — strunovy a i. Av8ak i pri vSetkej rov-
nocennosti obidvoch variantov badat tendenciu pokladat za nalezity variant na
-ovy.

Pri inych dvojiciach pridavnych mien na -ny, -ovy odvodenych od toho istého
zékladu je zretelna vyznamova rozitiepenost. Ide o dvojice ako napr. srdeény —
srdeovy, rodny — rodovy, hlasny — hlasovy, povrchny — povrchovy, jazyény —
jazykovy ap. Tu pridavné meno na -ny uz stratilo svoju vztahovost a bud uz
predlo k akostnym pridavnym menam, alebo ma takuto tendenciu.

Pridavné mend strojny — strojovy predstavuju dvojicu pridavnych mien,
ktora funguje v spisovnom jazyku ako dvojica pribliZzne rovnocennych variantov,
teda mozZno ich zaédlenit do tej istej skupiny ako jablény — jablkovy atd. Aviak
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ako nam ukaZe podrobnejsi vyznamovy rozbor pridavnych mien strojny — stro-
jovy, pridavné meno strojny v istych pomenovaniach javi tendenciu pridavnych
mien na -ny, ktoré sme uviedli v druhej skupine, ¢ize slazia na vyjadrenie jedi-
neéného vyznamu a nema vyznamovi paralelu pri adjektive strojovy. V jednom
vyzname sa takato tendencia ukazuje i pri pridavnom mene strojovy.

Vyznamovej problematiky dvojice pridavnych mien strojny a strojovy sa do-
tyka J. Horecky v poznamke K otdzke pridavnych mien strejny a strojovy
v éasopise Slovenské odborné ndzvoslovie I1I, 1955, 32. Upozornuje na ¢lanok
E. Prandstettera o vyznamovom rozéleneni a normalizacii oboch pridavnych
mien v ¢eStine (Nasa re¢ 36, 1953, 281—288). ‘

Zaujimavé je, Ze E. Prandstetter pri obidvoch pridavnych menach zistuje csem
vyznamov. Aby sme mohli tieto vyznamy Iahsie porovnavat s vyznamami tych-
to pridavnych mien podla dokladov v slovendéine, uvedieme ich eSte raz tak, ako
ich ma vo svojej poznamke J. Horecky: 1. vyrokeny, zhctoveny strojom (v na-
zvoch vyrobkov), 2. konany, poharany strojom (v nazvech ¢innosti stroja),
3. v nazvoch strojov a zariadeni vykonavajucich mechanicky nejaku pracu, 4.-
v nazvoch osdb pracujucich na stroji alebo so strojom a v nazvoch ich zamest-
nani alebo inych pracovnych odborov, 5. tykajici sa stroja alebo strojov, 6. ktory
je Castou stroja alebo patri k stroju, je pre stroj uréeny, 7. obsahujuci stroje,
skladajaci sa zo strojov, 8. podobajiici sa nief¢im ¢innosti stroja, mechanicky,
bezmyslienkovity (preneseny, neodborny vyznam).

J. Horecky dalej piSe, ze E. Prandstetter sa pokusa normalizovaf pouZivanie
tychto pridavnych mien tak, Ze v 1.—5. vyzname navrhuje pridavné meno
strojny, vo vyznamoch 6.—8. pridavné meno strojovy.

Dokladovy materidl v kartotéke Ustavu slovenského jazyka SAV poukazuje
na trochu odlisné pouzivanie pridavnych mien strojny a strojovy v spisovnej
slovendéine. Hned treba povedat, Ze roz¢lenenie vyznamov pridavného mena
strojny sa iba scCasti kryje s rozélenenim vyznamov pridavného mena strojovy.
Ak vcelku prijmeme formulacie jednotlivych vyznamov tak, ako ich vymedzuje
E. Prandstetter, pridavné meno strojny bude mat tieto vyznamy: 1. v pomeno-
vaniach oséb, ich zamestnania (povolania), v ktorom sa pracuje so strojom alebo
na stroji: strojny robotnik, strojny stoldr, strojny infinier, strojny sadzaé, strojny
zdmoénik; strojné zamodénictvo, strojné infinierstvo; 2. konany, vykonavany stro-
jom, poemocou stroja: strojné dojenie, strojné obracanie sena, strojné mieSanie
(napr. betonu), strojnd malta, strojny pohon; 3. pohanany strojom, zaloZeny na
urCitom mechanizme: strojné cerpadlo, strojnd puska, strojné moZnice, strojnd
pila, strojné kladivo; 4. tykajuci sa stroja, patriaci stroju, uréeny pre stroj: stroj-
nd siuciastka, strojny olej, strojnd technika, strojny priemysel, strojny &as, strojnd
liatina; 5. obsahujtci stroje, skladajici sa zo strojov: strojny park, strojnd sta-
nica, strojné zariadenie.

Pridavné meno strojovy bude mat tieto vyznamy: 1. vyrobeny, zhotoveny
strojom: strojovy vyrobok. strojovd ving, strojovy hodvdb, strojovd dipka. stro-
jovd vysivka, strojovd tehla; 2. konany, vykonavany strojom, pomocou stroja:
strojovd prdca, strojovd vyroba, strojové obrdbanie (napr. kovu), strojovd Zatva,
strojové pleckovanie, strojové pletenie, strojovy pohon; 3. pohanany strojom,
zaloZeny na uréitom mechanizme: strojové derpadlo, strojovd puska, strojovd
brzda, strojovy drvié¢ (napr. kamenia), strojovd umgyvacka, strojovd pleéka, stro-
jovy zverdk; 4. tykajuci sa stroja, strojov, patriaci stroju, uréeny pre stroj, pre
stroje: strojovd sti¢iastka, strojovd ¢ust (napr. auta), strojovd technika, strojovy
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priemysel, strojovy &as, strojovy olej, strojovd ihla; 5. obsahujutci stroje, skla-
dajuci sa zo strojov: strojovd a traktorovd stanica, strojovy park, strojové zaria--
denie, strojové vybavenie; 6. v pomenovaniach oséb pracujucich na stroji alebo:
so strojom: strojovy sadzaé. Tento vyznam je pomerne velmi zriedkavy; 7. vy-:
kondvajuci uréitta ¢innost ako stroj; mechanicky, bezmyslienkovity: strojovy mo-
zog, strojovy pohyb, strojové tempo, strojovd presnost, strojovd hra. (Nase vy-
¢lenenie vyznamov sa Uplne nezhoduje s vyélenenim E. Prandstettera ani ¢o do
poctu, ani ¢o do formulovania jednotlivych vyznamov jednak preto, :Ze strojny-
méa menej vyznamov, a jednak preto, lebo sme niektoré blizke vyznamy ucelne
spajali do jedného vyznamu.)

Kvoli vacsej nazornosti a Iah%ej porovnatelnosti postavime vyznamy oboch‘
pridavnych mien (v ¢islach) proti sebe: -~

strojny ‘ strojovy '
T L 1.
2. < > 2.
3. < > 3.
4. « > 4.

5. « > 9 '
6.

7. ;

4 4

Doklady ukazuju, Ze pridavné mend strojny a strojovy sa v 2., 3., 4., 5. vy-'
zname pouzivaju ako rovnocenné varianty. Prvy vyznam pridavného mena’
strojny mé iba velmi zriedkavu paralelu pri pridavnom mene strojovy. Ide o spo-*
jenie strojovy sadzal, ktoré je vlastne odvodené od spojenia strojovd sadzba.
(Spojenie strojovy sadzad bolo pouzité vo vete: Celozdvodnd schdédza ocenila prdcu
strojového sadzada Antona Opavského v denniku Pravda 1954, XXXV.) Inaé sa’
v pomenovaniach oséb, ich zamestnania alebo povolania, v ktorom sa pracuje
na stroji alebo so strojom, pouZiva iba pridavné meno strojny. pretoZe pri po-’
uziti pridavného mena strojovy v spojeniach ako *strojovy robotnik, *strojovy:
inzinier mohlo by déjst k vyznamovej kolizii. Obdobne ani prvy vyznam pri-
davného mena strojovy nemda paralelu v pridavnom mene strojny. Siedmy vy-:
znam pri adjektive strojovyj je novsi, abstraktny a do istej miery aj expresivny,’
niekedy i s pejorativhym vyznamovym odtienkom (bezduchiyj, mechanicky).

Ukazuje sa teda. Ze pouZivanie pridavnych mien strojny a strojovy v spisovnej
slovendine je trochu odlisné od pouzivania v spisovnej Cestine. Skutoény stav
v jazyku je taky, Ze nemozno jednoznacne povedat, Ze by sa v jednom vyzname’
pouzivalo iba pridavné meno strojng a v druhom iba strojovy. V §tyroch vyzna-
moch funguju obe pridavné mena ako rovnocenné varianty, aviak i tu badat
istd prevahu a produktivnost variantu strojovy a ustup variantu strojny. Napr.
spojenie strojno-traktorovy sa uz nahradilo nov8im a korektnejSim spojenim
strojovy a traktorovy, izolovanym sa stiva spojenie strojnd puska oproti spo-
jeniu strojovd puSka. Tak isto pridavné meno strojovy nadobuda prevahu
i v druhom vyzname (konany, vykonavany strojom).
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A na zaver e$te jednu poznadmku: pridavné meno strojng v 1. vyzname a pri-
davné meno strojovy v 7. vyzname funguju v jazyku samostatne, nemaju va-
rianty. Strojovy v 7. vyzname méa tendenciu nadobudnuf charakter akostného
pridavného mena.

F. Ko¢is

Supuatnik, & suputnik? — V slovnikovej kartotéke Ustavu slovenského jazyka
su tri excerpty na slovo sipiitnik. Z toho su dva doklady od Hviezdoslava a jeden
ad Toméika. Okrem toho je v kartotéke jeden doklad od Chorvatha na podobu
stiputnik. Pri praci na Slovniku slovenského jazyka bolo treba riesif otazku
kvantity tohto slova. Rozborom materialu sme zistili tieto skuto¢nosti: Hviezdo-
slav pouzil dvakrat vyraz sipitnik vo vyzname ,spolo¢nik na ceste, ten, kto ide
alebo cestuje spolu s niekym“. V tomto vyzname je niekolkokrat doloZené aj
synonymum spoluputnik a raz i spoluputovatel (u Fr. Krala). M. Chorvath
pouzil vyraz stputnik v prenesenom zmysle v takomto kontexte: Slovensky
a esky literdt v minulosti bol v rozhodujicej vicsine suputnikom svojho
Tudu. Autor tu chcel asi povedat, Ze nasi spisovatelia v triednom boji boli zviacésa
na strane I'udu. U M. Tomdcika v kontexte Szabé pokladany v madarskej litera-
tire za sipitnika ide zrejme o novy vyznam ,subeZec, t. j. ten, kto sa obéas
a obyéajne len navonok priklafia k nejakému spolo¢ensko-politickému hnutiu®.

Z nasho materidlu je zrejmé, ze vyraz supitnik niektori autori (nepochybne
Hviezdoslav) chapu ako synonymum slov spolucestujiici, spolupitnik. Pri tomto
chapani by bola opravnena kvantita sipidtnik: si- (= spolu) + putnik. Avsak
v novSom c¢ase sa ukazuje potreba kalkovat rusky vyraz poputéik (v hovom, po-
litickom vyzname). BeZznym ekvivalentom ruského slova poputdik je vyraz si-
beZec. Ojedinele sa viak objavuje aj vyraz suputnik. Kvantita supitnik tu nie
je odévodnend, pretoZze tu nejde o odvodeninu od slova pitnik. V doklade od
Tomcéika by sme teda cakali kvantitu sdputnik, ako je u Chorvatha. Pritom
u Chorvatha ide o akusi kontaminaciu starSieho vyznamu ,,spoluptitnik™ a nov-
Sieho vyznamu ,,sibezec”.

. Na&s zaver je takyto: Slovo supitnik, resp. siputnik je knizné a pomerne zried-
kavé. Preto je v nom kvantita samohldsok labilnd (na rozdiel od Zivého slova
sucitit). V starsom vyzname sa CastejSie vyskytuje synonymum spolupiinik.
V tomto vyzname je odévodnena kvantita supitnik. I supitnik i spolupitnik su
v3ak slova v dneSnom jazyku trochu zastarané a ustupili vyrazu spolucestujici.
V nov3om vyzname sa zriedka vyskytuje vyraz suputnik, ktory vznikol kalko--
vanim ruského poputéik. V tomto vyzname je viak omnoho beZnejsi a pomerne
ustaleny vyraz sitbeZec. Preto by sme mu davali prednost.

S. Peciar

Ako pisaf a vyslovoval cudzie slovo juice? — S tymto slovom sa stretavame
na vinetach exportnych flia§ a konzerv, ktoré sa dostand i na nas$ trh. Slovo
juice je anglického pdvodu. Mozno si ho napriklad overit v anglickom slovniku
The Shorter Oxford English Dictionary (I. zv. A — M). V domaécich slovnikoch
cudzich slov ho nenachiddzame, ¢o svedéi o tom, Ze ide o slovo novsie prevzaté
do nasej slovnej zasoby. Preto sa aj pri jeho vyslovnosti a pisani vyskytuje
nejednotnost. Mnohi ho vyslovuja ,,dZus — s kratkym u, ini zase s dlhym, jedni
vyslovuja na konci znelé z, ini neznelé s. Niektori pouZivaju v mnoZnom ¢&isle
tvary ,,dZusy, dzasy, dzuzy, dzazy“, ini zase ,,dZuse, dzuse, dzuze, dzuze“. Po-
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dobné chyby sa objavuju aj v re$taurdciach na jedalnych listkoch. Zasady o po-
uZivani, pisani a vyslovnosti prevzatych slov najdeme v Pravidlach sloven-
ského pravopisu. S prihliadnutim na tieto vzité zasady a na pdvod slova juice
sa ukazuje, Ze treba zachovavat pri vyslovnosti kvantitu a treba vyslovif
na konci neznelé s: dzus. Takato vyslovnost odpoveda tiez povodnej anglickej
vyslovnosti, ktora je zachytena v spomenutom oxfordskom slovniku. I ked ide
o slovo v sudasnosti prevzaté do naSej slovnej zasoby, predsa sa uz natolko
zautomatizovalo a vzilo, Ze je celkom opravnené pisanie anglickej vyslovnosti
celého slova domécim pravopisom, ako napriklad pri slovach dZem, dZez a pod.
V beZnom dorozumievacom styku pouzivajme preto vo vyslovnosti a v pravo-
pise formu dZus. Od tejto zakladnej podoby nalezZity tvar mnozného ¢&isla je
d#usy (ide o sklotiovanie podstatného mena muizského rodu podla vzoru dub).
PretoZe sa slovo nevyskytuje v domacich slovnikoch cudzich slov, moZno na z&-
ver e3te pripomenut, Ze sa nim oznadéuje kvalitny osvieZujuci ovoeny néapoj, prit
praveny z extraktu juzZného ovocia. S. Vragas

Zub — instr. pl. zubami/zubmi. — V naSej literature sa nie celkom jednotne
vymedzuje pouZzivanie tvarov na -mi a -ami v indtr. pl. substantiva zub. V Slo-
venskej gramatike E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku — J. Stolca (3. vyd,
Martin 1955, 160) sa po poudke o pouzivani pripony -ami pri neZivotnych pod-
statnych menach vzoru dub spomina, Ze pripona -ami je aj v inych pripadoch
v ustdlenych spojeniach a pri slovach, ktoré sa ¢astejSie pouzivajl v mnoznom
¢isle, ¢o sa ilustruje prikladmi zubami nechtemi (pisané tu bez spojovnika),
mrdat fizami, dolu schodami, s novymi pomerami. To znamend, Ze okrem
ustaleného spojenia zubami-nechtami ma sa pri subst. zub pouzivat v instr. pl.
tvar zubmi ako ,pravidelny*“ (muzZské neZivotné podstatné mena vzoru dub,
ktorych kmen sa koné¢i na jednu spoluhlasku — okrem m — mavaja bezne
v instr. pl. priponu -mi).

Inak sa vymedzuje pouzivanie tvarov zubami a zubmi v Pravidlach sloven-
ského pravopisu. Vo vyd. z r. 1953 sa vo vSeobecnej ¢asti spomina len tvar
zubami (p. str.. 68), vo vyd. z r. 1957 a v daldich vydaniach (str. 74) sa popri
tvare zubdmi spomina v zatvorke aj tvar zubmi. Tato formulécia naznacuje, Ze
za beZnejsi sa poklada tvar zubami a za menej ¢asty tvar zubmi. Avsak v pravo-
pisnom a gramatickom slovniku Pravidiel sa pri subst. zub tvar in$tr. pl. spo-
mina iba v spojeni zubami-nechtami, a to uz od vyd. z r. 1953 (aj vo vyd. z r.
1957 a 1962; pisané tu so spojovnikom. Z tejto formulacie vidiet, Ze sa tu vlastne
uznava v instr. pl. subst. zub taky stav, ako sa to podava v cit. Slovenskej gra-
matike.

M. Ivanova-Salingova v &L Hovorovy 3tyl sucasnej spisovnej slo-
venciny (SR 28, 1963, 25) hodnoti zas tvar zubami ako jav priznaény pre hovo-
rovy Styl, ¢o ukazuje, Ze tento tvar nepoklada za prostriedok platny v celom
rozsahu spisovného jazyka. Rozchadza sa teda s vymedzenim Pravidiel sloven-
ského pravopisu. Chceme preto preskumat otidzku pouzivania tvaru zubami
v spisovnej slovenéine.

Na zaklade materialu, ktory mame k dispozicii, méZeme konstatovat, Ze naj-
spravnejsie zachycuju stav v pouzivani padovych pripon instr. pl. substantiva
zub Pravidla slovenského pravopisu, a to v ivodnej vSeobecnej ¢asti. Pri subx
stantive zub je beznejsi tvar zubami, tvar zubmi je zriedkavej$i. Pritom tvat
zubami sa v spisovnej slovenéine pouziva v celom jej rozsahu.
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Na tvar. zubami moézeme ponajprv citovaf napr. takéto doklady zo starSich
i, sucasnych slovenskych spisovatelov: Stary Cerveri skripal zubami. (Kalin-
¢lak) — ... zvolal Tupa, zaskripuc zubami a zatnic pdste. (Jégé) — Zaskripal
ticho zubami. (Figuli) — Zasmiala sa na mia peknymi bielymi zubami.
(Bednar) — Skripali sme vietci zubami. (Tatarka) — Chlebovd kérke mu
prastala pod zubami. (Chudoba) — So zafatymi zubami sa ponoril do
vody. (E. B. Stefan) — A ked ju nasiel a videl, Ze sa velmi nesne zabdva so svo-
§im manzZelom Pedrom, zadkripal zu bami. (Zibek) — Rovnako pouziva tvar
zubami napr. L. Ondrejov, ako ukazuju priklady scvakovat zubami, sekat
zubami, stiskat zubami (pozri J. Oravec, Vidzba slovies u Ondrejova,
Jazykovedné studie I, Bratislava 1956, 129). Treba vyslovne poznamenat, Ze v do-
kladoch z krasnej literatary nejde len o pouzivanie tvaru zubami na dosiahnu-
tie hovorového razu prejavu; nase doklady z autorskej re¢i na to ukazuju cel-
kom zretelne.

Podobne sa tvar zubami pouziva aj v nalej dennej tlaéi: A, hddam, niet
&loveka, ktory by mohol povedat, Ze md so zubami pokoj. (Smena) — Doj-
nice s leps$imi zubami lepsie vedia rozzZut potravu. (Lud) — Potom precedil
medzi zubami. (Vecernik) atd.

Rovnako sa tvar zubami pouziva v prekladovej literatire: Za nimi prdve také

koniky tahali tri Zelezné brdiny so Zeleznymi zu bami. (Aksakov — NiZnan-
sky) — O chvilu bolo poéut v celej izbe iba praskot $krupin, drvenjch ‘medzi
zu bami. (Sienkiewicz — Stano) -— Tak neolakdvane prepadnif pochabé stado
bylinoZravcov, vybit straini silu v bleskovych tidercch, uniest vyhliadnuty kus
a trhat zubami poslednym ddesom pulzujicu $iju. (Sujkowski — Turnia) —
Vytiahol maly noZik a zubami ho otvoril. (Gulaski — Stajkovovd) — Pre-
Sniykli sme sa jej medzi zubami ako ni¢. (Birger — Chmelovd) — Zase sa
stiahli s vycerenymi zubami a Istivymi ofami. (Fridegard — Kana) — Deri
¢o defi od tretej do Stvrtej mohli ste vidief u puSkdra Castecalda mohutného
chlapa, vdZneho, s fajkou medzi zubami. (Daudet — Lipinskd) — Ustaviéne
cvakal falo$nymi zwu b ami. (Lanoux — Ballo)
. Uvedme si aj priklady z odbornej spisby: Spevdék méZe a md, ako to pripo-
mina aj K. S. Stanislavskij, sipiet zlostou, ked to jeho 1iloha vyZaduje, md s¢
zaskripat zubami vo chvilach nendvisti. (Pranda) — Zvuk, spésobeny drve-
nim predmetu medzi zubami, vystihuje chripat. (Chripko)

Tvar zubami nemozno pokladat za tvar priznaény pre hovorovy 5tyl spisov-
nej sloventiny (aj ked pritom nepochybujeme, Ze pri niektorych inych neZivot-
nych podstatnych menach muZského rodu sa pripona -ami vyskytuje — popri
-mi — v hovorovom §tyle, napr. dubami, ako sa to spravne uvadza v cit. ¢l. M.
Ivanovej-Salingovej).

Tvar zubmi, ako sa nam to javi z nasho materidlu, je vcelku menej frekven-
tovany.

Ukazuje sa, Ze zdznam o tvaroch zubami a zubmi je spravny vo vseobecnej
¢asti Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1957 alebo 1962. V slovnikovej éasti
viak bude potrebné uviest pri substantive zub dvojtvar zubami/zubmi, aby
nevznikol dojem, Ze tvar zubami sa azda pouZiva len v spojeni zubami-nechtami.
Tym sa odstrani isty rozpor medzi oboma éastami Pravidiel v adajoch o pouzi-
vani dvojtvaru zubami/zubmi. Spravne sa viak v slovnikovej éasti osobitne pri-
pomina spojenie zubami-nechtami, pretoze tu sa pouZiva len tvar zubami.

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Abstraktné vyjadrovanie v administrativnom Style. — M. R. zo Stropkova:
»Obraciam sa na Vis s prosbou, aby ste mi vysvetlili niZz§ie uvedené jazykové
probiémy, o ktorych nemame jednotny nazor. Na§ podnik vydal smernice o deli-
mitacii. Veduei narodohospodarskeho oddelenia o nich okrem iného piSe: Zd-
kladné prostriedky preberdme len tie, ktoré si pouzivatelné. Ekonomicky na-
mestnik tato vetu upravil takto: Zdkladné prostriedky sa preberaji len tie, ktoré
su pouzivatelne.

Druhy pripad je podobny. Veduci narodohospodarskej evidencie: V podniku
sme finanénil situdciu zlep§ili zlikvidovanim nepotrebnych zdsob. Ekonomicky
namestnik: Podnik finanénu situdciu zlepsil zlikvidovanim nepotrebnych zdsob.

Vysvetlite mi, prosim, ktoré vety su spravnejsie.”

Odpoved: Poskytli ste nam vyborné priklady na vyklad jemnych Stylovych
rozdielov. Takéto priklady sa na takej — obrazne povedané — malej ploche
najdu naozaj iba zriedka. Cenné je aj to, Ze sa ziva jazykova prax pomaly, ale
isto obohacuje aj o diskusie so 3tylistickou problematikou a neostava iba pri
pravopisnych otazkach.

Na spravnost (lepie povedané: na vhodnost) uvedenych viet sa treba divat
prave zo Stylistického hladiska. Treba totiz konstatovat, Zze z gramatického hla-
diska chyby v nich nieto: tvary st spravne, aj vetna stavba je v poriadku.

Zo stylistickej stranky — t. j. zo stranky vyberu jazykovych prostriedkov —
viak rozdiely najdeme Tahko. Na ich zdklade médzeme uvazZovat o vidse] alebo
mensej vhodnosti tej-ktorej vety. Vety vediceho narodohospodarskej evidencie
(Zdkladné prostriedky preberdme len tie, ktoré su pouzivatelné a V podniku sme
finandéni situdciu zlepsili zlikvidovanim nepotrebnijch zdsob) a su stavané na
zadklade osobného zamena 1. osoby. PretoZe 1. osoba je vidy znama (je to ten, kto
hovori), aj vyjadrenia stavané pomocou nej su konkrétnejsie. Vety ekonomic-
kého namestnika (Zdkladné prostriedky sa preberajii len tie, ktoré su pousiva-
telné a Podnik finanénu situdciu zlep$il zlikvidovanim nepotrebnych zdsob) su
naproti tomu Stylizované abstraktne, neosobne: proti konkrétnemu osobnému
preberdme stoji neosobnd pasivna konstrukcia preberaji sa a proti konkrétnej-
Siemu v podniku sme zlepsili je abstraktnejiie podnik zlepsil.

Tendencia k abstraktnému vyjadrovaniu je — okrem inych §tylov — charak-
teristickd pre administrativny $tyl. Je to tendencia do velkej miery odévodnena.
Zname je viak aj to, Ze ¢asto prerasta do nezdravych rozmerov a stiava sa samo-
ucelnou.

Prave preto odpoved na otdzku, ktoré z uvedenych viet su spravnejsie, nie je
celkom jednoduch4. Na jednej strane totiz administrativny $tyl alebo administra-
tivne maniere treba pokladat za redlne jestvujici a do istej miery aj potrebny
jazykovy fakt. Z tohto hladiska jazykové prejavy, ktoré maju znaky administra-
tivneho 3tylu, nemozno pokladat za chybné. Na druhej strane v3ak vieme aj to,
Ze Uradny jazykovy prejav byva — a to ¢astejsie ako nie — tymito znakmi priam
pretazeny a znehodnoteny. Vedie to dakedy az k absurdnostiam typu ,,vyzyvate
sa, aby ste sa dostavili.. .«
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Zaver: Uvedené vety nemozno pokladat za chybné ani z gramatického ani zo
tylistického hladiska. Mozno iba konstatovaf, Ze ide o vyjadrenie toho istého
myslienkového obsahu rozdielnymi prostriedkami. V tomto pripade ide o proti-
klad abstraktnost — konkrétnost. Abstraktné (neosobné) vyjadrovanie je jednym
zo znakov administrativneho stylu. .

M. Urbancok

Priniesf daréek. — J. B. z Banskej Bystrice: ,,Ako sa ma spravne hovorit —
priniesol som ti hracky, alebo priviezol som ti hracky? Mam na mysli také pri-
pady, ked ten, kto tato vetu vyslovuje, pricestoval.”

Odpoved: V spisovnej slovenéine sa v takychto pripadoch pouZiva len sloveso
priniest alebo doniest, a to bez ohladu na to, ¢i niekto pricestuje, alebo len zajde
niekolko krokov do obchodu. Podla toho vetu Priniesol som ti peknu hracku
mobze povedaf rovnako otec, ktory sa vracia z hrac¢karskeho obchodu, ako i stry-
ko, ¢o pricestoval zo vzdialenosti tristo kilometrov (a to bez ohladu na to, akym
dopravnym prostriedkom cestoval). Sloveso priviezt pouZijeme obycCajne viedy,
ked ide o velké predmety, ktoré sa dopravuja samostatne. Napr. povieme: UZ
sme si priviezli (doviezli) aj ndbytok.

Slovesa priniest (doniest), odniest st vSeobecnejsie ako slovesd priviezt (do-
viezt), odviezf. ;

G. Hordk

Vsetky deti sa teSia a hraji. — A. Z-ova z Prievidze: ,,V nedelnej rozpravke
z radia som pocula vetu ,Vsetky deti sa te$ia a hraju.’ Netreba zameno sa
pouzif aj pri slove hraja?“

Odpoved: Vo vete Vsetky deti sa teSia a hraju podmetu vsetky deti pririe-
kame dva deje, a to dej, ktory sa pomenuva slovesom teit sa, a dej, ktory sa
pomenuva slovesom hrat sa. Obe slovesa su zvratné a pretoZe sa obe vzfahuji
na ten isty podmet, spajaju sa zluc¢ovacou spojkou a. No pozoruhodné je, Ze kym
pri prvom slovese je zvratné zdmeno se, pri druhom nie je — a pritom nam
akosi nechyba.

Ide tu o isty druh ,uspory“. To isté zvratné zdmeno (sa) berie sa v dvojna-
sobnej platnosti — raz ako patriace k slovesu te$ia, raz k slovesu hraji. Takéto
usporné vyjadrenie je celkom prirodzené a len malokomu pri fiom pride na um,
Ze by tu azda nemuselo byt vietko v poriadku. Ba naopak. Ak by sme poculi
vetu Vietky deti sa teSia a hraji sa vyznela by ndm akosi zbytoéne pedantsky,
nadmieru doékladne. MoZno povedaf, Ze neopakovanie zvratného zamena viac
zblizi oba deje, kym jeho zopakovanie by vyjadrené deje oddelilo.

Podobne nemusime opakovaf napriklad predlozku, ked vyjadrujeme, Ze v nie-
kolkych obciach zadali robif tu istd ¢innost. Predlozku v pouZijeme len pri
prvom miestnom mene, takto: Na $tdtnych majetkoch v Zeliezovciach, Stirove,
Kravanoch, Balvanoch a Mikuld$i zacali jednotit cukrovd repu. Kazdy kto tuto
zpravu pocuje alebo &ita, si zretelne uvedomuje, Ze predlozka sa vzfahuje na
vietky uvadzané miestne mend. Ak by sme viak kaZdé meno obce cheeli, ako
sa vravi, vypichnut, predlozku v by sme zopakovali. Tak je to aj s inymi pred-
loZkami. Problém, ¢i v danom pripade opakovat alebo neopakovaf prisluiné
slovce, riesi sa aj s ohladom na celkovy rozmer vety — ¢&i sa v danom pripade
Ziada veta rozmernej$ia, alebo naopak kratsia.

»Uspora® zvratného zamena sa v danom pripade bola spravna. i
. G. Hordk
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Pravopis adjektiva sivopery. — O. G. z Nitry: ,,V 11. &isle Zorni¢ky, ktoru
odobera mladsia sestra, na str. 4 som sa zarazila nad vyrazom v basni Poplach
od Jozefa Kainara v preklade Ct. Stitnického: Ani holub sivoperi svojim ociam
neuveri... V Pravidlach slovenského pravopisu sa toto slovo vébec neuvadza.
S4 tam slova: sivohlavy, sivokridly, ale uvedené slovo nie. Predpokladam, ze toto
zloZené slovo je utvorené podobne ako slova sivokridly, sivohlavy a pod., sklo-
fiuje sa podla vzoru pridavnych mien tvrdého zakonéenia (pekny), malo by sa
teda pisat v tej podobe, ako sa uvadza v basni Pavla Horova Mame, kde sa pise:
Tak zalosti moéj holub sivopery, nevediac, ¢i ma eSte na hrud privinie. Pro-
sila by som o vysvetlenie pravopisu v tomto slove.”

Odpoved: Pridavné meno sivopery je tvrdé pridavné meno, ako su tvrdymi
pridavné mena krdtkozraky, tvrdohuby, devdthlavy, krivonosy, cervenofizy,
lebo je to vzfahové pridavné meno. Mikku priponu -i maju len tie vztahové
pridavné mena, ktorych zaklad je zakonéeny na mékka spoluhldsku, ktora uz
dnes neméa v pribuznych sloviach ako protiklad tvrda spoluhlasku, napr. bledo-
lici, sirokopleci, tvrdokoZi.

Tvrdd priponu -y majua tu vzfahové pridavné mend, ktoré su odvodené od
zékladu s tvrdou alebo obojakou spoluhlaskou na konci, napr. bystronohy, dlho-
ruky, riedkozuby, tmavovlasy, blanokridly.

V pripade sivopery myli td& okolnost, Ze toto adjektivum moze vyjadrovat
vztah k tomu, ¢o ma sivé perie (teda midkko zakonéené slovo, ktoré sa sklo-
fuje podla vzoru vysveddéenie), nielen k tomu, ¢o ma sivé pera. Tato okolnost
sa viak ukaZe ako nepodstatna, ked pridavné meno sivopery porovnavame s iny-
mi podobnymi. Napr. ¢iernooky oznacuje tiez vztah k tomu, kto ma cierne oci
(nie iba ¢ierne oko), a napriek tomu ma zdklad zakonceny na tvrdu spolu-
hlasku -k-.

Podobne dlhosrsty oznaéuje napr. takého psa, ¢o md dlha srsf. Doklad na takto
tvorené adjektivum sme nasli u Sladkovic¢a (Detvan): ... a k Martinkovi svojmu
sa zvali Belko, snehosrsty psisko. Priklady na tvorenie zloZzenych vztahovych ad-
jektiv by sme mohli rozmnozit, ale i uvedené dva postadia na ilustraciu toho,
Ze zloZené vztahové adjektivum sa tvori od tvrdej podoby zakladu, ak je mozna '
aspon v pribuznych slovach (v naSich pripadoch: ok-aty, srst—naty), kym makka
podoba zakladu ostava len tam, kde tvrda nejestvuje.

Od zlozenych vztahovych pridavnych mien typu tvrdohlavy treba odliSovat
druhové privlastiiovacie pridavné mena (podla starSej terminolégie ,,zvieracie®),
ktoré su odvodené od druhovych, zviésa zvieracich mien a ktoré maja mikku
priponu -i po kazdej, t. j. aj po pévodne tvrdej a po obojakej spoluhlaske. Tvrda
spoluhlaska pévodného zakladu sa pri takomto odvodzovani m#kéi, napr.: had —
hadi (vyslov hadi), kohut — kohiti (kohuti), havran — havrani (havraii), orol —
orli (orli), rak — rac¢i, hroch — hroéi, blcha — blsi, vlha — vlZi, buldog — bul-
doZi.

J. Oravec
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INDEX K 28. ROCNIKU

SLOVENSKEJ RECI

Kurzivou su vysadené:' 1. slova alebo ¢asti slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaju
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo $tylistického hladiska, 2. skratka
p. (= pozri). Nespravne tvary sui v uvodzovkéch.

a, parataktické, vyznam v poviedkach Kde
piju duhy 84—85

d, ortoepicka kodifikacia 304

abstraktnost vyjadrovania v administra-
tivnom §tyle 375—376

adjektivum p. pridavné meno, mena

ako Ze |/ akoZe 96—100

amplifikacia v poviedkach Kde piju duhy
82

anatora v poviedkach Kde pija duhy 85

Anatomické ndzvoslovie, recenzia 121—
124

apozicia: v reportézi 150; vyuzivanie v po-
viedkach Kde piju duhy 83

apoziopéza v reportdzi 151

archifonéma v Paulinyho Fonoldgii spi-
sovnej slovendiny 60

Ballay J, Vyulovanie slohu v 6.—9.
roé. zdkladnej devdtroénej $koly, recen-
zia 120

A. Bernolék, ¢lanky a §tudie pri prileZi-
tosti jubilea, zpriva 362—364

bezspojkovitost reportdaze 148—149

byt sponové v reportazi L. Mnaéku 146

S. Czambel a spisovna slovenéina, zprava
362

cas, ¢asy: pritomny nedokonavych slovies
117—118; historicky v poviedkach Kde
piju ddhy 80; minuly nedokonavych
slovies 118; slovesné formy v spisovnej
slovencine, zprava o dvoch ¢lankoch L.
N. Smirnova 185--187

Ceskoslovensky wvojensky slovnik. recen-
zia 251 —253

¢eStina: pri lexikalnych preberaniach slo-
venéiny v rokoch mati¢nych 200; obec-
na 13; hovorova 13; B. Hala, Uvedeni
do fonetiky Cestiny ma obecné fonetic-
kém zdkladé, zprava 358—362; M. D o-
kulil, Tvofeni slov v {estiné, recen-
zia 352—358; F. Kopec¢ny, Slovesny
vid v CceS§tiné, recenzia 116—119; K.
Svobod a, Infinitiv v soudasné spisov-
né ce§ting, recenzia 247—251; Slavica
Prageasia IV, recenzia 350—352; Cesko-

-slovensky vojensky slovnik, recenzia
251—253
Damask — ,Damasek", pravopis 369

378

deminutiva v anatomickom nazvoslovi 123

dialektika jazykového vyvinu 350

dialektizmy v preklade Homérovej Iliady
187—188

dialektolégia na konferencii o vyvinovych
tendencidch dne§nej spisovnej sloven-
¢iny 308

dohodnut sa o nie¢om — dohodnuf sa na
niec¢om 255

M. Dokulil, Tvofeni slov v Cestiné, re-
cenzia 352—358

doplnok: v doteraj$ich vyskumoch 286 —
291; nezhodny 165-169; v politickej li-
terature 171

dublkom — dudbkom, etymologia a pravo-
pis 317

dvojhlaska, dvojhlasky: vkladné -ie- pri
podst. menach s dizkou v poslednej
kmenovej slabike 225—228

dvojit niekomu, pdévod a vyznam 312

dvojtvar gen. pluralu podst. mena karta
343—346

-e- vkladné pri podst. menach vzoru srd-
ce 225—228

elipsa v reportazi 150—151

emocionalnost hovorového stylu 19

enumerdcia: v reportazi 148; v povied-
kach Kde pija duhy 82

epanastrofa v poviedkach Kde piju duhy
36

epifora v poviedkach Kde piju duhy 85—
86

epizeuxis v poviedkach Kde piju dahy 79

expresivnost hovorového Stylu 19

fialovy, povod 220

fonéma: vztah k systému 293; v Pauli-
nyho Fonolégii spisovnej slovenéiny
55—57

fonetika: B. Hala, Uvedeni do fonetiky
c¢eStiny na obecné fonetickém zdkladé,
zprava 358—362

fonologia: niekolko pozndmok 291—295

genitiv plurdlu podst. mena karta, dvoj-
tvary,;343— 346

g6l, bod — brdnka, k68, spravnost pouZi-
tia 2564

gramatické ¢&islo: plural ucty v hovorovej
slovenéine 26




gramatika v rokecch mati¢nych 197—198 Mars — Martan — marfansky, pravopis

gré¢tina: Homéros, Ilias, recenzia 187
—189

Greenville, sklofiovanie 126—127

B. Hala, Uvedeni do fonetiky d&eStiny
na obecné fonetickém zdkladé, zprava
358—362

hlaska, hlasky: zvuéné v Paulinyho Fo-
nolégii spisovnej slovendiny 55

hlaskoslovie: v rokoch mati¢nych 199;
hlaskoslovné znaky hovorovej slovendi-
ny 22—24

Homéros, Ilias, recenzia 187—189

charta, chartizmus, chartisti, vyslovnost
a pravopis 255

chorvatéina: chorvatske hnutie a spisov-
na slovenc¢ina 257—268; situdcia pri u-
stalovani spisovného jazyka 257—268

idiomy pri prekladani 242—244

interdialekt: v slovendine 21; na konfe-
rencii o vyvinovych tendenciiach dnes-
nej spisovnej slovenciny 308

jazyk: kréasnej literatury 15—17; mate-
ridlov XXII. sjazdu KSSS 170—173; si-
¢asnej slovenskej prézy na konferencii
o vyvinovych tendencidch dne3nej spi-
sovnej slovenéiny 306— 307

jazykova kultura a vychova na konferen-
cii o vyvinovych tendenciach dneSnej
spisovnej slovenc¢iny 303—305

jazykoveda matematickda v Ustave slo-
venského jazyka SAV 189—190

jazykovedné sympézium vo Viedni, zpra-
va 365—366

Jazykovedné studie VII, recenzia 303—309

jazykovy rozbor Kubaniho poviedky Men-
dik 129—143

juice — dzus, vyslovnost a pravopis 372—
373

kaviaren — | kavaren, Kavaren“, pravo-
pis 318

kontrolné hodiny — ,blinkacka, pichacka,
cvikacie hodiny*, stanovenie terminu
316—317 .

F. Kopec¢ny, Slovesny vid v destiné,
recenzia 116119

LKovéak® — Lkevorobotnik, Stylistické hod-
notenie 315—316 ‘
kvantita: stcitif — stcitit 368—369; su-

putnik — suputnik 372

T, ortoepicka kodifikacia 304

Tadovy, misovy, strojovy, pouZivanie vzfa-
hovych adjektiv 313315

lexika reportaze 145147

lexikografia v rokoch matiénych 198

192

mdsovy, ladovy, strojovy, pouzivanie vzta-
hovych adjektiv 313—315

metafora v poviedkach Kde pija duhy 78

minuly ¢as nedokonavych slovies 118

Mlyndarce, pripad porusovania rytmického
zakona pri sklonovani 224

mnochoznaénost v hovorovom §tyle 19

Ndmestie Maratéonu mieru, pravopis 128

narecie v rec¢i postiv Kubéniho poviedky
Mendik 139—141

nazov, nazvy: dvojélenné v podobe zlo-
zenyvch prid. mien 221; trojélenné, tfa-
rieb 218—223

neologizmy: v slovenc¢ine a deStine 14;
v Kubaniho poviedke Mendik 132

neutralizacia fonologickych protikladov v
Paulinyho Fonologii spisovnej sloven-
¢iny 59

nitelnice — mnitelnice, makké I 111—115

originél listu, gramaticki spravnost 318

-ovy pri tvoreni vzfahovych adjektiv 313
—315

patiens — paciens, pévod a pravopis 63

E. Pauliny, Fonolégia spisovnej slo-
vendéiny, recenzia 54— 62

~podhodif cez ohradu®“ — (pre)hodif cez
ohradu 256
pédoznalectvo — , pédoznalstve’ 319320

pokasldvat, pofukovat, zaradenie do vido-
vého systému 32—44

pravopis: v rokoch mati¢nych 199; nazvov
Statov typu Republika Mali 89—95; cu-
dzich nazvov ulic 45—53; Ndmestie Ma-
raténu mieru 128; Stadién SNP 192;
Slovenské rudohorie — rudohorie 125
—126; patiens — paciens 63; juice —
dzus 372—373; striptiz 313; sivopery
377; dubkom, dubkom 317

predpona, predpony: po- s obmedzovacim
vyznamom v sloventine 65—77; v slo-
vesach z dokonavych slovies 201-—213;
s- funkcie v slovené¢ine 201

preklady Gogolovho Revizora, poznamky
239—246

pridavné meno, mena: vztahové na ozna-
¢enie farby 221; ladovy, mdsovy, stro-
jovy, spravnost pouzitia 313—315

priemyslovka, §tylistické hodnotenie 64

priniest ,priviezt* darcek, spravnost
pouzitia 376

rady — radi, vyznam a pravopis 319

reé: umeleckej prézy Zuzka Turanova
299—302; autora v préze Zuzka Tura-
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nova 300; v Kubaniho poviedke Mendik
131136

reportaz: zakladné vlastnosti 144; jazyk
a §tyl 143—155

Republika Mali —
89—95

rusat, rusat sa, povod 190

rytmicky zakon, pripady poruSovania pri
sklonovani podst. mien typu Mlyndrce
224—230

s-: tunkcie v slovenc¢ine 268—280; nad-

byto¢né 280; pri vyjadrovani spésobov
slovesného deja 277—279; a ¢isto vido-
vym vyznamom 279--280; lexikalne vy-
Znamy 269—272

situa¢nost v hovorovom $§tyle 19

sivopery, pravopis 377

skladba v hovorovej slovenéine 27

sklonovanie: nazvov typu Geenville 126
—127; podst. mena StrdZnice 64

slabika: spojenie sonéry so spoluhlaskou
na zaciatku slova 293; v Paulinyho Fo-
nologii spisovnej slovenciny 59

slangové slova v preklade Homérovej
Iliady 188

Slavica Pragensia IV, recenzia 350—352

slohové normy 9

slohové vrstvy 8 i

slohotvorné ¢initele: objektivne jazykové
9; mimojazykové 9; subjektivne 9

Slovendina v pocéiatkoch slovenského na-
rodného obrodenia, zprava o konferen-

* cii 182—185

sloven¢ina: v poc¢iatkoch slovenského na-
rodného obrodenia, zprava o konferen-
cii 182—185; spisovni a ilyrske hnutie
257—268; kombinaéné zmeny 292—293;
hoverova 13—14, 17—32; vzfah Safarika
258; vyznam Matice slovenskej 195—
201; E. Pauliny, Fonoldgia spisov-
nej slovendiny, recenzia 54—62; Jazy-
kovedné §tidie VII, recenzia 303—309

Slovenské rudohorie — rudohorie, pravo-
pis 125—126

sloveso, slovesd; odvodené od perfektiv
201—202; s predponou po- (od dokona-
vych slovies) 201—213; taktitativne od
nazvov farieb 220; deprefigované 280;
byt sponové v reportazi L. Mnacku 146

slovesny tvar zlozeny v poviedkach Kde
pija duhy 80—81

slovesny vid v CeStine, recenzia knihy F.
Kopeéného 116—119

slovna zasoba: na konferencii o vyvino-
vych tendenciich dne$nej spisovnej slo-

Malijska republika

380

vendéiny 305;
duhy 77—79

slovnik: hovorovej slovenciny 27-—31;
Cesko-slovensky wvojensky slovnik, re-
cenzia 251—253; Stavebnicky mnducny
slovnik I, II, recenzia 309—311

slovo, slova: expresivne pri prekladani
244; hovorové v preklade Homérovej
Iliady 188; narecové v Kubaniho po-
viedke Mendik 132; neologizmy v slo-
venéine a deStine 14; v Kubaniho po-
viedke Mendik 132; cudzie pri prekla-
dani z vychodiskového do doméaceho ja-
zyka 244; v Kubaniho poviedke Mendik
132

slovosled v hovorovej slovencéine 27

spojka, spojky:‘a paratakticka, vyznam v
poviedkach Kde piju ddhy 84—85; pod-
radovacia ako Ze / akoZe 96—100

spojovnik pri pisani nazvov farieb 223

spoluhlasky: polozaverové v Paulinyho
Fonolégii spisovnej slovenéiny 55

Stavebnicky nducény slovnik I, II, recen-
zia 309—311

Straznice, sklotiovanie 64

striptiz, pravopis 313

v poviedkach Kde pija

strojny — strojovy, vyznam a pouZivanie
369—372
strojovy, mdsovy, ladovy, pouzivanie

vzfahovych adjektiv 313—315

sucitit — sucitif, kvantita 368—369

suputnik — suputnik, kvantita 372

suvetie, suvetia: zlozené, klasifikacia 155
-—164; rozdelenie na typy 156—157, 164,
321—342; v politickej literatuare 172;
zlozité 160

K. Svoboda, Infinitiv v soucéasné spi-
sovné cestiné, recenzia 247-+-251

synestézia v poviedkach Kde piju duahy
79

syntaktické prostriedky: reportaze 147—
151; v Kubaniho poviedke Mendik 133—
136 R

P. J. Safarik, ¢lanky a Studie pri prile-
zitosti jubilea 364 '

Stadion SNP, pravopis 192

styl, styly: vyklad 5—6; jazyka 7; jazy-
kového prejavu 7; individualny 7;
funkéné 9—10; hovorovy sucasnej spi-
sovnej slovendiny 17—32; ustnost, ex-
presivnosf, emocionalnost, situacénost,
mnohoznac¢nost, obraznosf 19; varianty
20; publicisticky 12—13; administrativ-
ny 375—376; slovenéiny v rokoch ma-
tiénych 200 ‘




Stylistické hodnotenie podst. mena prie-
myslovka 64

Stylistické varianty 8

Stylistika: vyklad, zaradenie 5; vyrazu 6;
individualna 6; slovenska a krasna li-
teratira 3—17; diskusia o vysledkoch
doterajsich vyskumov 295—299

Stylové rozvrstvenie siCasnej spisovnej
slovené¢iny v referatoch na konferencii
o vyvinovych tendencidch dne$nej spi-
sovnej slovencéiny 306

termin, terminy: sloh — 3§tyl 101—108;
kontrolné hodiny — ,blinkac¢ka, pichac-
ka, cvikacie hodiny*“ 316—317

terminolégia: v referatoch na konferencii
o vyvinovych tendencidch dne$nej spi-
sovnej slovenéiny 307; zprava o c¢innosti
Medzinarodnej terminologickej komisie
364— 365

tvaroslovie: v rokoch mati¢nych 199; tva-
roslovné znaky hovorovej slovendéiny
24—25 .

tvorenie slov v hovorovej slovencine 25—
26

vetny ¢élen: vytyéeny 230—239; funkcia
346 —349; konStrukény 325

vlastné mend, pravopis 108—111

vokalizmus v Paulinyho Fonol6gii spisov-
nej slovenciny 60

vypoved: vysvetlenie terminu 349; vetna
postponovanad 236; anteponovana 237

vyslovnosf: v rokoch matiénych 199;
charta, chartizmus, chartisti 255; juice
dzZus 372—373; I, ortoepicka kodifikacia
304; d, ortoepicka kodifikicia 304

vz-, lexikalne vyznamy 275—277

z-, lexikalne vyznamy 272-—-274

zameno, zamena: zvratné, opakovanie 376

zapadoslovencéina kulturna, jej formova-
nie 183—184

Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri
SAV, zprava o ¢innosti 366 —367

zhoda viacnasobného podmetu a prisudku
214--217

zub, instr. pl. 373—374

O. Kajanovd
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