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SLOVENSKA REC

ROCNIK 28 1963 CISLO 5

ILYRSKE HNUTIE A SPISOVNA SLOVENCINA
Zlatko K1atik

Chorvatske narodné obrodenie (zndme vS$eobecne pod menom ilyr-
ske hnutie) vyrastalo predovSetkym z vlastnych zdkladov néarodného
zZivota, z hospodarskych, politickych a kultirnych podmienok Chor-
vatska v 20. a 30. rokoch 19. storodia. Jeho ideolégia sa vSak formovala
pod mocnym mySslienkovym vplyvom eurépskych ideovych hnuti. Mys-
lienky Francuzskej revolicie do tychto krajov neprichadzali len v podobe
ohlasov a prostrednictvom filozofickych alebo literarnych diel, ale sa v Na-
poleonovej Ilyrii stali aj Zivou skuto¢nostou, i ked sa politickd prax
napoleonskych spravcov znacne lisila od ducha, ktory zbural bastilu. Proti-
feudalny pohyb sa v rakiiskom mocnarstve najmohutnejiie prejavil v na-
rodnom hnuti Madarov. Vo¢i madarskému obrodeniu sa ilyrske hnutie
spravalo protire¢ivo, suhlasne i odmietavo. Pre vodcov ilyrskeho hnutia
(i cely chorvatsky narod) boli velkym povzbudenim dve protiturecké po-
vstania bratského srbského naroda, ktoré vytvorili predpoklady pre buduci
samostatny Statny zivot. V takejto situacii malo u Ljudevita Gaja a jeho
stipencov vyznamnu ulohu Safarikovo vedecké dielo, vo velkej ¢asti za-
merané prave na vyskum juznych Slovanov, a Kollarovo ucenie o slovan-
skej vzajomnosti. Safarikove a Kollarove myslienky podstatne prispeli
k vytvoreniu Gajovej ilyrskej ideolégie. Prejavilo sa to aj v zapase o spi-
sovny jazyk, ktory sa stal prvym predpokladom pre formovanie chorvat-
skeho burzoazneho naroda.

Mlady Ljudevit Gaj sa eSte v Studentskych rokoch stal obdivovatelom
Safarikovho vedeckého diela a neskorsie, ked sa dostal na éelo narodného
pohybu Chorvatov, ¢asto si s nim pisal a radil sa v rozhodujtcich veciach.
Safarik zasa v uplnosti schvaloval Gajovo po¢inanie, najmi usilie o jed-
notny spisovny jazyk. V ¢asopise Ost und West! r. 1838 sa dokladne za-
oberd Gajovym podujatim, schvaluje najmi rozhodnutie zvolif §tokavské
nérec¢ie namiesto kajkavského. Gajov pravopis poklada za spravny, analo-
gicky a organicky, svojou uéelnosfou, prostotou a déslednostou predstihu-
juci nielen vietky slovanské, ale aj vSetky novoeurdpske pravopisy. Argu-

1 Porov. Platon Kulak ovskij, Illirizm, Var§ava 1894, 192 a i.
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menty, ktorymi v prazskom nemeckom ¢asopise podoprel Gajovu jazykovu
reformu, su presné a hlboké, vyvin ich potvrdil do najmensej podrobnosti.
Safarik vystihol to zakladné, ¢o pomohlo Gajovi zvifazit, ked napisal, ze
zvolené narecie ,,obsahuje v sebe predpoklady uspechu, prvky Zivota“.
A prave tieto ,,prvky zivota‘ uprel o niekolko rokov neskorsie dielu po-
dobného reformatora, I'.. Stura, ktory vykonal to isté, lebo vychadzal zo
spravneho predpokladu, Ze jednotny spisovny jazyk je zarukou narodného
zjednotenia a Zivota, prvym krokom k jeho prebudeniu a aktivizacii v pre-
lomovych historickych dobach.

Hoci Safarikov hlas v Hlasoch? je najmiernejsi a najvecnejsi, predsa je
jeho postoj k Sturovej jazykovej reforme odmietavy a v samom zaklade
opaény ako k reforme Gajovej. Gajovu reformu vital s ozajstnym dejinnym
optimizmom, no Sturov ¢&in nebudi v nom nijaké nadeJe a napliuje ho
,jakousi tesknotou a starosti‘, . .

Z hladiska vlastnej Safar 1kove] ideolégie a najmi chapama vvvmovvch
ciest slovanskych narodov nie je vsak v tychto rozli¢nych postojoch nedé-
slednost a protirecivost. Safarik pedporoval Gajovu jazykovu reformu, lebo
vytvarala predpoklady pre jazykové zjednotenie Chorvatov a Srbov. (Pri-
tom sa triezvo obmedzil len na tuto jednotu, a nehovori o spolo¢nom ,,ilyr-
skom* jazyku pre vSetkych juznych Slovanov, teda aj pre Slovincov a Bul-
harov, k ¢omu smeroval sdm Gaj a jeho stupenci v duchu kollarovskej
interpretacie ,,ilyrskeho“ kmena.) Odmietavo sa postavil proti $turovskej
spisovnej slovendine, lebo sa obaval, Ze hrozi ,.koneénym prevratem vsech
posavadnich svazk(iv, poméruv a vztahtv mezi Cechy, Moravany a Slo-
vaky*“.3 s

Otazka spisovného jazyka a pravopisu sa v Chorvatsku rozhodla v prie-
behu jedného roka. Gaj mal ovela priaznivejsie predpoklady pre svoje
jazykové dielo ako §turovci; vyplyvalo to z rozdielnosti historickych a jazy-
kovych podmienok. Hoci pre Sturovu reformu boli podmienky ,,velice
nepfiznivé", predsa mala ,,predpoklady uspechu®, lebo mala v sebe to naj-
dblezitejsie — ,,prvky Zivota*. Preto zvifazila. Ak su Safarikove nazory jed-
notné z hladiska jeho vlastnej ideolégie, zostavaju protire¢ivé, nedosledne
= hladiska konkrétneho historického vyvinu, ktory nepotvrdil safarikovsko-
kollarovsku koncepciu jednotného Slovanstva, ani uéenie o $tyroch za-
kladnych slovanskych jazykoch a literatdrach. Vyvin bol zlozitéjsi a roz-
manitejsi, vyzadoval si iné cesty a rieSenia.

Starovei i stupenci ilyrizmu su ideovymi odchovancarm predchadzaju-
cej - generacie zapadoslovanského obrodeneckého hnutia, v slovanskom

? Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky,
Praha 1846, 86 n.
3 Tamze, 817.
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i eurépskom svete reprezentovaného prave dielom P. J. Safarika a J. Kol-
lara. Je to vztah ,otcov a deti”, a preto nielen vztah obdivny, ale aj kri-
ticky. Ilyrske a $tarovské hnutie preberalo a rozvijalo mySlienky starsej
obrodeneckej generacie, ale konkretizovalo ich v sdlade s novymi histo-
rickymi skuto¢nostami. Samostatnost a kriti¢nost sa neprejavila len u §tu-
rovskej generacie, ale neskorsie aj u predstavitelov ilyrskeho hnutia, ktori
svoje ciele a ideolégiu prispdsobili realnej$im poziadavkiam doby.

Struéné vykreslenie vztahu mlad3ej obrodeneckej generacie k starSej
(o je na slovenskej strane uz ddkladne preskimané) nam doplni aj vza-
jomny vztah mladého ilyrskeho pokolenia k $turovskému hnutiu a naopak.
Ilyrske jazykové hnutie bolo o jedno desatrodie starsie ako Sturovské,
stretlo sa s pochopenim a stthlasom u mladych §turovcov, ktori sa vtedy
iba pripravovali na svoje zivotné dielo. Ked zadiatkom $tyridsiatych rokov
Stur a jeho druhovia pristupovali k jazykovej reforme, posilou im boli
prave pozitivne vysledky Vuka Karadzié¢a i Ljudevita Gaja. Zlozi-
tejSie sa vSak utvaral vzfah predstavitelov ilyrskeho hnutia k Sturovskej
jazykovej reforme; nebol a ani nemohol byt taky jednoduchy a jednoznaé-
ny. Situaciu nazorne ilustruje stanovisko nlektorych vyznamnych predsta-
vitelov chorvatskeho narodného obrodenia.

Popri Ljudevitovi Gajovi najvyznamnejsie postavenie v 11yrskorn hnuti
mal Stanko Vraz, ktory udrziaval zivé pisomné i osobné styky s Cechmi
a Slovakmi. Stdrovo osamostatnenie spisovnej slovené¢iny ho vsak zarazilo
a prikro ho odmietol. Chapal ho ako 1ozb1t1e dusevného spojenia dvoch
krajov.4

Vrazove néazory su inSpirované argumentmi Safarikovymi: ddvnymi his-
torickymi zvézkami oboch bratskych nirodov, vyspelostou a rozvinutostou
¢eskej literatury a pochybami, Ze by sa slovenska literatira mohla samo-
statne rozvinut. Na rozdiel od Safarika, ktory pochopil, Ze je osamostatne-
nie spisovnej slovenc¢iny uz neodvolatelnou skuto¢nostou, Vraz sa nazdava,.
7e sa Stur a jeho stupenci este vratia na ,,slavné prastaré pole“. Ténto
odmietavy (Vrazov) postoj k Sturovej slovenéine je uréovany nielen Kolla-
rovym ucenim o §tyroch zdkladnych literatirach vseobecne, o potrebe
zmen$ovat pocet slovanskych jazykov a literatur kvéli budicemu uplnému
zjednoteniu, ale aj zavaznym individualnym rozhodnutim. Hoci bol povo-
dom Slovinec, ktory aj literdrne zacal pracovat v slovinskom jazyku, zriekol
sa slovin¢iny v mene jednotného ,,ilyrskeho* naroda a jazyka a stal sa jed-
nou z najvyznamnejSich postav chorvatskeho narodného obrodenia. Prave
preto mohol pokladat za samozrejmé, Ze spisovatelia slovenského pévodu
budu aj nadalej pisat po ¢esky, pokradovat v davnej tradicii vrcholiacej

4 Ceska véela, 4. XI. 1845, 358.
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Safarikom a Kollarom a zachovavat jazykovud jednotu éeskoslovenskej Casti
Slovanstva. Vraz bol medzi stipencami ilyrizmu najkritickejSou osobnos-
fou, sdm videl nedostatky ilyrskej literatiry a ideoldgie, otvorene o nich
pisal, ale ilyrstva sa predsa len nezriekol. Mozno predpokladat, Ze nezmenil
ani svoje stanovisko vodi spisovnej slovenéine, lebo po r. 1844 prerusil pi-
somné a osobné styky so Sturom a jeho literarny casopis ,,Kolo* prestal
uverejiiovat prispevky L. Stura, J. M. Hurbana a ich stapencov.

Celkom opa¢né stanovisko zaujal Ivan Kukuljevié-Sakcinski,
tiez jedna z veducich postav ilyrskeho hnutia. Kukuljevié bol v Cechach
i na Slovensku dobre znamy nielen svojou literarnou, ale aj politickou &in-
nosfou najmi ako poslanec chorvétsko-slavonskeho snemu, na ktorom
aktivne vystupoval na obranu narodnych prav. Na jednej zo svojich dlhsich
ciest navstivil aj Bratislavu, bezprostredne poznal atmosféru §turovskéhe
hnutia a pisal o tiom s Uprimnym nad$enim v cestopisnej ¢rte, ktoru uve-
rejnil v Gajovej Danici.5 ‘

Kukuljeviéova zprava z Bratislavy je zaujimava svojou povahou, autoro-
vym pristupom k veci. Nepti§fa sa do podrobného rozboru problému, ne-
zvaZuje argumenty protivnikov, a hoci sam je historik a naruzivy milovnik
narodnej stariny, neskima vznik spisovnej slovenéiny z tohto historizuju-
ceho hladiska, ale naozaj zo stanoviska pritomnosti: vidi v §turovskom
diele to, ¢o tak bystro a pekne vystihol predtym Safarik v diele Gajovom —
prvky Zivota. Nechal bokom vSetku vedeckohistoricki argumentaciu a dal
sa uniest iba Zivotnostou §turovského diela.

O spisovnej slovenéine sa priaznivo vyslovil aj Slovak Bohuslav Sulek,
ktory definitivne zakotvil medzi Juhoslovanmi, kde rozvinul mnohostran-
nu ¢innost a plodne zasahoval do viacerych oblasti chorvatskej i srbskej
narodnej kultury. Sulek uverejnil obsirnu uvahu ,,Narodnost Slovakah*$
v ktorej podal historicko-etnicky prehlad o Slovakoch, komentujic aj ich
sucasné usilia. Uznaval potrebu samostatného spisovného jazyka, ale od-
porucal zapadoslovenské narecie. Na zaklade niektorych foriem, kloré slo-
venéinu zblizuju s juznoslovanskymi jazykmi, Sulek sa mylne nazdaval, Ze
slovené¢ina je blizsia ,,ilyrskemu* ako &eskému jazyku. Osamostatnenie
slovenského spisovného jazyka chape uz ako hotovy fakt.

Tieto zvdcsa priaznivé hlasy o spisovnej slovenéine vychadzali v Danici
ilyrskej. Suhlasil s nimi aj jej redaktor Ljudevit Gaj, vodca ilyrskeho hnu-
tia, ktorého nazor bol ¢asto rozhodujuci? K. Paul sa doékladne zaoberal
spoloénymi i odlisnymi momentmi v Gajovom i Sturovom hnuti za spi-
sovny jazyk v rozsiahlej uvahe Sturovo schizma a Gajova myslenka nd-

5 Pogled na Stajersku, Beé, Pe§tu i PoZun, Danica Ilirska 1847, ¢ 9. K tomu porov.
Orol tatranski 1I, ¢. 58, 1847, 461 n.
S Danica Ilirska 1845.
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rodniho jihoslovanského sjednoceni.’” Hoci by sa z Paulovej terminoldgie
i z postavenia problému do prikreho protikladu dalo vopred usudif, Ze autor
zaujme odmietavé stanovisko k spisovnej slovenéine, sdm vyklad v texte
je objektivny, konstatujuci: Paul chape vznik spisovnej slovenciny ako
historickta skutocnost, ktoru zZivot potvrdil. Postavena paralela ho nutila,
aby charakterizoval Gajovo stanovisko voéi Sturovmu kroku. Pre presné
urcenie tohto stanoviska chybaju vsak akékolvek pisomné doklady, preto
sa Paul spravne nazdava, Ze Gajovo stanovisko bolo nerozhodné, kolisavé.
Autor to vysvetluje vonkaj$imi momentmi, Gajovymi Zivymi vzfahmi
k Prahe, tym, Ze pre svoju ¢innost u vSetkych c¢eskych dejatelov nacha-
dzal stalu oporu. Nechcel tuto oporu stratit, hoci mu bola blizka Sturova
zadsada, podla ktorej spisovny jazyk jedného naroda moze sa uspeSne vy-
vijat len na zadklade jazyka Iudu, jeho najcistejsieho a najrozsirenejsiecho
néredia. V jazykovych sporoch o spisovnu slovencinu zostal Gaj bokom
a pokial iSlo o nazory ,Ilyrov‘ na tuto otdzku, pripustil vo svojej Danici
obidva smery. Polemika,’ ktord sa v r. 1847—48 na strankach Danice roz-
vinula medzi Dudovitom Sturom, Adolfom Veberom-Tkaldeviéom a Maxi-
milidnom Pricom-Pljesevi¢kym, znamend suhrn vsetkych ilyrsko-chorvat-
skych ,,pre a proti“ vo vzfahu k spisovnej slovencéine a nou sa sucasne na
chorvatskej strane definitivne uzaviera tato kapitola. Ak berieme do uvahy
pomerne skromny rozsah Danice a skuto¢nost, Ze polemika pokracovala
v niekolkych éislach, i z tohto navonok formalneho momentu mo%no uza-
vriet, Ze Chorvati i sam Gaj prikladali problému spisovnej sloven¢iny velky
vyznam, videli v hom aj zavaznu teoreticku otdzku, objasnujucu rozdielne
tendencie vo vlastnej narodno-kulturnej politike. Stalo sa to i preto, lebo
oba polemizujuce tadbory prekrocili tizko jazykovy réamec a dostali sa na
pole slovenskej ideoldgie a hodnotenia konkrétneho politického vyvinu.
Stredobodom celej dlhej polemiky bola otazka slovanskej vzdjomnosti,
transponovana do jazykovej oblasti. Tkalcevié vo svojej cestopisne] ¢érte
obvinil Stura, Ze svojim rozkolnictvom rozbija slovansku svornost, ba Ze
,zabrda“ aj do ilyrskej jednoty. Oproti Tkaléevi¢ovi postavil Stur svoju kon-
cepciu slovanskej svornosti a Prica-PljeSevi¢ki ju jednoznac¢ne podporil.
V polemike sa neobjavuju v teoretickej oblasti zasadnejsie nové problémy
a argumenty v porovnani s tymi, ktoré odzneli v Hlasoch a v Stirovom

" Casopis Musea kralovstvi ¢eského 96, 1922. ‘

8 Porov. polemické ¢lanky v Danici: ‘A. V. Tkaléevié, Kratak opis duga puto-
vanja (Kratky opis dlhej cesty), ¢. 38, r. 1847, I.. Stur, Pismo iz Pofuna (List z Bra-
tislavy), ¢. 47, 1847, A. V. Tkal &evi¢, Odgovor gospodinu Ljudevitu Sturu (Odpoved
panu Ludovitovi Sturovi), & 51 a 52, 1847, Maks PljeSeviéki, O Ljudevitu Sturu
i slozi. Nékoliko reéih sa strane g. A. V. Tkalevi¢u. (O Ludovitovi Sturovi a svornosti.
Z inej strany niekolko slov p. A. V. Tkaidevié¢ovi), Danica 1848 na tri pokracovania.
Porov. preklad v Listoch Ludovita Stura II, 434 n. )
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Hlase proti hlasom i v Ndreéi slovenskom. Na $pecifickej slovensko-chor-
vatskej pode zrazili sa dve koncepcie slovanstva, ktoré sa viestrannejsie,
dokladnejsie i bojovnejsie kratko predtym stretli uz ,,doma‘ na pode ¢esko-
slovenskej. V Tkal¢eviéovom nézore poc¢uvame ozvenu hlasov J. Jung-
manna, P. J. Saférika, Fr. Palackého alebo J. Kollara. Mlady chorvatsky
klerik v uplnosti preberd Kollarovo rozdelenie Slovanov na $tyri zédkladné
kmene a usilie §turovcov vyhlasuje za separatizmus.

Stur vsak chéape slovansku svornost inak, v jeho nézoroch sa uz odraza
politicka prax vodcu narodného hnutia, ktory pochopil abstraktnost a bas-
nickost kollarovskej slovanskej ideologie. Preto ju nevyhnutne prisp6so-
buje praktickym potrebam narodného hnutia, zivota.?

V odpovedi na Sturovu obranu Tkal¢evi¢ nemohol trvat na obvineni, Ze
sa Stur odklana od slovanskej myslienky, Ze vystupuje proti svornosti
a spolupraci slovanskych narodov. Preto sa uchylil k inej taktike a sam
pojem, o ktorom sa polemizovalo, rozdelil na dve ¢asti: na svornost vse-
obecnu a zvlastnu. Nevdojak pripustil, Ze ani Stur nemd nié proti vie-
obecnej svornosti, ale pokladal to za nedostatoéné, lebo sa nazdaval, ze
slovanska jednota sa ma prejavovat aj v spoloénom jazyku.19

Stur sa uz na Tkal¢eviéovu odpoved neozval. Nasiel viak dostojného
a zapaleného obhajcu medzi samymi ,,Ilyrmi“ v Maximilidnovi Pricovi.
V obraznom vyjadrovani prirovnal Prica Sturovu koncepciu slovanskej
svornosti ku krasnemu a ziarivému chramu, ktorého priestor objima nielen
veniec slovanskych plemien, ale aj cely ostatny svet. Tkaléevi¢ovo chapanie
slovanskej svornosti mu v8ak pripomina nizku, tmavu chalipku, ktorou
kazdy vetrik moéze zatriast. U Stura je ,,svornost zivota a zo Zivota*, u Tkal-
deviéa je to len svornost literarna, ,,teda svornost v knihach a vonkajSom,
bezvyznamnom nastroji ducha — v pravopise, nareéi, gramatike, slovach —
¢ize svornost iba na papieri.*i!

Prica vystihol zakladnu slabinu protivnikovho nazoru, nedovolil mu
uniknuf do‘ulity, ktoru si tézou o zvlastnej svornosti vytvoril, a ukazal ne-
zivotnost podobného stanoviska.

Od vseobecnej ¢asti presla vSak polemika ku konkrétnym problémom,
tykajucim sa ilyrskeho hnutia. Tkaléevié sa obaval, ze Sturov priklad bude
zhubne posobif na ,,Ilyrov‘, Ze sa usilie o samostatny spisovny jazyk pre-
javi aj u Slovincov a u Bulharov, ktori dosial v kollarovskej i gajovske]
terminologii figurovali pod spolo¢nym ilyrskym nazvom. V tejto Casti po-
lemiky Tkalc¢evié¢ uto¢i najmé na Pridavok k Nareéiu slovenskému, v kto-

9 Porov. Listy Ludovita Stura 11, 236.
10 Iisty Ludovita Stura II1, 223.
11 Listy Ludovita Stura 111, 236.
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rom Stur opravuje svoj predchadzajuci nazor ohladom samostatného spi-
sovného jazyka pre Slovincov a Bulharov.12

Prave tuto ¢ast Sturovej knizky poklada Tkallevié za najvicsie prehre-
Senie proti ilyrskej svornosti a zmenu Starovho stanoviska vo¢i slovinské-
mu a bulharskému jazyku za Uplne nemotivovanu. Je toho nazoru, ze od
napisania knizky az po jej vydanie ({. j. za dva roky) nemohli sa stat také
prenikavé zmeny v zivote naroda, aby sa odrazu stal schopnym pre samo-
statny vyvin, ak kratko predtym nemal pre to predpoklady.

Prica presved¢ivo vyvracia aj tuto Tkalceviéovu namietku a svojimi ar-
gumentmi prezradza, Ze mu bol velmi blizky dialekticky spésob myslenia.
Vysvetluje totiz svojmu protivnikovi, Ze vo vyvine jedného naroda mdZu
vzniknuf naoko neocakavané skoky, ktoré su vSak pripravované pracou
predchadzajucich - pokoleni. Ako priklad uvadza prave prudky rozmach
chorvatskeho narodného obrodenia, o ktorom pred niekolkymi rokmi ne-
bolo ani slychu.

Ako vysvetlif, Ze dvaja predstavitelia chorvatsko-srbskych ,Ilyrov* za-
ujali také protikladné stanovisko nielen k spisovnej slovencine, ale aj k na-
plni slovanskej myslienky? K. Paul vysvetluje tieto nazorové spory znacne
mechanicky: rozdielnostou povolania a prostredia oboch polemikov. Tkal-
¢evié bol mlady katolicky knaz, ktory pésobil v kruhu podobnych mladych
vlasteneckych klerikov, znaéne odtrhnutych od politického zivota a sku-
toénych problémov. Prica sa naopak ako pravnik (notar) pohyboval v inom
prostredi, ,,redlnejSom*, lepsie poznal skutoéné potreby, problémy i pre-
kazky narodného hnutia. Hoci nemozno popriet vyznam podobnych mo-
mentov pre utvaranie pohfadu na veci, ani zdaleka sa neda nimi vysvetlit
jestvovanie dvoch prudov v samom ilyrskom hnuti. A tieto prudy sa ne-
utvarali podla profesie a prostredia. TkalCevié i Prica prave reprezentovali
tieto dva prudy a ich povolanije bolo pritom vecou uplne vedlajSou, ndhod-
nou. Mlady knaz (a to je prave ndhodné) zastaval tu hladisko o jednotnosti
ilyrskeho kmena (naroda) a jazyka, ktoré do ddosledku obhajovali starsi
predstavitelia ilyrskeho pokolenia. Mladsie kridlo Ilyrov pochopilo neudr-
zateInost kollarovsko-gajovskej tézy o jazykovej jednotnosti vSetkych juz-
nych S:ovanov a usilovalo sa budovat na reilnejsich zdkladoch vzajomné
zblizovanie a jednotu jednotlivych narodov. S tymito nédzormi nevystupil
Prica iba v Danici ilyrskej, ale tlmo¢il ich eite predtym v Orle tatranskom,
ked privital nové chpanie vyvinu slovanskych narodov, vyslovené v Stu-
rovom Nare¢i slovenskom. Tazko by sa mohlo vysvetlit Pricovo odusevne-
nie Sturovou knihou, keby mala iba uzko slovensky charakter, keby v nej
naozaj §lo len o uvedenie jazyka slovenského lTudu do literatury. Prica

12 Ndreéja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndredi, Bratislava 1846, 20 a 125.
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bystro postrehol, Ze v diele ide aj o ¢osi ovela dobleZitejsie, ¢o mébze mat
vieobecnejsi vyznam.13

Kollarove a Safarikove myslienky o Slovanstve boli mocnym impulzom
na zaliatku obrodenia eSte nevykrystalizovanych slovanskych narodov,
preto na3li taky jednoznaény a nadSeny ohlas u Slovédkov, Chorvatov
a uhorskych Srbov. Povedomie o velkosti a vzdjomnosti Slovanov bolo na
zaciatku cesty neobycajne posilniujuce, otvaralo perspektivy do buducnosti.
Ale len ¢éo sa narodné hnutia postavili na vlastné nohy, len ¢o pocitili do-
statok vnutornych sil pre samostatny vyvin, idea buducej slovanskej jed-
noty sa dostala do tzadia ako velmi vzdialeny a hmlisty sen, zatial ¢o sa
ich program napliioval a konkretizoval v bezprostrednych dennych zraz-
kach so skutoénostou habsburskej monarchie. Utvorenie spisovného jazyka,
literatury a narodnej kultury stalo sa nevyhnutnym predpokladom dal-
$ieho vyvinu, nastrojom poésobenia na I'udové masy, pakou hnutia. (Preto
jazykové zapasy nadobudli taku mimoriadnu vahu.)

Tuto novu kvalitu v Sturovych néazoroch dobre pochopil Maximilian
Prica a ,,vSetci mladi duchom nov$jeho veku, duchom vadim nadchnuti
Srbi*“.1* Tento duch sa potom vyrazne prejavil v opozicii vo¢i Gajovmu
ilyrizmu a v nastupeni dalsej, zadvereénej etapy juhoslovanského narodné-
ho obrodenia.

Hoci dejinné pravda v otazke foriem ndrodného vyvinu bola na strane
Stura a jeho juhoslovanského stipenca, ned4 sa jeho stanovisko, vylozené
v Néreéi slovenskom a polemickych odpovediach, absolutizovat a pokladat
za jednoznacne spravne. Sucasna slovenska jazykoveda kriticky prehodno-
tila Sturovo jazykovedné dielo, poukéazala na jeho gramatiku (Nauku redi
slovenskej) ako na vynikajtce dielo a sdéasne odhalila trvacne i proble-
matické stranky obranno-teoretického spisu.® V nareéi slovenskom Stur
nebojoval len lingvistickymi argumentmi, ale vylozil aj svoju filozofiu de-
Jin a zdkladné ¢rty vlastného pohladu na svet.

*

Slovensko-chorvatska polemika v Danici ilyrskej, hoci obsiahla a doklad-
n4, dotkla sa iba letmo zaujimavého problému, ktory si vyzaduje teoretické
1 konkrétne historické vysvetlenie. Zdalo by sa na prvy pohlad, ze Kolla-
rovo ucenie o $tyroch slovanskych jazykoch a literatirach bolo v stihlase
s dejinnym procesom na slovanskom juhu, kde sa vytvarali predpoklady

N

13 Dopis z Karlovea k L. S., Orol tatranski II, 1846, &. 36, 287.

1 Tamze, 287.

%5 Eugen Jéna a Vincent Blanar v sborniku Ludovit Stiur, SAV, Bratislava
1956 a i.
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pre jednotny ,ilyrsky* (srbochorvatsky) jazyk, ale odporovalo jazykevym
vztahom slovensko-¢eskym, kde historicky vyvin jazykovu jednotu ne-
potvrdil. : '

Pod pojem ,Ilyrov¢ zahrfioval Gaj — v duchu J. Kolldra a P. J. Safa-
rika — vSetkych juznych Slovanov ako potomkov starych, antickych Ily-
rov. Ilyrske hnutie pracovalo na jazykovom a kultirnom zjednoteni juz-
nych Slovanov, Danica ilyrska mala na svojom §tite aj Slovincov a Bulha-
rov, zhromazdenych okolo symbolickej ilyrskej hviezdy a polmesiaca.
Preto Tkalcevié prijal s takou nevdlou Pridavok k Ndreéiu, v ktorom Stur
opravil svoje starSie stanovisko a schvalil usilie Slovincov a Bulharov
o utvorenie vlastného spisovného jazyka.

Ilyrskemu hnutiu sa nepodarilo utvorit jednotny jazyk a literatiiru pre
vietkych juznych Slovanov: Slovinci a Bulhari si rozvijali vlastny spisovny
jazyk. Ale toto hnutie malo nemalé zasluhy na tom, Ze podporilo a urych-
lilo zblizovanie srbského a chorvatskeho jazyka alebo hlavnych néareci
cboch narodov, ktoré napokon splynuli v jednotny srbochorvatsky spisovny
jazyk. Preco sa to stalo u Srbov a Chorvatov a nestalo u Cechov a Slova-
kov? Bolo §turovské hnutie predsa len prekazkou, ktora zahatila tento zjed-
nocovaci proces? Bol Gaj ovela velkorysejii a prezieravejsi ako Stur, ked
sa ,zriekol*“ vlastného nareia a pripojil sa k slavonsko-dalmatinskemu,
blizkemu alebo temer totoznému so srbéinou, aby tak vytvoril predpoklady
pre jazykovu a literarnu jednotu s ‘najbliz$im bratskym narodom? Konal
azda spravne len Gaj, kym Stur sa pomylil a zvratil vyvin do separatistic-
kého koryta?

Otazka je postavena zjednodusene, ale prave v takejto zjednoduSenej
podobe ju ¢asto interpretovali aj vyznamni slavisti, vyzdvihujuc velkory-
sost Ljudevita Gaja a karhajuc separatizmus Ludovita Stura. Prave Gajovo
rieSenie vyzdvihol uz v Hlasoch F. Palacky ako jeden z argumentov
proti spisovnej slovenéine.16

Podobne Gajovu cestu vyzdvihuju aj Pypin a Spasoviél? aj Pla-
ton Kulakovskij,!8 ktory sice vysoko hodnotil Sttra pre jeho konzervativne
rusofilstvo v knizke Slovanstvo a svet budilcnosti, stavajuc ho nad Gaja,
ale v otazke volby spisovného jazyka schvaluje postup Gajov.

Kvalifikovanie §turovského kroku ako ,,separatizmu‘ malo, véak znacne
tuhy zZivot a prenieslo sa aj do pritomnosti. Stéasny chorvatsky historik
ilyrskeho hnutia Antun B arac!® pouzil tento termin v dost indiferentnej,

15 Hlasové, 32— 33.

17 Historie literatur slovanskych, Praha 1880, I, 199.

18 INlirizm, VarSava 1894, 397.

® Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije,
Zagreb 1954, I, 60.

265




konstatujucej polohe, ale tym pripustil moZnost rozliénych vykladov. Vy-
zdvihuje usilie Gajovej Danice o slovanstvo a juhoslovanské bratstvo a ilus-
truje ho prave Tkaléeviéom. Barac nezaujima hodnotiace stanovisko k to-
muto faktu, odhliadnuc od toho, Ze Tkal¢eviéovo stanovisko nebolo vobec
stanoviskom celej Danice a ilyrskeho hnutia k juhoslovanskym vztahom.

Prv ako porovname odlisnost konkrétnej jazykovo-etnickej i historickej
situdcie Chorvatov a Slovakov, treba poopravif niektoré nepresné formula-
cie, ktoré sa u starsich slavistov vyskytli. F. Palacky, Pypin so Spasovi¢om
a Kulakovskij stavaju problém tak, akoby sa Chorvati zriekli vlastného
ndrecdia a prijali za spisovny jazyk srbé¢inu, ,,nareéie susedného slovanského
naroda* (Kulakovskij), ,,priestranny srbsky jazyk® (Pypin a Spasovid).
Skuto¢nost je vsak celkom ina. Stokavsky dialekt, ktory je rozsireny
u vsetkych Srbov bez vynimky, je nielen ,,srbskym néreéim*, ale siuicasne
aj najrozdirenej$im z troch hlavnych nareéi chorvatskeho naroda. Ked Gaj
a jeho privrzenci uvazovali, ktoré z troch narec¢i povysit na spisovny jazyk,
rozhodli sa pre §tokavéinu. Pravda, v tomto rozhodnuti hrali velkd ulohu
ideové a politické momenty. VoIba Stokavského dialektu plne zodpovedala

Gsiliu o jazykové a kultirne zjednotenie Chorvatov a Srbov ako zavazny

krok k jednote vietkych juznych Slovanov. Ale tato velkolepa idea by sa
nebola uskuto¢nila, keby nebolo dost inych, predovSetkym jazykovych
predpokladov pre realizaciu prijatého rozhodnutia.

Aj sturovci boli nielen vasnivymi propagatormi slovanstva, ale aj Uprim-
nymi zastancami ¢eskoslovenského bratstva, ostro sa ohradzovali proti ob-
vineniam, Ze sa chci od Cechov odtrhnuf, a neprestali zdéraznovat, Ze
pokladaju ¢esky jazyk, kulturu i cely narod za Slovakom najblizsie. Ak sa
napriek tomu slovensky spisovny jazyk vo vzfahu k ¢eskému vyvijal inak
" ako chorvatéina vo vztahu k srbé¢ine, nerozhodli o tom ideologické mo-
menty, ale predovietkym odli$né jazykova situacia.

Cestina nebola jednym z ndredi slovenského naroda, ako je to v juho-
slovanskom pripade so §tokavcinou, ktora je spoloénym nareéim Srbov
a najviacsej casti Chorvatov. Na to upozornil uz J. M. Hurban vo svojej od-
povedi F. Palackému.? Tento omyl sa stal aj samému L. Sturovi.2!

Pre spravnejsie pochopenie rozhodnutia Gajovych Ilyrov (vo vztahu
k rozhodnutiu §turovecov) treba sa aspon zbezne pozriet na mapu srbochor-
véatskych nared¢i a najmé na vzajomné vztahy stokavéiny a kajkavéiny.
Srbochorvatsky jazyk sa deli na tri narecia, ktoré dostali pomenovanie po-

L)

dIa rozdielnej podoby opytovacieho zamena ,,¢o%, t. j. ,,$to%, ,kaj“ a ,,éa“.>*

% Slovenskje pohladi II, 35.
2t Orol tatranski II, &. 35, 275.
2! Okrem podoby opytovacieho zamena ¢o (5t0, éd, k@j) kritériom pri triedeni srbo-
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Kazdé z tychto narec¢i malo svoju dlhu spisovnu tradiciu (na rozdiel od slo-
venskej situdcie, kde az do vystupenia A. Bernoldka mala funkciu spisov-
ného jazyka cestina).

Ako sa vsak stalo, ze prave kajkavéina bola pdévodnym, materinskym
nare¢im priekopnikov ilyrskeho hnutia? Suviselo to s presunom chorvat-
skeho pelitického a kulturneho Zivota z juhu na sever. Stredom starého
chorvatskeho feudéalneho 5tatu bola Dalmacia. Po strate politickej samo-
statnosti v 12. storo¢i Dalmacia s Dubrovnikom si aj nadalej zachovali ve-
duce postavenie v duchovnom Zivote ndroda. Renesanéné obdobie dubrov-
nicko-dalmatinskej literatury tvori najziarivejsiu kulturnu epochu v de-
jinach juznych Slovanov. Ale so zndmym presunom obchodného a kultir-
neho prudenia na pobrezia Atlantiku, ked stredozemné krajiny nahle zadali
upadaf, a su¢asne s prenikanim Turkov na Balkan presunul sa stred chor-
vatskeho Zivota na sever, do kajkavskej oblasti, ktora v jazykovom ohlade
bola nevelka. Zahreb a tri prilahlé stolice s kajkavskym nareéim sa stali
centrom oziveného kulturno-politického diania, ktoré vyvrcholilo v obro-
denskych snahach ilyrskeho hnutia.

Ked Gaj a jeho druhovia stali pred ulohou, pre ktoré z dvoch nareci
sa rozhodnuf, temer vsetky dévody hovorili pre stokavéinu, okrem jedi~

- ného, t. j. Ze oni sami patrili ku kulturno-literarnej tradicii kajkavskej

a zacali pisat v tomto nareé¢i. Lenze historicky proces ukazal, Ze sa Uzemie
Stokavéiny ustaviéne rozsirovalo, zatial ¢o kajkavéina aj medzi samymi
Chorvéatmi predstavovala iba desatinu obyvatelstva.

Stokavéina bola spoloénym nareé¢im dvoch bratskych narodov, ¢o plne
zodpovedalo aj aktudlnemu politickému programu Gajovho ilyrizmu. Pre
Gaja znamenala tdto okolnost stupienok pre budice politické a jazykoveé
zjednotnie vSetkych balkdnskych Slovanov.

Netreba kvoli konfrontacii uvadzat odlisnosti v slovenskej jazykovej si-
tudcii, lebo su vSeobecne zname. Uvedené momenty iba potvrdzuju, Ze
konkrétna situacia, v ktorej sa predstavitelia slovenského a chorvatskeho
narodného obrodenia rozhodovali pre spisovny jazyk, bola znaéne odlidna,
takze nemozno Sturovo a Gajovo rozhodnutie skimat mechanicky, v jed-
nej rovine. Jedno i druhé rozhodnutie nebolo subjektivnym aktom, ale jeho
zivotnost spoé¢ivala v tom, Ze §turovci i Gajovi Hyri konali v zmysle po-

chorvatskych néreé¢i st siriednice za staré jaf (é > e, je, i). Popri Stokavskych, ¢akav-
skych a kajkavskych nareéiach rozliSuja sa narec¢ia ekavské, jekavské a ikavské
(napr. ded, djed, did). Tieto diferencia¢né znaky sa navzajom nekryju. Stokavské na-
recie, ktoré sa stalo zakladom srbochorvatskeho spisovného jazyka, dalej sa ¢leni na
ndrectia ekavské (taky je i srbsky variant spisovného jazyka), jakavské (taky je i chor-
vatsky variant spisovného jazyka) a ikavské. Cakavské nareéia su prevazne ikavské.
Porov. napr. K. Horalek, Uvod do studia slovanskych jazyku, Praha 1955, 368 n.
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irieb historického vyvinu, Ze iba presne sformulovali to, ¢o pripravila mi-
nulost.

Oba spisovné jazyky su uz viac ako storo¢ie neodskriepitelnou skutoénos-
tou, ktora len potvrdila spravnost zvolenych ciest a rieSeni. V tejto ivahe
neslo o to, znovu si overovat to, ¢o uz Zivot potvrdil. Bolo viak moZné
z osobitného zorného uhla, z platformy existencie jednotného srbochorvat-
skeho jazyka vrhnut svetlo aj na $pecifickd cestu slovenéiny a odpovedat,
pre¢o v jednom pripade existovali predpoklady pre jazykové splynutie,
a v druhom, naoko velmi pribuznom, tieto predpoklady chybali. Nazda-
vame sa totiz, Ze aj v tomto spodiva zmysel vyskumu vzajomnych vztahov
narodov v minulosti: k faktom uZ spracovanym pristupit z hladiska dejin-
nych skusenosti iného naroda, a tak opit rozdirit o kusok zakladnu pre
§irSie teoretické zovSeobecnenie.

FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY S- V SLOVENCINE
Stefan Peciar

V désledku znelostnej asimildcie spoluhlasok v slovendine uplne splynuli
etymologické predpony s- a z-, ktoré mali v star§om jazyku — podobne
ako v inych slovanskych jazykoch — odliSné vyznamy. Distribtucia pred-
pén s- a z- v dneSnej spisovne]j slovencine je zavisla od toho, akou hlaskou
sa zatina slovny zaklad, pred ktorym stoji predpona. Pred neznelymi spo-
luhlaskami méze byt len predpona s-, pred znelymi (parovymi i neparovy-
mi) spoluhldskami a pred samohldskami len predpona z-.! Pred spoluhlas-
kami -s- a -z- nebyva vSak nikdy neslabi¢na predpona s-, resp. z-, ale iba
slabi¢na predpona zo- (napr. zoskupit, zozbierat). V beznej re¢i nebyva ne-
slabi¢na predpona s-, resp. z- ani pred spoluhlaskami -§- a -2-. Aj tu byva
slabi¢na predpona zo-. Avsak v istom pocte poetizmov a kniznych vyrazov
typu sSevelit, zZit sa vyskytuje sa neslabi¢na predpona s-, resp. z-. Slabi¢na
predpona zo- byva aj v inych pripadoch, s¢asti podla etymoldgie (vznikla
tzv. vokalizaciou tvrdého jeru), séasti sa vyvinula novsie rozli¢nymi ana-
logiami. Moze sa striedat nielen s predponou z- (napr. zobrat — zbierat;
zodvihnit — zdvihnif), ale aj s predponou s- (napr. zotat, zotinat — stat,
stinat; zopdt, zopinat — spdt, spinat).

Takato distribucia predpon s-, z-, zo- nas opravinuje hovorif nie o troch

! Pri nepocetnych vynimkach v dne$nom slovenskom pravopise nejde o slovesnu
predponu, ale o niektoré izolované podstatné mena.
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osobitnych predponach, ale o jednej predpone s troma zavislymi variant-
mi: s-/z-/z0-2 o

I ked zastdvame ndzor, Ze predpony s-, z-, zo- su v dnednej slovenéine
varianty jednej prefixadlnej morfémy, obmedzime sa v tomto prispevku
z praktickych dévodov, najmi vzhladom na mnoZstvo materidlu, na vyme-
dzenie funkecii predpony s- (presnejSie neznelého neslabiéného variantu
predpony s-/z-/zo0-).3

Z toho, ¢o sme povedali vyssie, vyplyva, Ze predpona s- v dnesnej spi-
sovnej slovenéine modze maf nielen vyznamy etymologickej predpony s-,
ale aj vyznamy etymologickej predpony 2-, a to aj pri tom istom slovesnom
zéklade. Jestvuju také viacvyznamové slovesd, pri ktorych v istom vyzna-
me alebo vo viacerych vyznamoch ide o etymologicku predponu s-, v inom
vyzname alebo vo viacerych inych vyznamoch ide o etymologicku pred-
ponu z-. Napriklad slovesa skrutit (sa), stocit (sa) vo vyzname ,,zvinuf (sa)
dovedna‘ maju etymologicku predponu s-, kym vo vyzname ,,dat nieomu
iny smer“, resp. ,,zato¢it (sa), zabo¢it, odbolit, vybotit, zahnut inym sme-
rom“ maju etymologicku predponu z-. Vznika otazka, ¢i v takychto pripa-
doch nejde o homonymiu. Podla naSej mienky tu neprichodi hovorit
o homonymii, pretoze etymologicky pdévod predpony s- je pre vacsinu
hovoriacich nejasny (niekedy sa tazko zistuje i vedeckym rozborom) a le-
xikalny vyznam predpony s- je ¢asto vyblednuty.

Situacia pri predpone s- v dne$nej spisovnej slovencine sa este viac
komplikuje tym, e v mnohych pripadoch s predponou s-/z- splynula aj
etymologicka predpona vz-.

Vzhladom na tieto komplikované pomery bude uéelné prebraf postupne
vyznamy dne$nej predpony s- podla jej pévodu.

Lexikdlne vyznamy etymologickej predpony s-

Etymologicka predpona s- (podobne ako predlozka s) ma v slovanskych
jazykoch dva zakladné lewikdlne vyznamy: 1. ,dovedna, spolu‘“ (vyjadruje
spajanie, zluCovanie, zhromazdovanie, spol¢ovanie, pripajanie, sprevidza-
nie, sprievodnu okolnost, sicasnost) a 2. ,,zhora dolu alebo z povrchu‘ (vy-
jadruje pohyb, smerovanie zhora dolu, z povrchu).*

1. Vyznam ,,dovedna, spolu“ s rozlitnymi odtienkami ma predpo-
na s- v tychto slovesach:

stitat//-avat/séitovat, sfercovat, schddzat sa/schodif saf/zist sa — v dvoch vy-

2 Rovnakej mienky je J. Horecky, Slovotvornd sustave slovenéiny, Bratislava
1959, 200.

3 Dalej budeme hovorit skratene o predpone s-.

4 Pozri V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Praha
1957, 437; F. Kopeény, Slovesny vid v ¢edtiné, Praha 1962, 120.
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znamoch, schrdnit‘/schraﬁdvat', schulit (sa), schumelit sa (= ,zmotaf sa do
chumla®), schumlat, skladaf (sa) {s dok. zloZif (sa)] — vo viacerych vyznamoch,
sklapnut/-ovat, sklbit/-ovat (sa), sklenif (most) bas. (Hviezd.), sklepat (basen)
hovor. expr. (= zlozit), skmotrif/-ovat (sa), skopif sa i skupif sa, skovat/skut//
skuvat, skritit/skricat (sa), spaktovat (sa), spantat (sa), spdrit (sa), zried. spd-
rovat (sa), spét/spiat/zopit//spinat/zopinat, spiect/spekat (sa), spichnit/-ovat,
spisat/spisovat, splesnit (rukami), spliest//spletat/splietat (sa), splynit/splyvat,
spojit/ spdjat (sa), spojovat (sa) — vo viacerych vyznamoch, spras(k)nit/sprdsk-
nut (ruky, rukami), spriast/spriadaf (sa), spriahnut/spriahat (sa), spriatelit/
-lovat (sa), sprisahat sa/-hdvat sa [v predmetovom sprisahat (koho), ide skor
o rezultativny vyznam], spitat/spitavat, sputnat/sputndvat, stapnit (ruky),
stepat, stesnif sa, stichnut/stahovat (sa) — vo viacerych vyznamoch, stiect sa/
stekat sa, stisnit/stiskat (sa) — vo viacerych vyznamoch, stkat/stkdvat, stlacit//
stldéaf/stlacovat (sa), stlapnit (ruky), stlet/stlkat, kraj. stlknut sa (= narazif na
seba, zrazif sa); stmelit/-Tovat (sa), stodit/std¢at (sa) = zvinuf (sa), strepaf (sa),
strepniit (dlane, Tim.), strhnif,/strhat/strhdvat/-ovat — v niektorych vyznamoch,
stulit/stulovat (sa). Patri sem aj jednovidové nedok. sprevddzat.

Mozno sem zaradif i slovesd s vyznamom ,,zmensif, zmenSovat (svoj)
objem®, ako scurknif sa//scvrkat sa/scvfkat sa/scvrkdvaf sa/scvrkovaf sa,
séupit sa, skréit (sa), splas(k)nit/splaskynat, splastit sa, sprat sa/spieratf
sa, stlapéit (sa), stlapkat, striast sa.’

Priklady ukazuju, ze ide o pomerne velku skupinu slovies.6 Prevazni
vi¢sina z nich ma obe vidové formy. Tato skuto¢nost svedéi o tom, Ze slo-
vesa, v ktorych predpona s- ma vyznam ,,dovedna, spolu®, tvoria samostat-
né lexikdine jednotky.V niektorych slovesach, ako napr. v spiknuf sa, spol-
&it/-ovaf (sa), stykaf sa, predpona s- uz splynula viac alebo menej so slo-
vesnym zakladom, ktory sa samostatne nepouziva.

Tam, kde vyznam ,,dovedna, spolu* (alebo jeho odtienok) je obsiahnuty
uz v zakladnom slovese, predpona s- tento vyznam zdéraznuje. Je to na-
priklad v slovesach s-fercovat, s-chilit (sa), s-chumlat, s-kopit sa, s-kupit
sa, s-paktovat (sa), s-pantat (sa), s-pdrit (sa), s-putat, s-putnat, s-tesnit sa,
s-tulit (sa), s-Cupit sa, s-kréit (sa) a i. Tieto slovesa spravidla nemaju ne-
dokonavu formu s predponou s-.7 Je to pochopiteIné: vidové pary tu tvoria
slovesa bez predpony s prislusnymi slovesami s predponou s-. Predpona s-
ma teda v takychto pripadoch jednak vyznam lexikalny (v tejto funkecii je
vlastne nadbyto¢na), jednak vyznam ,isto vidovy®, pravda, s rezultativ-
nym odtienkom. Ide tu o jeden z pripadov , maximdalneho zblizenia“ rezul-

5 Cely sa striasol do klbic¢ka. (Bod.)

S F. Kopeé¢ny (Slovesny vid v éedtiné, 120) nepravom priraduje k tomuto vy-
znamu i odtienky ,,uplnosti* (spotfebovat, spdst) a ,velkej miery“ (sjezdit, scelovat),
i ked pri druhom odtienku pripomina, Ze tu vlastne ide o predponu z-. V oboch tychto
pripadoch ma predpona s- rezultativny vyznam, nie vyznam ,dovedna, spolu‘.

7 Nepotetné vynimky, ako napr. sputat/sputavat, sputnat/sputnavat sa daja vy-
svetlif posunutim vyznamu pri predponovom slovese."
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tativneho spdsobu slovesného deja s éisto vidovym vyznamom predpony,
o ktorom hovori A. V.Isa¢enko?8

Slovesd, v ktorych predpona s- méa vyznam ,,dovedna, spolu®, su v pre-
vaznej vacsine odvodené od nedokonavych slovies. Iba slovesa sklapnif,
spichnit, splesnut, spras(k)nit/sprdsknut, spriahnut, stapnit, stlapnaif,
strepnit su odvodené od dokonavych slovies. Niektoré z nich su jednovi-
dové, t. j. nemaju nedokonavy vidovy par.

Vyznam ,,dovedna, spolu“ méze mat predpona s- tak v slovesach pred-
metovych, ako i v slovesach bezpredmetovych. Velky pocet slovies s tymto
lexikdlnym vyznamom predpony s- sa vyskytuje v nezvratnej podobe
(predmetové) i vo zvratnej podobe (bezpredmetové). Preto nie je oddévod-
nené hovorit tu o dvoch vyznamoch predpony s-: ,dostat sa dovedna“
a ,,dat dovedna‘, ako sa s tym stretdvame u J. Horeck ého.?

2. Vyznam ,zhora, dolu“, ku ktorému sa druzi vyznamovy odtienok
»Z povrchu®, mapredpona s- v tychto slovesach:

a) zhora dolu: scupkaf — v dvoch vyznamoch, scupnit, séesat/scesdvnt
(ma aj odtienok ,z povrchu"), sfdrat, sfrknit, schddzat/schodit//zist (ma aj od-
tienok ,,z povrchu*), schylit/schylovat (sa), skanut kniz., skasat, skladat/zlozit —
vo viacerych vyznamoch, sklonit/skldfict (sa), sklopzt/sklapat’ (sa), skldtit (sa),
sklznut//skizat/-avaf (sa) (ma aj odtienok »Z povrchu'), sknisat sa, skobslatf sa,
skopfcat sa, skoprenut sa, skotit sa (z postele), skotilat (sa), sk'rbal'at/—lzt (sa),
skrochmelit sa, skvacnif, skvadit (= zvesit), skydat sa /~dvat sa, skydnit sa,
spadnit, spadat — vo viacerych vyznamoch, spaddvat/-tvat, splynit/spljvat,
spustit/spustaf (sa) — vo viacerych vyznamoch,10 steperit (sa) (ma aj odtienok
»Z povrchu'), sterigat sa (ma aj odtienok ,,z povrchu®), stiahnut/stahovat (sa)
— v dvoch vyznamoch, stiect/stekat, stisnit/stiskat (klucku na dverach), stlacit//
stldéat/stlacovat (napr. gombik), strepaf sa (= spadnut, zvalit sa, zrutit sa),
strhniit//stFhat/strhdvat/-ovat — vo viacerych vyznamoch;

b) z povrchu: sfukat sfuknut (= odviat; vo vyznamoch ,,zhasif sviecku*
a ,narychlo urobit” ma rezultativny vyznam), skefovat/-ivat, sklepat (hmyz zo
stromu, prach zo $iat), skopat!/-dvat! (kopanim znizit, znizovat), skopat2/-dvat2
(sa) (= nohami zhodif, zhadzovat zo seba perinu), skosif/skdsat, skresat/-dvat,
skrojit, spdrat (= odparat), spilit/spilovat, splichnut/spldknut//-ovaet, splavit/
-ovat, splznut, spratat (= odpratat), staf/zofat//stinaf]zotinat, strhat, stierat/
zotriet (sa), bas. i striet; strhnif (odev, obviz, putd), striast/striasat (ma aj od-
tienok ,,zhora dolu®), strisit (sa) (ma aj odtienok ,,zhora dolu‘).

Viaceré slovesd maji oba uvedené vyznamové odtienky. Niektoré viac-
vyznamové slovesd, ako napr. skladat, splynift/splyvat, stiahnut/stahovat,
stisnit/ stiskat, stlaéit/stldéat/stladovat, strepat sa, strhnut;strhat/strhdvat/
strhovat, maju vyznam ,,dovedna, spolu“ i vyznam ,zhora dolu‘, resp.

& Grammatiteskij stroj russkogo jazyka ... II, Bratislava 1960, 242

9 Slovotvornd siustava slovenciny, Bratislava 1959, 201. :

-V niektorych vyznamoch tohto sémanticky rozvetveného slovesa je viak funkcia
predpony s- ind, niekedy nie je celkom jasna.
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,,Z povrchu‘‘. Vynara sa otazka, ¢i v tychto pripadoch nejde o homonyma.
Vzhladom na blizkost oboch vyznamov predpony s- treba tu hovorit o po-
lysémii, o rozliénych vyznamoch toho istého slovesa, nie o homonymii.

Medzi slovesami s vyznamom ,,zhora dolu“, resp. ,,z povrchu* vyskytuju
sa opit také pripady, v ktorych tento vyznam vyjadruje uz zakladné slo-
veso a predpona s- ho iba zdéraziuje alebo spresinuje, podobne, ako sme to
videli pri slovesach s vyznamom ,dovedna, spolu“. Su to napr. slovesa
s-cupkat, s-cupnit, s-faref, s-kanit, s-klonif/s-kldriaf, s-klopit/s-kldpat,
s-kvacnit, s-padnut, s-padat; s-pustit; s-plznuf, s-trisit (sa) a i. Tieto
slovesd spravidla nemaju nedokonavd formu s predponou s-. O funkcii
predpony s- a o vidovych vztahoch pri tychto slovesach plati to isté, ¢o sme
povedali vys§ie pri slovesach s vyznamom ,,dovedria, spolu‘.

Sloves4 tohto typu moézu byt odvodené od nedokonavych i od dokona-
vych slovies. Niektoré z nich st parové, iné jednovidové. To vyplyva z ich
Specifického lexikalneho vyznamu, nie z vyznamu predpony s-.

I v tejto skupine — podobne ako v skupine s vyznamom ,,dovedna, spolu*
— sU zastupené v rovnakom pocte slovesd predmetové i bezpredmetové. Ani
tu nie je v8ak odévodnené hovorif o dvoch paralelnych vyznamoch pred-
pony s-: ,,dostat sa zhora dole“ a ,,dat dole*.1t

Lexikdlny vyznam etymologickej predpony z-

Etymologickd predpona z-, ktord sa asimilaciou pred neznelymi spolu-
hlaskami zmenila na s-, vyjadruje zmenu stavu, t j. prechod do
istého stavu, nadobudnutie istého stavu, resp. uvedenie do istého stavu.

Jestvuju dva paralelné typy slovies s tymto vyznamom predpony s-:12
a) slovesid s vyznamovym odtienkom ,stat sa nejakym* (podmetové) a
b) slovesa s vyznamovym odtienkom ,urobit nejakym‘ (faktitiva). Oba
typy st v dnednej spisovnej slovendine Zivé, produktivne a hojne zastu-
pené.13

a) Podmetové slovesi (s vyznamom ,,staf sa nejakym®):

sceliet, scepeniet, scitliviet, scivief (sciveny), scukornatiet, sCerniet/-nat//-nie-
vaf, séerstviet, séerveniet/-nat, séerviviet, sfajniet/-noviet, sfialoviet, schabnit,
schladnit, schlpatief, schmiirniet, schudnif, schudobniet, schilostiviet, schut-

U Horecky, c d., 201. .

2F, Kopeény (c. d., 127) hovori o dvoch ,,opaénych vyznamoch®,

BF Kopedny (c d, 127) rozlisuje v oboch typoch tzv. lexikalne perfektiva, t. j.
také, ktoré maja obe vidové formy s predponou, a tzv. prosté perfektiva, t. j. take,
ktoré maju s predponou len formu dokonavého vidu. Upusfame od tohto rozlifovania,
kedze ide o Zivé, produktivne typy slovies, pri ktorych ustaviéne vznikaju (t. j. v ja-
zvku potencidlne jestvuju) ,,chybajice formy. Pokial ide o vyskyt nedokonavej formy

s predponou, v dnednej slovenéine, ako uvidime na materiili, je napadny rozdiel medzi .

podmetovymi slovesami a faktitivami.
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niet,” skaderaviet,. skameniet/-ievat, sklaviet, skopniet; . skostnatiet,: skolatief,
skérnatiet (dve homonyma), skrdsniet, skremeniet, skrotnut, skrpatiet, skrva-
viet, skuderaviet, skvalitniet, skvapalniet, skypriet, skyslief (sa) spanstiet/
spandtit sa, spekniet/-ievaf, spestriet (sa), spevniet, splanief/-ievat, splaviet,
splesniet/splesniviet, splostief, splstnatiet, spluhavief, splundraviet, splytciet,
spobozniet, spodivniet, spodliet/spodlif sa; spohodlniet, spochabiet (sa), spokor-
niet, spomalief/ zried. -ievat spopolavief, spopolnatiet, spopuldrniet, sposvit-
niet, spo$§murniet, spovrchnief, spozorniet, sprdchniviet, sprasiviet, spravidel-
niet, spriesvitniet, spriezraéniet, sprijemniet, sprikrief, sprimitivniet, sprisniet,
sprivetiviet, sprusnief, spysniet, sledivief kniz., staZiet, stekutief, stemnief/
-ievaf, stenknut, stepliet/-ievat, stichnut//stichat/stichovat, stlstnif, stmaviet/
-tevat, stmiet sa / stmif sa | zotmiet sa /| stmievat sa, strudovatiet (dve homo-
nyma), strichnatief, struchniviet, stucnief, stuhnut, stupiet, stvrdnit.

K tejto pocetnej skupine patri este isty podet zvratnych slovies na -it,
ako napr. sklukatit sa, skorheléif sa, spaskudit sa, spastoréit sa, spluhacit
sa a viaceré, ktoré uvedieme spolu s nezvratnou podobou medzi faktitivami.

Takmer vietky slovesa tohto typu su odvodené od adjektiv (ojedinelé
stmiet sa je desubstantivum) a maju zvid¢8a priponu -ie-, zriedkavejsie
priponu -ni-, teda pripony, ktoré samy vyjadruji zmenu stavu.!4 To by
mohlo vzbudzovat pochybnost o tom, ¢i aj predpona s- pri tychto slovesach
vyjadruje zmenu stavu. Treba si tu povimnut dva fakty: 1. K slovesadm
typu scéerveniet sa obylajne netvori sekundidrna nedokonavd forma.l®
2. Zakladné nedokonavé slovesi bez predpony v mnohych pripadoch ne-
jestvuju a ak jestvuju, su spravidla zriedkavej$ie ako dokonavé slovesa
s predponou s-.16

Nepouzivanie zdkladnych slovies pri viacerych slovesach typu scitlivief
ukazuje, Ze sa tieto slovesa tvoria priamo od adjektiv prefixalno-sufixal-
nym postupom a az sekundarne sa k nim pritvaraju ,,zakladné slovesa“
bez predpony.17

% Pozri podrobnd $tddiu M. Marsinovej, Slovesd z pridavniich mien v sloven-
¢ine, Jazykovedné 3tudie 111, Bratislava 1958, 107— 166.

% Slovnik slovenského jazyka IV (v sadzbe) zaznamenava iba tieto formy: séer-
nievaf, skamenievat, speknievat, splanievaf, spomalievat zried., stemnievat, steplievat,
stmavievat, stmievaf sa a stichovat.

16 SSJ I—1III neuvadza zakladné slovesid napriklad k tymto slovesam uvedeného
typu: s-cepenief, s-citliviet, s-fajniet, s-fajnovief, s~-chmurniet, s-chutniet, s-kaderaviet,
s-kremenief, s-kvalitnief, s-kvapalnief, s-kyslief (sa), s-panitiet, s-peknief, s-plostiet,
s-pluhaviet, s-plundraviet, s-plytéief, s-poboinief, s-podivniet, s-pohodlnief, s-pokor-
nief, s-pomalief, s-popolnatiet, s-posvdtnief, s-po$§murnief, s-povrchnief, s-pozorniet,
s-pravidelnief, s-priesvitnief, s-priezraéniet, s-prijemniet, s-primitivniet, s-prisniet,
s-privetiviet, s-pruZnief. Pri slovesach éerstvief a chilostiviet je v SSJ poznamka zrxed
a pn chilostivief sa vyslovne uvadza, Ze dok. schilostivief je dastejiie.

* Je, pravda, moiny aj opaény slovotvorny proces: vznik nedok. zakladného slo-
vesa a.k nemu pritvorenie dok. slovesa s predponou s-. Takyto postup je pravdepo-
dobnejsi’ tam,. Kde je zdkladné sloveso beiné, Je to najmi pri slovesich na -nif typu
s-tuhnit, s-tvrdnuf ap.
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Jednovidovost prevaznej vacSiny slovies typu scepenief zasa naznacuje,
Ze predpona s- tu moéze vyjadrovat nejaky spdsob slovesného deja. Ide tu
o vyjadrenie vysledku deja ¢ize o rezultativny spdsob deja. Rezultativny
vyznam je markantny najmaé tam, kde popri predponovom slovese jestvuje
bezné zakladné sloveso (stuhnif, stvrdnuf ap.). Rezultativny vyznam pred-
pony s- je evidentny aj pri slovesnych adjektivach typu sérvotoéeny, spod-
statneny, spokrvneny, spriazneny, spribuzneny, stlapkavené prsia (Kuk.)
ap. Ale aj v ostatnych slovesach tohto typu ma predpona s- popri lexikal-
nom vyzname (zmena stavu) rezultativnhy vyznam.18

b)Faktitiva (s vyznamom ,,urobitf nejakym*):

scelit/-Tovat (sa),® scivilnit/-fiovat, scukornatif, scukorfovat, scudzit/-ovat,
sfarbit/-ovat (sa), schladif//-dzovat/schlddzat (sa), schutnit/-fiovat (SSJ uvadza
len dok.; skaderit) sa, skamardtit sa, skomolit/-Tovat, skonkrétnit/-fiovat, odb.
skosit (hranol = urobif kosym), skrdsnit zried., skrdslit/-fovaf (sa), skrdtif/
skracovat (sa), skrivit/-ovaf (sa), skrotit/-covat, skrvavit (sa), skujiovaf, skul-
tiurnif/-tiovaf, skurvit (sa), skvalitnit/-fovat, skvapalnif/-fiovat, skyprit/-ovaf,
skyslit/-Tovat (sa), spankhartit sa, spitndsob(n)it/-(f)ovat, spefiasit/-ovat, spes-
trit/-ovat, spevnit/-fiovat (sa), splavnit/-fiovaf, splnomocnit/-fiovat, splostit/
~tovat (sa), splstit/-tovat (sa), splynit/-fiovat i splynovat, splytéit/-ovat (sa),
spodob(n)it/-(f)ovat (sa), spohodlnit/-fiovat, spochabit (sa), spomalit/-Tovat (sa),
spoplatnit/-fiovat, spopolnit/-fiovat, spopuldrnit, spotvorit/-ovat (sa), spovedo-
mit/-ovat (si), spovrchnit/-fiovaf, spozemitit/-fovat, spravdepodobnif/-itovat,
spravidelnif, spredmetnif/-iiovat, spresnit/-fiovat, spriemyselnit/-fiovat, spri-
jemnit/-fiovat, sprikrit/-ovat (sa), sprimitivnit/-fiovat, sprisnit/-fioval (sa),
spristupnif/-iiovat, spritomnit/-fiovat (sa), sproduktivnit/-fovat, sprotivif/-ovaf
(sa) (= urobit, stat sa protivnhym; zvratné homonymné so sprotivif sa = posta-
vit sa na odpor), sprusnif/-fiovat, staZit/-ovat, stekutit/-fovaf, stelesnif/-fiovat,
stemnit/-flovat (sa), stenéit/-ovat (sa), steplit/-Tovaf (sa), stisit/stifovat (sa),
stotoznit/-fiovaf sa, strpéit/-ovat, stupit (sa) zried., stuZit/-ovat (sa), stvdruit/
-novat.

Takmer vSetky slovesa tohto typu su parové. To je najlepsi dokaz, Ze tu
ide o lexikalny vyznam predpony s-. Skutocnost, Ze vo vécSine pripadov
vobec nejestvuje ,,zakladné sloveso“ bez predpony, ukazuje, Ze sa tieto
slovesa odvodzuju prefixalno-sufixdlnym postupom priamo od prislusnych
adjektiv: cudz-i — s-cudz-i-t, pripadne od substantiv: farba — s-farb-i-£.20

.

18 Mozno suhlasif s formuldciou F. Kopeénéh o: ,,Funkce lexikalni i prosté zdo-
konavujici (v naSej terminoldgii ,,rezultativna‘) jsou tu tésné spjaty...“ (c. d., 126).

19 Zvratna podoba tychto slovies nemad,. pravda, vidy faktitivny vyznam; éasto sa
to slovesa prvej skupiny (podmetové), ako sme sa o tom zmienili vyssie. Uvadzame
ich na tomto mieste iba z uspornych dévodov.

®J Horecky (c. d., 201) zaraduje do tejto skupiny aj sloveso sfalfovaf. To je
viak deverbativum, v ktorom predpona s- ma rezultativny vyznam. O fiom bude reé
dalej.
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Lexikdlne vyznamy etymologickej predpony vz-

Etymologicka predpona vz- vyjadrovala v slovanskych jazykoch 1. pohyb
nahor (porov. ¢es. vzhiru), pripadne proti niekomu a 2. ,,zmchutnenie &in-
nosti“ (podla Machka, c. d., 579), ,,vzplanutie deja“ (podla Kopeéného, c. d.,
116). V mnohych pripadoch v$ak predpona vz- postupne splynula vo vy-
slovnosti a napokon i v grafike s predponou s- alebo s predponou z- (podla
prvej spoluhlasky slovesného zakladu). A tak v dnes$nej spisovnej sloven-
¢ine sa predpona vz- vyskytuje v pomerne obmedzenom rozsahu. Najlepsie
sa eSte zachovala pred znelymi spoluhldskami, zriedkavejsie pred samohlas-
kami (napr. vzhliadnut, vzletiet, vzist). Zriedkava je v slabi¢nej podobe
vzo- (napr. vzopdt sa, vzopriet sa, vzostup). Naproti tomu pred neznelymi
spoluhlaskami predpona vz- v beZnej vyslovnosti splynula asimilaciou
a stratou neznelého v (vz- > vs- > s-) s predponou s-.

V niektorych pripadoch jestvuje dosial kolisanie nielen vo vyslovnosti,
ale i v grafike. BeZzne sa napriklad vyslovuje schddzat/schodit (= kli¢it),
schdpat sa, schopit sa, sklic¢it, skypiet, spierat sa, spinat sa, splanidt, spria-
mit/-ovat (sa), sprufit/-ovat (sa) a vietky tieto slovesa su v uvedenej po-
dobe dostato¢ne dolozené aj v tlacenej literature. Preto bude sotva mozné
udreaf rigorézne stanovisko Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré v tych-
to pripadoch pripustaju len etymologické pisanie wvzchddzat/vzchodit,
vzchopit sa, vzkli¢it, vzkypiet, vzpierat sa, vzpinat sa, vzplanit, vzpriamit/
-ovat (sa), vzpruzit/-ovat (sa).

Vo vidésine pripadov piseme dnes pred neznelou spoluhlaskou miesto
etymologickej predpony vz- podla vyslovnosti predponu s-. Ide napriklad
o tieto slovesa:

schabrat sa, schumelif sa (o snehu), schytif sa (ndhle, prudko), skriknut/
zried. skrikatf, skricat kniz., skviknuf, skvidaet zried., skrsmit//skfsat/skrsdvat,
skudlif (sa) [= zvirit (sa) — o prachu], skudolit sa/skundolit sa, skirit (prach
= rozvirit), skurif sa (o prachu, rozvirif sa, pren. expr. prihodif sa, stat sa),
spamdtat sa (zried. -ovaf sa) /-dvat sa, spdtit (sa), spenit (sa), sperlif (sa), spli-
polat, spladit (sa), spomeniif/spominat (si), spriedit sa, sprotivit sa® (= vzoprief
sa, vzburif sa; homonymum sprotivit sal ,stat sa protivnym* ma rezultativny
vyznam), strhnit sa/stfhat sa (= 1. myknut sa, trhnut sa; 2. nahle sa prebudit;
3. nahle vzniknuaf) i strhnif/strhat (niekoho zo spanku), zastar. specovat sa.

. Patria sem pravdepodobne i expresivne slovesi schlpit sa (= povadit sa)
a sklbéit sa (= pobit sa) i nar. sprtiet/sprtit sa (<= zahmyrit sa). Vyznam
predpony s- je tu vSak natolko zotrety, Ze uz mozno hovorif o ¢isto vidovej
predpone.

-

2 Pre ciele tejto Stidie nie je potrebné presne rozliSovat spomenuté dva vyznamy
etymologickej predpony vz-. Niekedy je toto rozlisenie dost fazké.
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Dalej sem .patria-poetizmy ako skuvilit, skuvitnit/skvitat,” spradit sa,?
sprystit (Hviezd.), spudat (= vypucat) a i. Vo vicsine poetizmov tohto
drohu nadobudla vSak predpona s--obmedzovaci vyznam (v tejto funkeii je
synonymnd s predponou za-), €ize prestala mat lexikalnu funkciu a vyjad-
ruje spdsob slovesného deja.? ‘

V béasnickej. re¢i je tento typ pomerne produktlvny Nthore slovesa
tohto typu presli dokonca do bezného expresivneho vyraziva. Je pravdepo-
dobné; Ze mnohé z nich boli utvorené v.novSom jazyku podla istého mo-
delu s predpornou s-. Ide napriklad o tieto slovesa:

scupkat, scupotiavf (-= zacupkat, zacupotaf), scvendz’dt",:s'cvehgotaf, sél’apo‘tat‘,
sficat, sfréat, sfucat, sfundzat, sfurtat Hviezd., schechtaf sa/schichotat sa/schich-
tat sa/schachotaf sa, schrapcat/-pitat, schréaf, schripiet, schvief, sa/-ievat sd,
zried. i schviet/-ievat Hviezd., skikirikatf, skrdkat, skrdkorif, skrochkat, skrifit,
skukaf (= zakukat), skychat, skyvat (= zakyvat), spiskotat, spistat, splakat,
splesat, splieskat (= zaplieskat), sprdskat! (= zapraskat), spraskotaf, sprasit sa
neos. (= zapra$it sa), sprastat, sprskat,! spukaf, spyrif sa, sSepotat, sievelit,
s8kripat, sSomrat, sSuchotat, sSumiet, stlapkat (= zatlapkat) Hviezd,, stlieskaf,
strblietaf sa, strepaf (sa), strepotat (sa), strestat, ,Striast - (= prudko zatriast),
striast sa (= zatriast sa, otriasf sa).

Slovesa spisknut a schrapnit si (= chvilu si pospat) maja odtienck jed-
norazovosti. Jeho vyrazovym prostriedkom je kombinicia predpony s-
s priponou -ni-.%

Ako vidiet na prikladoch, velka vidéSina slovies tohto typu ma vyznam
»vydat alebo spbdsobit nejaky zvuk®. Zriedkavo sa tu. vyskytuju slovesa
pohybu ako strblietat sa, strepat (sa), strepotaf (sa), striast sa, skruZit
(= zakruzit), scupkat, scupotat, sfréat (vo vyzname ,,odbehnut®). Posledné
tri mézu mat aj odtienok pohybu smerom od nie¢oho (t. j. pévodny vyznam
predpony z-, nie vz-).

Vsetky uvedené slovesa druhej skupiny (okrem jedného) su jednovidové,
dokonavé.? Utvorené su viak od nedokonavych slovesnych zakladov (ako
‘vietky slovesa s obmedzovacim vyznamom). Slovesd spisknut a schrapnut
si su utvorené prefixalno-sufixdlnym postupom z nedokonavych slovies
piskat, chrdpat.

Naproti tomu prva skupina slovies, pri ktorych sa este zachoval v men-
Sej alebo vagsej miere lexikalny vyznam etymologickej predpony vz-, nie

22 0j, Hrone, sprideny. (Botto) — strieborne sprudené zdtoky (Hviezd.)

. P Pozri A. V. Isaéenko, c d, 234—238 a S. Pe01ar Obmedzovaci vyznam
predpony po- v slovenéine, SR 28, 65— 0.

“ Pozri A. V. Isaé¢enko; c. d., 251—273. :

2 Forma schvievaf (sa) Hviezd. je ojedinela a neorganicka. Jedinou vvnlmkou je
teda sloveso-skvitnuf/skvitat. Tu sa zrejme zachoval lexikalny vyznam etymologicke]
‘predpony vz-, takze tu neJde 0] sposob slovesného deja ako v ostainych slovesach tejto
skupiny. R S A R A ) B . LTy e PO
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je homogénna. Popri jednovidovych slovesach nijdeme tu slovesa parové,
popri slovesédch odvodenych od nedokonavych zdkladov vyskytuju sa i slo-
vesa s dokonavymi zadkladmi, ako napr. strhnuf (sa).

Zriedkavé a sporné pripady

V malej skupinke slovies predpona s- vyjadruje zmenu pohybu.
Ide o slovesa skerovaf, skritif/skricat (sa), jednovidové skritnut (sa), sto-
¢it/stdcat (sa). Je to typ celkom neproduktivny. Zda sa, Ze tu ide o etymo-
logicktl predponu z- (s vyznamom ,,pre¢ od nie¢oho*).

V niektorych ojedinelych slovesich je sice lexikdlny vyznam predpony
s- nesporny, ale nie je celkom jasné, o aky vyznam ide. Tak je to napri-
klad pri niektorych vyznamoch slovesa striasaf (sa), striast sa a takmer vo
vietkych vyznamoch slovesa strpietf. Podobne ani v slovesach schmatnit,
schvatnit, schopit (= popadnut niedo), schytit, schvdtif/schvacovat nie je
dnes vyznam predpony s- zrejmy. NajblizSie su k vyznamu ,,vzplanutia

deja“, ktory je vlastny etymologickej predpone vz-.

Spésoby slovesného deja vyjadrené predponou s- v

Predpona s- vyjadruje najéastejsie dokoncéenie, zavris$enie,
resp. vysledok slovesného deja (a tym i jeho dokonavost). A. V. Isa~
¢enko (c. d.,, 242) nazyva takuto funkciu predpony rezultativnym
sposobom slovesného deja. V dnesnej spisovnej slovencine ma
predpona s- rezultativnu funkciu predovietkym v mnozstve slovies cudzie-
ho pévodu na -ovaf (-izovat), ako su:%

scentralizovat, scenzurovat, scivilizovaf (sa), sfascinovat, sﬁlmovat’,' sfiltro~
vat, sformovat (sa), sformulovat, sfusovat, skarikovat, skasirovatf, skatalogizo-
vat, skoksovatf, skombinovat, skomplikovat, skomponovat, skompostovat, sko-
munizovat (sa), skoncentrovaf (sa), skoncipovat, skondenzovat, skonfiskovat,
skonfrontovat, skonfundovat (sa), skon$truovat, skontrolovat, skonzumovat,
skorumpovat (sa), skrachovat, skrepirovat, skritizovaf, skrystalizovat (sa), spa-
kovat (sa), sparodovat/-izovat, splanirovat, spolitizovat (sa), spopularizovat,
sprecizovat, sprofanovat/-izovat, strémovaf (sa) a mn. i. <

Pozoruhodné je, Ze v stiicasnom jazyku sa pritvaraju formy s predponou
s- aj pri obojvidovych slovesach, ako napr.: s-kompletovat/-izovat, s-kom-
promitovat (sa), skonstatovat a pod.?’” Predpona s- tymto slovesdm prave
dodava vyznam rezultativnosti, ktory bez nej nemaju.

% Na rozdiel od slovies, v ktorych predpona s- vyjadruje zmenu stavu a pri kto-
rych spravidla jestvuju popri dokonavych i nedokonavé formy s predponou s-, rezul-
tativne slovesa su jednovidové a nevytvarajd sekundarne nedokonavé formy s pred-
ponou $-. Preto sme ani jedno z tychto slovies nezaradili k vyznamu ,,zmena stavu*.

7 Pisala o nich E. Smie§kova v élanku Dvojvidové slovesd cudzieho povodu
v slovenéine, SR 26, 225— 30. : :

~
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Rezultativny vyznam predpony s- je Casty aj pri slovesidch domaceho
poévodu. Ide napriklad o tieto slovesa:

schldcholit, schradnut, schvdtit sa, schystal (sa), skabonit (sa), skalit (sa),
skantrit (sa), skazit (sa), sklagaf (sa), skoncovat, skonéit (sa), skrehnuf, skrk-
vat, skysnut, skysit su, spackaf, spiskat hovor. expr. (= zosnovat), splasif hovor.
expr. (= zohnat nie¢o niekde), spliest sa, spliesf si (koho, ¢o), splnit, splodif,
spodkat (sa), spodobat sa, spotit sa, spozorovat, sprevadit/sprevodit (zo sveta)
kniz. (je jednovidové; nepatri k nemu nedok. jednovidové sprevddzat), nar.
sprhnit (= zhraniet, zhnif), spriet, sprplat (sa), spustnut, spustodit, strapif (sa),
strdvit? (isty ¢as, homonymné), strnif (ale stfpnut/stfpaf sa uz lexikalizovalo),
stuchnit, stutlat a i.

Niektoré slovesa s rezultativnym vyznamom predpony s- sa lexikalizo-
vali a k dokonavej forme sa pritvorila sekundirna nedokonava forma. Do
tejto skupiny by sme zaradili tieto slovesa:

scedit/sciedzaf, schvdlit/-Tovat, skapat/skapinat, sklicit/sklucovaf, skonaf/

~-dvat kniz, skormutit/-ucovat (sa), skryf/skrgvat (sa), skrepeniet/skrepinaft,
skrizit/skriovat (sa), spatrit/-ovat, specatit/-ovat, splnit//spliat/spliiovat (sa),

spodiniit/spodivat (nedok. forma ma viak niektoré osobitné vyznamy, pri kto- °

rych ju treba pokladat za bezpredponové sloveso; ide tu teda o homonyma),
spolahnif sa/spoliehat sa, spozdit sa/-dovat sa, spésobit/-ovat, spracovat//-tivat/
~ovdvat, spreneverit/-ovat (sa), sprostit/sprostovat (sa), sprostredkovat//-ivat/
-ovdvat, sprznit/-fiovat, spuchnit/spichat i spuchaf, stiesnif sa/stiestiovaf sa,
stliet/zotliet//stlievat, stlmit/stlmovat, stratit/strdcat (sa), strévitl/stravovat!
(= skonzumovat, spotrebovat) [nedok. stravovaf sa (i prechodné nezvratné
stravovat® koho) citi sa v dneSnom jazyku ako bezpredponové (deprefigovang)],
stroskotaf (sa)/-dvat (sa), stvrdit//stvidzat/stordzovat. Lexikalizované je i jed-
novidové stvorit, lebo sa uz neciti ako predponové. Za neodvodené treba po-
kladat i trochu zastar. spokojit sa/spokojovat sa.

Za odtienok rezultativneho vyznamu mozno pokladat vyjadrenie d 6-
kladnosti, uplnosti, vyéerpanosti, pokial ide o zasah ob-
jektu dejom.2

V tomto vyznamovom odtienku je s predponou s- ¢asto synonymna pred-
pona do-, niekedy i predpona po-, zriedka i pre-. Je to v dnednej slovencine
pomerne velmi produktivny typ. Patria sem iba prechodné slovesa (zriedka
pri niektorych byva i zvratné podmetoveé), na rozdiel od prvej skupiny
rezultativ, v ktorej su popri predmetovych i slovesa podmetové.

Treba sem zaradit napriklad tieto slovesa:

scdpat (sa), scestovaf, scuchat, sfackat, sfafrat/-it, sfaklit (= zjest). sflias-
kat, sffkat, schamtat, schlipat (schlipnii m& odtienok jednorazovosti), schrimat,
schrumkat, schodit’ (= pochodit vela), skali¢it, skdrat, skarhaf, skatovat, skmd-

sat (skmasnif mai odtienok jednorazovosti), skopat! (napr. zahradu), skopat?
(= dokopat nohami), skopat® niz. hovor. (= pokazit, skazif), skresaf expr.

B Je to odtienok, ktory A. V. Isaéenko (c. d., 245—6) nazyva ,totalno-objektny“
(,,dej objima cely objekt alebo vietky objekty, vyéerpiva cely objekt®).
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(= vyhresit; skritizovaf), skipaf (sa), skvdrif, skynoZit, spalicovaf, spdlif, spa~
pat/-kat/-inkat, spakovaf hovor., spapraf, spiect (vSetku muku), splieskat/
spliaskat (koho), spliest (koho), spluvat, sposmeskovat, sposmievat, spotif (sa),
sprat (= zbit), sprdskat (= zbit), spratat (sa) [= vtlac¢if (sa), viesnaf (sa) nie~
kde], pren. spratat (= zjest), sprazit, sprplat, sprskat (koho), spucovat hovor.
(koho), stlct (= zbit), strestat, strhaf (sa), strieskat (= zbit), strmdcaf, strovit,
stryznit, styrat, strzit.

I pri tomto vyznamovom odtienku sa niektoré slovesa lexikalizovali:
maju obe vidové formy. Su to slovesa: skosit/skdsat, skfmit/skrmovat, skro-
pit/skrdpat, skrusit/-ovat (sa), skipit//skupovat/-tvat, skvasit/-ovat, spdlit/
spalovat (sa), sparit/-ovaf (sa), spdst/spdsat, spit sa/spijat sa, splatit/spld-
cat, spotrebovat//-ivat/-ovdvat, stopit/ stapat.

Omnoho zriedkavejsie ako rezultativa su v dnednej slovendéine distri-
butiva s predponou s-. V IV. diele Slovnika slovenského Jazyka budu
zaznamenané tieto distributiva s predponou s-:

schytatf (moZno chapaf aj ako ,,uplnostny” odtienok rezultativneho vyzna-
mu), spadat” zried. (= postupne spadnut),? spolykat kniz. zastar., spoprehadzo-
vaf (sa), spoprehybaf/-ynat, spoprepletat, spopretinaf, spopretfhat/-trhdvat/
-trhovat (sa), spoprevracat, spordZaf, sprebijaf, sprehddzaf, sprehtiiaf, sprehj-
bat/-ynat, spreklinat, spreldmat (sa), spremiesat sa, sprerazat’ spreryvat, spre-
tmat spretfhat/spretrhat (sa), sprevracat.

Okrem slovesa schytat (ktoré mozno chapat aj ina¢ ako distributivum)
patria vietky uvedené slovesad do kniZzného vyraziva a su zvéésa doloZené
velmi slabo. Najviac ich pouzil Kukuéin, niektoré Hviezdoslav, len ojedi-
nele aj niektory iny autor. Podetnejsie doklady od viacerych autorov su iba
na slovesa spopretrhat/-trhdvat (sa), spretfhat (sa) a sprevracat. V dnesnej
spisovnej slovenc¢ine tento typ uz nie je zivy.3" Nie je bezné ani sloveso
spredat (= popredat, vypredat), dolozené u Tajovského, Soltésovej a Hed-
ku. M4 tu zvlastnost, Ze je (podobne ako popredaf) odvodené od dokona-
vého slovesa.

V ojedinelych pripadoch vyjadruje predpona s- v kombinacii s pripo-
nou -ni- jednorazovy sposob slovesného deja. Je to v slovesach
schlipnit, spafnift, spuknif hovor. expr. (= zastrelif), spFchnut.

Cisto vidovy vyznam predpony s-
Yy oy

V istom pocte slovies, odvodenych od imperfektiv, nema predpona s-
nijaky lexikalny vyznam ani nevyjadruje spdsob slovesného deja. M4 iba
zdokonavujucu funkciu. Je ¢isto vidova. Takychto slovies je v slovencine
len malo. Cisto vidovt funkciu méa predpona s- napriklad v slovesach spd-

M Cnie clivo smutok lesov v tvrdost velera a v udolinu hmla uZspadala. (Krasko)
% Tymito udajmi spresfiujem svoju formulaciu o tomto type distributiv, vyslovenu
v studii Distributivne slovesd v slovencine, SR 27, 334— 336, pozn. 10.
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chat, spondhlat sa, sprobovat (sa), stajit (dych), schlpzt’ sa, sklbczt sa, sprat
sa (= pobit sa).

Predpona s- ma cisto vidova funkciu aj v slovese spytaf sa. Dochadza
viak k lexikalizacii tohto predponového slovesa. Preto sa k nemu pritvorila
sekundarna parova forma spytovat sa. Nezvratné spytovat (napr. svedomie)
treba pokladat v dnesnej slovendéine za bezpredponové (deprefigované).

Nadbytotnost predpony s-

V slovenéine sa vyskytuje isty pocet slovies, v ktorych sa predpona s-
javi ako nadbyto¢na. Je to vtedy, ked sa predpona pridava k dokonavému
slovesnému zakladu. V takychto pripadoch predpona iba zdéraziiuje pri-
slusny lexikalny vyznam alebo dokonavost slovesa. Tohto typu su slovesa
schybit, sklesnif, nar. spodivat sa, spohybat sa (Kuk.) spokutovat (bezpred-
ponové pokutovat je obojvidové), spopadnit (Kuk., Urb.), kniz. zastar. spot-
kat (Zab., Kal.), nar. spopdckat. Pri spoméct/spomdhat, spotupit/spotupovat
boli pritvorené sekundarne nedokonavé formy. Zlozité st pomery pri slo-
vese spoznat/-dvat (sa).3!

Deprefigované slovesd

Slovesna predpona mobZe ¢asom stratit svoju pévodnu funkciu a sply-
nuf so slovesnym zakladom. Nastdva deprefixacia predponového slovesa.
V takychto slovesach si potom predponu neuvedomujeme a citime ich ako
bezpredponové. Tento jav jestvuje aj pri predpone s-. Pri jednotlivych slo-
vesach sme si ho uz povsimli. Takychto slovies je viac. M6Zu to byt slovesa
parové, ako su napriklad sfiat/snimat, stretnut/stretat (sa), skisit//skisat/
skusovat, alebo jednovidové ako su napriklad stvdrat, staZovaf sa (si), sta-
hovat sa, spytovat (svedomie), spovedat. ;

Zdaver

Predpona s- ma v slovencdine niekolkoraku funkciu: 1. m4 niekolko vy-
znamov lexikdlnych (,,dovedna®, ,zhora dolu“, ,zmena stavu®, ,,pohyb
zdola nahor“, ,,zmena pohybu®), 2. vyjadruje niektoré spdsoby slovesného
deja (obmedzovaci, rezultativny, zriedka distributivny a jednorazovy), 3
ma cisto vidovu funkciu, 4. zdéraznuje niektory vyznam (]av1 sa ako nad-
bytocna pri dokcnavych slovesnych zéakladoch).

31 Vychodiskové sloveso poznatf (sa) je totiz v slovenéine nedok. i dok. Sa to vlastne
homonyma (SSJ III, 401). Kedze predponové spoznat (sa) je synonymné s dok. poznat
(sa), mozno v nom predponu s- hodnotif ako nadbytoé¢nd. Potvrdzuje to existencia
nedok. spozndvat (sa), ktoré je opaf synonymné s bezpredponovym pozndvat (sa). Pred-
pona s- tu zdoéraznuje rezultativny vyznam.
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STAROSTLIVOST O JAZYKOVU KULTURU V POL'SKU
Ferdinand Buffa

U nés je dost rozsireny nazor, akoby starostlivost o jazykovu kulturu bola
nutnym zlom malého ndroda s mladym spisovhym jazykom. Takyto nazor
oby¢ajne Siria nasi odbornici vo vyskume, ktori ¢astejsie uverejiiuju zpravy
o vysledkoch svojej prace. Mnohi z nich, najmi zo star§ej generécie, studo-
vali mimo Slovenska, aktivne ovladaju viac jazykov (ba niekedy ani doma
nehovoria po slovensky), k ¢omu pristupuje este neustilenost a neprepra-
covanost slovenskej odbornej terminoldgie, takze nie div, Ze sa ¢asto do-
stdvaju do konfliktu s redaktormi a jazykovymi upravovatelmi svojich ru-
kopisov, ktori nie st vZdy na patriénej odbornej urovni. Takéto spory na-
Sich odbornikov sa ¢asto kondia poukazom na situaciu v jazykoch vicsich
narodov, kde je vraj véésia liberalnost v pouzivani jazykovych prostried-
kov, pricom sa takyto nazor obydajne doklada vaé¢sou benevolentnostou ja-
zykov viésich narodov k prevzatym slovam a viésou ustalenosfou ich jazy-
kového systému. Obmedzenu platnost uvedenych tvrdeni viak dokazuje aj
tento nas strucny prispevok, v ktorom sa pokusime — najmi pre nase po-
ucenie — podat pohlad na usilie polskych jazykovedcov o zvySenie kultury
‘spisovnej polstiny, jazyka vyse 30-milionového nisho suseda s takou bo-
hatou neprerusenou tradiciou.

Systematicky sa otazkam jazykovej kultury spisovnej polstiny venujui
predovietkym dva jazykovedné mesaéniky: Poradnik Jezykowy (vychédza—
juei vo VarSave, ktorého hlavnym redaktorom je prof. W. Doroszewski)
a Jezyk Polski (ktory vychadza v Krakove a ktorého redaktorom je prof.
Z. Klemensiewicz). Prirodzene, Ze oba tieto ¢asopisy prinasaju aj teoretické
¢lanky z oblasti jazykového vyskumu, ba aj ¢lanky z oblasti dialektoldgie,
nie zriedka aj ¢isto materidlové prace (ktoré napriklad u nis nemaja kde
vychadzat); hodne miesta vSak venuju aj stdlej poradenskej sluzbe. A Ze
sa takato praca nepodcefuje, to vidiet uz aj z toho, Ze v ¢asopise Poradnik
Jezykowy sa jej venuje predovsetkym hlavny redaktor univ. profesor
W. Doroszewski. Obyc¢ajne sa to robi vo forme odpovedi na otazky &itate-
Iov alebo poznamok k jednotlivym jazykovym neddslednostiam vyskytuju-
jicim sa najmi v tlaéi. Spravidla mavaju tieto prispevky raz pouény a vy-
chovny, ba dakedy aj bojovny (pri opakujucich sa nedéslednostiach). Po-
dobnéhc druhu st aj stale rozhlasové relacie toho istého autora (tlacou
vysli v Styroch zvézkoch pod titulom Rozmowy o jezyku I-IV, Warszawa
1948-—-1954). Z mnozstva ohlasov u ¢itatelov i posluchacov vidiet, Ze spo-
minané relidcie su velmi popularne, potrebné i uzitoéné. Kritéria, ktoré
prof. W. Doroszewski uplatiioval vo svojej poradenskej praxi, teoreticky
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prepracoval a zhrnul v praci Kryteria poprawnosci jezykowej (Warszawa
1950). Su to: kritérium formdlno-logické (podla ktorého spravnost nazvu
sa zddvodniuje logickou interpretdciou jeho jazykovej formy), kritérium
ndrodné (podla ktorého spravne je v jazyku to, ¢o je narodné, domaéce,
neprevzaté), kritérium estetické (najmé v jazyku umeleckom, pricom jas-
nost a jednoduchost sa pokladaju za najviacsie estetické hodnoty stylu),
kritérium geografické (za vzor sa kladie jazyk historického strediska), kri-
térium literdrno-autorské (uplatniované pri odvolavani sa na vynikajiicich
spisovatelov) a kritérid historické, scénické, skolské, pravopisné a i. Autor
vsak zdoéraziiuje relativnosf a ohrani¢ent platnost uvedenych kritérii.

O velkom zaujme Poliakov o zvySovanie jazykovej kultury svedcia aj
jazykové stlpceky v rdznych casopisoch, ba aj v novinach (napr. r. 1959
v tyzdenniku Przyjaciélka stlpéek Moéwimy poprawnie alebo v dvojtyz-
denniku Filipinka stipéek O, mowo ludzka, v tyzdennej literarnej prilohe
Trybuny Ludu nazvanej Trybuna Literacka bol jazykovy stlpcek IZ2 Polacy
nie gesi, iz swéj jezyk majq, dalej jazykové.stlpéeky vo wroctawskych
dennikoch atd.), ako aj mnohé série najma diskusnych prispevkov s jazy-
kovednou tematikou (naposledy napriklad bola velmi pozoruhodna disku-
sia v ¢asopise Przeglgd Kulturalny koncom r. 1962 a zac¢iatkom t. r., v kto~
rej sa viaceri kulturni, teda nielen jazykovedni pracovnici vyjadrili k ak-
tudlnym otdzkam jazykovej kultury; pozoruhodny bol napriklad pokus
o charakteristiku polstiny hovorenej a pisanej a ich ovplyviiovanie dnes-
ného vyvinu spisovného jazyka, dalej o aktualnom vplyve prostriedkov
masového $irenia kultiry na spisovny jazyk ap.).

Velkej oblube sa v Polsku tesia aj samostatné priruc¢ky, ktoré popular-
nym spdsobom rozoberaju a vysvetlujui jednotlivé priestupky proti jazy-
kovej norme. Su pisané velmi pristupnym, niekedy az putavym spésobom
a vychadzaju v mnohotisicovych nakladoch (napr. M. Nalepinska,
Jak mowié i pisaé poprawnie.? Warszawa 1956. — St. R e cz e k, Nasz jezyk
powszedni. Wroctaw 1957, str. 349, naklad 10000 ex. ~E. Przyiubska,
F.Przylubski, Jezyk polski na codzien., Warszawa 1958, str. 341, na-
klad 30 000 ex. ai.).

Hlavnou oporou pri usmerfiovani jazykovej kultury su aj v Polsku nor-
mativne priruc¢ky zavazné pre vsetkych pouzivatelov spisovnej pol3tiny.
Takto su normované zésady spravnej vyslovnosti ( Prawidla poprawne)
wymowy polskiesz r. 1930, ktoré r. 1958 vysli v 3. vydani; na ich zaklade
spracovali samostatnu priru¢ku W. Doroszewski a B. Wieczor-
kiewicz Zasady poprawnej wymowy polskiej ze slowniczkiem, War-
szawa 1947). Podobne boli spracované aj zasady pravopisu (podla schva-
lenia pravopisnej komisie Polskej akadémie vied z r. 1936 spracovali
S. Jodlowski a W.Taszycki Zasady pisowni polskiej i interpunk-
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cji ze stownikiem ortograficznym, z ktorych r. 1956 vyslo 12. doplnené vy-
danie). Gramaticky systém sucasnej polstiny zachytdvaju pocetné grama-
tiky najpoprednejsich polskych jazykovedcov (napr. St. Szober, Grama-
tyka jezyka polskiego.? Zrevidoval W. Doroszewski. Warszawa 1953. —
W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej. Warszawa 1952, —
Z.Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka pol-
skiego,® Krakéw 1960. — T. Lehr-Splawinski a R. Kubinski,
Gramatyka jezyka polskiego,” Podrecznik dla wszystkich, Wroclaw—Krakow
1957 a i.). Z normativnych slovnikov treba vymenovat predovsetkym Siow-
nik poprawnej polszczyzny3 St. Szobera (Warszawa 1958) a prave vy-
chadzajuci Slownik jezyka polskiego (1. zv. r. 1958, 2. zv. r. 1960, 3. zv. r.
1961, 4. zv. r. 1962). Hodno tiez uviest Stownik wyrazov blizkoznacznych,
ktory zredigoval St. Skorupka (Warszawa 1957). Uz aj tento netplny
vypotet normativnych priruc¢iek dostatoéne ilustruje, akt velku pozornost
venuju polski jazykovedci aj takymto praktickym potrebdm. Désledkom
toho je zna¢nd ustalenost dne$nej spisovnej polstiny. No dalsie podrob-
nejsie vyskumy a prudky rozvoj polstiny suvisiaci s kulturnym i hospo-
darskym rozvojom sucéasného Polska prinasaju dopliiujuce alebo i revidu-
juce doteraj$ie normativne zasady. Azda nebude nezaujimavé pozastavit
sa aspon pri niektorych typickejsich a ¢astejSie sa opakujucich javoch,
ktoré Poliakom pri aktivnom pouZivani polstiny robia tazkosti.

Podla uverejnenych odpovedi jazykovej poradne sa zda, Ze Poliakov
najviac zaujimaju jazykové otazky z oblasti slovnika. Casto tu ide o vy-
svetlenie alebo presné vymedzenie vyznamu slova alebo aj celych fraz (ako
napr. spotkaé, popadanie, adapter, drewno — drzewo, szofer — kierowca,
liczba — cyfra, waga — ciezar, arbuz — kawon, pies pogrzebany ap.) alebo
o zhodnotenie nazvu, najmi novsieho, ¢i vyhovuje kritéridm kladenym na
spravny nazov. (Takto boli hodnotené napriklad nazvy typu maszynownia,
parowozownia, lokomotywownia, kurort, mistrz zegarmistrzowski, prese-
lekcja ap.) V mene jazykovej ¢istoty broji sa proti snobskému zneuzivaniu
réznych zvratov najmé menej obvyklych a proti réznym $tylistickym ma-
nieram (napriklad pouzivanie spojenia ,,prowadzenie sprzedazy‘‘ namiesto
obvyklého sprzedawanie — porov. podobnu slovenski perli¢ku ,,prevadza-
nie vykupu“ — dalej zneuzivanie slova posiadaé¢ namiesto bezného mieé
ap.). Za snobské sa pokladd aj prilisné lipnutie na tituloch a s tym spojené
formy hovorenia s niekym per pan (pani) namiesto pouZivania obywatel
a bezného vykania, ktoré sa v dnesnej politine pocifuje este ako prizna-
kové (je obmedzené len na isté prostredie).

Hodne zivé su aj problémy odbornej terminolégie. V jazykovych rela-
cidch sa dost casto konstatuje, Ze nové terminy vznikaju spravidla spon-
tanne. Za jazykova nekultirnost sa pokladd pri tvoreni novych nazvov
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nere$pektovanie jazykovedného hladiska (¢im sa vytviraji také nesysté-
mové formy, ako su napr. diuz, osiqg, wykon ap.), ¢omu sa mozno vyhnuf
len spolupracou jazykovedcov s patriénymi odbornikmi. Pri tplne novych
nazvoch sa odporudéa davat prednost pred domacimi formami nazvom s la-
tinskymi alebo gréckymi zakladmi. Kodifikaciou technickej terminolégie
sa zaobera uZ niekolko rokov Polski Komitet Normalizacyjny, ktory defi-
nuje, zjednocuje a zostavuje technické nazvoslovie a ofistuje ho od ne-

potrebnych cudzich prvkov (typu ,falszburta® = nadburcie, ,,ekonomajzer
= podgrzewacz wody, ,,dek* = poklad, ,diesel” = silnik spalinowy wy-
sokoprezny, ,,rumpel‘‘ = sternica ap.).

Casté pochybnosti mavaju Poliaci aj pri tvoreni roznych slovotvornych
odvodenin najmé v oblasti vlastnych mien. Veéne Zivy problém je tu tvo-
renie Zenskych foriem k muzskym nazvom podla zamestnania a povolania,
ako aj k muzskym titulom: spisovné polstina tu ma tendenciu takéto nazvy
neprechylovat, ale pouzivat muZské podoby aj vo vzfahu k Zenam (hoci
v hovorovom jazyku sa objavuju aj prechylené Zenské podoby). Podobna
tendencia sa uplatfiuje a odporuéa aj pri priezviskach (okrem typu Kowal~
ski — Kowalska, teda aj pri ndzvoch typu Blady, Chudy ap.). V tomto sa
teda polstina rozchadza so spisovnou slovenéinou, kde je tendencia nazvy
i mena pre Zeny obmienat patriénym sufixom.

PochopiteIné su ¢asté nejasnosti okolo tvorenia pridavnych mien od ze-
mepisnych nazvov, pretoze tu rozhoduje tradicia pouzivanej formy (napr.
Leszno — leszczynski, Warta — warcianski, Tychy ~ tyski, Skarzysko —
skarzyski ap.).

V tvaroslovi sa pozornost venuje najéastejsie zriedkavej$im deklina¢nym
tvarom (typu w Warszawskiem, G. pl. typu Amerykanow, ucznidw —
uczni, G. sg. typu Oswiecimia, Radomia, vokativ typu panie Adamczyk ap.).
Priezviska pri sklofiovani sa odporuca traktovat inac¢ ako vSeobecné mena;
v pripade pochybnosti ich rad3ej nesklotiovat (napr. Zdzislawa Szkatula —
od Zdzislawy Szkatula ap.).

Poznamky k vyslovnosti sa tykaju predovsetkym cudzich slov typu cres-
cendo, skupiny ns v slovach ako konsekwencja a rozdielov medzi beznou
spisovnau vyslovnosfou a vzornou, tzv. divadelnou vyslovnostou.

Velka pozornost sa venuje aj spravnemu pouzivaniu slovesnych vizieb,
nélezitej stavbe a Stylizdcii vety ap. Popudy k tomu spravidla prichadzaju
od samotnych dopisovatelov upozorfujucich najmi na nepodarené $tyli-
zacie tlaceného textu.

V oblasti pravopisu, ktory je v pol$tine pomerne ustaleny, sa zdoéraziiuje
zasada, aby sa pouzivatelia nedomahali mechanickych pravopisnych pra-
vidiel, ale aby pri pouzivani terajsich (Casto dost viecbecnych) pravidiel
vynaloZili aspori minimélnu duSevnt namahu. Tato poziadavka sa viak
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Casto opakuje, pretoZe v polskom pravopise st niektoré oblasti menej pre-
pracované (napr. pisanie nie -+ pricastia typu nie pijacy, puslovky typu
z wolna, w krqg, zlozené adjektiva ap.). Cudzie vlastné mena sa odporuca
pisat poévodnym pravopisom, ¢o plati aj o inoslovanskych menach, ktoré
sa v pol$tine ¢asto prekrucaji, deformuja. Za snobskil sa pokladd maniera
pouzivat hodne cudzich litier (x, g, v) alebo zdvejené pismena (v slovach
typu trolleybus, E"cpress Wieczorny ap.). V pouzivani velkych pismen a in-
terpunkénych znamienok (na]ma ciarky) sa odporuca znafna striedmost,
pretoZe aj v tom je dnes tendencia zveli¢ovat.

O pravopisne]j reforme (tykajucej sa najmé zjednodugenia pisania zloz-
kovych litier sz, ¢z, rz, ch a ¢ vyslovovaného ako u), o ktorej sa este ne-
davno Zivo diskutovalo, sa dnes uz neuvazuje.

Je pozoruhodné, Ze aj taky oficidlny orgén pre jazykova kulturu, ako je
Poradnik . Jezykowy, uverejni obdas aj prispevky zamerané puristicky.
Napriklad namiesto vieobecne pouzivaného spojenia typu w latach trzy-
dziestych autor istého ¢larku odporuca formu ,,trzeci dziesigtek* (biezgcego
stulecia), a to Stylizaciou dost rigoréznou (,,...kazdy Polak inteligentny
i dbaly o kulture jezyka ojczystego powinien (!) uzywaé...“, PJ 1960,
s. 80). Pritom redakcia k tomu nezaujala nijaké stanovisko. Iny podobny
prispevok (Pomruki starego doktrynera, JP 1961, s. 365 n.) sa zastava na-
priklad dnes uz nepouzivanych tvarov typu ministerium, premium ap.

Vseobecne sa ostro odsudzujui najmi chyby v textoch uradnych pisom-
nosti, ktoré sa kvalifikuju ako velka nezodpovednost za verejné pouzivanie
jazyka.
~ Z naSich pozndmok plynu pre nas najrhé tieto zavery: ‘

. 1. Ani vaési narod s jazykom s dlhou tradiciou a dnes uz hodne vypra-
covanym a ustdlenym si nemédze dovolif zanedbavat starostlivost o jazy-
kovu kulturu. Naopak, vazi si svoj jazyk a venuje mu velku pozornost.

2. Otazky jazykovej kultury neslobodno podcenovat. Mali by sa im ve-
novat najvyznaénejsi jazykovedci, nevynimajuc ani jazykovedcov pracuju-
cich na ¢isto teoretickych otazkach.




DISKUSIE

NA OKRAJ OTAZKY DOPLNKU
Juraj Chovan

Otéazke doplnku sa v naSej literatire venovalo uz hodne pozornosti. Ale
ked hodnotime doterajsie nazory na doplnok, zistime, Ze v niektorych ve-
ciach sa eSte stile rozchadzame, i ked k sthrnu zakladnych poznatkov
o doplnku fazko nie¢o nové pridat.

V Slovenskej gramatike! sa doplnok vymedzu]e ako rozvijajuci vetny
¢len, ktorym sa blizSie urcéuje podmet alebo predmet vety vlastnosfou,
ktord ma podmet alebo predmet vety za deja vyjadreného prisudkom vety.

Z citovanej definicie mozno vyzdvihnut toto:

a) doplnok vystupuje vo vete ako logicky predikat, ktorym sa najéastej-
Sie vyjadruje stav podmetu platny v ¢ase prisudku vety,

b) doplnok méze byt subjektovy alebo objektovy.

Problémom zostdva determinativna funkcia doplnku, ¢iZze sticasné urco-
vanie i prisudku; tuto funkciu okrem predikativnej funkcie niektori jazy-
kovedci doplnku prisudzuju. Sporné Je i to, ¢i niektoré tradi¢né doplnky
su logickym predikatom:. -

J.Ruzicka? tvrdi, Ze medzi doplnkom a prisudkom niet determinativ-
* neho vztahu, ¢o vyplyva i z vyssie citovanej definicie. J. Svetlik? sa
viak prihovara i za determinativny vztah v doplnku, a to znamené odklon
od chépania doplnku iba ako predikativneho vzfahu a opdtovné nastolenie
starej problematiky. Autori ucebnice pre I. tr. byv. gymn.* povodne tiez
tvrdili, Ze doplnok sufasne rozvija aj podmet aj prisudok, ¢ize doplnok
hodnotili ako predikativno-determinativny vztah.

Na zaklade rozboru jednotlivych pripadov treba hned na zaciatku po-
vedat, Ze podstatou doplnkového vztahu nie je zlucenie determinativneho
vztahu s predikativnym. A pokial J. Ruzicka popiera determinativny vztah

1E. Pauliny — J. Ruzié¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 3. vyd.,
Martin 1955, 350.

* Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby, Jazykovedné §tudie IV, Bratislava
1959, 23.

3 Doplnok v slovenéine, Jazykovedné studie IV, Bratislava 1959, 89—101.
“E. Pauliny ~ 8. Peciar, — V. Sandor — J. Stole, Udebnica sloven-
ského jazyka pre I triedu gymndzii, 2. vyd., Bratislava 1953, 218.
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doplnku k prisudku, ktory by vyplyval z takejto podstaty doplnku, moZno
s nim suhlasif. No determinativnost z doplnku tdplne vylué¢if nemozno.
J. Svetlik v doplnku spravne vyzdvihuje jeho ulohu vyjadrif stav alebo
vlastnost nieéoho, ale nevSima si dost pozorne, Ze to moZno prakticky vy-
jadrif iba v predikécii. Za doplnky J. Svetlik povazZuje i také pripady, kde
ide o nadobudanie stavu alebo vlastnosti nie¢oho v priebehu vypovede,
¢im sa existencia logickej predikacie takychto doplnkov zrejme rusi. Vety
s takymito doplnkami nemaju charakter dvojitej predikécie. So Svetlikom
nemozno suhlasif ani v tom, akoby determinativnost bola konstituujucim
faktorom doplnkového vzfahu,lebo doplnok. treba hodnotit iba ako predika-
ciu, ktora sa od beznej stavby predikacie 1i$i len tym, Ze sa chéape logicky.

Pri doplnku si musime uvedomit, Ze vo vypovedi nejde o nejaké Zivelné
vztahy, ale Ze tieto vztahy vedome urcéuje ¢lovek podia toho, ¢o chce po-
vedat, aku skutocnost chce vyjadrit (¢i niekto napr. cestoval $tastng, alebo
$tastne). Nemozno sa preto domnievat, Ze s doplnkom — cestoval §tastny —
automaticky vytvori sa i prislusny okolnostny vztah, podobny prislovke
Stastne.

Akési podvedomé chapanie determinacie v tomto pripade, ako aj v ostat-
nych adjektivnych doplnkoch, sposobuje postavenie doplnku za prisudko-
vym slovesom, ktoré ovplyviuje vytvaranie urc¢itého dojmu determinacie.

O determinécii doplnku mozno hovorit iba v pripade objektového do-
plnku. Pri adjektivnych doplnkoch moZno o determindcii hovorit iba v tom
pripade, ked doplnok podmienuje ¢innost prisudkové-
ho slovesa, ¢iZe je s nim v uréitej logickej zavislosti.

Determinativne chapanie doplnku sa zretelne straca, ked presunieme
doplnok vo vete na také miesto, kde nebude pod vplyvom prisudkového
slovesa. A vieme, Ze doplnok nemusi mat vyluéné postavenie na konci
vety za prisudkovym slovesom. Napriklad: Mama zamyslend sedela
v kuchyni, rozprdvala detom pomaly, rozvdZne. (Ondrejov) — Voz prd z d-
ny vysotili na ulicu a zdpriahajui voly. (Kukucin)

Uvedena zamena v postaveni dopinku len objastiuje fakt, ze jedinym
syntaktickym vztahom v doplnku je predikacia, ktord sa pri adjektivnych
typoch doplnkov formdalne vytvara postavenim pridavného mena za pod-
statné meno. Pri substantivnych doplnkoch predikaciu tvori predikativna
dualita pojmu — komponentu logického sudu. Prvy pripad je v rustine
bezna forma tvorenia predikicie: vesiolyj maléik — maléik vesel (vesio-
lyj). Na vetny raz takychto postpozitivnych privlastkov v naSich jazykoch
upozoriiuje aj F. Kope¢ny.? Na tomto zdklade spoéiva aj $irokd mozZnost
réznych volnych a anticipovanych doplnkov.

5 Ziklady deské skladby, Praha 1958, 193.
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oo Adjektiviiy.d na tom istom zdklade aj neadjektiviny doplnok méze:teda
stat aj.pred prisudkovym slovesom, ba v niektorych pripadoch moéze stat
aj .pred:podmetom, ak je od neho:vo vete hodne vzdialeny. V. takychto
pripadoch v nasom.vedomi vystupuje ako logicky predikativny komponent
adjektiva zameno prislusného. podstatného mena (podmetu). A je zname,
ze spojenie zamena s adjektivom — aj inym slovnym druhom — vzdy ivori
predikaciu. (Zrejmeé je to opéf v rustine: on vesiolyj — vesiolyj on:) V. tomto
zmysle predikativny raz doplnku maju i nezhodné priviastky: Na lade,
primrznutd, s vystréenym zobddéikom, lezala divd kacka,
meravd a studend. (Ondrejov) — Tajomnd polotma leZala na: fiom,
mrtvaanehybna(OndleJov) .

L. Ondrejov vo svojej umeleckej préze velmi casto ant1c1pu3e jed-
notlivé slovné druhy, alebo ich nejakym inym spésobom oddeluje.od hlav-
nej vety, aby zaistil ich autonémnejsie vyznamové podsobenie. Casova za-
vislost takychto volnych doplnkov sa viak od hlavnej vety neda uplne
oddelif. .

Vo vetach kde podrne’rom je osobné zameno, mozno doplnok postavif na
hociktoré miesto, lebo vo vztahu k zamenu vizdy bude vystupovat ako pre-
dikacia: Doplazil sa ku mne uz postreleny. (Hetko) Pravda, v nie-
ktorych pripadoch takéto doplnky treba vyjadrif. aj osobitnym dérazom
a vtedy maju stabilnejsie miesto vo Vete Z cudziny tuldk krocil som
na nu bazlivou nohou. (Krasko)

Tieto jednotlivé priklady néas len utvrdzuja v tom, Ze zakladny v7’rah
v doplnku je predikécia a Ze z toho vyplyva velka mozZnost tvorit aj adjek-
tivne doplnky, ktoré v porovnani s ostatnymi typmi nie si druhoradé, za
aké ich poklada J. Oravect NemozZno viak za doplnky pokladat vsetky
takéto postpozitivne privlastky. Za doplnky ich moéZeme povazovat iba
vtedy, ked vyjadruju ¢asovi zhodu s prisudkom. Lebo v literature sa casto
stretneme i s takymi postpozitivaymi privlastkami, ktoré uréuju podmet
nezavisle od c¢asového trvania prisudku: Ako moéZete také mnezmysly
prdzdne daf do novin? (Timrava)

Predikativny vztah doplnku ako jeho konstituujuci vztah mézeme do-
kézat i z rozboru zmyslu vety, ktoru uviedol Svetlik ako priklad determi-
néacie doplnku: MliddeZ spieva a tancuje rozjarend (= mladeZ spieva,
tancuje a pritom je rozjarena).

No na druhej strane treba povedaf, Ze . tato veta sa spravne uvadza ako
priklad determinativnosti doplnku — ktoru vs$ak pripustame iba ako jeho
fakultativnu vlastnost, lebo tu adjektivum rozjarend logicky doplna vy-
znam prisudkového slovesa. CiZze je k nemu. v urcitom determinativnom

b Z problematiky vetnych élenov, Jazykovedné Studie. IV, Bratislava 1959, 117.

288




vztahu. Ked presunieme takyto doplnok do stredu vety, celkom jasne nam
vystupi v ulohe vedlajsej vety, ¢o musime vyjadrit aj interpunkciou: Mid-
dez, rozjarend, spieva a tancuje.

Pri urc¢ovani doplnku ¢éasto sa dopustame chyb v tom, Ze nere§pektiujeme
v lom ¢asovu zhodu s prisudkom. Tyka sa to najma objektovych doplnkov.
Pri ich hodnoteni mozno vychadzat z definicie J. Svetlika: .,Objektovy
doplnok na rozdiel od subjektového doplnku vyjadruje stav alebo ¢innost
osoby alebo predmetu v Case, ked je tato osoba (predmet) zasahovana de-
jom vyjadrenym v prisudku.*?

Z tohto hladiska nemozno pokladat za doplnky tieto pripady: Zvolit za
poslanca, nazyvat trochdrom,® povysit na ¢atdra® ap. Proti chapaniu tychto
pripadov ako doplnkov sa vyslovil uz aj J. Ruzicka,¥ ktory podobné
spojenia hodnoti ako ,,vysledkovy typ predmetu®. Tento ndzor bude uZi-
toéné prijat. No k tradiénému chapaniu tychto doplnkov sa opéf priklana
J. Svetlik, ktory v tomto pripade iba formalne vychadza z vlastnej defini-
cie objektového doplnku, pretoze aplikuje v nich len identitu intencie sio-
vesného deja pri objektovych doplnkoch s intenciou predmetovych slovies.
Svetlik tu dokonca sdm priznava, ze spominany typ doplnkov sa mu vy-
mykd z ramca citovanej definicie, Za doplnky ich pokladd len na tom
zdklade, Ze v tychto pripadoch ide o urc¢itu vlastnost, ktoru niekto alebo
nieto nadobuda v priebehu vypovede. Av$ak predikativnost takychto do-
plnkov je velmi neista. Nie je isté ani to, ¢i sa urcité vlastnosti v priebehu
vypovede skutoéne nadobudli, napr. pri nedokonavom vide slovies: volit
za poslanca. V,,doplnkoch z takychto predmetovych vizieb by v najlep$om
pripade islo o psychologicky predikat: aby sa stal poslancom. Ale takéto
chapanie doplnkov treba odmietnut ako extrémne psychologizovanie, ktorym
sa vnaSa do hodnotenia doplnkov zméitok. Nejde tu teda ani o logicky pre-
dikat, ani o ¢asova zhodu doplnku s prisudkom, lebo v pripade sporného
doplnku povysili ho na datdra dany objekt nie je logickym predikatom,
o ktorom sa v trvani prisudku vypoveda, lebo vojak sa stal éatarom ako
dosledok ¢innosti deja prisudku, ¢o je nedelitelnym zmyslom danej predi-
kacie. A ak by sme aj pripustili akusi ,,dodatoénd‘ predikaciu, neplati
v takychto pripadoch sucasne s trvanim deja prisudku vety, ¢o pre chéapa-
nie doplnku je rovnako délezité ako predikacia. Preto zékladné vlastnosti
doplnku (predikaciu, ¢asovu zhodu, vyjadrenie stavu, ¢innosti) nemozZno pri
hodnoteni doplnku skumat izolovane, ale treba ich hodnotif zaroven. Ak
by sme v doplnku vyzdvihovali napr. iba predikéciu, za doplnky by sme

7C.m., 98.

8 Uéebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymndzii, 219.
"J. Svetlik, c. m, 99.

0 C. m., 24.
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mohli povazovaf i vietky postpozitivne privlastky, na vetny raz ktorych
sme si uz poukdzali. Ak by sme v doplnku vyzdvihovali iba vyjadrenie
urc¢itého stavu, za doplnky budeme mébct povazovat aj prislovkové uréenia,
v ktorych sa prislovka dotyka v istom zmysle i stavu ¢loveka.!l Takéto
nedialektické chapanie doplnkov by bolo nespravne.

Nejasnost v kritériu doplnkov spdsobuje i mnoho nedoéslednosti pri ich
uréovani. Tak napr. J. Svetlik stthlasi s beznym typom infinitivneho do-

plnku po slovesich vnimania, kym po slovesach, ktoré nevyjadruji1 zmys-

lové vnimanie, doplnok uz nepripusta. Potialto by to bolo spravne. (Do-
plnok by bol iba v pripade: Videla deti éitat, kym vo vete: Uéila deti éitat
ide uz o predmetovu vizbu.) Avsak vo vete Uédila deti éitat (klamat) tiez
ide o nadobudanie urdéitej vlastnosti predmetu ako vo vetach, ktoré uz po-
hodeny ldaskavym. (Jesensky) — Prvd starost bola tygchto cerberov
urobit nedkodnymi. (Zechenter)

Ked vsak vychadzame z doplnku ako predikativneho vztahu, musime si
uvedomit, Ze doplnok ako kaZdy predikat je charakterizovany dualitou ur-
¢ujuceho a ur¢eného. V danych pripadoch ide o jednotu pojmu, ktora je
charakteristickd pre ustdlené slovné spojenia alebo menné prisudky. Spo-
jenia urobit nefkodnymi, spravit cenngm treba hodnotit ako neoddeliteInu
sucast prislusnych prisudkov, lebo ich vztah je totoZzny so vzfahom v men-
nych prisudkoch, pravda, na vys$8om hierarchickom stupni, ked pln o-
vyznamové sloveso si musi e$te priberat na pomoc iné slovo, ak chce
vyjadrit nejaky zmysel.

Ked zhrfriame tieto poznatky o doplnku, treba povedat, Ze doplnok ma
alebo rovnocenné postavenie vo vete — a vtedy v uréitom zmysle zastupuje
priradovacie suvetie, alebo moéze mat vo vete i determinativhu ulohu
a vtedy nahradza podradovacie suvetie. :

V ulohe takéhoto podradovacieho suvetia vidy vystupuje objektovy do-
plnok. Jeho determindcia spoéiva v tom, ze subjekt logického predikatu je
zéroven objektom priamej vypovede: Vojaka nasli raneného == Nasli
vojaka, ako bol raneny.

Subjektovy doplnok vyjadruje determinaciu iba fakultativne.

Niekedy tazko odlisif doplnok od prislovkovych uréeni alebo od pred-
metovych vézieb: My stojime tu vy krikom, éo tiene zdhad vrhd na
opustené polia. (Ondrejov) — Brusnice dozreli krvavou kropajou,
malinou otaZel krik. (Halamova) — Stefana nazyvali Cengd ¢ om,: lebo
bol zndmym zlodejom zvoncov. (Ondrejov) — Ostrov, kiory JelSovd voda
takto obopinala, nazyvali v lapinovskom dome H af ou. (Ondrejov)

Wy Svetlik v cit. 5tadii aj takéto pripady je ochotny pokladat za dopinky.
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Takéto pripady mozno za doplnky povazovaf iba vtedy, ked vyjadruju
spominant predikativnu dualitu pojmu, s logicky moZznym stidom: Aurélia
sa vydala za husdrskeho porucika, prezila s nim rok v svdre a blyskavej
biede a posla svetom ani panna, ani Zena, ani vdova. (Vajan-
sky)

Z tohto hladiska treba uvazitf, ¢i aj v predchadzajucich prikladoch je
takyto logicky mozny sud, alebo ¢i je to nie iba basnicky (prislovkovy) in-
Strumental. V prvom pripade ide o prirovnanie pojmov d&lovek a vykrik.
Slovo vykrik je abstraktny pojem a méZeme ho hodnotit nielen ako hla-
sovy prejav, ale i ako reakciu na podnety rdznej situacie. Postavenie ta-
kychto pojmov ako predikacie je z hladiska spravnosti sudu este pripustné.
Preto tuto vizbu budeme pokladat za doplnok. Ale ostatné pripady za do-
plnok uz pokladat nemoZno.

Zviast treba hodnotit vyrazy: prezgvat Cengddom, nazyvat Hafou.
V tychto pripadoch nielen Ze nejde o logicky mo#né komponenty 'sudu
(Stefan = cengéag), ale nejde v nich ani o komponenty pojmov, lebo slova,
ktoré stoja v determinac¢nej funkecii, maju iba charakter znatkovosti (po-
dobne ako syntagma slovo mier.) Znak, ktorym sa prislusny pojem ozna-
¢uje, nepocituje sa s nim dostatoéne sklbeny, ako je v pripade menoval sa
Jergud. Avsak ani toto spojenie nema charakteristicki dualitu pojmu, ktora
je pre hodnotenie doplnku nevyhnutna. Ide tu o prostriedok oznac¢enia —
inStrumental prostriedku. Sem patri aj vyraz nazgvat trochdrom.

Zaverom treba povedaf, Ze kritérid hodnotenia doplnku, ktoré tu uva-
dzame, nie su sice v syntaktickej praxi nové, no nasou tlohou bolo tieto
kritérid spresnit a poukdzat na potrebu désledne ich pouzivat v praxi, ¢o

moézZe len posluzit pri hodnoteni doplnkov. N

POZNAMKY K POZNAMKAM Z FONOLOGIE
Jozef Ruzic¢ka

Na str. 174 az 181 tohto ro¢nika Slovenskej re¢i uverejnil Eugen Pauliny
pod nadpisom Niekolko pozndmok z fonolégie repliku na moju recenziu
jeho Fonolégie spisovnej slovenéiny. Redakcia Slovenskej re¢i — i ked
vysla E. Paulinymu v Ustrety mimoriadne Zi¢livo — vyslovila nesdhlas
s osobnym zameranim Paulinyho repliky: nezaujati zodpovedni pracovnici
slovenske]j jazykovedy sa di§tancovali od ténu, do ktorého v svojej replike
upadol E. Pauliny. Takyto §tyl diskusie sa totiz v nagich ¢asopisoch nemusi
pokladaf za pripustny, ako to dosved¢uje medziinym aj fakt, Ze E. Pauliny-
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mu v organoch Historického ustavu SAV odmietli uverejnit prispevok po-
dobného razenia. Pravidlia spolo¢enského styku sa teda vo vSetkych redak-
cidch ¢asopisov SAV nevykladaju rovnako.

Tén svojej repliky usiluje sa E. Pauliny podlozit odévodnenim, Ze moja
recenzia prekrocila znesiteInii mieru ,,vecnou napltiou a etickymi vycho-
diskami®“. Ak by toto bola pravda, bolo by to zlé svedectvo nielen pre mna,
ale aj pre redakciu Slovenskej re¢i, ktord v mojom pripade nepokladala
za potrebné vyslovit nesuhlas s mojimi vecnymi vyhradami, ani so spdso-
bom, akym som ich vyslovil. Uz aj tato vonkajsia okolnost ukazuje, Ze
s Paulinyho postupom ,nie je vietko v poriadku®. Tu treba este uviest,
Ze aj E. Pauliny uznal slusny tén mojej recenzie, lebo ten ho nepohorsil.

Ale podme k jadru. Najprv k vecnej stranke repliky.

Ak niektoré moje tvrdenia neobstoja vecne, treba to dokéazaf vecnou
argumentaciou. Toto viak E. Pauliny neurobil. Z desiatok mojich vyhrad
urobil ,,ilustrativny vyber* a usiloval sa tieto dva-tri pripady odbavit vrch-
nostenskym sposobom. No pozornejsi rozbor tejto stranky Paulinyho rep-
liky povie aj vo fonoldgii menej skusenému ¢itatelovi, Ze Paulinyho argu-
menty sa-pohybuju na §tuliach.

E. Pauliny si tazka, Ze som svoje vyhrady nevyslovil jednoznacne a zre-
teIne: iba som naznacil, Ze tam a tam nie je ¢osi v poriadku, takZe na to
ani neméze odpovedat. V pripadoch, na ktoré E. Pauliny naraza, nepokla-
dal som za potrebné pouzivat prirnitivf)y polopatizmus. Prosté upozornenie
som pokladal za dosta¢ujuce. Tak napriklad E. Pauliny nepochopil moje
upozornenie, Zze v jeho vete ,,dasno je za hornymi rezdkmi a ma podobu
malej vyvyseniny‘ si dve nepresnosti; tie sa viak netykaju pasusu ,,je za
hornymi rezdkmi*, ako by to vysvitalo z jeho odpovede. Dalej som upo-
zornil na vecnu nespravnosf konstatovania ,,v hlasivkach vznika Tudsky
hlas“. E. Pauliny to rozumel tak, Ze mi $lo len o obmenu formulacie. Do-
mnievam sa, Ze takto sa diskutovatf neda. Ina¢ som vari dost zretelne vy-
slovil svoju mienku o celej kapitolke, ktorad nesie nadpis Fonetika. No ak
sa celkovému posudku neveri alebo ak sa mojim upezorneniam nerozumie
(alebo rozumiet nechce), nech si autor da tufo kapitelku prezriet hocikto-
rému fonetikovi s tym, aby ju posudil a dal do poriadku. Som presvedceny,
ze sa len tak odstrania najslabsie miesta Paulinyho vysokoskolskej uceb-
nice.

E. Pauliny aj nadalej brani svoju tézu, Ze v slovencine su vsetky kombi-
nafné zmeny regresivne. Sdm som v8ak poukazal na skutocnost, Ze zakon-
Cenie kmena je v slovenskej morfologii dolezitym faktorom. Ak moje tvr-
denie neobstoji vecne, potom bude treba nejako inaé vysvetlit, preco je
rozdiel v padovych priponach tzv. tvrdych a mikkych akostnych pridav-
nych mien. Typ pdvi ma pritom osobitné postavenie, bez ohladu na to, ¢i
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to E. Pauliny, ktory mi radi upustit od tohto tvrdenia, uzndva alebo nie.
Znova opakujem, Zze v slovencine popri regresivnych kombinaénych zme-
nich mame aj progresivne zmeny. Pripominam tu vSeobecne zndmu vec,
- ze jazykové zdkony maju raz historickej kategérie: preto odmietam do-
. myslanie méjho argumentu v tom zmysle, ako to robi E. Pauliny.

V okruhu slabiky je Paulinyho replika mimoriadne $tiplava, no vecne
nova je len jedna poznamka: Ze okrem inych aj E. Pauliny ,sa usiloval
vysvetlit, preco boli v slovenéine spojenia sonoéry so spoluhlaskou na za-
¢iatku slova vylucené a preco teda slova ako I'piet, rty, mzda, rmut treba
pokladat za prebraté z cestiny“. To ma byt odpoved na moju otazku, ¢i
uvedené slova a tvary nie su slovenské. Tu vidiet, ako E. Pauliny uhyba.
Sam dobre vie, Ze sd to slovenské slova, i ked nemaju taky sklad foném,
aby vyhovoval nespravne formulovanému pravidlu. Aj tento pripad uka-
zuje, Ze v jazyku niet priamoéiarej pravidelnosti. Pri presnom opise jazyka
treba brat do uvahy vsetky jednotky, uz & st pévodom domaéce alebo cu-
dzie. A kde je vlastne vedecky dokézatelna hranica medzi domdcimi a pre-
vzatymi prvkami? Alebo napriklad slovo mzda je v slovenéine naozaj cu-
dzie a treba ho vypsikat?

Z okruhu vztahov medzi fonémou a systémom poburila E. Paulinyho aj
moja vycitka, Ze na niektorych miestach jeho vykladov preraza forsirova-
nie systému pred jeho castami. To, ¢o v knizke e3te nie celkom jasne
a v replike uz ovela starostlivejsie napisal o dialektike vo fonologickom
systéme, je v podstate spravne, ale predsa len troska uzke, lebo sa odhliada
od dalsich vztahov fonologického systému ako celku na jednej strane —
a jeho ¢Gasti na druhej strane. V synchrénii aj v diachronii treba brat do
uvahy vsetky vztahy a suvislosti v jazykovom systéme. Preto nemdze ob-
stat Paulinyho tvrdenie, Ze bezpriznakové hodnotenie prednej realizécie v
a priznakové hodnotenie zadnej realizacie R ,vyplyva zo Struktury slo-
venskych konsonantov®. Aj tu treba hladat iné vysvetlenie. Aj po Pauli-
nyho replike ostava vébec zdhadou, pre¢o v niektorych pripadoch treba
robit ,,isté ustupky‘ v spravnej aplikacii dialektiky vo fonologickom sys-
téme. o

Rozbor hlavnych bodov vecnej stranky Paulinyho repliky dokazuje ne-
opravnenost Paulinyho tvrdenia, Ze moja recenzia je na nizkej urovni.
Tuto vecnu zlozku Paulinyho repliky pokladam preto iba za pokus o dez-
orientovanie ¢itatela. Lebo Paulinyho celkové Stylizdcia sved¢i o tom, Ze
mu $lo o nieco celkom iné: dokazat nespravne a skodlivé ,etické vycho-
diska‘“ mojej recenzie. Hlavnym cielom Paulinyho repliky je nesporne usi-

* . lie dat recenzentovi lekciu o mravnych vlastnostiach vedeckého pracovni-

ka. Preto sa teraz pozrime aj na tuto zloZku repliky.
E. Pauliny odmieta moju recenziu, ze je Skolacka. Pri tomto hodnoteni
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treba sa zastavif aspon na chvilu. Podla E. Paulinyho nie je destné a dé-
stojné, ked vedecky pracovnik napiSe recenziu, v ktorej sa spomenu a zhod-
notia kladné aj zaporné stranky posudzovaného diela. Neviem potom, ako
recenzovat vysoko8kolsku ucebnicu. Treba ju asi pochvalif odpredu aj od-
zadu, aj naprostriedku, potom pekne pohladkat a poofukovat, i keby mala
zrejmé nedostatky. Ja len raz neviem, naéo by taka recenzia bola, ¢o by
mal z nej autor posudzovaného diela a jeho ¢Citatelia. — V tomto bode teda
s Paulinym suhlasit nemozno, lebo len recenzia, ktora posudzuje vedecké
dielo podrobne, je spravna, nech ju autor posudzovaného diela nazve ako-
kolvek.

E. Pauliny mi vy¢ituje aj istu $tylisticka bezradnost a simplicitnost, aj
obmedzenost v inventari hodnoteni. Sam v$ak najlepsie dokazuje, Ze sa -
skuto¢ne myli, lebo ved v mojej recenzii namiesto ¢ierno-bieleho éno —
nie nasiel jedenast a ,e3te niekolko* odlidnych hodnoteni. To méze byt
len dékazom o uvazlivom hodnoteni prace, a nie nedostatkom alebo §kodli-
vym prvkom recenzie.

E. Pauliny vaZne tvrdi, Ze od istého ¢asu venujem osobitni pozornost
jeho lingvistickym nahladom. To vs$ak nie je pravda. Lebo pravda je, Ze
podla mozZnosti recenzujem v jazykovednych Casopisoch vSetky nale aj
cudzie publikacie z mojej uzsej pracovnej oblasti. A preco by som sa mal
vyhybat prave pracam E. Paulinyho? Azda preto, Ze by to bolo pre obidve
strany pohodlnejsie? Nemali by sa teda komentovat ani vyznacénejsie diela
z oblasti sucasného jazyka, ako sa v naich ¢asopisoch — aj pric¢inenim
E. Paulinyho — nekomentuju povedzme niektoré zakladné diela z dejin
slovenéiny?

Vedecky pracovnik mé pokladaf za povinnost povedaf otvorene a adres-
ne svoju mienku, len tak sa najlepSie pri¢ini o rozvoj vlastnej discipliny.

Ako vidiet, na mojej recenzii niet ani tych etickych chyb, o ktorych sa
E. Pauliny vyslovil tak $favnato. Ked si potom kladiem otazku, ¢o mohlo
E. Paulinyho ,,pohorsit“ natolko, ze sa uchylil k takymto prostriedkom,
nemdzem sa zbavit dojmu, Ze ho nahnevalo jedine to, Ze sa niekto opovazil
recenzovaf a posudit jeho pracu celkom zvycajnym spésobom a Ze v oblasti
slovenskej fonologie (ktora mozZno pokladé za svoju patentovanu a mono-
polizovanu oblast) ktosi iny sa opovazuje mat iné stanovisko.

Paulinyho vyrok, Ze som svojou recenziou postupoval vo¢i nemu ne-
destne, je nepravdivy. Je to jednoduché ohovaranie. A vyslovené spdso-
bom, ktory sa pohybuje na hraniciach zakézaného.

E. Pauliny mi pripisuje ,,zle maskovanu zlostnu kréovitosf®. Ja vsak
konstatujem, Ze som sa na E. Paulinyho nehneval ani v &ase pisania re-
cenzie a Ze sa nanho nehnevam ani teraz pri pisani odpovede na jeho rep-
liku, i ked musim povedat, Ze jeho postup je vecne nespravny a spolofen-
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sky neprimerany. Ja ho aj teraz iba veImi Iutujem, Ze sa v navale hnevu
z urazenej pychy dal na také chodnicky, ¢o statoénému ¢élovekovi nepri-
stanu.

Chcel by som este E. Paulinymu pripomenut, tak Tudsky, ze Mylit sa
je Tudské a ze Dobry kon md sto chyb. To plati aj o pracovnikoch vedy,
aj o ich dielach. Ukazat na tieto Tudské nedostatky nie je ni¢ necestné,
lebo poznanie sa i v slovakistike vyvija okrem iného aj odstratfiovanim omy-
lov. A v takomto postupe nehladajme nijaké pochybné ,.etické vycho-
diska*‘.

Konstatujem, Ze ani teraz nemdm ¢o menif na zaveroch svojej recenzie:
pokladdm Paulinyho Fonolégiu spisovnej slovendiny za dobri préacu, i ked
ma ,,sto chyb“. Skoda len, Ze s fiou silne kontrastuje replika, na ktorua te-
raz odpovedam, lebo iuto treba pokladat, aj medzi bratmi, za vaznu spolo-
¢ensku chybu.

NAJVACSIE BIELE MIESTA SU V SLOVENSKEJ STYLISTIKE?
Miéria Ivanova-Salingova

Zvelicovanim bielych miest v slovenskej Stylistike zac¢ina svoj ¢lanok
V.Budovié¢ova Clanok ma sTubny nadpis: Otdzky slovenskej $tylis-
tiky a krdsna literatdra (SR 28, 1963, 3—17). Otazky slovenskej stylistiky
pdsobia vo vSeobecnosti prifazlivo, preto sa im v poslednom ¢ase venuje
i V. Budovicova. Prvy raz v diskusnom prispevku Vplyv éestiny na slo-
vencéinu v oblasti $tylovej (Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962,
420—422).

V odbornych kruhoch je vieobecne zname, Ze existuju lingvistické discip~
liny, ktorym sa na Slovensku doteraz venovalo i venuje velmi malo pozor-
nosti alebo takmer nijaka pozornost. Su to napr. sémantika, fonetika, lexi-
kolégia. Ze Stylistika nie je na tom najhorsie, ukéazal prehlad prac za roky
1945—1960 (SR 25, 1960, 270—286). Pravda, pre autorku, ktora vyza-
duje od slovenskej stylistiky ,,prevratné“ poznatky, je doteraz vykonana
praca bezvyznamna. Preto skiipo a neopravnene ,,okrajovo“ hodnoti cenné
prace E. Paulinyho z tejto oblasti. Za zmienku jej okrem neho stal iba J.
Horecky, ktory sa vo viacerych ¢&lankoch venoval problematike odbor-
ného §tylu. Celkom jej vypadli pozoruhodné a podnetné prace F. Mika,
M. Darovea, V. Kochola, S. Smatlaka, O. Cepana, J. Nogeho a i.

Vsimnime si v8ak bliZ§ie vlastny prinos V. Budovi¢ovej do problematiky
Stylistiky, Specidlne slovenskej Stylistiky a ocierniovanie bielych miest,
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problémov, ktoré éakajui na ,,prevratné“ rieSenie. V prvej ¢asti ¢lanku ide
autorke o objasnenie pojmov §tyl, $tylistika a o zédkladné pojmy funkénej
jazykovednej S$tylistiky vobec. Avsak tdto problematika V. Budoviéovej
eSte nestacila a podobrala sa telegraficky naértnut dejiny $tylistiky od naj-
starSich ¢ias, od antiky cez stredovek po novovek. A tu sa jej hned stali
neprijemné veci. Tvrdi, Ze §tyl bol od antiky predmetom vedeckého vy-
skumu a tvoril osobitnu vednu disciplinu, rétoriku (str. 5). Kde sa v8ak
podela Aristotelova Poetika, praca Q. Horatia Flacca De arte poetica atd.?
Je predsa vSeobecne zname, Ze Aristoteles skumal podstatu zékladnych
literdrnych zZanrov (obsahové i formdlne znaky): poézie, prézy a dramy
a neraz pouzival na porovnanie i material z oblasti nauénej prozy a z rec-
nictva. A tak V. Budovi¢ova pozné iba neélenend anticka rétoriku (vypadla
jej poetika), ktord trvala v niou opisanej podobe cez cely stredovek a konéi
sa vraj v obdobi klasicizmu. Od 18. storoéia pozoruje autorka tpadok réto-
riky. Citujeme: ,,V Case, ked straca svoju normativnost a autoritu, ni¢ ju
nenahradza. Slovo §tyl strdca svoju vedeckd hodnotu® (str. 5—6).

I ked autorka kladie spravnu poziadavku vynasat rozsudky a robit
zdvery na zdklade materidlového vyskumu, sama tieto zdsady nezacho-
vava a mechanicky preberd cudzie vysledky, pravda, bez udania pramena.
Aby sme toto tvrdenie dok&zali, uvedieme prislusnu partiu z ¢élanku V.
Budovigovej a z diela P. Guiraud a La stylistique (Paris 1954, 5):

Rien de mieux défini — en apparence, que le mot style: une maniére d’écrire,
d’autre part la maniére d’écrire propre a un écrivain, a un genre, a une époque;
double définition que nos dictionnaires modernes ont hériteé des Anciens.

Cette ,,maniére d'écrire* fait I’objet dans I’Antiquité d’'une étude particuliére,
la rhétorique qui est a la fois un art de l'expression littéraire et une norme, un
instrument critique dans I’appréciation des styles individuels, de V'art des grands
écrivains.

C’est sous cette forme qu’elle nous a été transmise a travers le Moyen Age et
les siécles classiques.

A partir du XVIII® siécle une nouvelle conception de l'art et du langage
entraine progressivement sa déchéance; elle est incapable de se renouveler et
rien ne vient la remplacer.

La stylistique est une rhétorique moderne sous sa double forme: une science
d’expression et une critique des styles individuels.*

Uvedieme teraz pre porovnanie citaty z ¢lanku V. Budovicovej:

»Otyl sa tradi¢ne chape ako spdsob pisania priznaény pre spisovatela, lite-
rarny zaner alebo pre literarny smer. V tomto ponati bol §tyl uZ od antiky pred-
metom vedeckého vyskumu a tvoril osobitnd vednu disciplinu, rétoriku. Pé-
vodne to bola nauka o recnictve, ale postupne rozsirila svoju pravomoc (?) na
vietky druhy slovesného umenia. Bola zdroven umenim, remeslom, technikou
literarneho vyjadrovania a z druhej stranky zévéznou normou, uplatfiovanou
ako nastroj kritiky individualneho stylu spisovatelov.”
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. Rétorika bola na jednej strane akousi gramatikou (?) vyrazovych prostried-
kov, vyskumom (?) jazykovych faktov, na druhej strane umenim a praktickym
navodom literarnej tvorby, nastrojom literarnej kritiky. Tento dvojaky charak-
ter ma aj moderna Stylistika.

V tejto podobe trvala anticka Stylistika cez cely stredovek a cez obdoble
klasicizmu. Od 18. storodia nové chapanie literatury a jazyka ako nésledok
celkového hospodarskeho, narodnostného, politického a kulturneho prebudova-
nia spolo¢nosti nesie so sebou upadok rétoriky. V case, ked straca svoju norma-
tivnost a autoritu, ni¢ ju nenahradza. Slovo §tyl straca svoju vedeckd hod-
notu” (str. 5—6). :

Porovnanie ukazuje, Ze autorka preberd z Guirauda vydatne, ale aj
skresluje jeho vyklady a preberd mechanicky, lebo vébec nekonfrontuje
svoje tvrdenia s historickymi, dostato¢ne zndmymi faktami. Na Slovensku
totiz koncom 18. a v priebehu 19. storo¢ia je zaujem o otazky poetiky,
o ¢om svedc¢i vyjdenie napr. Tablicovho prekladu Uméni bdsnirské (Bu-
din 1832) od Boileana, dalej spory okolo ¢asomerného a prizvuéného
basnictva, ¢lanky uverejiované v Hurbanovych Slovenskych pohladoch
na vedy, umenia a literatiru (napr. polemika okolo Zaborského Zehier),
Kalinc¢iakove ¢lanky o slovesnom umeni a problémoch $tylu (pozri J. K a-
lin¢iak, O literatire a l'udoch, Bratislava 1949), poznamky P. J. Saf &-
rika o naduénom Style v prispevku uverejnenom v -sborniku Hlasové
0 potrebé jednoty spisovného jazyka (Praha 1846, str. 75) atd.

Zjednodu$ené je aj tvrdenie, ze modernd Stylistika ma spominany dvo-
jaky charakter. Prave funkéna $tylistika, na ktora sa autorka odvolava, ma
zdsluhu na tom, Ze sa dnes jazykovednd $tylistika chape ovela diferenco-
vanejsie, robia sa pokusy o vedecku analyzu slohovych javov atd. Autorka,
drziac sa verne Guirauda, uvadza iba S$tylistiku vyrazu a individualnu
Stylistiku (pozri citovany tryvok z Guirauda a tento uryvok zo str. 6
z ¢lanku V. Budovicovej):

,Z obnovy lingvistiky sa na za¢iatku nasho storo¢ia rodia dve navzijom su-
visiace discipliny. Vznika tzv. §tylistika vyrazu, ktora skuma vzfahy medzi ja-
zykovou formou a vyjadrovanou myslienkou. a na druhej strane Stylistika indi-
vidualna, vlastne slohovd analyza a kritika §tg¥lu autora a literdrneho textu,
ktord viak meni oproti antickej Stylistike svoje metddy i ciel. Nie je uz vedou
normativnou, ale skuma vyuzitie jazykovych prostriedkov pre umelecky za-
mer.*

Bezprikladna vernost V. Budovic¢ovej franctzskemu vzoru sposobila, ze
pozabudla na historické fakty nielen v reldcidch domaécich vyskumov, ale
aj v SirSich relaciach, pretoze preskocila celu poetiku Strukturalizmu, poe-
- tiku formalizmu a nevysvetlila ani korene a teériu funkénej stylistiky a po-
stavenie Statistickej, resp. matematickej Stylistiky. Cely autorkin ,histo-
r.cky exkurz® sa zredukoval na rétoriku, Stylistiku vyrazu a individudlnu
Stylistiku (str. 5—6). Nakoniec vravi: ,Zostdva mi eSte podaf hlavné

.
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pojmy funkénej $tylistiky, ako sa vypracovali v sicasnej lingvistike Zenev-
skej a najmé prazskej 8koly, z ktorych vychadzaju aj prace sovietske a na
ktorych sa rozvija aj nasa Stylistika“ (str. 7). Pripominame iba tolko, Ze
autorka by mala tieto svojé tvrdenia rozviest a dokazat.

Nesustavnostou sa vyznacuje aj ta Cast prispevku V. Budovic¢ovej, v kto-
rej autorka rozobera ziakladné pojmy funkénej stylistiky. Postupuje takto:
najprv vysvetluje terminy $§tyl, §tyl jazykového prejavu, individudlny $tyl,
§tyl jazyka, slohovd vrstva, §tylisticky priznak, Stylisticky variant (str. 7T—
8) a opit sa vracia k najvSeobecnej$ej problematike: slohotvorné éinitele,
funkéné jazykové styly (str. 8—9), slohovd norma (str. 9).

Nemoézeme sa podrobne zaoberaf vietkymi nepresnostami, ktoré v cito-
vanom ¢lanku ¢i referdte su. Spomenieme aspon niektoré. Napr. na str. 8
autorka tvrdi, Ze ,,sibory vyrazov pouZivanych v niektorom Style jazyka
tvoria slohové vrstvy“, Toto chipanie slohovej vrstvy je velmi uzke, preto-
Ze pri slohovej vrstve ide o slohové prostriedky v Sirokom zmysle, nielen
o lexikalne prostriedky, resp. vyrazy. (Porov. o tom ¢lanok L. Dolezela,
K obecné problematice jazykového stylu, SaS 15, 1954, 97—105.)

Nezdévodnené je aj tvrdenie, Ze priznakovym sa stava nenalezité pouzi-
tie slova v texte a Ze &tylisticki hodnotu prostriedkov si pri nalezitom
pouzivani neuvedomujeme (str. 8). Toto tvrdenie odporuje totiz zakladnej
téze, Ze pri Style ide o zdmerny, vedomy sposob hovorenia alebo pisania
(str. 7).

Druha ¢ast prispevku podava skresleny a neuplny obraz o konferencii,
ktord sa konala v Bratislave v dficch 2.—4. 4. 1962 a ktora sa zaoberala
vyvinovymi tendenciami v sticasnej spisovnej slovencine. (Pozri Jazyko-
vedné Studie VII, Bratislava 1963.) Ni¢im neoddvodnené je tvrdenie V. Bu-
doviéovej, Ze vraj mechanicky preberdm Stylova Kklasifikaciu ¢estiny. Dis-
kusia uverejnend v spominanom sborniku na str. 152 n. ukazuje, Ze moja
klasifikacia $tylov vyvolala ziva diskusiu. Okrem toho autorka sama v dal-
Som texte tvrdi, Ze ani v Ceskej lingvistike sa vieobecne neprijima jed-
notna klasifikacia $tylov (str. 12). Podla nazorov V. Budoviovej by sme
sa pri klasifikdcii $tylov nemali obmedzovat len na spisovny jazyk (str.
14). Tu sa vyzaduje, aby V. Budovi¢ova sama vysvetlila nové chéapanie
pojmu $tyl, pretoze funkény jazykovy $tyl je podla mojej mienky jedno-
znacne kategériou spisovného jazyka.

Pretoze tretia Cast prispevku, v ktorej by sme vzhladem na ciel refe-
ratu Otdzky slovenskej Stylistiky a krdsna literatura videli tazisko, je naj-
chudobnejsia a najmenej ,,objavnid a prevratna“, nebudeme sa fou za-
oberat. Nepochybujeme o tom, Ze sa najdu Iudia, ktori overia spravnost
tvrdenia, ze sa ,,v umeleckych dielach u nds ¢oraz viac uplatiuji profe-
sionalne slangy* (str. 15) atd.
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Neostdva nam ni¢ iné, ako skromne priznat, Ze i po tomto alarmuju-
com a vysostne kritickom prispevku V. Budovicovej ostavaju v proble-
matike slovenskej $tylistiky a $pecidlne v problematike umeleckého §tylu
mnohé ,,biele miesta®.

MOJE HEJ A NIE NAD RECOU ZUZKY TURANOVEJ

Andrej Kostolny

Na nové vydanie zaujimavej novely Zuzkae Turanovd od J. Cajaka ml
uz upozornil M. Pi§ut v 30. éisle (1962) Kulturneho Zivota (v prispevku
Ludovd balada, ktory nema najvhodnejsi nazov). Preto tu nemienim ho-
vorif o ideovotematickom zéklade tohto dielka. Chcel by som len na pri-
padni diskusiu nadhodit jednu uZ8iu otdzku Struktury umeleckého diela,
a to jazykovu stranku tejto novely.

J. Cajak ml., ktory sa minulého roku dozil 65 rokov, dlho %il v Petrovci.
Jeho slovnik preto pretkava mnoho nareéovych (krajovych) vyrazov, ktoré
vlastne do velkej miery aj obohacuju slovnu zasobu slovenského spisov-
ného jazyka. Je teda celkom prirodzené, ze takyto jeho jazyk sa chce na-
plno rozozvudat najmi vtedy, ked ide o tematicky okruh prislusného kraja
a jeho Tudi.

A predsa i tu spisovatel stoji pred problémom, kde a do akej miery ma
a mdze pouzit krajovo-narefovy prvok.

M. Pisat v spomenutom prispevku sa tejto veci dotkol len celkove, nie
dost konkrétne, no da sa tusif, Ze vycitil, o éo i ndm tu pojde. Kriticky to
formuloval takto: ,,Dielo takto kencipované ani nepotrebovalo kedysi zvy-
€ajny a dnes uz prekonany sposob, totiZ vyuZivanie naredia a folklérnych
prvkov, nepotrebovalo ani naturalizmy (najmé mechanické prepisovanie
zvukov), do ktorych upad4 Cajak...“ Dodajme hned, ze Cajak mal dobru
snahu vystihnut osobitny rdz kraja a povah jeho Iudi prave aj recou.
(Vieme, Ze u nés napr. Zuzka Zguri§ka désledne trvala na pouzivani
nare¢ia, najmé v starSich pracach, no u nej ide aj o ¢iasto¢ne iny dévod
a zamer.)

Pozorujeme, ze jazyk umeleckej prozy novsie (a nielen u nas!) uz na-
chadza jemnejsie prostriedky na diferenciaciu postav. A literarna veda v su-
lade s literarnoumeleckou praxou dnes uZ dospela k tomu, Ze chce podo-
prief aj tendenciu dat citif jednotlivé pdsma reéi, a tam, kde sa zdmerne
pretkdvaju, dat citit aj ich esteticky uéinok.

V podstate ma re¢ umeleckej prézy niekolké pasma. Zakladné pasmo




rozpravada, ak je rozpriavatom sdm autor, ma pevne korenif v spisovnom
jazyku, kym v takom pripade, ak je rozpravacom postava, ktoru si za-
merne vyvolil (alebo vytvoril) sam autor, byva spolofensky aj recove
diferencovana. Tato diferencidcia sa tym vyraznejSie odraza v druhom za-
kladnom péasme, ktorym je re¢ postav. V ich slovniku byva uz neraz velmi
mnoho slov nare¢ovych, krajovych, ludovych atd. — podla toho, ktoru
spolo¢ensku zlozku predstavuju.

Cajakova novela Zuzka Turanova ¢itatela neuptta len spravnym ideovym
postojom autora k danym Zivotnym javom ¢ize dramaticky zvichrenym
dejom spejucim k tragickému koncu (nestastnej — uz o vyssom zivote sni-
vajucej Zuzky v osidlach starého sveta vulgarnych dedinskych bohécov).
Autor je tu nesporne kliesnitelom toho nového, eSte bezmocne sa zmieta-
juceho v zajati starého sveta. A nad to ukdazal, Ze pozna aj tajomné caro
baladickej dryvkovitosti (prejavujucej sa v rozdeleni deja a rade kratsich
scén). Tato préza vas uputa iste i tym, Ze autor pozna a vie vykreslif za-
pornu postavu Dura, a? sa vam zhnusi. Uz menej sa mu to vari dari pri
vystihnuti{ toho nového — krajsieho, lebo nevedel dost dobre povedat,
v ¢om vlastne je. Vravim, toto dielko vas neuputa len strankou ideovo-
tematickou, ale i tym, ako sa autor snazi zachytit najmi onen stary svet
a jeho staru du$u aj starou, od spisovnej podoby hodne odlisnou formou,
a to v oblasti slovnikovej, §tylistickej atd.

No tu sa vynara problém, & prave toto bohatstvo je spravne pouzité
napr. i vtedy, ked nim pretkava aj autorsku reé, ktorej zdklad ma tenden-
ciu zachovat spisoviiu slovenéinu. Tu nejde len o okolnost, Ze aj nové
vydanie tejto novely vyslo v Petrovci, ¢im by sa mohli vysvetlif uréité
nedopatrenia. Mnohé by bolo byvalo moZné odstranit aj éastej$im nazretim
do Pravidiel slovenského pravopisu (kefavny — kalavny, prejdu — prejdi,
merd — meria, tisicty — tisici, hrtan — tu mal byt hlten, pondhlaf —
pondhlat sa, formisté nézky — foremné nézky, hrubokoznat st — [nasilna
zloZenina], zasniakal — zasiakal atd.). Ale su tu aj niektoré vyslovne kra-
jové a v spisovnej slovendéine madlo beZné vyrazy, ako: déstojny majetok
(str. 6), odpluje a vypravi sa (7), kovickastd gotika (16), padka chéru (16),
neodriadené tuzby (14), osipuje sa nofom (31), sfée (31), cikom (32), akZe
sa nevesta pocala necékat (35), z paticky vzali octovd flasu (37), pomaly ju
okrutla k stene (42).

V duchu tradi¢nej stavby prozy aj novela Zuzka Turanovd ma dve jasne
odliSné reCové pasma: re¢ autorskd a re¢ postav. Videli sme, ze v autorskej
re¢i sa J. Cajak ml. snazi zachovat spisovny jazyk, ale pritom ho natolko
narusa, ze sme tento problém nastolili ako vec diskutabilnu.

Prave tak by sme chceli vedief mienku druhych o tom, & autor postu-
puje spravne, ked utvara priamu re¢ postav tak, ako to vidime v Zuzke
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Turanovej. Iste sa nemylime, ked sa domnievame, Ze M. Pisat prave o tejto
red¢i postav hovori, Ze ide o ,,spésob kedysi zvyc¢ajny, no dnes uz prekonany“,
pricom spomina ,,vyuzivanie nare¢ia a folklornych prvkov® a otvorene
hovori, Ze toto ,dielo nepotrebovalo ani naturalizmy, najmid mechanické
prepisovanie zvukov®. Ide totiz nielen o to, ze autor tu svojim postavam
vklada do ust jednak vyslovne narefové slova (bekeska, Slingerky, Sobila,
nadmudrit, do boudu, dadia, $krbdnike a pod.), ale verne sa snazi zachovat
aj hlaskoslovné i tvaroslovné zvlastnosti daného nareéia (knizZke, oklamau,
diovka, misis, ¢o je dusi I1bd), ba celkom verne (az naturalisticky) fone-
ticky zapisuje niektoré beiné javy zname aj v spisovnom jazyku, napr.
spodobovanie (kd — gd: nigdd) alebo aj v strednej slovencine znamu vy-
slovnost bol ako bou. Ako jasne odli§uje tieto dve roviny, vidime napr. na
str. 43, kde Zuzka, ktora hovori spisovne, osopi sa na Dura takto: ,,Co chces
so mnou!* Nato jej vulgarny Duro povie: ;,,Kcem ti poviedat, Zze ta kcem
— Zeé.” Tu sme sa dostali uz aj k vy$sie spominanym ,naturalizmom¥,
ked slovo kde sa vo vyslovnosti aj v pisme meni na de, hudci na huci, kde
je temn na de je tem, pdn majster na pdm majster (dalej napr. pocula
ke’isou, aleé, mdiite vy Zito, pome, aku vom md Zenu, milvom mu bohov,
ve’ ja viem atd.).

Moja otazka, adresovana pripadne aj nasim jazykovedcom, by bola:
Nemali by sme sa zamysliet nad tym, ¢i mda spisovatel verne zachovivat
v takomto pripade hliskoslovné znaky nareéia, alebo pouzivat len nie-
ktoré vyrazné jeho znaky naznakove a ako? No kde by sme sa dostali, keby
-sme Tudi uré¢itého kraja do diela presadzali vzdy aj s ich re¢ou?! Kazdému
je jasné, ze spisovatel nemdze a iste ani nemda verne a presne zachycovat
prislusné nareéie v re¢i postav svojho diela. Na druhej strane zase sam
¢itatel najlepsie vie, ze postavu z I'udu istého kraja zivsie a vernejsie za-
ziva, ked mu ju spisovatel diferencuje od ostatnych postav aj recove.
J. Cajakovi ml. sa toto vlastne dari a nesporne i pomocou diferencovanej
re¢i vie najméi postavu Dura vymodelovat vernejsie a vyraznejsie. Ide len
o to, ¢i by sme nemali pouvazovat o tomto probléme z hladiska jazyko-
vedného a sucasne aj estetického. Rozhodne tu nestaci, ak by spisovatel
pre typizovanie svojej postavy dal jej hovorit tak, aby ju diferencoval len
nejakymi slovami. Takato lexikdlna diferenciacia ma svoje prednosti, no
aj uskalia, najmi ak by to malo viest k stereotypnosti.

Tu velmi osozl pohlad na jazyk naSich spisovatelov, ktori sa snazili
realisticky zobrazit Tudové typy. Z prac, ktoré o tejto téme vysli z pera
nadich jazykovedcov, spomeniem napr. asponl $tudie J. Oravca o redi
Kukuéinovych postdv. No jeho postup je prevaZne opisny, kym ja mam
na mysli taku $tudiu, ktorda by mohla byt pre nasich spisovatelov i radou,
ako typizovat napr. l'udovu postavu aj refou, ak je z prostredia Sari§ského.
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Tu nejde len o typizovanie spolotenské (z akej spolodenskej vrstvy je), ale
aj o jazykové. J. Oravcovi sa napr. velmi dobre podarilo vystihnuf, ako
typizuje M. Kukuc¢in Adusa v poviedke Ked bdéik z Chocholova umrie.
No ide tu skdr o typizaciu spoloenskd. A ¢o, ak spisovatel chce svoju
postavu Zivo a verne predstavit aj krajove? Pokial ma v beletrii v takomto
pripade verne zachytit i znaky narecové?

V.Blanar v 11. & Slovenskych pohladov (1962) v ¢lanku Perspektivy
vyvinu spisovnej slovendiny dotyka sa aj tejto otdzky, ked piSe: ,,Nérecia
predstavuju bohaty zdroj umeleckej re¢i najmid pri zobrazovani dedin-
ského prostredia a pri charakteristike postdv z Iudu. Vyuzivaji sa najma
lexikélne a syntaktické dialektizmy. Ludovost hovorovej re¢i sa obycajne
naznacuje hlaskoslovnymi alebo tvaroslovnymi dialektizmami, ktoré nie su
uzko krajové (napr. prid. m. stredného rodu na -6: planuo).“ — I tento
postoj nasho jazykovedca je spravny, lenze pre spisovatela by bolo velmi
osozné, keby od jazykovedcov poéul, ako daleko ma ist vo vernosti zachy-
covania prislusného ndredia. A akej mienky by bol napr. autor $tudie
Norma spisovného jazyka a Tudové ndredia E. Jo6na alebo aj naSi dalsi

jazykovedci? P e

Poznamka redaktora

Na priame vyzvanie chcem aspon struéne odpovedat hned.

Podla mojej mienky jazykovedci sa divaju na dialektizmy v umeleckom diele
zhovievavejsie ako literarni kritici. Je pravda, Ze na takom stupni vyvinu spi-
sovného jazyka, na akom je dnes slovencina, velké mnozZstvo dialektizmov rusi,
prekéZa vnimaniu, ak nie zrozumitelnosti. Preto na rozliSenie rec¢i postav dosta-
¢ia naznaky narecia, slangu, resp. argotu. Pedantna presnost v zachyteni nareéi
nie je tu potrebnd, najmé nie pokial ide o hlaskoslovnu stranku (okrem neja-
kych redukovanych hlasok v priamych reéiach, napr. ve’ ja viem, ke’ i3ou ap.).
Tvaroslovne v priamej rec¢i postdv mozno zachytit popri beZnych stredosloven-
skych tvaroch, ako pekné, lista, kvieta, bou, i taky stary tvar, ako je dadia =
daju. Ale jadro dialektizmov, resp. nespisovnych prvkov v beletrii bude vzdy
v oblasti slovnika a skladby.

Spisovatel naretovymi slovami pomenuva niektoré predmety a javy skutoé-
nosti tak, ako ich pomenuvaju obyvatelia jeho kraja i v autorskej redi, ked su
alebo pre prislusny kraj charakteristicke, alebo spisovny jazyk nema vhodny
vyraz.

MnozZstvo dialektizmov v literdrnom diele celkove z4visi od mnohych &inite-
Tov, ale najmi od vkusu doby.

- E. Jéna




ZPRAVY A POSUDKY

JAZYKOVEDNE STUDIE VII. Spisovny jazvk. Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, Bratislava 1963. Vedecky redaktor doc. dr. Jozef RuZi¢ka, Dr. Sc.;
recenzenti dr. Jan Horecky, C. Sc. a dr. Stefan Peciar. Stran 247, cena broz.
K¢és 24,—,

V siedmom zvizku Jazykovednych §tudii sa uverejtiuje materidl z konferencie
o vyvinovych tendenciach dneSnej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazy-
kovej kultury na Slovensku. Konferenciu usporiadal v dioch 2.—4. aprila 1962
Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied v spolupraci s Katedrou
slovenského jazyka a literatury Univerzity J. A. Komenského v Bratislave
a s Ustavom pro jazyk c¢esky Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe (pozri
zpravu V. Blanara v SR 27, 1962, 362—366).

Referaty a koreferaty sa v sborniku uverejiiuju zvaéSa v pévodnom zneni;
niektoré formulacie boli doplnené, rozpracované a len vynimoc¢ne i pozmenené
podla kritickych nametov z diskusie. Diskusia sa podava vo vybere, pri¢om viag-
Sinu prispevkov upravili diskutujtci pre tlac.

Jednotlivé prednesené referaty s diskusiou (a jej zhrnutim) v prislusnom te-
matickom okruhu sa uverejiuju v 6smich kapitolach: Zasady jazykovej kul-
tury; Jazykova kultura a jazykova prax; Jazykova vychova; Vyvinové tendencie
v stavbe spisovnej slovenciny; Styly sudasného jazyka; Re¢ umeleckej litera-
tary; Odbornd terminolégia; Spisovny jazyk a nare¢ia. Napokon pod nadpisom

Vysledky rokovania sa podavaju zhrnujuce zavery, ku ktorym sa rokovanim -

doslo, a naznacuju sa perspektivy dalsej prace v okruhu jazykovej kultiry na
Slovensku.

Na cele sbornika je text otvaracieho privetu (J. Ruzicéka) a sbornik uza-
vieraju texty zavereénych prihovorov (S. Peciar, akademik B. Havranek).

V prvej kapitole (Zasady jazykovej kultury, str. 9-52) ¢itame tieto referaty:
Stefan Peciar, Niektoré problémy jazykovej kultiry v sidasnosti; Eugen
J 6 na, Vjvoj ndzorov na spisovni slovendinu a na problémy jazykovej kultiry;
Bohuslav Havranek, Jazykovd kultira v socialistické spolecnosti; Karel
Hausenblas, Teoretické otizky jazykové kultury. Diskusné prispevky majua:
V. Skali¢ka, J. Stanislav, V. Uhlar, A. Jedli¢ka, S. Peciar, E.
Pauliny, J. Horecky; zaver k diskusii: S. Peciar, K. Hausenblas,
akademik B. Havréanek.

Spomenieme niektoré myslienky, ktoré sa uverejiuju v tejto kapitole. —
V dejinach spisovnej slovenciny zdkladnu ulohu hral jej vztah k Tudovym na-
re¢iam, na zaklade ktorych sa konstituovala, a vztah k najbliZzsiemu slovanskému
jazyku, ce$tine. Proti prehnane uplatfiovanym star$im ziasadam v okruhu jazy-
kovej kultury — poziadavke historickej ¢istoty, poziadavke jazykovej svojskosti
a Tubozvuénosti — dnes sa ma uplatnovat zasada Ustrojnosti a zdsada funkénej
opravnenosti, opreté o poznanie zakonitosti, ovladajucich vyvin spisovnej slo-
venc¢iny. Vztah slovendiny a éeStiny sa v socializme rozvija v duchu spoluprace
narodov a v usili o vy$8iu spolo¢nu uroven a slobodu — pri re§pektovani svoj-

303




bytnosti oboch na$ich narodov a jazykov. Ale re$pektovanie svojbytnosti (na-
rodov a jazykov) v socializme neznamena jej fetiSizovanie. — I ked narodnore-
prezentativna funkcia jazyka nemda dnes manifestaény raz a nevystupuje do po-
predia, treba s nou v jazykovej kulture ratat. Rozvoj a zblizovanie nasich ja-
zykov maju byt vedecky vedené a kontrolované; jazykoveda ma podporovat
rozvoj a zblizovanie nasich jazykov, a to v okruhu teoretického vyskumu i bu-
dovanim zasad pre jazykovu politiku.

Diskusia sa bojovnejsie dotkla ortoepickej kodifikacie hlasok d a 7. Suhlasim
s ndhladom J. Stanislava, ze samohlasku d treba pozadovat v naro¢nejsich ume-
leckych prejavoch — dodavam, Ze vzhladom na to ju treba naucit vyslovovat
aj v 8kole — a vyslovnost spoluhlasky I treba pozadovat vo vietkych spisovnych
prejavoch (tak ako sa to kodifikovalo v Pravidlach z r. 1953), a to, pravdaze, tr-
pezlivo, s taktom, ale désledne (i ked nebudeme ,nahanat I'udi kyjakom*, ako
na oZivenie podotkol prof. Pauliny, Ze nevyslovuju mikké 7).

Druh4 kapitola (Jazykova kulttra a jazykova prax, str. 53—69) obsahuje refe-
rat Jana Horeck ého Dnesny stav jazykovej kultiry a jazykovej praxe ma
Slovensku. Do diskusie k referatu prispeli: S. Peciar, J. Stanislav, J.
Mistrik, L. Durovig, J. Ruzic¢ka, B. Havranek, M. Dokulil, J.
Bélié, J. Chovana V.Budovidova.

Niektoré myslienky z referatu a diskusie. — Referent medzi inym konstatoval,
7ze jazykovd prax dnes najaktivnejsie ovplyviuje studium odbornej literatury.
Pri posudzovani vzajomnych vztahov slovendéiny a ¢estiny a pri ich bohatom
vzajomnom styku i ovplyviovani treba odliSovat preberanie od paralelnych
prostriedkov, pri ktorych sa pri kategorizacii sveta pouzivaju v obidvoch nasich
jazykoch rovnaké vyjadrovacie prostriedky. Podla popudov a korektur z praxe
Horecky vyslovuje poziadavku formulovat poucky vzdy na zaklade uplného ja-
zykového materialu a v slovnej zasobe neradi vyznamovu diferencidciu prilis
zjemnovat; nekodifikovat rozdiely, kde nie sti. V diskusii sa poukazovalo na do-
kladnejsiu jazykovu pripravu redaktorov jednotlivych vydavatelstiev a na ich
vychovu najmi na zaklade posiliiovania ich tvorivého pristupu k jazyku. Po-
merne dost sa diskutovalo o jednotlivych slovach, napr. o §tylovych rozdieloch
v spojeniach zahdjit schédzku — zacat schédzku, otvorit schédzku, o slove lizanka
a o odchodnych tendenciidch uplatiiovanych v slovencine a ce$tine v Sportovej
terminologii.

V tretej kapitole (Jazykova vychova, str. 70—93) ¢itame tieto referaty: Fran-
tifek Miko, Problémy jozykovej vychovy, Vincent Blanar, Mimoskolskd
jazykovd vychova na Slovensku a Frantiek Danes§, K problematike mimo-
Skolni jazykové vychovy. Do diskusie prispeli: S. Peciar, F. Vahala, A.
Jedli¢ka, J. Oravec a IL. Durovic

Niektoré myé$lienky z tohto tematického okruhu. — V §kolskej jazykovej vy-
chove, a to v ucitelovej re¢i aj v ucebniciach treba prihliadat na ziva hovorovu
re¢ a postupne privadzat ziakov k $tylovej diferencovanosti jazyka. Este aj dnes
sa prehana na na8ich $kolach bezduchy ndcvik pravopisu (najmé pisanie tvr-
dého v). Jazykovedna troven niektorych Skolskych uéebnic slovenského jazyka
nesvedéi o dostacujucej priprave ich autorov. Bude sa treba pri¢init o rozsirenie
vyucovacieho ¢asu venovaného jazykovej vychove v 10.—12. ro¢niku a o do-

kladnejsiu pripravu ucitelov materinského jazyka. — V mimoskolskej jazy-
kovej vychove hodno porozmyslat o vyuZiti vSetkych osvedéenych doterajsich
foriem, ako aj o hladani novych; Ziadalo by sa viac vyuzivat priamu jazykovu
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vychovu v ramci mimoskolskej sustavy vzdeldvania pracujicich (napr. Tudové
univerzity a Iudové akadémie). Treba preto paméitat na vypracovanie popular-
nych jazykovych ucebnic pre samoukov a organizovat $kolenia na zaklade vie-
stranného jazykového rozboru prisluinych textov priamo na pracoviskach.

Vo §tvrtom tematickom okruhu (Vyvinové tendencie v stavbe spisovnej slo-
venciny, str. 94—116) st dva referaty: Eugen Pauliny, Vyvin a dnesny stav
slovnej zdsoby spisovnej slovendiny a Jozef Ruziéka, Vyvinové tendencie
v slovenskej gramatike. V diskusii k referatom sa uverejniuju prispevky F. D a-
neda, M. Helcla, I.. Durovi¢a, A. Jedliéku, B. Havranka, V.
Skali¢cku, K. Hausenblasa, V. Blanara, M. Dokulila a J.
Oravca.

Eugen Pauliny vo svojom referate poukazal na dve zdkladné protichodné
tendencie v dejindch rozvijania slovnej zasoby spisovnej slovendiny, a to na ten-
denciu po zblizovani kultiirnej slovnej zasoby s ¢eskou kulturnou zasobou a na
tendenciu po udrziavani rozdielov medzi slovnou zisobou slovenéiny a &estiny,
ktora ma ziklad vo vedomi odlinosti na$ich narodnych jazykov.

Vedomie odlisnosti slovenéiny od ¢edtiny vznika pri formovani slovenskej na-
rodnosti. Bernoldk prvy vedome stavia tézu opriet sa o domaéci slovny zdklad
a vylacit zo slovenéiny bohemizmy. Star i ked sa opieral o slovensky ITudovy
jazyk, kultirnu a odbornu slovnu zésobu preberal z ¢estiny. Od tohto stavu sa
vedome odklaria Samo Czambel, ktory tvrdil, Ze slovenéina je juhoslovansky
jazyk a pretozZe sa v slovniku a syntaxi pocestila, treba ju poslovencit priklonom
k nare¢iam. Czamblom sa zaéina vyrazna folklorizicia spisovnej slovenciny,
uzko suvisiaca s naSou realistickou literaturou. Je isté, Ze aj teraz sa obidve ten-
dencie uplatnuju. Len podrobny vyskum by mohol ukazaf, ktord z nich ma pre-
vahu. ZbliZovanie slovenskej slovnej zasoby s ¢eskou je jav prirodzeny a nor-
malny. Na druhej strane rozdiely v slovnej zasobe slovenéiny a ¢estiny netreba
chapat ako dajaku dalekosiahlu chybu. Pauliny priamo a uprimne hovori (na
str. 100): ,,Zd4 sa mi, ako by sa niekedy ten fakt, Ze sa nejaky slovensky termin
1i5i od ¢eského, posudzoval ako velmi vaZzna chyba. Domnievam sa, Ze stabilita
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a dobré suzitie Cechov a Slovakov ne-
zavisi od toho, Ze sa v nejakom odbore nejaky pocet odbornych terminov odli-
Suje v slovencine od CeStiny.“

V suvislosti s rychlymi zmenami v slovnej zasobe spisovnej slovendiny vyslo-
vuje Pauliny potrebu urychleného spractivania celej slovnej zasoby, a to nielen
spisovnej, ale najma narecovej.

Jozef Ruzi¢ka na zidklade dokladného rozboru ukéazal v referate dynamiku

v gramatickom systéme spisovnej slovenédiny, a to v ckruhu morfolégie i syn-
taxe. I ked v podstate je morfologicky systém wustdleny a relativne uzavrety,
badat v riom pohyb. Napr. pri dvojitom plurali typu dievéence — dievéatd zazna-
menavame najmi v odbornom Style vyraznu prevahu tvaru dievéatd. Podobny
pohyb badat aj v okruhu slovies: napriklad od neproduktivneho typu pisaf —
piSem zistujeme vyrazny prechod k typu padat — paddm. Z dvojtvarov motdm/
mocem, trestdm/trescem dublety bez alternacie sa hodnotia ako viac intelek-
tualne (no napr. v pravnickom 3tyle sa ustalil pomerne pevny tizus pouzivat tvar
tresce). Naproti tomu v expresivnom okruhu su vyluéne tvary s alternaciou ra-
poce, Suchoce, frfoce atd. — Pohyb v morfologickom systéme nenartisa jeho za-
klady. Nejde v niom o dajaké zmeny zo dfia na den, napriklad nevznikajui v iom
zrazu nové gramatické kategérie, ako sa neddvno chybne tvrdilo. — Pohyb badat

!
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aj v okruhu syntaxe. V spisovnej slovendine napriklad zistitelne ubtda polo-
vetnych vizieb, na druhej strane pribuda najmi v odbornom §tyle hypotaxa a
z tohto faktu vyplyva Zivy pohyb v okruhu spojok a spojovacich vyrazov. So
zosilnovanim hypotaxe savisi aj prlbudanle nepravych vedlajSich viet (nepravej
hypotaxe).

V diskusii sa osvetlovalo, ako treba chapat’, celondrodnu platnost a zrozumi-
telnost spisovného jazyka a jeho prostriedkov. Poukazovalo sa na to, Ze folklo-
rizovanie slovnej zdsoby je jav znamy aj z inych jazykov. — Rozdiely ale aj
zhody medzi nagimi dvoma jazykmi vyéerpavajtico odhah len dokladny porov-
navaci vyskum.

Do piatej kapitoly (Stylové rozvrstvenie sti¢asnej spisovnej slovenéiny, str.
117—-160) sa zaraduju tieto referaty: Maria Salingova, Stylové rozvrstve-
nie sucasnej spisovnej slovencdiny; Alois Jedlicka, K stylovému rozvrstve-
ni dnesni spisovné cestiny a Miloslav Darovec, K problematike publicistic-
kého $tylu. Diskusiu v tomto tematickom okruhu vyplnili: K. Horalek, F.
Miko, K. Hausenblas, S Peciar, V. Budovid¢ova, F. Vadhala a
B.Havranek.

Maria Salin gova rozoznava v spisovnej slovencine tieto funkéné jazy-
kové styly: 1. hovorovy, 2. odborny (prakticky a teoreticky), 3. umelecky, 4. pub-
licisticky; pricom hovorovy a. prakticky odborny §tyl, ktoré prislusnici nasho
naroda pouzivaju aktivne, pokladd za zakladné — naproti tomu teoreticky od-
borny §tyl, umelecky §tyl a publicisticky $tyl, ktoré vaésina naroda pouZziva iba
pasivne, predbezne oznacuje ako nadstavbové,

Z referatu Aloisa Jedli¢ku upozoriiujeme na myslienku, Ze pre dnesnu
gtylovu diferenciaciu (diferencidciu jednotlivych Stylov a prostriedkov) je cha-
rakteristické na jednej strane vypracdvanie a vyhrafovanie $tylov (napr. ho-
vorového, odborného, publicistického), na druhej strane ich prelinanie;, a to
podla toho, ktory slohotvorny éinitel je prave v popredi.

Z referatov i z diskusie sa ukdazalo, zé nadale] ostava zivou otazka klasifikacie
Stylov.a v nej najmi presné vymedzenie hovorového §tylu. Pre Stylistické roz-
vrstvenie spisovnej slovencéiny a Cestiny by boli pou¢né porovnania prekladov
z ¢estiny do slovendiny a naopak a konfrontacia ich $tylistickych rovin.

Problematickou ostdva nadalej samostatnost publicistického $tylu; bude ho
treba dékladne sktimaf, a to s prihliadnutim na dotyk publicistického stylu so
$tylom odbornym, ale aj re¢nickym. Z hladiska jazykovej kultiry a ozdravenia
jej ovzdudia odporuda sa bojovat proti tzv. funkcionarskemu slangu, silackej
pseudoodbornosti a papierovosti. — Bude sa treba i dalej zapodievat problema-
tikou funkcii jazyka; napriklad nemame doteraz blizsie ur¢enu esteticku funkciu
jazyka. Ale Ziada sa presne vymedzit a spresfiovat i také pOme, ako je- system'
norma, §tyl, utvar v ich vzajomnych vztahoch.

Slesty tematicky okruh (Niektoré otazky jazyka sucasnej slovenskej prézy,
str. 161—178) Teprezentuje v sborniku referat Jozefa Mistrika Niektoré
otdzky jazyka sudasnej slovenskej prézy a referat Iubomira Dolezala O ja-
zyku soudasné éeské literatury. Tematiku referatov v diskusii rozvijali: K. Ho-
ralek, V. Skali¢ka, M Doku111 F Danes K. Hausenblas, A
TeJnor a A.Jedli¢ka.

Mistrik sa vo svojom referate zapodieval problémom Zanedbavanla intonécie
v stéasnej proze, viimal si vplyv odborného a publicistického $tylu na sulasnu
slovenski prézu, nadhodil v nej problém  harmonie jazykovych ~prostriedkov

306




a z okruhu kompozi¢nej techniky pri pouZivani nadvetnych utvarov si bliZiie
‘v8imol funkciu polopriamej a nevlastnej priamej reéi pri zotierani hranic medzi
autorskou re¢ou a recou postav.

Dolezel nadrtol v referate typologicku klasifikaciu sticasnej ceskej prozy, a to
so zretelom na to, v akej miere sa v nej uplatiiuje spisovna Cestina (so svojou
hovorovou formou) a tzv. nové nespisovné utvary hovorovej cestiny (krajové
nareCia sa v nej uplatinuju uz len zriedka, aj to v skromnom naznaku). Rozo-
znava tri typy: 1. typ spisovny (A), 2. typ nespisovny, v ktorom sa pouzivaja ne-
spisovné hovorové utvary (B), a 3. typ mieSany (AB), rozliénym spésobom kom-
# binujtci oba stbory prostriedkov. V sti¢asnej ¢eskej poézii sa dominantne uplat-

nuje typ A, typ B je charakteristicky pre prézu a éiastoéne sa uplatiiuje v dra-
mach; naproti tomu v poézii (ako sa ukazuje), tento typ sa doteraz s Gspechom
neuplatnil. V préze je najcastejsi typ zmieSany (AB), a to s dvoma variantmi —

I\ tradiénym, v ktorom autor hovori spisovne a postavy nespisovne: (obecnou ces-
tinou), a novsim, v ktorom i rozpravaé¢ hovori zmiesanou recou.

Zakladcem Ceskej umeleckej tvorby je hovorovy variant spisovnej cestmy Po-
zoruhodné je zachovavanie spisovnej ¢estiny v okruhu satlmckeJ a humorlstlc-
kej literatury.

Siedma kapitols (Odborna terminolégia, str. 179—199) obsahuje referat Fer-
dinanda Buffu K problémom slovenskej odbornej terninolégie, Autormi dis-
kusnych prispevkov su: J. Kuchaf, K. Richter, S.. Peciar A:Tejnor,
E. Pauliny, B. Havrdanek, E. Jéna, V. Blanar, J. Oravec aJdJ. Ho-
recky.

Niektoré myslienky z tohto vecného okruhu. — V oblasti odborného vyjadro-
vania je kontakt medzi nasimi dvoma jazykmi najuz8i. — V okruhu odbornej
terminolégie slovenéina sa vidy v hojnej miere opierala o najblizii slovansky
jazyk — ceStinu a preberala z nej; treba odliSovat preberanie potrebné a zby-
toéné. Nadmerné preberanie ¢eskych terminov bolo po r. 1918 (napr. ,jarab*
— Zeriav, ,,paprslek® — lu4¢, ,.¢ocka“ — SoSovka, ,,vterina** — sekunda, ,,poptavka‘
— dopyt atd.). — V novsom obdobi (po r. 1945) zaznamendvame bohaty rozvoj slo-
venskej odbornej terminolégie pod vedenim Ustavu slovenského jazyka SAV;
-suvis{ to s rychlym rozvojom vsetkych vednych odborov na Slovensku. V novych
pomeroch sa jednak revidovali staré terminy a jednak sa utvarali (v komisidch)
nové terminy. Pritom sa za dobry odborny termin pokladal vyraz, ktory 1. vy-
hovoval vautornym zdkonitostiam spisovnej slovenéiny : (Gstrojnost a orientacia
na zivé slovotvorné typy), dalej sa uplathovalo 2. kritérium vyznamovej prie-
zradnosti a 3. kritérium nosnosti terminu. — V&&siu pozornost bolo treba venovat
zauZivanosti terminov. (Tu treba podotknif, e tato poziadavka upozornuje jazy-
kovedcov na pohotovost pri pomoci jednotlivym odborom, lebo vZity termin,
i ked naozaj nevyhovuje, tazko odovzdava svoje miesto vyhovujlucejSiemu;
porov. napr. ,,hromozvod" — bleskozvod.) — Aj v buducnosti treba ratat s vyme-
nou niektorych terminov (logizacia, prehodnotenie veci, vecné spresnenie, inter-
‘nacionalizacia). — Pri novych nazvoch bude potrebné dbat, aby sa terminy v slo-
‘venéine a- feStine zbytoéne neodliSovali. To zaruéi tzka spolupraca mnasich
jazykovedcov, ale aj odbornikov v prislusnom okruhu. — Referent navrhol vy-
praccvat vdeobecné principy stavby terminov. a terminologickych ‘systémov.
V diskusii sa poukazovalo na cely rad pripadov, v ktorych by sa termmy ceske
a slovenské mohli este viacej priblizit (napr. slovosled).:.

-Podotykame aj v zmysle myslienok vyslovenych v predchadzajucmh okruhoch
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Ze rad$ej nech sa naSe jazyky odliSuju, a to aj v odbornej terminolégii, ako by
sa tu malo postupovaf kiéovite a hadam aj upodozrievavo. KaZdy termin uka-
zuje tak trosku, ¢i jeho pouzivatelia o veci rozmyslali, éi si vec splna osvojili.
Tu by sme mohli hovorit aj o aktiviza¢nej sile terminu. Treba pamétat na to,
Ze veda dnes otvara dvere naozaj pre vietkych a sklenikovych odborov bude
~¢im dalej tym menej — i ked aj v buddcnosti znatkovost terminov budeme
v istych pripadoch pokladat za vyhodnu.

Velku pozornost vzbudili v diskusii pozndmky o skusenostiach pri utvarani
slovenskej vojenskej terminolégie (K. Richter).

Osmy tematicky okruh sbornika (Spisovny jazyk a ndrecia, str. 200—234), ma-

juci tradi¢ne miesto pred vyvrcholenim jazykovednych konferencii, zahriuje
zasa dva referaty: Anton Habovitiak, Spisovnd slovendina a mndredia
a Jaromir Bélié¢, Vztah spisovného jazyka a mespisovnych dtvari v Cestiné
.a poméry slovenské, Do diskusie prispeli: E. Pauliny, P. Ondrus, V. Bla-
nar, J. Stolc, J. Oravec, K. Palkovi¢, E. Jdona, J. RuZitka,
A:Lamprecht, akademik B. Havranek.
.- Vela pozornosti sa v referatoch i v diskusii venovalo pojmu. interdialekt.
Problém vznikania interdialektov na Slovensku bude treba pozorne skimaft. —
V slovenskej jazykovede aj nadalej prevlada mienka, Ze medzi konkrétnymi
nare¢iami a spisovnou formou stoji ako prechodny utvar len hovorova re¢. Na-
proti tomu v gestine jestvuje okrem hovorovej ¢estiny aj vSeobecny utvar inter-
dialektny, obecna CeStina. Spisovna destina je eSte jazyk hodne kniZny, naproti
tomu pri spisovnej sloven¢ine kniZnost nepocitujeme; suvisi to s odchodnymi
dejinami nasich narodnych jazykov. — V diskusii sa nastolovala aj otazka moz-
mnosti prenikania istych prvkov z nare¢i do spisovnej slovendiny, a to v jednotli-
vych jazykovych planoch. Usudzuje sa (J. Ruzi¢ka), Ze prendSanie bude aj na-
dalej v okruhu slovnika a v oblasti expresivity vety a vypovede; v paradigma-
tickej morfologii a najmi hlaskoslovi prenikanie nebude dobre mozné. )

Aj z deviatej kapitoly (Vysledky rokovania, str. 235—240) vyberame len nie-
kolko myslienok (pozri Perspektivy vyvoja spisovnej slovendiny, SR 27, 1962,
257-262).

Tendenciu po zbliZovani slovenéiny a ceStiny freba aj nadalej vedecky pod-
porovat. Pre dalsi vyvin slovenéiny (i ¢eStiny) je okrem vzfahu k c¢estine (k slo-
vendine) délezity aj vzfah k rustine. S ohladom na celkovi Uroven jazykovej
kultury treba zleps$it jazykovu pripravu uditelov a venovaf zvysenu pozornost
kvalite ucebnic. Vo vyskume bude sa treba podrobne zapodievat vyskumom
hovorenej re¢i. Ovela viacej pozornosti si zaslizi vyskum krasnej literatury.

V zévereénom prihovore riaditel Ustavu slovenského jazyka dr. Stefan Pe-
ciar vyslovil presvedéenie, Ze ciel, ktory sa pred konferenciou vytycil: ,,osvet-
1lif z marxistického hladiska teoretické problémy vyvoja spisovnej slovenciny
v obdobi dovrsovania socialistickej kulturnej revoltcie, kriticky zhodnotit dnes-
ny stav jazykovej kultury na Slovensku a naértnuf perspektivy vyvoja sloven-
ského narodného. jazyka®, trojdriové rokovanie slovenskych a &eskych jazyko-
vedcov v plnej miere splnilo. Nazna¢il, Ze konferencia vyuzila vysledky konfe-
rencie o spisovnej norme, ktoru usporiadal USJ SAV roku 1955 a rozvila po-
slednu &ast rokovania konferencie o marxistickej jazykovede konanej koncom
roku 1960 v Libliciach.”

Prislusni ¢ast rokovania na konferencii o marxistickej jazykovede je uverejnena
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Akademik Bohuslav Havranek, riaditel Ustavu pro jazyk éesky, vo svo-
jom zdverecnom slove s radostou konstatoval velky vzostup slovenskej jazyko-
vedy za ostatnych pidfdesiat rokov a vyslovil presvedéenie, Ze konferencia bude
ctapou, ,,na kterou se bude vzpominat a za kterou se naSe jazykovéda, jak slo-
venskad, tak ¢eska, nebude nikdy hanbit, nybrz se vZdycky rekne, tehdy se udélal
opravdu dobry krok kuptedu®.

Siedmy zviazok Jazykovednych 3tddii je cennym dokumentom a poskytuje
vela poucenia pre jazykovedca, ale aj pre kazdého kulturneho pracovnika. Pre
jazykovedcov by mal byt popudom k rozprudeniu porovnavacieho $tudia slo-
venc¢iny a ceStiny (ktoré sa uz dost ddvno — spomina) a pre kultarneho pracov-
nika bude poskytovat poucenie, ako hodnotif postavenie a poslanie naSich na-
rodnych jazykov v uskutoéniovani kulturnej revolucie,

Sbornik dava vela dobrych popudov na to, aby sme sa vyvarovali chyb mi-
nulosti. Zblizovanie nasich jazykov musi mat oporu v dprimnom zblizovani
nasich narodov.

' G. Hordk

STAVEBNICKY NAUCNY SLOVNIK, 1. zvizok, Latky a dielce, SNTL, Brati-
slava 1961, 504 str., II. zvdzok, Stroje, naradie a zariadenia, SNTL, Bratislava
1962, 655 str.

Nebyva zvykom v jazykovednom gasopise pisaf o publikdciach, ktoré maja
vyslovne technické zacielenie. Stavebnicky nauény slovnik vak moze byt vy-
nimkou, pretoze ide o dielo v slovenskej lexikografii naozaj pozoruhodné, o en-
cyklopedlcke spracovanie a zhrnutie poznatkov jedného z nasSich najdélezitejsich
odvetvi. Tejto publikacii treba venovat pozornost aj preto, Ze encyklopedické
slovniky nemajd u nas nijakd tradiciu, najmi viak preto, Ze je zadvaZnym pri-
spevkom k ustalovaniu a normalizovaniu stavebnickeho nazvoslovia. Pritom
azda netreba osobitne pripominat, Ze na spracuvani a ustalovani néazvoslovia
mnohych odborov sa uz dnes u nds velmi aktivne zudasthujd aj jazvkovedci.

Autorsky kolektiv slovnika poéitajici viac ako pol sta ¢lenov charakterizoval
v uvode tuto publikiciu ako ,,druh naudénej literattry podavajuci slovnikovou
formou tedriu a prax stavebnictva z hladiska progresivnych poziadaviek stred-
nych technickych kadrov”. Pritom ,slovnikovou formou‘ rozumeji autori spd-
sob podavania objektivnych poznatkov vo forme hesla, ktoré je ,komplex lo=
gicky usporiadanych viet vyjadrujicich zdkladné kvantum teoretickgch alebo
praktickych poznatkov o uréitej objektivnej skutoénosti*. Prenechavame odbor-
nikom, aby posudili, do akej miery autori splnili Glohu, ktoru si vytyéili, resp.
aby zhodnotili obsahova stranku jednotlivych hesiel. Nech viak odborna verej-
nost prijme slovnik akokolvek, jeden jeho nesporny klad mozno vyzdvihnut uz
teraz: dobre zachycuje sucasny stav v stavebnickej terminolégii a znaéne pri-
spieva k jej stabilizacii.

Stavebnicky nauény slovnik napomaha ustalovanie (i normalizaciu) staveb-
nickej terminolégie tym, Ze jednotlivé hesld hodnoti z hladiska slovotvorného,
z hladiska Stylistickej zaradenosti ap. Nie celkom uznavané nazvy sa oznatuju
ako nespravne, nevhodné, slangové, Tudové ap. Teda vidiet, Ze tu nejde o priamo-
v sborniku Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962 (Aktualm otazky vzajem-
ného vztahu éestiny a slovernstiny, str. 385—-439). -
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¢iare hodnotenie na osi spravnost — nespravnost. Niekedy v8ak pomerne fazko
zistif, aké dovody viedli autorov k danému hodnoteniu. Napr. pri hesle ,,ol30vé
drevo” je zrejme jazykovy dovod pre oznacenie tohto hesla za nespravne, pretoze
pre strom Alnus je v dneSnej slovenéine zauzivany nazov jelia, a nie ,.0l3a“.
Pomerne komplikovana je v3ak situdcia pri takych heslach, kde autori oznaZuju
za spravne terminy s adjektivom umely. Podla Stavebnickeho nau¢ného slov-
nika je napr. nespravny termin umely glej, umely kauc¢uk — sprav. synteticky
glej, synteticky kaucuk, ale za spravne sa pokladaju terminy wumely asfalt,
umely kameri (1), umelé palivo a i. V inych pripadoch sa za nespravne (oprav-
nene) pokladaju také nazvy, pri ktorych ide o pomylenti motivaciu pomeno-
vania. MoZno len suhlasit s nahradenim terminu ,asfaltovy hoblik" (nesprav.)
terminom asfaltové hladidlo, pretoze asfalt (najmi horuci a tekuty) nemozno
hoblovat, ale len upravovat hladenim.

Velmi ¢asto sa nespisovné nazvy hodnotia ako slangové. Toto kritérium sa
vSak uplatiuje akosi labilne, pretoze slovnik na jednej strane uvadza popri
slangovych (v istych pripadoch rozumej nespravnych) heslach spisovné varianty,
na druhej strane zasa slova so zrejmym slangovym zafarbenim a oéividne
cudzim habitom eviduje ako spisovné. (Porov. napr. slovo finiser, ktoré sa po-
uziva bez obmedzenia ako synonymum k terminom dordbaé¢, dokoncovaé, a slo-
vo hever charakterizované ako slangové pomenovanie pre hreberniové zdvihadlo
— tu ide skér o T'udové slovo.) ‘

Osobitnu skupinu vo vietkych technickych slovnikoch (nevynimajuc ani Sta-
vebnicky nauény slovnik) tvoria hesld s menom vynadlezcu nejakého stroja alebo
zariadenia. Je zname, Ze v technickej verejnosti si vzité terminy tohto typu
utvorené tak, Ze meno vynalezcu (nom. sg., a nie prislusny tvar privlastiova-
cieho pridavného mena na -ov, -ova, -ovo) sa pripdja k nazvu predmetu (vyna-
lezu), pricom sa Tubovolne strieda aj poradie tychto zloZiek terminu. (Raz je
poradie predmet [vynalez] — vynalezca, inokedy vyndlezca — vynalez.) Skoda,
Ze sa tento nespravny spoésob traduje aj v stavebnickom slovniku napr. v heslach
baranidlo Wohlmayer, injektor Prock, kladivko Poldi, finiSer Ammann ap. Pre-
kvapuje to obzvlast preto, ze v slovniku nachadzame aj spravne utvorené ter-
miny tohto druhu, napr. Beckmannov teplomer, Seltnerov drvié¢ (zial, aj drviZ
Seltner), Bennova trecia spojka, Hardyho spojka, Spadkov otlkovy pristroj (ne-
vedno, prefo aj otlkovy pristroj Spackov), Ewartova retaz atd. V tejto stvis-
losti hodno upozornif aj na hesla obsahujliice mena dvoch vynalezcov, ktoré sa
velka Cast technickej verejnosti z nepochopiteInych dévodov zdraha prijat a po-
uzivat v nilezitej spisovnej podobe, t. j. pri obidvoch menach s priponou -ov
(-ova, -ovo) vyjadrujucou vzfah privlastnenia. Nejednotnost badat pri takychto
heslach aj v stavebnickom slovniku, kde popri spravnych heslach Kallaunerov-
Rosov dilatometer, Siemensov-Martinov postup, Kurlbaumov-Hobornov pyro-
meter jestvuju aj nenalezité podoby, napr. motorgenerdtor Ward-Lenard.

Vzhladom na encyklopedicky raz slovnika uvadzaju sa ako osobitné hesla aj
obchodné (firemné) nazvy réznych vyrobkov. Predpokladéame, Ze ide o vyrobky
v stavebnictve nevyhnutné, lebo ich vyskyt je v slovniku naozaj hojny. Napr.
tvrd4 lisovana drevovldknitd doska s otvormi naprie¢ a pouzivand na dosiah-
nutie zvyseného zvukového utlmu uvedend je pod heslom Akulit, pravda, s po-
znamkou, Ze je to obchodny nazov. Druh glazovanej obklada¢ky mozno néajst
pod heslom Alit, isté lepidlo na kov je uvedené ako Alkapren, v stavebnictve
Casto pouzivana trhavina ako Amonit, nehrdzavejice ocele ako Anticorro atd.
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Aj tieto hesla sa istym spdsobom hodnotia, pretoZe je pri nich uvedené, ¢i ide
o0 pomenovanie staré, starsie, nové. Pomenovanie alpaka sa hodnoti ako starsi
obchodny nazov pre pakfén, pomenovanie Amonit ako stary obchodry nazov
pre trhavinu Permonex 19. Tu je vari namieste upozornif na pravopisnu nedé-
slednost. Nevedno, prefo sa napr. slova pakfén, alpaka piSu s malym zatia-
toénym pismenom a iné obchodné nazvy s velkym pismenom (Ruberoid, Rubol,
Rukolit, Dubanol. Dukla, Dubosal, Dupren atd.) Malo by sa uvazit, ¢ uz dnes
také slova ako pakfém, alpaka (ale napr. aj Pobetdon, Popolit), ktoré su v sta-
vebnictve velmi cCasté, netreba radSej povazovat za beiné slova, a nie za ob-
chodné nazvy. Potom by odpadli problémy s ich pravopisom.

Isté zjednotenie by si vyZadovali aj terminy s adjektivhym privlastkom,
uvadzané v spravnejSej podobe s uréujucim ¢lenom na prvom mieste (biela
kamenina, biely cement, rastlinné lepidlo, tehlovy betén, technickd kamenina),
inokedy zasa s postponovanym privlastkom (bieloba barytovd, bieloba maliar-
ska. bieloba zinkovd). ' ’

Zd4a sa nam, ze by bolo osoZné starostlivejSie uvazif zaradenie takych hesiel,
ako s napr. akumuleéné lachle, Calex (chladnicka) atd., lebo ich priamy stvis
so stavebnictvom je diskutabilny.

V stavebnickom slovniku moZno dobre zisfovat, kolko synonymnych, dublet-
nych nazvov jestvuje dnes v stavebnictve. V mnohych pripadoch vsak prekva-
puje odlisna stavba ,synonymného terminu“, ind motivacia pri tvoreni, ba aj
vyber inych pomenuvacich prostriedkov. Laik si napr. pod terminom kombajn
na rezanie kamerna predstavuje nieéo celkom iné ako pod terminom kombino-
vand pila na kamern. Podobne méze byt v pochybnostiach pri ,,synonymnych*
terminoch léma¢ jadra — chytaé jadra, lopatkovy poddvaé¢ — komorovy rotaény
poddvaé, ndsobny kladkostroj — Skripcovy kladkostroj, dlabacka na kament —
klinovacie kladivo ap. Preukaznejsia, ba celkom zrejma je synonymita termi-
nov lopatovy boény nakladaé¢ — lopatovy nakladac¢ s boénym nakladanim, lopa-
tovy cdelny nakladaé¢ — lopatovy nakladaé¢ s éelnym nakladanim, nddobovy in-
jektor — kotlovy injektor, klietkovy vytah — kabinovy vyfah. Tento stav vy-
plyva pravdepodobne z toho, Ze autori encyklopedickych slovnikov sa snazia
zachytit vSetky nazvy prislusného odboru.

Vyklad jednotlivych hesiel je jasny a zretelny. V niektorych pripadoch vsak
podrobné technické udaje stazuju plynulost textu a jeho zrozumitelnost. Vo
vyklade hesla betondrert BT-420 je napr. takato veta: ,MieSacka je jedna
(SV-1500) pri BT-420, dve (SV-1500) pri BT-440, prip. tri (C-501) pri BT-420-C.*
V danom pripade — podobne ako aj v mnohych dalich — zatazuju vetu udaje
(veelku nezrozumitelné) o typovom oznaéeni jednotlivych zariadeni. Pravda,
vety tohto druhu by sa dali ,,rozriedif, a tym by sa stali IahSie vnimateInymi.
Miestami by vykladu prospela pozornejdia 3tylizacia (pozri heslo chybnd ocel,
definované takto: ocel s kazmi vzniknutymi pri vyrobe ocele). )

Poznamky, ktoré sme tu o prvych dvoch zvizkoch encyklopedického staveb-
nickeho slovnika uviedli, i ked su zviésa kritické, nemdozu a ani nechcu zmen-
govatf vyznam tejto publikacie. Ide o pracu priekopnicku, zasluznd, technicky
dobre zvladnutud. Stavebnictvo bude na Slovensku vari prvym odvetvim,
ktoré sa bude moct pochvalit komplexnym slovnikovym spracovanim vlastnej
problematiky. Treba si len Zelat, aby dalsie zvazky, v ktorych bude spracovana
technologia, konstrukeie, architektura a urbanizmus a napokon ekonomika,
vysli ¢o najskér. I. Masdr
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ROZLICNOSTI

Dvojif nickomu. — V Slovniku slovenského jazyka I, Bratislava 1959, str.
352 mame sloveso dvojit? (komu) oznacené ako zastarané. Uvadza sa iba jeden
vyznam: vykat. Na tento vyznam jednoznaéne ukazuje z uvedenych prikladov
najmi doklad z Cajaka: Mladsi star§im bratom dvoja. Ale doklad z J. Krala
je uz diskutabilny.

Na zgklade SirSej excerpcie bude treba vysvetlovatf sloveso dvojif niekomu
trochu inaksie.

Najprv vari treba ukazat, Ze sloveso dvojit niekomu ma dva vyznamy. Su od
seba dost vzdialené, aby sme ich mohli pokladat za osobitné vyznamy, a nie
za jeden vyznam v zdkladnom a v prenesenom pouZiti.

Prvy vyznam je vykat alebo onikat niekomu (a to podla toho, ktord osoba
pluralu sa vyuziva v danom prostredi na activé oslovenie — vy alebo oni). Uve-
dieme asporn jeden jasny priklad z Kukuéina:

Chlapec bezZal do druhej izby za pdnom a kri¢al: ,,Apa — pozri! Aha, aky
som ja!** )

»To mu je otec? Sepkal Ondrej Miskovi.

,»Stary otec.”

»A ani mu nedvoji — juj, to je velky hriech!

Sem patri aj zretelny priklad z Tajovského:

Tak dordZali nan a len k6l spominali a ani mu uz nedvojili, len ty a ty a po
nom!“

Druhy vyznam vznikol vari prenesenim z prvého: uctivo (sludne) sa prihovi-
rat niekomu (sa zhovarat s niekym). Na tento vyznam ukazuje doklad z Ku-
baniho, kde matka hresi svoju decéru takto:

. Pakuj sa z chyZe, kym ti dvojim; jednako mds uz mnoho na rovdsi — a to
ti poveddm, aZ mi pdna Volovca, tvojho budiceho, vdadne meprijmes, mézes
si naveder batézik na chrbdt vzidf a tajst i s Kliptakom, kde vds dve oéi po-
vedu !

Z textu vidief, Ze matka svojej dcére tykd, a predsa jej hovori ,kym ti dvo-
jim“. Bezne by sme tu pouzili vyraz ,kym ti pekne vravim (hovorim)“. Tento
vyznam je aj v priklade od Janka Krala:

Synéek velmi divng je, nikdy nie vesely, / hrdy, divy, ukrutny, hockde taist
smely; / nikoho si nevdZi, nikomu nedvoji, / v Tudoch ldsky nehladd

Tento druhy vyznam je vari aj v prislovi: Prv si mne dvojil, « uZ mi tykd§ —
lenze potom aj pri slovese tykaf niekomu musime predpokladat vyznam ,ne-
uctivo (mrzko) sa niekomu prihovérat (sa s niekym zhovarat)«.

Dalej treba konstatovat, Ze sloveso dvojif niekomu je I'udové, a nie zasta-
rané. BeZne sa pouziva na vychodnom Slovensku, a preto sa moZe aj dnes vy-
uzivat v umeleckej literature na vystlhnutle krajovej prisludnosti alebo véobec
Iudovost1 hovoriacej osoby

J. Ruzitka
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Ako pisaf slovo ,.striptiz“? — V poslednom ¢ase sa na strankach nasich éaso-
pisov pomerne ¢éasto objavuje slovo striptiz. Jednotlivé redakcie pripisfaju rézne
pisanie tohto slova. Stretli sme sa s tymito grafickymi podobami: striptiz, strip-
tyz, stryptyz, strip-tease.

Najprv treba poznamenaf, %e anglické dvojslovné pomenovanie strip-tease
(vyslov: strip-tyz) sa pouziva na oznacenie jedného druhu exkluzivnej spolocen-
skej zabavy, pri ktorej sa vystupujuca Zena za sprievodu hudby postupne zoblie-
ka a odhaluje. Tento druh zabavy je roziireny v daktorych krajinach na Zapade.
Odtial sa $iri spomenuté pomenovanie.

V angli¢tine vzniklo pomenovanie strip-tease zo slova strip (= zdrap, franfo-
rec) a zo slova tease (= vtipkar, huncut, figliar). Ako vidime, nieto v pévodnej
podobe slov y. Z tohto dévodu navrhujeme v slovenc¢ine pisaf slovo striptiz
bez ypsilonu. Vyslovnost skupiny hlasok ti, ti je v cudzich sloviach vizdy tvrda,
preto tu nehra rolu spdsob pisania. Ani pisanie zhodné s anglickym spdsobom
pisania nevyhovuje, a to preto, Ze sa slovo v slovené¢ine skloriuje, pripadne sa
tvoria od neho prislusné odvodeniny. No stretli sme sa aj s pévodnym pisanim,
napr. v Rohad¢i (IV, 1963, str. 116): — Mr. Artur Fox, majitel noéného podniku
v Manchestri, ktory kandiduje v dopliiovacich volbdch do Dolnej snemovne, ne-
chdva na svojich predvolebnych schédzach vystupovat dve krdlovné strip-
teasu.

Dalej éitame: — Fo:r hodld rozoslat 30 000 portrétov svojich strip-teasovych
hviezd. '

Doterajsie kolisanie pri pisani slova striptiz si vysvetlujeme tak, Ze sa nepo-
znal dobre ani pévod, ani vyznam pomenovania, a tak sa mechanicky podla
vyslovnosti tvrdého t pisalo po tejto spoluhliske dlhé tvrdé 3. Pretoze toto slovo
nie je grécko-latinského povodu, nie je takéto pisanie odévodnené. Toto nové
prevzaté pomenovanie i jeho odvodeniny treba preto pisat s dlhym mikkym i:
striptiz, striptizovy.

M. Salingovd

Miisovy, Tadovy, strojovy. — Na tychto troch vzfahovych pridavnych menach
chceme ilustrovat pouZivanie vztahovych adjektiv s odvodzovacou .priponou
-ny, ~ovy. Viimnime si v kratkosti slovotvornu a sémantickt stranku vztahovych
pridavnych mien na -ny a -ovy, z ¢coho ndm vyplynie aj ich spravne pouzivanie.
Problém si objasnime na troch prikladoch z dennej tlace. Raz sme ¢itali takyto
kontext: ,,Ide predovietkym o zvyS§enie produkcie mésnych vyrobkov.“ Na inom
mieste zase: ,,Milovnici Tadného hokeja si pridu na svoje.“ A v tretom pripade
inzerat znel takto: ,,Strojovy inZinier hladd umiestenie vo vyskume alebo v pro-
jekcii. V uvedenych troch prikladoch ide o nevhodné pouzitie vztahovych ad-
jektiv, tvorenych raz priponou -ny ( .Jmisné vyrobky", ,ladny hokej*) a druhy
raz priponou -ovy (,,strojovy inzinier).

Vztahové pridavné mend v slovendine sa tvoua priponami -sky, -ng, -ovy.
Pokial ide o pouzivanie pripon -ng a -ovy, treba mat na pamiti isté skutoé¢nosti,
predovietkym to, Ze tvorenie vztahovych pridavnych mien odvodzovacou pri-
poncu -ny je starsie a v suéasnom jazyku je na ustupe. Je to asi preto, lebo jazyk
sa chece vyhnut rozlitnym hldskoslovnym alternécidm, ktoré ¢asto vznikaju pri
tomto modeli tvorenia vztahovych pridavnych mien. Dnes je naopak velmi pro-
duktivne tvorenie vztahovych pridavnych mien slovotvornou priponou -ovy.
Zaiste aj preto, lebo pripona -ovy je vo vztahovej funkcii jednozna¢na. V pri-

313



padoch, kde je moZné od toho istého zakladu utvorif vzfahové pridavné meno
na -ny alebo -ovy bez rozdielu vo vyzname, davame dnes prednost odvodzova-
~ cej pripone -ovy.

Ked teraz hodnotime podla naznaéenych zisad pridavné mena mdsny a lad-
ny, v zhode so zivym uzom, jednoznane nam vychodia ako nalezité formy
mdsovy, ladovy. Adjektiva mdsovy a Tadovy, tvorené produktivnou priponou
-ovY, su v suasnom spisovnom jazyku vzité, beZzne pouzivané. Tento uzus za-
chytavaju normativne prirutky spisovného jazyka. Slovnik slovenského jazyka
pri pridavnom mene ladovy, ktoré uvadza ako osobitné heslo, m4 tri vyznamy:
1. utvoreny, pochddzajuci z I'adu, obsahujaci lad (fadové kvety, I'adové kry, La-
dové more, Tadova doba); 2. velmi studeny, chladny, mrazivy (Tadovy obklad,
Yadovy chlad, adovy vietor) a 3. expr. odmerany, chladny, neprivetivy (ladovy
vyraz tvare, Tadovy pohlad). Hoci sa Sportovy termin Tadovy hokej neuvadza
medzi spojeniami ani v jednom z troch uvedenych vyznamov, je to pasmenova-
nie dnes velmi beZzné a potrebné na rozliSenie od iného $portového terminu —
od pozemného hokeja. Pravdepodobne tu ide o daldi vyznam pridavného mena
Tadovy, ku ktorému by patrili e$te spojenia lTadové $porty, Tadovd revue a pod.,
ktoré tiez Slovnik nezachytava. Ako vidno, Slovnik slovenského jazyka lexiko-
graficky spracuva iba adjektivum ladovy. Forma Tadny sa v Slovniku nezazna-
¢uje a nezaznamenavaju ju ani Pravidla slovenského pravopisu.

Pri pridavnom mene mdsny je nezhoda medzi Pravidlami a Slovnikom. Slov-
nik tento vyraz, domnievame sa, Ze celkom opravnene, nezachytava, kym Pra-
vidla ho maju. Pravidla si ho zachovali celkom mechanicky zo starSich vydani,
ked este obidve formy mdsny aj mdsovy sa pouzivali paralelne a kym nepre-
vladol tvar mdsovy. Slovnik zachytava teda len formu mdsovy, a to pri pod-
statnom mene mdso. Uvadzaju sa tu tri vyznamy: 1. vyrobeny z misa (misové
vyrobky, misové konzervy); 2. s médsom slvisiaci (miasové hospodarstvo, mi-
sovy priemysel, misova mucka, misové plemeno dobytka) a 3. derveny ako
méso, mésovocerveny (mésova farba).

I v odbornej literatire najdeme dost dokladov na pridavné mena Tadovy
a mdsovy. Vsetky priklady tu nemoZno pospominaf, obmedzime sa aspofi na
niektoré: Tadovy hokej (Pramnik, Ladovy hokej 1951); Tadovd glaziira (Cesko-
slovensky Sport 1953); poladovd a Fadovd doba (Randuska, Stanovistny prie-
skum v lesnickej praxi 1955). Nos je mdsovej farby... (Slimak, Polovné psy
1957); ovce mdsového typu (Kovaé, Ovéiarstvo 1953); kfmne mdsové miucky (Be-
nes§, Chov zvierat 1953).

V spisovnom jazyku su teda Zzivé a vhodné pridavné mena mdsovy a Tadovy.
Zriedka (a to niekedy nevhodne) sa pouzivaju pridavné mena mdsny a ladny..
Pritom nejde o nijaky vyznamovy rozdiel medzi dvojicami mdsovy — mdsny,
ladovy — Tadny, utvorenymi od spoloéného zakladu mdso a Tad.

Je pravda, Zze mame niekolko adjektiv, ktoré si utvorené od spolo¢ného za-
kladu priponou -ovy a priponou -ny a niet medzi nimi vyznamového rozdielu
(napr. nosny — nosovy, pivny — pivovy). Toto je vsak vysledok starSieho stavu
vo vyvine a aj tu dnes frekvencia hovori v prospech tvarov na -ovy.

V takom pripade vSak, ak sa rozdielnost pripon viaze k rozdielnym vyzna-
mom, treba adjektiva na -ny a -ovy rozliSovat. Dvojica takto tvorenych pridav-
nych mien ndm napriklad poméha vyznamovo odlisit vztahové pridavné meno
od akostného. Napriklad v spojeniach srdcovy zdchvat, srdcovd choroba, ale uz
srdeény pozdrav, srdeény smiech, srdeény élovek. Dalej nam takato dvojica moze
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pomdct rozlisif rézne vztahy. Ukazuje sa to prave na pridavnych mendch strojny
a strojovy, utvorenych od spoloéného zakladu stroj. Pri dvojici adjektiv strojny
a strojovy sa javi vyznamovy rozdiel v tom, Ze pridavné meno strojny vyjad-
ruje vztah k éloveku, napr. v spojeniach strojng mechanik, strojny zimodlnik,
strojny technik, strojny inZinier a potom i v spojeniach strojné zdmocnictvo,
strojné inZinierstvo. Vo vsetkych tychto pripadoch je dnes vzité adjektivum
strojny. Okrem toho pridavné meno strojny vyjadruje aj vzfah ku stroju v ta-
kych spojeniach ako strojnd sudiastka, strojné zariadenie a i. V tomto bode sa
zhoduje adjektivum strojng s adjektivom strojovy, ktoré vyjadruje bezprostred-
ny vzfah k strojus Vyskytuje sa v najrozliénejdich spojeniach: strojovd sudiast-
ka, strojové zariadenie, strojovd stanica, strojovd prdca, strojovy vyrobok, stro-
jovd technika, strojovy pohon a i. V tychto a podobnych spojeniach je frekven-
cia adjektiva strojovy ovela vacsia ako frekvencia strojny. I toto svedéi o pro-
duktivnosti pripony -ovy pri vyjadrovani bezprostredného vzfahu k veci nazy-
vanej stroj. Ale uz vo vzfahu k ¢loveku sa pridavné meno strojovy nepouZiva
(napr. ,strojovy technik®). Takyto je bezny uzus a takto to potvrdzuje i ma-
terial lexikograficky spracovany v pripravovanom IV. zvizku Slovnika sloven-
ského jazyka pri heslach strojny a strojovy.

Ako vidno z uvedeného, zauzivané a vhodné si spojenia mdsové vyrobky,
Tadovy hokej a strojny inZinier, naproti tomu spojenia ,,misné vyrobky*, ,Iadny
hokej“ a ,,strojovy inZinier* sa nepouzivaju.

$. Vragas

Kovorobotnik a kovak. — Slovo kovorobotnik oznacuje v slovenéine ro-
botnika, ktory obraba kov a pracuje v kovopriemysle (Slovnik slovenského
jazyka 1, s. 756). Popri tomto slove sa novsie zaéina pouzivaf aj kratsie pome-
novanie v podobe kovdk. Najcastejiie sa s nim stretdvame v hovorovej redi,
no objavuje sa Coraz viac v dennej tladi. Zaznamenali sme ho napriklad v tychto
vetach: Pycha sninskych kovdkov. — Od roku 1956 sninski kovdci napriklad
vyrobili osem typov chyrnych a vo svete vyhladdvanych lisov na liatie kovu
pod tlakom (Pravda, 20. jan. 1963). — Chotébofski kovdci pomézu banikom. —
Zatial maji mladi kovdci v umysle pracovaf v bani Dukla jeden rok (Rudé
pravo, 19. marca 1963). Obdobnych prikladov by sme mohli uviest este viac zo
zavodnych novin pracujucich narodného podniku Vihorlat v Snine, ktoré vy-
chadzaju pod nazvom Sninsky kovdk.

Kedze Pravidla slovenského pravopisu a Slovnik slovenského jazyka toto slovo
neuvadzaju, vznikd otazka, ¢i patri do spisovnej slovenciny.

Slovo kovdk sa do hovorovej re¢i Sloviakov dostalo prostredmctvom ¢eskych
robotnikov, ktori sa u nas intenzivne zuéastfiuji na vystavbe strojarskych
a inych zavodov. V éestine sa toto slovo chdape ako hovorové a pouZiva sa popri
tvare kovodélnik (Fr. Travnicé ek, Slovnik jazyka éeského, s. 740). Slovotvor-
na pripona -dk prezradza, Ze jeho povod je v slangu. Podobné slova su: dopra-
vik, kablovdk, priemstavdk, trolejdk, paneldk a i.

Hoci sa slovo kovdk z formalnej stranky najviac pribliZuje k slovenskému
kovdd, predsa sa neda nim nahradit, pretoZze kovaé je ,remeselnik, ktory po-
mocou kladiva a nakovy vyraba alebo opravuje kovové predmety, najmi zo
Zeleza“ (Slovnik slovenského jazyka I, s. 755), kym pri kovakovi ide o takého
robotnika, ktory z kovu vytvara velké a zloZitej$ie zariadenia sliZiace na vyrobu
dalsich vyrobkov. V tom je teda aj istd vyznamova ohraniéenost oboch slov.
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Podoba kovdk ma svoje miesto v slovencine, ale len ako hovorovy prostrie-
dok. Patri medzi slova, ktoré podobnym slovotvornym postupom nadobudaju
isty odtien citovej zafarbenosti, ako je to napriklad pri slovach typu profdk
(profesor), asdk (asistent) ap. Ziada sa tu pripomenut, Ze tvorenie nazvov osob,
ktoré vykonavaju ¢innost vyjadrenu slovesnym zdkladom, a to pomocou pri-
pony -dk, poklada sa v slovené¢ine za menej produktivne.

Na zéklade uvedeného uzaivarame, Ze niet prekdzok, aby sa aj v slovendéine
popri tvare kovorebotnik ako tvare zdvaznom pre spisovnit normu nemohlo po-
uzivat v hovorovom $tyle ako jednoduchs$ie a hodne frekventované pomenova-
nie kovdk. Je to jeden z mnohych prikladov, ktoré svediia, Ze existu'e Zivy
kontakt medzi ¢eStinou a slovenéinou a Ze je tu vzidjomné ovplyviiovanie, pod-
mienené hromadnym stykom prislusnikov oboch narodov priamo vo vyrobnom

procese a pri plneni spoloénych budovatel'skych uloh.
S. Liptdk

»Blinkaéka“, ,pichacka“, ,cvikacie hodiny* — kontrolné hodiny. — Na mno-
hych nasich pracoviskdch sa kontroluje prichod do prace a odchod z prace po-
mocou osobitného zariadenia, pre ktoré sa pouziva niekolko pomenovani. Po-
zndme nazvy ,blinkac¢ka®, ,blinkacie hodiny*, ,pichacka®, ,pichac¢ky”, ,evi-
kacky*, ,cvikacie hodiny“ — a moZno jestvuju aj dalsie. Pravda, s tymito
nizvami nemozno suhlasit, pretoZe maju silne slangovy charakter a okrem toho
moZno ¢o-to namietat aj proti motivacii ich pomenovania.

Pomenovania typu ,,blinkac¢ka®, ,cvikacie hodiny*, ,,pichacka®“ boli utvorené
na zdklade motivaénych znakov, ktoré mézeme pri danom zariadeni oznadif za
charakteristické. Toto zariadenie pri pouzivani vydava totiZz zvonivy zvuk
(blink — blinkat, preto ,blinkacka*), dalej sa don zasuva (,,picha“) kontrolny
listok (preto ,,pichac¢ka®, ,pichacky*, ,,cvikacky*).

Pri tvoreni pomenovani sa v8ak nemozno uspokojif len s tym, Ze novy nazov
bude obsahovat charakteristicky znak odlisujuci ho od ostatnych pomenovani
rovnakého druhu, v nasom pripade od inych hodin. Je potrebné hfadat a zvolif
taky znak, ktory je sicasne nevyhnutny, dostatoény i odlisujuci.

Podstatou zariadenia na kontrolu dochddzky do prace a odchodu z pracovis-
ka su hodiny. To znamena, Ze pri tvoreni pomenovania pre toto zariadenie treba
vziat do Uvahy aj ndzvy ostatnych druhov hodin, aby novoutvoreny nazov vhod-
ne zapadol do prisluéného pomenovacieho systému. Jestvuja, ako vieme, hodiny
veZové, ndstenné, naramkové, vreckové (motivaénym znakom je tu miesto, kde
sa tieto hodiny nachadzaju, resp. nosia), elektrické, pieskové, slneéné (tu je zasa
motivaciou pomenovania jednak zdroj pohybu, jednak spésob merania ¢asu —
pri pieskovych hodindch presypanie istého mnoZstva piesku, pri slneénych ho-
dinach pohyb Zeme okolo Slnka), dalej zlaté, strieborné, pakfénové (motivom
pomenovania je materidl, z ktorého si hodinky zhotovené) atd. Kazdé pome-
novanie hodin ma taky znak, ktory ho vyrazne odlisuje od ostatnych druhov
hodin a zdroven je tento znak dostato¢ny.

Odhliadnuc od toho, Ze pomenovania typu ,,blinkac¢ka*, ,,picha¢ka® ap. su ne-
spisovné, maju aj tii nevyhodu, Ze nevystihuja podstatny znak zariadenia (ho-
din), ktoré pomenavaju. Ak by sme vyuzili ako motivaény znak fakt, Zze toto
zariadenie v prevadzke vydava zvonivy zvuk, resp. Ze sa don zastuva (,,picha‘)
kontrolny listok, dostali by sme len znak odliSujici ho od zariadeni rovnakého
druhu. Podstatny a dostatoény znak treba v$ak hladat inde. V nasom pripade
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bude najvyhodnejsie vyuzif ako motivaény znak funkeciu zariadenia. Touto
funkciou, ako sme uz uviedli, je evidovanie prichodu pracovnikov do price
a odchodu z pracoviska, inymi slovami kontrola dochddzky. Preto pokladame
za spravne nahradit nevyhovujuce slangové terminy spisovnym terminom kon-
trolné hodiny. Toto pomenovanie dobre zapada do systému dvojslovnych nazvov
réznych druhov hodin, pricom adjektivum kontrolny je podstatny, dostatoény
aj odlisujuci znak tohto pomenovania. Medzi pomenovania wvreckové, veZové,
slnecné, elektrické hodiny atd. dobre sa zaraduje i nazov kontrolné hodiny.

' ‘ 1. Masdr

Dupkom, ¢ dibkom? -— BeZné prirovnania v hovorovej re¢i (krv tedie ci-
cerkom; teCte prudom, slzy moje; bolo vds meurekom; vyvalil oéi stipkom;
Tahnut popolom atd.) sved¢ia o tom, Ze v starSom obdobi nasho jazyka prosty
inStrumental sa vyuzival v hojnej miere na vyjadrenie prirovnania.

Prirovnanie inftrumentdlom je ¢asté aj u nasich klasickych basnikov (Holly,
Kuzmany), no typické je najmi pre Hviezdoslavovu poéziu (rybkou sa potopit,
skalou primriet k zemi, ruZou skvitnut a pod.).

Vo vete ,,Vlasy stoja dupkom* ide o podobné prirovnanie ako rybkou sa po-
topit, slzy tedu pridom atd. Pri vyraze dupkom nie je uZ dnes celkom jasna
jeho etymoldgia. Podla nasej mienky ide tu vlastne o prirovnanie k dibok
(= maly dub): vlasy stoja dibkom ¢ize strmo ako dubok.

Pri kodifikacii dne$nej prislovky dupkom (Pravidld slovenského pravopisu)
vychadzalo sa zo sucasnej vyslovnosti a nereSpektovala sa etymologicka forma.
Slovnik slovenského jazyka (I, str. 343) v zhode s Pravidlami zaznamenava tiez
len podobu dupkom. Pritom Slovnik uvadza pri tejto prislovke tri vyznamy:
1. rovno, priamo, dohora: Adam zdipnel a viasy mu dupkom vstali. (Jégé) Dlho
hladela o¢ami dupkom stojacimi na syna. (Kuk.) Duro pozrel dupkom na Zenu.
(Tim.); 2. uplne, celkom: Priestor bol dupkom naplneny ako zdpalky v Skatulke.
(Lask.) Izba sa maplnila dupkom, ked vosli domdci vsetci i s detmi. (Kuk.);
3. skokom: Plot zdéhrady chcel dupkom preskoéit. (Al) Skocil dupkom na rovné
nohy. (Kal.)

Pri éastici bodaj sa v Pravidlach uvadza aj jej etymologickd podoba v tvare
,bohdaj“. Bolo by spravne, aby aj pri prislovke dupkom bola uvedena aj jej
etymologicka podoba ,,dubkom®.

J. Holy




ODPOVEDE NA LISTY

Original listu. — J. F. zo Zvolena: ,,Vznikol u nds spor, ¢i je spravne vo vete
spojenie origindl list, alebo original listu.®
Odpoved: Gramaticky spravne je len spojenie origindl listu, teda spojenie
s nezhodnym privlastkom v genitive. Vyraz origindl listu je podobne utvoreny
ako vyrazy odpis listu, képia listu. Spojenia ,original list, kopia list* nie su
spisovné. Dostali sa k ndm vplyvom cudzich jazykov. Rovnako cudzie su aj iné
spojenia so slovom origindl, napr. ,origindl balenie, original vybavenie“. Slovo
origindl je v nich zhodnym privlastkom, preto hq v slovenéine nahradzame
tvarmi pridavného mena origindlny, napr. origindlne balenie, origindlne vyba-
venie. '
J. Oravec

\

Kaviaren — ,kavaren, kiavarein“. — J. T. z Bratislavy: , Ked sedim v kaviarni,
mam chut na kaviar, a na kdvu by som isiel do kadvarne alebo kavarne Nemohli
by sa stat spisovnymi tieto slova?“

Odpoved: Pri svojej Gvahe, ktorou ste prisli k podobam ,kdvaren, kavarein®,
vychadzate zo skrytého predpokladu, Ze od slov zakonéenych v kmeni na obo-
jaku spoluhldsku nemozno odvodzovat nové slova priponou -iaren. Aviak i také
odvodzovanie je moZné a nie zriedkavé, ako ukazuju slova: tavzaren garbzaren
brusiareri, kvasiaren, mraziaren, Zeleziarei a i.

V slove kaviareti sa skracuje pévodna dizka korenia kdv- podobne ako v inych
starych odvodeninach, napr. vino — wvindredn, liek — lekdren.

Pri tvahich o -tvoreni slova kaviareri neslobodno podcenovat ani dizku
samohldsky d v ostatnej slabike slova kavidr, lebo dlzka &asto staéi na rozlisenie
vyznamu slov (napr.. muka — mika). I keby sme. teda mali osobitné predajne
na kaviar a pomenovali by sme ich nazvom ,kaviareit; dlhé 4 by ich stadilo
odlisit od kaviarni. Okrem toho slovo kavidr sa vyslovuje trojslabi¢ne (kavijar)
a jeho odvodenina , kavidreri“ by sa musela vyslovovat Stvorslabiéne (kavijaren),
takze z nahodnej a neuplnej podobnosti slov kaviaren — ,kavidren” by sa ne-
dala vytazif dost dobra slovna hraéka. Pre uvedené podoby nepokladame po-
doby ,kavaren, kavaren“.za vhodnejSie pre spisovny jazyk ako zrozumitelné
a zauzivané slovo kaviarer.

J. Oravec

Piatich. — J. G. z Roznavy: ,Prosim Vas o pomoc a zddvodnenie pisania
mékkeého, resp. tvrdého i — y v tychto &islovkach: ,Pri pristati bolo na letisku
dvadsafpit stihadiek usporiadanych do piatich skupin po piatich. Z prvych pia-
tich tretia vystartovala.“

Odpoved: V uvedenych vetich st samé zakladné ¢&islovky (piatich, dvadsat-
pdt) okrem jedinej radovej &islovky (z) prvych. Vo vietkych tychto zakladnych
Cislovkach treba pisat mi#kké i. Vietky tieto &islovky totiZz oznaduji poéet jed-
notlivin (stihadiek, skupin stihadiek chapanych ako jednotliviny), a nie miesto
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v nejakom poradi, preto sa to zikladné ¢islovky. Skutoénost, Ze tu ide o za-
kladné ¢islovky, dokazuje aj moznost pouzif ich v tvare prvého padu, t. j. v ne-
sklonnej podobe: ,,Po pristati bolo na letisku dvadsafpit stihac¢iek usporiadanych
do patf skupin po pif. Z prvych pit tretia odstartovala.” Spisovna norma pri-
pusta nesklonovat zakladné éislovky. Tuto transformaéaciu (pouzitie*v nesklonnej
podobe) nemozno urobif s radovymi ¢islovkami, lebo tie sa v slovencine (v spi-
sovnom jazyku i v néarefiach) vzdy skloniuju podobne ako prislusné pridavné
mend. Pomocou takejto ,transformacnej* metddy si mozZete aj v inych pripa-
doch overit, ¢ ide o zdkladnd, ¢ o radovu ¢&islovku. Iba zdkladna é&islovka je-

den, jedna, jedno sa musi sklofiovat ako zhodny privlastok.
: J. Oravec

Rady — radi. — M. H. zo Ziliny: ,, Neddvno sme pisali diktat zo slovenéiny.
Medzi inym naskytla sa nam veta, v ktorej va¢sina triedy napisala v slove ,rady*
miakké i. Veta znela: ,Zvieratd majua rady svoju stard mat.” Priave na slovo
,rady” by sme sa chceli spytat, aké i tam ma byt.« :

Odpoved. Slovo rdd patri k pridavnym meném, a to k zvySkom tzv. mennych
adjektiv, ktoré su este celkom beZné v inych slovanskych jazykoch, napr. v rus-
tine a v CeStine. V slovenéine zostali z nich uZ len tri: hoden, dliZen, rdad. Kedze
ide o pridavné mena, musia sa zhodovat s nadradenym podstatnym menom, t. j.
v 1. pdde mn. é muz ozob. maja tvary: (chlapi si) hodni, dlZni, radi, kym
v ostatnych rodoch maju zasa tvary: (Zeny, deti sii)-hodny, diZny, rady. Ako vi-
dief, na rozdiel od ostatnych pridavnych mien nie-je tu v Zenskom a strednom
rode, ako i v nezivotnych muZskych menach pripona -é, leZ pripona ~-y: hodny,
dlZny, rady. Pridavné mena hoden, dlfen maju uz aj podobu zlozeného pridav-
ného mena hodny, diZny, preto v Zenskom a strednom rode v 1. p. mn. é. maju aj
tvary hodné, dlzné. Adjektivum rdd ma iba mennu podobu, preto v 1. p.. mn. &.
zenského a stredného rodu ma len tvar rady.

Podobny pravopis ako v adjektivach hodny, diiny, rady maji v Zenskom
a strednom rode, ako i pri nezivoinych muzskych substantivach aj zdmena ony

a samy, napr.: Zeny ostali doma samy, lebo ony nevlddzu prejst taku dialavu.
. J. Oravec

Pédoznalectvo ¢éi pdédeznalstvo? — V. A, Vysokad Skola polnohospodarska
v Nitre: ,,Prosim o vysvetlenie, ako sa povie spravne: pdédoznalectvo, ¢i podo-
znalstvo. V Pravidlach slovenského pravopisu som toto slovo nenasiel.*

Odpoved: Slovo pédoznalectvo je odborny termin a rozumie sa nim nauka
o pbdde, pedologia. Do slovenéiny sa pravdepodobne dostalo z &ediiny, kde st
nazvy pudoznalectvi, pidoznalstvi, pudoslovi, pidozpyt (Pfiruéni slovnik jazy-
ka deského IV, Praha 1944-1948, str. 531-532; F. Travniéek, Slovnik ja-
zyka ¢eského, 4. preprac. a dopln. vyd., Praha 1952, str, 1294). Podla vsetkého
pod vplyvom ceskej dublety piddoznalectvi — pidoznalstvi pouzivaju sa aj v slo-
venéine hlaskoslovne prisposobené podoby pédoznalectvo — pddoznalstvo.
V praxi sa niekedy obe podoby zamiefiaju. S nazvom pdédoznalectvo — okrem
odbornych textov — stretli sme sa napr. v Nemecko-slovenskom slovniku od
A.Sandanyho a kol. (Bratislava 1961, str. 111, kde sa uvadza ako ekviva-
lent k nem. Bodenkunde). Podoba (poufité) pdédoznalstvo je uvedena v Zdkla-
doch slovenskej terminolégie J. Horeck ého (Bratislava 1956, str. 121; no
v tomto pripade ide asi o uniknuvsiu korektorskd chybu).

319




O tom, ktora podoba je organickejsia a spridvna v slovotvornej sastave slo-
venského odborného nizvoslovia, presvedéime sa najlepsie tym, ked zistime, na
zaklade akého slovotvorného modelu je slovo utvorené.

Podstatné meno pddoznalectvo s hromadnou slovotvornou priponou pre sihrn
veci -tvo (<-stvo) je odvodené od podstatného mena pédoznalec ako nazvu no-
sitela vlastnosti (ktoré je zasa odvodzovacou priponou -ec derivitom od parti-
cipidlneho pridavného mena *pédo-znaly ,znaly pody, poznajuci podu‘). Takisto
su tvorené aj iné zloZené slova tohto typu, napr. tovaroznalectvo ,nduka o to-
vare‘, kovoznalectvo ,naduka o kovoch’, semenoznalectvo ,nauka o semenach’
(v starSej slovencine bolo tieZz powvetrozmalectvo ,meteorolégia‘), takisto vysla-
nectvo, poverenictvo (k pomeru slov poverenik — poverenec, poverenictvo...
pozri J. Horecky, Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, str. 141;
J. Stole, K pomenovaniu poverenec, poverenik, poverenictvo, SR 13, 1947/
1948, str, 7—17; E. C e ¢ h, Uéenik — mudenik — zvolenik, Slovanské studie, Praha
1948, str. 174 n.)... Podobne je kovorytectvo, kovolejectvo/kovolejdrstvo, ko-
votepectvo, kovotokdrstvo/kovosistruZnictvo, knihkupectvo (od knihkupec
,obchodnik s knihami* — vedla dnes beZnejsich nazvov predavaé, predavacka,
predajita knih), knihtlacdiarstvo, moreplavectvo, delostrelectvo, §trajkolomectvo,
Skolometstvo, obrazoborectvo, pokrytectvo a pod. Preto, Ze sa nepouzivaji formy
»tovaroznalstvo®, kovoznalstvo“... (pozri Pravidld slovenského pravopisu,
3. zrevid. vyd., Bratislava 1962, str. 373), ale Ze st iba odborné nazvy tovaro-
znalectvo, kovoznalectvo... pokladame pre spisovnu slovenéinu za vhodnejsi
a nélezity tvar pédoznalectvo. Tento tvar sa ¢asto vyskytuje.

Teda pouzivame spravnu podobu pédoznalectvo, ktora si zdujemci o jazykovu

kultiru mézu overit aj v 3. diele Slovnika slovenského jazyka, pretoze Pravidld .

slovenského pravopisu vo svojej druhej ¢asti obsahuji viac-menej len pravo-
pisny a gramaticky slovnik a nevycerpavaju slovnu zasobu sudéasnej sloven-
¢iny. g

A. Keder
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

ODKAZ PAVLA JOZEFA SAFARIKA (SLOVANSKE STUDIE VI)

K osobnosti a dielu Pavla Jozefa Safarika budeme sa ustaviéne vracat; vzdy z no-
vych aspektov a vyvinovych suvislosti budeme skimaf jeho prinos do dejin kultur
nasich narodov a ostatnych slovanskych narodov. Aktuilnost diela P. J. Safarika vy-
plyva zo skutoénosti, Ze tvorivo zasiahlo zadiatkom 19. storo¢ia do procesu formovania
burzoaznych narodov. Cielom sbornika Odkaz Pavla Jozefa Safarika, ktory nasim
éitatefom predkladame, je ukazat, aké bolo miesto P. J. Safarika v revolu¢nom obdobi
a v obdobi politickych zapasov narodného obrodenia, a to z aspektov Siriich medzi-
narodnych a medzislovanskych stvislosti. Napriek tomu, Ze pri prilezitosti 100. vy~
roéia smrti P. J. Safarika vyslo u nas niekolko podnetnych pric a $tadii i reedicie
jeho diela, bez vydania tohto sbornika zostal by profil P. J. Safarika nedokresleny
a nevyrazny. Jednotlivé $tudie v sborniku tvorivo doplhaju a osvetluju poslanie P. J.
Safarika ako obrodeneckého historika, literarneho badatefa a slovenského jazykovedca.

Sbornik obsahuje referaty a diskusné prispevky prednesené na konferencii o zivote
a diele P. J. Safarika r. 1961 v Prahe, Bratislave a v Ko8iciach. Je pracovnym pri-
spevkom ¢eskoslovenskej slavistiky k V. medzinarodnému sjazdu slavistov v Sofii
(1963).

Prispevky domacich i zahraniénych slavistov (zo Sovietskeho svidzu, Bulharska
a Juhoslavie), publikované v tomto sborniku, znova dokazuju, Ze sila Safarikovho
vedeckého a béasnického diela spodivala v tom, Ze smerovalo k jadru vyvoja slovan-
skych narodov a ich zakladnych dejinnych problémov.

VSAV 1963, str. 256, viaz. Kés 27,—.

Vojtech Filkorn
PREDIALECTICAL LOGIC — PREDDIALEKTICKA LOGIKA

Toto dielo si kladie za ciel preskumat dblezité etapy vyvinu eurdpskej logiky od
Aristotela po Heglovu dialekticku logiku. V prvej ¢asti priace na zdklade analyzy na-
zorov Aristotela, Descarta, Leibniza, Bolzana, Fregeho a i., ako aj na zaklade analyzy
faktického pouzivania logiky autor dochadza k zaveru, Ze logiku treba chapat ako
spolo¢ny zaklad vietkého Iudského poznania, prip. ako nastroj tvorenia vedeckych
systémov, ako formu vedy alebo ako tedriu tejto formy. Preto konkrétnu tvarnost
tej-ktorej etapy vo vyvine logiky pochopime len na pozadi vied (spojenych s praxou),
z ktorych logika ako ich forma vyrasta a ktorym je vo forme organonu aj zavrSenim.

Ako logika je formou vied, tak vlastnosti vedy budu urcéovat aj Struktaru logiky.
V druhej ¢asti prace autor na pozadi celkového vtedajSieho spdsobu Zivota skuma
povahu gréckej (helénskej) vedy a dochadza k zaveru, Ze grécka veda sa d4 charakte-
rizovat predominanciou substancionalneho, kvalitativneho a statického hladiska (pri-
¢om tieto hladiska, kodifikované vo forme kategérii, si odrazom uréitych vSeobec-
nych, vytrhnutych stranok reality a zanedbavanim vzfahového a kvantitativneho hla-
diska. Hladisk4, ktoré boli v popredi, uréovali spdsob analyzy, abstrahovania, $truk-
taru foriem vypovedi, dékazov, formu celej vedy — logiku, slovom §tyl myslenia a
badania. Preto logika helénskej vedy bude vo velkej miere logika kategérie substancie
a kvality (realizovana ako subjektovo-predikatova Aristotelova logika), logika deskrip-
tivneho klasifikaéného §tadia vied. Nabehy na vzfahové chdpanie a skimanie reality
sa v Grécku nemohli naplno rozvinut. ’

V tretej ¢asti prace autor skuma logiku galileiovského obdobia. Veda tohto obdobia
straca kontemplativny charakter, stava sa organickou suic¢asfou techniky a da sa cha-
rakterizovat predominanciou vztahového, kvantitativneho, experimentalneho (a z neho
vyplyvajliceho kauzalneho) hladiska. Z tychto hladisk vyplyva primerana Struktura
vied a im zodpovedajica vztahova a kauzalna logika, ktord sa uz v plnej miere uplat-
nuje v pracach Galileiho, Newtona, Descarta a Leibniza.




Autorovi teda v praci nejde tak o opisanie logickych foriem, ako sa v dejinach po-
stupne vynarali, ale viac o postihnutie pramenov a okolnosti vzniku tychto foriem,
a tym o hlboké pochopenie logiky.

VSAV 1963, str. 279, viaz. Kés 25,—.

Pavel Turéan — Viktor Pavlenda L
ROZVOJ SLOVENSKA V SOCIALISTICKOM CESKOSLOVENSKU

Kniha dvoch poprednych slovenskych pracovnikov v oblasti ekonémie osvetfuje
metédy, ktorymi KSC zabezpeéila prekonanie zaostalosti Slovenska a zaruéila jeho
pozdvihnutie na uroven vyspelej priemyselno-poInohospodarskej oblasti v socialistic-
kom Ceskoslovensku,

V dneinej etape prace nadobuda na aktudalnosti, pretoZze problematike rozvoja malo
vyvinutych alebo zaostalych krajin venuje sa c¢oraz viac pozornosti najma v marxis-
tickej politickej ekonémii. Politické osamostatnenie mnohych kolonidlnych a zavislych
krajin stavia nastojéivo do popredia otidzku charakteru a foriem ich dalSieho ekono-
mického a politického vyvoja. Tato otazka je dnes jednym z uzlovych bodov ideolo-
gického boja medzi marxistickou a burZoaznou ekondémiou. Aktualnou ulohou mar-
xistickej politickej ekondémie je ukazat nevedecku podstatu burZodznych tedrii, ktora
tkvie v Uplnom ignorovani skuto¢nosti, Ze prekonanie ekonomickej, socidlnej a kul-
tarnej zaostalosti je v prvom rade podmienené zakladnymi zmenami v socialno-eko-
nomickej $truktire patri¢nej krajiny.

Praca Turcéana a Pavlendu na konkrétnom priklade v na$ich pomeroch ukazuje
cesty prekondvania zaostalosti krajiny v procese socialistickej vystavby, plnt podmie-
nenost aspes$ného rieSenia tohto problému nastolenim novej, socialistickej sustavy vy-
robnych vztahov.

Prica ma teoreticky charakter a je pisana pre ekonémov, vedeckych a pedagogic-
kych pracovnikov narodohospodarskych praktikov, novinarov, politickych a verejnych
pracovnikov v nesocialistickych, najmi v hospodarsky menej vyvinutych krajinach.
Do franctizskeho jazyka pracu prelozila K. Ballova.

VSAV 1963, str. 256, viaz. Kés 20,50.
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