SLOVENSKA REC

¢asopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
pre vyskum a Kkultiru slovenského jazyka

Hlavny redaktor: prof. dr. Eugen Jéna
Vykonny redaktor: dr. Ladislav Dvoné

Redakénd rada: doce. dr. V. Blanér, dr. L. Dvoné, dr. G. Hordk, dr. J. Horecky, prof. dr.
E. Jéna, dr. F. Miko, doc. dr. 8. Ondrus, univ. prof. dr. E. Pauliny, dr. 8. Peciar,

doc. dr. J. Ruzi¢ka

Pri redigovani tohto ¢isla zastupoval vykonného redaktora dr. Jan Horecky, C. Sc.

Redakcia: Bratislava, Klemensova 27

OBSAH

K 10. vyrodiu zaloZenia SAV

Blanar V. Matica slovenska v deJmach slovenémy
Peciar 8, Sloves4 s predponou po- od dokonavych slovies
Mlacek J., Zhoda viacnasobného podmetu a prisudku
Horecky J., Nazvy farieb v slovenéine .

Diskusie
Dvon¢ L, K jednému pripadu poru$ovania rytmického zakona
Pauliny E, O tzv. vytyéenom vetnom ¢lene
Mihal J., O prekladoch Gogolovho Revizora
Zpravy a posudky

K. Svoboda, Infinitiv v sou¢asné spisovné ¢éestiné. J. RuzZiéka .
Cesko-slovensky vojensky slovnik. E. J6na

Rozliénosti
G6l, bod — branka, k65. E. Tvrdon
Charta, chartizmus, chartisti. E. Tvrdon
Dohodnit sa o nieom, dohodnutf sa na nie¢om. J. H orec k y

Odpovede na listy

Podhodit cez ohradu. J. Oravec

193
195
201
214
218

224
230
239

247
251

254
255
255

256




SLOVENSKA REC

ROCNIK 28 1963 CISLO 4

K 10. VYROCIU ZALOZENIA SAV

Pred desiatimi rokmi, v juni 1953, bola zdkonom SNR zriadena Slovenska
akadémia vied ako vrcholna vedeckd ustanovizen na Slovensku, ked uZ pred-
tym, na jesent 1952, bola zalozena Ceskoslovenska akadémia vied ako najvyssia
vedeck4 indtiticia v naSom &tate. Tym bola vytvorena solidna organizac¢na baza
pre rozvoj marxistickej vedy na Slovensku v ramci éeskoslovenskej marxistickej
vedy ako integralnej zloZky a zaroven podmienky uspeiného budovania socia-
lizmu a komunizmu v nasej vlasti. Toto vyznamné poslanie moze plnit len aka-
démia pracovného typu, ktord organizuje vyskumnu pracu na svojich vedecko-
vyskumnych pracoviskach.

Prvoradou ulohou Akadémie je teda budovat vedeckovyskumné pracoviska,
vybavené vyspelymi vedeckymi kadrami a potrebnym zariadenim. Na to su
potrebné nielen znaéné finanéné prostriedky, ale aj mnoho vedeckovychovnej
prace. Je pochopitelné, Ze za 10 rokov nemozno dobudovaf ani jedno vedecké
pracovisko. Nie je dosial dobudovany ani Ustav slovenského jazyka (ma dnes
30 pracovnikov, z toho 12 kandidatov vied a 1 doktora vied).

V najbliz3om ¢&ase treba v USJ vybudovat predovietkym oddelenie matema-
tickej a aplikovanej jazykovedy v sulade s dneSnym rozvojom svetovej jazyko-
vedy. Zaklady pre toto oddelenie sa polozili r. 1962. Kadrové posilnenie vzhla-
dom na svoje pracovné ulohy potrebuju viak aj ostatné oddelenia USJ: 1. odd.
pre gramatiku a $tylistiku, 2. odd. pre lexikolégiu a lexikografiu, 3. odd. pre
dialektolégiu a 4. odd. pre dejiny slovendiny.

Pracovné ulohy Ustavu slovenského jazyka si v podstate rovnaké ako pra-
covné ulochy Ustavu pre jazyk ¢esky CSAV. Pritom pomer pracovnikov v oboch
ustavoch je skoro 1:3 v neprospech USJ. Kym UJC za 10 rokov existencie
v rameci CSAV prudko narastol, zatial v byvalej sekcii spolodenskych vied SAV
sa na jazykovedu dost zabudalo. Viésie moZnosti rozvoja ziskal USJ az po zadle-
neni SAV do ramca CSAV, kde potreby slovenskej jazykovedy nasli plné po-
rozumenie a podporu vo Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAV. Kolégium ulozilo
vedeniu USJ starat sa sustavne o rozvoj teoretického myslenia v jazykovede
a o uplatiiovanie najnovsich metéd vo vyskumnej praci. To sa ma zabezpe¢it
utvaranim tzv. vyvojovych (tvorivych) badatelskych skupin v rdmci pracovnych
kolektivov. Zikladnym predpokladom je tu v3ak primerany pocéet vyspelych
vedeckych pracovnikov, a pravdaze, stila uzka spoluprdca s ¢eskymi jazykoved-
cami. Len takto sa zabezpedi uspe$né a véasné plnenie stdle naro¢nejsich uloh,
ktoré socialisticka spolo¢nost uklada nasej jazykovede.

V najbliz§ich rokoch bude treba predovSetkym dokon¢if zakladné jazykové
prirucky, ako je Slovnik slovenského jazyka (dokonéi sa v r. 1965), Priruény
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(jednozvizkovy) slovnik sucéasnej spisovnej slovenéiny (do r. 1968), Grama-
tika slovenského jazyka (I. Morfolégia — odovzd4 sa do sadzby r. 1963, II. Syn-
tax — dokonéi sa r. 1967), Fonetika a fonolégia slovenského jazyka, Stylistika
slovenského jazyka, Atlas slovenskych nareé¢i (I. diel sa dokonéi r. 1964), Slo-
vensky historicky slovnik (pripravné prace sa dokonéia do r. 1970), Slovensky
etymologicky slovnik.

VelImi zodpovednou tlohou USJ je starostlivost o normovanie a kodifikaciu
spisovnej slovenéiny. 1 ked tato uloha zasahuje do oblasti praktickej jazyko-
vedy, vyzaduje rozsiahly teoreticky vyskum. MdZe ju splnif len USJ, ktory ma
kodifikatorsku pravomoc. Splni ju tym, Ze vidSina priru¢iek spisovného jazyka
bude mat normativnu povahu. Za zakladnu normativnu prirué¢ku sa u nas po-
kladaju Pravidla slovenského pravopisu. Jednou z najblizich tuloh slovenskych
(i ¢eskych) jazykovedcov bude preskiimat moznosti vidSej racionalizacie a zjed-
nodusenia pravopisnej sustavy, vypracovat premysleny navrh na tpravu pravo-
pisu a pripravit nové vydanie Pravidiel.

Popri kolektivnej praci na zikladnych jazykovych priruckiach bude USJ su-
stavne pokradovaf v monografickom vyskume vSetkych oblasti a zloziek sloven-
ského narodného jazyka. Do popredia vedeckého zaujmu teraz vstupuju najma
otazky vyvoja jazyka sucasnej spolofnosti, najmé jazyka priemyselnych a kul-
tarnych centier, a potom otazky zbliZovania jazykov socialistickych narodov,
predovietkym jazykov Struktirne i geneticky blizkych, ako sii c¢eStina a slo-
venéina alebo rustina a pod. Aj na vyskum tychto aktudlnych problémov musi
USJ orientovaf primerany poéet svojich pracovnikov.

Napokon isté ulohy vyplyvaju zo stale sa prehlbujucej medzinarodnej spolu-
prace. Uz dnes sa uspes$ne rozvija spolupraca i delba prace medzi slavistickymi
pracoviskami socialistickych Statov najmi na dvoch tulohach: Slovansky jazy-
kovy atlas a Slavistickd jazykovedna terminoldgia. Takychto uloh bude po-
stupne pribudat.

Plnenim niektorych medzinarodnych uloh sudasnej slavistiky USJ vlastne
supluje slavistické pracovisko. Je to preto, lebo dnesné centralne slavistické
pracovisko na Slovensku, Ceskoslovensko-sovietsky institit SAV, je eSte menej
dobudovany ako USJ. Z jazykovednych disciplin sa v CSI uspokojivo rozvija
iba rusistika, ktora sa t. ¢. sustreduje na pracu na Velkom rusko-slovenskom
slovniku. Z hfadiska rozvoja slavistiky je potrebna taka reorganizacia CSI SAV,
ktord by umoznila budovanie slavistiky na Slovensku na $irSej zdkladni. K ta-
kejto reorganizacii ma déjst v najblizSom dcase.

Okrem slovakistiky a slavistiky je na Slovensku potrebné rozvijat hunga-
ristiku a niektoré zapadné filologie, predovietkym germanistiku a romanistiku.
Pre tieto discipliny dosial niet v Slovenskej akadémii vied pracoviska. Bude ho
treba vybudovat v najblizsich rokoch. Napokon neslobodno zanedbavat ani filo-
logicku zloZku orientalistiky, ktorej skromné zadiatky jestvuju v Kabinete
orientalistiky SAV. .

Ulohy SAV v oblasti jazykovedy si nemalé. Podmienky pre ich zvladnutie

v ramci CSAV st vSak priaznivejsie ako kedykolvek predtym.
Redakcia

194

e 1




MATICA SLOVENSKA V DEJINACH SLOVENCINY
Vincent Blanéar

Sotva dvanastro¢né trvanie Matice slovenskej v minulom storo¢i (od r.
1863 do r. 1875) priaznivo zasiahlo do rozvoja slovenskej jazykovej kul-
tury. Storo¢né jubileum zaloZenia tejto narodnej kulturnej ustanovizne je
vhodnou prilezitosfou na osvetlenie zastoja, ktory mala Matica slovenska
v dejinach slovenského spisovného jazyka.

V obdobi krizy raktuskej monarchie, ktord sa vyrazne prejavovala po
pade bachovského absolutizmu r. 1859, aktivizovalo sa aj slovenské bur-
Zoadzne narodné hnutie. Slovenské narodné hnutie smerovalo proti pozo-
statkom feudalizmu. Sustredovalo sa vSak na narodnostnu otadzku a ne-
hladalo désledne spojenectvo s Tudovymi masami, takZe nevedelo vyty¢it
program boja proti vSetkym prezitkom feudalizmu. NaSe narodné hnutie,
ktoré viedla burzodzna a maloburZoazna inteligencia, nachadzalo sa ,,v e-
tape jazykového boja*.! No aj tak poziadavky, formulované v Memorande
naroda slovenského a prijaté na slavnostnom memorandovom zhromazdeni
6. juna 1861, zodpovedali zaujmom demokratického vyvoja v Uhorsku.
Slovenské narodné hnutie chcelo tazif z rozporov medzi madarskymi vy-
korisfovateIskymi triedami a medzi viedenskym panovnickym dvorom.
Najvaési uspech dosiahlo zalozenim celonarodnej kulturnej ustanovizne
Matice slovenskej r. 1863 a slovenskych gymnézii. Z memorandovych Zia-
dosti sa totiz uskuto¢nil len odsek o zaloZeni literarneho spolku. Ukéazalo
sa v3ak, ze Vieden i Pe§t v narodnostnej otazke len taktizovali. Ked sa
madarské vladnuce triedy po rakusko-uhorskom vyrovnani r. 1867 dostali
uplne k moci, do r. 1875 odburali vietky slovenské kultirne vydobytky zo
zaciatku Sestdesiatych rokov (zatvorili Maticu slovensku i slovenské gym-
nazid). V nasledujucich desafro¢iach bezohladného nirodnostného utlaku
zostala Matica slovenskd priam symbolom slovenskych kulturnych sna-
Zeni.

Cinnost Matice slovenskej treba hodnotif z hladiska vtedajsej spoloen-
skej situacie a z hladiska tloh, ktoré si nova celoniroana institucia kladla.
Oneskoreny vyvoj slovenskej burZoazie v podmienkach narodnostného
utlaku sa v rozhodujucej miere prejavil aj na kladeni tychto uloh. Zatial
¢o susedné narody mali v polovici 19. storo¢ia svoje univerzity, akadémie
alebo aspori matice s rozvetvenou ¢innosfou, na zaciatku ,,nddejnych® sest-
desiatych rokov sa museli na Slovensku budovat organizaéné zéklady

1 Z hladiska historického pozri zhodnocujucu $tudiu I.. Holotika Memorandum
slovenského ndrode z roku 1861, Historicky ¢asopis 11, 1963, 3—29, najmi 23 n.
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kultirno-osvetovej a vedeckej prace. A pokial ide o samotnu formu nérod-
nej kultury, nirodny spisovny jazyk, az v mati¢nych rokoch sa na ¢as
vytvorila trochu priaznivejsia situicia pre jeho vSestrannejsi rozvoj. Ziada
sa totiz pripomenaf, Ze po desafro¢i nevykrystalizovanej situacie okolo
pouzivania spisovného jazyka (v pifdesiatych rokoch sa na Slovensku
popri ,;opravenej“ sloven¢ine pouzivala bernoldé¢tina, staroslovenéina i bib-
li¢tina) od zac¢iatku 3estdesiatych rokov badat v literdrnych casopisoch,
almanachoch a politickych novinidch jednoznaény priklon k Starovskej
slovendine, upravenej hodzovsko-hattalovskou reformou.? Pomerne uzky
okruh pouzivatelov spisovného jazyka mal v matiénych rokoch realizovat
zlozitu ulohu: uviest do Zivota jednotnu spisovnu normu, primeranu vte-
dajsim spolo¢enskym poZiadavkam, a si¢asne napomahat rozvoj a Stylovi
diferenciaciu spisovnych vyrazovych prostriedkov.? V tom zohrala vy-
znacnu rolu Matica slovenska. ‘

Kulturnopoliticki dejatelia ststredeni okolo narodného spolku Matice
slovenskej v Martine predstavovali tzv. narodniarske kridlo slovenskej
burzoazie. Rozvoj nasej jazykovej kultury rozhodujucim spésobom usmer-
novalo martinské kultirne centrum. Hoci v politickej ¢innosti narodniar-
ska burzoizia odtrhavala poziadavky nirodné od socidinych rovnako ako
druhé kridlo slovenskej burZoazie, tzv. Nova Skola (¢im obidve kridla
stratili oporu zdkladnej sily narodného hnutia, roInictva a proletariatu?),
usilie o vybudovanie jednotnej spisovnej normy spravne spajala s celko-
vym narodnozjednocovacim bojom. Pri hodnoteni jazykovych javov sa
zdéraziiuje potreba utvarat celonarodny spisovny jazyk, ktory by pomaéahal
zjednocovat narefova rozdrobenost.? M. Godra o tom hovori: ,,My mame
byt repraesentanti, nosi¢i véeobecnej narodnej reé¢i, ale nie tvorcovia osob-
livych nareéi, a odchodnej mluvy.* Oproti ,,ortodoxii“ pestovanej v Matici
slovenskej budapeitianska skupina Novej $koly hlasala podla madarského
vzoru lingvisticky liberalizmus. K ¢omu by bolo priviedlo takéto termino-
logické novotaréenie, ukazuje napr. slovensky ,nazvenal“ I. SluSného-

2 Nevsimame si tu otazku, do akej miery bola tdto Uprava zlepSenim alebo zhor-
Senim Sttrovej kodifikacie v Nauke reéi slovenskej. Pre ustdlenie spisovného jazyka
bol délezity fakt, Ze jazykové polemiky o vhodnu kodifikaciu sa skonéili v r. 1851
dohodou predstavitelov katolickej a evanjelickej strany. Jej vysledkom bola Hatta-
lova Krditka mluvnica slovenskd (1852). '

3 Podrobnejsie pozri V. Blanar, Vyvin spisovnej slovenéiny v matiénych rokoch,
sb. Matica slovenska v nasich dejinach (v tlaci).

4 X tomu porov. B. Kosticky, Novd $kola slovenskd, Prispevok k problematike
narodnostnej otazky v Uhorsku v druhej polovici 19. storo¢ia, Bratislava 1959, 137.

5 Tieto myslienky formuloval M. Godra v &l Dakolko skromnych myslienok
o slovendine, Sokol 1V, 1865, 34—37 a Vejacka a riedéica na slovenéinu, Sokol IV, 1865,
55—56, 76—77, 136. Tychto zasad sa vo svojej praxi pridrzali najlep$i spisovatelia
a publicisti mati¢nych rokov. ’
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Zahorlova.h Avsak jazykova tedria a prax Novej $koly slovenskej neza-
siahla hlbsie do vyvinu spisovnej slovenéiny.

Starostlivost o pestovanie spisovnej sloven¢iny, o vytvaranie jednot-
ného spisovného uzu stoji od zadiatku existencie Matice slovenskej v po-
predi zaujmu. Uz na prvom zasadnuti vyboru bola utvorena lexikograficka
komisia.” V navode pre vedecké odbory z r. 1868 prvym zo S$iestich na-
vrhnutych odborov bol ,mluvozpytny ¢ili filologicky“ odbor. V navrhu
Upravy pre vedecko-umelecké odbory MS, ktory bol uverejneny v r. 1872,
uvadza sa ako prvy z troch odborov ,odbor pre jazykospyt, slovesnost
a krasne umenie“. Ulohou mati¢nych odborov ma byt okrem iného ,,uslech-
tenie a upravidelnenie jazyka a slohu slovenského“ (§ 2).# Jazykova kultura
sa v tejto dobe zvacéia redukovala na otazky jazykovej spravnosti, nad-
hodili sa v8ak aj paléivé otazky vetnej stavby. Pozndmky a ¢lanky tyka-
juce sa jazykovej spravnosti uverejiovali literdrne ¢asopisy i politické
noviny. V tomto ohlade su pou¢né i recenzie (napr. P. Dobsinského v Pest-
budinskych vedomostiach), osobna korespondencia a najmi posudky ruko-
pisnych diel, odovzdanych Matici na vydanie.? Clenovia mati¢nych komisii
a ich spolupracovnici, redaktori, spisovatelia, publicisti, u¢itelia — vSetci sa
rovnako usilovali o utvoreriie jednotnej spisovnej normy. Literatira, publi-
cistika, osvetova praca boli najdoélezitej$im ¢initelom mimoSkolske]j jazy-
kovej vychovy.

Prvym predpokladom pre utvaranie jednotného spisovného tzu je nor-
mativna gramatika a slovnik. Ako boli splnené tieto predpoklady v matic-
nych rokoch? Zakladnym dielom, o ktoré sa opieral vytvarajici sa mati¢ny
uzus, bola Hattalova Mluwvnica jazyka slovenského.!® Popri Hattalovej gra-
matike boli najpouzivanejsie 3kolské prirucky J. Viktorinall a F.
Mr aza.!? Vychadzali z Hattalovych gramatickych prac. Tieto gramatiky
mali na svoju dobu celkove dobru urovein. Prednostou Hattalovej a Mra-
zovej gramatiky bolo pomerne dokladné spracovanie skladby. SlabSou

6 V ¢l. O terminologiji, (Bobulove) Slovenské noviny II, 1869, & 26—28, 30, 32, 37—39.
Pozri aj O. Cepan, Pozndmky k problematike jazyka a spolodenského vyvinu
v r. 1860—1880, Literarnohistoricky sbornik 9, 1952, 60—61.

7 Prehlad vsetky¢h organizaénych a pripravnych usili obsahujui zépisnice z vybo-
rovych a vyro¢nych schodzok Matice slovenskej, ktoré uverejiioval Letopis Matice
slovenskej (1. roénik vysSiel r. 1864).

& Martin 1872, 3.

9 Tieto posudky pozname z Literarneho archivu Matice slovenskej. Niektori po-
sudzovatelia, napr. M. Culen, D. Lichard, sa dokladnejsie zaoberali i jazykovou stran-
kou rukopisov.

10 Budapest 1864, 268 str. Mati¢né vydanie Hattalovej skladby jazyka slovenského
(Banska Bystrica 1865) dostali zadarmo é&lenovia MS.

1 Grammatik der slovakischen Sprache, Peit 1862, XII - 260 str.

12 Slovenskd mluvnica pre gymnasia, redlky, praeparandie a vyssie oddelenia hlav-
nych $koél, Vieden 1864, XII - 187 str.
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strankou predovietkym Hattalovho diela bol historizujuci postoj k jazyko-
vym faktom. Daldim nedostatkom mati¢nej kodifikacie boli rozdiely v me-
novanych gramatikach predovietkym v tych pripadoch, kde sa M. Hattala
odchylil od Zivého spisovného Gzu. Matiény vybor poveril M. M. Hodzu,
aby preskumal tieto odlisnosti a aby vypracoval pripomienky k Hattalovej
Mluvnici, ale Hodzov prislub sa neuskuto¢nil. VSeobecne sa pocifovala
velkd potreba normativneho slovnika. Na schodzkach lexikografickej ko-
misie 1 mati¢éného vyboru boli ¢asto na pretraée otazky slovenského slov-
nika. Zainteresovani pracovnici kolisali medzi dvojakym ponatim. Chceli
zozbierat ¢o najvicsie slovné bohatstvo, ale sucasne sa chceli vyrovnat
s aktudlnou potrebou praktického prekladového slovnika. Pravda, tieto
dve stanoviskd sa medali zlu¢if. Preto praca lexikografického oddelenia
nepriniesla ofakavané vysledky. MS vypisala sice odmenu 300 dukitov
za najlepsi trojdielny vreckovy slovnik, ale nijaky rukopis nebol predlo-
zZeny. Material k slovniku zbieral P. Dob&insk y, C. Zoch, F. Sasi-
nek. Po zatvoreni Matice F. Sasinek odstupil zozbierany slovnikovy ma-
teridl F." Kottovi! Trojdielny slovensko-madarsko-nemecky slovnik
vydal v r. 1869—71 v Budapesti Jozef Loos (s nemenovanymi spolu-
pracovnikmi). Bol to prakticky prekladovy slovnik, ktory chcel zachytit
aj beznu odbornu terminologiu. Nekladol si viak a ani nesplhal vysiie
odborné naroky.

V matiénych rokoch sa zaéina rozvijat diferencovanejsi jazykovedny
vyskum. I ked ide zvaéSa o menej narotné prispevky a pokusy, hodno za-
znamenat, Ze vtedajsie slovenské ¢asopisy. (napr. Letopis Matice slovenskej,
Sokol, Priatel Skoly a literatury, Cyrill a Method s prilohou Slovesnost,
Orol s prilohou Slovesnost) i noviny (napr. Peitbudinske vedomosti, Na-
rodnie noviny) prina8ali ¢lanky a glosy tykajuce sa jazykovej spravnosti,
etymologické pokusy (na niziej trovni), pozname aj prispevky a glosy dia-
lektologické!® a historické.’> M. Godra sa pokusil o roztriedenie sloven-
skych nedokonavych slovies.!® Najviac pozornosti sa venovalo rozvoju
slovnej zasoby. Cenny materidl obsahuje Zochov Slovdr vedeckého sloven-
ského ndzvoslovia.l” Niektoré slovnikové zbierky zostali v rukopisoch (A.

18 Pozri M. Weingart, Pfispévky k studiu slovenstiny, Bratislava 1923, 81.

1% O plastnostach a zvldStnostach reéi slovenskej v Orave, Priatel skoly a literatary
I1, 1860, ¢. 1, 2, 3 (bez autora).

5 Napr. J. Kalinéiak, Madarsko-slovensky pravopis, Sokol V, 1866, 522-524.
F. Sasinek publikoval dva zvidzky Archivu starych éesko-slovenskych listin (Martin
1872 a 1873).

6 Roztriedenie slovies slovenskych, zvld§té nezavf§ivich, Letopis MS III-IV,
zv. 2, 1867, 2227, V, zv. 1, 1868, 52—59, VI, zv. 1, 1869, 47—55, VII, zv. 1, 1870, 5—35.

17 Letopis MS V, zv. 1, 1868, 14—24, 99—109. Z terminologickych &lankov spomenme
eSte Godrove Ndznadiny k ndzvosloviu do mluvnice slovenskej patriacemu, Sokol
V, 1866, 226—229, 267—271, 351—357.
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M. Mudron, C. Zoch, I.. A. Reuss). Zo slavistickych prispevkov zasluzi po-
zornost propagécia rustiny na strankach literarnych ¢asopisov.!® Uvazovalo
sa o pouzivani rustiny ako vseslovanského vedeckého jazyka.!¥ Teoreticko-
prakticka porovnavacia rusko-slovenska gramatika, ktoru z Moskvy ohlasil
Matici autor znamych éitaniek E. Cern ¥, nebola — podla vsetkého —
dokoncena. ‘

Zatvorenie Matice slovenskej (ako aj dalsie dosledky zosilneného mada-
rizaé¢ného tlaku) v samych zadiatkoch zabrzdili dalsi organizovany vyskum
slovenského jazyka. Povazlivo sa zuZzovalo spolo¢enské uplathiovanie sa
spisovnej slovenéiny. Avsak zaklady pre jednotnu spisovnu normu boli pri
vietkych rozdieloch a nedéslednostiach v podstate polozené. Aké boli
vysledky jazykovej kultiry v matiénych rokoch? Pokusime sa v kratkosti
charakterizovat najdoélezitej§ie vyvinové tendencie nasho spisovného ja-
zyka v tomto obdobi.

Je zndmym faktom, Ze v obdobiach velkého rozirenia funkcii spisov-
ného jazyka, ktoré su doésledkom vyznamnych spolofenskych premien,
norma spisovného jazyka sa rozkolisava. V mati¢nych rokoch sa takéto roz-
kolisanie prejavilo o to vyraznejsie, Ze predtym neexistovali vhodné ob-
jektivne podmienky pre hlbsie preniknutie spisovnej normy do praxe.

Rozkolisany uzus® v pravopise, vyslovnosti, hlaskoslovi a tvaroslovi

mozno redukovat na tieto pripady: 1. rozdiely a odlisnosti maja pri¢inu
v nedokonalej znalosti spisovnej normy alebo ide o individulne odchylky
autora, 2. rozdiely vyplyvaju z nejednotnej kodifikdcie, 3. mnohé pripady
ponechala kodifikdcia otvorené (napr. pisanie, vyslovnost a flexiu cudzich
slov a novych vyrazov vébec), 4. najddleZitejsou pri¢inou nejednotnosti je
rozpor medzi spisovnou normou a platnou kedifikdciou. V sedemdesiatych
i rokoch sa spisovny tzus ¢oraz vyraznejsie odklanal od archaizujucej kodi-
fikdcie. Spisovny uzus déslednejsie nadvézoval na zivy jazyk a vzdaval sa
nepotrebnych hlaskoslovnych a tvaroslovnych dubliet. ‘

Siroky rozvoj a prestavba vyrazovych prostriedkov su charakteristické
pre oblast skladby a slovnej zasoby. Rozvijajici sa spisovny jazyk potre-
boval bohaty a jemne diferencovany subor syntaktickych a lexikalnych
prostriedkov. Pri hladani a vytvarani novych vyrazovych prostriedkov
dochadza k rozsiahlej prestavbe spisovného jazyka.

¥ Napr. V.Pauliny-T6th, Uryvky z russkej mluvnice, Sokol V, 1866, 145—147,
187—188, 232—233, 274—275.

1 Napr. A. Cerny v liste z Moskvy (24. 12. 1868, Literarny archiv MS v Martine).
- K. G.Klimkovié¢ O budiucom pretvoreni ruského jazyka, Sokol VII, 1868, 21—24.

% 8. Czambel podal podrobnejsi prehlad neddslednosti a nespravnosti v jazyku
V. Paulinyho-Tétha v stati Ako pisal V. Pauliny-Téth (Prispevky k dejindam jazyka
slovenského, Budape$t 1887, 33—69). Tieto chyby st do velkej miery prizna¢éné pre
spisovny uzus matiénych rokov.
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Nebyvalé rozsirenie pomenovacich potrieb sa v slovniku uspokojovalo
dvoma navzijom spdtymi cestami: 1. rastom polysémie slov (napr. popri
vyznamendvat ,znamenat’ i novy vyznam ,vyznacovat, auszeichnen‘). Na-
rastanie druhotnych vyznamov slova bolo désledkom pojmového spresino-
vania, prizna¢ného pre vyvin spisovného jazyka; 2. druhou cestou bolo roz-
Sirovanie slovnej zasoby o nové lexikalne jednotky. RozSirovanim slovnej
zasoby (z domaicich fondov a preberanim) sa CGasto vytvarali Stylisticky
a vyznamove nediferencované pomenovania na vyjadrenie jedného mys-
lienkového obsahu (napr. slovdr — slovnik, zemevid — mapa). Nepotrebné
synonymné vyrazy sa postupne odstrafovali. Casto sa to dialo vyznamovou
diferenciaciou jednotlivych ¢lenov synonymného radu (porov. dej — dej-
stvo; ud — ¢len a i.). Spisovnd slovendina sa mohla vyrovnat s problémami
vedeckej terminolégie vdaka velkej Struktirnej blizkosti slovenéiny a ée§-
tiny. Pre slovencinu sa tvorili paralelné slovenské terminy podla ¢eskych
slovotvornych modelov.?! Cestina bola rozhodujucim vodidlom aj pri lexi-
kélnych prevzatiach. Naznafenym vyvinom sa v spisovne]j slovenéine roz-
$iril dom4ci Tudovy slovnik z oblasti hmotne] kultiry o vyrazy adaptované
z CeStiny pre oblast vySSej duchovnej kultiry a pre oblasti terminolo-
gické.

Nové vyvinové tendencie pozorujeme vo vetnej stavbe. Roziruje sa
subor vyrazovych prostriedkov, ktoré pomahaji vyjadrit diferencované
myslienkové a modéalne vztahy (napr. zlozené predlozky a predlozkové
vyrazy: v ohlade na, v pofahu na, pomedzi a i.; spojkové vyrazy: a i ked,

akzeby ale, tym menej ale; ackolvek — preca a i.), podradovacie suvetie .

sa vyuziva aj na vyjadrovanie priradovacich vzfahov (najmi vo vyklado-
vom Style su bezné nepravé vztazné vety), bezné je ¢lenské i vetné pricle-
nenie. Pre spisovnd slovené¢inu mati¢nych rokov je priznaéna hlbsia di-
ferencidcia umeleckej re¢i (i ked v porovnani so §turovskou epochou ne-
prinasa nové vyboje) a usilie vytvorif publicisticky a nauény $tyl. Vo vy-
kladovom $tyle sa v sedemdesiatych rokoch postupne opustaju archaistické
syntaktické postupy, v ktorych u nds dozivala humanisticka tradicia, pes-
tovana v latinskych, nemeckych a madarskych Skolach a v naboZenskej
literatire. Archaisticky 3$tyl sa stdva predmetom satiry a parédie.?2 V tomto
obdobi plodne zasiahli do vyvinu nasho spisovného jazyka spisovatelia ako
J. Kalinéiak, P. Dobsinsky, ktori upozortiovali na velké hodnoty Tudovej

2L J.Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956, najma 77—83. —
E. Jona, Vplyv bernoldkovcov a bernolaétiny na Sturovskid spisovnu mormu, referat
na konferencii O poéiatkoch narodného obrodenia 3. 10. 1962.

2 0.Cepan, c. m., 67—68.
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re¢i. Vetna konstrukcia odpovedajuca Zivej reéi doslednejSie sa uplatiuje
i v zpravodajskych zanrovych formach vtedajSej publicistiky.?

S menom Matice slovenskej je teda uzko spéty spisovny uUzus martin-
ského kultirneho centra. Rozsiahla prestavba nasho spisovného jazyka
v Sesfdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storoéia znamena dole-
zity krok k dnesnej spisovnej slovendine. Pravda, smelé plany zaklada-
tefov Matice slovenskej sa uskutoc¢nili iba v oZivotvorenej Matici o pol
storod¢ia neskorsie a pevné organizac¢né zaklady pre vSestranny rozvoj slo-
venskej vedy sa vytvorili az v Slovenskej akadémii vied.

SLOVESA S PREDPONOU PO- OD DOKONAVYCH SLOVIES
Stefan Peciar

Je zndme, Ze slovesné predpony v slovanskych jazykoch popri zmenach,
ktoré spdsobuju v lexikdlnom vyzname slovies, maju spravidla aj perfek-
tivizujuicu (zdokonavujucu) funkciu: z nedokonavych slovesnych zikladov
utvaraju dokonavé slovesa. Jestvuju vsak isté typy predponovych slovies,
v ktorych predpona neutvara sloveso dokonavého vidu, ale ma iné funkcie.
Tak napriklad jednovidové slovesa typu pofukovat, pokasldvat sa nedoko-
navého vidu, hoci maju predponu po-. Pri tychto slovesach je totiz pred-
pona po- nerozluéne spojend s priponou (-ova-, -qva-, -uva- alebo -a-)
a spolu s nou je vyrazovym prostriedkom ,,preryvano-zmierneného” spo-
sobu slovesného deja, spitého s nedokonavym slovesnym vidom.!

Av3ak v slovencine je velky pocet takych slovies, ktoré si odvodené
predponou od dokonavych slovies a v ktorych teda predpona ne-
moéze mat zdokonavujucu funkeciu. Je zrejmé, Ze v slovesich ako odkop-
nut, prekopnut, vykopnit, zakopnit, odhodit, prehodif, vyhodit, zahodif
predpony od-, pre-, vy-, za- nemaji perfektivizujucu funkciu, ale iba
funkciu lexikalnu.

Osobitne zaujimavé su slovesi odvodené od perfektiv predponou po-.
Preto im v tejto $tudii venujeme pozornosf. Material, ktory sme vyexcer-
povali z III. dielu Slovnika slovenského jazyka (v korekturach), ukazuje, ze
tu ide o niekolko typov slovies.

Najpocetnejsie su slovesa typu poskoéit, pootvorit, v ktorych predpona
po- vyjadruje vyznamovy odtienok ,trochu, male, nevelmi, séasti, ¢iastoc-

2 Charakteristiku vyvinu spisovnej sloven¢iny pozri blizsie v mojom ¢&lanku

citovanom v pozn. 3.
! Pozri moju S§tudiu Slovesd typu pokasldvaf. pofukovat. SR 28, 1963, 32 n.
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ne'. Obydajne sa tento typ slovies zaraduje pod pojem ,malej miery deja“.
Takto jetou F. Trdvniéka, po iomu V. Smilauera? noviie u J.
Horeckého* iu F. Kopeénéholb

Podla J. Mih4ala% slovesa s ,,dvoma predponami“ typu poohnif, po-
otodit sa, pootvorit, ponacriet, povyskodif ap. maju popri vyzname ,malej
miery deja‘ aj vyznam zaéinaci (ingresivny).” Dalej (c. p., 200) Mihal hovori
pri tychto slovesich o vyzname ,chvilkovosti (momentnosti)'.® To je vSak
zrejmy omyl. Sloveso pootvorif nevyjadruje zac¢iatok deja ,otvorif/otvarat’,
ale osobitny dej ,Ciasto¢ne, neuplne, do istej miery, trochu otvorit‘. Ob-
dobne to plati aj o ostatnych slovesach tohto typu. Nejde tu ani o vyznam
.chvilkovosti‘ ¢iZe ,momentnosti‘’

Tym, Ze Mihal prebera osobitne slovesa ,,s jednou predponou® a osobitne
slovesa ,,s dvoma predponami®, ¢asto ndsilne odtrhava od seba slovesa
toho istého typu. Tak sa stalo, %e slovesd po§myknuf sa, poklznut sa, po-
kfaknit, posklbnit, potrhnif ap. (s jednou predponou) su unho zaradené

do inych skupin a podla inych kritérii ako slovesa pootvorit, pooto¢it, po-

odchylit, povyskodit a mn. i. (s dvoma predponami). Na jednom mieste
(str. 194) oznacuje dokonavé slovesa prvej skupiny (s jednou predponou)
ako ,,chvilkové (momentné)“, kym slovesi druhej skupiny (s dvoma pred-

? Studie o éeském vidu slovesném, Praha 1923, § 122, str. 190 i Mluvnice spisovné
¢eStiny I, Praha 1951, § 274, str. 408.

3 Slovesny vid a zpiisob slovesného déje, Hovory o ¢eském jazyce, Praha 1940, 77.

4 O tvoreni slovies predponami, SR, 22, 1957, 149 i Slovotvornd sistava slovenéiny,
Bratislava 1959, 203. ’

5 Slovesny vid v &edtiné, Praha 1962, 130—131.

8 O slovesnej predpone po- v slovenéine, Jazykovedné stadie III, 1958, 189 n., najmi
194—195 a 200—202.

7 ,Vyslovuji mala mieru deja staby jeho za&iatok®, c. p., 194. — Je nepochopitelné,
preco Mihal hovori o vyzname ,malej miery deja* len pri slovesach s ,, dvoma pred-
ponami“, kym pri slovesiach s jednou predponou sa o tomto vyzname nezmiefuje.

8 Pritom Mih4al v duchu tradiénych vykladov o slovesnom vide poklada chvilkové
(momentné) a zaéinacie (ingresivne) slovesa za dve osobitné podskupiny dokonavych
slovies (c. p., 194). O pojmovej neujasnenosti sved&i napriklad takito Mihdlova for-
muléacia: ,,Okrem tychto frekventativ (typu ponadymat, ponapdjat...; ide tu o distri-
butiva, nie o frekventativa — S. P.) mame s predponou pona- (!) hodne perfektiv mo-
mentnych, ktoré znaéia zaéiatok istého deja, teda st vlastne ingresivne so sémantic-
kym odtienkom malej miery“ (c. p., 200). Chaos v Mihalovych vykladoch dovrsuje
nejednotni terminolégia. Slovesa toho istého typu oznaéuje na jednom mieste termi-
nom ,chvilkové (momentné)“ (str. 194), na inom mieste terminom ,jednorazové*
(str. 198).

Y Slovensky ekvivalent terminu ,momentné slovesa® znie ,okamzité slovesa“. To-
muto terminu, ktory je znamy z grarnatickej literatury, sa vSak Mih4l z puristickych
dovodov vyhyba (puristi zavrhovali znenie okamZik a pripustali len okamih), pretc
ho nahradza menej presnym terminom ,.chvilkové slovesa“. Tento termin je menej
presny preto, lebo ho moZno chdpat v §irSom rozsahu ako termin ,,okamzité slovesa*
a oznacovaf nim aj tzv. obmedzovacie (delimitativne) slovesa typu posedief (si), po-
leZaf (si).
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ponami) poklada za ,zacinacie (ingresivne)“. Na inom mieste (198—199)
zaraduje slovesa prvej skupiny celkom nevhodne medzi slovesa ,,termina-
tivne* (mysli tym slovesd obmedzovacie) a pokladi ich za jednorazové, -
kym vlastné obmedzovacie slovesd typu pobehat, pobichat, pocmilat po-
klada za ,niekolkorazové“. Tu treba pripomentt, Ze o vyznam jednorazo-
vosti méze ist iba v tych pripadoch, kde vyznam zakladného slovesa obsa-
huje predstavu mnohofazového deja (porov. napr. bodat, kopat — jedno-
razové bodnit, kopnif).® Vyznam jednorazovosti jestvuje, pravda, aj pri
niektorych perfektivach s predponou po- (napr. drmat — podrmnif, $kl-
bat — posklbnut), treba si vSak uvedomit, Ze vyrazovym prostriedkom
tohto vyznamu nie je predpona po-, ale pripona -né-. U viésiny perfektiv
tohto typu (napr. pochybit, poranit, potrafit, poklaknif, poklesnit atd.)
nemozno hovorif o jednorazovosti.

Vyznamnym prinosom k objasneniu podstaty slovies typu pootvorit, po-
odhalif, povyskodit je vyklad A. V. Isad¢enka (c. d., 238—242), ktory
tieto slovesa zaradil do svojej premyslenej sustavy spodschbov slovesného
deja. Podla Isadenka v tomto pripade ide o obmedzenie intenzivnosti deja
a o vyznam ,zlahka, nevelmi, scasti‘, na rozdiel od obmedzovacich (deli-
mitativnych) slovies typu pochodif si, posediet (si), ktoré vyjadruja ob-
medzenie deja v Case. Isatenko pomenoval tento spdsob slovesného deja
»smiagcitelnaja soverSajemost”, t. j. ,.2mierneny, oslabeny (ate-
nuativny) spésob slovesného deja“.!! Isatenkovo kon§tatovanie,
Zze atenuativne slovesi sa tvoria od slovies dokonavého vidu, oby-
Cajne predponovych, predovsetkym predponou po-, plati aj pre slovencinu,
nielen pre rustinu. Potvrdzuje to bohaty materidl Slovnika slovenského
jazyka (dalej SSJ).

PrevaZnu vidsinu slovies vyjadrujucich ,,zmierneny“ sposob slovesného
deja tvoria skuto¢ne slovesa ,,s dvoma predponami®, t. j. slovesa odvodené

1 pozri A. V. Isac¢enko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii
s slovackim, Morfologija, Casf vtoraja, Bratislava 1960, 253.

1 Nezda sa nam vystiZzné hovorif pri slovesich typu pootvorif, povyskoéif o ob-
medzeni, resp. oslabeni intenzity deja. Ide tu skér o dej uskutoéneny neuplne, nie
v celom rozsahu, ale len séasti. Tradi¢ny termin ,,mald miera deja* by bol pre tieto
slovesa dost vystiZzny, keby nebol mnohoznaény, ako na to poukéazal Isaéenko (c. d.,
241—-242).

Okrem toho nepokladame za vhodné spajat ,,zmierneny, oslabeny* spdsob sloves-
ného deja pri niektorych slovesich s vyznamom distributivnosti, ako sa s tym stre-
tavame u Isadenka napr. pri rus. slovese poobsochnuf a niektorych inych (c. d., 239).
Pravda, pokial distributivny vyznam mo6zu maf slovesa odvodené od predponovych
perfektiv, ako je to v starej rustine, nie je vzdy lahké zistif, o ktory z oboch vyznamov
ide. V slovené¢ine je rozliSenie atenuativneho a distributivneho spbésobu slovesného
deja Iahké, pretoze distributiva odvodené od perfektiv si pomerne vzacne a vyznam
atenuativnosti pri nich neprichiadza do avahy.
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od predponovych perfektiv predponou po-. St medzi nimi slovesd pred-
metové i bezpredmetové, nezvratné i zvratné.

Isadenko (c. d., 240) uvadza ako priklady slovesd povytiahnut, pootocit,
poodist (kusok), poodstupif, poodhrnit, poodhalit, poodkryt, poodtiahnut,
poodtisnut, popohnat, popotisnit, poposunut, povyskodit, povystréit, povy-
hodif a zaraduje ich do hovorového $tylu (,,v ramkach razgovornogo ja-
zyka“). Uplnejsi materidl viak ukazuje, Ze tu ide o dve §tylové vrs-
tv y: 1. mensiu skupinu tvoria slovesa z bezného vyraziva, pouzivané hojne
najmi v krasnej literature na zosilnenie expresivnosti vyrazu; 2. véacsia
skupina tychto slovies patri do vrstvy kniznych vyrazovych prostriedkov:
su to zvadia poetizmy, oznalené v SSJ ako basnické alebo ako zriedkavé.

Do prvej skupiny zaradujeme tieto slovesa:

poobrdtit (SSJ nezaznamenava zvratné poobrdtit sa, ale je mozné), poobzriet
sa; poodbehniit, poodclonit, pooddychnut si, poodhalit (sa), poodhrabat, nar.
poodhriebst, poodhrnit, poodchylit (sa), poodist (= kusok dalej odist, vzdialit
sa na kratku vzdialenost al. na kratky ¢éas — SSJ), poodkryt, poodletiet, pood-
liat, poodniest, poodstipif (sa) (= trochu, kusok dalej odstupif, odisf kusok
bokom, odstupif sa, vzdialift sa — SSJ), poodtiahnut (sa), poodtis(k)nit, pood-
vrdtit (sa), poohnit (k tomu odvodené adj. poohnuty i adv. poohnute), pookriat,
poopravit (sa), pootodit (sa), pootvorit (su), popodist, popohnat, poposadnut (si).
popotiahnut; pousmiaf sa; povyrdst, povyskocit, povystupit, povytichnut; po-
zabudnit (sa), pozaostat (nesuvisi s distributivom pozaostdvat!); pozdrZat sa,
pozdvihnit (sa), pozhoviet, pozmenit (sa).

Slovesa popohnat, poposadnitf (si), popotichnuf maju zdvojenu pred-
ponu po- v rovnakom vyzname. Prva predpona je tu teda vlastne nad-
bytoéna, kedze k vyznamu slovies pohnat, posadnif (si), potiahnut nepri-
dava nijaky novy odtienok. Slizi na zvyraznenie vyznamu atenuativnosti
a na zvySenie expresivity vyrazu. Predpona po- je nadbyto¢na aj pri slo-
vese pousmiat sa, kedze je synonymna s predponou u-. Zaujimavé je slo-
veso popodist. Predpona pod- vo vychodiskovom slovese podist vyjadruje
;mald mieru deja‘ (SSJ III, 120), nema teda plny lexikalny vyznam, ale vy-
jadruje ,,zmierneny*“ spdsob slovesného deja, ¢ize ma ten isty vyznam ako
predpona po-. V slovese popodist su teda predpony po- a pod- synonymneé.
To znamena, Ze predpona po- je tu nadbytofnd a m4 iba expresivnu funkciu.
Synonymnost predpén po- a pod- v slovese popodist dosvedéuje nielen
fakt, ze sloveso popodist je synonymné so slovesom podist (vo vyzhame
.prist, pristupit bliZ$ie; urobit niekolko krokov dopredu‘), ale aj existencia
supletivnej formy min. ¢asu poposiel (popri popodisiel), v ktorej predponu
pod- zamenila predpona po-.

Za sporné mozno pokladat sloveso pozabudnif (sa). Kedze nejestvuje
zékladné sloveso *budnif, stratila morféma -za- charakter predpony
a tak sloveso pozabudnif (sa) nema vlastne dve predpony, ale iba pred-
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ponu po-. Pri tomto slovese sa mdze zdat na prvy pohlad spornym i spésob
slovesného deja. SSJ vysvetluje vyznam slovesa pozabudniut takto: ,na
chvilu, na isty ¢as zabudnuf‘. To by mohlo zvadzat k mienke, Ze tu ide
o obmedzenie deja v Case, teda o obmedzovaci spdsob slovesného deja.
Tomu vsak odporuje skuto¢nost, Ze obmedzovacie slovesa typu posediet
(si), poleZat (si) sa tvoria od nedokonavych slovies.!? Pri slovese
pozabudnut ide nesporne o ,zmierneny“ spdsob slovesného deja. Jeho
osobitny vyznamovy odtienok vyplyva z lexikdlneho vyznamu slovesa za-
budnit (navzdy, Uplne stratif z pamiti). Vyznam ,trochu, do istej miery*
jasnejsie presvita pri zvratnom pozabudnit sa (k zabudnit sa).

Obdobné argumenty nas niitia zaradif sloveso pozdriat sa k ,,zmiernené-
mu“ (a nie k obmedzovaciemu) spdsobu slovesného deja, i ked vo vyzname
tohto slovesa je obsiahnuty vyznamovy prvok ,isty cas‘, ktory je vsak
opaf dany vyznamom slovesa zdrZaf sa. Rozhodujica je okolnost, Ze slo-
veso pozdriaf sa je odvodené predponou po- od dokonavého slovesa.

Prevazna viaésina uvedenych slovies nema nedokonavy vidovy par; su to
jednovidové dokonavé slovesa. Vynimku tvori iba niekolko z nich. Tak pri
slovese poodhalif (sa) SSJ zaznamenava nedok. poodhalovat (sa)l, ktoré je
homonymné s dok. distributivom poodhalovat (sa)* (=postupne viac oséb
al. veci odhalif; postupne sa odhalit). Podobne pri slovese poodkryf uvadza .
SSJ nedok. poodkryvat!, homonymné s dok. distributivom poodkrjvat?
(= postupne viac veci odkryt). Nedokonavé pary maja dalej slovesd po-
okriat/pookrievaf, popohnat/popohdiiat, popotiahnut/popotahovat® (homo-
nymné s dok. distributivom popofahovat! = niekolkokrat al. na viacerych
miestach potiahnuf), pousmiat sa/pousmievaf sa, pozdvihnif (sa)/pozdvi-
hovat (sa) a pozmenif (sa)/pozmetiovat (sa).

A. V. Isac¢enko, ktory za rozhodujlice kritérium akéhokolvek spdso-
bu slovesného deja poklad4 jednovidovosf, vylutuje z rdmca sposobu slo-
vesného deja vsetky také pripady, kde sloveso ma obe vidové formy, a to
aj vtedy, ak vyznam predpony i slovotvorny model takychto parovych slo-
vies sa zhoduja s vyznamom tej istej predpony a so slovotvornym mode-
lom jednovidovych slovies vyjadrujucich isty sposob slovesného deja. Isa-
éenko odsuva vsetky takéto pripady do lexikélnej oblasti, kedze tu ide
o vznik novych lexikdlnych jednotiek.!? Podla toho by sme mali vyludit
z rdmca ,,zmierneného® spdésobu slovesného deja slovesa poodhalif (sa),
poodkryt, pookriat, popohnat, popotiahnut, pousmiat sa, pozdvihniuf (sa)
a pozmenit (sa), kym jednovidové slovesa toho istého typu by vsetky patrili
do ramca daného sposobu slovesného deja. Odhliadnuc od toho, Ze poten-

12 Pozri moju Studiu Obmedzovaci vyznam predpony po- v slovenéine, SR 28,

1963, 65 n
13 Porov. c. d., 240,
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cialne mézu jestvovat (a iste jestvuju) nedokonavé vidové pary aj pri inych
slovesach ako pri uvedenych 4smich,!* nepokladame za oddvodneny takyto
priamociary postup, zalozeny na jave, ktory dosial nie je spolahlivo pre-
skimany, t. j. na protiklade jednovidovosti a parovosti. Sme si pritom
vedomi, Ze tym strdcame spolahlivé formalne kritérium, ktoré Isaéenkovi
umoznilo striktne rozlisit kategériu slovesného vidu od kategoérie spésobu
slovesného deja. Pravda, tohto kritéria sa netreba vzdat, pokial ide o vztah
uvedenych dvoch kategoérii. Nie je v8ak vhodné uplatnovat ho priamociaro
aj v oblasti lexikolégie (vo vzfahoch medzi lexikdlnymi jednotkami). Podla
na$ej mienky bude spravnejsie vidiet v slovesich typu pookriat/pookrievat,
ktoré maju obe vidové formy, rozliéné stupne prechodu medzi spésobom
slovesného deja, ktory je kategériou gramatickc-lexikalnou, a tvorenim no-
vych lexikdlnych jednotiek. O uplnej lexikalizicii méZze byt re¢ len tam,
kde sa vyznam predponového slovesa podstatne vzdialil od vyznamu vy-
chodiskového slovesa. Z uvedenych Osmich slovies nastala takito zmena
vyznamu iba pri poslednych dvoch: pozdvihnif (sa) a pozmenit (sa).

Druha skupina atenuativnych slovies ,,s dvoma predponami“, do
ktorej patria zvidd$a individudlne poetizmy, je omnoho pocetnejsia ako
prva skupina. Mnohé z tychto slovies nijdeme iba u Hviezdoslava, isty
pocet z nich sa vyskytuje u VaJanskeho Razusa, Roya, Krasku, Jesenského,
niektoré aj u inych autorov.

SSJ zaznamenava tieto slovesal® (v niektorych pripadoch aj od nich
odvodené slova): :

ponacriet Hviezd., ponadchnutie Hviezd., ponadchnuty Hviezd., ponadvihnit
Hviezd., Solt., ponahnit sa Hviezd., ponachylif Hviezd., ponapravit (1. trochu
napravit, zlepsit; odéinif; 2. trochu upravif, uviest do nalezitého stavu!f, pona-
pravat), ponardst Kuk., ponarovnat Hviezd., ponazdat sa (pomerne dost dolo-
zené, ale SSJ ho oznac¢uje ako trochu zastar.); poobhliadnut sa, poobjat Jes.,.
Hviezd., pooblapit Hviezd.; poodfiat Jégé, poodrdst Hviezd.; poohliadnut sa Tat.,
poopriet (sa) — pooprety, poosoZit Ondr., poostat, poostydniut Hviezd., Roy,
poosviezit Kras., Raz., pootriasf (sa) Hviezd., poozvat sa Hviezd.; popodat
Hviezd., popodaf s¢ Jas., popohybat!?, popostit Kuk.; porozhliadnuf sa, poroz-
kriac¢it Hviezd. (rozkriacdit je nar.), porozkrocdit sa Hviezd., porozmiest Hviezd.,
poroztvorit!®, porozvinit sa Roy?!; u Hviezdoslava najdeme aj vyraz poroziuka;

1% Za celkom korektné by sme pokladali napriklad nedokonavé formy poodcldiiat,
poodhrabdvat, poodh¥iiat, poodchylovat (sa), poodstupovat (sa), pootdcéat (sa), pootva-
rat (sa), poposeddvat (si) a mozno eSte iné, i ked ich SSJ nezaznamendava. Nie je vy--
l4¢ené, Ze frekvenciu mnohych z tychto slovies zniZuje ich homonymnost s dokona-
vymi distributivami.

15 Pri jednotlivych slovesiach uvadzame skratku mena autora, ktory prisluiné slo-
veso pouzil.

16 V SSJ menej presne: ,uviest na spravne miesto‘.

Y7 Treba ho popohybat, kym sa nezadldvi. (Raz.-Mart.)

18 SSJ neoznacuje toto sloveso ako zriedkavé ani ako basnické a zaznamenava aj;




poubraf sa (obliect sa, vystrojif sa, vyparadif sa — z nar. ubrat sa = ob-
liect sa — Hviezd.), pouctif (pohostit, pocastovat — Vans.), pouliat Raz., poupra-
vit Vaj., Hor., pourovnat Raz., poustat Hviezd., Kuk.; deverbativum pouvddly
(kniz. zastar.) Roy, Kuk.; povyckat Hviezd., povyhrnit Hviezd., povyjasnit (sa),
povyrazit sa Vaj., Solt., deverbativum povyrazenie Tat., Jégé, povystlat Hviezd.,
Vaj., povystriet Hviezd., Roy, povystipit, povyslahnut Hviezd.; patri sem
i Hviezdoslavov vyraz povzlet k vysindm; pozaclonit Hviezd., Kost., pozahalif
Roy, pozahriaknut Hviezd., pozahrnit Hviezd., pozachviet sa Hviezd., pozachy-
tit Roy, pozajat Hviezd. (v dvoch vyznamoch), pozdjst Hviezd. (v dvoch vyzna-
moch), pozameskat, pozaplakaf Jes., pozaplesat Roy, pozapomeniit/pozapomnit
(kniz. zastar.) Tim., Hviezd., pozardst Hviezd. (nesuvisi s distributivom poza-
rastat), pozarmuitit Hviezd., pozaskvief sa Hviezd., pozasmiat sa Hviezd., Caj.,
pozaspat Chal.,, Hviezd., pozastat (si), pozastavif sa® (1. zastavif sa na krat3{ ¢as
— Hviezd., Tat.; 2. zdrZat sa, zastavif sa isty ¢as pri vyklade, pri ivahach o nie-
. Com s ciefom zamyslief sa nad tym — v tomto vyzname patri do bezného vy-

raziva, teda do prvej skupiny,? pozastonaf Hviezd., pozastriet Hviezd., Vaj.,
pozasvietit Hviezd., pozaskilif Hviezd., Vaj.,, pozafat Hviezd., pozatiachnuf
Hviezd., pozatienit Raz., pozatladif Hviezd., pozatriast (sa), pozatiZif Hviezd.,
pozavalit (sa) Hviezd., pozavanit Hlb., pozaviat Hviezd., Jes., pozavinut Hviezd.,
pozavit Hviezd., Jes., pozazniet Hviezd., Vaj., pozaZiarif Hviezd.; pozfaknit sa
Taj. X

Najviac slovies tohto typu je odvodenych od slovies s predponou za-,
potom od slovies s predponami na-, roz-, u-, vy-. Ostatné predpony su
zriedkavejsie. Je zaujimavé, Ze niektoré predpony, ako do-, pre-, pri-, s-,
sa vobec nevyskytuji ani v slovesach prvej skupiny ani v slovesich dru-
hej skupiny. Tato skuto¢nost stvisi s vyznamom predpén. Predpona po-
vo vyzname ,trochu, ¢iastoéne‘ sa neméze kombinovaf s takymi predpo-
nami, ktorych vyznamy nejako protireéia tomuto vyznamu ,atenuativnosti‘.

Vo vyzname niekolkych z uvedenych slovies sa objavuje sémanticky
prvok ,obmedzeného ¢asu‘ (,na chvilu, na kratky ¢as®). Su to slovesa po-
ostat, popostdt, povyckat, pozastat (si) a pozapomenit/pozapomnit. Predsa
viak ich zaradujeme k atenuativhemu (a nie k delimitativhemu) spésobu
slovesného deja. Sama predpona po- v uvedenych slovesich totiZ nevy-

[

zvratné poroztvorit sa. AvSak v kartotéke SSJ je iba jediny doklad na formu poroz-
tvoreny: Obrdtila k nemu tiobne tvdar s poroztvorenymi perami. (Jégé)

1# 8SJ i Pravidld slovenského pravopisu zaznamenavaju aj nezvratnd podobu po-
rozvinut, ale ta nie je v archive SSJ doloZena.

2 Homonymum pozastavit sa! (nad ¢im, na éom i bezpredm. = vyjadrit adiv, po-
¢udovanie, prekvapenie, pochybnosf al. nestuhlas), ktoré i so svojim nedok. pirom
pozastavovat sa! patri do beiného vyraziva, je uZ plne lexikalizované, t. j. stratilo
vyznamovy suvis so slovesom zastavif sa, preto sme ho v prvej skupine neuviedli.

2l Vi4¢esi podet prikladov na slovesa tejto druhej skupiny uvadza J. Mih4&l, c. p,
200—202. Cerpal ich z archivu Ustavu slovenského jazyka SAV. SSJ zaznamenava iba
vyber z tychto slovies. Ojedinele doloZzené slovesa SSJ nezaznameniva. Bohat$im ma-
teridlom sa uz v ni¢om nezmeni obraz o druhej skupine atenuativnych slovies, ktory
tu podavame.
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jadruje ,obmedzeny ¢asovy rozsah‘ ako pri obmedzovacich slovesich typu
posediet (si), lebo tento vyznam je dany uZ vo vychodiskovych slovesach
ostat, postdt, vycékaf, zastat (si) a predpona po- ho iba zvyraziuje. Velmi
nazorné je to najmai pri slovese popostdt, kde prva predpona po- je nadby-
to¢nd, kedZe iba zvyrazhuje obmedzovaci vyznam vychodiskového slovesa
postdf (postdf = staf isty éas; popostdt = stat velmi kratky éas, t. j. menej,
len ¢ast toho, ¢o vyjadruje sloveso postdt). A tak sloveso postdaf zaradu-
jeme k obmedzovacim slovesam, ale popostdf k ,atenuativnym® slovesam.
Rozdiel vo vyznamovom odtienku oboch slovies je v sulade s formélnym
kritériom: obmedzovacie slovesa sa tvoria od zadkladnych nedokona-
vy ch slovies, kym ,atenuativne® slovesa sa tvoria od dokonavych
slovies.

Predpona po- je nadbytoénéa aj v slovesach popodat, popodaf sa.

<Pri niektorych z uvedenych slovies vystupuje viac alebo menej vyrazne
sémanticky odtienok ,,zmiernenej, zmen$enej intenzity“, o ktorom sa
zmiefiuje Isaenko.?? Ide napr. o slovesid pozaskviet sa, pousmiaf sa, po-
zatat, pozatiahnuf, pozatriast, pozavanit, pozaviatf a azda eSte niektoré iné.
Je to vSak velmi obmedzeny podet slovies na to, aby sme tento vyzna-
movy odtienck mohli pokladat za sémanticky prvok atenuativneho spésobu
slovesného deja. Pri uvedenych niekolkych slovesach je tento vyznamovy
odtienok dany lexikalnym vyznamom vychodiskovych slovies, ktoré vy-
jadruju deje istej intenzity.

Vsetky uvedené slovesa okrem jedného su podla SSJ jednovidové, ne-
majui nedok. pary. Vynimkou je iba sloveso pozastavif sa?, pri ktorom je
doloZena aj nedok. forma pozastavovaf sa®. Pravda, nedok. parové formy
su myslitelné aj pri niektorych inych slovesach, i ked ich SSJ neuvadza
(napr. *pozacldfiaf, *pozaostdivat, *pozastieraf, *pozatli¢at — vietky by boli
homonymné s prislusnymi dokonavymi distributivami).

Okrem uvedenych dvoch skupin slovies ,;s dvoma predponami“ treba
do kategoérie atenuativ, vyjadrujucich zmierneny spbsob slovesného deja,
zaradif isty podet slovies odvodenych od bezpredponovych per-
fektiv. Mozno ich opat rozdelif na dve skupiny.

Do prvej skupiny patria tieto slovesi: pobodnif (ma dva vy-
znamy; beZné je najmi v 2. vyzname ,bodnutim popohnat, povzbudif?),
podrepnif (si), k nemu deverbativum podrep, podvihnut (sa), poklaknit
(si), poklesnit (v troch vyznamoch; nedok. poklesdvat k nemu nepatri!),
poklznuf sa i poklznuf, pokroéit, popustit (sa) (bohato vyznamove rozvi-
nuté), posadnit? [sadnaf si kdsok dalej, poposadnut; je homonymné s po-
sadnit! (= dostat do svojej moci, zmocnif sa niekoho, ovladnutf niekoho),

2 Pozri vyssie pozn. 11.
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ktoré — hoci je jednovidové — je plne lexikalizované, t. j. stratilo suvis
so slovesami sadnuf (si), sediet], posko¢if (si) (s viacerymi vyznamami),
posotif, postréit (sa), postrelit (lexikalizované), podmyknif sa, poSuchniuf
(sa), poSupnit (sa).

Viaceré z uvedenych slovies maju obe vidové formy: pobodnif/pobodd-
vat, 3 podvihnif/podvihovat, popustif (sa)/popustat (sa), posupnit (sa)/po-
Supovaf (sa) a pri niektorych inych je nedokonava forma aspon moZna
(spravidla by bola homonymna s jednovidovym nedokonavym slovesom
typu pokasldvat), napr. poklesnit/*poklesdvat?, posotit/*posacovat?, po-
stréit (sa)/*postrkovaf (sa)?> a 1. Vznika potom otazka, ¢i pri fejto skupine
slovies (odvodenych od bezpredponovych perfektiv) mozno hovorit o sp6-
sobe slovesného deja. Podla A. V. Isadenka by v takychto pripadoch $lo
o nové lexikalne jednotky. Proces lexikalizacie je uz nepochybne dovrSeny
pri slovesich podvihnif/podvihovaf (zdkladné sloveso dvihnif je zried-
kavé a odvodeniny s inymi predponami, ako napr. nadvihnit, zdvihnit,
majui iny vyznam ako podvihnif) a popustif (sa)/popistaf (sa) (o plnej
lexikalizacii v tomto pripade sved¢i bohatost vyznamov). AvSak pri ostat-
nych slovesach, najmé pri tych, kde nedokonavé formy su iba potencialne,
alebo sa zdajit nepravdepodobné, nemozno o lexikalizdcii hovorif. Ide tu
eSte stale o sposob slovesného deja, i ked jednotlivé pripady st uz na pre-
chode k lexikalizacii.

Podla Horeckého? ,slovesa s predponou po- maju predovietkym
vyznam ,dat z miesta dalej, na iné miesto‘ “. Ako priklady sa uvadzaju ne-
rovnorodé slovesd posunut, postréif, potladif, pososit, pohnaf a postiupit
(spis). Dalej Horecky uvadza e$te vyznamy ,dostat sa z miesta dalej* (s pri-
kladmi postipit vpred a pobraf sa) a ,dat do blizkosti‘ (s prikladmi podaf,
pozvat a povolat). Podla mojej mienky predpona po- takéto vyznamy vobec
nema. Pokial niektoré z uvedenych slovies tieto vyznamy maju, ide o lexi-
kdlne vyznamy slovesnych zédkladov, resp. celych slovies, nie o vyznam
predpony po-. Nas tu vSak z uvedenych slovies zaujimaju iba slovesa
postréit a postupit (ostatné su odvodené od nedokonavych slovies). V slo-
vese postréit ide o ,,zmierneny* spdsob slovesného deja. Sloveso postipif/
postupovat uz stratilo suvislost so zdkladnym slovesom stipif a tvori oso-
bitna lexikalnu jednotku s nezretelnym vyznamom morfémy po-.

Do druhej skupiny (kniZnych vyrazov, resp. individuilnych poe-
tizmov) mozno zaradif napr. slovesa pocmuknif (v dvoch vyznamoch) a po-

B SSJ spracuva slovesd pobodnif a poboddvaf v dvoch heslach, akoby 3lo o dve
samostatné slovesa. To je zrejmé nedopatrenie. Oba vyznamy uvedené v SSJ jedno-
znacne ukazuju, Ze ide o vidové formy toho istého slovesa.

* Slovotvornd sustava slovenéiny, 202.
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chmatnif Tat. Sporné je sloveso polahnut.? Zvlastnost vyrazov tejto sku-
piny je v tom, Ze moézu byt odvodené aj od nedokonavych sloves-
nych zdkladov. Patri sem niekolko slovies vyjadrujucich zmenu stavu, ako
napr. poblednif (k nemu adj. poblednuty i pobledly), ponezniet Taj., po-
slabnut Taj. a k nemu faktitivum poslabit Taj., Hviezd., posmutniet, povdd-
nut (=trochu, d¢iastoéne zviddnuf; v distributivnom vyzname je beiné).
Sem patri aj deverbativne adj. postarnuty Jes.

Pri istom poéte slovies kombinuje sa atenuativny vyznam ,trochu, slabo‘
s vyznamom jednorazovosti. Je to v tych slovesach, pri ktorych jestvuju
bezpredponové perfektiva na -nit vyjadrujice jednorazovy spdsob sloves-
ného deja. Zviésa su to vyrazy knizné, pripadne expresivne, len jednotlivé
z nich patria do bezného vyraziva. Ide napr. o tieto slovesa: podrgnit, po-
drmnut, podichnut, podurkniut, pofiknut, poklucnit, pokuknit, pokvak-
nut, pomyknit (sa), popichnif s variantom popchnut, nar. posepnut (sa)
1 posopnit (sa), posmrknit (si), postreknif, postrknift, posibnut, posklbnut
(sa), (nar. poskubnut i poskubnit), poskrabnut, poslahnit, postuchnut, po-
Svihnut, potlapnit, potrhnit (sa).

Pri slovesach tejto skupiny nie je Iahké zistif, akym slovotvornym po-
stupom vznikli. M6zu byt odvodené predponou po- od dokonavych slovies
na -nuf, ale aj prefixalno-sufixalnym postupom (predponou po- a priponou
-nii-) od nedokonavych slovies na -af. Obe tieto moZnosti s realne a nie je
vyluéené, ze v niektorych pripadoch sa uplatnila jedna, v inych pripadoch
druha. Napr. sloveso podrgnidf mohlo vzniknut z dok. drgnif odvodenim
predponou po-, ale mohlo vzniknut aj z nedok. drgaf odvodenim drg-a-f
- po-drg-ni-t. Slo by tu o akysi komplexny ,,zmierneno-jednorazovy*
(atenuativno-semelfaktivny) spoésob slovesného deja k slovesu drgat.

Slovotvorné vzfahy tychto slovies su vSak velmi zlozité. Popri dok. slo-
vese typu podrmnut spravidla jestvuju od toho istého zakladu eSte dve
dalsie slovesad s predponou po-: dok. podrmat a nedok. podrmdvat. Dok.
podrmat (obmedzovaci spésob slovesného deja) nie je celkom synonymné
s podrmnit, pretoze mu chyba priznak jednorazovosti. Nedok. slovesa typu
podrmdvat vyjadruja ,,preryvano-zmierneny* sposob slovesného deja.?
Su teda vyznamove velmi blizke slovesani typu podrmnif (,,zmierneny*
sposob slovesného deja). I ked nechame otvorenu otazku, ¢i slovesa typu
podrmdvat — podrmnidf su osobitné jednovidové slovesa alebo ,,patria

% Svorno je u nds, ako ked mftvi ku mitvym svojim polahnid (Sladk). Zd4a sa,
akoby tu 8lo o vzacny doklad na distributivum odvodené od dokonavého slovesa. Méze
vSak ist aj o ,zmierneny“ vyznam ,trochu, na chvilu, Uchytkom*® alebo konecne
o ,,prazdnu“, nadbytoént predponu po-. Autori SSJ sa rozhodli pre tito poslednu
moznosf. Nie je vSak spravne pokladaf toto sloveso za druhy vyznam slovesa po-
Tahniit/polahovat, polihat, poliehat (o obili, o trave, povalif sa). Si to homonyma.

% Pozri moju 3tadiu Slovesd typu pokasldvat, pofukovat, SR 28, 1963, 32 n.
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k sebe* ako vidové pary,? nemozno vyluéif mozhost, Ze dok. slovesa typu
podrmnit, podurknif boli sekundarne (z potreby perfektivizacie) pritvo-
rené k nedok. slovesim typu podrmdvat, podurkdvat. Tento predpoklad
som vyslovil pri jednotlivych slovesich v cit. §tadii (napr. pri, pokukdvat/
-kovat — pokuknit, popichdvat/-ovat — popichnit, c. p., 41). Bola by to
tretia moznost vzniku uvedenych slovies. Tato moznost, pravda, nepri-
chadza do Uvahy pri tych slovesach, kde nejestvuje nedok. forma typu
podrmavat. SSJ nezaznamenava formu tohto typu pri slovesach podrgat —
podrgnit, pokvdikat — pokvaknit, poslahat — poslahnut, poStuchaf —
postuchniit a posvihat — posvihnuif.? '

Zo slovotvorného hladiska st zaujimavé také slovesd s predponou po-,
pri ktorych v su¢asnom jazyku nejestvuje bezpredponové vychodiskové
sloveso. Takého druhu su napr. slovesid pobehnut (si), poéivnut, pohodnif
sa, pohrdnif, pohryznit, pohliadnut (kniz.), popfchnut,® poshichnut,
postvnut. Predpona po-3 nema vo vietkych uvedenych slovesach rovnaky
vyznam. Vyznam ,malej miery deja — trochu, madlo, nevelmi je pri slo-
vesach pobehnut (si),3! popfchnuf a postvnuf. V slovesach poéivnut, po-
hodnut sa, pohrdnif, pohryznif ma po- rezultativny vyznam. V slovese
pohliadnut je vyznam predpony po- nezretelny (prave tak ako pri slovese
pozriet). Slovesa pocduvnut, pohrdnit, poprchnut, poslichnut, posuvnut su
utvorené priponou -ni-/-nu- od nedokonavych slovies pocuvat, pohidat,
poslichat, postivat. Spdsob tvorenia slovies pobehnuf (si), pohodnitf sa,
pohryznut, pohliadnuf nie je priehladny.

K slovesam poslednej skupiny moZno zo slovotvorného hladiska pri-
radit aj slovesid pokyvnut, poskrabnit/poskriabnut a pokriknut Tat. Hoci
pri nich jestvuju zdkladné bezpredponové slovesa kyvnut, skrabnit/skriab-
nut, kriknut, jednorazovy sposob slovesného deja uvedenych slovies s pred-
ponou po- nasvedéuje tomu, Ze odvodzovacim vychodiskom tu boli skér
predponové slovesa pokyvaf dok., poskrabat/poskriabat dok. a pokrikat
nedok. '

% V §tadii cit. tu v pozn. 26 zastdvam ndzor, Ze ide o dve samostatné jednovidové
slovesa. ' »

3 Zlozitu otazku slovotvornych vzfahov pri tychto slovesach SSJ neriesi (z lexiko-
grafického hladiska to nie je nevyhnutné), kedze kazdé sloveso uvedenych troch typov
je spracované v osobitnom hesle.

% Sloveso popfchnutf ma vyznam ,trochu napriat, popriat‘. Zakladné sloveso pfch~
nuf v tomto vyzname nejestvuje. Nedok. homonyma pfchnut! a pfchnut?, ktoré zazna-
menava SSJ, maju celkom iné vyznamy.

3 Predponu po- pri tychto slovesich vydelujeme morfematickym rozborom na za-
klade porovnania s pribuznymi slovesami (s inymi predponami), napr. po- (do-, na-,
od-, pod-, pri-, pre-, roz-, vy-, u-, z-, za~) -beh-ni-t.

31 Sposob slovesného deja pri slovese pobehniit (si) je vsak sporny. Modze ist aj
0 obmedzovaci vyznam. Pozri moju §tudiu Obmedzovaci vyznam predpony po-
v slovenéine, 65 n. ' ‘
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Pri slovesach popohnat, poposadnit (si), popotiahnut, popodist a po-
usmiat sa sme si povsimli, Ze predpona po- je v nich nadbyto¢na. Nevy-
jadruje novy vyznamovy odtienok, ale iba zvyraziiuje dany spdsob sloves-
n¢ho deja, pripadne dany lexikalny vyznam. Slovies s takouto nadbytod-
nou predponou po- je viac. Spomedzi slovies ,,s dvoma predponami® mozno
uviest zo SSJ este tieto: popodat, popodat sa, popohniit,32 popostdt.

Predpona po- méZe viak byt nadbytoéna aj vtedy, ked je jedinou pred-
ponou daného slovesa. Tak je to napr. v slovesiach pobozkat,3 podarovat,
pochybit, nar. pokvdcnut Hviezd., polapit, postretnit (sa), poSepnit, po-
trafit, pov§imnut si, povzdychnit (si), pozbavit (sa).’*

V niektorych slovesach odvodenych od dokonavych slovesnych zakladov
nadobudla predpona po- ¢isto lexikalny vyznam. Neklamnym dé-
kazom toho je existencia oboch vidovych foriem. Spravidla v tychto pri-
padoch nejde o niektory typicky (produktivny) vyznam predpony po-, ale
iba o to, Ze predponova morféma po- odliuje lexikdlny vyznam odvode-
ného slovesa od lexikalneho vyznamu zdkladného slovesa. Takuto povahu
méa predpona po- napr. v tychto slovesach: pohodit!/pohadzovat,’> pochytit
(jednovidové), pochytit sa (jednovidove), polahnit/polahovat, polihat, po-
liehat (porov. vysSie pozn. 25), pominit (jednovidoveé), pominut sa/pomirniat
sa, popadnit/popadat? (homonymné s distributivom popadat!), nar. po-
riect/porieknut (jednovidové), postihnit/postihovat, postipit/postupovat,
podat/poddvat, podaf sa’? (na koho, jednovidové), poukdzat/poukazovat!,
poufit/pouZivat, povrhnit/povfhat, povstat/povstdvat (v 1. vyzname ,vstat’
je po- nadbyto¢né), pozastavif sal/pozastavovat sa (nad ¢im, na com),
pozbyt/pozbjvaf kniz.

V ojedinelych pripadoch je aj parové sloveso s predponou po- syno-
nymné s parovym slovesom bez predpony (predpona po- je nadbyto¢na):
nechat/nechdvat — ponechaf/ponechdvat, nikat (bez dok.) — ponikaf/po-
niuknut.

V niektorych pripadoch predpona po- viac alebo menej splynula so slo-
vesnym zakladom a nepocituje sa uz ako predpona. MoZno to tvrdif napri-
klad o tychto slovesach: podiet (sa)/podievat (sa), pochopit, pojat/pojimat,
poniat/ponimaf, pokusif sa/pokisaf sa, poniiknut/ponikatf, popchniit/po-
pchynat, poskytnit/poskytovaf, posliichnut/poslichat, postrehnif, po-
striehnut/postrehovat, potknit sa/potkynat sa.

32 S jednym dokladom: Hej, Walter, popohni! — zahudal Volf na pohoniéa.
(Hor.) — BezZnejsie je v tomto vyzname sloveso popohnat.

3 Vzniklo v basnickej re¢i asi analogiou podla pocelovat (porov. poetizmus pocel
a zried. pobozk Jes.).

3% Z hladiska stiéasného jazyka morféma -vz- v slove povzdychnif (si) a morféma
-z- v slove pozbavit uz nie su predponami.

% Ponechavame stranou nare¢ové vyrazy pohodit® a pohodit sa.
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Niekolko celkom ojedinelych slovies odvodenych predponou po- od per-
fektiv sa nam nepodarilo zaradif do nijakej skupiny. Ide o tieto slovesa:
pomrknit,36 posadkat si,3 pozviechat sa,3® pozhrabkaf,? pozvolit.i0

Pre Uplnost treba sa nam e$te zmienif o tom, Ze niekolko malo slovies
odvodenych predponou po- od perfektivnych zékladov ma distribu-
tivny vyznam. SU to slovesd pokipif, popredaf, porozpredat, porozpo-
vedat, porozutekat sa, poschytaf, pousporiadat, povystiskat, povystrielat
Hviezd., povyzvftat, pozrdfiat a moZno eSte niektoré iné. Pravidelne sa
distributiva tvoria od nedokonavych slovies4!

Zaver. Slovesd odvodené od dokonavych slovies (predponovych i bez-
predponovych) predponou po- vyjadruju ¢asto tzv. zmierneny (atenuativ-
ny) spbsob slovesného deja. Niektoré z nich patria do bezného vyraziva,
ale prevaznu viacsinu tvoria knizné vyrazy, resp. expresivne poetizmy. St
to zvacSa jednovidové slovesa. Pri niektorych slovesiach dochadza vsak
k lexikalizicii tohto vyznamu. Takéto slovesd maju obe vidové formy.
Niekedy sa atenuativny vyznam kombinuje s vyznamom jednorazovosti.
V istych pripadoch je predpona po- nadbytoéna. Pri niektorych slovesich
nemozno lexikélny vyznam predpony po- presne uréif. Su aj také pripady,
kde morféma po- uZ stratila charakter predpony. Velmi zriedka sa v slo-
venéine tvoria od perfektiv distributiva.

% Je to individualny poetizmus: Blesk Anningch oéi pomrkol. (Vaj.) Mozno ide
o analégiu podla pohasnuf. MdZe tu ist o atenuativny vyznam.

T Posadkajte si, mlideZ moja. (Tim.) — SSJ interpretuje tento jediny doklad
ako distributivum (,,0 viacerych osobach‘).

3 Je synonymné so svojim vychodiskovym slovesom zviechaf sa. Mozno, Ze tu ide
o distributivny vyznam ,postupne‘.

3 Jediny doklad z Mraza ukazuje na distributivny vyznam.

% Ide o zastarany vyraz. V archive SSJ su 3 doklady na pozvolif, 1 doklad na
pozvolit si a 1 doklad na pozvolif sa, vietky zo star3ej literatiry. To by nasveddéovalo
tomu, Ze nejde o rusizmus, ako by sa zdalo na prvy pohlad.

4 Pozri o tom v mojej $§tudii Distributivne slovesd v slovendine, SR 27, 1962,
334-345.
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ZHODA VIACNASOBNEHO PODMETU A PRISUDKU
- Jozef Mlacek

Zikladom najéastejSieho typu viet — viet dvojélennych — je predikicia,
prisudzovaci sklad. Vstupuji dori dva hlavné vetné &leny, podmet a pri-
sudok. Ich vziajomny vzfah sa vyjadruje zhodou, kongruenciou. Prisudok
preberd na seba tie kategoérie podmetu, ktoré je schopny vyjadrit, teda sa
mu prisposobuje. Ak ide o slovesny prisudok, je zhoda v osobe a niekedy
v ¢isle, ak ide o menny alebo sponovo-menny prisudok, byva zhoda aj
v mennom rode.

. Nechceme sa tu vyslovovat o vSetkych pripadoch a variantoch zhody
podmetu s prisudkom. Ved zakladné otazky sa vyrie$ili uz vo viacerych
podal ‘aj triedenie jednotlivych javov. Okrajovo sa ich dotykaja autori po-
slednej slovenskej gramatiky,? ako i J. Orlovsky? a J Ruzic¢kat
PravdaZe, vela ndm k rieSeniu problému povie aj V. Smilauer, u kto-
rého su rozobrané nielen zdkladné typy zhody podmetu s prisudkom, ale
aj zvlaStne pripady. Otazka by sa teda mohla zdaf jasna. Napriek tomu
v dielach nasich spisovatelov, vedeckych pracovnikov a pravdaze, aj v den-
nej tlac¢i a ¢asopisoch nachidzame velmi ¢éasté kolisanie vo vyjadrovani
zhody medzi hlavnymi vetnymi ¢lenmi. To nas nuti pozastavit sa pri nej.

Takmer o nijaky problém nejde, ak si obidva hlavné vetné ¢leny holé
alebo rozvité. Zlozitejsia situdcia nastidva vtedy, ak je podmet vety viac-
nasobny. Zhoda pri viacnasobnom podmete byva dvojaka: a) aplna gra-
maticka, b) podla zmyslu.

Letz8 rozobera len tie pripady viacnasobného podmetu, ktorého éasti
sa spojené priradovacim spbdsobom (paratakticky). Ako prvorady druh
zhody ur¢il zhodu podla zmyslu. Teda ako zdkladny typ uznava vety tohto
druhu:

Moje chlapcd¢a a ja, utiahnutd jeho mater, Zijeme si, te§ime sa,
od nikoho ni¢ nechceme. (Tatarka) — Filozofia bezmocnosti

¢loveka a samovrazda sa dostavaji do priameho vyznamového
vztahu. (Hamada) — Ani manzel ani dievéda nemysleli na to, aby

1 Gramatikae slovenského jazyka, Bratislava 1950.

2E Pauliny—J Ruzi¢ka—J Stolc, Slovenskd gramatika, 2. vyd., Martin
1955.

3 Slovenskd syntax, Martin 1959.

4 Viacndsobny vetny é&len, Jazykovedné Stidie I, Bratislava 1956, 153—178; tenZe,
* Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956,

5 Novocleskd skladba, Praha 1947. :
6 C. d., 523—526.
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- paniu zarmucovali. (Jesensky) — Opity spev a zachripnuta har-
monika sa kdesi v doline snubili. (Jilemnicky)

Uplnu gramaticku zhodu (sloveso v singulari) pripusfa Letz len pri syno-
nymite podmetov a pri inverzii (prisudok pred podmetom). Mnohé priklady
svedéia vsak o tom, Ze tieto pravidla neplatia doésledne.

Repa a zelené uschlo uz ako priesada. (Ondrejov) — Valkovo
materialistické, predmetné videnie sveta, pocit jeho
jednoty a harmoénie sa odréaza najmid v melodickej kadencii versa,
v jeho bohatej eufonickej organizacii. (Hamada) — MoZno, Ze trpenie
a hanbenie sa za inych s podobnym osudom zbliZilo Rozvalidovcov
s Ani¢kou a Anic¢ku s nimi. (Jesensky) — Kréméryho k takémuto pocéinaniu
viedol asi parodicky zamer basnickej skladby, napisanej v dobe, ked chi-
liazmus, kolldrovské hesla o slovanstve a utiekanie sa
k zbrani literatury bolo uZ zbratiou zhrdzavenou. (Brezina)

Z prikladov vidiet, Ze synonymita podmetov vdbec nie je podmienkou
singularu slovesa v prisudku. V poslednom je dokonca jeden ¢len viac-
nasobného podmetu v plurali (kolldrovské hesld o slovanstve), no prisudok
je v singulari.

Prave pripady uvedenych dvoch typov (viacnasobny podmet pred pri-
sudkom) boli pohnutkou pre tuto pracu. Velmi dasté vo vsetkej tlaci
i v publikaciach su vety, v ktorych sa vyskytuje viacnasobny podmet strana
a vldda. Vo vyjadreni zhody tu niet jednoty. Raz je prisudok v singulari,
druhy raz v plurali. Citali sme napr. Nasa strana a vldda sustreduje pozor-
nost pracujicich predovietkym na plnenie uloh mierovej vystavby socia-
lizmu, ale aj Strana a vldda dali nd$mu Ziactvu $kolské pomécky v hod-
note vyse 400 miliénov korun zadarmo. Ktory z tychto pripadov je sprav-
nejsi? Vo vedomi nas vSetkych vplyvom novinarskeho §tylu je spojenie
strana @ vldda (i predstavitelia strany a vlddy) vyznamovo velmi blizke,
takmer synonymné. Letzove zasady by sa teda prihovarali za singular slo-
vesa. Smilauer hovori: ,Vedle individuédlnich zvyklosti plisobi tu: je-li
podmét konkrétni (spiSe mnoZné) nebo abstraktni (spiSe jednotné); tvori-li
jednotlivé ¢leny celek (spiSe mnozné) nebo jde-li o stejnou ¢innost oddé-
lenych podmeétu (spise jednotné).“” V uvedenom pripade ide o éinnost od-
delenych (i ked takmer synonymnych) podmetov, a preto aj jeho pravidla
teda hovoria v prospech singularu slovesa, hoci nevyluéuju celkom ani
druhu eventualitu. Ako spravnejsie sa takto ukazuje spojenie strana a vld-
da dala, strana a vldda stustreduje, 1 napriek tomu, Ze posobi dost nezvy-
¢ajne. . ‘

Pri obritenom slovoslede (prisudok pred viacnasobnym parataktickym
podmetom) je v prevaznej va¢sine pripadov sloveso v singuléari, a to i vtedy,

7C. d, 62
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ked je jeden &len podmetu v plurdli. Prisudok sa zhoduje s prvym élenom
podmetu, ktory je v singuléri.

Lietaju tu motyle, svieo vonia smréina, orgovdny a rozma-
riny. (Lazarovd) — Zmiatlo ho drdzdivé aprilové slnko, pocit
volInosti, ulica, ti mnohi Tudia, ktori ho nenapominaju. (Lazarova)

No najdu sa i pripady, Ze je prisudok v mnoZnom d&isle.

Z kompozi¢énych postupov, ktoré Tatarka vyuziva pri vystavbe poviedky,
vystupia do popredia opakovanie, paralelizmus a kontrast.
(Sebestova)

Z doteraz povedaného vyplyva, Ze nastala zmena v hodnoteni tohto gra- §
matického javu proti star$iemu stavu, ako ho zachytil Letz. Popri zhode
podla zmyslu sa uZ neciti uplna gramatickd zhoda ako ¢osi zvlastne, ako
vynimo¢ény pripad, ale ako celkom rovnocennd, ba v mnohych pripadoch
primarna forma vyslovenia vzfahu paraktakticky vyjadreného viacnasob-
ného podmetu a prisudku.

Celkom novu oblast javov tvori typ s viacndsobnym podmetom, ktorého
dasti su navzajom spojené podradovacim vzfahom (hypotakticky). Pri
hypotaktickom viacnasobnom podmete treba dbat na to, aby Slo naozaj
o viacnasobny podmet, o dvoch éinitelov (otec so synom ap.). Zasadne ho
treba odliSovat od nezhodného privlastku (rubaé so sekerou).® Ak je hypo-
takticky viacnasobny podmet pred prisudkom, sloveso méze byt i v sin-
gulari i v plurdli.

Kaca so Zuzou vzpinali sa ako odpoéinuté kone. (Jilemnicky) —
Krasa s mladosfou pominie. (Timrava) — Ak to urobil, hned kliatba
prestala, a mesiadéik, desat raz krajsi, ozil a s priateImi zil este po-
tom dlho, dlho — velmi dlho. (Dobsinsky) — Matka, neborka, i s dva-
niastimi defmi oplakdvala hoavykladala na jeho hrobe. (Dob-
Sinsky)

Pre sloven¢inu nemozZno teda prijat pravidlo, v ktorom Smilauer?® tvrdi,
ze po hypotaktickom viacnisobnom podmete je sloveso v plurdli a len vo
vynimkdach (abstraktd a basnické vyrazy) je v singulari. V slovendine je
skor tendencia uplatnif tu jednotné ¢&islo, a to preto, lebo &asti hypotak-
ticky vyjadreného podmetu sa nehodnotia ako celkom rovnocenné. Po-
cifuje sa prvotnost tvaru v nominative, no mnohé pripady prisudku v plu-
rali svedéia o tom, Ze tu predsa ide o viacndsobny podmet.

Ak je sloveso pred viacnasobnym hypotakticky vyjadrenym podmetom
alebo medzi jeho ¢astami, byva vidy v singuléri.

}
Ide ta a tam naozaj m1l4ati gazda aj s troma kohutmi. (Dobsinsky) L

8 Na tento rozdiel upozornil uz J. Ruzié¢ka v citovanej studii o viacnasobnom
vetnom ¢lene (str. 162).
9 Tamze.
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— So suchotou rastla i bieda. (Ondrejov) — S matkou idla aj
dcéra. (dzus)

Otazka vyjadrenia zhody podmetu s prisudkom vyzera azda prili§ for—
maélna, malo déleZitd. No na prikladoch vidime, Ze je doélezitym cinitelom
pre spravne pochopenie textu, ba ukaze aj chyby proti spravnemu grama-
tickému vyjadrovaniu.

Uvedenie takéhoto hrdinu do literatury, obraz jeho vnutornych, skrytych
hnuti, tizko spatych s pohybom vsetkych spoloéenskych sil a podmienok, mimo
ktorych by sam hrdina nemohol jestvovat, podmienilo vznik diel s ostrymi
konfliktami, s niekolkymi dejovymi a myslienkovymi rovinami, s bohatym
a hlbokym podtextom. (Valkovd) — Specifiénost slovesného ume-
nia — jeho konkrétne-zmyslovy obrazny charakter a schopnost syntetického
zobrazovania Zivota — umozZtujua spisovateflom vyjadrift svoj svetonazor
v individualizovanej forme. (Tomis$)

V prvom priklade len zhoda podmetu (uvedenie) s prisudkom (pod-
~ mienilo) ukazuje, Ze vSetko ostatné medzi tymito dvoma ¢lenmi tvori vetna
= vlozku. V druhom zasa z tvaru slovesa (umoZriuju) zistime, Ze nejde
o vlozku (charakter a schopnost), ale o rozvitie podmetu (§pecifiénost slo-
vesného umenia).

Z uvedeného o zhode medzi viacnasobnym (parataktickym i hypotaktic-
¥ kym) podmetom a prisudkom vyplyva, ze v dneSnej slovenéine, najmi
v jej praktickom, ale aj umeleckom a odbornom $tyle, niet Uplnej jednot-
nosti. Badaf tu velké kolisanie. Ned4 sa ani vyslovif pravidlo, Ze prisudok
sa zhoduje s najbliz§im podmetom pred sebou alebo za sebou. Zd4 sa, Ze
i forma prisudku sa realizuje podfa toho, ¢i chce pdvodea vyjadrit pluralitu
podmetu, alebo zdéraznuje niektorti, oby¢ajne prisudku najbliz$iu éast
podmetu. Pri takomto predpoklade by otdzka vyjadrenia zhody medzi viac-
nasobnym podmetom a prisudkom prestala byt ¢éisto syntaktickou a posu-
nula by sa aj do Stylistiky. Prevaha pripadov slovies v singuléri po viac-
" nasobnom hypotakticky vyjadrenom podmete, rozmnozovanie sa pripadov
i Uplnej gramatickej zhody aj po parataktickom viacnisobnom podmete,
| singular slovesa i po takom viacnasobnom podmete, v ktorom je niektora
¢ast v plurali — to vSetko uvedenu tézu podporuje.
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NAZVY FARIEB V SLOVENCINE
Jin Horecky

Nazvy farieb v jednotlivych jazykoch sa Casto pouzivaju na podopretie
idealistickej teérie, Ze narodny jazyk je nielen doéleZitym prostriedkom
pre poznavanie okolného sveta, ale do velkej miery sa zucastiiuje aj vy-
tvarania samého sveta, resp. predstavy o svete (podla zasady, Ze svet je
taky, ako si ho vytvarame vo svojom ja).

Netreba dokazovat, e farba je dana vlastne vinovou dizkou a jej mate-
matické vyjadrenie plati aspori na naSej Zemi pre vsetkych rovnako. Ind
vec je, ako sa rozdiely vo vinovych dlzkach v danom jazyku pomentvajua.

Pre slovnu zasobu daného jazyka je v3ak déleZité nielen to, ako sa pome-
nuvaju zékladné farby. Myslime tu zdkladné farby nie v technickom vy-
zname, na rozdiel od doplnkovych, ale v akomsi vyzname jazykovom:
farby oznacované jednym, spravidla neprenesenym slovom. Ide nidm aj
o vyskum prostriedkov, ktorymi sa oznacuju iné farby ako zdkladné, teda
najmé farebné odtiene.

Farebnych odtietiov, ktoré treba pomenovat, je velké mnozstvo najma
v botanike pre presny opis rastlin. Preto je v tomto odbore uz dost dlha
tradicia spracivat a vydavat tzv. §kaly farieb (tableau des couleurs, code
des couleurs, nomenclator colorum).! V tychto skalach sa vzdy prejavuje
aj snaha o systematické utriedenie odtienkov a samozrejme aj o ich presné
pomenovanie.

Z nebotanickych pric o sustave farebnych odtienkov treba spomentf
napr. pokus E. Pavlovského, publikovany kniZzne a u nas v Sloven-
skom odbornom nézvoslovi v rusko-slovenskom zneni.2

Pri pomenavani zdkladnych farieb, resp. zdkladnych odtienkov sa v slo-
vencine vychadza z akostnych pridavnych mien, ktoré oznaduju farbu.
Su to: biely, ¢ierny, sivy/Sedy, modry;belasy, Zlty, hnedy, éerveny, zeleny.
Je zndme, Ze niektoré z tychto nazvov sa pouZivaju synonymne, iné kra-
jove. Napr. belasy sa v Slovniku slovenského jazyka vysvetluje ako ,ma-
juci farbu jasného neba, jasnomodry“, kym modry ako ,,majuci farbu ako
¢ista obloha vo dne al. ako kvet nevidze, nezdbudky, belasy“. Uz z tohto
vykladu (inak odraZajuceho podla naSej mienky spravne stav v dnesnej
slovené¢ine) vidief, Ze raz sa chape belasy ako odtienok modrej, raz ako
synonymum k modry. V dvojici sivy — Sedy je stav trocha odlisny: v Tu-

1 Porov. napr. P. A. Saccardo, Chromotaxia seu nomenclator colorum, Patavia
1891; A. S. Bondarcev, Skala cvetov, Moskva 1954.

2 Rusko-slovenskd terminolégia farieb, Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953,
247-251.
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dovom jazyku je éastejSie podoba sivy, ale v spisovnom jazyku nechybaji
ani pokusy vyuzit tieto dva nazvy na pomenovanie dvoch odtienkov.

Osobitné miesto medzi tymito nadzvami maju slova cCerveny a zeleny.
Ich zakondéenie -eny déva tusitf, Ze si trocha iného pévodu neZ ostatné
slova tejto skupiny. Etymologicky rozbor? skutofne potvrdzuje, Ze ide
vlastne o n-ové pricastie od zakladov derv- (Cerviti = farbitf Cervcom)
a zel- (ako ukazuju litovské a loty$ské paralely Zelin, zel’'n = byt ako
»Zzelina®, ako trava).

Zakladny charakter tychto desiatich nazvov farieb sa potvrdzuje aj ich
miestom v slovotvornej stistave slovenéiny. Od vSetkych jestvuju podstatné
mend utvorené slovotvornou priponou -ost: belost/bielost, diernost, sivost/
Sedost, modrost/belasost, hnedost, éervenost, zelenost. Od belost (ale uz
nie od bielosf) jestvuje aj dalsia odvodenina belostny (velmi biely). Od
nazvu éerveny a zeleny jestvuju oddavna aj podstatné mena Cerven a zelef,
pouZivané najmé na oznacenie ¢erveného, resp. zeleného sfarbenia: Cer-
vert lic, zelent luk. Menej casto sa v takejto funkeii vyuziva podstatné meno
éern (v Slovniku slovenského jazyka sa charakterizuje ako knizné). Pod-
statné mena derveri, zelen, Cerft sa viak pouzivaju aj ako odborné nazvy
na oznacenie farbiva, latky na farbenie: kadmiovd derveri, smaragdovd
zeleri, anilinovd cerni. V takejto funkcii (ale nie v type zeleri lik) sa po-
uzivaju aj podstatné mena £If, hned a $ed. Podobne utvorené podstatné
meno bel vSak neoznacuje farbivo, ale vrchnu vrstvu dreva pod kérou,
resp. bravéovy tuk pod kozou a ojedinele aj bielu farbu, bielost (porov.
¢ernt). Ako nézov farbiva funguje podstatné meno bieloba. Od slova modrd
takéto tvorenie nie je mozné z hlaskoslovnych dévodov, preto sa tu pouziva
spodstatnené pridavné meno modrd (napr. berlinska modrd).

Prirodzene, od nazvov farieb su odvodené aj rozli¢né iné podstatné mena,
pri ktorych tvoreni sa nazov farby berie ako motivaény znak, ale to uz nie
su nazvy farby. Ide o slova ako zelendé, zelienka, éervenica, Cervienka,
dervendk, beloch, dernoch, dierfiava, 3ltaéka, Zitko, hnedel, hneddk, mod-
ridlo, modrdky a pod. ’ '

Od tychto zakladnych nazvov farieb moZno tvorif druhy a treti stupen,
ba mensiu mieru farebného dojmu moZno vyjadrovat aj priponami -avy/
-Tavy, -asty/-kasty. Od pridavného mena belasy je znamy tvar belasty,
v ktorom akoby zakonéenie -asy a pripona -asty splynuli v jednu priponu.
Variant -kavy je iba pri tych pridavnych menach pouzivanych na oznace-
nie farby, ktoré maju pred adjektivnou koncovkou jednu spoluhlasku;
teda nie je moZny pri fierny a modry. Variant -kavy vsak nie je dolo-
zeny ani pri biely.

3V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, Praha 1957.
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Vyjadrenie mensej miery predponou po- je iba pri niektorych: poderny,
pobelavy.

Od vsetkych zakladnych ndzvov farieb sa dalej tvoria slovesa vyjadru-
jlice zmenu stavu: dostavat taku farbu, ako ozna¢uje pridavné meno. Spra-
vidla tu byva slovotvorna pripona (a zaroveii tematickd morféma) -ie-:
beliet, éerniet, siviet, modrief, belasiet, ervenief, zelenief. Po spoluhlis-
kach t, d sa vyuziva pripona -ni-: $ednif, Zltnuf, hnednut.

Podobne sa od zikladnych nazvov farieb tvoria faktitivne slovesa: davat
nieomu taku farbu, ako oznaduje pridavné meno, a to priponou (a zaro-
venl tematickou morfémoun) -i-: bielit, diernit, modrit, belasit, éervenit, ze-
lenit. Od zdkladnych nazvov farieb zakon¢enych na spoluhlasku ¢, d sa
takéto faktitivne slovesd netvoria; okrem toho nie je beZné ani sloveso
,,sivit«, ,

Napokon treba spomenut, Ze od tych zdkladnych néazvov farieb, od kto-
rych sa tvoria slovesd vyjadrujuce zmenu stavu, tvoria sa slovotvornou
priponou -ie- a samostatnou morfémou sa slovesd s vyznamom ,javif sa,
ukazovaf sa v takej farbe, ako vyjadruje zdkladny nédzov farby‘: belief sa,
éernief sa, modriet sa, belasiet sa, Cerveniet sa, zeleniet sa. Okrem biely
a belasy jestvuju aj paralelné podoby cernat sa, modrat sa, Cervenaf sa,
zelenat sa.

Netreba osobitne pripominat, Ze od slovies sa tvoria dalSie slovesa roz-
licnymi predponami, napr. zbeliet, zadiernif, zabeliet sa, zalervenaf sa,
o¢erveniet, pobielit. (VyuZitie predpdn tu vyzaduje osobitny vyskum.)

Desat zakladnych nazvov, o ktorych sme prave ukazali, 7e tvoria pevni
sucdiastku slovnej zdsoby slovenéiny, nesta¢i viak uspokojif vietky potreby.
Preto sa vo vsetkych (aspori u nas znamych) jazykoch siaha po takych
slovach, ktoré by sa dali pouzif na oznacenie farby v prenesenom vy-
zname.

Medzi najstarSie nazvy, ktoré vznikli metaforickym prenesenim (a to
nie iba v slovencine), patria pridavné mena fialovy a ruZovy. Pri fialovy sa
uz vlastne nepocituje v slovenéine pévodny vyznam, preto sa v Slovniku
slovenského jazyka vysvetluje iba ako ,modroderveny, sfarbeny ako fialka,
lilavy‘. Pri slove ruZovy je vzfah k ruzi eSte Zivy, ako ukazuju spojenia
ruzovy kvet, ruzovy olej, preto ruZovy na oznacenie farby treba v slovniku
uviest ako druhy vyznam.

Pridavné meno popolavy uZ svojou priponou -avy (nie -ovy) ukazuje, Ze
sa nepouziva v inom vyzname (vzfahovom) neZ na oznadenie farby. Po-
dobne utvorené pridavné meno hrdzavy ma vsak dva vyznamy: 1. majuci
na sebe hrdzu, 2. majuici farbu hrdze. Do tejto skupiny starych pridavnych
mien pouzivanych prenesene na oznacenie farby patri aj kdvovy.

Od pridavnych mien tejto skupiny mozno tvorif podstatné mena pri-
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ponou -ost, ale uz niet podstatnych mien typu zelesi na oznacenie farbiva.
Pridavné mend s priponou -avy, -asty su pomerne zriedkavé. BeZzné sua
napr. ruZovkasty, fialkasty. Slovesa na -ief sa iba: ruZoviet, fialovief, po-
polaviet; hrdzaviet je moZné, ale prevlida pri fom prvy vyznam (stavat
sa hrdzavym). Faktitivne slovesa typu ruZovif st zriedkavé.

Do tejto skupiny patria aj pridavné mena utvorené od cudzich, resp.
prevzatych slov, ako oranZovy, lilavy, okrovy, karminovy, purpurovy/na-
chovy. Proti domacim slovam typu ruZovy maju vyhodu, Ze v nich nie je
zretelny prvy, nepreneseny vyznam, takze sa pouzivaju iba na oznacCenie
farby. Odvodzovacie mozZznosti s pri nich hodne obmedzené.

Moznost pouZit vzfahové pridavné meno na oznacéenie farby je pri kaz-
dom podstatnom mene, ktoré pomenuva vec typickej, vyraznej farby. Do
tejto skupiny vzfahovych pridavnych mien patria také slova, ako bridli-
covy, dymovy, Ceresnovy, gastanovy, hrdskovy, midsovy, nevidzovy, ore-
chovy, tehlovy, travovy, uhlovy, vinovy, Zltkovy, ako aj prevzaté sma-
ragdovy, tyrkysovy, citrénovy, chromovy, indigovy, karminovy, kobaltovy,
mahagonovy, miniovy, safirovy, sépiovy a pod.

Prenesené pouzitie sa tu v8ak pocituje velmi zivo, preto si pomerne
malé moznosti odvodzovania. Netvori sa napr. druhy a treti stupen, ani
slovesa. Taky isty preneseny charakter sa potvrdzuje aj tym, Ze takéto
nazvy farieb sa najcastejSie vyskytuji v oznaceniach odtienkov typu tehlo-
voferveny, kde ide vlastne o prirovnanie.

Velkt skupinu ndzvov farieb, resp. farebnych odtienkov tvoria dvoj-
¢lenné nazvy v podobe zloZenych pridavnych mien, v ktorych sa na ozna-
¢enie farby pouzivaji nazvy dvoch farieb.

Uréovanym nazvom tu moézZe byt predovietkym zakladny nazov farby,
ur¢ujucim preneseny nazov farby. Ide o takéto nazvy farebnych odtien-
kov:4 dymovosedy, gastanovohnedy, hrdskovozeleny, kriedovobiely, mi-
sovoferveny, nevddzovomodry, orechovohnedy, rumelkovolerveny, sla-
movozlty, slezovoruZovy, slonovobiely, tabakovohnedy, tehlovoéerveny,
tehlovohnedy, uhfovodierny. | '

Ale moéze tu byt aj opaény vztah: uréovanym ndzvom je preneseny nazov
farby, urcujucim zakladny nazov farby: &ervenooranzovy, éiernonachovy,
sivoultramarinovy, Zltookrovy, Zltooranfovy. Nazvov farebnych odtienkov
tohto typu je menej.

Castejii je typ, v ktorom urdovany aj uréujici nazov je vyjadreny pri-
davnym menom oznacujucim zdkladnu farbu. V takomto pripade je vzdy
urcovany nazov na druhom mieste: dervenohnedy, &iernohnedy, é&ierno-

4 Nazvy farebnych odtienkov preberam z cit. prace E. Pavlovského, ale
najmé z rukopisného materidlu botanickej morfolégie, ktory mi spristupnil doc.
J. Futak.
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modry, diernodedy, Giernozeleny, hnedodierny, hnedofialovy, modrofialovy,
sivofialovy, sivomodry, sivozeleny, Sedodierny, zelenoZlty, Zltozeleny.

Prirodzene, Ze od tychto dvojc¢lennych pridavnych mien sa netvoria
nijaké odvodeniny, niet ani len podstatnych mien typu ¢iernohnedost.
Okrem toho je zaujimavé, Ze ako urcéujuci ¢len sa nepouzivaju pridavné
mena s priponami -avy, -asty; nasli sme iba jediny pripad — Sedavozeleny.
Ojedinelé je aj tvorenie nie pripajanim uréujiceho prvku, ale od zdruze-
ného pomenovania ako celku v takych pripadoch ako §favnatozeleny; tento
nazov treba odvodzovat od spojenia §favnatd zelesi, uz osebe dost obraz-
ného. Zriedkavé su aj také pridavné mend, ktoré vyjadruju vlastne pri-
rovnanie, a preto ich uréujucim ¢lenom je podstatné meno. Ide o pridavné
mend snehobiely — biely ako sneh, zlatofltyy — Zlty ako zlato, striebro-
biely — biely ako striebro.

K dvojélennym nazvom farieb patri aj rozsiahla skupina takych néazvov,
v ktorych sa odtienok vyjadruje oznadenim stupna sytosti. Odstupiiovanie
sytosti sa vyjadruje pridavnymi menami bledy, svetly, jasny, syty, tmavy,
pripadne aj matny, Zivy, hlboky, $pinavy; zriedkavo sa pouziva prislovka
jemne.

Vznikaju potom takéto ndzvy farebnych odtienkov: bledoaztirovy, bledo-
¢erveny, bledokarminovy, bledooranZovy, bledosivy, bledotyrkysovy; svet-
loazurovy, svetlofialovy, svetloruZovy, svetlosivy; jasnobelasy, jasnocer-
veny, jasnomodry, jasnoultramarinovy, jasnozeleny, jasnoZlty; sytoterveny,
sytomodry, sytoolivovy, sytoruZovy; tmavoderveny, tmavooranZovy, tma-
voruzovy, tmavotyrkysovy, tmavozlty; matnosivy, Zivocterveny, spmavo—
Zlty, hilbokocerveny, jemne zeleny.

Treba poznamenat, Ze zatial nejestvuje nijakd dohoda, konvencia o po-
radi odstupriovania, najmi o tom, & svetlo- oznaduje niZsi stuperi sytosti
nez jasno-.

Napokon treba spomenut eSte jednu pomerne velku skupinu ndzvov
farieb, a to takych, v ktorych sa zachycuju tri farby, resp. farebné odtien-
ky, teda trojélenné nazvy. Uréovanym prvkom byva spravidla zakladny,
nazov farby, prvym urcujiucim prvkom zakladny, ale ¢asto aj preneseny
nazov farby, druhym uréujicim prvkom oznadenie sytosti alebo preneseny
nazov farby, zriedkavo zakladny nazov farby. Podla toho mozno troj-
¢lenné nazvy farieb rozdelit do piatich podskupin:

1. typ bledo fialovoderveny: svetlo modrozeleny, svetlo $edofialovy, svetlo
Sedohnedy, svetlo Sedozeleny, syto modrozeleny, syto Zltohnedy, tmavo
hnedofialovy, tmavo modrozeleny, tmavo Sedozeleny, Zivo éervenohnedy;

2. typ bledo citrénovozlity: bledo rumelkovolerveny, bledo okrovoZlty,
bledo zitkovozlty, jemne hrdskovozeleny, svetlo tehlovoderveny, syto ko-
baltovomodry, tmavo vinovoderveny;
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3. typ CereSniovo tmavolerveny: krvavo tmavoéerveny, olivovo tmavo-
zeleny;

4. typ olivovo Zltozeleny: mahagénovo hnedofialovy, medovo Zltohnedy,
mySovo CiernoSedy, olivovo hnedozeleny, pieskovo Zltohnedy;

3. typ derveno modrofialovy: modravo Zltozeleny.

Vo vietkych pripadoch, ktoré sme tu zaznadili, ide o ndzov jednej farby,
resp. farebného odtienku. T4to skutoénost sa vyjadruje aj tym, Ze v dne§nom
slovenskom pravopise sa aj dvojélenné nazvy farieb pisu ako jedno slovo,
bez ohladu na to, ¢i uréujucim élenom je nazov farby v podobe pridav-
ného mena (Zltozeleny) alebo oznacenie sytosti, ktoré by sme mohli chapat
aj ako prislovku (sgjtozeleny). Z toho istého dévodu by sme mali pisat ako
jedno slovo aj trojélenné nazvy vietkych typov, teda deredfiovotmavocer-
veny i Cervenomodrofialovy. Proti takémuto pisaniu v8ak hovoria prak-
tické ohlady, najmé to, Ze by neobydajne vzrastla dlzka takychto nazvov. '

Z tohto hladiska uplne bokom stoji typ bielo-éervend, resp. bielo-modro-
éervend zdstava. Tu nejde totiz o nazov jednej farby, resp. farebného od-
tienka, ale o samostatné nazvy dvoch, resp. troch farieb.

Podoba bielo- nie je urcéujucim prvkom k pridavnému menu déerveny,
ale k podstatnému menu zdstava. Tato samostatnost a tento syntakticky
vztah sa vyjadruje prave pisanim spojovnika.



DISKUSIE

K JEDNEMU PRIPADU PORUSOVANIA RYTMICKEHO ZAKONA
Ladislav Dvon¢

1. Vyskumu rytmického zdkona v spisovnej slovencéine venovali sme sa
v osobitnej praci, kde sme si v§imali tato otazku v rozsahu celého spisov-
ného jazyka.! Tento vyskum ukazuje na postupné pribudanie tzv. vynimiek
z rytmického zdkona. Jazykovy vyvin prinasa tu vSak novsie pripady,
v ktorych tieZz dochadza k poruSovania rytmického zakona, a tym k dal-
siemu obmedzovaniu sféry pdsobnosti tohto zdkona v spisovnej sloven-
€ine.

V tomto prispevku chceme sa dotknuf takéhoto novsieho pripadu poru-
Sovania rytmického zdkona pri Zenskych podstatnych menéch. Ide o sklo-
fovanie miestneho nazvu Mlyndrce v gen. pl. (v dalSom v casti 2. 1) a dat.
a lok. pl. (2. 2). Su to prave pady, v ktorych sa méa podla dnesnej kodi-
fikacie dodrziavat rytmicky zdkon.

2. 1. Podst. meno Mlyndrce patri podfa svojho zakonéenia na -ce do vzoru
ulica. Pri tomto vzore sa gen. pl. — ako je vieobecne zname — tvori alebo
bez padovej pripony so zdlZenim prisluinej poslednej kmenovej slabiky
(pravda, pokial nie je uz dlhd), napr. ulica — ulic, palica — palic, bobula
— bobul, alebo s padovou priponou -i, ktora je podla platnych pouciek
v spisovnej slovenéine vidy dlha, takZe tu ide o jeden pripad poruSovania
rytmického zakona, napr. kélia — kélni, véria — voéni, téfia — toni>
Z hladiska tvorenia gen. pl. sa slovo Mlyndrce pripaja k miestnym ndzvom
na -ovce a k inym pomnoZnym miestnym nazvom na -ce s predchadza-

" jucou spoluhlaskou, pri ktorych je gen. pl. bez padovej pripony, pricom
sa do koncovej spoluhlaskovej skupiny vkladd vkladna hlaska, napr. Mi-
chalovce — Michaloviec, Humence — Humeniec, Ludince — Ludiniec,
Behynce — Behyniec, Medzilaborce — Medzilaboriec, Selce — Seliec,
Nemce — Nemiec, Gbelce — Gbeliec. Zo vieobecnych podstatnych mien

1 Rytmicky zdkon v spisovnej slovenédine, Bratislava 1955.

? V Pravidldch slovenského pravopisu (porov. vyd. z r. 1962, str. 41) sa pri vynimke
'z rytmického kratenia v padovej pripone -i v gen. pl. Zen. podst. mien uvadzaja ako
priklady len slova vzoru dla7n. Aby nevznikol dojem, Ze ide o porusovanie rytmického

zakona len pri vzore dlafi, bude potrebné uviest v buducnosti aj priklady zo vzoru
ulica. .
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patria sem slova ovca a dverce: oviec, dveriec. V tychto pripadoch je vidy
vkladna dvojhlaska ie.

V podst. mene Mlyndrce je poslednd kmenova slabika dihd, preto tu
nemoéze byf podla platnych poudiek o rytmickom zadkone vkladna dvoj-
hlaska ie. Mo6zZe tu byt iba kratka samohlaska. Pri urceni tejto vkladne]
hlasky treba vyjst z podobnych pripadov. Pozrime sa na vkladné hlasky
pri inych podst. menach s dlzkou v poslednej kmeriovej slabike, ktoré
patria do mikkych vzorov. Pri muzZskych podst. menach vzoru stroj je
vkladna samohldska e: Vrdble — Vrdbel. Pri str. podst. menach vzoru
" srdce sa tieZz pouziva samohliska e, napr. okience — okienec, skielce —
skielec. Analogicky podla tychto pripadov dostdvame pri Zen. podst. me-
nach vzoru ulica vkladnt samohlasku e. V doterajsej literatire spominaju
takyto tvar s vkladnym e J. Orlovsky a L. Arany,? a to tvar gen.
pl. §triidel. Podla toho mali by sme mat aj tvar Mlyndrec.

Doklad na takyto tvar neméme a je mozné, Ze sa prakticky v spisovnej
slovencéine tento tvar ani nepouzil. Skuto¢énost je taka, ze v dokladoch,
ktoré mame poruke, je vidy tvar s vkladnou dvojhlaskou ie, teda tvar
Mlyndriec. Uvadzame doklady, ktoré sme ziskali pri excerpcii dennej tlace.

ZMlynariec na Cejléon. (ud 10, 1957, ¢. 63, str. 2) — Do Mlyndariec
dodiel list, v ktorom pozyvaju vedaceho kolektivu na oslavu Diia stavbarov do
Bratislavy. (Cud 14, 1961, 67, 3) — Z Mlyndariec do Madarska. (Praca 11,
1956, 287, 2)

Ako si vysvetlif, Ze sa nepoziva tvar Mlyndrec, ktory by zodpovedal ryt-
mickému zdkonu, ale tvar Mlyndriec, ktorym sa porusuje rytmicky zakon
v ramci podst. mien Zen. rodu vzoru ulica, kde sa dosial o poruSovani ryt-
mického zdkona pri slovach, v ktorych sa gen. pl. tvori vkladnymi hlas-
kami, v nasich normativnych priru¢kach ni¢ nehovori?

V jazyku, ako sa to najnovsie stle zretelnejie ukazuje, hrd délezita
ulohu aj kvantitativna stranka jazykovych javov. Vyrazne sa to prejavuje
napr. vo zvukovom plane jazyka, kde sa tymto otdzkam venovala dosial
najvacsia pozornosf. Uvedme si jednu takd zékonitost: ,,Ciin mensia je
frekvencia a ¢im slabsie je funkéné zafaZenie uré¢itého fonologického roz-
dielu, tym Iahsie sa uskutoéni strata takého rozdielu v histérii jazyka“.4
'Na konkrétnom priklade osudov fonémy h v angliétine ukéazal J. Va-

vch ek velmi preukazne, Ze minimélne zafaZené fonémy zaujimaji v ja-
zykovom systéme labilné postavenie a mozno pri nich pozorovat tenden-
' ciu k zaniku.

3 Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 151.

4J. M. Kotinek, Uvod do jazykospytu, Bratislava 1948, 86.

5 Foném h/x ve vyvoji angliétiny, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
.versity 1, 1952, Rada jazykovédna (A), &. 1, str. 121—134.
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Vsimnime si postavenie slova Mlyndrce v ramci podst. mien Zen. rodu
vzoru ulica a dalej otazku vkladného e v dne$nej spisovnej slovendine.

Podst. meno Mlyndrce s dlzkou' v ostatnej kmerovej slabike je azda
jediné v ramei pomnoznych miestnych mien na -ce, v ktorom je takato
dlzka (alebo je aspon najznamejsie, pretoze Mlynarce maju dolezity zavod,
a tak sa o nich pomerne ¢asto pise). Ba vlastne je azda vébec jediné v rdmci
podst. mien Zen. rodu vzoru ulica. Bez padovej pripony s vkladnou hlas-
kou sa tvori gen. pl. pri tychto slovach s dvoma spoluhlaskami na konci
kmena: zo slov ha -ca pri pomnoznych miestnych menéch na -ce a pri.
sloviach dverce a ovca, ¢o sme uz spominali; zo slov na -la pri slovach
fakl'a, drumbla, husle, kachle, §abla, masla, Zemla (tieto slova okrem slova
fakla maju aj tvary na -1); pri slovach na -fia byva tvar s vkladnou hlas-
kou popri tvare na -i pri slovach deresiia — deredieri/éeredni, sukitia — su-
kiefi/ sukni, visia — vidieni/visni. Vo vietkych tychto slovach je posledna
kmernova slabika kratka, takZe je tu vidy vkladna dvojhlaska ie. Dlzka
je pri slove Mlyndrce. Jeden dalsi pripad, v ktorom ide tiez o dizku
v ostatnej kmernovej slabike, teda pripad podobny nazvu Mlyndrce, sme uz
spominali. Je to tvar §tridel k podst. menu §tridla. Treba tu viak pripo-
menut, Ze Pravidld slovenského pravopisu z r. 1940 (str. 403) hodnotia
slovo §triidla ako nespisovné (= zavin) a dalSie Pravidla z r. 1953 (a ich
nasledujuice vydania z r. 1954, 1957 a 1962) slovo §tridla uz ani neuvadza-
ju. Ak by sme v3ak tu aj brali do avahy slovo §tridla, je medzi nim a slo-
vom Mlyndrce z hladiska gen. pl. predsa len isty rozdiel. Ponajprv pri
slove §tridla Orlovsky — Arany uvadzaju pre gen. pl. aj tvar Strudli,
takze tu ide v gen. pl. o dvojtvar. Pri slove Mlyndrce sa mdze v gen. pl.
pouzivat iba tvar s vkladnou hlaskou. Okrem toho je viac ako pravde-
podobné, Ze slovo $tridla sa neméze v konkrétnych jazykovych prejavoch
vyskytovat tak éasto ako slovo Mlyndrce (pravda, ide o gen. pl.). Pri nazve
Mlyndrce je gen. pl. vzhladom na to, Ze ide o pomnozné podst. meno, pra-
videlnym javom, pomerne éasto sa vyskytujucim. Ukazuje sa takto, Ze sice
slovo Mlyndrce sa v gen. pl. pomerne ¢asto pouziva alebo méZe pouZivaf,
ale zato inak slovo Mlyndrce je medzi podst. menami Zen. rodu izolovanym,
vynimo¢nym javom, pretoZe niet iného podstatného mena, v ktorom by
bola v ostatnej kmertiovej slabike dlzka. Podst. meno Mlyndrce s dlzkou
v ostatnej kmenovej slabike nemé takto oporu v podobne zakon¢enych slo-
véch, pri ktorych by sa tvar gen. pl. tiez tvoril vkladnou hlaskou.

Pozrime sa teraz na vkladnu hlasku e. Nazdadvame sa, Ze tato vkladna
hlaska ma v morfologickom systéme sucasnej spisovnej slovendiny po-
merne labilné postavenie. UkdZeme to na rozbore jednotlivych pripadov
s vkladnou samohlaskou e v ramci muzskych, zenskych a strednych pod-
statnych mien.
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_ Pri muz. podst. menach vyskytuje sa len jeden pripad, v ktorom ide
. 0 vkladné e po predchadzajucej dizke: Vrdble — Vrdbel. V osobitnom pri-
- spevku® sme ukéazali, Ze najnovsie sa prejavuje vyrazna snsha pouzivaf
namiesto tvaru Vrdbel tvar s pravidelnou priponou muZ. neziv. podst.
, mien: Vrdblov. Je to celkom v sdlade s izolovanostou tohto pripadu v rameci
- muz. neziv. podst. mien, Ze sa takyto tvar odstranuje a nahradza sa pravi-
delnym systémovym tvarom. To ale znamena, Ze v ramci muz. podst. mien
sa vkladné e po odstraneni tvaru Vrdbel nebude vlastne vyskytovat.

V ramci Zen. podst. mien vzoru Zena doslo k istému obmedzeniu vy-
skytu vkladnej samohldsky e pripustenim dvojtvarov s hlaskou e a dvoj-
hlaskou ie: vghra — vjher/vyhier, vyzva — vyzev/vijziev, hifva — hi-
fev/huziev, Fiabre — Ziaber/Ziabier. Podcbne od poslednej upravy sloven-
. ského pravopisu z r. 1953 mame aj v str. podst. menach vzoru mesto dvoj-
F tvary na e a ie, napr. sidlo — sidel/sidiel, sikno — stiken/siikien, vldkno —
vidken/vldkien. Pri slovach na -stvo, -ctvo dokonca su len tvary s vklad-
nym ie, napr. hospoddrstvo — hospoddrstiev, poverenictvo — poverenic-
tiev. Pri vzore srdce je vkladna samohldska e v slovidch ako napr. okience '
— okienec, skielce — skielec ap. Gen. pl. v8ak prakticky prichadza do
uvahy len velmi zriedka, ¢o zrejme suvisi s povahou tychto podst. mien
. ako zdrobnenych podst. mien. Koneé¢ne pri zen. podst. menach vzoru ulica,
ako sme to uz videli, prichadza e do uvahy prave len pri slove Mlyndrce
ako jedinom pripade.

Skutoc¢nost, ze pri Zen. podst. menach vzoru Zena a str. podst. menédch
vzoru mesto sa pripustili aj tvary vyhier, vijziev, huziev, sidiel, pisiem atd.
popri vgher, vyzev, hiZev, sidel, pisem, ukazuje, Ze progresivne je tu tvo-
renie gen. pl. s vkladnou dvojhlaskou ie, pretoze inak by sa tieto tvary
sotva mohli kodifikovat v spisovnej slovenéine. J. Horeck y? v tejto su-
vislosti hovori o expanzivnosti tvarov s ie ako typickych tvarov pre slo-
vensky genitiv. Dvojtvarov s vkladnou hlaskou e a dvojhlaskou ie z hla-
diska frekvencie sa dotyka najnovdie napr. V. Uh1l4ar? ktory hovori, ze
tvary s vkladnym ie su zivé a ovela ¢astej$ie ako tvary s vkladnym e. Uhlar
tiez hovori o neobvyklosti vkladného e a o pocitovani tejto vkladnej hlasky
ako istej vynimky. Celkove, ak prizerame na kvantitativnu stranku tvarov
hiZev — huZiev, sidel — sidiel ap., ide o zvy$ovanie vyskytu tvarov s vklad-
nym ie a o postupné zmensovanie, ustup tvarov s vkladnym e.

Ak teraz vezmeme do vahy izolované postavenie slova Mlyndrce v ram-
ci Zen. podst. mien vzoru ulica (pravda, pokial ide o tvorenie gen. pl.)
a vieobecny ustup tvarov s vkladnym e, takze mozZno hovorit o pomerne

$ O gen. pl. slova Vrdble, SR 26, 1961, 183—184.

7 Pozndmky k ndvrhu Pravidiel, SR 18, 1952/53, 174.
8 O niektorgch dvojtvaroch v praxi, SR 27, 1962, 175.
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slabom zafaZeni vkladného e v dnesnej spisovnej slovencine, potom nas ne-
prekvapuje, Ze sa pri slove Mlyndrce uplatiiuje v gen. pl. vyhradne tvar
s dvojhlaskou a Ze tvar s vkladrou hlaskou e sa azda ani nepouZiva.

Tvar Mlyndriec je ddlezity najmi preto, Ze z inej strany podopiera tvr-
denie, ktoré sa neraz popiera, Ze totiz tvary s vkladnym ie sui produktiv-
nejsie. Ved ak by vykazovali vi¢siu produktivitu tvary s vkladnym e, nie-
len Ze by musel existovat, ale by sa aj vo vi¢Sej miere pouzival préve tvar
Mlyndrec.

Nazdavame sa, Ze so zretelom na predloZzené doklady z beZnej jazykovej
praxe a na podany rozbor postavenia substantiva Mlyndrce v ramci Zen.
podst. mien vzoru ulica, ako aj funkéného zataZenia tvarov s vkladnym e
v sustave dnesnej spisovnej slovendéiny nemoZno priamodiaro vyzadovat
tvar ,,Mlynérec“, v ktorom by sa dodrziaval rytmicky zakon, ale treba
uznat za spravny tvar Mlyndriec, aj ked takto dochadza k poruSovaniu
rytmického zakona v dalSom pripade.

2. 2. Dodrziavanie rytmického zdkona pri slove Mlyndrce je vSak na-
Strbené nielen v gen. pl., ale aj v dal8ich padoch, kde prichddza do uvahy
otdzka skracovania pripon podla rytmického zdkona, teda v dat. a lok. pl.

Doklady, ktoré mame poruke na sklofiovanie slova Mlyndrce v lok. pl.,, zase

jednoznaéne ukazuju na poruSovanie rytmického zdkona.

V Mlyndarciach vyrastol v poslednych rokoch velky moderny zdvod.
(Cud 9, 1956, 21, 1) — Tvarovkareni Azbestocementovych zavodov v Mlynar-
ciach neplnila plan. (Tud 14, 1961, 67, 3) — Tradiéné dostihy v Mlynar-
ciach. (Praca 12, 1957, 213, 6) — V Azbestocementovych zavodoch v M1ly-
narciach. (Pravda 36, 1955, 21, 2) — Svedomity udrzbar Ladislav Duricky
z Azbestocementovych zdvodov v Mlynarciach je ¢lenom kolektivu, su-
taziaceho o titul Brigada socialistickej prace. (Pravda 42, 1961, 354, 1) — Zvlast
dobre pracuju v ACZ v Mlynarciach. Za priklad slazi 26-¢lenny kolektiv
»Mlada smena“ pod vedenim Marty Moravéikovej z ACZ v Mlynarciach.
(Smena 1963) — V Mlynarciach sa zistilo staromadarské pohrebisko.
(Togik)

Treba pripomentt, Ze tvar s poru$ovanim rytmického zidkona sa vysky-
tuje jednak v rozdielnych dasopisoch, jednak aj v rozdielnych rokoch, ¢o
vyluéuje hodnotenie tvaru Mlyndrciach ako ndhodného porusenia normy
spisovnej slovenciny. Okrem toho musime tieZz zdéraznit, Ze tvar Mlyndr-
cach sme vobec nezistili.

Doklady na dat. pl. nemame. Je to aj pochopitelné, pretoZe v praxi naj-
castejsie prichadza do Gvahy a sa aj pouziva prave lokial ako miestny pad,
a to najmé pri bliZSom urdovani miesta prisluiného zivodu. Podla stavu
v lok. pl. méZeme usudzovat, Ze by sme aj v dat. pl. mali tvar s dvojhlaskou
ia.

\Treba ndm vysvetlif aj porusovanie rytmického zakona v tychto padoch.
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8. Peciar® prvy upozornil na to, ze v padovych priponéach dat. a lok.
pl. Zen. podst. mien vzorov ulica, dlati a kost dochadza k poruSovaniu ryt-
mického zdkona. Prenikaju tu tvary na -ia- namiesto tvarov s -a-. Peciar
uvadza priklady bdsniam, bdsniach, vd$niam, vd$niach. Ziada stanovit, po
ktorych spoluhlaskach prenika -ia- a po ktorych sa zachovava kratke -a-
(tu vyslovne pripomina tvar prdcam). Prenikanie tvarov na -ia- v uvede-
nych padoch uznava aj V. Blanar.!® Material, ktory mame poruke, uka-
zuje, Ze poruSovanie rytmického zdkona v dat. a lok. pl. sa neobmedzuje
azda na slova -1i,!! ale je doraz Castejsie aj pri inych slovach vzoru dlar,
ako aj pri slovach vzorov ulica a kost.

Keby vietci ustupovali vidy a vSade, kupcovi a naéelnikovi, strasidlam a diab-
lovi, moru a kiahniam, krilom a katom, kde by potom mal tento narod
domovské pravo? (Zalupsky prekl.) — Zostali stopy po kiahniach. (Kunosi
prekl) — Nepretrzitda prevadzka v kovaéniach. (Rudé pravo 1961) — Ked
na putiach za krasou nasich vrchov a dolin za¢ujeme zvonce ovieec a pod
horou zazrieme kolibu: to vstupujeme do malého velebného sveta prirody.
(Krasy Slovenska 1960) — A teraz vsetky zlozky tejto pohanskej povery a mod-
losluzby prevzalo aj krestanstvo, hovori, a to v jeho obetiach, putiach. (Nasa
veda 1961) — Prestalo sa o Zlatej Bani rozpravat ako o dedine ,,zastréenej v bu-
kovych hus§tiach” Slanskych hor. (Svet socializmu 1960) — Hlavné usilie
prieskumnikov sa sustreduje na neodhalené zdroje surovin a nerastov v pu§-
tiach Egyptskej oblasti ZAR. (Pravda 1959) — Noc nachiadzala utodiste
v pusStiach. (Brandobur prekl) — V utorok 8. augusta sa hralo na pasmo-
vom Sachovom turnaji v Maridnskych Lazniach VII kolo. (Rudé pravo
1961) — Boli predtym v lekarniach k dispozicii. (Lud 1960) — Je eSte len
zatiatok marca, ale v ciferskych umelych liahniach je uZz skutoéna jar.
(Zivot 1957) — V niektorych mlodich liahniach neudriiava Mlo¢i Syndi-
kat stdle farmy. (Rapo$ prekl) — Potrebny kyslik oceliarniam doda
kyslikaren. (Nasa veda 1961) — Jarny vietor vyfukal na ITade uprostred dvora
jamky podobné jazvam po kiahniach. (Galik prekl) — Tym sa stalo, Ze mu
v niektorych basniach splyvali Slovania so Slovakmi. (Literatura narod-
ného obrodenia) — Na mohamedinske sviatky s prstami na natiahnutych
spuldtiach striehli, & sa niekde neprestupuju nariadenia. (Majekova prekl.)
— Kazdého uzasne prekvapia rusne, fudiace na pudtiach. (Usak prekl) —
Na zajtra ma uz pripravenu zadlozku v svojom misdali: piatnasta nedela po T u-
riciach. (P. Bzochova — J. Bzoch prekl.)

Tieto doklady nemoZno nijako braf na Iahkd vahu. Mame ich z vedec-
kej literatury, z ¢asopisov a dennej tlade, ako aj z prekladovej literatury.
Coraz &astejsi vyskyt tychto tvarov ukazuje, Ze proces prenikania tvarov
na -ia- je v dnesnej spisovnej slovenéine zivy.

Tvary Mlyndrciam, Mlyndrciach, o ktorych tu uvazujeme, treba chapat

9 Slovenskd kvantita a rytmicky zdkon, SR 12, 1946, 221.

10 Samohldskové skupiny v cudzich slovdch, SAT 1, 1947, 116.

11 v cit. praci o rytmickom zakone uvadzamgna str. 114, Ze -ia- najskér prenika po
spoluhlaske 7.
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ako jeden z prejavov tendencie nere$pektovat rytmicky zdkon v uvede-
nych padoch. Znovu sa ukazuje, Zze porusovanie rytmického zakona je v ob-
lasti tychto slov silnejsie nez dodrziavanie tohto zdkona. Pritom podobne
ako pri tvare Mlyndriec ide o prenikanie tvarov s dvojhlaskou po pred-
chadzajucej dlzke. Prave pri dvojhlaskach pozorujeme staly ustup ryt-
mického zdkona. ‘

3. Na z&ver rozboru otazky sklofiovania nazvu Mlyndrce moZeme konita-
tovat, ze ide do istej miery o osobitny pripad v rameci sklonovania podst.
mien Zen. rodu vzoru ulica. Podla nasho materidlu v gen., dat. a lok. pl.
sa pouzivaju tvary s porusovanim rytmického zakona (pre dat. pl. pred-
pokladame takyto stav podla stavu v lok. pl.). Ukazali sme vSak pritom,
Ze tu nejde azda o nejaké nidhodné porusovanie rytmického zakona, ale ze
tu ide o jeden z prejavov vSeobecnej tendencie, ktora sa prejavuje v dnes-
nom spisovnom jazyku pri temto zdkone, t. j. jeho postupného zaniku
v ramci jednoduchého, nezlozeného slova.

O TZV. VYTYCENOM VETNOM CLENE
Eugen Pauliny

Kedysi som proti J. RuZzié¢kovi dokazoval,! Ze tzv. vytyleny vetny
¢len nie je vidy tou ¢astou vypovede, ktora sa zdéraziiuje, a nie je vidy
vychodiskom vypovede.? J. Ruzi¢ka odpovedal na moju Cosi vyse dvoj-
strankovu glosu devitstrankovym ¢lankom.? Vyéita mi v nom, Ze som sa vo
svojich zaveroch ,,opieral len o material z druhej ruky** a zistuje, Zze moj

1E, Pauliny, Vysunuty vetny d&len, SR 20, 1955, 107—109 ako diskusna glosa
kél. J . Ruzic¢ku, Vytyéeny vetny ¢len, SR 19, 1954, 269-—-275.

2 Vzhladom na svoje tézy som navrhol prijat radsej termin vysunuty vetny
¢len. Ale pretoZe mi ide o podstatu veci a nie o termin a pretoZe i na samu podstatu
tohto javu sa dnes divam ¢iastoéne inak ako vo svojej glose, upusfam od svojho ter-
minologického navrhu a budem sa pridrzat pracovne terminu vytyceny vetny délen,
hoci je to termin nespravny, pretoze vobec nejde o vetny ¢len a nejde o vytycovanie,
ako ukazem dalej.

3 O podstate vytyéeného vetného élena, SR 26, 1961, 291—299.

4 Kvoli poriadku musim uviest, Ze ,materidlom z druhej ruky* bol pre mia mate-
ridl, ktory vo svojom ¢lanku uviedol J. Ruzi¢ka. Nerozumiem, preéo J. Ruzi¢kovi
pripadd jeho vlastny materidl menej hodnotny, ked som ho pouZil ja. Ved som vo
svojej glose vyslovne uviedol, Ze Umyselne pouZivam RuZiékov material, aby sa roz-
dielne hodnotenie tych istych dokladov, a teda rozdielna interpretacia toho istého
javu dala lepSie posudzovat. Svoj postup nielenze neméZem pokladaf za metodicky
chybny, ale naopak, pokladam ho priam za $kolskd ukazku spravneho dokazovacieho
postupu. Je jasné, Ze ked pre niektoré RuZi¢kove doklady dokaZem nespravnost jeho
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| ,,prispevok nedonasa celkové rieSenie spornej otazky, a to azda preto nie,
lebo sa neopiera o dost §iroky dokladovy material“ a zdverom dodava tuto
morale de cette histoire: ... ..ukazuje sa, Ze teoretické Gvahy o jemnejsich
otazkach syntaxe nemézu sa zaobist bez vysledkov »¢iernej roboty« s ma-
" teridlom“. A tak teda J. Ruzi¢ka podujal sa na vykonanie takej ,Ciernej
roboty*, zbieral material po niekolko rokov, ale po niekolkych rokoch si
uvedomil, Ze ,,takyto material, ¢o ako rozsiahly, nebude mat dostatok pre-
ukaznej sily, lebo by sa pravom dal kritizovat ako nahodne a subjektivne
zozbierany“. Preto si J. RuzZitka zaloZil $pecidlnu excerpciu zo Styroch su-
vislych textov. Pozbieral vSetky doklady z nich a uviedol ich v tomto svo-
jom ¢lanku.

Neviem sice, pre¢o vlastne J. RuZi¢ka tato ¢iernu robotu robil (opisuje
ju podrobne vo svojom ¢lanku v SR 26, 1961, 293—294), ked eSte predtym,
nez uviedol tento material ako dokaz svojej pravdy, zistil, Ze ma pravdu on
a ze ja vo svojej glose pravdu nemam. ,,Tym ¢inom ostava Paulinyho téza
. 0 existencii anteponovaného vytycéeného vetného ¢lena v hodnote jadra

vypovede bez podkladu“ (c. d., 292—293). ,,Ako vidiet, argumentacia
E. Paulinyho nie je ani v tomto bode presvedé¢iva“ (c. d., 293). Sdm J. Ru-
zicka zisfuje, Ze tato ,,nova excerpcia sice nedala popud k zasadne inému
rieeniu spornej otazky, ale aj tak je cennd, lebo sa na jej zaklade overila
nosnost pévodnej tedrie”. Je to sice slaby vysledok niekolkoroénej Ciernej
roboty, ale keby sa tym skuto¢ne overila ,,nosnost pévodnej teérie”, bol
by to akysi vysledok. Ale nie je to tak, lebo na inom mieste J. Ruzicka
javi isté pochybnosti. PiSe: ,,V niektorych pripadoch citovo silnejsie pod-
farbenych vypovedi moZno zapochybovat o spravnosti nazna¢eného hodno-
tenia vytycéeného vetného ¢lena. No pri zvaZeni celkovej situacie, o ktoru
sa ta-ktord vypoved opiera, ostane faktom, Ze anteponovany vytyceny
vetny ¢len je vzdy vychodiskom vypovede“ (c. d., 295—296). Jednoduchsie
by sa to dalo povedaf takto: ,,Je niekedy pochybné, ¢éi pri vytycenom vet-
nom ¢lene ide vidy o vychodisko vypovede, ale je isté, Ze pri vytytenom
vetnom ¢lene ide vzdy o vychodisko vypovede.“ MoZno sa tak méze argu-
mentovat, ale ja osobne necitim obdiv k takejto ,,viachodnotovej“ logike.

Je predsa len objektivne $koda, Ze J. RuZi¢ka aj po viacro¢nej praci ostal
na tom istom stanovisku, z ktorého vysiel. Ved vlastne ani poriadne ne-
rozvazil tézy mojej glosy, ktora si nijako nerobila narok na definitivne rie-
Senie, iba niekolko problémov na rie$enie nadhodila. Ba J. Ruzi¢ka sa ani
nezamyslel nad prispevkami, ktoré sa medzitym o veci objavili. Uvodom
k svojmu ¢lanku zistuje, Ze po uverejneni mojej glosy sa diskusia o tzv.
interpretdcie, vyvracia sa tym samym spravnost jeho zaverov. Preto RuZi¢ka zbytodne
Ziali, Ze som sa ,opieral len o niektoré priklady* jeho &ldnku a Ze som rozobral len
niektoré jeho priklady.

»
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vytyéenom vetnom ¢lene uz nerozvinula. Vyslovil sa k nej vraj ,,iba V. Bla-
nar, ale svoj suhlas s nazorom E. Paulinyho nepodlozil ani dokladmi ani
podrobnejSou uvahou“® Ale toto tvrdenie sa nezhoduje so skuto¢nosfou.
Ved sam J. Ruzicka cituje vo svojom ¢lanku (SR 26, 1961, 296, pozn. 4)
K. F.Svobodu, ktory na dvoch miestach svojej §tudieb s pouzitim a ana-
lyzou dokladov polemizuje s Ruzickovymi nazormi a na jednom z tychto
miest odévodiiuje aj svoj suhlas s mojim stanoviskom a nesuhlas s Ruzi¢-
kovym stanoviskom.? O vect pisal aj L. Dvon¢® ktory sa domnieva, ze
z hladiska dnesného stavu vyskumu je najvyhovujicejsi termin vysunuty
vetny Clen (zhoduje sa teda v zdsade so stanoviskom, ktoré som zastival
ja). K otazke zaujal stanovisko aj J. Mistrik,® ktory struéne a opatrne,
ale jednoznacéne suhlasi s nazorom J. RuZi¢ku. A mozno je toho viac, ale
mam naporudzi iba tieto udaje. O veci sa teda pisalo, je tu materidl na
uvahu aj okrem mojej glosy. Neviem, preco si J. Ruzi¢ka vo svojom ¢lanku
nevsimol aj tieto prispevky (md iba okrajovu poznadmku adresovanu K. F.
Svobodovi a uvedenu poznidmku V. Blandrovi) a prefo sa tak tuporne
sustredil iba na méj prispevok. Ved tu ide o rieSenie lingvistického prob-
lému Sir$ej platnosti, nejde tu o exhibi¢né stretnutie ,,RuZic¢ka versus
Pauliny“. Pritom najmi K. F. Svoboda priniesol mnohé nimety, nad kto-
rymi sa hodno zamyslief. Aj moja zvukova analyza vypovedi s tzv. vyty-
¢enym vetnym c¢lenom by musela J. RuZi¢ku priviest na nové myslienky,
keby si hlavato nebol zaumienil, Ze musi branit svoje staré stanovisko. Ani
ja sam by som uZ dnes nechcel splna podpisat formulédcie zo svojho ¢la-
nocku z r. 1955, ale zdkladné tézy (Ze nejde vzdy o zddraznené vychodisko
vypovede) ostavaju aj po Ruzic¢kovej ¢iernej robote platné. Vyklad, pravda,
musi ist celkom inym smerom, nez ho vedie J. RuZi¢ka. Prv nez k nemu
prikro¢im, vratim sa este k analyze jedného prikladu, ako ho podava Ru-
zi¢ka, aby bolo jasné, Ze spdsob jeho argumentacie nie je presvedéivy.
J. Ruzicka pige:10

»Pri celom rade prikladov s anteponovanym vytyéenym vetnym ¢lenom E.

5 Neviemn, ¢o hovoril V. Blanar, ale v nijakom pripade nemoZno stanovisko ve-
deckého pracovnika znehodnocovaf len preto, Ze nenapisal o veci devifstranovy
traktat, ale Ze uvaziac predlozené argumenty, vyslovil sa iba struéne v prospech istého
rieSenia. Ak niektory odbornik poklada nejaké stanovisko za spravne a dostatoéne
dokazané, nemusi znisat nové doklady a vyslovovat podrobnejsie ivahy. Vela zby~
toénej prace by sa robilo, keby sme postupovali tak, ako navrhuje J. Ruzi¢ka.

b Samostatny infinitiv navozovaci, Rusko-¢eské studie, SVSP v Prahe, Jazyk a li-
teratura, 1960, 233—251.

7C. d., 243, 246.

8 K otdzke terminov vytyéeny, samostatny a vysunuty vetny d&len, SON 4, 1956,
250—251. .

Y K realizdcii aktudlneho élenenia, SR 24, 1959, 193—212.

10 SR 26, 1961, 291—292.
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Pauliny nepochyboval, Ze v nich ide o vytyéeny vetny clen v ulohe vychodiska
vypovede. V niektorych pripadoch v3ak s takymto hodnotenim vytyéeného vy-
razu nesuhlasil. Napr. o doklade Dva biele punkty — tie videl dost
dobre (Vajansky) napisal: »V tomto doklade sa mi zda vyraz dva biele punkty
jadrom vypovede.« (Str. 109.) No na posudenie tohto sporného prikladu treba
uviest pomerne §iroky kontext.

Mesiac zase za8iel za oblak, dosf husty, skloneny nad zdpadnym krajom,
chodnika nebolo vidief — thory, chodnik i vymol sa premenili v tuhoSedivia
tablu, konciacu sa menej Sedivym obzorom.

Brana blizSej stodoly stratila postriebristu farbu. Pri vysokom plote okolo
stodoly mihlo sa ¢osi bieleho. Vlado zatajil dychanie. Dva biele punkty — tie
videl dost dobre; boli to rukiavce dedinskej devy. Pomaly privykli Vladove o¢i
na premenu svetla, a hoci oblak §iril sa a hustol, on mohol polovidief, polotusit
postavu Zenskej. (Vajansky, HK 39, 225)

Z tohto kontextu sa ukazuje, Ze vyraz dva biele punkty sa da hodnotif ako
vychodisko vypovede, kedZe sa nim pomenuva ta istd vec, ktora sa predtym
oznaduje ako cosi bieleho. Jadrom vypovede v prislusnej vete je vyraz (videl)
dost dobre. Na to poukazuje aj nasledujuca veta boli to rukdvce dedinskej devy.
Tak potom v naSej vete ide o objektivne poradie s vytyéenym vychodiskom
vypovede, a nie o »subjektivne vetné poradie s vysunutym jadrom vypovede«
(ako to napisal E. Pauliny na str. 109). Tym ¢inom ostava Paulinyho téza
o existencii anteponovaného vytyéeného vetného ¢lena v hodnote jadra vypo-
vede bez podkladu, kedZe takto hodnotil iba tento jediny pripad.

Neviem, ¢o tu Ruzicku tak bezpecne presvedéuje, Ze ,,tym ¢inom“ ostava
moje tvrdenie bez podkladu. Ved cely text, ktory predchidza pred vy-
razom ,,dva biele punkty“, predpoklad4, Ze ide o divanie sa, o opticky vnem.
Len tak ma cely opis zmysel. Ak by sme aj predpokladali, Ze v prvom od-
seku ide o pozorovanie z hladiska autora, ktory chce u ¢itatela vyvolat
optické predstavy tmavejucej krajinky, v ktorej vsetko splyva ,,v tuho-
Sediva tablu“, nemézeme tak uz usudzovat v druhom odseku. Tam ide
o zrakové vnemy, o divanie sa osoby diela. Tu ,,mihlo sa ¢osi bieleho* (teda
to bolo vidief), a preto ,,Vlado zatajil dychanie“. Neuréity dojem ,,éohosi
bieleho“ si hrdina zrazu fixoval na ,,dva biele punkty“, ktoré v tme rozo-
znal jasne. Tieto ,,dva biele punkty“ stotoznil s rukdvcami dedinskej devy.
Spisovatel tu pekne naznatuje situaciu, s ktorou sa v tme alebo v Sere
stretdvame Casto: najprv rozoznavame nie¢o nezretelne, potom to na za-
klade skusenosti stotoznime so zndmym predmetom a vec akoby sa nam
aj v Sere zdala zretelnejsia. Oba vyrazy ,,dva biele punkty® a ,rukdvce
dedinskej devy*“ su jadrami svojich vypovedi. Vyraz ,,dost dobre“ uZ na-
skrze nemozno pokladat za jadro vypovede, ved sam osebe nesie mini-
malnu informéciu (J. Ruzi¢ka totiz déva vyraz ,,videl* do opatrnickej z4-
tvorky, takze ho ani sam celkom nepoklada za jadro vypovede, to je len
take Ciasto¢né jadro). Tvrdif, ako tvrdi J. Ruzicka, ze &ast ,(videl) dost
dobre” je jadrom vypovede, tvrdif, Ze tu ide v kontexte o niedo nového,

~
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J. Béderal? Dve Zeny sa rozpravajl najprv vieobecne o chorobach a ako
na ne Tudia trpia a ako mru a potom jedna z nich hovori:

N4, aj oni — no Tofil! Ten té§ zedov volado a za dva nni uz bov tam.

Aj tu je na zaciatku menna vypoved, ktora je sama o sebe jadrom vy-
. povede (vychodisko je zamléané). Ukazuje na to aj okolnost, ako si vy-
pravacka namahavo spomina na meno ¢loveka, o ktorom chce dalej ho-
vorit. Aj tento text by bolo mozné bez tazkosti uviest do takej spisovne]
podoby, v ktorej by bol vytyteny vetny ¢len: ,,Alebo Teofil, ten tieZz zjedol
volaco a za dva dni uZz bol tam.“ Ani tu nemozno tvrdit, Ze by vyraz
,.(alebo) Teofil“ bol vychodiskom vypovede.

Tu ide o to, Ze jedna mennda vypoved, ktord ma v$eobecnu uvadzaciu
funkciu a ktorda mda platnost samostatného jadra vypovede, sa pripina
tesnejsie k druhej vypovedi. V druhej vypovedi je vychodiskom vypovede
odkazovacie zameno, ktoré sa viaze na prvé jadro vypovede a nové jadro
vypovede nasleduje. Pri trochu déveréivejiej analyze sa potom moze
funkcia vytyéeného vetného ¢lena stotoziovat s funkciou odkazovacieho
zamena (ktoré je vidy vychodiskom vypovede), a tak méze vzniknuf bo-
jovne braneny ndzor, Ze vytyceny vetny é&len je vzdy vychodiskom vypo-
vede. V skutoénosti ide tu o dve vypovede, len tesne viazané. Prva z nich
je Casto samostatnym jadrom a druha obsahuje forméalne vychodisko (od-
kazovacie zameno) a vlastné jadro.

Ale moéze sa staf aj taky pripad, Ze v celkovom kontexte sa hovoriaci
vrati k znadmej veci, postavi ju v platnosti vytyceného vetného ¢élena ako
mennu vypoved a poda o nej novu vypoved. Napr.:13

To bolo na Cernatitie, tam bol sala§ jako Bartkove a Brizglove role. No a teda
na tem sala$i, tam bivaju dva valasi a jeden bada.

Vyraz ,,no a teda na tem saladi“ je tu zrejme vychodiskom vypovede,
formélne sa opakuje aj dalej v odkazovacej prislovke ,tam®“. Obdobny je
aj dalsi priklad:14

Bola som s tim mojim starim na veseli u Dzdrikou za starejsi. Ale to staruo!
A mi si race tancujeme a to $lo gu Dzurikovie studhi.

Vytyceny vetny ¢len tu mé eSte celkom podobu samostatnej vypovede.
Vypravacéka ho podava ako zvolaciu mennu vypoved (Ale to staruo!), ktora
| je oddelena e3te inou vypovedou (A mi si ride tancujeme) od vypovede,

ku ktorej patri (ale to staruo, ...to §lo gu Dzirikovie studii). Tento pri-
klad ukazuje, ako vytyéeny vetny ¢&len aj vtedy, ked je vychodiskom vy-
 povede, moze dostavat nejaky novy obsah, ktory ho od oby¢ajného vycho-
12 Ndreéové texty z Lukdloviec, LS III, 1941, 147.

B 1..8imovié Ndreové texty z oblasti ndredia terchovského, SMS 18, 1940, 158.
% TI. Fendrichov4, Ndredové ukdzky z Pdrnice, SMS 18, 1940, 144,
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diska vypovede odlifuje. V tomto texte napr. v prvej vetnej vypovedi spo-
mina vypravacka svojho muza bez akéhokolvek citového zaujatia (bola som
s tim mojim starim na veseli...). Ale uZ hned nasledujica vypoved signali-
zuje, Ze bude o jej muzovi re¢ vo veci, ku ktorej ma vypravacka nejaky
citovy vztah; signalizuje to zvolacia forma vypovede s odporovacou spoj-
kou a aj gramaticky rod (znevaZujuce neutrum namiesto muzského rodu):
ATe to staruo! Teda aj ked je vytyceny vetny ¢len vychodiskom vypovede,
aj vtedy moze mat nejaky novy vyznamovy alebo citovy aspekt. Ak vy-
tyéeny vetny ¢len ako vychodisko vypovede neprinaSa nejaky novy vy-
znamovy alebo citovy aspekt, vtedy ma prosto navodzovaciu®® funkciu:
upozoriiuje prijimatela, Ze nasledujuca vypoved sa bude tykat veci, ktora
je nim pecmenovana. A napokon eite jeden priklad:!6

Po tri rana isla velka burka. Potom ho na&li. Na$li najdrelej klobuk a potom
ho nasli v Iiti, a ked ho nadli, uz chrobaky po fiom prtili. F to rano nam aj do
kolibi udrelo. Velka uvala i8la. Muoj napka baca boli. Ti sa modlili s nami.
Kraviara ohlusilo pri vatre a valacha, toho zahodilo do vatri.

Uviedol som narokom S$irsi kontext, aby bolo jasné, Ze zmienka o vala-
chovi v reéi nebola. No jednako nemozno jednoznacne tvrdif, ze ide o jadro
vypovede, Ze ide o oznamenie nie¢oho celkom nového. Ved na kazdom sa-
lasi je aj valach, a ked teda vypravacka oznamovala osudy fudi vo valaskej
kolibe pri udere blesku, mozno o¢akavat, ze bude re¢ aj o valachovi. Tazko
tu teda urcit, ¢i vyraz ,,a valacha“ mozno v tomto kontexte pokladat za
jadro, ¢ za vychodisko. : :

Uvedené priklady stacia vari ako dokaz, zZe pri vytycenom vetnom ¢lene
nejde o to, ¢ je to vychodisko vypovede alebo nevychodisko vypovede.
V podstate tu ide o samostatnu vypoved, ktord méze byt vzhladom na cely
kontext alebo vychodiskom alebo jadrom vypovede a ktord je pripojena
k nasledujucej vypovedi. To je pripad anteponovaného vytyceného vetného
¢lena.

Pri postponovanom vyty¢enom vetnom ¢lene je situacia ind ako pri ante-
ponovanom. Funkcia postponovaného vetného ¢lena je zvidcSa ind ako
funkcia anteponovaného. Velmi Casto sa totiz substantivny postponovany
vetny ¢len dodava iba dodato¢ne pre zvys$enie zreteInosti vypovede. Porov.
priklady od J. Balhara:!?

To rieskaj nepiestatie, ten de§¢. — Tak z neho zacalo skubac Saty, ten vjetr.
J. Ruzicka uvadza medzi svojimi novymi prikladmi na postponovany
vetny ¢len osem prikladov, v siedmich z nich je vytycenym vetnym cle-

% Termin je od K. F. Svobodu, c d.
1 B Pauliny, UkdZky z detvianskeho ndreéia, SMS 15, 1937, 182.
17.C. 4, 245.
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nom infinitiv. Z RuZi¢kovho hodnotenia by vychodilo, Ze toto postavenie
infinitivu v tejto funkcii poklada za priznakové. Ale to sa ani nezda. Ob-
vykly je slovosled typu: ,,Je to radost pozrief na tie milé tvory. — Je to
strainé zabif ¢loveka.“!3 Slovosled typu ,,Pozrief na tie milé tvory, to je
radost“ je proti tomu priznakovy. Je vébec otazka, ¢éi v takych prikladoch
postponovaného vytyéeného vetného ¢lena, ako sme uviedli, mozno vébec
hovorit o vytylenom vetnom ¢lene v tej istej platnosti ako pri antepono-
vanom. Zda sa, Ze nie. Sveddil by za to aj fakt, na ktory upozoriiuje J. Ru-
ziCka, ze tzv. postponované vychodisko vypovede nemoZno nikdy vyne-
chat!9 (dodal by som: ked ide o infinitiv). PravdaZe, Ruzi¢ckovo odévodno-
vanie, Ze ho nemozno vynechat preto, lebo ide o zddraznené vychodisko
vypovede, nemozno prijat.

Bude teda vari lepsie, ked sa nebudu spéjaf pripady anteponovanej pri-
pojenej vypovede s postponovanou. V dalfom si teda vSimnem len ante-
ponovanu pripojenu vypoved, a to z hladiska intonacie. Uz vo svojej prvej
glose som upozornil, Ze medzi vytyéenym vetnym ¢lenom a dalsou vypo-
vedou je intonaény zlom; vytyceny vetny ¢len sa konéi alebo intonaciou
otazky alebo zvolania alebo polokadenciou. Okrem toho byva za vytyéenym
vetnym ¢lenom pauza. Tuto moju zvukovu analyzu vytyceného vetného
¢lena prijima aj J. Ruzi¢ka. Nevyvadza z toho, pravda, prisluiné zavery,
ale celé svoje usilie tu orientuje na to, aby vysvetlil, Ze ked tvrdil ,,Vy-
tyéeny vetny ¢len je vyraz, ktory z hladiska aktuilneho (obsahového)
¢lenenia vety ako sudasti viciieho kontextu je vidy zdo6raznenym
vychodiskom vypovede“® alebo ked tvrdil ,,Ale napriek tomu, Ze jadro vy-
povede je dblezitejSou obsahovou ¢asfou vety, moze sa zddraznif aj vycho-
disko vypovede. To, pravda, nemozno dosiahnuf osobitnym umiestenim
vychodiska vypovede v rdmci vety &iZe slovosledom. Toto zddraznenie vy-
chodiska vypovede sa dosahuje jeho vynatim z ramca vety a postavenim
mimo vety. Tymto postupom vznikd vyty&éeny vetny ¢len*?! ni-
jako tym nechcel tvrdit, Ze vytyfeny vetny ¢len ako vychodisko vypovede
je nositefom vetného dérazu. Ale citujme rad$ej priamo: ,,Azda som nie
dost vhodne vystihol tuto zlozku intonacie tak, Ze vytydeny vyraz je vidy
zdérazneny. Rozhodne som viak nemal na mysli ni¢ takého, Ze by vytyceny
vyraz mal byt nositelom vetného prizvuku, Ze by teda mal byt najdéraz-
nej$im miestom vo vete.“22 Alebo iny citat: ,,Nikdy som nemal taku pred-
stavu, ze by vytyceny vetny ¢&len bol nositefom najvdcsieho dérazu vo

.

8 J Ruziéka, c. d., SR 26, 1961, 296.

19 SR 26, 1961, 298.

2 SR 19, 1954, 275. Riedenie slova v cltate je moje.
21 SR 19, 1954, 270-271.

Z SR 26, 1961, 297.

237




vete.“2 Skratka povedané, podla J. Ruzi¢ku sa vychodisko vypovede zdo-
razni tym, Ze sa z neho stane vytyéeny vetny ¢len, ale nezdérazni sa velmi,
ale len trosku, ale predsa sa zdérazni. Povedzme, Ze sa tomu da rozumiet.
Ja som polovicu svojej dvojstrankovej glosy venoval dokazovaniu, a ako sa
mi zdad presvedéivému, Ze vytyleny vetny ¢len nie je vidy zdéraznenou
¢astou vypovede. J. RuziCka tuto ¢ast mojej glosy pochvalil, ale jednako
ostal na stanovisku, Ze vytyéeny vetny ¢len je zddraznenou ¢asfou vypo-
vede vidy. Pokladidm preto za potrebné uviest eSte raz aspon déast svojej
argumenticie z uvedenej glosy:%

Gogolova Ukrajina, to je prirodea a to si Tudia, to je skutocnost
a fantastika, pritomnost a minulost. (A. Matuska) Zda sa mi celkom zretelnym,
Ze doraz tu nie je na vyraze Gogolova Ukrajina, ale prave na zvysnej Casti vy-
povede. Ak si niekto pretita tuto vetu s troskou estétskeho patosu, da mi iste
za pravdu, Ze déraz je na tom, ¢o sa hovori o Gogolovej Ukrajine, a nie na
vyraze Gogolova Ukrajina.

Zelenina, kapusta, to vsetko pojde za kastiel. (Kukucin) Toto je ob-
dobny priklad. Najvacsi doraz ma v tejto vete spojenie za ka$tiel a najmensi
doraz je na vyrazoch zelenina, kapusta. Tieto slova maju iba neutralnu enume--
rativnu intonaciu.

Duné&o, toho zrazime ako muchu. (Tajovsky) Nepoznam kontext, ale v kaz-
dom pripade najvicsie emfatické zdéraznenie (s meloédiou opovrZenia, nendvisti,.
posmechu) je na vyrazoch toho zrazime ako muchu. Vyraz Dundo zretelne ostava
menej zddraznenou c¢astou vypovede.

Koncentracéné tabory, zajatecké lagre — to by ste chceli, vy
brodnianske a stodoliitské matky? (Hecko) Ak si tito vetu preditame nahlas
s troSkou reénickej ambicie, neunikne nam, %e ténovy vrchol (a teda aj maxi-
mum dérazu) je na vyrazoch to by ste chceli. Ténovy vrchol a teda ani naj-
vacési doraz nie je na vysunutom vetnom d¢lene.

Myslim, Ze v tychto prikladoch som jasne ukézal, Ze na vytytenom vet-
nom d¢lene nie je vidy déraz. Mozno teda uzavriet, Ze tzv. vytyéeny vetny
tlen nie je vidy vychodiskom vypovede a nie je vidy na nom déraz, ba.
ani nevznika tak, ako tvrdi J. Ruzi¢ka. (,,Toto zdéraznenmie vychodiska
vypovede sa dokazuje jeho vyiatim z ramca vety a postavenim mimo vety.
Takymto postupom vznikd vytyéeny vetny ¢len.“® Ukézal som, ze vy-
tyceny vetny ¢len vznika tak, Ze mennd vypoved, ktora ma navodzovaciu
funkciu, sa tesne pripoji k nasledujicej vypovedi.? Vytyceny vetny élen
teda nevznika tak, Ze sa miefo z vety vyjme, ale naopak: dve vypovede sa.

)

3 SR 26, 1961, 298.
* SR 20, 1955, 107.
% J . Ruziika, c. m, SR 19, 1954, 270—271.

% V mnohom sa k takémuto stanovisku.bliZi aj vyklad K. F. Svobodu, c. d.
LiSim sa od neho v podstate iba tym, Ze pri vytyéenom vetnom ¢lene hovorim vidy
o vypovedi. Pri infinitive je, pravdaZe, trocha ina situdcia ako pri substantivnom vy--
ty¢enom vetnom é&lene.
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]
tesne k sebe priradia. Preto aj odstupujem od svojho terminu (vysunuty
vetny ¢len). Len pri takomto vzniku vytyceného vetného ¢élena si vieme
vysvetlit intona¢nu liniu vytyceného vetného Clena a nasledujucej vypo-
vede. Tym vznikd ond vyakcentovanost intonac¢nej linie, ktord spomina aj
J. Ruzic¢ka, ale ktoru nevysvetluje dobre.

Je, pravda, moZzné vyuZivat konstrukciu vytyceného vetného ¢élena ako
hotova schému, ktord sa utvorila a ustalila. No nech je akokolvek, ide pri
tzv. vytyéenom vetnom ¢lene o jav tykajuci sa vypovede, nejde o jav
vetny. Vytyceny vetny clen nie je vytyCeny a nie je vetny a nie je ¢lenom
nic¢oho, lebo je to vypoved.

O PREKLADOCH GOGOLOVHO REVIZORA
Jan Mihal '

Ide o dva preklady: M. Gacka z r. 1936 a Z. Jesenskej z r. 1961. Prvy
vySiel nakladom Matice slovenskej v T. Sv. Martine a druhy cyklostylo-
vane vydalo Slovenské divadelné a literarne zastupitel'stvo v Bratislave.

Gackov preklad mbzeme nazvat traditnym, Jesenskej prekladom ak-
tualizovanym, ak nie priam adaptovanym. Gacek nemenil ani mend, ani
priezviskd Gogolovych o0s6b v uvedenej komédii, pravda, okrem prie-
zvisk troch policajtov, ktoré ako ,hovoriace*, motivované priezviska
poslovendil: priezvisko Svistunov zmenil na Hvizddk, Pugovicyn na Gom-
bik a DerzZimorda na Lapihuba. Jesenska preloZila vSetky priezviska
v komédii vystupujicich os6b do slovenéiny, v ¢om zasla trocha prida-
leko. Uvidime, preco.

O svojom preklade Gogolovho Revizora pisala najprv sama prekladatelka
(KZ 17, 1962, ¢. 1) pod titulom O jednej nepietnosti; tam medziinym pie: ,,Ak
ma byt preklad &asovy, musi byt netradiCny... Bolo ho treba odlokalizovat,
ale nie lokalizovat u nas... Ist po zmysle slova, nie po jeho forme... Neprepi-
sovat mechanicky, ¢o autor napisal, ale interpretovat jeho zamer, to vnitorné
,preco’, pre ktoré volil td, éi ond slovnid podobu. .. Satira vidy a v kazdom Case
musi byt aspon trocha bezo€ivd... To nie je aktualizicia, prosim: len zotretie
prachu z textu.“ Takto Jesenska. Uvidime, nakolko sa jej to podarilo.

V 3. & KZ z r. 1962 pisala K. Hrabovska o martinskej inscenacii ,,Re-
vuezora, ktory je i Revizorom' a pritom citovala: ,,divadelna satira ma zmysel
len vtedy, ked ¢o napresnejSie striela do suasnosti, lebo kazda divadelna in-
scendcia ma vytvarat niefo nové.” Vraj martinské publikum prijalo takéhoto
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Revizora bez predsudkov a spontanne. Myslime, Ze Hrabovska chcela povedat,
Ze ,martinsky“ podany Revizor bol vlastne Revuezorom. Napokon o inscenaciu
nam tu nejde; to ponechame divadelnym kritikom.

Ale v 6. & KZ z r. 1962 na 9. str. piSe P. Horfi4k: ,V kazdom pripade by
som v3ak orodoval za pdvodné nazvy miest, oslovovanie menom i otcovym me-
nom a voObec za vietky typicky ruské redlie... To vSetko pomaha vytvarat
atmosféru, dobovy kolorit carskeho Ruska minulého storofia — a bez toho za-
zemia je Revizor nemyslitelny.” Sdhlasime s nim do poslednej bodky.

V tom istom ¢€isle a na tej istej strane P. Vongrej odsudzuje martinské
predstavenie a ,,prekladatelsky experiment Zory Jesenskej“.

A tamZe sa ozvala na svoju obranu i Z. Jesenskd, kde okrem iného tvrdi, Ze
ruské oslovenie — menom i otlestvom — ,nie je obradné, je najoby&ajnej3ie,
bezné, bezpriznakové, také, ako je dnes u nis ,,sddruh xy, alebo pin Tesnosil,
alebo pdn Bobula.“ Toto tvrdenie Jesenskej neobstoji. Oslovenie typu Lidija
Alexandrovna, Ivan Pavlovié je typicky ruské, nie je obradné, je beZné, oby€aj-
né, ale priznakové, jeho priznakom je dévernost, kym naSe oslovenia sddruh
xy, pan xy, alebo ruské tovaris¢ xy, gospodin xy priznak ddvernosti vBbec ne-
majua, sd to oslovenia bud turadné, bud spoloCensky konvencné. To je pravda,
Ze namiesto Anna Josipovna sa mdze povedat duSa moja. Nuz a vyrazom dula
moja moézeme oslovit len toho, s kym sme v akom-takom ddvernejSom pomere.
Napriklad pomocnica v domdicnosti nemohla oslovit svoju gazdind dula moja,
ale ju mohla oslovit oslovenim typu Anna Alexandrovna. Lez toto len tak mimo-
<hodom.

O Jesenskej preklade sa referovalo a diskutovalo svojho ¢asu v kriazku
prekladatelov a tam ma vyzval dr. Hecko, aby som zaujal k prekladu
stanovisko. Kedze hned vtedy som tak spravit nemohol, lebo Jesenskej
preklad som eSte nebol Cital a Gackov uz davno, robim tak teraz, a to
pred SirSou verejnostou.

Revizor je typicky ruska klasicka komédia tak, ako ju napisal Gogol,
ale Jesenska tym, Ze poslovencila priezviskd v komédii vystupujicich
0s0b, vynechala ich mena i s otéestvom, zovSeobecnila miesta deja, zo-
trela typicky ruskd patinu, rusky kolorit, ako to spravne povedal uz
Horfidk. Mena a priezviska u€inkujicich oséb, miesto deja, prostredie
deja hry, zvyky, obycCaje, ale hlavne °priezviska ucinkujicich os6b
v patri¢nej divadelnej hre jej dodavaji nevyhnutny nirodny kolorit. Tak
je to i s Gogolovym Revizorom, ktory bez spomenutych eminentnych
narodnych vlastnosti prestane byt typicky ruskou klasickou komédiou.

Len tzv. hovoriace ¢&iZe motivované priezviskd sa mdzu prekladat z vycho- -
diskového jazyka (jazyk, z ktorého prekladdme) do jazyka domaceho (do kto-
rého prekladame). O tom, ktoré priezvisko je motivované a ktoré nie, dost
tazko rozhodnit. Rozhodne motivované si v Revizorovi tri priezviska policaj-
tov — Svistunov, Pugovicyn a Derzimorda — nuZ a mdéZu sa do slovenciny alebo
do hociktorého iného jazyka prelozit, ¢o spravil i Gacek (v dalSom G.) i Je-
senskd (v dalSom J.). LenZe priezvisko DerZimorda prelozil G. ako Lapihuba,
kym J. ako Rozbihuba, z ktorych ani jedno nie je ekvivalentom ruského prie-
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zviska DerZimorda. My sme za slovensky ekvivalent DrZpysk, lebo taky policajt
za cérstva bud zapchdval niekomu usta, bud sadm musel drzat jazyk za zubami.
Lez ani ostatné priezviskd v Revizorovi nie si spravne preloZené, len ,,sfix-
lované*. Zamoé¢nikovu Zenu prezvala J. priezviskom Kulifajovd, hoci v pévodine
je PoSlopkina. Zenu unter-oficera uvadza Gogol bez priezviska, no J. ju pome-
novala MikiSkovou. Kupca Abdulina premenila na Sidora. Prefo nezmenila i Dob-
c¢inského a Bobéinského? Lekara Gibnera zmenila na Hiibnera (podla ¢oho by
sme mali pisat ,,Herzen“ namiesto Gercen). O priezviskach mala prekladatelka
starostlivejSie uvaZovat, ved Revizor nie je hocaka komédia, ale ruska klasicka
komédia. '

Na nedavnej trojdiiovej prekladatel'skej konferencii v Moskve o ume-
leckom preklade sa povedalo medziinym, Ze preklad ma byt presnj tam,
kde je to moZné, a volny tam, kde je to nevyhnutné (pod¢. J. M.), pri-
¢om kazdy preklad ma byt vraj umelecky adekviatnym pretlmocenim
poetického jazyka do rodného jazyka prekladatela (KZ 16, 1961, ¢. 26,
str. §). Takisto sprdavne piSe J. Felix (SP 78, 1962, &. 6, str. 700), Ze
pri prekladani klasickych diel — ako pri prekladani vébec — musi nidm
ist o najvdcSiu akribiu a vraj akribia pritom neznac¢i nijaké otrocenie
povodine, nijaky ,.doslovizmus‘ a vyluéné prekladanie slov, ale vycha-
dzanie z presného a hlbokého zmyslu povodiny. Celkom sthlasime. Teda
i v zmysle uvedenych citatov realie vychodiskového jazyka sa majd pre-
kladat do doméaceho jazyka presne, lebo je to mozné,

Napr. ruské (v dalSom r.) kolpak (prvé dejstvo, prvy vystup, v dalsom I/1
ap.) prelozil G. spriavne ako ¢iapka, no J. ako Zupan, hoci Gogol! nidrocky dal
do dst meStanostovi slovo kolpaki a nie ani chalaty ani kapoty. Neméa zmysel me-
nit pdvodinu tam, kde by aj pdvodca textu vychodiskového jazyka mohol pouZit
iné slovo, ako pouzil. Podobne r. borzyj Séenok (I/1) je chrtie 3teria, nie ani
kopov, ani suéka, lez ani jednoducho 3$teria, ako to preklada i G. i J. Podobne
r. slovo sajka sa malo preloZit nasim slovom Zemla, nie slovom rozok, ako to
maji G. i J. Ruské slovo tufiak je po nasom matrac, a nie hlavnica podla G.
i J. Preo nahradzat r. ochotniCij arapnik (1/1) vyrazom celd polovnicka vij-
stroj (G.) alebo vyrazom flintu a korbd¢ (J.), ked Gogolovi lo len a len o po-
Tovnicky korbdé a o ni¢ inSie? Pre€o prekladat r. siomgu (1/3) ako pstruh (J.),
alebo ako ddend ryba (G.), ked je to losos? Vyraz sup a Zarkoje (I1I/6) nie je
jednoducho polievka a mdso (J.), ale polievka a peienka. Podobne r. A siomga,
a ryba a kotlety (II/6) nie je A ryba, ddenina a 3nicle? (G.), ani A pstruh, a
Sunka a $nicle? (J.), ale je to: A losos, a ryba, a rezne? Ved Gogol nespomina
ani pstruha, ani Sunku, a slovo kotlety nie je v rustine hovorovym, ale spisov-
nym slovom, kym v slovenc¢ine je slovo 3nicel slovom hovorovym, ba ludovym,
ak nie Zargonizmom. R. étob nas dom byl pervyj v stolice (V/1) prelozil G.
presne a spravne nd§ dom musi byt prvy v hlavnom meste, ale J. uz len nds
dom musi byt najslavnejsi v celom meste, hoci malo byt: aby nds dom bol prvy
v hlavnom meste. Neviem, prefo nahradil G. aj inde (V/7) r. generala naSim
tajngm radcom. Ani r. departament (V/8) nie je ministerstvo (J.), len odde-
lenie, odbor na ministerstve. A tak i slovo moSennik preklada J. rozli¢ne, ale
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raz i slovom zlodej, hoci moSennik nie je zlodej; najadekvatnejSim naSim ekviva-
lentom jeho je naSe ludové slovo klmacnik. Ani cudzie slovo moveton (V/8) ne-
mala J. nahradit slovom parvenii, lebo i Gogol mohol pouzit slovo parveriu, lez
radSej dal do pera Chlestakovovi lexikalizovany tvar vyrazu mauvais ton v po-
ruStenej forme ako moveton, ¢o je vyznamom pravy opak vyrazu bon ton. Teda
Chlestakov ako petrohradsky dandy pouzil slovo moveton v zmysle ,flovek ne-
peknych, zlych spdsobov'. Ked Korobkin éital Chlestakovov list, akiste by sa ne-
bol zhadil pri slove parveriu a neblo by poznamenal, ze to bude asi francizske
slovo, lebo slovo parvenu i v ruskej podobe parveriu je ovela priezraCnejSie
francizske ako slovo moveton v tejto podobe. V slovenskom preklade mohlo
zostat slovo v podobe rmauvaiston. Vetu ¢ina, zvanija neposéadit (V/8) bolo
treba prelozit bud neuletri hodnost, stav, bud neuSetri urad, postavenie, ale nie
neusletri hodnost ani vysoku funkciu (J.), teda bez cudzieho slova, ktoré po-
vodca nepouZil, hoci mohol. Podobne r. vety Ja by vsech etich bumagomarak!
U, 3¢elkopiory, liberaly proklatyje! Cortovo semia! (V/8) sa mali prelozit takto:
Ja by som vsetkijjch tijch éarbakov! Juj, Tahtikdri, liberdli prekliati! Certovo ple-
md! Nie ani takto: Ja by som vietkyjch tjch spisovatelov! Juj! Skrabdci, roz-
vratnici, prekliati! Odporné plemeno! (J.) leZz ani takto: Ja by som vietkjch
tych ... perohryzov! ... Uh, $krabdci, prekliati liberali! (G.). Vetu Da, tam, go-
voriat, jest, dve rybicy: riapulki i koriudki, takije, ¢to tolko slunka potelot,
kak nacérios jest prelozil G. takto: Ved tak. Tam vraj maji dvoje rybliat: re-
pusky a kolusky... To su vraj také rybky ... Len ti tak slinky zaihrajd, ked
ochutnd$, kym J. zasa takto: Polul som, ddajne tam maji akési rybky, zabudol
som, ako sa volaji...[!]) AZ tak slinky tecd, ked ich ¢lovek dd do ust.

Prekladatelia musia podla moZnosti zvazit jednotlivé slovd i Stylis-
ticky.

Napr. slovo ardin (IV/10) G. ponechal, J. ho zmenila na mefer; r. miera ar3in
zodpoveda faktickej naSej miere rif, teda moézZe sa smelo tak prekladat. Dnes je
uZz zastarané i r. ar$in i slov. rif, ale v historickych textoch sa mdze pouZit cel-
kom tak ako slovenska Cislovka meru vo vyzname ,Styridsat'. Nevieme si vy-
svetlit, preGo zmenila J. r. krstné mena Nikolaj, Ivan, Jelizaveta na Peter, Pavol,
Anna, leZz Mdriu a Perpetuu ponechala (IV/6), hoci, ked uZ tak, mohli zostat
v slovenskom tvare, ako Mikuld$, Ivan, AlZbeta. J. meni r. slovo gosudar na
hlava 3tatu, G. ma cdr; imperatorskoje velifenstvo zmenila na veli¢enstvo, hoci
malo a mohlo byt presne panovnik a cdrske veliCenstvo. Podobne r. gosudar-
stvennyj éelovek je celkom neutralne a my ho prekladame, alebo mame prekladat
neutrdlnym §tdtnik alebo 3tdtny ginitel, prip. spojenim vysoky Stdtny dradnik,
ale nie expresivhym vijznamné zviera (J.), ¢o je z celkom inej Stylistickej ro-
viny. Alebo r. moZno vlezt v generaly (V/1) preloZil G. ako mohli by ma zu
tajného radcu vymenovat, kym J. méZem sa vydriapat aj na generdla, o je
tiez trochu prisilné. Hdédam malo byt len: méZem sa vySvihnit i na generdla.

NajtazSie sa prekladajd idibmy a idiomatické frazy; ich preklady by-
vaja najcastejSie celkom individualne.

Napr. r. Vot-te na (I/1) prelozil G. ako: No, na méj pravdu; J. ako: No zbo-
hom! Ja by som to pretlmoéil: Tu ho mds! Alebo r. frazu greski greSkom rozri
prelozili obaja spomenuti prekladatelia rovnako: medzi hrieSkom a hrieSkom
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je rozdiel. Ja by som to prelozil idiomom: hrieSky do hriedkov, i ked niekomu
najmi z mladych nie je tento na$ ididm po srsti, hoci ho l'ud pouZiva, ba pouzil
ho aj nebohy Ludo Ondrejov. Neméa raison d’étre menit vo fraze r. kuznecov
(I/1) na Cigdnov (G.); J. to uhadla spravnejSie, ked namiesto doslovného pre-
kladu r. vety i bolnyje ne pochodili by na kuznecov tlmo€i: nech nevyzeraji
(t. j. chori) ani komindri. Prirovnania musime prekladat volne tak, ako pri-
rovnavame my vo svojom jazyku. Volakedy sa prirovnavalo Cierny ako Cigdn,
dnes je toto prirovnanie nefasové a nedemokratické. Alebo vezmime r. frazu Ga-
lanterejnoje, ¢ort vozmi, obchoZdenije! (1I/1); G. prelozil takmer presne, hoci
to nie je moZné (Zachddzanie galanterné, na moj veru) ale uz J. to preloZila
takmer volne, lebo tak je to nevyhnutné: Nobl maniere, nébl, bodaj ich hus
kopla; len Stylisticky to Stipku zjemnila. Ja by som navrhol: N6bl maniere, pa-
rom ich ber. Obaja prekladatelia boli takmer doslovni v r. vete: Eto topor za-
Zarennyj vmesto goviadiny — Pelené porisko, nie pefend hovddzina (G.), Pe-
dend sekera, nie pefend hovddzina (J.). My prirovnavame tvrdé méso bud k po-
dosve, bud ku krpcu, nie ani k porisku, ani ku sekere, teda malo byt: to je po-
doSva (prip. krpec), nie pecend hovddzina. Podobne tuto idiomatickd frazu:
Verno ja véera im podpustil pyli (IV/8) preloZzili obaja rozli¢ne. G.: Akiste som
im vlera tak zaimponoval; J. zasa: Akiste som im véera dado natdral. Navrhu-
jem: Akiste som im vCera daCo vyblabotal, lebo idiomaticka fraza podpustit pyl
komu-nibud je vyblabotat niekomu niefo, nie ,natarat“. Pri inej idiomatickej
fraze A uz TriapiCkinu, tocno, esli kto popadot na zubok, — beregis: otca rod-
nogo ne poscadit dl'a slovca i derigu toZe lubit (IV/8) G. si vec zjednodusil: Kto

sa Triapickinovi dostane na muSku — nech sa chrdni, ani vlastného otca ne-
uSetri. A peniaze tiez rdd vidi. J. to podala takto: A ked si Onufka [sic!] na
dakoho zasadne — amen! Kuvéli efektnému slovu neuSetri ani vlastného otca.

A honordriky tieZ rad vidi. Celkom zbytoCne pouzila i dve cudzie slova, ktorym
sa autor ndroCky vyhybal, a tym pomkla cela vetu do celkom inej Stylistickej
roviny. A potom Triapi¢kin nie je Onucka, ked uZz, tak mohol byt Utierkin. Na-
vrhujem: A veru je to uZ tak, ak sa Triapickinovi dostane dakto na jazyk —
nech si da pozor: z pestva viastného otca neuletri, nuf a grosiky ma tieZ rdd.
A tak i r. vyraz ne rovefi ¢as: kakojnibut drugoj najedet (IV/9) na prelozil G.:
E3te naostatok pride niekto ing, J. zasa: ESte sa nedajbose dovali dakto druhg.
Navrhujem: Nebodaj dohrmi dakto druhy, lebo €astica nebodaj je ludovejsia
ako nedajboze, tak ako r. ne roveri ¢as. Ruskd vetu: My za delom prisli (IV/9)
ma spravnejSie G.: My sme prisli po prdci, lebo J. ju pomkla do vy3Sej Stylis-
tickej roviny: Ideme v tradnej veci. Navrhujem: PriSli sme po prdci, lebo tym
kupcom je vyraz po prdci blizsi ako vyraz v tradnej veci. Alebo toto: Takije
obidy cinit, ¢to opisat nelzia. Postojem sovsem zamoril, chot v petlu polezaj.
G. ma: Tak nds utlacuje, Ze to ani vypovedat. Vojenskijm ubytovanim ide nds
uz celkom usuzovat — iba sa ndm prichodi vesat. J.: Tak nds utldéa, Ze sa to
neda ani vypovedat. Celkom nds vycical, len sa obesit. Tu mali byt prekladatelia
presni, lebo je to moZné, ale obaja boli dost volni, hoci to nie je nevyhnutné.
Navrhujeme: Tak nam krivdi, Ze sa to nedd opisat. Iba nam ddava vojakov na hos-
podu, takZe nas uz nacisto znivocil, len sa obesit. Gackov vyraz vojenskym uby-
tovanim za r. postojem nie je dost priezracny a zrozumitelny a Jesenskej pre-
klad celkom nas vycical nie je adekvatnym ekvivalentom r. pdvodiny. Alebo r.
Ej, vy, zalotnyje! prelozil G. ako: No, hijo, gastan! J. len jednoducho: Hijo! Hoci
mohlo byt: No, hijo, bystronézky!
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Miestami J. hyperbolizuje.

Napr. r. porosionok ty skvernyj (I11/6) preloZila ako ty sviria Spinavd, G. bol
zasa volny, hoci to nie je nevyhnutné: ty motovidlo; mohlo byt len: ty prasa
upiskané. Alebo r. Tam, batuSka, ja kurival sigarolki po dvadcati piati rublej
sotenka (IV/5) J. to prelozila takto: Tam som fajéieval cigary — za stovku
Styri kusy, kym G. zasa takto: Tam, priatelko drahy, fajéievam cigarky —
dvadsatpit rublov sto. Navrhujem: Pane, tam som fajéieval cigarky, dvadsatpdf
rublov stovééka. Podobne je prehnand miestami aj tato r. veta: Ctoby jemu,
jesli i totka jest, to i totke vsiakaja pakost, i otec jesli Ziv u nego, to ¢tob i on,
kanalja, okolel ili poperchnulsia naveki, mosennik takoj! G. to spravil takto: -
Aby ho skaza vzala, a ak mad tetku, i tetku jeho, a ak mu Zije otec, i otca je-
ho ... nech zgegne! Aby ho zahrdusilo na veky, pluhdka, nani¢hodnika takého!
J. privelmi prehdna: Ak md tetku, aj tetku bodaj zrdadnik metal, aj otca, ak
eSte Zije, bodaj mu hrom zabil ... nech sa zahrdisi, nech zgegne, naniChodnik
jeden! Ako vidime, obaja pouzili silné vyrazy, aké sa v pdvodine nevyskytuja,
najmé J. predimenzovala; v pbévodine sa nehovori bodaj ho zrddnik metal, ani
hrom zabil. Navrhujem: Aby mal kadejaké neprijemnosti, ak md tetku, tak i ta,
lez ak mu Zije otec, tak aj otec, pluhdk, nech mu skape, alebo nech sa zadrhne
naveky, naniChodnik jeden! Alebo r. vetu: Kakije my s toboju teper pticy sde-
lalis (V/1) podal G. doslova: Aki vtdci sme my teraz, ale J. prehnala: Aké zvie-
ratd sme my teraz! Je to predsa len ostré. Navrhujem: Aké hdbky sme my te-
raz! A tak r. obmanyvat narod je klamat svet a nie ani Sudit svet (G.), ani
okrddat Tudi (J.). Sdelat podriad s kaznoju (V/2) je podujat sa na 3tdtne do-
ddvky, nie dostat 5tdtnu doddvku (G.), tym menej vydriapat doddvky pre §tat
(J.). Takisto poZertvovat dvadcat arSin (V/2) nie je frcnat dvadsaf ..., ale obe-
cat, obetovat ..., r. naplevat sa preklada zvyCajne vyrazmi vypiskat sa, vy-
kaslat sa, parom po riom, ale nie vyfdkat sa (G.), o je silny vyraz. Rusky vyraz
odbojaritsia kakim-nibud balyckom ili golovoju sacharu (V/2) — vymotat sa
(vykritit sa) z nieCoho dajakym jesetrom alebo klobikom cukru podal G. takto:
Nie aby ste to chceli odhajduchovat suSenou rybou alebo klobukom cukru. G.
sa podistym bal pouzit slovo jeseter. J. to aktualizovala: Nie aby ste to chceli
odbavit ddakou Sunkou alebo demiZénikom vina. Ruské slovo vyseé (V/8) je
presne nase vyfat, nie daf po zadku (J.).

Cudzie slovo vychodiskového jazyka treba podat cudzim slovom
i v domacom jazyku, najmid ak to autor pouZzil pre charakteristiku pat-
ri¢nej osoby.

Napr. r. Kakoj reprimand neoZidannyj! (V/8). Jeho adekvatny preklad nielen
zmyslom, ale i jazykove a Stylisticky je Akd neolakdvand blamazZ! Nie ani akad
potupa neéakand (G.), lez ani Hanba a posmech! (J.). A tamze v tom istom vy-
stupe dava Gogol do ist damicky cudzi vyraz: Vot uz, toéno, vot uz besprimer-
naja konfuzija, o nie je bezprikladng posmech (G.), ale skOr nesljychanj pas-
kvil (J.).

Ked v preklade hry z r. 1836 pouZijeme slova, ktoré sa dostali do slo~
vencéiny v 20. rokoch tohto storoc¢ia, dopustime sa anachronizmu.

Dopustila sa ho J., ked namiesto slova poddéstojnik pouZiva dvojslovné po-
menovanie dalej sldZiaci, alebo namiesto slova poStmajster piSe prednosta posty,
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takisto st anachronizmy aj Skolsky inSpektor, dozorca 3kol, len §kdldozorca nie
je anachronizmom.

Spisovné vyrazy pévodiny sa nemaji prekladat Zargonizmami.

Napr. r. A poprobuj prekoslovit (IV/10) G. privelmi rozviedol: A probuj slovo
proti nemu povedat. J. pouzila Zargonizmus: A probuj len cekniit, hoci sa mohlo
povedat jednoducho: Ale probuj mu protireCit. Alebo r. vetu: Vot, dumajut, tak
v turmu jego i zasadat! prelozil G. ako: Mysleli ste si, ale ho daji za mreZe!,
J. zasa: Mysleli ste si, teraz ho ¢apnu (V/2). Rusky vyraz zasadit v turmu je
celkom neutréalny, kym slovenské vyrazy dat za mreZe, alebo éapnit, posadit do
chlddku su expresivne, ba zargénové. Podobne r. veta: Duraka jemu, duraka,
staromu podlecu! — Nadajte mu do trubirohov, do trubirohov, starému pod-
liakovi (mamlasovi), ale J. ma: Do blbcov mu nadajte, do blbcov, starému lot-
rovi, kym G. ma: Nadajte mu do somdrov, do somdrov, starému podliakouvi.
Gogol nepouzil zargonizmus ako J. Podobne J. r. spisovny vyraz vzdor preklada
vSade zargonizmom blbost.

Expresivne slova, vyrazy vychodiskového jazyka sa maja prekladat do
domaceho jazyka expresivhymi slovami, vyrazmi.

Napr. r. veta: Tam v gorode taskajutsia oficery ... (I1I/7) nie je jednoducho
Po meste sa prechddzaji oficieri (G.), alebo ddstojnici sa prechddzaju (J.), ale
Po meste sa potikaji (pripadne Tajovského slovesom obijaju) ddstojnici, alebo
vieobecne ponevieraju. Podobne r. vetu: A kto tebe pomog splutovaf ... pre-
loZil G. ako A ktoZe ti pomdhal zaSantroéit sumu..., J. zasa: A kto ti pomohol
podvddzat ... V citovanych prekladoch je nespravny jednak vid patri¢nych slo-
vies a jednak expresivne sloveso pdvodiny sa preklada slovesom neutralnym.
Navrhujem: A kto ti pomohol oSmekniut. Takisto r. vetu: Tolko ryskajete po
gorodu ... (V/8) prelozila J. celkom neutralne: Len behate po meste. G. to ma
expresivnejSie: Len brusite po meste: Tu by bolo hadam lepSie: Len sliedite po
meste. I r. vetu Lukavyj poputal (V/2) by som prelozil ako ZIj duch nds zba-
lamutil (pobalamutil), a nie neutralne: ZIlj duch ndm poSepol (G. i J.).

Gogol' v celom Revizorovi zriedka dd do ust svojim hrdinom cudzie
slovo, ak len nie pani¢kam.
Preto r. vetu Eto vsio francuz ganit (1/2) by som prelozil: To vietko len

Franciz vyéiria, no nie ani: Ale to vietko len Franciuzi naraficili (G.), tob6Z nie:
A to vsetko len Francuzi intrigujd (J.).

Obom prekladatelom asi uSlo, Ze niektoré rusko-slovenské homonyma
sa vyznamom nezhodujd.

Napr. v r. vete: ... ¢aj takoj strannyj: voriajet ryboj, a ne ¢ajem (11/8) pre-
loZili obaja prekladatelia takmer rovnako: Caj je taky fudny, vonia rybacinou —
nie ¢ajom, hoci sa malo preloZit: ten Caj je akysi ¢udny — zapdcha rybacinou,
ale nevonia ¢ajom.

Charakteristickym znakom pospolitého I'udu v spolofenskom styku je
to, Ze tyka i svojim predstavenym. A tak v Revizorovi kupci tykaja
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i meStanostovi. V oboch naSich prekladoch v8ak kupci mestanostovi vy-
kaja, éim sa zotrela jedna z ich charakteristickych &ft.

Asponi tolkoto sme chceli poznamenat na okraj spomenutych dvoch
prekladov. Jesenska by mohla zlepSit svoj preklad, keby prijala navrhy
svojich kritikov a lepSie podbala na redlie, ididmy, nepouZivala by Zargo-
nizmy, keby neprekladala neutralne slovéa, vyrazy expresivnymi slovami
a vyrazmi a keby menej hyperbolizovala.
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ZPRAVY A POSUDKY

K. SVOBODA, INFINITIV V SOUCASNE SPISOVNE CESTINE. Nakla-
datelstvi CSAV, Praha 1962, 125 str. '

V slavistickom svete sa v ostatnom ¢&ase problematika infinitivu dostala do
popredia. Svedé¢ia o tom monografie o ruskom, slovenskom a polskom infini-
tive. (Pozri K. A. Timofejev, Ob osnovnych tipach infinitivnych predloZenij
v sovremennom russkom jazyke, sb. Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo
jazyka, Moskva 1950, 257—301; J. Ruziék a, Skladba neurcitku v slovenskom
spisovnom jazyku, Bratislava 1956; L. Reh a¢ek, Semantika a syntax infini-
tivu v soudasném polském spisovném jazyce, rkp. dizertacie, Praha 1960.) Do
tejto problematiky prispel podstatnou mierou aj K. Svoboda svojou knizkou
o infinitive v spisovnej ¢estine.

Svobodova §tudia o infinitive sa rozélefiuje na dve Casti. V prvej sa podava
celkova charakteristika infinitivu, kym v druhej sa hovori o jednotlivych spdso-
boch vyuzivania infinitivu v si¢asnom éeskom spisovnom jazyku. I ked Svobo-
dova Studia je bohemisticka, $irsi teoreticky vyznam ma najmi prva ¢ast knihy,
lebo tam sa uvaZzuje o infinitive v ramci slovesnych tvarov a hlada sa celkova
gramatickd charakteristika tohto tvaru. Nase poznadmky sa tykaju najmi tejto
teoretickej Casti knihy.

Prva ¢asf knihy sa teda zaobera celkovou charakteristikou gramatickej povahy
infinitivu. Autor sa zameriava na sémanticku stranku problému. Prekvapuje, Ze
sa ani struéne nezmieniuje o tvarovej stranke tohto gramatického tvaru. Napri-
klad rieSenie dubliet typu mluviti/mluvit bolo by si zasluhovalo asporn niekolko
suhrnnych slov, kde by sa poukazalo na $tylova platnost tychto dvojtvarov.

V prvej ¢asti knihy nachiddzame pat kapitol venovanych rozlicnym strankam
infinitiva v rdmci slovesnych tvarov: vzfah deja infinitivneho slovesa k jeho
agensovi, amodalnost infinitivu, infinitiv a vyznam smerovania, pasivny infi-
nitiv, infinitivhy vetny ¢len z hladiska formélneho vyjadrovania vetného
vzfahu. Treba prebrat rad-radom tieto kapitoly, lebo je v nich vela novych
pozorovani platnych aj pre slovendinu.

V prvej kapitole sa dochadza k zaveru, Ze infinitiv je plnohodnotny slovesny
tvar, lebo: 1. m4 ten isty slovny zdklad ako ostatné slovesné tvary, 2. ma tu istu
rekciu (predmetova vizbu), 3. vyjadruje slovesny vid, 4. rozlisuje éinny a trpny
slovesny rod, 5. rozvija sa adverbiami a 6. spaja sa s doplnkovymi a prisudko-
vymi adjektivami. Ako vidiet, autor sa zameral na morfologicku sémantiku
infinitivu, ¢o je iste spravne.

Infinitiv sa odliuje od slovesného podstatného mena najmi tym, Ze infiniti-
vom osobnych slovies sa dej podava vo vzfahu k agensovi: agens (konatel alebo
nositel) deja sa pritom vyrozumieva z nejakého vetného ¢&lena, ktory vsak od
infinitivu nie je zavisly, kym dej vyjadreny slovesnym podstatnym menom sa
chape alebo ako ¢&isty dej, alebo vo vztahu k agensovi, ale vyjadrenému vetnym
¢lenom, ktory je zavisly od slovesného podstatného mena. Agens deja je teda
v infinitive implikovany, kym podstatné meno slovesné podava dej abstraho-
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vany od agensa. S tymto konsStatovanim treba suhlasif. K podobnému ziveru
sa priSlo aj rozborom slovenského infinitivu; §koda vsak, Ze K. Svoboda tato
skutoénost neuvadza.

K. Svoboda spravne rozliSuje osobné a neosobné slovesa. Pri infinitive neosob-
nych slovies zistuje implikovany vztah slovesného deja k situacii: tento vzfah
je zdkladna zlozka gramatickej sémantiky infinitivu neosobnych slovies. Z tohto
vzfahu vraj vyplyva, Ze infinitiv neosobnych slovies nemozno pouZit v ulohe
tzv. samostatného navodzovacieho infinitivu. To je viak omyl. Pri neosobnych
slovesach, ako priat, snezit, cniet sa niekomu, smddit niekoho, niet agensa deja,
no ani situaciou sa agens deja nenahradza. To sa ukazuje podrobnejsim roz-
borom problematiky neosobnych slovies, ktory sme podali inde. (Pozri moju
stadiu Osobné a meosobné slovesd, JC 11, 1960, 6—31.) Okrem toho — aspon
v slovené¢ine — si mozné konstrukcie s tzv. samostatnym navodzovacim infi-
nitivom (podla chapania K. Svobodu) alebo s vytyéenym vetnym ¢lenom (podla
nasho chapania, ako sme to ukdazali inde), ako Priaf prialo, ale mdlo. — Boliet
boli, no dd sa to vydriaf. Aj v zlozenom vetnom zdklade moéze byt infinitiv ne-
osobnych slovies, napr.: Teraz uz méze prsaf, kolko len chce. — V noci zaéalo
snezif. Ale infinitiv neosobnych slovies sa neda pouzif v Ziadnej takej pozicii,
ktora predpokladad deju nadradenu substanciu. V tom je vSak rozdiel aj medzi
slovesnym podstatnym menom osobnych a neosobnych slovies.

V zhode s ¢eskou gramatickou tradiciou poklada sa infinitiv v dlohe podmetu,
predmetu, privliastku, prislovkového uréenia a doplnku za polovetny prostrie-
dok: polovetna povaha infinitivu v tychto vetnoélenskych funkciach spoéiva
v tom, Ze infinitiv vyjadruje dej s implikovanym agensom alebo s agensom
vyjadrenym v podobe istého vetného ¢lena, ale infinitivom sa dej tomuto agen-
sovi neprisudzuje. Preto sa tu hovori aj o nevetnej predikacii na rozdiel od vet-
nej predikacie v ramci gramatického jadra dvoj¢lennej vety. Pravda, za polo-
vetnu konstrukciu sa poklada len pristavkovy, volny privlastkovy, volny do-
plnkovy a voIny uéelovy infinitiv, pretoZze podstatou polovetnej konstrukcie je
jej pomerna samostatnost vo zvukovej a gramatickej stavbe vety. No napriek
tomu vyjadrenie infinitivom stoji v kaZdom pripade medzi substantivhym vet-
nym ¢lenom a vetou: infinitivom sa mys$lienkova zloZzka vyjadruje menej vy-
razne a menej samostatne ako vetou, ale zasa vyraznejsie a samostatnejsie ako
povedzme slovesnym podstatnym menom.

Velmi hodnotné su Svobodove zistenia, za akych okolnosti sa dava prednost
vyjadreniu slovesnym podstatnym menom alebo vetou pred vyjadrenim infi-
nitivom.

V druhej kapitole sa hovori o amodalnosti infinitivu. Takto sa hodnot{ infi-
nitiv na ziaklade porovnavania s uréitymi slovesnymi tvarmi. Uvedeny zaver
je spravny. Isté namietky vsak vyvolava Svobodova téza, Ze amodalnost infini-
tivu vyplyva z jeho neosobnosti. Modus je zdkladna predikaéna kategoria, ktora
sa uplatfiuje len pri slovese, kym osoba je v podstate neslovesna kategéria, ktora
sa k slovesu dostdva len zhodou uréitého slovesného tvaru s podmetom vety.
Preto v slovesnych jednoélennych vetach mame kategériu spésobu, ale uZ nie
kategériu osoby. A infinitiv dostdva kategériu spoésobu len sekundarne od
svojho okolia alebo ak sdm zastupuje uréity slovesny tvar. Amodalnostou sa
infinitiv zhodujeé so slovesnym podstatnym menom.

V tejto kapitole odmieta K. Svoboda najmi Poldaufovu tézu, zZe infinitiv je
sucastou sustavy slovesnych spdsobov, teda Ze je jednym z modov. Tak sa potom
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odmieta aj termin ,neuréity sposob*, ale popri medziniarodnom termine infi-
nitiv nenavrhuje sa nijaky domadci termin. Tu by bola prilezZitost obohatit ¢esku
terminolégiu prevzatim slovenského terminu mneuréitok. Trochu =zaraZa, Ze
K. Svoboda sa tomuto prirodzenému rieseniu vyhyba.

V tretej kapitole sa hovori o smerovom vyzname infinitivu. K. Svoboda ho-
vori, Ze infinitiv vo funkcii predmetu, priviastku a prislovkového uréenia sa
viaZze na spojenie so slovami, ktorymi sa vyslovuje smerovanie k deju alebo
vzdalovanie sa od neho. Takto si infinitiv aspon ¢iastoéne podrzal svoj poévodny
vyznam, lebo sloveso v infinitive vyjadruje dej, ku ktorému sa smeruje alebo
ku ktorému sa dava podnet.

S tymto smerovym vyznamom infinitivu vraj suvisi aj ¢asovy vztah deja
infinitivneho slovesa k deju nadradeného finitneho slovesa. Infinitivom sa vy-
jadruje sucasny alebo nasledny dej, ale nie predéasny dej. S tym by bolo mozno
suhlasit, ale uz je diskutabilné, ¢o tvrdi K. Svoboda o zikladnom é&ase: ,,Z amo-
dalnosti infinitivu vyplyva, Ze déj infinitivniho slovesa je vzhledem k dobé pro-
jevu ¢asové neutralni (atemporalni), tj. uziva se ho k pojmenovani dé&ji pritom-
nych, budoucich i minulych* (28—29). V prikladoch Zkousim to prelozit, Zkusim
to prelozit, Zkousel jsem to pfeloZit nemoZno pri infinitive hovorif o zakladnom
¢ase vobec, ale len a len o pomernom (relativnom ¢&ize sekundarnom) éase: ide
o vztah medzi dejmi vyjadrenymi rozli¢nymi slovesnymi tvarmi. Casovy vyznam
infinitivu (a to aj v polovetnej konstrukecii) lepSie vystihuje Hrabého konsta-
tovanie, Ze ,,infinitivni vazby maji tedy v zdsadé relativni ¢asovy vyznam stejné
jako ostatni polovétné vazby“.

V tejto suvislosti treba upravif aj Svobodovu konstataciu, Ze prechodnikom
sa vyjadruje dej sucasny alebo predéasny, ale nikdy nie nasledny. Bliz$i rozbor
tejto problematiky ukazal (aspoi v slovenéine), Zze sa prechodnikom méze vy-
jadrit aj dej, ktory nasleduje po deji hlavnom (teda po deji, ktory je vyjadreny
ur¢itym slovesnym tvarom). (Pozri moju $tudiu O pouZivani prechodnikov,
SR 21, 1956, 282—293.) Preto by bolo lepsie hovorif o su¢asnosti a nesG¢asnosti
ako o zakladnych stuprioch relativneho éasu, pri¢om nest¢asnost treba rozélenit
na predcéasnost a néslednost.

Stvrta kapitola prvej ¢asti knihy poddva osobitne problematiku pasivneho
infinitivu. S tymto postupom autora treba sthlasif, pretoZe v doterajiej litera-
tuare sa pasivnemu infinitivu venovalo skutoéne malo pozornosti. X. Svoboda
hovori v tejto kapitole jednak o opisnom pasivnom infinitive typu byti chvdlen,
jednak o zvratnom pasivnom infinitive typu (musi) se uznat. Najmi vyslovné
odlisenie zvratného pasivneho infinitivu (ktory sa pouZiva len po zikladnych
modalnych slovesach a po fazovych slovesich) od aktivnych zvratnych tvarov
typu (zitra) se nehrd je pre ¢eskd gramaticka teoriu délezité. No ,zdmeno sa*
tu nie je prostriedkom, ktorym sa osobné sloveso pretvira na neosobné, ako to
tvrdi K. Svoboda na str. 31, lebo je zrejmé, Ze osobné sloveso ostava osobnym:
je v8ak pouzité v osobitnom zvratnom tvare, ktorym sa rie$i rozpor medzi in-
tenciou osobného slovesa a jednoélennou vetnou konstrukciou. (Pozri moju
stadiu Bezpodmetovy zvratny tvar, SR 25, 1960, 3—25.)

Veelku je velmi zaujimavé, ako K. Svoboda vysvetluje, preo sa v spisovnej
éedtine pouziva pasivny infinitiv velmi zriedkavo. Jeho argumenty si zavazné
aj pre posudenie stavu v spisovnej slovenéine, i ked je zrejmé, Ze v slovenéine
sa pasivny infinitiv — ako celé pasivum vébec — pouziva ovela zriedkavejsie
ako v spisovnej cestine.
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V piatej kapitole sa hovori o tom, ako sa pri infinitivnom vetnom ¢lene vy-
jadruje vetny vztah. K. Svoboda vychidza tu zo spravneho rozliSenia silnej
a slabej zavislosti podradeného vyrazu od nadradeného vyrazu. Na tom sa
zaklada rozdiel medzi rekciou a primkynanim. Rekcia je totiz vyjadrenim silnej
zavislosti, kym slaba zavislost sa vyjadruje primkynanim. Rekcia je teda for-
malne vyjadrenie vzfahu, ktory jednoznaéne vychddza z nadradeného vyrazu,
lebo je dany jeho intenciou, jeho zameranostou. Primkynanie je zas formalne
vyjadrenie vzfahu, ktory nie je dany intenciou nadradeného vyrazu, lebo ide
vlastne o vyjadrenie jedného z niekolkych moZnych vyznamovych vztahov pod-
radeného vyrazu k nadradenému. Pravda, na infinitive sa nerozlisuje, ¢i ide
o postavenie zavislé alebo nezavislé, alebo ¢i ide o zavislost silnu alebo slabu.
Preto bude vystiZznejsie tvrdenie, Ze na infinitive nepocifujeme vyjadrenie vztahu
k nadradenému ¢lenu syntagmy, ako tvrdenie K. Svobodu, Ze ,infinitiv napft.
predmétovy svym smérovym vyznamem (!) vyjadiuje vztah, ktery vychdzi z -
dicitho vyrazu, a padovy vztah proto nemusi byt zvlast vyjadfovan odkazovacim
zdjmenem ...“ (str. 34—05).

Okrem toho treba poznamenat, Zze K. Svoboda ako osobitny vztah nevyéle-
fiuje vzfah medzi pomocnym slovesom a plnovyznamovym slovesom v infinitive.
Aj tu hovori o predmetovom vztahu.

Je pozoruhodné aj to, Ze K. Svoboda hodnoti napr. aj ucelovy vzfah podobne
ako predmetovy vzfah: aj pri uéelovom infinitive ide ,,0 infinitivy vazané na
vyrazy uréitych lexikalnich vyznamu, pfi¢emZz infinitiv vyjadfuje déj, ke kte-
rému se sméfuje (str. 35). ’

Prva ¢ast Svobodovej knihy o éeskom infinitive je priam nabitd aktualnou
problematikou, ako to vidiet aj z nasich struénych pozndmok k hlavnym mys-
lienkam tejto ¢asti knihy. Pravda, nae kritické poznamky nijako neznehod-
nocuju teoretickil ¢ast Svobodovej monografie, pretoZze je zrejmé, Ze autor sa
usiloval podat jednoliaty vyklad v ramci doméacej deskej gramatickej tradicie
a nijako sa neusiloval o syntézu SirSieho razu. S tym suvisi aj ndpadnd ¢rta
Svobodovej knizky, Ze v nej niajdeme podrobny’ rozbor bohemistickych prispev-
kov z okruhu infinitivu, kym z ostatnych prac, napr. slovakistickych, zvac¢sa
upozornuje iba na tie pasadZe, s ktorymi nesuhlasi.

Druhé ¢ast knizky podava podrobny rozbor infinitivu vo vietkych funkciach
vo vete. Cleni sa na tri kapitoly: osobitné pripady vyuzitia infinitivu (vlastne
infinitiv navodzovaci samostatny a vo vzfahu konfrontacie), dalej infinitivne
vety (a to dvoj¢lenné a jednodlenné vety s infinitivom) a napokon infinitiv ako
vetny élen (a to ako podmet, predmet, prislovkové urcéenie, privlastok, prista-
vok, doplnok). Toto zakladné ¢lenenie vyvolava isté namietky; tzv. infinitivne
vety su vlastne vety s infinitivom v prisudku alebo vo vetnom ziklade, takze
v ramci §tadie o infinitive mohlo by sa aj tu hovorif o vetnych ¢élenoch.

V recenzii nie je mozné ani vypoéitat najdodlezitejsie vysledky Svobodovho
vyskumu jednotlivych vetnych élenov. Treba v8ak vyzdvihnut, Ze sa pracuje
s dostad¢ujucim mnozstvom dokladového materidlu ziskaného excerpciou textov
zo v3etkych oblasti spisovného jazyka. Preto autor mohol nielen vylozit grama-
ticku podstatu kazdého typu vyuzivania infinitivu, ale vedel posudif aj stylové
zaradenie jednotlivych konstrukeii s infinitivom. Este doéleZitejsie st viak Svo-
bodove zistenia, ako sa vyvijali jednotlivé infinitivne kon$trukcie v novej spi-
sovnej ¢esdtine, t. j. v obdobi poslednych 130 rokov. V tomto ostatnom obdobi
dejin spisovnej ¢estiny sa postupne zvysSovala frekvencia infinitivu v rozliénych
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spbsoboch vyuZivania, najmi samostatného navodzovacieho infinitivu, podmeto-
vého infinitivu, infinitivu vo vetnom zaklade: tieto zmeny st v sulade so zvy-
Sujucim sa vplyvom hovoreného jazyka na pisany jazyk.

Pri éitani Svobodovej $tudie o ¢eskom infinitive vynara sa nam myslienka,
Ze by uz bolo mozné prikroé¢if ku konfrontaénému vyskumu infinitivu v zapado-
slovanskych jazykoch. Pravda, ako pripravny stupen bolo by treba eSte raz
premyslief aj problematiku infinitivu v slovendine, najméi pouvaZovat o sloven-
skom infinitive na zdklade teoretickych vydobytkov Svobodovej Studie. Uka-
zali by sa zhody aj rozdiely v gramatickej stavbe nasich jazykov, na ktoré sa
v doterajSich monografiach, nevynimajic ani Svobodovu, poukazuje len prile-
Zitostne a okrajovo. Tak ako monografia o slovenskom infinitive mohla byt
popudom k vyskumu infinitivu v &estine, aj nova monografia o ¢eskom infini-
tive moZe byt popudom k novému premysleniu slovenskej problematiky, resp.
ku konfrontaénému vyskumu spoloénej problematiky vo vietkych zapadoslovan-
skych jazykoch.

Na zaver moZno konstatovat, Ze Svobodova bohemistickd praca o infinitive
v sucasnej spisovnej ¢etine ma velky vyznam pre vyskum gramatickej stavby
vietkych slovanskych jazykov. Je to vynikajuci prinos k rieSeniu zloZitej proble-
matiky infinitivu v celoslovanskom meradle.

~ : J. Ruzitka

CESKO-SLOVENSKY VOJENSKY SLOVNIK. Ministerstvo narodni obrany,
Praha 1962, 350 str.

Ministerstvo narodnej obrany vydalo tento slovnik ako priru¢ku (Skol - 51 - 26)
s ur¢enim ,nejenom pro prislusniky ozbrojenych sil, ale i pro $ir§i vefejnost®,
pretoZe bolo treba normalizovat slovenské vojenské nazvoslovie, kedZe sa &es-
tina a slovencina pouzivaju ako rovnocenné sluzobné jazyky v naSej armade.
Normalizacia slovenského (aj ¢eského) vojenského néazvoslovia deje sa podla
potreby pri priprave vojenskych poriadkov a predpisov. Vykonava ju pracovna
skupina Ministerstva narodnej obrany v spolupraci s akademickym Ustavom
slovenského jazyka. Slovnik vznikol tak, Ze sa zhrnuli, zjednotili a podla po-
treby doplnili nazvy doteraj$ich predpisov a poriadkov. Obsahuje asi 25000
terminov $pecialne vojenskych (taktickych) i z pribuznych odborov (technickych,
lekarskych atd.), pokial sa vo vojenskom prostredi pouZivaju.

Cielom slovnika podla avodnych slov je ,,pfispét k vyttibeni slovenského od-
borného vojenského vyjadiovani“, a to tak, ze slovnik ,ma vytla¢it dosud po-
uzivané nespriavné slovenské nazvy, jako steé, tyl, rdZa, snimok (namiesto nich
sa ustaluju nazvy v podobe seé, tylo, kaliber, snimka) aj., odstranit nejednotnost
ve slovenské vojenské terminologii a zdroven sblizit vojenské vyjadfovani slo-
venské a ceské” (str. 3).

Slovnik je teda uréeny predovietkym slovenskym ¢itatelom (pouzivatelom).
Uvodna kapitola Hlavné znaky slovenéiny (autorom je J. Horecky), i ked sa to
vyslovne neuvadza, je v tejto podobe iste zamierend na ceskych déitatelov. Pre
slovenskych pouzivatelov by bola potrebnej$ia charakteristika ¢estiny alebo
dokladnejsie porovnanie (konfrontacia) oboch jazykov.

Nas tu nebude zaujimat vyber ¢eskych terminov (ich uplnost ap.), ale viim-
neme si, ako sa autorom podarilo tlmodcif ¢eské terminy slovenskymi ekviva-
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lentmi, ako sa rieSili niektoré problémy slovnej zasoby slovenciny, zname od
¢ias purizmu atd.

Cesko-slovensky vojensky slovnik chce byt podfa moznosti aplnym slovnikom
tohto odboru, nie diferencialnym slovnikom ¢esko-slovenskym, takZe sa v nom
poddava mnoho slov a slovnych spojeni v ¢edtine a slovenéine celkom zhodnych
(napr. agenda, tajnd agenda; dno, dno brodu, dno ndbojnice...; kopyto; kus,
kusovy; ndpor; ndvrh, zlepSovaci ndvrh, ndvrhovy, ndvrhovy vykres; ndznak;
podporudik; podrdZka; podstata; podstavec; podstavcovy; pdl, kladny pél, zd-
porny pél; sabotdZ; salva, Cestnd salva; salvovy, salvovd palba; udatnost, udatny;
uspora, uspora ¢asu, uspornost, iusporny atd.).

V uvode sa ni¢ blizSie nespomina, ako autori nadvazovali na stardie po-
dobné prace z oblasti éesko-slovenského vojenského nazvoslovia (porov. SR XII,
1946, 39 a n.).

Pri vyslovnej snahe, aby slovenské a c¢eské nazvoslovie bolo podla moznosti
zhodné (,,za podminky, Ze nebudou poruseny zakonitosti slovenského jazyka"),
je pochopiteIné, Ze najviac rozdielov medzi ¢eskymi a slovenskymi nazvami je
povahy hlaskoslovnej a slovotvornej (napr. bagr — bdger, kddr — kdder, kalibr
— kaliber, metr — meter ap., t. j. v slovendine nebyva na konci slova v domacich
ani prevzatych slovach spojenie hlasok spoluhlaska + r; jakost — akost, jakost
pfenosu — akost prenosu, jakost pFijmu — akost prijmu; jidlo — jedlo; jih —
juh; jiskra — iskra; jit — ist; jméno — meno; kadence — kadencia; kladeni —
kladenie; ladeni — ladenie; napéti — napdtie; podridit — podriadif; propousténi
— prepistanie; sednout — sadnif; sefadit se — zoradit sa; sladit — zladit;
ubéract nuZ — uberaci néz; ustfedi — ustredie; vdzat — viazat, vazba — vdzba
atd.).

Rozdiely v jadre slovnej zdsoby sa v slovniku refpektuju, napr. (popri slo-
vach uvedenych v slovniku na str. 11) klid — pokoj, mluva — rec, rez — hrdza,
mélky — plytky, ndlevka — lievik, ndrt — priehlavok, $patny — zly, rudy —
éerveny atd. Tieto rozdiely sa ukazujd i v terminologickych vyrazoch, ako sa
uz ustalili v rozliénych odboroch, napr. Fidit — riadif, viest, fidi¢ — vodié; nad-
jezd — nadjazd, nadcestie; jednat — konat, jedndni — rokovanie, konanie;
stejny — rovnaky, stejnokroj — rovnosata, stejnosmérny — jednosmerny, stejno-
mérny — rovnomerny; tékavd kapalina — prchavd kvapaling; tloustka — hrib-
ka ap.

Kde je v slovenskych terminoch kolisanie alebo sa vyskytuju synonyma4, dava
sa prednosf terminom zhodnym s ¢eskymi, napr. soustruh — sustruh (nie je tu
toovka; nazvy todenie, dialkové, ndklonové, polohové, rychlostné, vijskové to-
didlo s inym vyznamom sa vyuzivaju v letectve), nddrazi — nddrazie, nikladové
nddrazie, nddrasni — nddraZny (i proti Pravidlam slovenského pravopisu a proti
Slovniku slovenského jazyka, kde sa oznaduje ako trochu zastar.), pravitko
(inak pripona -tko sa v slovenskych nazvoch neuvadza, napr. kruZitko — kru-
Zidlo, kfivitko — krividlo, razitko — peciatka, rovnitko — znak rovnosti, se-
ddtko — sedadlo, tladitko — tladidlo atd.), brzda, brzddr, brzdif (neuvadza sa
synonymum hamovka, hamovat), jatky — jatka (uvadza sa i synonymum bi-
tanok, hoci vo vojenskej terminolégii nie je azda potrebné polné jatky, polny
bitinok), Zehlicka (hladi¢ka sa neuvadza) a i. Slovnik tymto naznacuje novsie
vyvinové tendencie.

Pre struénost vyznam slovenskych synonym sa nevyklada, ale pri niektorych
by sa mal naznadif, napr. bota — topdnka, ¢iZma; ¥idit — riadif, viest, fizeni —
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riadenie, konanie (tu vlastne ide o dva osobitné ekvivalenty, ktoré by bolo dobre
oznacif ¢islami: 1. riadenie, 2. konanie a k prvému dodat synonymum regulo-
vanie, ktoré sa vyskytuje v spojeniach fizeni jasu [na obrazovce] — regulovanie

jasu); tdhld ndloz — predlfend ndloZ (ale pod heslom tdhly — tiahly je spo-
jenie tdhld ndloZ — tiahla ndloZ asi omylom); v hesle zdtaras spojenie klopytaci
zdtaras — mnizky zdtaras (ale pod heslom klopytaci — potkynaci je spojenie

klopytaci zdtaras — potkynaci zdtaras).

Cesko-slovensky vojensky slovnik z pochopiteInych pri¢in nemédZe obsiahnut
celit zasobu odbornych terminov, ktoré sa pouzivaju vo vojenskom prostredi.
Nezahrnuje ani vietky terminy, ktoré sa nachidzaju vo Vojenskom nazvoslovi
z r. 1941 pravdepodobne preto, lebo sa zmenili prisluiné vojenské predpisy
a poriadky. Pri vietkej svojej stru¢nosti podava slovnik najdolezitejsie vojenské
terminy v Sirokom chéapani, ba i prislusné povely. Sme presvedéeni, ze sku-
tolne prispeje k zvySeniu kultury rec¢i vo vojenskom prostredi.

E. Jona




ROZLICNOSTI

Go6l, bod — branka, koés. — Pri &itani Sportovych zprav v dennikoch zistujeme,
Ze sa popri tradiénych oznaeniach g6l a bod stdle vo vicéSej miere pouzivaju
rovnozna¢né slova novsieho pdévodu brdnka a koéS. ’

Slovo brdnka sa popri slove gdél najviac pouziva v hokeji a hadzanej: Len
strelba im wvdéera, na §tastie Slovana, akosi nesla; ved okrem Sanci, z ktorych
padali g6ly... (Veternik, 7. 1. 1963) — Strelecky prekvapil Zabojnik siedmimi
brankami. (Praca, 28. 12. 1962) — V dvoch dal§ich stretnutiach bola po-
riadna tiroda gélowv... (Praca, 19. 12. 1962) — ... hrali vdésinou obrannii hru
s rychlymi protitatokmi, z ktorych viak vytazili rozhodujice brdanky. (Rudé
pravo, 10. 1. 1962) — Hostia viedli 2:0 gé6lmi Festla a Hordka. (Pravda, 19.
11. 1962) — ... nepodarilo sa vyrovnat dvojbrankovy ndskok domdcich
z prvej tretiny. (Praca, 9. 12. 1962) — Bratislavéanky mevedeli udrzaf byv. ¢s.
reprezentantku Bartoskovu, ktord dala 6 gélov. (VeCernik, 7. 1. 1963) —
...V zdvere neuznal mugstvu CH dve brdnky... (tamtiez).

Vo futbale sa sice doslednejsie pouziva vyraz gél, no nachiadzame aj doklady
na slovo brdnka: Proi brdnku NDR z pokutového kopu dosiahol Weber ...
(Pravda, 19. 11. 1962) — Nakoniec, pravda, éestnd brdn ka hosti v poslednej
minite je meprijemnym tiefiom ndsho vitazstva ... (Praca, 23. 12. 1962) a pod.

Podobnu synonymnu dvojicu tvoria slovd bod — ké§, ktoré sa pouzivaju
v basketbale: . .. dosiahol Horniak v poslednej sekunde vifaznyg k6 §... (Pravda,
14. 1. 1963) — Swit zdolal majstra CSSR o k6 3. (Tamtiez) — Najviac bodov
vitazného druZstva dosiahla Dolejsovd ... (Pravda, 19. 11. 1962) — Najviac
bodov dosiahli... (Praca, 19. 12. 1962) atd.

Niektori Sportovi novindri sa pokusaji existenciu synonymnych vyrazov
brdnka, k6§ vyuzif Stylisticky, aby sa vyhli stereotypnému opakovaniu slov
gol, bod.

Ide vsak o to, ¢i spomenuté slova maju skuto¢ne rovnaky vyznam a rovnaku
Stylisticku platnost.

Slova k6§, brdnke prevzala Sportova terminolégia z beZnej reéi ako nazvy
naradia v niektorych kolektivnych §portovych hrach, a to pre ich tvarova po-
dobnost. Ide teda o metaforické prenesenie vyznamu. K druhému posunutiu
vyznamu (v tomto pripade metonymickému) dochadza, ked sa slova brdnka,
k68 priraduju ako rovnocenné k terminom goél, bod v spojeniach: dat gél — daf
branku, dosiahnut bod — dosiahnut ké3, zvitazit rozdielom dvoch gélov — dvoch
branok.

Zaraza viak spojenie ,daf branku“ vo futbale. Tu predsa hovorime o fut-
balovej brane, a nie branke.

Vylu¢if synonymny tvar brdnka v zmysle gél bolo by uZ dnes prakticky ne-
mozné — natolko sa udomacnil v slovnej zasobe nasho jazyka.

Iny je pripad dvojice bod — kés. Slovo k6§ nevyhovuje vidy z hladiska pres-
nosti. ,,Dat v hre ké§"” znamen4 totiZ ziskat dva body jednym hodom alebo jeden
bod z trestného hadzania. Ak rozhodca nariadi dva hody, je mozné ziskat dvoma

hodmi dva body. E. Tvrdon -
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Charta, chartizmus, chartisti. — V ucebniciach dejepisu (Dejepis pre 10. roc.
wvieobecnovzdeldvacich §k6l, SPN, Bratislava 1958 a Dejiny novoveku, udéebny
text pre II. roé¢. odbornych $kél, SPN, Bratislava 1958), z ktorych druha sa po-
uziva doposial, nachddzame chybu, ktord nesved¢i o najlepsej jazykovej starost-
livosti prisludnych pracovnikov.

V ucebnici dejepisu pre 10. roé. vSeobecnovzdelavacich 8kol ¢itame v kapi-
tole o hnuti anglického robotnictva toto: V Anglicku dokument o prévach Tudu
sa nazyva ,charter’ (artr), a preto celé hnutie sa nazyva chartizmus (éartizmus).
V ucebnom texte dejepisu pre II. roé. odbornych $kél zase: Podla tejto charty
celé hnutie sa nazyva chartizmus (édrtizmus).

Oznacenie vyslovnosti anglického slova charter ako ,éartr” a chartizmus ako
»Cartizmus” je velmi nepresné. Spoluhlaska r v prvej slabike sa vyslovuje
v oboch slovéch zastrene a prva slabika sa predizi. V slove charter je aj koncové
T nejasné. Treba teda povedat, Ze dokument o pravach Iudu sa nazyva char-
ter (¢ate) a hnutie chartizmus (¢artizmus).

Ale to plati iba o ndzvoch tohto dokumentu a hnutia v angliétine. V slo-
venskom kontexte sa opierame o grécku, resp. latinski podobu slova charter
a piSeme i vyslovujeme charta, chartizmus, chartisti. V takejto podobe a vy-
slovnosti sa uvedené slova zaznacuju aj v Slovniku slovenského jazyka i v Pra-
vidlach slovenského pravopisu.

E. Tvrdort

Dohodniif sa o niecom — dohodniif sa na nieéom. — V Slovniku slovenského
jazyka sa vyznam slovesa dohodnit sa vysvetluje len synonymami dohovorif sa,
dojednat sa, dorozumiet sa a uvadza sa vizba ,s kym, o ¢om, na ¢om, so spoj-
kou ze“. V prikladoch sa v3ak uvadza iba vizba ,,0 dom*: dohodnit sa o pod-
mienkach, o termine, o programe. Podobne sa len vizba ,,0 éom* uvadza aj pri
podstatnom mene dohoda: dohoda o neitodeni. Pritom vieme, Ze slovesna vizba
prechddza aj k podstatnym mendm odvodenym od slovies.

Vznika teda otazka, v akych pripadoch moZno pouzif vdzbu ,,na ¢om* a éi je
vbbec spravna.

Spojenie dohodniit sa o podmienkach mozZno vysvetlif napr. takto: dohodnut
sa, za akych podmienok sa bude niefo diat. Dohodnif sa o termine znamena
urcit, kedy, v ktorom termine sa niefo bude diat. Dohodnif sa o vymene tovaru
znamena uzavrief dohodu, Ze sa bude vymienat tovar a za akych podmienok.
Rodic¢ia sa dohodnu o mene dietata moZno vyjadrif opisne: rodi¢ia sa dohodni,
aké meno bude mat ich diefa, Ze ich diefa bude mat také a také meno.

Vsetky tieto spojenia a najmi ich vyklad ukazuja, Ze vdzbou ,,0 ¢om" sa vy-
jadruje spésob, podmienky pre niefo, ¢asto smerom do buddcnosti. Vo vSetkych
takychto spojeniach mozno sloveso dohodnif sa nahradif spojenim uzavriet do-
hodu. A pri podstatnom mene dohoda nemdze byt ina viazba nez ,,0 éom".

Ale spojenia dohodli sme sa na spoloénom postupe, dohodli sme sa na Stvrtku,
dohodli sme sa na hlavnych zdsaddch dalsej price znamenajui nie dohodu o tom,
ako a za akych podmienok sa bude niefo diat, lez skor zhodu v tom, Ze jestvuje
taky a taky stav. Je to teda konstatovanie istého vysledku. V takychto pripadoch
mozno sloveso dohodniif sa nahradif slovesom zhodnuf sa, zjednotit sa, ustdlif
sa. A to je vlastne druhy vyznam slovesa dohodnif sa, odliSeny od prvého aj
inou vézbou. Treba teda uzavriet, Ze pri slovese dohodniit sa su spravne vizby
»0 nie¢om“ i ,na nietom®, ale Ze maju rozdielny vyznam. J. Horecky
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ODPOVEDE NA LISTY

Podhodif cez ohradu? — P. V. z Bratislavy: ,,,Podhodil cez ohradu istu vec,
ktorti potom niekto zdvihol a usiel. Je spravna predlozka cez v tejto vete?"

Odpoved: Ked chceme pochopit spravnost spojenia podhodif cez ohradu,
musime si uvedomif jednak vyznamy predponového slovesa podhodif (vyznamy
predpony pod-), jednak vyznamy predlozky cez, lebo na prvy pohlad predlozka
cez odporuje predpone pod-. Predlozka cez ma vyznamy: 1. ponad, napr. pre-
sko¢it cez plot, cez priekopu, 2. krizom, napriek, napr. prejst cez mdmestie,
polozit ldvku cez potok, 3. vnutrom, skrz (nem. durch), pomedzi, napr. pustat
dym cez nos, pozeraf cez prsty. Sloveso podhodif zna¢i: 1. hodif nie¢o pod nieco,
napr. podhodif poleno pod nohy, 2. pohodif, napr. podhodif sliepkam zrna,
3. trochu nadhodif (neoscbné), napr. podhodilo ju mna stolici, 4. nadlah¢if, napr.
podhodif si batoh ma chrbte, 5. trhnuf &asfou tela, napr. podhodif hlavou,
6. tajne podstréif, podvrhnut, napr. Macocha namiesto deti podhodila Stence
(Dobsinsky, Povesti). Ostatny vyznam slovesa nachaddzame zvic$a v pravnickom
style.

Porovnanim uvedenych vyznamov prichddzame k zaveru, Ze jedine v ostatnom
vyzname (t. j. tajne podvrhnuf) by bolo mozZné spojif sloveso podhodit s pred-
lozkou cez, lebo v tomto vyzname je najviac zastrety zakladny vyznam pred-
pony pod-, ktory je protikladny a nezluéitelny s vyznamom predlozky cez.
Predsa vSak nepokladame za vhodné spojif predlozku cez s predponovym slo-
vesom podhodit ani v tomto vyzname, lebo i takéto spojenie ,,podhodif cez
ohradu“ je na prekazku presnosti dorozumievania, ktora sa osobitne vyZaduje
v pridvnickom §tyle. Odporuéame tu pouZif spojenia, ktoré by boli jednoznaéné.
KedZe pisatel neuviedol, o ktory vyznam slovesa podhodit mu ide, uvedieme
1 spojenia, kde ide o ¢isto miestny vyznam slovesa podhodit, i spojenia s prav-
nickym vyznamom slovesa podhodit (= podvrhnut). V ¢isto miestnom vyzname
odporuc¢ame spojenia s bezpredponovym slovesom alebo s takym predponovym
slovesom, ktoré sa zhoduje s vyznamom predlozky cez: hodif cez ohradu, pre-
hodif cez ohradu. Druhou mozZnosfou je prispdsobif predlozku predpone, napr.
podhodif pod ohradu, alebo §ir§im opisom vysvetlif vyznam predponového slo-
vesa: podhodif pomedzi latky (dosky) ohrady. V pravnickom vyzname sa uve-
denym nejasnostiam najlahSie vyhneme tak, Ze sloveso podhodit nahradime
jednoznaénym synonymnym slovesom podvrhnif a k nemu pripojime niektoru
z uvedenych predlozkovych kons$trukcii: podvrhnif pod ohradu, podvrhnit
pomedzi latky (dosky) ohrady. Keby 8lo o podvrhnutie ponad ohradu, odporu-
¢ame naznacif pravnicky zmysel slovesa podhodif nie v fiom samom, ale v pri-
vlastku k slovu vec, teda spojenim: (pre)hodif podvrhnuti vec cez ohradu.

Jazykova zakonitosf, podla ktorej istd predpona slovesa vyZaduje a pripusta
len istd predlozku, a nie protikladnu predlozku, je presna. Musime ju repek-
tovaf, ak nechceme znizit alebo zastrief zrozumitelnost svojho prejavu.

J. Oravec
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Jan Kvasnic¢ka

CESKOSLOVENSKE LEGIE V RUSKU 19171920

Priacou o kontrarevoluénej ¢&innosti &. légii v obdobi burzodznodemokratickej
a najmi socialistickej revolicie v Rusku prinasa J. Kvasni¢ka do marxistickej his-
toriografie putavy obraz témy, dosial v nafej literatire komplexne nespracovanej.
Jej taziskom je analyza procesu triednej diferencidcie &s. 1égii od ich vzniku aZ po
atek zo Sibiri r. 1920. Bohaté vyuzitie naSich i sovietskych archivov umoznilo autorovi
podat plasticky boj pokrokovych sil v légiach, ktoré boli reprezentované Iavicou so-
cialnej demokracie proti silam burZoaznej reakcie zgrupovanej okolc odboéky Cs.
narodnej rady v Rusku. Odhaluje politiku falo$nej ,,neutrality”, ktorcu vedenie ¢s.
1égii maskovalo svoju kontrarevoluénti aktivitu proti vitaznej socialistickej revoldcii.
Ukazuje narastanie triednych antagonizmov vnutri Zoldnierskej armady v podmien-
kach intervenénej protisovietskej vojny. Sleduje vyvoj opoziéného hnutia malobur-
z04znych radikalov v ¢ase prvej i druhej krizy légii a dokazuje, pre¢c nemohlo viest
ku skonéeniu intervenénej vojny. Opozi¢né hnutie 1zv. komitétéikov a zastancov plu-
kovnych zastupitelstiev, vrcholiace v ¢ase irkutskej vzbury, viedlo k masovému od-
mietaniu poslu$nosti a k ochromeniu bojaschopnosti légii, nemohlo vsak viest k zvrh-
nutiu veliteIskej kliky. V préaci si nové pohlady na pokusy ¢&s. kapitalu zachytit sa na
Sibiri, ako aj podrobny obraz vojenského a politického rozkladu a utek légii zo Sibiri,
pred postupujicou Cervenou armadou.

Vela nového materidlu autor prinasa najmi na zaklade sustavného sledovania vy~
voja slovenskej casti ¢s. 1égii. Rozobera ¢innost carofilského Slovensko-ruského spolku
pamiiti .. Stara, ako aj tzv. irkutského vychovného tabora pre Slovakov. V stivislosti
s tym dotyka sa postoja niektorych vyznamnych slovenskych kultiurnych é&initelov,
zijucich v tom ¢ase v Rusku, najmi J. Jesenského a J. G. Tajovského.

Kvasni¢kova praca je napisana svieZzim $tylom a bohato fundovana archivnym ma-
terialom, z velkej Casti u nas dgsial nezndmym. Fotokdpie najddlezitejSich dokumen-
tov vhodne doplniaji monografiu, ktora pomaha odstranovat faloiné predstavy o tzv.
prvom odboji a prispieva k vedeckému vysvetlovaniu tohto useku naSich narodnych
dejin.

VSAV 1963, str. 384, 20 fotografii, ruské resumé, viaz. Kés 21,—.

Vojtech Filkorn
PREDIALECTICAL LOGIC — PREDDIALEKTICKA LOGIKA

Toto dielo si kladie za ciel preskimat dolezité etapy vyvinu eur6pskej logiky od
Aristotela po Heglovu dialektickt logiku. V prvej c¢asti prace na zidklade analyzy
nazorov Aristotela, Descarta, Leibniza, Bolzana, Fregeho a i., ako aj na ziklade ana-
lyzy faktického pouzivania logiky autor dochadza k zaveru, Ze logiku treba chépat
ako spoloény zédklad celého Iudského poznania, prip. ako nastroj tvorenia vedeckych
systémov, ako formu vedy alebo ako tedriu tejto formy. Preto konkrétnu tvArnost
tej-ktorej etapy vo vyvine logiky pochopime len na pozadi vied (spojenych s praxou),
z ktorych logika ako ich forma vyrastéd a ktorym je vo forme organonu aj zavfSenim.

Ako logika je formou vied, tak vlastnosti vedy budu urcovat aj struktiru logiky.
V druhej €éasti prace autor na pozadi celkového vtedajsieho spdsobu Zivota skuma
povahu gréckej (helénskej) vedy a dochadza k zaveru, Ze grécka veda sa da charak-
terizovat predominanciou substanciondlneho, kvalitativneho a statického hladiska (pri-
¢om tieto hladiskéd kodifikované vo forme kategérii st odrazom uréitych vieobecnych,
vytrhnutych stréanok reality) a zanedbavanim vzfahového a kvantitativneho hladiska.
Hladiska, ktoré boli v popredi, uréovali spésob analyzy, abstrahovania, §truktiru fo-




riem vypovedi, dékazov, formu celej vedy — logiku, slovom §tyl myslenia a badania.
Preto logika helénskej vedy bude vo velkej miere logika kategorie substancie a kva-
lity (realizovana ako subjektovo-predikatova Aristotelova logika), logika deskriptiv-
neho klasifikaéného 3$tadia vied. Nédbehy na vzfahové chapanie a skGmanie reality
sa v Grécku nemohli naplno rozvinaf.

V tretej éasti prate autor skima logiku galileiovského obdobia. Veda tohto obdobia
straca kontemplativny charakter, stava sa organickou siéiastkou techniky a da sa cha-
rakterizovat predominanciou vzfahového, kvantitativneho, experimentalneho (a z neho
vyplyvajiceho kauzalneho) hladiska. Z tychto hladisk vyplyva primerana S§truktira
vied a im zodpovedajica vzfahova a kauzalna logika, ktora sa uz v plnej miere uplat-
nuje v pracach Galileiho, Newtona, Descarta a Leibniza.

Autorovi teda v praci nejde tak o opisanie logickych foriem, ako sa v dejinach po-
stupne vynérali, ale viac o postihnutie prameniov a okolnosti vzniku tychto foriem,
a tym o hlboké pochopenie logiky.

VSAV 1963, str. 320, viaz. K&s 24,50.
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