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JAZYKOVY ROZBOR KUBANIHO POVIEDKY MENDIK*
Jozef Ruzicka

. Idea poviedky

Ludovit Kubani (1830—1869) predstavuje svojou literadrnou tvorbou
prechod od Sturovcov k literatire matiénych rokov. Uz star§ia literdarna
histéria a kritika ho hodnotila ako ,,vyborného charakteristika', ¢o sa
tyka najméd jeho kratSich pr6z, a hlavne poviedky Mendik. Aj v tomto
diele sa autor usiloval podat pravdivy obraz o I'udoch svojej doby. V Ku-
baniho diele si teda uZ silne zastipené rozliéné realistické slohové po-
stupy.

Kubédniho Mendik vznikol v rokoch 1859—1860, teda v porevoluénom
obdobi, v ktorom slovensky inteligent hladal svoje poslanie, ale ho uz
ncnachadzal v duchovnej oblasti: rozpor medzi kultirnou pracou pre na-
rod a materialnou biedou inteligencie viedol l'udi k snahe vybudovat si
zaistenu existenciu v remesle a podnikani. Tym smerom sa vyvijal aj
mendik Martin Kliptdk — sirota po ucitelovi a nadejny adept ,,poctivého
remesla masiarskeho*.

Poviedka Mendik berie ndmet zo skutotného Zivota a podava ho tak,
aby tento namet zo Zivota mohol aj zasiahnut do Zivota. Preto sa kariko-
vanim vlastnosti vyhranenych typov az prili§ jasne ukazuje, kam ma
podla chédpania Ludovita Kubaniho smerovat spoloCensky vyvin: od ne-
praktického narodného patosu Stirovcov k statoénej drobnej praci na
ekonomickt zachranu naroda v danej politickej situacii.

Ostrie hranic medzi kladnym a zdpornym sa v Kubdniho Mendikovi
tlmi humoristickym pohladom na skuto¢nost. Pravda, aby sa dielo ne-
minulo ciel'a, zdporné typy si vykresané jednoznaéne: si to l'udia, ktori
5a za materialnymi, ,,chlebarskymi' cielmi zend bezohladne a na tejto
ceste za majetkom lamu vSetky prekazky surovou silou.

* Redakcia ponechéva pisanie mena L. Kubaniho v pdévodnej podobe s -i na konci,
pretoZe sa v poslednom €ase takto uvadza v reedicii jeho diel ap.
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Poviedka Mendik je vlastne obraz z ufitelského zivota, ale rodina uéi-
tela Sipika je postavena do §ir§ich savislosti spoloenskych, najmi pro-
strednictvom mésiara Volovca. Laska dvoch mladych — kaplana Bohu-
slava Trnovského a uditelovej dcéry Sidonie — naraza na prekaZky, ale
nakoniec predsa len déjde k Stastnému zakonéeniu. Toto pasmo epizdd
sa kladie do rameca, ktorym je Zzivot mendika Martina Kliptaka, vysly zo
znienej ulitel'skej rodiny a smerujlci k zaistenej postati zZivnostnika.

Zanikajuaci svet starosvetskych rechtorov sa stelesfiuje v osobe Phi-

lippa Sipika. Povrchnd uenost a vzneSenost sa tu stavia do krivého zr- .

kadla satiry, vyrobeného v dielni ztfalého tusilia pani rechtorky Mar-
garethy Sipikovej po materidlnom zabezpeleni seba aj svojich deti. Ale
aj tato chlebarska moralka sa Slaha biCom satiry. Tak pani rechtorka,
ako aj jej partner v tomto Gsili, naduty zbohatlik Ondrej Volovec, stros-
kotdvaja na mravnej hodnote Cisto zmyslajlcich T'udi: vo veciach lasky
napokon rozhodne horice mladé srdce, a nie vypocitavy stary rozum.
Tato mravni silu ma mlada inteligencia, ¢o je jedinou romantickou ¢rtou
v celom diele.

Uvedené §tyri vyrazné typy — ucitel Sipik, jeho Zena, méisiar Volovec
a mendik Kliptak — sG jednak dobre opisané, jednak vyrazne rozliSené
aj refou, priCom re¢ jednotlivych postav sa népadne liS§i aj od reci
autora. V tom je vari najvidcsia hodnota Kubaniho Mendika, i ked sa na
tito zlozku Kubaniho poviedky doteraz nepoukézalo. Preto treba tudto
otédzku preskimat na kompletnom materidli.l

Ako Studijny text sme pouZili prvé vydanie Kubdniho Mendika v Caso-
pise Sokol I, 1860, &. 3— 7. Okrem tohto vychodiskového textu sme z prak-
tickych pri¢in prihliadali aj k ostatnému ¢&itatel'skému vydaniu Kubaniho
diela, ktoré edi¢ne pripravil I. Minarik.2

1. Minarik postupoval pri spracGvani textu poviedky Mendik (ako sa
to da zistit porovnanim jeho textu s textom P. KompiSa vo vydani Men-
dika v nakladatelstve Slovenskej ligy, Bratislava 1935) celkom samo-
statne a pridrziaval sa viac-menej dosledne zasad, ktoré uvadza v edicnej
poznadmkKe. Pre text Mendika moZno formulovat tieto zasady takto: 1.
Text je prepisany podla dnes platnej kodifikacie pravopisnej a grama-
tickej. 2. V slovniku v podstate niet zisahov (okrem drobnych jednotli-
vosti, ktoré v3ak lexikalnu normu autora nenarGSajd). Tieto zasady

1 Doteraz najpodrobnejSie zhodnotil dielo Ludovita Kubaniho O. Cepan v Gvodnej
Stadii Ludovit Kubani a jeho prozuické dielo, uverejnenej v roku 1956. Z tejto Stadie
Serpame Udaje aj o koreSpondencii .. Kubaniho, tykajuicej sa Mendika. Cepanovo hod-
notenie poviedky Mendik vsak dopliame vysledkami rozboru jazyka a §tylu tejto po-
viedky. Ide najmid o vystihnutie Kubéniho mySlienok o budicnosti slovenského ndroda.

2 Ludovit Kubani, Valgatha a iné prozy, Slovenské vydavatelstvo krésnej litera-
tury, Bratislava 1956. ‘ . ‘
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mozno prijat ako vhodné pre &itatel'ské vydanie starSieho literarneho
textu. No Ziada sa, aby sa uplatnovali ddslednejsie, neZz to robil I. Mi-
narik.

Pri Gprave textu Mendika totiz I. Minarik hlboko zasiahol do samot-
ného diela zdmernym charakterizovanim mendikove]j tetky aj nareéo-
vymi prvkami. Porusila sa tym stavba diela, o treba odmietnut, i ked
sa tym charakteriza¢na hodnota priamej re¢i obohatila.

Osobitne treba uviest, Ze v novom ditatel'skom vydani sa ddsledne
upravilo aj znenie narecia, ktorym hovori Ondrej Volovec. Tuato pracu
odborne spravil J. OrlovskyJs

Priklady uvaddzame podla povodného vydania Mendika v Casopise So-
kol, ale prepisujeme ich podla dneSnych pravidiel pravopisnych, inter-
punkénych, hlaskoslovnych a morfologickych. Do stavby vety vSak ne-
zasahujeme.4

VT Reé¢ autora

1. Spisovna slovnd zasoba okolo r. 1860 eSte nebola ustilena. Preto
neprekvapuje pestrost Kubdniho slovnika: v autorskej redi nachadzame
popri kniZnych vyrazoch aj také Jednotky, ktoré i dnes pocitujeme ako
niespisovné. o :

Medzi kniZné vyrazy treba v prvom rade zaradlt zloZené slova, najma
"adjektiva a substantiva, ktoré boli bezné v klasicizme. V Mendikovi sa
z nich pouZivaju napriklad tieto: divnosmutng (divhosmutna nota), div-
nosladky (divnosladké dumy), pevnokrdsny (pevnokrasny tah pisma),
vinoluby (vinoltby klasik), krdsotvornj (krasotvorny Stetec Bohdiiiov),
srdceraniaci (srdceraniaci vykrik), pevnozvuéngy (pevnozvucéné nie),
podivnokrasny, bystroumny ... Zo zloZenych substantiv sG niapadné naj-
méi tieto: vieropravda, labolist, skaloplocha.

Blizko k uvedenym vyrazom stoja aj spojenia, najmi prirovnania, po-
néisajice sa na klasiku: Olymp odhodlanosti; akjy to bol Endymion (=
mladik); zaplakala nad zboreninami svojich ndmerov tak litostivo, ako
muatka Gracchov nad mrtvolami ne§tastngch synov .

3 Uprava narefového textu sa vykonala velmi svedomite. Porovnanim pdvodného
textu v Sokole I a textu z ostatného vydania dochadzame k zédveru, Ze Orlovského
dpravy sd v duchu celej poviedky, pretoZe smeruji k vernému zachyteniu miestneho
naredia. Preto mozno sudhlasit aj s takymi zdsahmi, ako je zamena substantiva plot
substantivom lesa a pod.

1 V Citatelskom vydani sa zvy€ajne meni aj gramaticka stavba vety, ,kde si to vy-
zaduje jej plynulost” (ako to piSe I. Mindrik v ediénej poznamke). LenZe uplatfio-
vanie takejto zasady nesie so sebou nebezpeéenstvo subjektivnych zésahov, ktoré mézu
velmi citelne naru$it aj podstatu umeleckého diela. V naSom pripade sa napriklad
takymi zdsahmi stiera napétie medzi recou autora a re€ou postav.
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Charakteristické sG aj privlastky, ktoré sa pouZivaju pri opise mla-
duskej Sidonie: labutie rladra, labutie hrdielce, anjelska tvdr, alabastrové
sielce, kalinové pery, strieborny hlas, spieZovy hlas... Pravda, tu uz
vidiet priblizenie sa k I'udovej reci, k slovenskej realite (ako to bolo
zjavné u Stirovskych basnikov), o eSte viac vynika pri beZnom vyjad-
rovani kvality veci alebo deja prirovnanim: brucho md [ufitel Sipik]
okrihle ako plnij mesiac alebo ako polcentovd tekvica; biely ako sneh
depiec; dvoje Ciernych, leZ ohnivjch ako uhol o¢i; a vyjmic ovocngch
stromov, ktoré rdstli husto vovedne ako Cierna hora; na tenulinkom
vrcholci . .. kolembalo sa jedno chlupéa ako EiZik na pratiku; vycibrend
ako ocel Selma; oflinok tvrdy ako ferulu; Gazo sa hodil ako spruha nu
svoje predoslé miesto; zastal si ako stip; postavil sa ako strela; triasol
sa ako prit [ ako list |/ ako osika; stdla ako skamenend ...

V autorskej reci je vela slov, ktoré stoja na okraji spisovnej slovnej
zasoby. S to najmé narecové slova a neologizmy, ktoré sa v spisovnom
GUze neujali. Uvedieme niekolko prikladov: popolka (= hruba plachta),
bucolak (= butelka), domdrka (= domadaca ¢iapka), sfukat (= vzly-
kat), leZiatko (= lezovisko), harmunovy kvet (= harmancek), ovsenica
(= druh hrusiek), vohla¢ (= pytac), rozrandaveny (= roztrhany), ob-
zerat ohnisko, ohniskdr, prist pre postel, strimovat (= zdrZiavat), libe-
nica (= mild), konat sa niekam (= univat sa), vytemesit (= vytiah-
nut), $krdrit sa (= 8klabit sa), drazit (= drazdit), zastdvatel (= za-
stanca), ochodzny trad (= okresny trad), dlhordrovica (= fajka s dl-
hou rirkou), listonoSka (= naprsna taska), klesohlas (=rym).

Za Tudovy prvok moZno pokladat aj pouzivanie miestnych prisloviek
pri slovesach, ktoré uz implicitne vyjadruja okolnost miesta: vstal hore,
odist preé, vojst dnu, vyjst von, zostapit dole ...

V autorskej re¢i nachadzame aj cudzie slova, ktoré v tom case boli
bezné najma v hovorovej re€i. Su to slova, ako Sdch (= stopa), sto zla-
tijch 3ajn, Stafirovat sa (= diavat sa do poriadku), merfuk (= miera),
ferula (= palica), funt, zat in spe (= buddci zat), ¢isté striebro tri-
ndstej proby, a pisal Anweisung na pintu ving, Strimfla, kiSasonka. . .
Dnes by sme ich museli pokladat za nevhodné v akomkol'vek spisovnom
prejave, ale v polovici minulého storofia takto negativne sa hodnotit
nemohli.’

1 Mo . R

5 Z vlastného textu Mendika moZno uviest priamy ddkaz o tom, Ze slovna zasoba
spisovnej re¢i okolo roku 1860 nebola ustdlend. Kubani v celem rade pripadov v za-
tvorkach uvadza vysvetlenie cudzieho alebo méalo znameho slova, ako aj neologizmov. Sa to
napr. tieto slova: luhal (cigdnil), volniny (rozmar), lieStina (lieskovec), olovko (ce-
ruzka), klesohlas (rgm), praedestinatia (predzriadenie), Smarit (hodit), fulminantng
(hromovity), mertuk (miera), bucolak (hlineny kréah), vankuse (hlavnice), na vdgova
(na zabitie), na preces (na vecerné modlitby). - T
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2. Cela poviedka ma humoristicky raz. V lexike to prerdza najmai v nie-
ktorych prirovnaniach a obrazoch. Taky je povedzme opis Volovca pred
vySetrujicim richtdrom:

Tvar Bandiho sa Skiidrila, gamba sa mu eSte o pol palca zdiZila, a ked mu
Zeleznd obracku lepSie na rukach zatiahli — strasko ako bol — vyjavil po kuse
vietky kuasky, ktoré mu k sidkom dvadsiatnikov a toliarov dopomohli.

Podobne ironizujico vyznieva aj uvazovanie kapldna Trnovského o tom,
Ze sa da na rechtorstvo, kedZe sa na kaplansku placu nemdze oZenit.

»Nech som dobry! Stanem sa uditelom; ved nemusi kazdy bielu kamzu nosit!**
zvolal zrazu odhodlane a videl sa uZ pri organe. Tu mu ale napadlo, Ze on, chu~
dak, iba vtedy organovat vedel, kym eSte prstami nepreberali . . .

Aj stavanie basnického naladenia zalibeného kaplana do ostrého proti-
kladu s banalnou skutocnostou vyvoldva Gsmev, najmid ked sa komika
situdcie snibi s komikou vyjadrenia.

»Tak je ni¢! Musime &akat, i ty, svidtica moja, i ja, lukdtinsky kaplan!* zaSep-
kal bolestne, vyfial z listonoSky kidsok bieleho papiera a olovko (ceruzku) a od-
dal sa do skladania 6dy na ,Trpezlivost neS§tastnej lasky“. Prave na ,srdce"
klesohlas (rym) hladal, poneva€ sa mu ,,prudce” nevidelo, ked v lieskovine za-
SuStalo a ktosi stenajic zavzdychol.

Aj mena postav poésobia humoristicky, hoci sa nimi vystihuja zdkladneé
povahové alebo telesné ¢rty oséb. SuSicky ucitel sa vola Philippus Sipik,
lukatinsky kapldn mad meno Bohuslav Trnovsky, jeden mendik sa vola
Martin Kliptak, druhy GaSpar Kura, ruskopoliansky maisiar nosi vystizné
meno Andreas ¢iZze Bandi alebo Ondrej Volovec (a v jeho cimeri je volska
hlava s dlhymi rohmi). Men4 Sipik a Trnovsky nazna¢ujd chudobu inte-
ligencie, meno Kliptdk je podla vyzoru (= ,,slziacich o¢i chlapec*).

3. Zo syntaktickych prostriedkov siG pre Kubdniho jazyk najviac cha-
rakteristické tieto prvky: polovetné konStrukcie, zloZené sdvetia, vety
so slovesom na konci a kladenie genitivneho privlastku pred nadradené
substantivum.

Z polovetnych konStrukeii si napadné najma konStrukcie s prechod-
nikom a pric¢astiami.

Velka frekvencia konstrukcii s prechodnikom je podkladom pre po-
uZivanie ¢inného aj trpného prechodnika. Tieto vdzby sa pouZivaji naj-
ma v ramci uvadzacich viet. Aj tym sa zhustuje vyjadrenie okolnosti,
za ktorych sa uskutofiiuje jazykovy prejav vystupujicich osob.

»Ja Sicham, ale ty ne$icha$,” vyhovdral sa Martin, drhnic ndéZ popolom, ako

mu len sily stacili. — ...a mendik, z tejto strany uspokojeny, jednako aZ na
smrt zoslabnuty suc, zatvoril oéi a zaspal sladkym snom.



Frekventované si aj konStrukcie s pricastim. Nielen ¢inné pricastie
pritomné, ale aj ¢inné pricastie minulé je zastupené velmi €asto.

»Hej, Mutie, Mutie!” volal na Sarvanca, veselo popredku poskakujiceho. —
.. vSetko k priprave velkej hostiny pre ddjst majdaceho vohlaca.

»Hned mu spomoézZeme!* vravel prez kamenni ohradu do Ore3nika skod&ivsi
kaplan, frkal vodou do mendikovej tvare, Suchral mu lica, az vidiac, Ze chlapec
pomaly k sebe prichodi, nalieval mu do st vody. — ,,Ale, mamika, prosim vés,
nemorte tak to Ubohé chlapéa, ved uz jednako celkom vycivelo!* prosﬂa na

tento lomoz do exekulnej chyze vstipivsia Sidonia.
Takisto st hojné aj konStrukecie s trpnym pricastim.

Svojvolny Mutius skrikol, skrikla i Suchotom ldmajacich sa haluzi z l'ibost-
ného snenia prebudend deva. — V Skole, naprostred chyZe po zemi rozloZené,
Cistili suSicki mendici noze. — ,,Pochybujem,” odvetil slabym hlasom nevy-
vratnymi dévodmi z Olympu svojej odhodlanosti zhodeny péan Sipik, a slzy hor-
-kosti nad trapnym postavenim prebleskovali jeho okom.

VS8etky polovetné konStrukcie sliizia v naSom texte na zhustovanie vy-
jadrenia. Preto st v stlade s logickou vystavbou vety a sdvetia.

Kubaniho stvetie sa vyznacuje bohatstvom obsahu a zomknutostou
formy. Aj v Mendikovi mozno najst dost komplikovanych stveti, kto-
rych stavba je sice prehladna, ale Je pretaZend aj vlozkami, aj polovet-
nymi konstrukciami. , \ - R

Martin letel skokom a Trnovsky dvere, pri tom vietkom, Ze zakladkané boli,
pevne v rukich drZiac, premyslal, kam ho asi toto dobrodruZstvo zavedie. —
Kura ale spravil urazend tvér, zaprisahal sa na dusu, Ze je to nie pravda, a
maly Kliptak, miesto Zeby si bol pomohol, dostal za pri¢inu krivého svedectva
eSte zopar oflinkov. — Trnovskému sa pred oCami menit zaCalo; nazdaval sa,
Ze on nemd, nemdze mat soka, a tu uz i mendici vedia, Ze Andreas Volovec, vy-
chyreny na doline boh4é, o pana Sipikovu Sidoniu sa uchéadza.

Komplikovanost vety sa zvySuje aj castymi vlozkami, ktoré neraz
maja aj vetna stavbu.

UZ dva roky v svojom — aspon na vezi — vysokom povolani postaveny, prebil
sa cez vSetky mendicke kuisky, a pri tom vSetkom u pani uéitelovej vo velkej
laske stoji. — Medzitym Trnovsky —— nezadarmo, Ze sa tak volal — sedel na
opravdovom tfni, na tfni zoZieravej, mozno nevyslySanej lasky a — na trni
stozlatového kaplanstva. — Ako takto pan uditel Kliptdkovi sentenciu vydital —
ktora ale, aby sme jeho Gtrpnému srdcu za pravdu dali, potom na trest kla¢ania
premenil — chytil mendika za ruku a odviedol ho do u¢barne.

Velmi napadnou értou Kubdniho syntaxe je slovosled v ramci jedno-
duchej vety. Sloveso, najmid v uréitom tvare, byva velmi ¢asto na samom
konci vety. Uvedieme niekolko typickych prikladov.

My, potrhand GaSparovu spoved vyratovat nechtiac, vo vytahu zdelujeme to,
Ze on, obadajic pri Kliptakovi groSe, tieto mu spolu aj s listom v noci vzal,
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a s pani ulitelkou na ddévernych nohéch stojac, tejto oddal. — Ako sa uZ mila
spolo¢nost pokrmom a napojom bola potiZzila, zadal trocha vinom nabrany pén
Volovec driemkat, ¢o aj nie div, bo mu svokor tolko Sibrinkoval tymi latinskymi
porekadlami kolo uSi — Ze ho naposledok driemoty dosli. — Ostatné slova ale
nedopovedal, len si ich pomyslel, lebo mu ich pohlad manzelkin naspidt do Ust
vrazil. S : ‘ Seh

Tento humanisticky slovosledny princip je ndpadny najmi v polovet-
nych konStrukcidch. Aj tu Casto stoji slovesny tvar na konci kon-
strukcie.

Obzvlaste jedna vypinala sa nad druhymi v podobe malého amfiteatra, pol-
kolesom skal a polkolesom htstavy obohnand. — Asi o tyzdefi po tychto uda-
lostiach putovala horou, medzi SuSicami a Ruskopolim leZiacou, zo troch oso6b
zdleZzajuca karavana. — Ten prvsi citoval Anakreona, Horica a druhych vino-
[abych klasikov, ten druhy pamital len na svoj zZalidok, na tie re€i malo dbajic.

Népadné je postavenie genitivneho privlastku pred nadradenym sub-
stantivom, najmd ak ide pri opise o viacrodé rozvitie toho istého sub-
stantiva. C ‘

Pan Philipp Sipik, ako povedame, ufitel v SuSiciach, asi 42-ro&ny, mocnej,
tuénej, uzemdistej postavy chlap... — Pani Margaretha Sipik, rodena Kloko-
¢ani, manzelka pé&na ucitela, vysokej, rozhodujlcej postavy Zena... — Péan
Bohuslav Trnovsky, kaplan zo susednej dediny Lukatina, mlady, dvadsatpit-
roény, privetivej tvare Suhaj. — Otvorili sa potisku dvere a dnu vstidpila mlada,
milych tahov tvare pani, vo vkusnom obleku.

Takto v antepozicii sd aj atribdty vyjadrené slovesnou konstrukciou.
Uvedieme aspoti jeden-dva priklady:

~

V takejto planej voli postaveného doSla ho Zaloba, ktord do chyze vstupujici
Kura na chudaka Kliptaka takto predndSal. — V prvom priestrannejSom prie-
¢ine stal pana Sipikov rozny statok: ut pote (ako on hovoril) krava s teliatkom
a ku svadbe uréen4, zabijat sa majaca, dvojro¢na jalovica.

Vymenované ¢rty ukazuji, Ze Kubaniho veta méa eSte isté prvky
starSej, humanistickej syntaxe. Najmid v opisnych partiach sa uplat-
fiujd tieto starSie postupy velmi vyrazne. Ina¢ s uZ zastipené syntak-
tické postupy, ktoré si hojnejSie v hovorenom jazyku: prehladné, jed-
noduché sivetia a vety usporiadané na ziklade vyznamového principu.
Vidiet to na tychto pripadoch.

O chvilku vysSla bosd Zena von, pritisla malého Martina eSte raz k svojim
prsiam, povedala mu, aby bol poslusny, a odiSla pre¢. Chlapec zaplakal bolestne
a odtiahol sa pod Skolsku lavicu, aby tam k svojmu novému stavu privykal. —
Ako sa stalo, tak sa stalo, dost na tom, pidna Volovca zadrzala pani uditelka
k obedu. Martin s vinom tiez bol prispel, ba opakoval svoju chddzu do krémy
eSte zo dva razy; dost na tom, poveddme eSte raz, Ze ked sa Volovec z vohladov
domov poberal, vytiahol z doloména z jednej Strimfle 50 toliarov a vtisol ich
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domécej panej do ruky — s tym doloZenim, Ze to miesto prstena jeho buducej
vernej manzelke. ‘

4. Ret autora vykazuje aj v slovniku aj v skladbe pestri zmes kniz-
nych, neutralne spisovnych a okrajovych prvkov. V ramci nasej poviedky
pokladame vSak za najdélezitejSie kniZzné vyrazy a archaizujice syn-
taktické postupy, lebo nimi sa re¢ autora najvyraznejSie odlisuje od reéi
postav, pravda, ak madme na mysli predovSetkym rec¢ osOb, ktoré nie sa
charakterizované okrajovymi prostriedkami lexikdlnymi a syntaktic-
kymi.

Reé postav

1. Ucitel Sipik sa podava ironicky ako predstavitel nepraktickej, for-
nmalne vzdelanej inteligencie, ktord Zije v materidlnej biede, ale i tak
je nesmierne pysSna na svoje latinské vzdelanie. Ukazuje sa to napriklad
aj na rodnych menach prisluénikov celej rodiny. Sam Sipik sa piSe
Philipp, svoju manzelku vola Maegera (ale oslovuje ju len Margaretha),
dcére dal meno Sidonia Cleopatra a synovi Mutius Horatius.

Autor dobre vystihol zamestnanie i nepraktickG povahu Sipikovu fe-
rulou a dlhordrovou fajkou (akoby odznakmi) a mnozstvom latinskych
(i madarskych a nemeckych) slov, fraz a citatov. Najdeme ich v kaz-
dom jeho prehovore. Uvedme napriklad jeho slovd adresované synovi,
Ktory sa vzpiera proti svojim latinskym menam:

,Taceas, nequam'! To jest: halgass, fiam! Mutius Scaevola a Horatius Cocles
boli chyreéni hrdinski Rimania, mas§ byt hrdym, Ze ich meno nosi§, k ich pocte
som ta tak nazval, — a de cetero, tvojich prezyvafov zajtra solenniter po-
trescem!*

Alebo jeho slova Volovcovi, ktorého prichytili pri kradezi:

.Donec eris felix, multos numerabis amicos!* preriekol vyvySenym hlasom pan
Sipik. ,,To je po slovensky, domine Volovec, tolko, Ze ste vy oplan — a zo
svadby ni¢ — dixi.”

Autor v8ak sympatizuje s uCitelom Sipikom, ale len v tom, Ze sa vzpiera
proti bezohladnému uskutoénovaniu zdmeru svojej manZelky — do-
siahnut bohatstvo vydajom SestnastroCnej dievliny za pitdesiatrotného
chlapa. Pravda, Kubani v osobe uditela Sipika neodsudzuje inteligenciu
vObec, ale len starosvetskych latindkov: ved sympatizuje s kapldnom
Trnovskym, predstavitelom mladej inteligencie. V osobe kapldna Bohu-
slava Trnovského sa totiz Ludovit Kubani odkldfa od programu svojich
rovesnikov-S8tirovcov a priklana sa ku koncepcii Jdna Kolldra, moZno,
pod tlakom drsnej porevolucnej skutoCnosti.

Trnovského priklon ku Kollarovmu slavianofilstvu a porevolu¢nej po-
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litickej koncepcii vSak nevidiet na jeho re€i: hovori totiZ Zivo a svieZo,
bez kniZnych a archaizujicich prvkov. Ale badat to na jeho zilube
v Kollarovej Slavy dcere, ako aj na tom, Ze piSe 6du na Trpezlivost ne-
Stastnej lasky.

Ludovit Kubédni chce menami Sipik a Trnovsky vystihnit spolotenské
postavenie slovenskej inteligencie v porevoluénom obdobi: kazdé jej
ideédlnejSie usilie je v zarodku zabijané materidlnym nedostatkom. Tito
predstavitelia inteligencie sti nerozhodni a nesmeli. Autor vari takto naj-
lepSie vyslovil svoju mienku, Ze od dedinskej rechtorsko-fararskej inte-
ligencie uz nemozno ocfakavat zachranu naroda, i ked novej inteligencii
neupiera istG ulohu popri hospodarsky silnej a samostatnej strednej
vrstve remeselnikov a Zivnostnikov. Do postav Sipika a Trnovského vlo-
Zil Ludovit Kubani vela z vlastného Zivota: sdm vySiel z rechtorskej
rodiny a musel prezit biedny Zivot uradnika, taky biedny, ze nemal ani
ha chlieb pre svoju rodinu. .

2. Osoby uzko spité s touto inteligenciou a zavislé od nej ostro odsu-
dzuja jej polozenie a jasne vystihuja jej vyznam, a preto sa usiluja za-
istit sebe a svojim detom hmotne lepSie fundované zivobytie. Predsta-
vitelom tejto skupiny je Sipikova manzelka. Svoj zamer chce uskutoénit
bezohladne. Odhalenim Volovca ako zlodeja v8ak ,,vietky jej zamery
a rozpocty do dalekej, bezstarostnej budicnosti siahajice vySli na poc-
tivy smiech. Cela vec, tak mutdro a opatrne navleCend, dockala sa ha-
nebného vysledku. Nie za Sidoniu, ale sama za seba sa hanbila, lebo Si-
donia bola len nastrojom k dosiahnutiu jej tajnych, po bohatstve ta-
Ziacich smerov*.

Povaha pani rechtorky sa nielen opisuje, ale sa aj vystihuje rozkazo-
vaénymi prejavmi. Rada pouZziva silné slova a iné expresivne prostriedky.
Napriklad takto zasekdva muZove otazky o Kliptakovych vedomostiach
z latinskej gramatiky:

,Cud s tvojimi sprostymi otdzkami!* rozkrikla sa na pana Sipika jeho pani
manzelka a obdarila ho takym pohladom, ze mu i ferula z ruky i dlhordrovica
z Ust vypadla. ,,Tvoje oracie drz sdm pre seba, ved si jednako s nimi uZ aj
méjho Mutia pokazil. Mendik ma inak3iu robotu, radsej sa ho spytaj, ¢i zna
stajiiu vy¢€istit, oSipané do pola vyhnat, drevo rdbat a vodu nosit. No Martin,
¢i si to uz dakedy robil ?*

Alebo takto pretrhava lidbostny rozhovor Trnovského a Sidonie:

.Skorej fara, a tak Mara!* zaznel nad oboma ostry pani rechtorkin hlas, ktory
Sidoniinu odpoved v jej labutom hrdielei udusil.

Vystizné si i jej slova adresované dcére Sidonii, ktora sa zastala men-
dika Kliptaka:
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..Rozkazuj si, ked bude§ svojou pafiou! HladteZe ju, kiSasonku! Ci vie§, kto
dneska pride? Ci si uZ zarezala kurcata? Ci je uz zajac naSpikovany? Vohlaéi
hned tu, a kiSasonka nie Ze by si do svojej prace nos Stdrila, mieSa sa ti do
mojich poriadkov! Pakuj z chyze, kym ti dvojim, jednako maS uz mnoho na
rovasi — a to ti poveddam, aZ mi pana Volovca, tvojho buddceho, vdaéne ne-
prijmes, moéZe$S si naveCer batdZik na chrbat vziat a tajst i s Kliptdkom, kde
vas dve oéi ponesd!*

Tieto spdsoby napodobiiuje i jej desatrofny syn Mutius, najmé vodci
mendikovi Kliptédkovi. Pozorujme, ako mu rozkazuje pri oberani hrusiek
a ako sa mu detsky vyhraza, ked mu Kliptak nevlddze splnit Zelanie:

,»,Nemdzes§?! Pockaj! To si poviem mamike, Ze mi nechce$S ni¢ k voli spravit
a Ze ma neposldchas, ako ti rozkazali!* volal najedovane Mutius a do jeho hlasu
sa stukanie zlosti mie3alo. ,,Pofkaj! Poviem, Ze si nehvizdal, Ze si iba jedol!*

3. Podobne ako Trnovsky nie je refove néapadnejSie charakterizovana
ani Sipikova dcéra Sidonia, i ked v konani sa ukazuje ako jemna a roz-
umna dievéina so zdravymi ndhladmi na stikromny aj spoloensky Zivot.
Iba jej laskavy vztah k mendikovi Kliptakovi dostava vyraz v reli aj
v konani:

»Alak bude$ poslichat, Martinko?* ozval sa k chlaptekovi strieborny hlas
Sidoniin a Sumn& pana ulitelova dcéra podala jabicko 'malému Kliptakovi,
ktory touto vdacnostou uteSenej devy osmeleny hlasnym ndzvukom povedal,
Ze bude.

Sidonia sa vie postavit na obranu Kliptdka aj voéi vlastnej matke:

»Ale, mamika, prosim vas, nemorte tak to Ubohé chlapéa, ved uZ jednako cel-
kom vycivelo!** '

Ani pani fararka zo SuSic, ani pani rechtorka z Ruskopolia nevyznacuji
sa osobitnymi ¢rtami vyjadrovania. SU to iba epizodické osoby, ktorych
red je ziva, bez kniZznych prvkov, ale neodliSuje sa od neutrédlneho prie-
meru. Pozorovat to na prikladoch:

a) ,,Viem, SiduSka, viem, Ze tvoji rodi¢ia $li do Ruskopolia ohnisko obzerat
a dent svadby ustanovit; ale ni¢ to, prejdeme im cez rozum.*

b) ,,Jaj, len skoro, pan kmotor!* sturila ruskopolianska pani ucitelka. ,,Len
sem to midso a oni nech sa skoro preobliekaja, lebo nasi suSicki hostia hned
tu budd — len aby sme nevyhoreli.“

4. Sedemrotny mendik Martin Kliptdk je hlavnou osobou poviedky.
Jeho re¢ je v dplnej zhode s opisovanou povahou a situdciami. Boji sa
hovorit, kde naraza na nezic¢livy a tvrdy postoj okolitého sveta, najm&
pani uditelky Sipikovej. Z malého pottu mendikovych prehovorov mozno
vSak predsa len vycitit, Ze sa sdm pokladal (a aj pani ucitel’ka ho po-
kladala) za najposlednejSieho tvora na zemi. Tento vydedenec — sirota
po ucitelovi — dvoji aj svojmu vrstovnikovi Mutiusovi a volad ho ,,mla-
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: dym panom‘ alebo ,mladym padnom Muckom®. Jeho struc¢né slova sa
vzdy plné prosby a nariekania, ¢o je dokladom toho, Ze chlapek dostaval
viac bitky ako chleba. Pozorujme to na priklade:

»Ach, prosim poniZene, pani rechtorka, nech mi odpustia, uz idem, veru
idem!*

Ale chlapéa vie vycitit aj zi¢livy a laskavy postoj voéi sebe, a potom
sa mu rozviaze jazyk. Vtedy mdzeme pozorovat, Ze toto neStastné dieta
autor primerane vystihuje uprimnostou vyrazu i naivnostou chapania
veci a vztahov medzi nimi. Aj tu v8ak jeho re¢ oplyva citmi, ako to do-
svedéuju pouzité citoslovcia, Castice a expresivne slova. Vidiet to na jeho
slovach kaplanovi Trnovskému, ktory sa ho spytuje, ¢i uZ boli u Sipikov-
cov ,,zddvanky*:

»Ba veru! Mlady pan Mucko povedali, Ze pitdesiat takych velikych ako moja
¢iapka toliarov nechali bata maisiar u nés, a Ze tie nasej kiSasonke budd.*

A na Trnovského otazku, ¢éi ,kiSasonka* bola doma, odpoveda takto:

»Mhm, ale iba rano; potom boli odi$li, lebo sa pani rechtorka boli na nich
vyvadili, Ze ma pred GaZom zastavali.”

Aj zo syntaktickej stranky sa Kliptak charakterizuje prvkami a po-
stupmi, ktoré majd hovorovy raz. Vidiet to na jeho slovach, ktoré ho-
vori nahnevanému ucitel'ovi:

»Ach, prosim poniZene — ved mi to ten dobry pan kapldn z Lukatina dali,
aby som to oddal kiSasonke, aj Sest grajciarov mi dali, aj tie mi skapali. Ach,

prosim ponizene — uz to viac neurobim!

Mendik Martin Kliptdk je vSak eSte vystiznejSie opisany pri rozlicnych
prilezitostiach: pri prichode do susickej Skoly, pri vohladoch misiara
Volovca, pri neseni dreva, pri lapani zlodeja i na svadbe. V tych opisoch
vidiet jeho vyvin: zo zakriknutého ,rozrandavenca‘ sa stdva S$tastny
chlapec ,,v cele novom obleku‘ a s vyhliadkami na zaistend budicnost.5

9. Néareéie vyuzil Ludovit Kubani na charakteristiku ruskopolianskeho
mdsiara Ondreja Volovca. Tu ide o pouZitie naredia ako vylu¢ného do-
rozumievacieho prostriedku.

Sam autor vysvetlil v koreSpondencii, Ze Volovcova re¢ ,,je Zargdn
nasej balockej doliny*. Je to vel'mi exkluzivny typ juhostredoslovenského
narecia: dialekt Ratkovej v Gemeri. Vyznacuje sa nielen napadnymi
znakmi vokalickymi, ale aj konsonantickymi.

6 Druhy mendik v suSickej Skole sa vold GaSpar Kura. Je to iba epizodicka osoba,
ktora je sice dobre opisana, ale nie je charakterizovana refou. Kubdni ho opisuje takto:
Gadpar je asi jedendstroény chlapec, éervengch vlasov, a jastrabie jeho ofi urdZaji,
ked sa na dakoho opri. Nos jeho bol dukedysi riadny, ale odtedy, ako ho pam utitelka
jedngm oflinkom, tvrdgm ako ferula, obdarila, splasol navidomoci.
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Ondrej Volovec hovori vidy len naredim. Iba diferenciicia v osloveni
spolubesednika ukazuje na spolotné prvky s celospolo¢enskym tGzom tej
doby. VyS3ie postavenym v Gctivej reéi onikd, kym seberovnym a ostat-
nym vyka alebo tyka. UkaZeme to na prikladoch.

Takto sa prihovara uéitelovi Sipikovi:

»Suahe to pisy, pan rechtor, Sua?*
A takto zas hovori pani Sipikovej:
»Jd by najrasé, Sua by SIim skoré, o dva, lebo tri tyZne; lebo viam, Sua viam,

hehehe! — tot kapldn, tot kaplan! — Ve son jd po3dl, eZ mi do zahrady leze;
a koj bude Sida mojd, ukdzen mu, gde je lesa.*

Richtarovi vravi zas takto:

»Viate, pan richtar, to vam je tak: jd son chocel vede¢, Sua tot muaj pan svo-
kor za statok maji. Ve viate, eZ son mesdr, aj groSe man a uz vam lem vypo-
vian, az son ni blazon, aby son si dZiavSe bez niSoho bral. No tak, hehehe!**

A svojej sluzke MariSi odvrkava takto:

»Nedudri mi telo, hor cesta lou cesta, koj sa ty nepasi!*

Ludovit Kubani v spominanej koreSpondencii napisal, ze v nareé¢i je
»komikum ruskopolianskeho mésiara“. To je vSak podla naSej mienky
len jedna stranka veci, lebo vysmech je podloZeny jednoznanym odsu-
denim Volovca ako bezohladného a nemravného ¢loveka, ktory k na-
kradnutému majetku potrebuje uz len Zenu ,.z lepSej spoloCnosti, aby
sa stal skutofnym panom. A kedZe cela poviedka Mendik ma humoris-
ticky raz (ved autor si utahuje aj z rechtora Sipika, aj z jeho manZelky,
aj z kapldna Trnovského), miestne nareCie sa tu pouziva na charakte-
ristiku vyslovne zdporného typu. To je druha strianka veci. Ludovit Ku-
bani neodsudzuje Volovca ako remeselnika a Zivnostnika: ide mu o posi-
denie a odsidenie nemravného Cloveka.” To sa zddéraziiuje aj tym, Ze aj
mendikovi Kliptdkovi zo strany Zi¢livych padnov (Gstami kapldna Trnov-
ského) urcuje sa Zivotna driha — ,,poctivé misiarske remeslo (ale nie
u Volovca).

Takéto hodnotenie nare€ia vo vystavbe poviedky Mendik sa ukazuje
ako sprdavne aj preto, lebo Ludovit Kubédni nepouzil ani ndznaky nérecia
na charakteristiku l'udovych postav. Tak napriklad Kliptdkova tetka,
ktora ho privedie do suSickej Skoly, sa opisuje ako jednoducha dedinska
Zena, ale recou sa nijako neodliSuje od Zien ,,z fary a zo Skoly'. Kubani
totiZ ani nemoho! pouzit na charakteristiku I'udovej postavy Stylizované
prvky stredoslovenské, pretoZe jeho Gzus obsahoval takéto prvky ako

7 Porovnajme len ostatnd vetu naSej poviedky: Potrestani a opovrhnuti od ludi Zija,
uko zili — ak nepomreli. (Hovori sa o Volovcovi a jeho sluzke Marisi.)
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sidast spisovne] normy: Kubani totiZ pisal pozdnou, roztrasenou S5ti-
rovéinou, z ktorej az hodZovsko-hattalovskou reformou boli odstrdnené
stredoslovenské zvukové a morfologické prvky, ako nach (= nech), ,
nahat (= nechat), lalija (= lalia), mrdnul (= mrdol), vitdzne (= vi-
tazne), do faSiang (=do faSiangov), takéto vysluzné (= takéto vysluz-
né), poobzerav (= poobzerajic), slastiami a horkostiami (= slastami
a horkostami), v olakdvani hroznej hrmavici (= v oCakavani hroznej
hrmavice) ... Popri tejto dedinskej Zenicke vystupuja takisto epizo-
dicky aj dalsi dospeli dedinfania — Volovcova slizka MariSa a suSicky
richtar —, ale ani tito nie si v svojich prejavoch charakterizovani oso-
bitnymi nareCovymi prvkami.

Upravovatel textu Kubdniho prozaickych pric v najnovSom vydani
zasiahol do stavby poviedky Mendik dost hlboko tym, Ze v celom texte
odstranil narecové prvky z Kubédniho Gzu, ale ponechal ich v reci Klip-
takove]j tetky. Preto re¢ tejto dedinskej Zeni¢ky sa v novom vydani Men-
dika vyznacuje niekolkymi ndreCovymi prvkami zvukovymi, tvarovymi
aj slovnikovymi, napr.: kremd (= okrem), nach (= nech), drevco (=
drievce), slabd, utlo (= slabé, utle), biele Saty (= bielizenl). Pravda, st
to akoby Stylizované stredoslovakizmy, teda nie narecie v tom zmysle,
aké nachadzame v re¢i misiara Volovca. Pozorujme to na ukézke:

»Nach mi ra¢ia verit, ich vlidnost, Ze by som ho od seba tak slabdé a ttlo
nepdStala, keby som ho mohla vyZivit; ale, BoZe mdj, teraz sa Casy drahé,
chudobny Clovek sam ledva vyzije — a ked sa ma cez cely Zivot trapit, nach
sa uz za mladi nauci.”

Tento zédsah do poviedky Mendik je cudzi, pretoZe Kubéani svojich hr-
dinov nevyzna&uje osobitnymi ¢rtami podla prostredia a pévodu. A dale]
je tento zasah cudzi aj preto, lebo sa takto postupuje iba pri charakte-
ristike jednej dedinskej postavy.

6. Vcelku mozZno povedat, ze v poviedke Mendik vystupujlce postavy
st charakterizované aj refou. A tato refova charakteristika je v zhode
s opisom postavy a s jej konanim.

V ramci spisovného jazyka sa jednotlivé postavy — Sipik, Sipikova,
Trnovsky, Sipikove deti, Kliptak a jeho tetka, suSicka fararka a ruskopo-
lianska rechtorka — charakterizuja v zhode so zamestnanim, v zhode so
stupfiom vzdelania, ako aj v zhode s vekom a povahou. Preto sa vyraz-
nejsie odlifuja od priemeru postavy ucitela Sipika, utitelky Sipikovej
a mendika Kliptadka. Na toto odliSenie sa pouZivaju rozli¢né prvky spi-

3 Naretové prvky (pravda, prvky naredia, ktorym hovori Volovec) boli by na mieste
v re¢i Volovcovej slizky MariSe, ktord sa pre svoj intimny vztah k Volovcovi stavia
do zlého svetla (Zije desat rokov s Volovcom a ten sa k nej vracia, ked ho vypustia
z vézenia). :
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sovného jazyka: knizné, archaické, expresivne a hovorové prostriedky.
V réamci spisovného jazyka sa nareCové prvky nepouzivaju.

Miestne néreéie v kompletnej podobe hliaskovej, gramatickej i lexikal-
nej vyuziva sa v poviedke Mendik na charakteristiku vyslovene negativ-
neho typu — povahove aj spolofensky zlého ¢loveka. Iba v druhom rade
ide aj o komicky tG¢inok naredia v diele koncipovanom spisovhym ja-
zykom.

Ret postav ako celok mé isté Crty hovorového jazyka. Vo vaéSe] miere
sd v nej zastlpené expresivne prostriedky lexikalne i gramatické. Aj
dialoég je zvidlsa stavany zivo.® Preto nie div, Ze sa v flom vyskytujd aj
preryvané vypovede a nedokoncené vypovede, ktoré azda najlepSie vy-
stihuja Zivost prejavu. Uvedieme aspoil po jednom priklade.

Preryvana vypoved: ,Teraz som vam, sleCna, vysvetlenie mdjho prichodu
diZen,” hovoril Trnovsky, ako chlapfa bolo zadriemalo, a rumenil sa celym
licom. ,,Sle¢na!* zajakal sa, ,,sleéna — dalej to zniest nembéZem — neznesiem —
a, ja.“

! P‘l'eruéené vypoved: ,,Hahaha!“ smial sa pan Sipik. ,,Vivas carissima! Teraz

sa mi pacis! Pod, nech ta pobozkam, aby sme zas k sebe privykli; ale to ti po-
vedam, Bleskoviniho mi viacej nespomen, ako i ja tebe naS$ho byvalého —*
»zata® chcel povedat pan uditel, ale mu vtom zatvorila manzelka bozkom dusta,
i pomerili sa Gprimne.

Zavery

Poviedka Ludovita Kubaniho Mendik je napisana spisovnym jazykom.
Odzrkadluje sa v nej rozkolisand norma spisovnej slovenéiny z porevo-
luéného obdobia. Na zdklade tejto rozkolisanosti musel autor siahnug
k napadnym prostriedkom, ak chcel aj jazykove charakterizovat aspoR
niektoré osoby svojho diela.

Rec autora sa v poviedke Mendik nipadne odliSuje od reéi postav; je
veelku viac kniZného réazu, zatial ¢o re¢ postav ako celok je viac hovo-
rova. Tento rozdiel sa ukazuje vo vSetkych planoch jazykovej sustavy,
¢o uzZ samo osebe je dokazom nielen velkého umeleckého nadania Ludo-
vita Kubédniho a jeho schopnosti charakterizovat ludi opisom, ale i jeho
mimoriadnych schopnosti vyuzivat bohatstvo celého narodného jazyka
v jednom literdarnom diele. V priamej reéi pouZité prostriedky st v si-
lade s charakterovymi a spolofenskymi ¢rtami hovoriaceho, o ;]e vV na-
Sej proze z polovice 19. storoéia vcelku jedine¢né. .

9 Rel postav sa v celom diele reprodukuje priamou refou. Iba v jednom‘.pripade
sa pouZila polopriama re¢. No ani autor v texte z roku 1860, ani editor v texte z roku
1956 nevedeli si s tymto miestom rady, lebo polopriamu reé¢ vyznaduju ako priamu rec.

Ide o toto miesto: Ale to pan Sipik a pani Margaretha nedovolili. ,,Om si nedajua taku
hanbu spravit!" hovorili oba a predvolali Martina,
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Mimoriadne cenné je to, Ze nespisovné formy narodného jazyka pouZzil
Ludovit Kubéni na charakteristiku krajne negativneho typu — nemrav-
ného a odporného zbohatlika-zlodeja.

Dalej je mimoriadne cenné aj to, Ze [udovit Kubani vklada svieZzu spi-
sovni re¢, pozbavend cudzich i archaickych prvkov, do ust kladnych
typov, ktorym pripisuje aj v budicnosti naroda veddcu tlohu: st to
postavy Trnovského, Sidonie a Kliptdka. V tomto akoby Kubéni ukazoval
na buddci vyvin spisovnej slovenéiny v nasledujicom obdobi realizmu.

Primeranost pouzitého vyrazu a zretelné odliSenie hlavnych typov robi
z Kubédniho poviedky Mendik ozajstnu perlu naSej prézy z porevolu¢ného
obdobia.

. K JAZYKU A STYLU REPORTAZE
Jozef Mistrik

StaCasné naSe napredovanie zaznafuje prudké zmeny a vyvoj nhajmi
v oblasti spolo€enskych vztahov. Tato skutocnost sa odzrkadluje aj
v oblasti slovesnej tvorby: vznikaja diela, ktoré svojim obsahom i formou
odraZaja tento pohyb a pritom sid v sidlade s potrebami spolo¢nosti.

Obsah a forma jazykovych prejavov sa v savislosti s tym tieZ o€i-
vidne meni a vyvija. Podriaduje sa potrebe vyrazne a pohotovo reagovat
ha procesy premien spolonosti a prostredia. Tak sa dnes reportaz stava
jednym z najfrekventovanejSich Zanrov. Prirodzene vznika potreba pri
skimani slohovych uGtvarov tejto otazke venovat zvySenid pozornost.

Reportdz méze zachycovat a reprodukovat skutoCnost pomocou kon-
krétnych faktov, ale aj pomocou umeleckych obrazov. Je to Zaner, ktory
obsahuje typicky prvok Zurnalistiky — dokumentarnost, no nevylufuje
ani charakteristicky prvok umeleckého S$tylu — estetické zobrazovanie
javu. V symbidze prostriedlcov publicistiky a beletristiky moézu preva-
zovat v konkrétnych reportazach jedny alebo druhé. Pri takejto dvoj-
polovosti prostriedkov predpokladame istd oscilaciu prvkov, ktord umoz-
fiuje vznik rozliénych typov reportazi od takmer &isto faktografickych
cez dokumentarno-umelecké az po vyrazne umelecké. R. Kalisky v re-
portazi Cestu pre polypropylén,! ktora ma 3000 kontextovych lexikdlnych

1 Kultirny Zivot XVII, 1962, &. 48.

Doklady sme &Cerpali najmé z kniznych vydani reportazi (R. Kalisky, Diha cesta;
M. MatuStikova, Mesto Zije zajtra; L. Minaéova, Blato na ceste; P. Kr8ak
a B. Zagar, Bojovali sme v Chile; M. Rajsky, Na hranici svetov), z niektorych
reportdzi uverejnenych v Kultdirnom Zivote, v Pravde a z reportdznych zaberov puh-
likovanych rozhlasom.
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jednotiek, pouZil do 400-krat odborné cudzie slova, ¢o je asi 13 % textu.
Ten isty autor v celej zbierke reportdzi Diha cesta, ktord ma vySe 200
stran, pouzil menej ako 1 % jednotiek takéhoto typu.

Sitcasnd reportaz je prechodny slohovy tdtvar, ktory stoji na pomedzi
publicistického a umeleckého Stylu. Zaradujeme ju medzi beletristické
novinarske zanre. Takto ju hodnotia a zaradujd i dalsi autori zaoberajici
sa problematikou slohovych tdtvarov.?

Tak ako reportaz svojim charakterom zasahuje do publicistického i do
umeleckého 3tylu, hrani¢i na jednej strane s rydzo novindrskymi a na
druhej strane zasa s €isto beletristickymi Gtvarmi. Aj tu mame plynulé
hranice. Snahy o kodifikovanie Zanrov s v rozpore s prirodzenym a sta-
lym vyvinom pruznej normy vSetkych slohovych kategérii. A preto aj
naSe vymedzenie hranic treba chédpat dialekticky: o charaktere a hrani-
ciach reportdZe tu hovorime z tzko synchrénneho hladiska.

Na tej strane, kde prevladaji publicistické prvky, hrani¢éi reportaz
s informativno-vysvetlovacimi Zanrami, najma so zpravou, referatom ap.
Od nich sa odliSuje hlavne tym, Ze popri strohych faktoch pouziva isté
estetické prvky kvoli putavosti, pdsobivosti a dynamickosti. Na proti-
lahlej strane, kde prevladaju beletristické prostriedky, styka sa repor-
taz s Crtou. Od dérty sa odliSuje predovSetkym tym, Ze nemda vyrazny
dej. Vychadza zo zazitku, a preto je konkrétnejSia, presnejsia, s vyraz-
nejsSou osobne hodnotiacou i dejovou pointou. Na rozdiel od érty nene-
chava problém otvoreny, ale nazorne ukazuje jeho rieSenie. Teda na jed-
nej strane usti reportdaz do vecného opisu, az popisu faktov a na druhej
strane do estetického zobrazovania deja. Je to Gtvar, v ktorom sa streta
publicisticky §tyl s umeleckym $tylom.3

Pretoze cielom reportédze je pohotovo a vychovne reagovat na aktuilne
zmeny v sdcasnom Zzivote, predpokladd sa, Ze ma tieto charakteristické
vlastnosti: a) vecnost, b) plynulost, ¢) jasnost, d) dynamickost, e) ak-
tualnost. S

Ciel'u, ktory plni reportéaz, prispdsobuji sa i vyrazové prostriedky. Tie

2E Pauliny—J. Ruziéka—J. Stolc, Slovenska gramatika, Martin 1955,
427; M. Marko, Otazky novindrskych Zzdanrov, Martin 1960, 152 n.; M. Grygar,
Umeéni reportdazie, Praha 1961; M. Grygar, O kompozici reportaze, Novinarsky sbor-
nik IV, 1959, 309 n; M. Plankova, O reprodukcii faktu v reportdzi, Novinafsky
sbornik VI, 1961, 50 n.; P. Cipka, Pozndmky k $tylu sucasnej slovenskej reportdze,
Novinarsky sbornik VI, 1961, 335 n.; B. Polevoj, Oc¢erk v gazete, Moskva 1951;
Zanry sovetskoj gazety (red. M. S. Cerepachov), Moskva 1959; Problemy gazetnych
Zanrov, sbornik statej (red. P. J. Chavin), Leningrad 1962; D. Schlenstedt, Die
Reportage bei E. E. Kisch, Berlin 1959.

3 Pozri aj M. Marko, c. d.,, 192 n.; L. I. Timofejev, Tebria literatury (pre-
klad), Bratislava 1954. T
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s vSak podmienené aj dal§imi okolnostami, ako napriklad dizkou Gtvaru,
aktudlnostou, presved¢ivostou, ndzornostou, bezprostrednostou a pita-
vostou. ReportdZz nemi osobitny jazykovy material. No jej vystavbové
prostriedky moZno zhruba charakterizovat a okrem toho oznadit ako
najfrekventovanejSie a pre reportdz typické, Specifické.

1. Kazda reportaz je v prvom rade vecna, opisuje konkrétnu skutocC-
nost, presne a pravdivo. Preto sa nevyhne presnym udajom. Uvadza nie-
len okolnosti, ale najmd mend a konkrétne Ciselné udaje. V sovietskej
literatdre o novinovych Zanroch sa Ziada, aby si pre reportdZ autor ne-
vymyslal nekontrolovatelné falkty.4

Tu uvedieme asponi jeden doklad.

Tazko povyrattivat, na ¢o vSetko kriedu potrebujeme. No &eskoslovensky prie-
mysel ju potrebuje okrem iného aj na vyrobu jemného cigaretového papiera,
fotopapiera, kriedu mieSame do farieb na malovanie bytov, krieda je nevyhnut-
nou sucastou tmelu na oblo¢né skla, pre vyrobu linolea, tapiet, ¢istiacich pro-
striedkov, d4no aj v zubnej paste je krieda. Kriedu obsahuje pdder i guma. Ba
aj jedna z najmodernejSich umelych hmét — PVC sa robi z vody, uhlia a —
kriedy. A nielen feskoslovensky priemysel pracuje s rujanskou kriedou. Nemci
ju vyvédzaji aj do Polska, ba jej odberatelmi sa maja stat aj Svajciari, Holan-
dania, Turci, Rumuni a Fini. (Rajsky)

2. Aby dobre vynikla obsahova stranka reportdaZe, neméZzu sa prijima-
telovi do cesty klast prostriedky, ktoré by pri plynulosti vnimania pre-
kéazali alebo odvadzali pozornost a obrazotvornost od hlavnej myslienky.
V beletrii sa ¢asto zamerne upozoriiuje na formu, no pri sledovani re-
portdze Citatel by si nemal uvedomovat vyrazové prostriedky. Jazykové
prostriedky sa tu primerané cielu vtedy, ked umoZnuja globalne ¢itanie.
V reportaZi sa pracuje s ¢o najmenSou slovnou zasobou, prevazne so zi-

4 Reporta%. Zanry sovetskoj gazety, 24 n.

Uvedieme vSak, ¢éo k tejto otdzke hovori L. Mtacko (Novindrsky sbornik VI,
1961, 56) v interview s M. Plankovou: ,Obrazotvornost — to je postup vytvarania
maxima pravdepodobnosti. Nenazdavam sa, Ze je v novinach nutné a ddlezité drzat
sa adresnej konkrétnosti v materidloch oznacovanych ako reportaz za kazda cenu. Sa-
mozrejme i taky material, ktory spliia tito poziadavku, mdze byt vyslovene umelec-
kym ttvarom. V takomto &lanku citit autorov osobny prinos, spoéiva v jeho osobnych
schopnostiach, najméd kombinaénych. No nazdavam sa, Ze v novindch je ovela pdsobi-
vej§i a GCinnejsi material, ktory i ked postrdda adresnud konkrétnost (zvyCajne vSak
vychadza z jedného skutoéného faktu), obsahuje taky typicky pribeh, ktory vystihuje
podstatu spolofenského javu, taki typickd osobu, v ktorej sa spoznd naraz aspon nie-
kolko desiatok dCitatelov. A to je ddélezité. Tu vSak treba ovela vécSiu davku obrazo-
tvornosti. Nemyslim tym nijaké vymyslanie. Ostatne, to sa ani nedd; v praxi som si
overil, ze existuje uveritelnost a neuveritelnost faktov (i ked sa naozaj stali) vo ve-
rejnom vedomi. Ak je nieo vo verejnom vedomi, ak sa to iste muselo, mohlo stat —
potom to mozno bez obdv dat i do konkrétneho prostredia a l'udia, i tie osoby, z pro-
stredia ktorych piSem, budd presvedéeni, Ze sa to stalo.”
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kladnym slovnym fondom a iba zakladnymi syntaktickymi konStruk-
ciami.

Robili sme Statisticky rozbor jednej Mfacfkovej reportaze.> Rozsah
skiimaného textu bol 2637 kontextovych lexikalnych jednotiek, t. j. asi
10 strojom pisanych stran. Na napisanie tejto reportéaZe stadilo autorovi
669 vyznamovych jednotiek (slov). Z nich iba 292 sa opakovalo. Ostava-
jacich 377 sa v texte vyskytlo iba raz. O nenarocnosti tejto reportaze zo
stranky lexikalnovyznamovej hovori frekvencia sponového byt. V celom
texte sa v rozlicnych gramatickych podobédch a funkcidch opakovalo toto
sloveso 223-krat, ¢o predstavuje asi 9 % celého textu. Slovna zédsoba
pomerne mald (669 slov) a sémanticky nenaro¢né (napr. frekvencia spo-
nového slovesa 223, ostatnych gramatickych slov 480, zamen v rdéznych
funkeiach 467) ukazuje na to, Ze slovnik reportiaze je nenapadny. Z tejto
stranky moéZe text pretazit iba hustejsi vyskyt Gidajov a v odbornej re-
portazi tematickych slov.

V stfasnej reportaZi niet naro¢nejSich metafor a synestéz, tazSich
lexikalnych figar, niet exkluzivnejSej lexiky a afektovanych epitet, ale
ani naroénych estetickych prirovnani. To vSetko by narGSalo rytmus
prejavu. Z tohto hladiska je reportaZ napriklad antipédom lyrizovane]
proze.

Uvedieme priklady na aperceplne nenaro¢ni metaforu, personifikaciu,
synekdochu, prirovnanie a polyptoton, ktoré sa v reportdzach ojedinele
vyskytli. R o L L

Osievala sa riedka sychrava hmla nizko nad zemou. (MatuStikovd) — Since
vysiela oslepivé svetlo do korin koSatych bukov a dubov, mikne v nich, straca
sa... (Kalisky) — Rameno rieky Havel oblizuje breh, na Ktorom stoji bran-
deburska oceliareni. (Rajsky) — Na bielo prestretych stoloch kvitli flaSe mi-
neralky. (MatuStikova) — Jasnd, mrazivd noc sypala hviezdy na chalupy. (Ka-
lisky) — Kaliste zamiklo, otupelo, zvesilo hlavy. (Kalisky).

Ruéitka vyskomeru sa chveje ako trasoritka medzi dvojkou a trojkou. (Raj-
sky) — Boli obaja v Stastnom veku, ked sa ¢loveku otvaraji o€i akoby zo dfia
na deni a ked sa z neho detstvo odrazu len zvleCie ako tesnd, poprdskana koza.
(Matustikova)

Vtrhli do dediny ako zvery. Zastrelili hned dalsich Styroch l'udi. Len tak bez
rozmyslu, z pasie, do koho strelit, do koho nie. Jedno im bolo, ¢&i strielaja do
robotnika Jana Zo 3rdtu, ¢i do osemndstrotnej Tonky Komorovej. Kto sa pohol,
do toho striel'ali. (Kalisky)

Globalnost vnimania sa umoZiiuje pouzivanim slov s velkym rozsahom
vecného vyznamu alebo zhrnujacich vyrazov. Napriklad v skimanej
Miac¢kovej reportazi sa vyrazom Clovek — ludia presnejSie urcenie na-
hradi 16-krat, sloveso maf ma frekvenciu 41, vediet 39, osobné zamena

5 L. Miaacko, Siféon, Kultirny Zivot XVII, 1962, &. 47, str. 4—3.
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147, ukazovacie zdmenéa 94, Cislovka vela 13. M. MatuStikovd ma nadpis
jednej reportaze: Autobusy, trolejbusy, ludia a to ostatné. V Mhad-
kovej reportédzi je veta: Dobre nam bolo, akoby nds nedelili roky a k a-
dedo ostatneé. :

Namiesto presného terminu alebo presneho urcenia mdzZe autor po-
uzit zhrnujlci vyraz, ktory aspori ¢iasto¢ne objasni pomocou niekol'kych
dodanych prikladov.

Co to bola za hlipost postavit tu Zeleziaren, ktora sa nema kde hnut a do
ktorej okrem toho ‘treba v&etko privazat, aj surové Zelezo, aj uhlie, aj ro-
botnikov ?

Lexikédlne st teda reportdZe nenarofné. Charakteristické je pouZivanie
iba malej slovnej zasoby na vnimanie nendro¢nych zvratov a figar, aby
sa umoZnila plynulost vnimania obsahu.

3. Aj zo syntaktickych prostriedkov sa na vystavbu reportidZe vybe-
raji v prvom rade prostriedky formou nendpadné, ktoré nenarusSaju
tempo prejavu. V reportdZi si v prevahe vety s nendroc¢nou konstruk-
ciou. Ak podradovaci vztah popri priradovacom je ukazovatelom zomknu-
tej8ej vetnej stavby, potom texty, v ktorych sa frekventovanejsie koor-
dinicie a samostatne pouzité jednoduché vety, si na vnimanie I'ah3ie nez
texty bohaté na determindcie. V reportdZach, pochopitelne, prevladaja
koordinacie a samostatné jednoduché vety. Reportaz, ktorG sme Statis-
ticky skGmali, ma priblizne 600 viet. Z nich iba 100 je podradenych, za-
vislych, ostatné st alebo v siveti priradené alebo stoja samostatne ako
jednoduché vety (z hladiska kontextu priradovacie v §irSom — negra-
matickom — zmysle slova). Teda pomer 5 : 1 v neprospech podradenych.

Uvedieme doklady na stvetie a na kontext s volnej$ou vetnou stavbou.

Muz sa na mna uprene dival, nespustal zo mna o€i, niekolkokrat sa naSe po-
hlady stretli, prebehli iskri¢ky, isty ¢as sa mi zdalo, Ze sa na mojich rozpakoch
bavi, ze ho tesi privadzat ma do pomykova, bol som stale roztrZitejsi, zajakal
som sa, nevedel som dokongit vetu... (Mnacko) — M4 dvoch synov. Krasnych.
Jeden je uZz mladenec, druhy eSte chlapec. Co len z nich vychovda? Ved potom,
potom budd pre robotnika inakSie moznosti ako dosial. Pozrel na svoju Zenu
Juliu. Spi, vyCerpana. Dnes sa zasa vratila € Gabrielou od Anny z Bystrice.
S takou zZenou, smelou a bystrou, radost Zit. A eSte len bude... (Kalisky) —
Hrdinstvo sem, hrdinstvo tam, nebolo ndm do smiechu. Skér do placu. Presli
tri dni. Zase sa otvorili dvere cely. Pri3li vyberat na transport do Nemecka.
Bolo nas vari Styridsat. Va&Sinou star3i chlapi. Len dvaja sme mali pod osem-
ndst. Hned sme Nemcovi padli do oka. Opit sa na nas opytal. UZ bol zabudol.
Ked mu povedali, postavil nds do kita a kazal ndm ¢akat. (Rajsky) — Len ob-

6 Napr. zameno Fktorj ako vztazné v reportaZi, ktord sme analyzovali Statisticky,
mé frekvenciu iba 9, kym na zaklade inej Statistiky z réznych slohovych oblasti a
Zanrov v slovencéine v textoch toho istého rozsahu je priemerna frekvencia tohto za-
mena 22. To upozornuje na mala frekvenciu vztaznych viet v reportdaznom Style.

147



Cas som sa eSte nafnho pozrel a prebehlo mi hlavou — velmi si sa zmenil, bratku,
opleSavel si, pre¢ je tvoja bujna Stica, stucnel si, aj o€i sU iné neZ byvali, aj
tvoj rozkosny Usmev je kdesi pred, neCuduj sa, Ze som ta nepoznal, nemusis
mi to zazlievat, velmi si sa zmenil, velmi ... (Mnacko)

Ak ostatny €len enumerdacie je pripojeny spojkou alebo Casticou, po-
kladame enumeraciu za uzavretd. Otvorend enumeraciu hodnotime ako
vyraz, ktory iba naznac¢i pojem. Nedokonéené enumericie v reportadZach
podporujd zbeZné citanie: nezdrzuji Gplnym vypocitavanim.

Uz nikdy nikoho neprepadne, nepostreli, neoltGpi... (Mnatko) — Len ma,
viete, zacalo pred jedno desiatimi rokmi ldpat to v kolene, to v ¢lenku, to
v prstoch. (Kalisky)

Enumeracia ako jedna z najjednoduchSich syntaktickych konStrukeii
je vObec oblabeny prostriedok reportaze. Pomocou nej sa telegraficky
popiSe prostredie alebo situacia, ktori treba kvoli pochopeniu obsahu
bezpodmienelne uviest. Aj dlhsie, pop1su3uce enumeracné retaze byvaja
otvorené. . .

Ranny opar rozpriavkového mesta vystriedala odrazu skutofnost, ktora, aj
keby si nechcel, aj keby si sa neviem ako branil, prenikd do teba, ziskava si
tvoju pozornost, tvoj zdujem. Je Cosi nevyslovne sugestivne vo chvili, ked sa
branou zavodu hrnie prad Iudi na rannd smenu, ked vSetko okolo hu€i, vrzga,
bicha, ked vietko okolo teba akoby sa hybalo. (Mina¢ova) — Vypocul som dlho-
trvajaci vyklad o rdéznych osobnych nepriateloch, o do€asne prehratych bojoch
proti neCestnym ludom, o nepriazni osudu, i o tom, ako ich raz odhali, ako im
ukéZe ... (Filan) — Slovo, ktoré tu znamena pre kazdého to isté: menej driny,
vy$§§iu tazbu, vdGSiu placu, viacej volného Gasu na oddych, na Zivot tamhore,
v bielom murovanom meste, so Zenou, s detmi, s priatelmi, doma, v kine, v di-
vadle, na prednaske, pri zdbave. (Minacova)

Plynulost prejavu podporuja bezspojkovo pripdjané vetné a suvetné
¢leny. Novy vyraz je volne poloZeny a nie je nijako zviazany so sused-
nym. Pozornost sa nerozptyl'uje uvedomovanim si druhého ¢lena dvojice.

Hodinu nato vtiahli do dediny Cervenoarmejci, naSli tam jeden dotlievajici
dom. (Mfiatko) — Bol zavoznikom, vozili vSeliCo, najéastejSie 3trk, mal dobrua
partiu, robili na akord a pekne zarobili. (Matustikovd) — Usmievajd sa, chuti
im, paci sa im to. (Kurilova) . T

Enumerativnost a bezspojkovost v reporta21 prechadza aZ do krajnej
uvolnenosti syntaktickych truktdr. Vetné a stvetné ¢leny i syntaktické
celky v kontexte si usporiadané iba podla asociacnych principov, hra-
nice viet st dané len pauzami, vznikajicimi nerovnomernou apercepciou
predstav. Tak dostavame Casto defektné syntaktické konStrukcie, ktoré
v8ak vyhovujd tempu Zurnalistického prejavu.

S obaja eSte velmi mladi, JoZzko Burovec i Ondro Lahuta. A kazdy dve deti,
rodina — slovom usadli l'udia. A obaja s bremenom projektov na chrbte — mi-

148




libny, €as, kvalita, ludia, projekcia, neplnenie, perspektivny pohlad na zavod,
na projekty ... Chlapci tridsiatnici. Chlapci s urputne zamrafenymi tvdrami na
porade u riaditela. Zdrivo diskutujdci na kontrolnom dni. Rozjasani na jarnej
ceste do zavodu, unaveni, narobeni pod psa. Rozpravajuci vtipy pri salame a
pive, celé hory vtipov. Chlapci, o uz dva roky neboli na poriadnom flame, boh-
vie pre€o — Zena, rodina, praca, darmo, Clovek uZ nie je taky mlady, je po-
hodlny, veCer sa chce spat... A dobre by bolo zaflamovat si, raz, len raz a zasa
by bol na éas pokoj. Alebo do divadla, na koncert ... BoZe, kde su Studentské
roky, ako je to ddvno... (Matustikovd) — V tom ,,do videnia o rok* bolo z ich
strany povedané vsetko. I nadeje, i obavy, i pochybnosti, ¢i predsa len neurobili
dobre ti, &o eSte nepodpisali, no hlavne nedokonéené Gvahy o tom, ¢ oni na-
ozaj modzZu takto, po novom, lepSie zit, alebo ¢i sa to v ich dedine nedeje vSetko
len preto, ze sa diat musi, Ze je to nevyhnutné, Ze tak ¢i onak — niet inej cesty.
(Kalisky) — Kedysi bo! kdesi, povedzme v plzenskej Skodovke, mlady &lovek.
Robotnik. Sikovné ruky, presné myslenie, dobra praca. V konstrukeii. O@i, ktoré
sa na v3etko divajd, hmat, do ktorého sa tlporne uklada cit. Pamit, rozum a
vola, nadovsetko vbla vediet a pochopit. Co? VSetko. Stroj, fyzicky zakon, za-
kon spolunaZivania l'udi. Cloveka, jeho vnitro, zmysel jeho Zivota. Trochu pri-
Siroky zaber pre radového strojarenského pracovnika? A predsa bolo tak. (Ma-
tuStikova)

Tempo i jasnost a prehladnost prejavu v reportazi sa dosahuje sp6-
sobom zaclefiovania replik: alebo sa v uvadzacich vetdch nepouZivaju
slovesa dicendi alebo sa uvadzacie vety vobec vypustaji a repliky sa
stavaji bezprostredne vedla seba.

»Potuj, vyzera to tak, Ze sa ti v tomto meste paci..."

,,To sd reéi... teraz... ked'..."

.~Teraz, prave teraz sa ta nieo chcem opytat...*

»No tak...”

»OZenil by si sa ty v tomto meste ?* (Minacova)

»Nevadi.* Stahujem remene akvalungu a nevSimam si straSenie. ,,Aj u nis
je ich tolko, Ze sa mi uz zunovali.*

,U vas?“ nenaleti Tony. ,,Ceskoslovensko nema more.” On, budici ocednolég
ma tieto veci v malicku.

,.Dobre, pripu§tam. — More nemame. Ale plavat vieme. LepSie ako Kubénci."

»Vamos a ver," usmial sa Tony. Uvidime. (Bukovc¢an)

Na jasny, vyrazny a dynamicky opis prostredia alebo situacie sa vy-
uZivaja jednoclenné vety.

Botanicka zdhrada. Mohutny baninovnik. Zrelé citrény, pomarante. Dozrie-
vajdci ananas. Kaktusy fantastickych tvarov, orchidey prefudesnych farieb.
Palmy, oleandre, vodné ruze. A nadovSetko — viktéria regia. Obrovské listy
— Nie, toto mesto uz nechce preddvat lasku. Ani Zetény hazardnym hracom.
Mesto uz viac nebude luxusnou herfiou a luxusnym nevestincom americkych
mestiakov. UZ proste nestoji o vase doldare, mr. Babitt. Oh, yes, bolo to Sikovné
mestetko. Mesto paliem a krasnych Zien. Mesto zhovievavych a bleskovych roz-
vodovych sidov. Mesto bielych a dokonalych chirurgickych klinik. Laska, roz-
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vody a vy$kraby — vietko pre vaSe pohodlie, mr. Babitt. Rychlo, perfektne,
diskrétne a bez rizika. A v pravom severoamerickom tempe. (Bukovan)

Ak si prejav Ziada plastické zvyraznenie, vyuziva sa apozicia a pri-
tlefiovanie. Apoziciou a pri¢lefiovanim sa zdérazni vyraz bez toho, Ze by
sa na fiom sustredilo viac jazykovych javov.

Posielaji ndm v flom odpadky l'udskej spoloCnosti, zaSkodnikov a diverzan-
tov. (Filan) — Hrdina socialistickej prace, stary banik a riaditel zavodu, si
kladie ruku na tvar a chytro sa naklafa k susedovi... (Minafova) — Potom
si raz vymyslel Matej, Clovek nevypocitatelny a vonkoncom nezodpovedny, taku
vec. (Matustikovd) — Teraz akoby don vstidpila nejakd ina bytost, plach4, smut-
na, neista. (Kalisky) — Za nim vkizlo mladé diev&a, trochu dtle a bledé, s vel-
kymi sivymi o€ami. (Matustikova)

Pri stalom dodrZiavani rytmu a jasnosti prejavu sa musia v reportazi
uplatiiovat aj prvky dynamickosti. Na vyjadrenie dynamickosti sa v§ak
pouZivaju konStrukcie, ktoré neutralizuji u¢inok prostriedkov pouZzi-
vanych pre plynulost a jasnost. Uviedli sme, Ze frekventovanym javom
je priradovanie viet v SirSom kontexte (priradovanie v SirSom zmysle
slova). Aby aj takyto kontext bol dynamicky, kladi sa na &elo prira-
dovanych viet spojky alebo dejové slova.

Boli sme s kanénom pod jednym lesom. Front daleko, nuZz si hovieme. A tu
zrazu sa na nas vyrutia z lesa dvaja chlapi. Automaty otréené na nas. Boli sme
vari desiati, ale podho vnohy. Videli, Ze nie sme Nemci. Volali na nas. Vratili
sme sa a dali sme sa s nimi do re€i. Vraj toto, hento, ked sme Slovaci, aby
sme §li s nimi do hér. Ak len chceme. Ja som mal slibena tG dovolenku. Nuz
som odmietol. Ale dvaja na$i sa dali k nim. Ostatni sme odi3li a kanén sme im
nechali. Aj s ndbojmi. (Rajsky) — Bola aj ona takd? Bola. A nebolo to tak
davno, no preslo ju to. Muselo ju to prejst. A tak to prejde vSetkych. Dostatok
ich nauci skuto¢nej skromnosti, ktora nestrpi prebytok. A tak to bude aj so
Stastim. A ak je nieComu naozaj rada, teda tomu, Ze Zije v tomto meste. (Mina-
€ovd) — O chvilu sem vleti aj s dverami. UZ toho mate dost. A nieto dasu za-
listovat v slovniku. Ako sa povie: chraptfi. Nuz zrevete v lahodnej materé&ine:
.Prestafi, chrapiii! Chcem spat ...! (Bukov&an)

Dynamizicia a pGtavost sa dosahuje vysivanim vetnych ¢lenov mimo
ramca vety a povySovanim ich na troven samostatnych viet. S predcha-
dzajicou vetou ostavaja v Uzkom vyznamovom vztahu, no vysunutim
sa stavaji dynamizujicim prvkom.

A zasa mlé¢im. Neviem, €o povedat. MoZno by som mu mala povedat, aby si spo-
menul na svoje vlastné detstvo. Na otca, ¢o ho Zivil, obliekal, ddval mu vreckové.
Na svoj vlastny nejasny pocit, Ze tomu vSetkému Cosi chybalo. Alebo to nahodou
nebolo tak? Nepresedel svoje Studentské roky po kaviarfiach s ,,partiou* vlastne

preto, Ze hladal u nich &osi, akési teplo, alebo ako by sa to dalo povedat? A ne-
naSiel ? Ani ho nikdy sdm nestvoril? ... (Matustikova)

Aj elipsa slizi ako dynamizujaci prostriedok. Vetna elipsa ma tu taka

150 ;




istd hodnotu ako ostatné syntaktické jednotky, ktorymi sa vyznam iba
naértne, bez Sir8ej explikacie.

— Sadli si. Kubova &o najdalej. (Minafovd) — Nemdzu ho predsa zatvorit, vy-
la¢ena vec! (Matustikova)

Apoziopéza tiez je v sulade s ostatnymi syntaktickymi a lexikdlnymi
prostriedkami v reportazi: niekolkymi slovami sa iba naznali obsah a
z vnatornej prifiny autora sa veta prerusi, aby sa neporusilo tempo.
Nepovie sa nié, ¢o je jasné uZ z kontextu. ‘

Dcéra je vydata v zdpadnom Nemecku a syn, syn, ten... Tu je jeho fotogra-
fia. (Rajsky) — Nevedel som, o kom hovoria, ale aj tak... (Mia¢ko) — Vy-

slovim nahlas, ¢o ma znepokojuje, ¢i sa mu nieco zlé neprihodilo, alebo ¢i azda
on volaco ... (Kalisky)

Syntax reportaze, ako bolo vidiet, podporuje hlavne plynulost, jasnost
a dynamickost prejavu.

4. Autentickost a pravdivost sa reportazi doddva pouzivanim réznych
slohovych vrstiev, i nespisovnych prostriedkov. V sGfasnej reportazi sa
-ako charakterizatné prvky vyskytuji aj prehovory v ludovom jazyku,
ale aj v nareci, vyuZiva sa i archaicky administrativny Styl, ale aj ¢eS-
tina, nemdina ap.

Ale mili KaliStania ani hnut. Lamentovali, bedakali, pdnov prosili, aby len
s nimi nehybali, Zze im je tak dobre, ako im nikde inde na svete ani nemodze
byt. Kvoli lakam oni tak prosili a predobrej pastve. A potom, kde sa vraj oni
ida z rodiska hybat so statkom a s malymi detmi. A tak, jedno s druhym, z Ka-
lista sa nepohli. (Kalisky) — Tam az vzadu, za krakém, zatiahol druhy... (Ma-
tustikovd) — To musi bejt kvili pruZnosti. Tomu se rik4 lyra. Potrubi musi
mit lyry, ne aby se na to hralo, to ne, ale potrubi taky potfebuje svou volnost,
to vite, vSecko potfebuje svy, jako ¢lovék... (Matustikovd) — Poneva¢ pomer-
kujeme, Ze sa Hory od Roka do Roka vmesujd a Ze sa nedostatok Dreva roz-
méah4, nejdobrotiwejsi a prisny N4§ Kralowsky Rozkaz jest, aby kteréhokolvek
Domu Obyvatel dotud, pokud okolo a pred Domem, Dvorem... (Kalisky) —
Teta Florentina PalkoviCovai priSla nasrdend: A co mja sem tahate? Co sem ja
lajdak? Tych volajte, co nic nerobji a zadky si valaji. Secko ide u nas od
deseti k pjeti. Jak s tu svini neskd v noci. (Sedldkova) — Prechod za front
sa nevydaril. ,,Was sind das fiir eine,” spytal sa... ked nas videl stat na dvore
vidznice. ,,Das sind, bitte, Deserteure.” ,,Ins Massengrab!“ zasipel Nemec medzi
zuby, obritil sa na nis a zreval nam rovno do tvare: ,Hort ihr, Schweine! Ihr
kriegt eine ins Genick und kommt ins Massengrab!" (Rajsky)

5. Ak moZno o lexikdlnych prostriedkoch povedat, Ze ¢im s skrytej-
Sie, tym sU UlinnejSie, zatial isté syntaktické prvky zvySenou frekven-
ciou aktivne dodavaji prejavu reportazny charakter. Pravda, najvyraz-
nejSie a zékladné vystavbové prostriedky reportdZe sd nadvetné celky:
prehovor, slohovy postup, horizontalne a vertikalne élenenie, sujet. Gra-
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matické a lexikdlne prvky musia umoZnit kompoziciu nadvetnych pro-
striedkov. Pre cely subor vystavbovych prostriedkov, od roviny lexikal-
nej az po sujetovdy, plati zdsada, ze ¢im je rovina vystavby nizSia, tym
je v kontextovom celku nenapadnejSia, a naopak: ¢im vySsia, tym je vy-
raznejSia. Ak by sme rozliSovali jazykovid a kompozi¢ni vystavbu lite-
rarneho diela, potom by platilo, Ze v reportazi je dominujacou kompo-
zicia.’

‘Gramatické a lexikalne prostriedky sa pouzili na vystavbu nadvetnych
celkov, SirSich prehovorov, mohli by sme povedat, Ze na kresbu frag-
mentov, z ktorych ma vzniknit komplexna malba. Utvaranie nového vy-
razu mozno porovnat s filmom. Aj vhodnym striedanim, vynechidvanim

“alebo zdoraziiovanim detailov sa stvarniuje mys$lienka a dosahuje dojem.
Filmova technika spofiva v simultdnnom konfrontovani prehovorovych
celkov atd.

Jedna z najlepSich reportazi R. Kaliského Bola raz jedna dedinka ma
napriklad takdto ramcovi stavbu. Najprv strucne informuje citatela,
o ¢om bude rec. Nasleduje prichod autora na Kaliste, do ktorého je vsu-
nuty exkurz, spomienka na KaliSte spred piatich rokov. Tretia Cast je
romanticky opis tejto osady. DalSie Styri kapitoly — prva a druha sve-
tova vojna, az po vyvrazdenie a vypalenie osady — sa stavaji do kon-
trastu s tretou kapitolou. Kontrast vyvoldvaji konfrontacné reminis-
cencie sustavne smerujice k tretej kapitole. Nasleduje zasa zaber spred
piatich rokov a zakoncenie.

Mnacdkove reportaZe si zndme exkurzami, v ktorych sd dalsie, pod-
radené exkurzy. Takuto stavbu ma i jeho roman Smrt sa volad Engelchen.
Reportaz, ktord sme Statisticky analyzovali, ma Sest zaberov. Keby sme
tu pouZili terminolégiu dramy, potom je tu pidt dejstiev a vnitri nie-
kol'ko vystupov; napr. prvé dejstvo ma Styri vystupy — Styri zabery.
Jeden zédber, jeden motiv, ma napriklad iba rozsah jedinej vety. To vtedy,
ked opis okolnosti a deja je vynechany a uvadza sa len jadro prehovoru:
»Na listoCku bolo jediné slovo: Sifén.* S touto vetou je spojeny Siroky
dej a zlom, ktory autor zadmerne nevysvetl'uje.

Kvdli kontrastu J. Kurilovd v rozhlasovom reportaznom pasme Pri-
viezli sme vdm z Libereckych vystavnych trhov usporaduje prehovory
takto:

Muzeum nacistického barbarstva... V byvalej jedalni, spialni, pracovni Kon-
rada Henleina sG vystavené dokazy o nacistickych zverstvach. Knihy viazané

7 Sahlasime v3ak s K. Hausenblasom, ktory v Cs. rusistike VII, 1962, 163—166
kritizuje toto tradifné rozdelenie. Spdtost a prekryvanie jazykovej stranky diela
s kompoziénou strankou sa aj tu ukazuje velmi zretel'ne. Silu kompozicie mdzu lexi-
kalno-gramatické prostriedky neutralizovat alebo i nasobit.
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v lTudskej kozi... vytl¢ené zuby ... kovové obusky. Stovky dokazov beStiality,
neludskosti... V pivniénych miestnostiach mudciaren, cely, poprav¢ia komora.
Sekera, Zlab, do ktorého sa kotdlali odtaté hlavy... Kyj, na ktorom su &ierne
Skvrny zaschnutej krvi...

A vonku svieti slnie€ko na nezné alpinky, papradie, ruze. Zo slnkom zaliatej
terasy je krasny pohlad do zdhrady Herr Henleina. A sG v nej laviéky ... Na
lavitke sedi zadumany muZz, dievCatko so smieSnymi vrkoGikmi a $Strbavymi
zibkami sa ho neodvazi vyrusit. Ale dlho to nevydrzi, otazka ju prili§ znepo-
kojuje... ,Tati, a uz opravdu nepfijde ten zly pan?“ ,Neboj se, Zuzanko, ne-
pfijde. Opravdu, nikdy. A chce§ cokoladu?* ,Jé, tati, balének. Ty jsi upustil
mij balének. Ulitne...* Dievéatko nahdatia I'ahu¢ky balénik z vystavista, vrko-
¢iky poskakujd, Cfervena pasikova sukniGka aj naskrobend spodnitka sa na-
triasa a dievCatko uz v6bec nemysli na to, Ze beha po chodniku zdhrady Kon-
rdda Henleina . T~

Opis prostredia alebo situdcie v reportazi je iba kusy a naznakovy. Naj-
CastejSie sa uskutoCiiuje prostym vymenovanim javov. Pozri aj pri enu-
" meracii.

Pozval nas Cimerman. Stavebny robotnik, pdtdesiat pre¢, bystry, vrtkavy ako
osa, vesely, korenie v partii. (Kalisky) — Kvéli mne opustili v§etci Gtulné domce
v hordch a ich pribytkami sa stali moje $alandy. Dlhé, ponuré, ako kasarne.
Dvere pri dverdch a na kazdych dveradch €isla a za kazdymi dverami miestnost.
a v nej desat-dvanast posteli, nad postelami policky, v kite veliky sporak a
naprostriedku dlhy stél. (Kalisky)

Opisy prostredia sa nevyskytuji ako rozsahove obsiahle celky, ale ako
skromné prilezitostné parentetické jednotky.

Rychle striedanie obrazov, kontrastovanie a nepriame konfrontovanie
sa umozZnuje prekryvanim pasma autorskej reCi s refou postav. Tento
moderny kontextovy postup ddva moZnost sustred1t na malom priestore
vela Casovo zviazanych obrazov. ‘

Tak to robila kazdy den, vZdy, ked si chlapec sadol ku klaviru a cvidil. Nie,
ona sama nehrala, kdeze! U nich doma predsa nemohli na nieo podobné ani
mysliet. Dedinské dievéa, a klavir? Bolo pre niu dost inej roboty. Potom sa
dostala do sveta a videla, Ze sa da zit aj inak. (Minafova) — Tapol ma po pleci,
ty tomu nerozumies, ty si kniaz, hlad si kostola a svojich veriacich, eSte ti ja
ukdzem, ¢o je firma HanuS$in, len nech Andrej skonéi! (Kalisky) — Chlap sa
vystrie, aj ruku poda, vola sa Mlynek, Anton Mlynek, ale teraz vObec nema cas,
keby som priSiel neskorsie. Hovori to velmi slusne, ale aj velmi neodvolatelne.
(Kalisky) 4

Prejav urychluje a dynamizuje najm#d mieSanie polopriamej a ne-
vlastne] priamej reé¢i. V nasledujicom doklade si ukazovatelmi mieSania
tychto dvoch pasem zamena ta a ony.

Schytili veru ony takého chlapa a mar§ von, tam nech ta prefika, na Cer-
stvom povetri! Ni¢ to, Ze mal kratku flintu, €oze sa jej ony mali bat. (Kalisky)
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Kvdli upitaniu pozornosti prijimatela alebo kvéli vyzdvihnutiu istych
{asti reportdze obracia sa niekedy autor priamo na Citatela.

»Teda pocuvajte,” zaCina na§ novy znamy. Citaj aj ty, Citatel, ak si vydrzai
az sem. (Rajsky) — A hybaj, vtrhli do mlyna a zrekvirovali vSetku muku.
A viete, ¢o s nou spravili? (Kalisky) — Trochu ma to mrzelo, chcel som byt so
Sifénom sam, bolo tu &osi, o sa malo vysvetlit, ale viete, ako to chodi. A on,
vraj, musi ist. (Mfacko) .

Dakedy sa adresné otdzka nahradi gnémickou 2. osobou.

ZahladiS sa na juh a v belasom nebi otvori sa ti dosSiroka obraz dGrodnej ro-
viny. Pricloni$ si oci a v chvejicom povetri zbada§ veze Trnavy i jej dymiace
kominy. (Kalisky) : .

Otazku moze autor postavit v mene &itatela. UGinok je taky isty ako
v predchéadzajicich pripadoch.

Zabudli sme sa priznat k slzam? Nie, naozaj sme po finile plakali... (P. Kr-
$dk a B. Zagar)

Osobitnou, svojskou formou reportaZe je monoldg objektu. Napriklad
R. Kalisky v jednej reportazi dava rozpravat podbrezovskej fabrike.

Pre strhnutie pozornosti Citatela hned od zac¢iatku a pre skratenie
prejavu sa v reportazi Casto uz prvymi vetami ide in medias res.

Prst Svajciarskeho rozhodcu Diensta neodvratne wukazoval na biely bod
v trestnom tzemi Juhoslovanov. Jedendstka. Zmocnil sa ma neopisatelny strach.
(P. Krsdk a B. Zagar podla A. Scherera) — Nevedel som sa stistredit na pred-
nasku. Hlas mi neisto poskakoval, myslienky lietali kade-tade. (Mrnacko)

Tempo reportiaze sa mdbze zvyraznit tym, Ze sa zaliatok textu uplatni
aj ako nadpis, ktory pokracuje textom reportaze; no sicasne na ten isty
nadpis bezprostredne nadvizuje nadpis dalSej reportaze.

Pohlad z vys§ky je vidy povznaSajuci. Aspoil pre tych, ktorym nie je
kazdodennym chlebom. {(MatuStikovd) — A pohlad zblizka je obyCajny:
cesta, po obidvoch strandch ten isty svet ocelovych stvolov... (Matustikova)

Ako nemavaja reportaze klasicky zadiatok, tak nemévaji ani vysvet-
Tujice zakonéenie. Ak sme hovorili, Ze na rozdiel od ¢rty reportaz uka-
zuje aj rieSenie problému, tak teraz dokladame, Ze toto rieSenie sa na-
znatuje najéastejSie uZz kombinovanim podradenych zloZiek textu.

Reportaz je pomerne mlady slohovy ttvar, ktory je u nas v poslednom
Case na vzostupe. Je to zZaner stojaci na pomedzi publicistického a ume-
leckého Stylu. VyuZiva prvky viac alebo menej z jednej i z druhej Sty-
listicke]j oblasti.

Pre vystavbu reportaZe sa vyberaju také jazykové prostriedky, ktoré
neprekazaja plynulému rytmu a ktoré davaja vyniknit obsahove] zloZke
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diela. Zo slovnej zasoby sa okrem tematickych vyrazov a dat pouZivajd
prevazne slova zdkladného slovného fondu a slovd s velkym rozsahom
a chudobnejSim obsahom vecného vyznamu. Z gramatickych prostried-
kov sa volia také, ktoré neupttaja svojou formou. NajfrekventovanejsSie
st konStrukcie s volnejSou viézbou, alebo proste priradené. Jazykové
prostriedky sa volia tak, aby podporovali kurzorické a globalne ¢itanie.
Vyber sa v8ak uskutoéfiuje aj s ohladom na také vlastnosti reportaze,
ako je dynamickost, autentickost, aktuédlnost a vecnost. NemoZno preto
celkom vylacit ani prvky, ktoré s lexikdlnym obsahom a gramatickou
formou narocnejSie. Jazykova stranka je existencne spétd s kompoziciou.
Organizacia nadvetnych prostriedkov v modernej reportazi je analogicka
s filmovou aZ polyekranovou technikou. Epické napiatie supluje vnitorna
protikladnost, ktora sa dosahuje umeleckou montazou faktov, prehovo-
rov, motivov a dalSich zloziek prejavu. UCinnost reportdZe sa dosiahne
iba harmonickym vyuZitim a usporiadanim vSetkych jej zloZiek.

% KU KLASIFIKACII ZLOZENEHO SUVETIA
Frantisek Koc¢is$

Prvym kritick¥m prispevkom ku klasifikacii- zloZeného savetia J. R u-
Zic¢ku, ako ju podal v Slovenskej re¢i 19, 1954 a potom v Slovenskej
gramatikel — bol diskusny prispevok L. Dvonéa na konferencii
o skladbe r. 1958, uverejneny v Jazykovednych $tadiach IV.2

Dvoné vcelku prijima Ruzi€kovo triedenie zloZenych stveti, opravuje ho vSak
¢o do poCtu typov zloZzeného sivetia v tom zmysle, Ze tzv. druhy typ (sivetie
Vtedy sa chytila za hlavu, Ze nepoCkala, kym sa ceny napravia) vylu€uje z poctu
~ zloZenych stveti, pretoZze v tomto druhom type realizuje sa iba jeden syntak-

ticky vztah — urcovanie. Vylu€uje ho na zidklade hlavného kritéria J. Ruzicku
pri urovani zlozeného suvetia ako takého, totiz Ze o zloZené suvetie ide iba
vtedy, ak sa v nlom realizuja oba syntaktické vztahy — priradovanie i urco-
vanie. Dvoné¢ sa zaoberda i samotnym terminom zloZené stuvetie. Poukazuje na
to, Ze v jazykovednej praxi nepouzivaji sa vzdy rovnaké terminy na oznadenie
suveti so zloZitou stavbou. Z toho dévodi, Ze nevyhovuje plne ani termin zloZené
stvetie, ani termin zloZité siivetie. Na oznaCovanie sdveti s oboma syntaktic-
kymi vztahmi navrhuje termin réznorodé suvetie a hovori o Styroch typoch

1E Pauliny—J Ruzifka-—1J. Stolc, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin

1955.
2 Niekolko poznamok o zlozenom siveti, Jazykovedné studie 1V, Bratislava 1959,
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roznorodého stvetia, ktoré s zhodné s typmi podla doterajSieho triedenia
(s vynechanim tzv. druhého typu).

NajcennejSim zistenim v prispevku L. Dvonéa — podia ndSho nahladu
— bolo zistenie, Ze v tzv. druhom type zloZeného sivetia realizuje sa
iba jeden vztah. To znaéne narusilo systém dovtedy pouZivaného trie-
denia zloZenych suveti a pre niektorych syntaktikov stalo sa vychodis-
kom i prilezitostou k opatovnemu zamyslamu sa nad klasifikaciou zlo-
zenych suveti. Co A ot

Zvlast v skolskej praxi pocitoval sa i pocituje sa nedostatok hlbSieho
a ucelenejSieho rozboru a triedenia zloZitejSich syntaktickych celkov.
Mame tu na mysli diskusny ¢lanok G. Poétovej3 ktorda sa na niekol-
kych stranach pokisila naértnit systém zlozeného suivetia. VSimnime
si blizsie jej klasifikaciu zloZeného stivetia a najmi kritéria, podla kto-
rych sa snazila za€lenit do systému akékolvek konstrukcie sivetia.

G. Poltova svoj navrh na klasifikaciu zloZeného sivetia postavila na kvantite
a kvalite medzivetnych vztahov; hovori, Ze samotny poCet viet tvori rozdiel
medzi jednoduchou vetou a stGvetim. ,,Jednoduché suvetie sklada sa len z dvoch
viet, medzi nimi je iba jeden medzivetny vztah. ZloZené suvetie skladid sa
z troch a viacerych viet.4 Za hlavny a zakladny znak zloZeného sivetia poklada
potet najmenej troch viet. Zlozené suvetia deli na rovnorodé a rdéznorodé. Ne-
zavrhuje teda Dvonéove terminy rovnorody a réznorody, pouziva ich viak
v inom zmysle — v triedeni zloZzenych stveti. V rovnorodom zloZenom siveti
vyclefiuje tri typy: zloZené suvetie skladajlce sa z niekolkych viet, medzi kto-
rymi sa uplatiiuje iba priradovaci vztah, zloZené sivetie skladajice sa z nie-
kolkych viet, medzi ktorymi sa uplatfiuje iba urcovaci vztah, a napokon treti
typ skladajuci sa z hlavnej vety a vedlajSich viet a tieto vedlajSie vety nie si
medzi sebou v nijakom syntaktickom vztahu. V réznorodom zloZenom suveti
vydeluje autorka iba dva typy, medzi ktorymi vidi iba ten rozdiel, Ze zadkladom
prvého typu st dve hlavné vety, ku ktorym sa pripiaja vedlajsia veta, a zakla-
dom druhého typu je jedna hlavna veta, ku ktorej sa pripajaji dve vety alebo
viac vedlajSich viet.

,
Pottovej kritérium na vydelenie zloZeného slvetia je spravne a treba
ho prijat. Treba v3ak podotknit, Ze vo vymedzovani zloZeného sivetia
toto kritérium nie je ani nové; vyskytuje sa v nasSich star§ich grama-
tikdch a napr. i v ruskej akademickej gramatike.® Ruskd akademicku
gramatiku uvadza v tejto sdvislosti aj Dvon¢ v spominanom prispevku
s poznamkou, Ze u nas takéto chapanie zloZeného suvetia sa neuplat-
nuje. :
Autorka vydellla pat stabilnych typov zloZeného suvetia, ktoré sa len
sCasti kryji s pévodnymi piatimi typmi v gramatike. Akceptovat treba

5 ZlozZené suvetie, SR 26, 1961, 239 n.
4Poctova c. m., 240. :
5 Grammatika rus.sk’ogo jazyka 11, Sintaksis, Moskva 1954, 359.
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jej prvy typ rovnorodého zloZeného stuvetia, ktory vznika priradovanim
troch alebo viac viet. Ukazuje sa to velmi uZitoné pre celkovy systém
stveti vbébec. V sovietskych i inych gramatikdch je tento typ zloZeného
stivetia beZny a v3eobecne prijimany. Autorkin druhy typ zloZeného siG-
vetia je zhodny s Ruzickovym tzv. druhym typom. Diskutabilny je Poc-
tovej treti typ rovnorodého zloZzeného stGvetia. Autorka ho osobitne vyde-
I'uje na zédklade toho, ze vedlajSie vety, ktoré uréuju hlavnd vetu, nie su
medzi sebou v nijakom vztahu. Podla nd$ho nédzoru tento znak nie je
podstatny, lebo je urfeny negativne. Rozhodujicim momentom v tomto
zlozenom suveti je pritomnost urdovacieho vztahu. Toto zloZzené suvetie
pokladame za variant zdkladného typu, v ktorom sa realizuje iba jeden
urcéovaci vztah. Rozdiel medzi zdkladnym typom a jeho variantom je ten,
7e kym v zdkladnom type sa urfovanie vetnych &lenov a vyjadrovanie
rozlicnych okolnosti deja hlavnej vety uskutoffiuje naslednou postup-
nostou vedlajSich viet, vo variante tohto typu obidva urcovacie vztahy
si simerne rozloZzené okolo hlavnej vety, vedlajSie vety nenasleduja
jedna za druhou. V obidvoch pripadoch ide o determinédciu, realizovani
dvojakym spdsobom.

V tejto sdvislosti vznika otdzka, ¢o vlastne konStituuje typ zloZeného
stivetia, akymi znakmi sa liSi od inych rovnocennych typov. V prvom
rade je to jedinednost a neopakovatelnost rozlozenia syntaktickych vzta-
hov. V tom spociva aj invariantnost prislusného typu. Druhym doélezi-
tym znakom zlozeného sivetia ako typu je schopnost mat varianty za-
loZené na viac-menej Stylisticko-konStrukénych rozdieloch vo vztahoch
medzi jednotlivymi vetami, utvarajacimi prisluSny typ. Na tito typovi
diferencovanost a odliSnost nepriamo poukazuje aj Po¢tova: medzi jed-
notlivymi typmi rovnorodého stvetia vidi jasné rozdiely, ,,pomerne velkt
vzdialenost medzi jednotlivymi typmi“.% Tieto typové rozdiely a ,vzdia-
lenosti‘ musia byt jasné a zretelné nielen medzi zloZzenymi sGvetiami
s jednym syntaktickym vztahom (priradovacim alebo urcovacim), ale
aj medzi zlozenymi suvetiami, v ktorych sa realizuji obidva vztahy
stifasne. Nemozno preto sihlasit s tvrdenim Poétovej, Ze stavba jednot-
livjch typov rbéznorodého sivetia je velmi podobnd, Ze rozdiely medzi
nimi sa mensie. NemoZno dalej sidhlasit s tym, Ze medzi typmi rézno-
rodého stvetia je jeden zdsadny rozdiel, a to taky, Ze majd alebo jednu
hlavnd vetu alebo dve i viac hlavnych viet spojenych parataxou. Takéto
kritérium v triedeni zloZenych stveti s obidvoma syntaktickymi vztahmi
je nedostatocné, pretoze sa neberie do Gvahy zloZené suvetie ako jeden
mySlienkovy a gramaticky celok. Obidva vztahy medzi jednotlivymi ve-

6§ Podtova, c. m., 242.
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tami — i priradovaci i podradovaci (urcovaci) — si v zloZzenom si-
veti rovnocenné, nemozno preto zloZené suvetia s obidvoma vztahmi
triedit podla realizacie jedného vztahu.

Hned na zaciatku svojho ¢lanku postavila autorka ako zakladné krité-
rium pri triedeni zloZenych siveti pocet viet. Poftom viet (najmenej
tri) liSi sa zloZené sivetie od stvetia jednoduchého. Ukazuje sa vsak,
ze i v Kklasifikdcii samotnych zloZenych siveti nemoZno sa zaobist bez
prihliadnutia na pocet viet (hlavnych i vedl'ajdich) a ich vnitornd roz-
loZzenost — CiZe na vztahy medzi nimi. Autorkino tvrdenie, Ze ,,poCet
a spOsob spajania vedlajSich viet okrem spominanej parataxy méze byt
rozmanity“,” pokladime preto za nesprdvne a neddsledné. Takym spd-
sobom dostali sa jej do prvého typu roéznorodého sivetia Gplne odlisné
syntaktické celky. Sotva mozno tvrdit, Ze v stveti Ked uzZ slnce ddvno
zapadlo za Choé¢ a obloha sa zatiahla Sedivgm povlakom tenkych, skoro
priesvitngch mracien, akoby sa len chcela na noc zal‘cryt' jemnou plach-
ticou, siedmi bojovnici zacali sa spustat z Jastrabova akurdt tgm sme-
rom, kadial' odchddzala dnes rdno Petrova Zena je parataxa vedlajSich
viet rozhodujicim znakom, podla ktorého autorka zarad'uje toto zlozené
stvetie do svojho prvého typu. Nie je to sivetie typove &isté; realizuja
sa v fiom syntaktické vztahy z dvoch autorkinych typov zloZeného si-
vetia: z rovnorodého suvetia tretieho typu a z ré6znorodého zloZeného
stvetia prvého typu, pri¢om celé zlozené suvetie ma konsStrukény za-
klad rovnorodého stGvetia tretieho typu.

Podobni chybu robi i vo vyé€leneni druhého typu réznorodého zloZze-
ného stvetia. Parataxa dvoch alebo viacerych hlavnych viet nestac¢i na
kon§tituovanie typu. Nevyhnutne treba brat do ivahy miesto, poCet ved-
I'ajSich viet a realizovanie syntaktického vztahu medzi vedl'ajSimi vetami
navzajom a medzi vedlajSimi vetami a hlavnou vetou. NemozZno zlacit
do jedného typu RuZickov treti a Stvrty typ zloZeného sUvetia, tobdz
uZ nie piaty. O parataxu dvoch hlavnych viet ide iba v tretom (RuZic-
kovom) type, v Stvrtom a piatom type o priradovacom vztahu hlavnych
viet vébec nemozno hovorit. V Stvrtom type ide o koordinadciu medzi jed-
noduchym stdvetim a hlavnou vetou, v piatom o koordiniciu medzi jed-
noduchymi sdavetiami. Vety spojené paratakticky musia istym spdsobom
i vyznamove stvisiet, ¢o nemoZno dobre dokazat v RuZi¢kovom Stvrtom
a piatom type zlozZeného suvetia.

A eSte poznamku k pojmom rovnorodé a rdznorodé zloZené stvetie.
I ked v roz€leneni zloZenych stveti na rovnorodé a rdznorodé je akasi
paralela dvojitého delenia jednoduchého suvetia na priradovacie a pod-

TPoltova, tamze. e
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radovacie, je toto roz€lenenie nepriliehavé a zbyto¢né. Nevyplyva z cel-
kovej vnutornej Struktury zloZenych saveti; moZe byt iba pomocnym
vonkajSim rozélenenim.

O klasifikaciu zloZeného suvetia pokusﬂ sa aj J. Mistrik, a to
v ramci klasifikacie siveti vobec.?

V tejto klasifikacii sa Mistrik snazi uplatnit Cisto formalne klasifikaéné Kkri-
térium, vylacil kritérium sémantické. V Klasifikacii jednoduchého sivetia vy-
chadza zo syntagmatickych vztahov v jednoduchej vete. Analogiu tychto vztahov
nachddza aj v stavbe zloZeného sdvetia. Nevyélefiuje nové typy zloZeného sa-
vetia (okrem typu s jednym priradovacim vztahom), ale ako sam na prisludnom
mieste hovori, obhajuje znamu klasifikaciu suveti, vyluéujic z nej prvok séman-
ticky.9 ZloZené suvetia deli ponajprv na priradovacie a podradovacie. Vnitri
priradovacieho zloZeného sivetia vydeluje e3te sdvetia viacniasobné a rozSirené,
vnutri podradovacieho sivetia vy€lenuje suvetia viacndsobné, rozSirené a roz-
vité. Vydeluje, alebo lepSie povedané, podla iného kritéria zddvodiiuje existen-
ciu piatich typov zloZzeného suvetia. Priradovacie viacnasobné zloZené suvetie
sa zhoduje s prvym typom rovnorodého zloZeného sivetia G. Poctovej. Prira—
dovacie sivetie rozsirené zahfria RuZiCkov tzv. treti a Stvrty typ. Podradovacie:
sivetie viacnasobné je totozné s tzv. piatym typom zloZeného suvetia J. Ru-
zicku, podradovacie sivetie rozsirené s jeho prvym typom a podradovacie st-
vetie rozvité zhoduje sa s druhym typom zloZeného sivetia J. RuZitku. Na
kazdy typ zloZeného sivetia uvddza Mistrik priklady, ktoré nie si vZdy spréavne.
Napr. na podradovacie suvetie viacnasobné ako priklad uvadza savetie: Ohovoril
ma, Ze lietam po spolkoch a zanedbdvam svojho muZa, ktory je uZ tri roky
chorg. — Je zrejmé, Ze tu ide o zloZené sivetie skladajice sa z jednej hlavnej
vety a troch vedlajsich, priCom prvé dve vedlajSie vety s spojené paratakticky
a rovnako rozvijaju hlavna vetu. Tretia vedlajSia veta je privlastkova a roz-
vija druhu vedlajSiu vetu. Podobne nespridvny a nejasny doklad uvadza pri pod-
radovacom suveti rozSirenom: Ak mu nevystupoval, myslel si to a ohmatal si
celo.

Toto triedenie zloZenych stGveti ma na jednej strane istG prednost
v tom, Ze je zaloZené na tom istom principe ako klasifikacia jednodu-
chého stivetia — na analégii syntaktickych vztahov v jednoduchej vete.
Na druhej strane vS8ak autor, uplatfiujic tento princip, nevyhnutne sa
dopusSta istého zjednoduSovania vo vztahoch medzi jednotlivymi vetami
utvarajlicimi zloZené sivetie. Mechanické uplatfiovanie syntagmatického
principu nedovoluje autorovi obsiahnut celd Sirku a zloZitost vztahov
vo v8etkych typoch zlozeného sivetia a v zloZenych stUvetiach voObec a
obmedzuje mu moZnost zrevidovat doterajSiu klasifikaciu, prip. ju roz-
§irit a spresnit.

Suvetie, v naSom pripade zloZené suvetie, treba chapat ako svojrazny

8 Prispevok Fku klasifikdcii stveti, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-

ského — Philologica XI—Xil, Bratislava 19:)9—1960 27 n.
9 Mistrik, c. m., 45.
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mysSlienkovy a gramaticky celok, v ktorom vztahy medzi jednotlivymi ve-
tami sG podobné vztahom medzi vetnymi ¢lenmi, ale nie si s nimi to-
tozné.l0 Samostatnost, integralnost a vicSiu rozmanitost syntaktickych
vztahov v slveti nakoniec prizniva i Mistrik, ked hovori, Ze ,,v sdveti
ako vySSej jednotke, neZ je jednoducha veta, funguje viac &initel'ov,
a preto tu mozno predpokladat aj bohatSiu moZnost vztahov*.1l Zjedno-
duSovanie vztahov medzi jednotlivymi vetami zlozeného sivetia treba
vidiet hned v tom, Ze Mistrik v zloZenom stveti rozoznava hlavny a ved-
tajsi vztah. Podla toho rozélenuje zloZené sivetie na priradovacie a
podradovacie. Autor sa tu dopista obdobnej chyby ako Poétova. UZ sme
na prisluSnom mieste zdéraznili, Ze v zloZenom saveti oba vztahy, pri-
radovaci i urcovaci, treba hodnotit ako rovnocenné.

Velmi zaujimavi a pre uréenie hornej hranice syntaxe v6bec déleZit

mySlienku uvadza Mistrik na konci svojej klasifikdcie zloZeného stvetia.
Hovori, Ze sa mdZeme stretnit i s takymi syntaktickymi celkami, ktoré
vznikaju koordinaciou rozvitych alebo rozsirenych zloZenych stveti. Ta-
kéto syntaktické celky navrhuje pomenovat zloZitymi sivetiami. V néa-
vrhu klasifikacie zloZzeného sivetia, ktory na konci podame, zaradime
do systému zloZenych stveti i tieto syntaktické celky.

Pomerne ucelena klasifikaciu zlozeného siivetia podal aj J. Orlov-
sky vo svojej knihe Slovenskd syntaxr (Martin 1959).

Hovori o zlozitom suveti. Definuje ho zhodne s Hattaloml2 ako ,,stvetie
zloZzené z viac ako dvoch viet, ktoré sa spdjaji priradovacim alebo podrado-
vacim vztahom, alebo kombinaciou oboch tychto vztahov“.3 Podobne ako G.
Poétova a J. Mistrik rozoznava priradovacie a podradovacie zloZené sivetie. Oso-
bitne vydeluje jeden typ priradovacieho zlozeného sivetia a potom péat tradic-
nych typov podradovacieho zlozeného suvetia. Sporny typ savetia so schémou
vedlajSia veta — hlavna veta — vedlajSia veta hodnoti ako variant prvého
typu zloZeného podradovacieho sivetia. Orlovsky nardba s pojmom variant, ale
explicitne nevymedzuje ho ako konS3titutivny prvok sliziaci na vyclenenie pri-
sluSného typu zlozeného suvetia. Piaty typ rozSiruje i na také sivetia, v kto-
rych sa viaceré podradovacie stvetia spojené do vySSieho celku. Vetna periédu
zacCletiuje Orlovsky do svojho piateho typu zloZeného suvetia.

Teraz v kratkosti a viac-menej tézovite naznacime klasifikaciu zloze-
ného savetia, ako sa nam javi po podrobnejSom preskimani dostatoCne

10 Pozri o tom i v ¢lanku J. Bauera Klasifikace souvéti, Jazykovedné Studie IV,
Bratislava 1959, 131 n.

U Mistrik, c. m., 27.

12 vo svojej Mluvnici jazyka slovenského Il zloZzené sivetie Hattala nazyva mnoho-
nasobne zlozenou vetou a charakterizuje ho takto: ,,Mnohondsobnd veta vznika spoje-
nim troch alebo i viacej viet, a to bud samych sriadenych a podriadenych bud tych
i onych v jedon celok.”

3 0rlovsky, c d., 107. . . \
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velkého mnozstva dokladov. Najprv niekolko metodickych predpo-
kladov:

1. Za zloZené suvetia pokladame tie savetia, ktoré vznikaju spojenim
troch alebo viac jednoduchych viet, medzi ktorymi sa uskuto¢fiuje bud
priradovaci vztah, bud podradovaci vztah, alebo priradovaci a podra-
dovaci vztah sddasne.

2, Typ zloZeného stvetia je konstituovany jedine¢nostou a neopakova-
telnostou rozlozenia syntaktickych vztahov.

3. Dolezitym znakom zloZeného stvetia ako typu je schopnost mat
varianty, zaloZené na viac-menej Stylisticko-konS$trukénych rozdieloch
vo vztahoch medzi jednotlivymi vetami utvarajicimi prislusny typ.

4. Pri urcovani novych typov zloZeného sivetia postupovali sme eli-
minaCnou metdédou. Vylucovali sme postupne kazdy novy typ zo vSet-
kych zloZenych stveti, ktoré tomuto novému typu boli najblizSie. Takym
spésobom sme zadostuéinili povinnosti preskimat, ¢ tieto nové typy
nie s iba jednym z variantov piatich zakladnych typov uvedenych v gra-
matike Paulinyho— RuZzi¢ku— Stolca.

Nazdavame sa, Ze zaradenie novych typov zloZeného suvetia je uZi-

.....

v

dosiahne sa na druhej strane védéSia prehladnost a vda¢si stupenl utriede-
nosti zloZenych suveti. Cim viac vyznamovych i gramatickych Kkritérii
budeme mat poruke pri urcovani charakteru zloZenych siveti, tym l'ahSie
sa budeme méct pohybovat v mnoZstve zlozenych stveti. VAcéSia pre-
hladnost a utriedenost v zloZenych sdvetiach pomédze lepSie a preciz-
nejsie zvladnut sivetia s komplikovanou vetnou stavbou aj interpunkéne.
Pt zdkladnych typov, ktoré sa traduji v slovenskych a &eskych grama-
tikdch, nestaci obsiahnut velké mnoZstvo zloZenych stveti. Zaiste, ani
po zaradeni Styroch novych zakladnych typov k zndmym piatim typom
zloZeného stvetia nemozno pokladat typolégiu zloZzeného sdvetia za uza-
vretd. Kde prestdva syntax, tam sa zacina Stylistické vyuZitie gramatic-
kych prvkov v stavbe stveti a tu mdze dbjst k velmi velkej rozmani-
tosti. Stavba zloZeného sivetia a stUvetia vObec zavisi od spisovatelovej
vyspelosti i zo stranky gramatickej, od jeho véle i schopnosti vyjadro-
vat sa ¢o mozZno najzrozumitelnejsSie. Samotny obsah jazykového prejavu
. neurcuje eSte do podrobnosti jeho formu. Autori Gasto spajaji do jed-
- ného zlozitého myslienkového celku viac parcidlnych mysSlienok, aby
- vyjadrili ¢o mozZno najdokonalejSie ti mimojazykova skutocnost, o kto-
' rej chea hovorit. Tyka sa to najviac zloZzeného stvetia utvoreného z ce-
lého radu jednoduchych viet priradovacim vztahom. Toto zlozené stvetie
- niektori pokladaji za rozlozitelné na osobitné celky po jednoduchych
i vetach, z ktorych sa sklada, bez toho aby sa zmenil celkovy vyznam vy-
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povede. Ked vSak autor spojil priradovacim vztahom viac jednoduchych
viet do jedného vysSieho myslienkového celku, iste tym sledoval zamer,
aby ¢o najuzZSou stavbou stvetia plynulejSie vyjadril postupnost alebo
synchronnost dejov jednotlivych viet a tak utvoril predstavu jedného
zloZitejSieho deja alebo stavu. Tym chceme povedat, Ze v niektorych pri-
padoch stavba zloZeného stvetia zdvisi od zdmyslu autora a ten nam
treba reSpektovat a podla toho zamerat niektoré svoje vyklady.

Teraz poukdZeme na niektoré zloZené suvetia, ktoré nemoZno bez
zjavnych tazkosti zaradit medzi zndme typy. F. Trdvnicek hovori
o svojich piatich typoch ako o zdkladnych a dodava, Ze v konkrétnych
prejavoch sa vyskytuji rozmanité kombindcie tychto typov.!4 To isté
tvrdi (implicite) aj Ruzic¢ka, ale jeho poznamka, Ze ,,obyCajne sa uvadza
pat zakladnych typov zloZeného sivetia“l® nevyluéuje moznost nového
typu, ktory nebude nijakym variantom niektorého zo znamych typov.

Konkrétne pdjde o Styri nové typy. Pri rozhodovani o zaéleneni tychto
novych typov mali sme na zreteli v podstate tie isté kritérid, podla
akych vymedzovali svoje typy J. Ruzitka a F. Travnitek — kritéria vy-
znamové a gramaticke.

Jednym z novych typov zloZeného suvetia bude aj stvetie utvorené
z troch alebo viacerych jednoduchych viet spojenych paratakticky v je-
den vyznamovy a gramaticky celok. V ramci tohto savetia vchadzaji

. Jednotlivé vety do rozlicnych vyznamovych vztahov, ktoré maja svoje
vyjadrenie i na plane gramatickom. Napr.: Hladi do neba, mesiac sa mu
uSkfria, hviezdy padaji do hlbokej tmy. (Kukuéin)

Inym novym typom bude zloZené suvetie, ktoré vznikd spojenim
wroch, povdcésine vSak viac jednoduchych viet (hlavnych), z ktorych jedna
je rozvita vedlajSou vetou. MdZe to byt hociktord z nich. Keby sme toto
zloZené suvetie chceli zaradit ako jeden z variantov spominanych pia-
tich zakladnych typov, zaélenili by sme ho (nie bez zvy$ku) k tretiemu
tvpu zloZeného suvetia. Zasadny rozdiel medzi novouvadzanym zloZenym
suvetim a sGvetim tretieho typu je v8ak priamo vo vnitornej organi-
zécii stvetia. Napr. Dni st ako lenivé bravy, prevaluji sa v koryte medzi
timito dvoma vrchmi, spokojne si pochrochtdvaji a nezdd sa, Ze by
sa tu raz muselo dafo zmenit na tomto poriadku. (Chrobak) — Sa tu
styri hlavné vety, z ktorych poslednd je rozvitd jednou vedlajSou ve-
tou. Ked tento priklad porovname s typickym zloZenym stvetim treticho
typu — Ludu dost, ale to je chyba, Ze nieto hlavy v dome — rozdiel je
jdsny nielen v pocte viet, ale hlavne vo vyznamovych vztahoch a potom

14 Mluvnice spisovné ée§tiny II, Praha 1949, 111.
1" Pauliny—Ruzi¢ka—Stole, c d., 378.

—
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i syntaktickych v tom zmysle, ze v tretom zdkladnom type inaé sa rea-
lizuja vztahy medzi hlavnymi vetami a pouzivanie spojok méZe byt tieZ
rozlicné, a to ma aj osobitny vplyv na interpunkciu v tomto stveti. V tre-
tom zdkladnom type méZzu ddsledne variovat iba tri vety: dve hlavné
a jedna vedlajsia, kym novy typ obsahuje najmenej tri hlavné vety a
jednu, prip. dve vety vedlaj$je. Uvedeny novy typ nemozno teda chipat
ako Stylisticky variant tretieho zdkladného typu.

Dalsim typom zloZeného sivetia, ktory podla nasej mienky obstoji ako
samostatny typ zlozeného suvetia, je také zloZené suvetie, v ktorom -
jedna vedlaj$ia veta rozvija nie jednu, ale dve, tri a niekedy i viac hlav-
nych viet rovnakym sp6sobom. Je protichodnym typom prvého zaklad-
ného typu, kde viac vedlajSich viet rovnakym spdsobom rozvija jednu
hlavni vetu. Je to pomerne zriedkavy typ, ale Stylisticky velmi vyraz-
ny.!% Vztah medzi jednou vedlajSou vetou a ostatnymi hlavnymi vetami
je jedine¢ny, takze tento typ suvetia nemozno zaclenit ani do jedného
zo zndmych piatich typov. Uvedieme priklad: Ked Nehre§ na zvonitke
pri svdtom Urbanovi zacengd poludnie na zvonéeku s detskym hlasom,
vyjde Silvester z izby na dvor a odviaZe z retazi svoje psie telce. (Hecko)

Poslednym zloZenym suvetim, ktoré by sme oznacili ako novy typ,
bude stvetie s dvoma (zriedka s troma) hlavnymi a dvoma vedlajSimi
vetami., Dve hlavné vety sG v rozli¢nom priradovacom vztahu a jednej
z nich je podradena vedlajSia veta a tejto vedlajSej vete je podradena
ina vedlajSia veta: Slniecko svietilo teplo a milo hrialo, Ze tFpkové kriaky
zaéali znovu kvitnut, akoby mala jar prist. (Horak)

V réamci tohto zlozeného stvetia s moZné varianty podla miesta
hlavnych a vedl'ajSich viet. Svojim zloZenim, vnitornou Struktdrou pri-
bliZuje sa toto zloZené suvetie piatemu zdkladnému typu. Rozdiel medzi
nimi je v tom, Ze v piatom type sa k jednému jednoduchému stvetiu ako
celku pripdja druhé jednoduché priradovacie alebo podradovacie suvetie.
V novom type je vSak poriadok viet taky: obidve vedlajSie vety ida vzdy
za sebou, sUi v urcovacom vztahu; hlavné vety tvoria priradovacie sG-
vetie a stoja na zaciatku sGvetia alebo na jeho konci, alebo jedna hlavna
veta je na zaciatku a druhé na konci stvetia, a tak obidve vedlajSie vety
s nimi akoby uzavreté. Prechod od tohto nového typu k piatemu za-
kladnému typu tvori ten variant nového typu zloZzeného sivetia, ktory
ma takéto zloZenie viet: vedlajSia veta — dve hlavné vety — vedlajsia
veta. Napr.: Co ho podmariuje, to sa nedd spuinat, nedd sa vytrhnit zo
srdca, lebo to je — nendvist. (Hecko)

1 Uyadza ho aj citovana akademicka gramatika ruského jazyka.



Navrhujeme teda dovedna devidt typov zloZeného suvetia, ktoré by
sme charakterizovali takto:

I. typ: zloZené sdvetie s troma i viacerymi jednoduchymi vetami spojenymi
priradovacim vztahom. Napr.: MuZ sa mraéil, pustil pdr neobylajne hustgjch
oblakov a vlozil tvar do dlani. (Kukudin)

II. typ: zlozené stvetie s jednou hlavnou vetou a s dvoma alebo viacerymi
vedlajSimi vetami spojenymi urcovacim vztahom. Napr.: Mal z toho detski ra-
dost, pretoZe videl, Ze ho vietci poédvaji. (Cerveri)

I1I. typ: zloZené sivetie s jednou hlavnou vetou, ktorej si podradené dve alebo
i viac rovnocennych vedlajsSich viet. Vztah medzi vedlaj$imi vetami moZno po-
kladat za paratakticky. Napr.: RuZena sa spamdtala, Ze je uZ pozde, Ze treba ist
domov. (Vansova)

IV. typ: zloZené sivetie s niekolkymi hlavnymi vetami, z ktorych jedna je roz-
vijand vedlajSou vetou. Napr.: Podisiel, chytil ho lahko rukou, pozorne zavinul
do $atécky a odndial ho opatrne, aby mu neubliZil. (Ondrejov)

V. typ: zlozené stvetie s dvoma alebo niekolkymi hlavnymi vetami, ktoré rov-
nakym spdsobom rozvija jedna vedl'aj§ia veta. Napr.: Ked som nasekala cukru,
opdsala som si bielu zasteru a dala som sa bielit zemiaky. (Zibek)

VI. typ: zloZené sivetie s dvoma hlavnymi vetami a jednou vedlajSou vetou,
ktora je podradena jednej z tychto hlavnych viet. Napr.:. Stevko by hned vy-
tiahol notes a vyratal, Ze sa mu to nevyplati. (Jesensky)

VII. typ: zloZené suvetie, v ktorom sa k jednoduchému podradovaciemu st-
vetiu ako celku pripdja jedna samostatna veta. Napr.: Lez stary HabdZa kon-
Statuje, Ze pride i na to prileZitost, a ihned chytd si syna Urbana za plece.
(Hecko)

VIIL typ: zloZené stuvetie s dvoma hlavnymi vetami a s dvoma vedlaj$imi ve-
tami, ktoré st podradené jednej z hlavnych viet. Vedlajsie vety s v uréo-
vacom vztahu. Napr.: Rozmygslali i prisli na to, Ze by to nebolo zlé, keby si vzal
ich dcéru za Zenu. (Cajak)

IX. typ: zloZené stvetie, ktoré sa skladd z dvoch, niekedy aj z viacerych jed-
noduchych i zlozenych suveti spojenych priradovacim vztahom. Napr.: Ale ja
pod z dom’ do domu, kde som myslel, a dal i niZe ceny, ako mra stdli. (Ta-
Jovsky) — Vedel, Ze Mahut je komunista, aj tusil, Ze bude mat nejaké poli-
tické poslanie, ale necitil potreby miedal sa do toho. (Urban)

V I. a IL. type realizuje sa iba jeden syntakticky vztah, v ostatnych
typoch realizuju sa obidva syntaktické vztahy sicasne.

Vetnd periodu vydelujeme ako svojrazny syntakticky celok.?

PodrobnejSiu analyzu jednotlivych typov zloZeného sivetia podame
v osobitnej Studii.

17 Pozri m o6 j &lanok Vetnd periéda, SR 25, 1960, 6.
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K OTAZKE NEZHODNEHO DOPLNKU
Jan Kac¢ala

V slovenskej jazykovednej literatdre sa sice pri vyratdvani jednotli-
vych typov doplnku podla spbsobu jeho vyjadrenia niekedy hovori, Ze
i predlozkové pady podstatnych mien mézu mat za istych okolnosti
funkciu doplnku,! pravda, jednotlivé pripady tohto doplnku si eSte zna¢-
ne sporné a doposial nevyrieSené.

Pri tejto prilezitosti si vS§imnime nazor autorov Pfirucnej mluvnice
rustiny pro Cechy,? ktori hovoria: ,,Shodou se doplnék pravé li§i od vy-
znamové podobného prisloveéného urceni, nebot to jen primkyna.”3
Z takéhoto ponimania doplnku a prislovkového uréenia im vychodi, Ze
akykolvek predlozkovy tvar substantiva nemdZe mat funkciu doplnku
vo vete, pretoZe svojim tvarom nevyjadruje ani ,,Ciastoni zhodu. Ani
autorom samym sa vSak nedari stopercentne tato zdsadu uplatfiovat na
roznorodom jazykovom materiali.4

Domnievame sa, Ze td skuto€nost, ¢i sa isty vyraz doplnkového cha-
rakteru zhoduje alebo nezhoduje gramaticky s podstatnym menom vo
funkcii podmetu, resp. predmetu, ku ktorému sa tento vyraz viaZe, ne-
mozZe byt rozhodujicim kritériom pre odliSenie doplnku od prislovkového
urcenia. Ved napriklad vo vete Vraciaval som sa domov v clivej ndlade
(Krasko) vyraz v clivej ndlade je zrejmym doplnkom. Vyjadruje totiZ
duSevny stav podmetu v 1. os. sg. Je takisto viditelna dvojitost syntak-
tického vztahu, ktorym sa tento vyraz viaze k dvom zidkladnym vetnym
¢lenom — k podmetu a k prisudku (vraciaval som sa). Vyraz v clivej
nalade je tu druhym, resp. druhotnym prisudkom a jeho vyznamovéa
platnost je taka, Ze vyjadruje vo vete druhd, s prvou pevne skibeni
niy$lienku. Takéto dva myslienkové celky si v naSej vete celkom zre-
telné: Vraciaval som sa domov a bol som {pritom] clivo naladeny, bol
som v clivej nalade, mal som clivd naladu.

Je iste zavazna i ta okolnost, Ze spominany vyraz v clivej nalade moz-
1no v uvedenej vete bez zmeny zmyslu vety nahradit vyrazom clivo na-
ladeni), teda pOvodnym trpnym pricastim, ktoré je zékladnym vyrazo-
vym prostriedkom pre doplnok a ktoré sa s podmetom, ku ktorému sa

! Napr. J. Svetlik, Doplnok v sloventine, Jazykovedné §tadie 1V, Bratislava 1959,
96; J. Oravec, Vedecky a metodicky spravny viklad uéiva o doplnku, Slovensky
jazyk a literatdra v skole V, 1959, 204, 206.

2J Bauer—R. Mrdzek—S. ZaZa, Priruéni mluvnice rustiny pro Cechy II,
Skladba, Praha 1960, 284 n. .

3 Pozri c. d., pozndmka na str. 285. : [ A

4 C. d., 285—286. - : : R REE
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viaZe druhotnym predikativnym vztahom, zhoduje v gramatickom rode,
Cisle a pade. Takato zamena je moZnd i v mnohych dalSich pripadoch
vyjadrenia doplnku predlozkovymi padmi podstatnych mien.

Pripominame, Ze na zaklade takého chépania doplnku, aké nachiddzame
v PFiruénej mluvnici rustiny pro Cechy, by sme boli nateni ,,vylGcit*
z doplnku také pripady, ked sa tento vetny &len vyjadruje neuréitkom,
prechodnikom a vedl'ajSou vetou, teda jazykovymi prostriedkami, ktoré
nemajld schopnost vyjadrit gramaticku zhodu s podmetom, resp. predme-
tom vety. Spominané spdsoby vyjadrenia doplnku sa inak v naSej ja-
zykovednej literatire vo vSeobecnosti uznavaja.

Rozhodujicim kritériom pre odliSenie doplnku od prislovkového ur-
Cenia je teda podfa naSej mienky hladisko lexikalno-syntak-
tické, t.]j. Ci dany vyraz vyjadruje stav podmetu, resp. predmetu
vety v priebehu deja vysloveného prisudkom (pripadne vetnym zikla-
. dom) vety, a dvojitost vztahu tohto vyrazu k podmetu, resp.
k predmetu vety a sucasne k prisudku vety (prip. k vetnému zakladu
jednoclennej vety).

Z predloziek, ktoré v predlozkovych vyrazoch substantiv vo funkcii
doplnku najcastejSie vystupuji, uvedme: s, v (najviac frekventované),
bez, pri, za. — Niekol'ko prikladov: , _

Pred barak vySiel Cyro Vajdik, stél tam so zaloZenymi rukami, tvar
mal v tieni, bolo mu vidiet len gumené &izmy a rastice brusko. (Mina¢) —
Nevidi ju uz a berie sa dalej so zvesenou hlavou. (Krasko) — Silvester
si ju premeriava zdivenym zrakom, ako ide tazko doprostred kuchyne, ako za-
stdva pred nim s poloposmesSnou a s poloutrdpenou grimasou
v tvari, bledd a bez krvi. (Hetko) — Stary Praskovsky sedel dalej s ru-
kami na kolenach opretymi a s hlavou hlboko sklonenou.
(Jégé) — Vystupila z auta v topdnkach na ihlicovych podpidtkoch. (Mi-
nac¢) — Rovniansky ju pocul, i rozbehol sa k nej a chytil ju ako dieta do na-
rufia a behal, skakal, tancoval s nou v Sialenejradosti a neskroti-
telnej neZnosti. (Jégé) — Doma celi noc lezal som v bldznenli
(Krasko) — Nepriatel prichadza v maske, treba sa mat na pozore. (Minac)
-— Slizka vyleti z kancelarie bez seba. (Hefko) — ,Nie aby sa te3ila, Ze
sa jej syn pri dobrom zdravi vratil, ona robi komédie,” nahneva sa Mi-
kula. (HeCko) — A tak najoblubenejSie dary, chlieb a vino, slizia za po-
travu ludom, a nie za predmet obchodu nendsytnym kupcom.
(Hecko). ‘

To boli doklady na predlozkové pady podstatnych mien v tlohe ne-
zhodného doplnku k podmetu. Teraz eSte niekolko dokladov na tieto
pady v ulohe nezhodného doplnku k predmetu, ktory byva v takychto
vetach spravidla v akuzative sg. alebo pl.:

No Pancuchu prichodi chlapom vytahovat z drevenych vnutornosti lavice
omdletého a so zakrvavenou hlavou. (Hetko) — O chvilu milicio-
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nari vhodili do plevniaka Récha Svdtého, len v gatiach a kosSeli, zvia-
zaného povrazmi a s handrou v Ustach. (Hetko) — Vyhodenie pokla-
dala za krajné pohanenie svojho domu. Ved tomu, Ze by zeman zemana vyhodil
~zdomu v triezvom stave, temer bez priiny, chorého, nebolo pamétnika.

(Jégé) — ,Zajtra vas chcem vidiet v uniforme,” kri¢i ze nim tajomnik.
_ (Jasik) — Videl Marka prehanat sa v zahrade bez obvédzu a bez vidi-

telnejSej stopy po poraneni. (He€ko) — Je mu tak, ako by ho prichytili
pri zlom ¢ine. (HeCko) — Ked sme sa prisli s dalSimi ucitelmi do Bracu-
viec podivat, vZdy sme nasii sGdruha Velikanica pri préaci. (UcCitelské no-
viny) — Ale naSmu Jozovi ddvaja ta za priklad. (Hecko)

Z dokladov vidno, Ze predlozkové pady podstatnych mien vo funkeii
doplnku vyslovuji predovSetkym duSevny alebo telesny stav
podmetu, resp. predmetu v priebehu deja vyjadreného prisudkom vety.

V tomto prispevku chceme dalej upozornit na jeden takyto typ do-
' plnku, ktory je vyjadreny predlozkovym padom substantiva. Ide o typ
v dlohe velitela, ktory — ako to vidiet z jeho stavby — predstavuje oso-
bitny typ v radmci doplnku vyjadreného predlozkovymi padmi podstat-
nych mien. Vyraz v dlohe (podobne aj vo funkcii, v povolani, v posta-
veni, v hodnosti) tu totiz vystupuje ako nedelitelny celok a je vlastne
- ekvivalentom identifika¢nej spojky «ko, ktord ma v spojeni s istymi
podstatnymi menami funkciu doplnku; napr. vo vete: To bolo i prvé
i ostatné, o v prospech obce vykonal ako vlddny komisdr (HecCko).

Vyznamovo vyjadruje uvedeny typ dopinku tiez to isté, €o doplnok
vyjadreny substantivom s ako, teda hodnost, dlohu, postavenie, zacle-
nenie, platnost podmetu alebo predmetu poCas deja vysloveného pri-
sudkom vety. (Vyznamova stranka doplnku je obsiahnutid uz v samot-
nom vyraze v tlohe.) Doplnkovy charakter tychto spojeni potvrdzuje
i skutoénost, Ze kazdy takyto doplnok moZno nahradit doplnkovym vy-
razom typu ako + substantivum, a pritom sa zmysel vety nemeni. Teda
to, na ¢o mame pri zhodnom doplnku isty ustaleny vyrazovy prostrie-
dok s ustdlenym vyznamom (identifika¢né ako), to vyjadruje typ v dlo-
ke velitela ako nezhodny doplnok priamo a ¢asto i vyznamovo vyraz-
nejsie, zretelnejsie.

V spojeni v dlohe, vo funkcii ide o lexikdine vyjadrenie istého vztahu,
}  pri ktorom méme na vyjadrenie jedného obsahu, vztahu dve jazykové
 jednotky (prip. aj viac). Takyto spdsob vyjadrenia je velmi Casto bazou,
na ktorej vznikaji mnohé sekundarne spojky, predlozky. Aj naSe vyrazy
v ulohe, vo funkcii ako jednotné celky stoja — ako sme to uZ naznadili
= vyznamovo na urovni akejsi predlozky (resp. spojky) s ustalenou
védzbou s genitivom substantiva (vdzba, pravdaZe, pochadza od slov wloha,
funkcia ako samostatnych lexikalnych jednotiek jazykovych). V takejto
podobe uZ napr. spojenie v tulohe velitelu nie je schopné vyjadrit kon-
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gruenciu — najméi nie v pdde — s tvarom, ktory ma v danej vete funkciu
podmetu, resp. predmetu. ’

S tymto druhom doplnku sme sa stretli pri excerpcii z literarneho
diela F. Hecku. Uvedieme niekolko prikladov:

Marek HabdZza v Glohe ,pisafe 2. eskadrony" sklada listy, pie
hlasenia, vybavuje Cisla poradové, kresli vykazy a maluje prilohy. — ,,Nechaj,
Ondro!* zakro¢i Pavo od Maéiny v Ulohe velitela a odvedie napapréené
chlapCisko ku stene. — A richtar v Glohe kr¢émara zaprotestoval zo dve-
tri zmenky hoStackych diznikov. — Pred polorozpadnutou mastalkou stoja jas-
licky a pri nich &upi na stoléeku Veronika Ejhledjefkovd v dlohe Marie
a za jasli¢kami, oprety o palicu, stoji Jozko Bolebruch. — Vo funkciidruz-
stevného revizora navstivil som skoro vietky dediny medzi Rimavskou
Sobotou a Bratislavou. — Je sice pravda, Ze aj on tu a tam napravil financa,
kde ma hladat. Ale — nezablGdat! — to bolo vo funkcii ,,iradného
sprievodcu®.

Tento pomerne zriedkavy typ doplnku k podmetu stoji spravidla vo
vetach s osobnym podmetom a jeho pouzitie vcelku nie je viazané na slo-
vesa s istym vyznamom v prisudku vety. Prisudkové slovesa v takychto
vetdch byvaji podmetové i predmetové, no vidy sd ¢innostné. Vety
s tymto typom doplnku stoja CastejSie v autorskej reci, menej v uva-
dzace] vete priamej reci. )

Podmienky vyuZivania tohto typu doplnku v prejavoch publicistického
Stylu st podobné. Niekolko prikladov z dennej tlace:

Vo funkcii kapitdna muzstva sipodal ruku s GaliGom, pred kto-
rym sa v prvych mindtach zmocnil svojim typickym spdsobom lopty vo vylo-
Zenej golovej Sanci. (Smena) — Hovoril o vselijakych ,,nebezpeCenstvach®, ak
Francizsko nebude mat ,autoritativnu vladu a stabilitu”, ktoré podla jeho slov
moze zabezpelit len prezident republiky v Glohe ,rucitela a vodcu".
(Pravda) — Prave preto, Ze chtiac-nechtiac nasi v tomto pripade nastupuja
v ulohe jasného favorita. (Smena) — Zvlast velkého uplatnenia
[sprdvne: velké uplatnenie] dosiahol operny sbor v opere ,Boris Godunov*
v Glohe ubiedeného, ale hiriaceho sa ruského l'udu, ktory
je vlastne hlavnym ¢éinitelom Musorgského narodnej ludovej dramy. (Javisko)
— V tGdlohe ,,Poloveckého dievcéata" sa nam predstavi Yvetta Fun-
kova-Czihalova. (Vecernik) — Silne nadsadzované boli aj nedspechy sovietskych
vojsk pri Perme koncom roku 1918, a to znova preto, aby Stalin mohol vystu-
povat v ilohe ,,zdchrancu krajiny". (Pravda)

Vo vSetkych naSich dokladoch maju spominané vyrazy tlohu doplnku
k podmetu. Teoreticky je mozny tento typ aj pri doplnku k predmetu.
Prakticky vSak je velmi zriedkavy. Pric¢in je viac:

1. spominané vyrazy sd vo funkcii doplnku vobec zriedkavé;

2. doplnok k predmetu je viazany na slovesa istych vyznamov, s istou
intenciou deja; pri excerpcii si moZno vSimnit nepomerne vacsi vyskyt.
doplnkov k podmetu vo vztahu k doplnkom k predmetu.
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3. Frekvencia typu v tlohe velitela v doplnku k predmetu je obmedzena
i tym, Ze pri pripadnom pouZiti tohto spojenia vo vete s osobitnym aku-
zativhym predmetom nie je z kontextu ani zo stavby vety vzZdy dosta-
tofne zrejmé, & ide o doplnok k podmetu, ¢ k predmetu. Tak je to
napr. vo vete Privital ho vo funkcii riaditel'a. Zmysel tejto vety méZeme
chépat tak, Ze ho privital ako riaditel, i tak, Ze ho privital ako riaditela.
Jednoznatna predikativna prisluSnost takéhoto vyrazu k predmetu vety
sa mbze ukdazat napr. iba vtedy, ak je prisudkové sloveso gramaticky
v mnoznom ¢isle a predmet v jednotnom: Privitali ho vo funkcii riadi-
tela, alebo naopak, Privital ich v ulohe osloboditelov., V &isle sa totiz
podstatné meno v druhej cCasti spojenia zhoduje s podmetom, resp.
s predmetom vety. V niektorych pripadoch je aj z kontextu zrejmé, Ze
sa takyto vyraz nembZe vztahovat na podmet vety (tak je to v naSich
dokladoch nizsie).

Vidime teda, Ze zalezi na gramatickej i vyznamove] stavbe podmetu,
prisudku i predmetu pri urcovani charakteru niasho typu doplnku vo
vete s osobitne vyslovenym akuzativhym predmetom. V tomto pripade,
ako sa ukazuje, je neschopnost tohto typu doplnku vyjadrit svojimi
tvarmi kongruenciu — najméi v pade — jeho nevyhodou. (Pri synonym-
nom type dopinku — identifikatné ako + podstatné meno v istom pade
— sl pomery iné: kym pri type vo funkcii riaditela ide o vdzbu, ktora
urcuje tvar druhého substantiva, v druhom pripade je vztah medzi spoj-
kou ako a podstatnym menom volnejsi, a to ndm umoZiiuje podstatné
meno sklofiovat — davat ho do takého tvaru, aky si Ziada tvar pred-
metu.)

Doklady na naSe spojenie v dlohe doplnku k predmetu sme si vypisali
z tlaCe: :

Ale film Pieseni ¢ sivom holubovi ndm predstavil uéitela v tej najpodlejSej
dlohe — v dlohe zradcu. (Ucitelské noviny) — Ba ani ufitelia sa nesta-
vaja pred nich. NaSli si miesto, vidno ich v druhom i Stvrtom rade, na konci
i po bokoch, a to nie vo funkcii dajakych kontrolérov. (Smena)

— Vladimir II'ji¢ radil nahradit Stalina vo funkcii generdlneho ta-
jomnika Ustredného vyboru strany ... (Pravda)

V HeCkovom diele sme sa s takymto pripadom nestretli.
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NIEKOLLKO POZNAMOK K SYNTAKTICKEJ STRANKE JAZYKA
MATERIALOV XXII. SJAZDU KSSS

Gita Podtova

W o-
1 t

Zakladom tychto poznamok je preklad Materialov XXII. sjazdu KSSS;
vety a slivetia Materialov boli pouZité na vetny rozbor v $k. r. 1961/62
na Pedagogickom inStitiate v PreSove. Zd6raziiujem, Ze mi ide len o syn-
taktickq, nie Stylistickd stranku jazyka.

V Materialoch — ako celkove v politickej literatire — zhruba polovica
vetnych ¢lenov jednoduchej dvojclennej vety je vyjadrena substantivom
(napr. v 20-slovnej alebo 18-slovnej vete je 9 substantiv, v 16-slovnej
vete 7). Pri koordindcii substantiv poCet substantiv tu prevySuje pocet
inych slovnych druhov. ’

Cely komplex biologickych vied vzhladom na potreby Gspedného rieSenia Uloh
lekarstva a dalSieho rozvoja polnochospodarstva ma pred sebou velké perspek-
tivy. — Korunou velkolepych dspechov, vysoko vztycenou vlajkou komunizmu
si v dejindch ludstva prvé triumfalne lety sovietskych ludi do vesmiru. —
Teoretické rozpracovanie a vCfasné praktické rieSenie novych problémov je ne-
vyhnutnou podmienkou uUspe§ného postupu spoloCnosti ku komunizmu. — So-
vietska literatdra, hudba, maliarstvo, film, divadlo, televizia, vSetky druhy ume-
nia, dosiahnu nové uspechy pri prehlbovani ideového obsahu a zdokonalovani
umeleckého majstrovstva.

S Castym pouZivanim substantiva sdvisi pouZivanie privlastku. Sub-
stantivum v politickej literatire je obvykle urcené privlastkom. Najcas-
tejsie je naraz urCené zhodnym a nezhodnym privlastkom, nezhodny
privlastok je dalej determinovany zhodnym privlastkom: mierové suta-
Zenie dvoch ststav, mohutné udery ndrodnooslobodzovacieho hnutia, vy-
znamnd etapa historického vjvoja, nové obdobie svojho vijvoja. Aj zhod-
ny privlastok priamo urcéujici substantivum byva urceny dalSim zhod-
nym privlastkom: prvé triumfdlne lety sovietskych ludi, véasné prak-
tické rielenie novjch problémov. V nezhodnom privlastku byva asto aj
koordinacia: reakénd ideologia burzodzneho nacionalizmu, rasizmu a koz-
mopolitizmu,

Nie zriedkavé su aj takéto urCenia substantiva: statoény a obetavy
boj proletdarov vietkijch krajin. Substantivum boj je urtené dvoma rov-
nocennymi zhodnymi privlastkami v zluCovacom vztahu a nezhodnym
privlastkom, ktory je dalej urCeny nezhodnym privlastkom, a tento ne-
zhodny privlastok je uréeny zhodnym privlastkom. Alebo substantivum
urcéené zhodnym a nezhodnym privlastkom ma nezhodny privlastok ur-
¢eny dal§im nezhodnym privliastkom a tento druhy nezhodny privlastok

;

170




je dalej urceny dvoma rovnocennymi privlastkami: dalSie perspektivy
pokroku vedy a techniky.

Treba zdoraznit, Ze takto determinované substantivum nie je vyni-
moénym javom, Ze sa s nim stretneme na Kkazdej strane Materidlov

| XXIL sjazdu KSSS a v dennej tlaci. ZriedkavejSie sa vyskytuje jedina

determindcia substantiva zhodnym alebo nezhodnym priviastkom: ob-
rovsky viyznam, kapitalisticky svet, kolonidlna sistava, uplynulé obdobie,
velké perspektivy; dejiny ludstva, tretina ludstva. Nezhodné priviastky
sU najCastejSie vyjadrené bezpredlozkovym genitivom. Pouziva sa najmi
predmetovy genitiv: prefibovanie obsahu, zdokonalovanie majstrovstva,

" rieSenie problémov, vichova deti, volba zamestnania.

V ovela menSej miere ako privlastok pouzivaju sa ostatné vedlajSie
vetné Cleny: predmet, prislovkové urcenie a doplnok. Viac ako neprianmy
predmet pouziva sa priamy predmet (podporovat formy, vychovdvat
ludi, mat moznosti, budovat zZivot, vytycovat ulohu, venovat ¢as). Ne-

- priamy predmet je hlavne vyjadreny dativom (nedovolit mu, urcend

kazdému, venovat c¢innosti, rozvoju, tvorbe, bojovat proti ideoldgii).
Prislovkové urcenie je obycajne vyjadrené predlozkovym padom sub-
stantiva. PouZiva sa najcastejSie prislovkové urdenie miesta (vzniknit
na mieste, nepatrit do sustavy, vstupit na dejisko), urenie ¢asu (nado-
budat v storodéi) a urcCenie spdsobu (zamerat v stlade). Prislovkové ur-
Cenie ddvodu, doésledku a podmienky je vyjadrené skoér vetne. Doplnok
Je hlavne vyjadreny prechodnikom: Riadiac sa Leninovim odkazom,
rozhodol sa UV povedat pravdu o zneuZivani moci v obdobi kultu osob-
nosti. — Strana, riadiac sa ulenim Marxa, Engelsa a Lenina, rieSila
v kaZdej historickej etape tilohy vedecky formulované v jej programoch.

V politickej literatire Casté pouzivanie substantiva a rozlicné deter-
mindcie substantiva utvaraja zlozité konstrukcie jednoduchej vety. Jed-
notlivé vety savetia si jednoduchsie. Jednoduché vety maji najcastejSie
16— 20 slov, jednotlivé vety stvetia 7—10 slov. Stvetie sa sklada z po-
merne malého poltu viet, nie sa zriedkavé savetia zloZzené z dvoch viet,
a to priradovacie alebo podradovacie sivetia. ’

Priradovacie stvetia sa hlavne zluCovacie, potom odporovacie a d&-

- sledkové. Podmet prvej vety je obyclajne aj podmetom druhej vety,

druha veta nema vyjadreny podmet a tym je stavba druhej vety jed-
noduchSia, ma menSi pocet slov ako prva veta, druhej vete chyba deter-
minované substantivum v dlohe podmetu. Napr.: Leninskd strana komu-

. nistov vstiupila na dejisko politického boja a vztgcila nad svetom zdstavu

revoluc¢ného marxizmu. — Robotnicka trieda Ruska vynikala najvd¢Sou
revoluénostou a organizovanostou, mala velké skusenosti z triedneho
boja. Pomerne rovnaky pocet slov ma prva hlavnd a druhi hlavna veta
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vtedy, ked je podmet vyjadreny v predchadzajicej vete alebo saveti.
Druhé veta mdéZe mat aj vdcsi poCet slov ako prva veta: Giganticky roz-
vinul vjrobné sily, avSak potom sa stal najvicSou prekdZkou pokroku.
Ked obe hlavné vety maji vyjadrené podmety, polet slov prvej a druhej
vety je zavisly od poctu substantiv a od determinécii substantiv: So-
cialisticky svet sa rozdiruje, kapitalisticky svet sa zuZuje. — Socialis-
tickd revoldcia v Rusku od zdkladov otriasla celou budovou svetového
kapitalizmu, svet sa rozstiepil na dve protikladné sistavy.

Substantivum nie je determinované len vetnym ¢lenom, ale aj vedlaj-
Sou vetou; velmi vela podradovacich sdveti ma vedl'ajSiu vetu privlast-
kovid. S pouzivanim vedlajsich viet stvisi velmi Casté roztrhnutie hlav-
nej vety aj v jednoduchom suveti: A

Krajina, kde vécCSina obyvatelstva nevedela &itat a pisat, nesmierne sa po-
vzniesla k vySindm vedy a techniky. — Mamutie monopoly, ktoré vo svojich
rukach sustredili prevaznG Cast spolofenskej vyroby, vladnu nad Zzivotom na-
roda.

Niektoré vedlajSie vety predmetové maja taki zlozitG stavbu ako jed-
- noduché vety, z vyznamovej stranky si dolezitejSimi vetami podrado-
vacieho suvetia:

Skusenosti SSSR dokazali, Ze len vitazstvo socialistickej revolicie vytvara
vSetky moznosti a podmienky pre odstranenie akéhokol'vek ttlaku, pre dobro-
volné zjednotenie slobodnych a rovnopravnych narodov a narodnosti v spolo¢-
nom State.

Pomerne mnoho stveti je s vedlajSou vetou dévodovou. Désledok sa
skor vyjadruje hlavnou vetou, dévod vetou vedlajSou:

Orient4cia na izolovanG vystavbu socializmu je teoreticky neudrZatelna, lebo
odporuje objektivnym zdkonom socialisticke] spolotnosti.

Zlozené sivetie v politicke] literatire skladda sa z pomerne malého
poctu viet. Casto sa sklada ika z troch viet, pri¢om medzi vetami je len
jeden druh vztahu — hypotaxa. Previadaja vedlajSie vety privlastkoveé.

Aj v tych pripadoch, ked sa reformistické strany dostdavaji k moci, uspoko-
juja sa s Ciastoénymi reformami, ktoré sa nedotykaji panstva monopolistickej
burzoazie. — Keby sa imperialisticki agresori predsa len opovaZzili rozpttat nova
svetovl vojnu, narody nebuda dalej trpiet zriadenie, ktoré ich vrha do pusto-
givych vojen. — Prave k tomuto typu politikov, ktori tvrdogijne opakujd na-
ucené formulky namiesto toho, aby §tudovali zvla§tnosti novej Zivej skuto¢nosti,
_ patri a patril Molotov.

Roznorodé stvetie sklada sa z 3—4 viet. Velmi Casto sa vyskytuje sa-
vetie s jednou hlavnou vetou a s parataxou medzi dvoma, troma vedlaj-
$imi vetami.

Néarody musia ststredit svoje Usilie na to, aby véas skrotili imperialistov, aby
ich zbavili mozZnosti uviest do chodu smrtonosné zbrane. — Cim vicSie vitaz-
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stva dosahuje svetova socialisticka sustava, ¢im hlbSia je kriza svetového Kapi-
talizmu, ¢éim viac sa sidstreduje triedny boj, tym viac vzrasta tloha marxis-
ticko-leninskych idei pri zjednocovani a mobilizovani mas do boja za komu-
nizmus.

Alebo jedna z vedlajSich viet je dalej urCena vedlajSou privlastkovou
vetou:

Vitazi preto, Ze vyjadruje Zivotné zaujmy robotnickej triedy, obrovskej vié&-
Siny ludstva, tdZiaceho po mieri, slobode a pokroku, Ze je to ideolégia novej
spolo€nosti, ktora prichadza vystriedat kapitalizmus. — Dialektika $§tatnopoli-
tického kapitalizmu je taka, Ze namiesto upevnenia kapitalistickej sustavy,
s ktorym burzoazia rata, eSte viac zostruje rozpory kapitalizmu a rozvracia ho
od zakladov.

Parataxa medzi vedlajSimi vetami mdZe byt mnohonasobna, hlavna
veta vyjadrena len holym prisudkom je priamo urCena piatimi vedlaj-
Simi vetami, druha vedlaj$ia veta je urCena dalSou vedlajSou vetou.

Ubezpe€uji, Ze vraj sucéasny kapitalizmus zmenil svoju podstatu, Ze sa stal
ludovym kapitalizmom, v ktorom dochidza k rozptylovaniu vlastnictva a de-
mokratizacii kapitilu, Ze mizna triedy a triedne rozpory, vyrovnavaja sa d6-
chodky a odsunuja sa hospodarske krizy.

Roéznorodé stuvetie s jednou hlavnou vetou, s parataxou dvoch alebo
viacerych vedlajSich viet, prip. s hypotaxou daldich vedlajdich viet
mozno povazovat popri bohato rozvinutej jednoduchej vete za zdkladné
typy vyjadrovania v politickej literatire. R6znorodé stvetie s parataxou
medzi hlavnymi vetami a s hypotaxou vedlajSich viet vyskytuje sa zried-
kavo a skladd sa z malého poltu viet. VedlajSia veta je obyCajne pri-
vlastkova. _

Sucasne sa predkladaja tedrie o socializme nirodného typu, propagujd sa so-
cidlno-filozofické doktriny, ktoré si spravidla odrodou maloburZodznych ildzii
o socializme, vyludujdcich triedny boj. — Molotov, ktory vystupoval proti hlav-
nym tézam naSho programu, opierajicim sa o najdodlezitejSie pokyny V. I. Le-
nina, vystupuje teda proti Leninovi a zrieka sa velkého Leninovho ucenia.

Jazyk politicke]j literatiry vyznacuje sa velkym mnoZstvom substantiv
a zlozitymi determinaciami substantiva. Takymito determiniciami sa
stava celda stavba jednoduchej vety velmi zlozitou. Jednotlivé vety sa-
vetia maji jednoduchSiu stavbu ako jednoducha veta. Stvetia sa skla-
daja z pomerne malého poctu viet. Najviac sa pouZiva jednoducha veta,
sivetie s jednou hlavnou vetou a s parataxou medzi dvoma i niekolkymi
vedl'ajSimi vetami.
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DISKUSIE

NIEKOLKO POZNAMOK Z FONOLOGIE

\ : ‘
(Odpoved na Ruzi€kovu recenziu Fonolégie spisovnej slovenéiny)

Eugen Pauliny -

V SR 28, 1963, 54—62 uverejnil Jozef Ruzic¢ka recenziu mojej
Fonologie spisovnej slovenéiny. Veelku ju hodnoti vel'mi kladne: ,,. . . uro-
bil zdsluzny ¢&in“ (na zaciatku recenzie), ,,je to priebojnd knizka‘ (na
konci recenzie) atd. TeSim sa tomuto kladnému oceneniu, no sam sa asi
nebudem moct odplatit podobne, pretoze Ruzi¢kova recenzia ako celok
nie je dobra a v jednotlivostiach jej treba vycitat viacej zavaznych chyb.
O tych tu chcem prave pisat podrobnejsie, lebo istota, s ktorou RuZicka
svoje chybné formulacie vyslovuje, mohla by dezorientovat C¢itatelov,
najma ak povéazZime, Ze v oblasti fonoldégie sa u nids nepracuje sGstavne
uZ viacej rokov a nie je vela ludi (dokonca ani medzi lingvistami nie),
ktori by boli vo fonologickych otazkach bezpec¢ne orientovani. A to ho-
vorim len o tradicnej fonolégii, nespominam ani sifasné nazory sveto-
vej fonologie. Vidiet to koneéne aj na tejto Ruzickovej recenzii.

RuziCkova recenzia je nedobra nielen svojim obsahom, ale aj celkovym
svojim razom, stavbou a vniatornou tendenciou. Neviem, ¢ to treba pri-
pisat istému S§tylistickému zameru, alebo naopak istej Stylistickej bez-
radnosti a simplicitnosti, ale vonkajSia stavba RuZitkovej recenzie je
velmi Skoldacka. Na zaliatku sa podava velmi strucne, o ¢o vlastne ide,
si tam aj obligatne pochvaly, na koniec sa tieZ daji pochvaly, pravda,

s radami, €o treba zlepsit, ale samotné znenie recenzie s tym vdbec ne-
stvisi. Keby som ja mal tolko vyhrad proti niektorej praci, ako ma Ru-
Zicka proti mojej, a keby som bol o ich spravnosti vnatorne presvedéeny,
pokladal by som za nezlucitelné so svojou vedeckou ctou pochvilit td
pracu. Ruzi¢ku tato vec netrapi. Ani siam text recenzie nema nejaku
zretelnd vnutornG stavbu. Ruzicka postupuje podla textu recenzovanej
préace od zaciatku do konca a komentuje jednotlivé vyklady. Komentuje
ich vari vSetky, ale velmi svojraznym spdsobom. K vicSine pridava ne-
jasné a temné hodnotenia, z ktorych vychodi: ,,Pozor! Tu je to velmi
v neporiadku. Ja, RuzZitka, to viem, ale nepoviem!* Jeho inventar hod-
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noteni je velmi obmedzeny. Napr.: ,,...mohol by blizSie osvetlit",
. - - lebo fonetici neradi vidia...“, ,fonetici by nemuseli sihlasit*, ,,vy-
klad ... mal vyzerat celkom inaé", ,nemilo prekvapuje“, ,,do istej
miery nemilo prekvapuje‘, ,diskutabilny je vyklad*, ,,je zaujimavé‘,
»prekvapi kazdého' (odkial RuZifka vie, Ze kazZdého iste prekvapi ne-
jaky mdj nazor?), ,,je pozoruhodné*, ,$koda, Ze“ a eSte niekolko typov
modalnych vypovedi. Ked ¢lovek pozorne preéita RuZitkovu recenziu,
zretelne vidi, Ze jeho snahou nie je, aby v diskusii prispel k dalSiemu
objasfiovaniu problému, o ktory ide. Ide mu o to, aby urobil hmlu, ne-
jasno, tmu, z Ktorej by presvecoval tiesnivy dojem, Ze v recenzovanej
praci je Cosi velmi v neporiadku. Ale to nie je cielom seridéznej vedecke]j
diskusie a polemiky. Preto musi RuZitkova recenzia na nezaujatého
Cloveka poésobit sklucujico svojou nezdravou, zle maskovanou zlostnou
kfcovitostou.

Vo svojej odpovedi na tiGto recenziu nebudem sa dotykat vSetkého,
€o mi Ruzicka vycita. Na niektoré namietky odpovedat nemdzem, lebo
Ruzicka nepovedal, pre¢o ho niefo ,,nemilo prekvapuje'. Napr. neviem,
preco ho nemilo prekvapuje, Ze ,,dasno je za hornymi rezakmi a ma po-
dobu malej vyvySeniny*. Nech teda povie, kde to dasno je. Pri inych
namietkach, ako sa dohadujem, ide mu o obmenu formuldcie. RuZi¢ku
»hemilo prekvapuje*, zZe tvrdim: ,,V hlasivkach vznika l'udsky hlas."
MoZno chce radS3ej: ,Hlasivkami sa tvori I'udsky hlas. Ale moZno chce
niedo inSie, lenZe neradil sa ustavat povedat to, teda odpovedat neviem.
Na nieCo by som tu chcel upozornit. V tivode svojej priace som napisal:
»Kapitolka o fonetike nechce nijako suplovat prirucku fonetiky. Uva-
dzam ju iba preto, aby Student mal moZnost pochopit niektoré fonetické
terminy a fonetické vyklady, ktoré pouzZivam vo svojom fonologickom
vyklade.” Ruzi¢ka to vo svojej recenzii neuvadza, ale mojich devit stran
textu, ktoré som fonetike venoval, posudzuje ako uplnG fonetiku. Chyba
mu tam eSte taky i taky vyklad, vyklad o artikulaénych orgdnoch ma
vyzerat inag, malo sa tu povedat eSte to i ono. Necham na Citatela, aby
uvazil, ako sa kvalifikuje takyto postup.

Ale ani pri rozbore Ruziékovych nazorov na fonologické otazky ne-
budem si méct v§imnit vSetko, ¢o Ruzitka podrobnejSie vyklada, pretoze
som nateraz obmedzeny i miestom i ¢asom. Preto tdto moja replika ma
raz iba ilustrativneho vyberu. MoZno sa rozvinie diskusia o fonoldgii
(ale bude treba, aby bola aj eticky aj vecne na vysSej Urovni ako Ru-
zickov prispevok). Potom sa k jednotlivym problémom vratim.

Ale k veci. RuZitka poklada za vystiznd moju formuldciu (citujem):
»Vystiznd je najmi formulacia, Ze teoreticka fonoldgia sa iba vedeckymi
metddami usiluje zvladnut, opisat a vysvetlit fungovanie toho, ¢o pred
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nami v Zivotnej praxi pri jazykovm dorozumievani Zivelne existuje. Na
jeho suhlas s tymto ndzorom sa budem eSte odvolavat.

LenzZe ak pokladame tdto tézu za spravnu, vtedy neméZeme tvrdit, Ze
»hlasku 7! moZno pokladat aj za variant fonémy 7, ako to ukazuja dvo-
jice prikladov: sviria — svinka, hufia — hunka (takZe netreba nevy-
hnutne pocitat s predbeZznou neutralizaciu protikladu n — 7 pred kon-
sonantom, ako to uvddza E. Pauliny na str. 96).* Ruzi¢ka toto uvadza na
str. 57, ale to nech rozprava takym, ktori o slovencine nevedia ni¢. Je
predsa notoricky zname, Ze hlasku 7 nikto zo Slovakov, ktori ju vyslo-
vuja pred velarou v prislusnych slovach, nestotoznuje so zvukom #, ale
kazdy ju stotoziuje so zvukom n. To ,,v Zivotnej praxi pri jazykovom
dorozumievani zivelne existuje* a to sa nijakym fiSkdlskym ,,fonologi-
zdréenim** prekruatit neda. Keby sa RuZickova argumentécia domyslela
do konca, potom by aj v dvojiciach ruka — riéka, socha — sodka zvuky
k — & ch — § tvorili varianty tej istej fonémy a nebola by tam byvala
ani neutralizicia ani alternacia. A to hddam ani RuZicka netvrdi.

S tym, Co je neutralizacia, ma Ruzicka trapenie aj na inom mieste.
Polemizuje s mojim tvrdenim, Ze vSetky kombinatné zmeny sd v slo-
vencine regresivne. Uvadza priklady peknd — krajSia, peknd — krajdiu,
pekného — krajSieho, v mestdach — uliciach, mostar — noZiar, krivdk —
veSiak a tvrdi: ,,Tu ... mame na morfematickom Sviku kombinacné zme-
ny progresivne (postupné): ostatna fonéma predchadzajicej morfémy
vyvoldva alterniciu prvej (resp. jedinej) fonémy nasledujicej morfémy.
Tu teda eSte nemoZno hovorit o alternacii v tom zmysle, Ze by sa va-
ridcia neviazala na fonetické okolie. Naopak, rozdiel medzi mékkym a
nemikkym zakoncenim kmefa je velmi dblezitym morfologickym fakto-
rom.” Ospravedliiujem sa za dlhy citat. Ale niekedy je to u RuZicku ne-
vyhnutné, lebo nemoZno struc¢ne a pritom presne vystihnit jeho mys-
lienku. Aj v tomto pripade: Najprv hovori o kombinacnej zmene (teda
0 neutralizicii), potom to isté nazyva alternaciou a napokon popiera, Ze
by to bola alternacia. Co je to teda vlastne? Podla celkového zmyslu sa
dohadujem, Ze Ruzitka mysli, Ze je to neutralizicia. Ale Ruzic¢ka mohol
na tiato ,,kombinaénd zmenu‘ svoje priklady pokojne rozmnozit. Mohol
tu eSte uviest dvojice: na dube — na stroji, duby — stroje, leto — more.
Formy, z ktorych tieto tvary vznikli, boli pravidelné kombina¢né zmeny
kedysi ddvno v praslovanéine, ked sa utvorili na zaklade pravidelnych
hiaskovych zmien, teraz si to v ohybani prosto pripony jednotlivych

1 Ruzitka tu méa n; je to neprijemny omyl, mozno tlatova chyba. Mal by som vari
urobit tak ako Ruzi¢ka, ktory mi v zavere recenzie vypofital vietky chyby, ktoré
v texte naSiel. Ale nemam na to ¢as. Zavidim ludom, ktorym ostdva tolko &asu, Ze
moézu neziStne robit zbyto¢né korektury cudzich prac.
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vzorov. Aj k odvodzovacim priponam uvediem velmi rad RuZiékovi dalSie
priklady: rybar — farbiar, pisar — mdsiar, opravar — kraviar, len nech
mi vysvetli, aky je rozdiel vo ,fonetickom okoli", ktory tu podmiefiuje
vyber -dr — -iar. Alebo aky je rozdiel vo ,,fonetickom okoli* a teda aka
kombinaéna zmena je v pripadoch hrubd, hrubé, plavd, plavé, tupd, tupé
proti pavia, pdvie, Zabia, Zabie, osia, osie, kozia, kozie atd.? Ako teda
moZe Ruzicka tvrdit, Ze ,rozdiel medzi adjektivami typu dobrgy a typu
cudzi prejavuje sa istymi kombinaénymi zmenami, ktoré nie si normalne
viutri morfémy*. (Nech nenachadza argumenty v tom, Ze adjektiva ako
pavi, Zabi, osi, kozi sa nesklofiuji podla vzoru cudzi. Vo veci, o ktord
tu ide, je to ten isty typ.)

Ale neutralizacia Ruzicku znepokojuje eSte dalej. Neveri, Ze ,,neutra-
lizacie st dané v kazdom jazyku fonematickou? i morfologickou §trukti-
rou daného jazyka‘. Nerozumiem presne, ¢o vlastne tu RuZicka chce.
Z toho, ako odo mna vymaha dbékazy na podopretie mojej tézy a ako
pochybuje o moznosti dokazat ju, by vyplyvalo, Ze haji stanovisko, Ze
neutralizacia je jav foneticky. Ale zasa z dalSej jeho vety by vychodilo,
Ze znelostna neutraliziacia na konci slova ma ulohu hrani¢ného signalu
a ze je to ,,fonologicka otdzka*. To je vSetko, ¢o sa ,,zatial vie*. Ale nie,
vie sa aj viacej. Ruzicka sa domnieva, Ze ,,bolo by velmi uZitotné uké-
zat*, keby som svoju tézu dokdazal. Ja sa zase domnievam, Ze by bolo uzi-
toCnejsie, keby si Ruzi¢ka predcital, ¢o piSe o neutralizicii napr. B. Trnka,
2o piSe V. Skali¢ka o vzajomnej podmienenosti jednotlivych morfologic-
kych jazykovych typov s vyraznostou hranic ¢asti slov a ¢im odévodiiuje
J. Vachek, preto vznikla v CeStine neutralizdcia znelosti a preco ne-
vznikla v angliétine. Literatlry je, pravdaze, viacej. A potom, hoci trochu
s ostychom vo¢i utenému cloveku (ved Slovaci hovoria: ,,Madremu ne-
rad, mocnému nedvihaj!*), poradil by som mu, aby si eSte raz — bez
hladania tlatovych chyb, tak po ludsky — preéital, ¢o piSem o neutra-
lizacii a o kombinacii foném vo svojej praci ja.

Druhy problém, ktorého rieSenie RuZicku v mojej praci znepokojuje,
je vyklad slabiky. Plne ho chiapem a aj mu uznam, Ze je ,neprijemne
prekvapeny*. Vo svojej praci — preberajic slovenskud literatiru pred-
metu — som verne citoval jeho nazory na podstatu slabiky, ako ich vy-
slovil vo svojej praci Z problematiky slabiky a prozodickych viastnosti.
Jeho néazory som vo svojej praci nevedel povedat vlastnymi slovami tak,
aby mali zmysel, ktory by bolo mozné pokladat za logicky zddvodneny.
Preto som ich citoval. Nuz &o. Odcitujem ich eSte raz, lebo aj v tejto re-
cenzii Ruzifka svoje staré stanovisko drzi (hanblivo sice, ale drZi). Jeho

2 RuZitka ma tu cituje nespravne ,fonetickou. Neviem prefo, ked je taky vynika-
jaci korektor. Tlacova chyba to nie je.
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text znie:,,Podla tohto mdzeme hovorit o slabikach ako funkénych jednot-
kédch len v takych jazykoch, kde slabika je ¢lenom distinktivneho pro-
zodického protikladu. Teda slabika je takd fonematicka skupina s jed-
nym vrcholom sonérnosti, ktorej celkové prozodické vlastnosti sa
diStinktivne (pri¢om sa za vychodisko pre analyzu musia brat také slova,
ktoré obsahuju aspofi dve takéto skupiny). V opaénych pripadoch mé-
zeme hovorit o slabikdch iba v zmysle fonetiky. Tak napr. v CeStine nie
je protiklad kratkych a dlhych slabik relevantny, pretoZe nie je to mo-
rovy jazyk (pfisng, kratkost ap.); ani protiklad prizvukovanych a nepri-
zvukovanych, pretoZe slovny prizvuk ma iba delimitativnu funkciu; ani
spOsob spojenia slabik, pretoZe spojenie je vZdy vol'né; a nie su diStink-
tivne protiklady ani v slovnej intonacii atd. Teda Ce$tina pozna slabiku
iba vo fonetickom zmysle. Toto je tieZ jeden z rozdielov medzi eStinou
a slovenlinou, pretoZe slovendina méa tendenciu vybudovat fonologicky
relevantné slabiky* (str. 30).

Vo svojej praci som k tomu iba uviedol, Ze ,,pripad J. RuzZicku ukazuje,
zda sa, velmi jasne, ako pritzke chapanie slabiky iba ako nositela prozo-
dickych vlastnosti mdZe viest (ako u J. RuZi¢ku viedlo) k celkom nepre-
svedCivému néazoru, podla ktorého st v jednotlivych jazykoch alebo ,fo-
netické' alebo ,fonologické® slabiky*. V poznamke k tomu som potom
eSte citoval v3etkych, ktori si doteraz RuZi¢kov ndzor vSimli a ktori ho
siCasne aj odmietli (B. Hala, K. Horéalek). Pre¢o je Ruzickov nédzor na
slabiku nesprdvny? Ak ho totiZ prevedieme do zrozumitelnej reci, zna-
mena tolko, Ze Cesi si vo svojom jazyku neuvedomuji slabiku, pretoze
majua iba ,,fonetickG* slabiku. Proti tomu Slovaci ,,maji tendenciu uve-
domovat si slabiku‘, pretoze ,,sloven¢ina ma tendenciu vybudovat fono-
logicky relevantné slabiky‘. Odvolavam sa tu znovu na Ruzi¢kov sihlas
S mojou tézou, Ze ,,teoreticka fonoldgia sa iba vedeckymi metddami usi-
luje zvladnut, opisat a vysvetlit fungovanie toho, ¢o pred nami v Zivot-
nej praxi pri jazykovom dorozumievani Zivelne existuje' a pytam sa:
MoéZe RuziCka tvrdit, Ze hociktory Cech nevie povedat, kolko je slabik
napr. vo vypovedi ,,Skakal pes pies oves, pfes zelenou louku®? Ak je
v ceStine len foneticka slabika, nemal by to vediet, lebo by slabiku ne-
vnimal ako jazykovy fakt.

RuZi¢ka na moje namietky odpovedal. Ale on nerdd odpoveda ,,dno —
nie* (on nemd rad binarne protiklady; o tom by som eSte chcel ¢o-to po-
vedat, ale na tomto mieste uz asi nebudem moéct), on ma radSej tajom-
nost vedy, prehibent neurditost, dostojni hmiu delfskej veStiarne. Na
moju ndmietku odpovedd mnohovravne. Takto: ,,Tu je isté protirelenie.
Ak sa totiz nejaka distinktivna vlastnost prejavuje na celej slabike, nie
je to uz vlastnost fonémy, ale je to vlastnost slabiky. Napriklad ak sa
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rozli3uja dve dlhé slabiky ako positione longae a natura longae, prozo-
dicka vlastnost kvantity je aj vlastnostou slabiky (alebo jej Sasti od vr-
cholu po koniec). Alebo ak sa rozli§ujui prizvukované a neprizvukované
siabiky, nemozno hovorit o prozodickej vlastnosti foném, ale iba o istej
vlastnosti slova ako celku, o ,profile slova‘, lebo len protikladom profilov
typu # x a typu x & sa rozliSuji vyznamy slov, tvarov. To st myslim
celkom zrejmé veci, hoci E. Pauliny poklada ich za velmi nepresvedéivo
doloZené a analyzované (40). Ak potom uplatnenie istej vlastnosti fo-
némy je obmedzené vlastnostami slabik (ako je to v slovenéine), alebo
ak isté vlastnosti foném zavisia od profilu slova (ako je to napr. v rus-
tine), treba hovorit o nadradenosti a podradenosti v realizicii prozo-
dickych vlastnosti slova, morfémy, slabiky, hlasky. Aj tymto sa mdéZu
lisit jednotlivé jazyky (ako Ze sa aj li§ia), a preto sa neda oddiSputovat,
Ze v tomto bode sa slovencina a CeStina rozchadzaji (ako to dokazuje
existencia rytmického kréatenia dlhej slabiky po dlhej slabike v sloven-
cine)* (56). TR

Tento vyklad je reakciou na moju formulaciu: ,,J. RuZi¢ka ... vyslovuje
nazor, Ze v niektorych jazykoch je len foneticka slabika, v inych je sla-
bika fonologicka. Pri tomto tvrdeni vychddza J. Ruzi¢ka z nazoru (velmi
nepresvedcivo doloZeného a analyzovaného), Ze prozodické viastnosti
fonémy s podriadené prozodickym vlastnostiam slabiky a tie si zasa
podriadené prozodickym vlastnostiam slova.* K RuZzi¢ckovmu vykladu
toto: Ak si kazdy normalny Cech vo svojom jazyku slabiku uvedomuje,
a to je isté, Ze si uvedomuje, vtedy sd v &eStine ,,fonologické* slabiky,
a vtedy celé mudre Ruzictkovo uvaZzovanie, Ze v cCeStine sa ,,fonetické*
slabiky, treba zahodit. Treba tu RuZi¢ku upozornit na zndmu vec z ele-
mentarnej logiky, Ze totiZ zo spravnych premis sa nespravnym postu-
pom dochadza k nespravnym zdverom. A to je prdve tento RuZiCkov
pripad. Vo svojej praci som ukazal, Ze v kazdom jazyku s fonologické
slabiky a Ze slabika je dolezitym ¢initelom pre identifikaciu hlasky s pri-
sluSnou fonémou. Vyuzil som tu aj vysledky prac fonetika Stetsona,
ktoré v tejto stvislosti pokladaja za dolezité aj ini fonolégovia. U Ru-~
zicku vzbudil tento fakt bujard veselost. Som tomu rad, ze moja praca
mala u neho aspofi tento pozitivny vysledok, lebo ako vidim, nevelmi
som ho fiou poudéil.

K problému slabiky eSte jedna poznamka. RuZicka sa dvoma opytova-
cimi vetami doveda, €i slova a tvary Ipiet, rty, rmut st skutoéne neslo-
venské slova. Neviem, prefo tu Ruzi¢ka kladie otazniky. O veci doteraz
pisali H. Bartek, J. Stanislav, L. Novék, ja sdm som sa usiloval tieZ v jed-
nej Stadii vysvetlit, prefo boli v slovenc¢ine spojenia sonéry so spolu-
hlaskou na zaciatku slova vylu¢ené a preco teda slova ako Upiet, rty,
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mzda, rmut treba pokladat za slova prebraté z éeStiny. RuZi¢ka ako ve-
duci lingvista by si tu nemal pytat konzulticiu. Ak ho doterajSie nazory
na vec nepresvedcuji (predpokladdm, Ze je o mch informovany), nech
sa do nich pusti a nech ich vyvrati.

Nakoniec eSte jedna najvSeobecnejsia poznamka Ruzitka si velmi po-
chvaluje, Ze v mojej préaci ,,sa programovite zdbéraziiuje dialekticka spi-
tost fonémy a fonologickej Struktiry: fonéma je dana jednak sihrnom
svojich vlastnosti a jednak svojim miestom v Struktare*. Ale hned dviha
vyhraZne prst: ,,No toto stanovisko treba uplatiiovat do désledkov. Preto
do istej miery neprijemne prekvapuje konstatacia, Ze v historickej fono-
16gii je ,uzitotnejSie' vychadzat z celkovej Struktary (24), a nie z vlast-
nosti jednotlivych foném, hoci pri fonologickom opise siCasného stavu
sa vychadza z vlastnosti jednotlivych foném. Zda sa, Ze takyto postup
nie je uZitotny, ale je velmi &asto jedine mozny, lebo pre nedostatok
fonetickych faktov sme odkédzani vyluCne na sledovanie vztahov (hoci
vieme, Ze vztahy bez nositelov vlastne neexistuji). Spravny postup
mozno dodrzat ovela lahSie pri synchrénnom badani.*

Ako vidiet, cely tento dlhy vyklad podal RuZi¢ka iba preto, Ze sa mu
- nepadi slovo ,,uzitoény*. Chce dat miesto neho vyraz ,,velmi Casto jedine
mozny*. Nech sa paci, nech ho tam da. Len som zvedavy, 6o sa potom
stane s tymi ,,mélo Castymi** pripadmi, ked sa vyclenia tie ,,vel'mi Casté*.
Ale ide mi tu vlastne o inSie. RuZicka ma nepravom poklepkava za to,
Ze zdorazfiujem ,,dialektickl spatost fonémy a fonologickej Struktary*.
Ja na uvedenom mieste (22— 24) hovorim inSie. Podla mfia s vlastnosti
foném dané vztahmi vo fonologickej $truktire a vztahy vo fonologickej
Struktire sa podmienené vlastnostami foném. V tom je dialekticka spi-
tost a podmienenost foném a vztahov fonologickej Struktiry. Teda nie
je pravda, ze ,,vztahy bez nositelov vlastne neexistuji*, ale je pravda,
Ze vztahy sG podmienené nositelmi a nositelia si podmieneni vztahmi.
Len takto mozZno v historickej fonologii brat ako vychodisko vztahy
(hned za nimi stoja aj ich nositelia). Ak by sme vychadzali z RuZikovej
formuldcie (vztahy bez nositelov vlastne neexistujd), nebol by tento
postup metodicky vOobec mozny. A eSte niefo. Uvedeny postup (od vzta-
hov k nositelom) neuplatiiujeme v historickej fonol6gii zo zGfalstva
(skréatka z nedostatku dokladov), ako sa domnieva RuZi¢ka. My vel'mi
casto vieme na zaklade dokladov, ale aj fonologickymi metédami rekon-
Struovat aj znenie zvukov (ba aj ich varianty). Ale postup od vztahov
k nositelom je uzito¢ny (l'utujem, Ze zasa ,,do istej miery nemilo pre-
kvapujem‘ Ruzi¢ku) aj preto, lebo nejde nam len o zmeny jednotlivych
zvukov, ale o zmeny foném. V tomto je t4 skutotna dialektika vo fono-
logickom systéme.
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NuZ €o. Mohol by som eSte hovorit o variantoch, o protikladoch, tam
ma Ruzifka tieZ svojské nazory, ale uz vari nateraz dost.

Zaver. Nerad som pisal tato repliku. PozornejSi Citatelia slovenskej
lingvistickej produkcie si iste povS§imli, Ze asi od Siestich rokov venuje
doc. dr. Jozef RuZitka mimoriadnu pozornost mojim lingvistickym na-
zorom. Doteraz som na to nereagoval. Slrne préace, spolofensky zavazné,
ktoré som sa zaviazal splnit do istého terminu a ktoré nacas aj splnim,
nedovolovali mi odbo¢ovat od pracovného planu a reagovat na vefmi tem-
peramentné, i ked obyCajne nie presved&ivé argumentadcie J. RuziCku.
Ale tato recenzia preKkro€ila mieru, ktord moZno zniest. Nie je pre mia
zaujimavé, & ju prekroéila v invektivach, ale rozhodne ju prekrocila
vecnou néapliiou a etickymi vychodiskami. Je predsa nezluéitelné s vaz-
nostou vediceho vedeckého pracovnika a s vaznostou odboru, v ktorom
pracuje, aby vyuZival vedecki diskusiu a vlastne svoj odbor na nieco,
¢o s vecou ani zdaleka nema ni¢ spolo¢ného. To ma na RuZic¢kove]j recen-
zii pohors§ilo. Preto som odpovedal mozno trochu ZivSie, neZ to samotna
povaha fonolégie vyzaduje.*

* Redakcia uverejiuje tuto repliku v zdujme veci, hoci nesuhlasi s jej celkovym
téonom. s
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ZPRAVY A POSUDKY

SLGVENCINA V POCIATKOCH SLOVENSKEHO NARODNEHO OBRODENIA

Historicky dstav SAV usporiadal v dfioch 1.—3. 10. 1962 pri prileZitosti 200-
ro¢ného jubilea narodenia Antona Bernoldka konferenciu o poéiatkoch sloven-
ského narodného obrodenia. Po konferencii o fesko-slovenskych vztahoch a o Lu-
dovitovi Sturovi bolo to daldie stretnutie pracovnikov viacerych spolofensko-
vednych disciplin (popri zakladnych referdtoch naSich historikov odzneli tu
koreferaty a diskusné prispevky literarnovednych, jazykovednych a bibliogra-
fickych pracovnikov), ktori sa pokusili komplexne a z jednotného marxistického
hladiska objasfiovat problematiku poéiatkov slovenského narodného obrodenia.
I ked prednesené prispevky neries§ili dana tému na rovnakej badatelskej trovni
a niekedy sa prili§ utdpali v drobnych faktoch (ktoré vSak pri publikovani celého
materidlu budd mat svoju cenu), konferencia o pociatkoch slovenského narod-
ného obrodenia ma zdsadny vyznam pre naSe kultGrne dejiny v druhej polovici
18. a v prvej polovici 19. storo€ia. Spravna bola mySlienka organizatorov kon-
ferencie zaradit celé bernoldkovské hnutie, ktoré sa doteraz posudzovalo veimi
protire¢ivo, do Sirokych historickych, literarnych a jazykovednych suvislosti.
HibSie materidlové Studium a marxisticky pristup k problematike vyvinu slo-.
venskej narodnosti a formovania slovenského niaroda umoznili i pri mnohych
rozpaditych prejavoch v diele bernoldkovcov v jadre pozitivne hodnotenie ber-
noldkovského hnutia. Niet pochyb, zZe uverejnenie vSetkych materidlov z tejto
konferencie bude mat velky vyznam aj pre $tddium dejin spisovnej slovenciny.

Na konferencii sa pripomenulo mnoho novych poznatkov i zabudnutych faktov,
ktoré zohrali svoju rolu na pociatkoch slovenského narodného obrodenia. Uved-
me z nich aspon niektoré. Doteraz bol podceneny ekonomicky vyvin i vplyvy
slovenskej burzodzie na vznik slovenského narodného uvedomovania. Nie je
spravny nazor, Ze v 18. storodi takmer nejestvovala slovenska burZoidzia. Ne-
mozno ju vSak hladat medzi remeselnickymi vyrobcami, ale medzi obchodnym
zivlom (napr. podomovi obchodnici: Safranici, olejkéri, ktori zamestnavali svo-
jich pomocnikov).l V prvej faze slovenského nirodného obrodenia sa na néarod-
nom hnuti zdGCastfiuje najmé slovenska inteligencia, a to ta Cast, ktord sa od
polovice 18. storolia nazyvala honoraciou. Pri inteligencii treba odliSovat dve
ndzorove odli§né skupiny: stavovsko-monarchistickd, ktord mala stary feudilny
vztah k ludu, a vrstvu (predovSetkym dedinski kiazi, kaplani, ucitelia), ktora
mala k I'udu Uzky vztah a usilovala sa o jeho ndrodné obrodenie. NasSa inteligen-
cia mala v minulosti I'udovej$i pévod ako napr. inteligencia v Madarsku.2 Berno-
ladkovské hnutie zapustilo silné korene aj na vychodnom Slovensku, sved¢ia o tom
viaceré tlaCené i rukopisné prace. Zhodné obrodenecké Usilie sa prejavuje na

1 A. Spiesz, Rozvoj kapitulistickych vztahov na Slovensku nu konci 18. a na za-
Giatku 19. storo¢ia — objektivna bdza pre vznik slovensiého ndrodného obrodenia.

2 J. Hudko, Triedne zloZenie ndrodne uvedomelej inteligencie v prvej fdaze slo-
vensiého narodného obrodenia. : )
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katolickej i evanjelickej strane (odliSny je kalvinsky prad).3 Z hladiska spo-
loGenského vyvinu osvetlil bernoldkovské hnutie v dékladnom referiate J. Ti-
bensky.4 Ukazal, ze A. Bernoldk je uskutottiovatelom objektivnych historic-
kych okolnosti. Bernoldk a jeho spolupracovnici sd predstavitelmi novej doby:
prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu, v ktorej sa zalina proces formovania
Slovakov v burzoazny narod. Hoci l'ud eSte netvoril aktivnu zlozku naroda, bol
v nom uz jasne zahrnuty. Pre ustdlenie kultirnej zapadoslovendiny za spisovny
jazyk boli rozhodujice tieto skuto&nosti: hospodarska a kultirna prevaha zapad-
ného Slovenska, blizkost kultirnej zapadosloven€iny s ¢eStinou, ale sifasne
u katolikov slaba tradicia &eStiny, ktora ako ,bibli¢tina“ mala pevné Korene
u evanjelickej zlozky obyvatelstva. ,Marxisticki historici hodnotia Bernolakov
krok ako jednoznacne kladny.*

Na konferencii sa osvetlovali aj dalSie vyvinové etapy bernoldkovského hnu-
tia, ktoré vyustuji v snahy o vytvorenie narodnej a jazykovej jednoty. Na
konci 18. a na zadiatku 19. storofia mala v naSom kultirnom Zivote ddleZité
postavenie Bratislava. Predstavovala v tom €ase vyznamné centrum slovenského
kultarneho Zivota. Tu moZno sledovat zblizovanie mladej evanjelickej a kato-
lickej generacie. Pri zbliZovani obidvoch taborov zohral na konci tridsiatych
rokov délezit Glohu tajny spolok Vzajomnost. Zaujimavé je vyhranené Hamu-
Ijakovo stanovisko k jazyku Slovenskych narodnych novin. Skér nez L. Star
dospel k poZiadavke spisovnej sloven¢iny na stredoslovenskom zéklade, M. Ha-
muljak rezolitne Ziadal, aby sa Slovenské narodné noviny pisali nie v berno-
laltine, ale v ,,Cistej* slovenéine. Ak by SiGrovei prijali ,,¢istd" slovenéinu, ber-
noldkovci by sdhlasili s ¢eskym pravopisom. Len za tych podmienok bol ochotny
podporovat vydavanie Slovenskych narodnych novin.b

Jazykovo-Stylistickej problematiky sa tykali koreferaty M. BakoS§a? a V.
Kochola® M. Bako§ ukazal, Zze J. Holly mal v Bernoldkovej $kole predchod-
cov. Bola to neskorohumanistickd tvorba viacerych basnikov, ktori pisali po la-
tinsky a vedla toho aj v kultirnej zapadoslovencine. Sylabicky ver§ sa adaptoval
v tvorbe urcenej pre lud, klasické formy sa pouzivali v umeleckych dielach ur-
Cenych pre vzdelancov. V. Kochol sa okrajove dotkol tiez niektorych syntak-
tickych otazok (bernolakovska veta je blizka fudovej, menej je zataZzena huma-
nistickou tradiciou ako Stdrovska veta), ktoré si ziadajua dékladné preski-
manie.

Ako vidno, na konferencii sa dost podrobne pertraktovala historicko-spolo-
Censkd podmienenost bernoldkovského hnutia a mnohé referaty prispeli k hlb-
Siemu poznaniu tzv. vonkajSich dejin spisovnej slovenéiny. Jazykovednej prob-
lematike boli venované tri prispevky.

Historicky najstarsie obdobie obsiahol R. Krajéovic¢ v koreferdte Formo-
vanie kulttirnej zdpadoslovenciny. Krajéovit rozliSuje dve fazy kultarne] zéapa-
doslovenciny. Rand faza trvd od druhej a tretej tretiny 16. storoCia do polovice

3 1. Sedlak, Pociatky narodného obrodenia na v{chodnom Slovensku.

4 Historicka podmienenost « spolodenskd bdza vystiipenia A. Bernoldka.

5F. Bokes, Bratislava 1780—1830 — hlavné stredisko slovenského ndrodného
Zivota.

6 J. Butvin, Suuhy o vytvorenie jednotnej kultdrnopolilickej platformy v slo-
venskom ndrednom hnuti v tridsiatych a Styridsiatych rokoch. \

7 Prozodické otdzky u bernoldkovcov pred J. Hollgm.

- Ludovost v literatiire a poliutky slovenského ndrodného obrodenia.
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17. storocia. Dva hlavné nareCové zdroje su trnavské a zahorské nareéia. Skoro
sa v3ak prejavuje tendencia odstranovat typicky narefové znaky (postupny
ustup asibilat ¢, dz). Druhad faza kultdrnej zapadosloventiny trva od druhej
polovice 17. storo&ia do 18. storo€ia. Popri obmedzovani Gzko ndredovych prvkov
pozorujeme v druhej faze aj prenikanie novych stredoslovenskych prvkov (d,
t, A, I'). Uplatiiuji sa dalej také celonarodné prvky, ako je kategéria Zivotnosti
a i. Blizkost s CeStinou umoziuje ovplyviiovanie vyspelym &eskym jazykom.
Jazykovy unifikaény proces suvisi s vystupujicimi integraénymi tendenciami
v hospodarsko-spoloéenskom Zivote. Kultirna zdpadosloven¢ina vo svojej dru-
hej faze je dost vypestovany, i ked eSte nenormovany jazyk. Bernolaétina —
kvalitativne novy, uz normovany spisovny jazyk — nadvizuje na mladsiu fazu
kultirnej zapadoslovenciny. Podnetné Krajcovifove myslienky si zasluhujua d6-
kladné spracovanie.

K. Habov3tiakova, ktora pripravuje do tlate monografickd pracu
0 Bernoldkovom jazykovednom diele, zaoberala sa touto témou na konferencii
( Bernolakovo jazykovedné dielo). Po zddrazneni spoloCenskych a historickych
podmienok Bernoldkovho Gsilia K. Habovstiakova v zhustenej forme charakte-
rizovala Bernoldkovu pravopisnd prirucku, gramatiku a slovnik. Bernoldk nad-
viazal na kultirnu zapadoslovenéinu, avSak na jednej strane zvyraznil jej slo-
-venské znaky, na druhej strane stlmil nepotrebné hlaskoslovné a tvaroslovné
bohemizmy. Okrem toho vniesol do spisovného jazyka i mnohé stredoslovenské
a celondrodné prvky. I ked Bernoldk splaca dlh preexponovanym slovotvornym
snaham svojej doby, jazykovednd hodnota jeho diela ,nezaostiva za Uroviiou
vtedajSich jazykovednych prac v naSich krajindch®“. Bernoldkovo jazykovedné .
dielo predstavuje novd fazu v dejinach slovenského spisovného jazyka.

E. Jona skumal vplyv bernoldkovskej spisovnej sloveniny na Sturovskid
a Uéast bernolakovcov pri utvarani narodného spisovného jazyka.? Uvodom
pripomenul, zZe jazykovym zdkladom pri utvarani spisovného jazyka bol kul-
tarny jazyk (ktory plnil v predspisovnom obdobi niektoré funkcie spisovného
jazyka) a interdialekt (pouZivany prisluSnikmi rozli¢nych nareéi na bezZné
ustne dorozumievanie). Bernoliakovskd a Stdrovskd normu E. Jéna zasadil do
dialektiky vyvinu ndsho spisovného jazyka (zbliZovanie a diferenciicia v po-
mere k spisovnej €eStine, ktora bola vychodiskom a modelom pri ustalovani
slovnej zasoby a pri budovani gramatickej stavby). Uvedené fakty zo Sty-
ridsiatych a pétdesiatych rokov 19. storo¢ia potvrdili, Ze pri definitivnom roz-
hodovani o zvukovej a pisanej podobe spisovnej slovenéiny mali zdkladny podiel
hernoldkovci prostrednictvom M. Hattalu. Pravda, zostava eSte ako tuloha po-
rovnat Bernoldkovu a Stirovu kodifikaciu s bernoldkovskou a §tirovskou jazy-
kovou praxou.

Celkove priniesla konferencia o pociatkoch slovenského ndrodného obrodenia
ddlezité pracovné vychodisko pre Stddium dejin slovenéiny v tomto obdobi. Vy-
slovilo sa mnoho mySlienok a podnetov, ktoré bude potrebné zvazit a sprivne
zatlenit pri jazykovednom hodnoteni. I ked v poslednom ¢ase niektori jazyko-
vedei venovali tomuto obdobiu sGstredenejSiu pozornost, doteraz nie sd po-
Ciatky slovenského narodného obrodenia z jazykovedného hladiska v celej Sirke
osvetlené. Uvedme nakoniec niektoré aktudlne pracovné ulohy:

\

9 Vplyv bernolakovcov a bernoldftiny na §tirovskid spisovnd normu,
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1. na Sirokom materiali pre§tudovat formovanie kultirnej zapadoslovenéiny
a stredoslovendiny a preskimat situdciu na vychodnom Slovensku;

2. podrobne preskumat vztah bernoldkovskej kodifikacie k jazykovej praxi
sticasnikov a k praxi mladSej generacie bernoldkovcov;

3. osvetlit vztah bernoldkovskej spisovnej normy ku kultirnej stredosloven-
¢ine a k Stdrovskej spisovnej norme. Doteraz viac pozndme tzv. vonkajsie jazy-
kové dejiny, konfrontacia vnatorného jazykového vyvinu ¢akéd na dokladné spra-
covanie;

4. zadlenit Bernoldkovo jazykovedné dielo do vtedajSej eurdpskej filologie.

V. Blanar

\

DVA CLANKY L. N. SMIRNOVA O VYZNAME SLOVESNYCH FORIEM MINULEHO CASU
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Moskovsky slovakista L. N. Smirnov uverejnil v poslednych rokoch dve
$tadie o vyzname slovesnych foriem minuiého Casu v slovenéine, a to 1. Soot-
nositelnoje upotreblenije form proSedSego vremeni v slovackom literaturnom
jazyke (UGonyje zapiski Instituta slavianovedenija XIX, 1960 — AN SSSR) a 2.
Upotreblenije form proSedSego vremeni soverSennogo vida so znacenijem povto-
riajemosti v slovackom literaturnom jazyke (Slavianskoje jazykoznanije —
Kratkije soobSCenija Instituta slavianovedenija, AN SSSR, 1962). — Podavame
o nich informativnu zpravu. '

I. V prvej §tudii (Pomerné pouZivanie foriem minulého €asu v spisovnej slo-
venéine) autor si kladie otazku, aky je Casovy vztah (pomerny Cas) dejov vy-
jadrenych tvarmi minulého ¢asu vo vetach s viacndsobnym prisudkom i v pri-
radovacom stveti (1. ¢ast) a dalej v podradovacom suveti s vedlajSou ¢asovou
vetou (2. Cast) v spisovnej slovenfine — ¢i ide o naslednost, stcéasnost, Cias-
toénd sidasnost — a zistuje kombinovanie pomerného Casu prislusnych dejov
s nasobenostou (viacrazovostou). L. N. Smirnovovi ide teda o pomerny €as dejov
v ramci toho istého ¢asového planu (minuly ¢as), o jav, ktory sa nevyjadruje
morfologicky, ale len syntakticky (spojky, spojkové vyrazy), lexikdlne (pri-
slovky ¢asu a rozli¢né spojenia vyjadrujice ¢asovy tdaj), a ¢asto o jav, ktory
vyplyva vyhradne z kontextu.

V jednotlivych odsekoch autor prebera Casovy vztah dejov vyjadrenych for-
mou minulého €asu so zretelom na vid a vidové kombindcie prisluSnych slo-
vies. Zistuje, Ze dokonavymi slovesami sa vyjadruji spravidla po sebe nasle-
dujice deje, naproti tomu nedokonavymi slovesami zvyCajne suCasné deje.
V slovencine moéZe mat takdto €asova zviazanost slovies aj vyznam mnohora-
zovosti, a to rovnako pri slovesich dokonavych ako aj nedokonavych — na-
proti tomu v rustine sa mnohonasobny dej vyjadruje takmer vyluéne len ne-
dokonavymi slovesami. Tvarom pluskvamperfekta vo vztahu k tvaru minulého
Casu sa vyjadruje zvdc¢Sa predchadzajici dej (pluskvamperf. od dokonavého slo-
vesa) alebo zriedkavejSie dej, ktory je ¢asovym ramcom druhého minulého deja
(pluskvamperf. od nedokonavého slovesa). Smirnov dalej spravne uzatvéra, Ze
spojenia minulych tvarov slovies s historickym prézentom sd len Stylistickym
variantom spojeni tvarov minulého €asu, a teda sl s nimi synonymné i v po-
mernej chronoldgii vyjadrovanych dejov.

V druhej Casti svojej Stidie (Pomerné pouZivanie foriem minulého Easu
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v podradovacich sdvetiach s vedlajSou ¢asovou vetou) skiima Smirnov pomerny
Cas prisudku hlavnej vety a vedlajSej Casovej vety v podradovacom siveti, a to
zasa so zretelom na vid a vidové kombinAcie prisluSnych slovies. Zistuje, Ze
dokonavymi slovesami sa spravidla vyjadruje naslednost dejov: dej vedlajSej
vety Casovej predchdadza deju hlavnej vety. Toto sa podtahuje aj postavenim
vedlajsej vety (pred hlavnou vetou). Vo vedlajSej vete byva spojka ked alebo
zriedkavejsie ako. Naproti tomu ked dej hlavnej vety sa uskutoénil prv ako dej
vedlajSej vety, naznatuje sa to vo vedlajSej vete vyrazmi prv ako, prv nez
alebo lexikdlne v hlavnej vete (napr. uz ddvno). — Ak oba deje si obmedzené
na ten isty ¢asovy usek, ide o ohranifenu sicasnost, ktord sa vo vedlajSej vete
naznacuje spojkou kym.

Pri nerovnakom vide slovies uvadza Smirnov dva hlavné druhy pripadov:
a) dej hlavnej vety vyjadreny slovesom dokonavého vidu, b) dej vedlajSej vety
vyjadreny slovesom dokonavého vidu. V oboch pripadoch sa vyjadruje nasled-
nost alebo sucCasnost, a to Ciastofni sucasnost (dej vedlajSej vety vpadol do
ramca 8irgieho deja hlavnej vety, alebo naopak). Ciastogna suasnost sa nazna-
Cuje spojkami kgm, medzitgm &o, zatial ¢o.

Ked je v hlavnej vete i vo vedlajSej Casovej vete nedokonavé sloveso, vyjad-
ruje sa nimi sdcasnost dejov. Osobitny druh sicéasnosti je v tych pripadoch,
ked sa dizka oboch dejov kryje; naznaduje sa to spojkou kjm. — Autor na za-
klade celého radu ukazok vyvodzuje, Ze dané Casové vztahy minulych dejov
mavaji aj mnohorézovi platnost, a to bez ohladu na vid prisluSsného slovesa.

Autor si vSima zasa aj pomerny €as spojeni tvarov minulého ¢asu s tvarom
pluskvamperfekta a historického prézenta. Tvar pluskvamperfekta obyCajne vy-
jadruje predchadzajuci dej a Stylisticky pouzity tvar prézenta vyjadruje na-
sledny dej.

II. V druhej Stadii (Pouzivanie foriem minulého &asu dokonavého vidu s vy-
znamom opakovanosti v spisovne] slovendine) L. N. Smirnov samostatne a po-
drobnejsie rozpractva konstatovanie zo svojho predos$lého élanku, Ze v sloven-
¢ine opakované uskutocCiiovanie ¢asovo zviazanych dejov v minulosti moZno vy-
Jjadrit pomocou spojok, prisloviek, spojeni s vyznamom ¢&asového urcenia alebo
zévisle od SirSieho kontextu — nielen slovesami nedokonavymi, ale priam tak
aj slovesami dokonavymi. Tento jav dokladd autor nielen prikiadmi zo
spisovnej slovenéiny, ale aj z niarefovych textov. Smirnov takto ukazuje, zZe
tento jav je bezny v slovendine vdbec a zddrazrniuje ho ako jeden z vyraznych
rozdielov vo vidovom a Casovom systéme slovenciny v porovnani s ruStinou.
V rustine totiZ je pouzitie nedokonavého slovesa na viacrazové deje Gplne zried-
kavé (a treba ho eSte preskimat).

Rozli¢né odtienky opakovania deja sa vyjadruja prislovkami éasto, neraz, nie-
kedy, zriedka, obéas, zavse, vidy, obycajne alebo ich synonymami a nasobnymi
¢islovkami (urCitymi aj neurCitymi). Autor prind3a na ne bohaty material.

Opakovanost vyplyvajica zo Sirokého kontextu je zriedkavejSia; prislusné
deje mavaja vtedy raz typickosti (zvyéajnosti).

Podla toho slovenéina vyjadruje opakované deje trojakymi prostriedkami:
a) osobitnou morfologickou skupinou opakovacich slovies (chodievat, kipavat),
b) nedokonavymi slovesami a c¢) zavisle od kontextu aj slovesami dokona-
vymi. Tam, kde ide o slovesa, ktoré jestvuja vo vidovej dvojici, slovesd si aj
pri vyjadrovani mnohorazového deja zachoviavaja svoju vidovd platnost.

Obidve Stadie L. N. Smirnova si zalozené na starostlivom rozbore bohatého
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dokladového materidlu zo starSej i nov3ej slovenskej beletrie (v druhej
stadii sa vyskum doklada aj ukdzkami zo stvislych narefovych textov) a opie-
raji sa o doterajSiu odbornu literaturu. Davaji podnet skumat aj také prvky
vo vyzname slovenského slovesa, ktoré vystupuju do popredia len pri porovna-
vacom Stadiu slovanskych jazykov. Treba si len Zelat, aby Stadii tohto druhu
bolo ¢im viacej.

- G. Horak

HOMEROS, ILIAS. Prel. M. Okal Slovensky spisovatel, Bratislava 1962, 620 str.

Po niekolkych torzovitych pokusoch o preklad klasického starogréckeho eposu
o bitke pri Tréji — boli to v3etko pokusy v minulom storoéi, z nich mnohé este
pred uzdkonenim Sturovskej spisovnej slovenéiny — dostavame do rik uUplny
preklad Iliady, a to preklad do sacéasnej slovenéiny z pera profesora klasickej
filolégie Miloslava Okala.

Okalov preklad sa iste bude hodnotit z rozlicnych hladisk, nielen filologic-
kych, ale aj umeleckych. Na tomto mieste ndm nejde o hodnotenie z tychto hla-
disk, ale iba o niekolko poznamok o tom, ako sa v preklade odraza sifasny Stav
spisovnej slovendiny.

Pri tychto poznamkach nevyhnutne treba vychadzat zo skutofnosti, Ze pre-
kladatel sa musel vyrovnat jednak s takym ohybnym jazykom, ako bola stara
gréctina, jednak s ¢asomernym hexametrom. Okéal sa rozhodol zachovat hexa-
meter — pre velké klasické eposy charakteristicky — ale €asomieru logicky
nahradil hexametrom prizvuénym. A preklad ukazuje, ze slovenlina je dost
ohybna na to, aby ju bolo mozné vtesnat do Siestich daktylskych, resp. miestami
aj trochejskych stop. Okal pri tvoreni hexametrov vhodne vyuzival jednosla-
bicné slova, najmd priklonky. Treba vSak poznamenat, Zze prave kvoli hexa-
metru pouZiva pomerne ¢asto trocha archaické podoby, ako bo namiesto lebo,
by namiesto aby, ni namiesto ani, jak, namiesto ako, i hoci namiesto hoci, resp.
i ked (Nech si dd pozor, i hoci je chrabry, b o hnev sa nds zmocni 24, 53). Met-
rickymi dévodmi moZno vysvetlit aj vdzby s neurcitkom, ktoré sd v preklade
CastejSie neZ v stGCasnom jazyku. Uvedieme iba niekolko prikladov: skiiseni bo-
jovat zblizka (8, 173), vynikal v umeni jazdit (23, 289), je stary vzdorovat tto-
kom chlapa (24, 369), zlakne sa ponorit hlavu do davu (15, 299), bo presvedcit
cheeli Achilla umyt si krv, ¢o uschla na jeho tele (23, 40—41), niesli si sekery
nartbat dreva (23, 114), vydd ju dopravit domov (24, 581), kone, o pohdarial
starec a hnal i'ch udermi bia / richle prebehndt mestom (24, 326—327), riekol
a Noémonovi, druhovi Antilochovmu, / odovzdal kobylu odviest (23, 612—613).

Zisadou dodrziavat hexametrovy pddorys verSa sd vyvolané pravdepodobne aj
mnohé iné odchylky od sucéasného jazyka, nez ktoré sme uviedli v predchéa-
dzajucom odseku. Napadné si napr. vztahové pridavné mena: bohove strely
(1, 53), z bohovej ruky (20, 326), hromovy manzel (7, 411; 10, 329; 13, 154), upro-
stred Xanthovjch prudov (8, 560 — ide o rieku v Lykii), z dvorovej chodby
(24, 238), povedla mefovej poSvy (3, 272), vinové more (5, 711). V safasnom
jazyku nie su takéto podoby bezné.

V tejto savislosti treba spomenit aj niektoré archaické, resp. narefové tvary,
napr. pozdlZe rieky (5, 89), s Danajci (11, 523; 12, 216), s Achdjci (12, 3),
egidu zdobenu strapci (15, 229; 21, 400), s hustygmi strapci (15, 309), dat.
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sg. heroldu (23, 897), k Diovi otcu (24, 100), s rjchlymi kridly (13, 61), svojeho
otca (23, 360), méite (23, 414), odporci (17, 208), opratmi (23, 363). Slovo-
tvorné archaizmy s napr.: buraé hradieb (20, 152), borcu miest (21, 556),
dobrého hldsaca starca (24, 577).

Uvedené priklady jasne naznacuji, Ze jazyk Okalovho prekladu je mierne
archaizujici. Takyto archaicky nadych je v preklade starogréckeho eposu po-
chopitelny. Ale v prikrom rozpore s tymto nidychom je pouzivanie modernych,
medzinarodnych slov. Ide napr. o takéto slova a spojenia: ...ani sa do ddkej
zdalohy vradit / s elitou achdjskych chlapov (1, 227—228), S Aiantom pldvalo
k Iliu $tyridsat ernavych lodi, / kontingent Lokrov, o oproti posvitnej Eubbji
sidlia (2, 534—535), vidiac, Ze Zivy a uplne zdravy zas prichddza ku nim / s eld-
nom velkgm. .. (5, 515—516), matrony mestské (6, 287), éo v prsiach mu dik-
tuje srdce (7, 369; 19, 162), aby sa snaZili ndjst plan nejaky ing a lepsi (9, 423),
historky o sldvnych &inoch (9, 524; 9, 625), ...no potom sa vrhol / na masu
muzstva, jak Zefyros vietor, ked zaZenie mraky (11, 304—305), ustupia linie
chlapov (12, 48), za velkej paniky chlapov (14, 522), na konci frontu (17, 682),
akrobati (18, 606), diSputy sldvne (20, 252), v totdlnej Sarvdtke (20, 377), ter-
min vgplaty (21, 450), box (23, 634; 23, 665; 23, 669).

V dplnom protiklade s zase hovorové, aZ slangové slova, napr. vojnovd mela
(2, 401), bojova mela (5, 469), vartujte kozy (4, 275), deka nachovej farby (9,
200), hoci bol v Svungu (13, 142), po Zrdadle dychtia (16, 757), od 3rankov bola
im urcéend draha (23, 758), Zda sa, Ze tieto slovd nemaji v originali nijaka
charakteriza¢nd funkciu, ktord by opravriiovala ich pouZzitie.

To isté moZno povedat aj o niektorych takych slovach, ktoré sa v dneSnej
slovnej zasobe nepokladaji za spravne alebo pre ktoré mame v stGCasnej ter-
minoldgii iny nazov. Pritom nejde len o také slova ako pelliva priadka (12,
433), petlivo chovat (16, 191), obdrZal od nich (23, 745), ktoré by sme mohli
pokladat za prejav archaizujlcej tendencie, ale aj o také odborné nazvy ako
obratel (14, 465; 20, 482) za stavec, boltec (14, 182) za ulnica, panenka (14,
494) za zrenica, ba aj o nespravne slova ako chroptiet (23, 30), zadost vzdat
(24, 48), obecné vino (17, 250 — azda obycajné, slabé, ,,trojchlapové®).

Napokon treba poukazat aj na také slova, ktoré prekladatel pouziva v nezvy-
cajnom vyzname. Napr. prislovka i predlozka naprotivei ma vyznam ,navzdor,
navzdory‘, no v spojeni nebudel méct mne naprotiveri si vobec ni¢ odniest (1,
301) ide azda o vyznam ,proti mojej voli‘. Sloveso snaZit sa vyjadruje eSte ne-
dokonceny dej. Preto je nelogicky preklad: Alkimos s Automedontom sa snazili
zapriahnut zatial / kone a dali im popruhy na krk a do papul koni / viozili
zubadld mocné a pripdli opraty nazad / k pevnému vozu (19, 392—395). Pri-
davné meno nezndmy sotva mozZno pouZit v spojeni Vy viak skér synovi zhub-
ného Pélea pomdhat chcete, hoc mu je nezname citlivé srdce... (24, 39—40).
Sloveso riadit ma sice aj vyznam ,viest, spravovat’, ale iba v abstraktnejSich
stvislostiach, sotva v spojeniach najviac viak obidvoch Atrea synov, ¢o riadili
muzstvo (1, 375), tak aj vodcovia riadili muZstvo, tu jednych, tam druhjch (4,
476). Spojenie klast odpor je bezné, ale nemoZno to povedat o spojeni kldst ob-
ranu (5, 623).

Osobitne treba spomenit slovo voziar, ktoré sa v preklade z nepochopitel-
nych doévodov sustavne piSe v podobe vozdr, hoci analogické pripady koziar,
mraziareri jasne ukazuji, ze tu ma byt pripona -iar. (Na dvoch miestach je
tvar vozataj — 23, 280; 23, 318 — a na jednom tvar vozka — 23, 460.)
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Ako vidiet z uvedenych prikladov, vo vSetkych pripadoch ide o odchylky
v snahe zachovat zakladni metrickG schému. Takéto odchylky sa -pre poéziuy,
a najma pre poéziu s takym prisnym metrickym podorysom, aky platil pre
epickd poéziu v staroveku, Uplne samozrejmé. Okrem toho treba pripomenit,
Ze sU to priklady vybrané z 24 spevov, resp. z 540 stran prekladu. To znamena,
Ze zakladna podoba dneSnej slovenéiny nie je v preklade skreslena. Pravda, pri
vacsej starostlivosti by sa niektoré z archaizujicich alebo nevhodne volenych
tvarov dali nahradit primeranejsimi.

Stastne vyrieSil prekladatel zname epické epitetd. Popri adjektivnych epite-
tach typu hrmotnd bohyfia (21, 511), kopdité Ilion (22, 411), perutné slovd
(velmi Casto), Siroko stavana Tréja (2, 329), pevnost sedmorobranna (4, 406),
Apolls striebroluky (5, 449), sidlisko vysokohradné (6, 415), Zemetras Siroko-
vlddny (8, 210) pouziva Okal aj epitetd typu Héré bielukjch laktov (8, 484),
starci Sedivych spankov (8, 518), Morpéssa priehlavkov krdsnych (9, 557), ale
zriedkavejsie aj typu z vrchu o mnohjch kopcoch (13, 18), k paldcu o hladkych
stipovich chodbdch (6, 243); tento posledny typ je trocha taZkopadny, no je
i zriedkavy.

Napokon by sme chceli upozornit aj na niektoré tlatové chyby. Popri zrej-
mych chybach ako priblice (6, 9), Hebaké (6, 293), ihed (7, 55), zihubnyg (9, 21),
pobobny (12, 40), podada (15, 43), zdchraca (12, 615), vykonl (24, 7) sa tu aj
pravopisné chyby: vila (6, 22) m. vila, ddvngch (7, 89), achdjské (8, 52), zdjme
(20, 465), rubadi (23, 123).

A eSte poznamku o vlastnych menach. Ako sa uvadza v dvode prekladu
(str. 20), o prepise gréckych vlastnych mien rozhodla komisia. Autor tejto re-
cenzie bol jej €lenom a hajil zdsadu, Ze mnohé z mien klasickej mytolégie si
uZ vlastne sicastou dneSnej slovnej zdsoby, a preto by nemalo zmyslu pisat ich
presne podla starogréckej podoby. Z tychto ddvodov sa v Pravidlach sloven-
ského pravopisu kodifikuja podoby ako Homér, lliada, Achilles (nie Achilleus),
Odyseus (nie Odysseus). Pravda, v preklade Iliady, v ktorej sa vyskytuja de-
siatky takychto mien, bolo by tazko nijst hranicu medzi zauZivanymi a nezauzi-
vanymi menami, preto je logické, Ze prekladatel si vybral zdsadu pouzivat si-
stavne presny prepis, zachovavajici povodnd podobu gréckych mien.

J. Horecky

MATEMATICKA JAZYKOVEDA V USTAVE SLOVENSKEHO JAZYKA SAV

Pracovnici Ustavu slovenského jazyka, Kabinetu orientalistiky SAV, ako aj
niektori €lenovia univerzitnych katedier utvorili v jini 1961 pracovni skupinu
pre aplikovanu lingvistiku. Tato skupina zacala aktivne pracovat koncom r. 1961.
Jej Clenovia sa schddzaji pravidelne raz mesacne na semindri; na semindari sa
zaCastnovali aj pracovnici inych ustavov, okrem iného aj matematici a pracov-
nici Ustavu pre Sesky jazyk CSAV.

Na prvej schddzke pracovnej skupiny pre aplikovanu lingvistiku (4. 10. 1962)
referoval J. Horecky o generdlnom kalkule pre distribtGciu foném a o moz-
nostiach vyuzitia tejto metédy pre opis fonologického systému slovenciny. G.
Altmann (8. 11. 1961) podal prehlad metdd pouzivanych vo fonologickej
Statistike. Uviedol metodu D. W. Reeda, M. Joosa a H. Spang-Hansena. Reedovou
metddou osvetlil vztah sundskych vokalov é, €, i... Ten isty pracovnik pred-
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niesol 6. 12. 1961 svoj prispevok o fonickej Struktire malajského pantunu:
ukéizal, ze fonické prvky rozdeluja ver$ na dva zretelne vymedzené polverSe
a ze slova v prvom a druhom verSi si napovedou paralelnych slov v tretom
a Stvrtom versi.

Dria 10. 1. 1962 referoval J. Horecky o pokuse rumunskych lingvistov
vyuzit pre vyklad fonologického systému a najmi moZznosti spdjania foném
tedriu grafov. Po referate O. Kajanovej (7. 2. 1962) sa diskutovalo o Ces-
kom frekvenénom slovniku a o predpokladoch pre pracu na frekvenénom slov-
niku slovenéiny.

K. Buzassyova (14. 3. 1962) rozviedla zdkladné poZiadavky pre Statis-
ticky vyskum textov (podla state R. M. Frumkinovej v knihe O tocnych
metodach issledovanija jazyka) a V. Budovicova (11. 4. 1962) upozornila
na Statistické metody P. Guirauda.

J. Horecky (16. 5. 1962) upozornil na zikladné mySlienky S. K. Sau-
miana o vztahu medzi kybernetikou a jazykovedou (porov. J. Horecky,
Vztah medzi kybernetikou a jazykovedou, SR 27, 1962, 263—269). Na poslednom
seminari referoval I. Kothaj o problematike strojového prekladu podla state
I. A. Mel¢uka (v knihe O toénych metodach).

Ako vidiet, na semindroch pracovnej skupiny pre aplikovanu lingvistiku sa
venovala pozornost prevazne metdédam kvantitativneho vyskumu. Je to v zhode
so vSeobecnou orientdciou bratislavského strediska matematickej jazykovedy
na algebrické metddy. Hoci o semindre bol velky zaujem (priemerne 20 Glast-
nikov), predsa sa ukdzalo, Ze bez referdtov o konkrétnych vlastnych pracach
taZzko preniknit do matematickych metéd pri skimani jazyka. Preto sa v k.
r. 1962/63 venuje sistredena pozornost §tadiu. V ramci Ludovej univerzity pre-
bieha dvojsemestrovy kurz Statistické metédy v jazykovede (vySe 50 prihlase-
nych jazykovedcov z pracovisk SAV i Filozofickej fakulty UK) a pri ROH SAV
kurz Pocet pravdepodobnosti a tedria informécie za Gcasti vySe 20 pracovnikov
rozliénych tstavov SAV.

Driom 1. jdla 1962 bolo v Ustave slovenského jazyka zriadené oddelenie mate-
matickej jazykovedy a fonetiky s troma pracovnikmi (K. Buzassyovéa, L. Dvong,
J. Horecky). Ulohou tohto oddelenia je predovietkym kvantitativny vyskum slov-
nej zasoby, gramatickej stavby i fonologického systému slovencéiny. Okrem toho
sa budd skdmat matematicko-logické modely slovenéiny i moZnosti automatickej
dokumentacie a pouZitia informaénych jazykov. Podla kadrovych moZnosti sa
bude spractvat i algoritmus sloven¢iny pre strojovy preklad. Pri kvantitativnom
vyskume sa budid pouZivat mechanizafné prostriedky, najmi stroje na dierne
§titky a samocinné podlitade.

J. Horecky
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ROZLICNOSTI

0

Rusaf sa. — Vydavanie klasikov je zaiste ndro€ni praca. VyZaduje vela od-
bornych znalosti. No pre déleZitost diel naSich klasikov treba venovat kazdému
novému vydaniu mimoriadnu pozornost. Zial, nie je to vidy tak. Napriklad uz
by veru nemali byt v novovydavanych textoch naSich klasikov také chyby, aké
s povedzme v 12. zvdzku z diela Martina Kukucina (SVKL, Bratislava 1962).
Na str. 108 tohto zvizku &itame Uspokojili ich iste najvd¢imi, Ze v tento dble-
Zitgy okamih su nie osamelé ako siroty miesto Uspokojilo ich iste najvdéSmi. ..
(lebo je tu rozdiel vo vetnom type). Podobne na str. 448 Citame vetu Ukdzal
ndm pilu dihd, jedno-dva metre miesto Ukdzal nam pilu, dlhi jedno dva metre
(lebo slovo jedrno je tu nie Cislovka, leZz Castica s vyznamom pribliznosti; ne-
hovoriac o chybnej interpunkcii). Chyby tohto druhu hlboko zasahujui do textu.
No predsa moZno o nich povedat, Ze by pri vééSe] pozornosti nemuseli byt.
Pravda, trochu ina¢ je to s chybami, ktoré sa daji odstrédnit len kritickym roz-
borom textu. PoukdZeme len na jeden typicky pripad tohto druhu.

Na str. 49—50 cCitame toto sUvetie: Tak ti ukdze pdn majster svoje koZe, o
preddva na vykladnom jarmoku, Ze tieZ urobi do nich taky zdrez, aby si videl
vlastngm okom, ¢i su vyrobené podla pravidiel cechu a ¢i len tak ofistom, Ci
vydrzZia, alebo sa poénu rulat z krajov, akoby boli zo zrebi.

Toto stivetie neddva dobry zmysel; prekdza tu sloveso ruSat sa, ktoré ma vy-
znam pohybu a zvidcSa sa pouZiva ako nezvratné. Podla nasej mienky malo by tu
byt sloveso rusat sa. Pravda, aj v prvom kniZznom vydani tohto textu ¢itame na
str. 55 ruSaf sa (Crty z ciest, Prechadzka po Patagonii, ¢ast prva, T. Sv. Martin
1922) a stav v Kukuéinovom rukopise nepozndme. Ale je pravdepodobné, ze Ku-
kucin napisal rusat sa. ’

Sloveso rusat sa je zname v oravskych néareciach, a preto nie div, Ze ho po-
uZivaja spisovatelia pochddzajici z Oravy. Aj Hviezdoslav. Ide o staré sloveso
domaceho povodu. Podla etymologického vykladu prof. V. Machka je to s-ové
intenzivum: *rup-s-ati > rusati > rusaf s terminologickym vyznamom tkac-
skym ,strapkat’. Predponové sloveso obrusat je zdkladom bezného podstatného
mena obrus (=-kus platna s vystrapkanymi okrajmi).

Sloveso rusat, resp. rusat sa treba hodnotit aj dnes ako krajové slovo, ktoré
vSak ma svoje pevné miesto medzi prostriedkami umeleckého vyjadrovania.

Zda sa, Zze v novom vydani Kukulinovho cestopisu Prechadzka po Patagoénii
malo sa uvedené miesto upravit (alebo sa poénd rusat z krajov), lebo tito
Upravu si Ziada celkovy zmysel textu. Tdto Upravu bolo treba urobit uZz aj
preto, ze Kukuéin ma v svojom diele cely rad takych oravizmov, ako je sloveso
rusat, resp. rusat sa.

J. Ruzicka



ODPOVEDE NA LISTY

Mars — Marfan — martansky. — I. T. z TrebiSova: ,,Preco je v pridavnom
mene martansky spoluhldska t, a nie s, ked predsa nazov planéty je Mars?*

Odpoved: Jednotlivé planéty naSej slneCnej sUstavy sd pomenované podla
mien starorimskych bohov, napr. Jupiter, VenuSa, Mars, Neptin atd. V latin-
Cine sa meno Mars sklofiuje takto: Mars, gen. sg. Martis; v dalSich padoch sa
vZdy zachovava kmen konciaci sa na spoluhlasku t (Mart-). Takyto rozdiel
medzi nom. sg. a ostatnymi padmi je v latin€ine (podobne aj v grécétine) beZny,
preto sa v latinskych slovnikoch musi vzdy uvadzat tvar nom. sg. a aj tvar
gen. sg., ktory je takto vychodiskom pre ostatné tvary. Tento rozdiel kmetiov
sa v spisovnej slovencine dodnes zachovava pri sklofiovani niektorych gréckych
a latinskych mien, napr. Paris — Parida, Cicero — Ciceréna, Nero — Nerodna,
Xenofon — Xenofonta, Anakreén — Anakreonta (uvadzaji Pravidld slovenského
pravopisu, Bratislava 1962, 84). Od kmena Mart- sa odvodzuje obyvatelské pod-
statné meno Marfan (podobne ako napr. Hont — Hontan, Egypt — Egyptan,
Tibet — Tibetan, Svit — Svitan, Sparta — Spartan, Trident — Tridentan) a od
neho pridavné meno martansky.

Poznamendvame, Ze podstatné meno Mars ako oznadenie planéty nadobudlo uz
zretelne slovenské sklofiovanie, takZe tu sa nestrieda spoluhliska s so spolu-
hlaskou ¢. Pritom sa toto slovo skloniuje ako neZivoiné podstatné meno, pretoZe
sa nim oznauje nezZivd vec (rovnako sa sklofiujd aj ostatné nazvy planét muz-
ského rodu), t. j. gen. sg. z Marsu, dat. sg. k Marsu, akuz. sg. na Mars, lok. sg.
na Marse, inStr. sg. za Marsom.

L. Dvoné

Stadién SNP. — Z. T. z Banskej Bystrice: ,,M4 sa pisat Stadion SNP v Banskej
Bystrici alebo Stadién SNP v Banskej Bystrici ?*

Odpoved: Nazov Stadion SNP (Stadiérnn Slovenského ndrodného povstania)
v Banskej Bystrici je vlastnym menom. Ze tu ide o vlastné meno, ukazuje nie-
len blizSie urcenie miestnym ndzvom, kde sa Stadion nachadza (Banskd Bys-
trica), ale aj pomenovanie Slovenské ndrodné pouvstanie, ktoré je v tomto vlast-
nom mene privlastkom podstatného mena 3§tadién. Ide o rovnaky pripad ako
napr. Tladiarne Slovenského ndarodného povstania (v Martine), Zdvody Slo-
venského ndrodného pouvstania (v Ziari nad Hronom). Tieto vlastné mena pi-
Seme s velkym zadiatoénym pismenom aj vtedy, ked niet pri nich uréenia
miesta: Stadion Slovenského ndrodného pouvstania, TlaGiarne Slovenského ndrod-
ného povstania, Zdavody Slovenského ndrodného povstania.

Néazov Stadién SNP ako vlastné meno patri medzi zemepisné vlastné mena
a v ich rdmeci medzi nazvy ludskych sidiel (osdd, miest), ich asti, ulic, na-
mesti, nabreZi, zdhrad, cintorinov, mostov, ciest, vyznac¢nych stavieb
a miest, Casti chotdrov, poli ap. (podla vymedzenia Pravidiel slovenského pravo-
pisu z r. 1953, resp. 1957 alebo 1962). . . L
Co " L. Dvoné
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

P. J. Safarik
DEJINY SLOVENSKEHO JAZYKA A LITERATURY VSETKYCH NARECI

Ide o slovensky preklad diela P. J. Safarika — naSho vyznaéného predstavitela v sla-
vistike. — Kniha vySla r. 1862 po nemecky. Safarik v fiom na zédklade hlbokého Stddia
dolezitych pramenov podava hlavné historické addaje o vyvine slovanskych narodov
od ich prichodu do eurdpskych sidlisk az do zaéiatku 19. storoéia. Na pozadi historic-
kého vyvinu analyzuji sa dejiny jazyka a literatary slovanskych narodov.

VSAV 1963, str. 608, plan. cena Kés 61,—.

Jakub Jakobeus
VYBER Z DIELA

Vo vybere z diela J. Jakobeusa, ktory patri tak do ceskej, ako aj do slovenskej lite-
ratary, ukazuje sa ideovy a umelecky vyvin naSej humanistickej literatGry, najma
poézie v 17. storodi. J. Jakobeus svojim dielom vyznamne dokumentuje €eskoslovenské
literarne vztahy v minulosti. Okrem monografie publikdcia obsahuje starostlivo prelo-
zeny vyber verSov i prézy z Jakobeusovho diela, kriticky komentar a vecné vysvet-
livky. Text dopliiaja obrazky a perokresby.

VSAV 1963, str. 424, Kés 24,40.

VZAJOMNE LISTY J. VLCKA A J. SKULTETYHO

KoreSpondencia medzi J. VItkom a J. Skultétym — bezprostrednymi tvorcami nasej
literérnej histérie — je neodmyslitelnym prispevkom pre poznanie vzajomnych vztahov
medzi Ceskym a slovenskym ndrodom koncom minulého storofia v tridsiatych rokoch
nasho storofia. Dozveddme sa z nej o boji za pozitivizmus vo vede, najmid v jazyko-
vede. Skvelé a puatavé VICkove Uvahy doplia Skultéty vystiznymi charakteristikami
0sdb a udalosti zo spoloCenského a sikromného Zivota poprednych verejnych dejatelov.
'V rozsiahlom poznamkovom aparate dostdva Citatel mala encyklopédiu slovenského li-
terarneho realizmu vo vztahoch k €eskému kultdirnemu Zivotu, doplnend o ozvenu slo-
venskych literarnych udalosti vo svete. :

VSAV 1963, str. 432, viaz. Kés 29,50.

VELKY RUSKO-SLOVENSKY SLOVNIK

Na kniZzny trh sa prdve dostava II. diel Velkého rusko-slovenského slovnika. Je po-
kratovanim I. dielu pldnovaného 5-zvazkového rusko-slovenského prekladového slov-
nika; 1. diel vySiel r. 1960. Cielom tohto slovnika je zachytit ¢o najiplnejSie slovnd
zésobu rustiny a konfrontovat ju so slovnou zésobou slovenc¢iny. Obsahuje slovéd z roz-
litnych Stylistickyeh vrstiev a oblasti ludskej Cinnosti. Jadro slovnej zasoby tvori
slovna zisoba sGlasnej spisovnej ruStiny. Zo zastaranych alebo narecovych slov sa
uvadzajd len tie, ktoré su potrebné pre porozumenie ruskej beletrie. Slovnik zachytéava
terminologiu z verejnopolitického Zivota, socialistického hospodérstva, planovania, ter-
minolégiu banicku, strojarsku, stavitelskd, hydrologickd, botanickd, zoologickd, le-
karsku, vojenskd, Sportovd a i. Celkove je zastipenych vySe 70 rozliénych odborov.



Slovnik je vypracovany na zaklade najnoviej lexikografickej tedrie a spliia vietky
poziadavky, aké sa kladi na slovnik tohto typu. Pri spracovani slovnika autori vy-
chddzali z bohatej vlastnej excerpcie ruskych a sovietskych diel a opierali sa o naj-
novsie ruské vykladové slovniky — Slovnik ruského jazyka a Slo»mk sGCasného rus-
kého spisovnéno jazyka, vydany Akadémiou vied SSSR.

Ako dvojjazyény prekladovy slovnik konfrontuje slovni zasobu dvoch jazykov. Vy-
chadza z rusStiny, kazdé slovo sa Stylisticky hodnoti, uréuje sa jeho vyznamova Struk-
tira, uvdadzajd sa volné a ustalené slovné spojenia.

Velky rusko-slovensky slovnik poslizi ako pomocka vietkym, ktori &itajd ruska
a sovietsku literatdru, vSetkym, ktori Studuji sovictske odborné knihy a d&asopisy.
V prvom rade vSak vdacéne siahnu po nom ti, ktori prekladaji z ruStiny a Studuja na
vysokych Skolach.

VSAV 1963, str. 848, cena viaz K¢&s 39,50.
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