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SLOVENSKA REC .

ROCNIK 28 1963 CISLO 2

OBMEDZOVACI VYZNAM PREDPONY PO- V SLOVENCINE

Stefan Peciar

Obmedzovacim (delimitativnym) vyznamom predpony po- rozumieme
taky spbsob slovesného deja, pri ktorom dej chapeme ako obmedzeny na
isty Casovy uUsek a preto uzavrety, dokonavy, alebo — vo formulacii A.
V. Isat¢enkal — taky, pri ktorom ,sistredujeme pozornost na ob-
medzeny UGsek (fazu) deja chapanéhc ako celostnd, zomknutd udalost'.
Ako zistil IsaCenko (c. d., 234 a 237), vyrazovymi prostriedkami obme-
dzovacieho sp6sobu slovesného deja v slovendine a v ¢eStine sd predpony
po-, za- a ojedinele i z-/s- (tato posledna v spojenis priponou -ni-/-n-):
posediet (si), poleZat (si), pofajcit (si); zamdvat, zafajéit si, zaplakat;
zdriemnut (si) popri zudriemat/zadriemnut.?

V tomto prispevku si vSimame len slovesd s obmedzovacou predponou
ro-. St to jednovidové dokonavé slovesi, odvodené od ne-
dokonavych, zviadsa bezpredponovych slovies. :

Slovesd typu posediet (si) s obmedzovacim vyznamom predpony po-
zaraduju sa v doterajej literatire obyajne do ramca ,»malej (alebo
velkej) miery deja‘ spolu s inymi dvoma typmi, a to s typom pookriut,
pootvorit, popohnat, povyskodit (ide o jednovidové dokonavé, ale niekedy
i parové slovesi, odvodené od dokonavych slovies, predpono-
vych i bezpredponovych, predponou po- s vyznamom ,trochu, ¢iastoc-
ne3) a s typom pokasldvat, pofukovat (ide o jednovidové nedoko-

1 Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija.
Cast vtoraja, Bratislava 1960, 231 n.

2 A. V. Isaenko postrehol aj jemny vyznamovy rozdiel medzi obmedzovacou pred-
ponott po- a za-: predpona po- dodava nedokonavému slovesu popri dokonavom vide
aj vyznamovy odtienok ,obmedzenosti v Case’, kym predpona zu- takyto odtienok ne-
vyjadruje. I ked duplnejsi jazykovy materidl, ako si pov8imneme dalej, ukazujz, Ze
uvedeny vyznamovy odtienok nevystupuje vyrazne pri kazdom jednotlivom slovese
5 obmedzovacou predponou po-, v zasade je Isafenkovo jemné zistenie spravne. Pred-
ponu po- mozno pokladat z tohto hladiska za priznakovu, predpony za- a z-/s- za
bezpriznakové.

S5A V. Isatenko (c. d, 238 n.) vidi v tomto type (pravda, len pokial ide o jed-
novidové slovesd) osobitny, tzv. zmierfiujici spdsob slovesného deja (rus. smiagéitel-
naja soversajemost). :
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navé slovesa, utvorené prefixdlno-sufixalne od bezpredponovych ne-
dokonavych slovies).?

Podla F. Travnié&ka’d v slovesdch posednouti (poposednouti), poskoéiti,
poseCkati, poohlédnouti se, poodbéhnouti, poopraviti, popojiti, popojeti, popo-
hAnati, pousmati se, povystoupiti, pozdrzeti, pozménili a i. ,,vyjadruje po- malou
miru déjovou”. K tymto slovesam, odvodenym od dokonavych slovies,

* Travnitek priraduje i slovesa pospati, postati, ktoré si odvodené od nedo-
konavych slovies a v ktorych predpona po- (v danych kontextoch) mé
zjavne obmedzovaci vyznam (porov. c. d., 190—191). Naproti tomu vo vyrazoch
to jsme si pohrdli, pohovorili, poleZeli, pokoufili, popovidali, pospali ap. ma pred-
pona po- podla Travni¢ka akysi odtienok vyznamu ,ipinosti‘: ,,chceme-li Fici,
Ze jsme délali néco dlouho a s pocitem pfijemnosti, spokojenosti'. Dalej vSak
Travnitek svoj vyklad obmieria a piSe (193): ,,Reknu-li samo o sob& posedéti si,
nevim, jde-li o velikou ¢i malou miru déjovou. To pozndm teprve ze souvislosti.
Chceme-li vyjadrit malou miru déjovou, musim Fici malo, trochu si posedéti. Zde
je tedy mala mira déjova vyjadrena nikoli predponou po-, nybrZz prislovcem
madlo. A také velikou miru dé€jovou vycitujeme nikoli z pfedpony samé, nybrz
z citové, naladové vyslovnosti (to jsem si posedél!).” Tym Travnicek vlastne
upiera predpone po- v tomto type slovies akykolvek vyznam. Pritom Travnicek
spaja typ posedéti si s distributivami a mieSa ho aj s inymi typmi (191 a 193).
Typ pokasldavat, pofukovat Travni¢ek osobitne nespomina. Iba medzi frekventa-
tivami uvadza ako ndrecovd kuriozitu Raisove formy povréivati, povrtivati, po-
kréivati, popr§ivd a niektoré iné ojedinelé podoby s predponou po- alebo s iny-
mi predponamti (229).

V Travni¢kovych stopach ide V. Smilauer,® ktory v predpone po- vidi
popri inych vyznamoch aj vyrazovy prostriedok ,malej miery, ¢iasto¢nosti‘ (v ne-
sdirodych typoch poodhaliti, pomaékati, pobidrnouti, poblednouti, postondvati, po-
pojed) i ,ve.kej miery' (,,po- se zvratnym zajmenem si znamend ,dlouho, hodné,
dosyta‘: ten si polezi; to jsme si poleno3ili, pochutnali*).

I. Poldauf,7 vychadzajic z relativnosti pojmu (velkej, resp. malej) ,dejo-
vej miery' (dejovej ,obsiahlosti‘, resp. ,neobsiahlosti‘), poukdzal na nevhodnost
tohto pojmu (ako i pojmu ,dejovej fazovosti') pri vymedzovani vyznamu slo-
vesnych predpdn. Predpona po- v slovesach typu pobloudit, pobyt, posedét, po-
pit i v slovesach typu pobolivd, poblyskdvd se, pokasldvd podla Poldaufa vyjad-
ruje ,nehlbokost, mald prenikavost® (,neprliraznost‘) deja. Tento vyznamovy
odtienok Poldauf odvodzuje zo zdkladného lexikdlneho vyznamu predpony po-.
z vyznamu ,povrchovej a povrchnej ¢innosti, nehlbokého zasahu do celku’ (c. p.,
221). Niekedy tito nehlbokost deja pocitujeme prijemne; to sa vyjadruje pro-
spechovym dativom: poleZel si, posedél si, podetl si.8

4 Pozri 0 nich moju §tudiu Slovesd typu pokasldvat, pofukovat, SR 28, 1963,
32—44.

5 Studie o ¢éeském vidu slovesném, Praha 1923, 190.

6 Slovesnj vid a zpusob slovesného déje, Hovory o Ceském jazyce, Praha 1940, 77.

7 Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného vidu, Studie a prace
lingvistické I, Praha 1954, 221—223. — Spojovdni s pFedponami p¥i tvoFeni dokonavych
sloves v éestiné, SaS XV, 1954, 49 n., najma 61.

8  Prijemnost se tu spojuje s nehlubokosti, piedstavou nezavaZnosti, domnénkou,
Ze d&j nebude trvat pres miru a podobné. Ironicky se tak vyjadfime tam, kde takové
pFedstava byla licha: Polezel si (0o nemocném). To jsme si poleno$ili, pochutnali. Pobyl
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Poldaufovo prehodnotenie ,dejovej miery’ na (prijemné alebo neprijemné)
hodnotenie (,libost nebo nelibost‘) pre typy posedét si, poleZet si, polist si pri-
jal aj F. Kopet&ny.9 Podla KopeEného typ podlist si, pobyt si, poleset si, po-
spat si... ,je o nieCo zriedkavejSi* (v CeStine) ako pribuzny typ zabdsnit si,
zarecnit si, zalyZovat si, zaplavat si, zatanlit si... a smeruje k parovosti:' po-
. hrdt si — pohrdvat si, poskoéit si — poskakovat si, pospat/pospdvat si... Styka
sa s neparovym typom imperfektivnym (pobihat, poléhdvat, poletovat, posedad-
vat, potloukat se, potulovat se...) (c. d., 110 i 133). K slovesam vyjadrujdcim
,afektivny odtienok malej miery’ Kopeény teda zaraduje nielen jednovidové do-
konavé slovesd s predponou po- (typ posedét) a jednovidové nedokonavé slo-
vesa s predponou po- (typ poseddvat), ale i niektoré ,,parové" slovesi. Avsak
slovesa pohravat si, poskakovat si, pospdvat si sotva mozno pokladat za nedo-
konavé vidové formy k dokonavym slovesam pohrdt si, poskuéit si, pospat si,
a to nielen vzhladom na rozdielny spdsob slovesného deja, ale aj vzhladom na
odliny slovotvorny model.l0 Ide teda len o zdanlivi parovost. Na inom mieste
(131) Kopecny sam Ciastofne pozmeniuje svoje stanovisko a tvrdi, ze typ s re-
flexivhym si (pobyt si, pobéhat si...) je ,,obyCajne neparovy‘. Ako parové
uvadza pospat si/-dvat si a poprdt/-avat si. Sloveso popFdt/-avat (si) vou vy-
zname ,neobmedzovat sa, dopriat si‘ je skutoCne parové, ale nepatri k slovesam
typu posedét (si), kedze nevyjadruje spdsob slovesného deja, leZz tvori novi
lexikalnu jednotku, odliSnd od zakladného slovesa prdt (si). KopeCny zaraduje
do jednej skupiny slovesd odvodené predponou po- nielen od nedokonavych
slovies (pobyt, posedét, postdt), ale aj od dokonavych slovies (pozvedl ruku,
pochytil z toho néco, povsiml si, povzdechl si; 130). Takto straca moznost jed-
notného kritéria.
si tam pil hodiny.” Tu Poldauf Ciastone koriguje Smilauera, ktory toto ironické vy-
uzitie niektorych slovies typu poleZeti si pokladal za vyznam ,velkej miery* pri pred-
pone po-.

Ziada sa poznamenat, ze Poldaufovo chapanie ,prijemného alebo neprijemného hod-
notenia* (,,libé a nelibé hodnoceni*) v jednotlivjch konkrétnych pripadoch je hodne
subjektivne. Medzi prijemne hodnotené deje Poldauf zaraduje napr. sloveso podojit
(krdvu, s vysvetlenim ,odlehéit ji‘). Poldauf mysli, Ze pouZitie predpony po- v slo-
vesdch pobavit, pocelovat, pocastovat...; pobloudit, pohddat se, pohanét, pohnat (pfed
soud) (SaS XV, 61) je motivované ,hodnotiacim zaradenim* tychto slovies (, Fadici
po-*). Pritom ,zaradujice (fadici) predpony* Poldauf poklada za ,vidové“, nie lexi-
kalne (pozri jeho polemiku s F. Kope¢nym, SaS XVII, 1956, 167—174). AvSak medzi
slovesami s hodnotiacim zaradenim (,hodnotici ifadéni s po-*) uvadza aj také slo-
vesd, ktoré maju obe vidové formy: posilit/posilovat, pozdravit/pozdravovat, pozvat/po-
zjvat, potrast/potidsat, polepsit si (se)/polepSovat si (se), popfdt si/popFdvat si; po-
horsit se/pohorSovat se, porusit/poruSovat, potupit/potupovat. Takéto slovesd nemozno
pokladat za dokonavé vidové formy k bezpredponovym nedokonavym slovesim silit,
zdravit, zvdt atd. Predpona po- v nich ma lexikalny vyznam. Uvedené skuto¢nusti podla
mojej mienky svedéia o tom, Ze Poldaufov pojem ,zaradovacich (Fadicich) predpén
nie je vyjasneny. (Pozri i kritické pripomienky A. V. Isaéenka, c. d., 164—165.)

$ ,Tomu, co je pocitovano nebo stylizovano jako nelibé, pfisuzujeme oby&ejné vel-
kou miru, libé hodnotime podle okolnosti, ale hlavni je, Ze tu pfestdva jit o udani
miry.” Kopeény tu hovori o ,afektivhom hodnoteni slovesného deja.* (Slovesny vid
v ¢edtiné, Praha 1962, 24.) Na inych miestach svojej prace Kopeény vSak nadalej po-
uziva termin ,,(mal4, velkd) mira déje" (napr. na str. 110, 130, 131 a i.).

10 Pozri moju 3tadiu Slovesd typu pokasldvat, pofukovat, SR 28, 1963, 32 n., naj-
ma 33—38.

67




O akusi klasifikaciu slovies typu posedief (si) sa pokisil J. Mihalll Mihal
nazyva tieto slovesa terminativne a omylom ich stotoZnuje s podielovymi ¢ize
distributivnymi slovesami (c. p., 197). Cleni ich na 1. afektivne a 2. neafektiv-
ne.12 To vSak nie je typicka klasifikacia prave tychto slovies, lebo aj v ktorom-
kolvek inom type moZno néjst slovesa afektivne (expresivne) i neafektivne (no-
cionalne). Svoje ,,neafektivne terminativne slovesa* Mihdl dalej ¢leni na a) pred-
metové a b) podmetové (teda opédt netypicky, lebo rovnako mozno é&lenit aj
jeho ,,afektivne” slovesid) a predmetové (nevedno, preco nie aj podmetové) na
«) jednorazové, §) niekolkordzové a y) prospechové alebo ujmové (podla akého
kritéria?). Ako vidno, Mihalova klasifikacia ,,terminativnych® slovies je celkom
I'ubovolna. Rovnakej povahy sui aj mnohé jeho formuléacie.l3 Preto sa Mihalo-
vymi vyvodmi nebudeme podrobnejSie zaoberat.

J. Horecky!4 struéne opakuje to, o povedali ini autori o slovesich vy-
jadrujicich mald mieru deja. Tri typy slovies s predponou po-, 1. poskocit, po-
odhalit (odvodené od dokonavych slovies), 2. posediet (si), pospievat si (odvo-
dené od nedokonavych slovies) a 3. popasat (odvodené prefixdlno-sufixalne
prave tak ako popijat alebo pokaslavat). Horecky spdja do jedného typu.

Podstatnym prinosom vo vyskume slovesného vidu a spoésobu slovesného
deja s prace A. V. Isacéenkal’ Principidlnym a doslednym rozliSenim slo-
vesného vidu (aspektu) a spésobu slovesného deja (rus. sposob glagolnogo dej-
stvija u Ju. S. Maslova, sover3ajemost u A. V. Isafenka, nem. Aktionsart alebo
Handlungsart, lat. actio verbi) podarilo sa Isafenkovi vystihnit Casto velmi
jemné rozdiely v spdsobe slovesného deja. Z nestrodého komplexu slovies,
v ktorych predpona po- podla tradi¢ného chéapania vyjadruje ,mala (alebo vel-

11 O slovesnej predpone po- v slovenéine, Jazykovedné Stdadie III, Bratislava 1953,
197—199. :

12 Nie je jasné, aky obsah Mihal vklada do tychto terminov, ked medzi ,,afektivne*
zaraduje napriklad aj slovesd pobesedovat, podievéit (ma byt podievéit si), pofajéit,
pofilozofovat, pohrat, poplakat, popit, popracovat, popestoval, porokovat, porysovat,
posediet, pospat, postdt, poSermovat, potrpiet, potriichlit, povarit, povarovat, povelerat,
povlastendit, poZalovat, poZif a medzi ,neafektivne" zaraduje napriklad aj slovesa:
podrmnut, poSklbnit, poZuhrit, pocmulat, pochrumkat, pokvakat, pokyvkat, pomari-
Eat (?1), pomituSkat (?!), povilat, povfzgat, poimolit.

13 Napr. o distributivnom vyzname slovesa pospat (ludia pospali) tvrdi, Ze tu ,ide
o sumarny dej, ktory uvadza podmet do stavu, o potrvd dlh3i éas“ (c. p., 197). Veta
»Len éo ludia pospali (t. j. spali velmi kratko), ozvala sa siréna“ ukazuje, Ze Mihal
vébec nevystihol podstatu distributivneho spésobu slovesného deja (rozloZenie deja na
¢asti, jeho postupné uskutoCnenie), hoci sam uvadza, Ze pospat ,nemdzZe byt prisud-
kom podmetu v jednotnom &isle*. Dalej ¢&itame takdto formulaciu: ,,Slovesd s pred-
ponou po- so zvratnym sa vyslovuji dej alebo &innost, ktora znali: a) recipro¢ny
zasah, vzajomny rezultat (!)...; .b)  prejav .istej vlastnosti" (str. 197—198). Ale
ved zvratné sa vyjadruje reciprocitu aj pri slovesich bez predpony a ,prejav vlast-
nosti* mozno tiez vyjadrit aj slovesami bez predpony, a to nielen zvratnymi, ale i ne-
zvratnymi. Okrem toho Mihal medzi ,terminativne slovesd* zaraduje najrozmanitejsie
typy slovies s predponou po- od €isto vidovych aZ po osobitné lexikalne jednotky
s oboma vidovymi formami, slovesd odvodené od nedokonavych i od dokonavych slo-
vies.

1 Slovotvorna sustava slovencmy, Bratislava 1959, 203.

. 15 Slovesny- vid, slovesnd akce a obecny charakter slovesného de]e SaS XXI; 1960,
9—16. — Grammattceskz] stroj ..., 209 n.
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ka) mieru deja’, IsaCenko vyélenil vSetky parové slovesa, ktoré, kedZe maju
obe vidové formy, nevyjadruja spdsob slovesného deja, ale tvoria osobitné le-
xikdlne jednotky. Jednovidové slovesid tohto komplexu rozélenil na tri typy,
dva typy dokonavych slovies: typ posediet (si), zahriujici len slovesa odvode-
né od nedokonavych slovies (obmedzujici spdsob slovesného deja), a typ po-
otvorit, zahrnujici len slovesa odvodené od dokonavych slovies (,,zmierfiujaci
¢ize atenuativny spdsob slovesného deja"), a jeden typ nedokonavych slovies,
utvorenych prefixalno-sufixédlne od bezpredponovych nedokonavych slovies, t. j.
typ pokaslavat.

Isacenkova charakteristika slovies typu i)osediet‘ (si) i vymedzenie ich
pouZivania vyhovuje nielen pre rustinu, ale i pre slovenc¢inu. Preto pri
rozbore slovenského materialu budeme vychadzat z Isadenkovych zisteni.

Isatenko konstatoval, Ze slovesd vyjadrujdce obmedzovaci sposob slo-
vesného deja tvoria sa ,najlahSie” od neprechodnych slovies.
Tato skutoCnost je napadna pri slovesach typu pisaf, ktoré sa pouZivaji
jednak s predmetom v akuzative, jednak bez predmetu. Jednovidové do-
konavé slovesa s obmedzovacou predponou po- mozno k nim utvorit iba
vtedy, ak sa pouziju absolitne, bez predmetu: popisal si hodinku (aku-
zativ hodinku nie je predmet, ale prislovkové uréenie ¢asu, resp. miery),
ale nie *popisal si tilohu.

Uvedené konStatovania potvrdzuje aj bohaty material Slovnika slo-
venského jazyka (dalej SSJ). SSJ uvadza velky pocet slovies, v ktorych
predpona po- ma obmedzovaci vyznam. Prevaznou vacsinou sd to slovesa
neprechodné, predovietkym podmetové. Neprekvapuje, e je medzi nimi
mnoho zvratnych slovies so samostatnou morfémou sa i $i.l6 PretoZe nie
je vzdy l'ahké zistit, ktory spdsob slovesného deja to-ktoré sloveso v tom-
ktorom vyzname vyjadruje (to isté sloveso méZe v rozliénych vyzna-
moch vyjadrovat rozli¢né spdsoby slovesného deja), pokladdme za Gcelné
podat o najiplnejsi supis slovies tohto typu, pokial ich zachycuje SSJ.
Treba si vSak uvedomit, ze ani velky slovnik nemdzZe uvadzat vSetky
predponové slovesa produktivnych typov vyjadrujice niektory spOsob
slovesného deja. Preto nas sapis nie je ani zdaleka tplny.

Obmedzovaci vyznam predpony po- (vyjadruje dej Casove relativne
obmedzeny) je nepochybny v tychto neprechodnych (podmetovych, zried-
kavejSie i predmetovych) slovesach:

poafektovat (si),17 poachkat (si), poaprehendovat (si), pobabrat saZ (= chvi-
I'u sa babrat s ¢éim, v ¢om, kde) — homonymné s rezultativnym pobabrat sal
(= zaSpinit sa, zababrat sa), pobafkat (si), pobavit sa, pobavkat sa, pobehat
(si) — pobehat ma i rezultativny i distributivny vyznam; pobesedovat (si), po-
betarcit si, pobeZat (chvilku; prézentné tvary siG homonymné s tvarmi bud.

16 Morféma si dodava mnohym (nie vietkym!) z tychto slovies citovy odtienok spo-
kojnosti, pohodlnosti alebo pézitku (A. V. Isaéenko, c. d., 237).
p
17 Ak sa sloveso pouZiva vo zvratnej i nezvratnej podobe, davame si, sa do zatvorky.
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¢asu nedok. slovesa bezZaf), pobezkat (si), poblahat si, poblaznit sa (= isty Cas
sa blaznit, pochabo sa spravat, poSantovat; v 2. vyzname ,velmi sa zalQbit' je
silno expresivne a rezultativne), poblyskat (napr. ofami), pobojovat, pobrechat
(si), pobrnkat (si), pobubnovat, pobtchat sa, pocibrit sa, pociganit si, pocvicit
(si, sa), pocakat si (zried.), po€itat (si), podusat (si), poévirikat (si), podeba-
tovat si, podiskutovat (si), podiSkurovat (si), podievCit si, pndriemkat si, po-
drobéit (si), podudrat (si), podichat, podulovat, podumat (si), podup(k)at (si)
— av8ak vo vyzname ,po§liapat niefo, poskdkat po niecom’ je prechodné (bez
si) a ma rezultativny vyznam; podupotat, podut, podvorit (sa, si), pofajCit (si),
pofiglovat, pofilozofovat si, poflirtovat si, pofukat, pogazdovat (si), pohalas-
kovat (si), pohanbit sa, poharcovat, pohegat (sa), pohmkat (si), pohniezdit sa,
pohodovat (si), pohojdat sa, pohompalat (sa), pohorekovat, pohoviet si, poho-
vorit (si) ,porozpravat sa, pozhovarat sa s kym* (prechodné pohovorit ,poroz-
pravat, povraviet, narozpravat, navraviet' nie je obmedzovacie, ale distributivne
alebo rezultativne), pohrabat ,isty ¢as hrabat (napr. nohou, nohami)‘, pohrabat
(sa) ,poprehriat sa v Com' (prechodné pohrabat ma rezultativny vyzn.m), po-
hrat sa, pohrdit sa, pohrkat, pohrkutat (si), pohrmiet, pohrmetit, pohuhlat si,
pohundrat (si), pohipat sa (kraj.), pohupkat sa, pohatat (hovor.), pohdtorit
(nar. expr.), pohvizd(k)at (si), pohyrit si, pochodit (si) ,isty €as, chvilu sem-
-tam chodit, poprechadzat sa‘ [v inych vyznamoch je sloveso pochodit bud re-
zultativne (najma pri vdzbe so 4. p.) alebo distributivne], pochrapkat si, po-
chrumkat si, poihrat sa (si), pojajkat si, pojojkat si, pojastrit, pojazdit si, po-
jest (si) ,zajest si, trochu sa najest’ (prechodné pojest ma distributivny alebo
rezultativny vyznam), pokaslat, poklebetit, pokliat, poklipkat, pokiuckat, po-
knisat sa, poknucat, pokochat sa, pokoketovat si, pokolembat sa, pokolisat sa,
pokorculovat sa, pokotilat sa, pokrbalat sa, pokricat si, pokritizovat si, po-
krivkat (si), pokratit ,chvilu kratit nie¢im‘ (prechodné pokrdtif ma rezultativny
vyznam), pokrutit sa ,chvilu sa tocit, kratit' [vo vyzname ,skrutit sa, stocit sa*
(napr. o hadovi) je rezultativne alebo distributivne], pokruzit, pokukat (sa),
pokupéit (si), pokurizovat, pokutat, pokutrat, pokvasit! ,nejaky &as kvasit'
(prechodné pokvasitl ma distributivny vyznam; homonymum pokvasit?2 expr.
,posSliapat do blata' je skor rezultativne), pokyvat sa, pokyvotat sa, polaSkovat
(si), polezat (si), polezkat (si), polietat (si), (prechodné polietatf expr. ,pocho-
dit, obist, pobehat po rozlitnych miestach’ méa rezultativny vyznam), poliezt si
{prechodné poliezf je rezultativne), polistovat, polomcovat, pomaskrtit si (pre-
chodné pomaskrtit je rezultativne alebo &isto vidové), pomaznat sa, pomechrit
sa (expr.), pomeskat ,pobudntt, zdrzat sa niekde isty Cas’, pometat sa, pomia-
gat sa, pomiesit sa (ma i rezultativny vyznam), pomihat (sa), pomilkovat sa
(pomilovat sa chiapeme skor ako jednorazové), pomlddenédit si, pomlaskat/po-
mliaskat, pomlfat (vo vyzname ,nezmienit sa o nieCom‘ je skor &isto vidoveé),
pomoknut, pomot(k)at sa ,isty ¢as sa niekde mot(k)at' (ale vo vyzname ,po-
pliest sa, zamotat sa‘ je rezultativne prdve tak ako prechodné pomotat), po-
mrdkat (&im), pomrkat, pomrmlat, pomrvit sa ,chvilu sa mrvit niekde alebo
v nieGom‘ (ale vo vyzname ,rozdrobit sa‘ je rezultativne prave tak ako pre-
chodné pomrvit v tom istom vyzname; v inych vyznamoch chépeme aj pomrvit’
ako obmedzovacie), pomudrovat si, pomykat sal (jestvuje aj nedok. homony-
mum pomykat sa?), ponariekat si, poochkat (si), pooSivat sa, pootalat, poozia-
bat (zried.), popap(k)at si (ale prechodné popap(k)at je distributivne alebo
rezultativne), poparobéit si, popasovat sa, popit si (prechodné popit je obyCajne
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distributivne alebo rezultativne), poplatkat sa, popla(¢)kat (si), poplavat si,
popodidvat (,chvilu, isty ¢as .poéivat‘; ale prechodné ma distributivny vyznam),
poponosovat sa, popreberat (na ¢om prstami; ale prechodné popreberat je dis-
tributivne alebo rezultativne), popreberat sa (v ¢om), poprehanat sa, popre-
chadzat sa/poprechodit sa, popremyslat, poprepletat (na ¢om prstami; ale pre-
chodné poprepletat/-plietat/-pletdvat i prisluSné zvratné je distributivne alebo
rezultativne), poprestupovat [z nohy na nohu isty €as; v inych vyznamoch (ide
vlastne o 3 homonymaé) je distributivne], popresisat sa (vo vyzname ,popre-
chadzat sa, pomotat sa‘; v zakladnom vyzname je skor rezultativne alebo dis-
tributivne ako prechodné popresusat), poprevalovat sa (na posteli), poprobovat,
poprplat sa, poprsat, popysit sa, poradovat sa, porastl (,isty €as, trochu rast’;
pdrové homonymum pordst?/porastat ma celkom iny vyznam), porojéit (si), po-
rokovat, porozjimat, porozmyslat, porozpravat sa (si) (ale prechodné poroz-
prdvat je distributivne), porypat (sa) (v ¢om, zried. i €o), posamopaSit (si),
posdnkovat sa, posediet (si), poskackat (si), poskédkat (si) ,chvilu skakat® (po-
skdkat v inych vyznamoch je distributivne alebo rezultativne; sloveso poskocit
(si), utvorené od dok. skofit, nevyjadruje dej Casove obmedzeny, ale zmierne-
ny dej), posliedit, posldzit? ,isty Cas slazit' [vyznamove dost bohaté homony-
mum posliZitl nie je ¢o do spdsobu slovesného deja dost vyrazné; v niektorych
v¥znamoch ho mozZno chapat ako obmedzovacie, prave tak zvratné posluzit si,
ale bez vyjadrenia odtienku ,dej obmedzeny na isty ¢asovy usek’; v spojeniach
typu posluzit niekomu za (ako) priklad méa predpona po- Cisto vidovy vyznam],
posmiat sa, posmrkat, posmiitit, pospat si (nezvratné pospat ma obycajne dis-
tributivny vyznam), pospinkat si, pospominat? ,isty €as spominat’ (homonymum
pospominatl ,spomentt postupne viac veci alebo osdb‘ je distributivne), postat
(si), postazovat sa (si), postenkat (si), postonkat (si), postobohovat, postrec-
kovat, postriehnut si (star. i postriezt si), posvietit (si), poSantovat/-tit (si),
poSarapatit (isty Cas; ale prechodné je rezultativne), poSepletit, poSermovat
(si), poSevelit (sa), poSibrinkovat, poSiplat sa, poslakovat, poSmatlat, poSmatrat,
poSmihat/-hotat (nar.), poSmotkat sa, poSmykat sa, poSomrat (si), poSparat sa,
poSpasovat (si) (hovor. expr.), poSpintat si (ale prechodné polpintat je re-
zultativne), poSplachotat (sa), poSramotit (¢im i bezpredm., ale prechodné je
rezultativne), poStarat (sa), poStebotat (si), poStekat (si), poStrkat, postrn-
gat (avSak poStrngat si, v ktorom si vyjadruje reciprocitu, je distributivne),
postudovat si, postukat (&im), poStirat (v ¢om, &m i o), poSuskat si ,isty Cas
si SuSkat s niekym‘ [ale poSuSkat (¢o komu) je Cisto vidové], poSusotat si, po-
tackat sa, potancovat/potanéit (si), potarat sa, potiahnut si ,pospat si‘, potlies-
kat, potmolit sa, potrepat si (nar. potriznit si) ,povraviet si, poklebetit si‘ [ale
prechodné potrepat3 (nar. potriznit) ,potarat' je distributivne], potrhat2? ,isty
¢as mykat, trhat' (homonymum potrhat! je rezultativne), potrkotat/podrkotat
(si), potruchlit (si), potukat, potulat sa, poturbovat sa (hovor. zastar.), po-
uéinkovat (isty €as; pri vidzbe na koho je rezultativne alebo é&isto vidové), po-
vandrovat, povarit sa, poviat, povojencit (si), povolkat si, povraviet (si) (s kym
o ¢om), povréat (si), povitat, povriet, povrtiet (&im), povrtiet sa, povtipkarit
si, povypravat sa (ale prechodné povyprdvat je distributivne), povzdychat, po-
zabavat sa, pozahravat sa, pozaletniCit si, pozalieCat sa, pozamyslat sa, poza-
parat (moZno chapat aj distributivne). pozavadzat, pozavidiet, pozhovarat sa,
pozlostit sa, pozvijat sa, pozvonit (si), pozvitat sa, pozartovat (si), pozialit (si),
poziarlit, pozit (si) ,isty Cas zit', pozmurkat.
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Ako ukazuju priklady, predpona po- v obmedzovacom ‘vyzname je pri
neprechodnych slovesiach velmi produktivna. Pri njektorych sloveséch,
ktoré sa pouzivaja ako neprechodné i ako prechodné, méa predpona po-
obmedzovaci vyznam len pri neprechodnom pouziti, kym pri vézbe s aku-
zativom ma iné vyznamy: distributivny alebo iny lexikalny, zriedka i Cisto
vidovy [porov. napr. slovesa podup(k)at (si), pohovorit (si), pohrabat,
pochodit (si), pojest (si), pokriitit, pokvasit, polietat, poliezt, pomaskr-
tit, pomotat, popit (si), popreberat, poprepletat, popresusat (sa), posu-
rapuatit, poSpintat a i.].

Pocet prechodnych slovies, v ktorych predpona po- ma obmedzovaci
vyznam, je omnoho mens$i ako poCet neprechodnych slovies. Nie je vSak
zas taky maly, ako sa to javilo IsaCenkovi. Isafenko vyslovne spomina
len slovesa pohybu typu ponosit, povodit, povozit, ktoré aj pri védzbe
s akuzativom moéZu mat obmedzovaci vyznam. Pomerne Casty je tento
vyznam pri takych slovesach, ktoré sa pouzivaji vo zvratnej i nezvrat-
nej podobe, pricom vo zvratnej podobe (so sa) si neprechodné a v ne-
zvratnej podobe st prechodné. SG to napriklad tieto slovesd (uvadzame
len nezvratna podobu):

pobavit, pobldaznit (mézZze mat aj rezultativny vyznam), pobuchat, pocibrit
(si um), pocvitit (koho), podrgat (koho, ¢o0), pohmatkat (Co, koho), pohojdat
(koho, o), pohriebst (€0), pohipat (koho, ¢o) kraj., poklepkat/poklopkat (koho,
¢o), pokolembat, pokolisat, pokotulat (o, koho), pokrbalat (koho, ¢o), pokfmit,
polaskat (koho, ¢o), pomiesit (Co), pomykat (koho, €o), popackat (&o, koho),
poprehanat (koho, ¢o), poprevazat (koho, €o) isty Cas (napr. na aute), poprp-
lat (&o), posankovat (koho), posusit (Co) isty €as, posvrbiet/-bkat (koho), po-
skr(i)abat (koho, Co) trochu, chvilu, posSkrabkat (koho, ¢o), poSmykat (o pc
¢om), posSuchat/posiachat (&o), potlapkat/-tliapkat (koho, €o), potrapit (koho,
¢0), povalat (Co, koho) isty Cas, povalkat (8o, koho) ,trochu povalat, pogulat’,
povarit (Co), pozlostit (koho), pozvrtat (koho, ¢o), pozivit (koho, ¢o).

Dost casté su dalej také slovesd s obmedzovacou predponou po-, pri
ktorych sa strieda védzba s akuzativom s inou védzbou, a to bud v réz-
nych vyznamoch alebo v ramci jedného vyznamu. Patria sem napr. tieto
slovesa:

pobuchkat (&o, na ¢o), podubkat (Co, do €oho), podychat (€im, €o), pofikat
(o, na €c), pogulat (Co, €im), pohabkat (Co, po €om ¢&im), poiskat (v <om,
komu ¢&o), pokukat (na koho, na €o, ¢o i bezpredm.}, pokyvat (1. ¢im, 2. komu,
3. komu ¢&im, 4. ¢o), pokyvkat (1. ¢&im i bezpredm., 2. koho, &o), pometat (koho,
Go; kym, &im), poiuch(t)at (o i bezpredm.), popaprat (o i bezpredm.), po-
plieskat (koho, ¢o, do koho, do &oho, po €om), posepkat (Co, &m) nér., po-
sib(k)at (1.. o, koho; 2. ¢im), posparchat (¢o, v ¢om), poStuchat (1. koho, €o;
2. Co, do CGoho), postdrat (Co, v om ¢&im), poSuchorit (1. ¢o, 2. ¢im), potriast
(¢im, kym, ¢o, koho). /
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AvSak najlepSim dokazom toho, Ze obmedzovaci vyznam predpony po-
je mozny aj pri prechodnych slovesach, ak to dovoluje ich lexikalny vy-
znam, poskytuju také prechodné slovesa, pri ktorych nie je ani zvratné
sioveso ani neprechodna vazba. Takych slovies nie je malo. SSJ uvadza
tieto:

pobrisitl (ndz, britvu) — homonymum pobrusif? je rezultativne, pocambat
(koho za Co), pocmulat (€o), pocmulkat (o), pocuckat (€o), polesat (koho,
¢o), po€icikat (koho), podrglovat (¢o, koho), podrmat/potrmat (koho, ¢o), po-
drzat (si) (€o, koho) isty Cas, podubat (koho, ¢o) mozno chapat aj ako rezul-
tativne, podurit (koho, €o), podurkat (koho, ¢o), podusit (miso) kuch., po-
hebkat (koho) néar., pohladat (koho, &o), pohmatat (&o, koho), pohonit (Co,
koho), pochovat? (o) ,pokfmit isty &as', pokmasat (koho, &o), pokritizovat
(koho, €o0), pokunirovat (koho, ¢o), pokut/pokovat (¢o), pokvikat (koho), poli-
zat (med) chvilu, pomasirovat (¢o, koho), pomadlit (&o), pomerkovat (koho,
¢o) hovor. zastar., pomucit (koho), pomydlit (¢o, koho), popestovat (koho,
¢o), poprazit (¢o) chvilku, poprekirat (koho), poprevievat (€o, koho) mozZno
chapat i distributivne i rezultativne, poprskat (koho, ¢o), posekirovat (koho),
posmazit (cibulku) kuch., poSaliet (koho), poSanovat (koho, ¢o), poSimrat (ko-
ho, ¢o), poskadlit (koho), posklbat (koho) trochu, poSlahat (€o, koho), po-
Stipkat (koho, Co), po3dlat (Co), poSulkat (Co), posvihat (koho, €o0), potahat
(koho, €o), potapkat (koho, €o), potazkat (€o), potladit (o) ,stladit, stisnut’,
potriet! (&o, koho) ,isty &as triet’, potrucovat (koho), potryznit (koho, &0), po—
tulkat (koho, €o), potyrat (koho, ¢o), poutit? (koho) ,isty €as uéit‘, povarovat
(koho, ¢o), povazit? (¢o) ,v ruke potazkat’, povlagit! (koho, &o) ,isty Gas tahat,
vladit’, povliect? (koho, €o) ,isty éas vliect’, povoniat (€o), pozmolit (o), po-
Zmykat (¢o), pozut/pozuvat (&o).

Niektoré z uvedenych slovies zdanlivo nie sa jednovidové, lebo popri
dokonavej forme jestvuje aj nedokonavé sloveso s predponou po-. Napr.:
pobafkat (si) — pobafkdvat (si), pobezkat (si) — pobeZkdvat, poblyskat
— poblyskdvat/-ovat/-dvat, pobrechat (si) — pobrechdvat (si), pobrn-
kat — pobrnkavat, pobichat — pobuchavat, podrmat — podrmdvat, po-
dudrat (si) — podudrdvat (si), podichat — poduchovat a i. Nedokonavé
slovesd tohto typu nevyjadrujia vSak obmedzovaci spdsob slovesného
deja, ale',,preryvanc-zmierneny* spdsob slovesného deja a nie si odvo-
dené od dokonavych vidovych foriem s predponou po-, ale sa tvoria pre-
fixalno-sufixalnym postupom priamo od nedokonavych slovies.18
. Také slovesd, resp. vyznamy, ktoré maja obe vidové formy, nemozno
zahrnovat do ramca obmedzovacieho spésobu slovesného deja. Do tohto
rdmca zjavne nepatria slovesa s vyraznym lexikdlnym vyznamom pred-
pony.po-, ako sd pokryt/pokrgvat, poprdasit/poprasovat, posypat/posypd- -
vat, pozldtit’/pozlacovat’ (dej sa odohrava na povrchu); poslovencit/-co-

13 Pozri mo ju Stadiu Slovesd typu pokasldvat, pofukovat, SR 28, 1963, 32 n. Tam
je uplny zoznam takychto zdanlivych slovesnych dvojic. . o
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vat (sa), posilnit/-riovaf (sa), povysit/povySovat (sa) (dej vyjadruje na-
dobudnutie/nadobiidanie istej vlastnosti). Nepatria sem ani slovesa po-
hladit/pohlddzat (po povrchu?), pochutnat si/pochutndvat si, pomastit)
pomdstat (na povrchu?) a niektoré iné, kde je lexikidlny vyznam pred-
pony po- menej vyrazny.

Jestvuja vSak prechodné typy, kde je prechod od spdsobu slovesného

deja (jednovidové slovesd) k samostatnému slovesu s oboma vidovymi
formami takmer nebadatelny. A. V.Isac¢enko (c. d., 236) spiaja tento
fakt s prechodnostou, resp. neprechodnostou slovies. Slovensky jazykovy
material to vSak nepotvrdzuje. Napriklad sloveso podrzat (si) je v slo-
vencine prechodné vo vSetkych vyznamoch, pricom v ocbmedzovacom vy-
zname jestvuje iba v dokonavej forme, kym v dalSich dvoch vyznamoch
ma obe vidové formy. Sloveso potlacit! je tiez prechodné vo vie kych vy-
znamoch, aj v obmedzovacom vyzname (potlaéit gombik). Vo vidcSine
vyznhamov je jednovidové; obe vidové formy mé len v jednom vyzname:
potlacit — potlacat/potlaovat ismev, smiech, radost, hnev, city. Homo-
nymum potla¢it? (= pokryt tlatou) méa tiez nedokonavé formy potld-
Cat/potlacovat. Podobne sloveso potriet! je prechodné nielen pri lexikal-
nom (,,povrchovom®) vyzname predpony po- (potriet niekoho mastou,
olejom, potriet si ruky krémom), kde ma nedokonavd vidova formu po-
tierat, ale aj pri obmedzovacom vyzname predpony po- (=chvilu triet
nieCo: potriet si Celo dlariou, telo rucénikom ap.), kde je jednovidové.
Knizné homonymum potriet? (o, koho) je beZnejsie v nedokonavej forme
polierat? (=premahat, potlacat, zdolavat).

IsaCenko (c. d., 236—237) vyslovne uvadza niektoré skupiny slovies,
od ktorych sa netvori dokonava forma s obmedzovacim vyznamom. Su
to vztahové slovesa ako matf, zdvisiet, vzfahovat sa, vSetky polosponové
slovesa, dalej slovesd s modalnym vyznamom ako chciet, vediet, méct,
slovesa vyjadrujice zmenu stavu ako beliet, Cerveniet, chudnit, tucniet,
slovesa s ,faktitivnym‘ vyznamom ,robit nejakym‘ ako pozlatit, po-
striebrit, pocukrovat/pocukrit!® a napokon ,jednosmerné* slovesid po-
hybu, ako si rus. beZat, idti, lezt, taéit, plyt ap.?0

Ked prihliadame na dplny material v slovendine, treba vniest mensiu
korekturu do Isadenkovej formuldcie o formalnej stranke obmedzova-

19 podla Isatenka (c. d., 237) maja ruské slovesa pozolotit, poserebrit, posacharif
" ap. rezultativny vyznam. V slovenéine, ako sme videli vy38ie (pozri i $SJ III, 103),
maju slovesa typu pozldtif, postriebrit obe vidové formy a tvoria samostatné lexikalne
jednotky s osobitnym lexikdlnym vyznamom predpony po-.

20 Slovesa tohto posledného typu maji v ruStine zacinajici (ingresivny) vyznam.
Av3ak v slovenéine, kde ingresivny vyznam nie je beZny, moZno k takymto slovesam
tvorit dokonavé formy s obmedzovacim vyznamom predpony po-: pobeZat, poliezt si,
popldvat si, potahat (koho, &o) ap. '
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cich slovies. Isafenko (c. d., 235) vyslovne uvadza, Ze sa tieto slovesa
tvoria od nedokonavych ,,prostych’ (t. j. bezpredponovych) slovies.
Skutoéne aj v slovencine velka vid&Sina slovies tohto typu sa odvodzuje
od zidkladnych (bezpredponovych) nedokonavych slovies. Jestvuje vSak
isty pocCet slovies s nepochybnym obmedzovacim vyznamom predpony
po-, ktoré su utvorené od predponovych nedokonavych slovies.
Ide o tieto pripady:

ponariekat si, ponatriasat (sa), ponadfdat (koho), pooSivat sa, pooziabat,
popreberat (prstami), popreberat sa (v ¢om), poprehanat sa, poprechadzat sa/
poprechodit sa, poprekarat (koho), popremysiat, poprepletat/-lietat (na ¢om
prstami), poprestupovat, popreilapcvat (z nohy na nohu), popresisat sa, po-
prevalovat sa, poprevazZat (sa), poprevievat, porozjimat, porozmyslat, poroz-
pravat sa (si), pospominat?, povypravat sa, povzdychat (si), pozabavat sa, po-
zahrdvat sa, pozalieCat sa, pozamyslat sa, pozaparat, pozavadzat, pozhovarat sa,
pozvijat sa, pozvitat (sa).

I ked niektoré z uvedenych slovies moZno pokladat za sporné,?! ostava
predsa dostatofné mnozstvo nespornych pripadov, v kiorych sloveso od-
vodené od nedokonavého predponového slovesa predponou po- mé ob-
medzovaci vyznam (ide teda o slovesa ,,s dvoma predponami'). Podrob-
nejsi rozbor jednotlivych slovies ukaZe, Ze bud ide o také pripady, v kto-
rych predpona je uz iba etymologicka, t. j. moZno ju vyélenit nie na
zéklade Zivého slovotvorného modelu, ale iba porovnanim s pribuznymi
slovami,?? alebo predpona ma vyrazny lexikalny vyznam, takze podstatne
meni vyznam zikladného slovesa a vytvara novi lexikalnu jednotku.?

Spravne je Isafenkovo vymedzenie, Ze sa slovesid s obmedzovacim vy-
znamom tvoria od slovies nedokonavého vidu. Slovesad ,malej miery deja’
utvorené predponou po- od dokonavych slovies nevyjadruja ¢asové obme-
dzenie deja, ale iba zmiernenie jeho intenzity. Predpona po- ma v nich
vyznam ,zlahka, nevel'mi, séasti‘ (c. d., 239).

Spornym sa méZe javit spOsob slovesného deja u slovesa pobehnut
(si). Bezpredponové sloveso *behnuf nejestvuje. Jestvuji len rozlicné
predponové slovesa (dobehniit, nabehniit, odbehnut, prebehnit, pribeh-
nat, ubehnut, vybehniit, zabehnit, zbehnut), z ktorych mozno zaklad
-behnit vydelit. Forma na -ndt, kedZe toto sloveso nevyjadruje zmenu

% Napriklad slovesd ponatriasat, ponadfidat, pozamyslat, pozapdrat mozZno chépat aj
ako distributiva, poprevievat mdzZe mat aj rezultativny vyznam.

22 Tohto druhu su slovesa nariekat si, ofivat sa, oziabaf, prechddzat sa/prechodit sa,
prekarat, premyslat, rozjimat, rozmgslat, rozprdvat sa (si), vyprdvat sa, spominat,
vzdychat, zabdvatl' (sa), zalieCat sa, zamyslat sa, zap@rat’, zavddzat, zhovdrat sa, zvijaf
sa, zvFtat' (sa), teda prevazna viddSina predponovych slovies, od ktorych moZno utvorit
dokonavé sloveso s obmedzovacou predponou po-.

3 To plati o slovesach preberat (sa), prehdriat sa, prepletat, prestupovat, preSlapo-
vat, presulaf sa, prevalovat sa, prevazat (sa), previevat, zahrdavat sa.
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- stavu ako nedokonavé slovesa typu rednut, mladniit, starnuf, pripomina
skér dokonavé slovesd na -nif typu padnit, myknuf, trhnif. Predsa
vSak by sme sloveso pobehnit (si) pre jeho vyznam (,trocha, kisok be-
Zat‘') skor zaradili medzi slovesd typu posediet (si) s obmedzovacim
vyznamom predpony po- (pravda, bez vyrazného odtienku ,éasového ob-
medzenia deja‘') ako medzi slovesa typu poodist, pootocit, utvorené od
dokonavych slovies.

Tym sa dostavame k vyznamovej stridnke slovies typu posedief (si).
Isafenko pokladd za podstatni vyznamovid Crtu tychto slovies ,obme-
dzenie deja v Case'. Tento vyznamovy odtienock skutoéne vystupuje do
popredia u vacSiny slovies, ktoré sme zaradili do tohto typu. V SSJ sa
takyto vyznamovy odtienok vystihuje vyrazmi ,isty (nejaky), obyc.
kratS$i Cas' ap. AvSak tento vyznamovy odtienok nie je rovnako vyrazny
pri kazdom jednotlivom slovese. S aj také dokonavé slovesa s predpo-
nou po-, v ktorych nejde natolko o ¢asové obmedzenie ako skor o kvan-
titativne obmedzenie deja. Takyto odtienok maja (alebo mdézu mat) na-
priklad slovesd podiichaf, podut, pofikat, pohonosit su, pochutit si, po-
kritizovat (si), pokfmit (sa), pokut’/pokovaf, pokvdkat, polaskat (su),
poprekarat, postaZovat sa (si), povoriat a i. Tento vyznamovy odtienok
malého kvanta deja je vystihnuty pri niektorych slovesach v SSJ pri-
slovkou ,trochu, trocha‘. Je to odtienok, ktory v slovenéine dost Casto
vyjadruje predpona za-: porov. napr. slovesad zadut, zahraf (sa), zu-
chrastit, zajest (si), zaobedovat si, zaspievat (si) a i. '

Zaujimavy je z vyznamovej stranky vztah slovies s obmedzovacim vy-
znamom predpony po- k jednorazovym (okamZzZitym) slovesim na -niit,
ako napr.: pobuchat (sa) — buchnit (sa), podrgat (sa) — drgnat (sa),
podrmat — drmnut, podubat — dubnit, podupat (bezpredm.) — dupnut,
pomihat — mihnit, pomlaskat/pomliaskat — mlasknut, pomrkat — mrk-
niit, pomykat (sa) — mykndt (sa), popichat (sa) — pichnut (sa), po-
plieskat (sa) — plesnit (sa), poprskat — prsknut, poSibat — S3ibnut,
posklbat — 3klbnut, poslahat — 3lahnut, poStuchat — Stuchnit, podvi-
hat — Svihnit, pofmurkat — Zmurknut ap. Slovesd typu pobuchat (sa)
patria nesporne k obmedzovaciemu typu. Ich vyznamovy odtienok mozno
vystihnat bud vyrazom ,isty (kratsi) Cas‘ alebo prislovkou ,trochu‘a za-
kladnym nedokonavym slovesom, od ktorého je predponové slo-
veso s po- odvodené, teda napr. pomykat (sa) = ,nejaky (obyc¢. kratsi)
¢as (sa) mykat‘. Aviak SSJ sa pri mnohych takychto slovesach uchyluje
k vykladu vyrazom ,niekolkokrat® + zédkladné dokonavé sloveso na
-nut, teda napr. po§l'ahat‘ = ,niekolkckrat Slahnut‘, posibat = ,niekol-
kokrat §ibnGt' ap. Takyto vyklad treba pokladat v mnohych pripadoch
dokonca za vystiznejsi ako vyklad vyrazom ,nejaky €as' alebo ,trochu'.
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Dej slovies poSibat, poslahat ap. sa skutoCne sklada z niekolkych §ib-
nuti, $l'ahnuti ap.

Z nasho bohatého materidlu vyplyvaja tieto struéné zavery:

Slovesny typ posediet (si) s obmedzovacim vyznamom predpony po-
je v dneSnej spisovnej slovenéine zivy a velmi produktivny. Slovesa
tohto typu sa tvoria od nedokonavych slovies, najmid bezpredponovych,
zriedkavejSie i predponovych, podmetovych i predmetovych (od slovies
s priamym predmetom pomerne zriedka). Sui to jednovidové dokonavé
slovesa, ktoré predstavuji osobitny (obmedzovaci, delimitativny) sp6-
sob slovesného deja. Vyjadruji dej ¢asove alebo kvantitativne obmedze-
ny a teda uzavrety. Moriéma si doddva mnohym z tychto slovies citovy
odtienok spokojnosti, pohodlnosti alebo pézitku.

K LYRIZOVANEJ PROZE POVIEDOK KDE PIJU DUHY

Jozef Mistrik

Poviedky v zbierke Kde piji dithy s SirSie komponované basne v pré-
ze. Touto zbierkou sa autor Andrej Chudoba zarad'uje medzi prisludnikov
slovenskej lyrickej prozy. Dielo si zasluhuje pozornost jednak preto, Ze
autor ma jemny jazykovy cit, a potom aj preto, Ze tu pracuje s pomerne
bohatym inventdrom lyrizujicich jazykovych prostriedkov.

V zbierke dominuji syntaktické vyrazové prostriedky nad pomerne
bohatym slovnikom. Samotny dej sa zatlaca a jazykové prvky sa uplat-
fuju najmd pri opise prirody, citov a vasni. Prostredie i &loveka vidi
autor dynamicky, ale dejova osnova nie je primarnou zlozkou diela. Ci-
tatela drzi viacej dékladne namalovana dekoréacia, ktorou sa dej bohato
komentuje. Jazykovo formalna stranka prejavu ukazuje na vyspeld
umelecka techniku autora. Podstata a zmysel subjektivizovaného lyric-
kého rozpravania v poviedkach je snaha upitat pozornost na romantiku
prirody a zlozitost I'udskych citov. Pritom sa neskryto uplatiiuje nostal-
gicky a baladicky ton, dosledne sprevadzajici predstavivost Citatela. '

A. Chudoba ma kultivovany jazyk a dostatoénd zasobu prostriedkov
na stvarfiovanie a variabilizovanie prejavu. V tomto ¢lanku sa budeme
zaoberat iba tymi Stylistickymi prostriedkami, ktoré patria do inventéara
lexiky a gramatiky, no nie kompoziciou nadvetnych celkov. ‘

PouZita slovna zasoba je Sirokd. Autor tu ¢erpa hlavne z l'udovej redi.
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Slangové, narecové a vdbec nespisovné slova Stylisticky osobitne nevy-

uZiva. Charakter diela to ani nevyZaduje, prevldda v fiom autorska rec.
Popri hovorovych a expresivnych slovach (poharkat sa, drnda, Sanovat,

tavon, tamhore, ¢ongdle, vykramit, chajdy, hilava, posekat sa, zakosilit,
¢vachtat, vyblakovat, dopratal, teperit, ofistom, merkovat, zapdratf .. .)
najdeme tu iba ojedinele niektoré pejorativa (bitang, fagan, somdréina,
Zraf, mamlas, cundra . ..), autorove neologizmy (prietrh, ¢lupéat, ustrk,
skryt, noclazZisko...) a dalSie zriedkavé alebo krajové slova (skguvra-
Zeny, rozkustrit sa, podkat, rozéicrat, grdlit, rdbaria, vyéobalit sa, al-
mdzia .. .).

Prirovnanie je klasicky vyrazovy prostriedok. No v modernej proze
i v poézii nadobida nové formy aj obsah. V Chudobovom diele je to naj-
frekventovanejsi spdsob vyuZivania lexiky. Vyuziva ho ovela castejgie
ako metaforu. Okrem hlavnej a znamej formy prirovnavania — pomocou
spojok ako, akoby, ako keby, staby — podnecuje predstavivost Citatela
prirovnavanim pomocou sponového byt a slov typu podobd sa alebo roz-
nych spojovacich vyrazov, ako byt taky, Ze by ap., i asyndetickym pri-
radovanim. Z hladiska obsahu ide vo vdéSine pripadov o lyricky typ pri-
rovnavania. Uvedieme niekolko dokladov.

jednotvarne dni boli dlhé a hluché ako prasknuté zvony, z ktorych vypadlo
srdce; hromy rachotili ako repa v plechovom Zlabe; bola nezni a ticha ako
pena; bystré zltozelené ofi sa podobali brnavej jesennej hore; bola to nesmierna
tvrdohlavost, sekera zatatd do tvrdého dreva; zuby sa jej zabeleli ako prelip-
nuté mandle; vSetko tu vyzera inak... slneCnica je zatmenie slnka, makovica
je pieskovad birka a pasy rozkvitnutého &€istca s pohoria, prikryté vecnym
snehom; on sa sto€il do takého klbka, Ze by bol zahanbil aj jeza; nablizku sa

ozval cvréek, staby svojim clivym spevom privolaval jeseri; bol to smédd c¢lo-
veka vetriaceho rieku. ..

Pravda, ani zaradovacie prirovnania v poviedkach nie sa vynimkou.

tvar mu mykalo, akoby niefo prezdval; blyskalo sa dalekymi bleskami, ktoré
akoby vysSlahovali zo zeme. ..

Metafora v Chudobovej lyrickej préze nepatri k zdkladnym vyrazovym
prostriedkom. Jej imaginativnosti chyba primerand vyraznost. No ostat-

‘né, najmi syntaktické prostriedky sa tak nahusiené, Ze eSte bohaiSie

vyuZzivanie metafory by text pretaZzilo. Pouzité obrazné vyjadrenia Cita-
tela prili§ nezdrZzuja. NajcastejSim druhom metafory je tu personifi-
kacia, Uvedieme doklady na pouzité metafory.

na hrusku sa Stverali tekvice; simrak bolel; slnce sa chichoce; €ervené strigy
tancovali po ¢iernej povale (= ohen); hviezdy prerazali pomedzi bmlu; biele

vankisSe a belasé paplény sa s madacou rozkosou vyhrievali na predpoludnajSom
slniecku; jej o€i sa rozliali v mojich; vystrelila vaSnivy protest; vzala na seba

tarchu bieleho zavoja a povinnosti Zeny, ktoré s k nemu pririeknuté; mokré -
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nebo sa valalo po zemi; mal plnd hrud srdca; srdce nakazené vzburou; jej o&i
ho udreli; melddia sa prepletala v tme...

Na niektorych miestach ma celé metaforizované kontextové celky, na-
priklad 6du na lasku alebo 6du na vyznanie lasky.

Metaforizovana 6da na lasku: Laska je piesen, ,ktord poraza slavnych, udi
mudrych, ml€anlivym rozvédzuje jazyk a vyretnych zahanbuje mlanim. Bez nej
chlieb straca chut a sol svoju slanost. Privoldvame ju i obdvame sa jej. Ne-
vieme, kedy nam pride vziat z mala vSetko, nevieme, kedy nds obdaruje neCa-
kanym darom.*

Metafora na vyznanie lasky: Clovek ¢loveku mdze patrit iba na zaklade velkej
zmluvy, ktoru vSetci piSeme v Case uzatvarania zmlav. VSetci sa dobre pami-
tdme na Cas a miesto, kde sme ju pisali: Kamienkom do vlhkého piesku, byl-
kou na zapraSeny kamen, prstom na zarosené okno. Bolo to privelmi vazne,
chystali sme zmluvu na cely Zivot, hlas sa nam chvel, ked sme o tom hovorili.
Boli sme vyslancami rodu, ktory sa uchadzal o priazen iného rodu, ta velka
zmluva boH zakladajiica listina novej dynastie zivota. Odchadzali sme do ne-
znamych koncin, konali sme poslanie, objavili sme Zenu a Sepkali sme podmien-
ky, podla ktorych sme sa jeden druhému vzddavali blaznivému, rujnému Stastiu.
Labis ma? LGbim. Bozkaj ma... No... a nikdy ma neopusti§?..

Autor svojraznym spdsobom vyuZiva epizeuxis. Druhy ¢len zdvojenia
nebyva iba proste priradeny ako expresivizujici, ale aj dalej rozvity.
Potom su ¢leny takého spojenia aj navzajom v istom gradacnom vztahu:
druhy &len nasobi, ale aj sdm je eSte nasobeny.

pije, pije pomaly a zdlhavo; dobre, velmi dobre poznal jeho chut; naival,
nacival celym srdcom; zdaleka, velmi zd'aleka hladi; ni¢, vobec ni¢ (nevie§) ...

V diele sa dost Casto stretidme so synestéziou. Synestézia vznika tak,
ze sa jednym spojenim vyjadria dojmy sprostredkované viacerymi zmys-
lami — dojem ziskany jednym zmyslom sa oprie o predstavu ziskana
ingm zmyslom, napriklad zrakovy dojem sa doplni sluchovym a podobne.
Tak potom autor hovori o bezhlasych slzdch, o chmirnom hlase, inde
pouZzije spojenie trpiet potichu; tichd, belasd tma alebo zdadumciva pod-
jeserl, na inom mieste mléanie bolo vo vzduchu; Sumela Eujnd, vlhkad
tma; pricengala sa tichd pustd zima; melédia sa prepletala v tme; svetlo
sviece sa motalo vo vyhni atd. :

V sivislosti s uplatiiovanim synestézie najcastejSie vytvara spojenia
so slovami véria, voriat':

rieka niesla vornu snehov; tma dychala taZkou voGhou ostrova; ostrov vonal
svétojanskym chlebom; jablko vonalo tuhou vénou vykipaného zenského tela;
modrasta tma vonala suchou slamou, astrami a vapnom; rieka vonala chladom;
hory vydychuja vecer tepla vénu privalov a ldk; sparnd noc lahucko vonala’
a Sustala; ulice vonali obchodmi, gaStanmi a Zenami...

Z morfologickych prostriedkov vyuzivanych v lyrizovanom texte Casto
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a dobre sa uplatfiuje historicky prézent, do ktorého sa prechadza vzdy
vtedy, ked autor medituje alebo spomina..

Usta mi stepleli, spomenul som si, Ze ma drZala okolo hrdla a pritlacala nan
madkké predlaktie. Odlomil som kus sprachniveného dreva, hodil som ho do
studne a pozoroval ligotavé kold ... Odchiddzame z dediny navzdy, cestujeme
vlakom, tym istym vlakom, ktory piska po zapade slnka ... Odchadzame po ro-
vinke, odkial naposledy vidiet dedinu... DrZime sa za ruky a beZime... prec
od Véapenice a od l'udi, éo ju volaja cundrou a pluhou... Stojime pri okne a ja
jej ukazujem mesto...

Aj podoba zloZenych slovesnych tvarov sa v kontexte vyuZiva ako Sty-
listicky prostriedok. Kazdy zloZeny tvar (budem hladat, hl'adal som, bol
by som Rladal, bol som hladany) obsahuje vyznamové sloveso (hladat,
hladal, hladang) a formalne slova (budem, bol by som, bol som). For-
malne slova sa nositel'mi gramatického vyznamu a musia sa pouZit vSade
tam, kde nieto iného prostriedku na vyjadrenie potrebnych gramatic-
kych kateg6rii. V knihe Kde pija ddhy sa to uplatiiuje takto:

Najprv sme popijali v znamej kaviarni, zabdvali sme sa hluéne, potom sme
yyrazili na ulicu. Pozbierali sme sa, mléky sme kréicali gaStanovou alejou. —
Kazda chvilu som mohol rozbit Hedvigino manzelstvo, a ked som na to po-
myslel, opovrhol som sam sebou a vymyslal som si dévody, pre ktoré by som
sa mohol s Hedvigou rozist.

Kde ma autor moznost vyberu vyjadrit formalne slovéa alebo ich nevy-
jadrit, vyuZije tGto moZznost na plnenie Stylistického zdmeru. Vyznamové
slovesd mézu byt sicastou jediného, formalne rozsStiepeného vyznamu.
V takom pripade sa druhy vyraz k prvému moZe pripojit vyrazmi typu
sti¢asne, pritom, a tym. Vyznamové sloveso akoby vyjadrovalo sprievod-
ny dej alebo rektifikovalo vyznam vyjadreny prvym slovesom. Slovesa,
ktoré maja spolo¢né forméilne slova, akoby v danom kontexte vytvarali
spolo¢ny sémanticky celok. KonStrukcie takéhoto typu stoja blizko po-
lovetnych vézieb.

‘Popiskovali sme, zastdvali na Gvratiach a rozhliadali sa po kraji, ktory jemne
mihal v augustovom sinku. — Sedel som na verande a ¢€ital knihu, ked sa v ot-
covej izbe strhol krik. — Nevstal som a nevybehol mu naproti... — Schoval
som sa za roh a dival, ¢o bude robit. — Hladeli sme do hmly a cakali, ze sa
v nej objavi nieGo krvavé a hrozné. — Odvliekli sme ho do stodoly a vystreli na
seno. — Sedel som na obhnitom studfiovom zrube a premyslal o tom, ¢o vSetko
Hedvige kapim. — Po kazdom navrate som si ich doplnil, dokreslil a po Case
boli také ZzZivé... — Bol som prijemne slobodny, zbaveny tiaZe, pocitu unavy
a zvetravania.

V pripadoch, ked chce autor vyrazne vyznacit naslednost samostat-
nych dejov, pouzije plny zloZeny slovesny tvar. Jednotlivé plnovyzna-

30.




mové slova sa v takom pripade sémanticky samostatné, mozu sa pu—
pdjat pomocou vyrazov typu potom, okrem toho.

VSetci sme prestali zut a hladeli sme za nim, ako odchadza. — OSkraboval
som si blato z bagandéi, myslel som na doktorovu barackovicu a pocitil som
zrazu nie€o ako vonu rozkvitnutych gastanov. — KaZdid chvilu sme vychiddzali
von, naCdvali sme a vo vnutornostiach sme citili prelievanie akejsi palivej te-
kutiny.

Vo vetach sa vedla seba moZu vyskytnuat takéto slovesné tvary strie-
davo. Potom' tie z nich, ktoré si skratené, citime vo vete ako vyznamovo
tesne spiaté s predchadzajacimi, no plné zlozené tvary naopak — ako
vyznamovo samostatné, zdoraznené a odc¢lenené.

Sedeli sme na zrube, hladeli do studne ako do ohna, poCivali sme velerné
klinkanie, narek rosni¢iek, po€dvali sme, ako zo zeleného machu padaja do
studne tazké kvapky. — Opatrne som preliezol plot, prebrodil som sa cez vihki
zihlavu a prikradol k vyhni. — Odviedli ju... Prave tadial, kadial sme kracali
my dvaja, drZali sa za ruky a odchddzali do vysnivaného mesta... — Sed4val
som tam s nimi, opieral sa o stenu a prezZival som pocit chlapskej druznosti.

Opakovanie predlozky si niekedy ziada povaha textu a dakedy sa opa-
kovanie vyuZiva aj ako gradafny prostriedok. Autor spravne opakuje
predlozku vo viacnasobnom vetnom ¢&lene kvdli zrozumitelnosti vtedy,
xed predlozka stoji pri rozvitejSom vyraze.

Skoro az do svitania rozpraval Jonas o svojej mladosti, o robotiach na pan-
skych majeroch, o svetovej vojne, o stratenej ruke, o malej dojicke... — A tak
ked sme len miohli, ufrkli sme zo Skoly na majer, blizSie k medziam, jarkom,
kX vranim hniezdam a syslim dieram. (V druhom doklade sa pouzitim pred-
lozky k vyjadri aj spolupatri¢nost vyrazov: spojenim k medziam, jarkom spo-
mina miesto a spojenim k vranim hniezdam a syslim dieram zdérazinuje zdujem
chlapcov; pouzitim predlozky iba na dvoch miestach nepriamo naznaéi, Ze ¢leny
tohto viacnasobného vyrazu nepoklada za rovnocenné.)

Opakovanie predlozky stojace]j pri nerozvitom vyraze je mu prostried-
tom, ktorym sa vyjadri vyznamova gradicia, uvolni Struktira, alebo
osobitne zddrazni pripajany ¢len:

V kréme sa viedli z(rivé hadky o autonémii, o0 mobilizicii, o Nemcoch, o pSe-
nici, o pocasi...

Chudobove poviedky s bohaté Sirkou repertodru a frekvenciou vyuzi-
vanych jednotlivych priznakovych a expresivnych syntaktickych kon-
strukeii. Istd nesymetriu’ vyvoldva azda nadmerné pouzivanie priviast-
kovych diad a polovetnych vizieb. Tie akoby mal zautomatizované,
Miestami sa zd4, Ze ich pouZiva Uplne podvedome.

Privlastkové dvojice s jednym z hiavnych jeho jazykovych prostried-
kov. Jeden z privlastkov je obyCajne bésnicky (epiteton), teda oZivujici
alebo estetizujtci spojenie:
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iskrivy, sypky sneh; pokojné, plné usta; tazké, sirova voila; nepdvabnd, po-
derna tvar; prijemny, ospanlivy chladok: mocna zamuicena dlan; bujné dolniacke
fazy; jasné popoludnajSie slnko; nezné citova vaSen...

Z hladiska gramatického st privlastkové diddy dvojaké: s privlast-
kami rovnocennymi a s privlastkami nerovnocennymi. Prevladajd pri-
vlastkové dvojice s rovnoccennymi clenmi. Priviastkové vyrazy si lexi-
ké&lne viadSinou svieze, evokujace isté nalady a city:

tepld, pokornd nezZnost; tichy, chmirny hlas; opatrna, plachd povaha; citlivé,
bystré srdce; dlha, hadita dolina; hlape, protivné srdce; nevravni, skdmavi
chlapi; plecnaty, zazity majster; smutng, neludskd paZravost; smutné, prazdne
leto; horice rozsklabené sinko; belasé horne slnkq; ustaviéna ticha vzbura;
pupkaty desatjutrovy gazda; chladné sivé o€i; chladné ranné ticho...

Pri enumerdcii a amplifikacii sa najéastejSie vyskytuji trojélenné vy-
razy (triady).

Izba sa zmensSila, veci v nej zmdkli, utichli, zGtulneli. — Martinovi dychala do
tvare zem: horuca, slana, plevnati. — Bol som bez pridiny smutny, vrtkavy,
popudlivy. — Morili sme zrno, orali, siali. — Jeho Zivotny pocit je pocit sinka,
travy a dymu. — Jar bola vonava, dazdiva a tepld. — Napokon si kazdy nasiel
miesto v slame medzi kuframi, kosami a oselnikmi. — Opatreni obrokom, senom
a otcovymi radami, na svitani sme koneéne vyrazili. — Bal som sa zelenkastej
tmy, ¢ierneho dvora a besného psa. — Stromy, stohy a mastale akoby driemali
postojacky. — Cez otvorené dvere zavialo vojakmi, blatom a dazdom. — Trava,
nebo a mukyne boli namalované na skle. Hory akoby rastli do neba, vlhli a be-
taseli.

Syntaktickd stavba prejavu v zbierke je vo vSeobecnosti zomknuta.
Ista aspornost sa dosahuje ¢astym vyuZivanim polovetnych vézieb. Polo-
veina vizba je Chudobovi tieZ jednym zo zakladnych Stylistickych pro-
striedkov. Tym sa podporuje prevaha mennych vyrazov, ¢o pochopi-
telne ubera z dynamickosti prejavu. Meditativnemu prejavu — ako je
Chudobov — vyhovuja prostriedky, ktoré vytvaraju statické pozadie.

Polovetné vizby v texte umoZiiuji pomocou sprievodnych dejov bohato
rozvijat obrazotvornost prijimatela. V celom diele sa vSak vyskytuju
prevazne polovetné vizby s priastim, prechodnikové vizby si ojedinelé.
Vo vete sa najCastejSie prirad'ujui na koniec, zriedkavo sa vyskytuja védz-
by aj v strede vety. '

Mukyrniovy haj, zaviaty snehom, bol opdt jeho GtocdiStom. — Nedelami sa tam
brodil v snehu a plasil vrany, vyckavajice jar. — Par krokov od CereSne sa zr-
kadlila studnic¢ka, obloZena Ciernymi kamenmi. — V jaréeku sme si umyli roz-
palené dlane a z dlani sme potom pili vodu, vonajucu éeresnovou kbérou. — Boli
sme zraniteIni ako mikkyse, ukryté v svojej kriedovej ulite. — Vybehli na 3i-
roké datelinisko, kruzili po fiom a slastne erdZzali, spité neCakanou slobodou. —
Matka, zaujatd pracou, odvetila len tak ledabolo. -—— Krasne, mladé dievé€a, po-
palené na celom tele okrem tvare, lezalo v mlake krvi. — Ti, ¢o vladli, ml¢ky
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tiahli k vzdialenym vrchom, zlomeni na dusi. — Psa trafil do sluchy, krvava
pena v pysku hrala ddhovymi farbami a jazyk, zaseknuty medzi zubami, sa eSte
triasol. — Na druhej strane za kotlinou sa $iria polia, zbiehajice sa k hradskej,
a za hradskou opdt stdpajad k majeru. — Kone veselo fikali, tuSiac stajnu, a
chvilami zatiahol od nich pach sparenej srsti. — Otec vys$iel na dvor, hreSil
a hundral, presekavajic zubami kazdé slovo.

Rovnaky G¢inok ako vyuZivanim polovetnych vézieb a rovnocennych
privliastkov dosahuje sa astym vyuzivanim apozicie. :

MoZno, Ze hovori s otcom, moZno, Ze sa rozprava s Filom, naSim starSim slu-
nom, alebo s TomaSom, mlyndrskym tovariSom z Cerenianskeho mlyna. — Bola
to Zofia, stardia mlynarova dcéra. — Jeho spoluhraé, mladenec so Zltkavou,
chorlavou tvarou, narokom udrel kartou o stél.

Frekventované si sGvetia zakonéené vztaznou vetou. VyuZzivanie tych-
to konSstrukcii je v sGlade s jeho tendenciou po atributivnom vyjadrovani.
VztazZnou vetou sa vyzdvihuje a zdoOraziiuje niektord vyznamna vlast-
nost objektu, ktory je jadrom vypovede.

Poc¢ul som, ako sa dvere opatrne zavreli, a pomyslel som si na éudacku stat-
karku, ktora velmi zle spavala. — Dvere zo zahradky viedli do chodby, ktora
po Sirke pretinala kasStiel. — Kroky boli $uchotavé, neisté, prezradzali Eloveka,
ktory nie je doma. — Trvala v nis neZna citova vaSefn, ktori v nas vypes-
tovala priroda, samota a zem. — Tomas bol od neho o dva roky star3i a bol
uz druhy rok tovariSom v mlyne, ktory susedil s na§imi pozemkami. — Otcovi
obfas chybala triezva rozvaha, ktord pridrZiava na uzde nerozumné vybusné
povahy. — LeZal medzi lilavym ihli¢im, vzoprety na laktoch, a dival sa do tem-
nobelasej GZiny neba, ktoré plynulo medzi korunami mukyf. — Vinice sa zele-
neli pod nami na svahu, ktory najprv pozvolna a potom prudko klesal do &er-
nianskej doliny. — Martin oZzivol a so svietiacimi ofami sledoval kfdel holubov,
ktory sa vzniesol nad mlyn smerom k nam. Vedel v8ak hlboko prezivat zarmu-
tok aj uSlachtilé vasne, ktoré prinaaja radost a Stastie. — Dedina sa podobala
volovi, ktorého udreli po hlave.

V moderne]j slovenske]j préze sa ¢oraz viacej vyuZivaja zloZené sGvetné
utvary, ktoré sa skladaja z asyndeticky priradovanych jednoduchych
viet. I ked s hranice jednotlivyjch viet oznaené formalne rovnako —
tiarkou, intonane a aj gramaticky sa priradené vety mdézu vel'mi odli-
Sovat. Hranice medzi niektorymi vetami vnuatri stivetia mézu byt niekde
ostrejSie ako sG medzi celymi stvetnymi Gtvarmi. To umoziiuje autorovi
vyuzivat tento prostriedok na dynamiziciu prejavu, na vyjadrenie na-
pitia deja alebo neobycajne rychleho striedania predstav. Pomocou ta-
kého radenia viet moZno vyjadrit, ako sa predstavy vybavuja podla aso-
ciativnych zdkonov. Veta v takomto suaveti je d&ldnkom retaze, ktora
ukazuje na volni skibenost myslienok.

VycCasilo sa, Zatva pokrafovala, horufavy zasa predpovedali birky, museli
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sme sa ponahlat, tato nahlivost nam horela na tvarach, praca nas ovladla skrz-
naskrz, tlmila vSetky iné starosti, radosti a naruzivosti tela.

V nasledujicich stvetiach vidiet, ako sa formdalne nerozliSuje ostrost
hranic medzi jednoduchymi vetami, resp. hranice saveti v zloZzenom su-

vetnom udtvare. 6

- Koncom maja. oblahli dedinu vojaci, za riekou si postavili stany, kvitli raze,
dievky a mamky nespévali kvoli vojakom. — Stdl na doske uprostred hnojiska,
o€i mu jasali, tvdr posklbavalo od radosti, vyzeralo to, ako keby lietadla zhodili
zézraény liek, ktory zachrani jeho Zivot.

Asyndetické priradovanie jednoduchych viet v siveti je tieZ jeden zo
zékladnych prostriedkov vystavby umeleckého textu. Tym viacej sa,
pravdaze, vyuziva v lyrizovanej proze. Vztahy a kauzalnu spitost dejov
si Citatel vysvetluje na zaklade Sir§ieho kontextu. Asyndetickost sa ne-
moéze dobre uplatnit napriklad v odbornom S§tyle, kde sa ziada presné
a jédnoznacné vyjadrovanie. V umeleckych Styloch naopak, veta sa sta-
via so zretelom na kontext, aby sa prijimatelovi umoziiovalo globalne vni-
manie textu. Takto sa na vytvarani dojmu mdZe v SirSej miere zalast-
novat aj cit a fantazia samého citatela. Doklady na asynde ické sivetia:

Vytiahli sme drabinovec zo stodoly, chceli sme zaprizhat, ale zase sa spustil
lejak. — Nemohol som zaspat, stile som pocul ten fantasticky rozhovor a Su3-
lanie orechového listia. — Bolo mu v3ak jedno, ako ho otec prijme, bol porazeny
a hladny. — Martinov hlas bol akysi hrubsi, premeneny, vtiahol som sa pod
prikryvku a snaZil som sa, aby som nepocul.

Tento postup pochopitelne spdsobuje to, Ze sa hypotaxa Casto vyjad-
ruje paratakticky. ‘

USi sa jej rozhoreli, usmiala sa a bola vda¢na za tento zaciatok (= lebo bola
vdaéna...). — Tie, ktoré mali o mna zdujem, ma rychle opuastali, lebo svojim
jemnym instinktom pobadali, Ze ich miesto vo mne zaujala ind Zena a Ze si
brani svoje pravo (= ktora si brani...). — Raz veler, priave vysla z kina, sa
nevdojak zaplietla medzi partiu veselych chlapcov s gitarou (= ked vysla...).

Paratakticka spojka a okrem svojho zakladného vyznamu mé v Chu-
dobovej proze viac dalSich vyznamov. Spojka ¢ je v slovenéine najfrek-
ventovanejsie slovo, v textoch so 100 000 slovami ma frekvenciu 4262.
To znameni, Ze v slovenskom texte asi kazdé 24. slovo je a. Podl'a nasho
odhadu tato spojka v poviedkach Kde piju dithy méa asi o 30 % vadcsi vy-
skyt. Tu na 100 slov pripada asi 5 spojok a. Uvedieme doklady na rézne
vyznamy spojky a. V :

Martin narukoval a nas Zivot sa rozdvojil. — Bola krasna hviezdnatd noc
a vyzerala sprvu velmi pokojnd. — Na polici nad kanapou mal radio a v so-
botu ho pocaval v noci. — Boli to dva statné tatoSe a zamatové chrbty sa im
ligotali havranim striebrom. -~ Za mulicou kracali oni, hlicok vyhnancov,
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a nikto z nich nevedel, kde sa konéi cesta, po ktorej kracaji. — Myslel som si,
Ze sa bude hnevat, a moje neskisené o€i prekvapila jej vdaénost. —. Obratne
vysko€ila na voz a na ospravedlnenie sa iba rozosmiala. A bol to smiech, no
taky smiech, o ktorom sa hovori, Ze Stekli srdce. — Prichddzal od humna a
© tfpol, ¢i nenad'abi na psa.

V lyrizovanej proze sa vyskytuju aj basnické opakovacie figary, ako je
anafora, epifora a epanastrofa ¢iZe palilégia. V Chudobovej proze sa po-
uzivaji ceikom zamerne a Casto. Ich funkcia Je stuptiovat dojem. Naj-
¢astejsia z nich je anafora.

Anafora je tu obyCajne prejavum hlbokého Zzialu, pesimistickych na-
lad, zvyrazniovania smutku a baladického ténu. Preto sa opakuja také
slova alebo predpony, na ktorych je vdha vyrazu; obyCajne ide o slova,
ktorymi sa vyjadruje subjektivny vztah podéavatela k prejavu: slovesa so
zapornou predponou, modalne slova, opytovacie alebo obmedzovacie za-
mena a pod. Alebo sa opakuje ta ista kon3trukcia, napr. cela expresivna
veta.

Neméa kto strazit opustené ostrovy, zemiacnisko, konope a mitovnik. Nema
kto laskat prikryvku mojej postele, nema kio poéivat méj dych, nema kto -po-
loZit do prazdnej véazy fialova astru. Niet toho, kto by prosil o odkaz pavika
— putnika. Nema kto zachranit padajice hrusky, neméa kto strazit netykavky
s listami ako veverifie udi. Nema kto palit borievky na ohni, aby nas obislo
zlé navstivenie a uhranéivost neprajnikov. — LenZe Coraz viac som pocitoval
v miroch chvenie zdivofeného pridu, Coraz viac sa mi videlo, Ze sa dom kolise,
Ze nas prad odnasa kamsi od brehu, od l'udi a od ich skuto¢nosti. — Musel som
mysliet na minulost, musel som zachrarnovat veci, ktoré ma mohli zachranit.
Musel som odstrénit vSetko, Co oslabovalo moje vnitorné sily, musel som ve-
diet ihned potlacit i td najdrobnej$iu mySlienku na Ustup ... — Hedviga naozaj
odisla tak, akoby zomrela... Stalo sa to prdve vo chvili, ked som sa vzdal
chlapéenskych radosti, ked som.vsSetko, ¢o som mal, odovzdal jej: kazdy list,
kazda travu, kazda hviezdu, kazdd kvapku slnka. — Nenavidela lasku... Ne-
tazila viac bezat opreteky s letnym vetrom, netizila viac leZzat na brehu vodnej
priekopy, netizila hladit po vlasoch dobrého neznameho muZza, o ktorom sa jej
snivalo cez kratke letné noci. Netizila viac po zemi. — Vdbec sa nepoznéavala.
PreCo ho bozkédva na Usta a vObec sa neostycha? Preo ju nezdrvi pohors3enie
a vycitky ? Preco ju do krvi neurdza jeho Ziadostivost? Prefo sa netrasie stra-
chom pred poniZzenim? PreCo si mysli: Je mi vSetko jedno. — Spominala naiiho,
ked jej bolo najhorsie, ked potrebovala oporu, ked sa pred klebetnymi slinami
ukryvala na handrovom pokrovéeku svojej mladosti. — Vedela, ze by ju ne-
ZiClivei videli rad3ej Skaredd, vedela, ze ich uraza jej krasa, vedela, ze keby
bola menej pekna, skor by jeJ odpustili. :

Epifora je v préze prostriedok exkluzivnejsi a afektovanejsi. Jej uéinok
v kontexte sa zhoduje s anaforou iba v tom, Ze zndsobuje dojem. PouZiva
sa vSak nie ako baladizujici emocionalny, ale skor ako proste zddraziiu-
jaci prostriedok. - "
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Hedviga konala inak, rozpravala inak, opytovala sa inak, odpovedala inak. —
Dosial jej zivot pruadil za sklom, I'udia za sklom, slova za sklom, slnko za sklom,
vzduch za sklom. — Michal ju poznal éistd, jediny on ju poznal éistq, a preto
mu bez vycitiek méze patrit. — Slnce sa chichoce, ZIté tekvice sa chichocd,
chlapéiska sa chichocl a popiskuji za nou.

Aj epanastrofa Cize palilogia je expresivnejsi jazykovy prostriedok
s takou funkciou, ako ma epifora. Vyuziva sa na explikaciu jadra.

Ktosi prichadzal, zhasinal svetld, nechal iba tenky lG¢ a ten 14G¢ padal cez za-
rosend pavudinu a zvonili zvony. — Vediem si domov Zenu, Zenu s dievéenskou
duSou a s ¢udnymi Gstami. — V den po svadbe bude stdipat hore jesennym kop-
com, bude niest svoju nevestu v naruéi, v naruci s nnou vkroé¢i do domu. ..

Clenské a vetné priclenenie tu plni funkciu determinujiceho i expli-
kujaceho prostriedku. Pri¢lenené jednotky vyzdvihuja istd strénku ob-
jektu alebo deja podobne ako vztazné vety.

Tomas slabo zapiskal, slabucko, len tak, ako ked pipne vtaéa. — Martin vy-
tiahol spoza pasa lovecku dyku, ukrajoval si slaninku, chlebova kérka mu pras$-
tala pod zubami. — Lezalo v kolibe pri mlieéniku, buclaté, hrdzavocervené, malo
jemnucké belavé brusko a krasne ovisnuté o€i. — Spomenul som si na Hedvigu,
domacku a snivi. — Bola v fiom lutost, sto raz horSia ako laska a smrt po-
cestného hrdinu. '

Na zddraznenie ddlezitejSej Casti vypovede vyuziva spdsob vytyéova-
nia vetného ¢lena.

Cesta na rebrinaku do hér, to bola moja starodavna tizba. — A pokoj, to je
preil ta noc, matkine prsty na €ele, uzdravujici dazd. — A darovat zem blaz-
novi, to sa mu videlo dvojnisobné blaznovstvo. — Gazdovat, to nie je na klaviri
vyhravat. — A ten vtak, to bol ndpad, myslienka na pomstu.

V texte sa ojedinele funkcne vyuzivaja aj defekiné konStrukcie, na-
pr. apoziopéza, elipsa a iné. Pretoze vSak text je prevazne monolo-
gicky, ich frekvencia je mala. PreruSované vypovede v meditativnych
pasazach, ktoré sa aj graficky vyznacené trojbodkami, mavaja tu spra-
vidla gramaticky perfektni konStrukciu.

Aj polopriama a nevlastnd priama re€ sa vyskytuje iba ojedinele. To
je v suvislosti s celkovou kompoziciou textu.

Nahmatal som klietku na stene a vypustil stehlika na slobodu. Tak, a teraz
si ho chytaj! Ostrazite som sa zakradal spdt... — Cez Skary sa na seno liala
trepotava Ziara. Co, vari hori? Vybehol som na ulicu.

Chudobove poviedky st pisané formou monolégu. Dialég sa pouZiva
iba na doplinenie rozpravania. Tym viac upita skutocénost jeho replik. Ich
hodnota je v tom, Ze maji Zivl intondaciu, ktord sa dosahuje stavanim
jadra vypovede na spravne miesto, vynechavanim vychodiska vypovede
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i uvadzacich slov, ale aj doévtipne Stylizovanou autorskou uvadzacou
recou. '

Kracali sme po stuhnutom bahne a pla$ili roje komarov. Hedviga zasy€ala
a udrela sa po pleci. ,,Stipu ako spochabené.“ — Cuavla, pod nohami jej zapras-
tal pohar. Rychle sa zohla a tenkymi prstami zbierala drobné ¢repy. Potom zo-
dvihla horiace ¢elo a povedala: ,,Svadobny dar.”* Vyniesla ¢repy ... — Otec roz-
trhol obalku, zamracil sa, oervenel, sainky mu zhranateli, vyryhlo sa mu z uGst.
+Ach... ja jeho sopliackeho boha!* — , Ten bitang u$iel zo §koly." Matka opa-
kovala ako ozvena: ,,...zo Skoly 7! — ,Maj rozum, vidiet aj cez zaclonu." , Tak
zhasni lampu.” ,,UZ je neskoro. ,Pre nas dvoch nikdy.“ — ,,Otec, ¢ je to ma-
jer?* Otec cmukol na kone. ,,Ale ... Simonkin.* — ,,Co sa vam stalo?* , Ale ni¢,
taka hlipa spomienka.* Dovtipil sa. ,,Nemate rad mravce? , Nie“... — Marti-
nove slovda ma dostali do pomykova, lebo medzi chlapcami v $kole som ¢asto
potul: My mame viac zeme ako vy, my méame krajSie kone a mocnejsie a my
mame aj voly a my mame velkd liku pod mlynom ... ehe! — ,Hja... ludkovia,
to je uZ raz tak: mladost — pochabost.” ...Odpovedal krémarskemu kralovi
rezkym cvendzavym hlasom: ,,Dobre on vedel, ¢o robi, nebojte sa.*

A. Chudoba pouziva repliky na pozadi sugestivnejSej autorskej reéi,
ktord implikuje aj uvadzacie vety a vychodiskad vypovedi. Autorska rec,
na ktora sa navrstvuje dialég, je kuliscu, ktora ma vacéSiu silu ako sa-
mostalny obsah replik. Repliky akosi nentiitene a prirodzene vyrastaja
na tomto silnom pozadi. Uvedieme jeden obrazok s dialégom.

Napoludnie som tahal vodu pre kone. Z pola priSla k studni Pavlina s hli-
nenym budkéaéikom: ,,Co sa stalo Martinovi?*" Prestal som krutit koleso: ,,Zabil

“

psa.” Mykla ustami a neveriaco sa usmiala: ,Prefo klame$§?* OcCervenel som
a nasrSil som sa: ,,Ja?" Prosebne a mikkucéko pozrela na mna: ,,Povedz prav-
du... vSak mu otec povedal nieCo zlé?* Bosou nohou som rozmazival blato
pod pumpou: ,,A ¢o by mu mal povedat?* Tvar jej zosmutnela, hladela na hniez-
do lastoviCiek pod ustreSim: ,,Ved ja mu tu dlho zavadzat nebudem. Ja viem,
ze som chudobnd.* Nastréila ruku pod pumpu a nechala si stekat kvapky vody
po doskriabanom predlakti. Chladila smutni neviditelnd ranu: ,,Ja za to ne-
moézem. A keby som bola vedela, nebola by som k vam nikdy prisla.” Zodvihla
plny budkacdik a odchadzala k humnu. Kradala pomaly, lahostajne a sandalami
zrdzala prach z rumandeka.

V ¢lanku nam §lo o to, ukdzat na niektoré zo zakladnych jazykovych
prostriedkov lyrizovane]j prézy. Rozbor prostriedkov sme robili na Chu-
dobovej zbierke ako najnoviej, ktora je u nas napisana $tylom lyrickej
proézy. Autor zbierky Kde piju dihy je v tomto ohlade pokrafovatelom
najmd Chrobaka a Svantnera, no aj ostatnych prislusnikov slovenskej
lyrickej prézy. ' ' .

Veelku pracuje s bohatou slovnou zasobou. No lexikdlne prvky vy-
uziva iba v prirovnaniach a menej v metaforach. K zakladnym jeho ma-
nieram patri atributivnost. MoZno povedat, Ze aZ nadmieru pouziva pri-
vlastkové diady a polovetné vizby. Za jedny zo zdkladnych prostriedkov
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untho pokladdme aj volné priradovanie viet a asyndetické pripédjanie.
Z béasnickych figlr naradba najmi# s opakovacimi. Toto sa vSak prvky
kazdej lyrickej prézy, ibaze autor si ich vybral ako zékladné, o Com
sveddi ich frekvencia. A. Chudoba majstrovsky uvadza a spractva dialdg.

Okrem uvedenych hlavnych prostriedkov vyuziva cely rad  dalSich,
napr. defektné syntaktické konStrukcie, Clenské a vetné priclenenie,
vytyCeny vetny ¢len, modely siveti so zddraznujicou vztaznou vetou na
konci, vyuziva slovesné kategoérie, zloZzené slovesné tvary, neosobné slo-
vesné vizby, trojélenné enumeracie a amplifikdcie, polopriamu a ne-
viastna priamu re¢ a iné. Pomerne mélo sd zastipené napr. jednocClenné
vety a parentézy, ktoré by sa pri vystavbe takéhoto prejavu mohli velmi
vhodne vyuZit a prispiet k vic¢Sej variabilnosti textu. V poviedkach sa

uplatiiuji aj dalSie jazykové prostriedky umeleckého Stylu. Nevenovali
 sme im vSak pozornost preto, Ze pre lyrizovand prézu nie sG typické.
Lyrizovani proéza vyhladdva skoér exkluzivnejSie jazykové prostriedky.

Nevenovali sme osobitni pozornost nadvetnym vystavbovym prostried-
kom. To preto, lebo Chudobovo dielo je mozaikou rozsahove menSich ja-
zykovych prvkov. A v sdiCasnej nasej lyrizovanej préze vObec vyrazne
dominujad lexikdlne a syntaktické prostriedky.
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O NAZVOCH STATOV TYPU REPUBLIKA MALI

Ladislav Dvoné¢

Nérodnooslobodzovaci boj africkych narodov mozZno v dnednom $tadiu
oznatCit za vyvrcholenie snah tychto narodov o vyslobodenie sa spod jar-
ma Kkolonializmu. V sutvislosti s oslobodzovanim sa africkych néarodov
a vyhlasovanim novych S§tatnych Utvarov na africkom kontinente dosta-
vame sa aj pred isté jazykové problémy. Ide o otizku spravnej podoby
nazvov niektorych z tychto novych africkych Statov. V doteraj$ej jazy-
kovej praxi je tu zatial znac¢né kolisanie a neistota.

Prv, nez pristipime k rozboru nadhodenej otazky, pozrieme sa strutne
na podoby doteraz pouzivanych nazvov Statov v spisovnej slovencine.

Bezne ide pri ndzvoch S$tatov o spojenie podstatného mena s pridav-
nym menom ako jeho zhodnym priviastkom, pripadne s viacerymi pri-
davnymi menami, napr. Franctizska republika, Talianska republika, Ces-
koslovenskd republika (star$i nazov nasho §tatu), Ceskoslovenskd socia-
listicka republika (dnesny nazov), Nemeckd demokratickd republika, Ne-
mecka spolkova republika, Korejska ludovodemokratickd republika, Pol -
skd ludovad republika, Barmskj svdz, Ruska sovietska federativna so-
cialistickd republika, Rakiusko-uhorskd monarchia ap. Zriedkavy je typ
ndzvov Statov, v ktorom podstatné meno je blizSie urcené podstatnym
menom v genitive (nezhodnym genitivnym privlastkom), napr. Svdz so-
vietskych socialistickgch republik (pravda, nezhodny privlastok je tu
dalej rozvity zhodnymi adjektivnymi privlastkami), Spojené krdlovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska, Federdcia Rodézie a Njaska. ESte
zriedkavejSi je typ nazvov, v ktorom ide o zhodny substantivny pri-
vlastok, napr. Federativna ludovd republika Juhosldvial

Nédzvy ako napr. Somdlska republika, Sudanskd republika, Stredoaf-
rickd republika nerobia tazkosti, pretoZe zodpovedaji najbeZnejSiemu
typu nazvov Statov, typu Francuzska republika.

Prejdime k nazvom typu Republika Mali, ktoré st ndzvami niektorych
novsich africkych Statov. Patria sem nazvy ako Republika Togo, Repub-
lika Senegal, Republika Cad, Republika Niger, Republika Kongo, Repub-
lika Gabun, Republika Dahomé, s ktorymi sa dnes stretdvame najmé na
strankach dennej tlacée. Niekedy badat dokonca tendenciu rozSirovat
tento typ nazvov Statov aj na také pripady, kde uZ bol zauZivany nédzov
typu Francizska republika, napr. Republika Kuba namiesto nazvu Ku-

1 Niekedy aj Federdcia Rodézia a Njasko.




banska republika (tu, pravda, ide o ndzov amerického §tatu). Treba po-
dotknit, Ze v nazvoch tohto typu je mimo nom. sg. nezhodny privlastok,
t. j. slova, ktorymi sa oznaduji prislusné africké krajiny, sa ponechi-
vajd v nominative, napr. v Republike T ogo, z Republiky T og o, de-
legacia Republiky Gabun. So sklofiovanim privlastku sme sa v na-
zvoch tohto typu nestretli, takZe ide o trochu iny pripad, neZ je nazov
Federativna ludovd republika Juhoslavia (porov. velvyslanec Federativ-
ncj ludovej republiky Juhosldavie, vo Federativnej ludovej repub-
like Juhoslavii ap.).

Jednym z prvych nazvov africkych Statov s nezhodnym privlastkom
v nominative bol ndzov Federdcia Muli (od Casu vzniku tohto Statu az do
cdtrhnutia sa Senegalu; po odtrhnuti sa ‘Senegalu, ktory sa vyhlasil za
samostatny Stat, zmenil sa nazov Federdcia Mali na Republika Mali).
Vznik nazvu Federdcia Mali je dobre pochopitelny. Pri ustalovani niazvu
tchto Statu boli zrejme rozpaky, ako utvorit zodpovedajice pridavné
meno na -sky od podstatného mena Mali, ktoré je inak nesklonné. Tieto
tazkosti sa obiSli pouzitim pomenovania Federdcia Mali, v ktorom sa
k slovu federdcia jednoducho pripojilo pomenovanie prislusnej krajiny
bez akejkolvek zmeny. Neskdr sa takto zacali pouzivat aj dalSie nazvy.

Nazdavame sa, Ze v spisovne] sloventine nie je spravne pouZivat nazvy
typu Republika Mali. V spisovne]j sloventine mali by sme pouzivat nazvy,
v ktorych podstatné meno je blizSie urcené pridavnym menom, ¢iZe na-
zvy typu Francizska republika. K tomu nas vedie nielen porovnéavanie
pomenovani niektorych novych africkych Statov s inymi nazvami Statov
star$ieho data, ale aj vyvin, ktory sa v jazyku uZz zacina ukazovat pri
pouzivani nazvov typu Republika Mali. Pozorujeme totiZz snahu odstranit
nazvy tohto typu a nahradit ich nadzvami typu Francizska republika. T4-
to snaha prejavuje sa zatial eSte dost vdhavo, ale aj tak je badatelny
Ustup pomenovani typu Republika Mali.

Ponajprv musime vyslovit namietky proti pouZzivaniu nazvov Repub-
lika Cad, Republika Senegal, Republika Gabun ap. Podstatné mena Cad,
Senegal, Gabun atd. sa konéia na spoluhldsku a beZzne sa v spisovnom
jazyku sklofiuji. Od podstatnych mien zakoncéenych na spoluhlasku sa
v spisovne]j slovencine celkom l'ahko a pravidelne tvoria pridavné mena
na -skj, ktorymi sa vyjadruje vztah k miestu oznacenému podstatnym
menom, napr. Cad — &adsky, Senegal — senegalsky, Gabun — gabun-
sky. Tieto pridavné mena treba vyuzit aj pri nazvoch prislusnych Statov.
Namiesto nazvov Republika Cad, Republika Senegal, Republika Gabun by
sa podla nasej mienky mali pouzivat jedine pomenovania Cadskd repub-
lika, Senegalskd republika, Gabunskd republika. Aj porovnanie s ktory-
mikol'vek inymi nazvami §tatov potvrdzuje toto naSe stanovisko. Ne-
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méme napr. pomenovanie ,,Republika Irak", ale Irackda republika, po-
dobne nepouZzivame ndzov ,Republika Sudan®, ale Sudanskd republika,
.nie nazov ,,Republika Tunis*, ale Tuniskad republika atd.

To isté sa vztahuje aj na nazvy, v ktorych ndzov krajiny sa kon¢i na
samohlasku a alebo o. Napr. namiesto ndzvu Republika Rwanda bude
spravne pouZzivat nazov Rwandskd republika. Trochu taZsia je otazka vhod-
nej ndhrady za nazov Republika Togo. Tu by sa mohla pouZivat podoba
ToZska republika, alebo azda podoba Toganskd republika, v ktorej pri-
davné meno togansky by bolo utvorené od miestneho obyvatelského
mena Togan.? _

- Pozrime sa teraz na pomenovania S$tatov Republikua Mali, Republika
Dahomé, v ktorych nazvy krajin Mali, Dahomé sG nesklonné podstatné
mena. Zdalo by sa, Ze tu by sme azda mali pripustit takéto nazvy a ne-
nahrddzat ich ndzvami so zhodnym adjektivnym privlastkom. Myslime
viak, Ze to nie je potrebné ani v tomto pripade. Aj tu mozno prejst
k typu so zhodnym adjektivnym privlastkom. Treba mat na pamiiti sku-
toCnost, ze k nazvom Mali, Dahomé ap. musime mat tak ¢&i onak pri-
sludné pridavné mena na -skj. NemoZno si ani predstavit, Ze by sme sa
azda v naSom jazyku mohli bez pridavnych mien na -sky k tymto na-
zvom zaobist. Prekdzkou pri odvodzovani pridavnych mien na -skj ne-
mobze tu byt nesklonnost tychto podstatnych mien. MéZeme ukézat na
iné pripady, pri ktorych mame dnes pridavné mené na -sky, aj ked pri-
sluSné podstatné mend, od ktorych sa takéto pridavné mena odvodené,
si dodnes alebo boli asponl v ¢ase, ked sa pridavné mena na -skj tvorili,
nesklonné. Napr. Tahiti — tahitsky, Helsinki — helsinsky, Cincinnati —
cincinnatsky, Miami — miamsky, Ostende — ostendsky, Baku — ba-
kuskgy, Tartu — tartusky.’ Pri odvodzovani pridavného mena od néazvu
Mali méZe ndm byt oporou podoba pridavného mena utvoreného od na-
zvu Bali, ktory je rovnako nesklonnym vlastnym menom. Tu sa pouziva
pridavné meno balijsky; pridavné meno sa utvara pridanim pripony -sky
k zdkladu rozSirenému o spoluhlasku j. (Tvorenie na spdsob pripadov
typu Helsinki — helsinskjy sa tu neuplatiiuje, lebo ide o dvojslabi¢né
slovo, pri ktorom po vypusteni dalSej slabiky by sa znaéne zotrel vztah
k danému podstatnému menu.) Podla prikladu Bali — balijskij mdzeme

2 Tu sa mdZeme opriet o tvorenie obyvatelského mena.a pridavného mena od do-
méaceho nézvu Figa, ktoré je tiez dvojslabitné a je v nom zadopodnebna spoluhldska
g pred padovou priponou. S. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z mies-
topisngch ndzvov, Jazykovedné Studie III, Bratislava 1958, 95, 99, uvadza podoby Figan
a figanskj. Porov. aj obdobny pripad Sahy — Sahan — Sahansky (Pravidld slovenského
pravopisu z r, 1962, str. 361).

SKoperdan, c. m., 101, 105.
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mat aj Mali — malijskij* a podla toho aj nazov Malijskd republika. Pri
tvoreni pridavného mena od nazvu Dahomé ukazuje sa ako vhodnejsi
taky postup, Ze sa vychadza zo zidkladu, ktory vznikd vypustenim kon-
covej samohldsky mena, t. j. Dahomé — dahomsky.

Osobitnym pripadom st pomenovania KonZskd republika a Republika
Kongo. Tieto nazvy sa dnes pouZzivaji velmi nejednotne na oznacenie
dvoch osobitnych Statov v Afrike. Konzskou republikou sa rozumie po-
najprv byvalé Belgické Kongo (s hlavnym mestom Leopoldvillom a pre-
zidentom Kasavubuom), ktoré nadobudlo samostatnost 1. jila 1960. Tym-
to nazvom sa vSak niekedy oznacuje aj byvalé Francuzske Kongo (s hlav-
nym mestom Brazzaville a prezidentom Youloum). Takisto sa pouziva aj
nazov Republika Kongo na oznacenie oboch tychto Statov. O isté rieSenie
otdzky pomenovani oboch Statov pokisila sa redakcia dennika Pravda.
Priniesla vyhlasenie, Ze bude viZdy pouzivat nazov KonZskd republika pre
byvalé Belgické Kongo, kym né&zov Republika Kongo bude pouzivat pre
byvalé Francizske Kongo. Zd4 sa nam vsak, Ze takéto rozliSovanie je
umelé a tazko sa da udrzat. O spravnosti tejto na$ej pochybnosti svedgi
vyrazne skutocnost, Ze pri ndzve Republika Kongo sa obvykle v zatvorke
uvadza aj nazov hlavného mesta tohto Statu. Ak by vSak bolo isté, Ze
nazov KonZskd republika oznatuje byvalé Belgické Kongo a nazov Re-
publika Kongo sa pouziva len na oznacenie Statu, ktory vznikol na dzemi

byvalého Franclizskeho Konga, bola by takdto prax dplne zbytofna. So

zretelom na skuto¢nost, Ze pévodné nazvy oboch Statov st rovnaké a zZe
tu vlastne ide v oblasti vlastnych mien Statov o homonymiu, nie je I'ahké
rieSit otdazku pomenovania tychto Statov. Nazvy oboch Statov by sa mohli
rozliSovat tak, Ze by sa namiesto privlastku konZsky pouzil v jednom na-
zve skor privlastok, ktorym by sa vystihovalo aj postavenie tohto Statu
z hladiska svetovych stran, napr. KonZskd republika — ZdpadokonZska
republika, Konzska republika — StredokonZskd republika ap. Zda sa vsak,
Ze najspravnejSie bude zachovavat v oboch pripadoch oficidlny nazov
Konzska republika a dalej vymedzovat prisluSny Stat pomocou nazvu
hlavného mesta §tatu. Takémuto spdsobu uvddzania nazvov oboch tychto
§tatov sa nemozno koniec koncov vyhnit ani pri umelom rozliSovani na-
zvov KonZska republika a Republika Kongo, ako sa o to pokusila redakcia
dennika Pravda. ’

Trochu odliSn4 je motivacia vzniku nazvu Republika Kuba. Velky po-
diel na vzniku tohto nazvu ma snaha vyhnit sa pridavnému menu ku-
bansky, ktoré je homonymné s pridavnym menom kubdnsky ako deri-
vatom od podstatnéhc mena Kubdri. Tento nazov sa znaéne drZi aj pod

4 Pozri L. Dvong, Stipéek o jazyku, Pravda, 14. 5. 1960, str. 4.
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vplyvom uvedenych nhazvov africkych Statov typu Republika Mali, pri
ktorych tento moment neprichddza do Gvahy. Nazvu Republika Kubu
dotkla sa v NaSej fe¢i Z. Hruidkova’ samo'ni podobu tohto nazvu
vSak nerozoberala, z ¢oho méZeme usudzovat, Zz ncma proti nej nijakeé
nédmietky. Nazdavame sa, ze ani tento nazov nie je potrebné zachovavat
v spisovnej slovenéine. Ponajprv mame proti tomuto ndzvu rovnaka na-
mietku, akaG sme uz vyslovili pri nazvoch africkych Stitov typu Repub-
lika Mali. DalSia nasa pripomienka sa tyka obavy z pripadnej homony-
mie. Podla naSej mienky nemoZno pri pouzivani nazvu Kubanska repub-
iika predpokladat ani len u ¢loveka, ktory nema vicsie politické znalosti,
ze by si azda predstavoval, Ze existuje nejaka ,JKubidnska republika“
v SSSR (t. j. republika na dzemi Kubane). Nahradzanie nazvu Kubdnsku
republika ndzvom Republika Kuba pokladame za neoddvodnené najmi
z hladiska poZiadavky stability jazyka, pretoze sa tu zbytoCne nara3a
ustdlend podoba nazvu tohto Statu.

Vietky nadzvy, ktoré sme tu rozoberali, vyzeraji nena$sky, nesloven-
- sKy. Pri nazvoch Statov nie je nevyhnutny taky postup, aky pozorujeme
" v administraiivnom jazyku pri pouzivani nazvov typu okres Zilina, kraj
‘Bratislava, mesto Trnava ap. Pre blizkost niektorych nazvov miest sply-
vaji neraz prislu$né pridavné mend, takZe pouzivanie pridavnych mien
by tu staZovalo dorozumievanie a mohlo by viest k pripadnym nedoro-
zumeniam. Tento spdsob pouZivania nazvov okresov, krajov ap. savisi tiez
tesne s tlaCivami, ktoré zvycajne maju vytlaené slovo okres, kraj atd.
a dalej sa len vypisuje ndzov prislu§ného mesta, obce ap. Pritom je vy-
hodnejSie pisat proste ndzov miesta, pretoze takto odpadaja aj pripadné
problémy, ktoré sd pri niektorych pridavnych menach odvodenych od
miestnych nézvov (porov. napr. Hlohovec ~ Hhlohovsky, ,hlohovecky*,
Lutenec — lucensky, ,,lucenecky' ap.). Tdto prax nie je vSak v nijakom
pripade potrebné prenasat k nazvom Statov, pretoZe tu stotoznenie pri
.pridavnych menach je aplne ojedinelé, vynimocné. )

Néamietky proti pouZivaniu poddb Republika Mali, Republika Kongo ap.
" by sa mohli vyvracat poukazom na podobny nazov Federativna ludovd
republika Juhosldavia, ktory sa uZz oddavna pouZziva a prijima sa bez ne-
lakych ndmietok. Ale ani tento nazov nezapada do bezného spdsobu po-
menudvania Statov, ktory sme naznadili v avode tohto ¢lanku. Nazdavame
sa, Ze obvyklému spOsobu tvorenia ndzvov §tatov v spisovnej slovendéine
by skér zodpovedal nazov Juhoslovanskd federativna ludovd republika

obmedzuje na Studium otédzky, &i sa ma v ndzvoch Republika Kuba, Republika Kongo ap.
ori ich sklofiovani pouZivat vlastné meno krajiny v 1. pade (menovaci nominativ) alebo
¢i sa ma sklofovat rovnako ako podstatné meno, ktoré blizSie ur€uje (zhodny pri-
vlastok). ’ ' .
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(porov. napr. AlZirska demokraticka ludova republika), najmid ak be-
rieme do Gvahy skuto¢nost, Ze nazvy jednotlivych Casti tejto federacie,
jednotlivych republik, ako napr. Chorvdtska ludovd republika, Srbska,
Macedonska ludovd republika atd., zodpovedaji uz beZnému typu pome-
navania Statov v spisovnej slovenéine. Pri nazve Federativna ludovd re-
publika Juhosldvia ide jednoducho o prepis pévodného nazvu bez pokusu
o vClenenie tohto nazvu do sustavy naSich pomenovani Statov. Medzi na-
zvom Federativna ludovd republika Juhoslavia a nazvami africkych $ta-
tov typu Republika Mali, Republika Gabun atd. vidime vSak rozdiel v tom,
Ze nazov Federativna ludova republika Juhosldavia predstavuje izolovany
pripad, ktory sa prave pre svoju izolovanost nemohol nejako vypuklej§ie
prejavit ako odchylka od beZného, zdkladného typu pomenovani Statov
v spisovnej slovencine, kdezto pri pomenovani africkych Statov typu Re-
pubdblika Mali iSlo o ,naraz" vacSieho poltu takychto nazvov, Co prave
spdsobilo, Ze sa pocitila nemiestnost takéhoto postupu tvorenia nazvov
Statov. Okrem toho je tu rozdiel v tom, Ze v nazve Federativna Tudovd
republikay Juhoslavia je slovo republika blizSie urcCené pridavnymi me-
nami, ktoré stoja pred slovom republika, takZe z hladiska podoby za-
tiatku tohto vlastného mena vyzera tento nazov skoro tak, ako napr.
nazvy Nemecka demokratickd republika, Rumunskd l'udovd republika. Po-
uzitie urcujicich privlastkov pred podstatnym menom republika znacéne
tlmi rozdiel medzi nazvom Federativna ludovd republika Juhoslavia a na-
zvami, ktoré patria k beZnému typu pomenovani Statov v spisovnej slo-
vendine (Franciizska republika). Zato vSak rozdiel medzi typom Fran-
ctizska republika a Republika Mali je velmi vypukly, pretoZe v ndzve
Republika Mali chyba prave zhodny adjektivny privlastok pred podstat-
nym menom republika. Okrem toho sme uz vySSie spomenuli, Z2 v nédzve
Federativna ludovd republika Juhoslavia sa slovo Juhosldvia sklonuje,
kym v nazvoch Republika Kongo, Republika Gabun, Republika Cad atd.
sa v doteraj$ej jazykovej praxi nazvy Kongo, Gabun, Cad ponechavaju
vZdy v nominative, ¢o je dalsi rozdiel medzi tymito ndzvami. Preto by
sme priklad Federativna ludovd republika Juhoslavia nemohli uznat za
pripad, ktory by ukazoval na opravnenost pomenovani typu Republiku
Mali.

Skuto¢nost, Ze nazvy typu Republika Mali nezapadaji do sdstavy po-
menovani Statov v spisovnej slovenéine, ukazuje napr. aj osud podobného
pomenovania $tatu na azijskom kontinente. Bola tu pdévodne snaha po-
uzivat nazov Demokratickd republika Vietnum. Dnes sa vSak uZ celkom
jednoznalne pouziva nazov Vietnamskd demokraticka republika, kym
s podobou ,,.Demokraticka republika Vietnam‘ sa uZ takmer voObec ne-
stretdvame (v poslednom. Case iba v Kolibri¢om kalendari na rok 1962).
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Pritom treba vziat do avahy skutolnost, Ze ndzov ,,Demokraticki re-
publika Vietnam* bol blizSie k beZznému typu pomenovani Statov v spi-
sovnej slovencine (Franctzska republika) nez nazvy typu Republika
Mali.

NajzdvaznejSim argumentom proti pouZivaniu nazvov typu Republika
Mali je stav v bezZnej jazykovej praxi (v tomto pripade, pravda, predo-
vSetkym v dennej tlaci, lebo tu sa najCastejSie takéto nazvy pouzivaji).
Dnes sa uz zacinaji postupne nahradzat nazvy Republika Mali nadzvami
typu Malijska republika. Tak napr. v Pravde z r. 1962, ¢. 167 sa uZ ho-
vori o Senegalskej republike, v Lude z r. 1962, &. 148 sa spomina Dahom-
skd republika; nazov Malijskd republika sa takmer vyhradne pouZzival
v Case ndvstevy prezidenta Malijskej republiky v niektorych socialistic-
kych krajinach, medziingym aj v CSSR. Tieto nazvy objavuji sa asi od
polovice r. 1961. Je to aj pochopitelné. V prvej chvili po vyhldseni no-
vych africkych Statov sa pozornost sustredovala prave na skutocnost, ze
tu iSlo o nové Staty, kym otazka nazvu bola menej délezita. Ked sa zadali
nazvy typu Republika Mali viac pouzivat, zacalo sa zarovei pocitovat, Ze
nazvy tohto typu nie si v spisovnej slovencéine organické. Podla toho
po prvom Stadiu nazvov typu Republika Mali nastupuje Stadium, ked sa
vedome zacinaji nazvy tohto typu opasStat a postupne nahradzat na-
zvami typu Malijskd republika. Nazdavame sa, Ze tento proces sa zavrsi
jednozna¢nym uplatnenim nazvov typu Malijska republika.

Nakoniec sa zmienime o nazve Federdcia Rodézie a Njaska. Nazdavame
sa, ze ani podoba tohto ndzvu nie je v spisovnej slovendéine primerani,
najmd vzhladom na charakter privlastku (nazvy Rodézia a Njasko si
spojené zlucovacou spojkou a ako celok si nezhodnym genitivnym pri-
vlastkom). Analogicky podlfa podoby nazvu Rakiisko-uhorskd monarchia
(tdto podoba je uzadkonena v Pravidlach slovenského pravopisu) by sme
mali pouzivat nazov Rodézsko-njaska federdcia. Tak ako nemidme nazov
.Monarchia Raktska a Uhorska*, ale ndzov Rakisko-uhorskd monarchia,
nemali by sme pouzivat ani nazov Federdcia Rodézie a Njaska, ale nazov
Rodézsko-njaska federdcia, ktory by tiez zapadal do uvedeného vSeobec-
_ ného typu pomenovani §tatov v spisovnej slovencine,

Na zaver tohto rozboru nazvov niektorych novych africkych Statov by
sme chceli zopakovat svoje zistenie, Ze v spisovnej slovenéine v zhode
S beZnym typom pomenovani Statov treba ddvat prednost nazvom typu
Malijska republika pred nazvami typu Republika Mali. Pozorovanie su-
casného stavu v jazyku (najmé na strankach naSej dennej tlaCe, kde sa
takéto ndzvy najcastejSie pouzivaji) ukazuje, Ze sa uZ prejavuje snaha
nahradzat nazvy typu Republika Mali spravnymi ekvivalentmi typu Ma-
lijskd republika. .
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DISKUSIE -

PODRADOVACIA SPOJKA AKC ZE/AKOZE

Jozef Ruzicka

1. V doterajSej gramatickej literatire sa neuvddza nijaka osobitna
spojka ako Ze/akozZe.l Ba ani v Slovniku slovenského jazyka I (Bratislava -
1959) sa takato spojka nespomina. Iba v ramci hesla ako? na str. 18 sa
piSe, Ze spojka ako ,,vo vyraze ako Ze uvddza zaverenie, uistenie: Ej,
nechZe vds tu niektorj nezastihne, lebo, ako Ze tu stojim, Zivy odtialto
neodidete! (Kal.)* Tymto sa asponn naznacuje jeden z vyznamov spojo-
vacieho prostriedku ako Ze, i ked sa jeho podstata nevystihuje.

Na zaklade dokladov z literatiry bude potrebné hovorit o osobitne]
podradovace] spojke ako Ze/akoZe, ktora sa dobre odliSuje od homonym-
nych Gtvarov, ktoré maja taktiez spojovaciu funkciu.

Pri nasom rozbore budeme pouzivat tieto terminy z oblasti spojovacich pro-
striedkov: spojovaci prostriedok; spojka, jednoslovna spojka, viacslovna spojka;
spojkovy vyraz, komplexny spojkovy vyraz, rozvity spojkovy vyraz, zloZzeny
spojkovy vyraz; spojenie spojok.

Tieto terminy budeme pouzivat v tomto vyzname.

Spojovaci prostriedok je hocaky lexikalny prostriedok, ktorym sa
vyjadruje medzivetny vztah.

Spojka je spojovaci prostriedok, ktorym sa medzivetny vztah vyjadruje
primdrne. Inymi spojovacimi prostriedkami sa medzivetné vztahy vyjadruja
sekundarne. Z toho vychodi, Ze tieto prostriedky patria do inych slovnych dru-
hov, a nie do spojok. S4 to zvacdSsa zédmena a prislovky. Jednoslovna
spojka je taka, ktorej jednotny vyznam sa vyjadruje jednotnym radom hla-
sok: alebo, ibaZe, takZe ... Podobné prostriedky sekundarne: kto, ¢o, potom...
Viacslovna spojka je taka, ktorej jednotny vyznam sa vyjadruje roz-
¢lenenym radom hlasok: len ¢o, zatial &o, prv nez ... Iné viacslovné spojovacie
prostriedky vo vyvine sa zrdzaju, kedZe cely prostriedok je v ramci tej istej
vety a kedZe jeho Casti maju pevné vzajomné postavenie: o priam > Copriam,
kto kolvek > ktokolvek ... »

Spojkovy vyraz ma v jadre spojku, ku ktorej sa pridruzuju doplna-
juace prostriedky. Niektoré spojkové vyrazy sa celkom volné, a preto ich Casti

! B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 378, sice v morfologii
medzi spésobovymi podradovacimi spojkami uvadza spojku akoZe, ale v ramci skladby
uZ o nej nehovori a v ramci spdsobového slvetia neméa ani jeden priklad na tato spojku
(pozri str. 466—469). :

96




eSte patria k réznym sivetnym ¢lenom. Ustalovanim vznikaju z nich viacslovné
spojky s osobitnym vyznamom: bez toho aby, miesto aby, skér ako... Kom-
plexny spojkovy vyraz obsahuje popri primarnom aj sekundarny in-
dikator vztahu: preto — Ze, nato — aby, tak — ako... Rozvity spojkovy
vyraz obsahuje popri indikdtore vztahu eSte Casticu, ktora si zachovava svoj
v¥znam nepozmeneny: len ked, najmd aby, aj keby ... Zlozeny spojkovy
vyraz sa sklada z Casti, ktoré funguja aj ako samostatné spojovacie pro-
striedky. Celkovy vyznam vyrazu je vSak akoby navrstveny: a tak, ale predsa,
ako ked, nez aby ...

Spojenie spojok sa skladd z dvoch samostatnych indikatorov medzi-
vetneho vztahu. Niet celkového vyznamu, lebo ich vznik spodiva na poriadku
viet v saveti. Vyskytuja sa len v zloZzenom suveti: U nds velmi lahko zamszaji
horuce city, ale i ked nezamrznu, zriedkakedy zodpovedaji im &iny. (Vajan-
sky) — Tam totiz stdle mali vojnu, lebo ak neutodil Vrtik, ttoéila Vrticka
a naopak. (Urban) — Siustredila sa celkom na tento pocit, no nech sa ako-
kolvek namahala, gundZa ju dusila a nemohla sa jej zbavit. (Chrobak)
~ NaS3a Uvaha sa tyka zakladného pouZivania spojok v ramci suvetia. Pri-
- znakového vyuzivania spojok a spojenia spojok pri pri¢lefiovani si v§i-~
mat nebudeme.

2. Podradovacia spojka ako Ze uvadza vedlajSie vety sp6sobu obsahu-
" jice nepochybne platni okolnost, ktorou sa utvrdzuje pravdivost vyroku
nadradenej vety. PiSe sa aj ako jedno slovo akoZe.

V jednoduchom sidveti moZno chapat zmysel vedlajsej vety ako za-
verenie — na moj veru, na moj dusu . ..

Bude visiet, ako Ze som Janko Krap... (Min&¢) — Dam ho siddu, ako

Ze som Petran. (Figuli) — Len aby si nemala vig¢si Zial, ked sa Pavo vrati.
Akoze tu stojis, sto rdz povies — bodaj by tam bol ostal. (He¢ko)

'V zloZenom stveti sa takato vedlajSia veta pripina k irealnej podmien-
kovej vete. Takto spojené sivetné éleny sd protikladné, lebo v jednej
vete je kladny prisudok, ale v druhej je zaporny. Zmysel vedlajSej vety
so spojkou ako Ze je ten isty ako v jednoduchom suiveti.

A keby sme dneska mohli volit, ako Ze uZ nemdZeme, tuto Vendelina Kla-

mu, zase by dostal vSetky naSe hlasy. (HeCko) — A keby teraz mohol, ako Ze
nemoéZe, vyznavat lasku Zene pred materou, zovrel by ju do narucia. (Tatarka)

Tato spOsobova podradovacia spojka ako Ze ma ustilend formu; ne-
mozno z nej vynechat ani jednu €ast a ani ju nemoZno pozmenit vlo-
Zzenim nejakého slova medzi jej Casti. Ale o povahe tejto spojky svedéi
odkazovaci vyraz tak, ktory sa fakultativne mdze pouzit v nadradenej
vete: tak — ako Ze.

Keby sa to tak dalo, ako Ze sa neda, vzal by ju sam do narucia a po-
nosil po zdhrade. (Tatarka) '

Je pravdepodobné, Ze tato spojka ma pdvod v spojeni slov (spojok)

L
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ako Ze (= ako + Ze), ktoré vzniklo elidovanim porovnavacej vety je
isté: ... ako je isté, Ze ... > ... ako Ze ... Tito elipsu dnes vSak uZ ne-
pocitujeme, takze uvedeny zmysel pdvodnej porovnavacej vety je ob-
siahnuty v novom vyzname spojky ako Ze, resp. akoZe. Prave tento jed-
notny vyznam spojky je podkladom pre zrazenie dvojslovnej spojky ako
Ze v jednoslovni novu spojku akoZe. Ale rozli¢ne silné pocitovanie elipsy
umoziiuje rozliéné chéapanie tohto spojovacieho prostriedku.?

3. Uvedent spojku ako Ze treba odliSovat od spojovacieho prostriedku .
ako Ze, ktory sa pouZiva jednak v porovnavacich vetach zavislych od za-
pornych viet istej konStrukcie, jednak v porovnavacich veidch po kom-
parative a po istych slovach.

V prvom pripade sa vedlajSou vetou vyslovuje obmedzenie platnosti
vyroku nadradenej vety. Tdto nadradend veta je zdpornd (méa zaporny
prisudok) a obsahuje vyrazy nié iné, ni¢ lepSie/lepSieho, ni¢ horSie/hor-
Sieho ... Zriedkavo aj samotné nic.

NuZ nestalo sa ni¢ hor8ieho, ako Ze Masko v peci zhorel. (Tajov-
sky) — Ale som neurobil ni¢, ako Ze som mu ruku stisol. (Kukuéin)

Uvedeny vztah medzi vetami sa vSak Castej$ie vyjadruje paratakticky
pomocou spojok iba, ibaZe. Tu vSak konStrukcia nadradenej (prvej) vety
nie je obmedzena.

Kazdy mal vo vleku samoviaza&, iba ostatné dva vliekli trojradli¢né pluhy.
(Skalka) — Zivorit bude aj potom, ibaZe uhol tvrdSej robote. (Ondrejov)

V druhom pripade sa porovndvaci vyznam spojovacieho vyrazu zacho-
vava vo vitSej miere. V nadradenej vete je komparaiiv alebo také slovo,
ktoré je zdkladom pre porovnanie nerovnakého spdsobu.

Nevedel im dat presvedéivejSiu odpoved, ako Ze tato stra’nd vojna ne-
mohla byt nadarmo. (Tatarka) — Ked sa po vojne hovorilo o obsadeni funkcie
predsedu okresného niarodného vyboru, pravdaze nemohlo byt inadé, ako Ze
volba padla na neho. (Horék)

Do tohto spojovacieho prostriedku mozZno vloZit odkazovacie slovo:
ako to, Ze; ako tak, Ze... Ale takyto t-ovy vyraz nemodze byt v ramci
nadradenej vety. Tym sa naznacuje rozdiel medzi tymto spojovacim pro-
striedkom a podradovacou spojkou ako Ze.

Tento spojovaci prostriedok hodnotime ako zloZeny spojkovy vyraz,
ktorym sa uvadzaji komparativne vety. Je na tej istej rovine ako vy-
razy ako ked, ako keby, ako kim, nez by, neZ aby, nez ked ...

Chlapci sa smeju, rehocd, ako ked burka hu€i. (Ondrejov) — Robit uz aj

2 V Ceskej odbornej literatire sa hovori jednak o spojke jako Ze, napr. V. Smi-
lauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, 285, jednak o zadmennej prislovke, napr. Slov-
nik spisovného jazyka Ceského I, Praha 1960, 759.

L
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tak nevladzem, ako kym som bola mladSia... (Cajak) — RadSej zoZlt-
neme, neZz by sme spravili krok. (A. MatuSka) — A predsa to znelo inag,
nez ked Gregu$ &ital. (Zabek) — To je prili§ nebezpetné, neZ by som
z toho mohol mat radost, dievéa. (Karvas)

Namiesto spojok sa v tychto vyrazoch pouzwaJu aj zamena kto, co,
aky, ktory, kolko, kam .

No ani Zandome sa nesmie odvaZit na viac, neZ €o urobil dnes vefer. (Ku-
kuéin) — A priSla. In4, neZ akd som &akala. (Zelinovd) — Obzera sa, ako
kto chce kradnut. (prisl.) — Taky, ako ¢o sa nim utierala Boriska. (Horak)

Pre vznik tychto zloZenych spojkovych vyrazov je pouény nasledujuci
priklad s explicitnou konstrukciou:

Ale Spekulujte, ako chcete, neddjdete na inSie, neZ na to, na ¢o sme
dosli pred chvilou. (Horak)

Do tejto skupiny stiveti so zloZzenym spojkovym vyrazom ako Ze patria
aj pripady, v ktorych sa vo vedlajSej vete vysvetluje obsah nadradenej
vety.

. Hodil rukou, ako Ze nieto na &o. (Chrobiak) — Vchadza do stajne ku kra-
,'vam, ak o Ze uzZ nemi viac o povedat. (Chrobak)

V tomto type svetia spojka Ze sa pouziva v osobitnom vyzname, ktory
sa uplatiiuje len po istych slovesach.3

Spojkovy vyraz ako Ze sa teda pouziva v porovnavacich vetich, pricom
sa vyznam obidvoch komponentov spojovacieho prostriedku uplatiiuje
v celkovom vyzname vyrazu ako Ze. Nejde tu teda o utvorenie nového
jednotného vztahu, ale skér o navrstvenie porovnavacieho vztahu na za-
kladny vztah gramaticky alebo okolnostny.4

4. Takisto treba od viacslovnej spojky ako Ze/akoZe odliSit rozvity
spojkovy vyraz ako Ze, ktory sa sklada z Castice ako a zo spojky Ze. Podla
vyznamu castice ako treba tu rozliSovat najmi tieto dva pripady.

V prvom pripade ma &astica ako funkciu vyé¢lefiovacej enumerativnej
Castice; jej synonymum je napriklad. Spojka Ze ma gramaticky vyznam.

Anzel najprv donasal bezvyznamné podrobnosti od Kresafiov, ako Ze gar-
dista ma kratsi maliek na pravej ruke a velmi dlhy necht. (Tatarka)

V druhom pripade Castica ako ma vyznam vyclefiovacej vysvetlovacej
castice: obsah nasledujicej vedlajSej vety sa vyslovuje s istym oki-
Nanim.

3 Pozri o tom bliZiie v mojej §tudii Podradovacia spojka Ze, Jazykovedné Studie
IlI, Bratislava 1958, 321—350, najmd 340—341.

4 0 podstate obmedzovacich viet pozri bliZiie J. Bauer, Vivoj Ceského souvéti,
Praha 1960, 337 n. Tieto vety népoklada za osobitny typ, lebo v nich ide o navrstvenie

dvoch rozli¢nych vztahov, pricom rozlitnym vztahom zodpovedaja jednotlivé Casti spo-~
jovacieho prostriedku.-
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Ja nehovorim, ako ze vaSa ZoSa ... (Kukuéin)

Z rozvitého spojkového vyrazu ako Ze mozno vynechat Casticu ako,
a zakladny medzivetny vztah sa tym nepozmeni. Preto mozZno tento spoj-
kovy vyraz pisat aj takto: (ako) Ze. ,

5. Spbsobovi podradovaciu spojku ako Ze/akoZe treba odliSit aj od pri-
¢innej podradovacej spojky ako Ze. D& sa nahradit synonymami lebo,
pretoZe. Pricinné spojka ako Ze je zastarana. :

Mlidenci, ako Ze bolo pri nedeli, hrali v karty a popijali. (Tajovsky) —
Deti moje, i ked sa pominiem, ako Ze ma uz dlho nebudete mat medzi se-
bou, zZite v laske a svornosti... (Chalupka) — A akych klatov! ,,Amerikdnov*,
ako Ze v naSej dedine v3etko novotné a velké radi nazvd ,,amerikanskym®.
(Tajovsky) :

Tato spojku najviac pouZzival J. Gregor-Tajovsky. Uttho sme naS8li aj
priklady na jednoslovni spojku akoZe.

...a ja mavam radost, Ze ,teraz" sme zas pomohli, vykonali ludovy skutok,
akozZe sme ,ludovad* banka.

V tomto pripade ide pravdepodobne o prastary spojovaci prostriedok
s pri¢innym vyznamom.®

6. Sihrnne moZno teda konstatovat, Ze na zdklade rozboru istého pottu
dokladov z pisaného jazyka zistujeme samostatnd podradovaciu spojku
ako Ze/akoZe s dvoma vyznamami: 1. v Glohe spdsobovej spojky uvadza
vedlaj$iu vetu, ktorej evidentna pravdivost méa utvrdit pravdivost vy-
roku nadradenej vety: Ddm ho sidu, ako Ze som Petrar. (Figuli) —
2. v tulohe pri¢innej spojky je synonymna so spojkami pretoZe, lebo: Pri-
tom neodvrhol ani kalistek slivovice, ak o Ze ju rdad vypije i natierac,
nie by taky skutocny ,,maliar*. (Tajovsky)

Tato spojka sa piSe jednak ako dve slova, jednak ako jedno slovo. Pre-
toZe ide v obidvoch vyznamoch o uceleny vyznam, ukazuje sa vhodnej-
$im pisanie akoZe. Tento variant moZno pokladat za vyhodnejsi aj v po-
rovnani s inymi spojovacimi prostriedkami, ktoré nielen na zaklade ich
rozéleneného vyznamu, ale aj pre zdoOraznenie ich odliSnosti od spojky
akoze treba vzdy pisat ako dve slova ako Ze.

. ' . )

5 Najnovsie konstatuje aj J. Bauer (c. d., 296), Ze zodpovedajicu pri¢innd spojku
nachddzame v starych pamiatkach mnohych slovanskych jazykov.
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O TERMINOCH SLQH A STYL

Jén Holy

V slovenskej a Ceskej jazykovednej literatire pouZivaji sa v oblasti
Stylistiky dva zdkladné odborné ndzvy — sloh a $tyl (Ces. styl). Skoro
vyluéne uznavaji sa za dva synonymné terminy, a to termin domaci —
sloh a termin cudzieho pévodu — 35tgl.

Tak v préci B. Havranka a A. Jedli&kul! pouZivaja sa tieto terminy
zamieniavo: ,,...zplsobu vybéru a vyuziti jazykovych prostredka a jejich uspo-
rddani v jazykovych projevech fikame sloh (styl) jazykovych projeva* (str.
368). V suvislosti s tym pouzivaji sa aj terminy: Cinitele slohotvorné a sloh

k- prejavov hovorenjch a pisanjch. Dalej nachadzame nadpis odseku Styly spi-

e

sovného jazyka (378). Inde sa hovori o slohovjch dtvaroch a v sivislosti s nimi
sa napr. uvadza: ,,V projevech odbornych i uméleckych jsou casté dva zakladni
slohové utvary, popis a vypravovani (383). Na inom mieste tej istej strany
¢itame: ,,Vyhranéné utvary slohu odborného a publicistického jsou pojednani
a Gvaha.*

J. V. Beéka? pouziva slova sloh a §tgl v podobnych kontextovych okol-

" nostiach, no viacej sa kloni k nazvu sloh. Casto sa ufiho objavuje aj termin

jazyk (jazyk védecky, umélecky, hovorovy, 7). V 2. kap. IIl. odd. v3ak pouziva
iba termin sloh (sloh vypravny, popisny, pojednéavaci ap., 309).

Rovnako pouZiva slova sloh a §tjl aj Q. Hodur a3

V knihe Kapitoly z praktické stylistiky4 k terminom sloh a §tgl (11) pristu-
puje novy termin jazykovy sloh i jazykovy styl (11 n.). Na str. 22 sa hovori
o funkéngch 3tgloch, no na str. 25 sa uvadza termin_slohové utvary projevi.
Inde sa piSe o slohovom a citovom zafarbeni slova (12), o slohu a gramatike
(25), v nazve 4. kap. (28) o 3tjle (O jazyce a stylu naSeho tisku) a dalej o vie-
obecnej charakteristike publicistického $tglu (107).

V Slovenskej gramatike5 uvadza sa kap. O slohu (387), dalej sa pouZiva na-

_2ov jazykovy 3tyl (ako ,,sistava jazykovych prostriedkov’) a na dalSich stra-
" n&ch sG terminy sukromny obcovaci 3tyl, prakticky odborny 3tyl, teoreticky

jazykovy $tyl. Nachadzame tu i definiciu: ,,Slohom teda rozumieme spésob, ako
vyberame jazykové prostriedky na vyjadrenie svojich myslienok..." (389). Da-
lej sa piSe: ,,O0 slohu sa modze hovorit jednak z hladiska jednotlivca, jednak
z hladiska druhového* (390). Podobne: ,,Jazykové prejavy sa druzia podla svo-
jej celkovej podoby do slokovgch ttvarov'* (tamze). Potom sa rozliSujua tri sku-
piny ,hlavnych slohovjch druhov*: 1. oznamovaci, 2. vypravaci a opisny, 3. vy-
kladovy.

t Cesk@ mluvnice, Praha 1960.

2 Uvod do deské stylistiky, Praha 1948.

3 O slohu (skripta), Praha 1953. -

*F. Dane§ — L. Dolezel — K. Hausenblas — F. Vahala, Kapitoly
z praktické stylistiky, 2. vyd., Praha 1957.

SE. Pauliny — J. RuZzitka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 2. vyd., Mar-
tin 1955. .
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F. Travnidek v tvode k rozprave O jazykovém slohub rozliduje ,,jazy-
kovy sloh a styl a ,ruzné slohové Gtvary", avSak v kap. Slokh hovori: ,,Sloh je
vybér hotovych vyrazovych prostredkd” a vydeluje sloh odborny, novinarsky,
reénicky, dradny, spolocensky a umelecky (22).

Tak by sme mohli uviest aj doklady od dalSich autorov, napr. od V. Mathe-
siusa, F. Oberpfalcera a inych, u ktorych sa termin sloh sémanticky
kryje s terminom 3§tjl, avSak v kompozi¢nej oblasti pouZivaji tito autori vy-
lu€éne termin sloh.

Narazky a zmienky o moznosti chapat sloh a §tjl ako terrrfiny roz-
dielneho obsahu nachadzame len ojedinele.

Tak napr. J. Haller? uvadza: ,Slohem se rozumi osobitny zplsob, kterym
autor uziva jazykovych prostfedkd k jistému dCelu. Jménem sloh se zahrnuje
nejen stranka vyrazova, nybrz i kompoziéni.“ V cit. Kapitoldich z praktické
stylistiky sa uvadza: ,,Z rozdilnych potfeb a podminek dorozumivaciho stylu
vyrastaji jesté jiné slohové rozdily v jazyce vedle rozlieni jednotlivych styld,
zvl. styld funkénich. Myslime tu predeviim na rozdily mezi jednotlivymi slo-
hovymi Gtvary nebo Zanrovymi formami* (25). V dvode priru¢ky J. Mistri-
ka8 sa tiez pripista moZnost rozliSovat vyznamovd stranku slov sloh a §tyl.
V oblasti vyberu jazykovych prostriedkov tento autor pouZiva prevazne termin
§tgl (klasifikacia Stylov, styly stkromného styku, Styl rokovaci, naukovy, pub-
licisticky ap.). PiSe v8ak o slohovich titvaroch v oblasti rokovacieho Stglu alebo
aj inych funkéngch Stjlov. K. Hausenblas? pripomina pokusy rozliSovat
terminy sloh a 5tjl: ,NazvQ styl a sloh uzivaime bez terminologického rozliseni.
Nelze Fici, Ze by se dosavadni uZivani obou pojmenovani ve v3ech pripadech
krylo, ale zadny z pokust diferencovat je se neujal. Zde uzZivame zpravidla ter-
min styl." )

Ako vidime, terminy sloh a §tjl sa zhodujdi iba pri pomenovani roz-
licnych moZnosti pri vybere jazykovych prostriedkov z dévodov funkdé-
nych. Tu sa teda vyskytuja terminy sloh, 3tjl, jazykovj sloh, jazykovy
Styl. No pokial ide o nadradeny pojem ttvarov, ako sa zprava, ozndme-
nie, opis, vyklad, Gvaha ap., vSetci jazykovedci pouzivaji jednotne iba
termin sloh. Z toho vyplyva, Ze tieto dva terminy nie sd Uplnymi syno-
nymami, ale oznaduja dva odli&né, hoci velmi blizke pojmy.10

Vo svojom prispevku pokusim sa osvetlit vzajomny obsahovy vztah
terminov (pojmov) sloh a 3tyl, pretoZe prave neujasnenostou a nevyrie-
Senostou tejto otazky zavifiuje sa nesystematické a nejednotné pouziva-
nie oboch tychto terminov.

6. Praha 1953, 3.

7 Slohova éitanka, Praha 1935, 3.

8 Praktickd slovenskd Stylistika, Bratislava 1961, 13.

$ K zdkladnim pojmum jazykové stylistiky, SaS 16, 1955, 3.

10 Potvrdzuje to aj Skolska prax. UCitel napr. hovori Ziakom: ,Na buddcu hodinu
piSeme slohovd ulohu, a to opis nejakej veci alebo osoby.” Ked °"vS8ak ulitel hodnoti
uz vypracované ulohy, pouzije napr. vetu: ,Tdto Uloha je obsahove peknd, ale Ziatka
nemé pekny §tjl, vyjadruje sa tazkopddne.” .
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O slohu (Style) mdéZeme hovorit tam, kde na vyjadrenie istého obsahu
mozno volit medzi rozliénymi spdésobmi pri vybere vyjadrovacich pro-
striedkov. Napr. v s avitel'stve ide jednak o moZnosti v kvantitativnom
pomere medzi horizontdlnymi a vertikalnymi hodnotami objektu, jednak
0 moznosti v jednotnom uprednostiiovani vhodnych priestorovych i plos-
nych Gtvarov. V maliarskom umeni si autor méze vybrat z rozliénych
sposobov farebného, technického, geometrického ap. zviadnutia umelec-
kého diela. Hovori sa napr. aj o Style v obliekani, o $tyle bytového zaria-
denia, o Style Zivota, tanca, prace ap.

Slohom cby¢ajne nazyvame zovSeobecneny spdsob pri vybere vyjadro-
vacich prostriedkov istych kategérii. Tak napr. stavitelské objekty go-
tického slohu v obdobi jeho vyzretosti mali spolo¢né vSeobecné znaky:
zvdlSeny vertikalny rozmer na vyjadrenie Gspechov v stavebnickej tech~
nike, lomené obldky, architektonickd jemnost, l'ahkost, krehkost, spev-
fovand stlpmi a rebrami a i. Aj v jazykovom prejave (v prehovore) je
mozné volit medzi jazykovymi prostriedkami. Tu je vSak problematika
volby ‘rochu komplikovanejSia. Spomedzi plodov l'udskej &innosti v ja-
zykovom prejave sa najzretelnejSie diferencujd dve zakladné zlozky kaz-
dého diela, obsah a forma.

K rozboru otazky vyjdeme z konkrétnych prikladov. _

Kostrov basnicky obraz ,,Cervené Satky ako vIéi mak /i jedna blazka ne-
viddzova* da sa vyjadrit jednoducho, neobrazne a jednoznacne: ,,pionieri
a jedna ¢lenka CSM*“. Ten isty obsah je tu vyjadreny dvoma formami,
dvojakymi jazykovymi prostriedkami, a to prostriedkami obvyklymi,
bezpriznakovymi (pionieri a jedna élenka CSM) a neobvyklymi, prizna-
kovymi, obraznymi (basnikovo vyjadrenie). Jednotny a zovSeobecneny
spbsob, ako volime jazykové prostriedky v prehovore, nazyva sa v sG-
Casnej jazykovede sloh alebo $tyl. Podla zdkladného slohotvorného ¢&ini-
tela, ktorym je dorozumievacia funkcia prejavu, rozliSuja sa obvykle tri
funkcné Styly: Styl hovorovy, odborny a umelecky, s prechodnym Stylom
publicistickym.

V jazykovom prejave je vSak eSte jedna moznost volby, a to okrem
volby kompoziénych postupov aj volba najvSeobecnejSich obsahovych
prostriedkov.

Porovnajme napr. tieto jazykové prejavy:

I. Diia 6. augusta 1961 o 9. hod. moskovského ¢asu vyslali v Sovietskom svize
na obezna drahu okolo Zeme druhi kozmickd lod ,,Vostok — 2*. Kozmickd lod
,Vostok — 2* riadi obéan Sovietskeho svédzu letec-kozmonaut major German
Stepanovi¢ Titov. Ulohy letu sd: Studovat vplyv dlhodobého letu po obeznej
drahe na ludsky organizmus a pristiatie na povrchu Zeme, Studovat pracovné
schopnosti €loveka pri dlhodobom pobyte v podmienkach bezpritaZlivosti. Podla
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predbeznych Gdajov kozmicka lod bola dopravend na drahu blizku prerdtanej
dridhe s parametrom: v perigeu 178 km, v apogeu 257 km; uhol drahy k rov-
niku je 64° 36’; védha kozmickej lode ,Vostok — 2 bez posledného stupna
nosnej rakety je 4731 kg. (Pravda)

II. Pri paleni cementarskej suroviny sa v peci najprv vysuSi a vypudi voda
(pri teplote 100—300 °C), potom nastava rozklad hydratov (Zeleza, hlinika, hor-
¢ika) a kaolinitu (v medziach 300—545 °C), pri teplotiach 600—700° a vySe za-
¢inaju sa tvorit hlinitany a kremicitany vapenaté, chudecbnejSie na véapno, pri
teplotach 800—900 °C nastdva rozklad uhliéitanov (dekarbonizacia) a pri tep-
lotdch 1200—1450°C tvoria sa slinkové nerasty bohaté na vapno, priéom sa
niektoré zlozky tavia (hlinitany a Zelezitany), ale vcelku materidl mékne a tavi
sa len na povrchuy, t. j. slinuje. (Figu§ — Ramic¢)

III. Z hladiska materialistickej tedrie poznania treba rozliSovat obsah pojmu
a predmet pojmu, lebo ich stotoZnenie ma principialne protirealistické dosledky.
Pod predmetom pojmu chapeme objektivnu realitu, ktora je vychodiskom a cie-
lom tak myslenia, ako aj konania. Vztah materidlnej reality a obsah pojmu je
zloZito sprostredkovany, a tym je umoZnené pripadné odlifenie obsahu pojmu
od nej. V dejinach filozofie a vedy bolo utvorenych vela takych pojmov, kto-
rym v realite ni¢ nekorespondovalo, ale sa nedd pritom povedat, Ze by boli bez-
obsahové. (Kocka)

Funkény $tyl uvedenych prikladov je rovnaky, odborny. Jazykové pro-
striedky sa liSia iba v rovine lexikalnej, lebo ide o rozdielne vedecko-
technické oblasti, kozmonautiku, stavebnictvo a gnozeoldgiu. Priklady sa
v8ak odliSuju volbou najvSeobecnejsich obsahovych prvkov. V prvom
priklade, v dradnej zprave zameral sa podédvatel na vedecko-technické
tudaje (data) v sdvislosti s vyslanim kozmickej lode na obeZnu drahu
okolo Zeme, v druhom priklade, v odbornom opise, podavaji sa znaky a
zlozky €innosti pri vyrobe vapna, v tretom priklade, v odbornom vyklade,
vysvetluja sa pri¢inno-ddsledkové vztahy pri analyzovani pojmu ako
gnozeologickej kategorie.

K podobnym zikladnym rozdielom pri vybere najvSeobecnejsich prv-
kov dochadzame aj vtedy, ked vytvarame jazykovy prejav o tej iste]
udalosti, ¢innosti, veci alebo jave, napr. o vystave obrazov. Ak piSeme
zpravu alebo oznamenie o vystave, uvedieme datum a miesto vystavy,
meno recnika, ktory povie otvaraci prejav, Cisla slavnostného programu
a pod. Ak budeme pisat, ako vyzeral ten-ktory defi na vystave, viim-
neme si vzhlad miestnosti, v ktorej sa vystava kond, jej dpravu a vy-
zdobu, celkovy ruch a zaujem navStevnikov, do opisu vpletieme svoje
dojmy a zazitky atd. V inom slohovom tutvare, napr. v Uvahe, uvedieme
zase iné obsahové prvky. PouvaZujeme o vyzname vystavy, o jej uspe-
choch alebo netspechoch, o hodnote vystavovanych diel, o tendenciach
a perspektivach maliarskeho umenia u nas ap.

Priklady ukézali, Ze v rozliénych slohovych Gtvaroch mozno pouZzit ten
isty funkény §tyl, napr. odborny. Pravda, taka istda moznost je aj v ramci

104




umeleckého Stylu. Sladkovi¢ vo svojom Detvanovi uplatnil v plnej Sirke
obrazny, umelecky Styl. V tejto basnickej poviedke najdeme vSak roz-
licné slohové dtvary, a to opis (Polany, slovenského ludu, tancov atd.),
vyklad (napr. povahy slovenského l'udu), tvahu (o laske k vlasti) a i.

Podobne je to aj vo funk&énom Style hovorovom, publicistickom atd'.,
ktoré sa tiez moézu uplatnit v rozliénych slohovych tGtvaroch.

Som teda tej mienky, Ze slohovy utvar nie je ttvarom istého funké-
ného Stylu, ale komplexnym dtvarom istych obsahovych (slohovych) a
jazykovych (Stylistickych) zloziek. Pokladdm za potrebné uvazit, ¢i je
spravne, aby sme napr. slohové dtvary: opis, vyklad, ivahu ap. pokladali
za Gtvary istého funk¢ného Stylu, napr. opis priradovali k §tylu odbor-
nému a umeleckému, vyklad a rozpravu k $tylu odbornému, ako sa to
praktizuje v niektorych jazykovych priruckach, napr. v Mistrikovej pri-
rucke (str. 19 n.), ¢iastoCne aj v praci Havranka — Jedlicku (383). O tom,
ze to nie je spravne, sved&i aj parenteticka dolozka v Ceskej mluvnici:
»Vyhranéné utvary slohu odborného a publicistického jso'u pojednani a
dvaha (existuje ovSem také uvaha v dilech uméleckych)* (tamze). Po-
znamenavam, Ze najmi v Gvahe mdéZe sa uplatnit aj Styl hovorovy, fami-
lidarny, ved nejeden sikromny, najmid monologicky prejav je z hladiska
volby vSeobecnych obsahovych prostriedkov skutoéne dvahou.

Je prirodzené, ze vo vztahu jazykového slohu (§tylu) a vyberu obsa-
hovych prvkov treba vidiet jasné suvislosti. Tak napr. v rozprave ako -
atvare vykladového slohu pouZiva sa prevazne, mozno povedat i vyluéne
vyrazovy material $tylu vedeckého, v rozpravani zasa prostriedky S$tylu
hovorového alebo umeleckého, v opisoch prostriedky vSetkych funkénych
Stylov. No dékladnym a Sir§im rozborom konkrétneho materidlu z roz-
licnych oblasti spolocenského styku by sa-ukézalo, Ze vzajomna trans-
gresivnost funkénych Stylov a spdsobov vo vybere obsahovych prostried—j
kov je Uplna, Ze totiz vo vSetkych druhoch zdkladnych slohovych Gtvarov
uplatfiuja sa vSetky druhy jazykovych Stylov.

Priklady a kratky rozbor obsahovych a jazykovych javov v prehovo—
roch vedd nds k presved€eniu, Ze konStituujicim faktorom slohového
dtvaru je nielen spdsob vo vybere jazykovych prostriedkov, ale aj sp0-
sob vo vybere najvSeobecnejSich obsahovych prostriedkov, a Ze teda
okrem jazykového slohu uplatiiuje sa v jazykovom prejave aj dalsi prm—
cip, ktory mozno nazvat slohom obsahovym.

Ak chceme hovorit o obsahovom slohu, musime v rozliénych jazyko-
vych prejavoch vidiet najvSeobecnejsie kategorie obsahovych prvkov. Vy-
chadzajic z uvedenych prikladov, najvSecbecnejsie obsahové prvky mo- ’
zeme roztriedit takto: 1. ddaje (data), 2. znaky a zloZzky, 3. pri¢inné
vztahy medzi javmi. Jednotny spbsob, podla ktorého volime najvSeobec-
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nejsie obsahové prostriedky v prehovore, mdZeme teda nazvat obsahovy
sloh, kratko len sloh.

Podla povahy obsahovych prvkov rozliSujeme teda trojaky sloh® ozna-
movaci, zobrazovaci (opisny a rozpravaci) a vykladovy.

Aby sme vSak termin sloh odliSili od pomenovania jednotného sp6sobu,
ktorym volime najvSeobecnejSie jazykové prostriedky v prehovore, pre
tito druhi operéaciu pondka sa nazov jazykovy sloh CiZe §tyl. Nejde o no-
vé terminy. V nasej jazykovedne]j literattre sa vcelku pouzivaju, pravda,
nie s takto vymedzenym vyznamom. -

Slohom teda rozumieme v jazykovej oblasti zovSeobecneny vyber istych
vyjadrovacich prostriedkov. Ak ich chceme vymedzit presnejSie, v ob-
lasti jazykovych prostriedkov hovorime o jazykovom slohu ¢&iZe Style,
v oblasti obsahovych prostriedkov o obsahovom slohu alebo len slohu.l

Z kratkeho rozboru vyplyva, ze v jazykovych prejavoch uplatfiuja sa
dve sustavy vyjadrovacich prostriedkov; slstava prosiriedkov jazyko-
vych (sustava §tylov) a sGstava prostriedkov obsahovych (ststava slo-
hov). Ich vzdjomny vztah je transgresivny, lebo sa vzajomne prenikaja.
V utvare istého obsahového slohu, napr. pri uvddzani znakov objektu,
mozno v rozliénych prehovorovych situdcidch volit ten-ktory jazykovy
sloh (funkCny $tyl). Vzajomnym kriZzenim tychto dvoch sts:av vznikaji
slohové ttvary, napr. prakticky, odborny alebo umelecky opis (hovorovy
- opis Siat vo vyklade, odborny opis destilacie v ucebnici, basnicky opis
zapadu slnka), odborna alebo umelecka tvaha (napr. sociologicka Gvaha
o Stasti, Hviezdoslavova basnicka dvaha o Stasti v Hajnikovej Zene ap.).

Transgresivny vztah Stylov a slohov mdZeme znézornit graficky:

obsahovy
” " 1 . .
Sloh oznamovaci ] zobrazovaci | vykladovy
slohové Utvary
S o ddéverna hovorova sikromny opis, kticky viklad
% 2 | zprdva a oznidmenie | rozprévanie prakticky vy
= oo
I odborny vyklad,
ol & Gradna zpréva, ozna- B . 4
<8 . .. odborny opis rozprava, Uvaha,
2| 5 », | menie, zapisnica atd. ; - .
3|0 g diskusia atd.
—
Lo umelecké (citové) umelecky opis, slavnostna re¢,
g§ ‘zprévy a ozndmenia |rozpravanie umelecka Gvaha !
52 ' 4

11 0d pojmu obsahovy sloh treba odli§ovat pojem stavba (kompozicia) slohového
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S uvedenou schémou slohovych ttvarov, slohov a $tylov sivisia aj ja-
zykovedné discipliny, ktoré sa zaoberaju rozborom jazykovych prejavov.
Nauka o jazykovych prostriedkoch, o ich analyze, charakterizacii a vy-
- uziti v prejave nazyva sa $tylistika. Ulohou nduky o slohovijch druhoch
je analyzovat otdzku obsahovych prostriedkov a ich vyuzivania v jed-
notlivych slohovych utvaroch. Pokial ide o metody oboch disciplin, v §ty-
listike previada metdda analyticka, kym v nauke o slohovych druhoch a
Gtvaroch slohu je nutna aj metdda syntetickd. V tejto oblasti sa u nés
vykonalo pomerne malo, hoci prave tato stranka intelektualno-komuni-
kativnej ¢innosti je velmi déleZita.

Analyzou slohovych Gtvarov dochadzame k elementarnym obsahovo-
slohovym ttvarom, k vetam. Vety s priese¢nicou roviny Stylistickej
s rovinou obsahovoslohovou. Spajanim viet vznikaja najjednoduchsSie
slohové utvary, linie. Syntetickym postupom dos.dvame sa cez linie
k problémom kompoziénym a dalej ku charakterizéacii a klasifikacii slo-
hovych tdtvarov.

O slohovych problémoch (nazdavam sa, Ze tu nejde o problémy Stylis-
tické) vyslo zaujimavé dielo J. V. Be &k ul? V tomto diele autor nad-
vizuje na svoj Uvod do éeské stylistiky a poddva rozbor najjednoduch-
 Sich nadvetnych tUtvarov, linii. No z jeho rozboru, zdad sa mi, je jasné,

Ze typy jeho linii sGvisia s druhmi slohu.
Vztah slohu a jazykového $tylu je vztah primédrneho a sekundarneho

alebo nadradeného a podradeného. Ak sa totiZ v istej situdcii vytvoria
stimulaéné podmienky pre jazykovy prejav, stiCasne sa vytvarajd pod-
mienky pre isty druh slohu. Jazykovy §tyl sa navrstvuje aZ na dany slo-
hovy druh. Tak napr. sprievodca na vystave obrazov je uréeny na to, aby
navStevnikom podal vyklad umeleckych otazok, ktoré sivisia s vystavou.
Vyber jazykovych prostriedkov, teda volba Stylu, zavisi od rozli¢nych
Stylotvornych faktorov, ktoré urcuje siiuicia. Sprievodca modzZe volit
prisne odborny §tyl, v inom pripade si méze dovolit vzletné a obrazné
poetické prostriedky, ba v istych okolnostiach médzZe volit aj Styl hovo-
rovy. No vSeobecny obsahovy charakter jeho prejavu ostane v kazdom
pripade v hraniciach istého slohového Gtvaru, vykladu.

Slohové Gtvary okrem obsahovej a jazykovej zloZzky maja aj vonkajsiu,
fyzickd formu. S alebo hovorené (ustna forma), alebo pisané (pisomné

utvaru a pojem slohovy postup. Stavba (kompozicia) je volba a usporiadanie obsaho-
vych prvkov v ramci zvoleného slohového druhu. V takom istom vyzname sa pouZiva
aj pomenovanie slohovy postup, ktoré vSak zatial nie je terminologicky spresnené a
vyznamove ustédlené. Ani v jednom z tychto pomenovani nejde o pomenovanie sloho-
vého principu.

12 Zdaklady kompozice jazykovjch projevd, Praha 1960. Recenziu diela naplsal M.
Darovec, SR 27, 1962, 51—53.
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forma). K ustnej forme patri: sikromny hovor, verejny hovor (verejna
vypoved, diskusny prispevok, re¢). K pisomnej forme patri: sikromny a
verejny list, napis, spis. letdk, nastenka (plagat), Casopisecky ¢lanok,
leporelo, kniha.

V doterajSej Skolskej literattre sa napr. list uvadzal ako osobitny Gtvar
oznamovacieho slohu. Tak sa hodnoti aj v Slovenskej gramatike (str. 95).
Nazdavam sa, Ze list nie je ani Stylisticky, ani slohovy Gtvar. List — to
je vonkajSia, fyzickad forma niektorého slohového tdtvaru. O tom, Ze ide
o Gtvar nadStylisticky a nadslohovy, svedéi skuto€nost, Ze zo slohového
hladiska list mdZe mat povahu zpravy, oznamenia, opisu, charakteris-
tiky, Gvahy, vykladu, reportaze a pod., z hladiska Stylistického moZe sa
v fiom uplatnit ktorykolvek z funkénych Stylov. Oslovenie, datum, ad-
resu atd., typické pre list, nachiddzame aj v inych slohovych tdtvaroch.*

OPAT O PISANI VLASTNYCH MIEN

Jozef Mlacek

~

Niet azda v slovenskej jazykovede problému, o ktorom by sa tolko pi-
salo na strankach odbornej tlace ako o pisani velkych pismen vo vlastnych
podstatnych menach. Od vyjdenia Pravidiel slovenského pravopisu aZ po-
dnes cely rad jazykovedcov i jazykovych praktikov — ucitelov slovenciny
vyslovoval svoj nazor o tejto otdzke. NajsGstavnejSie sa jej venoval a ve-
nuje L. Dvong¢, ktory sa v celej sérii ¢lankov usiluje o zjednodu3enie
dnesnej Kodifikacie. Popri fiom aj S. Peciar, J.Horecky, V.Uhlar,
A.Keder, . Meli§-Cuga a dalsi aspoii mensimi prispevkami ob-
jasfiovali niektord Cast tejto problematiky.

Samotny fakt tak ¢astého vysvetlovania pravopisu vlastnych mien sved-
¢i o tom, ze ide o otazKu zloZitd a pritom velmi naliehava nielen z hladiska
teoretického, ale najmid praktického. Utitel Pedagogického inStitatu
v Banskej Bystrici J. Matejéik v ¢lanku Uéit, alebo neucif pravopis

* Pozn. redakcie: Prispevok J. Holého obsahuje spravne konStatovanie, ze termin
sloh (§tgl) ma viac vyznamov. Ale nenalezite chce i pojmove rozliSovat domace (sloh)
a cudzie slovo (3§tgl). O tom, Ze téma (obsah) prejavu ma velky vyznam pre jeho cel-
kovy raz, nepochybujeme, ale termin ,,0bsahovy sloh“ nijako nemozno pokladat za
Stastny. NestotoZiiujeme sa teda s ndzormi a ndvrhmi autora. Ocakavame, Ze Clanok
vzbudi diskusiu a ze diskusia prispeje k objasneniu zakladnych pojmov Stylistiky.
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na pedagogickych instititoch?,! poufeny vlastnou praxou, staZuje sa na
velké pravopisné neznalosti u vysokoSkolakov. PiSe: ,,Vykonali sme pravo-
pisnd reformu, aby sa tolko ,nepravopisarcilo’, aby ostalo viacej ¢asu na
iné jazykové zlozky. Nakoniec zistujeme, Ze sme skomplikovali jedno-
duchsi pravopis v Skolskej praxi tak, Ze musime prizemne pravopisardéit
aj na vysokych Skolach.” A dalej: ,,Ak je priam akrobatickym ¢inom na-
ucit Ziakov napriklad velké pismena, eSte vicSie kotrmelce robia v syn-
taktickom pravopise, nevynimajic z toho vysokoskolakov.“? Takéto a po-
dobné hlasy z ust jazykovych praktikov a o nieCo triezvejSie prispevky
jazykovedcov dokazujd, Ze aj samotné Pravidld slovenského pravopisu
majd isté nedostatky alebo neddslednosti v tomto bode, ak sa z pravopisu
vlastnych mien stdva priam straSiak pre Studentov. Sami sme v praxi
zistili, Ze takmer dve tretiny vSetkych velkych pravopisnych chyb narobia
ziaci prave v pisani vlastnych podstatnych mien.

V Com mozZno vidiet pri¢inu takéhoto neprijemného stavu?

1. Samy Pravidla slovenského pravopisu obsahuja niektoré protirecenia.
Ako dokdZeme vysvetlit Sirokej mase pouzivatelov spisovného jazyka, Ze
piSeme Priehrada mlddeze, Trat mlddeZe, Trat druzby, ale ropovod Druzba,

- cesta Slobody, ulica Vitazstva ap.?

2. V praxi vydavatelstiev, redaktorov i autorov sa silne Siri tendencia
rozmnoZzovat rad vlastnych mien. Proti takymto snahdm sa uz viackrat
vystipilo (Dvoné, Uhlar, Keder). L. Dvon¢ v ¢lanku K problematike
vlastngch mien® vyslovuje zdkladné kritérium, ktoré by malo branit nas
pravopis pred nekontrolovatelnym rozSirovanim poé¢tu vlastnych mien.
PiSe: ,,Pri vyklade o pisani velkych pismen vo vlastnych mendch nesmie
sa ndm mieSat do pravopisnych vykladov lexikologicky vyklad vlastného
mena.” V zisade to isté hovori aj V. Uhlar, ktory v prispevku PariZska
komiina, komina* ma takyto zaver: ,,Z textu knihy je predsa celkom jasné,
Ze ide o PariZzsku komunu, i ked sa skrdtene hovori iba komdna. Domnie-
vame sa, zZe v takychto pripadoch je nevhodné pisat skratené pomenovanie
s velkym zadiatoénym pismenom. Netreba komplikovat pravopis pisanim
velkych pismen tam, kde je z kontextu vec jasna, lebo potom néas zaplavi
prival novych odréd ,vlastnych mien‘. V tomto zmysle by bolo Gcéelné zre-
vidovat aj niektoré pripady, ktoré sa uvadzaji v Pravidlach (Akadémia,
Povstanie)."” Zhodne s predoSlymi autormi sa vyslovuje aj A. Keder
v prispevku Pisanie slova vesmir,® ktory v poslednom odseku hovori:

! Slovensky jazyk a literattra v $kole 9, 1962/63, 17.
2 C. m, 18.

3 SR 23, 1958, 143.

4 SR 25, 1960, 312.

5 SR 25, 1960, 312.
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,Cim dalej, tym viac sa mnoZi u nas ,zvlastfiovanie' zrejmych apelativ,
istych typickych apelativnych spojeni a zdruZenych pomenovani, vznika
priam ,kult pisania velkych pismen‘ a z neho vyplyvajica ,pravopisna ty-
rania® (v praxi ¢asto z neinformovanosti alebo z nestarostlivosti).“

Novsia vydavatelskd prax im da za pravdu. Aj v poslednych publika-
cidch i novindch a Casopisoch najdeme silné kolisanie alebo zjavné chyby
v pisani velkych pismen. Niekol'ko prikladov. V sborniku K problematike
slovenskej prozy (SAV 1961) napr. ¢itame: Satirickgm vyostrenim zname-
nal druhy diel venovany prvej Republike ist§ vzostup; Literatira
sama za pomoci Strany zalala sa...; ...primknutie sa ku Komu-
nistickej strane ak jej zapasu. V letatiku Cs. rozhlasu v Brati-
slave a Vydavatel'stva politickej literatdry v Bratislave, v ktorom bol uve-
rejneny dramaturgicky plan rozhlasu na jil a august, zasa toto: Je to
reportdz zo Sovietskej Strednej Azie. Ale o niefo nizSie Citame
spravne: sovietskeho Uzbekistanu.

Tieto priklady dosved¢ujd, Ze v redaktorskej a korektorskej praxi nie
je v otazke pisania vlastnych mien celkom jasno. Ved tu ide v niektorych
pripadoch o zakladné chyby. Dalej z prikladov vyplyva, Ze aj Pravidla slo-
venského pravopisu bude treba v niektorych pripadoch spresnit a hlavne
zjednodusit.

Ako sa mé6Ze dospiet k nédprave? MoZno naznadit niekolko spdsobov:
1. Neuplatfiovat v kazdej skupine vlastnych mien (mena udalosti, sviat-
kov, mena ulic, ndmesti) iné, podstatne odlisné pravidla, ked to nie je
nutné. Mame tu na mysli pripady ako: Deri vitazstva — sad Vitazstuva,
Deri slobody — cesta Slobody, Preteky mieru — ndmestie Mieru ap. Tu je
protireCenie celkom evidentné. Ak v ndzvoch sviatkov mozZno apelativum
deri povaZovat za prva Cast vlastného mena (Deri vifazstva), mozno za
sGCast vlastného mena povaZovat aj apelativa ulica, ndmestie, park, sad,
most, ndbreZie ap. 2. Prijaté pravidla uplatfiovat ddsledne. NepripusStat
rozdiely takého druhu ako: Priehrada mlddeze — ropovoed Druzby, Traf
middeze — cesta Slobody, Trat druzby — ulica Partizdnov ap. 3. V zhode
s predoslymi autormi (Dvong, Uhlar) navrhujeme prisnejSie sa pridfzat
pravopisnych vykladov (pisat velké zadiatotné pismeno len tam, kde ide

o presny nazov) a nepodliehat sémantike nazvu.
" Pravopis je vecou konvencie. Jeho pravidlad sa dajd menit a zlepSovat.
Treba ich zjednodu$it. V niektorych bodoch sa pri tom moZno opriet
o Pravidla éeského pravopisu. Nazvy ministerstiev, nazvy 8k6l (okrem
vysokych) piSu sa v CeStine s malym zadiatonym pismenom. Aj v slo-
venéine by sa to mohlo uplatnit. '

‘Demokratizdcia bola jednou z poZiadaviek pri terajSich Pravidlach slo-
venského pravopisu. V. mnohom ju splnili. Zostdvaja vSak v nich niektoré:
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zbytocne zloZité, nepotrebné a zataZujice paragrafy, ktoré si pre mno-
hych prisluSnikov nasho naroda takmer neprekonatelnou prekazkou do-
konalého poznania materinského jazyka. ZjednoduSme takéto zlozité po-
utky, sby sa mohol splnit nas ciel': umoznit Sirokym masidm pouzivatelov
spisovnej slovenciny hlbSie poznat svoj rodny jazyk.

PISAT NITELNICE A CI NITELNICE?

Vlado Uhléar

Slovo nitelnice dnes nepatri do aktivnej slovnej zdsoby vSetkych pri-
sluSnikov nasho naroda, ako to bolo pred tridsiatimi-Styridsiatimi rokmi,
ked sa na Slovensku po dedindch a malych mesie€kach tkalo skoro v kaz-
dom dome; vtedy nazvy krosnd, brdo a nitelnice patrili viastne do za-
kladného slovného fondu, a to od pradavnych d&ias. :

Nitelnice si jednou z najpodstatnejSich sdéiastok krosien (tkacieho
stroja), uz ¢i ide o krosnad rucné, mechanické alebo aj automatické.
S brdom tvoria tzv. tkacsky riad, do ktorého niekedy poéitaji aj ciepky,
navoje, obrtacky, podnoze a prejmy (spajajui boky ¢ize stavy krosien).
Ide tu o starobylé nazvy, zvdcéSa spolotné viacerym slovanskym reciam,
¢o je svedectvom praslovanského pévodu vidésiny z nich. Nitelnicami sa
pomocou stdpania na podnoZe a prenesenym pohybom Skripcovych obr-
taCiek vytvara ziva (v ndreciach i ziv, odziv, podziv, zeva, zev, ziev) Cize
roztvor medzi parnymi a neparnymi nitami osnovy, kadial sa potom pre-
hadzuje v €lnku tGtok (prie¢na nit), pribijany k hotovej tkanine brdom
v bidlach, a tak sa umoziiuje vlastné tkanie, ktoré je bez nitelnic ne-
mysliteIné.

V Pravidldch slovenského pravopisu i v Slovniku slovenského jazyka
sa uvadza tvar nitelnice s tvrdym [. Velmi Casto sa vSak pri pouzivani
tohto siova v pisme a vo vyslovnosti stretdvame s makkym [I.

M. Rufus v basni Pieseri o tkdCke (zbierka AZ dozrieme, 1956, str. 83)
pise: ...zavFzga bidlo pesniéku dlhorotni / i nitelnice zastend. Tvar
s miakkym [ pouZila Z. Tarcalova v élanku Ludovd terminoldgia pri spra-
covani konopi a lanu (Slov. odb. niazvoslovie IX, 1961, str. 9) a takisto ich uva-
dza napr. i Slovensko-rusky prekladovj slovnik (1950) od A. V. IsacCenka.
P.O.-Hviezdoslav v Letorostoch II, ¢ 17 (1948) ma toto slovo s tvrdym I.

V Matici slovenskej ani v Hviezdoslavovom muzeu sa nenachodi rukopis tejto
basne, preto nim nebolo mozZné zistit, ¢i ide o znenie autora alebo zdsah redak-
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tora Slov. pohladov, kde po prvy raz bola odtlacend tato béasen; redaktor J.
Skultéty prisne uplatiioval kodifikované tvary, v naSom pripade tvar s L

Otazku spravnosti I a ¢i I v slove nitelnice opdtovne klada nielen od-
bornici z priemyslu a Ziaci priemyselnej Skoly textilnej, ale aj jazyko-
vedni pracovnici (v osobnom rozhovore E. Pauliny, J. Horecky).

Pravdepodobne pri kodifikovani tvaru nitelnice s ! sa vychadzalo zo
zésady etymologického pravopisu a kedZe v slove nejde o slovotvornu
priponu -tel, uzdkonil sa v pravopise tvar s I, azda aj vplyvom analogie
so slovami pravidelny, remeselny, priemyselnj ap., kde je nalezité I.

Na ziklade vlastného vyskumu tkacskej terminologie som zistil vyslovnost
s mdkkym [ (#itelriice) napr. v Liptove v Lipt. Osade, Lipt. LGZnej, Dovalove
a Uhorskej Vsi, v Turci v Martine (Jahodniky) a Bystric¢ke, na Orave v Parnici,
ZasSkove, na hornej Nitre v Necpaloch, Jalovei, Dol. Kamenci, vo Zvolenskej
v Oc¢ovej, Stozku, Lieskovci, v Honte na okoli Ban. Stiavnice na Vysokej, v An-
tole, Teplej, v Tekovskych Trstanoch na vych. od Levic, pri Ziline v Rajci a
Tepli¢ke nad Vahom (riicelriice), na vych. Slovensku v Dlhej nad Cirokou /7ii-
delriice), v Zemplinskom Hradisti (recelrice), v Hermanovciach pri HanuSov-
ciach (riecelriice), v Slov. Kajni, Ciernom nad Toplou, Kendiciach, Myslave (#i-
celriice). Pisomné doklady na I mam z dotaznikov napr. z Cierneho Balogu,
Murana, MoStenice, Ziavadky nad Hronom, na vychode z I[liaSoviec na Spisi,
z Klenova a SariSskych Draviec zo SpiSa, zo Zdoby od Kosic, z Vinného a Mo-
ravian zo Zemplina (rieCelriice), kym v inych dotaznikoch je uvedeny zapis
s tvrdym !, ale zapisovatelia nedbali na presnost znenia tvaru, ale iba o nazov.
Pochopitelne, ze i v niektorych uvedenych obciach sa modZe popri vyslovnosti
s I vyskytnut vyslovnost s I, pravda, ako som sa presved¢il, u l'udi, ktori sa pri-
stahovali, alebo Zzili medzi nimi, tak napr. v Tekovskych Trstanoch jeden z nich
(Zena) pochadzal z Terchovej a iny (muz) z Brhloviec.

Uvedené doklady zo zZivej reéi svedcia, Ze v tych oblastiach, kde je vy-
slovnost I' Ziva, na§ lud i vzdelanci vyslovuji nazov nitelnice s mik-
kym 1.

I keby iSlo iba o hlaskovd analdgiu podla tvarov podst. mien zakon-
Cenych slovotvornou priponou -tel, bol by to dostatoény dévod na kodi-
fikovanie tvaru nitelnice, teda s miakkym 7, najmid ked sa uplatiiuje aj
v Uze dobrych spisovatelov.

Nazdavam sa vSak, Ze vyslovnost, a teda aj pisanie slova nitelnice
s miakkym 7 je odévodnené aj etymologicky.

Nazov nitelnice je v izkom pribuzenstve s inymi ndzvami z textilnej
oblasti, ako sd krutel' (drievce pouzivané na Kkridtenie osnovného navoja
pri navijani osnovy, tiez pri viazani snopov slamenymi povrieslami), po-
tahel/odtahel (palica na popustanie osnovného navoja pri tkani), zata-
hel/pritahel (sprava na pritahcvanie platnového navoja vpredu krosien).
Tieto nazvy sG zname z Hornej Nitry (Dol. Kamenec, Kostolna Ves, Ja-
lovec), potom z tekovského Pohronia (Lov&a, Cajkov, Caradice) a z Hontu
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(Prencov, Tepla, Trpin), vSade s vyslovnostou s I, kym v obciach, kde
vyslovnost I nie je Ziva, ich vyslovujd s ! (napr. na hornej Nitre Neda-
novce, Brodzany, Pazit, Skadany, Vel. Uherce). (V Tekove a Honte sa
vyslovuje ofahel, lebo nérecia tejto oblasti nepoznaji vo vyslovnosti
zdvojené spoluhlasky.) K uvedenym mendm pairia z netkacskej oblasti
tieto dalSie nazvy: Svihel, §mihel, §krtel a niektoré iné, ktorych l'udovy
povod je neisty.l

Vsetky uvedené mena s odvodené od prislusnych slovies krdtit, tahat
(pri-, od-, za-, po-), Svihat, Smihaf, 8krtit, a to z korena slovesa odvo-
dzovacou priponou -el' s pohyblivym e (2. p. krutla, odtahla, zafahla,
pritahla, Svihla, $krtla). Tesne s nimi sGvisia slova rozsirené dalSou od-
vodzovacou pripcnou -ik, ako napr. zurtlik, obrtlik a bez nej obratel/ob—
ratle, podobne i praslik (popri prasel, prasleri).

Z inej oblasti je tiez slovo stuhel (pl. stuhle stuzka, spoj, spinadlo).
Zrejme iného p6vodu je nazov kuZel s hornooravskou obmenou kruzZel
(Trstena; tu vo vyzname hornej, snimatelnej Casti praslice). V slove
TuZel v spisovnej slovenéine uz niet vkladného e, ale Hviezdoslav piSe:

.uZ vind sa kol kuzZlov priadkam... (Le'orosty II, & 17), ...No
vidim slnka zlata pruz,/ hla, jak sa oknom z kuZla vije (Hajnikova
Zena, v zdvere XI. spevu). Nevieme, ¢i v tomto pripade zasa pdsobila
analdgia podla slova kuddel (1. vldkno nadiate na praslicu, 2. horsi druh
vlakna a 3. narefovy nazov za praslicu, napr. na Orave), ktoré je vSak
zen. rodu (pochadza od slovesa kudlif, a teda -el nie je odvodzovacou
priponou tohto podst. mena, ale stuéiastkou rozsireného slovesného kme-
fia; iba ak by iSlo o odvodzovanie z korefia kud-, potom by tu bola od-
vodzovacia pripona -el, ale bez vkladného e).

Pokial ide o pOsobenie analdgie, neslobodno si nepoviimnit nazvy na-
strojov rjl (od slovesného korefia ry-), hornonitriansky kopdl, kym
analdgie so slovami okal, nosdal, zubdl (od podst. mien), pochabel (od
prid. mena), osuhel, hriadel s vzdialenejsie.

K uvedenym prikladom podst. mien nistrojov utvorenych odvodzova-
cou priponou -el' patri aj nazov nitelnice.

V slovanskych reCiach sice dnes niet slovesa nitif (vo vyzname ,robit
nit', popri slovesach priast a sdkat, napr. dratvu, motiz), ale ho treba
predpokladat.? V lete r. 1962 som zistil v Snine vyskyt tohto slovesa
v spojeni poriicime dicelriice, #ficic zo Zapku (Zabka) riicelriice; tu ma
toto sloveso posunuty vyznam, znamenda ,robit nitelnice‘. Takto sa jestvo-
vanie slovesa nitit v slovenéine potvrdzuje a dobre umoZiiuje pochopit

1J. Horecky, Slovotvornd sistqva slovenéiny, Bratislava 1959, 118.

2 Pozri v Etymologickom slovniku jazyka Ceského a slovenského od V. Machka
(Praha 1957) hesla nit a pfFisti.
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utvorenie podst. mena nitel (predpokladaného), ktoré je zdkladom podst.
mena s dalSou odvodzovacou priponou -nik, doloZzeného v zneni ritelnik
(vo vyzname nitelnic) v Gbeloch na Zahori. Kym slovo ritelriik je odvo-
dené od predpokladaného tvaru nitel odvodzovacou priponou -nik, podst.
meno nitelnice, vSeobecne zname po ostatnych Sastiach Slovenska, pra-
videlne ako pomnozné podst. meno, je odvodené z neho (prostrednictvom
pripony prid. mena -ng) odvodzovacou priponou -nica/-nice. Skutotnost,
Ze predpokladany nazov *nitel nemal vyznam néastroja, ktorym sa robi
nit, ale spravy na rozzevenie, roztvorenie osnovy — parnych a nepar-
nych jej niti ¢ize vytvorenie zivy (rusky zev, polsky ziew, chorvatsky
zijev), ktorou sa prehadzuje priefna dtkova nit na cievke v é&lnku, je
l'ahko pochopitelnd z rozboru inych slov utvorenych odvodzovacou pri-
ponou -el.3 Pribuznost so slovom nit a nitit je tu zrejma. Podstatou tejto
spravy su totiZz sludky (iné nazvy pre tieto slu¢ky su sprostiny, panézky,
Sibenicky, kobulitky) s oCkom uprostred, aby sa dvihali alebo spuStali
osnovné nite pri zivani, vytvarani zivy.4 Jestvovanie tvaru nitel v dav-
nej$ej minulosti podopiera aj jestvovanie nazvu nit v rustine vo vyzname
nitelnic (popri ndzve nitéenka) z nitv, kym nil' je z nite. Jestvovanie
nézvov nit a nit popri sebe v rustine na oznacenie odliSnych veci, a pred-
sa sa nachadzajdcich v istej sivztaZnosti, je uz samo osebe velmi zauji-
maveé.

Za mikké I v slove rnitelnice sved®i i nazov z Gbelov v zneni Aitelrik,
lebo za I by v zahorskom nare¢i bolo # — u.®

Znenie nitelnice je priznatné pre zdpadoslovanské jazyky.

Za mikké [ svedCi polstina, kde v tomto vyznarhe je tvar nicielnice (za tvrdeé
I by bolo 1).

V ukrajinskom nire¢i za Karpatmi v ddoli Riky v Prislope je sice (podla
M. Gavazzihob) nifilniéa, ale v rudtine je v tomto vyzname prastary tvar nit
_a novsi nitéenka. V chorvatCine sa nifenice. Madarsky nazov nyiist a varianty
nist, nyst, niist pre nitelnice (i dratvu) vyklada I. Kniezsa? z bulharského
starého dudlu niSta < nitja alebo ni¥ti od nits.

V starej CeStine toto slovo pozndme z rukopisného lat.-Ces. Glosara (koniec
3 V. Machek nazov nitel'nice vysvetluje ako ,vodici otvor nebo vodici vldkno‘ z iného
korena, nie od slova nit. (V liste z 3. 8. 1$62.) Osobitné heslo bude v pripravovanom
druhom vydani jeho etymologického slovnika.

4 v textilnych zavodoch sa miesto nitovych sludiek s otkami teraz pouZivajui medzi
dvoma latkami (I'udovy nazov i pre ne je ciepky) kovové tyéky z drdtu s otkom upro-
stred, pre ktoré je charakteristicky ndzov nitienky; je iba obmenenim zdkladného na-
zvu.

5 V praslovanéine je doloZena pripona -I®» (ob-vIt-l1»). V slovenéine mame obrtlik,
zurtlik z pdv. obrtel, zvrtel, na Morave Qbrtel. Striedanie koncového !%/lb nie je ne-
zvycajné a najma pdsobenie analégii ho robi prijatelnym.

% Karpatoruské pfispévky, Narodopisny véstnik éeskoslovensky XIX, 1926, 288.

7 A magyar nyelv szlav jovevényszavai I, Budapest 1955, 358.
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14 stor.) v podobe nyitidl(n)icze, lat. filatorium8, kym dnes sa v eitine v tomto
vyzname pouziva posunutim vyznamu nazov brdo vo vyzname 1. sdboru ni-
telnic (ich jednotlivd Cast — nitelnica sa v {eStine nazyva listom, Co je kalk
z nemeckého Blatt), pripadne 2. siboru nitelnic i brda (za ktoré je dnes v &e$-
tine paprsek, ale eSte v Klaretovi brdlo).

Proti zneniu nitelnice s I zdanlivo by hovorilo znenie riifevriice v Hon-
te, Novohrade a juZnej Casti Zvolenskej, pouZivané prislu$nikmi starého
pokolenia (mladi hovoria riitelriice), zistené napr. v Prentove, Sebechle-
boch, Kralovciach, Hont. Moravciach v Honte, v Lupo¢i a Divine v No-
vohrade a v Ocovej. Nazddvam sa vSak, Ze znenie riifevriice,® v ktorom
je v (pov. u) z I, vzniklo z pri¢. min. na -1 obdobne, ako je to v slovich

" mihauriice (mihalnice), hrkduki (hrkalky; napr. v Paziti na hornej Nitre).
Ide tu teda o iny spdsob tvorenia tieZ zo slovesného kmefia. Znenie #ii-
fevriice znovu potvrdzuje niekdajSie jestvovanie slovesa nitif i v tejto
oblasti. Toto znenie teda neprotireéi naSmu nazoru, ze v slove nitelnice

. je l z pov. odvodzovace]j pripony -el.

V38etky uvedené dévody, ale najmi Ziva vyslovnost a Gzus v spisbe
spolu s etymolégiou su takého razu, Ze sa presvedcivo prihovarajd, aby
sa v spisovne]j slovenéine kodifikovalo znenie nazvu nitelnice s mikkym
T, ktoré v tejto podobe uZz teraz treba pouzivat napr. v etnografickych
pracach z oblasti tkdfstva a v6bec I'udového textilnictva.l

8 V. Flajdhans, Klaret a jeho druZina, Praha 1926, 193—199.

9K. Palkovié¢ v stadii Z vecného slovnika Slovdkov v Madarsku, Jazykovedné
stadie II, Bratislava 1957, 341, uvéddza rifeyriice z obce Vécegre$ od Budape$ti.

10 v narodopise ma pisanie slova nitelnice s I' uz svoju tradiciu. Porov.: § nitel-
nicami su spojené¢ podnoZe. R. Bednarik, Hmotna kultira slovenského Tudu,
Slovenska vlastiveda II, 1943, str. 312.°
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ZPRAVY A POSUDKY

F. KOPECNY, SLOVESNY VID V CESTINE. Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1962, str. 146.

Hoci o slovesnom vide v jednotlivych slovanskych jazykoch aj o slovanskom
vide vobec vySlo uz vela $tddii a ¢lankov, predsa zostdva tu dost otdzok, ktoré
potrebujd nové osvetlenie, alebo ktoré moZno vysvetlovat inaks$ie, ako sa do-
teraz vykladali. Svedéi o tom kniznad monografia F. Kopeéného o slovesnom vide
v Cestine.

Praca prebera vidové triedy Ceského slovesa a vSima si ich gramatické i vy-
znamové rozliSenie. Podrobne rozoberda morfologické prostriedky, ktorymi sa
jednotlivé vidy tvoria. Vyznamové a formadalne charakteristiky ¢eského vido-
vého systému tu vystupujd zretelne na zdklade Sirokého a sdstavného porov-
navania so svojraznymi ¢rtami vidu v ostatnych slovanskych jazykoch.

Autor rozvrhol pracu do Siestich kapitol: Pojem slovesného vidu, Vyznam
prézentniho tvaru, Uzivani sloves podle vidu v jinych tvarech, Specifické rysy
ceského systému vidového, O morfologickych prostredcich vidovych obecné
a Ceské slovesné predpony.

Slovesnym vidom nazyva autor jednak rozdiely typu pisat — napisat a upi-
saf — upisovat, jednak i rozdiely typu pisat — pisavaf. Vidové rozdiely naj-
vyraznejSie vystupuja v pritomnom Case. Ten md totiz pri kazdej vidovej triede
iny Gasovy vyznam. Casovy rozdiel dvojice piSemn — pisavam nie je sice taky
evidentny, ale po autorovych doékazoch nesporny: odvodené sloveso pisavam
formaine vyjadruje, Ze nejde o aktualny, prave prebichajici dej. (Aktudlny
prézent je taky, ktory je mysleny ako mozna odpoved na otazku ,,Co to tu ro-
bi§?") To je prave jeden z najddlezitejSich vysledkov recenzovanej monografie.
Autor priSiel X nemu porovnivanim slovanskych jazykov s germanskymi a ro-
ménskymi. Kym napr. v angli¢tine sa musi aktuédlny pritomny cas vyjadrovat
osobitnym tvarom (I am writing = préve teraz piSem, oproti beznému prézentu
[ write), zatial v CeStine a v inych slovanskych jazykoch sa formaélne zasa vy-
jadruje neaktualny prézent (priponou -va- alebo inymi prostriedkami). Tenrto
vidovy protiklad nezastiera ani okolnost, Ze pripona -va- zdruZene vyjadruje
i ndsobenost. T¥ym nardZame na zaujimava értu slovanskych jazykov. Kym napr.
angliétina ma formu priznakovi Co do aktualnosti, zatial slovanské jazyky
maji zasa osobitni formu na vyjadrenie neaktualnosti.

Ako vidno uz z prikladu pisat — napisat — pisavat, Kope€ny sa v chapani
vidu rozchadza na jednej strane s tradiCnymi teériami, ktoré pri zakladnom
protiklade nedokonavych a dokonavych slovies rozliSovali eSte ich modifikacie:
trvacie, opakovacie a opidtovacie slovesd a po€inacie, kontiace, obmedzovacie
a momentné slovesa, na druhej strane sa ¢iastoCne odliSuje (pridanim formy
pre neaktualny prézent) od inych sacasnych teoérii, ktoré pokladaju za vidovy
len protiklad dokonavost — nedokonavost a ostatné protiklady posudzuja ako
Sisto sémantické. Potreba velenit do vidovej stupnice i formu pre neaktudlny
dej vyplyva autorovi uz z definicie zdkladného vidového protikladu dokona-
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vost — nedokonavost a z ponimania prézenta ako slovesného fasu. V zikladnom
vidovom protiklade sa fahSie da definovat priznakovy &len — dokonavy &len.
Dokonavy vid podava uzavreté, celkové ponatie deja. Bezpriznakovym ¢&lenom
dvojice je nedokonavy vid, lebo sa k otazke dokonania alebo nedokonania deja
.nevyjadruje, je k nej neutrdlny. Nedokonavé slovesad sa musia definovat, ak
mé byt definicia presnd a najmi Uplina, len gramaticky, ako slovesi ¢o do do-
konavosti bezpriznakové, ktoré mozu stit po slovese budem a po fazovych slo-
vesach. Sémanticky mozno nedokonavy vid definovat priblizne tak, Ze vyjadruje
dej v jeho priebehu.

Prézent pri nedokonavych slovesdch ma dva zakladné vyznamy:

1. Predovietkym vyjadruje deje do éasu nezaradené, myslené ako vSeobecne
platné, vyjadruje ich ako absolitne vlastnosti, alebo ich tak Stylizuje (napr.
cicavce r odia Zivé mlddald, pes hryzie, pi§e na stroji). Mimo#asova plat-
nost je spolotnym menovatelom v3etkych prézentov vSetkych vidov. 2. Druhym
zdkladnym vyznamom prézenta je vyznam aktudlnej pritomnosti. Spitie vidu
s ¢asom je prirodzené; na prézente toto spitie vidiet najzretelnejSie, preto aj
teoreticky mozno spdjat vid s ¢asom. Vid je — podla Kopeéného — prave preto
gramatickou kategoériou, Ze sa krizi s kategoriou Gasu.

Ostatné vyznamové &rty slovesa, ako nasobenost (opakovacie, opdtovacie slo-
vesd), kolkost (rozliSovanie momentnych a durativnych slovies), fazovost (po-
Sinacie — kontCiace slovesa) su uZ svojou povahou slovnikové — negramaticke.
Nasobenost (hoci je najblizSia vidu) sa vsSak vyskytuje zasa pri slovesiach bez
ohladu na ich vid. Mame nésobené slovesa dokonavé (povyhadzovat, pozapiso-
vat) a v oblasti nedokonavych slovies si az dve skupiny nasobenych slovies:
velka neuzavretd skupina slovies typu nosievat, chodievat, a uzavretd, vyme-
dzena skupina typu nosit, chodit. Prave priznakom neaktuilnosti sa odliSuje typ
nosieva, chodieva od typu nosi, chodi. Prvy typ neméze mat nikdy aktualne pri-
tomny vyznam, druhy ano.

Na otdzku, €i je vid gramatickou kategdriou, odpoveda autor vcelku kladne,
lebo kazdé sloveso v danom kontexte nejaky a len jeden vid ma, a dalej preto,
Ze slovesny vid sa krizi s gramatickou kategdriou slovesného ¢asu. Vid vSak
predsa poklada za pomedznid (liminalnu) kategoériu.

V II. kapitole vypo€itava autor rozmanité vyznamy prézentného tvaru nedo-
konavych i dokonavych slovies, vymedzuje podmienky ich vyskytu a nezabuda
ani na prechodné pripady. Gramatickost slovesného vidu plynie predovSetkym
z faktu, Ze medzi tvarmi déldm a udéldm, ako i medzi tvarmi déldm — délavam
si rozdiely €o do Casového vyznamu. KriZenie vidu a €asu moZno najjasnejSie
ukdzat pa prézentnej forme, lebo len ta je o do &asu bezpriznakova. Prézent
nedokonavych slovies popri zdkladnych vyznamoch (vSeobecny vyznam d&asovej
nezaradenosti a vyznam aktualnej pritomnosti) mdzZe vyjadrovat i budice deje,
ak je budicnost vo vete vyjadrenad prislovkou, alebo v susednej vete slovesom,
alebo sa rozumie ina¢ zo suvislosti (napr. zajtra idem na dovolenku), dalej
prézent, ktory naznaCuje obligatnost (napr. pristroje beriem ja, Pavol
nesie stany), a snahovy prézent (Mami, on ma pichd@ = on ma chce pi-
chat). Minuly dej sa vyjadruje historickym prézentom, citaénym prézentom
(napr. Palackyj pide = pisal, napisal) a registrujicim prézentom népisovym
(napr. Karol IV. zakladd praisku univerzitu). Nasobené slovesa typu no-
sievat maja v prézente jediny ¢asovy vyznam, a to atempordlny. Prézentny tvar
dokonavych slovies ma budGei vyznam (rnapiSem, uvarim), aviak na rozdiel od
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zlozeného futdra celkom nevyluCuje ckamih prehovoru. Okrem toho i v prézente
dokonavych slovies vizi stary mimocasovy a charakterizaény vyznam (vyfaj-
¢im denne 40 cigariet = fajéim, napiSe aZ 500 uderov za mindtu = piSe).
Aktuédlna pritomnost sa dokonavym prézentom nedd vyjadrit. Svojrazny a cel-
kom bokom od ostatnych typov stojaci vyznam maja prézenty determinativnych
slovies s predponou po-: povezierm, ponesiem, pcleziem ... Majli jasny buddci
a pritom nedokonavy vyznam. F. Kopeény o imperfektivach s predponou po-
pisal uz ddvnejsie, nalezite zhodnotil vyznam tejto predpony vo vidovej sdstave
CeStiny a v tejto kniZnej praci dodal i vypolet (115 prikladov) a klasifikaciu
slovies s touto predponou. Predponu po- maja i v slovenéine nedokonavé slo-
vesa determinativne (poleti, ponesie, povezie, povedie, poZenie, poviebie) a sy-
nonymné slovesd pohybu, avSak ich polet je menS$i ako v CeStine. Mimo skupiny
zretelnych pohybovych slovies sa vidova predpona po- v slovendine vyskytuje
naozaj len vynimoc¢ne a jej opravnenost je problematickd (napr. v slovesach
typu pokvitne, pokliéi).

V III. kapitole je opisané pouzivanie slovies podla vidu v ostatnych tvaroch,
ktoré sd ¢o do vidu viac obmedzené ako oznamovaci spdsob pritomného €asu.
Minuly Cas (préteritum) nedokonavych slovies vyjadruje: 1. priebehovid ak-
tudlnost (isté napitie, dramatickost, napr. Karol sa nehgbal, proti doko-
navému Karol sa nepohol), 2. kvalitu slovesného deja a pritom i vztah
k povodcovi (Kupovali sme u Kolenku; Kto vam 3il 3aty?), 3. je prefero-
vany pri zapore (napr. Ja som mu to neddval, to mu dal niekto ing). Ne-
dokonavy vid prevazuje aj pri zapornom imperative, i ked je fakultativny.
Napr. proti dokonavému kiadnému slovesu vo vete Zatvor dvere! stoji ne-
dokonavé sloveso v zapornej vete Nezatvdraj dvere. V kladnom impe-
rative sa vidom rozliSuje zdmer hovoriaceho: moment naliehavosti sa vyjad-
ruje nedokonavym vidom (napr. Zatvdraj dvere!), moment vysledku zasa
dokonavym vidom (Zatvor dvere!). Niektoré nedokonavé imperativy vSak
moézeme chépat i dokonavo (napr. Divaj sa!). Autor priniesol doklady aj na
imperativ nedokonavych slovies typu ponesiem, poletim. V slovenéine takéto
slovesa nemaju imperativ. Imperativua podobny je stav v podmiefiovacom spb-
sobe, napr. v prohibitivnych vetach je éastejSie nedokonavy vid.

Aj v inych slovesnych tvaroch (neurcitok, trpné pricastie) nedokonavy vid
je bezpriznakovy. Ur€uje iba dejova kvalitu (napr. v otdzke Kde si si to dala

' §it?), kym nedokonavy vid by sa tu skor pouZil pri prekvapeni alebo o nieGom
nemilom (napr. Kde si si to dala u3it?). Preto nedokonavé trpné priCastia
(napr.padané ovocie, malované vajcia) lahSie prechadzaju k adjekti-
vam ako dokonavé. Medzi tymito ostatnymi slovesnymi tvarmi nam chyba
zmienka o minulom prechodniku a o ¢innom pricasti, ktoré mohli posldzit ako
ddkaz o gramatickosti slovesného vidu. Napr. ked v slovenéine ¢inné pricastie
minulé mozno tvorit iba z dokonavych slovies a €¢inné pricastie pritomné iba
z nedokonavych slovies, to dokazuje, Ze vid je tu gramaticka kategoria. Autor
podobny stav kon$tatuje v petite na str. 62 pri pric¢asti na -lj, ktoré sa tvori
spravidla len od dokonavych slovies.

Priznakovo neaktudlne slovesa typu bjuvat, robievat sa vyskytuji najcastejSie
v préterite a zvyrazfiuji vyznamovy odtienok ddvnej minulosti (porov. afek-
tivne nasobené bejvdvalo).

Priznakovo neaktualne imperfektiva sa v ¢e§tine dotvorili uZ v 186. storoci, ako
sa konStatuje v nasledujicej IV. kapitole. Autor v nej osvetluje Specifické €rty
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teského slovesného systému na zdklade hlbokého porovndvania s ostatnymi
slovanskymi jazykmi. Takéto porovnanie odhaluje vidové pomery aj v inych
slovanskych jazykoch, a to tak z formaélnej, ako i z vyznamovej a funk&nej
stranky.

V. kapitola obsahuje opis formalnych prostriedkov, kterymi sa tvoria na jed-
nej strane dokonavé slovesia a na druhej nedokonavé. Dokonavé slovesa sa z ne-
dokonavych tvoria jednak predponou, jednak priponcu -nout. Proti predponidm
ako gramatickému prostriedku niektori jazykovedci namietali, Ze prefixacia ma
ciel' €isto lexikdlny a zdokonavenie slovies je pritom iba vedlajsi produkt. Ne-
goval sa tak rozdiel medzi lexikdlnymi predponami, ako nad-, pod-, pred-, od-,
a predponami, ako si u-, s-/z-, po-, pri ktorych mdzeme hovorit skér o gra-
matickej funkcii nez o vyzname. Ak ideme tak daleko, 7e i pri tychto pred-
pondch hladame najprv vyznam (napr. v slovesach urobif, zblednit), potom by
bolo rovnako opravnené hladat lexikdlny vyznam (opakovaci a i.) aj v pripo-
nach -va-, -ova- (napr. v slovesach poklopkavat, vykukovat). Autor dostatocne
oddvodnil opravnenost svojho stanoviska na str. 91 n. Za hlavné kritéria, ktoré
dokazujd Cisto perfektivizaéni funkciu predpén, poklada: a) fakt, Ze od daného
predponového slovesa v jazyku neexistuje dalSia nedokonavid odvodenina, lebo
nie je potrebna (napr. od slovesa urobit nejestvuje nedokonavé ,,urdbat”, od
zacitit nejestvuje ,,zacitovat’ atd.); b) absollGtna synonymita prvotného, pros-
tého imperfektiva s nadparovym, napr. bliZit sa — pribliZovatf sa.

Prvé kritérium, hoci je len praktické a nevztahuje sa na vSetky moZné pri-
pady, pokladdme za vyznamnejSie, lebo tu rozhoduje sam jazyk. Okrem toho
je celkom evidentné. Da sa pouzit i na slovensky materidl, i ked v slovencine
(skor v néareéiach ako v spisovnom jazyku) je viac prikladov, ktoré sa spod
neho vymkynaju (slovesa typu splnit — spiriat, obZalovat — obZalivar).

Dolezité je i konStatovanie (zhodné s Koschmiederovym nihladom) o per-
fektivizaénej pripone -nout, ze dnes je uZ malo produktivna.

Stav imperfektivizatnych prostriedkov v CeStine sa dnes priblizne zhoduje
so stavom v sloventine. Neproduktivne imperfektiva na -ati/-eti (napr. -pede/
-pekd, -klonit/-kldnét) ustupuja produktivnym typom na -vat, -ovat (napr.
uzemnit — uzemriovat, naleptat — naseptdvat). Rozdiely st len v tom, Ze v slo-
ventine star$i typ imperfektiv (napr. vyklonit — vykldriaf) ma vacsiu
frekvenciu a novy typ imperfektiv na -ovat sa tvori spravidla len zo slo-
vies s dlhym korefiom (napr. odpisat — odpisovat) a zo slovies odvodenych
od mien (napr. zdruistevnit — zdruZstevriovat). Tendenciu po jasnejsich im-
perfektivach i v slovenéine vyvolava homonymia tvarov na -af, ktoré niekedy
mozno chapat i ako dokonavé distributiva (napr. vtdci odlietali = 1. ne-
dokonavé — prave odletovali, 2. distributivne dokonavé — poodletovali postup-
ne jeden po druhom).

Ostatna (VI.) kapitola ma za ciel ukazat i lexikdlne vyznamy Ceskych sloves-
nych predpdn, ale i to, v ktorych slovesdch ich moZno pokladat len za &isto
vidoveé.

Monografia Slovesnj vid v éestiné odvazne rieSi problém vidu v celej Sirke,
nevyhyba sa nijakej otdzke z tejto zloZitej oblasti. Autor suverénne ovlada celd
problematiku slovesného vidu tak z teoretickej stranky (kriticky sa vyrovnava
so vSetkymi vaznejSimi nidzormi o vide v slovanskych jazykoch), ako i z ma-
teridlove]j stranky. Je to v pravom zmysle slova myslitelska praca.

J. Oravec
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JQZEF BALLAY, VYUCOVANIE SLOHU V 6.—9. ROC. ZAKLADNEJ DEV AT -
ROCNEJ SKOLY. Metodicka prirucka pre ufitelov. Ustav pre dalsie vzdelavanie
ufitefov a vychovnych pracovnikov, Bratislava 1962, str. 195.

Hoci metodika vyu€ovania materinského jazyka a vyucovania slohu nie je ni-
jaka nova disciplina, predsa niet stihrnnej prace o vyu€ovani slohu v slovenéine.
Tato medzeru chce vyplnit J. Ballay, opierajic sa o jestvujlcu literataru, ale
najmé o bohaty materidl nazbierany po Skolich a o dlhoroéné vlastné skuse-
nosti.

Pritom sprdavne zdérazfiuje, Ze metodika vyuCovania slohu je omncho zlozi-
tejsia ako metodika inych odborov. Preto azda aj vlastna préacu oznac.uje iba ako
pokus o vypracovanie takejto metodiky.

V teoretickej Casti svojej prirucky J. Ballay osvetluje ciel, obsah a systim
slohovej vychovy, vytyluje zdasady dobrého slohu a rozcberd §tylis icky proces.
Za obsah slohovej vychovy pokladad suvislé jazykové prejavy Ustne i pisomné,
tvorené v Stylistickom procese (12). Podla naSej mienky by sa malo pri vy-
medzovani obsahu slohovej vychovy vychadzat nie z jestvujicich, utvorenych
jazykovych prejavov, ale z tvorenia jazykového prejavu (ako sam autor hovori
na tej istej strane). Tato mienka ma oporu aj v definicii slohu ako ,,spdsobu
vyberu jazykovych prostriedkov na vyjadrenie mySlienok a usporizdanie tychto
myslienok do stvislého prejavu* (12). '

Pri takomto zdorazifiovani deja, Stylistického procesu, dostdva novy vyznam
aj kompozicia. Mysli sa fou nie usporiadanie jednotlivych prvkov a vztahy medzi
nimi, ale C¢innost sledujlica uvedenie jednotlivych prvkov do istych vztahov.
Toto chapanie treba pri Gvahdch o slohovej vychove osobitne zddraznit.

Stylistickému procesu, ktory sa &leni na invenciu, kompoziciu a Stylizaciu,
venuje autor pozornost v celej svojej praci, a to aj pri rozbore ukdZok. Pritom
spravne pripomina, Ze na rozdiely v stylizacii okrem poziadaviek vecnej a gra-
matickej spravnosti vplyvaja aj slohotvorné é&initele, a to nielen obj:ktivne (ako
napr. ciel prejavu, pripravenost, dialogickost), ale aj subjektivne. Bolo by vSak
dobre, keby tieto poznatky autor ddslednejSie uplatrioval prave pri rozbore ukd-
zok. Dalej treba pripomenit, Ze termin &tylizdcia sa chdpe dvojako. Podla defi-
nicie je to vyber jazykovych prostriedkov (s. 27), ale ak sa hovori, ze Stylizicia
istého utvaru je jasna, struéna, ziv4, dynamicka (s. 28), myslia sa tym skor
vlastnosti pouzitych prostriedkov alebo celého dtvaru.

Vo vlastnej metodickej Casti venuje J. Ballay pozornost organizicii slohovej
hodiny, problematike pisomnych slohovych préac, ich opravam a klasifikacii, po-
stupu pri slohovom vycviku na hodindch gramatiky i literarnej vychovy. ‘

Zo slohovych Utvarov podrobnejSie rozvadza, v zhode s osnovami pre 6.—9.
ro¢nik, iba ozndmenie, zpravu, opis a rozpravanie, pricom uvddza vyber m:Znych
tém a najmi inStruktivne ukazky Zziackych slohovych prac. Neskodilo by azda,
keby sa aspori niektoré prace podrobnejsie rozoberali zo vSetkych hladisk dole-
zitych pre slohovi vychovu.

Praca J. Ballaya je uzitoény pokus o usistavnenie poznatkov o metodike slo-
hovej vychovy. Problematika a délezitost tejto oblasti pri vychove novych ludi

si vSak zasluhuje, aby sa v tejto praci intenzivne pokracovalo.
~ J. Horecky
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ANATOMICKE NAZVOSLOVIE. SAV, Bratislava 1962, str. 576.

Korene tejto publikicie siahaju vlastne do zaciatku 40. rokov, ked profesor
J. Ladziansky vypracoval Nomina anatomica (Bratislava 1931). V tych &asoch
Ladzianskeho praca znamenala ,,premysleny a odborne i jazykovedne prepra-
covany zédsah do terminologického chaosu, ktory vladol vo vtedajSich sloven-
skych uéebniciach® (Anatomické nazvoslovie, str. 7), a okrem toho podnietila
Ziva diskusiu o problémoch slovenského odborného nazvoslovia.

Komisia pre lekarsku termineldgiu pri Ustave slovenského jazyka SAV vecne
i jazykove zrevidovala a doplnila Ladzianskeho pracu, a tak slovenska lekdrska
verejnost ma dnes k dispozicii zdkladnd terminvlogickd prirucku aj v sloven-
skej redi. :

Profesor Ladziansky sa opieral o tzv. bazilejski nomenklatGru, ktord vypra-
covala a schvalila Anatomicka spolo¢nost v Bazileji r. 1895. Roku 1936 vSak vysia
knizne tzv. jenska nomenklatira. Podla jej 4. vydania (H. Stieve, Nomina
anatomica, 4. vyd., Jena 1949) pracovala v podstate aj komisia pre lekidrsku
terminolégiu, opierajic sa aj o Ladzianskeho pracu.

Pravda, uprava anatomického ndzvoslovia v r. 1936 nebola posledna. V Parizi
r. 1955 bola schvalena tzv. parizska nomenklatira a parizske znenie sa eSte
upravilo r. 1960 na sjazde v New Yorku. Newyorské upravy sa uZz do nasho
anatomického nazvoslovia nedostali v celom rozsahu. Pre pokro€ilost prace sa
mohli z nich akceptovat len niektoré drobnosti. Nebudeme sa tu blizZSie zaoberat
rozdielmi v latinskych nazvoch jenskej, resp. bazilejskej nomenklatiry, upo-
zornime v3ak na tie Gpravy slovenskych ndzvov, ktoré sa urobili proti Ladzian-
skeho terminom.

Nova kodifikacia pravopisu z r. 1953 musela sa, prirodzene, uplatnit aj pri
revizii Ladzianskeho terminov; opravili sa slova s predponou s- a z- (zpakrucie

— spakrucie, slozeny — zloZeny, svdzok — zvidzok). DalSie upravy sa tykaja
kvantity niektorych substantiv (zdvihaé — zdvihaé, ploSka — pléska), ale aj
kvantity adjektiv (porov. vta¢i — vtdéi, priamociary — priamociary). Pri ad-

jektivach sa na zidklade novSich slovotvornych tendencii urobila aj d'alsia Gpra-
va. V Anatomickom néazvoslovi z r. 1962 sa uprednostiiuji adjektiva na -ovg,
a tak v nom mame prinosovy miesto prinosny, laktovy m. laketny, pouvrchovy
m. povrchny, hlbkovy m. hlboky ap. Zo slovotvornych uprav treba edte spo-
menat terminy osrdcouvnik miesto osrdecnik, bedrovnik m. bedernik, bludisko
m. bludiste a i.

Oproti Ladzianskeho praci je v Anatomickom nazvoslovi len niekolko novgch
terminov, pre ktoré sa Clenovia komisie rozhodli po starostlivom uvaZeni stavu
v nareliach, resp. na zaklade Gzu v suUcasnej slovenskej lekarskej literature.
Ide o terminy kib m. zhyb, nerv, nervovy m. zastaraného ¢uv, ¢uvovy, guanglion
m. nervovy uzol, detskd zlaza (tgmus) m. kojenecka Zlaza ap.

Vnutorné usporiadanie Anatomického nazvoslovia je dané v rozhodujacej
miere latinskou predlohou a mdzZe zaujimat predovSetkym lekdra. Nas tu viac
zaujima vyber a tvorenie jednotlivych terminov- a potom aj to, do akej miery
slovenské anatomické nazvy zivisia od latinskej predlohy.

Slovenské anatomické nazvoslovie ma v si8asnej slovenskej terminoldgii
zvlaStne postavenie, ktoré vyplyva z toho, Ze v terminolégidch inych odborov je
tvorenie terminov ovela menej zavislé od inych jazykov, kym v anatomickej
terminoldgii je zavislost od cudzej (latinskej) predlohy celkom zrejma. Vidiet
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to z toho, Ze sa vytvaraju zvlaStne, miestami aZ bizarné nazvy, ktoré nepo-
zndme ani v inych terminolégidch, ani v beZnom jazyku. Vplyv latinskej pred-
lohy sa okrem iného prejavuje v nadmernom pouzivani zloZenych pridavnych
mien, ktoré vznikli z dvoch substantivnych zédkladov, prip. z adjektiva a sub-
stantiva: mieSkovostehnovd brdzda (sulcus scrotofemoralis), mihalnicovolicna
brdazda (sulcus palpebromalaris), nosovoperovd brdzda (sulcus nasolabialis),
priehradkovookrajovy trdmec (trabecula septomarginaiis), rebrovomecéové vizy
(ligamenta costoxiphoidea), peceriovodvandstnikova ¢ast (pars hepatoduodena-
lis) atd. »

Z hladiska slovotvornej Struktiry sU zaujimavé terminy prednopristredné
jadro (nucleus ventromedialis), brdnicovohrubofrevny viz (ligamentum phre-
nicocolicum), predmocdovordrovy vdz (ligamentum praeurethrale) a mnohé dal-
§ie. V takychto pripadoch ide v podstate o mechanicky preklad latinského ter-
minu bez ohladu na Struktiru zloZenych pridavnych mien v slovenCine. Zda sa
vSak, Ze pokus o zbavenie sa zdvislosti od latinskej predlohy by mal menSie vy-
hliadky na tuspech ako jej napodobovanie, pretoze by sa museli utvorit terminy
prilis dlhé, opisné.

Vyraznym znakom domacich anatomickych ndzvov je Casty vyskyt adjektiv
i substantiv utvorenych predponou, pri¢om sa vo funkcii predpony vyskytuja
najéastejSie predlozky. Savisi to s tym, Ze v anatdémii treba presne urcit miesto
toho-ktorého organu. Aj pri predponovych adjektivach aj pri predponovych
substantivach vyskytuju sa vo funkcii predpony temer v3etky bezné predlozky.
Obvyklymi slovotvornymi postupmi sG utvorené terminy nadkladkovd tepna,
nadoénicovd tepna, podkliiéna tepna, podbradovd tepna, podélenkovy kib, pri-
strednj hreberi. Trocha odli§na je situdcia pri terminoch prikhruboérevné brazdy
(sulci paracolici), predistrednad brdzda (sulcus praecentralis) atd., ktoré si ilus-
traciou neobvyklych slovotvornych postupov. Pri substantivnych predlozkovych
terminoch mozno zistit dve skupiny. Do prvej patria terminy utvorené z pd-
vodnych predlozkovych vyrazov a oznacujice miesto, pripadne priestor v bliz-
kosti istého orgdnu: primaternifie (pri maternici), primechurie (pri mechuri),
nadnechtie (nad nechtom), medziplicie (medzi plicami), zdkolenie (za Kkole-
nom). Do druhej skupiny patria terminy, pri ktorych sa pomocou predpony
utvoril ndzov nového organu, pri¢om ako termin jestvuje spravidla aj substan-
tivum bezpredponové: prisemennik, osemennik, nadsemennik (jestvuje aj se-
mennik), privajeCnik (vajeénik), nadoblicka (obliéka), medzimozog (mozog},
medzi¢elust (Celust) atd.

Pozoruhodni skupinu tvoria tie slovenské terminy, oproti ktorym stoja la-
tinské terminy s nezhodnym priviastkom vyjadrenym spravidla genitivom. Tieto
terminy sa v niektorych pripadoch prekladaji v zhode s latinskou predlohou,
inokedy sa vSak autori rozhodli pre slovensky termin so zhodnym priviastkom.
Je pomerne tazko vystopovat tu d6évody pre jedno alebo druhé rieSenie, pre-
toZe porovnanie latinskych terminov so slovenskymi poskytuje pomerne ne-
jednotny obraz. Proti latinskému terminu ampulla recti mame v slovencine ni-
zov banka konelnika, ale proti membrana tympani nazov bubienkovd blana.
Slovenskym ekvivalentom latinského terminu membrana stapedis je blana str-
mienka, ale termin scapus pili sa preklada ako vlasovd cibulka.

Pokial ide o latinské terminy so zhodnym privlastkom, zodpovedajd im v slo-
venéine podobne utvorené nazvy: hilus renalis — oblickovd brdna, papillae fo-
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liatae — listové bradavky, caruncula lacrimalis — slznd bradavi¢ka, cryptae
tonsillares — mandlové krypty.

Nezriedkavym zjavom je, Ze niektoré slovenské terminy maji dva, ba aj tri
latinské ekvivalenty. Slovenskému terminu brdna zodpoveda lat. hilus i porta,
hlava sa preklada ako caput i capitulum, hoci capitulum ma aj vyznam hlaviéka;
ekvivalentom terminu hreberi je lat. crista, carina, vestigium; terminu chlopria
zodpoveda lat. valva i deminutivne valvula, éo sa azda mohlo rieSit zavedenim
terminu chlopni¢ka, pretoze podoba valvula je v latinskom nézvoslovi CastejSia.
Z dalSich znamejsich terminov, ktoré maja v lat. viac vyznamov, hodno tu
uviest termin list, ktorému zodpoveda folium i lamina; Sev — raphe i sutura;
vchod — apertura, ostium; uzdi¢ka — frenulum, habenula; vaéok — bursa, fol-
liculus, utriculus. Aj na tychto terminoch vidno, Ze élenom komisie neSlo len
o pihy preklad lat. terminu, ale Ze brali do Gvahy predovSetkym stav v slo-
venskej lekarskej literatGre. Ak sa napr. vysta¢i s terminom vchod, bolo by
zbytotné zavadzat daldie synonymné terminy len preto, ze v lat. si proti to-
muto terminu tri synonyma (aditus, apertura, ostium). Samozrejme, moZno
uviest aj priklady na opacny stav, t. j. ked lat. termin ma viac slovenskych
ekvivalentov: zona — pdsmo, okraj, viz; ventriculus — Zalidok, komora; venter
— brucho, brusko; tractus — drdha, dstroje; sinus — splav, zdtoka, zéhyb, zd-
liv, brdzda; plica — krkva, zdhyb; papilla — bradavka, hldvka.

Za niektoré viacslovné latinské terminy mame v Anatomickom nazvoslovi
vystizné domédce jednoslovné terminy. Napr. termin processus transversus sa
prelozil ako boénik, vortices pilorum — hviezdy, processus styloideus — nd-
sadec, membranae deciduae — padavky, labia oris — pery, pleura pulmonalis —
poplicnica, dentes molares — stolicky.

Pozoruhodni skupinu tvoria pomenovania rozlinych svalov. I tu je zrejma
snaha autorov po odklone od latinskej predlohy. Slovenské nizvy svalov sd rov-
nako vystizné ako latinské a su pritom kratSie. (Porov. musculus depressor
glabellae — stlaéovaé dGistinky, musculus abductor digiti minimi — odfahovaé
malicka, musculus adductor brevis — krdtky pritahovaé, musculus constrictor
pharyngis inferior — dolnj zviera¢ hltana, musculus extensor carpi ulnaris —
laktovy vystierad zdpdstia atd.)

Pomerne bohatd skupinu tvoria deminutiva. I ked sa v inych terminolégidch
deminutiva pouzivaji azda striedmejSie a zriedkavejsie, tu je ich vyuZivanie
namieste, pretoZe vo vSetkych pripadoch, kde sa pouZili, naozaj ide o male,
niekedy az miniatirne organy, resp. ich ¢asti. Aj pri tychto terminoch sa vy-
uZiva bohatd Skala slovenskych deminutivnych pripon, ¢im sa znafne poddéiar-
kuje domackost zvolenych nazvov. Pritom je zaujimavé, Zze slovenské zdrobne-
niny stoja niekedy proti lat. deminutivam, ale aj proti nezdrobnenym substan-
tivam: glabella — distinka, hamulus — hdcik, capitulum — hlavicka, geniculum
— kolienko, penicilli — Stetélky, fossula — jamka, malleus — kladivko, collum
— kréek, tapetum — pokrovéek; area — dvoréek i dvorec, os pisiforme — hrd-
Sok. Vyskytuji sa aj pripady, ked proti lat. nezdrobnenému substantivu stoji
slovenské zdrobnené i nezdrobnené substantivum (cervix — kréek i krk, crista
— hrebienok i hreberi).

Slovensky raz anatomickych ndzvov sa okrem uZ uvedenych pripadov pre-
javuje aj v tom, resp. najmi v tom, Ze sa proti latinskym terminom neuvadzaja
pihe preklady, ale doméice slovad. K takymto terminom patria staré doméce
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slova a ich odvodeniny: kost, koleno, nos, podnebie, ruka, Cerieslo, srdce; no-
sovyj, podnebny, kolenny, srdcovy atd.

V porovnani s tzv. prelozenymi a pévodnymi domadcimi terminmi tvoria len
nepatrné percento také terminy, ktoré sme prevzali z latin€iny. Dnes by ich uz
sotva bolo mozné nahradit inymi, pretoze sa vzili a beZzne sa pouzivajd. (Porov.
napr. andlny — analis, apofyza — apophysis, epitel — epithelium, epifgza — epi-
physis, lymfa — lympha, mezotel — mesothelium, stréoma — stroma, tgmus —
thymus, choany — choanae ap.) Napokon mozno uviest aj také terminy, kto-

rych grafickd podoba je v latinfine i v slovendine rovnaka: acinus — acinus,
anus — anus, ganglion — ganglion, peritendineum — peritendineum, inion —
inion.

Kratky pohlad ukazuje, Ze slovenské anatomické nazvoslovie ma aj napriek
silnému vplyvu latinske]j predlohy charakter ndrodného jazyka. Terminy, ktoré
s4 utvorené v intencidch domaécich slovotvornych postupov, maji realne vy-
hliadky na uplatnenie v praxi i v lekarskej literatdre. Pravda, v Anatomickom
nazvoslovi je nemalo i takych terminov, ktorym latin¢ina vtladila prichut cu-
dzosti, prip. exkluzivnosti. Takéto terminy zostand pravdepodobne kniznou za-
leZitostou. KedZe je dnes znalost latinéiny na ustupe, je celkom isté, Ze jedny
i druhé budd pre posluchafov mediciny vybornym pomocnikom pri Stadiu.
A v tom treba predovSetkym vidiet zdvaznost tejto publikacie.

I. Masar
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ROZLICNOSTI

Slovenské rudohorie — rudoherie. — Slovenskym ekvivalentom, resp. kalkom
nemeckého v3eobecného podstatného mena Erzgebirge je vSeobecné podstatné
meno rudohorie, starsie krulnohorie, Toto vSeobecné podstatné meno sa v do-
terajSich priruckach spisovnej sloven€iny nespomina. Vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953, 1957, 1962 (str. 50, 57) v Kkapitole o pisani velkych
pismen piSu Slovenské rudohorie, v slovnikovej Casti (str. 319, 337; takisto aj
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940, str. 368) sa uvadza podoba Ru-
dohorie (s velkym zaCiatonym pismenom). Takto je aj v inych priruékach
zostavenych podla zavézne] normativnej prirucky — Pravidiel slovenského pra-
vopisu. Napr. v Nemecko-slovenskom slovniku od A. Sandanyho a kol. sa
uvadza: Erzgebirge 1. rudné hory, 2. Rudohorie (Bratislava 1961, 183).

Ponajprv treba uviest, Ze mame vSeobecné podstatné meno rudohorie, hoci
je i zriedkavé. Na existenciu tohto v3eobecného podstatného mena ukazuje uz
nazov Slovenské rudohorie, ktory — ako sme to uviedli — je v kapitole o pi-
sani velkych pismen v Pravidlach slovenského pravopisu. Ak by totiZ slovo ru-
dohorie ako vSeobecné podstatné meno neexistovalo, nemohlo by sa pisat s ma-
lvm zacdiatoénym pismenom, ako je to v nazve Slovenské rudohorie. Vlastné
meno Slovenské rudohorie zaraduje sa medzi zemepisné nézvy typu Lomnickj
3tit, Sulovské skaly, Veporské pohorie, Slovensky raj. Slovensky kras, Juhoslo-
vensky kras, Muransky krus, Murdnska vysolina, Stratenskd hornatina, Silicka
planina, PleSivska planina, Krupinskd vrchovina, Hronskd tabula, Tokajské vr-
chy, Zitnj ostrov atd. Tieto nazvy s ako celky vlastnymi menami; pravopisne,
graficky je charakter vlastného mena zvyrazneny pisanim prvej €asti vlastného
mena, t. j. pridavného mena s velkym pismenom. Vnutri tychto ndzvov niet uz
vlastnych mien. Slova S§tit, pohorie, kras, hornatina, vrchovina atd. nie si uz
vlastnymi menami, preto sa piSu s malym zaiatoénym pismenom. Podobne je
to aj so slovom rudohorie.

Slovo rudohorie ako vSeobecné podstatné meno ma oporu v nézvoch miesta
ako napr. stredohorie (Ces. stredohori, Ceské stiedoho¥i, nem. Mittelgebirge; ne-
spravne ,,0eské Stredohorie, napr. dennik Pravda z 9. XI. 1962), pohorie, pod-
horie, predhorie, zahorie (ale Zdhorie ,Cast zapadného Slovenska‘), povodie, po-
hraniéie.

Samotny nazov ,,Rudohorie* ako vlastné meno sa nepouziva. Ustileny nazov
horského pasma na strednom Slovensku je Slovenské rudohorie, pripadne jeho
Cast sa nazyva SpiSsko-gemerské rudohorie (Svet vedy 9, 1962, 331 n.). Ide tu
teda vZdy o blizSie uréenie podstatného mena rudohorie pridavnym menom.

Podoba slova rudohorie v Pravidlach slovenského pravopisu (,,Rudohorie*)
vedie k tomu, Ze namiesto spravneho Slovenské rudohorie sa pouZiva podoba ,,Slo-
venské Rudohorie” (napr. Svet vedy, tamze, 333), tak ako Vysoké Tatry, Malé
Karpaty, Hronsky Inovec, hoci tieto pripady nemoZzno stotoziiovat (nazvy Tatry,
Karpaty, Inovec st vlastnymi menami, preto sa ako si€ast vlastnych mien Vy-
soké Tatry, Malé Karpaty, Hronsky Inovec piSu s velkym zaiatoénym pisme-
nom). S pisanim ,Slovenské Rudohorie* sa stretivame aj v gramatickej pri-
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ruéke J. Orlovského — L. Aranya Gramatika jazyka slovenského (Bra-
tislava 1946, 64) a v Slovniku spisovného jazyka Ceského I (Praha 1960, 1009):
Krusnohoti 1. KrusSné hory, 2. Slovenské K. ,horské pasmo na stfednim Sloven-
sku (Slovenské Rudohorie)‘.
Teda piSeme: rudohorie ako vSeobecné podstatné meno, Slovenské rudohorie
ako vlastné meno. Podoba ,,Rudohorie* sa v spisovnej slovenéine nepouziva.
- A. Keder

Stavebny a strojny dozor. — Charakteristickym znakom odborného slangu
Je medziinym tendencia nahradzat SirSie vdzby ich Castou na zdklade metony-
mického principu: €ast miesto celku. Robi sa to preto, aby vyjadrovanie bolo
strucnejsie, a tym aj rychlejSie a pohodlnejsie. Je to pochopitelné tym viac, ze
odborna red trpi pri velkom potte dvojslovnych a viacslovnych pomenovani
a rozmanitych mennych vézieb na chronickd Sirku vyrazu.

V stavebnictve pracuji zamestnanci, ktori maja na starosti stavebny a stroj-
ny dozor. S ndzvom pre tychto zamestnancov sG tazkosti.

Najbliz§ie by tu bolo naporddzi slovo dozorca, teda: stavebng dozorca, stroj-
ny dozorca. Slovo dozorca je vSak uz pevne obsadené inym vyznamom. Zna-
mena ¢loveka, ktory strazi ludi, vazriov (vdzensky dozorca) alebo objekty,
sklady, material, vystavné miestnosti ap. {dozorca na stavenisku, dozorca v par-
ku, dozorca na trati, dozorca v mizeu). V naSom pripade nejde o takGto kon-
krétnu a nekvalifikovani &innost.

Do tvahy by mohol prist aj vyraz redpicient, prevzaty z latinCiny, ktory ma
rovnaké vyznamové vychodisko ako slovenské slovo dozorca (respiciens = do-
zerajuci). Aj toto pomenovanie ma vSak ustaleny uZsi vyznam. Ide tu o za-
mestnanca finanénej straze alebo starej déchodkovej kontroly.

Iné slovo cudzieho pdvodu, kontroldér, znamena zase pracovnika, ktory vy-
konava dozor, alebo eSte skor prehliadku len obéas.

Neostava nakoniec ni¢ iné ako uchylit sa k perifrastickym nazvom pracovnik
pre stavebnj dozor, pracovnik pre strojng dozor. Slang si vSak chce aj tu ako
obyCajne pomdct metonymickou skratkou a nazyva prisluSného pracovnika jed-
noducho ,,stavebnym dozorom". V inzerdte potom hladaja ,,jednéhc stavebného
dozora*, resp. ,,jedného strojného dozora*. Ked sa nieo stane, treba to hlasit
.strojnému dozorovi“. To je v8ak uZ aj na slang vela. Slovo dozor ma Zivy a
vyrazny abstraktny vyznam, ktory sa tazko podvoluje metonymickému posunu
ku konkrétnemu vyznamu. Zivotny a osobny vyznam vnucovany slovu dozor
pocitujeme ako néasilny a neorganicky.

PrisluSny slang vSak nie je celkom tak bez vyrazovych prostriedkov, ktoré
by vyhoveli aj potrebam tohto praktického a struéného vyjadrovania. MoZno tu
napr. pouzivat takéto vSelijaké synonymické obraty: hladdm dozorného pracov-
nika stavby, hldste to na strojnom dozore, ozndmte to dozornému orgdnu, za-
volajte dozornj orgdn ap. Zda sa, ze v takychto pripadoch bude treba pripustit
aj metonymické adjektivum: zavolajte dozorného, hlaste to dozornému, kde je
dozornj, pjtajte sa dozorného ap. ' F. Miko

Skloniovanie nazvov typu Greenville. — Cudzie miestne mena typu Dunstable,
Toulouse, Huggate, Greenville, Ashbourne, Mamble, Knoxville, Cambridge atd. sa
vlastné mena zakonéené na -e, ktoré sa nevyslovuje. Pravidia slovenského pravo-
pisu (3. zrevid. vyd., Bratislava 1962, 85) uvadzaja poucku, podla ktorej mdzeme
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postupovat aj pri sklotiovani tychto mien. Pou€ka znie takto: Anglické a franciz-
ske mena zakon€ené na nemé -e (ktoré sa nevyslovuje) stracajd pri skloriovani
toto -e aj v pisme, napr.: Shakespeare, Shakespeara; Hume, Huma; Lafargue,
Lafargua. Len vo francizskych a anglickych menach na -ce (vysl. -s), -ge (vysl.
~Z vo franc., -dZ v angl.) a -che (vysl. -§) ostdva -e vo vSetkych padoch, napr.
Laplace, Laplucea; Le Sage, Le Sagea; Malebranche, Malebranchea atd.“

Podobne mdZeme sklofiovat aj miestne nazvy, pri¢om takéto ndzvy sa skloftujia
podia vzoru dub alebo podla vzoru stroj, napr. Newgate — gen. sg. z Newgatu,
dat. sg. k Newgatu, Dunstable — k Dunstablu, inStr. sg. nad Dunstablom, Le
Havre — v Le Havri, podobne aj Louvre — v Louvri. Pravda, v lok. sg. sa tvar
slova, ktoré sa skloniuje podla vzoru dub (s padovou priponou -e v lok. sg.).
zhoduje s podobou nom. sg. s koncovym nemym -e: nom. sg. Newgate (vysl.
Augejt) — lok. sg. v Newgate (v ridgejte). Takato je uzZ koneéne prax v nasich
prekladoch z angli¢tiny. Tak sa napr. sklofiuje nazov Seattle s vynechdvanim
koncového nemého -e v preklade romanu S. Lewisa Vzduch zadarmo (prel.
A.Bedndr a J. Boor, Bratislava 1946): Péjdem do Seattlu. — Pridiel sa
podivat do Seattlu. V nazve Cambridge, ktory sa sklofiuje v zhode s vyslov-
nostou koncového -dge ako -dZ podla vzoru stroj, sa koncové -e pcnechéva:
KedZe sa velmi dobre zndSal so svojim otéimom, nebolo prekdZok, aby pokra-
¢oval v $tidiu na univerzite vCambrid gei (doslov ku knihe W.M. Thacke-
raya Trh mdrnosti, prel. V. Szathmary-VI1¢kova, Bratislava 1954).
Pravda, stretdvame sa aj s vynechdvanim koncového -e: V Cambridgi som
vas nevidel (K. Haemmerling, MuZ, ktory sa volal Shakespeare prel. E
Chmelov4a, Bratislava 1962).

Nemé -e sa vypusSta alebo ponechdva aj v slovdch odvedenych od takto zakon-
¢enych cudzich miestnych mien. Tak je to v odvodenych pridavnych menéach na
-sky, napr. newgatsky, ale cambridgesky (podobu cambridgesky vyslovne spo-
mina 8. Koperdan v &l K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch
ndzvov, Jazykovedné Stadie III, Bratislava 1958, 92). Rovnako sa pouzivaji od-
vodené pridavné mena aj od vlastnych mien oséb, napr. Baskerville — prid. meno
baskervillskyj (porov. preklad diela A. C. Doyla Pes baskervillski, prel.
A.Bednar, Bratislava 1957). Podobne sa zachadza s nemym -e v odvodenych
obyvatel'skych podstatnych menach, napr. Toulouse — Toulousan, Cambridge —
Cambridgean (Koperdan, c¢. m, 92, 100).

V samoinych Pravidlach slovenského pravopisu sa pri vyklade sklonovama
anglickych a francizskych mien zakonéenych na nemé -e spominaju len mena
Shakespeare, Hume, Lafargue, Laplace, Le Sage, Mualebranche, teda priezviska,
kym iné mend sa tu nespominajd. V nasledujicom vydani Pravidiel bude potrebné
uviest taka poucku, ktora by brala do dvahy aj sklofiovanie nezivotnych pod-
statnych mien na nemé -e, a to ako vSeobecnych podstatnych mien (napr.
vaudeville, safe, timbre, frontispice atd.; na tieto mené sme upozornili v prispev-
ku Frontispice ¢éi frontispis, SR 27, 1962, 316—317), tak aj vlastnych mien, kto-
rych sme sa dotkli na tomto mieste. Je to potrebné najmai preto, lebo preklada-

telia s na rozpakoch, ako postupovat pri sklofiovan! takychto mien.
~ L. Dvoné¢
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ODPOVEDE NA LISTY

Namestie Maratéonu mieru. — A. S. z Kosic: ,,V KoSiciach je jedno z namesti
oznafené ako namestie Maraténa mieru. Je to spravne?*

Odpoved: Na tabulke oznaujicej prislusné nadmestie v KoSiciach méa byt tato
podoba: Ndmestie Maratéonu mieru. V tomto nazve ide o pouzitie vSeobecného
podstatného mena maraton, ktoré ma vyznam ,Sportové preteky na 42 km, ma-
ratonsky beh‘. Slovo maraton, ako sa to uvadza v Slovniku sloveriského jazykall,
Bratislava 1960, 96, ma v gen. sg. padovd priponu -u. Pretoze slovo maraton je
v nazve nidmestia nezhodnym privlastkom k podstatnému menu namestie (dalej
rozvitym eSte nezhodnym privlastkom mieru), piSe sa v zhode s platnymi poué-
kami o pisani takychto privlastkov v zemepisnych ndzvoch s velkym zaliatoc-
nym pismenom, podobne ako napr. ulica Partizdnov, ndmestie Obrancov mieru,
namestie Republiky, namestie Prdce ap. (nie ,Ulica partizdnov, Namestie obran-
cov mieru, Namestie republiky, Ndmestie prace*).

Tento pripad, v ktorom ide o pouzitie slova maratén, neslobodno si zamienat
so sklonovanim vlastného zemepisného mena Maraton, z ktorého zovSeobecne-
nim vzniklo prave vSeobecné podstatné meno maratén v citovanom vyzname
(slova Maratéon a maraton predstavuji podobny pripad ako napr. Babylon a ba-
bylon, Charleston — charleston, Kanada — kanada, Amerika — amerika, Kuba —
kuba, Sterling — Sterling atd.). Vlastné meno Maraton piSeme vzdy s velkym
zatiatoénym pismenom (slovo maratdén sa modze pisat s velkym zafiatoénym
pismenom len na zatiatku vety alebo v nezhodnom privlastku ako sucasti zeme-
pisnych vlastnych mien, o sme uZ vysSie spominali) a sklofiujeme ho v gen.
sg. s padovou priponou -a. Takéto sklonovanie nazvu Maratéon sa uvadza v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (vyd. z r. 1962, str. 237).

Nedorozumenie, ktoré tu vzniklo, je celkom lahko vysvetlitelné. PretoZe sa
slovo maraton v tomto nézve piSe s velkym =zadéiato€nym pismenom, doslo
k pravopisnému stotoZneniu z hladiska pisania zaiatoného pismena so slovom
Maratén, a tak aj k zdmene oboch slov. Na zaklade predstavy, Ze tu ide o vlast-
né meno Maraton, pouzila sa v gen. sg. pddova pripona -a. Je len samozrejmé,.
Ze v uvedenom nazve nemdze ist o pouzitie zemepisného nazvu Maraton. Uka-
zuje na to zvlast vyrazne pripojeny nezhodny privlastok mieru (maraton mie-
ru); k podstatnému menu Maratén ako miestnemu nazvu by sme takyto pri-
vlastok dat nemohli.

Struéne na zaver: V nazve ndmestie Maratonu mieru ide o pouZitie vSeobec-
ného podstatného mena maratéon, ktoré ma v gen. sg. padovi priponu -u; piSe
sa v tomto pripade s velkym zadiatoénym pismenom, pretoZe je nezhodnym
privlastkom k podstatnému menu ndmestie. Nejde tu o pouzitie miestneho nazvu
Maraton, pri ktorom je v gen. sg: padova pripona -a.

L. Dvonc¢
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Pravidld slovenského pravopisu ako zdkladn& normativna priruéka podavaji na prvom
mieste zasady sprévneho pisania slov v spisovnej slovenéine. Sprdvne pisanie jednotli-
vych slov si mdze pouzivatel Pravidiel I'ahko zistit aj v pravopisnom a gramatickom slov-
niku, ktory obsahuje takmer 44 000 slov. Pravidla dalej pou€uji o spravnej vyslovnosti.
Okrem toho podavaji aj poucenie o gramatickej stavbe nasho spisovného jazyka. Su
tu zékladné poucky z kmenoslovia, tvaroslovia a skladby, v pravopisnom a grama-
tickom slovniku sa pri jednotlivych slovdch, kde by mohla vzniknut nejaka pochybnust,
uvadzaju aj ich tvary a vazby.

V 3. zrevidovanom vydani Pravidiel z r. 1962 sa niektoré vyklady opravené podia
najnovsich vysledkov vyskumu nd3ho spisovného jazyka, ¢im sa eSte viac zvySuje hod-
nota tejto zakladnej priruéky spisovnej slovenciny.

VSAV 1962, str. 432, viaz. Kés 15,—.

Juraj Kramer
SLOVENSKE AUTONOMISTICKE HNUTIE V ROKOCH 1918—1929

Historik Juraj Kramer, ktory sa uZ dlh8ie zaober& problematikou slovenskych auto-
nomistickych snéh, ukazuje v tejto préci, aké boli hlavné a skutoéné pohnitky opozi¢-
ného vystupovania l'ud&kov, hospodérske i politické, ktoré sociédlne vrstvy boli jeho
nositelmi a ¢ic zdujmy vyjadrovala ideolégia I'udé&kov. Zaroven ukazuje, aké boli me-
tody l'udékov, objektivne predpoklady a podmienky pre zosiinenie ich vplyvu v slo-
venskom politickom Zivote. Hodnoti miesto a vyznam slovenskych autonomistickych
snéh z hladiska celkového politického vyvinu Slovenska so zretelom na rozvoj tried-
neho boja. Dospieva k v3eobecnym zaverom o dlohe a vyzname nacionalizmu a narod-
nostného boja v obdobi vSeobecnej krizy kapitalizmu z hladiska vyvinu boja robot-
nickej triedy za jej konefné oslobodenie. Okrem toho Kramerova préca podava aj kri-
tiku a rozbor charakteru centralistickej politiky burZodzie za predmnichovske) re
publiky a venuje pozornost aj ostatnym slovenskym autonomistickym pradom (slo-
venskd narodné strana).

Popri vyuziti prijatelnych vysledkov doterajSej literatiry a Iudackej tlate praca -
spoCiva hlavne na bohatom archivnom materidli zachovanom v eskoslovenskych a
najméd madarskych archivoch. V tomto ohlade tato publikacia nadvdzuje na autorovu
précu lredenta a separatizmus v slovenskej politike 1919—1938 a vyuzZiva jej zéavery
pre osvetlenie vztahu l'udovej strany k iredente.

VSAV 1962, str. 200, viaz. Kés 22,—.

‘Zden€k Haba

POSOBENIE EKONOMICKYCH ZAKONOV V OBDOBI PRECHODU
OD KAPITALIZMU K SOCIALIZMU

Praca sa zameriava na skimanic aktudlnej a zlozitej problematiky ekonomickych
zékonov v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu. V prvej &asti sa autor
zaoberd jednym z kIGovych problémov politickej ekondémie, rozborom podstaty eko-
nomického zékona, zaobera sa tu teoretickymi a metodologickymi otdzkami ekonomic-
kych zdkonov vo vieobecnosti a v prechodnom obdobi zvlast. Pri skimani tychto prob-
lémov autor sfasti zabieha za ramec ekonomickej te6rie a zaobera sa aj niektorymi
otdzkami filozofie a historického materializmu. V druhej casti, ktora tvori podstatnu
cast prace, autor na zaklade objasnenia osobitosti prechodného obdobia skuma pdsu-
benie vSeobecnych a Specifickych zdkonov v tomto obdobi. V suvislosti so z&konom
stladu vyrobnych vztahov a charakteru vyrobnych sil sa podrobne zaobera procesom
znérodiovania, kolektivizéciou polnohospodédrstva a socialistickou industrializaciou



v eurdpskych krajindch socialistického t&bora. Velkia pozornost autor venuje rozboru
zdkladného ekonomického zdkona socializmu a pokasil sa aj o vlastni formuldciu tohto
zékona.

Praca je pisana jasnym, zrozumitelnym S$tylom a iste po nej radi siahnu tak vedecki
a pedagogicki pracovnici, ako aj Studenti a propagandisti.

VSAV 1962, str. 200, broz. Kés 19,—.
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