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SLOVENSKA REC

ROCNIK 28 1963 CIsLo 1

OTAZKY SLOVENSKEJ STYLISTIKY A KRASNA LITERATURA
Viera Budovicova

V tejto stati! chcem naértnut vieobecné problémy slovenskej Stylistiky
a otazky Stylového rozvrstvenia slovenského jazyka.

Nestaviam ju ako sustavny vyklad, ale pokidsim sa upozornit na prob-
lémy, ktoré nas jazykovedcov a iste i spisovatelov a prekladatelov naj-
vdacSmi palia. VyuZivam pritom vysledky nedavnej konferencie o vyvino-
vych tendencidch spisovnej slovendiny, na ktorej sa u nis po prvy raz
doérazne postavili otdzky Stylistické do centra pozornosti odbornikov
i verejnosti a ktoré zéroveﬁ ukézala Ze na tomto poli méme vo vyskume
kej stranky predpoklad3, Ze tu nasadla péky nielen jazykovedci, ale aj ini
dobri znalci naSho jazyka a literatiry, aktivni tvorcovia novych umelec-
kych hodnét.

Vyklad bude mat tri Casti. V prvej mi pdjde o objasnenie pojmu Stylu
a Stylistiky a zakladnych pojmov funkénej jazykovej Stylistiky; v druhej
Gasti zhrniem na pozadi stavu Stylistickych vyskumov u nés prinos kon-
ferencie o vyvinovych tendencidch spisovnej slovenciny k teérii sloven-
skej Stylistiky; v tretej Casti chcem upozornit na niektoré Stylistické
otazky, ako sa zrafia v krasnej literatire a v prekladatelskej praxi.

I

Aby sme mohli spravne zhodnotit Stylistické prace, ktoré u nés vzni-
kajua, treba ndm poznat to, ¢o sa u nas na tomto poli uZ vykonalo. Pohlad
na Stylistické hodnoty a Stylisticka diferencovanost slovenéiny ako ja-
zyka hospodarsky a kultdrne vyspelého spolodenstva, ktory musi spiiiat
rozmanité funkcie od prosto dorozumievacej cez pracovno-poznavaciu po
estetickd a agitacnd, je u nds novy. StarSie jazykovedné vyskumy zd6-
razfiovali skor Cistotu a svojraznost jazyka ako jeho Stylistickd vybri-
senost a diferencovanost. Moderna jazykoveda dokazala, ze jazykovy pu-
rizmus znamena vzdy jednostranny pohlad na jazyk a jeho obmedzujtce

1 Bola prednesend ako referit na plendrnom zasadnutf prekladatelskeJ sekcie Svazu
slovenskych spisovatelov diia 13. 6. 1962.



zasahy st brzdou vyvoja jazyka k stédle dokonalej§iemu nastroju spolo-
¢enského dorozumievania a vedeckého myslenia. Snaha o jazykovi Cis-
totu byva oby€ajne namierena proti novym, do jazyka prenikajicim slo-
védm, spojeniam, vdzbam, syntaktickym konstrukcidm ap. AvSak jazyk
v prudkom rozvoji, akym je dnes$ni slovendina, nielen sdm tvori, ale i pri-
jima a vstrebava vSetko, ¢o méze poslizit vzrastajlicim potrebdm a na-
rokom nafi kladenym. Uberat jazyku tieto moZnosti znamena ochudob-
fiovat ho, znemozZiiovat jeho rozvoj, odsudzovat ho na sklenikovi rastlin-
ku. V jazyku sa odraza kazdodenny Zivot. Ten nie je vidy uhladeny a pri-
strihnuty, ale pulzuje v prudkom pohybe. KedZe spolo¢nost predpoklada
dorozumievanie, tempo Zivota spoloCnosti sa prenaSa aj na jazyk. Vzniké
v fiom vela javov prechodnych, mnohé zakotvia v naSej reCi hlbSie a nie-
ktoré zasiahnu samu podstatu jazyka a stand sa jeho trvalou hodnotou.
Pri tomto procese je, pravda, vela tdpania a hladania; nové skutonosti
nenajdu hned priliehavé jazykové vyjadrenie. Casto s novymi vecami
a skdsenostami prichddzaja aj prevzaté slova, kalky a novotvary; to je
jav znamy zo vSetkych jazykov a odpor proti nemu je marny a vlastne
zbytocny.

Na druhej strane, aby mohol jazyk plnit svoju dorozumievaciu funkciu,
musi byt v zdklade stabilny. Prejavuju sa teda v jazyku dve tendencie,
ktoré st v dialektickom protiklade: potreba neustilej premeny, obnovy,
prispésobovanie sa novému, naproti tomu nutnost ustélenosti, bez ktorej
by nebolo vSeobecnej zrozumitelnosti. Tieto dve tendencie sa v jazyku
neustdle vyrovnavaji. Zakladné elementy jazyka, tvoriace jeho kostru,
hlaskova, gramaticka stavba a zdkladné pomenovacie prostriedky sa prak-
ticky nemenia alebo sa menia len velmi pomaly. Pohyb je v plane séman-
tickom, najmi lexikdlnom, a $tylistickom. NajpohyblivejSia v jazyku je
slovna zdsoba nielen ¢o do moZnosti vznikania novotvarov a zanikania
stov, ked nimi oznafované veci upadaji do zabudnutia, ale i ¢o do vy-
znamovych posunov a s nimi savisiacich presunov slohovej platnosti
mnohych slov a vyrazov.

Hodnotenie jazykového diania z hladiska funkecii, ktoré jazyk v spoloé¢-
nosti spiiia, tzv. funkény pohlad na jazyk, vypracovany v modernej Struk-
turalnej jazykovede a dalej rozvijany v marxistickej jazykovede, znamené
novy pristup k jazykovej kultdre. Délezitou sGfastou jazykovej kultary
je poznanie a vyuzivanie Stylovych mozZnosti jazyka a podporovanie jeho
Stylovej diferencovanosti. Je celkom zdkonité, ze dnes sistredujeme po-
zornost na slohové javy slovendiny a rozpracivame tedriu slovenskej Sty-
listiky. Proti chapaniu jazyka Stylisticky neroz¢leneného nastupuje mar-
xisticky pohlad na jazyk ako mnohofunkény nastroj, ktory musi byt
na vyske zloZitych spolofenskych vztahov. Po oslobodeni nastal u nés
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vSestranny rozmach narodného Zivota, prejavujici sa v oblasti vyroby,
vedy, politického a kultdrneho diania. Spisovna slovendina prestala slizit
iba vrstve vzdelancov a prevzala nové funkcie v Zivote spoloénosti.
Prezitkom sa stal romanticky obranny postoj strdzcov Cistoty a svoj-
rdznosti slovendiny, ktory bol v svojom &ase celkom zikonitym sprie-
vodnym javom uUsilia o ndrodnd samobytnost. V novej situécii vSak bolo
treba prestavat hierarchiu hodnét, najst nové meradla pre jazykové
dianie. Bolo by anachronizmom v novych podmienkach narodného Zivota
v socialistickom State uplatfiovat pre moderny a vyspely kultlrny jazyk
vyspelého naroda tie kritéria, ktoré do istej miery mohli byt oprdvnené
v minulosti.

Skor ako pristipime k vykladu o slovenskej Stylistike, treba si objasnit,
¢o je to Stylistika a aké sG jej metody, lebo s funkénym a Struktirnym
chapanim jazyka sa zmenilo aj chépanie tejto vedy a jej miesto v ramci
filologickych disciplin.

Aby sme pochopili, ako sa vo vyvine 'udského myslenia menia a vyvi-
jaja aj nazory na jazyk a jeho Stylistické hodnoty, zajdeme na chvilu do
minulosti. V naSej verejnosti sa totiZ eSte stdle traduja nazory, Ze Sty-
listika je siborom rdznych pravidiel, ako treba pisat rozli¢né druhy jazy-
kovych prejavov, ako $tylizovat. Styl sa tradiéne chape ako spdsob pisania
priznacny pre spisovatela, literarny zaner alebo pre literdrny smer. V tom-
to poflati bol §tyl uz od antiky predmetom vedeckého vyskumu a tvoril
osobitnd vednua disciplinu, rétoriku. Pévodne to bola nduka o recnictve,
ale postupne rozsirila svoju pradvomoc na vSetky druhy slovesného ume-
nia. Bola zdrovent umenim, remeslom, technikou literdrneho vyjadrovania
a z druhej stranky zdvaznou normou, uplatiiovanou ako ndastroj kritiky
individudlneho Stylu spisovatelov. Pritom sa uznévalo, Ze pouZivanie is-
tych Stylovych pravidiel ma désledky aj pre jazykové prostriedky samy,
Ze slova vo svojom vyzname okrem zdkladnej pomenovacej funkcie nesd
aj odraz veci, ktoré pomentvaji (napr. citovy prizvuk), a prostredia,
v ktorom sa pouZivaju (niektoré sd ,nizke“, vulgarne, iné ,,vzneSené®,
napr. knizné, basnické alebo recnicke vyrazy). Centrélnou disciplinou ré~
toriky bol vyskum a klasifikicia slohovych figir, basnickych ozddb a tré-
pov. Rétorika bola na jednej strane akousi gramatikou vyrazovych pro-
striedkov, vyskumom jazykovych faktov, na druhej strane umenim a prak-
tickym navodom literdrnej tvorby, nastrojom literdrnej kritiky. Tento
dvojaky charakter ma aj moderna Stylistika.

V tejto podobe trvala anticka Stylistika cez cely stredovek a cez obdobie
klasicizmu. Od 18. storo¢ia nové chapanie literatiry a jazyka ako néasledok
celkového hospodarskeho, narodnostného, politického a kultirneho pre-
budovania spolo€nosti nesie so sebou upadok rétoriky. V Case, ked straca
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svoju normativnost a autority, ni¢ ju nenahradza. Slovo §tyl straca svoju
vedeckd hodnotu. Poznamky o Style, roztrisené v literarnokritickych pra-
cach, uspokojuji sa s €isto subjektivnymi privlastkami, s intuitivnymi
hodnoteniami a tautolégiami. Jeden autor ma 3tyl reénicky, iny bojovny,
iny zasa energicky, priliehavy, vystizny, afektovany ap. Takéto konstato-
vanie néds poucuje viac o subjektivnych dojmoch posudzovatela ako o ob-
jektivnych vlastnostiach S$tylu autora. Stylistika strdca svoj charakter
vedy, ktory nesporne mala v antike. Lingvistika sa vzdava textovej ana-
lyzy literdrnych diel, ¢o je pochopitelné, ked uvaZime, Ze v historicky
orientovanej lingvistike minulého storofia nebolo miesta ani vhodnych
met6d pre Stylistické badania, ktoré si vyZaduju synchrénny pohiad na
jazyk. Literdrna kritika opusta plan jazyka, ktory svojimi met6dami
nemoze uchopit, a ststreduje sa na obsahovd stranku diela. Umelecké
hodnoty literdrneho diela sa v8ak viazané na jeho formu, na jazykové vy-
jadrenie. Vznika akysi zacarovany kruh, ktory prerusila aZ saussurovska
koncepcia dualizmu jazyka a reci, spoloensky zaviazného jazykového sys-
tému a jeho individudlneho vyuZzivania, ktord znovu stavia lingvistiku
pred otazky Stylu.

Z obnovy lingvistiky sa na zadiatku nasho storoc¢ia rodia dve navzijom
stvisiace discipliny. Vznika tzv. Stylistika vyrazu, ktord skima
vztahy medzi jazykovou formou a vyjadrovanou myslienkou, a na druhej
strane Stylistika individudalna, vlastne slohova analyza a kri-
tika Stylu autora a literdrneho textu, ktora vSak meni oproti antickej
Stylistike svoje metddy i ciel. Nie je uZ vedou normativnou, ale skima
vyuzitie jazykovych prostriedkov pre umelecky zamer.

Takto chdpana Stylistika nie je novou dZastou lingvistiky, ale istym
pohladom na hodnotu jazykovych vyrazovych prostriedkov vo vSetkych
planoch jazyka. Kazdy jazykovy prostriedok méa aj svoju Stylistickd hod-
notu. Ani neutralne, bezpriznakové prvky nie sa Stylisticky indiferentné.
V stlstave Stylov majd nulovid hodnotu.

Tento historicky exkurz ndm umoZni pochopit aj pomery u nés. Iste pre
mnohych z nds znamenala Stylistika to, ¢o nds uéili naSe Skolské prirucky,
tzv. Stylistiky a poetiky alebo tedrie literatdry, ktoré zachovavaji velmi
verne klasické dediCstvo antickej rétoriky svojimi podrobnymi vykladmi
o basnickych figarach, tropoch ap. Okrem toho sa pouenia o Stylistike
podavali aj v gramatikach, kde sa redukovali na praktické navody, ako
pisat list, ziadost, referat ap.

Vznikol spor, ktory sa nedavno prediskutdval aj u nés, ¢i je Stylistika
lingvisticka alebo literarnovedna disciplina. Prikldfiam sa k prvému na-
zoru, lebo predmetom Stylistiky je skimanie Stylu vSetkych jazykovych
prejavov, nielen prejavov umeleckych. Pokial Stylistika skima umelecké




prejavy a individualny Sty! autora, styka sa tesne s literarnou vedou, kto-
rej poskytuje metédy a kritérid textovej analyzy, tvoriace pevné vycho-
disko pre dalSie hodnotenia estetické, ideové a kompozi¢né.

Zostava mi eSte podat hlavné pojmy funkénej Stylistiky, ako sa vypra-
covali v sicasnej lingvistike Zenevskej a najmi praZzskej skoly, z ktorych
vychddzaja aj prace sovietske a na ktorych sa rozvija aj naSa Stylistika.

Terminom Styl oznadujeme spdsob hovorenia alebo pisania, priznaény
pre autora nejakého jazykového prejavu ¢éi uz v prirodzenych podmien-
kach kazdodenného jazykového dorozumievania alebo pri prejavoch ve-
rejnych, v pracovnom, Gradnom, vedeckom styku, alebo v umeleckom vy-
jadrovani. Slovom Styl mézeme vSak rozumiet aj vyber a usporiadanie ja-
zykovych prostriedkov s istym cielom, charakteristicky pre isty druh,
Zaner bezZného, odborného alebo umeleckého prejavu alebo pre isté ob-
dobie a literarny smer. Styl méZeme definovat ako isty spdsob vyuZivania
a organizovania parcidlnych prvkov pri vytvarani nejakych celkov, cha-
rakteristicky pre vedomi l'udsku €innost. V hotovom diele sa potom Styl
prejavuje ako svojrazny spOsob zostavenia jeho zloZiek. Jazykovy Styl
(tzv. objektivny na rozdiel od individualneho $tylu autora) je svojrazny
a jednotny spOsob vyberu a usporiadania jazykovych prostriedkov v jazy-
kovych prejavoch, uskutoéfiovanych v istych podmienkach jazykovej ko-
munikacie.

V uvedenych definicidch sa vyskytlo viac pojmov, ktoré navzajom su-
visia a potrebujd vysvetlenie. Pri Stylistickom vyskume vychddzame z ja-
zykovych prejavov, ktoré si vzidy jedinetné a individuélne. V tychto pre-
javoch zistujeme ich spolotné é&rty, vlastné istym skupindm prejavov,
ktoré sa uskutoéiiuji v rovnakych podmienkach. ZovSeobecnenim dospe-
jemeod §tylu jazykového prejavu k §tylu jazyka. Na-
opak, ked si na jazykovych prejavoch vS§imame nie to, ¢o im je spoloCné,
ale to, ¢im sa od seba liSia, dospejeme k pojmu individuédlny §tyl
autora, ktory predstavuje sibor typickych spdsobov a postupov vyuZzi-
vania jazykovych prostriedkov, podmieneny zdmerom a individudlnymi,
subjektivnymi vlastnostami autora jazykového prejavu.

Styl jazyka je najvSeobecnejSia kategéria, ku ktorej Stylistickym
rozborom jazykovych prejavov dochddzame. (Naproti tomu gramaticky
rozbor, ktory tieZz vychadza z jazykovych prejavov, dospieva k vy33ej ab-
strakcii, lebo jeho zistenia platia pre cely jazyk, nielen pre jeden z jeho
§tylov.) RozliSujeme niekolko zdkladnych jazykovych §tylov, ktoré maji
isté, pre ne charakteristické znaky, vyuZivaju isté jazykové prostriedky.
Tieto jazykové prostriedky, typické pre isty jazykovy Styl, v jazyku sa-
mom, v systéme vyrazovych prostriedkov, maja isty Stylisticky priznak.
Napr. slovo lkat samo osebe, bez kontextu, pocitujeme ako kniZny béas-



nicky vyraz, lebo sa pouZiva vylucne v béasnickych prejavoch. Podobne
vieme, Ze slovo turbogenerdtor je odborné, baloridk, fronta hovorové, kup-
ko, hudka saG vyrazy Skolskej mladeZe, pucdk, eSus vyrazy vojenského
slangu atd. SUbory vyrazov pouzivanych v niektorom $tyle jazyka tvoria
slohové vrstvy. Ide obyfajne o prvky lexikilne, o slova, slovné
spojenia a frazy, ktoré maju Stylistickd hodnotu, tvoriacu stGéast ich ja-
zykového vyznamu. Napr. v Slovniku slovenského jazyka s niektoré slova
oznacené ako hovorové, nizsie hovorové, slangové, iné ako knizné, bas-
nické, expresivne, dalSie ako odborné alebo priamo skratkou prisluiného
vedného odboru.

Stylistickd hodnotu si neuvedomujeme, ked je slovo pouzité v tom
Style, do ktorého patri, napr. odborny vyraz v odbornom §tyle, hovorovy
v hovorovom. Priznakovym sa stdva nendleZité pouzitie, ktoré pocitujeme
alebo ako nevhodnost, slohova neobratnost, alebo, a to hlavne v umelec-
kych prejavoch, ako nieCo prekvapujace, nové, ako prostriedok komiky,
irénie, oZivenia ap. Slohovi hodnotu majd aj slova s citovym zafarbenim
alebo s expresivnym priznakom, ktoré tlmocia priamo citovy postoj hovo-
riaceho.

Stylisticky priznakové slova, patriace k niektorej zo slohovych vrstiev,
majd obycCajne Stylisticky neutralne synonymum, vyraz s rovnakym vec-
nym vyznamom, liSiaci sa prave Stylistickym alebo citovym priznakom.
Synonymia jazykovych prostriedkov je podkladom Stylistickych rozdie-
lov. Styl mdZe byt len tam, kde je moznost vyberu prostriedkov. Zaklad-
nym principom §tylu je, Ze sa ten isty obsah, ta istd myslienka mdze po-
vedat rozliénym spésobom. Na to treba, aby v jazyku jestvovali Sty-
listické varianty. Cim je jazyk Stylovo diferencovanejsi, tym ma
vacSie mnozstvo Stylistickych variantov, tvoriacich celé synonymické ra-
dy. Synonyma si zvidcSa lexikalne, ale jestvuje aj synonymia v morfo-
16gii (u nés dost malo rozvinutd), a v syntaxi (najmi syntaktické pro-
striedky odborného vyjadrovania). Aj niektoré hlaskoslovné varianty mdzu
nadobudnit slohovi platnost, napr. dodrziavanie alebo zanedbavanie vy-
slovnosti 7, d ap. Synonymia vyrazovych prostriedkov jazyka je dosled-
kom pouZivania jazyka v roznych prostrediach, v réznych funkcidch. Tak
nerozdielne spolu savisi jazykové dianie a vyvin samého jazyka, jeho vy-
razovych moznosti.

Vratme sa eSte k pojmu §tyl jazyka, ktory je najddlezitejSim pojmom
funké&nej Stylistiky. Hovorili sme, Ze k nemu dospievame zovSeobecfiova-
nim spoloénych jazykovych znakov jazykovych prejavov, podmienenych
okolnostami, v ktorych sa prejav uskutoéiiuje. Tieto okolnosti nazyvame
slohotvorné ¢initele. Od nich zavisi celkovy rdz prejavu a v do-
sledku toho i vyber gramatickych a lexikalnych prostriedkov. Pre tento
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modj jazykovy prejav je napr. rozhodujuce, Ze prednaSam vopred pri-
pravenu prednasku na odbornd tému pre odbornikov, ktori sa pritomni.
Tieto okolnosti, hovorenost, pripravenost, pritomnost posluchaéa, od-
borné pcdanie témy urcujd, Ze tento prejav ma isti kompoziciu, Ze sa
v fiom pouzivaji odborné terminy, isté typy viet ap. Uvedené okolnosti
tohto prejavu nie sd zdvislé od autora prejavu; autor sa im musi pod-
riadit a prispdsobit im svoj prejav. Preto ich nazyvame objektiv-
nymi slohotvornymi ¢&initelmi. Popri nich rozliSujeme
subjektivne slohotvorné cinitele, ktoré zavisia od po-
vahovych vlastnosti, vzdelania, temperamentu alebo dokonca od nalady
a telesnej dispozicie autora prejavu. Subjektivne ¢initele hraja dé-
leZitd dlohu pri skdmani individudlneho $tylu autora. Pre vicSinu ne-
umeleckych jazykovych prejavov si v3ak prvoradé objektivne slohotvorné
Cinitele, ktorym sa autor prejavu musi podriadit a len v ich rédmci sa
moZzZu uplatnit ¢initele subjektivne. Objektivne slohotvorné €initele delime
na mimojazykové a jazykové K mimojazykovym objektivhym
¢initel'om patri funkcia prejavu (prosto zdelovacia, poznavacia, estetickd),
prostredie (stkromné alebo verejné), kontakt s posluchafom, stanovisko
k téme (vazne, Zartovné), pripravenost prejavu. Jazykové slohotvorné
Cinitele st formy, v ktorych sa prejav uskutoéiuje. MoZe byt pisany alebo
hovoreny, monologicky alebo dialogicky, mdZe patrit do niektorého ustale-
ného Zanru.

Na zdklade slohotvornych ¢initelov, hlavne funkcie prejavu, mdzeme
vydelit v celondrodnom alebo spisovnom jazyku niekolko zdkladnych, tzv.
funkénych jazykovych S§tylov. V praZskej Skole sa dnes uz
tradiéne rozliSuji v ramci spiscvného jazyka Styri funkéné Styly, hovo-
rovy, odborny (teoreticky a prakticky), publicisticky a umelecky. Pre
tieto Styly sd nielen typické, ale aj jazykovo zavédzné isté slohové postupy
(vyber a vyuZzitie vyrazovych prostriedkov), ktoré nazyvame sloho-
vymi normami. Pojem slohovej normy v sufasnej Stylistike sa za-
sadne 1i8i od Kklasickych slohovych noriem, o ktorych bola re¢ vysSie. Slo-
hové normy chdpeme dnes ako objektivne jestvujice pravidla, zakoni-
tosti a tendencie, prejavujice sa pri vybere jazykovych prostriedkov v is-
tych okolnostiach, v ktorych sa uskutoéfiuje jazykovy prejav. Stylové
normy nie st na tej istej drovni a nie s natolko zavidzné ako normy gra-
matické alebo pravopisné. Kym hlaskové a gramatické normy sa podmien-
kou dorozumenia, slohové normy udavaja priliehavy, adekvitny sposob
vyuzitia jazykovych prostriedkov pre istd funkciu jazykového prejavu.
PrehreSenie proti $§tylovym normédm sa u nas v Skoldch nepoklada za takud
velkd chybu ako poru$enie normy pravopisnej. Z hladiska jazykovej kul-
tary je to v8ak nemensSia chyba a takisto sved¢i o nedostatotnom ovla-
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dani jazyka. Najmd vo verejnych jazykovych prejavoch sa vyboéenie zo
Stylu, ktoré nie je zamerné, pocituje ako slohova neobratnost, ktora zmen-
Suje GCinnost prejavu.

Toto sa strucne zhrnuté zdkladné poznatky, ku ktorym sa v siéasnej
Stylistike dospelo. Nev§imala som si, pravda, druhi stranku, textovi ana-
lyzu a postupy umeleckého Stylu, ale sistredila som sa na jazykovu, vy-
razovu Stylistiku, lebo ta je déleZita, ked chceme hovorit o Stylovom roz-
vrstveni slovenciny.

Nechala som bokom aj rozne smery Stylistiky, hlavne nemeckd idea-
listicka Stylistiku Vosslerovej Skoly, ktora povazuje Styl za vyraz tvori-
vého génia jednotlivca a niroda.

Teraz sa pokisim ukazat, ako sa vSeobecna tedria Stylistiky aplikuje na
slovencinu.

II

Po roku 19452 sa v slovenskej jazykovede objavuju Stylistické prace
orientované Strukturalisticky. SG to zvidcSa Stidie literdrnovedné, zame-
rané na jazyk basnickych diel. Teoretickymi problémami Stylistiky sa
zatinaja slovenski jazykovedci zaoberat aZ neskor, ked to dovoluje do-
statotné rozvinutie Strukturalnej jazykovedy. Nadvazujuc na funkéna
Stylistiku Ceskd, venuje sa otdzkam Stylistiky E. Pauliny, ktory svo-
jimi prdcami udal smer dalSieho vyvinu slovenskej Stylistiky. V svojich
Dejindch spisovnej slovendiny uplatiiuje dosledne funkéné chéapanie ja-
zyka a vyvin slovenéiny podava ako vyvin jej funkcii a Stylov. Po Stylo-
vych rozboroch slohovych javov niektorych klasikov naSej prozy rozpra-
cliva svojrazne ponatie funkénej Stylovej diferencidcie slovenciny. Roz-
liSuje tri zdkladné funkéné Styly, a to Styl sikromny, Styl verejny a cel-
kom osobitne stavia 5tyly umelecké. Zial, toto pofiatie nerozpraciva dalej,
hoci by mohlo byt dobrym vychodiskom pre dalSie rozvijanie tedrie Sty-
listiky.

Popri vSeobecnej tedrii slovenskej Stylistiky venovala sa v uplynulom
desatro€i pozornost aj problematike jednotlivych funkénych Stylov. Naj-
vilSej pozornosti sa te§i odborny Styl v sdvislosti s rozpracovanim slo-
venskej odbornej terminolégie jednotlivych vednych odborov. Zasluhou
J. Horeckého mame otazky odborného Stylu rozpracované najipl-
nejsie. Pozornost jazykovedcov pritiahol i jazyk naSich novin a publicis-
tiky. Vyskum v tejto oblasti vSak zatial prili§ nepokrocil. Najmenej po-

3 Pozri prehlad prac zo slovenskej Stylistiky v stati M. Salingovej Zo Stylistic-
kijch viyskumov v rokoch 1945—1960, Slovenska re¢ 25, 1960, 270—286.
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zornosti sa venovalo tomu javu, ktory je ndm najbliZsi a najbeZnejsi, kde
preto zafiname vidiet problémy, aZz ked nds za¢ni samy prenasledovat.
Mam na mysli vyskum beznej, kaZdodennej reéi, hovorového §tylu v slo-
vencine.

NajstarSiu tradiciu maj& u nés prace zacielené na prejavy umelecké,
%o je nutny dosledok vyvoja Stylistiky, ako sme ho tu naértli. NemoZno
viak ani tu hovorit o sistavnom vyskume, skér tu vidime sporadické
osvetlovanie jednotlivych slohovych javov v dielach naSich spisovatelov.
Takyto atomizujlci pristup nepodédva uceleny obraz o slohovej stranke
eSte stdle s ispechom vyuZzivat dedi¢stvo poetiky a vydobytky Struktura-
lizmu a formalizmu. Préza ndm vSak diva otazky, ktoré zatial metodicky
nevieme zvladnut. Posledné desatrocie znamenalo z tohto hladiska do istej
miery krok spit v slohovej textovej analyze. V reakcii na Strukturalizmus
a formalizmus, ktoré priznavali prvenstvo jazykovej forme diela, si¢asné
literdrna veda sa sustredila na otdzky ideové a obsahové a nechala bokom
otazky jazyka, Stylu a kompozicie. Na druhej strane Stylistické rozbory
z pera jazykovedcov okrem ojedinelych vynimiek zostdvaja pri jednotli-
vostiach, §tyl sa rozpada na jednotlivé slohové znaky, z ktorych nemozno
postihnit celkové stvarnenie jazykového materidlu pre umelecky zdmer
autora, SpecifiCnost a umelecké hodnoty vyrazovej stranky diela. Vébec
sa neskima tvorba dramaticka, preto nepozndme Specifiku naSej javis-
kovej reéi, ¢o ma désledky aj pre poznanie hovorového a konverzacného
§tylu, kedZe divadlo poskytuje jednu z mala moznosti skiimania fixovanej
hovorovej redi.

Ked chceme zhodnotit prinos konferencie o vyvinovych tendencidch
spisovnej slovendéiny k poznaniu Stylovej diferencovanosti slovenciny
a jednotlivych jej Stylov, treba nam konStatovat, Ze sa tu nepriniesli ne-
jaké nové alebo prevratné myslienky. ISlo skér o to, zhrnit vysledky €in-
nosti jazykovedcov na tomto poli, a kedZe konferencia bola urlena pre
§iroka verejnost, bolo potrebné propagovat dialektické a funkéné chépa-
nie jazyka, t. j. pristup k jazyku ako k Stylisticky diferencovanému javu.
Takyto pristup je naSej jazykovede vlastny, dovoluje osvetlit aj mnohé
spletité otazky jazykovej kultiry a jazykovej spravnosti, pomeru nasho
jazyka k inym jazykom. Ide o to, aby si ,Stylisticky“ a funkény pohlad
na jazyk osvojili aj nasi kultirni pracovnici, ktori maja do velkej miery
na$ spisovny jazyk v rukach.?

NaSe teoretické Stylistické prdce pravom nadvidzujd na vysledky praz-
skej Skoly funkénej a Strukturilnej lingvistiky, ktoré znamenaju trvaly

3 Referaty a diskusie z konferencie budd uverejnené v VIIL zvdzku Jazykovednych
Stadii.
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prinos pre poznanie Stylistickych zakonitosti jazyka vObec. Pri aplikacii
tejto vSeobecnej tedrie na jednotlivé narodné jazyky treba vSak prihlia-
dat na Specificnost kazdého jazyka, vysledok to odliného vyvinu v od-
liSnych spolofenskych podmienkach narodného Zzivota. Prave skimanie
rozlinych jazykov z ich Stylistickej stranky pomdze dalej rozvijat aj
tedriu funkcénej Stylistiky v marxistickej jazykovede.

Podla mojej mienky nie je od6évodnené bez predbeznych vyskumov me-
chanicky preberat do sloven¢iny klasifikaciu Stylov spisovnej ¢edtiny na
Styl hovorovy, odborny, publicisticky a umelecky, ako je to zatial u nas
bezné.4

Pri mechanickej aplikicii Stylového rozvrstvenia spisovnej Sedtiny na
slovendinu sa mdZeme dopustit chyb, vyplyvajacich z vopred priprave-
ného triedenia, ktoré nie je vysledkom analyzy a poznania jazykovych
faktov, ktoré sa aj v Stylistickem plane mézu prejavovat rozli¢ne v roz-
litnych jazykoch. Ani v Ceskej Stylistike sa delenie na $tyri spominané
Styly neprijima vSeobecne. Dokazuje to aj diskusia, ktora sa na konferen-
cii rozvinula. Nie je napr. nesporné osobitné vydelenie publicistického
Stylu, umelecky Styl sa obylajne nestavia na jednu rovinu s ostatnymi
§tylmi, ale proti nim, lebo je prefi typické vyuZivanie vyrazovych pro-
striedkov vSetkych Stylov spisovného jazyka i prostriedkov nespisovnych
Jjazykovych Gtvarov (néreéia, slangy, neologizmy, individuédlne aktualizacie
ap.). Ani publicistickym, ani umeleckym prejavom neodpoveda v jazyku
slohovéa vrstva osobitnych vyrazovych prostriedkov. Jednotlivé poetizmy
alebo knizné slova eSte netvoria slohovd vrstvu. Podobne tzv. novinarske
lexikalizmy patria skor k novinarskemu slangu.

M. Darovec v referate, ktory predniesol na spomenutej konferencii,
vydeluje publicisticky 8tyl ako osobitny funkény $tyl na ziklade Speci-
fickej informacno-agita¢nej funkcie. Sam vSak konstatuje, Ze publicis-
tickému Stylu (do ktorého zahrnuje prejavy novindrske a recnicke) v ja-
zyku neodpovedd osobitna slohova vrstva vyrazovych prostriedkov. Pub-
licisticky 8tyl je ¢o do jazykovych prostriedkov charakterizovany iba
v oblasti pomenovania (tendencia k ustédlenym zvratom, frazam a novi-
narskym kliSé). Nejasné v tomto podani zostdava, kam zaradit atvary ako
cestopis, reportdz, popularizaéni politickd broziru ap. Domnievam sa, Ze
publicistické prejavy si na prechode medzi odbornym vyjadrovanim na
jednej strane a umeleckym vyjadrovanim na druhej strane, ¢ocho dokazom
s jednotlivé zanre publicistiky. Tieto prejavy spdja ich agitatnd, propa-

4 Uvedent Klasifikaciu prebera a aplikuje na sloven&inu aj M. Salingova vo svo-
jom referate Stjlové rozurstvenie spisovnej slovenéiny, prednesenom na spominanej
konferencii.
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gatnad a informacnéa funkcia, ktora je vSak do istej miery aj funkciou
prejavov umeleckych. Tieto otadzky treba dalej domyslat.

ESte vaznejSie problémy sa vynaraja pri hovorovom 3tyle. Pri jeho cha-
rakteristike sa u nds vychadza z definicie &eského jazykovedca J. B &-
li¢a, ktory hovorovi &eStinu povaZzuje za hovorenta formu spisovného
jazyka, teda za Styl spisovného jazyka, zbaveny jednak vyluénych znakov
spisovného jazyka, jednak javov tGzko néareovych. Podla toho sa hovo-
rova slovencina povazuje za ,,volnejSiu“ formu spisovnej slovenéiny, ¢o je
charakteristika velmi nejasna a nepresna. V slovenéine je vzajomny po-
mer jej Stylov proti CeStine posunuty, ddva odlisny celkovy obraz, lebo
v slovenskom jazyku nemame Gtvar, ktory by zodpovedal ,,obecnej Ge§-
tine”, nadnareCovému utvaru pouzivanému v Cechich a ¢iastotne i na
Morave v beZnom sikromnom styku vSetkych socialnych skupin. Jestvo-
vanim ,,obecnej €eStiny“ je hovorova ¢eStina ako Gtvar spisovného jazyka
silno ovplyvnena.5 Hovorova slovenéina, kedZe ,,0obecni slovenéinu“ ne-
mame, plni u nas popri nareciach funkciu dorozumievania v sikromnom
prostredi, ako o tom svedéia aj slova oznacdené v Slovniku slovenského ja-
zyka ako hovorové alebo niz8ie hovorové (napr. fajn, kdra = auto, prima,
chlast ap.). Tieto terminy neslobodno zamientat s klasickym nizkym a vy-
sokym Stylom. Ide o komunikaciu v sikromnom, intimnom prostredi,
najmid medzi mladeZou, spolupracovnikmi, Sportovcami ap. Jednoznacné
zaradovanie hovorove]j slovenéiny medzi §tyly spisovného jazyka naraZa na
tazkosti. Hovorovy Styl je tou oblastou, kde sa spisovny jazyk prelina s ne-
spisovnymi Gtvarmi narodného jazyka, ktory chiapem ako teritcridlne,
socidlne a funkéne bohato diferencovany nastroj dorozumievania prislus§-
nikov slovenského naroda. Preto treba hovorovy §tyl slovenéiny charakte-
rizovat nielen v pomere k inym Stylom spisovného jazyka, ale aj k Gtvarom
nespisovnym. Nestaci vSak prihliadat iba ku geografickym nareéiam, ale
treba brat do dvahy aj naredia socidlne, hlavne profesiondlne slangy, rec¢
mladeze ap. Prenikanie nespisovnych prvkov, hlavne slangovych, spbso-
buje v spisovnom jazyku rdzne presuny, tykajlce sa Stylistickej hodnoty
slov a vyrazov, ktoré sa prestvaji medzi prostriedky knizné az zastarané,
alebo hodnoty emociondlnej a expresivnej, o zasa spésobuje neustély po-
hyb v rovine sémantickej. Napr. slovo dobry sa stalo Gplne bezfarebnym
a bezkrvnym popri slovach ako vijborny, skvely, bdjeény, ohromny, prima
atd.

8 Pozri rozsiahlu diskusiu o otdzkach ,,0becnej &eStiny* v €asopisoch Voprosy jazyko-
znanija 9, 1960, &. 2, str. 11 n., 1961, &. 1, str. 44 n. a Slovo a slovesnost 22, 1961, 98 n.;
23, 1962, 37 n., 108 n.
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Z vyvojového hladiska ma teda hovorovy §tyl slovenginy délezité po-
stavenie prostrednika medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi Gtvarmi.
V tomto Style je dnes aj kontakt slovendiny a €eStiny najziv§i. Proti mi-
nulosti, ked slovendina Cerpala z CeStiny najmi ,,uéené” slova, odborné
vyrazy, a ked kniZna CeStina bola zdrojom osvieZenia basnického Stylu
(spolo¢né, zrozumitelné korene mohli vydat G€inny basnicky efekt), dnes
nésledkom ustaviéného styku a migracie obyvatelstva v spolofnom §tate
je taZisko kontaktu nasich jazykov v hovorovej reé&i. Ceské lexikalne prv-
ky sa v hovorovej slovenéine uplatfiuji ako zdroj expresivity, osvieZenia
rozpréavania, jazykového humoru, ponajviac v slangoch, niektoré sa vSak
udoméciiujd a prenikaji do verejnych prejavov, najmd do umeleckého
a publicistického vyjadrovania. Nejde vSak iba o preberanie ¢eskych prv-
kov do slovenéiny, ale nasledkom necbyfajne Zivého spolo¢ného kultdr-
neho diania vznikaji st¢asne mnohé spolo¢né neologizmy napr. v reci
mladeze, Sportovcov, profesionalnych skupin, ktoré maja velkd expanziu
v spisovnych jazykovych prejavoch. :

Ukazuje sa, Ze skimanie hovorového Stylu je pre poznanie slovenéiny
aktudlna a naliehavd ulcha. Takato uloha stoji aj pred jazykovedcami
inych narodov. Hovorenda re¢ je malo znama napr. aj vo velmi pokrodilej
Stylistike franctzskej, ¢o sa pocituje ako nedostatok za sti¢asného stavu
literatury, ktora sa odvracia od vypracovanych kniZnych noriem, kde si
moznosti maximéalneho vyrazového G¢inku uz znacne vycCerpané.

Pre Stylovid charakteristiku jazyka sa dolezité prechody medzi jednotli-
vymi Gtvarmi ndrodného jazyka ako celku, od miestnych naredi po inter-
dialekty, cez hovorent re¢ k vlastnému spisovnému jazyku.b Spravnost
takéhoto pristupu vidim v tom, Ze sa berie do Gvahy jazyk ako celok, ako
¢lenity celonarodny Gtvar. Pri klasifikacii §tylov slovenéiny by sme sa ne-
mali obmedzovat len na spisovny jazyk. To nie je uzavrety, izolovany jav.
U nas je napr. eSte stale zivy kontakt s regiondlnymi néreCiami. Zo Sty-
listického hladiska je aj pouZivanie naredia istou Stylistickou hodnotou
na pozadi spisovného jazyka. Treba vSak brat do Uvahy aj horizontalnu
diferencidciu narodného jazyka ako celku s jeho socidlnymi dialektami,
profesiondlnymi slangmi, reou mladeZe, Specifickou recou nasho kultar-
neho centra — ,preSpurdétinou*, ktord sa tiez dd funkcéne vyuzit na
Grovni Zanrov a argotu (napr. v prekladovej literatire). Takto sa dosté-
vame k otazkam funkéného vyuZitia jazykovych prostriedkov v umeleckej
literature, ktoré sa bezprostredne dotykaji aj otazok prekladatelskych.
K tym chcem povedat niekolko poznédmok. -

$ Toto hladisko zastdval vo svojom referdte na konferencii A. Jedliéka.
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Jazyk kréasnej literatiry sa u nds pravom povazuje za jeden z &initelov,
ktoré ovplyviiuja vyvin spisovnej slovenéiny. Jazyku literarnych diel sa
v3ak Casto vycita kniZzny charakter, nedostatok aktualizacie, Zivosti, ho-
vorenosti.? Jazyk niektorych nasich umeleckych diel ma vlastnosti odbor-
ného alebo publicistického §tylu. K tomuto javu nemoZno vSak mat iba
negativne hodnotiaci postoj. Treba ho konstatovat ako fakt, ktory je vy-
sledkom expanzie odborného vyjadrovania do kazdodenného Zivota a v do-
sledku toho i do beZnej re¢i. Cez hovorent re¢ sa dostava do krasnej lite-
ratiry aj odbornd terminoldgia. Odborny §tyl, najmi administrativny,
s roznymi kliSé a ustdlenymi frazami, pdsobi aj na jazyk spisovatelov,
najmé tych menSich majstrov slova. Tu si treba uvedomit odliSny cha-
rakter a funkciu odborného a umeleckého vyjadrovania. V umeleckych
dielach sa u nds Coraz viac uplatiiuji profesionéalne slangy. NemoZzno tu
vSak hovorit o Stylistickych chybach, pokial je pouzitie tychto nespisov-
nych prvkov funkéne podmienené ako ddsledok novej orientacie litera-
tiry, rozSirovania jej tém, a novych cielov, ktoré sleduje.

Zatial nemame otdzky jazyka kridsnej literatary dostatofne preski-
mané. Tym menej pozndme jej hodnoty Stylové, ktoré si odrazom Zivota
nasej siCasnej spolotnosti a modernej I'udskej spolo¢nosti vébec.

V Ceskej jazykovede sa venuje otdzkam jazyka sGasnej literatiry stéla
pozornost, ako ukézal referat L. DoleZela na konferencii. V jazyku
sicasnej literarnej produkcie sa zdroven odzrkadluje sifasny stav na-
rodného jazyka. Hlavnou nezndmou v sicasnej CeStine takisto ako v slo-
vencine je hovoreny jazyk. StGCasna ceska literatira sa zameriava prave
na hovorové Gtvary narodného jazyka. Pokym vyuZivanie dialektov v reéi
postav sa odstahovalo do literatiry regiondlnej svojou tematikou i vyzna-
mom (z Coho sa vyvodzuje istd degradicia nareé¢i v umeleckej literatire
ako nasledok vedomého prekondvania umeleckej metédy a slohovych po-
stupov tradi¢ného realizmu), Coraz viac sa zaCinaji uplatfiovat v reéi
postdv tGtvary nadnarefové (,,obecna CeStina“) a hovorend podoba spi-
sovného jazyka. PouZitie ,,obecnej CeStiny“ v pr6ze ma v stGcasnej Ceske]
literatGre najmi vulgarizujacu funkciu pri charakteristike postav. Sa
vSak typy diel, hlavne v proze a v drame, kde sa ,,obecna ¢eStina“ vyuZiva
najmi na charakterizovanie postav mladych Iudi. NajrozSirenejSie je
komplexné vyuZzivanie tak spisovnych ako i nespisovnych prostriedkov
ako prostriedkov Stylizacie. PouZitie nespisovnych prostriedkov v ume-
leckom diele nehodnoti sa v Ceskej Stylistike starymi metodami ako chyb-

7 Na konferencii vyslovil tato vy&itku vo svojom referate J. Mistrik.
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né. St zdrojom expresivity, evokafnej pdsobivosti, jazykovej komiky,
slovnych hraciek ap.

V oboch naSich jazykoch, v slovenéine i v &eStine, dostdva sa do popre-
dia jeden spolo¢ny Gstredny problém — problém hovoreného jazyka v sd-
Casne] literatire. Myslim, Ze to nie je iba na§ problém. Tendencia vyuZivat
zivy hovoreny jazyk ako vystiZzny prostriedok zobrazenia sddasného ¢lo-
veka a Zivota je vSeobecna v sifasnej svetovej literattre. Tento jav treba
vidiet vyvinovo. Na§ historicky prehlad ukazal, Ze zmeny kultarnych a
umeleckych hodnét nesi so sebou aj zmeny v jazyku, hlavne v jeho javoch
Stylistickych, a zaroveil aj zmeny v chapani a hodnoteni tychto javov.

Za zakladna funkciu umeleckej slovesnosti treba pokladat zobrazovanie
skutofnosti. Kazda doba vidi skuto¢nost inymi oCami a inak ju aj stvar-
fNuje. NaSa starSia literatira mala napr. Uzke tematické rozpitie, bola
temer monotematickd. Hlavnym predmetom jej zdujmu bola slovenska
dedina. Dnes sa stdva predmetom literdrneho zobrazenia cely nas Zivot
v jeho mnohotvarnych vztahoch. Pre umelecké zobrazenie nasho Zzivota
v celej jeho zlozitosti nemdzeme dnes uZ vystatit s jazykom naSich kla-
sikov. Nové umelecké zobrazenie nasej suCasnosti, vytvorenie Zivych
a plastickych postav Ziada si bohaty, pruzny a vybriseny nastroj — Sty-
listicky bohaty jazyk. Musi ndm davat moZnosti tak na vykreslenie cha-
rakterov a citového sveta hrdinov ako aj ich spoloCenskych vztahov
a profesionédlneho zaradenia.

Prekladova literattra predstavuje z tohto hladiska Specifické problémy
a tazkosti. Prekladatel sa li§i od p6vodného autora, ktory méZe vyuzivat
tie vyrazové prostriedky, ktoré ma ,,poruke”, lebo sa mu bezprostredne
vynarajd pri popisovani blizkych veci, postav a prostredia. U pévodného
autora, pouzivajaceho materinsky jazyk najmé pri zobrazovani doméceho
prostredia, problém nedostatku vyrazovych prostriedkov vlastne nemodze
nastat; méze tu ist iba o nedostatoéné zvladnutie jazykovych prostried-
kov. Prekladatel naproti tomu sa musi vyrovnat s jazykom originalu,
ktory popisuje cudzie prostredie s osobitnymi zvykmi a svojraznym kul-
tarnym dedi¢stvom, Slova a vyrazy cudzieho jazyka vyjadruja Casto iny
aspekt veci alebo ich odlisné hodnotenie a predstavuji obvykle jemné
vyznamové odtienky, ktoré sd vlastne neprelozitelné. Tu sa prejavuje pre-
kladatel ako aktivny &initel jazykovej kultiry, ktory mdze vplyvat na
Stylistické hodnoty svojho materinského jazyka. Robi to Casto uvedomele,
ale vi&3inou si svoje zasahy do jazyka ani neuvedomuje. Ide o to, aby sa
aj tato stranka prekladatel'skej prace s jazykom stala uvedomelou. Pre-
kladatel prenasa k nam umelecké diela inych kultir a tym prakticky
dava naSej spolo€nosti nové kultirne hodnoty. Prekladové literatira zo-
hrala u mnohych narodov velka dlohu nielen tym, Ze ovplyvnila literarnu
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tvorbu, ale pOsobila aj na jazyk a jeho §tylové hodnoty. Dékazom toho je
skutotnost, Ze v svetove]j literatire jestvujd nielen spolotné témy a lite-
rarne smery, ale aj rovnaké kompozitné postupy (ako napr. stieranie hra-
nic medzi reCou autora a refou postav v sicasnej proze) a Stylizaéné pro-
striedky, akym je napr. aj zvySend tendencia k hovorcvosti.

Prekladanim sa dostdvaji do umeleckého diela nevyhnutne rozliéné
novotvary, kalky, preklady frazeclogickych jednotiek, niekedy pre ne-
dostatok slovenskych ekvivalentov, inokedy neuvedomele; tak sa posu-
nuji Stylistické hodnoty domadcich slov, ktoré zasa spdsobuji posuny
dalsich, synonymickych alebo inak pribuznych slov. Vznikd retaz zmien,
ktoré mézu byt nezbadatelng, ale predstavuja zarodok novych lexika'nych
posunov a presunov a v ich dosledku, prirodzene, aj zmeny hodndt Sty-
listickych. Nie je to nijako prehnané, ked si pomyslime na to, Ze GspeSny
preklad prejde tisickami rik a nezostane bez vplyvu na Citatelov. ESte
markantnejSie to moéze byt pri preklade divadelnej hry. V umeleckom diele
zaujme prave to, €o je nové, o pdsobi svojim momentom prekvapenia
a z neho plynacim expresivnym aéinkom.

Nakoniec by som chcela pripomenat, ze spisovatel a prekladatel moze
byt dolezitym cCinitelom aj pri samom vyskume jazyka. Ustaviéne musi
rieSit ¢o aj drobné jazykové problémy. Tym, Ze sa istym spdsobcm s nimi
vyrovnd, nemala by byt vec pre neho skonéena. Jeho sktsenosti, keby boli
zhrnuté a zverejnené, mohli by poskytovat jazykovedcom dobry material
a davat im aj nové podnety. Velki spisovatelia réznych narodov sa priamo
zaoberali otazkami jazyka. Aj literdrneho tvorcu slovenského musi zauji-
mat po vSetkych strankach jeho tvarny material a nastroj jeho umelecke]j
myslienky — slovencina a jej Stylistické moznosti a hodnoty.

HOVOROVY STYL SUCASNEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY
Maéria Ivanova-Salingova

Hovorovy Styl spisovného jazyka, inak nazyvany aj hovorovéa slovencina,
hovorovad red, hovorovy jazyk, je jeden z funkénych jazykovych Stylov
(nazyvanych niekedy aj objektivnymi jazykovymi Stylmi). Je to hovorena
forma spisovného jazyka, zbavenad na jednej strane vyluénych znakov
pisaného jazyka, na druhej strane neobsahujica javy ¢isto narecové. Ho-
vorova slovenéina predstavuje ,,volnejSiu podobu“ spisovnej sloventiny,
pouzivant v beZnom styku Pudmi, ktori hovoria spisovnym jazykom, nie
naredim, ani ,interdialektom®. Je to utvar spisovného jazyka, hoci sa
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dalej vnitorne diferencuje, a to niekolkymi smermi. Predovietkym treba
zdoraznit, Ze ide o Gtvar spisovného jazyka, v ktorom zaklad tvori systém
spisovného jazyka. S hovorovostou tohto Stylu sdvisi, Ze sa z réznych
pricin oslabuje, poruSuje spisovna norma, ¢o sa obyajne charakterizuje
ako uvolnenost, resp. oslabenie spisovnej normy.

Hovorovy Styl spisovného jazyka vydelujeme na zédklade rovnakych
kritérii ako ostatné Styly spisovného jazyka. Podobne ako iné Styly spi-
sovnej slovenciny, aj hovorovy Styl je dany komplexom faktorov: a) kom-
plexom funkcii, b) komplexom slohotvornych &initelov, ¢) slohovou nor-
mou, d) slohovou vrstvou, e) slohovymi Zanrami. Vztahy medzi jednotli-
vymi vzajomne sa podmiefiujicimi, nerovnorodymi a funk¢ne diferenco-
vanymi faktormi s velmi zloZité a pre kazdy funkény jazykovy $tyl Spe-
cifické. V ddsledku rézneho rozsahu ich uplatnenia a réznej konStelécie
v ramci jednotlivych Stylov vznikaja v spisovnom jazyku svojrazne dtva-
ry, sliZiace konkrétnym potrebam dorozumievacieho styku.

Hovorovy §tyl povaZzujeme za jeden zo zdkladnych Stylov spisovného ja-
zyka (popri odbornom S§tyle), ktory je spidty s kaZdodennou é&innostou
¢loveka. Prisludnici narodného jazyka pouzivaja v dennom styku alebo ho~
vorent re¢ — hovorovi podobu spisovného jazyka, alebo pouZivaji geo-
grafické narefie. Kym odborny §tyl je viazany na obmedzend, Specifiko-
vanu oblast I'udskej ¢innosti, hovorovy Styl zahfnia vSetky oblasti I'udskej
éinnosti, ale ddélezity je tu priamy, bezprostredny postoj hovoriaceho
k adresdtovi i k predmetu prejavu. Dakedy sa $tyly spisovného jazyka
vydeluji na osi expresivnost — intelektudlnost, pri¢om sa do krajnych
postaveni dostdvajd hovorovy §tyl a odborny Styl spisovného jazyka. Pri
takomto vydelovani Stylov berie sa do ohladu iba jeden aspekt, ¢o pri
takom zloZitom jave, akym je funkény jazykovy Styl, nestaci.

Vsimnime si struénd a pritom pomerne vyéerpavajicu charakteristiku
hovorového §tylu, ktora podal K. Hausenblas: ,,Tak napf. charakte-
ristiku hovorového stylu je moZno podat takto (podle jednotlivych &ini-
teld): hovorové vyjadiovani ma funkci prostého sdéleni bez naroku na
pfesnost a ur€itost; spolu s prvky intelektualnimi se v ném uplatiiuji
i prvky citové a volni; projevuje se v ném rGzné stanovisko k tematu;
primarné se v ném uplatiiuje dynamické pojeti, primarné je sponténni,
primarné je v prostfedi soukromém (ve vefejném jde o hovorovy styl
spisovny), je prevazné dialogické, primédrné pfi ném byva prfimy kontakt
mezi Géastniky, primarné je mluvené. Rikdme-li primarné mluvené atd.,
znamena to, Ze hovorovymi projevy sice také mchou byt projevy psané
(i kdyz zfidka, hlavné jen v soukromé korespondenci), ale Ze mluvené
vyjadfovani je pro projevy stylu hovorového typické.”“1

1 K. Ha;s enblas, K zdkladnim pojmum jazykové stylistiky, SaS 16, 1955, 13.

18

W0 0 s ey L

< Wn &y

f1
te

YA
Si¢



Hovorovy Styl spisovného jazyka sa vyznacuje tymito znakmi:

Ustnost (dana zdkladnou komunikativnou funkciou jazyka, oproti ,,pi-
sanosti“ publicistického, umeleckého a teoretického odborného Stylu),
expresivnost, emocionilnost (oproti nocionélnosti odborného $tylu),

situaénost (oproti kontextu v umeleckom §tyle a v publicistickom Sty-
le),

mnohoznacnost (spédtd so situaénym zakotvenim prejavov, oproti jed-
noznacnasti prejavov v odbornom Style),

obraznost (obyCajne s tendenciou po lexikalizacii oproti aktualizovanej
obraznosti v umeleckom S§tyle),

lahka zrozumitelnost (pozadovana pre kazdy jazykovy Styl), putavost
(stvisiaca s vyzvovou funkciou a so spontannostou hovorovej reéi),

jednoduchost, prehladnost (nevyhnutnd pre rychle pochopenie v ase
plyntceho zvukového prejavu),

vyrazova Gspornost (spdta so situaénostou prejavov).

Ustnost hovorového 5tylu sa prejavuje hlavne v prostriedkoch pouZiva-
nych v dialégoch, ako s napr. prostriedky deixy, oslovenie, zamena, Cas-
tice, citoslovcia, deformaécia uritych prostriedkov hlaskoslovnych, tvaro-
slovnych ap. Prejavy hovorového §tylu maju dialogickd povahu.

Expresivnost, emocionélnost sa dosahuje pouzivanim emocionélne za-
farbenych prostriedkov, napr. expresiv, zdrobnenin, augmentativ, hovo-
rovych slov, nadavok, expresivne zafarbenych frazeologickych jednotiek,
familiarne zafarbenych slov, hypokoristik, Zartovne podfarbenych pome-
novani ap.

Situacnost vplyva rozhodujicim spdsobom na jazykové vyjadrovanie.
Ide o modifikaciu obsahu prejavu a spésobov vyjadrovania zavisla od kon-
krétnej situécie. Predpoklada sa vzajomné dopifianie jazykového prejavu
a situdcie, Zivy, priamy kontakt hovoriacich s predmetom prejavu a so
situéciou.

Mnohozna¢nost mozZno oznacit za relativnu, a to z doévodu zavislosti
prejavu od konkrétnej situacie, takze v skutoCnosti mnohoznaénost vy-
jadrenia je iba zdanlivd. Meradlom adekvatnosti vyjadrenia je sthlas
s konkrétnou redlnou situaciou. Nezhoda medzi vyjadrenim a situdciou sa
v praxi hodnoti ako neobratnost v reéi, resp. ako zdmerna deformaécia.

Obraznost v hovorovom $tyle ma iny charakter ako v umeleckom Style,
kde je v centre vyjadrovacich postupov a sivisi so zédkladnou estetickou
funkciou. V umeleckej re¢i, v umeleckom diele ma obraznost zakladni
tendenciu aktualizovat vyrazové prostriedky pre obrazné vyjadrenie.
V hovorovom Style naopak, i ked mame tendenciu aktualizovat ,,obrazy“,
zdkladnou €rtou obraznych pomenovani je snaha po lexikalizacii. Preto
sa hovorové obrazné pomenovania velmi rychlo Siria a lexikalizuja.
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Ostatné vlastnosti, napr. lahka zrozumitelnost, prehladnost, pitavost,
vyrazova Uspornost sa v roznej miere vyzaduja vo vietkych funkénych,
objektivnych jazykovych Styloch spisovného jazyka.

Spomenuté vlastnosti hovorového Stylu spésobuja variabilitu prostried-
kov hovorového Stylu. Pésobia tu aj dal3ie skutofnosti. Tlak na normu
hovorového Stylu vychadza z geografickych narei, teda oproti systému
spisovného jazyka stavaji sa systémy jednotlivych slovenskych nareéi.
Mensi je tlak zo strany individudlnych prejavov, ktoré v konkrétnych
pripadoch sposobuja odchylky od normy. PouZzivaju sa napr, star§ie tvary.
Tieto odchylky mozZno oznatit za generatné rozdiely. Vplyvom ovladania
cudzich jazykov vznikaja rozdiely hlavne pri pouZzivani cudzich pomeno-
vani (napr. bilingvizmom — madaréina, nemé&ina, rustina — narGsa sa
Gzus v jednotlivostiach) atd.

Celkove mozZno na Slovensku pozorovat vznikanie troch variantov ho-
vorového Stylu, a to zapadoslovenského, stredoslovenského a vychodo-
slovenského. Zavazny je stredoslovensky a zapadoslovensky variant. Stre-
doslovensky variant z toho dévodu, Ze zaklad spisovného jazyka tvoria
stredoslovenské narecia, takZze mnohé stredoslovenské prvky sa celkove
TahSie dostavaja do spisovného jazyka. Stredoslovenské naredia sa pova-
Zuju eSte vZdy za vzor pre spisovnu slovendinu. Tento fakt si prislusnici
stredoslovenskych nareé¢i vysvetluji dakedy nesprdavne. PretoZe mnochym
splyva zjednoduSenad predstava spisovnej sloventiny s rodnym stredo-
slovenskym néarecCim, nazdavaji sa, Ze ked hovoria stredoslovenskym néa-
re¢im, hovoria spisovne. Takyto postoj treba povazovat za Skodlivy a treba
proti nemu bojovat. Zipadoslovensky variant hovorového Stylu je za-
vazny preto, Ze Bratislava je hospodarskym a kultdrnym centrom Slo-
venska. Jeho zavaZnost sa prejavuje v tom, Ze ovplyviiuje aj ostatné va-
rianty hovorového §tylu (nepresne sa hovori o vplyve ,bratislavéiny®).2

Historické opodstatnenie krajovych variantov hovorového Stylu spisov-
ného jazyka mozno vidiet v tom, Ze Slovéaci i pred uzédkonenim spisovnej
slovenéiny mali vypestovand hovorovid kultirnu slovenéinu — Bernoldk
sa oprel o kultirnu slovendinu zdpadoslovenského typu, Stur o vSeobec-
nejdie rozSirent stredoslovenskd podobu kultirnej slovenciny ako do-
rozumievacieho prostriedku vzdelanych vrstiev slovenského etnika.

Vplyv konkrétneho narefia na hovorovy S$tyl sa prejavuje najvyraz-
nejsie v lexike, pretoZe slovnik je najpruznejSia zlozka jazykového sys-
tému. Nateraz nemozno povedat, Ze by hovorovy §tyl spisovného jazyka,
napr. jeho stredoslovensky alebo zapadoslovensky variant, mal nejakd

2 Problémy tzv. ,bratislavéiny“ nechdvame bokom, pretoZe to je Zpecifickd otézka.
V Bratislave vplyva na hovorovy Styl i polyglotnost starSej generacie obyvatelov tohto
mesta.
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vykryStalizovand, jednotni podobu. Sme svedkami toho, 7e sa tento §tyl
pred naSimi oCami Zivelne vyvija za priaznivych spolotenskych podmienok
hlavne v mestach a vidégich priemyselnych strediskach.

PretoZe doteraz nemdme urobeny systematicky vyskum hovorového
Stylu spisovnej slovenéiny, neméame uréené ani jazykové prostriedky tohto
Stylu, hoci o jeho existencii dnes uZ nik nepochybuje.3

Na hovorovy Styl spisovnej slovenéiny vplyva i hovorovy §tyl spisovnej
Cestiny, najmé pokial ide o javy zhodné a organické v slovenéine i &eStine,
slovom také, ktoré maji rovnaké podmienky rozvoja v spisovnej &estine
i v spisovne]j slovenéine ako v blizkych jazykoch. Vyznamna dlohu tu mé
vyrovnavanie hospodarskych a socidlnych pomerov na Slovensku a v Ce-
chich v doésledku planovitej industrializacie Slovenska. Okrem toho sa
Zivé styky prisludnikov oboch narodov (systematicka spoluprdca vo vy-
robe, v organizatnej préci, v kultdre, vysielanie rozhlasovych relécii
v oboch jazykoch, pobyt Ceskych pracujicich v rekreaénych strediskach
na Slovensku a naopak, pobyt vojakov slovenskej narodnosti potas vo-
jenskej prezencnej sluzby v Cechach a naopak atd.).

V hovorovom S3tyle moZno pozorovat vertikdlne &lenenie podla veko-
vych stupriov: detskéa red, reC dospievajicej mladeZe (dnes reprezento-
vana Ziackym a Studentskym slangom), re¢ dospelych (re¢ generacie
tridsiatnikov — Styridsiatnikov) a rec¢ starSej generacie (bez vyraznejSej
diferenciacie).

Hovorovy 8tyl spisovnej slovenéiny sa diferencuje nielen podla krajov
a vertikalneho (vekového) ¢lenenia, ale aj podla spoloéenského rozvrst-
venia. Tak mozZno zachytit daktoré znaky hovorového Stylu priznaéné pre
dedinské, rolnicke prostredie (napr. plural Gcty, onikanie), iné zasa pre
mestské prostredie (najmi rdézne slova tykajice sa mestského zivota),
iné pre inteligenciu (napr. vac¢si pocet cudzich slov s hovorovym zafarbe-
nim) atd. Osobitni problematiku tvoria odborné pracovné slangy.

V poslednych rokoch sa v odbornej jazykovedne]j literatire dost dasto
hovori o procese nivelizdcie nareCovych rozdielov. Tento proces by mohol
mat teoreticky dva doésledky: alebo by sa zotreli v ramci vicéSich geogra-
fickych celkov vyraznejSic narecové rozdiely a dospelo by sa na vicsich
Uzemiach k tzv. interdialektom, alebo by sa hovorovy Styl spisovného ja-
zyka prisp6sobil konkrétnym podmienkam v jednotlivych krajoch a tak by
sa utvorila svojrdzna krajova podoba hovorového Stylu spisovného jazyka.
V dosledku zvySenej zavaznosti spisovného jazyka v spolotenskych po-
meroch, ktoré priaznivo vplyvajui na vSecdbecné rozSirenie vzdelania, tla-

3 Hovorovy $tyl spisovnej sloven&iny napr. neuvddza J. Horecky v Slovenfine pre

novindrov. Dnes J. Horecky uzndva hovorovy $tyl ako 5tyl hovorenej reéi a proti nemu
stavia Styly pisaného jazyka: odborny, umelecky, publicisticky.
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Ceného slova, roz8irenim novin a knih, utvaraja sa v sifasnosti vhodné
podmienky pre druhi eventualitu — pre vSeobecné rozsirenie hovorového
Stylu spisovného jazyka.

Hovorovy Styl spisovne] sloventiny (s prisluSsnym krajovym zafarbe-
nim) pravdepodobne vytla¢i nareéie z verejného, prip. konverza¢ného
styku. Ohniskom Sirenia hovorového Stylu s priemyselné a kultlrne
centra, kde sa mieSa obyvatelstvo z roznych krajov Slovenska a kde otdzka
jednotnej podoby dorozumievacieho prostriedku denného styku je celkom
redlna a naliehava.

Ak sa chceme pokusit o konkrétnu charakteristiku hovorového Stylu,
treba podotknit, Ze tento §tyl v sGcfasnosti prechadza prudkym vyvinom
v dosledku politickjch a hospodéarskych zmien, ktoré sa uskutoffiuja za
socializacie naSej spolocnosti. Nebolo by spravne poddvat charakteris-
tické tendencie, ktoré sa predbeZne iba Crtaji, ako takmer hotovy, ukon-
Ceny proces. Hovorovy §tyl je zavaziny prave v ddsledku viestranného
rozvoja socialistickej spolo¢nosti. Slovenéina, ak ma fungovat ako pruzny
dorozumievaci prostriedok, musi vyhoviet naroénym spolofenskym po-
ziadavkam z kazdej stranky. RozSirenie funkcii spisovnej slovendiny sa
odréza prave na rozvoji Stylov spisovného jazyka. Pravda, jednotlivé ja-
zykové plany hovorového Stylu nevykazuju priamoéiary, ani rovnomerny
vyvin. NajprudSi vyvin mozno zaznamenat v lexike. Nazdavame sa vsak,
Ze redukovat znaky hovorového $tylu iba na lexiku by nebolo sprévne.
Preto sa pokisime charakterizovat hovorovy S§tyl na zdklade charakte-
ristiky v8etkych jazykovych pldnov. PodCiarknut treba fakt, Ze sme tu na
zaCiatku vyskumov, ktoré bude treba v budidcnosti robit systematicky
a na bohatSom materiali.* PredovSetkym podame niekolko charakteris-
tickych znakov, ktoré vykazuja tendenciu rozSirit sa na celom tzemi
Slovenska. Daktoré z nich boli Zivé a pravdepodobne i vo veobecnosti
rozdirené uz v minulom storo€i. L. Stdr ich nepojal do spisovnej reéi,
z ¢oho mozZno usudzovat, Ze ich hodnotil ako javy narecové. Tak napr. niet
v Stirovskej spisovnej slovencine hlasok d a I, ktoré sa do spisovnej slo-
venliny dostavaji hodZovsko-hattalovskou Gpravou Stdrovského hlasko-
vého systému. Tendencia nevyslovovat hlasku & je v hovorovom Style
velmi vyrazni a v3Seobecni. BeZzne sa stretdvame s vyslovnostou: meso,
pet, peta, veza, vezba ap.

Vo vSeobecnosti mdézeme pozorovat, Ze prisluSnici tych nareci, ktoré
nemajd mikké I, zanedbdvaju vyslovnost mikkého I. Ba aj ti, ktori inak

& Material pre tento prispevok som &erpala z dennej tlate, z rozhlasovych relacii,
z krasnej literatiry, zapisovala som si poduté slova v hovorenej reci, sledovala som re&
letakov, propagaénych tlaéiv, plagatov atd. Napokon som sa opierala o odborné jazyko-
vedné a literarne ¢lanky slovenské a ¢eské.
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vyslovujui I, zanedbavaji mikka vyslovnost skupin le, li v domacich slo-
vach, napr.: lipa, list, lekdr, plecka, leZat. Zanedbava sa i vyslovnost [
v inych polohach: volby, postielka, velkj, labit, lahky.

Zanedbédva sa aj vyslovnost bilabidlneho u vnutri slova, na morfema-
tickom Sviku a na absoltGtnom konci slov. Hovoriaci vyslovuji tato spolu-
hlasku rézne, a to podla toho, z ktorého kraja pochadzajd, slovom podla
Uzu v rodnom néareéi. Vychodniari vyslovuja zvdcia f, zapadniari v. Ide
o typ: prukox — prfkof — prvkov.

Spomenuté znaky majd systémovy charakter, si znaCne rozs$irené, pre-
javuja tendenciu stat sa spisovnymi, tak prvy z nich (¢ — e) spisovna
norma pripasta. Iné hlaskové obmeny nemaja také rozSirenie a mozno ich
vysvetlit vplyvom hléskovych systémov konkrétnych nare¢i na hlaskovy
systém spisovnej slovenéiny. Rozsah a druh odchylok od spisovnej normy
sa meni podla krajov, ba vplyvajd na ne aj iné faktory, ako vzdelanie
hovoriaceho, druh profesie atd. K vSeobecne rozSirenym hlaskovo odli§-
nym zneniam jednotlivych slov patri napr. slovko jako, jok, miesto ako.
(Iné jednotlivosti si v prispevku nevsimam.)

Tak sa napr. v hovorovom S§tyle zapadoslovenského typu vyslovuje #
pred spoluhldskou, kde v spisovnej vyslovnosti niet mikkosti alebo sa
mékkost straca: burika, barika, (skritia —) skrifika, (bafia —) barisky,
(k6ri — ) korisky, (Viederi — ) viederisky.

V slovotvornych priponach po mikkej spoluhlaske byva pripona -dk
miesto néleZitej spisovnej podoby -iak: bombarddk/-diak, baloridk/-niak.
Miesto pripony -drefi/-iareri byva pripona -drfia: mleédrria, mleckarna,
lekarria, pekdrria.

Miesto spisovnej podoby zadmena kto pofujeme na zadpade beZne vyslov-
nost gdo. Celkove zriedkavejSie poCut vyslovovanie dvoch diZok, napr.:
stipd, dvihd, bicha.

Pre vychodoslovenski podobu hovcrového Stylu spisovnej slovenéiny
mozZno ako typické spomentt okrem vysSie vyznacenych spoloénych, vie-
obecne rozsirenych znakov pomerne ¢asté zanedbavanie dizok. Zanedbéava
sa aj vyslovnost dlhého I, # a zdvojenych spoluhlasok kk, nn (meki, meki
miesto mdkky, sukno, sukeny miesto sitkno — sukennj, placeny — pla-
feny miesto pldtno — pldtenny).

Pri stredoslovenskej podobe hovorového S$tylu moZno v rédmeci hlasko-
vého systému upozornit na tieto javy: dvojhlasku 6 miesto dlhého -é
v prid. menéch str. rodu typu: dobré; dvojhlaska -ia miesto -ie v 1. a 4.
pade j. &. podst. mien str. rodu vzoru vysvedcenie: zboZia, nestestia; -u
miesto -I v slovesnom tvare: bou, robi%.

Stredoslovensky variant hovorového $tylu je najbliZsi v hlaskovej a tva-
rovej podobe spisovnému jazyku. V porovnani s inymi variantmi sa
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v hlaskoslovi zachovavaji doéslednejSie znaky normované v spisovnej
sloventine (vyslovnost g, 6, [, I, 7 ap.).

Pre novsie vyvinové Stadium spisovnej slovenéiny v porovnani so Std-
rovskym obdobim je CastejSie poruSovanie platnosti rytmického zikona,
takZe v suCasnej spisovnej slovenéine mame stdle viac vynimiek z ryt-
mického zakona. Touto vyvinovou tendenciou sa sifasna spisovna sloven-
¢ina zbliZuje so spisovnou Cestinou. Napr. v §tirovskom spisovnom jazyku
znela 3. os. mn. ¢. prit. ¢asu slovies typu hldsit, trubit: hldsa, triba oproti
dne&nému hldsia, tribia. Rozmnozuja sa dve dizky v typoch bébkar, mlie-
kar, piatkdr (oproti brankdr), v priti, bdsni, ¢isiel atd.

Z inych vSeohecnych ¢ft je pre hovorovy Styl priznaéné predlZovanie
hlasok pre emfaze, pri citovom zafarbeni prejavu, napr.: Ale, nedodievaj.
(V. Minac, Tmavy kit 20).

Sem mozZno zaradit i pouZivanie takych hlaskovych spojeni v onomato-
pojach a cf’r.oslovciach, ktoré sa inak pri beZnom tvoreni slov nepouzivajua:
»K33,“ nazlostil sa $éf. (V. Mina¢, Tmavy kat 66).

V Zivej reCi vypadiva v skupine spoluhldsok jedna hlaska, napr. tgZria
miesto tgZdria, pome miesto podme, Sak miesto viak.

V slovach prevzatych z CeStiny, napr. v slove vjteénik, vyslovuje sa
skupina hldsok -te- tvrdo ako v cudzich slovach, hoci sa v slovencine
v domacich slovach vyslovuje tdto skupina mikko (okrem dakolko zna-
mych vynimiek).

V daktorych slovach cudzieho pdvodu sa vyskytuje slabi¢né { na konci
slova po spoluhlaske, napr. fungl (novy), lavdbl, nébl ap.

V hovorovom S§tyle byva druhy stupent daktorych prisloviek s priponou
-ej: prvej, skorej (popri prv, skér), kym v pisanej re¢i sa tieto podoby
zriedkavo vyskytuja.

Z javov prizna¢nych pre hovorovy S$tyl v tvaroslovi spomenieme tieto:

V 1. p. mn. ¢ podst. mien muzského rodu koliSe padova koncovka
-i/-ovia v tomto type podst. mien: zdujemco — zdujemci/-ovia, zdstanca
— zdstanci/-ovia, obranca — obranci/-ovia.

V 2. p. mn. ¢. Zenskych podst. mien vzoru Zenua sa postupne ustaluje
tvar s vkladnym -ie- v slovach, v ktorych stcasna kodifikacia pripusta
varianty -ie-/-d-/-6-, napr. sliviek, slivdk, slivék. Tvary slivdk, slivék,
dosak, kardt, kvapék, handdr sa povaZuja Casto za nespisovné, nareCové
a pouZzivajia sa zriedkavo, ¢o by sa dalo dolozit $tatisticky.?

5 V.Tur&4any v basni Neapolski popevok (uverejnenej v SP 77, 1961, &. 12, str. 23)
podal takito charakteristiku tvaru sestdr v nasledujicom ver$i, vlozke: ”
Koiko ma bratov kolko sestdr
— akze ten tvar smiem uzit eSte —
Pochybujem Ze bol by cestar
¢o kamienky by ratal v ceste.
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Podst. mena typu princeznd, gazdind stricaji v hovorovom S$tyle adjek-
tivne sklofiovanie a beZne sa sklofiuji podla vzoru Zena: gazding, 2. p. j. €.
-y atd.

V 7. p. mn. €. podst. mien muZského rodu neZivotnych i Zivotnych (vzor
dub, stroj, chlap) byva popri koncovke -mi Casta aj koncovka -ami, napr.:
zubami, dubami, nechtami, plotami, schodami, noZami, rohami, momen-
tami, chlpami.

V inStrumentali ¢isloviek dve, tri sa popri starSom tvare dvoma, troma
stretdvame v hovorenej reéi s koncovkou -mi: dvomi, tromi. Posledna
Uprava pravopisu pripuSta i v pisanej reé¢i podobu tromi (porov. Pravidla
slovenského pravopisu z r. 1862, str. 93).

V zéapadoslovenskej podobe hovorového Stylu spisovnej slovenciny sa
stretdvame okrem toho napr. s javom, Ze vo 4. p. mn. . zvieracich mien
byva koncovka -ov, zhodna s genitivom, napr. chovdme zajacouv, po-
niukame vam Cerstvijch kaprov, pstruhouv.

V hovorovom Style sa vplyvom néreéi pouziva v slovesnom tvare podoba
padnul miesto spisovnej a stredoslovenskej podoby padol. Tento tvar
najdeme doloZeny aj u klasikov.

Pri slovesach typu trepotat — trepotd/-oce sa tiez rozliSuja tvary podla
jednotlivych oblasti: na zdpadnom a strednom Slovensku si beZnejSie
tvary na -oce, kym na vychode sG bezné tvary na -otd.

Krajové rozdiely sa aj pri pomenovaniach mladat typu: kura — kuratd/
-ence, hiisa — hisatd/-ence, maéa — macatd/-ence. Kym na zdpadnom
a na strednom Slovensku sd beZné tvary na -ence, na vychodnom Slo-
vensku sd bezné tvary na -atd.

V hovorovom §tyle Ustnou tradiciou udrziavajd sa najdlhSie staré tvary
vokativu na -e, -u (vynimo¢ne -i) pri podst. menadch muz. rodu a na -0
pri podst. menach Zen. rodu, napr. chlape, bratku, Jezisi; ,,Nech sa pdaci,
§éfe,” pozjval pokréeny. (V. Minag, Tmavy kat 67; ,,Skoda flale, 5éfe.“
(tamze)

Zo Zivej re¢i pozname oslovenie: mamo (na celom Gzemi Slovenska).

Pokial ide o tvorenie slov, treba spomenit asport tie najbeznejSie
slovotvorné postupy charakteristické pre hovorovy §tyl. Za jeden z ta-
kychto javov moZno povazovat tendenciu po univerbizacii. V hovorenej
rei sa z ekonomickych dévodov podla potreby nahradzuji dvojslovné
a viacslovné pcmencvania jednoslovnym pomenovanim. Tak sa z deter-
minativneho dvojslovného pomenovania vynechava urcovana Cast a z ur-
Cujlcej Casti sa utvori prisluSné jednoslovné pomenovanie. Napriklad:
litrova flaSa — litrovka, kandiddatna listina — kandidatka, falcovaci stroj
— falcovalka, Cistiaci stroj — Cistié/Gisticka.



Tendencia po univerbizicii sa prejavuje aj v substantivizacii adjektiv
v tychto typoch pomenovani: veddci, hlavng, hostinski/-a, rannd, noénd
(sluzba), svetlé, Cierne (pivo), Gierna (kava), dotyény (Clovek), desiata
(jedlo o desiatej). Z hovorového S§tylu prechddzaju tieto pomenovania do
pisaného jazyka.

V hovorovom Style moZno v8ak pozorovat i opani tendenciu, ktora
oproti beznym jednoslovnym pomenovaniam kladie dvojslovné aktualizo-
vané volné spojenia, napr. otodif sa — dat si otocku, vrdtit sa — dat si
spiatolku.

Miesto dvojslovného spojenia typu hlavnj kuchdr pouZiva sa hovorové
kompozitum $éfkuchdr.

Pre sdCasny hovorovy S$tyl je priznafné tvorenie slovies od mennych
zdkladov predponami, napr. prisystemizovat, oddiskutovat daco, presvi-
zdcit (semester), preodbordréit (dlhy Cas) ap.

Iny typ tvoria nové slovesa alebo starSie slovesa (pouZivané v novych
spojeniach) s jednou alebo s dvoma predponami: naordinovat injekciu,
vydostat sa z dacoho, nandiat problémy, vyhodnotit akciu, plnenie pldnu,
nabehnut na chozraséot ap.

V hovorovom Style sa miesto Gplného tvaru opisného préterita pouziva
skrateny tvar: a ja len poluval i poCuval miesto ja som pocuuval.

-V porovnani s ostatnymi Stylmi spisovného jazyka pouziva sa v hovo-
renej redi viac Gastic a citosloviec.

V hovorovom Style sa pouziva dodnes onikanie a plural dcty (hodne
dolozeny u klasikov). Vplyvom demokratizicie naSej spoloénosti nemaja
tieto javy perspektivu udrzat sa v jazyku. Dnes sa naopak rozSiruje po-
merne hodne tykanie (v rodine i v spolofenskom styku). Stcasni spiso-
vatelia vyuzivaji esteticky onikanie, ako ukazuja priklady na onikanie
z diela V. Minaca, pouzivané v dialégoch (dakedy sa strieda onikanie s vy-
kanim): Nech mi uZ prepddéia to poucanie, mozno su aj dobrg clovek,
aj pdlenku vasu pijeme, ale aj my sme ludia a nie nejaki ujkovia-stryjc¢-
kovia. (Tmavy kat 24); Ja som im chcel o neveste rozpravatl ... Po-
daju mi td flasu, celkom mi vyschlo, akoby som sa bol pilin najedol.
(Tmavy kat 22)

Z inych gramatickych kategdrii pouziva sa v hovorovom S§tyle prizna-
kovo napr. kondiciondl miesto rozkazovacieho spésobu pri vyjadreni
zmierneného rozkazu a Gctivého, oslabeného Zelania s opytovacou mel6-
diou: podali by ste mi knihu?, poZic¢ali by ste mi kocku
cukru? ap.

Pri zdéraznenom rozkaze sa pouZiva futirum alebo prézent opytova-
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cieho sposobu s typickou melédiou, napr. péjdes, budes dobrg, vratis sal,
pise§ ho?, nepusti3? (miesto ihned pust!) atd.

V hovorovom §tyle nepouZivaji sa prechodniky a opisny trpny rod (iba
v obmedzenej miere), napr. typy: bol pochvdleny, budes bitj, md navarené.
Dakedy sa vyskytuje trpné pricastie aj od podmetovych a zvratnych slo-
vies, najmé v typoch: som nevyspaty, je odcestovanyg.

V syntaxi hovorového $tylu, i ked ju nemédme dosial podrobne a syste-
maticky preskimand, mozZno pozorovat urc¢ité tendencie. Priznalné je
napr. pouZivanie jednoduchsich vetnych konStrukcii. Bezné sd vypovede
s uvolnenou vetnou stavbou, netplné, kusé, eliptické vypovede a apozio-
péza. Medzivetné vztahy sa nevyjadruji tak presne a explicitne ako napr.
v odbornom §tyle, o stvisi s Gzkou viazanostou na situiciu. Casté s ne-
vetné vypovede (ako pozdravy, rozkazy, zelania, meravé repliky), usta-
lené a takmer lexikalizované jednotky, fragmenty viet pouZivané v dia-
16goch atd. Repertoar spojok v hovorovom Style je obmedzenejsi v po-
rovnani s pisanym jazykom.

Zaujimavé by bolo podrobne rozobrat aj otdzky slovosledu. Tu spome-
nieme aspoil tieto pripady: postavenie zvratného sa na zaciatku vety: Sa
len prizerdm na fiu (V. Minac¢, Tmavy kit 24); postpozicia zhodného pri-
vlastku: vy ste ¢lovek miudry a sveta znalg (V. Mina¢, Tmavy kat 18),
mamitka moja, brat méj drahy ap.

Vetné a ¢lenské pri¢lenenie zdévodnené konkrétnou situdciou (kontex-
tom) je v hovorovom $tyle beZné, napr. Zisli z hradskej — na chodnik
k lavke. (Jasik, Cierne a biele kruhy 126) Sija boli — spotend. (Ja-
§ik, c. d. 127) Akoze tu sedim — pé6jdu! Aj v jeho mastali sa to tak
ozjva — nocami. (Jasik, Cierne a biele kruhy 126)

Z nadvetnych Gtvarov je pre hovorovy Styl typicky dialdég, priama rec
(2 nepriama rec¢). (Priklady pre obmedzeny rozsah prispevku neuva-
dzam.) VSetky tieto otazky eSte len bude treba podrobnejSie skimat.

PretoZe hovorovy $tyl je spidty s kaZdodennou ¢innostou Cloveka, od-
raza dynamiku Zivota dneSnej spoloCnosti. Najpruznejsi je v plane lexi-
kdlnom, na ktorom méZeme najlepSie sledovat jednotlivé etapy spolo-
fenského vyvinu. Porovnavanim jednotlivych lexikalnych vrstiev sacas-
nej slovenéiny so §tarovskou by sa ukézalo, Ze mnozstvo slov, ktoré v 5ta-
rovskom obdobi patrili do hovorového Stylu, dnes uz v slovendine za-
niklo.

V stéasnosti ustupuja na perifériu aj mnohé v Starovéine beZné slova
a miesto nich sa $iria zasa rézne nové cudzie slovd hlavne z odborného
stylu. Uvedieme si priklady z tvorby J. Palarika a Kubaniho (P = Palarik,
Kub = Kubani): kelner (Kub), potencirovat (Kub), Sanujem (Kub),
notabene (Kub), pugildr (Kub), punkt (Kub), tortira (Kub), Srajber (P),
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»Lieb’sbriefy” (P), ,,9’schenky” (P), hausinipektor (P), hausmajster (P),
vo physionomii (P), paradizovat (P).

Mnohé slova cudzieho pévodu (latinské, nemecké, madarské), ktoré za-
starali alebo zastaravajd, nepovaZujeme a ani sa nepovazovali za sGlast
spisovného jazyka, hoci mali v minulosti vad&§iu frekvenciu. Mame na
mysli slova tohto typu: kuker, kumst, kubikos, furman, handle, Sifonier,
grunt, hajcovat, zicherhajcka, Stopelciher, forlus, gvalt, almara, fach,
fachman, fiok, falda, pucovat, pucdk, kanapa, richtovat, 3arza, kamrlik,
mizerére, rectovat, cifrovat, cifra, firhang. Daktoré maji dnes slangovy
raz: colstok, majzel, $ruba, §roba, Stangla atd.

Ako rychlo sa vyvija lexika a ako rychlo v slovniku zastaravajd jed-
notlivé slovd stvisiace so spolofenskymi potrebami, vidno najlepSie na
slovéach, ktoré existovali poCas vojny a v povojnovom obdobi. Dnes za
zmenenych pcmerov mnohé z nich uz v lexike nieto, alebo existuja uz len
ako historické pomenovania. Spomenme aspoii tieto: Satenka, hakenkraje,
hitlerovec, hlinkovec, gardista, luddk, starosta, okresny ndcelnik, Cetnik,
koncentrdk, Zanddr.

Naproti tomu mame celd sériu najnovsich slov: kulak, chuligdn, peni-
cilin, kozmonaut, astronaut, nylon, silon, silonky, zZiZkovec, fiukand, frk,
perindk, zdhumienok, lamindt, celofdn, paneldk (nespoletné je najmi
mnozstvo beZne pouzivanych odbornych terminov).

Slohova lexikédlna vrstva typicka pre hovorovy 5tyl je neobyCajne zau-
jimava. Dynamika a putavost Zivej re¢i niti neustile obmiefiat slovo-
tvorné postupy, hiadat nové moZnosti prenasania vyznamov, stuphfiovat
a aktualizovat expresivitu existujicich pomenovani atd. Netnavna aktu-
alizacia pedporuje expresivnost pomenovani, ktord je atribttom slov tvo-
riacich priznakovi vrstvu hovorového §tylu. Preto mame prave v tejto
slohovej vrstve bohatd $kalu expresivity od zjemfiovania po zhorSovanie
vyznamu, od miniméalneho stupila emocionalnosti po maximalny stupei,
od néznakového, stru¢ného, lapidarneho vyjadrovania po Sirckd, nadby-
totnd opisnost atd. Viac ako v ktoromkol'vek inom funk&ncm jazykovom
Style sa tu uplatfiuje ,,vychytenost, médnost®, podmienend mimojazyko-
vymi skutoénostami (porov. kapronky, nylonky, sklenky = pancuchy, ih-
licky, penicilinka, lavdrovica, nervdk ap.). Preto maji vyrazy a slova tohto
Stylu neraz mald Zivotnost.

Pritom treba zdéraznit, Ze rézne pomenovania s hovorovym Stylistickym
zafarbenim, teda slova pre dany §tyl typické, priznaéné, nemaji rovnaky
stupefi hovorovosti. Porovnajme si takéto slova: ndstenka, odbordr, mla-
deznik, ktoré s takmer neutrilne, oproti inej skupine slov, ktoré maja
vyrazné hovorové zafarbenie, napr. obgvacka, strgyékovat sa, ksichtit sa,
hotovka, pamista atd.
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Nie je mozné v pomerne kratkom prispevku podat triedenie vrstvy ho-
vorovych slov, i ked si tdto problematika zasluhuje osobitni pozornost
a pre slovenCinu bude treba tiez vykonat podrobny vyskum synonymie
a expresivity, podobne ako to pre sifasni CeStinu urobili J. Zima a J.
FilipecS Rézne typy expresivnych pomenovani, ako onomatopoje,
zdrobneniny, zveliCené slovi, pejorativa, frazeologické jednotky atd., tu
nemdzZeme rozoberat.

Pre nazornost uvedieme iba dakolko typickych prikladov na slova s ho-
vorovym siochovym zafarbenim. Charakter hovorovych slov maji napr.
slovesad odvodené od mennych zékladov, patriace do réznych sémantickych
okruhov, napr. kantoréit, furmandit, literdréit, bratriékovat sa, vysomdrit
sa z dafoho, zabasnut duakoho, kartovat sa, loptovat sa atd.

Z podstatnych mien uvedieme dakolko prikladov utvorenych réznymi
slovotvornymi priponami (zriedkavejsie si neodvodené slova), napr.: ¢a-
senka, mierenka, metrdk, autiak, frk, kdder, ¢istka, gumdk, paneldk, pe-
rindk, kozak, bombarddk, komordk, lumpdk, beténka, chuligan, hnojdr,
hnojdarka, strojdr, odbytar, pdtstovkdr, dopravdk, asfaltka, fajnovka, cit-
livka, silonky, televizorky (topanky), texasky, traktorky, pionierky, parti-
zanky (topénky), komindrky (nohavice), sochdréina, odrhovacka, obj-
vatka, tapky, Slapky (topénky), ihlicky, ihlovky (topanky), plechaé, lit-
rovka, ¢okolddovka, cvernovka, Dimitrovka, Grandka (kaviarefl Grand)
atd.

Casto sa pouZivaju skratkové slova a slova utvorené od skratiek, zna-
¢iek ap., napr.: esbdk, esenbdk, éetka, éetkdr, pam, pamista, T-u (lietadlo),
tucko atd.

V hovorovom Style tvoria jednu priznakovd skupinu prevzaté pomeno-
vania (byvaji i nesklonné), napr.: $ldger, kiks, fe$, kaput, bordé, extra,
extrovny atd.

Zaujimavé sa aj pripady, ked sa starsie slovo prehodnocuje a dostava
novy vyznam, napr. strela (rychlik), ujo (pan), teta (pani), brigdda, pio-
nier, stdruh, sudruzka atd. Podobne sa modifikuje vyznam starSich usta-
lenych spojeni: (Zartovne) urobime to s boZou pomocou (Stastlivo).

Slova prizna¢éné pre mestské prostredie s napr. tieto: elektricenka,
elektrickar, trolejdk, necesér, riz, Februdrka (ul. Februarového vitazstva),
Dimitrovka, cvernovka, smetiar, vijpadovka (vypadova cesta), lift, Cin-
Ziak, taxik, taxikar, kvetindrka, priemstavdk, kablovdk ap.

Do hovorového §tylu sa dostdavaja slovéa a frazeologické jednotky z ingych
tylov, napr. z odborného Stylu: pérobetdn, péirobetonka, kdbel, kablovka,

63 Filipec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha 1961: J.

Zima, Expresivita slova v soulasné Cestiné, Studie lexikologickd a stylistickd, Praha
1961.
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uhlovka (druh tehly), kominovka (druh tehly), sondovat pédu (v prene-
senom vyzname: zistovat dado nepriamo, okl'ukou); vediet dato na beton
(iste, bezpelne), mat Zeleznu kon§trukciu (byt telesne silny), nezapina
mu to, kvapkd mu na karbid, ventilovat problémy, ma dobry kddrovy
profil, ma dlhé vedenie, mat strop, dat daéo pod lupu ap.

Rovnako ako sa do vrstvy hovorovych slov dostdvaji slova z cudzich
jazykov, preberaju sa i slova z pribuznych jazykov, napr. z Sedtiny. Najmi
slova prevzaté z cCeStiny prejavuju tendenciu rychlo sa udomacnit,
a to neraz i na ukor starych domacich slovenskych pomenovani.

Uvedieme si dakolko prikladov: vjtelnik, ¢ipok, cip, knedlik, rohlik,
neposeda, diel¢i, prachy, prachdé¢ (bohad), kruzitko, potitka, sluchatko,
lizatko, lehatko, valanda, ramus, mytie, hipacka, fandsek, kartaé, Svanda,
psina, nabadtit sq, to je basta (vyborné), stuhly, kecat, kec, hluk, horko-
krong, cuchat, brecat, becat, cukat, bublanina, vadit, ahoj, Ze dno.

Sem treba zaradit i mechanicky preberané eské frazy, ktoré nemaji
v slovenéine nijaky zmysel, vyznievaji hlucho, sG prazdne, napr.: nedd
sa svietit, nie je ni¢ na plat, u vietkijch viade, nebo a gajdy (Ces. dudy)
miesto nebo a zem, robit caviky, ist na volej (na skisku).”

Osobitne bude treba rozpracovat hovorovi slohovd vrstvu, ktord sa
v jednotlivych krajoch dostdva do hovorového Stylu z konkrétnych na-
reCi. Dalo by sa to napr. pekne ilustrovat na rozsireni tychto beZnych
pomenovani: rozpravat, vyprdvat, vraviet, hovorit, recovat, hutorit. Z inej
oblasti by to mohli byt slova ako: zemiaky, krumple, grule, Svdbka; uhor-
ky, oharky, ogurky atd. PretoZe v lexikdlnom plane je hovorovy Styl naj-
pruznejsi a najdynamickejsi, treba mu venovat zvySeni pozornost. V slo-
vendine (na rozdiel od ¢eStiny) sa hovorovy S$tyl rozvija v Gzkom spojeni
s narefiami, Ziada sa preto na jednej strane skimat vplyv spisovného
jazyka na nére€ia, na druhej strane vplyv nareéi na hovorovy 5tyl spi-
sovnej slovenéiny.

Zo slov (v daktorych pripadoch ide o hlaskové varianty) priznaénych
pre vychodoslovensky variant hovorového Stylu spomenieme asponl da-
kolko: grule (m. zemiaky), chustka (m. Satka), zapomnut (m. zabudniit),
rutit (m. hodit), bo (m. lebo), abo (m. alebo), bruch (m. brucho) a iné.

Aby sa dosiahol Uplny obraz o diferenciacii hovorenej reéi v sicasnosti,
treba skiimat aj pracovné slangy a zargény (napr. z vojenského prostre-
dia). Hoci mame objektivne doklady na ich existenciu, treba priznat, Ze
im slovenska jazykoveda dnes nevenuje pozornost.f Rovnako sa dosial

7 Bezduché pouzivanie &eskych frdz prileZitostne kritizoval A. Matu8ka v €L
Pel mel na konci roka, ktory sa opieral o material vybraty z dennej tlate. Pozri KZ XV,
1960, &. 52, str. 3.

8 Prostriedky jednotlivych slangov sa vyzaduje spracovat aj pre umelecké ciele, pre
potreby prekladatelov atd. Zatial si museli prekladatelia zbierat potrebny materidl sami.
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takmer nijako neskima Ziacky a Studentsky slang. Kladne treba hodno-
tit snahu mladSich spisovatelov vyuZivat prostriedky Ziackeho a $tudent-
ského slangu s umeleckym zdmerom (napr. M. Duriékova v diele My
zésmej A; K.Jarunkova v Hrdinskom zdpisniku ai.).? Do ramca ho-
vorového Etylu mozZno zaradit i vyrazy z detskej redi zovSeobecnené v ho-
vorovom Style, napr.: papkat, hopkaf, sadkat, papa, éaca, ¢atang, ¢udo,
havo, kakany, ZiZa, bobo atd.

Osobitni pozornost si zasliZi rozbor vztahov hovorového a umeleckého
Stylu v siCasnej spisovnej slovenéine. Kym v StGrovskom a poStarov-
skom obdobi bol velmi Uzky vztah medzi spisovnou sloven¢inou a néare-
tiami a narecové prostriedky sa chapali ako GCinny prostriedok aktuali-
zacie v umeleckom $§tyle, dnes pozorujeme tendenciu aktualizovat, dy-
namizovat prostriedky umeleckého Stylu pomocou prvkov vybratych z ho-
vorového Stylu (porov. prézu V. Minacéa, A. Bednéara ai).

Ak by sme chceli porovnat 3tylové rozvrstvenie spisovnej slovenéiny
so Stylovym rozvrstvenim v spisovnej ¢eStine, ukézalo by sa, Ze pomery
v sGCasnej slovencine a CeStine s znacne odlisné. Kym v spisovnej slo-
venCine prebieha diferencidcia hovorového $tylu na osi hovorovy S§tyl
spisovného jazyka — ndarecia, stav v spisovnej CeStine je ovela zloZitejsi.
Ukazuji to ¢élanky Ceskych lingvistov; popri hovorovom S$tyle spisovného
jazyka uznavajd existenciu tzv. obecnej ¢eStiny, ktora je vSeobecne roz-
§irenym nespisovnym utvarom kaZdodenného refového styku. Okrem
nireCové Utvary a Geské narecia.l?

Nateraz nie je moZné jednotlivcovi podat podrobnt, Uplni a objektivnu
charakteristiku hovorového $tylu a jeho krajovych variantov. Pokisila

Napr. J. Felix pri prekladani z francazitiny, Z. ZguriSka pri prekladani Ha3-
kovho Svejka atd. Zo §tadii pozri: V. Uhlar, O Zargonizmoch v slovencine, SR XIX,
1954, 20—24; J. Felix, O slangu a Zargone zdsadne i z hladiska prekladatelskej praxe,
KZ XI, 1956, &. 5, str. 9—10; J. Petrikovi& Pozndmky o Strojarskom slangu, SR
XIX, 1954; 255—258.

9 Problematika Ziackeho a Studentského slangu je dnes velmi Ziva. Postoje k nim si
v radoch rodigov, pedagdgov, spisovatelov atd. rdzne. Stru¢ne som sa k otdzke ziackeho
slangu vyslovila v prispevkoch: Co so Ziackym slangom?, Slovensky jazyk a literatdra
v Skole V, 1959, 285—285; Pozndmky o jazyku a Styjle prozy, Ztaty maj VI, 1962, 10—15.

90 Pozri o tejto problematike v tychto prdcach: J. B&1i¢&, Vznik hovorové Cestiny
a jeji pomér k Gesting spisovné, Ceskoslovenské pfednasSky pro IV. mezindrodni sjezd
slavistli v Moskvs, Praha 1958, 59—71; J. B&1i&, K otdzce obecné celtiny, Studie ze
slovanské jazykovédy, Praha 1958, 429—434; J. B&1i¢, Pro¢ nemiuvime ,,Sprdvné* cesky,
Kultura V, 1981, ¢. 46, str. 1; M. Jelinek, Spisovnd ceftina po roce 1945, sb. Vam po-
dékovani a lasku vam, Praha 1960, 139—159; K. Hausenblas, K zdkladnim pojmum
jazykové stylistiky, SaS 16, 1955, 1—15; B. Havranek—A. Je dlicéka, Strucnd
mluvnice Geska, Praha 1955; Ceskd miuvnice, Praha 1960; sborniky Spisovnd Cestina
a jazykovd kultura, Praha 1932; Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942.
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som sa nalrtnit aspoii v hrubych obrysoch problematiku, ktora je velmi
aktudlna a zaujimava. Nejeden jav je neustdleny, nejasny, celd proble-
matika je prili§ zlozitd na to, aby sa dnes mohlo vyriect posledné slovo.
Ak tento prispevok podnieti odbornikov k dalSiemu vyskumu a vyvola
diskusiu, splni svoju ulohu.

SLOVESA TYPU POKASLAVAT, POFUKOV AT
Stefan Peciar

Slovesd typu pokasldvaf, pofukovat si v dneSnej slovendine, podobne
ako v inych slovanskych jazykoch, napr. v CeStine alebo v ruitine, po-
merne velmi pocetné. Tvoria sa od nedokonavych bezpredponovych slo~-
vies, stavovych i Cinnostnych, predmetovych i bezpredmetovych, pred-
ponou po- v spojeni s niektorou priponou opakovacich slovies, najcastej-
Sie priponou -va- alebo -ova-, zriedkavejSie aj priponou -a-. Napr.: po-
kaSlavat, poklepdvat, postendvat, pobolievat; pobehdvat/pobehtvat/pobe-
hovat, pospevovat (si), popijat ap. Slovesa tohto typu maja pdvod v Zivej
Iudovej reéi a patria medzi bezné vyrazové prostriedky spisovnej slo-
venCiny. Pre ich vyraznl expresivnost vyuZzivaja ich v hojnej miere spi-
sovatelia v umeleckej literatire.

Isty pocCet tychto slovies zaznamenal J. Mih4l v prispevku o sloves-
nej predpone po-.! AvSak Mihal nevedel spravne odliSit slovesa typu
pokaslavat od inych slovesnych typov s predponou po-. Jednovidové ne-
dokonavé slovesa tohto typu, ako napriklad pobiehut, pomracéat sa (Mihél
uvadza neexistujuce pomracat), popijat, pordbat, potriasat sa, povrdvat
(sa), pobelievat su, polernievat sa (Mihal uvadza nezvratné pobelievat,
pocernievat’), pobolievat, pobrechdvaf, pobronievat, pobrnkdvat, pobzu-
¢ievat, poémudicvat atd., Mihal vobec nerozliSuje od nedokonavych vido-
vych foriem rozli¢nych slovies s predponou po-, ako st podavat sa (k po-
dat' sa), pokrijvat (k pokryt), poprdvat/popravovat (k popravit = upra-
vit, opravit), popudzat (k popudit), popiustat (k popustit), porazZal
(k porazit), porucat (k poruéit), postielat (k postlat), posiivat (k posu-
nit), posviacat (k posvétit), posgpat (k posypat), potdpat sa (k potopit
sa), potierat (k potriet), potiskat (k potisnut), potkijnat sa (k potkniit
sa, Mihal uvadza potkgnat), poucat (k poudit), povdzat (k poviezt), po-

1J. Mihal, O slovesnej predpone po- v slovenéine, Jazykovedné Studie III, Brati-
slava 1958, 189 n., najma 199.
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vijat' (k povit), pozerat (k pozriet), pozjvaf (k pozvat), poZierat (k po-
Zrief’), pohlcovat (k pohltit), pochylovat (k pochylit), popisovat (k popi-
sat), popudzovat (k popudit), porovndvat (k porovnat), posilfiovat
(k posilnit'), poskytovat (k poskytniit), posmelovat (k posmelit), posta-
¢ovat (k postatit), postavovat (k postavit), postihovat (k postihnit);
postupovat’ (k postapit), poSkvriiovat (k poSkvrnit), postdatrioval (k po-
Statnit'), potlatovat (k potlacit), poteSovat (k potedit), potupovat (k po-
tupit’), potuzovat sa (k potuzit sa), potvrdzovat (k potuvrdit), poverovat
(k poverit), povolovat (k povolit), povySovat sa (k povysit sa), poZehnd-
vat (k poZehnat'), poZidiavat (k poZicat) a i. VSetky uvedené slovesa Mihal
zaraduje medzi iterativa alebo frekventativa (podla pripony)!?

Pre zaradenie slovies typu pokadldvat, pofukovat do vidového systému
st rozhodujlce dve navzajom stvisiace skutoCnosti: 1. spésob ich tvorenia
a 2. jednovidovost. A. V. Isa ¢ enk ¢ presvedCivo ukazal, Ze slovesa typu
pokaSldvat nie sU utvorené predponou po- od iterativnej formy typu
kaslavat, ale sa tvoria , komplexne prefixalno-sufixalne“ od prisludnych
bezpredponovych a bezpriponovych slovies, teda: kasl-at' — po-kasl-dvat.t
Spravnost tohto nazoru potvrdzujd najmi slovesa tohto typu na -ovaf,
ktoré jestvuji prave len s predponou po-, resp. s niektorou inou
predponou, ale bez predpony nejestvuji. Napr.: pokrikovat, pokukovat,
pospevovat, poSkulovat a i. Je zrejmé, Ze sloveso pospevoval nemoze
byt utvorené predponou po- od nejakého iterativa ,,spevovat®, pretoze ta-
kéto iterativum nejestvuje. Sloveso pospevovat je predponovo-priponova
odvodenina od zakladného slovesa spievat, priCom pred priponou -ova-
nastdva pravidelné skracovanie korennej slabiky: fukat — pofukovat,
hvizdat (si) — pohvizdovat (si), lietat — poletovat a pod.

Dalej Isafenko spravne ukéazal, Ze slovesa typu pokaSldvat nie si ne-
dokonavymi ,,parovymi* slovesami k dokonavym slovesam typu pokaslaf,
kedZe vyznam predpony po- je v kazdom z tychto typov iny a v dosledku
toho sa nekryje ani celkovy lexikalno-gramaticky vyznam prislusného

2 Neujasnenost teoretickych kritérii priviedla Mihdla k tomu, Ze za frekventativa
poklada aj dokonavé slovesa pomocovat sa, postreikovaf, postretdvat, povalkoval a Ze
za predponové poklada aj slovesa poruénikovat, poruénitkovat, poZifiavat. Nespolahli-
vost Mihadlovho materialu eSte zvySuje skutolnost, Ze Mihal s oblubou uvadza madlo
frekventované narefové vyrazy alebo vyrazy celkom umelé, nikde nedoloZené, ako napr.
pohdrat, pohicaf, poprdlaf, porddzaf, poZimat, poZinat, pogevdZievat, pomrziavaf, po-
mrzival (doloZené je len pomrzievat a pomfzat);, pomykovaf, pomyktvat (doloZené je
len pomykdvat a pomykdvat sa), popilovat, posipkdvat, poimolivat a i.

3 A. V. Isadenko, Grammatifeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slo-
vackim. Morfologija II, Bratislava 1960, 279 n.

4 Naznaéené IsaCenkovo morfematické Clenenie slovies typu pokasldvaf sa CiastoCne
odchyluje od beZného chapania, podla ktorého by skér iSlo o sufix -va-, teda po-kasla-
va-t. Ale na tom v tejto suvislosti nezalezi. Rozhodujice je konStatovanie, Ze tu ide
o ,komplexny“ predponovo-priponovy spdsob tvorenia.
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dokonavého a nedokonavého slovesa, ako je to pravidlom pri ,,vidovych
paroch“. Dalej budeme mat moZnost overit si tGto skuto&nost na viace-
rych slovesach. Tu si zatial povSimneme vyznamovy rozdiel medzi doko-
navymi slovesami typu poka3laf a nedokonavymi slovesami typu pokas-
lgvat len vo vSeobecnosti. Dvojica pokaslat — pokasldvat, ktora si vybral
Isaenko, nie je v3ak z tejto stranky najpresveddivej§ia, lebo vyznamovy
rozdiel medzi cboma slovesami je velmi jemny.’

Népadnejsi je rozdiel vo vyzname predpony po- napriklad medzi slo-
vesami posediet (si) a poseddvat/poseddvat. Pri dokonavom slovese po-
sediet (si) predpona po- vyjadruje Casové obmedzenie deja. Slovnik
slovenského jazyka (dalej SSJ) ma pri hesle posediet (si) vyklad 1. stra-
vit isty Cas sedenim, zotrvat isty ¢as sediac a 2. stravit isty ¢as vo vizeni,
byt zatvoreny. Naproti tomu pri slovesich poseddvat/posedivat nejde
vObec o ¢asové obmedzenie deja. Naopak, tieto slovesa vyjadruji dej osla-
benej intenzity, obfas sa opakujici bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.
SSJ pri hesle poseddvat/posediivat podava vyklad ,po chvilkach, s pre-
stavkami sediet niekde'. In&¢ by tento vyznamovy odtienck bolo mozno
vyjadrit takto: ,kazda chvil'u si niekde sadnit‘. Ako ukazuje tvrda spolu-
hlaska v koreni, slovesd poseddvut/poseddvat viastne nie si odvodené od
slovesa sediet (tym menej od slovesa posediet), ale od slovesa sadat (si),
pricom sa vSak korefi tohto slovesa pod vplyvom star§ieho variantu
sedat (si) skrizil s korefiom slovesa sedief: sadat (si), star. i sedat (si)
x sediet - po-sed-d-va-t/po-sed-ii-va-t.

Iny vyznamovy rozdiel je napriklad medzi slovesami pochorie! — po-
chorievat alebo popadat — popaddvat. Pri dokonavych slovesach pocho-
riet, popadat méa predpona po- distributivny vyznam (,jeden po druhom,
vo va¢Som mnozstve, vSetci, vietko‘),5 kym pri nedokonavych slovesach
pochorievat (,obfas byt chory, choriet, chorlaviet')? a popaddvat (,po

5 Isaenko vysvetluje vyznam rus. pokaslaf ako ,stravit isty ¢as kaslanim* a vyznam
rus. pokaslivat ako ,,las od Casu kaSlat“, AvSak lexikdlny vyznam samého slovesa kaSlat
umoznuje chapat prislusny dej ako mnohofazovy a to zvadza k tomu, aby sme pred-
ponové dokonavé sloveso pokaslat chapali ako synonymum slovesa zakaSlat, t. j. ako
jednorazovy dej. V SSJ vysvetluje sa vyznam slovesa pokaslat ako ,mierne, trecha
zakaSlat" a uvéddzaju sa nafi dva doklady: Adam pokaS§lal, rozmyslajic, ¢i pravdu
povedat ... (Kukucin) Major pokaslal rozdutgm basovym kasSlom. (Vajansky)
Vyznam slovesa pokaSldvat sa potom mdzZe javit ako obfasné opakovanie tohto jedno-
razového deja, i ked tu v skutoCnosti ide o iny vyznamovy odtienok, ako ukazuje vy-
klad v SSJ ,chvilami, op#dtovne kaSlat“, zhruba zhodny s uvedenym Isaenkovym
vykladom. SSJ doklada tento vyznam troma citatmi: Dievéa pokaildvalo casto.
(Jesensky) Stard gazdind sedi na peci a pokaildva vidy. (Timrava) Lud v laviciach
prestal pokalltavat. (Urban)

6 O distributivnom vyzname predpony po- pozri mo ju §tadiu Distributivne slo-
vesd v slovenéine, SR 27, 1962, 334 n.

7 Anica dost éasto pochorievala. (Tajovsky)
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troche, riedko padat, obyCajne o snehu‘)® ma predpona po- oslabujici,
zmierfiujdci vyznam (vyjadruje dej oslabenej intenzity). Pre tento velky
vyznamovy rozdiel v predpone po- nemozno dvojice pochoriel! — pocho-
rievat, popadat — popaddvat spajat ako dokonavi a nedokonavi formu
toho istého slovesa. Ide o samostatné jednovidové slovesd, utvorené ne-
zdvisle odliSnym slovotvornym postupom od bezpredponovych slovies
choriet, padat.

Podobné, vddSie alebo mensie vyznamové rozdiely sa daja zistit v pre-
vaznej vacSine takych pripadov, kde popri nedokonavom slovese typu
pofukovat jestvuje aj dokonavé sloveso s predponou po- typu pofikaf,
Vyznamové rozdiely v predpone po- a Casto aj v zdklade slovesa nedovo-
Iuji n&am tieto slovesa spajat ako vidové dvojice.

Nie st zriedkavé ani také pripady, Ze popri nedokonavom slovese typu
pofukovat vobec nejestvuje (alebo sa nepouziva) dokonavé sloveso s pred-
ponou po-. Takito situacia je (podla SSJ) pri slovesich poblikdvaf, po-
bolievat, pobrinkovat/pobrinkdvat, pobronievat, pobzudiavat, pobzukdvat/
pobzukovat, pocengdvat, pocupkdvat, podrapkdvat, podunievat (néar. i po-
dudnievat'), pofikdvat, pofrnkdvat, pohnevkdvat sa, pohopkdvat (si), po-
hrabkdvat si, pohrdvat,? pohryzkdvaf, nar. pohrzievat (kéri pohriZieval),
pochechtdvat sa, nar. pochrochtavat,’® pochromkdavat (= krivkat),"! po-
chvievat sa (= slabo sa chviet),!? pochytkdvat, poklusdvat,13 pokreskdvat,
pokrivovat/pokrivkovat (= trochu, mierne Kkrivat, krivkat),1* pokrochka-
vatf, pokulhdvat, poletovat/poletivat (bohato vyznamove dClenené), po-
mrnkdvat, pomumldvat, popiskovat (si), porehtdvat (= chvilami rehtat,
erdzat),!s poruéiavat (= chvilami trochu rudat),’® posedkdvat (si), po-
smrdkdvat, posrkovat/posrkavat, postendvat, postondvat, posviZkavaf
(= chvilami zlahka 3vihat, Sibat, poSibavat),? posvrkdvat (= chvilami

8 Zacal 1;0 paddvat sneh. (Figuli)

8 Usmev mu pohrdval okolo ist. (dzus) Vo vrcholoch pohrdval mestrdl
(Kukuéin)

1 Bravy spokojne pochrochtdvaju. (Ondrejov)

1 priletel Andrej, bledj a pochromkdvajici na lavi nohu. (Vajansky)

12 Mesiac (na hladine] jemne sa pochvieval. (Urban) Vysoké napitie ludskej
energie, ktoré sa pochvieva. (Tatarka)

13 ZamoZnejsi kupci poklusdvaju na muloch. (Kukuéin)

% Zdd sa, Ze na jednu nohu trocha pokrivuje. (Jégé) Drahotinovd pokriv-
kujic ide za nami ako umuéend. (Vansovd) — Homonymné pokrivovat? [= trochu
krivit: I jedna i druhd pokrivujui gambami na nds. (Hviezdoslav)] moZno sice
spojit s dok. pokrivif, ale len pri vyzname ,trochu skrivit, nakrivit®, nie vSak vo vy-

zname ,,viacnasobne ohnut, skrivit, poohybat* (napr. pokrivit plech, drét, klince), v kto-

rom sloveso pokrivif vyjadruje distributivny spésob slovesného deja a je teda jedno-
vidove. o
15 Kone porehtdavali. (Vajansky)
1 Voly poruéiavali. (Ondrejov)

1 posvizkdval tgm svojim biikom. (Soltésova)
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slabo svrkat),!® poSedivievat (= miestami trochu $ediviet),1® posklabovat
sa, poSkripkdavat (= chvilami slabo Skripat),? poskulovaf, posmrdkavat
(= chvilami slabo Svihat, ohéafiat sa, $mrdkat),2! poSumievaf, povoldvat?
(= chvilami volat, pokrikovat),?? povrzgdvat, povzlykdvat, pozunievat,
poZivkdvalt si (= expr. Zit si),? pofmurovaf, nar. pozundrdvat (si)
[= pohundréavat (si)].?* Pri uvedenych slovesich SSJ nezaznamendva
dokonavé formy s predponou po-.

I ked k viacerym z uvedenych slovies (ale zdaleka nie k vSetkym)
mozno utvorit dokonavé slovesd s predponou po- (s vyznamovym odtien-
kom Casového obmedzenia deja), napr. pobzuéat, podrapkat, pofikat (si),
pohopkat (si), pochechtat sa, pokreskat, pokrivkat, pokrochkat, pomrn-
kat, pomumlat, postenat, postonat, poSmrdkat, poSumiet, povzlykat, osta-
va faktom, Ze tieto dokonavé formy, ktoré si Casto iba potencidlne, maja
iny vyznamovy odtienok ako prislusné nedokonavé formy pobzuéiavat, po-
drapkdvat atd. a teda netvoria s nimi vidové dvojice. Sama skutoénost, Ze
pomerne velky pocet nedokonavych slovies typu poka$ldvat, pofukovaf
vGbec nemd k sebe dokonavé slovesd s predponou po-, je dokazom toho,
ze ide o jednovidové slovesa. Jednovidové st, pravda, vSetky slovesa tohto
typu, teda aj tie, ku ktorym zdanlivo jestvuji dokonavé formy.

Jednovidovost slovies typu pokasdldvat, pofukovat sved&i o tom, Ze tieto
slovesa vyjadruji jeden zo spdsobov slovesného deja. Obyéajne sa cha-
rakterizuji ako slovesa vyjadrujlice mali mieru deja. Tato charakteris-
tiku najdeme napr. u Smilauera® u Horeckého®™ u Kopeé-

8 Suréky ospalo, tiahlo posvrkdvaji. (Soltésova;

. 1 Cierne viasy mu us posedivievajd. (Ondrejov)
"W poSkripkdvaf zubami (Ondrejov)

M Koéis poSmrdkdval bitom. (Jesensky) Pes poimrdkaval chvostom.

2 Mamka na riu povoldva (Jesensky) Martin povoldval v stajni na voly.
(Podjavorinskd) — Homonymum povoldvat! je nedokonava vidova forma k povolaf!
(v rozliénych vyznamoch).

B Tu si Zije, poZivkdva medzi saumymi vzdychmi a spomienl:ami. (Skalka)

% Kotdtko“ sa Skrabalo za uchom a pokojne si poZundrdvalo. (Hedko)

B V. Smilauer, Slovesny vid a zpisob slovesného déje, Hovory o Ceském jazyce,
Praha 1940, 77. — Pri vyzname ,mald mira, ¢astenost” Smilauer uvadza s predponou
po- jednak dokonavé slovesd poodhaliti, pomaékati, pobidnouti, poblednouti, jednak ne-
dokonavé sloveso postondvati a hovori Ze je to ,tvorenie velmi vyrazné a zivé“. —
Charakteristiku ,,mala, resp. velkd miera deja" najdeme uz v starSich précach o vide.
BeZne ju pouZiva napr. F. Travnicek, Studie o feském vidu slovesném, Praha 1923,
190, 193, 231 a inde. Av8ak Travnifek uvadza pri tomto vyzname len dokonavé slovesa
typu poskoéiti, posetkati, pousmdti se a potom piarové slovesa popotéhnouti — po-
potahovati, poposednouti — poposeddvati. Jednovidové slovesd typu postondvati Trav-
nicek nikde nespomina.

2% 3. Horecky, O tvoreni slovies predponami, SR 22, 1957, 149—150. Horeckého cha-
rakteristika slovies pochorievat, pobolievat, pokulhdvat, poletovat, popijat, povrzgdvat,
potikat sa je protireCiva. Hovori, Ze sa nimi vyjadruje ,,dlhsie trvajici dej“, a zaroven,
ze ,,vietky vyjadruji mald mieru deja“.
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ného% ai. AvSak A.V.Isac¢enko® pravom poukazuje na to, Ze pojmy
Jmald miera‘, resp. ,velkd miera deja‘ si pre presné urcenie sposobu slo-
vesného deja prili§ neuré¢ité, a odportéa radSej nepouZivat uvedené ter-
miny.

Isacenko (c. d., 279 n.) nazval dejovy vyznam, ktory vyjadruji slovesa
typu pokalidvaf, ,preryvano-zmierfiujicim®“ (vhodnejSie azda ,,zmier-
nenym®) spdsobom slovesného deja (rus. preryvisto-smiagcitelnaja so-
verSajemost). V tomto trochu nezvyfajnom pomenovani si spravne vy-
stihnuté dve vyznamové zlozky slovies typu poka$ldvat: oslabena, zmier-
nend intenzita a preruSované trvanie (ob¢asné opakovanie) sloves. deja.

Nazor, Ze slovesa typu pokadldvat si jednovidové nedokonavé slovesé
a nie nedokonavé vidové formy k dokonavym slovesdm s predponou po-,
nie je dosial vSeobecne prijaty. Z naSich jazykovedcov ho zastava J. H o-
recky (c. p. 149). Teoreticky tento nazor zd6évodnil A. V. Isaéenko
(c. d., 209 n., najmi 279—283). IF. Kopeény (c.d., 110 a 130) poklad4
fes. slovesa pobihat, poléhdvat (tak!), poletovat, poseddvat; potloukat se,
potulovat se za ,,neparovy typ imperfektivni“, ale vyhlasuje tento typ za
»jeSté Fidsi [ako typ polist si, pohrdt si — pohrdvat si] a nesourody”
(c. d., 110) a dalej (str. 131) hovori o tvaroch pobihuje, poboddva, po-
klepdvd, pokulhdvd, polehdvd (tak!), poseddvd, postondva, postdvd, po-
pdsd se, pohrdvd si, poprchdvd/-uje ako o ,,nedokonavych paralelach®.
Jeho stanovisko nie je jednoznaéné. Zd4 sa, Ze Kope¢ny nerozliSuje jedno-
vidové slovesa typu pokaSldvat, pofukovat od nedokonavych foriem nie-
ktorych parovych slovies s predponou po-.

V lexikografickej praxi sa dosial v dostatotnej miere neuplatnili vy-
sledky badania o sp6soboch slovesného deja. Slovesad typu pokaSldvat,
pofukovat sa obyCajne priraduji ako nedokonavé formy k dokonavym
slovesam s predponou po- (pravda, ak takéto slovesa jestvuji), a to bez
ohl'adu na rozdiely v ich vyzname. Poukazal uZ na to Isacenko (c. d., 280—
281). Takyto postup zachovava i najnov§i Slovnik spisovného jazyka
feského (II. diel v zoSitoch). Pri predpone po- (c. d., 626) oznacuju sa
slovesa pobolivat, pobrulivat, pobrucovat, pohvizddvat, potulovat se; po-
bajavat (si), postékdavat, pokulhdvat, pobihat ako ,nedokonavé vidové
protéjSky k nékterym [dokonavym] slovesim® s predponou po- (ako
priklady sa uvadzaja slovesa rozli¢nych, nestrodych typov: poblednout,
posedivét, poFidnout, poskoéit, posunout; postréit; pofoukat; pocuchat;
pocucat; pobolet; podumat, pobrudet; pohvizdat; potoulat se; pobouftit;
pobourat).

Pri spractvani rozliénych typov slovies s predponou po- v Slovniku

7 p. Kopeény, Slovesnj vid v éestiné, Rozpravy CSAV, Praha 1962, 130—131.
B A V.Isalenko, c. d., 241242, .
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slovenského jazyka sme sa usilovali odlidit jednovidové slovesd vyjadru-
juce niektory sposob slovesného deja od nedokonavej, prip. dokonavej
vidovej formy pérovych slovies, a to tak, Ze sa takéto slovesa spra-
clivaja samostatne v osobitnom hesle. Tak napriklad slovesa pabafkdvaf
(si), pobehdvat/pobehovat/pobehiivat, pobelievat sa, pobeikdvaf, pobre-
chdvat’ a mn. i. sa nepriraduju k dokonavym slovesam pobafkat (si), po-
behat (si), pobeliet, pobeZkat (si), pobrechat (si) ako ich nedckonavé
vidové formy, ale sa spractivaji ako osobitné hesld. Vo viéSine pripadov
je tento postup plne odévodneny rozdielom v spbsobe slovesného deja
a okrem toho Casto aj rozdielmi v samom lexikalnom vyzname prislus-
nych slovesnych dvojic.

AvSak pri niektorych dvojiciach slovies s predponou po-, u ktorych je
lexikdlny vyznam totoZny, je velmi tazko zistit rozdiel v spdsobe sloves-
ného deja, lebo tu niet presného rozli§ovacieho Kritéria. V takychto pripa-
doch moéze byt sporné, ¢i ide o slovesa vyjadrujice ,,preryvano-zmierneny
spésob slovesného deja“, alebo o nedokonavi vidovd formu parového
slovesa. Vtedy moZno pokladat nedokonavé slovesa s predponou po- za
parové vidové formy. Treba si uvedomit, Ze jednotlivé jazykové kategérie
nie sa od seba nepriestupne oddelené, ale Ze navzidjom na seba vplyvaja
a vytvaraji prechodné typy.

Pri takejto zleZitej situdcii bude Géelné, ked uvedieme vSetky nedoko-
navé slovesd s predponou po-, ktoré SSJ pokladd za jednovidové (vy-
jadrujice ,,preryvano-zmierneny sp6sob slovesného deja*). SSJ zazna-
mendva pomerne velky pocet takychto slovies. Pravda, zaznameniva iba
tie, ktoré si doloZené v slovnikovom materiali Ustavu slovenského jazyka.
Ich poCet by sa dal podstatne rozmnozit, kedZe ide o produktivny slovo-
tvorny typ. V zozname pri kaZdom slovese uvedieme, od ktorého slovesa
je odvodené a ku ktorému dokonavému slovesu s predponou po- nepatri
(pokial také sloveso vdbec jestvuje), k tomu oddvodnenie. Vysvetlenie
vyznamu podavame z uspornych dévodov len v najnutnejSich pripadoch.
Na zatiatku porovname postup v SSJ s postupom v SSJC (pokial siaha
jeho 19. zoSit). '

Zoznam nedokonavych slovies s predponou po- vyjadrujacich ,prery-
vano-zmierneny spdsob slovesného deja‘:
vyjadruje obmedzqvaci a distributivny
spbsob s. d. — SSJC ma samostatné po-
bihati a k nemu nas. pobihdvati (v slo-
ventine pobehdvaf nie je nas. vo vlast-

nom zmysle, ale synonymné s pobiehat)
pobelievat sa — k beliet sa; v SSJ ne-

pobafkdvat (si) (o, z Coho i bezpredm.)
- — k bafkat (si); nie je nedok, k pobaf-
kat (si), ktoré vyjadruje obmedzovaci
sposob s. d. — SSJC pobafdvat (si),
zried. pobafovat (si) spravne nespaja
- s dok. pobaféit si

pobehdvat/-ovat/-ivat/pobiehat (bezpred-
metové) — k behat; nie je nedok.k po-
behat, ktoré je vyznamove bohatie a
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vhodne spojené s pobelievaf, ktoré je
nedok. k pobeliet
pobezkavat — k beZkat; nie je nedok. k




poleZkat (si), ktoré vyjadruje obmedzo-
vaci sposob s. d.

poblikdvat — k blikat; SSJC poblikdvati

poblyskdvat/-ovat/-tuvat (jestvuje i vo
zvratnej podobe so sa, ale SSJ ju ne-
uvadza) — k bigskat (sa); nie je ne-
dok. k poblgskat, ktoré vyjadruje ob-
medzovaci spdsob s. d.; SSJC uvadza
poblyskavati/poblyskovati ako nedok. k
poblyskati, ktoré vSak oznatuje ako
zriedkavé; okrem toho SSJC wuvadza
zvratné poblyskavati (-ovati) se

pobolievat — k boliet; SSJIC uvadza po-
bolivat ako nedok. k poboleti

pobrechavatl (si) — k brechat; nie je ne-
dok. k pobrechat (si), ktoré vyjadruje
obmedzovaci spdsob s. d.

pobrinkovat/-dvat — k brinkat

pobrnkdvat — k brnkaf; nie je nedok. k
pobrnkat, ktoré vyjadruje obmedzovaci
spdsob s. d.; SSIC ma pebrakavat a ne-
uvadza pobrnkat

pobronieval — k bronietf

pobuchdvat — k bichat; nie je nedok. k
pobuchat, ktoré vyjadruje obmedzovaci
sposob s. d.

pobzudiavat — k bzulat; pobzukdvat/po-
bzukovat — k bzukaf; SSIC spaja va-
rianty pobzufovati/pobzudivati/pobzuko-
vati/pobzukdvati (nie neopravnene, ked-
Ze ide o zvukomalebné slovo, kde hlas-
kova podoba mava casto rozlitné ne-
pravidelnosti)

pocengdvat (nar. i pocingdval) — k cen-
gat; SSJC uvadza pocinkdvat

pocupkavat — k cupkat; SSIC uvadza po-
cupdvat, ale spdja v jednom hesle ho-
monyma pocupdvat! (dité pocupdvalo
vedle matky — k cupat) a pocupdvat?
(nadok. k pocupat) .

poémudievat — k émudit

podrapkdvat — k drapkaf

podriemkavat/-kovaf (n&r. i podremki-
vat)y — k driemkat; podriemavat/-ovat
— k driemat; nie je nedok. k podriemat
si / pedriemkat si (doloZené len vo
zvratnej podobe), ktoré vyjadruje ob-
medzovaci spésob s. d.

podudrdvat (si) — k dudraf; nie je ne-
dok. k podudrat (si), ktoré vyjadruje
obmedzovaci spdsob s, d.

poduchovat — k ddchat; nie je nedok. k
podichat, ktoré vyjadruje obmedzova-

ci spdsob s. d.

podunievat (néar. i podudnieval) — k du-
niel

podupdvat — k dupaf; nie je nedok. k
podupat, ktorého prvy vyznam (,,poslia-
pat, postipat, poskakat po niefom") je
celkom odliSny a v druhom vyzname ide
o obmedzovaci spdsob s. d. (pravda, vy-
znamovy rozdiel je tu maélo vyrazny)

podupkdval — k dupkatf; nie je nedok.
k podupkat z rovnakych dévodov ako
pri podupdvat

podurkdavat — k durkaf; vo vyzname ,0b-
cas zarachotit, zaduniet' nepatri k dok.
podurkat, lebo to taky vyznam nema;
spoloény obom slovesdm je iba vyznam

,pohanat, durit", avSak aj tu je medzi .

oboma slovesami rozdiel v spdsobe s. d.
(dok. podurkat vyjadruje obmedzovaci
spdsob s. d.); osobitne stoji aj jedno-
vidové dok. sloveso podurknit (s ,nad-
byto¢nou* expresivnou predponou po-),
vyjadrujuice jednorazovy spdsob s. d.

podivat — k dut; mdze vSak patrit aj
k dok. podut, pretoze lexikdlny vyznam
oboch slovies sa kryje a predpona po-
v podul sotva vyjadruje Casové obme-
dzenie, ale skor vdc¢siu-menSiu intenzitu
s. d.: vichor lepSie podul

podychovat zried. — k dgjchal; nepatri k
dok. podgchat, ktoré je kniz. zastar. a
vyjadruje obmedzovaci spdsob s. d.

pofajéievat (si) — k fajéit; nepatrik dok.
pofajéit (si), ktoré vyjadruje obmedzo-
vaci spdsob s. d.

pofikdvat — k fikaf

pofrkdvat — k ffkat (o korioch); dok.

poffkat v tomto vyzname nie je dolo-
Zené

pofrkovat — k ffkat (,striekat, kropit*,
i o dazdi ,slabo popfchat); mdze vSak
patrit aj k dok. poffkaf, pretoZe lexi-
kalne vyznamy oboch slovies sa kryjd
a predpona po- v poffkat sotva vyjad-
ruje Gasové obmedzenie, ale skor vacsiu-
-men§iu intenzitu s. d.

pofrnkavat — k frnkat; dok. pofrnkaf (si)
SSJ nezaznamendva, v jazyku vSak jest-
vuje, lenZe vyjadruje obmedzovaci spd-
sob s. d.

pofukovat — k fikat (o vetre); nepatri
k dok. pofukaf, ktorého prvy vyznam je
iny a v druhom, ktory je zhodny, ide
o obmedzovaci spdsob s. d.

pohanbievat sa — k hanbif sa; nepatri k
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dok. pohanbit sa, ktoré vyjadruje ob-
medzovaci sposob s. d.

pohegdvat (sa) — k hegat (sa); nepatri
k dok. pohegat (sa), ktoré vyjadruje
obmedzovaci spdsob s. d.

pohmkadvat (si) — k hmkaf; nepatri k
dok. pohmkat (si), ktoré vyjadruje ob-
medzovaci sposob s. d.

pohnevkdvat sa — k hnevkat sa

pohojdavat (sa) — k hojdat (sa); ne-
patri k dok. pohojdat (sa), ktoré vy-
jadruje obmedzovaci spdsob s. d.

pohopkdvat (si) — k hopkat (si)

pohrabdvat zried. — k hrabat; nepatri k
dok. pohrabatf, ktoré je vyznamove bo-
haté a vyjadruje iné spdsoby s. d. (re-
zultativny, obmedzovaci i distributivny)

pohrabkdavat si — k hrabkat si (o ko-
noch)

pohrabovat (si) — k hrabaf (si); nepatri
k dok. pohrabat (dévody p. pri pohra-
bavat)

pohravat — k hrat; dok. pohraf sa ne-
pouziva

pohrdvat sa, star. i pohravat si — k hrat
sa (si); nepatri k dok. pohrat sa, kto-
ré vyjadruje obmedzovaci spdsob s. d.

pohrkdvat/-ovat — k hrkat; nepatri k dok.
pohrkat, ktoré vyjadruje obmedzovaci
spdsob s. d.

pohrmievat — k hrmief; nepatri k dok.
pohrmiet, ktoré je v zédkladnom vyzna-
me zriedkavé a vyjadruje obmedzovaci

sposob s. d.
pohryzikdvat — k hryzkat
pohrzievat nar. — k hriatf (= erdzat)

pohuckdvat — k huckat; nepatri k dok.
pohuckat, v ktorom predpona po- ma
éisto vidovy vyznam

pohundrdvat (si) — k hundrat (si); ne-
patri k dok. pohundrat (si), ktoré vy-
jadruje obmedzovaci spdsob s. d.

pohupkdvat (sa) — Kk hupkaf (sa); ne-
patri k dok. pohupkat (sa), ktoré vy-
jadruje obmedzovaci spdsob s. d.

. pohupovat sa — k hidpat sa; nepatri k
dok. pohipat sa, ktoré vyjadruje ob-
medzovaci spdsob s. d.

pohutovat — k huatat; nepatri k dok. po-
hital, ktoré v prvom vyzname vyjad-
ruje obmedzovaci spdsob s. d. a dru-
hy vyznam (kraj.) je odliSny

pohvizdovat (si)/-dvat (si) — k hvizdaf
v Si); nepatri k dok. pohvizdat (si), kto-
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ré je vyznamovo chudobnejSie a vyjad-
ruje obmedzovaci spésob s, d,

pochechtavaf sa — k chechtat sa

pochlipkavat — k chlipkat; nepatrik dok.
pochlipkat, lebo to vyjadruje distribu-
tivny spbsob s. d.

pochlubovat sa kniz. zried. — k chlubit
sa; sotva moéze patrit k dok. pochlubif
sa, v ktorom predpona po- ma cisto vi-
dovy vyznam

pochorievat — k choriel; nepatri k dok.
pochoriet, v ktorom predpona po- vy-
jadruje distributivny sposob s. d.

pochrapkdvat — k chrapkat; nepatri k
dok. pochrapkat si (doloZené len so si),

ktoré vyjadruje obmedzovaci spdsob
s. d.

pochrochtdvat nar. — k chrochtaf

pochromkavat zried. — k chromkat (=
trochu krivat)

pochrumkdvat (si) — k chrumkat (si);

nepatri k dok. pochrumkaf, ktoré ma
distributivny vyznam, ani k pochrum-

kat si, ktoré vyjadruje obmedzovaci
sposob s. d.
pochvieval sa kniZ. zried. — k chviet sa

pochytkdvat — k chytkat

poihravat — k ihrat; nepatri k dok. po-
ihrat, ktoré vyjadruje obmedzovaci spo-
sob s. d.

poihrdvat sa, zried. i poihrdvat si — k
ihrat sa; nepatri k dok. poihrat sa (si),
ktoré vyjadruje obmedzovaci spdsob
s. d.

pokaslavatf — ku kaslaf, nie k dok. po-
kaslat (pozri vyssie)

poklakovat — ku klakat (si); nepatri
k dok. poklakat (si), ktoré ma distri-
butivny vyznam (je teda jednovidové);
osobitne stoji aj dok. poklaknit (si),
ktoré ma ,nadbytoéna* predponu po-
a vyjadruje jednorazovy spésob s. d.

poklepavat/poklopdvat — ku kilepat/klopat;
moéze vSak byt aj nedok. k poklepat/po-
klopat v tych vyznamoch, v ktorych sa
s nim zhoduje

poklepkdvat/poklopkdvat — ku Kklepkat/
klopkat; mdze v3ak byt aj nedok. k po-
klepkat/poklopkat, pokial dok. necha-
peme ako obmedzovaci spdsob s. d.

poklesdvat — ku klesat; dok. poklesnit
ma celkom iné vyznamy

poklipkdvat — ku klipkat; nepatri k dok




poklipkat, ktoré vyjadruje obmedzovaci
spbsob s. d.

pokluckdvat — ku kluckat; nepatrik dok.
pokluckat, ktoré vyjadruje obmedzova-
ci sposob s. d.

poklusavat — ku klusaf

pokolembdvat (sa) — ku kolembat (sa);
nepatri k dok. pokolembat (sa), ktoré
vyjadruje obmedzovaci spdsob s. d.

pokreskdvat — ku kreskat

pokrikovat, zried. i pokrikat — ku kricaf;
spoluhlaska -k- v pokrikovat je analo-
gickd podla vykrikovat a inych odvode-
nin od dok. (vy)kriknut; tato mala
nepravidelnost v tvoreni spdsobuje, Ze
sloveso pokrikovat sa postupne lexikali-
zuje a odputava od slovesa krifat; k
pokrikovat si Tatarka sekundérne pri-
tvoril dok. pokriknut

pokrivkdvat/-kovat — ku krivkat; nepat-
ri k dok. pokrivkat, ktoré je vyznamo-
ve chudobnejsie a vyjadruje obmedzo-
vaci spbsob s. d.

pokrivovat! — ku krivaf; o homonymnom
pokrivovat? p. vySSie pozn. 14

pokrochkavat — ku krochkat

pokricat (sa), star, i pokrucovaf (sa) —
ku kratit (sa); dok. pokritit (sa) vy-
jadruje iné spdsoby s. d. (obmedzovaci
a distributivny) a scéasti ma aj iné vy-
znamy

pokukdvat/-kovaf — ku Kkukat; nepatri
k dok. pokukaf (sa), ktoré ma distri-
butivny vyznam (je teda jednovidové);
kniz. a zried. je dok. pokuknut (= na-
kuknit), ktoré je mozZno sekundérne
pritvorené k pokukdvat/-kovat

pokulhdvaf — ku kulhat

pokvapkdvat — ku kvapkat; dok. pokvap-
kaf ma iné vyznamy a je prechodné,
kym pokvapkdvaf je bezpredmetové

pokyvkdvat/-kovat (sa) — ku kyvkal
{sa); nepatri k dok. pokyvkat (sa), v
ktorom predpona po- vyjadruje obme-
dzovaci spdsob s. d.

pokyvovat (sa) — ku kjvat (sa); nepatri
k dok. pokjvat (sa), ktoré je vyzna-
move bohatSie a v ktorom predpona po-
vyjadruje obmedzovaci spdsob s. d.; dok.
pokyvnui s ,nadbytotnou* predponou
po- vyjadruje jednorazovy spdsob s. d.

poletovat/-tvaf (vyznamove bohato roz-
vetvené) — k lietat; nepatri k dok. po-
lietat (si), ktoré je vyznamove chudob-

nejSie a vyjadruje iné spésoby s. d. (ob-
medzovaci a distributivny)

polihovat/-uvat — k leZal; nepravidelnost
v tvoreni [striedanie A/Z v koreni, udr-
Ziavané vplyvom lahnut (si) — lihat
(si)) sposobuje lexikalizaciu slovesa po-
likovat/-tivat a odpdtavanie od slovesa
leZat; nepatri k dok. polihat (si), ktoré
ma distributivny vyznam

pomlaskdvat (si)/-dvat (si) — k mlas-
kat; nepatri k dok. pomlaskat/pomlias-
kat, ktoré vyjadruje obmedzovaci sp6-
sob s. d.

pomraéat sa — k mraCif sa (o pocasi);
nepatri k dok. pomraéit sa, ktoré ma
iny lexikalny vyznam (o tvéari) a v kto-
rom predpona po- ma ¢Cisto vidova
funkciu

pomrkdvaf — k mrkaf; nepatri k dok.
pomrkaf, ktoré ma obmedzovaci vy-
znam

pomrzievat/pomfzat — k mrziet; sotva
patri k dok. pomrziet, v ktorom pred-
pona po- ma ¢&isto vidovid funkciu

pomumldvat — k mumlat

pomykdvat (sa) — k mykat (sa); nepatri
k dok. pomykat (sa), ktoré ma obme-
dzovaci vyznam; dok. pomyknut (sa)
vyjadruje jednorazovy spésob s. d.

popddievat sa, popadovat sa — k pdcil sa;
mdze patrit i k dok. popacit sa

popaddvat — k padat (o snehu, p. vys-
Sie pozn. 8); nepatri k dok. popadat,
ktoré ma iny lexikdlny vyznam a vy-
jadruje distributivny spoésob s. d.

popdsat (sa) — k past (sa); nepatri k
popdast (sa), ktoré ma obmedzovaci
i distributivny vyznam

popichdvat/-ovat — k pichaf; nepatri k
dek. popichat, ktoré méa distributivny a
obmedzovaci vyznam; dok. popichnut
vyjadruje jednorazovy sposob s. d.; moz-
no bolo sekundéarne pritvorené k nedok.
popichdvat/-ovat

popijat (si) — k pif; nepatri k dok. po-
pit, ktoré ma distributivny vyznam, ani
k popit si s obmedzovacim vyznamom

popiskovat (si) — k piskat

poplakdvat (si) — k plakat; nepatrik dok.
poplakat (si) s obmedzovacim vyzna-
mom

poplieskavat/poplesktvat/-dvat — k plies-
kat; sotva patri k dok. poplieskat, kto-
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ré modZe mat obmedzovaci i distribu-
tivny vyznam

popraskivat — k praskat; nepatri k dok.
popraskaf (sa), ktoré mé iny lexikalny
vyznam s distributivnym spésobom s. d.

poprazat — k praZit; nepatri k dok. po-
praZit, ktoré ma obmedzovaci i distri-
butivny vyznam

popfchat/-chdvat/-chovat — k priat, ale
je uz lexikalizované; dok. popfchnul je
zried., moZno sekundérne pritvorené

poprskdvat — k prskatf; mdzZe patrit i k
dok. poprskat

popukdvat — k pukafl; nepatri k dok. po-
pukat s inym lexikdlnym vyznamom a
s distributivnym spésobom s. d.

pordbatl — k robit; lexikalizovalo sa ako
hovor. synonymum slovesa robi#; nemd-
ze pateit k dok, porobit s distributiv-
nym vyznamom; zried. je homonymum
pordbat? k dok. porobit? (= potarovat)

porehtdvat kniz. zried. — k rehtat (o ko-
noch)

poruliavaf zried. — k rucat

posacovaf — k sdcat; nepatri k dok. po-
sotit s jednorazovym spoésobom s. d.

poseddvat/-tdvat — k sadat X sedief; p.
vySsie

posedkdavaf (si) — k sedkat

posepkavaf (sa) nar. — k sepkaf; mbdze
patrit i k dok. posepkat (sa)
poskackdvat (si) — ku skackal; nepatri

k dok. poskackat (si) s obmedzovacim
vyznamom

poskakovat (nar. i poskacovat) — ku skd-
kat; nepatri k dok. poskdkat, ktoré méa
“distributivny, rezultativny i obmedzo-
vaci vyznam, ani k poskoéit, ktoré je
lexikalne bohat$ie ako poskakovat a vy-
jadruje jednorazovy spésob s. d.

posmievat sa — k smiat sa; lexikalizova-
lo sa

posmrdkdvat — k smrdkat

posmrkdvat — k smrkaf; nepatri k dok.
posmrkat s obmedzovacim vyznamom

posociavaf (sa) — k socat (sa); nepatri
k dok. posocat (sa) s obmedzovacim
vyznamom

pospaval si — k spaf; nepatri k dok. po-
spat si s obmedzovacim vyznamom

pospevovat (si) — k spieval; nepatri k
dok. pospievat s distributivnym vyzna-
mom

posrkovat/-kdvat — k srkat
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postdvat — k stdf; lexikalizovalo sa; ne-
patri k dok. postdal, ktoré ma iné vy-
znamy s obmedzovacim spdsobom s. d.

postrkavat/-ovat (sa) — k strkat (sa);
nepatri k dok. postenar (si)/postonat
(si) s obmedzovacim vyznamom (SSJ
dok. neuvadza)

postenkdvat/postonkdvat/postenkovat — k
stenkat/stonkat; nepatri k dok. posten-
kat (si)/postonkat (si) s obmedzovacim
vyznamom

postrkavat/-ovat (sa) — k strkat (sa);
nepatri k dok-. postrkat (sa) s dis-
tributivnym vyznamom

posviZkavat — k svizkat

posvrbievat — k svrbief; nepatri k dok.
posuvrbiet s obmedzovacim vyznamom

posvrbkdvat — k svrbkal; nepatri k dok.
posvrbkat s obmedzovacim vyznamom

posvrkdavat — k svrkat (pozri pozn. 18)

podedivievat — k Sedivief; nepatri k dok.
poSediviet s distributivnhym vyznamom

poSeptdvat si/poSepkdvat si i neos. poSep-
tdvai sa/poSepkdvat sa — k Septat sil
Sepkat si, neos. Septat sa/Sepkal sa; ne-
patri k dok. poSeptat/poSepkat s inym
vyznamom a s obmedzovacim spdsobom
s. d.; dok. neos. *poSeptat sa/*poSepkat
sa vobec nejestvuje

podibkdval — k Sibkat; nepatrik dok. po-
Sibkat s obmedzovacim vyznamom

poSimraval — k 3Simraf; nepatri k dok.
poSimrat s obmedzovacim vyznamom

posklabovat sa — ku §klabit sa

posklbavat (sa), nar. i poSkubdvat (sa) i
poskubdavat (sa) — ku Sklbat (sa); ne-
patri k dok. posklbat (sa) s distribu-
tivnym a obmedzovacim vyznamom

posSklbkdvat (sa), nar. i poSkubkdvat (sa)
i poskubkavat (sa) — ku $klbkat (sa);
nepatri k dok. poSkibkat (sa) s obme-
dzovacim a distributivnym vyznamom

poSkrabdvat — ku Skrabat; nepatri k
dok. posSkrabat s obmedzovacim a dis-
tributivnym vyznamom

poskrabkévat sa — ku Skrabkaf sa; ne-
patri k dok. poSkrabkat sa s obredzo-
vacim vyznamom

poskripkdvat — ku Skripkat

poskulovat — ku Skulit .
posmrdkdvat — ku Smrdkat
poSomrdvat (si) — k Somrat (si); ne-

patri k dok. poSomraf (si) s obmedzo-
vacim vyznamom




poStekdvar — k S§tekaf; nepatri k dok.
poStekat s obmedzovacim vyznamom

posteklievat — k §teklif; nepatri k dok.
posteklit s obmedzovacim vyznamom

postipkdvat/-ovat — k §tipkaf; nepatri k
dok. postipkat s obmedzovacim vyzna-
mom .

postipovat — k §tipaf; nepatri k dok. po-
Stipat, v ktorom predpona po- ma Cis-
to vidovy vyznam

postrkdvat/-ovat/postikat — k Strkaf;
nepatri k dok. podtrkat s obmedzova-
c¢im vyznamom

podtrngdval (si) — k S§trngaf (si); ne-
patri k dok. poStrngat (si) s obmedzo-
vacim a distributivhym vyznamom

poSuchdvat/-ovat — k Suchat/Suchat; ne-
patri k dok. poSuchat/poSichat s ob-
medzovacim vyznamom

poSumievat — k Sumiet

po3uSkavat (si) i neos. poSudkdvat sa —
k Sulkat (si), neos. SuSkat sa; nepatri
k dok. posuSkat s jednorazovym vy-
znamom (alebo s Cisto vidovym vyzna-
mom predpony po-) ani k poSuskat
si s obmedzovacim vyznamom; dok. ne-
os. *poluSkat sa nejestvuje

potackdval sa — k tackat sa; nepatri k
dok. potackat sa s obmedzovacim vy-
zZnamom

potajovat sa nar. — k tajit sa; dok. po-
tajit sa nie je doloZené

potancuval — k tancovat; nepatri k dok.
potancovaf (si) s obmedzovacim vyzna-
mom

polapkdvat — k tapkaf; modZe patrit i k
dok. potapkat

potemnievat — k temniet; sotva patri
k dok. potemniet s rezultativhym vy-
znamovym odtienkom

potlapkdvat (sa) — k tlapkaf (sa); mo-
Ze patrit i k dok. potlapkaf (sa)

potlkat — Xk tict; dok. potict ma iné le-
xikalne vyznamy s distributivhym spé-
sobom s. d.

potikar sa — k tlet sa; lexikalizovalo sa
vo vyzname ,blddit bez ciela, potulovat
sa, ponevierat sa‘; dok. potict sa v tom-
to vyzname nejestvuje

potihat/potrhavat/-ovat (sa) — Xk trhat
(sa) [= ,mykat (sa), pomykavat (sa)"“];
je vyznamom velmi blizke dok. potrh-
nit (sa) s jednorazovym spdsobom s.
d., ale netvori s nim vidova dvojicu

potriasat (sa) — k triast (sa); nepatri
k dok. potriast (sa) s obmedzovacim
vyznamom

pofukdvat -— k fukaf; nepatri k dok. po-
tukaf s obmedzovacim vyznamom

potulovat sa — k tulat sa; lexikalizovalo
sa; nepatri k dok. potidlaf sa s obme-
dzovacim vyznamom

povalkdvat sa zried. — k valkaf sa (=
povalovat sa, zahalat, lefioSit); nepatri
k dok. povalkat sa s inym lexikalnym
vyznamom

povalovaf sa — k vdlaf sa; lexikalizovalo
sa v dvoch vyznamoch (1. travit éas v
nedinnosti, zahalat, lefioSit, hliviet (o o-
sobdch) a 2. leZzat v neporiadku naroz-
linych miestach (o veciach)]; nepatri
k dok. povalat sa, ktoré ma iné lexi-
kélne vyznamy a vyjadruje iné spdsoby
s. d. (distributivny a i.)

povievat — k viaf; moéze patrit i k dok.
poviat

povlacovat — k vlacif; nepatri k dok. po-
vlacit ani v jednom vyzname (ide o tri
homonyma)

povoldvat? — k volat' (= chvilami volat,
pokrikovat); je homonymné s povold-
vat!, ktoré je nedok. vidovou formou k
povolat

povoniavat — k voriat; nepatri k povoriat
s obmedzovacim vyznamom

povrdvat (si) i neos. povrdvat sa — k
vravief (si), neos, vravief sa; nepatri
k dok. povravief (si) s inymi lexikdlny-
mi vyznamami a s distributivhym alebo
obmedzovacim spdésobom s. d.; neos.
dok. *povraviet sa nejestvuje; jestvuje
iba zvratny tvar slovesa povraviet

povrkovat — k vréatf

povrtavat — k vftaf; nepatri k dok. po-
vftat s obmedzovacim vyznamom

povrzgavat — k vfzgat

povzdychdvar — k vzdychaf; nepatri k
dok. povzdychat s obmedzovacim vy-
znamom

povziykdvat — k vzlykat

pozunievat — k zunief

poZivkdvat si — k Zivkat si

poimurkdvat/-kovalt — k Zmurkaf; ne-
patri k dok. poZmurkat s obmedzova-
cim vyznamom

poZmurovat — k Zmirif

pofundrdavat (si) nar. — k Zundrat (si)
{= hundrat (si)]
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Produktivnost tohto slovotvorného typu umoZiiuje tvorit takymto po-
stupom i terminy. Domnievam sa, Ze sem moZno zaradit terminy postri-
hovat' a posukovat z textilnictva a postruhovat z garbiarstva. Pravda,
v3etky tieto terminy si lexikalizované a vyznamove uZ priamo nestvisia
so zdkladnymi slovesami strihat, sikat a strihat, od ktorych st odvodené.
A nesuvisia ani s dokonavymi predponovymi slovesami postrihat, postkat,
postrihat.

Niektoré slovesa tohto typu, ako napriklad pokrikovat, polihovat, pop#-
chat/-chdvat/-ovat, porabaf, posmievat sa, postdvat, potikat sa, potulovat
sa, povalovat sa, nadobudli osobitny lexikdlny vyznam, viac alebo menej
vzdialeny od zakladného slovesa.

Opakujeme, Ze v niektorych pripadoch je taZko rozhodnut, ¢i ide o slo-
veso vyjadrujace ,,preryvano-zmierneny* spdsob slovesného deja, alebo
o nedokonavd vidovd formu parového slovesa. Tak napriklad nedok.
slovesu pofahovat, bohatému na vyznamy, vo viéSine vyznamov zodpo-
veda dok. potiahnut. AvSak v niektorych vyznamovych odtienkoch sloveso
pofahovat vyjadruje nesporne ,,preryvano-zmierneny” spésob s. d. Pre
vyznamova zloZitost sme vSak sloveso potahovat nezaradili k tomuto
typu. Podobne napr. tvoria vidové dvojice slovesa pohladkdvat — pohlad-
kat, pochutndvat si — pochutnat' si, poktvat — pokut, potazkdvat — po-
tazkat, potaZkdvat si — potaZkaf si a mn. i., priezraénejSie. Nie celkom
jasna je situacia pri zriedkavom pokizavaf sa (v tyle, Chorvat). Je asi
sekundarne pritvorené k dok. pokiznut sa.

Napokon si treba uvedomit, Ze nie vSetky jednovidové nedokonavé slo-
vesd s predponou po- patria k uvedenému typu. Nepatria sem pre svoj
lexikalny vyznam napriklad slovesa pobijut (sa), pojedat (sa), pohlada-
vaf a azda eSte niektoré iné. Pre tieto okolnosti bolo potrebné uviest
relativne Gplny zoznam slovies tohto typu.
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DISKUSIE

CUDZIE NAZVY ULIC V SPISOVNEJ SLOVENCINE
Ladislav Dvon¢é

V osobitnej Studii venovali sme sa vyskumu cudzich vlastnych mien
v spisovnej slovenéine.! V ramci tohto vyskumu sledovali sme aj otazku
pouzivania cudzich nazvov ludskych sidel (osad, miest), ich €asti, ulic,
namesti, nabrezi, zdhrad, cintorinov, mostov, ciest, vyzna¢nych stavieb,
Casti chotarov, poli ap. ako jedného druhu vlastnych mien (vo vymedzeni
Prauidiel slovenského pravopisu z r. 1853, resp. 1957 a 1962). V uvedene]j
Stddii sme vSak rozoberali len udomacfiovanie cudzich nazvov osad
a miest, kym otazku ostatnych nazvov tohto druhu vlastnych mien sme
v nej nerieSili. Otazku nazvov ulic (hovorime len o nazvoch ulic, pricom
mame na mysli nielen ulice, ale aj triedy, bulvdre, namestia, nabrezia,
cesty ap.) chceme podrobnejSie rozviest v tejto Studii.

Nazvy ulic sa m6zu pouZivat v spisovnej slovenéine v pévodnej podobe,
t. j. v podobe, v akej funguji v prisluSnom jazyku, alebo v poslovendenej
podobe, teda preloZené do slovencéiny. Na mieste je otdzka, ako sa v do-
terajSej praxi uplatiiuje jeden alebo druhy postup. V stvise s tym na-
stoluje sa aj otdzka, ¢i sa ma pouzivat cudzia alebo doméca podoba. Prv
nez odpovieme na tieto otazky, pozrieme sa na doterajSiu literatiru
otazky.

Otazke Ceskych vlastnych mien v slovenéine venoval sa S. Peciar.? V @asti
citovanej Stadie (Zakladnd podoba eskych vlastnijch mien) hovori sa o ndzvoch
ulic, namesti, mostov v slovenskom kontexte.3 Podla autora prax pri pouZivani
tychto nazvov v slovenskom kontexte nie je ustdlena. Suvisi to, ako uvadza,
s tym, Ze sa takéto nazvy v slovenskom kontexte ocitnd len zriedka. Ide najmi
o prazské Stvrte, ulice, namestia, mosty. Staré nazvy Stvrti, ktoré boli pévodne
miestnymi nazvami (Smichov, Vinohrady), si zachovavajd svoju povodni po-
dobu. Rovnako si zachovavajd pdvodni podobu neobvyklé nizvy typu Na pofiéi,
Na slupi, V tunich, Mdstek, Na mistku ap. Obyajne sa poslovenéuji nazvy ako
Vaclavské ndmestie, Staromestské ndmestie, Staromestskd radnica ap. V nazve
Jeénd ulice moZno posloventit iba apelativum. Tazko by bolo podla autora poslo-
venCovat nazvy Dlouhd t¥ida, tFida krdle Jifiho, pretoZe by poslovenéenim zanikla

L. Dvongé& O zdomdcnenjch a nezdomdcnenjch cudzich vlastnjch mendch v spi-
sovnej slovencine, SR 25, 1960, 38—53.

25 Peciar, Ceské viastné mena v slovenskom kontexte, SR 23, 1958, 249—266.

3 C. m.,, 259--260.
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ich totoznost. Preto S. Peciar mysli, Ze takéto nazvy bude treba ponechivat
v Ceskej podobe aj v slovenskom kontexte. Nazvy Husova tfida, tFida Obrdnct
miru by sa dali prispdsobit slovenskému kontextu poslovenéenim apelativa (trie-
da), prip. aj odvodeného pridavného mena (Nddraznd) alebo nezhodného pri-
vlastku (Obrancov mieru). Dalej autor efte uvadza, %e sa poslovenduji aj také
nazvy mostov, ako sa napr. Karlov most, most Barikddnikov ap.t

Letmo sa dotyka pouZivania chorvatskych nazvov ulic, namesti atd. v Kuku&i~
novej tvorbe K. Habov§tiakova’ Autorka uvadza, Ze bohatt skupinu dal-
matinskych vlastnych mien tvoria u M. Kukudina zemepisné nazvy, a to nazvy
krajov, Casti chotara, nazvy vod a hor, nidzvy miest, mestskych Stvrti, ulic, cin-
torinov i vlastné mena budov. Z prikladov, ktoré tu autorka uvédza, ide o tieto
pripady: I3li sme Ovocngm ndmestim, kde sa preddva nielen ovocie, ale
i zelenina, poénitic od 3aldtu aZ do hrdSku, Gospodskym trgom, kde je
mestsky dom, potom tzulkimi ulicami, az sme sa dostali pred katedrdlny chrdm

sv. Duja... — Jeding slobodny bod, nezastaveny, je ,Plokata sv. Duje’,
za Dioklecidna ,Peristil‘: pévodne stiporadie s 5 stipmi z jednej a s 5 z druhej
strany. — To je ,Mirogoj‘ zdhrebsky cintorin.

Ako vidiet, Kukulin jednak prekladal chorvatske nazvy (napr. Ovocné nd-
mestie), jednak pouzival aj pdvodné nazvy (Gospodski trg).

Spanielskych nazvov ulic, namesti atd. u Kukuéina dotkla sa O. Kajanovas
Autorka vyslovne hovori, Ze najhojnejsiu skupinu Spanielskych vlastnych mien
v Kukuéinovych pracach z JuzZnej Ameriky tvoria zemepisnd niazvy. SG to podla
nej nazvy okresov, provincii, pohori, vrchov, bral, dolin, chotarnych é&asti, jazier,
riek, kanélov, zdlivov, polostrovov, mena miest, ulic, majerov a hostincov. Pri-
klad: Bolivarova ide od mora do vrchu, Diez y ocho de Setiembre
(Citaj diez i oo) fahd sa celou diZkou mesta. Podobne nizov hostinca: Nad la-
gunou na brieZku je zas hostinec Cabo Negro. Autorka aj v zavere svojej
Stddie uvadza, Ze u Kukufina pomerne velky podet Spanielskych lexikd'nych
prvkov tvoria vlastné mena osdb, menia miest, obci, pohori, riek a vidieckych
usadlosti.

Vo vztahu &estiny a sloven¢iny — &o je, myslime, celkom dobre pochopi-
telné — vzdy sa bude zretelnejSie prejavovat snaha ponechédvat prislusné
nazvy ako lexikilne citaty. Pri¢inu toho vidime nielen v blizkosti oboch
jazykov, ale skdr v bezprostrednom poznani ¢eskych, najskor vSak praz-
skych lokalit, t. j. ndzvov prazskych ulic, namesti, ndbrezi ap. Praha a jej
jednotlivé Casti su velkej vd¢Sine naSich obyvatelov bezprostredne zname
z ndvstevy alebo prostrednictvom rozhlasu, televizie, literatdry atd.,
takZze p6évodné nazvy si vSeobecne zname. PouZivanie poslovencenych
ndzvov by sa pocitovalo ako vytvaranie nazvov novych skutoénosti, stra-
tila by sa ,,prichut” pévodnych, origindlnych nazvov. S nie¢im podobnym

4 Tu viak pripominame, Ze v nézve Karlov most, podobne ako v naSom domécom
nazve Karlova Ves (Cast Bratislavy) zachovédva sa alternécia, hoci v dne3nej spisovnej
slovendine je tvar privlastfiovacieho pridavného mena Karolov.

5K. Habov3tiakova, Chorvitske jazykové prvky v Kukudinovej dalmatinskej

tvorbe, Jazykovedné Stddie V, Bratislava 1960, 199—222; na str. 206.
6 0. Kajanova, Spanielske jazykové prvky v Kukuéinovom diele, SR 26, 1961,

98—99.
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mame do €inenia aj pri pouZivani inych cudzich nazvov, ale v tychto pri-
padoch predsa len nepdsobi tak silne uvedena bezprostrednd znalost
miestnych pomerov. Treba upozornit, Ze pri €Giastofnom poslovendeni
nazvu tfida Obrdancid miru na trieda Obrdnci miru by Slo uz vlastne
o isté prehodnotenie pouzivaného nazvu. NeSlo by tu o pouzivanie nazvu
tfida Obrdanctt miru ako vlastného mena s nezhodnym privlastkom pri
podstatnom mene, ale skér o eliptické pouZivanie nazvu Obrdnci miru,
pricom slovo trieda ako slovensky vyraz by sa pocitovalo skér ako slovo,
ktoré nepatri do vlastného mena, ale je mimo neho, nie¢o na spdsob
nazvov typu hotel Kamzik, reStaurdcia Slovan, krdal Zigmund, knieZa Svd-
topluk ap.” Je vS8ak moZné pouzivat poslovendeny nazov trieda krdla
Jifiho, v ktorom sa nemusi poslovencovat cudzie rodné meno Jii, pretoze
rodné mena sa bezne pouZivaju aj v slovenskom kontexte — okrem pri-
padov vyuZivania v beletrii ap. — v p6vodnej podobe. Veelku o pouZivani
€eskych vlastnych mien ulic, namesti, nabreZi, sadov, mostov atd. mozno
povedat, Ze sa tieto ndzvy mézZu okrem niektorych ustilenych vynimiek,
predstavujdcich zauZivané lexikalne citaty, poslovencovat.

Prehlad prac, ktory sme tu podali, ukazuje, Ze v slovenskom kontexte
sa niekedy pouZivaji cudzie vlastné mena ulic, ndmesti, sadov, nédbreZzi
ap. Stanovisko k cudzim nazvom zaujal iba 5. Peciar, ktory je za pouzi-
vanie ustalenych pripadov v pévodnom zneni.

Peciar rieSil otdzku pouZivania Ceskych vlastnych mien ulic v sloven-
skom kontexte, €o je osobitny pripad pouZivania cudzich vlastnych mien
ulic v spisovnej slovencine. V naSom rozbore tejto otdzky pdjde nam
jednak o zistenie, v ktorych pripadoch sa zvy€ajne pouZivaja iné cudzie
vlastné mené ulic, a ako mdme posudzovat pouZivanie takychto cudzich
ndzvov v slovenskom kontexte. Pri rozbore budeme vychadzat z doklado-
vého materidlu, ktory sme ziskali excerpciou prekladovej literatiry,
v menSej Casti aj inych pramefiov, najmi novin.

VSimnime si na zacdiatku jeden vyrazny pripad, v ktorom ide beZne
0 pouZivanie cudzich vlastnych mien ulic, a to anglické nazvy ulic. V pre-
kladoch z angliétiny je takmer nepisanym pravidlom, Ze sa ponechévaji
pévodné nazvy ulic, ndmesti atd. Tak je to napr. v dielach Pes basker-
villesky a Poklad z Agry od Conana S. Doyla, ktoré vydala Spolo¢nost
priatelov krdasnych knih v preklade Alfonza Bednéar a.

Presne o tretej som uZ bol na Baker Street, ale Holmes eSte nebol doma.

— Je zname, Ze bol zamestnany v kancelarii na Leadenhall Street. —
Latimer sedel oproti mne a pustili sme sa cez Charing Cross a hore po

7 V nazve Husova t¥ida, ktory sa tu tieZ spomina, po poslovendeni apelativa, resp.
nahradeni Ceského slova tFida slovenskym slovom trieda, niet viac &o poslovencovat;
ndzov je uZ plne slovensky.
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Shaftsbury Avenue. — Iste I'ahko pochopite, Ze Specialista, ktory m4
daleké ciele, musi zacat v jednej z dvanastich ulic vo Stvrti Cavendish

Square. — Teraz ideme po Vauxhall Bridge Road.
S prekladom — aj to nie celkom sprdvnym -— sa tu stretdvame len
ojedinele,

Ked sme sa takto zhovarali, priSli sme na Pael Mael a kracali sme odtial na
namestie St. James.

Takyto stav je aj v inych prekladoch, napriklad v preklade Forsytovskej
sdgy od J. Galsworthyho (prel. J. Trachta, vyd. SPKK).

Kazal drozkarovi, aby ho zaviezol na Wistaria Avenue 3. — Dohnal
svoju korist az na laviéku pod jednym z levov na Trafalgar Square. —
Vypil éaj u Ruffela na High Street. — Byval na Mount Street a za-
mieril k sidlu Winifred Dartieovej na Green Street. — Ako sa blizil
k Malta Street v Soho k reStauracii Bretagne, Soames s po¢udovanim mys-
lel na tych sedem rokov v Brightone.

Rovnaky stav moZzno kongtatovat aj v dalSich prekladoch, ktoré sa ty-
kaja angloamerického Zivota.
Po strmom tUzkom schodiSti (presne takom, aké viedlo do bytu Hclmesa na

Baker Street) vystupujem na druhé poschodie krémy. (Odpovede na otaz-
ky). — RozlGéili sa na Belgrave Square. (Balchin — Bednar) — Ano, toto

meno vyslovil Pulai... Park Avenue. (Zilahy — Lukd€) — Viano¢ny veter
strdvil som na ulici, na Times Square. (tamze) — Byval v Lorrie
Street. (Dreiser — Szathméary-VIckovd) — Teraz sa ocitli zo€i-voéi na Mi-
chigan Avenue. (tamZe) — Aké drahé boli izby na Bloomsbury

Square... (Lewis — Javor) — Ustredfia bola V Baltimorskej banke, 9, Balti-
more-Street. (Verne — Sitniansky)

Ako ukazuja priklady, takéto ndzvy sa beZne ponechédvaji v nesklonnej
podobe. Sklofiovanie je tu zriedkavejsie.

Nikdy sa uZ nemusi vracat do domuna Hill Streete. (Bromfield — Mihal)
— Nebolo by v tom viac pozitku, ako keby ste sa polaskali s prostititkou zo
Jermyn Streetu, ktorda ma rada svoje remeslo. (tamze) — Patri k Rit-
terhouse Squaru. (Lewis — Bednar)

Prekladanie takychto a podobnych nédzvov je v naSej literatire zried-
kavejSie, ukazuje vSak, Ze prekladanie je moZné.

Tato organizicia chysta dalsi pochod na Trafalgarské nadmestie.
(Praca) — ESte teraz je to miesto prili§ solidneho bohatstva, nez by si samo
robilo reklamu ako Piata trieda. (Lewis — Bor a Bednar) — Ponihlal sa
do Vysokej ulice. (Cronin — Bukvovid-Daxnerovi) — DemonStracie na
Trafalgarskom ndamesti sa tohto roku zGcastni do 40 000 os6b. (Prav-
da)

Ako vysvetlit tato prax prekladatelov z angli¢tiny? Nazdavam sa, Ze
prax neprekladat nazvy ulic z anglictiny do slovenéiny sa zauZivala najma
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vplyvom prekladov detektivnych romaénov. Preklad, ktory zachovava
pévodné anglické nazvy, budi uz svojimi anglickymi podcbami nézvov
ulic (podobne sa silistavne pouZivaju v tychto prekladoch napriklad aj
néazvy stanic: Waterloo Station, Victoria Station, Charing Cross Station)
tajomné prostredie. Vezmime hned napr. sidlo zndmeho detektiva Sher-
locka Holmesa, teda nazov ulice Baker Street. V preklade ide o nézov
Pekarska ulica, ¢o vyznieva oproti origindlnemu nézvu velmi ,,prozaicky®,
»obylajne®. Popri detektivnych pribehoch si zdrojom niektorych za-
chovanych anglickych nazvov aj noviny, ktoré sa snazia zachovédvat nazvy
niektorych vyznamnych ulic, v ktorych sidlia vlady, banky a pod. Porov.
Wall Street, Downing Street, Fith Avenue, Brodway, Trafalgar Square ap.
Nazdavame sa vSak, Ze okrem zauzivanych pripadov typu Downing Street,
Wall Street, ktoré sa nepouzivajd ani tak v pévodnom vyzname, ale v pre-
nesenom vyzname na oznalenie anglickej vlady alebo ,,mozgu* finan¢ného
kapitalistického sveta ap., mali by sa ndzvy anglickych ulic v prekladoch
z angli¢tiny do slovenéiny prekladat. Niet nijakého osobitného dévodu
na to, aby sa nemohli prekladat napriklad nazvy Green Street, Malta
Street, High Street ap.

Ze v prekladoch z angliétiny ide uZ o akési zauZivané nepisané ,,pra-
vidlo®, Ze sa nédzvy anglickych, resp. americkych ulic neprekladajd, ale
ponechavaji v originalnej podobe, ukazuje nam vyrazne napr. Lukacéov
preklad Zilahyho romanu Duch hasne, v ktorom sa nazvy americkych
ulic ponechdvaji v origindlnom zneni, kdezto nazvy madarskych ulic sa
tu prekladajq.

Ja hladdm td druhd, ktora je vySe, smerom ulice Ludovita Kossu-
tha. — Semindrna ulica ide vedia univerzitného kostola. — Lepéiz re-
¢eno, zide dolu do Mlyndrskej ulice. — Ako sa vold ta ulica v Pe3ti,

tord ide od FrantiSkdnskeho ndmestia dolu k Dunaju?

Okrem anglickych nadzvov ponechivaji sa niekedy povodné nazvy aj
pri prekladoch z talianéiny. P6vodné talianske ndzvy dostavajd sa dnes
najCastejSie cez preklady diel o hudobnych umelcoch. NaSi hudobnici
Studovali na talianskych hudoknych Skoldch. Takto sa prenasSali aj ta-
lianske nazvy niektorych ulic, namesti, hudobnych diel a pod.® Napr. s po-
vodnymi nazvami ulic stretdvame sa v preklade Zivotopisu talianskeho
opernzho skladatela Pucciniho.

V Pucciniho dome v Mildne na via Giuseppe Verdi je v pracovni maj-
stra vedla rodinnych podobizni p6évabnad hlavi¢ka dievéata. (Fraccaroli — Hat-

8 O potrebe prekladat talianske ndzvy hudobnych diel (opier) sme pisali v prispev-
koch Nabucco = Nabuchodonozor, SR 25, 1961, 61 a Don Giovanni a Cosi fan tutte, SR
27, 1962, 253—254.
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tala) — A tak sa skladatel vydal na pat k Giuseppemu Giacosovi, ktory byval
v Casa Rossa, na corso Vittorio Emanuele. (tamze)

Pri nazve corso Vittorio Emanuele prekladatel vysvetluje, Ze ide o hlav-
nu triedu. Podla nasho ndhladu stadilo tu prelozit slovo corso ako trieda,
pretoZe v nasom ponimani trieda predstavuje vzdy reprezentadnd ulicu.

S podobnym postupom stretdvame sa niekedy aj v inych prekladoch
alebo v tladi,

Mozno Ze islo o signora Federiga Bianchiho, moZno Ze o signora Albertini Bian-
chiho alebo florentinskeho méisiara z Via Ricasoli. (Vinogradov — Frei-
stadtova) — Raz teda v noci zbadali policajti — oni v Taliansku chodia po dvoch
— akopo Via Butera, Co vedie k tomu smradlavému pristavu, zo vietkych
sil sa Zenie Clovek. (Zivot 1960) — Kamenny mur pred Via Marina. (Lud
1960)

Pokial ide o nézvy francizskych ulic, zachoviava sa p6vodna podoba
v ojedinelych pripadoch typu place de la République, place de la Concorde
ap. Tu sa v8ak uZ pomerne Casto stretdvame s prisluSnymi prekladmi.
Celkove v prekladoch z francazstiny byvaja preklady nazvov ulic ob-
vyklejsie.

V prekladoch z inych jazykov sa ndzvy ulic beZne prekladajG. Napr.
z rudtiny je sice nazov Krasnaja ploi¢ad pomerne dobre znamy, ale naj-
novsie sa vyhradne pouZiva preklad Cervené ndmestie. Podobne sa pre-
kladaji nazvy ulic v prekladoch z madaréiny (ulic v madarskych mes-
tach), prekladoch z chorvatskych diel, nemeckych diel ap.

Uvedme si niekolko prikladov z prekladov zo slovanskych jazykov.

Dohonil dedka v meste na Staroportofrankovskej ulici. (Kata-
jev — Pridavok) — Pri Puikinovom namesti som odbocil za roh. (Sloven-
ské pohlady) — Kolko zabitych bolo na Putilovove]j triede? (Sobolev —
Ferenéik) — VySiel z domu v Panskej ulici. (Senoa — Vrbacky) —
Jazda priSla Petrijnskou ulicou. (tamze) — Pobral sa dolu Nemoc-
ni¢nou ulicou. (Nekrasov — Licko)

Podobne je to v prekladoch z neméiny alebo flamdciny.

Ked Gabriel Bagradian zahol do Bazarovej ulice v Antiochii, rozhodol
o dvoch veciach. (Werfel — Spevdk) — Tisli sa do Nabreznej ulice.
(Haemmerling — Chmelova) — V dome oproti, Modestova ulica 8,
mohla za zaprdSenymi oknami vidiet duniace tlaiarenské stroje. (Boll — BZo-
chovd a Bzoch) — ,SlGZil v Antverpiach, odwetila na jeho velké zacudovanie,
»v Coppenhollskej ulici... (Timmermanns — Mijekovd) — Myslel,
Ze tam ide Mara Proszanas, svidtuSkarka z Kravskej uli¢ky. (Claes —
Majekova)

Alebo v prekladoch z inych jazykov. o

Dobre som z vlaku nezostipil na Vychodnej stanici, uz ma na Rdkocziho
promenade =zastavil hlavny Sichnik. (Méricz — Ponickd) — Medzitym sa
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spolo€nost Palyu Vasgytrda vzchopila a poberala sa domov na Kumaéansku
ulicu. (Médricz — Plevka) — Aj zena, s ktorou byvala obchednikova milenka,
bola mulatka, ktord nevedela ¢itat, s peknym telom, ale s idiotskym smiechom,
ktord syn niektorého plantdZnika zviedol a ktord obchodnik vytiahol zo Stud-
fiovej ulice. (Amado — Felix)

Otazku pouzZivania pévodnych nazvov ulic mohli by sme sledovat eSte
detailnejSie na bohatSom dokladovom materiali. Nazdavame sa, ze takéto
podrobnejsie Stidium by v zdklade nezmenilo obraz o pouZivani pévod-
nych alebo preloZenych nazvov cudzich ulic, ku ktorému dospievame
na zaklade podaného materialu, vybraného zviéSa z najnovsich prekladov
z edicie SPKK. Svoje zistenia by sme mohli struéne formulovat takto.
V prekladoch z angli¢tiny je takmer vyluéne zauZivany spbsob pouZivat
povodné ndzvy ulic. Naproti tomu nazvy ulic z inych jazykov sa zvyéajne
prekladaja. Byvaju sice aj tu niektoré viac alebo menej ustalené pripady,
v ktorych sa pouZivaja origindlne nazvy, ale si to skoér len ,,vynimky*.
Pokial sa takéto pdvodné nazvy niekedy pouzivajd, ide o zamerné vyuZi-
vanie pdvodnych ndzvov na rozdiel od nazvov preloZzenych do slovenciny,
kym v prekladoch z angli¢tiny, v ktorych sa zauZivala prax pouZivat si-
stavne vSetky cudzie nazvy ulic (podobne neraz aj ndzvy bank, muzef ap.),
niet mozZnosti na osobitné vyuzivanie cudzich pévodnych nazvov v proti-
klade k preloZenym néazvom.

Aky méame zaujat postoj k pouZivaniu pdvodnych nazvov ulic? Nazda-
vame sa, ze do dbsledkov dovedeny postup, pri ktorom sa ponechévaja
v preklade pdvodné origindlne nazvy, znamenal by pre Citatelov pre-
kladovej literatiry neobyCajné zatazenie, resp. bol by takto &itatel pre-
kladovej literatlry zataZeny bezobsaznym balastom v podobe mnoZstva
pévodnych nazvov, ktorym by nerozumel. Pri prekladoch z angli¢tiny ndm
tato skutoCnost nie je eSte natolko na prekdzku, pretoZe sa u nas an-
glictina ako cudzi jazyk pomerne hojne Studuje, takZe tu existuje aspon
aka-taka znalost tohto jazyka, najmi takych zakladnych vyrazov ako s
slova street, road, way (prip. aj station) ap. TaZzSie by vSak bolo moZné
takto postupovat pri prekladoch z inych jazykov, napr. pri prekladoch
z rumundiny, findiny, tureétiny, Spanieliny, portugaléiny, zo Svédskeho,
nérskeho, danskeho, islandského, holandského, litovského, lotySského,
gruzinskeho atd. jazyka, nehovoriac uZ ani o prekladoch z nejakych exo-
tickych jazykov. Ak by sa vo vSetkych takychto prekladoch ponechévali
poévodné nazvy, ¢itatel by musel mat nakoniec poruke vzdy nejaky slovnik
prislusného jazyka, aby si mohol zistovat vyznam slov oznacujicich ulice,
némestia, ndbreZia ap. Alebo by sa museli nakoniec takéto nazvy vysvet-
lovat v nejakych poznamkach prekladatela, v doslove ap. Nazddvame sa,
Ze aj v prekladoch z angli¢tiny mala by sa opustit doterajSia prax a mali
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by sa tu zaviest preklady nazvov prisluSnych ulic, ako sa to uz deje
najnovsie v naSich novindch, ktoré napr. za¢inaja pouZivat jedine pre-
kladovy nédzov Trafalgarské ndmestie, a nie pOvodny néazov Trafalgar
Square. Ved ak sa neuvddzaji originédlne nazvy v prekladoch z inych lite-
ratdr, niet nijakého osobitného dovodu na to, aby sa tu postupovalo od-
chylne prave pri prekladoch z angli¢tiny.

Otazky pouzivania pévodnych nézvov alebo ich prekladovych ekvivalen-
tov v prekladoch inojazy¢nej literatary dotkli sa v najnovSom &éase dvaja
prekladatelia, a to J. Brandobur v poznamkach k prekladu romanu
L. Aragona Velkonodny tyideri® a v odpovedi prekladatel! romanu
A.Kuno$§i! Vv odpovedi na kritické poznamky J. Brandobura A. Kunosi
uvadza, Ze Brandobur ,triafa vedla, ked mi vy¢€ita, Ze som Champs de
Mars mal prelozit ako Martovo pole (isteZe, da sa aj takto), Porte d’Arras
ako Arraskd brdnu, hoci to nie je nijaka brana, a Ecole Militaire ako ,Vo-
jenskd akadémiu’, hoci to v skutocnosti nie je nijaka vojenska akadémia
(nebola flou ani pocas deja, do ktorého je romén zasadeny). Na podklade
tejto absurdne] poziadavky by sa vari mala Rue de Presbourg (ulica v Pa-
rizi) prekladat ako — Bratislavskd ulica?* Podla ndSho ndhladu nemozZno
v tom vidiet nijakt absurdni poziadavku, aby sa rue de Presbourg prekla-
dala ako Bratislavskad ulica, pretoZe takyto ndzov — pravda po franclzsky
— tato ulica ma. Sme presvedéeni, Ze aj prekladatelia do francuzStiny by
prekladali ndzvy bratislavskych ulic Belehradskd ulica, Var§avskd ulica,
Kijevska ulica, Moskovskd atd. ako rue de... a neponechavali by tieto
nazvy v pdvodine, teda v slovenskom zneni. To plati aj pre nazvy typu
Porte d’Arras. Ze tu nejde o branu, nie je rozhodujice, skuto¢nost je taka,
Ze nazov obsahuje slovo brdna, a takto sa musi nazov aj prelozit. Napr. aj
v nazve bratislavskej ulice Rybdrska brdana je slovo brdna, hoci tu po
brane dnes niet ani stopy, ¢o neznamena, Ze v preklade do cudzieho jazyka
sa slovo brdna musi ponechat ako ,,neprelozitelna realia“. Rovnako ani na
Racianskom mygte niet dnes nijakého myta, ide o ndzov namestia; pri pre-
klade do cudzieho jazyka musi sa tu vSak prekladat slovo mgto zodpove-
dajacim slovom, ktoré oznacuje v danom jazyku, do ktorého sa preklada,
ten isty pojem vyjadreny slovom mygto (podobne aj nazov Suché mgto ako
nazov bratislavskej ulice atd.).

A. Kunosi, ako sme videli, odmietol prekladat nazov pri nezhode pome-
novania a oznacovanej skutofnosti (Porfe d’Arras nie je bréna, preto ne-
moZno nazov prelozit ako Arraské brana, ale sa musi v preklade ponechat
povodny nazov). Takato nezhoda je vSak dnes pri poCetnych nazvoch ulic

93 Brandobur, Aragon v slovendine. Tatko La Violette, Kultirny zivot 17, 1962,

¢. 31, str. 4.
0 A, Kunodi, Otec Fialka?, Kultirny Zivot 17, 1962, & 34, str. 4.
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nielen z hladiska oznatovanej skutocnosti a prislu§ného podstatného mena,
ale napriklad aj z hladiska urcujiceho pridavného mena. Dnes napr. brati-
slavska Sedldrska ulica nepredstavuje ulicu sedlarov, Mgfna ulica nema
ni¢ spolotného s mytom, podobne byva to pri nazvoch Pekdrska, Mlyndr-
ska ap. ulica. Pri prip. otdzke cudzinca, o znaéi nazov Sedldrska ulica,
by sme vSak museli siahnut k prekladu slova sedldrsky bez chladu na to,
¢i pouZivanie tohto slova v spojeni so slovom ulica je tu ,,spravne*,

Ponechévanie povodnych cudzich nizvov je odévodnené jedine tam, kde
sa takyto nazov nejako osobitne vyuZiva, napr. v nejakych nepreloZitel-
nych slovnych hrackach, rozliénych zvukovych napodobach, dalej tam —
to sa tyka skor pdvodnej slovenskej cestopisnej literatiry — kde autor
chce napr. vykladat o tazkostiach, ktoré mu robila vyslovnost poévodného
nazvu, o asociacidch, ktoré v fiom vzbudilo pévodné meno ap. Inaé, ako
z tychto naSich poznamok vyplyva, stojime na stanovisku, Ze cudzie nazvy
treba prekladat. Odmietame prax prekladatelov z angli¢tiny, ktori vSetky
nazvy ulic ponechéavaja jednoducho v originéli a nepodéavajid ich zodpove-
dajace preklady. Takto sa preklady ochudobiiuji o moZnost vyuZivat po-
vodné cudzie nazvy zo Stylistickych dévodov, dodat opisu cudzieho mesta
»couleur locale®, alebo je ¢itatel ochudobneny o G&inok osobitne volenych
nazvov ulic (napr. pejorativnych, expresivnych, augmentativnych, demi-
nutivnych ap.).

53




ZPRAVY A POSUDKY

E.PAULINY, FONOLOGIA SPISOVNEJ SLOVENCINY. SPN, Bratislava 1961,
str. 122.

Ustav pre dialkové Studium uSitelov pri Univerzite Komenského v Bratislave
vydal ako dofasni vysokoSkolskd ufebnicu velmi potrebnd priruéku o fonolo-
gickej stavbe spisovnej slovenéiny z pera povolaného odbornika univ. prof. Eu-
gena Paulinyho, €éim urobil zasluZny ¢in aj pre rozvoj fonologickych stadii
na Slovensku.

V tejto prirutke nejde o beZné uebnicové zhrnutie poznatkov z istej oblasti,
ale skor ,,0 vyhraneni interpretéciu istej fonologickej teérie”. Autor uvadza, Ze
»V podstate vychadzal zo zdsad tzv. Prazskej Skoly“, ale dalo by sa povedat, Ze
je bliz8ie k tedrii ,,pokradovatelov Prazskej Skoly“, najmi k teérii Romana Ja-
kobsona.

V prirucke sa spracivaji takmer vSetky otdzky zvukovej stranky slova: in-
ventar a Struktdra foném, spajanie foném a spdjanie morfém. Do fonoldgie sa
zaraduje aj tzv. morfonologia, ktora sa tradine chapala ako prechodni oblast
medzi fonoldgiou a morfoldgiou, resp. medzi fonolégiou a nidukou o tvoreni slov.
Istym nedostatkom je vSak to, Ze sa nevenuje pozornost slovu ako celku, ¢o sa
ukazuje napriklad obchddzanim problematiky tzv. hrani¢nych signalov.

Paulinyho Fonolégia spisovnej slovenéiny okrem struc¢ného tdvodu (str. 5—6)
a eSte strucnejSieho zaveru (str. 110) obsahuje tri kapitoly: fonetiku na str.
7—16, vSeobecnud fonoldgiu na str. 17—357 a slovenski fonoldgiu na str. 58—109.
Tieto zakladné kapitoly vSak nie sd rovnocenné ani vyberom latky, ani jej spra-
covanim. NajucelenejSia je kapitola o vSeobecnych otazkach fonologickych, naj-
slabsia je kapitola o zdkladnych terminoch a faktoch z fonetiky. Kapitola o slo-
venskej fonologii ma isté nedostatky materidlové. Nasledujice poznimky su
formulované predovSetkym z toho hladiska, Ze ide o vysokosSkolskd uéebnicu.

V dvode knihy sa vysvetluje rozdiel medzi fonetikou a fonolégiou. Tato péalciva
otazka sa rieSi prijatelne. Fonetika sa chape ako veda, ktora skima tvorenie
zvukov l'udskej reéi a ich fyzické vlastnosti. Fonolégia sa chipe ako veda, ktora
skima, ktoré zvuky Yudskej re€i a ktoré vlastnosti tychto zvukov sa vyuZivaji
a ako sa vyuZivajd na dorozumievanie v jazyku. Vystizna je najmd formulacia,
ze ,teoreticka fonolégia sa ... vedeckymi metédami usiluje zvladnut, opisat, vy~
svetlit fungovanie toho, ¢o pred nami v Zivotnej praxi pri jazykovom dorozumie-
vani Zivelne existuje*, a preto fonolégia (a nie fonetika) je ,,prvym a zdkladnym
stupiiom pristupu k skimaniu zvukovej stranky jazyka®.

Z jednotlivych konstatéacii mohol by sa bliZzsie osvetlit rozdiel medzi terminmi
experimentdlna fonetika a inStrumentdlna fonetika. Fonetici totiz neradi vidia
formulacie ako ,,experimentilna ¢ize inStrumentdlna fonetika®. Takisto by fone-
tici nemuseli sudhlasit s tvrdenim, Ze ,,moderna fonetika sa rozvija prudko najmé
od druhej polovice XIX. storogia®.

Vyklad o artikulaénych organoch mal vyzerat v tejto u€ebnici celkom inaé€, aby
sa Citatel vdbec dozvedel, ¢o v3etko nazyvame artikulaénymi organmi. Okrem
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celkového pofatia vykladu nemilo prekvapuju aj niektoré jednotlivosti: 1. hrtan
(I'udovo ohryzok, Adamovo jablko)...; 2. V hlasivkdch vznika ludsky hlas;
3. V ustnej a nosovej dutine je podnebie a jazyk; 4. dasno... je za hornymi
rezdkmi a mé4 podobu malej vyvy3eniny; 5. (nosova dutina) zadina sa nosovymi
dierkami a konéi sa mikkym podnebim.

Diskutabilny je vyklad o polozaverovych spoluhldskach: ,Pri nich sa artiku-
lany prid nahromadi za priehradou, ale priehrada sa nezrusi naraz, leZ postupne.
Taky zéaver je pri ¢, dz, ¢, dZ. Napr. pri artikulacii ¢ utvori jazyk zaver asi ako
pri £ a potom tento zaver prejde do GZiny ako pri s. Zvuk sa ozve po zruSeni
priehrady” (9). Rovnako diskutabilny je aj vyklad: ,Pri I tvori zaver predna &ast
jazyka, ale artikula¢ny prud unika po bokoch jazyka. Ale vzhladom na to, Ze zvuk
sa ozve len po zruSeni priehrady, pokladame ju za zaverovd“ (10). AkcZe sa
s tym zhoduje vyslovnost slov viéa, tik, kIb? Aj tu poCujeme zvuk I aZ po zruSeni
zaveru? Pri vyklade artikuldcie spoluhlasky r malo sa predsa len povedat, & je
to zaverova alebo Gzinova spoluhldska: azda nesta€i kon§tatovat, ze je tu ,,0s0-
bitny druh priehrady".

V kapitolke o zvuénosti hlisok malo sa hned dvodom povedat, aka vlastnost
hlasok volame zvuénostou. Nestaéi povedat, Ze zvunost zavisi jednak od vel-
kosti priehrady (¢im je mensSia priehrada, tym je hlaska zvuénejSia), jednak od
chvenia hlasiviek (znelé st zvuCnejSie ako neznelé). Je zaujimavé, Ze sa termin
sonérne spoluhldsky (sondry) pouziva ako suhrnny nazov nosovych, bokovych
a kmitavych spoluhldsok a Ze termin zvuéné hldsky sa hodnoti ako ekvivalent
terminu sonanty. Tu by sa mohlo aj pripomentt, Ze sa pohyb hlasiviek lepSie vy-
stihuje slovesom kmitat ako slovesom chviet sa.

Pri fonetickom vyklade slabiky mohlo by sa uviest, ktori fonetici pokladali za
jadro slabiky najzvuénejsiu hlasku (pravda, najmi preto, Ze pri ostatnych teé-
ridch sa uvaddzaji autori). Ina¢ iste prekvapi kazdého, Ze sa E. Pauliny zrieka
moZnosti urédit slabiku z fonetického hladiska a Ze navrhuje urcovat ju iba
z hladiska jej funkcie v jazyku (15).

Kapitola o vSeobecnych otazkach fonologie podiva stru¢ny vyklad ucelenej
teérie, ktorej uUstrednymi bodmi st fonéma, fonologickd Struktira, fonologicka
vlastnost a fonologicky protiklad. Je to sice struény, ale vystizny vyklad.

Fonémy sa definuja ako zovSeobecnené abstrakcie zvukov Zijicich v jazykovom
povedomi prisluSnikov istého jazyka (21), pri€om vlastnosti kazdej fonémy sa
chiapu ako zavislé od miesta fonémy vo fonologickej Struktdre daného jazyka
(23). Fonologicka Struktira je siet protikladov, a to binarnych protikladov pri-
vativneho alebo ekvipolentného charakteru (35).

Je spravne, Ze sa programovite zddraziiuje dialekticka spédtost fonémy a fono-
logickej Struktiry: fonéma je dand jednak sihrnom svojich vlastnosti a jednak
svojim miestom v Struktare. No toto stanovisko treba uplatfiovat do désledkov.
Preto do istej miery neprijemne prekvapuje konStatadcia, Ze v historickej fono-
16gii je ,,uzZitoénejsie* vychadzat z celkovej Struktiry (24), a nie z vlastnosti
jednotlivych foném, hoci pri fonologickom opise stéasného stavu sa vychadza
z vlastnosti jednotlivych foném. Zda sa, Ze takyto postup nie je uzitoény, ale
je velmi Gasto jedine moZzny, lebo pre nedostatok fonetickych faktov sme odka-
zani vyluéne na sledovanie vztahov (hoci vieme, Ze vztahy bez nositelov vlastne
neexistuji). Spravny postup mozno dodrzat ovela lahSie pri synchrénnom ba-
dani.

Na niektorych miestach vykladu akoby prerdZala predsa len tendencia forsi-
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rovat samu Struktdru na UGkor vlastnosti foném. Iba tak si moZno vysvetlit po-
vedzme formulaciu, Ze ,,vyplyva zo §truktary slovenskych konsonantov, Ze ja-
zyné r je nalezitou realizdciou fonémy r a &apikové R je jeho fakultativnhym va-
riantom” (30). Bolo by napriklad dost taZké vysvetlit zo Struktury nemeckych
konsonantov, Ze fonéma r sa raz realizuje ako predné, jazyén2 r, inokedy ako
zadné, Capikové R (priom realizacia R v celonemeckom merad’e vébec niz je
nijako typickd, o ¢om sved¢i aj kodifikdcia predojazy€nej realizacie r v nie-
ktorych ortoepickych priruckach). Aj fakt, Ze sa v slovendine poklada predna
realizdcia r za bezpriznakovi a zadné realizacia R za priznakovi (ktord funguje
ako prostriedok vyrazu), bude si ziadat iné vysvetlenie.

Podobny zaklad ma aj tedria, Ze plné protikladové Stvorce drZia aj ¢lenov ne-
plného protikladového Stvorca (29). Vlastnosti foném, ktoré nemaji koreladny
pér, s nielen menej pevné (eko sa uvadza na str. 29), ale musia mat e3te aj iny
podklad ako vztahy k ostatnym fonémam Struktdry.

Osobitne treba zdoraznit, Ze E. Pauliny jednoznalne prijima Jakobsonov vy-
klad vztahov medzi jednotlivymi fonologickymi Struktirami (26). Odmicta na-
hlad, ze rozdiely v systémoch jednotlivych jazykov sd prejavom rozliéného stupiia
jednotného vsejazykového vyvinu: vSetky fonologické Struktdry sd utvorené na
rovnakom principe, lenZe kazda z nich méa svoj vyber fonologickych protikladov
vo vlastnom zoradeni. No samotné konstatacie E. Paulinyho ukazuja, ze niektors
jazyky (v naZom pripade sloven¢ina) maja osobitny inventir fonologickych
protikladov, takZe sa Ziada istd modifikacia Jakobsonovho vypoétu fonclzgickych
protikladov. No zaiste ostane pevnym faktom, Ze vfetky fonologické StruitiGry
st rovnako hodnotné a Ze niet hodnotnej$ich a menej hodnotnych fonologickych
Struktur.

Vlastnosti foném sa rozdeluja podla schopnosti rozliSovat vyznam slov alebo
tvarov na nezivdzné — irelevantné vlastnosti a na zadvdzné — relevantné vlast-
nosti. Relevantné vlastnosti sa delia na inherentné a prozodické. Inherentnymi
vlastnostami sa utvaraji fonémy, kym prozodické vlastnosti sa prejavuji v ram-
ci slabiky na nositelovi slabi¢nosti alebo na celej slabike. Tu je isté protirecenie.
Ak sa totiZ nejaka diStinktivna vlastnost prejavuje na celej slabike, nie je to uz
vlastnost fonémy, ale je to vlastnost slabiky. Napriklad ak sa rozliSujG dve dlhé
slabiky ako positione longae a natura longae, prozodicka vlastnost kvantity je
aj vlastnostou slabiky (alebo jej €asti od vrcholu po koniec). Alebo ak sa roz-
‘liSujd prizvukované a neprizvukované slabiky, nemozno hovorit o prozodickej
vlastnosti foném, ale iba o istej vlastnosti slova ako celku, o ,,profile slova®, lebo
len protikladom protilov typu # x a typu & £ sa rozliSujG vyznamy slov, tva-
rov. To si myslim celkom zrejmé veci, hoci E. Pauliny poklada ich za velmi
nepresvedc¢ivo doloZené a analyzované (40). Ak potom uplatnenie istej vlastnosti
fonémy je obmedzené vlastnostami slabik (ako je to v slovencine), alebo ak isté
vlastnosti foném zdvisia od profilu slova (ako je to napr. v ru$tine), treba ho-
vorit o nadradenosti a podradenosti v realizdcii prozodickych vlastnosti slova,
morfémy, slabiky, hlasky. Aj tymto sa mdézu lisit jednotlivé jazyky (ako Ze sa
aj lisia), a preto sa neda oddiSputovat, Ze v tomto bode sa slovenéina a CeStina
rozchadzaji (ako to dokazuje existencia rytmického krétenia dlhej slabiky po
dlhej slabike v slovenéine).

Pri vyklade fonematickych vlastnosti E. Pauliny dost zretelne nevysvetluje
pomer medzi irelevantnymi vlastnostami a redundantnymi vlastnostami foném.
O redundantnych vlastnostiach sa hovori, Ze prispievaja k plnej charakteristike

56

?




danej fonémy v danej fonologickej Strukture, pri vypovedi vo zvukoch zavidzne
existuja, hoci sa neza€astfiuji na rozliovani slov a tvarov (28). Z toho by vy-
chodilo, Ze redundantné vlastnosti sd irelevantné viastnosti. No bolo by potom
ovela jednoduchsie hovorit len o relevantnych vlastnostiach (a & distinktivnych
vlastnostiach) a redundantnych vlastnostiach, ako to robi aj R. Jakobson. Okrem
toho treba poznamenat, Ze Paulinyho slovenské terminy fonologicky zdvéiznd
viastnost a fonologicky nezdvdznd vlastnost nie sG najvhodnzjiie, lebo ved aj
redundantné vlastnosti ,,v zvukoch zévizne existuja“.

Podobne nie dost vystiZne sa opisuje variant. , Také zvuky, ktoré maja okrem
fonologicky relevantnych vlastnosti aj fonologicky irelevantné vlastnosti, nazy-
vame variantami foném* (27). Tak by potom takmer kazda hliska bola varian-
tom, lebo ved hlasky okrem relevantnych vlastnosti maja zvy8ajne aj irelevantns
vlastnosti. Azda lepSie by vyhovovala definicia: Variant istej fonémy je zvuk,
ktory namiesto istej relevantnej vlastnosti danej fonémy m3i ind, irelevantna
vlastnost. (Ovela zriedkavejSie sa takto nahradzaji dve-tri relevantné vlastnosti
irelevantnymi vlastnostami.)

Nosnost navrhovanej definicie mozno si overit na prikladoch, ktoré uvadza aj
E. Pauliny.

Velarna nosovka y je variantom fonémy n, lebo pri zachovani istych vlast-
nosti namiesto relevantnej vlastnosti alveolarnosti pri n (porov. protiklady: na —

ma, ony — oni) uplatiiuje sa pri p irelevantna vlastnost veldrnosii. Pravda,
hlasku n mozno pokladat aj za variant fonémy 7, ako to ukazuja dvojice pri-
kladov: svifia — svipka, huria — hupka (takZe netreba nevyhnutne poéitat

s predbeZnou neutralizdciou protikladu n — 7 pred konsonantom, ako to uvadza
E. Pauliny na str. 96). Velarna nosovka je teda variantom foném n, #, ale nie je
variantom fonémy m, lebo tato labidlna nosovka ostdva bez zmeny aj pred ve-
larnym konsonantom, ako to ukazuji dvojice prikladov slama — slamka, duma —
dumka, zima — zimka ... Toto je pripad zdvislého ¢ize kombinatérneho variantu,
pretoze uvedena variacia sa viaZe na poziciu pred velarnym konscnantom.

Capikové R je variantom fonémy r, lebo pri zachovani istych diitinktivnych
vlastnosti namiesto alveolarnosti nastipila uvuldrnost, ktora vsak nie je rele-
vantna. Toto je pripad nezdvislého ¢iZe fakultativneho variantu, lebo realizacia
R nie je podmienend hldskovym okolim.

E. Pauliny uplatiiuje teériu, Ze ,fonémy sd vo fonologickej Struktire v binar-
nych protikladoch®. Preto vSetky vlastnosti foném rozdelfuje na vlastnosti po-
rovnivacieho zdkladu a na vlastnosti korelaéného priznaku.

Pri tejto tedrii ide v istom zmysle o znésilnenie mznsiny véc3inou: tzv. gra-
dualne protiklady, ktoré nie s bindrne, sa neuznavaja ako pevné celky a rozkla-
dajua sa na binarne protiklady privativneho charakteru. Je sice pravda, Ze v kaz-
dom jazyku sid binarne protiklady (a tu netreba rozliSovat privativne a ekvipo-
lentné protiklady) vo velkej viéSine. Ale takisto je pravda, Ze v kazdom jazyku
sd aj graduéalne protiklady, ktoré s viacClenné (teda nie dvojclenné). To je sku-
toCnost.

Ako zakladny gradualny protiklad sa uvadza protiklad vokalov podla stupfia
otvorenosti: i — e — d, resp. u — 0 — a. Tento troj¢lenny rad rozklada E. Pau-
liny (a podobne aj ini, ktori pokladaji vietky jazykové protiklady za binarne)
na dva dvojélenné protiklady: i —e, e — d, resp. u — o, 0 — a. Protikladovym
priznakom je viak v obidvoch pripadoch ta ista vlastnost, takze vokaly e, o sa
v jednom protiklade hodnotia ako kompaktné: i, u — e, o, ale v druhom proti-
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klade sa hodnotia ako diftzne: e, 0 — d, a. Tento vyklad sa E. Pauliny usiluje
podopriet aj argumentom, Ze v slovenéine ,nejde o &sty gradualny protiklad®,
lebo slovenskd samohlaska a nie je labializovana, takZe ,protiklad svetlost —
temnost sa neuplatfiuje v dvojici a — d* (67). Je vSak sporng, & pri vokaloch
0, u v spisovnej slovendine je tato vlastnost skutoéne relevantna. Je zname, Ze
uvedena vlastnost je relevantnd napr. v protikladoch i — ii, e — &, ale nie uZ
v protikladoch i — u, e — o (napr. v neméine). Tym sa oslabuje argument o ,,ne-
Cistote” gradualneho protikladu i —e —d, resp. u— o0 —a. V sloventine je

vlastnost svetlost — temnost v celom vokalickom systéme pravdepodobne len
redundantna.

Viac€lenné protiklady sa odmietaja aj preto, Ze vraj existuje vlastne len jeden
gradualny protiklad — préve uvedeny protiklad vokalov podla stupfia otvore-

nosti (35). Zda sa v3ak, ze aj tdto argumentéacia je poslab&ia. Bolo by totiZ mozné
ukdzat, Ze aj konsonantické protiklady typu ¥ —¢—¢ a typu t — ¢ — s sd vy-
budované na zédklade jednej vlastnosti: v prvom pripade je to rozliény stupefi
akomodovanosti (tento termin zavadza prave E. Pauliny, 39), v druhom pripade
zasa rozli€ny stupefi zdverovosti (v ramci priehradovych konsonantov moZno
rozliSovat plnozdverové, polozaverové a Uzinové konsonanty).

Ukazuje sa teda, Ze cely fonologicky systém jazyka sa nesklada len z dvoj-
¢lennych protikladov, ale Ze treba ratat aj s trojélennymi protikladmi. Takéto
chéapanie fonologického systému azda lepSie vystihuje celkovi stavbu jazyka nez
elegantne vyzerajici, ale inziniersky vykonsStruovany systém binarnych proti-
kladov.

Jakobsonovu systematiku fonologickych protikladov (12 inherentnych vlast-
nosti a na nich vybudovanych protikladov) E. Pauliny prisp6sobuje slovenskym
pomerom najmid v tom, Ze v konsonantizme zavadza protiklad ,,neakomodova-
nost-akomodovanost®* (39 a 61). Perné spoluhlasky si neakomodované, lebo
nemajd predny rezonator (tvoria sa na konci Gstnej dutiny), kym vsetky ostatné
spoluhlasky s akomodované, lebo maji predny rezonator (tvoria sa na rozli¢-
nych miestach v dstnej dutine). Preto E. Pauliny (60—62) nevychadza zo Stvor-
uholnikovej Struktiry typu k — ¢,

p—t
14

ale zo Stvorclennej Struktary typu k_*—“—"_“tl
t

Tato korektdra Jakobsonovej systematiky je spravna. No zda sa, Ze tzv. ako-
modované spoluhlasky dali by sa zoradit aj inak, totiz do gradualneho proti-
kladu t — ¢ — k, priom stupefi akomodacie (dizka predného rezonitora) je naj-
menSi pri t-ovom rade, stredny pri f-ovom rade a najvidcsi pri k-ovom rade
spoluhlasok.

Druha korektira Jakobsonovej tedrie spoéiva v nahradeni protikladu ,,drsnost-
hladkost* protikladom ,,nesykavost-sykavost® (39, 64—65, 92—93). Dosledkom
tejto korektdry je Ciastkovy systém predojazyénych konsonantov zachyteny
schémou na str. 65. UZ sme spomenuli, Ze aj tu moZno hovorit o gradualnom
troj¢lennom protiklade [t — (c¢] — s): polozdverové ¢ vystupuje vodi zaverovému
t ako sykavka [t — c], ale voéi GZinovému s ako zaverova spoluhlidska (¢ — s).
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Zaujimavy je aj Paulinyho vyklad slabiky. V podstate vychadza z nahladu, Ze
zdkladnym principom slabitnej Struktiry je Kkontrast naslednych vlastnosti
vnitri slabiky, takze slabika je v jazyku najmen3im vizobnym celkom (42).
R. Jakobson na istom mieste piSe takto: ,Die elementare Struktureinheit, die
einer Gruppierung von Phonemen zugrunde liegt, ist die Silbe.“

V kratkej recenzii nemozno do podrobnosti preberat vietky body Paulinyho
vykladu. No aj tak treba poukdzat na niektoré konstatacie, ktoré vyvolavaju
isté namietky.

Nekritické prijimanie Stetsonovho vykladu fyziologického koreldtu o troch
fazach kazdej slabiky (uvolnenie, vrcholenie, zakonéenie pulzu) vedie priam
k anekdotickému tvrdeniu, Ze ,svahy slabiky sa tvorené alebo len &innostou
medzirebrovych svalov alebo spoluhldskami, ktoré sa nezvuéné“ (42). Tak potom
v slabikach pozostavajicich z jedinej vokalickej fonémy —napr. o-ba, a-le, i-de
— boli by obidva svahy utvorené len ¢innostou medzirebrovych svalov. To je
iste veImi pozoruhodny vyklad jazykovych faktov.

Pravda, v slabikdch o jednej vokalickej fonéme nemoZno hovorit ani o kon-
traste naslednych vlastnosti vnutri slabiky. Preto E. Pauliny hovori tu o ryt-
mickej naslednosti vrcholov slabik (45). A ako je to vlastne s jednoslabiénymi
slovami a, i, u, 0? Tu niet ani kontrastu vnitri slova (ak, pravda, neprihliadame
ku kontrastu vokélu s ¢innostou medzirebrovych svalov), ba niet ani rytmickej
naslednosti vrcholov slabik. A potom vlastne prefo sa tieto slova slabi¢né?

Pri typoch slabiky v slovencine sa tvrdi, Zze jednym zoskupenim, ktoré v slo-
venéine nie je moZné, je typ RTA, RSA... (44). A ¢o potom so slovami a tvarmi
Ipiet, rty, rmut? Sa to skutoéne neslovenské slovi?

Prekvapuje aj konStatovanie, ze ,,hladat presné hranice medzi slabikami v pri-
pade ako bystry, pestrj a pod. je pre slovenéinu pseudoproblém”, a to vraj preto,
lebo ,,pre zékladné fonologické fungovanie slabiky je celkom lahostajné, ¢i sa
slovo €leni ako by-stry, bys-try, alebo byst-rg* (45). Toto mdze tvrdit len ten,
kto sa zrieka slabiky ako fonetického faktu; delenie slova na slabiky byst-rg je
okrem toho v slovencine neprirodzené.

Kapitolka o neutralizicii fonologickych protikladov (46—50) je velmi dobrym
vykladom rozdielu medzi stidlymi a neutralizovatelnymi vlastnostami foném.
Neutralizdcia fonologickych vlastnosti sa chéipe ako ,,jav, pri ktorom sa v istom
postaveni istad vlastnost fonémy (alebo nepritomnost nejakej vlastnosti) nevy-
uziva na rozliSenie vyznamu® (47).

Je pozoruhodné, Ze E. Pauliny odmieta foneticky vyklad pri¢in neutralizicie
a tvrdi, Ze ,neutralizacie si dané v kazdom jazyku fonetickou i morfologickou
Struktdrou daného jazyka“. Svoj nahlad podopiera konStatdciou, Ze existencia
znelostnej neutralizdcie Sumovych spoluhlasok na konci slova v sloventine a ne-
existencia tej istej neutralizdcie v madarcine nema vysvetlenie fonetické, ale ma
odévodnenie ,,vo fonologickej Struktire a v morfologickej stavbe oboch jazykov*
(47). Skoda, Ze autor toto svoje tvrdenie nijako nevysvetluje ani tu, ani na str.
90—91, kde blizSie hovori o neutralizicii typu ,,znela-neznela® aj na konci slova
pred pauzou. Bolo by velmi uZitofné ukdazat, s ktorymi vlastnostami tej-ktorej
fonologickej Struktary suvisi existencia alebo neexistencia spomenutej neutra-
lizacie. Zatial sa vie, Ze existencia tejto neutralizicie na absoldtnom konci slova
mi dlohu hraniéného signalu, éiZe slizi slovu ako jednotke. S touto fonologic-
kou otdzkou sa v3ak E. Pauliny nezaoberd. Podobne by bolo uZitoéné ukézat,
s akymi morfologickymi vlastnostami daného jazyka sa spija existencia alebo
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neexistencia tejto neutralizacie. Je totiZ zname, Ze je nebezpelné davat do pri-
¢innej suvislosti fakty z rozliénych planov jazyka, hoci sa spolu vyskytuji
v istom jazykovom type: no siéasny vyskyt e3te nie je kauzilne spojenie.

Pre chipanie neutralizacie mal v tradiénej fonologii velky vyznam pojem
archifonémy. Je preto pozoruhodné, Ze E. Pauliny odmieta tento tradiény pojem.
Aj tu vystaCuje so zdkladnym inventarom foném. Tak napr. slovo chlep ma podla
E. Paulinyho realizaciu i fonematicky sklad chlab v pripadoch typu chlab ide,
ale realizaciu i fonematicky sklad chlap v pripadoch typu chlap stoji i typu to je
chlap. Toto chépanie ma istd vyhodu v tom, Ze sa neutralizacia Gzko spija s al-
ternaciou foném: rozdiel medzi nimi sa hlada vo viazanosti variacie na fonetické
okolie.

Pri vyklade neutralizacie E. Pauliny odmieta aj existenciu ¢iastkovych fonolo-
gickych systémov, lebo vraj kazda fonému jazyka treba vzdy vidiet ako siéast
jedinej fonologickej Struktary (50). Pravda, o Ciastkovych systémoch sa v do-
terajSej fonologickej literatire hovorilo nielen v spojitosti s neutraliziciou istych
protikladov, ale aj v spojitosti s rozli¢nou vystavbou morfém istého druhu. Na-
priklad v paddovych priponach adjektiv bez rytmického kratenia si okrem krat-
kych vokalov e, o len isté dlhé vokdly s istymi varidciami: i (pisan2 i alzbo 7),
é—ie, u—iu, d—ia. Tento Ciastkovy systém (vyuzivany v istom type relaénych
morfém) je rozhodne iny ako celkovy vokalicky systém. S tymto pripadom sa
vSak E. Pauliny nezaobera ani pri alternacii vokalov, hoci sa o niom uz davnejsie
pisalo a hoci je pre analyzu gramatickych tvarov dbdlezity. Ukazuje sa teda
moznost rozliSovat v celkovom fonematickom systéme jazyka rozliéné &iastkové
systémy ovladané osobitnymi zakonitostami. To vSak nijako nenarGSa jedno-
liatost celkového fonematického systému jazyka, pretoZe Ciastkové systémy
nemdzu byt vystavané na principoch, ktoré by boli zasadne proti Struktire
celkového fonematického systému.

Pri rozbore slovenského vokalizmu venoval E. Pauliny osobitni pozornost
fonéme &, a to jednak v ramci vokalického systému, jednak osobitne. Pre spi-
sovna slovendinu sa uvadzajd dva varianty systému kratkych vokalov — Stvor-
uholnikovy a trojuholnikovy:

a—d a
o — e o e
u—1i u i

Osobitne na str. 74—76 zastdva E. Pauliny fonematickd platnost zvuku 4, lenze
vyskyt tejto fonémy velmi obmedzuje: prikazuje jej miesto len na okrajoch spi-
sovného jazyka. Vraj len dost maly poCet pouZivatelov tohto zvuku (a aj tito
pouzivatelia si v malej menS3ine) poklada ju za bezpriznakovd, lebo ,mnchi
prislusnici spisovného jazyka ju teda pocituju ako Stylisticky priznakovy spGsob
vyjadrovania. To by svedcilo za to, Ze v istej Casti pouZivatelov spisovného ja-
zyka sa zvuk d pocituje ako fakultativny Stylisticky variant, resp. ako siéast
starSej normy* (75—76). Je nepochybné, Ze pre takito §tylizdciu bol rozhodujici
osobny Uzus E. Paulinyho, a nie vysledky vyskumu spisovného dzu na celom
Slovensku.

S neistotou vo vyklade prozodickych vlastnosti savisi, Ze sa k systému krat-
kych vokalov nepripaja aj systém dlhych vokalov. A je tu eSte jedna vec. E. Pau-
liny tradi€ne hodnoti slovenské diftongy ako bifonematické vokalické skupny:
prvé Cast je neslabiCnd, druha €ast je slabinda — i +a,i + e, i + u, u + 0. Pri-
tom je zaujimavé, Ze E. Pauliny neprihliadol k rozdielu medzi diftongmi ia, ie, uo
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na jednej strane a diftongom iu na druhej strane, hoci sa o tomto kvalitativnom
rozdiele v slovenskej odbornej literatire pisalo uz divnejsie. Aj preto nemozno
sthlasit s podavanym systémom dlhych nositelov slabitnosti (teda nis dlhych
vokdlov!), ktory nachadzame na str. 70—71: tento systém nemozno pokladat za
Gplny, lebo sa pri jeho zostavovani nebrali do Gvahy monoftong é a diftong iu.

Vo Fonologii spisovnej slovenéiny je spracovany cely bohaty rad pripedov
spajania foném v rameci morfém. No tento sipis bude treba preverit prieskumom
dostacujiceho dokladového materidlu. Zda sa toti? na ziklade niektorych pri-
padov, Ze sa E. Paulinymu nepodarilo presne vystihnit skuto&ny stav. Napr. na
str. 85 nepripu3ta pre slovendinu spojenie foném chr, tn, kn, rm, sc, hoci tieto
spojenia v ramci jednej morfémy maime doloZené prikladmi ako chrapot, tni,
knét, rmut, rasca. Takychto nepresnosti je v dokladovom materiali eSte viac.

Z vykladu o spdjani morfém treba upozornit na formulaciu: ,,Vietky kombi-
natné zmeny su v slovendine regresivne (spitné), t. j. prva morféma (!) nasle-
dujicej morfémy vplyva na ostatni fonému predchadzajicej morfémy* (87). Tu,
pravda, vznikaji isté pochybnosti, lebo v istych pripadoch ako peknd — krajsia,
peknd — krajsiu, pekného — KrajSieho, alebo v pripadoch ako v mestdach — v uli-
ciach, dalej v pripadoch ako mostdr — noZiar, krivik — ve§iak mimz2 na morfz-
matickom Sviku kombinaéné zmeny progresivne (postupné):ostatna fonéma pred-
chadzajicej morfémy vyvolava alterniciu prvej (resp. jedinej) fonémy nasle-
dujuicej morfémy. Tu teda eSte nemozno hovorit o alternacii v tom zmysle, Ze
by sa variacia neviazala na fonetické okolie. Naopak, rozdiel medzi mikkym a ne-
méakkym zakonfenim kmefa je velmi dolezitym morfologickym faktorom.

Morfematické Sviky nie si vo vSetkych pripadoch rovnako zreteln2. Je pravda,
Ze najzretelnejsi je Svik medzi predponou a korefiom, lebo ,,tdto hranica je po-
mocou alternacii vyrazenad tak ako medzi slovami* (88), ale uz je diskutatilné
tvrdenie, Ze ,hranica medzi kmefiom a ohybacou priponou je celkom zastreta,
lebo tu niet neutralizacii a nekombinaéné zmeny si iba také, aké si normaélne
vnitri slova (1)* (tamze). Tejto formulacii protireéi fakt, Ze rozdi=l m:dzi ad-
jektivami typu dobry a typu cudzi prejavuje sa istymi kombinaénymi zmenami,
ktoré nie st normilne vnuatri morfémy.

Isté pochybnosti vyvolava aj hodnotenie zmeny ¢, d, n, I na ¢, d, i, I pred
vokalmi e alebo i (etymologické i) ako alternicie, t. j. ako zmeny, pri ktorej
.nejde z hiadiska dnesnej fonologickej §truktiry o fonologicky vplyv fonémy na
fonému®, ale ,,0 pdsobenie morfémy na morfému* ($5). PretoZe sa tento jav vy-
skytuje aj v radmci morfémy, nemozno ho hodnotit rovnako ako ostatné alter-
nicie na morfologickych Svikoch. Ukazuje sa, Ze E. Pauliny trochu polcenuje
vzajomné vztahy medzi vokalickym systémom a konsonan.ickym systémom, co
azda vyplyva z toho, Ze je zasadne proti uznaniu ¢iastkovych systémov v ramci
celkového fonematického systému. To by vSak bolo proti duchu Jako:sonovej
tedrie o vystavbe fonologického systému (porov. napr. jeho teériu o pdvodnom
trojuholniku a-p/t), ¢o pravda prekvapuje tym viac, Ze E. Pauliny v podstate
vychadza z tejto tedrie a rozvija ju vzhladom na osobitosti slovenciny.

Fonolégia spisovnej slovenéiny je v prvom rade uéebnicou. DA sa predpok’adat,
Ze sa Coskoro ukédZe potreba vydat ju v novom vydani. Bolo by dsbré, keby autor
v tomto novom vydani zddraznil udebnicovy charakter svojej knizky eSte sil-
nejsie. Mohlo by sa to dosiahnut napriklad aj vhodnejS$im usporiadanim a lepSou
formulaciou niektorych kapitol. Dalej by bolo Ziadtce, aby sa v novom vydani
odstranili vecné nepresnosti a chyby. Okrem toho bude nevyhnutné zrevidovai
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cely text aj z hladiska dneSnej kodifikicie spisovnej slovenéiny. Uvedieme nie-
kolko prikladov: vyndlezcovia miesto ,,vynalezci* 7, variantmi miesto ,varian-
tami“ passim, bez zmeny miesto ,bezo zmeny* passim, ku skdmaniu miesto
»k skimaniu” passim, zaokruhlovat sa miesto ,,zaokrdhlovat sa* 13, Moskovskad
fonologickd 3kola, Leningradskd fonologickd 3kola, Kopenhdgska fonologickd
3kola miesto ,,moskovska..., leningradska..., kopenhagska...* 48, 52, pri so-
norach miesto ,,u sonérnych” 65, ,,upomienka na stary stav” 78, partikuly miesto
»partikule* 80, v zdmenngch prislovkdch miesto ,v zadmennych prislovci ch®
84, zdverové spoluhldsky miesto ,,spoluhlasky ziverové" (a pod.) 9. Dalej bude
treba upravit interpunkciu, najmé zjednotit pisanie Ciarky v jednoduchej vete
i v saveti. Okrem toho bude treba pri novom vydani venovat vaésiu pozornost
korektiram, aby neostali neprijemné chyby, ako napr.: doc dr. 4, spektograf 7,
predpodnebného 12, uvedomavovanej 20, teda pri n irelevantnd 27, kimbinator-
nym 27, Diphtonge passim, no rozdiel 55, takdto ponimanie 68, Habostiak 71,
dvojica ... su vraj nepostalujice 74, alterndcie korenného d, t, fi na d, t, n 96,
tiskat 102. Napokon pripominame, Ze pre ufebnicu nemaji zmysel partie ,,s dis-
kusnym ténom*“, ale Ze by mala velky vyznam kapitolka, v ktorej by sa ukéazalo,
€o sa vykonalo v slovenskej fonoldgii (v uzSom i SirSom zmysle slova). Po ta-
kychto dpraviach bude Paulinyho Fonolégia spisovnej slovenéiny vynikajacou,
i ked velmi naronou vysokoSkolskou uéebnicou.

Pre vyskum slovenéiny a pre vyvin fonologického bidania na Slovensku ma
Paulinyho priru¢ka nesporne velky vyznam. Je to priebojna knizka, ktora svojimi
formulaciami vyvolava Zivy sdhlas i nesdhlas a ktord najde svoje miesto aj vo
vyvine fonologického badania v celoslovanskom meradle. UcelenejSi a plastic-
kejsi obraz o fonologickom systéme spisovnej slovenéiny bude mozné pcdat len
na ziklade precizneho prieskumu dosta¢ujiceho mnozstva jazykového materidlu.
Iba tak bude mozné splnit aj dlohu, ktort E. Pauliny v zavere svojej knizky
vytyCuje pre dalSiu etapu vyskumu: matematickymi metédami spracovat frek-
venciu a vyuZivanie jednotlivych foném a fonematickych skupin.

J. Ruzicka
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ROZLICNOSTI

Patiens, & paciens? — V naSej syntaktickej teérii sa uz bezne naraba pomami
logicky subjekt a logicky objekt deja. NajdastejSie sa tu pouzivajui terminy agens
deja a patiens deja. Popri medzinarodnom termine agens (deja) sa pouZiva do-
maci termin éinitel (deja), kym popri medzindrodnom termine patiens (deja)
rovnocenny domaci termin neméme.

Medzinarodné terminy agens (deja) a patiens (deja) mozno pokladat za usta-
lené. V odbornej literattire sa pouZivaja bez obmedzenia. Takéto terminy sa vo
vyvine jazyka priblizuji domacim slovam: udomacfiuju sa z kazdého hladiska.
Toto udomécnenie sa tyka aj pravopisu slova.

Najprv treba upozornit na to, ze jazykovedné terminy agens a patiens vznikli
rozStiepenim. Z latinského zdkladného slova agens, 2. p. agentis, mam: jednak
pomenovanie pre obchodného zidstupcu alebo sprostredkovatela — agent, 2. p.
agenta, jednak pomenovanie pre Cinitela deja — agens, 2. p. agensa. Tu mame
pekny priklad na siGfasné rozStiepenie vyznamu aj formy slova. RozStiepenim
vzniknuvs$ie slova nemaja nijaké osobitné érty, ktorymi by sa odliovali od masy
udomacnenych prevzatych slov. Aj ich graficka stranka je jednoznaénym odzr-
kadlenim ich zvukovej stranky: tieto slova piSeme tak, ako ich vyslovujeme.

Pdvodné latinské slovo patiens sa rozstiepilo celkom tak ako pdvodné latinské
slovo agens. Na jednej strane vzniklo pomenovanie pre chorého — pacient, 2. p.
pacienta, na druhej strane zas pomenovanie pre ,trpitela slovesného deja* —
patiens, 2. p. patiensa.

Tento gramaticky termin sa doteraz pisal podla historického principu: nehla-
delo sa na zvukovu stranku slova, ale zachovaval sa graficky obraz latinského
zékladu. Preto sa toto slovo pisalo od poéiatku s pismenom ¢, hoci sa tymto
pismenom zachytavala hlaska c: patiens, 2. p. patiensa.

Najnovsie sa vSak vyskytuje pisanie tohto slova aj s pismenom c¢: paciens, 2. p.
paciensa. Napr. v SR 27, 1962, 220, pozn. 10. Pri tomto pisani sa uplatiiuje fone-
ticko-fonologicky pravopisny princip: pi§, ako po€ujeS. Tento princip sa uplatiiuje
pri prevaznej vdcSine prevzatych slov, a to nielen v slovach typu pacient, ktoré
prenikli aj do I'udovej reéi, ale aj v odbornych terminoch, ktoré sa pouzivaja tak-
mer len v odbornej reci, ako napr. kvocient, aberdcia, demizéon ap.

Zdomacniovanie medzindrodnych terminov, a vobec vSetkych prevzatych slov,
a to aj z pravopisnej stranky, je prirodzenym javom vo vyvine jazykov. Preto ne-
mozno ni¢ namietat ani proti pisaniu terminu paciens, 2. p. paciensa s pismenom
c. Ked sa zakonitosti jazyka uplatiiuji aj v tom zmysle, Ze prevzaté slovad sa
prispdsobuja domécim, prejavuje sa tym len Zivotaschopnost jazyka a pevnost
jeho Struktiry.

Je pravdepodobné, Ze po isty Cas budi sa pouZivat popri sebe obidve dublety —
patiens i paciens, ale skdr-neskor prevladne a zvitazi zdoméicnena pisana podoba
— paciens. V tomto zmysle je tvar paciens, 2. p. paciensa progresivny: treba ho
pokladat uZ teraz za pravopisne spravny.

J. Ruzicka
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ODPOVEDE NA LISTY

O slove priemyslovka. — M. R. KoSice: ,,Je spravne slovo ,priemyslovka‘?*

Odpoved: K podstatnému menu priemysel mame v spisovnej slovenéine v zhode
s tvorenim inych vztahovych pridavnych mien podobu prid. mena priemyselnj
alebo priemyslovg. Obe podoby sa uvadzaji ako rovnopravne v pravopisnom
a gramatickom slovniku Pravidiel slovenského pravopisu. Hovorime o priemysel-
nych alebo priemyslovjjch Skoldch, priemyselnjch alebo priemyslovijch podnikoch,
priemyseinjch alebo priemyslovjch zdvodoch ap. Namiesto dvojslovniho pome-
novania priemyselna §kola alebo priemyslovd §kola sa pouziva v hovorovom ja-
zyku jednoslovné pomenovanie priemyslovka. Pretoze je pridavné meno prie-
myslovy sprdvne, nemozno mat nijakych nimietok proti podobe priemyslovka.

Zatial Co slovo priemyslovka je odvodené priponou -ka od pridavnzho mena
priemyslovy (prid. mena na -ovy), niektoré iné odvodeniny sivisia zas s podobou
pridavného mena priemyselnj (teda prid. mena s priponou -ng), napr. sprie-
myselnenie, spriemyselnit, spriemyselriovat, spriemyselfiovanie. Ako vidiet, ide
v spisovne] slovenfine raz o odvodzovanie od podoby prid. mena priemyselnyg,
inokedy od podoby priemyslovy, ktoré sa pokladaja v spisovnzj slovencine za
rovnako spravne. Pripominame v3ak znovu, Ze slovo priemyslovka je hovorové.

Skloniovanie nazvov typu Straznice. — M. H. Bratislava: ,Stretla som sa so
sklofiovanim nézvu StraZnice v mnoznom ¢isle, hoci je ta Straznice, a nie ,tie
Straznice‘. Ako by to vyzeralo, keby sa sklofiovalo ,do Bratislav’, a nie do Bra-
tislavy!“

Odpoved: Uznavame opravnenost Vasho protestu proti sklofiovaniu slova
Strdaznice ako pomnozného podstatného mena zenského rodu. Treba si vSak uve-
domit, ze z hladiska Struktdry spisovnej sloventiny sa tieto meni mlZu ne-
spriavne hodnotit ako pomnozZné podstatné meni Zenského rodu (ak pouZzivatel
jazyka nevie bezpe&ne, Ze ide o mena v jednotnom &isle). Zenské podstatns m-na
vzoru ulica sa v spisovnej slovenéine konc¢ia v nom. sg. na -a a v mnoznom cisle
v nom. na -e. Slovo StrdZnice svojou podobou sa zhoduje s pomnoZnymi podst.
menami ako napr. Bojnice, Ko§ice, Kunéice, Levice ap., ktoré sa skloauji préave
podla vzoru ulica v mnoznom ¢isle. Preto nis neprekvapuje, Ze sa z neznalosti
moze sklofiovat aj slovo StrdZnice rovnako ako slova Bojnice, KoSice atd. Aby sa
slovo Strainice a jemu podobné miestne mend moh'i jednoznaéne skloriovat ako
podst. mena Zen. rodu vzoru ulica v jednotnom ¢€isle, museli by mat pri sebe
privlastok, ktory by zretelne ukazoval, Ze ide o slovo jednotného Cisla. napr.
Moravskd StrdzZnice (t. j. ta Straznice) ap.

Poznamendvame, Ze nemozno porovnavat slovo StrdZnice so slovom Bratislava
(Praha, Ostrava ap.). Tieto slova sa nemdZu ani v slovendin2 ani v €eStine sklo-
fiovat ako pomnoZné podst. mend, lebo ich zakonfenie — koncové -a — zretelne

ukazuje, Ze ide o slovo v jednotnom ¢&isle.
L. Dvoné
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Stanislav 3matlak
KORESPONDENCIA P. 0. HVIEZDOSLAVA

Publikdcia prindSa vzajomna koreSpondenciu medzi troma vyznamnymi osobnostami
obdobia slovenského literarneho realizmu — Hviezdoslavom, Jozefom Skultétym a S.
Hurbanom-Vajanskym. Zdkladom zvdzku sti Hviezdoslavove listy Skultétymu (vySe 170)
a Skultétyho listy Hviezdoslavovi (vySe 70). Tieto listy sa ukazuja ako jeden z najdéle-
ZitejSich pramenov pre vyskum Hviezdoslavovho bédsnického diela, pretoze si takreleno
pravidelnym sprievodcom Hviezdoslavovych basnickych prispevkov, posielanych redak-
torovi Slovenskych pohladov Jozefovi Skultétymu po niekolko desatrodi. Pravda, okrem
toho, ze v tejto kore$pondencii sG vyznamné ddaje pre objasnenie vzniku jednotlivych
Hviezdoslavovych basni a pre textologicky vyskum Hviezdoslavovej poézie, v nejednom
liste sa stretneme s velmi zaujimavymi koment&rmi charakteru vseobecno-spolocen-
ského, ktoré len potvrdzujd Hviezdoslavovu pokrokovi ideovid orientéciu, a ktoré velmi
nazorne dokresluja, ba priamo vysvetiuji ideové motivy v jeho spolotenskej kritike
béasnicky vyslovovanej.

KoreSpondencia medzi Hviezdoslavom a Vajanskym je sice o do po&tu listov ovela
menSia (asi 40 listov Hviezdoslavovych a 17 listov Vajanského), no svojim obsahom
organicky zapadd do predchéddzajiceho koredponden&ného celku, doplfia ho a dokres-
Iuje. Listy v tomto zvdzku sd usporiadané chronologicky. Koredpondencia obsiahne ob-
dobie od r. 1879 do prvej svetovej vojny. Zvézok bude doplneny editorovym tvodom
a vysvetlivkami.

VSAV 1962, str. 384, viaz. K&s 25,—.

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Pravidla slovenského pravopisu ako zdkladnd normativna prirucka podédvaji na prvom
mieste zdsady sprdavneho pisania slov v spisovnej slovendéine. Sprdvne pisanie jednot-
livych slov si méZe pouZivate! Pravidiel zistit aj v pravopisnom slovniku, ktory obsahuje
takmer 44 000 slov. V Pravidldch sa dalej uvadzaji poutky o spravnej vyslovnosti.
Okrem toho podavaji poufenie o gramatickej stavbe nasho spisovného jazyka. Sa tu
zakladné poucky z kmenoslovia, tvaroslovia a skladby a v pravopisnom a gramatickom
slovniku sa pri jednotlivych slovach, kde by mohla vzniknit nejaka pochybnost, uva-
dzaja aj ich tvary a véazby.

V 3. revidovanom vydani Pravidiel, ktoré prave vyslo, sd niektoré vyklady opravené
podla najnovsich vysledkov vyskumu néa3ho spisovného jazyka, ¢im sa eSte viac zvy3Suje
hodnota tejto zakladnej priru¢ky spisovnej slovenciny.

VSAV 1962, str. 432, viaz. Kés 15,—.

Kolektiv
K PROBLEMATIKE SLOVENSKEJ PROZY

Sbornik 5tGdii o problémoch slovenskej prézy analyzuje niektoré vyvojové tendencie,
aktualne ideové a umelecké otazky slovenskej prozy v rokoch 1945—1360. Kolektiv
autorov usiluje sa poukédzat najmi# na gnozeologické problémy sivisiace s otazkami
svetondzoru a realistickej metddy zobrazovania javov. V inych §tddidch sa skuma odraz
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socialistickej vystavby v romdanovej tvorbe; tvorba jednotlivjch vyznamnych prozaikov
8a ilustruje na rozbore niektorého z ich diel, zdvazného pre formovanie literarneho
procesu.

Sbornik je obrazom i vyrazom stavu naSej literarnej vedy. Ukazuje, ako sa slovenska
literdrna veda usiluje hodnotit literatiru z hladiska teorie odrazu, z hladiska mar-
xistického chapania spoloCenského podania literatiry. SGlasne je vyznamnym prinosom
pre osvetlenie ideového vyvinu slovenskej prozy a bude vhodnou prirudkou pre lite-
rarnych pracovnikov i uéitelov literatdry. Patri do kazdej I'udovej kniZnice.

VSAV 1961, str. 232, viaz. Kés 28,—.
Kolektiv

JAZYKOVEDNE STUDIE VI

Sbornik obsahuje jazykovedné Stidie a materidly k dejindm slovenského jazyka 16.
storocia. 16. storofie v dejinach slovenského jazyka sa vyznaluje tym, Ze je to obdobie,
v ktorom sa spisovny jazyk slovenskej néarodnosti (CeStina so slovenskymi prvkami
alebo slovenéina s ¢eskymi prvkami) rozvinul a upevnil najmi v §tyle administrativnom,
pravnom i epiStoldrnom, a to dost nezdvisle od literdrnych pamiatok né4boZenského
obsahu. Doteraz su prisluiné jazykové texty roztratené po archivoch. Zozbierané texty,
pokial neboli publikované, sa tu analyzujd a uverejfiuju s prislusnym komentarom.

Uvodnou §tddiou je praca E. Paulinyho Zadiatky kultirneho jazyka slovenskej narod-
nosti. Ostatné prace sa delia na dve skupiny, jednu tvoria jazykovedné Stdidie s texto-
vymi prilohami, druhid texty s najdolezitej3imi historickymi poznamkami.

Kniha je urcena historikom, jazykovedcom a pracovnikom z pribuznych odborov.

VSAV 1961, str. 248, obr. 14, broz. Kés 23,40.
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