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SLOVENSKA REC

ROCNIK 27 1662 CISLO 6

VYZNAM BERNOLAKOVHO JAZYKOVEDNEHO DIELA V DEJINACH
SPISOVNEJ SLOVENCINY

Katarina Habovstiakova

Na rozhranie r. 1962—63 pripadaja dve vyznamné bernoldkovské ju-
bilea: 200 rokov od narodenia a 150 rokov od smrti A. Bernolaka (3. okt.
1762 — 15. janudra 1813), prvého kodifikatora spisovnej slovenéiny. Pri
tejto prilezZitosti pokladame za potrebné i tu celkove zhodnotit Bernold-
kovo jazykovedné dielo.

Je zname, Ze v dejinach slovenského naroda nebolo azda inej osobnosti,
o ktorej by sa bolo vyslovilo viac priam diametréalne odliSnych hodnoteni,
neZ sa napisalo o Antonovi Bernoldkovi. Bernoldkovo uzakonenie spisovnej
slovenCiny — ako €in, ktory mal dalekosiahle désledky pre dalsi vyvin
slovenského naroda a slovenského jazyka — sa posudzovalo raz prili$ nes-
gativne a nespravodlivo (v skupine centralisticky orientovanych burZoaz-
nych vedcov), inokedy zase i nekriticky pozitivne (v tdbore priaznivcov
samostatného slovenského spisovného jazyka).! Takéto nazory vychadzali
nielen z rozlicnych ideologickych pozicii posudzovatelov Bernolakovho
diela, ale aj zo samotnej rozpornej skuto¢nosti, Ze Bernoldk je na jedne]j
strane dovrSovatelom zdpadoslovenského slovakizaéného jazykového vy-
vinu a na druhej strane zdkonodarcom narodného spisovného jazyka,
ktory je uz atribltom ideolégie novodobého burzodzneho naroda. Berno-
lakova kodifikacia spisovnej slovenéiny stavala sice predovSetkym na
zdpadoslovenskom kultirnom Gze (ktory sa utvaral v zdpadoslovenskych
kultirnych centrach uz od 16. stor. a vyuZival sa i v katolickej protire-
formacnej literattdre), ale nie je iba €irym formalnym zaviSenim tychto
slovenciacich tendencii. V oblasti ideovej prvkami novodobého naciona-
lizmu a v oblasti jazykovej zasa mnohymi celondrodnymi jazykovymi

1 priklady na protichodné nazory o Bernolakovi pozri K. Habov3tiakova, Nie-
kolko pozndamok o Bernoldkovej spisovnej slovenéine, JC IX, 1958, najmé str. 71, 72.
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znakmi otvara bernoldkovské hnutie a Bernoldkova spisovna sloventina
nova epochu v dejinach slovenského naroda. Historicky vyznam Berno-
lakovho tucéinkovania v naSich dejindch spodiva predovSetkym v tom, Ze
v potiatonom obdobi formovania novodobého niroda Bernoldk svojim
jazykovednym dielom posilnil jednu zo zidkladnych vlastnosti naroda:
jazyk.2

Bernolakovo vystipenie v nasSich narodnych dejindch s programom ko-
difikovat spisovni slovendéinu ma svoje pri¢iny tak v predchadzajicom
kultarno-spoloéenskom vyvine slovenského naroda, ako aj vo vtedajsej
politickej a hospodérskej situacii, za ktorej sa formoval novodoby slo-
vensky burzodzny narod.

Bernoldkovo uzdkonenie spisovnej slovenéiny bolo historicky a 'spolo-
Censky podmienené pociatkami formovania novodobého burZoizneho néa-
roda,? ktoré nastdva v désledku zmien v ekonomickej zakladni a v spolo-
Censkej Struktire Slovenska (likvidicia feudilnej roztrieStenosti, u-
tvaranie kapitalistickych vyrobnych vztahov a rozsiahlejSich trhovych
oblasti).* Vyznamné hospodarske, politické a kultirne postavenie za-
padného Slovenska (rozvoj manufaktir na juhozidpadnom Slovensku;
Bratislava — hlavné mesto Uhorska; Trnava sidlo univerzity a arcibis-
kupstva) usmerniovalo i jazykovy vyvin podla zdpadnej slovenliny a dalo
i Bernoldkovej slovencine zapadoslovenskd pedat.

Bernoldkovo jazykovedné dielo organicky nadvidzuje na zapadosloven-
ské kultdrne a jazykové tradicie. Ale na rozdiel od starSich Usili o €istotu
a pestovanie jazyka, ktoré mali v predbernoldkovskom obdobi skér len
manifestaény charakter (V. Benedikti z Nedozier, D. Sinapius Horcicka,

J. Simonides a i.)> a na rozdiel od skor neuvedomeného neZ zidmerného

slovendenia v zapadoslovenskej literatire, je Bernoldkov tmysel obratit
»vedecké badanie k vzdelaniu pravopisu a vyslovnosti panénskoslovanskej
a k jej oCisteniu od chyb“® spojeny s premyslenym kodifikatorskym pla-
nom, s radom jazykovednych pric, v ktorych sa systematicky skimaju

2 Porov. J. Tibensky, Viznam diela Antona Bernoldka vo vijvine nasho spisovného
jazyka, KZ VII, 1952, &. 40 a K problému hodnotenia bernoldétiny a bernoldkovského
hnutia, HC VII, 1959, 557—576.

3 Porov. V. Blanar, Dejiny jazyka a periodizdcia dejin slovenéiny, JS V, 1951,
22—23.

4 K charakteristike tohto obdobia pozri J. Tibensky, Poéiatky slovenského ndrod-
ného obrodenia, HC II, 1954, 520—538.

5 Sthrnne o tom pozri E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava 1918, 41.

b Citované z prekladu Predmluwy k Bernoldakovmu spisu Dissertatio philo-
logico-critica de literis Slavorum ..., Posinii 1787 (dalej pri citovani prikladov len D),
uverejneného u J. Stanislava, K Bernoldkovmu jazykovednému dielu, Bratislava
1941, str. 41.
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vetky stranky spisovnej slovenciny: pravopis,” gramatika® i slovna z4-
soba.?

Jazykovy vyvin na zdpadnom Slovensku uZ pred Bernoldkom naznaoval
cestu k spisovnej slovenéine. Spisovna CeStina, ktord sa na Slovensku od
15. stor. pouzivala ako kultdirny jazyk slovenskej narodnosti, sa na zapad-
nom Slovensku pod tlakom juhozapadoslovenskych nareéi, jazykovo naj-
blizSich EeStine, postupne adaptovala pre potreby jej slovenskych pouziva-
telov. UZ od 16. stor. utvara sa na zdpadnom Slovensku kultdrna zapado-
sloven€ina, ktord je akousi syntézou spisovnej CeStiny a doméicich za-
padoslovenskych néareéi.l0 Kultirna zédpadoslovenéina vyuZiva sa i pre
ciele protireformaénej literatiry a stava sa i hlavnym vychodiskom kodi-
fikacie spisovnej slovenciny.

Zaujimava je otazka, v ¢om a v akom rozsahu nadvadzoval Bernoldk na
zépadoslovenské jazykové tradicie. V minulosti sa hladali stvislosti medzi
Bernolakovou slovenéinou a zdpadoslovenskym kultirnym tizom najmi
v pravopise. Poukézalo sa na to, Ze pravopisné upravy, ktoré zaviedol
Bernoldk (napr. pisanie i miesto y, foneticky sp6sob pisania predloZiek,
predpén s, s-, z, z-, ze-, wz-; nahradenie pismena v clausum pis-
menom u) mali svoje korene v zdpadoslovenskej slovenciacej literatire
(napr. v Cantus catholici, u Bajzu).1! Treba v8ak zddraznit, Ze spomenuté
pravopisné zvyklosti boli v predbernoldkovskej literatire len sporadické.
AZ Bernolék podal premyslenid a zdovodnent Gpravu slovenského pravo-
pisu.

No nielen v otdzkach pravopisnych, ale aj v hlaskoslovi a tvaroslovi je
Bernolakova slovencina zvyraznenim a dovi$enim zdpadoslovenskych slo-
vakizacnych tendencii. Bernoldkova spisovnd slovendina nadvdzuje na
kultdrnu zdpadoslovenéinu takymi typickymi zadpadoslovenskymi nareco-
vymi znakmi, ako je v hlaskoslovi nedostatok dvojhlasok, nedodrZziavanie
rytmického zdkona, scasti i striednice za jerové a vkladné hlasky a sku-

“ V spise cit. v pozn. & 6 a v pripojenom spise Linguae slavonicae per regnum Hun-

gariae usitatae compendiosa simul et facilis Orthographia..., Posonii 1787 (dalej pri
citovani dokladov len O).
8 V spise Grammatica slavica... auctore Antonio Bernoldk... Posonii 1790 (dalej

pri citovani prikladov len G).

9 Najmd v pdtjazyénom Sestzvizkovom slovniku Slowdr slowenski, Gesko-latinsko-
riemecko-uherski, Budae 1825—1827 (dalej pri citovani prikladov len S) a sCasti i v spise
Etymologia vocum slavicarum ..., Tyrnaviae 1791, ktorého predmetom je vSak predo-
vietkym slovotvorna problematika slovenéiny (dalej pri citovani dokladov len E).

0 porov. E. Pauliny, Celtina a jej vijznam pri rozvoji slovenského spisovného
jazyka a nasej ndrodnej kultdry v sborniku O vzdjomngch vztahoch Cechov a Slovdkov,
Bratislava 1959, 113—115. .

U Pozri J. Stanislav, ¢. d., 23—35; porov. i H. Bartek, Bernoldkov pravopisny
systém, SR V, 1937, 246—255,
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pina rot-, lot- za psl. oft, olt (teda wen S 3602, Wes E 160, G 287, S 3609:
Kmoter S 972, E 54, 148; Bober S 101, E 149; RozZeri S 2759, Loket $1261),
a v tvaroslovi zdse ‘skloftovanie pridavhych mien (mask. pekni, neutr.
pekné, gen. pekného G 49), sklotiovanie privlastiiovacich pridavnych mien
a zdmen analogicky podia akostnych (pdnowého, pariisiému; mn. &. mogi,
mogich atd. G50, 51, 66—67), koncovka inStr. sg. fem. (Owci G 37,
se mnua G63) ai. -

V porovnani so stavom v starSej zdpadoslovenskej literatire je v3ak
v Bernoldkovej slovenéine ovela menej hlidskoslovnych a tvaroslovnych
bohemizmov. Podoby slov s ¢eskymi prehlaskami st v Bernoldkovej slo-
venéine ojedinelé (zvdc8a len v kniZnych slovach ako Zhled G 31, hle,
eghle G 227, Sudce G 27, vo vok. sg. Spusiteli, Odplatiteli G 33, v prechod-
niku a pri€asti pritomnom: uéic, trhagic [ale piguc] G 98, wolagici, trha-
gici G 99—100). Znenia s hlaskoslovnymi zmenami 6 > 4, ie > i (napr.
Puwod G 261, E 68, Spiisobi G 79, spiwat G 290, Hrich G 302, Swica, Swicka
E 98) mdzu byt odrazom nielen ¢eskych hlaskoslovnych zmien, ale aj ob-
dobnych juhozipadoslovenskych narecovych hlaskoslovnych zmien. Popri
vyS§Sie uvedenych podobach vSak prenikaji aj na Slovensko rozSirenejSie
znenia s -6- a s -é- (Spésob S 3088, dostogni 461, Hrich, syn. Hréch S 790,
Swica, syn. Swéca S 3256).

Bernolak v8ak vo svojej kodifikacii nielenZe nadvdzuje na zapadoslo-
venski jazykovu tradiciu, ale istymi znakmi sa od nej aj odliSuje.
NajvyraznejSou odchylkou Bernoldkovej spisovnej slovenéiny od zapado-
slovenského kultarneho dzu je vyskyt spoluhlasok d, f, 1, I v podstate
v stredoslovenskom rozsahu (napr. Dedina E 119, S 357, Testina E 146,
Husle, Husli¢ki G 24, S 3304). Bernoldk zaviedol do spisovného jazyka aj
iné stredoslovenské prvky. Niektoré charakteristické stredoslovenské
znaky, ako dvojhlasky a koncovka inStr. sg. fem. -ow, uvadzaji sa len
ako druhotvary (i to iba v Bernolakovych gramatickych précach, napr.
metgem, wedgem popri metem, wedem G 91, Diwéa, Dgewéa, Dita, Dgeta
E 134, Owctifow) G 37, se mni (mnow) G 63, kym v Slovari sa uZ hodnotia
ako narefové, napr. *Dgewdéa, *Dgefa S 377), ale iné stredoslovenské tvary
(pouzivané i v trnavskom narec¢i) nachodime v Gramatike ako jedine
spravne (napr. inStr. sg. mask. a neutier na -om: s Panom, Sluhom, Sud-
com G 27; Kuratom, Srdcom G 42, lok. pl. mask. na -och: na Panoch, Du-
boch, Désdoch G 27—28, lok. sg. mask. a neutier adj. na -om: na peknom
G 49, na panowom G 50, na fiom G 64 — Bernoldk vyslovne hodnoti druho-
tvary na -ém ako Ceské G 53; min. ¢as s vkladnym -o- pékol, trasol
G 86—87), ale v Slovari uZ pozorujeme opidtovny priklon k traditnym
zdpadoslovenskym zneniam: inStr. sg. mask. a neutier na -em: s Panem
S 2017, Koriikern S 1015, Srdcem S 3109 3-krat; lok. sg. adj. a zamen na
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-ém: w swatém Pisme S 3383, w Dome mém, twém S 435; min. ¢as pekel
S 2065, pletel S 2130. I tento Bernolakov odklon od stredoslovenskych tva-
rov, pouzivanych v gramatickych pracach, k zdpadoslovenskym v Slovari
mohol byt podmieneny zdpadoslovenskou kultdrnou tradiciou.

V Bernolakovej slovenéine pomerne ¢asto nachodime popri sebe znenia
zdpadoslovenské i stredoslovenské. Tak popri spominanych zneniach so
zdpadoslovenskymi jerovymi a vkladnymi hldskami a so skupinou rot-,
lot- za psl. ort-, olt- nachodime i slova so stredoslovenskymi jerovymi
a vkladnymi hldskami (napr. Moch S 1429, G 192, S 309; pékol, méhol, po-
mohol G 86) a so stredoslovenskym rat-, lat- (napr. Rakita S 2693, Rala,
syn. Pole S 2694, Rasocha, RasoSka S 2698, ale Loket, vulg. Laket S 1261,
lofii, vulg. lasii S 1263) a popri CastejSich zneniach so $¢ i znenia so §t
(ktoré su nielen v strednej slovencine, ale aj v ¢eStine a zvyCajne i v kul-
turnej zapadoslovencine), napr. ef¢e E 89, G 294, 303, S 532, puscat E 40,
S 2676, ale aj O3tep, Ostepisto E 29 (ale *OStepiste S1972).

V tomto Bernoldkovom vcelku zhovievavom postoji k dvojtvarom od-
zrkadluje sa dvojité zapadoslovensko-stredoslovenské vychodisko Ber-
noldkovej spisovnej slovenéiny. Bernoldk nadviazal na kultGrnu zapado-
slovenéinu, ale tento kultdrny Gzus zdpadoslovensky doplnil mnohymi
stredoslovenskymi a celondrodnymi prvkami.

V tejto suvislosti treba podéiarknut eSte i dalSie typicky slovenské
znaky Bernoldkovej kodifikdcie spisovnej slovenéiny. Pozoruhodné je
i Bernoldkovo spracovanie gramatiky spisovnej slovenéiny (v doterajSich
prispevkoch o Bernoldkovom jazykovednom diele najmenej povSimnuté),
ktoré sa vyznacéuje volbou slovenskych tvarov. Napr. v kapitole o ohybani
slov Bernoldk uvéddzal zvidcSa hlaskoslovne slovenskd (neprehlasovana,
nezdZend ap.) podobu koncoviek, a to tak pri sklofiovani, ako aj pri ¢aso-
vani. Teda pre spisovny jazyk navrhoval tvary ako gen. sg. mask. a neutier
(pov. mikkych mien) ako DéSda G 27, Kurata G 42, dat. sg. mask. a neu-
tier Déddu G 27, ale s dvojtvarom Kuratu(ti), Sudcu(ci) G 42, Stawarii(riu)
G 41; akuz. sg. mask., fem. a neutier Zagdca G 293, Owcu G 37 (nepre-
hlasovana je aj koncovka indtr. sg.: Owci, Cnostd G 37), Kura G 42 (ale
podobne ako nom. sg. je iba dvojtvar: Stawarii(fia) G 41); vok. sg. mask.
Désdu, ale ¢esky tvar (podobne ako aj v nom. sg.) Sudce G 27; v nom.
akuz. pl. neutier len ako druhotvar: tefo Stawcadi(7ia) G 41; v gen pl. (aj
v akuz. pl. Zivotnych) a dat. a lok. pl. mask. Sluhow, Sudcow, Panow; Slu-
hom, Sudcom, Panom; Sluhoch, Sudcoch, Pdanoch G 27; Dubow, Désdow,
Dobitkow; Dubom, Désdom, Dobitkom; Duboch, Désdoch, Dobitkoch G 28;
v dat. lok., intr. pl. fem. a neutier: Qwedm, Cnostam, Kuratdm (Kuren-
cam), Srdcam(om); Owcdch, Cnostdch, Kurencdch, Srdcdch (Srdcoch);
Owcami, Kuratmi (Kurencami) G 32,.42. Len ako druhotvary vyskytujd
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sa stredoslovenské znenia pri Bernoldkovom vzore Stawarii(#id) G 41. Po-
dobne vyrazne ako pri podst. mene vynimaja sa neprehlasované koncovky
v Bernoldkovej Gramatike i pri slovese. Je to v prvom rade koncovka 3.
os. pl. prit. €asu, a to koncovka - pri slovesach ako trhagt, wegd, milugd,
pigit G 98 na jednej strane, a koncovka -d pri slovesidch ako uéd G 98,
slisa G115, wisliSd@ G 117 na druhej strane; dalej neprehlasované tvary
neurcitku a min. éasu pri slovesach ako sliSaf G 113, buéat, ruéat, huéat,
skucat, lezat a i. G116, slifali sme G 114, boli sme wislisali G 117 ap.

Bernolak ¢asto uprednostiioval tvary Zivé v hovorovom jazyku pred
tvarmi archaickymi. Tak v inStr. pl. mask. a neutier uvddza v paradigmach
skloniovania v gramatike koncovku -mi. O koncovke inStr. pl. -i (-y)
a o narecovej koncovke -ma zmiefiuje sa iba v poznamke (G 46—47) ako
o druhotvaroch. Podobne uprednostfioval i tvary bez palatalizacie ako vok.
sg. Pluhu, Kalichu, Zlatriiku G 33 a lok. sg. v Kozuchu, Kriku ap. pred
tvarmi s palatalizaciou ako Piuze; v KoZuse.

Nie v menSej miere ako sklofiovanie mien vyznacuje sa tendenciou slo-
vendit i Gasovanie slovies. Okrem spomenutych slovesnych tvarov bez pre-
hlasky i ddsledné pouzZivanie koncovky -m v 1. os. sg. prit. ¢asu, neuréitok
na -¥-, min. ¢as typu mohol, gedol G 86, spomenuté stredoslovenské dru-
hotvary ako metgem, wedgem popri metem, wedem G 91, som popri sem
G 82 i ostatné tvary slovesa byt, dvojtvary min. ¢asu ako puknul G 86, 97,
pukol G 87 siG vyznaénymi stredoslovenskymi znakmi €asovania slovies
v Bernoldkovej Gramatike. Pozoruhodné je, Ze Bernolak uvadza i slovesa
utvorené viacerymi predponami ako nadomdhat sa, ponapdgat, poroztr-
hawat, pozabigat E 73.

Z doteraz uvedenych prikladov je zjavné, Ze Bernoldk pri kodifikacii
spisovného jazyka nadvizoval nielen na zapadoslovensky kultdrny dzus,
ale vniesol do spisovného jazyka i mnohé stredoslovenské, resp. celona-
rodné prvky. Pri tomto svojom postupe sa Bernoldk zrejme opieral
i 0 svoje vedomosti o slovenskych nareéiach, i ked sim — ako syn svojich
osvietenskych ¢ias — vyslovene nepokladal néreéia za vychodisko svojej
kodifikatorskej prace. Ako je zname, Bernoldk vidi vzor sprdvnej vyslov-
nosti slovenskej nie v daktorom konkrétnom nareci, ale vo vyslovnosti
vzdelanych vrstiev.1? Pritom v8ak sidm sa prizndva, Ze do Slovdra pojal
i mnohé slova ,,horfiacke® (,,montanistica®),1® ¢ize vlastne l'udové, nare-
cove.

Zapadoslovensko-stredoslovenské vychodisko Bernoldkovej slovendiny
je zjavné nielen v hlaskoslovi a v tvaroslovi Bernolakovej spisovnej slo-
vendiny, ale aj v oblasti slovnej zasoby. V Slovari nachodime slova, ktoré

12 pozri Ortografia, str. 8.
13 Pozri Slovdr I. diel, str. XI alebo VI. diel, str. 13.
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poukazuji na zapadoslovensky narefovy pdévod (napr. Cinter 293, Lichwa
1242, Planta 2116, Pahnost 1669, Gbez 61) i slova zndme len na strednom
Slovensku (napr. Peri S 2073, Kladiwo S 936, Powala, syn. Powal S 2406).
Casté su v Slovari i pripady, Ze Bernoldk kladie popri sebe zépadoslo-
vensky i stredoslovensky lexikédlny prvok ako rovnocenné synonyma (napr.
Pera$in, syn. PetruSka, PetrZel S 2074, Kiitriica, syn. Sestonedelka (!)
G)1143, Ded, syn. Dedo, stari Otec (!) S 356, Baba, syn, Babtcka, stara
matka S 26, NeSpor, syn. Olewrant S 1719 ap.).t

V doterajsich hodnoteniach Bernolakovej spisovnej slovenciny sa Casto
zdorazfioval trnavsky narefovy charakter Bernolakovej kodifikacie.’> Po-
kladame za spravnejsie hovorit o v podstate zdpadoslovenskom (nie izko
0 ,trnavskom*) jazykovom vychodisku Bernolakovej sloventiny, lebo
velmi mnohé charakteristické znaky hlaskoslovia, tvaroslovia a slovnej
zdsoby Bernoldkovej slovenéiny neviazu sa len na geograficky obmedzena
oblast trnavského nédrecia. Zo znakov trnavského néareéia je v Bernoldko-
vej slovenéine najnapadnejsi lok. sg. mask. a neutier mien ako w Kiasteri,
na Nosi G 34; na Mussi, na Zelezi G 45.

Treba eSte pripomentt, Ze pri Bernoldkovej kodifikacii spisovnej slo-
venciny zohralo nemald dlohu aj Bernoldkovo rodné narecie, ktoré ako
okrajovo stredoslovenské naredie je s€asti (napr. v striedniciach za jerové
hlasky a za psl. oFt, olt) zhodné i so zapadoslovenskymi nareiami (najma
s narefim trnavskym).? Hornooravsky narefovy stav s poruSenou kvan-
titou (s ¢iastoénym nedostatkom kvantity) mohol zase spolupdsobit i pri
volbe takych tvarov bez kvantity, ktoré si zhodné i s eskymi spisovnymi
zneniami (napr. nom. pl. Kurata, Srdca G 42, gen. pl. bez predizenia samo-
hlasky Bab, Much, Ruk G 41). I mnohé slova v Slovari si poznacené Ber-
nolikovym rodnym narecovym povedomim. Oravské narec¢ia nam pripo-
minaji svojou hlaskovou podobou slova ako Antori S 16, Brudnice S 148,
Kapka, kapkat S 887, PIt S 2139, Otrowa S 1987, Resca S 2710 a i. Pred-
ponou a uvedenym vyznamom su zase zhodné s oravskymi néreiami slo-
vesa ako naradit (vo vyzname poradit) 1606, zhddnut (vo vyzname uhéad-
nut) 4304, obrat (vo vyzname prebrat, vybrat) 1797, pozdat sa (vo vy-
zname nazdat sa) 2432 a i. V Slovari sa Casto vyuZivaja i také slovotvorné

14 0 yztahu slovnej zdsoby Bernolakovho Slovéra k slovenskym naregiam podrobnejsie
pozri J. Mihal, Bernoldkov Slowdr, SMS XIX, najmi str. 364—377, 386—388 a K. H a-
bovstiakovd, Vzfah slovnej zdsoby Bernoldkovho Slovdra k slovenskim ndreciam,
JC X, 1962, 138—145.

15 Napr. uz F. Palacky (Hlasowé o potFebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy,
Morawany a Slowdky, Praha 1846, str, 103) a J. M. Hurban (Slovensko a jeho Zivot
literarny, SP 11, 1847, & 2) a neskor zase J. V1&ek (Dejiny literatiry slovenskej,
Martin 1889, str. 23), S. Czambel (Slovdci a ich reé¢, BudapeSt 1903, 185) a ini videli
zdklad Bernoldkovej slovendéiny v trnavskom néreci.

18 Porov. K. Habovitiakov4, c. m. (v pozn. & 1), str. 77 n.
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postupy, ktoré sd sice zndme aj v inych slovenskych néareéiach, ale sd
produktivne najma v oravskych nareciach, napr. -sko v slovach ako Sidm-
sko 2897, Krawsko 1075, -ka v slovach ako Cestka 209, Brdazdka a i. V Slo-
vari su i mnohé také slova, ktoré si dnes zniame len z oravskych néareéi,
napr. *Wodcka (vo vyzname opraty) 3995, Swdbska Repa (vo vyzname
zemiaky sa dnes pouZiva ,repa“ len na strednej a hornej Orave), Briga
(= jedlo z muky uvarené vo vode) 141 a i.¥7

Pokdsili sme sa strucne charakterizovat vztah Bernoldkovej kodifikacie
spisovnej slovenciny k zdpadoslovenskej jazykovej tradicii i k slovenskym
nareciam. Ukazuje sa nam, Ze typickou ¢rtou Bernoldkovho jazykovedného
diela je zvyraznenie slovenskych (nielen dzko zapadoslovenskych, ale aj
celendrodnych) jazykovych ¢ft na jednej strane a stlmenie, zredukovanie
poctu nepotrebnych bohemizmov na strane druhej. Toto Bernoldkovo
Usilie o Cistotu slovenského jazyka, ktoré vystupuje najvypuklejSie na
strdankach Bernoldkovho Slovara, kde Bernoldk prifasto upozorfiuje na
Ceski podobu slov a odkazuje na spravne slovenské znenia, viedlo sloven-
skych puristov, orientovanych separatisticky, k oznaCeniu A. Bernoldka
za predchodcu slovenského jazykového purizmu.® Hoci sa Bernolak ne-
tajil, Ze chce dokazat, Ze slovencina i po odstrdneni ¢eskych vyrazov bude
mat dost vhodnych slov ,ktorymi by [spoluvlastenci] vyjadrili umysly
srdca alebo aj ktorékolvek iné veci“,!¥ predsa sam vyslovne vyvracia
predpckladané obvinenie z proticeskych zdmerov. Tvrdi, Ze nechce vzbu-
dzovat u Slovadkov nendvist voli Ceskému jazyku, ktory poklada popri
ruStine a polStine za najvybrisene]si, ale sleduje iba to, aby slovensky
dialekt dobre rozlisil od ¢eského, pretoze niektori pokladaja Ce$tinu i slo~
venc¢inu za jeden jazyk. Bernolakov klgdny vztah k CeStine je zrejmy aj
z jeho inych prac (napr. z Gvodu k jeho Gramatike),” aj z jeho celkového
postoja k pouzivanej Ceskej jazykovednej literatire i k zauzivanym bohe-
mizmom v spisovnom jazyku. Do Bernoldkovej spisovnej slovenciny —
ako o tom svedc¢i material v Slovari — dostali sa i mnohé, najmi tzv. kul-
tirne slova prevzaté z Cestiny, z ktorych mnohé sa pouzivali pravdepo-
dobne i v kultiirnej zidpadoslovencine. SG to slova ako luhkowazni 1152,
lahkomiselni 1160, Ziwodich 4331, ndleziti 1569, znesitedelni 4387 a i.2?

17 0 vztahu slovnej zdsoby Slovdra k oravskym néare&iam podrobnej3ie pozri K. H a-
bov3tiakova, Vztah slovnej zdsoby Bernoldkovho Slovdra k slovenskgm ndreciam,
JC XIII, 1962, 141—144. . ‘

8 Porov. H. Bartek, Anton Bernoldk, Trnava 1938, najmi str. 37—12.

19 Porov. Praefatio k Slovdru, 1. diel, str. IX.

2 porov. tamze.

21 Str. IX—X. (Porov. J. Stanislav, Anton Bernolik a Slovanstvo, JS I-II,
1946—1947, 6, 11).

22 0 geskom pdvode tychto slov v spisovnej slovenéine porov. E. Pauliny, c. m,
121,
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Ceska jazykovednd literatira (najmé# gramatické spisy Pohla, Jandita,
Vusina, Rosu, Konstanca, Drachovského, Thama a i.)2 slizila zase Berno-
lakovi ako teoretickd osnova pri spracivani slovenského jazykového ma-
terialu.2

Pri hodnoteni Bernoldkovej kodifikacie spisovnej slovenciny treba sa
eSte pozastavit i nad otazkou, ¢i Bernoldkove jazykovedné prace dosahujd
teoreticku tGrovenl stdobych jazykovednych prac, najmi tych, ktoré po-
uzival Bernoldk pri svojej praci.

Bernoldk sa pri svojej kodifikatorskej préaci vo vSetkych svojich die-
lach (v jednom viac — v inom menej) opieral o znamu vtedajSiu jazyko-
vednd literatiru. VyuZival najmé Ceské gramatické prirucky a slovniky
a zdpadoslovenskd jazykovedni a slovnikova literatiru.? Neraz v8ak Ber-
nolék podopieral svoje argumenty aj paralelami z inych slovanskych i ne-
slovanskych jazykov.® Bernoldk pri svojej praci nadvdzoval na starSiu
jazykovednu tradiciu, mnohé z nej preberal, mnohé dalej rozvijal, spres-
foval, dopliial. Podla vzoru starSej gramatickej literatiry postupoval
Bernoldk napr. pri rozdeleni zamen na 7 ,,tried“, pri vymedzeni osobitnej
skupiny zamen, tzv. ,gentilia*, pri definicii prislovky a inych slovnych
druhov, v chéapani ,,praepositii” ako predloZziek i predpdn, pri rozliSovani
v sklofiovani zamen ten — teho — temu/ to — toho — tormu. Aj inokedy
pri odévodiiovani spravnosti svojich nazorov sa zjavne opieral o ¢eskych
gramatikdrov (napr. pri uprednostfiovani koncovky inStr. pl. -ami pred
-y/ -i v in§tr. pl. G 47).%7

Treba zddraznit, Ze Bernoldk nielenZe nadvizoval na starSiu gramaticki
literataru, ale ¢asto ju aj dalej teoreticky rozvijal. Hoci vo svojej Gra-
matike z 12 vzorov sklofiovania podstatnych mien uvadza Bernoldk

8 porov. J. Stanislav, K jazykovednému dielu Antorna Bernoldka, Bratislava 1941,
str. 23.

% podrobnejSie pozri K. Habov3tiakova, Podiel &edtiny na formovani Berno-
ldkovej spisovnej slovenéiny, Havrankov sbornik (v tladi).

% V gramatickych (i v pravopisnych) pracach vyuZival Bernoldk najmi gramatiky
Dolezalovu (Grammatica Slavico-Bohemica.. ., Posonii 1746), Rosovu (CZecho-
Fetnost seu Grammatica linguae Bohemicae, Pragae 1672), menej Janditovu (Gram-
matica linguae boemicae, Prague 1705, i neskdr; Bernoladk v D 15 cituje vydanie z r. 1732),
Pohlovu (Grammatica Linguae Bohemicae . .., Vieden 1783), Konstancovu (Lima
linguae Bohemicae ... Praha 1667), Drachovského (Grammatica Boemicae...,
Olomucii 1660), Benediktiho 2z NedoZier (Grammaticae Bohemicae... libri duo,
Pragae 1603), Masniciovu (Zprawa pisma slovenského, Levoca 1696), dalej pri-
ruéky Ctiri Gruntowné Tabule k prospéchu mlddeZi Slowenskich Sskél (w Trnawe 1780),
Prjwod ku Dobropisebnosti Slowenského Pjsma... (w Trnawe 1780), PFjwod k Dobro-

mluwnosti... (w Trnawe 1780) a i.
Pri svojej lexikografickej praci opieral sa Bernoldk tak o Ceski slovnikova literaturu,
najméd o slovnik K. Z. Vusina (Dictionarium von dreyen Sprachen... Prag 1700,

1706), o slovnik F. G. 1. Tomsu a K. I. Thdama (Neuestes ausfiihrliches und voll-
stdndiges bohmisch-deutsches Nazionallexikon oder Worterbuch, I—II, Prag 1805, 1807),
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az 8 takych, ¢o sa vyskytujd i v starSich gramatickych priruékich, predsa
vidime, Ze Bernolék postupuje samostatne. Bernoldk uZ ustipil od de-
lenia sklofiovania podstatnych mien podla pdévodnych kmefiovych roz-
dielov, ako sa to Gasto robievalo v starej gramatickej literatire.” V Ber-
noldkovom deleni deklinicie substantiv sa prejavuje zmysel pre systé-
movost, pre urtovanie vzorov podla gramatického rodu, podla Zivotnosti
a neZivotnosti a podla zakoncenia mien. Takto sa Bernoldk znaCne pri-
blizil k dneSnému usporiadaniu deklinécii podstatnych mien. Bernoldkovo
rozdelenie sklotfiovania podstatnych mien vystihuje prehladnejsSie, upl-
nejSie a pritom i vecne spravnejSie rozli¢né spdsoby sklofiovania nez spo-
menuté starSie delenie podla p6évodnych kmeniovych rozdielov alebo ako
Benediktiho formalistické delenie podla rovnoslabiénosti a nerovnoslabic-
nosti,? ako Konstancovo a Drachovského delenie na 5 deklinacii podla ne-
jasného kritéria3® alebo ako privelmi Clenité DoleZalovo delenie podla
gramatického rodu a zakon&enia®! a teoreticky nie dost premyslené de-
lenie Dobromluwnosti.3?

Aj inokedy sa stavia Bernoldk k starSej gramaticke]j tradicii kriticky,
napr. k rozdeleniu diftongov na ,,stéle, zrostlivé, a tagné“, k hodnoteniu
spoluhldsok ¢z, ss, ch ako zdvojenych, k poctu ,,polohlasnych® & semi-
vokalov (D 52—59, G 2—5).33 Bernolak spréavnejSie ako star$i gramatici
uvadza aj rozdelenie slov na slovné druhy. Vydeluje len 7 slovnych dru-

ako aj o star3iu na Slovensku vydanud slovnikovd literatdru, najmd o Lyczeiho slov-
nicek k Iter oeconomicum (Catalogus onomasticus Latino-Hungaro-Germano-Slavoni-
cus ..., Trnava 1707) a o slovnitek ku gramatike E. Alvara (Syllabus vocabulorum
Grammaticae Emmanuelis Alvari..., Trnava 1717), v neslovenskej &asti Slovara aj
o Gradus ad Parnassum... (Trnava 1715) a slovnik P. Fr. Wagnera (Universae
phraseologiae latinae corpus, Trnava 1750 a 1775), ba aj latinsko-nemecky a nemecko-
~latinsky slovnik J. G. Schellera (Ausfiihrliches lateinisch-deutsches und deutsch-
-lateinisches Worterbuch, Leipzig1783—1784, prip. aj o Lateinisch-deutsches und deutsch-
-lateinisches Handlexicon, Leipzig 1792) a o latinsko-madarsky slovnik F, Pariz-
Papaiho (Dictionarium Latino-Hungaricum, Trnava 1762). Ci Bernoldk poznal aj
rukopisny slovnik R. Hadvabného, nie je dosial jasné.

% Napr. v Dizerté4cii na viacerych miestach (na str. 15, 44, 47, 50, 54, 78 a i.) podo-
piera Bernoldk svoje argumenty paralelami a porovnaniami s inymi jazykmi (s grééti-
nou, latin¢inou, hebrej¢inou, neméinou, madaréinou, angliétinou, francuzitinou, talian-
¢inou, Spanieléinou a polStinou) a odkazmi na cudzojazyénu literatdru.

% Nemdzeme tu pre nedostatok miesta podrobnej$ie uvadzat sdvislosti medzi Ber-
noldkovymi jazykovednymi pracami a starSou gramatickou literaturou, ktoré sme zis-
tovali vo svojej monografii Bernoldkova kodifikdcia spisovnej slovenéiny, Bratislava
1961 (rukopis kandidatskej dizertacie). Tu i dalej obmedzime sa len na zhrnutie nie-
kolkych vysledkov naSich vyskumov.

28 Napr. u Rosu, str. 60—93 alebo u Jandita, str. 36—50.

2 Porov. vzory pre ,parisyllaba“, str. 14—18, a pre ,imparisyllaba®, str. 19—37.

30 Porov. str. 28—44 a 28—57.

3 Porov. str. 30—51.

32 Porov. str. 18—21.

3 Napr. u Rosu (398 an.), v Ctiroch Gruntownych Tabulach (str. 4) a i.




hov (G 16), participid uz nepoklada za samostatny slovny druh ako jeho
predchodcovia,?* ale zase — na rozdiel od star§ich gramatikarov® v ramcj
mena spravne vydeluje samostatne ¢islovky (G 17) a neprideluje ich iba
k pridavnému menu. V pomere k star$im gramatickym priru¢kam podéava
Bernoldk neraz i vystiZnejSie charakteristiku jednotlivych slovnych dru-
hov (napr. charakteristiku podstatného mena a jeho vlastnosti [G 17]
alebo definiciu pridavného mena a jeho rozdelenie na ,kvalitativne*

a ,possesivne” [G 47—48]). .

Bernoldk sa Casto pokusSal aj o samostatny metodicky pristup k spra-
civanym otdzkam aj o rieSenie problematiky na SirSej zdkladni ako v star-
Sich pracach. ESte aj v Etymoldgii, kde je velmi zjavné nasledovanie
najm# DoleZalovho vzoru, mal Bernolak aspon sasti svoj vlastny meto-
dicky pristup k spracivaniu problematiky tvorenia slov. Kym Dolezal
sleduje otdzky tvorenia slov z aspektu, ¢o sa tvori od jednotlivych slov-
nych druhov, Bernoldk zase postupuje opacne: skiima, ako sa tvoria jed-
notlivé slovné druhy (odvodzovanim priponami alebo predponami od roz-
liénych slovnych druhov). Podobne kladne treba vyzdvihnuat i to, Ze Ber-
noldk niektoré otazky tvorenia slov (napr. tvorenie deadjektiv alebo
tvorenie zloZenych slov)3 rozpraciva podrobnejsie, nez to bolo v star§ich
gramatikach.

Na druhej strane treba vSak pripomentt, Ze Bernolak nebol vZdy dost
kriticky k pouZivanej jazykovednej literattGre. Nekriticky podlahol jej
vzoru najma v slovotvornych a lexikografickych otazkach v Etymologii
a v Slovéri. Najmi na prvych stranich Etymoldgie je velmi zretelna Ber-
noldkova priamodciara zavislost od starSich predléh, najmd od Dolezala,
sCasti i od Rosu. Menej napadné st vplyvy Ceskych jazykovednych pred-
16h, a vobec Ceskej literarnej tradicie na Slovensku, v oblasti hlaskoslovia
a tvaroslovia Bernoldkovej spisovnej slovenéiny (ojedinely vyskyt Ces-
kych prehlasovanych zneni, v tvaroslovi napr. kratke tvary v nom. — ak.
pl. mien typu Srdca, Kurata G 42 a v gen. pl. fem. a neutier Bab, Much
G 41, Srde G 42 ap.).

Poukazali sme v kratkosti na zdkladné charakteristické vlastnosti Ber-

3

% Napr. Rosa 17, Jandit 19, DoleZal 118.
% V starSich gramatikach (napr. u Benediktiho 28, Drachovského 71, Rosu 114, Jan-
dita 60, DoleZala 58 i v Dobromluwnosti 23—24) sa sklofiovanie Gisloviek prebera iba

v rdmei prid. mien. Iba u Konstanca (62) sa ¢islovkdm venuje osobitnd — rozsahom
menSia a obsahom neudplnej§ia — kapitolka ako u Bernoldka, nazvana De adjectivitis
Numeralibus.

% Bernolak uvadza az 13 pripon, ktorymi sa mézu tvorit deadjektiva (E 34—38), kym
napr. Rosa m4 ich len 8. V stati o zloZenych sloviach (E 65—73) Bernoldk sleduje nielen
zlozené substantiva (ako Rosa, 391—392) a zlozené adjektiva (ako Dolezal, 264—266),
ale aj zlozené zameni a slovesa.
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noldkovej kodifikdcie spisovnej slovenéiny: na jej vztah k zapadosloven-
skej kultirnej tradicii, k Zivej slovenskej refi na zapadnom a strednom
Slovensku, k GeStine i k domécej jazykovednej tradicii. Ukazuje sa nam,
Ze Bernolakovo jazykovedné dielo jednak nadvizuje na domacu jazykovi
i jazykovednda tradiciu, jednak obsahuje i mnohé kvalitativne nové prvky.
Z Bernoldkovych jazykovednych préc tvori historicky medznik v dejinach
slovenského naroda jeho prvy spis Dizertécia, ktory je manifestacnou ob-
hajobou potreby starat sa o kultdiru spisovného jazyka a ako prvy krok
k ustaleniu spisovného jazyka prindsa a oddvodiiuje i pozoruhodni pravo-
pisnd apravu. K nej sa svojim vyznamom priraduje i Bernoldkova Gra-
matika, ktord je vlastne prvou gramatikou slovenského jazyka. Berno-
lakov Slovér je zase dokumentom prvého podrobného spracovania slovnej
zasoby spisovnej slovendiny. Hoci je v tiom vela zbytoénych, nepouZi-
vanych slov, predsa jeho zdravé lexikélne jadro (slova zo slovenskych na-
reCi a z kultirnej zdpadoslovenéiny) je cennym kultirnym svedectvom
0 prvej vyvinove] etape slovenského spisovného jazyka. Etymoldgia je
z Bernoldkovych jazykovednych prac na najniZSej odbornej trovni. Jej
jazykovedna cena je najmid v tom, Ze je prvym slovenskym pokusom
o spracovanie slovenskej slovotvornej problematiky.

Bernoldkovo jazykovedné dielo ako celok je u nds prvym seriéznym
spracovanim zékladnych otadzok spisovného jazyka. Uz pred Bernoldkom
vznikaja sice na zdpadnom Slovensku pokusy usmernit slovenciace jazy-
kové tendencie.?” Nemali v3ak ani vac¢si spolo¢ensky dosah, ani neboli dost
hlboko jazykovedne premyslené. Smernice kamaldulskych mnichov o slo-
venskom pravopise (Struény navod)3® boli pristruéné a podobne ako aj
ich latinsko-slovensky slovnik® ostali v rukopise. Bajzovo tsilie o sloven-
sky spisovny jazyk nebolo postavené na ddkladne premyslenom filolo-
gickom zédklade. Jeho predstavy o slovencine neboli dost pevne uzemnené
ani v uze zdpadoslovenskych vzdelancov alebo v jazyku starsej literatury,
ani v slovenskych nare¢iach,’® a neboli ani systematicky spracované.’! Az

37 Az doneddvna bol nezndmy pokus o ,Regule* vieobecnych pravidiel pravopisu,
ktorého autorom bol Juraj Le$ak (Lessdk), povodca prvej doteraz znamej matema-
tickej priruc¢ky z r. 1775. Upozornil naii J. Vavro, Pravidld slovenského pisania z roku
1775, JC XII, 1961, 150—157.

38 yydal ich aj s komentarom J. Hor e c k §, Hadvabného Struéng ndvod, JS IV, 1950,
171—192.

39 Syllabus dictionarij latino-slavonicum... z r. 1763, ktorého autorom bol azda
R. Hadvabny.

“ Jozef Ignac Bajza (1755—1836) sa eSte pred Bernoldkovym vystipenim vedome
usiloval pisat svoje literdrne préce po slovensky. Bajzov prinos pri utvarani spisovnej
slovendiny najpodrobnejSie zhodnotili doposial I. Ko tvan, Jozef Igndc Bajza a slo-
venskd reé, LS III, 1941, 124—133 a J. Oravec, Jozef Igndc Bajza — priekopnik spi-
sovnej slovenciny, SR XX, 1955, 129—133.

41 Iba miestami v tvode k svojim literdrnym pracam rozvadza Bajza niektoré svoje
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Bernolédkove jazykovedné price znamenaji podstatny prinos vo vyvine
slovenského jazyka: uzadkonenie spisovnej slovenciny, premyslent pravo-
pisnd Gpravu i odborné spracovanie vsetkych jazykovych planov.

Hoci Bernolakova kodifikacia spisovnej slovenéiny nemala dlhé trvanie,
predsa Bernoldkovo jazykovedné dielo pozitivne prispelo k utvoreniu
a k ustéleniu slovenského spisovného jazyka a zarovetfi i k posilneniu slo-
venského narodného povedomia, k vykryStalizovaniu jazykovej samobyt-
nosti slovenského néroda, a tym i k formovaniu novodobého burZoazneho
nércda. Dalekosiahly a vyznamny je aj moralny Géinok Bernoldkovho jazy-
kovedného diela na dalSie generacie, najmi na pobernoldkovski generaciu
Stdrovskd, i na samotného L. Stira, ktory nielenZe sa citil byt pokracova-
telom a dovfSitelom Bernoldkovho boja o spisovna slovendinu,’? ale aj
pravopis spisovnej slovenéiny budoval na Bernoldkovych foneticko-fono-
logickych principoch. Bernoldkovské jazykovedné tradicie zavaZzili i pri
hodZovsko-hattalovskej pravopisnej dprave (pri zavedeni I' a pri Gprave
sklofiovania pridavnych mien) a Ciastone i pri neddvnej uprave sloven-

ského pravopisu (pri eliminovani ypsilonu v minulom ase slovies a sCasti

I pri dprave pisania niektorych predloZiek a predpén).

Vyznam Bernoldkovho jazykovedného diela spociva teda v tom, Ze tvori
zdvainy uzlovy bod vo vyvine slovenského jazyka i slovenského néaroda.
Jeho hlavny vyznam nespociva v tom, Ze je zavi$enim zéapadoslovenského
slovakizaéného procesu, ale v tom, Ze svojim celondrodnym zameranim
a seridznym jazykovednym podanim zakladnej jazykovednej problematiky
kultiry spisovného jazyka otvara novu epochu v dejindch slovenského
ndroda. Prostrednictvom Bernoldkovych jazykovednych prac (najmi Gra-
matiky a Slovdra) umoznil sa slovenskému narodu vstup do slovanského
i ostatného vedeckého sveta. Na Bernoldkove jazykovedné préace sa odvo-
lavali vo svojich pracach Dobrovsky,* Jungmann,*t Linde® a ini. Narodny
i celoslovansky vyznam Bernoldkovej jazykovednej ¢innosti mozno preto
vystiZzne charakterizovat slovami J. VI¢ka ,,ako epochéalny pre svoju dobu
a ciel'“.40
pravopisné zvyklosti a vobec svoj postoj k slovenéine (napr. v Gvode k svojmu romanu
René Mladenca Prihodi a Skisenosti, W Presspurku 1783, vydanie J. Tibenského, Brati-
slava 1955, str. 59, odévodniuje pisanie diakritickych znamienok nad vokalmi a konso-
nantmi alebo v Predmluwe, str. III.—XXII. k svojmu dielku Slowenské dwogndsobné
Epigrammata Gednako-koncohlasné, a zwuko-mirné, W Trnawe 1794 analyzuje niektoré
prozodické vlastnosti slovenciny).

42 porov. napr. Nauka redi slovenskej, v PreSporku 1846, VIIIL

4 Podrobnejsie pozri o tom V. Blanéar, Slovenéina v Dobrovského Kklasifikacii
slovanskgch jazykov, Slavia XXIII, 1954, 152—158.

%4 Najmi v Slownjku Cesko-némeckom, Praha 1835.

% V Stowniku jezyka polskiego, Lwow 1807—1814.

% Tymito kladnymi slovami charakterizoval J. Vi¢ek Bernolakovu Gramatiku {c. d.,
str. 23).
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DISTRIBUTIVNE SLOVESA V SLOVENCINE

Stefan Peciar

Tzv. distributivnost €iZze podielnost slovesného deja je jeden zo sp6-
sobov, ako slovesny dej prebieha. Je to teda spésob slovesného deja.
Distributivny, podielny vyznamovy odtienok maji také slovesd, ktorych
dej chapeme ako rozéleneny na jednotlivé akty.!

ObycCajne sa tdto roz€lenenost, podielnost deja vysvetluje tak, Ze slo-
vesny dej zasahuje v&¢Si poCet predmetov, presnejsSie vSetky predmety,
ktorych sa dej tyka (nie iba jeden predmet), napr. pozbierat (vietky)
jablka, alebo vychadza od viacerych podmetov, napr. vietci poutekali.
Isagenko podla toho rozliSuje ,,objektno-distributivny* typ a ,,subjektno-
distributivny“ typ slovies.2 Av3ak skutoCnost je omnoho zloZitejsia.
PredovSetkym sa mézu obidve zakladné eventuality kombinovat: dej vy-
konavany viacerymi podmetmi moze zasiahnut nielen jeden predmet, ale
aj vacsi poCet predmetov (porov. napr.: velitel popoddval vietkym ruku,
vsetci mu popoddvali ruku/ruky, vsetei si popoddvali ruky). Okrem toho s
v8ak mozné a Casté aj také deje, ktoré, i ked ich vykonava jeden podmet
a tykaju sa jedného predmetu, mdézu mat distributivny vyznamovy odtie-
nok. Byva to vtedy, ked predmetom sd hromadné alebo latkové podstatné
menéa (porov. napr. ovocie pohnilo, pokosit obilie, trdvu; porozlieval vodu,
mlieko ap.). A napokon je zrejmé distributivne chépanie deja aj v takych
pripadoch ako povylizoval tanier, postahoval mu gdgor, poumgval sa stu-
denou vodou, poobliekal sa ap., hoci dej tu vykonava jeden podmet, a to
na jednom predmete, resp. ide o dej bezpredmetovy.? V takychto pripa-
doch ide proste 0 rozlozZenie deja na ¢asti, ojeho postup-

1 Pozri H. K¥iZkova4a, Nékolik pozndmek k distributivnosti v rudtiné a v &elting,
Rusky jazyk VIII, 1958, 393 a A. V. Isaclenko, Grammatieskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim, Morfologija, Bratislava 1950, 286 n.

2 Gram. stroj... Il, 287—8.

3 Distributivne chapanie slovesného deja je vo v3etkych uvedenych slovesich v slo-
venéine nesporné, i ked F. Travnicékovi takéto distributivne slovesa pripadali
»trochu divné* (Studie o deském vidu slovesném, Praha 1923, 297). Distributivnost deja
v uvedenych pripadoch nijako neprekvapuje, pretoZe je potencidlne dana uZ lexikdlnym
vyznamom nedokonavych slovies wvylizovat (tanier na rozliénych miestach), sfahovaf
(hrdlo viacnasobnou slutkou), umgjvat sa (viackrat za sebou si ponorit tvar, ruky ap.
do vody), obliekat sa (brat na seba postupne jednotlivé Casti odevu ap.), cd ktorych si
utvorené pravé dokonavé distributiva predponou po-. Predpona po- distributivny vyznam
iba zvyraziuje. V slovenfine sd rozliéné typy distributivnych slovies zrejme ¢&astejSie
ako v CeStine a omnoho CastejSie ako v ruStine. Pozri KFizkov4, ¢c. m., 399 a Isa-
¢enko, c. d, 292n.
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né uskutofnenie. Preto pokladdme za vystizné definovat distributivny
vyznam slovies ako ,,vyznam deja vykonaného po Castiach"“ alebo
postupne.

Pre tato rozclenitelnost deja distributivnych slovies na vdéSi pocet
asti, na jednotlivé akty zaraduja sa tieto slovesd v gramatickej litera-
tire obyCajne medzi iterativa, t. j. slovesd nasobené.® AvSak H. KFiZz-
kova® A. V. IsaCenko’ a najmi F. Kopedny?® ukazali, Ze je
potrebné rozliSovat vlastné nasobené slovesd, ktoré si nedoko-
navého vidu (frekventativa typu robievat, pisavat a iterativa typu
chodit, nosit), a vlastné distributiva, ktoré si vidy dokona-
vého vidu a tvoria sa predponou (v slovencine je to iba predpona po-:
typ pobrat s jednou predponou a typ povyndSat s dvoma predponami).

Dokonavy vid distributivnych slovies spbsobuje, Ze ich dej i pri jeho
roz€lenenosti chdpeme ako uzavrety celok, podobne ako dej kazdého do-
konavého slovesa.?

Za vlastné distributiva teda pokladame s Kfizkovou, Isa¢enkom, Ko-
petnym a inymi len také jednovidové dokonavé slovesd, ktorych
dej chapeme sice ako uzavrety celok, ale sticasne ako vnitorne roz¢leneny
na viaceré akty. V dneSnej spisovnej slovenéine tvorime takéto slovesa
predponou po- spravidla z nedokonavych slovies, a to bezpredpono-
vych i predponovych.l Distributivny vyznam dodava tymto slovesam

§KFizkov4, c. m., 397. Terminologicky menej vhodné sa nam zda hovorit tu
o ,fézach” deja, ako to formuluje Isadenko: ,jednotlivé fazy komplexného deja sa
uskutoCfiuji jedna za druhou® (c. d., 287). Fdzami deja obyGajne rozumieme jeho za-
¢iatok alebo koniec. F4zy moZno politat (prva, druha... faza), kym pri distributivhom
vyzname je pocet rovnorodych aktov nespolitatelny.

5 Tak je to napr. u Travni&ka, Studie 292n. i Mluvnice spisovné Gestiny II,
Praha 1951, 1326n. i u J. Gebauera — V. Ertla, Mluvnice Ceskd... II, 9. vyd.
Praha 1926, 225. Podobne u B. Havranka —A. Jedli¢ku, Ceskd miuvnice, Praha
1960, 201, zarad'uji sa distributiva medzi slovesa ndsobené.

6 C. m. 393.

7C. d, 287n.

8 Slovesnj vid v &eStiné, Praha 1962, 17—21.

9 Pozri Havrdnek—Jedli¢ka, c d., 193, Isacéenko, c. d, 287 a Ko-
peény, c. d., 9--10. Podrobny prehlad nazorov o slovesnom vide podava A. Dostal
v praci Studie o vidovém systému v staroslovénStiné, Praha 1954, 10 n. — Kombijnacia
predstavy uzavretého celku a predstavy rozélenenosti viedla asi k tomu, Ze niektori
badatelia (napr. J. Zubaty) pri distributivach hovorili o hromadnom de ji. (Pozri
Travnicdek, Studie..., 231 a 293.) Ide tu o obdobnu kombinéaciu priznakov ako pri
tzv. roz€lefiovacich ¢&ize hromadnych cislovkach.

10 podobny stav je v dne3nej spisovnej EeStine. Rozdiel je viak v tom, Ze v slovencine
sa distributiva vyuzivaja vo vééSej miere ako v CeStine. Naproti tomu zasa v CeStine
jestvuje niekolko slovies s distributivnou predponou z-: zobracet, zpordzet, zprevracet,
pripadne s dvoma distributivnymi predponami (po- + z-, resp. z- + po-) popri sebe:
pozulamovat, pozpFerdZet, pozpFehdzet, pozpordzet, zpovyrdiet, zpohasinal (zo zpozha-
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predpona po-. Vyrazny je tento vyznamovy odtienok najmi tam, kde je
potencidlne obsiahnuty uz v slovesnom ziklade, teda predovsetkym pri
iterativach (vyberat — povyberat, vyhariat — povyhdriat }), menej vyrazny
je v ostatnych pripadoch, kde je zékladom bezpredponové sloveso (brat —
pobrat, Zat — pozZat ap.). AvSak predpona po- mdze dodat viznam distri-
butivnosti aj takym slovesnym zdkladom, ktoré samy osebe tento vyzna-
movy odtienok nemajua (porov. Zenit, Zenit sa — poZenit synov, synovia sa
pozenili; predat — popredaf). TGto skutotnost moZno pokladat za jeden
z dbkazov samostatnej existencie dokonavych distributivnych slovies.

V suhlase s Isaéenkovou klasifikdciou moZno aj v slevencine distribu-
tiva rozclenit podla dvoch kritérii: 1. podla toho, &i je zdkladom sloveso
predmetové alebo bezpredmetové, a 2. podla toho, ¢éi je zdkladom distribu-
tiva sloveso predponové alebo bezpredponové. Pre vicSiu prehladnost si
zvolime za zdkladné kritérium formalnu stranku vychodiskového slovesa
(spdsob tvorenia).

Distributiva k predponovgm slovesdm

O distributivnych slovesiach utvorenych predponou po- od predpono-
vych slovies sa niekedy hovori ako o slovesach s dvoma (prip. viacerymi)
predponami.l! To je sice odévodnené z hladiska morfematického &lenenia
(po-vy-nds-a-t), ale mdze to viest k nesprévnej predstave, akoby obidve
predpony tvorili isty celok, ktorym sa prislusné sloveso tvori priamo zo
slovesného bezpredponového zakladu.l? V skutocnosti v takychto pripa-
doch ide o tvorenie jednovidovych dokonavych slovies predponou
po- z nedokonavej formy predponovych slovies (teda vyndSat — po-
vyndsat, vyberat — po-vyberat, prekladat — po-prekladat’ ap.). AvSak

sinat) ap., teda slovesd s troma predponami za sebou (pozri V. Smilauer, Slovesny
vid a zptsob slovesného déje, Hovory o Ceském jazyce, Praha 1940, 75, Kf¥iZkova,
c. m, 397 a Isacenko, c. d, 294). V sloventine sa tento typ nevyskytuje. Velmi
vzacne sG v sloventine distributivne slovesad odvodené predponou po- od dokona-
vych slovies. Treba ich pokladat za vynimky (pozri dalej pri distributivach s pred-
ponou roz-). V rustine je tento typ distributiv dost bezny. DoloZeny je vo viacerych
pripadoch aj v spisovnej CeStine z 19. stor. (napr. porozdati, porozdéliti, porozejiti se.. .,
pozri Kfizkova, c. m, 296—297). Krizkova vSak pochybuje o existencii tohto typu
v dnesSnej spisovnej CeStine a slovenéine.

11 pozri napr. Travnidek, Studie... 230n. i Mluvnice... II, 1349—50.

12 5 takouto nesprdavnou predstavou sa stretame napr. u J. Mihala, ktory uvadza
»zdvojené (dvojité)“ predpony podo-, pona-, poo-, poob-, pood-, popo-, popod-,
popre-, popred-, popri-, poroz-, pos-, poz-, pozo-, pou-, pov-, povz-, povy-, poza-
(O slovesnej predpone po- v slovendine, Jazykovedné Studie III, Bratislava 1958, 200—
202). Nevhodny termin ,zdvojena predpona* vyskytuje sa aj u B. Letza, Gramatika
slovenského jazyka, Bratislava 1950, 230.
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predpona po- tu nema ¢isto vidovy vyznam, ako myslel Travnitek,13 pre-
toZe doddva slovesu osobitny vyznamovy odtienok distributivnosti. F. K o-
pec¢ny (c. d, 130) zaraduje distributivny (,,posobnostni“) vyznam pred-
pony po- medzi lexikalne vyznamy tejto predpony. Domnievam sa,
ze pri distributivach, ako aj pri vSetkych inych spdsoboch slovesného deja,
teda vSade tam, kde predpona po- (alebo ind predpona) vytvara jedno-
vidové (dokonavé alebo nedokonavé) odvodené slovesa, bude vystiznejSie
hovorit o lexikédlno~-gramatickom vyzname predpony, na roz-
diel od cisto lexikalneho vyznamu predpony, ktory je nesporny pri pred-
ponovych slovesdch s oboma vidovymi formami, dokonavou i nedokcnavou
(porov. napr. postriebrit / postriebrovat, pobrat sa/poberat sa ap.). O lexi-
kédlno-gramatickom vyzname predpony po- pri distributivnych slovesach
mozno hovorit preto, lebo je tu jednak vyznamovy odtienok podielnosti
(to je zloZka lexikalna), jednak sa predponou po- tvoria jednovidové
dokonavé slovesd s tymto vyznamovym odtienkom pravidelne
ku ktorémukol'vek nedokonavému slovesu, pri ktorom je vyznamovy od-
tienok podielnosti mozny (to je zloZka gramaticka). Obdobne je to pri
inych spdsoboch slovesného deja.

V dnednej spisovnej slovenc¢ine sd distributiva s predponou po- velmi
obldbeny a roz8ireny vyrazovy prostriedok. Mozno ich utvorit k nedoko-
navym slovesdm s ktoroukolvek predponou, ktord mé lexikdlny vyznam.
Pre svoju vyraznost vyskytuji sa hojne v hovorovom Style spisovného
jazyka a v ludovej reci, odkial ich Cerpaji autori krasnej literatiry.!4

B Travnidek, Mluvnice... II, 1349, piSe: , Tyto sloZeniny s dvéma nebo s tFemi
pfedponami jsou dokonavé prot&jSky k nedokonavym iterativnim sloZenindm s jednou
pfedponou.” Mnohé distributiva maju sice sGfasne aj vyznamovy odtienok rezultativ-
nosti (vysledkovosti), ktory niektori badatelia pokladaji za charakteristicky priznak
slovies dokonavého vidu. Av3ak takéto ponimanie podstaty dokonavého vidu je sporné
(pozri Havrédnek —Jedli¢ka, c. d,193 a Isa¢enko, c d., 130 n.,, najmi 135)
a okrem toho niektoré distributiva nemajd zjavny vyznamovy odtienok rezultativnosti
(porov. napr. pozviechat sa, pocigdnit).

% Pokladam za Glelné uviest vSetky beZné distributivne slovesi s ,dvoma“ pred-
ponami, ktoré som vyexcerpoval z rukopisu III. dielu Slovnika slovenského jazyka, aby
som ukézal produktivnost tohto typu v dneSnej slovenéine. K tomuto zédmeru ma pri-
viedli jednak spomenuté Travni¢kove pochybnosti (porov. vy$sie pozn. 3), jednak hrubo
skreslujice ddaje J. Mihala, ktory v préci cit. vyS§ie uvadza isty polet slovies so
»zdvojenou predponou® (o nevhodnosti tohto terminu pozri vysSie v pozn. 12), priGom
na viacerych miestach ma taka Stylizaciu, akoby jeho vypocet bol Gplny (,,S touto zdvo-
jenou predponou sa viazu len tieto slovesd®, c. m., 200); okrem toho v&bec nerozliSuje
rozliéné spdsoby slovesného deja, ale uvddza najrozliénejSie typy slovies oboch vidov
popri sebe (Casto nepresne). O distributivnom vyzname vobec nehovori, hoci tvrdi:
»Pri kazdej dvojitej predpone uvedieme nové vyznamy, ktoré vznikli v désledku dvo-
jitej predpony* (c. m., 200). Distributivne slovesd spomina iba v sivislosti s vidom
(c. m,, 194) a na inom mieste stotoziiuje ,,podielové" slovesa s terminativnymi (c. m.,
197). Cely Mihdlov prispevok sa vyznaéuje pojmovou neujasnenostou a nedostatkom
systemati¢nosti, takZe nemodze byt vychodiskom pre daldi vyskum.
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Distributiva k slovesdm s predponou do-:15

a) predmetové: podobyjat (zdmky), podohanat, podokladat, podolievat, po-
donasat, podopliiat/-pliiovat, podorabat,!® podostavat, podovazat, podovlacat expr.
(Heé.) (= podonasat), podozvedat sa; Tim. ma i podotazovat sa;?

b) bezpredmetové: podochadzat/-chodit, podorastat.

Ako distributivum meZno chapat aj sloveso podovrdvat sa (o viacerych
osobdch), aviak v doklade Musim sa ti podovravat sotcom (Tim.)
Je distributivny vyznam nejasny. Moze tu ist o Cisto vidovy vyznam pred-
pony po- alebo o vyznamovy odtienok ,,malej miery deja*“ (= pozhovéarat
sa, porozpravat sa, pohovorit si ,,trochu®). V slovesach podohuadovat sa,
nér. podohdriut sa, podoZivat sa nejde o distributivny vyznam, podobne
ako pri ich synonymach pohddat' sa, poSkriepit sa. Zda sa, Ze predpona po-
tu mé Cisto vidovy vyznam.

Distributiva k slovesam s predponou na-:

a) predmetové (sQ dost Gasté; niektoré z nich moézu byt i zvratné; v takych
pripadoch uvddzame z Uspornych d6vodov Casticu sa v zatvorke a neuvadz ime
uZ tieto slovesa medzi bezpredmetovymi; podobne postupujeme aj pri inych
predponach): ponaberat, ponacéinat, ponadievat, ponadfdat expr. (= ponatriasit,
napr. v tanci), ponadtvat, ponahanat (sa), ponahryzat, ponachadzat/-chodit, po-
naklariat (sa), ponakrajovat, ponaliepat/-lepovat, ponalievat, ponamacat, ponapa-
jat, ponapichovat, ponapinat (sa), ponap.fiat/-pliiovat (sa), ponapravat (sa), po-
narovnavat, ponasadzat, ponastavovat, ponastykat, ponatahovat, pona ierat, po-
natinat, ponatfhat/-trhavat, ponavliekat, ponavracat (sa), ponavste,ovat, pona-
vykat (predmetové i bezpredmetové);

b) bezpredmetové: nezvratné ponahnivat, ponaskakovat, ponavierat, ponazerat
a zvratné ponapijat sa.

Ako vidno z prikladov, predpona na- tu mdzZe mat rozlicné vyznamy,
a to tie, ktoré ma vo vychodiskovom slovese. Podobne je to aj pri inych
predponéch.

Pravda, nie vSetky slovesd dokonavého vidu s predponami po-rna-
maja distributivny vyznam. Niektoré maji vyznam ,malej miery deja“
(trochu, isty €as): ponactvat, ponatriasat sa a i. Tymi sa tu zaoberat ne-
budeme.

Niekolko distributiv (zvil3Sa predmetovych) je utvorenych od slovies
s predponou nad-:18 .

15 Pre usporu miesta spravidla neuvddzame vyznam jednotlivych distributiv. Citatel
si ho bude moéct zistit v Slovniku slovenského jazyka. Pokial uvadzame autorov, pouzi-
vame rovnaké skratky ako v SSJ.

% Pomaly podordabal povaly. (Kuk.)

7 Mih4al (c. m. 200) hrubym nedopatrenim uvadza medzi slovesami tohto typu aj
slovesad podo-tknuf a podo-zrievat, v ktorych ide o nerozélenend predponu podo- (hlas-
koslovny variant predpony pod-), a nie o dve predpony po-do-.

18 Mihal sa o nich vébec nezmiefiuje.
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a) predmetové: ponadhadzovat (sa), ponadpisovat, ponadvdzovat, ponaddvihat/

-dvihovat;
b) bezpredmetové: ponadchiadzat; moZné je i ponadbiehat/-behovat/-behivat.

Pomerne hojne sa tvoria distributiva od slovies s predponou o-:

a) predmetové (su CastejSie ako bezpredmetové): pooberat (sa), poobijat, po-
odierat (sa), poohlasovat (sa), poohliadat, pochmativat (sa), pcohovarat, po-
ohrievat (sa), poohfnat, poohryzat, poohybat/-hynat (ma i vyznam ,,malej miery
deja"), pookradat, pookrajovat, pookrucat (sa), poometat (sa), poom nat, po-
omrzat, pooniuchavat, poopacovat, poopalovat (sa), poopekat (sa), poopierat (sa),
poopisovat,!¥ pooplachovat, poopletat/pooplietat, pooplidvat, pcopraSovat (sa),
poopravovat/-pravat, poopustat, poopytovat sa, poosadzat (sa), poosievat (ma
i vyznam ,,malej miery deja“), poostuSat (sa), poosvetiovat, pooski:rat (sa), po-
oSkulovat/-skidlat (sa), poosuSovat (sa), pootaCat (sa), pootierat (sa), pooti-
kat (sa), pooticat, pootriasat (sa), pootvarat (sa), poovoniavat, pooZihat;

b) bezpredmetové: zvratné poohanat sa, poozyvat sa; nezvratné pooputchat/
poopuchat, poostdvat, poozivat.

Niektoré dokonavé slovesd s predponami po-o- nemaja distributivny
vyznam, ale vyznam ,,malej miery deja®“, napr. poomdlat (trochu, isty €as)
a i

Dost Casté sd aj distributiva odvodené od slovies s predponou ob-.
Skoro vietky s predmetové (niektoré z nich moézu byt i zvratné); dve si
len zvratné:

poobhafat (sa), poobhliadat, poobhfiiat, poobhryzat, poobchodit/-chadzat, po-
objavovat (sa), poobjedat, poobjimat (sa), poobkladat, poobkrajovat, poobkricat
(sa), poobkikat/-kukéavat/-kukovat, pooblamovat, pooblapat (sa), poobliekat
(sa), pooblizovat (sa), poobmetat, poobmyvat, poobrabat, pocbracat (sa), pcob-
rezavat/-riezat, poobsadzovat, poobstrihavat/-strihat/-strihovat, poobstruhovat,
poobsivat, poobtahovat, poobtierat, poobtinat, poobtikat (sa), poobtfhat/-trhavat,
poobtriasat, poobtvat (sa), poobvidzovat, poobzerat (si, sa); poobrazat sa, po-
obSmietat sa.

a) predmetové (sG opdt omnoho CastejSie ako bezpredmetové): pood(o)bzrat
(sa), poodbijat, pooddelovat (sa), pooddrapovat, poodhadzovat, poodhalovat (sa)

V niektorych pripadoch sa mdéZe predpona o- a ob- zamiehat bez roz-
dielu vyznamu (ide o varianty): poobhfsiat/poohifiaf (zemiaky, kukuricu,
ale len poohfriat nosy), poobhrjzat/poohrjzat, poobkricat (sa)/pookricat
(sa).

Velmi hojné sa v slovencine distributiva odvodené od slovies s pred-
ponou od(0)-.

1 Doklad Dom Tolstojovcov trochu poopisovat musim (Hed.) sice zvadza k cha-
paniu ,malej miery deja“, ale predsa tu ide o distributivny vyznam (,postupne opisat
charakteristické érty domu").
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— je homonymné s nedok. vidom slovesa poodhalif (sa)?® s vyznamom ,,trochu,
tiastotne sa odhalit“; poodhanat, poodhfiiat, poodhryzat, poodkladat, poodkres-
Tovat, poodkryvat — je homonymné s nedok. vidom slovesa poodkryt: poodkrg-
vaf (=trochu, ¢iastofne odkryt, -yvat); poodkupovat, poodlamovat, poodlepo-
vat/-liepat, poodletivat, poodlievat, poodlupovat (sa), poodmeriavat, poodmetat,
poodnésat, poodnimat, poodovzdavat, poodpadavat/-padavat/-padat, poodpilovat,
pood(o)pinat, poodpravat, poodpistat, poodpytovat (sa), poodrédbat, poodrazat
(sa), poodrezdvat/-rezovat/-riezat (zried.), poodstrafiovat, poodstrihovat/-stri-
hat/-strihavat, poodsudzovat, poodsivat, poodtahovat, poodtinat, poodtiskat,
poodtfhat/-trhdvat (sa), poodvalovat (sa), poodvazat (sa), poodvézovat, pood-
vladat/-vlafovat, poodvoldvat, poodvracat (sa);

b) bezpredmetové: poodfrkovat, poodhlasovat sa, poodchidzat/-chodit, pood-
kvitat, poodmfzat, poodplidvat (si), poodskakovat.

Nie si zriedkavé ani distributiva odvodené od slovies s predponou po-
(predpona po- sa v nich sice opakuje, ale nie s rovnakym vyznamom).
Opét st to slovesa zvacsSa predmetové:

popodiavat (ma vSak predovietkym vyznam ,malej miery deja®: chvilu, isty
Gas pocCavat), popodavat, popohladzat, popolievat, poponukat, popostavovat (sa),
popostielat, poposypat, popotahovat (== viackrat za sebou potiahnut) — je homo-
nymné s nedok. vidom slovesa popotiahnuf: popofahovat (=trochu, milo potiah-
nut, potahovat, napr. s vozom), popotierat, popotiskat, popotlacat (tabak do
fajky, Jégé), popozdravovat (sa), popozerat (si, sa); popodievat sa a popomkynat
sa sa len zvratné (bezpredmetové).

Niekolko distributiv je utvorenych od slovies s predponou pod(o)-
(vSetky sU predmetové):

popodcéiarkovat, popodkladat, popodliepat, popodopierat, popodpichovat, popod-
pisovat (sa), popodtahovat, popodtrhovat/-tfhat, popodvracat.

Velmi pocetné sd v slovenéine distributiva odvodené od slovies s pred-
ponou pre-. Takmer vSetky s predmetové:

popreberat, poprebijat, poprebidzat (sa), popreliarkovat/-Ciarat/-Ciarovat,
poprelistat/-Cistovat, popreditovat/-Citat, popredelovat, poprehadzovat, po-
prehladavat/-tvat, poprehliadat, poprehltavat/-hitat, poprehrabavat (sa), po-
prehradzat, poprehriat (sa), poprehryzat/-hryzovat, poprehybat/-hybovat/-hy-
nat (sa), poprechadzat/-chodit (predmetové i bezpredmetové; ale bezpredmetové
poprechddzat sa/-prechodif sa ma vyznam ,malej alebo velkej miery deja®),
poprekalat (sa), poprekladat (od oboch homonym prekladaf! = premiestovat
i prekladat? do iného jazyka), poprekrafovat, poprekricat/-krucovat, poprekry-
vat, poprelamovat (sa), popremahat, popremeriavat, popremiechiat (sa), popre-
miestovat/-stiiovat, popremfvat (sa), popremyvat, poprenasat, popreobliekat

20 Slovotvorné vzfahy sd tu takéto: 1. dok. odhalit (sa) — nedok. odhalovat (sa) —
dok. poodhalovat (sa); 2. dok. odhalit (sa) — dok. poodhalit (sa) -— nedok. poodhalo-
vat (sa).
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(sa), poprepadédvat/-p4adat/-padovat (sa), poprepalovat, poprepichovat/-chavat,
poprepisovat, poprepletat/-plietat/-pletavat, poprepastat, popreribat, poprera-
zat, poprerezdvat (sa), popreryvat, popresadzat/-sadzovat, popresekavat/-tvat,
popreskakovat, poprestierat, poprestrihdvat/-strihovat, poprestupovat (ma i vy-
znam ,malej miery deja“), poprestykat, popresypat, popredivat, popretahovat,
popretierat, popretinat, popretrhavat, popretfhat/-trhdvat/-trhovat (sa), popre~
triasat, poprevadzat, poprevalovat (sa), poprevaZat (sa), poprevizovat, poprevie-
vat, poprevijat, poprevliekat, poprevracat (sa), poprevfhat (sa), poprevrtavat,
poprezerat (si), poprezradzat (sa), poprezierat, popreZivatf, poprezivat;

bezpredmetové si len poprehanat, poprerastat (v dvoch homonymnych vyzna-
moch: 1. deti poprerastali otca, 2. mdso je poprerastané slaninou} a zvratnd po-
prezvedat sa.

Sloveso popremygslat podobne ako porozmyslal’ ma vyznam ,,malej mie-
ry deja“. Tento vyznam prevlada nad distributivnym vyznamom aj pri
slovese poprestSat a najmé pri zvratnom popresusat sa.

S predponou pred- som vyexcerpoval iba dve distributivne slovesa: po-
predbehdvat/-tvat/-biehat a popredstavoval (sa).

CastejSie sa distributiva s predponou pri-, i ked nie sa také poletné
ako distributiva s predponou pre-. S opit zvdcSa predmetové:

popribijat, popridavat, zvratné popriddvat sa je homonymné, popridelovat,
poprihladzat, poprikazovat, poprikladat, poprikryvat (sa), popriliepat/-lepovat
(sa), poprinaSat, popripalovat, popripekat, popripinat, popripominat, popripravo-
vat/-pravat (sa), popripacat, poprirastat, popristavovat (sa), popristrajat (sa),
poprisychat, poprisivat, popritahovat, popritiskat, popritla¢at, poprivdzat, popri-
vizovat;

bezpredmetové si: poprihdrat, poprichddzat/-chodit a zvratné poprizerat sa

a popriznavat sa.

Hojné sa opit distributiva s druhou predponou roz(o)-, kedze zakladné
lexikdlne vyznamy tejto predpony sd blizke vyznamu distributivnosti.
Touto vyznamovou blizkostou predpony roz- a distributivnej predpony
po- si vysvetlujeme pomerne vzicne tri vynimky, v ktorych sa distribu-
tivum tvori nie ako obvykle od slovies nedockonavého vidu, ale od slovies
dokonavého vidu. SG to slovesa porozpovedal (synonymné s roz-
povedat ), porozpredat?t (synonymné s beZnejSim rozpredaf a porozpre-
ddvat) a porozutekat sa (synonymné s rozutekat sa). Ind¢ som podobné
vynimky dosial zistil eSte v slovesach poschytat (popri poschytavat), po-
usporiadat, povystiskat, povyzvftat, pokipit a popredat (napr. vela knih),
ktoré su tieZ utvorené od dokonavych slovies schytat, usporiadat, vy-
stiskat, vyzuftat, kupit a predat (sloveso predat treba pokladat za dok.

N Mieni porozpredat vyZenené role. (Gab.)
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simplex a nemoZno ho rozkladat na predponu pre- + dat), hoci maji
nesporne distributivny vyznam.22

_ S predponou roz(o)- si v dneSnej spisovnej slovenéine beZné tieto
distributiva:

a) predmetové: poroz(o)berat, porozbijat (sa), poroziesdvat (1. vlzsy, 2.
stromy, vrchy), porozdavat, porozdelovat/~avat (zried.), porozdrapsvat, poroz-
hadzovat, porozhanat (sa), porozchadzat/-chodit (porozchodil ho hnev), poroz-
chytavat, porozjimat (predmetové i bezpredmetové), porozkalovat, porozkladat
(sa), porozkrajovat, porozliepat/-lepovat (sa), porozlievat (sa), poro:mazivat/
-tvat, porozmetavat/-tvat, poroz(o)mielat, poroznadat, poroz(o)hrievat, porozo-
stavovat (sa), porozozndvat, poroz(o)pinat (sa), porozpisovat, porozpletat, po-
rozposielat, porozpozitiavat, porozpredavat/-predat, porozprestierat (sa), po-
rozpriadat, porozpucat (sa), porozpaStat (sa), porozrazat, porozrezadvat, poroz-
ryvat, porozsadzat/-sadzovat (sa), porozsievat, porozstrihavat/-strihovat, poroz-
svecovat, porozsypat (sa), poroztaCat (sa), poroztahovat (sa), poroztapat (sa),
poroztierat (sa), poroztinat, poroztikat (sa), poroztracat (sa), poroztfhat/-trha-
vat (sa), poroztriasat (sa), poroztrusovat (sa), poroztvarat (sa), porozvadzat
(sa), porozvalovat (sa), porozvazat, porozvidzovat, porozvesovat/-vieSat/-vesia-
vat, porozvijat (sa), porozvlacat/-vlatovat, porozzihat/-Zinat;

b) bezpredmetové: porozbehivat sa/-behdvat sa/-biehat sa, porozhliadat sa,
porozchadzat sa/-chodit sa, porozkvitat, porozletovat sa, porozliezat sa, poroz-
padavat sa/-uvat sa, porozpijat sa, porozpinat sa, porozutekat sa.

- Hojné si v slovenéine aj distributiva s predponou s-/z-/zo- v rozli¢-
nych vyznamoch (predpony s-/z-/zo- moZno v dneSnej spisovnej sloven-
¢ine pokladat za hlaskoslovné a pravopisné varianty):

a) predmetové: poscCitovat, posfukovat, poschovavat (sa), poschranovat, po-
schylovat, poschytat/-tdvat (poschytat je utvorené od dokonavého slovesa
schytat'), poskasat, poskladat (sa), poskrajovat, poskféat (sa), poskricat (sa),
poskryvat (sa), poskupovat, poskusovat (sa), posnimat, pospadavat/-uvat, po-
spajat (sa), pospisovat, posplacat, pospletat/-plietat/-pletavat (sa), posplyvat,
pospominat (mé aj vyznam ,,malej miery deja“), pospominat si, pospriadat, po-
spriahat, posprobivat, pospiStat (sa), posputnavat, postahovat (sa), postierat,
pospinat, postlaéat (sa), postikat, postracat (sa), postfhat/-trhavat/-trhavat
(sa), postriasat, postinat;

pozberat, pozberkat, pozbierat (sa), pozbijat, pozhadzovat, pozhédfat, po-
zhasinat, pozhaSat, pozhladavat/-avat, pozhrabdvat/-avat, pozhfiiat, pozistovat,
pozliepat, pozlievat, pozliezat (vela vrchov, stromov) — jestvuje aj bezpredme-
tové homonymum: opice pozliezali zo stromov; pozmetat (z povrchu i dovedaa),
poznéSat, pozoravat, pozranat, pozruSovat, pozvazat, pozvdzovat, pozvijat (sa),
pozvolavat, pozvySovat;

pozobliekat (sa), pozobudzat (sa), pozodvihovat, pozohrievat (sa), pozohynat,
pozosypat, pozo§ivat, pozotierat, pozotinat, pozoznamovat (sa);

b) bezpredmetové: poscvrkovat sa, poschadzat/-chodit, poschadzat sa/-chodit
sa, poskakat, pospfchat (o dazdi), pospytovat sa, postekat;

22 Dosial sa o existencii takychto vynimiek v dne3nej slovenéine a CeStine pochybo-
valo. Pozri KFizkovid, c. m., 397—398. Porov. vysSie v pozn. 10.
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pozdochynat, pozgebinat, pozviechat sa; :
pozomierat, pozoskakovat, pozostivat (je homonymné), pozostupovat.

Sloveso pozvftat (sa) ma okrem distributivneho vyznamu aj vyznam
nmalej alebo velkej miery deja“: trochu (hodne) sa pozvFtat, ale pozvftal
vietky dievky (distributivum). :

Dost Casté sa v slovencéine aj distributiva s predponou u-:

a) predmetové: poubijat, poubliZovat, poudéavat, poudierat, pouhladzat, p.-
ukazovat (je homonymné s nedok. vidovou formou slovesa poukdzat ), poukladat
poukryvat (sa), poulamovat (sa), poumyvat (sa), poupozorfiovat, po.pravovat/
-prévat (sa), pourdzat (sa), pourovnavat, pousadzat/-sadzovat (sa), pouspavat,
pousporadovat/~sporiadat,? poustielat, poutahovat (sa), poutierat, poutinat, po-
utiskat, poutlacat, poutracat, pouvadzat, pouvalovat, pouvdzovat, pouverejiovat,
pouzavierat, pouznasat sa;2

b) bezpredmetové: pouchodit, pouliepat sa, poumierat, pousedat/-sadat/-sadat
sa, pouschynat/pousychat, poutekat.

Nie su zriedkavé ani distributiva s predponou v-:

a) predmetové: povbijat, povkladat, povnaSat, povpichovat, povpijat, povpi-
sovat, povpletat, povrazat (sa), povrezavat (sa), povsadzat, povstvat, povsypat,
povtahovat, povtlacat (sa), povtikat;

b) bezpredmetové: povchadzat/-chodit, povkradat sa, povstavat (Tudia povsta-
vali na tsvite; je homonymné s nedok. formou slovesa pouvstat), povstupovat.

Velké mnoZzstvo distributiv je v slovencine utvorenych od slovies s pred-
ponou vy-:

a) predmetové: povyberat, povybijat, povyciedzat, povyé¢ifiat, povycCitovat
(v oboch homonymnych vyznamoch), povydavat (v oboch homonymnych vyzna-
moch), povydielat, povydidvat (sa), povyhadzovat, povyhariat, povyhaSat/-hasi-
nat, povyhladzat, povyhrabavat, povyhravat, povyhryzat, povyhutovat, povyhy-
nat, povykalat, povykladat, povykonavat, povykrajovat, povykiivovat, povy-
krucat, povylamovat, povyliepat/-lepovat, povylievat, povylizovat, povymetat, po-
vymielat, povymiefiat (sa), povymyélat, povymyvat, povynachddzat/-chodit, po-
vynechédvat, povypalovat, povypichovat, povypijat (si), povypilovat, povypinat,
povyplacat (sa), povyplachovat/-kovat, povyplfiat, povypistat, povypytovat sa,
povyratovat/-tvat, povyrazat, povyrezdvat, povyrovnavat, povyryvat, povyschy-
nat/-sychat, povysmievat (sa), povystierat (sa), povystiskat (utvorené od do-
konavého wvystiskat), povystrajat, povystrihovat, povystrkovat, pavys.Sat,
povysvetlovat, povysypat, povysivat, povySklbavat, povyskrabovat/-bdvat, povy-
tahovat (sa), povytierat, povytinat, povytiskat, povytlacat, povytikat, psvytrhat/
-trhavat/-trhivat, povytriasat, povytvérat, povyvadzat, povyvalovat (sa), povy-
varat, povyvazat, povyvladat/-vlafovat, povyvliekat, povyvracat, povyzliekat

2 Rano, ked sa vetko pousporiada, potrebuje Maro§ vstat. (Raz.) UkaZte, ja
vim to pousporiadam. (Raz.) Variant pousporiadat je utvoreny od dokona-

vého predponového slovesa usporiadat.
% Poodvoldvali sme vdetky uznesenia, na ktorjch sme sa viera pouzndadali.

(Tat.)
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(sa), povyzradzat, povyzivat (sa), povyzvitat %5 (zdanlivo utvorené od doko-
navého vyzvftaf; pravdepodobne vSak ide o kriZenie slovies pozvftat a vyzuF-
tat'), povyzierat, povyzinat, povyhfiat;

b) bezpredmetové: povybiehat/-behavat/-behavat/-behovat, povydavat sa, po-
vychodit/-chadzat, povykukavat, povyletovat/-letivat, povyliezat, povymierat,
povypadavat/-tvat/-ovat, povyrastat, povyskakovat, povystupovat, povytréacat sa,
povyzvedat sa.

S predponou vz-, ktord je v sloventine zriedkava, sa nasli dve distri-
butiva: predmetové povztycovat a bezpredmetové povzchddzat.
Velmi poCetné si distributiva odvodené od slovies s predponou za-:

a) predmetové: pozabijat (sa), pozabidat, pozalesavat, pozadinat, pozadebiio-
vat/-tvat, pozadfhat, pozadaSat, pozaddivat, pozahadzovat, pozahafiaft, pozahésat,
pozahladzat, pozahffiat, pozahryzat (sa), pozahybat/-ynat/-hybovat, pozajimat,
pozakilat, pozakladat, pozakopavat, pozakrajovat, pozakracat (sa), pozakryvat,
pozaliepat, pozalievat, pozametat, pozamiefizt, pozamykat/-mkynat, pozanasat,
pozanedbavat, pozanechavat, pozaokryvat, pozapalovat (sa), pozapchavat, po-
zapichovat, pozapijat, pozapinat, pozapisovat, pozapletat, pozapliiat, pozapriahat,
pozariekat, pozarovnévat, pozaryvat, pozasekovat/-kavat (sa), pozasievat, poza-
stavovat (v troch homonymnych vyznamoch), pozastierat, pozasiokovat/-kynat/
-stykat, pozastrkovat, pozasypat, pozasSivat, pozatadat, pozatahovat, pozatierat,
pozatinat, pozatiskat, pozatlafat, pozatlkat, pozatvarat, pozatykat, pozaujimat,
pozavadzat, pozavdzovat, pozavierat, pozavijat, pozavracat, pozazihat (sa), poza-
Zivat;

bezpredmetové: pozachidzat/-chodit, pozachadzat sa/-chedit sa (od smiechu),
pozachytavat sa, pozaliezat, pozalubovat sa, pozamrzat, pozaostavat (je homo-
nymné s nedok. formou slovesa pozaostat), pozarastat, pozaspavat, pozasychat/
-schynat, pozatekat.

Distributiva k bezpredponovgm slovesam

Distributiva utvorené predponou po- od bezpredponovych slovies si
v slovenéine rovnako Gasté ako distributiva utvorené od predponovych
slovies. Distributivny vyznam v tomto pripade nevystupuje vzdy rovnako
vyrazne a jednoznaCne ako pri distributivach odvodenych od predpono-
vych slovies. Casto sa kombinuje s vyznamom ,,malej alebo velkej miery
deja“, ako sme to videli aj pri niektorych distributivach s dvoma pred-
ponami. Vo velkom poéte slovies s predponou po- je vSak distributivny
vyznam nesporny (pravda, predpona po- mai eSte mnoho inych vyznamov).
V Slovniku slovenského jazyka vo vyklade vyznamu takychto slovies Casto
najdeme vyrazy ,,postupne, jedno po druhom® alebo pozndmku ,,viac veci
alebo osob“. Takymto vykladom sa prave naznacuje, Ze dej prislusného
slovesa sa chape ako rozéleneny, i ked je uceleny.

% Ondreja vo velkej izbe povyzvitali. (Kuk) Povyzuvfitaj dievky i mla-
duchy. (Zary).
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Ako uZ vieme, slovesné ziklady, od ktorych sa distributiva tvoria, sd
spravidla nedokonavého vidu. Velmi €asto sd to iterativa, ale byvaji to aj
durativa. Od slovies dokonavého vidu sa tvoria distributiva v dnesSnej
slovenéine velmi zriedka (porov. vySSie pri distributivach s predponou
roz-).

Vzhladom na velké mnoZstvo distributiv utvorenych od bezpredpono-
vych slovies nie je moZné uvadzat ich tu v plnom pocte. Obmedzime sa na
niekolko prikladov na jednotlivé typy.

Distributiva od bezpredponovych iterativ:

a) predmetové: pobodat, podvihat (sa), pohadzat (sa), pohltat, pochytat, po-
kmésat, pokopat, pokrajat, pokvapkat, polamat, pominat (sa), ponechavat, po-
nosit, popastat, poranat, porubat, porucat (sa), posddzat, posekat, poslubovat,
postretat/-tavat (sa), postrielat, povodit, povozit a i.;

b) bezpredmetové: poklakat (si), polihat (si), popadat, popraskat/popraskat
(sa), popukat (sa), posadat (si), poskidkat, postavat sa, postdvat si (niekam) a i.

Distributiva od durativ:

a) predmetové: pobalit, pobielit, pobit, pobranit, pobrat, pocigdnit, podlavit,
podelit (sa), podrat, podrhnit, pofarbit, pohlusit (sa), pohovorit, pojest, po-
hrdusit (sa), pokéntrit, poklamat, pokrivit (sa), pokynozit, pomdrnit, pomliet,
ponidit, popalit, popilit, popit, poplatit, poplienit, poprat, posusit, poSit a i.;

b) bezpredmetové: podochnut, podrichmat, pohluchnit, pohnit, pohoriet, po-
. hraniet, pohrdzaviet, pohynut, pochoriet, pomiznit, pomriet, pomrznit, poples-
niet, pospat (jeden po druhom) a i.

Pomerne Gplny vypodlet distributiv odvodenych od predponc vych slovies
a prehlad ostatnych distributiv ukézal, Ze tento typ slovies ie v dneSnej
spisovnej sloven¢ine mimoriadne produktivny. Bohaty materidl potvrdil,
7e distributiva sa v sloventine tvoria spravidla od nedokonavych sloves-
nych zdkladov. Ukéazalo sa vSak, Ze v dneSnej slovencine je niekolko di-
stributiv odvodenych od dokonavych slovies. Sa to tieto slovesa: pokupit,
popredaf, porozpovedat, porozpredat, porozutekat sa, poschytaf, po-
usporiadat, povystiskat, povyzvrtat.

4
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POZNAMKA O VYUZITI SUPERLATIVU
Jan Horecky

"Stupiiovanie sa vSeobecne poklada za doleZity znak, ktorym sa pridavné
mena (a prislovky) odliSujd od ostatnych slovnych druhov. Pravda, stup-
Novat sa dajd len vlastnostné pridavné mené a také vztahové pridavné
mena, ktoré mézu mat posunuty vyznam; takéto vztahové pridavné mena
sa daju stupnovat prdve len v posunutom vyzname.

O moZnosti stupniovat pridavné mend podrobne pisal G. Horak v 2. &.
tohto roénika Slovenskej reCi.! Jeho zavery chceme doplnit o moZnosti
vyuzitia jednotlivych stupfiov pridavnych mien, najmid superlativu
a v mensej miere i komparativu.

I ked sa spravidla hovori o troch stupfioch pridavného mena (pripadne
prislovky), pomerne zriedkavé s pripady, Ze sa vSetky tri stupne istého
pridavného mena vyskytujd vedla seba. Takéto pouzitie hodnotime ako
priznakové, odchylné od bezného pouzivania, a preto jeho vyskyt musi
byt motivovany, oby¢ajne snahou o postupné zosilflovanie vyznamu: Jedli
sme sladké maliny, slad3ie jablkd a najslad3§ie hrozno.

Takéto zosilfiovanie vyznamu pridavného mena vSak nemusi byt vy-
jadrené sihrnom vSetkych stupfiov. Rovnaky Gc¢inok sa dosiahne opako-
vanim druhého stupiia s prislovkou e$te a vynechanim tretieho stupiia,
ako vidiet z tohto experimentu: Jedli sme sladké maliny, sladiie
jablkd « eSte slad§ie hrozno. Zda sa, Ze tento spdsob je dokonca
obvyklejSi nez uvddzanie vSetkych troch stupriov.

Vo vSetkych gramatikach sa uci, Ze druhym stupfiom sa porovnéva a Ze
toto porovndvanie sa vyjadruje aj ustdlenymi vdzbami: tento dom je
krajsi ako tamten, kabdt nie je drah§i neZ nohavice; v starSom ja-
zyku je aj vdzba je star§i od brata. V noviom jazyku sa porovnanie vy-
jadruje i vyrazmi oproti, v porovnani s, na rozdiel od, napr.: Oproti
piestovim lietadldm st turbinové lietadld rjchlejSie. V porovnani
s piestovgmi lietadlami st turbinové lietadld rychlejSie. Na rozdiel
od piestovjch lietadiel st turbinové lietadld rijchlejsie.

Ak sa pouZije vdzba s predloZzkou nad, blizi sa komparativ k vyznamu
superlativu, ako ukazuje rovnica: to je pravda nad svetlo jasnejdia =
to je najjasnejfia pravda.

V niektorych pripadoch porovnédvania mdZe byt komparativ a superlativ
velmi blizky. O. Jespersen vo svojej Filozofii gramatiky? napr. uka-

1 G. Hor &k, Stupriovatelnost pridavnjch mien, SR 27, 1962, 93—99,
2 0. Jespersen, Filosofija grammatiki, Moskva 1958, 286.
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zuje, Ze komparativom sa jedna vec vytrhuje z celku a porovnava s ostat-
nymi vecami v tomto celku (Janko je star§i ako ostatni chlapci), kym
superlativom sa berd do tGvahy v3etky veci, véitane porovnavanej (Janko
je najstardi z chlapcov).

Uvedené priklady ukazujd, Ze medzi komparativom a superlativom nie
je taky vyznamovy rozdiel ako medzi prvym stupfiom a dal3imi dvoma
stupfiami. Druhy a treti stupefi sa pouziva spravidla na porovndvanie, na
odstupniovanie vlastnosti.

Systém stupfiovania méa vSak eSte niekolko dalsich vlastnosti. Jednou
z nich je znadmy fakt, Ze v istych pripadoch sa komparativ a superlativ
pouzivaji akoby vytrhnuté zo systému stupfiovania a dostavajd samo-
statny vyznam. Pritom je mozZné, Ze druhy stupefl v systéme chyba, do-
loZeny je iba prvy a treti stupen.

Ak sa komparativ pouziva bez imyslu porovnéavat, dostdva ¢asto opaény
vyznam, neZ aky by zodpovedal jeho forme. Je vSeobecne zname, Ze vyra-
zom star§i ¢lovek sa neoznaCuje ¢lovek majici viac rokov ako iny
stary Clovek, ale ¢lovek eSte nie celkom stary, mierne stary. Podobne vy-
razom krat§i prejav sa oznatuje prejav nie menej kratky, ale menej
dlhy ako iny prejav. G. Hordk v citovanom ¢lanku ukazuje, ze lep§i znadi
menej ako dobry.

Ovela CastejSie sa bez imyslu porovnavat pouZiva superlativ. V takom
pripade je na mieste hovorit o zosilflovani.3 Ide o také spojenia akov naj-
hlb3ej ticte, s najsrdecfnejsim pozdravom. Treba v3ak pripo-
menut, Ze pri zosilflovani pomocou superlativu velmi €asto sa pouzivaji
také pridavné mend, ktoré vlastne nemajui druhy stupefi, teda sa to
spravidla vztahové pridavné menad, zriedkavejSie pridavné mena vyjadru-
jice mieru. Napr. pridavné mena maximdlny, minimalny uZz samy osebe
vyjadruja najvys8iu, resp. najmensiu mieru, a predsa poznidme od nich
superlativ:%

...vybavovat si sUvislosti aj z najminiméalnejSich podnetov... —
...bolilen najminiméalnej8ie zarodky... — Ohliadnuc raneného, poznali
v fiom Bozkovci Bakada, jedného z najhlavnej$ich nepriatelov svojich
na dvore MatiaSovom.

Podobne aj mnohé trpné pricastia a iné pridavné mend moézZu mat su-
perlativnu podobu:

Ak ani to neciti, neddm ni¢ aniza najdokdzanej§iu telepatiu. —...stat
sa jednym z najkvalifikovanej3ich S3pecialistov... — Najkata-
strofalnejSie je to v oblasti porovnavacicho §tudia... — Mus'm o na j-

kategorickejSie vyhlasit, Ze treba razne likvidovat tito néaladu.

3Fr. Travnicéek, Mluvnice spisovné ceStiny II, Praha 1949, 1091.
4 pPriklady si zo slovnikového archivu Ustavu slovenského jazyka.
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Absolitna miera, teda bez porovnavania s inymi pripadmi, sa vyjadruje
aj superlativmi vztahovych pridavnych mien. Vyznam by v takychto pri-
padoch bolo mozZné opisat povedzme takto: ,majici v najvySSej miere
vlastnosti veci oznalovanej zdkladnym podstatnym menom‘. Uvedieme
niekol'ko prikladov:

Co si predstavovala ako najrevoludnejgiu udalost, uskutoénilo sa najkon-
trarevoluénejSie. — Povazujeme ju za metédu velmi Setrnd a jednu
z najfyziologickejSich. — FaSizmus je otvorenou diktatirou na j-
reak€énejSich a najimperialistickejSich Zivlov finanéného ka-
pitadlu. — Basnictvo je umenim najnidrodnej$im.

Zda sa, Ze pridavné mena ako kontrarevoluény, fyziologicky, imperia-
listicky nemaji vObec druhy stupen; ich superlativy sd akoby izolované.
Takéto izolované superlativy s pomerne ¢asté v dneSnom publicistickom,
resp. esejistickom Style, ako vidiet z prikladov, ktoré sme naSli v 6. C.
Slovenskych pohladov z r. 1962:

Napr. Bily prapor na KoSumberku. Jedno z najreportaZnej§ich d&isiel
knihy, v ktorej autor spracovdva histériu Ustavu pre skrofulézne deti v KoSum-
berku. — Ako napisal Biré pri vyjadreni ,najsatyrskejs§ej* Hugovej zbier-
ky Piesne ulic a lesov. — Hugove verSe mdzu celkom stratit svoj najvlast-
nejsi charakter.

Takto mozno chéapat aj priklad, ktory uvddza vo svojom ¢lanku G. Ho-
rak:

Joseph Conrad, jeden z najanglickejSich prozaikov z konca 19. a za-

¢iatku nasho storotia, sa volal pdvodne Jozef Teodor Konrad Korzeniowski a je
rodom Poliak.

Na umysel zosilfiovat vyraz, nie porovnavat s inymi vecami, ukazuje aj
okolnost, Ze pridavné meno v superlative je utvorené od rovnakého ko-
refia ako zosilfiované podstatné meno, resp. aj zdruZené pomenovanie.
Byva to zase najmi v esejistickom Style, ako vidiet z prikladov uvadza-
nych v cit. ¢lanku G. Horédka:

Cas dozrel a Ivan Krasko sa nam vo veku patriarchu pominul a vkrotil sta-
reckym krokom do ,,nox et solitudo®, do noci najnoéne jSej z notnych, do
samoty najosamotenejSej z ludskych. — Ved pisat do novin, to sa vidy,
odkedy sG noviny novinami, povaZovalo za tG najverejnejSiu verejna
éinnost.

Tieto priklady by lahko bolo mozné doplnit dalsimi. Uvaddzame aspoti
jeden od V. Minaca:

Najnovsia literatira programove zddraziiuje, ze jej ide o najsdéasne j~
§iu sCasnost: dnes, v tomto mesiaci a roku. (Slov. pohlady 1962, €. 5, s. 2)

Vsetky uvedené priklady zretelne ukazuju, Ze superlativ mé zosilfio-
vaciu funkciu ovela CastejSie neZ porovnivaciu. bgva to najmé v takych
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pripadoch, ked sa neda predpokladat cely stupfiovaci systém (pretoze ide
o vztahové pridavné mend). Superlativy ako najfyziologickejsi, najimpe-
rialistickej$i, najnocnejsi, najsdcasnejsi, najanglickej$i si vlastne sa-
mostatné zosilfiovacie tvary pridavnych mien so Specidlnou vyznamovou
i Stylistickou platnostou.

POZNAMKY K PISANIU UVODZOVIEK
Jozef Mlacek

Otézka pisania Gvodzoviek pri ndzvoch knih, roméanov, dram, ¢lankov,
bésni, literarnych revue, almanachov a spolkov sa uz v minulosti rieSila
na strankach Slovenskej re¢i. V. Uhlar! vyslovil nazor, Ze pisanie Gvo-
dzoviek v tychto pripadoch iba zatazuje text. Jeho zaver si v podstate
osvojila aj redakcia SR v poznamke k uvedenému c¢lanku. Tento material
sa spolu s vtedaj$imi gramatikami stal vychodiskom pre Pravidla slo-
venského pravopisu, ktoré v pozndmke k 174. paragrafu piSu: ,Nazvy
knih, ¢asopisov, umeleckych a vedeckych diel ap. piSeme obycCajne bez
Gvodzoviek. V pripade potreby mozno tu v3ak pouzit Gvodzovky.“? Vznika
tu teda a rozvija sa tendencia, aby sa tituly knih, slovesnych diel pisali
bez Gvodzoviek. Iba na vynimoénych pripadoch ich mozno pisat v Gvo-
dzovkach, a to vtedy, ked ide o dielo, ktoré je pomerne nezname, na ktoré
chceme zvla$t upozornit.

Aka je vSak prax naSich vydavatelstiev? Nechajme hovorit priklady.
V doslove k 49 poviedkam E. Hemingwaya od J. PaSteku ¢itame: Mnohé
jeho diela Ziji dnes aj vo sfilmovanej podobe: nielen romany (,,Aj slnce
vychddza", ,,Zbohom, armdda!“, ,,Komu zvoni umierdd¢ik™), ale aj poviedky
(»Starec a more”, ,,Zabijaci”, ,Snehy KilimandZara”) (E.Hemingway,
49 poviedok, SVKL 1961, str. 454.). ESte vyraznejSie bije do o€i tato sku-
tocnost v tej istej knihe na str. 456, kde na rozsahu necelej polovice stra-
ny je vypocet nie menej ako 44 titulov v ivodzovkach. Tu najlepSie vidiet,
Ze nadmerné pouZzivanie Gvodzoviek sa prieéi estetickym poZiadavkam,
ktoré dnesSny Citatel na dobré knihy kladie, i zdsaddm hospodarnosti,
pretoZze tu ide o zbytotné zataZovanie textu. A ako sa tu uplatfiuje kodi-
fikacia Pravidiel, podla ktorej sa tituly piSu ,,obyCajne* bez Gvodzoviek?

LV. Uhlar, Pisaf mend knih, &asopisov, novin, &ldnkov, umeleckjch diel v dvo-
dzovkdch?, SR 17, 1951/52, 162—164.
? Pravidla slovenského pravopisu, zrevid. vyd., Bratislava 1957, 119.
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Uvedeny pripad v3ak nie je nijako ojedinely a vynimo&ne vychyteny. Ak
poprezerame publikdcie naSich veducich vydavatelstiev, zbadame, Ze tu
niet jednotnosti. NajlepSie si poZiadavku Pravidiel slov. pravopisu osvo-
jilo vo svojej praxi Vydavatel'stvo SAV. Vo vydaniach tohto vydavatelstva
sa piSu v3etky nazvy dosledne bez Gvodzoviek. Peknym prikladom sG napr.
dve nedavno vydané literarnovedné préace, v ktorych sa tituly basni a préz
vyskytuju velmi dasto, a to J. Noge, Martin Kukudin tradicionalista
a novdtor (1962) a K problematike slov. prézy (1961) od kolektivu auto-
rov. Jednoduchost a krasa Upravy ich textu najlepsie vynikne, ak ich po-
rovndme s dvoma publikdciami podobného charakteru, ktoré takmer si-
Casne vydalo SVKL, a to: Milo§ Tom¢éik, Na prelome epoch (1961)
a Stanislav Smatlak, Hviezdoslav. Zrod a vjvin jeho lyriky (1961).
U Tomcika napr. &itame: DéleZitost tematiky romdnu ,Pole neorané”,
neskorsie ,,Kusa cukru* (1934), ale aj ,,Kompasu v nds“ (1936) nam vy-
nikne najmd pri historicky spétnom pohlade na tematické problémy slo-
venskej prézy po r. 1918 (c. d., 166). Alebo u Smatldka na str. 16: Sldd-
kovi¢ ,Mariny“ a ,,.Detvana”, ale najmd ,,Mariny“, zastal si...

Z uvedenych prikladov vidime uplni odliSnost v praxi dvoch naSich
poprednych vydavatelstiev. LenZe jednoty Casto niet ani v jednotlivych
vydavatel'stvach samotnych. Ako nazorny priklad poslizia dalSie publi-
kéacie SVKL. Zatial ¢o v predoslych pisali Gvodzovky désledne, v Ku k u-
¢inovom romane Dom v strdni (1961, edi¢ne pripravila M. Pridav-
kova-Minarikova) Gvodzoviek pri nazvoch diel niet. V Kalin&iako-
vom KnieZati liptovskom (1960, doslov napisal prof. M. Pi§it) sa tituly
diel pisu odliSnym typom pisma, no niekedy aj obyCajnym, ale vidy bez
uvodzoviek. Iba v doslove na str. 305 &itame: V tretom roéniku ,Nitry“
uverejnil pieseri Bojounik.

Takato rozkolisanost v pisani Gvodzoviek je prizna¢na aj pre dalSie
nase popredné vydavatei'stvo Slovensky spisovatel. Podobne ako SVKL
raz ich piSu, druhy raz nie. V Hug o v om Satyrovi (1961, doslov napisal
M. Bartko) moZno na str. 41 &itat: Posledngm vypdtim bdsnikovej tvori-
vej Cinnosti pred bdsnickym medzividdim (1843—1852) su ,,Spevy siu-
mraku” (1835), ,,Vnutorné hlasy“ (1837) a , Luée a tiene* (1840). Na-
proti tomu vo vydani Kostrovych Bdsni (1961, doslov M, Chorvat) sa
nazvy nedavaja do Gvodzoviek, ale sa niekedy piSu inym typom pisma.

Najviac prekvapuje skutoCnost, Ze tento rozdiel nie je iba medzi jed-
notlivymi vydavatelstvami, redaktormi jednotlivych publikécii, ale sa
objavuje i v jednej knihe, dokonca na jednej strane. Vo Vybrangch ver-
Soch 8. Zaryho (1958, doslov prof. M. Pi§ita) napr. na str. 285 Citame:
V knihe Meé a vavrin (1948) konfrontuje ..., teda bez uGvodzoviek. Ale
na tej istej strane o niekolko riadkov nizsie sa pokracuje: Omnoho plas-
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tickejsie sa mu vydarila kniha spomienkovjch verSov, osobne ladengjch —
»Cesta”, vydand koncom roku 1952, ako i jej pokradovanie v knihe ,,Akd
to v6ria” (1954).

Aké je prax dalSich naSich vydavatelstiev? V SVKL tvodzovky pisu.
Ak si vSimneme zidlozky knihy J. Hanzelku a M. Zikmunda Za
lovcami lebiek (1961), vidime medzi dal§imi odporG¢anymi knihami na-
Sich dvoch cestovatelov nazov ,,Tam za riekou je Argentina“, ,,Cez Kordil-
lery“, ,,Medzi dvoma ocednmi®“.

V Mladych letach piSu striedavo. V doslove k Zbojnickej mladosti
L. Ondrejova (1961) sa nazvy diel uvadzaji bez dvodzoviek:... iné
diela Luda Ondrejova, jeho Rozprdvky z hér a Prihody v divoéine, i po-
kratovanie Zbojnickej mladosti v romdnoch Jergu§ Lapin a Nu zemi st
tvoje hviezdy. V Zadborského poviedke Dva dni v Chujave (1959),
hoci sa tam Gvodzovky obylajne nepiSu, uz vidiet nazvy ,Defl Skaredy*,
sDefi pekny* (str. 104) v avodzovkach. V poznidmke k Zubkovmu
Doktorovi Jeseniovi je veta: Ved aj v romane Z. Wintra ,,Mistr Kampa-
nus“ vystupuje len ako okrajovd postava (1956, str. 438).

Podobna situacia je aj v Slovenskom vydavatelstve pdédohospodarskej
literatlry, ktoré vo vicSine svojich publikécii Gvodzovky piSe. PresvedcCit
sa mozno napr. v knihach: Novd technika a technoldgia v polnohospo-
dirstve CSSR a NDR (1961), Piskac¢ek a kolektiv, Ekonomicky prie-
skumn, rozbor a rozmiestenie polnohospoddrskej vgroby JRD (1959, pred-
hovor inZ. J. Janovic) a L. GeSajovsky, Prakticky vlelar (1962),
u ktorého napr. na str. 5 ¢itame: ,,Praktického véeldra“ som teda napisal
za stolom. Vzdcnou vynimkou z hladiska predmetu tohto ¢lanku je dielo
prof. N. A. Smanenkova VyuZitie modoviny v Zivoéisnej vgrobe
v preklade inZ. J. Jambricha a inZ. I. Lichvara (1961).

Z ukaiok jasne vyplyva, Ze viacSina naSich dstrednych vydavatelstiev
v Bratislave nezaviedla do svojej praxe poucku Pravidiel o pisani Gvodzo-
viek. Zdanlivo ide o malikost, leZz tato nedisciplinovanost v uplattiovani
normy spdsobuje Uplny chaos nielen u Ziakov, ktori sa ina¢ ucia na ho-
dindch gramatiky a ina¢ to vidia v knihach, ale aj v mnohych menSich
(okresnych a krajskych) vydavatelstvach. V tomto smere vyretnym
prikladom je vydanie bisne P. Orszagha-Hviezdoslava (nie
P. Orszdgha Hviezdoslava) Smrt Krivdria v Stredoslovenskom vydavatel'-
stve v Banskej Bystrici (1961). V doslove zodpovedného redaktora MiloSa
Stillu sa pise raz ,,Smrt Krivafia“, druhy raz Smrf Krivaria, piSe sa ,,Na-
pred”, ,,Cirkevné listy“, ale hned zasa Stesky, Slovenské pohlady, Matica
slovenska.

Pravidla slovenského pravopisu pripastaja vo vynimoénych pripadoch
pisanie nazvov knih, vedeckych a umeleckych diel v Gvodzovkéach. Ich
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spravne pouzitie sme nasli v Sborniku Slov. ndrodného mizea (Osveta,
1961), v ktorom je na str. 159 nadpis: Vgstava , Ndarody Ocednie budu
slobodné® v Slovenskom ndrodnom mdzeu.

V beznych pripadoch sa Gvodzovky nepiSu pri tituloch knih a vedeckych
diel. Ako spravne moZno oznacit pisanie ivodzoviek v doslove J.BZocha
k vyberu Horovovych verSov (P. Horov, Poézia, vyd. Slovensky
spisovatel, 1960, str. 262) vo vete: Nejde o pacifizmus a abstraking huma-
nizmus (Zradné vody spodné obsahuji predsa bdseri ,,62-roény starec
brani hranice®, kde si méZete prelitat takéto vzdorné verse:...).

Vynatky z niekolkych najnovs§ich publikécii naSich poprednych vydava-
tel'stiev sveddia o tom, Ze ich redakcie nevedeli ani takmer desat rokov
po vyjdeni Pravidiel slov. pravopisu zjednotit svoju vydavatelska prax,
uplatnit v nej pravopisné pravidla, ale sa drZia aZ archaickych, neeste-
tickych a napokon i zatazujicich spésobov pisania. Bolo by Ziaddce, aby
vydavatel'stva v tejto veci svoju prax zjednotili a zladili ju s platnou kodi-
fikaciou. Ziska tym vzhlad textov naSich knih a uSetri sa €as pri ich pi-
sani. Nebuda mylit najma mladych ¢itatelov, ktori €oraz CastejSie siahaja
po dobrej knihe.

x..
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K OTAZKE PISANIA PREDPON S-, Z- . -y oroues -
EEEEPAPI A (R PPN

Ladislav Dvon¢

Jednou z najzavaznejSich pravopisnych tprav, ktord priniesli Pravidld
slovenského pravopisu z r. 1953, bol novy spdsob pisania predpén s-, z-,
zo0-, resp. predpony s-/z-/zo-. Oproti starSiemu stavu, ked islo o pisanie
zaloZené na viacerych, nie jednotnych kritériach, zaviedlo sa pisanie
tychto predpdn podla vyslovnosti, ¢iZe uplatnil sa tu foneticky princip.
Pred neznelou spoluhldskou piSeme dnes predponu s-, napr. skazit, stra-
tit, skusit, scudzif, spdlit, spisaf, pred znelou (parovou i neparovou)
spoluhldaskou a pred samohldskou piSeme predponu z-, napr. zhdriaf,
zhoda, zhromazdit, zjednotit, zlava, zlepit, zlizat, zlutovat sa, zoratf, zti-
rodnit, zist sa, a v slabi¢nej podobe piSeme v zhode s vyslovnostou vzdy
predponu zo-, napr. zomknut, zopdit, zoskoéit, zoskupit sa, zostup.

Pravidla slovenského pravopisu v ramci kapitoly o pisani predpén s-, z-,
20-, vz- po vSeobecnych pouékach o pisani predpdn s-, z-, zo- preberaja
niektoré jednotlivé pripady, v ktorych je odliSny pravopis uvedenych pred-
pon. Uvadzajua, Ze treba rozliSovat slova zprdva (vo vyzname ,zvest')
a sprdva (,vedenie‘), zmena a smena. Dalej sa v Pravidlach hovori, Ze
v slovach sloh, sloha, svah, smer, nesmierny, svitok piSeme a vyslovujeme
§. Za tym sa uvadza, Ze pismeno s piSeme aj na zaciatku slov sbor, sbor-
nik, svdz, ale zvdzok, sjazd (napr. sjazd strany), ale zjazd. KonStatuja
tiez, Ze vyslovnost slov sjazd a svdz nie je ustédlend (vyslovuje sa zjuzd
i sjazd, zvdz i svdz). Konetne sa v Pravidlach uvadza, ze v slovach zmiuva,
zrok, zmierit' (sa) piSeme a vyslovujeme z.

Pri rozbore ,,pravopisnych vynimiek* typu zprdva, sbor, sbormk svdz
atd. treba rozliSovat dve skupiny. V prvom pripade ide o pisanie s alebo z
pred nasledujlcou parovou (znelou alebo neznelou) spoluhldskou, v dru-
hom pripade o pisanie s, resp. z pred nasledujicou neparovou znelou
(zvutnou) spoluhlaskou.

Do prvej skupiny patria slova zprdva, zpravodajca, zpravodajsky, zpra-
vodajstvo, zpravodajkyfia, sbor, sborovy, sboroviia, sbormajster, sborista,
sboristka, sbornik, sbornikovy, sborniéek. Pri slovach zprdva, zpravodajca
atd. ide o predponu pred korennou morfémou, ktora sa zacina na nzzneld
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péarovi spoluhldsku p. Pred neznelou spoluhlaskou sa vyslovuje len ne-
znelad spoluhldaska, v tomto pripade s. Vyslovnost slova zprdva je teda
sprava (rovnaka ako vyslovnost slova sprdva vo vyzname ,vedenie‘). Pri
slovach sbor, sborovy, sbornik atd. ide o predponu pred korennou morfé-
mou, ktora sa zafina na zneld parovi spoluhlasku b. Pred touto spolu-
hlaskou sa v spisovnej slovencine vyslovuje len zneld parova spoluhlaska,
v tomto pripade z. Vyslovnost slova sbor je podla toho zbor. Treba zddraz-
nit, zZe pred parovou neznelou spoluhlaskou sa vyslovuje vzdy pirova ne-
znela spoluhlaska a pred parovou znelou spoluhldskou zneld spoluhlaska
bez ohl'adu na to, ¢i obidve spoluhldsky patria do jednej morfémy alebo do
rozdielnych morfém, napr. rozpis — vysl. rospis, kde — vysl. gde.l

Ind je situdcia pri slovach sjazd, sviz, smena, smer atd., kde ide
o otazku vyslovnosti s alebo z pred nasledujticou neparovou znelou (zvuc-
nou) spoluhldaskou. Tu vyslovnost zavisi od toho, ¢i sa v slove vydeluje
predpona s-, resp. z-, alebo tu nejde o predponu. V pripade, Ze sa tu vy-
deluje predpona, je tu vzdy zneld vyslovnost, teda z, napr. zmysliet si,
zvyraznit, zletiet, zliatl, zludit, zmes, zniest, zrazit, zrezat, zrub, zrozumi-
telny, zvddzat, zvarit ap. Ak vSak nejde o predponu, je v tejto polohe
mozna vyslovnost s i z, napr. smotana, smrt, slatina, sliepriat, siobodny,
sliz, Slovak, slovo, snubenec, snop, snet, zlato, zrak, zlost, zniet, zna-
menie.

Pravidla slovenského pravopisu ziadaji rozliSovat slova smena a zmena.
Dalej hovoria, Ze v slovach sloh, sloha, svah, smer, nesmierny, svitok
piSeme a vyslovujeme s. Ak teda vyslovujeme a podla toho i piSeme sloh,
sloha atd., moZno tvrdit, Ze v tychto slovich sa uz nevyclefiuje vo vedomi
hovoriacich predpona s-, ale Ze su to z hladiska dneSnej spisovnej slo-
vendéiny slovad neodvodené. Kolisanie vyslovnosti v slovdach sjazd a svdz
(z i s) v8ak sved&i o tom, Ze v tychto slovach sa vydeluje predpona z-,
ale spbsob pisania brani ustaleniu vyslovnosti.

Treba sthlasit s uréenim Pravidiel, Ze v slovach sloh, sloha, svah, smer,
nesmierny, svitok vyslovujeme a podla toho aj piSeme s. Podla G. Ho-
raka ,slova smer, sloh, sioha, svah, svitok sa v jazykovom vedomi vac-
Siny Slovakov hodnotia ako slova zakladné, neodvodené“.? Pravda, jed-
notlivi slovenski jazykovedci maji na vyslovnost niektorych z uvedenych
slov, a tak aj na ich morfematické ¢élenenie, iny nahlad. Napr. J. Stani-
slav3 poklada za spravnu vyslovnost zloh, zvah, zmer. Podla nadSho po-

1 Prislovka kde patri do skupiny prisloviek, ktorych zloZenie sa dnes uZ neuvedomuje,
ako to ukdzal R. Krajctovié v prispevku Z problematiky slovenskej prislovky, SR 21,

1956, 57.
.3 G. Horak, Nové Pravidla slovenského pravopisu a nasa $kola, SR 19, 1951, 14.

3J Stanislav, Slovenskd vjslovnost, Martin 1953, 248—250.
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zorovania Pravidla uzdkofiuja pravopis uvedenych slov v sthlase s beZ-
nejSou, rozsirenejSou vyslovnostou tychto slov. Vyslovnost slov sloh, sloha
atd. so zaciato€nym s sa upevnila prave aj zasluhou kodifikéacie Pravidiel
z r. 1953. Prisne vzaté, o tychto slovach by sa vlastne v kapitole o pisani
predpdn s-, z-, z0-, vz- nemuselo uZ v nov3ich vydaniach Pravidiel ani
hovorit (ako sa v tejto kapitole nehovori napr. o vyslovnosti slov smrt,
smotana, slovo, snop, slatina, sliepriat atd.). Pokial sa vSak tieto slova
eSte spominaji alebo budd spominat, malo by sa vyslovne uvadzat, Ze
v nich nejde o predponové s.4

Ak odhliadneme od slov typu sloh, sloha atd., pri ktorych otdazku vy-
slovnosti (a tym i spdsobu ich pisania) pokladdme za spravne vyrieSend
v Pravidlach slovenského pravopisu, ostdvaji ndm ako problematické
pripady zprdva, zpravodajca . .., sbor, sbornik atd. Ich vyslovnost je ne-
spornd, ale pravopis nie je tu v silade s touto vyslovnostou, naopak, roz-
chadza sa s flou. Ostdvaji nam na rieSenie aj pripady sjazd a sviz.

Aj ked sa otédzke pisania tychto slov venovala znafna pozornost v dis-
kusiach o Pravidldch slovenského pravopisu pred ich vydanim r. 1853,
nezaSkodi prebrat si eSte raz prislu§né argumenty, ktorymi sa podopieralo
ponechanie starSieho spdsobu pisania tychto slov.

Pre pisanie slova zprdva so zafiatofnym z bola argumentom obava pred
zhodnym pisanim so slovom sprdva. Je vSak zndme, Ze v poCetnych pri-
padoch doSlo k zjednoteniu pravopisnej podoby slov, ktoré sa prv pisali
rozdielne: zbeh, zbehnut, zberat (sa), zbierat (sa), zbijaf, zbit, zlava,
zndSat, zniest, zist (sa), zobral, zohnat, zviest. Ako sa sprédvne uvadza
v spolofnom prispevku J. Horeckého a S.Peciara,® k zjednoteniu
doSlo iba v pisanej podobe jazyka, pretoze v hovorenej podobe existovala
zhoda uZ predtym. Ak teda v 13 pripadoch doSlo k zjednoteniu pravopis-
nej podoby predtym rozdielne pisanych slov na zéklade ich zhodnej vy-
slovnosti, teda k odstraneniu umelého rozliSovania tychto slov v pravo-
pise, ukazuje sa ako neodévodnené zachovavat pévodny pravopis pri slove

4 Slovo smena kladie sa v Pravidlach slovenského pravopisu v kapitole o pisani pred-
pon s-, z-, zo-, vz- do protikladu so slovom zmena podobne ako slova zprdva a sprdva.
Myslim, Ze takéto rieSenie prindSa so sebou nebezpefenstvo nesprdvnej interpretéacie
dvojice slov smena a zmena. Ide totiZ v pripadoch zprdva — sprdva a zmena — smena
o dva odlisné typy. V slovach zprdva a sprdva mame pred sebou zrejmé diferencovanie
zvukovo zhodnych slov (homonym) rozdielnym pravopisom (v tomto pripade rozdielom
v pisani zaliatoCnej spoluhlasky). Naproti tomu v dvojici smena a zmena nejde vidy
o slova, ktoré sa rovnako vyslovuju, ale rozdielne piSu. Slovo smena sa mdze vyslovovat
ako zmena alebo smena. Iba pri vyslovnosti slova smena ako zmena je zhoda vo vy-
slovnosti so slovom zmena (ktoré sa piSe so zadiatoénym z), kdeZto pri vyslovnosti
smena podla pravopisu je medzi slovami smena a zmena rozdiel vo vyslovnosti.

5J Horecky — 8. Peciar, K jednotlivim bodom novej pravopisnej dpravy, SR 18,
1952/53, 38.
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zprdva. Ak vychddzame zo zndmeho poznatku, Ze slovo nadobida presny
vyznam v kontexte, potom niet nijakého vaznej$ieho dévodu pre umelé
rozliSovanie slov zprdva a sprdva pomocou pravopisu, pretoZe takéto roz-
liSovanie sa neuplatfiuje v naSom pravopise principidlne vo v3etkych pri-
padoch, kde ide o rozdiel vo vyzname slov alebo o homonyma. Ak berieme
do uvahy skutocnost, Ze homonymita je v lexikalnej sistave jazyka po-
merne Casty jav, musime konStatovat, Ze pravopisné rozliSovanie slov
zprdva a Sprdva je z hladiska vSetkych pripadov homonymity v jazyku
veelku ojedinely pripad.

Pri slove sbor sa ponechalo starSie pisanie za¢iatotného s najmi preto,
aby sa nemuseli menit skratky SNB (= Sbor narodnej bezpefnosti) a SP
{= Sbor poverenikov). Prihliadalo sa tu teda na zauZivané skratky. Vieme
vSak, Ze tieto skratky sa dnes uZ nepouzivajui, takZe odpadda namietka
proti pisaniu slova sbor ako zbor.

Pri pisani slova svdz so zaciatoénym s sa bral skor ohlad na zauZivanui
skratku SSSR (= Svidz sovietskych socialistickych republik), neZz ohlad
na vyslovnost tohto slova. Takyto argument vSak nemozno pokladat za
dostatoény pre odévodnenie pisania slova svdz so s. Skratka SSSR je sice
vZitd v ruStine, v CeStine i slovencine, ale v inych jazykoch jestvuja iné
skratky pre nazov Sovietskeho svdzu. Napr. v polStine sa piSe ZSRR,
v nemdéine je skratka UdSSR ap. Mozné by vSak bolo aj také rieSenie, pri
ktorom by sa slovo svdz pisalo so zaéiatoénym z ako zvdz a pouZivala by
sa pritom nadalej skratka SSSR. Tak mame napr. doméci nazov Spojené
§taty americké, ale skratku pre nézov tohto Stitu pouZivame pdévodnd,
t. j. USA (= United States of America). Podobne by sme mohli pisat
Zvdz sovietskych socialistickjjch republik a origindlnu skratku SSSR po-
nechat so zaCiatonym S.6

Pri slove svdz je kolisanie vo vyslovnosti. Pravda, ,,pismenkovud vyslov-
nost* so s sme mohli pozorovat aj pri vyslovovani slov zohnat, zobrat ap.,
teda ,,sohnat*, ,,sobrat“. Jednako vSak existencia takejto nespravnej vy-
slovnosti ndm nezabranila doésledne rieSit otdzku pisania predpony pri
tychto slovach a dnes v nich piSeme v zhode s uznavanou spisovnou vy-
slovnostou predponu zo-. Pri slove svdz nemozno tiez nikdy zabddat na
vztah k slovu zvdzok, v ktorom sa podla vyslovnosti piSe zaciatotné z-,
hoci aj tu mozno zistit pripady pismenkovej vyslovnosti ,,svdzok“ podla
starSieho pravopisu. Porov. napr. takyto kontext: S vz sovietskych so-
ciaiistickjjch repudlik je z v dz ok rovnoprévnych ndrodov. Pisanie sviz
na jednej strane, ale zvidzok (zvdzkovy) na druhej strane je takto vlastne
zdrojom neistoty a kolisania v pisani tychto slov. UZ formulécia Pravidiel,

6 K tomu pozri m 6j prispevok K otdzke pisania niektorjch skratiek, SR 18, 1952/53,
178—180.
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v ktorej sa hovori o kolisani vo vyslovnosti slova svdz, ukazuje, Ze toto
slovo sa napoly primkyna k slovu zvdzok. Vyznamova blizkost oboch
tychto slov vylucuje moznost, Ze sa ustédli vyslovnost svdz podla dnesného
pravopisu.

Rovnako umelé je aj rozliSovanie slov sjuzd a zjazd, pretoze bezna vy-
slovnost je v oboch pripadoch rovnaka (so z), i ked sa v Pravidlach kon-
Statuje kolisanie vo vyslovnosti slova sjazd. To ukazuje, Ze ide o zhodu
so starSimi podobami typu ,,smyslanie®, ,,5051t ap Navrhu_]eme preto
pisat jednotne zjazd. oM

Uviedli sme niektoré argumenty pre pisanie slov zprdva, sbor, sviz,
sjazd podla ich dneSnej beZnej spisovnej vyslovnosti. Za najvyre€nejsi
argument pre pisanie tychto slov podla vyslovnosti pokladdme vSak kon-
krétnu pravopisnd prax. S pisanim podla vyslovnosti sa dnes uz pomerne
Casto stretdvame, hoci Pravidla Ziadaja pisat tieto slova odlisne. Doklady
¢erpadme z rozmanitych tlafenych jazykovych prejavov z obdobia po zave-
deni Pravidiel slovenského pravopisu z r, 1953. o

S pisanim podla vyslovnosti sa stretdvame Casto pri slove sbor a pri
odvodenych slovach sborovj, sborove, sboristka, sborovria.

zbor Vecernik 4, 1959, &. 78, s. 3; VeCernik 5, 1960, 58, 3; Ve€ernik 7, 1962, 59, 2
— zborom Start 1, 1956, 52, 12; Vecernik 3, 1958, 40, 4 — zbory Vefernik 6, 1951,
24, 6 — zborového Lud 9, 1956, 200, 4; Narodopisny sbornik 6, 1958, 664; Veernik
4, 1959, 211, 1 — zborove Start 1, 1956, 52, 12; Rudé pravo 40, 1960, 192, 1; R. Gal-
legos, Dofla Barbara, prel. V. Oleriny, Bratislava 1961, 50 — zboristka slovenské
titulky francazskeho filmu MuzZ v nepremokavom pléstx — 2zborouvne Praca 16,
1961, 215, 1 - Nt I S TR TAT SRR

Doklady, ako vidime, sG z dennej tlade (najpofetnejsie), z odborného
fasopisu, z prekladu a z filmu.

S pisanim zaliatoéného z stretli sme sa dokonca aj v lexikdlnom citéate
sbornaja komanda (z rustiny): Mladi krv do ,zbornej“ (Vefernik 6,
1961, 264, 4).

S najvaésim poftom dokladov na pisanie z namiesto s sa stretdvame
pri slove sbornik. Toto slovo sa velmi Casto piSe so zafiatoénym z: zbor-
nik.

S pisanim zbornik stretdvame sa predovSetkym na strankach dennej
tlade. Je to aj pochopitelné. Rychla préaca, ktora sa vyzaduje pri priprave
a vyhotovovani novin, priam vedie k tomu, Ze sa 'ahko zanedbavajd pravo-
pisné vynimky. Takéto pravopisné vynimky sa v redakcnej préaci stavaji
znaénou brzdou.

Doklady: Lud 7, 1954, 297, 4; Lud 9, 1956, 91, 2; Praca 12, 1957, 122, 3; Pravda
35, 1954, 41, 1; Pravda 36, 1955, 265, 6; Smena 12, 1959, 137, 3; Velernik 3, 1958,

39, 3; Vedernik 4, 1959, 70, 3; Rudé pravo 42, 1962, 152, 2; VeCernik 6, 1961, 195, 1;
tamze, 304, 1.
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Podobne sa velmi €asto piSe toto slovo na strankach tyzdennikov a me-
satnikov. NajpoCetnejSie doklady mame z Kultarneho Zivota (KZ).

Doklady: KZ 9, 1954, 10, 12; tamze, 25, 12; tamZe, 27, 5; KZ 10, 1855, 32, 4;
KZ 11, 1956, 12, 3; tamzZe, 51—52, 14; KZ 12, 1957, 10, 5; KZ 15, 1960, 11, 2; tamzz,
12, 12; Predvoj 1, 1957, 11, 8; Rozhlas a televizia 15, 1953, 42, 12; tamze, 4, 15;
Nova literatira 2, 1958, 2, 2; Clanky v slovenskych Gasopisoch 4, 1958, 364; Mlada
tvorba 4, 1959, 11 — priloha, s. 3; Mlad4i tvorba 5‘1960, 1, 39; Slovensky jazyk
a literatara v Skole 4, 1958, 140, ) )

Cenny je tu najmi doklad z Casopisu Slovensky jazyk a literatidra
v Skole.

S pisanim zbornik stretdvame sa aj na stridnkach publikacii, a to zase
aj jazykovednych. T S

Doklady: V. N. Denisiev, Vieobecna bibliografia, Martin 1956, 126; J. V. Ormis,
Bibliografia [udovita Stura, Martin 1958, 5; Zoznam knih SVTL, Bratislava 1955,
50, 52; Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 232 (v ¢l. G. Horaka K vy-
uzivaniu slovesného €asu a spdsobu v slovendine); Marxisticka filozofia I, Bra-
tislava 1958, 107, 113; Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Philo-
logica, 10, 1958, 149. )

Podobne mézeme dolozit pisanie slova zprdva ako sprava: Ako ste mohli
sledovat zo sprdv v Kulturnom Zivote (KZ 9, 1954, 27, 8). Tak sa
pisalo aj v starSom obdobi spisovnej slovenéiny, ako ukazuje doklad: Ci
mohlo byt niedo hroznejsie nad tito sprdvu? (Orol 3, 1872, 236). .

Takyto sposob pisania neznamena konetne v spisovnej slovenéine nié¢
nového. Ide vlastne len ‘o pravopis, ktory uz v spisovnej slovencine existo-
val dotial, kym sa neuplatnili historizujtice a etymologizujuce tendencie
v naSom.pravopise. Napr. S. T6bik uvadza, Ze listy L. Stara z r. 1834—
1843 su pisané cesky, ale vidno tu rozkolisanost a nejednotnost. Z ne-
skorsieho obdobia .sa v.Starovych listoch zistuji slovenciace pravopisné
a jazykové prvky; Tobik tu na prvom mieste uvddza ako priklady zbor
ucitel'ski a zbory.”

Pri rieSeni pravopisnych ako aj vobec jazykovych otdzok sa neraz po-
ukazuje aj na slovanské sivislosti. Tu méZeme pripomentt, Ze v CeStine sa
prv pisalo zbor podla vyslovnosti a iba neskér sa zatalo pisat podla pévodu
slova, ako sa o tom piSe v Pravidldch Ceského pravopisu z r. 1926 na s.
XIV:,,V jinych v8ak pfipadech mame za pravidlo psati podle pvodu slova
a piSeme na p¥. sbor (podle se-brati), kdeZto dfive se psédvalo podle vy-
slovnosti zbor.“ Podobne sa v ukrajinéine piSe zbirnyk a v srbochorvatcine
zbornik, v spisovnej slovinline je zvez, v spisovnej polStine zjazd. Si-
‘tuaciu v inych slovanskych jazykoch pripomina J. Stanislav, ktory uza-

785. T6bik, Pramene Stirovej jazykovej a pravopisnej normy, SR 21, 1956, 203.
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tvéra, Ze ,,naSe jazykové javy a problémy sa nam stavajd jasnejSimi, ked
ich zasadzujeme do Sirokého slovanského sveta“.8 R P P

Nazdavame sa, ze doklady, ktoré sme tu priniesli, ukazujd, Ze prechod
k pisaniu slov zprdva, sbor, svdz, sjazd a daliich slov podla ich vyslovnosti
(sprava, zbor, zviz, zjazd) moZno v pravopisnej kodifikdcii velmi l'ahko
uskutoc€nit, pretoZe v beznej pravopisnej praxi sa takéto pisanie uZ dnes
velmi Casto vyskytuje.

Z hladiska celkového rieSenia pisania predpén s-, z-, zo- predstavuji
pripady typu zprdva, sbor atd. ,,vynimky* v pravom zmysle slova, pretoze
nie si odévodnené stavom jazyka, ale s iba ponechanim starSieho spé-
sobu pisania, pri¢om sa to v kazdom jednotlivom pripade oddvodiiuje inac.
Pri takomto rieSeni zbyto¢ne sa nakoniec rozkolisava vedomie spravneho
pisania predpdn s- a z- nielen pri tychto slovéch, ale aj tam, kde sa d6-
sledne uplatfiuje pisanie predpdén podla vyslovnosti. V diskusii o Grovni
vedomosti Ziakov z pravopisu, ktora prebiehala na strankach Easopisu
Slovensky jazyk a literatdra v 8§kole, upozornil napr. V. Boéek,? Ze
Ziaci robia pocetné chyby pri pisani predpén s-, z-, zo-: ,,soznam", ,,zbor-
nik®, sprdva — zprdva atd. V 28 diktatoch autor zistil 24 velkych chyb
v pravopise y, i, 60 velkych chyb v pravopise predpdn s-, z-, 31 zdvaZnej-
Sich chyb interpunkénych atd. Ako vidiet, celkovy pocet chyb v pisani
predpdn s-, z-, zo- je povazlivo velky, takZe ho nemozZno brat na lahkd
vahu.

NemozZno suhlasit s vytvdranim umelych vynimiek, ktoré sa musia
mechanicky osvojit bez ohladu na jednotny princip, ktory ovlada pravo-
pis inych rovnakych pripadov. Na to velmi dérazne upozorfiuju V. Uhlar
aE.Pauliny.V.Uhlir hovori, Ze ,,nemoZno v pravopise zavdadzat zmeny
v ojedinelych, nesystémovych pripadoch, lebo pravopisné zvyklosti maji
tvrdy zivot“.1® Na pisanie s-, z- v uvedenych pripadoch typu zprdva, sbor
atd. sa tiez vztahuje — aj ked azda nie v takej plnej miere — prirovnanie,
ktoré pre pisanie y a i uvadza E. Pauliny v ¢lanku Comu sluzi pravopis ?1
Mézeme niekomu poruéit, aby preSiel za Gplnej tmy dlhSiu priamu a hlad-
ki cestu, na ktorej st v presne urenych miestach rozli¢né prekazky.
Mozno pravom predpokladat, Ze ani po presnych radach a inStrukciach
nikto takuto cestu zdarne neabsolvuje. Celkove systematické pisanie pred-

8Stanislav, c. d. 252.
9 Anketa Ako zlepsit troveri vedomosti Ziakov z pravopisu, Slovensky jazyk a litera-

tGra v Skole 6, 1960, 80.
v, Uhléar, Diskutujeme o ndvrhu Pravidiel slov. pravopisu, Utitel'ské noviny 2,

1952, ¢&. 46, s. 8. )
# E, Pauliny — J. Horecky, O reforme slovenského pravopisu, Bratislava

1948, 9.
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pon s-, z-, v zhode s vyslovnostou sa prave narisa niekolkymi takymito
»vynimkami®, Pre tieto vynimky mali sice autori Pravidiel slovenského
pravopisu svojho Casu isté oddvodnenie, ale, ako sme videli, dnes by sme
tazsie mohli obhajovat v zmenenej situacii niektoré pripady odliSného pi-
sania.

Na zéver chceme vyslovit presved&enie, Ze prinesené doklady na pisanie
»vynimiek* zprdva, sbor atd. podla ich vyslovnosti dostatotne podopri
nasu poziadavku, aby sa predpony s-, z- pisali vo vsetkych slovach dé-
sledne podla vyslovnosti. s '
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ZPRAVY A POSUDKY TN

K PATDESIATKE PROF. DR. EUGENA PAULINYHO

V Zivote vedeckého pracovnika pidtdesiatka neznamena zakondenie tvorivej
prace, ale skor jej zintenzivnenie. Vyrazne sa to ukazuje v Zivote a diele univ.
profesora PhDr. Eugena Paulinyho, doktora filologickych vied: prave v tomto
¢ase, ked sa doziva pétdesiatich rokov, chysta prace, kde kriticky zhrnuje do-
terajsi vyskum, vlastny i cudzi, o vyvine slovenského jazyka.

Eugen Pauliny sa narodil 13. decembra 1912 vo Zvolsne v ZzlezniCiarskej ro-
dine (jeho otec, pochadzajici z Turca, bol vyu€eny kovaé pcdobne ako — iste za-
ujimava zhoda okolnosti — otcovia inych sd€asnych slovenskych jazykovedcov:
J. Stolca, §. Tobika a E. Jénu). Po stredoskolskych Stidiach v rodnom meste
iSiel na univerzitu do Bratislavy, kde sa venoval slovanskej a klasickej filoldgii.
Tu dostal solidne filologické zaklady u prof. Fr. Ry8anka, A. Kola¥a, J. Ludvikov-
ského, vSeobecnu a porovnavaciu jazykovedu poéival u J. BaudiSa a metédy dia-
lektologického vyskumu si osvojil u V. Vazneho. Po absolvovani vysokej Skoly
uéil najprv na strednej skole vo Zvolene, ale ¢oskoro sa dostal naspiat do Brati-
slavy ako asistent Slovanského seminara. Za druhej svetovej vojny v Bratislave
mladsi jazykovedci (J. M. Kofinek, L. Novék, A. V. Isaéenko a i.) orientovani
Strukturalisticky, zdruZili sa v byv. Slovenskej jazykovednej spoloénosti. V tcmto
prostredi prehlbil si aj E. Pauliny poznatky z uéenia tzv. prazskej skoly, s ktorym
sa bol sdm zozn4mil za $tadii na vysokej Skole. Na zaklade knihy Struktdra slo-
venského slovesa r. 1943 sa habilitoval na Filozofickej fakulte pre odbor slo-
vensky jazyk. Po zaloZeni byv. Slovenskej akadémie vied a umeni stal sa jej
pracovnikom. Po oslobodeni r. 1946 bol vymenovany za mimoriadneho profesora
slovenského jazyka na univerzite a rozvinul bohatd ¢innost uditelskd, organi-
zabni a publikadnu. Stal sa predsedom Bratislavského lingvistického krizku
a hlavnym redaktorom jeho €asopiseckého orgdnu Slovo a tvar (I—IV, 1947—
50), redigoval jazykovedny €asopis SAVU Linguistica Slovaca IV—VI, 1946—48,
bol €lenom redakcie Slovenskej re¢i atd. R. 1950 ho preradili za vedeckého
pracovnika SAVU a neskor§ie za redaktora SPN. V tom &ase usilovne pracoval
na novych Pravidlach slovenského pravopisu ako ich spoluautor, na uleb-
niciach slovenského jazyka pre stredné Skoly i na témach z historickej dialek-
tolégie. R. 1953 povolali ho naspédt na univerzitu, kde GspeSne pdsobi az podnes.
Osvojil si marxisticki metodu vedeckej prace a svojim vedeckym dielom zaradil
sa medzi nasich najprednejSich jazykovedcov.

Vo svojej vedeckej Ginnosti E. Pauliny od zaCiatku sa sdstreduje na Stidium
slovenského jazyka v najSirSom zmysle. Zafina s dialektologickymi Stddiami
(v Zasopise Bratislava IX, 1935) o detvianskom nareéi, sleduje jazykovozeme-
pisnou metdédou jeho vyznamné izoglosy, poddva synchrénny obraz sklofiovania
substantiv, ale neskorgie roziiruje oblast skimania i na iné néaretia (zvolenské
a tekovskeé), ziskava si prehlad prac o slovenskych nareéiach za dve desatroCia
(1919—1939), vyklada vznik ,,mikkého” nirefia Banskej Bystrice a okolia
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(v sborniku Carpatica) a tym hned spoéiatku obracia svoju pozornost na histo-
ricka dialektoldgiu, ku ktorej sa vracia v poslednych rokoch.

Na zaCiatku Styridsiatych rokov pre E. Paulinyho je priznaény priklon k §tddiu
jazyka zo synchrénneho aspektu, a to v oblasti syntaxe, §tylistiky a dialektologie.
Jeho habilitaéna praca Struktira slovenského slovesa (Bratislava 1943), ozna-
Cena ako ,lexikalno-syntakticka 3tadia“, mala ciele predovie.kym teore ické:
zistit podstatu vézby (rekcie) slovenskych slovies. E. Pauliny pre3tudoval bohati
syntakticka literatiru od Miklosicha aZz po stGéasnost, najmi literatiru ruskd
a Ceskd (Potebiia, Sachmatov, Jakobson, Karcevskij, Gebauer, Vondrak, Travni-
Cek, Havranek atd.). Vzorom mu bola predovSetkym kniha B. Havranka Genera
verbi v slovanskjch jazycich I, (Praha 1928). Neslo mu o vylerpanie p.ipadov,
opieral sa zvdcSa o cudzie excerpcie (J. Mihal a i.) zo star§zj a novszj slovenskej
beletrie, ale zachytil vSetky dolezité vyznamové typy slovies podla tzv. intencie.
NovSie vyskumy na bohatSom materiali dopifiaji vysledky Paulinyho prace, ale
jeho pojem intencie ostdva pri §tddiu slovesa teoretickym vychodiskom podnes.

Iny Gsek jazykovedy, v ktorom E. Pauliny od zadiatku svojej vedz=ckej ¢innosti
pracuje, je Stylistika. Pod nazvom ,,k forme" romanu, novely alebo ,,skice k §ta-
diu formy*“ charakterizoval v €asopiseckych ¢Cliankoch niektoré prozaické prace
L. Ondrejova, M. Figuliovej, Kukuéina, Timravy, Tajovského a i. zo stran .y ja-
zykovej a kompozi¢nej. VSeobecného razu sa prispevky K otdzke dialogu a mono-
logu (LS III, 1941), O funkénom rozurstveni jazyka (SaS XVI, 1955) a i. V po-
slednych rokoch E. Pauliny slstavne vypracuval kapitoly o slohu v uéebniciach
slovenského jazyka.

Z metodologickej stranky vyznamnym prispevkom bola Paulinyho monogralia
Narecie zatopovych osdd na hornej Orave (hotova 1914, vySla 1947) tym, Ze v nej
opisal synchrénne, bez traditného historického apardtu fonologiu a morfoldgiu
slovenského naredia v porovnani so spisovnym jazykom, aphkUJ ic na slovansky
material tedrie N. Trubeckého.

Sudasného spisovného jazyka tykaji sa Paulinyho mensie tudie a ¢lanky v CGa-
sopisoch i u€ebnice a priruc¢ky slovenéiny. Z nich na vysokej drovni si vysoko-
Skolské skripta Systém slovenského spisovného jazyka I—II (Bratislava 1946/47),
ktorych prva ¢ast vySla v novom spracovani knizne pod nazvom Fonoldgia spi-
sovnej slovenfiny (1961) s menej vhodnym urcéenim pre pedagogick? in:ti uty.
Dobré sluzby kona i kolektivna Slovenskd gramatika (1953, 1955), ktorej E. Pau-
liny je spoluautorom popri J. Ruzi¢kovi a J. Stolcovi, hoci jednotlivé &asti nie su
nalezite zjednotené. Rovnaké vlastnosti maja stredoSkolské uéebnice slov. jazyka
pre Skoly s vyulovacim jazykom slovenskym i madarskym, vypracovan: tym
istym kolektivom. Jednotny rdaz ma Paulinyho Krdtka gramatika slovenskd (1960)
uréena pre stredné Skoly ako zdkladna gramatickd prirucka vykladajica najdo-
lezitejSie gramatické pojmy a terminy i najpotrebnejSie jazykové fakty vse-
obecne prijatelnym spdsobom.

Osobitne treba zddraznit Paulinyho zasluhy o sclidne vydania textov ddlezi ych
pre Stadium slovenéiny (Kollarove Narodnie spievanky 1853, Slo.enské ludoveé
prislovia 1953, Dob3inského Prostondrcdné slovenské povesii 1958) a filcloricke
Stadie o starych jazykovych pamiatkach &eskoslovenskych (Klaretov Glosar
a Bohemdr na Slovensku, JC IX, 1958; K veku Jagicovjch a Paterovych glos, Sla-
via XXVIII, 1959; Mnichovskd spovednd formula, JC X, 1959 a i.). Tymito a po-
dobnymi pracami sa Pauliny pripravuje na ddslednejSie prepracovanie svojho
8asu struéne naértnutych Dejin spisovnej slovendiny (1948), ktoré pdvodne vysli
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v Slovenskej vlastivede (v V. diele). Vyvin spisovného jazyka v Dejindch Gzkd
chdpal ako vznik, vyvin a zanik jeho Stylov. V novSich précach, ako e Stidia
Cestina a jej vjznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka a nadej ndrodnej
kultury (v sborniku O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovakov, Bratislava 1956)
a Zaéiatky kulturneho jazyka slovenskej ndrodnosti (Jazykovedngé §.Gdie VI,
1961) a i., dejiny kultirneho a spisovného jazyka Studu e v tesnej s.vislosti
s dejinami spolo¢nosti v zmysle historického materizalizmu.

Nateraz sa ukazuje, Ze tazisko Paulinyho diela bude v slovenskej historickej
dialektol6gii a na nej vybudovanej historickej gramatike, ku ktorej ho vedie aj
u¢inkovanie na univerzitnej katedre. Hned po oslobodeni Pauliny uvaZzovzl O ilo-
hdch slovenskej dialektologie (JS I—II, 19 6—47), spolu s J. Stclcom vydal
Dotaznik pre vyskum slovenskich ndrei (1947) a organizoval s vysoko$ olskymi
Studentmi vyskum slovenskych nare¢i, na zaklade ktorého sa mal vypracovat
atlas slovenského jazyka. Tento materiil spolu s Vazneho materidlom tvori pod-
klad pre Paulinyho prace (Vyvin skupin d, t, #i, I + e, i v slovenéine, JS V, 1951;
Stredoslovensky tvar nom.-akuz. sing. typu znamenia, JC VII, 1953, Vznik ryt-
mického zdakona, Mladenovov sbornik 1957, Zmena w > v v slovenéine, Fhilo-
logica IX, 1957, K chronolégii znelostnej neutralizdcie v slovenéine a Cedtine 1.58
a i.; dplna bibliografia prac E. Paulinyho vychodi v JC XIII, 1£62, & 2), ktoré
metdédou jazykového zemepisu a relativnej chronolégie zistuji zakonitosti vyvinu
slovenéiny. Pri nedostatku spolahlivych pisomnych pamiatok takymto spisobom
bude mozZno v hlavnych &értach rekonStruovat stav slovenského jazyka v jel-
notlivyich epochiach. Pravda, plny obraz vyvinu slovenéiny bude mozné podat az
po preskimani vSetkého archivneho materidlu a zistenim pevnych bodov abso-
litnej chronolégie najdodlezZitejSich javov. V terajSej podobe Paulinyho historicka
fonolégia pripravena do tlate a chystana historickd morfolégia je vysledkom
hibokej analyzy materidlu a aplikdcie marxistickej dialektickej metddy v jazy- -
kovede pri jeho vyklade.

‘Pritom Pauliny sleduje najnovsie vyskumy v odbore jazykovedy a inych spo-
loGenskych vied. Svoje vyskumy vie vhodne zovSeobecnit, takze jeho pr:ce maja
ohlas doma i za hranicami. Aktivne sa ziCastfiuje na domicich i zaarauitnych
konferenciach, je €lenom jazykovednych kolégii pri SAV i CSAV, Csl. komitétu
slavistov atd. Na univerzite i v akadémii sa ochotne a svedomite stara o vychovu
mladych jazykovednych pracovnikov.

. Z prilezitosti jeho patdesiatky prof. E. Paulinymu Zeldme dobré zdravie a nové
pracovné Uspechy.

E. Jona

KONFERENCIA O VYVINOVYCH TENDENCIACH DNESNEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY
A O PROBLEMOCH JAZYKOVEJ KULTURY e NI

Problematika jazykovej kultary, osvetlovana so zretelom na spoloCenské Glohy
spisovnej slovendiny a v ramci jej celkovych vyvinovych tendencii patri ku kl'd-
fovym otazkam slovenskej jazykovedy. Preto sa k tymto otdzkam, ktoré su
rovnako dolezité pre jazykovu tedriu ako i pre jazykovd prax, CastejSie vraciame
i budeme vracat. Postoj k nim sa formuluje najméd v ddlezitych vyvinovych ob-
dobiach. Uvedenymi zékladnymi jazykovednymi otizkami sa zaoberali ¢e koslo-
venski lingvisti v dfioch 2.—4. aprila 1962 na celo§tatnej konferencii v Bratislave.
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Hlavnym cielom konferencie, ktord usporiadal Ustav slovenského jazyka SAV,
Ustav pro jazyk Sesky CSAV a Katedra slovenského jazyka a literatiry FF UK,
bolo: osvetlit z marxistického hladiska teoretické problémy vyvoja spisovnej
slovenéiny v obdobi dovrSovania socialistickej kultdrnej revolicie, kriticky zhod-
notit dneSny stav jazykovej kultiry na Slovensku a naértnit perspektivy vyvoja
slovenského jazyka.

Téato konferencia nadvdzovala na niektoré vysledky konferencie o norme spi-
sovného jazyka z r. 1955. Zakladnd problematika sa vSak riefila marxisticky
doslednejSie a vSestrannejSie, pricom sa vyuZivali vysledky liblickych rokovani
- o otazkach marxistickej jazykovedy v Ceskoslovensku (napr. vztah &eStiny a slo-
vendiny v dneSnych podmienkach); nechybala potrebna historicka perspektiva.
Konferencia, ktord nemala mat Gzko odborny ramec, tesila sa pozornosti Sir3ej
kultdrnej verejnosti, i ked v diskusii vystupovali zvdé3a len Ceski a slovenski
Jjazykovedci.

Program konferencie bol rozvrhnuty takto: po Gvodnom prejave predsedaji-
ceho riaditela USJ dr. Stefana Peciara (Niektoré problémy jazykovej kul-
tiry v suéasnosti) nasledovali dva teoretické referaty, ktoré zasadili problema-
tiku jazykovej kultiry v socialistickej spoloCnosti do SirSiecho ramca (akademik
Bohuslav Havranek: Problémy jazykovej kultiry v socialistickej spoloénosti
a doc. Karel Hausenblas: Teoretické otdzky jazykovej kultiry). Prof. Eugen
Jona zhrnul vyvoj ndzorov na spisovnu slovenéinu a na problémy jazykovej
kultiry. Dr. J&an Horecky charakterizoval dneiny stav jazykovej kultiry
a jazykovej praxe na Slovensku. Na konferencii sa venovala tieZ pozornost otaz-
kam jazykovej vychovy. Dr. FrantiSek Miko sa zamys$lal nad jazykovou vy-
chovou v 3kole, o mimoSkolskej vychove na Slovensku hovoril doc. Vincent
Blanar a o mimoSkolskej vychove v Cechach dr. Frantifek Danes. Prof.
Eugen Pauliny sa zaoberal vyvojom a dnesSnym stavom slovnej zisoby spi-
sovnej slovenciny, doc. Jozef RuzZic¢ka poukazal na vyvinové tendencie v slo-
venskej gramatike. Dals§im tematickym okruhom boli otazky Stylistiky a jazyka
krasnej literatiry. Dr. Maria Salingové4 referovala o §tylovom rozvrstveni
dneSnej spisovnej slovenéiny, prof. Alois Jedli¢ka o Stylovom rozvrstveni
dneSnej spisovnej €eStiny. O niektorych otdzkach jazyka naSej krasnej literatiry
hovoril Jozef Mistrik, situdciu v Cechach charakterizoval dr. Lubomir D o-
lezel. Dr. Miloslav Darovec sa zaoberal publicistickym $tylom. Ziva dis-
kusiu vyvolal referat o problémoch odbornej terminolégie (dr. Ferdinand Bu f-
f a). Poslednym tematickym okruhom bol pomer spisovného jazyka a nareéia
(dr. Anton Habov3tiak: Spisovnd slovenéina a ndre€ia, prof. Jaromir B é-
1ié: Vzfah spisovnej a tzv. obecnej Celtiny). Dolezitym zhrnutim pracovnych
vysledkov bol zavereény prejav dr. Stefana Peciara, predneseny v mene kolektivu
USJ: Perspektivy vijvoja spisovnej slovendiny.

Ako vidno, problematika vyvinovych tendencii dneSnej spisovnej slovenciny
a jazykovej kultdiry sa osvetlovala zo vSetkych stran. Podnetné bola konfrcntécia
so stavom v &eStine. Vobec udast a podiel Ceskych lingvistov treba vysoko hod-
notit. Na druhej strane sa ofakavala aktivnejsia GCast pracovnikov z praxe, slo-
venskych spisovatelov a prekladatelov i literarnych pracovnikov. Hoci va&3inu
Gasu vyCerpali referdty a koreferdty, diskusia bola pomerne Sirokda. Mncho zauji-
mavych myslienok sa vyslovilo prave v diskusii. Cely materiél z tejto konferencie
vyjde tlaéou ako nasledujici zvdzok Jazykovednych Stidii. Preto sa tu obme-
dzujeme len na struéné zhodnotenie vysledkov konferencie.
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Celkove moZno charakterizovat prednesené myslienky ako programové uréenie
smeru, hlavnych linii pre cielavedomé pestovanie nisho spisovného jazyka v dal-
Som obdobi.

Zavaznym prinosom konferencie bolo formulovanie marxistickych zasad jazy-
kovej kultiry. ZvySovanie jazykovej kultary v3etkych &lenov socialistickej spo-
lo¢nosti je délezitou sdlastou socialistickej kultarnej revolicie. Zakladnou &rtou
jej dneSnych zdsad je fakt, Ze pri teoretickom §tidiu problémov jazykovej
kultury, ako aj pri praktickej starostlivosti o jej zvySovanie sa opierame o ve-
decké poznanie zékonitosti ovladajicich vyvin dneiného spisovného jazyka.
NaSa tedria spisovného jazyka vychddza z pokrokovych tradicii Seskoslovenskej
jazykovedy, ktoré sa rozvijajui na principoch marxizmu-leninizmu. Otazky jazy-
kovej spravnosti tvoria len prvy stupefi jazykovej kultdry. Jej vySSim stupfiom
je otazka funkénej opravnenosti (Zize Ukonnosti) a Ustrojnosti vyjadrovacich
prostriedkov. KoneCnym cielom starostlivosti o spisovny jazyk je Stylova vy-
brisenost a diferencovanost vyrazovych prostriedkov.

Cenny prinos konferencie spociva dalej v tom, Ze sa v3eobecné zisady jazy-
kovej kultdry konkretizovali na dnednych podmienkach spisovnej slovendiny.

V referatoch a diskusii sa osvetlovalo postavenie spisovnej slovendiny v naom
socialistickom State a skimal sa odraz spoloenskych tloh v jej vyvinovych ten-
dencidch. Spisovna slovenéina prevzala vSetky doleZité funkcie ako spoloény do-
rozumievaci prostriedok vSetkych prislusnikov slovenského naroda vo vietkych
oblastiach ich kultirnej ¢innosti. Nédre€ia si v celkovom vyvine nasho nirodného
jazyka ustupujicou kategériou. Vyznamnym ¢&initelom v dalSom vyvoji &eStiny
i slovendiny je uzky kontakt medzi tymito dvoma blizkymi jazykmi v spoloénom
socialistickom State. Preto sa odporticalo podporovat zbliZovacie tendencie (tam,
kde to pripusta jazykovy systém obidvoch jazykov) a odmietlo sa umelé od-
dalovanie CeStiny a slovendiny napr. v novotvorenej odbornej terminclégii. Pre
dalsi rozvoj naSich spisovnych jazykov (najméi pre obohacovanie slovnej zasoby)
ma velky vyznam rustina. Zakladné vyvinové tendencie spiscvného jazyka (vse-
obecnd zrozumitelnost a pristupnost — potreba zvySovat Stylové rozpétie spi-
sovného jazyka, presne vyjadrovat nové pojmy) chapeme ako protikladné ten-
dencie, ktoré sa vo vyvine spisovného jazyka neustdle vyrovnavajd.

Pokial ide o problematiku normy a kodifikacie spisovnej slovendiny, na po-
slednej konferencii sa vysSlo z vysledkov rokovani o spisovnej norme z r. 1955.
Zdoraznila sa potreba sustavnejSie sa zaoberat vyskumom tzu hovorovej reéi,
lebo tak sa zistuje, v Com vyvin spisovnej normy prekonal safasni kodifikaciu.
V kodifikécii sa neodraza len dneSny stav prebiehajiceho jazykového vyvinu,
ale tiez stupen poznania vnutornych jazykovych zakonitosti.

Na konferencii sa na€rtli perspektivy vyvoja ndsSho spisovného jazyka. Pre roz-
vijanie slovnej zdsoby, ako sme uz spomenuli, je velmi dolezity vztah k CeStine
a rustine. V morfologickom systéme badat tendenciu po zvySovani pravidelnosti
(vyrazne sa prejavuje tendencia po nemenlivom zéklade gramatickych tvarov).
V syntaktickom systéme pozorujeme presuny v radmci vyformovanych typov.
Napr. v sivislosti s logickou vypracovanostou mySslienky sa rozSiruje pouZivanie
podradovacich suveti. Hldskovy systém i spisovna vyslovnost ovplyviiuja dva
hlavné &initele: prenikanie niektorych nadnareCovych krajovych prvkov do vy-
slovnosti (e namiesto d, nemidkka vyslovnost le, li) a pdsobenie pisanej podoby
spisovného jazyka na podobu hovorendu.

Ustaviéné obohacovanie a zdokonalovanie vyrazovych prostriedkov nasho spi-
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sovného jazyka v savislosti s rozSirenim jeho spoloenskych tdloh sa v prvom
rade tyka Stylistickej diferencidcie. Referaty a diskusia o Stylistickom rozvrst-
veni nasho spisovného jazyka a o jazyku krédsnej literatGry (tento okruh otdzok
nemame zatial dostatoCne preskimany) ukaézali niektoré aktuilne pracovné ulo-
hy. Naliehavou dlohou je vyskum hovorového §tylu a urdenie jeho mi:sta v po-
mere k ostatnym spisovnym i nespisovnym tutvarom nirodného jazyka. Problém
hovorového jazyka v slUCasnej literatire je rovnako aktuilny aj v &edtine, i ked
tu je trochu odliSna situdcia vzhladom na existenciu nadnarefovej tzv. obecnej
¢eStiny (paralelného dtvaru v slovenéine niet). V3estranny vyskum hovorovej slo-
venCiny pomodze osvetlovat zloZité procesy interferencie spisovn:ho jazyka a na-
reCi. I pre tento smer prace vysli z konferencie vyznamné podnety. Primeranymi
formami Skolskej a najmid mimoskolskej vychovy (jazykovi vychovu zaradit
do planu ludovych univerzit a akadémii) treba urychlovat procesy prechodu od
nireéia k spisovnému jazyku, aby sa ¢o najskor vsetci prisludnici nasho narod-
ného kolektivu stali nositelmi i spolutvorcami spisovnej normy.

Ulohou slovenskych jazykovedcov bude rozpracovat na konkrétnom ma‘eriali
vyslovené tézy a program, ktory sa na konferencii naértol. Pri daliom rozpraci-
vani vSeobecnych téz sa ukazu problémy, ktoré mdze rie§it len désladny mono-
graficky vyskum.

V. Blanar

x
DESAT ROKOV SPOLUPRACE USTAVU SLOVENSKEHO JAZYKA S CS. ROZHLASOM

Na$§ Casopis z Casu na éas uverejiiuje €lanky, ktoré zaznamendvaji rozl:éné
jubilejné data suvisiace s vyskumom slovenského jazyka a s reCovou ktltirou
na Slovensku. Do tohto tematického ramca zadlefiujeme aj tento prisp vok.
Chceme v fiom naSej verejnosti pripomenit, Ze v jeseni tohto roku rozhlasova
reldcia Jazykova poradna zavrSila 10. rok svojho trvania.

Poznamenavame, Ze tdto pravidelnd rozhlasovd rubriku, ktord je vysledkom
spoluprace Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave s pracovnikmi Ustavu slo- i
venského jazyka SAV po druhej svetovej vojne s istymi prestavkami predchidzala
podobné reldcia pripravovand i redigovana najprv pracovnikmi Jazykoveldného
odboru Matice slovenskej a neskorSie ¢lenmi Bratislavského lingvistického kriz-
ku.

Je len prirodzené, Ze insStitdcia s takym Sirokym Iudovychovnym zacielenim
a takd masova, ako je rozhlas, nezaobisla sa bez relacie ludovychovného razu, na
aka sa postupne vypracovala prave Jazykova poradifia. A tak rozhlas, ktcry ne-
priamo, dobrym prikladom, i do zavedenia Jazykovej poradne S$iril znalost spi-
sovnej slovendiny, ziskal jej zaradenim do svojho programu prostriedok na pr.a-
mu jazykovi vychovu nasho l'udu.

Jazykova poradia, ktord sme sprvu volali Jazykovym kitikem, vznikla z po-
treby odpovedat na otazky a rieSit problémy, ktoré v kaZdodennom bohatom
spoloéenskom diani kladlo pouZivanie spisovnej slovenéiny. Siroka politicka akti-
vita I'udovych mis spojend s rozvojom socializmu u nas $la ruka v ruke s roz-
Sirovanim pouZivania a funkéného rozpétia spisovnej slovenéiny. A tak Jazykova
poradiia zrodena z potrieb kazdodenného recového styku mala skromne, no vy-
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trvale ‘a systematicky popularizovat pravidla (normu) spisovnej slovendiny
a postupne pomahat v pripravovani tej etapy vo vyvine niasho nirodného jazyka,
ked jeho kultivovana podoba bude v pravom zmysle majetkom celého naroda.

Ale nielen kazdodenna potreba kultdirneho recového styku v procese budo-
vania socializmu, lez i laska k jazyku ako jednému z hlavnych znakov naroda
bola pri koliske, udrZovani a raste Jazykovej poradne.

Kto by predsa nebodaj zapochyboval o potrebe rozhlasovej Jazykovej poradne
a o laske naSich ludi k slovenc¢ine ako ndSmu narodnému jazyku, toho dozaista
presvedcia listy posluchacov najrozliénejsieho povolania a veku. S porozumenim
pre dobrd spolo¢ni vec kladli posluchadi otdzky, s doverou predostierali jazy-
kové problémy a prostrednictvom Jazykovej poradne alebo i priamo v odpove-
diach Ustavu slovenského jazyka (oddelenie pre gramatiku a kultiru reéi) osobne
dostavali odpovede a popri nich aj popudy rozmyslat a dalej aktivne rozvijat
svoje jazykové povedomie. Tychto listov i odpovedi nie je malo.

Uvedieme aspon niekolko pribliznych tdajov.

Na adresu Jazykovej poradne v prvom desatro¢i jej trvania dosSlo okolo 4000
listov a takmer v kaZzdom z nich bolo niekolko otazok. Odpovedali na ne pracov-
nici USJ jednak prostrednictvom rozhlasovych pidtmindtoviek, jednak indivi-
dualne v listoch alebo v naSom Casopise (v rubrike Odpovede na listy); ne elna
z otazok bola pre nich popudom dalej rozvijat jazykovd teériu v prisluSnom
okruhu jazykového vyskumu.

V rameci rozhlasovej Jazykovej poradne spolu odznelo 1404 pdvodnych pri-
spevkov, a to zvdcSa patminutovych. Takmer kazdy z tychto prispevkov bol na-
sledujiceho dna opakovany; podla toho asi 2808 rdz sa v prave ubehnutom desat-
ro€i ozval hlasatel rozhlasu a ohlasil pdtminitovd poznamku niektorého z pra-
covnikov alebo spolupracovnikov Ustavu slovenského jazyka SAV. Tieto prispevky
majd spolu 2106 klepanych stran textu. Okrem nedele kazdy den pocuje rozhla-
sovy posluchaé na Slovensku upozornenie, Ze v nasledujdGeich piatich miniatach
moZe poldvat prispevok ,nasSej pravidelnej jazykovej poradne®, Ze sa mdze po-
puldrnou formou poudit a prehibit si svoje jazykovedné vedomosti.

Z prispevkov rozhlasovej Jazykovej poradne doteraz v Slovenskom pedagogic-
kom nakladatelstve vy$li dva kniZzné vybery (prvy v r. 1857, druhy v r. 1960)
a treti vyber sa prave pripravuje.

Mozno povedat, Ze dnes je uz patminitovy rozsah prispevkov rozhlasovej
Jazykovej poradne pevne ustileny. Bolo sice isté (celkom kratke) otdobie, ked
rozhlas pokusne vymedzil Jazykovej poradni ¢asovy rozsah 10 minut, no tento
pokus ukéazal, Ze rozsah 5 minGt je pre pouénd reldciu tohto druhu najprimera-
nej$i, a preto aj najpdsobivejsi. Okrem toho v prvych rokoch trvania mala tato
relacia (vtedy eSte pod menom Jazykovy kitik) na popud z rozhlasu ,letné
prazdniny”. No ked sa to posluchafom nevidelo a reklamovali poznamky v okru-
hu jazykového poudenia aj pre letné obdobie, Cs. rozhlas v Bratislave a Ustav
slovenského jazyka SAV sa ochotne dohodli na ich nepretrZitcm trvani po cely
rok. Pritom sa postupom Casu dbalo aj na ustalenie vyhodnzho €asového umiest-
nenia relacie.

Do rozhlasovej Jazykovej poradne prispievalo doteraz 30 autorov, zvaéia ve-
deckych a odbornych pracovnikov Ustavu slovenského jazyka. Pre nich je tato
rozhlasovd rubrika institaciou, prostrednictvom ktorej popularizujd no:mu spi-
sovnej slovenginy, no rovnako aj in3tittciou, ktora umoziiuje preverovanie teorie
praxou, a tak i bohatym zdrojom popudov pre dalsi teoreticky vyskum. Pra-
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covnici Ustavu slovenského jazyka v Jazykovej poradni teda nielen davaja, ale
v rovnakej miere aj dostdvajd. Prave preto st vdaéni Cs. rozhlasu, Ze im spro-
stredkoval nielen sluzbu ndSmu [udu, ale i moZnost ué&it sa od neho. Rozhlasova
Jazykovd poradia sa stala prikladnou ukazkou zviazanosti jazykovej praxe s ja-
zykovednou teériou. Tieto dve stranky Jazykovej poradne sa vypukle ukézali
a preverili v obdobi priprav na Gpravu slovenského pravopisu a na zaéiatku jej
uvadzania do praxe.

Kratko treba povedat niekolko slov o tom, komu sid adresované prispevky Ja-
zykovej poradne a aka problematika sa v nich riesi. Prispevky rozhlasovej Ja-
zykovej poradne sa zostavuja tak, aby v nich nasiel kazdy posluchaé& votato pre
seba; adresuja sa teda vSetkym posluchdom. Pritom nielen azda tym, &o sa
prihlasia o slovo otadzkami a nametmi, ale aj tym, ktori Jazykovi poradiiu sice
pocavajd, ale sa nespytujd. Je isté, Ze tychto ,,nepiSdcich” posluchadov je viacej.
Preto sa v Jazykovej poradni spracivaja aj také namety, ktoré sa ziskavaja
pozorovanim uUstneho a pisomného recového styku v najrozliénejSich okruhoch
nasho Zivota (napriklad sledovanim re¢i dennej tlace), i ked pre ne popudy
zvonka neprichadzajd. Pri volbe nametu sa prihliada aj na politické a kultirne
podujatia (kalendar kultdrnych a politickych podujati a vyroéi).

Tradiéne v listoch posluchafov je najviac problematiky pravopisného, slovni-
kového (etymologického) a morfologickéhy razu, a to najmé z pisomnosti prak-
tického razu. No postupne sa dostdvame aj do okruhu syntaxe a Stylistického
rozvrstvenia jazykovych prostriedkov. Cim dalej tym viacej nametov je aj z reéi
krasnej literatiry, lenZe zatial takmer vylutne z prézy. Jazykové problémy
z okruhu poézie sa dostdvali do Jazykovej poradne v tomto desatrofi len velmi
zriedka. Umelecke]j re€i, a to i reéi nasich starSich i novSich basnikov, bude treba
venovat postupne ovela viacej pozornosti. Je celkom prirodzené, ze veimi vela
nidmetov je z odbornej reéi Ustnej i pisomnej, &o sivisi s poteSujicim rozvojom
odborov vyroby i tedrie, a to i takych, ktoré sa na Slovensku predtym pre ne-
Zi¢livost minulych zriadeni nepestovali, alebo vznikli len neddvno ako désledok
novych revoluénych vedeckych objavov.

Populdrne poulenie z okruhu jazyka sa v rozhlasovej Jazykovej poradni dava
v takej forme, aby nenarotne prehlbovalo jazykové povedomie posluchica a z4-
roveii vyvolavalo tizbu vyhladdvat vSetky pristupné zdroje pou€enia v tomto
okruhu. Preto, ked treba, nevdhame pouzit ani ton ostrej vyéitky, ba kde-tu po-
uzijeme aj ton vysmechu, ak pobadame, Ze za nastolenim problémikov a pseudo-
problémov sa skryva pohodlnost a neochota hlbSie naériet do jazykovedného
poudenia, hoci len do toho, ktoré je obsahom Skolskych ucebnic. (Takto bojujeme
napriklad proti diktatomanii niektorych uéitelov, ktori jazykovu vychovu redu-
kuji na neduchaplné ypsilonové chytaky.)

Te3ime sa, ze Jazykova poradiia Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave uza-
vrela prvé desatrotie svojho Uspe3ného Géinkovania a s plnym zdujmom naSej
verejnosti vstupuje do desatroéia druhého. Ustav slovenského jazyka (pracovnici
oddelenia pre grafnatiku a kultdru reéi) i literarna redakcia Cs. rozhlasu v Bra-
tislave sa pousiluja, aby v Jazykovej poradni dalej dobre slazili a poméhali zve-
ladovat pracu a kultirny rozvoj nasho fudu.

Ked sme pred 6 rokmi &itali v 8asopise NaSe Fe¢ prispevok akademika B. Hav-
ranka Deset let Jazykového koutku v Ceskoslovenském rozhlasu, zaumienili
sme si pracovat v Jazykovej poradni v Bratislave podla vzoru siarSej bratskej
relacie s podobnymi dobrymi myslami a s rovnakou laskou k sloventine, ako do
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prazského Jazykového koutku s laskou ku svojmu narodnému jazyku prispievaja
Ceski jazykovedci. ,

Ako sa nam to podarilo, nech posidi naSa verejnost.

Prosime posluchafov Jazykovej poradne, aby s rovnakou pozornostou sledovalt
tato rozhlasovd rubriku aj nadalej. Ved ona je aj ich dielom. Nech s rovnakym
porozumenim pocdvaja dnes pozndmky Jazykovej poradne ¢&itané s. Dionyzom
Hirkom, ako ich takmer 10 rokov (do jari tohto roku) s oblubou poéavali v po-
dani s. DuSana Gabora.

Napokon eSte slovo naSim spolupracovnikom — vedtcim literarnej redakciz
Cs. rozhlasu v Bratislave. Na$a spolupraca bola vzorna. Dakujeme Vam priatelsky

za nu a budeme v nej pokracovat.
G. Horak

ZASADNUTIE CESKOSLOVENSKEJ USTREDNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE

Prvé zasadnutie Ceskoslovenskej tstrednej terminologickej komisie pri Jazy-
kovednom kolégiu CSAV bolo v Prahe diia 26. januara 1962.

Predseda Ceskoslovenskej Ustrednej terminologickej komisie ¢len koreSpon-
dent CSAV J. Béli¢ oboznamil ¢&lenov komisie s Glohami a pracovnymi metdédami
i s cielmi, ktoré ma komisia pri koordinovani ¢eskej a slovenskej terminolégie
sledovat. Zdoraznil najmi, Ze novoutvarand Ceska a slovenskad terminoldgia sa
nemajd zbytoéne odchylovat.

O niektorych zisadach koordinicie Ceskej a slovenskej terminologie hovoril
J. Horecky. Na prikladoch z terminoldgie rozliénych odborov ukézal zhody a roz-
diely v jednotlivyich typoch terminov a vyzdvihol zasadu, Ze Ceské a slovenské
nazvy sa musia zhodovat predovSetkym v motivacii — maji sa tvorit na za-
klade totoznych motivaénych prvkov. Pravda, zhoda sa nema dosahovat za
cenu poruSovania hlaskoslovnych, slovotvornych, lexikilnych a sémantickych za-
konitosti CeStiny a slovenéiny.

Diskusia sa zamerala na otazky teoretické i organizacné.

Mnohi diskutujiaci zdéraznili potrebu internacionalizacie novej terminolégie,
najmid udrZiavania pojmovej zhody v medzindrodnom meradle. Pojmovd zhodu
treba zachovavat aj v takych pripadoch, ked sa proti medzindrodnému terminu
uprednostriuje ¢esky alebo slovensky termin. Dalej sa ukazalo, Ze pri koordinacii
deskej a slovenskej terminolégie buda predpoklady a mozZnosti rozdielne podla
jednotlivych odborov. V disciplinach so starSou tradiciou bude viac domécich,
a teda rozdielnych nazvov, do novych odborov prenikaji nové nazvy, ktoré
treba tvorit z hladiska koordinacie ceskej a slovenskej terminolégie.

Veelku sa ukéazalo, Ze celoStatny koordinaény organ je v dneSnych pomeroch
nevyhnutny, najma ak sa zameria aj na vypracovanie teoretickych zasad a bude
vediet sustredit vdcsie kolektivy pracovnikov z jednotlivych odborov.

Po zprave jednotlivych Clenov o stave terminolégie v tych odboroch, ktoré
v komisii zastupuju, boli zriadené odborové komisie. Vedenim odborovej komisie
pre bioloégiu a lekarstvo boli povereni &len koreSpondent CSAV J. Kratochvil
a ¢len koreSpondent SAV J. Antal, vedenim odborovej komisie pre chémiu ¢len
koreSpondent CSAV V. Herout a C. Sc. M. Zikmund, odborovej komisie pre ma-
tematiku a fyziku akademik V. Kofinek a &len koreSpondent CSAV L. Zachoval,
odborovej komisie pre geolégiu ¢len koreSpondent CSAV J. Sekanina a odborovej
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komisie pre filozofiu doc. J. Patofka. Tieto odborové komisie budd mat celo-
Statnu podsobnost, preto budid doplnené o slovenskych €lenov. Okrem toho bude
treba zriadit podobné komisie pre ostatné odbory zastipené v Ceskoslovenskej
akadémii vied a uvaZzit moZnosti zapojenia pracovnikov z rozli¢nych vyrobnych
odvetvi a nadviazat styk s terminologickymi komisiami, ktoré uz pracujd pri
rozliénych institdciach, najmé s takymi, ktoré pripravuji nazvoslovné normy.
Poznamka: Ceskoslovenska ustrednd terminologickd komisia je priclenena
priamo k Jazykovednému kolégiu CSAV. Jej pracoviskom je sekretariat v Prahe
(pricleneny k Ustavu pre Cesky jazyk) a v Bratislave (pri¢leneny k Ustavu
slovenského jazyka). Vedenim prazského sekretariatu je povereny vedecky
tajomnik komisie J. Kuchaf, bratislavského sekretariatu vedecky tajomnik ko-

misie J. Horecky. '
J. Horecky
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ROZLICNOSTI . . oon dddisy b

PR S Ny 2
RIS LNE TS PRV LA RTHY SR

O viroch a vyroch eSte raz. — F. Miko v &l. Byt si vernj ¢i verni? (SR 27,
1962, 177—179) uvadza, Ze ,jazykovy prostriedok vznikne oby@ajne tak, Ze sa
spoCiatku nepocita s jeho vSestrannym pouZzitim" a ,,preto sa nepredvidaji okra-
jové, kritické situacie a podmienky, v ktorych sa vyraz dostava na hranice svojich
moznosti a v ktorych sa temer neda rozhodnut, & je alebo nie je nam.este ho po-
uzit®. V tejto sdvislosti uvadza ako priklad ,,znamu $kolskd hradku s vyrom a vi-
rom, ktoré sa obidva kratia“. Ukazuje, Ze chytak tu spoCiva v tom, Ze sa tu dovo-
Iuje (alebo vyZzaduje) tvorit jeden plurédlovy tvar od dvoch rozliénych podstatnych
mien. Tak ako nemozno tvorit spoloény plurdlovy tvar od slov jablko a hruska,
nemozno tvorit spoloény tvar ani od slov vir a vgjr. Ako vidiet, pravopisné roz-
liovanie zvukovo zhodnych slov (homonym) nemusi byt vidy vyhodou v jazyku,
pretoze sa moZe zneuZzivat,

Pripad s virom a vjrom by bol len ,,znamou $kolskou hratkou" alebo len ,,zna-
mou hrac¢kou®, kuriozitou z oblasti pravopisu, keby u niektorych vyuujtcich
takéto ,hracky* neboli stredom ich ,,vyuCovacieho zaujmu®. Vytrvalo totiZ pred-
kladaja ziakom na pravopisné rozlasStenie tato typickd otazku, aby pri akej-
kolvek odpovedi mohli prehlasit, Ze pisatel nem4 pravdu. Pisanie y alebo i v po-
Zadovanom pluridlovom tvare k obom slovam vir a vjr vyuzZivaji dokonca nie-
ktori ugitelia — ako sme o tom informovani — pre klasifikaciu Zziakov zo znalosti
pravopisu. Pochybenost tohto postupu je sice kazdému trochu len jazykovedne
Skolenému a uvazujicemu ¢&loveku na prvy pohlad evidentna, jednako sa s uve-
denymi ,,cviéeniami®, ktoré v nijakom pripade nie sd vZdy len nevinnou ,,8kolskou
slovnou hraékou“, pomerne &asto stretdvame, Preto sa nazddvame, Ze dosial
pouzivané metdédy na usmernovanie vyucujicich nie sd v tomto bode nijako Glin-
né. Zda sa, Ze tu chyba nejaky pokyn majdci charakter ,,zdkona“ alebo prikazu
a ¢i zadkazu. Preto treba uvazovat o inom spdsobe, ktorym by sa zamedzili a na
pravi mieru uviedli uvedené ,,slovné hracky"“ typu viry a vjry.

Normativnou priruckou slovenského pravopisu si Pravidld slovenského pravo-
pisu. Pravidla obSirne hovoria o pisani y a i v osobitnej kapitole. Podla naSej
mienky by Pravidla mohli v ramci tejto kapitoly v pripo enej pozndmke ukazat,
preco je nespravne predkladat uvedené slovné hradky typu viry — vyry pri zis-
tovani vedomosti z pravopisu. Mali by nielen ukézat, prefo je takyto postup
nespravny, ale by mali aj vyslovne pripomenit, Ze je nepripustné pouzivat takéto
pripady na klasifikdciu vedomosti z pisania y alebo i. NemozZno predsa v Skoldch
maérnit ¢as na takéto ,,problémy", a ¢i pseudoproblémy, odradzat Ziakov a ne-
venovat sa inym, nesporne potrebnejSim veciam.

P ST I T : . ¥ . Soted st e w v Lo Dooné

AugiaSov chliev — mastale krala Augia. — Slouvnik slovenského jazyka I, Bra-
tislava 1959, 53 uvadza takto spracované heslo Augids: Augii§, -a m. v grickej
mytol6gii kral, ktorého stajne pre 3000 krav, neCistené po tridsat rokov, vycistil
Herkules za jeden deii; pren. AugiaSov i augiaSsky, augidSovsky chliev velky ne-
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poriadok, velka neCistota, zavinena nedbalostou. Spojenia Augid$ov chliev a vy-
Gistit AugidSov chliev sa v tomto slovniku uvadzaji aj v ramei vykladu vyzna-
movej stranky slova chliev na s. 560.

Na rozdiel od Slovnika slovenského jazyka, ktory poznad len podobu Augids,
Miloslav Okal v preklade knihy Legendy a mgty starého Grécka od N. A.
Kuna (Martin 1958) pozna meno krala, ktorého Herkules a ¢i Herakles (pd-
vodnd grécka podoba mena gréckeho niarodného hrdinu) pomohol vyéistit chlie-
vy, len v podobe Augias (pozri s. 97) a namiesto slova chliev pouziva slovo mas-
tal, resp. podobu mnozZného ¢isla mastale. Pri popise vykonu Herakla prekladatel
hovori teda o mastaliach krdala Augia, nie o AugidSovom chlievz. Musime sa preto
zamysliet nad formulaciou Slovnika slovenského jazyka, kde sa meno kréala uva-
dza v podobe Augid$, a nad odliSnym postojom prekladatela, znameho odbornika
v klasickej filologii.

V gréctine meno uvedeného elidského krala znie Augias. Do slovenfiny sa toto
meno prevzalo v podobe Augid$, teda s prediZenim samohlasky a a so zmenou
spoluhlasky s na §. Tato zmena byva aj pri inych gréckych slovich, ktoré sa
prevzali do nasho jazyka, napr. sotonas sa zmenilo na satand$, Jonas na Jonds,
Kleofas na Kleofas ap. Podoba Augias predstavuje podla toho p3vcdnd, cudziu
podobu mena, podoba Augid$ zdomdédcnend podobu. Treba v3Sak pripomenit, Ze tdto
zdoméacnena podoba sa nemdZe pouZivat lubovolne v akomkolvek kontexte,
v akejkolvek suavislosti, kde sa hovori o spominanom kralovi. Jej vyskyt je ob-
medzeny prave na spojenie so slovom chliev (resp. mastal, o tom dalej), teda na
spojenie AugidSov chliev s ustalenym prenesenym vyznamom, uvddzanym celkom
spravne v spominanom Slovniku slovenského jazyka. Ak mame hovorit o elidskom
kralovi ako o akejkolvek inej osobnosti, musime podla naSho nazoru pouzivat ne-
zdomicnenG pdvodni cudziu podobu Augias. Podia toho spravne si uvadza
v spominanom preklade M. Okala, Ze elidsky kral Augias sa zjednal s Heraklom,
aby mu vy¢istil za den jeho chlievy a ¢i maStale.

Dalej je tu otazka pouZivania slova chliev alebo mastal. Slovnik slovenského
jazyka (s. 560) takto definuje slovo chliev: ,stavanie pre osipané, niekedy i pre
iné domace zvierata, napr. kraliky, husi, kozy a i.‘. Slovo mastal’ sa v tomto
slovniku (II. diel, Bratislava 1960, s. 105) vyklada ako ,stavisko pre rozny sta-
tok a kone, stajhia‘. Uvadza sa tu zaroven spojenie AugidSova mastal z Vajan-
ského s poznamkou: pozri beZnejSie AugidSov chliev. K pouZivaniu slov chliev
a mastal treba pripomenut toto. Kedysi za nerozvinutého stavu Zivo¢iSnej vyroby,
ked sa v jednom stavisku chovali vSetky domadce zvierata pokope, stacil v slo-
venline nazov chliev, pripadne mastal. Dnes viak méime pre polnohospodarske
stavby, v ktorych sa chovaju jednotlivé domace zvieratd, osobitné Specidlne
nazvy (pozriJ. Horecky, K ndzvu polnohospoddrskych stavieb, Slovenské od-
borné nazvoslovie 4, 1956, 154). Slovo chliev sa dnes pouZiva na oznalenie sta-
vania pre osipané, kym stavisko pre rozny statok a kone sa pomentva mastal
alebo stajria.

Ako sme videli na zadiatku, v Slovniku slovenského jazyka sa uvadza, Ze Au-
gias bol v gréckej mytolégii kral, ktorého stajne pre 3000 krav vyg€istil Herkules
za jeden defi. Spominaji sa tu teda stajne pre kravy. Podrobnej3ie sa o veci
dozvedame zo samotnych baji. Hovori sa v nich, Ze kral Augias mal poletné
stada a Ze ,medzi stddami bolo 300 bykov so snehobielymi nohami, dvesto bykov
bolo Zervenych ako sidonsky purpur, dvanast bykov zasvdtenych bohu Heliovi
bolo bielych ako labute a jeden byk, vyznadujici sa neobycajnou krasou, Ziaril
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ako hviezda" (Kun, c. d., 97). Z hladiska prvsieho pouzivania slov chliev a mastal
je ahko pochopitelné, preéo sa tu méze hovorit o chlievoch alebo aj o mastaliach.
BeZnejSie sa v8ak hovori o AugidSovom chlieve, nez o AugiaSovej mastali v tom
pripade, ak mame na mysli preneseny vyznam ,velky neporiadok, velka neéistota,
zavinena nedbalostou’. Vyjadrenie AugidSov chliev treba pokladat v dneSnom spi-
sovnom jazyku za ustalené, petrifikované, ktorym nie je potrebné zbytocne hy-
bat. Preto nie je nevyhnutné menit toto vyjadrenie na ,,AugidSova mastal*. Pri-
spieva k tomu vydatnou mierou nesporne aj ta skuto¢nost, Ze slovo chliev samo
0 sebe sa pouzZiva na oznacenie velkého neporiadku, neéistoty. Porov. vyjadrenia:
to je hotovy chliev, mdte tu chliev, ako v chlieve (SSJ I, 560). Ak vZak chceme
hovorit o uvedenych hospodarskych staviskdch krala Augia (podobne ako ktorej-
kolvek inej osoby), je spravny postup M. Okila, ktory hovori o masta'iach, teda
mastaliach krala Augia. Spravne je tu jednak pouzivanie podocby Augias namiesto
Augias, jednak pouzivanie slova mastal (maStale) namiesto slova chliev.

L. Dvoné

Onucka, onucka. — Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1959, uvadza pri
hesle onuca hniezdované tvary onucka i onuCka ako rovnocenné spisovné va-
rianty a v zatvorke narefovy tvar onifka. V poslednom vydani Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1962 sa pri slove onuca zachytiva len vyraz onucka.
Toto mdze vzbudzovat opravnend pochybnost, €& variant onucka je nalezity
v Slovniku slovenského jazyka. Bude preto uZitoné preskimat uvedené slova
podrobnejsie.

Zo slovotvornej stranky ide tu o podstatné mena Zzenského rodu, tvorené
zdrobifiovacou priponou -ka, pri¢om sa raz uplatiiuje spoluhlaskova alternacia
c/¢ (onuca/onucka), kym v druhom pripade nedochédza k alternacii (onuca/
onucka). Pri tomto slovotvornom modeli sa &asté spoluhlaskové alternacie: no-
ha — nézka (h/Z); Revuca — Reviuéka, svieca — svieCka, palica — palicka
(¢/¢). No na druhej strane s pripady, ked sa nezachovédva alternacia: graca —
gracka, plica — pliucka, Luca — Lucka a pod. Slovotvorne teda vyhovuje onuc-
ka aj onucka. K tomuto moZno pripojit este tol'ko, Ze odvodzovanie, pri ktorom
sa uplatriuje alternéacia, mozno pokladat za skorSie (chronologicky starsie) a ze
dnes sa pri tvoreni slov pri rozliénych slovotvornych modeloch &asto obchadza
striedanie spoluhldsok.

Oporu pre oba vyrazy onucka i onuCka nachddzame v materidli pre Slovnik
slovenského jazyka. Na ziklade tohto materidlu boli tieto vyrazy tiez hniezdo-
vané v hesle onuca ako varianty. V slovnikovom materidli nachddzame takéto
priklady na podobu onucka: Prdve si okrucal [svafik) onucku na nohu. (Fi-
guli) — Onucky nosi, pomyslel si DuSan, ked ho vyzul a zazrel, e md nohy
okrutené do bieleho flanelu. (Tatarka) — Chlapci vysusali si onucky. (Svant-
ner) — Nemd ho ani za onucku. (Zaturecky) — Onucky poloZi pekne do topd-
nok. (Plavka) — ...na pdr kosiel, na par gati, na onucky, priam na paty...
(Jesensky). Priklady na podobu onulka: DIhjj previia onudlky, mokré ako
hnoj. (Salgovi¢ — Petro) — V3etci si do GiZiem obivaji iba onuce, onudéky,
t. j. okolo holej nohy ovint kus teplej latky. (Bodnér) Ako vidno, vd&Sina spi-
sovatelov dala prednost vyrazu onucka a vyraz onuéka sa pouzil ovela zriedka-
vejSie. Vdc€Sia frekvencia prikladov na podobu onucka potvrdzuje tieZ, Ze tvar
bez alternacie je produktivnejsi.

Okrem toho méame tvar onucka zachyteny uz v Slowdri A. Bernolédka,
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‘chapany ako deminutivum. Uvadza ho tiez B. Letz vo svojej Gramatike slo-
venského jazyka v kapitole o zdrobnenych podstatnych menach (str. 144). Aj
v Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiry aj ndrei je tvar onucka
popri tvare oniéka. V starsich vydaniach Pravidiel slovenského pravcpisu z r.
1931 a 1940 nemame zachytena nijakd odvodeninu pri sleve onuca. Az Pravidla
od r. 1953 uvadzajd podobu onuéka.

Napokon vyrazy onucka i onu¢ka maja eSte oporu v narefiach. Na rozli¢nych
oblastiach nasho jazykového tzemia vyskytuje sa onucka i onucka. Tvar onucka
je v jednotlivych oblastiach zapadného Slovenska, onucka na rozli¢nych oblas-
tiach stredného Slovenska a na vychodnom Slovensku je onucka i onucka. Prav-
da, okrem toho si v nareCiach d'alsie pocetné hlaskoslovné varianty, a to jednak
pri samotnom slove onuca, a jednak aj pri jeho odvodeniniach. Na tomto nare-
¢ovom materiali sa ukazuje eSte ina zvlaStnost. Medzi tvarmi onuce, onule, orii-
ce atd. a ich odvodeninami onucki, oriicki, onucki atd. zanika vyznamovy roz-
diel. Ide tu v skuto€nosti len o formdalne zdrobneniny, pretoze sémanticky vy-
stupuju zakladné tvary a ich odvodeniny ako synonyma. Niet teda vyznamového
rozdielu medzi zdkladnymi tvarmi na jednej strane a odvodeninami so zdrob-
novacou priponou -ka na druhej strane. To isté plati aj o spisovnych vyrazoch
onuca, onucka, onufka. Sved€i o tom aj spracovanie v Slovniku slovenského ja-
zyka. Vyrazy onucka a onufka sa hniezduja na konci hesla onuca, ale index
zdrob. (= zdrobnenina) sa pri nich neuvdadza. To znaéi, Ze sa onucka a onucka
formalne pokladaji za zdrobnené, odvodené zdrobriovacou priponou -ka, ale
vyznamovo nie sU zdrobneniny, lez vyrazy synonymné so zdkladnym tvarom
onuca.

Zaver: I ked najnovSie vydanie Pravidiel nezachytava popri vyraze onucka aj
tvar onucka, predsa treba dnes oba tvary pokladat v spisovnom jazyku za odd-
vodnené. Tidto oddvodnenost podporuje jednak spisovny dzus, jednak slovo-
tvorné hladisko. Za spravne pokladame uvedenie tychto vyrazov v Slovniku slo-
venského jazyka ako variantov, pricom onucka sa kladie na prvé miesto. Tym
sa aspon Ciastolne naznacuje, Ze tvar onucka je v sdCasnosti produktivnejsi,
frekventovanejsi. A napokon vyrazy onucka a onuéka sd len formalnymi zdrob-
neninami, niet vyznamového rozdielu medzi nimi a zdkladnym tvarom onuca.

S. Vragas

Benfica — Benficy, Benfici, a ¢éi Benfiky? — Tohoroénym futbalovym vitazom
PEM je portugalské muZstvo Benfica Lisabon. V novinovych Sportovych repor-
taZzach stretli sme sa s tymito podobami nazvu Benfica v gen. sg.: muZstvo

_Benficy Lisabon (Cs. §port, Pravda, 4. 5. 1962), Pripad Benfici Lisabon
(Smena, 2. 5. 1962). M4 sa pisat v gen. sg. Benficy, Benfici, ¢i azda inaksie?

V portugalCine sa pisané ci, ce &ita ako si, se, pisané ca, cu Citame ka, ku.
V nazve klubu Benfica Lisabon sa v substantive Benfica, o ktoré nam v tomto
prispevku ide, piSe na konci -ca a ¢itame tu -ka.

Znenie Benfika rozhodlo o zadeleni substantiva k sklofiovaciemu vzoru. Slovo
Benfica je Zenské podstatné meno s tvrdou spoluhldskou pred priponou -a; po-
dla toho sa toto slovo jednozna¢ne sklofiuje podla vzoru Zena. Bude mat tieto
padové pripony: -a, -y, -e, -u, -e, ou. Pisana podoba Benficy, pripadne Benfici
vedie v8ak k é&itaniu totoZnému s pisanou podobou. A takto nespravne ¢&itaja
toto slovo celé tisicky Sportovych zaujemcov. OdporGfame preto, aby sa pd-
vodny pravopis zachovaval pri' tomto slove (a inych podobnych slovdch) len

374




v nom. sg., kym v ostatnych padoch by sa namiesto pismena ¢ pisalo pismeno k:
Benfiky, Benfike, Benfiku, o Benfike, s Benfikou. Takyto spbsob pisania je uz
zauzivany v C€eStine. L. Kuferu

Strasbursky. — Pri cudzich miestnych menach jestvujd v niektorych beZnej-
Sich pripadoch vedla pévodnej podoby i zdomacnené formy: London — Londgn,
Paris — Pariz, Roma — Rim, Wien — Viederi ap. Pridavné mend tvorime vidy
od zdomadacnenej podoby: londgnsky, pariZsky, rimsky, viedenskjy. V pripade
miestneho nazvu Strasbourg — Strasburg bude prislusné pridavné meno podla
predchadzajacich pripadov od zdomécnenej podoby, teda §trasburski. Koncova
spoluhlaska odvodzovacieho zikladu ¢ pritom vypadla. Toto vypadnutie je cel-
kom zakonité. Podla prislusnej pouCky v Pravidlich slovenského pravopisu (str.
33, § 23) spoluhlasky k a g v podobnych pripadoch pred priponami -skj a -stvo
zanikaju, a to vo vyslovnosti i v pisme. Analégiou podla ruZombersky, keZmar-
sky, habsbursky, hamburskj mame teda aj Strasbursky bez koncového g z od-
vodzovacieho zakladu. F. Miko

Utek v retazoch? — V nazve filmu, ktory sa po &esky vola Uték v Fetézech,
vyskytuje sa v slovenskom preklade chybny tvar ,,v retazoch* miesto spriavneho
v retaziach.

Ako si vysvetlime tito chybu? V spisovnej slovenéine je slovo refaz Zenského
rodu a sklonuje sa podla vzoru dlari. V éeStine slovo #etéz je muzského rodu, ma
teda nélezity tvar 6. p. mnozného ¢isla v Fetézech. Pri prepisovani nizvu filmu
do slovenciny tvar v Fetézech sa mechanicky poslovendéil len tak, Ze sa nahradilo
ceské 7 slovenskym r a koncovka -ech slovenskou -och bez ohiadu na rod slova
retaz v spisovnej slovencine.

V spisovnej slovenéine slovo refaz ma ustaleny Zensky rod. Zdrobnena podoba
je retiazka.

Nazov spominaného filmu v slovenéine ma zniet Utek v refaziach.
tvary v ndzvoch nekazili dojem z umeleckého diela. Starostlivost o zvySenie
kvality prace vztahuje sa i na preklady a jazykova redakciu.

: L. Kulera
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ODPOVEDE NA LISTY

Uspokojive — uspokojivo. — Riaditel'stvo Hudobnej Skoly v Nitre sa spytuje,
& s0 spravne prislovkové tvary uspokojive, neuspokojive, ktoré sa pouZivaja
ako vyrazy na hodnotenie prospechu posluchdCov v hudobnych §kolach.

Odpoved: Prislovky v slovenéine vznikaja spijanim predloZkovych vyrazov,
no este fastejSie odvodzovanim od pridavnych mien. Aj tvar uspokojive je od-
vodeny od pridavného mena. Prislovky sa tvoria priponami -y, -0, -e. Priponu -y
dostdvaju tie, ktoré sa tvoria od adjektiv na -skg, -cky: slovensky, vedecky ...
Velka viacsina prisloviek utvorenych od pridavnych mien sa koné¢i na -o. Napri-
klad: hrubo, tvrdo, dlho, hlucho, tenko, veselo, nemo, slepo, bodro, boso, svito,
bezhlavo, cudzo ... Priponou -e sa tvori iba niekolko prisloviek. To sd n jmi
tie, ¢o vznikli od pridavnych mien na -ngy (pravidelnj — pravidelne) a od pri-
davnych mien na -it§ (zanovityj — zanovite).

Striedavo (na -0 -e) sa koncia prislovky, ktoré majd pred prislovkovou pri-
ponou spoluhlasku v. Sem patri aj nas pripad (uspokojivo — neuspokojivo, uspo-
kojive — neuspokojive). Nové vydanie Pravidiel slovenského pravcpisu z roku
1962 na str. 102, ods. 3, spresnuje pravidlo o tvoreni prisloviek, ktoré majd pred
prislovkovou priponou v. Tie prislovky, ktoré sa utvorené od adjektiv zakon-
genych priponou -ivg, maju priponu -o: horlivy — horlivo, spravodlivy — spra-
vodlivo, menlivy — menlivo, poctivy — poctivo, zurivy — zdrivo, citlivy — citlivo,
ospanlivy — ospanlivo, a teda aj uspokojivij — uspokojivo, neuspokojivy — ne-
uspokojivo. Pravdaze, tie prislovky, ktoré odvodzujeme od pridavnych mien na
-ovjj, mézu sa konéit na -o aj -e (Casovo/éasove).

Opravnene teda riaditelstvo Hudobnej Skoly v Nitre pochybuje, Ze tvary us-
pokojive, neuspokojive, ktoré sa podla Gprav SNR maji pisat na vysved&enia,
sU spravne. V sufasnom jazyku ddvame prednost tvarom uspokojivo, neuspo-
kojivo.

Na divadlo — do divadla. — G. S. z llavy sa spytuje na niektoré vyznamy pred-
lozZky na v porovnani s predloZkou do.

Odpoved: Predlozka na ma vela vyznamov. MoZno fiou vyjadrit mieru, G¢inok,
zretel, vztah, miesto, Cas, spdsob i ciel. Aj predlozka do je viacfunkéna. Mdzeme
nou vyjadrit smer, €as, miesto, spdsob, udel, ciel, mieru, zretel, vztah. Nasho ¢&i-
tatela zaujimaja hlavne pripady typu na divadlo — do divadla, na inStitut — do
inStititu, na kurz — do kurzu, na stanicu — do stanice, na dedinu — do dediny.
Tu ide o pouZzitie predlozky na v cielovom vyzname a predlczky do v miestnom
vyzname. Predlozky na a do sa v uvedenych spojeniach pouiili spravne.

Vezmime ako priklad spojenia na divadlo — do divadla. K'd m m> na mysli
predstavenie, vtedy hovorime ist na divadlo tak, ako na predstavenie, ale ked
mame na mysli budovu divadla, potom hovorime ist do divadla. Podobne je to
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s inStitGtom, s univerzitou, so stanicou: chodif na indtitut — vchddzat do inti-
tatu (do budovy institutu); choditf na univerzitu — vchddzat do univerzity (do
budovy); pondhlat sa na stanicu — vchddzat (vlak vchddza) do stanice; odist
byvat na dedinu (na vidiek) — vchddzat (autom) do dediny; chodit na kurz (na
vyucovanie) — zapisat sa do kurzu (povedzme do kurzu 2. B); pisat na turady
(na in¥titicie) — vchddzat do uradu (do budovy); chystat sa na zdbavu —
nemielat sa do zdbavy...

Upozornili sme iba na jeden vyznam predlozky na a na jeden vyznam pred-
lozky do. Cielové na treba odliSovat od miestneho do. V spojeni na divadlo
je predlozka na s cielovym vyznamom a v spojeni do divadla je predlozka do

s miestnym vyznamom.
J. Mistrik

Trestat — tresce/trestd. — K. D., Zilina: ,,Je na bankovkach spravne znenie
,FalSovanie sa tresce podla zakona‘?“

Odpoved: Sloveso trestat svojim Casovanim patri do vzoru €esat. Ako sa bezne
uvadza v slovenskych gramatickych priruckach, niektoré slova vzoru éesaf maji
aspofi niektoré tvary aj podla vzoru volat — voldm, napr. reptat — repcem, repci
alebo reptdm, reptajd, ale len reptajuci (tvar ,repcuci® sa nepouziva); luhaf —
luze, luzd alebo luhd, luhajd, ale len luhajdci, neluhaj; ribat — ribe, ribu alebo
ruba, rubaji, v rozkazovacom spdsobe rub alebo ribaj; sloveso Somrat ma tvary
Somre, Somru (len podla vzoru fesat) ale Somrdci aj Somrajici (podla vzoru
Cesaf alebo aj podla vzoru volat) atd. Uplnejii vypocet takychto slovies sa podava
napr. v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku — J.5tolca
(3. vyd., Martin 1955, str. 248).

K slovesu trestaf si spravne tvary trescem, tresces, tresce, tresceme, tres-
cete, trescu alebo trestdm, trestds, trestd, trestdme, trestdte, trestajd, Cize slo-
veso trestat sa modZe Casovat podla vzoru fesaf alebo podla vzoru volaf. Tieto
tvary sa uvadzaja v Pravidlach slovenského pravopisu (vydanie z r. 1962 uvadza
sloveso trestat a jeho tvary na str. 374). Podla toho sprdvne si obe podoby:
FalSovanie sa tresce podla zdkona alebo FalSovanie sa trestd podla
zdkond. . . oo o a aeva - ong

: s ; L. Dvoné
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Kurzivou si vysadzané: 1. slovd alebo Casti slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaju
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo Stylistického hladiska, 2. skratka
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Blandar V., Zo slovenskej historickej le-
sikologie, recenzia 180—182

bodkotiarka v suavetiach roméanu Zivi a
mrtvi 286—296

bohemizmy poctovych knih 180 B

bryndza, pévod a vyznam 60—61 =

byt si vernj — verni 177-—179 *

Cosi fan tutte, otdzka ekvivalentu 254

Castica, Castice: citové v expresivnych
vetach 149—150; ako nositelia dérazu
270—271; vo vystavbe expresivnych syn-

- taktickych konsStrukcii 270—276; bez d6-
razu 271

Ceskoslovensky  terminologicky
oznamenie 185-—186

Celtina: slovna zasoba 54; stavba slov 54;

_ sklonovanie 54—55; €asovanie 55; sklad-
ba a 3tylistika 55; slovotvorny typ ho-
nénd 248; kontakt so sloven&inou 258;
B. Havranek — A, Jedlidka, Ces-
kd mluvnice, recenzia 46—49; Slovnik
spisovného jazyka Ceského I (A—M),
recenizia 108—114; J: Jelinek — J.
Befka — M. TéSitelova, Frekven-
ce slov, slovnich druhid a tvart v Ces-
kém jazyce, recenzia 249—251; O dées-
tiné pro Cechy, recenzia 54—55; J. V.
Becka, Zdklady kompozice jazykovyjch
prrojevd, recenzia 51—53; Sbornik praci
brnénské university X, A 9, 1961, re-
cenzia 246—249; K. Paul, Pavel Josef
SofaFik, recenzia 114—115; Dyslalie, re-
cenzia 310—313

&asoris,

Ciarka: medzi opakovanymi vyrazmi 196;
v Zemplinskych novindach 188

Gislovky: v tesnejSom spojeni na vyjad-
rovanie priblizného poctu 319; neurdité,
charakteristika a triedenie 223—234

Gochrila 214

derivaty z kmena niektorych trpnych pri-
casti 276—285

dobire, vyznamy urcované intondciou 272

dobrodruh, vyznam 62

,dom* — domov déchodcov 191

,Don Giovanni* — Don Juan 253—254

dvojdielny — dvojdielovy, pouZivanie 318
--319

dvojtvary v genitive plurdlu 174—177

Dyslalie, recenzia 310—313

elipsa: ako emoclny rprostriedok vo vete
154—155; v spojeni rozhlas po dréte
320

expresivnost, jej gramatické prostriedky
144—159

frekvencia slov, slovnych druhov a tva-
rov v CeStine 249

frontispice — frontispis 316—317

fu§ka, vyznam a Stylistické hodnotenie
191—192
genitiv: privlastkovy a jeho triedenie

100—107; singularu podst. mena prézent
217—222 .
Gregor-Tajovsky, pisanie spojovnika 314—
313

hajnik, horadr, lesnik, vyznam a pouZivanie
65—64

B. Havrdnek — A. Jedli&ka, Ceskd
mluvnice, recenzia 46—49

hja, bistu, veruZe, pouzivanie 320

hlaskoslovny systém dneSnej spisovnej
slovenéiny 260
»Hlas okresu Komarna“,  priromienky

k podobe nazvu 56—57

homonymia: Struktirna, slovesnych pred-
pén 3—22; odvodenych slov 3; Styri
typy v slovesnych predponach 12; pred-
pony do- v spisovnej slovenéine 13—
22; podla A. V. Isalenka 8-—9; podla
L. Durovita 9—10

horar, hajnik, lesnik, vyznam a pouzivanie
63—64




lagi — Jasi, Ja§ — Jasy 122—123

imperativ: tvorenie v slovenéine 65—72;
jeho formalne prostriedky 69—70

inac, V)‘rznamy urcéované intonaciou 272

interpunkcia: bodkoc¢iarka v sidvetiach ro-
méanu Zivi a mrftvi 286-—290; d&iarka
medzi  opakovanymi  vyrazmi  196;
v Zemplinskych novindch 188; pomlcka
medzi opakovanymi vyrazmi 197; spo-
jovnik medzi opakovanymi vyrazmi 197;
v mendch typu Gregor-Tajovsky 314—
315: tri bodky medzi opakovanymi vy-
razmi 197; dvodzovky, nejednotnost pi-
sania vo vydavatel'skej praxi 349—352;
vykriénik medzi opakovanymi vyrazmi
196197

intondcia: jednotlivych slovnych druhov
270; ur€ujica vyznam 272—273

jar, sklofiovanie 57

Jazykova poradiia Cs. rozhlasu, desatrolie
trvania 366—369

jednak, vyznamy ur€ované intondciou 273

jednostaj 215

Jelinek J. — Bedéka J. — TéSite-
lova M, Frekvence slov, slovnich dru-
hit a tvaru v Ceském jazyce, recenzia
249251

kmen slovies v imperative 68—69

kdd v Struktidrnej lingvistike 265

konferencia o vyvinovych tendenciach sa-
&asnej spisovnej sloven&iny 363—366

kvantita v Zemplinskych novinach 188

kybernetika: vztah k jazykovede 263—269

lesnik, hordr, hdjnik, vyznam a pouZivanie
63—64

lexikolégia historicka: V. Blanar, Zo
slovenskej historickej lexikoldgie, recen-
zia 180—182 e

lingvistika S$truktdrna 268—269

litrdz, ,listaz“, tvorenie 319

logatémy pri vyskume zrozumitel'nosti
reéi 118

Marko M., Otdzky novinarskych Zdénrov,
recenzia 49—51

Maréthy-Soltésovd, tvorenie priezviska
252—253
Medzindrodnd  terminologickd komisia,

zpréva o porade 313

mené osobné talianske, sklofiovanie v slo-
vencine 123—124

merinda, vyznam 58

,mimo hru“ — mimo hry 254

Mistrik J., Praktickd slovenskd 3tylis-
tika, recenzia 182—185

mnozstvo informaécie 265 = U4 wgn

modéalnost zdmerova 144

morfematicky Svik, definicia 22

morfologicky systém dnesSnej
slovenéiny 259

na divadlo — do divadla 377—378 3

Necpaly, vyslovnost 37—40 R

nech, vyznamy uréované intondciou 273

neocaty, vyznam a Stylisticka charakteris-
tika 128

neprestajne 215--216

norma sGcéasnej spisovnej slovenéiny 262

O c¢esting pro Cechy, recenzia 54—55

onucka — onuCka 374—375

opity — napity — podnapity, vyznam
127—-128

otaznik medzi opakovanymi vyrazmi 196—
197

otrhanjj (oSklbanjy) ako lipa, pouZivanie
316

ozaj, vyznamy urfované intondciou 273

pad, pady: rrivlastkovy genitiv 100—107;
genitiv singuldru substantiv typu pré-
zent 217—222; dvojtvary genitivu plu-
ralu 174—177; eticky dativ ako pro-
striedok citovosti 148; dativ a lokal sin-
gularu substantiv typu ¢&lovek 82—93;
vokativ ako prostriedok citovosti 148

pamiitng — pamdtovy, vyznam 57

Paul K., Pavel Josef Safafik,
114—115

Pauliny E,
363

Peciar $§. zhodnotenie &innosti a sipis
prac 300—310

poc¢utelnost hldsok 117

podchvilou 216—217

podstatné meno s Cislovkami v tesnejSom
spojeni 319

pol-, polo- v zloZenych slovach 30—36

pomléka medzi opakovanymi vyrazmi 197

povesmo — povesno, pbvod a vyznam
124—125

prasaci — prasac¢i 171—174

pravda, vyznamy urfované intonéciou 273

Pravidla slovenského pravopisu, zmeny,
doplnky a opravy v tretom zrevid. vy-
dani 243—246

pravopis: dneSnej slovendiny 260—261; pri
opakovani vyrazu 193—205; Cdestnych
titulov 234—236; samo osebe 189—190;
staré kociry — stari kocuri 126—127;
frontispice — frontispis 316—317; lasi
— Jasi — Ja§ — Jasy 122—123; vir —

spisovne]

e g

recenzia

zhodnotenie &innosti 361—



vyr 372; sprdva — zprdva 355—356;
sbor — zbor, sviz — zvdz 356; sjazd —
zjazd 357; Tatjana — Tatiana 61; kvan-
tita v Zemplinskych novinach 188; Pra-
vidld slovenského pravopisu, zmeny, do-
plnky a opravy v novom vydani 243—346

predlozka, predlozky: v Zemplinskych no-
vinach 188; v, vo pred slovom zadinaja-
cim sa dvojhlaskou ¢ 58

gredpona, predpony: slovesné, ich homo-
nymia 3—32; ¢isto vidové, zaradovacie,
lexikalne 10; modifikaéné a kvalifika¢né
11; ne- v slove Necpaly 37—40; po-
distributivna 335; pol-, polo- v zloZe-
nych slovach 30—36; s-, z- pisanie a
vyslovnost 353—360; za- utvarajice ho-
monymiu slovies 6

predsa, vyznamy urCované intonaciou 274

prézent, genitiv singularu 217—222

priama re€¢, volne priradena k uvadzanej
vete v roméane V. Minafa Zivi a mrtvi
292—295

prilenenie na vyjadrenie expresivnosti
vety 153

pridavné meno, mend: rodinné privlast-
novacie 165—168; druhové privlastio-
vacie 163—174; ich stupnovatelnost
93—99; dudkovie u Ruda Morica 165-—
169

prirona, pripony: padové pridavnych mien
typu pdovi 28; systém osobnych pripon
imperativu 68; -a/ -u v gen. sg. muZ.
neziv. 217—222; -aZ v slovach typu lit-
raz, listaz, metraz 319; -ac pri sklono-
vani srbochorvatskych slov 41—45; -ovi,
-u v dative a lok. sg. muz, Ziv. substan-
tiv 82; -ty (-ny) pri tvoreni trpného
pricastia 129—131; -tor v rusStine a CeS-
tine 247248

prislovka, prislovky: casu a vid slovies
212—217; tvorené od kmefiov trpnych
pricasti 284—285

privlastok pri zakladnych é&islovkach 295
—299

rdd, zaradenie medzi slovné druhy 72—81

raz, vyznamy urcované intonaciou 274

re¢, zrozumitelna, charakteristika 117

Rosenbaum K. Pavel Jozef Safdrik,
recenzia 115—116

rozhlas po dréte 320

ruStina, vyznam pri obohacovani slovnej
z&soby spisovnej slovenéiny 259

rytmicky z&kon v slovach s priponou -dr/
-iar 20

samo osebe, pravopis 189—190

Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské university X,
A 9, 1961, recenzia 246-—-249

skladba: dneSnej spisovnej slovenciny 260;
v roméane V. Mina¢a Zivi a mitvi 285—
295

sklofiovanie: srbochorvéatskych slov na -ac
41—45; podst. mena skére 190; podst.
mena jar 57; podst. mena Tribe¢ 127;
spojenia ,okresu Komarna" 56—57;
v Zemrlinskych novindch 189

skore, sklonovanie 190

slavistika: porada Medzindrodnej termino-
logickej komisie, zprava 313

slovakizmy pocétovych knih 180

slovenéina: spisovnd, jej postavenie v so-
cialistickej spoloCnosti 257—263; kon-
takt s ¢eStinou 258

slovesa distributivne v slovencine 334—
345

slovnéd zédsoba: spisovnej slovenéiny v so-
cialistickej spoloénosti 258; poctovych
knih, rozbor 180

Slovnik spisovného jazyka Ceského 1 (A-
M), recenzia 108—114

slovo, slovda: morfematicky rozbor slov
22—29; s predponou pol-, polo- 30—36;
cudzie v popularizaénej literatire 162;
srbochorvatske na -ac 41—45

slovosled ako emoény prostriedok pri vy-
stavbe vety 151

slovotvorny model, definicia 23

Snemovria reprezentantov 315—316

spojka na Cele vety vyjadrujica citovost
151

spojovnik: medzi opakovanymi vyrazmi
197; v menédch typu Gregor-Tajovsky
314315

sotva, vyznamy urcované intondciou 274

srbochorvétéina: sklonovanie slov na -ac
41--45

staré koctiry —
126127

superlativ: vyuZivanie v slovenéine 346—
349

stupriovanie: definicia 93

Skreééi — Skreci 169—171 ¢

Strasbursky 376

Styl odborny v pracach popularizaéného
charakteru 159—164

Stylistickd charakteristika slovnej zésoby
poctovych knih 180

Stylistika: J. Mistrik, Praktickd sloven-

stari kocuri, pravopis




skd Stylistika, recenzia 182—185; J. V.
Bedcka, Zdklady kompozice jazykovjch
projevt, recenzia 51—53

takd rada — tak rada 59—60

takto, vyznamy urdované intonaciou 274

Tafjana — Tatiana, pravogis 61

tedéria informacie: bit, merna jednotka in-
formacie 264; mnozstvo informacie 265

terminologia: zasadnutie Cs. ustrednej
terminologickej komisie, zprava 369—
370; Ceskoslovensky terminologicky é&a-
sopis, oznamenie o zaloZeni 185--186

Tribec, sklofiovanie 127

trpné pricastie: slovies vzoru trief 129—
144; slovies vzorov bif, vidiet, ¢esat,
drzat 205--212

tvorenie slov: trpné priCastie niektorych
slovies 132—144; derivaty z kmeria nie-
ktorych trpnych pri¢asti 276—285; Ma-
rothy-Soltésova 252—253

tordd noc, tvrdd zima, vyznamy adjektiva
318

~uspokojive” — uspokojivo 377 . -

utek ,,v retazoch* 376

Gvodzovky: nejednotnost pisania vo vyda-
vatelskej praxi 349—352

velky — veliky, Stylistické hodnotenie 255

veruzZe, bistu, hja, pouzivanie 320

veta, vety: necitové oznamovacie 146:,
Ziadacie 147; opytovacie 147

vid nedokonavy na vyjadrenie citovosti
148

wvietor severnych smerov” — severnjy vie-

tor 187-—188

vir — vygr 372

vokalicky systém spisovnej slovenéiny 26

vobec, vyznamy urcované intondciou 274—
275

v 6smej, & ,vo" oOsmej triede, podoba
predlozky 58

vykritnik medzi opakovanymi vyrazmi
196—197
vyslovnost slov typu hrib, rigb, prid

v tanelnych piesfiach 255—256; dnesnej
slovenéiny 260; nadzvu Necpaly 37—40
vztah: prislusnosti vyjadreny adnomindl-
nym genitivom 102; syntakticky, prisud-
kové urlenie 246, podmetové urcenie

246—247

zadmeno, zamena: citové a neurdité ako
prostriedok citovosti 148; neuréité so
-si, nie-, vyznam a pouzivanie 236

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov, zpra-
va o ¢innosti 120—121

zaobstarat — zaistif, vyznam a pouziva-
nie 62—63 -

zdpor v expresivnych vetach 150

zasa, vyznamy urfované intondciou 275

zrozumitelnost: jej zistovanie 117—118;
slabikova, slovna, vetna 117; v sloven-
¢ine 116—119

zuldst, vyznamy urcované intonéciou 275

zZanre: M. Marko, Otdzky novindrskych
Zdnrov, recenzia 49—>51

; . ,' o 0. Kajanovad



