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SLO §

PERSPEKTIVY VYVOJA SPISOVNEJ SLOVENCINY

Ustav slovenského jazyka v spolupraci s Ustavom pro jazyk Sesky a s ka-
tedrou slovenského jazyka a literatiry Univerzity Komenského usporiadal
v dnoch 2.—4. aprila 1962 v Bratislave vedeckd konferenciu o vyvinovych
tendencidch dne3nej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultdry.
Na zédver tejto konferencie riaditel USJ SAV dr. Stefan Peciar predniesol
tézy o perspektivach vyvoja spisovnej slovenéiny, ktoré vypracoval za spolu-
prace Clenov predsednictva konferencie (akad. B. Havrének, ¢len koreSpon-
dent CSAV J. Béli¢, univ. prof. A. Jedli¢ka, univ. prof E. Pauliny, prof.
E. J6na, doc. A. Lamprecht, doc. J. Ruzi¢ka, dr. J. Horecky a dr. 5. Peciar).
Pri definitivnej redakcii téz autor prihliadal na pripomienky, ktoré odzneli
v diskusii. Tézy pre ich zavaznost uverejniujeme v plnom zneni. Zpravu
o celej konferencii prinesie Slovenska re¢ v budidcom éisle.

Upevnenim l'udovodemokratického zriadenia a neskdér vznikom socia-
listického Statu v naSej vlasti vytvorili sa mimoriadne priaznivé pod-
mienky pre rozvoj slovenskej narodnej kultiry a slovenského narodného
jazyka. Mohutne sa rozvija predovSetkym spisovnd slovencina,
ktord v socialistickej spoloCnosti prevzala vSetky délezité spolofenské
funkcie ako spoloény dorozumievaci prostriedok vSetkych prislusnikov
slovenského naroda vo vSetkych oblastiach ich kultdrnej ¢innosti.

Masovym rozSirenim dennej tlace, rozhlasu a televizie prenika spisovny
jazyk v oboch podobach, pisomnej i hovorenej, do vSetkych vrstiev ndroda
v mestach, v priemyselnych oblastiach i na dedindch. Pocet aktivnych po-
uzivatelov spisovného jazyka ustaviéne rastie. Vyznamnym d&initelom pri
rozSirovani a upeviiovani pozicii spisovného jazyka je socialistickad Skola
a iné vychovné, osvetové a kultirne zariadenia.

Paralelne s narastanim spoloCenskych tloh spisovného jazyka obme-
dzuje sa pouZivanie miestnych a krajovych nareci. Postupne sa stierajd
ostré naretové rozdiely a dotvaraja sa nadnarecové Gtvary, tzv. interdia-
lekty, ktoré eSte viac ako miestne narefia podliehajd vplyvu spisovného
jazyka, priCom samy vplyvajd na spisovny jazyk prostrednictvom jeho
hovorového $tylu, a to najmi v oblasti slovnej zdsoby, ale i v gramatickej
stavbe a v hlaskoslovi, resp. vo vyslovnosti. Tento vyvoj je badatelny
je Bratislava, KoSice, Banska Bystrica, Martin a i. Vyznam hovorového
Stylu pre dalsi rozvoj spisovnej slovenéiny sa bude nadalej zvySovat.
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Stale sa zvySujice spoloCenské tlohy a vyjadrovacie potreby spisovnej
slovendiny, savisiace s rozvojom vyroby, techniky, vedy a kultdry vébec,
vyZadujua ustavicné obohacovanie slovnej zasoby spisovného
jazyka a zdokonalovanie jeho vyrazovych prostriedkov a vyjadrovacich
moZnosti. Slovna zdsoba spisovného jazyka sa obohacuje predovSetkym
tvorenim novych pomenovani z domadacich slovotvornych prostriedkov
podla produktivnych slovotvornych postupov.

Avsak pri stéale sa prehlbujicej medzindrodnej spolupréaci, najmé medzi
socialistickymi a inymi mierumilovnymi krajinami, pri vymene skise-
nosti a pracovnych vysledkov dochdadza k ¢oraz intenzivnejSiemu vzajom-
nému ovplyviiovaniu a obohacovaniu slovnej zdsoby spisovnych jazykov,
a to nielen jazykov blizko pribuznych, ale i nepribuznych. Vzajomny vplyv
novodobych spisovnych jazykov prejavuje sa jednak tym, Ze sa niektoré
nové pomenovania, najCastejSie odborné terminy, tvoria napodobenim
inojazykovych pomenovacich a slovotvornych modelov (kalkovanim),
jednak tym, Ze sa navzdjom preberajd potrebné pomenovania. Je
pochopitelné, Ze spisovné jazyky, Ktorych slovna zasoba je menej roz-
vinutéd, preberaji viac ako vSestranne rozvinuté spisovné jazyky s dlhou
tradiciou.

Pre dalSi rozvoj slovnej zdsoby spisovnej slovenciny je dolezity staly
kontakt spisovnej slovenliny s €eStinou, najblizSie pribuznym slo-
vanskym jazykom. Tento priamy kontakt oboch naSich jazykov, siahajaci
hlboko do minulosti, vystuprioval sa v obdobi budovania socializmu a bude
sa nadalej stupriovat hromadnym stykom prisluSnikov oboch narodov
priamo vo vyrobnom procese a pri pineni spolo¢nych budovatel'skych tloh.
Ustavi¢ny priamy styk ¢eského a slovenského jazyka vedie k ich vzajom-
nému ovplyviiovaniu, ktorého mozZnosti sa zvysuji velkou blizkostou
oboch jazykov. Vzdjomny vplyv spisovnej slovenéiny a CeStiny sa preja-
vuje vo vSetkych oblastiach jazyka, ale predovSetkym a najprenikavejSie
v slovnej zasobe. Spisovné slovenéina v minulosti prevzala z vyspelejSej
spisovnej CeStiny velké mnoZstvo odbornych terminov, na zéklade Ceskej
terminoldgie sa v slovenéine budovali celé terminologické sistavy, takze
Ceska a slovenska terminolégia v mnohych odboroch vedy a techniky je
do velkej miery jednotna. Jednotnost terminolégie v oboch naSich spisov-
nych jazykoch pri blizkosti ich gramatickej stavby nesmierne ulahcuje
prisluSnikom oboch narodov vzijomné dorozumievanie.

V sGcasnom obdobi zbliZuje sa slovna zasoba CeStiny a slovenciny nie-
len vzajomnym preberanim terminov, ale hlavne spolo¢nym tvorenim
novych pomenovani podla rovnakych slovotvornych a pomenovacich mo-
delov. Tato tendencia sa bude nadalej stupfiovat. Tento objektivny pro-
ces vyvinu slovnej zdsoby naSich spisovnych jazykov znamenda ich vza-
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jomné obohacovanie. Preto treba odsudit ako Skodlivé burZodznonacio-
nalistické a puristické snahy oba spisovné jazyky od seba umele odde-
Tovat a vzdalovat.

Pre obohacovanie slovnej zasoby spisovnej slovenéiny ako aj CeStiny
v najnovSom obdobi ma velky vyznam rus§tina. Tym, Ze sa u nis pre-
beraja sovietske skisenosti a vysledky pri budovani socialistickej a ko-
munistickej spolocnosti, Ze sa stale vo vd¢Som rozsahu Studuje sovietska
odborné a politicka literatira a &ita sovietska denna tla¢, preberaji sa
do oboch nasich spisovnych jazykov v stale vd¢Som pocte ruské odborné
terminy, najmi z oblasti vyroby, novodobej techniky, politiky a organi-
zacie spolo€nosti. Rustina poskytuje spisovnej slovencine i ¢eStine pred-
lohu a podnety pre mnoho novych pomenovani, jednoslovnych i viacslov-
nych. Cez rustinu sa do slovendéiny i ¢eStiny dostavaji aj mnohé medzi-
nirodné terminy. Suvisi to s postavenim rustiny ako medzinarodného ja-
zyka svetového proletaridtu, socialistickych krajin a celého pokrokového
sveta.

Prevaznu vac¢Sinu prevzatych slov spisovna slovenéina prispdsobuje svo-
jej hlaskoslovnej a gramatickej stavbe a obyCajne i pravopisnej sdstave.
Tato zdsada sa vztahuje aj na slova ruského a Ceského p6évodu. Tym si
spisovna slovendina aj pri ustaviénom zbliZovani s ¢eStinou a pri preberani
slov z ruStiny zachovava svoju samobytnost.

Inou vyznamnou &rtou dnesSnej spisovnej slovenéiny ako vysoko vyspe-
1ého kultdrneho jazyka socialistického nédroda je bohatd Stylisticka dife-
renciacia vyjadrovacich prostriedkov, sGvisiaca s vyjadrovacimi potre-
bami spolo€nosti a so zvySenymi funkciami spisovného jazyka. V sicasnej
spisovnej slovencCine sa vykryStalizovali vSetky potrebné funkéné jazy-
kové §tyly s charakteristickymi vyrazovymi prostriedkami. Stylova dife-
rencidcia spisovnej slovenéiny dalej pokracuje.

Vyvin gramatickej stavby sGlasnej spisovnej slovendiny je
charakterizovany tymito zdkladnymi tendenciami:

Morfologicky systém dnednej spisovnej slovenéiny je pomerne
ustaleny. Nevznikaji nové slovné c¢ruhy ani nové gramatické kategorie.
Medzi jestvujicimi slovnymi druhmi a gramatickymi kategériami je vSak
stale napédtie a pohyb, ktory sa prejavuje ustaviénymi presunmi medzi
nimi (vznikaja nové substantiva z adjektiv, nové adjektiva z pricasti, nové
sekundarne predlozky zo substantivnych tvarov, predlozkovych i bez-
predlozkovych, z prisloviek i zo slovesnych tvarov; niektoré skupiny slov
prechadzaja k inym vzorom a zvySuju ich produktivnost, menej produk-
tivne typy lahSie podliehaji analégii). Tieto pohyby vedud k zvySeniu pra-
videlnosti v morfologii.

Zivy pohyb v morfologickom systéme dneSnej spisovnej slovenéiny do-
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svedCuji pomerne hojné dvojtvary. Si vysledkom pdsobenia rozliénych
protichodnych analégii. Vo védc§ine pripadov postupne vitazia novsie va-
rianty.

Skladba dneSnej spisovnej siovenéiny je eSte stale neuspokojivo
preskimana. Na zaklade doteraj$ich pozorovani moZno kon3tatovat, Ze
v sUCasnej spisovnej slovenéine, najmi v odbornom Style, sa rozSiruje
pouzivanie menného spdsobu vyjadrovania. Zosilfiuje sa hypotaxa v si-
vislosti s logickou vypracovanostou myslienky. Niektoré kon$trukcie si
na astupe (napr. typ dvojClennej vety so vSeobecnym podmetom typu
zvonia, hovoria ustupuje typu zvoni sa, hovori sa). Polovetné konstrukcie
s prechodnikom, ktoré boli dodasne na Ustupe, opédt ozivaji vplyvom pre-
kladov z ruStiny.

Z hladiska dalsieho vyvoja spisovnej slovenéiny a spisovnej CeStiny je
potrebné konfrontacné Stidium gramatickej stavby oboch naSich spi-
sovnych jazykov, ktorym by sa zistili nielen rozdiely, ale aj spoloéné vy-
vinové tendencie v gramatickej stavbe dneSnej spisovnej slovenéiny a spi-
sovnej Cestiny.

Vyvoj hlaskoslovného systému dnesSnej spisovnej slovenciny
ovlddaju dva zakladné faktory. Na jednej strane je to vzidjomny vztah
pisanej (tlacenej) a hovorenej podoby spisovného jazyka. S postupne sa
zvySujlicim oviadanim spisovnej normy pisand podoba spisovného jazyka
p6sobi stale prenikavejSie na hovorend podobu. Druhym faktorom je pre-
nikanie istych nadniaredovych krajovych prvkov vyslovnosti do hovoro-
vého 3tylu spisovného jazyka a cez hovorovy §tyl do normy spisovného
jazyka (napr. nem#kka vyslovnost skupin le, li; vyslovovanie oby€ajného e
miesto Sirokého ).

Slovenska spisovna vyslovnost nie je dosial celkom ustalena.
Jej kodifikacia je medzerovitd a v niektorych pripadoch ju nemozno
pokladat za definitivnu.

DneSny slovensky pravopis je zaloZzeny na kombindcii fono-
logického a morfologického principu, pri¢om fonologicky princip je v flom
zdkladnym principom. Poslednou pravopisnou dpravou v r. 1953 sa do-
siahla vaCSia demokratizdcia pravopisu zblizenim pisanej podoby spi-
sovnej slovenéiny s dneSnou spisovnou vyslovnostou. Tto tendenciu treba
nadalej podporovat, ale siCasne je potrebné dbat na to, aby sa snahou
o zvySenu demokratiziciu pravopisu nenaruSila kontinuita grafického
obrazu spisovného jazyka. Okrem tcho je nevyhnutné starat sa o to, aby
sa slovensky a fesky pravopis zbytofne od seba neoddalovali, ale aby sa
naopak oba pravopisné systémy podla moZnosti zbliZovali, pokial tomu
nebréania rozdiely v gramatickej a zvukovej stavbe oboch jazykov.

Teoretické zasady a spdsoby odbornej starostlivosti o spisovny jazyk
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musia zodpovedat stupfiu vyvoja daného spisovného jazyka a poZiadavkam
spolocnosti, kladenym na spisovny jazyk. V obdobi dne$ného rozkvetu spi-
sovného jazyka, ked dochddza k maximalnemu obohacovaniu jeho slovnej
zasoby a bohatému Stylovému rozvrstveniu jeho vyjadrovacich prostried-
kov, nemézeme vystalit so zastaranymi a nespravnymi puristickymi na-
zormi na otazky jazykovej sprévnosti a jazykovej kulttry. Puristické po-
Ziadavky tzv. historicke]j Cistoty spisovného jazyka, tzv. jazykovej svoj-
skosti, romanticky chépanej I'ubozvucnosti alebo folklorizujtacej I'udovosti
nie sd primeranymi zdsadami jazykovej kultiry. Uplatnenie tychto
poziadaviek v minulosti viedlo k brzdeniu rozvoja spisovnej slo-
venciny. '

Marxisticka tedria jazykovej kultlry vychadza z nazoruy, Ze zvySovanie
jazykovej kultiry vSetkych ¢lenov socialistickej spoloCnosti je neoddeli-
telnou zlozkou a doélezitou sidéastou socialistickej kultirnej revolicie. Bez
vysokej jazykovej kultlry je socialistickd kultira nemyslitelna. Preto je
potrebné vyvinut vSetko tsilie o dosiahnutie ¢o najvyssej jazykovej kul-
tiry u vSetkych €lenov naSej spolofnosti. Tomuto ciel'u musi vo zvySenej
miere slazit jazykova vychova v Skole, ako aj vSetky ostatné formy jazy-
kovej vychovy (jazykova poradenskéa sluzba, jazykové kurzy v redakciach
a na zdvodoch, v I'udovych univerzitach, jazykoveé stipeky v novinach a i.).
Stav jazykovej vychovy v $kole je dosial neuspokojivy nielen pri vyuco-
vani materinského jazyka, ale aj v cstatnych predmetoch. Na odstranenie
tohto nedostatku treba vSestranne zlepSit odbornd pripravu ucitelov
a venovat zvySenu pozornost kvalite ugebnic.

NaSa dneSna tedria spisovného jazyka a jazykovej kultiry sa opiera
o teoretické principy marxizmu-leninizmu. Na tomto zdklade Ceski a slo-
venski jazykovedci v sudruzskej spolupraci plodne rozvijaji pokrokové
tradicie Ceskoslovenske]j jazykovedy, vyuzivajic pritom i vysledky so-
vietskej marxistickej jazykovedy.

Pri teoretickom Stddiu problémov jazykovej kultiry, ako aj pri prak-
tickej starostlivosti o jej zvySovanie treba sa opierat predovietkym o ve-
decké poznanie zdkonitosti ovladajdcich vyvin dne$ného spisovného ja-
zyka. Nejde tu len o vnitorné zakonitosti jazyka, ale predovSetkym o stéle
sa zvySujlce vyjadrovacie potreby spisovného jazyka ako nastroja socia-
listickej kultary. Otazky jazykovej spravnosti (v oblasti gramatiky, tvo-
renia slov, hlaskoslovia, vyslovnosti a pravopisu) sd iba prvym stupiiom
a nevyhnutnym predpokladom jazykovej kultary. DoleZitejSia je otazka,
do akej miery je jazykovy prostriedok primerany obsahu, ktory nim chce-
me vyjadrit. Konetnym cielom, ku ktorému smeruje vSetka starostlivost
jazykovedcov o spisovny jazyk, je slohovad vybrdsenost spisov-
ného jazyka a diferencovanost jeho vyjadrovacich prostriedkov. Tato po-
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Ziadavka nie je v rozpore s poziadavkou demokratizacie spisovného jazyka.
Oba principy sa navzdjom dopliaja a dialekticky spolu sivisia.

Hlavné kritéria v otdzkach spravnosti jazykovych prostriedkov treba
vidiet v dvoch zakladnych zésaddch: 1. v zdsade funkénej oprav-
nenosti Cize dkonnosti prislusného vyjadrovacieho prostriedku
a 2. v poziadavke, aby dany jazykovy prostriedok bol Gstrojny C¢iZe
aby nenarusSal hldskoslovné, gramatické a slovotvorné zakonitosti spisov-
ného jazyka v prisluSnom §tadiu jeho vyvoja.

Prvoradou tdlohou jazykovedcov v oblasti jazykovej kultiry je teda ve-
decky skimat a objasfiovat spisovnd normu, t. j. zdkonitosti si-
¢asného spisovného jazyka a jeho vyvinové tendencie. Jazykovedci zistujd
spisovnid normu z pisomného i Gstneho jazykového Uzu. Dolezity je
najmi uzus dobrych spisovatelov. Pri masovom rozSireni spisovného
jazyka treba vSak venovat zvySenid pozornost vyskumu hovorenych jazy-
kovych prejavov a zistovat z nich Gzus hovorenej reci.

Poznant normu sUasného spisovného jazyka jazykovedci kodifi-
kuju ¢&ize uzdkoniuja. Kodifikaciou rozumieme viac alebo menej presné
zachytenie spisovnej normy v podobe pouciek a pravidiel v autoritativ-
nych jazykovych priru¢kach, ako si normativne slovniky, gramatiky, pra-
vidla ortoepie, pravidia pravopisu a pod. Vypracovanie takychto autorita-
tivnych jazykovych priruciek je tdlohou Ustavu slovenského jazyka Slo-
venskej akadémie vied.

Vystizna kodifikdcia spisovnej normy je vyznamnym dinitelom vo vy-
voji spisovného jazyka a vo zvySovani jazykovej kultary, pretoZe prispieva
k zjednocovaniu a ustalovaniu spisovnej normy a zdroven spravaym vy-
stihnutim vyvojovych tendencii sicasného spisovného jazyka napomaéha
jeho vyvoj. Preto v tych pripadoch, kde spisovna norma nie je ustalena,
maé kodifikdcia davat prednost nov8im variantom, ktoré v spisovnom Gze
postupne vitazia.

Uplatfiovanim uvedenych zadsad v starostlivosti o spisovny jazyk a
o zvySovanie jazykovej kultiry marxistickd jazykoveda prispieva k vSe-
strannému rozvoju narodnej kultiry a tak plni svoje spoloéenské poslanie
a slazi socialistickej spoloCnosti.
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VZTAHY MEDZI KYBERNETIKOU A JAZYKOVEDOU

Jan Horecky

Savislost medzi kybernetikou a jazykovedou sa najCastej$ie vidi len vo
vztahu k strojovému prekladu. Nieto temer préace, najmi spomedzi popu-
larizacne orientovanych prac, v ktorej by nebola zmienka o moZnostiach
prekladu z jazyka do jazyka pomocou samodinnych poCitatov. Pritom sa
zddrazfiuje predovSetkym okolnost, Ze pre Gfely strojového prekladu je
potrebny prisne formélny opis jazyka, bez priamych tdajov o vyznamovej
stranke.

Takyto formalny opis jazyka, formalizdcia jazykovych prostriedkov, je
délezitym prostriedkom pre hlb§ie poznanie skimaného jazyka, i ked sa
pritom neberie do Uvahy vyznamova stranka. Jazykové formy s totiz
vysledkom abstrakcie od obsahu slov a viet prave tak, ako sa algebrické
formy ziskavaja abstrakciou od kvalit jednotlivych predmetov a logické
formy od obsahu jednotlivych myslienok.! Pritom je metodicky velmi za-
vazna okolnost, Ze forma nejestvuje sama osebe, ale Ze vzdy savisi s inymi
formami. Tak aj jazykova forma sa da vydelit iba na pozadi inych foriem,
iba v rameci Struktdry daného jazyka.

Ale ako ukazuji V. V.Ivanov a S. K. Saumian,? jazyk velmi azko
stvisi s takym zakladnym pojmom kybernetiky, ako je informaécia. Tato
stvislost sa ozrejmi nasledujicou Gvahou: Kybernetika sa definuje ako
veda o najvSeobecnejSich zakonitostiach procesov riadenia. Pri kazdom
procese riadenia cirkuluje medzi riadiacim a riadenym mechanizmom,
presnejSie medzi riadiacou a riadenou zlozkou danej kybernetickej ststa-
vy3 istd informacia. Pojem informacie sa poklada za taky zakladny pojem,
ako je napr. pojem energie. Preto zdkladnou ulohou kybernetiky je ska-
mat zdkony prenosu a pretvarania informacie. Pre prenos informéacie od
riadiacej zlozky k riadenej zloZke a naopak treba tdto informéciu za-
chytit, zapisat v podobe istého sledu znakov tvoriacich kéd. Pritom si
Casté pripady, Ze informadciu treba previest, pretvorit z jednej sustavy
znakov, z jedného kédu na iny kdéd. Napr. pri telegrafovani treba zpravu
zo slUstavy abecednych znakov previest do ststavy Morseovych znaciek

! Porov. Z. Rovenskij — A, Ujomov — J. Ujomovova, Stroj a mysleni,
Praha 1962, 51.

2V.V.Ivanov — S. K. Saumian, Lingvistideskije problemy kibernetiki i struk-
turnaja lingvistika, sb. Kibernetiku na sluzbu kommunizmu I, Moskva-Leningrad 1961,
218—234. )

3 0 tychto pojmoch porov. napr. Z. Rovenskij — A. Ujomov — J. Ujomo-
vova, c. d., 70--71.
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a u prijimatela zase naopak. Kazdy kéd mozno chépat ako isty druh ja-
zyka, pravda, jazyka ako dorozumievacieho prostriedku v najSirSom
zmysle, v takom zmysle, Ze aj slstavu svetelnych signalov v pouli¢nej
doprave mozno zahrnidt pod pojem jazyka. Z toho vyplyva, Ze prirodzeny
jazyk, napr. slovencina, rustina, je iba Specidlnym pripadom koédu.

Pojem koédu ma pre jazykovedu zdvaznejSie dbsledky nezZ pojem infor-
mécie, resp. mnoZstva informadcie, o ktorom sa najcastejSie hovori v si-
vislosti s kybernetikou.

Kazda informacia, ktord prenéaSa isty jazykovy prostriedok, méa totiz tri
stranky: obsahovd, hodnotovi a kvantitativnu.*

Obsah informdcie je asociaény obraz, ktory vyvoldvajd prijaté znaky
v pamati: napr. rad zvukov strom, prendSany od hovoriaceho cez ovzdusSie
a ucho k mozgu, vyvolava v paméiti predstavu stromu. Hodnota informaécie
je dana tym, aky vyznam méa prijatd zprava pre prijimatela informacie.
Zprava prijatd v podobe sledu hldsok s+t+r+o+m ma inG hodnotu pre
Cloveka na prechddzke, inG pre lesnika, inG pre cestujiceho na pusti.
Kvantita informacie nezavisi od obsahu ani od hodnoty, ale od znalosti
toho javu, na ktory prijatd zprava odkazuje. Pre ¢loveka, ktory nema
predstavu o strome, neprinaSa hlaskovy rad s+t¢+r+o0+m nijakd infor-
maciu.

Kvantita informadcie, velmi Casto nazyvana entropiou, vyZaduje isté me-
radlo, jednotku na jej meranie. Takouto mernou jednotkou informacie je
bit, resp. dvojkova jednotka. K pojmu bitu (je to vlastne skratka za dvoj-
slovné pomenovanie binary unit) sa dospelo asi takymito Gvahami:

Keby sme mali kéd zlozeny iba z jedného signdlu, nemohli by sme nim
zakédovat nijakd informaciu. Kédem z dvoch signalov (pricom jednym
zo signalov mdZe byt aj nedostatox kladného signéalu, teda napr. 0 a 1,
svetlo — nie svetlo) méZeme uZz prenasSat istG informéaciu. A prave to
mnoZzstvo informécie, ktoré moZno prenasat pomocou kddu zloZeného
z dvoch signalov, nazvali teoretici informacie bitom, dvojkovou jednotkou.
Ko6dom, ktory by mal Styri signély, bolo by mozZno prena3at 2 bity infor-
mécie. Vztah medzi po¢tom signéalov a kvantitou informacie sa v matema-
tickom jazyku vyjadruje dvojkovym logaritmom tak, Ze pocet bitov je
udavany dvojkovym logaritmom pri tom zaklade, ktorym je pocet signa-
lov: logo 1 = 0, logs 2 =1, logs 4 = 2, logs 8 = 3, logs 16 = 4, logs 32 = 5.
Tieto vztahy vSak platia iba vtedy, ak je pravdepodobnost vyskytu vSet-
kych signalov daného kédu rovnaka. Pri r6znej pravdepodobnosti sa kvan-
tita informécie meni, Keby napriklad zo $tyroch signélov prvy mal pravde-

4P. Guiraud, Problémes et méthodes de la statistique linguistique, Dordrecht
1959, 65.
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podobnost vyskytu Y2, druhy V4, treti 1/g a Stvrty s, celkova kvantita in-
formacie by bola:?

1 1 1 1 1 1 1 1
Hi= =y lowy + 3 -logey + g lomyg + 5 - logg) = p (=D
L T T T et
T3 (D + 5 (=) + g (=) =5+ gt gty 8 =

= 1,75 bit

Z takychto uvah vyplynul celkovy vzorec pre kvantitu informaicie
H = — 2% p; . log. p;

Netreba dokazovat, Ze ako signaly mézZu fungovat aj hlasky, pismena
alebo slova ktoréhokolvek jazyka. Mozno preto vypocitat, kolko bitov pri-
padéd na jednu hlasku, na jedno pismeno, na jedno slovo. Treba vSak po-
znamenat, Ze nejde o mieru informacie v konkrétnych jazykovych jed-
notkéch, ale o priemer na jednu hiasku, na jedno pismeno, na jedno slovo.
Tento priemer zavisi vSak nielen od pravdepodobnosti vyskytu signélu
(v jazyku ide o hlasku, pismeno alebo slovo) na istom mieste, ale aj od
toho, aké pismeno, aka hlaska predchadza. Ak ide o takdGto zavislost len
medzi dvoma susednymi signdlmi, hovori sa o podmienenej kvantite in-
formacii Hy, pri zavislosti medzi troma signalmi o Hj atd.

Kvantita informaéacie a jej zmenSovanie podla stupfa zavislosti je teda
charakteristickym znakom jazyka ako kédu. Pre niektoré eurdpske jazyky
boli uz jej hodnoty vypoé@itané (ide o kvantitu informéacie na pismeno)
takto:¢

H, Hy Ho Hsx
rustina 5,00 4,35 3,52 3,01
angliétina * 4,76 4,03 3,32 3,10
nemcina 4,70 4,10
francazsStina 4,70 3,98
SpanielCina 4,70 4,01

Pre slovencinu a ¢eStinu kvantitu informéacie pismen, hldsok alebo slov
neméame eSte zistend.

MozZno teda povedat, Ze kvantita informaécie je dolezitou charakteris-
tikou jazyka, ale pre metédu jazykovednej prace nema prili§ velky vy-
znam.

50.S.Achmanovovd — I. A Mel&uk — E. V.Paduéeva — R. M, Frum-
kina, O tocnych metodach issledovanija jazyka, Moskva 1961, 105, 112.
6 Porov. 0. S. Achmanovova a kol, c. d, 124.
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za oporny bod aj pre teériu Strukturnej lingvistiky ako vedy, ktorej pred-
metom je skimanie prirodzenych jazykov z hladiska ich pretvarania na
abstraktné koédy tvoriace formalne modely prirodzenych javov.?

Takéto chapanie Strukturnej lingvistiky ilustruje S. K. Saumian prikla-
dom z fonoldgie a gramatiky.

Pri skimani zvukovej stranky jazyka nemoZno za najmen$iu jednotku
pokladat fonému. Kazdd fonému moZno rozloZzit na akustické diStinktivne
vlastnosti, ktoré si vZdy bindrne. DiStinktivne vlastnosti vyskytujice sa
v danom jazyku tvoria tak abstraktny kéd, pomocou ktorého mozno za-
kédovat zvukovy systém daného jazyka. S. K. Saumian napr. uvadza, Ze
v polStine je devét bindarnych diStinktivnych vlastnosti: vokalnost — ne-
vokélnost (V — V°), kompaktnost — nekompaktnost (C — C°), tupost
— netupost (G — G°), nosovost — nenosovost (N — N°), plynnost — ne-
plynnost (L — L°), preruSenost — neprerusenost (Cu — Cu®), durovost —
nedurovost (S — S°), znelost — neznelost (Ve — V¢°) a drsnost — ne-
drsnost (St — St°).8 Fonémy si tvorené zvdzkami tychto diStinktivnych
vlastnosti a kazdd fonému moZno oznaéit vzorcom uviadzajicim vSetky
zakbédované diStinktivne vlastnosti. Napr. polskd samohldska a mé vzorec
VC, i mé vzorec VC°G, u ma vzorec VC°G.

Aj pre gramatické javy mozno takymto spdsobom zostavit abstraktny
kod. Napr. v padovej sustave ruStiny sa uplatfiujd tri binarne diStinktivne
vlastnosti: zasiahnutost — nezasiahnutost (Z — Z°), rozsahovost — ne-
rozsahovost (R — R°) a okrajovost — neokrajovost (O — O°). Pomocou
tohto abstraktného kédu mozZno zakédovat rusky nominativ ako Z°R°0°,
genitiv ako OR®, dativ ako ZOR°®, akuzativ ako ZR°0°, inStrumental ako
OZ°R° a lokal ako RO.9

0Od takychto abstraktnych kédov, zddraziiuje S. K. Saumian, je pri-
rodzeny prechod k pojmu Struktary jazyka, ktord definuje ako invariant
navzdjom izomorfnych sieti, teda ako to, o je v oblasti zvukovej a gra-
matickej nemenné. Ide tu o to, Ze abstraktny kod fonologického systému
a abstraktny koéd gramatického systému sa izomorfné, Struktirne totoZné
a ze teda Struktuira jazyka je invariant tychto dvoch koédov.

V sGdasnej Struktirnej lingvistike, totiZ v lingvistike skimajicej takto
definované jazykové Struktdry, sa skimaja druhy jazykovych Struktar:
bindrne Struktary diStinktivnych vlastnosti, distributivne Struktary a
transformacéné Struktiry.

7V.V.Ivanov — S. K. Saumian, c. m, 220.

8 E. Pauliny, Fonolégia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1981, 37—39 uvadza di$-
tinktivne vlastnosti platné pre slovencinu.

9 Porov. podobny koéd v starSej praci J. Horeckého Pozndmky k celostnému vj-
znamu padov v latincine, Linguistica Slovaca 46, 1946—48, 44—45.
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Bindrne Struktiry sd charakterizované zvidzkami diStinktivnych vlast-
nosti fonologickych a gramatickych.

Distributivne Struktary jazykovedci odhalujd rozborom vSetkych po-
zicii a moZnosti spajania jazykovych jednotiek, ako sG fonémy, morfémy
a iné, vychadzajic vidy z vicSieho suiboru textov. Pre kazdd fonému
mozno urdit, po ktorych fonémach, resp. po ktorych skupindch foném
moze stat, a takisto aj to, ktoré fonémy, resp. skupiny foném moézZu stat
za danou fonémou. Slovom, mozno urdit predny a zadny okruh vSetkych
foném! a tak zistit distributivnu Struktaru fonologického systému. Po-
dobne mozZno zistit aj distributivnu Struktiru morfematického systému;
ukazuje sa, Ze obidve tieto StruktGry sG podobné, izomorfné.

MoZzno napr. zistit, Ze v prednom ckruhu slovenskej derivatnej morfémy
-c-/-ec- si predovSetkym korenné morfémy slovesné (chod-ec-0O), ad-
jektivne (slep-ec-0) i substantivne (chlap-ec-0O), dalej derivatné mor-
fémy -av- (hib-av-ec-0), -iv- (chamt-iv-ec-0), -in- (cudz-in-ec-0),
formové morfémy -n- (trest-a-n-ec-0), -1- (o-pozd-i-l-ec-O) a inter-
figované vlozené morfy -ov- (kant-ov-ec-O) a -j- (Kore-j-ec-0O). V zad-
nom okruhu derivaénej morfémy -c-/-ec- je relatna morféma typu chlap
a derivatné morfémy -stv/-tv- (ué-en-ec-tv-o), -sk-/-k- (ved-ec-k-3)
a -ov- (chlap-c-ov-0) 11

Okrem zistovania prednych a zadnych okruhov foném alebo morfém
treba eSte zistovat konkrétnu podobu foném a morfém v danom prostredi,
totiZ ich variantné podoby, ktoré zavisia od konkrétnych podmienok. Tak
mozno napr. zistit, Ze deriva¢na morféma -nik- sa vyskytuje vo variante
-nik- po predchadzajicej dlhej slabike, variant -ni¢-/-nié- sa vyskytuje
pred derivaénou morfémou -k- (stroj-ni¢-k-a), -ek- (vrdat-nic-ek-0) a
pred tematickou morfou -i-(vrdt-ni¢-i-t), variant -nic-/-nic- pred mor-
fémou nom. pl. -i (stroj-nic-i, vrat-nic-i) a pred derivacénymi morfémami
-stv-/-tv- (stroj-nic-tv-o) a -sk-/-k- (vrdt-nic-k-3).

Takymito distributivaymi Struktdirami sa vlastne vyjadruji pravidla
o spajani signalov daného kddu pri kédovani informacie. Chdpanie jazyka
ako kodu je teda dobleZitym predpokladom pre jeho Struktdrnu analyzu
a prejavom vztahu medzi tedriou informacie a Struktdrnou lingvistikou.

Transformacna Struktdira jazyka je tvorend sietou transformacnych
vztahov medzi typmi viet. V transformaénom vztahu si také vety, v kto-
rych sa vyskytuja rovnaké lexikilne prvky. Napr. lexikidlne prvky lika,

10 K metodike tohto zistovania porov. J. Horecky, VyuZitie matematickijch metod
v jazykovede, SR 26, 1961, 257—269, kde sa vysvetluji mySlienky F. Hararyho a H. H.
Papera.

11 Clenenie tvarov na morfémy a vyklad o jednotlivych druhoch morfém sa podava
v rukopisnej praci J. Horeckého Morfematicka ststava siovenciny.

267



voda, zaliat sG v takychto vetdch: Laku zaliala voda, Liku zalialo vodou,
Lika bola zaliata vodou. Podobné vztahy sa daja zistit aj vo vetach s inymi
lexikdlnymi prvkami, preto transformacny vziah nejestvuje medzi kon-
krétnymi vetami, ale medzi typmi viet. Takéto typy viet sa obyZajne na-
zyvaju transformami. Z radu transformov moZno vyélenit tzv. zédkladné
transformy a od nich odvodit vSetky ostatné. Zakladné transformy sa na-
zyvaja i jadrovymi vetami.

Transformacna Struktira jazyka je dana dvoma zakladnymi prvkami:
siborom zdkladnych transformov (jadrovych viet) a siborom pravidiel
pre odvodzovanie vietkych ostatnych viet z jadrovych viet.!?

Transformacné analyza je déleZitym doplnkom distributivnej analyzy.
Z distribucie genitivu napr. nemozno zistit rozdiel medzi podmetom a
predmetom v spojeni interpeldcia poslancov. Tento rozdiel sa ukaze aZ po
transformovani do vyrazov poslanci interpeluji — poslanci sd interpelo-
vani — poslancov interpeluji.

VSetky tri druhy Struktir, ktoré sme tu strucne vysvetlili, umoziuja
chéapat gramatiku ako isty druh kybernetického stroja, t. j. sistavy, v kto-
rej sa jeden druh informaécie pretvdra na iny druh informé&cie. Treba,
pravda, zdoraznit, Ze je to stroj mysleny, abstraktny. Na vstupe do tohto
stroja mame isty poCet morfém a sUbor pravidiel, podla ktorych sa
z tychto morfém tvoria slova a vety. Ked' sa tato informacia (o morfémach
a pravidlach ich spajania) spracuje v ,gramatickom* kybernetickom stro-
Ji, dostaneme na vystupe z tohto stroja-gramaticky spravne slova a vety.
Tento proces sa odohrava pri syntéze, t. j. prakticky na strane podava-
tel'a, hovoriaceho. Na strane prijimatela, poédvajiceho, sa odohrava opac-
ny proces, analyza. Pri analyzujicom procese mame na vstupe informaciu
o istom pocte spravnych viet a pravidld pre analyzu viet na slova a mor-
fémy. Po spracovani v ,,gramatickom® kybernetickom stroji dostaneme na
vystupe informéciu o zadkladnych zlozkach typov viet.!3

V jazykovednej literatire sa doteraz venovala pozornost predovietkym
procesom prebiehajlcim pri syntetizovani. Sovietski jazykovedci v tomto
ohlade rozsirili tzv. syntetizujlce modely, t. j. modely znézorfiujice ¢in-
nost spomenutych kybernetickych strojov, aj o procesy bertice do dvahy
triedy slov (zhruba tradiéné slovné druhy) a pokusili sa aj o vypracovanie
analyzujacich modelov.

12 zZakladné zdsady transformatnej gramatiky vypracoval N. Chomsky v diele
Syntactic Structures, 's-Gravenhague 1957. Sihrnny prehfad moZnosti a techniky trans-
formacnej analyzy podava R. B. Lees v knihe The Grammar of English Nominali-
sations, 1960. Porov. aj doélezité doplnky z recenzii P. H. Mathewsa, Archivum
Linguisticum 13, 1961, 196—209.

18 porov. S. K. Saumian, Nasuléije zadaéi strukturnoj lingvistiki, Izvestija
AN SSSR, Otdel. lit. i jazyka 21, 1982, €. 2, s. 103—111.
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Mnohé z nadhodenych myslienok a postupov zaviedli do jazykovedy uz
Strukturalisti. Kym vSak Strukturalizmus sa vyhlasoval za jedine mozZnu
Jazykovedni metddu, Struktirnu lingvistiku treba pokladat skér za hlav-
nad, Gstrednd jazykovednu disciplinu, okolo ktorej sa zoskupuji ostatné
jazykovedné discipliny. Tato vlastnost Struktirnej lingvistiky vyplyva
z okolnosti, Ze skiimanie formilnej stranky jazyka na plane formy a ob-
sahu, totiz fonoldgie a Struktirnej gramatiky, je najvySSou abstrakciou
v slfasnej jazykovede. Na niZSom stupni abstrakcie je fonetika a séman-
ticka gramatika, eSte nizSie sG sociologia jazyka (sem patri azda aj vyvin
jazyka) a psycholingvistika.

Z hladiska vnttornej logiky vyvinu vedy znamena vznik Struktirnej
lingvistiky revoldciu, ktorou sa jazykoveda meni z empirickej vedy na
exaktna vedu, ktord musi pouzivat pri svojom vyskume matematické
metody. Treba vSak zddraznit, Ze pouzivanie presnych metdéd neznamena
odmietnutie poziadavky chéapat a skimat jazyk ako spoloCensky jav. Ide
skor o to, Ze iba vyskum a poznanie formaélnej Struktiry jazyka moézZe byt
zékladom pre rozbor jazyka ako spolocenského javu a pre pouZitie exakt-
nych metéd namiesto doterajSich empirickych predstav o jazyku.

Vyznam Struktdrnej lingvistiky a jej metdd dobre vidiet aj pri skimani
jej vztahov k inym oblastiam kybernetiky. Struktirna lingvistika ma dole-
Zité miesto v teorii i praxi strojového prekladu, najmd v snahdch o vy-
tvorenie prevodného jazyka ako univerzilneho kédu pre preklad z jazyka
do druhého. Aj v snahach o konstrukciu informaénych strojov sa vynoruji
problémy velmi blizke problémom Struktirnej lingvistiky: zdkladom pre
vyhladavanie informaécii strojom je zakédovanie celej informécie pomocou
malého poétu zidkladnych pojmov, akoby diStinktivnych vlastnosti, kto-
rymi sa uréuja vSetky ostatné pojmy. Dal$im problémom tu je preklad
z prirodzeného jazyka do informac¢ného jazyka a naopak. Velky technicky
vyznam ma rieSenie spdsobu ovladania strojov pisanym alebo hovorenym
jazykom.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, Struktirna lingvistika vyuzZiva vy-
sledky doterajSieho badania v jazykovede a usiluje sa ich vyloZit z hla-
diska formalnej Struktdry. Je prirodzené, Ze Struktirnu lingvistiku treba
aplikovat aj na vyskum slovenéiny.
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CASTICE A INTONACIA

Jozef Mistrik

Intonacia sa zGcastfiuje na vyznamovej vystavbe jazykovych prejavov.
V hovorenom prejave je primarnym ukazovatelom aktualneho &lenenia
vypovede. Kazda vypoved ma jedno intonacné centrum, ktoré v nej moze
stdat na 'ubovolnom mieste. Napriklad v oznamovacej vete je centrum —
teda jadro vypovede — na ostatnom mieste. Ked centrum takejto vypo-
vede je na inom neZ na poslednom mieste, hodnotime ju ako expresivnu.
Cim je toto jadro bliZsie k &elu vypovede, tym je déraznejsie.

Funkciu ukazovatela jadra v pisomnom prejave preberaji najmi Gas-
tice. Castice, podobne ako intonécia, sa zGfastfiuji na vystavbe expre-
sivnych syntaktickych kons$trukcii. Tak potom pochopitelne hladame aj
istd zviazanost intondcie s Casticami. Ide totiZz o dva prostriedky z rdz-
nych oblasti, ktoré v jazykovych prejavoch funguji tesne vedla seba
a spolu alebo aj izolovane vykonavaja ta istd funkciu.

Z hladiska sG¢innosti slovnych druhov s intonaciou mézeme hovorit
o Stvorakych slovnych druhoch. Plnovyznamové slova nadobudaja vo vy-
povedi intondciu podla funkcie prislusného slova pri realizicii vypovede.
Z gramatickych slov predlozky a spojky mévajd ustdlena intonaciu: s
neddrazné, oby€ajne proklitické s vyrazom, ktory po nich nasleduje, spo-
jené bez pauzy. Citoslovcia maja izolovani citovi intonaciu. NajzloZitejSia
situdcia v sdvislosti s intonéciou je pri Casticiach.

Prevazna vécsSina Castic nadobida intonaéni podobu vstupom do vypo-
vede, iba niekolko ich je intonaCne uz petrifikovanych. Intonacia je vy-
znamovy ukazovatel, ktory v konkrétnej vypovedi Casticiam dava pri-
sluSny gramaticky alebo lexikdlny vyznam. Preto je v slovencine cely rad
homonymnych Castic. Expresivne syntaktické konStrukcie ddvaji presny
vyznam cCasticiam, ale nie naopak.

Intonacia je indik&torom vyznamu, ked sa vo funkcii Castice pouZije
iny slovny druh, napriklad podstatné meno (éerta, paroma, pravda, Zial,
slovom, figu...), zameno (tak, tam, to, takto, ako, ¢o, nijuko, nic...),
prislovka (indc¢, zvlast, pomualy, iste, potom, dobre, hned ...), spojka (aj,
Ze, ako, ale, ani, jednak, sotva...) atd. Ale aj tam, kde z niekol'kych moz-
nych vyznamov jednej €astice sa vyberie pre vypoved iba jeden (aspon,
nech, ozaj, predsa, viak, vobec...).

a) Osobitnou a intonactne jednotnou skupinou sud Castice, ktoré st v kaz-
dom texte a v kaZdej situdcii nositelmi doérazu. To si Castice, ktorymi
hovoriaci vyjadruje absolatnu, krajndi mieru. Na ne sa prenaSa intonacné
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centrum vypovede. Ide o 8astice beztak, beztoho, Certq, figu, hned, naopak,
naozaj, naskrz(e), ni¢, nijako, ozaj, paroma, postponované tiez; vonkon-
com, vskutku. Doraz sa uz ustdlil, lebo v expresivnych textoch ich vzdy
sprevadza ddrazova intonécia, ktora je v suilade s ich obsahom.

Zena beztak vie, Ze pride neskoro domov. (Tomaséik) — VSak ich Adamovi
uz beztoho netreba. (Kalinfiak) — Certa sme my vedeli, kto je to.
(HeCko) — Nazdava$ sa, Zze do komunizmu si poSpacirujes, eSte k tomu hadam
v lakovych topanoCkach! Figu! (Lazarovd) — Nejdem, aj ked hned pukne$

od jedu. (dGzus) — No, neponosovala sa, naopak, hovorievala s nadSenim
o otcovej préci, akoby aj ona zila len jej. (Kralik) — Naozaj spomina akési
Zenské talenty, z ktorych jeden je i medzi nami teraz. (Timrava) — Mne n a-

skrze nechcelo sa jest. (Soltésova) — Chod'te len, ni ¢ sa netrapte! (Czambel)
— Ten €lovek sa mi nijako nepadi. (Jesensky) — Ludia sd v opilstve ozaj
v3elijaki. (Lazarovd) — Paroma sme sa my vtedy starali o pocCasie. (tlag¢)
— Ved ja som uz tiez tej mienky. (Tajovsky) — ...a Ze potom uz von-
koncom nebuda ani frohlich ani frisch. (Volanskd) — Vskutku, ked sa
tak na nich divas, mozZe§ éakat ... (Chrobak).

b) Castice, ktoré proste pripajaji a uvadzaju vetu, nemaja nikdy
doraz. To sa vSetky pripajacie (a, ale, ba, i, indé, inak, inu, lebo, len,
lenZe, no nuz, ono, ostatne, potom, prosim, sice, tak, to, vSak) a z vy-
svetlovacich ako, teda a vraj. Doraz ich je aj v sulade s obsahom slov-
ného vyznamu, ktory je velmi neuréity a chudobny, i s ich funkciou vo
vypovedi. Vyznamove s blizke medzivetnym spojkam.

No, a rozumiete vy, ¢o som vam povedala? (Tatarka) — Velmi, ale velmi
sa teSim. (Hecko) — Ba ¢&i uZ len bude niekedy inakSie? (Figuli) — Ina¢
ale srdce eSte na mieste. (Tajovsky) — Inu, hovoria, Ze prihrievana kapusta
lepSie chuti ako svieza. (Vajansky) — L ebo ma nemusia trhat! Nech mi daja
pokoj. (Tajovsky) — Len ¢i sa toho dozijem. (F. Kral) — No, ved sa ty
chytis, synku. (Tajovsky) — NuZ, veru neraz si Zelam vidiet vds v Strafanoch.
(Ponitan) — Ech, ono je len tazSie byt statoénym ¢lovekom chudobnému ako
biskupovi alebo direktorovi banky. (Jégé) — S ,kladnymi* postavamito osta t-
ne nebolo lepSie, bolo to to isté, len z druhého konca. (A. Matuska) — Videl
a potom aj poCul. (Gzus) — Kde ste to nasli? Prosim, tu. (tlad) —
Sice nemate sa ¢oho bat. (Jilemnicky) — Tak vy o tom ni¢ neviete? (Kuku-
¢in) — I Sestak ti bude dost, Stevko. T o sa radSej ani nehnem. (Tajovsky) —
VSak som o nitom nevedela. (HeCko) — Ved sa ako pozname. (Jasik) —
Mobzete teda odist. (tlat) — Vraj nié nechce. (Kukuéin)

¢) Okrem tychto je podstatne vdc¢Sia skupina cCastic, ktoré vlastny
vyznam nadobudaji iba v konkrétnom prejave. Ukazovatelom aktual-
neho vyznamu je intonéacia, ktora je sGCastou intonacie celej expresiv-
nej konsStrukcie.

Castica aspori je viacvyznamova — vysvetlovacia, hodnotiaca i zd6-
razifiovacia. Intonacne pribuzné sd Castice s vyznamom vysvetlovacim
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a zddrazfiovacim na jednej strane a s vyznamom hodnotiacim na strane
druhej.

Vysvetlovacie aspori tvori nepreruSeny intonaény celok s vyrazom,
ku ktorému uvadza vysvetlenie: Ja aspo# (= aspofl ja) som o nidom
nevedel. Medzi Casticou a dominujacim vyrazom je vdak zretelny silovy
interval, no na rozdiel od vysvetlovacieho je tu potencidlna pauza:
Nesmie prist, aspofi k nam, uz nikdy!

Hodnotiace aspori s vyznamom ,dobre Ze‘ intonaCne splyva s vyrazmi,
ktoré ida po fiom. Rozdiel medzi vysvetlovacim, resp. zd6raziiovacim a
hodnotiacim aspofi moZno dobre pozorovat na experimente s osobnymi
zamenami, ktoré maja dvojaké tvary (mi — mne, fa — teba...). Pri vy-
svetlovacom a zdOraziiovacom aspori stoji dlhsi, dérazny tvar, pri hodno-
tiacom enkliticky tvar: Aspo#i ma nepozvali! /| Aspori m#Aa nepo-
zvali. Rozdiel medzi vysvetlovacou a zd6razfiovacou Casticou je nepatrny
a mozZno ho dobre poznat iba v kontexte.

Viacvyznamova je Castica ¢o. Niektoré vyznamy ukaze iba kontext alebo
situacia. Pobddacie ¢o charakterizuje osobitna intonacia. Ak je vC€lenené
do vety, zdorazni sa asi tak ako opytovacie zdmeno.

Co len ty tomu rozumie§? (Mind€) — Deti, o ste to nikdy nevideli?
(Hecko)

Castica dobre, ktora ma dva vyznamy, ma aj dvojakQ intonaénd podobu.
Intonacne vélenena do vetného celku ma vyznam takmer, len-len. Into-
nacné centrum prechddza najCastejSie na zdporové sloveso.

Dobre tam neskapali od divu! (DobSinsky, Povesti) — Dobre ho neobjal
od radosti. (Urban) — Ide, d obr e nezomiera. (F. Kral)

Izolovana od kontextu je synonymnéa so slovom arno.

Dobre, opytam sa ho, ked pride domov, asnadZe bude vediet. (DobSinsky,
Povesti) — Dobre, Drak mdézZe ist po Criedu, mdze pojat so sebou, koho
potrebuje. (Chrobak)

Castica ind¢ (inak) moZe byt pripdjacia alebo vysvetlovacia. Ked je
pripajacou, vtedy je bez dorazu, ale od ostatnej vety odélenena potencial-
nou pauzou.

Tak, Macka, toho sa drZte. Ina ¢ na dneSok tolkoto stafi nam obom. (Va-
mo§) — Ina & ale srdce eSte na mieste. (Tajovsky) (V tejto vete je potencial-
na pauza az po spojke ale; pripdjacia Castica indc¢ tvori so spojkou intonaény
celok.)

Vysvetlovacie ind¢ s ostatnou vetou intonacne splyva.

To je in&d& dobry &lovek. (F. Kral) — Inak si takto celkom dobre rozu-
mejd. (Gzus)
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Castica jednak(o) s vyznamom predsa, aj tak sa od rovnomennej spojky
odliSuje vad¢sim dobrazom. Vysvetlovacie jednak uvadza &ast vypovede,
ktord vyznamove odporuje predchadzajicemu kontextu.

V zlozitejSich suvislostiach, s doraznej$im citovym priznakom a hoci bez jed-
noznacného vyznenia, jednak o symptomatickejSie Kukuéin stelesnil MikulaSa
Uzdicu. (Mraz) — To isté mozno povedat aj o samom Krémérym a prave i na
zéklade jeho Stylu, ktory je vo svojom celku jednako len organicky. (A. Ma-
tuska)

Intonaciou sa odliSuje pobadacie nech od hodnotiaceho. Pobadacie uva-
dza ziadaciu vetu tak, Ze s fiou intonalne splyva a tvori jeden intonacny
celok. Hodnotiace nech vyjadrujice lahostajnost, ako hoci, aj ked, tre-
bdrs, ma samostatni intonaciu; od ostatného kontextu je vyrazne odcle-
nene.

Nech som Kubo, ved si to nové nohavice. (Kukuéin) — Nech sa len vam
péadi. (Jesensky) — Keby si cheel, zdaleka by chodili za tebou. Nech. (Krilik)

Hodnotiaca ¢astica ozaj je vZdy ddrazna a s dominujicim slovom tvori
plynuld jednotku. V takom pripade je jej vyznam ,naozaj, veru, celkom
isto, istotne, skutocne’.

Nuz sme sa ozaj boli najedli, napili aj opili, vSetci sedliaci a pani. (Tajov-
sky) — Dnes ozaj netreba na to mysliet. (Jilemnicky)

Vysvetlovacie ozaj je intonacne od¢lenené ako samostatna veta. Potom
mé aj samostatnu intonaciu, ako prepadcte, este nieCo, chcem eSte nieCo
povedat ap.

Ba ozaj...Co spravite v taky derfi, ked sliepky nemaji rano vajcia? (Gabaj)
— Ozaj, aako hrali nasi? (tlag)

Slovo pravda — okrem toho, Ze je p6vodne substantivom — ma dvojaky
vyznam ako Castica. Pobadacie pravda je vidy dérazné a s ostatnou vetou
spojené bez pauzy. Hodnotiace pravda je z vety vyclenené pauzami a bez-
doérazné. Vo vetach typu Pravda(,) dnes netreba ist vyznam cCastice
zéavisi iba od intonacie.

Pravda ste o tom ni¢ nepo€uli! (tla¢) — Inokedy, pravda, kym sa chytil
do toho, mohol by bol i desat raz naskrabat. (Kukuéin) — Pravda, ked ide
prave o mensie Gtvary, nie sl to jednako typy v plnej dosaznosti slova. (A. Ma-
tuska)

Forméilnym ukazovatelom dvojakého vyznamu &astice predsa je doraz.
Pobaddacie predsa — s vyznamom ved — je nedérazné a s ostatnou vetou
intonacne splyva.

Za toho by sa predsa nemohla vydat. (Letz) — Ci nepdjdeion predsa?
(Timrava) — ,Latka" je predsa znama, pocitili ju na svojom tele i dusi
milidny sovietskych I'udi. (A. Matuska)
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Vysvetlovacie predsa — s vyznamom ,jednako’ — je vZdy zddraznené.
Nim sa uvadza Cast vypovede s odporovacim alebo necéakdvanym vyzna-
mom.

Odmietat roménovych hrdinov, nezapojenych do Sirsich dejinnych stvislosti,
zapojenych vSak predsa asponn do domiceho rebelantstva, ...znamena ne-
chciet vidiet... (A. Matuska) - Mohli sice oddialit rozhodni chvilu, ale na-
pokon predsa len musi Jagkova pédst dopadnit dunivym Gderom. (Chrobak)

Slovo raz — okrem toho, Ze je aj ¢islovkou — mobZe byt hodnotiacou
alebo vysvetlovacou Casticou. Indikdtorom vyznamu je déraz na hodno-
tiacom raz. Dorazné raz chiapeme ako elipticky vyraz s vynechanym zd6-
raznovacim slovcom typu ani, veru a pod. Medzi Casticou raz a ostatnou
vetou je vyrazny silovy interval.

Ej, to uZ veru r az nie! (Chrobdk) — Ze tu uZ nema raz &o robit... (Jegé)
—— R az neviem, Co si teraz pocat. (Kukudin)

Vysvetlovacie raz — s vyznamom ,teda, koneéne* — je vZdy bezddrazné.

Prestann uZ raz mysliet na svoju sestru! (Dobsinsky, Povesti) — Mohol by
si sa uZ r az pustit do tej prace. (\izus)

Intona¢ne sa odliSuje Castica sotva od rovnozvudnej spojky. Castica
sotva je vzdy doraznd, spojka nikdy.

Doklady na ¢asticu sotva: Tototo! ... Ale teraz uZz sotva bude chciet, lebo
Hlavaj, ten .si na takych veciach dd ukrutne zaleZzat. (Urban) — Aj ak je
pravda, Ze naS$li vchod pod Bielym kameriom, sotva sa odvdzia do chodby.
(Karvas) — Uvidim na nej, ¢o som posial nevidel? Sotva. (Jesensky)

Doklad na spojku sotva: Sotva odisiel, zaCalo prSat. (Jilemnicky)

Zakladna intonaéna podoba zadmennej prislovky takto sa odliSuje od in-
tonaclnej podoby Castice fakto. Zameno mé najCastejsSie doraz, Castica je
bez ddrazu, dominujtce slovo pri nej je zretelne déraznejsie.

Doklady na ¢asticu: Ja som takto dost pravidelny élovek, a preto si aj
vypijem. (Jesensky) — Bola ona uz hodnd a takto aj do roboty sica. (Dob-
Sinsky, Povesti) — Dival som sa po Zenach, peknych takto, ba aj velmi pek-
nych. (Bednar)

Zamenna prislovka takto: Takto musis pisat. (tlat) — Ked takto roz-
myslas, lahko sa zmyli§. (Svantner)

Castica v6bec moze byt vysvetlovacia i zddraziiovacia. Vysvetlovacia
— s vyznamom ,slovom‘ — je vZdy bezddraznd, vo funkcii zdbraziiujicej
Castice, vyjadrujicej Krajnd mieru — ,vonkoncom, naskrze, vskutku’ —
vZdy dorazna.

Nedorazné, vysvetlovacie vébec: Da sa v Hlbinovom pripade vébec pouzit
eSte slovo zodpovednost? (A. MatuSka) — Mam mu to vdbec napisat? (Zgu-
riska)

Dérazné, zddraziiovacie vébec: Ale na prvy raz to nebolo také zlé, prisambohu,
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vobec to nebolo zlé. (Mind¢) — Typizovanie ma vdébec svoje tazkosti.
(A. Mraz) — Tak nechapali Raztodania dlho a mozZno neboli by pochopili vobec,
keby ich vojna svojou surovou rukou nebola chytila za driek. (Urban) — Ci je
vObec mozné, aby som odisla s vami. (Kralik}

Castica zasa sa intonaciou odliduje od prislovky zasa. Castica je bez
dérazu, prislovka ma vzdy doéraz. :

<

Priklad na ¢asticu: On je nelstupéivy, ja zasa sk6r povolim. (Tatarka) —
Priklad na prislovku: Véera ho vyhodili a uz je zasa tu. F. Kral)

Pripad castice a prislovky zuvld§# (zvidste, obzvlast) je intonalne taky
isty, ako Castice a prislovky zasa: Castica, ktora ma vyznam ,najmi, predo-
vSetkym', je bez doérazu, prislovka je obyCajne doérazna.

Priklad na ¢asticu: Zv1a§tdnes potrebujeme takychto Sportovcov. (tla¢)
— Priklad na prislovku: Jedlo si samozrejme ulozili zv14ast. (Gzus)

Slovo Ze, okrem toho, Ze je spojkou, ma viacej vyznamov aj ako Castica.
Intonac¢ne sa jeho vyznamy zhoduja s intondciou synonymnych vyrazov:
nedérazné vraj (Ona Ze neméze prist); dérazné veru (Ze ti to vezmem);
pobadacie nech (Ze nezabudnes!); zvolacie preo (Ze som to ju skor
nevedel!).

d) Velkou skupinou sa také Castice, ktoré sa v texte vyskytuji ako
samostatné a Gplné vetné celky. To sud Castice pouzité ako repliky namiesto
pritakdvacieho dro, (ba, bezpeéne, bezpochyby, dobre, hej, iste, doista,
dozaista, istotne, isteZe, naozaj, nepochybne, nesporne, no, pochopitelne,
pravda, pravdaZe, prirodzene, prosim, rozhodne, samozrejme, tak, urcite,
veru, veruZe, zrejme...), namiesto zadporového nie (aba, aleba, akurdt,
éerta, figu, horky, horkijze, kdeze, ni¢, paroma, bohchran, bohuchovaj . ..),
ale aj vo vyzname neviem, moZno (asi, asiZe, azda, sndd, asndd, bohvie,
bohznd, mozno, mézbyt, sotva, tusim...). Tieto Castice sa vyskytuja naj-
CastejSie v samostatnej intona¢nej podobe — ako osobitné vypovede. Aj
ked replika s tym istym vyrazom pokracuje, intonacne su tieto Castice sa-
mostatné, s expresivnou intondciou. Zo zloZiek intondcie sa tu vidy
uplatni pauza a déraz, melddia iba v citovejSich prejavoch.

Ale hej, pravdu pravdivi mas na svojej strane, ako vravis. (Gabaj) — Mas
malo pracovnych sil a potreboval by si eSte niekoho. Ano, potreboval by.
(Timrava) — Snad je to tak dobre, ako si vy predstavujete. Bezpochyby.
(Jilemnicky) — Samborovci nie si, boZechr 4, nie si teraz kulakmi. (Ta-
tarka) — ,,A ma$ vybavené ,ziadosti?* ,Certa!* (Jesensky) — Dobre, opy-
tam sa ho, ked pride domov, asnadze bude vediet. (DobSinsky, Povesti) — A pri-
dete? Horkyze. (Ondrejov) — No, prirodzene, prv nez rozkrijame
méso na tenké platky, musime... (Letz) — A ono nas stretne, mozZno.
(A. MatuSka) — Naoza}j, ako oheil a rieka bola. (Tatarka) — Chceli by ste
to vidiet? Iste. (tla) — Hana (ozvenou). Vidy sme boli statofni. Ondrej.
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Pravdaze. (Kralik) — Kristepane, ty si to vylomil? KdeZe. Bol uZ na-
caty. (Tajovsky) — A dobre ti je? No! (Lazarova)

IntonaCne samostatné byvaji aj veunuté hodnotiace €astice typu hddam,
mozno, pravda, nebodaj, Zialbohu, rochopitelne, napodiv.

Vec je, nebodaj, natolko vidzna, Ze sa musi zavolat obecny vybor. (Chro-

bak) — Bo vSetci vidia dnes — bohuZial — neskoro. (Karva§) — Je tu,
pravdaze, nielen vyvin, ktory nemusi vzdy znalit vyvin k lepSiemu, je tu
i pokrok. (A. Matuska) — NajosoznejSim tovarom na svete, hadam, je vol,

lebo sa da aj po smrti zuzZitkovat. (Tajovsky) — Zajtra, mo Zno, pride kazdy.
(tla¢) — Rodina, pravda, oni¢om nevedela. (Lazarovd) — Treba, pochopi-
tel ne, vSetko znova preskimat. (Ilkovié)

Sledovali sme otazku sidvislosti ¢astic s intonéciou. Zo vetkych asi 200
dastic je viac ako polovica takych, ktoré sa vyskytuja iba v expresivnych
syntaktickych konStrukcidch. Intona¢na podoba tychto konStrukeii usta-
Tuje aj fonetickd podobu pouzitych Castic. Tak sa potom intonécia uplat-
nuje — ako sme ukazali — aj ako klasifikaény prostriedok.

Castice st typickym prvkom najmi hovorenej reéi, a preto ich vyznamy
v mnohych pripadoch treba alebo mozZno charakterizovat pomocou into-
nicie. Intonadcia umoznuje bohaté vyuzivanie aj inych slovnych druhov
vo funkcii €astic, a tym aj vznikanie dalSich homonym.

DERIVATY Z KMENA NIEKTORYCH TRPNYCH PRICASTI

Ladislav Dvon¢

. I. BeZzne sa uvadza v gramatickych priruckadch, Ze z kmefa trpného
pricastia tvori sa pomocou pripony -ie slovesné podstatné meno, napr.
bity — bitie, porozumeni — porozumenie, mlety — mletie ap.! Pravda,
od kmefia trpného pricastia sa tvoria aj niektoré daldie odvodené slova
viacerymi priponami. J. Horeck y¢ uvadza, Ze tvorenie nazvov oséb
priponou -ec od trpnych pricasti je temer neobmedzené. Od trpnych pri-
Casti sa odvodzuji aj podstatné mend na -ina, napr. zrazenina, zricaning,
zdurenina, usadenina, tkanina ap., dalej podstatné mena na -ica, napr.
viazanica, praZenica, podstatné mena na -ka, napr. mieSanka, tlaCenka,

! Pozri napr. E. Pauliny — J. Stolc — J. Ruzi&ka, Slovenskd gramatika,
3. vyd., Martin 1955, 258.
2J. Horecky, Slovotvornd sdstava slovenéiny, Bratislava 1959, 87.
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pedienka, pdlenka, podstatné mena na -ost, napr. nasjtenost, nevychova-
nost, zaviazanost, zainteresovanost, uspdsobenost, organizovanost.’3 Ako
vidiet, odvodzovanie novych slov od kmefiov trpnych priCasti je v spi-
sovnej slovendine produktivne.

V tejto Stadii chceme preskdmat podrobnejSie tvorenie jednotlivych
derivatov trpnych pricasti od slovies tych vzorov, pri ktorych sa vysky-
tuja tvary trpného priCastia na -njy aj -tg.? Zaujima nas totiz otazka,
ktory tvar trpného pricastia — na -ny a ¢i -t — je v jednotlivych pri-
padoch vychodiskom pre odvodzovanie novych slov. Pri rozbore derivé-
tov uvedenych trpnych pri¢asti postupujeme rovnako, ako sme postu-
povali pri rozbore tvarov trpného pricastia v citovanych Stddidch. PouZi-
vame tu aj rovnaké skratky. Citované doklady sd z vlastného doklado-
vého materialu a z materialu Ustavu slovenského jazyka SAV.

I. Z podstatnych mien vSimneme si najprv substantiva na -ie (tzv.
slovesné podstatné mend), ktoré stoja k tvarom trpného pri¢astia naj-
blizSie, a dalej ostatné substantiva.

Pri slovesdch vzoru volat je podla nasho vyskumu pri tych slovesach,
ktoré sdi odvodené predponami od zdkladného slovesa krat (napr. nahrat,
obohrat, prehrat, zahrat ap.), trpné pricastie na -ngj aj -ty. Slovesné pod-
statné meno sa v zhode so stavom pri trpnom pricasti tvori od oboch
kmeiiov.

Uvedme si doklady na derivaty od trpnych pricasti s priponou -ny.
Doklady uvadzame v nom. sg.

dohranie Start, odohranie Cs. Sport, Start, prihranie Kuchen, Arkadiev, Pram-
nik, rozohranie NaSe divadlo, zahranie Verejna sprava, Cs. sport, zohranie NaSe
divadlo, Start

Rovnako sa vyskytujd substantiva na -ie odvodené od tvarov trpnych
pricasti na -tg.

dohratie Start, nahratie SSJ I1 (v hesle nahravka), odohratie Start, Cs. Sport,
Praca, Arkadiev, prehratie Jégé, Svet vedy, rozohratie Kultarny Zivot, Start,

vyhratie Pravda, Timrava, Vajansky, zahratie SSJ I (heslo dupla), Viest, Pravda,
zohratie Start, Cs. Sport, Pravda

K slovesu hrat je tvar trpného priCastia hranj (len s priponou -ng).
Podobne je len substantivum hranie. V jaz. literatire ho uvadzaju pri-
rucky JJ 775 a D5 306. Tak je to aj v naSom dokladovom materiali. Po-
dobu hranie mame doloZenu napr. u Jégého, Jesenského, u Kresaka, Br-
tana atd.

3Horecky, c. d, 106, 109, 112, 132,

4 Pozri mo je &tuadie: Trpné priastie slovies vzoru volat a rozumiet, SR 26, 1961,
6—17; Trpné pricastie slovies vzoru brat, tamze, 354—371; Trpné pricastie slovies vzoru

triet, SR 27, 1962, 129—144; Trpné pricastie slovies vzorov bit, vidiet, fesat a drZat,
tamze, 205—212.
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V ramci vzoru volaf mame dalej tvary trpného pricastia na -ng aj na
-t§ pri slovesdch ktoré si odvodené predponami od zdkladného slovesa
pchat (napchat, prepchat, rozopchat, upchat, vypchat, zapchat ). Od oboch
kmefiov sa tvoria subst. na -ie.

napchanie Viskup, upchanie Praca, Carsky, Gavura, Kubinec, Brozman, Omanik,
Slov. ovocindrstvo, Slimak, vypchanie Polovnicky obzor, zapchanie Viest, Kovag,
Kubinec, upchatie Carsky, Omanik, Klatt, Sedladek, vypchatie Dihos, zapchatie
Stavebny nauény slovnik

Pri slove pchat je len substantivum pchanie. DoloZené ho mame vo
Viestovom slovniku. (Pri slovese pchat sme nemali doklady na tvar trp-
ného pricastia.)

Pokial ide o vzdjomny pomer tvarov na -nie a -tie z hladiska frekven-
cie, ukazuje sa, Ze je tu asi rovnaky stav, aky sme konStatovali pri vza-
jomnom pomere tvarov na -ng a -ty v cit. 5tidii o trpnom pricéasti slo-
vies vzoru volat.

Prechadzame k vzoru rozumiet. V zhode s vymedzenim tvarov trpného
pricastia pri tychto slovesach mame aj prislusné substantiva na -ie, teda
pri slovesach omdliet, zamdliet, zomdliet substantiva omdlenie, zamdle-
nie, zomdlenie i omdletie, zamdletie, zomdletie, podobne je oCernenie aj
olernetie, sCernenie aj sCernetie. Z jazykovych priruéiek uvadza podobu
(o- )mdietie L 354.

V naSom materidli prevazuji podoby na -tie.

zamdlenie Botto, Vajansky, KultGrny Zivot, Viest, omdletie Hviezdoslav, Ka-
linciak, Rafus, Nova Zena, Zaturecky, Letopis MS, Slov. lie¢ivé rastliny, zamdletie
Jesensky, Jilemnicky, Timrava, Volanska, Jégé, Zaturecky, Sokol, s¢ernetie Prad-
né a priemyselné rastliny

V uvedenych Stadidch sme tieZ ukdazali, Ze k slovesam prebdiet a zo-
tliet mame aj tvary trpného pricastia na -tg. Predpokladame, Ze pri za-
kladnych slovesach je alebo by bola iba pripona -ng (podobne ako pri nie-
ktorych inych zékladnych bezpredponovych slovesach). Slovesné pod-
statné mena sua tlenie a bdenie. Podobu tlenie uvadzaja P53 352, P57 372,
P62 372 (v dalSom P62 osobitne neuvadzame, pretoZe sa zhoduja s P57),
tletie L 354, podobu bdenie P40 141; P53 a P57 toto slovo neuvadzaja.
Rovnako je aj v naSom materidli doloZena len podoba bdenie (Sladkovié,
Vajansky, Hviezdoslav, Soltésova, Vansova, Kukudin, Ondrejov, Lajéiak,
Zubek atd.).

Pri slovese zbesnietf mame doloZené len subst. zbesnenie (u Ondrejo-
va), hoci podla stavu pri trpnom pricasti (uviedli sme doklady aj na po-
dobu zbesnety) mozno predpokladat aj existenciu derivatu zbesnetie.

Pri vyklade trpného pricastia slovies vzoru brat sme konStatovali, Ze
pri slovese orat a jeho odvodenindch sa vyskytuje len tvar trpného pri-
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¢astia na -ng. Podla toho mame aj substantiva oranie, vyoranie, preora-
tiie. Podobu oranie uvdadza T2 383.

Pri zakladnych, bezpredponovych slovesach brat, drat, hnat, prat, stlat
a Zrat sa trpné pricastie podla nasho vyskumu tvori len priponou -ng.
Takyto stav je aj pri substantive na -ie, kde su len podoby branie, dra-
nie, hnanie, pranie, stlanie a Zranie.

Stav v priru¢kach je nasledujici: branie JJ 159, D5 313, DSJ II 495—496,
dranie T2 109, JJ 473, L 363, D5 313, hnanie JJ 725, L 363, D5 315—314, pranie P31
238, P40 334, L 363, D5 313, stlanie P31 284, P40 389, P57 355, stlanie — stlatie
DSJ II 410, Zranie P57 425, T2 840, L 363, D5 313.

V naSom dokladovom materidli sa len tvary na -nie.

branie Lud, Slov. odb. nazvoslovie, Oravec, Kult. Zivot, hnanie Javor prekl.,
pranie Szathmary-VI¢kova prekl., Terminoldgia vodného hospodarstva, Ferendik
prekl., Sedladkova, stlanie Jilemnicky, KoZuch, Zranie Kukudin, Soltésova, Tim-
rava, BeSenovsky, Kavec, Bohun, Slovensko, Zaborsky, Jesensky, Jilemnicky,
Slov. hospodar, Méajekova prekl.

Jedine J. Stanislav uvadza podobu stlatie (popri stionie), a to nie-
len v DSJ, ale aj v monografii o liptovskych nareCiach (stlatia i stlafiia).>
Podla naSho néazoru v spisovnom jazyku sa vyskytuje len podoba stianie.

Pri odvodenych predponovych slovesidch dobratf, nabraf, vybrat, po-
stiat, vystlat, zoZrat atd. sa trpné pricastie tvori podla nasho vyskumu
priponou -ng (napr. vybrangy) alebo -ty (napr. naZraty). Stav pri slo-
vesnych podstatnych menach sa tu zhruba kryje so stavom pri trpnych
pricastiach tychto slovies. Pravda, konkrétny jazykovy material, ktory
mame poruke, ukazuje niekedy skér na zastupenie podoby na -tie tam,
kde je CastejSia podoba trpného pricastia na -ng, a opacne. Ale tu zaiste
ide aj o otazku excerpcie, ktord v mnohych bodoch ma vZdy viac-menej
nédhodny raz. Uvadzat tu podrobne prisluSny material pokladame za zby-
tocné, Obmedzujeme sa preto na konStatovanie o celkove]j zhode medzi
stavom v trpnom pricasti a v slovesnom podstatnom mene. Inak v ja-
zykovych priruckach sa podoby prisludnych slovesnych podstatnych
mien uvidzaja pomerne skromne. V P31 337 a P40 452 sa uvadza subst.
zabranie, podobu obostlanie uvadza SSJ II 439.

Zhoda medzi naS$im vyskumom tvarov trpného pricastia a stavom pri
slovesnych podstatnych menédch sa ukazuje aj pri slovesach vzoru triet.
Pri slovesdch miliet a mriet a ich predponovych odvodeninach sme kon-
Statovali, Ze maja vzdy tvary trpného pric¢astia na -7gy. Rovnaky stav je
aj pri slovesnych podstatnych menach (podoby na -tie).

Stav v jazykovych priruckach je takyto:

5J. Stanislav, Liptovské ndrefia, Martin 1932, 341.
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mletie P53 230, P57 243, T2 280, SSJ II 160, Cz3 108, SG 185, SG3 258, D5 290,
vymletie T2 711, zomletie OA 191, mretie Cz3 108, mretie/mrenie SSJ II 191,
odumretie P31 205, P57 273, SSJ II 520

V naSom dokladovom materidli si bezné tvary na -tie (t. j. slovesné
podstatné mena odvcdené od trpnych pricasti na -¢tg7). Inak mame dolo-
zeny len odliSny tvar vymrenie (z Rapanta). Je vSak uplne ojedinely.

Pri slovesidch triet a vriet st podla nasho vyskumu len tvary trpného
pricastia na -ng. Podobne su len tvary trenie a vrenie. Stav v jazykovych
priruckéach je takyto:

trenie Cz3 107—108, tretie Cz3 108, fretie (i trenie) L 344, tretie (frenie) D5
290, vrenie P31 324, P40 436 vretie L 345, D5 290, P57 394, tretie i trenie DSJ
IT 439

Na§ dokladovy material ukazuje len na pouZivanie podsb trenie a vre-
nie (napr. Tatarka, NaSa veda, Technické noviny, Zary, Chripko atd.).

Pri ostatnych slovesach je stav v jazykovych priruckédch takyto:

éretie i Crenie P31 107, P40 159, éretie L 345, D5 290, drenie P31 118, P40 175,
dretie L 345, dretie (drenie) D5 290, odrenie P31 204, P40 288, (u)dretie (dre-
nie) D5 290, odoprenie T2 362, podopretie T2 430, sebazaprenie P57 341, pretie
L 345, (za)pretie D5 290, strenie — stretie Cz3 108, uzavretie P31 314, P40 424,
P57 384, nazretie SSJ 11 311, (po)zretie D5 290, Zrenie P57 425, (pre)zretie L 345,
D5 291

V Stadii o trpnom pricasti slovies vzoru #rief sme KonStatovali,’ Ze
v dneSnej spisovnej slovendine pri vzore triet je Zivé tvorenie trpného
pricastia priponou -tgy. MéZeme rovnako konStatovat, Ze aj slovesné pod-
statné meno sa dnes CastejSie tvori od tvarov trpnych pridasti na -ty
nez od tvarov na -ny. Podoby na -nie si Casté najmi v starSom jazyku
(napr. Stur, Hurban, Sladkovi¢, Vajansky, Soltésova, Kalin¢iak, Kukuéin,
Botto, Tajovsky, Timrava, Letopis MS atd.).

Pri $tadiu trpného pricastia slovies vzoru bit sme sledovali otazku po-
doby trpného pricastia slovesa chviet a jeho odvodeniny rozochviet. Pri
slovese chvief sme vyslovili predpcklad (pre nedostatok dokladov), Ze je
tu najskér tvar trpného pricastia chveny. Pri slovese rozochviet sme
ukézali, Ze sa pouZiva len tvar rozochveny. Pokial ide o slovesné pod-
statné meno, tu mame doloZené len podoby chvenie a rozochvenie.

Stav v jazykovednej literature:

chvenie T2 175, JJ 889, SSJ I 580, chvetie i chvenie L. 347, D5 293, rozochvenie
T2 535

Pri slovese zachviet sa mame z Vychodoslovenskych novin doloZeny
tvar zachvetie. Ide o naprosto izolovany pripad.

% Trpné pricastie slovies vzoru triet, 143.
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Pri slovese sat' je slovesné podstatné meno sanie. (Tvar trpného pri-
Castia neméame doloZeny.) Mame ho dolozené v SSJ II, u Chripku a u LiS-
ku. Pri predponovych slovesidch nasatf, vysat, prisat atd. sme konStato-
vali, Ze v absolitnej vidcSine pripadov (podla ndSho materidlu) sa pouzi-
vaja tvary trpného pricastia na -ty. Pri slovesnych podstatnych menach
méame dolozené podoby nasatie (Chura), odsatie (Priroda a spolo¢nost),
prisatie (Buncak) ale vysanie (Matejicka, Strelka). Sotva tu mozZno vidiet
nejakd zdakonitost v tom, Ze by azda pri prvych troch slovesnych podst.
menach boli podoby na -tie, kym pri slovese vysat by bolo vysanie. Ide
skér o nedplnost nasho materidlu. V zhode so stavom pri trpnom pri-
casti v8ak aj tu prevazuji podoby na -tie.

Pri slovese odiet je bezny tvar trpného pricastia odety, t. j. s priponou
-1y. Zato slovesné podstatné meno je odenie.

Pri slovesach vzoru vidiet sme zistili zriedkavejSie pouZivanie tvaru
trpného pricastia s priponou -ty pri predponovych odvodeninach slo-
vesa horiet, t. j. pri slovesach dohoriet, zhoriet, obhoriet. Pri slovesnych
podst. menach mame v8ak doloZené len derivaty trpnych pricasti na -ny
(cbhorenie Historica Slovaca, ohorenie Hviezdoslav, Timrava).

Pri slovesach vzoru Cesat sme konsStatovali, Ze trpné priastie slovesa
skapat ma v naSom materiali vzdy priponu -tj (kym pri slovese zakapat
mame doloZend len podobu zakapany). Pri slovesnom podstatnom mene
mame vSak v naSom dokladovom materiali doloZent len podobu skapa-
nie (Skultéty — Dobsinsky, Kuku@in, Vansova, BeSefiovsky, Jégé, Urban,
Kavec, Razusova-Martdkova, Plavka, Jasik).

Pri slovesach vzoru drzat sme zistili dvojtvary na -t§ a -ng pri pred-
ponovych odvodenindch slovesa spat. KonStatovali sme tieZ, Ze prevazuje
tu skor pripona -ty. Tvar trpného pric¢astia samotného slcvesa spaf ne-
mame dolozeny. Slovesné podst. meno je spanie; uvadza sa v P31 280,
P40 383, P57 350, T2 576 a D5 302. My ho mame doloZeny zo Soltésovej,
Jégého, Ondrejova a z prekladov Zubka a Javora. Pri predponovych slo-
vesdch mame doloZené zvacSa podoby na -nie. V naSom dokladovom ma-
teriali nie sd podoby na -tie, ¢o je trochu prekvapujice, pretoZe pri trp-
nom pri€asti prevazuja prave tvary na -1g.

rozospanie Alexy, Plavka, uspanie Carsky, Vr3ansky, Slov. jednota, nevyspanie
Podjavorinskd, vyspanie Jesensky, Choluj prekl.

Pravda, skutoinost, Ze v nasSom dokladovom materidli sG tu len po-
doby na -nie, mbze byt aj Cisto ndhodna. Tito otdzku bude potrebné da-
lej sledovat.

Tento nas vyskum slovesnych podst. mien pri slovesdch tych vzorov,
kde sa vyskytuja tvary trpného pricastia na -ng a ty, ukazuje presved-
Civo, Ze stav pri slovesnom podst. mene sa kryje so stavom pri trpnom

i
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pricasti, ktory sme nacrtli v cit. Stadidch o tomto slovesnom tvare, a nie
so stavom, ktory sa podava v doterajsSich jaz. priruckach. Ukazuje sa
napr., ze existujd nielen tvary trpného priCastia nahratjj, obohraty, vy-
hratj, napchaty, upchaty atd. (ktoré sa v doterajSej literatire nespomi-
nali), ale aj tvary nahratie, obohratie, vyhratie, napchatie, upchatie atd.
Podla nasho vyskumu pouZivajd sa len tvary trpného prifastia na -ng pri
slovesach brat a triet a takisto si vyluCne tvary branie a trenie. V jed-
notlivych pripadoch javi sa podla naSho materidlu rozdiel medzi trpnym
pricastim a slovesnym podst. menom. Napr. je tvar trpného pricastia
skapaty, ale slovesné podst. meno je skapanie. Tu bude potrebné eSte
dalej zistovat, ¢i sa nepouZivaja aj podoby skapany a skapatie. Vyskum
slovesného podst. mena uvedenych slovies je délezity nielen z toho hla-
diska, Ze sa tu ukézal sdvis s na$im vymedzenim pouZivania tvarov trp-
ného pricastia, ale aj preto, Ze sme zistili podobu slovesnych podst. mien
pri tych slovesach, pri ktorych tvar trpného pri¢astia nemame doloZeny
alebo sa prakticky nepouziva.

VSimnime si teraz odvodzovanie inych podstatnych mien od kmefiov
trpnych pricasti.

Priponou -ec s utvorené od trpnych pridasti brangy a odobrany sub-
stantiva branec a odobranec. Z kmena trpného pricastia hnrang (jedine
tato podoba) sa tvori slovo hnanec (pozri napr. JJ 725 alebo SSJ I 489),
z kmefa trpného pricastia vyhnang tvar vyhnanec (napr. P40, P57 479
atd.). Aj tu sa vyuZiva podoba trpného prifastia na -ng, hoci existuje aj
zriedkava podoba vyhnaty, od ktorej derivat na -ec neméme. S trpnym
pri¢astim drang (len tato podoba) stvisi subst. holodranec (SSJ I 500).
Z kmefa trpného priCastia nenaZrang je utvorené substantivum nenazra-
nec (SSJ II 334). Z derivatov na -ec patria sem eSte slova skapanec, ode-
nec (SSJ II 480) a vyhorenec. Subst. skapanec méme doloZené u Tatarku.
Ako vidime, podst. mena s priponou -ec s utvorené od trpnych priéasti
s priponou -ny. Podoby trpnych pricasti na -7 nie st odvodzovacimi za-
kladmi pre substantiva na -ec.

Zo subst. na -ka patri sem slovo prespanka (P57 315), ktoré je od-
vodené od kmenia trpného pricastia presparnad.

Zo subst. s priponou -ica ide o podst. mena dranica (T2 109), oranica
(SSJ 11 586), sranica (P40 475), trenica.

Zo subst. tvorenych priponou -ina od trpnych pricasti na -ng patria
sem slovd vypchanina, odrenina (P31 204 a dalSie Pravidla, SSJ II 508)
a skapanina. Slovo vypchanina mame doloZené z Tatarku a Domastu, slo-
vo odrenina z Rufusa a slovo skapanina zo Slovenskych pohladov. Aj pri
tvoreni subst. na -ina sa teda vyuzivaja trpné pric¢astia s priponou -ngy
ako odvodzovacie zdklady.
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Pri tvoreni substantiv na -ost? ide o vyuZivanie trpnych priCasti na
-ng aj -ty pri slovach obohratost, nerozohratost, zohratost, prehranost,
rozohranost, nerozohranost, nerozohratost. Podoby obohratost, nerozo-
hratost, rozohranost mame doloZzené z Kultirneho Zivota, slova zohratost,
prehranost a nerozohranost zo Startu, slovo zohranost zo Startu, Stra-
naia — Hefku a NasSej telovychovy. Od trpného pricastia zbesneny je od-
vodené subst. zbesnenost (Cervenl). Od trpnych pric¢asti vybrang a pre-
khnanj, teda od poddb s priponami -ng, s odvodené subst. vybranost
(Slovenské pohlady, Brandobur prekl.) a prehnanost (Lud). Od trpnych
pricasti vymrety, uprety, zastrety, uzavrety, vyzretj sa odvodené sub-
stantiva vymretost, upretost, zastretost, zavretost a vyzretost. Podoby
rozotrenost, uzavrenost si odvodené od trpnych priasti rozotreny a uza-
vreny.

vymretost Spevak prekl., upretost Karvas, zastretost tamze, Slov. pohlady,
Slov. reé, uzavretost Vansova, Alexy, Rysula, Slov. pohlady, Kultirny zivot,
Pardel, Hoza, vyzretost Kultirny zivot, rozotrenost Noge, uzavrenost Hviez-
doslav, Kukuéin, Rapant, Luby

Podobu uzavrenost mozno pokladat rovnako za zriedkavejsiu ako po-
dobu uzavrenie a podobu trpného pricastia uzavreny. VSetky tieto podo-
by sa vyskytovali vo vd¢Sej miere skoér v starSom jazyku.

Od trpného pricastia rozochveny, ktoré je podla naSho vyskumu je-
dinou podobou trpného priCastia slovesa rozochviet, je odvodené podst.
meno rozochvenost. DoloZzené ho mame u Hurbana, Kuku€ina, Vajanského,
Soltésovej, Karva3a, Bodenka a zo Slovenskych pohladov. Od trpného pri-
Castia ohorenj je odvodené podst. meno ohorenost (Stano prekl.). Od
trpnych pricasti rozospatj a nevyspaty sl odvodené subst. rozospatost
(Soltésova, Karvas, Felix prekl.) a nevyspatost (Kultdrny zivot).

Vcelku pri tvoreni substantiv na -ost od trpnych pricasti v naSom vy-
medzeni ide o vdc¢Sie vyuzivanie oboch podéb trpnych pricasti (pravda,
v tych pripadoch, kde st dvojtvary na -ng a -tj).

Zo substantiv na -isko st odvodené od trpnych priasti vyhnany, ora-
ny, vyhoreny a zhorenj subst. vyhnanisko (P31 376, P40 440, P57 397),
oranisko (SSJ II 586), vyhorenisko a zhorenisko (Horecky, c. d., 129). Tu
ide zase o derivaty od trpnych pricasti na -ng.

Priponou -stvo sQ utvorené subst. vyhnanstvo (P40 440, P57 397) a
ozranstvo (SSJ I1 642). Odvodzovacim zdkladom sid trpné pricastia s pri-
ponou -ng.

THorecky, c¢ d., 132 hovori o tvoreni podst. mien na -osf od pridavnych mien
na -ny a od pri¢asti trpnych. V lexikografii sa uplatiiuje zdsada, Ze tam, kde mozZno
utvorit subst. na -ost a prislovku, nejde uz o pricastie trpné, ale o adjektivum.
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Sufixom -€a je utvorené slovo prespanéa (P57 315).

Priponou -ivo je utvorené subst. Zranivo (Zaborsky).

Rozbor tychto dalSich podst. mien odvodenych od trpnych pricasti slo-
vesnych vzorov volat, rozumiet atd. potvrdzuje takisto zadver, ktory sme
podali po rozbore tvorenia slovesného podst. mena, Ze totiZ tieto deri-
vaty sa odvodzuja od tych poddb trpnych pricasti, ktoré sme zistili v cit.
Stadidch o trpnom pricasti. Celkove pri tychto podst. menach zistujeme
vdcsie vyuZivanie pod6b trpnych prifasti s priponou -ng ako odvodzova-
cich zdkladov. Tento zdanlivy rozpor medzi stavom pri trpnom pricasti,
kde sG neraz beZnejSie podoby s priponou -f7, a stavom pri podst. me-
nach, ktoré su CastejSie derivatmi trpnych pri¢asti na -ng, si vysvetlu-
jeme tak, Ze pri podst. menich ide o derivaty zo starSich obdobi nasho
jazyka, ked bola zrejme v prevahe skér pripona -nj pri trpnych pri-
Castiach uvedenych slovesnych vzorov. Existenciu podéb skapanie, ska-
panec, skapanina popri dnednej vyhradnej existencii podoby trpného pri-
Castia skapaty si moZno vysvetlit tak, Ze ide o odvodeniny zo starSieho
skapanyg, ktoré sa v dneSnom spisovnom jazyku nepouziva. Pri tych sub-
stantivach, kde sa viac-menej volne pouziva derivat tvarov trpnych pri-
tasti na -ny aj -ty (okrem slovesnych podst. mien sme to pozorovali pri
subst. na -ost), vidime, Ze produktivnejsie je tvorenie od trpnych pri-
Casti na -ty (prehratost, zohratost, uzavretost) v zhode so stavom pri
samotnych trpnych pricastiach (prehraty, zohraty, uzavrety).

IIl. Teraz eSte venujme pozornost prislovkidm odvodenym od trpnych
pricasti slovies vzorov volat, rozumiet, brat, triet, bit, vzdzet Cesat a dr-
Zat, resp. od prislusnych adjektiv.8

0d podéb omdieny a zomdlenj mame doloZené derivaty omdlene a zo-
mdleno. Podobu omdlene uvadza SSJ II 561, podobu zomdleno mame do-
loZenG u NezZatického. Od podéb vybrangy ,vkusny, jemny, sluSny‘ a pre-
hnang ,zveliteny, preexponovany’ (v tychto vyznamoch vzdy podoby na
-ny) st odvodené prislovky vybrane a prehnane (Jesenska prekl., Bran-
dobur prekl., Miko, Horecky, Pravda). K slovam vymrety, zamrety (vidy
podoby na -t7) mame prislovky vymreto (doloZené u Vajanského) a za-
mireto (u Zvana). PoCetnejSie doklady mame na prislovky uprene a upre-
1o. NajCastejSie sa pouziva podoba uprene, ktorG mame dolczend zo star-
Sieho aj novSieho jazyka (45 dokladov). Podoba upreto je zriedkavejSia
(v naSom materiali 12 dokladov). K podobe vystretgy mame dolozenu pri-
slovku vystreto u Minaca, k zakladu nezastrenj prislovku nezastrene
v Pravde, u Vilikovského (prekl.) a u Chorvatha, k slovu zastrety pri-
slovku zastreto u Hecku a podobu zastrete u Matusku. PretoZe jestvuje

8 Pozri pozn. &. 7.
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len tvar rozochveny, madme jedine prislovku rozochvene (8 dokladov zo
stcas. jazyka), resp. rozochveno (2 doklady).

Tvorenie prisloviek od kmenov trpnych pricasti slovies vzorov volaf,
rozumiet, brat, triet, vidiet, ¢esat a drZat' tieZ potvrdzuje spravnost nas-
ho rozboru tvorenia trpného pri¢astia. Ukazuji na to najmid podoby pri-
sloviek vybrane, prehnane a rozochvene. Men§i odklon od stavu pri trp-
nom pricasti pozorujeme pri prislovke, resp. prislovkach uprene a upreto.
Zatial €o pri trpnom priCasti je beZnejSia podoba uprety (na -tg§), pri
prislovke je beZnejSia skér podoba uprene. VA¢Si vyskyt podoby upreto
v novSich prekladoch vSak nasvedCuje, Ze tu mozno v buddcnosti ratat
$ vyrovnavanim so stavom pri trpnom pricasti.

KU SKLADBE V ROMANE VLADIMIRA MINACA ZIVI A MRTVI

FrantiSek Koc¢i$§

Roménu V. Mina¢a Zivi a mftvi* dostalo sa to miesto v slovenskej li-
terature, kde sa zaraduju diela, ktoré vZdy znamenali novy prinos tema-
ticky i tvarny. Tento roméan mohli by sme oznadit aj ako pokus o novu
kompozi¢ni formu, o pokus vyuzit nové jazykové prvky v kompozicii. Co
sa na prvy pohlad zda v tomto roméne vzhladom na doterajsiu obvykla
vetnd stavbu voébec skoro exkluzivnym, to je syntax, bliZzSie stavba zlo-
ZitejSich vetnych celkov. Tato syntax je podmienena a evokovana celko-
vym autorovym umeleckym zamerom, ktorého sa eSte dotkneme v sG-
vislosti s konkrétnym rozborom niektorych syntaktickych prvkov v ro-
maéne. V niekolkych polohdch zachadza Minédcova préza do odvazneho ex-
perimentu.

Nebudeme sa zaoberat syntaktickou analyzou celého roméanu. Venujeme
pozornost stavbe troch druhov syntaktickych ttvarov: 1. zlozeného si-
vetia utvoreného volnym priradovanim jednoduchych viet a stveti po-
mocou bodkotiarky; 2. zloZzeného stivetia utvoreného priradovanim jed-
noduchych viet; 3. syntaktického celku (zloZeného suvetia), v ktorom je
volné priradovanie uvadzacej vety a priamej rei; v savislosti s tym
vSimneme si tzv. nereplikovani priamu reé¢ a dialdog konajicich postav.

Tieto tri syntaktické dtvary pokladame za konStitutivne syntaktické

* V. Minaé&, Zivi a mftvi, Slovensky spisovatel, Bratislava 1959.
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prvky Mind€ovej prozy v romane Zivi a mftvi, za prvky, ktoré sa vo svo-
jej funkénej zaradenosti do istej miery novostou, nezvyklostou v si-
Casnej slovenskej proze. ’

1. Syntaktické celky utvorené pomerne volnym priradovanim jedno-
duchych viet, jednoduchych i zloZenych suveti pomocou jednej alebo
viacerych bodkociarok sa Casto vyskytuji v prvej casti romanu Slnce,
hmly a dazd. MiernejSie ich autor pouziva v druhej Casti Boh je s nimi.
V tretej Casti ich nachddzame len na niekolkych miestach v 1. a 2. ka-
pitole.

Tieto syntaktické Gtvary konStruuje Minad¢ na zéklade troch inter-
punkénych schém, liSiacich sa od seba iba poétom bodkodiarok (a samo-
zrejme aj poctom viet a slveti vstupujicich do tychto syntaktickych
celkov):

a) Schéma s jednou bodkoé¢iarkou. Pomocou tohoto jedného grafického
znaku autor utvara jednoduché a zlozené sivetia. Velmi komplikovani
syntakticka stavbu maja zloZené sivetia, pretoZe autor v nich spédja nie-
len jednoduché sivetia (priradovacie alebo podradovacie), ale aj jedno-
duchi vetu s jednoduchym alebo zloZenym suvetim, jednoduché stvetie
so zlozenym suvetim, dokonca i zloZené suvetie so zloZzenym stvetim.!
Medzi tymito vetami a stivetiami je priradovaci vztah.

Po vybuchoch na trati bolo ticho a pokojne; simrak sa nefujne kizal po za-
lesnenych stranach. (24) — VS3ade bola tma; len z kancelirie prednostu preni-
kalo Uzkou Strbinou v zatemneni svetlo. (26) — Pamétala sa na tGto dolinu so
strmymi strdriami, s potokom a smrekovou horou; ale teraz akoby ju nepozna-
vala. (159) — Pokoj a ticho boli takmer neuveriteiné; lipy na namesti stali do-
stojne a nehybne a od nich sa Siril pokoj na vSetky strany. (8) — Hladeli na
neho s Gctivym zacudovanim; pocCavali ho pozorne, hoci mu nie velmi dobre
rozumeli. (16) — A tvar mu teraz uzZ nevyzerala dobromyselne, chcela sa tvarit
véazne, zodpovedne a velitelsky; ale vychdadzalo to akosi smieSne a hldGpo. (8) —
Kancelaria bola Spinava a nettulnd, dychala zozlknutymi spismi a starym atra-
mentom; dlazka bola posypanad dlomkami sadrovej busty vodcu Adolfa Hitlera,
ktord tu niekto rozbil v prvy defi. (8) — Usta mal otvorené, bolo mu vidiet eSte
zachovaly chrup a trochu belasy jazyk; v tvari bol Cerveny a v spanku vyzeral
dobrosrdene. (8) — Obliekol si blizu, na ktorej mal stuzky mnohych legio-
narskych vyznamenani; a vazne, nabozne si nasadil plochG brigadirku, aké sa
nosievali pred dvadsiatimi rokmi. (9) — Na namesti sa ni¢ nepohlo, mftvi, ra-
neni a zajati sa rozplynuli v tichu a nehybnosti, ¢ierna starena eSte stale se-
dela na lavicke; len Cierny psifek sa prestal hrat, stdl pozorne a tctivo a s po-
rozumenim sa pozeral rovno do tstia megafonu. (13) — Ale on musel verit, mal

1 Ukazuje sa tu isty nedostatok v oznadovani syntaktickych celkov. No i napriek tomu
na oznacCenie syntaktickych celkov utvorenych spojenim dvoch alebo viacerych zloZenych
siveti ponechdvame termin zloZené stdvetie ako termin siborny, vSeobecny, postihujici
vlastnosti zlozeného stvetia ako celku, ktory vSak nema platnost distributivhu — neplati
pre vietky Casti celku: v naSom pripade nezasahuje vSetky typy zlozeného sivetia.
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povinnost verit, lebo bol podplukovnikom a velitelom tUseku; a bol natolko ob-
medzeny, Ze mohol verit kazdému nezmysluy, len ak ho povySoval v jeho vlast-
nych o€iach a v o€iach druhych. (8)

b) Schéma s dvoma bodkoé&iarkami. Tu autor opdt spaja a kombinuje
vSetky tri spominané syntaktické utvary: jednoduchu vetu, jednoduché
suvetie a zloZené suvetie.

Na namesti bol eSte stdle ten Cudny pokoj; na lavicke eSte stile sedela sta-
rena, celd v ¢iernom, a pri jej nohach sa vyvaloval v prachu jej Cierny psiCek;
a eSte stdle tu bol ten dojem, Ze to vietko je klamlivé, Ze ten pokoj narocky Cosi
zastiera. (12) — Aj Marek bol hrdy, bol dojaty, lebo po prvy raz pocitil zod-
povednost za mnohych, za vSetkych, za celi vlast; nebolo to nejaké abstraktné
vedomie, bol to velmi skutoény, skoro telesny pocit blizkosti k vSetkym ohro-
zovanym; a po prvy raz v zivote nebol tvarou v tvar velkému pocitu zahanbu-
Jjuco bezbranny: mal pusku a Siel do boja. (23) — Kapitan uz bol celkom blizko,
Marek videl velké ocfi podbehnuté krvou; v kapitanovom pohlade bolo Cosi
zvlaStne, zirivé a sdcasne neisté; ale az vtedy, ked bol celkom blizko, ked nanho
zadychol zdpach rumu, si Marek uvedomil: Bozemdj, ved je opity! (28) — Lebo
rolnicki vojaci aj doteraz hladeli na musku pusSky len pol okom; ostatnym pol
druha okom poSkulovali na svoj majetok, na vSetko, ¢o museli opustit, ¢o zna-
menalo pre nich tolko ako ich Zivot; rolnicki vojaci boli len z jednej tretiny
vojakmi, z dvoch tretin ostdvali rolnikmi. (144) — A okrem toho chcel ostat;
doma mal starych rodiov a osem strodencov; uz piaty rok bol na vojne a pred-
tym, kym priSiel na vojnu, drvil na ceste Stet. (144)

c) Schéma s troma bodkodiarkami. V tejto interpunkénej schéme, ktora
sa vyskytuje menej ¢asto, kombinacie jednotlivych viet, saveti a zloze-
nych saveti si jednoduchSie a nie také pestré ako napr. v schéme s jed-
nou bodkoé&iarkou.

Tie chvile, ked pozorne pocivali a ked sa bojazlivo dotykali ¢ohosi nového,
velkého a spolo€ného, boli povznasajice; lenZze to, ¢o povznasa, prindSa so sebou
aj tarchu, ktora odpudzuje, niti k vypétiu, k nekazdodennému a nezvyéajnému
Usiliu; toto nezvyCajné vypétie radi znaSame, kym je tu tlak, ktory ho spdso-
buje; ale len ¢o pominie vonkajsi tlak, radi sa strasieme nezvy&ajného a vracia-
me sa do obycajnych, vychodenych kolaji, bezpeénych a znadmych. (17) —
V riedkej hlinaéke boli stopy mnohych kolies; hlboko v potoku sa matne a stra-
Sidelne leskla kapota prevrateného auta; pod velkymi smrekmi ¢adili ohniky
a pri ohnikoch sedeli l'udia, boli tu Zeny, matky, deti, starci, celé rodiny i osa-
meli stratenci, vojaci, ktori opustili svoje jednotky, a celé jednotky, ktoré opus-
tili velitelia; a na vSetkych tvarach sedel bojazlivy strach a bzznadejnost. (159)

Na syntaktickom plane nepredstavuji uvedené celky jeden homogénny
typ sUvetia. MozZno ich zaclenit medzi viaceré pevné syntaktické Gtvary:
dve jednoduché vety spojené bodkociarkou treba pokladat za jednoduché
stvetie (oby¢. priradovacie). Cast syntaktickych celkov zo schémy s jed-
nou bodko¢iarkou a zo schémy s dvoma a troma bodkoéiarkami bolo by
mozZné zaradit do niektorého z piatich typov zloZeného suvetia, ako ich
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vymedzil J. RuZiéka? (napr. do tretieho, §tvrtého a piateho typu).
Véésina tychto syntaktickych celkov vSak nateraz ostava i nadalej bez
zaradenosti do syntaktického systému, a to z tychto dévodov: a) nie je
doposial v slovenskej gramatike uréena hornd hranica syntaxe, CiZe az
pokial moZno zloZené sivetia a slvetia s pomerne komplikovanou vni-
tornou Struktirou oznaéovat za Gtvary patriace do syntaxe ako Casti gra-
matiky a kedy uZ treba hovorit o §tylistickych Gtvaroch3; b) tieto syntak-
tické celky nemaja vZdy pravideind vnitornd Struktiru, sd stavané viac-
-menej Zivelne, nie vZdy néleZite a korektne, a preto — ako dalej ukdzeme
— nemajid Casto svoj raison d’ étre ani zo stranky Stylistickej.

Z analyzy tychto syntaktickych celkov mozno vybadat i pomerne prie-
zraény Stylisticky zadmer autora. Minaé ich pouZiva v opise, vo vyklade
a v inych formach expozicie, a to v kapitolach prvych dvoch éasti romanu.
(V poslednej kapitole ich nevyspytatelne zanedbava.) Jeho expozicia ma
tito jednoduchid dialektiku: Na pozadi vdcSieho syntaktického celku, kto-
ry mu umoziiuje zachovavat zdkladny princip romanu — pohyb, drobi,
kiskuje svoje rozpravanie, aby mohol zddraznit kazdy potrebny detail
opisovanej skuto€nosti. Hovori nacko pokojne, ma ¢as, priam s rozSafnos-
tou venuje sa detailu:

Malicky oblocik, rozdeleny vo Stvoro Zeleznou mreZou; za obld¢kom jabloii,
sad; za sadom prazdny ovéi koSiar, za koSiarom bukovy lesik, presny Stvorec
bukového lesika; a za lesikom strma stran a pod fiou Uzka dolina, v ktorej hu-
koce velmi Cisty a velmi studeny potok: vietko to dovedna a eSte aj véeli
bzukot a kravské zvonce, vona dalekych smre¢in a véna blizkych pasienkov, to
vietko dovedna st Lazience, svet vo svete, tichy svet, otvoreny vetrom a uza-
vrety sam do seba. (54)

Alebo jeho meditativny exkurz:

Je to tichost hlboéiny; dolu, hlbokc na dne, kam nedovidime, je akysi tichy,
virivy pohyb; nesnazime sa poznat zdkony tohoto pohybu, vieme o jeho exis-
tencii, a to ndm staci; vedomie sa na chvilu pondra do toho lenivého virivého
pohybu, a znova sa vznesie do nehybnej tiSiny nad nim: vieme, Ze Zijeme, Ze
v nds Cosi rastie a dozrieva. (54)

Inokedy odmeriava kazdé slovo, prisne logicky uklada slova, nadvidzuje
na najddlezitejsie slovo v predchidzajicej vete alebo siveti. Ni¢ mu ne-
unika z toho, ¢o chce povedat a zddraznit:

MoZno by jej povedal o husliach; ako mal rdd husle a ako si sam
pre seba skladal divoké melédie, aky byval preplneny vasnou, ked hral; a ako

2E Pauliny — J. §tolc — J. Ruziéka, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 378 n.

3 O nové triedenie zloZeného stvetia sa poktsil L. Dvon¢& v &l Niekolko poznimok
o zlozenom suveti, Jazykovedné stadie IV, Bratislava 1959, 169 n. a G. Podtova
v Cl. ZloZené suvetie, SR 26, 1961, 239 n.
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sa vaSen nahle stratila, ako sa potom hanbil za t4 véSeri a nadaval si do ro-
mantickych bldznov a svoju vdaSnivd hru pocitoval ako Cosi temné, zlo-
vestné a neéisté. (153) — Tie chvile, ked pozorne pocivali a ked sa bojazlivo
dotykali ¢ohosi nového, velkého a spoloéného, boli povznasSajace; lenZe
to, 0 povznéasa, prindsSa so sebou aj tarchu, ktorda odpudzuje, niti k vy-
péatiu, k nekazdodennému a nezvyajnému usiliu; toto nezvyfajné vypédtie
radi znaSame, kym je tu tlak, ktory ho spdsobuje; ale len ¢o pominie von-
kajil tlak, radi sa strasieme nezvylajného a vraciame sa do oby&ajnych, vy-
chodenych kolaji, bezpetnych a znamych. (17)

Povedali sme, Ze spajanie viet, stveti a zloZenych stiveti pomocou bod-
koCiarky pokladdme za priradovanie, ¢iZe medzi jednotlivymi vetami
a stvetiami je priradovaci vztah. V ramci tejto koordinacie realizuje sa
medzi jednotlivymi vetami a stGvetiami poviacSine zlucovaci vztah, velmi
Casto vztah odporovaci, niekedy i stupfiovaci.

Zlucovaci vztah (bez spojok i so spojkami):

Na polianke stéali tri senniky; raz do roka chodievali sem kosit laznici z naj-
vySSie polozenych lazov. (196) — Prili§ citlivo reagoval na v3etko, ¢o Olina ho-
vorila, na kazdy jej dsmev, na pokréenie obfv, na najmenSie hnutie v tvari;
a z tychto maliCkosti vyvodzoval zdvery, ktoré neboli vidy spravne. (193) —
Vedel, Ze si nema z ¢oho vyberat; a tusil, Ze jeho sen o Svajéiarsku ostane len
planym snom. (174) — Nalial si z borovi¢ky a diho ju ovoniaval; potom zrejme
usuadil, Ze vSetko je v poriadku, napil sa. (168)

Odporovaci vztah (najéastejsie so spojkou ale):

Melicher mu unikal, vyhybal sa, nebolo ho mozZné chytit; ale major citil, Ze
za touto mikkou poddajnostou je Cosi pevné, trvidce a nepoddajné. (186) —
Sinko nehrialo, akoby z neho vychadzali chladné a mraziace 1G¢e; ale predsa
tu bolo a po tmavych a beznadejnych drioch priSla s nim aj nadej. (200) —
Major povazoval Melichera za laskavého a poriadneho staréeka; lenze star-
¢ek, zdalo sa mu, akoby nebel z toho storodia, ale akeby ho boli nejakou €udnou
nahodou zanechali minulé storofia neporuSeného a muzedlne konzervované-
ho. (185)

Stuptiovaci vztah:

Akoby to v3etko bolo byvalo v nejakom minulom Zivote; ba eSte aj tie myS-
lienky o tom, Ze to uz bolo, boli tu uz raz. (153)

Dévodovy vztah:

Vtedy som sa hadam aj bal, Ze dostanem zapal pldic; lebo strach je na-
kazlivy. (180)

Paratakticky sa spojené vety a slvetia, medzi ktorymi je uréujdci
vztah:

Bol Gprimne presvedleny, Ze nie je lep3i ako ostatni, Ze je len odvédZnejsi
a opravdivej$i; Ze je len smutny &lovek, ktory nahlas kri¢i, pretoZe citi bo-
lest. (53) — MozZno by jej povedal o husliach; ako mal rad husle a ako si
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sidm pre seba skladal divoké melédie, aky byval preplneny vastiou, ked hral;
a ak o sa vaSen nahle stratila, ako sa potom hanbil za ta vaSen a nadaval si
do romantickych blaznov a svoju vasnivi hru pocitoval ako Cosi temné, zlo-
vestné a necisté. (153)

Tieto syntaktické celky alebo zloZené suvetia spolu so stivetiami, v kto-
rych je vetnoperiodické Clenenie, si jednym z najsilnejSich retarda¢nych
prvkov Minacove] prozy, ktord je ina¢ zaloZena na principe neustaleho
pohybu a preskupovania. Pdsobia staticky a nestrodo a nie si vZdy Sty-
listicky dosledne aplikované. V tretej ¢asti romanu ich nieto.

2. Druhym konStitutivnym syntaktickym celkom v romane Zivi a mftvi
je zloZené sivetie utvorené z viacerych jednoduchych viet, spojenych pri-
radovacim vztahom.

Profesor Markech si znovu pripaloval cigaretu, vietor teraz bol eSte silnejsi,
nedarilo sa mu. (91) — Sveda povedal prvy pripitok, vyzeral naozaj dobre, mal
uviazaného bodkovaného motylka, bol urasteny, plecity a tvar mu Ziarila pre-
vahou a sebaistotou, pripijal na Ceskoslovensku republiku, na slobodu a na de-
mokraciu. (49) — Chlapci sa smiali aj Marek sa zasmial, nebolo to vébec uraz-
livé. (23) — Stara hruska stdla skoro uprostred dvora, bol to dobry strom,
gazda Korim ho mal velmi rad, strom tu stial od jeho mladosti a rok ¢o rok
prindsal ovocie, sladké, makkucké hrusky, gazda Korim sa nepamdtal na taky
rok, v ktorom by hruska nebola rodila. (243) — Potom vySla z vane, bola Cista,
konelne bola €ista, telo jej dychalo vSetkymi pérmi, telo bolo kcneéne oslobo-
dené a cisté, bolo jej naddherne a po dlhom ¢ase mala znovu radost zo svojho
tela, nemusela pred myslienkou na svoje telo hanblivo prizmurcvat oéi, teraz
sa mohla nan divat, mohla sa ho dotykat a mala z neho po dlhom Ease znovu
radost. (332) — Niektori mali zmiznit a prepadnit sa, stat sa nezndmymi a ne-
viditelnymi a ini mali prejst cez front ako diverzanti, a eSte ini mali drzat pev-
nost Pressburg, pevnost Bratislavu, a ini mali vniknat do radov docasne vi-
tazného nepriatela rozkladat ho znitra, bola to dokonald organizdcia a pa-
mitalo sa v nej na vSetko, boli pripraveni na doCasny dstup a na do€asnd pre-
hru, ale boli pripraveni aj na koneéné vitazstvo. (346) — Za Markom a komi-
sarom Bendem erdZali tiez kone, boli to nizke furmanské koniky a na chrbtoch
im boli priviazani raneni partizéni, za ranenymi Ema, bola to polnd nemocnica
na UGstupe, Ema niesla svoj kufrik a v kufriku nebolo ni¢ len trochu vaty a
trochu liehu. (348) — Bolo to jednoduché, krok a znovu krok, bolo len treba
klast opatrne nohy, bolo treba davat pozor, aby sa nohy neSmykali, bolo treba
Setrit silami, ale inak to bolo jednoduché, krok a znovu krok a esSte jeden krok
a eSte jeden a eSte jeden, bolo to jednoduché, nebolo treba na ni¢ mysliet, bolo
len treba davat pozor na nohy. (348)

Z hladiska syntaktického hodnotime tieto stvetia ako zloZené sivetia
s jednym priradovacim vztahom medzi jednotlivymi vetami. Doposial
nejestvuje jednotny nazor na tento druh zloZzeného sivetia. V sloven-
skych gramatikach sa toto sivetie nepokladd za osobitny typ zloZeného
sivetia. Tento nazor operuje argumentaciou, ktord vychadza z urcitych
syntaktickych predpokladov o jednoduchej vete a pomerne mechanicky
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aplikuje princip jednoduchej vety na také syntaktické uGtvary, o akych
prave teraz hovorime. Nebudeme sa podrobne zaoberat otdzkou kritérii,
podla ktorych jednotlivi autori pokladaja alebo nepokladaju tieto syntak-
tické celky za zloZzené suvetia. Je nesporné, Ze su osobitnym syntaktickym
celkom, samostatnym syntaktickym udtvarom a Ze ich Mina¢ pouZiva ako
osobitny syntakticky prostriedok na utvorenie svojrazneho situac¢ného,
psychologického alebo akéného momentu.

HlbSi rozbor vyznamovych vztahov medzi jednotlivymi vetami tychto
zlozenych suveti s priradovacim vztahom ukazuje, Ze i ked na prvy po-
hlad sd jednotlivé vety gramaticky rovnocenné, nemozno hovorit o ich
Uplnej vyznamovej rovnocennosti. Existuje isté napidtie medzi obsahom
zloZeného savetia ako celku a obsahom jednotlivych viet: Uzka, tesna vy-
znamova zévislost jednotlivych viet na jednej strane a snaha zachovat
svoj parcidlny vyznam na druhej strane. jednotlivé vety tohto zloZeného
sGvetia vstupujace do jedného zloZitejSieho mySlienkového celku stra-
caji (i ked nie celkom) svoju vyznamovi i gramatickG samostatnost,
stracaji i svoju ¢iastkovi komunikativnu platnost a utvaraja jednu zlo-
zitd myslienku. Tato vyznamova jednota ma i svoj formalny vyraz: cha-
rakter jednorodosti, paralelizmus vetnej stavby, spoloény slovesny vid
a jednotni intonaciu, Takymto spajanim jednoduchych viet zvySuje autor
jednoliatost, pruZnost, vnitorné napitie a dramati¢nost deja. Je tu o€i-
vidna snaha autora pouZit minimum skladobnych prostriedkov na dosiah-
nutie osobitného Stylistického zdmeru, ktory by sme nazvali dramatickou
skratkou. Minacovi sa to v plnej miere podarilo. Na tych miestach ro-
manu, kde prevladaja tieto zloZené sivetia, jeho préza je Sirokym rutia-
cim sa pridom. Toto majstrovské spajanie jednoduchych viet do vdcSich
celkov pbésobi na obraznost Citatela mohutnou zéplavou drobnych obra-
zov, opakovanim tych istych slov, ktoré nepésobia retardaéne, naopak,
zvySuju napdtie, vybi¢ivaju cit.

Minacovi sa tu ukizala moZnost spajat viaceré, na prvy pohlad nest-
rodé predstavy, zajst hlboko do opisu bez toho, aby naruSoval pravidelny
a hlavne jednoliaty tok deja. Napr. uz uvedené suvetie: Stard hrulka stdla
skoro uprostred dvora, bol to dobry strom, gazda Korim ho mal velmi
rad, strom tu stal od jeho mladosti atd. Tento opis autor konéi novou
situdciou: Podporuéika Korima hodili pod tdto hru$ku. Tato retrospek-
tiva, spomienka na rodnu hrusku znasobuje tragédiu chvile, ked parade-
santny podporuc¢ik Korim ma byt o chvilu obeseny prave na tejto hruske.

V podobnej skratke, ale iného charakteru zachytil autor vonkajsi i vna-
torny portrét Svedu: Sveda povedal prvy pripitok, vyzeral naozaj dobre,
mal uviazaného bodkovaného motgylka, bol urasteny, plecity a tvar mu
ziarila prevahou a sebaistotou, pripil na Ceskoslovenskit republiku. —

291



Medzi prvou a poslednou vetou, ktoré tvoria akoby vonkajsi ramec opisu,
nachadzaja sa vety, ktoré dokresluju situdciu a charakterizujd konajicu
osobu.

Pokladdme za potrebné zmienit sa v tejto stivislosti eSte o jednej syn-
taktickej zvlaStnosti v tomto zloZenom sGveti. Do zlozeného savetia tohto
typu vstupuja jednoduché vety, formalne nezavislé jedna od druhej —
CiZe v tomto zloZzenom sGveti nevyskytuji sa vedlajSie vety. Mina¢ vSak
niekedy zakoncuje tieto zloZené sudvetia jednou vedlajSou vetou, alebo
niektorej z priradenych viet pridava vedlaj$iu vetu. Tato vedlajSia veta
nijakym spdsobom vyznamove neovplyviiuje ostatné priradené vety. Je
akoby absorbovana obsahom svojej nadradenej vety. Nadradena veta
s touto vedlajSou vetou pokladd sa ako celok za jednu hlavni vetu, CiZe
za rovnocenny Clen priradovacieho sivetia. Preto aj niektori syntaktici
chédpu toto zloZené suvetie ako zloZené stvetie priradovacie. Nazddvame
sa vSak, Ze pre vnGtorni organiziciu a pre obmedzend moznost kombi-
nacie priradenych viet a jednej vedlajsej vety bude treba takéto zloZené
suvetie vydelit ako osobitny typ.

Autor touto vedlajSou vetou dokresluje alebo spresfiuje isty moment
alebo detail.

Pani Rosenthalova bola zdesend, len na chvilu nedala pozor na mald Lujzu,
a uZ sa stane niefo takého, zdalo sa jej, Ze vSetci museli pocut ten
tenucky hlas. (2i5) — Velky chlapik ziSiel z triblny, zhromaZdenie eSte
chvilu Sumelo, ale potom sa zas zaCali zname rei, zase sa ozvali staré slova
a zhromazdenie sa ponorilo do ospanlivej pozornosti, ktord sice nebola
vzruSujica, ale zato prijemna. (87) — Kapitin Labuda sa ne-
zastavil, blizil sa dalej k fajdiacemu vojakovi, ktorého si vybral, a hu-
¢anie ho sprevadzalo a bolo stale mocnejsie. (140) — Mal velmi zla naladu, od-
plaval, aby vyplul hnus, ktory samu zhromazdovalv Gstach,
ale nemohol vyplut ten hnus, poétval kliatby amerického ddstojnika, trochu ve-
del po anglicky, po¢aval ddstojnicke kliatby a naddvky a sihlasil s nim v duchu,
dostojnik mu bol sympaticky, bol to naozajstny gentleman. (291).

3. V predchadzajacom bode rozoberali sme zloZené sGvetia utvorené
priradovanim jednoduchych viet. Na analogickom principe je zaloZeny
i dalsi konstitutivny syntakticky ttvar Minacovej prozy v roméane Zivi
a mrtvi, a to Gtvar, obsahujici volné priradovanie priamej re¢i (mono-
16gu) konajicich oséb k uvddzanej vete. Tento syntakticky ttvar mohli
by sme s uréitymi vyhradami pokladat za zloZené sivetie istého typu,
a to podla toho, akej syntaktickej platnosti je priama reé¢ (monolég),
uvadzacia veta a jej okolie. Medzi uvddzacou vetou a priamou recou vi-
deli by sme aktualizovany zluéovaci vztah. Aktualizovany preto, lebo tu
ide iba o grafickd transpoziciu priamej re¢i do roviny uvadzacej vety
a jej okolia, pricom gramatické vlastnosti tak priamej reci, ako aj uva-
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dzacej vety zostdvaji neporuSené. Priama re¢ vzdy ostdva v pritomnom
Case, uvadzacia veta je vzdy v minulom ¢ase. Na tejto rozdielnosti ¢asov
je vlastne zaloZend i Stylistickd 1finnost celého syntaktického tutvaru,
dynamika autorskej re€i, jej sugestivnost a priam biCujlica expresivita.

V38eobecne sa o tomto syntaktickom jave i v gramatike i v Stylistike
hovori ako o polopriamej reéi.

Marek pokréil plecami a povedal I'ahostajnym hlasom, iste je v kréme u Dom-
ku, ked nelezi na divéne, je v kréme u Domku a hra tam karty. (13) — Hanka
sa jej vytrhla, zakricala na Ilonu, nedotykaj sa ma, a stala oproti nej najeZena
a poburena. (22) — Gazdina, hoci najstarSia, dobehla prvia, nesplasla rukami,
nezahorekovala, zoberte ju, povedala Zeniam a sama bezala dopredu vSetko pri-
pravit. (60) — Marta, povedal, pondhlajte sa, chytte posledné slnko. (69) —
Nahneval sa, roztrepal pohar, ktory drzal v ruke, a krical, budete robit to, Co
ja chcem, budete lizat aj kravské lajnd, ak to budem ja chciet. (95) — Klopali

na Soférovo okienko, kri¢ali mu, neZen tak, prefo tak Zenie3. (102) — Vtedy
skupinik Ulrich eSte viac zbledol v tvari, bol celkom biely a povedal, zaradte sa,
zaradte sa, Ferkovi¢, lebo vas dam zastrelit pre neposlu$nost. (232) — Budem

si chrénit dieta, zachranim si dieta, dieta musi ostat naZive, presvedCovala sa,
a bolo jej trochu lahSie, bude chranit dieta viastnym telom, bude ho chranit
Ziva a bude ho chranit aj po smrti, prikryje ho vlastnym telom a potom ten ne-
zmyselny koniec bude mat akysi zmysel, ano, bude mat zmysel. (242) — Maly
Marek spal nepokojne, dychal trhano a chréivo, bol prechladnuty a Olina Gzkost-
livo sledovala jeho dych, boZzemdj, bozemdj, ¢im som sa previnila, Ze som taki
neStastna? (335) — Ked zbadal, ze Olina otvorila o¢i, pohniezdil sa v kresle
a povedal, priSiel som sa s tebou porozpravat. (335) — A Janko Krap, ktory Siel
celkom vzadu, povedal eSte raz, musel kri¢at, aby ho bolo na par metrov po-
¢ut, pomdzte jej, kriCal, tu nesmie nikto zostat. (349) — To je posledny raz,
povedal Catar Koza nahnevane, to je posledny raz, o som zobral takého krat-
kozrakého chumaja so sebou, to je bohuprisam posledny raz. (253)

Tento spGsob zaclefiovania priamej re¢i konajacich postav do savislého
syntaktického Utvaru je najcharakteristickej$im, najvyraznej$im a naj-
konstitutivnej$im prvkom Minafovej prozy v romane Zivi a mftvi. Naj-
vypuklejSie sa v iom odraZa pohyb a psychologicky ponor, ktory je zé-
kladnym ideovym i kompozi¢nym principom roménu.

Nakoniec eSte jednu poznamku k spdsobu uvédzania priamej re€i v ro-
mane vobec. Zdi sa, Ze adresnost alebo neadresnost prejavu konajicej
osoby je pre Minaca diStinktivnym prvkom v stavbe textu. V roméne to-
tiZ zistujeme tri striktne od seba odliSné spbsoby spdajania uvadzacej
vety a priamej reci:

1. Medzi uvadzacou vetou a priamou refou je plynuly prechod, sa od-
delené iba ¢iarkami. Ide tu vidy o monoldg alebo neadresnd priamu rec
alebo priamu otéazku.

Teraz kapitan Labuda vstal, pocitil slabd bolest, akoby ho bolelo v kriZoch,
ale nebolo to v kriZoch, bolo to o nieo vySSie, trochu som sa udrel,
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ale nebolo to ni¢ zvlaStneho, aspoint to nevyzeralo nijako vaZne. (351) — Tlieskali
sme uz svoje dobojovali, teraz nech bojuja ini, teraz po-
trebujeme Zit a uzivat Zivota, pre¢o ndm nedi pokoj, kam
nas to zase vola? (366)

2. Medzi uvadzacou vetou a priamou re€ou je vlozend dvojbodka. Ide tu
o re¢ konajicej osoby, ktora je niekomu adresovani, ale ostdva bez od-
povede zo strany osoby, ktorej bola adresovana, nestdva sa podkladom
pre dialég. Ide tu o nereplikovand priamu rec.

Po chvili sa obzrel za Markom a povedal mu: ZloZ sa, profesor, tu
ti bude lepSie ako pri materit Tuti je akov Abrahdamovom
lone, boha mu! (100) — Komisar Bende sa priSiel s nim rozlGéit a povedal
Jankovi Krapovi svojou zvlaStnou slovenCinou: Len si lazkaj, velitel.
Tak bude, ako bude. (106) — A stariia Gizela, ktora jej sedela pri no-
hach, tiez povedala: VSetciludia samodlia. PreCosamy nemod-
lime, mamié¢ka? (130) — Ale potom niekto zhlboka nabral vzduch, pona-
praval si plecniak na chrbte a povedal: Tak €0? Ze by sme §1i? (143) —
Matka Krapova zdvihla niekolko riaz hlavu a divala sa na Hanku s nemou otiz-
kou: Kedy uz bude koniec? Kedy sa skonéi moje utrpenie?
(161)

3. Priama re¢ je od uvadzacej vety oddelend dvojbodkou a je v Gvo-
dzovkach. Ide tu o dialég stavany tradi¢nym spésobom.

A Ema povedala napoly posmesSne a napoly védZne:

»Ako len méze$ zit s tolkou zodpovednostou ?*

»Nemohol by som zit bez nej,“ povedal Janko Krap. ,Neviem, ako by som
mohol zit bez zodpovednosti za vietkych.*

»To mysli§ vazne 2

»Vazne. Ako inak 7

A skutoCne to tak citis ? Citi§ t4 zodpovednost 7*

,,Co checes§ vediet ? Nerozumiem tomu, &0 chces vediet.*

,»Ci to tak skuto€ne citi§, a & si len presvedéeny, ze to treba. Ci to mas v sebe,
a & si sa to len naudil ako dlohu, dali ti Glohu byt zodpovednym za vSetkych,
a ty si teraz zodpovedny za vSetkych.*

»Nikto mi nedal takd Ulohu. To by bolo smie$ne divat také dlohy, to ¢lovek
musi niest v sebe.*

»To je zvlastne.*

»PreCo by to malo byt zvldStne? Na tom nie je ni¢ =zvlaStneho. Tak citia
mnohi.*

»Je to zvlastne.”

Autor tato zdsadu prisne nedodrZiava: Na niektorych miestach romanu
rozvija rozhovor medzi konajicimi postavami a uvddza ho technikou, aka
pouZiva pri stavbe monolégu. Mozno to vysvetlovat tym, Ze autor nepri-
pisuje tomuto dialogu velkd dodleZitost, a preto ho subsumuje do svojej
autorskej reli, alebo tym, Ze nepostupuje désledne v stavbe textu.
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Kapitan ho prijal roztrzite a s istym udivom. Zdravy, opytal sa, a ruka v po-
riadku? V poriadku, pan kapitan, odpovedal Marek a stal v pozore. Len si daj
pohov, uSklabil sa kapitdn Labuda, tu sme si uz odvykli od takych poriadkov.

Takych dialégov je v roméne viac (napr. na str. 60, 83, 102, 103, 115,
263, 247 a inde).

V prispevku pokiusili sme sa podat analyzu konsStitutivnych syntaktic-
kych Gtvarov v roméane V. Minaca Zivi a mftvi, v roméne, ktory i zo 3pe-
cificky jazykovej stranky ukézal na jednu z moZnych ciest vyvinu ro-
maéanovych foriem a modernej prézy vobec. Je to préza konStruktivna,
neprieCiaca sa syntaktickym zakonitostiam spisovného jazyka, i ked na
niektorych miestach zachiadza do experimentu a m& znaky Zivelnosti.
Zo syntaktickej stranky zaujimavou otdzkou v romane by bol pomer tra-
di¢nej klasickej stavby viet a stavby syntaktickych celkov, ktoré sme ro-
zoberali. Sledovanie tohto pomeru bolo by spojené s istymi tazkostami,
pretoZe v slovenskej gramatike nie je doposial podrobne vypracovany
systém zloZeného savetia. Z tych dovodov i v naSej préci sa pocituje ne-
dostatok presnej syntaktickej terminologie.

PRIVLASTOK PRI ZAKLADNYCH CISLOVKACH

Frantisek Miko

O privlastku vieme, Ze sa nim bliZSie urcuje akykolvek vetny cClen,
ktory je vyjadreny podstatnym menom. UZ mene]j Casto sa v prirutkach
a ucebniciach spomina, Ze privlastok byva i pri spodstatnenych pridav-
nych menédch a pricastiach (tvoj zndmy, vysoké ndjomné, novy vedici,
vetei pracujiuci).l A dalej pri akomkolvek slove alebo spojeni slov, ba
i pri hlaskach, priponach a skupinach hlasok, ked ich pouZijeme ako sub-
stantivizované: Jeho ,stuhlasim’ neznelo presvedfivo. — Zdvorilé
»oy“, tvoje ,,dno", iiché ,pst“, hlasné ,Nech Zije!“, dlhé i, kon-
cové -~ami, zaliatotné vi- ap.?

Privlastok sa teda viaZe na slovo, ktoré ma trvale alebo prechodne
platnost podstatného mena. PretoZe substantivny vyznam jestvuje v istej

1 Porov. F. Travnidek, Mluvnice spisovné déeftiny II, Praha 1949, 487. Tiez
B.Havrdnek — A. Jedlidka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, 164—165.

2 Porov. E. Pauliny — J. Stolc — J. Ruzidka, Slovenskd gramatika, 2. vyd.,
Martin 1955, 335. Tiez i J. Orlovsky, Slovenskd syntax, Martin 1959, 46.
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podobe aj pri zdmendch a Cislovkach, je namieste otazka, ¢i aj tu nepri-
chadza moznost priviastku do dvahy.

Pri osobnych zamenach, ktoré vSeobecne pomentiivaji osoby alebo veci,
resp. poukazuji na ne, sa s privlastkom stretdvame, hoci je pomerne
zriedkavy. Byva to hlavne pristavok: my deti; ja, jej manzel ap. V dialo-
gu sa v istych situdciach méze vyskytnit aj anteponovany privlastok: Kto
je to? — Ja. — Kto ja? Aky ja? Co za ja? — Podobne i: Ak on? — Akd
ona? — Aki my? — Atd. A rovnako ako pri spodstatnenych pridavnych
menach a pricastiach mame privlastok aj pri spodstatnenych privlastrio-
vacich zadmenadch, i ked tieZ len v obmedzenej miere: ti nadi, ten nas, ten
tvoj (vo vyzname ,,manzel*), ta vasa.

Zakladné ¢islovky st najcastejSie samy zhodnym alebo nezhodnym pri-
vlastkom: dvaja svedkovia, pdt kordn (o prisudok a doplnok niam tu
nejde). Maji vSak aj samostatnd platnost na Grovni podstatnych mien,
a to vtedy, ked vyjadrujd poCet samostatne, bez zretela na pocitany
predmet: §tyri a $tyri je osem, tri bez dvoch je jedna, dva v Styroch na-
chodi sa dvakrat ap.

Na mySlienku, Ze aj pri €¢islovkach méze stat privlastok, nas priviedol
pripad z kriZovky. ISlo tam o to napisat prisluSnymi pismenami rimskych
stopdt, teda napisat CV. Rimskych je tu riadny privlastok, na ktory sa
mobZeme pytat otdzkou: Akych pdat? — Rimskych. Ina¢ priave tento pri-
pad nie je z vyznamovej stranky pre zdkladné &islovky typicky. Cislovka
stopdt v spomenutom spojeni totiZz nevyjadruje pocet, ale pomeniva len
prislusna &islicu. Jej vyznam je metonymicky posunuty. Aj ostatné za-
kladné ¢islovky mozno takto pouZit, totiZ Ze nevyjadruju polet, ale zna-
menaja Cislicu: napis§ iri, t. j. &islicu tri; preciarni sedem, t. j. €islicu se-
dem.3

Privlastok sa pri zakladnych ¢&islovkach CastejSie vyskytuje prave vte-
dy, ked vyjadruji pocCet. Byva to, ked politame bez zretela na ratany
predmet, napriklad v matematike, pri G¢tovani a pri rozliénych hréach
(v karty, kolky ap.):

Pripocitaj tych sedem k vysledku. — Urobim eite dal3ich devidt. —
Zazna¢ tam aj mojich desat. — Ostalo nim holych pat. — Posled-
nych Sest sa nerdta. — Chyba nim eSte nejakych dvadsat.

Co je pritom pozoruhodné, je gramaticky tvar privlastku. V uvedenych
prikladoch méa spojenie privlastku s C¢islovkou vetnotlenskd platnost
predmetu (v prvych troch pripadoch) a podmetu (v ostatnych pripa-

3 Je zaujimavé, Ze &islovky niz&ie od pit nemdzeme pouZit v podobnom metonymickom
vyzname s privlastkom. Nehovorime ,napis rimske tri“, ale len rimsku trojku, dvojku
ap.
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doch). Cislovky maju nesklonni podobuy, t. j. nemaji vyjadreny ani rod,
ani &islo, ani padd. Nesklonné nazvy veci a abstraktnych javov si v slo-
venCine spravidla stredného rodu. Ich privlastok musi teda byt v stred-
nom rode: vysoké skore, v prdazdnom kupé, pri tomto defilé. Tento pri-
vlastok pokladdme za zhodny, lebo v nadradenych nesklonnych slovach
si podla vetnej savislosti domyS8lame prislusnd kategoériu padu (rod vy-
plyva z nesklonnosti a ¢islo je dané pomenovacim zdmerom).

V naSich spojeniach s €islovkami je privlastok zrejme nezhodny. Za-
kiadné é&islovky sa teda nespravajui tak ako nesklonné podstatné mena.
Nezhoda je jednak v pade a zdanlivo aj v Cisle. Tvary rimskych, tych,
dalSich, mojich, holjch atd. vyzeraji na druhy pad mnoZného &isla. Sama
Cislovka je podla prislusného slovesa vo vetnom postaveni akuzativu
(pripocitaj sedem) alebo nominativu (ostalo pdt). Ako vysvetlit nezhod-
ny tvar privlastku pri zékladnych éislovkach pouZitych samostatne?

Prv nez by som sa o to pok(sil, treba urobit isté objasnenie, aby sme
sa vyhli niektorym nespravnym suvislostiam. Spojenia rimskych stopdt,
tich sedem, poslednjch Sest atd. treba odliSovat od zdanlivo podobnych
spojeni typu sto rynskych, dvadsat zlatjych, tridsat striebornjch, ktoré
majd celkom iny vyznam. Slova riynskych, zlatjch, strieborngch si spod-
statnené pridavné mena, ktoré pomenuvaji druh peflazi (dukaty, zla-
tovky ap.). Cisiovka je pri nich nezhodnym privlastkom, takisto ako pri
pedstatnych menach: sto rgnskych ako sto dukdtov. SG to teda aj po
vyznamove]j aj po vetnej stranke opa¢né pripady ako spojenia rimskych
stopdt, mojich sedem (tu je nadradenym ¢lenom Cislovka a pridavné me-
no je jej privlastkom). K na$im pripadom nepatri ani spojenie pdt celjch
(v matematike), lebo i tu je slovo celjch spodstatnenym pridavnym me-
nom. NieCo iné je celgch pdt. Je to spojenie toho istého typu ako rim-
skych stopdt.

Pdvod nezhodného privlastku pri zakladnych ¢islovkach treba hladat
v spojeniach ¢isloviek s podstatnymi menami. Zdkladné éisiovky boli nie-
kedy davno podstatnymi menami. Nazov pocCitaného predmetu stal pri
nich zdkonite v druhom pade mnozného ¢&isla. Bol to riadny adnominalny
genitiv ako povedzme v dnesnom spojeni dvojica taneénikov, stovky ludi,
mnozstvo divdkov. Dnes citime tGto adnominalnu védzbu uZ len pri &is-
lovkach milion, miliarda, bilién atd. a pri Cislovkach sto a tisic, ked sa
chapu ako podstatné mena.

Okolnost, Ze zdkladné ¢islovky (mam na mysli Cislovky od pdt vySSie)
vyjadrovali polet veci, t. j. istd stranku veci, viedla k tomu, Ze sa tieto
¢islovky zacCali prehodnocovat ako nezhodny priviastok ku genitivu pri-
pojeného podstatného mena, ktoré vyjadrovalo poéitany predmet. V spo-
jeni pdt l'udi je dnes pdf nezhodnym privlastkom podstatného mena l'udi.
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Historicky bolo naopak podstatné meno v genitive nezhodnym privlast-
kom ¢&iselného podstatného mena petv (vo vyzname asi dnesného pdtica).
Dnes je teda vyznamovym jadrom vazby podstatné meno v genitive (3est
ludi prislo).t Oporou pre tento vyvin bolo zhodné spojenie podstatného
mena s Cislovkou jeden, neskorSie i s ¢islovkami dva, tri a $tyri (dvaja,
traja, Styria l'udia prisli). Pod vplyvom tychto spojeni vznikli napr. zhod-
né tvary aj pri vyssich &islovkach (piati, Siesti ludia).

Prevratenie vyznamovej vdhy obidvoch slov v spojeniach typu pat ludi
a obratenie ich urcovacieho vztahu spdsobilo, Ze sa adjektivne a zdmenné
privlastky v tychto spojeniach za€ali gramaticky orientovat na podstatné
meno v genitive a vstupovali s nim do zhody. Proti spojeniu dalsia de-
siatka navdtevnikov je spojenie dalSich desat ndv3tevnikouv.
Pri vypustke podstatného mena stal takyto privlastok pri Cislovke sam:
PriSlo dalsich Sest. Cislovka tu ma prechodne platnost podstatného mena
(3est znamena Sest ludi; podobne napr.: PriSiel akysi jeden. — Prisli
akisi dvaja).

Z tejto elipsy je priamy prechod k pripadu, ked je ¢islovka pouzita
absoldtne, t. j. ked znadi ¢isty poCet bez zretela na ratany predmet: Pri-
daj k vysledku dallich Sest (t. j. poCet Sest). Privlastok sa tu uZ nevzta-
huje na vynechany nazov poditaného predmetu, ale priamo na Cislovku,
t. j. na nazov Cistych, kvantitativnych jednotiek.

Nezhodny privlastok pri zdkladnych &islovkach pouZitych absolitne ma
teda svoj povod v spojeniach zakladnych &isloviek s podstatnymi menami.
Sprostredkovala tu védzba s vypustenym podstatnym menom. O nezhodu
ide vlastne len v pade. V ¢&isle zhoda je, a to podla zmyslu. Cislovky pdt,
Sest, sedem vyjadruja prisluS$né mnoZstvo pottovych jednotiek. Mnozné
¢islo pridavného mena dalSich v spojeni dalich Sest sa vztahuje na toto
lexikéalne vyjadrené, resp. pomenované mnozstvo.

V spojeniach s uvedenym nezhodnym privlastkom ma &islovka vetné
postavenie nominativu alebo akuzativu (poslednych pdit sa nerdta, za-
zna¢ mojich desat). Zakladné ¢islovky sa v8ak mézZu pri absoldtnom po-
uziti vyskytnit aj v syntaktickom postaveni inych padov. Vtedy sa pri-
vlastok pri nich stdva zhodnym, t. j. stoji v pade, ktory sa Ziada podla
vetnej suvislosti:

K predchadzajacim sto pripiS novych sto. — Pripo€itaj to k mo-
jim pétdesiatjeden. — Z vyslednych tridsatdevidt odober tri a dostanes
Ziadanych tridsatSest.

b2

4 K tejto problematike pozri J. Ruzicka, Podmet v genitive, SR 22, 1957, 10n.;
dalej F. Kopeény, Kvantitativni privlastek a uréeni miry, SaS 14, 1953, 115n.;
tenze, K probiému kvantitativniho pfivlastku v cestiné, SaS 18, 1957, 85 n.; tenze,
Zaklady ceské skladby, Praha 1958, 77, 83, 143—145.
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V pripade z vyslednjch tridsatdevit je pridavné meno vgslednich
zhodny genitivny privlastok. V tomto i v ostatnych dvoch uvedenych
prikladoch je podobne ako pri nesklonnych pcdstatnych menach zhoda
podla zmyslu; prisluSny pad nie je v nadradenej €islovke vyjadreny, ale
si ho v nej len domySlame z vetnych sivislosti.

Ked je zdkladné éislovka vo vetnom postaveni lokélu alebo inStrumen-
talu, spravidla sa sklofiuje:

Tychto dvadsatStyri delme nasSimi Siestimi. — V tychto osem-
nastich sa naSich Sest nachodi trikrat.

V genitive a v dative nie je sklofiovanie €islovky nevyhnutné:

K tymto siedmim pridajme ich dvojndsobok. — K tymto pdtde-
siatsedem pridajme eSte tri.

Od tychto desiatich treba eSte odpotitat dalSich sedem. — Od tych-
to desat treba eSte odpoéitat dalSich sedem.

Treba eSte pripomenut, Ze nezhodny privlastok pri zdkladnej éislovke
mame aj v ustdlenom zvrate o miljch pdt (beZat o miljch pit).

Skutocnost, Ze zdkladné éislovky mo6zu mat pri sebe v absollitnom po-
uziti zhodny alebo nezhodny priviastok, ma dosah pre ich slovnodruhové
chapanie. F. Kope¢ny® o zdkladnych éislovkéach tvrdi, Ze to si vlastne
kvantitativne pridavné mena. Je to pravda v tom zmysle, Ze zdkladné
¢islovky sa hojne pouzivaji ako kvantitativny privlastok podstatnych
mien a Ze maji pritom Casto aj formalnu podobu pridavnych mien (dvaja
ludia, Siesti chlapi, siedmich miest). Pre tieto ¢islovky je v8ak rovnako,
&k nie viac charakteristické, Ze sa mdézu pouzivat aj samostatne, na Grov-
ni podstatnych mien. A prave to, Ze mézu mat samy pri sebe privlastok,
je pre toto ich pouZivanie priznacné.

5Kopedny, Zaklady deské skladby, 74.
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ZPRAVY A POSUDKY

RIADITEL DR. STEFAN PECIAR PATDESIATROCNY

V oktdbri toho roku v plnej Zivotnej sile a uprostred vedeckej a organizaCnej
prace doziva sa pétdesiatich rokov dr. Stefan Peciar, riaditel Ustavu sloven-
ského jazyka, €len redakcie nd3ho Casopisu. To je prilezitost, aby sme sa za-
stavili pri jeho zZivote a diele.

Stefan Peciar vySiel z robotnickeho a malorolnickeho prostredia (narodil sa
15. oktdébra 1912 v Nedanovciach pri Partizanskom). Studoval na gymnaziu
v Nitre, kde i maturoval (r. 1931), a na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe u profesora M. Weingarta (slavistiku), J. Janka (germanistiku), J.
Chlumského (fonetiku) a inych. Zaujala ho predovSetkym porovnidvacia sla-
vistika a fonetika; z oboch tychto odborov dostal solidne zaklady v duchu mla-
dogramatickej Skoly. Po absolutériu u€il na strednych Skolach v Prahe. R. 1933
bol promovany za doktora filozofie na zédklade dizertaCnej prace o Kklasifikacii
slovanskych jazykov. R. 1941 sa vratil na Slovensko. Pracoval najprv ako re-
daktor v byv. Slovenskej ufenej spoloénosti (1941—43), neskorSie v byv. Slo-
venskej akadémii vied a umeni ako vedecky pracovnik, zafas i ako vedici
prezidia, neskorSie ako riaditel vtedajSieho Jazykovedného ustavu. V Brati-
slave mal na Peciara vplyv prof. J. M. Kofinek, ktorého zisluhou sa primkol
k Strukturalizmu. Aktivne sa zuUcastnoval na vedeckej Cinnosti Slovenskej ja-
zykovednej spolo¢nosti a po oslobodeni v Bratislavskom lingvistickom krazku.
Medzitym bol tri roky (1947—49) lektorom &eitiny a slovenéiny vo Svédsku.
Po navrate do vlasti postupne dostdval viac Uloh a funkcii: stal sa redak-
torom casopisov Slovenska re¢, Jazykovedny sbornik, Sovétska véda — Jazy-
kovéda, ¢lenom vedeckych spoloénosti a €lenom rozliénych odbcernych komisii
slovenskych i celoStatnych. Dnes stoji v Cele velkého vedeckého praco.iska
Ustavu slovenského jazyka SAV, je predsedom kolégia SAV pre jazykovedu
a Clenom kolégia jazykovedy CSAV, €lenom vyboru ZdruZenia slovenskych jazy-
kovedcov. Ako popredny marxisticky jazykovedec ma Ucéast v kazdom ddlezitej-
Som jazykovednom podujati.

Cinnost Stefana Peciara je bohata a mnohostranna.

Spociatku sa Peciar venoval osobitne fonetike a fonoldgii. Z tohto odboru vy-
celd. Doteraz z nej vydal Givodni kapitolu — kriticky prehlad najddlezitejSej
literatdry o tomto probléme. Jasne vidi nedostatky starSich teorii a moZznosti
spravneho vykladu javowv, ktoré maja zdkladny vyznam pre rekonstrukciu vy-
vinu slovanskych jazykov a pre klasifikdciu tychto jazykov. — Iné Peciarove
fonetické a fonologické Stddie o slovencine, uverejnované v naSich jazykoved-
nych ¢asopisoch a sbornikoch, tykaja sa najddlezitejSich javov slovenského hlas-
koslovia, ako suU rytmicky zakon, diftongy, spoluhlaskové skupiny, pomer foném
i aj, fonémy f a v, vkladné hlasky atd. Aj ked sa niektoré ich vysledky priji-
maji s vyhradami, st vZdy podnetné a maji nielen teoreticky vyznam, ale
i prakticky dosah.
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S Peciarovymi fonetickymi a fonologickymi Stddiami priamo stvisia jeho
price ortoepické a ortografické. Ich vysledky s zahrnuté do Pravidiel sloven-
ského pravopisu (z r. 1953 a v dalsich vydaniach), ktoré si sice kolektivnou
pracou, ale mnohé ich poucky vznikli z Peciarovho skimania, alebo aspori jeho
pri¢inenim dostali definitivne znenie. Proti Pravidldm z r. 1940 vyznacuja sa
Pravidld z r. 1953 novym teoretickym vychodiskom. Predchadzala im diskusia
najprv o reforme slovenského pravopisu medzi lingvistami, na ktorej sa Peciar
velmi aktivne zGfastnil, neskorSie Siroka diskusia o uprave pravopisu, ktord
Peciar uz viedol ako hlavny ¢initel spomedzi jazykovedcov. V duchu marxistic-
kych nazorov na jazyk a na jeho vyvin komisia upravila slovensky pravopis pod
Peciarovym vedenim bez radikdlnych zisahov do pravopisného systému, ale
v zmysle jeho demokratizacie. Z pravopisného slovnika odstranili sa puristické
zdsahy vychddzajice zo separatistickych proti¢eskych snah. Pravidla sa stali
predovSetkym priinenim Stefana Peciara zékladnou jazykovou priru¢kou pre
praktické potreby nasSej spolo€nosti, prihliadajicou na vysledky jazykovednej
prace.

Studiu zvukove] a ortografickej stranky slovenského spisovnéhc jazyka mieni
sa Peciar venovat i v buddcnosti: pravopisné problémy spisovnej slovenciny chce
osvetlit teoreticky v osobitnej kniZnej praci; spisovni vyslovnost hodla spra-
covat v ortoepickej prirucke.

Druhy odbor, v ktorom St. Peciar dosiahol vyznamné vysledky s velkym spo-
loenskym dosahom, je lexikografia a lexikol6égia. Teoreticky a materidlove
dobre podlozeny vacsi slovnik slovenského jazyka ziada sa uZ davno pre prak-
tické i vedecké ciele. St. Peciar sa o slovnikové prace zaujimal hned po oslo-
bodeni jednak ako kritik dovtedajSich préac, jednak ako redaktor chystaného
slovnika v akadémii. Ked sa po r. 1948 u nas zjednotili slovnikirske préce, Pe-
ciar sa ujal ich vedenia. Kolektiv slovnikdrov od r. 1950 pod Peciarovym vede-
nim vypractiva s vyuzitim Ceskych a sovietskych skisenosti tedériu stredného
vykladového slovnika. Takto Slovnik slovenského jazyka, ktory zaCal vychodit
od r. 1959 (I 1959, II 1960, III 1962 v tlaCi atd.) nesie peCat Peciarovej prace:
vSetky hesla dokladne zredigoval ako hlavny redaktor slovnika a mnohé i vy-
pracoval ako spoluautor. — Zo slovnikového materidlu vychidzaji a slovni-
karske skisenosti zovSeobeciiuji vlastné Peciarove prace lexikologické a sema-
ziologické (o funkciich slovesa byt, o homonymii neohybnych slov, slovesnych
predpdn a vbdbec predponovych slovies atd.). V niektorych Stddidch pokusil sa
o vyklady pdvodu slov (nacim, horkjZe). (Uplnu bibliografiu Peciarovych prac
prinasa toto ¢islo Slovenskej reci.)

Gramatickym a Stylistickym otazkam St. Peciar venoval mnoho $tadii a drob-
nych €&lankov: niekolkokrat pisal o ¢islovkach, o neohybnych slovnych druhoch
a o ich klasifikacii, o triedeni slovies, o genitive pluralu cudzich podstatnych
mien zenského a stredného rodu, o jazykovej norme, o prekladani atd.

Osobitne treba spomenGt Peciarove prace popularizaéné, organizaéné a re-
dak¢né. Po r. 1950 ako predseda ufebnicovych komisii mal vyznamna Géast pri
vypracovani utebnic slovenského jazyka pre stredné skoly. Svoje metodické na-
zory a zasady podal v dvodnych poznamkach ucebnic i v osobitnych élankoch
v Casopise Slovensky jazyk a literatira v 8kole. — Ako vedecky redaktor jazy-
kovednych publikacii, ktoré vy3li vo Vydavateistve SAV, v mnohych pripadcch
prispel k ich zdokonaleniu nielen z jazykovej, ale i odbornej stranky (Kofinek,
RyS$anek, Vazny, Isaenko, Durovié atd.). Podobne v redakeii jazykovednych
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Casopisov a sbornikov pomdha najm# mladSim autorom pri Gprave ich Studii
z odbornej, ideologickej i jazykovej stranky. Ako jazykovy redaktor a poradca
zuCastnil sa pri vydavani spisov Petra Jilemnického a inych publikacii.

Popri spominanych odboroch jazykovedy St. Peciar sa zaujima o v3eobecni
Jjazykovedu a slavistiku v Sirokom zmysle. ZG¢astiiuje sa na lingvistickych kon-
gresoch a konferencidch i na pravidelnych schdédzach ZdruZenia slovenskych
jazykovedcov. Vystupuje na nich ako rozhladeny a kriticky diskutér, ktory vie
za svoje nazory aj bojovat. Nevyhyba ani polemikdm v Casopisoch (porov. dis-
kusie o pravopise, o fonéme d, o diftongoch, o vkladnych hlaskach, o triedeni
slovies atd.).

Prace St. Peciara vyzna®uji sa bohatostou a spolahlivostou materialu, jeho
kritickym hodnotenim a presnym triedenim, snahou o origindlne rieSenie prob-
lémov a jasnostou podania. V tom mdZe byt nasim jazykovedcom vzorom.

Z prilezitosti patdesiatky zeldme Stefanovi Peciarovi dobré zdravie a nové
pracovné Uspechy pri zveladovani naSej marxistickej jazykovedy.

E. Jona

SUPIS PRAC STEFANA PECIARA

Tato bibliografia zachycuje préce §. Peciara za r. 1939—1961. Je usporiadana chrono-
logicky a dalej podla druhu prispevkov: najprv sa uvadzaji kniZzné prace a Stidie
v odbornych jazykovednych Casopisoch a sbornikoch, za nimi (men$im typom pisma,
petitom) Skolské ucebnice, iné ¢lanky, referaty, drobné prispevky, zpravy ap. V zavere
sa osobitne uvddza redak¢na Cinnost. Drobné prispevky alebo zpréavy, ktoré vysli v tom
istom ro¢niku Casopisu alebo v tejze publikicii, sa uvadzajid sdhrnne. Pri Skolskych
uCebniciach sa uvadza iba prvé vydanie.

Skratky: JC = Jazykovedny cCasopis, JS = Jazykovedny sbornik, KZ = Kultirny Zi-
vot, LS = Linguistica Slovaca, SAT = Slovo a tvar, SJILS = Slovensky jazyk a literatara
v 5kole, SPN = Slovenské pedagogické nakladatelstvo, SR = Slovenska re¢, SN =
Statne nakladatel'stvo, VSAV = Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied.

1939

Otazka metathese likvid a klasifikace slov. jazyka. Casopis pro moderni filologii
25, 272—285.
1941

Vznik praslovanskych slabiénych likvid {, 7. LS 3, 49—53.
Slovenské d nie je samostatnou fonémou. SR 9, 1941/42, 33-41.

1942
Este raz: slovenské spisovné d nie je fonéma. SR 9, 1941/42, 141—147. !
K etymologii slovenského nacim — nacin. SR 9, 1941/42, 196—202. .

Uvaha nad slovenskymi slovesami na -dvat. SR 9, 1941/42, 294—299.

Moje pozniamky k Uhlarovmu ¢&lanku o rytmickom zakone. SR 9, 1941/42,
315—317.

Niekolko drobnosti zo spisovnej slovenciny. [1. Poznamka k slovesam priechod-
nym. 2. Slovesa na -inat // -iriaf.] SR 10, 1942/43, 3—8.
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K etymologii horky, horky, horkyZe. SR 10, 1942/43, 43—49. ST

Nad jednym ¢lankom z novin. SR 10, 1942/43, 77—81.

Karva, pativa = kanva, panva. SR 9, 1941/42, 285—286.

Zo zapisnika slovenského lingvistu. Slovak, 7. 5., s. 8; 14. 5., s. 11; 21. 5., s. 8; 28, 5,
s.7;4.6.,s.7;,11.6.,s.7;18. 6., s.7; 26.6.,8.7;3.7.,8.7;9.7,5s.8;,16. 7., s. 7;
23.7.,5s.7;,30.7,s.8,6.8,s.8; 14. 8, s.7; 20.8,s.8; 27 8,s.7;11. 9, 5. 7;
17.9.,s.8; 25.9,s.7;1.10,s.7; 8 10, s. 8; 16. 10., s. 7; 22. 10, s. 7; 29. 10., s. 8;
5.11, s. 8; 12. 11, s. 8; 19. 11, s. 8; 10. 12, s. 8; 31. 12, s. 8.

[Zprdavy o prednaSkach v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a iné zpravy:] Slovak,
14.1,s. 7,31 1,s.7; 8. 2, 5. 10; 15. 2., 5. 10; 24. 2., 8. 7; 1. 3., 8. 10; 17. 3., s. 7;
22, 3.,s.10; 8. 4., 5. 10; 28. 4,s.7; 29. 4,s.7; 10. 5., s.12; 20. 5., 5. 7; 23. 5., 5. 7;
16. 6., s. 7; 21. 6., 5. 7; 25. 11, 5. 7; 26. 11., s. 8; 1. 12, s. 7; 11. 12, s. 7; 22. 12.
s. 7.

1943

Slovesné vidy a ,,jazykova svojskost*. SR 10, 1942/43, 157—167.

K vyslovnosti a pravopisu spoluhlaskovych skupin sj, zj, si(I), zI(l), sm, zm,
sn, zn, $f, zA, sr, zr, sv, zv v dneSnej slovenéine. Stddia fonologicka. SR
10, 1942/43, 197—214.

Fonologicky pomer spoluhlasok f — v v slovendine. SR 10, 1942/43, 270—281.

Andricova slovenskda gramatika. [J. Andri¢, SlovaCka slovnica, Zagreb 1942.] Slovak,
31. 1., s. 3.

K Bartkovej §tadii ,,L. Stir a slovengina“. Slovék, 11. 6., s. 6.

Skola a materinska reé. Slovak, 20. 7., s. 7.

Zo zéapisnika slovenského lingvistu. Slovak, 14. 1., s. 6; 22. 1, s. 6; 28. 1, s. 6; 12, 2.
s.6;19.2,s.6;28.2,s.10;5.3.,s.6;11.3,s.6; 1 4,s. 6;84,s. 6,15 4, s. 6;
29. 4.,s.6;7.5,5s.7; 13.5,s.7, 23. 5., s.12; 28. 5., 5. 6; 3. 6., s. 8; 18. 6., 5. 6
2.7, s.6; 23. 7., s. 6.

Jazykoveda a purizmus. Narodnie noviny, 21. 8., s. 6 (odtladené aj pod pozmenenym
nazvom Rel a tedria o reci, Slovenskd jednota, 31. 8., s. 6).

[Zprdvy o prednaskach v SJS:) Slovék, 198. 1., s. 6; 7. 2, s. 10; 17. s, s. 6; 28. 3., s. 9;
14. 4., s. 6.

’

’

1944

O Stylistickej diferenciicii jazyka. (Poznamky ku skloniovaniu niektorych cu-
dzich slov.) SR 11, 1943/44, 225—244.

Formaélna a vyznamova stranka slovies na -ievaf. SR 11, 1943/44, 325—330.

J. Mihal, Slovenska gramatika s cviteniami pre I. a II. triedu slovenskyjch gymnazii, Bra-
tislava 1943. Sbornik profesorov Slovakov 23, 1943/44, 114—118.

1945

Praktické otdzky naSej jazykovedy. Cas, 21. 7., s. 4.

Niekolko poznamok k pravopisnej reforme. Cas, 9. 8., s. 4; Poznamky o pravo-
pisnej reforme II, tamze, 12. 8., s. 4; Poznamky k reforme slovenského pra-
vopisu III, tamze, 28. 8., s. 4; Poznadmky k pravopisnej reforme IV, tamze,
25. 9., s. 4; ESte slovicko o pravopisnej reforme, tamze, 13. 10, s. 3 [do-

slov].
Univ. prof. Dr. J. M. Kofinek umrel. Cas, 1. 9., s. 4.

1946
Poznamky k tvoreniu gen. pl. cudzich podstatnych mien. SR 12, 12—26.
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Poznadmka k takzvanym vkladnym samohldaskam. SR 12, 86—91.
Slovenska kvantita a rytmicky zakon. SR 12, 137—152, 217—224.
Pridavné mené na -Ij. SR 12, 64—65. TamZe: Ddjst na — déjst k, 310—u12.
Mozno uskutoénit pravopisnd reformu? KZ 1, & 6, s. 1, 4.

Z cinnosti Bratislavského lingvistického krdzku. SR 12, 121—124,

1947
O tvaroch niektorych zakladnych é&isloviek v spisovnej slovenéine. SR 13, 1947/
48, 26—33.

O fonologickom hodnoteni samohldskovych skupin v cudzich slovach. SR 13,
1947/48, 72—386.

O uzivani slabi¢nej a neslabiénej podoby predloziek v, s/z, k¥ v spisovnej slo-
vencine. SAT 1, 43—49.

1948
K otdzke fonologického pomeru 7 a j v slovendine. LS 4—6, 1946—48, 107—120.
K slovenskym narefovym zmenidm -m > -n a -n> -m. LS 4—6, 1946—48,
121—133.
E3te o samohlaskovych skupinach v cudzich slovach. SAT 2, 38—41.
Predslov [ku knihe J. M. Kofinka Uvod do jazykospytu, Bratislava), s. 5-8.
Doslov [ku knihe J. M. Kofinka Od indoeuropského prajazyka k praslovancine, Brati-

slava], s. 125—126.
Nova préca o kvantite. {B. Malmberg, Die Quantitdt als phonetisch-phonologischer Be-

griff, Lund 1944.] SAT 2, 60.
Novy lingvisticky casopis. [Studia Linguistica, Lund.] SAT 2, 63.

1949
Normativne pozndmky o sloZenindch s bielo- a éierno-. SAT 3, 81—86.
Nazvy typu slovencina, rudtina, angliétina. SAT 3, 138—140.
E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenciny, Bratislava 1949. SAT 3, 105—106.
E. Pauliny, Slovenské Casovanie, Bratislava 1949. SAT 3, 107—108.
J. Horecky, Fonologia latinéiny, Bratislava 1949. SAT 3, 149.
Ako pisat: Zid, Cigdn, & Zid, cigdn. SAT 3, 146—147,
Jazykovy kutik. Zivot 4, & 40—51, s. 16; &, 52, s. 28.

1950
Gramatické kategoérie a ich urCovanie v slovniku. SR 15, 1949/50, 177—183.
Jazykovy purizmus a apretorska prax. SR 15, 1949/50, 257—273.
Treba. Lexikalno-syntakticka StGdia. SR 16, 1950/51, 55—57.
Gorkij, Tolstoj, Polevoj. SR 16, 1950/51, 58—60.
Jazyk a kultdra. SR 16, 1950/51, 65—69.
Prispevok k otazke pisania velkych pismen. SR 16, 1950/51, 108—110 [spolu-
autor]. .
O sklofiovani zivotnych podstatnych mien muZ. rodu. SAT 4, 17—19. p
O situécii v naSej jazykovede. JS 4, 32—36.
Uvodom. [Red. Gvodnik.] SR 16, 1950/51, 1—5.
O naSej korektorskej praxi. SAT 4, 21—24.
Ako pisat ¢inske mena. SAT 4, 139—140.
Stalinove slovd a nasa jazykoveda. Nové slovo 12, 443-—444.
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»Cudna nedbanlivost." SR 15, 1949/50, 187-—188.

Doslov [k diskusii slovenskych jazykovedcov o budovani marxistickej jazykovedyl].
JS 4, 68—69.

Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu, Praha 1949. SR 15, 1949/50, 155—154.

V. Blanar, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947, Bratislava 1950.
SR 16, 1950/51, 87—88.

J. M. Kofinek, Od indoeuropského prajazyka k praslovancine, Bratislava 1948. SR 16,
1850/51, 88—89.

Pochod. SR 16, 1950/51, 31. TamZe: Vyznamny a vyznamovy, 92; Chutovy syr, 93; Re-
miza, 93—94; Kubdnski kozaci, 94; Akondhle, 127—128.

Jazykovy kutik. Zivot, 5, €. 1, s. 16; & 2—86, s. 11; & 7, s. 14; & 8—17, s. 10; &. 18, s. 11;
¢. 19—22, s. 10; ¢. 23—24, s. 11; ¢. 25—26, s. 10; ¢. 27—44, s. 11; & 45—49, s. 9;
¢. 51—-52, s. 14.

Z é&innosti Jazykovedného ustavu SAVU. SAT 4, 31-—-32.

PrednaSky v BLK r. 1950. SAT 4, 72.

Navsteva akademika I. I. Me$Caninova v Bratislave. SR 15, 1949/50, 149—151.

1951

K diskusii o triedeni slovenskych slovies. JS 5, 30—57.

Didaktické a kritické poznamky k udebnym textom z materinského jazyka. SR
17, 1951/52, 119—122, 165—167.

Ako vydavame spisy P. Jilemnického. SR 16, 1950/51, 182—188.

K otazke historizmu v jazykovede. SR 16, 1950/51, 193—197.

O zakladnom slovnom fonde. SR 16, 1950/51, 225—228.

O demokratiz4cii pravopisu. SR 16, 1950/51, 257—269.

Hlavné zasady transkripcie z cyriliky do latinky. SR 16, 1950/51, 291—292.

O sklonovani cudzich slov. SR 16, 1950/51, 297—299.

Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymnézii a odbornych $kol. Bratislava, SN, 8°,
211 s. [spoluautor].

Jazykova vychova. Ulebné texty pre I. triedu strednych $§kél. I.—V. &ast. (ZoSitové
vydanie.) Bratislava, SN 1951—52, 8°, 308 s. [spoluautor].

Jazykova vychova. Ulebné texty pre II. triedu strednych 8kdl. I.—IV. ast. (ZoSitové
vydanie). Bratislava, SN 1951—52, 8°, 246 s. [spoluautor}.

Jazykova vychova. Ulebné texty pre III. triedu strednych 8ko4l. L.—IV. &ast. (ZoSitové
vydanie.) Bratislava, SN 1951—52, 8°, 295 s. [spoluautor].

Jazykova vychova. Ufebné texty pre IV. triedu strednych §koél. 1.—V. &ast. (ZoSitové
vydanie.) Bratislava, SN 1951—52, 8°, 274 s. [spoluautor].

Slohova vychova. Utebné texty pre IL triedu 8kél III. stupfia. Bratislava, SN, 8°, 43 s.
[spoluautor].

Slohova vychova. Uebné texty pre III. a IV. triedu §k6l III. stupia. I.—II. Sast. (ZoSitové
vydanie.) Bratislava, SN 1951—52, 8°, 48 s. [spoluautor].

Pred novymi ulohami. [Red. dGvodnik.] SR 17, 1951/52, 1—A4.

K vyro€iu Stalinovych pric o jazyku. UCitelské noviny 1, &. 23, s. 8.

F. Travnitek, Uvod do Ceského jazyka. (Cesky jazyk jako celost.), Brno 1948. JS 5,
301—303.

F. Travniek, Mluvnice spisovné ceStiny I—II, Praha 1948—49. JS 5, 303—308.

Pocta Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi, Brno 1948. JS 5, 308—309.

Ako by, akoby, ak by. SR 16, 1950/51, 222—223. TamZe: Samopal, 308—310; DAV, DAV-u
— Dav, Davu, 310—311; Tamtiez, 311. — Sivetie priradovacie a podradovacie. SR 17,
1951/52, 61. TamZe: Slobodymilovny, 61; Sturmovéina, kanceldréina, 61—62; Zdchvat
— zachvdtenie, 62; SSSR — v SSSR — z SSSR — s SSSR — k SSSR, 62—63.
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Diskusia o vyzname Stalinovych jazykovednych prdc v Bratislave. Sovétskd véda —
Jazykovéda 1, €. 5, s. 76—78.

Sovietska diskusia o zdkladnych otazkach jazykovednych. KZ 6, ¢ 51—52, s, 12.

Z &innosti Jazykovedného dstavu SAVU. SR 16, 1950/51, 305—307 [spoluautor].

Novy jazykovedny Casopis. [Sovétska véda — Jazykovéda, Praha.] SR 16, 1950/51, 308.

Vyznamné vyrocie. {K 1. vyroCiu uverejnenia Stalinovej prace O marxizme v jazyko-
vede.) JS &, 5—9.

1952

Zakladna jazykovednd terminolégia. Sprac. Komisia pre jazykovedni terminold-
giu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni pod
vedenim S. Peciara. Bratislava, Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied
a umeni 8° 58 s.

Kriticky prehlad prac o tzv. metatéze likvid. JS 6, 59—93.

K jednotlivym bodom novej pravopisnej Upravy. SR 17, 1951/52, 278—298; roc.
18, 1952/53, 35—47, 81—386.

K diskusii o prekladani. SR 18, 1952/53, 155—160.

Rozvoj jazykovedy — zasluha J. V. Stalina. JS 6, 5—14.

Za zl'udovenie naSho pravopisu. Pred vydanim novych Pravidiel. KZ 7, & 23, s. 1.

Uvod k pravidlam {!} slovenského pravopisu. KZ 7, & 23, s. 3—4.

ZaCiname diskusie o slovenskom pravopise. U€itelské noviny 2, &. 43, s. 8.

Diskutujeme o navrhu Pravidiel. Uitelské noviny 2, &. 48, s. 6.

Zaver [k posudkom knihy B. Letza Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950].
JS 6, 141,

A. B. Sapiro, Russkoje pravopisanije, Moskva 1951. SR 18, 1952/53, 94—97.

D. N. Usakov — C. Je. Kriuékov, Orfograficeskij slovar’, 8. vyd., Moskva 1952. SR 18,
1952/53, 132—133.

Piseme perom, drobngm pismom, ale s malgm (velkym) zaliatoéngm pismenom. SR 17,
1951/52, 179—180. TamZe: Zndsobif, zdvojndsobit, strojndsobit, zmnohondsobif, 180;
Sovietska armdda, 180—181. — HTUP. SR 18, 1952/53, 64. TamZe: Ludskost a ludstvo,
103—104; Alebo a ¢iZe, 134; Novdtor a novotdr, 136.

Jazykovy kitik. Ludovy rozhlas 8, &. 38, s. 9.

1953

Pravidla slovenského pravopisu. Zost. Komisia pre vypracovanie nového vydania
Pravidiel slovenského pravopisu pod vedenim S. Peciara. Bratislava,
VSAV, 8° 403 s.; dotlag, Bratislava 1954; zrevid. vyd., Bratislava 1957, 425 s.

Problematika morfologického ¢lenenia slovesnych tvarov v slovanskych jazy-
koch. Slavia 22, 276—285.

Referat k diskusii o Uprave slovenského pravopisu. [Na aktive kultdrnych a vedeckych
pracovnikov, konanom dfia 10. 6. 1953 v Bratislave.] SR 18, 1952/53, 328—341.

Zaver k diskusii o Uprave slovenského pravopisu. SR 18, 1952/53, 380—382.

Stav a ulohy slovenskej jazykovedy. Sovétska véda — Jazykovéda 3, 219-—224.

[Diskusny prispevok na IL celosStatnej konferencii o porovnavacej slovanskej jazykovede,
konanej v dfioch 5.—7. 3. 1953 v Olomouci.} Slavia 22, 211.

JuZnoslovensky & juhoslovensky. SR 18, 1952/53, 268. Tamze: O prdzdnindch, 2235—224.

Novator — novotdr. Jazykovy kutik, Bratislava 1933, 53—55 (rozmn.). Tamze: Ludovd
demokracia, 68—70.

Ako vznikaly Pravidla [slovenského]) pravopisu. KZ 8, ¢ 50, s. 3—4.

O zavdznosti normy spisovného jazyka. K uvedeniu novych Pravidiel slovenského pravo-
pisu do praxe. Pravda, 28. 12, s. 3.
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Nové Pravidla slovenského pravopisu. {Prejav na slavnosti odovzdania Pravidiel zastup-
com pracujucich 19. 12. 1953.] Préaca, 11. 12., s. 5.

Otvorenie Slovenskej akadémie vied. [Struktura SAV a tulohy Ustavu slovenského ja-
zyka.] JC 7, 253—254.

Za mohutnejs$i rozvoj slovenskej jazykovedy. Pravda, 9. 12, s. 7. ’

Zprava o Cinnosti Ustavu slovenského jazyka SAV za rok 1952. JC 7, 233—239.

Sestdesiat rokov akademika Bohuslava Havranka. JC 7, 130—134; Akademik Bohuslav
Havréanek Sestdesiatnikom. Pravda 30. 1., s. 7.

Zivotné jubileum akademika FrantiSka Travnicka. [Jubilejny &l. k 65. narodeninim.]
JC 7, 125—128; Jubileum akademika Travnidka. KZ 7, &. 34, s. 1.

Otvorenie. [Otvéraci prejav na I. celoStatnej konferencii &s. lexikografov, konanej
v dnioch 5.—7. 6. 1952 v Bratislave.] Lexikograficky sbornik, Bratislava, 5—6; TamzZe:
Zaver, 202—210. .

1954

Dobrovského zasluha o utvorenie narodného jazyka. Slavia 23, 107—110.

O morfologickom ¢&leneni slovesnych tvarov. JC 8, 248—266.

[Referdt na diskusii o otazkach fonetiky a fonologie, konanej diia 17. 6. 1953
v Prahe.] Slovo a slovesnost 15, 38—46.

Nové Pravidlad slovenského pravopisu nastroj zvySovania jazykovej kultury. SR
19, 3—8.

A szlovdk helyesirds szabalyozasarél. Magyar Nyelvér 78, 338—341.

UcCebnica jazyka slovenského pre 9.—11. rcénik v8eobecnovzdelavacich §kol. Bratislava,
SPN, 8°, 287 s. [spoluautor].

Pomoc rodicov pri jazykovej vychove deti. Rodina a Skola 1, 194—198.

Hlavné zasady novej tpravy slovenského pravopisu. Slovansky piehled 40, 180.

O slovnej zdsobe a zdkladnom slovnom fonde spisovnej slovenéiny. KZ 9, & 36, s. 3.

Co a ako dalej v diskusii o rozvijani slovnej zdsoby spisovnej sloven&iny. KZ 9, & 45,
s. 11--12.

Slovenska jazykoveda. Slovenskd akadémia vied, jej uzdkonenie a ustanovenie 18.—26.
juna 1953, Bratislava, 160-—163.

Niet, nieto, nie je. SR. 19, 55--56.

Pre€o sme vydali nové Pravidla slovenského pravopisu. Ludovy rozhlas 10, &. 3, s. 13.
TamzZe: Marxizmus a jazykoveda, ¢. 16, s. 15; O slovniku Pravidiel, & 17, s. 12.
Jazykovy kitik. KZ 9, &. 1—6, s. 6; & 7, 5. 9; €. 8—9, s. 6; & 10, s. 10; &. 11, s. 6; & 13,

15, 19, s. 11; &. 20, s. 6; ¢. 22—23, 25, 28, s. 11; €. 32, s, 10; &. 38, s. 8.
Besedy o jazyku. Pravda, 13, 1, s. 7; 20. 1., s. 4; 29. 1., 5. 7; 4. 2., 5. 7; 23. 2., 5. 7.
Ob’jektivnost suScestvovanija jazyka. [A. . Smirnickij, Ob’jektivnost sudéestvo-
vanija jazyka, Moskva 1954.] Sovétska jazykovéda 4, 478—482.
J. Stanislav, Slovenska vyslovnost, Martin 1953. SR 19, 233—238.
J. Oravec, Slovensky jazyk pre 8. rocfnik vSeobecnovzdeldvacich $kél, Bratislava 1954.
SR 19, 309—312.
Doslov [ku knihe F. Ry3Sanka Slovnik k Zilinské knize, Bratislava], s. 796—798.
Univ. prof. dr. Jan Stanislav pitdesiatroény. JC 8, 267—268.
Zprava o &innosti Ustavu slovenského jazyka SAV za rok 1953. JC 8, 269—274.
Zprava o €innosti ortoepickej komisie. SR 19, 240.

1955
O slovnikéarskej praci. SR 20, 3—9.
Zdroje obohacovania novinarskej re¢i. SR 20, 82—88.
Zistovanie a kodifikdcia normy. SR 20, 240—250.
O homonymite neohybnych slov. SR 20, 337—343.
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Nadpldn, v nadplane, nad plan, navySe, naviac. SR 20, 334.

[Diskusné prispevky na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v drioch
24.—25. 3. 1955 v Bratislave.] SR 20, 220—221.

[Zaver k diskusii o zistovani a kodifikacii normy.] SR 20, 262-—264.

O navrhu pravidiel ruského pravopisu. SR 20, 376—377.

Kedy vyjde slovnik slovenského jazyka? KZ 10, & 45, s. 11

Stotisic slov. [Rozhovor red. Cas. so 8. Peciarom o pripravovanom Slovniku slovenského
jazyka.] Smena, 30. 9., s. 1.

Zprava o ¢innosti Ustavu slovenského jazyka SAV za r. 1954 a za prvy polrok 1955.
SR 20, 377—379.

Z otvaracieho prejavu dr. Stefana Peciara. [Na konferencii o norme spisovného jazyka,
konanej v dnoch 24.—25. 3. 1955 v Bratislave.] SR 20, 193; Zaver z konferencie
o jazykovej norme, tamze, 279.

1956

Hlaskova podoba podstatnych mien na -Zik, -Zok, -3ik, -Sok, -Gek, -&ik, -cok
v dneSnej spisovnej slovenéine. Jazykovedné §tadie 1, 31—40.

Poznamky o niektorych druhoch ¢isloviek. SR 21, 48—51.

Prejavy kultu osobnosti v naSej jazykovede. SJLS 2, 294—295,

Ulohy a problémy slovenskej jazykovedy do r. 1960. Na¥a veda 3, 417—419.

Pravdivo o Slovniku slovenského jazyka. KZ 11, é&. 22, s. 12.

Slovnik slovenského jazyka. [Rozhovor red. ¢as. so 3. Peciarom.] Smena, 19. 10., s. 1.

Malo (menej, najmenej) vyvinuty. SR 21, 387. Tamze: Zdvideniahodnj, Z67—388.

Univ. prof. Vladimir Smilauer Sestdesiatrodny. SR 21, 121—122,

1957

K diskusii o ¢asticiach. SR 22, 47—54.

Ako pisat vyrazy s bohvie, ktovie? SR 22, 299—309.

O niektorych otazkach vyuCovania gramatiky. Metodické problémy vyu€ovania
slovenského jazyka a literatiry (sb.), Bratislava, 249—254.

»Rustikadlny charakter” slovenéiny? Mlada tvorba 2, 364.

Poznédmky k zrevidovanému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu. [Bratislava 1957.]
SR 22, 334--341.

Do videnia, na Stastie, SR 22, 137—138. Tamze: V3eobsiahly — vieobecnyj — univerzdlny,
202—204.

O slovniku Pravidiel slovenského pravopisu. Jazykova poradiia, Bratislava, 20—21. TamzZe:
Ludovd demokracia, 68—69; ZloZeniny s celo- a vie-, 78—79; ,Nabzhnat na plan*,
,.nanasat problémy", 111—-112; ,,0 prazdninach®, 183—184.

J. Liska, Rotacizmus. (Foneticko-logopedickd Stddia o chybnej vyslovnosti hlasky r a jej
néprave.), Vlastivedny sbornik, Kosice 1956, 304—346. SR 22, 313—315.

Zalozili ZdruZenie slovenskych jazykovedcov. KZ 12, & 10, s. 2.

[Zprava o prednaSke v ZdruzZeni slovenskych jazykovedcov, konanej dina 18. 3. 1957.]
KZ12, & 13, s. 12.

Nové Pravidla bez vad&Sich zmien. {Rozhovor red. &as. so 8. Peciarom a J. Feran&ikom,
Séfredaktorom kniZznej redakcie VSAV.] Velernik, 4. 11, s. 3.

1953
Funkcie slovesa byt v spisovnej siovenéine. SR 23, 20—34. I
Nula celjch, & nula celd? SR 23, 117—118. ¥

Ako pisat prislovkové vyrazy. SR 23, 207—222.

Ceské vlastné mend v slovenskom kontexte. SR 23, 249—266.

Niektoré problémy klasifikacie neohybnych slov. Studie ze slovanské jazyko-
védy (sb.), Praha, 141—1486.
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Bompoc N 11: Kakosa OBuza cTpyKTypa caora B npaciiaBaAncKoM Asnike? Shornik otve-
tov na voprosy po jazykoznaniju (k IV Mezdunarodnomu s’jezdu slavistov), Moskva,
80—82.

Vyvoj a stav jazykovedy v poslednych rokoch. SJLS 4, 65—68, 101—105.

Ovladanie slovenského jazyka ako prejav socialistického vlastenectva. SJLS 4, 257—260.

Poplut/popluvat, popluje, poplujd. SR 23, 183. Tamze: Kvantita zvieracich privlastiiova-
cich prid. mien vzoru pdvi, 183—184; Polahiicky, ¢i polahulky?, 243—244; Tak isto,
¢i takisto, 245—246; Viasrano, zavéas rdno, 246—247; Predneddvnom, 247—248;
Regesta i regest, 310.

NaSa jazykova poradfia. Pravda, 8. 3., s. 6; 15. 3., 5. 7, 22. 3., s. 7.

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. (Pravidld slovenského pravopisu, zrevid.
vyd., Bratislava 1957.] NasSa veda 5, 130.

Rozhovor o udalosti. [Rozhovor red. ¢as. so S. Peciarom o pripravovanom I. diele Slov-
nika slovenského jazyka.] Nova literatara 2, ¢. 7, s. 14.

O spolupraci medzi Ustavom pre jazyk &esky CSAV a Ustavom slovenského jazyka SAV.
Nasa veda 5, 443—445.

Postrehy. [Informacia o stave prac na Slovniku slovenského jazyka.} KZ 13, &. 45, s. 12.

70 rokov akademika FrantiSka Travnic¢ka. SR 23, 372—373.

IV. medzinarodny kongres slavistov. [Zprava o kongrese, konanom v dnoch 1.—-10. 9.
1958 v Moskve.] SJLS 4, 319—320; IV. medzinarodny kongres slavistov v Moskve,
NaSa veda 6, 1959, 33—34.

1959

Slovnik slovenského jazyka I. Bratislava, VSAV, 8° 815 s. [spoluautor].

K diskusii o slovenskych deminutivach. SR 24, 161—178.

Vznik Ceskoslovenskej republiky a slovenéina. SR z4, 5—7.

Mystici prednasali o jazyku. [Pozndmka k cyklu prednaSok o jazyku, ktory v januéri
1959 usporiadala Bavorskd akadémia peknych umeni v Mnichove.] Predvoj 3, ¢ 11,
s. 20.

Narodenie a narodeniny. SR 24, 126. TamzZe: Posudok ,na niekoho", ¢ posudok o nie-
kom?, 185—186; Ako sa spajaju zlomkové vyrazy s podstatnym menom?, 187—189;
Stadruh doktor, sudruzka doktorka, 312; PiSeme Rada ministrov, ¢i rada ministrov?,
314—315.

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica 9, 1957. JC 10, 178—180.

Sbornik Filozofickej fakulty Vysokej Skoly pedagogickej v PreSove. II. ¢ast: slovensky
jazyk a literatara, Bratislava 1958. JC 10, 184—186.

Nové vydanie Pravidiel ¢eského pravopisu. [Pravidla &eského pravopisu, Praha 1857.]
SR 24, 49-—-53.

H. Bartek, Slovensky pravopis s gramatickymi pouCkami a slovnikom, Whiting (USA)
1956. SR 24, £80—28%.

O praci Ustavu slovenského jazyka SAV. [Rozhovor red. &as. so S. Peciarom.] Lud,
5. 9, s. 4.

K péatdesiatke prof. dr. Eugena Jonu. SR 24, 236—237.

1960

Slovnik slovenského jazyka II. Bratislava, VSAV, 8° 647 s. [spoluautor].

Z otazok spracovania vyznamovych odtienkov v slovniku. SR 25, 157—162.

Doklady a priklady v slovniku. JC 11, 114—124.

Vyskum a normovanie slovenského pravopisu a vyslovnosti po roku 1945. SR 25, 205—
213.

O niektorych problémoch vyulovania slovenského jazyka. (Do diskusie o novej kon-
cepcii.) SJLS 6, 7—10.

..
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K 15. vyrotiu oslobodenia Ceskoslovenska. [Red. Gvodnik o rozvoji slovenskej jazyko-
vedy po r. 1945.] JC 11, 3—5.

Tituly zasluzily ucitel, zasluzily Skolsky pracovnik a pod. SR 25, 309—310.

Narodenie a narodeniny. Jazykova poradna 1l, Bratislava, 27—28. Tamze: Objektivny
a objektivisticky, 60—61; Stranik, stranicky, 98—99; O tvoreni niektorych Zenskych
priezvisk, 115—117; Pozor na radové &islovky!, 157—158; RozliSujme zdkladné a ra-
dové ¢&islovky!, 158—159; Devdtdesiatich a devditdesiatych, 159—161; PouZivanie
Cislovky nula, 174—175; Zlomkové vyrazy v spisovnej slovencine, 175—176; Slovenské
ndrodné povstanie, 257—259.

Konferencia o marxistickej jazykovede. [Zprdva o konferencii, konanej

diicch 5.—8.
12. 1960 v Libliciach.] Informaény bulletin pre jazykovedné otazky 1, ¢&. 2,

v
¢ 2, s. 14—18.

1961

K niektorym problémom dvojjazyéného slovnika. (Na materiali ¢esko-sloven-
ského slovnika.) Lexikograficky sbornik, Bratislava, 24—33 (rozmn.).

O homonymii predponovych slovies. SR 26, 337—354.

[Diskusny prispevok na porade o prekladovych slovnikoch, konanej v diioch 13.—16. 10.
1995 v PieStanoch.] Lexikograficky sbornik, Bratislava, 106 (rozmn.).

Rozvoj marxistickej jazykovedy v CSSR. JC 12, 3—9.

Narodnostna politika KSC a slovenéina. SR 26, 193—199.

Zadlzit sa, ¢i zadlZit sa. SR 26, 119--120. TamZe: Patrice Lumumba, 182—183.

Redakéna ¢innost

Redakéna é&innost v Casopisoch: Jazykovedny sbornik — Jazykovedny Casopis. HI. red.
ro¢. 5, 1951 — 8, 1954; ¢len red. rady od ro&. 9, 1958 dosial. — Slovenskd re¢. HL
red. od ro¢. 16, 1950/51 — 19, 1954; ¢&len red. roé. 12, 1946, ro&. 20, 1955 — 21, 1956
a od ro¢. 23, 1958 dosial. — Sovétska véda — Jazykovéda. Clen red. rady roé. 1,
1951 — 2, 1952.

Hlavny, vedecky redaktor publikécii: Lexikograficky sbornik. Materidly z I. celoStdtnej
konferencie &s. lexikografov, konanej v dfioch 5.—7. jina 1952 v Bratislave, Bra-
tislava 1953. — Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slov-
nikom, Bratislava 1953; dotla¢, Bratislava 1954; zrevid. vyd., Bratislava 1957. —
F. Buffa, Néareéie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953. — F. Ry3anek,
Slovnik k Zilinské knize, Bratislava 1654. — A. V. Isatenko, 'paMMarmaeckuii cTpoi
PYCCKOr0 A3LIKA B comocraBierin ¢ cioBanknM. Mopdomorma. Yacrs neppas, Brati-
slava 1954; Yacte BTOpas, Bratislava 1960. — Uéme sa rodnd rel. Materidl pre
kurzy a kriuzky slovenského jazyka, Bratislava 1954 (rozmn.). — V. Vazny, O jmé-
nech motyla v slovenskych nafedich, Bratislava 1955. — L. Durovi¢, Modalnost. Lexi-
kélno-syntaktické vyjadrovanie modédlnych a hodnotiacich vztahov v slovenéine
a rustine, Bratislava 1956. — J. Horecky, Zaklady slovenskej terminolégie, Brati-
slava 1956. — J. Ruzicka, Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku, Brati-
slava 1956. — Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959; II. diel, Bratislava 1960.
— V. Blanér, Zo slovenskej historickej lexikoldgie, Bratislava 1961. — Spisy Petra
Jilemnického, vyd. Pravda, Bratislava.

Zostavil L. Dvoné

DYSLALIE. Vyd. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha (rok vydania neuve-
deny), 232 strédn, broz. K¢s 16,20.

V dnioch 20. a 21. méja 1960 sa konalo v Prahe VIIL. celoStatne zasadanie lo-
gopedickych pracovnikov. Ulohou zasadania bolo poukdzat na tesnd suvislos:
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poruSenej vyslovnosti s vychovou a vzdeldivanim i na moznosti napravy a pre-
vencie. Pritomny sbornik prindSa prednaSky a diskusné prispevky o poruchéach
vyslovnosti, ktoré odzneli na tomto zasadani.

Ak si uvedomime, ako to uvadza J. LiSka v dvodnom referéate, ze 18 % Skol-
skej mladeze potrebuje pomoc pri nidprave vyslovnosti, potom je zrejmé, ako
spoloCensky zavazna je otdzka prdce na ndprave vyslovnosti. Otazka ndpravy
re¢i — najmi Skolskej mladdeZze — musi zaujimat nielen rodicov, ale aj pedago-
gickych pracovnikov. Preto pokladame za potrebné strucne oboznamit Citatelov
s niektorymi zdvaznejS$imi referdtmi, ktoré odzneli na uvedenej konferencii. Pri-
pominame, Ze referdty s vypracované velmi pristupne, si velmi ¢asto podlo-
Zené solidnymi Statistickymi vyskumami, takZe poskytuji dobry prehlad si-
¢asnych vysledkov biddania na tomto poli.

Na ¢Cele sbornika je prispevok pod nazvom Zdkladné problémy porich vyslov-
nosti od J. LiSku, slovenského logopéda z KoSic. Velmi nazorné su tu pri-
klady, ktoré autor uvadza z vlastnej praxe pri naprave vyslovnosti hldsok. Ten
isty autor podal zpravu o XlI. kongrese Medzinidrodnej spolo¢nosti pre logo-
pédiu a foniatriu, ktory sa konal v diioch 17.—22. VIII. 1959 v Londyne. O prvej
Casti 5. vydania Chvatcevovej Logopédie, ktord vysSla r. 1959, referuje
K. Madlo v ¢lanku Prof. M. E. Chvatcev o poruchdch vjslovnosti. V pri-
spevku Pozndmky prof. G. Barcziho k problému dyslalie referuje A. Christ
o V3eobecnej lieCebnej pedagogike, ucebnici pre vysoké Skoly pedagogické od
zndmeho madarského defektologického pracovnika G. Barcziho (vysla v Ma-
darsku r. 1959). VSeobecnejSie je zamerany c¢lanok prof. K. Ohnesorga
Zvladtnosti détské vyslovnosti a vjvoj hldsek v jazycich, v ktorom sa ukazuje,
Ze isté vyvojové tendencie a zakonitosti v detskej reéi sa celkom podobné za-
konitostiam v jazyku dospelych alebo i totoZné s nimi, €o ilustruje najmi na
vyvoji francizskeho jazyka (napr. zdmena hldsok, zjednoduSovanie spoluhlds-
kovych skupin, ndhradné diZenie, metatéza ap.). O tychto otdzkach pisal autor
v poslednom ¢&ase viackrat, napr. aj v Sborniku praci filosofické fakulty brnén-
ské university A 3, 1955. J. Jesensky v prispevku K problematike logope-
dickej starostlivosti o deti s vadami zraku ukazuje, ze u zrakove defektnych
deti su velmi Casté poruchy vyslovnosti. Toto si prispevky, ktoré odzneli v prvy
den zasadania.

Na druhy deni odznel ako prvy prispevok S. Svacéinu Artikulaéni metody
pFi dyslalii; lepSie v8ak naznaCuje cbsah jeho prispevku nazov, ktory méa zniet
podla pripojeného opravného listku: UZiti tzv. metody substituéni p#i vyvozo-
vani vibrant u patlavych déti. Ide o otdzku nécviku spravneho tvorenia spolu-
hlasky r a (v CeStine) #. S&m autor poddva poznamky k substituénej metéde,
ktord odpordca pri nacviku tychto hlasok (vychadza sa z hlasky d, ktord je
hlaske r artikulacne velmi blizka). V dalSom ¢&lanku od tohoZe autora, ktory ma
nazov Z historie ndpravnich metod, resp. podla opravného listku nazov Vjvoj
a vyuziti tzv. mechanickjch metod p#i vyvozovdni vibrant u déti s vadami slu-
chu i u déti patlavgjch, je zaujimavé sledovat Usilie o napravu hlasky r v mi-
nulosti. Dozveddme sa tu napr., Zze uz r. 1653 oxfordsky matematik a lingvista
dr. John Wallis v traktdte De logquela, sive sonorum formatione odporacal vy-
chadzat pri nacviku hlasky r z blizkych hlasok I, t, d a n, najmé v3ak z d. Ako
zaujimavost z uvedeného XI. kongresu v Londyne spomenul v diskusii J. LiSka,
Ze holandska logopédka A. Moolenaarova-Bijlova predniesla na kongrese referat
s ndzvom O novom druhu rotacizmu, doteraz nepopisanom vo svetovej litera-

311



tdre, v ktorom iSlo o tzv. rhotacismus mandibularis. J. Li§ka na kongrese pri-
pomenul, ze tento druh rotacizmu je uz u nas znamy pod ndzvom hyperkine-
ticky rotacizmus a sam LiSka ho podrobne popisal a rozobral vo svojej Studii
o rotacizme. LiSka na tomto priklade ukazuje, Ze Ceskoslovenska veda stoji ne-
raz na svetovej trovni a len nedostatok vhodnych publikaénych moznosti (napr.
publikovanie cudzojazyénych resumé) zavinuje, Ze sa o niektorych naSich vy-
sledkoch vo svete niC nevie, takze sa poddavaja u nds uz davno znidme veci ako
»doteraz nepopisané vo svetovej literatire. M. Vajshajtlov4a piSe prispe-
vok Dyslalie v prostfedi vicejazytném; v Ceskom prostredi prichddzaji podla
Statistickych zisteni o nacviku artikulacie hlasok jednotlivé druhy hlasok v tom-
to poradi: nacviCovanie vyslovnosti znelych spoluhlasok b, d, g, v, z, tvorenie
vibrdnt r a 7, nacviCovanie spravnej realizacie dlhych samohldsok a niekedy aj
navyku na spravne pouzivanie prizvuku a sprdavnej melodie v re¢i. F. Tomis-"~
ka v 8lanku Statistika dyslalii na Plzerisku potvrdzuje aj inde uZ pozorované
zistenie, Ze u chlapcov sa objavuja poruchy reci veitane koktavosti Castejsie nez
u dievéat. J. Kopecky, J. Cop a V. Nosek z Nového Boru v prispevku
Dyslalie na ndrodnich a zvldStnich 3koldch referuja o vysledkoch vyskumu poctu
dyslalii ziakov narodnych a zvlaStnych $kol v okoli Nového Boru v severoles-
kom pohrani€i. Prieskum potvrdzuje znamy poznatok, Ze poCet chyb v reli je
priamo zavisly od veku, inteligencie a prostredia. Zaujimavy je prispevok F.
Synka Poruchy Fe¢i u dvojéat. Autor v r. 1956—57 vySetril 78 parov dvojéiat.
Vysledky svojho vyskumu reéi dvojéiat z hladiska polohy plodu a z hladiska
laterality (&i sa pravéci alebo lavaci) podava v podrobnych Statistickych pre-
hladoch. Polohe plodu nemozno podla autorovho vyskumu prisudzovat zvlastny
vyznam pri vyvoji reéi u dvojciat. Zato vyskum vyvoja re€i z hladiska lateraiity
dokazuje, Ze néasilné vychovné potlaéovanie vrodenej laterality (ide len o pre-
vadzanie lavakov na pravdkov) nepriaznivo ovplyviuje okrem inych duSevnych
funkcii aj rozvoj reci. Re¢ sa rozvija lepSie u tych deti (Co je v stihlase s dnes-
nymi vysledkami vyskumu laterality vdbec), u ktorych rodi¢ia vrodend late-
ralitu reSpektuji. M. Novakova hovori v ¢lanku Jazykovd vijchova v pri-
pravnjjch roénicich jako prevence dyslalie o tom, do akej miery sa di zlepsit
nespravna vyslovnost deti v pripravnych ro¢nikoch (t. j. prvych roénikoch)
prehibenou jazykovou vychovou. Podla autorkinho vyskumu pri prehibenej sta-
rostlivosti venovanej jazykovej vychove sa upravi vy3e 40 % z potu deti s ne-
spravnou vyslovnostou, ktoré prichddzaji do pripravnych roénikov. Podobny je
¢ldnok M. Filcikovej-Herfortovej Vygsledky vichovy fefi u Ziku pFi-
pravného roéniku, ktory rovnako podéiarkuje zavaznost jazykovej vychovy v ob-
lasti dyslalii. Koneéne O. Ritz-Radlinsky podava prispevok Prevence dys-
lalie. Autor zddraznuje, ako je nevyhnutné, aby dieta uZz od najut’ejSicho veku
malo okolo seba v hojnej miere vzor spravnej, prirodzenej, nemaznavej vyslov-
nosti a ako je dolezité podporovat u dietata, aby malo chut hovorit. Vystrihat
sa treba opravovania vyslovnosti a pri odstranovani nedostatkov treba zivit
radost z dosiahnutého Uspechu.

Zaverefné zhrnutie vysledkov zasadania (Zdvérecné slovo) je od M. Bed-
natika.

Niektoré referaty maji pripojené resumé diskusnych prispevkov, v ktorych
sa podrobnejSie rozvadzaji nadhodené otazky.

Osobitne sa chceme eSte zmienit o slovenskych prispevkoch. Zo slovenskych
GCastnikov sa zlcCastnil zasadania J. LiSka jednak Gvodnym referatom, jednak
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zprévou o londynskom kongrese Medzindrodnej spolo¢nosti pre logopédiu a fo-
niatriu. Okrem toho sa aktivne zdc€astnil zasadania aj viacerymi diskusnymi pri-
spevkami, v ktorych uvadza potetné vysledky zo svojej praxe. Dalej je tu slo-
vensky prispevok J. Jesenského. Slovenska Gdast bola teda pomerne pekna. Co
sa nas vSak dost nemilo dotyka, je jazykova stranka slovenskych prispevkov.
V prispevkoch J. Lisku sa najdu len ojedinelé nedostatky, ktoré mozno pripisat
skor na Geet tladiarskych nedostatkov (sbornik vySiel v Cechach). Zakladné ne-
destatky z hladiska normy spisovnej slovenéiny sa vSak v prispevku J. Jesen-
ského. Sustavne sa napriklad poruSuje v poéetnych pripadoch rytmicky zakon,
slovd na -légia sa pisu vzdy s kratkym o, slovo pedagég, resp. tyflopedagodg sa
tieZ piSe s kratkym o, v pocetnych pripadoch chybaji ¢iarky, pouziva sa termin
,,obecny* namiesto vSeobecng atd. Mnohé nedostatky s pochopitelné (hoci nie
ospravedlnitelné) z toho dovodu, Ze autor podlieha v Prahe do znaénej miery
norme Ceského spisovného jazyka. Sd tu vSak aj nedostatky, ktoré ani takto ne-
mozno vysvetlit.

V zavere modzeme eSte raz vrele odporacat vSetkym pedagdgom, ale aj inym
pracovnikom, ktori majd vztah k hovorenému jazyku (napr. rozhlasovi a tele-
vizni hlasatelia, lektori ap.), aby si precitali tdto publikaciu a vytazili z nej co
najviac pre svoju pracu, najmé pre pracu so $kolopovinnou mladezou, kde otaz-
ka spravnej vyslovnosti stava sa zvlast dolezitou otdazkou rozvoja celej osobnosti
dietata.

L. Dvoné

PORADA MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKEJ KOMISIE
PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVISTOV

Na druhej pracovnej porade MTK, konanej vo VarSave v diioch 21.—24. marca
1962, rokovalo sa najma o supise zakladnych jazykovednych terminov, ktory
pripravila Cs. terminologickd komisia ako podklad pre vyprecovanie slovnika
zdkladnej jazykovednej terminologie v slovanskych jazykoch. Po diskusii sa
ukézalo, Ze mozno zostavit slovnik slovanskej jazykovednej terminolégie, ak
sa pripomienky ndrodnych komisii stGstredia a spracuja do konca jina 1962 a ak
sa narodné komisie postaraji o vypracovanie ekvivalentov v prisluSnom jazyku
do marca 1963. Takto ziskany material sa podrobne prediskutuje na dalSej pra-
covnej porade MTK, ktora sa ma uskutoCnif v maji 1963 v BudySine. Tym sa
splni dloha, ktord dostala MTK na Medzindrodnom slavistickom sjazde v Moskve
roku 1958. O dalSom postupe prac sa rozhodne na Medzindrodnom slavistickom
sjazde v Sofii roku 1963. Predpoklada sa, Ze ziskany materidl bude mozno spra-
covat a uverejnit v osobitnom slovniku slovanskych jazykovednych terminov.

Osobitnd pozornost sa venovala aj terminolégii novovznikajicich jazykoved-
nych smerov a odborov. Ukazalo sa, Ze bude treba tieto terminy zhromazdovat
a spractuvat na jednom pracovisku, ktoré by vykondvalo aj dlohu koordinatora
novej terminolégie. Za takéto pracovisko sa uréil Ustav slovenského jazyka SAV
v Bratislave.

Rokovalo sa aj o mozZnostiach zdmeny domadcich jazykovednych terminov me-
dzinarodnymi v tych pripadoch, ked sa medzindrcdné terminy pouZivaju vo
vSetkych slovanskych jazykoch.

J. RuziCka
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- S ROZLICNOSTI

K otazke spojovnika v menich typu Gregor-Tajovsky. — Chceme sa dotknut
otazky pouzivania spojovnika v tzv. zloZzenych osobnych vlastnych menich typu
Gregor-Tajovsky.

Prvé Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931 (str. 80), rovnako aj Pravidla
z r. 1940 (120), z r. 1953 (113) a zrevid. vydania z r. 1957 (120) a 1962 (tamze)
uvadzaja, Ze spojovnik (resp. podla Pravidiel z r. 1931 spojovacia ¢iarka) sa
kladie medzi jednotlivé Casti (Cleny) zloZenych vlastnych mien, a to priezvisk
aj miestnych mien. Napr. Viliam Pauliny-T6th, Elena Mardothy-Soltésovd, Jozef
Gregor-Tajovsky, Murari-Cervend Skala, Rakisko-Uhorsko, Martin-Vriitky, Mod -
ra-Canikovce ap. Pisanie spojovnika v mendch tohto typu prebera rovnako ako
Pravidla slovenského pravopisu aj J. Orlovsky v ¢lanku Interpunkcia v slo-
venéine (SR 14, 1948/49, 249). Medzi zloZené vlastné mena kéazZe pisat spojovnik:
Madria Razusova-Martakova (s vysvetlivkou: Martdkovd, rodend Rdzusovd), Elena
Maréthy-Soltésovd, Jozef Gregor-Tajovsky, Svetozdar Hurban-Vajansky, Ladis-
lav Nddali-Jégé, Pavol Orszagh-Hviezdoslav, Ludo Mistrik-Ondrejov, Igndc Gre-
baé-Orlov, Izidor Ziak-Somolicky, Mikuld$ Schneider-Trnavsky.

Uvedené pravidlo o pisani spojovnika medzi jednotlivé €leny zloZenych priez-
visk sa dodrziavalo aZz do najnovsich &ias. Zmena prichadza v Slovniku sloven-
ského jazyka, ktory v niektorych pripadoch upustil doéasne od pouZivania spo-
jovnika, ale neskér vratil sa k pdvodnému pisaniu.

V 1. diele Slovnika slovenského jazyka (na str. 811) sa uvadzaja tieto podoby:
Julius Barc¢-lvan, Peter Bella Horal, Pavol Orszdgh Hviezdoslav, Gustdv Zechen-
ter Laskomersky, Mdaria Razusovd-Martdkovd, Elena Marothy Soltésovd, Jozef
Gregor Tajousky, BoZena Slanéikova Timrava, Svetozdr Hurban Vajansky a Via-
dimir Hurban Vladimirov. (Pravdepodobne podla toho, ako sa pisali uvedené
mena v citovanych dielach, vydanych pred Pravidlami z r. 1931.) V II. diele
(str. 646) sa meni pisanie mena Peter Bella-Horal (so spojovnikom), podobne
Pavol Orszdagh-Hviezdoslav, Gustdv Zechenter-Laskomerskjj, Elena Maréthy-Sol-
tésovd, Jozef Gregor-Tajovsky, Svetozar Hurban-Vajansky. Okrem toho z nov-
Sich autorov je tu Viera Markovitova-Zdatureckd. Opravuje sa znenie mena Bo-
Zena Slanéikovd Timrava na Timrava (v zatvorke sa uvadza BoZena Slancikovd),
¢o je jedine spravne. Meno Vliadimir Hurban Vliadimirov ostava bez spojovnika.

Ako vidiet, II. diel Slovnika slovenského jazyka sa vratil k pé6vodnému spésobu
pisania spojovnika v zloZenych priezviskach typu Gregor-Tajovsky. Pravda, v 1.
diele ostava pisanie bez spojovnika, ¢o v praxi vyvolava nedorozumenie a koli-
sanie v bode, kde predtym nebolo kolisania. Je na mieste uvazit, ¢i sa tu ma
alebo nema pisat spojovnik. '

Ponajprv treba uviest, Ze mena pisané bez spojovnika (Jozef Gregor Tajovsky)
na prvy pohlad vzbudzujd dojem cudzich trojélennych pomenovani osdb, napr.
ruskych alebo bulharskych (Viadimir Ilji¢ Lenin). Tyka sa to najmi takych
mien ako Ludo Mistrik Ondrejov (hoci tento pripad je tieZ sporny, pretoZe
beZne sa pouziva Ludo Ondrejov) alebo Igndc Grebdé Orlov.

Pisané Jozef Gregor Tajousky mobze sa tiez vidiet ako meno osoby, ktord ma
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popri priezvisku dve krstné mena. Ved priezvisko Gregor je v tomto pripade
vlastne krstné (rodné) meno pouZité ako priezvisko. Teda meno Jozef Gregor
Tajovsky, ked sa napiSe bez spojovnika, mbZe sa nesprdvne hodnotit ako mena
Jan Levoslav Bella, Karel Hynek Mdcha, Michal Miloslav HodZa, Wolfgang Ama-
deus Mozart, Rainer Maria Rilke ap. Z toho mdzeme vyvodit zdver, Ze pri v3et-
kych menéach, v ktorych ide o spojenie priezviska pdvodom rodného mena
a dalSieho priezviska by dochadzalo k predstave, Ze prisluSnd osoba ma dve
rodné mena a jedno priezvisko, napr. Jdn Imrich Novj, Ferdinand Milan Liptak,
Jan Peter Slovdk ap. (Vymyslené priklady; rodné mena Peter, Milan, Imrich,
Gregor, Urban, Branislav, Stanislav atd. sa vSak bezne pouzivaji aj ako prie-
zviska.)

Ak pri pouZivani plného mena takejto osoby, napr. Jozef Gregor Tajovsky (pi-
saného bez spojovnika), vznika predstava dvoch rodnych mien a priezviska, za-
tial pri samotnom pouzivani mena Gregor Tajovsky vznikala by predstava, Ze
meno Gregor je rodné meno a Ze Tajouvsky je priezvisko, teda k nespravnej
predstave, Ze je tu jedno rodné meno a jedno priezvisko. To sa zase tyka vSet-
kych mien, ktoré sme tu vysSie uvadzali. Konecne nie je vyliéené — aj ked sa
nam to zda byt azda ¢udné — Ze podobne by mohol niekto hodnotit aj pisané
Elena Maréthy Soltésovd alebo Mardthy Soltésovd a iné podobné pripady (,,za-
hadné* rodné meno Marothy!).

Pri uvazovani o tejto otdzke, ako pri rozbore akejkolvek pravopisnej otazky,
treba mat na mysli aj pravopisnd tradiciu. Videli sme, Ze vo v3etkych Pravid-
lach slovenského pravopisu sa uvadza pisanie uvedenych mien typu Jozef Gre-
gor-Tajovsky so spojovnikom. Na potrebu takéhoto pisania sd aj iné dostatotné
dévody, ktoré sme tu rozviedli, ¢o ukazuje na nutnost zachovavat tradi¢ny spd-
sob pisania mien typu Jozef Gregor-Tajovsky so spojovnikom. Preto bolo sprav-
ne, zZe II. diel Slovnika slovenského jazyka sa vratil k zauzivanému spdsobu pisa-
nia tychto vlastnych mien.

Pisanie mien typu Gregor-Tajovski zaroven ukazuje, Ze neodévodnend zmena
zauzZivaného spdsobu pisania slov modzZe zbytoéne rozkolisat pravopisni normu.

L. Dvoné

Snemovna reprezentantov? — Slovo reprezentant ma u nads vyznam ,predsta-
vitel‘. Preto na nas pdsobi nezvyklym dojmom, ked sa nazov House of Repre-
sentatives prekladd u nas ako Snemovria reprezentantov. Ide totiz o snemovriy,
v ktorej zasadaji poslanci (na rozdiel od senatu, v ktorom zasadaji sendtori).
MoZno smelo povedat, Ze takyto preklad mnohym ludom ni¢ nehovori. Podla
naSej mienky nemozno tu jednoducho bez zmeny preberat slovo reprezentant,
pretoze u nas toto slovo nemi vyznam ,poslanec’. Tak ako sa nepreklada slovo
House ako dom, ale sa tu pouZiva zodpovedajici ekvivalent snemovria, tak aj
slovo representative nemozno jednoducho prepisat do slovenéiny v podobe repre-
zentant, ale treba aj tu pouzit zodpovedajici ekvivalent tohto slova. Spravne sa
uvadza ekvivalent celého spojenia House of Representatives v Anglicko-Ceskom
slovniku od A. Osic¢ku a I. Poldaufa (Praha 1956, 337): poslan. sné-
movna (mimobritskd). Nazov House of Representatives by sme mohli podla
jednotlivych zlozZiek prelozit aj ako Snemovria poslancov; pretoZze vSak sloven-
¢ina dava prednost ndzvu so zhodnym adjektivnym privlastkom pred ndzvom
s nezhodnym substantivhym privlastkom, bude spravnejSie pouzivat ekvivalent
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Poslaneckd snemoviia (s velkym zaCiatoCnym pismenom, pretoZe ide o nazov
zakonodarného sboru, porov. pisanie nazvu Ndrodné zhromaZdenie, Najvyssi
soviet, Ludovd snemovria ap.). Pre zastupcu v Poslaneckej snemovni by sme
navrhovali pouzivat spojenie slov ¢len Poslaneckej snemovne. PouZivanie samot-
ného slova poslanec sa v suvislosti so Spojenymi §tatmi nezauzivalo. Okrem toho
pri pouzivani slova poslanec v spojeni s nazvom amerického zakonodarného sbo-
ru by dochadzalo k trochu bizarnému vyjadreniu ,,poslanec Poslaneckej sne-
movne* (porov. vSak poslanec Ndrodného zhromaZdenia, poslanec Najuys§sieho
sovietu SSSR, Ludovej snemovrne NDR ap.).

L. Dvoné

Gtrhany (oSklbany) ako lipa. — Ide o expresivne cbrazné prirovnanie s vy- ‘

znamom ,velmi otrhany (oSklbany)‘. Najprv uvedieme dva doklady z Kukudi-
novho diela a potom pripojime predpoklad o motivacii tohto znameho prirov-
nania. On skoro so zvieracou ldskou Ine k detom svojim. Odtrhne si od vlast-
nych ust [stary Mendl], len aby ony dobre Zili; chodi otrhany ako lipa,
len aby sa tie elegantne 3atili. (I, §8) — Hladi iba na fiu [na cigansku dievku].
a mysli si: ,,Ze sa to neogabe! Dievéica eite riéa — a ako lipa otrhana.
A nehanbi sa ni¢. (V, 89).

PreCo sa intenzita pridavného mena otrhang vyjadruje prirovnanim ako lipa?
NajpravdepodobnejSie preto, lebo lipa, strom, z ktorého sa trhaji kvety ako
lieCivy prostriedok, byva naozaj v Case kvitnutia otrhana. Ludia, a to najmi
mladi, ked z nej oberajd kvet, neraz ju na nepoznanie oblimu. Obraz oblimanej,
otrhanej (o3klbanej) lipy motivoval prirovnanie otrhany ako lipa a esite expre-
sivnejSie oSklbang ako lipa. Ide o -ustdlené spojenie, preto nemozZno povedat,
napr. ,,otrhany ako &eresna* alebo ,,otrhany ako orech* (ale zdravij ako orech),

- wotrhany ako hrusSka*, i keby aj tieto stromy vyvolavali niekedy podobny ne-

gativny dojem ako lipa.
G. Hordk

Frontispice &i frontispis? — V Pravidldch slovenského pravopisu (3. zrevid.
vyd., Bratislava 1962, 85) a v gramatickych priruc¢kach sa bezne uvadza, Ze {ran-
cuzske a anglické mena zakonCené na nemé -e, ktoré sa nevyslovuje, stracaja
pri sklonovani koncové -e aj v pisme, napr. Humme — Huma, Home — Homa,
Shakespeare — Shakespeara, Lafargue — Lafargua. Ale vo francizskych a an-
glickych menach na -ce (vysl. -s), -ge (vysl. -Z vo franc., -dZ2 v angl.), -che
(vysl. -3) ostdava -e vo vSetkych padoch, napr. Laplace — Laplacea, Le Sage —
Le Sagea, Malebranche — Malebranchea atd.

V jazykovych priruCkach sa ako priklady uvadzaji len vlastné mena a z nich
len priezviskad. Tdto pouCka sa vSak samozrejme vztahuje aj na rodné mena
a na iné vlastné mena, napr. Pierre — Pierra, Claude — Clauda, Anatole —
Anatola, Le Havre — v Le Havri, Louvre — v Louvri, Patrice — Patricea ap. Azda
aj prave preto, ze sa ako priklady uvadzaja len priezviska, robia sa niekedy
chyby pri inych slovach, ktoré sem tieZ patria. (Napr. pri sklofiovani mena Pat-
rice, ako na to upozornil 5. Peciar v drobnom prispevku Patrice Lumumba,
SR 26, 1961, 182—183.)

Poucka o vynechavani alebo ponechdvani koncového -e sa vztahuje nielen na
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franctzske a anglické vlastné mend na -e (priezviska, rodné mena, zemepisné
mena), ale aj na vSeobecné podstatné mena rovnakého pdvodu (takéto mena
st ind¢ pomerne zriedkavé). Napriklad z osobnych vSeobecnych podstatnych
mien muzského rodu patri sem slovo sansculote, z nezivotnych muzskych pod-
statnych mien slova safe, timbre, vaudeville (zaznamendavaji sa v slovnikovej
Casti Pravidiel). V tychto slovach sa -e pri sklofiovani vynechava rovnako, ako
v menich Shakespeare, Hume ap.: sansculota, safu, timbru, vaudevillu.
Prikladom na vSeobecné podstatné meno muzského rodu na -ce, v ktorom by
sa malo koncové -e ponechavat vo vSetkych padoch (ak by sme tu postupovali
rovnako, ako pri menach France, Le Sage ap.), je slovo frontispice, vyslovované
ako frontyspis. Podla toho mal by sa tvar gen. a dat. sg. pisat frontispiceu.
Pravidla slovenského pravopisu a Slovnik slovenského jazyka 1, Bratislava 1859,
uvadzaju v8ak podobu frontispicu, ¢ize samohlasku -e vynechavajd. Pri vSeobec-
nych podstatnych menach by sa rovnaké pisanie ako pri vlastnych menach, teda
frontispiceu, frontispiceom atd. pocitovalo ako dost nasilné a neprirodzené. VSe-
obecné podstatné mend maja totiz zrejmu snahu ¢o najviac sa priblizit k doma-
cim slovam, ba splynit s nimi, stat sa domécimi. V tom je prdve rozdiel medzi
cudzimi vlastnymi a vSeobecnymi podstatnymi menami. Preto nis neprekvapuje,
Ze sa aj pri slove frontispice stretavame s poslovenCenou podobou frontispis. Tato
podoba ma oproti pévodnej podobe tu vyhodu, Ze sa tu odstrafiuje spominana
tazkost s pisanim koncového -e, resp. odstraniuje sa takto rozdiel v pisani gen
sg. Francea, ale frontispicu. Nazddvame sa, Ze je celkom na mieste uznat za
spravnu poslovententii podobu frontispis.
L. Dvoné

Pridavné mena typu dvojdielny — dvojdielovy. — Z faktu, Ze v Slovniku
slovenského jazyka sa uvadzaji slova dvojdielny, jednodielny, dalo by sa usu-
dzovat, ze slova dvojdielovy, jednodielovy, trojdielovy, §tvordielovy, viacdielovy
sa nepokladaji za spravne, pripadne Ze ich frekvencia je takd mald, Ze si ne-
zaslizia uvedenie v akademickom slovniku.

SkutoCnost je vSak ind: nielen material v slovnikovej kartotéke Ustavu slo-
venského jazyka, ale najmé novSie odborné publikicie ukazujd, ze zlozené slova
typu dvojdielovy sa pouzivaji pomerne €asto.

Len v Odevnickom ndzvoslovi sa napr. uvadzajai nazvy dvojdielové Saty, dvoj-
dielové plavky, viacdielové oblelenie. V tej istej préci sa vSak uvadzaji nazvy
dvojdielny rukdv a trojdielny rukav.

V Terminologii botanickej morfologie sa vSak uvadzaju zase iba podoby
s -dielny, napr. dvojdielny list, trojdielny list. Pravda, je tu aj nazov dielny
list.

KedZe sa v tej istej praci vyskytuji podoby -dielovy i -dielny, mozino sa py-
tat, ktora podoba je sprdvna, alebo ¢i je medzi nimi nejaky vyznamovy rozdiel.

Na prvu otazku je odpoved jednoznaéna: obidve podoby treba uznat za sprav-
ne. Ba mozno povedat, Ze podoba dvojdizlovj je dokonca SirSia v takych spo-
jeniach ako dvojdielovy roman, pétdielovy slovnik, pretoze tu je zretelni slo-

votvorna Struktira -— ,majlci dva, tri diely’, obdobna ako v spojeniach ,majdci
Styri sedadla® = Stvorsedadlovy. No jestvuje aj typ ,majici Styri miesta’ =
Stvormiestny. ‘

Priklady z Odevnickeho nazvoslovia by bolo mozné vysvetlit asi tak, ze dvoj-
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dielovy je zlozeny z dvoch samostatnych dielov, kym dvojdielny je zlozeny
z dvoch menej samostatnych ¢asti. Podobne nazvy typu trojdielny list by bolo
mozné vysvetlovat ako list rozdeleny, rozéleneny na tri diely z pévodného celku.
Takto by sa dal vysvetlit aj rozdiel medzi spojeniami trojdielna skrifia (rozde-
lena na tri Casti) a trojdielovy slovnik (zloZeny z troch dielov).

V skutoénosti v8ak takyto vyklad by nebol jednoznaény ani spravny. lde skor
o to, ktora podoba je v danom zloZenom slove zauzivana. A pri novSich slovach
tohto typu mozno zistovat miernu tendenciu ddvat prednost slovam typu dvoj-
dielovy.

J. Horecky
Tvrda noc, tvrda zima. — Pridavné meno tvrdg ma okrem zdikladného vy-
znamu ,tazko drobitelny — krajatelny, pevny' aj sekundarne vyznamy ,na-

méahavy’, napr.: turdd robota, obrazne furdy orieSok a potom aj vyznam ,ne-
skory‘. Prave tomuto poslednému zo spomenutych vyznamov venujeme pozor-
nost na zaklade niekolkych dokladov z Kukuéinovho diela (citujeme podla po-
sledného vydania v Slovenskom vydavatelstve krasnej literatiry): Tgmi mys-
lienkami sa [MiSko Jahoda] zaoberal do samej tvrdej noci. (IV, 108) —
Do tvrdej noci chodili po dedine. (V, 362) — Co budeme uz robit: naj-
tvrd3ia zima, a bez pece! (IV, 282)

V spojeni tvrdd noc ma pridavné meno turdd vyznam ,neskord, pokrodcila‘;
naproti tomu v dvojici tvrdad zima moéze mat pridavné meno tuvrdd aj vyznam
,»velmi chladna®. Zavisi od suvislosti (kontextu), ¢i ide o velmi velkd zimu
alebo zimu v tom Stadiu, ked je uZ toto roéné obdobie v plnom pride (zvycaj-
ne v druhej polovici). No spojenie najtvrdSia zima ukazuje, Ze obidva sekun-
darne vyznamy pridavného mena tvrdy mézu byt a byvaja zviazané. Totiz znaky
a afinky prislusného Casového iseku (obdobia) sa ukazuji v najvySSej miere
vtedy, ked je uZ v polovici alebo aj za fiou (,,na sklonku*).

Podobne sa pouZiva aj spojenie tvrdd jeseri (neskord, nevlidna jesefi).

Velmi blizky vyznam ako sekundérne pouzité pridavné meno tvrdy maja aj
pridavné mena hlboky (hlboka noc) a vysoky, napr.: A nadovsetko krémy prisli
k svojmu pravu: myslel by si, Ze nie je vy soké leto, ale skér faSianok. (III,
263) Vysoké leto je leto ,,v plnom pride”, ked sG najvacsie teploty a ked je
najviac roboty v poli.

Ako vidiet, pridavné mena turdj, vysoky (hlbokf{) sa vo svojom obraznom
vyzname dotykajd.

Pomknutie vyznamu pridavnych mien tvrdy a vysoky v spojeniach tvrdd noc,
vysoké leto ma priehladni motivaciu. Pomenovania typu noc, leto pri ktorych
tieto pridavné mena stoja, maja priebehovy raz, v istom zmysle narastajg, vr-
cholia a potom prechdadzajui do nasledujicej ¢asovej jednotky (a ¢asového celku
vobec). Ked noc vrcholi, akoby boli jej znaky a GcCinky najpevnejSie; ked leto
sa dostdva na vrchol, akoby bolo naréstlo, a prave preto sa obrazne povie vy-
soké leto.

Sekundarny vyznam pridavnych mien tvrdyj a vysoky (hlboki), ktoré sa vo
svojich funkcidch dotykaja, ukazuje velmi zretelnu sivislost s ich zakladnym
vyznamom.

G. Horadk
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O slovach litraz a ,listdz". — Slovad s priponou -dZ sd zviéSa francizskeho
povodu a vyjadruja jednak €innost (sabotaz, pilotaz, inStruktdaz, kabotdz), jed-
nak sUhrn veci (trikotdZ, takeldz).

Popritom vSak jestvuje niekolko slov, v ktorych sa priponou -dZ vyjadruje
suhrnna miera, sthrnné mnozstvo. Zname sd napr. slova metraz a litrdz. Metraz
je potet metrov, litraz pocet litrov, ako vidiet zo spojeni ,,pri novom filme pre-
krocili predpisand metraz*, ,litrdZ nového typu auta bola mierne zvdcSena“.
Ovela CastejSie je vSak podoba prid. mien krdtkometrdZny (napr. krdtkomet-
razny film) a malolitrdzny (napr. malolitrazny automobil ).

Podobne ako metrdZ si utvorené aj podstatné mena voltdz a gramdz. Prvé sa
pouziva — azda vplyvom ruStiny — na oznaéenie napétia vo voltoch a bezné su
aj pridavné men4, napr. vysokovoltdzine vedenie. Druhym sa v papiernictve ozna-
¢uje kvalita papiera vyjadrena vahou istého mnoZstva papiera v gramoch: ¢im
vdésia vaha, t. j. gramdz, tym horsia kvalita.

Slovom ,listaz* by sa mal oznacovat pocCet listov papiera v nejakom zvidzku,
napr. v knihe, zoSite. Na rozdiel od slov metraz, litraz, voltaz, gramdZ je vSak
utvorené priponou -dZ od doméceho slovotvorného zdkladu list. Takéto hybrid-
né tvorenie je dnes pomerne zriedkavé, preto slovo ,listdZ* nemozno pokladat
za spravne. Pocet listov v zvédzku knihy ap. sa obyCajne vyjadruje opisom.

v . . J. Horeckiy

Do el

Ked je tam Styri-pat deti... — Podla svojho gramatického vztahu k pod-
statnym mendm zdkladné Gislovky tvoria dve skupiny. Cislovky jeden aZ Styri
maji s podstatnym menom, ktoré k nim vyjadruje pocitany predmet, zhodu
podobne ako adjektiva (jeden kl4ié, dve cigarety, Styria chlapci). Cislovky od
pdt vysSsie Ziadaju si genitiv prisluSného nazvu (3est knih). AvSak modZu sa
s nim aj zhodovat (piati pracovnici, Siestich knikh). Tym sa potom riadi aj slo-
veso vo vete. Pri zhode je v Gisle (a rode) prisluSného podstatného mena (jedno
napomenutie nestaéilo, prisli len traja ndvstevnici), pri vdzbe s genitivom pod-
statného mena je sloveso v jednotnom ¢&isle a v strednom rode.

Na vyjadrenie pribliZného poétu sa pouzivaji ako jedna moznost dve susedné
¢islovky v tesnejSom spojeni: jeden-dvaja, dva-tri, Styri-pit ap. V spojeni
Styri-pdt nemaji obidve ¢islovky rovnaky gramaticky vztah k ndzvu podita-
ného predmetu. Cislovka 3tyri by si ziadala nominativ, Cislovka pdf genitiv.
Z tychto dvoch moZnosti sa voli druha, t. j. gramaticky prevazi &islovka pdt,
teda vysSia Cislovka. Podstatné meno bude v genitive a sloveso v jednotnom
Cisle, tak ako to ukazuje priklad v zahlavi: Ked je tam §tyri-pdt deti, tazko si
niet¢o poénes. — Keby tam nebolo Styri-pdt deti, dalo by sa na to eSte pomygslat.

Podobne sa riesi otdzka vetnej konStrukcie aj pri volnom spojeni Cisloviek:
Stacilo by na to 3tyri alebo pdt dni.

Ked v tychto alebo podobnych prikladoch pouZijeme miesto Cisloviek S$tyri
a pdt ¢islovky jeden a dva, zase prevazi gramaticky vySsia Cislovka: Ked su
tam len jeden-dvaja chlapi, neurobis vela. — Za jeden alebo dva dni toho vela
nenavozis.

Ako vidime, v spojeni podstatného mena s ¢islovkami, ktoré nemaji k nemu
rovnaky gramaticky vztah, prevazi ten vztah, ktory uplatiiuje vysSia Cislovka.

F. Miko
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ODPOVEDE NA LISTY

Podivate rozhlas po drote? — A. K., SpiSskda Nové Ves: ,,Z rozhlasu po dréte
som pocul po skonceni istej €asti vysielania takéto zahlasenie: »PocCuvali ste
rozhlas po drdte a velmi kratke viny.« — Myslim si, Ze sprdavne by bolo: »Po-
¢avali ste vysielanie rozhlasu po drdte a na vel'mi kratkych vlnach.«*

Odpoved: Ceskoslovensky rozhlas ma niekolko vysielaCov. Jeden z nich ma
nazov Rozhlas po dréte (piSeme s velkym R) a iny sa nazyva Velmi krdtke vl-
ny (s velkym V). Teda v prvom pripade ide o vysiela¢ Rozhlas po dréte a v dru-
hom o vysiela¢ Velmi krdtke viny (hlasatelia to niekedy skracujd na VKV).
Speaker by mohol hlasit takto: PoCdvali ste vysiela¢ Rozhlas po drdte a vysielac
Velmi kratke viny. No zahlasenie méZe skratit tak, Ze slovo vysiela¢ z neho vy-
nechd. Tak dostane elipsu: Poéivali ste Rozhlas po drdte a Velmi kratke viny.
Zahlasenie je vcelku spravne, len pri pisomnom prejave treba pisat prvé slova
pomenovani s velkym zaciatoénym pismenom, a nie tak, ako to chipete a piSete
Vy. Pri zahldseniach a odhldaseniach v rozhlase treba ¢asto pcuzivat elipsy.
Speakri to skutoCne robia. A preto po¢ivame takéto vety: Tu Bratislava. A teraz
zprdvy. Dnedng program. Bratislava konéi svoj dnedny program. Atd. Teda hla-
satelia nerobia chybu, ked oznamuja: ,,Poéuvali ste Rozhlas po dréte” a ,,Velmi
krdtke viny.

K slovam typu bistu, veruze, hja a pod. — A. K., PieStany: ,,V mnohych na-
Sich reportdzach sa pouzivaji vyrazy typu bistu, veruZe, hja... Na miia to po-
sobi takym dojmom, ako by chceli svoj prejav odintelektualizovat a dosiahnut,
aby vyznieval bodro. S tymito slovami sa vSak uZ v hovorovej re¢i rozhodne
nestretdme a podla mna zavanaja archaizmom.*

Odpoved: Vyrazy typu bistu, veruzZe, hja patria do slovnej zdsoby spisovne]j
sloven€iny. S to lexikalne prostriedky, ktoré sa pouzivaji na vyjadrenie cito-
vosti prejavu. Ide o citové Castice alebo citoslovcia. K uvedenym by sme mohli
priradit eSte dalSie Castice Zial, figu, paroma, Certa, naskrze, CoZe, hej, bodaj,
kiez, nozZe...) a vSetky citoslovcia. Tieto expresivne prostriedky jazyk pre do-
rozumenie a vyjadrenie subjektivneho vztahu hovoriaceho velmi potrebuje.

Pravda, treba ich vediet vhodne vyuzivat. Tak napriklad v Gradnom pisomnom
styku a v odbornych teoretickych textoch sa takmer nevyskytujd. No bezné si
v hovorovom Style, v sGkromnych prejavoch a v umeleckom S$tyle. Ak sa vyskyt-
nl aj v reportazach, to je celkom prirodzené; reportaz je zaner, ktory stoji na
hranici umeleckého 3tylu, a preto pracuje pochopitelne aj s citovymi Casticami
a citoslovcami. Ved ako by sa vyjadrili napr. zvolania, Zelania, prekvapenia,
obdiv ap.

Citoslovcia a citové Castice patria do slovnej zisoby spisovnej sloven€iny tak-
isto ako napriklad vSetky tzko odborné a prevzaté cudzie slova. Len oblast,
v ktorej sa pouZzivajd, je ina.

J. Mistrik
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Z KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

N

Sofia Lesnakovéa
MAXIM GORKIJ V SLOVENSKEJ KULTURE

Kniha objasfiuje otazku, ako sa prijimalo, ako posobilo a vplyvalo literadrne dielo
prvého spisovatela novej socialistickej literatiry M. Gorkého na slovenskd literatdru
a kultdrnopoliticky Zivot.

Praca je rozdelend na tri hlavné &asti. Prva hovori o ohlase Gorkého na Slovensku
v obdobi pred narodnym oslobodenim. Zaznamenava prvy dosial zisteny preklad z roku
1900, niekolko dalSich drobnych prekladov a viaceré pozndmky o spisovatelovi, uve-
rejiiované v naSej tlaéi.

Druha cast si vSsima obdobie burZoaznej republiky, zloZité otazky vztahu ku Gor-
kému s ohladom na nepriaznivd kultdrnopoliticki situaciu na Slovensku. NevraZivy
postoj burzodzie k Sovietskemu svdzu mal za néasledok, Ze aZ do oslobodenia nevyslo
ra Slovensku samostatne ani jedno Gorkého dielo. Plného pochopenia a ocenenia do-
stalo sa v tych rokoch spisovatelovi jedine na strankach komunisticky orientovanej
robotnickej tlace.

Obdobie ludovej demokracie, ktoré je predmetom tretej &asti prace, sleduje Siroky
prad, ktorym sa po roku 1945 postupne dostdvali Gorkého diela do naSich &asopisov,
kniznych vydani, na javiskd. Tvorba velkého proletarskeho spisovatela stala sa vecou
hlbokého zdujmu nas$ich spisovatelov a literarnych pracovnikov a sdiéasne vyznamnym
pomocnikom celého kultirneho a spolofenského snaZenia nasho l'udu.

Kniha, ktora prin&8a mnoho nového a zaujimavého materidlu, uputa Siroky okruh
éitatelov Gorkého diela. Pre pedagogickych, literdrnych a kultdrnych pracovnikov je
zékladnym zdrojom informécii o osudoch a pbsobeni Gorkého diela na Slovensku.

VSAV 1961, str. 192, viaz. Kés 19,40.

~

Teodor Miinz
FILOZOFICKY ODKAZ SLOVENSKEHO OSVIETENSTVA

Taziskom prace je rozbor filozofickych nahladov slovenskych osvietencov. Autor
ukazuje, Ze osvietenska filozofia na Slovensku v metéde i vo svojich vSeobecnych &rtach
krédéa ruka v ruke s osvietenskou filozofiou eur6pskou. Aj naSa osvietenska filozofia
nadvidzuje na pokrokové dedilstvo renesancie a reformaécie, ale so zretelom na nové
potreby spolo¢nosti rozsiruje zdkladiiu svojich zdujmov na nové oblasti vedy a ludskej
Cinnosti. Vié&Sina slovenskych osvietencov obracia svoju pozornost ku skuto¢nému,
konkrétnemu Zivotu a jeho potrebam a bojuje proti mySlienkovym autoritdm, pred-
sudkom, ndboZenskému dogmatizmu a nezn&Sanlivosti.

Prica analyzuje a hodnoti osvietenské myslenie na Slovensku priblizne v rokoch
1780—1820. Autor nezastiera idealisticky charakter, protireCivé tendencie a dvojtvar-
nost vo filozofickych nahladoch jednotlivich reprezentantov osvietenstva, no pritom
vyzdvihuje pokrokové, materialistické ¢rty ich myslenia a ukazuje, ¢o nového prinieslo
osvietenstvo pre naSe narodné obrodenie a pre vyvin ndrodnej vzdelanosti.

Publikicia bude zaujimat historikov filozofie, literarnych historikov, kultdrnych,
osvetovych a pedagogickych pracovnikov.

VSAV 1961, str. 250, broz. Kés 16,—.



.

Z NOVSICH VYTVARNYCH DEJIN SLOVENSKA

Praca je siborom vybranych Stadii a materidlov z novsich vytvarnych dejin Slo-
venska.

V Stadii S. VamosSiovej Maliar Karol Tibely sa rekon$truuje Zivot a hodnoti torzo-
vité dielo tohto maliara (1813—1870). Dalsia 5tudia od tejZe autorky spractva tému
Slovenska krajina v diele Ladislava Mednyanszkeho. Pokusom o vymedzenie Gé&asti J. Ha-
nulu (1863—1944) na vyvoji slovenského maliarstva je Stadia V. Mensatorisa k dielu
Jozefa Hanulu, doplnena katalégom umelcovych prac, zoznamom vystav a bibliografiou.
Pozoruhodnym prinosom v publikécii je objavn4 Stadia M. Varossa Grupa uhorsko-slo-
venskych maliarov. Studia je zaujimavym prispevkom nielen umeleckohistorickym, ale
aj vSeobecne kultirnohistorickym, a to najmi pokial ide o Cesko-slovenské vztahy
na‘poli vytvarného umenia pred vznikom CSR. M. Véaross je pévodcom aj daldej Studie
Maliar Eduard Putra, ktora je monografickym nac¢rtom Zivota a diela tohto maélo zna-
meho, typického prisluSnika generaCnej vrstvy slovenskych maliarov na prelome sto-
rotia (1883—1914). Studia A. JuraSovej-Dankovej o bratislavskom socharovi A. Rigelem
(1879—1940) je SirSim pohladom na otazky socharskej tvorby na Slovensku koncom 19.
storodia a v prvych desatrofiach nasho stcrofia. Podobné poslanie ma stadia E. Torana
Architekt Michal Harminc, opierajica sa o materidlové §tidium tohto dodnes Zijiceho
rovesnika D. Jurkoviéa.

V druhej ¢asti sbornika sG dva obsiahle materidlové prispevky. Prvy obsahuje 373
listov, je vyberom z koreSpondencie, osvetlujicej ¢innost grupy uhorsko-slovenskych
maliarov. Druhy prispevok pripravil prof. J. Markov; si v fiom spracované a usporiadané
archivélie, tykajice sa inventérov evanjelickych kostolov v byv. Liptovskej, Oravskej
a TrenCianskej stolici v 17. a 18. storo€i. Publikiciu doplfiaji bohaté obrazové prilohy
a menny register.

VSAV 1962, str. 850, obr. 294, viaz. Kés 77,50.
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