SLOVENSKA REC

Casopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
pre vyskum a kultiru slovenského jazyka

Hlavny redaktor: prof. dr. Eugen Jéna

Vykonny redaktor: dr. Ladislav Dvon¢
Redakéna rada: doc. dr. V. Blanér, dr. L. Dvoné&, dr. G. Horak, dr. J. Horecky, prof. dr.
E. J6na, dr. F. Miko, doc. dr. 8. Ondru$, univ. prof. dr. E. Pauliny, dr. §. Peciar, doc.

dr. J. Ruzicka
Redakcia: Bratislava, Klemensova 27

"OBSAH

Peciar 8. K formilnej stranke opakovania vyrazu —

Dvoné L., Trpné pricastie slovies vzorov bit, vidiet, desaf a driat

Mihal J., Prislovky €asu a vid slovies —

Keder A, Gen. sg. niektorych substantiv typu prézent

Ondrus P, Cislovky v slovencine
Meli§-Cuga L. O pisani Sestnych titulov —
Rybak J., K vyznamu neuréitych zdmen so -si a nie-

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. S. Peciar
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university X, A 9, 1961.
J. Jelinek — J. BeCka — M. Tésitelova, Frekvence slov, slovnich

Diskusie

Zpravy

v Ceském jazyce. O. Kajanova —

O mendch typu Maréthy-Soltésovd. L.Dvoné —,

a

posudky

Rozli¢nosti

Don Giovanni a Cosi fan tutte. L. Dvoné¢ —
Postavenie mimo hry — mimo hru? E. Tvrdon —

Velky a veliky
Vyslovnost v tane¢nych piesiach. G. Horak —

Oprava

Odpovede na listy

]

J. Ruzicka
druha a tvaru

193
205
212
217

223
234
236

243
246

249

252
253
254

255
255
256




SLOVENSKA REC

ROCNIK 27 1962 CIsLO 4

K FORMALNEJ STRANKE OPAKOVANIA VYRAZU

Stefan Peciar

Viaceri jazykovedci uz poukézali na to, Ze opakovanie vyrazu je Castym
prostriedkom zosilnenia (intenzifikicie) alebo dérazu (emfazy). Z &esko-
slovenskych jazykovedcov najsistavnejSie osvetlil tento jazykovy jav
V. Mathesius! Z hladiska stavby vety skimal opakovanie slov F.
Trdvniek? PrimerantG pozornost venuje opakovaniu vyrazov aj V.
Smilauer3 Dokladna je konfrontatnd $tadia H. Kfizkove]j®

Zo slovenskych autorov zozbieral bohaty dokladovy material na opako-
vanie vyrazu J. By stric¢an.? Viimal si pritom Stylistické funkcie jed-
noduchého opakovania slova vo vete. Formélnej, t. j. gramatickej a gra-
fickej stranky tohto vyrazového prostriedku sa dotkol len velmi
vSeobecne v Gvode svojho prispevku, a to bez akéhokolvek hodnotenia.

S opaénym zamerom ako Bystri¢an a zo SirSieho hladiska pristupoval
k svojmu materidlu G. Hor a k. V radmci Stidie o slovnych spojeniach
so spojovnikom® zaznamenal a bohato doloZil niekolko typov slovnych
spojeni s opakovanym vyrazom, a to nielen typy jednoduchého opakovania
vyrazu, ako hladi-hladi, celkom-celkom, navela-navela, veru-veru, uz-
uz, len-len, ale aj typy zlozitejsie, pri ktorych sa opakuje zéklad slova,

1V. Mathesius, Zesileni a zditraznéni jako jevy jazykové. Cestina a obecny
jazykozpyt, Praha 1947, 203—223. PGvodne publikované v &asopise Slovo a slovesnost
Iv, 1938, 193—202.

2F. Travnidek, Opakovdni slov ve vété, Slovo a slovesnost VIII, 1942, 176 n. —
Porov. i jeho dielo Mluvnice spisovné c¢eitiny I1. Skladba, Praha 19531, § 525, ods. 4,
802—803 — Opakované vétné ¢dsti (funkcie opakovania) a § 538, ods. 1—4, 827— 829 —
Opakované &asti véty (typy opakovania).

3V.8Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, 375—7.

%aH. KFizkova, Opakovdni slov jako prostiedek intenzifilkace v rustiné a v des-
tiné, Rusko-Ceské studie. Praha 1960, 309—323. — Tuto $tddiu som mal k dispozicii az pri
korektire a nemohol som ju vyuzit.

4J. Bystri¢an, Zdvojovanie a opakovanie vjrazu u Kukuéina, SR XIII 1947 —
1948, 227—240.

5G. Hor ak, Slovné spojenia so spojovnikom, SR XXII, 1957, 20—30.
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pricom sa vSak tento slovny zédklad rozmanitym spésobom obmiefia. Horak
uvadza tieto typy: a) cesta-necesta, chci-nechcei, chtiac-nechtiac, volky-
nevolky, rad-nerdd; b) dlhg-predlhy, ddavno-predavno, velmi-prevelmi,
vyssie-prevysoko; c) div-divici, jeden-jedinyg, chytro-chytruéko, madlo-
malicko; d) hra-vyhrdva, chvdli-vychvaluje; e) denno-denny, denno-
denne, svito-svdty, svito-svite, ¢iro-Gisty® a g) behiri-behinik, Duro-
Durko, Janic¢ko-Janko.

Horék vo svojej Stddii uspeSne zvladol dve zlozky svojho zdmeru: po-
drobne utriedil rozliéné typy slovnych spojeni so spojovnikom a podal ich
vyznamovu a gramatickd charakteristiku. AvSak grafické, resp. ortogra-
fické problémy tychto spojeni Hordk nedorieSil. A prdve tieto problémy
buda vychodiskom a hlavnym cielom naSich dvah v tomto prispevku.
Horak sice spravne konStatuje, Ze spdsob pisania vSetkych spojeni so spo-
jovnikom nemozno presne normovat, ale to neznamend, Ze mame pouziva-
nie tohto interpunkéného znamienka ponechat na l'ubovélu autorov. Pre
zvySenie celkovej kultiry spisovného jazyka treba ustalit sp6sob pisania
najmi tych typov slovnych spojeni, ktoré sa Casto vyskytuja v kréasnej
literatare, pripadne aj v inych pisomnych prejavoch. Pri vSetkej zhovie-
vavosti je Hordk nuteny konStatovat: ,,Domnievame sa, ze Dominik Ta-
tarka pretazil svoje diela tymto vyraznym pomenovacim prostriedkom
(rozumej: slovnymi spojeniami so spojovnikom). Pre obsahovy aj este-
ticky dosah tohto jazykového prostriedku by bolo lepSie, keby ho bolo
menej* (c. m. 39).

Novy typ slovného spojenia s opakovanim zakladu slova zaznamenal
J.Ruzicéka.lIde o spojenie podst. mena s postponovanym prid. menom
toho istého zdkladu, pouzivané najmi v nadavkach: ¢udo éuddcke, spros-
tafia sprostd, potvora potvorskd, katan katansky, $pinavec 3pinavy.8 Po-
drobnejSiu klasifikdciu réznych odtienkov tohto typu v nadavkach podal
L. Dvonéld

Osobitnym typom opakovania vyrazu je tzv. vytyCeny €ize vysunuty
prisudok. Ide o konStrukciu s doérazovym (epanaleptickym) neurditkom,
ktory sa vystva pred jadro vypovede (v tomto pripade je to prisudok)

6 Pod pismenom f) Hordk zaznamendva pripady prialo-lialo, horko-taZko, pekne-
krdasne, silou-mocou, zle-nedobre, kde nejde o opakovanie vyrazu, ale o spojenie bliz-
kych synonym.

7 3. Ruzidka, Pozndimky o polohe zhodného priviastku, SR XXIII, 1958, 39.

8 Podobny typ v CeStine uvadza uz V. Mathesius (c. d. 216): pitomec pitomd,
zlodéj zlodéjskad, lakomec lakomad ap. Rozdiel proti slovenine je v tom, Ze v CeStine sa
tu zosilfiuje expresivnost vyrazu odchylkou v gramatickom rode prid. mena. Pozri aj
u F. Trdavnid¢ka, Mluvnice spisovné céeltiny Il, § 608, ods. 4, s. 967 a § 647, ods. 2,
s. 1048 i u V. Smilauera, Novodeskd skladba, 66—7, — V slovenline sa takato od-
chylka v gramatickom rode adjektiva nevyskytuje.

9 L. Dvongé, Zhodny postpozitivny privlastok v naddvkach, SR XXIV, 1959, 213 n.
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a tym ho zdorazfiuje: Ujst im neujde. — Bdt sa neboji. — Ale kupit im ho
kupi 0
II

Teraz si bliZzSie povSimneme jednotlivé typy opakovania vyrazu, a to
najmi z formaélnej stranky.

1. Jednoduché opakovanie.

Ten isty vyraz, pripadne i spojenie slov sa méZe opakovat raz, dva razy,
zriedka i viackrat bezprostredne za sebou. Medzi opakovanymi vyrazmi sa
piSe Ciarka alebo pomlcka, zriedka tri bodky, pri Casticiach i spojovnik,
alebo sa spédjaja spojkou ¢, pripadne Casticou ale. RozliSujeme teda bez-
spojkové a spojkové spojenie opakovanych vyrazov, podobne ako pri
viacnasobnych vetnych c¢lenoch.

Z hladiska syntagmatickych vztahov moZno opakované vyrazy, pokial
nejde o celé vety alebo vetné ekvivalenty, pokladat za isty typ viacnasob-
ného vetného ¢lena.lt

Opakovat sa moéZe v zésade akékolvek slovo, akykolvek slovny druh
v hocktorom tvare, teda akykolvek vetny ¢len. Opakovanim sa najcastej-
S$ie zddraziiuje isty vyraz alebo sa zosiliiuje vyznam slova. Opakované
sloveso niekedy naznacuje dlhé trvanie deja. Opakovanie vyrazu ¢asto
vyjadruje rozli¢né city hovoriaceho. Opakovanie je vyrazovym prostried-
kom citového zaujatia, vzruSenia hovoriaceho,!? vyjadruje rozlitné ci-~
tové odtienky.’3

10 priklady sa prevzaté (v skratenej podobe) zo Studie J. Ruzi&ku Vytyden§ vetny
élen, SR XIX, 1954, 269—275. K pojmu ,,vytyceného vetného ¢élena* pozri aj E. Pauliny,
Vysunuty veiny clen, SR XX, 1955, 107—109. — Z hladiska aktudlneho ¢lenenia vypovede
treba vysunuty infinitiv hodnotit ako vychodisko, ktoré signalizuje, o ¢om bude rec
v jadre vypovede. Rovnaké stanovisko zastdva aj J. Ruzic¢ka, ale nehovori o tom
celkom jednoznaéne: ,Touto konitrukciou sa dosahuje osobitné zddoraznenie vyrazu
(deja), ktory je jadrom i vychodiskom vypovede.” A dalej: ,...v tomto pripade ide
o zddraznenie vychodiska vypovede, ktoré je sicfasne aj jadrom vypovede“ (c. m. 274).
Jednoznaéne formuluje Ruzitka svoj nazor v praci Skladba neurcitku v slovenskom
spisovnom jazyku, Bratislava 1956, 173: ,,V takomto pripade vychodisko vypovede sa
vyjadruje heuréitkom a jadro vypovede uréitym slovesnym tvarom." Porov. k tomu
poznamku E. Paulinyho (c. m. 109) a vyvody J. Mistrika v §tadii K realizdcii
aktudlneho Clenenia, SR XXIV, 1959, 193—212, najmi 207.

U pPozri J. RuZidka, Viacndsobnj vetny élen, Jazykovedné Stidie I, Bratislava
1956, 168 n. — K RuZi¢kovmu stanovisku sa priklonil i J. Hrbad¢ek v 3tadii K sty-
listickému vyuZiti tzv. nékolikandsobnych vétnjch ¢leni, Bulletin Vysoké Skoly ruského
jazyka a literatury III, Praha 1959, 101. Predtym (Bulletin VSRJL I, 1959, 49 a 56) sa
Hrbatek pridizal nézoru F. Travnic¢ka, ktory opakovanie slov odliSuje od viac-
nésobnych vetnych &lenov (pozri jeho Mluvnicu spisovné cedtiny 11, 802).

12 pozri F. Travnicek, c. d. 802.

8B Pozri J. Bystriéan, c. m, SR XIII, 232 n. — Vypodet funkcii opakovania, ktory
sa uvadza v gramatikach alebo v inej literatdre, napr. u Travni¢ka (c. d. 802—803
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a) Opakovanie slov bez spojky.
Najprv nickolko prikladov z Kukud&ina.1

Hej, Krt, Krt, pozri na rohy! — Nesfastie, nesfastie tvoje, aj inych! — Na
more, na more, deti namornikov a kupcov. — MAaS dlhd, dlhi zinku? — Aky
mily, mily dar! — Oh, svet je mrcha, mrcha, mdj Sor Niko... — Ty, ty, ty...
slepafia! — Vy, vy — &o ste ju privabili mamonou ... — Mria, mria! Co by ste
mali viazat mfia? — , Moja, moja!* pritiahol ju k sebe mocne. — Ale tej, tej —
iba ju ostrihat dohola, to! — ,,0 ¢om, o éom?* I dupla nohou. — Iba pri takejio
ohromnej strate, ked v3etko, vietko, vietko padlo v jednu chvilu. — Nechod,
nechod mi eSte! — Viem, viem, dost sa nafl nazaloval mdj nebohy. — Jej velké
o¢i ho volali, volali. — Bolo mu tazko, fazko. — Ja nikdy, nikdy nezabudnem na
fiu. — A na dne srdca, daleko, daleko pod tajnym zadhybom skryva sa &osi trp-
kého. — A pod vaSim koZzuchom je teplo, ani, ani... — Nedotkni sa tej sekery,
lebo, lebo ... — ,Tak, tak,” prisvied¢al mu Krt. — A ona sa mi prizna... hm,
hm ... — Nadhadzival [dcéru] na kolene a volai: ,,Hop, hop!“ — Ale také, no...
na fiom sa tak robi: tudi, tddd, tudaa!

Vo vsetkych uvedenych prikladoch sa piSe medzi opakovanymi vyrazmi
¢iarka, podobne ako pri bezspojkovom spojeni inych typov viacnasob-
nych vetnych &élenov. Ciarka sa Gasto piSe i pri opakovani viacslovnych
spojeni, pripadne i celych viet. Uvedieme zasa niekol'ko prikladov z Ku-
kucina.

Certovsky chlap, dertouvsky chlap. — A kde je, kde je? — Len to nie, len to
nie! — Len kde vds daf, len kde vds dat! — Ako sa tak pokazili, ako sa tak po-
kazili! — Péjdem do Zvolena, p6jdem do Zvolena!

Pravda, pri opakovani celych viet mozno pouzit aj iné interpunkcné
znamienka ako Ciarku, najmid vykri¢nik a otédznik, podla povahy
vety. Pri pouziti vykri¢nika alebo otaznika sa vSak spdtost oboch viet,
resp. vyrazov uvolfiuje, nie je taka tesnd ako pri pouziti Ciarky. Vety tu
tvoria aj intonaCne uzavreté celky.

a 827—829), u Smilauera (c. d. 375—377) a podla neho u Ruziéku (Jazykovedné
Stadie I, 168—169), nie je Gplny. Bystrican (c. m. 232) i Hrbacek (Bulletin
VSRJL I, 49 a III, 101) prdvom upozornili na rytmickd uUlohu opakovania. Bolo by
UCelné podrobne preskumat funkcie opakovania podla jednotlivych vyznamovych typov
slov.

Opakovanie ako rytmizaény prostriedok, prevzaty z I'udovej re€i, hojne vyuZiva na-
priklad S. Zary v zbierke Akd to véria. Porov. napr. basefi Mdje: Hej, uZ sa / zelena /
okolo Zvolena, / hej, uz sa zelena / haj! / Staviame, / sadime, / hradime, / zdobime /
mij. // Maj, maj zeleny, / pod obld€kom sadeny! // Hej, uz sa / ozyva, / povySe
Ozdina / hej, uZ sa ozyva / kraj!

Podobne je to v basni Drevorubaéi a v inych bastiach tejto zbierky.

% V tejto 5tadii pouZivam predov3etkym material z cit. prispevku J. Bystriana
i z inych citovanyeh prispevkov. Doklady, pri ktorych nie je uvedeny autor, sd z Kuku-
¢ina. Vzhladom na ciel Stddie skracujem vSetky doklady na minimum a obmedzujem
aj ich pocet. VA¢3i pocet dokladov najde &itatel v citovanych pracach. Doklady na bez-
spojkové spojenie opakovanych slov si zvdéSa z priamej alebo polopriamej reéi.
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»Nik sa ti nesmeje — nie!* ... Jano vypukol v ztfaly smiech. ,,Ha-ha-ha! Vraj
nesmeje! Vraj nesmeje! Tebe dobre povedat, nesmeje, ked sa ani neukiaze3 med=i
svetom — nesmeje ... — Dedina zmizla, ... uZ vidno len vezu s krizom, vidy
menej a menej, len bod z kriza a — vSetko zakryl vistek. Zbohom! Zbohom! —
Jeleri! Jeleri!” oslovil ho gazda a poSkrabal medzi rohmi.

Casto sa medzi opakovanymi vyrazmi alebo vetami miesto Ciarky
pouziva pomlcéka. Autori flou naznaCujd dlhSiu prestdvku alebo
pomalé tempo v reéi.

Ba my — my, Ze sme Vam nepovedali... — O, to je veru daleko — daleko! —
»Nie — nie!“ kratila prudko hlavou. — ,,Ako — ako?" prezvedal sa pin K:I¢ié. —
Zadival sa nafiho a poklepal ho po pleci: , Na velko — nu velko —, mlady pria-
tel!* — ,,Ja nie som vina — ja nie som vina!* opakuje si jednostaj. ,,Ona je vina
— ona: prefo vzbudila hnus, protivefi? Nie som vina — nie som vina...” —
»UZ nemdm otca — uZ nemdm otca!* zakvilil Gpenlivo. — ,Ja teba naucim, &i
budes dobry! Bude§ — budel¥ — budes?” A pri kazdom ,bude3” zdunel moj
chrbat a hlava mi buchla o stenu. — Barbora prehlasovala husle i dupot tancu-
jacich svojim dudu — dudud — dudi — dadid. — ,,0 — 6 — 6! zazival.

ZriedkavejSie sa medzi opakovanymi vyrazmi piSu tri bodky. Toto
interpunkéné znamienko, podobne ako pomléka, naznaéuje dihSiu pre-

stavku v redi, najmi prerusovanej.
Zena prisla k nemu a chytiac ho za plece, budila ho: ,,Jano... Jano!* — Fa-

lodnica ... falosnica... falo$nica! — ,Ked mi povedali... povedali...” Zalala
sa zajakat. — Iba ak by sa jej rozum C¢istil, aby ona za takgym... takgm —
odludom chodila. — Len potichu piskaj, piStalo€ka moja, lebo... lebo... nech

ma peCend hus kopne... nebude...

Vo velmi obmedzenej miere sa opakované vyrazy pisu so spojovni-
kom. Spojovnikom sa pri niektorych slovnych druhoch, najmi pri Cas-
ticiach, naznacuje splyvava vyslovnost opakovaného slova: len-len, len-
len Ze, uZ-uz, veru-veru, eS§te-este, ledvu-ledva, tak-tak.'> Niektoré
z tychto zdvojenych Castic sa lexikalizovali: len-len, len-len Ze, uz-uz,
elte-elte, tak-tak (vo vyzname ,len-len, prave len*), t. j. maju iny vy-
znam, ind funkciu ako prislusné jednoduché cCastice.

Spojovnik sa piSe aj v niektorych onomatopoickych vyrazoch, v ktorych
sa opakuje ta ista slabika: ha-ha-ha, ke-he-he (napodobenie smiechu)
a I. Tu vSak nejde o opakovanie vyrazu, slova, ale iba o cpakovanie sla-
biky, pricom aZ t&to opakovani slabika predstavuje isty zvukovy celok,
napodobiiujici oby€ajne prirodné zvuky. Preto sa takéto onomatopoické

sa ustalilo pisanie tychto vyrazov so spojovnikom. Popri pisani eSte-elte vo funkcii
Castice s vyznamom pripustky vyskytuje sa v3ak aj pisanie s Giarkou a v podobe eite
len elte pisanie bez ¢iarky i bez spojovnika: ESte, eSte, ked ste na vychodenej
ceste. — Eiste, eSte, kym md s detmi robotu. — Bolo eSte len elte, kjm
¢rieda nebola daleko od hérok. — VSetky tri doklady si z Kukudina. Najéastejsia je
viak podoba este-este. (Pozri SR XIII, 239 a heslo eSte v Slovniku slovenského jazyka.)
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vyrazy piSu Casto aj dovedna, bez spojovnika: hahaha, hehehe, hihihi,
hohoho. Celé tieto komplexy opakovanych slabik sa mdZu, pravda, opa-
kovat: Hahaha, hahaha! — Ha-ha-ha, ha-ha-ha! — Ta-ta-ta, ta-ta-ta...
— Taud, tadd, tuada!

‘Pouzitie spojovnika miesto ¢iarky alebo poml¢ky pri opakovani plno-
vyznamovych slov je nevhodné a v praxi sa vyskytuje len u niektorych
autorov. Splyvava vyslovnost opakovanych plnovyznamovych slov je
totiz tazko mozna a bola by aj v rozpore so zdkladnou funkciou opako-
vania: zintenziviiovat a zddrazfiovat. Preto spojenia ako hladi-hladi,
chodil-chodil, stavat-stavat, hore-hore, vysoko-vysoko, celkom-celkom,
vsetko-vietko, navela-navela, pomaly-pomaly, ktoré uvddza G. Horéak
zvitSa z Tatarkovych préz,® treba pokladat za individudlne odchylky od
normy. Neda sa suhlasit ani s Horakovym tvrdenim, Ze spojenia navela-
navela, teraz-teraz sa lexikalizovali (tamZe 28). V oboch pripadoch ide
o zosilnenie vyznamu prisloviek navel'a,1? teraz. Pritom, pravda, pri teraz-
teraz je mozZna splyvava vyslovnost a mozno tu teda pouzit spojovnik.
Pri nesplyvavej vyslovnosti treba pouzit Ciarku: teraz, teraz; navela, na-
vela.

Bezspojkové spojenie opakovaného vyrazu nemusi sa vZdy realizovat
tak, Ze vyraz sa opakuje dvakrat alebo viackrat bezprostredne za sebou.
Napriklad pri stupfiovani vyznamu byva opakovany vyraz ¢asto zosilneny
prislovkou alebo ¢Casticou: mladé, celkom miladé dievéa; vietko, bezvy-
hradne vietko; je to veru tak, celkom tak.\8 Opakovany vyraz mdze byt
rozvity a safasne zosilneny privlastkom: deti, moje deti; Jana, drahd
Juna a pod. -

Niekedy sa opakuje len najddlezitejsia Cast, obsahové jadro vypovede.

Oh, nestastnij som ja tvor — nestastnij... — Nevidand krasa — nevidand . ..
— Do pola ho vyhnat, do pola!

Opakovany vyraz moze byt preruSeny vsuvkou alebo uvadzacim slovom.

Keby prisiel, boZe, keby prisiel! — Nepovedzte nikomu, prosim vas, nikomu! —
»Tu je pekne povedal, ,,velmi pekne.“ (Bednar)

Pri opakovani zvratného slovesa neopakuje sa zvratna Castica sq,
resp. si: trasie sa, trasie; spieva si, spieva;1? dale sa boji, boji; Ved sa na-

6 C. m. SR XXII, 27. — Podobné priklady uvadza z Tatarku aj J. Ruzicka, Jazyko-
vedné Stadie I, 169: Cely Zivot som sa trdapil-mordoval. — Celj ¢as bol namo-
sireny-zagdnenyg. Tu je sice miesto opakovaného vyrazu pouZité synonymum,
ale typ spojenia je rovnaky ako pri opakovanych slovach.

17 Pozri heslo navela v Slovniku slovenského jazyka II.

8 Pozri J. RuZicka, Jazykovedné §tudie I, 170—171. — Aspoii jeden doklad z poé-
zie: Dubisko padd, vrcholec praskd; zdpasit s drevom — to je vec chlapskad, ej veru,
chlapska! (Zary, Aka to vona)

9 pozri V. Smilauer, c. d. 375 a J. RuZié&ka, Jazykovedné stadie I, 169, pozn.
19a, )

.
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hladime, nahladime. Podobne sa pri opakovani vynechdvaji aj iné
enklitiky:

Nie, nemohla by, nemohla! — Ratujte nds — ratujte! — Povedzte mi, povedzte
— tak celkom Uprimne. — Chlipkd ju, chlipkd. — Pri%iel si mi, priSiel na hodn¥
sobéas!

Ako ukazuja priklady, vo vSetkych takychto pripadoch sa piSe medzi
opakovanymi vyrazmi Ciarka alebo pomlcka.

b) Opakovanie slov so spojkou alebo éasticou.

Casto sa opakované vyrazy spajaja zlu€ovacou spojkou a. Takéto spoje-
nie opakovaného slova méze mat — podobne ako bezspojkové spojenie —
funkciu zdoraziiovaciuy, resp. zosilfiovaciu: dost a dost, hned a hned, dlhé
a dlhé hodiny, tisice a tisice, sdm a sdm (= celkom sam), hodiny a ho-
diny, roky a roky (= vela hodin, vela rokov, t. j. velmi dlho).2! Takéto
spojenia €asto vyjadruji velké mnozZstvo, velky pocet, velkd mieru nie-
¢oho.

Nikde stromka, nikde studnicky, nikde odpo€inku. Pusf a pusdt... — Ty vidy
o nej a o nej (= stéle len o nej hovori§). — bohatstvo a bohatstvo; Nevideli nié
insie, len vodu a vodu. (Janfova) — Radili ¢akaf a Cakat.

Opakovanim komparativu prid. mien alebo prisloviek so spojkou a vy-
jadrujeme postupné zosilfiovanie, zvédcSovanie alebo zoslabovanie, zmen-
Sovanie, teda stuphiovanie intenzity vlastnosti, stavu, okolnosti alebo
deja:2?2 vidy menej a mene j; povedomie vidy viac a viac satra-
tilo; potiska métu Ziadosti vyssie a vy§3ie; Cosi ho undia, fahd,
vabi dalej a dalej; tak sa mu ukazovalo jasnejsie a jasnej-
5ie.® Rovnaky vyznam ma aj opakovanie prisudkového slovesa odvode-
ného od komparativu: chodba, ktord sa niZi a nizi.

Osobitny typ predstavuja vyrazy taky a taky, ten a ten, to a to, tam
u tam, tolko a tolko (ide o ukazovacie zamena a zamenné prislovky). Po-
uzivame ich miesto presného pomenovania vtedy, ked sa umyselne vy-
jadrujeme vSeobecne.t

Opakované zédkladné é&islovky typu dvaja a dvaja, dve a dve maja vy-
znam distributivnosti ako podielové ¢islovky s predlozkou (&asticou) po:
po dvaja, po dve, po pdt (po dvoch).

Ked sa vyraz opakuje viackrit, méZe sa opakovat i spojka a (poly-

® Ked sa vSak opakuje spojka, musi sa opakovat aj zvratna castica pri zvratnom
slovese: Jednostaj, Ze sa vrdtila, fe sa vrdtila.

M priklady v SirSom kontexte pozri u RuZiéku, Jazykovedné Stadie I, 168—169,
auBystri¢ana, SR XIII, 237—239.

2 v tomto pripade ,silne previdda stupiiovanie nad zluGovanim®. (J. Ruzidka,
Jazykovedné Stadie I, 171, pozn. 22.)

B Sirsie kontexty pozri v SR XIII, 238. Porov. i priklady u Ruzi&ku (c. m.).
% Pozri V. Smilauer, c. d. 377 a J. Ruziéka, Jazykovedné 3tadie I, 169.
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syndetické spojenie) alebo pripaja len posledny €len: a muzika bude, bude
a bude.

Ked chceme stupfiovat vyznam opakovaného vyrazu, pripajame ho
Casticou ale.

Nepovedal nié, ale celkom nié. — Dobre, ale dobre pan kolega. (Tatarka) —
Ty sa opovazuje$ takto s nami nakladat, nuz ale ty? (Kalinéiak)®

Celkom ojedinele sa vyskytuje pri opakovanom vyraze Castica i. Ide
o tento doklad z Kukuéina: Ved to su také tisice, z ktorjch sa mézu vy-
liahnut i sta i sta tisicok., — Tu vSak nejde o spajanie opakovaného vy-
razu spojkou i, ale o0 opakovanie vyrazu i std, kde i je Castica.

2. Obmienanie opakovaného vyrazu.

Opakovany vyraz nemusi mat vzdy presne td isti podobu. Na do-
siahnutie vacSej expresivity, na stupfiovanie vyznamu méZe sa opakovany
vyraz rozlicne obmientat. O syntaktickom obmienani opakovaného vyrazu
(dobre, velmi dobre; deti, milé deti) sme sa uz zmienili vySsie. Casto sa
vSak opakovany vyraz obmiefla aj slovotvorne. Oby¢ajne pritom ide o roz-
licné typy zdrobnenych alebo zvelicenych slov. Pri adjektivach a adver-
bidch sa tu okrem toho vyuZivaja aj formy stupfiovania. ObyCajne sa
slovotvorne obmienla druhy ¢len opakovaného vyrazu, ale v I'udovej poézii
a v niektorych ustalenych spojeniach v hovorovej re¢i vobec byva zdrob-
nenina aj na prvom mieste, kym zédkladné slovo je na druhom mieste.
Dosahuje sa tym neobycCajne vysoka expresivita vyrazu.

Najprv niekolko najjednoduchSich prikladov.

NuZ aj nasa Eva, aj naSa Evka sa musi tak drzat vo svete. (Gabaj) — A ¢o
tvoj syn, tvoj syndlik Peter? (Gabaj) — No baba, babelka zavresti z pripecka.
(Botto) — Ked som iSla po vodierku, po vodu ladovd ... (Zary, Aka to vdna) —
Plavajd si hisky v Oravienke, Orave ... (Ziry, tamze).

Sem patri aj Horakov typ g) so spojovnikom: behiri-behunik, Duro-
Durko, Jani¢ko-Janko. Horak sam vSak uvadza, Ze v tychto pripadoch
mozno (podla naSej mienky treba) pisat ¢iarku (SR XXII, 39).

a) Typ celg celucky, celucifky cely; celkom celuiCkom, celuéickom
celkom.

Spojenia tohto typu si velmi ¢asté v expresivnej hovorovej re¢i. Vy-
uZivaji sa hojne v 'udovej slovesnosti i v beletrii, najméd v priame]j reci.
Ide tu o bezspojkové spojenie adjektiva, adverbia i zamen kazdy a vsetok
so zdrobnenou alebo zveli€enou formou toho istého zédkladu.

Niekolko prikladov na takéto spojenia uvadza G. Horéak: chytro-

% Pozri heslo ale v Slovniku slovenského jazyka I.
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chytruéko, madlo-madli¢ko, rychlo-rjchluéko.” Tatarka, ktorého Horak
cituje, piSe vSetky tieto vyrazy so spojovnikom. Pravda, z Hordkovej §ta-
die nevidno, ¢i je Tatarka v tomto spbésobe pisania dosledny. V praxi sa
vyskytuja tri spbésoby pisania tychto vyrazov: bez akéhokolvek inter-
punkéného znamienka, s ¢iarkou a so spojovnikom. Najmenej vhodné je
tu prave pisanie so spojovnikom. Spojovnik by tu totiz mohol naznacovat
bud splyvava vyslovnost, ako pri opakovanych ¢&asticiach typu len-len,
uz-uz, alebo ,,uceleny vyznam* celého vyrazu.?’ AvSak vyrazy typu celj
celu¢icky sa obyCajne nevyslovuja splyvavo, ani nemajd uceleny vyznam,
kedZze vyjadruja stupfiovanie vyznamu. Na podopretie tejto tézy mozZno
uviest dve skuto€nosti: 1. Zékladné slovo a jeho zdrobnenina nemusia
nasledovat bezprostredne za sebou, ale mézZzu byt medzi nimi rozliéné
vyrazy.®® 2. Vyrazy typu cely celudky, malo mdlicko s synonymné so
spojeniami celj, (celkom) cely; mdlo, (velmi) madlo, pri ktorych je vy-
znamové i formalna samostatnost oboch €lenov evidentna. Uvedené dve
skutocCnosti, ako i nesplyvavy sposob vyslovnosti spomenutych vyrazov
svedCia o relativnej samostatnosti oboch C¢lenov tychto vyrazov. To
opravituje pisat medzi oboma ¢lenmi Ciarku: cely, celucky; drobnyg, drob-
nucki; maly, malucéky; bledulinkd, bleda; chytro, chytrucko; rychlo, rjch-
lucko; blizko, blizuCko; hroznj, hrozitdnsky; velky, velikansky a pod.
Ciarka tu naznacuje vicS§iu prestavku medzi oboma €lenmi vo vyslovnosti.
Av3ak v niektorych ustalenych pripadoch, kde je celkom beZné dvojaké
poradie (cely celuciCky i celuticky cely, vietulinko vietko i vietko vie-
- tulinko), ustalil sa aj spOsob pisania bez Ciarky.?®

K tomuto typu moZno priradit aj spojenie jeden jediny alebo jeden

% Slovné spojenia so spojovnikom, SR XXII, 28.

27 Porov. Pravidlda slovenského pravopisu, 3. vyd., 1962, § 146, bod 6, 120.

B porov. doklad z Kukuéina: , Nepovedzte nikomu, prosim vds, nikomu!* — ,Ani
fivej duli, Zivucickej!" Podobné priklady nie si ojedinelé.

B Slovnik slovenského jazyka zaznamendva napr. v hesle cely pisanie bez &iarky
i pisanie s Ciarkou: celudkyj cely, celulitky cely, celulinky cely i cely, celuéky. Pisanie
so spojovnikom ako menej vhodné Slovnik nezaznamendva. V hesle kaZdudéky sa uvadza
doklad na spojenie kafduéiékd kaZdi noc (bez Ciarky). MozZné je vSak aj spojenie kaZdy,
kaZducky (s ¢iarkou). V hesle isty je spojenie isty istotny aj isty istuéky bez ciarky;
pcdobne isto isiuci¢ko i istuditko isto (v hesle iste). V hesle novulicky sa uvadzaju
spojenia novy novulitky, novy novulky, novulifky novy, novulky novy i novy, novu-
titky a pod. (s pozndmkou ,,pri volnom spojeni*).

Slovenskd gramatika Paulinyho — RuZzi¢ku — Stolca (2. vyd. 1955, 1893)
zaznamenava len pisanie cely celuc¢icky, samy samucicky, kazdy kaiduéky, pekny pek-
(s €iarkou) u J. Ruzic¢ku (c. m. 170).

Spojenia so zveliCenymi formami (hrozny, hrozitdnsky) sa piSu obylajne s ¢&iarkou,
febo tu ide o stupriovanie vyznamu.

K tomuto typu patri aj ojedinelé spojenie pravduéi¢ka pravda, synonymné so spo-
jeniami pravda pravdivd, pravda pravdica.
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jedinkj. PiSe sa oby€ajne bez &iarky i bez spojovnika. Tak ho zazname-
nava aj Slouvnik slovenského jazyka. Pisanie jeden-jeding, ktoré uvadza
Horak (SR XXII, 28) z Kultirneho Zivota (bez udania autora), nie je
korektné.

b) Typ velky, prevelky; vela, prevela.

Tento typ zdvojovania vyrazu je pribuzny s predchadzajicim typom.
Stuptiovanie vyznamu je tu vSak vyraznejsie vyjadrené zveliCujlicou pred-
ponou pre-. Preto sa tu jednoznacne vyzaduje pisanie ¢iarky. G. Horék
(SR XXII, 28) uvadza vdcSi pocet prikladov tohto typu so spojovnikom.
VSetky okrem jedného st z Tatarku. Hordk sa o tomto spdsobe pisania
nevyslovuje. V IIl. diele Slovnika slovenského jazykua (je v tladi) sa za-
znamenava velky pocet adjektiv a adverbii s predponou pre-. Pri mnohych
z nich s doklady na spojenia typu velky, prevelky; vela, prevela. V za-
sade je takéto spojenie mozné pri kazdom adjektive alebo adverbiu s pred-
ponou pre- so zveliCujicim vyznamom. V prevaznej vac¢Sine dokladov pisu
sa tieto spojenia s Ciarkou, zriedkavejSie so spojovnikom. Slovnik za-
znamendva iba spojenia s ¢iarkou ako vhodnejSie.

Uvedieme aspofi dva doklady, v ktorych s oba ¢leny rozpojené:
TaZko to, pretazko licke bez dazdicka... (J. Kral) — Vdaénd
by bola, prevdaénd... (Moric) — Takéto doklady sveddia o relativ-
nej samostatnosti oboch ¢lenov a si argumentom proti pisaniu spojov-
nika. Za spdsob pisania s ¢iarkou a nie so spojovnikom hovori aj ta sku-
toCnost, Ze spojenia typu velky, prevelky; mnoho, premnoho sl para-
lelné a synonymické so spojeniami velky, velmi velky; mnoho, velmi
mnoho.

K tomuto typu patria aj citoslovcia beda, prebeda a bozZe, preboze a vet-
na prislovka Skoda, pre$koda. Slovnik slovenského jazyka i posledné vy-
danie Pravidiel i v tychto pripadoch ustalili pisanie s ¢iarkou (Pravidla
zaznamendavajd len vyraz bozZe, preboze).

¢) Typ div divici.

Ide tu o ustalené spojenie podstatného mena s postponovanym pridav-
nym menom rovnakého zakladu. Takymto spojenim sa zosiliuje vyznam
podstatného mena. G. Horédk (c. m.) neprdvom zaraduje tento typ
k spojeniam typu malo, madli¢ko a spaja s nim aj typ somdr somdrsky.
Blizky je iba tento druhy typ, a to spdsobom tvorenia i syntagmaticky.
Typ malo, mdlicko je celkom iny (nés typ cely celudky).

Horak piSe spojenie div divici so spojovnikom (doklad z Tatarku).
BeZnejSie a skladobne oddévodnené je tu pisanie bez spojovnika. Takéto
pisanie ustaluje i Slovnik slovenského jazyka (pozri heslo divici). Patria
sem eSte ustdlené spojenia pravda pravdivd, pravda pravdica. :
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d) Typ luhdr luhdrsky.

O tomto type spojenia pisali podrobne J. RuZzié¢ka a L. Dvoné.
Ich prdce sme citovali vy§Sie v pozn. 7 a 9. Syntagmaticky vztah v tomto
spojeni je jasny, a preto aj sposob pisania je tu ustaleny.

K Dvonéovym vyvodom mozZno dodat tato poznadmku: Spojenia podst.
mena so zhodnym postponovanym privlastkom sa neobmedzuji na na-
davky, ale sa vyskytujd, pravda, zriedkavejSie, aj ako vyraz a) sdcitu,
sUstrasti, nédklonnosti, lasky, radosti, b) rozhorfenia, pohfdania, vy-
smechu, vzruSenia (podla Travnic¢ka, c. d. 1048); spojenia tohto druhu
maja citovy odtienok maznavosti, zhovievavosti, dévernosti (podla S m i-
lauera, c. d. 66—67). Z toho vyplyva, Ze aj pri type potvora potvorska
s moZné uvedené citové odtienky (napr. ty méj mazndacik maznavy ap.).

Treba sa eSte zmienit o tom, Ze v niektorych nareciach popri tomto
type jestvuje aj spojenie luhdr aj s luhdrom, somdr aj so somarom. V do-
terajej literatire nie je tento typ zaznamenany. Doklady z literatiry
sa mi nepodarilo ziskat.

e) Typ dennodenny, dennodenne.

Ide o adjektivne alebo adverbidlne zloZeniny so spojovacou samohlaskou
-0-, v ktorych sa opakuje ten isty zaklad. Tieto zloZeniny zosilfiuji
vyznam prisluSného zéakladu.

Spdsob pisania takychto vyrazov nie je v slovencine dosial ustéileny.
Horak (c. m. 29) zaznamenéava vyrazy denno-dennyg, denno-denne, svdto-
svity, svdto-svite, ¢iro-¢isty so spojovnikom. Slovnik slovenského jazyka
uvadza hesld dennodenny (dennodenne), Cirodiry, Cirolisty (éiroisto),
istoiste i isto-iste. NajnovSie vydanie Pravidiel uvadza slova dennodenne,
¢iroCisty, CiroCiry, svdtosvdty, svdtosvdte, ale isto-iste. Vidno, Ze tu pre-
vlidda tendencia pisat tieto vyrazy dovedna, bez spojovnika. Tento spdsob
pisania je plne oddvodneny typom zloZeniny. I Hordk (c. m. 29) uvadza,
Ze tieto ,,spojenia* (ma byt ,,vyrazy") treba pisat bez spojovnika.

f) Typ cesta-necesta, volky-nevolky.

Ide tu o spojenie kladného vyrazu so zadpornym vyrazom toho istého
zékladu i rovnakého gramatického tvaru. Zvlastnostou tychto spojeni je
to, Ze sa vyskytujdi u viacerych slovnych druhov, najmid u podst. mien,
slovies a prisloviek, zriedkavejSie aj u inych plnovyznamovych slovnych
druhov aj u citosloviec.

G. Horak nazyva tieto spojenia eventualitnymi (SR XXII, 21). V sku-
tofnosti tu nejde o eventualitny syntakticky vztah v tom zmysle, aky
tomuto terminu ddva F. Kope&ny.® I ked je syntakticky vztah oboch

W F Kopeény, Zdklady feské skladby, Praha 1958, 265.
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zloZiek v tychto spojeniach zastrety, prevlada tu najskér zlu€ovaci vztah.
Spojenie cestou-necestou nemé vyznam ,cestou alebo necestou“, ale
»cestou i necestou®, t. j. po dobrej i zlej ceste. Spojenie chtiac-nechtiac
je sice synonymné so zdanlivo eventualitnym spojenim ¢i chce, ¢i nechce,
ale jeho skutocny vyznam je ,,i ked chce, i ked nechce®. Ide tu o obrazné
vyjadrenie istého druhu zovSeobecnenia formou protikladu. V rameci vety
vyjadruji tieto spojenia obyCajne nejaki okolnost.

Niektoré z tychto spojeni sa lexikalizovali a stali sa ustdlenymi spo-
jeniami: cesta-necesta, cestou-necestou, hlava-nehlava, chtiac-nechtiac,
chei-nechci, chcej-nechcej, chce§-nechces, cheel-nechcel, volky-nevolky.
Ustélil sa aj spOsob ich pisania so spojovnikom. Preto vSetky nové spo-
jenia tohto typu (napr. pdn-nepdn, komunista-nekomunista, pride-ne-
pride) piSeme tieZz so spojovnikom.

g) Typ hrd, vyhrdva.

V tomto type ide o spojenie blizkych synonym rovnakého zdkladu, oby-
¢ajne zakladného a predponového slovesa: chvdlil, vychvaloval; fiika, po-
fukuje; skace, poskakuje; piska, vypiskuje a pod.

Takymito spojeniami sa vyjadruje postupné zintenziviiovanie, zriedka-
vejSie aj postupné oslabovanie deja.

O spb6sobe pisania tychto spojeni Hordk hovori: ,,Pisanie spojovnika
v tychto pripadoch norma nevyzZaduje* (c. m. 29). V skutoénosti pisanie
spojovnika tu vébec nie je od6évodnené a treba ho pokladat za individudlnu
odchylku od normy. Ide tu totiZ o stupfiovaci vztah, ktory mozno vyjadrit
aj synonymami réznych zakladov: pr3alo, lialo ap. A pri stupflovacom
vztahu oddelujeme ¢leny spojenia Ciarkou (porov. typy velky, prevelky;
dobry, velmi dobry )3t

h) Typ ujst neujde, bat sa neboji.

Tento typ bohato dolozil a dobre osvetlil z vyznamovej i formaélnej
stranky J. Ruzid¢ka v pracach citovanych vys§ie v pozn. 10. Pre ciele
naSej Stadie nie je preto potrebné tymto typom sa podrobnejSie zaoberat.
Opakujeme len RuZitkovo konStatovanie o spdsobe pisania tychto kon-
Strukcii v slovendine: ,,VytyCeny neurlitok sa neoddeluje od vety Ciar-
kou ani pomlékou a vo vete niet odkazovacicho zdmena.*“32

31 Spojovnik piSeme iba pri takych ustdlenych synonymickych spojeniach, ktoré
sa lexikalizovali a pri ktorych nejestvuje stuphiovaci vztah, ako napr.: trma-vrma,
pekne-krdsne, pekne-rice, nasilu-namoc, silou-mocou, kriZom-krdzom, zle-nedobre. Na
spbsob pisania tohto posledného spojenia pdsobi aj typ cesta-necesta. Rovnakym spd-
sobom sa piSu aj také ustédlené spojenia, pri ktorych nejde o skutoiné synonyma, ale
ktoré si z vyznamovej stranky nerozloZitelné, maja ,uceleny vyznam®, ako napr.:
rukami-nohami, zubami-nechtami, kde-tu, kedy-tedy, horko-faiko, dnes-zajtra, ten-

ktory, cupi-dupi i cupy-dupy. (Pozri Pravidld slovenského pravopzsu, 3. vyd., 120.)
32 J. Ruzi&ka, Skladba neurditku, 175.
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V tomto prispevku sme venovali pozornost rozlitnym typom opako-
vania vyrazu v slovenc¢ine. N&§ prehlad ukézal, Ze v slovencine, najmi
v hovorovej redi, je opakovanie vyrazu velmi ¢asty vyjadrovaci prostrie-
dok, a to tak jednoduché opakovanie vyrazu, ako aj opakovanie s rozli¢-
nymi typmi obmiefiania vyrazu. Opakovanie je vyrazovy prostriedok,
ktory slizi predovSetkym na zosilfiovanie, stupfiovanie vyznamu slova
alebo na zdéraznovanie vyrazu vo vypovedi.

Hlavni pozornost sme sustredili na formalnu stranku, najmi na spésob
pisania rozliénych typov opakovania. To preto, lebo spdsob pisania roz-
licnych typov spojeni, ktoré vznikajd pri opakovani, nie je v slovendine
dosial pevne ustédleny a v doterajSej literatire sa tejto strdnke spojenia
opakovanych vyrazov nevenovala primeranad pozornost. Pri vSetkych ty-
poch spojeni sme sa usilovali odévodnit spdsob pisania jednak syntak-
tickymi vztahmi, jednak obsahom spojenia. Takto sme sa usilovali pri-
spiet k ustéaleniu pisania vyjadrovacich prostriedkov, ktoré sa v hojnej
miere pouzivajli najmid v beletrii, a poskytnut tak pomoc redaktorskej
praxi. ~

TRPNE PRICASTIE SLOVIES VZOROV BIT, VIDIET, CESAT A DRZAT

Ladislav Dvon¢

Po Stddiu trpného prifastia slovies vzorov volaf, rozumiet, braf a triet!
venujeme sa teraz otdzke trpného priCastia pri slovesach vzorov bit,
vidiet, ¢esat a drzat.?

Podla Pravidiel slovenského pravopisu® pri slovesach vzoru bif je trpné
pricastie s priponou -1, rovnako aj pri slovesach vzoru siat (v Slovenskej
gramatike sa tieto slovesad zaradujd do vzoru bif). Slovesa vzorov vidiet,
Cesat a drZat sa v Pravidlach zaradujdi medzi ,,ostatné slovesa“ s trpnym
priGastim na -nj (resp. -eny).

1 L. Dvong@&, Trpné pri¢astie slovies vzoru volaf a rozumief, SR 26, 1961, 6—17;
Trpné prifastie slovies vzoru braf, tamze, 354—371; Trpné priéastie slovies vzoru triet,
SR 27, 1962, 129—144.

2 Vo vymedzeni Slovenskej gramatiky E. Paulinyho — J. Ruzidku — ‘1
Stolca, 3. vyd., Martin 1955, 241—243.

3 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 95; zrevid. vyd., Bratislava 1957,
101.
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Stav v doterajSej jazykovednej literatire vSak naznacuje, Ze tu je

niekedy odliSna situéacia pri jednotlivych slovesach.

Pri slovesach vzoru bif J. Damborsky4 uvadza pri jednotlivych slovesach,
ktoré do tohto vzoru patria (Damborsky ma vzor pif), tvary trpného pri¢astia
na -ty. Odchyluje sa v3ak pri slovese chviet sa, pri ktorom sice uvddza na prvom
mieste tvar chvety v zhode s ostatnymi trpnymi priéastiami slovies vzoru bif,
ale v zatvorke za tvarom chvetj ma aj tvar chvengy. Rovnako aj pri slovesnom
podstatnom mene Damborsky na prvom mieste uvadza tvar chvetie a v zatvorke
za nim tvar chuvenie. Prvé Pravidld slovenského pravopisu® okrem tvarov hriaty
a vyliaty nespominaji dalSie tvary. DalSie Pravidla® uvadzaju, Ze od slovies L tr.
s tvary trpného pricastia na -ng aj na -tg. Z tvarov trpného priCastia slovies
vzoru bit sa tu len tvary opity, zhnity, vyZity a ukrytj. J. Orlovsky a L.
Arany’ spominaji priCastie hriaty (pri slovesich vzoru hriaf), ina& vsak ni¢
nehovoria o pripone -ngj. E. Pauliny® ma dva osobitné slovesné vzory (typy) bit
a hriaf. Hovori, Ze priponou -tj tvori trpné priCastie prevazna vicsSina slovies
typu hriatf. Podla Paulinyho je tu teda moZna aj pripona -ng. Pauliny vSak ne-
hovori vyslovne, pri ktorych slovesdch modZe byt tvar trpného pricastia s touto
priponou. B. Letz’ sa pri slovesach vzoru bif nezmiefiuje o pripone trpného
pricastia. Spomina jedine tvar slovesného podstatného mena chvetie a v za-
tvorke pripaja tvar chvenie. Vzorom tu bol zrejme Damborsky. J. Ruziékal?
uvadza vyslovne tvar rozochvety. Tak je to aj v cit. Slovenskej gramatike.l1

Pri slovesach vzoru vidiet sa podla doterajSich priruiek vyskytuje len tvar
trpného pritastia na -nj. Napr. E. Pauliny!? po vypoéte slovesnych vzorov, pri
ktorych je tvar trpného pri¢astia na -t7, a po vypocte slovies vzoru braf, pri
ktorych sd dvojtvary na -ngj a -tgj, uvddza, Ze ostatné slovesa tvoria tvar trp-
ného pricastia priponou -ng. Podla toho aj tvar trpného pri€astia slovies vzoru
vidiet je na -ng. J. RuZi&k al® hovori, Ze slovesi s neuréitkovou kmefiotvornou
priponou -ie- majd trpné pri€astie na -ng. Pritom vSak zo slovies s neurcitkovou
kmenotvornou priponou vyslovne spomina len slovesa vzoru rozumief, kym
slovesa vzoru vidief nespomina. Aj v Slovenskej gramatike!4 sa hovori, Ze pri-
ponu -ny maja slovess, ktoré majui neuréitkovi kmefiotvorna priponu -ie-,
pricom v zéitvorke sa hovori, Ze ide o vzor rozumiet. Aj v priklade je len tvar
trpného pricastia slovies vzoru rozumiet: porozumenj. Ani tu sa slovesa vzoru
vidiet nespominaji. Ako vidiet z prehladu literatiry, pri slovesich vzoru vidief
sa hovori len o trpnom priéasti na -nj, resp. sa nehovori vyslovne, Ze by tu
boli tvary aj na -tj. Konkrétny jazykovy materidl, ktory mame poruke, ukazuje

4J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a uditelské idstavy I, 5.
vyd., Nitra 1930, 293.

5 Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1931, 68.

¢ Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1940, 104.

7J.0rlovsky — L. Arany, Gramalika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 207.

8 E. Pauliny, Slovenské Easovanie, Bratislava 1949, 51.

9 B. Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 347.

10 5 Ruzi&ka, O tvoreni trpného pricastia, SR 18, 1952/53, 177. ¢
11 ¢C. 4., 257. y
12 ¢ d, 51, .

3 C m, 178.

% 4., 257.




viak na sporadicky vyskyt tvarov na -tj. Preto sa treba zaoberat aj otazkou
trpného pricastia tohto vzoru.

Rovnako pri slovesach vzoru fesaf sa v doteraj§ej literatire hovori pri trpnom
pricasti len o pripone -ng. Slovesa tohto vzoru sa u Paulinyho, J. Ruzi¢ku, v Slo-
venskej gramatike a v Pravidlach slovenského pravopisu nespominajd ani pri
vzoroch, ktoré maja tvar trpného prifastia na -tg, ani pri vzoroch, ktoré maja
dvojtvary na -ty a -ng, ale vzdy len pri tzv. ,,ostatngch slovesiach®, t. j. slove-
sach, ktoré maja tvar trpného priCastia na -ngj. Material zasa ukazuje na nie-
ktoré Specialne pripady s priponou -tj.

To isté plati vcelku aj o slovesdch vzoru drzat. E. Pauliny pri slovesach tohto
vzoru (u neho typu beZaf) hovori len o pripone -nj (pri tzv. ,ostatnych slo-
vesach"). Pri slovese spat, ktoré zaraduje do tohto vzoru, v3ak vyslovne spomina
tvar rozospaty, takZze je tu aj pripona -tg.3% J. RuziCka!® ma priklady spat —
spany/spatyy a vyspat sa — vyspaty. Aj Slovenskad gramatikal’ ma priklad
(vy-)spang/spaty. Tvar vyspaty sa spomina aj na str. 258 v ramci vykladu, Ze
trpné pricastie zvratnych slovies nema zvratné zadmeno: vyspal sa — vyspaty.

Prehlad literatiry naznacuje, ze treba preskimat otazku tvorenia trp-
ného pricastia niektorych slovies uvedenych slovesnych vzorov. Pgjde
nielen o zistenie, ktory z uvedenych dvojtvarov sa v skuto€nosti vysky-
tuje (napr. ¢i sa vyskytuje rozochveny aj rozochvety), ale aj o zistenie
vzdjomného pomeru tvarov na -nj a -ty, t. j. treba preskimat, ktory
z uvedenych tvarov — ak sa naozaj vyskytuja dvojtvary — je castejsi,
beznejsi, ako sa ktory z nich pouZiva atd. Prehlad literatiry ako aj nas
materiél naznacCuje, Ze tu ide len o spresnenie poznatkov pri jednotlivych
slovesach, nie o vyskum tvorenia trpného pricastia vSetkych slovies, ktoré
patria do vymedzenych slovesnych vzorov.

V dalSom preberieme podrobne tvary trpného priCastia jednotlivych
spornych pripadov. Zachovavame pritom postup z predoslych 8tddii o trp-
nom pricasti.

II

chviet

chvety (i chveng) D5 293 — rozochvenj P53 317, P57 335, rozochvety SG3
257; Ruzicka 177

Oproti jazykovednej literatire, v ktorej sa uvadza tvar rozochvely,
treba konStatovat, Ze v naSom materiadli je doloZeny jedine tvar rozo-
chveny (ide o material z USJ SAV a vlastny material), teda ten tvar,
ktory uvadzaja Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 a 1957.

Ukazuja to ponajprv doklady zo starSich i novSich slovenskych spiso-
vatelov.

. d., 51,
%6 C. m., 17s.
¢ d, 257.
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bol rozochveny Kukuéin, zvolal hlasom r-jm Kukuéin, jeho dusa bola r-a Va-
jansky, bol trochu i r. Timrava, chodi po izbe r. Jesensky, bol r. Jesensky, hladela
v najuyslej miere r-d Jégé, stidila sa dula r-da Roy, bol som r. Stodola, r-é reci

Alexy, krdca r. Martinka, r-i sedeli na dele Nezaticky, r-é listy Figuliova, r-gjch
ritk Volanskéa, r-gm hldskom Prasilova

Tak aj v dennej tlaci, tyzdennikoch a mesaénikoch.

r-é kolend Kultirny Zzivot, r-ou refou Slovenské pohlady, r. ded Slovensko,
chriapla po liste celd r-d Nova Zena, r. artikulaény prid Slovenska rec

Potvrdzuju to aj preklady krasnej literatiry.

odisiel som r. Chmelova, r-gm hlasom Ponicka, r. drét Javor, r-jch hrudi
Sitniansky, r. zobliekol si Saty Bednar, bola r-d Majekova, r-gm hlasom Kyska,
r-ou rukou Zibek, r-d zastala Turha, r. hlas Sedlak, r-d dzkost Zilupsky

Znovu poznamendavame, Ze na tvar rozochvety sme nenasli nijaky do-
klad, takze mdzeme uzavriet, Ze pri slovese rozochviet je len tvar trpného
pricastia s priponou -nj.

Doklady na tvar trpného pricastia slovesa chvief nemame. Predpokla-
ddme tu vsSak podla trpného pricastia slovesa rozochviet ako aj podla
stavu pri inych slovesach, Ze je tu len tvar na -nj.

odiet

odety SSJ II 485

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 (str. 256) a vydanie z r. 1957
(str. 271) uvadzaja k slovesu odiet tvar odiaty. Bezne sa tu vSak pouZiva
tvar odety, uvedeny v Slovniku slovenského jazyka. Tento tvar uvadza
aj J.Stanislav v Dejindch slovenského jazyka 1I, Bratislava 1958, 410.

v nohaviciach o-i paholci Jégé, o-d v sedliackom Jilemnicky, o. do Cerkeského
kroja Jadudova prekl., o. bol v deravej koSeli Kocian prekl., bol o. ako cudzinec
PaZitka prekl., sekretdr, o. do kaftana Huskova prekl., o-ého ludu Ciger prexl,
o-jch Zien Javor prekl., bola 0-d v bledosivom, v dlhej sukni Kot prekl., o. je do
parddneho 3atu Zalupsky prekl., fierno o-ého popa Kultlirny zivot, boli o-¢
v rdchu ndrodngjch povesti Slovenska literatira

Podobne je to aj pri trpnom pri¢asti predponovych slovies.

bol zaodety krasnym Zltim chvostom Vilikovsky prekl., bol tieZ priodety ze-
lengm listim Takacova, naodetjch v také dlhé Cierne kabdty Tatarka prekl.

. Zo starSieho spisovného jazyka je ojedinele dolozend aj pripona -nj.

pestroodengych synov Tdlie Toméasik

sat

nasaty P53 240, P57 254; SSJ II 282 — vsaty P31 325, P40 437, P53 374, P57
395

Podla priruciek je tu len tvar na -tj. Tato pripona sa skutoéne pouiiw}a
takmer vyhradne. V naSom materiali je v absolttnej prevahe.

208




ktsok ldtky nasatej krvou hrdinu Skamla, je n. jeho ndzormi Chorvath,
n. vzduch Sedlatek, n-ej zmesi MaSek, n-ud horidéavu Srobar, odsatého vzduchu
Klatt, prisaty zrakom drobngm ku okienkam Plavka, p-i sd chlapi ku skalnatej
zemi Plavka, p-i ku skaldm Pliavka, ofami p. v zelené detstvo Zit Rifus, ostal p.
k ndarodnim a Tudovgm tradicidm Kultdrny Zivot, p-é na teply prsnik Zivota
Slovensko, boli na fiom p-é zelené franforce Choluj prekl., s mliekom materskijm
vsctym Rapant, vysatého mlieka Polnonospodarska vystava v knihe

ZriedkavejSie sa tu vyskytuje tvar trpného pricastia na -ng. Mame nail
dva doklady. »

zloba vysand Slovenské pohlady, vsand magnetiékz]fn polom Sedldk prekl.

Vyskyt pripony -ny pri tychto slovesdch neprekvapuje. Pbvodne sa
¢asovalo sloveso saf podla vzoru braf, 18 kym teraz patri k vzoru bif. Ake
vieme, pri slovesdch vzoru brat si tvary trpného pricastia na -ng alebo

-1y, takze trpné pricastie slovesa saf ma celkom opravnene popri pripone
-ty aj priponu -ng.

horieft

obhorené tramy; dlhy drucik na konci o.; kdsky o-jjch sviec; o-u cigaretu
SSJ II 414 — ohoreny P40 290, P57 274; ohoreny Clovek; o-d tvdr; o. ako zemn;
0. do kdvova SSJ II 534 — (z-)horenyg L 355

V nasom dokladovom materidli mame doloZeny tvar na -ty pri slovesach
obhoriet a dohoriet najmi u Zibka, a to jednak z jeho romanu o Kupec-
kom a jednak z jeho prekladu Schultzovho roménu Kamen a bolest.

dohoretim knotom Zubek, obhoretého obrazu Zubek prekl., o. kus Botticelliho
malby tamze, o-jjch obrazov tamze, vesali na spdsob turennsky, s pdtami o-gmi
tamze, 0-é tramy Rohac

O tom, zZe L. Zubek s oblubou pouziva tvary trpného pricastia na -ty,
zmienili sme sa uz v $tadii o trpnom pricasti slovies vzoru brat.19

Inak sa v trpnom priCasti predponovych slovies odvodenych od slovesa
horiet bezne pouzivajd tvary na -ng.

Ukazuji na to doklady zo starSich slovenskych spisovatelov, ako aj
novsich a sifasnych spisovatelov.

uz hldasnik vytrubil, vatra dohorend J. Kral, d-u dgmku Zechenter-Laskomer-
sky, ohorenyj Sedmohradéan Kaliniak, o-u ruku Kukulin, ramend boli 0-é Va-
jansky, o-a@ kozka Tajovsky, o. krk Timrava, tvdr jeho bola o-d Soltésova, o-u
tvdr Vansova, bol dobre o. Kukudin, obhorenu cigaru Timrava, ohorené ramena
Jesensky, o-ého tielka HruSovsky, o-é pahjly F. Kral, o-ému stipu Jilimaicky,
0-ej tvdre Ondrejov, 0-é kostiale Hecko, o. je a zaprdSeny Alexy, o-u plet Figu-
liova, o-ej tvdri Zelinova, bol pekne o. Bednar, o-é néZky Lazarova, ledva som

8 Damborsky, c. d, 314.
19 Trpné priéastie slovies vzoru braf, 370.
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jeden zjedla — také obhorené Jesensky, boli 0-é Jilemnicky, o-jjch sviec Ondre-
jov, o-u cigaretu Horak, o-ého Zeleza Tomaséik

Iné doklady:

dihyg drudik, na konci obhoreny Felix prekl., o-ému plotu Hasifské listy, o0-¢é
naftové nddrie Brtan, o-é érepy Varsik, o-é pne Sbornik Matice slovenskej

kapat
Pri slovese zakapaf mame doloZeny tvar trpného pritastia na -ny.

na jej tvdri zakapanej, biednej Timrava, kolkoZe takjchto prihod ostalo z-gjch
Plavka, z-jch MatuSkovciach Alexy, z-ej dedine tamze, z-é tri dcéry DobSinsky,
Povesti

Naproti tomu pri slovese skapaf madme doloZeny len tvar trpného pri-
Castia s priponou -¢j. O tejto pripone sa pri slovesach vzoru éesaf dosial
nehovorilo.

skapaty mroz ABC pionierov, s-ého potkana Wolf, s. pes Krno, s. balén Vamos,
je od istého ¢asu s-a Razus, ja vdsho ancid$a, chamrad s-d Plavka

spaft

spang/spati SG3 257; RuZifka 178 — rozospatj P40 364, P53 317, P57 335;
rozospanjj, rozospaty T2 535; Pauliny 51 — vyspangj/vyspaty SG 184, SG3 257;
Ruzi€ka 178 — nevyspaty SSJ II 369

Tvar trpného prifastia samotného slovesa spaf nemame dolozeny. Zd&
sa, Ze sa ani nepouziva.

Pri predponovych odvodeninach slovesa spaf byva tvar trpného pri-
Castia na -{g.

Tvary na -t upotrebivaji starSi aj novsi slovenski spisovatelia.

rozospaty rozum Kukucin, r-d Eva tamze, r-i ludia tamZe, r-é ofkd Vajansky,
r. som ani nevedel, ¢o robim Timrava, hoci r-d, schyti sa i ona z postele Timrava,
som r-a Soltésova, z r-jch nikto nevedel, kde sa podela Jége, som r. Stodola,
r-i funkcionari Hecko, r-gm pohladom Ondrejov, r-i ludia Kovalova, r-é povetrie
Graf, r. ordonanc Gréaf, robotnici, hoc r-i — ruZolici Zary, r-jch oéi Bednar,
r-é oéi Zabek, bol r. Krno, r-ému colnikovi Stefan, r-é oé¢i Handzova, som r.
Tomas¢ik, r. zabudol som na hlavu Chmelova, prespati dcéru Bodenek, uwlica je
akoby chloroformom uspatd Alexy, vyspaté tvdriCku Kukuéin, v-gmi ofami
Soltésova, nevyspatjch cigdriov Kalintiak, pldste si tu, élovek nevyspaty Kubani,
bola n-d Vajansky, n-é oéi Timrava, ostanem n-d Soltésova, bol vyspaty Jégs,
v. do ruzova Urban, vstal pred chvilkou, nedobre v. Jilemnicky, v-u tvdr Graf,
v-ého decka Ziabek, v. vietko lepSie vnima Bednar, iba teraz pozeral Stefan ui
vesely, najedeny a v. TomasScik, nevyspaty vrdtil sa domov Jesensky, bol n.
Urban, n. ide kosit Kavec, n-gmi ofami F. Kral, boli n-i Branecky, potom sme
rano wvstdvali n-é Figuliovd, vyzenie§ nelutostne cudzich nevolanjch panov,
n-gch po rdne Reisel, noctuval nikdy n. Lazarova

Podobne aj v dennej tlaci, tyZdennikoch a mesaénikoch.
rozospaté oCi Kulturny Zivot, je velmi r. Slovenské pohlady, r-é hldvky tamze,
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neprespatjch noci Roh&¢, n-ej noci tamze, vstala nevyspatd Slovenské pohlady,
n-jch noci Slovensky ucitel

Tak je to aj v prekladoch.

rozospatd hlava Klacko, vychodi r. Gacek, pomyslela si, Ze je Mdria r-G Fej-
dova, r. hlas Tatarka, r. uhdrial som cez les Kyska, r-é hlasy Kafiova, v sladkej
tisi som uspaty Smrek, u. l'ud Pazitka, nevyspatgmi dozorcami Jesenska, bol n.
Irmler, n-é oéi Trachta

Podobne aj v odbornych préacach.
rozospaty Fajnor — Zaturecky, uspaté individud Vr$ansky

Pripona -ny je tu zriedkavej$ia. V nasom dokladovom materiili je len
po jednom-dvoch dokladoch z kaZdej oblasti pouZivania spisovného ja-
zyka. '

zaspievajze mi, ¢is’ rozospand Sladkovié, pgtam sa celf r. HruSovsky, som efte
r. Toma3s€ik, r-d hlava Klacko prekl., tisko ulozZil jakby uspaného Horal, u. me-
chanizmus Vilikovsky prekl., nevyspand otvdrala Samkovi Tajovsky

Na zdklade naSho materidlu méZeme vcelku konStatovat, Ze pri pred-
ponovych slovesach odvodenych od slovesa spat byva tvar trpného pri-
Castia najCastejsSie s priponou -%j.

I

Na§ rozbor ukazuje, ze doterajSie gramatické priru¢ky nepodavajd
celkom presny obraz o pouZivani trpného pricastia na -ny a -ty pri slo-
vesdch uvedenych vzorov. Pri jednotlivych slovesach tychto vzorov, ako
napr. pri slovese rozochviet, skapat, si niektoré osobitnosti pri tvoreni
tvaru trpného priCastia. PresnejSie sme tiez vymedzili pouZivanie dvoj-
tvarov na -ny a -ty pri slovese spat' a jeho predponovych odvodeninach.
Ukézali sme, Ze pripona -tj je tu CastejSia, kym pripona -nj zretelne
zriedkavejsia. .

Na zaver tohto nasho rozboru tvarov trpného pricastia v spisovnej slo-
vencine chceli by sme sa eSte vritit k niektorym vykladom z predoSlych
Studii a ¢iastoCne ich opravit alebo doplnit.

V Stidii o trpnom pricasti slovies vzoru volal a rozumiet sme konSta-
tovali, Ze slovesd odvodené predponami od zakladnych slovies hraf a pchat
(napr. nahrat, dohrat, odohrat, prehrat, napchat, prepchat atd.) maja
v trpnom pricasti nielen priponu -ny, ale aj priponu -t¢g. Dalej sme kon-
Statovali, Ze obidva tvary sa vyskytuja priblizne v rovnakej miere, pri-

¢om pri slovesach napchat, prepchat atd. prevazuje pripona -t7.20 Na za- !

klade novSieho materialu, ktory ziskavame pri zbeZznom &itani najrozma-

D Trpné pridastie slovies vzoru volat a rozumiet, 14.



nitejSich jazykovych prejavov (diel slovenskych spisovatelov, dennej
tlaée, tyZzdennikov a mesacnikov, prekladov atd.), treba konsStatovat, Ze
pouzivanie tvarov na -{§ zafina vyrazne prevazovat aj pri slovesach na-
hrat, dohrat, obohraf atd., teda v trpnom pricasti slovies, ktoré si od-
vodené predponami od zdkladného slovesa hraf. Takto teda z hladiska
frekvencie tvarov na -ng a -ty niet rozdielu medzi typom hratf a pchat.

Pri slovesach vzoru rozumiet sme zistili pdt skupin slovies, v ktorych
sa popri tvaroch na -nj pouzivajd aj tvary na -¢j. Druha skupinu pred-
ponovych slovies odvodenych od slovies, ktoré stvisia s adjektivami vy-
jadrujacimi farby, mézeme rozsirit o sloveso osiniet, ktoré ma tieZ trpné
pricastie na -tj. ‘

osinetu tvdar Zibek prekl., o-é tvdre tamze, o-¢é telo tamze

K uvedenym piatim skupindm moéZeme pridat ako Siestu skupinu slo-
vesa stliet a zotlief. '

stletgm priom Turéany prekl., s-é drevo tamze, zotletému tramu tamze, z-fjch
rohoZi Takacova prekl.

Tieto doklady na trpné pricastie s priponou -fy ukazujd, Ze tato pri-
pona je pri tvoreni tvarov trpného pricastia slovies vzoru rozumietf velmi
produktivna. Rovnako stretdvame sa tu stdle s novymi a novymi doklad-
mi na tvary oCervenety, oCernety atd., ktoré sme dolozili v cit. Stadii.

Vyskytol sa nahlad, Ze v spisovnom jazyku nemoZno néjst pravidlo,
podla ktorého by sa spravovalo pouzitie pripony -ng alebo -ty pri tvoreni
trpného prifastia.’® Nazdavame sa, Ze tento skepticky nahlad nie je odd-
vodneny. Myslime, Ze sa nam podarilo pomerne presne, resp. presnejsie,
nez to bolo dosial, uréit pouzivanie jednej alebo druhej pripony. Novsi
kompletnej$i materidl umozni v buddcnosti pripadné dalSie spresnenia.
Netreba zabuidat, ze aj vyskyt a pouzivanie tvarov sa v jazyku vyvija
a meni.

PRISLOVKY CASU A VID SLOVIES
Jéan Mihal

Ak preskiimame pouZivanie prisloviek ¢asu vo vete v ulohe prislovko-
vého urcenia, zistime, Ze niektorymi prislovkami ¢asu nemozZno rozvijat
sloveso v obidvoch vidoch, ba podaktorymi prislovkami sa nerozvijaja
slovesd ani v kazdom ¢ase. SU také prislovky, ktoré pre svoj lexikéalny

M G. Horak, Ndredie Pohorelej, Bratislava 1955, 105.
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vyznam nemézu rozvijat slovesid dokonavého vidu, kym zas iné prislovky
¢asu modzu rozvijat slovesd oboch vidov.

Podla toho mézeme zadelit prislovky Casu do dvoch skupin: do I. sku-
piny zadelime prisiovky ¢asu, ktorymi mézZeme rozvijat slovesd oboch
zékladnych vidov, dokonavého aj nedokonavého, do II. skupiny zaradime
prislovky €asu, ktorymi sa dajui rozvijat len slovesd nedokonavého vidu.
Velk4 vdcsSina prisloviek ¢asu patri do I. skupiny. S to napriklad tieto
prislovky: ¢asto, ¢ochvila, ¢oskoro, dakedy, davno, dlho, dnes, dodnes,
dochvilne, dokial, dosial, doteraz, dotial, hned, inokedy, jakZiv, kedy,
kedykolvek, kedysi, kedy-tedy, kedy-netedy, medzitym, mdlokedy, nu-
veky, nedavno, niekedy, odteraz, odvCera, odzajtra, onedlho, onehdy, po-
zajtra, predvéerom, raz, teraz, véas, véera, volakedy, vidy, zavse, zajtra,
zanedlho, zatial, zriedka. Do II. skupiny patri tychto niekolko prisloviek
Casu: jednostuaj, jednostajky, jednostajne, neprestajne, podchvilkou, pod-
chvil'ou, podchvilu a ustavicne. i

Niektoré prislovky Casu znafia nevymedzeny casovy usek, kym iné
znaCia zasa vymedzeny ¢asovy lsek. Nevymedzeny Casovy tusek znacdia
napriklad tieto prislovky ¢asu: ¢asto, dakedy, ddvno, dlho, inokedy, kedy-
kolvek, kedysi, medzitjm, mdlokedy, naveky, niekedy, onehdy, raz, vola-
kedy, zanedlho, vidy, zav§e, zatial, zriedka. Vymedzeny Casovy Usek zna-
tia z povySe uvedenych prisloviek vSetky ostatné.

Prevazna v&dcSina prisloviek ¢asu podla svojho lexikdlneho vyznamu
moze rozvijat slovesd vo vSetkych troch hlavnych gramatickych ¢asoch.
Napriklad hovorievame a piSeme: dnes ide, dnes pride, dnes priSiel; ino-
kedy pise, inokedy bude pisal, inokedy pisal atd. Ale uz prislovky Casu
odzajtra, pozajtra, zajtra rozvijaju v ddésledku svojho lexikalneho vy-
znamu len slovesa v budicom ¢ase. Zasa prislovky ¢asu kedysi, neddvno,
onehdy, predvéerom, véera rozvijaji slovesd len v minulom éase a pri-
padne v historickom prézente. Prislovka €asu odteraz rozvija len slo-
vesd v pritomnom a v budicom c¢ase. Prislovka dduvno rozvija zasa len
slovesd v pritomnom a v minulom Case; v budicom ¢ase len v spojeniach
tohto typu: ddvno bude Zenaty; ale nevravi a nepiSe sa: ,ddvno napise’
alebo ,davno bude pisat’. Prislovky Casu (j)akZiv, nikdy rozvijaji podla
svojho lexikdlneho vyznamu len slovesi v zdpornom tvare.

Prislovkami Casu moéZeme rozvijat vSetky druhy slovies. Uvedieme na
ukazku asponi niekolko prikladov z literatiiry:

Dnes tislovo d& zajtra ho zrus$i. (Kalinfiak) — Pan kapitin odo
dnes zakdazal vypaStat hocikoho bez jeho dovolenia. (Jégé) — Je teda
v ziujme poistencovom, aby hned oznamil poistovni, Ze ochorel. (Je-
sensky) — Poznal som vis hned, €o ste sa trocha i premenili. (Tim-
rava) — Velmi dobre oblefend, a vie byt mimoriadne mild, dakedy aZ
koketna. (Stodola) — Azda dakedy, az bude lepiie, pridem. (Rézus)
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Z uvedenych prisloviek Casu I. skupiny len prislovka teraz mdZe roz-
vijat slovesné tvary, ktoré vyslovujd aktudlny pritomny dej, kym pri-
slovky cCasu II. skupiny mézZu vSetky rozvijat slovesné tvary, ktoré vy-
slovuji aktudlny pritomny dej.

\

Teraz sa uéim. (Gzus) — Teraz jeme. (Gzus) — Ludia jednostaj
vchodia a vychodia, nemajd si kedy kluéku podavat. (Kukuéin) — Zato
mrvionruky pod lavicouy, jednostaj prem#fva. (Rdzus) —Neprestajne
pije a vidy je triezvy a vesely. (Jesensky) — A tato predtucha obletuje
ho neprestajne sta bezofivd mucha. (Kukuéin)

A teraz o niektorych zvlaStnostiach prisloviek ¢asu I. skupiny. Pri-
slovky dnes, hned, raz nemdZu rozvijat slovesa priznakovo nasobené. Ne-
vravime a nepiSeme ,dnes ¢éitava’, ,hned noctva’, ,raz vozieva' a pod. Len
ak prislovku raz pouZijeme vo vyzname ,,za oného €asu“, , kedysi“, mdze
rozvijat i ndsobené slovesa.

Osobitne sa pyta prehovorit o prislovke ¢asu éochvila. Pedla Slovnika
slovenského jazyka ma tato prislovka dva vyznamy: 1. o kriatky cas,
o chvil'uy, onedlho, éoskoro, hned’; 2. (zriedka) kaZzda chvilu, velmi Casto.
V slovnikovom materiali USJ SAV je na prislovku ¢ochvila 63 dokladov,
z ktorych v 42 pripadoch prislovka ¢ochvila rozvija slovesd v budicom
€ase, v 16 pripadoch slovesa v minulom Case a v 4 pripadoch slovesa v pri-
tomnom cCase. Uvedieme niekolko prikladov.

Cochvila budeme na mieste. (JaSik) — No ved €ochvila skon&is§
prezentku. (Z4ary) — Cochvila nas mnich omrzi. (Alexy) — Cochvila
budd vilovymi Stvrtami velkého zavodu. (Tatarka) — Dostane €ochvila
- takdto ozdobu. (Timrava) — Pani predsednitka ¢ochvila pride. (Stodola)

— Naklad bol ochvila rozobrany. (NaSe divadlo) — Handry ¢o-
chvilta rad-radom mizli. (Svaniner) — Cochvila poskoéil kisok
dalej. (Moric) — Mitre sa vlieva ¢ochvila do plesa. (Kuku€in) —

Cochvila osinievali najpdvabnejSie miesta jej tela. (Tatarka)

Na prislovku ¢ochvila v druhom vyzname — ,kazda chvil'u, velmi €asto
— z celkového poctu 63 dokladov naslo sa len 8, a to v piatich pripadoch
rozvija prislovka ¢ochvila sloveso v minulom Case, vo dvoch pripadoch
v budicom ¢ase a raz v pritomnom &ase. Uvedieme niekolko dokladov.

Dost sme vékol neho 8ochvila chodili. (PiGt) — Cochvila zarivo
Sermovali nozikmi. (Smréok) — Ako tovari$ pozoroval, Ze sa €ochvila
ktosi z mésiarskych robotnikov pri praci Skaredo dorezal. (Tatarka) — Ked
sme uhanali autom cez jej hrbolaté kraje, moji domorodi priatelia ¢ochvila
ma upozorhnovali... (Slovensky tyZzdennik) — Cochvila si pretie-
ral pleSivejice temeno SatoCkou. (Mind¢) — Cochvila tu bude d&erveny
komisar a t4 ich agitkolona. (Tatarka) — Cochvila vy jde ktosi na prie-
domie. (Chrobdk) — Obrati sa ich ¢ochvila veru dost. (Rizus)

Ako z dokladov vysvitd, prislovka ¢ochvila v oboch vyznamoch rozvija
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tak dokonavé ako nedokonavé slovesi, no v prvom vyzname najcastejSie
rozvija slovesd, ktoré vyslovuja buduci dej, v druhom vyzname zasa slo-
vesd v minulom ¢ase. V prvom pripade zriedkavejSie rozvija slovesa
v minulom ¢ase a v oboch vyznamoch velmi zriedka rozvija slovesa v pri-
tomnom Case, Co vyplyva z jej lexikdlneho vyznamu.

A teraz preberieme prislovky c¢asu II. skupiny: jednostaj, jednostajky,
jednostajne, neprestajne, podchvilkou, podchvilou, podchvilu.

Najprv o prislovke jednostaj. V USJ SAV je 110 vypisov z velkého pottu
autorov na uvedenu prislovku a vo vSetkych 110 dokladoch rozvija pri-
slovka jednostaj sloveso nedokonavého vidu. Okrem toho je iba jediny
listok s dokladom, v ktorom prislovka jednostaj rozvija dokonavé sloveso.
Doklad znie: jednostaj sa pristihne pri tismeve. Jeho autorkou
je N. Tanska (KZ XI, & 27). Na prislovku jednostajky je 5 dokladov,
z ¢oho 4 od K. Lazarovej z Osieho hniezda a jeden z KZ IX, &. 38. I v tychto
dokladoch sa prislovka jednostajky viaze vzdy len so slovesom nedo-
konavého vidu. Na prislovku jednostajne je 8 dokladov a vo vietkych
dokladoch prislovka jednostajne rozvija sloveso nedokonavého vidu. Uve~
dieme niekolko prikladov.

Ludia jednostaj vchodia a vychodia, nemaja si kedy kluéku po-
davat. (Kukudin) — Naco nabijat jednostaj ta istd obrud, ked vlastne
popastaja vietky. (Kukuéin) — Zandome zmizol — no jeho slovo zvucéi jed-
nostaj okolo hlavy naSmu Nikovi. (Kukudin) — Psi jednostaj zavy-
jali tej noci. (Timrava) — Pr3alo jednostaj. (Zabek) — Mama jed-
nostaj menila ndty placu. (Gabaj) — Jakub vyobjimal Anku, ktord bola
jednostaj ako pahreba. (Razus) — Palo Opekancovie odkazuje mi
jednostaj, Ze by si ma vzal. (Timrava) — Zato mrvi on ruky pod lavicou,
jednostaj prem?va. (Rdzus) — Unikalomi jednostaj pomedzi prsty.
(Chrobdk) — Jednostajky sa z nich sypal... (Lazarovd) — Vyskat a tan-
covat sa nim jednostajne chcelo. (Chmelovd) — Sendt jednostajne
zasadal. (Hurban)

Na zaklade toho, ¢o sme uviedli o prislovke Casu jednostaj, pripadne
jednostajky, jednostajne, méZeme vyvodit uzaver, Ze prislovky jednostaj,
jednostajky a jednostajne rozvijaju len slovesd nedokcnavého vidu, lebo
tak to vyzaduje ich lexikdlny vyznam (nepretrzité trvanie v &ase).

Prislovky ¢asu jednostajky a jednostajne sa vyskytuja GastejSie v na-
rec¢i alebo v hovorovej redi, preto je tak malo dokladov z literatiry.

Nie je to inaksSie ani s prislovkou neprestajne, ktora rozvija tiez iba
slovesd nedokonavého vidu, lebo jej lexikdlny vyznam je ten isty ako
prislovky jednostaj. V uvedenom materiali som nasiel na prislovku ne-
prestajne 86 dokladov a vo vSetkych dokladoch rozvija len slovesa ne-
dokonavého vidu. Uvedieme niekolko z nich.

Grof sedel na kozle a Svihal neprestajne do koni. (Vajansky) —
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Neprestajne pije a vzdy je triezvy a vesely. (Jesensky) — Huty n>-
prestajne dymili a stupy neprestajne klepotali. (Horik) — Zandome
zmizol, no jeho slovo zvuéi jednostaj okolo hlavy ndSmu Nikovi; dolieha ne-
prestajne, prosebne a hrozivo; nemdze sa ubranit, nemdzZe sa vymani{ spod
jeho Carovnej moci. (Kukuéin) — Neprestajne hladela v ta stranu.
(Skultéty) — Neprestajne na prStekoch chodila pozerat. (Tajovsky)

Prislovka Casu neprestajne je synonymom prislovky jednostaj a pri-
slovky ustavicéne. VSetky tieto tri prislovky — jednostaj, neprestajne
a ustavitne — rozvijajai len slovesi nedokonavého vidu, ¢o je dosledkom
ich lexikédlneho vyznamu.

Uz trocha inakSie je to s prislovkou ¢asu podchvilou, pripadne pod-
chvilkou alebo podchvilu. Na tito prislovku je 52 dokladov, z &oho v 42
pripadoch prislovka podchvilou viaze sa so slovesom nedokonavého vidu
a v 10 pripadoch so slovesom dokonavého vidu. Najprv uvedieme nie-
kolko dokladov so slovesami nedokonavého vidu.

-

Predné &elo druzstva sme podchvilou dobiehali. (Tomasfik) —Pod-
chvilou chodil k obloku. (Zguriska) — Podchvilou ich bolo tre-
ba okrikovat. (Zguriska) — Vybiehala podchvilou na priedom. (Rdzu-
sovd) — Podchvilou ragatuje, vold. (Radzusovd) — Podchvilou
sa prikradal k oblo¢ku. (Ondrejov) — Obzerd sa podchvilou
(Timrava) — Gulomet podchvilou pral do naSich polien. (Plavka) —
Podchvilou plakala za ni¢ pre ni¢. (Letz) — A za nim hnsd pod-
chvilou skdla vybuchuje. (Pldvka) — podchvilou vybehdvali
z radu. (Zibek) — Ked sa podchvilu znepokojuje. (Ondrejov) —
Zvonivy smiech sa podchvilu ozyval (Zguriska) — Podchvilu
kaSlal. (Jancova)

A teraz niekolko dokladov, v ktorych prislovka podchvifou rozvija slo-
veso dokonavého vidu.

Len podchvitou pozrel na hovoriaceho Ko3ela. (Tomaséik) — Sku-
pina svatov podchvilou vrhla sa na Zenicha bakulou. (Ragar) — Pre-
kladal 8asto to, o ho podchvilou nadlho odarilo. (Steviek) — Tetka
Lipni¢anovie podchvifou pribehla k nasej matke a bozekala. (Figuli) —
Podchvilou vys8iel z kanceldrie sekretdr. (Zabek) — Nuz podchvi-
You sa mi z neho uslo. (Hetko) — Ako sa kedysi podchvilou roz-
trhol cvendziaci potok. (Graf)

Z uvedenych oboch skupin dokladov vysvita, Ze prislovka podchvilou
(podchvilkou, podchvilu) ma tri lexikdlne vyznamy: 1. je synonymom
prislovky éasto, pripadne jednostaj, neprestajne; 2. znaci tolko ako ,,za
velmi kratky cas“, ,,0 chvilu“, pripadne ,,za chvilu*; 3. je synonymom
prisloviek zavse, dakedy, niekedy. Druhy a treti vyznam prislovky pod-
chvilou sa uplatfiuje v pripadoch, kde rozvija sloveso dokonavého vidu.
Uvedieme doklady na druhy vyznam:

Haluznaty vrchovec podchvilfou bol pretvoreny v thladni ha-
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barku. (Kuku&in) — Podchvilou vyS8iel z kanceldrie sekretdr a zapisal
si mend novych navstevnikov. (Zabek) — Skupina svatov podchvilou
vrhla sa na Zenicha bakulou. (Bagar) .

V citovanych vetach méZeme prislovku podchvilou bez narusenia zmyslu
nahradit vyrazom o chvilu.

Doklady na treti vyznam:

(Alexej) pozoroval zisteného, len podchvilou pozrel na hovoriaceho
KoSela. (Tomas¢ik) — Prekladal &asto to, ¢ ho podchvilou nadlho o&a-

rilo. (Stevéek) — Tetka Lipnifanovie podchvilou pribehla k nadej
mame a bozekala. (Figuli) — Nuz podchvilou sa mi z neho uslo.
(Hecko)

V uvedenych vetach zasa méZeme prislovku podchvilou bez poruSenia
zmyslu nahradit prislovkami zavse, niekedy, dakedy, oblas.

Ako z dokladov vidime, prislovka podchuvilou nie je jednoznacna najma
vtedy, ked sa viaze so slovesom dokonavého vidu. Napr. vo vetach Tetka
Lipni¢anovie podchvilou pribehla k naSej mame a boZekala (Fi-
guli), Nuz podchvilou sa mi z neho uslo (Helko) mézeme pri-
slovku podchvilou nahradit jednak prislovkou ¢asto a jednak prislovkou
zavSe. MbZeme povedat: Tetka Lipni¢anovie Casto pribehla k naSej mame
a bozekala a mdZzeme povedat i Tetka LipniCanovie zavse pribehla k nadej
mame a boZekala. Takisto i vetu NuzZ podchvilou sa mi z nej uslo mdézeme
chapat bud ,,Nuz ¢asto sa mi z nej uslo*, bud ,,Nuz zavSe sa mi z nej uslo®.
V takomto pripade vysvitne jej skuto¢ny zmysel iba zo SirSieho kontextu.
Z toho potom vyplyva, Ze prislovku podchvilou s dokonavym slovesom
treba pouzivat obozretne, alebo pouzivat radSej jednoznacna synonymni
prislovku Casu, ktora rozvija dokonavé sloveso.

GEN. SG. NIEKTORYCH SUBSTANTIV TYPU PREZENT
Andrej Keder

V gen. sg. nezivotnych podstatnych mien muZského rodu, ktoré sa
sklofiuja podla vzoru dub, je paddova pripona -a alebo pripona -u, napr.
lejak — lejaka, november — novembra, komin — komina, zub — zuba,
preklad — prekladu, pluh' — pluhu, zdujem — zdujmu, svdz — svizu. Pri
niektorych slovach s obidve pripony (dvojtvary -a/-u), napr. armdles —
armdlesa/armdlesu, barok — baroka/baroku, prifok — prizka/prizku,
rok — roka/roku atd. Otazka pouZivania jednej alebo druhej padovej pri-
pony nie je doteraz v spisovnej slovendine uspokojivo vyrieSena.
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V Slovenskej gramatike! sa podrobne vypotitavaji jednotlivé podstatné mena,
ktoré maja padovi priponu -a a priponu -u. Paddova priponu -a maja podla tejto
prirucky mené na -ak, -ak, -Cek, -5tek, -iak, -ik, -ik (meni na -ak, -ik majd
vSak padovd priponu -u, ak koncové -ak, -ik nie je odvodzovacou priponou),
dalej mena mesiacov bez rozdielu v zakon€eni, mena stromov, kusov dreva a na-
strojov z dreva, miestne mena na -ov, -ev a mend na -in, -gn. Padovd priponu
-u majui mend zakonéené na spoluhlasku -m, mena zakonéené na -x, -of, m'estne
mena na -hrad, -grad, -horod, -gorod, miestne a zemepisné meni na -z, ako aj
mené niektorych rastlin. Hovori sa tieZ, Ze mena zakoncené na dve spoluhldasky
- maja prevaZne priponu -u. Po tomto vypolte jednotlivych pripadov sa vSak
uvadza, Ze ,,presné a prehladné pravidla tu nie je mozné urfit. Najlep§im vo-
didlom je jazykovy cit. PAdovi priponu -a majd najmid domaice konkrétne mena,
a to hlavne také, ktoré existujd ako jednotliviny. Paddova priponu -u maja
cudzie a abstraktné podstatné mena, dalej latkové konkrétne mena, ktoré ne-
existujd ako samostatné jednotliviny“.2 Dalej sa e$te hovori, Ze ,niektoré mena
maja obidve pripony bez rozdielu vyznamu, napr.: roka — roku, utorka — utor-
ku, Stvrtka — Sturtku, boka — boku".’

K vykladu, Ze o padovej pripone -a alebo -u pri substantivach muZ. rodu podla
vzoru dub rozhoduje konkrétnost alebo abstraktnost substantiva, vyslovil isté
vyhrady J. Ruzickast

Podobne aj v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953, resp. v zrevid. vy-
daniach z r. 1957 a 19625 sa struéne a z praktickych pri¢in zjednoduSene kon-
Statuje, Ze ,,muZzské neZivotné podstatné mena vzoru dub majd v 2. p. jedn. &.
koncovku -a alebo -u. Presné pravidlo o pouzivani jednej alebo druhej koncovky
nejestvuje.* Prirodzene, takéto tvrdenie obstoji viac-menej len v praktickej
priruéke; ,presné pravidlo* o pouZivani padovej pripony v tomto pripade nebolo
totiz eSte zistené na zaklade vyskumu vagéSieho konkrétneho jazykového ma-
teridlu. Takisto iba v praktickej prirucke obstoji odporudanie, Ze pre pouZivanie
jednej, ¢i druhej tejto padovej pripony ,najlepS§im vodidlom je jazykovy cit®.

V minulosti sa pri vyklade pripon -a a -u uplatiiovalo viac fonologické
hladisko (na aka spoluhlasku sa konéi zéklad slova), kym dnes sa za
zédklad berie vyznamovy rozdiel medzi substantivami vzoru dub.’

1E. Pauliny — J. Stole — J. Ruzit&ka, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 158—159.

2 Toto urenie sa opiera o vyklad, ktory podal E. Pauliny v §tadii Genitiv sg.
vzoru dub, Slovo a tvar 3, 1949, 41—43. E. Pauliny je v Slovenskej gramatike autorom
partie o sklofiovani podstatnych mien. Pozri aj J. Or av ec, Zdérazriujme pravidelnosti
vo vyucovani gramatiky, Slovensky jazyk a literatdira v Skole 7, 1961, 281—285.

3 Jednotlivé pripady daju sa v3ak niekedy presnejSie vymedzit. O genitivnych tva-
roch roka a roku pisal L. Dvong¢, Rok, gen. sing. roka/roku, SR 20, 1955, 384—385.
DéleZité je pripomenit, Ze v slovenéine podoby roka — roku, papiera — papieru atd. sa
rovnocenné dvojtvary v porovnani napr. s ruStinou, kde sa obidve pddové priipony
prisne diferencujd. Porov. A. V. Isacéenko, GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka
v sopostavleniji s slovackim I, Morfologija, Bratislava 1954, 157 n.; tam aj bliZsi vyklad.

4 Pozri J. Ruzilka, Viskum gramatickej stavby po roku 1945, SR 25, 1960, 219.

5 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 66; zrevid. vyd. 1957, 72; 3. zrevid.
vyd. 1962, tamze.

6 Pozri napr. B. Letz Genitiv jednotného ¢isla vzoru dub, SR 4, 1935/36, 4 n.;
J. Orlovsky—L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 124 n.

7 Pozri Pauliny, ¢. m.,, 43 a Oravec, c. m., 282 n.
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Otazka padovych pripon v gen. sg. podstatnych mien vzoru dub je stile
aktuilna, pretoze vyvoj v tomto mieste systému spisovného jazyka eSte
trva, ¢o sa odraza aj v tazkostiach pri niektorych substantivach. Pritom
vSak (izus a norma sd tu pomerne znacne ustélené.

My si v tomto ¢lanku chceme povSimnit pouzivanie pddovej pripony
v gen. sg. podstatnych mien typu prézent. (t. j. niektorych muzskych ne-
Zivotnych podstatnych mien cudzieho pévodu na -nt), kde stav nie je
dosial naprosto ustaleny.

Podstatné meno prézent ,pritomny &as, pritomnik'® ma v gen. sg. —
ako sa to uvadza v normativnych priru¢kach — padovi priponu -u: pré-
zent — prézentw.® Od vydania Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931
ma toto slovo v gen. sg. normovanu priponu -u, a to pravdepodobne preto,
Ze po zmene -ns > -nt, t. j. prézens > prézent (spoluhlaska ¢ v nom. sg.
je vyrovnanim podla ostatnych padov) zaradovalo sa paradigmaticky do
skupiny maskulin na -nt, ktoré maja v gen. sg. vyluCne padova priponu
-u, napr. experiment — experimentu, sediment — sedimentu, incident —
incidentu, cement — cementu ap. (slovo cent ma vSak gen. sg. centa).

Ak sa v3ak pozrieme do materialu, Cerpaného najmi z tohto Casopisu,
presvedCime sa, Ze toto slovo ma v gen. sg. najcastejsie priponu -a. To je
preukazné najmi vtedy, ak st obidva ¢leny spojenia v gen. sg. Uvedieme
priklady zo 5tddii J. RuZi¢ku v Slovenskej reé¢i a z jeho §tddie v sborniku
K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazyka (Praha 1958), ako
aj zo Slovenskej gramatiky.

Systém imperativnych tvarov prézenta skladda sa z lexikilneho zakladu
a formantu prézenta. — V obidvoch modalnych spojeniach pouZiva sa po-
mocné sloveso aj v tvare je pri vyjadrovani prézenta. — Prézentny kmed
je spoloénym zéakladom prézentnych tvarov: indikativu prézenta, impera-
tivu, prechodnika i €inného prifastia pritomného. — Tieto tvary tvoria uZSie
zomknuty &iastkovy systém, podobne ako tvary indikativu prézenta. — Této
podoba prézentného kmeria je napr. v 3. os. pl. indikativu prézenta. — Aj

8 Nazov pritomnik ,pritomny &as, prézent* ako termin neuvéddza sa v Zakladnej jazy-
kovednej terminolégii, Bratislava 1952, 23. PouZiva sa vSak vo v3etkych gramatickych
priruc¢kach (napr. v cit. Slovenskej gramatike, 243 a inde) a v Skolskej praxi. Jeho
vyhoda je aj v tom, Ze od neho — podobne ako od nédzvu prechodnik — mozno tvorit
pridavné meno, napr. pritomnikovd kmeriotvornd pripona, ¢o nie je moZné pri
nazvoch pritomnjy ¢as, minulj ¢éas, buddci ¢as (jednoslovnymi sd cudzie formy: préte-
ritum, futdrum).

9 Pozri Pravidla z r. 1953, 299; tak aj v zrevid. vyd. z r. 1957, 316 a v 3. zrevid. vyd.
z r. 1962, tamze. Pravidld z r. 1940 (resp. 1949), 342, uvadzali prézens — prézensu;
Pravidla z r. 1931, 244, mali prézens — prézentu (podla lat. praesens, -tis ,pritomny*).
S. Czambel (Rukovdt spisovnej reci slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 90 a i.) pisal
prdsens. V CeStine je présens (s vyslovnostou prézens) i prézens m. (pozri Pravidla
¢eského pravopisu, Praha 1957, 302). Je paradoxné, Ze prave tvar jazykovedného ter-
minu si v normativnych prirutkidch takto pomaly nachadza naleZita podobu pri sklo-
novani.
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v systéme osobnych pripon v indikative prézenta pocitame s osobnou pri-
ponou. — Tzv. druhad podoba prézentného kmena sa ziska z tvaru 3. os. pl. indi-
kativu prézenta. — Spojitost s tvarmi indikativu prézenta. — V sloven-
¢ine je len imperativ prézenta. — Vo finine sd bezné tvary ollaan (= ind.
prézenta), oltiin (= ind. imperfekta). — Ziskany z tvaru 3. 0s. mnoz.
gisla indikativu prézenta. — Pritomnik (indikativ prézenta). -

Priklady na genitivnu priponu -u mdZeme uviest zo §kolskych uebnic
J. Spatidra a J. Horeckého (Gramatika latinského jazyka, Bra-
tislava 1960) a E. Kettnera a J. Spafiara (Cvifebnica latinského
jazyka pre 9.—10. postup. roénik vieobecnovzdeldvacich §kél, Bratislava
1957), napr. indikativ prézentu, konjunktiv prézentu, parti-
cipium prézentu, infinitiv prézentu. Tieto priklady vSak skor
vznikli z upriliSnenej apretorskej horlivosti a si vcelku maélo pocetné,
pricom pripady, ako napr. ,,na zaklade indikativu prézentu®, ,,z konjun-
ktivu prézentu“ ap. vyznievaja celkom umele a kakofonicky.

Ukazuje sa, Ze vedla normovane]j podoby prézentu treba za spravny
pokladat aj bezny tvar prézenta. Tento tvar mozno vysvetlit tym, Ze k za-
kladu prézens znel gen. sg. prézental® a tento genitiv na -a si v jazykovom
vedomi uvedomujeme aj téraz, ked nom. sg. (podla ostatnych padov)
je prézent. Pravdepodobne tu pdsobi aj tlak tvaru gen. sg. podstatného
mena pritomnik ,pritomny cas‘ (podobne: sudinitela — koeficienta, pri-
jimatela — recipienta atd.). Dalej priponou -a sa tento tvar zaraduje do
sistavy jazykovednych terminov pre slovesné Casy, ktoré majd v gen.
sg. padova priponu -a, hoci si stredného rodu:l! (ante)préteritum, -ta;
futdrum, -ra; imperfektum, -ta; (pluskvam)perfektum, -ta. Iste tu pd-
sobi aj mocna vyznamova savislost medzi osobnymi a neosobnymi pod-
statnymi menami muZského rodu, aka je v type exponent, -a (vo vyzname
,splnomocnenec’) a exponent, -a/-u (mat. ,mocnitel*). Takychto pripadov
na dvojtvary pri nezivotnych podstatnych menach muzského rodu vzoru
dud zakonéenych na -nt je viac; porov. terminy: recipient, -a/-u, koe-
ficient -u/-a, kvocient -u/-a, komponent, -u/-a a i.12 Ak tieto terminy

10 podobne ako agens, -a ,pbsobiaca sila alebo pri¢ina; Einitel, pévodca; gram. pé-
vodca deja‘ (pozri Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 11) na rozdiel od
agent, -a ,obchodny zéstupca, sprostredkovatel* alebo paciens, -a gram. ,zasah‘, vlastne
,Jtrpitel deja‘ na rozdiel od pacient, -a ,chory‘. Nenalezita je podoba gen. sg. agensu
(E. Pauliny, Struktira slovenského slovesa, Bratislava 1943, 19 a inde); podoba ak sg.
je na str. 20 agensa, ale viackrat je tamze nespravna podoba agens: hovoriaci nevy-
slovuje agens. Porov. tieZ tvary chem. a lek. terminu reagent (reagens) ,Cinidlo".

1 VyloZene chybné je pouzitie slova prézent (prézens) v strednom rode (pravde-
podobne analégiou podia perfektum, futdrum, alebo podla starZieho es. praesens str.).
Napr. Prézens jazykovjch prejavov v dramatickom diele je indikované (!) nie
skutoénostami bdsnickej Struktiry, leZ vztahom medzi slovesnou zloZkou a ostatnjmi
zloZkami (P. Karvas, K charakteru dramatického textu, Slovo a tvar 1, 1947, 111),

Porov. tiez SR 15, 1949/50, 105.
12 podla Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1957, resp. 1962.
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neberieme izolovane, ale v patriénych slovnych spojeniach (lebo iba tak
sa skutocne v reci pouzivajd, ¢o sme ukazali pri slove prézent), lahko sa
presvedCime, Ze aj tu si len tvary na -a. Povie sa napr.: podlu tohto
exponenta (nie ,exponentu®) zlomku, spod skleneného recipienta
(nie ,,recipientu®) pokusu ap. Badame, Ze v tychto pripadoch sémanticko-
-syntaktické Cinitele ovplyviiuji vyber morfémy v jazykovom vedomi
hovoriaceho.

Genitiv exponent, -a/-u ,mocnitel’ na rozdiel od expornent, -a ,splno-
mocnenec’, koeficient, -u/-a ,salinitel atd. si prechodnymi podcbami
medzi genitivmi osobnych ¢&initel'skych nazvov typu Student (z lat. stu-
dens, -tis, ,Studujidci’, spodstatnené ¢inné pri¢astie pritomné), ktcré maja -
v gen. sg. paddovid priponu -a, a medzi genitivimi nezivotnych podstatnych
mien muzského rodu typu experiment, ktoré maja v gen. sg. padovi pri-
ponu vzdy -u.

Treba uviest, Ze okrem slova prézent, -a ,pritomny ¢as' mame v naSom
slovniku dnes yz malo pouZzivané slovo prezent, -u (s kratkym e) vo
vyzname ,dar'.13 Napr. Keby bol naliel na ceste, bol by im doniesol pai-
movy pritik do prezentu — ratolest pokoja. (Kukulin)

Pri ostatnych slovach, ktoré sme spomenuli na zaliatku, je stav pado-
vych pripon v gen. sg. v normativnych priru¢kach (Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1931, 1940, 1953, 1957 a 1962 = PSP a rok vydania, Slovnik
slovenskeho jazyka I, II = $SJ), vo vlastnom materiadli a v dokladovom
materiédli Ustavu slovenského jazyka SAV takyto:

exponent: -a PSP 1940 (bez udania Ziv., resp. neziv.); -a/-u neZiv. PSP
1953, 1957, 1962, SSJ; -u neziv. A. Janosik — E. Jona, Slovnik spisovného jazyka
slovenského I, Martin 1946—49 (PSP 1931 a Tvrdy, c. d., neuvaddzaji) — .akmer
rovnako sa pouzivaju obe pripony;

recipient: -a ,prijemca, prijimatel* PSP 1931, -a ,prijimatel* PSP 1940;
-a/-u PSP 1957, 1962 (Tvrdy neuvadza, PSP 1953 neuvadzajd gen. sg.) — pre-
viadda padova pripona -a; .

koeficient: -u ,sadinitel" PSP 1931, 1940; -u/-a PSP 1953, 1957, 1962, SSJ;
-a Tvrdy; Namiesto nedefinovatelného koeficientu zavedieme koeficient...
(Matematicko-fyzikilny Casopis IX), zvdéSenie koeficientu (tamze); v do-
kladoch USJ SAV iba -u — znalne previidda pripona -u;

kvocient: -u PSP 1940; -u/-a PSP 1953, 1957, 1962, SSJ; -u Tvrdy (PSP
1931 neuvadzaja); v dokladoch USJ iba pripona -u — znaéne prevlada pripona -u;

komponent: -u/-a PSP 1953, 1957, 1962, SSJ (PSP 1931, 1940 a Tvrdy
neuvddzaji) — takmer rovnako sa pouzivaja obidve pripony;

gradient: -u ,rozdiel dvoch velitin® SSJ; gradient tfjchto velitin zdvisi od
gradienta nelistoty (Matematicko-fyzikalny Casopis IX), uZivanie velilin,

13 Uvadza ho napr. P. Tvr dy, Slovensky frazeologicky slovnik, 2. vyd., Praha—PreSov
1933, 489. Neodporaéa sa v prirutke A. Zaunera Praktickd prirucka slovenského
pravopisu, 2. vyd., Martin 1958, 338: prezent, lepSie dar, -u.
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ktoré su analégiami gradientu (Ilkovié, Vektorovy polet) — prevlada pri-.

pona -u.

Ako z prehladu vyplyva, v gen. sg. pri tychto slovdch prevlada pripona
-u (okrem slov recipient, kde je to vysvetlitelné vyznamovou blizkostou
k &initel'skym ndzvom, a exponent, kde ide pravdepodobne o vplyv vy-
znamu ,splnomocnenec’), &ize kodifikacia pripony -u v tychto pripadoch
odrdZza normu dneSného spisovného jazyka. Pravda, pouzitie tej-ktorej
pripony, najma v technickej literatire, ¢asto nie je vecou autorov, ale
redaktorov, apretorov a korektorov.

Podoba gen. sg. prézentu je viac-menej umeld. Zivy je tu tvar prézenta.
Preto ho treba pokladat za spravny a uviest v najbliZSom vydani Pra-
vidiel slovenského pravopisu, ako aj v pripravovanom III. diele Slovnika
slovenského jazyka. Nateraz si eSte tvary prézenta a prézentu konkurujq,
v buducnosti akiste zvitazi tvar prézenta.
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DISKUSIE

CISLOVKY V SLOVENCINE
Pavel Ondrus

DoterajSia klasifikdcia éisloviek na urcité a neurcité je vysledkom tra-
di¢ného urdovania €isloviek ako slovného druhu. Typickym prikladom na .
takéto urcovanie a klasifikaciu Cisloviek je definicia a klasifikicia €islo-
viek v Slovenskej gramatike z r. 1955.

Definicia Cisloviek je tu tak&to:

,Cislovky su slova, ktoré maji &iselny vyznam a oznaduji podet oséb
alebo veci, nasobnost deja. Ich zdkladnym vyznamom je vyznam mnoZ-
stva (kvantity).

Cislovky vo vete byvaji zhodnym priviastkom alebo prislovkovym ur-
¢enim miery (mnoZstva). Podla toho maja tvar prislovkovy (nechybny)
alebo tvar schopny vyjadrovat gramatickd zhodu podobne ako pridavné
mend a rodové zdmena.*

Len dalej sa urCenie €isloviek spresiiuje takto:

,Cislovky uréuji poCet jedincov (kusov) alebo polet uzavretych cel-
kov (druhov) uréitym Eislom alebo ho uddvaji len v3eobecne, neuréito.*!

Ale i tak zakladnym nedostatkom tejto definicie ¢isloviek je najprv to,
Ze sa v nej vychadza nielen z Ciselnej uréitosti, ale aj jej neuréitosti,
a dalej to, Ze sa pri urcovani ¢isloviek vyzdvihuji také vlastnosti, ktoré
nie s pre ne najtypickejsie.

Podla naSej mienky za ¢islovky moZno pokladat iba také slova a vyrazy,
ktoré pomentivaja presné ¢iselné pojmy a ktoré sa spajaji len s podstat-
nymi menami.? '

Pravda, Ciselnd presnost a schopnost tvorit slovné spojenia len s pod-
statnymi menami sa iba hlavné, najtypickejSie vlastnosti Cisloviek. Pri
detailnom urcovani, najmi vSak pri zatriedovani kazdého kvantitativ-
neho slova, ktoré sa v uvedenej Slovenskej gramatike zaraduje medzi
Cislovky, s tymito dvoma délezitymi momentmi nebudeme modct vy-
stadit.

!E. Pauliny—1J. Stolc—J. RuZzi&ka, Slovenskd gramatika, Martin 1955,
202—203. Cast o ¢islovkach spracoval J. Stolec.

2 V podstate tak definuje &islovky na materidli z rutiny N. M. Svanskij v knihe
E. M. Galkina-Fedorukova — K. V. Gor§kova — N. M. Sanskij, Sovre-
mennyj russkij jazyk. Leksikologija. Fonetika. Morfologija, Moskva 1957, 296. -
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Pri zaradovani kvantitativnych slov do slovnych druhov bude treba
prizerat aj na ostatné momenty brané do uvahy pri rozbore slovnych
druhov z hladiska sémantického, gramatického a slovotvorného. Na de-
tailné urcenie a zatriedenie kaZzdého kvantitativneho slova do slovného
druhu bude teda treba uplatnit komplexné hladisko.3

Toto komplexné hladisko pouzijeme v dalSej Casti naSho prispevku pri
analyze jednotlivych druhov é&isloviek, uvadzanych v spomenutej Slo-
venskej gramatike.

Zakladné dislovky.

Z hladiska naSho uréenia ¢isloviek ako takych slov, ktoré oznacuji
presny pocet veci a mbézu sa spajat len s podstatnymi menami, za za-
kladné é&islovky treba pokladat iba zakladné dCislovky uréité: jeden, dva,
tri, Styri, desaf, dvadsat, dvadsufjeden, dvadsatdva, devdtdesiat, sto,
milion, miliarda.

Tzv. zdkladné ¢islovky neurcité, uvedené v Slovenskej gramatike, ne-
zodpovedajd naSim hladiskam. Na zdklade komplexného rozboru zadelu-
jeme ich do inych slovnych druhov. Ide o tieto skupiny slov: 1. mnoho,
mdlo, viac, najviac, vela, moc; 2. hodne; 3. kolko, tolko, niekolko, da-
kolko, par, maloco. :

Kvantitativne slovd mnoho, mdlo* sa sice spajaji s podstatnymi me-
nami a tym sa ich gramatické vlastnosti zhoduja s gramatickymi vlast-
nostami €isloviek pdt, sto.5 Ale predsa je medzi nimi rozdiel: kym é&islovky
pdt, sto sa spajaja len so singulativami, napr. pdt listov, sto knih, kvan-
titativne slovd mnoho, mdlo sa spajaji nielen so singulativami, napr.
mnoho listov, mdlo knih, ale aj s hromadnymi podstatnymi menami, napr.
mnoho listia, mdlo prutia, latkovymi podstatnymi menami, napr. mnoho
mdsa, mdlo syra, a abstraktnymi podstatnymi menami, napr. mnoho lasky,
mdlo trpezlivosti.

Medzi ¢islovkami pd#, sto a slovami mnoho, malo je dalej ta odlisnost,
Zze kym slova mnoho, mdlo sa moézu spajat so slovesami, napr. mnoho
¢ital, malo pisal, Cislovky pdf, sto sa mdZu spajat len so singulativami.

3 Za SirSie hladisko sa prihovara vlastne aj J. Ruzié&ka, ktory v &tadii Zo zdklad-
nej problematiky slovnjch druhov, Slovenska red XXVI, 1961, 83, uvadza, Ze ,morfo-
logickd stréanka nemd pre slovny druh podstatny vyznam. Preto napr. zoskupovanie
slovnych druhov na zdklade nejakej morfologickej érty nevystihuje podstatu veci a nie
je sprdvne ani metodologicky. Preto slovny druh nie je morfologickou kateg6riou a ani
tym (str. 78) piSe, Ze ,slovné druhy treba vytlefiovat komplexne, t. j. na zaklade v3et-
kych vlastnosti slov*.

% Formy viac, najviac predstavuji druhy a treti stupenn od slova mroho a podoby
vela, moc sG synonyma slova mnoho.

5 Namiesto terminu zdkladné &islovky uréité budeme dalej v texte uvadzat iba slova
pdt, sto.
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Schopnostou spédjat sa so slovesom bliZia sa slova mnoho, mdlo prislovke,
ktora sa tiez spojuje so slovesom, napr. pekne Cital, dobre pisal.

Medzi ¢islovkami pdf, sto a slovami mnoho, mdlo je eSte ta odlisnost, Ze
kym slovd mnoho, madlo sa stupiuja (viac, menej), Cislovky pdf, sto
stuprfiovanie nemajd. MoZnostou tvorit stupne viac, menej bliZia sa slova
mnoho, malo prislovkam pelne, dobre, ktoré takisto tvoria stupne.

Slova mnoho, mdlo mozu stupenn kvantity vyjadrit nielen synteticky,
prefixalno-sufixalne, napr. menej, najmenej, viac, najviac, primnoho, pri-
madlo, ale aj analyticky, v spojeni s prislovkami miery, napr. velmi mnoho,
velmi mdlo, hrozne mnoho, hrozne mdlo. Cislovky pdf, sto, pravdaZze,
nemdzu tvorit stupne kvantity ani analyticky. Tym, Ze sa slova mnoho,
mdlo mozu blizSie urcovat prislovkami miery velmi, hrozne, bliZia sa pri-
slovkdm typu pekne, dobre, ktoré sa tiez mézu urcovat prislovkami miery,
napr. velmi pekne, hrozne dobre.

Dalgia odlidnost medzi slovami mnoho, mdlo a Gislovkami pif, sto je
v tom, Ze kym cCislovky pd#, sto maja kategdriu padu, sklofiuja sa, kvan-
titativne slova mrnoho, mdlo kategoriu padu nemajd, nesklofiuja sa.b Slova
mnoho, malo blizia sa touto vlastnostou prislovkam typu pekne, dobre,
ktoré si tiez neohybné.

Rozbor a porovnanie lexikalno-gramatickych viastnosti slov mnoho,
malo s lexikalno-gramatickymi vlastnostami Cdisloviek pdf, sto jasne
ukazuje, Ze nad &rtami, ktorymi sa slova mnoho, mdlo zhoduja s vlast-
nostami ¢&isloviek pdf, sto, daleko prevladaja ¢rty, ktorymi sa slova
mnoho, malo od Cisloviek pdf, sto odliSuji. Najmid schopnost slov mnoho,
malo spajat sa so slovesami, vyjadrovat kategoriu stupfiovania nielen syn-
teticky, ale aj analyticky, ako aj neexistencia kategérie padu, sklofiovania
pri nich, to vSetko zaraduje slova mnoho, mdlo do prisloviek ako samo-
statnu skupinu.?

Slovdm mnoho, mdlo vyznamove blizka je prislovka hodrne. Lexikalno-
gramatické vlastnosti prislovky hodne su s lexikdlno-gramatickymi vlast-
nostami slov mdlo, mnoho zhodné v tom, Ze sa spija so singulativami,
napr. hodne listov, hodne korin, s hromadnymi podstatnymi menami,
napr. hodne listia, hodne pritia, s latkovymi podstatnymi menami, napr.
hodne mdsa, hodne lieku, a s abstraktnymi podstatnymi menami, napr.
hodne lasky, hodne trpezlivosti, hodne Gusu, a napokon Ze tvori spojenia

6 Tvary mnohjch, mnohjm nie s od slova mnoho, ale od zdmennych nominativnych
foriem mnohi, mnohé. Vztah prislovky mnoho k zamennému tvaru mnohi (nom. pl) je
odlidny od vztahu prislovky mdlo k zamenam: prislovka malo nema v zamenédch ko-
reSpondujdcu formu nom. pl. *mali.

7 Porov. P. Ondrus, Miesto slov mdlo, mnoho v gramatickej stavbe slovenského
jazyka, Jazykovedné Studie IV, 1959, 231. — J. Ruzidka v stadii Zo zdkladnej prob-
lematiky slovnych druhov, SR XXVI, 1961, 77, poklada uz slova mnoho, mdlo za &islovky.
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so slovesami, napr. hodne ¢&ital, hodne pisal. Od slov mnoho, mdlo sa pri-
slovka hodne odliSuje tym, Ze moZe blizSie ur¢ovat pridavné mena, napr.
hodne velky, hodne drahy (spojenia *mnoho velky, *malo velky v slo-
vendine nejestvuji), Ze blizSie urcuje prislovky, napr. hodne silno, hodne
Siroko, hodne zvysoka, Ze nevyjadruje stupne ani synteticky (hodnejsie),
ani analyticky (povedzme *velmi hodne, *celkom hodne), a nakoniec Ze
prislovka hodne je utvorena od pridavného mena hodnyg, zatial ¢o slova
mnoho, malo nemaja zodpovedajlce pridavné mena.

Je nesporné, ze slovo hodne patri k prislovkdm a prekonalo svojrazny
vyvin, odliSny od vyvinu slov mnoho, mdlo.

Slovenskd gramatika zaraduje medzi tzv. neurcité Cislovky aj slova:
1. kolko, tolko; 2. niekolko, dakolko, pdr; 3. maloco.

Z vyznamového hladiska slovd kolko, tolko sa zblizuja s ¢islovkami
pdt, sto v tom, Ze sa nimi vyjadruje kvantita. SG¢asne sa v3ak od seba
odliSujd v tom, Ze slovom kolko sa iba opytujeme na poCet veci a slo-
. vom tolko len poukazujeme na pocet veci.

Slova kolko, tolko sa svojou neurcitostou zakladne liSia od ¢&isloviek
pit, sto, ktoré presne oznacuji kvantitu veci. Slovo kolko, ktorym sa
pytame na pocCet veci, sa touto vlastnostou bliZi k opytovacim zdmenam
aky, ktory, ¢i, ktorymi sa pytame na veci, na kvalitu veci, na vlastnika
veci, napr. ktory otec, akd Zena, ¢ie diefa. Slovo tolko mé tlohu pouka-
zovat na podet veci; touto vlastnostou sa bliZi tym zadmenam, ktoré maju
ulohu poukazovat na veci, napr. ten chlap, td Zena, to diefa, na kvalitu
veci, napr. taky velky, takd velkad, také velké a pod.

Slova kolko, tolko sa mézu spdjat s podstatnymi menami rézneho dru-
hu: so singulativami, napr. kolko listov, tolko listov, s hromadnymi pod-
statnymi menami, napr. kolko listia, tolko pritia, s latkovymi podstat-
nymi menami, napr. kolko mdsa, tolko vody, a s abstraktnymi podstat-
nymi menami, napr. kolko ldsky, tolko nendvisti. Schopnostou spajat sa
nielen so singulativami, ale aj s hromadnymi, latkovymi a abstraktnymi
podstatnymi menami blizia sa slova kolko, tolko prislovkam mnoho, mdlo.
S prislovkami mnoho, mdlo spaja slova kolko, tolko aj moznost spajat
ich so slovesami, napr. kolko ¢ital, tolko éital. Slova kolko, tolko sa od
prisloviek mnoho, mdlo liSia tym, Ze sa nedaji stupfiovat: pomocou slova
kolko sa mozno len pytat na stupeii kvantity a miery, ktory je vyjadreny
formami mnoho — viac — najviac, mdlo — menej — najmenej, a pomo-
cou slova tolko mozno len poukazovat na stupenl kvantity a miery, ktory
je vyjadreny formami mnoho — viac — nujviac, mdlo — menej — naj-
menej. :

Tym, Ze slovom kolko sa pytame na pocet veci i stupefi kvantity a mie-
ry a slovom tolko poukazujeme na poCet veci i stupefi kvality a miery,
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slovd kolko, tolko sa zaraduji medzi zdmend, a to kolko k opytovacim
a tolko k ukazovacim zamenam.3

Slovo niekolko méa kvantitativny vyznam; tym sa blizi &islovkdm pdt,
sto. Avsak sucasne sa od nich odlisuje svojou kvantitativnou neuréitostou.
Slovo niekolko méa s Cislovkami pdt, sto zhodné vlastnosti v tom, Ze sa
mobze spajat len so singulativami, napr. niekolko listov, niekolko knih,
podobne ako pdt listov, sto knih.

Slovo niekolko mé zhodné &érty s prislovkami mnoho, mdlo v tom, Ze
méa vyznam neurcitého mnozstva. LiSi sa v8ak od nich v tom, Ze kym
prislovky mnoho, malo sa mézu spajat so singulativami, hromadnymi,
latkovymi a abstraktnymi podstatnymi menami, slovo niekol'ko sa mdze
spojovat len so singulativami, napr. niekol'ko listov, niekolko knih. Slovo
niekolko sa odliSuje od prisloviek mnoho, mdlo eSte tym, Ze kym pri-
slovky mnoho, malo tvoria spojenia so slovesami, napr. mnoho Cital, malo
pisal, slovo niekolko nemdZe tvorit spojenia so slovesami. Na rozdiel od
prisloviek mnoho, mdlo slovo niekolko sa neméZe stuphiovat. Slovo nie-
kolko méa vSak so slovom mnoho (no nie uz s prislovkou madlo) zhodni
¢értu v tom, Ze sa modZe sklofiovat a ma tvary niekolkijch, niekolkym,
niekolkymi, ktoré koreSpondujia s tvarmi mnohgjch, mnohym, mnohjmi.
Vyskyt dvojtvarov niekol'ko a niekolki v spojeniach niekolko chlapov, nie-
kolki chlapi zblizuje slovo niekolko so zamennymi dvojtvarmi tolko
chlapov, tolki chlapi, kolko chlapov, kolki chlapi® ale i s &islovkamt
pdt, desat' v spojeniach piati chlapi, pdt chlapov, pdt stromov, pdt Zien,
pdt miest, desiati chlapi, desat chlapov, desat Zien, desat deti.

Slovo niekol'ko méa dlohu poukazovat na neuréity poCet veci, napr. nie-
kolko listov, niekolko knih. Toto je jeho najdolezitejSia ¢rta, ktora slovo
niekolko zaraduje medzi zdmena majlice funkciu poukazovat na neurdity
pocet veci.to

Slovo pdr vo vyzname ,niekolko’ poklada Slovenska gramatika tiez za
neur€itd éislovku. Z naSho hladiska treba vSak tzv. neurdita é&islovku
pdr podobne ako slovo niekolko zaradit medzi neurcité zdmena.

Aj slovo maloéo uvadza Slovenskad gramatika medzi ¢islovkami. Mdlo¢o
je v8ak odvodené od zémena ¢o podobne ako neurité zamena nieco, vola-
¢o, ¢osi. No mdlo¢o sa od zdmen nieco, volafo, Cosi odliSuje v tom, Ze sa
nespaja s pridavnym menom, napr. dobrj, ani so zdmenom, napr. inj, do
spojeni *malo€o dobré, *maloco iné, zatial Co zdmena nieco, voluaco, Cosi

~

8 J. Ruzidka v 3tadii Zo zdkladnej problematiky slovngch druhov, SR XXVI, 1961,
77, slova kolko, tolko poklada uz za zamend. — Porov. k tomu moje skriptd Suéasny
slovensky spisovny jazyk. Morfolégia, Bratislava 1959, 41.

9 Porov. dalej tvar nom. pl. niekolki pri zamenach tolki, kolki, mnohi.

10 Zameno dakolko je synonymom, resp. variantom slova niekolko.

227



tvoria spojenia nie¢o dobré, volato dobré, ¢osi dobré a niefo iné, volaco
iné, ¢osi iné.

Neschopnost tvorit s uvedenymi adjektivami a zimenami slovné spoje-
nia hovori o slabej zaradenosti slova mdlofo medzi neur¢itymi zdmenami.

Nasobné cislovky.

Nasobné Cislovky uvedené v Slovenskej gramatike sa ¢lenia na niekolko
skupin: 1. dvojndsobny, trojndsobny, Stvorndsobni, mnohondsobny, viac-
ndsobny; 2. pdtndasobne, niekolkondsobne; 3. raz, dva razy, pat rdiz; jeden-
krat, dvakradt, desatkrdt; 4. dvojmo, trojmo, $tvormo.

Cislovky vyjadruji presny pofet veci a spdjaji sa len s podstatnymi
menami. Slova dvojndsobnyg, trojndsobny, §tvorndsobny vyjadrujd presny
pocet, napr. dvojndsobny majster, trojndsobny lauredt, a spajaja sa len
$ podstatnymi menami. V tomto sa slova dvojndsobny, trojndsobng zho-
duja s &islovkami pdf, sto.

Pozorny rozbor a porovnanie slov trojndsobnj, Stvorndsobnj s Cislov-
kami pdf, sto ukédZe, Ze sG medzi nimi znatné rozdiely. Rozdiely sa naj-
prv v tom, Ze zatial ¢o slova dvojndsobny, trojndsobnij v spojeniach dvoj-
ndsobny majster, trojndsobny lauredt st ureniami vo vlastnom zmysle
slova, Cislovky pdt, sto v spojeniach pdf majstrov, sto lauredtov tvoria
s podstatnymi menami spojenia sui generis: ¢islovky pdf, sfo len oznaduja
pocet osdb, zatial ¢o slovad dvojndsobny, trojndsobny vyjadruja vlastnosti,
vztah medzi po¢tom, nadsobkom a osobami, ktoré si oznaéené podstatnymi
menami majster, lauredt.

Svejraznost spojenia €isloviek pdf, sto s podstatnymi menami spodiva
v tom, Ze zo spojenia pdtf majstrov, sto lauredtov Cislovky pdf, sto tazko
mdzu byt vydelené ako samostatny vetny &len, zatial ¢o v spojeni dvoj-
ndasobny majster, trojndsobny lauredt obidva komponenty sa mézu vy-
delit ako samostatné vetné Cleny. V tomto moZno pozorovat zdkladny
rozdiel medzi slovami dvojndsobnj, trojndsobni a Cislovkami pdt, sto.

NajdoleZitejSou spomedzi vSetkych Cft pri slovach dvojndsobng, troj-
nasobny je vSak to, Ze oznacuju vztah medzi pottom, nasobkom a vecou.
Pre tieto vlastnosti sa slovd dvojndsobni, trojndsobnj zatrieduji medzi
vztahové pridavné mend ako samostatna skupina.lt

Pokym ide o slova pdtndsobne, niekolkondsobne, spajajd sa s prislov-
kami prave tak ako prislovka hodne; popri spojeniach o hodne viac,
o hodne menej s spojenia pdtndsobne viac, niekolkondsobne menej. Na-

1t Star$i autori pouZivali namiesto pridavného mena dvojndsobngy podobu dvojmi.
Napr.: V srdcovom ramci bolo jedno malé v prostriedku fialovej farby, oztbkované
cukrovymi ozddbkami. Ozaj vyparadené dvojmé srdce, srdiedko v prostriedku. (Kuku-
¢in) — Videl sa v jej ofiach, ktoré zrosené slzami dvojmgm leskom sa skveli, (Kuku-
¢in) — Divy plameii zuril dvojmou silou v jeho prsiach. (Vajansky) — Dvojmgm racho-
tom zahrmela pod nim (koom) silnica. (Vajansky)
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proti tomu slova raz, pét rdz, jedenkrdt, pitkrdt sa spdjaji nielen s pri-
slovkami viac, menej, napr. dva razy viac, pdt rdz viac, dvakrdt viac, pdt -
krat menej, ale aj so slovesami, napr. dva razy odprosil, pdt rdz spadol,
dvakrat odprosil, pdtkrdat spadol. Aj slova dvojmo, trojmo sa spajaja
so slovesami, napr. dvojmo odpisal, trojmo odklepal.

UZ doterajsi rozbor ukéze, ze slova typu pdtndasobne, niekolkondsobne,
pdt raz, pdtkrat, dvojmo, trojmo patria do prisloviek oznaéujucich mleru.
kvantitu. -

Osobitné miesto medzi tzv. ndsobnymi &islovkami ma slovo raz. Po-
uZiva sa pri vypoditavani, napr. raz, dva, tri, §tyri. Touto €rtou sa radi
k Cislovkdm. PouZiva sa dalej vo vyzname ,niekedy’, ,kedysi’, napr. Zil
raz jeden krdl; touto vlastnostou sa zbliZuje s prislovkami. MdZe sa
spajat so zadkladnymi ¢islovkami, napr. dva razy, pdt rdz; touto &rtou sa
zhoduje s podstatnymi menami. MdZe sa spajat s pridavnymi menami,
napr. prvy raz, druhy raz, piaty raz; touto ¢rtou sa zhoduje s podstat-
nymi menami. Slovo raz v spojeni s ¢islovkami a pridavnymi menami, pri-
padne kvantitativnymi slovami ako celok blizSie uréuje sloveso, napr.
dva razy prosil, piaty raz prosil, mnoho rdz prosil: tymito vlastnostami sa
bliZi prislovkam.

Zékladny vyznam slova raz je vyznam prislovky.

Druhové ¢islovky.

V Slovenskej gramatike za druhové Cislovky sa pokladaji tieto slova:
1. jednaky, dvojaky, trojaky, desatoraky; 2. mnohoraky, kolkorakiy, tolko-
raky; 3. jednako, dvojako, trojako.

Slova jednaky, dvojaky, trojaky, desatoraky bliZzSie uréuji podstatné
mend, napr. dvojaky olej, trojaka cesta, desatoraké ovocie. Tym sa zho-
dujd s pridavnymi menami ¢rojndsobnj, desatndsobnyg, Ktoré tiez blizsie
urcujd podstatné mena.

Slova dvojaky, trojaky, desatoraky sa vSak aj liSia svojimi vlastnostami
od pridavnych mien dvojndsobnyg, trojndsobny, desctndsobnyg. Zatial &o
pridavné mena dvojndsobny, trojndsobny, desatndsobngy oznafuji vztah
medzi pottom, nadsobkom a vecou, slova dvojaky, trojaky, desatoraky vy-
jadruju poukaz na kvalitu, druh veci. Poukazovanim na kvalitu, druh veci
sa slova dvojaky, trojaky, desatoraky zhoduji so zdmenami taky, tolko,
ktoré takisto poukazuja na kvalitu a poet veci.!?

Slova dvojaky, trojaky, desatoraky vyjadruji sice presné Ciselné pojmy

{2 Napr.: I hudba bola dvojakd. Jedna z mesta pre panov, druhid dedinsk4 narodn&.
(Timrava) — Vyskum humusu v pbde je trojaky: mechanicky, chemicky a biologicky.
(Randuska)

V jazyku starSich autorov sa popri forme dvomky vyskytuje eSte podoba dvoji. Napr.:
Obvineny si u kréla z dv0]e] zrady: najprv Zes’ stal v porozumeni s Ebersdorfskyml za
¢ias obliehania, potom Zes’ sa usiloval krala usmrtit. (Kalinéiak)
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podobne ako éislovky pdf, desaf. Pre uréenie a zaradenie slov trojaky,
desatorakj hlavné a rozhodujice je vSak to, Ze kym Cislovky pdt, sto vy-
jadruju presny pocet, slova dvojaky, trojaky poukazuji na kvalitu, druh
veci: preto sa tiez slovad dvojaky, trojaky, desatoraky zaradujd medzi
ukazovacie zdmena ako samostatni skupina.

K zamenam jednaky, dvojaky, trojaky, desatoraky sa organicky pri-
raduja slova kolkoraky, tolkoraky, mnohoraky, zaradované tradi¢ne tiez
medzi druhové Cislovky. Zadmenom kolkoraki sa pytame na pocet druhov
z hladiska kvality a zdmenami tolkoraki, mnohoraky poukazujeme na
pocet druhov z hladiska kvality. Pre tieto vlastnosti treba slova kolko-
raky, tolkoraky, mnohoraky zadelit medzi zdmen4.

Aj slova jednako, dvojako, trojako sa v Slovenskej gramatike zaraduja
medzi druhové ¢islovky. Podla naSich kritérii sa tieto slovd nemoézu
zaradovat medzi ¢islovky. Slova jednako, dvojako, trojako sa spdjaji so
slovesami, napr. jednako mysli a jednako citi, dvojako si vysvetluje,
trojako si vykladd.

Pre tieto vlastnosti treba slova jednako, dvojako, trojako zaradit medzi
prislovky.

Radové ¢islovky.

Slovenska gramatika medzi radovymi ¢éislovkami uvadza tieto skupiny
slov: 1. prvyg, druhy, treti, piaty, dvadsiaty; 2. kolky, tol'ky, mnohg.

Slova prvy, druhyg, treti, Stuvrty, dvadsiaty sa zaradovali medzi Cislovky
na zaklade sémantického hladiska, kedZe vyjadruju uréity pocet, tak ako
napr. zékladné Cislovky pdt, sto. Slova prvyg, druhy, treti, Stvrty, piaty,
dvadsiaty sa vSak sémanticky liSia od ¢isloviek pdf, sto tym, Ze Ciselne
vyjadruja miesto, ktoré vec zaujima v poc¢itanom rade, napr. prvy dom,
druhd lavica, tretia trieda, $tvrté miesto. Na zaklade tejto vlastnosti
Ziada sa zaradit slova prvy, druhyg, treti, $tvrty, dvadsiaty medzi vztahové
pridavné mena ako osobitnd skupinu.!? Vztahové pridavné mena prug,
druhy, treti maja kateg6riu roduy, ¢isla a padu. Z nich slovo prvg ma do-
konca kategériu stupfiovania vo formach prvgy — prvdi — najprusi.

V Slovenskej gramatike sa medzi radové &islovky zaradujd aj tzv. ne-
urdité ¢islovky kolky, tolky, mnohy.

Zaradenie tzv. neurditych €Cisloviek kolky, tolky, mnohy medzi zdmena
uz prestava byt spornou otdzkou. Slovo kolky je opytovacim zdmenom
a slovo tolky je ukazovacim zamenom.!* Otdznym zostava vSak eSte za-
radenie slova mnohy v rédmci slovnych druhov.

Slovo mnohy poukazuje na neurcity poCet osOb, zvierat, veci a javov.

13 Porov. k tomu na materiali z ruského jazyka: V. V. Vinogradov, Russkij jazyk,
Moskva 1947, 233. .
% Porov. k tomu J. Ruzié&ka, Zo zdkladnej problematiky slovnjch druhov, 77.
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Touto svojou €rtou sa slovo mnohy zaraduje medzi ukazovacie zdmenaA.

Zameno mnohj sa najCastejSie vyskytuje v mnoznom ¢isle, napr. mnohi
ludia, od mnohyjch Zien, na mnohych miestach.1> Tou vlastnostou, Ze sa
tvary jednotného &isla pri zdmene mnohy pouZivaji v obmedzenej miere,
blizi sa zdmeno mnohy zamenu niekol'ki, ktoré vObec nema tvary jed-
notného ¢éisla.

Zamena mnohy a niekolki sa zhoduji eSte v tom, Ze poukazovanie na
neurcity pocet osdb muzského rodu Zivotnych na jednej strane a os6b
Zenského i stredného rodu, ako aj zvierat a veci na druhej strane sa
vyjadruje formou mnohi chlapi, mnohi Ziaci a popritom niekolki chlapi,
niekolki Ziaci; naproti tomu poukaz na neurity poCet osdb Zenského
a stredného rodu, veci, javov i zvierat sa vyjadruje formou mnoho Zien,
mnoho deti, mnoho stromov, mnoho knih, mnoho miest, mnoho koni,
mnoho krdav, mnoho stdd a popritom niekolko Zien, niekol'ko deti, niekolko
stromov, niekolko knih, niekolko miest, niekolko koni, niekolko krdv,
niekolko stdad.16

Rozdiel je v8ak v tom, Ze kym nominativna forma pl. zdmena niekolki
ma svoju koreSpondujicu formu v kvantitativnom zdmene niekolko, no-
minativna forma pl. zdmena mnohi méa svoju koreSpondujicu formu
v kvantitativnej prislovke mnoho.

Rozdielny vyskyt charakteristickych znakov vo formach nom. pl
zamen mnohi a niekolki odraza nielen odliSny vyvin obidvoch zdmennych
foriem, ale aj rozdielny stupen zaradenosti z&men mnohj a niekolki v sys-
téme zamen.

Podielové ¢islovky.

V Slovenskej gramatike sa vyskytuji dve skupiny podxelovych ¢islo-
viek: 1. po jednom, po dva, po dvaja, po tri, po §tyri, po Sest; 2. po
mnoho, po viac, po vela, po kolko, po niekolko.

Z hladiska naSej koncepcie medzi &islovky patria tie slov4, ktoré vy-

15 Napr.: Dozaista boli medzi nimi mnohi, & mysleli iba na seba. (Jilemnicky) — Mate
predbehol mnohgjch druhych teZakov. (Kukudin) — O jej Sikovnosti pocula uZ od mno-
hjch Zien. (Timrava) — Ako sa dozvedame, na mnohgjch miestach spravne pochopili.
(Néarodny pracovnik IV) — Spozorovala som sice mnohé chyby. (Sokol VI)

Excerpovany materidl ukazuje, zZe zadmeno mnohy v jednotnom ¢éisle sa vyskytuje
v spojeni s abstraktnymi podstatnymi menami a slovesnymi podstatnymi menami.
Napr.: NaSiel mnohu nespravnost v nich (knihach]}. (Vansovd) — No a v svityni chramu
prezil mnohu hodinu, skoro omameny nadherou oblikov, portilov, pilierov. (Vajansky)
— Okrem toho od mnohého hovorenia i vysmadol. (Jégé)

Doklad na to, Ze sa zdmeno mnohy vyskytuje v spojeni s abstraktnymi podstatnymi
menami, je aj v Slovniku slovenského jazyka 11, 165.

16 Stav v spisovnej slovenéine je zloZitejii, pretoZe poukaz na neurdity podet 0séb
muzZského rodu Zivotnych sa moéZe vyjadrit aj formou ,neosobnou*, t. j. popri niekolki
chlapi, niekol'ki Ziaci, mnohi chlapi, mnohi Ziaci mdze sa pouZit aj forma niekolko Zia-
kov, mnoho Ziakov, niekolko chlapov, mnoho chlapov.

231



jadruju presny pocet a spajaji sa len s podstatnymi menami. TradiCne
ponimané podielové &islovky po mnoho, po viac, po vela, po kolko, po
niekol'ko nielenze nezodpovedaji prvej poZiadavke pri uréovani éisloviek,
ale sa ani v excerpovanych dokladoch, ktoré mame nateraz naporidzi, ako
podielové ¢islovky nevyskytuja. Napr. v spojeniach po niekolko dni, po
niekol'ko mesiacov!’ konstrukcia po niekolko nevyjadruje delenie po &iast-
kach.

Vyznam hromadenia, rozkladania, delenia celku po Ciastkach sa, pravda,
modze vyjadrit nielen konStrukciou predlozky (Castice) po s é&islovkou,
napr. po dvaja, po tri, ale aj spojenim predlozky po s podstatnym menom,
oznaCujucim presnd mieru alebo vdhu, napr. po litre, pripadne so sub-
stantivizovanym slovom, napr. po troche.!8 Podielovymi Gislovkami si v3ak
len tie konStrukcie s predloZkou (&asticou) po, v ktorych je Cislovka
oznatujlca presny pocet. Spojenia po s kvantitativhymi slovami, napr.
s podstatnymi menami kudsok, hfba, liter atd., nepredstavuji podielové
&islovky.1?

Dalej je zname, Ze nie kaZdé spojenie predloZky (Castice) po s éislov-
kou ma distributivny vyznam. Napr.: v spojeniach po dva dni, po dve noci,
po tri roky, po dva-itri dni, po pdt-Sest veCerov je vyjadreny vyznam
CGasového rozpéitia.

Treba eSte poznamenat, Ze podielové ¢islovky sa tvoria nielen od zédklad-
nych ¢isloviek, ale aj od rozélefiovacich; napr. po dvoje, po pétoro, po
dvandstoro.” Na tato skupinu podielovych &isloviek autori naSich grama-
tik spravidla zabuddaja.

Ry Doklady: Ked Nemcom v meste nedalo nijako spat, preo sa uz po niekolko dni
nevracajd ich patroly. (Jilemnicky) -— Lietadla uZ po niekolko mesiacov poletovali nad
na$imi hlavami... (Jilemnicky)

8 Doklady: Odchadzaja po jednom i po hfbach. (Kuku&in) — To v3etkého po kiisku,
po troike, nuz sa to nazbiera. (Tajovsky) — Spina, kde jej je v3ade po troche. (Kuku-
¢éin) - VSetkého po troche, pani kmotra. (Kukuéin) — Potrafi kazdého po ftroche.
(Kukulin) — Vypijeme po pollitre a pdjdeme. (Kukuédin)

19 Slovo raz sa vyskytuje v spojeni s predlozkou po v pripadoch: Zato nam dovolil
po raze, po dva jeho pastierskym korbafom plesnut. (Tajovsky) - Citajd aj po tri
razy zlaté pismena na krizi. (Tajovsky) Slovo raz tu vystupuje v tulohe podstatného
mena, preto spojenia po raze, po tri razy nie si podielovymi €islovkami, ale osobitnym
vyjadrenim nrédsobnosti deja.

¥ poklady z diel slovenskych spisovatelov: Slo z roka na rok, a nejavili sa deti...
Zshonka si zvykla, ked ju mladé panie alebo muZovi kamaréati doberali, Zze jej daju za
»8voje* aj po dvoje. (Tajovsky) — DievCata mali dostat po dvoje topanok. (Toma3¢ik)
-— Z tych pocernych oblicajov civelo na rozohneného reénika po dvoje chladnych oc&i.
(Kral) — V kazdom kute vreSti po pétoro deti. (Kukuéin) — Rok po rok vyviedla po
dvandstoro ... (Kuku¢in) — Ta vyvedie po dvandstoro z roka na rok. (Kukudin)

Spojenie typu po viacero rokov nie je len dokladom na existenciu tzv. neurlitej po-
dielovej &islovky. Vo vyraze po viacero rokov ide o vyjadrenie neurditého ¢asového roz-
pdtia. Okrem toho samotné slovo viacero je neurditym zadmenom, s ktorym koreSpon-
duje forma nom. pl. Ziv. viaceri. Porov. pri zdmenach paralelné pouzivanie formy nom.
pl. niekolki s tvarom niekolko.
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Zlomkové dislovky.

Podla Slovenskej gramatiky sa medzi zédkladné &islovky zaradujd i tzv.
zlomkové &islovky pol, polovica, Stvrtina, Sestina, stotina, tisicina,

Slova polovica, §tvrtina, Sestina, stotina, tisicina maja kategoriu rodu,
¢isia a padu. Spajaji sa so singulativami, napr. polovica majetku, $tvrtina
dedi¢stva, tisicina metra, s pridavnymi menami, napr. druhd polovica,
Stvrta Stuvrtina, prvd stotina, so zakladnymi &islovkami, napr. dve polo-
vice, tri Sturtiny, tri tisiciny.

Slova polovica, 3estina, stotina, tisicina maja také isté gramatickeé
vlastnosti ako podstatné mena. Patria teda k podstatnym mendm a nie
medzi ¢islovky.

Zlomkovymi ¢&islovkami sd iba slova 3tvrt, pol.

V zhode s naSimi kritériami pre urfovanie a klasifikaciu &isloviek vy-
del'ujd sa v ramci éisloviek tieto skupiny:

1. zékladné, napr. jeden, dva, tri, pit, desat, sto, tisic;

2. rozélefiovacie, napr. dvoje, troje, §tvoro, pdtoro, desatoro;

3. podielové, napr. po jednom, po dvaja, po dve, po dvoch, po piatich, po
pit; po dvoje, po troje;

4. zlomkové, napr. §turf, pol. 2t

Ostatné skupiny slov z traditne ponimanych é&isloviek sa zaraduja do
tychto slovnych druhov:

P

- 1. neurdité &islovky mnoho, mdlo, hodne medzi prislovky,

2. neurdité &islovky kolko, tolko, niekolko, pdr, mdlodo medzi zdmena,

3. zakladné &islovky $tvorka, pdtorka, stovka, tisicka medzi podstatné
mena,

4. nasobné ¢&islovky pdfnasobne, niekolkondsobne, raz, dva razy, pdt
rdz, jedenkrat, pitkrdat, dvojmo, trojmo medzi prislovky,

5. nédsobné Cislovky dvojndsobnj, mnohondsobng medzi pridavné mena,

6. druhové cislovky jednaky, dvojaky, trojaky, kolkoraky, tolkoraky,
mnohoraky medzi zdmena,

7. druhové Cislovky jednako, dvojako, trojako medzi prislovky,

8. radové cCislovky prvy, druhij, treti, piaty, desiaty medzi pridavné
mena,

9. radové &islovky kolky, tolky, mnohy medzi zdmena,

10. zlomkové ¢&islovky polovica, Sestina, stotina, tisicina medzi pod-
statné mena.

Systematicky rozbor tradifne chépanych é&isloviek ukézal, akd velmi

2 Bude treba uvazit, ¢i je oddvodnené vydelovat rozélefiovacie a podielové Zislovky
do samostatnych skupin. TaGto otdzku nadhodil S, Peciar v prispevku Pozndmky
o niektorych druhoch Cisloviek, SR XXI, 1956, 48--51. . '
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sprdvna je pozZiadavka, Ze ,slovné druhy treba vycleflovat komplexne,
t. j. na zaklade vSetkych vlastnosti slov*“.22

Pravda, systematicky rozbor tradiéne ponimanych ¢&isloviek stcasne
ukazal, aké je dolezité vediet uréit, ktora z vlastnosti konkrétne rozo-
beraného slova je hlavna, rozhodujica pri triedeni slov do slovnych druhov
a ich skupin a ktora je vedlajSia.

Splnenie tychto dvoch poZiadaviek zabréni aj tomu, Ze sa niektoré
slova zaraduja do dvoch slovnych druhov.2

O PISANI CESTNYCH TITULOV
Ludovit Meli§-Cuga

Problematike vlastnych mien venuja vela pozornosti nase gramatické
prirucky a posledné Pravidla slovenského pravopisu. Otazkou pisania
vlastnych mien sistavne sa zaoberd na strankach Slovenskej re¢i Ladi-
slav Dvon &t

Spornou ostdva dosial otdzka pisania Cestnych titulov udelovanych
v naSom socialistickom zriadeni: majster $portu, zaslizily majster Sportu,
vzorny vojak, zaslazily ucitel, zasliuzily Skolsky pracovnik, hrdina socia-
listickej prdace, priekopnik socialistickej prdce; brigdda socialistickej prace,
vzorny exportny zavod, vzornd jednotka ap.

Tituly moZno rozdelit takto: a) akademické, napr. doktor, inZinier,
magister farmdcie (starSie tituly); promovany pedagég, promovany lekdr,
promovany chemik, promovany historik ap. (novsie oznacfenie absolven-
tov vysokych 8kdl); kandiddt vied, doktor vied, akademik (novsie vedecké
hodnosti); b) iné Cestné tituly, napr. majster Sportu, zaslizZily majster
3portu, vzorny uditel, hrdina socialistickej prdce, hrdina Sovietskeho
svdzu, lauredt Statnej ceny, ndrodnj umelec; brigdda socialistickej prdce,
vzorny exporitny zavod, vzornd jednotka ap.

Akademické tituly a vedecké hodnosti udeluja vysoké Skoly a vedecké

2 porov. J. Ruzi&ka, Zo zdkladnej problematiky slovnjch druhov, 78.

B Napr. Slovenskd gramatika E. Paulinyho — J. Stolca — J. Ruzifku za-
raduje dvojmo, trojmo aj do prisloviek (str. 275) aj do &isloviek (str. 203), slova
kolko, tolko aj do prisloviek (str. 275) aj do &isloviek (str. 220). — Proti zaradovaniu
konkrétnych slov do dvoch slovnych druhov je napr. A. J. Smirnickij vo svojej
knihe Morfologija anglijskogo jazyka, Moskva 1959, 176.

1 L. Dvong, K problematike vlastnjch mien, SR 23, 1958, 137 n.; Pisanie velkjch
pismen vo vlastnjch mendch so zhodnijm adjektivnym privlastkom, tamze, 348 n.; Zd-
sady pisania velkjch pismen vo vlastnjch mendch, tamze, 222 n.; O zdomdcnenjch
a nezdomdcnenych cudzich vlastnjch mendch v spisovnej slovenéine, SR 25, 1960, 38 n.;
K otazke vlastngjch mien typu ulica Partizdnov, tamze, 296 n.
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inStitdcie. Pri ich pisani niet kolisania; piSu sa s malym zaliatoCnym
pismenom. Len znacky piSeme s velkymi pismenami, napr. MUDr., PhDr.,
JUDr., RNDr., PhMr. ap.

Cestné tituly udeluju vy$sie Statne organy a organy masovych orga-
nizéacii za vynikajice vykony v préci, za prikladnua ¢innost v organizaciach,
za Uspechy v umeleckej tvorbe ap. Rozoznidvame individuélne tituly, ude-
lované jednotlivcom, a kolektivne tituly, udelované pracovnym kolekti-
vom,

Pravopisnd prax naSej dennej i odbornej tlace je pri pisani tychto
destnych titulov nejednotnd, neustdlena. Autori prispevkov (i korektori
Casopisov) su na rozpakoch, ako ich pisat. Treba teda tento problém
rieSit; Ziadaja si to neodkladne i zretele pedagogické. Na¢im nam vopred
ukéazat na fakticky stav v novinarskej praxi a potom vyvodit zdvery pre
nasu jazykovd (i pedagogicki) prax.

Na ilustraciu niekolko ukiZok z dennej tlace.

Svdzacke Janke Vitetkovej z Nachoda udelili ako prvej titul ,Priekopnik

socialistickej préace”. (Smena) — Vo dverach stoji muz v sivej rovno-
Sate generalmajora. Na hrudi zlaté hviezdy Hrdinu Sovietskeho svédzu.

(Pravda) — Osem svidzackych kolektivov sp'nilo dané zivazky k 40. vyrociu
naSej strany, ked dosiahli titul ,Vzorné jednotky“. (Smena) — Sutazia
o titul Brigdda socialistickej prace. (Pravda) — Hrdame briga-

dam socialistickej prace. (Rozhlas a televizia) — V stavebnictve maja
brigéddy socialistickej prace svoje osobitné problémy a dlohy.
(Smena) — Nadalej zovSeobecriovat a propagovat treba skidsenosti z organizova-

nia vy3sich foriem socialistického stGtaZenia, najmd hnutia brigad socia-
listickej préace. (Prdca) — Za mimoriadne tGspechy a prikladnd Sportovi
¢innost UV CSTV vyznamenal Jifiho Sveca titulom ,ZaslGzily majster
Sportu“. (Smena)

Ucitel'ské noviny zasadne uvadzaji autorov prispevkov, ktori boli
pocteni titulom zaslizilého ucitela, takto: X. Y., Zasluzily ucitel.

Ako vidiet z ukédzok, vladne pri pisani niektorych titulov zna¢na ne-
istota a vdhanie. Raz sa uvddzaji s velkym zaéiatonym pismenom, ino-
kedy s malym. Zrejmé je to napr. pri titule brigdda socialistickej prdce;
ak sa nim mysli pracovny kolektiv, uplatfiuje sa vdcSinou pisanie slova
brigada s malym zadiatoénym pismenom, avSak v spojeni titul Brigdda
socialistickej prace sa CastejSie piSe velké B.

Pri pisani individudlnych é&estnych titulov vziva sa sprdvne pisanie
s malym zadiatoénym pismenom (napr. zasluzily majster Sportu, hrdina
socialistickej prdce, lauredt $tdtnej ceny, ndrodny umelec ap.).” Nejed-

2 V rustine sa tituly piSu s velkym zagiato€nym pismenom, napr. Geroj Sovetskogo
Sojuza (v spisovnej slovendine hrdina Sovietskeho svizu). O pisani individudlnych
éestnych titulov pozri prispevok 5. Peciara Tituly zaslazily uéitel, zaslazily Skolsky
pracovnik, SR 25, 1960, 309 n.
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notné je viak prave pisanie kolektivnych titulov. Aj tie treba v spisovnej
slovencine pisat s malym zaciatoénym pismenom, ¢o zodpoveda principom
nasSho pravopisu, teda napr. brigdda socialistickej prdce, vzornd jednotka,
vzorny exportny zdvod ap.

ESte treba ukdzat, ako sa pouzivaji tieto Cestné nazvy po slove titul.
Existuje tu dvojaky spdsob ich pouzivania. Prisludny &€estny nazov sa
pouZiva v genitive alebo v nominative: a) titul majstra Sportu (zasluzi-
lého ucitela, priekopnika socialistickej prdce, brigddy socialistickej prdce,
vzorného exportného zdvodu, vzornej jednotky ap.), b) titul majster
Sportu (zasluzily uditel, priekopnik socialistickej prdce, brigdda socia-
listickej prdce, vzorny exportny zdvod, vzornd jednotka ap.). Podla uz
vzitych pripadov typu boje o titul majstra svetq, o titul Sachového majstra
sveta ap. vyvin smeruje k prvému rieSeniu: fitul lauredta Stdtnej ceny,
majstra $portu, brigdady socialistickej prdce, posddky komunistickej prdace
ap.

Zaverom zhrnujeme: 1. nie je opodstatnené pisat v slovencine tituly,
¢i akademické alebo €estné, s velkym zacdiatoénym pismenom. Treba teda
pisat: X. Y., zasluZily majster Sportu (zasluZily ulitel ap.); priam tak
piSeme kolektivne Cestné tituly, napr. brigdda socialistickej prdce, vzorny
exportny zavod, vzornd jednotka ap.; 2. pri spojeni so slovom titul sa piSe:
titul brigady socialistickej prdce alebo titul brigdada socialistickej prdce.
Vyvin smeruje k vyjadreniu titul brigady socialistickej prace.

K VYZNAMU NEURCITYCH ZAMEN SO -SI A NIE-
Jilius Rybak

Slovenskd gramatikal uvadza viaceré ,,morfologické prvky s expresiv-
nym vyznamom?®, pomocou ktorych sa tvoria neurcité zdmenéa v spisovnej
slovenéine: nie- (ne-), ni-, da-, hoci-, bdr- (bdrs-), vola-, mdlo-, -si,
-kolvek, -Ze, -to. Spomedzi nich predstavuja z hladiska vyznamového
a Stylistického zaujimava skupinu najméi neurcité zamena (i prislovky),
tvorené pomocou nesamostatnych Gastic nie- (ne-), da-, vola-, -si.2 Sa
totiz vyznamovo velmi blizke, ba aZ totozné, ale predsa st pripady, kde
napriek vyznamovej blizkosti nemézeme zamenit jedno neurcité zdmeno

{E. Pauliny — J. Stolc — J. Ruzidka, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 191.

? K cgasticiam ich zaradujeme v zhode s beZnym ponimanim v naSej i sovietskej
jazykovednej literature, vychadzajic konkrétne z Priruénej gramatiky pre LKR od
L. Durovida (Martin 1957).
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druhym, alebo pouZivanie niektorého z nich prevaZuje v jednotlivych
druhoch kontextu, prip. v jednotlivych $tyloch.

Otazka vyznamov tychto skupin neurcitych zadmen a ich vzdjomného
vztahu nie je v naSej doterajSej jazykovednej literatire podrobnejSie
rozpracovana. AZ vyucovanie rustiny ako pribuzného jazyka si vyziadalo
rieSit tento problém v slovensko-ruskom, resp. ¢esko-ruskom porovna-
vacom pléne, ¢o na$lo odraz vo viacerych €lankoch.?

Praktickd slovenskd 3Stylistika,* ktord v osobitnej kapitole rozobera
vzajomny vztah vyznamov tychto radov zdmen i ich Stylistické vyuzitie,
dopliia nasu jazykovednu literattiru obdobnym spracovanim problematiky
tychto zdmen, aké pre CeStinu nachadzame napr. v 2. diele Travnic¢-
kove] Mluvnice spisovné ce§tiny a pre ruStinu v Gvozdevovej
knihe Oéerki po stilistike russkogo jazyka.

Tejto problematike sme v slovensko-ruskom porovnavacom plane
venovali obsiahlej$iu Studiu,® ktord vySla safasne s Mistrikovou knihou.
Zavery tejto Stadie chceme tu porovnat s vykladom Praktickej slovenskej
Stylistiky. P6jde nam najmi o to, aby sme zretelne odli§ili vyznam zamen
so -si a nie-. K Stylistickému vyuzitiu tychto zdmen zvlaStnych poznamok
neméme.b

Prirucka slovenskej Stylistiky od J. Mistrika hovori, Ze ,,v beznej §ty-
lizatorskej praxi sa Casto nevhodne zamiefaji Castice a pripony, ktoré
vyznam zdmena modifikuja. Najmi sa nerozliSuje medzi -si a nie-, da-
a potom vola-*“. Z tejto formulacie vyplyva, Ze snahou prirucky je pomoct
pouzivatelom slovenéiny prave pri volbe toho-ktorého z uvadzanych ne-
urcitych zamen.

Rozdiel medzi zamenami s &asticou -si a nie-7 autor vidi v tom, Ze ne-
urdité zamena s Gasticou -si pouZiva podavatel jazykového prejavu vtedy,
ked ,nevie (podé. J. R.) oznalit osobu, vec, alebo ich vlastnost®, kym
neurdité zdmena s Casticou nie- (aj da-) pouziva vtedy, ked ,nechce
(podé&. J. R.) oznacit predmet alebo jeho vlastnost.“ Tym sa urlenie vy-
znamu neurcitych zamen s ¢asticami -si a nie- vyCerpava.

Tieto formuldcie pokladdme za zjednodu$ené a do znatnej miery za
3—AniT;';skej jazykovednej literatire nie je rozpracovani otazka vzdjomného vztahu
neuréitych zdmen, zodpovedajdcich uvadzanym slovenskym zdmendm. Vyulovanie ru$-
tiny na neruskych Skoldach SSSR tieZ nastolfuje potrebu spracovat tieto otazky.

47 Mistrik, Praktickd slovenskd Stylistika, Bratislava 1961, 105—107.

5 J.Rybak, Vzdjomnj vztah neuréitjch zdmen a prisloviek s éasticami -mo, -Hu6yds
v rultine a -si, nie- v slovenéine, Sbornik metodickych stati z vyu€ovania v LKR I, Bra-
tislava 1961, 48—93.

6 Plne si pritom uvedomujeme, Ze predmetom Praktickej slovenskej Stylistiky je
prave tdto druhé problematika. Sustredujeme sa na prvy problém natolko, nakolko sa
ho dotyka t&to prirucka.

7 Zamena s Zasticou da- poklada J. Mistrik sprdvne za synonymné so zamenami
s Casticou nie-.
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nespravne. Porovnajme tieto formulacie s niektorymi pripadmi pouzitia
neurditych zdmen so -si a nie-, ktoré najdeme hoci v 12. ¢. Slovenskych
pohladov z r. 1961.

Poucke vyhovuja napr. tieto priklady, v ktorych je zameno s Casticou
-8i: . :

Tam ktosi hovoril o zlepSovacich nivrhoch. — Chce prejst Stubou, no
¢osi ho neodolatelne pritiahne k oknu. — V noci zasa ktosi iSiel do drotov.

Inak je to v tomto priklade:

Kone¢ne som v jednom kitiku na 89. poschodi niasho dstredného obchodného
domu objavil €osi pekné, o Com som sa nazdival, Ze sa bude Gertrade pacit
— krasne opracovany prstefi s diamantom vo velkosti holubieho vajca.

Slovo ¢osi sa mé podla Prakticke] slovenskej Stylistiky pouZzivat vtedy,
ked podavatel nevie oznalit vec. Tu sa v3ak vec presne pomeniva.
Na zamena s Casticou nie- najdeme tu takéto priklady:

Diamant mal nadherny lesk, o to naddhernejsi, o &o viac si ¢lovek uvedomoval,
Ze tento kameti je iba vedlajsim produktom ne jak e j molekulirnej premeny. —
Potom odrazu priSla vlna poklesu; vSetci sa snazili zbavit svojich pepierov;
niekto rozsiril zpravu, Zze komunisti hodili na trh €erveny kavidr s obrov-
skym dumpingom. — Pobehuval po miestnosti, roz¢uloval sa, pisal listy, odvo-
lania, telefonoval, hladal nie¢o v zasuvkich, diktoval listy. — Stalo sa to
cestou domov, — povedal lekar vySetrovatelovi VB, — uvidel nejaké decko
na vozovke a vrhol sa za nim.

V prvom citovanom doklade z&menom nejaky podavatel zrejme po-
stihuje vyznam, Ze nevie, o aky druh molekuldrnej premeny by tu
mohlo ist — ale ¢asticu nie- pouZivame pri zdmenich podla autora Prak-
tickej slovenskej Stylistiky vtedy, ak nechceme oznait v danom
pripade vlastnost predmetu. O to isté ide v dalSich cit. dokladoch.

I v nasledujudcich vetach by len za uréitych okolnosti, ktoré tu (a spra-
vidla) nezodpovedaji kontextu, mohlo ist o vec, o ktorej podavatel vie,
ale nechce ju presne pomenovat.

Bude treba robit nieco iné. — Nie€o si kipim. — Niekto to musi
urobit! — Robte nieéo! — Najde si nejakd strednd cestu. — Mate e3te
nejaku lepdiu kontrolu? — Lebo inak sotva niekto uveri, Ze G€ast Slo-
venska v dnesnom Ceskoslovensku je vo folklére. ..

Néjdeme tu aj vetu, ktord vyhovuje formulacii, Ze zamenom niekto po-
mendvame osobu, ktord nechceme presne pomenovat. Ide o takyto kon-
text: Muz si predstavuje mozny rozhovor s vydatou Zenou, ktorej sa roz-
hodol dvorit. Po tvrdeni, Ze je ,,totdlne otraveny, ni¢ sa mu nedari“, a po
jej otazke pre€o? odpoveda:

— Je mi smutno za niekym.

— Smutno ? Urobili ste nieCo, aby vdm smutno nebolo?
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— Musite mi poméct. . "

— Ako?

— Neviem. V tomto uZ pramatka Eva bola SikovnejSia ako jej partner. -

— Nerozumiem vam.

— Tak to poviem inak. Mali by sme dojest to jablko, ¢o sme nacali.

Zamenom niekto tu hovoriaci jednoznatne mysli ur¢ita Zenu, s ktorou
hovori, ale nechce priamo povedat, Ze mu je smutno prave za fiou. Priklad
stiéasne ukazuje, Ze spominanému pravidlu vyhovuja skér ,,nepravidelné®,
vynimoc¢né, zriedkavé pripady. Naprostej vidcéSine pouzitych prikladov
formulacia nevyhovuje. Do urditej miery podobnym prikladom je veta,
v ktorej porudik zadina rozhovor s vidziami o tom, Ze treba pochovat
Pollyho, tymito slovami:

Treba daco urobit, aby Iudia zase zacali dafat. Stoj ¢o stoj.

Tu vSak porucik dobre vie, ¢o treba urobit.

Na druhej strane najdeme v literatire pripady, ked s pouZité zdmena
s Casticou -si na oznacenie osoby, ktord je sice podavatelovi znama, ale
podavatel. ju nechce priamo pomenovat. Ide napr. o takyto kontext: Ob-
chodnik Fedor sa nacko neadresne rozkrikuje pred svojim Siatrom, ale
jeho slova patria obchodnikovi Sestdkovi, ktory ma Siator oproti; kri¢i
preto hodne silne:

— Ani deti neokradam! Z cukrikov nikto ni¢ nema4, len si zuby pokazi. Ani
zlodej nie som, ako je ktosi.

— Che-che, l'udia boZi, ratujte! Juj, JUJ, Fedor vravi, Ze nekradne. Juj, juj,
puknem! — Sestdk si utieral oblidaj. (Ja$ik)

Otazne je, ako vysvetlit pouzitie neuréitého zdmena s Casticou nie-
v takychto vetéach:8

Styria sme ostali... ako zdzrakom ... ludia, v tom predsa musi byt nejaky
zmysel! — Vraj ten, koho doma niekto velmi-velmi aka, urlite sa vrati.
Je to pravda? — A predstav si, diev€atko, Ze by ku kazdému ¢loveku v tych
barakoch niekto priSiel, chytil ho za plece a poSepol mu... — Stiha ta to
ako nejaky lovecky pes. — VSetko o vas viem — ked niekoho skryjete
na reviri, ked niekoho odsidite na smrt, ked oslavujete ruské vitazstvo —
vietko viem!

Vo vSetkych tychto vetach (a ich poCet by sa dal I'ubovolne rozmnozit)
nemoZno vysvetlit pouZitie neur¢itého zdmena s Casticou nie-' tym, Ze
podédvatel nechce presne pomenovat osobu, vec, vlastnost.

Myslime, Ze kazda prirucka, ktora by chcela poskytnit praktickd pomoc
pri vybere z dvojich neuréitych zamen, tvorenych pomocou &astic -si
a nie-, by mala obsahovat takyto vyklad (doloZzeny prikladmi):9

8 Priklady su tiez z cit. & Slov. pohladov.
9 Podrobnej3i dokladovy material i prisluin4 literatira je v cit. nadej studii.
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1. Neurdité zamena s Casticami -si, nie- (ktosi — niekto, osi — nieco,
akysi — nejaky ap.) sa si v sloven¢ine vyznamovo velmi blizke a Casto
mobZeme pouzit na tom istom mieste jedno alebo druhé zdmeno bez zmeny
vyznamu. :

Spravidla pritom ide vZdy o pouZitie zdmena s €asticou nie- v pripa-
doch, kde sa najCastejSie pouziva -si. Napr. Zdstavy plieskali, ktosi
recnil a Augustin Serner hladal slovda (Minac). Pripady pouZitia zdmena
s Casticou -si na miestach, kde sa spravidla pouZiva zdmeno s Casticou
nie-, st zriedkavé a moézZeme ich niekedy hodnotit ako Stylistickd, ba
i vecna chybu. Pripady pouZitia zdmena s Casticou nie- namiesto zdmena
s Casticou -si nemozno vSak hodnotit ako nespravne.

O vyznamove]j blizkosti oboch radov zdmen sved¢i aj ten fakt, Ze v nie-
ktorych vedlajSich vyznamoch moZno pouzit jedno i druhé zameno. Tak
je to napr. pri zdmenach ¢osi a nie¢o vo vyzname ,mélo, trochu, trosku’.

— Zaplatil? Cosi zaplatil, osi len tak. — Co? — nerozumel nahluchly.
— Ze Cosi len tak, vravim. Trochu muky a krip. (Jadik) — A kolko sa tam
plati? — Ni¢! Nie o za prijatie a potom ni¢. (tamze)

Zamena Cosi a nieCo maja spoloCny i expresivny zveli¢ujtci vyznam.10

UZ sa €osi nachodil po nej [= polnej ceste]! (Jasik) — Ten sa nieco
naprosil! (Slovnik slovenského jazyka II)

Ak teda podla Mistrika pouzitie z&mena s Casticou nie- namiesto za-
mena s Casticou -si a opaCne je chybou, podla naSho nazoru — a priklady
to potvrdzuji dostatotne — takéto pouzitie nemozno pokladat za chybné
vo vSetkych pripadoch.it

.2. V naprostej vacéSine pripadov sa neurcité zdmend s Casticami -si
a nie- pouzivaju v samostatnych, Specifickych, do istej miery proti-
chodnych kontextoch, ¢o je podmienené jemnym rozdielom vo vyznamoch,
ktoré pridava zamenam cCastica -si alebo nie-.

Zamena s Casticou -si pomendvaja spravidla jeden, hovoriacemu ne-
zndmy, nim nepoznany, ale redlne existujici alebo za takyto pokladany
predmet, osobu, vlastnost, jav, niekedy vSak aj zname predmety, osoby,
vlastnosti a javy, ktoré podavatel jazykového prejavu z réznych pricin
nechce presne pomenovat.

Zamena s cCasticou nie- majd spravidla vyznam ,l'ubovolny z daného
druhu predmetov, osdb’, a preto umoziujici vyber. Dej vztahujaci sa na
ne je neuskutofneny, prip. ,,nevyplneny”, nerealizovany. Pri vykonanom
deji oznacuju striedanie predmetov toho istého druhu.

3. Pretoze vyznam dvojic neurcitych zamen ktosi — niekto ap. je velmi

10 Stovnik slovenského jazyka 1, Bratislava 1959, 221 pri hesle &osi tento vyznam ne-
uvadza, najdeme ho len pri zamene niefo (v I diele, Bratislava 1960, 377).
11 podrobnejSie zdévodnenie v cit. nadej praci na str. 90—91.
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vSeobecny a velmi blizky, vyCerpavajice vymedzenie ich pouZitia, platné
pre kazdy pripad, nie je mozné a i nase uvedené formulacie s v niekto-
rom ohlade len priblizné. Prakticky vyznam pre volbu toho-ktorého z4-
mena bude mat skdr vymedzenie druhov viet, v ktorych sa spravidla
zadmeno s tou alebo onou ¢asticou pouziva.

Zémena s Casticou -si sa najcastejSie vyskytuji: 1. v oznamovacich
vetach so slovesom v tvare minulého alebo pritomného Casu (alebo vo
vetach, ktoré maja logicky vyznam uskutotneného alebo realizujiceho
sa deja), ak ide o jeden nezndmy predmet, napr. Primdr ¢ osi nezrozu-
mitelne zemrmlal, ale nedal sa odradit (Mnacko); 2. vo vetach, v ktorych
sa spravidla pouZiva nie- (s obmedzenim, ktoré sme uvadzali).

Pravidelny vyskyt zdmen s Casticou nie- je vo vetach, ktorych vyznam
osciluje na osi od vynucevaného, ziadaného, cez Zelané, mozné, priptistané,
pochybované a popierané k nerealnemu. Ide predovSetkym o vety s vy-
znamom buddceho ¢€asu, otazky, rozkazu, podmienky, logického zaporu,
porovnévania, s vyznamom pochybovania, odhadu, Zelania alebo nutnosti.
K nim pristupuja i vety s vyznamom vSeobecného konsStatovania a ozna-
movacie vety so slovesom v tvare minulého a pritomného €asu, v ktorych
ide o striedanie predmetu.

Diferencovanie neurditych zamen s Casticami -si a nie- v krasnej lite-
ratdre u jednotlivych autorov koliSe. D. Tatarka v Kohitikovi v agdnii
pouzil asi 55 neuréitych zdmen a prisloviek. Z toho 57 pripadov pouZitia
zodpovedé n&dSmu vymedzeniu vyznamov neurditych zamen i vymedzeniu
viet, v ktorych sa pouzivaja. V 8 pripadoch pouzil Tatarka zdmeno s ¢as-
ticou -si na mieste, kde sa spravidla pouziva zdmeno s nie-; ani raz nie
je pouZité nie- v pozicii typickej pre -si.1? Niekolko prikladov:

— Katarinka, ved mi ¢osi povedz. — Ved sa mi ozvi, povedz ¢osi. —
A akoby ofami ¢osi hladala, spominala, pohladom hmatka po stenach. —
VSak ho ktosi vychova. — Ak dike mlyny C¢osi meld, iba naSe, Iudské
mlyny.

Uz napr. v Minacovej poviedke Prokurator z pouZitych asi 66 neurdi-
tych z&men a prisloviek je pouZitych v pravidelnych kontextoch 60 a v 6
vetach je pouzité nie- namiesto -si; opaény priklad sme nenasli. Napr.:

Ale predsa sa v ten nehybny defi nieéo prihodilo. — Bol to nejaky
Clanoek. — Ale ne jako som nestihol, viete, ako to byva. — ,, Také nie o,
povedal som.

ESte poznamka k &astici vola-. Podl'a Mistrika ,,¢asticou vola- tvorime
neurcité zdmena vtedy, ked nechceme (podé. J. R.) cznadit osobu alebo
vec®. Tato formulédcia nevystihuje pouZitie zdmen s €asticou vola-. Podla

12 0dporuje to sice na¥mu tvrdeniu, ale naé vyklad sa zaklada na &irSej excerpcii
viacerych autorov.
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nés sa tato Castica méze volne pouZivat na mieste -si alebo nie-, neroz-
liSuje teda Specifické vyznamové odtiene, ktoré pridavaja tieto Castice
zdmenam. LiSi sa od nich nepomerne mensSou frekvenciou a Stylistickou
priznakovostou; pouziva sa prevazne v hovorovom Style. Niektoré pri-
klady z Mnacku:

O volaco dalej starenka, takd zoschnuta, hladka vojacka. — Ludia sa
zhikli okolo..., chceli mi volaéo povedat. — OpiSe ,zaujimavy pripad” do
volajakého odborného Casopisu. — Ved keby zanechali sluzbu, mozno by
volakto zomrel, a o potom? — Koniec sa blizi a ja ti poviem volado
velmi smieSne. — Po celé dni striehol na volajaky nemecky transport.

Zameno volaco vystupuje i vo vedlajSom vyzname ,mélo, trochu’ a zve-
li€ujicom vyzname, ktoré su pre Cosi a nie¢o spolotné. Priklad na zveli-
cujaci vyznam zamena volaco: Ten sa vol a & o nachodil za fiou, kjm mu
ju dali (Gzus).




| s ... v ZPRAVY A POSUDKY- i vl ue RS

6 AT . . FERRITL LA AV

NOVE VYDANIE PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU

V marci 1962 vyslo vo Vydavatelstve Slovenskej akadémie vied v novej vkusnej
dprave tretie zrevidované vydanie Pravidiel slovenského pravopisu v niklade
52 000 vytlackov. Tento vysoky naklad, ktory sa nepochybne rychle rozpreda tak
ako predchddzajice vydania, sved¢i o stalom pouZivani tejto zikladnej pririéky
spisovne] sloventiny a to je zase svedectvom, Ze stale pribddajd novi aktivni
pou?ivatelia nasho spisovného jazyka.

Toto vydanie sa pripravovalo najmi pre potreby $kol. Preto autori pri revizii
predchadzajiceho vydania z r. 1957 dbali na to, aby sa v skolach dali bez taz-
kosti pouzivat obe vydania. Zachovali staré strinkovanie a vo vykladovej &asti
pdvodné ¢&islovanie paragrafov. V zdsade nemenili formuldcie poudiek. Pravda,
nové vydanie normativnej priruéky sa neobiSlo bez istych zmicn, doplnkov
a oprav. Autori sa pritom usilovali vyjst v Ustrety potrebim praxe. Preto do-
plnili v slovnikovej Casti isty pocet slov, gramatickych tvarov alebo inych ddajov,
ktoré sa ukazali pre prax potrebné. Dalej bolo treba prihliadat na to, aby sa nové
vydanie Pravidiel nerozchadzalo so Slovnikom slovenského jazyka. A napokon
bolo nevyhnutné opravit niektoré nedopatrenia a tlacové chyby druhého vydania
Pravidiel. Reviziu si vyZiadal aj ilustraény materidl k niektorym pouék'm,
predovietkym v kapitolach o pisani velkych pismen a o interpunkecii, medziinym
i preto, lebo Cast tohto materidlu bola poznacend kultom Stalinovej osobnosti.

Nedostatkom tohto nového vydania Pravidiel je to, Ze rozli¢né drobné zmeny,
opravy a doplnky oproti druhému vydaniu nie st nikde zachytené. Autori totiz
vykonali prevazni vacSinu tychto zmien pri korektirach, kcd uz nebolo moZno
menit rozsah publikicie a pripadne strankovanie. Pri pripadnom $tvriom vydani
bude treba zhrnat vSetky podstatnejSie zmeny a Gpravy aj v tomto trefom vydani.
Aby si Citatelia Slovenskej re¢i mohli urobit predstavu, o ak? zmeny, cpravy
a doplnky ide, zaznamenavame v tejto zprave aspon tie najddleZitejSie.

Zmeny.

V &asti Pravopisné a gramatické pravidla zmenila sa oproti predchadzajicemu
vydaniu iba jedind poucka, a to poucka o sklofiovani cudzich pcdst. mien na
-oa, -ua, napr. aloa, Goa, Nikaragua. Podla novej poucky nesklofiuji sa tieto slova
ako podst. mena typu idea, ale podla vzoru Zena okrem 2. p. mn. ¢, v ktorom
maja koncovku -i (§ 108, ods. 3, s. 86). Ide prakticky o formy aloe, Goe, Nika-
rague v 3. a 6. p. miesto doteraz kodifikovanych tvarov aloi, Goi, Nikarajuil
Podla tejto poucky sa upravili aj prislu$né hesld v Pravopisnom a gramatickom
slovniku.

Z jednotlivosti treba zaznamenat rozliSovanie slov cigdn, Cigdn (prislusnik et-
nickej skupiny) a cigdsi (luhar) v zhode so Slovnikom slovenského jary'a (§ 58,
S. 63 i v slovnikovej Casti). V slovnikovej Casti sa opravilo znenie Alsas na Al-

1 Podla vyskumu L. Dvon¢a, Sklofiovanie substantiv na -ea, -oa, -ua, SR 19, 1954,
142—144 a J. Ru zic¢ ku, Ako treba skloriovaf vlastné meno Goa?, SR 25, 1950, 3535—356.
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sasan a Perudn na Perudnec (obyvatelské mend), predikativ na predikativum.
Z variantov bezzdsadovj/-ny sa ponechala len podoba na -ovj v zhode so SSJ.
Pri slove dietky sa zmenil gramaticky rod (Z. miesto str.) v zhode so SSJ. Zne-
nie pokatoli¢it (sa), -Covaf (sa) sa zmenilo na pokatoli¢tit (sa), -Etovat (sa),
Pekin na Peking.

Z pravopisnych zmien zaznamendvame pisanie Kominterna v zhode so SSJ
miesto doterajSieho kominterna, pisanie kompét, -ovj s dlhym 6 v zhcde so SSJ
miesto doterajSiecho kompot, -ovy, dalej pisanie boZe, preboZe v zhode so SSJ
miesto doterajSieho boZe-preboze.

Doplnky a spresnenia.

V § 28 sa doplnila poutka o vyskyte samohlasky 6 v citoslovciach 6, 6vi.
V paragrafe o pisani velkych pismen pod pism. CH (s. 59) sa doplnilo pomeno-
vanie brigdda socialistickej prdce (s malym b, pretoZe tu ide o apelativum).
V tom istom paragrafe v ods. IV (s. 60) sa dopinili skratky novych vedeckych
hodnosti C. Sc. (= kandidat vied) a Dr. Sc. (= doktor vied, porov. i slovo dok-
tor v slovnikovej Casti) a zjednotila sa skratka dr. techn. Poufka o krateni
dlhej korennej samohlasky pred priponou -dr, -iar sa spresnila pridanim slova
»casto* (§ 56, ods. 2, s. 63).

Najviac doplnkov je pochopitelne v slovnikovej ¢asti Pravidiel. Doplnilo sa
niekolko desiatok slov a ich tvarov. Ide o takeé slova, pri ktorych v praxi vznikali
rozli¢né pochybnosti z hladiska pravopisného, gramatického alebo vobec z hla-
diska ich spravnosti. Prirodzene, Ze ani po tomto doplneni nemoZno zoznam
slov v Pravidlach ani zdaleka pokladat za dplny stipis slov pouZivanych v dnes-
nej spisovnej slovencine.

V tretom vydani Pravidiel sa doplnili napriklad tieto slovd, resp. pomeno-
vanla (zvdcSa ako nové hesld, niektoré v hniezde k prisiuinému heslu): aero-
taxi, analeptikum, bezzdkladniy, bézovy (bézZovo), bojler/boiler (v SSJ je nedo-
patrenim boyler), brdzdié, bufetdr (bufetdrka), Easove/-o (k heslu casovy),
dierkasty, dispeting, dobyjat (k heslu dobyt), egotizmus, endokrinologia, exal-
tacia, gul'ometnik (ako variant ku gul'ometéik), gulovnica, hélny (od hola), hy-
postazovaf, chladne (k heslu chladng), chutno (k heslu chutny ako variant
k chutne), jupka, kandizovat, kanonier, kapron (kapronovy), kopovity, kozmo-
naut, kréchat (sa), krochriat (sa), krésriaf (sa), kybernetika, laéno (k heslu
laéngy ako variant k laéne), ladrio (k heslu ladny ako variant k ladne), leptospi-
rézny, lizanka, lokomocia, lopatovity (k heslu lopata), maringotka, mater (ako
variant k heslu maf, matere), minometnik (ako variant k minometlik), ne-
jasne/-no (k heslu nejasng), odostlat, ohlasovaci, okrovy, okrovozlty, okrskdr
(k heslu okrsok), osamotene, osamotenost (k heslu osamoteny), oskoruia, osle-
pit (oslepenyy), ozokerit, oZiarovat (k heslu ozZiarif ako variant k ofarovaf),
ostie, Padova, Pakistan, paleocén, papildrny, papilézny, parietilny, parngy (od
para), parny (od pdr), partenogenéza, peteticky (patetickost/patetiénost), piezo-
meter, ping-pong (pingpongovy), pifinger (pisSingerovy), pivotman, placet, plas-
telina, platonicky, pleistocén, pistnaty (plstnatost), plutonium, plynojem, Po-
brezie Slonoviny (38tat; Zlatonosné pobrezZie — k heslu pobrezie), poditaci, pod-
dimenzovat, polonium, pouZivatel, praktikum, pramatka (k heslu pramat), pra-
Yoy (prasivost), pravdk, predpaimo, preplietat (k heslu prepliest ako variant
k prepletaf), presolovaf (k heslu presolit ako variant k presdlat), prichov (pri-
chovat ), prisadnit (k heslu prisadat), prislnie, prisoiovat (k heslu prisolif ako
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variant k prisdlat), prokain, prospechdrstvo (k heslu prospechar), psychoneu-
réza, obratnik Raka (k heslu rak), reaktor, rigorizmus, rovnobezZnosten, roz-
vddzaci, rubidium, ruténium, sarkém, Sejm (polsky snem), sférolit, slabopridovy,
slovacistika, slowfox, spdsny/spasny (k heslu spdsa), spinaci, spinaé, Split (split-
sky), Spojené ndrody; Organizdcia Spojengch ndrodov (OSN), sprdvny por adok
(k heslu sprdva), spistadlo, srdcerviici, srkot, stabilizdtor, staciondrny, stafylo-
kokus (stafylokokovy), Staza (Stdzka), sterilizdtor, stomatoldgia, stopar, Komu-

nistickd strana Ceskoslovenska; komunistickd strana (k heslu strana), stupacka,

sulfamid, Svdz sovietskych socialistickjych republik (SSSR, k heslu svdz), syna-
goga, Sampiondt, Seviot (Seviotovyl), 3peh, taster, televizor, tetanus (ako va-
riant k tetan), tetovat, tetraboritan, titanid, tornddo, trachyt, travestia, tremolo,
trepandcia, tretra, tridda, tularémia, tuniak, Uganda (ugandsky), Ulanbatar,
unosca, upamdtovat sa (k heslu upamdtat sa), upominaci, Uppsala, uralit, usta-
Tovaé, utilitarstvo, Venezuela, Vergilius (v Pravidlach ostala tlaCova chyba: ,,Vir-
gilius*), vyjedaé, vykrvdcat, zdchytny, zasolovat (k hesiu zasolif ako variant
k zasdlat), zavozit zdiskreditovat, Zeh, ZorZet a iné.

Vynechalo sa umelé slovo ,prasiak* (= prachovy sneh) a spojenie ,vzdat
pocest niekomu® (pri hesle podest). Vynechala sa forma oZehat, ktoru nezazna-
menéva ani SSJ, a ponechala sa len forma nedokonavého vidu oZehnuf.

Pri mnohych slovach sa doplnili niektoré gramatické tvary alebo sa spresnili
gramatické alebo iné ddaje. Tak pri mnohych slovesdch vzoru padndf sz doplnil
tvar minulého ¢&asu, napr. ovlddnuf (sa), -ne, -nu, -dol; vtiahnuf, -ne, -nu,
-hol; zmietnut, -ne, -nu, -tol ap. Pri poéetnych podstatnych menach, ktoré maja
formu mnoz. ¢isla, sa doplnila skratka mn. ¢. alebo pomn., napr. Drdzdany, -dan,
m. pomn.; platenky, -niek, Z. pomn.; podkolienky, -nok, Z. mn. ¢.; perlonky, -niek,
Z.mn. ¢, ap. Pri viacerych podst. menach Zen. rodu sa doplnil tvar 2. p. mn. &, napr.
bezkyria, -ne, -kyn; krpka, -piek/-pék; lamela, -y, -mzl/-miel ap. Pri siacerych
zdrobneninach na -¢ik pre déslednost sa doplnil v 2. p. sg. variant -&ka, pokial
nebol uz v druhom vydani Pravidiel, napr. kriadik, -a/-Cka, m.; nebordéik, -a/-é&ka,
m. ap. Pri podst. menéch typu listie, kde sa neskracuja koncovky, sa podopliala
koncovka 6. p. -i. Pri zlozenych podst. menach na -mer typu plynomer, polomer
sa doésledne dopifial dvojtvar -u/-a v 2. p. sg., pokial tento dvojtvar n:bol uz
v druhom vydani Pravidiel. Pri slove hustomer ostala vSak nedopatrenim aj
v tretom vydani iba koncovka -u. Pri niektorych slovesich sa doplnil tvar rozk.
spdsobu, prip. aj iné tvary, napr. nauvlhéit, navlhéi/-vlhé; oblahéit, -i, -ia, -&i;
pri slovese condiet (sa), ondiat (sa) k rozk. spdsobu ondej sa dop'nil variant ondi
ap. Pri viacerych slovach sa spresnilo urfenie slovného druhu, napr. oboje/obi-
dvoje, €isl. druh. i zakl.; naozaj, prisl. i ¢astica; nuz, Castica a spoj. ap.

Opravy.

V poucke o pisani dvojbodky (§173, ods. 2) sa opravilo spojenie ,,uvddzacia
re¢” na uvddzacia veta.

V slovnikovej ¢asti sa opravili napr. tieto tladové chyby druhého vydania:
diferencidcia miesto ,diferencia* (str. 159), diplomatika m. ,,diplomatka*“ (160),
dokumentarista m. ,,dokumentalista®“ (163), halé6 m. ,halo* (183), kapin, -a,
mn. ¢. -y miesto ,kapin, -a, mn. ¢. -ne* (207), Laokodn, -oonta m. , Laokodn,
-o6nta“ (229), nedelriajii m. ,nedelnajsi* (275), obvinovat (pri hesle obvinut)
m. ,,obvifiovat", oposun m. ,,opozun” (279), polopldtenng m. ,,poloplatzny* (300)
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a'niektoré iné. Neopravené ostalo slovo ,,nakolenica“ s jednym n. V SSJ je spravne
ndkolennica.

V tretom vydani Pravidiel autori v niektorych pripadoch zru$ili hniezdovanie
a zaradili prisluSné slova podla abecedy. Takto ich pouZivatelia Pravidiel l'ahSie
najdu. Ide napr. o slova cviéebny, cviény, dohonit, prihdriat, raéi a i.

Veelku mozno povedat, Ze tretie vydanie Pravidiel znamena opét isté zlepSenie
tejto priruCky. Pritom mozZno v3ak nadalej pouZivat obe predchadzajuce vy-
dania s prisluSnymi opravami.

: o S. Peciar

I IR by
1y .

. SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY X, A 9,
1961, str. 218, K&s 26,—.

Brno zostava nadalej adlezitym centrom Ceskoslovenskej jazykovedy, ako to
ukazuje aj fakultny sbornik, ktorého jazykovedna ¢ast vySla uz po deviaty raz.
Svedé&i to aj o sile jazykovedy v porovnani s inymi vednymi odbormi tamojSej
univerzity. Toto deviate Cislo jazykovedného sbornika obsahuje okrem dobrych
rozhladov a podrobnych recenzii vedno 14 §tddii z rozliénych disciplin, od indo-
europeistiky aZ po moravskd dialektologiu. Najmi neslavistické prispevky uka-
zui 7~ henene§ ynivervita m4 dobrych badatelov aj v modernych filologiich.
Vyiu-ir a4y pre vyskum slovenéiny.

V prvom rade si treba podrobnejSie v3imndt teoreticky dobre premysleni
studiu R. Mr azka o syntaktickych vztahoch a vetnych ¢lenoch: Sintakticeskije
- otnoSenija i éleny predloZenija. Ide tu o nové rieSenie doteraz spornych otizok
zo stavby jednoduchej vety. Vychadza sa sice len z ruského materialu, ale zavery
majui vSeobecnd povahu.

Za zakladné syntaktické vztahy poklada R. Mrazek predikiciu, determinéciu
a koordindciu. Vyjadruja sa tvarovou Zziadanostou alebo tvarovou volnostou
(Cize nedostatkom tvarovej Ziadanosti). Tvarovd Ziadanost ma dva varianty:
zhodu a riadenost.

NajzlozitejSie pomery sG v oblasti determinacie. Tu sa vyélefiuje aj osobitny
syntakticky vztah — predikativna determinécia C¢ize prisudkové uréenie.
Na z&klade tohto vztahu sa vycleniuje doplnok (Cize prisudkové urcenie). Doplnok
spija v sebe ¢rty menného prisudku a privlastku, takZe je vlastne vyzn:lzny
neutralizaciou dvoch vztahov. Toto konStatovanie je velmi dolezité pre rusistiku,
lebo v gramatikdch rustiny sa doplnok ako osobitny vetny ¢len doteraz ne-
uvadza.

V ramci determinédcie sa podobne vylleniuje aj podmetové uréenie.
Je to teda zavisly vetny &len, ktorym sa oznaCuje subjekt prisudkového deja
alebo stavu a ktory sa podla formy nachadza v oblasti tvarovej Ziadanosti. Takto
sa pod jeden pojem zhfnaji sporné pripady, ktoré sa doteraz hodno.ili ako
nepriamy podmet, isté typy predmetu a prislovkového uréenia. Zhruba sq to tieto
sporné vetné ¢Eleny: otca niet doma, vody pribuda, nds bolo Sest; bolo
(priflo) nam odist, je mu ze, netreba vam mliéat; ziva sa mi, sedi sa
vam pohodine; rusky vetrom otnosit golos, pismo napisano mnoju.

Podmetové urcenie ako osobitny vetny ¢len sa charakterizuje tymito Crtami:
1. Vyjadruje sa nim subjekt deja, a preto podmetovému uréeniu ¢asto zodroveda
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gramaticky podmet v synonymnych konsStrukciach. 2. Nedd sa chédpat ani ako
predmet, ani ako prislovkové uréenie, kedZe sa nim nevyjadruje ani objektovy,
ani okolnostny vztah. 3. Patri do oblasti tvarovej Ziadanosti, i ked jeho tvar
nezavisi od nijakého nadradeného slova, ale skdor vyplyva z charakteru vetnej
konstrukcie ako celku. 4. MdZe sa v fiom neutralizovat niekolko rozliénych vzta-
hov alebo smer vztahov.

Tu treba osobitne pripomentit, Zze R. Mrézek nehovori o podmztovom uréeni
pri hodnoteni akuzativu v konStrukcidch typu smddi ma, mrzi ma, ani pri
hodnoteni vyrazov rusky u meria a pod. v konStrukcidich ako u meria gripp,
u nego jest eta kniga, u meria bolit golova, u nego glaza rezet. Akuzativ sa tu —
myslim celkom oddvodnene — hodnoti ako predmet a vyrazy typu u meria zas
ako prislovkové uréenie.

Termin podmetové urdenie vsSak, zdd sa, nie je najvhodnej$i. Zvadza totiz
k falosSnej predstave, Ze sa tymto vedlajSim vetnym ¢élenom blizSie urcuje nejaky
iny vetny ¢&len, povedzme prisudok. Navddza na to aj paralelné chédpanie pri-
sudkového urdenia (t. j. doplnku), ktorym sa blizSie uréuje pcdmet, resp. pred-
met prostrednictvom prisudku. To vSak nas autor nemal na mysli, lebo aj on
vyslovne uvadza, Ze podmetové urcenie zavisi od konStrukcie ako celku. Azda
mohli by sme eSte presnejSie povedat, podmetové uréenie je pevnou stCastou
syntaktickej konStrukcie, vetnej konsStrukcie; bez tejto sacéasti uvedené kon-
Strukcie nie sd Uplné, resp. nemdZu existovat. Pravda, v kazdom pripade ide

* 0 vyjadrenie tzv. logického subjektu prisudkového deja, ale nie v zikladnej
forme gramatického podmetu. Raz mid formu predmetu — genitiv, dativ, raz
zasa formu prislovkového urfenia — inStrumental.

Pripady genitivu sG vSak osobitné. Genitivom sa v naSich pripadoch nevy-
jadruje zavislost od deja — pokoja niet, vody ubuda, deti je vela. Tymto geni~
tivom sa naznacuje kvantita veci, a preto v tychto pripadoch oprdvn:ne haovo-
rime o podmete v genitive, tak ako hovorime o priamom predmete v genitive,
ak ide o partitivny alebo zaporovy genitivny predmet — upif si vina, priliaf
oleja, nemat pokoja... Prigenitivnhom podmete teda nede o nijakid neutra-
lizaciu subjektového a objektového vztahu, ale o pouzitie osobitnéno tvaru na
vyjadrenie kvantity. ' )

Zaujimavy je aj ¢lanok J. Jiradka o substantivnej slovotvornej pripone
-tor v rusStine a CeStine. Nachddzame tu niekolko konstatacii, ktoré sa ddlezité
aj pre slovenéinu.

Na zédklade obsiahleho dokladového materidlu sa ukazuje, Ze v rustine aj v ¢es-
tine je tato slovotvorna pripona Castd a Ze slovotvorny typ ,,cudzi zdklad + pri-
pona -tor“ je produktivny. Isty rozdiel sa ukazuje v nazvcch 030b, lebo tych ma
ruStina ovela viac ako Cestina. Naopak st hybridné slova Gastejdie zas v CeStine.

Okrem iného ukazuje J. Jiraek, Ze v ruStine sa takto utvorené nizvy osob
neprechyluji. To vSak nie je osobitna ¢rta slov na -tor, ale je to spoloéni érta
vetkych cudzich nazvov os6b. Pravda, aj v ruStine sa vyskytuji prechylens
tvary, ako doktor — doktoria, agitator — agitatoria, ale tieto prechylen? tvary ‘
nie s neuirdlne spisovné: poxladaji sa za hovorovy prostriedok, tzkze vo ve-
rejnom styku sa nepouzivajd. Autor naSej Studie ziada pre €eStinu len prechylzné ”l
na -for bézné i ve spisovném a odborném jazyce, a to zpravidia p:moci pFipony
-ka.“ (63) Dalej uvadza eSte toto: ,,Je proto co nejrozhodnéji odmi nout spojzni
typu doktor Novédkovd, pani doktor, kterd odporuji duchu ¢eského jazyka.*
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Ako vidiet, ¢esStina a slovendina sa v tomto bode zhoduji, lebo v slovendine
jednak mame niekolko hybridnych slov typu synator, jednak nazvy oséb na -tor
z&sadne prechylujeme: doktorka, redaktorka, agitdtorka, konzervdtorka, recitd-
torka, inSpektorka, novdtorka, tinStruktorka... Nedostatok prechylovania —
napr.: pani doktor — teda nemoZno v Ziadnom pripade pokladat za bohemizmus,
ale tak isto ako v CeStine iba za prvok Zargdnu istych odbornickych kruhov.

Pre porovnanie slovendiny s &esStinou ma velky vyznam aj monograficka Studia
M. Jelinka o Ceskom slovotvornom type honénd (str. 81—93). Ukazuje sa,
Ze tento typ je v CeStine sice dost stary (prvy doklad je znamy z roku 1504),
ale zivo produktivnym sa stal az v obrodenskom obdobi. Je to vyluéne Cesky
slovotvorny typ, ktory vznikol elipsou substantiva (vSeobecnzho vyznamu)
z atributivneho spojenia a potom substantiviziciou osamoteného adjektiva: ho-
nénd hra > honénd. Toto adjektivum je vZdy slovesného zakladu. Po ustaleni
tohto typu netreba pre vznik novSich slov uz predpokladat dvojslovné vycho-
disko. Dnes sa takto priamo pomentvaju Sportové hry a rozlicng druhy lovu.
V tomto okruhu je nds typ v CeStine Zivo produktivny, napr.: hdzend, kopand,
koikovd, odbijend, vybijend, odrdziend...; Cekand, Sithand, predend, plavanai,
tfukand. ..

M. Jelinek vyslovne uvadza: ,Dokonce ani sloven$tina ho [t. j. tento slovo-
tvorny typ) neméa v inventafi béZnych substantivnich slovotvornych prostfedka,
a jestlize se tu a tam v slovenské umeélecké nebo publicistické literatufe prece
jen objevi, pak to lze s velkou pravdépodobnosti pFi¢ist vlivu €25tiny." (90)
Toto konStatovanie M. Jelinka je spravne. Osobitne mozno k nemu dodat, Ze iba
Sportovy termin hddzand je zo slov tohto typu u nds pevny. Mozno si to vysvetlit
osobitnymi okolnostami, na zaklade ktorych sa rozliSuje hddzand a handbal. Iné
slova tohto typu, ako napr. Sportové terminy kopand, odbijend..., dalej slova
dovolend, volend, ¢ekand ..., alebo slova pouzivané len v istych spojeniach, ako
zavoland, shledand, posilnénd, maja slovenské ekvivalenty intho slovotvorného
typu. V Sporte sa preferuji prispdésobené medzinarodné terminy ako futbal,
volejbal, inde sa pouzivaju slova iného slovotvorného zloZenia, napr.: dovolenka,
volenka (napr. damska volenka), zZavolanie, posilnenie (prist ako na zavolanie,
vypit na posilnenie, na shledanou = do videnia) a pod. ESte mozno pripomenit,
Ze v Sportovych rubrikdch sem-tam sa pouziva aj slovo kopand, ale vidy v iro-
nickom vyjadrovani (to nebol futbal, ale kopand, skutoénd kopand).

Pravda, postup, ako vznikol slovotvorny typ honénd v CeStine, je znimy aj
v sloven€ine. Napriklad eSte M. Kuku€in pisal hradskd cesta, dnes viak mame
len hradski. LenZe v slovenéine sa neutvoril slovotvorny typ, ktory by bol via-
zany primirne na deverbativne adjektiva (resp. na pdvodné trpné priCastia):
kopat — kopang, kopand hra > kopand. Podobny slovotvorny typ, ktory vSak
nie je spdty s deverbativnymi adjektivami, mame aj v slovencine pre nazvy veci
a poplatkov: pdlené, jarmoéné, ndjomné, vichorné, vreckové. ..

Zo slavistickych prispevkov treba spomenit asponi §tidiu R. Vederku Ke
konkurenci vztaingch vét a participii v staroslovénitiné a studiu Jaroslava
Bauera K vjvoji polskjch obsahovich vét. Obidve si svedectvom, Zze brnenski
slavisti GspeSne rieSia problémy slovanskej syntaxe. To isté mozno povedat aj
o brnenskych dialektoldgoch, ktori dosahuju pekné vysledky prave vo vyskume
skladby moravskych nére¢i, ako to dokazuji aj Stadie J. Chloupka a V.
Michalkovej.

Brnenski slavisti a bohemisti vedome rozvijaji domacu tradiciu. Pokraduji
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priam jednotne v diele nebohého akademika Frantiska Travniéka, ako o tom
svedcia aj niektoré konStatdcie v podrobnom nekrolégu z pera Milana Jelinka.
Aj recenzovany sbornik je v istom zmysle sbornikom na pofet nebohého ulitela

brnenskych jazykovedcov.
J. RuzZicka

J. JELINEK — J. BECKA — M. TESITELOVA, FREKVENCE SLOV, SLOVNICH
DRUHU A TVARU V CESKEM JAZYCE. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1961, str. 587, broz. Kés 40,50, viaz. 47,50.

Prvé frekvenéné slovniky vychéadzali v cudzine uZ v obdobi medzi r. 1930—
1950. Po roku 1950 sa ich pofet rozhojriuje. V tomto obdobi vychadza napriklad
slovnik Morganov, Bakonyiho, Thorndickov, Hornov, Vander Bekov, Rachmano-
vov a iné. R. 1945 vysSiel zaujimavy slovnik brazilskej portugaléiny, r. 1952 vy-
dali v Puerto Ricu Spanielsky frekvenény slovnik, r. 1953 vySiel v Detroite frek-
venény slovnik Harryho Josselsona The russian word count a v Madride slovnik
Vocabulario usual, comin y fundamental, ktorého autorom je Victor Garcia Hoz.
R. 1956 zacCal vychadzat v ‘Moskve slovnik Puskinov. Najmlad3Sou a u nads prvou
pracou tohto druhu je Cesky slovnik Frekvence slov, slovnich druhi a tvard
v Ceském jazyce.

Napriek tomu, Ze vSetky uvedené slovniky maja rovnaky ciel — zachytit frek-
venciu slov urcitého jazyka — liSia sa velmi podstatne svojou Struktirou.

Autori Ceského slovnika spracovali a do diela zahrnuli poradie slov podla frek-
vencie, abecedny zoznam slov s oznacenim frekvencie slova, index opakovania
slov a frekvenciu slovnych druhov a tvarov.

V Kkapitole Poradie slov podla frekvencie je zo skimaného siboru uvedenych:
10 000 slov. Na zadiatku poradia st hesld s najvyS$3ou frekvenciou slov. Prvé
z nich je spojka a s poftom 67 122 vyskytov v Osmich tematickych skupinich,
v 75 excerpovanych dielach. Na konci poradia sG hesla s najnizsou frekvenciou.
Posledné, teda desattisice je pridavné meno nezapomenutelnj s celkovou frek-
venciou 13 v Siestich tematickych skupinach, v desiatich dielach. Hesla s niZ3ou
frekvenciou ako 13 presahovali poéet 10 000, do diela sa nedostali, si v3ak za-
chované v materiali. Pri kazdom slove sa uvadza okrem ¢&isla absolutnej frek-
vencie i polet vyskytov v tematickej skupine i poéet diel, v ktorych sa slovo
vyskytuje.

Do abecedného zoznamu slov si zaradené excerpované hesla s frekvenciou tri
a vySSou. Jednotlivé hesld popri tdajoch o absolitnej frekvencii s i tu eSte
doplnené Gdajmi o vyskyte v jednotlivych skupindch. Napriklad heslo slova noha
popri udaji o absolitnej frekvencii 638 v dsmich tematickych skupindch, v 65
dielach ma absolitnu frekvenciu (638) rozpisand takto: A = 326/15 B = 32/10
C =203/10D = 33/10E = 5/3F = 9/5G = 19/4 H = 11/4 (A, B, C,... = tema-
tickd skupina, lavé €islo = polet vyskytov v skupine, pravé ¢islo = podet dial,
v ktorych sa slovo vyskytuje.)

V kapitole Index opakovania sa vysvetluje vypocet priemerného opakovania
slova v texte. Napriklad vo Fucikovej knihe ReportaZ spod Sibenice je pouZitych
5006 roznych slov (frekvencia hesiel), no dovedna v3etkych slov kniha obsahuje
21 640 (frekvencia slov); kazdé slovo sa teda opakuje 4,3 krat. Toto &islo autori
slovnika nazyvaja index opakovania.
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Samostatnd kapitolu diela tvoria Gdaje o frekvencii slovnych druhov (sub-
stantiv, adjektiv, slovies ap.) a tvarov (pady, ¢asy). Frekvencia je vyjadrena
¢iselne a percentuilne a zakreslenid do tabuliek. »

Pre porovnanie uvedieme Struktiru uZ spominaného slovnika Victora Garciu
Hoza a ruského frekvencéného slovnika od Harryho Josselsona.

Spanielsky slovnik Victora Garciu Hoza neobsahuje Gdaje o frekvencii slov-
nych druhov a tvarov. Jeho autor je pedagdg, ktory dielo spracoval predovset-
kym pre Gcely pedagogické, preto slovnik obsahuje iba abecedné zoznamy hesiel
s oznaéenim frekvencie kazdého z nich. (Jadrom diela su tr: zdkladné abzcedné
zoznamy. Abecedny zoznam nazvany Vocabulario usual zhrna slova aktivnej
i pasivnej slovnej zasoby priemerného ¢loveka, obsahuje 12 937 hesiel. Abzcedny
zoznam Vocabulario comin zhfnia slova, ktoré tvoria aktivnu slovnd zasobu
priemerného Spaniela. Ma 2183 hesiel. V &asti Vocabulario fundamental je 208
hesiel. Kazdé z nich sa v pramehnoch vyskytuje najmecnej 40-krat. Pri kazdom
hesle, vo vSetkych zoznamoch slov s ddaje o tom, kolkokrat sa ktoré slovo na-
chadza v jednotlivych skupinach prameriov, a v poslednej rubrike je Cislica cel-
kového vyskytu slova. V zavere slovnika autor udava priemerny index opakova-
nia slov v jednotlivych zoznamoch.)

V ruskom slovniku Harryho Josselsona s Styri druhy abecednych zoznamov
s udanou frekvenciou jednotlivych hesiel. (Prvy je abecedny zoznam hesiel
s najvdéSou frekvenciou. Obsahuje 240 hesiel vybranych zo 150 000 slov. Naj-
nizsia frekvencia hesla v tomto zozname je 17. Dalej st v slovniku Styri abecedné
zoznamy, z ktorych kazdy obsahuje okolo 500 hesiel, takZe dovedna maja 2000
hesiel, a nakoniec jeden abecedny zoznam s poftom 3000 hesiel. Poslednych pét
zoznamov je z materidlu miliéna slov. Uvedené zoznamy popri idaj. o frekven-
cii a poradi slov maja eSte triedenie chronologické — pri kazdom slove s rub-
riky s oznafenim frekvencie slova do r. 1900, do r. 1918 a od r. 1918 dodnes
a triedenie zanrové, teda podla typu literatiry, v ktorej sa slovo naslo. Frek-
ventny ddaj o vyskyte v jednotlivych literarnych druhoch sa deli eSte na udaj
o tom, ¢i ide o frekvenciu v priamej alebo v nepriamej reé¢i. Nakoniec v ruskom
slovniku je eSte abecedny zoznam vSetkych uvadzanych slov s Gdajom, v ktorom
z0 zoznamov sa ktoré slovo nachddza.)

Ak porovname Struktiru uvedenych dvoch slovnikov s éeskym slovnikom, mu-
sime konStatovat, Ze hoci je Struktira Ceského slovnika v podstate jednoducha,
plne vyhovuje pre dielo podobného charakteru. Zoznamy si prehladné a po-
davaji jasny obraz o frekvencii jednotlivych slov. Vyznamnym prinosom slov-
nika je i rozpis absoldtnej frekvencie na jednotlivé tematické skupiny, pretoze
ukazuje frekvenciu v jednotlivych Styloch, resp. slovnych druhoch.

Co sa tyka rozsahu excerpovaného materialu, autori slovnika pracovali s po-
¢tom 1 600 000 slov. Tento pocet je v3ak ndhodny, moéZe skreslit idaj o vyskyte
slova. OsoZnejSia by tu bola metdéda Statistickd. VyuZiva ju napriklad Josselson,
ktorému Statistik zistil, ze pre slovnik a jeho vyskumy uz nie je zaujimavé
také slovo, ktoré sa v mnozstve 100 000 slov nenachddza aspon 1—2-krit.

Diskutabilné je i to, & autori Geského slovnika postupovali spravne, ak excer-
povali z jedného diela 25 000—30 000 slov. Autor Spanielskeho slovnika zasa
excerpoval z velkych diel prvych 37 stran, z malych kazdd siedmu stranu. Pri
préci na ruskom slovniku autor sa pridfzal zisteni Statistika. Podla Statistickych

mensie mnoZstvo slov. Preto staéi vybrat iba 5000 slov. Bolo by byvalo osoZné,
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keby autori €eského slovnika boli i v tomto pripade pouZili Statistické met6dy
vyberu vzoriek.

S tymto problémom suvisi i vyber a triedenie prameniov. Nazdidvame sa, Ze
autori slovnika uvadzaja zbyto€ne vela tematickych skupin. Osobitnn tematicka
skupinu im tvori prdéza, osobitnu detski literatdra. Do skupiny nazvanej pré-a
by mohla byt zahrnutd popri préze pre dospelych i préza pre mladez, pretcze
medzi oboma skupinami si skdér rozdiely tematické a Stylistické ako lexikélne.
Z podobnych pri€in nebolo treba oddelovat do osobitnej skupiny literatdru od-
bornd a vedeckd. I tu by sa bolo vystaéilo s jednou skupinou.

Autori slovnika v dvode spominajd, Zze ako pramene vyuzivali diela, vychadza-
jace po roku 1930. Napriek tomu maja v slovniku netimerne vysokd frekvenciu
také slova (pdn, oltdr), ktoré dnes uz takito frekvenciu nemajd, za ial &o
v sucasnosti velmi éasté slova, ako napriklad brigdda, kombajn, nylonovy a iné,
maji Cislo absolitnej frekvencie pomerne velmi nizke. Vyber a ,,vek" excerpo-
vanej literatidry zapricinili i to, Ze také slova ako antibiotikd, streptomycin, peni-
cilin, plexisklo, radar, nukledrny, kybernetika, astronaut, kozmconaut, trakto-
rista a iné v slovniku vbbec nie st. Tato skutocnost ukazuje, ze by tolo sprav-
nejdie sledovat a zaznacovat frekvencie slov z prameifiov vychddzajicich v krat-
Som c¢asovom obdobi. Niekolko obdobi by sa potom mohlo porovnivat a tym
by sa ziskal prehlad o tom, ako sa meni frekvencia jednotlivych slov a tvacov.

Uvadzanie vlastnych mien vo frekvenénom slovniku je tiez zbytoCné. Vlastné
mena zvylajne skresluja obraz frekvencie. Tak napriklad, keby sa pre Cesky
frekvenény slovnik nebolo excerpovalo z Olbrachtovej rozpravky vlastné meno
Zak, nebola by sa vyskytla pri tomto nezvy¢ajnom a zriedkavom menz &sica
absolutnej frekvencie vyskytu 176. Podobne je to i s vlastnym menom Gnévos,
ktoré ma frekvenciu az 184. ‘

Nebolo by zaSkodilo oznacit poradovymi Cislami hesla v Abecednom zozname
slov, aby Citatel vedel, o kolko ich je viac ako v zozname najfrekventovanej$ich
10 000 hesiel.

Nazdavame sa, Ze v ndzvoch Abecedny zoznam slov a Poradie slov podla frek-
vencie by malo byt pomenovanie ,,slovo* nahradené podstatnym menom ,,beslo”,
nakolko tu ide skutone o hesld vyabstrahované z celkového mnoZstva excer-
povanych slov. Tato terminologickd nepresnost sa vyskytuje i vo vykladovej
Casti slovnika.

Mnohé nedostatky, ktoré uvadzame v nasich pripomienkach, si uvedomili v prie-
behu préace a po dokonceni diela i sami autori slovnika. Na niektoré z nich v Gvode
i upozornujd. SU to pripomienky, ktoré si budd musiet uvedomit a vyrie$it autori
dal3ich slovnikov. No nie si zasa také, aby znizili hodnotu dizla.

O. Kajanova

AR
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THE ey e ROZLICNOSTI

O menidch typu Mardéthy-Soltésovd. — Pravidld slovenského pravopisu z r.
1953 priniesli popri inych zmenéch aj novi formulaciu pou¢ky o tvoreni Zenskych
priezvisk od polatinenych alebo cudzich priezvisk na -i, -y, -e, -4, -d, -0, -i
atd. Od takto zakon€enych mien sa dnes zenské priezvisko tvori rovnako ako pri
inych menach priponou -ovd, ktora sa v3ak na rozdiel od mien na -a alebo -o
a rumunskych mien na -u pripaja k celej forme mena, napr. Skultéty — Skulté-
tyovd, Skladdnyi — Skladanyiovd, Fekete — Feketeovd, Lasst — Lasstiovd,
Szabé — Szabdova atd. (ale: Ryba — Rybovd, Lacko — Lackovd, Olteanu — Ol-
teanovd ap.; pozri str. 61 vo vyd. Pravidiel z r. 1953 a dodatok o rumunskych
menach v zrevid. vyd. Pravidiel z r. 1957, str. 67).

V osobitnom &lanku (Cudzie Zenské priezviskd, SR 24, 1959, 98—102) sme uka-
zali, Ze mnohé cudzie priezviskd ost&vaju bez pripony -ovd, ak ide o mena Zien
s istymi zamestnaniami, istym postavenim. Cudzie priezvisko bez pripony -ova
sa pouZiva aj na oznaCenie Zeny, ak ide o pomenovanie cudzej filmovej herecky,
dalej opernej alebo operetnej spevacky, Sansoniérky ap., napr. Sophia Loren,
Greer Garson, Gina Lolobrigida, Isa Miranda, Greta Garbo ap. Zakonéenie pri-
slu§ného mena tu nehra nijakd rolu, takZe rovnako sa pouZivaji bez pripony
-ovd cudzie priezviska zakonfené na samohliasku a (porov. Gina Lolobrigida, Isa
Miranda atd.), na samohlasku o (napr. Greta Garbo), na spoluhlasku (napr.
Sophia Loren, Greer Garson), samohlasku i (napr. Alida Valli, Maria Cebotari),
samohlasku e (napr. Caterina Valente) atd. Ako vidiet, mena na -i, -y, -¢, -¢ atd.
mozu byt aj dnes bez pripony -ovd, pravda, len v tomto prisne vymedzenom pri-
pade. To je prvy pripad pouZzivania cudzich priezvisk na -i, -y, -e atd. bez pri-
pony -ovd aj ako Zenskych priezvisk.

Treba upozornit na dal$i osobitny pripad, ked ponechdvame bez zmeny po-
latinCené alebo cudzie muzské priezvisko na -i, -y, -e atd. Ide o priezvisk4,
ktoré st ¢lenom tzv. podvojnych vlastnych mien (v Pravidlach sa takéto viastné
mend oznafujdi ako zloZené vlastné mend; porov. vyd. z r. 1857, str. 120). Nie~
ktoré spisovatelky, prekladatelky, umelkyne, vedecké pracovni¢ky atd. si po-
nechavaju priezvisko spred vydaja a k tomuto priezvisku pridiavaji nové prie-
zvisko nadobudnuté sobdSom. Takto vznikajd podvojné vlastng mend Zien, ktoré
sa v naSej pravopisnej praxi rovnako ako iné podvojné vlastné mena piSu so
spojovnikom, napr. Razusovd-Martdkouvd, KiSoriovd-Hubovd, Valehrachovd-Matu-
layovd, Galparikovd-Hordkovd, Markovifovd-Zdtureckd, Tulnd-LukeSovd, Fre-
Sovd-Hudcovd, Boroddtovd-Orszdghovd ap. (tak ako mena Gregor-Tajovsky,
Hurban-Vajansky ap.). Pritom si jednotlivé ¢leny pedvojnsho vlastného mena
ponechavaja volnost, ktora sa prejavuje v tom, Ze sa kazdé meno pouziva rov-
nako, ako ked stoji samostatne, napr. Rdzusovej-Martikovej, Tuénej-LukeSovej,
Markovidovej-Zatureckej, FreSovej-Hudcovej ap. (porov. Rdzusovej, Martdkovej,
Tuénej, LukeSovej, Markovidovej atd.). Mend Rdzusovd, LukeSovd, Markovicovd
atd. maja podla platnych Pravidiel priponu -ovd, pretoZe ide o zenské priezviska
od muzskych priezvisk, ktoré sa sklotiuju ako podstatné mend, kym mena ako
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Zatureckd, Tuéna ap. sa tu sklofiuja ako pridavné mena Zenského rodu, pretoze
sd utvorené od muzskych priezvisk, ktoré maji tvar pridavného mena.

V réamci takychto podvojnycn vlastnych mien mame aj mena, ktorych prvym
¢lenom je Zenské priezvisko utvorené od muzZského priezviska na -i, -y, -e atd.
(najCastejSie ide o mena na -i, -y alebo -e), napr. Herényiovd-Starostovd. Toto
je pravidelny pripad v zhode s pouckou Pravidiel o tvoreni Zenskych priezvisk
od polatinCenych a cudzich priezvisk na -i, -y, -e atd. Mame tu v3ak jeden
osobitny pripad v menach typu Mardthy-Soltésovd, kde aj dnes zachovavame
muzské priezvisko na -i, -y, -e atd. nezmenené. Spomefime tu popri mz2ne
Marothy-Soltésovd eSte meno znamej prekladatelky z anglitiny Szathmdry-
Vi¢kovej. Tieto mena pouzivali sa uZ pred zavedenim platnych Pravidiel slcven-
ského pravopisu v podobe, ktord tu uvadzame, a si v tejto podobe vSeobecne
zndme a zauzivané. (Plati to, pravda, predovSetkym o priezvisku spisovatelky
Marothy-Soltésovej; iné mena si zname v uzSom okruhu.) Vzh'adom na uvedent
okolnost ponechdvame ich bez zmeny aj dnes, takZze sa neupravujd na dneSny
spdsob pouzivania Zenskych priezvisk od polatinCenych a cudzich muZskych
priezvisk na -i, -y, -e atd.

Pripady typu Maria Cebotari alebo typu Maréthy-Soltésovd predstavuja
v rdmci celkového tvorenia Zenskych priezvisk od spominanych muzZskych prie-
zvisk mimoriadne pripady, pouZivané v prisne vymedzenych hraniciach. Bude
v3ak potrebné venovat im v normativnych jazykovgych priruckich osobitnd po-
zornost, aby sa dobre ozrejmilo toto ich mimoriadne postavenie na pozadi bez-
ného tvorenia Zenskych priezvisk od polatinéenych alebo cudzich muzskych prie-
zvisk na -i, -y, -e atd. priponou -ovd. Z hladiska tychto pripadov lep3ie vynika
aj spravnost poucky Pravidiel, v ktorej sa hovori, Ze ,,0d polatintenych alebo
cudzich priezvisk na -y, -i a od cudzich muzskych priezvisk, ktoré sa koné¢ia na
samohlasku -e, -u (aj na -d, -6, -ii a pod.), tvorime Zenské priezviskd oby-
¢tajne (podé. L. D.) pridanim pripony -ovd.“

L. Dvoné

Don Giovanni a Cosi fan tutte. — Mozartova opera Don Juan sa niekedy
uvadza pod talianskym nazvom Don Giovanni. Dal§ia Mozartova opera sa u nas
tieZ uvadza pod talianskym nazvom Cosi fan tutte. Chceme tu rieSit otdzku
spravnosti pouZivania talianskych podéb v nasom prostredi.

Pouzivanie podoby Don Giovanni nam osvetluje situaciu, akd bola v obdobi,
ked Mozart zil a tvoril. Ako je zname, uz v jeho dobe (a hlavne v jeho dobe)
a aj neskorSie mala v opere vedice miesto talianska opera. Vébec talianska
hudba bola na &ele hudobného vyvinu, o dokazuje vyreéne najmi skutoénost,
Ze v hudbe sa u nas dosial pouziva mnoZstvo vyrazov talianskeho pdvodu, napr.
passo doble, andante, allegro, vivace ap. Tymto silnym postavenim talian€iny
v oblasti hudby si lahko vysvetlime uvadzanie opier pod talianskymi nézvami.
Pri vtedajSej znalosti talianéiny u hudobnikov je celkom pochopitelné nielen
pouzivanie jednotlivych slov, ale aj celych spojeni a viet z talianéiny ako lexi-
kalnych citatov. Podla n4dSho nahladu pri opere Don Juan nie je viak potrebné
pridrziavat sa talianskeho nazvu Don Giovanni. Ako je zname, Usirednou po-
stavou tejto opery je don Juan (po slovensky je to vlastne ,,pdn Jan“), Spa-
nielsky ziletnik ,,velkého formatu“, prototyp zaletnika, ktorého meno aj zo-
vSeobecnelo v podobe donchuan (piSeme ho v spisovnej slovendine podla vy-
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slovnosti) a je synonymom slova zdletnik alebo suknitkar (Slovnik slovenského
jazyka uvadza: zalibeny dobrodruh, ziletnik, suknifkar). Néazov Don  Juan
teda .celkom jednoznaCne ukazuje, o akd postavu tu ide. V Slovniku sloven-
ského jazyka sa okrem slova donchuan osobitne uvaddza aj meno Don Juan
s vykladom: hlavnd postava povesti Spanielskeho ludu a literdrnych prac 17.—
19. storocia; hrdina rovnomennej Mozartove]j opery; typ zaldbeného dobrodruha.
Naproti tomu nazov Don Giovanni niam ni¢ nehovori, pretoze talisnske znenie
mena hrdinu opery, Spaniela Dona Juana, nie je u nds zname, ani pouZivané.
Ukazuje sa takto celkom zretelne, Ze je spravnejSie uvadzat tito Mozartovu
operu pod nazvom Don Juan.

Aj dalsia Mozartova opera Cosi fan tutte sa uvadza pod talianskym nédzvom.
Nazddvame sa, Ze ani tento nazov nie je potrebné zachovavat. Aj tu musime
konStatovat, Ze dneSna pomerne madlo rozsirena znalost talianéiny u nas je pre-
kazkou porozumenia tohto nazvu. Kto nevie po taliansky, tomu ndzov ni¢ ne-
hovori. Preto je celkom pochopitelné, Ze by tu viac povedal vystizny preklad
tohto nazvu. Doslovny prekiad znie: Tak robia vsetky. Tu je v3ak lepSie
siahnut po volnejSom preklade, ktory by v skratke vystizne naznacoval, o ¢o
v opere ide. A. Hostomskéa v knihe Kouzelngy svét (Praha 1960, 80) uvadza
pri ndzve Cosi fan tutte Ceské znenie Takové jsou Zeny. Tento volny preklad
je velmi vystiZzny, pretoZe strucne naznaluje obsah opery: ide o stavku dvoch

mladikov a cynického svetdka, Ze Ziadna Zena nie je verna. Tento ndzov moZno

uplatnit aj v slovenéine (Také su Zeny!).

Do série opier, ktoré sa uvadzaju u nas pod talianskymi ndzvami, patri aj
nazov znamej opery G. Verdiho Nabucco. Ide o talianske meno slavneho
panovnika novobabylonskej riSe Nabuchodonozora. O tomto nazve sme pisali
v 25. ro¢. tohto Casopisu (str. 61).

L. Dvon¢
Postavenie mimo hry — mimo hru? — Predlozka mimo — podobne ako aj
iné tzv. druhotné predlozky — viaZze sa s 2. padom, teda mimo mesta, mimo

3koly, mimo domu atd., a podla toho i mimo hry. Predlozka mimo vyjadruje
vyhatie z nejakého miesta, okruhu, prostredia. Slovo mimo vo vyzname ,vedla’
sa pouZiva i ako prislovka, ¢asto v rozsirenej podobe pomimo: zatat, krocit mimo,
pomimo. :

V Sportovych reportdZach vyskytuje sa niekedy vdzba ,mimo hru“. Ne-
spravnu vizbu ,,mimo hru“ moZno vysvetlit tak, Ze sa slovenska reportaZz strieda
obyCajne s Ceskou. A v CeStine je ustdlend vézba predlozky mimo so 4. pidom.

Spojenie predlozky mimo so 4. padom (,,mimo mesto", , mimo Skolu“, , mimo
hru“) pocituje sa ako nespisovné. Za spisovnd sa poklada vidzba s 2. padom,
teda mimo hry podobne ako mimo 3koly, mimo domu, mimo mesta ap.

E. Turdort
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ODPOVEDE NA LISTY

Velky a veliky. — J. M-ova z Bratislavy: ,,V Pravidlach slovenského pravopisu
som naSla len pridavné meno velky, tvar veliky v nich nie je. Ale uz dlhsi ¢as
si vi§imam toto slovo a zbadala som, Ze sa Casto pouziva. Dietatu sa takmer
vidy povie len AkyY si ty uz veliky! — Aka si ty uz velika!"

Odpoved: Variant pridavného mena velkj — veliky byva v hovorovej rei
pomerne Casto. Pozorovanie, Ze sa pouZiva v konvencnej povzbudzujacej vete
adresovanej menSim detom (Aky si ty uz veliky! Akd si ty uz velikad), je
celkom spravne.

Podoba veliky je starSia a dnes jestvuje popri neutralnej podobe velky ako
jej expresivny (citovy) variant. Treba si povSimnut, ze slovo veliky je o slabiku
dlhsie ako velky. Tymto prediZzenim (zvid3enim objemu) slova, akoby sa zddraz-
nila vlastnost, ktord ono oznacuje. Ked povieme chlapéekovi Akg si ty veliky!,
akoby sme mu pridali na velkosti a zvysili svoj obdivny postoj k nej. Pri takomto
ponimani funkeie variantu veliky moZno zostavit tento vzostupny rad podla
intenzity vyjadrovanej vlastnosti: velky, veliky, velikdnsky, velitizny.

Vzhladom na to, Ze citovy variant veliky ma o slabiku viac ako zakladny
variant velky, velmi ¢asto ho stretdvame aj v basnickej reéi, a to tam, kde si ho
vyziadala potreba verSového rozmeru. Nieo podobné stretdvame naprik’ad
v druhom a Stvrtom pade zdmena fernto. Mozno povedat tohto ¢loveka i to-
hoto ¢&loveka. O pouziti variantu tohoto, o ktorom Pravidla slovenského pravo-
pisu konStatujd, ze je zriedkavejsi, podobne rozhoduja okrem inych i rozmerové
zretele (najma v recnickom Style).

Na zaver len tolkoto: Neutrdlna nepriznakovd podoba nasho pridavného mena
znie velky. Popri nej sa ako zriedkavejSia pouZiva aj podoba velikj, ktora je
citovo doraznejSia, priznakovd — vSimneme si ju v reci ako nepravidelni. Ide
tu o zaujimavy pripad, ked starS$i tvar slova nezanikne, ale sa dalej pouZiva
na inej Stylistickej rovine. PouZitie variantu veliky vo vetach typu Akgy si ty
velikg! (pri ktorom sa neraz nadmerne prediZi posledna slabika -kgyysy!) pokla-
dame za osobitné, no tu za Stylisticky priliehavé.

Vyslovnost v taneénych piesiach. — M. S-ova z Banskej Bystrice: ,,Rada po-
¢ivam tanecné piesne, ale niekedy mam dojem, Ze spevaci a spevacky si pri nich
nedaju zdlezat na sprdvnej vyslovnosti. Napriklad vo foxtrote ,Spustil sa mesiac*
som pocula vyslovovat ,Hovori krik, hovori hrib, hovori tichi midanlivost ryb.‘
V slovach Arib a rib vyrazal spevak koncové b. Podobne vyslovoval aj slovo prid
so znelou spoluhlaskou d na konci vo vete ,Po¢ivaj len, o éom vravi prid. —
Alebo sa hadam v piesiiach znelé spoluhldsky na konci slov nemenia na neznelé ?7*

Odpoved': Slova hrib, rgb, prud, ak su pred vydychovou pauzou — napriklad
na konci vety — vyslovujeme ako ,hrip, rip, prat”, hoci povieme hriba, rybu,
do pridu. Podobne vyslovujeme aj iné slova, napriklad ,,holup, sut, hot, povec,
fiehd¢, mozok, halus, ukas, stoch", ked za nimi nasleduje pauza. PravdaZe, pi-
Seme ich holub, sud, hod, povedz, nehddz, mozog, haluz, ukdz, stoh. Mame tu do
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&inenia s takzvanymi parovymi znelymi a neznelymi spoluhldskami. Pri ich vy-
slovnosti v plynulej re¢i platia pravidld o asimildcii podla znelosti. No uvedena
otazka sa dotyka len ich vyslovnosti na konci slova pred pauzou; vSimame si
teda ich vyslovnost len v tejto polohe.

Ked je na kenci slova pred pauzou neznela spoluhlaska, medzi pravopisom a vy-
slovnostou slova je zhoda. NapiSeme i vyslovime: chiap, let, byt, letec, reé, hus,
mys, bok, vrch. Uvedené slovd maji na konci neznelé spoluhlasky p, ¢, £, ¢, G,
s, §, k, ch, a tie sa na konci slova pred pauzou nemenia. Naproti tomu, ked na
konci slova piSeme pismeno znelej spoluhlasky a za tymto slovom sa veta alebo
dast vety (za ktorou nasleduje pauza) konéi — namiesto znelej spoluhlasky vy-
slovime jej pribuzni (parovd) spoluhlasku nezneld. Tu teda niet zhody medzi
pravopisom a vyslovnostou. PiSeme holub — vyslovime ,holup”; piSeme sud —
vyslovime ,,sut“; piSeme hod — vyslovime ,hot*; piSeme povedz — vyslovime
»povec”; piSeme hddZ — vyslovime ,,haé"; piSeme haluz — vyslovime ,halus®;
piseme loZ — vyslovime ,l03“; piSeme mozog — vyslovime ,mozok"”; piSeme
stoh — vyslovime ,,stoch“. ESte treba podotknit, Ze slova, v ktorych na konci
piSeme pismena dvoch znelych spoluhlasck, napr. drozd, dazd, drobizg, vyslo-
vime s oboma zodpovedajicimi neznelymi spoluhlaskami; teda vyslovime ,,drost,
dast, drobisk".

Slova krib, rgb (2. pdd mnoz. ¢is.), prud mal spevdk v tanefnej piesni vyslo-
vit s neznelymi spoluhlaskami na konci (,,hrip, rip, priat*), lebo si na konci
vety a na konci €asti vety, za ktorou nasleduje pauza.

Pravidlo o vyslovnosti znelych a neznelych spoluhldsok na konci slov pred
pauzou plati aj v piestiach. Ako ukazuje list, ani nasa dopisovatelka o tom ne-
pochybuje. .

Ako vidiet, nasSim l'udom uZ nie je jedno, ¢i spevak vyslovuje spravne, alebo
chybne. — Nuz tym zo spevdkov tanefnych piesni, ktori chcd mat plny Uspech,
treba poradit, aby si pesnicku vidy dobre nacviéili aj z vyslovnogtnej stranky.
Tych, €o nebudu dbat na tdto zloZku piesne, zastihne opravnena kritika. K peknej
taneénej piesni patri aj bezchybna a pekn& vyslovnost. Napokon k tejto naSej
odpovedi len tolko, Ze poucenie o spodobovani spoluhldsok podla znelosti mozno
najst v kazdej ucebnici slovenského jazyka.

Ak by sme nepobadali ndpravu, povSimneme si vyslovnost v tanefnych pies-
nach aj inokedy a ddkladnejsie.

G. Hordk

Oprava :

V 3. & SR vyskytli sa viaceré tladové chyby, z ktorych niektoré narG3aji zmysel
textu (spravne znenie uvadzame kurzivou po pomléke):

str. 183, r. 7 zhora: mé néazov Stylistika — mad ndzov $tylistika a slovnik; tamze, r. 12
zhora: ruskej Stylistike, ze — ruskej Stylistike. No ukdZeme; Ze; tamze, r. 6 zdola: Slova
Stylisticky priznakové deli dalej na spisovné — Slovd §tylisticky priznakové deli dalej na
spisovné a nespisovné; tamze, r. 5 zdola: kritérium spisovnosti ¢i nespisovnosti tu mozno
pouzit — kritérium spisovnosti ¢i nespisovnosti tu nemozno pouZit; str. 184, r. 9 zhora:
emocionalnosti — emociondlnosti; tamze, r. 24 zhora: reduplikdciu — reduplikdciou;
str. 185, r. 26 zhora: hlavne uéitelom a vyuéujlcim materinsky jazyk — hlavne ulite-
lom vyubujicim materinsky jazyk.

Prosime ¢éitatelov, aby si v tomto Cisle opravili aj iné menSie nedopatrenia.
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Z DEJIN CESKOSLOVENSKO-SOVIETSKYCH VZTAHOV
SLOVANSKE STUDIE V

Slovanské Stadie V predstavuja sbornik $tadii a ¢lankov, venovany vyznamnej tema-
tike naSich najnovSich dejin — otazkam c¢eskoslovensko-sovietskych vztahov od roku
1945 po sucasnost. Zakladnou charakteristickou &rtou sicasnych Ceskoslovensko-so-
vietskych vztahov je skutoénost, Ze sa rozvijaji v podmienkach rozvinutej socialistic-
kej spolofnosti u nds a v podmienkach mocného néstupu k rozvinutej komunistickej
spoloénosti v SSSR. Ceskoslovensko-sovietske vztahy mozno charakterizovat ako vztahy
dvoch krajin, ktoré ida spoloénou cestou k jednému cielu — k vybudovaniu komunis-
tickej spoloénosti.

Bohatostou a mnohostrannostou c¢eskoslovensko-sovietskych vztahov od oslobodenia
sa takmer vylucuje moznost vlozit do jedného monotematického sbornika celi tito bohatd
tematicki oblast. Preto boli do sbornika zaradené Studie a ¢lanky z jednotlivych oblasti
nasho Zivota, na nich mozZno ukéazat celd Sirku a intenzitu ceskoslovensko-sovietskych
vztahov od oslobodenia po stifasnost. Stddie a ¢lanky v sborniku sa rozélenené do dvoch
tematickych skupin: problematika ekonomicko-politickych vztahov a problematika
kultirnych vztahov.

Uvedené skutoCnosti jasne sved¢ia o velkom politickorn vyzname publikéacie Slovan-
ské Stadie V, ktoru autori a zostavovatelia pripisuju ako prispevok k 40. vyro€iu KSC.
Publikdcia je urdend posluchdfom vysokych $kol, vedeckym a odbornym pracovnikom,
lektorom vSetkych stupnov Skolenia a Sirokej Citatelskej verejnosti.

VSAV 1962, str. 224, viaz. Kés 27,—.

FrantiSek Bokes o i

DOKUMENTY K SLOVENSKEMU NARODNEMU HNUTIU
V ROKOCH 1848—1914

Prvy zvdzok Dokumentov obsahuje materidly, ktoré sa tykajd obdobia, charakteri-
zovaného nevyrieSenou néarodnostnou otdzkou v Uhorsku a polovitato upravenym
Statopravnym vztahom medzi Uhorskom a Rakiskom v rokoch 1848—1867, teda obdobim
od vzniku burZoaznej revolicie roku 1848 aZ po rakusko-uhorské vyrovnanie r. 18537. Ide
o dokumenty, ktoré formou i obsahom odréazaji v mnohoznacnej rozli¢nosti predstavy
a programové prejavy predstavitelov slovenského narodného hnutia, sledujicich potrebu
vyrieSenia narodnostnej otdzky v Uhorsku, a to primerane existenénym zaujmom
slovenskej narodnosti, ktord sa pretvarala v burZodzny narod. Dokumenty sd charak-
teristické nielen svojim obsahom, prezrddzajicim triedne zaradenie ich tvorcov, ale aj
formou. Vzhladom na postavenie slovenského naroda ako porobeného naroda v Uhorsku
maji tieto dokumenty — prejavy predstavitelov jeho ndrodného hnutia jednako aj
pokrokovi ndpln, i ked sd poznacené aj peCatou tohto postavenia, prezradzajuceho od
roku 1848 postupne zostupni tendenciu ich obsahovej néaplne vzhladom na reélne
zivotné potreby spolotenského vyvinu.

Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848—1867 umoZnia bliZ3ie
sa zoznamit s minulostou slovenského néroda, ktory prave pred 100 rokmi preZival
vzru3ujlice obdobia svojho vyvinu, Cerpajic pritom z odkazu revolu¢ného roku 1848
a uskutoéfiujic na ich podklade podujatia, ako bolo memorandové narodné zhromaz-
denie r. 1861 alebo zaloZenie a ¢innost Matice slovenskej r. 1863, jubiled ktorych sme
si pripominali alebo budeme pripominat.

Urcené historikom, literarnym historikom, jazykovedcom, pedagogickym, kultdrnym
a osvetovym pracovnikom, knizniciam.

VSAV 1962, str. 585, viaz. K¢s 52,—.



Kolektiv
NEMECKA OTAZKA A CESKOSLOVENSKO

Podnetom pre vydanie tohto sbornika bola vedeckd konferencia o nemeckej otédzke
a zdpadonemeckom revansizme, ktord usporiadal Historicky dstav SAV v oktdébri m. r.
v Smoleniciach. Na prvom mieste v sborniku je vyznamna §tddia V. Kral'a, Odsun Nemcov
z Ceskoslovenska. Daldich pit prispevkov (Liptak, Chrefio, Kropilak, Hornovd, Vietor)
je venovanych skuisenostiam naSich nérodov s nemeckym imperializmom v rokoch
1938-—1945, vyvinu nemeckej otdzky a miestu Slovenska v minulych i stéasnych planoch
nemeckého imperializmu a dlohe nemeckej mensiny na Slovensku. Druha &ast sbornika
osvetl'uje nemeckd otdazku po druhej svetovej vojne. Prispevok D. M. Krnu sa zaobera
historickym vyznamom existencie NDR, A. Snejdarka medzindrodnymi aspektami ne-
meckej otdzky a NSR ako centrom faSizmu v Eurdpe; O. Berounska objasfiuje vnitro-
politicky vyvin v NSR, E. Fri§ udlohu l'udackeho separatizmu v planoch zapadonemec-
kého revanSizmu, J. Rozner a H. Hozalova sa zaoberaji vyvojom revanSizmu vo vztahu
ku kultuire, B. Chropovsky a J. Kozalka sa zamerali na vyvin revanSizmu v archeol6-
gii a historiografii.

Sbornik podava obraz o stave badania neme;ckej -otazky u nas a je mimoriadne
aktualny. ' :

VSAV 1962, str. 288, brozZ. Kés 18,—.
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