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S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK 27 1962 ČÍSLO 3 

T R P N É P R Í Č A S T I E SLOVIES V Z O R U TRIEŤ 

Ladislav D v o n č 

I 

Po výskume tvorenia trpného príčastia slovies vzoru volat, rozumieí 
a brat1 venujeme sa teraz štúdiu trpného príčastia slovies vzoru triet. 

Do vzoru triet sa podľa Slovenskej g rama t iky 2 zaraďujú slovesá, k toré 
majú pr í tomníkovú kmeňotvornú príponu -ie/o- a neurči tkovú kmeňo-
tvornú príponu -ie/e-. Gramatika uvádza ako príklady t ie to slovesá: po ­
zrieť, naôriet, vydriet, zapriet, umriet, zaškriet, vriet, smiet, vystriet, pre-
žriet. Ako sme uviedli v cit . štúdii o t rpnom príčastí slovies vzoru brať 3 , 
treba do vzoru triet zaradiť aj s loveso mliet — meliem, k toré sa v te j to 
gramatike zaraďuje do vzoru brat. Ukazujú na to rovnaké pr í tomníkové 
a neurčitkové kmeňotvorné prípony (podľa k torých sa v t e j to gramat ike 
rozdeľujú slovesá do jedno t l ivých v z o r o v ) 4 . Do vzoru triet patria celkove 
tieto základné bezpredponové slovesá a od nich odvodené slovesá, od k t o ­
rých sa tvor í tvar t rpného príčastia (usporiadané v abecednom por i adku) : 
čriet, driet, mliet, mriet, priet, striet, škriet, triet, vriet, -vriet ( t z v . v i a ­
zaný s lovotvorný zák l ad ) , zrieť, žriet. 

V doterajších gramat ických príručkách sú rozdiely v určovaní podoby 
trpného príčastia slovies vzoru triet. 

S. C z a m b e ľ 5 uvádza na str. 107 tvar trpného príčastia trený. Na ďalšej 
strane hovorí, že neurčitkový kmeň „krátko vyznieva", čo dokladá príkladmi 
príčastí trený, drený (popri trel, drel). Ďalej sa však výslovne zmieňuje o tom, 
že trpné príčastie tvoria tieto slovesá i príponou -tý: stretý, vystretý, odretý, 
odopretý, zovretý, dozretý, prezretý, a slovesá mrieť, mlieť v živej reči výlučne 
príponou -tý: umretý, zomletý. Ako vidieť, podľa Czambla je pri slovesách vzoru 
triet prípona -ný alebo prípona -tý. 

1 L. D v o n č , Trpné príčastie slovies vzoru volat a rozumiet, SR 26, 1961, 6—17; 
Trpné príčastie slovies vzoru brat, SR 26, 1961, 354—371. 

J E . P a u l í n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o l c , Slovenská gramatika, 3. vyd., Martin 
1955, 247. 

3 C. m., 355. 
* C. d., 241. 
5 S. C z a m b e l , Rukoväť spisovnej reči slovenskej, 3. vyd., Martin 1919. 



J. D a m b o r s k ý 6 uvádza v prehľade tvarov slovies vzoru triet tvar prí­
častia trený a v zátvorke dodáva: aj tretý. Na str. 290 uvádza ešte tieto tvary 
trpného príčastia: čretý, (u)dretý (drený), mletý, (u)mretý, (za)pretý, (vy)stre-
tý, tretý (trený), vretý, (po)zretý, (pre)žretý. Na ďalšej strane sa však podáva 
ešte ináč poučka o tvorení trpného príčastia: „Trpné príčastie minulé tvorí sa 
príponou -ný alebo -tý, napr.: vy strený — vystretý, zavrený — zavretý, uzrený 
— uzretý atď." a ďalej: „Sloveso mlet dostáva výlučne príponu -tý a -tie: zo­
mletý, -ä, -é; zomletie. Sloveso ,mreť má zomretý (-á, -é), umretie (zomretie)." 
Tu sa teda na prvom mieste uvádzajú skôr tvary na -ný. 

Podľa P r a v i d i e l z r. 19317 sú príčastia na -tý pri slovesách I. tr. s kme­
ňovou spoluhláskou m, n, r v prézentných tvaroch. Medzi inými príkladmi sú aj 
príklady (odo)pretý a umretý. Pri porovnávaní stavu v češtine a slovenčine sa 
na tejže strane spomína tvar mletý, ďalej zavretý a dvojtvary odrený i odretý, 
prestrený i vystretý. Ako vidieť, prvé Pravidlá uvádzajú pri slovesách vzoru 
triet popri prípone -tý aj príponu -ný. V ďalšom vydaní Pravidiel z r. 19408 sa 
tiež uvádza, že od slovies I. tr. sú tvary na -ný aj na -tý, napr. vyrastený, do-
rastený atď.; popri iných tvaroch je tu aj tvar utretý. Tvar na -ný sa však vý ­
slovne neuvádza. 

Podľa J. M i h a l a 9 slovesá vzoru triet (u neho typu črief) dávajú prednosť 
tvarom na -tý: zomletý, vytretý, no nie sú zlé, ako píše, ani tvary na -ný. 
Tvary na -ný však výslovne neuvádza. 

J. O r 1 o v s k ý a L. A r a n y 1 0 sa vo svojej gramatike otázkou tvorenia trp­
ného príčastia slovies vzoru triet osobitne nezapodievajú. 

Podľa E. P a u l í n y h o 1 1 slovesá vzoru triet (u Paulinyho typu umrieť) tvoria 
trpné príčastie príponou -tý. Pri slovese mlieť sa výslovne spomínajú tvary mletý 
a mlený. 

B. L e t z 1 2 spomína v prehľade tvarov slovesného vzoru triet tvar trpného 
príčastia tretý a v zátvorke pripojuje tvar trený. Ďalej tu spomína aj tvar na­
tretý. Prehľad tvarov trpného príčastia pri jednotlivých slovesách tohto vzoru 
má na str. 315: (na-)čretý, vretý, (pre-)žretý. Pri slovesách drieť a prieť uvádza 
tvar slovesného podst. mena dretie a pretie, čo by ukazovalo na tvary dretý 
a pretý. Predtým však uvádza poučku, že trpné príčastie má len zriedka príponu 
-ný. Obyčajne má podľa Letza príponu -tý, ktorej — ako hovorí — dávame pred­
nosť: mletý, tretý, prestretý, umretý. B. Letz zaznamenáva teda dvojtvary, pri­
čom ich hodnotí z hľadiska výskytu (frekvencie). Sám je skôr za tvary na -tý. 

Podľa M. Š a 1 i n g o v e j 1 3 sú dvojtvary nielen v trpnom príčastí slovies 
vzoru brat, ale aj pri slovesách vzoru triet. Ako príklad uvádza dvojtvar odre-
týlodrený. 

6 J. D a m b o r s k ý , Slovenská mluvnica pre stredné školy a učiteľské ústavy l, 
5. vyd., Nitra 1930, 289. 

7 Pravidlá slovenského pravopisu, Martin 1931, 68. 
8 Pravidlá slovenského pravopisu, Martin 1940, 104. 
9 J. M i h a l , Slovenská gramatika s cvičeniami pre l. a II. triedu slovenských gym­

názií, Bratislava 1943, 211. 
1 0 J. O r l o v s k ý — L. A r a n y , Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 

191, 198. 
1 1 E. P a u l í n y , Slovenské časovanie, Bratislava 1949, 51. 
1 2 B. L e t z , Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 344. 



J. R u ž i č k a 1 4 v štúdii o tvorení trpného príčastia hovorí, že príponu -tý 
majú slovesá bez neurčitkovej kmeňotvornej prípony, ktorých koreň sa končí 
na samohlásku alebo dvojhlásku: žať — žatý, bit — bitý, siať — siaty . . . Ďalej 
píše: „Ale slovesá, ktorých koreň v neurčitku sa končí na dvojhlásku -ie, skra­
cujú túto dvojhlásku: pliet — pletý, rozochvieť — rozochvetý, triet — tretý... 
Pri týchto slovesách skracuje sa prípona -tý po dlhej slabike: siaty, liaty, hria-
ty . . . " Toto spracovanie preberá sa aj do Slovenskej gramatiky (str. 257.) 

Š. P e c i a r 1 5 uvádza tretý/-ný. 
Podľa Pravidiel z r. 1953 a 195716 je v trpnom príčastí slovies vzoru triet prí­

pona -tý: utretý, začretý, vydretý, zapretý, umretý, vystretý, prezretý. Zrevid. 
vyd. z r. 1957 pridáva však tvar trený s príponou -ný. 

Tvarov trpného príčastia slovies vzoru triet dotkla sa v svojom posudku Slo­
venskej gramatiky M. M a r s i n o v á.17 Autorka pripomína, že striedanie prí­
pon -ný a -tý sa pri trpnom príčastí neobmedzuje len na vzor brat, ale sa v y ­
skytuje aj pri vzore triet. Podľa jej mienky „bude však potrebné presne zachytiť 
a normovať stav, aký je v súčasnom spisovnom jazyku pri jednotlivých slo­
vesách". 

Vo vysokoškolskej učebnici pre poslucháčov českých vysokých škôl 1 8 sa uvádza 
tvar trpného príčastia (na)tretý, ďalej k slovesu drieť tvar (vy)dratý, ktorý však 
sem nepatrí (alebo ide o tlačovú chybu), k slovesu oprieť tvar opretý, (vy)vretý 
a na str. 92 (vy)stretý, načretý. V posudku tejto gramatiky A . K e d e r 1 9 pri­
pomína, že v spisovnej slovenčine sú v niektorých prípadoch častejšie varianty 
na -ný. Keder uvádza tvar trený v združenom pomenovaní trená spoluhláska. 

Ešte si pripomeňme stav na území slovenského národného jazyka. Podľa 
J. S t a n i s 1 a v a 2 0 pri slovesách vzoru triet býva prípona -tý, redšie -ný. Autor 
tiež pripomína, že na východnej Morave bývajú tvary na -tý, v češtine viac tvary 
na -ný. 

Prehľad l i teratúry o tvaroch trpného príčastia slovies vzoru triet uka­
zuje, že staršie pr í ručky a naposledy B. L e t z sa pri slovesách vzoru triet 
zmieňujú o dvo j tva roch v t rpnom príčastí, k ý m novšie príručky spomí­
najú pri slovesách tohto vzoru len príponu -tý ( ak neberieme do úvahy 
sloveso mliet, pri k to rom Paulíny uvádza d v o j t v a r y ) . Na tvary trpného 
príčastia na -ný poukazujú v novšom čase len autori posudkov najnovších 
gramatických príručiek spisovnej slovenčiny. Ukazuje sa, že pri slovesách 
vzoru triet treba preskúmať skutočné používanie podôb trpného príčastia. 
Treba zist iť ponajprv, či sa popri prípone -tý používa aj prípona -ný, a ďa ­
lej zistiť, v akom rozsahu sa používa. 

1 3 M. Š a 1 i n g o v á, O dvojtvaroch v spisovnej slovenčine, SR 18, 1952—1953, 29. 
1 4 J. R u ž i č k a , O tvorení trpného príčastia, SR 18, 1952—1953, 177. 
1 5 Š. P e c i a r, K diskusii o triedení slovenských slovies, JS 5, 1951, 51. 
16 Pravidlá slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 94; zrevid. vyd., Bratislava 1957, 
L. 
1 7 M. M a r s i n o v á, SR 21, 1956, 310. 
1 8 J. B é 1 i č a kol., Slovenština, Praha 1957, 91. 
1 9 A. K e d e r, SR 23, 1958, 302. 
3 0 J. S t a n i s l a v , Dejiny slovenského jazyka II, Tvaroslovie, Bratislava 1958, 410. 



Celkove náš materiál — ako sa ukáže v ďalšom rozbore — ukazuje na 
prevažné používanie prípony -tý. P r i rozbore trpného príčastia j edno t ­
l ivých slovies budeme pre to postupovať tak, že najprv budeme ukazovať 
výsky t a používanie tva rov na -ný ako zr iedkavejších. Prípona -tý sa p o ­
tom dá jednoduchšie v y m e d z i ť tak, že sa vysky tu je v „os ta tných" prípa­
doch. Zachovávame pr i tom postup, k torý sme uplatnili pri rozbore t v o r e ­
nie trpného príčastia slovies vzoru brat.21 Používame tu aj rovnaké 
skratky. 

II 

c n e t 

čretý i črený P31107, P40 159; čretý P53 144, P57 154; SSJ I 223; L 345; D5 290, 
M 211 — načretý P53 144, 235, P57 154, 249; SSJ II 220; L 345; M 211, S 92; Z 160, 
Z2 162 — začretý P53 94, P57 101; PŠPŠŠ2 164 

V dokladovom materiáli , k torý máme k dispozícii, nemáme doložený 
tvar t rpného príčastia slovesa črieť. Máme len doklady na tva ry trpného 
príčastia slovies načriet a začriet. Sú s príponou -tý. 

Voda teraz n a č r e t á je mŕtva. (Dobšinský) — Pre vás n a č r e t é . (Hviez­
doslav) — Toto hlboko z a č r e t é oslovenie bolo ešte vždy časťou prijímacej 
ceremónie. (Spevák prekl.) 

Otázku trpného príčastia slovesa ôriet bude treba ešte ďalej s ledovať 
na novšom materiáli ( k t o r ý sa však pri podobných slovesách v e ľ m i ťažko 
z í s k a v a ) . 

d r i e t 

drený P31 118, P40 175; Cz3 108; dretý (drený) D5 290 — odrený — odretý 
P31 68, odretý, odrený P40 288, odr etyl odrený P53 257, P57 273; odreté dvere 
SSJ II 509; odretý Cz3 108; odretý/odrený Š 29, Z 224, Z2 297 — udretý P53 358, 
P57 378; udretý (udrený) D5 290; udretý Z 160, *udrený = udretý Z 274, udretý 
Z2 162, *udrený = udretý Z2 407 — vydretý P53 94, P57 101 — zodretý i zodrený 
P31 278, 351, zodretý P40 469, P53 397 

J. S t a n i s l a v v Dejinách slovenského jazyka II (ďalej DSJ I I ) , 410 uvádza 
tvar zodretý. 

Náš materiál ukazuje na tento 'Stav. 
Doklady na tvar trpného príčastia slovesa driet nemáme. 
Z predponových slovies máme doložené slovesá obdriet, odrieť, udrieť, 

vydrieť, zadriet. 
S viacerými prípadmi používania prípony -ný popri prípone -tý s t re tá­

vame sa v našom materiál i len pri s lovese odrieť. Podoba odrený j e do lo­
žená u starších aj novších autorov. 

2 1 Pozri pozn. č. 1. 
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Zabudol som spomenúť tabuľu, či vlastne o d r e n ú širokú dosku nad kufrom. 
(Tajovský) — Aj tak máme kríže o d r e n é. (Tajovský) — Hľa, aké máš o d r e-
n é t e l o . (Tajovský) — Títo mali na polici otrhané kufríky a uzly, jeden o d r e-
né žlté topánky a roztrhané nohavice. (Tajovský) — Richtár našiel iba zopár 
kúskov o d r e n é h o a špinou zájdeného nábytku. (Zguriška) — Staré, o d r e -
né dvere neboli ani zatvorené. (Tomaščík) — Z o d r e n ý c h pliec sklzol gver. 
(Pártošová) — Potrhaný, o d r e n ý exemplár im vracal ich vlastné myšlienky. 
(Kultúrny život) — O d r e n é miesta na nábytku zahladíme. (Inovecká) 

Inak je tu však bežný tvar na -tý. N i ekoľko príkladov (p r i ci tovaní d o ­
kladov s tvarmi trpného príčastia na -tý budeme ďalej postupovať čo n a j -
úspornejšie): 

odretý Maco Blažková, kôrou z jedlí o-ou Kukučín, o-á noha Alexy, o-á koža 
Kultúrny život, Ferenčík prekl., o-é osky Jilemnický, o-í úbožiaci Spevák prekl., 
o. zo zlata Botto, o-é plecia Ondrejov, o-é husle Ondrejov, o-é nosy Bešeňovský, 
o-é ruky Zúbek prekl., o-é líce Javor prekl. 

Pri ostatných slovesách, k toré sem patria, j e v absolútnej väčšine p r í ­
padov trpné príčastie na -tý. 

obdretá doska Sedlák prekl., steny o-é Kukučín, udreté brucho Bešeňovský, 
u-é telo, u. ukazovák Slovenské pohľady, vrecom u. Jesenská prekl., vrecom u-t 
Kukučín, mechom u. Kukučín, Karvaš, Kultúrny život, cepom u. Jégé, polenom u. 
Jašík, bleskom u. Ponická prekl., nebohá môže byt u-ä Slovenské pohľady, za­
chvel som sa ako u. Sedlák prekl., má vydretú lekciu Jégé, v-ú zem Kultúrny 
život, hodnoty z ľudu v-é Odpovede na otázky, zadretá triesočka Vajanský, z-á 
trieska Jesenská prekl., drevo bolo z-é Vansová, z-ých nechtov Jilemnický, z-é 
drievka Lazarová, dom iný zodretý Novomeský, z-á kôra Horák 

V prípadoch ako mechom, vrecom, polenom, bleskom, cepom udretý sa 
bežne používa len podoba udretý. 

Prípona -ný j e v tých to prípadoch v e ľ m i zriedkavá. V našom materiál i 
máme len dva doklady. 

V duše z a d r e n ý c h . (Rázus) — Je nesprávna mienka, že len u d r e n ý je 
vystavený nehode. (Štart) 

Celkove pri slovesách odvodených od slovesa driet j e tvar trpného p r í ­
častia s príponou -tý. Prípona -ný sa vysky tu je menej často. V našom 
materiáli j e prípona -ný hojnejšie doložená len pri t rpnom príčastí s l o ­
vesa odriet. 

mliet 

mletý P31 68, 180, P40 255, P53 230, P57 243; SSJ II 160; L 336, 345, SG 185, 
SG3 258, Py 106; D5 290; Z 160, Z2 162, mletý — mlený Py SČ 51 — namletý 
T2 306, SSJ II 256 — rozmletý P40 364; rozomletý Z 160, Z2 162 — umletý P31 
310, P40 418, P53 360, P57 380; T2 653; Z 275, Z2 409 — zomletý P53 398, P57 
420; T2 808; Cz3 108; OA 191; M 211, PŠPŠ2 164 

J. Stanislav uvádza zomletý (DSJ II, 410). 



Dokladový materiál, k to rý máme k dispozícii, ukazuje celkom j e d n o ­
značne na používanie prípony -tý. S príponou -ný sme sa vôbec nestretl i . 

Tak j e to najprv pri slovese mlieť. 

mletý muškát Práca, m. vápenec Kožuch, m. kremeň Fábry, ďumbier sa pre­
dáva m. Grman, m-ým makom Inovecká, m-ej papriky Pradné a priemyselné 
rastliny, m-ou sírou Kerata, m-é mäso Štefan, m-é uhlie Viest, m-ým korením 
Richterová — Jasenáková, m-é oriešky Hajková, m-é jadrové mydlo nápis na 
obale výrobku 

Podobne j e to aj pri t rpných príčastiach slovies namliet, podomliet, po-
mliet, zomliet atď. 

namieta múka Kukučín, bol podomletý Kukučín, bol podmletý Práca, pomletú 
šunku Móda — textil, p-é oriešky Hajková, rozomletý slad Betina, r. na prach 
Kultúrny život, r-ú kukuricu Kultúrny život, r-ých kvetov Naša veda, vymletej 
ceste Mináč, cesta je v-á Jesenská prekl., zomletou paprikou Práca 

Na záver opakujeme, čo sme už povedali vyššie , že pri slovese mliet 
a jeho predponových derivátoch sa v t rpnom príčastí používa jedine p r í ­
pona -tý, ako to správne uvádzali staršie príručky, najmä Czambel, D a m ­
borský, Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931 (pozr i vyšš ie v prehľade 
l i t e r a tú ry ) . 

mrie t 

mretý D5 290 — odumretý Z 225, Z2 298 — umretý P31 68, 310, P40 419, P53 94, 
360, P57 101, 380; Cz3 108; D5 290; Z 160, 275, Z2 162, 409, Py SČ 51 — zomretý 
P53 398, P57 420; D5 291; Z 298, Z2 460 

J. Stanislav uvádza tvary umretý (DSJ II, 410, 439, 441) a zomretý (410). 

Doklady na tvar t rpného príčastia slovesa mrieť nemáme. Podľa t v o r e ­
nia tvaru trpného príčastia ostatných predponových slovies môžeme usu­
dzovať , že j e tu najskôr tvar na -tý. 

Trpné príčastie predponových slovies (odumrieť, vymrieť, zomrieť a t ď . ) 
máme doložené len s príponou -tý. 

Tak j e to ponajprv v dokladoch zo starších slovenských spisovateľov. 

odumreté dumy Sládkovič, zrak kams' primretý Hviezdoslav, mlčali, jak p-í 
k skale Hviezdoslav, bola ako vymretá Kukučín, všetko ako po cholere, ako v-é 
Kukučín, na ulici bolo ako v-é Vajanský, dedina ako v-á Timrava, domky akoby 
v-é Vansová, stáli ako zamretí Kukučín, z-é mušky Šoltésová, zomretých rodičov 
Tomášik 

Podobne aj u novších a súčasných spisovateľov. 

ukazovali sa pomretí Jégé, p-ých detí Fr. Kráľ, vymretej ulice Mináč, v-ého 
dvora Alexy, v-ými ulicami Kavec, Jašík, močiar bol ako v. Romanovský, cesta 
bola ako v-á Skalka, dedina je ako v-á Lazarová, dedina býva ako v-á Lazarová, 
dedina bola ako v-á Mináč, dedina ako v-á Reisel, Rázusová-Martáková, sú akoby 



v-é Zúbek, Nettuno bolo ako v-é Žáry, mesto je akoby v-é Tomaščík, dediny sú 
ako v-é Rázus, Brodno je ako v-é Hečko, kraj zdal sa v. Ondrejov, zomretým 
pohľadom Horák, leží z. Mihálik, stál ako z. Jesenský, od strachu z. čaká Štein-
hĺbel, dedina bola z-á Mináč, dedina zostávala hrôzou z-á Tatarka, ako z-á ostala 
ležat Bodenek, ženy z-é čakali Horák, z-ým srdcom Zima, všetko je z-é Mináč 

Takisto v dennej tlači, týždenníkoch a mesačníkoch. 

odumretého tkaniva Slovenské odborné názvoslovie, o-ého kresťanstva Slo­
venský filozofický časopis, o-ých organizmov Prada, umretý duch Kultúrny ž i ­
vot, u-ých vojakov Večerník, vymretej generácie Slovenská reč, v-ých Slovanov 
Jazykovedný časopis, dom bol ani v. Slovenské pohľady, vrátnica utíchla ani v-á 
Pravda, dediny sú ako v-é Pravda, zomreté sily Litteraria Historica Slovaca, zo-
mretého autora Večerník, rozdiel medzi živo narodenými a z-ými Práca, z-ých 
jednotlivcov Príroda a spoločnosť, z-ých bubeníkov ABC pionierov, výkyvy v počte 
z-ých Naša veda 

Rovnaký stav j e aj v prekladoch. 

odumretý úľ Felix, údy sú o-é Takáčová, pomretých generácií Sitniansky, prie-
vozník duší umretých Okáľ, vymretý vták Kyška, v-é ulice Spevák, v-é vreso-
viská Choluj, v-ých národov Jamrichová, mŕtvoly ľudí počestné zomretých Zúbek, 
uctil z-ú Okáľ 

Podobne aj v o vedeckých prácach, popularizačnej a inej l i teratúre. 

odumretého materiálu Omanik, o-ú tkaň Cársky, pôda je nakyprená, kultúry 
o-é Slovenské ovocinárstvo, o-ých čiastok Stráňai, o-ými steblami Bodnárová, 
o-ými rukami Hrušovský, o-á je skupina názvov pre jednotlivé pády Horecký, 
o-ej sliznice Betina, vymretých kmeňov Slovník slovenského jazyka, v-é druhy 
Marxistická filozofia, zomretý život Mráz 

Na záver opakujeme zistenie, k toré po tvrdzuje aj literatúra, že trpné 
príčastie od predponových slovies odumrieť, primrieť atď. má v ž d y formu 
na -tý. 

prie t 

odopretý P31 58, P53 257, P57 272; T2 362; Cz3 108 — oprený/opretý P53 263, 
P57 278; opretý S 91; opretýloprený Z 227, Z2 303 — upretý T2 655 — zapretý 
P53 94, 389, P57 101, 411; zaprenýlzapretý PŠPŠ2 164; zapretý Z 160, Z2 162 *za-
prený = zapretý Z 292, Z2 447 

J. Stanislav uvádza tvar opretý (DSJ II, 410). 

S trpným príčastím na -ný popri t rpnom príčastí na -tý s t re távame sa 
v našom materiál i pri slovesách opriet, podoprieť, podpriet, rozoprieť, 
uprieť, zaprieť. A j keď sa tva ry na -ný používajú aj dnes, vcelku badať, 
že boli častejšie v staršej l i teratúre; v novše j l i teratúre sú najčastejšie 
v dennej tlači a v prekladoch. 

Ruky o bok o p r e n é . . . (Urban) — Uskutočňujeme vedecko-technickú pro­
pagandu, o p r e n ú o vedecké poznatky. (Pravda) — Hrobák je separatistom, 
ktorý sa usiluje o utvorenie tzv. slovenského štátu, o p r e n é h o opäť o ne­
mecký imperializmus. (Pravda) — Odhodlanie k brannosti musí byť o p r e n é 



o najzákladnejšie vlastnosti ľudskej povahy. (Slovenský učiteľ) — Púhe úvahy 
o týchto odboroch vedú často na scestie, ak nie sú o p r e n é o prieskum sku­
točných pomerov. (Krys í ) — V Jene sa prednášala teológia o p r e n á o racio­
nalizmus. (Literatúra národného obrodenia) — Pred zámkom stála stará žena, 
o p r e n á o dlhú olovenú palicu. (Polívka) — . . . o stôl zo zlata o p r e n í (Pišút) 
— Tu Loktibrada naprostred cesty zastane s p o d o p r e n ý m i boky. (Škul-
téty — Dobšinský) — Starý sedel za lipovým stolom, držal p o d o p r e n ú hlavu. 
(Škultéty — Dobšinský) — Konštrukcia obyčajných a r o z o p r e n ý c h zru­
bov. (Hlavaj) — U p r e n ý zreteľ prísne na poctivosť. (Hviezdoslav) — U p r e ­
n ý m pozorom stopujúc na mojej t v á r i . . . (Šoltésová) — Tak sa pletie a mýli 
pri pohľade Javorčíka, v očakávaní, u p r e n o m na ňu. (Timrava) — Vedela, čo 
znamenajú tie na ňu túžobne u p r e n é pohľady mužských. (Jégé) — Dívala 
sa do očú, u p r e n ý c h na ňu. (Barč-Ivan) — Snažil sa čo najskôr prejsť popri 
u p r e n ý c h pohľadoch lekárov. (Jesenská prekl.) — Naliehavo ma volal k sebe 
u p r e n ý m pohľadom aj obrvami. (Ličko prekl.) — Jeho pohľad bol u p r e n ý . 
(Klas prekl.) — Najprv si v ňom prezerá tvár a účes a potom sa k nej obrátil, 
s u p r e n ý m pohľadom a s pripraveným perom v ruke. (Dovalová prekl.) — 
Do neba zrak má u p r e n ý . (Pišút) — Kto sa bude chcieť vyhnúť onému faloš­
nému zjednodušovaniu, v ktorom je zložitosť a rôznorodosť jednoducho z a p r e-
n á. (Kultúrny život) — z a p r e n á pohľadávka (Fajnor — Záturecký) — Ne­
smú byť dodávané podvaly z a p r e n é. (Slovenská lesnícka a drevárska prí­
ručka) 

Osobitne treba spomenúť sloveso poprieí v o význame „nepo tv rd iť , n e g o ­
v a ť " . Tvar trpného príčastia j e v tomto prípade na -ný. 

A tým je, myslím, s plnou istotou p o p r e n á hypotéza. (Slovenské pohľady) 
— Do vecnej príslušnosti krajských súdov patria: spory súvisiace s konkurzným 
pokračovaním (obzvlášť o p o p r e n ú pravosť a poradie pohľadávok. . . ) (Štajgr) 

Inak náš materiál ukazuje, že pri tých to slovesách v tvare trpného p r í ­
častia býva bežne prípona -tý. Z bohatého dokladového materiálu, k to rý 
tu máme k dispozícii, uvedieme aspoň časť na potvrdenie tohto konšta­
tovania. 

Doklady zo starších slovenských sp isovateľov: 

Ožegovič o zákony opretý oboril sa na zradcu Hurban, spi o. na kláte Botto, 
o-ú majúc ruku Vajanský, stojí o. Kukučín, o-é o dvere dívalo sa pred seba Van-
sová, stála o-á Timrava, stál o. Timrava, zastal si s podopretými bokmi Veselé 
prechádzky, roztriasa priadzou popretou Hviezdoslav, p-ú slamu Kukučín, oči 
upreté boli na súboj Tomášik, oči mal u-é Vajanský, zrak v jedno miesto u. 
Hviezdoslav, oko u-é je kamsi do neznámych končín Kukučín, mal oči u-é Tim­
rava, zrak k šírej zemi u. Podjavorinská, bol som vo chlieve zapretý J. Kráľ, je 
na zámok z-á Vajanský, vodou svet z. Vajanský, pošta bola z-á Čajak, chalupa 
je z-á Podjavorinská, brána je z-á Kukučín, jarmoky sú z-é Kukučín, už je Ondro 
z. Tajovský 

Doklady z novších a súčasných sp isovateľov: 

nohy opreté o stolček Rázusová-Martáková, stál o. Mináč, Barbara bola o-á 
Tallo, stál tak o. Lajčiak, dvere sú pripreté Hečko, sedával s očami nehybne upre-



tými Urban, pohľadom, u-ým kamsi do diaľky Zúbek, všetky oči na mňa u-é 
Barč-Ivan, u-ých pohľadoch Gabaj, s očami u-ými Štefan, u-ým pohľadom La­
zarová, oči keby nemala prosebné u-é Jašík, držia vás zapretého Stodola, dvere 
neboli z-é Švantner, ležia z-í taktami Procházka, kuchyňu nájdu z-ú Hečko, 
mávali bránku vždy z-ú Lazarová, klasy, z-é v plote Lazarová 

Doklady z denníkov, týždenníkov a mesačníkov: 

stôl opretý o stenu Večerník, stál plecom o. Kultúrny život, prosté líčenie uda­
lostí, o-é o výraznú skratku Mladá tvorba, detailný výskum, o. o metódy posky­
tujúce čo najviac objektívnych faktov Vestník SAV, má tvár podopretú dlaňou 
Práca, piliere, ktorými sú p-é ohrozené budovy Práca, počin, p. záväzkami V e ­
černík, musí byť p-é základmi Slovenský.jazyk a literatúra v škole, porovnania 
sú p-é pozorovaniami Slovanský pfehled, domy podopreté brvnami Kultúrny ž i ­
vot, oči sú k hviezdam upreté Práca, pred ich očami, u-ými do budúcna Kultúrny 
život, u-á pozornosť Život 

Podobne j e to v prekladoch: 

tieň ostal opretý o čalún Zúbek, lakte o-é o kolená Príbus, s hlavou o-ou o po­
dušku Dočevská, sedel o. o stôl Jesenská, spal o. o ruku Jaďuďová, s hlavami, 
o-ými o jatagány Takáčová, protéza stojí o-á o stenu Ličko, o. o balustrádu hľa­
del som Sedlák, rukami o. o klaviatúru Jamrichová, boli o-í o stôl Marčok, be­
sedoval s ním, pohodlne o. Májeková, hlava je o-á Horváth, sedel pohodlne o. 
Trachta, brada o-á o hruď Vilikovský, s lakťami o-ými o kolená Hušková, s hla­
vou o-ou o stenu Brandobur, okrúhla pristávacia plocha, podoprela mrežovou 
vežou Sedlák, sedela p-á podhlavnicami Šimo, bradou, p-ou o ruku Trachta, opát 
vyzeral naoko ako mních, pripretý prísnymi regulárni kláštorskými Hušková, don 
Efraim, tak tvrdo p. Májeková, s pohľadom upretým na dvere Dočevská, u-ých očí 
Freistadtová, u-ým pohľadom Takáčová, oči som mal u-é Májeková, u-ých očú 
Felberovci, oči boli u-é Telgársky, pohľad mal u. do prázdna Hušková, zrak u. na 
dlažbu Pažítka, s otvorenými očami, u-ými na neho Bártová, dvere boli zapreté 
ladudová 

Tak aj vo vedeckých prácach a v iných dokladoch: 

argumentami, opretými o materiál Slovo a tvar, východisko výpovede je o-é 
o znalosť situácie Slovenská reč, 1. a 3. os. g. boli o-é o iný stupeň Sborník FFUK, 
príbuznosť, o-ú o priame susedstvo Slovanské štúdie, bola podopretá vtedajšími 
poznatkami Slovenský filozofický časopis, zdôraznenie býva p-é protikladom 
Jazykovedné štúdie, jednoznačnosť je p-á súvislosťou Slovenská reč, totožnosť je 
p-á striedaním Jazykovedný časopis, Bajzova slovenčina nebola p-á sústavnou 
gramatikou Dejiny slovenskej literatúry, spretú priadzu Uhlár, vypretä koža 
Ružička, s úspechom zapreté otcovstvo Rodinné právo 

Záver: prípona -ný v t rpnom príčastí slovies odvodených od slovesa 
prieť je častejšia v staršom jazyku . V novšom jazyku j e prípona -ný 
v tvare poprený „negovaný" . Inak sa dnes bežne používajú tva ry t rpného 
príčastia na -tý. 

strieť 

stretý Cz3 108; D5 290, S 92 — obostretý SSJ II, 439 — odostretý P53 257, P57 
272; T2 362 — prestrený P31 68; prestretý Z160, Z2 162 — rozprestretý P53 317, 



P57 335; *rozostrený = rozostretý Z2 356 — vystretý P31 68, P53 94, 381, P57 
10, 402; Cz3 108; D5 290, S 92, vystrený — vystretý D5 291, vystretý PŠPŠ2 164; 
Z 160, Z2 162, *vystrený = vystretý Z 286, Z2 436 

J. Stanislav uvádza tvar -prestretý a spomína tiež, že na západe je prestrený 
(DSJ II, 410). 

Na trpné príčastie základného slovesa strieť nemáme doklady. 
Pri predponových slovesách býva trpné príčastie v absolútnej väčšine 

prípadov na -tý. 
Prípona -ný sa najčastejšie vysky tu je v staršej l i teratúre. V novšej 

l i teratúre sa bežne používa t rpné príčastie na -tý; t va ry na -ný máme 
doložené len z dennej t lače a z odborných prác. 

A okrem toho mala teplý koberec na nohách p r e s t r e n ý . (Vansová) — 
Plášť tvoj, matuška naša, Slovensko, po svätých Tatrách r o z o s t r e n ý ! (Kuz-
mány) — Na lone r o z o s t r e n é šitie. (Timrava) — Zďaleka videl široko 
r o z p r e s t r e n ú rovinu. (Škultéty — Dobšinský) — N e z a s t r e n ý m cieľom 
tohto provokačného vystúpenia malo byť oživenie križiackych a militaristicko-
prušiackych tradícií (Pravda) — Guturálna spiranta do istej miery zachováva 
svoju sonórnosť na začiatku slova; na konci slova ju stráca a ako hláska gemi-
novaná je z a s t r e n á . (Sborník FFUK) — Je z a s t r e n ý vedľajšími pro­
cesmi. (Filkorn) 

Inak j e bežná prípona -tý, čo zas možno ukázať na dokladoch zo v š e t ­
kých oblastí používania spisovného jazyka. P re nedostatok miesta stručne 
iba uvedieme autorov jednot l ivých tvarov . 

Tvar prestretý máme doložený u Kukučina, Timravy, Lukáča, Hečku. Kostru, 
Jégého, Jesenského, Pártošovej, Lajčiaka, Nižnánskeho, z Ľudu, Kultúrneho ž i ­
vota, Módy — textilu, Hasičských listov, v prekladoch Príbusa, Jesenskej, Steine-
rovej, Trachtu, Bednára, Kýšku, Javora, Rypáčka, Huškovej, Sitnianskeho, Ličku 
(novoprestretý), ďalej zo Slovenského filozofického časopisu, Jazykovedného ča­
sopisu. Z Tatarku, Zgurišky, Hrušovského, Kultúrneho života, Slovenských po­
hľadov, Našej telovýchovy, zo Zúbkovho prekladu a z prekladu Rázusovej-Martá-
kovej máme doložený tvar obostretý. Z Historického časopisu máme tvar predo -
stretý. Tvar rozostretý je u Kukučina, Hviezdoslava a v Zúbkovom preklade. 
Z Rázusa, Gabaja a Slovenských pohľadov máme doložené trpné príčastie pri-
stretý. Doklady na tvar rozprestretý sú z knihy Z rozprávky do rozprávky, z Roz­
hlasu a televízie, z ABC pionierov, ďalej z prekladov Jaďuďovej, Sedláka, Trachtu 
a Brandobura, ako aj z Jazykovedného časopisu. Na tvar vystretý máme doklady 
z Tomášika, Bottu, Zechentera-Laskomerského, Kukučina, Vansovej, Timravy, 
Jégého, Hrušovského, Hečku, Urbana, Zgurišky, Jilemnického, Gabaja, Ondrejova, 
Švantnera, Plávku, Barča-Ivana, Alexyho, Krnu, Štítnického, Lazarovej, Mináča, 
Pártošovej, z Ľudu, Mladej tvorby, Štartu, z prekladov Jesenskej, Ferenčíka, 
Sedláka, Speváka, Májekovej, Petráša, Bednára, Kýšku, Chmelovej, Bukvovej-
Daxnerovej, Szathmáry-Vlčkovej, Javora, Šimu, Vilikovského, Dovalovej, Huško­
vej, Pažítku, Brandobura, Kováča-Vargu, Brandobura, Bártovej, Felixa a Ponickej, 
ako aj z Vikárovej publikácie. Tvar zastretý potvrdzujú doklady z knihy Z roz­
právky do rozprávky, z Večerníka, Kultúrneho života, Života, Slovenských pohľa-



•dov, z prekladov Zúbka, Sedláka, Vrbackého, Marčoka, Javora, Ponickej, Huškovej, 
Pažítku, Brandobura, ďalej zo sborníka Studie a práce linguistické, zo Sborníka 
FFUK, zo Slovenskej literatúry a z Mikovej štúdie. 

Sumárne môžeme opakovať zistenie, že v dnešnej spisovnej slovenčine 
absolútne prevažuje používanie tvaru trpného príčastia od slovesa strieť 
a jeho predponových odvodenín s príponou -tý. T v a r y na -ný, k to ré sa 
•častejšie vyskytujú v dokladoch zo staršej l i teratúry, sú dnes pomerne 
zriedkavé. , 

škrieť 

oškrený/oškretý P53 266, P57 281; SSJ II 618 

V dokladovom materiáli , k to rý máme k dispozícii, máme len doklady 
na trpné príčastie s príponou -tý. 

pot mrazil chrbát oškretý Kultúrny život, o-é lyže Štart, o-ú kožu Veľké dni, 
zaškretú tvár Májeková prekl. 

t r i e t 

trený — tretý P31 68, 303, P40 412, tretý/trený P53 91, P57 98, trený/tretý 
P53 354, P57 374, trený P57 101; trený Cz3 107—108, tretý (trený) L 344, tretý 
L 345, SG3 257; trený (tretý) D5 289, 290, tretý S 91; trený/tretý Z 272, Z2 403, 
tretý R177, tretýl-ný Peciar 51, trený Keder 302 — natrenýlnatretý P53 241, 
P57 256; natrený/tretý SSJ II 299, novonatretý SSJ II 395; natretý L 344; natretý 
S 91; natretý Z 160, Z2 162 — roztretýlrozotretý P53 318, P57 336 — utretý P40 
104, P53 94, P57 101; Z 160, Z2 162, utretý (*utrený) Z 276, Zi. 412 — vytretý 
M 211; vytretý (*vytrený) Z 287, Z2 437 

J. Stanislav v Československej mluvnici (Praha—Prešov 1938, 104) uvádza že 
v slovenčine je trený i tretý. V DSJ II, 410 hovorí, že zriedkavejšie je tvar trený. 
Na str. 439 tejže práce sa uvádzajú dvojtvary trený i tretý, teda rovnako ako 
v Československej mluvnici. 

Z prehľadu l i teratúry v id íme, že t rpné príčastie slovesa triet sa p r e ­
važne uvádza v podobe trený, teda s príponou -ný. Kede r uvádza tvar 
trený v združenom pomenovaní trená spoluhláska. V našom dokladovom 
materiáli máme doloženú jedine podobu trený. Tá to podoba sa pevne p o ­
užíva jednak v j azykovedne j terminológi i v spomenutom už fonet ickom 
termíne, jednak v potravinárskej terminológi i . 

T r e n é spoluhlásky (Základná jazykovedná terminológia) —Ušľahať t r e n é 
a piškótové cestá nemusíte sama. (Ľud) — Detaily, ornamenty a komentáre boli: 
smotana, čerstvý kaviár, losos a t r e n ý syr. (Roháč) — Musel sa jej pripraviť 
šalát špeciálne bez oleja iba s t r e n ý m i žltkami. (Turňa prekl.) — Kysnutá 
t r e n á bábovka (Slovenská kuchárka) — T r e n á piškóta (tamže) 

Podobne sa používa aj t rpné príčastie utrený v o význame „ rozmiešaný" : 

utrené olejovky (Móda — texti l ) , u-ého masla ( tamže) , u. roquefort ( tamže) 



Pri iných trpných príčastiach sa už prípona -ný vysky tu je ce lkom spo­
radicky, ako sme to videli aj pri predchádzajúcich slovesách. 

Práve tak čistíme aj biele n a t r e n é dvere. (Inovecká) — Takto n a t r e n ý 
sa vkladá do myších dier. (Markovič) — Sklo n a t r e n é tenkou vrstvou gly­
cerínu nezamŕza. (Grman) — A toto prikladá sa na handričku n a t r e n ú ako 
náplasť na brucho. (Národopisný sborník) — Lavica čistá. Novo n a t r e n á. 
(Detský rok) — Upečené spojíme jemne r o z o t r e n ý m roquefortom. (Móda ' 
— textil) — Odvar z r o z o t r e n é h o semena ľanového lieči chrapot. (Národo­
pisný sborník) — Jemne r o z o t r e n ý prach zmieša sa s vodou. (Jirkú) 

Inak j e tu bežný tvar t rpných príčastí na -tý. 

Tvar natretý máme doložený u Timravy, Jesenského, Jégého, Hrušovského, 
Alexyho, Jilemnického, Markovičovej-Zátureckej, Figuliovej, Karvaša, Lazarovej, 
Tomaščika, v Ľude, Práci, Technických novinách, ABC pionierov, Odpovediach 
na otázky, Móde — textile, v prekladoch Zúbka, Ušáka, Jesenskej, Choluja, Spe­
váka, Bednára — Boora, Javora, Szathmáry-Vlčkovej, Mihala, Šimu, Rypáčka, 
Zálupského, Dovalovej, Huškovej, Sitnianskeho, Brandobura, Ponickej, ďalej z Ja­
zykovedných štúdií, Slovenskej kuchárky, Janovjaka, Jablonského, Stráňaia — 
Hefku. F. B u f f a (Deverbatívne adjektíva v terminológii, SON 3, 1955, 260) 
spomína termín natretá näplast. Podobu otretý máme doloženú z Jesenského 
a z publikácie Studený stôl, podobu potretý zo Šoltésovej, Lukáča, Kýškovho pre­
kladu, zo Živeny a Dullovej. V Terminológii silikátového priemyslu (Bratislava 
1955, 32) sa spomína termín potretá sklovina. Podoba pretretý je zastúpená v na­
šom materiáli dokladmi z Novej ženy, Dullovej, Sečanského a Slovenskej ku­
chárky. Podoba rozotretý je u Karvaša, ABC pionierov, Prírode a spoločnosti. 
Móde — textile, v preklade od Jesenskej, Bednára a Boora, ďalej u Dullovej, 
v Slovenskej kuchárke a v Slovenských liečivých rastlinách. Tvar utretý (vo v ý ­
zname „osušený") máme vypísaný z diela Timravinho, Gregora-Tajovského, Jan-
čovej, Tomaščika, ďalej ho používa Dullová. Doklady zo Škultétyho, Tajovského, 
Pártošovej, Novej ženy, Tridsať rokov KSČ, Slovenského lekára dosviedčajú tvar 
vytretý. Tvar zatretý je u Vajanského, Kukučina, Podjavorinskej, Bodeneka 
a v Kultúrnom živote. Z Kukučina, Zúbkovho, Sedlákovho, Bednárovho prekladu 
a prekladov Zálupského, Jamrichovej a Májekovej, ako aj zo Slovenského di­
vadla a z Jazykovedného časopisu máme doklady na tvar zotretý. 

Celkove sa ukazuje, že pri základnom slovese triet sa používa trpné p r í ­
častie na -ný, k ý m pri odvodených predponových slovesách sa používa 
podoba na -tý. K tvaru trený, k to rý sa používa v názvosloví kuchárskych 
výrobkov, sa pripája podobne u tvorený tvar utrený. 

v r i e t 

vrený P31 324, P40 436, vretý P53 373, P57 394, vrený P53 373, P57 394; vretý 
L 345; D5 290, S 91; vretý, vrený Z 282 — navrený P53 242, P57 256; SSJ II 306 — 
vyvretý P53 374, P57 394, vyvrený P53 373, P57 394; vyvretý S 91; vyvretý, vy-
vrený Z 282 

Pr i slovese vriet máme jeden doklad na tvar t rpného príčastia, a to na 
tvar s príponou -ný. Treba ho brať s rezervou. 



Som sklár z Chlumu, dychom jemne nadúvam v r e n ú penu. (Kultúrny ž ivot) 

Pri odvodených slovesách sú vše tky doklady na tvar trpného príčastia 
s príponou -tý. 

navreté ramená Urban, tvár n-á spánkom Chrobák, n-á žila Letz, je v ňom n-á 
aféra finančného rázu Hoza, n-é žily Bešeňovský, Plávka, n-á žila Plávka, mala 
n-ú podliatinu Jesenská prekl., n-ými žilami Ličko prekl., žily mala n-é Pažítka 
prekl., n-é guče Ponická prekl., už sú uvreté Rysuľa, vyvreté horniny SSJ I, v-ej 
horniny SSJ I 

Podľa nášho materiálu bol by rozdiel medzi tvoren ím trpného príčastia 
od základného bezpredponového slovesa vriet a príslušných odvodených 
predponových slovies navriet, vyvriet atď. Otázku bude treba ešte ďalej 
sledovať. 

i 

-vriet 

privretý Z 160, Z2 162 — rozovretý P53 317, P57 535; *rozovrený = rozovretý 
Z 250, Z2 356 — uzavretý P53 364, P57 384 — zavretý P31 68, P53 392, P57 414; 
*zavrený = zavretý Z 294, Z2 451 — zovretý Cz3 108 

J. Stanislav uvádza, že na západe je zavrení (SSJ II, 410). 

Pokiaľ sa tu vysky tu je tvar trpného príčastia na -ný, j e doložený 
zväčša zo starších spisovateľov, inak z novšej l i teratúry j e doložený len 
z dennej tlače, prekladov a odbornej l i teratúry. Ide tu teda o rovnaké 
obmedzenie výsky tu t v a r o v na -ný, aké sme videli už pri predchádzajú­
cich slovesách. Najčaste jš ie sa tu vysky tu je tvar uzavrený. 

I pustil som ju radostne do svojej duše p r i v r e n ý c h dverí. (Krasko) — 
R o z o v r e n é železo vsunieme do vlasov. (Kaderník) — Pred pohľadom široko 
r o z o v r e n ý c h detských očí Marta dodala. (Nová žena) — Podobala sa 
vtáčaťu u z a v r e n é m u v zlatej klietke. (Urbánek) — Chytil Samka za plece 
a chcel vystrčiť do u z a v r e n e j chodby. (Tajovský) — Jej u z a v r e n é m u 
srdiečku bola viac priateľkou. (Vansová) — Pripojujeme súvahové účty, u z a ­
v r e t i e dňa 7. XII. (Par tyk) — Veď pomocou dobrej organizácie práce dosiahli 
šesť u z a v r e n ý c h cyklov. (Pravda) — Zvyšok sú zajatci, u z a v r e n í v kru­
hu. (Čs. šport) — Ona u z a v r e n á , lebo sa bojí, že ju obkradnú. (Kukučín) — 
Ty v srdca hradbách u z a v r e n á . (Sládkovič) — Každý zhyb v tele je u z a ­
v r e n ý väzivovou kapsičkou. (Hovorka) — Pre automobilových pretekárov je 
táto cena u z a v r e n á . (Pravda) — Pozeral na vojnu z hľadiska u z a v r e -
n é h o mieru. (Turňa prekl.) — Veď vo nadšení je vlastný život z a v r e n ý. 
(Hviezdoslav) — Komisia sa zišla za z a v r e n ý m i dverami. (Pravda) — 
za v r e n ý (Viest) — Ale tu — tu sme z a v r e n í . (Pišút) — Svet môj je 
celý za v r e n ý . (Sládkovič) — Ty si z a v r e n ú bohom vypáčila priepasť. 
(Kuzmány) — Medzi z a v r e n ý kmeň, vychodiaci na spoluhlásku, a medzi prí­
ponu vsúva sa o. (Czambel) — Z ideovej stránky je najjasnejšia a z čisté for­
málnej — z o v r e n e j š i a . (Večerník) — Ústa mala z o v r e n é. (Turňa prekl.) 
— Zničená tvár, z o v r e n é p e r y . (Brandobur prekl.) 



Inak — rovnako ako v predchádzajúcich prípadoch — naprosto p r e ­
važuje používanie prípony -tý. Novš í spisovatelia používajú iba tva ry na 
-tý. Nasledujúci stručný prehľad ukazuje na používanie t va rov na -tý, 
ako j e doložené v našom materiáli . 

Tvary nedovretý, odovretý, privretý, rozovretý, uzavretý, zavretý, zovretý 
sú doložené u týchto starších a novších spisovateľov: Kalinčiak, Hurban, Tomá-
šik, Botto, Záturecký, Vajanský, Kukučín, Tajovský, Urbánek, Timrava, Šolté-
sová, Jesenský, Jégé, Krčméry, Vámoš, Ondrejov, Urban, Horák, Letz, Jilemnický, 
Hečko, Gabaj, Nižnánsky, Hlbina, Tatarka, Karvaš, Fr. Kráľ, Rysuľa, Zúbek, 
Švantner, Červeň, Žáry, Mináč, Bodenek, Jančová, Krno, Volanská, Tallo, Tomaš-
čík, Rúfus. 

Používajú sa ďalej v Pravde, Práci, Ľude, Smene, Večerníku, Slovenských po­
hľadoch, Kultúrnom živote, Mladej tvorbe, Slovensku, Dave, Technických novi­
nách, Našej vede, Prírode a spoločnosti, ABC pionierov, Slovenskom rozhlase. 
Rozhlase a televízii, Štarte, Budovateli a Móde — textile. 

Z prekladateľov beletrie sú v našom materiáli zastúpení: Zúbek, Rapoš, Príbus, 
Dočevská, Kostra, Jesenská, Ličko, Takáčová, Klačko, Prídavok, Ferenčík, Jaďu-
ďová, Švihran, Sedlák, Freistadtová, Dovalová, Hušková, Sitniansky, Brandobur, 
Felix, Kováč-Varga, Pažítka, Bednár, Bukvová-Daxnerová, Trachta, Šimo, Szath-
máry-Vlčková, Javor, Vilikovský, Kýška, Chmelová, Ciger, Marčok, Spevák, Zá-
lupský, Májeková, Ponická. 

Tieto tvary sú aj vo vedeckých prácach, popularizačnej literatúre a iných die­
lach: Filozofický sborník, Slovenský filozofický časopis, Bouše, Krysí, Verejná 
správa, Králiček, Takáč — Záturecký, Funczik, Trestný zákon správny, Slovenské 
dejiny, Historica Slovaca, Rapant, Dejiny KSSS, Informačný bulletin, Votánek — 
Mesjar, Zo sveta vedy a techniky, Zorkovský, Kršiak, Philadelphy, Kunc, Meluľín, 
Autoklub, Výstavba Slovenska, Gavora, Banícky terminologický slovník, Buchta, 
Šuška, Slovenský včelár, Slovenský ovocinár, Slovenské odborné názvoslovie, 
Pramník, Kuchen, Urbánik, Linguistica Slovaca, Za marxistickú jazykovedu, Slov­
ník slovenského jazyka, Slovenská reč, Horecký, Jazykovedný časopis, Isačenko, 
Pašteta, Marták, Litteraria Historica Slovaca, Matuška, Pišút, Brtáň, Mráz, Slo­
venský národopis, Plicková, Godin — Palovčík, Fischer, Hoza, Dejiny slovenskej 
hudby, Šterba, Balogh, Okál, Kloc, Traub, Matejička, Chmel, Hajková. 

Dokladový materiál jednoznačne ukazuje, že sa pri tvorení t rpného p r í ­
častia od slovies privrieť, rozovrieť, uzavrieť, zavrieť atď. používa prípona 
-tý, k ý m prípona -ný sa dnes používa v e ľ m i zriedka. 

zrieť 

pozretý D5 290 — uzrený — uzretý D5 291 

Doklady máme len na tva ry na -tý. 

prezretých ročníkoch Slovenský filozofický časopis, objekt bol p. Physiogra-
phica Slovaca, p-om materiáli Omanik, autorom p-é vydania Slovenská literatúra, 
možno, že už má i vyzretého niekoho Timrava 



ž r i e ŕ 

prezretý P53 94, 299, P57 101, 316; T2 490, Cz3 108, L 345; D5 290, PŠPŠ2 164; 
Z 160, Z2 162 

Doklady máme len na tvar s príponou -tý. 

spola prezreté, bojazlivé slová Fr. Kráľ, p-á potrava Tome 

III 

Pristupujeme k záveru na základe podaného rozboru jednot l ivých p r í ­
padov. 

Pri slovese mliet a mrieť a j eho odvodeninách j e v ž d y t rpné príčastie 
na -tý. Pri slovesách triet a vrieť j e tvar na -ný. Pr i ostatných slovesách 
tvary na -ný bývajú častejšie v staršej l i teratúre, k ý m v novšej l i te ra­
túre sa vyskytujú zr iedkavejš ie . Absolútna prevaha t va rov na -tý, ktorá 
je v našom materiáli , najmä však pozorovanie, že t ie to tva ry sa vyskytu jú 
takmer výlučne v novšej l i teratúre, dovoľuje urobiť záver , že v dnešnej 
spisovnej slovenčine pri vzore triet j e ž ivé tvorenie trpného príčastia p r í ­
ponou -tý. 

V prehľade l i teratúry sme poukázali na to, že v starších j azykových 
príručkách sa pri slovesách vzoru triet hovori lo pri tvorení trpného p r í ­
častia o príponách -tý a -ný, k ý m v novších prácach sa hovor í takmer 
výlučne len o prípone -tý. Tá to skutočnosť nie j e úplne náhodná. Je t o 
vlastne výraz pozorovania súčasného stavu tvorenia trpného príčastia 
tohto slovesného vzoru . Z hľadiska vývinu normy spisovnej slovenčiny 
ide takto o ústup tva rov na -ný a o expanziu t va rov na -tý. I s tým n e d o ­
statkom novších prác j e však zovšeobecnenie prípony -tý na vše tky p r í ­
pady, hoci napr. v prípade trený j e pevná prípona -ný. 

Výskum dáva nám teraz presnejší obraz o tvorení trpného príčastia 
slovies vzoru triet, čo môžeme s prospechom v y u ž i ť pri kodifikácii v nor ­
matívnych j a z y k o v ý c h príručkách. Výskum ukazuje však nielen stav 
v súčasnom spisovnom jazyku, ale načrtáva aj tvorenie tohto slovesného 
tvaru v priebehu výv inu spisovnej slovenčiny. 

Porovnanie tvorenia trpného príčastia slovies vzoru triet s tvoren ím 
tohto tvaru od slovies v z o r o v volat, rozumieť a brat ukazuje na n iektoré 
spoločné čr ty. Tak napr. pozorujeme istú zhodu so slovesami v z o r o v volat 
a rozumieť pri podobe trpného príčastia základných a príslušných o d v o ­
dených predponových s lovies : základné sloveso má tvar trpného príčastia 
na -ný, k ý m odvodené slovesá majú príponu -ný alebo -tý, napr. hraný — 
nahraný Inahratý, braný — vybraný í vybratý, trený utrený/utretý. P r e 
trpné príčastie n iektorých iných slovies j e zas príznačná pr í tomnosť len 



jednej prípony, napr. oraný, vyoraný, odoraný atď. ( len prípona -ný), ale 
mletý, odomletý, vymletý ( len prípona - t ý ) . 

Pri ďalších slovesách sme konštatovali rozdiel medzi s tavom v staršom 
a novšom jazyku. Pr i slovesách vzoru brat j e tento rozdiel pomerne malý 
— týka sa tu trpného príčastia predponových slovies odvodených od s lo­
vesa hnat. Silnejšie sa tento rozdiel uplatňuje pri t rpnom príčastí s lovies 
vzoru triet. 

Pri niektorých slovesách sme nemohli povedať defini t ívne s lovo o p o ­
dobe trpného príčastia pre neúplnosť materiálu, k to rý sa neraz len v e ľ m i 
ťažko získava. Niek to ré slovesá tohto vzoru sa to t iž v konkrétnych j a ­
zykových pre javoch vyskytu jú pomerne zr iedkavo, a tak sa ešte z r i ed ­
kavejšie používajú príslušné tva ry trpného príčastia. Možno očakávať, že 
v budúcnosti získame aj pre t ie to „bie le miesta" materiál a na j eho zá ­
klade budeme môcť spresniť t ie to naše výklady . Nepô jde tu však o k o ­
rektúru nášho obrazu vcelku, ale len o doplnenie v jednot l ivost iach. 

O G R A M A T I C K Ý C H PROSTRIEDKOCH E X P R E S Í V N O S T I 

Jozef M i s t r i k 

Na vyjadrovanie postoja hovoriaceho k obsahu výpovede má každý j a ­
zyk osobitné v ý r a z o v é prost r iedky lexikálne i gramat ické . Hovoriaci môže 
k vlastnej výpoved i uplatniť t ro jaký pos to j . 

A b y sme mohli ukázať, ako sa v jedinej výpoved i môže uplatniť t ro jaký 
moment , v y j d e m e z konkrétnej ve ty . 

a ) Hovoriaci sa môže vy jad r i ť tak, že komunikovanú skutočnosť chápe 
ako známu, istú, alebo možnú (Prídeš zavčasu.), ďalej ako takú, ktorú 
len chce poznať (Prídeš zavčasu?), alebo ako takú, k tore j uskutočnenie 
si želá (Príď zavčasu.). Gramat ické vyjadrenie takéhoto postoja ku sku­
točnosti nazývame zámerovou modálnosťou, ktorá j e obsiahnutá v každej 
výpovedi . 

b ) Okrem toho môže hovoriaci svoj postoj uplatniť aj t ým, že pomocou 
istých j a z y k o v ý c h pros t r iedkov v ý p o v e ď subjektívne hodnot í : Prídeš, 
chvalabohu, zavčasu. — Príď konečne zavčasu. — Je správ­
ne, že prídeš zavčasu. — Naozaj prídeš zavčasu? V týchto prípadoch 
išlo o hodnotiaci postoj podávateľa. Hodnotenie sa nemusí rea l izovať 
v každej výpoved i . 

c ) Konečne môže hovoriaci k výpoved i zaujať aj c i tový pos to j . O te j 
istej skutočnosti sa môže vy jadr i ť s radosťou, ž iaľom, hnevom, stra-



chom atď. Napr ík lad: V e ď prídeš zavčasu. — Ale že mi ho príd za­
včasu! — A č i naozaj zavčasu prídeš ? Pomocou j azykových pros t r ied­
kov tu dáva podávateľ najavo svoj c i tový pomer k výpoved i . Ani ci tová 
stránka — podobne ako hodnotenie — nemusí sa uplatniť v každej v ý ­
povedi. 

Jazykové pros t r iedky na vyjadrovanie modálnosti , hodnotenia a c i t o ­
vého vzťahu nemožno skúmať izolovane. Pr i fungovaní v konkrétnych p re ­
javoch sa sys témy navzá jom dopĺňajú, j a z y k o v é prost r iedky suplujú 
a v systémoch interferujú. 

Problematika modálnych a hodnotiacich vzťahov z j azykového hľadiska 
je u nás už dosť š i roko rozpracovaná 1 . Menej pozornost i sa venovalo 
otázke expresívnost i p r e j avov 2 . V súčasných gramatikách pri klisifikácii 
viet podľa postoja hovoriaceho k obsahu v ie t sa ešte neuplatňuje hľadisko 
hodnotiacich v z ť a h o v ani hľadisko c i tovost i v ý p o v e d e 3 . V tomto článku 
sa nemienime zaoberať klasifikáciou c i tových vie t , ale iba prostredkami, 
ktorými sa c i tovosť v slovenčine vyjadruje . V súvislosti s t ým, pravda, 
nemožno celkom obísť o tázky j a z y k o v ý c h prostr iedkov, k toré sa používajú 
na uplatňovanie postoja hovoriaceho k výpoved i vôbec 4 . 

Modálnosť j e subjekt ívno-objekt ívna kategória, ktorá j e nevyhnutne 
prítomná v každej v e t e 5 . Hodnotiaci i c i tový postoj sa na modálnosť na-
vrstvujú ako podstatne odlišné pohľady. Hodnotiaci a c i tový pomer p o ­
dávateľa sa uplatňujú celkom autonómne, a tak potom sa môže v o v ý ­
povedi uplatniť j eden alebo druhý moment samostatne, ale aj oba v j e d i ­
nej výpovedi vedľa seba. Hodnotenie na rozdiel od c i tovost i j e postoj viac 
intelektuálny. V j ednom i v druhom prípade však ide — na rozdiel od 
modálnosti — o čis to subjekt ívny pos to j . Charakter subjektívnosti j e oč i ­
vidný aj z j a z y k o v ý c h prostr iedkov, k to rými sa hodnotiaci a c i tový vzťah 
vyjadruje. 

1 Pozri najmä monografiu Ľ. Ď u r o v i č. Modálnosť. Lexikälno-syntaktické vyjadro­
vanie modálnych a hodnotiacich vzťahov v slovenčine a v ruštine, Bratislava 1956. Okrem 
toho sa tejto problematiky dotýkajú: R. M r á z e k , Emocionálnost sdélení, Rusko-české 
studie (Sborník Vysoké školy pedagogické v Praze, Jazyk a literatúra II) , Praha 1960, 
161—172; F. K o p e č n ý, Ke gramatickým prostŕedkúm afektivní reči, SaS 2, 1936, 
163—166; J. B r y m , K mluvnickému vyjadrení kvantity a kvality v citových vetách. 
Ruský jazyk 6, 1956, 423—432. 

2 Tejto problematiky sa dotkli najmä: R. M r á z e k , c. m.; J. B a u e r a kol., Prí­
ruční mluvnice ruštiny. Skladba, Praha 1960 (stať R. M r á z k a ) ; J. O r a v e c, Osobné 
zámená v podmete, SR 26, 1961, 199; F. T r á v n i c e k, (Kap. Vety podlé citovosti). 
Mluvnice spisovné češtiny II, Praha 1951, 650 n. 

3 O rámcovú klasifikáciu citových viet sa u nás pokúsil R. Mrázek v cit. štúdii o emo­
cionálnosti. 

4 Termíny emocionálnosť a citovosť tu pokladáme za synonymné. Termín expresívnosť 
má význam širší. Pri emocionálnosti máme na mysli čisto iba cit, ale pri expresívnosti 
aj procesy citovo-vôľové. 

5 Pozri aj u Ľ. Ď u r o v i č a, c. d., 15 a 22. 



Konkré tne predmety a j avy , s k to rými sa s t retávame, môžu v nás v y ­
volávať spokojnosť alebo nespokojnosť, istý vzťah, k to rý nazývame c i tom. 
Osobný vzťah k reálnej skutočnosti môže vy jadrovať č lovek mimicky ( p o ­
hybmi t v á r e ) a pantomimicky (pohybmi celého tela alebo jeho čas t í ) , ale 
i j a z y k o v ý m i prostr iedkami. P re j azykovedu sú dôleži té iba j a z y k o v é p r o ­
str iedky, k to rými hovoriaci vyjadruje svoj c i tový vzťah k výpoved i a o b ­
j ek t ívne j skutočnosti. Pomocou lexikálnych a gramat ických pros t r iedkov 
môže podávateľ vyjadr iť celý rad j emne diferencovaných ci tov. Jazykové 
prost r iedky, k to rými dávame najavo svoj c i tový vzťah k výpoved i , nazý­
vame prostr iedkami ci tovost i čiže emocionálnosti alebo širšie — p r o ­
s t r iedkami expresívnost i . Ci tový moment vo výpoved i sa môže mani fes to­
vať lexikálnymi aj gramat ickými prostr iedkami. Problematika skúmania 
pros t r iedkov expresívnosti prejavu j e otázkou lex ikológie i g ramat iky — 
tam najmä syntaxe. Štyl is t iky sa dotýkajú t ie to prostr iedky v tedy , keď ide 
už o výber p rvkov zo s lovníkového alebo gramat ického inventára pre 
aktuálny prejav. Stavba a funkcia expres ívno-emocionálnych v ý r a z o v patrí 
do lexikológie , problematika výs tavby syntakt ických expres ívno-emoc io ­
nálnych konštrukcií do gramat iky. 

Už sme hovoril i o tom, že podávateľ nemusí v každom j a z y k o v o m p r e ­
j a v e uplatniť svoj c i tový vzťah . V e t y bez ohľadu na ich modálnosť môžu 
byť c i tové alebo neci tové. Teda nielen pri oznamovacích, ale aj pri o p y -
tovacích a pri žiadacích vetách máme z tohto hľadiska dvojaké typy . 

Expresívne ve ty , ako to ukazujú gramat ické prostr iedky používané na 
ich výstavbu, sú typ ickým p rvkom hlavne hovorených pre javov. V p í som­
ných prejavoch sa vyskytu jú len ojedinelé. V umeleckom štýle sú najmä 
prostr iedkom na výstavbu pr iamej , polopriamej a nevlastnej priamej reči. 

Niek toré gramat ické prvky, napríklad intonácia, slovesný spôsob, o p y -
tovacie zámená ap., môžu v o výpoved i fungovať raz ako prostr iedky m o ­
dálnosti alebo hodnotenia a inokedy ako prostr iedky expresívnost i v ý p o ­
vede . Za základné modálne typy vie t s vlastnou štruktúrou pokladáme 
oznamovacie ve ty , žiadacie v e t y a dva druhy opytovacích v ie t — z i s ť o -
vacie a doplňovacie. Takzvané zvolacie v e t y nemajú osobitnú gramatickú 
formu. Zvolac ími sa môžu stať vše tky modálne typy v ie t . Zvolac ie v e t y 
však nezahrnujú vše tky t ypy expres ívnych v ie t . Pomenovanie „zvo lac i e 
v e t y " nebudeme teda používať ako gramat ický termín. 

P r e výrazné odčlenenie c i tových v ie t od neci tových stručne uvedieme, 
k to ré gramat ické prostr iedky sa zúčastňujú na výs tavbe syntakt ických 
štruktúr základných modálnych typov, t. j . oznamovacích, žiadacích 
a opytovacích v ie t . 

N e c i t o v é oznamovacie ve ty majú prísudkové sloveso v indikatíve (Vlak 
prišiel načas.) a intonačné, mimo kontextu, sa končia konkluzívnou ka­
denciou. Slovesné tvary suplujúce indikatív (A ona poď ho von a p . ) , 



ktoré si žiadajú osobitnú intonáciu, pokladáme už za prostr iedky expres ív ­
nosti. 

Necitové žiadacie v e t y majú prísudkové sloveso v imperat íve (Pošli nám 
list.), intonačné — mimo kontextu — sa končia konkluzívnou kadenciou. 
Dôraz na n iektorom slove (List nám pošli!) i využi t ie iného slovesného 
tvaru, ako j e impera t ív (Budeš ticho! a p . ) , k toré si žiadajú osobitnú 
intonáciu, t iež pokladáme za prostr iedky expresívnost i . 

Necitové opytovacie v e t y rozdeľujeme na z isťovacie (Sleduješ špor­
tovú rubriku?) a doplňovacie (Kedy sa stretneme?). Obidva typy o p y t o ­
vacích v ie t majú pr ísudkové sloveso v indikat íve. Nec i tové opytovacie 
vety sa od oznamovacích vie t odlišujú iba intonačnou antikadenciou. N e ­
citové doplňovacie o tázky majú na čele opytovacie zámeno. Intonáciu 
s antikadenciou alebo zvolaciu intonáciu pokladáme tu za prostr iedok 
expresívnosti 6 . 

Ak sa v jednej výpoved i vysky tne vedľa seba v iace j . pros t r iedkov v y ­
jadrujúcich vzťah podávateľa, po tom iba jeden z nich, event . spolu s d i -
štinktívnou intonáciou — ako sme to uviedli v predchádzajúcich odsekoch 
— je pros t r iedkom modálnosti . Ostatné p rvky sú prostr iedkami na v y ­
jadrenie hodnotiaceho vzťahu alebo expresívnost i . Mnohotvárnosť a z l o ­
žitosť c i tov človeka pripúšťa, ba dakedy žiada komplex c i tov vy jad r i ť 
celým komplexom j a z y k o v ý c h prost r iedkov. Hromadenie n iekoľkých uka­
zovateľov expresívnost i v jedinej výpoved i j e bežné. 

S problematikou kladu a záporu sa tu z metodologických príčin osobitne 
nezaoberáme. 

Gramatické pros t r iedky expresívnost i možno rozdel iť do troch skupín 
podľa ich súčasnosti s intonáciou 7 . 

Do prve j skupiny patria t ie , k toré sú schopné reprezentovať c i tovosť 
výpovede aj bez intonácie. I keď sa popri nich vysky tne v o výpoved i aj 
priliehavá intonácia, to pokladáme iba za nadbytočný, sprievodný jav . Sem 
patria n iektoré kategór ie slovies a mien, c i tové zámená, c i tové častice, 
medzivetné spojky, slovosled, prerušovanie stavby ve ty , opakovanie v ý ­
razov, asydent ické pripájanie a pripájanie s využ ívan ím deiktík. 

Druhú skupinu tvor ia tie, k toré samy osebe, bez náleži tej intonácie 
výpovede nie sú schopné v y t v o r i ť expresívne syntakt ické konštrukcie. 
Takými sú slovesný spôsob a opytovacie zámená, to jes t t ie prostr iedky, 
ktoré sa využíva jú aj na vyjadrovanie modali ty ve ty . 

6 Poznamenávame, že toto chápanie nie je v rozpore s chápaním Ďurovičovým. 
Ľ. Ďurovič v Modálnosti nepotreboval alebo nemienil rozlišovať citové a necitové vety; 
naše gramatické prostriedky expresívnosti sú eo ipso aj prostriedkami modálnosti. 

7 S intonačnými podobami výpovedí sa v tomto článku širšie zaoberať nemôžeme. 



Do t re te j skupiny zaraďujeme t ie prostr iedky, pri k torých dominuje 
intonácia. Sem patria c i tos lovné a zvolacie ve ty . Samotnú intonáciu ako 
jeden z hlavných pros t r iedkov expresívnost i zaraďujeme t iež do t e j to 
skupiny. 

1. Gramat ickým v ý r a z o v ý m prost r iedkom expresívnost i v e t y j e kr íženie 
gramat icke j osoby, čísla a času so skutočnou osobou, číslom a časom. Na 
rozdiel od posunu pri s lovesnom spôsobe emocionálna intonácia j e tu 
nadbytočná. Kr ížen ie a posun slovesnej osoby, čísla a času j e zo situácie 
alebo z kontex tu v ž d y z re teľný aj bez sprievodnej intonácie. 

Veď čo z našich vrchov? . . . Darmo, skál sa n e n a j e š! (Urban) — „Ale čo to 
vystrájaš?" zavráti Milinu rozmrzená mať. „Aké to r o b í šialenosti zas! S k a-
z í sa celkom . . . " (Timrava) — „Ale kde je? . . . Nože sa o b z r i m e!" (Kukučín) 
— Ty si sa mi vyhráža l . . . ty si chlapca odpratal! Ty zlý — zlý človek! Za úder 
palicou z m á r n i š dieťa. (Jégé) — Ty sa tu ešte b u d e š smiať? (úzus) 

N a vyjadrenie c i tovost i v rozkazovacích a v opytovacích vetách sa p o ­
užíva nedokonavý vid . Ďalšie prostr iedky sú nadbytočné. 

No, Gofrit, v s t á v a j a poď von! (Jégé) — Páni moji, len n e s t r á c a ť 
odvahu! (Urban) — Prečo si to len r o b i l ? ( = urobil) (úzus) 

Z pádov sa ako prost r iedok c i tovost i vysky tu je vokat ív . I keď voka t ív 
j e samostatným ekviva len tom ve ty , stojí veľmi blízko pri výpovedi , ku 
k to re j sa významové prikláňa. Oslovenie j e v ž d y p re javom ci tovost i . Os lo­
venie nemusí sprevádzať osobitná intonácia. 

No čo poviete, š v a g r o v i a ? (Lazarová) — Počuj, R u d o , vieš, koho som 
stretol? (Krno) — Š t e v k o , poď ty pozrieť aj moju ženu a deti. (Tatarka) 

Svojskú konštrukciu c i tových v ie t utvára osobitné používanie c i tových 
a neurči tých zámen. Frekventovaný a v e ľ m i výrazný prostr iedok expres ív ­
nosti j e výs lovné uvedenie slovesnej osoby. Takéto syntakt ické kon­
štrukcie nemajú zvláštnu intonáciu a vyskytu jú sa v oznamovacích, 
opytovacích i rozkazovacích vetách. 

Či j a môžem za to, že ich posadol diabol zlata a striebra! (Jégé) — Nerobí nič, 
len si ho t y ešte raz poriadne obzri. (Plávka) — Jój, mamička moja, už vás j a 
viac neuvidím. (Rázus) — Neverím j a takým ľuďom. (Vajanský) — A v y sa 
hneváte? (Kukučín) — Ešte v y prídete medzi nás, sváku. (Hečko) — Čo? M y 
si dáme rozkazovať? (Tajovský) 

E t ický dat ív — bez osobitnej intonácie — má v o v e t e iba emocionálnu 
fukciu. Vysky tu je sa aj v singulárovej aj v plurálovej podobe. Slovosledné 
nemá svojské postavenie — stojí na mies te dat ívnej príklonky. K e ď sa 
v y s k y t n e popri nec i tovom zámene v datíve, v t e d y sa kladie pred neci tové 
zámeno. 



A to v á m je mor na ryby. (Móric) — Tie t i vedia skákať a utekať, to je 
zázrak. (Jégé) — Potajomky som sa t i obliekol a ufrkol som autom. (Lazarová) 
— Dnes t i mu to všetko povedala. (Jilemnický) 

V ci tových syntakt ických konštrukciách sa namiesto osobného zámena 
používa niekedy ukazovacie c i tové zámeno. 

Nikdy ťa t e n nepreháňal pre dlžobu. (Tajovský) — Okná vytlčené, dvere 
odtrhnuté, odvrchu tečie, neprežije t á už veľa. (Tajovský) — Skúsili t í už 
všeličo. (Jesenský) 

V afekt ívnych vetách sa prečo a načo skracuje na čo. 

„Včera prišiel celý premenený. . ." „ Č o má ta chodiť!" (Hečko) — „ Č o ma 
biješ!" vykríkne študent. (Hečko) 

Pri skúmaní š t ruktúry expres ívnych v ie t , pochopiteľne, prichádzajú do 
úvahy c i tové častice. Ci tové častice stoja v e ľ m i blízko pri ci toslovciach. 
Citové častice sú napríklad a, ale, ba, i, no, nuž, ono, tak, to, však; akoby, 
akože, azda, bár, bodaj, či, čo, kdeže, keby, keď, kiež, nože, veď. Ten to 
typ častíc v o výpoved i reprezentuje pobádajúce ci ty. Intonačné súvisia 
tieto častice s ostatnou vetou, nevyžadujú sprievodnú intonáciu. Majú p o ­
merne pevné postavenie — uvádzajú v ý p o v e ď . Ci tové častice sa vyskytu jú 
vo všetkých modálnych typoch v ie t . N ie j e odôvodnené označovať n i e ­
ktoré za opytovac ie (či, var, čože, žeby...), n iektoré za žiadacie (bár, 
bodaj, kiež, nože, veď že, nechže...) alebo za zvolacie (čoby, kdeže, aleže, 
abyže, kieže, keď, len, že.. .)8. Je pravda, že napríklad častice či, var 
najčastejšie uvádzajú opytovacie ve ty , bár, bodaj, kiež žiadacie atď., no 
nie j e to pravid lom. V o vetách s c i tovými časticami j e intonácia nadby­
točná. 

A ma nepoznáte? (Kukučín) — A z d a pečiete? (Kukučín) — A l e takto 
skončiť? (Figuli) — V e ď sa jej obetovala celá, roky, mladosť, všetko. (Figuli) 
— L e n a b y sa to už čím skôr skončilo. (Urban) — N o , treba ísť! (Urban) — 
Či ma poznávaš? (Ondrejov) — N u ž a prečo ste ho vzali so sebou a mne o tom 
nič nepovedali. (Tajovský) 

Iba ci tová častica že sa v iaže na pevnú intonačnú štruktúru celej v ý ­
povede. 

Že ( = či) sa mu to chce peši sa trepať vyše pol hodiny! (Tajovský) — Ž e 
( = prečo) už tomu raz nedá pokoj! (úzus) — 2 e si nezlomí nohu! ( = Nech si 
nezlomí nohu) (úzus) 

Citové častice môžu stáť aj ako samostatné intonačné jednotky, na 
konci výpovede , s ktorou významovo súvisia. Sú to častice, k toré pobá­
dajú, vyvoláva jú súhlas pr i j ímateľa. 

8 Pozri J. M i s t r í k, K otázke častíc v slovenčine, Jazykovedné štúdie IV, 1959, 
214. 



Stávaš sa známym, č o ? Dôležitým? (Mináč) — Veď nám vyhral partiu, 
Či n i e ? (Karvaš) — Ale ostanete už tu, v š a k ? (Timrava) — Toto je just 
tak, ako keď sa chodievalo do Sklenárov. N o , n i e ? (Kukučín) — No, zaujímavé 
zvieratko, č o ? (Móric) 

Častica len a nesamostatná častica -že sú expres ívne prost r iedky na 
vyjadrenie zdôraznenia. Patria k významovému centru výpovede . Je ce l ­
kom prirodzené, že v doplňovacích opytovacích vetách patria k opy tova -
cím zámenám (akože, kdeže, kedy len, komu len...) a v rozkazovacích 
vetách k imperat ívnemu slovesu (dajže, odíd'že, počkaj len, pozri len ...). 
Charakterizujú silnú emocionálnosť prejavu, a preto sú najčastejšie spre­
vádzané nadbytočnou zvolacou intonáciou. 

Č o ž e mu tam bude chýbať? (Jašík) — A k o ž e by to mohla Lina uhádnuť? 
(Figuli) — K o m u ž e to na starosť nechám? (Tajovský) — Takéhoto suchotára 
v o l a j ž e do dačoho! (Tajovský) — V e ď ž e počkajte, ešte chvíľočku, n o . . . 
(Móric) — Kde som l e n mal oči, keď som si ťa bral. (Hečko) — Ako to l e n 
môžete! (Kukučín) — Kto to l e n bude? (Figuli) 

V dialógoch odlišujeme vetné konštrukcie s jednoduchým záporom 
(Dnes neprídem, resp. Nie) od konštrukcií s násobeným záporom ( N i e , 
dnes neprídem), podoby pri takávacie s jednoduchým pritakaním (Bol som 
doma, resp. Áno) od konštrukcií s násobeným pri takaním (Áno, bol som 
doma). Otázka vyjadrenia prostého kladu alebo záporu j e už otázkou c i t o ­
vost i . Častice, k to rými sa vyjadruje násobený zápor, sú takmer v o v š e t ­
kých j azykoch rozdie lne: napríklad v slovenčine nie... ne- (ni), v ruš­
tine net . . . ne, v nemčine nein . . . nicht, v angličtine no... not, v o f ran­
cúzštine non . . . ne — pas atď. Domnievame sa, že aj funkcia č lenov týchto 
dvoj íc j e dvojaká: prvá častica j e c i tovo-hodnotiaca, druhá modálna. Čas­
t icu áno hodnotíme analogicky. Z toho by vychodi lo , že ve tné konštrukcie 
s násobeným, zdôrazneným kladom alebo záporom budeme pokladať za 
c i tové . 

N i e, nenavykla mať na ťukanie. (Jašík) — N i e , predseda Beňo nemal pravdu! 
(Urban) — No? vari už nebudeme spinkať? N i e . . . Nehľaď na mňa. (Král ik) — 
Je to predsa poriadny, zámožný a vplyvný človek. ,,Ale h e j , tým všetkým je. 
(Hečko) 

Sila citu pri vyjadrovaní záporu sa môže vy jadr iť viacnásobným zá­
porom. 

N i e , n i e , nemohla by som, za nič na svete n i e . I keď mám rozožraté pľúca, 
rozum i srdce. N i e . . . n i e . . . (Figuli) — Veď on aj tak n i k d y n i č o m u 
a n i k o m u n e ž i l , n i k d y n i k o m u n i č n e d a l , n i č n e p o r a d i l , 
n e p o m o h o l . (Tajovský) 

Ci tovosť záporu sa vystupňuje aj tým, že sa záporná veta postaví oproti 
v ý z n a m o v é prot ikladnej . Prot iklad tu má takú silu ako násobený zápor 
alebo klad. 



Chceme, aby si bol náš, narodil si sa za pána, n i e za kadejakého mešťana, 
remeselníka. (Stodola) — To n i e j e Kamila, to je on. (Timrava) — Mne po­
vedal Ľubor, že sila je v hlave, a n i e v rukách. (Jégé) 

V opytovacích vetách sa ako prostr iedok ci tovost i používa záporová 
častica ne-, nie na zdôraznenie významového centra. Sprievodná in to­
nácia j e nadbytočná. 

„Vieme, kto hodil." „Vari n i e ty?" zdúpnie Zuza. (Hečko) — A čo sa n e ­
s t a l o ? (Jégé) 

Citovosť výpovede sa vyjadr í aj tým, že sa postaví na čelo ve ty spojka. 
Spojka na čele v e t y alebo súvetia (pracovne ju nazývame medzivetnou 
spojkou) svedčí o úzkej primknutost i novej v e t y k predchádzajúcemu 
kontextu. Pred takouto ve tou sa bezpríznaková pauza zmenší na minimum 
a veta intonačné nadväzuje na predchádzajúcu ako pričlenená. 

Po ceste, keď sa Tonko vše len do plaču pustil, pán otec povedal mu, že sám 
pristal, aby teraz nefňukal. A l e b o , ak sa mu páči, môžu sa vrátiť. (Tajovský) 
— „Prvý postrieľal človeka a mal by sedieť v žalári, druhý okradol obec o ťažké 
tisíce a sama neviem, prečo nesedí!" „ L e b o leží!" odsekne Pavo a vydrmne 
učiteľke jej zoznam. (Hečko) — Neboj sa. Nedozvie sa. A ja nezradím. (Král ik) 
— My sme za družstvo a za pokrok. A 1 e sme proti tomu, aby sme bezhlavo bu­
dovali socializmus z jedného dňa na druhý. (Lazarová) ) — „Povedal, že Púpla-
vovi jeho pšenica už nezakvitne a že v Stodolišti budú odteraz iné poriadky." 
„ Ž e on ukáže komunistom!" vstane Jurko. (Hečko) 

Ako emočný prost r iedok pri výs tavbe ve ty sa využíva aj slovosled. Zá ­
kladné poradie psychologických členov objekt ívne členenej výpovede 
v oznamovacej , žiadacej a z i sťovacej opytovace j ve t e j e 1. východisko, 
2. jadro. Obrátené poradie j e vý razom zásahu subjektu. Autor výpovede 
môže z c i tových dôvodov posunúť dôrazové centrum dopredu. Čím bližšie 
je jadro k čelu výpovede , t ý m väčší j e na ňom dôraz. Tak či tak, ide 
o prostriedok expresívnost i . Intonácia sa aktualizuje — dôraz j e na jadre. 

Veď vy i v i e t e niečo! (Timrava) — A peniaze n i k d y nepýtal. (Tajovský) 
— P r a v d u ti vravím. (Ondrejov) — Teraz c h o ď pekne. (Karvaš) — Ešte 
mi i p o h ľ a d n i c e polial! (Timrava) — Ž e on u k á ž e komunistom! (Hečko) 
— Lebo bude z l e v tomto dome. (Jašík) — Ž e n i ť sa mi treba! (Jašík) 

„ D o t e m n i c e ho daj hodiť, aby sa nemohol vyhrážať!" kričala Svatava 
a hrozila mrzákovi päsťami. (Jégé) — Nuž ale vari ich o n a pálila!? (Hečko) — 
D o m o v to vziať? (Tajovský) 

V doplňovacích opytovacích vetách stojí j adro na čele. Za expresívne 
konštrukcie pokladáme tie, čo majú opytovacie slovko na inom než na 
prvom mieste . 

A na Bulevsi č o chcel, povedz! (Timrava) — Ty si mu č o na to povedala? 
(Jesenský) — A včera sa a k o mal? (Jilemnický) 



Princíp aktuálneho členenia platí aj pre súvetie. P r e t o súvetie s pora­
dím jadro — východisko j e t iež prvok emocionálnej výpovede . 

A k t o t e d a , ak vy nie? (Timrava) — A p r e č o n e p l a č e š , keď ťa bolí. 
(Jégé) — B u d e v z b u r a , ak ich rozoženieš, lebo nemajú kam ísť. (Jégé) 

Ná lež i t é postavenie príkloniek j e na druhom mieste po pauze. Pos ta ­
venie enkl i t iky na čele ry tmicke j j ednotky j e prostr iedok expresívnost i 
výpovede . Ten to prostr iedok sa vyskytu je vo vše tkých typoch obsahových 
v ie t . 

S i ty ale beťár, ako stvorený na Marinho muža! (Hečko) — „S a ťa bojím," 
povedala suseda starým dobrým hlasom. (Tajovský) — T i je ľúto? (Kukučín) 
— Hej, t i ho ja oddám! Len počkaj! Sa nahľadíš. (Tajovský) — A s i nie 
hladný? (Hečko) 

Pomocou slovosledu príkloniek ako prostr iedku c i tovost i výpovede sa 
m ô ž e vysunúť zdôraznený ve tný člen. Enklitika sa postaví tak, aby v y n ú ­
tila pauzu za zdôrazneným členom. Napríklad namiesto Chlapci si prečítali 
vyhlášku... povieme Chlapci prečítali si vyhlášku, čo predpokladá in to ­
načné vysunutie c i tovo zdôrazneného člena chlapci tak, akoby sme p o v e ­
dali Chlapci, tí si prečítali vyhlášku. 

Húfec zohnutých chlapcov v gatiach — pohol sa spred školy. (Tatarka) — Na 
stenách chodieb a učební / ide si Mišo oči vyočiť. (F . Kráľ ) — Až na štvrtý deň 
cez poludnie / ozval sa v zákrute pod Lehôtkou mocný sklený praskot. (Hečko) 

Menné jednočlenné v e t y sa zvyča jne nečlenia na východisko a j adro . 
Východisko j e vynechané, jadro sa intonačné i významovo prikláňa k zná­
memu kontextu alebo sa zdôrazňuje tak silno, že existenciu východiska 
celkom zatlačí. Pokladáme ich t iež za v ý r a z y expresívnost i . 

Môj mach je jemný ako perie. M o d r a s t ý , z e l e n k a s t ý ! (Jašík) — 
„ Z r e l é h r u š k y ! " šepne Paľo. (Ondrejov) — „ A T a l i a n i ? " pohodil zá-
ludne poslanec Čačko. (Urban) — D o b r ý v e č e r ! (úzus) — S e d e m b o ­
h o v b o h a t ý c h ! (Ondrejov) — S l á v a i m ! (úzus) — „ H a d ! " vykríkol 
naľakaný Paľko. (Čajak) — Ú m o r n é h r d l a č e n i e ! (Figuli) 

Prerušenú stavbu v e t y by sme mohli pokladať i za defektnú štruktúru. 
N o ak sa prerušenie uskutoční c ieľavedome, organizovane alebo z dôvodov 
c i tového vzťahu k situácii alebo k výpovedi , po tom tento j a v patrí do o b ­
lasti expresívnost i ve ty . Za prerušenie v e t y pokladáme nielen prerývanie 
výpovede , ale aj pričleňovanie, vy týčený ve tný člen, apoziopézu z vnú ­
tornej príčiny i elipsu. V o vše tkých prípadoch ide o porušenie p rav ide l ­
ného nadväzovania jednot iek pri vznikaní ve ty . 

Pre rývaná v ý p o v e ď j e charakterist ická tým, že sa nevypovie plynulé, 
ale s prerušovaním. Typická j e pre oznamovacie a opytovacie ve ty . P r e r ý ­
vaná v ý p o v e ď j e významové úplná a dokončená. 



Prichodí jej ďalej sedieť v kancelárii a čakať. Č a k a ť . . . a aké je to h rozné . . . 
čakať na vlastnú smrť. (Figuli) — Rozpráva te . . . klamstvá o mne. (Gabaj) — 
Otvorili mi oči, naučili ma, ako sa dívať na seba . . . a v ô b e c . . . na v š e t k o . . . 
(Volanská) — Eliška, prosím vás . . . choďte p r e č . . . veľmi vás prosím . . . (Mňač-
ko) 

Pr ič lenením 9 sa nazýva tá časť výpovede , ktorú sme síce organizovane, 
ale neočakávane pripoji l i k významové úplnej a ho tove j výpoved i . Svojskú 
podobu má len pokiaľ ide o intonáciu. Základná časť výpovede sa končí 
konkluzívnou kadenciou, pričlenenie j e dôraznejšie. 

I chôdza Adamava je taká — s l e p e c k á . (Jašík) — Radšej pôjdem do služby, 
do n a j h o r š e j . (Kukučín) — To mu práve pomáha uskutočňovať vzácnu jed­
notu umenia a didaktiky — t o , č o j e v d e t s k e j l i t e r a t ú r e n a j ­
t v r d š í m o r i e š k o m . (Klát ik) 

fc 
Vy týčený č iže vysunutý ve tný č l e n 1 0 j e taký, k torý j e intonačné alebo aj 

pomocou deiktika vysunutý m i m o rámca ostatnej v e t y tak, že si to p r i -
jímateľ nemôže nevšimnúť. Emocionálne konštrukcie s v y t ý č e n ý m v e t n ý m 
členom sa vyskytu jú v oznamovacích, opytovacích i žiadacích vetách. 

T i e s u c h o t y , tie ma do hrobu donesú. (Tajovský) — Navonok je tak, ako 
bývalo, ale d n u — t a m je obnova. (Kukučín) — Nuž a k m o t r a , t o h o len 
treba náležité uctiť. (Čajak) 

Apoz iopéza 1 1 môže vzniknúť z vnútornej alebo z vonkajšej príčiny. Tá , 
ktorá vznikla z vonkajšej príčiny, j e násilne deformovaná, nedokončená 
veta. Apoziopéza , ktorá vznikla pre vnútornú príčinu, j e typ expres ívnej 
syntaktickej konštrukcie. Vynechané j e spravidla jadro , k toré podávateľ 
nechcel alebo sa „neodváž i l " vypovedať . Intonačné j e charakterist ická 
násilným prerušením pravidelnej fónickej línie. 

Posmech a potupa, bodaj sa t a m . . . ! (Tajovský) — Len tie kosy keby s t e . . . 
(Krno) — Poznáte sa vy s akýmsi . . . ? (Gabaj) 

O e l ipse 1 2 sa u nás často hovor í v súvislosti s ve tami s nepravidelnou 
stavbou. Eliptickú v ý p o v e ď však pokladáme za obsahovo úplnú. Eliptická 
výpoveď môže byť t iež syntakt ickým prost r iedkom na vyjadrovanie e x p r e ­
sívnosti prejavu. Medz i elipsou a jednočlennou vetou j e plynulý prechod. 

9 O vetnom a členskom pričlenení pozri štúdiu V. B 1 a n á r a Vetné pričlenenie — 
Jazykovedné štúdie I, 1956, 179 n. 

1 0 O vytýčenom čiže vysunutom vetnom člene pozri: J. R u ž i č k a , Vytýčený vetný 
člen, SR 19, 1954, 269 n; E. P a u 1 i n y. Vysunutý vetný člen, SR 20, 1955, str. 107 n; 
J. R u ž i č k a, O podstate vytýčeného vetného člena, SR 26, 1961, 291 n. 

1 1 O apoziopéze pozri J. R u ž i č k a , Apoziopéza čiže prerušená výpoveď, SR 24, 1959, 
133 n. 

1 2 O elipse pozri J. M i s t r í k, Elipsa v diele M. Kukučina, Jazykovedné štúdie V, 
1960, 89 n. Tam je i ďalšia literatúra. 



Na rozoznanie j e často potrebný len kontext alebo situácia. V eliptickej 
v e t e chýbajú t ie časti, bez k torých j e v ý p o v e ď v danej situácii dobre z r o ­
zumiteľná. Vypúšťajú sa napríklad gramat ické slová, východiská v ý p o ­
vede , no aj ve tné alebo súvetné členy. Vynechanie člena syntagmy sa 
nahrádza v ý r a z n ý m zdôraznením spravidla toho člena syntagmy, k torý 
v o výpoved i ostal (Slúžte si, komu chcete; mne s tým (dajte) pokoj. 
(Kukučín) — Sem nožík a píšťalu! (Ondrejov) 

Stromy staré, hrbaté. (Ondrejov) — Nevyškieraj sa, papuľu ti rozdrapím! (Ja­
šík) — A ťažká to robota? (Hečko) — No ondatier nikde. (Móric) — Ja mladým 
zaťom, dom by bol preskočil. (Kukučín) — Len pokoj, pokoj svätý. (Tajovský) 

V ý r a z n ý m prostr iedkom emocionálnosti prejavu j e opakovanie výrazu 
alebo konštrukcie. V ý r a z sa môže opakovať nezmenený, ale aj gramat icky 
pozmenený. 

Lampa, oblok, zrkadlo! D o s ť , d o s ť , d o s ť ! (Timrava) — Som už b l í z k o , 
Adam, celkom b l í z k o . (Jašík) — Len n e r v y , n e r v y , n e r v y , lebo tie 
ešte budeme veľmi potrebovať. (Urban) — K o h o to vyjedáš, k o m u si na 
krku? (Hečko) — M y s l í š s i , že nekoketuješ. M y s l í š , že vieš, kde stojíš. 
M y s l í š si, že si čestný a úprimný, a ešte bohviečo si m y s l í š . (Mináč) 

Gramat ickým prost r iedkom expresívnost i j e aj asyndetické pripájanie 
posledného člena syntagmy v o viacnásobnom ve tnom člene alebo opako­
vanie tej is tej spojky. 

Bolo v nej toľko zúfalstva, beznádejnosti. (Figuli) — Museli sa pretĺkať horami, 
močiarmi, riekami bez mostov. (Jégé) — Stratíš všetko: dôveru, zdravie, slobodu. 
(Karvaš) — Všetko, všetko sa mu chrbtom obrátilo, Zuzka, záhradka, dieťatko. 
(Gabaj) — Nemá svoju čiapku, ani topánky, ani košeľu. (Tajovský) 

Bezspojkové pripájanie súvetných členov, k toré sa hodnotieva ako pr í ­
znakové , 1 3 pokladáme t iež za gramat ický postr iedok expresívnost i . 

Doista bol kedysi vtákom, cítil to. (Ondrejov) — Vták krúti hlavou, upiera na 
Jerguša splašené očká. (Ondrejov) — Utrela si pot z líca, načúva. (Kukučín) — 
Zabolelo ho v krížoch, narovnal sa na chvíľu. (F. Kráľ ) — Uznávam, si veľký. 
(Stodola) — Zazreli oheň, presvital škárami koliby. (Ondrejov) — Dobrá mati, 
nevyhrešila ho. (Ondrejov) 

V súvetí sa deikt ikum môže použiť z dvoch príčin. Jednak v tedy , keď 
naznačuje rekciu slovesa (napríklad hľadat to, -tam, -preto, -vtedy, 
-tak...), jednak ako intenzifikujúci, zdôrazňujúci element. K e ď deikt i ­
kum ako intenzifikujúci prost r iedok má funkciu zdôrazniť súvetný člen, 
môže stáť na k to romkoľvek mieste v nadradenej ve te . Zásadne však stojí 

1 3 Pozri aj štúdiu A. B u j a 1 k u K otázke bezspojkových súvetí, Jazykovedné štúdie 
III, 1958, 357 n. 



tam, kde by stála zdôraznená vedľajšia veta, ktorá nasleduje po hlavnej . 
Ak j e vedľajšia veta deikt ikom osobitne zdôraznená a deiktikum ukazuje 
na subjektívne členenie hlavnej ve ty , môžeme pokladať súvetie za e x p r e ­
sívnu výpoveď . 

Najviac ho t o mätie, že kŕmia a napájajú, ale inšie nerobia. (Hečko) — 
T o m u patrí zem, kto na nej statočne robí. (Gabaj) — To všetko sa t a k zhŕklo, 
ani čoby človek dlaňou pleskol. (Bednár) 

2. Rozkazovacie v e t y charakterizuje imperat ív, oznamovacie a o p y t o ­
vacie indikatív. Kr ížen ie slovesnej f o r m y s obsahom celej v e t y j e p ros t r ie ­
dok na vyjadrenie expresívnost i výpovede . Okrem indikatívu a imperat ívu 
sa na vyjadrenie expresívnost i využíva ešte kondicionál a infinit ív. Forma 
indikatívu sa používa v c i tových rozkazovacích vetách iba spolu so z v o ­
lacou intonáciou. Podobne sa používa aj infinit ív a kondicionál. 

„ N e c h á m e ho na pokoji," povie Jerguš, „aby sa neodsmútil." (Ondrejov) — 
P ô j d e m e . (Ondrejov) — P r e s t a n e š sa posmievať? (Móric) — I d e š ho! 
(Ondrejov) — D a ť ľuďom, čo im patrí! (Urban) — Zamlkol, a ukážuc na mriež­
ky, doložil šepky: „Pred ňou ani s p o m e n ú ť ! (Timrava) — A z a n i e s ť ich 
nie do Brodna notárovi, ale í s ť s nimi — hoci do Prahy! (Hečko) — Ba k e b y s' 
n e c i g á n i l ! (Kukučín) 

Oznamovacie a z isťovacie opytovacie ve ty sa navzájom odlišujú len in­
tonáciou. Z o spôsobov slovies j e im vlastný indikatív. A ako sa imperatív, 
infinitív a kondicionál využíva jú na vyjadrenie expresívnost i oznamova­
cích vie t , tak sa využ íva jú aj ako prostr iedky ci tovost i v z isťovacích o p y ­
tovacích vetách. Spr ievodným prost r iedkom j e zvolacia intonácia. 

Takého suchotinára v o 1 a j ž e do dačoho! (Tajovský) — Poobzerajú vtáka, 
pohladia, vypustia. „S p r o b u j m e, či sa vráti," narádza Paľo. (Ondrejov) — 
Ako príklad u v e ď m e toto: ( t lač) — Priatelia b u ď m e a dlhy si p 1 a ť m e. 
(prísl.) — Veď nikdy sa neumárala za životom. Ale takto s k o n č i ť ? (Figuli) 
( A svoje dieťa o d t a j i ť — z v a l i ť všetku vinu na mňa? Či vám nebolo 
ľúto? (Kukučín) 

Výrazné syntakt ické konštrukcie na vyjadrenie a fektov sú tie, v k t o ­
rých sa opytovacie zámená so sprievodnou intonáciou použijú na hyper -
bolizovanie. T o sú ve ty , k toré sa obyčajne označujú ako zvolacie . Ide 
o ci tové oznamovacie alebo c i tové opytovacie v e t y . 1 4 Namies to veľmi sa 
použije napríklad ako (veľmi sa hnevá = ako sa hnevá!), namiesto veľa 
sa povie koľko (veľa sa natrápil — koľko sa natrápil!); namiesto slov 
nikto, nikoho, nič, nikde, nikdy... spojených so záporným slovesom sa 
použijú zámená kto, koho, čo, kde, kedy... (nikto to nepočul = kto to 

1 4 Pozri aj M. U r b a n č o k. Príspevok k triedeniu opytovacích viet, Jazykovedné 
štúdie I, 1956, 223. 



počul!, nikoho sme sem nepozvali = koho sme sem pozvali!, nič sa ne­
stalo = čo sa stalo!, nikde sa neuplatnila = kde sa uplatnila!, nikdy sme 
sa nestretli = kedy sme sa stretli!...). V takých prípadoch sa musí na 
výs tavbe v ý p o v e d e zúčastniť aj vedľajš í činiteľ — intonácia alebo kontext . 
Bez intonácie alebo mimo kontextu by mohla každá z nich byť c i tovou 
opytovacou vetou, ale aj c i tovou oznamovacou ( t z v . zvo lacou) vetou. 

K t o mi rozkáže?! (Kukučín) ( = Nikto mi nerozkáže) — A k á ( = veľká) 
to priepasť medzi nimi a týmto človekom! (Kukučín) — Bože, bože, a k o 
( = rýchlo) tie roky utekajú! (Jašík) — A k á ( = veľmi) som zábudlivá! (Jašík) 
( A k í ž e ( = nijakí) sme my páni? (Urban) — A a k ý ( = veľmi) krásny kus! 
(Móric) — Raz v živote bol som milosrdný a k o ľ k o ( = veľa) trápenia som 
narobil chudákom pohorelcom! (Hečko) — N a č o ( = nanič) sú sýkorkám pe­
niaze? (Ondrejov) — A k é ( = veľké, hrozné) to robí šialenstvo zas! (Timrava) 

3. V rozkazovacích, oznamovacích i opytovacích c i tových výpovediach 
býva ukazova teľom ci tovost i často ci toslovce alebo iné c i tové slovo. I n t o ­
načné j e c i tos lovce od ostatnej v e t y oddelené pauzou a h lasovým in ter ­
va lom. Má samostatný dôraz, vlastnú intonáciu, ale významové i formálne 
sa z re teľne primkýna k nove j výpoved i . Citoslovcia sú silno zakotvené d o 
situácie alebo do kontextu a výpoveď, k torú uvádzajú, j e často iba exp l i -
káciou z loži tého citu, k to rý j e nimi v pre jave reprezentovaný. 

E j , či len budeš krásavec, keď ti parožky narastú! (Móric) — A c h , keby tak 
mal peniaze, či by ich zahanbil. (Kukučín) — O j , na moju vec sa hľadí! (Urban) 
— Však ešte nie je polnoc, o j , j ó j ! (Jašík) 

Osobi tným typom c i tových v ie t sú také menné zvolacie ve ty , k toré sa 
v ý z n a m o v o prikláňajú k nove j výpoved i . T o sú c i tové zvolania nielen c i t o -
s lovcové, ale aj substantívne, adjekt ívne, zámenné atď. Intonačné sú sa­
mostatné, od ostatného textu oddelené najmä výraznou pauzou. Sú to 
akési c i tové výbuchy, p re javy intenzívnych a krátko trvajúcich c i tových 
vzplanutí — afektov. Pre afekty j e príznačné, že oslabujú kontrolu in te ­
lektu. P re to pri týchto vetách nemožno predpokladať ani modálnosť ani 
hodnotenie. Zvolac ie v e t y tohto typu stoja mimo ostatných obsahových 
vie t . Konšt i tuujúcim syntakt ickým p rvkom j e tu jedine intonácia. M i m o 
kontextu alebo situácie a bez svojskej intonácie nie sú ve tami . Intonačné 
sú charakter izované tým, že majú v e ľ k ý dôrazový interval medz i prvou 
a druhou slabikou. Prvá slabika z tohto hľadiska dominuje nad ce lým v ý ­
razom. 

Ach! — Ojójój! — Hľa! — Bože! — Prekristapána! — Ježišmaria! — Čooo? — 
Hrozné! 

K menným zvolac ím ve tám sa priraďujú aj zvolacie vokat ívne v e t y a na­
dávky. Pr i týchto dôrazový vrchol prechádza dakedy na niektorú z v n ú ­
torných slabík výrazu. In te rva lové sú t iež v e ľ m i výrazné . 



Fero! Deti moje! Mamička! Krutohlavec! (Ondrejov) — Ty bezočivec! (Rázus) 
— Och, ty sedmospáč akýsi! (Móric) 

Intonácia m ô ž e byť pros t r iedkom na vyjadrenie modálnosti , ale aj na 
vyjadrenie expresívnost i . Na vyjadrenie modálnosti — ako sekundárny 
činiteľ — sa využ íva v o vše tkých typoch v ie t . To t i ž na vyjadrenie modá l ­
nosti výpovede , ako sa ukázalo, nevystačí iba spôsob slovies a opytovacie 
zámená, podobne nevystač í iba spôsob slovies ani na vyjadrenie e x p r e ­
sívnosti. Ináč j e intonácia pri vyjadrovaní expresívnost i prí tomná takmer 
vždy. Pr i spôsobe slovies a pri opytovacích zámenách ako spolučiniteľ, 
pri ci toslovciach a pri zvolacích vetách ako hlavný, pr imárny čini teľ ; inde 
ako nadbytočný prostr iedok. 

Tam, kde sa intonácia ukazuje ako nadbytočná, môže fungovať ako 
prostriedok násobiaci expres ívnosť výpovede . P o t o m sa pomocou intonácie 
c i tovými môžu stať aj také výpovede , k toré nemajú iný prostr iedok na 
vyjadrenie expresívnost i . T o znamená, že formálne neci tové oznamovacie 
vety (napr. Zajtra bude pršat) môže intonácia zmeniť na c i tové a môže 
evidentne zvýš i ť emocionálnosť alebo expres ívnosť c i tových výpoved í . 
Citový vzťah možno j a z y k o v ý m i prostr iedkami odstupňovať. N ie j e z r i ed ­
kavý prípad ( a k o ukázali d o k l a d y ) , že sa v o výpoved i popri sebe vysky tne 
viacej ukazova teľov c i tovost i . Uved ieme niekoľko dokladov, v k torých 
ci tovosť môže reprezentovať viacej — až päť j a v o v . 

„Veď si ty len blázon!" zvolala veselo. (Kukučín) ( = častica veď + intenzifi­
kujúce len; citové zámeno; zvolacia intonácia) — Pán môj, a čomuže sa my 
máme tešif? (Urban) ( = oslovenie; častica a; intenzifikujúce -že; citové zá­
meno my) — Ale ako vám len mlel! (Hečko) ( = častica ale zvolacie ako na­
miesto veľmi; etický datív vám, intenzifikujúce len). 

Okrem uvedených pros t r iedkov sprievodne fungovala v ž d y aj intonácia. 
Na rozdiel od modálnosti a hodnotenia prostr iedkami expresívnost i možno 
silu c i tového vzťahu podávateľa stupňovať. 

Ešte poznámka o intonácii c i tosloviec a zvolacích v ie t . Citoslovcia a 
menné zvolac ie v e t y majú samostatnú, od ostatnej výpovede pauzou o d ­
delenú intonáciu. Domnievame sa, že podobne ako sa na vyjadrovaní 
afektov podvedome zúčastňuje mimika a gestikulácia, tak funguje aj in­
tonácia, ktorá popri c i toslovciach a zvolacích vetách j e nie iba sekundárna. 
Preto ju treba označiť za primárneho činiteľa a ci toslovcia a zvolania ako 
prostriedok sekundárny. 

N o treba poznamenať, že v mnohých prípadoch sa c i tový vzťah realizuje 
iba pomocou ne jazykových prostr iedkov, ako j e mimika a gestikulácia. 
Uvedieme doklad z Jégého, z k torého vid ieť , že v konkrétnom dialógu sa 
expresívnosť prejavila iba gestikuláciou. 



„Keď ju nebudú môcť zohnať načas, bude ešte vždy dosť času rozpúšťať ba­
níkov," rozhodla Svatava, dupnúc nohou a myknúc hlavou. 

Sledovali sme gramat ické prostr iedky, k to rými sa v slovenčine v y ­
jadruje expresívnosť výpovede . Doklady ukazujú, že slovenčina j e bohatá 
na gramat ické j a v y charakterizujúce c i tovosť prejavu. V ý r a z o v é pro­
striedky expresívnost i sú významotvorné a tvor ia osobitne gramatické 
konštrukcie. 

Výskum pros t r iedkov expresívnost i patrí nesporne do gramat iky . N i e 
j e správne pokladať gramat ické jednotky, v k torých fungujú prostr iedky 
expresívnosti , za štruktúrne defektne a exkluzívne. A k by to bolo tak, 
potom by sa musel neemocionálny pre jav pokladať za š tyl is t icky neprízna-
kový, za akýsi neutrálny a iba emocionálny za š tyl is t icky mot ivovaný, 
k torý na svoju mot ivovanosť využíva „neobyča jné" j a z y k o v é prostr iedky. 
A tak t o nie j e . A k o j e napríklad emocionálny prostr iedok príznakový 
v intelektuálnom texte , tak j e použit ie neci tového prostr iedku pr íznakové 
v emocionálnom prejave. A preto pri tr iedení tých to gramat ických p ro ­
s t r iedkov neuplatňujeme hľadisko príznakovost i a nepríznakovosti , resp. 
pravidelnost i a nepravidelnosti , ale z gramat ických vý razových pros t r ied­
k o v vyn ímame tie, k toré hovoriaci používa na vyjadrenie subjekt ívneho, 
c i tového vzťahu. 

Domnievame sa, že pomocou j azykových pros t r iedkov sa dá vy jadr iť 
hlavne sila citu. Na vyjadrovanie druhu citu (hnevu, žiaľu, r a d o s t i . . . ) 
sa často musia využ i ť aj ne jazykové prostr iedky, ako j e mimika a ges t i ­
kulácia; iba do istej mie ry tu možno využ i ť aj intonáciu. Intenzita citu 
podávateľa sa môže vy jadr i ť hromadením vý razových prost r iedkov. N a j ­
bežnejším pros t r iedkom na vyjadrovanie sily citu j e intonácia. Pr í tomnosť 
intonácie j e záväzná pri homonymických v ý r a z o v ý c h prostr iedkoch a p r i ­
márnym čini teľom j e pri vyjadrovaní afektov. V o väčšine prípadov j e j a ­
v o m konvenčným. Intonácia j e t ý m potrebnejšia, č ím j e j a z y k o v ý prejav 
koncentrovanejší , zjednodušene povedané — kratš í : najvýraznejšia j e 
v jednoslabičných a jednoslovných prejavoch (c i tos lovciach a zvo l an i ach ) ; 
čím dlhšia j e veta, ktorá vyjadruje vzťah podávateľa k výpoved i , t ý m j e 
intonácia skrytejšia. P re to j e bežné, že kategor ické apely, rozkazovac ie 
a c i tové v e t y sú v o všeobecnosti v e ľ m i krátke. 

Výkr ičn ík j e graf ický prostr iedok na vyjadrovanie intonácie, no nie na 
vyjadrovanie modálnosti v e t y a nepatrí tam, kde j e intonácia bez funkcie. 
V žiadacích vetách sa píše iba pri dôraznom rozkaze, k torý sa v hovorenom 
pre jave vyjadruje aj intonačné. 

Poznať prostr iedky expresívnost i j e dôleži té pre výskum hovorených 
a publicist ických pre javov, pre rozbor umeleckej a detskej reči. T o sú 
oblasti, kde sa s prostr iedkami expresívnost i s t re távame najčastejšie-



Keby sme expres ívnosť výpovede skúmali v súvislosti so širším kon­
textom alebo situáciou, repertoár komplexných vý razových pros t r iedkov 
by sa, pochopiteľne, podstatne rozšíri l . T o by sme sa dostali už do oblasti 
štylistiky. Ukazuje sa však potreba hlbšieho rozboru c i tovej intonácie, 
potreba rozboru synonymických pros t r iedkov najmä v súvislosti s hod-
notiacimi a modal i tnými prvkami a konečne potreba doplniť klasifikáciu 
viet podľa postoja hovoriaceho k obsahu výpovede aj z hľadiska hodnotia­
ceho a c i tového postoja podávateľa. 

N I E K O Ľ K O Z N A K O V P O P U L A R I Z A Č N E J L I T E R A T Ú R Y 

Ján H o r e c k ý 

Pri úvahách o š tyl is t ickej diferenciácii dnešnej slovenčiny sa spravidla 
uvádza hovorový , umelecký, odborný a publicistický štýl a p r i tom sa p r i ­
dáva poznámka, že t ie to j a z y k o v é š týly sa ďalej členia podľa žánrov, 
podľa účelu a pod. Odborný j a z y k o v ý štýl sa tak člení na teore t ický a 
praktický. Zabúda sa však, že odborný j a z y k o v ý štýl dostáva osobitnú p o ­
dobu v prácach popularizačného charakteru. 

Nemožno tv rd iť , že by j e s tvova l osobitný popularizačný štýl . A l e n e ­
možno ani nevidieť , že popularizačné práce majú niektoré osobitné znaky. 
Najnápadnejšie sú názornosť a ž ivosť výkladu. Na t ie to znaky chceme 
upozorniť aspoň n iekoľkými príkladmi z rodiaceho sa popularizačného 
„žánru" v s lovenskej odbornej l i teratúre. 

Pre dosiahnutie a zvýšenie názornosti výkladu sa všeobecne predpo­
kladá, že treba vychádzať z jednoduchých a známych faktov k z loži te jš ím 
a menej známym. Vše tky pojmy, s k to rými sa narába, najmä základné 
odborné po jmy a názvy sa vysve tľu jú , vymedzujú , definujú. 

Vymedzen ie pojmu možno podať predvše tkým klasickou formou: 

Penovité ľahčené látky možno prakticky pripraviť z väčšiny termosetov a ter­
moplastov. (Termoplasty sú plastické látky, ktoré pôsobením tepla mäknú a che­
micky sa pritom menia. Termosety sú plastické látky, ktoré pôsobením tepla 
tvrdnú a stávajú sa nerozpustnými a netaviteľnými v dôsledku chemickej pre-
heny.) 

Naša veda 8, 159 

Niekedy j e dosť názorné stručné vysvet len ie v zá tvorke . Taký to spôsob 
má výhodu, že vymedzen ie sa podáva len akoby v druhom pásme a hlavný 
výklad sa ním nenarušuje: 



Krídla dravcov, vyznačujúcich sa prudkým priamočiarym letom, sú končisté, 
s dlhými ručnými letkami (perá nasadajúce na kostru ruky) a relatívne menším 
počtom kratších, predlakťových letiek (perá nasadajúce na predlaktie). 

Príroda a spoločnosť 9, 24, 24 

Možné a správne j e podať vymedzen ie v podobe voľného prístavku uve­
deného časticou t zv.: 

Ako ukazujú pozorovania, ramená špirálnych galaxií sú tvorené predovšetkým 
tzv. modernými obrami a nadobrami, teda veľmi horúcimi hviezdami spektrál­
neho typu V a B. 

Naša veda 8, 139 

Najmenšie čiastočky spalín sa totiž štiepia na elektricky nabité ióny. Z fyziky 
vieme, že pohyb nabitých častíc v priečnom magnetickom poli indukuje elektrinu. 
Spojme oba poznatky v jeden celok a máme tu nový spôsob, tzv. hydromagnetickú 
výrobu elektriny v tepelných elektrárňach. 

Príroda a spoločnosť 9, 24, 4 

V o ľ n ý pr ís tavok býva často uvedený aj skratkou t. j . : 

Stimulačný účinok chladu môže ísť tak ďaleko, že sa ním vyvolá vývoj panen­
ského vajíčka, t. j . partenogenéza. Abortívna partenogenéza, t. j . taká, pri ktorej 
nedôjde k úplnému vývoju potomstva, dosiahla sa prvý raz na asteroidoch a na 
žabách. 

Naša veda 8, 149 

Vzbudzuje vajíčko k partenogenetickému deleniu a okrem toho vyvoláva v ňom 
zdvojnásobenie jeho chromozómov, t. j . nosičov dedičných vlastností. 

Naša veda 8, 149 

Bielkovinové makromolekuly enzýmov sú koloidnej povahy, t. j . sú veľmi roz­
ptýlené vo vodnom prostredí a ich molekuly sú obalené vodnými plášťami. 

Naša veda 7, 70 

Pravda, vymedzen ie pojmu môže byť aj súčasťou vlastného výkladu. 
V t e d y sa dospieva k odbornému termínu až napr. v závere odseku: 

Pri astronomických pozorovaniach je nevyhnutné (najmä pri fotografovaní 
oblohy), aby obraz napr. hviezdy bol počas expozície na tom istom mieste foto­
grafickej dosky. To znamená, že je potrebné neustále pohybovať ďalekohľadom 
za oblohou, ktorá sa točí okolo pólov raz za niečo viac ako 23 h 56 m . Zariadenie, 
ktoré obstaráva tento pohyb jednoduchým spôsobom (pomocou dvoch navzájom 
kolmých os ( ! ) , z ktorých jedna je rovnobežná s rotačnou osou Zeme, sa nazýva 
paralaktická montáž. 

Príroda a spoločnosť 9, 22, 34 

Možný j e však aj opačný postup, t. j . že sa uvedie po jem i názov preň 
a potom sa v ďalšom rozví janí odseku v y s v e t ľ u j e : 



Rozhodujúci pokrok tu priniesla tzv. elektroencefalografia. Je oddávna známe, 
že každé živé tkanivo produkuje pri svojej činnosti slabé elektrické napätie, ktoré 
možno po zosilnení špeciálnymi aparátmi zachytiť a zapísať. Encefalografia sa 
zaoberá práve štúdiom takýchto činnostných napätí mozgu. 

Naša veda 7, 80 

Vymedzenie pojmu j e vkomponované do opisu napr. v tomto odseku: 

Mozog je zložený z dvoch druhov hmoty, ktoré sa líšia od seba už pri prostom 
pohľade svojou farbou. Ich podstatu odhalí mikroskop. Šedá hmota, pokrývajúca 
ako mozgová kôra celý jeho povrch, je zložená z nervových buniek. Biela hmota, 
uložená pod kôrou, pozostáva zo spleti výbežkov týchto buniek, ktoré sa skla­
dajú do zväzkov, tvoriac tzv. nervové dráhy. Nervové dráhy opúšťajú mozog, 
alebo vstupujú doň v podobe bielych zväzočkov rôznej hrúbky — nervov. 

Naša veda 7, 76 

Pochopiť význam pojmu pomôže aj to, keď sa uvedie jeho e tymológia 
(najmä pri cudzích s lovách) alebo keď sa po jem vymedz í číselne: 

Podľa panteizmu boh je totožný so svetom (pan- = všetko, theos = boh) 
a mimo neho niet ničoho. 

Naša veda 8, 173 

Moderné elektrónové mikroskopy dosahujú rozlišovaciu schopnosť 10 Ä ( 1 Ä 
[angstrôm] — 10~7 m ) a spolu s novými preparačnými metódami umožňujú po­
drobný výskum vírusových častíc. 

Naša veda 8, 166 

Názornosť sa ďalej dosahuje používaním známych slov ( resp . ich v y ­
svetlením, ako sme ukázali v y š š i e ) , ale najmä uvedením dobrých príkladov 
a porovnaní, často z denného ž ivota . 

Osobitný problém z hľadiska názornosti tvor ia číselné údaje. Sotva k to 
pochopí, čo znamená mil imikrón, k t o r ý m sa meria veľkosť vý t rusov . Málo 
pomôžu aj údaje, že mikrón j e mm" 3 a mi l imikrón j e mm" t í . Názornejš ie 
tu pôsobí pr i rovnanie k nejakej známej veci , ako vid ieť z tohto príkladu: 

Molekuly voľným okom nevidíme. Pri zvyčajnej teplote a zvyčajnom tlaku 
je v kocke vzduchu s hranami dlhými 1 cm spolu 27 000 000 000 000 000 000 mole­
kúl. 

Číslo čítame: 27 triliónov. Správnu predstavu o tomto čísle si môžeme utvoriť 
takto: Na zemeguli žije približne dve a pol miliardy ľudí. Bolo by treba jedenásť 
miliárd zemegúľ takisto obývaných, ako je naša, aby na nich žilo 27 triliónov 
ľudí. Stačí však kocka rozmerov 1 X 1 X 1 cm, aby sa do nej zmestilo 27 tri­
liónov molekúl vzduchu. 

Divy vedy a techniky 151—152 

Atóm uránu váži 0,000 000 000 000 000 000 000 392 gramu, teda 392 kvadrilióntin 
gramu. Kvadrilióntina je čiastka nepredstaviteľne malá: keby sme prešli cestu 
medzi Zemou a Slnkom 7 miliárd ráz, potom úsek trate dlhý 1 milimeter by pred­
stavoval kvadrilióntinu prejdenej trate. 

Divy vedy a techniky 153 



Prirodzene, že číselné údaje sa sprístupňujú a robia názornejšími aj 
použitím g ra fov a obrázkov ( tabuľky sú menej vhodné, lebo ľudia ich 
nevedia správne č í t a ť ) . 

Menej názorné, ale predsa dosť svieže j e napr. takéto opísanie veľkého 
množstva: 

Jeden samček a štyri samičky krysy splodia v priebehu mesiaca asi tridsať 
mláďat . . . Vybraté samičky odchovajú tri vrhy mláďat a potom sa vyraďujú. 
Pri takejto plodnosti nám naozaj nestačí malá násobilka na to, aby sme mohli 
rýchlo porátať všetko obyvateľstvo tohto pavilónu za rok. 

Naša veda 7, 47 

Z hľadiska názornosti treba posudzovať aj výber s lov a stavbu ve ty . 
Zrozumi teľne jš í j e taký výklad alebo opis, pri k to rom sa používajú t zv . 

celonárodné slová, slová známe v spisovnom jazyku i v o väčšine nárečí. 
Nebude jasný výklad, v k torom sa používajú slová nárečové a s langové 
alebo príliš odborné cudzie s lová: 

Biokatalytická funkcia enzymatických bielkovín a kontrolná a regulačná funkcia 
ribonukleových kyselín je podmienená vysokou špecificitou ich stavby. 

Naša veda 7, 70 

Posledné desaťročie prinieslo veľký pokrok v liečbe vrodených a získaných 
chýb srdca. Do r. 1948 boli chirurgickej liečbe prístupné len tri vrodené srdcové 
chyby, a to otvorený ductus arteriosus, coarctatio aorty a anastomóza pľúcnice 
s aortou alebo s tepnou podkľúčovou pre Fallotovu tetralógiu. Vnútro srdca bolo 
veľkou prekážkou pokroku; bola to posledná anatomická hranica, ktorú mali 
srdcoví chirurgovia dobyť. 

Zhoršením diagnostických možností, katetrizáciou srdca, angiokardiografiou 
a pod. začínajú pribúdať rozličné typy srdcových chýb . . . 

Naša veda 8, 131 

O cudzích slovách platí, že sa nemajú zneužívať. T o však neznamená, že 
by sme mali za každú cenu nahradzovať cudzie slová domácimi. Často t o 
nejde už preto, že domácich slov za také slová ako komunizmus, socia­
lizmus, demokracia, revolúcia, motor, traktor ani nemáme. N o keď použí ­
vame menej známe cudzie slovo, treba j eho význam v y s v e t l i ť krátkou 
definíciou, alebo aspoň poukazom na význam jeho zložiek. Napr . s lovo 
utópia možno v y s v e t l i ť poznámkou, že v ňom j e g récke slovo topos, k to ré 
značí miesto, a s lovíčko ú-, čo vyjadruje zápor. Okrem toho možno upo­
zorniť na príbuzné slová, napr. topografia. Pr i s love monizmus možno 
uviesť, že v základe j e g récke slovo monos ( = j e d e n ) , také isté ako v s lo ­
vách monológ, monografia. 

Pri stavbe v e t y by malo byť zásadou nepoužívať z lož i té súvetia tam, 
kde sa majú vy jadr i ť jednoduché myšl ienky. Uved ieme jeden príklad: 



V prípade, že by sa ultrazvuk i nezaviedol v takom rozsahu ako do potravi­
nárskej technológie, ako sú pre to teoretické predpoklady, predsa len vidno, aké 
užitočné môže byť prenášanie nových poznatkov z jedného odvetvia na ďalšie 
odvetvie. Spĺňa sa tým skutočnosť, ktorú naznačil člen akadémie vied SSSR 
A. N. Nesmejanov, keď hovoril o tzv. skrížení vedeckých poznatkov, čím rozumel 
to, že vedecké objavy sa majú preberať aj z iných odvetví a že sa majú uplatňovať 
na kvalitatívne i kvantitatívne zveľadenie výroby. 

Naša veda 7, 473 

V podstate jednoduchú myšlienku o prenášaní výs ledkov jednej vedy 
do inej by bolo možno oveľa jednoduchšie vy jadr i ť bez podmienkových 
a iných vedľajš ích v ie t asi t ak to : 

V potravinárskej technológii sa azda nebude môcť používať ultrazvuk v takej 
miere, ako by vyplývalo z teórie. Ale aj takéto obmedzené využitie ultrazvuku 
ukazuje na plodnosť prenášania nových poznatkov z jedného vedného odboru do 
iného, resp. aj do výroby. Je to zásada tzv. skríženia vedeckých poznatkov, ktorú 
zdôraznil akademik A . N . Nesmejanov. 

Pravda, nemožno tu ani vu lgar izovať a zásadne sa vyhýbať z lož i te j š ím 
súvetiam. Z lož i t é logické a vecné súvislosti si často vyžadujú aj z l o ž i ­
tejšie vyjadrovanie , ale aj tu má byť hlavnou zásadou zrozumiteľnosť 
a nevyumelkovanosť j azykového prejavu. 

V popularizačných článkoch z k to réhokoľvek odboru možno ož iv iť v ý ­
klad aj n iek torými syntakt ickými prvkami. Účinné j e napr. opakovanie 
rovnakej syntakt ickej konštrukcie, syntakt ický paralel izmus: 

Automatizácia — slovo, ktoré v predstavách človeka vykreslí krásny obraz 
budúcnosti ľudstva. Očakávame od nej skrátenie pracovného času, odstránenie 
namáhavej fyzickej, ba i duševnej práce, pokiaľ sa dá uskutočňovať podľa ur­
čitých vopred stanovených pravidiel. Automatizácia nám musí zabezpečiť mate­
riálne predpoklady komunistickej spoločnosti. Automatizácia tieio požiadavky 
môže splniť. Žiada si však, aby jej bola venovaná väčšia pozornosť. Žiada si viac 
umu, viac času a viac investičných prostriedkov. 

Naša veda 8, 213 

Tieto požiadavky zdali sa utopickými a grotesknými. Srdce, symbol životnej sily 
od čias, čo ľudstvo obýva zem, má byť otvorené. Srdce, ktorého neúnavná práca 
znamená život a jeho zastavenie odjakživa smrť. Toto srdce, aby sa mohlo na­
zrieť do jeho vnútra, má byť izolované od cirkulácie a má byť bez krvi. 

Naša veda 8, 134 

Záujem či tateľa sa zvyšu je použit ím 1. os. množ. čísla. T ý m t o tva rom 
akoby autor v y z ý v a l č i ta teľa spoločne s nami robiť istú činnosť: 

Venujme pozornosť aspoň jednej bájke o stvorení sveta, ktorá prešla zo židov­
ského do kresťanského náboženstva v posvätnej knihe biblii a stala sa vlastne 
základom kresťanskej teológie vôbec. 

Príroda a spoločnosť 9, 24 



Znásobený účinok zemskej príťažlivosti znamená práve také znásobenie váhy 
hmoty. Presvedčíme sa o tom jednoduchým spôsobom. Ak zavesíme jednogra-
mové závažie na pružnú kovovú špirálu, špirála sa trochu pretiahne. Ak špirálu 
so závažím vyzdvihneme kolmo nahor, zistíme, že sa nám v momente prudkého 
trhnutia — zrýchlenia — predĺžila o ďalší úsek. 

Naša veda 8, 202 

Podobne možno využ i ť aj pr iame oslovenie v 2. os. množ. čísla: 

Ako iste viete, na výrobu hliníka sa používajú látky, ktoré obsahujú zlúčeniny 
f luóru . . . 

Naša veda 8, 219 

Predstavte si, že krájate kus bieleho chleba a v tom zbadáte, že sú na ňom 
krvavo červené škvrny. Ak sa na ne lepšie pozriete, javia sa vlastne ako kvapky. 
Zarazilo by vás to ? Myslím, že áno. Azda aj vy, vzdelaný človek dvadsiateho sto­
ročia, si budete v takomto prípade myslieť, že chlieb je postriekaný krvou . . . 

Príroda a spoločnosť 9, 24, 4 

Jednotvárnu intonačnú líniu možno ož iv i ť opytovacou vetou, ktorá má 
však aj ďalšiu funkciu: často uvádza do nového problému. Napr . 

Aký je stav automatizácie v jednotlivých odvetviach nášho národného hospo­
dárstva? Hneď na začiatku treba povedať, že u nás komplexne automatizovaná 
výroba v žiadnom odvetví dosiaľ neexistuje. 

Naša veda 8, 214 

Cirkulácia, najmä prívod krvi do mozgu, musí sa bezpodmienečne udržiavať. 
Nemôže túto úlohu vykonať aj elektrická pumpa, ak do nej dáme krv ? A tu sa to 
začalo. Začalo sa intenzívne pracovať na rozličných pumpách — čerpadlách. 

Naša veda 8, 135 

Uvedené príklady nevyčerpávajú vše tky znaky popularizačnej l i te ra­
túry. Skôr iba ukazujú, čím sa popularizačná li teratúra odlišuje od t e o r e ­
t ického i prakt ického odborného štýlu, a naznačujú cestu, ako by bolo 
treba skúmať štylist ickú diferenciáciu slovenčiny aj v t e j to oblastí. 



D I S K U S I E 

K P R Í D A V N É M U M E N U DUDKOVIE U R U D A M Ó R I C A 

Gejza H o r á k 

Privlastňovacie pr ídavné mená utvorené príponou -ovie poznáme z ľ u ­
dovej reči a s t re táme ich aj ako p rvky hovorového štýlu v krásnej l i te ra­
túre. Odvodzujú sa z pr iezvisk a n iektorých všeobecných osobných p o d ­
statných mien, napr. Kršiak — Kršiak-ovie, Zvára — Zvar-ovie; sused — 
sused-ovie, richtár — richtár-ovie, kováč — kováč-ovie. P re tože sa použ í ­
vajú ako bližšie určenie osôb, k toré sa začleňujú do is tej rodiny, a ďale j 
ako bližšie určenia zv iera t i vecí , k toré patria príslušnej rodine, možno ich 
označiť názvom r o d i n n é pr ivlastňovacie prídavné mená. 

Našu pozornosť nedávno zaujal osobitný prípad rodinného pr iv las tňo-
vacieho prídavného mena odvodeného od zvieracieho mena dudok (dud-
kovie rod ina ) v diele spisovateľa Ruda Mórica. Pr ídavné meno dudkovie 
použil Mór ic v o svo je j známej knižke horárskych spomienkových rozprá ­
vok Z poľovníckej kapsy, ktorá lanského roku vyšla v rozší renom vydaní . 
Prídavné meno dudkovie v spojení dudkovie rodina nachádzame v druhej 
časti knihy, ktorá ako celok má názov Slnko svieti na Májov, a t o v r o z ­
právke Radostník u dudkov. 

Už nadpis rozp rávky naznačuje, že ide o personifikujúci prístup k ra­
dostnej udalosti vítania mláďat v istej konkrétnej v táče j rodine. Spo­
jenie Radostník u dudkov možno porovnať s paralelnými spojeniami 
„radostník u Krš iakov" , „radostník u horárov". Personifikujúci pohľad na 
dudčiu dvoj icu — samca a samicu, ktorá sa pod ž ič l ivým dohľadom uja 
Bohdana (horára na Kysuc iach) chystá pr iv í tať mladé, dovoli l autorovi 
použiť pr ídavné meno, k to ré sa ináč používa len v okruhu osôb, aj v o 
vzťahu k zv ie ra tám. P re to mohol Rudo Móric uviesť slová uja Bohdana 
v takomto znení : Nedalo mi zabudnút na dudkovie rodinu, o dva dni 
som bol opät na jamách. (196) 

Samotná personifikácia — použit ie výrazu, k torý sa bežne používa v sú­
vislosti s č lovekom, na zviera — nebola by vyvolala našu pozornosť . N o 
pri použití rodinného privlastňovacieho prídavného mena dudkovie v knihe 
Ruda Mórica vzniká pozoruhodný vzťah medzi pr ídavnými menami typu 
orlí a t ý m t o pr ídavným menom, a práve pre tento v z ť a h si prídavné meno 
dudkovie osobitne vš ímame. V danom prípade možno to t iž v is tom zmys le 
hovoriť o substitúcii prvého typu druhým. 



Najprv venujeme trocha pozornost i rodinným privlastňovacím pr ídav­
ným menám v ich bežnom používaní. Treba podotknúť, že prípona -ovie, 
ktorou sa t ie to prídavné mená tvoria, má v nárečiach n iekoľko variantov, 
napr. -oviel-ovel-ojel-ejel-e. Základná podoba prípony j e -ovie a ňou 
utvorené prídavné mená sa začleňujú do spisovnej slovenčiny ako j e j 
hovorový prvok. Rodinné privlastňovacie prídavné mená utvorené os ta t ­
nými variantmi pociťujeme ako nárečové. ( P r e našu tému nepokladáme za 
potrebné zapodievať sa genézou týchto príd. mien . ) 

Niekoľko pr íkladov z l i teratúry. 

Zuza obráti sa ku Katre: „Pozri, Meran Ž o f k e M i h á l k o v i e sa zalieča." 
(Kukučín) — Dora (zaliečavo): Tak ja poviem, že Váš syn si aj inakšie dievča 
môže vybrať ako je A n č a J a v o r o v í e. (Tajovský) — Náš Martin s jarým 
J a n k o m Z v a l o v i e sediac dymky nadúvajú. ( A . Sládkovič) — Pod R i p á-
ň o v i e p o d s t e n o u stojí všetkých osem chlapov. (Timrava) — Tu sú t e t k a 
K r u t i š o j e svedkom, že som len Anču Šovdoje chcel. (Timrava) — Ja ti dám 
radu, choď za K o v á č e j e J a n k a . (S. Czambel, Rozprávky) — Čože je r i c h-
t á r e j e K a t u š a vari nie poriadne dievča? (Tajovský) — Toť aj Ondro K r -
náče, aj B e t a V r á b l e — a koľkí — vzali aj dnes chlebíka. (Tajovský) 

Z Tajovského divadelných hier poznáme rodinné privlastňovacie príd. 
mená aj ako označenie manželskej dvoj ice , napr. Š tevko v hre Ženský 
zákon hovor í : „Kalinovie idú k nám." V t akomto použití príd. meno 
Kalinovie, i keď j e utvorené základným var iantom prípony rodinných pr i -
vlastňovacích pr ídavných mien, má už nespisovný ( ľ u d o v ý ) ráz. Z o d p o ­
vedá mu spisovná podoba s príponou -ovci, Kaíinovci. 

Na doplnenie pr ipoj ím niekoľko spojení s p r ídavným menom na -ove, 
a to z nárečia severovýchodného Novohradu : Jožo Petríkove, Kata Gara-
jove, Brnčove pajta, Bakšove pes, Strungove don ( = d o m ) . 1 

V o vše tkých prípadoch ide o nezhodne (nekongruen tné ) pr ídavné 
meno, k toré má rovnakú podobu bez ohľadu na rod, číslo a pád pod ­
statného mena, k to ré j e n ím bližšie určené, napr. mlynárovie chlapec, 
mlynárovie záhrada, mlynárovie humno; pri mlynárovie dievke, s mlyná­
rovie dievkou.2 

Od tohto krátkeho poukazu na rodinné pr ivlastňovacie pr ídavné meno 
a jeho nárečové var ianty v o vzťahu k osobe môžeme už pre jsť k p rob ­
lému prídavného mena toho istého typu použi tého v o vzťahu k z v i e ­
raťu. 

Personifikáciu, ktorá umožnila spisovateľovi Mór icovi použiť prídavné 

1 Doklady sú z nárečia Turíčok; ďakujem za ne spolupracovníkovi z ÚSJ, Milanovi 
U r b a n č o k o v i . 

2 Pórov. J. V a c h e k, K problematice českých posesivních adjektiv, Studie a práce 
linguistické I, Praha 1954, 171—189. 



meno dudkovie, ukazujú okrem nadpisu rozprávky (Radostník u dudkov) 
aj t i e to j e j mies ta : 

Nože, keď sme tu, pozrime sa do d u d k o v . (196; do dudkov ako „do mly­
nárov") — Hodnú chvíľu sme pozorovali, či je v nej (v diere] život. Potom ujo 
hodil rukou: „Poďme, nemám toľko času. Páni d u d k o v c i (ako „pani mlyná-
rovci") alebo nie sú doma, alebo sa odsťahovali." (1S6) — „ . . . p o t o m som 
k d u d k o v c o m (ako „k mlynárovcom") dlhší čas chodieval na návštevu." 
(196) — „Tak sa teda robí u d u d k o v " (197; = v rodinách vtáka dudka, a teda 
aj v tejto konkrétnej). — Denne som aspoň na chvíľu zaskočil v tieto strany; 
niekedy som musel kusisko obchádzať, ale nedalo mi obísť d u d k o v c o v . (197) 
— Až jedného dňa prídem — a stienka zborená. Z otvoru neďaleko vanie štipľavý 
zápach. A obidvaja rodičia opreteky znášajú chrobač do hniezda, idú sa potrhať. 
Ach jaj, hneď som vedel, že u d u d k o v majú radostník. (197) 

V ý r a z y do dudkov, u dudkov, páni dudkovci, k dudkovcom sú na te j 
istej š ty l is t ickej rovine ako vý raz dudkovie rodina v o v e t e : Nedalo mi 
zabudnúť na dudkovie rodinu. (197) Východiskom pre nás j e práve 
posledný výraz , a t o ako taký, k to rý — predpokladáme — zastupuje 
takzvané druhové privlastňovacie prídavné meno dudčí. 

V knihe Z poľovníckej kapsy, ako j e to vzhľadom na j e j tematiku celkom 
prirodzené, j e to t iž celý rad zvieracích pr ídavných mien utvorených p r í ­
ponou -í (-ia, -ie) — takmer od mena každého zvieraťa, o k to rom sa 
v knihe hovor í ; len pri zv ieracom podstatnom mene dudok sa s t re táme 
s j eho náhradou, resp. zámerným obídením. Pravdaže, ako sme spomenuli, 
použit ie rodinného privlastňovacieho prídavného mena dudkovie zodpo­
vedá famil iárnemu prístupu k opisovanej situácii. V niekoľkých príkla­
doch naznačíme veľkú frekvenciu zvieracích pr ídavných mien v M o r i -
covej knižke. Na ich pozadí vypukle jš ie vystúpi podoba dudkovie v o 
výraze dudkovie rodina. 

Na všetkých štyroch stenách visia poľovnícke trofeje: j e l e n i e a s r n č i e 
parohy, k a n č i e kly, lýry holniakov, ba i celý vypchatý hlucháň a kuna s bielym 
podbradníčkom. (11) — Z opačnej strany vyšla ďalšia s r n č i a rodinka aj so 
srnčom. (52) — Prezerám parohy, d i v i a č i e kly a zrazu zastanem pred v y ­
pchatou kunou. (80) — K u n i a koža je vzácna vec! (84) — Medzi štyrmi vršiakmi 
na smreku krčí sa d r o z d i e hniezdo. (104) — No najviac ma zaujali tri ob­
rázky. Na jednom sedí j a s t r a b i a samica v hniezde, na druhom kŕmi mladé 
a na treťom už stoja pekne vyperení j a s t r a b í mládenci. (124) — Raz sme 
s horárom Krížom našli m u f 1 ó n i u ovcu aj s mladými. (142) — Bača celý 
šťastný, že sa dočkal pomoci, čo ho oslobodí od v l č e j pliagy, začal nás častovať 
čistým. (177) — Ja som bol svedkom, ako divá kačica vysedela mladé v k r a -
h u ľ č o m hniezde na jedľovom vrcholci. (184) — Osem ráz zletela k a č i č i a 
matka z jedle k potoku, až hniezdo ostalo prázdne. (186) 

V knihe nájdeme napríklad ešte aj t ie to spojenia pr ídavných mien o d ­
vodených od zvieracích mien príponou - í (-ia, -ie): jelenia ruja, rysia 



lebka, myšacia diera, líščia mat, vtáčie hniezdo, kapria matka, orlie oči 
(pazúry), vraní zobák, jazvečie sadlo, vranie oko, medvedie zimovisko, 
medvedia poľovačka ( = na m e d v e d e ) , diviačia črieda, včelie krídlo, vlčie 
prepady ( = v lky prepadávajú koš i a re ) , veveričie hniezdo, kačacie hniezdo, 
slučia mat, tchoria história ( = o t c h o r o v i ) . A k o vid ieť , v Mor icove j knihe 
j e bohatý inventár zvieracích pr ídavných mien. Medzi nimi nájdeme pr í ­
klady takmer na každú spoluhláskovú alternáciu na s lovotvornom švíku, 
ktorá j e možná pri odvodzovaní zvieracích pr ídavných mien . 3 

A k o j e to s tvorením takzvaného druhového privlastňovacieho pr ídav­
ného mena od podstatného mena dudok? — Kmeňovú spoluhlásku k pred 
príponou -í (-ia, -ie) má vys t r iedať spoluhláska č ( tak is to ako vták — 
vtáčí, rak — račí) a pohyblivá samohláska o má vypadnúť ako pri sk lo­
ňovaní (dudok — dudka)/1 Tak to utvorené predpokladané prídavné meno 
by malo podobu dudčí, podobne ako j e od škrečok — škreččí, kuvičok — 
kuviččí.5 Pozoruhodné j e , že slovo dudčí neuvádzajú ani Pravidlá s loven­
ského pravopisu ani Slovník slovenského jazyka ( I . d i e l ) . M o ž n o sa 
domnievať , že u autora vznikla istá nedôvera k doteraz nepoužitému ( ? ) 
tvaru, a pre to siahol radšej po j eho výhodnej náhrade — najmä, keď sa 
mu pr iam núkala v š tyl is t icky primeranej personifikácii . Možno pôjde 
o zhodu okolností . Lenže pozorný či tateľ si pri čítaní sviežich Mor icových 
rozprávok hneď kladie o tázku: Prečo srnčia rodina, líščia rodina, 
ale už dudkovie rodina? Neujde mu, že rodinné privlastňovacie pr í ­
davné meno sa použilo práve od toho zvieracieho podstatného mena, pri 
k to rom sa doteraz nezaužívalo pr ídavné meno s príponou -í (-ia, -ie) 
a budí isté váhanie, ba var i aj pochybnosť. 6 

Na zakončenie zopakujeme hlavnú myšlienku tohto diskusného článku. 
Spojenie dudkovie rodina pri konfrontovaní s bohatým radom spojení 
t ypov srnčia rodina, diviačia črieda, jastrabia samica, kapria mat v diele 
Ruda M ó r i c a Z poľovníckej kapsy vyvo láva domnienku, že pr ídavným 
menom dudkovie ( rodinné privlastňovacie prídavné m e n o ) autor vedome 

3 Pozri L. D v o n č, O príponách -í a -ací v druhových privlastňovacích prídavných 
menách, SR 26, 1961, 84—96. 

4 Podobne vypadúva pohyblivé o v prípadoch kapor — kaprí, bobor — bobrí, orol — 
orlí a pohyblivé e v prípade pes — pst; ale lev — leví. 

5 Pozri J. R u ž i č k a , Škreččie, či škrečacie sérum ?, SR 25, 1960, 187—188. 
6 Váhanie badať aj pri alternácii g/dž. Pórov. L. D v o n č, O druhovom privlastňo-

vacom prídavnom mene od slova buldog, SR 26, 1961, 165—167. — Autor na základe jed­
ného dokladu z prekladovej literatúry je ochotný uznať a normovať alternáciu g/č 
v prípade &uZdog/„buldočí", i keď naproti tomu uvádza striga — stridžt, doga — dodží, 
dingo — dindží, flamengo — flamendží. Pritom sa chce oprieť o výslovnostnú podobu 
„buldok". Pravdaže, to je len vysvetlenie, prečo vznikla odchýlka proti pravidelnej 
(v tomto okruhu) alternácii g/dž. — I v tomto prípade treba normovať podobu s alter­
náciou g/dž, teda buldodží. 



obišiel doteraz nezaužívané a „nevyskúšané" prídavné meno dudčí. P r i ­
tom použi t ie pr ídavného mena dudkovie j e v súlade s humorno-famil iár -
nym spracovaním t émy príslušnej rozprávky (Radostník u dudkov). 
Prídavné meno dudčí okrem svoje j nezaužívanosti nevyhovova lo autorovi 
azda ani z v u k o v o ; ako prichladné bolo by mu narúšalo ce lkový c i t o v o 
kladne zainteresovaný prístup k téme. Obídenie sys témového odvodeného 
prídavného mena (dudčí) bolo teda v súlade s umeleckým zámerom. 

Pravdaže , k tomuto nášmu predpokladu by sa mohol najprimeranejšie 
vys lov iť sám autor. 

D V A SPORNÉ T V A R Y D R U H O V Ý C H P R I V L A S T Ň O V A C Í C H 
P R Í D A V N Ý C H M I E N 

Ladislav D v o n č 

I . O druhovom pr ivlas tňovacom pr ídavnom mene od slova škrečok písal 
J. R u ž i č k a. 1 A u t o r uvádza, že j e tu možné tvorenie príponou -í, -ia, -ie 
alebo príponou -ací, -acia, -acie. Pr i tvorení príponou -í, -ia, -ie sa k o n ­
cová spoluhláska k mení na č, pr ičom pohyblivá samohláska o vypadáva. 
Tak dostávame tvar škreččt. P r i odvodzovaní príponou -act, -acia, -acie 
vzniká tva r škrečací. Ružička hovorí , že pri obidvoch tvaroch sú isté v ý ­
hody aj nevýhody . Tva r škreččí sa zle vys lovuje , a pre to sa vys lovu j e 
s jednoduchou spoluhláskou č ako škrečí. T ý m sa však podľa neho stiera 
úzka spätosť s podst. menom škrečok. Tva r škrečací j e zas podľa Ružičku 
hláskovo expres ívny, takže j e málo vhodný na terminologické využ i t i e . 
Autor odporúča pripustiť obidva tvary , t. j . škreččí aj škrečací. Inak sa 
však nazdáva, že už azda aj dnes možno predvídať, že zv íťaz í tvar škreččí 
ako tva r u tvorený častejšie využívanou príponou -í. 

T v a r o v škreččí a škrečací sme sa dotkli v príspevku o druhových p r i -
vlastňovacích pr ídavných menách v spisovnej s lovenčine. 2 Ukázali sme, 
že podobu škrečací netreba zavádzať ani len ako dubletu, pre tože také to 
tvorenie nezodpovedá zis tenej tendencii v spisovnom jazyku. Ostáva takto 
len tvar s príponou -í. Tu treba podľa nášho náhľadu ešte dostatočne z v á ­
žiť, či máme pr i jať podobu škreččí, alebo podobu škrečí, ktorú J. Ružička 
s poukazom na zo t re t i e úzkej spätosti s východ i skovým podst. menom 

1 J. R u ž i č k a , Škreččie, či Skrečacie sérum, SR 25, 1960, 187—188. 
2 L. D v o n č , O príponách -í a -ací v druhových privlastňovacích prídavných menách, 

SR 26, 1961, 84—96. 



škrečok odmieta. M y sa však nazdávame, že by sa mala používať podoba 
škrečí. 

Pozr ime sa, ako sa tvor ia druhové pr ivl . pri d. mená na -í od iných 
podst. mien, k torých odvodzovací základ sa končí na čk, teda na rovnaké 
spojenie spoluhlások, aké máme pri odvodzovaní od slova škrečok 
(škrečk-). Ide o podst. mená na -ok a -ka s predchádzajúcim č. 

Z podst. mien muž. rodu, od k torých sa odvodzujú takéto prídavné 
mená, treba spomenúť v p rvom rade podst. meno svrčok. V s lovníkovom 
materiáli Ústavu slovenského jazyka S A V sa nachádza jeden doklad na 
druhové pr ivl . príd. meno od slova svrčok. Je to podoba svrčí, doložená 
z Rázusovho diela. Pr i slove svrčok j e dôleži té pripomenúť, že skupina čk 
tu nie j e na konci odvodzovacieho základu v nom. sg., ale vzniká po v y ­
nechaní samohlásky o v ostatných pádoch, takže ide o rovnaký prípad, ako 
j e pri s love škrečok. Ďalším s lovom tohto typu j e chrček, k toré zazname­
návajú Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1957 (s t r . 196) . Der ivá t na - í 
sa tu však nespomína. Možno predpokladať, že sa prakt icky dosiaľ ani 
nepoužil . Rovnako ani pri slove strečok, k toré t iež sem patrí, sme n e ­
zistil i doklad na tvar druhového pr ivl . príd. mena na - í . 

K s lovám na -ka s predchádzajúcou spoluhláskou č patrí napr. s lovo 
korytnačka, od ktorého j e odvodené druhové pr ivl . príd. meno korytnačí. 
Tento tvar zaznamenáva Slovník slovenského j azyka . 3 V tvare korytnačí 
j e len j edno č. U v e ď m e ďalej s lovo kukučka, pri k to rom máme príd. meno 
kukučín Patr ia sem vlastne aj drunove pr ivl . pr ídavné mená hrdličí a las­
tovičí. V slovníku A . J á n o š í k a a E. J ó n u 5 sa uvádza, že s lovo hrdličí 
j e odvodené od slova hrdlica, čo by znamenalo, že nejde o der ivát od slova 
hrdlička. Inak sa vec podáva v Slovníku slovenského jazyka. Tu sa uvádza 
jednak podst. meno hrdlica ako básnický výraz , jednak slovo hrdlička, pri 
k to rom sa hniezduje príd. meno hrdličí.6 Ten to slovník teda spôsobom 
hniezdovania slova hrdličí pri podst. mene hrdlička (a nie pri podst. mene 
hrdlica) ukazuje na j eho dnešné chápanie z hľadiska odvodzovania. V tvare 
hrdličí j e teda spoluhláska č proti skupine spoluhlások čk v s love hrd­
lička. Podľa toho ide o rovnaký prípad ako pri kukučka — kukučí, koryt­
načka — korytnačí. Rovnako slovo lastovička sa v SSJ nehniezduje pri 
s love lastovica ( k t o r é sa charakterizuje ako knižný v ý r a z ) , ale pri s love 
lastovička.7 A j tu j e v s love lastovičí j edno č. 

3 Slovník slovenského jazyka l, Bratislava 1959, 750. 
4 SSJ I, 789. 
6 A. J á n o š í k — E. J a n a , Slovník spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946— 

1949, 782. 
6 SSJ I, 522. 
7 Slovník slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 20. 



Iná j e situácia pri podst. menách na -ok alebo -ka, ak predchádza ne ­
j aká iná spoluhláska než č. V takomto prípade sa tvor í druhové pr ivl . 
príd. meno od celého podst. mena, napr. dobytok — dobytčí, škovránok — 
škovránčí, lumok — lumčí, norok — norčí, dudok — dudčí,8 volavka — 
volavčí, sojka — sojčí, líška — líščí, kavka — kavčí, treska — treščí a pod. 
Nie sú tu možné a ani neexistujú podoby „doby t í " , „škovrání" , „ lumí" , 
. „vo lav í " atď. 

Nazdávame sa, že prinesené doklady na odvodzovanie druhových pr ivl . 
príd. mien od podst. mien s der ivačným základom na čk z re teľne dokazujú, 
že od slova škrečok máme mať tvar druhového pr ivl . príd. mena škrečí, 
a nie škreččí. 

Pr i akceptovaní podoby škrečí j e na prekážku azda skutočnosť, ktorú 
uvádza J. Ružička, že by sa to t iž stratila súvislosť s podst. menom škre­
čok. Nazdávame sa však, že tento moment neslobodno preceňovať. Ide tu 
skôr o nezvyklosť , ktorú obyčajne pozorujeme pri utvorení každého n o ­
vého prostr iedku v jazyku. Jazykový prostr iedok neraz pôsobí nezvyčajne, 
k ý m nie sme ešte navyknut í ho používať. Častejším používaním sa však 
aj nové j a z y k o v é prost r iedky stávajú bežnými a nič nezvyklého na nich 
nepozorujeme. A j podoba druhového privl . príd. mena od slova škrečok — 
a to akákoľvek podoba — pôsobí na nás n e z v y k l ý m dojmom, lebo j e nová 
a nie sme pr ivyknut í ju použ ívať . 9 Obavy zo strany súvislosti tvaru škrečí 
s podst. menom škrečok možno v y v r á t i ť práve poukazom na tva ry ko­
rytnačí, kukučí, v k to rých sa t iež do určitej miery zot iera podoba o d v o d z o -
vacieho základu s lov korytnačka, kukučka. Jednako nám to nebráni p o ­
užívať t ie to podoby a ani nebadáme snahu používať namiesto podôb ko­
rytnačí, kukučí podoby „kory tnačč í " a „kukuččí" . 

Na záver navrhujeme, aby sa k podst. menu škrečok používala p o ­
doba druhového pr ivl . príd. mena škrečí. Tvoren ie škrečok — škrečí z o d ­
povedá tvoreniu der ivá tov korytnačí, kukučí, lastovičí, hrdličí, svrčí od 
podst. mien korytnačka, kukučka, lastovička, hrdlička, svrčok. 

I I . Ďalším sporným prípadom j e podoba druhového pr ivl . príd. mena od 
slova prasa. 

Od str. podst . mien vzoru dievča sa pr ivl . príd. mená tvor ia príponou 
-ací, napr. kozta — kozľací, teľa — teľací, knieža — kniežací.10 Podľa toho 
k podst. menu prasa j e pr iv l . príd. meno prasací. 

Pravidlá slovenského pravopisu výs lovne neuvádzajú tvar druhového 
privl . príd. mena od slova prasa. Tva r prasací však zaznamenávajú n ie -

8 Pozri G. H o r á k , K prídavnému menu dudkovie u Ruda Mórica, SR 27, 1962, 168. 
9 Niekedy z obavy pred novým tvarom, ktorý sa vždy nejaký čas pociťuje ako „ne­

zvyčajný", sa autori vyhýbajú jeho použitiu, ako na to ukazuje G. Horák (pozri str. 169). 
1 0 Pozri J. H o r e c k ý , Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, 148—149. 



ktoré iné j azykové pr í ručky. 1 1 Tento tvar uvádza pri výpoč te tva rov na 
-ací od str. podst. mien vzoru dievča aj J. H o r e c k ý v cit . knižnej 
práci . 1 2 Uvádza ho aj J. R u ž i č k a v príspevku o tvaroch škreččí a škre-
čací.i3 

Prehľad l i teratúry by nasvedčoval, že tu niet nijakého problému. Na t e j 
istej strane Horeckého Slovotvornej sústavy slovenčiny, kde sa uvádza 
tvar prasací, č í tame však aj tvar prasačí, v k to rom j e namiesto spolu­
hlásky c spoluhláska č. Horecký uvádza spojenia prasačia hlava a prasačí 
krk, k toré cituje z pr íručky Š. H ô r m a n a — P. Ž i k a v s k é h o — 
L . L a n d a u a — J. G a b r i š a — E. S u l g a n a — Z. S v o b o d u Chov 
kont, Bratislava 1957. P re tože sa tvar prasačí nespomína v žiadnej do t e ­
rajšej j a z y k o v e j príručke, treba preskúmať jeho oprávnenosť v spis. s lo ­
venčine a odpovedať na otázku, či sa má používať len tvar prasací, alebo 
j e prípustný aj tvar prasačí. 

Ponajprv treba uviesť, že tvar prasačí sa zaznamenáva nielen v cit . práci 
J. Horeckého (v las tne v publikácii Chov k o n i ) , ale ho máme doložený aj 
od iných autorov. 

N a j p r v sa pozr ieme do s lovníkového materiálu ÚSJ S A V . V t o m t o m a -
teriáli sú doklady na podobu prasací aj prasačí. 

Doklady na tvar prasací: 

p. kvik Jesenský, p. pysk Jesenský, p-ia očká Mináč, p. chvost Gabaj, p. mozog 
Krno, p-fe ucho Gabaj 

Doklady na tvar prasačí: 

p. chliev Hájničan, p-ia črieda Vámoš, p-ie válovy Budovateľ, p-ie oči Tomaščík, 
p-ie chvostíky Gráf, p-ie očká Kultúrny život 1958, p-ie náhľady Jesenský, p-ia 
hlava Jesenský, p-ia fyziognômia Rypáček prekl., p-ia hlava E. B. Štefan 

V materiál i ÚSJ S A V podľa toho prevažuje podoba prasačí. Tva r pra­
sačí j e ž i v ý , ako ukazuje j eho používanie u niektorých novších a súčas­
ných autorov ( V á m o š , Gráf, Štefan, T o m a š č í k ) . 

Z vlastného dokladového materiálu t iež môžeme uviesť doklady na p o ­
dobu prasačí. 

Podobu prasačí sme našli v próze J. Šrámkovej (Slovenské pohľady 1961), 
u Z. Zgurišky, ďalej v časopise ABC pionierov (roč. 1960), v Zúbkovom preklade 

1 1 P. T v r d ý , Slovenský frazeologický slovník, 2. vyd., Praha — Prešov 1933, 470; 
B. L e t z, Kmeňoslovné úvahy, Martin 1943, 139; t e n že, Gramatika slovenského ja­
zyka, Bratislava 1950, 192; E. P a u l i n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o l c , Slovenská gra­
matika, Martin 1953, 115, 2., 3. vyd., Martin 1955, 177; E. P a u l i n y , Krátka gramatika 
slovenská, Bratislava 1960, 68. 

12 Slovotvorná sústava slovenčiny, 149. 
a C. m., 188. 



Schultzovho románu Kameň a bolesť (vyšiel r. 1959), v Trachtovom preklade 
cestopisu T. Heyerdahla Ako-aku, ktorý vyšiel r. 1960, a v Ušákovom preklade 
Verneovho románu Deti kapitána Granta (vyd. z r. 1960) a u F. Hečku. 

Doklady ukazujú, že podoba prasací j e v spis. slovenčine živá, že sa 
používa rovnako, alebo snáď aj častejšie než podoba prasací. T o ukazuje 
na potrebu normovať tvar v spis. slovenčine. 

Dobre j e pozr ieť sa aj na ďalšie odvodeniny od slova prasa. Ponajprv 
ide o dvoj icu prasacina — prasačina. Vše tky vydania Pravidiel slovenského 
pravopisu1'1 uvádzajú len podobu prasacina. Tú to podobu uvádza aj T v r ­
d ý v o svo jom s lovníku. 1 5 S lovníkový materiál ÚSJ S A V ukazuje sa použí ­
vanie oboch podôb. 

Podoba prasacina je tu doložená z Jesenského, Šoltésovej, Stodolu, Vansovej, 
zdrobnený derivát prasacinka je doložený z Kukučina, Vansovej a Felixovho 
prekladu. Podoba prasačina je doložená z Tatarku a Hečku. Ďalej je tu derivát 
prasačinec (len táto podoba), ktorý je doložený zo Skalku, Hájničana a Kostol­
ného. 

T v a r prasací ( s č ) neobmedzuje sa len na slovenčinu, ale ho nachá­
dzame aj v češtine. V slovníku P. V á š u a F. T r á v n í č k a sa spomína 
podoba prasečí.16 F. T r á v n í č e k 1 7 sa v o svoje j gramat ike zmieňuje 
o n iektorých prípadoch, v k to rých j e č namiesto predpokladaného c. U v á ­
dza, že jehnéčí j e namiesto jehnécí v p l y v o m slova jehenčí a jehnec 
( = j e h n é ) , k to ré zaniklo. Podobne j e kúzlečt podľa kozelčí k slovu kozlec. 
O tva re prasečí sa však Trávníček v o svoje j gramat ike výs lovne nezmie ­
ňuje. Podobne aj gramatika B. H a v r á n k a a A . J e d l i č k u 1 8 hovor í 
o odchylných tvaroch jehnščí a kozlečí, pr ičom ani tu niet zmienky o p o ­
dobe prasečí. 

T v a r so spoluhláskou č j e aj v rušt ine: porosiačij. V ruštine sú však 
vôbec pr ídavné mená na -ačij, -jačij, napr. perepeľačij, teľačij, uľačij. 
V ruštine ide to t iž o striednicu č za staré t j proti západoslovanskému c. 
Je to teda iný prípad než slovenské prasací a české prasečí. 

Pr í tomnosť spoluhlásky č v tvare prasací nie j e prekvapujúca, ak sa 
pozr ieme na podoby druhových privlastňovacích pr ídavných mien na - í . 
P r i odvodzovaní tých to príd. mien sú početné alternácie spoluhlások, napr. 
t/t, l/ľ, n/ň, d/d, d/dz, k/č a tď . 1 9 Početne sú zastúpené alternácie, pri k t o -

1 4 Pozri vydania z r. 1931, 1940, 1953 a 1957. 
1 5 C. d., 470. 
1 6 P. V á š a — F. T r á v n í č e k , Slovník jazyka českého, 4. vyd., Praha 1952, 1234. 
1 7 F. T r á v n í č e k , Mluvnice spisovné češtiny I, Praha 1951, 331. 
1 8 B. H a v r á n e k — A. J e d l i č k a , Česká mluvnice, Praha 1960, 156. 
1 9 Zhrnutie všetkých alternácií pri tvorení druhových privlastňovacích prídavných 

mien je v m o j o m príspevku O druhovom privlastňovacom prídavnom mene od slova 
buldog, SR 26, 1961, 165. 



rých druhým členom alternácie j e práve spoluhláska č. Ponajprv ide o a l ­
ternáciu k/č, ktorá j e najčastejšia, napr. vták — vtáčí, býk — býčí, rak — 
račí, škovránok — škovránčí, kolibrík — kolibríčí, kamzík — kamzičí, 
trpaslík — trpaslíčí, drak — dračí, slimák — slimačí, koník — koníčí, 
kuvik — kuvičí, vlk — vlčí, slávičí, človečí, bujačí, žraločí, štučí, pavúčí, 
králičí, stehlíčí, sojčí, volávčí atď. Ďalej sem patrí alternácia g/č: buldog 
— buldočí.20 Sem patrí aj alternácia sk/šč, k torú máme pri slove treska — 
treščí. Konečne spoluhláska č j e aj v alternácii c/č, napr. zajac — zajačí, 
vrabec — vrabčí, ovca — ovčí, opica — opičí, dravec — dravci, krkavec — 
krkavčí, umrlec — umrlčí, cicavec — cicavčí, krahulec — krahulčí a pod. 

Podoba prasačí sa takto opiera najmä o podoby druhových pr ivl . príd. 
mien, ako sú napr. zajačí, bujačí, račí, dračí, žraločí, štučí, slepačí a pod. 

Na základe l i teratúry aj dokladov, k toré sme tu priniesli, môžeme urobiť 
záver, že v druhovom privl . príd. mene prasací popri podobe prasací, ktorá 
sa uvádza v n iektorých doterajších normat ívnych j a z y k o v ý c h príručkách 
a iných prácach, treba v spisovnej slovenčine uznať za rovnako správnu aj 
podobu prasačí, ktorá sa v doterajších príručkách nespomína. 

O N I E K T O R Ý C H D V O J T V A R O C H V P R A X I 

Vlado U h l á r 

Pr i poslednej väčšej úprave slovenského pravopisu r. 1953 bolo treba 
v iesť t v r d ý boj o priznanie spisovnosti tva rom vlákien, výhier, výziev, 
sídiel, pásiem, krídiel, osídiel, čísiel ap., popri tvaroch 2. p. množ. čísla 
vláken, výher ap. T ie to ž ivé druhotvary (vlákien ap . ) boli uvedené i do 
pravopisného a gramat ického slovníka Pravidie l s lovenského pravopisu, 
a tak sa stali súčiastkou spisovnej normy. 

Uvedené dvo j tva ry typu vlákien ap. sa neuviedli v § 36 Pravidie l ( m e d z i 
výnimkami z ry tmického k rá ten ia ) , ale iba v § 35 v bode 4e, kde sa uvádza, 
že ry tmické krátenie nastáva v 2. p. mn. č. v z o r o v žena a mesto, keď po 
dlhej slabike sa vkladá obyčajne krá tke o (napr. čiapok, sviečok; lýtok, 
krosienok a p . ) , a iba v novom odseku sa uvádza, že pred spoluhláskami 
m, n, l, r, v sa vkladá po krátkej slabike ie, ale po dlhej e aj ie, napr. debien, 
svetiel, rebier, ale po tom sa iba prosto uvádza: „a le výher — výhier 
( k výhra), výzev — výziev ( k výzva), húžev — húžiev ( k húžva); sídel — 
sídiel ( k sídlo), pášem — pásiem ( k pásmo), krídel — krídiel (ku krídlo). 

Pozri m ô j príspevok, citovaný v predchádzajúcej poznámke (str. 165—167). 



osídel — osídiel ( k osídlo), čísel — čísiel ( k číslo), vláken — vlákien 
( k vlákno) a pod." 

T ý m , že sa t va ry s vkladným ie po dlhej slabike v uvedených prípadoch 
osobitne neuvádzajú medzi výnimkami z ry tmického krátenia, kde majú 
byť uvedené v ďalšom, a to už v 12. bode, ako by sa im do istej mie ry 
uberala rovnoprávnosť s tvarmi s vkladným e od tých is tých slov. 

Pr i j edno t l i vých heslách v slovníku Pravidiel sa však v ž d y uvádzajú oba 
tvary, napr. číslo, -sell-siel; vlákno, -kenl-kien ap. Tak isto sa uvádzajú 
t ieto d v o j t v a r y aj v Slovníku slovenského jazyka. 

Je pochopi teľné, že sa tvary s vk ladným ie uvádzajú na druhom mies te 
za tva rmi s vk ladným e s uplatnením ry tmického krátenia. Ide to t iž 
0 tva ry novšie , k to ré sa po p rvý raz normoval i ako spisovné, hoci sú ž i v é 
a oveľa častejš ie ako tvary s vkladným e. 

Na t o m t o mies te netreba rozvádzať , že uvedené dvo j tva ry s vk ladným 
ie aj po dlhšej kmeňove j slabike majú v slovenčine svoje oprávnenie, dané 
ich bohatým v ý s k y t o m v stredoslovenských nárečiach, ale i v spisovnom 
jazyku. Treba však pripomenúť, že tvary s vk ladným e podľa ry tmického 
zákona predstavujú výs ledok staršej zákonitost i v našom jazyku. A l e 
práve neobvyklosť vkladného e proti zvyčajnému vkladnému o v ostatných 
prípadoch uviedla do pohybu vkladnú samohlásku v uvedených prípadoch 
a napokon privodila prenikanie t va rov s vk ladným ie, keď vkladné e sa 
pociťovalo ako istá výnimka a vkladné o v týchto polohách sa neuplatnilo. 1 

Vôbec dvojhlásky sa svo j ským spôsobom uplatňujú v spisovnej s loven­
čine a slabiky s nimi sa často nepociťujú ako dlhé. 2 P r e to j e t o ľ k o „ v ý ­
n imiek" z ry tmického krátenia, keďže ho slabiky s dvojhláskami, najmä 
v koncovkách, pôsobením novej zákonitost i a pôsobením analógie často 
porušujú. 

V súvislosti s tva rmi vlákien, výhier, čísiel treba uviesť, že v pohybe sú 
1 tva ry s vk ladným o po dlhej kmeňovej slabike, lebo popri spisovných 
tvaroch túžob ( k túžba), súžob ( k súžba) v hovorovom štýle j e častý tvar 
túžieb, súžieb, u Lajčiaka nachádzame úderníčiek a podobne sú v e ľ m i časté 
v h o v o r o v o m štýle tva ry úradníčiek, pracovntčiek, hoci nie sú spisovné. 

Nová zákoni tosť v spisovnej slovenčine j e taká, že tvary s vk ladným ie 
gen. pl. žen. a str. rodu sú príznačné nielen pre slová, kde j e prvá slabika 

1 Z Pažite poznám 2. p. pl. pásom od podst. mena pásmo (dlžková miera, šnúra alebo 
reťaz), kým od podst. mena pásmo (určitý počet nití v pradene) je gen. pl. „pasuon", 
v Hubovej v Liptove „pasán". 

J Túto problematiku zachycuje a spracúva L. D v o n č v knihe Rytmický zákon 
v spisovnej slovenčine, Bratislava 1955. — Porovnaj môj článok Rytmické krátenie ..., 
SR IX, 1941/42, str. 234—242 a článok Š. P e c i a r a Slovenská kvantita a rytmický zá­
kon, SR XII, 1946, 137—152, 217—224. Ostatná literatúra je v uvedenej Dvončovej knihe. 



krátka (debien, oviec; jasiet, rebier a p . ) , ale vkladné ie sa urputne tlačí 
d o gen. pl. aj v takých slovách, kde j e doteraz po predchádzajúcej dlhej 
slabike náležité iba vkladné o, ako sme vyššie uviedli . Vďaka svojmu v e ľ ­
kému rozšíreniu v hovorovom štýle prenikli už do spisovného jazyka 
t va ry vlákien, výhier, čísiel ap. 

Opätovne zdôrazňujem, že popri starších tvaroch výher, vláken, čísel ap. 
sú tva ry výhier, vlákien, čísiel... plnoprávne spisovné, nie iba dočasne 
trpené. P re to sa iba v spisovnom pre jave písomnom (a t ý m menej úst­
n o m ) nikomu nemôže predpisovať, či má písať a hovor iť vláken a či vlá­
kien ap. Básnik môže s úspechom používať z r ý m o v ý c h dôvodov oba tvary 
hneď za sebou. Ináč sa v redaktorskej praxi vy tvor i l a zásada, že ten istý 
autor má používať dôsledne buď tvary s vkladným e alebo ž ivé tvary 
s vk ladným ie. 

Podnet k tomuto článku dala práve prax s lovenských vydava teľs t i ev . 
Ich j a z y k o v í redaktor i niekedy prekračujú svoju kompetenciu a usilovne 
zjednocujú dvo j tva ry , takže jeden z nich dôsledne potláčajú, a to nie iba 
ten, k to rý sa, povedzme, náhodou vyšmyko l autorovi alebo prekladateľovi , 
ale uprednostňujú podľa svoje j sympatie a či zásady niektoré z d v o j t v a r o v 
i prot i au torovmu alebo prekladateľovmu zámeru. 

Konkré tne ide o gen. pl. s lov vlákno, súkno, číslo, pásmo, krídlo, k to ré 
sú v e ľ m i f rekventované v prakt ickom odbornom štýle ( t ex t i l ný a odevný 
pr iemysel a d is t r ibúcia) . Tu sa v e ľ m i často s t re távame s tva rmi gen. pl., 
napr. vlákien!vláken ap. 

Do r. 1953, keď Pravidlá nepripúšťali v uvedených prípadoch tva ry 
s vk ladným ie, nevedel i sme sa obohnať prot i nim, lebo ž i v é t va ry vlákien, 
čísiel, súkien, krídiel, pásiem sa p lným prúdom predierali do ústnych 
i p ísomných p re javov ž iakov i vyučujúcich, do obežníkov a hlásení, do 
úradných spisov, na tabule, do nápisov ap. Pravidlá z r. 1953 pomohli , n e ­
bolo už treba bo jovať prot i tomu, čo j e v reči ž ivé a v íťazné . 

V r á ť m e sa k praxi j a z y k o v ý c h redaktorov n iektorých našich v y d a v a ­
teľs t i ev . 

Jazykový redaktor knihy Náuka o textilných materiáloch od Wi l l iho 
V o p r š a 1 a ( s lovenský originál vyšie l v Slovenskom vydava te ľ s tve t ech­
nickej l i teratúry r. 1958) uznal autorove i moje argumenty, že treba r e š ­
pektovať ž i v é tva ry vlákien, čísiel, pasiem ap. a t ie to tva ry s vk ladným ie 
sa dôsledne uplatnili v te j to odbornej publikácii. Hoci j e autor knihy čes ­
kej národnosti , sám sa domáhal ich zachovania podľa rukopisu i v tlači 
a k o ž ivých , pre slovenčinu príznačných. 

V tomto čase j e v tlači kniha iného učiteľa odbornej text i lne j školy 
v Ružomberku Ľudoví ta B e ť k u Skúšanie textílií (S lov . v y d . techn. 
l i t e r a tú ry ) . Hoci autor mal v rukopise v ž d y vlákien, s prekvapením zisti l 



pri s t ĺpcovej korektúre , že vše tky t ie to tvary , a j e ich sila, boli odstránené 
a nahradené staršími tvarmi vläken. Au tor bránil ž i v ý tvar vlákien, lebo 
ho dobre pozná z uči teľskej praxe, veď sám učí celých dvadsať rokov na 
t e j to škole a v ie , prečo píše vlákien. Jazykový redaktor Slovenského v y ­
davateľs tva technickej l i teratúry však bráni svoje opravy, dôvodiac, že 
„iba jedna publikácia u nich vyšla s tvarmi vlákien". 

T v a r y vlákien bolo treba prebojúvať prekladateľovi publikácie Náuka 
0 rozličnom priemyselnom tovare pre 1. roč. učňovských škôl, ktorá vyšla 
r. 1960 v Slovenskom pedagogickom nakladateľstve. Pr i s t ĺpcovej korek­
túre prekladateľ zisti l , že vše tky tva ry vlákien boli dôsledne „opravené" 
na vläken. Jazykový redaktor v t omto prípade dodatočne rešpektoval p o ­
žiadavku prekladateľa, aby sa dôsledne v učebnici používali ž ivé tva ry 
vlákien. 

Majú právo j a z y k o v í redaktor i takých dvoch veľkých vydava teľs t i ev , 
ako j e Slovenské v y d a v a t e ľ s t v o technickej l i teratúry a Slovenské peda­
gogické nakladateľs tvo v y t v á r a ť úzus vydava teľs t i ev v zmys le j e d n o ­
stranného uprednostňovania tva rov vläken, čísel ap. proti ž i v ý m tva rom 
vlákien, čísiel ap. i prot i zámerom autorov a preklada teľov? Majú t ie to 
vydava teľs tvá , z k torých vychodia vše tky naše učebnice všeobecných 
1 odborných predmetov , právo na vlastný úzus? Zaiste nie. Jazykoví 
redaktor i vydava t e ľ s t i ev musia dbať na správnosť jazyka , na dobrú t e r ­
minológiu, na správny a dobrý štýl kníh a učebníc, ale nesmú presahovať 
svoju kompetenciu na úkor autorov a prekladateľov, ba sú povinní r e š ­
pek tovať ich úzus. 

Treba napísať, že pre slovenčinu nášho obdobia ž ivé tva ry gen. pl. 
s vkladnou dvojhláskou ie typu vlákien, čísiel, krídiel, výhier ap. nes lo­
bodno v y m e t a ť zo s lovenských kníh, z učebníc. Ani t akými to neúnosnými 
zásahmi sa v ý v i n j azyka nezastaví a ž i v é tva ry sa nedajú potlačiť s tarými 
tvarmi vläken ap., k toré sú v slovenčine vlastne už archaické, a tak ich 
možno aj š ty l is t icky využ ívať . N o aj odborný štýl má byť svieži a ž ivý . 

BYŤ SI VERNÝ ČI VERNÍ? 

František M i k o 

Jazykový prost r iedok vznikne obyčajne tak, že sa spočiatku nepočíta 
s jeho všes t ranným použi t ím. P re to sa nepredvídajú okrajové, kr i t ické 
situácie a podmienky, v k torých sa vý raz dostáva na hranice svoj ich m o ž ­
ností a v k to rých sa temer nedá rozhodnúť, či j e alebo nie j e namieste 



ho použiť. Spomeňme si len na známu školskú slovnú hračku s vý rom 
a v í rom, ktoré sa obidva krútia. Tu akoby sa homonymita dostala do úz­
kych. Chyták j e v tom, že sa tu dovoľuje t vo r i ť jeden plurálový tvar od 
dvoch rozličných podstatných mien. Je proti mysl i predstaviť si nejaký 
spoločný plurál od slov jablko a hruška; to j e možné iba pomocou slova, 
ktoré vyjadruje obidvom nadradený pojem (plody). Z toho istého dô ­
vodu nemožno tvor i ť jeden plurál od slov družba (na svadbe) a družba 
( p r i a t e ľ s t v o ) , od slov kura ( s l i epka ) a kura ( k u r č a ) . Pokusy o niečo také 
sú len hrou so zvukovou zhodou. 

Do paradoxnej situácie sa dostávame aj s pr ídavným menom, keď ho 
použijeme tak, že nemožno na p rvý raz rozhodnúť, či má byť v jednotnom 
alebo množnom čísle. Pr ídavné meno j e slovo, k toré spravidla predpokladá 
nadradené podstatné meno, s k to rým by sa zhodovalo, a to nielen v pr í -
v las tkovej , ale aj v pr ísudkovej a doplnkovej platnosti. V pr ísudkovom 
postavení sa v iaže prídavné meno na nadradené substantívum pros t red­
níc tvom sponového slovesa. Spojenie adjektíva so sponovým byt však 
možno odtrhnúť od podstatného mena a chápať samostatne. Máme na to 
osobitný tvar, neurči tok: byt verný.1 Čo teraz s tva rom prídavného mena, 
keď niet nadradeného substantíva, k toré by bolo pre zhodu ukazovateľom ? 
Máme tu nejakú zhodu alebo n ie? 

Podobné o tázky však môžu vzniknúť aj v tedy , keď použi jeme bez sub­
stantíva holé adjekt ívum (napr. vo ve te Verný ešte neznamená dôverný; 
alebo možno brať do úvahy i holé adjekt ívum, ako ho uvádza slovník: 
verný). Vzťah k substantívu j e pre prídavné meno podsta tným znakom. 
Pri izolovanom adjekt íve sa mysl í tento vzťah k podstatnému menu v š e ­
obecne, takže zhoda nemôže nadobudnúť určitú podobu. P re to treba p o ­
užiť taký tvar, k to rý má — pokiaľ ide o zhodu — všeobecnú platnosť, t. j . 
t zv . bezpr íznakový tvar . Pr i adjektívach bezpríznakovou podobou j e n o m i -
nat ív jednotného čísla mužského rodu. 2 Bezpr íznakový tvar nič nehovorí 
o počte osôb alebo vecí , na k toré sa adjekt ívum implicitne, mlčky v z ť a ­
huje ( t . j . netvrdí , že. ide o jednu vec, ani nevylučuje, že môže ísť o viacej 
v e c í ) . Hovor íme , že zhoda j e tu neutralizovaná. Neutralizácia zhody však 

1 Použitie adjektíva so sponovým neurčitkom byt nemusí byť motivované odtrhnutím 
od podstatného mena a tzv. absolútnym postavením. Sponové sloveso kladieme do neur­
čitku aj vtedy, keď pre toto sloveso treba vyjadriť modálny alebo fázový význam: Skú­
mavka musí byf čistá. — Nálada prestáva byt príjemná. 

2 Pri životných podstatných menách je mužský názov bezpríznakovým rodovým po­
menovaním. Môže zahrnúť tak mužské, ako aj ženské osoby (napr. vo vete: Učiteľ je 
vedúcim činiteľom výchovy; t. j . tak učiteľ, ako učiteľka: učitelia vôbec). Prirodzene, 
mužský názov môže mať aj užší, špecifický význam, t. j . môže označovať len mužskú 
osobu. Aj tvar pekný pri adjektívach môže mať (a to je jeho hlavná platnosť) dosah pre 
zhodu s nominatívom jednotného čísla mužského podstatného mena. 



neznamená úplné popret ie vzťahu adjektíva k podstatnému menu. Je to 
len popret ie vzťahu k nejakému konkrétnemu podstatnému menu. 

T o platí aj pre spojenie adjektíva s neurči tkom sponového slovesa. 
V absolútnom použit í tohto spojenia má prídavné meno t iež bezpríznakový 
tvar : Byť pripravený! — Naše heslo: byt ostražitý! 

Kri t ická situácia nastáva, keď sa vo ve te vyskytne výraz , k torý výs lovne 
naznačuje, že osôb ( v e c í ) , k t o rým vlastnosť patrí, j e v iac : Sľúbili si pevne: 
byt nepoddajný. — Ostáva nám už len jedno: byť pripravený. — Kráčať 
bok po boku v slastiach i strastiach života: byť si verný. 

Zdá sa, akoby sa tu žiadal pri pr ídavnom mene plurálový tvar . V sku­
točnosti j e aj singulárová podoba. Singulár ako bezpríznakový tvar ne ­
odporuje tomu, že ho vzťahujeme (pravda, len nepr iamo: o zhodu tu 
n e j d e ) na nejaký plurálový výraz . Byt nepoddajný, byť pripravený, byt 
verný platí všeobecne, t. j . pre každú z osôb, k toré prichádzajú do úvahy. 3 

Pravda, j e tu možné aj vyjadrenie , v k torom budeme mať zhodu podľa 
zmyslu : Sľúbili si pevne: byt nepoddajní! — Ostáva nám už len jedno: byt 
pripravení. — Kráčať bok po boku v slastiach i strastiach života: byt si 
verní. To j e vyjadrovanie pr íznakové. 

P re š tyl is t ickú stránku rozoberaného prípadu by sa dalo povedať, že 
prvé, bezpr íznakové vyjadrenie ako všeobecnejšie j e viac abstraktné, 
druhé, pr íznakové j e viac konkrétne, záž i tkové . 

3 Proti jednotnému číslu v spojení byt si verný by bolo možné namietať, že singulár 
tu môže navodiť iný zmysel: „byť verný sebe samému" proti správnej interpretácii: „byť 
verný jeden druhému, navzájom". To je pravda, ale v danom kontexte túto možnosť vy­
lučuje výraz bok po boku, ktorý naznačuje, že nemôže ísť o jednu osobu. Homonymita 
tu nie je svedectvom proti bezpríznakovosti tvaru jednotného čísla. 



Z P R Ä V Y A P O S U D K Y 

V. BLANÁR, ZO SLOVENSKEJ HISTORICKEJ LEXIKOLÓGIE. Vydavateľstvo 
SAV, Bratislava 1961, str. 335, Kčs 31,50. 

Výskum slovnej zásoby nemá ešte v jazykovede takú tradíciu a preto ani tak 
vypracovanú metodiku ako napr. skúmanie zvukovej stránky. Preto aj v sloven­
čine je veľmi málo prác o slovnej zásobe v súčasnosti a ešte menej o vývine slov­
nej zásoby. Prácu V. Blanára treba teda uvítať ako veľmi záslužnú. 

Pracovne vychádza V. Blanár z rozboru slovnej zásoby v jednej konkrétnej 
pamiatke, v počtových knihách zemianskeho banského súdu na Boci z rokov 
1588—1591, 1593—1598, 1600—1602, ale svoju pozornosť zameriava aj na stav 
v iných pamiatkach a výskumy vedie aj do iných storočí. 

Z takéhoto postupu nevyhnutne vyplýva, že v celej práci je akoby niekoľko 
osobitných častí so špeciálnou problematikou. 

Základnú časť tvorí rozbor slovnej zásoby počtových kníh. Z povahy tejto 
pamiatky vyplýva, že jej slovná zásoba je pomerne chudobná, preto sa dá ľahko 
rozdeliť do niekoľkých skupín. Za základné kritérium berie si V. Blanár vecné 
okruhy a tak člení slovnú zásobu počtových kníh do týchto skupín: banícka ter­
minológia, administratívna terminológia, miery a váhy, feudálne vlastnícke vzťa­
hy (pracovná činnosť, mená zamestnania), človek a domácnosť, príroda ( ž ivo ­
číchy, rastliny), vlastnosti predmetov, časti celku (počet a poradie vecí, slová 
zastupujúce mená (zámená), jednotlivé pomenovania činnosti a stavu, synséman-
tické slová. Pravda, takéto triedenie ešte nič nehovorí o jazykovej povahe skú­
maných slov, ak nemáme na mysli delenie na podstatné mená a ostatné slovné 
druhy. Preto vlastný jazykovedný rozbor skúmaných slov sa začína až v kapitole 
o štylistickej a slovotvornej charakteristike slovnej zásoby počtových kníh. 

Štylistická charakteristika však vychádza pomerne skúpo. Je to prirodzené, 
lebo v počtových knihách sú expresívne slová nemiestne. V. Blanár tu uvádza j e ­
dinú vetu, okrajovú poznámku, v ktorej sú expresívne výrazy beštelelek, kurvej 
matera syn, mrcha. Nevidíme však dôvod, prečo by sa mal vidieť expresívny 
odtienok aj v zdôrazňovacích časticiach že, i také, ješte, již (s . 135) — ide skôr 
o znaky administratívneho štýlu práve tak aj pri tzv. citátových slovách z latin­
činy (summa summarum, anno Domini) a z nemčiny (empfang, ausgab). V. Bla­
nár správne hodnotí úlohu takýchto slov ako ustálených klišé. Za podobné klišé 
by bolo možné pokladať aj mnohé bohemizmy (oznamujíce, zepsáno stojí), hoci 
nemožno nevidieť rozdiel medzi preberaním z nemčiny a češtiny, ako to správne 
zdôrazňuje V. Blanár na str. 172. Nemožno však pokladať za nesporné jeho zis­
tenie, že slová ako srovnati, právo stálo sa prevzali do slovenčiny ako sémantické 
kalky. Práve tak mohli vzniknúť aj na domácej pôde. Túto otázku však bude 
možno riešiť až na základe bohatšieho dokladového materiálu. 

V súvislosti so slovnou zásobou počtových kníh rieši V. Blanár aj dôležitú 
otázku kritérií, podľa ktorých možno odlíšiť bohemizmy od slovakizmov (160— 
173). Správne ukazuje, že na každý prípad treba súčasne aplikovať kritériá hlás­
koslovné, tvaroslovné i lexikálne a pritom ešte posudzovať ho v celkovom sys­
téme. Systémové zaradenie vyzdvihuje V. Blanár správne najmä v takých prípa-



doch, ktoré by bolo možno interpretovať dvojako. Napr. drzel možno čítať ako 
držal i ako držel — V. Blanár sa tu správne rozhoduje pre tvar držal práve zo 
systémových dôvodov. 

Osobitnú pozornosť venuje V. Blanár — a to je najzáslužnejšia stránka jeho 
práce — skúmaniu významových vzťahov medzi jednotlivými slovami. Pokiaľ 
ide o slovnú zásobu počtových kníh, uspokojuje sa iba súpisom synonymných 
i antonymných radov (často sú to len dvojice) a dublet, poukazom na používanie 
slova v niekoľkých významoch a súpisom slov utvorených z rovnakeno základu. 

Z týchto súpisov však veľmi jasne vidieť obmedzenosť slovnej zásoby počto­
vých kníh, preto je nevyhnutné siahnuť po širšej slovnej zásobe, ako je známa 
z celej vtedajšej slovenčiny. Na slove robotník sa napr. ukazuje, že v počtových 
knihách je osihotené, no v iných pamiatkach možno k nemu nájsť synonymá 
pracovník, nájomník, delník, nádenník, úplatník, tovarichár. Iné slová, napr. se-
dermiásta, nemajú synonym ani v súčasnej slovnej zásobe. Na slove držať sa 
zase ukazuje, že v počtových knihách sa vyskytuje iba jeden jeho význam (ob ­
sahovať), ktorý je iba jedným z desiatich významov tohto slovesa. 

Takýto pohľad — výskum polylexie a polysémie — nevyhnutne vedie k požia­
davke skúmať nie osihotené slová, ale isté skupiny slov navzájom viazaných. 
Táto požiadavka nie je celkom nová a realizuje sa predovšetkým skúmaním sé­
mantických polí. V. Blanár však chápe sémantické pole trocha širšie, než je to 
obvyklé v západnej jazykovede. Do sémantického poľa zahrnuje nielen slová 
vyjadrujúce rovnaké alebo príbuzné pojmy, ale aj slová súvisiace homonymnými, 
antonymnými a slovotvornými vzťahmi. Takéto chápanie lepšie vystihuje sku­
točné vzťahy medzi členmi slovnej zásoby, popri kritériách pojmových vnáša aj 
hľadiská čisto jazykovedné. Treba však pripomenúť, že najmä slovotvorné rady 
vnášajú do „sémantického" poľa prvky významové vzdialené. Preto by azda bolo 
lepšie používať na označenie takto chápaných útvarov názov lexikálne pole alebo 
lexikálna sústava. 

Ako „lexikálne sondy", ktorými možno skúmať stavbu slovnej zásoby, skúma 
V. Blanár niekoľko slov z počtových kníh, a to takých, ktorých osudy možno sle­
dovať aj v neskorších obdobiach a na ktorých možno ukázať jednotlivé lexikálne 
vzťahy. Tak slová krčma, krčmár, hospodár patria do lexikálneho poľa organizo­
vaného synonymnými vzťahmi. Pri skúmaní slova handel — banský závod a jeho 
okruh treba brať do úvahy aj homonymné slovo handel — obchod, slová duocho-
dok, vynaložení (a ich synonymá) sú viazané antonymnými vzťahmi, mnohé slová 
sú viazané iba čiastkovými významami (dobytok, statok, rováš, dlh). 

Rozbor každého lexikálneho poľa predstavuje osobitnú štúdiu, hojne doloženú 
z literárnych pamiatok, z nárečí i z češtiny. Napr. pri výklade o slovách hostinec 
— krčma sa na základe dotazníkovej akcie i terénneho výskumu podáva celý 
zemepis hostincov rozličných typov. Ale práve preto, že ide o pomerne samo­
statné štúdie, bolo by výhodnejšie spojiť výklady o jednom poli v 16. storočí 
s výkladmi o novšom vývine. 

Z blízkeho vzťahu češtiny a slovenčiny vyplýva aj pozornosť, ktorú venuje 
V. Blanár porovnávaniu slovnej zásoby slovenčiny so stavom v češtine. Napr. 
rozborom významovej stavby slovo víno v slovenčine a češtine a sledovaním 
vývinu zo starej slovienčiny ukazuje, že v slovenčine nastalo zúženie významovej 
stavby, v češtine nie. Preto v 16. storočí bol v oboch jazykoch spoločný iba 
význam „nápoj", kým v češtine bol aj význam „hrozen" a „vínna réva". Podobne 
rozborom poľa práca — pracovať — pracovník sa ukazuje, že v slovenčine už 
v 16. stor. sloveso robiť rozšírilo svoj význam aj o význam vyjadrovaný v češ-



tine slovesom délat a tak sa toto sloveso (delat) vysunulo zo slovnej zásoby slo­
venčiny. Ukazuje sa tak, že dnešné vzťahy medzi slovnou zásobou slovenčiny 
a češtiny nemožno skúmať bez ohľadu na historický vývin nielen jednotlivých 
slov, ale celých lexikálnych sústav. Ba nie neodôvodnene dochádza V. Blanár 
dokonca k záveru (292), že slovenčina mala aktívnejšiu účasť pri formovaní ob-
rodenskej češtiny. Pravda, túto otázku treba ešte osobitne skúmať. 

Vcelku možno povedať, že i keď jednotlivé čiastkové závery V. Blanára môžu 
byť diskutabilné (najmä preto, že chýba spoľahlivý a hojnejší materiál), celkový 
postup je správny. Treba na ňom budovať široko založený výskum vývinu slov­
nej zásoby slovenčiny. 

Napokon poznámka: Nedeliteľnú súčasť Blanárovej práce tvorí diplomatický 
prepis textu počtových kníh (31—100) a výklad P. Ratkoša o vzniku, dochovaní 
a význame týchto kníh, ako aj o ich pravopisnej sústave. 

J. Horecký 

J. MISTRÍK, PRAKTICKÁ SLOVENSKÁ ŠTYLISTIKA. Slovenské pedagogické na­
kladateľstvo, Bratislava 1961, str. 200, viaz. Kčs 14,10. 

Vydaním praktickej štylistiky spisovnej slovenčiny zapĺňa sa konečne medzera 
v oblasti jednej jazykovednej disciplíny. Štylistika je dosiaľ popoluškou popri 
ostatných jazykovedných disciplínách, ktoré sa v dôsledku dlhších tradícií pes­
tujú sústavnejšie. Preto je vydanie praktickej štylistiky pre širokú verejnosť 
a pre školských pracovníkov veľmi vítané. 

Celkové rozvrhnutie a náplň praktickej štylistiky daného jazyka môže byť 
rôzna. Uvedieme si aspoň tri základné typy praktických štylistík: ( 1 ) autorovi 
môže ísť o sprístupnenie súčasných teoretických poznatkov popularizačnou for­
mou a o ich aplikáciu na konkrétny jazykový materiál (ako príklad by sme mohli 
uviesť Kapitoly z praktické štylistiky, Praha 1955); ( 2 ) autor môže k teoretickej 
štylistike pripojiť praktickú časť, v ktorej sa sústredí na praktické cvičenia tých 
javov, ktoré sa rozoberajú v teoretickej časti (takto urobil Ch. B a 11 y vo 
francúzskej štylistike Traité de stylistique frangaise, Paríž—Ženeva 1951); ( 3 ) 
autor môže vidieť svoju hlavnú úlohu v tom, že upozorní na najčastejšie slohové, 
gramatické a lexikálne chyby a dá praktické návody a rady pre štylizovanie (tu 
by sme mohli uviesť nemeckú praktickú štylistiku E. K o e 1 w e 1 a Ratschläge 
zu einem guten Deutsch, Berlín 1956). Ku ktorému z týchto troch typov patrí 
recenzovaná štylistika J. Mistríka? Ide o zámernú kombináciu prvého a tretieho 
typu. Pretože autorovi ide hlavne o komplexné zvládnutie materiálu v celej šírke, 
prevláda v Praktickej slovenskej štylistike prvý typ. No fakt, že autor striedavo 
inklinuje k prvému a tretiemu typu, spôsobuje, že úvodnú teoretickú časť zá­
merne obmedzuje a v druhej časti má najviac príkladov na bežné nedostatky 
týkajúce sa ani nie natoľko slohovej, ako gramatickej (najmä tvaroslovnej a slo­
votvornej) stránky javov. Za najväčší prínos Mistríkovej štylistiky považujeme 
to, že sa pokúsil podať úplný obraz o otázkach praktickej štylistiky. 

Jedinou prácou, o ktorú sa mohol autor oprieť, boli vysokoškolské učebné texty 
Sloh od F. M i k a (Bratislava 1955). Starších prác takrečeno nemáme. Skromné, 
ale na naše pomery vzácne je dielko Ľ. Š e n š e 1 a Slovenská štylistika (Liptovský 
Mikuláš 1921) 



S nedostatkom tradícií v tomto odbore súvisí nevyhranenosť a nejednoznačnosť 
v chápaní štylistickej problematiky u nás. Okrem toho je štylistická problematika 
veľmi zložitá, takže nás nemôže prekvapiť fakt, že sa dvaja bádatelia dívajú na 
ten istý jav odlišne. Chceme tým podčiarknuť len to, že bez opory o staršie práce 
nebola úloha, na ktorú sa podobral J. Mistrík, ľahká. 

Autor si rozvrhol celú prácu na tri časti. V úvodnej časti rozoberá stručne 
teoretické problémy. V druhej časti, ktorá má názov štylistika (str. 45 n.) , rozo­
berá slovníkové prostriedky z hľadiska štylistiky; v tretej časti, pomsnovanej 
štylistika a gramatika, rozoberá morfologické a syntaktické prostriedky z hľa­
diska štylistického využívania. 

Pri rozoberaní teoretických otázok opiera sa J. Mistrík o súčasný stav bádania 
v českej, slovenskej a ruskej štylistike, že v niektorých názoroch sa autor od­
klonil od bežného chápania, čo nemožno vždy hodnotiť ako plus. Tak napr. 
subjektívne slohotvorné činitele zužuje na emocionálnosť a intelektuálnosť, cha­
rakteristiku umeleckého štýlu odsúva do teórie literatúry, vyprávanie a opis 
začleňuje medzi slohové žánre náukového štýlu atď. Pri celkovom triedení štýlov 
spisovnej slovenčiny vychádza autor z triedenia, ktoré u nás zaviedol E. Pauliny. 

Štýly spisovného jazyka rozdeľuje autor takto: a) štýly súkromného styku, 
b) štýly verejného styku, c ) umelecké štýly. Autor síce zaraďuje umelecké štýly 
do sústavy štýlov spisovnej slovenčiny, ale charakteristiku — ako sme uviedli — 
ponecháva literárnym vedcom. Ak považujeme kategóriu funkčného jazykového 
štýlu za kategóriu jazykovú, ak lingvistika má skúmať tieto štýly, potom ťažko 
možno súhlasiť s takým postupom, aký si volil J. Mistrík v praktickej štylistike. 
Ide o zásadný prístup k danej problematike i o závažnosť umeleckého štýlu, akú 
má v sústave štýlov spisovnej slovenčiny. Bez umeleckého štýlu by bola cha­
rakteristika objektívnych, funkčných, jazykových štýlov neúplná. Autor sám 
popiera správnosť vlastného postupu, keď v ďalších častiach nevyhnutne rozoberá 
jednotlivé lexikálne a gramatické prostriedky príznačné pre umelecký štýl. Rov­
nako sa J. Mistrík i pri charakteristike publicistického štýlu odvoláva na znaky 
umeleckého štýlu. Z prostriedkov typických pre umelecký štýl rozoberá napr. 
poetizmy (46, 56), trópy (73 n . ) , infinitív v umeleckých prejavoch (125) atď. A j 
pri zaraďovaní vyprávania a opisu medzi žánre náukového štýlu si autor uvedo­
muje rozpornosť svojho postupu, pretože sám konštatuje, že opis i vyprávanie 
môžu mať „toľko podôb, koľko je funkčných štýlov" (30, 31). Vyprávanie i opis 
sú špecifickými slohovými postupmi, ležia na inej rovine ako žánrové útvary, ne­
možno ich preto dobre priradiť k rozprave, kritike, recenzii ap., ako to urobil 
J. Mistrík. Nie je to možné preto, že slohový žáner tvorí relatívne pevný, uzavretý 
celok, predstavujúci štruktúrny celok s hierarchicky usporiadanými zložkami. 

V druhej časti rozoberá J. Mistrík slohové rozvrstvenie slovnej zásoby. V úvode 
(44) konštatuje, že „význam slova je základný štylistický prostriedok", ari 
ďalej nerozpracúva teóriu na tomto poznatku. Celú slovnú zásobu delí na základe 
štylistického príznaku na dve vrstvy, na vrstvu slov štylisticky bezpríznakových 
(sem patria predovšetkým gramatické slová, predložky, spojky a slová základ­
ného slovného fondu, napr. stôl, belasý, stroj, sklo ap.) a na vrstvu slov štylis­
ticky príznakových. Slová štylisticky príznakové delí ďalej na spisovné, hoci ide 
o štýly spisovného jazyka, takže kritérium spisovnosti či nespisovnosti tu možno 
použiť. S neujasnením základných kritérií, ktoré treba použiť pri triedení slov­
nej zásoby spisovného jazyka z hľadiska štýlov, súvisí aj zaradenie hovorových 
slov do vrstvy nespisovných slov. Tu sa autor rozchádza aj s triedením slovnej 
zásoby v súčasnom najväčšom diele o slovnej zásobe slovenčiny, so Slovníkom 



slovenského jazyka, ktorý uvádza množstvo slov s charakteristikou hovor, a za­
raďuje ich do rámca spisovnej slovnej zásoby. Podobne napr. vnútri vrstvy ho­
vorových slov uvádza autor delenie podľa pôvodu slov, hoci takéto kritérium 
možno použiť pri delení celej slovnej zásoby, spisovnej i nespisovnej a v rámci 
všetkých jazykových štýlov. Z uvedeného vidno, že sa autorovi pri triedení slov­
nej zásoby krížia jednotlivé kritériá, keď základné delenie podľa štylistického 
príznaku striedavo pretína kritérium spisovnosti (nespisovnosti), historické kri­
térium (uvádza neologizmy, ale archaizmy vypadli), kritérium pôvodu (slová 
domáce, cudzie), emocionálnosti — nocionálnosti ap. Pri delení frazeologických 
jednotiek sa autor opiera o delenie V. V. Vinogradova. Ďalej delí frazeologické 
jednotky na príznakové a bezpríznakové, no príklady, ktoré uvádza, majú všetky 
štylistický príznak. Poznámky o epitetách by bolo vari lepšie zaradiť do ďalšej 
časti štylistiky, a to k adjektívu, čím by nadobudlo adjektívum zo stránky šty­
listickej väčšiu výraznosť. O kritériách triedenia slovnej zásoby sa v našej od­
bornej literatúre už písalo (na stránkach Slovenskej reči i v Slove a slovesnosti), 
takže sa autor mohol o príslušné štúdie oprieť. 

V tejto časti knihy prináša autor bohatý materiál a podáva jeho charakteris­
tiku. Tak charakterizuje vo vrstve nespisovných slov dialektizmy, familiaiLmy, 
slangové, žargónové a argotové slová. Vo vrstve štylisticky zafarbených spi­
sovných slov venuje pozornosť týmto skupinám: skupine expresívno-emocional-
nych slov, v ktorej rozoberá eufemizmy, deminutíva, hypokoristiká, onomatopoické 
výrazy, pejoratíva, vulgarizmy, disfemizmy. Vypadla pomerne veľká skupina 
augmentatív. Otázkou je, či možno slová príznačné pre detskú reč (typ slov utvo­
rených reduplikáciu, ako napr. papať, čača) zaradiť jednoznačne medzi formálnu 
deminutíva typu domček, stromček atď. Ďalšiu vrstvu tvoria intelektuá'ne slová. 
Sem radí autor odborné slová, knižné slová, cudzie s lová(!) , neologizmy(!), kan-
celarizmy, bibl izmy(l) . Ešte rôznorodejšia je skupina posledná, ktorú tvorí vrstva 
poetizmov. Autor chápe poetizmy veľmi široko, keď sem zaraďuje okrem vlast­
ných poetizmov aj zastarané slová, archaizmy a historizmy. Okrem toho sa bolo 
treba vyhnúť zjednodušujúcim a nepresvedčivým charakteristikám, ako napr.: 
„Tzv. poetizmy už dávno celkom stratili svoju umeleckú hodnotu" (56) . Problém 
vyzerá v praxi inak. Poetizmy sú poetizmami v pravom slova zmysle a v súčasnej 
poézii sa vyskytujú iba zriedkavejšie v porovnaní s inými básnickými školami 
(symbolizmom, surrealizmom), v ktorých sa používali častejšie. Zaradenie za­
staraných slov k poetizmom sa v praktickej štylistike zdôvodňuje takto: „Za­
starané slová sme zaradili do skupiny poetizmov preto, lebo sa už vyskytujú tak­
mer iba v umeleckých dielach, aj to iba veľmi zriedka." Takáto argumentácia 
neobstojí, pretože práve v umeleckom štýle pre základnú estetickú funkciu 
možno použiť slová zo všetkých lexikálnych vrstiev, zo všetkých štýlov, slo/á 
spisovné i nespisovné, ba aj cudzie. 

Najrozsiahlejšia je tretia časť štylistiky, týkajúca sa gramatických prostried­
kov (80—196). Najprv sa rozoberajú štylistické prostriedky pod/a slovných 
druhov (podst. mená, príd. mená, zámená, číslovky, slovesá, príslovky, predložky, 
spojky, častice, citoslovcia); potom nasledujú kapitoly zaoberajúce sa štylistickou 
stránkou syntaktických javov. Pri problematike v morfologickej časti sa autor 
hodne venuje otázkam tvorenia slov. Rozoberá, pravda, iba daktoré typy, naj­
častejšie tie, pri ktorých býva dajaký problém z hľadiska tvorenia slov, príp. ak 
sa dvojice blízkych slov líšia významovo. Autor dáva týmto kapitolám pre ich 
úryvkovitý ráz názov Poznámky (napr. Poznámky k tvoreniu niektorých pod­
statných mien, 80 n.; Poznámky k tvoreniu niektorých príd. mien, 90 n . ) . S ohľa-



dom na otázky jazykovej správnosti umiestňujú sa do praktickej štylistiky aj 
poznámky o používaní privlastňovacieho zámena svoj (100), písaní čísloviek 
(111) ap. V takýchto prípadoch bude treba zvážiť dôvody, pre ktoré sa jednotlivé 
problémy jazykovej správnosti a jazykovej praxe umiestňujú do praktickej šty­
listiky. 

Zo syntaktických javov si autor všíma štylistické vlastnosti jednoduchej vety, 
jednotlivých vetných členov a súvetia. Všetky otázky štylistickej syntaxe rozo­
berá autor zhustene, takže čitateľ dostane základné ponaučenie o spomínaných 
javoch. Pri daktorých javoch prevláda gramatické vysvetľovanie, napr. pri slovo­
slede v jednoduchej vete, pri príklonkách atď. Pravda, v týchto častiach štylistiky 
sa autor vôbec nemal o čo oprieť, pretože v slovenskej odbornej literatúre ne­
máme nijaké štúdie, ktoré by sa touto problematikou zaoberali. 

J. Mistrík zahrnul do praktickej štylistiky aj nadvetné výstavbové kontextové 
útvary, ako priama reč, nepriama reč, polopriama reč a nevlastná priama reč. 
Záver diela tvoria poznámky k slovosledu, vetosledu a praktické návody, ako 
štylizovať. 

Z jednotlivostí, ktoré bude možno v prípadnom ďalšom vydaní ľahko odstrániť, 
spomenieme aspoň daktoré: preslov (39) treba nahradiť termínom príhovor, prí­
vet; pri termíne knižný prejav (40) treba vysvetliť, čo autor myslí týmto ter­
mínom, rovnako sa žiada spresniť aj spojenia spoločenský štýl (16) , voľný výber 
slov (15) atď. 

I keď sme spomenuli daktoré nedostatky Praktickej slovenskej štylistiky, ni­
jako tým nechceme znižovať priekopnícku prácu, ktorú vykonal J. Mistrík. Patrí 
mu zásluha o to, že máme konečne prvú praktickú štylistiku spisovnej slovenčiny. 

Kniha bude dobrou pomôckou pracovníkom vo vydavateľstvách, v tlačiarňach, 
redakciách denníkov a hlavne učiteľom a vyučujúcim materinský jazyk. 

U. Salingová 

NOVÝ TERMINOLOGICKÝ ČASOPIS 

Mesačník Slovenské odborné názvoslovie bol od r. 1933 orgánom termino­
logického oddelenia Ústavu slovenského jazyka SAV a terminologických komisií, 
ktoré pracovali pri tomto ústave. Preto sa v ňom uverejňovali jednak teoretické 
úvahy a diskusné príspevky pracovníkov terminologického oddelenia ako aj iných 
pracovníkov, zväčša členov terminologických komisií, jednak výsledky práce 
v jednotlivých terminologických komisiách. Pre mnohé komisie, ktoré nezhrnuli 
svoju prácu v podobe samostatných terminologických slovníkov, bolo Slovenské 
odborné názvoslovie jedinou formou publikovania terminológie aspoň menších 
oblastí. Táto terminologická časť Slovenského odborného názvoslovia mala značný 
ohlas u pracovníkov vydavateľstiev a prekladateľov. 

Zriadením Československej ústrednej terminologickej komisie pri Prezídiu 
Československej akadémie vied nastala v terminologickej práci nová fáza, fáza 
koordinovania pri ustaľovaní a dotváraní slovenskej a českej terminológie. To 
malo vplyv aj na vydávanie terminologického časopisu. Slovenské odborné názvo­
slovie zmenilo svoj charakter, stalo sa orgánom Československej ústrednej ter­
minologickej komisie a dostalo aj nový názov. Pod názvom Československý ter-



minologický časopis vychádza dvojmesačné v rozsahu 64 strán. Uverejňuje predo­
všetkým teoretické práce o českej i slovenskej terminológii, ale najmä práce 
orientované na výskum vzťahov medzi českou a slovenskou terminológiou. Neu­
verejňuje súpisy termínov, ale iba zprávy o činnosti jednotlivých inštitúcií, ktoré 
sa zaoberajú ustaľovaním terminológie, a komentáre k novým termínom. Okrem 
toho sa v Československom terminologickom časopise venuje pozornosť novým 
publikáciám terminologického charakteru (odborné slovníky, základné práce jed­
notlivých odborov). 

J. Horecký 



ROZLIČNOSTI 

Vietor severných smerov? — V meteorologických hláseniach nášho rozhlasu 
a tlače sa udáva druh vetra dvojako: zhodným adjektívnym prívlastkom (se­
verný vietor, južný vietor atď.) alebo rozvitým nezhodným prívlastkom (vietor 
severných smerov, vietor južných smerov a tď.) . Prvý z týchto údajov je celkom 
jasný. Prídavné meno tu vyjadruje pôvod vetra: severný vietor je vietor, ktorý 
fúka od severu. Spojenie typu vietor severných smerov však poslucháča alebo 
čitateľa mätie. Toto spojenie je, ako ukážem, významovo protirečivé. 

Podstatné meno smer značí v svojom základnom význame orientáciu, zame­
ranie v priestore. Smer dávame do súvislosti s pohybom nejakého predmetu. 
Pohyb predmetu je určený východiskom a cieľom. Hovoríme, že pohybujúci sa 
predmet má istý smer. Tento smer udávame východiskovým a cieľovým bodom 
(vlak ide z Košíc do Bratislavy, ide smerom z Košíc do Bratislavy: smer do Bra­
tislavy, smer Bratislava). Niekedy býva smer zdanlivo určený len východiskom, 
napr. v spojení smerom od Žiliny prichádza vlak. V tomto spojení je však v sku­
točnosti udaný aj cieľový bod: z predpony pri- v slovese prichádza a zo situácie 
vyplýva, že vlak sa pohybuje k miestu hlásenia ( smerom od Žiliny k n á m ) . 

A k ý zmysel má údaj pri podstatnom mene smer, najlepšie ukazujú spojenia 
tohto podstatného mena so zhodným prívlastkom: severný smer, južný smer ap. 
Keď povieme pustili sa južným smerom, idú južným smerom, nemôže to značiť 
nič iné ako „smerom na juh", teda „na juh", v nijakom prípade nie „smerom od 
juhu". 

Prívlastok severný v spojení severný smer môže teda vyjadrovať len cieľový 
bod pohybu. Určenie severný smer možno preto použiť len pri takom pohybe 
nejakého predmetu, ktorý sa deje smerom na sever. 

Názvom vietor severných smerov by sa dal označiť vietor, ktorý fúka na sever. 
Avšak vetrom rozumieme pohyb vzduchu k nám. Len takto totiž vietor pociťu­
jeme. Pri určovaní smeru vetra je potom rozhodujúce východisko a nie cieľ. Keď 
však na vyjadrenie tohto smeru použijeme priamo slovo smer ( s príslušným pr í ­
v lastkom), dostaneme protirečivé spojenie slov vietor a smer. Prvé z nich vy ­
žaduje určenie pomocou východiskového bodu, druhé si žiada určenie pomocou 
cieľového bodu. Adjekt ívum severný v spojení vietor severných smerov značí pre 
podstatné meno vietor východisko a pre podstatné meno smer cieľ. Pretože je 
prívlastkom slova smer (severného smeru), platí vlastne len jeho druhý význam, 
udáva cieľ smeru, značí teda „na sever" („smerom na sever") . Spojenie „sever­
ného smeru" je zase nezhodným prívlastkom slova vietor, takže logicky by tu 
malo ísť o vietor, ktorý fúka severným smerom, smerom na sever. Takéto u r ­
čenie však protirečí významu slova vietor, ktoré si žiada nie údaj cieľa, ale 
označenie východiska. N a pozadí kratšieho výrazu severný vietor berieme aj 
širšie vyjadrenie vietor severných smerov vo význame „vietor, ktorý fúka zo 
severu". Zo samého spojenia však tento význam nijako nevychodí. 

V tom je teda protirečenie. N a určenie smeru vetra nemožno použiť priamo 
slovo smer ( s pripojeným prívlastkom), lebo slová vietor a smer si žiadajú proti­
chodné určenia. Preto odporúčame používať kratšie jednoznačné označenie se­
verný vietor, južný vietor, východný vietor ap., ktoré sú bežné v hovorovej reči. 



Širšie vyjadrenie pomocou slova smer by mohlo viesť k nedorozumeniu a v le­
teckej navigácii i vo vojenských hláseniach by mohlo mať toto nedorozumenie 
vážne následky. 

F. Miko 

O slovenčine Zemplínskych novín. — Jeden z čitateľov Slovenskej reči zaslal 
nám do redakcie exemplár Zemplínskych novín, a to č. 51 z 13. dec. 1£61. Z e m ­
plínske noviny vydáva O V KSS a rada O N V v Michalovciach. Náš čitateľ nám od­
porúča, aby sme si preštudovali ich jazykovú stránku. Sám sa o ich jazykovej 
úrovni vyjadruje veľmi ironicky. Musíme konštatovať, že náš čitateľ sa takto 
vyjadruje celkom oprávnene. A j zbežný pohľad do týchto novín presvedčí čitateľa 
o tom, že jazykovej stránke sa v Zemplínskych novinách nevenuje prakticky 
nijaká pozornosť (súdime podľa čísla, ktoré máme poruke) . Inak si totiž ne­
možno vysvetliť množstvo jazykových chýb, ktorými sa hemží doslova každý 
riadok v týchto novinách. Mnohé z týchto chýb možno celkom dobromyseľne p r i ­
písať na účet obvyklých tlačiarskych chýb (napr. hospodársko-tehnickej) , ale 
ani tak sa nevyčerpávajú všetky chyby, ktoré sme zistili len v jednom čísle. Aby 
sme však ukázali konkrétnejšie, o aké chyby ide ( a zároveň pomohli redakcii, 
aby ich mohla odstrániť) , rozoberieme si aspoň ich typy. 

Prvým kameňom úrazu je v týchto novinách kvantita. V uvedenom čísle čítame 
takéto tvary (niektoré sa vyskytujú aj v iackrát ) : nasledovníkov, nerado, vyhĺbiť, 
radi, jednorázová, vŕtania, kvôli ( = kvôl i ) , štruktúrneho, pochvalných, súdruhom, 
z mechanických dielni, dymom, zoširoka, tónoch, kvapik, saka ( = ak. pl. subst. 
sako), nerado, kusala, nasledovať, suverénny, prebranili (= prebränili), pre­
vážnej, zmýlil sa, premýšľanie, nad svojim činom, hospodáriaci, umrlčími, svo­
jimi lúčmi, tíškľaboku. Zväčša ide o prípady, že sa náležitá kvantita nezaznačuje. 
Menej časté sú prípady nenáležitej dĺžky samohlások, ako napr. nasledovníkov, 
nerado atď. 

Ďalším nedostatkom je písanie čiarky. Čiarka sa v týchto novinách zväčša ne­
používa, alebo sa zas kladie nenáležité, ako ukazujú prípady: Titul bude, ak sa 
pričinia aj ostatní; Dovoľte, aby som v mene nášho kolektívu poďakoval za zve­
rejnenú kritiku, ktorá je pre nás ponaučením(,) ako aj ubezpečil, že podobné 
nedostatky sa zo strany nášho závodu, (!) už vyskytovať nebudú; Stručný prie­
rez tohoročnej divadelnej sezóny videný očami obvodových kol ('.), vyvrcholením 
ktorých bola celookresná súťaž vo Vranove (,) dáva viacero podnetov na zamys­
lenie; Treba si je (!) uvedomiť práve teraz na prahu zimného obdobia (,) kedy (!) 
sú najpriaznivejšie podmienky pre nácvik hier do novej sezóny; Skutočnosť, že na 
okresnom kole zápolilo o prvenstvo iba šesť súborov (,) nenasvedčuje tomu, 
žeby (!) sa ochotnícke divadelné knižky v našom okrese za posledné obdobie 
rozrástli. 

Ďalej je to rozdeľovanie slov. Nachádzame tu neraz prípady celkom svojvoľ­
ného rozdeľovania slov, napr. poz-natky, op-rávnené. Niekde rozdeľovacie zna­
mienko chýba, napr. nako niec, čo môže byť však len čisto technický nedostatok. 

Predložka v sa píše spolu s nasledujúcim slovom: vrámci dobrovoľných brigád. 
Ale to snáď je zase len tlačová chyba (hoci, ako vidíme, aj tých je už pováž ivé 
množstvo) , lebo nemožno predpokladať, že by azda dnešní redaktori chceli písať 
predložky spolu s nasledujúcim slovom a tak nasledovať spôsob písania p r e d ­
ložiek, ktorý je u pisárov zo starších období nášho jazyka. 



Zo skloňovania spomeňme aspoň tvar ušktdboku (uhýbala víťazoslávnemu 
uškľaboku) a tvar úrokami (= úrokmi). 

Z podaných ukážok je zrejmé, že tu ide o akúsi svojráznu podoou spisovnej 
slovenčiny. Je na mieste celkom oprávnená požiadavka, aby sa Zemplínske noviny 
pridržiavali pravopisnej a gramatickej normy, ktorá je ustálená v našich Pra­
vidlách slovenského pravopisu, v Slovníku slovenského jazyka a v ostatných ja­
zykových príručkách nášho spisovného jazyka. 

Chápeme ťažkosti, s ktorými neraz zápasia okresné noviny. Musia sa starať — 
viac než iné noviny — aby získali dobrých spolupracovníkov, prispievateľov, roz­
širovateľov, odkázané sú neraz na tlačiarne, ktoré plne nevyhovujú potrebám 
rozvoja týchto novín aj po grafickej stránke atď. Nároky dnešného socialistic­
kého človeka stúpajú takrečeno zo dňa na deň. Čo vyhovovalo včera, zdá sa nám 
dnes už málo. Stúpajúca kultúrna úroveň nášho ľudu prejavuje sa aj vo zvý­
šených požiadavkách na správnosť jazykových prejavov vo všetkých oblastiach 
používania spisovného jazyka. Našu dennú tlač charakterizuje v posledných 
rokoch veľmi výrazne snaha neustále zlepšovať úroveň; ide o pohotovosť v podá­
vaní informácií o najnovších udalostiach, o pestrosť a príťažlivosť príspevkov, ide 
o zlepšovanie tlače a na neposlednom mieste aj o dobrú jazykovú stránku. Takéto 
ciele si zaiste kladú aj okresné noviny. Sme presvedčení, že otázka jazykovej 
správnosti nie je ľahostajná ani zodpovedným pracovníkom Zemplínskych novín 
a že sa na ňu trochu pozabudlo len v návale iných každodenných starostí a po­
vinností. A veríme tiež, že nedostatky, na ktoré sme tu upozornili, redakcia 
v krátkom čase odstráni, takže čitatelia Zemplínskych novín budú spokojní aj 
s ich jazykom. 

L. Dvonč 

Samo osebe. — Slovo osebe je príslovkové zámeno zreteľa. Častejšie sa vysky­
tuje len v odbornom, resp. knižnom vyjadrovaní, vzniklo zrazením zmeraveného 
predložkového výrazu o sebe. Pôvodné zvratné zámeno sebe tu naznačuje, že dej 
sa v istom zmysle dotýka podmetu. Zámeno osebe zdôrazňuje, že subjekt koná 
dej sám alebo že ho koná pre seba, prípadne že dej platí v istom zmysle pre 
subjekt: Žena nabrala si osebe z misky na tanierik. (Kukučín) — Osebe 
nestojíš za nič. — Z tohto významu vyplýva, že slovo osebe možno v istých prí­
padoch nahradiť zámerom sám: Sám nestojíš za nič. Pleonasticky sa potom 
používajú obydva výrazy vedľa seba z umocneným významom: Každý z tých 
kvetov je krásny sám osebe. (Chrobák) — Sami osebe nestojíte za nič. 
<Jége) 

Spojenia sám osebe, sama osebe, sami osebe majú ako celok jednotný význam 
a to vedie k takému chápaniu, akoby tu išlo o jedno slovo. Stretli sme sa s tým 
v Kultúrnom živote: Vystúpenie víťazov z celoštátnej súťaže s am o o s e b e 
dávalo tušit, že by sa tu ťažko ustálilo poradie výkonov. 

Oporou pre takéto chápanie bol by jednak celostný význam tohto zloženého 
výrazu a jednak to, že príslovkové zámeno osebe má pri zámene sám pevné po­
stavenie. Ich poradie nemožno meniť ani sa nedajú od seba oddeliť iným slovom. 
Takýto výraz však možno pokladať za zrazeninu len vtedy, keď obidve zložky sú 
zmeravené. Zámeno sám je tu ohybné a je citlivé na gramatickú zhodu (sám, 
sama, samo, sami, samy, osebe). To ukazuje, že v uvedenom spojení má toto zá­
meno ešte samostatné postavenie. Nemožno ho preto písať so zámenom osebe 
ako jedno slovo. 



Pri tom všetkom však treba pri hodnotení týchto spojení prihliadať na sku­
točnosť, že majú významový a konštrukčný jednotiaci prvok (je tu jeden význam 
a ustálený slovosled). Vzhľadom na to možno tu hovoriť o príslovkových zá­
menných výrazoch. 

Skóre. — V našej športovej tlači sa často vyskytuje prevzaté slovo anglického 
pôvodu skóre, ktorým sa označuje vzájomný pomer vstrelených a prijatých 
gólov v rozličných kolektívnych športových hrách, napr. vo futbale, hokeji, há­
dzanej atď. V novinách možno čítať, že sa zápas skončil 2 :1 víťazstvom Slovana. 
Číslice 2 :1 značia skóre. Pri rovnakom počte bodov dvoch alebo viacerých muž­
stiev rozhoduje v tabuľkách práve skóre o víťazstve alebo lepšom umiestnení. 

Spomenuté slovo poznáme aj v slovesných tvaroch: skórovať, skóroval, skóro­
vala, skórovali, zaskóroval ap. Napr. Obrana nášho majstra bola však vždy na 
mieste a nedovolila súperovi skórovať. (Pravda, 8. 12. 60) — Skóroval 
obranca Smith... (Smena, 15. 3. 61) — Mužstvá presilovku náležité využili, ked 
ČH skórovala 3 razy... (Pravda, 19. 12. 60) — V záverečnej tretine skó­
rovali Zábojník a Golonka . . . (Práca, 21. 12. 60) 

Vzniká otázka, či sa slovo skóre, u nás vžité a, ako sme videli, v slovesnej forme 
ohýbateľné, skloňuje alebo nie a či sú jeho slovesné tvary správne. 

Podľa Pravidiel slovenského pravopisu (Bratislava 1957, str. 345) je slovo 
skóre nesklonné a jeho slovesné tvary náležité. V takcmto zmysle stretáme sa 
s nimi aj v tlači: Len také skóre im pomohlo bližšie k titulu. (Srmna, 15. 3. 
61) — Domáci sa ujali vedenia gólom Poba, ale Heim stanovil skóre zápasu. 
(Pravda, 19. 12. 60) — Keď Kanaďanom tieklo do topánok a išlo napr. o skó­
re... (Smena, 15. 3. 61) — . . . ostatné mužstvá si na ňom robili skóre. (Práca, 
6. 1. 61) 

Tvar skorom, napr.: V skupine „B" vedú Vítkovice s náskokom štyroch bodov 
pred Ostravou s oveľa lepším skorom. (Práca 3. 2 61) — V „A" skupine vedú 
Litomérice len (?) skorom pred Uoťorletom. (Práca, 10. 1. 61) treba v zmysle 
Pravidiel považovať za nesprávny. 

V druhom citovanom doklade treba použiť aj prívlastok lepší. 
Môžeme uzavrieť upozornením, že aj keď je slovo skóre nesklonné, pre zrozu­

miteľnosť možno vyjadriť rozličné jeho vzťahy pádom prívlastku (napr. lepším 
skóre = 7. p. j . č . ) . 

F. Miko 

E. Tvrdoň 



ODPOVEDE N A LISTY 

Domov dôchodcov. — C. P. z Lučenca: „Úctivo Vás prosím o láskavé vysvet­
lenie, čo je správne dom dôchodcov, a či domov dôchodcov; kronika domu dôchod­
cov, a či kronika domova dôchodcov." 

Odpoveď: Pri riešení tohto problému nám pomôže Slovník slovenského jazyka. 
V ňom nájdeme určenie významu oboch slov. Po krátkom rozbore ich významu 
ľahko bude rozhodnúť, či treba hovoriť a písať „dom dôchodcov", alebo domov 
dôchodcov a podľa toho, či „kronika domu dôchodcov", alebo kronika domova 
dôchodcov. 

V prvom zväzku Slovníka slovenského jazyka sa uvádza, že slovom dom sa 
označuje stavanie, budova. Potom sa dokladajú rozličné charakteristické spoje­
nia, napríklad: obytný dom, rodinný dom, prízemný dom, poschodový dom, ka­
menný dom, drevený dom, obchodný dom, dom smútku ( v ktorom niekto zo­
m r e l ) . Toto je základný význam slova dom a pre náš problém je závažný práve 
len ten. Naproti tomu pri slove domov treba prihliadať na oba významy. P o d ­
statné meno domov označuje po prvé „miesto, kde sme sa narodili, kde žijeme 
a bývame; rodinný dom, príbytok, rodinný kruh, obec, kra j , vlasť" a po druhé 
sa ním označuje „inštitúcia, v ktorej sa poskytuje ubytovanie a strava". Práve 
tento druhý význam nás zaujíma, a pri ňom najmä doklady na spojenia detský 
domov, učňovský domov, vysokoškolský domov. Medzi nimi sa síce spojenie 
domov dôchodcov neuvádza, ale — ako sa ukazuje — veľmi dobre by medzi ne 
zapadlo. 

Z uvedeného základného významu slova dom a dvoch významov slova domov 
nám jasne vychodí, že treba hovoriť a písať domov dôchodcov, a nie „dom d ô ­
chodcov". Ide totiž o takú inštitúciu, v ktorej sa dôchodcom poskytuje celé 
zaopatrenie (byt , strava, pranie, lekárska starostlivosť atď.) ako d o m a . D ô ­
chodca je v príslušnom domove dôchodcov ako doma; ba nielen „ako doma", 
ale naozaj doma. 

Napokon ešte uvedieme spojenia typu dom pionierov, dom spisovateľov. Ani ony 
neodporujú našej odpovedi. V príslušných domoch (nie „domovoch") pionieri, 
spisovatelia atď. nebývajú, ale len prechodne sa v nich stretávajú na rozličných 
spoločných záujmových podujatiach. 

Teda domy, v ktorých sa dôchodcom poskytuje celé zaopatrenie, majú byť 
označené nápisom Domov dôchodcov (mnohé z nich tak označené aj sú . ) A k sa 
o nich píše kronika, potom je to kronika domova dôchodcov. 

Fuška. — M . F-ová z Medzilaboriec: „Poraďte mi, či fuška je dobré slovo, 
a kedy sa dá upotrebiť." 

Odpoveď: Treba uviesť celý rad príbuzných slov: fušovat, f user, fušerskä ro­
bota, fuška. Súvisia s nemeckým slovesom pfuschen, čo značí „neodborne robiť, 
babrať, kaziť". Slová fušovat, fušer a spojenie fušerská robota sú v hovorovej 
slovenčine známe a rozšírené už dávnejšie, naproti tomu slovo fuška ako p o ­
menovanie roboty mimo pracovného času sa rozšírilo až v novších časoch. Všetky 
uvedené slová sú hovorové a majú zväčša pejoratívny (hanl ivý) ráz. 



Pri nadhodenej otázke stačí porovnať význam spojenia fušerská robota (práca) 
s významom slova fuška. — Fušerská robota je robota vykonaná (vykonávaná) 
neodborne, netrvácne, babrácky. V kapitalistickom zriadení fušerské roboty 
zväčša remeselníckeho rázu vykonávali nedoučení ľudia, tovariši (pomocníci) bez 
výučného listu, ktorí pokútne konkurovali svojim bývalým učiteľom (majstrom). 
No spojením fušerská robota možno ďalej nazvať aj každú nedokonalú, nedô-
kladnú, nedbanlivo spravenú robotu bez ohľadu na to, kto ju vykonal. Naproti 
tomu novším slovom fuška sa dnes volá práca vykonávaná súkromne, zväčša 
po pracovnom čase (napr. v dňoch pracovného voľna) a taká, od ktorej vykoná­
vateľ neplatí zárobkovú daň. Fuška môže byť aj taká robota, čo je dobre vyko­
naná, no častejšie máva takáto práca znaky zlej (fušerskej) roboty, lebo sa pri 
nej používa nekvalitný materiál a býva vykonávaná napochytre, po úkradky, 
neraz aj z „vypožičaného". Slovom fuška sa niekedy označuje práca mimo pra­
covného okruhu príslušného pracovníka, práca mimo plánu, i keď ináč spoločen­
sky užitočná a potrebná. — Kde-tu sa slovom fuška označuje aj robota, na ktorú 
treba veľa času i námahy a trpezlivosti ( „ T o ale bola fuška!"); ba niekedy i práca, 
na ktorej sa dobre zarobí. 

Konanie takej práce, ktorá sa označuje názvom fuška, sa vyjadruje slovesným 
spojením mat fušku. Možno povedať, že medzi výrazom fušerská robota a slovom 
fuška je ten rozdiel, že slovo fuška nemusí označovať nekvalitnú robotu. Podobný 
je aj rozdiel medzi slovesom fušovať a slovesným spojením mať fušku. 

Teraz ešte odpoveď, či fuška je dobré slovo. Možno povedať, že je v istom zmysle 
dobré, lebo je výstižné. Má totiž (okrem posledného významu, ktorý sme tu 
uviedli) hanlivú príchuť, tak ako sa spoločensky odsudzuje to, čo sa ním ozna­
čuje. Medzi štylistickým postavením slova fuška a prácou, ktorú ono označuje, 
je vnútorný súlad. Vec i slovo, ktoré ju označuje, sa hodnotia ako príznakové, 
mimoriadne, exkluzívne. Slovo fuška je hovorového rázu. Podobne ako ho zazna­
menávame teraz tu my, podáva ho aj Slovník slovenského jazyka (pórov. I. zv., 
str. 421—422). G. Horák 
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Kolektív 

Z DEJÍN ČESKOSLOVENSKO-SOVIETSKYCH VZŤAHOV 

SLOVANSKÉ ŠTÚDIE V 

Slovanské štúdie V predstavujú sborník štúdií a článkov, venovaný významnej tema­
tike našich najnovších dejín — otázkam československo-sovietskych vzťahov od roku 
1945 po súčasnosť. Základnou charakteristickou črtou súčasných československo-so­
vietskych vzťahov je skutočnosť, že sa rozvíjajú v podmienkach rozvinutej socialistickej 
spoločnosti u nás a v podmienkach mocného nástupu k rozvinutej komunistickej spo­
ločnosti v SSSR. Československo-sovietske vzťahy možno charakterizovať ako vzťahy 
dvoch krajín, ktoré idú spoločnou cestou k jednému cieľu k vybudovaniu komunistickej 
spoločnosti. 

Bohatosťou a mnohostrannosťou československo-sovietskych vzťahov od oslobodenia 
sa takmer vylučuje možnosť vložiť do jedného monotematického sborníka celú túto 
bohatú tematickú oblasť. Preto boli do sborníka zaradené štúdie a články z jednotlivých 
oblastí nášho života, na nich možno ukázať celú šírku a intenzitu československo-so­
vietskych vzťahov od oslobodenia po súčasnosť. Štúdie a články v sborníku sú rozčlenené 
do dvoch tematických skupín: problematika ekonomicko-politických vzťahov a proble­
matika kultúrnych vzťahov. 

Uvedené skutočnosti jasne svedčia o veľkom politickom význame publikácie Slovanské 
štúdie V, ktorú autori a zostavovatelia pripisujú ako príspevok k 40. výročiu KSČ. Pub­
likácia je určená poslucháčom vysokých škôl, vedeckým a odborným pracovníkom, lek­
torom všetkých stupňov školenia a širokej čitateľskej verejnosti. 

VSAV 1962, str. 224, viaz. Kčs 27,—. 

Július N o g e 

MARTIN KUKUČÍN — TRADICIONALISTA A NOVÁTOR 

Literárnohistorická monografia J. Nogeho analyticky spracúva život a dielo Martina 
Kukučina v rokoch 1860—1907. V tomto období Kukučín vytvoril všetky svoje poviedky 
a román Dom v stráni. Je to uzavreté obdobie jeho tvorby. Autor monografie analýzou 
diela a jeho častou konfrontáciou s Kukučínovou korešpondenciou a iným dosiaľ málo 
známym rukopisným materiálom zisťuje proces, v akom sa utváral typ Kukučínovej 
realistickej poviedky. Zdôrazňuje Kukučínovu cestu od pozorovania a žánrových ob­
rázkov k preniknutiu do podstaty dobových spoločenských problémov. Zároveň uka­
zuje, aký veľký podiel na charaktere Kukučínovej prózy má autorovo sebavyjadrenie, 
prenášanie vnútorných osobných konfliktov a problémov do prózy. Týmto súčasným 
..zospoločenštením" i „zosubjektivizovaním" svojej tvorby položil Kukučín základy mo­
dernej slovenskej prózy. Nogeho interpretácia najdôležitejšej a dodnes živej časti Ku­
kučínovho diela je nová, často postavená i polemicky proti starším literárnohistorickým 
výkladom. Zdôrazňuje aktuálnu stránku ideovej i literárnej problematiky Kukučínovho 
diela. 

Monografia o Kukučínovom predprevratovom diele je určená predovšetkým pracov­
níkom v oblasti literárnej vedy, kultúry, učiteľom literatúry i poslucháčom slovenčiny. 
Písaná je však tak, že si ju môže prečítať každý záujemca o literatúru a najmä o Ku­
kučínovo dielo. 

VSAV 1962, str. 348, viaz. Kčs 30.50. 



Štefan D r u g 

K ZAČIATKOM SOCIALISTICKEJ LITERATÚRY NA SLOVENSKU 

V poslednom čase siaha literárna história čoraz viacej po neznámych prameňoch, 
sústreďuje sa na štúdium materiálov, ktoré boli donedávna z neznalosti a na druhej 
strane aj zámerne obchádzané. Výsledkom takéhoto záujmu a štúdia je aj kniha ,,K za­
čiatkom socialistickej literatúry na Slovensku". Autor v nej rozoberá problematiku pr­
vých krokov socialistickej literatúry na Slovensku na začiatku 20. rokov (od, založenia 
KSČ do roku 1925). Vychádza pritom predovšetkým zo štúdia komunistických časopisov 
(Pravda chudoby, Hlas. ľudu, Spartakus, Proletárka), ale aj z ostatných súvekých časo­
pisov (Slovenské pohľady, Prúdy, Mladé Slovensko atď.). 

Publikácia má charakter materiálovej práce, jej prvoradou úlohou a cieľom je obozná­
miť odborníkov, učiteľov a širokú verejnosť s dosiaľ neznámymi faktami a dokumentárni, 
ktoré nám v novom svetle približujú dôležitú etapu vývinu našej literatúry. Materiál je 
rozvrhnutý do 6 kapitol: K niektorým otázkam vzniku socialistickej literatúry na Slo­
vensku, Zápas o „domovské právo" socialistickej literatúry na Slovensku, Sovietska li­
teratúra na Slovensku v prvej polovici 20. rokov, Strana a literatúra (Niekoľko údajov 
a dát o kultúrnej politike KSČ na začiatku 20. rokov), K začiatkom socialistickej lite­
ratúry pre deti a mládež, K začiatkom socialistického divadla na Slovensku. 

Skutočnosť, že kniha vychádza v jubilejnom 40. roku KSČ, ešte väčšmi vyzdvihuje 
jej aktuálnosť. Publikácia aspoň čiastočne zapína medzeru v danej oblasti výskumu. Je 
určená širokému okruhu záujemcov o literatúru. Ako pracovnú príručku ju potrebujú 
všetci pedagogickí, osvetoví a politickí pracovníci. Patrí do každej ľudovej a školskej 
knižnice. 

VSAV 1961, str. 128, brož. Kčs 10,—. 
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