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Po vyskume tvorenia trpného pricastia slovies vzoru volat, rozumiet
a brat! venujeme sa teraz §tadiu trpného pricastia slovies vzoru triet.

Do vzoru trief sa podla Slovenskej gramatiky? zaraduji slovesd, ktoré
majd pritomnikovd kmefotvornd priponu -ie/g- a neurditkovi kmefio-
tvornd priponu -ie/e-. Gramatika uvéadza ako priklady tieto slovesa: po-
zriet, nadriet, vydriet, zapriet, umriet, zaskriet, vriet, smiet, vystriet, pre-
Zriet. Ako sme uviedli v cit. §tddii o trpnom pricasti slovies vzoru brat?,
treba do vzoru trief zaradit aj sloveso mlief — meliem, ktoré sa v tejto
gramatike zaraduje do vzoru braf. Ukazuji na to rovnaké pritomnikové
a neurcitkové kmetiotvorné pripony (podla ktorych sa v tejto gramatike
rozdeluja slovesa do jednotlivych vzorov)% Do vzoru triet patria celkove
tieto zdkladné bezpredponové slovesa a od nich odvodené slovesa, od kto-
rych sa tvori tvar trpného priCastia (usporiadané v abecednom poriadku):
criet, driet, mliet, mriet, priet, striet, Skriet, triet, vriet, -vriet (tzv. via-
zany slovotvorny zaklad), zrief, Zrief.

V doterajSich gramatickych priruc¢kach sa rozdiely v urCovani podoby
trpného pricastia slovies vzoru triet.

S.Czambel5 uvddza na str. 107 tvar trpného prifastia trenj. Na daliej
strane hovori, Ze neuréitkovy kmen ,kratko vyznieva®, ¢o dokladd prikladmi
priGasti treng, dreng (popri trel, drel). Dalej sa vSak vyslovne zmiefiuje o tom,
Ze trpné pricastie tvoria tieto slovesd i priponou -tj: strety, vystrety, odrety,
odoprety, zovrety, dozrety, preirety, a slovesd mriet, mliet v Zivej redi vyluéne
priponou -tj: umrety, zomlety. Ako vidiet, podla Czambla je pri slovesach vzoru
triet pripona -ng alebo pripona -tj. S R i and g

L. Dvoné& Trpné pridastie slovies vzoru volat a rozumief, SR 26, 1961, 6—17;
Trpné pricastie slovies vzoru braf, SR 26, 1961, 354—371.
2E Pauliny — J. Ruzxcka — J. Stolc, Slovenskd gramatzka, 3. vyd., Martin
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5S.Czambel, Rukovit spisovnej redi slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, };»sr



J. Damborsky® uvadza v prehlade tvarov slovies vzoru trief tvar pri-
Castia treng a v zatvorke dodava: aj fretg. Na str. 290 uvadza eSte tieto tvary
trpného pricastia: ¢rety, (u)drety (dreny), mlety, (u)mrety, (za)prety, (vy)stre-
ty, trety (treny), vrety, (po)zrety, (pre)irety. Na dalSej strane sa vSak podava
eSte ina¢ poucka o tvoreni trpného priCastia: ,,Trpné pric¢astie minulé tvori sa
priponou -ng alebo -tg, napr.: vystreny — vystrety, zavrenj — zavrety, uzreny
— uzrety atd.” a dalej: ,,Sloveso mlet dostdva vylutne priponu -tj a -tie: zo-
mlety, -d, -é; zomletie. Sloveso ,mret’ ma zomrety (-4, -¢), umretie (zomretie).”
Tu sa teda na prvom mieste uvadzajd skdr tvary na -ng.

Podla Pravidiel z r. 19317 sa prifastia na -ty pri slovesach I. tr. s kme-
novou spoluhlaskou m, n, r v prézentnych tvaroch. Medzi inymi prikladmi s aj
priklady (odo)pretj a umretj. Pri porovnavani stavu v ¢eStine a slovencine sa
na tejZe strane spomina tvar mlety, dalej zavrety a dvojtvary odreny i odrety,
prestreny i vystrety. Ako vidiet, prvé Pravidld uviadzajd pri slovesich vzoru
triet popri pripone -tj aj priponu -ng. V dalSom vydani Pravidiel z r. 19408 sa
tiez uvadza, Ze od slovies L tr. st tvary na -nj aj na -ty, napr. vyrasteny, do-
rasteny atd.; popri inych tvaroch je tu aj tvar utrety. Tvar na -ngy sa vSak vy-
slovne neuvadza.

Podla J. Mihéala% slovesa vzoru trief (u neho typu érief) davaju prednost
tvarom na -1j: zomletj, vytrety, no nie sd zlé, ako piSe, ani tvary na -ng.
Tvary na -ng vSak vyslovne neuvadza.

J.Orlovsky a L. Arany!® sa vo svojej gramatike otdzkou tvorenia trp-
ného pri¢astia slovies vzoru triet osobitne nezapodievaja.

Podla E. Pauliny hol! slovesa vzoru trief (u Paulinyho typu umriet) tvoria
trpné pricastie priponou -#j. Pri slovese mliet sa vyslovne spominaji tvary mletj
a mleng.

B. Letz2 spomina v prehlade tvarov slovesného vzoru trief tvar trpného
pridastia trety a v zatvorke pripojuje tvar treng. Dalej tu spomina aj tvar na-
trety. Prehlad tvarov trpného priCastia pri jednotlivych slovesdach tohto vzoru
ma na str. 315: (na- )&rety, vrety, (pre-)Zrety. Pri slovesach driet a priet uvadza
tvar slovesného podst. mena dretie a pretie, ¢o by ukazovalo na tvary drety
a prety. Predtym vSak uvadza poucku, Ze trpné priCastie ma len zriedka priponu
-nj. ObyCajne ma podla Letza priponu -t§, ktorej — ako hovori — davame pred-
nost: mlety, trety, prestrety, umrety. B. Letz zaznam:nava teda dvojtvary, pri-
¢om ich hodnoti z hladiska vyskytu (frekvencie). Sam je skér za tvary na -tj.

Podla M. Salingovej3 si dvojtvary nielen v trpnom pri€asti slovies
vzoru brat, ale aj pri slovesach vzoru triet. Ako priklad uvadza dvojtvar odre-
ty/odreng. .
L e 8 et 1 2asvels
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6J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a uditelské dstavy I,
5. vyd., Nitra 1930, 289.

7 Pravidla slovenského pravopisu, Martin 1931, 68.

8 Pravidla slovenského pravopisu, Martin 1940, 104,

9 J. Mihal, Slovenskd gramatika s cviceniami pre I. a Il. triedu slovenskijch gym-
ndzii, Bratislava 1943, 211.

0 3 Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946,
191, 198.

' £ . Pauliny, Slovenské &asovanie, Bratislava 1949, 51,

12 B, Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 344. P
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| J. Ruzitkal v Stadii o tvoreni trpného pridastia hovori, Ze pripcnu -tg
maja slovesd bez neurcitkovej kmenotvornej pripony, ktorych korenn sa konéi
na samohlasku alebo dvojhlasku: Zat — Zaty, bit — bity, siat — siaty ... Dalej
piSe: ,,Ale slovesa, ktorych koren v neurcitku sa konéi na dvojhlasku -ie, skra-
cujd tato dvojhlasku: plief — plety, rozochvief — rozochvety, trief — trety...
Pri tychto slovesach skracuje sa pripona -ty po dlhej slabike: siaty, liaty, hria-
ty..." Toto spracovanie prebera sa aj do Slovenskej gramatiky (str. 257.)

S. Peciar!® uvadza tretg/-ng.

Podla Pravidiel z r. 1953 a 195718 je v trpnom priéasti slovies vzoru triet pri-
pona -{y: utrety, zalrety, vydrety, zaprety, umrety, vystrety, preirety. Zrevid.
vyd. z r. 1957 pridava vsak tvar treny s priponou -ng.

Tvarov trpného pricastia slovies vzoru trief dotkla sa v svojom posudku Slo-
venskej gramatiky M. Marsinoval?” Autorka pripomina, Ze striedanie pri-
pon -ny a -tj sa pri trpnom pricasti neobmedzuje len na vzor brat, ale sa vy-
skytuje aj pri vzore triet. Podla jej mienky ,bude vSak potrebné presne zachytit
a normovat stav, aky je v sufasnom spisovnom jazyku pri jednotlivych slo-
vesdch®.

Vo vysokoSkolskej udebnici pre posluchafov &eskych vysokych $koll8 sa uvédza
tvar trpného pricastia (na)trety, dalej k slovesu drief tvar (vy)draty, ktory viak
sem nepatri (alebo ide o tlafovu chybu), k slovesu opriet tvar oprety, (vy)vrety
a na str. 92 (vy)strety, nacrety. V posudku tejto gramatiky A. Keder!® pri-
pomina, Ze v spisovnej sloven¢ine sdi v niektorych pripadoch &astejSie varianty
na -nj. Keder uvadza tvar trenj v zdruzenom pomenovani trend spoluhldska.

ESte si pripomenme stav na Uzemi slovenského niarodného jazyka. Podla
J.Stanislava® prislovesiach vzoru triet byva pripona -tf, redsie -ng. Autor
tiez pripomina, Ze na vychodnej Morave byvaja tvary na -tg, v éeStine viac tvary
na -ng.

Prehlad literatdry o tvaroch trpného pric¢astia slovies vzoru trief uka-
zuje, Ze starSie prirucky a naposledy B. Letz sa pri slovesiach vzoru triet
zmiefiuji o dvojtvaroch v trpnom pricasti, kym novsie priru¢ky spomi-
naju pri slovesiach tohto vzoru len priponu -tj (ak neberieme do Gvahy
sloveso mlief, pri ktorom Pauliny uvadza dvojtvary). Na tvary trpného
prifastia na -ng poukazuji v nov§om Case len autori posudkov najnovsich
gramatickych prirudiek spisovnej slovenéiny. Ukazuje sa, Ze pri slovesédch
vzoru triet treba preskimat skutoéné pouzivanie poddb trpného pricastia.
Treba zistit ponajprv, €i sa popri pripone -tg pouZiva aj pripona -ng, a da-
lej zistit, v akom rozsahu sa pouZiva.

8 M. Salingova, O dvojtvaroch v spisovnej slovendine, SR 18, 1952—1953, 29.

% J Ruzi&ka, O tvoreni trpného pricastia, SR 18, 1952—1953, 177.

53 Peciar, K diskusii o triedeni slovenskych slovies, JS 5, 1951, 51.

16 pravidla slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 94; zrevid. vyd., Bratislava 1957,
101. )

7 M. Marsinova, SR 21, 1956, 310. N SR S

183, B&li¢ a kol., Slovenitina, Praha 1957, 91.

9 A Keder, SR 23, 1958, 302.

2 J Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, Tvaroslovie, Bratislava 1958, 410.

131



Celkove naS materidl — ako sa ukéZe v dalSom rozbore — ukazuje na

prevazné pouZzivanie pripony -fj. Pri rozbore trpného pricastia jednot- (Ti;jiz
livych slovies budeme preto postupovat tak, Ze najprv budeme ukazovat nét
vyskyt a pouZivanie tvarov na -ng ako zriedkavejSich. Pripona -{j sa po- né i
tom da jednoduchSie vymedzit tak, ze sa vyskytuje v ,,ostatnych* pripa- kdisk«
doch. Zachovavame pritom postup, ktory sme uplatnili pri rozbore tvore- ?;ég
nie trpného priCastia slovies vzoru brat.2! PouZivame tu aj rovnaké (Kult
skratky. o T T i UNR IR S A N S B In:
Coom T L e
. i e uspo
ériet e
érety i éreny P31107, P40 159; érety P53 144, P57 154; SSJ I 223; L 345; D5 290, Klfl(‘fl‘
M 211 — nacrety P53 144, 235, P57 15%, ?L}Q; SSJ IT 220; L 345; M 211, S 92; Z 169, 0. 20
22162 — zafretj P53 94, P57 101; PSPS52 164 0-6 1
V dokladovom materidli, ktory mame k dispozicii, nemame doloZeny Pr
tvar trpného priCastia slovesa érief. Mame len doklady na tvary trpného dc
pricastia slovies naériet' a zaériet. SU s priponou -tj. pa
Voda teraz na€retd je mftva. (DobSinsky) — Pre vd&s nacreté. (Hviez- ‘fb
doslav) — Toto hlboko zac&reté oslovenie bolo eSte vidy &astou prijimace]j u-€
ceremonie. (Spevak prekl.) ?uvk;
Otazku trpného pricastia slovesa Criet’ bude treba eSte dalej sledovat CZS;:E
na novSom materidli (ktory sa vSak pri podobnych slovesach velmi tazko Zivot
ziskava). . ‘ e tries
T R driel
driet
dreny P31 118, P40 175; Cz3 108; drety (drengy) D5 290 — odreny — odretj Y
P31 68, odrety, odrenj P40 288, odretj/odreny P53 257, P57 273; odreté dvere bezr
SSJ II 509; odrety Cz3 108; odretj/odreny § 29, Z 224, Z2 297 — udrety P53 358, P;
P57 378; udretjj (udreny) D5 290; udrety Z 160, *udreny = udrety Z 274, udrety mar
Z2 162, *udrenyj = udrety Z2 407 — vydrety P53 94, P57 101 — zodrety i zodreny
P31 278, 351, zodretj P40 469, P53 397 v
J.Stanislav v Dejindch slovenského ]azyka II (d’aleJ DSJ II) 410 uvéadza vyst
tvar zodrety. L e g dagteg st Lt B ana C
N&§ material ukaque na tento stav. v ?’:”“:13 ff"’ ¢ast
Doklady na tvar trpného pri¢astia slovesa drief nemame. mat
Z predponovych slovies mdme doloZzené slovesa obdriet, odrief, udriet, ves:
vydriet, zadriet. m
S viacerymi pripadmi pouzivania pripony -ng popri pripone -{j streta-
vame sa v naSom materiali len pri slovese odriet. Podoba odreny je dolo- SGr;
Zené u starsich aj novsich autorov. R T2 *
S R L T I 310,
% Pozri pozn. & 1. oot T N L A KPR 423;
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Zabudol som spomenit tabulu, ¢i vlastne odrend Sirokd dosku nad kufrom.
(Tajovsky) — Aj tak mame kriZze odrené. (Tajovsky) — Hla, aké mas odre-
né telo. (Tajovsky) — Tito mali na polici otrhané kufriky a uzly, jeden odre-
né Zlté topanky a roztrhané nohavice. (Tajovsky) — Richtdr naSiel iba zopar
kiskov odrené ho a Spinou zdjdeného nabytku. (Zguriska) — Staré, odre-
né dvere neboli ani zatvorené. (Tomas¢ik) — Z odrenych pliec skizol gver.
(Partosova) — Potrhany, odreny exemplar im vracal ich vlastné myslienky.

(Kultirny Zzivot) — Odrené miesta na ndbytku zahladime. (Inovecka)

Inak je tu vSak bezZny tvar na -tg. Niekolko prikladov (pri citovani do-
kladov s tvarmi trpného pricastia na -t budeme dalej postupovat ¢o naj-
Uspornejsie):

odrety Maco Blazkov4, kdrou z jedli o-ou Kukuéin, o-d@ nohka Alexy, o-d koZa
Kultirny zivot, Feren¢ik prekl., 0-é osky Jilemnicky, o-i uboZiaci Spevdk prekl.,
0. zo zlata Botto, 0-é plecia Ondrejov, 0-é husle Ondrejov, 0-é nosy BeSefovsky,
0-é ruky Zabek prekl., o-é lice Javor prekl.

Pri ostatnych slovesach, ktoré sem patria, je v absolitnej vicSine pri-
padov trpné priCastie na -tj.

obdretd doska Sedlak prekl., steny o-é Kukuéin, udreté brucho BeSenovsky,
u-é telo, u. ukazovdk Slovenské pohlady, vrecom u. Jesenska prekl., vrecom u-i
Kukuéin, mechom u. Kukuéin, Karvas, Kultirny zivot, cepom u. Jégé, polenom u.
Jasik, bleskom u. Ponicka prekl., nebohd moéZe byt u-a Slovenské pohlady, za-
chvel som sa ako u. Sedlak prekl., mad vydretd lekciu Jégé, v-u zem Kultirny
zZivot, hodnoty z ludu v-é Odpovede na otazky, zadretd triesofka Vajansky, z-d
trieska Jesenska prekl., drevo bolo z-é Vansova, z-jjch nechtov Jilemnicky, z-é
drievka Lazarova, dom ing zodretj Novomesky, z-d kora Hordk

V pripadoch ako mechom, vrecom, polenom, bleskom, ceporn udrety sa
beZzne pouziva len podoba udretj. e el e gy

Pripona -ng je v tychto pripadoch vel'mi zriedkava. V naSom materiali
mame len dva doklady.

VduSe zadrenych. (Rdzus) — Je nespriavna mienka, Ze len udreny je
vystaveny nehode. (Start)

Celkove pri slovesidch odvodenych od slovesa driet je tvar trpného pri-
Castia s priponou -#j. Pripona -nj sa vyskytuje menej ¢asto. V naSom
materiéli je prlpona -ny homegsxe dolozena len prl trpnom prlcastl slo-
vesa odrief. ' BUwTind e e

mliet

mlety P31 68, 180, P40 255, P53 230, P57 243; SSJ II 160; L 336, 345, SG 185,
SG3 258, Py 106; D5 290; Z 160, Z2 162, mlety — mlenj Py SC 51 — namlety
T2 306, SSJ II 256 — rozmlety P40 364; rozomletj Z 160, Z2 162 — umlety P31
310, P40 418, P53 360, P57 380; T2 653; Z 275, Z2 409 — zomlety P53 398, P57
420; T2 808; Cz3 108; OA 191; M 211, PSPS2 164
- J. Stanislav uvadza zomlety (DSJ II, 410). N
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Dokladovy material, ktory mame k dispozicii, ukazuje celkom jedno-
znacne na pouzivanie pripony -t3. S priponou -n§ sme sa vobec nestretli.
Tak je to najprv pri slovese miliet.

mlety muskdt Praca, m. vdapenec Kozuch, m. kremeri Fabry, dumbier sa pre-
ddva m. Grman, m-gm makom Inovecka, m-ej papriky Pradné a priemyselné
rastliny, m-ou sirou Kerata, m-é mdso Stefan, m-é uhlie Viest, m-jm korenim
Richterova — Jasenadkova, m-é orieSky Hajkova, m-é jadrové mydlo napis na
obale vyrobku

Podobne je to aj pri trpnych pricastiach slovies namliel, podomliet, po-
mliet, zomliet atd.

namletd mika Kukuéin, bo! podomletjj Kukuéin, bol podmletj Praca, pomletii
Sunku Mbéda — textil, p-é orielky Hajkova, rozomletiy slad Betina, r. na prach
Kultirny zivot, r-u kukuricu Kultlrny Zzivot, r-gch kvetov Nasa veda, vymletej
ceste Minaé, cesta je v-a Jesenska prekl., zomletou paprikou Praca

Na zaver opakujeme, €o sme uz povedali vy$Sie, Ze pri slovese mlief
a jeho predponovych derivatoch sa v trpnom pricasti pouziva jedine pri-
pona -tj, ako to spravne uvéadzali starS§ie prirufky, najmid Czambel, Dam-
borsky, Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 (pozri vy$Sie v prehlade
literatdry).

mriet

mrety D5 290 — odumrety Z 225, Z2 298 — umrety P31 68, 310, P40 419, P53 94,
360, P57 101, 380; Cz3 108; D5 290; Z 160, 275, Z2 162, 409, Py SC 51 — zomretj
P33 398, P57 420; D5 291; Z 298, Z2 460

~ J. Stanislav uvadza tvary umrety (DSJ II, 410, 439, 441) a zomretyj (410).

Doklady na tvar trpného priCastia slovesa mrief nemame. Podla tvore-
nia tvaru trpného pricastia ostatnych predponovych slovies méZzeme usu-
dzovat, Ze je tu najskoér tvar na -tg.

Trpné pricastie predponovych slovies (odumriet, vymriet, zomriet atd.)
méame doloZené len s priponou -#j.

Tak je to ponajprv v dokladoch zo starSich slovenskych spisovatelov.

odumpreté dumy Sladkovié, zrak kams’ primretj Hviezdoslav, mlicali, jak p-i
k skale Hviezdoslav, bola ako vymretd Kukuéin, vietko ako po cholere, ako v-é
Kukuéin, na wlici bolo ako v-é Vajansky, dedina ako v-d Timrava, domky akoby
v-é Vansova, stdli ako zamreti Kukuéin, z-é musky Soltésova, zomretjch roditov
Tomasik

Podobne aj u novSich a siCasnych spisovatelov. @ - = 2! e oy

ukazovali sa pomreti Jégé, p-jch deti Fr. Kral, vymretej ulice Mina¢, v-ého
dvora Alexy, v-gmi ulicami Kavec, Jasik, mociar bol ako v. Romanovsky, cesta
bola ako v-d Skalka, dedina je ako v-d Lazarova, dedina bjva ako v-d Lazarova,
dedina bola ako v-d Minac, dedina ako v-d Reisel, Razusova-Martakova, su akoby
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v-é Zibek, Nettuno bolo ako v-é Zary, mesto je akoby v-é Tomastik, dediny sid
ako v-é Razus, Brodno je ako v-é Hetko, kraj zdal sa v. Ondrejov, zamretgm
pohladom Horak, lezi z. Mihalik, stdl ako z. Jesensky, od strachu z. éakd Stein-
hibel, dedina bola z-@ Mina¢, dedina zostdvala hrézou z-d Tatarka, ako z-a ostala
lezat Bodenek, Zeny z-é Cakali Horak, z-gm srdcom Zima, vietko je z-é Minaé

Takisto v dennej tlaci, tyZdennikoch a mesaénikoch.

odumretého tkaniva Slovenské odborné nazvoslovie, o-ého krestanstva Slo-
vensky filozoficky €asopis, o-gch organizmov Prada, umrety duch Kultdrny zi-
vot, u-jch vojakov Vedernik, vymretej generdcie Slovenska re¢, v-jech Slovanov
Jazykovedny Gasopis, dom bol ani v. Slovenské pohlady, vrdtnica utichla ani v-d
Pravda, dediny sd ako v-é Pravda, zamreté sily Litteraria Historica Slovaca, zo-
mretého autora Vedernik, rozdiel medzi Zivo narodengmi a z-gmi Préca, z-jch
jednotlivcov Priroda a spoloénost, z-jch bubenikov ABC pionierov, vjkyvy v poéte
z-jch NaSa veda

Rovnaky stav je aj v prekladoch.

odumreti ul Felix, idy si o-é Takafova, pomretjch generdcii Sitniansky, prie-
voznik du§i umretjych Okal, vymrety vtdk KysSka, v-é ulice Spevak, v-é vreso-
viskd Choluj, v-gch ndrodov Jamrichova, mftvoly ludi pocestne zomretgch Zibek,
uctil z-u Okal _

Podobne aj vo vedeckych précach, popularizatnej a inej literature.

odumretého materidlu Omanik, o-d tkari Carsky, péda je nakyprend, kultiry
0-¢é Slovenské ovocinarstvo, o-gch &iustok Stranai, o-gmi steblami Bodnirova,
o-gmi rukami HruSovsky, 0-d je skupina ndzvov pre jednotlivé pddy Horecky,
o-ej sliznice Betina, vymretjjch kmeriov Slovnik slovenskeho Jazyka v-é druhy
Marxisticka filozofia, zamrety Zivot Mraz R SRR

Na zdver opakujeme zistenie, ktoré potvrdzuje aj 11teratura Ze trpne
pricastie od predponovych slovies odumriet, primriet atd. mé vidy formu

na -tg.

Lranig gl

En Ve |

priet _

odoprety P31 58, P53 257, P57 272; T2 362; Cz3 108 — oprenj/oprety P53 263,
P57 278; oprety S 91; opretg/opreni Z 227, Z2 303 — upretj T2 655 — zaprety
P53 94, 389, P57 101, 411; zaprenj/zaprety PSPS2 164; zaprety Z 160, Z2 162 *za-
preny = zaprety Z 292, Z2 447 e :

J. Stanislav uvadza tvar oprety (DSJ II, 410).

S trpnym pri¢astim na -ng popri trpnom pricasti na -{j stretdvame sa
v naSom materiali pri slovesdch opriet, podopriet, podpriet, rozopriet,
upriet, zapriet. Aj ked sa tvary na -ng pouZivaji aj dnes, vcelku badat,
Ze boli CastejSie v starSej literatire; v novSej literatire st najCastejSie
v dennej tla¢i a v prekladoch. o

Ruky o bok oprené... (Urban) — Uskutoéiiujeme vedecko-technickd pro-
pagandu, oprend o vedecké poznatky. (Pravda) — Hrobak je separatistom,
ktory sa usiluje o utvorenie tzv. slovenského $tatu, opreného opidt o ne-
mecky imperializmus. (Pravda) — Odhodlanie k brannosti musi byt oprené
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o najzdkladnejSie vlastnosti I'udskej povahy. (Slovensky ucitel) — Pidhe Gvahy
o tychto odboroch vedud Casto na scestie, ak nie sG oprené o prieskum sku-
toénych pomerov. (Krysl) — V Jene sa prednasSala teolégia oprend o racio-
nalizmus. (Literatira narodného obrodenia) — Pred zdmkom stila stari Zena,
oprenad o dlhi olovend palicu. (Polivka) — ... 0 st0l zo zlata opreni (Pisit)
— Tu Loktibrada naprostred cesty zastane s podoprenymi boky. (Skul-
téty — DobS8insky) — Stary sedel za lipovym stolom, drZzal podoprend hlavu.
(Skultéty — Dobsinsky) — KonStrukcia obylajnych a rozoprenych zru-
bov. (Hlavaj) — Upreny zretel prisne na poctivost. (Hviezdoslav) — Upre-
nym pozorom stopujic na mojej tvari... (Soltésovd) — Tak sa pletie a myli
pri pohlade Javortika, v otakavani, uprenom na fiu. (Timrava) — Vedela, ¢o
znamenaji lie na nu tdZobne uprené pohlady muzskych. (Jégé) — Divala
sa do ofd, uprenych na fiu. (Bar¢-Ivan) — Snazil sa ¢o najskor prejst popri
uprenych pohladoch lekarov. (Jesenska prekl.) — Naliehavo ma volal k sebe
uprenym pohladom aj obrvami. (LiCko prekl.) — Jeho pohiad bol upreny.
(Klas prekl.) — Najprv si v fiom prezera tvar a Gfes a potom sa k nej obratil,
s uprenym pohladom a s pripravenym perom v ruke. (Dovalova prekl.) —
Do neba zrak ma upreny. (PiSit) — Kto sa bude chciet vyhnit onému falo§-
nému zjednoduSovaniu, v ktorom je zlozitost a roznorodost jednoducho zapre-
néa. (Kultirny zivot) — zaprena pohladavka (Fajnor — Zaturecky) — Ne-
smui byt dodavané podvaly zaprené. (Slovenskad lesnicka a drevarska pri-
rucka)

Osobitne treba spomenit sloveso popriet vo vyzname ,,nepotvrdit, nego-
vat“. Tvar trpného pri¢astia je v tomto pripade na -nj. . .. .

A tym je, myslim, s plnou istotou poprenaéa hypotéza. (Slovenské pohfady)
-— Do vecnej prisluSnosti krajskych sddov patria: spory suvisiace s konkurznym
pokratovanim (obzvlast o poprent pravost a poradie pohladavok...) (Stajgr)

Inak nas material ukazuje, Ze pri tychto slovesich v tvare trpného pri-
Castia byva beZne pripona -tj. Z bohatého dokladového materialu, ktory
tu mame k dispozicii, uvedieme aspofi ¢ast na potvrdenie tohto konSta-
tovania.

Doklady zo starSich slovenskych spisovatelov: I 2w &3 709 (ot

OzZegovi¢ o zdkony oprety oboril sa na zradcu Hurban, spi o. na kldte Botto,
o-u majic ruku Vajansky, stoji o. Kukuéin, o-é o dvere divalo sa pred seba Van-
sova, stala o-a Timrava, stdl o. Timrava, zastal si s podopretymi bokmi Veselé
prechddzky, roztriasa priadzou popretou Hviezdoslav, p-u slamu Kukucin, oéi
upreté boli na stboj Tomasik, oéi mal u-é Vajansky, zrak v jedno miesto u.
Hviezdoslav, oko u-é je kamsi do nezndmych konéin Kukuéin, mal o¢i u-é Tim-
rava, zrak k 3irej zemi u. Podjavorinska, bol som vo chlieve zaprety J. Kral, je
na zdmok z-d Vajansky, vodou svet z. Vajansky, posta bola z-d Cajak, chalupa
je z-a Podjavorinska, brdna je z-d Kukucin, jarmoky stu z-é Kukuéin, uZ je Ondro
z. Tajovsky
Doklady z novs$ich a sGfasnych spisovatelov: ot o fi

nohy opreté o stoléek Razusova-Martakova, stdl o. Minaé, Barbara bola o-d
Tallo, stdl tak o. Laj¢iak, dvere su pripreté Hetko, seddval s oami nehybne upre-
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tymi Urban, pohladom, u-gm kamsi do dialky Zabek, vSetky oéi na miig u-é
Bar&-Ivan, u-jch pohladoch Gabaj, s ofami u-gmi Stefan, u-gm pohladom La-
zarova, ofi keby nemala prosebne u-é JaSik, drZia vds zapretého Stodola, dvere
neboli z-é Svantner, leZia z-i laktami Prochazka, kuchyriu ndjdu z-u Hecko,
mdvali branku vidy z-u Lazarova, klasy, z-é v plote Lazarova

Doklady z dennikov, tyzdennikov a mesacnikov:

stol oprety o stenu Velernik, stdl plecom o. Kultirny Zivot, prosté lienie uda-
losti, 0-¢é o vjrazni skratku Mlada tvorba, detailng viskum, o. o metddy posky-
tujice ¢o najviac objektivnych faktov Vestnik SAV, md tvdr podopretu dlariou
Praca, piliere, ktorgmi su p-é ohrozené budovy Praca, polin, p. zavizkami Ve-
Cernik, musi byt p-é zdkladmi Slovensky jazyk a literatara v Skole, porovnania
s p-é pozorovaniami Slovansky prehled, domy podopreté brvnami Kultirny Zi-
vot, o¢i st k hviezdam upreté Préaca, pred ich oéami, u-gmi do budicna Kultirny
zivot, u-d pozornost Zivot

e L TR S T LR VR

Podobne je to v prekladoch:

tierl ostal oprety o Calun Zubek, lakte o-é o kolend Pribus, s hlavou o-ou o po-
duSku Docevska, sedel o. o stdl Jesenskd, spal o. o ruku Jadudové, s hlavami,
o-jmi o jatagdny Takadova, protéza stoji o-d o stenu LiCko, 0. o balustrdadu hla-
del som Sedlak, rukami o. o klaviatiru Jamrichova, boli o-i o stél Marcok, be-
sedoval s nim, pohodine o. Majekova, hlava je o-d@ Horvath, sedel pohodine o.
Trachta, brada o-d o hrud Vilikovsky, s laktami o-gmi o kolend Huskova, s hla-
vou o-ou o stenu Brandobur, okriuhla pristdvacia plocha, podopreld mreZovou
vezou Sedlak, sedela p-d podhlavnicami Simo, bradou, p-ou o ruku Trachta, opdt
vyzeral naoko ako mnich, priprety prisnymi regulami kldStorskgmi Huskova, don
Efraim, tak tvrdo p. Majekova, s pohladom upretgm na dvere DoCevska, u-gch ofi
Freistadtova, u-gm pohladom Takaovd, c¢&i som mal u-é Majekova, u-gch ocu
Felberovci, o¢i boli u-é Telgarsky, pohlad mal u. do prazdna Huskova, zrak u. na
dlazbu Pazitka, s otvorengmi oéami, u-gmi na neho Bartova, dvere boli zapreté
Jadudova

Tak aj vo vedeckych pracach a v inych dokladoch:

argumentami, opretgmi o materidl Slovo a tvar, vjchodisko vjpovede je 0-€
o znalost situdcie Slovenska rec, 1. a 3. os. g. boli 0-¢é o ing stuperi Sbornik FFUK,
pribuznost, o-1i o priame susedstvo Slovanské Stidie, bola podopretd vtedajsimi
poznatkami Slovensky filozoficky &asopis, zdéraznenie bjva p-é protikladom
Jazykovedné Stadie, jednoznaénost je p-d suvislostou Slovenska reé, totozZnost je
p-d striedanim Jazykovedny Casopis, Bajzova slovenéina nebola p-ad sustavnou
gramatikou Dejiny slovenskej literatiry, spreti priadzu Uhlar, vypretd koZa
Ruzicka, s idspechom zapreté otcovstvo Rodinné pravo

Zaver: pripona -ng v trpnom pricasti slovies odvodenych od slovesa
prief je CastejSia v starSom jazyku. V novSom jazyku je pripona -ng
v tvare poprenjy ,,negovany“. Inak sa dnes beZne pouzivaja tvary trpného
pricastia na -tg.

- R . .. - ,
P ERTRE P EEES SRR AP |

striet

strety Cz3 108; D5 290, S 92 — obostrety SSJ 11, 439 — odostrety P53 257, P57
272; T2 362 — prestrenij P31 68; prestrety Z 160, Z2 162 — rozprestrety P53 317,
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P57 335; *rozostreny = rozostrety Z2 356 — vystrety P31 68, P53 94, 381, P57
10, 402; Cz3 108; D5 290, S 92, vystrenyj — vystrety D5 291, vystrety PSPS2 164;
Z 160, Z2 162, *vystrenyj = vystrety Z 286, Z2 436

J. Stanislav uvadza tvar prestretj a spomina tiez, Ze na zapade je prestreny
(DSJ 11, 410).

P

Na trpné pricastie zakladného slovesa strief nemame doklady.

Pri predponovych slovesich byva trpné prlcastle v absolitnej vacSine
pripadov na -tj. .

Pripona -ny sa najCastejSie vyskytuje v starse_] literatGre. V nov3ej
literatire sa beZne pouZiva trpné priCastie na -tj; tvary na ny mame
doloZené len z dennej tlace a z odbornych prac. e

A okrem toho mala teply koberec na nohach prestreny. (Vansovi) —
Plast tvoj, matuSka na3a, Slovensko, po svitych Tatrach rozostreny! (Kuz-
many) — Na lone rozostrené S§itie. (Timrava) — Zdaleka videl Siroko
rozprestrenu rovinu. (Skultéty — Dob3insky) — Nezastrenym cielom
tohto provoka¢ného vystipenia malo byt oZivenie kriziackych a militaristicko-
pruSiackych tradicii (Pravda) — Guturalna spiranta do istej miery zachovava
svoju sonérnost na zaciatku slova; na konci slova ju straca a ako hlaska gemi-
novand je zastrend. (Sbornik FFUK) — Je zastreny vedlajSimi pro-
cesmi. (Filkorn)

Inak je beZna pripona -tj, ¢o zas mozno ukéazat na dokladoch zo vSet-
kych oblasti pouzivania spisovného jazyka. Pre nedostatok miesta stru¢ne
iba uvedieme autorov jednotlivych tvarov.

Tvar prestretj mame doloZeny u Kukuéina, Timravy, Lukaéa, Hecku. Kostru,
Jégého, Jesenského, PartoSovej, Lajéiaka, Niznanskeho, z Ludu, Kultirneho Zi-
vota, Mody — textilu, Hasi¢skych listov, v prekladoch Pribusa, Jesenskej, Steine-
rovej, Trachtu, Bednara, KySku, Javora, Rypacka, Huskovej, Sitnianskeho, Lic¢ku
(novoprestrety), dalej zo Slovenského filozofického €asopisu, Jazykovedného &a-
sopisu. Z Tatarku, ZguriSky, HruSovského, Kultirneho Zivota, Slovenskych po-
hladov, NaSej telovychovy, zo Zibkovho prekladu a z prekladu Razusovej-Marta-
kovej mame doloZeny tvar obostrety. Z Historického €asopisu mame tvar predo-
strety. Tvar rozostretj je u Kukudina, Hviezdoslava a v Zibkovom preklade.
Z Razusa, Gabaja a Slovenskych pohladov mame doloZené trpné pridastie pri-
strety. Doklady na tvar rozprestrety su z knihy Z rozpravky do rozpravky, z Roz-
hlasu a televizie, z ABC pionierov, dalej z prekladov Jadudovej, Sedlaka, Trachtu
a Brandobura, ako aj z Jazykovedného ¢asopisu. Na tvar vystrety miame doklady
z TomaéSika, Bottu, Zechentera-Laskomerského, Kukuc¢ina, Vansovej, Timravy,
Jégého, HruSovského, HeCku, Urbana, Zgurisky, Jilemnického, Gabaja, Ondrejova,
Svantnera, Plavku, Bar&a-Ivana, Alexyho, Krnu, Stitnického, Lazarovej, Minaé&a,
PartoSovej, z Ludu, Mladej tvorby, Startu, z prekladov Jesenskej, Feren&ika,
Sedldka, Spevaka, Majekovej, Petrdsa, Bednara, Kysku, Chmelovej, Bukvovej-
Daxnerovej, Szathmary-VI¢kovej, Javora, Simu, Vilikovského, Dovalovej, Husko-
vej, Pazitku, Brandobura, Kovaca-Vargu, Brandobura, Bartovej, Felixa a Ponickej,
ako aj z Vikarovej publikacie. Tvar zastrety potvrdzuju doklady z knihy Z roz-
pravky do rozpravky, z Vedernika, Kulttrneho zivota, Zivota, Slovenskych pohla-
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dov, z prekladov Zibka, Sedlaka, Vrbackého, Marcéoka, Javora, Ponickej, HuSkovej,
Pazitku, Brandobura, dalej zo sbornika Studie a prace linguistické, zo Sbornika
FFUK, zo Slovenskej literatiry a z Mikovej Stadie.

Sumdrne méZzeme opakovat zistenie, Ze v dneSnej spisovnej slovenéine
absolitne prevaZuje pouZivanie tvaru trpného pricastia od slovesa strief
a jeho predponovych odvodenin s priponou -{j. Tvary na -ng, ktoré sa
CastejSie vyskytujui v dokladoch zo starSej literatdry, si dnes pomerne
zriedkavé.

Skriet : e S At
oSkrenjj/oSkrety P53 266, P57 281; SSJ II 618 : IR

V dokladovom materiali, ktory mame k dispozicii, madme len doklady
na trpné prifastie s priponou -#f. . ... . e aned, e

ot

pot mrazil chrbdt o3kretj Kultirny Zivot, 0-é lyZe Start, o-i koZu Velké dni,
2askreti tvdar Majekova prekl.

triet

trenj — trety P31 68, 303, P40 412, tretg/treny P53 91, P57 98, trenj/trety
P53 354, P57 374, trenyj P57 101; treng Cz3 107—108, trety (treny) L 344, trety
L 345, SG3 257; treny (trety) D5 289, 290, trety S 91; treny/trety Z 272, Z2 403,
trety R177, trety/-ng Peciar 51, trenj Keder 302 — natreng/natrety P53 241,
P57 256; natrengj/trety SSJ II 299, novonatrety SSJ 11 395; natrety L 344; natrety
S 91; natretyj Z 160, Z2 162 — roztrety/rozotrety P53 318, P57 336 — utrety P40
. 104, P53 94, P57 101; Z160, Z2 162, utrety (*utreny) Z 276, Z. 412 — vytrety
M 211; vytrety (*vytreny) Z 287, Z2 437

J. Stanislav v Ceskoslovenskej mluvnici (Praha—PreSov 1938, 104) uvadza zZe
v slovencine je treny i trety. V DSJ II, 410 hovori, Ze zriedkavejSie je tvar treng.
Na str. 439 tejZze préace sa uvadzaja dvojtvary treny i trety, teda rovnako ako
v Ceskoslovenskej mluvnici.

Z prehladu literatiry vidime, Ze trpné pricastie slovesa frief sa pre-
vaine uvadza v podobe trenj, teda s priponou -ny. Keder uvadza tvar
treny v zdruZenom pomenovani trend spoluhldska. V naSom dokladovom
materidli mame doloZenu jedine podobu treny. Tato podoba sa pevne po-
uZiva jednak v jazykovednej terminolégii v spomenutom uZ fonetickom
termine, jednak v potravinarskej terminoldgii.

Trené spoluhlasky (Zakladna jazykovedna terminologia) — USlahat trené
a piskotové cesta nemusite sama. (Lud) — Detaily, ornamenty a komzantare boli:
smotana, Cerstvy kaviar, losos a treny syr. (Rohia¢) — Musel sa jej pripravit
Salat $peciilne bez oleja iba s trenymi Zitkami. (Turfia prekl.) — Kysnuté
trena babovka (Slovenska kuchirka) — Trenéa piSkéta (tamze)

o W 9 oSS

Podobne sa pouZiva aj trpné pricastie utreng vo vyzname ,,rozmieSany*:

utrené olejovky (Moéda — textil), u-éno masla (tamze), u. rogquefort (tamze)

o)




Pri inych trpnych pricastiach sa uz pripcna -ng vyskytuje celkom spo- So
radicky, ako sme to videli aj pri predchdadzajicich slovesich. Pri
Prave tak €istime aj biele natrené dvere. (Inoveckd) ~ Takto natreny S Pril
sa vklada do mysich dier. (Markovi¢) — Sklo natrené tenkou vrstvou gly- nav
cerinu nezamfza. (Grman) — A toto priklad4 sa na handricku natrend ako aféra
nédplast na brucho. (Narodopisny sbornik) — Lavica ¢ista. Novo natrena. n-i 1
(Detsky rok) — Upelené spojime jemne rozotrenym roquefortom. (Moda prekl
— textil) — Odvar z rozotrenéh o semena lanového lie¢i chrapot. (Narodo- horni
pisny sbornik) — Jemne rozotreny prach zmieSa sa s vodou. (Jirka)
Inak je tu bezny tvar trpnych priCasti na -t. . . o dP;
Tvar natrety mame doloZeny u Timravy, Jesenského, Jégého, HruSovského, pred
Alexyho, Jilemnického, MarkoviCovej-Zaturecke]j, Figuliovej, Karvaga, Lazarovej, sledc
Tomas€ika, v Lude, Praci, Technickych novinich, ABC pionierov, Odpovediach
na otazky, Méde — textile, v prekladoch Zibka, USéka, Jesenskej, Choluja, Spe- -1
vaka, Bednara — Boora, Javora, Szathmary-VICkovej, Mihdla, Simu, Rypacka,
Zalupského, Dovalovej, Huskovej, Sitnianskeho, Brandobura, Ponickej, dalej z Ja- pri
zykovednych §tadii, Slovenskej kucharky, Janovjaka, Jablonského, Stranaia — Z 25
Hefku. F. Buffa (Deverbativne adjektiva v terminolégii, SON 3, 1955, 260) *zav
spomina termin natretd ndplast. Podobu otrety miame dolozeni z Jesenského J.
a z publikacie Studeny stdl, podobu potrety zo Soltésovej, Lukaéa, Kyskovho pre-
kladu, zo Ziveny a Dullovej. V Terminolégii silikdtového priemyslu (Bratislava Pc
1955, 32) sa spomina termin potreté sklovina. Podoba pretrety je zastipend v na- ZVAC
Som materiali dokladmi z Novej Zeny, Dullovej, Sefanského a Slovenskej ku- z de
charky. Podoba rozotrety je u KarvaSa, ABC pionierov, Prirode a spoloénosti, b
Mobde — textile, v preklade od Jesenskej, Bedniara a Boora, dalej u Dullovej, o. m
v Slovenskej kucharke a v Slovenskych lieGivych rastlinich. Tvar utrety (vo vy- cich
zname ,,0suSeny*) mame vypisany z diela Timravinho, Gregora-Tajovského, Jan-
Covej, Tomaséika, dalej ho pouZiva Dullova. Doklady zo Skultétyho, Tajovského, I
PartoSovej, Novej Zeny, Tridsat rokov KSC, Slovenského lekara dosvied&aji tvar Ro:
vytretj. Tvar zatretj je u Vajanského, Kukuéina, Podjavorinskej, Bodeneka roz
a v Kultirnom Zivote. Z Kukudina, Zdibkovho, Sedlakovho, Bednarovho prekladu vtac
a prekladov Zalupského, Jamrichovej a Majekovej, ako aj zo Slovenského di- a ch
vadla a z Jazykovedného Easopisu mame doklady na tvar zotrety. irgz
Celkove sa ukazuje, Ze pri zadkladnom slovese triet sa pouZiva trpné pri- Sest
Castie na -ng, kym pri odvodenych predponovych slovesdch sa pouZiva hu.
podoba na -¢y. K tvaru trenj, ktory sa pouZiva v ndzvoslovi kucharskych Ty ;
vyrobkov, sa pripdja podobne utvoreny tvar utrenj. :;;o
vriet nél
. (Hv
vreny P31 324, P40 436, vrety P53 373, P57 394, vreny P53 373, P57 394; vrety za
L 345; DS 290, S 91; vrety, vreny Z 282 — navreng P53 242, P57 256; SSJ 1I 306 — cely
vyvrety P53 374, P57 394, vyvreny P53 373, P57 394; vyvretly S 91; vyvrety, vy- (Ku
vreny Z 282 pon
Pri slovese vriet méame jeden doklad na tvar trpného pricastia, a to na maél

tvar s priponou -ny. Treba ho brat s rezervou.

RIC EAENTR RN EAREN
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Som sklar z Chlumu, dychom jemne nadivam vrend penu. (Kultirny Zivot)

Pri odvodenych slovesdch si v8etky doklady na tvar trpného pri€astia
s priponou -tj.

navreté ramend Urban, tvdr n-d spdnkom Chrobak, n-d Zila Letz, je v fiom n-d
aféra finanéného rdzu Hoza, n-é Zily BeSefiovsky, Plavka, n-d Zila Plivka, mala
n-i podliatinu Jesenskd prekl., n-gmi Zilami Liéko prekl., Zily mala n-é Pazitka
prekl, n-é guée Ponicka prekl., us sd uvreté Rysula, vyvreté horniny SSIJ I, v-ej
horniny SSJ 1 I : Co Y

Podl'a nasho materialu bol by rozdiel medzi tvorenim trpného pri€astia
od zdkladného kezpredponového slovesa vrief a prislusnych odvodenych
predponovych slovies navriet, vyvriet atd. Otdzku bude treba eSte dalej
sledovat.

-vriet

privretg Z 160, Z2 162 — rozovretij P33 317, P57 335; *rozovrenyj = rozovrety
Z 250, Z2 356 — uzavrety P53 364, P57 384 — zavrety P31 68, P53 392, P57 414;
*zqureny = zavrety Z 294, Z2 451 — zovrety Cz3 108

J. Stanislav uvadza, Ze na zdpade je zavreni (SSJ II, 410).

Pokial sa tu vyskytuje tvar trpného priCastia na -ng, je doloZeny

zvidSa zo starSich spisovatelov, inak z novsej literatiry je doloZeny len

. z dennej tlade, prekladov a odbornej literatiry. Ide tu teda o rovnaké

obmedzenie vyskytu tvarov na -ng, aké sme videli uz pri predchadzaja-
cich slovesdch. NajCastejSie sa tu vyskytuje tvar uzavreng.

I pustil som ju radostne do svojej duSe privrenych dveri. (Krasko) —
Rozovrené Zelezo vsunieme do vlasov. (Kadernik) - Pred pohladom Siroko
rozovrenych detskych ofi Marta dodala. (Novd Zena) — Podobala sa
vtafatu uzavrenému v zlatej klietke. (Urbanek) — Chytil Samka za plece
a cheel vystréit do uzavrenej chodby. (Tajovsky) — Jej uzavrenému
srdiecku bola viac priatelkou. (Vansovd) — Pripojujeme sivahové Uéty, uza-
vrené dfia 7. XII. (Partyk) — Ved pomocou dobrej organizacie prace dosiahli
Sest uzavrenych cyklov. (Pravda) — Zvy3ok st zajatci, uzavreni v kru-
hu. (Cs. §port) — Ona uzavren4, lebo sa boji, Ze ju obkradnd. (Kukuéin) —
Ty v srdca hradbach uzavrena. (Sladkovi¢) — Kazdy zhyb v tele je uza-
vreny vizivovou kapsitkou. (Hovorka) — Pre automobilovych pretekarov je
tdto cena uzavrenda. (Pravda) — Pozeral na vojnu z hladiska uzavre-
ného mieru. (Turfia prekl.) — Ved vo nadSeni je vlastny Zivot zavreny.
(Hviezdoslav) — Komisia sa ziSla za zavrenymi dverami. (Pravda) —
zavreny (Viest) — Ale tu — tu sme zavreni. (Pisit) — Svet mdj je
cely zavreny. (Sladkovié) — Ty si zavrend bohom vypaédila priepast.
(Kuzmany) — Medzi zavreny kmei, vychodiaci na spoluhlasku, a medzi pri-
ponu vsiva sa o. (Czambel) — Z ideovej stranky je najjasnejsia a z Ciste for-
milnej —zovrenej$ia. (Vebernik) — Ustamala zovrené. (Turfia prekl.)
— Znifena tvar, zovrené pery. (Brandobur prekl.)
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Inak — rovnako ako v predchadzajicich pripadoch — naprosto pre-
vaZuje pouZivanie pripony -tj. NovSsi spisovatelia pouZivaji iba tvary na
-tg. Nasledujdci struény prehlad ukazuje na pouzivanie tvarov na -tj,
ako je doloZzené v naSom materiali.

Tvary nedovrety, odovrety, privrety, rozovrety, uzavrety, zavrety, zovrety
st doloZené u tychto starSich a novsich spisovatelov: Kalin¢iak, Hurban, Toméa-
ik, Botto, Zaturecky, Vajansky, Kukuéin, Tajovsky, Urbanek, Timrava, Solté-
sova, Jesensky, Jégé, Kréméry, Vamos, Ondrejov, Urban, Horak, Letz, Jilemnicky,
Hecko, Gabaj, NiZnansky, Hlbina, Tatarka, Karva$, Fr. Kral, Rysula, Zubek,
Svantner, Cerveni, Zary, Minaé, Bodenek, Janova, Krno, Volanska, Tallo, Tomas-
éik, Rufus.

Pouzivaja sa dalej v Pravde, Praci, LLude, Smene, VeCerniku, Slovenskych po-
hladoch, Kultdirnom Zivote, Mladej tvorbe, Siovensku, Dave, Technickych novi-
nich, NaSej vede, Prirode a spolo¢nosti, ABC pionierov, Slovenskom rozhlase,
Rozhlase a televizii, Starte, Budovateli a Méde — textile.

Z prekladatelov beletrie si v naSom materidli zastipeni: Zibek, RapoS§, Pribus,
Docevska, Kostra, Jesenska, Li¢ko, TakaCova, Kilacko, Pridavok, Ferencik, Jadu-
dova, Svihran, Sedlak, Freistadtova, Dovalova, Hu$kova, Sitniansky, Brandobur,
Felix, Kovaé-Varga, PaZzitka, Bednar, Bukvova-Daxnerova, Trachta, Simo, Szath-
mary-VIckova, Javor, Vilikovsky, KySka, Chmelova, Ciger, Maréok, Spevak, Za-
lupsky, Majekovéa, Ponicka.

Tieto tvary s aj vo vedeckych pracach, popularizadnej literatire a inych die-
lach: Filozoficky sbornik, Slovensky filozoficky ¢asopis, BouSe, Krysl, Verejna
spréava, Kralicek, Taka¢é — Zaturecky, Funczik, Trestny zikon spravny, Slovenské
dejiny, Historica Slovaca, Rapant, Dejiny KSSS, Informaény bulletin, Votanek —
Mesjar, Zo sveta vedy a techniky, Zorkovsky, Krsiak, Philadelphy, Kunc, Meluzin,
Autoklub, Vystavba Slovenska, Gavora, Banicky terminologicky slovnik, B:chta,
Suska, Slovensky v&eldr, Slovensky ovocinar, Slovenské odborné nizvosloviz,
Pramnik, Kuchen, Urbanik, Linguistica Slovaca, Za marxisticka jazykovedu, Slov-
nik slovenského jazyka, Slovenskad re€, Horecky, Jazykovedny &asopis, Isaenko,
Pasteta, Martak, Litteraria Historica Slovaca, Matuska, Pi$it, Brtan, Mraz, Slo-
vensky nédrodopis, Plickova, Godin — Palové&ik, Fischer, Hoza, Dejiny slovenskej
hudby, Sterba, Balogh, OKka&l, Kloc, Traub, Mateji¢ka, Chmel, Hajkova.

Dokladovy material jednoznaéne ukazuje, Ze sa pri tvoreni trpného pri-
Castia od slovies privriet, rozovriet, uzavriet, zavriet atd. pouziva pripona
-y, kym pripona -ng sa dnes pouZziva velmi zriedka.

zr;et’ TR Pa . “ o SR e G Ceap e

o A I

~ pozrety D5 290 — uzrenyj — uzretj D5 291

Doklady méame len na tvary na -tg.

P
4

prezretjich roénikoch Slovensky filozoficky (‘.asopis objekt bol p. Physiogra-
phica Slovaca, p-om materidli Omanik, autorom p-é vydania Slovenska literatira,
mozno, zZe uZ ma i vyzretého niekoho Timrava
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Zriet
prezrety P53 94, 299, P57 101, 316; T2 490, Cz3 108, L 345; D5 290, PSPS2 164;
Z 160, Z2 162

2 - - AV O R
Doklady méame len na tvar s priponou -tg. w R

fon e

spola prezreté, bojazlivé slovd Fr. Kral, p-d potrava Tome . ..;..... v .gy

I SRR B

Pristupujeme k zaveru na zaklade podaného rozboru Jednothvych pri-
padov. ' g
Pri slovese mliet a mriet a jeho odvodeniniach je vZdy trpné pridastie
na -tg. Pri slovesach friet a vriet je tvar na -ng. Pri ostatnych slovesach
tvary na -ngy byvaji CastejSie v starSej literatire, kym v novSej litera-
tire sa vyskytuji zriedkavejSie. Absolitna prevaha tvarov na -ty, ktora
je v naSom materiali, najma vSak pozorovanie, Ze tieto tvary sa vyskytuja
takmer vylutne v novéej literatire, dovoluje urobit zaver, Ze v dneSnej
spisovnej slovencine pri vzore trief je Zivé tvorenie trpného pricastia pri-
ponou -tj.

V prehlade literatiry sme poukazali na to, Ze v starSich jazykovych
priruCkéch sa pri slovesdch vzoru triet hovorilo pri tvoreni trpného pri-
tastia o pripondch -tj a -ng, kym v novSich pracach sa hovori takmer
vylutne len o pripone -#j. Tato skutofnost nie je Uplne ndhodna. Je to
vlastne vyraz pozorovania stfasného stavu tvorenia trpného pri¢astia
tohto slovesného vzoru. Z hladiska vyvinu normy spisovnej slovenciny
ide takto o dstup tvarov na -ng a o expanziu tvarov na -tj. Istym nedo-
statkom novS$ich prac je vSak zovSeobecnenie pripony -tj na vSetky pri-
pady, hoci napr. v pripade trengy je pevna pripona -ng. !

Vyskum dava ndm teraz presnej$i obraz o tvoreni trpného prlcastla
slovies vzoru triet, ¢o mdézeme s prospechom vyuZit pri kodifikacii v nor-
mativnych jazykovych priruékach. Vyskum ukazuje vSak nielen stav
v sti¢asnom spisovnom jazyku, ale naCrtdva aj tvorenie tohto slovesného
tvaru v priebehu vyvinu spisovnej slovenciny.

Porovnanie tvorenia trpného pricastia slovies vzoru trief s tvorenim
tohto tvaru od slovies vzorov volat, rozumiet a bral' ukazuje na niektoré
spoloéné &rty. Tak napr. pozorujeme istG zhodu so slovesami vzorov volat
a rozumiet pri podobe trpného pricastia zdkladnych a prislusnych odvo-
denych predponovych slovies: zdkladné sloveso ma tvar trpného pricastia
na -ng, kym odvodené slovesad maja priponu -ng alebo -tj, napr. hranj —
nahrang/nahraty, branj — vybrang/vybraty, treny utrengj/utrety. Pre
trpné priCastie niektorych inych slovies je zas priznana pritomnost len
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jednej pripony, napr. orany, vyorany, odorany atd. (len pripona -ny), ale
mlety, odomlety, vymlety (len pripona -ty).

Pri dalSich slovesach sme konStatovali rozdiel medzi stavom v starsom
a novSom jazyku. Pri slovesach vzoru braf je tento rozdiel pomerne maly
— tyka sa tu trpného pricastia predponovych slovies odvodenych od slo-
vesa hnat. SilnejSie sa tento rozdiel uplatiiuje pri trpnom pricasti slovies
vzoru triet. :

Pri niektorych slovesach sme nemohli povedat definitivne slovo o po-
dobe trpného pricastia pre nedplnost materialu, ktory sa neraz len velmi
tazko ziskava. Niektoré slovesd tohto vzoru sa totiz v konkrétnych ja-
zykovych prejavoch vyskytuja pomerne zriedkavo, a tak sa eSte zried-
kavejsie pouzivaju prisludSné tvary trpného pricastia. MoZno ocCakévat, Ze
v budicnosti ziskame aj pre tieto ,,biele miesta®“ materidl a na jeho za-
klade budeme moct spresnit tieto naSe vyklady. Nepdjde tu vSak o ko-
rektiru nasho obrazu vcelkuy, ale len o doplnenie v jednotlivostiach.

SRV SETRE I TR T 9t SEOVT SR S IRy ahony 16 entdrovak Lanvop e
) . O GRAMATICKYCH PROSTRIEDKOCH EXPRESIVNOSTI
4l AN U

e mm e Jozef Mistrik — -w--uis iaii:
R T ERD S R I SR s T A

Na vyjadrovanie postoja hovoriaceho k obsahu vypovede méa kazdy ja-
zyk osobitné vyrazové prostriedky lexikalne i gramatické. Hovoriaci méze
k vlastnej vypovedi uplatnit trojaky postoj.

Aby sme mohli ukdzat, ako sa v jedinej vypovedi mézZe uplatnit trojaky
moment, vyjdeme z konkrétnej vety.

a) Hovoriaci sa mdze vyjadrit tak, Ze komunikovanid skutoénost chape
ako znamu, istq, alebo mozna (Pride§ zaviasu.), dalej ako takdy, ktorua
Ien chce poznat (Pride§ zavéasu?), alebo ako takd, ktorej uskutoénenie
si zeld (Prid zavéasu.). Gramatické vyjadrenie takéhoto postoja ku sku-
to¢nosti nazjvame zdmerovou modalnostou, ktord je obsiahnuta v kazdej
vypovedi.

b) Okrem toho mdZe hovoriaci svoj postoj uplatnit aj tym, Ze pomocou
istych jazykovych prostriedkov vypoved subjektivne hodnoti: Prides,
chvalabohu, zavéasu. — Prid koneéne zavéasu. — Je sprdv-
ne, Ze pride§ zavéasu. — Naozaj pride§ zavéasu? V tychto pripadoch
i5lo o hodnotiaci postoj poddvatela. Hodnotenie sa nemusi realizovat
v kazdej vypovedi. R

c) Konetne mdze hovoriaci k vypovedi zaujat aj citovy postoj. O tej
istej skutoCnosti sa méze vyjadrit s radostou, Zialom, hnevom, stra-
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chom atd. Napriklad: Ved pride§ zavéasu. — AleZe mi ho prid za-
véusu! — A ¢i naozaj zavéasu pride§? Pomocou -jazykovych prostried-
kov tu dava podavatel najavo svoj citovy pomer k vypovedi. Ani citova
strénka — podobne ako hodnotenie — nemusi sa uplatnit v kazdej vy-
povedi.

Jazykové prostriedky na vyjadrovanie modalnosti, hodnotenia a cito-
vého vztahu nemoZzno skimat izolovane. Pri fungovani v konkrétnych pre-
javoch sa systémy navzajom dopliiajd, jazykové prostriedky supluja
a v systémoch interferuju,.

Problematika modéalnych a hodnotiacich vztahov z jazykového hiadiska
je u nas uZ dost Siroko rozpracovanil, Menej pozornosti sa venovalo
otdzke expresivnosti prejavov2. V stGfasnych gramatikach pri klisifikacii
viet podla postoja hovoriaceho k obsahu viet sa eSte neuplatiiuje hl'adisko
hodnotiacich vztahov ani hladisko citovosti vypovede3. V tomto &lanku
sa nemienime zaoberat klasifikdciou citovych viet, ale iba prostredkami,
ktorymi sa citovost v slovenéine vyjadruje. V savislosti s tym, pravda,
nemozno celkom obist otazky jazykovych prostriedkov, ktoré sa pouzivaja
na uplatfiovanie postoja hovoriaceho k vypovedi vobec?.

Modalnost je subjektivno-objektivna kategdria, ktora je nevyhnutne
pritomna v kazdej vete®. Hodnotiaci i citovy postoj sa na modélnost na-
vrstvuji ako podstatne odlisné pohlady. Hodnotiaci a citovy pomer po-
davatela sa uplatfiuja celkom autonémne, a tak potom sa mézZe vo vy-
povedi uplatnit jeden alebo druhy moment samostatne, ale aj oba v jedi-
nej vypovedi vedla seba. Hodnotenie na rozdiel od citovosti je postoj viac
intelektudlny. V jednom i v druhom pripade vSak ide — na rozdiel od
modalnosti — o €isto subjektivny postoj. Charakter subjektivnosti je oCi-
vidny aj z jazykovych prostriedkov, ktorymi sa hodnotiaci a citovy vztah
vyjadruje. :

! Pozri najmid monografiu L. Durovié& Moddlnost. Lexikdlno-syntaktické vyjadro-
vanie moddlnych a hodnotiacich vzfahov v slovendine a v rustine, Bratislava 1956. Okrem
toho sa tejto problematiky dotykaji: R. Mr azek, Emociondlnost sdéleni, Rusko-Ceské
studie (Sbornik Vysoké Skoly pedagogické v Praze, Jazyk a literatura II), Praha 1960,
161—-172; F. Kopecny, Ke gramatickym prostFedkum afektivni ¥eci, SaS 2, 1936,
163—166; J. Brym, K mluvnickému vyjidreni kvantity a kvality v citovjch vétdch,
Rusky jazyk 6, 1956, 423—432.

2 Tejto problematiky sa dotkli najmd: R. Mréazek, c. m.; J. Bauer a kol., Pfi-
ruéni mluvnice rudtiny. Skladba, Praha 1960 (stat R. Mrézka); J. Oravec, Osobné
2zdmend v podmete, SR 26, 1961, 199; F. Tradvnicek, (Kap. Véty podle citovosti).
Mluvnice spisovné CeStiny II, Praha 1951, 650 n.

3 0 ramcovi klasifikaciu citovgch viet sa u nds pokdsil R. Mréazek v cit. tadii o emo-
ciondlnosti.

4 Terminy emociondlnost a citovost tu pokladdme za synonymné. Termin expresivnost
mé vyznam S§ir§i. Pri emociondlnosti midme na mysli Cisto iba cit, ale pri expresivnosti
aj procesy citovo-volové.

8 Pozri aj u L. Durovié¢a, c d., 15 a 22.

145




 Konkrétne predmety a javy, s ktorymi sa stretdvame, mdZu v nas vy-

volavat spokojnost alebo nespokojnost, isty vztah, ktory nazyvame citom.
Osobny vztah k redlnej skutoénosti mézZe vyjadrovat ¢lovek mimicky (po-
hybmi tvare) a pantomimicky (pohybmi celého tela alebo jeho ¢asti), ale
i jazykovymi prostriedkami. Pre jazykovedu sd dolezité iba jazykové pro-
striedky, ktorymi hovoriaci vyjadruje svoj citovy vztah k vypovedi a ob-
jektivnej skutocnosti. Pomocou lexikdlnych a gramatickych prostriedkov
moZe podavatel vyjadrit cely rad jemne diferencovanych citov. Jazykové
prostriedky, ktorymi ddvame najavo svoj citovy vztah k vypovedi, nazy-
vame prostriedkami citovosti ¢iZe emocionélnosti alebo SirSie — pro-
striedkami expresivnosti. Citovy moment vo vypovedi sa méZe manifesto-
vat lexikdlnymi aj gramatickymi prostriedkami. Problematika skimania
prostriedkov expresivnosti prejavu je otdzkou lexikoldgie i gramatiky —
tam najmai syntaxe. Stylistiky sa dotykaju tieto prostriedky vtedy, ked ide
uZz o vyber prvkov zo slovnikového alebo gramatického inventara pre
aktualny prejav. Stavba a funkcia expresivno-emociondlnych vyrazov patri
do lexikolégie, problematika vystavby syntaktlckych expreswno emocio-
néalnych konsStrukeii do gramatiky. :

Uz sme hovorili o tom, Ze podavatel nemusi v kaZzdom Jazykovom pre-
jave uplatnit svoj citovy vztah. Vety bez ohladu na ich modédlnost mézu
byt citové alebo necitové. Teda nielen pri oznamovacich, ale aj pri opy-
tovacich a pri Ziadacich vetdch mame z tohto hladiska dvojaké typy.

Expresivne vety, ako to ukazujd gramatické prostriedky pouzivané na
ich vystavbu, sd typickym prvkom hlavne hovorenych prejavov. V pisom-
nych prejavoch sa vyskytuji len ojedinele. V umeleckom $tyle si najmi
prostriedkom na vystavbu priamej, polopriamej a nevlastnej priame]j redi.

Niektoré gramatické prvky, napriklad intonécia, slovesny spdsob, opy-
tovacie zdmena ap., mdézu vo vypovedi fungovat raz ako prostriedky mo-
délnosti alebo hodnotenia a inokedy ako prostriedky expresivnosti vypo-
vede. Za zdkladné modilne typy viet s vlastnou Struktdrou pokladame
oznamovacie vety, Ziadacie vety a dva druhy opytovacich viet — zisto-
vacie a doplfiovacie. Takzvané zvolacie vety nemajua osobitnG gramatickd
formu. Zvolacimi sa mdzu stat vSetky modalne typy viet. Zvolacie vety
vSak nezahrnuju vSetky typy expresivnych viet. Pomenovanie ,,zvolac1e
vety* nebudeme teda pouZivat ako gramaticky termin. s i

Pre vyrazné odélenenie citovych viet od necitovych struéne uvedieme,
ktoré gramatické prostriedky sa zicéastfiuji na vystavbe syntaktickych
Struktdar zakladnych modalnych typov, t. j. oznamovacich, Zziadacich
a opytovacich viet.

Necitové oznamovacie vety maju prisudkové sloveso v indikative (Viak
prifiel nacas.) a intonaéne, mimo kontextu, sa koncia konkluzivnou ka-
denciou. Slovesné tvary suplujice indikativ (A ona pod ho von ap.),
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ktoré si Ziadaju osobitni intondciu, pokladame uZ za prostriedky expresiv-
nosti. :
Necitové Ziadacie vety maju prisudkové sloveso v imperative (Po§li ndm
list.), intonaéne — mimo kontextu — sa konéia konkluzivnou kadenciou.
Déraz na niektorom slove (List ndm posli!) i vyuzitie iného slovesného
tvaru, ako je imperativ (Bude§ ticho! ap.), ktoré si Ziadaji osobitnd
intonaciu, tieZ pokladdame za prostriedky expresivnosti. '
Necitové opytovacie vety rozdelujeme na zistovacie (Siedujed Spor-
tovid rubriku?) a dopliiovacie (Kedy su stretneme?). Obidva typy opyto-
vacich viet maja prisudkové sloveso v indikative. Necitové opytovacie
vety sa od oznamovacich viet odliSuji iba intona¢nou antikadenciou. Ne-
citové dopliiovacie otdzky maji na Cele opytovacie zdmeno. Intondciu
s antikadenciou alebo zvolaciu intonaciu pokladdme tu za prostriedok
expresivnostis.

Ak sa v jednej vypovedi vyskytne vedla seba viacej. prostriedkov vy-
jadrujacich vztah podavatela, potom iba jeden z nich, event. spolu s di-
Stinktivnou intonaciou — ako sme to uviedli v predchadzajicich odsekoch
— Je prostriedkom modélnosti. Ostatné prvky si prostriedkami na vy-
jadrenie hodnotiaceho vztahu alebo expresivnosti. Mnohotvéarnost a zlo-
zZitost citov C¢loveka pripusta, ba dakedy Ziada komplex citov vyjadrit
celym komplexom jazykovych prostriedkov. Hromadenie niekol'kych uka-
zovatelov expresivnosti v jedinej vypovedi je beZné. , :
S problematikou kladu a zaporu sa tu z metodologickych pri¢in osobitne
nezaoberame,

Gramatické prostriedky expresivnosti moZno rozdelit do troch skupin
podla ich siCasnosti s intonaciou?.

Do prvej skupiny patria tie, ktoré si schopné reprezentovat citovost
vypovede aj bez intondcie. I ked sa popri nich vyskytne vo vypovedi aj
priliechava intondcia, to pokladdme iba za nadbytoény, sprievodny jav. Sem
patria niektoré kategodrie slovies a mien, citové zamend, citové Castice,
medzivetné spojky, slovosled, prerusSovanie stavby vety, opakovanie vy-
razov, asydentické pripdjanie a pripajanie s vyuzivanim deiktik.

Druhtu skupinu tvoria tie, ktoré samy osebe, bez naleZitej intonacie
vypovede nie si schopné vytvorit expresivne syntaktické konStrukcie.
Takymi su slovesny spdsob a opytovacie zdmena, to jest tie prostriedky,
ktoré sa vyuzivaja aj na vyjadrovanie modality vety.

6 Poznamendvame, Ze toto chapanie nie je v rozpore s chapanim Durovidovym.
E. Durovi¢ v Moddlnosti nepotreboval alebo nemienil rozliSovat citové a necitové vety;
naSe gramatické prostriedky expresivnosti si eo ipso aj prostriedkami modalnosti.
7 S intonanymi podobami vypovedi sa v tomto ¢lanku $irSie zaoberat neméZeme.
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Do tretej skupiny zaradujeme tie prostriedky, pri ktorych dominuje
intonacia. Sem patria citoslovné a zvolacie vety. Samotnd intonéiciu ako
jeden z hlavnych prostriedkov expresivnosti zaradujeme tieZz do tejto
skupiny.

1. Gramatickym vyrazovym prostriedkom expresivnosti vety je krizZenie
gramatickej osoby, Cisla a Casu so skutotnou osobou, ¢islom a ¢asom. Na
rozdiel od posunu pri slovesnom spbésobe emocionilna intonicia je tu
nadbytocna. KriZenie a posun slovesnej osoby, ¢isla a ¢asu je zo situéacie
alebo z kontextu vzdy zretelny aj bez sprievodnej intonécie.

Ved €o z naSich vrchov?... Darmo, skil sa nena je$§! (Urban) — ,,Ale &o to
vystraja§?* zavrati Milinu rozmrzena mat. ,,Aké to robi Sialenosti zas! Sk a-
zi sa celkom...* (Timrava) — ,Ale kde je?... NoZe sa obzrime!* (Kukudin)

— Ty si sa mi vyhrazal... ty si chlapca odpratal! Ty zly — zly ¢lovek! Za tuder
palicou zmarni§ dieta. (Jégé) — Ty sa tu eSte budesS smiat? (Gzus)

Na vyjadrenie citovosti v rozkazovacich a v opytovacich vetdch sa po-
uZiva nedokonavy vid. Dalsie prostriedky si nadbyto&né.

No, Gofrit, vstdvaj a pod von! (Jégé) — Pani moji, len nestracat
odvahu! (Urban) — PreCo si to len robil? (= urobil) (dGzus)

Z padov sa ako prostriedok citovosti vyskytuje vokativ. I ked vokativ
je samostatnym ekvivalentom vety, stoji velmi blizko pri vypovedi, ku
ktorej sa vyznamove priklafia. Oslovenie je vidy prejavom citovosti. Oslo-
venie nemusi sprevadzat osobitnd intonacia.

No ¢o poviete, Svagrovia? (Lazarovd) — Pofuj, Rudo, vie3, koho som
stretol? (Krno) — Stevko, pod ty pozriet aj moju Zenu a deti. (Tatarka)

Svojski konStrukciu citovych viet utvara osobitné pouzivanie citovych
a neurcitych zdmen. Frekventovany a velmi vyrazny prostriedok expresiv-
nosti je vyslovné uvedenie slovesnej osoby. Takéto syntaktické kon-
Strukcie nemajd zvlaStnu intondciu a vyskytuji sa v oznamovacich,
opytovacich i rozkazovacich vetach.

Ci ja mdZem za to, ze ich posadol diabol zlata a striebra! (Jégé) — Nerobi nié,
len si ho ty eSte raz poriadne obzri. (Plavka) — J6j, mamic¢ka moja, uz vas ja
viac neuvidim. (Rdzus) — Neverim ja takym ludom. (Vajansky) — A vy sa
hnevate? (Kukuéin) — ESte vy pridete medzi nas, sviku. (Hecko) — Co? My
si dédme rozkazovat? (Tajovsky) .

Eticky dativ — bez osobitnej intondcie — méa vo vete iba emociondlnu
fukciu. Vyskytuje sa aj v singuldrovej aj v pluralovej podobe. Slovosledne
nema svojské postavenie — stoji na mieste dativnej priklonky. Ked sa
vyskytne popri necitovom zamene v dative, vtedy sa kladie pred necitové
zdmeno.
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Ato vdm je mor na ryby. (Moric) — Tie ti vedia skdkat a utekat, to je
zazrak. (Jégé) — Potajomky som sa ti obliekol a ufrkol som autom. (Lazarova)
— Dnes ti mu to vSetko povedala. (Jilemnicky)

V citovych syntaktickych konStrukcidch sa namiesto osobného zdmena
pouZiva niekedy ukazovacie citové zameno. S

Nikdy ta ten neprehanal pre dlzobu. (Tajovsky) — Okna vytléené, dvere
odtrhnuté, odvrchu telie, neprezije ta uZ vela. (Tajovsky) — Skausili ti uz
vSelio. (Jesensky) : .

V afektivnych vetach sa prefo a nao skracuje na co.

»Véera prisiel cely premeneny...“ ,,Co0 ma ta chodit!* (He¢ko) — ,.Co ma
bijes!" vykrikne Student. (Hecko)

Pri skiimani Struktiry expresivnych viet, pochopitel'ne, prichddzaja do
uvahy citové Castice. Citové Castice stoja velmi blizko pri citoslovciach.
Citové Castice su napriklad aq, dle, ba, i, no, nuz, ono, tak, to, viak; akoby,
akoZe, azda, bdr, bodaj, ¢i, ¢o, kdeze, keby, ked, kiez, noZe, ved. Tento
typ Castic vo vypovedi reprezentuje pobadajdce city. Intonacne sivisia
tieto Castice s ostatnou vetou, nevyzaduja sprievodnd intonaciu. Maji po-
merne pevné postavenie — uvadzaju vypoved. Citové Castice sa vyskytuju
vo vSetkych modéalnych typoch viet. Nie je odévodnené oznacovat nie-
ktoré za opytovacie (i, var, ¢oZe, Zeby...), niektoré za Ziadacie (bar,
bodaj, kiez, noze, vedzZe, nechZe...) alebo za zvolacie (Coby, kdeZe, aleZe,
abyze, kieze, ked, len, Ze...)8. Je pravda, Ze napriklad Castice &i, var
najcastejSie uvddzaji opytovacie vety, bdr, bodaj, kiez Ziadacie atd., no
nie je to pravidlom. Vo vetach s citovymi €asticami je intonacia nadby-
tofna.

A ma nepoznite? (Kukufin) — Azda petiete? (Kukuéin) — Ale takto
skonCit? (Figuli) — Ved sa jej obetovala celd, roky, mladost, vietko. (Figuli)
—Len aby sa to uz ¢im skoér skoncilo. (Urban) — No, treba ist! (Urban) —
Ci ma poznava3? (Ondrejov) — Nuz a predo ste ho vzali so sebou a mne o tom
ni¢ nepovedali. (Tajovsky)

Iba citova Castica Ze sa viaZze na pevnu intonacna Struktiru celej vy-
povede.

Ze (= ¢i) sa mu to chce pe$i sa trepat vySe pol hodiny! (Tajovsky) — Ze
(= prefo) uz tomu raz neda pokoj! (Gzus) — Ze si nezlomi nohu! (= Nech si
nezlomi nohu) (dzus)

Citové Castice mézu stat aj ako samostatné intonacné jednotky, na
konci vypovede, s ktorou vyznamovo sivisia. Si to Castice, ktoré poba-
dajd, vyvolavaja sihlas prijimatela.

8 Pozri J. Mistrik, K otdzke éastic v slovendine, Jazykovedné Studie IV, 1959,
214,
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‘Stdva$ sa zndmym, ¢o? Dolezitym? (Mini¢) — Ved nam vyhral partiu,
¢i nie? (Karva§) — Ale ostanete uZ tu, v§ak? (Timrava) — Toto je just
tak, ako ked sa chodievalo do Sklendarov. No, nie? (Kukuéin) — No, zaujimavé
zvieratko, €¢0? (Moric)

Castica len a nesamostatna Castica -Ze sG expresivne prostriedky na
vyjadrenie zddraznenia. Patria k vyznamovému centru vypovede. Je cel-
kom prirodzené, Ze v dopliiovacich opytovacich vetach patria k opytova-
cim zamenam (akoze, kdeze, kedy len, komu len...) a v rozkazovacich
vetach k imperativnemu slovesu (dujZe, odidze, pockaj len, pozri len...).
Charakterizuja silni emocionalnost prejavu, a preto sd najéastejsie spre-
vadzané nadbytoénou zvolacou intonaciou. ' ; v

CoZe mu tam bude chybat? (Ja3ik) — AkoZe by to mohla Lina uhddnut?
(Figuli) — KomuZe to na starost necham? (Tajovsky) — Takéhoto suchotéira
volajZze do dafoho! (Tajovsky) — Ved Ze pocEkajte, este chvilotku, no...
(Moric) — Kde som len mal oéi, ked som si ta bral. (He¢ko) — Ako to len
moZete! (Kukucin) — Kto to len bude? (Figuli)

V dialégoch odliSujeme vetné konStrukcie s jednoduchym zaporom

(Dnes nepridem, resp. Nie) od konStrukcii s ndsobenym zaporom (Nie,
dnes nepridem ), podoby pritakavacie s jednoduchym pritakanim (Bol som
doma, resp. Ano) od konstrukcii s ndsobenym pritakanim (Ano, bol som
doma). Otdzka vyjadrenia prostého kladu alebo zaporu je uZ otazkou cito-
vosti. Castice, ktorymi sa vyjadruje nasobeny zédpor, si takmer vo v3et-
kych jazykoch rozdielne: napriklad v slovencine nie... ne- (ni), v rus-
tine net ... ne, v nemdcine nein ... nicht, v angli¢tine no... not, vo fran-
cuzStine non . .. ne — pas atd. Domnievame sa, Ze aj funkcia ¢lenov tychto
dvojic je dvojaka: prva Castica je citovo-hodnotiaca, druha modéalna. Cas-
ticu dno hodnotime analogicky. Z toho by vychodilo, Ze vetné kon$trukcie
s ‘'ndsobenym, zddraznenym kladom alebo zaporom budeme pokladat za
citové.
" Nie, nenavykla mat na tukanie. (JaSik) — Nie, predseda Befio nemal pravdu!
(Urban) — No? vari uz nebudeme spinkat? Nie... Nehlad na mia. (Kralik) —
Je to predsa poriadny, zamozZny a vplyvny ¢lovek. ,,Ale hej, tym vSetkym je.
(Hecko)

Sila citu pri vyjadrovani zdporu sa médze vyjadrit viacndsobnym zéa-
porom.

Nie, nie, nemohla by som, za ni¢ na svete nie. I ked mam rozozraté plica,
rozum i srdce. Nie... nie... (Figuli) — Ved on aj tak nikdy ni¢omu
a:-nikomu nezil, nikdy nikomu ni¢ nedal, ni¢ neporadil,
nepomohol. (Tajovsky)

Citovost zaporu sa vystupfiuje aj tym, Ze sa zdporna veta postavi oproti
vyznamove protikladnej. Protiklad tu ma takd silu ako nédsobeny zapor
alebo klad. |
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Chceme, aby si bol na$§, narodil si sa za pana, nie za kadejakého meStana,
remeselnika. (Stodola) — To nie je Kamila, to je on. (Timrava) — Mne po-
vedal Lubor, Ze sila je v hlave, a nie v rukich. (Jégé) T

V opytovacich vetdch sa ako prostriedok citovosti pouZiva zaporova
tastica ne-, nie na zdbéraznenie vyznamového centra. Sprievodna into-
nicia je nadbyto€na.

»Vieme, kto hodil.” ,Vari nie ty?" zdaGpnie Zuza. (Hecko) — A Co sa ne-
stalo? (Jégé) Lo e

Citovost vypovede sa vyjadri aj tym, Ze sa postavi na Celo vety spojka;
Spojka na Cele vety alebo slivetia (pracovne ju nazyvame medzivetnou
spojkou) sved¢i o Uzkej primknutosti novej vety k predchadzajicemu
kontextu. Pred takouto vetou sa bezpriznakova pauza zmenSi na minimum
a veta intonacne nadvidzuje na predchadzajicu ako pri¢lenena.

Po ceste, ked sa Tonko vSe len do placu pustil, pan otec povedal mu, Ze sam
pristal, aby teraz nefriukal. Alebo, ak sa mu paci, moZu sa vratit. (Tajovsky)
— ,,Prvy postrielal ¢éloveka a mal by sediet v zalari, druhy okradol obec o tazkeé
tisice a sama neviem, preco nesedi!® ,Lebo lezi!" odsekne Pavo a vydrmne
ulitel’ke jej zoznam. (HeCko) — Neboj sa. Nedozvie sa. A ja nezradim. (Krélik)
— My sme za druzstvo a za pokrok. Ale sme proti tomu, aby sme bezhlavo bu-
dovali socializmus z jedného dna na druhy. (Lazarova) ) — ,,Povedal, Ze Pupla-
vovi jeho pSenica uz nezakvitne a Ze v Stodolisti budd odteraz iné poriadky.”
.Ze on ukaze komunistom!" vstane Jurko. (Hecko)

Ako emoCny prostriedok pri vystavbe vety sa vyuziva aj slovosled. Za-
kladné poradie psychologickych c¢lenov objektivne Clenenej vypovede
v oznamovacej, ziadacej a zistovacej opytovacej vete je 1. vychodisko,
2. jadro. Obratené poradie je vyrazom zasahu subjektu. Autor vypovede
méze z citovych dévodov posuntt dérazové centrum dopredu. Cim bliZSie
je jadro k Celu vypovede, tym viacsi je na fiom doraz. Tak ¢&i tak, ide
o prostriedok expresivnosti. Intonacia sa aktualizuje — ddraz je na jadre.

Ved vy i viete nieo! (Timrava) — A peniaze nikdy nepytal. (Tajovsky)
— Pravdu ti vravim. (Ondrejov) — Teraz chod pekne. (Karva§) — ESte
mii pohladnice polial! (Timrava) — Ze on uk4Ze komunistom! (Hecko)
— Lebo bude zle v tomto dome. (Jadik) — Zenit sa mi treba! (Jasik)

sDo temnice ho daj hodit, aby sa nemohol vyhrazat!* krifala Svatava
a hrozila mrzakovi pastami. (Jégé) — NuzZ ale vari ich ona pélila!? (Hecko) —
Domov to vziat? (Tajovsky)

V dopliiovacich opytovacich vetach stoji jadro na Cele. Za expresivne
kon§trukcie pokladame tie, ¢o maji opytovacie slovko na inom neZ na
prvom mieste. . e : : Y B I

A na Bulevsi &o chcel, povedz! (Timrava) — Ty si mu ¢o0 na to povedala?
(Jesensky) — A véera sa ako mal? (Jilemnicky)




Princip aktudlneho ¢lenenia plati aj pre sivetie. Preto stvetie s pora-
dim jadro — vychodisko je tieZ prvok emocionélnej vypovede.

A kto teda, ak vy nie? (Timrava) — A preco neplaces, ked ta boli.
(Jégé) — Bude vzbura, ak ich rozoZenie§, lebo nemaja kam ist. (Jégé)

NalezZité postavenie prikloniek je na druhom mieste po pauze. Posta-
venie enklitiky na Cele rytmickej jednotky je prostriedok expresivnosti
vypovede. Tento prostriedok sa vyskytuje vo vSetkych typoch obsahovych
viet.

Si ty ale betdr, ako stvoreny na Marinho muZa! (Hefko) — ,,Sa ta bojim,*
povedala suseda starym dobrym hlasom. (Tajovsky) — Ti je Iito? (Kukudin)
— Hej, ti ho ja oddam! Len pockaj! Sa nahladis. (Tajovsky) — A si nie
hladny ? (Hetko)

Pomocou slovosledu prikloniek ako prostriedku citovosti vypovede sa
moéze vysunit zddrazneny vetny &len. Enklitika sa postavi tak, aby vynua-
tila pauzu za zddraznenym ¢élenom. Napriklad namiesto Chlapci si precitali
vyhlasku ... povieme Chlapci preitali si vyhldSku, o predpoklada into-
nacné vysunutie citovo zdérazneného ¢lena chlapci tak, akoby sme pove-
dali Chlapci, ti si precitali vyhlasku.

Hifec zohnutych chlapcov v gatiach — pohol sa spred Skoly. (Tatarka) — Na
stendch chodieb a ufebni/ide si MiSo o€i vyo@it. (F. Kradl) — AZ na Stvrty dei
cez poludnie / ozval sa v zdkrute pod Lehétkou mocny skleny praskot. (Hecko)

Menné jednoélenné vety sa zvyajne neflenia na vychodisko a jadro.
Vychodisko je vynechané, jadro sa intonacne i vyznamovo priklana k zna-
memu kontextu alebo sa zdéraziiuje tak silno, Ze existenciu vychodiska
celkom zatladi. Pokladdme ich tieZ za vyrazy expresivnosti.

MGj mach je jemny ako perie. Modrasty, zelenkasty! (Jasik) —

nZrelé hruiky!” Sepne Palo. (Ondrejov) — ,,A Taliani?* pohodil za-
ludne poslanec Cadko. (Urban) — Dobry veder! (lGzus) — Sedem bo-
hov bohatych! (Ondrejov) — Slava im! (dzus) — ,Had!* wvykrikol

nalakany Palko. (Cajak) — Umorné hrdladenie! (Figuli)

PreruSend stavbu vety by sme mohli pokladat i za defektnid Struktaru.
No ak sa preruSenie uskutoéni cielavedome, organizovane alebo z dovodov
citového vztahu k situdcii alebo k vypovedi, potom tento jav patri do ob-
lasti expresivnosti vety. Za preruSenie vety pokladdme nielen preryvanie
vypovede, ale aj pri¢lefiovanie, vytyceny vetny Clen, apoziopézu z vnu-
tornej priciny i elipsu. Vo v3etkych pripadoch ide o poru$enie pravidel-
ného nadvézovania jednotiek pri vznikani vety.

Preryvana vypoved je charakteristickd tym, Ze sa nevypovie plynule,
ale s preruSovanim. Typicka je pre oznamovacie a opytovacie vety. Prery-
vana vypoved je vyznamove Gplnd a dokoncCena.
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Prichodi jej dalej sediet v kancelarii a akat. Cakat... a aké je to hrozné...
Cakat na vlastnad smrt. (Figuli) — Rozpravate... klamstvda o mne. (Gabaj) —
Otvorili mi o¢i, nauéili ma, ako sa divat na seba... a vébec... na vSetko...
(Volanska) — Eliska, prosim vas ... chodte pre€... velmi vas prosim... (Mnac-
ko)

Prilenenim? sa nazyva té Cast vypovede, ktort sme sice organizovane,
ale neoCakavane pripojili k vyznamove Uplnej a hotovej vypovedi. Svojska
podobu ma len pokial ide o intondciu. Zakladna ¢ast vypovede sa konci
konkluzivnou kadenciou, pri¢lenenie je doraznejsie.

I ch6dza Adamava je takd — slepeck 4. (Jasik) — RadsSej pdjdem do sluzby,
do najhorsej. (Kukutin) — To mu prave pomiha uskutocriovat vzacnu jed-
notu umenia a didaktiky — to, €o je v detskej literatdre naj-

tvrdSim orieSkom. (Klatik)
"
VytyCeny &ize vysunuty vetny ¢len!? je taky, ktory je intonacne alebo aj

pomocou deiktika vysunuty mimo réamca ostatnej vety tak, Ze si to pri-
jimatel neméze nevSimnit. Emociondine konstrukcie s vytyenym vetnym
flenom sa vyskytuja v oznamovacich, opytovacich i Ziadacich vetéach.

Tie suchoty, tie ma do hrobu donesi. (Tajovsky) — Navonok je tak, ako
byvalo, ale dnu — tam je obnova. (Kukuéin) — Nuza kmotra, toho len
treba nalezite uctit. (Cajak)

Apoziopéza!l méze vzniknut z vnitornej alebo z vonkajSej pri¢iny. T4,
ktord vznikla z vonkajSej prifiny, je nasilne deformovana, nedokoncena
veta. Apoziopéza, ktora vznikla pre vnitornid pri€inu, je typ expresivnej
syntaktickej konstrukcie. Vynechané je spravidla jadro, ktoré podavatel
nechcel alebo sa ,neodvazil* vypovedat. Intona¢ne je charakteristickd
nasilnym preruSenim pravidelnej fénickej linie.

Posmech a potupa, bodaj sa tam...! (Tajovsky) — Len tie kosy keby ste...
(Krno) — Poznéte sa vy s akymsi...? (Gabaj)

O elipsel? sa u nas Casto hovori v stvislosti s vetami s nepravidelnou
stavbou. Eliptickd vypoved vSak pokladime za obsahovo uplnd. Elipticka
vypoved méze byt tiez syntaktickym prostriedkom na vyjadrovanie expre-
sivnosti prejavu. Medzi elipsou a jednoc¢lennou vetou je plynuly prechod.

9 0 vetnom a &lenskom pri¢leneni pozri Stddiu V. Blanédra Vetné priclenenie —
Jazykovedné Stddie I, 1956, 179 n.

10 0 vytyfenom &ize vysunutom vetnom &lene pozri: J. Ruziéka, Vytjéenj vetng
¢len, SR 19, 1954, 269n; E. Pauliny, Vysunutjy vetng élen, SR 20, 1955, str. 107 n;
. Ruziéka, O podstate vytjjteného vetného ¢lena, SR 26, 1961, 291 n.

11 0 apoziopéze pozri J. RuZid&ka, Apoziopéza ¢ize prerusend vjpoved, SR 24, 1959,
133 n.

2.0 elipse pozri J. Mistrik, Elipsa v diele M. Kukuéina, Jazykovedné §tadie V,
1960, 89 n. Tam je i dalSia literatdra.
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Na rozoznanie je Casto potrebny len kontext alebo situdcia. V eliptickej
vete chybajua tie €asti, bez ktorych je vypoved v danej situécii dobre zro-
zumitelnd. VypuStajui sa napriklad gramatické slovd, vychodiskd vypo-
vede, no aj vetné alebo stivetné ¢Eleny. Vynechanie €lena syntagmy sa
nahrddza vyraznym zdbraznenim spravidla toho Clena syntagmy, ktory
vo vypovedi ostal (Slizte si, komu chcefe; mne s tgm (dajte) pokoj.
(Kukutin) — Sem nozZik a pistalu! (Ondrejov)

Stromy staré, hrbaté. (Ondrejov) — NevySkieraj sa, papulu ti rozdrapim! (Ja-
3ik) — A tazka to robota? (Hecko) — No ondatier nikde. (Moric) — Ja mladym
zatom, dom by bol preskoéil. (Kukuéin) — Len pokoj, pokoj svity. (Tajovsky)

© Vyraznym prostriedkom emocionalnosti prejavu je opakovanie vyrazu
alebo konStrukcie. Vyraz sa mdZe opakovat nezmeneny, ale aj gramaticky
pozmeneny. '

Loy 2o a8t ) i s

Lampa, oblok, zrkadlo! Dost, dost, dost! (Timrava) — Som uz blizko,
Adam, celkom blizko. (Jagik) — Len nervy, nervy, nervy, lebo tie
eSte budeme velmi potrebovat. (Urban) — Koho to vyjeda§, komu si na
krku? (HeCko) — Mysli§ si, Ze nekoketuje§. Mysli§, Ze vie§, Rde stojis.
Mysli§ si, Ze si Cestny a uUprimny, a eSte bohvieCo si myslis (Minad)

Gramatickym prostriedkom expresivnosti je aj asyndetické pripajanie
posledného Clena syntagmy vo viacndsobnom vetnom ¢lene alebo opako-
vanie tej istej spojky.

Bolo v nej tolko zifalstva, beznadejnosti. (Figuli) — Museli sa pretikat horami,
mociarmi, riekami bez mostov. (Jégé) — Stratis vSetko: doveru, zdravie, slobodu.

(Karva§) — VsSetko, vSetko sa mu chrbtom obratilo, Zuzka, zahradka, dietatko.
(Gabaj) — Nema svoju ¢iapku, ani topanky, ani koSelu. (Tajovsky)

Bezspojkové pripajanie sivetnych ¢lenov, ktoré sa hodnotieva ako pri-
znakové,1® pokladame tieZ za gramaticky postriedok expresivnosti.

Doista bol kedysi vtakom, citil to. (Ondrejov) — Vtak krati hlavou, upiera na
Jergu$a splaSené ofka. (Ondrejov) — Utrela si pot z lica, naédva. (Kukucin) —
Zabolelo ho v kriZoch, narovnal sa na chvilu. (F. Kral) — Uznavam, si velky.
(Stodola) — Zazreli ohen, presvital Skdrami koliby. (Ondrejov) — Dobra mati,
nevyhresila ho. (Ondrejov) :

V stveti sa deiktikum méZze pouzit z dvoch priéin. Jednak vtedy, ked
naznatuje rekciu slovesa (napriklad Aladat to, -tam, -preto, -vtedy,
-tak...), jednak ako intenzifikujici, zdoraznujici element. Ked deikti-
kum ako intenzifikujaci prostriedok méa funkciu zdéraznit sdvetny Clen,
mbze stat na ktoromkolvek mieste v nadradenej vete. Zasadne vsak stoji

4
Nt

13 pozri aj §tudiu A. Bujalku K otdzke bezspojkovjch suveti, Jazykovedné Stadie
111, 1958, 357 n. . . o
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tam, kde by stala zdbéraznena vedlajSia veta, ktora nasleduje po hlavnej.
Ak je vedlajsSia veta deiktikom osobitne zdéraznena a deiktikum ukazuje
na subjektivne Clenenie hlavnej vety, mdZeme pokladat suvetie za expre-
sivnu vypoved.

Najviac ho to matie, Ze kfmia a nap4ajaji, ale inSie nerobia. (Hecéko)
Tomu patri zem, kto na nej stato¢ne robi. (Gabaj) — To vSetko sa tak zhfklo,
ani ¢oby ¢lovek dlanou pleskol. (Bednar)

2. Rozkazovacie vety charakterizuje imperativ, oznamovacie a opyto-
vacie indikativ. KriZzenie slovesnej formy s obsahom celej vety je prostrie-
dok na vyjadrenie expresivnosti vypovede. Okrem indikativu a imperativu
sa na vyjadrenie expresivnosti vyuziva eSte kondicional a infinitiv. Forma
indikativu sa pouziva v citovych rozkazovacich vetach iba spolu so zvo-
lacou intondciou. Podobne sa pouziva aj infinitiv a kondicional.

~Nechame ho na pokoji, povie Jergu§, ,,aby sa neodsmutil.* (Ondrejov) —
Pojdeme. (Ondrejov) — Prestanes§ sa posmievat? (Moric) — IdeS§ ho!
(Ondrejov) — Dat l'udom, éo im patri! (Urban) — Zamikol, a ukaZuc na mriez-
Ky, dolozil Sepky: ,,Pred fou ani spomendt! (Timrava) — A zaniest ich
nie do Brodna notéarovi, ale i st s nimi — hoci do Prahy! (He¢ko) ~— Ba kebys’
necigdnil! (Kukucin)

Oznamovacie a zistovacie opytovacie vety sa navzdajom odliSuja len in-
tonaciou. Zo spOsobov slovies je im vlastnj’r indikativ. A ako sa imperativ,
infinitiv a kondicional vyuZivajd na vyjadrenie expresivnosti oznamova-
cich viet, tak sa vyuzivaji aj ako prostriedky citovosti v zistovacich opy-

tovacich vetach. Sprievodnym prostriedkom je zvolacia intonécia. ROT

Takého suchotinara volajze do dafoho! (Tajovsky) — Poobzeraja vtaka,
pohladia, vypustia. ,,Sprobujme, ¢i sa vrati, naradza Palo. (Ondrejov) —
Ako priklad uved me toto: (tla¢) — Priatelia budme a dlhy si platme.
(prisl.) — Ved nikdy sa neumadrala za Zivotom. Ale takto skonc¢it? (Figuli)
( A svoje dieta odta_]lt — zvalit vsetku vinu na mina? Ci vam nebolo
Iato? (Kukuéin)

Vyrazné syntaktické konStrukcie na vyjadrenie afektov s tie, v kto-
rych sa opytovacie zdmena so sprievodnou intoniciou pouZiji na hyper-
bolizovanie. To sd vety, ktoré sa obyCajne oznacuju ako zvolacie. Ide
o citové oznamovacie alebo citové opytovacie vety.!* Namiesto velmi sa
pouzije napriklad ako (velmi sa hnevd = ako sa hnevd!), namiesto vela
sa povie kolko (velu sa natrdapil = kolko sa natrdpil!); namiesto slov
nikto, nikoho, nié¢, nikde, nikdy ... spojenych so zdpornym slovesom sa
pouZiju zdmena kto, koho, ¢o, kde, kedy ... (nikto to nepoul = kto to

%% Pozri aj M. Urband&ok, Przspevok k triedeniu opytovaczch viet, Jazykovedne

Stadie I, 1956, 223.
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pocul!, nikoho sme sem nepozvali = koho sme sem pozvali!, ni¢ sa ne-
stalo = Co sa stalo!, nikde sa neuplatnila = kde sa uplatnila!l, nikdy sme
sa nestretli = kedy sme sa stretli!...). V takych pripadoch sa musi na
vystavbe vypovede zidastnit aj vedlajsi ¢initel — intonacia alebo kontext.
Bez intonacie alebo mimo kontextu by mohla kaZda z nich byt citovou
opytovacou vetou, ale aj citovou oznamovacou (tzv. zvolacou) vetou.

Kto mi rozkaze?! (Kukuéin) (= Nikto mi nerozkaze) — Akéa (= velka)
to priepast medzi nimi a tymto ¢lovekom! (Kukudin) — BoZze, boZe, ako
(= rychlo) tie roky utekaju! (Jasik) — Aka (= velmi) som zabudliva! (Jasik)
( Akize (= nijaki) sme my pani? (Urban) — A aky (= velmi) krasny Kus!
(Moric) — Raz v zivote bol som milosrdny a kol ko (= vela) trapenia som
narobil chuddkom pohorelcom! (He€ko) — Naco (= nanié¢) si sykorkdm pe-
niaze? (Ondrejov) — Ak é (= velké, hrozné) to robi Sialenstvo zas! (Timrava)

3. V rozkazovacich, oznamovacich i opytovacich citovych vypovediach
byva ukazovatelom citovosti ¢asto citoslovce alebo iné citové slovo. Into-
nacne je citoslovce od ostatnej vety oddelené pauzou a hlasovym inter-
valom. Ma samostatny déraz, vlastnid intonaciu, ale vyznamove i forméalne
sa zretelne primkyna k novej vypovedi. Citoslovcia si silno zakotvené do
situdcie alebo do kontextu a vypoved, ktorG uvadzajid, je Casto iba expli-
kéciou zlozitého citu, ktory je nimi v prejave reprezentovany.

E j, & len bude$ krasavec, ked ti parozky narastd! (Moric) — Ach, keby tak
mal peniaze, & by ich zahanbil. (Kuku¢in) — O j, na moju vec sa hladi! (Urban)
— V3ak eSte nie je polnoc, oj, joj! (Jasik)

Osobitnym typom citovych viet si také menné zvolacie vety, ktoré sa
vyznamovo priklafiaji k novej vypovedi. To s citové zvolania nielen cito-
slovcové, ale aj substantivne, adjektivne, zdmenné atd. Intonacne sa sa-
mostatné, od ostatného textu oddelené najmé vyraznou pauzou. Sd to.
akési citové vybuchy, prejavy intenzivnych a kratko trvajdcich citovych
vzplanuti — afektov. Pre afekty je priznacné, Ze oslabuja kontrolu inte-
lektu. Preto pri tychto vetdch nemoZno predpokladat ani modalnost ani
hodnotenie. Zvolacie vety tohto typu stoja mimo ostatnych obsahovych.
viet. KonStituujldcim syntaktickym prvkom je tu jedine intondcia. Mimo
kontextu alebo situdcie a bez svojskej intondcie nie si vetami. Intonacne:
su charakterizované tym, Ze majai velky dérazovy interval medzi prvou.
a druhou slabikou. Prva slabika z tohto hladiska dominuje nad celym vy-
razom.

Ach! — 0j6joj! — Hla! — Boze! — Prekristapana! — JeZiSmaria! — Coo0? —.
Hrozné!

K mennym zvolacim vetam sa priraduja aj zvolacie vokativne vety a na-
davky. Pri tychto dérazovy vrchol prechddza dakedy na niektord z vnud--
tornych slabik vyrazu. Intervalove sa tiez velmi vyrazné.
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Fero! Deti moje! Mamicka! Krutohlavec! (Ondrejov) — Ty bezolivec! (Razus)
— Och, ty sedmospa¢ akysi! (Moric)

Intonacia méze byt prostriedkom na vyjadrenie modélnosti, ale aj na
vyjadrenie expresivnosti. Na vyjadrenie modainosti — ako sekundarny
¢initel — sa vyuZiva vo v8etkych typoch viet. TotiZ na vyjadrenie modal-
nosti vypovede, ako sa ukézalo, nevystaci iba spésob slovies a opytovacie
zamena, podobne nevystaci iba spbsob slovies ani na vyjadrenie expre-
sivnosti. In4¢ je intonécia pri vyjadrovani expresivnosti pritomna takmer
vidy. Pri spdsobe slovies a pri opytovacich zamenach ako spoluéinitel,
pri citoslovciach a pri zvolacich vetach ako hlavny, primérny éinitel’; inde
ako nadbytoény prostriedok.

Tam, kde sa intonicia ukazuje ako nadbytotna, mdZe fungovat ako
prostriedok nésobiaci expresivnost vypovede. Potom sa pomocou intonécie
citovymi moézu stat aj také vypovede, ktoré nemajua iny prostriedok na
vyjadrenie expresivnosti. To znamend, Ze formélne necitové oznamovacie
vety (napr. Zajtra bude pr3at) moze intonadcia zmenit na citové a moéze
evidentne zvySit emociondlnost alebo expresivnost citovych vypovedi.
Citovy vztah mozZno jazykovymi prostriedkami odstupiiovat. Nie je zried-
kavy pripad (ako uk&zali doklady), Ze sa vo vypovedi popri sebe vyskytne
viacej ukazovatelov citovosti. Uvedieme niekolko dokladov, v ktorych
citovost mdzZe reprezentovat viacej — aZ piat javov.

»ved si ty len blazon!" zvoldla veselo. (Kukulin) (= Castica ved + intenzifi-

kujice len; citové zameno; zvolacia intonicia) — Pdn mdéj, a Comuze sa my
mdme teSit? (Urban) (= oslovenie; Castica a; intenzifikujice -Ze; citové z4-
meno my) — Ale ako vdm len mlel! (Hecko) (= Castica ale zvolacie ako na-

miesto vel'mi; eticky dativ vdm, intenzifikujace len).

Okrem uvedenych prostriedkov sprievodne fungovala vzdy aj intonécia.
Na rozdiel od modéalnosti a hodnotenia prostriedkami expresivnosti mozno
silu citového vztahu podavatela stupfiovat.

ESte pozndmka o intonicii citosloviec a zvolacich viet. Citoslovcia a
menné zvolacie vety maja samostatni, od ostatnej vypovede pauzou od-
delent intonaciu. Domnievame sa, Ze podobne ako sa na vyjadrovani
afektov podvedome zGcéastfiuje mimika a gestikulécia, tak funguje aj in-
tonécia, ktora popri citoslovciach a zvolacich vetach je nie iba sekundérna.
Preto ju treba oznadit za priméarneho €initela a citoslovcia a zvolania ako
prostriedok sekundarny.

No treba poznamenat, Zze v mnohych pripadoch sa citovy vztah realizuje
iba pomocou nejazykovych prostriedkov, ako je mimika a gestikulacia.
Uvedieme doklad z Jégého, z ktorého vidiet, Ze v konkrétnom dialégu sa
expresivnost prejavila iba gestikulaciou.
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»Ked ju nebudd méct zohnat nacas, bude eSte vzdy dost Sasu rozpuistat ba-
nikov,” rozhodla Svatava, dupniic nohou a myknic hlavou.

Sledovali sme gramatické prostriedky, ktorymi sa v slovenéine vy-
jadruje expresivnost vypovede. Doklady ukazuji, Ze slovencina je bohata
na gramatické javy charakterizujice citovost prejavu. Vyrazové pro-
striedky expresivnosti st vyznamotvorné a tvoria osobitne gramatické
konStrukcie.

Vyskum prostriedkov expresivnosti patri nesporne do gramatiky. Nie
je spravne pokladat gramatické jednotky, v ktorych funguju prostriedky
expresivnosti, za Struktirne defektné a exkluzivne. Ak by to bolo tak,
potom by sa musel neemociondlny prejav pokladat za Stylisticky neprizna-
kovy, za akysi neutrdlny a iba emocionalny za Stylisticky motivovany,
ktory na svoju motivovanost vyuziva ,,neobycajné* jazykové prostriedky.
A tak to nie je. Ako je napriklad emociondlny prostriedok priznakovy
v intelektudlnom texte, tak je pouzitie necitového prostriedku priznakové
v emociondlnom prejave. A preto pri triedeni tychto gramatickych pro-
striedkov neuplatiiujeme hladisko priznakovosti a nepriznakovosti, resp.
pravidelnosti a nepravidelnosti, ale z gramatickych vyrazovych prostried-
kov vynimame tie, ktoré hovoriaci pouziva na vyjadrenie subjektivneho,
citového vztahu.

Domnievame sa, Ze pomocou jazykovych prostriedkov sa da vyjadrit
hlavne sila citu. Na vyjadrovanie druhu citu (hnevu, Zial'u, radosti...)
sa Casto musia vyuzit aj nejazykové prostriedky, ako je mimika a gesti-
kulacia; iba do istej miery tu moZno vyuZit aj intoniciu. Intenzita citu
podavatela sa mdze vyjadrit hromadenim vyrazovych prostriedkov. Naj-
beznejSim prostriedkom na vyjadrovanie sily citu je intonacia. Pritomnost
intondcie je zavdzna pri homonymickych vyrazovych prostriedkoch a pri-
marnym c¢initelom je pri vyjadrovani afektov. Vo vdcsine pripadov je ja-
vom konvenénym. Intonécia je tym potrebnejSia, ¢im je jazykovy prejav
koncentrovanejsi, zjednoduSene povedané — krat$i: najvyraznejSia je
v jednoslabi¢nych a jednoslovnych prejavoch (citoslovciach a zvolaniach);
¢im dlhSia je veta, ktord vyjadruje vztah podavatela k vypovedi, tym je
intonacia skrytejSia. Preto je beZné, Ze kategorické apely, rozkazovacie
a citové vety s vo vSeobecnosti velmi kratke.

Vykri€nik je graficky prostriedok na vyjadrovanie intonacie, no nie na
vyjadrovanie modalnosti vety a nepatri tam, kde je intondcia bez funkcie.
V ziadacich vetach sa piSe iba pri déraznom rozkaze, ktory sa v hovorenom
prejave vyjadruje aj intonacne.

Poznat prostriedky expresivnosti je doleZité pre vyskum hovorenych
a publicistickych prejavov, pre rozbor umeleckej a detskej re€i. To su
oblasti, kde sa s prostriedkami expresivnosti stretidvame najCastejSie.
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Keby sme expresivnost vypovede skimali v sdvislosti so $irS§im kon-
textom alebo situaciou, repertodr komplexnych vyrazovych prostriedkov
by sa, pochopitelne, podstatne roz$iril. To by sme sa dostali uz do oblasti
§tylistiky. Ukazuje sa vS8ak potreba hibSieho rozboru citovej intonécie,
potreba rozboru synonymickych prostriedkov najmé v suvislosti s hod-
notiacimi a modalitnymi prvkami a koneéne potreba doplnit klasifikaciu
viet podl'a postoja hovoriaceho k obsahu vypovede aj z hladiska hodnotia-
ceho a citového postoja podavatela. - :

NIEKOI'’KO ZNAKOV POPULARIZACNEJ LITERATORY =
Jin Horecky

Pri ivahach o 3tylistickej diferenciacii dne$nej slovenéiny sa spravidla
uvddza hovorovy, umelecky, odborny a publicisticky Styl a pritom sa pri-
dava poznamka, Ze tieto jazykové Styly sa dalej Clenia podla Zanrov,
podla GCelu a pod. Odborny jazykovy Styl sa tak Cleni na teoreticky a
prakticky. Zabtda sa v3ak, Ze odborny jazykovy Styl dostava osobitna po-
dobu v pracach popularizaéného charakteru.

Nemozno tvrdit, Ze by jestvoval osobitny popularizacny Styl. Ale ne-
mozno ani nevidiet, Ze popularizaéné prace maji niektoré osobitné znaky.
NajndpadnejSie si nazornost a zivost vykladu. Na tieto znaky chceme
upozornit asponl niekolkymi prikladmi z rodiaceho sa populariza¢ného
w»zanru® v slovenskej odbornej literature.

Pre dosiahnutie a zvySenie nazornosti vykladu sa vseobecne predpo-
klada, Ze treba vychadzat z jednoduchych a zndmych faktov k zlozitejSim
a menej znamym. VSetky pojmy, s ktorymi sa naraba, najmid zdkladné
odborné pojmy a ndzvy sa vysvetlujq, vymedzuja, definuja.

Vymedzenie pojmu mozno podat predvSetkym klasickou formou:

Penovité I'ahéené latky mozno prakticky pripravit z vdaésiny termosetov a ter-
moplastov. (Termoplasty sG plastické latky, ktoré pdsobenim tepla mikna a che-
micky sa pritom menia. Termosety s plastické latky, ktoré pdsobenim tepla
tvrdnd a stdvajd sa nerozpustnymi a netavitelnymi v dosledku chemickej pre-
heny.)

Nasa veda 8, 159

Niekedy je dost ndzorné struéné vysvetlenie v zatvorke. Takyto spc‘)sob.
mé vyhodu, Ze vymedzenie sa podava len akoby v druhom pasme a hlavny
vyklad sa nim nenaruSuje:
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Kridla dravcov, vyznadujicich sa prudkym priamogiarym letom, si konéisté,
s dlhymi ru¢nymi letkami (perd nasadajice na kostru ruky) a relativne mensSim
poctom kratsich, predlaktovych letiek (peré nasadajuce na predlaktie).

ShEs o , Priroda a spolo€nost 9, 24, 24

MozZné a spravne je podat vymedzenie v podobe volného pristavku uve-
deného ¢asticou tzv.: »

Ako ukazujd pozorovania, ramena Spirdlnych galaxii sd tvorené predovSetkym
tzv. modernymi obrami a nadobrami, teda velmi hortdcimi hviezdami spektral-
neho typu V a B.

Nasa veda 8, 139

NajmensSie CiastoCky spalin sa totiz Stiepia na elektricky nabité idny. Z fyziky
vieme, Ze pohyb nabitych ¢astic v prieénom magnetickom poli indukuje elektrinu.
Spojme oba poznatky v jeden celok a mame tu novy spdsob, tzv. hydromagnetickia
vyrobu elektriny v tepelnych elektréarfiach.

Priroda a spolo¢nost 9, 24, 4

Volny pristavok byva ¢asto uvedeny aj skratkou ¢. j.:

Stimulaény Géinok chladu méze ist tak daleko, Ze sa nim vyvola vyvoj panen-
ského vajicka, t. j. partenogenéza. Abortivna partenogenéza, t. j. taka, pri ktorej
neddjde k Uplnému vyvoju potomstva, dosiahla sa prvy raz na asteroidoch a na
Zabach.

Nasa veda 8, 149

Vzbudzuje vaji¢ko k partenogenetickému deleniu a okrem toho vyvoldva v fiom
zdvojnésobenie jeho chromozémov, t. j. nosiCov dediénych vlastnosti.
NasSa veda 8, 149

Bielkovinové makromolekuly enzymov sd koloidnej povahy, t. j. sd velmi roz-
ptylené vo vodnom prostredi a ich molekuly st obalené vodnymi plastami.
NaSa veda 7, 70

Pravda, vymedzenie pojmu médze byt aj sGdéastou vlastného vykladu.
Vtedy sa dospieva k odbornému terminu az napr. v zavere odseku:

Pri astronomickych pozorovaniach je nevyhnutné (najmé pri fotografovani
oblohy), aby obraz napr. hviezdy bol poas expozicie na tom istom mieste foto-
grafickej dosky. To znameni, Ze je potrebné neustéle pohybovat dalekohladom
za oblohou, ktora sa to&i okolo polov raz za niefo viac ako 23h56™. Zariadenie,
ktoré obstardva tento pohyb jednoduchym spdsobom (pomocou dvoch navzdjom
kolmych os (!), z ktorych jedna je rovnobeZna s rotanou osou Zeme, sa nazyva

paralaktickd montaz.

’ Priroda a spolo¢nost 9, 22, 34

Mozny je v8ak aj opaény postup, t. j. Ze sa uvedie pojem i ndzov pretfi
a potom sa v dalSom rozvijani odseku vysvetiuje:
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Rozhodujici pokrok tu priniesla tzv. elektroencefalografia. Je oddavna zname,
Ze kazdé zivé tkanivo produkuje pri svojej ¢innosti slabé elektrické napitie, ktoré
mozZzno po zosilneni Specidlnymi aparatmi zachytit a zapisat. Encefalografia sa
zaobera prave Stadiom takychto €innostnych napédti mozgu.

Na3a veda 7, 80

Vymedzenie pojmu je vkomponované do opisu napr. v tomto odseku:

Mozog je zloZeny z dvoch druhov hmoty, ktoré sa liSia od seba uz pri prostom
pohiade svojou farbou. Ich podstatu odhali mikroskop. Sedd hmota, pokryvajica
ako mozgova kora cely jeho povrch, je zloZend z nervovych buniek. Biela hmota,
ulozend pod koOrou, pozostiva zo spleti vybezkov tychto buniek, ktoré sa skla-
daja do zvizkov, tvoriac tzv. nervové drahy. Nervové drdhy opusStajd mozog,
alebo vstupujd doii v podobe bielych zvézockov rdéznej hribky — nervov.

NaSa veda 7, 76

Pochopit vyznam pojmu pomdZe aj to, ked sa uvedie jeho etymologia
(najmi pri cudzich slovach) alebo ked sa pojem vymedzi ¢iselne:

Podla panteizmu boh je totoZny so svetom (pan- = vSetko, theos = boh)
a mimo neho niet niéoho.
NasSa veda 8, 173

Moderné elektrénové mikroskopy dosahujd rozliSovaciu schopnost 10A (1A
[angstrom] — 107 m) a spolu s novymi preparaénymi metédami umoZziiuji po-
drobny vyskum virusovych castic.

NaSa veda 8, 166

Néazornost sa dalej dosahuje pouzivanim zndmych slov (resp. ich vy-
svetlenim, ako sme ukazali vyssie), ale najmé uvedenim dobrych prikladov
a porovnani, ¢asto z denného Zivota.

Osobitny problém z hladiska nazornosti tvoria ¢iselné Gdaje. Sotva kto
pochopi, ¢o znamena milimikrén, ktorym sa meria velkost vytrusov. Malo
pomdzu aj Gdaje, Ze mikrén je mm™ a milimikron je mm%. Nazornejsie
tu pdsobi prirovnanie k nejakej znadmej veci, ako vidiet z tohto prikladu:

Molekuly volnym okom nevidime. Pri zvyCajnej teplote a zvy&ajnom tlaku
je v kocke vzduchu s hranami dlhymi 1 cm spolu 27 000 000 000 000 000 000 mole-
kal.

Cislo Gitame: 27 trilibnov. Spravnu predstavu o tomto €isle si mdZeme utvorit
takto: Na zemeguli Zije priblizne dve a pol miliardy I'udi. Bolo by treba jedenast
milidrd zemegul takisto obyvanych, ako je naSa, aby na nich zilo 27 triliénov
udi. Sta¢i vSak kocka rozmerov 1 X 1 X 1 cm, aby sa do nej zmestilo 27 tri-
lionov molekil vzduchu.

Divy vedy a techniky 151—152

Atém uranu vazi 0,000 000 000 000 000 000 000 392 gramu, teda 392 kvadriliéntin
gramu. Kvadriliéntina je Ciastka nepredstavitelne mala: keby sme presli cestu
medzi Zemou a Slnkom 7 miliard raz, potom Usek trate dlhy 1 milimeter by pred-
stavoval kvadrilidntinu prejdenej trate.

‘ Divy vedy a techniky 153
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Prirodzene, Ze ¢iselné adaje sa spristupfiujd a robia ndzornej$imi aj
pouzZitim grafov a obrazkov (tabulky st menej vhodné, lebo ludia ich
nevedia spravne Citat).

Menej nazorné, ale predsa dost svieze je napr. takéto opisanie velkého
mnozstva:

Jeden samlek a Styri samicky krysy splodia v priebehu mesiaca asi tridsat
mladat... Vybraté samifky odchovaja tri vrhy mladat a potom sa vyraduju.
Pri takejto plodnosti ndm naozaj nestaéi mald nasobilka na to, aby sme mohli

rychlo poratat vSetko obyvatelstvo tohto pavilénu za rok.
Nasa veda 7, 47

Z hladiska nézornosti treba posudzovat aj vyber slov a stavbu vety.

Zrozumitelnejsi je taky vyklad alebo opis, pri ktorom sa pouzivaja tzv.
celondrodné slova, slovd zname v spisovnom jazyku i vo viacSine néredi.
Nebude jasny vyklad, v ktorom sa pouZivaji slovd nareCové a slangové
alebo prili§ odborné cudzie slova:

Biokatalyticka funkcia enzymatickych bielkovin a kontroln4 a regulaéné funkcia

ribonukleovych kyselin je podmienena vysokou Specificitou ich stavby.
Nasa veda 7, 70

Posledné desatrocie prinieslo velky pokrok v lieébe vrodenych a ziskanych
chyb srdca. Do r. 1948 boli chirurgickej lieCbe pristupné len tri vrodené srdcové
chyby, a to otvoreny ductus arteriosus, coarctatio aorty a anastomdéza plicnice
s aortou alebo s tepnou podkldovou pre Fallotovu tetraldgiu. Vnitro srdca bolo
velkou prekézkou pokroku; bola to poslednd anatomicka hranica, ktord mali

srdcovi chirurgovia dobyt.
ZhorSenim diagnostickych moznosti, katetrizdciou srdca, angiokardiografiou

a pod. zacinaja pribddat rozli¢né typy srdcovych chyb...
NaSa veda 8, 134

O cudzich slovach plati, Ze sa nemaji zneuzivat. To vSak neznamen4, Ze
by sme mali za kazda cenu nahradzovat cudzie slovd domacimi. Casto to
nejde uz preto, Ze domacich slov za také slovd ako komunizmus, socia-
lizmus, demokracia, revolicia, motor, traktor ani nemame. No ked pouzi-
vame menej znadme cudzie slovo, treba jeho vyznam vysvetlit kratkou
definiciou, alebo aspon poukazom na vyznam jeho zloZiek. Napr. slovo
utdpia mozno vysvetlit pozndmkou, Ze v fiom je grécke slovo topos, ktoré
znaci miesto, a slovi¢ko -, ¢o vyjadruje zapor. Okrem toho mozno upo-
zornit na pribuzné slova, napr. topografia. Pri slove monizmus mozno
uviest, Ze v zdklade je grécke slovo monos (= jeden), také isté ako v slo-
vach monolég, monografia. g

Pri stavbe vety by malo byt zdsadou nepouzivat zlozité stvetia tam,
kde sa maja vyjadrit jednoduché myslienky. Uvedieme jeden priklad:
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V pripade, Ze by sa ultrazvuk i nezaviedol v takom rozsahu ako do potravi-

narskej technoldgie, ako si pre to teoretické predpoklady, predsa len vidno, aké -

uzitoéné modze byt prendSanie novych poznatkov z jedného odvetvia na dalSie
odvetvie. Splfia sa tym skutoCnost, ktorG naznaCil ¢len akadémie vied SSSR
A. N. Nesmejanov, ked hovoril o tzv. skriZzeni vedeckych poznatkov, ¢im rozumel
to, Ze vedecké objavy sa maji preberat aj z inych odvetvi a Ze sa maji uplatiiovat
na kvalitativne i kvantitativne zveladenie vyroby.

Nasa veda 7, 473

V podstate jednoduchd mySlienku o prenaSani vysledkov jednej vedy
do inej by bolo moZno ovela jednoduchsie vyjadrit bez podmienkovych
a inych vedlajSich viet asi takto:

V potravinarskej technolégii sa azda nebude mdct pouZivat ultrazvuk v takej
miere, ako by vyplyvalo z tedrie. Ale aj takéto obmedzené vyuzitie ultrazvuku
ukazuje na plodnost prenaSania novych poznatkov z jedného vedného odboru do
iného, resp. aj do vyroby. Je to zdsada tzv. skriZenia vedeckych poznatkov, ktord
zddraznil akademik A. N. Nesmejanov.

Pravda, nemozno tu ani vulgarizovat a zdsadne sa vyhybat zloZitejSim
stivetiam. ZloZité logické a vecné suvislosti si ¢asto vyzaduja aj zlozi-
tejSie vyjadrovanie, ale aj tu méa byt hlavnou zasadou zrozumitelnost
a nevyumelkovanost jazykového prejavu.

V populariza¢nych ¢ldnkoch z ktoréhokol'vek odboru mozno ozivit vy-
klad aj niektorymi syntaktickymi prvkami. U¢inné je napr. opakovanie
rovnakej syntaktickej konsStrukcie, syntakticky paralelizmus:

Automatizacia — slovo, ktoré v predstavach Cloveka vykresli krasny obraz
buddcnosti I'udstva. O¢akdvame od nej skratenie pracovného ¢asu, cdstranenie
namahavej fyzickej, ba i duSevnej prace, pokial sa da uskutoéiovat podia ur-
¢itych vopred stanovenych pravidiel. Automatizdcia ndm musi zabezpe&it mate-
ridlne predpoklady komunistickej spolonosti. Automatizicia tie:o poziadavky
mdze splnit. Ziada si vSak, aby jej bola venovand vi&sia pozornost. Ziada si viac
umu, viac ¢asu a viac investi¢nych prostriedkov.

NasSa veda 8, 213

Tieto poZiadavky zdali sa utopickymi a grotesknymi. Srdce, symbol Zivotnej sily
od ¢ias, €o ludstvo obyva zem, ma byt otvorené. Srdce, ktorého nelinavni praca
znamend Zivot a jeho zastavenie odjakziva smrt. Toto srdce, aby sa mohlo na-
zriet do jeho vnutra, ma byt izolované od cirkuldcie a ma byt bez krvi.

NaSa veda 8, 134

Zaujem Citatela sa zvySuje pouzitim 1. os. mnoz. ¢isla. Tymto tvarom
akoby autor vyzyval éitatela spolotne s nami robit istd ¢innost:

Venujme pozornost asponi jednej bajke o stvoreni sveta, ktora presla zo Zidov-
ského do krestanského nabozZenstva v posvdtnej knihe biblii a stala sa vlastne
zékladom krestanskej teologie voObec.

Priroda a spolo¢nost 9, 24
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Znasobeny U¢inok zemskej pritazlivosti znameni prave také znisobenie vahy
hmoty. Presved&ime sa o tom jednoduchym spdésobom. Ak zavesime jednogra-
mové zdvazie na pruzni kovovd Spirdlu, Spirala sa trochu pretiahne. Ak Spiralu
so zavazim vyzdvihneme kolmo nahor, zistime, Ze sa ndim v momente prudkého
trhnutia — zrychlenia — predlZila o dalsi usek.

. v Nasa veda 8, 202

Podobne moZno vyuzit aj priame oslovenie v 2. os. mnoz. ¢isla:

Ako iste viete, na vyrobu hlinika sa pouzivajua latky, ktoré obsahuji zliéeniny

fluéru. ..
Nasa veda 8, 219

Predstavte si, Ze krajate kus bieleho chleba a v tom zbadaite, Ze sG na fiom
krvavo €ervené Skvrny. Ak sa na ne lepSie pozriete, javia sa vlastne ako kvapky.
Zarazilo by vas to? Myslim, Ze 4no. Azda aj vy, vzdelany ¢lovek dvadsiateho sto-
rodia, si budete v takomto pripade mvshet ze chlieb je postriekany krvou.

Priroda a spoloénost 9 24 4

Jednotvarnu intonaénd liniu moZno ozivit opytovacou vetou, ktord ma
v8ak aj dalSiu funkciu: ¢asto uvddza do nového problému. Napr.

Aky je stav automatizicie v jednotlivych odvetviach niaSho narodného hospo-
darstva? Hned na zaliaiku treba povedat, Ze u nas komplexne automatizovana

vyroba v Ziadnom odvetvi dosial neexistuje.
Nasa veda 8, 214

Cirkul4cia, najmé privod krvi do mozgu, musi sa bezpodmieneéne udrziavat.
NembdZe tGto Glohu vykonat aj elektricka pumpa, ak do nej dame krv? A tu sa to
zacalo. Zadalo sa intenzivne pracovat na rozliénych pumpach — c&erpadlach.

NaSa veda 8, 135

Uvedené priklady nevyCerpdvaji vSetky znaky popularizatnej litera-
tdry. Skor iba ukazujd, ¢im sa popularizac¢na literatira odliSuje od teore-
tického i praktického odborného §tylu, a naznaduju cestu, ako by bolo
treba skimat Stylistickd diferencidciu slovenciny aj v tejto oblasti.
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DISKUSIE DR Syt

K PRIDAVNEMU MENU DUDKOVIE U RUDA MORICA

Gejza Horék

Privlastfiovacie pridavné men& utvorené priponou -ovie pozndme z lu-

dovej reCi a stretame ich aj ako prvky hovorového $tylu v krasnej litera-
tire. Odvodzujai sa z priezvisk a niektorych veobecnych osobnych pod-
statnych mien, napr. Kr§iak — Kr§iak-ovie, Zvara — Zvar-ovie; sused —
sused-ovie, richtdr — richtdr-ovie, kovd¢ — kovdé-ovie. PretoZe sa pouZi-
vaji ako blizSie uréenie osdb, ktoré sa zaélefiuja do istej rodiny, a dalej
ako blizSie uréenia zvierat i veci, ktoré patria prislu$nej rodine, mozno ich
oznaCit ndzvom rodinné privlastiiovacie pridavné men4.

NaSu pozornost neddvno zaujal osobitny pripad rodinného privlastiio-
vacieho pridavného mena odvodeného od zvieracieho mena dudok (dud-
kovie rodina) v diele spisovatela Ruda Morica. Pridavné meno dudkovie
pouzil Moric vo svojej znamej knizke horarskych spomienkovych rozpré-
vok Z polovnickej kapsy, ktora lanského roku vysla v roz§irenom vydani.
Pridavné meno dudkovie v spojeni dudkovie rodina nachddzame v druhej
Casti knihy, ktora ako celok ma nazov Sinko svieti na Mdjov, a to v roz-
pravke Radostnik u dudkov.

Uz nadpis rozpravky naznaéuje, Ze ide o personifikujici pristup k ra-
dostnej udalosti vitania mladat v istej konkrétnej vtacej rodine. Spo-
jenie Radostnik u dudkov moZno porovnat s paralelnymi spojeniami
»radostnik u Krsiakov*, ,,radostnik u horarov*. Personifikujici pohlad na
dudciu dvojicu — samca a samicu, ktora sa pod ZiClivim dohladom uja
Bohdana (hordra na Kysuciach) chysta privitat mladé, dovolil autorovi
pouzit pridavné meno, ktoré sa ina¢ pouziva len v okruhu oséb, aj vo
vztahu k zvieratdm. Preto mohol Rudo Moric uviest slova uja Bohdana
v takomto zneni: Nedalo mi zabudniit na dudkovie rodinu, o dva dni
som bol opdt na jamdch. (196)

Samotna personifikdcia — pouZitie vyrazu, ktory sa beZne pouZiva v si-
vislosti s ¢lovekom, na zviera — nebola by vyvolala na8u pozornost. No
pri pouziti rodinného privlastifiovacieho pridavného mena dudkovie v knihe
Ruda Morica vznikd pozoruhodny vztah medzi pridavnymi menami typu
‘orli a tymto pridavnym menom, a prave pre tento vztah si pridavné meno
dudkovie osobitne v§imame. V danom pripade moZno totiZ v istom zmysle
hovorit o substitidcii prvého typu druhym.
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Najprv venujeme trocha pozornosti rodinnym privlastfiovacim pridav-
nym mendm v ich beZnom pouzivani. Treba podotknut, Ze pripona -ovie,
ktorou sa tieto pridavné mena tvoria, ma v nare¢iach niekolko variantov,
napr. -ovie/-ove/-oje/-eje/-e. Zakladnd podoba pripony je -ovie a fiou
utvorené pridavné menad sa zaclefiuji do spisovnej slovenciny ako jej
hovorovy prvok. Rodinné privlastiiovacie pridavné mené utvorené ostat-
nymi variantmi pocitujeme ako narecové. (Pre nasu tému nepokladame za
potrebné zapodievat sa genézou tychto prid. mien.)

Niekol'ko prikladov z literatiry.

Zuza obrati sa ku Katre: ,,Pozri, Meran Zofke Mihalkovie sa zalieda."
(Kukuéin) — Dora (zalietavo): Tak ja poviem, Ze V&S syn si aj inak3ie dievCa
mbze vybrat ako je Ancéa Javorovie. (Tajovsky) — Na§ Martin s jarym
Jankom Zvalovie sediac dymky naddvaja. (A. Sladkovi¢) — Pod Ripa-
NHovie podstenou stoji vSetkych osem chlapov. (Timrava) — Tusi tetka
Krutidoje svedkom, Ze som len Anéu Sovdoje chcel. (Timrava) — Ja ti ddm
radu, chod za Kovaceje Janka. (S.Czambel, Rozpravky) — CoZe je rich-
tareje KatusSa vari nie poriadne dievéa? (Tajovsky) — Tot aj Ondro Kr-
nace, aj Beta Vrable — a kolki — vzali aj dnes chlebika. (Tajovsky)

Z Tajovského divadelnych hier pozname rodinné privlastfiovacie prid.
mené aj ako oznalenie manZzelskej dvojice, napr. Stevko v hre Zensky
zdkon hovori: ,,Kalinovie idd k ndm.” V takomto pouziti prid. meno
Kalinovie, i ked je utvorené zadkladnym variantom pripony rodinnych pri-
vlastfiovacich pridavnych mien, ma uZ nespisovny (ludovy) raz. Zodpo-
vedd mu spisovna podoba s priponou -ovci, Kalinovci.

Na doplnenie pripojim niekolko spojeni s pridavnym menom na -ove,
a to z néredia severovychodného Novohradu: JoZo Petrikove, Kata Gara-
jove, Brnfove pajta, Bak3ove pes, Strungove don (= dom).!

Vo v3etkych pripadoch ide o nezhodné (nekongruentné) pridavné
meno, ktoré ma rovnakid podobu bez ohladu na rod, ¢islo a pad pod-
statného mena, ktoré je nim bliZSie urCené, napr. mlyndrovie chlapec,
mlyndrovie zdhrada, mlyndarovie humno; pri mlyndrovie dievke, s miynd-
rovie dievkou.?

Od tohto kratkeho poukazu na rodinné privlastfiovacie pridavné meno
a jeho narefové varianty vo vztahu k osobe méZeme uZ prejst k prob-
lému pridavného mena toho istého typu pouZitého vo vztahu k zvie-
ratu.

Personifikaciu, ktord umoznila spisovatelovi Moricovi pouzit pridavné

1 Doklady sG z néredia Turi®ok; dakujem za ne spolupracovnikovi z USJ, Milanovi
Urbancokovi

2 porov. J. Vachek, K problematice deskjjch posesivnich adjektiv, Studie a prace
linguistické I, Praha 1954, 171—189.
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meno dudkovie, ukazuji okrem nadpisu rozpravky (Radostnik u dudkov)
aj tieto jej miesta:

Noze, ked sme tu, pozrime sa do dudkov. (196; do dudkov ako ,,do mly-
narov") — Hodnid chvilu sme pozorovali, & je v nej [v diere] zivot. Potom ujo
hodil rukou: ,,Podme, nemam tolko &asu. Pani dudkovci (ako ,pani mlyna-
rovci“) alebo nie si doma, alebo sa odstahovali.* (186) — ,,...potom som
k dudkovcom (ako ,k mlynarovcom") dlh3i &as chodieval na navstevu."”
(196) — ,,Tak sa teda robi u dud ko v* (197; = v rodinich vtaka dudka, a teda
aj v tejto konkrétnej). — Denne som aspoii na chvilu zaskoCil v tieto strany;
niekedy som musel kusisko obchadzat, ale nedalo mi obist dudkovcov. (197)
— AZ jedného dfia pridem — a stienka zboreni. Z otvoru nedaleko vanie Stiplavy
zapach. A obidvaja rodifia opreteky znaSaja chroba¢ do hniezda, idd sa potrhat.
Ach jaj, hned som vedel, Z2e u dud kov maja radostnik. (197)

Vyrazy do dudkov, u dudkov, pdni dudkovci, k dudkovcomn si na tej
istej Stylistickej rovine ako vyraz dudkovie rodina vo vete: Nedalo mi
zabudniit na dudkovie rodinu. (197) Vychodiskom pre nas je préave
posledny vyraz, a to ako taky, ktory — predpokladéme — zastupuje
takzvané druhové privlastiiovacie pridavné meno duddéi.

V knihe Z pol'ovnickej kapsy, ako je to vzhladom na jej tematiku celkom
prirodzené, je totiZ cely rad zvieracich pridavnych mien utvorenych pri-
ponou -i (-ia, -ie) — takmer od mena kazdého zvierata, o ktorom sa
v knihe hovori; len pri zvieracom podstatnom mene dudok sa stretame
s jeho nahradou, resp. zamernym cobidenim. PravdaZe, ako sme spomenuli,
pouzitie rodinného privlastiiovacieho pridavného mena dudkovie zodpo-
ved4 familidrnemu pristupu k opisovanej situécii. V niekolkych prikla-
doch naznaéime velka frekvenciu zvieracich pridavnych mien v Mori-
covej knizke. Na ich pozadi vypuklejSie vystipi podoba dudkovie vo
vyraze dudkovie rodina.

Na v3etkych Styroch stenach visia polovnicke trofeje: jelenie a srnéie
parohy, kancie Kkly, Iyry holniakov, ba i cely vypchaty hluchan a kuna s bielym
podbradni¢kom. (11) — Z opalnej strany vySla dalSia srné&ia rodinka aj so
srncom. (52) — Prezerdm parohy, diviacie kly a zrazu zastanem pred vy-
pchatou kunou. (80) — K unia koza je vzacna vec! (84) — Medzi Styrmi vrSiakmi
na smreku kréi sa drozdie hniezdo. (104) — No najviac ma zaujali tri ob-
razky. Na jednom sedi jastrabia samica v hniezde, na druhom kfmi mladé
a na tretom uZ stoja pekne vypereni jastrabi mladenci. (124) — Raz sme
s hordrom Krizom nasli mufléniu ovcu aj s mladymi. (142) — Baca cely
§tastny, Ze sa do¢kal pomoci, ¢o ho oslobodi od v1¢e j pliagy, zacal nas gastovat
¢istym. (177) — Ja som bol svedkom, ako diva kacCica vysedela mladé v kr a-
huléom hniezde na jedlovom vrcholci. (184) — Osem réz zletela kacicia
matka z jedle k potoku, az hniezdo ostalo prazdne. (186)

V knihe n4jdeme napriklad este aj tieto spojenia pridavnych mien od-
vodenych od zvieracich mien priponou -i (-ia, -ie): jelenia ruja, rysia
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lebka, my3acia diera, li¥¢ia mat, vtalie hniezdo, kapria matka, orlie oci
(paziry), vrani zobdk, jazvelie sadlo, vranie oko, medvedie zimovisko,
medvedia polovacka (= na medvede), diviadia ¢rieda, véelie kridlo, vitie
prepady (= vlky prepadévaju koSiare), vevericie hniezdo, kacacie hniezdo,
sluéia mat, tchoria historia (= o tchorovi). Ako vidiet, v Moricovej knihe
je bohaty inventar zvieracich pridavnych mien. Medzi nimi ndjdeme pri-
klady takmer na kazdd spoluhlaskovi alternaciu na slovotvornom Sviku,
ktora je mozna pri odvodzovani zvieracich pridavnych mien.3

Ako je to s tvorenim takzvaného druhového privlastfiovacieho pridav-
ného mena od podstatného mena dudok? — Kmefiovd spoluhlasku k pred
priponou -i (-ia, -ie) ma vystriedat spoluhlaska ¢ (takisto ako vidk —
vtaci, rak — rali) a pohyblivd samohlaska o ma vypadnat ako pri sklo-
novani (dudok — dudka).* Takto utvorené predpokladané pridavné meno
by malo podobu dudéi, podobne ako je od $krecok — Skrecci, kuvitok —
kuviééi.> Pozoruhodné je, Ze slovo dudéi neuvadzaja ani Pravidla sloven-
ského pravopisu ani Slovnik slovenského jazyka (I. diel). MoZno sa
domnievat, Ze u autora vznikla istd ned6vera k doteraz nepouZitému (?)
tvaru, a preto siahol radSej po jeho vyhodnej ndhrade — najmai, ked sa
mu priam ndkala v Stylisticky primeranej personifikdcii. MoZno pdjde
o zhodu okolnosti. LenZe pozorny dCitatel si pri ¢itani svieZich Moricovych
rozprdavok hned kladie otdzku: Prefo srncia rodina, li§éia roding,
ale uz dudkovie rodina? Neujde mu, Ze rodinné privlastilovacie pri-
davné meno sa pouzilo prave od toho zvieracieho podstatného mena, pri
ktorom sa doteraz nezauzivalo pridavné meno s priponou -i (-iu, -ie)
a budi isté vahanie, ba vari aj pochybnost.b

Na zakoncenie zopakujeme hlavnd mysSlienku tohto diskusného &lanku.
Spojenie dudkovie rodina pri konfrontovani s bohatym radom spojeni
typov srnéia rodina, diviadia Crieda, jastrabia samica, kapria mat' v diele
Ruda Morica Z polovnickej kapsy vyvoldva domnienku, Ze pridavnym
menom dudkovie (rodinné priviastfiovacie pridavné meno) autor vedome

3 Pozri L. Dvong, O pripondch -i a -aci v druhovgjch priviastriovacich pridavnjch
mendch, SR 26, 1961, 84—96.

4 Podobne vypadidva pohyblivé o v pripadoch kapor — kapri, bobor — bobri, orol —
orli a pohyblivé e v pripade pes — psi; ale lev — levi.

5 Pozri J. Ruzi&ka, Skreétie, éi $krefacie sérum?, SR 25, 1960, 187—188.

6 Vahanie badat aj pri alternacii g/d?. Porov. L. Dvon& O druhovom priviastsio-
vacom pridavnom mene od slova buldog, SR 26, 1961, 165—167. — Autor na ziklade jed-
ného dokladu z prekladovej literatiry je ochotny uznat a normovat alternaciu g/&
v pripade buldog/,buldo¢i”, i ked naproti tomu uvadza striga — stridzi, doga — dodZi,
dingo — dindZi, flamengo — flamendZi. Pritom sa chce opriet o vyslovnostni podobu
»buldok®. PravdaZe, to je len vysvetlenie, pre€o vznikla odchylka proti pravidelnej
(v tomto okruhu) alternéacii g/d%. — I v tomto pripade treba normovat podobu s alter-
néciou g/dz, teda buldodzi.
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obisiel doteraz nezauZzivané a ,nevyskiSané“ pridavné meno dudéi. Pri-
tom pouZitie pridavného mena dudkovie je v stlade s humorno-~familiar-
nym spracovanim témy prislusnej rozpravky (Radostnik u dudkov).
Pridavné meno dud¢i okrem svojej nezauzivanosti nevyhovovalo autorovi
azda ani zvukovo; ako prichladné bolo by mu nartSalo celkovy citovo
kladne zainteresovany pristup k téme. Obidenie systémového odvodeného
pridavného mena (dud¢i) bolo teda v silade s umeleckym zdmerom.

PravdaZze, k tomuto naSmu predpokladu by sa mohol najprimeranejsie
vyslovit sdm autor.

DVA SPORNE TVARY DRUHOVYCH PRIVLASTNOVACICH
PRIDAVNYCH MIEN

Ladislav Dvon¢

1. O druhovom privlastfiovacom pridavnom mene od slova §krecok pisal
J.RuzZi&ka.l Autor uvadza, Ze je tu mozné tvorenie priponou -i, -ia, -ie
alebo priponou -aci, -acia, -acie. Pri tvoreni priponou -i, -ia, -ie sa kon-.
cové spoluhlaska k¥ meni na &, priCom pohybliva samohldska o vypadava.
Tak dostavame tvar Skreééi. Pri odvodzovani priponou -aci, -acia, -acie
vznika tvar $krecaci. RuZi¢ka hovori, Ze pri obidvoch tvaroch si isté vy-
hody aj nevyhody. Tvar $kreiééi sa zle vyslovuje, a preto sa vyslovuje
s jednoduchou spoluhlaskou ¢ ako $kreéi. Tym sa vSak podla neho stiera
uizka spidtost s podst. menom $krebok. Tvar $krecaci je zas podla Ruzicku
hlaskovo expresivny, takZe je malo vhodny na terminologické vyuZzitie.
Autor odporaca pripu.tit obidva tvary, t. j. §kreééi aj $krecaci. Inak sa
vSak nazdéava, Ze uZ azda aj dnes moZno predvidat, Ze zvitazi tvar Skrecci
ako tvar utvoreny CastejSie vyuzivanou priponou -i.

Tvarov $krelci a Skrecaci sme sa dotkli v prispevku o druhovych pri-
vlastfiovacich pridavnych menach v spisovnej sloven¢ine.? Uk&zali sme,
Ze podobu Skrecéaci netreba zavadzat ani len ako dubletu, pretoZe takéto
tvorenie nezodpoveda zistenej tendencii v spisovnom jazyku. Ostava takto
len tvar s priponou -i. Tu treba podla nd8ho nahladu eSte dostatocne zva-
zit, ¢i mame prijat podobu §kreééi, alebo podobu 3kreli, ktort J. Ruzitka
s poukazom na zotretie Uzkej spitosti s vychodiskovym podst. menom

1J. Ruzié&ka, Skreédie, &i Skredacie sérum, SR 25, 1960, 187—188.
2L.Dvongé, O pripondch -i a -aci v druhovgch priviastriovacich pridavnjch mendch,
SR 26, 1961, 84—96.
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S§kreéok odmieta. My sa vSak nazdavame, Ze by sa mala pouzivat podoba
Skreéi,

Pozrime sa, ako sa tvoria druhové privl. prid. mena na -i od inych
podst. mien, ktorych odvodzovaci zdklad sa kon¢i na ¢k, teda na rovnaké
spojenie spoluhldsok, aké méame pri odvodzovani od slova S§kreCok
(Skreck-). Ide o podst. mend na -ok a -ka s predchédzajicim ¢.

Z podst. mien muZ. rodu, od ktorych sa odvodzuji takéto pridavné
men4, treba spomenit v prvom rade podst. meno svrc¢ok. V slovnikovom
materidli Ustavu slovenského jazyka SAV sa nachadza jeden doklad na
druhové privl. prid. meno od slova svréok. Je to podoba suvréi, doloZené
z Razusovho diela. Pri slove svréok je délezité pripomenut, Ze skupina ¢k
tu nie je na konci odvodzovacieho zakladu v nom. sg., ale vznikd po vy-
nechani samohlasky o v ostatnych padoch, takZe ide o rovnaky pripad, ako
je pri slove $krecok. Dalsim slovom tohto typu je chréek, ktoré zazname-
navaja Pravidla slovenského pravopisu z r. 1957 (str. 196). Derivat na -i
sa tu vSak nespomina. MoZno predpokladat, Ze sa prakticky dosial ani
nepouZil. Rovnako ani pri slove strefok, ktoré tiez sem patri, sme ne-
zistili doklad na tvar druhového privl. prid. mena na -i.

K slovdm na -ka s predchadzajicou spoluhldskou ¢ patri napr. slovo
korytnacka, od ktorého je odvodené druhové privl. prid. meno korytnadi.
Tento tvar zaznamenava Slovnik slovenského jazyka.? V tvare korytnaci
je len jedno ¢. Uvedme dalej slovo kukucka, pri ktorom mame prid. meno
Lukucit Patria sem vlastne aj drunové privl. pridavné mena hrali¢i a las-
tovi¢i. V slovniku A. Jano§ika a E. Jonu® sa uvddza, Ze slovo hrdliéi
je odvodené od slova hrdlica, ¢o by znamenalo, Ze nejde o derivat od slova
hrdli¢ka. Inak sa vec poddva v Slovniku slovenského jazyka. Tu sa uvadza
jednak podst. meno hrdlica ako basnicky vyraz, jednak slovo hrdlicka, pri
ktorom sa hniezduje prid. meno hrdli¢i6 Tento slovnik teda spOsobom
hniezdovania slova hrdli¢i pri podst. mene hrdlicka (a nie pri podst. mene
hrdlica) ukazuje na jeho dneSné chapanie z hl'adiska odvodzovania. V tvare
hrdli¢i je teda spoluhldaska ¢ proti skupine spoluhlasok ék v slove hrd-
licka. Podla toho ide o rovnaky pripad ako pri kukutka — kukuci, koryt-
natka — korytnaéi. Rovnako slovo lastovicka sa v SSJ nehniezduje pri
slove lastovica (ktoré sa charakterizuje ako kniZny vyraz), ale pri slove
lastovicka.” Aj tu je v slove lastovidi jedno &.

3 Slouvnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 750. ’

48831, 789.

5A.Jano3ik — E. J6na, Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946—
1949, 782.

6 SSJ 1, 522.

7 Slovnik slovenského jazyka Il, Bratislava 1960, 20.
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Ina je situacia pri podst. menach na -ok alebo -ka, ak predchadza ne-
jakéa in4 spoluhlaska neZ ¢. V takomto pripade sa tvori druhové privl.
prid. meno od celého podst. mena, napr. dobytok — dobytéi, Skovranok —
Skovrdnéi, lumok — lumci, norok — nordi, dudok — dud¢i® volavka —
wvolavéi, sojka — so0jéi, liska — li3¢i, kavka — kavéi, treska — tre$éi a pod.
Nie si tu moZné a ani neexistuji podoby ,,dobyti“ ,,Skovrani®, ,,lumi®,
»volavi“ atd.

Nazdavame sa, Ze prinesené doklady na odvodzovanie druhovych privl.
prid. mien od podst. mien s derivaénym zakladom na ¢k zretelne dokazujdq,
Ze od slova §krecok mame mat tvar druhového privl. prid. mena $kreéi,
a nie Skrecéi.

Pri akceptovani podoby $kredi je na prekiazku azda skutoCnost, ktord
uvddza J. RuziCka, Ze by sa totiZ stratila stvislost s podst. menom $kre-
‘¢ok. Nazdadvame sa vSak, Ze tento moment neslobodno precefiovat. Ide tu
skér o nezvyklost, ktord obycajne pozorujeme pri utvoreni kazdého no-
'vého prostriedku v jazyku. Jazykovy prostriedok neraz p6sobi nezvycajne,
kym nie sme eSte navyknuti ho pouzivat. CastejS§im pouzivanim sa vSak
-aj nové jazykové prostriedky stdvaji beznymi a ni¢ nezvyklého na nich
nepozorujeme. Aj podoba druhového privl. prid. mena od slova §kreCok —
a to akékolvek podoba — pdsobi na nds nezvyklym dojmom, lebo je nova
-a nie sme privyknuti ju pouZzivat.? Obavy zo strany stvislosti tvaru §kreéi
s podst. menom Skretok mozno vyvratit prave poukazom na tvary ko-
rytnaci, kukudi, v ktorych sa tieZ do urcitej miery zotiera podoba odvodzo-
vacieho zékladu slov korytnafka, kukucka. Jednako nam to nebrani po-
uzivat tieto podoby a ani nebaddme snahu pouzivat namiesto poddéb ko-
rytnaci, kukuci podoby ,korytnadééi* a ,,kukucéi®.

Na zaver navrhujeme, aby sa k podst. menu $krefok pouZivala po-
doba druhového privl. prid. mena §kreci. Tvorenie $kretok — §kreci zod-
poveda tvoreniu derivatov korytnadi, kukuéi, lastoviéi, hrdlici, svréi od
podst. mien korytnacka, kukuéka, lastovicka, hrdliéka, svréok.

I1. Dalsim spornym pripadom je podoba druhového privl. prid. mena od
slova prasa.

Od str. podst. mien vzoru dievCa sa privl. prid. mené tvoria priponou
-aci, napr. kozla — kozlaci, tela — telaci, knieza — knieZaci. 10 Podla toho
k podst. menu prasa je privl. prid. meno prasaci.

Pravidla slovenského pravopisu vyslovne neuvadzaji tvar druhového
privl. prid. mena od slova prasa. Tvar prasaci vSak zaznamendvaju nie-

8 Pozri G. Hor &k, K pridavnému menu dudkovie u Ruda Morica, SR 27, 1962, 168.
9 Niekedy z obavy pred novym tvarom, ktory sa vidy nejaky &as pocituje ako ,ne-

zvylajny*“, sa autori vyhybaju jeho pouZitiu, ako na to ukazuje G. Hordk (posri str. 169).
10 Pozri J. Horecky, Slovotvorna sustava slovenéiny, Bratislava 1959, 148—149.
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ktoré iné jazykové prirucky.!! Tento tvar uvadza pri vypodte tvarov na
-aci od str. podst. mien vzoru dievéa aj J. Horecky v cit. kniZnej
préaci.2 Uvadza hoaj J. Ruziéka v prispevku o tvaroch $kreddi a §kre-
éaci. 13

Prehlad literatiry by nasvedéoval, Ze tu niet nijakého problému. Na tej
istej strane Horeckého Slovotvornej ststavy slovenciny, kde sa uviadza
tvar prasaci, &itame vSak aj tvar prasaéi, v ktorom je namiesto spolu-
hlasky ¢ spoluhldska ¢. Horecky uvadza spojenia prasadéia hlava a prasaci
krk, ktoré cituje z prirucky S. Hormana — P, Zikavského —
L.Landaua — J. GabriSa — E. Sulgana — Z. Svobodu Chov
koni, Bratislava 1957. PretoZe sa tvar prasaéi nespomina v Ziadnej dote-
rajSej jazykovej prirucke, treba preskimat jeho opravnenost v spis. slo-
vendine a odpovedat na otdzku, ¢i sa ma pouzivat len tvar prasaci, alebo
Jje pripustny aj tvar prasaci.

Ponajprv treba uviest, Ze tvar prusali sa zaznamenava nielen v cit. praci
J. Horeckého (vlastne v publikacii Chov koni), ale ho mame dolozeny aj
od inych autorov.

Najprv sa pozrieme do slovnikového materialu USJ SAV. V tomto ma-
teriali st doklady na podobu prasaci aj prasaéi.

Doklady na tvar prasaci:

p. kvik Jesensky, p. pysk Jesensky, p-ia ofkd Mina€, p. chvost Gabaj, p. mozog
Krno, p-ie ucho Gabaj

Doklady na tvar prasadi:

p. chliev H4jniCan, p-ia ¢rieda Vamos, p-ie vdlovy Budovatel, p-ie oi Toma3élik,
p-ie chvostiky Graf, p-ie otka Kultirny Zivot 1958, p-ie ndhlady Jesensky, p-ia
hlava Jesensky, p-ia fyziognomia Rypacek prekl., p-ia hlava E. B. Stefan

V materiali USJ SAV podla toho prevaZuje podoba prasaéi. Tvar pra-
saci je Zivy, ako ukazuje jeho pouZivanie u niektorych novsich a sGlas-
nych autorov (Vamos, Graf, Stefan, Tomas¢ik).

Z vlastného dokladového materidlu tiez méZeme uviest doklady na po-
dobu prasaéi.

Podobu prasaéi sme nasli v préze J. Sramkovej (Slovenské pohlady 1961),
u Z. Zgurisky, dalej v ¢asopise ABC pionierov (roé€. 1960), v Zibkovom preklade

P Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, 2. vyd. Praha — PreSov 1933, 470;
B. Letz, Kmerioslovné uvahy, Martin 1943, 139; tenze, Gramatika slovenského ja-
zyka, Bratislava 1950, 192; E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc, Slovenskd gra-
matika, Martin 1953, 115, 2., 3. vyd., Martin 1955, 177; E. Pauliny, Krdtka gramatika
slovenskad, Bratislava 1960, 68.

12 Slovotvornd sustava slovenéiny, 149.

13 C. m., 188.
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Schultzovho roméanu Kamenl a bolest (vySiel r. 1959), v Trachtovom preklade
cestopisu T. Heyerdahla Ako-aku, ktory vySiel r. 1960, a v USdkovom preklade
Verneovho romanu Deti kapitdna Granta (vyd. z r. 1960) a u F. He¢ku.

Doklady ukazuji, Ze podoba prasaéi je v spis. slovenéine Ziva, Ze sa
pouZziva rovnako, alebo snad aj CastejSie nez podoba prasaci. To ukazuje
na potrebu normovat tvar v spis. slovendine.

Dobre je pozriet sa aj na dalSie odvodeniny od slova prasa. Ponajprv
ide o dvojicu prasacina — prasaéina. VSetky vydania Pravidiel slovenského
pravopisul4 uvadzaji len podobu prasacina. Tdto podobu uvadza aj T vr-
d ¥ vo svojom slovniku.®® Slovnikovy material USJ SAV ukazuje sa pouZi-
vanie oboch poddb.

Podoba prasacina je tu dolozena z Jesenského, 3oltésovej, Stodolu, Vansovej,
zdrobneny derivat prasacinka je doloZzeny z Kukuéina, Vansovej a Felixovho
prekladu. Podoba prasadina je doloZena z Tatarku a Hetku. Dalej je tu derivat
prasacinec (len tato podoba), ktory je doloZeny zo Skalku, Hijni¢ana a Kostol-
ného.

Tvar prasali (s ¢) neobmedzuje sa len na slovenéinu, ale ho nacha-
dzame aj v CeStine. V slovniku P.Va8u a F.Travnicka sa spomina
podoba prase¢i®6 F. Travniéek! sa vo svojej gramatike zmiefiuje
o niektorych pripadoch, v ktorych je ¢ namiesto predpokladaného c¢. Uva-
dza, Ze jehnéCi je namiesto jehnéci vplyvom slova jehenéi a jehnec
(= jehné), ktoré zaniklo. Podobne je kiizie¢i podla kozeléi k slovu kozlec.
O tvare prasei sa v3ak Trédvnicek vo svojej gramatike vyslovne nezmie-
fiuje. Podobne aj gramatika B. Havranka a A. Jedli&ku!® hovori
o odchylnych tvaroch jehnédi a kozledi, pri¢om ani tu niet zmienky o po-
dobe praseci.

Tvar so spoluhldskou ¢ je aj v rustine: porosiatij. V ruStine s vSak
vobec pridavné mena na -acij, -jaéij, napr. perepeludij, telalij, uladij.
V rultine ide totiZ o striednicu ¢ za staré tj proti zdpadoslovanskému c.
Je to teda iny pripad nezZ slovenské prasaéi a Ceské praseci.

Pritomnost spoluhlasky ¢ v tvare prasa¢i nie je prekvapujica, ak sa
pozrieme na podoby druhovych privlastfiovacich pridavnych mien na -i.
Pri odvodzovani tychto prid. mien si poCetné alternicie spoluhlasok, napr.
t/t, UL, n/h, d/d, d/dz, k/é atd.! PoCetne su zastlpené alternicie, pri kto-

% Pozri vydania z r. 1931, 1940, 1953 a 1957.

15 ¢, a., 470.

6 p. vasa — F. Travnicdek, Slovnik jazyka éeského, 4. vyd. Praha 1952, 1234.

" F. Travni&ek, Miuvnice spisovné GeStiny I, Praha 1951, 331.

8 B. Havranek — A. Jedliéka, Ceska mluvnice, Praha 1960, 156.

¥ Zhrnutie v3etkych alternécii pri tvoreni druhovych privlastiiovacich pridavnych
mien je v mo jom prispevku O druhovom privlastriovacom pridavnom mene od slova
buldog, SR 26, 1961, 165.
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rych druhym ¢lenom alternécie je prave spoluhlaska €. Ponajprv ide o al-
terndciu k/¢, ktora je najcastejsia, napr. vtdk — vtdaci, bgk — byci, rak —
racéi, Skovrdnok — Skovranci, kolibrik — kolibrici, kamzik — kamzici,
trpaslik — trpaslici, drak — dradi, slimak — slimadi, konik — konidi,
kuvik — kuvici, vlk — vl¢i, slaviéi, ¢lovedi, bujati, Zraloti, §tuéi, pavici,
kralici, stehlici, sojéi, voldvéi atd. Dalej sem patri alternacia g/¢: buldog
— buldo¢i.? Sem patri aj alternacia sk/3¢, ktora mame pri slove treska —
tre3ci. Konecne spoluhlaska ¢ je aj v alterndcii ¢/¢, napr. zajac — zajaci,
vrabec — vrabéi, ovca — ovéi, opica — opici, dravec — dravci, krkavec —
krkavéi, umrlec — umrléi, cicavec — cicavéi, krahulec — krahulCi a pod.

Podoba prasaéi sa takto opiera najma o podoby druhovych privl. prid.
mien, ako sa napr. zaja¢i, bujadi, raci, draci, Zraloci, Studi, slepali a pod.

Na zédklade literatiry aj dokladov, ktoré sme tu priniesli, méZeme urobit
zdver, ze v druhovom privl. prid. mene prasaci popri podobe prasaci, ktora
sa uvadza v niektorych doterajSich normativnych jazykovych priru¢kach
a inych pracach, treba v spisovnej slovenéine uznat za rovnako spravnu aj
podobu prasaéi, ktora sa v doterajSich priruckiach nespomina.

O NIEKTORYCH DVOJTVAROCH V PRAXI
Vlado Uhlé4r

Pri poslednej vdéSej tprave slovenského pravopisu r. 1953 bolo treba
viest tvrdy boj o priznanie spisovnosti tvarom vldkien, vjhier, vjziev,
sidiel, pdsiem, kridiel, osidiel, Cisiel ap., popri tvaroch 2. p. mnoZ. ¢isla
viaken, vgher ap. Tieto Zivé druhotvary (vidkien ap.) boli uvedené i do
pravopisného a gramatického slovnika Pravidiel slovenského pravopisu,
a tak sa stali siGéiastkou spisovnej normy.

Uvedené dvojtvary typu vldkien ap. sa neuviedli v § 36 Pravidiel (medzi
vynimkami z rytmického kratenia), ale iba v § 35 v bode 4e, kde sa uvadza,
Ze rytmické kratenie nastava v 2. p. mn. &. vzorov Zena a mesto, ked po
dlhej slabike sa vkladd obyCajne kratke o (napr. Giapok, svieéok; ljtok,
krosienok ap.), a iba v novom odseku sa uvéddza, Ze pred spoluhlaskami
m, n, 1, r, v sa vKklada po kréatkej slabike ie, ale po dlhej e aj ie, napr. debien,
svetiel, rebier, ale potom sa iba prosto uvadza: ,ale vgher — vjhier
(k vghra), vjzev — vyziev (k vjzva), hizev — huziev (k hiiZva); sidel —
sidiel (k sidio), pdsem — pdsiem (k pdsmo), kridel — kridiel (ku kridlo),

2 pozri mdj prispevok, citovany v predchédzajicej poznadmke (str. 165—167).
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osidel — osidiel (k osidlo), Cisel — Ccisiel (k ¢islo), vldken — vidkien
(k vlakno) a pod.“

Tym, Ze sa tvary s vkladnym ie po dlhej slabike v uvedenych pripadoch
osobitne neuvadzaju medzi vynimkami z rytmického kratenia, kde maji
byt uvedené v dalSom, a to uz v 12. bode, ako by sa im do istej miery
uberala rovnopravnost s tvarmi s vkladnym e od tych istych slov.

Pri jednotlivych heslach v slovniku Pravidiel sa vSak vzdy uvddzaja oba
tvary, napr. ¢islo, -sel/-siel; vidkno, -ken/-kien ap. Tak isto sa uvadzaji
tieto dvojtvary aj v Slovniku slovenského jazyka.

Je pochopitel'né, Ze sa tvary s vkladnym ie uvadzaji na druhom mieste
za tvarmi s vkladnym e s uplatnenim rytmického kratenia. Ide totiZ
o tvary novsie, ktoré sa po prvy raz normovali ako spisovné, hoci sa zivé
a ovela CastejSie ako tvary s vkladnym e.

Na tomto mieste netreba rozvadzat, Zze uvedené dvojtvary s vkladnym
ie aj po dlh3ej kmefiovej slabike maji v slovenéine svoje opravnenie, dané
ich bohatym vyskytom v stredoslovenskych néarediach, ale i v spisovnom
jazyku. Treba vSak pripomendut, Ze tvary s vkladnym e podla rytmického
zakona predstavuju vysledok starSej zdkonitosti v naSom jazyku. Ale
prave neobvyklost vkladného e proti zvyGajnému vkladnému o v ostatnych
pripadoch uviedla do pohybu vkladna samohlasku v uvedenych pripadoch
a napokon privodila prenikanie tvarov s vkladnym ie, ked vkladné e sa
pocitovalo ako istd vynimka a vkladné o v tychto polohach sa neuplatnilo.t

Vébec dvojhlasky sa svojskym spOsobom uplatifiuji v spisovnej sloven-
¢ine a slabiky s nimi sa €asto nepocituja ako dlhé.2 Preto je tolko ,,vy-
nimiek* z rytmického kratenia, kedZe ho slabiky s dvojhlaskami, najma
v koncovkach, pdsobenim novej zdkonitosti a pésobenim analdgie ¢asto
porusuja.

V savislosti s tvarmi vldkien, vjhier, éisiel treba uviest, Ze v pohybe si
i tvary s vkladnym o po dlhej kmefiovej slabike, lebo popri spisovnych
tvaroch tiZob (k tuzba), suzob (k stizba) v hovorovom Style je Casty tvar
tizieb, siiZieb, u Lajciaka nachiadzame dderniéiek a podobne si velmi Casté
v hovorovom S§tyle tvary dradniciek, pracovniiek, hoci nie sd spisovné,

Nova zékonitost v spisovnej slovencine je takéa, zZe tvary s vkladnym ie
gen. pl. Zen. a str. rodu st priznacné nielen pre slova, kde je prva slabika

1 Z PaZite pozndm 2. p. pl. pdsom od podst. mena pasmo (dlZzkova miera, ndra alebo
retaz), kym od podst. mena pasmo (urcity pocet niti v pradene) je gen. pl. ,pasuon®,
v Hubovej v Liptove ,,pasan®.

2 Tato problematiku zachycuje a spraciva L. Dvoné& v knihe Rytmickj zdkon
v spisovnej slovendine, Bratislava 1955. — Porovnaj mdj ¢lanok Rytmické kratenie...,
SR IX, 1941/42, str. 234—242 a ¢lanok S. Peciar a Slovenskd kvantita a rytmicky zd-
kon, SR XII, 1946, 137152, 217—224. Ostatn4 literatura je v uvedenej Dvoncovej Knihe.
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kratka (debien, oviec; jasiel, rebier ap.), ale vkladné ie sa urputne tlaéi
do gen. pl. aj v takych slovach, kde je doteraz po predchadzajicej dlhej
slabike néleZzité iba vkladné o, ako sme vyS3Sie uviedli. Vdaka svojmu vel-
kému rozSireniu v hovorovom Style prenikli uZ do spisovného jazyka
tvary vidkien, vihier, Cisiel ap.

Opétovne zdoraziiujem, ze popri starSich tvaroch vijher, vidken, Cisel ap.
sU tvary vghier, viakien, Cisiel ... plnoprdvne spisovné, nie iba docasne
trpené. Preto sa iba v spisovnom prejave pisomnom (a tym menej dst-
nom) nikomu nemdZe predpisovat, ¢i ma pisat a hovorit vidken a ¢&i via-
kien ap. Basnik modZe s ispechom pouZivat z rymovych dévodov oba tvary
hned za sebou. Ina¢ sa v redaktorskej praxi vytvorila zdsada, Ze ten isty
autor méa pouZivat ddsledne bud tvary s vkladnym e alebo Zivé tvary
s vkladnym ie,

Podnet k tomuto ¢lanku dala pridve prax slovenskych vydavatelstiev.
Ich jazykovi redaktori niekedy prekradujd svoju kompetenciu a usilovne
zjednocuji dvojtvary, takZe jeden z nich ddsledne potlaéajd, a to nie iba
ten, ktory sa, povedzme, ndhodou vySmykol autorovi alebo prekladatelovi,
ale uprednostfiuji podla svojej sympatie a ¢i zdsady niektoré z dvojtvarov
i proti autorovmu alebo prekladatelovmu zdmeru.

Konkrétne ide o gen. pl. slov vldkno, siikno, ¢islo, pasmo, kridlo, ktoré
s velmi frekventované v praktickom odbornom Style (textilny a odevny
priemysel a distribicia). Tu sa velmi Casto stretdvame s tvarmi gen. pl,,
napr. vidkien/vldken ap.

Do r. 1953, ked Pravidla nepripustali v uvedenych pripadoch tvary
s vkladnym ie, nevedeli sme sa obohnat proti nim, lebo Zivé tvary vldkien,
Cisiel, stikien, kridiel, pdsiem sa plnym pridom predierali do udstnych
i pisomnych prejavov Ziakov i vyucCujicich, do obeZnikov a hlaseni, do
dradnych spisov, na tabule, do nédpisov ap. Pravidld z r. 1953 pomohli, ne-
bolo uZ treba bojovat proti tomu, ¢o je v reéi Zivé a vitazné.

Vratme sa k praxi jazykovych redaktorov niektorych nasSich vydava-
tel'stiev.

Jazykovy redaktor knihy Nduka o textilnjch materidloch od Williho
VoprsSala (slovensky originil vySiel v Slovenskom vydavatelstve tech-
nickej literatdry r. 1958) uznal autorove i moje argumenty, Ze treba res-
pektovat Zivé tvary vldkien, Cisiel, pasiem ap. a tieto tvary s vkladnym ie
sa dosledne uplatnili v tejto odbornej publikécii. Hoci je autor knihy es-
kej narodnosti, sim sa doméhal ich zachovania podla rukopisu i v tladi
ako Zivych, pre slovenéinu priznanych.

V tomto Case je v tla¢i kniha iného udlitela odbornej textilnej Skoly
v RuZomberku Ludovita Betku SkiSanie textilii (Slov. vyd. techn.
literatiry). Hoci autor mal v rukopise vZdy vidkien, s prekvapenim zistil
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pri stipcovej korekture, Ze vietky tieto tvary, a je ich sila, boli odstranené
a nahradené starS$imi tvarmi vidken. Autor branil Zivy tvar vldkien, lebo
ho dobre pozna z ufitel'skej praxe, ved sam uéi celych dvadsat rokov na
tejto Skole a vie, preco piSe vidkien. Jazykovy redaktor Slovenského vy--
davatelstva technickej literatiry vSak brani svoje opravy, ddvodiac, Ze
»iba jedna publikdcia u nich vy3la s tvarmi vidkien®.

Tvary vldkien bolo treba prebojavat prekladatelovi publikdcie Ndauka
o rozlicnom priemyselnom tovare pre 1. ro¢. ucriovskjch 5kél, ktora vysla
r. 1960 v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve. Pri stipcovej korek-
tire prekladatel zistil, Ze v8etky tvary vidkien boli dosledne ,,opravené®
na vildken. Jazykovy redaktor v tomto pripade dodatoéne reSpektoval po-
Ziadavku prekladatela, aby sa dosledne v uéebnici pouzivali Zivé tvary
viakien.

Maji pravo jazykovi redaktori takych dvoch velkych vydavatelstiev,
ako je Slovenské vydavatelstvo technickej literatiry a Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo vytvarat dzus vydavatelstiev v zmysle jedno-
stranného uprednostiiovania tvarov vldken, isel ap. proti zivym tvarom
vldkien, Gisiel ap. i proti zamerom autorov a prekladatelov? Maji tieto
vydavatel'stva, z ktorych vychodia vSetky naSe ucebnice vSeobecnych
i odbornych predmetov, pravo na vlastny Uzus? Zaiste nie. Jazykovi
redaktori vydavatelstiev musia dbat na spravnost jazyka, na dobrl ter-
minoldgiu, na spravny a dobry Styl knih a ucebnic, ale nesmu presahovat
svoju kompetenciu na tkor autorov a prekladatelov, ba si povinni res-
pektovat ich dzus.

Treba napisat, ze pre slovencinu ndsho obdobia Zivé tvary gen. pl.
s vkladnou dvojhlaskou ie typu vldkien, Cisiel, kridiel, vjhier ap. neslo-
bodno vymetat zo slovenskych knih, z uéebnic. Ani takymito netnosnymi
zdsahmi sa vyvin jazyka nezastavi a Zivé tvary sa nedaji potlacit starymi
tvarmi vldken ap., ktoré si v slovencine vlastne uZ archaické, a tak ich
mozno aj Stylisticky vyuZivat. No aj odborny $tyl ma byt svieZi a zivy.

~ BYT SI VERNY CI VERNI?
FrantiSek Miko
Jazykovy prostriedok vznikne obyajne tak, Ze sa spoliatku nepocita
s jeho vSestrannym pouZitim. Preto sa nepredvidaji okrajové, kritické
situdcie a podmienky, v ktorych sa vyraz dostdava na hranice svojich moz-

nosti a v ktorych sa temer neda rozhodnit, ¢i je alebo nie je namieste
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ho pouZit. Spomefime si len na zndmu 8kolsku slovni hralku s vyrom
a virom, ktoré sa obidva krutia. Tu akoby sa homonymita dostala do Gz-
kych. Chytdk je v tom, Ze sa tu dovoluje tvorit jeden pluralovy tvar od
dvoch rozliénych podstatnych mien. Je proti mysli predstavit si nejaky
spoloény plurél od slov jublko a hruSka; to je moZné iba pomocou slova,
ktoré vyjadruje obidvom nadradeny pojem (plody). Z toho istého do-
vodu nemozno tvorit jeden plurdl od slov druzba (na svadbe) a druZba
(priatel'stvo), od slov kura (sliepka) a kura (kurca). Pokusy o nieCo také
s len hrou so zvukovou zhodou.

Do paradoxnej situdcie sa dostdvame aj s pridavnym menom, ked ho
pouZijeme tak, Ze nemozno na prvy raz rozhodnit, ¢i ma byt v jednotnom
alebo mnoznom éisle. Pridavné meno je slovo, ktoré spravidla predpoklada
nadradené podstatné meno, s ktorym by sa zhodovalo, a to nielen v pri-
vlastkovej, ale aj v prisudkovej a doplnkovej platnosti. V prisudkovom
postaveni sa viaZe pridavné meno na nadradené substantivum prostred-
nictvom sponového slovesa. Spojenie adjektiva so sponovym by? vSak
mozno odtrhnit od podstatného mena a chapat samostatne. Mame na to
osobitny tvar, neuréitok: byt verng.! Co teraz s tvarom pridavného mena,
ked niet nadradeného substantiva, ktoré by bolo pre zhodu ukazovatelom?
Méme tu nejakd zhodu alebo nie?

Podobné otazky vSak moézu vzniknuat aj vtedy, ked pouZijeme bez sub-
stantiva holé adjektivum (napr. vo vete Vernj eSte neznamend déverny;
alebo mozZno brat do Gvahy i holé adjektivum, ako ho uvadza slovnik:
vernj). Vztah k substantivu je pre pridavné meno podstatnym znakom.
Pri izolovanom adjektive sa mysli tento vztah k podstatnému menu vSe-
obecne, takze zhoda neméze nadobudnit uréitd podobu. Preto treba po-
uzit taky tvar, ktory ma — pokial ide o zhodu — vSeobecnt platnost, t. j.
tzv. bezpriznakovy tvar. Pri adjektivach bezpriznakovou podobou je nomi-~
nativ jednotného &isla muzského rodu.? Bezpriznakovy tvar ni¢ nehovori
0 polte osbb alebo veci, na ktoré sa adjektivum implicitne, mléky vzta-
huje (t. j. netvrdi, Ze ide o jednu vec, ani nevylucuje, Ze mdze ist o viacej
veci). Hovorime, Ze zhoda je tu neutralizovand. Neutralizdcia zhody vSak

! Pouzitie adjektiva so sponovym neurditkom byf nemusi byt motivované odtrhnutim
od podstatného mena a tzv. absolitnym postavenim. Sponové sloveso kladieme do neur-
Citku aj vtedy, ked pre toto sloveso treba vyjadrit modalny alebo fézovy vyznam: Skii-
mavka musi byt Cistd. — Ndlada prestdva byt prijemna.

2 Pri zivotnych podstatnych menach je muZsky ndzov bezpriznakovym rodovym po-
menovanim. MéZe zahrnat tak muZské, ako aj Zenské osoby (napr. vo vete: Uéitel je
vedicim c¢initelom vjchovy; t. j. tak uditel, ako ucitelka: ucitelia vdbec). Prirodzene,
muzsky ndzov méze mat aj uzsi, Specificky vyznam, t. j. mdZe oznacovat len muzski
osobu. Aj tvar pekny pri adjektivach mdze mat (a to je jeho hlavna platnost) dosah pre
zhodu s nominativom jednotného éisla muzského podstatného mena.
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neznamend Uplné popretie vztahu adjektiva k podstatnému menu. Je to
len popretie vztahu k nejakému konkrétnemu podstatnému menu.

To plati aj pre spojenie adjektiva s neurCitkom sponového slovesa.
V absolitnom pouZiti tohto spojenia ma pridavné meno tiez bezpriznakovy
tvar: Byt pripraveng! — NaSe heslo: byt ostraZity!

Kriticka situdcia nastéava, ked sa vo vete vyskytne vyraz, ktory vyslovne
naznacuje, Ze 0s6b (veci), ktorym vlastnost patri, je viac: Sl'ibili si pevne:
byt nepoddajng. — Ostdva ndm uz len jedno: byt pripraveny. — Krdéat
bok po boku v slastiach i strastiach Zivota: byt si verny.

Zdéa sa, akoby sa tu Ziadal pri pridavnom mene plurilovy tvar. V sku-
toCnosti je aj singuldrovd podoba. Singular ako bezpriznakovy tvar ne-
odporuje tomu, Ze ho vztahujeme (pravda, len nepriamo: o zhodu tu
nejde) na nejaky plurdlovy vyraz. Byt nepoddajny, byt pripraveny, byt
vernj plati vSeobecne, t. j. pre kaZzdd z os0b, ktoré prichadzaji do tvahy.3

Pravda, je tu mozné aj vyjadrenie, v ktorom budeme mat zhodu podla
zmyslu: SIabili si pevne: byt nepoddajni! — Ostdva ndm uz len jedno: byt
pripraveni. — Krdcat bok po boku v slastiach i strastiach Zivota: byt si
verni. To je vyjadrovanie priznakové.

Pre Stylistickd strdnku rozoberaného pripadu by sa dalo povedat, Ze
prvé, bezpriznakové vyjadrenie ako vSeobecnej$ie je viac abstraktné,
druhé, priznakové je viac konkrétne, zazitkové.

3 Proti jednotnému é&islu v spojeni byt si vernj by bolo moZné namietat, Ze singular
tu moéze navodit iny zmysel: , byt verny sebe samému* proti spravnej interpretacii: , byt
verny jeden druhému, navzajom“. To je pravda, ale v danom Kkontexte tito moZnost vy~
luuje vyraz bok po boku, ktory naznauje, Ze nemdze ist o jednu osobu. Homonymita
tu nie je svedectvom proti bezpriznakovosti tvaru jednotného &isla.
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V. BLANAR, ZO SLOVENSKEJ HISTORICKEJ LEXIKOLOGIE. Vydavate:stvo
SAV, Bratislava 1961, str. 335, Kés 31,50.

Vyskum slovnej zasoby nema eSte v jazykovede taki tradiciu a preto ani tak
vypracovani metodiku ako napr. skimanie zvukovej stranky. Preto aj v sloven-
¢ine je velmi malo prac o slovnej zisobe v siéasnosti a eSte menej o vyvine slov-
nej zdsoby. Pracu V. Blanara treba teda uvitat ako velmi zasluznu.

Pracovne vychadza V. Blandr z rozboru slovnej zdsoby v jednej konkrétnej
pamiatke, v poétovych knihdch zemianskeho banského sidu na Boci z rokov
1588—1591, 1593—1598, 1600—1602, ale svoju pozornost zameriava aj na stav
v inych pamiatkach a vyskumy vedie aj do inych storoéi.

Z takéhoto postupu nevyhnutne vyplyva, Ze v celej praci je akoby niekolko
osobitnych Casti so Specidlnou problematikou.

Zakladniu cast tvori rozbor slovnej zasoby po€tovych knih. Z povahy tejto
pamiatky vyplyva, Ze jej slovna zdsoba je pomerne chudobna, preto sa da lanko
rozdelit do niekolkych skupin. Za zdkladné kritérium berie si V. Blanar vecn2
okruhy a tak é€leni slovnid zasobu podtovych knih do tychto skupin: bsnicka ter-
minoldgia, administrativna terminoldgia, miery a vahy, feudalne vlastnicke vzta-
hy (pracovna €innost, mena zamestnania), ¢lovek a domicnost, priroda (Zivo-
¢ichy, rastliny), vlastnosti predmetov, Casti celku (poCet a poradie veci, slova
zastupujice mena (zdmend), jednotlivé pomenovania €innosti a stavu, synséman-
tické slova. Pravda, takéto triedenie eSte ni¢ nehovori o jazykovej povahe ski-
manych slov, ak nemame na mysli delenie na podstatné mena a ostatné slovné
druhy. Preto vlastny jazykovedny rozbor skimanych slov sa zaCina aZz v kapitole
o Stylistickej a slovotvornej charakteristike slovnej zasoby poctovych knih.

Stylisticka charakteristika v3ak vychadza pomerne skipo. Je to prirodzené,
lebo v poétovych knihdch si expresivne slovd nemiestne. V. Blanar tu uvddza je-
dind vetu, okrajovd poznamku, v ktorej s expresivne vyrazy bestelélek, kurvej
matera syn, mrcha. Nevidime v3ak dovod, prefo by sa mal vidiet expresivny
odtienok aj v zddrazfiovacich Casticiach Ze, i také, jeste, jiZ (s.135) — ide skor
o znaky administrativneho Stylu prave tak aj pri tzv. citdtovych slovach z latin-
¢iny (summa summarum, anno Domini) a z nem&iny (empfuang, ausgab). V. Bla-
nar spravne hodnoti ulohu takychto slov ako ustdlenych kli§é. Za podobné klisé
by bolo mozné pokladat aj mnohé bohemizmy (oznamujice, zepsdno stoji), hoci
nemozno nevidiet rozdiel medzi preberanim z nemciny a &eStiny, ako to spravne
zdoraziiuje V. Blanar na str. 172. NemozZno v3ak pokladat za nesporné jeho zis-
tenie, Ze slova ako srouvnati, prdavo stdlo sa prevzali do slovenéiny ako sémantické
kalky. Prave tak mohli vzniknat aj na domicej pdde. Tdto otdzku vSak bude
mozno rieSit aZ na zdklade bohatSieho dokladového materialu.

V savislosti so slovnou zésobou poétovych knih rie$i V. Blanar aj délezitd
otazku kritérii, podla ktorych moZno odli§it bohemizmy od slovakizmov (160—
173). Spravne ukazuje, Ze na kaZdy pripad treba sGfasne aplikovat kritéria hlas-
koslovné, tvaroslovné i lexikdlne a pritom eSte posudzovat ho v celkovom sys-
téme. Systémové zaradenie vyzdvihuje V. Blanar spravne najmi v takych pripa-
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doch, ktoré by bolo mozno interpretovat dvojako. Napr. drzel mozno &itat ako
drzil i ako drzel — V. Blanar sa tu spravne rozhoduje pre tvar drZdl prave zo
systémovych ddvodov.

Osobitni pozornost venuje V. Blandr — a to je najzasluZnejSia strianka jeho
prdce — skimaniu vyznamovych vztahov medzi jednotlivimi slovami. Pokial
ide o slovnu zasobu poétovych knih, uspokojuje sa iba sipisom synonymnych
i antonymnych radov (&asto sa to len dvojice) a dublet, poukazem na pouzivanie
slova v niekolkych vyznamoch a sdpisom slov utvorenych z rovnakeno z&kladu.

Z tychto sipisov vSak velmi jasne vidiet obmedzenost slovnej zisoby poctc-
vych knih, preto je nevyhnutné siahnut po SirSej slovnej zdsobe, ako je znama
z celej vtedajsSej slovenciny. Na slove robotnik sa napr. ukazuje, 7e v poé.ovych
knihach je osihotené, no v inych pamiatkach moZno k nemu najst synonyma
pracovnik, ndjomnik, delnik, nddennik, uplatnik, tovarichdr. Iné slova, napr. se-
demndsta, nemaji synonym ani v sGéasnej slovnej zdscbe. Na slove drZat sa
zase ukazuje, Ze v po¢tovych knihdch sa vyskytuje iba jeden jeho vyznam (ob-
sahovat), ktory je iba jednym z desiatich vyznamov tohto slovesa.

Takyto pohlad — vyskum polylexie a polysémie — nevyhnutne vedie k poZia-
davke skimat nie osihoteng slovd, ale isté skupiny slov navzajom viazanych.
Tato poziadavka nie je celkom nova a realizuje sa predovSetkym skdimanim sé-
mantickych poli. V. Blanar vSak chape sémantické pole trocha SirSie, nez je to
obvyklé v zapadnej jazykovede. Do sémantického polfa zahrnuje nielen slova
vyjadrujice rovnaké alebo pribuzné pojmy, ale aj slova stivisiace homonymnymi,
antonymnymi a slovotvornymi vztahmi. Takéto chipanie lepSie vystihuje sku-
tofné vztahy medzi ¢lenmi slovnej zasoby, popri kritéridch pojmovych vnaSa aj
hladiska &isto jazykovedné. Treba vSak pripomendat, Ze najma slovotvorné rady
vnaSaja do ,,sémantického® pola prvky vyznamove vzdialené. Preto by azda bolo
lepSie pouZivat na oznacenie takto chipanych Gtvarov nazov lexikalne pole alebo
lexikdlna ststava.

Ako ,lexikdlne sondy®, ktorymi mozno skimat stavbu slovnej zasoby, skima
V. Blandr niekolko slov z poétovych knih, a to takych, ktorych osudy mozno sle-
dovat aj v neskor3ich obdobiach a na ktorych moZzno ukazat jednotlivé lexikdlne
vztahy. Tak slova kréma, krémdr, hospoddr patria do lexikdlneho pola organizo-
vaného synonymnymi vztahmi. Pri skiimani slova handel — bansky zivod a jeho
okruh treba brat do dvahy aj homonymné slovo handel — obchod, slova duocho-
dok, vynaloZeni (a ich synonyma) sa viazané antonymnymi vztahmi, mnohé slova
si viazané iba Ciastkovymi vyznamami (dobytok, statok, rovd$, dlh).

Rozbor kazdého lexikalneho pola predstavuje osobitnd §tadiu, hojne dolozenu
z literdrnych pamiatok, z néaredi i z CeStiny. Napr. pri vyklade o slovach hostinec
— kréma sa na zdklade dotaznikovej akcie i terénneho vyskumu podava cely
zemepis hostincov rozliénych typov. Ale prave preto, Ze ide o pomerne samo-
statné Studie, bolo by vyhodnejSie spojit vyklady o jednom poli v 16. storoéi
s vykladmi o novSom vyvine.

Z blizkeho vztahu feStiny a slovencéiny vyplyva aj pozornost, ktord venuje
V. Blanar porovnavaniu slovnej zasoby sloven¢iny so stavom v CeStine. Napr.
rozborom vyznamovej stavby slovo vino v sloven€ine a CeStine a sledovanim
vyvinu zo starej slovientiny ukazuje, ze v slovenéine nastalo zGZenie vyiznamovej
stavby, v CeStine nie. Preto v 16. storoli bol v oboch jazykoch spolo¢ny iba
vyznam ,,napoj*, kym v CeStine bol aj vyznam ,hrozen* a ,,vinna réva"“. Podobne
rozborom pola prdca — pracovat — pracovnik sa ukazuje, Ze v slovenline uZ
v 16. stor. sloveso robit rozsirilo svoj vyznam aj o vyznam vyjadrovany v &eS-
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tine slovesom délat a tak sa toto sloveso (delaf) vysunulo zo slovnej zdsoby slo-
venéiny. Ukazuje sa tak, Ze dne$né vztahy medzi slovnou zasobou slovenéiny
a ¢éeStiny nemozZno skimat bez ohladu na historicky vyvin nielen jednotlivych
slov, ale celych lexikalnych sistav. Ba nie neoddvodnene dochadza V. Blanar
doiconca k zaveru (292), ze slovencéina mala aktivnejSiu GCast pri formovani ob-
rodenskej CeStiny. Pravda, tato otdzku treba eSte osobitne skumat.

Vcelku mozno povedat, Ze i ked jednotlivé Ciastkové zavery V. Blandra mdzu
byt diskutabilné (najma preto, Ze chyba spolahlivy a hojnejsi materiil), celkovy
postup je spravny. Treba na nom budovat Siroko zaloZeny vyskum vyvinu slov-
nej zasoby slovenciny.

Napokon poznadmka: Nedelitelnd stG€ast Blanarovej préace tvori diplomaticky
prepis textu poctovych knih (31—100) a vyklad P. RatkoSa o vzniku, dochovani
a vyzname tychto knih, ako aj o ich pravopisnej sistave.

J. Horecky

P2}
w3

J. MISTRIK, PRAKTICKA SLOVENSKA STYLISTIKA. Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo, Bratislava 1961, str. 200, viaz. K¢s 14,10.

Vydanim praktickej Stylistiky spisovnej slovenéiny zapiiia sa kone&ne medzera
v oblasti jednej jazykovednej discipliny. Stylistika je dosial popolu$kou popri
ostatnych jazykovednych disciplinach, ktoré sa v désledku dlhsSich tradicii pes-
tujd sustavnejSie. Preto je vydanie praktickej Stylistiky pre Sirokd verejnost
a pre Skolskych pracovnikov velmi vitané.

Celkové rozvrhnutie a napln praktickej Stylistiky daného jazyka moze byt
rdozna. Uvedieme si asponl tri zakladné typy praktickych Stylistik: (1) autorovi
modze ist o spristupnenie stGéasnych teoretickych poznatkov populariza¢nou for-
mou a o ich aplikaciu na konkrétny jazykovy material (ako priklad by sme mohli
uviest Kapitoly z praktické stylistiky, Praha 1955); (2) autor moze k teoretickej
Stylistike pripojit prakticki Cast, v ktorej sa stGstredi na praktické cviCenia tych
javov, ktoré sa rozoberajui v teoretickej Casti (takto urobil Ch. Bally vo
francizskej Stylistike Traité de stylistique francaise, Pariz—Zeneva 1951); (3)
autor mdzZe vidiet svoju hlavnid tlohu v tom, ze upozorni na najcastejSie slohové,
gramatické a lexikalne chyby a d4 praktické navody a rady pre Stylizovanie (tu
by sme mohli uviest nemecku praktickd Stylistiku E. Koelwela Ratschldge
zu einem guten Deutsch, Berlin 1956). Ku ktorému z tychto troch typov patri
recenzovana Stylistika J. Mistrika? Ide o zdmernd kombindciu prvého a tretieho
typu. PretoZe autorovi ide hlavne o komplexné zvladnutie materialu v celej 8irke,
prevladda v Praktickej slovenskej Stylistike prvy typ. No fakt, Ze autor striedavo
inklinuje k prvému a tretiemu typu, spdsobuje, Ze Gvodnu teoretickd Cast za-
merne obmedzuje a v druhej éasti ma najviac prikladov na beZné nedostatky
tykajice sa ani nie natolko slohovej, ako gramatickej (najmi tvaroslovnej a slo-
votvornej) stranky javov. Za najvacsi prinos Mistrikovej Stylistiky povazujeme
to, Ze sa poktsil podat Uplny obraz o otazkach praktickej Slylistiky.

Jedinou pracou, o ktord sa mohol autor opriet, boli vysokoskolské ulebné texty
Sloh od F. Mika (Bratislava 1955). Star§ich prac takrefeno nemame. Skromné,
ale na naSe pomery vzicne je dlelko L.Sensela Slovenska styltstlka (Llptovsky
Mikulas 1921) ‘ N ARV .
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S nedostatkom tradicii v tomto odbore sivisi nevyhranenost a nejednozna¢nost
v chéapani Stylistickej problematiky u nds. Okrem toho je Stylisticka problematika
velmi zlozita, takZe nds neméze prekvapit fakt, Ze sa dvaja badatelia divaji na
ten isty jav odliSne. Chceme tym podéiarknut len to, Ze bez opory o starsie préce
nebola dloha, na ktord sa podobral J. Mistrik, l'ahka.

Autor si rozvrhol celd pracu na tri €asti. V Uvodnej €asti rozoberd strucne
teoretické problémy. V druhej Casti, ktorda ma nazov Stylistika (str. 45 n.), rozo-
bera slovnikové prostriedky z hladiska Stylistiky; v tretej ¢asti, pomenovanej
Stylistika a gramatika, rozobera morfologické a syntaktické prostriedky z hia-
diska Stylistického vyuZivania.

Pri rozoberani teoretickych otdzok opiera sa J. Mistrik o siéasny stav badania
v Ceskej, slovenskej a ruskej Stylistike, Ze v niektorych nazoroch sa autor od-
klonil od bezného chapania, ¢o nemozno vzdy hodnotit ako plus. Tak napr.
subjektivne slohotvorné €initele zuzuje na emociondlnost a intelektualnost, cha-
rakteristiku umeleckého S§tylu odsiva do tedrie literatury, vypravanic a opis
zaCleniuje medzi slohové Zdnre naukového Stylu atd. Pri celkovom triedeni Stylov
spisovnej slovenc¢iny vychddza autor z triedenia, ktoré u nas zaviedol E. Pauliny.

Styly spisovného jazyka rozdeluje autor takto: a) $tyly sikromného styku,
b) Styly verejného styku, c¢) umelecké Styly. Autor sice zaraduje umelecké Styly
do sistavy Stylov spisovne]j slovenéiny, ale charakteristiku — ako sme uviedli —
ponechédva literarnym vedcom. Ak povazujeme kategoriu funkéného jazykového
Stylu za kategoriu jazykovu, ak lingvistika ma skimat tieto Styly, potom tazko
mozno sihlasit s takym postupom, aky si volil J. Mistrik v praktickej Stylistike.
Ide o zasadny pristup k danej problematike i o zdvaznost umeleckého Stylu, aka
ma v ststave Stylov spisovnej slovenciny. Bez umeleckého Stylu by bola cha-
rakteristika objektivnych, funkénych, jazykovych Stylov nedplna. Autor sam
popiera spravnost vlastného postupu, ked v dalSich ¢astiach nevyhnutne rozobera
jednotlivé lexikidlne a gramatické prostriedky priznacné pre umelecky Styl. Rov-
nako sa J. Mistrik i pri charakteristike publicistického Stylu odvoldva na znaky
umeleckého Stylu. Z prostriedkov typickych pre umelecky Styl rozobera napr.
poetizmy (46, 56), tropy (73 n.), infinitiv v umeleckych prejavoch (125) atd. Aj
pri zaradovani vypravania a opisu medzi Zianre niukového Stylu si autor uvedo-
muje rozpornost svojho postupu, pretoze sim konStatuje, Ze opis i vypravanie
mdZu mat ,,tolko poddb, kolko je funkénych Stylov* (30, 31). Vypravanie i opis
sU Specifickymi slochovymi postupmi, lezia na inej rovine ako zanrové utvary, ne-
mozno ich preto dobre priradit k rozprave, kritike, recenzii ap., ako to urobil
J. Mistrik. Nie je to moZné preto, Ze slohovy Zaner tvori relativne pevny, uzavrety
celok, predstavujaci Struktirny celok s hierarchicky usporiadanymi zlozkami.

V druhej Casti rozobera J. Mistrik slohové rozvrstvenie slovnej zdsoby. V Gvode
(44) konstatuje, Ze ,vyznam slova je zékladny S§tylisticky prostriedok®, al»
dalej nerozpraciva teériu na tomto poznatku. Celld slovnd zisobu deli na zakl:de
Stylistického priznaku na dve vrstvy, na vrstvu slov Stylisticky bezpriznakovych
(sem patria predovSetkym gramatické slova, predlozky, spojky a slova zaklad-
ného slovného fondu, napr. stél, belasy, stroj, sklo ap.) a na vrstvu slov Stylis-
ticky priznakovych. Slova Stylisticky priznakové deli dalej na spisovné, hoci ide
o Styly spisovného jazyka, takze kritérium spisovnosti ¢i nespisovnosti tu mozno
pouzit. S neujasnenim zdkladnych kritérii, ktoré treba pouzit pri triedeni slov-
nej zasoby spisovného jazyka z hladiska Stylov, stvisi aj zaradenie hovorovych
slov do vrstvy nespisovnych slov. Tu sa autor rozchadza aj s triedenim slovnej
zasoby v sufasnom najvaéSom diele o slovnej zasobe slovenéiny, so Slovnikom
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slovenského jazyka, ktory uvddza mnoZstvo slov s charakteristikou hovor. a za-
rad'uje ich do ramca spisovnej slovnej zasoby. Podobne napr. vnitri vrstvy ho-
vorovych slov uvadza autor delenie podla pdvodu slov, hoci takéto kritérium
mozno pouzit pri deleni celej slovnej zasoby, spisovnej i nespisovnej a v ramci
vSetkych jazykovych Stylov. Z uvedeného vidno, Ze sa autorovi pri tricdeni slov-
nej zasoby krizia jednotlivé kritéria, ked zdkladné delenie podia Stylistického
priznaku striedavo pretina kritérium spisovnosti (nespisovnosti), historické kri-
térium (uvddza neologizmy, ale archaizmy vypadli), kritérium pdvcdu (slova
domice, cudzie), emocionalnosti — nocionalnosti ap. Pri deleni frazeologickych
jednotiek sa autor opiera o delenie V. V. Vinogradova. Dalej deli frazeologické
jednotky na priznakové a bezpriznakové, no priklady, ktoré uvadza, majia vSetky
Stylisticky priznak. Pozndmky o epitetdch by bolo vari lepSie zaradit do dal3ej
dasti Stylistiky, a to k adjektivyu, é&im by nadobudlo adjektivum zo stranky Sty-
listickej vd&Siu vyraznost. O kritéridch triedenia slovnej zasoby sa v naSej od-
bornej literatdire uz pisalo (na stréankach Slovenskej reéi i v Slove a slovesn:sti),
takZe sa autor mohol o prislusné Studie opriet.

V tejto Casti knihy prindSa autor bohaty materiil a poddva jeho charakteris-
tiku. Tak charakterizuje vo vrstve nespisovnych slov dialektizmy, familiari.my,
slangové, Zargénové a argotové slovd. Vo vrstve Stylisticky zafarbenych spi-
sovnych slov venuje pozornost tymto skupindm: skupine expresivno-emocional-
nych slov, v ktorej rozobera eufemizmy, deminutiva, hypokoristika, onomatopoické
vyrazy, pejorativa, vulgarizmy, disfemizmy. Vypadla pomerne velkd skupina
augmentativ. Otazkou je, éi mozno slova priznacné pre detska reé (typ slov utvo-
renych reduplikidciu, ako napr. papat, ¢ala) zaradit jednoznacne medzi formalne
deminutiva typu domdéek, stroméek atd. Daliu vrstvu tvoria intelektua'ne slova.
Sem radi autor odborné slova, knizné slovéi, cudzie slova(!), neologizmy(!), kan-
celarizmy, biblizmy(!). ESte rdéznorodejsia je skupina posledna, ktortu tvori vrstva
poetizmov. Autor chape poetizmy velmi Siroko, ked sem zaraduje okrem vlast-
nych poetizmov aj zastarané slové, archaizmy a historizmy. Okrem toho sa bolo
treba vyhnut zjednoduSujicim a nepresvedéivym charakteristikim, ako napr.:
»Tzv. poetizmy uZ davno celkom stratili svoju umeleckd hodnotu* (56). Problém
vyzera v praxi inak. Poetizmy sU poetizmami v pravom slova zmysle a v sucasnej
poézii sa vyskytuji iba zriedkavejSie v porovnani s inymi basnickymi Skolami
(symbolizmom, surrealizmom), v ktorych sa pouzivali CastejSie. Zaradenie za-
staranych slov k poetizmom sa v praktickej Stylistike zddvodiuje takto: ,,Za-
starané slovd sme zaradili do skupiny poetizmov preto, lebo sa uz vyskytuja tak-
mer jba v umeleckych dielach, aj to iba velmi zriedka.“ Takadto argumentacia
neobstoji, pretoze prave v umeleckom S§tyle pre zakladni esteticki funkciu
mozno pouzit slovd zo vSetkych lexikalnych vrstiev, zo vSetkych Stylov, slova
spisovné i nespisovné, ba aj cudzie.

NajrozsiahlejSia je tretia Cast Stylistiky, tykajica sa gramatickych prostried-
kov (80—196). Najprv sa rozoberaji Stylistické prostriedky pcdia slovnych
druhov (podst. men4, prid. menda, zamen4, ¢islovky, slovesa, prislovky, pred.ozky,
spojky, Castice, citoslovcia); potom nasledujua kapitoly zacberajice sa Stylistickou
strankou syntaktickych javov. Pri problematike v morfologickej Casli sa autor
hodne venuje otazkam tvorenia slov. Rozoberd, pravda, iba daktoré typy, naj-
CastejSie tie, pri ktorych byva dajaky problém z hladiska tvorenia slov, prip. ak
sa dvojice blizkych slov liSia vyznamovo. Autor dava tymto kapitoldm pre ich
uryvkovity raz nazov Poznamky (napr. Pozndmky k tvoreniu niektorych pod-
statnych mien, 80 n.; Poznidmky k tvoreniu niektorych prid. mien, 90 n.). S ohla-
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dom na otazky jazykovej spravnosti umiestfiuja sa do praktickej Stylistiky aj
poznamky o pouZivani privlastfiovacieho zamena svoj (100), pisani d&isloviek
(111) ap. V takychto pripadoch bude treba zvazit dovody, pre ktoré sa jednotlivé
problémy jazykovej spravnosti a jazykovej praxe umiestfiuji do praktickej Sty-
listiky.

Zo syntaktickych javov si autor vSima Stylistické vlastnosti jednoduchej vety,
jednotlivych vetnych €lenov a suvetia. VSetky otazky Stylistickej syntaxe rozo-
bera autor zhustene, takZe Citatel dostane zakladné ponaudenie o spominanych
javoch. Pri daktorych javoch previdda gramatické vysvetiovanie, napr. pri slovo-
slede v jednoduchej vete, pri priklonkach atd. Pravda, v tychto Castiach Stylistiky
sa autor vobec nemal o ¢o opriet, pretoze v slovenskej odbornej literature ne-
mame nijaké Stddie, ktoré by sa touto problematikou zaoberali.

J. Mistrik zahrnul do prakticke]j Stylistiky aj nadvetné vystavbové kontextové
dtvary, ako priama re¢, nepriama reg, polopriama re¢ a nevlastna priama rec€.
Zaver diela tvoria pozniamky k slovosledu, vetosledu a praktické navody, ako
Stylizovat.

Z jednotlivosti, ktoré bude mozno v pripadnom dalSom vydani 'ahko odstranit,
spomenieme aspoinl daktoré: preslov (39) treba nahradit terminom prihovor, pri-
vet; pri termine kniZngy prejav (40) treba vysvetlit, ¢o autor mysli tymto ter-
minom, rovnako sa Ziada spresnit aj spojenia spoloensky 5tjl (16), volng vgber
slov (15) atd.

I ked sme spomenuli daktoré nedostatky Praktickej slovenskej Stylistiky, ni-
jako tym nechceme zniZovat priekopnicku précu, ktord vykonal J. Mistrik. Patri
mu zasluha o to, Ze mame koneéne prva prakticka Stylistiku spisovnej slovenéiny..

Kniha bude dobrou poméckou pracovnikom vo vydavatelstvach, v tladiarnach,
redakcidch dennikov a hlavne uéitelom a vyu€ujicim materinsky jazyk.

M. Salingovd

NOVY TERMINOLOGICKY CASOPIS

Mesaénik Slovenské odborné nazvoslovie bol od r. 1933 orgdnom termino-
logického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV a terminologickych kcmisii,
ktoré pracovali pri tomto Ustave. Preto sa v flom uverejiiovali jednak teoretické
ivahy a diskusné prispevky pracovnikov terminologického oddelenia ako aj inych
pracovnikov, zvdéSa cClenov terminologickych komisii, jednak vysledky préce
v jednotlivych terminologickych komisiach. Pre mnohé komisie, ktoré nezhrnuli
svoju pracu v podobe samostatnych terminologickych slovnikov, bolo Slovenské
odborné néazvoslovie jedinou formou publikovania terminol6gie aspon menSich
oblasti. Tato terminologicka ¢ast Slovenského odborného nazvoslovia mala znaény
ohlas u pracovnikov vydavatelstiev a prekladateiov.

Zriadenim Ceskoslovenskej ustrednej terminologickej komisie pri Prezidiu
Ceskoslovenskej akadémie vied nastala v terminologickej praci nova faza, faza
koordinovania pri ustalovani a dotvirani slovenskej a €eskej terminoléogie. To
malo vplyv aj na vydavanie terminologického ¢asopisu. Slovenské odborné nazvo-
slovie zmenilo svoj charakter, stalo sa organom Ceskoslovenskej Ustrednej ter-
minologickej komisie a dostalo aj novy nazov. Pod nazvom Ceskoslovensky ter-
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minologicky €asopis vychadza dvojmesacne v rozsahu 64 stran. Uverejiiuje predo-
vietkym teoretické prace o Ceskej i slovenskej terminoldgii, ale najmid prace
orientované na vyskum vztahov medzi Ceskou a slovenskou terminolégiou. Neu-
verejnuje spisy terminov, ale iba zpravy o Cinnosti jednotlivych institdcii, ktoré
sa zaoberaju ustalovanim terminoldgie, a komentare k novym terminom. Okrem
toho sa v Ceskoslovenskom terminologickom Gasopise venuje pozornost novym
publikdcidm terminologického charakteru (odborné slovniky, zakladné prace jed-
notlivych odborov).

J. Horecky
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i ROZLICNOSTI

Vietor severnych smerov? — V meteorologickych hlaseniach nasho rozhlasu
a tlace sa udadva druh vetra dvojako: zhodnym adjektivnym privlastkom (se-
verny vietor, juzny vietor atd.) alebo rozvitym nezhodnym privlastkom (vietor
severngch smerov, vietor juznjch smerov atd.). Prvy z tychto udajov je celkom
jasny. Pridavné meno tu vyjadruje pdvod vetra: severny vietor je vietor, ktory
faka od severu. Spojenie typu vietor severnyjch smerov vSak posluchacéa alebo
Citatela métie. Toto spojenie je, ako ukdzem, vyznamovo protireCive.

Podstatné meno smer znaci v svojom zakladnom vyzname orientédciu, zame-
ranie v priestore. Smer dédvame do suvislosti s pohybom nejakého predmetu.
Pohyb predmetu je urCeny vychodiskom a cielom. Hovorime, Ze pchybujici sa
predmet ma isty smer. Tento smer udavame vychodiskovym a cielovym bodom
(vlak ide z Ko3ic do Bratislavy, ide smerom z Kosic do Bratislavy: smer do Bra-
tislavy, smer Bratislava). Niekedy byva smer zdanlivo urteny len vychodiskom,
napr. v spojeni smerom od Ziliny prichddza vlak. V tomto spojeni je vSak v sku-
to€nosti udany aj cielovy bod: z predpony pri- v slovese prichddza a zo situicie
vyplyva, ze vlak sa pohybuje k miestu hlasenia (smerom od Ziliny k nam).

Aky zmysel ma Udaj pri podstatnom mene smer, najlepSie ukazujd spojenia
tohto podstatného mena so zhodnym priviastkom: severnj smer, juZng smer ap.
Ked povieme pustili sa juZngm smerom, idd juZngm smercm, nemdZe to znacCit
ni¢ iné ako ,,smerom na juh®, teda ,na juh", v nijakom pripade nie ,,smerom od
juhu*.

Privliastok severniy v spojeni severny smer modzZe teda vyjadrovat len cielovy
bod pohybu. Uréenie severng smer moino preto pouzit len pri takom pohybe
nejakého predmetu, ktory sa deje smerom na sever.

Nazvom vietor severnych smerov by sa dal oznalit vietor, ktory fika na sever.
Av3ak vetrom rozumieme pohyb vzduchu k ndm. Len takto totiZ vietor pocitu-
jeme. Pri urc¢ovani smeru vetra je potom rozhodujdce vychodisko a nie ciel. Ked
vSak na vyjadrenie tohto smeru pouZijeme priamo slovo smer (s prisluSnym pri-
vlastkom), dostaneme protiretivé spojenie slov vietor a smer. Prvé z nich vy-
zaduje urcenie pomocou vychodiskového bodu, druhé si ziada urcenie pomocou
cielového bodu. Adjektivum severny v spojeni vietor severngch smerov znadi pre
podstatné meno viefor vychodisko a pre podstatné meno smer ciel. Pretoze je
privlastkom slova smer (severného smeru), plati vlastne len jeho druhy vyznam,
udiva ciel smeru, znad¢i teda ,,na sever® (,,smerom na sever“). Spojenie ,,sever-
ného smeru“ je zase nezhodnym privlastkom slova vietor, takZe logicky by tu
malo ist o vietor, ktory fika severnym smerom, smercm na sever. Takéto ur-
¢enie vSak protireCi vyznamu slova vietor, ktoré si Ziada nie ddaj ciela, ale
oznacenie vychodiska. Na pozadi kratSiecho vyrazu severny vietor berieme aj
SirSie vyjadrenie vietor severngch smerov vo vyzname ,vietor, ktory fika zo
severu“. Zo samého spojenia vSak tento vyznam nijako nevychodi.

V tom je teda protireCenie. Na urCenie smeru vetra nemozno pouZzit priamo
slovo smer (s pripojenym privlastkom), lebo slova vietor a smer si ziadaji proti-
chodné urdenia. Preto odporiame pouzivat kratSie jednoznané oznalenie se-
vernjj vietor, juing vietor, vychodny vietor ap., ktoré si bezné v hovorovej reéi.
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Sirsie vyjadrenie pomocou slova smer by mohlo viest k nedorozumeniu a v le-
teckej navigdcii i vo vojenskych hlaseniach by mchlo mat toto nedorozumenie

vazne nasledky.
F. Miko

O slovenfine Zemplinskych novin. — Jeden z Citatelov Slovenskej reéi zaslal
ndm do redakcie exemplar Zemplinskych novin, a to €. 51 z 13. dec. 1861. Zem-
plinske noviny vydava OV KSS a rada ONV v Michalovciach. Na§ &itatel nam od-
porica, aby sme si preStudovali ich jazykov(d stranku. Sdm sa o ich jazykovej
arovni vyjadruje velmi ironicky. Musime konStatovat, Ze na$S Citatel sa takto
vyjadruje celkom opravnene. Aj zbezny pohlad do tychto novin presved¢i Citatela
o tom, Ze jazykovej strianke sa v Zemplinskych novinich nevenuje prakticky
nijakd pozornost (sddime podla €isla, ktoré mame poruke). Inak si totiz ne-
mozno vysvetlit mnozstvo jazykovych chyb, ktorymi sa hemZi doslova kazdy
riadok v tychto novindch. Mnohé z tychto chyb mozno celkom dobromyselne pri-
pisat na ucéet obvyklych tladiarskych chyb (napr. hospodirsko-tehnickej), ale
ani tak sa nevyCerpavaja vSetky chyby, ktoré sme zistili len v jednom ¢isle. Aby
sme vS8ak ukazali konkrétnejsie, o aké chyby ide (a zaroveifi pomohli redakeii,
aby ich mohla odstranit), rozoberieme si asponl ich typy.

Prvym kametiom Grazu je v tychto novinach kvantita. V uvedenom ¢&isle ¢itame
takéto tvary (niektoré sa vyskytuja aj viackrat): ndsledovnikov, nerddo, vyhlbit,
radi, jednordzovd, vrtania, kvoli ( = kvdéli), Struktidrneho, pochvdnych, sudruhom,
z mechanickjch dielni. djmom, zo§irokd, tonoch, kvapik, saka (= ak. pl. subst.
sako), nerddo, kusala, ndsledovat, suverenny, prebranili (= prebranili), pre-
vdznej, zmylil sa, premyslanie, nad svojim ¢inom, hospodariaci, umrléimi, svo-
jimi liémi, uSklaboku. Zvidgsa ide o pripady, Ze sa nilezita kvantita nezaznaduje.
Menej Casté si pripady nenaleZitej dizky samohlasok, ako napr. ndsledovnikov,
nerdado atd.

Daldim nedostatkom je pisanie Ciarky. Ciarka sa v tychto novinich zvd&sa ne-
pouZiva, alebo sa zas kladie nenalezite, ako ukazuja pripady: Titul bude, ak sa
pri¢inic aj ostatni; Dovolte, aby som v mene ndSho kolektivu podakoval za zve-
rejnentu kritiku, ktord je pre nds ponaulenim(,) ako aj ubezpetil, Ze podobné
nedostatky sa zo strany ndsho zdvodu, (!) uz vyskytovat nebudu; Struéni prie-
rez tohoroénej divadelnej sezény videng ofami obvodovich kol (!), vyvrcholenim
ktorgch bola celookresnad sitaz vo Vranove (,) ddva viacero podnetov na zamys-
lenie; Treba si je (!) uvedomit prdve teraz na prahu zimného obdobia (,) kedy (!)
st najpriaznivej$ie podmienky pre ndcvik hier do novej sezbény; SkutoCnost, Ze na
okresnom kole zdpolilo o prvenstvo iba Sest suborov (,) nenasvedéuje tomu,
Zeby (!) sa ochotnicke divadelné kriZky v naSom okrese za posledné obdobie
rozrdstli.

Dalej je to rozdelovanie slov. Nachddzame tu neraz pripady celkom svojvol-
neho rozdelovania slov, napr. poz-natky, op-rdvnené. Niekde rozdelovacie zna-
mienko chyba, napr. nako niec, ¢o mdze byt viak len Cisto technicky nedostatok.

Predlozka v sa piSe spolu s nasledujicim slovom: vrdmeci dobrovolngch brigad.
Ale to snad je zase len tlatova chyba (hoci, ako vidime, aj tych je uz povazivé
mnozstvo), lebo nemozno predpokladat, Ze by azda dne3ni redaktori chceli pisat
predlozky spolu s nasledujicim slovom a tak nasledovat spdsob pisania pred-
loZiek, ktory je u pisarov zo starSich obdobi ndsho jazyka.
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Zo skloniovania spomefime aspon tvar uSklaboku (uhgbala vifazoslavnemu
uSklaboku) a tvar tdrokami (= trokmi).

Z podanych ukazok je zrejmé, Ze tu ide o akisi svojrdznu podobu spisovnej
slovenéiny. Je na mieste celkom oprdvnena poziadavka, aby sa Zemplinske noviny
pridrZziavali pravopisnej a gramatickej normy, ktorad je ustalend v nasich Pra-
vidlach slovenského pravopisu, v Slovniku slovenského jazyka a v ostatnych ja-
zykovych priruckach nasho spisovného jazyka.

Chapeme tazkosti, s ktorymi neraz zapasia okresné noviny. Musia sa starat —
viac neZ iné noviny — aby ziskali dobrych spolupracovnikov, prispievatelov, roz-
Sirovatelov, odkdzané si neraz na tladiarne, ktoré plne nevyhovuji potrebam
rozvoja tychto novin aj po grafickej stranke atd. Naroky dnesného socialistic-
kého ¢loveka stipaji takreCeno zo diia na defi. Co vyhovovalo véera, zda sa nam
dnes uz malo. Stapajica kultirna droven nasho l'udu prejavuje sa aj vo zvy-
Senych poZiadavkdch na spriavnost jazykovych prejavov vo vsSetkych oblastiach
pouZivania spisovného jazyka. NaSu dennu tla¢ charakterizuje v poslednych
rokoch velmi vyrazne snaha neustéale zlepSovat troveii; ide o pohotovost v poda-
vani informaicii o najnovsich udalostiach, o pestrost a pritazlivost prispevkov, ide
o zlepSovanie tlae a na neposlednom mieste aj o dobri jazykovi stranku. Takéto
ciele si zaiste kladd aj okresné noviny. Sme presvedCeni, Ze otdzka jazykovej
spravnosti nie je l'ahostajna ani zodpovednym pracovnikom Zemplinskych novin
a Ze sa na fiu trochu pozabudlo len v navale inych kaZdodennych starosti a po-
vinnosti. A verime tieZ, Ze nedostatky, na ktoré sme tu upozornili, redakcia
v kratkom Case odstréani, takZe déitatelia Zemplinskych novin budd spokojni aj
s ich jazykom. e e
L. Dvoné
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Samo osebe. — Slovo osebe je prislovkové zameno zretela. CastejSie sa vysky-
tuje len v odbornom, resp. kniznom vyjadrovani, vzniklo zrazenim zmeraveného
predlozkového vyrazu o sebe. Pévodné zvratné zdmeno sebe tu naznacuje, Ze dej
sa v istom zmysle dotyka podmetu. Zdmeno osebe zddrazhuje, Ze subjekt kona
dej sam alebo Ze ho kona pre seba, pripadne Ze dej plati v istom zmysle pre
subjekt: Zena nabrala si osebe z misky na tanierik. (Kukuéin) — Osebe
nestoji$ za nié. — Z tohto vyznamu vyplyva, Ze slovo osebe mozno v istych pri-
padoch nahradit zdmerom sdm: Sdm nestoji§ za nié. Pleonasticky sa potom
pouzivaja obydva vyrazy vedla seba z umocnenym vy¥znamom: KaZdy z tijch
kvetov je krdsny sdm osebe. (Chrobdk) —~ Sami osebe nestojite za nic.
(Jége)

Spojenia sdm osebe, sama osebe, sami osebe maji ako celok jednotny vyznam
a to vedie k takému chépaniu, akoby tu iSlo o jedno slovo. Stretli sme sa s tym
. v Kultdrnom zivote: Vystdpenie vifazov z celoStdtnej sifaze samoosebe
ddvalo tusit, Ze by sa tu fazko ustdlilo poradie vigkonov.

Oporou pre takéto chéapanie bol by jednak celostny vyznam tohto zlozeného
vyrazu a jednak to, Ze prislovkové zdmeno osebe ma pri zamene sdm pevné po-
stavenie. Ich poradie nemoZno menit ani sa nedaji od seba oddelit inym slovom.
Takyto vyraz viak mozno pokladat za zrazeninu len vtedy, ked obidve zlozky si
zmeravené. Zameno sdm je tu ohybné a je citlivé na gramatickd zhodu (sam,
sama, samo, sami, samy, osebe). To ukazuje, Ze v uvedenom spojeni ma toto za-
meno eSte samostatné postavenie. Nemozno ho preto pisat so zamenom osebe
ako jedno slovo.
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Pri tom vSetkom v3ak treba pri hodnoteni tychto spojeni prihliadat na sku-
toénost, Ze majd vyznamovy a konstrukény jednotiaci prvok (je tu jeden vyznam
a ustaleny slovosled). Vzhladom na to moZno tu hovorit o prislovkovych za-
mennych vyrazoch. T , , o
G e e .+ F. Miko
SIRO ¥ oy gy ' Coe oo

Skore. — V nasej Sportovej tlaci sa Gasto vyskytuje prevzaté slovo anglického
povodu skore, ktorym sa oznafuje vzdjomny pomer vstrelenych a prijatych
golov v rozli€nych kolektivnych Sportovych hrach, napr. vo futbale, hokeji, ha-
dzanej atd. V novinach mozno ¢itat, Ze sa zapas skon€il 2 : 1 vitazstvom Slovana.
Cislice 2 :1 znaCia skore. Pri rovnakom po&te bodov dvoch alebo viacerych muz-
stiev rozhoduje v tabulkach prave skdre o vitazstve alebo lepSom umiestneni.

Spomenuté slovo pozname aj v slovesnych tvaroch: skérovat, skéroval, skoro-
vala, skérovali, zaskoroval ap. Napr. Obrana ndsho majstra bola viak vidy na
mieste a nedovolila siperovi skdérovat. (Pravda, 8. 12. 60) — Skéroval
obranca Smith ... (Smena, 15. 3. 61) — MuZstva presilovku ndleZite vyuZili, ked
CH skéorovala 3 razy... (Pravda, 19. 12. 60) — V zdvereénej tretine sk 6-
rovali Zdabojnik a Golonka... (Praca, 21. 12. 60)

Vznika otazka, &i sa slovo skore, u nas vzité a, ako sme videli, v slovesnej forme
ohybatelné, sklofiuje alebo nie a &i sd jeho slovesné tvary spravne.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (Bratislava 1957, str. 345) je slovo
skore nesklonné a jeho slovesné tvary nalezité. V takcmto zmysle stretdme sa
s nimi aj v tlaCi: Len také sk 6re im pomohlo bliZsie k titulu. (Sm:na, 15. 3.
61) — Domdci sa ujali vedenia gélom Poba, ale Heim stanovil sk 6re zdpasu.
(Pravda, 19. 12. 60) — Ked Kanadanom tieklo do topdnok a islo napr. o sk é-

. (Smena, 15. 3.61) — ... ostatné rmuzstva si na rtiom robili s k 6 r e. (Prica,
6. 1. 61)

Tvar skérom, napr.: V skupine ,,B“ vedu Vitkovice s ndskokom Styroch bodov
pred Ostravou s ovela lepSim sk 6r om. (Praca 3. 2. 61) — V ,,A" skupine vedu
Litomérice len (?) sk é6rom pred Motorletom. (Préca, 10. 1. 61) treba v zmysle
Pravidiel povazZovat za nespravny.

V druhom citovanom doklade treba pouzit aj privlastok lepsi.

MébdZeme uzavriet upozornenim, Ze aj ked je slovo skére nesklonné, pre zrozu-
mitelnost mozno vyjadrit rozhcne jeho vztahy padom privlastku (napr. lepSim
skére = 7. p. j. &.). : . L
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Domov ddéchodcov. — C. P. z Ludenca: ,,Uctivo Vas prosim o laskavé vysvet-

lenie, ¢o je spravne dom ddéchodcov, a ¢i domov déchodcov; kronika domu dochod-
cov, a ¢i kronika domova ddchodcov.”

Odpoved: Pri rieSeni tohto problému nam pomdze Slovnik slovenského jazyka.
V ntom najdeme urcenie vyznamu oboch slov. Po kratkom rozbore ich vyznamu
lahko bude rozhodnut, ¢ treba hovorit a pisat ,,dom déchodcov*, alebo domov
déchodcov a podla toho, ¢i ,kronika domu déchodcov®, alebo kronika domova
dochodcov.

V prvom zvédzku Slovnika slovenského jazyka sa uvadza, ze slovom dom sa
oznaduje stavanie, budova. Potom sa dokladajad rozlitné charakteristické spoje-
nia, napriklad: obytny dom, rodinngy dom, prizemnj dom, poschodovy dom, ka-
menny dom, dreveny dom, obchodngy dom, dom smitku (v ktorom niekto zo-
mrel). Toto je zdkladny vyznam slova dom a pre naS problém je zdvaZny prave
len ten. Naproti tomu pri slove domov treba prihliadat na oba vyznamy. Pod-
statné meno domov oznacuje po prvé ,miesto, kde sme sa narodili, kde zZijeme
a byvame; rodinny dom, pribytok, rodinny kruh, obec, kraj, vlast* a po druhé
sa nim oznaduje ,,inStitucia, v ktorej sa poskytuje ubytovanie a strava®. Prave
tento druhy vyznam nas zaujima, a pri fiom najmi doklady na spojenia detsky
domov, uériovsky domov, vysokoSkolsky domov. Medzi nimi sa sice spojenie
domov déchodcov neuvddza, ale — ako sa ukazuje — velmi dobre by medzi ne
zapadlo.

Z uvedeného zakladného vyznamu slova dom a dvoch vyznamov slova domov
nam jasne vychodi, Ze treba hovorit a pisat domov déchodcov, a nie ,,dom do-
chodcov®. Ide totiZz o takd inStitdeiu, v ktorej sa déchodcom poskytuje celé
zaopatrenie (byt, strava, pranie, lekdrska starostlivost atd.) ako d oma. Do6-
chodca je v prisluSsnom domove ddchodcov ako doma; ba nielen ,,ako doma“,
ale naozaj doma.

Napokon eSte uvedieme spojenia typu dom pionierov, dom spisovatelov. Ani ony
neodporuja nasej odpovedi. V prisludnych domoch (nie ,,domovoch®) pionieri,
spisovatelia atd. nebyvaja, ale len prechodne sa v nich stretdvajd na rozli¢cnych
spoloénych zdujmovych podujatiach.

Teda domy, v ktorych sa ddchodcom poskytuje celé zaopatrenie, majd byt
oznacené napisom Domov déchodcov (mnohé z nich tak oznafené aj sd.) Ak sa
o nich piSe kronika, potom je to kronika domova déchodcov.

FuSka. — M. F-ova z Medzilaboriec: ,,Poradte mi, ¢i fuSka je dobré slovo,
a kedy sa da upotrebit.”

Odpoved: Treba uviest cely rad pribuznych slov: fuSovat, fuler, fuSerska ro-
bota, fuSka. Stvisia s nemeckym slovesom pfuschen, ¢o znadi ,,neodborne robit,
babrat, kazit“. Slova fuSovat, fuSer a spojenie fulerskd robota sd v hovorovej
sloven¢ine zndme a rozsSirené uz davnejSie, naproti tomu slovo fuSka ako po-
menovanie roboty mimo pracovného ¢asu sa rozsirilo az v novsich ¢asoch. VSetky
uvedené slova si hovorové a maji zvaésa pejorativny (hanlivy) raz.
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Pri nadhodenej otazke sta¢i porovnat vyznam spojenia fuSerskd robota (prdca)
s vyznamom slova fudka. — FuSerska robota je robota vykonand (vykonavana)
neodborne, netrvacne, babracky. V kapitalistickom zriadeni fuSerské roboty
zvadsa remeselnickeho razu vykonéavali nedouceni l'udia, tovarisi (pomocnici) bez
vyucéného listu, ktori pokitne konkurovali svojim byvalym uitelom (majstrom).
No spojenim fulerskd robota mozno dalej nazvat aj kazdd nedokonald, nedd-
kladnd, nedbanlivo spravenid robotu bez ohladu na to, kto ju vykonal. Naproti
tomu novsim slovom fuSka sa dnes vold priaca vykonavana stikromne, zvdcSa
po pracovnom ¢ase (napr. v diioch pracovného volna) a taka, od ktorej vykona-
vatel' neplati zarobkovi daf. Fuska moze byt aj taka robota, ¢o je dobre vyko-
nand, no CastejSie mava takato praca znaky zlej (fuSerskej) roboty, lebo sa pri
nej pouziva nekvalitny material a byva vykondvana napochytre, po ukradky,
neraz aj z ,,vypoZi¢aného“, Slovom fudka sa niekedy oznaduje praca mimo pra-
covného okruhu prisluSného pracovnika, praca mimo planu, i ked inaé spoloen-
sky uzitolna a potrebna. — Kde-tu sa slovom fu$§ka oznatuje aj robota, na Ktora
treba vela &asu i ndmahy a trpezlivosti (,,To ale bola fuska!“); ba niekedy i praca,
na ktorej sa dobre zarobi.

Konanie takej prace, ketord sa oznaCuje nazvom fuska, sa vyjadruje slovesnym
spojenim mat fuSku. Mozno povedat, ze medzi vyrazom fuSerskd robota a slovom
fuSka je ten rozdiel, Ze slovo fuSka nemusi oznaovat nekvalitnd robotu. Podobny
Jje aj rozdiel medzi slovesom fuSovaf a slovesnym spojenim mat fusSku.

Teraz eSte odpoved, ¢ fuSka je dobré slovo. Mozno povedat, Ze je v istom zmysle
dobré, lebo je vystizné. Ma totiz (okrem posledného vyznamu, ktory sme tu
uviedli) hanliva prichut, tak ako sa spoloéensky odsudzuje to, ¢o sa nim ozna-
Cuje. Medzi Stylistickym postavenim slova fudka a pracou, ktord ono oznaduje,
Jje vnitorny silad. Vec i slovo, ktoré ju oznaCuje, sa hodnotia ako priznakové,
mimoriadne, exkluzivne. Slovo fuska je hovorového riazu. Podobne ako ho zazna-
menavame teraz tu my, podava ho aj Slovnik slovenského jazyka (porov. L zv.,
str. 421—422). , ) G. Hordk
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4
Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
Kolektiv
Z DEJIN CESKOSLOVENSKO-SOVIETSKYCH VZTAHOV
SLOVANSKE 3TUDIE V

Slovanské Studie V predstavujd sbornik Stadii a ¢lankov, venovany vyznamnej tema-
tike naSich najnovSich dejin — otazkam &eskoslovensko-sovietskych vztahov od roku
1945 po sucasnost. Zakladnou charakteristickou értou suUcasnych: Ceskoslovensko-so-
-vietskych vztahov je skutoénost, Ze sa rozvijaji v podmienkach rozvinutej socialisticke}
spolo¢nosti u nas a v podmienkach mocného ndastupu k rozvinutej komunistickej spo-
loénosti v SSSR. Ceskoslovensko-sovietske vztahy moZno charakterizovat ako vztahy
dvoch krajin, ktoré idd spolo¢nou cestou k jednému cielu k vybudovaniu komunistickej
spolo¢nosti.

Bohatostou a mnohostrannostou ceskoslovensko-sovietskych vztahov od oslobodenia
sa takmer vylutuje moznost vlozit do jedného monotematického sbornika celu tato
bohati tematicka oblast. Preto boli do sbornika zaradené Stddie a élanky z jednotlivych
oblasti nasSho Zivota, na nich mozno ukéazat celd Sirku a intenzitu ceskoslovensko-so-
vietskych vztahov od oslobodenia po stéasnost. Stadie a €lanky v sborniku s rozélenené
do dvoch tematickych skupin: problematika ekonomicko-politickych vztahov a proble-
matika kultirnych vztahov.

Uvedené skutoénosti jasne svedéia o velkom politickom vyzname publikacie Slovanské
Studie V, ktorG autori a zostavovatelia pripisuji ako prispevok k 40. vyro¢iu KSC. Pub-
likacia je urcena posluchafom vysokych $kdl, vedeckym a odbornym pracovnikom, lek-
torom vSetkych stupnov Skolenia a Sirokej Citatelskej verejnosti.

VSAV 1962, str. 224, viaz. K&s 27,—.

Julius Noge
MARTIN KUKUCIN — TRADICIONALISTA A NOVATOR

Literarnohistorickd monografia J. Nogeho analyticky spracdva Zivot a dielo Martina
Kukuéina v rokoch 1860—1907. V tomto obdobi Kukuéin vytvoril vSetky svoje poviedky
a roman Dom v strani. Je to uzavreté obdobie jeho tvorby. Autor monografie analyzou
diela a jeho castou konfrontaciou s Kuku¢inovou koreSpondenciou a inym dosial' maélo
znamym rukopisnym materidlom zistuje proces, v akom sa utvaral typ Kukucinovej
realistickej poviedky. Zdéraznuje Kukucéinovu cestu od pozorovania a zénrovych ob-
razkov k preniknutiu do podstaty dobovych spolocenskych problémov. Zaroven uka-
zuje, aky velky podiel na charaktere Kukuéinovej prézy ma autorovo sebavyjadrenie,
prenaSanie vnuatornych osobnych konfliktov a problémov do prézy. Tymto sdcéasnym
.zospoloCendtenim" i ,.zosubjektivizovanim" svojej tvorby polozil Kukuéin zdklady mo-
dernej slovenske] prozy. Nogeho interpretacia najdolezitejSej a dodnes Zzivej Casti Ku-
ku¢inovho diela je nova, casto postavend i polemicky proti star§im literdrnohistorickym
vykladom. Zdoraznuje aktudlnu stranku ideovej i literdrnej problematiky Kukuéinovho
diela.

Monografia o Kukuéinovom predprevratovom diele je uréend predov3etkym pracov-
nikom v oblasti literarnej vedy, kultdry, uéitelom literatdry i posluchacom slovenéiny.
Pisand je vsSak tak, Ze si ju moéze precitat kazdy zaujemca o literatiru a najmid o Ku-
kucinovo dielo.

VSAV 1952, str. 348, viaz. Kés 30.50.



Stefan Drug ,
K ZACIATKOM SOCIALISTIGKEJ LITERATURY NA SLOVENSKU

V poslednom &ase siaha literdrna histéria Coraz viacej po neznamych pramenoch,
sustreduje sa na Stidium materiadlov, ktoré boli doneddvna z neznalosti a na druhej
strane aj zamerne obchadzané. Vysledkom takéhoto zdujmu a Stddia je aj kniha ,K za-
diatkom socialistickej literatdry na Slovensku“. Autor v nej rozoberd problematiku pr-
vych krokov socialistickej literatiry na Slovensku na zaciatku 20. rokov (od, zalozenia
KSC do roku 1925). Vychadza pritom predovSetkym zo $tidia komunistickych Gasopisov
(Pravda chudoby, Hlas.l'udu, Spartakus, Proletarka), ale aj z ostatnych sudvekych ¢aso-
pisov (Slovenské pohlady, Pridy, Mladé Slovensko atd.).

Publikacia méa charakter materidlovej prace, jej prvoradou ulohou a cielom je obozna-
mit odbornikov, uc¢itelov a Sirokd verejnost s dosial nezndmymi faktami a dokumentami,
ktoré ndm v novom svetle priblizuju dolezitd etapu vyvinu naSej literatury. Material je
rozvrhnuty do 6 kapitol: K niektorym otdzkam vzniku socialistickej literatiry na Slo-
vensku, Zapas o ,,domovské pravo" socialistickej literatury na Slovensku, Sovietska li-
teratuira na Slovensku v prvej polovici 20. rokov, Strana a literatira (Niekol'ko udajov
a dat o kultdrnej politike KSC na za€iatku 20. rokov), K zafiatkom socialistickej lite-
ratary pre deti a mladez, K zaciatkom socialistického divadla na Slovensku.

Skutoénost, Ze kniha vychadza v jubilejnom 40. roku KSC, eSte vd¢Smi vyzdvihuje
jej aktudlnost. Publikacia aspofi Ciastone zaplfia medzeru v danej oblasti vyskumu. Je
urcéend Sirokému okruhu zaujemcov o literatdru. Ako pracovni priruc¢ku ju potrebuju
vietci pedagogicki, osvetovi a politicki pracovnici. Patri do kazdej l'udovej a Skolskej
kniZnice.

VSAV 1961, str. 128, broz. Kés 10,—.
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