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AKO SA TVORI IMPERATIV V SLOVENCINE ?
Jozet Ruzicka

V doterajSej naSej gramatickej literatire niet jednoty vo vyklade tva-
rov imperativu v spisovnej slovenéine. A je to nejednota v teoretickom
chapani otazky, nie vari roztrieStenost vo vyklade jednotlivych prikladov.
Preto treba v tomto pripade odliSit teoretické dvahy o tvoreni imperativu
.od viac-menej praktickych rieSeni tejto otdzky v bezZnych gramatikdch
alebo v Skolskych uéebniciach.

O teoretické rieSenie naSej problematiky sa poktsil E. Pauliny
v §tadii Tvorenie imperativu v spisovnej slovenéine.! Vychadza zo zésady,
Ze zloZenie gramatickych tvarov treba hladat v sklade morfém, lebo len
tak sa d4 zostavit vyklad, ktory by vystihoval zdkonitosti sGéasného ja-
zyka. S touto zdsadou treba sihlasit. Naviac treba ju doplnit poZiadavkou,
aby sa kazdy gramaticky tvar rozkladal na pomenovaci zdklad a formanty
a aby sa ani jeden gramaticky tvar nevykladal z iného hotového tvaru. Ale
z tohto presnejSie formulovaného hladiska sa ukazuje, Ze E. Pauliny ne-
uplatnil uvedeni teoretickd poziadavku do désledkov, i ked z nej progra-
movo vysiel. Preto ma jeho vyklad isté slabSie miesta, ktoré do znacnej
miery znehodnocuji jeho analyzu imperativnych tvarov v spisovnej slo
vencine. :

E. Pauliny poklada tvar 2. os. sg. za zékladny imperativny tvar. Preto
osobitne vyklada iba tvorenie tohto tvaru. Tvary 1. a 2. os. pl. uZ len od-
vodzuje od uvedeného zdkladného tvaru: ,Imperativne formy pre 1. a 2.
pl. maji koncovkové morfémy -me, -te, ktoré sa pripinaji k hotovej
forme 2. sg. imperativu“ (str. 105). V tomto vidi aglutinaény charakter
uvedenych tvarov, lebo ,kazda jazykova kategéria sa vyjadruje osobitnou
morfémou®: ,,v tvare padn-i-te koncovkovd morféma -te vyjadruje len

i slovo a tvar I, 1947, 103—5. — Materi4l, s ktorym nariba E. Pauliny, nie je sice
bok_latj, ale vystihuje typické pripady. Treba z nich vSak vylGéit chybmé tvary bdi (od
bdief) a skvi (od skvief) a nahradit ich systémovymi tvarmi bdej, skvej sa.



kategoriu &isla a osoby, kym kateg6ria imperativu je vyjadrend morfémou
-i-* (str. 105). Analyza tvarov pre 1. a 2. os. pl. je spravna. Zhoduje sa
s Jakobsonovou analyzou tychto tvarov v rustine.? Je vSak tazko vysvetlit,
preco sa nepouZili tie isté kritéria aj pri analyze tvaru 2. os. sg. o

Tvar 2. os. sg. sa hodnoti ako zdkladny tvar imperativu takmer vieobec~
ne. Napr. aj v ruskej gramatickej literatire sa hovori, Ze sa tvary 1. a 2.
o0s. pl. tvoria od tvaru 2. os. sg9.3 Aj v naSich beznych gramatikéch sa tvrdi,
Ze tvary 1. a 2. os. pl. tvoria sa z tvaru 2. os. sg. osobnymi priponami -me,
- -tet

No takyto vyklad, i ked je bezny v slovanskej jazykovede, nezdai sa
presvedéivym. Priefi sa totiz zdkladnému morfematickému principu, Ze
gramatické tvary sa nikdy netvoria od hotovych tvarov, ale Ze ich treba
vykladat ako spojenia morfém.

Gramaticky tvar je dvoj¢lenné — bindrne spojenie morfém: jedna dast
gramatického tvaru slizZi lexikalnej stranke jazyka a druha ast grama-
tického tvaru slizi gramatickej stridnke jazyka. To znamend, Ze nielen
v oblasti odvodenych slov hovorime o spojeni dvoch morfém (o binarnej
slovotvornej stavbe slova), ale Ze aj gramatické tvary majd takdto dvoj-
¢lennd — binarnu stavbu.

Systém gramatickych tvarov vSak nie je v ziadnam jazyku jednoliaty.
Morfologicky systém jazyka treba pokladat za zloZity systém skladajici
sa z istého poétu Ciastkovych systémov. Pravdaze, ani systém slovesnych
tvarov nie je jednoliaty, lebo aj tu mame pred sebou hierarchicky ¢leneny
systém. Pritom jednotlivé Ciastkové systémy si pospédjané rozlicnym
spdsobom. Raz je spojivom blizkost vyznamu, raz zas blizkost formélneho
vyjadrenia. Vzajomné vztahy medzi Ciastkovymi systémami slovesnych
tvarov daju sa dobre vyuZit aj pri vyklade jednotlivych tvarov. UkaZeme
to na pristupnom priklade.

Iba niektoré slovesné tvary chédpeme ako spojenie pomenovacieho 24-
kladu a formantu: nies-f, nes-tic... Ovela CastejSie hovorime o kmeni
a gramatickej ‘pripone: nesie-m, nesie-§...; cestova-t, cestuje-m...
Kmeii je prave ta dast gramatickych tvarov, ktora ostava bez zmeny v §Sir-
Som rozsahu, ako je jeden &iastkovy systém tvarov. Prézentny kmeii je

3R. Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, Mathesiusov sbornik, Praha
1832, 74 n. — Tu sa hovori o aglutinaénom charaktere imperativnych tvarov 1. a 2. os.
pl.sv spisovnej rustine. — E. Pauliny tento prameii neuvadza. -
. Porov. napr. Grammatika russkogo jazyka I, Fonetika i morfologija, Moskva 1952,
-4 Pozri napr.: E. Pauliny — J. Ruzitka — J. tolc, Slovenskd gramatika, 3.

ggo' {\E‘)grtin 1955. 253."ako aj E. Pauliny, Krditka gramatika slovenskd, Bratislava

66



napriklad. spolodnym zékladom vS$etkych prézentnych tvarov: indikativu

prézenta, imperativu, prechodnika i ¢inného priCastia pritomného. Uka-

zuja to prlklady nes-u, nes!, nes- uc, nes- tici; volaj-u, volaj!, volaj-te,
volaj-uci ...

K uvedenému treba este dodat! ze mektore gramatlcke tvary natolko
dzko sivisia s inymi gramatickymi tvarmi, Ze sa-tvoria z ich zakladu. Za
zdklad tvaru pokladame tu Cast, ktors ostéva z celého tvaru po odtrhnuti
flektivnej pripony. Preto povedzme moZno tvrdit bez skreslenia jazykovej
skutocnosti, Ze slovesné podstatné meno sa v slovenéine tvori priponou
-ie 2o zékladu trpného pric¢astia: volan-§j — volan-ie, prosen-jj — pro-
sen-ie, zabityy — zabit-ie...® Flektivna pripona je vidy formalnym pro-
striedkom syntagmatlckych vztahov. Preto sa niekedy nazyva aJ relacnou
(vztahovou) morfémou.

Pri analyze imperativnych tvarov treba do dosledkov uplatiiovat spome-
nuty vSeobecny poznatok, Ze tieto tvary tvoria uzZSie zomknuty Ciastkovy
systém, podobne ako napr. tvary indikativu prézenta. Preto mozno pravom
predpokladat, Ze aj morfematicka stavba vSetkych imperativnych tvarov
je rovnaka. Osobitna tloha tychto tvarov v ramci vyzvove]j funkcie jazyka
neméze byt dostatujicim dévodom pre negovanie Ciastkového systemu
imperativnych tvarov. :

Morfematicka stavba tvarov 1. a 2. os. pl. je zretelna. V kaZdom prlpade
je ovela zretelnej$ia nez stavba tvaru 2. os. sg, Aj E. Pauliny poukézal
na to, ze v imperativnych tvaroch padnime, padnite mame osobitné pri+
pony -me, -te na vyjadrenie kategorie osoby a Cisla a osobitnid priponu
-i- na vyjadrenie kategorie slovesného spdsobu — imperativu. Preto uve-
dené tvary analyzoval takto: padn-i-me, padn-i-te. Zakladom tychto
tvarov je spojenie morfém padn-i-. Nie je to tvar, ale iba zaklad tvarov
padnime, padnite. Je to imperativny zdklad. ‘

V tomto zéklade imperativnych tvarov l'ahko ndjdeme pri ich porovna-
vani s inymi tvarmi slovesa padnuf kratSiu podobu prézentného kmefia
padn-: tato podoba prezentneho kmefia je napr. v 3. os. pl. indikativu
prézenta padn-d. T¥ym sa ukazuje uzsia spatost obidvoch ¢iastkovych sys-
témov — systému indikativnych a systému imperativnych tvarov pré-
zenta.

Ak vychadzame z tézy, 7e kaZdy gramaticky tvar je dvojélenny — bi-
narny, musime v stavbe vSetkych imperativnych tvarov vydelit impera-
tivny zédklad a osobni priponu. Analyzou vSetkych imperativnych tvarov

5 Tym istym pravom moZno stavbu slov typu predmestie chéapat ako spojenie pome-
novacieho zdkladu predmest- (ziskaného odtrhnutim pédovej pripony -om od tvaru
pred mestom) a pripony -ie: predmest-ie. .
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v spisovnej slovenéine prichddzame k zaveru, Ze existuje osobitny systém
osobnych pripon imperativu. Je to tento systém:

2. 0s. sg. 1. os. plL 2, os. pl.

-0 -me -fe

Preto musime jednotlivé imperativne tvary analyzovat takto:®

2. 0s. sg.: nes-O 1. os. pl.: nes-me 2. os. pl.: nes-te
éuj-o0 éuj-me &uj-te

padaj-O padaj-me padaj-te

kupuj-0O kupuj-me kupuj-te

Systém osobnych pripon je uzavrety, a preto moZno v fiom realne po-
¢itat s nulovou morfémou. Ide o podobny pripad, ako st nulové padové
pripony v tvaroch typu strom-0, typu Zien-0, resp. miest-0. Aj v systéme
osobnych pripon v indikative prézenta poéitame s nulovou osobnou pri-
ponou v tvare 3. 0s. sg.: nesie-0, prosi-0... Systém pripon je tu takyto:’

1. os. sg. 2. 0s. sg. 3. 0s. sg. 1. os. plL 2. os. pl. 3. os. pl
!
-m -5 -0 -me -te -i/-u
-m -§ -0 -me -te -ia/-a

- Imperativny zéklad treba pokladat takisto za dvojélenny — binarny.
Méme v fiom zloZku, ktora sa zhoduje s tzv. druhou podobou prézentného
kmefia, ako aj zloZku, ktorad je formélnym vyjadrenim imperativu ako
slovesného spdsobu. Tato druh4 zlozka je pritomnd vo vyzname vietkych
imperativnych tvarov.

Tzv. druhd podoba prézentného kmefia sa ziska z tvaru 3. os. pl. indi-

© & pri doterajSich analyzach predpokladali sa iné systémy pripon imperativu. Napr.
v Slovenskej gramatike Paulinyho, RuZiéku a Stolca na str. 233 sa uvadza systém pri-
pon: -0fi, -me, -te. — B. Letz v Gramatike slovenského jazyka, Bratislava 1950, 333
hovori o dvoch systémoch: bez pripony, -me, -te alebo -i, -ime, -ite. — B. Havrének
‘— A. Jedli&ka v Ceskej mluonici, Praha 1960, 222 uvadzaji pre &eStinu tri alternu-
‘§Goe systémy pripon: -0, -me, -te; -i, -éme (-eme), -éte (-ete); -ej, -ejme, -ejte.

7 Tu moZno poukazat na to, Ze aj v tzv. zloZenych tvaroch indikativu préterita
a v tvaroch oboch kondicionidlov mame v systéme pripon nulovi priponu 3. os.: volal
(by) som, volal (by) si, volal (by) 0; volali (by) sme, volali (by) ste, volali (by) 0. —
-Nulovy tvar formaineho slovesa je tu na drovni osobnej. pripony. — Niektori jazykovedci
.vydlefinji gramatické pripony podla inych principov, a preto hovoria o niekolkych
forméch osobnych pripon aj v sloven&ine.



kativu prézenta odtrhnutim osobnej pripony -i/u alebo -ia/a: nes-i,
skaé-u, pros-ia, stoj-a..B8

Pravda, formélne vyjadrenie imperativu ako slovesného spdsobu nie je
rovnaké pri vietkych sloveséch. I ked vSetky slovesid maji v imperative
osobitny systém osobnych pripon (0, -me, -te), je nesporné, Ze tento
prostriedok sliZi v prvom rade na vyjadrenie osoby a ¢&isla, a nie sloves-
ného spdsobu. V imperativnych tvaroch je teda trochu iny stav ako po-
vedzme v tvaroch kondicionédlu. Kondiciondl ako slovesny spdsob sa jed-
noznadne vyjadruje morfémou by (hovoril by, bol by hovoril...). Impe-
rativne tvary ako celok nemaji takyto jednoznaény prostriedok na vy-
jadrovanie slovesného spésobu. Je vysledkom zloZitého vyvinu, Ze tu si
rozlitné podruzné prostriedky. Takisto je vysledkom vyvinu, Ze v celom
rade pripadov prave v tvare 2. os. sg. vonkoncom chyba akykolvek pozi-
tivny formélny prostriedok s uvedenou funkeciou.®

Bolo by vSak azda predsa len chybné, keby sme z uvedeného stavu
cheeli vyvodit, Ze tzv. druhd podoba prézentného kmefia sama osebe mé
dlohu 2. os. sg. imperativu. Niekedy sa dokonca tvrdi, Ze sa v jazykoch
uplatiiuje tendencia, aby sa tvar 2. 0s. sg. imperativu rovnal korefiu
slovesa, lebo tento tvar predstavuje ,morfologické minimum®. V takom
zmysle sa potom formuluje zdkladné pravidlo o tvoreni imperativu, a ¢o
sa s nim nezhoduje, hodnoti sa ako odchylka alebo vynimka.

Formaélne prostriedky imperativu ako slovesného spdsobu st tieto:

1. V slovenéine nachadzame sporadické skracovanie dlhej slabiky v le-
xikalnom ziklade. St to ojedinelé pripady vitej, hybaj a pod (vitajte,
podme, podte), ktoré patria k slovesam vitaf, hjbaf a ku kmefiu péjd-w.
PretoZze toto skracovanie nie je pravidlom, tvary vitaj, vitajte, hybaj
mozno pokladat uZ za zmeravené popri systémovych imperativnych tva-
roch vitaj, vitajme, vitajte, hijbaj, hijjbajme, hijbajte. Treba poznamenat,
Ze podobné skracovanie je celkom beZné v morfologickom systéme Cestiny,
ako to ukazuja priklady pi$, chval, plaé, svif... (porov. tvary pises,
chvdlis, pldaces, svitis).

2. V slovenéine je beZné skratenie celého zdkladu o koncovy konsonant
j v pripadoch typu bi a typu kry (porov. tvary bij-d, kryj-a). Tato zmena

8 Termin druh4 podoba pritomnikového kmefia pouZiva E. Pauliny v uvedenej Struénej
gramatike slovenskej na str. 98: rovna sa zvysku tvaru 3. os. pl. ind. préz. po odtrhnuti
osobnej pripony.

9 Imperativne tvary, podobne ako tvar vokativu, *mali v indoeurépskych jazykoch
vZdy osobitné postavenie. KedZe tieto tvary slGZia apelovej (vyzvovej) funkcii jazyka,
uplatiiuje sa pri nich tendencia po jednoduchosti a vobec dspornosti. Casto sa tu hovori
len o kmeni, resp. koreni slova vo funkcii tvaru. Bolo by vSak spravnejSie hovorit tu
vidy o nulovej gramatickej pripone (padovej &i osobnej).
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sa dé vyloZit ako dosledok zvlastneho pomeru foném i a j v slovenskom
systéme foném.10

.*3. V slovendine sa uplatiiuja v ramci 1mperat1vneho zakladu rozlicné

alternacle. Jednak ide o pravidelné zmikcCenie koncového tvrdého kon-
sonantu d, £, n, [ na mikky konsonant d, ¢, A, I': ved-i — ved, plet-i —
plet, min-ti — min, kol-u — kol ... Jednak je tu alternacia d/dz v pripa-
doch jed-ia — jedz, ved-ia — vedz, poved-ia — povedz. Zmikcovanie
koncového konsonantu bolo volakedy aj v slovenéine ovela SirSie, po-
dobne ako je to v inych slovanskych jazykoch. Mozno tu poukéazat na
dnesny stav v spisovnej rustine.!
" 4, V-tvare 1. os. pl. plati v spisovnej slovenéine pravidlo o osobitnej
asimilacii neznelych parovych spoluhlasok k sondrnemu m: pisany tvar
platme vyslovujeme ako pladme, podobne kriéme vysl. kridime, pisme ako
pizme.. A2 Aj v inych slovanskych jazykoch je podobny stav, menovite
v rustine. V tomto pripade mame do ¢inenia s osobitnym morfonologickym
pravidlom o zoskupovani hldsok v ramci gramatického tvaru. V ingch
tvaroch vSak toto pravidlo neplati. Napr. v tvaroch chlapmi, plotmi, koé-
mi, ko§mi... vyslovujeme neznelé hlasky p, ¢, ¢, §.

5. Pozitivny formant imperativu sa zachoval — pravda, v uniformovanej
podobe i — iba v pripadoch, ked sa druha podoba prézentného kmefia
konéi na konsonanticki skupinu nezvy€ajni na konci slovenskych slov:
padn-u — padn-i, pohn-i sa — pohn-i sa, udr-it — udr-i, po§l-u — posl-i,
vrZd-ia — vrzd-i... Tento priznak imperativu je vSak aj v slovencine na
Gstupe, ako na to ukazuja varianty typu pust/pusti, rozlust/rozlisti,
hyzd/hyzdi, rozmliasd/rozmliaidi. Porovnanie s inymi slovanskymi jazyk-
mi ukazuje, Ze tento priznak imperativu sa viaZe na rozlitné zvukové
vlastnosti jednotlivych slovies.!® Aj v inych slovanskych Jazykoch treba
hovorit o Gstupe pozitivneho imperativneho formantu.

Ako vidiet, formélne prostriedky imperativu ako slovesného spGsobu

Y

- ¥ Pozri o tom Stddiu §. Peciara K otdzke fonologického pomeru i a j v slovendéine,
Linguistica Slovaca 1V—VI, 1946—48, 107—120.

1 v3etky koncové konsonanty v imperative — okrem }, %, §, &, §¢ — s zm&k&ené, &o
sa v pisme oznaluje mikkym znakom. Pravda, aj po Z, §, ¢, 5¢ sa piSe mikky znak
v tvaroch imperativu, ale tu je uZ iba analogické pisanie grafického znaku imperat.vu,
a nie pisanie podla fonetického principu. Pozri o tom vyklad napr. vo vysokoskolskej
ucebmm Sovremennyj russkij jazyk, Morfologija, Moskva 19532, 286—7.

2 V spisovnej teStine. mame v tvare 1. os. pl. imperativu zmenu znelej koncovej
pérovej spoluhlasky na nezneld: tvar povézme sa vyslovuie ako povésme, tvar do-
kazme sa vyslovuje ako dokasme .~. Tu ide o prenesenie neznelého konsonantu z ostat-
nych tvarov imperativu: povés, povéste, doka$, dokaste ... Porov. v cit. ¢eskej grama-
tike na str. 37.

'3 Pozri o tom konfrontatny vyklad v knihe A. V. Isatenka Grammatideskij stroj
russkogo jazyka v sopostavienii s slovackim, Morfologija 1I, Bratislava 1960, 478—481.
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s rozloZené na cely gramaticky tvar. Pritom: jednotlivé forméine prvky
st obmedzené: uplatiiuji sa iba za istych podmienok. Je tu teda celkom
iny stav ako pri tvoreni ‘ostatnych uréitych slovesnych tvarov. Ale ani
tak sa tvorenie imperativnych tvarov celkom nevymyka zo systému slo-
venskej morfolégie. Mozno poukézat na to, Ze v celom rade slovesnych
typov mame dve podoby prézentného kmefia, o v skutoénosti nie je ni¢
iné, ako alterniacia (napr. pozitivneho a nulového) formantu indikativu
ako slovesného sp6sobu. Aj tu sa vychadza zo zisady, Ze prézentny zaklad
je dvojtlenny: sklada sa z lexikédlneho zdkladu a formantu prézenta. AZ
na tento zaklad sa pripinaja osobné pripony, ktorym1 sa vyjadruje osoba
a cislo.

Ukazuje sa teda, Ze moZno postupovat aj pri analyze imperativnych
tvarov tak, ako je to u nias zvykom pri ostatnych uréitych tvaroch slo-
vesa. Popri lexikalnej €asti tvaru, v ktorej je korefi a prip. odvodzovacia
alebo vidova pripona, treba rozliSovat gramaticka &ast tvaru, v ktorej sa
dd vymedzit formalne vyjadrenie imperativu ako slovesného spdsobu.
Uvedieme niekol'ko prikladov:

lexikalny imperativna osobna
zéklad pripona pripona
rob: -0- -0
rob- -0- -me
bodn- -i- -O
bodn- -i- -te

Takymto rozborom moZeme ukjzat nielen osobitost imperativnych tva-
rov, ale aj ich spojitost s tvarmi indikativu prézenta na jednej strane
(spoloény prézentny kmefi, ked%e aj imperativ je prézentny tvar —
v slovencine je len imperativ prézenta) a s tvarmi kondicionalu na druhej
strane (spoloéna je priznakovost v ramci slovesného spdsobu: bezpri-
znakovym &lenom kategoérie slovesného spdsobu je indikativ). Tak sa po-
tom méze ukazat, Ze tvary 1. a 2. os. pl. imperativu nemaji zédsadne ind
morfematicki stavbu ako ostatné uréité slovesné tvary. V slovenskom
slovesnom systéme sa tzv. aglutinadny tvarotvorny postup uplatiiuje
v ovela SirSom rozsahu, nez sa to pripasta v doterajSich vykladoch. No
nie je to nijaka osobitna &rta iba slovenského morfologického systému.
Aj v ostatnych slovanskych jazykoch je to tak. Je to stard ¢rta slovan-
ského slovesa. Mala ona vyznamna dlohu aj vo vyvine slovanskych jazy-
kov, ktoré patria do tzv. balkdnskeho jazykového svdzu. Tak mozno po-
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chopit stratu mennej flexie a rozvoj slovesnej flexie pri konvergentnom
vyvine flektivnych jazykov indoeurdpskeho typu (bulharéina, macedén-
éina, gréétina a rumunéina) a aglutinaéného jazyka (tureétina).

DO KTOREHO SLOVNEHO DRUHU PATRI SLOVO RAD?
FrantiSek Miko

Slovné druhy rtie sd len teoreticky stanovené schémy. Sa to redlne jest-
vujice triedy slov. Podobne ako v prirode niet medzi druhmi javov
ostrych hranic, nenachddzame ani medzi slovnymi druhmi neprekrocitelné
hranice. Slové z jedného slovného druhu moéZzu nadobidat vyznam alebo
platnost iného slovného druhu (porov. napr. spodstatnené pridavné mena,
podstatné mena vo funkcii privlastku, prislovky v platnosti predloZiek,
spojok, Castic atd.). V jednom a tom istom slove sa méZu kriZit dva
slovné druhy (porov. prifastia, prechodnik, slovesné podstatné meno).1
A s to pripady nie zriedkavé. Napr. temer pre kazdé pridavné meno plati,
Ze moéZe prileZitostne metonymicky zastupovat nadradené podstatné me-
no (Dajte mi ten Zltj! — Krajni nech postiipia dopredu! — Ten vyssi bezi
lepsie.)

To vSak zase neznameni naopak, Ze sa nidm hranice medzi slovnymi
druhmi stricaji a Ze s tu akési prechodné pasma. Podstatné men4, pri-
davné men4, prislovky atd. s vyrazne vymedzené jazykové kategébrie. Aj
ked sa v niektorych slovach prekryvaja vlastnosti dvoch slovnych druhov,
vidy jasne prevazuju vlastnosti jedného z nich. V kazdom pripade mozno
nakoniec jednoznaéne stanovit celkovy slovnodruhovy charakter slova.
Len treba naleZite odliSit, éo je pre dané slovo primarne a o je prefi
sekundérne.?

Problemati¢nost slova rdd si v sloven¢ine podrobne povsimol L. Dur o~
vié. Vo svojej Stadii Miesto slova rdd v gramatickej stavbe spisovnej
slovenéiny (Jazykovedné Stidie I, 1956, 49—63) ukdzal na bohatd vy-

! Na tieto pripady poukazal u nés §. Peciar, Problémy Kiasifikicie neohybnijch
slov, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 144; Pozndmky o niektorjjch druhoch
Lisloviek, Slovenska red¢ XXI, 1956, 51 v pozn. 8; O homonymite neohybnjch slov, Slo-
venskd re¢ XX, 1955, 340 n.

2 Tato zasadu rozliSovat primirny a sekundérny vyznam, primérnu a sekundirnu

platnost vyslovil J. Kurylowicz Le probléme du classement des cas, BPTJ 9, 1949,
30 n.
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znamovi §kélu tohto slova a na jeho rozmanité funkcie. Z jeho pozoro-
vani vyplyva, Ze slovo rdd je prislovka so svojrdznym vyznamom (63).
Toto zistenie je pre slovenéinu nové, lebo slovo rad sa doteraz pokladalo
za pridavné meno, ktoré ma tzv. menné alebo kratke tvary. Takto ich
chape dalej napr. E. Pauliny v Krdtkej gramatike slovenskej (Bra-
tislava 1960, 73). V Slovniku slovenského jazyka (II, 1960) je pri hesle
nerdd gramaticky tddaj, Ze je to pridavné meno, ktoré stoji pri slovese
a bliZi sa prislovke (347).

Nazor o prislovkovej povahe slova rdd uplatnil pre eStinu F. Kope ¢-
ny (Zdklady éeské skladby, Praha 1958), na ktorého sa aj Durovi¢ od-
volava. Kopeény vélefiuje slovo rdd medzi tzv. syntaktické adverbid (72).
Na inom mieste hovori o fiom ako o tzv. zhodnom adverbiu (85), avSak
s tym obmedzenim, Ze to plati len pre spojenia typu rdd étu, kdezto v spo-
jeni jsem rdad je slovo rdd tzv. predikativne adjektivum. V Ceskej mluv-
nici (B.Havrdnek — A.Jedli¢ka, Praha 1960) sa tvary rad, -a, -0,
-i, -y pokladaja dalej za adjektivne (165, 167).

Podla toho, &o Durovi¢ o slove rdd uvadza, moZno pri fiom rozliSit:
1. jeho predikativne pouzitie v spojeni so sponovymi slovesami byt a mat
(byt rdad, mat rad; k spojeniu mat rdd pripaja Durovié i spojenie rdd vi-
diet, ktoré poklada za frazeologicky nerozloZitelné; 53—57), 2. atributivne
pouZitie v spojeni s plnovyznamovymi slovesami (rdd mu pomézem, rad
ma vpusti do izby), 3. okolnostné pouzitie pri tych plnovyznamovych
slovesdch, ktoré oznatuju dej logicky trvajaci (rdd cestuje viakom, rad
pozoruje okolie; 58), 4. Zelaci vyznam v spojeni s kondiciondlom (rad by
som ti pomohol, on by rdd knihu; Nerdd by som bol, aby bola re¢ o riom
bez neho; Ja by som len jednako radsej pockal; 52, 60), 5. spojkové pouZi-
tie v zloZenom spojkovom vyraze s vyludovacim vyznamom (A to uZ
rad3ej s Certom ako s financom!; 61), 6. vyznam blizky &asticiam (Chod
rad$ej dnu!; 62).

V atributivnom pouZiti vyjadruje slovo rdd vlastnost slovesného deja.
V ostatnych pouZitiach determinuje istym spdsobom aktudlnost a vid slo-
vesného deja. Na zédklade toho vyvodzuje Durovié uzaver, Ze svojim lexi-
kalnym vyznamom m4 slovo rdd vztah iba k slovesu. Rad je podla neho
vo vete prislovkovym uréenim a nie doplnkom, ako sa to doteraz tradovalo
(60). Toto tvrdenie je formulované, akoby sa vztahovalo na slovo rdd
vibec. Zrejme vSak neplati pre prvé pouZitie pri sponovych slovesdch
byt a mat, ktoré Durovié sam charakterizuje ako predikativne, ani pre
Zelaci vyznam v spojeni rad by som pisal, ktoré hodnoti ako zloZeny pri-
sudok. Hoci Durovi¢ toto obmedzenie vyslovne nekonstatuje, jeho spome-
nuté tvrdenie nemé vSecbecni platnost.

Vztah k podmetu, ktory sa pri slove rdd prejavuje zhodou v €isle a rode
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(51), poklada Durovi¢ iba za formalny (63), lebo vyznamovo sa toto slovo
s podmetom nijako nespéja.

Ako spravne upozorfiuje S. Ondru§ v recenzii Durovidovej Studie,?
s ktorej celkovym postupom a vSeobecnym zaverom inaé sthlasi, Durovié¢
sam na jednom mieste spomina, Ze slovo rdd vyznamovo sivisi s pod-
metom. Durovi¢ vysvetluje pri spojeniach typu rdd cestuje viakom, Ze
slovo rdd tu vyjadruje ,,nie tak nejaké vlastnosti deja samého, ako skor
kladny aktivny postoj podmetu k jeho uskutoneniu a s tym sidvisiacu
dispoziciu pre jeho opakovanie“ (58).

Ani Ondru$ vsak nedocefiuje tento Duroviom nepovsimnuty vyznamovy
dosah slova rdd pre podmet. Tvrdi, Ze ,,slovd vo vete mézu byt ika vo
vztahu syntaktickom, nie aj lexikalnom.* ,Najmi nie v takom «lexikal-
nom» (dGvodzovky OndruSove — pozn. F. M.) vztahu,“ pokracuje Ondrus,
wktory by odporoval vztahu syntaktickému.“ ,Slove rdd ma vo vete
bindrny syntakticky vztah," uzatvara Ondrus, ,,na jednej strane k slovesu,
na druhej strane k subjektu (agensu). Funkine jasne prevlada vztah
prvy (k slovesu), preto je spravne pokladat rdd za prislovku, kym for-
malne si slovo rdad zachovalo vlastnosti vyplyvajice z jeho vztahu k sub-
jektu (schopnost kongruencie),“4

Myslim, Ze tu je Ustredny bod celej problematiky, a domnievam sa, Ze
ani Durovi¢ ani Ondru$ nedocenili pri slove rdd doéleZitost jeho lexikalneho
vyznamu pre jeho slovnodruhové zaradenie. Tym menej docenili potom
jeho gramatickd stranku, ktora s lexikdlnym vyznamom tzko stvisi.

MozZno povedat, Ze slovo rdd uplatiiuje najpinSie svoj vyznam v spoje-
niach so sponovym slovesom byt. Sloveso ma tu len vSeobecny vyznam,
a preto je prirodzené, Ze celd vyznamova vaha spojenia spociva na slove
rad. Vo vete Zahanbil sa, ale bol rad vysvetleniu (Tatarka) znadi spojenie
bol rad pribliZzne to isté ako ,,tesil sa* Slovo rdd v tomto spojeni vyjadruje
ako statickd, menna zlozka prisudku jadro tohto vyznamu, t. j. duSevny
stav poteSenia. Tento stav vztahujeme na subjekt a vyjadrenim tohto ~
vztahu je zhoda (pri zaml&anom podmete zhoda podla zmyslu):

Bola som rada, Ze mama odporovala. (Figuli) — Diev¢a je rado, Ze sa
vObec vyda. (Kukuin) — Pri naSom kriku plasili sa vtaéiky i vtaky v stromoch.
Boli sme radi, ked vyletdvali, aspofi sme si ich mohli lepsie obzriet. (Figuli)

Dékazom toho, Ze vztah k podmetu nie je dielom sponového slovesa
byt, ako by sa mohlo namietat, je postavenie slova rdd pri podmete: Malj
JoZko, celj rdd, Ze ui nemusi ist spat, prestal plakaf. Nie je to sice
doklad z literatury a ani v hovorovom tze ho pre kniznost apozicie ne-
mézeme predpokladat, je v8ak v pisomnej praxi celkom dobre mozny.

35 . Ondrus, Jazykovedné studie I, Spisoung jazyk, Slovenskd reé¢ XXII, 1957, 132.
& Tamtiez.
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V- uvedenom priklade nestoji slovo rdad pri slovese, ale vztahuje sa bez-
prostredne na podstatné meno. Je to zhodny priviastok. A to je tieZ naj-
zrejmejSi dékaz pre adjektivnu povahu slova rdd. Pravda, syntakticky
prichddza do Gvahy iba volny privlastok, tesné spojenie je vylu¢ené. Da
sa to vysvetlit stavovym vyznamom slova rdd, ktory ma v sebe isty
prvok aktudlnosti. Z tohto prvku vyplyva nabeh k predikativnosti a to
nedoptiSta tesné postavenie pri podstatnom mene, ktoré predpoklada
statiénost a neaktuilnost vyznamu,.

Adjektivna povaha slova rad sa vSak dobre ukazuje aj v jeho prisudko-
vom pouziti. Slovo rdd vyjadruje obsah, ktory vztahujeme na subjekt
ako jeho stav a zhoda je zdkonitym vyjadrenim tohto vztahu a nielen
&irou formou, ako sa domnieva Durovié, alebo ako hovori Ondru$, len
forméalnym uchovanim vztahov k subjektu. Tento vztah je dany sice i spo-
novym slovesom, ale nezivisle od toho slovo rdd sa aj samo k subjektu
hlasi svojim tvarom. »

Pri tom v3etkom Ondrus$ prizniva slovu rdd v spojeniach typu rdad
cestuje vlakom aj syntagmaticky vztah k subjektu. Hned zatym vSak
tvrdi, Ze nad tymto vztahom prevladda vztah slova rdd k slovesu. Tento
vztah vSak nechape tak ako Durovi¢. Popiera jeho tvrdenie, akoby slovo
rad vyjadrovalo v spojeniach rdd cestuje viakom, rdd ti napisem vlast-
nost slovesného deja. Nesudhlasi s tym, Ze by tu bol determina¢ny vztah,
ako ho mame v spojeniach spdsobovych prisloviek so slovesami (pekne ti
napisem). Ondru$ hovori, Ze tu ide o iny, o tzv. modalny vztah slova rdd
k predikacii, ktory vyplyva z toho, %e slovo rdd vyjadruje kladny postoj
agensa k deju. .

Tym v8ak Ondrus vztah k agensovi nevylaéil z dvahy, ba ho eSte podo-
prel. A nedokédzal tym ani to, Ze by kladny postoj agensa k deju mal byt
determinéciou deja. Je tu, ako sa ukaZe, iny vztah.

Proti doplnkovému chapaniu slova rdd v spojeni Pavel sa rad lyZuje

Durovié namieta, Ze toto spojenie nemdZeme rozlozit na syntagmy Pavel
je rdd a Pavel sa lyZuje, ako to mdzeme urobit pri pravom doplnku
(chlapec sedi zamysleng = chlapec sedi a je zamyslenj; 60). To je pravda
a toto zistenie je pre dalSie uvaZovanie ddlezité.
" Durovi¢ ukazuje dalej spravne, Ze toto rozloZenie nie je moZné preto,
%e medzi slovom rdd a slovesom je vnitorny vztah. Durovi¢ ho vyvodzuje
z tzv. tranzitivnosti alebo ,,prechodnosti“ slova rdd. Ide tu proste o sku-
tognost, Ze je to slovo s intenciou na nejaky obsah, ktory sa vzdy ziada
vyslovit. Slovo rdd ma vo svojom zakladnom vyzname vdzbu s dativom
alebo s vedlajSou obsahovou vetou uvedenou spojkami Ze alebo ked':3

~5Durovig c. m, 5¢n
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Som tomu rad. (Gzus) — Pravy (koii) frkol, azda rad tichSiemu kroku.
(Vajansky) — Je réad, Ze i ona je tej mienky. (Kukuéin)

Vizba méze vystat, len ked sa obsah, na ktory sa vyznam slova rdd
vztahuje, rozumie z predchéddzajicej reéi alebo zo situécie:

0, to som rada! Tak som rada! (Sever)

Tato vizba je vSak jasna iba v predikativnom spojeni byf rdad. V spo-
jeni maf rdd je uz vizba s akuzativom motivovanai skér slovesom maf:

Rdd ma$ maliny? Rad. (Ondrejov) — Nerad mal mrzutosti. (Podjavo-
rinska)

Zdanlivo méa slovo rdd vdzbu s akuzativom v spojeniach ako: Rada
ta, rada ako vlastné dieta! (Kukuéin) — Viete, ja i tak nerdd pivo...
a také eSte ... (Podjavorinska). V skutoCnosti je tu slovo rdd metonymic-
kou ndhradou za celé spojenie mat rdd.5?

Vztahy medzi slovom rdd a slovesom mat' st v tomto spojeni uZ zastreté,
takZe préave toto spojenie moZno hodnotit ako frazeologické. Spojenie
vidiet niekoho rad (Ale pan ucitel len jeho rdad videl. — Kukué€in)
je vyznamovo priezratnejSie. Na filom mozZno demonstrovat, Ze vézba slova
rdad s plnovyznamovymi slovesami je v porovnani s predikativnym spoje-
nim byt rdd druhotna a Ze vznikla vlastne stiahnutim §ir§ej vizby, ktorej
podkladom a vychodiskom je predikativne byt rdd: rad ho videl < bol
rad, ked ho videl. Sloveso videl je akoby intenénym doplnenim, povedzme
priamo ,,predmetom“ slova rdd, pravda z vychodiskovej védzby si pone-
chalo ur€ity tvar a nim syntakticky prevaZuje nad slovom rdd.

" To plati i pre spojenia, kde toto slovo stoji pri plnovyznamovych slove-
sach: rdd cestuje vlakom < je rdd, ked cestuje viakom (je rad cestova-
niu vlakom); rdd idem < som rdd, Ze idem.

Durovi¢ teda spravne vidi medzi rdd a prislu$nym slovesom intenény —
alebo ako on hovori tranzitivny — vztah. Prave to by v8ak neznamenalo, Ze
slovo rdd uréuje prislusné sloveso. Ukazuje sa, Ze naopak, sloveso intenéne
dopiiia slovo rdd. A to je opaény determinaény vztah. PretoZe uréity slo-
vesny tvar funkéne prevaZuje nad slovom rdd, je tu nabeh i k determinécii
od slova rdd k slovesu. Tento vztah je vSak bezvyznamny, lebo i vyznam
slova rdd sa v tychto spojeniach uZ pozmenil. Rdd v spojeni rdd pra-
cujemn neznamena duSevny stav, ale skér nachylnost k deju. Tym sa len
podéiarkuje modalny vyznam slova rdd a zvy$uje sa potreba jeho doplne-
nia obsahom (dejom), ku ktorému je subjekt nichylny. Pri tom vSetkom
vSak tento determinany vztah (rdd-pracujem) na pozadi vSetkych

%2 Spojenie mat rdd moze mat pri sebe zriedkavo i vedlajSiu vetu: Mdm rdad, ked
sa hovori otvorene.
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syntagiem podobného typu cftime. Mozno tu teda hovorit o dvojstran-
nosti, reciprocite syntaktického vztahu.® Je to tesnejsi a zloZitejsi vztah
ako ostatné syntaktické vztahy, a je preto i menej priezracny.

DdleZitd z toho v3etkého je v3ak skutoCnost, Ze slovo rdd a prislusné
sloveso si inten¢ne spojené. Preto napr. v spojeni chlapec rdd cestuje
viakom nemozno rdd a cestuje od seba oddelit do dvoch réznych synta-
giem (chlapec je rdd a chlapec cestuje viakom).

Porovnajme k tomu aj informacnd hodnotu obidvoch slov, ako sa pre-
zradza v otazkach. V spojeni chlapec rdd cestuje vlakom je prirodzenejSie
opytat sa Co robi rad chlapec? nez Ako cestuje chlapec vlakom. V deter-
minativnej syntagme sa spravidla pytame na.podradeny ¢len, a to nad-
radenym €lenom a prisluSnym zdmenom. Na sloveso sa pytame zamenom
¢o a slovesom robit. Podla toho by sa ukazovalo, Ze uréujicim &lenom je
skor sloveso ako slovo rdd, alebo aspoii to, Ze slovo rdd nie je uréujiacim
€lenom. NemdzZeme ho teda pokladat za slovo podradené slovesu, t. j.
za prislovkové urcenie.

Na spojeniach typu rdd cestujem vlakom a rdd ti napiSem tazko teda
dokazat také vztahy medzi slovom rdd a slovesom, na zaklade ktorych
by bolo mozné slovo rdd pokladat za prislovku. Tym menej to mozZno
dokdzat na spojeniach byt rad a mat rdd.

Prijimame OndruSov nédzor, Ze pri slove rdd ide o modélny vyznam.
Vieme, Ze modélne slovesa tvoria s neurcitkom plnovyznamového slovesa
zloZeny vetny ¢len. Takéto chapanie by bolo mozZné uplatnit aj v spojeniach
slova rdd s plnovyznamovymi slovesami (zda sa, Ze by sem patrili i spoje-
nia mat rad a rdad vidiet).

Ked teda nemoZno dostato¢ne ozrejmit urcujici vyznamovy. vztah
k slovesu, a naopak, vztah k subjektu sa potvrdzuje tak vyznamom, ako
aj zhodou, mozno z toho usddit, Ze rdd je adjektivum, a to stavové mo-
dalne adjektivum.

Stavovost tohto pridavného mena by sa prejavovala v tom, Ze vo svojom
primérnom pouziti stoji pri slovese so vSeobecnym vyznamom. Bola by tu
obdoba k stavovym prislovkdm typu: byt ticho, byt zadobre s niekym, byt
dobre na tom, byt naZive, byt vhod; mat ndhlo, mat jasno, mat volno; daf
najavo; je jasno, je teplo, bolo zima ap. a k stavovému nominativu: je
mraz, je dazd, je noc, je sviatok ap.

Modalnost tohto adjektiva ma odraz v potrebe doplnenia inym, plno-
vyznamovym slovom a v tom, Ze pri plnovyznamovych sloveséch by sme

$ K reciprofnému syntagmatickému vztahu pozri J. Ruzi&ka, Zdkladné sporné
qtdzky slovenskej skladby, Jazykovedné Stddie IV, 1959, 18.
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ho nehodnotili ako samostatny vetny ¢len. Tu by zase bola obdoba k prI‘-
slovke a Castici mozZno: mozno, Ze pridem — moZno pridem. :

V naSej argumentécii sme celkom obisli tzv. okolnostné pouzitie slova
rad, t. j. spojenia, v ktorych slovo rdd robi z aktuilneho deja de} jne-
aktualny a opakovany (¢itam — rdd ¢itam). Ako keby tu i§lo o determi-
néciu ¢asu a vidu slovesa. Prislusné slovesd maja skryto vidy obidva vy-
znamy a len z Kontextu vyplyva, ktory z nich sa uplatni. Takto v3ak to
nie je otdzka determinaéného vztahu. Neaktualnost deja vyplyva zo slova
rad nepriamo, takisto aj opakovanost deja: zo zaluby v deji a z nachyl-
nosti k nemu vyplyva tendencia ho opakovat. To isté vSak mo6Zu robit aj
iné slova (cez zimu, denne, ¢asto, ked nepracujem, doma, unavenj ap.,
napr.: ked nepracujem, ¢itam; unaveny ne¢itam atd.). Okrem toho si pri-
pady, Ze slovo rdd nemusi menit aktudlnost deja: Idem tam rdd. — Radi
vds u nds vidime., — Rdd vds tam vediem. — Rad ti to ukazujem. — Rad
ta u seba vitam.

V celom dokazovani klddol som velkd vdhu aj na formélnu stranku
slova rdd. Durovi¢ vyéita tradinému ponimaniu, Ze budovalo vyluéne
na forme bez prihliadnutia na fungovanie (49). Myslim, Ze Durovi¢ sa do-
pista opaénej chyby a podcefiuje formu. Slovo rdd nemozno gramaticky
klast na droven slov diubkom, cicerkom. Slovo rdd reaguje v spisovnej
sloventine prinajmenej na rod a ¢&islo nadradeného podstatného mena.
Dé sa v3ak prijat tvrdenie F. Trdvnidka,’ Ze tvary rdd, -a, -0, -i, -¥
vyjadruja aj kategériu padu, nominativ. Tento vyznam implikujd kon-
covky tohto slova uZ samy osebe, pretoZe si Zivé. Okrem toho je tu i gra~
maticky dévod. Stavovy vyznam tohto adjektiva obmedzuje ho na funkciu
prisudku a v nej prichddza do dvahy pri zhode len nominativ. Durovi¢ tu
hovori o zmeravenom nominative (50). Mohli by sme ho dokézat len v tom
pripade, keby sa spdjal aj s inymi tvarmi substantiva ako s nominativom.
Tvary slova rdd vSak stoja vidy pri nominative podstatného mena. Ob-
medzenie deklina¢nej paradigmy na jeden tvar (defektivnost) neznamend
zénik kategoérie padu, lebo subjekt implikuje pri zhode v ohybnom prx-
sudku v3etky kategdrie, teda aj pad.8 o

Jednym z dévodov, preco Kope¢ny nepokladd formélny zretel za rozho-

TF. Trdvni&ek, Mluvnice spisovné ZeStiny 1, Praha 1951, 50; porov. aj Havr &-
nek — Jedli&ka, Ceské mluvnice, 167.

8 Okolnost, Ze v niektorych slovenskych nare&iach, ako to spomina Durovi, sa ustahl
pri slove rdd len jeden tvar pre vietky rody a &isla, skutoéne svedéi o prislovkovom
charaktere tohto slova, ale len v prisluinom néreéi a nie v spisovnom jazyku. Celd moja
argumenticia nie je zamerané na to, aby poprela pri slove rdad akékol'vek nédbehy k prl-

slovke, ale na to, aby sa tieto nabehy nebrali za )edinﬁ a rozhodu)ﬁcu stranku tohto
slova. . :

78



dujudci pre slovnodruhovi charakteristiku slova rdd, je okolnost, Ze zhoda
nie je nevyhnutnym formalnym priznakom pridavnych -mien.? Uvadza
ako priklad nesklonné adjektiva: prima Saty, Saty z prima ldtky. Smero-
dajna je tu prindleZitost k podstatnému menu, vyjadrend v tomto pri-
pade primkynanim. To prijimam aj ja a pri slove rdd som sa usiloval
ukazat, Ze jeho vyznam plati vzhladom na podstatné meno. Prave zhodu,
pokial' sa uplatfiuje, nemozno pri skdmani €lenskej prindleZitosti slova
podcetiovat,

.

Ostala eSte najzdvaznejsia namietka proti uznaniu slova rdd za pridavné
meno, a to je nesklonny komparativ a superlativ. Nechal som ich na koniec
stCasne s otazkou ostatnych pouZiti slova rdd (Zelaci vyznam, funkcia
spojovacieho Clena v spojkovom vyraze a platnost ¢astice). Obidve veci
totiz uzko sdvisia.

Slovo rdd uplatiiuje svoj vyznam v plnej miere len v predikativnom
pouziti (byt rdd). V spojeniach mat rad, rad vidiet, rad cestovat atd. ide
o sekundéarne vyuzitie tohto vyznamu. Dobre vidno tito sekundérnost,
oslabenost vyznamu v spojeni s neZivotnymi substantivami, ktoré uvadza
Durovi¢: Ale po vydaji, duSa moja, rado sa vieliéo prevrdti. (Ku-
ku¢in; miesto substantiva je tu pouZité zdmeno)

V spojeni s podmiefiovacim spdsobom ma slovo rdd Zelaci vyznam:

Tak uZz by ma rad pochoval, rdd... (Tajovsky) — Nerad by som cigénil.
(Jesensky) — RadSej by ste boli tisic mil odtialto. (Kukuéin) — Najrad-
Sej by som z koZe vyskoéil! (dzus)

Niekedy len podéiarkuje Zelaci vyznam c¢astic keby, bodaj alebo impe-
rativu:

Keby ste radSej Susky zbierali. (Figuli) — Hddam keby som to rad3e}
tak nechal?! (Podjavorinskd) — Bodaj bol dakde radS3Sej skazu vzal! (azus)
—~ Rad§ej daj pokoj! (Gzus) — Rad3ej podme! (dzus)

V tychto pripadoch byva len komparativ, ktory tu znamena hodnotenie
»bude lepSie, ked'...“ ¢im hovoriaci podkresluje svoju vyzvu. _

Tieto pouzitia slova rdd si uz daleko od zdkladného vyznamu. Co je
viak zavaznejsie, rdd nevyjadruje hodnotenie vykonavatela deja, ale hod-
notenie hovoriaceho (Radsej keby si Siel = ja si myslim, Ze by bolo
lepsie, keby si Siel). Je to uz vztah z inej vetnej roviny. Dobre to vidno
pri porovnani s prikladom, kde slovo rdd stoji pri imperative vo svojom
pdvodnom vyzname: Pracuj rdd, obldubia si fa!

- Y Kopeény, & d, 72 84, :
1 Burovié sa dommeva. Ze slovo rdd nemoZno spojit s unperativom plnovyznamového
slovesa. : . . . .
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Modalny vyznam dovoluje slovu rdd osamostatnit sa a prlJImat k sebe
dopliiaci neuréitok:

R 4d by chlapéek nepovedat slova, ale Eva nakloni sa k nemu. (Rédzusovi-Mar-
tdkova) — Ja by sa u vés tak rAad, tak rad utit! (Kukuéin)

Pripady s elipsou neuréitku:
C‘o by ste radi? To by si tak rad!

V Zelacich komparativoch a superlativoch sa uplatfiuje aj iny vyzna-
movy prvok, a to vyznam uprednostfiovania rozkazovaného deja proti
inému, ml¢ky myslenému deju. Tento vyznam zretelne vidiet v neZelacich
vetéach:

RadSej sa sama zapriahnem, ale zem si neddm. (Figuli) — Rad&ej to
necham, neZ by som to mal pokazit. (lGzus)

Komparativ radSej tu vyjadruje uprednostneni eventualitu a tvori so
spojkami ako, nez, ale vylutovaci spojkovy vyraz. Proti Durovitovi sa do-
mnievame, Ze tiito platnost ma slovo rad$ej i vtedy, ked ide o suvetie,
a nielen pri vetnych élenoch (A to uz rad$ej s certom ako s finan-
com! — Jesensky; priklad u Durovida, 61).

Ked je druhy dej mysleny len micky, méa slovo rad$ej, ako to zistuje
i Durovié, platnost &astice:

Tosaon radSej do pohiarikov dival a v kréme pod stolom spival. (Kalin-
¢iak)
~ Okrem toho moZno uviest aj absoliitne pouzitie slova rdd v platnosti
Castice sdhlasu:

Teda pride§? — Velmi rad! (dzus)

V uvedenych pripadoch ma teda slovo rdd funkciu pomocnych slov. Nie
je uZ plnovyznamové. A plati to predovSetkym pre komparativ a super-
lativ. Je dokonca otazka, & komparativ a superlativ mézu mat plny vy-
znam.

Tento vyznam sa vyskytuje v spojeni mat rdd (a vidiet rdd):

Teba médm radS§ej ako vietkych ostatnych. (Gzus) — Riad ju mam, na j-
radSej zo vSetkych. (Ondrejov)

Pri spojeniach s plnovyznamovymi slovami ma komparativ a superlativ
zriedka beZny vyznam, Castej$i je tu vyznam uprednostifiovania:

ESte na plavanie chodim najrads$ej. (Gzus) — Tu byval radej ako
doma. (izus) — S tebou som najrad3$ej. (Gzus; byf je tu plnovyznamové) —
Najrad3ej som sam. (uzus; superlativ je tu pri mennom prisudku)
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V spojeni so sponovym slovesom byf m& komparativ a superlativ len
eventualitny vyznam (vyluCovana eventualita je len myslena):

Budem rad3ej, ked odidete. (Gzus) — Bol som radS§ej, Ze sa to odbavilo
v tichosti. (U4zus) — ESte najrad3§ej som, ked tu niet nikoho. (dzus)

V predikativnom byt rdd je slovo rdd jadrom spojenia, preto uvedené
komparativy a superlativ nemaja platnost ¢astice, ale si prisudkom.

Z uvedeného vidno, Ze komparativ a superlativ majd prevaZne vyznam
pomocnych slov (Sastice a spojky). Spojenie mat rdd je aj tak frazeolo-
gizované, takZe hodnotenie tohto spojenia nemé zdsadny vyznam pre rie-
Senie otazky slova rdd. Podobne je to aj pri spojeniach s plnovyznamo-
vymi slovesami, kde je vyznam slova rdd tieZ oslabeny a okrem toho je tu
iné neZz pomocné pouzitie komparativu a superlativu zriedkavé. Spojenie
byt rdd nema vo svojom zdkladnom vyzname komparativ a superlativ.

Druhy a treti stupeii slova rdd si teda vcelku tvary s oslabenym vy-
znamom. To hadam vysvetluje, pre€o su tieto tvary nesklonné. Tieto tvary
pokladame za prislovkové. Z ich vyznamu vSak vyplyva, Ze si okrajové,
a preto nemaja rozhodujici dosah pre slovnodruhové zaradenie slova rad.

MézZeme urobit celkovy sihrn. Slovo rdd je defektivne (neGplné) pri-
davné meno, ktoré v désledku svojho stavového vyznamu je syntakticky
obmedzené na funkciu prisudku (zriedka tu byva funkcia volného pri-
vlastku). Preto je jeho paradigma redukovana na nominativ. Pre svoj
modélny vyznam vstupuje s plnovyznamovymi slovesami do uZSieho re-
ciproctného zvizku a tvori s nimi zloZeny prisudok. Pritom sa jeho vy-
znam Ciastocne oslabuje (to plati uZ aj pre spojenia mat rad a rdd vidiet).
Z modalneho vyznamu vyplynuli jeho pomocné vyznamy: platnost ¢lena
vylucovacieho spojkového vyrazu a platnost Zelacej a eventualitnej (zried-
ka i pritakdvacej) Castice. Tieto funkcie si vyhradené najmi pre ne-
sklonny komparativ a superlativ. Pridavné meno rdd ma prislovkovy kom-
parativ a superlativ. V tomto slove sa stretaji dva slovné druhy. Vo
svojom zakladnom vyzname je to adjektivum, kym prislovkové tvary si
na jeho vyznamovom a gramatickom okraji.
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DAT. A LOK. SG. SUBSTANTIV TYPU CLOVEK
Ladislav Dvon¢
1

V normativnych jazykovych priruckich sa bezne pripomina osobitné
sklofiovanie niektorych muZskych Zivotnych podstatnych mien vzoru
chlap v dat. a lok. sg. Tieto slovi totiZ popri pripone -ovi maji v niekto-
rych pripadoch aj priponu -u, ktora sa pri ostatnych podstatnych menach
tohto vzoru nevyskytuje. Medzi jednotlivymi priruckami vSak je rozdiel
v urfovani poctu slov, pri ktorych je takéto sklofiovanie. Rovnako je aj
rozdiel vo vyklade niektorych pripadov, ako ukazuje prehlad doteraj$ej
literatary. Pre potrebu vedeckej gramatiky sa Ziada spresnit doterajSie
pouéky.

S. Czamb el! hovori, Ze slova boh a duch maja v dat. sg. vzdy priponu
-u, slova élovek, éert a pdn popri ¢lovekovi, Certovi a pdnovi aj tvary
éloveku, ¢ertu a panu. Dativy ¢lovekovi a ¢loveku, Certu a Certovi sa podla
neho zamiefiajd, naproti tomu tvar pdnu sa pouziva len tam, kde slovo pdn
stoji ako privlastok. Ak slovo pdn stoji ,,0sebe“, mé dativ na -ovi. V lok.
sg. podla Czambla maji zase slova boh a duch priponu -u, rovnaky stav
ako v dat. sg. zaznamendava aj pri ostatnych slovach élovek, éert a pdn.
U Czambla je teda pri sklofiovani slov boh, duch, ¢lovek, ¢ert a pdn v dat.
a lok. sg. akysi paralelizmus. Poznamenévame, Ze slovo pdn sa vo viet-
kych dalSich priru¢kdch rovnako spraciva ako u Czambla, takZe o fiom
pri prehlade dalSich prirudiek nebudeme vyslovne hovorit (slovo pdn
inak spominaju v3etky priruéky).

J.Damborsky? mi v zdsade rovnaké spracovanie, aké je u Czambla.

P. Tvrdy® sa pri slove boh zmiefiuje len o dat. sg. Lok. sg. nespomina.
Pre dat. sg. uvadza priponu -u, v zatvorke k tomu pripaja priklady,
v ktorych je tvar bohovi: Rimania prindSali obef bohovi vojny, Ako
Kubo bohovi (v zmysle modly), tak boh Kubovi. Pri slove éert uvadza
dat. a lok. sg. na -u a -ovi (str. 69), pri ¢lovek v oboch padoch -ovi a -u
(str. 75), pri slove duch tvar dat. sg. duchu (ale: daj pokoj zlému d u-
chouvi), pri slove Kristus dat. sg. Kristu s prikladom Kristu Pdnu, pri-
Com dalej pripomina, Ze je Antikristovi (str. 229), pri slove ofec m4 pri-
klad na tvar dat. sg. otcu: Kone st ot cu - materi hodné Seststo zlatjch

1's. Czambel, Rukovit spisovnej redi slovenskej, Martin 1902, 42; 2. vyd., Martin
1915, 44—45; 3. vyd., Martin 1919, 38—39.

2J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a udlitelské dstavy I, 5.
vyd., Nitra 1930, 178.

3 P. Tvrdy, Slovenskj jrazeologickg slovnik, 2. vyd., Praha—PreSov 1933, 40.
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(str. 391), pri slove vlk: My o viku a vlk za humnami (str. 683). Vcelku
Tvrdy v porovnani s inymi priru¢kami m& pomerne bohaté poznamky o dat.
a lok. sg. tychto slov.

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 sa o sklofiovani tychto slov
nezmiefiuji ani vo vSeobecnej &asti, ani v slovnikovej ¢asti. Vo vydani
Pravidiel z r. 1940 (str. 81) spominajui sa vo vSeobecnej &asti slova boh,
duch, ¢lovek, ¢ert a pdn. Hovori sa tam, Ze prvé $tyri slovd maja v dat. sg.
»CastejSie priponu -u, pravda, popri pripone -ovi*; v lok. sg. maja priponu
-u slovd boh a duch. Toto spracovanie sa odliSuje od Czamblovho spra-
covania (a spracovania Damborského). _

V gramatike J. Orlovského a L. Aranya‘ sa uvadza, Ze slova
boh, pan, Kristus, élovek, ¢ert, duch maji v dat. a lok. sg. popri pripone
-ovi aj priponu -u; slovo duch ma jedine duchu. V hanlivom vyzname sa
hovori: Nejdem dalej ani bohovi, ani Kristovi sa nepohnem...;
pripaja sa tu vyjadrenie narodil sa v V1. stor. po Kristu a spominajd sa
ustrnuté formy bohu - otcu prisahdm, ot cu - materi neveri. V tejto
gramatike pribudlo upozornenie na niektoré $pecidlne pripady.

U B. L et zad sa vychadza z ur&enia, Ze dat. a lok. sg. m4 pravidelne pri-
ponu -ovi, vynimo¢ne vSak byva aj -u pri slovach boh, cert, Clovek
a v ustalenych vizbach: otcu-materi, my o vlku... Dalej Letz piSe, Ze
»V redi bez archaistického nadychu byva i tu -ovi: ertovi, pdnovi, ¢love-
kovi, ani bohovi .. ."

Pomerne podrobne sa spraciva tato otdzka v najnovsich Pravidlach z r.
1953 a z r. 1957. Toto spracovanie sa najviac priblizuje k Czamblovi. Slova
élovek a ¢ert maju obidve pripony. Slova duch, boh maja v oboch padoch
oby&ajne priponu -u, v zosobnenom vyzname vSak mé slovo duch aj pri-
ponu -ovi: velkému duchovi = velkej osobnosti. Slovo zloduch ma
priponu -ovi. Pripona -u byva aj v ustalenych spojeniach: ofcu-materi,
certu-diablu, my o viku...

V Slovenskej gramatike® sa uvadza, ze slova boh, pan, ¢lovek, ¢ert, duch
maji popri obvyklej pripone -ovi aj priponu -u; presnejSie vymedzenie
pouzivania pripony -u sa vSak poddva len pri slove pdn. V 3. vyd. tejto
gramatiky (str. 155) sa sice opakuje tento vyklad, ale k nemu sa pripaja
vyklad z Pravidiel o sklofiovani slova duch v zosobnenom vyzname a o pri-
pone -u v ustilenych spojeniach a prisloviach. V gramatickej prirucke
E.Paulinyho’ sa poddva vyklad z 1. vyd. Slovenskej gramatiky.

4J.0rlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 120—
121.

5 B. Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 248.

6 E. Pauliny — J.RuZitka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953, 94.

7 E. Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 57—58.
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Y tzv. matiénom slovniku® sa pri slove boh uvddza tvar dat. sg. bohu
(pisaného ako Bohu). Tento tvar sa pripomina aj v spojeni bohu-otcu.
Pri slove éert uvadza sa dat. a lok. sg. na -u ako archaicky. Pri slove
&lovek je podla tohto slovnika dat. a lok. sg. -ovi, archaicky -u. Pri slove
duch sa v tomto slovniku vyslovne pripomina pri 4. vyzname, Ze dat. sg. je
duchovi.

V najnovSom normativnom slovniku spisovnej sloven&iny? sa slovo boh
spracuva takto: boh, -q, 3., 6. p. -u (hovor. i -ovi), 5. p. boZe, mn. & -ovia
m. V exemplifikacidch sa tvary dat. sg. bohu: modiit sa k b-u, dakovat'
b-u, prisahdm b-u, b-u prisahdm. Pri slove dert sa uvadza: 3., 6. p. -ovi/-u,
takisto aj pri slove ¢lovek. Pri slove duch sa pri vyzname ,,dobra alebo zla
nadprirodzend, vybdjend bytost" uvadza dat. a lok. sg. na -ovi/-u, rovnako
aj pri vyzname ,,0osobnost (oby¢. vynikajica)“. Pri slove Kristus nie je
vyslovend zmienka o dat. a lok. sg., spomina sa tu v8ak ako zastarany vy-
raz po Kristu s priponou -u v lok. sg.

V niektorych priruckach, ako sme videli, sa pri niektorych slovach uvé-
dza v dat. a lok. sg. len pripona -u. Podla Czambla a Damborského slova
boh a duch maji v dat. a lok, sg. len tato priponu. Pravidia z r. 1940 to
obmedzujd; podla tejto priru¢ky maji tieto slovéa priponu -u len v lok. sg.
Podla Orlovského-Aranya len pripona -u je v oboch padoch pri slove duch,
kym podla JanoSika-Jonu v dat. sg. substantiva boh. Prehlad inych pri-
rudiek vSak ukazuje, Ze aj pri tychto slovach sa pouZiva padova pripona
-ovi, inak beZné pri podstatnych menéch vzoru chlap, takZe aj pri tychto
slovach musime hovorit o oboch priponach. Podla toho niet muZského Zi-
votného podstatného mena vzoru chlap, ktoré by malo v niektorom z uve-
denych dvoch padov len padovi priponu -u.

Suméarne mézeme konS§tatovat, Ze sa v doterajSej literatdre hovori o dat.
a lok. sg. na -u a -ovi pri tychto slovach vzoru chlap (zoradenych abe-
cedne): boh, éert, ¢lovek, diabol, duch, Kristus, otec, pan a vlk. Je tu
osem osobnych podst. mien, jedno podst. meno (vlk} je zvieracie.

Teraz eSte niekolko vSeobecnej$ich poznamok k spracovaniu uvedenych
slov v citovanych priruckach.

Podla B. Letza v refi bez archaistického nadychu je pripona -ovi: Cer-
tovi, pdnovi, ¢lovekovi, ani bohovi. Z toho vyplyva, Ze v re¢i ,,s archais-
tickym nadychom“ je pripona -u. Podobne sa hodnotia tvary certu, ¢lo-
veku v oboch padoch ako archaické aj v slovniku A. JanoSika a E. Jénu.
Toto hodnotenie nemoZno v8ak pre jednotlivé pripady uznat. Sotva mozno

8 A.Janosik — E, J6na, Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946—
1949, 141-—142,

9 Slovnik slovenského jazyka 1, Bratislava 1959; II, Bratislava 1960.
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povedat, Ze by pouZivanie tvaru pdnu v pripadoch pdnu prezidentovi, pinu
Levickému dodévalo reci archaicky réz. Takéto vyjadrenie je totiZ v spi-
sovnom jazyku jedine mozné. Ani tvar bokovi nemozno pokladat za bezny
a zékladny, kym tvar bohu za tvar, ktor§ by dodaval reéi archaicky raz.
MozZno napriklad povedat len takto: KaZdé ndabozenstvo uéi o b o hu indé,
nie v8ak o ,,bohovi*. '

Inak sa pomer tvarov bohu a bohovi poddva v Slovniku slovenského ja-
zyka. Tu sa uvadza o tvare bohovi, Ze je-hovorovy. Toto vyjadrenie po-
meru tvarov bohu a bohovi tieZ nie je Uplne vystiZné, pretoZe zasz ne-
moZno hovorit, Ze by sme azda tvar bohovi pouZivali v hovorovom Style
jazyka, teda v sikromngch hovoroch, besedach, kym v prednéskach, dis-
kusiach a inych jazykovych prejavoch na verejnosti by sme azda pouzivali
tvar bohu.

Inokedy sa pomer tvarov na -ovi a -u oznafuje ako pomer €astejSieho
a menej ¢astého tvaru alebo sa poznamendva, Ze niektory tvar sa pouZiva
obycCajne, ¢o znamen4, Ze druhy tvar sa pouZiva zriedkavejSie. Tak Pra-
vidla z r. 1940 hovoria, Ze slova duch, élovek, ert maja v dat. sg. CastejSie
priponu -u. Podobne Pravidlé z r. 1953 (1957) hovoria, Ze slovad duch a boh
majd v dat. a lok. sg. oby€ajne priponu -u. Stojime teda pred otézkou,
ktord z uvedenych pripon sa fastejSie pouZiva a ktord menej asto. Po-
tvrdit alebo vyvratit niektoré doterajSie tvrdenie méZeme len na zéklade
obsiahleho materidlu. UZ predbeZne sa ukazuje, Ze ani pri jednom slove
nejde o prosté dvojtvary.

Pri rozbore budeme uvedené slovad preberat v tom poradi, v akom sa
preberaji v Pravidlach slovenského pravopisu: A. slovd clovek a cCert,
ktoré podl'a Pravidiel maja obidve pripony (-u aj -ovi), B. slovo pdn, ktoré
ma priponu -u, ked je privlastkom, a priponu -ovi, ked stoji samostatne,
C. slovd duch, boh, ktoré maji v dat. a lok. sg. obycajne priponu -u,
D. slové, ktoré maja priponu -u v ustilenych spojeniach: otec, diabol, vlk.
Priddvame slovo Kristus (E), ktoré sa v Pravidlach nespomina, ale hovori
sa o fiom v inych priruckach.

11

A 1. Pri substantive &lovek pozorujeme, Ze sa pripony -ovi a -u
pouzivaji podla vyznamov tohto slova. Slovnik slovenského jazyka (1. diel,
str. 217) uvadza tieto vyznamy slova &lovek: 1. jedinec I'udského rodu, Ziva
bytost, schopn4d mysliet a pracovat, ¢len l'udskej spoloCnosti, osoba; 2.
l'udska bytost s dobrymi vlastnostami, I'udsky, huménny tvor; 3. muzska
osoba, chlap; 4. éloveée pri zvolani, upozorneni, osloveni, vyzve a pod.
(déverne, karhavo, vyéitavo a pod.); 5. vyjadruje neuréita osobu (= kaz-
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dy, niekto, ktokol'vek, pri zépore nikto), vztahuje sa oby¢. na hovoriacu

osobu.
V prvom, druhom a tretom vyzname sa pouZziva CastejSie tvar s pri-
ponou -ovi, zriedkavejSie tvar s priponou -u.

Bola pripitana k €lovekovi, postihnutému Sialenstvom. (Timmermans —
Majekova) — PovaZujem za mensSiu hanbu stat so vzpriamenou hlavou v dennom
svetle pred darebakom neZ mat dcéru, ktora tomu élovekovi podiahne v noé-
nej tme. (Laxness — Zalupsky) — Zaver z' diskusie o malom élovekovi.
(Kulturny zivot) — Ziskala presvedéenie, Ze reéi a ,,zpravy"” o sneznom ¢love-
kovi sua iba rozpravky. (Praca) — V poslednych rokoch sa vari v celej sve-
tovej tlaéi niekolkokrat objavili zpravy a dohady o tzv. sneznom &¢lovekovi
(Praca) — O sneznom ¢&élovekovi si rozpravaji uz po celé genericie po-
Tovnici. (Prdaca) — Tato vyprava bola vyslana prave s dlohou preverit realnost
legendy o sneznom €lovekovi na Pamire. (Pravda) — Monografia o vzdcnom
tlovekovi. (Prdca) — Prechiadzam v tomto zaujimavem mizeu — v mizeu
posvédtenom €loveku, ktory neexistoval. (Odpovede na otazky) — Cloveku
narastd v kazdej chvili tisic novych oi. (Film a divadlo) — Tomu &loveku
by bolo treba pombéct. (L4zarova) — To vietko je dobré, lebo to vietko slazi
¢loveku. (Pravda)

Vo vyzname ,,kazdy, niekto, ktokolvek, pri zdpore nikto“ je tu pripona
-u,

Cloveku je do smiechu. (Laxness — Zalupsky) — Cloveku je tazko
okolo srdca. (Waggerl — Selecka) — A potom, Ze ¢loveku v Zatve nechuti.
(Beseda) — V8etko je to zazralne farebné, aZ sa ¢loveku zaéina kratit hlava.
(Zivot) — Cloveku by sa to ani nechcelo verit. (Mind¢) — Cloveku sa
ani verit nechce, Ze stoji na pdde Iraku. (Svet socializmu) — Najmi, ak ¢&lo-
veku nateraz nezvysi na tie, o predavaja po obchodoch. (Karvas) — Divno,
az ¢loveku rozum nad tym zastane. (Zaturecky) — Z hrdla by vydral ¢lo-
veku. (tamZe) — Ale v tychto diioch to ¢loveku nedi, aby do novin aspoti
nenazrel. (Praca) — Cloveku sa nechce verit, Ze sa to ma stat uz koncom
leta. (Lazarova) :

Tvar ¢loveku byva vzdy v tom pripade, ak stoji za inym tvarom sub-
stantiva ¢lovek (bezprostredne alebo po predlozke).

Aby nebol €lovek &loveku vikom. (Gzus) — Velmi pekny je ten pomer
Cloveka k ¢loveku. (Jesenskd) — Lebo ¢lovek k ¢loveku horsi od zvera.
(Slovenské pohlady) -— Zda sa mi, ze v skutofnosti uz teraz stoji ¢lovek proti
¢loveku. (Figuli)

Ak je slovo élovek vlastnym menom alebo je siéastou viacslovného
vlastného mena, vtedy byva takmer vZdy pripona -ovi, pripona -u je tu
zriedkavejsia.

Nerobi to systematickym konfrontovanim nasho Zivota so Zivotom v zahranidi,

ako napr. Tatarka v Clovekovi na cestich. (KultGrny Zivot) — V povinnom
rade tu stoji popri nezmieritelnom odhaleni tazkého zivota madarského ¢loveka
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neddvnej minulosti v Stastnom &lovekovi Zsigmonda Méricza. (Kultirny
zivot) — Sartre podporil kriticky stanovisko vo¢i Revoltujicemu €loveku.
(Slovenské pohlady) — V Cloveku na cestiach je to tizba a radost i potreba.
(Kultirny Zivot) — Camus ide radikilne vpravo a dostdva sa aZ k otvorenej
kontrarevolicii (v Revoltujacom €loveku). (Slovenské pohlady) — Prvy raz
som hral v ,,Neoby&ajnom ¢élovekovi® (Javisko)

Celkove sa ukazuje, Ze pri slove ¢lovek je zadkladna podoba &lovekovi,
kym tvar éloveku sa pouziva pri vyjadrovani neurcitosti osoby.

A 2. Pri substantive €ert nas material ukazuje, Ze v dat. sg. sa beZne
pouZiva pripona -ovi.

Zastupmi sa v8ak prave pretiska ovéiar cely upachteny a beZi zrovna k Eer-
tovi. (Z rozpravky do rozpravky) — A preco by som vlastne chéel tomu spros-
tému Certovi rebra lamat? (Vajansky) — Ked méame v6lu, i ¢ertovi na

), e

chrbte sa vytancujeme! (Urban) — Certovi sa nezavdaci$! zaSomral si do fa-

zov. (Ondrejov) — No na$ krémarisko, ¢o davno uZ predal duSu Certovi,
presiel k slovenskym volitom. (Figuli) — A ja sa vam aj ¢ertovi na zuby
pozriem. (Mini¢) — Spominam iba to, Ze ludia reptdvali a kiiali ¢ertovi,

bohu i cérovi. (Jesenin — Jesensky)

Rovnaky stav je aj v lok. sg., kde sa tieZ pouZiva tvar Certovi.

Siel, umiefiujtc si, Ze Soby Cert na éertovi sa vozil, okabatit sa neda. (Ur-
ban) — Kreslena rozpravka o lakomom kniezati, starom mlatcovi a jeho pomoc-
nikovi ertovi je zaradena do pasma pod nazvom ,,Cert a mlatec”. (Zivot) —
Predov3etkym treba vyradit rozpravky, v ktorych sa hovori o ¢ertovi. (Maka-
renko)

Treba poznamenat, Ze pripona -ovi sa pouziva v oboch padoch jednak
v zdkladnom vyzname slova Cert, teda vo vyzname ,,v ndboZenskych pred-
stavach zld nadprirodzena bytost, zosobnenie zla, zly duch, diabol, satan®,
ale aj vo vyzname ,zla, zlostna, krutd alebo prili§ Ziva, huncitska pre-
fikand osoba alebo samopas$né dieta“ (vyznamy podla SSJ I, 200—201).

V prisloviach a porekadlach byva v uvedenych padoch najskor pripona
-u. Doklady na priponu -u mame len v dat. sg. Zda sa, Ze v tychto pripa-
doch ide skutocne len o dat. sg. Nasledujace doklady sd zo Zatureckého.

Co vylalis, €ertu porudis. — Podaj €ertu prst, nuz ta za celd ruku
uchyti. — Bol éertu cestu dlzen. — Ako robil, tak sa mal, Eer tu slazil, ert
ho vzal. — Hlad — ertu brat. — Certu z hrdla nevydriape§. — SlaZi za gro$
i €ertu, i pdnu bohu. — Urob €ertu dobre, peklom sa ti odsliZi. — Zatri
Certu ofi blatom: bude mysliet, Ze je zlato. — Sluzba &ertu druZba.

Nabodobenim"alebo priamym preberanim ¢asti takychto prislovi a pore-
kadiel byva tvar ¢ertu aj v umelecke] literature.

Ale novosti smrdeli jej ako ¢ertu sviitena voda. (Gabaj) — Certu sa za-

pisal. (Villon —Felix) — Certu dudu vlastného decka neupiSeme. (Ceret-
kova)
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Z4avizne byva tvar Certu vo vyraze k éertu (= do Certa).

Ci si mysli§, Ze mozeS ho zas poslat k ¢ertu? (Chrobik) — Ked sme zaali
s uhlim, 8li tri pece k ¢ertu. (Horédk) '

Vyjadrenie K Gertu!, Chod s tym k certu! sa vSak v slovenéine hodnoti
ako nespravne. Za spravne sa pokladé len vyjadrenie s predlozkou do: Do
gerta!, Chod s tijm do éerta! a pod.10

V prisloviach a porekadlach byva aj pripona -ovi, ale celkove je tu zried-
kavejsia.

Certovi by sa podpisal. — Dobre je to, ked sa aj Eertovi sviedodka za-
pali. — Gazduje ¢ertovi na budzogan. — Bude za grajciar ¢ertovi dieta
kolisat. — Dal svoju vec Certovi na budzogdi — Certovi do kuchyne
priSiel. — Krivoprisaznik predédva si du$u ¢ertovi. — Certovi musi§ aj vo
dne posvietit.

Ako napodobenia alebo priame citaty sa javia pouZitia v umeleckej li-
teratire v pripadoch, ako je doklad z Krnu.

Ak za¢ne§ iba peniaze ratat, dostane$ sa ¢ertovi na budzogafi. (Krno)

Ak je slovo éert vlastnym menom umeleckého diela alebo ak je sticastou
takéhoto vlastného mena, sklofiuje sa s priponou -ovi. Mdme poruke len
doklady na lok. sg.

Le Sage ma v Krivom &éertovi td nesmiernu prednost, Ze je nevyterpatelne
vtipny. (Krasna literatira) — Sila Le Sageovho umenia v ,Krivom &ertovi®
je v tom, Ze autor vie spajat rozko§ z &itania so znaénou davkou ,,pouéenia®.
(Veéernik) — A takychto miest je v ,,Certovi* dost. Ajv ,Certovi® je
nadsadzka. (Zivot) — Ostafime iba pri ,Certovi“. (Zivot) — Niekto by teraz
mohol namietat, Ze to bolo v podstate tak aj v €ertovi. (Kultirny Zivot)

Ako vlastné meno osoby sa slovo Cert sklofiuje s priponou -ovi v oboch
padoch, ako to uvadza V. Blanér v §tidii o skloflovani cudzich rodin-
nych mien. i

O pouziti jednej alebo druhej padovej pripony v prisluSnom pade méZu
v bastiach rozhodovat verSové a rytmové dévody.

Krkavce sa &ierne zlietli (v lese korkovnikovom. / Teraz, pini, uvidite, / o sa
Sertu stane v fiom. (Gallegos — Oleriny)

Na zédklade podaného rozboru javi sa ndm pouzivanie pripon -u a -ovi
v dat. a lok. sg. takto. V zdkladnom vyzname sa pouZiva pripona -ovi. Pri-

89“’ J. Oravec, Konkurovanie predloziek na, do a infjch s predloZkou k, SR 24, 1959,

L V. Blan'sr, Sklofiovanie cudzich rodinnjch mien v spisovnej slovendine, SAT I,
947, 71.
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pona -u byva SastejSie v prisloviach a porekadlach, teda v jazykovych
utvaroch, ktoré si viac-menej ustdlené, petrifikované. Ako siéast vlast-
nych mien alebo ako vlastné meno sa sklofiuje slovo éert tiez len s pri-
ponou -ovi v oboch padoch. Rozdiel medzi priponami -ovi a -u moZno tu
veelku vyjadrit ako rozdiel medzi Zivym jazykovym materidlom a petri-
fikovanym, ustalenym, zmeravenym. V prenesenom vyzname ,,zl4, zlost-
né ... osoba“ sa tieZ pouZiva pripona -ovi v oboch padoch.

Nas§ rozbor ukazuje, Ze sotva je spravne ur&enie Pravidiel z r. 1940,
podla ktorého v dat. sg. je pri slove ¢ert skor pripona -u. Spravne sa vSak
v tychto Pravidlach uréuje, Ze v lok. sg. je len padova pripona -ovi. Pri-
klady na pouZivanie pripony -u v tomto padde nemame a vSetko sa zda
nasvedCovat tomu, Ze skutoCne pripona -u sa obmedzuje len na dat. sg.,
priCom ma archaicky raz, ako o tom hovori B. Letz a mati¢ny slovnik.

B. Pri slove pan treba iba doplnit vyklad o pouZivani tvarov pdnu.
O slove pan sa uvadza, Ze ked stoji samostatne, ma priponu -ovi. Treba
uviest, Ze v cirkevnej re¢i je aj v tomto pripade pripona -u. V dne$nom
jazyku zachovava sa tento tvar najmi v eufemistickom vyjadreni usndt
v Pdanu 12

Ked je slovo pdn saciastkou vlastného mena, byva pripona -ovi EastejSie
aj v takom pripade, kde je slovo pdn privlastkom.

FrantiSek Dibarbora a Juraj Sebok v Panovi Jowialskom. (Lud) —UzZ z toho
vidno, Ze funkcia frazeologickych jednotiek v ReStavraciia v Panovi Jowial-
skom sa v podstate odliSuje. (Slovenska literatira) — Takyto vztah maji Kra-
kov€ania k Panu Jowialskému. (Kultirny Zivot)

C 1. Pri slove duch sa preplietaji vyznamy, v ktorych ide o oznagenie
muzskych podstatnych mien Zivotnych alebo neZivotnych. Podla toho
méme aj sklofiovanie substantiva duch v dat. a lok. sg.

Slovo duch ma podla SSJ I, 340—341 devét vyznamov.

V prvom vyzname slova duch, t. j. vyzname ,,duSevny, vnitorny svet
¢loveka, dusa, vnitro“ sa pouZiva v dat. a lok. sg. tvar na -u: predstavif si
v duchu, smiat sav duchu, chudobnj na duchu (priklady podla
SSJ). Podobne sa pripona -u pouZiva vo vyzname ,nadanie, schopnost®:
vyhovuje to jeho obchodnému d uc hu, jeho basnickému duchu, o jeho
bdsnickom duc hu neméze byt pochybnosti a pod. Tak isto je pripona -u
v dat. sg a aj lok. sg. v dalSom vyzname tohto slova ,,zmyslanie* a dalej
VO vyzname ,,rdz, povaha, zmysel“: v duchu priatelstva, v duchu
revoluéngjch zdsad, zodpovedat duc hu i litere nieCoho. Tak aj v archa-
ickom vyzname ,,0dvaha, smelost: klesnit na duc hu. Konefne pripona

12 % : e
stovenska gramatika, 3. vyd., 116. Sustny g{enograﬁ'-‘-k 7 dstav

i snaneki 13
Eratis o Panan
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-u je aj pri filozofickom vyzname ,,nehmotna podstata bytia (v metafy-
zickom, ndboZenskom chépani)*“. :

Ako siedmy vyznam slova duch uvddza citovany slovnik vyznam ,,dobra
alebo zla nadprirodzend, vybajena bytost“. Pri tomto vyzname ma slovnik
tdaj o dat. a lok. sg. na -ovi a -u. V 6smom vyzname, ktorym je vyznam
»0sobnost (oby¢. vynikajaca)“, je tieZ podla slovnika v uvedenych padoch
pripona -ovi aj pripona -u. Vo vlastnom materiali mame iba jeden doklad
na tvar duchovi v lok. sg. Nazddvame sa vsak, Ze v obidvoch vyznamoch
sa pouZiva pripona -ouvi v oboch padoch, pretoZe tvary duchu si velmi
zataZené najmi v pripadoch typu v tomto duchu, zodpoveda to duchu atd.

V detstve pocul o domacom duchovi, Co sa Casto zjavoval donu Josému de
los Santos. (Gallegos — Oleriny)

V deviatom vyzname, t. j. Duch svity ,,tretia boZzska osoba v krestanskej
vierouke® sa pouziva pripona -u v dat. sg. a rovnako tvar na -u aj v lok.
sg. Tvary na -u, ako uvidime aj dalej, sa pouZivajd v dat. a lok. sg. este
aj pri inych slovédch v cirkevnej reéi.

Ako vlastné meno ma slovo Duch priponu -ovi, ak ide o meno osoby
(priezvisko), ako to uvadza V. Blanar.t3

C 2. Pri substantive boh sa beZne pouZiva tvar bohu.

Zlo by teda muselo byt aj v bohu. (Miinz) — Kazdé nabozenstvo uéilo
o bohu inié (Miinz) — Biblickd legendu o bohu ako prvom ,chirurgovi®
vyuzivaja dnesni cirkevni hodnostari vSestranne. (Priroda a spolo¢nost) — Eite
z biblie viems, Ze stary Abraham chcel z blaznovstva obetovat svojho syna Izdka
bohu na hranici. (Toma$¢ik) — Osudy zrna pochovaného a vzkriescného k no-
-vému Zivotu neobyCajne dobre symbolizuje egyptska legenda o dobrom bohu
drody Usirevovi. (Priroda a spolotnost) — Egyptskému bohu Thotovi pripi-
suje sa vynalez pisma a kalendara. (Robertson — Branko) — V Grécku sa roz-
pravali podobné myty o bohu stromov, vinohradnictva a drodnosti — Zagre-
ovi — Dionyzovi. (Voropajevova — Jurikova)

Pripona -ovi sa pouZiva vo vyraze ani bohovi. Konstatuje sa to takmer
v3eobecne v naSich priruc¢kach. Ide pritom o dat. sg.

Ani bohovi nepdjdem! — vykrikne. (Tatarka) — Ja na to nie a nie, ani
bohovi! (Lazarovd) — ,Nejdem, ani bohovi...* (Zguriska)

Pripona -ovi sa pouZziva aj v pripade, ak sa slovo boh pouZiva prenesene
na oznalenie osoby, ktorad je predmetom prehnanej tcty, prehnaného
uctievania pre svoje mimoriadne kvality, vysoké postavenie a podobne,
teda na oznacenie osoby ako ,,modly“, idolu.

Za éhrbtom mu vykrikol z celého hrdla: ,,NaSmu zemskému bohovi slava.”
(Zaborsky) .

Bvy.Blanéar, c. m., 71,
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Celkove sa pripony -u a -ovi v dat. a lok. sg. substantiva boh pouZivajt
podla vyznamu tohto slova (1. zdkladny vyznam slova boh ako najvyssej
bytosti v naboZenskych predstavach, 2. preneseny vyznam na oznacCenie
osoby, ktora je predmetom nemiestneho uctievania) a podla toho, éi ide
0 nocionélny alebo emocionalny jazykovy jav. '

D 1. Pri slove ot ec — podobne ako pri sloviach duch (resp. Duch svity)
a Kristus (pozri dalej) — sa pouZiva v dat. a lok. sg. priponu -u v cirkev-
nej reci. Slovo Ofec sa piSe v tomto pripade (v spojeniach Bohu Otcu,
Otcu nebeskému) s velkym zaliatoénym pismenom (podobne ako slovo
Boh).

Inak sa pouZiva tvar otcu v dat. sg. v ustalenom spojeni ofcu-materi.

D 2. Pri slove diabol — rovnako ako pri slove ert — je pripona -u
v prisloviach a porekadlach.

Slaz, €lovete diablu, peklom sa ti odslazi.
Porov. Urob ¢ertu dobre, peklom sa ti odslizi.

Tvar diablu je aj v ustdlenom spojeni Certu-diablu. Ide o zrejmé pripo-
dobnenie slova diabol k slovu ¢ert na zdklade vyznamovej totoznosti oboch
slov.

Inak slovo diabol ma v dat. aj lok. sg. tvar diablovi.

D 3. Substantivum v1k ma tvar vlku v prisloviach.

Baran v_] ku kali vodu, — My o vlku a vlk za humny.

V nadich priructkich sa beZne pripomina ustilené spojenie my o vlku.
E. Pri slove Kristus sa v dat. a lok. sg. bezne pouZziva tvar Kristovi,
ked sa hovari o Kristovi ako o biblickej osobe.

Legenda o JeZiSovi Kristovi. (Robertson — Branko) — Plinius mlad3i pisal
Trajéanovi, 2e sa krestania ,urfitého diia pred Gsvitom® sch4dzajG a spicvaju
hymnu ,.na bozskd poctu Kristovi“ (tamze) — U Jana sa moZeme docitat
slova, adresované Kristovi. (Voropajevova — Jurikovd) — Pontsky Pilat sa
pod:a podania evanjelia veimi mikko a velkodune zachoval ku Kristovi.
(tamZe) — Zvlast mnoho spoloéného s mytom o Kristovi mé mitraizmus.
(tamZe) — o Kristovi (Slovnik slovenského jazyka)

V cirkevnej reti sa v8ak pouZiva tvar Kristu v dat. sg. aj lok. sg. Tu
maja svoj pdvod aj ustalené spojenia ako napr. brat v Kristu, spociva
v Kristu, umrel v Kristu Panu atd. a star$i sposob udavania letopottu,
napr. 2. stor. po Kristu.

Pan brat v Kristu, musite aj vy prehovorit niekolko slov. (Fr. Kral) —
Pozdrav vas Hospodin, brat v Kristu. (Jégé) — Tuspofivav Kristu Anton
Tichy. (Tajovsky) — Mili v Kristu zhromaZdeni! — kéaZe pater Bedtus.
(Alexy) — Otrok a bedar sa vyhlasovali za rovnych ,,v Kristu®. (Voropaje-
vovd — Jurikovd) — V ten defi roku 1869 umrel v Kristu Panu. (Vajansky)
~— A ten mnich nebol veru iba brat v Kristu Paul. (Sadoveanu — Huskova)
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Celkove teda pouZiva sa dnes pri slove Kristus pripona -ovi v jednom
aj druhom pade. Tvar Kristu (dat. sg. sa vSak vyskytuje zriedka) udr-
Fiava sa v niektorych ustélenych spojeniach ako pozostatok pouZivania
tohto tvaru v cirkevnej reéi.

I

Od slov, ktoré sme uvadzali v druhej Casti tohto prispevku, sd od-
vodené niektoré dalSie slova, Okrem toho sd uvedené slova Castami nie-
ktorych zloZenych slov. Ide o tieto slova: A 1. k slovu ¢lovek sa priradujd
slova pradlovek, neélovek, poloClovek, nadélovek, Bohollovek; B. k slovu
pan slova milostpdn, zemepdn; C 1. k slovu duch slova praduch, zloduch,
velduch; C 2. k slovu boh slova praboh, poloboh, zloboh, Cernoboh; D 1.
k slovu otec slovo praotec; D 2. k slovu diabol slovo arcidiabol; E. k slovu
Kristus slova Antikristus, Antikrist, Ancikrist.

Z tychto slov ma slovo Bohoélovek popri pripone -ovi aj priponu -u.
Ide o cirkevny termin, takZe pritomnost pripony -u tu nie je prekvapujica.
Slovo sa tym priraduje k slovam pdn (resp. Pdn), otec (Otec), Kristus
v cirkevnom vyjadrovani.

V doterajSej literatire sa len pomerne zriedkavo pripomina sklofio-
vanie tychto slov. Tak Pravidla z r. 1953 a 1957 (str. 63 a 69) pripominajd,
ze slovo zloduch ma priponu -ovi. Dalej P. Tvrdy sa pri slove Kristus
zmiefiuje o tom, Ze na rozdiel od tvaru Kristu je tvar Antikristovi. Otdazne
je, €i treba osobitne hovorit o sklofiovani tychto slov. Nazdavame sa, Ze
S0 zretelom na rozdielne sklofiovanie slova Bohollovek a ostatnych slov,
ktoré sem patria, treba sklofiovanie vyslovne uvadzat aj pri tychto slovach.
Tato poZiadavka sa vztahuje na zdkladné normativne prirucky.

v

N&§ rozbor ukazuje na trochu odliSny stav, neZ sa to poddva v Pra-
vidlach. :

Zéakladnou priponou v dat. a lok. sg. slov, ktoré sme tu preberali, je
pripona -ovi. Jedine pri slove boh je zékladnou priponou -u.

Pri slovéch ¢lovek, éert, pdn, duch, otec, diabol, vlk, Kristus sa pripona
-u drZi: 1. v ustalenych spojeniach, prisloviach a porekadléch, 2. v cirkev-
nej re¢i (len pri slovach pdn, duch, otec, Kristus). Niektoré pripady z cir-
kevnej reéi st dnes zndme ako ustalené spojenia, napr. usnif v Pinu, po
Kristu (v 2. stor. po Kristu ) a pod., priCom niektoré z nich v sid¢asnom
Jazyku zanikaji (napr. vyjadrenie po Kristu sa nahradza vyjadrenim
ndsho letopo¢tu alebo nasej éry). Pri slove pdn je tvar pdnu v dat. aj lok.



sg. za istych syntaktickych podmienok, totiz ked stoji ako privlastok.
Tvar bohu zovSeobecnel, takZe dnes nejde o tvar, ktory by sa pouZival len
v cirkevnej re¢i a mal podla toho aj prislusny ,,cirkevny raz* (ako sa to
vyrazne pocituje pri tvaroch Duchu svdtérmu, Otcu, Pdnu, Kristu). Preto
tvar bohu nemozno dnes hodnotit ako archaicky. Tvar bohovi treba hod-
notit ako expresivny, nie ako hovorovy.

V tomto zmysle bude potrebné urobit prislu$né doplnky a reviziu v gra-
matickych priruékach.

STUPNOVATELNOST PRIDAVNYCH MIEN
Gejza Horék

V spisovnej slovenéine tak ako aj v inych jazykoch pridavné mend maja
osobitné tvary, ktorymi sa vyjadruji rozli¢né stupne tej istej vlastnosti.
Obmieflanie tvaru pridavného mena na vyjadrenie stupfia vlastnosti pri
porovnavani veci toho istého alebo aj rozliéného druhu sa vold stupiie-
vanie. — Kladieme si otdzku, aky je rozsah platnosti stupfiovania a preco
nemozno stupfiovat vSetky pridavné mena.!

Uvedieme zdmerne také priklady, ktoré ukézu, Ze stupfiovat moZno
takmer kazZdé pridavné meno. Robime tak narocky, aby sa ukazalo, Ze pri
istom pomknuti vyznamu pridavného mena a ked berieme do Gvahy vietky
Styly jazyka, stuphiovanie moze mat velmi Sirokd platnost. Podotykame,
Ze bezny rozsah platnosti stupfiovania sa prekrauje najmé v Zivych pre-
javoch, pre ktoré je charakteristické, Ze sa priam predieraji k podstate
veci s Gsilim vystihnat ju naplno bez ohladu na konvenéné spdsoby vy-
jadrovania. Tento znak mé v neposlednom rade aj esejisticky §tyl, a tak
nie ¢udo, Ze na Cele prikladov budi dve ukazky z diela Alexandra Matusku.
1. Cas dozrel a Ivan Krasko sa ndm vo veku patriarchu pominul a vkrocil
stareckygm krokom do ,nox et solitudo”, do noci najnoénejsej
z no¢nych, do samoty najosamotenejiej z ludskjch. — 2. ... Jo-
seph Conrad, jeden z najanglickej§ich prozaikov z konca 19. a za-
Siatku ndsho storoéia, sa volal pévodne Jézef Teodor Konrad Korzeniowski
a je rodom Poliak.

V prvej ukazke st dva superlativy, a to najnoénejsi od pridavného mena
noény a najosamotenejsi od pridavného mena osamoteny. V druhej ukazke

{ Nadvizujem na svoj &ldnok K vjznamovému roztriedeniu pridavnjch mien, SR XXI,
1956, str. 30—34.
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je superlativ najanglickejsi od pridavného mena anglicky. Ide napospol
o sekundédrne (odvodené) vlastnostné pridavné menéa.2 Pridavné mena
noényj a anglicky si odvodené od podstatného mena a pridavné meno
osamotenyj je adjektivizované trpné pricéastie slovesa osamotit, ktoré zasa
vzniklo zo zdmena sam.

Aby sa ukézal obsahovy raz tycht» superlativov, povSimneme si ich
v prislusnych syntagmach ( skladoch): noc najnocénejdia z noénjch,
samota najosamotenejSia z ludskjch [samét], jeden z naj-
anglickejsich prozaikov.

Vyrazy noc najnoinejsia z noénjjch a samota najosamotenejsia z Tud-
skijch [samét] su opisnou charakteristikou smrti, ktora je nocou a samo-
tou v najplnSom zmysle slova. Superlativy najnotnejsia (noc) a najosamo-
tenejSia (samota) majua teda vyslovit, Ze smrt prevySuje kaZdd noc a kaz-
dd samotu, Ze je maximélne nocou a samotou.

Pridavné meno noénj a jeho superlativ najnocnejsi, ba i samotné za-
kladné slovo noc nemaji tu uZ svoj pévodny vyznam, leZ upinajd sa na
jeden vyrazny znak noci — tmu, temnotu; chipu sa v metonymic-
kom zmysle, a prave to umozZiiuje stupiiovat pridavné meno nocny. Noinj
=, temny, najnoénejsi = najtemnejsi. Tym, Ze sa stupiiuje pridavné meno,
ktoré slovo noény tu zastupuje, umoZiiuje sa aj stupfiovanie tohto zastu-
pujiceho pridavného mena. Netreba osobitne rozvéadzat, Ze ide o Stylis-
ticky priznakové, figurdlne vyjadrovanie so smuatoénym rétorskym zame-
rom. — Pridavné meno noc¢nj v p6vodnom, neziZenom zmysle slova stup-
fiovat nemozno, priam tak ako prid. meno denny, rotny, tjZdenny, zaj-
traj§i, ranng, vecernyj a pod.

Superlativ najosamotenejii je menej priznakovy, ale i ten sa pocituje
ako vymkynajaci sa z bezného vyjadrovania, lebo uz jeho pozitiv (prvy
stupefi) ma superlativny vyznam. Vyjadruje totiZ charakteristiku toho,
kto mé najmenej spolotnikov (teda toho, kto nema ako spolo¢nika nikoho,
kto nema spolotnikov). Ked sa takéto slovo stupfiuje, je to len preto,
aby sa zddraznil jeho vyznam. Je to volao podobné, ako keby sme na-
priklad stupfiovali pridavné mena bosj (= necbuty) a nahy (= neoble-
¢eny). Pritom nevynimame ani lexikalne stupfiovanie pridanim druhého
a tretieho stupfia prislovky mnoho, teda bosg, viac bosy, najviac bosy;

? V tomto &lanku vychadzame z vyznamového triedenia pridavnych mien na I vlast-
nostné a II privlastiiovacie; pritom vlastnostné sa dalej delia na a) primirne (neod-
vodené) a b) sekundirne (odvodené). Medzi sekundérne vlastnostné pridavné mena
zaradujeme aj tie pridavné men4, ktoré sa doteraz oznacovali ako privlastiiovacie dru-
hové, a to preto, Ze typ ovéi je zretelne paralelny s typom lipovi. Spojenie ovdi syr je
toho istého druhu ako spojenie lipovy kvet. Nejde tu teda o privlastiiovanie v pravom
zmysle. — Na takomto roztriedeni pridavnych mien sme sa ustalili po diskusidch
v Ustave slovenského jazyka, v oddeleni pre gramatiku a Stylistiku.
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nahy, viac nahj, najviac nahy a takisto zostupné stupiiovanie bosy, menej
bosy, najmenej bosy; nahy, menej nahyj, najmenej nahy.

Superlativ najanglickej§i (z najanglickejSich prozaikov) ukazuje, Ze
pozitiv anglicky (prozaik) sa nechape ako ,,piSici po anglicky®, leZ ,,ma-
jaci isty stbor charakteristickych éft odchodnych od &ft inonarodnych
prozaikov®“. Najanglickej§i potom znali ,majici v najvysSej miere &rty,
ktoré charakterizuji anglickych prozaikov", a stoji za celG takito nie-
kolkoslovna opisna charakteristiku. Je celkom zretelné, Ze aj v tomto
pripade ide o pomknutie bezného vyznamu pridavného mena, ¢o umoznilo
uplatnit stupfiovanie.

Ako dalSi uvedieme pozoruhodny priklad na stupfiovanie pridavného
mena v zdruZenom pomenovani, a to z kurzivkovej novindrskej Givahy M.
Hysku: Ved pisat do novin, to sa vidy, odkedy st noviny novinami, pova-
Zovalo za td najverejnejiiu verejni Cinnost. (Pravda z 18. IX.
1961.)

Tu v zdruZenom pomenovani verejnd ¢innost sa stupfiuje sekundarne
pridavné meno verejnd, ale tak, Ze sa uréuje superlativom toho istého
pridavného mena — najverejnejsia (verejnd éinnost). Ide vlastne o stup-
fiovanie celého zdruZeného pomenovania verejnd éinnost a stupeil naj-
verejnejia je tu vlastne rovnoznaény s tretim stupfiom prislovky mnoho
— najviac. Vyraz najverejnejSia verejnd Cinnost s tvarom tretieho
stupfia sa pouZiva za vyraz najviac (v najvysSej miere) verejnd Cinnost
s lexikdlnym stupfiovanim. Takto zdruZené pomenovanie verejna finnost
ostdva ,,nedotknuté* a treti stupen najverejnejsia je len jeho pomocnym
uréenim, pri¢om sa dosahuje G¢inna gradacia jeho vyznamu. Zdoraziiuje
sa, Ze je re¢ o takom okruhu préce (pisanie do novin), na ktory sa nazov
verejnd Cinnost vztahuje v zvrchovanej miere, pritom sa tento okruh
verejnej ¢innosti mléky stavia do najvysSieho protikladu s vyznamom vy-
razu stikromnd éinnost. Zdruzené pomenovanie ostdva tvarovo nepozme-
nené a superlativ toho istého pridavného mena, ktoré je v zdruZenom po-
menovani, splfia funkciu — moZno povedat — lexikalneho formantu.
— Aj v tomto pripade sa stupfiovanie pocituje ako priznakové. Podobne
sa nestupfiuji pridavné mena (odvodené i neodvodené) napriklad v zdru-
Zenych pomenovaniach pisaci stél, smutnd viba, ozubené koleso. Mozno
vyslovit pravidlo, Ze pridavné mena v zdruZenych pomenovaniach, a to
najmi tych, ktoré sa stali odbornymi terminmi (smutnd vrba, uzky pre-
fil), a prid. mena vo vlastnych menach (Vysoké Tatry, Malj voz) sa ne-
stupniuja.

Naostatok z diela Frantiska Hefku priklad, v ktorom postatné meno
urcuje superlativ utvoreny od neho samého: [To je] najoplanovi-
tejs$i oplan, aky sa kedy vyvdlal vo Viéindole! — Spojenie najoplano-
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vitejsi oplan je priznakovym variantom spojenia najvdcsi oplan a pripo-
mina etymologickua figiru. Ma spoloéné znaky so spojenim najverejnejsia
verejnd (Sinnost) a moZno k nemu pridat takéto situalné pripady stup-
flovania: najstolovitej§i stél, najzlodejskejsi zlodej, najludskejsi lovek,
najobrovitejsi obor, najdrevenejsie drevo.

I ked si v tomto &lanku nekladieme za ulohu analyzovat vyznam jed-
notlivych stupiiov pridavného mena, bude uZito€né aspoii na jednom pri-
klade ukazat jeden z vyraznych vyznamov komparativu (druhého stupiia).
Priklad je o to vzacnejsi, Ze uZ sam vlastne interpretuje pomerne Casty
vyznam druhého stupila pridavnych mien. Je to tato veta z diela Fran-
tiska Hetku: Moje ,lepsie” neznamend vidy dobré. — Autor v skratke
upozoriiuje, Ze druhy stupeil pridavného mena dobry, teda lep3i, neznaci
vzdy ani len dobry, a nie to eSte viac ako dobrj. My k tomu pridavame, Ze
velmi vela raz lepsi znaéi mene j ako dobrj. To preto, Ze druhy stupefi
pridavnych mien sa ¢asto uvedomuje akoby uprostred dvojice protiklad-
nych (antonymickych) pridavnych mien. Druhy stupeii lepsi, ako ukazuje
aj priklad z krasnej literatiry, méze mat vyznamovi platnost medzi
dobry a z2Ij. Lep§i ma vela raz vyznam ,,uz nie zly" (= eSte nie dobry)
a hor3i ma zasa vyznam ,,uZ nie dobry" (= eS$te nie zly). Spominame to
preto, lebo stupfiovanie pridavnych mien je v naSom vedomi tzko spité
s protikladnymi dvojicami (ktoré podla asociaéného zakona kontrastu s
akoby licom a opakom toho istého) a uskutoéfiuje sa na pozadi ich zdru-
Zeného vyznamu.

Priklady, ktoré sme uviedli, ukazuji, ze stupiiovanie je kategéria tzko
spidtad s vyznamom pridavnych mien. Ukazujd zaroveil typy pridavnych

‘mien, Ktoré sa beZne nestupfiujd, no ktoré mozno stupniovat, ak sa obmeni
ich vyznam, a naznaéuji hranicu platnosti stupiiovania.

Pristupujeme k jadru nasho €lanku. Pokisime sa odpovedat na otazku,
ktoré prvky vo vyzname pridavného mena umoZiiuji, obmedzuji alebo
napokon znemoziiuji uplatnit kategériu stupfiovania. Dalej podla toho,
¢i sa pridavné mena a) bezne stupfiuji vo svojom pévodnom vyzname,
¢i-si b) stupfiovatelné, ked sa pomkne ich vyznam, alebo napokon c) ¢&i
sQ nestupifiovatelné — zostavime stupnicu druhov pridavnych mien.

Vo svojom zdkladnom vyzname sa stupiiujd tie pridavné mena, ktoré
moZu oznacovat priznak rozliénej intenzity. Napriklad pridavnym menom
dobry oznatujeme dobrotu rozliéného stuptia. Tento rozli¢ny stupeil dob-
roty (vyznamova Skala pridavného mena dobrjj) dovoluje pri porovnavani
veci povedat, Ze vec A (napr. jedno jablko) je o do dobroty vyssie
ako vec B (druhé jablko), &ize dovolule pouzit druhy stupeii lepsi.
Podla toho vSetky pridavné mena, v zakladnom vyzname ktorych sa
uplatfiuje kvantitativne rozpitie prislusného priznaku, sa stupfiujd.
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Naproti tomu tie pridavné mena, ktorych vyznam kvantitativny zretel
vyluéuje, sa nestupfiuji.

Podla toho krajné skupiny tvoria primirne pridavné meni a privlast-
fovacie pridavné mena (bezvynimocne sekunddrne, vztahové). Akostné
(primérne) pridavné mena sa okrem niekolkych vynimiek stupfiuji, pri-
vlastiiovacie pridavné mena sa nestupfiuji (,,otcovej$i“ by malo exklu-
zivny raz). Medzi oboma protikladnymi skupinami stoji skupina sekundar-
nych (vztahovych) pridavnych mien, ktoré mozno stupiiovat pri obmene
ich vyznamu.

Pri odvodenych (sekundarnych c¢iZe vztahovych) pridavnych menéach
rozhoduje, ¢i sa vo vyzname slova, z ktorého si odvodené, uplatiiuje
kvantitativny zretel, napr. sdstredif sa (menej, viac, dost, celkom), hore
(celkom hore, eSte hore; pri uloZeni predmetov na seba niekolko je hor-
nych). Preto napr. pridavné mena sistredeny, hornj, boény, krajny atd.
sa moZu stuphiovat.

Neodvodené (primarne) pridavné meni sa okrem mailo vynimiek
stupfiuji, napr.: maly, velky, kratky, dihg, tzky, Siroky, lahky, tazky,
plytky, hiboky, smely; biely, Cierny, £lty, éerveny. — Ako vidiet, stupiio-
vanie sa beZne uplatfiuje aj pri neodvodenych pridavnych menach ozna-
¢ujdcich farby; pri nich vyjadruje stupeil sytosti prislusnej farby.

Z neodvodenych pridavaych mien sa vo svojom zékladnom vyzname
nestupfiuju tie, ¢o oznauja vlastnost, ktora nema kvantitativhu 3kalu.
Sa to tieto pridavné mena: nahy, holj, bosy, mitvy, Zivy, nebohy, nemy,
cudzi. Ale aj z tychto malo vynimiek sa pridavné mena mftvy, Zivg
a cudzi stupfiujd, ked sa chdpu v odvodenom (obraznom) vyzname —
mftvy vo vyzname ,nepohyblivy, méalo pchyblivy®, Zivg vo vyzname
»pruZny, pohyblivy, rezky*“ a cudzi v platnosti pridavného mena ,,vzdia-
leny*“. Naproti tomu pridavné mena nahy, holy, bosy, nebohyj a nemy by sa
mohli stupifiovat len v osobitnych a jedineénych pripadoch a akoby
v Gvodzovkach alebo v Zartovnej re¢i. Pravdaze, ich stupfiovanie sa ne-
vylucuje.

Zo sekundarnych pridavnych mien nepriviastiiovacich sa bez
pomknutia vyznamu stupiiuja tie, ktoré vyjadruja:

a) 7e vec obsahuje, je pokryta, vystrojend, opatrend tym, ¢o oznacuje
zékladné podstatné meno, napr.: trdvnaty, hréavy, deravy, chlpaty, pehavy,
pdsavy, Zilnaty, blatisty, pérovity, skalnatj, svalovity, farebng, bolavy,
pravdivy, lZzivy, priemyselny;

b) charakteristiku veci ziskani (spésobeni) dejom rozlitnej intenzity,
napr.: zohnuty, zahnutj, skriveny, zaokrihleny, rozZeraveny, skuseny,
spoteny, udeny, soleny, zamasteng, zababrang;
 ¢) vicSiu-mensiu blizkost k istej farbe, chuti a tvaru, napr.: éervenavy,
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zelenkasty, sladkasty, kyslasty, horkavy; hruskovitjj, kruhovity, valco-
vitj, hubovity;

d) svetové strany a vzdialenost v ich smere, napr.: vjchodnj, zdpadnyj,
severnyj, juzng, juhovjchodny, severozdpadny atd.;

e) charakteristiku veci zloZenym slovom, ktorého prva Cast vznikla
z pridavného mena (ktoré sa stupriuje), napr.: tvrdohlavy, krdtkozraky,
Sirokolakti.

V pomknutom vyzname sa stupfiujd sekundérne pridavné men4, ktoré
povodne vyjadruja:

a) ,,zhotoveny, pochadzajici z toho, o oznaCuje zékladné podst. meno®,
napr.: dreveny (= nepohyblivy, meravy), Zelezngy (= pevny, vytrvaly),
ocelovy (= pruzny, hGZevnaty), knizng (= hladany, vyberany, nezivy,
neskutocny);

b) ,,viac-menej charakteristicky pre osoby, zvierat4 a veci pomenované
zékladnym podstatnym menom", napr.: mlddensky, dievéensky, Zensky,
muZsky, detsky, zversky, svinsky, horsky, lesnij, hélny, §kolsky, nassky,
svojsky;

¢) ,,poloZeny vzhladom na celd skupinu veci®, napr.: horng, dolnyg, vrch-
ny, boény, vnitorny. — Pritom prislovkové vyrazy, z ktorych tieto pri-
davné men4a vznikli: napr.: hore, dolu, navrchu, naspodku, na boku, roz-
8iruja svoj vyznam. Vztahuju sa totiZ na niekol'ko veci s prislu$nou po-
lohou (rozSirenie vyznamu je tu podobného razu ako v plurali radovej
¢islovky prvi a posledni). No nestupfiuji sa v tomto okruhu pridavné
mena vonkajsi a vedlaj§i, a to aj z tvarovych dovodov.
~ Zo sekundédrnych neprivlastiiovacich pridavnych mien sa nestup-
fuja tie, ktoré vyjadruja:

1. Gasovy pévod a asovy priznak veci, napr.: dnesing, véerajsi, zajtrajsi,
neskorsi, skorsi, roéng, tyidenny;

2. ucelové urcenie veci so slovesnym zdkladom, napr.: hnaci, sejaci, ob-
rabaci, skladaci, visaci, spaci; ‘

3. kvantitativne ocenenie vlastnosti veci, napr.: pridobrjj, prekrasny,
prastary;

- o e

4. pdvod zo Zivodicha, napr.: husi, lososi, rysi, ovéi, zajaéi, liséi, lijaci,
kani, kapri, sobi3

Privlastrfiovacie pridavné mena si vSetky nestupiiovatelné. Pri-
vlastiiovaci vztah chapany ako priznak veci, ktory vyjadruj4, sa totiZ

neberie ako kvantitativne menlivjy a meratelny; konstatuje sa len jeho
pritomnost,

3 Pridavné meno vléi ma v daktorych nasich nére&iach (napr. na okoli Mlynian n. Zit.)

vjznam. »paZravy”. Takéto pomknutie vyznamu by umozfiovalo uplatnenie stupiiovania
aj v tejto skupine pridavnych mien.
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I ked priklady, ktoré sme tu uviedli, nepokladame ani zdaleka za vy-
Cerpédvajuce a si len naznakom, mozno vyslovit tieto zhriiujice zasady:

1. Stupfiovanic sa vztahuje na vlastnostné (neprivlastiiovacie) pridavné
mend, priom tazZisko tejto kategérie je v okruhu neodvodenych, primar-
nych (akostnych) pridavnych mien. Z odvodenych pridavnych mien sa vo
svojom pévodnom vyzname nestupiiujui pridavné mené odvodené od Zivo-
¢isnych podst. mien typu ov¢i a pridavné mena vyjadrujice Casovy priznak
typu véerajsi, v ktorych je tato kategdria obmedzena aj tvarom.

2. Privlastfiovacie pridavné mena sa nestupiiuja. Ich pripadné stupiio-
vanie by malo vyrazné znaky exkluzivnosti.

3. ZloZené pridavné mené sa stupfiuju alebo nestupiiuji podla toho, Ci
na ich vyznam mozno uplatnit kvantitativny zretel. Stupiiuje sa napr. typ
tvrdohlavy; nestupfiuju sa zloZené pridavné mena typu tmavolerveny,
svetlozlty, bledobelasy; viadepritomny;

4. Kategéria stupfiovania ako pomocné kritérium klasifikdcie pridav-
nych mien (Gzko primknutd k vyznamu) potvrdzuje spravnost rozdele-
nia pridavnych mien na I. vlastnostné a IL. privlastilovacie, pricom prva
skupina sa deli na primarne a sekundirne (odvodené, vztahové), medzi
ktorymi vyrazna skupinu tvoria pridavné mena odvodené od ZivoéiSnych
podst. mien.



DISKUSIE

ESTE K PRIVLASTKOVEMU GENITIVU

FrantiSek Miko

Privlastkovy genitiv je svojraznym padom. Z ostatnych padov, ktoré sa
povidsine viaZu tym alebo onym spdsobom na sloveso, prave genitiv sa
stal typickym prostriedkom na vyjadrenie zvdzku dvoch podstatnych
mien. Vyvinul sa na bohato diferencovand kategériu, bez ktorej by sa
vyjadrovanie, najmé odborné, nemohlo zaobist. PouZivanie adnominalneho
genitivu v spisovnej slovenéine ustavi¢ne rastie. UZ aj preto si povaha
tohto gramatického prostriedku zasluhuje pozornost.

Dost dlho sa zdalo, Ze mladogramatické triedenie privlastkového geni-
tivu je definitivne. Bolo to v3ak naozaj len zdanie, podporované zotrvac-
;nosfou a silou tradicie. Sta¢i letmy pohlad, aby sme zistili, Ze tradi¢ny
sibor jednotlivych druhov privlastkového genitivu je mechanicky vy-
pocet jeho pouZiti, ktoré navziajom malo savisia.

Pri urovani jednotlivych druhov tohto pddu bude treba viacej pri-
hliadat na celkovy vyznam genitivu i na vlastny vyznam adnominalneho
genitivu. Treba v flom vidiet pad, ktory ma svoju vlastnd funkciu a nie
je nahradnym prostriedkom za iné gramatické prostriedky a konStrukcie.
Len tak bude moZné spravne vymedzit potet a povahu jednotlivjch druhov
privlastkového genitivu a postihnit ich celistvost a vnitornd suavislost.

J. Oravec v §tadii Privlastok v genitive (Jazykbvedny €asopis XII,
1961, 71 n.) sj vybral ako vychodisko pre roztriedenie adnominalnych
genitivov tézu, Ze genitiv je zovretym vyjadrenim vztahov, ktoré sa mézu
vyslovit aj rozvinute istymi vetnymi konStrukciami (72, 75). Vlastnym
kritériom pre triedenie je mu okolnost, & slovosled &lenov genitivnej
vdzby je totoZny so slovosledom vyznamovo paralelnych &lenov synonym-
nej vetnej konStrukcie, alebo &i sa tento slovosled rozchadza (dobytie
Bastily — dobyt Bastilu; udatnost tohto vojaka — tento vojak je udatni).
V prvom pripade ide o skupinu genitivov logického subjektu (genitiv
dejového subjektu, nositela vlastnosti a §tavu, vlastnika, prislusnosti,
].cvantitativny genitiv, 78), ktoré vSetky su reflexom gramatického sub-
Jektu zo synonymnych viet. V druhom pripade ide o tzv. nesubjektové
genitivy (vysvetlovaci genitiv, genitiv vlastnosti, genitiv dejového pred-
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metu, 82), ktoré su reflexom prisudku, pristavku a predmetu zo syno-
nymnych viet a konStrukeii (88).

Naj8irsim druhom adnominélneho genitivu je podla Oravca vysvetlo-
vaci genitiv (genitiv druhu, 77, 88). Do vidzby s tymto genitivom vstupuji
podstatné mend bez vyznamového obmedzenia (82). Jeho vyznam sa
zhoduje so vSeobecnym vyznamom adnomindlneho genitivu a so syntak-
tickou funkciou privlastku (82).

Vo svojej Stadii Priviastkovy genitiv (Jazykovedné Stadie IV, 1959,
187 n.) som sa pokisil podat triedenie adnominalnych genitivov, ktoré
sa s Oravcovym triedenim dost podstatne rozchadza. V spomenutej Studii
som nemal moznost podrobne sa zaoberat odévodiiovanim a dokazovanim
svojich tvrdeni. Prikry nesihlas medzi vysledkami obidvoch nasich §tudii
0 adnomindlnom genitive ma nuiti, aby som to urobil teraz.

Zéasadny rozdiel medzi Oravcovym a mojim chdpanim je predovSetkym
vo vychodisku. Je pravda, Ze privlastkovy genitiv vyznamovo suvisi so sy-
nonymnymi vetnymi konStrukciami, avSak vyznam tohto pddu nemozno
vyvodzovat z tychto konStrukcii (Oravec to vyslovne tvrdi na str. 75).
Vyznam adnominalneho genitivu vyplyva predovSetkym zo samého geni-
tivu ako prostriedku vdzby dvoch podstatnych mien. AkaG pozitivnu naplit
mé vztah dvoch substantiv v genitivnej vizbe ?

Oravec, opierajic sa o tradiciu a o mienku viacerych sd¢asnych auto-
rov, tvrdi, ze vyznam adnominédlneho genitivu je celkom v3eobecny a Ze
sa z neho samého neda vyéitat, o aka zévislost ide (71). Aj ked sa vysta-
vujem nebezpeenstvu neddvery, Ze neprijimam nézory uzndvané vy-
znamnymi autormi, sila dévodov ma ntti odporovat tomuto tvrdeniu.

PredovSetkym s tu vieobecné logické dovody viac-menej negativneho
charakteru. Vztah vobec (alebo ako inde hovori Oravec, blizSie neurcena
zavislost) ako taky redlne nejestvuje. Je to len logicka abstrakcia. V sku-
tofnosti jestvuja vZdy viac alebo menej pozitivne urcené vztahy. Vy-
jadrovat vztah v6bec by nemalo ani pre myslenie ani pre dorozumievanie
nijaky zmysel, pretoZe neurceny, holy vztah ndm ni¢ nehovori.

Ale st tu aj pozitivne dévody. Vztah byva bliz§ie neur€eny len dovtedy,
kym nepozname lep$ie povahu nositelov tohte vztahu. V nasom pripade uz
len z faktu, Ze ide o vztah dvoch substantiv, resp. nimi pomenovanych
veci, nevyhnutne vyplyva, Ze to musi byt vztah, ktory je uZ nejako pozi-
tivne uréeny. Oravec uvadza de Grootov nazor, Ze adnominélny genitiv
udéava hocijaky vztah veci k veci (75). K tomu treba poznamenat, Ze hoci-
jaky vztah veci k veci je ureny aspoii tym, Ze ide o vztah veci k veci. Ze
je tento vztah pozitivne uréeny, o tom sved&i nemoznost spajat dve sub-
stantiva z I'ubovolnych vyznamovych oblasti (Oravec pripdsta niefo po-
dobné pre vysvetlovaci genitiv, 82). NeméZeme napr. utvorit spojenia
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strecha podmienky, vyska pravidla, proces tehly, mydlo radosti ap.
Vo svojej §tadii o privlastkovom genitive som vychadzal z toho, Ze z4-
kladnym a najroziirenej8im vztahom veci k veci, ktory sa vyjadruje ad-
nominalnym genitivom, je vztah prisluSnosti. Ako som k tomu do-
spel ? -
Vztah prislusnosti prisne odlifujem od vztahu vlastnictva, od privlast-
fiovania. Tradi®ne sa obidva vztahy stotoZilujd. Robi to aj Oravec (80).
Preto mu vychddza vztah prisludnosti velmi »wkonkrétne“.! A potom aj
mne vydita, Ze prisluSnost chapem ,konkrétne®. PrisluSnost oddelujem
od vlastnickeho vztahu preto, Ze prvy vztah ma vecnd povahu (je
nevyhnutny), druhy je spolofenskej povahy (vztah vlastnictva je na-
vodeny spologensky, mdZe, ale nemusi jestvovat). Vztah v spojeni ko-
ryto rieky je vecny: koryto nevyhnutne prislicha rieke. Naproti tomu
vo vizbe Saty mojej sestry ide o vztah jestvujici spolotensky, ide o vlast-
nictvo. Nemozno suhlasit s tym, Ze aj v spojeni koryto rieky ide o ,,pri-
vlastfiovanie“ alebo o vztahy podobné privlastiiovaniu?. Rieka si nemdze
privlastiiovat, koryto nie je vlastnictvom rieky, ale jej nélezitostou, nie-
¢éim, ¢o jej prislicha (gramaticky sa vlastnicky vztah manifestuje moz-
nostou predikac¢ného vyjadrenia, ¢o pri vztahu prislusnosti nie je pra-
vidlom).3 Prislusnost a vlastnicky vztah sa v doterajSej teérii stotoz-
fiujad podistym preto, Ze obidvom zodpovedd synonymna konstrukcia so
slovesorn mat (Rieka md koryto, Sestra ma 3aty). Sloveso mat viak vy-
- jadruje okrem tuzko posesivneho vyznamu aj niektoré vSeobecnejSie vzta-
hy (mat zndmost s niekjm, mat pracu dokondéent).

Vztah vlastnictva je obmedzeny na osoby (a na pravne subjekty vystu-
pujice ako osoby: kolektivy a inStiticie), ako to spravne konStatuje
Oravec. AvSak naopak to neplati. Nie vSetko, ¢o patri osobam, chapeme
ako ich vlastnictvo. Je to prili§né rozsirenie pojmu posesivnosti, ak aj pri-
pady tvdre divdkov, zlté vldsky diefafa interpretujeme ako posesivny
vztah? (tiez na zdklade synonymickej suvislosti so slovesom mat: divdci
maju tvdre, dieta ma zIté vidsky, a eSte viac na podklade suvislosti s tzv.

! PouZivanie protikladu konkrétny (sémantickj) — abstraktng pri padovych vyzna-
moch sa mi nezda opodstatnené. SU to relativne pojmy. Kazdy vyznam je abstraktny
a naopak kazda abstrakcia sa méze vzhladem na vy$Siu abstrakciu hodnotit ako kon-
krétna, t. j. menej abstraktna. Vietky vztahy, ktoré sa vyjadrujG paddmi, si pometrne
vysoko abstraktné.

? Je to v3ak moZné naopak: to, & je vlastnictvom, méie byt sifasne aj prislusen-
stvom, napr. spomenuté Saty.

3 Oravcovo kritérium, ze privlastiiovaci genitiv musi byt rozvity privlastkom (77), ne-
obstoji. lebo neutrd a pluraly vietkych osobnych nézvov mbdzu stat aj bez privlastku,
dalej jestvuju aj priznakové holé genitivy osobnych nazvov v singuldri. Okrem toho
v danom pripade nejde ani tak o kritérium posesivneho genitivu, ale skér o gramaticky
priznak osobnych maskulin a feminin.
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wpriviastiiovacimi“ adjektivami a zdimenami: otcova zdhrada, otcova tvdr;
jeho zdhrada, jeho tvdr). Oravec poklada vietky takéto genitivy osobnych
nazvov za posesivne, a to Ciste na podklade sivislosti s posesivhym ad-
jektivom. To by sem potom mali patrit aj osobné genitivy dejového sub-
jektu a objektu, «toré Oravec traktuje samostatne. Konstatovanim ,,si-
vislosti“ medzi nimi (88) Oravec tento rozpor nijako neodstrafiuje.

Vztah prisludnosti teda chapem v pregnantnom vyzname tohto slova
ako vecni sivislost, ,,spojenost* dvoch veci. Domnievam sa, Ze v takomto
poflati sa vztah prislusnosti zhoduje so vztahom styku, styénosti, ktory
A. Heinz pripisuje adnomindlnemu genitivu.* Avsak terminy spojenie
a styk nie s celkom priliehavé, lebo spojenie a styk sa vztahy symetrické
a neorientované, a v naSom pripade ide o vztah nesymetricky a oriento-
vany (koryto rieky: koryto - rieky, vztah je orientovany od koryta
k rieke). Termin prisluSnost tdto orientaciu vyjadruje nalezite. O tejto
orientécii sved¢i aj gramaticka stranka vizby. Pady (okrem nominativu)
vzdy vyjadruja istd ,,dotknutost” danej veci nie¢im inym. V danom pri-
pade vztah vychddza z nadradeného podstatného mena a podradené sub-
stantivum vyjadruje dotknutost nim pomenovaného pojmu tymto vzta-
hom (dCast veci pomenovanej nadradenym substantivom na veci ozna-
Cenej podradenym substantivom).

Oravec prehliadol tento fakt, ked tvrdi, Ze tento vztah treba chépat
opadne, a to na podklade synonymickej suavislosti s paralelnou konstruk-
ciou Rieka md koryto. Domnievame sa, Ze prva vizba vyjadruje jedno
a synonymicka konStrukcia druhé a Ze to znamend degradaciu genitivy,
ked jeho vyznam odvodzujeme zo synonymnej konstrukcie. Tym viac, Zze
synonymnost obidvoch konstrukcii je dost volna.

Preto nemozno suhlasit ani s celkovym Oravcovym vychodiskom pre
triedenie adnominilnych genitivov, ktoré Oravec pokladd len za reflex
inych vetnych ¢&lenov. Vyznam padu je dany predovSetkym v ramci pado-
vého systému a odvodzovat vyznam genitivu z vetnych ¢lenov znamena
negovat tento systém, resp. nepouZivat ho pri interpretécii parcidlnych
vyznamov tohto padu.’

Vztah prisludnosti, ako ho prijimam vo svojej §tadii, patri medzi naj-
viac roz§ireny vztah v realite. Vo svojej zdkladnej Struktire je svet po-
staveny tak, Ze jedna vec (Cast) je naleZitostou inej (celku). Okolo nas je

4 A. Heinz Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa 1955,
35.

5 J. Oravec napr. stihlasi s mojim vymedzenim celostného vyznamu genitivu, ale
tento vyznam sa v jeho vyklade neaplikuje. Nijako nevedno napr., ako suvisi s celost-
nym vyznamom genitivu vieobecny vyznam adnominélneho genitivu a s nim vysvetlo-
vaci genitiv, ktory ma k nemu mat najblizSie.
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nespodetné mnoZstvo takto pospdjanych prvkov skutofnosti. A nejde tu,
len o ,,konkrétne* vztahy hmotnych €asti a hmotnych celkov,® lebo vietko,
¢o myslenim na nejakom, konkrétnom ¢i abstraktnom jave vyanalyzujeme,
chépeme ako prislusenstvo daného javu. Preto neberieme genitiv prislus-
nosti tak tGzko ako Oravec, ktory sem radi len vztahy hmotnych veci.
Pravda, vo vypo¢te prikladov mé aj pripady prdva Stdtu, predsudky nasej
civilizdcie, ruka trestajicej spravodlivosti (81), a pritom typ poctivost
"a prostota srdca (u miia typ vgSka stromu) pokladd za osobitny druh
genitivu: genitiv nositela vlastnosti alebo stavu (78—79), hoci tu ide
o odividny vztah prisluSnosti. To nemdéZem a ani nemusim dokazovat
osobitnymi argumentami, vidno to priamo z pozorovania vyznamu vézby
(prostota a poctivost prindleZia srdcu ako jeho zlozky, Crty, vlastnosti,
momenty; vy$ka prinéleZi stromu, ako mu prinéleZia korene, konare, listie,
tiefi, vzrast, vzhlad, vek ap.). Medzi Oravcovym genitivom prisluSnosti
a genitivom nositela vlastnosti a stavu nevidim nijaky rozdiel. Syno-
nymné konstrukcie, ktoré Oravec kladie do ich pozadia (koryto rieky -~
rieka mad koryto; prostota a poctivost srdca — srdce je poctivé a prosté),
sl ozaj len v pozadi v porovnani so zdkladnym faktom, ktorym je vztah
prisluSnosti bezprostredne vyplyvajici z padovej formy.

Genitiv prisluSnosti pokladdm za najrozsirenejsi druh genitivu. Vy-
znam prislusnosti chdpem ako zikladny vyznam adnominalneho genitivu.’
Kazdy izolovany genitiv, ak ho vztahujeme na iné, v3eobecne myslené
podstatné meno, sme niachylni chapat ako genitiv prisluSnosti (— mesta,
— domu, — §koly, — prdce). Iba osobitna sihra substantivnych vyzna-
_mov vidzby nés nGti modifikovat alebo posuvat toto chdpanie. Preto jest-
vuje pre mila vztah prislusnosti aj pri tzv. genitive dejového subjektu (no-
sitela deja). Tak, ako rieke prindleZi jej koryto, brehy, voda, tak jej pri-
naleZi aj Sirka, dizka a prinaleZi jej aj rozvodnenie, hukot, rozsirenie, zd-
Zenie, vysychanie ap. Pravda, dejovy vyznam nadradeného substantiva
kvalifikuje toto substantivum ako nositela deja. Aviak vzfah prisludnosti
tu plati nadalej: dej prislucha svojmu nositelovi.

A podobne prislicha dej nielen nositelovi, ktory je jeho vychodiskom
alebo pdvodcom, ale aj takému nositelovi, ktory je dejom zasiahnuty
(stavba domu, otvorenie vjstavy).8 Vo svojej §tadii uvadzam sice genitiv

. % Vyznam adnominalneho genitivu sa niekedy interpretuje ako vyznam celku, ktorého
€astou je vec pomenovana nadradenym substantivom. Je to sice pravda, ale pre ab-
straktné vztahy tohto druhu nemoZno pojmy éast a celok dost dobre aplikovat: napr.
Vv spojeniach oprdvnenost rozsudku, ndplfi vztahm ap.
7 O‘ celostnom vyzname adnominélneho genitivu nehovorime, lebo to nie je samo-
;zt:ltirt)iyepéd, ale iba jeden druh genitivu popri partitivnom, ziporovom a vizobnom
ve.

8 Genitiv dejového subjektu a dejového objektu dava Oravec daleko od seba do roz-
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nositela deja a patiensa? osobitne, ale len ako poddruh genitivu prislus-
nosti. Nie je to genitiv na tej Grovni ako ostatné druhy.

Vysvetlovaci genitiv poklada Oravec za hlavny druh adnominélneho ge-
vo svojom vyklade z typickych prikladov, nebol by mohol ani tu popriet
vyznam prisluSnosti. Mdm na mysli pripady typu sprdvanie dobre vycho-
vaného ¢loveka. Medzi spojenim sprdvanie tohto ¢loveka, kde sprévanie je
néleZitostou urcitej konkrétnej osoby, a spojenim sprdvanie dobre vycho-
vaného ¢loveka, kde ide o prisluSenstvo celého druhu osdb (majtcich danid
nélezitost v ziadicej miere), je rozdiel len v rozsahu os0b, ktorym nieéo
prislicha. Je to rozdiel medzi konkrétnou a druhovou prislugnostou. Vo
svojej Stadii som pouZil pre tento genitiv ndzov genitiv druhu. Od tohto
nazvu vSak bude treba upustit a rezervovat ho pre tzv. genitivus identi-
tatis, kde skutoéne ide o prislusnost veci k druhu (proces vijchovy: vy-
chova je jeden druh procesu; trest smrti: smrt je jeden druh trestu).
V spojeni spravanie dobre vychovaného ¢loveka nejde vlastne o prislusnost
veci k jej druhu, ale o prislusnost k druhu inych veci, ktoré maja danid
vec v ndleZitej miere. Preto sa preii priklafia k ndzvu genitiv druhovej
prislusnosti.

Pokial ide o termin vysvetlovaci genitiv, upustil som od neho vedome
a zamerne. Vysvetlovaci je vlastne kazdy adnomindlny genitiv (koryto
rieky: vysvetluje, o aké koryto ide). Je to termin voleny z celkom inej
roviny ako ostatné nazvy pre druhy adnominilneho genitivu. A to z roviny
syntaktickej. Je to iné vyjadrenie faktu, Ze adnominilny genitiv je pri-
vlastkom. Vlastne kazdy privlastok je vysvetlovaci, a vysvetlovaci je
koniec koncov kazdy vetny ¢len (v tomto zmysle je termin vysvetlovaci
synonymny aZ so syntaktickym terminom uréovaci). Tento termin je teda
pre dany druh genitivu priSiroky a vyznamovo heterogénny.

Oravcovi prekaZa uznat existenciu vztahu prislusnosti pri vysvetlova-
com genitive t4 skutocnost, Ze tu ide o urcenie nadradeného Clena. Nevidi
vSak, Ze to plati aj pre ostatné genitivy (ak nehladime na okrajové pri-
pady prisudkového a iného syntaktického pouzitia adnominéalneho geni-

liénych skupin na z4klade rozliného slovosledu &lenov synonymnej konStrukcie: hukot
rieky — rieka huéi; stavba domu — stavaji dom). Aj tu sa v3ak pre pozadie nevidi to,
€o je prednejSie a &o sa bezprostredne podéva.

Blizkost obidvoch genitivov potvrdzuje aj skutoénost, Ze od prechodnych slovies sd
substantiva, ktoré md%u mat pri sebe genitiv s jednym i druhym vyznamom: obhajoba
obzalovaného, obhajoba advokdta, faloba prokurdtora, napomenutie rodicov ap. Tu nejde
len o okrajové ,suvislosti“, ale o vec z&sadnej povahy.

9 Nepouzivam terminy genitiv podmetu a predmetu, lebo si synonymné s ndzvami pre
skutoény podmet a predmet v genitive a okrem toho je tu nendleZité zabiehanie na
syntaktickG rovinu: pri genitive ide o morfologickd formu a jej vyznam.
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tivu). Vébec syntakticka platnost privlastku zastiera Oravcovi pohlad
na vlastnQ, morfologickd tvarnost adnominélneho genitivu.

Pri genitive druhovej prisluSnosti, o ktorom hovorime, ide o modl-
tikaciu vztahu prislusnosti. VSeobecny singulér a plural podstatného mena
v genitive spdsobuje oslabenie substantivnej platnosti tohto slova (preto
sa tu privlastkové platnost pocituje silnejsie, o konstatuje aj Oravec, 82).
V tomto genitive mdZu stat len podstatné mend pomenivajice pojem,
ktory je k nadradenému pojmu vo vztahu prisluSnosti. Celkovy rozsah
vizby je proti genitivu prisluSnosti obmedzeny tym, Ze do Gvahy priché-
dzaji len spojenia pojmov, ktoré si v nieCom typické (vjzor zloinca,
dojem miladej Zeny, svet mladgch Tudi, dieta velkomesta). Genitiv druhu
(gen. identitatis) je obmedzeny eSte viac, lebo do vidzby vstupuji len
nazvy pojmov, ktoré si v pomere rod — druh (trest smrti, cit vdaénosti,
vztah podobnosti ap.). To plati i pre metaforické spojenia, kde je vztah
rod — druh podany obrazne (jed nendvisti, kone vichrov, o¢i hviezd).

Je prirodzené, Ze vztah prisluSnosti je v spominanych védzbéach pre
vyznamové oslabenie podstatného mena zastrety, niekedy az celkom ne-
zretelny (slovo utechy, znak sidhlasu, otazka zamestnania). To vSak nie
je dolezité. Rozhodujice je to, Ze v typickych pripadoch je tento vztah
zrejmy a ze sa tym odhaluje vnitornd stvislost medzi genitivom pri-
sludnosti a ostatnymi druhmi adnominalneho genitivu. Oravec nepoklada
tdto suvislost za doéleZitd. Jednotlivé genitivy sd ufiho spojené len na za-
klade nepodstatného vonkajSieho priznaku, totiz na zéiklade slovosledu
Clenov synonymnej konstrukcie. Inaé, vyznamovo, si jeho genitivy dis-
- paratne. Mne dokonca J. Oravec vy¢ita, Ze kladiem vi¢si déraz na opisanie
stvislosti medzi jednotlivymi druhmi neZ na ich rozhraniGovanie (75).
V skutoénosti jedno i druhé tvori jednotu. Povaha kazdého javu sa od-
haluje v jeho savislostiach a hladanie stvislosti je hladanie povahy, jej
vymedzovanie, rozhrani¢ovanie. V tom je zmysel systémového vykladu.
Oravec podcenil vztahy a systém adnomindlneho genitivu mu vychadza
linedrne.

Paradoxne vyzera z hladiska vztahu prisluSnosti genitiv vlastnosti
a miery (muZ vysokej postavy, Sirka troch metrov). Pre miia je aj tu
vztah prisludnosti zrejmy celkom jasne: muZz vysokej postavy je muz,
ktory patri vysokej postave. Pravda, v ddsledku vyznamovej hierarchie
obidvoch substantiv a v désledku vecnych vztahov medzi pojmami, ktoré
s nimi oznaCené, uplatiiuje sa tu — ale len sekundarne! — vztah pri-
slusnosti aj opa¢ne: vysokd postava tolto muza. V tom je zvlastnost tejto
vézby.

Tak isto moZno vidiet vztah prisludnosti aj pri genitive obsahu a po-
¢itaného (meraného) obsahu: stoh slamy, kopa kamenia (Oravcov kvan-
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titativny genitiv je koncipovany priSiroko, typ stoh slamy nemusi mat
kvantitativny charakter).

Oravec teda nedocenil vztah prisluSnosti pri adnominilnom genitive.
Preto genitiv prisluSnosti normativne obmedzuje a obchadza (vidzba
klucka dveri je podla neho chyba vedla spravneho klucka na dverdch,
hoci oboje vyjadruje do istej miery niefo iného a je na svojom mieste
spravne). Opiera sa pritom o nazor, ktory zastdvaju ina¢ viaceri jazyko-
vedci, Ze vdzba je len zalezitostou konvencie (pripadne len S$tylu) a nie
vecou v prvom rade vyznamovych rozdielov.

Oravec precenil naproti tomu syntaktické kritéria a syntaktickid stran-
ku veci. Genitiv mu nie je vlastne pddom, ale vetnym &lenom, priviastkom
(tomu by nasvedé&oval i ndzov jeho Studie).

Systém adnominélneho genitivu vyzera podla miia tak, Ze jeho vyzna-
movym zéakladom je genitiv prislusnosti, ktory ma dva podtypy: genitiv
nositela deja a patiensa a genitiv vliastnika (tieto podtypy sa vy¢lefiuju
v rameci genitivu prisluSnosti a nie vedla neho!). Ostatné druhy sa vy-
deluja tiez v rdmci genitivu prislusnosti, ale na vy$8ej rovine ako spome-
nuté podtypy, a to v dvoch smeroch.

V jednom smere mame genitiv druhovej prislusnosti, genitiv druhu,
genitiv vlastnosti a miery (tuto skupinu Oravec sprdvne charakterizuje
ako skupinu kvalifikanych genitivov). V druhom smere sa vyélefiuje
z genitivu prislusnosti genitiv obsahu, genitiv pocitaného obsahu (poéita-
ného predmetu) a genitiv mnoZstva. Druhy adnominalneho genitivu nejda
za sebou linedrne, ale si vlastne pozmenenim alebo pretvorenim (diferen-
ciaciou, modifikaciou, Specifikaciou, ale i zovSeobecnenim!) zidkladného
druhu: genitivu prislusnosti.i®

Prvkom, na ktorom sa zakladd postupné pozmeifiovanie zdkladného vy-
znamu adnomindlneho genitivuy, je vyznamova vaha obidvoch podstatnych
mien tejto vidzby. Pri genitive prislunosti maji obidve substantiva plnd
vyznamovud vahu. V skupine kvalifikaénych genitivov je podradené pod-
statné meno svojim vyznamom hierarchicky nizsie. V druhej skupine je
vyznamovo niZ8ie naopak nadradené podstatné meno, takZe podradné
substantivum sa stdva vyznamovym jadrom- vdzby (preto sa potom ob-
racia aj urCovaci vztah: mnoZstvo l'udi).

Gramatické priznaky a syntaktické zvlastnosti jednotlivych druhov sd
len désledkami tychto zmien vo vyznamovej vahe obidvoch substantiv.

10 Ukazuje sa, e tento princip vnitornej diferenciécie plati aj pri inych
gramatickych kategériach: pri ostatnych padoch a napr. i pri slovnych druhoch.
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ZPRAVY A POSUDKY

SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO I (A—M)

Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960 (1311 stran + XXVIII — tvod, vyklad o uspo-
riadani Slovnika, zoznam spolupracovnikov, zoznam skratiek a zna&iek). Spra-
coval lexikograficky kolektiv UJC CSAV za vedenia SestClenného redakéného
shoru (hlavny redaktor akad. B. Havréanek, dalsi &lenovia redakcie: prof. J. B&li€,
C. Sc. M. Helcl, prof. A. Jedlitka, prof. V. Kfistek a akad. F. Travnifek).

Celo$tatna konferencia Seskoslovenskych lexikografov, konand 5.—7. jina
1952 v Bratislave, oznafila ako najnalichavej$iu tlohu &eskoslovenskej lexiko-
grafie spracovanie normativnych slovnikov si¢asnej spisovnej sloventiny a su-
dasnej spisovnej &edtiny.! Tato Gloha bola zverena na Slovensku Ustavu sloven-
ského jazyka SAV a v Cechach Ustavu pro jazyk &esky CSAV. A tak lexikogra-
tické kolektivy oboch tstavov maji uZ niekolko rokov v pracovnom plane para-
lelnd dlohu: Slovnik slovenského jazyka a Slovnik spisovného jazyka éeského. Zo
Slovnika slovenského jazyka (d'alej SSJ) vysli dosial prvé dva diely (I. A—K, IL
L—0) a treti (P—R) je v sadzbe. Slovnik spisovného jazyka €eského (dalej
SSJC) vychadza v zo3itoch? a v r. 1960 bol dokoné&eny objemny prvy diel (A—M).

Uz tento prvy diel svojim spracovanim slovnej zdsoby siGéasnej spisovnej CeS-
tiny, ako aj pottom spracovanych slov (61 768) ukazuje, Ze ide o velké a vy-
znamné dielo, skvele reprezentujice Seskoslovenski lexikografiu. Prinos a pred-
nosti tohto slovnika najlepsie vynikna pri porovnani s doterajSimi €eskymi slov-
nikmi a so SSJ. V porovnani s deviitzvizkovym akademickym slovnikom?® je novy
. slovnik omnoho Uspornejsi a teda praktickej§i. Uspornost sa dosiahla niekol’kymt
technickymi postupmi: 1. vyuZivanim typickych slovnych spojeni miesto ci-
tatov na ilustraciu vyznamov, 2. hniezdovanim niektorych odvodenych slov, 3.
skracovanim heslovych slov v ilustraénom materidli podla zidsad modernej lexi-
kografie a 4. ispornym spracovanim zlozenych slov produktivnych typov (napr.
bélo-, celo-, hydro- ap.). Takyto Usporny sposob spracovania hesiel, pokial sa
nim zrychluje alebo aspoii nestazuje htadanie slov, je pre pouZivatela slovnika
vyhodny a vitany. Uplné névum prindSa SSJC v tom, Ze pri bezpredponovych slo-
vesédch na konci hesla zaznamenava vietky predpony, ktorymi sa od prislu$ného
slovesa odvodzuja predponové slovess.

liri vietkej dspornosti SSJC nie je v porovnani s PSJC nijako citelne chudob-
nejsi, _ba naopak, je v istom zmysle bohatsi. PSIC zachycuje okolo 250 000 slov
a SSJCvzachyti asi 190 000 slov. AvSak PSJC obsahuje cely rad slov zastaranych,
dnes uZ nepouzivanych, dalej isty poéet slov tzko nareovych a napokon mnoho
umelych vyrazov, ktoré utvorili a pouzili jednotlivi autori bohato rozvetvenej

v L)

! Pozri Uznesenie v Lexikografickom sborniku, Bratislava 1953, s. 213.

2 V novembri 1961 vysiel 18. zosit, obsahujuci hesla ol3§i — para-. Cely slovnik je roz-
plénov§ny na tri diely, na rozdiel od SSJ, ktory bude mat pit dielov.

3 PFiruéni slovnik jazyka Eeského (dalej PSJC) I—VIII, Praha 1935—1957.
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eskej literatiry, ktoré sa viak neujali. Slova tohto druhu SSJC neuvadza (p. § 6,
sir. VII). Naproti tomu PSJC, najmé jeho I.—IV. diel, nezachycuje a nemohol za-
chytit nové vyrazy a vyznamy slov, ktoré sa zrodili po oslobodeni CSSR v r. 1945
a v nasledujacich rokoch pri budovani socializmu v naSej vlasti. SSJC venuje
spracovaniu tychto novych vyrazov velki pozornost. Dobrd pomoc praxi po-
skytuje SSJC tym, Ze zachycuje v Sirokom rozsahu zemepisné a narodné mena
i mnoho mien osobnych. Délezité si najmid nazvy azijskych a africkych na-
rodov, ktoré sa v posledngch rokoch oslobodili spod jarma kolonializmu a utvo-
rili si svoje vlastné Staty.

I ked sa SSJC opiera o PSJC, je to dielo po v3etkych strankach celkom nové.
Zrali sa to nielen v spdsobe spracovania hesiel, ale aj v najpodstatnejej zlozke
lexikografickej prace: vo vyklade vyznamov slov a slovnych spojeni. Vyklady vy-
znamov v SSJC si zaloZené na vedeckom, t. j. marxistickom chapani sveta, vSet-
kych javov prirody, spoloénosti a I'udskej psychiky, a na principoch marxistickej
jazykovedy. Naproti tomu v PSJC sa mnoho pojmov vyklad4 idealisticky, z hla-
diska burzoaznej ideoldgie, ako to zodpovedalo stavu vedy v burZodznej spo-
loénosti. Podobné nedostatky sa ndjdu i v jednozvizkovom Slovniku jazyka Ces-
kého.t Staéi porovnat vyklad vyznamu niektorych slov vo vSetkych troch uvede-
nych slovnikoch, ako napr. andél, dert, dabel; burioasie, fasismus, hmota, mar-
rismus, materialismus a mn. i. O vysokn ideologicka droven SSJC sa zaslazil
jednak vyspely autorsky kolektiv, jednak Sestélenny redakény sbor, vedeny aka-
demikom B. Havrankom.

Inou prednostou SSJC je ststavné prihliadanie na synonymi a antonyma. Za
vykladom kaZdého vyznamu po bodkodiarke sa uvadza riedenou tlatou synony-
mum, pripadne viac synonym heslového slova, ak takéto synonymum jestvuje,
Pripadné antonymum sa uvadza za synonymami v zatvorke. Dobre premyslené
je v SSJIC vyuzivanie synonym pri vyklade slov Stylisticky priznakovych, ne-
spisovnych, zastaranych, ako aj niektorych slovnych spojeni, terminov ap. (p. §
29 a 30, str. XIII). V spracovani a vyuZivani synonym je SSJC omnoho ststav-
nejSi a dokonalejsi ako SSJ. UmozZnila to dihsia lexikograficka tradicia v Cechach
a najmi existencia PSJC. Pravom pise akademik Havranek v Givode SSIC, Ze tento
slovnik do istej miery nahrddza Speciilny slovnik synonymicky.

Dalej venuje SSJC sustavni pozornost tylistickému hednoteniu slov a slovnych
spojeni. Je tu vypracovanad celd Skala Stylového rozvrstvenia vyrazovych pro-
striedkov stCasnej spisovnej CeStiny, a to predovSetkym z hladiska ich spi-
sovnosti, resp. nespisovnosti, dalej z hladiska ich citového zafarbenia ¢iZe expre-
sivity, potom z hladiska frekvencie €ize &astosti pouZivania vyrazovych pro-
striedkov a napokon z hladiska dobového vyskytu. Vyrazové prostriedky spi-
sovného jazyka sa Clenia na hovorové (skratka hovor.), kniiné (skratka kniz.),
basnické (skratka bds.), publicistické (skratka publ.) a odborné (oznaCuji sa
skratkou prislusného odboru alebo vSeobecnou skratkou odb.). Na okraji spi-
sovného jazyka je vrstva tzv, obecnej Cetiny (slova z tejto vrstvy sa oznacuja
skratkou ob.). Z nespisovnych vyrazov zachycuje SSIC isty potet slov narecovych
a oblastnych &ize krajovych alebo vSeobecne I'udovych, ktoré sa nestali si€astou
spisovnej slovnej zasoby (skratky ndF., obl., lid.), dalej slova z rozliénych slan-
gov (skratka slang.) i niekolko vyrazov argotickych (skratka arg.). Niektoré

S Fr. Travni&ek, Slovnik jazyka Seského (4. vyd.), Praha 1952,
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nespisovné vyrazy oznaduje SSJC skratkou nespis. alebo skratkou nespr. (= ne-
spravne). )

Expresivne vyrazové prostriedky sa Elenia na ddverné &ize familidrne (skratka
fam.), ku ktorym sa priraduja slovd doméacke éize hypokoristika (skratka dom.),
maznavé (esky slova mazlivd, skratka mazl.) a slova z detskej redi (skratka
dét.), dalej na slova hanlivé &iZe pejorativne (skratka hanl.), viac alebo menej
hrubé (Eesky slova zhrubéld, skratka zhrub.), vulgarne (skratka vulg.), zjem-
nené &ize aufemistické (skratka euf.) a ironické (skratka iron.). Slova citovo
zafarbené bez dal§ieho osobitného priznaku sa oznacuja skratkou expr. (= expre-
sivne). -

Pogri beznych vyrazovych prostriedkoch zachycuje SSJC i slovd zriedkavé,
priéom rozliSuje dva stupne zriedkavosti (,slova ,Fidsi", skratka fids. a ,slova
fidka“, skratka 2¥., resp. hviezdic¢ka pred slovom).

Dobové zaradenie slov sa uskutoéiiuje v SSJC obmedzujicimi poznamkami vo
vyklade. Slova, ktoré vysli z pouZivania, zastarali alebo zanikaja, oznauja sa ako
zastarané (skratka zast. alebo krizik pred slovom), zastaravajice (,,ponékud
zastaralé”, skrat. ponék. zast.), starsie (,.dfivéjsi”, skratka dF.) alebo historické
(skratka hist.). V SSJC sa nepouziva ozna¢enie ,,archaické". '

Z porovnania so SSJ vidno, ze Skdla Stylového rozvrstvenia a hodnotenia vyra-
zovych prostriedkov v SSJC je o nie¢o bohatSia ako v slovenskom slovniku.

Velmi starostlivo je v SSJC spracovany gramaticky aparat. Okrem zdkladnych
tvarov a slovnodruhového uréenia zaznamenivaji sa vietky tvary, ktoré nie sa
celkom pravidelné, dalej vSetky dvojtvary a pri slovesich vézby.

Hodnota slovnika z hladiska normativnosti sa dalej znasobuje hojnymi ddajmi
ortoepickymi a tym, Ze sa slovd zaznamenavaji v tej pravopisnej podobe, akid
ustalilo posledné vydanie Pravidiel éeského pravopisu z r. 1957. Je plne odévod-
nené pre zachovanie kontinuity spisovného jazyka v tych pripadoch, kde sa
pravopis zmenil, zaznamenavat v slovniku popri terajSom spdsobe pisania aj
star$i spdsob pisania, ako to robi SSJC.

K zvy3eniu hodnoty SSJC prispievaji aj pomerne hojné a podrobné tdaje o pd-
vode prevzatych slov. Aj v tejto veci je SSJC ddkladnejsi a sistavnejsi ako SSJ.

Vietky uvedené a eSte dalie prednosti SSJC robia z tohto slovnika dielo vy-
nikajlicej Grovne, V jazykovej praxi sa SSJC stane zdkladnou normativnou pri-
ruékou stGéasnej spisovnej ¢estiny. Okrem toho poslizi ako vychodisko pre ¢esko-
inojazy¢éné slovniky aj ako pomdcka pri spractvani dalSich slovnikov spisovnej
CeStiny. S uzitkom ho budd brat do rik i slovenski lexikografi a prekladatelia
z &eStiny do slovendiny. SSJC ako zakladné lexikografické dielo suCasnej spi-
sovnej éeStiny m4, pravda, aj $ir§i dosah slavisticky. Je nepochybné, Ze sa doéka
viacerych vydani. Preto prekvapuje, Ze zo$ity druhého dielu vychadzaju v znaéne
nizSom néklade ako prvy diel.

Po oceneni mnohych kladnych stranok SSJC chceme autorov diela upozornit
aj na niektoré nedorieSené problémy Ceskoslovenskej lexikologie a lexikografie,
ako aj na niektoré mensie nedopatrenia a nedoslednosti. ktoré bude mozné v dal-
ich vydaniach l'ahko odstranit. Okrem toho poukazeme aj na také jednotlivosti,
pri ktorych mame iné stanovisko, ako uplatnili autori SSJC.

K vyberu slov v SSJC mozno konstatovat, ze sa uplatnila snaha ¢o najapinejsie
zachytit slovna zasobu dne$nej spisovnej feStiny. Tdto snaha m4, pravda, svoje
hranice, a to jednak &asové, jednak z hladiska frekvencie a pouzivania slov v spi-
sovnom jazyku. Vo Vyklade o usporiadani slovnika sa hovori, Ze ,,SSJC podava
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obraz Zivé slovnf zdsoby sou€asného spisovného jazyka* (§ 1, str. VII). V sku-
tofnosti vyber slov zna¢ne prekraduje tento rdmec. V chapani autorov SSJC do
stCasnej spisovnej CeStiny patri nielen literdrna tvorba z ndsho storodia a Zivé
diela &eskych literarnych klasikov z druhej polovice minulého storodia, ale aj
diela Celakovského a Klicperove, ba aj Palacky, 3afarik a Kollar a dokonca Jung-
mann. Takéto Siroké chapanie sifasného spisovného jazyka viedlo k tomu, Ze sa
v SSJC objavuje pomerne velky polet zastaranych slov a vyrazov, ako napr. bez-
prdvce, bezprospésnj (Palacky), literaturni/literaturng (Havlidek, Saférik), alebo
varianty, ktoré sa uz dnes nepouZzivajd, ako napr. bank (= banka), jakordt, jako-
ratni (= akorat, akorétni), agilng (= agilni), bezprostiednjj (= bezprostiedni),
Saldove individualne varianty typu jakostng (= jakostni) a i. I ked sa vietky
takéto vyrazy v SSJC oznaduji krizikom ako zastarané alebo hviezdiGkou ako
zriedkavé, predsa len ich mnoZstvo (i ked ich je menej ako v PSJC) do istej
miery skresluje obraz o slovnej zasobe siCasnej spisovnej éestiny. Tym menej
je oddvodnené takéto slova lexikograficky rozpracovévat, ako je to napr. pri
hesle bezgramotng, kde sa uvadza spojenie ,,poet bezgramotnych“, aby sa
dolozilo toto prid. meno ako spodstatnené. .

Pre pouZivatela slovnika by bolo tGcelné takéto nezivé slova, ak ich uz treba
zaznamenat, aj typograficky vyraznej§ie odliSit od beznych slov. SSJC to robi
pri zastaranych alebo zriedkavych variantoch, ktoré zaznamendva v zatvorke pri
zakladnej podobe slova, ale zabudlo sa na to pri odkazoch. Ked pouZivatel slov-
nika nijde napr. v odkazoch auktor v. autor, aktuelni v. aktudlni podoby auktor,
aktuelni typograficky menej vyrazné a podoby autor, aktudlni typograficky zdd-
raznené, bude mat istotu, Ze m4 pouzit podoby autor, aktudlni, a nemusi sa vdbec
pozriet na tieto hesla. Pri rovnakej typografickej dprave vsetkych odkazov je
pouZivatel niteny vyhladat prislusné heslo.

Za sporné pokladame zaznamendvanie tzv. citidtovych slov a vyrazov z inych
jazykov v normativnom slovniku. SSJC zaznamenava nielen latinské, grécke,
francizske a i. vyrazy, ktoré sa vyskytovali a séasti dosial vyskytuja v redi vzde-
lancov, ako napr. curriculum vitae, contradictio in adiecto, ex cathedra, expres-
sis verbis, ex privata industria, in medias res, honoris causa, comme il faut, lais-
ser faire, laisser passer, all right a mn. i., ale aj citdtové slova z rozliénych inych
nirodnych jazykov, pokial jedno alebo druhé z nich pouzil niektory fesky autor.
Tak sa napr. v SSJC zaznamenavaja slovenské slova ako barnavy (madarského
povodu, dolozené u Zeyera), befah (madarského povodu, dolozené u Jiraska),
betdr (madarského pévodu), boéan (= sloven. bocian, Ces. ¢dp; oznaduje sa ako
sloven., zastar. a naf.; dolozené u Kollara), bozkat/boska’ ‘nedopatrenim sa ozna-
€uje ako nedokonavé a vysvetluje sa eskym libat; sloven. sloveso bozkaf je vSak
dokonavé a zodpoveda Ceskému polibit; v preaponovej forme pubozkat predpona
po- nema perfektivujici vyznam, ale iba dodava tomuto slovesu véadsiu expresi-
vitu), éudorietka (dolozené u Némcovej a Heyduka, sloven. ¢ucoriedka), fusaf
(takto v sloven. zneni doloZzené u Némcovej), guba, gubka (doloZzené u Némcovej
a Heyduka), gazda (madarského povodu; doloZzené u Némcovej a Bezrucéa), gaz-
dovat (oznaduje sa ako naf. a expr.; u Némcovej), gazdovstvo/gazdovstvi (nar.
u Némcovej, Preisovej a i.), gomba, gombik a i., alebo ruské slova ako gospodin,
gruzovik, izvo§éik a i. Podla nasho nazoru takéto slovd, pokial sa nevzili v li-
teratire alebo v hovorovej reéi, do slovnika spisovného jazyka nepatria. Osobitné
postavenie v Ceskom slovniku maju slova sloven. pévodu pouzivané v niektorych
moravskych nareéiach.
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-V takom obsiahlom slovniku, ako je SSJC, bolo by v3ak moiné eSte zvysit
podiel stfasnej odbornej terminolégie. I ked porovnanie SSJC so SSJ z tejto
stranky vyznieva v prospech eského slovnika (zaznamendva cely rad terminov,
ktoré SSJ neuvadza, napr. pri pismene A abstraktivismus, abstraktivista, acetin,
acetylceluléza, acidofilni, acidoza, acyl, acylpyrin, adamitismus, adaptér, adapti-
bilita, adaptometr, adaptor, addenda, adermin, adiabaticky, administratura, ado-
lescence, adoptadt, agnosie, agravant, agrobotanik, agrogeolog a mn. i.), SSJ uvadza
aj niektoré také terminy, ktoré zasa SSJC nema (napr. albit, albuminuria, aleurén,
aleurondt, algidita, aligdcia, aliteracny, alkana, allargando, alochton, alternanta,
amalgamdator, amencia, anabiéza, analeptikum, anaplastika, androfdg, Andro-
meda, anemik, ankyloza, anofeles, antifebrin, antraknéza, antrax, astronautika’
atmograf, atmometer a i.). V druhom vydani oboch slovnikov bude moZné po-
rovnanim takéto medzery vyplnit..

Ina nasa pripomienka sa tyka $tylového rozvrstvenia slovnej zdsoby sufasnej
spisovnej Cedtiny. Vy3Sie sme sa uz zmienili o tom, Ze tato stranka patri m:dzi
prednosti SSJC. Z teoretického hladiska nie je vdak dorieSeny problém tzv.
obecnej CeStiny. Na str. X (§19) sa hovori, Ze ,vyrazy obecné CeStiny nepatfi
piné mezi prostredky spisovného jazyka®, ale ,protoZe €asti jich se uZiva celo-
niarodné v Cestiné hovorové, nelze je pokladat prosté za nespisovné“. Kladieme si
otazku, kde je hranica medzi hovorovym Stylom spisovného jazyka a tzv. obecnou
CeStinou a aky je rozdiel medzi tymito dvoma Gtvarmi. Napr. slovad ako kluk,
montérky, beztak, dechovka, asfaltka a mn. i., ktoré sa v SSJC oznacéuju skratkou
ob., mozno podla nasej mienky dobre pokladat za vyrazy hovorové.

V SSJC (podobne ako v SSJ) nie je dost jasne a jednoznatne vymedzena ani
vrstva tzv, ludovych slov. Podla formulicie SSJC na str. X—XI ,,slova a spojeni
pojmenovavajici véci a jevy ze Zzivota venkovského rolnického obyvatelstva,
zvlas§té z dob feudalnich, a jednotlivé predméty Zivé i nezivé pfirody kolem"
patria medzi vyrazy nespisovné (§19). Uvadzaju sa priklady dupdk, hejkal,
bdba 7 a ferné kofeni, Slovo hejkal je zrejme nespisovné svojou hlaskovou podo-
bou. Ale ani v upravenej ,spisovnej* podobe hgkal nepatri do dneSného spisov-
ného jazyka. Oznaéuje sa nim v starych ludovych rozpravkach vymyslend zla
bytost, podia SSIC ,lesni strasidlo®. Je to teda vlastne slovo zastarané. Pomeno-
vanie erné koFeni je z ludovej re¢i a zodpovedd €eskému botanickému nazvu
femerice Cernd. PouZiva sa vSak iba v niektorych krajoch a preto by bolo na
mieste oznatit ho ako narefové alebo oblastné. Nie je vSak jasné, preco by sa
slovo dupdk-malo pokladat za nespisovné. V SSIC v hesle dupdk Citame, Ze je to
jeden z €eskych ludovych tancov (dupak sa tancuje i na Slovensku — S. P.) a za
vykladom sa uvadza synonymum dupavd. Avsak toto ,spisovné* pomenovanie
nie je asi dost bezZné, lebo v SSJC sa vysvetluje — v rozpore so zdsadami mo-
dernej lexikografie — ,,nespisovnym* synonymom dupdk. V hesle bdba pod &islom
7 sa uvadzaju rozliéné ludové nazvy, ale i nazvy hier, ako hrdt si na slepou babu.
Je nepochybné, Ze toto posledné spojenie nie je nespisovné. — V nasich slovnikoch
sa dosial krizi staré chapanie Tudovej reéi, ktora sa stavala do protikiadu so
spisovnym jazykom, a nové chipanie, podia ktorého ludova re¢ tvori zaklad
spisovného jazyka, zdokonaleny a vxbrﬁseni spisovate!mi.

Dalsia naSa poznamka sa vztahuje na ilustraény material, tzv. exemplifikaciu

5 Slovo astronaut chyba v oboch slovnikoch, SSJC uvadza v3ak slova kosmonaut
a kosmonautika, ktoré v SSJ vypadli.
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vyznamu slov. SSIC, podobne ako SSJ, ilustruje a doklad4 vyznamy slov pre-
vaZne volnymi (pripadne ustalenymi) spojeniami slov. Ilustragny material v SSJC
je bohaty a pri niektorych heslach by ho bolo mozno obmedzit. Najmi by sa mali
obmedzit na najmensiu nutnd mieru také spojenia, ktoré s pre ¢loveka komu-
nistickej spolofnosti neaktudlne. V SSJC sa napriklad velmi ddkladne zachycuji
rozliné spojenia z naboZenskej oblasti, ktoré s sice hojne dolozené v bohatej,
viac ako 9 miliénov listkov obsahujicej kartotéke, ale ktoré dneSny pokrokovy
tlovek nepouziva, ako napr.: host do domu, bith do domu; élovék mini, Pdn Buh
méni; andélicku, muj straZni¢ku; BoZe svatj, raé pomoci, nedej mne dablu do
moci; pfemoci pokuSeni ddbla a pod. Slovo modlitba v prvom vyzname je ilustro-
vané takymito spojeniami: bjt pohfiZen v modlitbu, setrvdvat na modlitbdch,
hledat utéchu v modlitbé, modlitba o pomoc, modlitba za syna, zvon vold k ve-
éerni modlitbé, prdace je mi modlitbou; pfen. s némou modlitbou v odich. Prvy
vyznam slovesa modliti se sa ilustruje takto: modliti se tiSe, zboZné; modliti se
k Bohu, k svatému Antoninovi; modliti se za duSe v ofistci, za $tastny ndvrat;
modliti se, aby .. .; modliti se otéends, riizenec; expr. modliti se, aby bylo hezky.
Priklad z inej oblasti: v hesle likvidace sa uvddza medziinym spojenie bur-
zouni likvidace, ale spojenie uplnd likvidace kolonialismnu sa neuvadza. Krivdili
by sme autorom SSJC, keby sme z uvedenych prikladov robili zdver, Ze v tomto
slovniku je malo aktualnych slovnych spojeni a Ze v fiom prevazuja také spo-
jenia, ktoré si cudzie naSmu spdsobu myslenia. Cheeli sme autorov i redakény
sbor SSJC iba upozornit, ze sa slovnik aj z tejto stranky da ete zlep$it.

Z jednotlivych nedopatreni pri uvadzani typickych spojeni sme si napr. vSimli,
Ze sa spojenie hotovy advokdt, dokonca v dost dlhej vete, uvddza v hesle advokat,
a nie v hesle kotovy, kam patri. V rovnakom vyzname mozno totiZz pouZit napr.
aj spojenia to je hotovy profesor, hotovy politik, hotovy umelec, hotovy Franciz
ap. Tento vyznam prid. mena hotovi (,uUplny, uéinény, skuteény“) sa oznatuje
v SSJC skratkou ob., aviak spojenie hotovy advokdt sa neoznauje ani ako hovor.,
poklada sa teda za Stylisticky neutrailne, avSak nepravom.

Napokon si v§imneme niektoré otazky technického rdzu, najmé také, ktoré
maja i teoreticky dosah. Nepokladame za oddvodnenid doterajSiu prax naSich
slovnikov spractuvat zvratné slovesa v jednom spoloénom hesle s prislu§nymi
nezvratnymi slovesami. Casto sa tym skresiujG slovotvorné vztahy. Poukazali
sme na to podrobnejsie v élanku O homonymii predponovich slovies (SR XXVI,
s. 348 n.). Nazorne sa to ukazuje aj pri zaznamenavani predpdn na konci sloves-
nych hesiel v SSJC. Napr. popri slovese délati jestvuje aj zvratné sloveso délati
se. AvSak len prvy vyznam zvratného slovesa délati se koreSponduje ako-tak
(nie Uplne) s tretim vyznamom nezvratného délati. Ostatné vyznamy tychto
dvoch slovies vdbec nekoreSponduju. Z toho vidno, Ze ide o dve samostatné
sloves4, o dve samostatné lexikilne jednotky. V SSJC sa tieto dve slovesa spraci-
vaji v jednom hesle. Pokrok proti PSJC je aspoii v tom, Ze sa vyznamy oboch
slovies ¢isluji samostatne. Na konci hesla sa potom uvéddzaji vSetky predpony,
ktorymi mozno v &estine od slovesa delati alebo od slovesa délati se tvorit pred-
ponové slovesa. AvSak z holého zoznamu predpdn vdbec nevidno, ktorym slovo-
tvornym modelom mozno odvodzovat predponové slovesa od nezvratného slovesa
délati a ktorym od zvratného délati se. Dalej vbbec nevidno, pri ktorom vyzname
alebo pri ktorych vyznamoch sa ktory slovotvorny model uplatiiuje. Napr. slovo-
tvorné modely dodélati se, nadélati se nepatria k zvratnému slovesu délati se,
ale k nezvratnému délati, naproti tomu model udélati se patri k zvratnému slo-
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vesu délati se. Spdsob uvéddzania predponovych slovies v SSJ je teoreticky na
vyssej urovni. V SSJ sa pri kazdom jednotlivom hniezdovanom predponovom
slovese uvadza, ku ktorému vyznamu bezpredponového slovesa patri. Potom sa
nembdZe stat, e sa zo snahy po Uplnosti uvadzajG aj také predponové slovess,
ktoré neméjﬁ nijaka vyznamovd stvislost s prisluSnym zikladnym slovesom,
ako je to pravidlom v SSJC. Napr. pri hesle moci sa uvddzaji celkom samo-
statné slovesa: domoci se, namoci se, pomoci (dopomoci, napomoci, odpomoci,
vypomoci), premoci, rozmoci se, roznemoci se, vymoci, vzmoci se, Zmoci, zmoci se.
Prevazna viésina uvedenych slovies ma okrem dokonavej formy aj nedokonavud
formu, a to prave svedéi, Ze s to celkom samostatné slovesa, ktoré so slovesom
moci stratili akdkolvek suvislost (okrem etymolégie).

Dalej sme si-povSimli, Ze sa v SSJIC nepostupuje jednotne pri spracGvani ho-
monym a pri hniezdovani odvodenych slov. Napr. homonymné prid. mena akor-
dovj (1, 11), aktovkouvy (I, 1) sa spracivaji v jednom hesle, hoci ich bolo mozno
hniezdovat tak ako iné vztahové prid. mena na -ovj k vychodiskovym podst.
menam akord 1, akord 11, aktovka I, aktovka Il. Naproti tomu homonymné prid.
menéa blondovy (1, 11) sa spracivaji ako dve hesla. Niektoré vztahoveé prid. mena
na -ovjj sa hniezdujdi (napr. adresovy, aksamitovy, amalgamovy a mn. i.), iné
(napr. adresdfovy) sa nehniezdujd. Odvodené podstatné mena adjunktstvi, agi-
tdatorstvi sa hniezduja k adjunkt, resp. k agitdtor, ale admirdlstvi, agrdrnictvi,
akciondrstvi sa nehniezduji k admirdl, resp. k agrdrnik, k akciondr, lez sa spra-
ctvaju ako osobitné hesla. Myslime, Ze technické postupy mozno zjednotit a vy-
uZivat hniezdovanie bez zvySenia narokov na pouzivatela, t. j. pri vSetkych
slovdch, ktoré maji jednoduchd vyznamova Struktiru.

Typograficka Uprava SSJC je imponujica. Dosahuje sa fiou maximalne vyuZitie
miesta bez ujmy na zretelnosti optického obrazu hesiel. Tlaéové chyby a iné
drobné nedopatrenia si ojedinelé. Napr. v hesle akéni je spojenie akéni radius (!)
letadla, ale nové Pravidla Geského pravopisu uvadzaja slovo rddius s dlhym 4.
V hesle ani nie si dost jasne vydelené vety, ktoré patria k sebe: pajdes (m.
. Pajde3) s ndmi? Ani nevim; kdy to bylo? (m. nevim. Kdy...) UZ ani nevim;
chees ¢aj? Ani ne (m. nevim. Chce$ ¢aj? Ani ne.). Pri uvadzani vyslovnosti
v hranatej zatvorke sa pre Gsporu miesta uvddzaji obyajne len sporné slabiky.
Pritom sa tito zdsada uplatiiuje mechanicky aj tam, kde o dsporu nejde, napr.
anion [-ny6n), amnestie [-ty-] a v mn. i, pripadoch. Keby sa tu miesto spojov-
nika pouZilo prisluiné pismeno [any6n, -tye), poet typov by ostal nezmeneny
a pouzivatel slovnika by ziskal.

VSetkymi pripomienkami k SSJC sme sledovali jediny ciel: prispiet, pokial je
to moZné, k este vécsiemu zdokonaleniu tohto vynikajaceho diela. Zeldme auto-
rom SSJC, aby svoje dielo dokongéili v planovanom &ase, a dielu Zelame, aby plnilo
svoje kultdrne poslanie podla zamerov autorského a redakéného kolektivu.

8. Peciar

NOVE KNIHY O SAFARIKOVI

Z prileZitosti stého vyrodia smrti _P. J. Safarika r. 1961 vy3li nové vydania
niektorych jeho prac a korespondencie, vzniklo mnoho §tadii a &lankov, ktoré
vychadzaja v &dsopisoch a sbornikoch (v SAV mi vyjst aj sbornik referatov
z vedeckej konferencie o Safarikovi), a vy3li aj dve literarnohistorické mono-
grafie s podobnym nézvom, ale nerovnakého rozsahu i zamerania.
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Prva z monografif (Karel Paul, Pavel Josef Safarik. Zivot a dilo. Uvod na-
psal Karel Krej¢i. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1961, str.,
360, cena viaz. 36,— K&s) je syntetické dielo feského filologa K. Paula, ktory
vetka Cast Zivota zasvitil Stadiu Zivota a diela nasho velkého krajana, jeho
stykom so slovanskymi a inymi ugencami a celej jeho dobe. Svoje analytické
§tadie K. Paul uverejtioval dlhé roky v domacich i cudzich asopisoch a niektoré
vy3li aj knizne (P. J. Safafik a Bartoloméj Kopitar, Praha 1938). K §tadiu P. J.
Safarika presiel od skdmania iljrskeho hnutia a obrodenia juhoslovanskych na-
rodov, pri ktorom Safarikova G&ast bola nesporne vyznamna.

Autor rozdelil svoju knihu na §tyri asti. V prvej podava Safarikov Zivot a jeho
¢innost az po prichod do Prahy (1795—1833), a to jeho pévod, meno, mladost,
stadia (v Roznave, DobSinej, KeZzmarku, Jene), jeho pobyt v Bratislave (1817—
1819) a v Novom Sade (1819—1833). Druha éast knihy je venovana 3afarikove]j
vedeckej ¢innosti v Novom Sade, jeho prvym vedeckym pracam (Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten — 1826, Uber die Ab-
kunft der Slawen — 1828). V tretej &asti knihy s nazvom ,,P. J. Safafik v Praze®
(1833—1861) sa hovori o Safirikovych verejnych funkcidch (redaktor, tlmoénik,
cenzor, kustéd a riaditel univerzitnej kniZnice), o jeho ¢innosti politickej (Slo-
vansky sjazd r. 1848 v Prahe) a organizaénej (v komisiach pre odborna termino-
16giu atd.). Posledna, Stvrta ¢ast knihy obsahuje opis, rozbor a hodnotenie vedec-
kej &éinnosti v Prahe (Slovanské staroZitnosti — 1836—37, Slovansky narodopis
— 1812 atd. az po knihu Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus
— 1858).

Paulova kniha vynikd mnoZstvom biografickych, bibliografickych a literdrno-
historickych faktov starostlivo zozbieranych a roztriedenych. Pri rozbore a hod-
noteni vedeckych prédc P. J. Safarika opiera sa autor o sady prisluSnych $pecia-
listov, napr. pri jazykovednom diele a posudky Polivkove, Weingartove, FlajShan-
sove a i. Celkove sa drZi chronologického postupu. Safarikovo dielo zaradil do
ramca slovanskej a vobec eurdpskej vedy. Hodnoti ho zvéd¢5a spravne.

V duchu starsej filologie (Gebauer, Jagi¢, FlajShans, Jakubec a i.) za ,naj-
vdgsie Safarikovo previnenie" poklada Paul povolanie, respektive odporiaéanie
Martina Hattalu na stolicu slovanskej filoldgie v Prahe. Safarik vraj oCakaval od
tohto Slovdka, Ze najde cestu k novému nadviazaniu jazykovych stykov medzi
Cechmi a Slovakmi. Paul si nepovsimol spravodlivejSie hodnotenie Hattalu u Wein-
garta a inych, ani tej okolnosti, Ze v péatdesiatych rokoch u nis nebolo lepsieho
kandidita na slavisticka katedru, nez bol Hattala.

Takto by sa mohli uviest na pravi mieru pri podrobnejSej analyze aj iné
Paulove tvrdenia. Ndjdu sa i nepresné nazvy citovanych knih (pozn. 35 na str.
289: J. B. Capek, Ceska toleranéni literatura, spr. Ceskoslovenska) alebo ne-
spravne uvddzané mena autorov (Kvéacala J., spr. Kvagala, V. Tile, spr. Tille atd.).

Celkové hodnotenie a zaradenie P. J. Safarika z marxistického hladiska v Paulo-
vej knihe chyba. Mozno si to vysvetlit, Ze vznikala v obdobi predsocialistickom,
v obdobi pozitivistickej faktografie.

Paulova kniha je cenni ako bohaty pramen poznatkov o Safarikovi, o naSej
i cudzej vede v tom obdobi, ba o celom naSom narodnom Zivote okolo polovice
minulého storoéia.

Druhéa z oboch monografii (Karol R osenb aum, Pavel Jozef Safdrik. Osveta,
Bratislava — Martin 1961, cena Kés 9,10 viaz.) je kniZka zaloZena na vedeckych
zékladoch, ale s popularizaénym cielom. Jej autor, liter&rny historik Karol Ro-
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senbaum, je zndmy svojimi pracami o naSom literarnom olzrodeni. Knizku o Sa-
tarikovi napisal pre sériu Priekopnici nasej prjtorpzl_osti. Po uvod.e, v ktorf)m autor
charakterizuje dobu Safarikovho rastu i verejnej innosti, v kmhe‘sa prlstuprlym
a jasnym sposobom rozprava o Safarikovej mladosti, o prvom vyznamnom Cine
Safarikovom v oblasti poézie (Tatranskd Midza s lyrou slovanskou — 1814),
o §tadiu v Jene a o pripravich na vedeckd drihu, o bojoch o nové cesty poézie
spolu s Fr. Palackym v Bratislave, o Safarikovom pdsobeni v Novom Sade, 0so-
bitne o Dejinach slovanskej reéi a literatary, o odchode do Prahy, o vedeckych
pracach v Prahe, predovietkym o Slovanskych starozitnostiach, potom o Slo-
vanskom narodopise atd. Osobitne si poviimneme td €ast kniZky, ktora sa do-
tyka jazykovednej problematiky Saférikovho diela. Pod nazov nie celkom vy-
stizny ,,Prace o CeStine zahrnuje Rosenbaum nielen knizky a Cldnky o Ceskom
jazyku (starofeska gramatiku, o ¢eskom pravopise), ale vietky jeho jazykovedné
Studie uverejiiované v Styridsiatych rokoch minulého storocia v Casopise éeského
muzea. Z nich bolo treba vy3sie hodnotit Stidie O tvoFeni slov zdvojovdnim korene
(1846) a Vgklad nékterjch grammatickjch forem v jazyku slovanském (1847)
a spomenit priklon Safarikov k historickej metdéde J. Grimma, k historicko-
porovnavacej metéde Fr. Boppa i k analytickej (filozofickej) metéde V. Hum-
boldta, ktorého si z jazykovedcov najviac vazil. Primerané miesto venuje autor
v knizke i Safarikovmu ,hlasu* o spisovnej slovenéine i jeho ozvene u Stirovcov
a vobec jeho vztahom k Slovensku. Samostatné kapitolky si venované Safarikovej
¢innosti v revoluénom roku 1818 a pracam v obdobi Bachovho absolutizmu.

V zédvere je vystizné hodnotenie P. J. Safarika ako opravdivého a nezi$tného
hérosa vedeckej prace, vedca-buditela, vnimavého obrodeneckého vlastenca, pri-
tazlivého vzoru pre vSetky nasledujice generacie u Slovanov, ako jedného ,,z naj-
vynikajacejSich predstavitelov slavistiky vdbec* a jednej ,.z najvyznamnejsich
osobnosti Ceskej a slovenskej narodnej kulttry v prvej polovici 19. storo&ia®.

V poznimkach je zachyteni iba najddleZitej$ia literatira o Safarikovi. Pre
zadujemcov o hlb3ie $tddium niektorého tuseku jeho Zivota a diela nebolo by
Skodilo rozmnozit bibliografické poznamky a odkazy.

Obrazové tast knihy je dobre vybrana. Celad kniZka je starostlivo upravena,
tlaGovych a technickych chyb je pomerne milo.

Rosenbaumova knizka vynikd jasnym ideologickym stanoviskom, rozhlade-
nostou po problematike narodného obrodenia u Slovanov i primeranym podanim
bohatej latky.

Obe knihy o Safarikovi saG-pre naSu odbornd literatiru vyznamnym prinosom.

E. Jona

K PROBLEMATIKE ZOSTAVENIA TABULIEK
PRE SKU3KY ZROZUMITELNOSTI RECI V SLOVENCINE

Vyskumom zrozumitelnosti redi sa uz dlh8iu dobu zacberaji nielen technicki
odbornici, ale spolu s nimi i jazykoyedci. Dosial publikované vysledky a skuse-
nosti poskytuji obraz o tom, kolko sa uz v tejto oblasti vykonalo a kolko
prace treba este tymto zloZitym otazkam venovat. SkaSky pocCuteinosti robili
sa u nas najprv na zistenie akustiénosti rdéznych auditérii, neskor tiez na zis-
tenie kvality telefénnych zariadeni. Okrem toho sa pouzivaji tabulky na skisky
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zrozumitelnosti re€i pri vySetrovani pacientov s poruchami sluchu. Je celkom
prirodzené, Ze réznost oblasti, v ktorych sa robia sku§ky zrozumitelnosti, ma
vplyv i na réznost met6d, ktorymi sa uskutoéfiuji. Pre vietky tieto oblasti plati
v3ak spoloéné zésada, Ze skGSky sa musia robit na zdklade jazykoveho materiilu
prislusného jazyka a nie na ziklade materidlu zostaveného len formalne podla
cudzieho jazyka.

Pri priprave materialu pre skiSky zrozumitelnosti stoji na prednom mieste vo
svete v spolupraci s réznymi odbornikmi ¢eska jazykoveda.l Vysledky tejto spolu-
prace poskytuji cenné skusenosti i pri rdéznosti nazorov na niektoré Ciastkové
otazky. Na zaklade tychto skisenosti spraciiva i Foneticky kabinet FFUK v Brati-
slave od roku 1961 tabuiky pre skiSky zrozumitelnosti slovenského jazyka. Ich
zostavenie zaplni citelny nedostatok, lebo pre slovensky jazyk dosial neexistovali
takéto tabulky, a preto sa prilezitostne pouZivali éeské tabulky. Prvé slovenské
tabulky pre vyskum kinosal zostavil r. 1961 prof. J. Stanislav.

Ulohou tohto &lanku je priblizit slovenskej verejnosti problematiku skuSok
zrozumitelnosti a zaroven tieZ informovat o zasadach, podia ktorych kabinet
pracuje na zostaveni dalSich tabuliek.

VysSie sme spominali tri oblasti, v ktorych sa u nés na tejto problematike pra-
cuje. Vyskumy sa opieraji o potetné zahrani¢né skisenosti, ale v mnohych otaz-
kach sa s uispechom uplatiiuja vlastné rieSenia. Dblezitym prinosom pre rieS§enie
tychto otdazok bolo Ceskoslovensko-sovietske sympézium o otdzkach zrozumitel-
nosti reci, konané v maji 1958 v Moskve, na ktorom sa podrobne prediskutovali
niektoré sporné otézky.2

V &om spoéivaju skdSky zrozumitelnosti a o ¢o v nich ide?

Za zrozumitelni reé pokladame takd, ktora pri priamom dorozumievani a pri
zdzname prenosov je jasna, takZe pocéidvajici mdze pochopit prehovor bez vécSej
namahy. Pre dobri zrozumitelnost pri priamom dorozumievani je potrebné, aby
artikulacia bola bezchybni a aby sluchovy orgédn bol zdravotne v poriadku. Pri
zizname, prenose a reprodukcii redi sa okrem toho eSte pozaduje, aby zaznamoveé,
prenosové a reprodukéné zariadenia neskreslovali re¢, t. j. aby zaznamenévali,
preniSali a reprodukovali re¢ verne, aby re¢ zodpovedala presne i pdévodnému
prednesu.? Vieobecne sa rozli§uje slabikova, slovna a vetna zrozumitelnost. Pri
jednotlivych ‘hlaskach vSak nehovorime o zrozumitelnosti, ale o poznateinosti
hlasok. Zaver, Ze je potrebné rozliSovat poznatelnost a zrozumitelnost, je préve
vyznamnym prinosom moskovského sympoézia.4,

Dalej sa tiez skiima a uruje vztah medzi jednotlivymi druhmi zrozumitelnosti
v tom-ktorom jazyku.

Dosial nam chyba zariadenie, ktoré by mohlo zrozumitelnost re€i objektivne
zmerat. Zrozumitel'nost zistujeme tak, Ze sa diktuja tabulky osobitne vybranych
slabik, slov a viet a poslucha¢ ich zaznamen4iva. Na zé&klade pomeru spravnych

1J.Vott —J. Vachek — J. B. Slavik, Akustika hledi5té v divadelnim provozu,
Praha 1943. — B. H 41 a, V§zkum srozumitelnosti fe&i pFi telefonnim pfenosu, Slovo a slo-
vesnost 15, 1954, 165 n. — J. Vachek, Jazykovédnd problematika akustickfjch zkousek,
Praha 1955.

2 0 symp6ziu ref. B. Klime$§ a kol, Symposium o otdzkdch srozumitelnosti Feéi,
Moskva, kvéten 1958, Slaboproudy obzor 20, 1959, 200—202.

3 J. B. Slavik, O srozumitelnosti #eéi, sb. Ceské slovni audiometrie, Praha 1960, 52.

4J. Vachek, K jazykové problematice zkoulek slabikové srozumitelnosti, Slovo
a slovesnost 17, 1956, 43.
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a nespravnych zdznamov k diktovanému celku sa zistuje zrozumitelnost a uréu;e
sa v percentdch, Zasadne kladne hodnoti tito metédu J. B: Slavik. Hovori,vze
hoci sa vyslovuje obava, aby vyznamové asocidcie neprivcdili u poslichacov
rusivé subjektivne zasahy, predsa uvedend metéda — aj ked obsahuje subjektivny
prvok — je stéle jedina, ktorda umoznuje zistovat zrozumitelnost reéi. V praxi sa
tiez &asto pouziva, a to podla jeho skasenosti s velkym uspechom.$

O jednom zo zékladnych metodickych problémov — &i totiz maja byt tabulky
zostavené zo slov alebo zo skupin hliasok bez vyznamu, tzv. logatdmov — bola
diskusia na strankach 17. ro€. Slova a slovesnosti medzi prof. J. Vachkom,
ktory sa uz celé roky zaobera touto problematikou, a medzi B. Borovi¢kovou,
pracovnitkou Fonetického kabinetu CSAV.® Vachek podal kritiku tabuliek zrozu-
mitefnosti, ktoré zostavila Borovitkovd, a to hlavne so zretelom na skdSobny
material — logatémy. J. Vachek, zastanca slovnych tabuliek, i B. Borovi¢kova,
ktord pre prvi etapu skiSok telefonnych zariadeni obhajovala pouzitie logatémov,
zotrvali na svojich stanoviskach.

V jednej zo svojich poslednych stati J. Vachek? znovu vyslovuje nazor, Ze
predovietkym treba Uplne zamietnut umely skaSobny material. Ziada uplatnit
prirodzeny, v jazyku existujaei. Co sa tyka formy skiSobného materialu, odporaca
slova; pripomina tu i skisenosti P. Janotu? Vachek tvrdi, ze ak sa posluchaéi
snaZia stotoZnit umelé slovo s niektorym aktudlne existujicim ,prirodzenym”
slovom, tym viac sa tato ich snaha musi uplatnit pri zlomkoch skutoénych slov,
pretoze sa tieto zlomky skutoénym slovam podobaju ete viac neZ umelé slova.
Preto je iste vhodnejSie zostavit skiSobny material len z celistvych slov, lebo tak
najlepsie zistime spolahlivost skGSobnych vysledkov. Tieto vysledky nebudd
‘skreslené rozporom medzi celistvymi slovnymi formami, s ktorymi je posluchag
navyknuty pracovat, a kusymi formami, ktoré si mu neobvyklé a ktoré je preto
celkom prirodzene nakloneny vnimat ako’ celistvé formy.? Qdlisny nazor ma na
tato otazku B. Borovi¢kova, ktord pracuje s logatémami. Zddraziuje, Ze pri zis-
fovani zrozumitelnosti telefénneho systému je ddleZita poZiadavka, aby vysledok
nebol zavisly od vlastnosti hovoriaceho a poéivajiceho. Preto sa pri zistovani
nostou (skasky predpisané CCIF) a slabikovou zrozumite nostou (logatémy).l0
Slovné tabulky pre skasky telefénnych zariadeni poklada B. Boroviékova za
maélo citlive.l! ' : :

_ Moskovské sympézium (ktorého Géastnikom bol aj prof. Vachek) v uzneseni
konstatuje, Ze podia sovietskych skisenosti pre vdésinu obvyklych prenosovych

5Slavik, c. m., 53. , :

, 6 Vachek, tamZe (v &l citovanom v pozn. & 4). — TenZ%e, Odpovéd na repliku
B. BoroviEkové, Slovo a slovesnost 17, 1956, 178 n. — B. Borovi&kov 4, Je§té k prob-
lematice zkouSek stabikové srozumitelnosti, tamze, 110 n.

1 3. Vachek, Jazykovj materidl pro audiometrické vySettovdni, sb. Cesk4 slovni
audiometrie,. 69. " . . o -

‘® Porov. L.Edelsberger — P. Janota —M.Janotov4 — M. Sovak, Meto-
dika a visledky reedukaénich kursi pro nedosljchavé, Thomayerova sb.rka piednasek
a rozprav & 324, Praha 1954, 18—40. — P. Janota, Audiometrické vySetrovdni Feéi
& jeho pouziti v reedukatnich kurseth, tamze, 43—61.
~®Vachek, ¢. m, 69. .

-~ B, Borovitkova4, Methoda tvoFeni deskjeh logatomu pro zjistovdni slabikové
‘srozumitelnosti, Slaboproudy obzor 16, 1955, 144. . o : T
1 vV prispevku citovanom v pozn. &. 4, s. 113.
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zariadeni s relativne vysokou kvalitou prenosu reéi najracionéinejSie bolo po-
uZivanie tabuliek hlaskovych skupin, ktoré nemaji vyznam. V inych pripadoch
pohodlnejsie m6zu byt tabulky slov. (Zastancom skupin hlasok bez vyznamu bol
na zasadani napr. fonetik Zinder.)12

Rozdiel medzi tabulkami zostavenymi z logatémov a slovnymi tabulkami dobre
charakterizuje K. Sedla¢ek pri hodnoteni metodiky audiometrickych skdsok.13
Uvadza, Ze sice skiSka pomocou slov nie je taka citliva ako ska$Ska pomocou loga-
témov, ale Ze na druhej strane logatdmy nie sd zas plnohodnotnym jazykovym
materidlom. Vysvetluje, Ze pri audiometrii je ddleZité skuasat nielen schopnost
poCutia elementdrnych prvkov redi, ktoré je funkciou prvej signdlovej sustavy
a mozno nafi usudzovat z vySetrovania sluchu pre Cisté tény, ale i pocutie a po-
znivanie slov, ktoré umoziuje druha signilova sistava. Slovn4 audicmetria umoz-
nuje teda skimat jednak prvky periférne, jednak centraine.

Skasky zrozumitelnosti si potrebné nielen v audiometrii a pri skasani tele-
fonnych a podobnych zariadeni, ale i pri zistovani zrozumitelnosti re¢i v auditd-
ridch rozneho typu (divadl4, film, dubbovany film). V tychto pripadoch je si-
tudcia ¢asto komplikovana. Je napr. velky rozdiel medzi posluchom re€i priamo
z Gst herca a medzi posluchom reprodukovanej reCi pri dubbovanom filme. Na
zéklade toho dochddzame k zaveru, Ze pre skiGSky zrozumitelnosti je koneénym
cielom vypracovanie komplexnej metédy, ktord pouzZiva rézne druhy skaSobného
materidlu (slova, logatémy, vety ap.), vhodne upraveného podla zamerania
skusky. S kombinovanim materialu poéita i B. Borovi¢kova. Pre prvia &ast skiSok
pomocou logatémov Foneticky kabinet CSAV vypracoval v poslednom ¢ase nové
logatémy, ktoré sa opieraji o Statistiku hlaskovych skupin zo 48 000 slabik;
pracuje aj na stanoveni indexu poznatelnosti &eskej redi.4

Foneticky kabinet FFUK sa od svojho zadiatku zameral na pripravu slovnych
tabuliek a tabuliek zostavenych z hlaskovych skupin bez vyznamu (logatdmov).
Pred zostavenim tabuliek bolo v3ak potrebné podniknuit niektoré predbezné vy-
skumy, predovSetkym zistit frekvenciu hldsok v slovenéinels V dalsich vysku-
moch sa bude pokralovat (zistenie frekvencie hldskovych kombindcii, vyskum
slabiénej d.zky slov, zistenie stavby slabik v slove a i.).

Okrem hlavného ciela — zostavit pre slovensky jazyk vhodné tabulky pre
skasky zrozumitelnosti — poskytnd pripravné i dalSie pokusy s tabulkami
mnohé informicie i pre fonetiku a jazykovedu. Na zdklade skidsenosti publiko-
vanych v prislusnej odbornej literatire budi z4roveii slovné tabulky upravené aj
pre audiometrické vySetrovanie.

J. Dvonéovd

12 Biulleteri kollokviuma po eksperimentalnoj fonetike i psichologii re¢i, Moskva 1959,

8B K. Sedléaéek, Zhodnoceni sestav a metodiky na zdkladé pFedchozich vgsledku, sb.
Ceska slovni audiometrie, 129,

¥4 Referat poddvaji B. Borovidékovad — V. Malag, Fonetickd problematika mére-
ni inderu poznatelnosti, Slovo a slovesnost 22, 1961, 41 n.

5 3. Dvon&ova, Zjisténi frekvence hlisek v spisovné slovenStiné, Jazykovedny
Casopis 13, 1962 (v tladi).
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ZPRAVA O CINNOSTI ZDRUZENIA SLOVENSKYCH JAZYKOVEDCOV PRI SAV

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri Slovenskej akadémii vied bolo za-
lozené dria 4. marca 1957. Na d'alSie funkéné obdobie bol na valnom zhromaZdenf
dfia 7. marca 1960 zvoleny novy vybor v tomto zloZeni: predseda: univ. prof. dr.
J. Stanislav, Dr. Sc.; podpredseda: univ. doc. dr. J. Ruziéka, Dr. Sc;
tajomnik: univ. doc. dr. P. Ondrus, C. Sc.; hospodar: dr. G. Hor &k, C. Sc;;
élenovia vyboru: univ. prof. dr. E. Pauliny, Dr. Sc,, dr. S.Peciar, riaditel
Ustavu slovenského jazyka SAV, univ. doc. dr. L. Durovié&, C. Sc., univ. doc.
dr. 8. Tobik; revizori: univ. prof. dr. J. Stole, dr. J. Horecky, C. Sc.;
nahradnici: univ. prof. dr. E. J6na, univ. doc. dr. V. Blan&ar, C. Sc., dr.
R.Krajéovig, C. Sc, dr. F. Miko, C. Sc.

Vybor usmerfiuje pravidelnd €innost ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri
SAV. Na svojej schodzke difia 26. januidra 1961 navrhol zriadit pri prileZitosti
oslav P. J. Safarika odbo¢ku Zdruzenia slovenskych jazykovedcov v PreSove.

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV spolupracovalo so Zdruzenim ja~-
zykovedcov pri CSAV v Prahe a s jeho odbogkou v Brne. V tomto obdobi prehlbi
spolupracu s Krazkom modernych filologii, ako i styk s Ceskoslovenskym rozhla~
som, Svdzom slovenskych spisovatelov a inymi ustanoviziiami.

0d 19. oktébra 1959 (zpravu o prednaskach v obdobi od 4. marca 1957 do 17.
jdna 1959 podal R. Krajéovié v SR 24, 1959, 378—379) boli v Zdruzeni tieto
prednasky (pozn.: pri prednaskach, ktoré uz boli publikované, v zatvorkach sa
uvadzaji prislusné bibliografické tdaje):

1959

19. oktébra: univ. doc. dr. J. RuZi&ka, Referdt o jazykovednej konferencii
v Erfurte. (Medzindrodné sympdzium ,,Zeichen und System der Sprache®, Jazyko-
vedny &asopis 11, 1960, 79—82);

9. novembra: V. L atta, Fonologicky systém zakarpatskijch ukrajinskjch nd-
reéi (QoHos rEYeCKHE CHCTEMH YKpamHCKHX I'oBopoB Bocrtounoit CinoBuxum Dukla 9,
1961, 104—110);

23. novembra: mgr. Z. Topolirniska (Var3ava), Charakteristika kasubskjch
nareci;

7. decembra: univ. prof. dr. J. Stanislav, O rusko-slovenskijch vztahoch.

1960

25. janudra: dr. J. Garaj, Rozbor Popisu Bavorského geografa;

‘8. }_ebruéra: V. Latta, Problematika rozhrania ukrajinskjch a slovenskijjch
ndreéi;

7. marca: dr. J.Oravec, Triedenie genitivnych priviastkov. (Privlastok v ge-
nitive, Jazykovedny &asopis 12, 1961, 71—88);

19.‘msv1rca: unijv. prof. Pavle Ivié (Novy Sad), Srbochorvdtske ndrefia a prica
na ndrec¢ovom atlase;

11. aprila: univ. prof. dr. K. Horéalek, O monologickjch (sekunddrnych)

funkcidch jazyka. (K otdzce tzv. vedlejsich jazykovjch funkci, Slovo a slovesnost
21, 1960, 4—7);
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25. aprila: univ. prof. dr. E. Pauliny, Prdvna a §tatna terminolégia velkomo-
ravskd;

16. mAja: univ. doc. dr. J. Ruzi&ka, Vjpoved a veta; 7

30. maja: dr. F. Mik o, Z problematiky prisloviek. (K problematike prisloviek,
Jazykovedny ¢éasopis 12, 1961, 10—23);

13. jana: dr. J. Horecky, Morfematickd Struktira slovenského slova;

26. septembra: dr. M. §alingov 4, Konferencia o poetike a stylistike vo Var-
Save. (Medzindrodnd konferencia o poetike vo Varsave, Slovenska literatira 8,
1961, 236—241);

17. oktébra: univ. doc. dr. J. Ruziéka, Z problematiky slovnjch druhov. (Zo
zdkladnej problematiky slovnjch druhov, Slovenska reé 26, 1961, 65—384);

25. oktébra: univ. doc. dr. P. Kiraly (Budapest), Charakteristika ndreéia
Slovenského Komlésa (v Madarskej ludovej republike);

7. novembra: dr. A. HabovSstiak, Vplyv vala§skej kolonizdcie na stredo-
slovenské naredia;

1961

13. februara: J. Mis trik, Niektoré otdzky slovosledu v slovenéine;

27. februara: dr. J. Oravec, Z problematiky zdmen;

13. marca: dr. G. Hor ak, Problematika slovenskjjch éisloviek;

10. aprila: univ. doc. dr. J. Ruzidka, Veta a sloveso;

24. aprila: G. Altmann— V. Krupa, Sémantickd analjza systému indo-
nézskych osobnjjch zdmen.

11. m4ja: univ. doc. dr. §. T6bik, O jazyku P.J. Safdrika;

22, mija: L. Kotulid&, Vjuvin vokalického systému vijchodoslovenskjch nd-
redi;

26. médja: univ. prof. dr. B. Sulan, Vzfah medzi hldskovou podobou a vjzna-
mom slova;

12, jana: dr. R. Mrédzek, Vetné schémy v spisovnej estine.

P, Ondrus

121



ROZLICNOSTI

TIasi — Jasi, Ja$ & Jasy? — Zaradovanie cudzich vlastnych zemepisnych mien
— ako vobec zaradovanie cudzich slov — do systému naSho spisovného jazyka
prindsa neraz so sebou rozliéné problémy. S problémami stretdvame sa aj pri
zdomacnenej podobe rum. miestneho nazvu lagi. V preklade romanu Horalka od
rum. spisovatela M. Sadoveana (prel. Z. Dovalov4, Bratislava 1943) a v pre-
klade roméanu V znameni Raka od tohoZe autora (prel. J. HuSkova, Bratislava
1960) sa uvadza posloventena podoba Ja¥i (pomnoZz. podst. meno muZ. neziv.).
Nazdavame sa, Ze podobu Jasi nemoZno prijat do spis. slovenéiny.

Pri prepise Ja§i vznika tazkost pri pisani padovej pripony v nominative. Ako
vieme, muZ. neziv. podst. men4, ktoré sa konéia na tvrda alebo obojakid spolu-
hlasku, maja priponu i, pisand ako y, kym muZ. neZiv, podst. mend, ktorych
kmeti sa kon&i na mikkud spoluhlasku, maja v nom. priponu -e. V podobe Jasi je
na konci kmeria mikka spoluhidska, po ktorej vSak nenasleduje pripona -e, ale
-i. Podl'a padovej pripony patri slovo do vzoru dub a malo by sa pisat s tvrdym
y. Pisanie tvrdého y po § sa nam vSak v nasom pravopisnom systéme vidi ako
velmi nisilné. Rovnako v8ak neprirodzenym je aj pisanie tohto slova s mdkkym i.

Pozrime sa na vyslovnost, gramaticky rod a &islo tohto slova v rumuncéine.

V slove lasi sa pisané § vyslovuje ako naSe §, Pokial ide o vyslovnost pisaného
i na konci slova, v rumunéine sa prizvucéné i na konci slova po spoluhlaske &ita
ako i, naproti tomu neprizvuéné i sa vyslovuje vel'mi slabo a je temer nepoéu-
telné po sykavkach. Toto i sa nevyslovuje v mnochych krajoch Rumunska, napr.
v Moldavsku a Banite. V slove lasi je prizvuénou slabikou Ia-. Koncové i je teda
neprizvuéné, takZe sa nevyslovuje. Vyslovnost slova lasi je teda JaS. Pokial ide
o rod a é&islo, nazov lasi je v rumunéine pomnoz. podst. menom muiZz. recdi.

Rovnakym pripadom ako slovo lagi je aj ndzov Bucuresti. Ide tieZz o podst. m=no
muz. rodu mnoZ. ¢isla, v ktorom prizvuk je na samohliaske e. Toto slovo sme
prevzali v podobe Bukuresf ako podst. meno Zen. rodu. DalSiz slovo Galati sme
prevzali v podobe Galac, pricom byva kolisanie v rode (zvyéajne sa pouziva ako
podst. meno muz. rodu — tak aj v cit. romane Horalka — inokedy vSak ako
podst. meng zen. rodu). Slovo Ploesti sa prevzalo do slovenéiny v podobe Plojest
(podst. meno Zen. rodu). Tieto slova nie si uZ v slovenéine podst. menami po-
mnoznymi.

Pri preberani miestnych nazvov z jedného jazyka do druhého dochadza k roz-
manitym zmendm v hlaskovom zloZeni mien (a ich pravopise), ako aj k zmenam
v rode a ¢isle prisluSného podst. mena. Napr. nazov Paris mi v CeStine podobu
PafiZ a je Zen. rodu, v slovenéine je muZ. rodu (PariZ), tak aj v rumunéine,
v neméine str. rodu. Porov. aj: Dresden str. (nem.) — Drdzdany muZ. (slov.) —
Dresda Zen. (rum.); Leipzig str. (nem.) — Lipsko str. (slov.), Lipsca zen. (rum.);
Wien str. (nem.) — Viederi Zen. (slov.), Viena Zen. (rum).; Donau Zen. (nem.) —
lenaj muZ. (slov.) — Dunarea Zen. (rum.) ap. Priklady jasne potvrdzuja spo-
minané konStatovanie, Ze v Ziadnom pripade nie je zaviézna povodna vyslovnost,
pravopis alebo pdvodny gramaticky rod a &islo cudzieho miestneho nazvu.

Vzhladom na spominané uz tazkosti s pisanim a zaradenim slova Jasi do sklo-
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flovania podst. mien v spis. slovenéine sa ukazuje, Ze podobu Jadi tazZko mozZno
prijat do spis. jazyka. To plati aj o podobe Jas, pretoze tu ide o znaény odklon
od doterajSieho Gzu, ktory berie poslovenéeni podobu ako pomnoz. podst. meno
muz. rodu (v zhode s rumunéinou). Okrem toho pri podobe Ja§ bolo by potrebné
rieSit otdzku, ¢i ma byt v slovenéine muZ. alebo Zen. rodu (porov. Galac, ale
Bukuredt). NajvyhovujicejS$im sa ndm zdi iny postup, ktor§ znameni sice
isty odklon od pdvodnej rum. vyslovnosti tohto mena, ale na druhej strane ma
prednost v tom, Ze sa slovo fahko zaraduje do vzoru dub a nie si tazkcsti s pra-
vopisom pripony. Ide o pouZivanie podoby Jasy, v ktorej sa namiesto rum. §
pise s a na konci slova y. Prepis lasi na Jasy je uplatneny napr. v slovenskom
vydani Malého atlasu sveta, ktory vydala Ustredna spriva geodézie a kartografie
(Praha 1960). Tento prepis je zauZivany aj v €eStine.

Nas priklad ukazuje, Ze pri poslovencovani cudzich miestnych mien (a vlastne
aj pri poslovencovani cudzich slov vobec) musime dobre prihliadat na vyslovnost,
pravopis, ako aj na gramatickd stranku slova. Pri nere$pektovani niektorej
z tychto stranok lahko méZe dojst k vzniku poddb, ktoré sd pri praktickom pa-
uzivani v jazyku trvalym zdrojom tazkosti. Takouto podobou je aj prave rozo-
berand podoba ,,Jasi".

Na zaver opakujeme konStatovanie, Ze za najvyhodnejSiu pokladame zdomac-
nenid podobu Jasy, pri ktorej odpadaji pravopisné a gramatické tazkosti. K nazvu
Jasy sa tvori priponou -an podoba obyvatel'ského podst. mena Jasan (nie ,,JaSan”,
ako je v preklade druhého cit. romanu M. Sadoveana).

L. Dvoné

K skloiiovaniu tallanskych osobn§ch mien. — O sklofiovani cudzich slov hovoria
Pravidla slovenského pravopisu (vydanie z r. 1857), Ze slova zakonfené na samo-
hlasku -i (-y), -e, -é, -d maji v jednotnom Cisle zamenné koncovky -ho, -mu, -m
(84), a na inom mieste, Ze cudzie muzské mena sa sklofiuji obdobne ako cudzie
priezviskd (85). Z talianskych osobnych mien cituja Pravidld iba dva p:ipady:
Leonardo (da Vinci) a Pietro (di Cosima), i to len kvdli sklotiovaniu predikatov
da Vinei a di Cosima, lebo osobné mena tu nerobia nijaké tazkosti.

SU tu v8ak eSte talianske osobné mena zakondené na samohlasku -i a -e, ktoré
si zasliZia povSimnutie. Mena s koncovym -i ako napr. Luigi, Giovanni maji
podla uvedenej poucky Pravidiel riadne sklofiovaniz Luigiho, Giovanniho atd.
AvSak osobnym mena na -e spomenuta poucka nezodpoveda, lepsie povedané ne-
zahrnuje ich v sebe. Si to mena ako napr. Garrone, Gubriele, Gastone, Abele,
Assalone, Cesare, Clemente, Ercole, Ettore, Raffaele s koncovym -e, ktoré sa &ita.

V Citanke pre 4. roénik zdkladnej devdtroénej- §koly (cykl. predloha. rukopisu
pre posddenie, 1961) nachadzame od mena Garrone akuzativ Garrona (83).
Tento tvar utvorila prekladatelka textu nileZite. Talianske osobné mend na -e
nemozno zahrnat do pouéky o sklofiovani cudzich slov na -i (-y), -e atd. Sa pre
to dva dovody.

Mnohé z tychto mien pozname ako doméice osobné mend bez koncového -e
a sklofiujeme ich podla vzoru chlap (Gabriel — Gabriela, Klement — Klementovi,
Rafael — s Rafaelom a i.). Pri menach Garrone, Gastone, Assalone by sme eSte
zniesli tvary Garroneho, Gastonemu, s Assalonem, ale tvary ,,Gabrieleho®, ,Raf-
faelemu“ ap. by zneli na pozadi domaicich poddb neprirodzene. Pre stvi.lost
s domacimi ndzvami Ziada sa teda pri uvedenych talianskych menach na -e sklo-
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fiovanie podla vzoru chlap, a to kvoli jednotnosti aj v tych pripadoch, ku ktorym
neméame prislu§né domace podoby. .

Druhy dévod vyplyva z inych savislosti. Osobné meni na -e sa vyskytuji aj
vo francizitine, a to Gasto tie isté ako v talianine (Abele, Gastone), pravda,
s tym rozdielom, Ze sa vo francizstine koncové -e neéita. Takéto menia sa podla
prislusnej poucky Pravidiel sklofiuji ako vzor chlap (Pierre — Pierra, Pierrovi;
podobne je i Gastone — Gastona atd.). Keby sme teda pri talianskych osobnych
menéch pozadovali zdmenné sklofiovanie, bol by v jednom a tom istom, graficky
totoZznom nazve v sklofiovani nezelatelny rozdiel podla toho, & by sme ho chéa-
pali ako taliansky alebo francdzsky.

Medzi prislusné poucky v Pravidlach Ziada sa preto pripojit poznamku, Ze
talianske osobné nazvy zakonfené na samohlasku -e sklofiuji sa podia vzoru
chlap.

Pokial chceme teda v textoch talianskej proveniencie alebo v tla¢i zachovavat
tieto mend pre charakteristiku osoby a prostredia alebo pre dokumentarnost
v ich domovskej podobe, treba ich sklofiovat takto: Garrone — od Garrona, Gar-
ronovi, s Garronom; Clemente — od Clementa, Clementovi, s Clementom; Ettore
— od Ettora, Ettorovi, s Ettorom; Gastone — od Gastona, Gastonovi, s Gastonom
a podobne i ostatné.

F. Miko

Povesmo — povesno. — Hana Zelinova (Jakubko, str. 25, Mladé leta 1961) na-
pisala tito vetu: Trepala som lan, nuZ najprv som vytriasala povesno alen
potom povedala... Z tejto vety dCitatelia, ktori nepoznaji nazvoslovie z odboru
I'anarstva, konoparstva, sa nedozvedia, éo slovo povesno znaéi. Preto zacitujeme
inG vetu: Zeny otrepu konope, vycesi, naviatu do povesiem a kit (Razus,
Svety III, 2). Z tejto vety uZ lepSie pochopime nielen to, ¢o znaéi slovo povesmo,
ale i to, ¢o znaéi slovo kyta. Povesmo (miestami aj povesno) je tolko vytrepaného
a vyCesaného l'anu alebo vytrepanych konopi, koiko objime Zena svojou hrstou.
V kratkosti mozeme povedat, Ze povesmo je hrst vytrepaného a vyfesaného lanu
alebo vytrepanych a vy€esanych konopi. Povesmd zvidzuji potom do kjt; do
kyty ide dvadsatStyri povesiem. O kyte pozri Slovnik slovenského jazyka, vydany
v SAV.

Hned na zadiatku sme uviedli dva tvary: povesmo a povesno, lebo v sloven-
¢ine sa vyskytuju obidva. Pozrime, ako pouZivaji toto slovo na$i spisovatelia.
Podla vypisov z diel slovenskych autorov tvar povesno sa vyskytuje u tychto
spisovatelov: Soltésova, Chrobak, Zechenter, Hviezdoslav, Cajak, Plavka, Jilem-
nicky; tvar povesmo nijdeme jedine u Razusa v citovanom diele, v Ahasverovi,
v Odkaze mftvych), pravda, nevyludujeme, Ze by sa tvar povesmo nenaSiel aj
u inych, tu neuvedenych spisovatelov, napriklad u Kukué¢ina, Tajovského, Vajan-
ského atd., ale by bolo treba patridnych spisovateiov ddkladne vyexcerpovat.
V materiéli dialektologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV sme
zistili, Ze tvar povesmo sa zachytil z tychto obci: Plostin, Vychodna, Kamefany;
tvar povesno zasa z tychto: Velké Bielice, Lukd&ovce, Gombas, Kostany (Turiec).

Co uvadzaji nase slovniky ? B&rnolak ma tvar povesno a vysvetfuje ho slovom
hrst. Tvrdy ma tiez tvar povesno, ale v Doplnkoch k Slovenskému frazeologic-
kému slovniku z roku 1937 &itame uz toto: ,,povesmo, -a (nie povesno): Zeny
otrepti konope, vy&esi, naviazu do povesiem a kyt. (Razus, Svety I, 2)“ A slovko
nie je sddzané kurzivou. Doplnky redigoval H. Bartek. Kalal v Slovenskom slov-
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niku, Banska Bystrica 1923, ma toto: ,,povesmo (lipt.) povesno bt (povesiemko)
povésmo, svdzany len (/5 lokte p¥ize) (K. VIII)“. Teda Kailal zhruba lokalizoval
tvar povesmo do Liptova, tvar povesno do Zvolena a do Turca. L.enie nakol'ko
vieme z Ustneho podania dr. Orlovského, tvar povesmo je doma i v Gemeri. Slo-
vom, na Slovensku sa vyskytuja dva tvary — povesmo i povesno — a oznatuje sa
nimi jedna reélia.

Ako je to v inych slovanskych jazykoch? Najprv v CeStine. V. Machek
vo svojom Etymologickom slovniku jazyka éeského a slovenského, Praha 1957,
uvéadza paralelne dva tvary: povésmo — povésno. V jazykoch juhoslovanskych,
a to v srbochorvatskom, je povesmo, v bulharskom poviesmo v tom istom vy-
zname ako v slovendine. Nakolko viem, v inych slovanskych jazykoch, teda
hlavne vychodnych, sa slovo povesmo — povesno nenachadza.

Co do etymoldgie slova zatial sa zhodujeme s V. Machkom, %e Koreii slova
povesmo je ten isty ako v slovese viazaf, teda vez-; a tvar povesmo je vlastne
pritastie trpné pritomné, utvorené podla modelu pdsmo priponou -mo, lebo
i slovo pdsmo patri do lanarskeho a konoparskeho nazvoslovia. Slovo pdsmo ako
lanarsky termin zna¢i 60 niti na motovidle; pasmo je zviazané pdsmicou, Zest
pasem tvori pradeno. Isté je, Ze proti Machkovmu vykladu slova povesmo —
povesno buddy, €o sa tyka slovendiny, namietky, lebo starG nosovku e vystriedali
v slovenéine hlasky & alebo dvojhlaska ia, pripadne po sykavkach a, no nikdy nie
€ a potom i zmena pdvodného predpokladaného z na s robi tazkosti (*povezmo>
povesmo). Je viac ako pravdepodobné, Ze slovo povesmo-povesno sa dostalo
k ndm vplyvom jazykov juhoslovanskych.

J. Mihdl
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ODPOVEDE NA LISTY

Staré kocdry a stari kociri. — 1. S-ové z P.: ,,Som Ziatka ZDS v P. Pisali sme
pravopisné cvienie. Bolo tam ,stari kocdri“. Ja som kocdri napisala s mikkym
‘i a s. uGitelka mi povedala, Ze ma byt tvrdé y. Prosim V4s, napiSte mi, kto ma
pravdu.”

Odpoved: To, & treba v istom slove napisat mikké {, alebo tvrdé y, v mnohych
pripadoch uréuje gramatika. Gramatika je — ako sa to vravi v nasich rozprav-
kach — na dobrej pomoci kazdej ZiaGke a Ziakovi, no len vtedy, ked na fiu ne-
zabida a usilovne sa ju ugi. PravdaZe, nemyslime na bezhlavé biffovanie poudiek.
Mims na mysli také poznavanie gramatiky spisovnej slovenéiny, ku ktorému sa
dostavame rozumnym pozorovanim a porovnavanim slov, slovnych spojeni, viet
ba i celych rozpravani. Pritom vidy si mame dobre uvedomit — &oho sa pri-
sluné slovo, spojenie slov alebo cela veta tyka, ¢o o svete okolo nas vravi.
A eSte nieCo. V pravopisnych cvieniach maja Ziaci dokéazat, Ze dobre pochopili
gramatické poucky a vedia ich spravne pouzit. Takto kaZdé pravopisné cvieniz
kladie Ziakovi aj mnoho gramatickych otdzok, Ked ho Ziaci spravne napisu, to
vlastne prakticky dokdiu, Ze vedia gramatiku. M4 to takd cenu, akoby vyborne
odpovedali z gramatiky.

Tak je to aj v naSom pripade. V uvedenom pravopisnom cviteni bolo treba
sprdavne napisat podstatné meno kocir v prvom pade mnoZného &isla, a to spolu
s pridavnym menom stary. V jednotnom &isle spojenie pridavného mena starj
s podstatnym menom koctir znie starj kocir. Podstatné meno je muzského rodu,
jednotného ¢isla a stoji v prvom pade; v tom istom rode, pade a Cisle je aj pri-
davné meno starj. Ked ziak mi spravne napisat podstatné meno muzského rodu
v prvom pade mnoiného Cisla, potrebuje vediet, ¢i prislusné podstatné meno
oznacuje osobu, vec alebo zviera. Mena zvierat, akym je aj podst. meno kocir,
maja totiZ v spisovnej slovenéine osobitné postavenie, lebo sa v jednotnom ¢&isle
sklofiuja ako osobné podstatné mena, no v mnoznom ¢&isle sa sklofiuji a spra-
vaji ako neZivotné podstatné mena. Ukazuje sa to aj na pridavnom mene, ktoré
k nim patri*a bliZzsie ich urcuje. V jednotnom ¢&isle povieme a napiSeme stary
kocur — starého koctra — starému kociirovi — starého kociira — o starom ko-
ctrovi — so stargm kocirom. Tu teda ma podstatné meno kocidr také padové
pripony ako osobné podstatné mend, napr. chlap, miyndr. Naproti tomu v mnoz-
nom ¢&isle sa slovo kocur zaraduje medzi neZivotné podstatné mena muZského
rodu a sprdva sa celkom tak ako ony. Preto napiSeme kocidry rovnako ako
stromy, duby, kldty, miry s tvrdym y. Pridavné meno ma pri podst. mene kocur
taky tvar, aky sa pouziva pri nezivotnych podstatnych menach, teda staré ko-
ciry ako staré stromy.

Zhrnujeme. Zvieracie podstatné mend muZského rodu maji v mnoznom &isle
také padové pripony ako neZivotné podstatné mens, napr.: orly, kohuty, sldviky,
holuby, kapry, pstruhy, diviaky; zajace, jelene, vrabce. Pridavné men4, ktoré ich
blizSie uréujd, sa s nimi zhoduji v rode, &isle a pade, napr. biele holuby, staré
kocury, plaché zajace. Len podstatné mena psy, vlky, vtdky mozu mat aj podobu
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psi, vici, vtdei — ako Zivotné podstatné menad. MéZeme teda popri vyrazoch velké
psy, hladné vlky, spevavé vtdky povedat a napisat aj velki psi, hladni vici, spe-
vavi vtdci.

A predsa v istych pripadoch aj podstatné meno kociir piSeme v prvom pade
mnozZného &isla s mikkym i — vtedy, ked sa toto podstatné meno pouZije ako
nadavka. Ked napriklad nezbedni synovia volato mame pokvéria, povie im na-
hnevane Vy kociri maskrtni! Tu treba napisat kocdri s mdkkym i na konci priam
tak ako chlapci.

Predpokladdme, Ze v pravopisnom cviteni ne§lo o nadavku. Stdruzika uditelka
preto spravne ziadala pisat slovo kociury s tvrdym y. PravdaZe, potom aj pri-
davné meno pri filom musi mat zhodnd, neZivotni podobu — staré kociry.

Tribe¢ — na Tribeé¢i. — T. D-§ z T.: ,,Nie som si ista o slove Tribe¢, Ako sa ma
spravne hovorit — Bola som na Tribéi, a & Bola som na Tribeéi?*

Odpoved: Zemepisné vlastné meno Tribeé, ktorym oznaéujeme pohorie na juho-
zépad od Vtacnika, si zachovava aj v nepriamych padoch samohlasku e. Hovorime
a piSeme z TribeCa, k Tribetu, na Tribedi, pod Tribetom. Meno Tribe¢ nema po-
hyblivé e preto, lebo nesivisi so vieobecnym podstatnym menom, v ktorom by
bolo pohyblivé e ako napr. laket — lakta, oheri — ohria, kopec — kopca. Spravne
teda povieme V juZnej ¢asti Tribeca je Zobor. Bol(a) som na Tribeéi. Sedeli sme
pod Tribefom (najvyssi vrch Tribe€a). Podobne zasa nie je pohyblivé o v mene
Zobor (v juznej éasti Tribe¢a). Naproti tomu Vepor, meno vrchu v Slovenskom
rudohori, ma pohyblivé o a skloiuje sa Vepor — z Vepra — k Vepru atd., lebo
sQvisi so staroddvnhym podst. menom vepor, v ktorom je takisto pohyblivé o.

Opity — napity — podnapity. — 3. B. z Handlovej: ,,Cital som v Handlovej
v hostinci: ,Podnapitym nedavame alkoholické nipoje.” Ako je sprdvne — opity,
alebo napity? Pijeme vodu, mlieko atd. a napijeme sa. Niekedy sa aj opijeme,
ale to je uz iné!"

Odpoved: Ked vypijeme za hrnéek alebo za pohir vody, povieme, Ze sme sa
napili. MdZeme sa napit vody, mlieka, kdvy, malinovky, limonady atd. Kto bol
smidny, a napil sa nealkoholického nipoja, nepovie, Ze je napity, ako predpoklada
nas dopisovatel, ale len, Ze si zahasil sméd, Ze uz nie je smidny, Ze ho uz ne-
smédi. Pridavné meno napity, ktoré ma zakladny vyznam ,nasiaknuty tekutinou®,
sa pouziva zvddéSa len v sivislosti s rozliénymi latkami a vecami. Vravime na-
priklad napitd zem, napité drevo. Naproti tomu o ¢loveku, ktory sa napil alko-
holického n4poja a stratil kontrolu nad svojim rozumom, jazykom i nohami,
hovorime zvi¢3a len, Ze je opity. Slovo napitj by sme v spisovnhom prejave
pouzili len na zddraznenie toho, Ze dotyény ¢lovek velmi vela pil, akoby uZ bol
priam cely nasiaknuty alkoholom. N&§ dopisovatel ma uplni pravdu, ked ide
0 slovo opitj. Naproti tomu napitj ako ,nasyteny nealkoholickym napojom®
(ktoré mléky predpoklada) sa o osobdch nepouZiva. Tu treba teda jeho mienku
napravit.

Teraz eSte poznamka o vyzname slova podnapitj. Charakterizujeme nim toho,
na kom sa zalinaju prejavovat nepriaznijvé ucinky alkoholu. Podnapity Elovek
ete sice nie je opity, ale nem4 uz k tomu daleko. Nuz nie &udo, Ze mu v poriad-
nom hostinci uZ nedaja pit. Odmietnu mu podat alkoholicky napoj, a to v jeho
vlastnom zdujme — aby sa totiz celkom neopil.

Pozoruhodné je pritom, Ze sa proti opitj pouziva podnapity, teda slovo od-
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vodené od napitg, ktoré nie je Gplne rovnocenné so slovom opitj. Aj tu sa pekne
ukazuje, Ze slova maja svoj spolofensky ustaleny vyznam; spolo€enskym pouZi-
vanim sa aj obmedzuja ich kombinatné a slovotvorné moznosti.

Zaver v troch bodoch: 1. Slova opitj a napitj nie si celkom rovnoznaéné, Ho-
vorime opitij élovek, ale napitd zem, a len hovorovo aj ,napity ¢lovek®. 2. Pod-
napity je ten, kto sice vela nepil, ale uZ ma obmedzenu kontrolu nad sebou. —
3. Napis Podnapitym nepoddvame alkoholické ndpoje! je celkom spravny.

Neoc&aty. — M. H. z Bratislavy: ,Cital som rozpravku Drevend krava. V posled-
nej ¢asti rozpravky je takato veta (hovori princezna, ¢o ju Kubo rozveselil)
... nage neotaté straZze davno tu priutku zaslazili’ — Je slovo neodaty dobré ?*

Odpoved: Pridavné meno neofat na juznom strednom Slovensku méa taky isty
vyznam ako zvyajne pouzivané spisovné slovo bezolivg. Ma ludovy rdz a tak
jeho domovskou oblastou su aj Iudové rozpravky. PravdaZe, pouziva sa aj v kras-
nej literatire, kde sa opisované osoby ¢asto charakterizujd i z reovej stranky.
Medzi slovami bezolivj a neolatj je vyrazna podobnost. Obe si odvodeng od
slova oko, a to predponou i priponou. Bezodivgy ma takato stavbu; bez+o¢ - ivy
(= predpona bez-+Kkoreii 0é-+pripona -ivj) a podobne neoéatj rozkladime ne-
oé-aty. Predpony oboch naSich rovnoznagnych slov (bez-, ne-) majG zaporny
vyznam, vyjadruja nedostatok, nepritomnost; korerni o¢- v oboch slovach ma p-oli
zdkladnému slovu oko zmenena spoluhlasku (striedanie k/¢) a naii sa v jednom
pripade pripina pripona -ivj a v druhom pripade -avj. Tieto pripony sd blizke
svojou slovotvornou funkciou a spdsobuji, Ze obe odvodené slova si pribuzné
podla vyznamu i zloZenia. Spisovné bezoCivy s ludovou paralelou neoéaty vy-
jadruja to isté ako vyraz ,taky, ¢o nema oca”“. Ide v oboch pripadoch o obrazné
(metaforické) slova, ktoré vznikli na pozadi prirovnania ,,taky, ktory sa sprava,
ako by nemal otd“, dotieravy a bez hanby.

Zéaver. Ludové slovo neocaty je tvarovou obmenou slova bezoéivj. Charakte-
rizuje fudové ustne prejavy a ludovd slovesnost (rozpravky, prislovia, zvyko-
slovie a pod.); ako také ho nachiddzame aj v krasnej literatire.

G. Hordk
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