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ROCNIK 27 - - 1962 ’ CISLO 1

O HOMONYMII SLOVESNYCH PREDPON
Stefan Peciar

1. Niektori popredni sovietski jazykovedci, najmd Vinogradov! a Ach-
manovova,? nastolili a teoreticky oddévodnili problém homonymie nie-
ktorych slovesnych predpén. Obaja uvedeni badatelia, ako aj ini zdstan-
covia homonymie slovesnych predpén vychadzaja z nazoru, ze homonymné
moézu byt nielen celé slové, ale aj jednotlivé morfémy, t. j. také Casti slov,
ktoré sa v ramci slova jasne vydel'ujd z formalnej i z viznamovej stranky.
Plati to nielen o korennych morfémach, ale aj o vSetkych sulixoch, t. j.
o priponach i predponéch, a to tak slovotvornych, ako i gramatickych.

Homonymia slovesnych predpdn sa zahrnuje do pojmu tzv. Struk-
tirnej homonymie, t. j. homonymie odvodenych slov.? Rozhodu-
jacim ¢initel'om pri homonymii odvodenych slov sa totiZz rozdiely v slovo-
tvornej Struktdre, resp. v slovotvornom modeli* dvoch alebo viacerych
danych slov. Preto je na zistenie takejto homonymie potrebna podrobna
analyza morfematickej Struktdry slova zo synchronického hladiska. Tato
analyza ndm umozni zistit totoZnost alebo rozdielnost jednotlivych mor-
fematickych prvkov slova.

Pri rozbore slovotvornej Struktiry slova treba prizerat na formaélnu
i1 vyznamova stranku kazdej morfémy a okrem toho na slovotvorné
vztahy daného slova. Ddlezity je najmi vztah k tomu slovu, od zakladu
ktorého je dané slovo odvodené. Tento vztah sme nazvah zakladnym slo-
votvornym vztahom.5

Rozbor morfematickej Struktiry slova zo synchronického hladiska je
vela raz tazka uloha. Napriklad pri predponovych slovesidch nie je vidy

{v.V.Vinogradoyv, O grammaticeskoj omonimii v sovremennom russkom jazyke,
Russkij jazyk v Skole, 1940, €. 1, s. 1 n. a neskdr vo viacerych §tddi4ch, napr. Ob osnov-
nom stovurnom fonde i jego slovoobrazujuS‘éej roli v istorii jazyka, Izv. AN SSSR, otd. lit.
i jaz.,, 1951, & 3, s. 218—239 a inde.

20.S. Achmanova, Oferki po ob3dej i russkoj leksikologii, Moskva 1957, s. 143—
151.

3 Pozri referat L. L. Kutinovej, K voprosu ob omonimii i jejo otraZenii v slo-
variach sovremennogo russkogo jazyka, Leksikografi¢eskij sbornik IV, Moskva 1960,
s. 40 n,, najma 51.

4 0 slovotvornom modeli piSe J. Ruzié¢ka v tomto &sle SR, s. 22n.

5 Pozri v mojej 5tadii O homonymii predponovych slovies, SR XXVI, 1961, s. 354.
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lahké zistit presny vyznam danej predpony. Casto pdvodna predpona
prestala byt predponou, t. j. stratila svoj vyznam alebo svoju funkciu
a splynula so slovesnym zdkladom v nerozloZiteIny celok.

Napr. v slovese povedaf nemozno v dnesnej spisovnej slovenéine vydelit
predponu po-, a to ani v tvaroch pritomného Casu, ktoré sa zdanlivo
¢lenia na predponu po-+-viem, -vie§, -vie atd. (ako tvary prit. ¢asu
slovesa vediet'). V skutofnosti vo vyzname slovesa povedaf niet vyzna-
mového prvku ,,vediet* a prvad slabika po- nie je totoznd s predponou
po-, lebo nema ani jediny z mnohych vyznamov tejto predpony. Sloveso
povedat je v dneSnej spisovnej slovencine zo slovotvorného hladiska ne-
rozlozitelné, neodvodené slovo.

Alebo napriklad sloveso ndjst nemozno v dnesnej slovenéine €lenit na
predponu na- +ist, pretoZe sa Gplne stratila pévodna vyznamova savislost
medzi slovesami ndjst a isf. AvSak strata vyznamovej stvislosti medzi
slovesami ndjst a ist mala za nasledok aj zanik vyznamu pdvodnej pred-
pony na- v slovese ndjst. Preto v dneSnej slovendine nemozZno ani tvary
minulého €asu nasiel, nasla, naslo, nadli €lenit na predponu na- + iel (-3la,
-3lo, -3li), hoci sa prva ¢ast tychto tvarov zvukove zhoduje s predponou
na- a druha ¢ast sa zvukove zhoduje s minulym ¢asom slovesa isf. Slabika
na- v tvaroch nasdiel, nasla atd. nema v dnesSnej slovencine ani jeden vy-
znamovy odtienok predpony na- a druhd ast uvedenych tvarov nie je
nositelom vyznamu ,,ist“. Preto treba tvary nasiel, nudla atd. pokladat
zo slovotvorného hladiska za nerozloZitelné. Rovnako nerozloZitelné sua
vSetky tvary nedokonavého slovesa nachodif/nachddzat i zvratného na-
chodit sa/nachddzat sa. AvSak homonymné dokonavé sloveso nachodif sa
(= vela chodit, unavit sa chodenim), ktoré jasne suvisi so slovesom
chodit nielen z formalnej, ale aj z vyznamovej stranky, ¢leni sa na ,,pre-
ryvand morfému* na- ... sa + chodit.

Naproti tomu pri slovesach prejst, vojst, vyjst, zdjst, déjst, prist sa
dosial drzi vedomie rozloZitelnosti na prislusnd predponu + ziklad slo-
vesa ist, i ked v piatich z nich nastala v zdklade rovnakd zmena ako pri
slovese ndjst (strata slabiCnosti korenného i eSte pred jeho zdiZenim
na i) a pri zdjst a déjst nastalo v predponach podobné prediZenie samo-
hlasky ako pri slovese ndjst. Pri slovese prisf prechadza morfemicky Svik
dokonca samohlaskou i, ktord patri i k predpone i k zdkladu. Vedomie
rozloZitelnosti tychto slovies sa udrZuje predov3etkym preto, lebo (na
rozdiel od slovesa ndjst) dosial obsahujui vyznamovy prvok slovesa ,,ist*
i vyznamovy prvok prislusnej predpony, ktorej ,,pravd podoba® sa obja-
vuje v minulom ase vietkych uvedenych slovies (nielen pre-§iel, vo-3§iel,
vy-S§iel, ale aj za-5iel, do-5iel, pri-Siel). Predpona sa zretelne vydeluje aj
v nedokonavych slovesach prechodit/prechadzat (prechodit sa | prechd-

4




dzat' sa), vchodit/vchddzat, vychodit/vychddzaf, zachodit/zachddzat, do-
chodit/dochddzat, prichodit/prichddzat i v dokonavych slovesadch pre-
chodit (napr. chripku), vychodit (napr. §kolu), dochodit (= prestat cho-
dit), i ked zdkladny slovotvorny vztah nedokonavych slovies je tu iny ako
pri slovesdch dokonavych. Nedokonavé slovesa typu prechodit/prechddzat
s rozllenitelné preto, lebo sl rozélenitelné ich vychodiskové dokonavé
slovesa prejst, vyjst atd. Dokonavé slovesa prechodit, vychodit, dochodit
si roz€lenitelné preto, lebo si odvodené predponami pre-, vy-, do- od
slovesa chodit.

Celkom zretelné je morfematické Clenenie slovies od-ist, ob-ist, nad-
ist, pod-ist, pred-ist, z-ist (napr. zo stromu). AvSak pri zvratnom slovese
zist sa nie je morfematické ¢lenenie také jednoznainé. Predpona z- sa
jasne vydeluje pri vyzname ,,spolu, dovedna“ s vidzbou ,,s kym, s ¢im*
alebo bez predmetu (opozitum je roz-ist sa). AvSak pri vyzname ,,byt nie-
komu vhod, na osoh* (s dativom osoby: to sa ndm zide) je sloveso zist sa
neroz€lenitelné, pretoZze ho nemoZno rozloZit na vyznamové zlozky ,,ist*
a niektory z vyznamov predpony z. Slovesa zist sa! (spolu, s kym) a zist
sa? (komu) st homonyma. Je zndme, Ze sloveso zist sal sa pisalo v spisov-
nej slovendine az do pravopisnej Upravy v r. 1953 etymologicky: sisf sa.
Vo vyslovnosti sa vSak stali tieto dve slovesd homonymami uZ dévno.
Roztlenitelnost slovesa zisf sal podporuje aj existencia nedokonavého
vidového korelatu s-chddzaf sa / s-chodit sa, podobne ako pri slovesach
od-chddzat/od-chodit (k od-ist'), ob-chddzat/ob-chodit (k ob-ist), nad-
chadzat/nad-chodit (k nad-ist), pod-chddzat/pod-chodit (k pod-ist),
pred-chdadzat/pred-chodit (k pred-ist). Naproti tomu zist sa® je jedno-
vidové sloveso, bez nedokonavého koreldtu.

Skupina slovies, ktoré sa v réznych obdobiach utvorili k zdkladnému
slovesu is?, ndzorne ukazuje, ako rozliéna sihra vyznamu a formy jednot-
livych prvkov odvodenych slov je prifinou rozdielov v ich slovotvornej
Struktire. A rozdiely v slovotvornej §truktire odvodenych slov méZu byt
pri¢inou homonymie.

Pri 8tGdiu otazky homonymie slovesnych predpén postupuji béadatelia
dvojakym spdsobom: bud zistuju zmeny, resp. rozdiely vo vztahu jednot-
livych prvkov (morfém) slova (posunutie morfemického $vika, splynutie
predpony so zdkladom slova ap., ruskym terminom pererazloZenije osnov),
alebo sa usiluja zistit, ktoré vyznamy jednotlivych predpdn sa nespéjaja
v rdmci jedného slova a vytvaraji homonymiu predponovych slovies.
Prvy postup poskytuje pevnejSie, objektivnejSie kritéria pre zisto-

% Podoba predpony z-/s- sa tu strieda podla pravidla o asimil4cii spoluhldsok na
morfemickom Sviku.




vanie homonymie aspofl v takych pripadoch, kde sa uZ ukonéila zmena
morfematického Clenenia slova, kde sa uZ stratil p6vodny morfemicky
Svik, Pri druhom postupe, ktory sa opiera predovsetkym o vyznamy pred-
pén, je dana vacsia miera subjektivnosti. AvSak prvym postupom sa daj
zistit iba jednotlivé homonymné dvojice slovies (takého typu, ako je
slovenské zist sal a zist sa?), kym druhym postupom moZno najst celé
série homonym.” Ked sa napriklad zisti, Ze isty vyznam predpony za-
v protiklade k inému vyznamu alebo k inym vyznamom tejto predpony
utvara homonymiu niektorych predponovych slovies, mozno predpokladat,
Ze homonymné dvojice tvoria vSetky slovesd, v ktorych predpona za- ma
takéto protikladné vyznamy.

Viaceri sovietski badatelia, napr. Vinogradov, Achmanovova a i., kladd
takto do protikladu pri predpone za- ,,zadinaci vyznam* (,,zalat nejaky
dej, nejakt ¢innost“) a vyznam ,,Uplného vykonania, vyCerpania deja®,
napr. rus. zadymit! (zaat dymit) a zadymit? (velmi zadymit, zatmudit),
zadut! (zadat dut, o vetre) a zadut? (sfaknut svietku), zaZif! (zacat Zzit)
a zaZit? (zaceliet, o rane) a i.? Za zdvaznu sa pritom poklada okolnost, ze
slovesa s predponou za- pri ,,zatinacom vyzname" maja iba dokonavy vid,
kym pri inych vyznamoch maja obidve vidové formy.

Avsak Kutinova pravom pripomina, Ze pri predpone of- (s vyznamom
»skonéit dej“) je v ruStine obdobna situdcia ako pri predpone za-, no
badatelia v tomto pripade nehovoria o homonymii predpony ot-.

Achmanovova vydeluje homonymné vyznamy nielen pri predpone za-,
ale aj pri mnohych inych predponach. Tak pri predpone do- stavia do
protikladu vyznam ,,aplne* (dovedenie deja do konca) a vyznam ,,do uréi-
tej hranice", napr. dopisat knigu proti dopisaf do konca stranicy (c. d.
148). Avsak ruské slovniky nielenZe neclenia slovesd s predponou do- na
homonyma, ale pokladaji uvedené dva vyznamové odtienky predpony do-
za jeden vyznam.? Podobné stanovisko zaujimaja vSetky Geské slovniky
i Slovnik slovenského jazyka. Achmanovova tu zrejme zaSla do krajnosti,
mozno — ako sa zmiefiuje Kutinovd — pod vplyvom angliétiny, kde sa
uvedené dva vyznamové odtienky vyjadruja odliSne.

7 V tomto prispevkuy, v ktorom ném ide o problém homonymie jednotlivych slovesnych
predpdn, sistredime pozornost na tento druhy postup.

8 Pozri v cit. referdte L. L. Kutinovej, Leksikografieskij sbornik IV, s. 53.
Achmanovova hovori o vyzname ,dovedenia (deja) do uréitého alebo krajného
stupfia® (Ogerki... s.148). L. Durovi¢, opierajic sa o Vinogradova, kladie ,,zaGinajuaci
vyznam" predpony za- do protikladu k akémukolvek ,realnemu vyznamu" predpony
za-, pri ktorom dané sloveso mé oba vidy, dokonavy i nedokonavy (Homonymd v slov-
niku, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, s. 70).

9 Konstatovala to Kutinovd vo svojom referdte. Pozri Leksikograficeskij sbornik
1V, 52. | : .
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Pri predpone na- ddva Achmanovova do protikladu lokalny vyznam
(..zacielenost, stistredenost deja na predmet"”, rus. napravlennost dejstvi-
ja) a kvantitativny vyznam (,.kvantitativne urcéenie deja“). Tento proti-
klad pokladd Achmanovova pre rustinu za velmi produktivny. Uvadza
cely rad slovies, ktoré podla jej mienky utvaraji homonymné dvojice, ako
napr.: navarit (1. zvaracsky privarit a 2. uvarit nieto v istom mnozstve),
navozit, navesti (1. navozit, naviezt nie¢o na nieo a 2. navozit, naviezt
isté mnoZstvo nieCoho), navodif, navesti (1. navadzat, naviest niekoho
na nieco a 2. privadzat, priviest niekoho, nie¢o v istom mnozstve niekam)
amn. i. (c. d. 148).

Ale i v tomto pripade upozorfiuje Kutinova (l. c. 53), Ze uvedeny vy-
znamovy rozdiel pri predpone na- nemozno vzdy chéapat ako podklad pre
utvéranie homonym. Podla Kutinovej sa tento protiklad lokédlneho a kvan-
titativneho vyznamu najvyraznejSie prejavuje pri spojeni predpony na-
s takymi slovesnymi zdkladmi, ktoré oznaéujd nejaky vyrobny proces,
ako napr. nakleit (1. nalepit zndmku na obalku a 2. nalepit sto kusov
obélok) alebo nasit (1. naSit ozdobu na Saty a 2. naSit Siat). Pri inych
slovesdch s predponou na-, ako napr. navulit, nakapaf (= nakvapkat)
a pod., lokdlny a kvantitativny vyznam sa podla Kutinovej tesne preplie-
taji. Slovniky takéto predponové slovesd neélenia na homonyma. AvSak
slovniky (napr. OZegovov alebo najnovsi Slovar’ russkogo jazyka, podobne
ako naSe slovniky) neélenia na homonyma ani slovesa z vyrobnej oblasti
typu nakleit, nasit, i ked v nich vydeluji spomenuté dva vyznamy.
Otazka homonymie slovesnej predpony na- ostdva teda sporna.

Viac alebo menej sporna je otazka homonymie aj pri inych slovesnych
predponéach. Je si toho vedoma aj Achmanovové4, ktora v hladani homo-
nymie jednotlivych slovesnych predpon za$la najdalej.

Kutinova (1. c. 53—54) pravom vydita doteraj$im Gvahdm o tomto prob-
léme dve zédkladné chyby: 1. velkd mieru subjektivnosti a 2. hl'adanie
protikladnych vyznamov predpony ako takej, bez prihliadania na to,
s akymi typmi slovesnych zékladov sa dana predpona spaja. Dalej Kuti-
nova uvazuje takto: Vyznamy ktorejkolvek slovesnej predpony, abstra-
hované od spojeni so slovesnymi z&kladmi, samy osebe tvoria uceleny
systém, podobny sémantickému systému viacvyznamového slova,a v ram-
ci tohto systému nevytviraji homonymné protiklady. , Ak systém vy-
znamov danej predpony vystupuje pri spajani so slovesnym zdkladom
v Uplnosti alebo v znaCnej ¢asti svojho rozsahu, udrzuji sa vyznamy
slovesa pokope* (L. c. 54). Ked vSak t4 istd predpona v spojeni s inym
slovesnym zdkladom ma iba dva vyznamy, ktoré spolu priamo nesuvisia,
moéZe vzniknGt homonymia. Tdto myslienku Kutinova ilustruje na pred-
pone ob- v rustine. Potom robi takyto zaver: ,,Predpona vytvara homo-
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Tie isté vyznamy predpony moZu byt prifinou rozdelenia istého sloves-
ného zakladu, ale nemaji vplyv na rozdelenie iného slovesného zakladu.
To zavisi od charakteru zdkladu, od moZnosti spdjania tohto zakladu
s rozlitnymi vyznamami danej predpony, od vztahu tohto zdkladu k inym
zdkladom, spéjajicim sa s tou istou predponou” (1. c. 55).

Prv ako pristipime k overovaniu platnosti tychto téz na slovenskom
materiali, povSimneme si, ako sa k problému homonymie slovesnych pred-
pdn stavaji Ceskoslovenski bddatelia.

Zmienky o homonymii slovesnych predpdn v nasej jazykovednej litera-
tire su sporadické a kusé. Smilauer,? Poldauf,!! Kopeény!? a Horecky,13
ktori sa v poslednych rokoch zaoberali vyznamom slovesnych predpdn,
nevenovali pozornost otdzke homonymie predpon.!4 Nevsimli si tato otaz-
ku dokonca ani autori, ktori sa zaoberali v§znamami jednotlivych predpdn,
ako napriklad J. Mihal!5 a E. Sekaninova.l® Igor N & m e ¢! sa aspoil zmie-
fiuje o ,,homonymii protikladnych (lokdlnych) vyznamov" vo vyjvoji slo-
vesnej predpony po- v slovanskych jazykoch (l. ¢. 13 a 21). Naznacluje
tym, Ze protikladné vyznamy predpony po- (platilo by to iste aj o inych
predponach) pokladd za homonymné.

Viac pozndmok o homonymii slovesnych predpdn ndjdeme v diele A. V.
Isac¢enka. Z jeho poznamky, Ze ,otdzky homonymie predpdén sa po-
drobne preberaji v praci O. S. Achmanovovej Ocerki po ob3cej i russkoj

10 yiadimir Smilauer, Slovesny vid a zptsob slovesného déje, Hovory o Ceském
jazyce, Praha 1940, s. 65—79.

11 lvan Poldauf, Spojovdni s pFfedponami p#i tvofeni dokonavjch sloves v Cestiné,
SaS XV, 1954, s. 49—65; Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného
vidu, Studie a prace lingvistické I, Praha 1954, s. 200—223; Jes§té k ,prosté vidovim
predponam” v cedtiné, SaS XVII, 1956, s. 169—172.

12 FrantiSek Koped&ny, Dvé nové prdce o prosté vidovijjch predpondch v &estins,
SaS XVII, 1956, s. 28—35 a Odpovéd I. Poldaufovi, tamze 172—174.

13 Jan Horecky, O tvoreni slovies predponami, SR XXII, 1957, s. 141—155 a Slovo-
tvornd sustava slovenéiny, Bratislava 1959, s. 187—205.

34 Kope¢ny mé iba velmi vieobecnt zmienku o ,,zdkon& kFiZeni homonymity a syno-
nymity* (SaS XVII, s. 174) a o homonymé&ch pochovati ,,pohfbiti* a pochovat (v narudi)
(tamze 31). Horecky vo svojej kniznej préci sa zmiefiuje o tom, Ze ,,preletief mdZe zna-
menat ,na druhd stranu’, ,ponad nieo' i ,popri nieom’, preliaf mdZe mat vyznam ,na
druhi stranu’ i ,nad potrebnd mieru’, prevaZif ma vyznam ,na druhd stranu’, ,vSetko’
(?Y), ,znova’ i ,nad potrebnd mieru’*“ a potom strutne dodava: , Do velkej miery treba
takéto slovesad pokladat za homonymneé* (c. d. 200). V praci Slovotvornd sustava sloven-
¢iny by sa bolo Ziadalo zaujat k otazke homonymie slovesnych predpdn zisadnejsie sta-
novisko.

15 Jan Mihal, O slovesnej predpone po- v slovenéine, Jazykovedné §tadie IiI, Bra-
tislava 1958, s. 189--204.

% Ella Sekaninova, Lexikdlne vjznamy slovesnej predpony raz- (ras-) v rustine
a roz- v slovencine, Jazykovedny asopis XII, 1961, s. 44—61.

17 0 slovanské slovesné predponé po-, Slavia XXIII, 1954, s, 1—22. o




leksikologii“,®® mozno usudzovat, ze Isalenko neméa podstatné vyhrady
k vyvodom Achmanovovej. Dosved¢uje to aj priklad, ktory uvadza. Podla
neho ,,v ruskych slovesich s-bezZaf ,utiect (napr. z vidzenia)', s-bezZaf
,zbehnit (dolu)‘ a s-beZaf'-sia ,zbehnit sa (dohromady)‘ nejde o ,jednu’
predponu s rozli¢nymi vyznamovymi ,odtienkami’, ale o tri homonymné
predpony* (tamze). Osobitnd pozornost venuje prof. Isatenko homonymii
niektorych slovies pohybu (c. d. 339—344). V tychto pripadoch je vSak ho-
monymia ,,vyjadrena“ rozdielom slovesného vidu, ¢im sa tu komplikuje
skimanie funkcii jednotlivych predpdn. PodrobnejSie sa Isacenko zaobera
homonymiou predpdn vyjadrujicich spdsob slovesného deja. O tom bude
re¢ dalej.

Homonymii slovesnych predpén pomerne najviac pozornosti u nés ve-
noval Lubomir Durovié&!® Jeho stanovisko k otdzke homonymie slo-
vesnych predpén i homonymie vébec mozno oznadit vcelku ako maxima-
listické. Durovié¢ v8ak spravne naznacuje rozliéné typy homonymie pred-
pon. Za homonymné poklada predovSetkym také dvojice predponovych
slovesnych tvarov, v ktorych td istd predpona ,,méa raz hodnotu grama-
tickd, t. j. tvori niektord z foriem daného slova, a raz zase len hodnotu
lexikalnu, t. j. vytvdra nie novy tvar, ale nové slovo* (l. c. 68). Tak na-
priklad pri predponach s- a vy- v rustine Durovié povazuje Cisto vidové
vyznamy tychto predpén za homonymné s ich lexikadlnymi vyznamami.
Skoda, Ze tuto tézu ilustroval iba prikladmi z rustiny (slovesami skovaf
a vymyt) a neuviedol priklady zo slovené¢iny. Dalej Durovi¢ hodnoti ako
homonymné také slovesd, v ktorych ta istd predpona vyjadruje raz iba
spdsob slovesného deja (Durovié tento termin nepouziva), druhy raz ob-
miefia lexikdlny vyznam slovesného zakladu. Sem patri napriklad vyS3sie
spomenuty zadinaci vyznam predpony za- v ruStine (podia Durovita
i v slovenéine) v protiklade k lexikdlnym vyznamom tejto predpony,
alebo obmedzovaci vyznam predpony po- (ani tento termin Durovié ne-
pouZiva) v sloveséch typu pobehat (si), posediet (si), porozprdvat sa, rus.
posutit (= pozartovat), poScolkat (= zamliaskat, zacvakat) v protiklade
k lexikadlnym vyznamom predpony po-. V prvom pripade (pri vyjadreni
spésobu slovesného deja) majd predponové slovesa iba jeden vid, oby-
Cajne dokonavy, kym pri lexikdlnych vyznamoch predpony jestvuji oba
vidové pary, dokonavéa i nedokonava forma. Napokon Durovié, opierajic sa
o Vinogradova, uvddza dva priklady (bohuZial, opdt len z ruStiny, nie zo
slovenéiny) na &isto lexikalnu homonymiu slovesnych predpdn (Durovi¢
tu hovori o pripadoch ,,podozrivych z homonymie“). V skuto¢nosti oba

8 A V.Isaenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovac-
kim. Morfologija, ¢ast vtoraja. Bratislava 1960, s. 149, pozn. 2.
¥ Homonymd v slovniku, Lexikograficky sbornik, s. 63—75, najmd 68, 70 a 72—73.
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Durovitove, resp. Vinogradovove priklady otstojaf (1. ubranit, 2. unavit)
a nastojaf (1. nastojit, 2, pripravit varenim, mieSanim napr. ¢aj, malinovy
likér ap.), nepredstavuju Cisty typ homonymie predpdn, kde si homo-
nymné iba predpony (druhy typ Achmanovovej),? ale treti, resp. $tvrty
typ Achmanovovej, v ktorom je homonymna korennd morféma, resp. ko-
rennd morféma i predpona.?l

Tento struény prehlad ndzorov o homonymii slovesnych predpdn treba
eSte doplnit zmienkou o klasifikacii slovesnych predpén z hladiska ich
funkcie. Z tohto hladiska sa oby&ajne rozliduja predpony ,Cisto vidové”
alebo ,,len vidové" (niektori zahraniéni badatelia ich nazyvaja ,,prazdne*)
a predpony lexikalne.?? Nejde vlastne o klasifikdciu predpdn ako takych,
ale o rozliSovanie ich rozdielnych funkcii. Je zname, Ze ani jedna slovesn&
predpona sa neobmedzuje na ,¢isto vidovi“ funkciu. VSetky slovesné
predpony obmiefiaji viac alebo menej lexikdlny vyznam slovesného za-
kladu, pri¢om mu vo vicSine pripadov dodavaji dokonavy vid. Len v istych
pripadoch, ktorych pocet najnovsie badanie o slovesnom vide podstatne
obmedzilo, niektoré predpony (napr. v slovenéine po-, s-/z-, zriedkavejsie
0-, u- a ojedinele aj iné) nemenia lexikdlny vyznam slovesa, iba robia
sloveso dokonavym, maja tzv. perfektivizujicu funkciu. V takychto pri-
padoch hovorime o ,,Cisto vidovych* predponéch.

V poslednom ¢ase vyslovil A. V. Isatenko odmietavé stanovisko
k pojmu ,,Cisto vidovych* predpdn.?? Isalenkovo stanovisko podla naSej
mienky vyZaduje novy vyskum a dalSiu diskusiu o vide slovanského slo-
vesa. Sdm autor hovori o obnoveni diskusie (1. c. 9). Ale i keby sa Isaten-
kove vyvody potvrdili v plnom rozsahu, rozliSovanie lexikdlnych a grama-
tickych predpdn ostane v platnosti.

Pokus I. Poldaufa ¢lenit slovesné predpony na Cisto vidové, zara-
dovacie (Cesky Fadici) a lexikalne? nema pre otdzky homonymie nijaky
dosah.

Podstatny vyznam pre problémy homonymie mé vSak klasifikacia slo-

» Ogerki..., s. 144.

2t Pozri aj v mojom prispevku O homonymii predponovjch slovies, SR XXVI,
s. 345 n. V tejto §tadii som sa dotkol problému homonymie slovesnych predpén iba vo
vSeobecnosti (podrobnejsie som riesil iba otdzku nelGplnej homonymie zvratnych a ne-
zvratnych predponovych slovies), pri¢om som si bol vedomy toho, Ze tuito otdzku treba
skimat osobitne pri kazdej predpone (pozri zaver Studie, 1. c. 345).

22 Z hladiska homonymie je (delnejSie rozliSovat predpony gramatické (pojem grama-
tickej predpony je $irSi ako pojem ,Cisto vidovej“ predpony) a lexikéilne.

2 C. d., s. 155 n. a okrem toho v §tddii Slovesng vid, slovesnd akce a obecny charakter
slovesného déje, SaS XXI, 1960, s. 9—16.

% Pozri jeho Studie citované vy3§ie v pozn. 11. Porov. k tomu kritické pripomienky
F. Kopeéného (SaS XVII, s. 28—35 a 172—174) a A. V. Isafenka (c. d. 164 a SaS
XXl1, s, 12). .
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vesnych predpdn, ktorl podal prof. Isatenko na ziklade presného rozligo-
vania slovesného vidu a spésobu slovesného deja. IsaCenko odmieta pojem
nCisto vidovej* predpony a rozliSuje predpony modifikacéné a kva-
lifikaéné?® Modifika¢né predpony vyjadruja rozliéné spdsoby sloves-
ného deja?® a vytvaraji jednovidové (dokonavé alebo nedokonavé) slo-
vesd k bezpredponovym slovesdm, napr. na-varif, po-varit, pre-varif,
u-varit, po-kasldvat ap. Naproti tomu kvalifika¢né predpony podstatnej-
Sie obmiefiaju lexikdlny vyznam vychodiskového slovesa. Nejde tu uz iba
0 jeho ,,odtienky“, lez o samostatné slovesa. Prejavuje sa to aj tym, Ze
takéto predponové slovesd maji obe vidové formy (napr. za-varit/za-va-
raf, vy-varit/vy-vdrat, od-kaslat/od-kasldvat ap.).??

Pokial' ide o otdzku homonymie, vyslovuje sa Isatenko jednoznaéne
takto: ,,Slovesné akce (t. j. spOsoby slovesného deja) jsou sférou lezici
na rozhrani mezi slovesnymi tvary a odvozeninami. Slovesa povafit, na-
vafit, uvafit, navarit se, vyvdafet (srov. Nebudu pfece pro hosty vyvdret!)
urditym zplisobem patii k vychozimu slovesu vafit. Na druhé strand vi-
dové dvojice zavaFit/zavaFovat, pfevaFit/pFevafovat, rozvafit/rozvarovat,
vyvafit/vyvdFet (pradlo) tvori sobéstafné lexémy, zcela samostatné lexi-
kalni jednotky, které jsou sice v derivaénim poméru k zadkladu vafit, ale
naprosto se od ného ,emancipovaly’, srov. také svafit/svafovat jako tech-
nicky termin. Je tedy nutno pocitat s existenci homonym vyvdret | (pro
hosty) — imperf. tantum, slovesna akce k vaFit a vyvdfet Il (pradlo) —
imperfektivni ¢len dvojice vyvafit/vyvaFet.” (SaS XXI, s. 14.)

I ked uvedeny priklad nie je najpresvedé&ivej$i, treba s Isalenkovymi
vyvodmi sihlasit. Homonymia, o ktorej tu Isatenko hovori, tyka sa slo-
vesnej predpony. Ide o ten typ homonymie slovesnych predpdn, ktory
uvdadza Durovi¢ na druhom mieste (pozri vyssie).

Svoju koncepciu funkcii slovesnych predpdn prof. Isacenko podrobne
rozpracoval na materiali ruského jazyka v porovnani so slovené¢inou.®

Z Isatenkovho materialu vidno, Ze td istd predpona mdZe mat nielen
jednu, ale i niekol'ko réznych modifikaénych funkcii, t. j. méze vyjadrovat

% SaS XXI, s. 14. V rustine pouZiva Isaenko terminy modifikatory a kvalifikatory
(c. d. 222 n.).

% Miesto terminu ,,spdsob slovesného deja®, ktory vznikol kalkovanim z nem. Aktions-
art, Handlungsart, odporica a pouziva Isafenko termin ,slovesnd akce" alebo prosto
wakce®. S tymto terminom, ktory je tieZ kalkom, vyslovil nesthlas akad. B. Havranek
(l. c. 11, pozn. 9a).

27 Termin ,kvalifikainé predpony* nepokladdm za celkom vhodny, a to nielen preto,
Ze bude k nemu tazko hladat domaéci ekvivalent, ale aj preto, Ze sa mi nezda vystizné
hovorit v’ tomto pripade o ,.kvalifikovani®, o ,,vonkajsom uréovani* deja. To vSak nie je
podstatné. Dolezité je presné rozliSovanie predpén vyjadrujacich rbézne spdsoby slo-
vesného deja od predpdn lexikalnych v plnom zmysle.

BC. d,s 209n.



rozliéné spdsoby slovesného deja.?? Takto vznikajd nové mozZnosti homo-
nymie slovesnych predpdn, a to jednak homonymie jednotlivych modifi-
kacnych funkcii tej istej predpony, jednak homonymie niektorej modi-
fika¢nej funkcie a niektorého lexikalneho vyznamu tej istej predpony.
O tychto typoch homonym prof. Isaenko hovori na rozlicnych miestach
svojej knihy,30

Budeme teda rozliSovat Styri typy homonymie slovesnych predpdn: 1.
homonymiu gramatickej predpony a lexikalnej, resp. modifikacnej pred-
pony, 2. homonymiu rozlicnych modifikaénych funkeii tej istej predpony,
3. homonymiu modifikaénej predpony (vyjadrujdcej spdsob slovesného
deja) a lexikélnej predpony3! a 4. homonymiu protikladnych vyznamov
lexikdlnej predpony. Pritom, pravda, treba mat na pamdti, Ze predpona
nemé samostatni existenciu, ale jestvuje len ako stGéast odvodeného slova.
O homonymii predpony ma zmysel hovorit iba vtedy, ked touto homony-
miou vznikaji homonymad, t. j. homonymné slova alebo homonymneé tvary.

Najnazornej$i priklad homonymie gramatickej a modifika¢nej funkcie
predpony poskytuje v slovenéine predpona po-. Tato bohatd predpona
ma totiz v slovenéine nielen rozli¢né lexikidlne a modifika¢né funkcie, ale
aj funkeciu gramaticka. Pri niektorych nedokonavych slovesach, najma pri
jednosmernych slovesich pohybu, ako isf, beZat, letiet, liezt, niest, tiect,
vliect, vliect sa, ale aj pri niektorych inych, napr. rdst, kvitnat, tvori sa
predponou po- budtci ¢as (popri zlozenom budtcom case bude + infi-
nitiv), pricom sa nemeni nedokonavy vid tychto slovies.3? Ale k niektorym
z tychto slovies sa tvoria predponou po- aj jednovidové dokonavé slovesa
(vyjadrujice obmedzovaci spdésob slovesného deja) typu pobeZut, poniest,
pordst, pokvitnit ap. Buddci &as tychto jednovidovych dokonavych slovies
znie Uplne rovnako ako budici ¢éas zakladnych nedokonavych slovies,
pokial sa tvori predponou po-. Rozdiel je vSak vo vide a prave tento roz-
diel je neklamnym svedectvom homonymie tvarov budtceho ¢asu oboch
typov slovies.

Napr. vo vetdch Tam uf trdva nikdy neporastie (= nebude rést) a Chla-
pec eSte trochu porastie (= podrastie) tvar porastie nepatri k tomu is-
tému slovesu, ale v prvej vete k slovesu rdst — rustie — rdstol a v dru-

2 Jsadenko oznaduje spdsob slovesného deja ruskym terminom sover3ajemost.

30 Pozri napr. c. d. s. 226 o homonymii ruskej predpony za- v zalinacom vyzname
(spdsob slovesného deja) a v predmetnom vyzname: rus. zakurit! (zacat fajéit, napr.
znovu zadat fajéit) a zakurit? (papirosu = zapalit si cigaretu).

3 PresnejSie by bolo hovorit nie o homonymii predpdn, ale o0 homonymii ich jednotli-
vych funkcii, napr. funkcie gramatickej a modifikatnej, resp. lexikalnej. Ked” hovorime
o homonymii predpdn, je to iba skrateny spdsob vyjadrovania.

32 pozri prispevok Jozefa Ruzi&ku Ako sa vyjedruji budice deje, SR XXIV, 1959,
s. 278 n., najmi 280—284.
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hej vete k slovesu pordst — porastie — pordstol.3® Okrem toho sloveso
pordst ma v slovencine aj osobitny lexikdlny vyznam ,,zarast nie¢im, na-
rast na nieGom, v nieGom*.3* V tomto vyzname ma sloveso pordst nielen
dokonavi formu, ale aj nedokonavi formu porastal. (Porov. Chodnik po-
rasta travou. — Obilie zacina porastat.) Buduci ¢as k dokonavému slovesu
pordst znie opit porastie, porasti (obilie porastie = za¢ne kliGit; stipy
porasti liSajnikom). A tak tvary budiceho ¢asu porastie, porasti patria
k trom rozlicnym slovesam, vytvaraja tri ¢iastotné homonyma.

2. Teraz si vSimneme otdzku homonymie na konkrétnej predpone v spi-
sovnej slovencine. Vzhladom na rozsah Casopiseckého prispevku obme-
dzime sa na predponu do-.

Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ) uvéddza pri predpone do- tychto
pidt vyznamov: 1. Gplné dokoncenie (vyCerpanie alebo preruSenie) deja,
napr.: dobojovat, dofitat, hodiny dobili, dobijajii; 2. velkd alebo plna mieru
deja, napr.: dobabrat si ruky, doémdrat papier; 3. preniknutie, prenikanie
deja k urcitej hranici v priestore, napr.: dobehnut, dobiehat (do ciela),
dohodit, lod dopldvala do pristavu; 4. dodatoéné uskutoénenie, uskutog-
fiovanie istej Casti deja (Cinnosti), chybajicej do jeho uplnosti, napr.:
dokupit — dokupovat, doplatit — dopldcat; 5. (pri zvratnych slovesdch)
UspeSné dokonéenie deja, napr. dobyt sa niekam, dotladéit sa niekam, doZif
sa, doZivaf sa (vysokého veku).%

Pokuasime sa rozlisit pri predpone do- vyznamy lexikédlne (slovesa s obo-
ma vidmi) a vyznamy modifikaéné (spOsob slovesného deja pri jednovi-
dovych slovesach). Prof. Isatenko uvddza dva modifikaéné vyznamy pred-
pony do- v slovenéine, a to dva odtienky tzv. rezultativneho (vysledko-
vého) sposobu slovesného deja, tzv. finitivny (konciaci) odtienok (napr.:
dohovorit, dogazdovat, doorat) a tzv. totdlno-objektovy odtienok (,,dej
zasahuje cely predmet alebo vSetky predmety, vyCerpdva predmet®, napr.:
dorariat, dokalicit, dostipat' ).3 Prvy odtienok sa v podstate kryje s vyzna-
mom ,,uplné dokondéenie deja* a druhy odtienok s vyznamom ,,vel'ké alebo
plnd miera deja“ v SSJ. Rozdiel je vSak v tom, Ze pri prvom vyzname SSJ
uvadza nielen slovesd dokonavé, ale aj nedokonavé, kym Isafenko pri

3 Porov. Ni¢ by ndm [prasiatko) nepordstlo. (Tajovsky).

% porov. priklady: Jedna strana vrchu pordstla bazou, malinéim a Zihlavou. (Ondre-
jov) — Drevené stipy porastli lifajnikom. (Slovenské pohlady LXIV) — Zem ju [priekopu)
zavalila a diva burina pordstla. (Hordk) — Netrdpilo ho, ked Zito pordstlo. (Chrobak)
V tomto priklade mdéze mat sloveso pordst dva vyznamové odtienky: 1. zarast burinou,
2, zacat kli¢it v klasoch. Tento posledny vyznam je viditeIny napriklad v takomto kon-
texte: Za trvalého daZdivého pocasia sa obilniny musia obracat, len ¢o sa klasy dotgkaji
pédy, aby ndm zrno nepordstlo. (Slovensky hospodér XXI) - Citaty sd z kartote¢ného
materialu USJ SAV.

% VHEsi podet prikladov pozri v $SJ 1, s. 275.

% C d., s 244 a 245.
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tychto vyznamovych odtienkoch pripasta len jednovidové dokonavé slo-'
vesd. Jednovidovost je podla Isatenka charakteristickym znakom pred-
ponovych slovies vyjadrujidcich spdsob slovesného deja. Preto Isaéenko
vylutuje z rdmca spdsobu slovesného deja také slovesa s predponou do-,
ktoré maja obe vidové formy, dokonavd i nedokonavd, a vyjadruja ko-
neénid fa zu deja, nie samo ukonéenie, zaviSenie deja, hapr.: dohoriet/do-
harat, doorat/doordvat.3

Takychto slovies nie je v spisovnej slovenéine malo. Zo SSJ mozno uviest
tieto: dobit/dobijat (hodiny dobijaji), dobehnut/dobiehat, dodrat/dodie-
rat, dobudovat/dobuddvat, dodojit/doddjat, dohoriet/dohdrat, dohasit/do-
hdsat, dohasnut/dohasinat, dohotovit/dohotovovat, dohrat/dohrdvat, do-
jest/dojedat, dokonéit/dokoncéievat i dokonovat, dokreslit/dokreslovat,
domodlit sa/domodlievat sa, doorat/doordvat, dopiect/dopekat, dopisat/do-
pisovat, dopit/dopijat, dopliest/dopletat, doprat/dopierat, dorobit/dordbat,
dosluzit/dosluhovat, dosmazit/dosmazat, dospievat/dospevovat, dosusit/
dosusat i dosuSovat, dosit/doSivat, dotiect/dotekat, dotkat/dotkdvat, do-
tlacit/dotldéat (v tladiarni), dotvorit/dotvdrat, dovarit (sa)/dovdrat (sa),
dovit/dovijat, dovrsit/dovriovat, dozniet/doznievat, dozriet/dozrievat, do-
Zat/dozZinat, dozit/doZival (svoj vek), dozrat/doZierat, dozut (doZuvat )/do-
Zavat.

Je nesporné, Ze nedokonava forma uvedenych slovies vyjadruje koneéni
fazu deja. TaZko to viak moZno tvrdit o vidcSine uvedenych dokonavych
slovies. Jasny je vyznam koneénej fazy deja pri slovesdch dobudovat, do-
dojit, dov#it, mozny je pri slovesich dohasit, dohasnut, dohrat, dorobit,
dosusit, dotvorit, ale pri ostatnych slovesach je nemozné alebo temer ne-
mozné rozli§it dokonéenie deja a koneénd fézu deja. Napriklad slovesa
doorat, dospievat, dotkat, doZuf maja vyznam ,,dokoncit oranie, spev,
tkanie, Zutie" alebo ,,prestat orat, spievat, tkat, Zut“. Je to ten isty spdsob
slovesného deja ako pri jednovidovych slovesach typu dobacovat, dody-
chat, dogazdovat, dohovorit, dohrmiet (= prestat hrmiet), dohulal
(=prestat huéat), dochystat, dokopat (= prestat kopat), dokreslit (obraz),
dokriéat, dokvasit (sa), dokvitnut (= prestat kvitnat, odkvitnut), domaj-
strovat, domlatit (obilie), doobliekat (dieta), doobliekat sa, doopatroval
(starych rodi¢ov), dopouvat (rozpravku), dopovedaf (vetu), dopra-
covat, doriect, dorie§it (problém), dorozprdvat (pribeh), dosddzal
(8lanok), doskdkat, doskackat, dosmiat sa, dosnit, dosnivat (krasny sen),
dodtudovat (medicinu), dotancovat (valcik), dotliet, dotrpiet (= zo-
mriet), douéit (= prestat udit), doumgvat (dieta), doumgjvat sa, dovdzit

37 ,Vne soveriajemostnogo znalenija stojat glagoly...“, c. d. 250. Nedopatrenim tu
autor uvadza dvojicu doobdliect sa |/ doobliekat sa. V skutoCnosti sloveso doobliekat sa
je dokonavé a forma ,,doobliect sa“ nejestvuje.
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(miku), doviazaf (obilie), dovriet (voda dovrela), dozvuéaf, doivorif
a mn. i.38

I. Poldauf vysvetluje rozdiel medzi oboma typmi uvedenych slovies
takto: ,,Kdezto v prvnim pripadé (dokonavy i nedokonavy tvar) muazZeme
mluvit o dokonceni a uzavieni jisté Cinnosti, jde v druhém pripadé (jen
dokonavy tvar) o jeji zastaveni (byt snad pro vycCerpdni energie nebo
néjaké podstaty, pro vyskytnuvsi se prekazku a pod., ne vSak pro dosazeni
bodu, k némuz cely d&j mifil...*3 V niektorych pripadoch toto jemné
zistenie plati, avSak neplati bez vynimky. Napr. pri jednovidovych slo-
vesach dokreslit, doriesit, dosadzat a i. nejde o zastavenie ¢innosti, ale
0 jej dokoncenie. Na druhej strane mozno najst také slovesa, ktoré maja
vyznam ,,prestat vykonavat nejakd €innost", ide teda pri nich v podstate
o ,prerusSenie, zastavenie alebo znemoznenie ¢innosti*, a predsa maji obe
vidové formy. Dobry priklad je sloveso dosluZit (porov. u Hecku: masiny,
¢o uz dosluzili, t. j. opotrebovali sa, stali sa nepotrebnymi a prestali sla-
Zit). K tomuto slovesu jestvuje nedokonava forma dosluhovaf (staré stro-
je uZ dosluhujd, t. j. postupne sa opotrebovavajad a vyraduja ich).

Vyznamové odtienky ,,dokoncenie deja“ a ,,preruSenie deja“ sa velmi
jemné (preruSenie deja znamena aj jeho dokoncenie), preto ich slovniky
spdjaja do jedného vyznamu. Prave tak tazké je pri dokonavych slovesach
s predponou do- rozliSit dokoncenie deja od kone¢nej fazy deja. Koneéna
fazu deja realne vyjadruji iba niektoré nedokonavé slovesad s predponou
do-. Dokonavéa forma k tymto slovesdm sa chape spravidla nie ako koneéna
faza deja, ale iba ako dokonéenie deja.

Ukazuje sa, Ze vztahy slovies typu dobit/dobijat, dohoriet/dohdrat, do-
jest/dojedat ap. s dost komplikované. Dokonava forma tychto slovies vy-
jadruje dokonéenie deja, teda isty spbésob slovesného deja. Ich nedoko-
nava forma vsak vyjadruje kone¢nd fazu deja. Vyznamy dokonavej a ne-
dokonavej formy tychto slovies sa teda nekryjua, pricom rozdiel nie je len
vo vide. Gramaticky (morfologicky) tvoria vSak obe formy jednotu doko-
navého a nedokonavého vidu a to nis opraviiuje pokladat ich za osobitné,
samostatné lexikalne jednotky. Svojou dokonavou formou sa vSak tieto
slovesa tdzko spédté so zakladnymi nedokonavymi slovesami bit, horiet,
jest.

V tomto pripade teda nejde o dvojice dokonavych homonymnych slo-
vies, z ktorych jedno by vyjadrovalo spdsob slovesného deja, a to konciaci
odtienok vysledkového vyznamu (napr. jest — dojest, pit — dopit, robit
— dorobit') a druhé koneénu fazu deja (dojest — dojedat, dopit — do-

3 Jsalenko (c. d. 244) uvadza, Ze sa slovesa tohto typu tvoria od neprechodnych slo-
vies. Ako ukazuje materidl, sG medzi nimi i prechodné slovesa.
3 Podil mluvnice..., Studie a préace lingvistické I, s. 217,
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pijat, dorobit — dordbat). Formy dojest, dopif, dorobit predstavuji
v oboch pripadoch vZdy jedno a to isté sloveso.

Pokial ide o dany vyznam slovesnej predpony do-, treba jeho vykiad
v slovniku spresnit takto: dokoncenie (vyCerpanie alebo preruSenie) deja
(pri dokonavych slovesich) alebo konecna fdaza deja (pri nedokonavych
slovesach). Ako ukazuji uvedené hojné priklady, je to vyznam velmi
rozSireny. Potencidlne mozno predponu do- s tymto vyznamom spojit
takreCeno s kazdym bezpredponovym nedokonavym slovesom.

Rovnako produktivny je druhy vyznam predpony do-: ,,velkd (plna)
miera deja“, resp. podla Isafenka ,,zasiahnutie celého predmetu alebo
vSetkych predmetov®. Patria sem jednovidové dokonavé slovesa, utvorené
od nedokonavych slovies, zvidé$a prechodnych, ale aj od niektorych nepre-
chodnych. Priklady zo SSJ: dodiarat, doémdrat, dodlavit, dodobat, do-
drgat, dodriapat, dodrizgat, dodrvit, dogniavit, dohlusif, dohnevat, do-
hrijzt, dochrémat, dojedovat, dokalitit, dokdntrit, dokatovat, doklat, do-
kmadsat, dokopat (niekoho nohami), dokrdjat, dokrcit, dokrivit, dokrkvaf,
dokrvavit, dolamat, dolomit (= znicit, dorazit, dokalidit), domadrnit, do-
mazat, domldtit (=zbit, dobit), domliazdit, domordovat, domrvit (=do-
lamat, dodrvit na kuasky), domrzief (= dohnevat, nahnevat, dojedovat;
porov. je cely domrzenyy), domuéit, domiéit, donivoéit, dootikat, dopajedit,
dopichat, dordriat, dorantat, dorezat, doriadit (= 1. pospinit, znedistit;
2. zohavit, znetvorit, dokalic¢it, donivocit), dorubat, dorgpat, dosekat, do-
striekat, dostrielat, dostrihat, doSibaf, dosklbat, doSkrabat/doskriabat,
doslahat, dosliapat, do3patit, dodpinit, doSpliechat, dostiepat, dostipaf,
doSvihat, dotat, dotict, dotrepat (vSetky taniere), dotrhat, dotrieskal,
dotgrat, doudierat, dourdzat, dovdlat, dovftat, dozlostit. Sem patri aj vy-
raz dotrundZeny (napr. u Hviezdoslava). NaSiel som jediné sloveso tohto
typu utvorené od dokonavého slovesa: doranif.

Niektoré z uvedenych slovies mézu mat aj zvratnd podobu: dodrizgaf
sa, dochramat sa, dokaliéit sa, doldmat sa, domazat sa, domordovat sa, do-
rezatl' sa, doriadit sa, doSkrabat sa, dosSpatit sa, dostiepat sa, dotat sa, do-
tict sa, dotrhat sa, doudierat sa, dovdlat sa. To umoziiuje zaradit do tejto
skupiny slovies aj niektoré reflexiva tantum, ako napr. docengat' sa, do-
cikat sa i dosikat sa, dogrcat sa, doparit sa, dopotit sa, dopraskat sa, do-
pukat sa, dotat sa, dotrmdcat sa.

Pozoruhodné su dve slovesa, ktoré majua oba vidy: dopdlit/dopalovat
a doZrat (doZratj)/doZierat (= nazlostit, napalit). Pri slovese dopalif
moZno tdto anomaliu vysvetlit tym, Ze sa tu uZ stratila priama sutvislost
so slovesom pdlif, takze vlastne nejde o sloveso so zivou predponou do-.
Analégiou podla slovesa dopdlit/dopalovat ma potom obe vidové formy aj
synonymum dozZrat/doZierat.
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Treti vyznam predpony do- je preniknutie deja po istl hranicu, predo-
vSetkym v priestore (je to prvotny miestny vyznam predpony do- ), zried-
kavejSie i v Case. Prevazna vicsina slovies, ktoré sem mozno zaradit, ma
iba dokonavy vid. Sa to zvic3a bezpredmetové slovesa pohybu, utvorené
od nedokonavych slovies. Mnohé z nich maji zvratnd formu, ale dost je
i nezvratnych. Je to opét velmi bohata skupina slovies. Priklady zo SSJ:
dociepkat’ (expr. prist niekam), docupkat, docvdlat, dodrgadriaf sa (kam),
dogilat sa (kam), dohegat sa (kam), dohnat sa, dohrabat sa (kam), do-
hréat' (kam), dohrkotat (kam), dohrmiet (kam), doknisat sa (kam), do-
kotulat sa, dokrivat, dokrivkat (sa), dokturif (= prihnat sa), dokvitnif
(expr. prist niekam), dokgvat sa, dokyvkat sa, domliet sa (expr. prist
niekam vo va¢Som mnozstve), domotaf sa (kam), domotkat sa, dopdlit
(expr. pribehnut), dopldvat, doplavit sa, dopratat sa, dopravit' sa, dorazit
(kam), doredikat sa, doritit sa, doskackat (kam), doskdkat (kam), do-
stahovat' sa, dosyput sa (expr. prist niekam), dodmatlat sa, dostverat sa,
doStdchat sa, dotackat sa, dotancovat (kam), dovdalit sa, dovandrovat
(kam), doveslovat, dovliect sa. Patria sem aj slovesa dohliadnut (kam),
dovidiet a v tasovom vyzname dockat (do maja), dospat (do réana), doZit
(do vedera), i ked nevyjadruja pohyb.

K niektorym z uvedenych zvratnych slovies jestvuji prechodné slo-
vesa: dogulat, doplavit, dopravit, doredikat, doteperit, doterigat, dotiahnut,
dotisndt, dotrepat, dovdlat, dovalit, dovliect. K nim sa priraduji eSte
slovesd dohodit (mdze byt i bezpredmetové), docitovat, doSikovat, dosu-
povat, dovdbit, dovalkat, doviat (mbdze byt i bezpredmetové, i ked SSJ
takito mozZnost nezaznamendva), dovolat. MoZno sem zaradit aj isty
vyznamovy odtienok slovies dofitaf (do poslednej stranky) a dopisat
(do konca).

VSetky uvedené slovesa bezpredmetové i predmetové vyjadruji spdsob
slovesného deja. Nazvime tento vyznamovy odtienok vysledkovo-cielovym
sposobom slovesného deja.

Okrem jednovidovych dokonavych slovies jestvuje vSak isty pocet
takych slovies s predponou do- (s vyznamom ,,preniknutie alebo dovede-
nie deja po istd hranicu®), ktoré maja obe vidové formy. Niektoré z nich
s prechodné, iné bezpredmetové. Ide o tieto slovesa: a) prechodné: do-
¢iahnut/doéahovat (méze byt aj bezpredmetové), dohnat/dohdriaf (na

vy

0 pPredpona do- modifikuje vyznam pohybu bud smerom sem alebo smerom tam
8 zédroven vyjadruje hranicu tohto pohybu (sem alebo tam). T4to hranica byva obyCajne
konkrétne vyjadrend prislovkovym urfenim miesta, zriedka i ¢asu (charakteristické su
tu vyrazy s predloZkou do, ale beZné si aj iné prislovkové vyrazy). Ak prislovkové
urlenie nie je vyjadrené, vyznam slovesa dovoluje si ho domysliet. In4¢ ma prislu$né
sloveso iny vyznam.

'
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rozdiel od jednovidového dohnaf sa), doniest/dondsaf, dosiahnut/dosaho-
vat, dostihnut/dostihovat, dotiahnut/dotahovat (na rozdiel od jednovido-
vého dotiahnut, uvedeného vyssie; pozri heslo dotiahnut v SSJ), dotlacit/
dotlacéat (€o kam), doviezt/dovdzat, doviest/dovddzat; b) bezpredmetové:
dobehniit/dobiehat, dobit sa / dobijat sa, dobyt sa/ dobjjat sa, dokroéit/do-
kracovat, dolahniit/doliehat, doletiet/doletovat i dolietat, doliezt/doliezat,
doryt sa/dorgvat sa, doskodit/doskakovat, dospiet/dospievat, dostrelit/
dostrelovat, dostupit/dostupovat, dotiect/dotekat, dotlacit sa/ dotlacat sa,
dotriet sa / dotierat sa, déjst/dochddzat i dochodit. Tieto slovesa uz nevy-
jadruja spdsob slovesného deja, ale tvoria samostatné lexikalne jednotky.
Je pozoruhodné, Ze viaceré z nich s utvorené nie od zdkladnych nedoko-
navych slovies, ale od zikladnych dokonavych slovies: do-¢iahnut, do-
siahnut, do-stihnit, do-behnif, do-kroit, do-lahnit, do-skocit, do-
strelit, do-stupit.

Ked' odhliadneme od slovies, ktorych osobitny lexikdlny vyznam (od-
lisny od vyznamu zdkladnych slovies) je zrejmy, ostavaju ,,nevysvetlené
vlastne len slovesa doletiet, doryt sa, dotlaéit sa, dotriet sa a z prechod-
nych dotlacit. Sloveso doletief ako vidovy korelat k nedokonavym formam
doletovat/dolietat je sekundarne. StarSia forma je dolietnuf, dnes uZ
zriedkava. Podoba -lietnut sice sama osebe nejestvuje, ale ddleZité je, ze
implikuje dokonavy vid (ako napriklad do-behniit). Sloveso doryf sa/do-
rgvat sa je zriedkavé (doloZené je v oboch vidoch iba z Hecku). Sloveso
dotrief sa / dotierat sa asi podlicha anal6gii slovesa votriet sa / vtierat sa.
Ostatne je tiez zriedkavé (dokonavd forma je doloZzend z Ré&zusovej-
Martédkovej). Existenciu oboch vidovych foriem pri slovese dotlacit (sa) /
dotlacat (sa) zatial neviem vylozZit.

Stvrty vyznam predpony do- sa vysvetluje v SSJ ako ,dodatotné
uskutoCnenie, uskutofiiovanie istej Casti deja (€innosti), chybajicej do
jeho uplnosti“. Horecky chéape tento vyznam ako ,pridat po potrebni
mieru*.4! Patria sem napriklad tieto slovesa: dodat/doddvat (napr. v reci),
dohodit/dohadzovat, dokimit/dokrmovat, dokupit/dokupovat, doloZit/do-
Kladat, doliat/dolievat, doliedit/doliecovat, domysliet (si)/domyslat (si),
doplatit/doplacat, doplnit/dopliriat i doplfiovat, dosadit/dosddzaf (Stepy),
dotlaéit/dotlaéat (Cast nakladu knihy), dosolif/dosdlat, dospat/dospdvat,
dosypat/dosypavat, doskolit (sa) / doskolovat (sa), dotiahnut/dotahovat
(remeii), dotusit/dotusovat (kniz. dolozit/dokladat v reéi), doudit (sa) /
doudovat (sa) i dotdat (sa), dovazit/dovaZovaf. Patria sem aj slovesa
dopiit i dopnit (tvar dopinat nie je zachyteny v SSJ), dosddzat/dosadzovat

4 Slovotvornd sustava slovendiny, s. 188. Podobny vyklad ma Grammatika russkogo
jazyka I, Moskva 1952, s. 583 (,,dobavleniie do opredelonnogo predela”) i Slovar’ russkogo
jazyka I, Moskva 1957, s. 550 (,.dopolnenije Cego-l. do izvestnoj mery*).
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(nedokonavéa forma nie je zachytena v SSJ) a napokon doposlat/doposielat
(termin v poStovnictve ,,poslat, posielat za adresatom”).

Obidve vidové formy pri vSetkych tychto slovesach si svedectvom toho,
Ze predpona do- tu ma lexikdlny vyznam a vytvara nové lexikilne jed-
notky.

V istom pocte slovies je predpona do- sttastou ,,preryvanej morfémy*
do- ... sa (predponovo-priponovy spdsob tvorenia slovies). V SSJ sa tento
vyznam s vykladom ,,dspeSné dokoncenie deja“ uvadza na piatom mieste.
Patria sem tieto jednovidové dokonavé slovesa: dobrat' sa (Coho, k ¢omu),
docitat sa (o ¢om, o kom, so spoj. Ze, zastar. i ¢oho), doCkat sa, zried.
i docakat sa (koho, ¢oho), dohddat sa (so spoj. Ze; mozna je i vdzba Coho),
doklopat sa (bezpredm., ku komu, koho), dokopal sa (¢oho, k ¢omu),
dokriéat sa (Coho), domakat sa (Coho), dopdtrat sa (€oho i bezpredm.),
dopocut sa (%o, o fom, o kom, so spoj. Ze, zastar. i ¢oho), dopracovat sa
(Coho, k ¢omu), dorezat sa (¢oho, napr. krvi), dovftat sa (Coho, k ¢omuy,
kam), doZobrat sa (€oho). Ako ukazuji priklady, pre tento vyznam je
charakteristickd vdzba s genitivom. Pri niektorych slovesach sud vSak
mozné aj iné vdzby. Vyznam tychto slovies je totiZ blizky cielovému vy-
znamu ,,preniknutie deja k uréitej hranici* (treti vyznam predpony
do-),%2 pri ktorom s ckrem vizby s predlozkou do mozné aj iné vizby.
Pri slovesach docitat sa a dopocut sa si vSetky vdzby okrem zastaranej
vidzby s genitivom analogické podla vazby zakladnych slovies.

Jednovidovost uvedenych slovies nasvedcuje tomu, Ze tu ide o vyjad-
renie spdsobu slovesného deja. Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze si to
slovesd odvodené od zadkladnych nedokonavych slovies (sloveso pocut je
v slovenéine obojvidové). V tomto pripade moZno (rovnako ako pri tre-
tom vyzname predpony do-) hovorit o vysledkovo-cielovom spésobe
slovesného deja.

Vysledkovo-ciel'ovy vyznam maji vSak aj slovesd doméct sa / domdhat
sa, domysliet sa | domgslat sa, doprosit sa / doprosovat sa, dovolat sa /
dovoldvat sa, dovtipit' sa / dovtipovat sa, dozvediet sa /| dozvedat sa, do-
Ziadat sa / doZadovat sa, dozit sa / doZivat sa, ktoré maja obe vidové formy.
Slovesa doprosit sa / doprosovat sa, doiadat sa / doZadovatl sa a pravde-
podobne aj dovolat' sa / dovoldvaf sa treba vSak vylaéit spomedzi slovies
s oboma vidovymi formami, pretoZe dokonava forma tu ma iny vyznam ako
nedokonava forma (pozri prisluSné hesla v SSJ). Dokonavé a nedokonavé
formy uvedenych slovies nepatria k sebe, ale predstavuji osobitné lexi-
kélne jednotky. Pritom dokonavé slovesd doprosit sa (¢oho), doZiadat sa
(€oho) a dovolat' sa (koho, ¢oho) mozno priradit k jednovidovym slovesdm

2 Horecky (c. d. 188) oba tieto vyznamy spaja.
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vyjadrujicim vysledkovo-cielovy spbésob slovesného deja. Potom v3ak aj
nedokonavé slovesa doprosovat sa, doZadovat sa, dovoldvat sa treba pokla-
dat za jednovidové.

Ostatné z uvedenych slovies nevyjadruja spdsob slovesného deja, ale
predstavujia samostatné lexikidlne jednotky, ktoré sa odpttali od zdklad-
nych slovies. Pri niektorych je to evidentné z vyznamu. Napr. vyznamova
suvislost slovesa doméct sa / domdhat sa so slovesom mécet prakticky ne-
jestvuje. Slovesad dovtipit sa a dozvediet sa nie sG utvorené od slovies
nedokonavého vidu, ale od slovies dokonavého vidu a nemézu teda vyjad-
rovat spdsob slovesného deja.

Uvedenymi skupinami slovies nie st vyCerpané vSetky vyznamové od-

tienky predpony do- v spisovnej slovendine. Jestvuje napriklad skupina
jednovidovych slovies nedokonavého vidu s predponou do-, ktorych za-
klady sa samostatne nepouZivajd. Sd to tieto slovesad (vSetky okrem tych,
pri ktorych je vdzba vyznacend, majd vidzbu s predlozkou do): dobiedzat,
doberat (si), dobidat, dodierat, dodievat, dohudat, dojedat, doktucat i do-
kucovat, dolipat, domfzat (koho), dopekat (do koho i bezpredm.; v inom
vyzname koho), dordzat (na koho i bezpredm.), doskakovat, dotierat (na
koho, na ¢o, do koho, do ¢oho i bezpredm.). Predpona do- je v tychto
slovesdch pevnejsie spojena so zdkladom, neZ je to pri vSetkych pred-
chadzajicich skupinach slovies, Predsa v8ak aj tu moZno predponu do-
abstrahovat. Doddva uvedenym slovesam vyznam ustavi¢ného alebo opa-
kovaného zasahovania Zivotného (najmi osobného) predmetu slovesnym
dejom. Bez predpony do- by prislusné zaklady tento vyznam nemali.
. Vyznam zéasahu pri skonéeni deja doddva predpona do- dokonavym slo-
vesam dopadnitl/dopadaf (na o, do &oho, kam i bezpredm.), dopad-
nit? (koho, ¢o), dosadnit (na o i bezpredm.), dostihnut ( =pristihnat),
dostriehnut, dochytit, dolapit (pri poslednych dvoch slovesich je pred-
pona do- ,nadbytotna*), dosliapnut/doslapovat a niektorym inym.

Jestvuje eSte niekolko izolovanych slovies s predponou do-, pri kto-
rych je vyznam tejto predpony viac alebo menej nejasny (napr. doruéit/
dorucovat, dopriat/dopriavat, dozicit/dozi¢ovat, dovraviet sa / dovrdvat sa,
dohovorit sa / dohovdrat sa, dorozumiet sa | dorozumievat sa, dohadovat
sa, docenit/doceriovat, dodrzat/dodrziavat i dodfiat, dosveddit/dosvedéo-
vat a i.). Pre celkovy obraz o vyznamoch predpony do- nemajad tieto jed-
notlivé slovesd osobitny vyznam.

Ako ukazuja priklady, predpona do- v spisovnej slovenéine vyjadruje
predovietkym rozlitné odtienky vysledkového (rezultativneho) spdsobu
slovesného deja (v jednovidovych dokonavych slovesdch). Niektoré slo-
vesd s predponou do-, majice vysledkovo-konéiaci alebo vysledkovo-
cielovy vyznam, sa odpttali od svojich zakladnych slovies a stali sa oso-
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bitnymi lexikalnymi jednotkami s oboma vidovymi formami. Okrem toho
predpona do- vyjadruje lexikdlny vyznam ,,dodat, pridat do istej miery",
zriedkavejSie vyznam zasahovania alebo zdsahu predmetu. Cisto grama-
ticky vyznam predpona do- nema.

Jednotlivé vyznamy predpony do- sG si blizke a nadvdzuji na seba.
NemozZno ich klast do vzdjomného protikladu. Predpona do- nevytvara
teda homonymné vyznamy. To vSak neznamend, Ze vObec nejestvuji ho-
monymné dvojice slovies s predponou do-. V §tadii O homonymii pred-
ponovjjch slovies (SR XXVI, s. 345—360) sme uviedli cely rad ¢iastoénych
homonym typu dodierat! (do koho; podpichovat, drazdit) — dodieraf?
(k dodrat), dojedat! (k dojest) — dojedat? (do koho; domfzat, doberat,
drazdit, hnevat niekoho, dobiedzat) alebo dochodit! nedok. (= dochadzat)
— dochodit? dok. (1. prestat chodit; 2. vychodit az do konca), ako aj
Uplnych homonym typu dokopat! (€o i bezpredm.; dokon¢it kopanie, pre-
stat kopat) — dokopat? (koho; nakopat, skopat nohou), dokurit! (= pre-
stat karit) — dokurit? (= expr. nahle prist).

Chceli by sme eSte upozornit na jednotlivé osobitné pripady homony-
mie slovies s predponou do-, ktoré nie sd zaznamenané v SSJ. Spomenuli
sme uZ (c. m. 359), Ze treba pokladat za homonymné dva vyznamy, ktoré
sa v SSJ spracavaji v hesle dohliadnut. Podobné homonymi méame pri
dokazat! (= 1. podat ddkaz, 2. vykonat, uskutonit, urobit nie¢o) a do-
kdzat? (= prestat kazat; SSJ neuvadza, ako mnoho slovies tohto typu
pravidelne tvorenych predponou do-). K dokdzat! je nedokonavy vid
dokazovet, kym dokdzat? je jednovidové a vyjadruje vysledkovo-konéiaci
sposob slovesného deja. Vyznam predpony do- v slovese dokdzat! nie je
jasny, pretoZe nie je zretelna slovotvorna Struktira tohto slovesa. Sloveso
doldzat? je utvorené predponou do- od slovesa kdzaf; jeho slovotvorna
Struktara je jasna.

Za homonymné treba podla naSej mienky pokladat aj dvojice slovies
dorobitt/dordbatt (dokondit, kondit robotu) a dorobit?/dorabat? (vypesto-
vat, vyrobit, pestovat), ktoré sa v SSJ spracované ako dva vyznamy jed-
ného a toho istého slovesa. Je pozoruhodné, Ze pri prvom slovese je za-
kladnéa dokonava forma, kym pri druhom slovese pocitujeme ako zdkladnii
skor formu dordbat. Slovotvorna Struktdra pri do-robit! je jasna, kym
slovotvorna Struktira pri dorobit?/dordbat? nie je uz zretelna. Predpona
do- tu nema vyhraneny vyznam. Vidno to aj z odvodeného slova dordbatel.

Zaujimavy pripad homonymie méme pri zvratnom slovese dorezat sa.
V SSJ sa pri tomto slovese uvadzaji vyznamy: 1. poranit sa ostrym
predmetom, porezat sa; 2. (Coho) dostat sa k nieComu, dosiahnut nieco
rezanim. V skutocnosti tu vSak nejde o jedno a to isté slovo, ale o homo-
nyma. Pri prvom vyzname ide o zvratné sloveso k nezvratnému dorezal
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(vyznam ,,velkd miera deja“). V slovese dorezaf sa! v tomto vyzname
vyjadruje zvratna Castica sa predmet deja a nijako nestvisi s predponou
do-. Avsak sloveso dorezaf sa® je utvorené od zakladného slovesa rezaf
»preryvanou (rozStiepenou) morfémou” do-... sa a vyjadruje vysled-
kovo-cielovy spdsob slovesného deja. Ani predpona do- ani Castica sa
nema tu samostatni existenciu. Preto tu Castica sa neméZe vyjadrovat
predmet. Sloveso dorezaf sa? je reflexivum tantum.

Z uvedenych prikladov vidno, Ze jednotlivé: pripady homonymie pri
slovesdch s predponou do- sa vyniraji tam, kde proti sebe stoji bud
zretelnd a nezretelnd slovotvornd Struktira alebo dve rozliné slovo-
tvorné Struktury. Iste to bude platit aj pri inych predponach.’

" POZNAMKY K MORFEMATICKEMU ROZBORU SLOV A TVAROV

/ Jozef RuZicka

Pri morfematickom rozbore pouZivame niekol'ko ustilenych terminov.
Velky vyznam sa pripisuje aj terminu morfematicky §vik. Tymto termi-
nom sa pomenuva hranica medzi morfémami ¢iZze to miesto v slove alebo
v gramatickom tvare, kde sa stykaji a spajaji morfémy. Je zname, Ze dost
Casto platia pre takéto miesta iné pravidléd o radeni a spajani hlasok ako
vnutri morfém. Uvedieme si asponl jeden priklad.

V ramci jednej morfémy moézu byt pred neparnymi sonérami (t. j. pred
spoluhlaskami m, n, 7, I, [, r, j) neznelé aj znelé parové spoluhlasky. Ich
vyslovnost sa ¢o do znelosti nemeni: smeti — zmija, slama — zlo, tliet —
dliet, pravy — dravy ... Ale na morfematickom $§viku v istych pripadoch
nastava znelostni asimildcia, takZe pred sondérnymi spoluhlaskami stoji
vzdy len zneld spoluhldska. Tak je to v predponovych slovach, ako zmyt
oproti skazit, zlepif oproti stict ... Podobne je to aj pred priponou 1. os.
pl. imperativu -me. Aj tu sa, pravda, len vo vyslovnosti, menia neznelé
parové spoluhlasky na znelé. Preto tvary letme, kipme, skoéme, nesme,
pi¥me vyslovujeme ako l'edme, kibme, skodZme, rfiezme, piZme ...V inych
pripadoch vSak takdto asimildcia nenastdva, hoci sa gramatickd pripona
zatina sonérnou spoluhldskou. Tak napr. pred priponou inStrumentélu
mnozného ¢isla -mi stoja bez zmeny aj neznelé parové spoluhlasky: bokmi,
plotmi, hrachmi, nosmi, ko¥mi, vrkoémi...

Uz z tohto jediného prikladu vidiet, Ze morfematicky $vik nie je vzdy
rovnakej povahy. Je zname, Ze pri skimani morfologickej stavby jazyka je
ddlezité najst v kaZdom gramatickom tvare hranicu medzi pomenovacim
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zékladom a gramatickou morfémou. Bez tejto analyzy nemoZno pristipit
k vedeckému vykladu morfologickej stavby jazyka, ktori treba chapat
ako systém morfém.

Vo velkom pocte pripadov je pomerne l'ahké rozlozit slovo alebo grama-
ticky tvar na morfémy. Tak isto je l'ahké nijst aj hranicu medzi pomeno-
vacim zdkladom a gramatickou morfémou tvaru. Povedzme tvary podstat-
nych mien vzoru kosf jednoznaéne rozkladdme na pomenovaci zdklad
a gramatické morfémy takto: kost-0, kost-i, kosf-ou, kost-i, kost-iach,
kost-iam, kost-ami. Inokedy je vSak tazké najst jednozna¢ni hranicu
medzi lexikdlnou a gramatickou €astou tvaruy, i ked sa jasne uvedomuje,
Ze ide o morfematicky rozlozitelny tvar. Pri¢inu tohto stavu vidime
v tom, Ze gramatické morfémy moZu mat aj ista funkciu pri tvoreni slova.
V naSej dvahe podrobime rozboru niekolko takychto pripadov zo slo-
venskej morfoldgie. Pri rieSeni tejto otdzky budeme prizerat najma na
vyuzitie fonologickych javov v oblasti morfolégie. To su javy, ktoré sa od
istého Casu chapu ako osobitné ¢rty vo zvukovej stavbe jazyka. Niekedy
sa hovori aj o morfonoldgii ako o osobitnej gramatickej discipline, ktora
by si mala v8imat prave pripady, v ktorych sa fonologické protiklady
vyuzivaja pri stavbe gramatickych tvarov. Ukazuje sa, Ze morfonoldgia mé
v stavbe jazykov velmi déleZité miesto, ako na to poukazal uz zakladatel
morfonolégie N. S. Trubeckojt

Vyuzitie fonologickych protikladov v stavbe slovenského jazyka doteraz
nie je podrobnejSie preskimané. Preto treba aj v ramci tvorenia slov,
aj v ramci tvorenia tvarov venovat tejto problematike sistavnejSiu po-
zornost. V naSej ivahe budeme sa zaoberat niekolkymi takymi prikladmi,
ktoré prave z hladiska morfonolégie mozno riesit ovela lepSie nez doteraz.

V sulasnej tedrii o tvoreni slov méa klucové postavenie pojem slovo-
tvorny model.?2 Uplatiiuje sa zisada, Ze StruktGra odvodenych slov je
v podstate ind neZ Struktira syntaktickych jednotiek, ale Ze ma vela
spoloéného so Struktirou gramatickych tvarov.

Slovotvorny model je schéma, ktora zahfiia jednak vlastnosti odvodzo-
vacieho zdkladu i formantu a ich vzdjomny vztah, jednak vlastnosti a zo-
vSeobecneny vyznam hotovych odvodenych slov. Preto slovotvorny model
nazgjvame aj sthrnom tvarovych a vyznamovych vlastnosti rovnako utvo-
renych slov. Takéto chapanie slovotvorného modelu dovoluje pozriet sa
z rovnakého hladiska na celd slovnid zésobu a hovorit aj pri zdkladnych
slovach o slovotvornych modeloch.

Za priznaky odvodzovacieho zakladu pokladdme slovnodruhovd hod-

{N. S. Trubeckoj, Sur la ,morphonologie”, Travaux du Cercle linguistique de
Prague, I, Praha 1929, str. 85—88.
2 J.Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, Bratislava 1959, str. 207.
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notu zikladného slova, jeho morfematické €lenenie ako aj jeho fonolo-
gicka vystavbu. Podla slovnodruhovej hodnoty zakladného slova rozlisu-
jeme napr. medzi odvedenymi slovesami desubstantiva, napr. cestovaf
od cesta, deadjektiva, napr. pevniet od pevny, deverbativa, napr. najest sa
od jest, atd. Pri morfematickom cleneni zdkladu mame na mysli, ¢i z4-
kladné slovo je neodvodené a ¢i zdklad ma ind povahu. Je to napr. rozdiel
medzi slovami typu skdlie a typu predmostie, pretoze pri slove skdlie
mame neodvodeny zaklad skala, kym pri slove predmostie mame za za-
klad predlozkovy tvar pred mostom. Fonologickd stavba odvodzovacieho
zakladu zavazi pri odvodzovani slov aj tvarov napr. svojim zakonctenim.
SG zname aj rozli¢né alternécie vnutri odvodzovacieho zakladu, napr. pri
tvaroch slovesa hnaf — Zeniem...

Za vlastnosti formantu pokladame napr. jeho zdkladné znenie a jeho
varianty. Povedzme slovotvorné pripony -dk a -iak treba v sloviach ako
tarbdk, Susliak hodnotit ako varianty jednej pripony -dk/-iak, lebo podoba
vokalického prvku tejto pripony zévisi od povahy spoluhlasky na konci
odvodzovacieho zakladu.

Ako priklad uvedieme slovotvorny model pre nézvy osbb utvorené
z podstatnych mien pomocou formantu -dr:

»Substantivny zéklad + pripona -dr/-iar = pomenovanie osoby vyrabajicej
vec pomenovand v zdklade*

Podla tohto modelu s utvorené mnohé podstatné men4, napr.: parke-
tar, hrackar, pulkdr, kosikdr, kefdar, mostdar; hrnéiar, metliar, husliar,
oceliar, tehliar, noZiar, sietiar...

V slovotvornych modeloch zvyCajne vystupuje ako formant nejakéa
odvodzovacia pripona. Ale v istom poc¢te slovotvornych modelov niet oso-
bitnej odvodzovacej pripony. Preto sa niekedy v takych pripadoch hovori
o nulovej slovotvornej &ize odvodzovacej pripone. Takéto chédpanie veci
je vSak diskutabilné. Je ovela vhodnejSie hodnotit ako odvodzovaci pro-
striedok cely systém gramatickych pripon. Takto mozno posudzovat napr.
slovotvorny model, podla ktorého sa tvoria dejové substantiva zo slo-
vesnych zdkladov. Schematicky ide o tento model:

»(predpona +) slovesny zaklad + gramatické pripony = substantivne cha-
pany dej pomenovany slovesnym zékladom*
Takto si utvorené podstatné mena, ako vrh, beh, let, hod; ndvrh, viybeh,
odlet, prichod, viskok ... Tu mozno hovorit o nulovej pripone iba v tom
zmysle, Ze tato nulova pripona je gramatickou (padovou) priponou: let-0,
beh-0... To isté zakonCenie maji vSak vSetky substantiva muzského
rodu vyznievajlce na spoluhlasku: dub-0, strom-0, list-0... V tychto
pripadoch vSak nijako nemozno hladat nejaku odvodzovaciu priponu, lebo
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je zrejmé, Ze ide o neodvodené slova. Pravda, aj tu hovorime o nulovej
pripone s gramatickou dlohou: v ramci padovych pripon, kedZe ide o uza-
vrety systém morfologickych prostriedkov, méZe mat plny vyznam aj
morfologicka nula.

Uvedené poznatky o slovotvornych modeloch si takmer vSeobecne
zname. V doterajSej literatire o slovotvornych modeloch sa vSak ne-
poukazalo dostaCujlicou mierou na morfonologické vlastnosti jednotlivych
modelov. ESte dost vyrazne sa uvadza, Ze niektoré formanty sa vyskytuja
vo variantoch. Hovori sa o tvrdom a mikkom variante tej istej pripony
v pripadoch typu sochdr a typu smetiar, alebo o dlhom a kratkom variante
tej istej pripony v pripadoch typu bi¢ik a typu pdsik...> Podobne sa
uvadzajd aj isté alternacie na konci zdkladnej morfémy v pripadoch ako
vojak — vojalik, chlapec — chlapéek, vysokiy — vyska... A najmenej
sa ukazuje na iné alternicie v rdmci zdkladnej morfémy, ako napr. Zena
— Zieria, tiect — tok ... Nazddvame sa, Ze morfonologické skutonosti s
velmi doélezitymi zlozkami slovotvorného modelu. Musime ddvat na ne
pozor najmi v tych pripadoch, ked odvodzovaciu funkciu maji gramatické
pripony. UkadZeme to na niekolkych prikladoch z okruhu pridavného
mena.

Najprv si treba ukazat morfematické zlozenie zdkladnych pridavnych
mien. Tu vydelujeme pomenovaci zédklad a gramatickd priponu, resp. isty
subor gramatickych pripon. SiG to padové pripony: mal-y, -ého, -ému,
-gm...; kratk-y, -eho, -emu, -ym...; cudz-i, -ieho, -iemu, -im...;
rgydz-i, -eho, ~emu, -im... V tychto Styroch pripadoch ide o Styri va-
rianty jedinej gramatickej pripony, resp. siboru gramatickych pripon. Dva
varianty s tvrdé (-gy, -ého...; -y, -eho...) a dva zas miakké (-i,
-ieho...; -i, -eho...). A dalej dva z uvedenych variantov sui dlhé (-7,
-ého...; -i, -ieho...) a dva zasa sG kratke (y, -eho...; -i, -eho...).
Vyskyt tychto variantov sa viaZe na povahu konsonantu na konci pome-
novacieho zdkladu.

Tvrdy variant sa pouziva vtedy, ked na konci pomenovacieho zdkladu je
tvrdy alebo obojaky konsonant.* Je to teda niektory z tychto konsonantov:
dtnl kg, h ch b, p,m,v,r, s, z. Priklady: mlady, chudy, dutj, bohatj,

3 L. Dvong&, Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine, Bratislava 1955, str. 25n.

% V dneSnom systéme slovendiny je odévodnené rozliSovat tvrdé, obojaké a mikké
konsonanty iba z hladiska pravopisu: po mikkych konsonantoch piSeme spravidla jotu,
po tvrdych zas ypsilon a po obojakych sa piSe v istych pripadoch jota, v inych zas
ypsilon. Z hladiska morfolégie bolo by v8ak predsa len vhodnejSie hovorit o rozdiele
medzi mékkymi a nemdkkymi konsonantmi, lebo mame len dva varianty pripon podla
mikkosti, napr. dobr-d / vy3s-ia, dobr-é / vy3i-ie... Podla toho mali by sme hovorit
o miakkom a nemdkkom type skloriovania atd.
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slang, ¢ierny, maly, holy, nahy, strohy, suchy, vetchy; hruby, tupy, skipy,
chromyj, nemy, novy, surovy, stary, chory, bosy, drzj...

Miékky variant sa zasa pouZiva vtedy, ked na konci pomenovacieho z4-
kladu je mikky konsonant. Je to teda niektory z tychto konsonantov:
d,t,n,1,dz ¢ 2 8, dz, ¢, j. Priklady: cudzi, treti, svieZi, pe§i...5

Dlhy variant sa pouZiva vtedy, ked ostatni slabika pomenovacieho za-
kladu je kratka. Niet teda pri¢iny pre skracovanie dlhej slabiky. Priklady:
mlady, dobry, hnedy, kysly . ..; cudzi, pesi, treti...

Kratky variant padovych pripon sa pouZiva po dlhej slabike. Ide tu
o kratenie v zmysle rytmického kratenia druhej dihej slabiky. Priklady:
krasny, krdsneho, krasnym; 3tiuply, 5tupleho, 3tuplym; ridzi, riydzeho,
rydzim; sici, sticeho, sicim; svieZa, svieZe...

Z uvedenych prikladov mozno abstrahovat vokalicky systém, ktory sa
uplatiiuje v padovych priponich neodvodenych pridavnych mien. Je to
tento systém:6

: yli u gli dliu
eo + élie  dlia
a

Tento Ciastkovy systém sa podstatne odliuje od zikladného, tplného
vokalického systému, ktory mozno vyabstrahovat z lexikalnych jednotiek
spisovnej slovencCiny. Ako vieme, tento systém je ovela bohatsi:

ily u _ iy i
e 0] + ie 6
a a dfia

Zistené morfonologické pravidla o vyuzZivani tvrdych a mikkych va-
riantov pripon na jednej strane ako aj o vyuZivani dlhych a kratkych
variantov pripon na druhej strane slizia jednej veci: zdérazniuje sa nimi
skibenost gramatického tvaru ako celku. Preto tieto pravidla si velmi
dolezité pre morfologicky systém pridavnych mien. Uplatiiuje sa nielen
pri neodvodenych adjektivach, ale aj vo vaéSine typov odvodenych adjek-
tiv. UkaZeme to na priklade, ktory sa doteraz nelpine a nespriavne za-
chytaval v gramatickej spisbe.

5 Rozdiel medzi mikkym a nemikkym &iZe tvrdym typom sklofiovania je taky velky,
Ze sa v tvrdom sklofiovani neuplatiiuje jedno zo zakladnych kombinatorickych pravidiel
slovenéiny: tvary krdsneho, krdsnemu, krdsni; stdleho, stdlemu, stdli; siateho, siatemu,
siati vyslovujeme s tvrdymi slabikami ne, ni, le, li, te, ti. Je tu teda zretelna tendencia
po zachovani tvrdého charakteru sklofiovania. — Pri tejto prilezitosti moZno spomentt
rozlitné znenie slova piati v tychto dvoch vetach: 1. Halandovci boli piati (= Halan-
dovcov bolo pdt, s mikkou slabikou ti) a 2. Halandovci boli piati (= Halandovci boli
v poradi na piatom mieste, s tvrdou slabikou ti).

§ Je zndme, Ze jotu a ypsilon rozliSujeme len v pisme, takie znatkou iy alebo y/i
neoznaujeme dve odliSné zvukové hodnoty. Preto v systéme kratkych vokalov nemame
nijaké varianty ¢o do mikkosti.
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Tymto prikladom st pridavné mend utvorené podla modelu:

»zloZeny substantivny zdklad + gramatickd morféma = (ne)majici to, &o sa
vyjadruje v odvodzovacom zdklade*

Priklady: dvojhlavy, jednooky, ostrolisty, dlhoruky, bezprsty, bezrohy,
bezzuby ...

Pridavné mena takéhoto tvorenia majui rozloZenie variantov padovych
pripon také isté ako zadkladné neodvodené pridavné mena. Po tvrdych
a obojakych konsonantoch sa pouZiva tvrdy variant -§, -ého, -gm...
(-y, -eho, -ym): bezvody, dvojbrady, bezbrady, malolety, krdtkoprsty,
bezodny, dihohrdly, Sirokouhly, jednooky, bezruky, dlhonohi, bezrohy,
bezuchy, trojdoby, dvojhrby, dvojdomy, zlatohlavy, plavovlasy, uzko-
prsy; bezkridly, bezfuzy, zlatousty, velkoZiabry... Po mikkych spolu-
hlaskach sa v3ak pouZivaja mikké varianty padovych pripon -i, -ieho,
-im... (-i, -ieho, -im ...): uzkopleci, -ia, -ie; drsnokozi, -ia, -ie; velko-
Zléi, -ia, -ie; Sirokodlani -ia, -ie; ostrolakti, -ia, -ie; Sirokohrudi, -ia,
-ie... Ak je ostatna slabika odvodzovacieho zakladu dlh4, nastdva skraco-
vanie dlhych pripon: velkoziabry, -a, -e; Eervenolici, -a, -e; bezpluci,
-a, -e...

Uvedeny struény vypodet vlastnosti pridavnych mien typu dvojhlavy,
bezbrady ukazuje, Ze tieto odvodené pridavné menad majd tie isté morfo-
nologické vlastnosti ako zdkladné pridavné mena a ako aj cely rad inych
odvodenych pridavnych mien (napr. typ skalny, typ dreveny, typ Zulovy,
typ bici, typ vy3si atd.). Mame tu pred sebou rozlicné slovotvorné typy
v ramci hlavného morfologického typu pridavngch mien, reprezentova-
ného tvrdym vzorom pekny, -4, -é a miakkym vzorom cudzi, -ia, -ie. Sys-~
tém padovych pripon je tu prostriedkom na vyjadrenie gramatickych
vyznamov. Ich saborom sa vSak naznaduje aj adjektivna povaha prisius-
nych pomenovani. Vecelku moZno povedat, Ze slstava padovych pripon
ma pri tychto pridavnych menach ¢isto gramatickG hodnotu. Preto hra-
nicu pred padovymi priponami mdZeme jednoznacne pokladat za grama-
ticky Svik. Toto hodnotenie mozno podopriet aj rozborom tvarov niekto-
rych podstatnych mien, napr. podstatnych mien vzoru Zena a vzoru ulica.

K inému vysledku nas privedie rozbor tvarov pridavnych mien typu
pavi, -ia, -ie. SG to odvodené pridavné mend, ktoré maji osobitné po-
stavenie aj v ramci pridavnych mien s tzv. zloZenym sklofiovanim. Prave
toto ich zlozené sklofiovanie bolo podkladom pre neprimerané hodnotenie
morfematickej stavby tychto slov.

Pridavné mena typu pdvi, -ia, -ie sa tvoria podla tohto slovotvorného
modelu:

»Substantivny zdklad + formant i = patriaci druhu, resp. kolektivu jednot-
liveov pomenovanych v zaklade* :
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Priklady: jeleni, sovi, supi, bobri, orli, kuvi¢i; obri, trpasli¢i, Zobraci, ¢lo-
vedi, umrléi, boZi, stridzi, babi...

Tieto pridavné mena sa odvodzuji od pomenovani zvierat a I'udi rodu
muzZského a zenského. S to pridavné menad, ktoré majai rovnaky vyznam
ako pridavné mena odvodené z tych istych alebo podobnych zikladov
priponami -kg, -sky, -ovj, ako napr. Zobrdcky, babsky, bravéovy...

Formantom v uvedenom modeli je sistava padovych pripon, ale tieto
pripony nepodliehaji tym morfonologickym pravidlam, ktoré platia
v okruhu zékladnych pridavnych mien ako aj v okruhu odvodenych pri-
davnych mien spomenutych pri rozbore typu dvojnohy, bezruky. V tvaroch
pridavnych mien typu pdvi, -ia, -ie niet varidcie ani ¢o do tvrdosti —
mikkosti, ani éo do kvantity. Preto v priponidch tychto pridavnych mien
méme takyto systém samohlasok:

eo + l ?u
ie ia

Osobitne treba vyzdvihnat, Ze na konci odvodzovacieho zdkladu sa
mékké alebo obojaké spoluhlasky. Vidime to na prikladoch: medvedi, hadi,
krti, labuti, jeleni, havrani, sokoli, vceli, vrabdi, ¢lovedi, stridZi, dodzi, vsi,
blsi, pstruzi, boZi, hovddzi; sobi, supi, lami, sovi, tchori, osi, lososi, kozi...
Prave to, Ze po obojakych spoluhlaskach st vzdy mékké pripony, ukazuje
na osobitné postavenie adjektiv typu pdvi popri vzore cudzi. Pritom nejde
tu o akisi vynimku, ako ju mame v ramci podstatnych mien pri slovach
typu veclera alebo v ramci slovies pri slovach typu merat. Midkké pripony
po obojakych spoluhldaskach si charakteristické pre vSetky adjektiva typu
padvi. Tato skutoCnost sa ukazuje najlepSie na tvaroch, ktoré maju difton-
gicka priponu: pdvia, pdvie, pdviu; sobia, sobiu, sobie, sobieho...

Dalej treba vyzdvihnit, Ze v3etky pridavné mena typu pdvi, -ia, -ie maja
vzdy neskritené padové pripony. Teda neplati skracovanie dlhej slabiky
po dlhej slabike. Z toho v8ak neslobodno uzatvarat, Ze v tomto type musi
byt pred padovou priponou dlhd slabika. Mame pripady ako pdvi, pavia,
pdvie, ale aj pripony ako sobi, sobia, sobie. Z toho vychodi, Ze v adjektivach
typu pdvi je kvantita pripon nemennd. To nie je nijakd vynimka v rémci
slovenskej morfologie, lebo aj isté podstatné mena vykazuji podobni
vlastnost. Napr. hromadné podstatné mena typu skdlie (iné priklady:
priitie, vibie, ¢uboriedie, borievéie...) maja vidy dlhé padové pripony.
Je nesporné, ze nedodrziavanie rytmického pravidla o skracovani druhej
dizky ma v obidvoch slovotvornych typoch podobni pric¢inu.

V ramci tvorenia odvodenych slov si znidme pripady, Ze sa dlha od-
vodzovacia pripona vymyka rytmickému krateniu. Najzndmej$im pripa-
dom je vari pripona -dr/-iar, ktord sa neskracuje ani po dlhej predcha-
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dzajuce]j slabike.” Je to tak najmi v novSich slovach, ktorych zloZenie sa
jasne pocituje. Priklady: frézdr, lukadr, hribar, parkdr, babkadr, pritkdr . ..
V starSich slovdach sa skratila prva slabika, a tak vznikli priklady ako
murdr, vindr ... Zauzivanim sa skracuje prva dizka aj v inych pripadoch.
Preto v dneSnej norme sa ustilené tvary brankdr, dzbankdr, medovnikar,
tvodnikdr ... Takéto skracovanie je Zivy proces. T4 istd tendencia sa
uplatfiuje aj v ramci adjektiv typu pdvi. O skréteni slabiky pred priponou
-i mozno hovorit v tychto pripadoch: slimaéi, trpasli¢i, chrobaéi, Zobraci.8

Uvedené morfonologické vlastnosti adjektiv typu pdvi, -ig, -ie uka-
zujd, ze morfematicky Svik medzi odvodzovacim zakladom a priponou
-i treba hodnotit ako Svik medzi dvoma morfémami z lexikilnej oblasti,
a nie ako Svik medzi pomenovacim zdkladom a gramatickou morfémou.
To nas vedie k zdveru, Ze pridavné mena typu pdvi, -ia, -ie jednak sa
tvoria podla osobitného slovotvorného modelu, jednak predstavuji oso-
bitny typ aj v paradigmatike. Pri tychto adjektivach ide v zdsade o od-
vodzovanie pomocou pripony -i, ktora okrem lexikalneho vyznamu ma aj
gramaticka funkciu.

V systéme sklofiovania pridavnych mien, ktoré maju tzv. zlozené sklo-
flovanie na rozdiel od menného sklofiovania adjektiv typu otcov, -a, -0,
treba podla vysledkov nasho rozboru rozliSovat tvrdy vzor pekny, -d, -é,
mikky vzor cudzi, -ia, -ie a osobitny vzor pdvi, -ia, -ie. Tento vzor pdvi,
-ia, -ie ma vela spolo¢ného s makkym vzorom cudzi, -ia, -ie. No je medzi
nimi aj podstatny rozdiel. Zatial ¢o mikky vzor cudzi, -ia, -ie je vlastne
iba variantom tvrdého vzoru pekny, -d, -é, vzor pdvi, -ia, -ie nemd s tym-
to tvrdym vzorom ni¢ spolofného. Podobny vztah mame v ramci pod-
statnych mien medzi vzormi mesto, srdce a vysvedcenie, lebo vzor srdce je
sice iba makkym variantom vzoru mesto, ale ma vela spolotného aj so
vzorom vysveddcenie, ktory vSak nemé ni¢ spoloéné so vzorom mesto.

Nas vyklad o niektorych otazkach z oblasti tvorenia slov ako aj z ob-
lasti tvorenia gramatickych tvarov azda dost zretelne ukéazal, aky vyznam
maja morfonologické vlastnosti slova a tvaru. Pravda, ukazala sa pritom
aj vyraznost hranic medzi lexikalnou a gramatickou oblastou jazyka.

7 Zaver L. Dvon&a, Ze ,rytmicky zdkon sa pri pripone -dr/-iar spontanne uplatiiuje
pri podobe -dr, ak pred fiou predchadza jednoduchéa dlha slabika®, nepokladdme za sprav-
ny: zda sa, Ze spisovny Uzus je jednoznaCne pre tvary typu vysSkdr, prekdzZkdr, frézar.

8 Zda sa teda, ze mozno skor ofakédvat skracovanie korennej slabiky v celom type
adjektiv pdvi, -ia, -ie. Trochu néasilne vyzadované tvary Zobrdéi, chrobddi, kohiti...
pravdepodobne ustipia tvarom Zobraéi, chrobadi, kohuti... Aspon doterajsi vyvin jazy-
kovej praxe nenasvedluje tomu, Ze by sa pevne zakorefiovali tvary s dvoma dlzkami,
teda tvary, ktoré vyzaduje dnesSn4, trochu priamoéiaro vybudovanid norma. Preto tazko
sdhlasit s konStataciou S. Peciara, Ze v budicnosti sa v type pdvi eSte viac upevni
wpravidlo o dvoch dizkach®. Porov. SR XXIII, 1958, str. 183—184 a SR XXIV, 1959, str.
58—59.
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O SLOVACH S POL- A POLO-
Jin Horecky

ZloZzenymi slovami s pol- a polo- sa pred niekolkymi rokmi zaoberal
J.Ruzickal Vo svojom ¢lanku prisiel k zéveru, Ze ,tvar pol- v zlo-
Zenych podstatnych menach (ako aj v pridavnych menach a prislovkach,
ktoré st od nich odvodené) zachovava svoj pévodny vyznam pol, polo-
vica®, kym ,,tvar polo- v podstatnych menéach, pridavnych menach a pri-
slovkdch ma preneseny vyznam a vyjadruje neuplnost, ¢iasto¢nost, pri-
bliznost*.

Je to zaver Uplne spravny vcelku, no v jednotlivostiach ho mozno dnes
— na zéklade bohatSieho materidlu — spresnit a doplnit. To je tdlohou
tohto ¢lanku.

NajzretelnejSie si vyznamové i odvodzovacie pomery pri podstatnych
menéach s pol-. UZ z povahy &islovky? pol vyplyva, Ze sa fiou vyjadruje
presné urlenie hodnoty, resp. to, ¢o je presna polovi¢ka. To znameni, ze
druhou, urovanou ¢&astou zloZeného slova si najmi slovd oznaujuice
predmet, ktory sa da rozdelit na dve presné polovice. Plati to predov3et-
kym o mnohych geometrickych terminoch, ako si polkruh, polpriamka,
polrovina, polkruznica, polos, polpriestor. No patria sem slova aj z inych
oblasti, napr. polvers, polstrofa, polkoleso, polkrok, polrok, polmesiac, pol-
peceri. Dalej sem patria slovd vyjadrujuice mieru: poltisicka, poltoliar,
polgrajciar, polmeca, poltucet, polrubel, polkopejka, polmilién. Velmi Casto
sa to pefiazné jednotky.

Niektorymi slovami s pol- sa neoznacuje polovitka, ale medznik, ktory
je v polovicke oznacovanej veci. Tak slovom polnoc sa neoznatuje jedna
z poloviéiek noci, ale éasovy medznik v polovi¢ke noci; podobne polton nie
je polovic¢ka ténu, ale tén medzi dvoma celymi ténmi. SG tu aj také slovi,
ktorymi sa oznafuje vébec nieCo, ¢o je medzi dvoma hodnotami: polpo-
schodie nie je polovitka poschodia, ale podlazie medzi dvoma poschodiami.
Polnitenka na tkacich strojoch je pomocné nitenka, polkantén je Gtvar
mens$i ako kantén (vo Svajéiarsku) — tu uz nejde o polovi¢kuy, ale o vy-
jadrenie nizSieho stupiia v celkove]j hierarchii pojmov.

1J. Ruziéka, ZloZené slovd s pol-, polo-, Slovenskd re& XVII, 1951—52, 45—47.

2 V Pravidlach slovenského pravopisu 1957 (§132) sa slovd s pol a §torf oznafuji
ako zlomkové vyrazy. V Slovenskej gramatike E. Paulinyho—J Stolca-—J. Ru-
Zi¢ku (3. vyd., Martin 1955, str. 204) sa slova pol, polovica, Sturtina, Sestina, stotina,
tisicina oznaCuji ako zlomkové &islovky.

O cislovkovom charaktere slova pol sved?&i aj okolnost, Ze sa pouZiva v takych zloZe-
nych slovéch ako aj iné &islovky: polkrok — dvojkrok, polgrajciar — pitgrajciar; pol-
kubikovy — dvojkubikovy, polroény — trojroénj a pod.
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Napokon treba uviest slov4, v ktorych vlastne nejde o zloZenie ¢islovky
pol- s podstatnym menom. Sa to slovd odvodené od viacslovného slovo-
tvorného zakladu, v ktorom sa &islovkou pol vymedzuje hodnota druhej
casti slovotvorného zikladu. Slova pollitrovec, pollitrdk nepokladame za
zloZené (pol+litrovec, pol+litrék), lebo podstatné mena litrovec, litrik
ani nejestvujdi. Sa to slova utvorené priponou -ovec alebo -dk od zakladu
»pol litra“, To plati aj o slovach ako polkilovec, poltonka.

Osobitna skupinu tvoria slovéa, ktoré si doloZené iba v predloZkovych
padoch: prisiel o polpoludni, v polkdzni stalo sa kyvkanie vieobecngm,
zostal v polkopci, takt nevestu by nenaSiel v polkrajine, stalo sa to v pol-
lete, odmliéal sa na polslove, nezmienil sa ani polslovkom a pod. Niet k nim
nominativu polpoludnie, polkdzeri, polkopec, polkrajina, polleto, polsiovo,
hoci vyznam ,,medznik v polovici alebo poloviéna ¢ast“ je tu zrejmy.3

Tendencia vyjadrovat ¢islovkou pol- iba presne vymedzend ast nie je
absoldtna. Jestvuje niekolko slov, i ked azda zo starsSich obdobi, v ktorych
ma Cislovka pol- taky vyznam ako prislovka polo-: tam je polkoctir s pol-
kuvikom (v Jesenského preklade Onegina), masky a polmasky, polpdn,
polpést, polremeselnik, polsirota, polsvet, polsvit, poltovar, poltvar.

Vyznam presnej polovicky sa neutralizuje tam, kde aj urcované slovo
dostava neurdity vyznam. Vidiet to na slove poltucet v spojeniach ako
s poltuctom veddcich éinitelov, asi poltucta pisdrov, poltucta konferencii:
tu by sa ani slovom fucet nevyjadrilo 12 pripadov, ale iba vééSie mnoZstvo.

Osobitne stoja v skupine slov s pol- slova polostrov a poltopanka. Po-
dobu polostrov vysvetluje J. RuziCka tak, Ze ide o odstranenie skupiny
-00- na morfematickej hranici. Skupina -oo- sa vSak na morfematickej
hranici udrZuje v mnohych pripadoch (polootrok, poloobavy, poloodkryty),
preto vyklad bude treba hladat inde. Podla naSej mienky ide skér o to,
Ze tvar polo- by mohol zvadzat k vyznamu ,,temer ostrov", resp. ,,éiastoéne
ostrov* a takyto vyznam sa prieéi terminologickému charakteru slova
polostrov.

Podobny stav je aj pri slove poltopdnka. Nejde o opak k celej topanke,
Uplnej topédnke, ale skor o to, aby sa vyhlo tejto antonymite. Podoba pol-
topanka by mohla ukazovat, Ze nejde o uplnia topanku, Ze jej nie¢o chyba
do uUplnosti (porov. polotma, polointeligyent), preto sa ustdlila podoba
poltopdnka.s

O pridavnych menéch s Cislovkou pol- treba povedat, Ze si vSetky iba

3 Tieto slovad sa piSu v naSich dokladoch dovedna, hoci opravnené by bolo pisat &is-
lovku pol osobitne.

4 E. Jo6na (v rozhovore) poukédzal na okolnost, Ze¢ v Judovom jazyku sa pouzivaja
zvi€Sa iba tvary s pol-/pou-. Podoby polostrov a poltopdnka by teda bolo mozno vy-
svetiovat priklonom k Zivému Gzu, ktory kedysi puristi vel'mi forsirovali.
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odvodené (na rozdiel od typu polodivy, kde ide o zloZenie). St to predo-
vSetkym pridavné mend odvodené priponami -ovy, -ng, -ovity od podstat-
nych mien s pol-: poltéon — poltonovy, polnoc — polnoényg, polkruh —
polkruhovy, polkruhovity, polmesiac — polmesiacovy, polmesiacik — pol-
mesiaCikovity. Do druhej skupiny patria pridavné mena utvorené pripo-
nami -ovy, -ny od viacslovného slovotvorného zakladu, v ktorom jednu
zloZku tvori €islovka pol: pol kubika — polkubikovy, pol tony — poltonovy,
pol litra — pollitrovy, pol mile — polmilovy, pol strany — polstranovy
(porov. tri tony — trojtonovy, pdt litrov — pdtlitrovy, ale aj auto s nos-
nostou pol tony — poltonka).

Rozdiel medzi tymito dvoma skupinami velmi jasne vidiet na dvojici
polmesiacovy — polmesacny. Pridavné meno polmesiacovy je utvorené od
zlozeného podstatného mena polmesiac, kym pridavné meno polmesaény
je utvorené od zikladu ,,pol mesiaca® podobne, ako sG utvorené pridavné
mena poldenny, poldriovy, poltyzdriovy, polhodinovy.

V pridavnom mene polroényy ide zo slovotvorného hladiska vlastne
o homonyma. V spojeniach ako polroéné dieta, polroénd prestdvka sa tvori
od zékladu ,,pol roka®, kym v spojeniach ako polroéné vysveddenie, pol-
ro¢né prazdniny od zakladu polrok.

Na zéasadny rozdiel medzi uvedenymi dvoma typmi pridavnych mien
s pol- ukazuje napokon aj skutofnost, Ze prislovky sa beZne tvoria iba
od tych pridavnych mien, ktoré sd odvodené od podstatnych mien s pol-:
polton — poltonovy — polténove, polkruh — polkruhovy, polkruhovity —
polkruhove, polkruhovite. Od druhého typu je beZzna iba podoba polroine.

Tvar polo- nema charakter Cislovky, ale skér prislovky.> Preto nevy-
jadruje presné hodnoty, ale skér naznacuje (nie dost presne urceni)
mieru istej vlastnosti. Pri podstatnych menach i pridavnych menach je tu
niekolko spdsobov urc¢ovania tejto vlastnosti.

Pri podstatnych menach je predovSetkym typ, v ktorom sa slovom
s polo- vyjadruje, Ze pomenovanej veci chyba len maélo, aby sa stala tym,
¢o vyjadruje nezlozené slovo. Preto mozno vyznam danych slov opisat
vyrazom ,ktory je temer taky ako to, ¢o vyjadruje zékladné, urcované
slovo, ktorému uz len malo chyba do uplnosti“. Patria sem napr. tieto
podstatné mena: polobldzon, poloboh, polozver, poloadvokdt, polodivoch,
poloidiot, polointeligent, polokantovec, polokoéovnik, poloosvietenec, polo-
pohan, poloprizivnik, poloprofesor, poloproletdr, polorevoluciondr, polo-
trockista, polovdova, polovojak, polozloéinec, polozviera. Ako vidiet, ide

5 Na prislovkovy charakter tvaru polo- ukazuje aj skuto&nost, Ze sa pouZiva na bliZie
urdenie slovies (polo leZala, polo sedela na hlavniciach; polo sedi, polo visi), prisloviek
(polo do opravdy, polo dctivo) i pridavnych mien (polo uf len Zivg). Na veci ni¢ nemeni,
Ze sa tato prislovka spravidla piSe dovedna s urovanym slovom.
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vo velkej vdcSine pripadov o nizvy osdb. Z nazvov veci moZno uviest napr.
podst. menéa polodedina, polomesto.

Vyznamova paralelnost slov s prislovkou polo a prislusnych nezloZenych
slov sa ¢asto podéiarkuje tym, Ze sa vyskytuja vedla seba: beddri a polo-
bedari, hrdina a polohrdina, pani a polopani, kolénia a polokolénia.

Do druhej skupiny patria podstatné mena, ktorymi sa vyjadruje, Ze
oznacend vec nemd vSetky potrebné znaky, nie je Upln4, je iba CiastoCna:
polotismev, polotma, poloSero, polobezvedomie, polomanZelstvo, polomrk,
poloobéan, poloodbornik, poloodpoved, polopordzka, polopravda, poloprdzd-
nota, polopredstava, polospust, polorozkaz (zdvorily polorozkaz), polosle-
pota, polospanok, polosvit, poloSepot, poloucenec, poloiidiv, poloumenie,
poloutecha, poloveda, polovedomie, polovzdelanie.

Nedplnost sa Casto podéiarkuje tym, Ze sa vedla seba vyskytuja dve
slova s polo-, ktoré vyjadrujd isti (nedplnd) mieru dvoch vlastnosti cha-
rakteristickych pre td istd osobu alebo vec. DoloZené s napr. tieto dvo-
jice: polomystik — poloagitator,® polobytie — polonebytie, polocivili —
polovojaci, polokozacka — polosedliacka, polomagazin — polonoviny, polo-
rytier — polokriaz, polosedliak — polomestan, polomurdr — polozdmocnik,
polosedliak — polopdan, polorolnik — polopastier, poloryba — poloélo-
vek (o siréne), polosvitec — polozlotinec, polonevola — polotitha, polo-
Zena — polovtak (o siréne), poloZena — polodievéa. ZvdéSa s to nazvy
0s0b.

Téato orientacia na dve vlastnosti tej istej osoby alebo veci sa vyjadruje
niekedy aj vyslovne. 54 to zriedka pripady typu polodtvar opery a ba-
letu.

Niekedy vyplyva vyznam zloZeného slova s polo- iba z kontextu. Napr.
podstatné meno poloprdzdnota mozno chapat ako temer prazdnota, ale aj
ako netiplna prazdnota. Podobne aj slova polopordzka, polosen, polotma
atd.

Velkd skupinu zloZ-.aych podstatnych mien s polo- tvoria odborné ter-
miny. V nich sa ~cvyjadruje miera vlastnosti, resp. netiplnost istej vlast-
nosti, ale spravidla postavenie pojmu ¢i veci vedla inej veci, rozliSenie
od podobného pojmu. Polosmiutok nie je Gplny smutok alebo temer smi-
tok, leZ smutok istého stupfia. (Pravda, ak sa nemysli duSevny stav, ale
jeho vonkajSie vyjadrenie — spGsob odievania.) Takisto polobunicing nie
je neGplna bunifina alebo temer bunifina, ale buni¢ina istého stupiia.
K tymto terminom patria napr. poloangora, poloautomat, polobergamotka
(druh slivky), polocelok (zaber), poloceluldza, polocievka (v anatomii),

6 V excerpovanych dokladoch sa tieto dvojice spravidla oddeluja &iarkou (teda

polomystik, poloagitdtor). Tu ich oddelujeme pomlikou pre strucnost a pre zddraznenie
polarity.
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polocukrovka, polodama3ek, polodetail, polodrdzka, polofindle, polohodvadb,
polointeriér, polokandal (v anatémii), poloker, polokmeri, polokoks, polo-
krik, polokruhovka (pec), polomaslovka (hruska), polomatka (vo vie-
larstve), poloopica, polopetinet (v textilnictve), polopldtno, polopraules,
poloprevadzka, polopriadza, polosamohlasku, poloslivka, polotuzeri, polo-
tieri, polotombak, polovokdl, polovyilabnik (hoblik), polozdkrsok. Mnohé
z takychto terminov s kalkované podla nemciny alebo latininy, resp.
gréctiny: hemiceluléza — poloceluléza, polobunitina, semifindle — polo-
findle, semisterilita — polosterilita, Halbvokal — polovokdl. Patri sem aj
demi-monde — polosvet.

V niektorych pripadoch sa slovom s polo- oznatuje stredny stupefi
v rade pojmov. Napr. pokusnd prevddzka — poloprevadzka — prevadzka,
vodi¢ — polovodi¢ — nevodi¢, tovar — polotovar — surovina. Inokedy sa
zaradenie slova s polo- do systému vyjadruje tym, Ze proti nemu stoji
slovo s plno-: poloautomat — plnoautomat, polokrvnik — pinokrunik.

Napokon treba uviest, ze st dolozené aj také podstatné mena s polo-,
ktorymi sa vyjadruje polovica a ktoré by teda mali mat podobu s pol-.
Sa to obylajne starSie slova. V skutocnosti sa popri slovach s polo- dolo-
Zené aj slova s pol-, ba tieto dnes maja prevahu. Patria sem napr. dvojice:

- poloéata — poléata, polokruh — polkruh, polokruZnica — polkruznica,
polondprava — polndprava, poloobliik — polobliik, poloobrat — polobrut,
poloos — polos, poloostrov — polostrov, polopodkova — polpodkova, polo-
priamka — polpriamka, polover§ — polver$, polovina — polvina.

Osobitne v tejto skupine stoja slova pologula a polomer. Podoba polgula
sa dnes pouziva v geometrii, kym podoba pologulu tam, kde nejde o presné
polovi¢ky, teda napr. v spojeni mozgové pologule (hemisféry), severnd,
juzna pologula, odvrdtend pologula Mesiaca. V slove polomer vlastne nejde
o zloZené slovo, lebo druha Cast -mer samostatne nejestvuje. Prva cCast
polo- sa tu pouZiva na odliSenie od priemeru (porov. nemecké Durchmes-
ser — Halbmesser).

V zlozenych pridavnych menéch s polo- treba predovSetkym vyclenit
skupinu takych pridavnych mien, ktoré nie si vlastne zlozené, ale odvo-
dené od zloZzenych podstatnych mien s polo-: polofindle — polofinalovy,
pologula — pologulovij, polokmeri — polokmeriovy, polotieri — polotie-
riovy, polotovar — polotovarovy.

Ostatné pridavné mena s polo- mozno rozlenit vcelku na paralelné
skupiny ako podstatné mena s polo-.

Do skupiny s vyznamom ,temer taky, ako vyjadruje nezloZené slovo*
patria napr. tieto zloZené pridavné mena: poloabsolutisticky, poloamatér-
sky, polobarbarskij, polobeletristicky, polobldznivy, polobohémsky, polo-
bozsky, polobulvdrny, polocudzi, polodivokj, polodokumentdrny, polofan-
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tasticky, polofafistickyj, poloholj), polonahy, poloimpresionistickiyj, polo--
mniSsky, polonomadsky, polooficidlny, polouradny, polorozpravkovy, polo-
sentimentdlny, polosprdchniveny, polostraSidelny, polosvetly, polosablé-
novity, polourdzlivy, polovlddny, polovojensky, polovyéitavy, polovismes-
ng, polozabudlivy, polozdvisly, polozbojnicky, polozemiansky, polozifaly.

Do skupiny s v§yznamom ,,nie Uplne, len ¢iastoéne spolovice vystihujuci
oznaCeny stav* patria niektoré pridavné men4, ale najmi velka skupina
pric¢asti minulych: polohrdzavy, polobdely, poloepickyy, pologramotny, polo-
hnevivj, polohotovy, polopravdivy, polosladky, polotmavy, poloZivy; polo-
nahnuty, polonaplneny, polonatiahnuty, poloobnazeny, poloodrasteny), polo-
ohnuty, poloomrdceny, poloopity, poloosklbanyg, polorozpadnuty, poloroz-.
topeny, poloskréeny, polospracovany, polostletyj, poloum#itveny, polouta-
jeny, polovykureny, polovystrety, polovzdelany, polozaduseny, polozapus-
teny, polozatvoreny.

Aj tu rozhoduje o zaradeni do prisluSnej skupiny Casto len kontext.
Pridavné mena polobiely, polocerveny, polosladky, polozivy mozu figurovat
v obidvoch uvedenych vyznamoch.

Pomerne €asté si dvojice pridavnych mien s polo-, ktorymi sa zddraz-.
fuje (podobne ako pri podstatnych menach) polarnost. Patria sem napr..
dvojice: poloprosebnyj — polobélny pohlad, polobyrokratickd — polovo-
jenska linia, polodetskd — poloZenskd pritulnost, poloepické — polodra-
matické basne, polofeudalny — polopatriarchdlny spésob Zivota, polohis-
torické — pololegenddrne postavy, polochmirna — poloidylickd podoba,
polomitvy — polozaduseny, polosladky — polovgsmedny usmev, poloslo-
bodnd — polonevolnicka prdca, poloslovanské — polonemecké mesto, polo-
smutny — polosmiedny hlas, polozartovngm — poloveselym tonom, polo-
velké — polomalé mesto, polovojenskd — polozbojnicka povaha, polovy-
snivana — polovedomd alegdria, poloironickiy — polozamraéeny pohlad,
polosuchy — polozelenyj strom, polozamrznuti — polohladni bojovnici.

Ako vidiet, takychto dvojic je ovela viac pri pridavnych menach ako pri
podstatnych menéch. Vyplyva to azda zo samej povahy pridavného mena
vyjadrovat hodnotenie. Hodnotiace hladisko sa pod¢&iarkuje aj v takych
dvojiciach, kde sa pridavné meno s polo- vyskytuje popri nezlozenom pri-
davnom mene: agrdrne a poloagrdrne krajiny, Gzijské a polodzijské kra-
jiny, bosi a polobosi, divé a polodivé narody, dobrovolné alebo polodobro-
volné vyhnanstvo, svetské i polosvetské spevy, feuddine a polofeuddlne
vztahy, kolovny a polokofovny Zivot, ludovd alebo pololudovd forma, ob-
chodné a poloobchodné zdujmy, osihotené a poloosihotené deti, samostatné
a polosarmostatné Staty.

Dvojice so zapornym ¢lenom vyjadruja vzdy temer UplnG mieru vlast-
nosti: napr. pologramotnj a celkom negramotng lud, polochori alebo na-.
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mysleni chori, polopravdivé alebo celkom nepravdivé obZaloby, polo-
uspeiné a neiispeSné bdsne, polozubé a bezzubé tsta, neartikulovanj alebo
poloartikulovany prejav, nezamestnani a polozamestnani,

Do skupiny terminologizovanych pridavnych mien s polo- (teda takych,
ktoré nevyjadruja hodnotenie) patria napr. polobiele Zelezo, polodlhj ka-
bat, polohusty tuk, polokovovy lesk, polokriZovd vdzba, polokryci tvar
pisma, polomastné tycinky, polomuzZsky hlas, poloostra hrana, polotuhd
konzistencia, polopiesoénatd péda, polopland sorta, polopldtennd vdzba,
poloplynové kirenie, polopriama reé, polopriepustnd blana, polopriteny
vozik, polorand sorta, poloskrizeny remeri, polospodny semennik, polo-
stabilna lokomobila, polostrednd vaha, polosuchd oblast, poloteplé pare-
nisko, polotuéné pismo, polotuhd Skrupina, polotvrdj syr, polouslachtilé
ovocie, polovederné 3aty, polovolny oblek, polovysoky opitok.

Casto st vedla seba pridavné mena s polo- a pridavné mena nezlozeng,
niekedy aj so zdpornym ¢lenom: skoré, poloskoré a neskoré odrody, kryté,
polokryté i nekryté spojenie, samocinng a polosamocinny stroj, samonos-
na a polosamonosnd plocha, horské a polohorské pomery. Niekedy tu byva
protiklad, vyjadreny dvojicami polo- a celo-; polo- a plno-: poloprehodeny
a celoprehodeny chyt (v textilnictve), polokruvné a plnokrvné kone.

Temer od vSetkych hodnotiacich, neterminologizovanych pridavnych
mien s polo- sa tvoria aj prislovky: polobldznivo, polocivilne, polodedinsky,
polodobrovolne, polohanblivo, polohlasne, poloironicky, polojasne, polo-
krotko, polomikko, polonaivne — poloZartovne, polonepovedome, polo-
oficidlne, poloposmesne, poloprisne, poloprosebne, polosmutno, poloia-
lene, polotemne, poloudivene, polovdzne, poloverejne, poloveselo. V sku-
pine terminologizovanych slov su prislovky zriedkavé: polosiabo (mezo-
piano), polosilno (mezoforte), poloautomaticky, polomechanizovane.

Niekolko prisloviek je utvorenych zo zmeravenych padov podstatnych
mien, napr. poloZartom, polonahlas, polooékom, resp. od slovesnych tva-
rov: polosediaCky, poloklacialky, polostojacky.

Tvar polo- je aj v niekolkych slovesach. NajcastejsSia je dvojica polo-
leZat — polosedief: polosedel — pololezal, polosediac — pololeZiac.

Ako vidiet z tohto struéného prehladu, zloZené slova s pol- a polo-
tvoria dost bohatd skupinu slov v slovnej zdsobe slovendiny. Slova s pol-
a mnohé slovd s polo- sa vyuzivaja ako terminy, ale vd¢Sina ma réz ne-
terminologicky. Najmi slovad s polo- sa v sifasnom spisovnom jazyku
velmi Casto vyuZivaji ako hodnotiace, éasto aZz expresivne prostriedky.

Zaver J. Ruzi¢ku, z ktorého sme vysli, moZno teda spresnit tak, Ze kym
v slovach s pol- zachovava si ¢islovka pol svoj pévodny vyznam, v slo-
véch s polo- ma prislovka polo vyznam hodnotiaci (nemusi byt preneseny),
ale €asto (v terminoch) aj zaradujuici.
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K VYSLOVNOSTI NAZVU NECPALY
Anton Habovstiak

Uz viackrat sme si povSimli, Ze miestny ndzov Necpaly sa nevyslovuje
vzdy jednotne. Nejednotnd vyslovnost sme zistili v pociatoCnej slabike
ne-, ktora sa zvycCajne vyslovuje makko, ale popri tejto vyslovnosti mozno
zriedkavejsie pocut aj znenie s tvrdym n. Vznika otazka, ¢i za spisovni
vyslovnost treba pokladat rozsirené znenie s midkkym 7 alebo menej zvy-
¢ajné znenie s tvrdym n. Ak chceme k vyslovnosti ndzvu Necpaly zaujat
jednoznacné stanovisko, za potrebné pokladdme si pov§imnit tento nazov
aj z historického a etymologického hladiska. Okrem toho dotkneme sa
vyslovnosti slabiky ne- aj pri inych miestnych nazvoch.

Nazvom Necpaly je pomenovani jedna obec v Turci na juh od Martina
pri pravej strane Turca a jedna obec v blizkosti Prievidze, ktora neddvno
niesla nazov Necpaly nad Nitrou. Obec Necpaly nad Nitrou bola v ostatnych
rokoch pripojena k Prievidzi, ndzov vSak ostal a pouZiva sa aj teraz.

Historické doklady dokazuji, Ze nazov obce Necpaly v Turci sa pouzival
uZ od najstarSich &ias. Zapisy v starsich listinach ho uvadzaja v rozma-
nitych obmenach. Tak napr. v r. 1269 spomina sa poverenec zvolenského
komesa pod nazvom Paulus de Nazpal.l Zo zdznamu z r. 1282 vysvita, Ze
v tomto roku Necpaly boli uz osidlené, lebo mame doklad na zapis ,,populi
de terra Nachpal“.? V. Smilauer uvadza z tohto roku aj podoby
Necpal, Nachpal a Nochpal.3 Podla iného zdpisu dava v r. 1287 Ladislav
IV. Janovi, Machankovmu synovi ,,terram seu villam nostram Neczpal vo-
catum“4 0. Skrovina zaznamenava podobu Nachpal z r. 1287.5 O nieto
neskdr mame znova doklad na podobu Neczpal, ked sa spomina Jan ,de
Necpal et Zabolnic“.® V podobe Necpal zaznamenava sa uvedeny nazov
aj v nasledujdcich storoiach’? aZ do prvej svetovej vojny.

Z historickych dokladov vidiet, Ze ndzov obce Necpaly sa sice v naj-
starSich dokladoch nezapisuje celkom jednotne, da sa vSak predpokladat,
Ze vSetky zapisy sa daju previest na td podobu, ktord sa na oznacCenie

13 3ikura, Miestopisné dejiny Turca, Bratislava 1944, 148.
23 Sikura, c. d., 146.
3V.Smilauer, Vodopis Slovenska, Praha — Bratislava 1930, 60.

43 Sikura, c. d., 148. :

50. Skrovina, Z histérie turéianskeho evanjelického seniordtu a jeho sborov,
Martin 1929, 196.

6J Sikura, c.d., 148

7 Udaje o tomto nadzve v jednotlivich storofiach moZno n4jst v citovanej praci
J. Sikuru (str. 148-150). Autor tejto prace uvadza aj prisludnd literatGru, v ktorej
moZno n&jst doklady na pisand podobu nézvu v historickych pamiatkach.
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Necpal pouziva aj dnes, teda Necpal(y).8 Zapisy s hlaskami a, o (Nach-
pal, Nochpaul) sa ojedinelé a mozno ich vykladat aj ako chybné zapisy
a prepisy pouzivaného znenia Necpal(y).

Pdvod ndzvu Necpaly nie je zatial celkom jasny. Domnievame sa vsak,
‘Ze nazov nie je cudzieho pévodu a Ze bol utvoreny takym slovotvornym
postupom, aky bol na slovanskom Gzemi znamy a rozsireny. Na slovansky
‘pévod nazvu Necpaly poukazuje napr. aj H. Schonebaum, ktory si
okrem iného povsimol aj otazku osidlenia Turca.? H. Schonebaum pred-
‘poklada, Ze obec osidlili obyvatelia slovanského povodu, tak ako aj obce
-Priekopa, Smrecany, Stiavnicka, Zaturcie, Martin, Sklabifia, Kotany, Tre-
‘bostovo, Trnovo, Val€a, Lazany, Slovany, Beld a Blatnica.! Na slovanské
‘osidlenie poukazuje podla neho aj Struktidra dediny, a to dlhy dvojradovy
zaklad dediny. Etymologicky vyklad tohto nazvu v8ak neuvadza.

Podla nasho nazoru pri vyklade ndzvu Necpaly mozno vychadzat zo slo-
‘vesa cpat.11 Slovo cpat sa sice v spisovnej slovencine uz nepouziva, zname
‘je vSak v slovenskych néareéiach a v niektorych inych slovanskych jazy-
_ koch. Na dzemi Slovenska pouziva sa slovo cpaf eSte v zdpadoslovenskej
‘nédreCovej oblasti, najmd na Zahori a zo slovanskych jazykov je znadme
v GeStine (sté. cpdti), v polstine (épaé) a luz. srbéine (cpicé).12 V laskych
‘nirediach sa pouziva v podobe fpat.t3 V terajSich Necpaloch a na ich okoli
~vSak slovo cpatf nie je rozSirené. Pri etymologickom vyklade slova cpat
F.Kopeény sice konstatuje, Ze z etymologického hladiska nie je celkom
priehladné, ale hodnoti sa ako zdpadoslovanské slovo.l4

Pre nas je délezité najmai zistenie, Ze slovo cpat sa vyskytuje na znacnej
‘oblasti zdpadoslovanského Gzemia a aj v slovenskych nare€iach, hoci len
‘na malej, ale stvislej jazykovej oblasti. Vo vacsine slovanskych néreci
a v spisovnom jazyku pouZiva sa namiesto slova cpaf len slovo pchal.

i

8 Nazov obce Necpaly sa zapisuje do prvej svetovej vojny v latinsky, madarsky
a nemecky pisanych pracach v podobach Necpal, Neczpal, Neczpdl. V tejto podobe
‘zaznamendévaji ho aj zoznamy obci spred prvej svetovej vojny, ako napr. Geographisches
Lexikon des Kénigreiches Ungarn od V. Hornyanskeho (Pest 1858) alebo zoznam
obci, ktory vySiel s ndazvom A Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévtdra (Buda-
pest 1913).

9 Porov. H. Schénebaum, Die Bedeutung der Siedlungsvorginge fiir die Ent-
stehung des ungarischen Komitats, Deutsche Siedlungsforschungen Rudolf Ko&tschke
zum 60. Geburtstage, Leipzig — Berlin 1927, 210.

¥ H Schénebaum, c. d., 210.

11 Etymoldgiu slova cpaf pozriV. Machek, Etymologickyj slovnik jazyka é&eského
-a@ slovenského, Praha 1957, 62 a J. Holub — F. Kopedny, Etymologicky slovnik
jazyka ceského, Praha 1952, 87. Etymologicky vyklad slova cpaf osobitne podédva eSte
F. Kopeény v prispevku Stipate me malis (Cant 23), Slavia XXV, 1956, 322—327.

2 F Kopeény, c d. 322

B F Kopeé&ny, c. d., 323,
“F Kopeény, c. d., 323
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Zo slovotvorného hladiska je nazov Necpaly medzi slovenskymi ndzvami
miest a dedin dost zriedkavy, ale nie celkom nezvycajny. Ak predpokla-
dame, Ze zaklad nadzvu Necpaly tvori sloveso cpat, prva slabika je zapo-
rova Castica ne-, ako napr. v slovach nebadane, nebodaj, necely, necnost,
nehanebnost, neporiadok ap.

Miestne nazvy s poéiatocnou slabikou ne- s na lzemi Slovenska dost
hojne rozsirené. Ako priklady méZeme uviest ndzvy Nebojsa, Neded (okr.
Galanta), Nedanovce, NedaSovce (okr. Topol¢any), Nededza (nar. aj Ne-
3e3a, okr. Zilina), Nedeliste (okr. Lucéenec), Neporadza (okr. Trenéin
a Rim. Sobota), Nedozery (okr. Prievidza), Nesluia (okr. Cadca), Neverice,
Nevidzany (okr. Nitra a Prievidza), Nevolné (okr. Ziar nad Hronom). Vo
vidcSine uvedenych pripadov je poliato¢na slabika ne- totozna so zaporo-
vou Casticou ne-, tak ako to predpokladame aj pri ndzve Necpaly.

Nazvy s poliato¢nou slabikou ne- tvoria sa zvidé¢Sa od slovesného z4-
kladu. Avsak nazvy, ktoré sG svojim pévodom vlastne pritastia na -/, nie
sl na Gzemi Slovenska rozSirené. V hojnom poéte nachddzame ich v3ak
napr. na izemi Ciech a Moravy. SU to nazvy ako napr. Poéaply (od slo-
vesa Capnit), Podmokly, Netusil, NesvaCily, Zdlezly, Odlezly, TdZaly (od
tézéti).1> Mozno sa domnievat, ze aj nazov Necpaly patri do skupiny takto
utvorenych néazvov a Ze bol utvoreny tym slovotvornym postupom, aky sa
vyuzival pri tvoreni ndzvov aj v inych slovanskych jazykoch. Nie je vyla-
Cené, ze nazov vznikol mimo slovenského Gzemia a na Slovensko mohol
byt prineseny v podobe mena obyvatela, podla ktorého bola potom nazvani
aj obec. Na potvrdenie tejto domnienky nemame vSak historické doklady,
ktoré by otazku vzniku obce blizSie osvetlili. Pokladdme za pravdepodobné,
Ze nazov Necpaly je slovanského povodu, ako na to poukdzal aj spomenuty
H. Schénebaum. Toto konStatovanie je doélezité pre ustalenie spisovnej
vyslovnosti nazvu Necpaly, pretoze v spisovnom jazyku v slovach doma-
ceho povodu sa pociatotna slabika ne- a kazdé zdporové ne- vyslovuje
vzdy mikko, napr. riebordk, rieboziatko, fieddvni, riedobri, fiehoda, rieistota,
fiemozZno. PoCiatoéna slabika ne- vyslovuje sa tvrdo v spisovnom jazyku
len v slovach cudzieho pévodu, napr. v slovach ako negativny, nedn, neo-
romantik, nepotizmus, nervozny, neurolégia ap.

Za vhodné pokladdme e$te upozornit, Ze miestne ndzvy s pocCiatotnou
slabikou ne- vyslovuja sa s midkkym 7 nielen v spisovnom jazyku, ale aj
v re¢i obyvatelov tej obce, ktora nesie uvedeny ndzov. Nazvy ako Nebojsa,
Nededza, Nedeliste, Neverice atd. vyslovuju sa mikko nielen v uvedenych
obciach, ale aj v obciach na ich okoli. Midkko sa vyslovuju aj nazvy, pri
ktorych pocCiatoénéd slabika ne- nemusi byt z etymologického hiadiska

5 F, Travnidek, Mluvnice spisovné éeltiny I, Praha 1951, 309.
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zdporova Castica ne-, ako napr. pri nazvoch NedaSovce, Nenince, Neres-
nica ap. S tvrdou vyslovnostou pociato¢nej slabiky ne- stretli sme sa len
pri ndzve NeStich. Ako je zndme, ndzov Nedtich mala jedna obec v bliz-
kosti Jura pri Bratislave a jedna obec v okoli Trnavy. Nazov Nestich je
cudzieho pévodu a je to skomolenina nemeckého znenia Neustift.16 Tvrda
vyslovnost ndzvu Neltich ustélila sa v re¢i I'udu zaiste nielen pod vplyvom
zapadoslovenskych nareci, v ktorych sa mikké 7 nevyslovuje v tom roz-
sahu ako v stredoslovenskych a vychodoslovenskych nareciach, ale aj
preto, Ze sa ndzov NeStich pocitoval ako slovo cudzieho p6vodu. Pozname-
navame vSak, Ze nazov NeStich ako Uradny ndzov sa uz prestal pouZivat,
lebo obec Nestich pri Jure bola zlG¢end s tymto mestom a NeStich v okoli
Trnavy dostal novy dradny néazov, a to Smolenickd Novd Ves.'? Nazov
Nestich moZno doteraz eSte pocut v kazdodennom styku miestnych obé¢a-
nov, ale v dohladnom ¢ase buda sa zaiste pouzivat len Gradné nazvy.

Zaverom poznamendvame, Ze za spisovné znenie nazvu Necpaly pokla-
dame len vyslovnost pociatofnej slabiky s midkkym 7. Midkko sa majia
vyslovovat aj priezviskd ako Necpal, Necpalovd, Necpalsky, Necpalskd,
nazvy obyvatelov z tychto obci Necpalan, Necpalanka a pridavné mena
necpalsky, necpalovsky. Tato vyslovnost zodpoveda zakonitostiam spisov-
nej slovendiny a treba ju pokladat za zaviaznd.

% y. Hornyansky, Geographisches Lexikon des Konigreichs Ungarn und der
Serbischen Woiwodschaft mit dem Temescher Banate, Pest 1858, 262 a 264.

17 Seznam obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1960. Podle stavu ke dni 1. Ger-
vence 1960. Praha 1960, 173 a 186.
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DISKUSIE

SKLONOVANIE SRBOCHORVATSKYCH SLOV NA -AC
Ladislav Dvon¢é

V spisovnej sloventine podla Pravidiel slovenského pravopisul srbo-
chorvatske slova na -ac stracajd pri sklotfiovani samohlasku a. Ide zvié3a
0 osobné a zemepisné vlastné mena na -ac, napr. Berac, Sabac, Pantovac,
Vrchovae, Kragujevac, Oplenac, KruSevac, Obrenovac a pod. Zo vieobec-
nych podstatnych mien patri sem slovo desaterac, ktoré sa pouZiva ako
Uzko Specializovany termin v odbornej literatare.?2 V daldom budeme oso-
bitne uvazovat o sklofiovani osobnych a zemepisnych vlastnych mien na
-ac a osobitne o sklofiovani slova desaterac.

V beZnej jazykovej praxi, ako to konstatuje S.Peciar,3 sa vSak velmi
Casto samohlaska -a- nevynechdva. Preto je aj potrebné ¢asto upozor-
fovat na spravne sklofiovanie tychto slov.? Ukazuje sa, Ze sklofiovanie
srbochorvatskych slov na -ac nie je v spisovnej slovenéine pevné v zmys-
le pouéky Pravidiel slovenského pravopisu. Preto pokladame za potrebné
zamysliet sa nad touto otdzkou.

Pri uvazovani o sklofiovani osobnych a zemepisnych vlastnych mien
na -ac v spisovnej slovencine treba vyjst z poznatkov o pouzivani cu-
dzich slov, najmé cudzich vlastnych mien v spisovnej slovencine. Pra-
vidla slovenského pravopisu (s. 48—52) pri vyklade pravopisu a vyslov-
nosti cudzich slov rozliSuja tri skupiny cudzich slov v spisovnej slo-
venéine. Ponajprv ide o Gplne zdoméacnené slovd cudzieho povodu, ktoré
piSeme podla zasad slovenského pravopisu, t. j. podla ich dnesnej slo-
venskej vyslovnosti. Dalej ide o menej zdoméacnené slova cudzieho po-
vodu, ktoré piSeme zvicésa tiez podla zdsad slovenského pravopisu (podla
ich slovenskej vyslovnosti) a zachovdvame len niektoré znaky ich cu-
dzieho, pévodného spdsobu pisania. Do tretej skupiny réataji Pravidla
nezdomécnené cudzie slovd. K tymto nezdoméicnenym cudzim slovam
patria podla Pravidiel predovSetkym vlastné men4, a to osobné a zeme-

1 Zrevid. vyd., Bratislava 1957, 84.

2 Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 251. V slovniku chyba oznacenie
slova desaterac ako odborného literarnovedného terminu.

38 Peciar, Ceské viastné mend v slovenskom kontexte, SR 23, 1958, 261.

¢ Pozri napr. méj prispevok O skloriovani mien typu Kragujevac, Jazykova poradiia
iI, Bratislava 1960, 147—148.
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pisné, najmi mena vzdialenejSich alebo menej znamych miest, krajov,
riek a vrchov. Pravidld pripominajd, Ze mena velkych a znadmych eurép-
skych kultdrnych stredisk, ako aj mené velkych riek piSeme slovenskym
pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti. Toto uréenie sme v oso-
bitnej $tadii® upravili v tom zmysle, Ze mame zdomécnené podoby mien
niektorych vynikajicich osobnosti a mien velkych a znamych kultarnych
. stredisk a riek, a to nielen eurdépskych, ale aj inych, napr. Kalvin, Jan Hus,
Viliam Tell, Londgn, Viederi, Rim, Jeruzalem, Bagdad, Smyrna, Kdhira,
Rgn, Dneper, Dnester a pod. Teda niektoré cudzie zemepisné mena maja
popri pévodnej podobe aj zdomacnent podobu (napr. Wien, Berlin, Paris —
Viederi, Berlin, PariZ), kym iné maja len p6vodnta podobu (napr. Tibingen,
Marseille, Goteborg, Le Havre, New York), podobne aj osobné vlastné
mena (Calvin — Kalvin, ale len Shakespeare, Schiller, Boccacio atd.). Zdo-
macnené a nezdomécnené podoby treba sprdavne pouzivat podla ich oso-
bitného urcenia (nazvy Wien, Paris pouzivame v styku s cudzinou, nazvy
Viederi, PariZ pouzivame u nds, v slovenskom kontexte).

Tieto poznatky o deleni cudzich slov v spisovnej slovenéine treba vyuzit
aj pri vyklade sklofiovania srbochorvatskych osobnych a zemepisnych
vlastnych mien na -ac v spisovnej slovencine.

Nazdavame sa, Ze tvary Karlovca, Karlovcu atd. nie sd ani tak tvarmi
k nom. sg. Karlovae, teda tvarmi k pévodnému zneniu prislusného srbo-
chorvéatskeho vlastného mena, ale skér tvarmi zdomacneného nazvu Kar-
lovec. Existencia poslovencCenej podoby Karlovec s nélezitymi tvarmi Kar-
lovca, Karloveu atd. dava predpoklad pre vznik predstavy, Ze sa sklofiuje
povodnéa cudzia podoba Karlovac a Ze sa pri tomto sklofiovani vynechava
samohlaska -a-. Podobne je to aj pri nazve Petrovac, pri ktorom mame
zdomécnenl podobu Petrovec.

Dalsi osobitny pripad predstavuje sklofiovanie srbochorvatskych osob-
nych mien na -ac. V tomto pripade sa k nom. sg. Vrchovac pouzivaja
v ostatnych padoch tvary doméaceho priezviska Vrchovec, teda tvary Vr-
chovea, Vrchovcovi atd. Meno Vrchovec takto viastne funguje ako zdo-
mécnend poslovencena podoba k cudzej podobe Vrchovac.

Podoby Petrovac, Karlovac, Vrchovac sa pouzivaji v nom. sg. (osobné
mena), alebo v nom. a akuz. sg. (zemepisné nazvy) a z ndsSho hladiska sa
javia ako lexikalne citaty. Tymto svojim charakterom sa priblizuja k néa-
zvom Helsinki, Jasi a pod., ktorych nom. a akuz. pl. vyklada ako lexikalne
citaty F. Miko.S So zretelom na blizkost slovanskych jazykov je medzi

5L.Dvong& O zdomdcnengjch a nezdomdcnenyjch cudzich viastnjch mendch v spi-
sovnej slovencine, SR 25, 1960, 41—50.

6 V prispevku, ktory odznel v Jazykovej poradni Ceskoslovenského rozhlasu v Bra-
tislave r. 1960.
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cudzou a zdomacnenou podobou srbochorvatskych vlastnych mien na -ac
mensi rozdiel, nez je rozdiel medzi oboma podobami pri inych nazvoch:
Karlovac — Karlovec, Petrovac — Petrovec, ale Wien — Viederi, Paris —
Pariz, Roma — Rim, Miinchen — Mnichov, Kgbenhavn — Koda#i atd.

Ze je toto naSe hodnotenie mien Karlovac, Petrovae, Vrchovac a pod.
spravne, to ukazuje situdcia pri menach, ktoré nemaji zodpovedajice zdo-
méicnené podoby na -ec pri zemepisnych menédch a paralelné slovenské
podoby na -ec pri priezviskach, napr. Krugujevac, Krudevac, Stepinac,
Gotovac, Pantovac, Obrenovac, Kurelac, Subac a pod. Pri tychto je bezné
sklofiovanie s ponechévanim -a- vo vSetkych padoch.

Dostédva sa domov, no tu ho nenechajd dlho a opét ho Zend, tentoraz dolu, na
juzny front, ku Kragujevacu. (Svet socializmu 1957) — Styridsiati Styria
slovenski chlapci polozili v Kragujevaci svoje Zivoty. (tamze) — V Novom
Sade prislo do 11-tej hodiny k urnam 62 percent voliéov, v Kragujevaci 80
percent. (Pravda 1958) — V Juhoslavii zacal padat prvy sneh: horské dediny pri
KruSevaci v Srbsku sd pod dvadsatcentimetrovou snehovou pokryvkou.
(Pravda 1950) — Odisiel s Pantovacom. (Vrbacky, Mindarik, prekl.) —
Podobne patria Titovi aj reviry medzj Paldnkou a Obrenovacom. (Tyzdeii
1949) — Viéznia Miloslava Bogovaca. (Pravda 1951) — Viera Gergelova:
Rano v Kragujevaci. (Slovenské pohlady 1961).

Poucku Pravidiel o sklofiovani v3etkych srbochorvatskych slov na -ac
s vynechanim -a- mozZno pokladat za Cisto filologickd poucku, robeni
z hl'adiska znalosti filoldga-slavistu. Pre slovanského filoléga je totiz zrej-
mé, Ze srbochorvatska pripona -ac sa rovnd v slovenéine pripone -ec.
Prefiho je takto pochopitelné a aj samozrejmé sklofiovanie s vynechava-
nim samohlasky -a- v uvedenej pripone. No menej jasné a prirodzené je
to pre inych pouzivatelov jazyka, ktori nemaja Specialnejs$ie znalosti slo-
vanskych jazykov (najmé juZnych slovanskych jazykov). Ti -ac nehod-
notia ako osobitnd morfologickd jednotku, ako samostatni odvodzovaciu
priponu, ale naopak, ako nedelitelnd sicéast korennej morfémy. Cely jazy-
kovy dtvar sa teda hodnoti ako jedna korennid morféma. Preto je aj po-
chopitelné, Ze pri sklofiovani nedejd sa v koncovom -ac nijaké zmeny.
Substantivum sa sklofiuje tak, Ze sa prosto pridavaji padové pripony
k zékladnej podobe mena. Pri¢inu tohto stavu treba vidiet v domacom
systéme alternacii vokdlov. Samohlaska a sa v spisovnej slovencine ne-
strieda s morfologickou nulou, takZe v domacom systéme sklofiovania
a odvodzovania slov niet opory pre zachovivanie sklofiovania s vynecha-
vanim samohlasky -a-. Pripad a/g v chrbdt — chrbta je osihoteny, pri¢om
striedanie je v koreni slova, nie v odvodzovacej pripone. Preto nemdze
vplyvat na sklofiovanie slov na -ac. .

Teraz o sklofiovani slova desaterac. Slovo desaterac sa zaznamenéva
v Slovniku slovenského jazyka so sklofiovanim, ktoré reSpektuje poucku
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o vynechdvani -a-: desaterca. UZ sme spomenuli, Ze ide o odborny lite-
réarnovedny termin. Ak vezmeme do uvahy, Ze toto slovo pouzivaja iba
odbornici, ktori si Skoleni v slovanskej jazykovede, je sklofiovanie tohto
slova s vynechavanim -ac celkom lahko vysvetliteIné prave odbornym ja-
zykovednym Skolenim jeho pouZivatelov. Tento pripad nemdZze byt azda
zdvézny pre posudzovanie otazky sklofiovania ostatnych srbochorvatskych
slov na -ac, teda osobnych a zemepisnych vlastnych mien na -ac, ktoré
moéze pouzivat kazdy prislusnik nasho jazyka, nielen Gzko Specializovani
odbornici.

Poucné je eSte podivat sa na pripady, ktoré sa uvadzaji v poucke Pra-
vidiel slovenského pravopisu o skloflovani srbochorvatskych mien na -ac.
Sa to priklady Berac, Berca, Bercovi a Karlovac, Karlovca, v Karlovci.
K priezvisku Berac madme domaécu podobu Berec, ktora sa sklotiuje s po-
nechivanim alebo vynechavanim -e-.7 Pri slove Karlovac ide celkom zre-
telne o pripad, v ktorom prislusné tvary s vynechanym -a- hodnotime
vlastne ako tvary domaceho slova Karlovec, takZe nejde o alternaciu a/g,
ale e/@d. Vyber prikladov je teda taky, Ze poucka o sklofiovani srbochor-
vétskych slov na -ac s vynechanim -a- nevzbudzuje na prvy pohlad na-
mietky. TaZkosti vSak nastavaja prave pri aplikovani tejto poucky na pri-
pady druhej skupiny, pri ktorych niet analogickych slovesnych tvarov.

S podobnym zjavom ako pri srbochorvatskych slovach na -ac stretdvame
sa aj pri inych slovanskych slovach, ktoré pre znacni forméalnu odliSnost
od naSich slov sa nepocituji ako derivaty, takZe sa v nich nevyélefiuji
samostatné odvodzovacie pripony. J. Gebauer vo svojej historickej
gramatike® spomina ukrajinské meno Vovéok, pritom v zatvorke pripo-
mina vyslovnost voudok a pridava slovo viéek ako je vyklad. Dalej uvadza,
Ze gen. je Vouvéka s vyslovnostou voucka atd. Poziadavka sklofiovat slovo
Voucok ako naSe priezvisko Vi¢ek vSak je rovnako iba poziadavkou sla-
vistu, ktory dobre pozna ukrajin¢inu. Z hladiska beZného pouzivatela ja-
zyka — a o toho nam predovSetkym ide — sa slovo Vouvcok sotva hodnoti
ako priezvisko s priponou -ok, v ktorej by mala pri sklofiovani alternovat
samohldska -o- s nulou (alternacia o/g). Preto je tu sklofiovanie Vouvéok
— Vovéoka — Vouvcokovi atd., nie ,,Vouvlka, Vovékovi” atd.

Zhrnieme vysledky rozboru sklofiovania srbochorvatskych slov na -ac
v spisovnej slovencine.

Tvary Petrovca, Karloveca a pod. nie si podla naSho ndhladu tvarmi
srbochorvatskych zemepisnych mien Karlovac, Petrovac, ale patria k zdo-
méacnenym slovenskym podobam tychto srbochorvatskych mien (Petro-

7A Janos$ik, Rodinné mend na -ec, -ek a ich skloriovanie, SR 14, 1948/1949,
166—167.
8 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka &eského 1I1/1, Praha 1960, 566.
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vec, Karlovec). Podoby Petrovac, Karlovac, pokial sa pouzivaji v nom.
a akuz. sg., si z ndSho hladiska cudzie podoby, pouzivané ako lexikilne
citaty. Pri srbochorvatskych priezviskdch na -ac zastavaja funkciu zdo-
maécnenej podoby prislusné domace slovenské priezviska na -ec: Vrchovec.
Pri srbochorvatskych priezviskdch a zemepisnych vlastnych menach na
-ac, ktoré nemaja oporu v slovenskych menach, samohldska -a- sa pri
sklofiovani nevynechava. Sklofiovanie s vynechdvanim -a- sa zachoviva
eSte pri termine desaterac. Ide o slovo obmedzené svojim pouZivanim na
uzky okruh odbornikov filologicky vzdelanych, ¢im sa prave vysvetluje
toto sklofiovanie.

Z nasSho vykladu vychodi, Ze pri srbochorvatskych osobnych a zemepis-
nych vlastnych menach na -ac nemozno vlastne hovorit o sklofiovani s vy-
nechivanim -a-.
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ZPRAVY A POSUDKY

B. HAVRANEK — A. JEDLICKA, CESKA MLUVNICE. Vydalo Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1960; str. 488, cena viaz. vytlacku Kés 32,50.

Pri zostavovani tohto diela ako prepracovaného znenia priruéky Ceska mluvnice
(vydanej r. 1951) dvojica poprednych Ceskych jazykovedcov si postavila za ciel
vypracovat zdkladnd priru¢ku o gramatike stGéasnej spisovnej éeStiny, ktora by
vyhovovala potrebam Sirokej verejnosti a zdroven bola uéebnou pomdckou vy-
sokoSkolskych posluchacov i uditelov vSetkych typov $kél. Tento zédmer autori
v plnej miere splnili.

Zikladné poudenia o gramatike siGasnej spisovnej &etiny v Ceskej mluvnici
nadvdzujd na vedomosti ziskané na vSeobecnovzdelavacej Skole, s zamerne Sty-
lizované ¢o najjednoduchsie, tlatené garmondom; naproti tomu to, ¢o slGZi na
preilbenie a roz&irenie poznania, je tlaené borgisom. Petitové poznamky obsahu-
jace jednak vnitorné odkazy, jednak pripomienky, ktoré sa tykaja inych na-
zorov na interpretovany jazykovy jav, a dalej pouCenia o medzindrodnej ter-
minoldgii sG urfené najmé pre vysokoSkolské StiGdium.

I ked' autori davaju svojmu dielu praktické uréenie, uplatfiuje sa v iom v plnej
miere marxistickd teéria o jazyku a vychddza sa ddsledne z vysledkov do-
teraifej vedeckej analyzy cCeStiny. Knihu autori osnovali podla vlastnej kon-
cepcie a vlastnych nahladov na jazykové javy, no uvddzaji aj nahlady iné, od-
chodné — a to zvéd¢sa bez postoja k nim. Len vo velmi zriedkavych pripadoch
vystovuja autori svoj odmietavy postoj k inému nihfadu.

Pre Studijné ciele sa za prislu§nymi kapitolami vzdy pridavaja Gdaje o zaklad-
nej literatire predmetu, a to prace ¢iastkové, monografie alebo ¢lanky. Stborné
zakladné diela sa uvadzaji sthrnne v ¢asti o rozvoji poznania Ceského jazyka
(na str. 414 n.).

Aby zakladné vedomosti o eskom jazyku boli ucelené, autori pripojili tri do-
datky, a to o slovnej zisobe a vyzname slov (novy dodatok, ktory nebol vo
vydani z r. 1951) a doplnené i prepracované dodatky o slohu a o vyvoji jazyka.
Dodatky si informativnym vstupom do prisluSnych odborov, teda ich poslanim
nie je nahradit posluchaom Speciidlne priruc¢ky. Kniha méa bohaty vecny register.

V Gvode sa preberaji vieobecné jazykovedné pojmy a podava i zddvodniuje sa
plan obsahu knihy. Kon3tatovanie, Ze spisovna CeStina sa od obecnej ceStiny
a miestnych nireCi neodliSuje podstatne, je v stilade s preberanim jazykovych
javov: autori ich traktujd nielen z hladiska normy, ale aj vzhiadom na obecnd
CeStinu i niredia a s prihliadnutim na ich funkciu a frekvenciu. Dalej sa tu okrem
iného vysvetluje vélenenie tvorenia slov do ramca tvaroslovia (ktoré sa chape
ako naduka o stavbe slova), do vykladu o jednotlivich slovnych dru-
hoch a ich stavbe.

Uz v hlaskoslovi, ktoré obsahuje spisovni vyslovnost a pravopis, sa prihliada
na Stylistické hodnotenie odchylok od normy i na lokdlne varianty a frekvenciu
prislusnej vyslovnosti (pozri napr. pri vyslovnosti skupiny th na str. 22 a pri
vyslovnosti skupiny mé, na str. 38). — Vzhladom na praktické ur&enie knihy sa
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spoluhlasky m, n, #, j, I, r preberaja ako ,,znélé, které nejsou parové" (pozri na
str. 36); termin sondry sa nespomina ani v petite.

V tvaroslovi sa rozoznava desat slovnych druhov (tradi¢né slovné druhy a cas-
tice). Slovny druh sa chape ako jav komplexny, v ktorom sa spajajui znaky lexi-
kalne i gramatické, a preto sa pri ich vymedzovani pozaduje prihliadat na obe
kritéria, pri¢om za ddlezitejSie sa poklada kritérium gramatické. A prave vzhla-
dom na gramaticka stranku sa takzvané zamenné prislovky ponechdvaji a pre-
beraji medzi prislovkami. Tu moZno poznamenat, ze rozdiel v gramatickej stran-
ke zam=n a zamennych prisloviek je dany ich koreSpondenciou s prislovkami
(sa gramaticky ,,chudobnejsie”, pretoze chudobnejsi je aj slovny druh, na ktory
odkazujd). Pritom pribuznost zamennych prisloviek so zamenami sa v Ceskej
mluvnici ukazuje az niekolkonédsobne. Uvadza sa, Ze prislovky tam, tehdy, tudy,
tak, kam, kudy, kdy, kde nadobidajid vyznamova urcitost len vo vetnej sivislosti
alebo v istej situacii ako zamena, Ze maja také isté pripony ako neuréité zamena
(str. 263) a ze rovnako ako ony majd zdporné tvary so vSeobecnou platnostou
nikde, nikdy (Skladba, str. 279). Na tieto charakteristiky sa znovu poukazuje aj
v prvom dodatku (O slovni zasobé a o vyznamu slov, str. 351). No od takéhoto
ponimania zdmennych prisloviek je uz len krééik k rozsireniu pojmu zdmen, a to
jednak na takzvané zdmenné prislovky (=prislovkové zamena) a rovnako aj na
zamenné cCislovky (= Cislovkové zamena: kolik, kolikdaty atd.). Potom bude vari
treba uvazovat aj o ndhrade terminu zdmena, ktory by bol Gdzky (,,zastupky”?).

V silade so zasadou o kritériach urcéujicich ten-ktory slovny druh slova mozno,
nutno, radno, zdhodno, zFejmo, téZko a pod. autori zaraduja medzi prislovky
(pozri na str. 168 a 262) so Specidlnou syntaktickou dlohou; neprijimaja teda
nihlad daktorych jazykovedcov, ktori boli néklonni preherat tieto slova na za-
klade ich syntaktickej funkcie ako osobitny slovny druh, tzv. predikativa. K pri-
slovkdm sa zaraduja aj slova ako zima, tma (velmi zima, uplné tma), ktoré mozu
mat aj platnost podstatnych mien (pozri v Skladbe, str. 290).

Pri tvarovych a syntaktickych variantoch sa podava ich funkéna charakteris-
tika. Napriklad adjektiva typu oficielni, individuelni, materielni, primérni sa
charakterizujd ako individudlne odchylky u niektorych autorov a porovnavacia
konstrukcia stateénéjsi tebe, Bubnik lepSi Borovifky (str. 163) sa prebera ako
knizna a dnes Castda v Sportovej a novindrskej reci.

Do ramca vidu ako slovesnej gramatickej kategérie sa zaraduje aj nasobenost
a nenasobenost deja, kym iné odtiene priebehu deja — ako také, ¢o sa nevysky-
tuja pravidelne pri védcsine slovies, sa zahrnuji do okruhu spdsobu slovesného
deja. — Skor upozorrfiujico ako odmietavo vyznieva tu postoj k snahe utvarat
dokonavé protiklady k slovesam typu organizovat (doteraz chapané ako oboj-
vidové), teda zorganizovat, zesocializovat. KonStatuje sa, ze vyvoj, ktory tu
badat, je sice prirodzeny. no netreba ho urychlovat. Za umelé novotvary, dosial
v spisovnej CeStine nie beZné, treba pokladat najméi slovesad typu ,,vyprojekto-
vat®,

O slovesnych vyrazoch typu mdm uvafeno, majicich vyznam vysledného stavu,
ktory vyplynul zo zaviSeného minulého deja a pri ktorych sa v gramatickej
tedrii kde-tu uplatiiovala tendencia chapat ich ako samostatného zéstupcu kate-
gorie Casu, vzhladom na oslabeny aktivny vztah k podmetu (mdzu oznacovat
vysledok prace podmetu, ale aj niekoho iného), autori konStatujd, Ze nie sd
v jazyku natolko vyvinuté, aby ich bolo mozno pokladat za pravidelného Clena
kategdrie Casu. :
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Primerand pozornost sa v Ceskej mluvnici venuje Stylistickému vyuZivaniu
&asov a spdsobov, najmé pouZivaniu futdra a kondiciondlu v pomknutom vyzname.
I ked sa kons3tatuje, Ze je v Cestine kondicional pritomny i minuly, k nahradzaniu
kondiciondlu minulého kondicionidlom pritomnym sa zaujima postoj, ktory ho
toleruje. Ale aj z dokladov, ktoré sa uvadzaja v Ceskej mluvnici: Kdybyste rych-
leji veslovali, dospéli by ste pruni k cili (kondicional pritomny) a Kdybyste byli
rychleji veslovali, byli byste dospéli rychleji k cili (kondicional minuly), je zrejmy
vecny rozdiel medzi oboma slovesnymi tvarmi (str. 233). Prvym stvetim sa
vyslovuje dej uskutoCnitelny (mozZno ho eSte uskutoc¢nit), kym obsahom druhého
stvetia je dej neuskutoéneny v minulosti (fiktivny). Rovnako je zrejmy rozdiel,
éi sa povie Pochybuji, Ze by tu cestu za den vykonal, alebo Pochybuji, Ze by tu
cestu byl za den vykonal (doklad zo str. 224).

Triedenie pravidelnych slovies, ktoré sa uplatiiuje v Ceskej mluvnici, je syn-
tézou triedenia podia pritomného kmerna a podla neurcéitkového kmena. Slovesa
sa v zaklade triedia podla pritomného kmena (tvar 3. os. jedn. &is. pritomného
¢asu) na pit tried a dalej v jednotlivych triedach podla neuréitkového kmefa
na vzory; vedno na Strndst vzorov. Tu sa velmi vyrazne nepriamo ukazuje —
pretoZe situacia v slovenéine je obdobna —, aké zbyto€né su Zaloby ucitelov
slovenského jazyka na nejednotnost v triedeni slovies. PoCet vzorov je pri trie-
deni ten isty. Zakladna dolezitost ma tu vzor (uréenie tvarového modelu slovesa),
a nie trieda.

V kapitole Skladba autori zaujimaji postoj k rozliSovaniu vypovede a vety;
neodmietaji ho, no nepokladaji hv za nutné (pozri petitovi poznadmku na str.
275).

Aj v tejto kapitole preberané jazykové javy — jednotlivé druhy viet a stveti —
sa charakterizujd i Stylisticky s uvedenim okruhu pouzivania. Napriklad vy-
medzuje sa Stylistickd funkcia jedno€lennych viet (pozri str. 289—290) a upo-
zorfiuje sa na obmedzend moZnost vyuzivania takzvanych nepravych uéelovych
viet (maja knizny rédz a st vhodné len pri obraznom vyjadrovani, — str. 335—
336). — Nechyba ani praktickd rada, ako odstrdnit nebezpefenstvo nespravneho
pochopenia zmyslu sdvetia so vztaznou privlastkovou vetou vtedy, ked by mohlo
vzniknit jej falo$né spojenie s nezhodnym privlastkom. (Vetu Sovélsti védci
sezndamili shromazdéni s novgmi poznatky z oboru kosmického zdreni, které zis-
kali s pomoci uméljch druZic pre zretelnost radia autori preStylizovat takto:...
s novgymi poznatky z oboru kosmického zdFeni; ziskali je ..., str. 331.) Tato po-
znamka k Stylizacii mySlienok je o to vitanejSia, Ze je znama nednosné frekvencia
vztaznych privlastkovych viet, najmi v publicistickom Style, ale aj v popularizu-
jacom odbornom Style. Vyklady o siveti si usporiadané tak, Ze najprv sa prebera
podradovacie sdvetie a az za nim priradovacie. Toto netradiéné poradie by azd=
mohlo vyvolat namietky. No ak uvadZime, Ze sUfastou priradovacieho suvetia
mbzu byt i zlozené vety podradovacie (pozri na str. 338) uk#Z2 sa, Ze takyto
postup . tr2kticky. — Al v inych Castiach, uvadzaja sa aj v Skladbe popri
novom odbornom nézve pre orientaciu aj starSie terminy, napr. na str. 341 je
popri termine disjunktivne sivetie i star$i ndzov vyluCovacie sivetie.

Je spravne, Ze sa v8ade, kde je to potrebné, uvadzajui priklady, a to v hojnejSej
miere ako vo vydani z roku 1951. No niekde (azda nedopatrenim) sa neuvadzaja
mena autorov, z ktorych doklady pochddzaji (napriklad na str. 286, 294, 325).

Tri dodatky, ktoré obsahuje Ceska mluvnice, si velmi dobrym a starostlivo
zostavenym i napisanym tvodom do lexikoldgie, Stylistiky a dejin ceského ja-
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zyka. Prihliada sa v nich aj na nové skutognosti. Napriklad v druhom dodatku
(Sloh) sa charakterizuja televizne prejavy v porovnani s rozhlasovymi prejavmi
a s retou vo filme (maji znaky priamych prejavov, no bez moznosti priameho
kontaktu s adresatom).

Do rik ceskej verejnosti sa v Ceskej mluvnici akademika Havranka a prof.
JedliCku dostalo premyslene osnované dielo, ktoré podla zaveretnej poznamky
autorov ,,chce Sifit hlubSi poznani naSeho narodniho jazyka, zaloZené na mar-
xistickém chapani dialektického vztahu jazyka k mySleni a jazyka ke spoleC-
nosti, a tim Géinné pomdhat i védomé péci o jazyk ndrodni* (str. 418). Nova
Ceska mluvnice vychadza z povolanych rik a bude pramefiom hlbSieho poznania

bratského &eského jazyka i na Slovensku.
G. Hordk

MILOS MARKO, OTAZKY NOVINARSKYCH ZANROV. Matica slovenska, Martin
1960, str. 251, viaz. Ké&s 18,20.

Otazky Zdnrov a Zanrovych druhov sG zdkladnymi otazkami teérie a praxe Zur-
nalistiky. Je preto pochopitelné, Ze sa im venuje velkd pozornost nielen v lite-
rarnej vede, ale aj, a to predovietkym, v rodiacej sa novinovede. Pritom novino-
veda vniSa do vyskumu Zinrov ¢iastofne odliSné hladiskd neZ literarna veda,
pretoZe v novinach niet mnohych literarnych druhov, ktoré sd bezné najmi v kla-
sickej poetike, a na druhej strane Specifiénost novin dava vznikat aj Specidlnym
novinarskym Zanrom ¢i druhom Zanrov.

Pritom jednotlivé novinarske Zdnre v miere eSte ovela vidtSej ako jednotlivé
literdrne druhy nemozno urcit jednym kritériom, ale iba sihrnom niekolkych
kritérii. TGto myslienku velmi spravne zddéraziuje M. Marko; podla jeho vysku-
mov i Studia doterajSej literatiry sd pre urenie zanru dodlezité tieto tri kri-
téria: 1. raz, kvalita skimaného predmetu (t. j. okolnost, ¢i ide o materidlne
vysledky, udalosti alebo myslienkové prejavy), 2. spésob (metdéda) poznania
a forma podania (moZny je vcelku postup umelecky a vedecky), 3. miera ski-
mania, hodnotenia a zovSeobecnenia faktov (podia tejto miery méze ist o in-
formaAciu, analyzu, inStrukciu a direktivu).

M. Marko kladie do popredia mieru skidmania, teda kritérium gnozeologické.
Toto kritérium sa spravidla nepouziva pri ivahdch o Zanroch a druhoch v lite-
rarnej vede, ale v novinovede ho treba pokladat za délezité hladisko. Zddraznenie
tohto kritéria znameni nepochybne krok vpred v tedrii Zurnalistiky, ako to zdo-
raziiuje aj J. Horvat v doslove k Markovej praci. Jednako v3ak treba polozit
otazku, ¢ je mozny umelecky spdsob podania v informativnych, analytickych,
inStruktivnych a direktivnych materidloch. Zda sa, Ze mozny nie je, ale tym sa
vlastne spod tohto kritéria vynimaja beletristické novindrske Zinre. Zaiste ne-
hovorime o direktivnej reportazi alebo o inStruktivhom fejténe — bolo by to
v rozpore s ich umeleckym poznanim a podanim. Ale to by znamenalo, Ze uvedené
tri kritérida sd nesidrodé, Ze ich nemoZno v rovnakej miere aplikovat na vsSetky
novinové tutvary.

M. Marko uvadza ako jeden z rozliSovacich znakov medzi zdnrami aj spdsob
poznania a formu podania. To znamena, Ze poklad4a jazyk a Styl (ako formu po-
dania) za doleZity znak novinarskych Zinrov. No podla naSej mienky M. Marko
nezddraziiuje dost vyrazne, ze jazyk a $tyl si zakladné znaky kazdého Zanru
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alebo asponl znaky také dbleZité, Ze by im bolo Ziadice v sistave rozliSovacich
znakov urcit osobitné miesto. Ved bez jazyka a bez vyuzitia jeho jednotlivych
prvkov nie je mozny nijaky jazykovy prejav. Preto nepokladidme za celkom
spravne Markovo tvrdenie, Ze jazyk, Styl a kompozicia vytvaraja druhy Zanrov
(72). Znamena to isté podceniovanie jazykového kritéria. Toto podceniovanie ja-
zyka sa u M. Marku prejavuje aj tym, Ze sice venuje otdzkam jazyka, §tylu a kom-
pozicie osobitni kapitolu, ale rozobera v nej iba vSeobecné tézy, neaplikujic ich
na jednotlivé novinarske Zdnre. Napr. pri rozbore komentéra a jeho druhov niet
ani zmienky o jeho jazykovych a Stylistickych odliSnostiach od inych Zzanrov.
A predsa aj v komentéari sa uplatriuja aj isté viac-menej ustdlené vyjadrovacie
prostriedky, kompoziéné postupy, ktoré by sme sotva pripustili v inych Zanroch.
Ba aj v zprave su takéto svojské vyjadrovacie prostriedky a kompoziéné postupy
a zéasady, ako ukazuje napr. V.Jisl (N6vina‘n‘sky sbornik VI, 1661, ¢. 1, 9—31).

Popri takejto metodicky neopodstatnenej odtrhnutosti od rozboru jednotlivych
novinirskych Zanrov ma kapitola o jazyku a Style aj iné nepresnosti a nejasnosii.
Predov3etkym nie je dost jasné, ¢o mysli M. Marko pod jazykovym Stylom. V §ty-
listike sa za jazykovy Styl obyajne poklada stGhrn ustalenych vyjadrovacich
prostriedlov, ktoré sa z jazykovych prostriedkov vibec vyberaja pre vyjadrenie
v istom odbore, v istej oblasti I'udskej ¢innosti. Je zndme, Ze takto sa dajd cha-
rakterizovat jazykové prostriedky odborného, umeleckého a publicistického, pri-
padne aj hovorového Stylu, lepSie povedané jazykového Stylu. Na s. 72 v8ak
Marko vymedzuje jazykovy §tyl ako ,,spdsob volby, vyberu jazykovych prostried-
kov pre vyjadrenie ideového obsahu nasho poznania a usporiadanie tychto ja-
zykovych prostriedkov”. Z tohto vymedzenia iba prvd polovica by sa dala chéapat
ako definicia jazykového Stylu, lebo druha polovica uz nie je priznacna pre od-
borny alebo iny jazykovy 5tyl, lez pre individualny §tyl autora. Zda sa teda, zZe
M. Marko pod jazykovym S$tylom rozumie §tyl vobec, totiz uréité stvarnenie ja-
zykového materialu. Aj znak rovnosti madzi Stylom a slohom ukazuje, Ze ma
na mysli §tyl vo vieobecnosti a Ze privlastkom ,,jazykovy" vyjadruje nie ustaleny
spdsob organizacie jazykovych prostriedkov, teda jazykovy Styl v chéapani tedrie
Stylistiky, ale skér Styl prehovorovy na rozdiel od §tylu povedzme stavitelského
alepo maliarskeho. No ked' na tej istej strane hovori o vecnom a umeleckom S5tyle,
ide uz prave len o jazykovy Sty! v naSom chépani.

Hoci sa v tedrii sucasnej Stylistiky hovori o odbornom jazykovom Style a jeho
druhoch, M. Marko celkom neoddvodnene zavadza pojmy ako technicky Styl,
zdkonodarny Styl, ba aj politicko-direktivny a agitatorsky Styl. Pritom sa tieto
posledné S$tyly dostatofne necharakterizuju ani v kapitole o Style ani v prislus-
nych kapitolach o analyticko-inStruktivnych a direktivnych materialoch. Zrejme
tu chyba presved¢ivy material.

Nie celkom presné je aj tvrdenie, Ze §tyly sa niekedy prelinaja (77). Takato
formulacia vyplyva prdve z neujasnenosti rozdielu medzi vyuzitim konkrétnych
jazykovych prostriedkov a ich ustalenym vyuzitim v jazykovom Style. Pri pre-
linani, ktoré ma na mysli M. Marko, ide skér o prelinanie jednotlivych prvkov,
resp. o vyuzivanie jazykovych prostriedkov s istou Stylovou charakteristikou
v inych jazykovych Styloch. Ved ak sa v umeleckom jazykovom Style vyuZivajd
odborné nizvy, naretové alebo slangové slova, nehovorime o prelinani Stylov, ale
o vyuZzivani istych prvkov z inych §tylovych rovin. Len v tomto vyzname mozno
hovorit o posunuti Stylovej roviny, ktoré spomina M. Marko.

Aj otazky kompozicie prebera M, Marko v tejto kapitole, ale aj pri rozbore
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konkrétnych materiilov velmi skipo. Pritom kompoziciu chape ako pouZitie
ur&itého postupu alebo postupov na dosiahnutie logického sledu myslienok (79).
Ale potom vznika otdzka, ¢ moZno za kompoziény postup pokladat opis, uvahu,
odbocku, ak ich autor zamerne vyuZiva nie na dosiahnutie logického sledu
myslienok, ale na oZivenie svojho jazykového prejavu. M. Marko tato otazku
neriedi, ba ani ju len nenaznatuje, hoci by sa mohol o kompoziénej stranke,
o vyuZivani istych kompoziénych postupov zmienit pri kazdom novinarskom
zanri, nie iba pri dlh$ich materialoch a pri materiadloch beletristickych.

Ani po Markovych ddékladnych vyskumoch nezda sa nim e3te jednoznalne
vyrieSena otdzka, €o je vlastne Zaner a ¢o druh, resp. forma Zinru. Treba tu
poukazat hned na skutoénost, Ze kym v literdrnej vede sa za Ziner poklada
epika, lyrika a dramatika, za druh romin, poviedka a pod., za formu napr.
historicky romin, v novinovede sa za Zaner poklada, a to temer sGhlasne, napr.
reportiz, teda Utvar analogicky v literdrnovednej klasifikacii rominu. M. Marko
tu nadhadzuje dobry spdsob rieSenia: vychadzajic zo vztahu vSeobecné —
zvla3tne — jedineCné, hladi analGgiu aj v triedeni na Zaner — druh Zanru —
forma zanru. Treba vSak poznamenat, ze takato trojica je beini aj v literarnej
vede. Ak sa v novinovede tato trojica posiva o jeden stupen, bude treba ukéazat,
o sa mysli pod formou Zinru. V Markovej praci je tu istd nejasnost, lebo napr.
komentar oznacuje ako typicky novinirsky Zaner (99), ale hned pripomina, Ze ho
mozno nazvat malou formou propagandistickych materidlov. Je forma Zanru
a forma materidlov to isté? Pritom eSte, ako sa zd4, splyva tu pojem komentara
ako Zanru s pojmom komentara ako prostého vysvetlenia postoja, lebo na tej
istej strane je Stylizdcia: ,,Kedy budeme komentovat a kedy agitovat prostymi
faktami, to zavisi od podmienok a od sily faktov.”

Ini vec je prelinanie Zanrov. Tu M. Marko sprivne ukazuje, Z¢ s ,,Cistymi*
Zanrami sa v zurnalistickej praxi stretavame zriedka, Ze v konkrétnych Gtvaroch
sa Casto objavuji znaky typické pre rozliné Zzanre. Toto kon3tatovanie by,
pravda, nemalo odvadzat od hladania zdkonitosti ,,istych” zanrov, i ked za cenu
istej typizacie.

Je prirodzené, Ze nemozZno bezvyhradne suhlasit so vietkymi vyvodmi M.
Marku. Novinoveda je eSte prili§ mlada veda na to, aby mohla povedat defini-
tivne slovo v takej zloZitej otazke, ako je prave otazka novinirskych Zzanrov.
Treba tu eSte vela detailnych vyskumov, aby sme mohli dospiet k akym-takym
jednoznaénym zdverom. A treba otdzku Zanrov podrobnejdie skiumat aj z inych
hladisk, najmi z hladisk jazykovostylistickych. Aj pre takéto vyskumy prini3a
Markova praca dost podnetov a rieSeni, preto pri dalej praci bude treba na fiu
nadvézovat.

J. Horecky

J. V. BECKA, ZAKLADY KOMPOZICE JAZYKOVYCH PROJEVU. Statni peda-
gogické nakladatelstvi, Praha 1960, str. 118, broz. K&s 11,90.

J. V. Becka je dlhoroénym bidatelom v oblasti €eskej Stylistiky. Tuto, vo vSe-
obecnosti pomerne mailo rozpracovana disciplinu jazykovedy obohatil viacerymi
vyznamnymi pracami. NasSa verejnost sa mala moznost oboznimit s jeho pracou
najmi prostrednictvom knihy Uvod do Geské stylistiky, v ktorej autor synteti-
zuje a rozmnozuje dovtedajSie poznatky, podavajdc ich pristupnou a zaujimavou
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formou. Zavaznym prinosom nielen pre Cesku Stylistiku, ale i pre vSeobecnd
Stylistiku je i jeho posledna kniha Zdklady kompozice jazykovgch projevii. Pod-
netom pre rieSenie problematiky, ktoré je obsahom tejto prace, ako autor sam
hovori, bola skutotnost, ze v naSej jazykovednej literatire, ako aj literatire
. svetovej, chyba spracovanie problematiky spojovacich ¢&lankov medzi vetou
a kompoziénymi jednotkami jazykovych prejavov. Kniha ukazuje na moZznosti,
ako tdito medzeru zaplnit.

Vychodiskom Belkovej rozpravy je analyza dvoch zdkladnych pojmov: ob-
sahovy dsek a vetni linia. Obsahovym Usekom rozumie autor najmensiu stavebni
jednotku jazykového prejavu. Si to napr. dejové scény, opisné a Gvahové pasaze,
vykladové prvky ap. Tieto Useky jazykového prejavu maja rozliéna dizku; modzu
byt v rozsahu odseku, ale i dlhsie. Obsahové useky teda autor prakticky stotoz-
nuje so slohovymi Utvarmi. Vetnou liniou nazyva autor stvislost viet v obsa-
hovom useku. Jazykové vyjadrenie tejto stvislosti vold rozvijanim vetnej linie.
Rozbor vetnych linii je Ustrednym problémom prace.

V uvode rieSi autor aj zavaZznid a komplikovani otazku klasifikicie vetnych linii.
V spleti &initefov prichadzajicich do Gvahy ako zékladné kritérium triedenia
musel autor vyberat tak, aby mohol ¢o najlepsie realizovat svoj zamer: postihnit
vSetky zakladné typy vetnych linii a sGCasne poukazat na ich prislusnost k da-
nému obsahovému useku (slohovému ttvaru), ako aj na ich Stylisticka funkciu.

Za hlavné kritérium pre triedenie si zvolil celkovy charakter obsahového tdseku
vyjadreného vetnou liniou. Podla tohto kritéria rozélenil jadro prace do troch
kapitol: 1. vyjadrovanie sdvislosti javov spojenych Casovym sledom, 2. vyjadro-
vanie svislosti javov jestvujicich vedla seba 3. vyjadrovanie logickej a pri¢innej
stivislosti medzi javmi.

V ramci tychto kapito! triedi autor material podla slohovych utvarov. V prvej
kapitole je to vyprdvanie a dejovy opis, v druhej opis a vypocet a v tretej Gvaha,
vyklad a rozprava. Az v ramci takéhoto rozdelenia prebera autor jednotlivé typy
vetnych linii. Postupuje teda smerom od celkového obsahu daného obsahového
uiseku k jeho forme. Tento postup zdévodfiuje tym, Ze obsahovi stranku vetnych
linii moZno l'ah8ie zovSeobectiovat ako stranku formalnu a lahSie moZno zistovat
i jej pOsobenie na formu.

Autor stanovuje Styri zdkladné vetné linie: 1. postupnu liniu dejovq, 2. postup-
na liniu doésledkovd, 3. vypocétovi liniu opisnd, 4. vypoctovud liniu paralelnd. Pri
charakteristike zakladnych typov uvadza ich rozli¢né modifikicie a zistuje ich
Stylistickd funkceiu.

Sama skuto€nost, Ze autor pri charakteristike vetnych linii vychadza z celko-
vej stavby obsahovéhu udseku, spdsobuje, Ze jednotlivé typy vetnych linii sa ne-
preberaja kompaktne, ale v rozli¢nych suvislostiach. O postupnej linii sa hovori
pri charakteristike vypravania, opisu i Gvahy a vykladu, o vypocétovej linii pri
charakteristike opisu a vypoétu, ale i pri charakteristike vykladu (ako o druhu
tzv. vykladovej linie). V tejto stvislosti mohlo by sa uvazovat iba o niektorych
drobnych Upravich (napr. opis dejov bez pri¢innej stuvislosti prebiehajicich para-
lelne bolo by azda vyhodnejSie urobit v ramci opisu, tzv. Gvahovy dialég zasa
v ramci Gvahy).

So zretelom na ciel, ktory si autor stavia, vyhody takejto kompozicie pre-
vladaja nad nevyhodami. Autorovi sa podarilo zaélenit Siroky material do hie-
rarchizovanych skupin a zaroveri poukazat na podobnost i rozdielnost jednotli-
vych kompoziénych typov a na prechody medzi nimi.
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V zavere autor naértol systém vetnych linif i z hladiska ich formy a zhrnul
i formalne prostriedky, ktoré sa zi€astnujd na ich stavbe. V jadre préce je totiz
opis tychto prostriedkov zvacSa iba ilustrativny, a to najmi v tretej kapitole.
Vyplyva to zasa predovSetkym z celkového rozvrhu prace a pri tretej kapitole
(vyjadrovanie logickych a prifinnych savislosti medzi javmi) i z faktu, Ze tito
oblast, ako autor s&m priznava, treba eSte hlbsie rozpracovat.

Pri charakteristike javov, ktoré autor sledoval pri rozbore vetnych linii, mohol,
podla nisho nazoru, viac zddraznit funkciu aktuilneho vetného ¢lenenia. Do-
mnievame sa totiz, Ze rozvijanie vetnych linii je uréované predovSetkym, ak nie
vyluéne, formou uplatnenia aktudlneho Clenenia. V podstate ide o dve zakladné
formy: 1. rozlozenie vypovednych jadier za sebou (jadro predchadzajicej vypo-
vede stdva sa vychodiskom vypovede nasledujtcej; schematicky: V — JV — JV
atd.), rozloZenie vypovednych jadier vedla seba (na to isté vychodisko sa viaze

viac jadier: V<”§). Tymto dvom formim zodpovedaji dve zakladné linje: linia

postupna a vypoltova. Dalsie delenie tychto dvoch linii, a to linie postupnej na
dejova a dosledkova a linie vypoctovej na opisnu a paralelnd, nevychadza z formy
vetnej linie, ale je zaloZené na kritériu obsahovom.

Vietky ostatné javy, ktoré si autor pri charakteristike vetnych linii vSima, bud
vyplyvaja z vysSsie spomenutého faktora (celkovy raz linie, poradie viet v linii),
alebo s prejavom pdsobenia rozliénych Stylotvornych éinitelov na celkovy slo-
hovy rdz obsahového uUseku (forma linie, vyuZivanie vetnych typov, platnost
slovnych druhov a vyber slov). Napr. na str. 17 uvadza autor ukazku vyuzitia
jednoclennych viet, ktorymi sa dosahuje vyjadrenie rychleho spadu deja. Podla
nisho ndzoru neminalne vety nie sG tu prostriedkom na vyjadrenie vnitornych
suvislosti medzi vetami, nevyplyvaji priamo z povahy obsahového useku, ale sd
prejavom zdmeru pdvodcu prejavu podat dej tak, aby vzrusil Citatela. Podobne
nemozZno povazovat za prostriedok vyjadrenia stvislosti medzi vetami napr.
sémantiku slovesa pdsobiacu na stati¢nost resp. dynamiénost slohu (ukézka na
str. 47). Mohli by sme uviest i viac prikladov, ale pre ndzornost to postaci.

V stvislosti s poukazom na funkciu aktuilneho vetného Clenenia pri rozvijani
vetnej linie mozno eSte poznamenat, Ze by bolo azda primeranejSie narabat ter-
minom vypovednd linia. Termin vetna linia by mohol poukazovat na to, Ze autor
chdpe vztahy medzi vetami ako vztahy gramatické; v skutolnosti vSak ide
o vztahy vyznamové. Ze si tito skutodnost autor uvedomuje, sved&i napr. i to, Ze
v §tadii publikovanej pred vyjdenim tejto knizky a rozoberajtcej ten isty problém
(Slovo a slovesnost XVIII, 1957, str. 197—210) pouZiva termin mySlienkova
linia.

Vysledky recenzovanej prace sl vyznamnym prinosom najmd pre tedriu pre-
hovoru, ktora sa v stGcasnosti iba tvori. Termin vetna linia (resp. niektoré iné
pomenovanie pre obsah tohto pojmu) by mal v tejto tedrii patrit medzi terminy
zdkladné. BeCkova praca je vSak ddlezitd aj z inych hladisk: pomdze predovSet-
kym pri Stylistickej analyze jazykovych prejavov, najmid prejavov umeleckych,
a to tym, Ze poskytuje systematicky vyklad o stavbe vy$Sich jednotiek ako je
veta. Ako ukazujd doterajsie Stylistické rozbory jazykovych prejavov, obmedzo-
vala sa analyza takychto jednotiek iba na niekolko nesystematickych poznamok,
alebo sa vdbec obchadzala.

Popri pevnych zisteniach obsahuje prica i mnoho podnetov, ktoré sa iste stani
vychodiskom pre rozpracdvanie Ciastkovych problémov. M. Darovec
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O CESTINE PRO CECHY. Jazykova piirutka. Novinafsky studijni dstav, Orbis,
Praha 1960, str. 278, viaz. K¢s 14,20.

Jazykova priruéku o CeStine vypracoval kolektiv autorov (Fr. Dane$, M. Do-
kulil, K. Hausenblas, M. Helcl, A. Jedli¢ka, J. Kucha¥f, V1. Smilauer a Fr. Vahala)
povodne ako sériu prednaSok pre aktualnu potrebu noviniarov. Z tohto zamerania
vyplyva znacni Stylistickd nejednotnost jednotlivych kapitol. V kapitole A. Jed-
liéku sa napr. pouZivaja priame oslovenia posluchacov, v kapitole M. Dokulila
prenikd velmi Ziva obraznost, v kapitole V1. Smilauera stroha vecnost a pod.
Treba vSak poznamenat, Ze na druhej strane prave tato $tylisticka diferenciacia
znacne prispieva k zivosti a Uspechu prirucky.

Tato stranka nie je nijako podstatni. Podstatny je ciel, ktory si autori vy-
tycili: podat v skratke obraz o norme sicasnej CeStiny. Tento obraz je rozvrh-
nuty do desiatich kapitol, v ktorych sa spractavaja otdzky slovnej zasoby, sklo-
novania a ¢asovania i poriadku slov.

V uvodnej kapitole podiva K. Hausenblas prehlad snih o kultiru Ce§-
tiny a zakladné pojmy tykajGce sa kultiry jazyka. Jazykova kultGru poklada
za s7Ciastku kultary vébec a vymedzuje ju predovietkym ako droveil Ustneho
i pisomného vyjadrovania pomocou jazyka a az na druhom mieste ako sta-
rosilivost o jazyk (5). Normu definuje ako komplex objektivne existujiacich, v ko-
lektivnom dorozumievacom styku vzniknutych pravidiel, ktoré sa v kolektivnom
Uze nositelov daného jazyka pocitujd a prijimaja ako zavdzné (14). Pritom
spravne rozliSuje normy pravopisné, vyslovnostné, gramatické, lexikalne i Sty-
listické. Pravda, bolo by treba zddraznit, Ze normy Siylistické sa od ostatnych
lisia najm& menSou mierou zavidznosti. Kodifikaciou rozumie K. Hausenblas za-
znalenie a uzdkonenie normy v smerodajnych priru¢kach, gramatikach a slov-
nikoch. Sprdvne upozoriiuje na zaostdvanie kodifikacie za skutoénym stavom
v norme. Za ddlezité kritérid pokladd — v zhode s dneSnou tedriou jazykovej
kultiry — Gstrojnost a funk&né opravnenie jazykového prostriedku.

M. Helcl venuje pozornost slovnej zdsobe CeStiny a jej zmenam. V dvodnej
¢asti pripomina zdkladné poznatky o vyzname slova (obsah a rozsah, rozsirovanie
a GZenie vyznamu, prenaSanie vyznamu, synonymické a homonymické vztahy)
a potom podiva prehlad historického vyvinu slovnej zasoby &eStiny az do naj-
noviich ¢ias. Tento prehiad zaiste pomdze utvorit si spravny obraz o slovnej
z&sobe. No pre ciele, ktoré sa sleduja recenzovanou priruckou, bolo by podla nasej
mienky potrebné podat eSte obraz o skutofnom vyuziti jednotlivych typov slov
a pomenovani v dennej tlaci, resp. v tla¢i vébec.

Treba vSak pripomentt, Ze znand Cast tejto poZiadavky spliia stat Fr. Da-
nes$a Jak jsou utvdfena Ceskd slova. Autor tu vysvetluje rozdiel medzi slovami
znaékovymi a opisnymi, podiava zikladné pojmy o stavbe slov a v skratke aj
prehlad slovotvorného systému CeStiny. Chybaji ndm tu zmienky o Strukttre
viacslovnych pomenovani a o ich vyuzivani v beZnom i odbornom jazykovom
styku.

Velkd pozornost venujd autori otizkam sklofiovania. VSeohecny prehlad
o dne3nom stave a vyvojovych tendencidch poddva A.Jedlic¢ka. Poprizaklad-
nom nacrte systému upozorfiuje na odchylky a kolisanie v istych citlivych bo-
doch systému. Dvojtvary vysvetluje historicky a poukazuje na moznost ich Sty-
listického vyuzitia.

Podrobny je vyklad J. Kuchafa o sklonovani prevzatych podstatnych mien,
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ktoré Casto spbsobuje v praxi tazkosti. Vychaddza z konStatovania, Ze sistavu
substantivnych tvarov v CeStine ovlada niekolko vSeobecnych zasad: vzajomny
vztah medzi gramatickym rodom a zakonéenim, jednotni podoba tvaroslovného
zdkladu a vzajomny vztah koncovych samohlasok a predchadzajicich hlasok.
V stati potom podrobne rozobera jednotlivé typy prdve podla toho, ako sa v nich
uplatriujq, resp. porusuji uvedené zédsady.

Paralelny problém ukazuje F. Vahala pri sklotfiovani vlastnych mien osob-
nych a miestnych. Tu vSak nejde len o prevzaté, resp. cudzie mena, ale o vlastné
meni vbbec. Prirodzene, Ze najviac tazkosti je pri cudzich, najmi orientalnych
menich.

M. Dokulil venuje pozornost otdzkam Casovania v sifasnej spisovnej €eS~
tine. Po vSeobecnej vyvinovej charakteristike Ceského slovesa (zianik niektorych
kategorii, vznik novych kategérii) podava rozbor jednotlivych €asovacich typov
predovietkym z normativneho hladiska. V zavere naértdva temer sugestivny
obraz tvarovej siUstavy slovesa.

Otazkam skladby a Stylistiky sd venované dva prispevky V1. Smilauera.
V prvom upozornuje autor na hlavné nedostatky odborného vyjadrovania. Po-
stupuje pritom systematicky: uvaddza vzdy konkrétny priklad, potom teoretické
pozndmky k nemu, ndvrh na dpravu textu podla teoretickych poZiadaviek a pri-
padne aj dalSie (nespravne) priklady. Venuje pozornost napr. trpnému rodu, geni-
tivu vlastnosti v prisudku, privlastku s predloZkou o, hromadeniu predioZko-
vych piadov, nepravym vztaZnym vetam, striedaniu casov a pod. Takyto postup
Jje sice nazorny a pre prax staci, ale jeho nevyhodou je, Ze pri nom zanika celkovy
pohlad na Ceskl syntax. O Stylistike sotva mozno hovorit, ide skér o chyby
a nedostatky v Stylizovani.

V4831 dosah pre Stylistiku mi stat o poriadku slov, najmé Cast o kontextovom
¢leneni vety. (Autor vSak nepouZiva tento termin, ani termin aktudlne €lenenie
vety; hovori o myslienkove] stavbe vety.) VyuZiva pritom pojmy vychodisko
a jadro, no zavadza aj pojem ,prechodni dast", tvodna cast, uvadzacie slova
a priklonné slova (priklonky a modalne slovesd). Na rozbore konkrétnych pri-
padov ukazuje, Ze v zdsadne trojdielnom ¢leneni na vychodisko, prechodna éast
a jadro ¢asto dochddza k zmnoZeniu tychto troch Casti. Takéto podrobnejSie roz-
vedenie zasady kontextového Clenenia bude plodné pre dalsi vyskum poriadku
slov a viet vo v3etkych Styloch.

Ako vidiet z tohto vypodétu tematiky a hlavnych myslienok jednotlivych auto-
rov, jazykova prirutka O é&estiné pro Cechy je jazykovou prirukou nového typu
v tom zmysle, ze poddva (okrem niekolkych vynimiek) uceleny obraz o stave
jednotlivych zloZiek jazyka v stG€asnej spisovnej CeStine, naértdva zakladné znaky
systému a pritom vhodne upozorniuje na odchylky, kolisania a vynimky. Je
pritom prircdzené, Ze tento obraz vychddza zrete.nejSie v tychto oblastiach,
ktoré sd uz lepSie preskimané (tvaroslovie, tvorenie slov). Ale aj v menej roz-
pracovanych oblastiach nduky o jazyku sa ukazuja zakiadné &rty.

J. Horecky
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ROZLICNOSTI

Hlas okresu Komdrna? — Orgdn OV KSS a rady ONV v Komarne, ktory vy-
chadza ako tyzdennik, ma nazov Hlas okresu Komdrna. K podobe tohto ndzvu
mame nasledujice pripomienky.

Spojenie slov okres Komdrno je privlastkom k slovu klas. Obe slova sd tu v 2.
pade. Vznika otédzka, ¢i je na mieste 2. pad aj pri slove Komdrno, ktoré je vlast-
nym menom.

Pri spojeni vSeobecného podstatného mena oznacujiceho nejaky druh vyrobku
a vlastného mena vyrobku vlastné meno ostdva vzdy v 1. pade, napr. kupuje
c¢okolddu Orion, md radost z rddioprijimaCa Blanik a pod. Rovnaky je stav aj
v spojeniach, v ktorych k vSeobecnému podstatnému menu oznacéujticemu druh
dopravného prostriedku sa pripaja vlastné meno, napr. na parniku Devin, na lodi
Normandia, v rjchliku Slovenska strela, lietadlom KoSice a pod. Tak je to aj pri
slovach oznacujicich €asopisy, knihy alebo rozliéné podniky, ako hotely, kaviarne,
napr. v éasopise Zivot, v romdne Vojna a mier, v sondte Mesainjy svit, v hoteli
Slovan, v kaviarni Sldvia atd.

V spojeniach typu okres Banskd Bystrica, okres Humenné atd., ktoré sa po-
uzivaji v administrativnom jazyku, nadradené podstatné meno okres patri
medzi slova, ktorymi sa oznaCuji administrativne (spravne) oblasti. Pri tychto
slovach sa vlastné meno tiez ponechava v 1. pdde. Pozname to z beznych vy-
jadreni, ako napr. doddvky z okresu Banskd Bystrica, uroda zemiakov v okrese
Zilina a pod.

Pri spojeni vSeobecného a vlastného mena sa vlastné meno sklonuje vtedy,
ked v3eobecnym podstatnym menom je podstatné meno rieka, hrad, zdmok, napr.
na rieke Morave, na rieke Vitave, na hrade Devine, na hrade Beckove a podobne.
Treba v3ak poznamenat, Ze tu sa oby¢ajne slova rieka, hrad atd. nepouzivajd, ale
sa pouZivaju len prislu§né vlastné mena tychto lokalit. V naSom prostredi je totiz
dostatoCne zname, ¢o oznacuju prisludné vlastné mena, takzZe nie je nevyhnutné
uvadzat aj vSeobecné podstatné meno (ind je situdcia napr. v SSSR alebo USA,
kde pre rozlahlost Gzemi je jednotlivcovi tazko vediet, o oznaluje prislu$né
vlastné meno).

Prehlad tychto spojeni ukazuje, Ze vlastné meno ostdva zvycajne nesklonné,
stoji v nominative. Z tohto rozboru vyplyva, Ze by sa mal aj ndzov komdarnan-
ského tyzdennika Hlas okresu Komdrna zmenit na nazov Hlas okresu Komdrno.
Hoci by to bolo nepochybné zlepSenie, jednako ani toto rieSenie nemozno v tomto
pripade pokladat za tplne spravne. Navrhujeme eSte dal§iu Gpravu.

Vyjadrenie okres Komdrno, okres Zilina a pod. je, ako sme sa uz zmienili,
priznaéné pre jazyk administrativy. Ma charakter strohého vyjadrovania sa,
obmedzeného svojim pouzivanim na fturady, na Uradny styk. NajcastejSie sa
takéto spojenie slov vyskytuje na tladivach, kde je vytlafené slovo okres a za
nim vybodkovana ¢iara. Na vybodkované miesto sa zvyajne nepiSe pridavné
meno odvodené od nazvu okresu, ktoré by s vytlaCenym slovom okres tvorilo
nidzov okresu (vlastné meno okresu), ale sa tu napiSe len nazov sidla prislus-
ného okresu v nominativnej podobe. Takto vznikaji spojenia typu okres Zilina,
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okres Banskd Bystrica a pod. Volba takéhoto vyjadrenia nie je vSak nijako
motivovanid v pripade, Ze ide o studast ndzvu novin. Tu nejde o dopifianie chyba-
jaceho urcenia sidla okresu, ale priamo o jednorazové pouZitie niazvu okresu.
V takomto pripade je lepSie pouzit podobu Komdrriansky okres, Zilinskj okres
atd., teda takd podobu, v ktorej slovo okres je blizSie urcené pridavnym menom
odvodenym od nazvu sidla okresu a toto pridavné meno stoji pred nadradenym
podstatnym menom ako jeho zhodny privlastok. Takéto vyjadrenie je spriavne
preto, ze nemi raz jazyka administrativy, ktory je v podobach okres Zilina,
okres Banskd Bystrica a pod. Odpori¢ame preto zmenit nazov ,,Hlas okresu Ko-
marna*“ na Hlas Komdrrianského okresu.

L. Dvoné

Pamitny — pamitovy. — Od podstatného mena pamdft jestvuje staré adjekti-
vum pamding. Vyznam tohto pridavného mena je vSak uZ posunuty a stvislost
s vychodiskovym podstatnym menom je zastreta. Aj samo slovo pamdt uz ma
diferencovany vyznam. Pdvodny dejovy vyznam so slovesom pamdtat v pozadi
sa uchoval iba v niektorych spojeniach (na pamit Slovenského ndrodného po-
vstania). V tomto pouziti je slovo pamdt poetizmom proti beZznému slovu pa-
miatka. Slovo pamdt ma dnes predovietkym vyznam ,,duSevnid schopnost ucho-
vat a znovu si vybavit duSevné zazitky“ (mat dobrd pamit, mat na pamdti, byt
pri pamdti, stratit pamdt ).

Pridavné meno pamitng zodpoveda zrejme povodnému vyznamu slova pamdt.
V svojom hlavnom vyzname ostalo slovo pamdt bez prisluSného vztahového
adjektiva. Az naSa psycholdgia si toto pridavné meno vyziadala, a to podla ten-
dencie, ze pripona -n7 ma dnes prevazne akostny vyznam a pripona -ovy vzta-
hovy vyznam, v podobe pamdtovy (pamitové typy, pamditové asocidcie, pamdétové
stopy). Toto pridavné meno sa ziada pouZivat aj v metodike, napr. v spojeni
pamdtové osvojenie. Ide o osvojenie uciva. Je tu olividna sdvislost so slovom
pamdt vo vyzname duSevnej schopnosti (osvojenie pomocou pamdti). Nijako sa
preto sem nehodi adjektivum pamdtng (,,pamitné osvojenie”). Vyznamovo zod-
poveda tu, ako aj v inych vecne blizkych spojeniach iba pridavné meno pamdtovy
(pamdtovd pomédcka, pamdtovd slabost).

F. Miko

Jar — o jariach. — Sklofovanie slova jar je bez problémov. Zvlastnostou je tu
iba to, Ze plural je zriedkavy. V jednom z naSich kultirnych asopisov sme sa
prave v plurdli mohli stretnit s takymto sklofiovanim: ,,...nehovoriac uZz ani
o pravidelnych kultirnych jaradch a letach naSich kipelnych miest*. Tvar
»jardch® podla vzoru mesto sa vyskytol miesto néalezitého jariach pravdepodobne
analégiou podla tvaru letach. Okrem toho v pozadi mohol stat aj poetizmus jaro.
Hlavnou pricinou je vSak zriedkavost pluralu. Slovo jar je abstraktné podstatné
meno, ale tzv. nepravé abstraktum. Pomentuva jav, ktory sa pravidelne opakuje
a je Casovo vymedzeny. Preto ho mézeme ponimat aj v mnoZstve. Z nazvov roé-
nych dob sa v8ak v plurdli pouzivaji Castejiie len podstatné mena zima (tuhé
zimy, teplé zimy) a leto (suché letd, hortce letd). Pri slovach jar a jeseri sa
vyskytne eSte tak nominativ a genitiv (mokré, studené jari; poetizmus osemndst
mladgch jari; teplé jesene, za studenjch jeseni). Tieto rozdiely vo frekvencii
pluralu vyplyvaji z vecnych rozdielov. V nazve hudobnd jor (kultirna jar) ide
o metonymiu. Nou dostidva vyznam slova jar vé&siu vyhranenost. Moznost plu-
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ralu tu prichadza Castejsie do dvahy. PretoZe pritom vychiddzame z podoby jar
a nie z poetizmu jaro, treba pocitat len s tvarmi podia vzoru kost: jari, jari,

jariam, jari, o jariach, s jarami. Teda: o kulturnych jariach a letdch.
F. Miko

V dsmeij, ¢ vo osmej triede? — V doterajSich vydaniach normativnych pri-
rudiek spisovnej slovenéiny vyslovne sa nehovori o tom, ¢i sa predlozka v pred
slovom zadinajicim sa dvojhlaskou 6 (t. j. uo) ma pouzivat v neslabi¢nej podobe,
¢i v tzv. vokalizovanej podobe vo. Ide o pripady, ako je v dsmej triede, v 6smcem
rodéniku, v Osti, v 6ske (variant tvaru oska — demin. k 0s). Pretoze jestvuja
pochybnosti, ba vyskytol sa i nivrh, aby sa v takejto po?ebe predlozka v po-
uzivala vo vokalizovanej podobe, treba na tito otdzku dat Jednoznaénd odpoved.

Je pravda, Ze v slovendine predlozka v pred slovom so zaéiatoénym v sa voka-
lizuje: vo vode, vo vojne, vo vokative, vo volbdch, vo volnej prirode ap. Keby
sme v slovenéine ponimali é ako v-+o0, museli by sme pred nim pouzivat slabiéni
podobu predlozky v, vo. Dvojhlaska 6 v spisovnej slovencine je spojenie dvoch
vokalickych prvkov u+o, z ktorych prvy je slabsi, ale oba tvoria jednotku, t. j.
stdpavd dvojhlasku, ktord je nositeikou slabinej dizky. V tomto pripade niet
rozdielu v kombindcii hldsok na rozhrani slov (morfém) a vnitri slov. Keby pred
6 na zaCiatku slova nemohla st4t neslabi¢na predlozka v, nemohlo by sa spijat
ani vnitri slova. A kedZe v ramci slova (morfémy) spojenie v+06 je mozné (napr.
vébec, védor, védzka, vékol, vol, véla, véria), je mozné a nalezité i v spojeni
predlozka v+ 6 (na zadiatku nasledujiaceho slova).

Vokalizovand predlozka vo pred 6 je v nireCiach, kde dvojhlaska 6 (uo) sa
rozlozila uz na v+o, t. j. z dvoch vokalickych prvkov prvy sa zmenil na konso-
nanticky, a to vnutri slova i na zaciatku slova (kvori, stvol atd.) Slova s G- na
zaCiatku v takychto nareciach maji vlastne na zaliatku v+o, takZe pred v- je
v nich vokalizdcia predlozky v naleZitd: ako je vo vode, tak je i ,,vo vosmom,
vo vosti” ap.

Za spisovnu podobu predlozky v pred slovom zaéinajicim sa na 6- pokladdme
nevokalizované v, nie vo. V spisovnej slovenéine treba teda pokladat za naleZité
iba. znenie v ésmej triede, a nie znenie ,,vo Osmej triede®.

E. Jona

Merinda. — Citame tdto vetu: ,,UZ v td noc mal prichystat merindu (pre
partizanov) tento Jozko Capko (H. Zelinova, Jakubko, Bratislava 1961, 58). Nase
slovniky pocnic od Kélala cez Tvrdého aZz Slovnik slovenského jazyka
udivajl vyznam tohto slova sihlasne: zdsoba jedla na cestu. Slovo merinda po-
uzivaja vSetci nasi spisovatelia. Napriklad Tvrdy cituje Kukuéina, SSJ cituje M.
Figuli. Nevedno, pre¢o SSJ hodnoti slovo merinda ako krajové, ked sa nepouziva
len krajove, v istom kraji, ale v§eobecne. Slovo merinda vzniklo z latinského slova
mereo ,,zasluhujem* a podla V. Machka (Etymologicky slovnik jazyka éeského
a slovenského, Praha 1957) dostalo sa k nam z Rumunska v tvare merinda. Ne-
vieme, odkial vzal Kilal a od neho i Machek éeské ekvivalenty slova merinda pod
2): bfeCka, brynda. Azda z Kotta? Tvrdy udava iba jeden vyznam slova merinda,
ktory sme uviedli vy$sie, a na Slovensku, nakolko viem, ma slovo merinda len

tento jeden vyznam.
J. Mihal
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ODPOVEDE NA LISTY

Taka rada a tak rada. — M. B. z Myjavy: ,,Casto pout v rozhlase v &inohrach
,Takd som rada‘. Mne sa toto nezda spravne. Myslim, Ze by malo byt: Tak som
rada. Na otazku Ako som rada? odpoveddme ve.mi, trochu, ale na otazku Aka
som? odpovedime — dobra, veseld. ,Aka som rada‘ znie ako ,Ona je pekni diev-
¢a‘ alebo ,To sa nesmie nastat'. Prosim o vasu mienku.”

Odpoved: Pri tomto probléme ide vlastne o slovo rdd, ktoré ma v slovenéine
pozoruhodné, celkom osobitné postavenie. Raz sa totiZz toto slovo sprava ako
pridavné meno, inokedy ako prislovka a prave aj touto jeho obojakostou si mozno
vysvetlovat sprdvnost spojenia tak (som) rada i takd (som) rada, Cize
moznost spajat ho s adjektivnym zdmenom (zastupkou) taky aj s prislovkovym
zadmenom tak.

PoukaZeme na dvojakost slova rdd. — Slovo rdd mi tri tvary podla toho, i
bliz8ie uréuje podmet (zvdcia osobu) rodu muzského, Zenského alebo stredného.
Ma teda tri podoby rdd — rada — rado ako takzvané menné pridavné mena
hoden — hodna — hodno, vinen — vinna — vinno. Vo vetach Otec je rad — Matka
je rada — Dieta je rado ma slovo rdd — rada — rado také postavenie ako pri-
davné meno (obmienta sa podia rodu podmetu). V takychto pripadoch stoji
v tulohe prisudku. V tlohe privlastku slovo rdd, priam tak ako menné adjektiva
hoden, vinen, stat nemdze.

Okrem toho slovo rdd — rada — rado moze blizSie urcovat sloveso, pri¢om sa
zhoduje v rode s podmetom (Sused rdd rozprdva — Zena rada vysiva — Dievéa
rado spieva). V takomto postaveni sa slovo rdd — rada — rado pribliZuje k pri-
slovkdm; no na rozdiel od nich vyjadruje postoj podmetu k ¢&innosti (ochotu
vykonévat ju, radost z nej) a — v ¢om je jeho rozdiel proti prislovkam — zho-
duje sa s podmetom. Naproti tomu prislovky, ked uréuja sloveso v prisudku,
maji vZzdy len jeden — neohybny tvar. Ani v takomto postaveni teda nemdzeme
o slove rad hovorit ako o prislovke v pravom zmysle a bez zvy3ku.

Slovo rdd sa aj stupriuje, pricom sa v 2. a 3. stupni nezhoduje s podmetom
v rode a Cisle: rdd — radSej — najradSej. Kym zdkladny stupefi ma vsetky tri
rody, druhy a treti stupeni je uZ rodove a &iselne neutrdlny. Povieme rovnako
Otec radSej/najradiej pracuje v zdhrade priam tak ako Matka (dieta)
rad3ej/najradsej pracuje v zahrade.

Slovo rad tvori ustilené vyrazy so slovesami byt a mat: byt rdd to je tolko ako
»byt naradovany, radovat sa* a mat' rdd znaéi asi toiko o ,,I'dbit, davat prednost
(nieComu pred nie¢im)“. So slovesom byt a maf sa rovnako spajaji aj stupne
slova rad: byt radiej (najrad3ej), mat radSej (najradsej). Spojenia slova rdd
s pomocnym slovesom byf maji paralelu v spojeniach pomocného slovesa byf
s pridavnymi menami (byf rdd — rada — rado ako byt dobrjj — dobrd — dobré
alebo byt naradovanyg, -d, -é). Naproti tomu spojenia s pomocnym slovesom maf
pridavné mena netvoria.

Toto na informiciu o slove rdd, ktoré ma v naSej gramatike jedine¢né posta-
venie (pozri o fiom L. Durovié& Miesto siova rdd v gramatickej stavbe spi-
sovnej sloventiny, Jazykovedné Studie I, Bratislava 1956, str. 49—63).
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Teraz sa znova vritime k spojeniu (som) takd rada a (som) tak rada. Tu ndm
posta¢i aj porovnanie s pridavnymi menami. Celkom beZne a spravne sa hovori
a pisSe (je) takd dobrd i (je) tak dobrd a podobne aj v ostatnych rodoch. Ked
pridavné meno dobrd urcime slovcom takd, mame na zreteli kvalitu (akost, raz)
dobroty, ked ho uréime slovcom tak, vyslovujeme sa zvdé3a o stupni (miere) dob-
roty. Spojenia tak rada a tak dobrd maja takd vyznamova platnost ako tak velmi
rada, tak velmi dobra.

Na zaver len tolkoto. Obe spojenia, aj 1. taky dobrij — takd dobrd — také dobré,
aj 2. tak dobry, -4, -é, sd spravne. V prvom pripade ma hovoriaci na zreteli raz
(obsah, druh) dobroty, v druhom obracia pozornost na stupefi, mieru dobroty
(a vlastnosti vbbec). No spojenia typu taky dobrj — taky rdd st v spisovnej
slovenCine CastejSie, a to i pri zreteli na mieru vlastnosti.

Poznimka: NdSho dopisovatela pri hodnoteni gramatickej povahy slova rad
pravdepodobne ovplyvnilo rodné nareie, v ktorom sa jeden tvar (podoba rada)
zovseobecnil pre vSetky rody. Narefové povedomie dopisovatela neznaSa spoje-
nie taky rdd, takd rada, také rado (lebo sa mu v fiom hlasi jedinad podoba ,,tak
rada® pre vSetky rody). ‘

G. Hordk

Bryndza. — J. U. zo Zvolena piSe: ,,V Ucebnici slovenského jazyka pre Stvor-
ro¢né odborné Skoly sa hovori, Ze y, ¥ sa okrem iného piSe aj v cudzich slovach
ako rym, rytier, ryza, bryndza. Prosim, aby ste nas bliZSie oboznimili so slovom
bryndza. My ,bryndziari‘ si totiz myslime, Ze je to naSe ireCité slovo, nie cudzie®.

Odpoved: Formuladcia v spomenutej u€ebnici je velmi vSeobecna. Prive preto
nie je ani celkom sprédvna.

Slovo bryndza je naozaj cudzieho pévodu. Pochiddza z rumunského vyrazu
brinza, ktory k nadm spolu s inymi sala$nickymi terminmi doniesli Valasi (v ob-
dobi zndmej valaSskej kolonizacie; silny pridd, ktory zasiahol znaéni Cast sever-
ného Slovenska, bol v druhej polovici 16. storo¢ia). Valasi u nds udomadcnili chov
oviec. Je len prirodzené, Ze v sivise s touto hospodarskou ¢innostou vniesli do
nasej reci aj niekolko terminov, pomenovani veci, vyrobkov, ¢innosti ap. Do tohto
okruhu patri aj slovo bryndza (a okrem neho zo zndmejSich napr. slova grisd,
redikat sa, geleta, klag). Slovo bryndza je teda pévodom nie domaéce. Takto ho
posudzujeme z historického hladiska.

Uvedené zistenie v3ak nijako neznamend, Ze slovo bryndza treba v si¢asnom
jazyku zaradit medzi cudzie slovd. Zije v nafom prostredi uZ niekolko storo¢i
a vrastlo do systému slovenskej re¢i natolko, Ze ho dnes mozZno pokladat za
domace slovo.

Vysledok nasho strucéného vykladu je zdanlivo protiredivy: Slovo bryndza ne-
zaradujeme medzi cudzie slovd, lebo tvori celkom systémovid zlozku nasho su-
casného jazyka, ale na druhej strane sme ukéazali, Ze prave pre jeho cudzi pdvod,
teda pre historicky zretel, treba upustit aj od tvrdenia o ireéitosti.

Napokon, tvrdenie o ,,ire€itosti nejakého slova prinaSa so sebou — ak zaé-
neme uplatfiovat historicky pohlad — zna¢né riziko a z jazykovedného hladiska
maé mald hodnotu. Ukazuje sa to na mnohych pripadoch, pri ktorych ndm moment
,cudzosti‘ ani na um nepride. Historicky pohlad nas vSak Casto presved¢i o opaku.
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Na ilustraciu niekolko beZnych prikladov: Slovo peniaz nachadzame uZ v staro-
sloviencine. Ide o prevzatie z germinskeho penningaz (v sGfasnej nemdéine Pfen-
nig). Podobnéa situdcia je pri sloviach kriaz (z germ. *kuningaz; nem. Konig)
a kral (z lat. Carolus). Aj slovo chyZa ma cudzi pdévod. Pochadza z germ.
*chiisa (v nemcine Haus).

Napriek zjavnému cudziemu pdvodu sa vSak ani jedno zo spomenutych slov
nezaraduje v sloventine medzi cudzie slova. Casovy odstup od ich prevzatia je
taky velky, Ze sa stali pevnou zlozkou nielen nasho jazyka, ale slovanskych jazy-
kov v SirSom zmysle slova. V nich sa potom prisluSnym spdsobom z tvarovej
i vyznamovej stranky aj vyvijali.

Vidno teda, Ze pojmy cudzie slovo a slovo cudzieho pévodu sd rozdielne. Pod
pojmom cudzie slovo treba rozumiet také slovo, ktoré sa z istého hladiska (for-
malneho alebo vyznamového) ukazuje ako nesystémova zlozka nasho jazyka v sa-
€asnosti. Pojem slovo cudzieho pévodu je historicky. Je samozrejmé, Ze pri uplat-
fiovani historického aspektu podet domadcich (alebo, ak chceme ,ireéitych') slov
bude mat klesajlicu tendenciu, kym slov cudzieho pdévodu bude pribadat. Pri
uplatfiovani sicasného aspektu, teda pri skimani, ktoré slovo je cudzie systé-
mu niSho dneSného jazyka, bude spomenuta tendencia opacna, doméce slovd buda
pribadat.

M. Urbanéok

Tatjana — Tatiana. — A. D. z Lipian vo svojom liste piSe: ,,V Pravde zo 4. VL.
bola veta: ,Prechadzala som sa so svojou dcérou Tatanou'. V Slovenke z 8. VIL. sa
spomina Tatjana SipuSinova. V kalendari sa uvadza, Ze na 1. februara pripada
meno Tatiana. Prosim o vysvetlenie, ktory spdsob pisania tohto krstného mena
je spravny*.

Odpoved: Na uvedené rodné meno sa treba divat z dvoch hladisk. Po prvé ako
na ruské rodné meno Tambvana a po druhé ako na rodné meno ruského pdvodu,
ked je jeho nositelkou Slovenka. Podla tychto dvoch hladisk bude dvojaké aj
pisanie. V prvom pripade pdjde o prepis ruského rodného mena Tamesana z azbuky
do latinky. V zasadach, ktoré si uvedené v Pravidldch slovenského pravopisu, sa
hovori, Ze skupina hlasok mbs sa v tomto pripade prepisuje ako fja. Podla toho
prepis ndSho mena bude vyzerat takto: Tafjana (napr. Tafjana Skvorcevovd).
Druhy pripad — ked je nositelkou tohto rodného mena Slovenka — je iny: nejde
tu uZ o prepis z azbuky, ale o prevzatie cudzieho mena do nisho jazyka. V ta-
kychto pripadoch sa oproti ,,pdvodine* obyfajne robi hlaskoslovnd a pravopisna
dprava. Ide teda aj v naSom pripade o zdomacniovanie spomenutého mena. V tomto
zmysle (pretoZe skupina -fj- by v naSom pravopise bola nezvyfajni) nam pre
sloventinu ako spravna vychddza podoba Tatiana (porovnaj napr. zdoméacnend
podobu Zenského rodného mena Iveta oproti pdvodnej francizskej Yvette; tu
v naSom jazyku pdsobilo nezvycajne jednak zaliatotné Y-, jednak koncové -e,
ktoré pri domacich podstatnych menach Zenského rodu nemame).

Spravne pisanie je teda dvojaké: Tafjana, ak ide o prepis tohto rodného mena
z rustiny, a Tatiana, ak ide o krstné meno Slovenky. Ako vidno, z pripadov, ktoré
sa uvadzali v liste, bol spravne napisany iba posledny.

M. Urbanéok
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Dodrodruvh. — M. F. z Medzilaboriec pie: ,,Z rozhlasu ¢asto pocut slovo dobro-
druh. Podia mojej mienky ide skér o zlodruhov. TotiZ tych ludi, ktorych ozna-
¢ujeme slovom dobrodruh, by sme radSej mohli oznafovat ako zlodruhov, lebo
to sd l'udia, Co robia zle. Vysvetlite mi, prosim, pre¢o sa tento vyraz ponechava."

Odpoved': Slovo dobrodruh je zlozené z dvoch Casti dobro +druh. ZloZzenych slov
ma slovendina vela. Niektoré st starSie (dobromyselni, velkomesto, zloduch,
milodar ...) a niektoré novsie (samoobsluha, zdpadonemecky, velkokapitalistic-
ky, svetodejinng ...). V novoutvorenom slove si zlozky pévodny vyznam zvyajne
podrzia.

Pravda, slovo dobrodruh je starSie (je i v ostatnych slovanskych jazykoch).
Vyraz dobrjj pdvodne znamenal asi tolko, ako odvdzny, trifajici si. A tak dobro-
druf, to bol taky ,drubh®, ktory si trafal, bol odvaZny, moZno aj bezohladny.
Postupom ¢asu slovo dobrg nadobddalo aj iny vyznam, a dnes sa uz pouZiva len
na oznacenie kladnej vlastnosti. Pravda, v slove dobrodruh pévodny vyznam
slova dobrgj ostal. Preto sa slovo dobrodruh spravne pouziva na oznacenie tych
I'udi, ktori maja ,,odvahu* bezohladne vystupovat proti mierumilovnym narodom
sveta. V rustine napriklad je na tom mieste vyraz avanfurist, vo francizstine
Uaventure — dobrodruzstvo ap. Ni§ Slovnik slovenského jazyka hovori, Ze dobro-
druh je ten, kto vyhladava neoby¢ajné, vzruSujdce situacie, prihody, nebezpefen-
stva. Teda dobrodruh nie je dobry druh, lez ,,odvazny, triafajaci si* druh. A ani
nemozno slovo dobrodruh nahradit slovom ,,zlodruh®.

J. Mistrik

Zaobstarat — zaistit. — E. K. z Kysuckého Nového Mesta nam piSe: ,,Prosim
Véas o vysvetlenie, ktoré spojenie je sprivne: ,zaobstarat potrebny stavebny
material’, €i ,zaistit potrebny stavebny materidl’. Mne sa vidi, Ze spravne je prvé
spojenie®.

Odpoved: Z toho, ako je otdzka postaveni, vidno, Ze ide o pochybnost ohladne
spravnosti slovesa zaistit.

V slovencine obe slovesd — zaobstaraf i zaistif — pokladime za sprévne.
Z vyznamového hladiska vSak nie sG rovnocenné — vyznam majd rozdielny. To
znameni, Ze s1 situacie, v ktorych je vhodné (a teda aj sprdavne) pouZit iba
jedno z nich. Ziamena tychto slovies nie je teda v tej istej situacii I'ubovolna, ba
niekedy nie je ani mozZna.

Prv, ako si pohovorime o vyznamovej stranke slovies zaobstarat a zaistif,
urobime malé odbocCenie: Popri slovese zaobstarat sa v tom istom vyzname po-
uzivaja aj slovesi obstaraf, opatrit, zadovdZit, zaopatrit a hovorovo aj zohnat.
Popri slovese zaistif sa zas pouZiva synonymné sloveso zabezpedif. Nahliadnutim
do listkového materidlu USJ SAV sme zistili, Ze vo vyzname, o ktory nam ide,
sa sloveso zabezpelit vyskytuje hojnejSie ako zaistitf. Budeme ho preto uvadzat
na prvom mieste.

Vréatime sa teraz k vyznamovej stranke uvedenych slovies. Vyjdeme od slovesa
zabezpelit/zaistit. Pomenivame nim ¢&innost, ktorej cieflom je, aby niefo bolo
v istom (pldnovanom, zamySlanom) ¢ase k dispozicii. Pouzivame ho teda
s perspektivou do buddcnosti. Spojenie zabezpedit/zaistit potrebny stavebny ma-
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teridl by bolo teda spravne napr. v takejto konkrétnej situdcii: ZamysSlame o rok
stavat dom. Rozli¢ny stavebny material si vSak budeme zabezpelovat/zaistovat
uz teraz, aby sme ho v uréenom ¢ase mali poruke. V tomto zmysle je vyznam
slovesa zabezpedit/zaistit niekedy blizky vyznamu slovies rezervovat a objednat
(napr. zaistit si miesto vo vlaku, zaistit silistky do divadla). Vidno, Ze
v takychto situdcidch nejde o €innost, ktorej cielom je, aby sme niefo ziskali,
dostali, kapili ap. vtedy, ked ju prave koname, ale o Cinnost, ktorej cielom je,
aby sme nieéim mohli disponovat, aby sme nieto mali, dostali ap. vtedy, ked nam
to podla nasho pldnu alebo predpokladu bude v budacnosti treba.

Sloveso zaobstaraf (a uvedené synonyma) ma iny, Sirsi vyznam. Pomenivame
nim ¢&innost, ktorej ciefom je nieCo mat, ziskat, dostat, kapit ap., a to v tom
Case, ked' ju prave vykonavame. Ddlezité je zistenie, Ze vo vyzname tohto slovesa
niet aspektu na buddcnost, ktory bol pri predchadzajicom slovese taky zretelny.
Spojenie zaobstarat potrebny stavebny material by zodpovedalo napr. takejto
konkrétnej situacii: Pri stavbe domu sa nim minul stavebny materidl. Ak ne-
chceme stavbu prerusit, ak chceme bez preruSenia pokracovat, musime si dalsi
potrebny stavebny material zaobstarat. Nebolo by spravne v tomto pripade pouzit
sloveso zabezpedit/zaistit, lebo nam chyba &asova perspektiva v buddcnosti.
A naopak: V prvej situacii by zasa nebolo vhodné (ale nie nespravne) pouZzit slo-
veso zaobstarat, lebo by sme nim nevyjadrili spominany aspekt pldnovania v bu-
dacnosti.

Zaver: Slovesa zaobstaraf a zabezpelit/zaistit si spravne. Je medzi nimi iba
jemny vyznamovy rozdiel. Podla tohto rozdielu treba usudzovat, v akej situdcii
ktoré z nich pouzit. Ak treba vyjadrit, Ze ide o Cinnost, ktorej ciefom je po-
starat sa, aby niefo bolo v planovanom, zamys§lanom ¢éase v budicnosti k dispozi-
cii, je vhodné pouzit sloveso zabezpeflif/zaistit. Ak nejde o ¢innost s tymto as-
pektom (alebo ak ho nepokladime za potrebné vyjadrit), pouzijeme sloveso

zaobstarat (alebo niektoré z jeho synonym).
M. Urbancok

Lesnik, horir, hajnik, — S. G. z Brestova, p. Humenné: ,,Prosim V4s, napiite mi,
ktoré zo slov lesnik, hordr, hdjnik pouzivat. Mozno vobec ktoréhokol'vek pracov-
nika v lesnom podniku oznacit tymito pomenovaniami? Okrem uvedenych vy-
razov som pocul viac raz aj slovo lesak.”

Odpoved: Slova lesnik, hordr, hdjnik st vSetky spisovné, no nemdzeme ich po-
uzivat lubovolne. Kazdé z nich malo a ma iny vyznam. Ich poradie tu pozmenime
takto: hdjnik, hordr, lesnik.

Slovo hajnik je odvodeng od slova hdj. V stsl. gajby znamenalo les malej roz-
lohy. To vzniklo pravdepodobne z onomatopoického zakladu, pdv. krik vtdkov
(porov. hajno, gajdy). Haj teda bolo miesto, kde vtaky ,kri¢ia“ a odkial vyhanali
iba , krikom“. Hdjnik bol ten, kto ochranoval, kto hajil, strazil les, kto z neho
vyhérial. Volakedy sme mali obecnych, poinych, lesnych, urbarskych hajnikov,
strazcov lesa alebo haja. To boli nekvalifikovani dozorcovia haja, to znamena
lesa malej rozlohy. Dnes uz takato funkciu neméame.

Slovo hordr vzniklo zo slova hora, ¢o znamenalo vrch a neskér aj les, t. j.
porast vrchu. Teda hora je les vdéSej rozlohy. Ten, kto ho straZzil, musel byt uz
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strdZzcom - odbornikom. A tak hordr bol lesny zamestnanec s istou kvalifikaciou,
ktory nielen ,,hajil*, ale vykonaval aj istG pomocno-technickd sluzbu. ISlo o do-
zorcu s vySSou kvalifikaciou ako ma hdjnik. Ani tGto funkciu dnes uz u néas
nemaime.

Slovo lesnik patri k slovu les. Slovo les ma Sir$i vyznam ako hora. Dnes sa
slovom les oznacuje hora, pastvina, i listnaty porast. Lesnik dnes je pracovnik,
ktory ovlada tedriu i prax lesného hospodarstva, teda €lovek s vySSou kvalifika-
ciou ako bol horar. Tam, kde volakedy boli Aordri alebo hdjnici, dnes sa lesnici.
Namiesto hordr sa dnes zasadne hovori lesnik.

Kym v minulosti boli hdjnici a hordri, dnes s lesnickou kvalifikaciou (lesnici)
mdZu byt vedici lesnjch isekov, technici polesia a vedici polesia (polesnici),
pravda, vSetko uz kvalifikovani odbornici. Absolvent odbornej vysokej Skoly les-
nickej je lesny infinier. No aj ten mdzZe prejst funkciami lesnika.

Uzavierame: Nekvalifikovany straznik haja, Gseku hory alebo lesa bol hajnik,
kvalifikovany straznik bol hordr. To znamena, Ze vyrazy hdjnik a hordr sa zasta-
rané, ako napriklad richtdr, Cetnik, no v umeleckej re¢i sa mozu pouzivat. A ked-
Ze nie je tak davno, ako sa u nas tieto funkcie prestali pouzivat, nie div, Ze sa
v Iudovej re¢i dodnes udrzujd. Dnes vSak mame uZ iba kvalifikovanych lesnych
pracovnikov, ktori ovladajd teériu i prax lesného hospodadrstva, a to sua lesnici.
V Styloch verejného styku (v rokovacom, naukovom i publicistickom) by sa mal
pouzivat bezne iba vyraz lesnik.

Slovo lesdk je nespisovné, slangové k vyrazu lesnik.

J. Mistrik

o
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
Kolektiv
JAZYKOVEDNE 3TUDIE VI

Sbornik obsahuje jazykovedné Stidie a materiadly k dejinam slovenského jazyka 16.
Storodia. 16. storo¢ie v dejinach slovenského jazyka sa vyznaduje tym, Ze je to obdobie,
v ktorom sa spisovny jazyk slovenskej narodnosti (CeStina so slovenskymi prvkami
alebo slovencina s &eskymi prvkami) rozvinul a upevnil najmd v Style administra-
tivno-pravnom a epiStolarnom, a to dost nezavisle od literdrnych pamiatok naboZen-
ského obsahu. Doteraz s prisluSné jazykové texty roztratené po archivoch. Zozbierané
texty — pokial neboli publikované — sa tu analyzuju a uverejiiujd s prisluSnym komen-
tarom.

Uvodna §tadiu tvori préca E. Paulinyho Zagiatky kultdrneho jazyka slovenskej na-
rodnosti. Ostatné prace sa delia na dve skupiny, jednu tvoria jazykovedné Stadie s tex-
tovymi prilohami, druhG texty s najddlezitej$imi historickymi poznadmkami.

Kniha je ur€end historikom, jazykovedcom a pracovnikom z pribuznych odborov.

VSAV 1961, str. 248, obr. 14, broZ. Kés 23,40.

A. Popovié
RUSKA LITERATURA NA SLOVENSKU V MATICNYCH ROKOCH 1863—1875

Kniha je prvym pokusom o syntetické spracovanie literarnej problematiky slovensko-
ruskych vztahov v obdobi existencie Matice slovenskej. PrindSa nové poznatky nielen
pre literdrnu rusistiku, ale aj pre rieSenie niektorych problémov z dejin slovenskej litera-
tdry. Autor na zaklade Studia stGdobej literdrnej situdcie vytvara obraz, aky existoval
v tomto obdobi v slovenskej poézii, proze a drame vo vztahu k ruskym literarnym
skutoénostiam. Osobitnd pozornost si zasluhujd kapitoly o prekladani ruskej poézie
a prozy, kde autor pri rozbore jazykovych a tvarnych prostriedkov ukazuje na niektoré
momenty vyvinu prekladatelskych tedrii a metdéd v slovenskej literatdre. Kapitola
o prekladani poézie je sifasne prispevkom k vyvinu slovenského verSa. Eri spracivani
materidlu autor prihliada na Cfesky a madarsky literdrny kontext, €o umoZniuje vidiet
nastolend problematiku v SirSich suavislostiach.

Kniha je uréena Sirokému okruhu zdujemcov o literatiru. Ako pracovni prirucku ju
budid méct pouzit vietci pedagogicki, osvetovi a politicki pracovnici. Patri do kazdej
Iudovej a Skolskej kniZnice.

VSAV 1961, str. 136, obr. 8, (r, n), viaz. Kés 14,—.

S. Drug
K ZACIATKOM SOCIALISTICKEJ LITERATURY NA SLOVENSKU

V poslednom &ase siaha literdrna histéria Soraz viac po neznamych pramefioch, sdstre-
duje sa na 5tadium materidlov, ktoré boli doneddvna z neznalosti a na druhej strane aj
zdmerne obchadzané. Vysledkom takéhoto zdujmu a Stddia je aj kniha K zaciatkom so-
cialistickej literatiry na Slovensku. Autor v nej rozoberd problematiku prvych krokov
socialistickej literatiry na Slovensku na zadiatku 20. rokov (od zaloZenia KSC do
r. 1925). Vychadza pritom predovietkym zo Stadia komunistickych Casopisov (Pravda
chudoby, Hlas ludu, Spartakus, Proletarka), ale aj z ostatnych stvekych &asopisov
(Slovenské pohtady, Prady, Mladé Slovensko atd.)

Publikdcia ma charakter materidlovej préce, jej prvoradou ftilohou a cielom je obo-
znamit odbornikov, uéitelov i Siroka verejnost s dosial neznamymi faktami a dokumen-
tami, ktoré nadm v novom svetle priblizuji déleZitG etapu vyvinu naSej literatiry. Ma-



terial je rozvrhnuty do 6 kapitol: K niektorym otazkam vzniku socialistickej literatiry
na Slovensku, Zapas o ,domovské pravo* socialistickej literatiry na Slovensku, So-
vietska literatira na Slovensku v prvej polovici 20. rokov, Strana a literatira (Niekolko
Gdajov a dat o kultGrnej politike KSC na za€iatku 20. rokov), K zaiatkom socialistickej
literatiry pre. deti a mladez, K zaCiatkom socialistického divadla na Slovensku.

Skutocnost, ze kniha vychédza v jubilejnom, 40. roku KSC, eSte v#&imi vyzdvihuje jej
. aktudlnost. Publikdcia aspofi Ciastone zapliia medzeru v danej oblasti vyskumu. Je
urcend Sirokému okruhu zdujemcov o literatiru. Ako pracovnd priru¢ku ju budd méct
pouZit vSetci pedagogicki, osvetovi a politicki pracovnici. Patri do kazdej l'udovej a §kol-
skej kniznice.

VSAV 1961, str. 128, broZ. Kés 10,—.

Kolektiv
K PROBLEMATIKE SLOVENSKEJ PROZY

Sbornik 3tddii o problémoch slovenskej prozy analyzuje niektoré vyvojové tendencie,
aktuélne ideové a umelecké otdzky slovenskej prozy v rokoch 1945—1960. Kolektiv
autorov usiluje sa poukédzat najm#d na gnozeologické problémy stuvisiace s otazkami
svetondzoru a realistickej metddy zobrazovania javov. V inych $tuididch sa skima odraz
socialistickej vystavby v romanovej tvorbe; tvorba jednotlivych vyznamnych prozaikov
sa analyzuje monografickym rozborom niektorého z ich diel, zdvaZného pre formovanie
literarneho procesu.

Sbornik je obrazom i vyrazom stavu naSej literarnej vedy. Ukazuje, ako sa slovenska
literdrna veda usiluje hodnotit literatdru z hladiska teérie odrazu, z hladiska marxistic-
kého chapania spolofenského podania literatGry. SGfasne je vyznamnym prinosom
pre osvetlenie ideového vyvinu slovenskej prozy a bude vhodnou priru¢kou pre literar-
nych pracovnikov a ulitelov literatiry. Patri do kazdej I'udovej kniZnice.

VSAV 1961, str. 232, viaz. Kés 28,—.
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