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O NIEKTORYCH ZAKLADNYCH OTAZKACH SKLADBY!
Jozef Ruzicdka
1. O podstate skladby

Kazd4 Specialna vedecka praca vychddza zo vSeobecnych predpokladov.
To si pre syntax odpovede na tieto otazky: Co je jazyk, aky je vztah
jazyka k vedomiu a aky je vztah jazyka k spolofnosti?

Jazyk je zdkladny dorozumievaci prostriedok Iudskej spolo¢nosti. Je to
osobitny systém prvkov bilaterdlnej povahy. Casto sa hovori, Ze jazyk
je systém znakov, lenZe povaha jazykového znaku doteraz nie je jasna.
Niektori badatelia pokladaji totiz za znak iba formalnu stranku jazyka
(zvukovy obal slova); to sa vSak do istej miery prie€i axidme, Ze kazda
jazykova jednotka je bilaterdlna — ma formu aj obsah (formu aj vy-
znam, ako napr. slovo, syntagma alebo vébec konStrukcia a pod.).

Aj pre gramatiku musime mat pred ofami axiému, Ze kazda jazykova
jednotka mé dve stranky. Lebo iba tak moZno vyélenit gramatiku ako
jazykovednt disciplinu a dalej ¢lenit ju podla internych delidiel.

Pravda, gramatiku mozno vy&lenit ako jazykovednud disciplinu len tak,
Ze sa urCia jej hranice voéi ostatnym jazykovednym odborom. Ide tu
jednak o lexikolégiu, jednak o hlaskoslovie-fonoldgiu. Toto €lenenie jazy-
kovedy sa musi opierat o Clenenie skuto¢nosti, o €lenenie v samom jazy-
kovom systéme. Preto nie je spravne, ked sa napr. povie, Ze je predsa
jedno, kde, v ktorej jazykovednej discipline sa nie¢o bude preberat, lebo
iba to je ddlezité, Ze z celého vykladu ni¢ nevystane. PretoZe veda odrdza
povahu skimanej skuto€nosti, aj kazdé Clenenie v discipline musi byt
odrazom Clenenia predmetu vedy. Pravda, adekvatne Clenenie latky je na-
teraz iba idedlom jazykovedy. Ale ani tak tato otdzka nesmie ndm byt la-
hostajna. Preto sa napr. nesmie brat dogmaticky Ziaden vyklad, alebo
systém z tradiCnej nduky o jazyku, alebo dokonca vyklad z nejakej pri-
rucky, ktora ¢leneniu latky nepripisuje nijaky hibsi vedecky vyznam.

1V podstate ide o text prednasky, prednesenej na porade konzultatorov &eStiny
a slovenCiny na pedagogickych inStitatoch. T4ato porada sa konala v Brne diia 5. jin
1961. . ‘ . : :
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Ak chceme bliZSie pristipit k otdzkam skladby, musime akoby dvodom
povedat, Ze skladba je &astou gramatiky (aj v zmysle jazykového sys-
tému, aj v zmysle nauky o jazykovom systéme). To znamend, Ze skladbu
mozno urcit len ako Cast gramatiky (ako Cast gramatického systému
a tieZ ako Cast nduky o gramatickom systéme). Skladba sa v nijakom
pripade nemdézZe rovnat celému gramatickému systému, ako to napr.
vyplyva zo slov Ferdinanda de Saussura. Jeho ndhlady majd isty (i ked
nie celkom smely a otvorene formulovany) ohlas aj u nds. Ina¢ velmi
asto sa syntax chape ako nauka o vete. No aj toto chapanie je jednak
trochu uzke, jednak trochu S8iroké. Syntax ako nauka o vete prizerd
k syntagmam iba v druhom rade, a preto je takato definicia tzka. Ak
sa viak do syntaxe zaraduje z nduky o vete skutoCne vSetko, tak potom
ide o Siroky vymer (napr. ak sa do syntaxe kladie aj nduka o vyzname
slovnych druhov a tvarov alebo vyklad o v8etkych gramatickych katego-
ridch a pod.).

Je dost beZny nahlad, Ze rozdiel medzi morfoloégiou a syntaxou je
rozdielom medzi dvoma rozliénymi pohladmi na jazykova stavbu. To
vcelku obstoji, ale vymedzit tento rozdiel medzi dvoma pohladmi na
jazykova stavbu je veru tazké. Je tu totiz nebezpeCenstvo, Ze sa pri
morfolégii vyjde z formy, a pri syntaxi zasa z vyznamu (ako je to znéme
napr. z Jespersenovej gramatickej tedrie). Tak sa potom morfologia
velmi l'ahko zizi na paradigmatiku. Z éeskoslovenske]j jazykovednej lite-
ratdry sa takéto pokusy vSeobecne zname.

Mozno, Ze by bolo lepSie chapat rozdiel medzi morfolégiou a syntaxou
ako rozdiel medzi dvoma disciplinami, ktoré sa zaoberaji rozliénymi
jazykovymi jednotkami. V morfoldgii ide v podstate o gramaticky stvar-
nené pomenovanie (o tvary, lepSie, o systém takychto tvarov). Preto
patri do morfolégie nielen paradigmatika, ale aj vyklad o gramatickych
kategoridch a vyklad o gramatickych slovach. Cely morfologicky systém
naSich jazykov je vybudovany akoby na skriZeni slovnych druhov a gra-
matickych kategoérii, a preto aj znacna Cast nauky o slovnych druhoch
patri do morfolégie (i ked sa pridrziavame nahladu, Ze slovné druhy st
v prvom rade lexikologické triedy, a nie gramatické kategorie).2

V syntaxi na rozdiel od morfoldgie ide o vyklad jazykovych jednotiek,
ktoré st vybudované na zaklade vztahu. Bolo by najvhodnejSie hovorit
tu o konStrukciach. Teda syntax je nduka o konStrukciach. Pritom treba
rozliSovat vetotvorny vztah a syntagmaticky vztah. To znamend, %e nie

2Takto sa CGleni gramaticka latka aj v novSich gramatikach CeStiny aj slovendéiny.
Porov. B. Havradnek — A, Jedlidka, Ceskd mluvnice, Praha 1960; E, Pauliny
— J. Ruziéka — J, §tolec, Slovenska gramatika 2., 3. vyd., Martin 1955.
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je opodstatnené hovorit, Ze syntaktické vztahy sa roz€lefiuji na troje:
na predikaciu, determinéciu a koordinéciu. Je tu totiZ na jednej strane
vetotvorny vztah, a na druhej strane syntagmaticky vztah (ktory sa,
pravdaZe, rozpaddva na niekolko druhov).

Vetotvorny vztah je v podstate aktualizdcia: je to spétie jazykového
pomenovania so skuto¢nostou, samozrejme, cez prizmu hovoriaceho (po-
davatela). Jazykové pomenovanie sa dostdva cez prizmu podavatela do
dasovej a modélnej sdvislosti s jeho obsahom vedomia. Tento vetotvorny
vztah nie je teda vztahom medzi pomenovaniami, ale je to vztah medzi
jazykovym pomenovanim a tym, ¢o sa komunikuje. Obrazne povedané,
iba jeden koniec vztahu je zakotveny v jazykovej forme, kym druhy
koniec vztahu smeruje von z jazykového dorozumievacieho prostriedku.
Toto smerovanie von z jazykového prostriedku komunikéacie je obsahom
tych kategorii, ktoré sa niekedy spominaji ako predikativne (najmi Cas
a sposob slovesa). Vetotvorny vztah teda nie je medzi dvoma jazykovymi
jednotkami, nie je to napr. ten vztah, ktory je podstatou spojenia § — P
v dvojélennej vete. Aj v jednoClennych vetdch mame predsa ten isty
vetotvorny vztah, a tam sa predsa nemédZe hovorit o spojeni dvoch jazy-
kovych jednotiek predikativhym vztahom do syntaktickej jednotky. Ale
rozhodne mozno aj v jednoélennej vete hovorit o spéti jazykovej pome-
novacej jednotky so skuto€nostou, a to cez prizmu podavatela. Aj tu sa
tie isté kategoérie ako v dvojélennej vete (Cas a spOsob slovesa). Pravda,
gramatickd osoba v tychto jednoClennych vetich sa nemdZe uplatnit,
kedZe osoba ako gramatickd kategéria je kategériou mena (teda nie
slovesa) a k slovesu sa dostéva iba zhodou prisudku s podmetom v ramci
dvojélennej vety.

Tu treba osobitne poukizat na to, Ze gramaticka kategéria osoby ako
kategbria mena je v svojej podstate tak isto aktualizanou kategériou,
ale je to prostriedok na vyjadrenie vztahu pomenovania ku skutoCnosti
v podmete vety. Teda v radmeci podmetu ma kategéria osoby takd istd
funkciu, akd majd v ramei prisudku kategorie ¢asu a spdsobu. No v ramci
prisudku kategoéria osoby uZz tato aktualizadni funkciu nemi — stiva sa
spolu s ostatnymi mennymi kategériami, ako je rod a péad, vyjadrenim
syntagmatickej spolupatri¢nosti dvoch pomenovani (je to otdzka zhody
prave tak, ako ju vidime aj v istych typoch determinativnej syntagmy,
lenZe rozsah zhody je tu iny, pretoZe kategoridlna hodnota nadradeného
€lena syntagmy je ind).

To by bolo vSetko podstatné o vetotvornom vztahu. Opakujeme: veto-
tvorny vztah nie je totoZny so vztahom medzi gramatickym podmetom
a gramatickym prisudkom S — P a nie je to ani syntagmaticky vztah.
Je to vztah medzi pouZitou jazykovou jednotkou a obsahom komunikéacie.
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Je to teda vztah, ktory — obrazne povediac — smeruje von z jazykového
atvaru. Ak pouZijeme znaCky S = subjekt CiZe gramaticky podmet, P =
predikat ¢iZe gramaticky prisudok, F = fundamentum ¢iZe vetny ziklad,
vetotvorny vztah moZno zndzornit takouto schémou:

dvojélenna veta

S — P
re e
jedno€lenna veta F

Ve

Vetotvorny vztah ma svoje ustalené forméalne vyjadrovacie prostriedky.
Na vyjadrenie tohto vztahu slizia uz spominané jazykové kategorie.
Treba si uvedomit, Ze jazykova kategdria je tak isto bilaterdlna. Kazda
kategbria ma svoj vyznam a aj svoju formu. I ked ide o dialektickid
jednotu, casto je rozhodujici vyznam. Pravda, gramatické kategorie
pozndme zvidcSa na zaklade ich formalnych prostriedkov. MoZno preto
povedat, Ze gramatickd kategéria je vSeobecny vyznam, ktory sa uplat-
fiuje na zdklade lexikalneho vyznamu pomenovania ako jeho priznak
a ktory ma svoje ustdlené formalne prostriedky v ramci formy pomeno-
vania (v ramci gramatického tvaru).

Na zédklade vetotvorného vztahu sa vydiela konStrukcia, ktord zvycajne
uvddzame ako vetu, lepSie holi vetu (alebo dvojélenni § — P, alebo
jedno€lennt F). Je spriavne hovorit tu o vete, lenze treba velmi jedno-
znafne podc&iarknut, Ze tu ide o syntaktickd konStrukciu, o vetna schému,
o vetny vzorec, a nie o konkrétnu vetu, obsahujicu vSetky nepodstatné
zlozky jedine¢ného jazykového prejavu. Veta je teda abstrakcia ziskana
vyc¢lenenim spolo¢nych vlastnosti jedineénych konkrétnych jazykovych
komunikativnych jednotiek, ktoré v novSom Case u néds volame vypo-
vedami.

Vypoved je elementdrna jazykova reakcia na isty popud a tak je to
prvok celkovej jazykove]j reakcie na nejaky popud, ktord nazyvame pre-
hovorom (Cesky: promluva). O vztahu vety a vypovede si eSte povieme
podrobnejSie neskor.

Syntagmaticky vztah je obsahovy vztah medzi jazykovymi jednotkami,
a to taky vztah, ktory ma svoje formalne vyjadrenie na dotyénych jazy-
kovych jednotkach. Osobitne treba zddraznit, Ze v syntagmatickom
vztahu sa jazykové jednotky, aspofl dve, alebo aj viac, teda Ze tento
syntagmaticky vztah nesmeruje von z jazykového prejavu, ale ze jJe
obidvoma, resp. vSetkymi svojimi ¢astami zakotveny v jazykovych jed-
notkéach. Schematicky sa to dd znazornit asi takto:

A-+B, A+«+B<(C, A~B+~C+D,
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To je zdsadny rozdiel medzi vetotvornym vztahom a syntagmatickym
vztahom. Na tento rozdiel sa vSak niekedy zabuda.

Ak vychadzame z axiémy o dialektickej jednote formy a obsahu, do—
staneme dva druhy syntagiem: jednak syntagmu vybudovani na vza-
jomnej zavislosti zidcastnenych jazykovych jednotiek a jednak syntagmu
vybudovand na ich rovnocennosti. :

V syntagme vybudovanej na vztahu vzajomnej zavislosti ide o spojenie
dvoch jednotiek, z ktorych jedna je nadradena a druha podradena. Je tu
nadradeny a podradeny élen syntagmy. Syntagma ako celok sa navonok
reprezentuje nadradenym c¢lenom. Spolupatri¢nost ¢lenov tejto syntagmy
sa vyjadruje tvarom podradeného ¢lena syntagmy, takZe nadradeny élen
syntagmy je formalne volny, a tak potom moéZe sprostredkovat zacle-
nenie takejto syntagmy do vySSej jednotky (povedzme do spojenia synta-
giem, do konkrétnej vety a pod.) DalSie delenie tejto syntagmy na typy
sa uskuto¢fiuje podla druhu vztahu, ktory je medzi €lenmi syntagmy:
mozZno tu rozliSovat predikativny, determinativny, objektovy a okolnostny
vztah. A podla toho sa potom rozliSuja aj jednotlivé typy zavislej syn-
tagmy ako predikativna, determinativna, objektovd a okolnostna syn-
tagma. Osobitne stoji reciprofnd syntagma, lebo v nej ide o zvla$tnu
rovinu spajania pomenovani. VSetky tieto typy syntagmy maja aj for-
mélne osobitosti.

V syntagme vybudovanej na vztahu rovnocennosti zicastnenych jazy-
kovych jednotiek ide o spojenie niekolkych jazykovych jednotiek, ktoré
5G vzdjomne rovnocenné a na vonok vystupuji iba ako Casti jednotného
véacSieho celku. Aj tato syntagma ma formaélne prostriedky na vyjadrenie
medziclenskych vztahov. No nie st to uZ jazykové Kategorie, ale je to
melddia, alebo si to spojky. DalSie delenie tejto syntagmy na typy sa

uskuto€fiuje podla druhu vztahu, ktory je medzi élenmi syntagmy: moZno :

tu rozliSovat zlu€ovaci, stuprfiovaci, odporovaci a vylufovaci vztah. A tak
hovorievame o zlu¢ovacej, stupfiovacej, odporovacej a vyluGovacej syn-
tagme. V3etky tieto typy syntagmy maji svoje vlastné spojky. Z nich
s niektoré zékladné, napr. v slovenéine je to zluCovacie q, stupfiovacie
ba, odporovacie ale, vyluGovacie alebo.

Pri syntagme ide vZdy o spojenie jazykovych jednotiek. Tieto jednotky :
si predovSetkym dvojaké: pomenovanie a veta. To potom znamena, Ze!

v syntagme méme alebo spojenie pomenovani (z iného hladiska spojenie
tvarov), alebo spojenie viet.

Ticho a nendpadne fabrickd brigdda zaujala pracovisko na like poniZe mosta.
(Tatarka) — Kazdy sa usadzuje na zaujatom mieste a zoznamuje sa s ludmi
okolo seba. (Horak) — Neviem, ako sa to mohlo stat. (Gzus) :
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Osobitne treba poukdzat na to, Ze do jednej syntagmy moZno spojit
aj nerovnaké jednotky — pomenovanie a vetu. Niektoré typy subordina-
tivnej syntagmy totiZz vykazujai toto spojenie normaélne (napr. spojenie
podstatného mena a privlastkovej vety, alebo spojenie slovesa a pred-
metovej vety). Ale velmi zriedkavé je takéto spojenie v rameci koordi-
nativnej syntagmy.

Sily odporu prostredia pozname pri pldvani, behoch alebo ked trochu vystréi-
me ruku z obloka iduceho rjchlika. (Vanovi¢) — Pre spominané vijhody a pretoZe
organicky zapadd do ducha metodolégie vied, ho tu rozoberieme, pricom sa nebu-

deme tuzkostlivo pridrziavat ani jedného z jeho podvodcov. (Filkorn) — Dedina
nebola rozSirovana len tak naverimboha, ale aby uspokojovala vzrastajice po-

treby. (preklad)

Ukazuje sa, Ze kriZenim syntagmy a druhu jazykovej jednotky vy-
¢lefiuji sa dva typy konStrukcie — slovna syntagma a vetna syntagma.
Pravda, ukazuje sa aj to, Ze sd aj prechodné, mieSané pripady, v ktorych
sa syntagmatickym vztahom spaja slovo s vetou.

Na zaver tejto Casti naSej uvahy modZeme konStatovat, Ze skladba je
gramaticka disciplina, ktora sa zaobera konStrukciami. Je praktické roz-
liSovat tri typy konstrukcii, o ktorych treba v syntaxi osobitne hovorit:
1. veta, 2. syntagma a 3. stivetie. To s elementy syntaxe kazdého jazyka.

Ako vidiet, v syntaxi nemozno dost dobre umiestnit nduku o vyzname
slovnych druhov a gramatickych tvarov. To potom znamen4, Ze v syntaxi
nema byt tzv. syntax v uZzSom zmysle. Nie je to na Skodu veci, pretoZe
tato latka sa da ovela vyhodnejSie prebrat v morfologii ako tzv. séman-
ticka morfolégia (= vyznam a funkcie tvarov, vyznam a funkcie grama-

tickych slov a pod.).
2. Veta a vjpoved

Niet pochyby o tom, Ze veta je jednym z elementov skladby. Niektori
teoretici sice tvrdia, Ze veta sa nemdzZe skuimat v jednej jazykovedne]j
discipline, lebo ma komplexny charakter. To je sice pravda, ale vec sa da
vyrieSit aj ind¢ ako vylGic¢enim problematiky vety z ramca skladby a gra-
matiky vébec. V sGfasnej tedrii uplatiiuje sa tu rieSenie, Ze pri vete treba
rozliSovat jej vSeobecni podstatu a jej konkrétnu realizéciu.

Pri hovoreni realizujeme jednotky jazykového systému. Tak je to aj
s vetou, ktord je elementom jazykového systému. Preto v kaZzdom kon-

krétnom texte mame pred sebou konkrétne vety: tieto volame vypove- .

dami. Ak sa konkrétny text hodnoti ako prehovor (Cesky: promluva),
tak sa jeho elementy musia hodnotit ako vypovede. Pri kazdej vypovedi
méame spitost s konkrétnou komunikaénou situdciou: prostredie, GCast-
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nici hovoru, komunikovany obsah. Tak potom hovorime, Ze vypoved vy-
rastéd z istej situdcie, sdvisi s ostatnymi elementami prehovoru atd. Vy-
poved je aj vyznamovd, aj formélna jednotka. Ide v nej o vyznamovi
aj formalnu celistvost. Pravda, tato celistvost je relativna, lebo savisi
s celistvostou prehovoru: medzi prehovorom a vypovedou je taky dia-
lekticky vztah, aky mame medzi celkom a jeho Castami vo vSeobecnosti.

Konkrétny prehovor sa teda potencidlne sklada z vypovedi. Tieto vy-
povede st vlastnym materidlom jazykovedného vyskumu. Z nich musime
vychadzat aj pri skimani syntaktického systému jazyka. Rozborom kon-
krétnych realizacii mdzeme dospiet k abstrakciam, k podstate vypovedi,
k syntaktickym konStrukcidm. Pravda, nie vetky vypovede st rovnakou
mierou vhodné na vyskum syntaktickych konstrukcii. Vhodné sa vlastne
iba také vypovede, ktoré si relativne ukoncené., Teda treba rozliSovat
medzi ukonCenymi vypovedami a medzi neukonfenymi vypovedami. Ne-
ukonfena vypoved je apoziopéza.’ Tieto apoziopézy nemdZu byt prvo-
radym podkladom pri vyskume syntaktického systému jazyka, pretoZe
to nie sa organicky rozvinuté realizdcie prvkov jazykového systému.
Ide v nich zvéd¢sa o nasilné preruSenie hovorenia, ako sa na to poukazuje
v kazdej préci o tejto otadzke. Apoziopéza ma jediny priznak, ktorym sa
jednoznacne odliSuje od vSetkych ukonéenygch vypovedi: je to nedostatok
Uplnej zakondéujicej intonaénej formy. Intonicia preruSenej vypovede
je totiz iba €astou intonacnej formy zamyslanej Gplnej vypovede.

V8etky ostatné vypovede konkrétneho textu (konkrétneho prehovoru)
musime brat do advahy pri skimani skladby jazyka. Tym sa sice ustalo-
vanie syntaktickych schém stdava zdlhavou a zloZitou tulohou, ale téato
namaha sa vypldaca. Takymto vyskumom sa dospeje nielen k zikladnym
a najfrekventovanejSim vetnym typom, ale zistia sa aj varianty tychto
zakladnych typov, aj okrajové a malo pouZivané vetné typy, ako aj
tzv. nevetné vypovede, ktoré sa niekedy nazyvaja zdstupkami vety (Satz-
dquivalente).

Vcelku mozno povedat, Ze sa podnes nepodarilo takto vyskimat skladbu
Ziadneho slovanského jazyka. Tento vyskum je vSak prepotrebny aj pre
praktické ciele, napr. pre strojovy preklad. Neprekvapuje preto, Ze sa
s vyskumom vetnych typov dnes zaoberaja syntaktici na réznych pra-
coviskach.

Veta ako syntaktickd konStrukcia sa vyznafuje troma vlastnostami:
1. gramatickym jadrom, 2. vychodiskovym bodom pre syntagmatické

3 Podrobnejsi vyklad pozri v Stadidch: J. Porak, Aposiopese v souéasné &estiné,
Slovo a slovesnost 17, 1956, str. 132—139; J. RuZzilka, Apoziopéza &ize prerudend
vjpoved, Slovenska re€, 24, 1959, str. 129—153.
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stvarnenie a 3. formalnym zakonCenim. Teraz sa budeme zaoberat iba
gramatickym jadrom vety, lebo to je primarne délezité pre vetné typy.

V gramatickom jadre si umiestnené vSetky gramatické prvky vety,
ktorymi sa vyjadruje vetotvorny vztah. Toto gramatické jadro méze byt
jednoclenné alebo dvojclenné. Hovorime tu potom o jedno€lennej alebo
dvojélenne]j vete.

Tento zakladny rozdiel medzi dvojélennou a jednoClennou vetou je
v slovanskych a vdbec indoeurépskych jazykoch stary. Savisi s rozdielom
medzi osobnymi a neosobnymi slovesami (verba personalia a verba im-
personalia).“ Pravda, tuto suvislost moZno odhalit iba tak, Ze sa pri
vyskume prihliada k dialektickej spétosti prvkov celého systému jazyka.
Niektori badatelia sice pochybuja o tom, ¢i tento rozdiel medzi osobnymi
a neosobnymi slovesami je zdsadny a ¢i nejde len o vyznamové, negrama-
tické triedy slovies. Tu v3ak moZno jednozna¢ne poukidzat na to, Ze
rozdiel medzi tymito dvoma triedami slovies je zakotveny velmi vyrazne
aj v morfologii slovesa, a preto ho treba pokladat za zdkladné delidlo
slovies v6bec. UkaZeme to na prikladoch. Kritériom tohto delenia je
existencia tzv. bezpodmetového zvratného tvaru typu ide sa.4 Tento
zvratny tvar maji v naSich jazykoch vSetky osobné slovesd (Cinnostné
aj stavoveé, aj sloveso byt — som ma tento tvar: je sa, bolo sa, napr. Ces.:
Tady se nepiskd, tady se neni na pastvé; Poladek). Pravda, iba nezvratné
slovesa mézu mat tento zvratny tvar: pracuje sa, chodi sa, leZi sa, spi sa,
Zije sa, mrie sa... Ale neosobné slovesd-impersonalia tento tvar nemaja:
niet teda tvarov ako ¥*prsi sa, ¥mrholi sa, ¥sneZi sa... od slovies priaf,
mrholit, sneZit ... Toto morfologické Kkritérium pre rozliSenie imperso-
nélii od persondlii je v slovanskych jazykoch staré. Je vo vSetkych jazy-
koch slovanskych. MoZno pripomenut, Ze nieCo podobné je aj v niektorych
inych indoeurdépskych jazykoch (napr. v neméine a pod.), ba aj v ne-
indoeurépskych jazykoch (napr. vo fincine).

Jednoclenna slovesna veta typu pr§i vznikla teda a vyvijala sa v dia-
lektickom spdti s pévodnymi impersonaliami. Tak isto zas dvojélenna
veta je v dialektickom spéti s pévodnymi osobnymi slovesami. No z povahy
dialektického vztahu vyplyva, Ze vSetky zloZky tejto dialektickej jednoty
majd svoj vlastny vyvin, lebo maja aj svoju vlastna Struktdru. Teda ani
tu niet izomorfizmu v pravom zmysle slova. Jednoélenna veta ako syn-
taktickd konStrukcia pouZiva sa totiz dnes vo vSetkych slovanskych
Jazykoch nielen s neosobnymi slovesami vyjadrujacimi napr. atmosferické

4 Pozri o tom moju 5tudiu Bezpodmetovy zvratnij tvar, Slovenska ref 25, 1960, str.
3—25. :
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deje typu priat, ale aj s osobnymi slovesami. V tomto pripade je vSak
medzi vetnou konStrukciou a podstatou pouzitého slovesa rozpor. A prave
na preklenutie rozporu medzi jedno¢lennou vetnou konstrukciou a osob-
nym slovesom (ktoré ina¢ je na mieste v dvojclennej konStrukcii vety)
vznikol a doteraz sa pouziva neosobny ¢éi bezpodmetovy tvar osobného
slovesa. Mdme tu dokonca dva tvary: po prvé je to zdkladny neosobny
tvar typu zabilo (ho) a po druhé je to zvratny neosobny ¢i bezpodmetovy
tvar ide sa. Tak potom podla povahy slovesného tvaru méame tri typy
slovesnej jednoélennej vety s uréitym slovesom: 1. prsi — slovesni
jednoClenna veta s neosobnym slovesom, 2. zabilo ho — slovesna jedno-
Clenna veta so zdkladnym ¢&i nezvratnym neosobnym tvarom osobného
slovesa, 3. ide sa — slovesnd jednoflenna veta so zvratnym neosobnym
¢i bezpodmetovym tvarom osobného slovesa.

Dvojclenna veta sa podobne sformovala a vyvijala v dialektickom spéti
s osobnymi slovesami — persondliami. V tychto vetach je, pravdaZze,
problematika trochu ind ako v jednoélennej vete. Tu treba prihliadat
k obidvom ¢&lenom vety — k podmetu aj k prisudku — a tak zistovat
vetné typy.

Osobitni pozornost si zasluhuja pripady, ktoré sa niekedy chapu ako
prechodné typy medzi jednoc¢lennou a dvojélennou vetou. Sa to vety
s nevyslovenym jednotlivym podmetom a vety so vSeobecnym podmetom,
dalej vety s genitivnym podmetom.5

Pri tejto prileZitosti chcel by som niekolkymi slovami rozobrat najprv
problematiku dvojclenngch slovesnych viet so vSeobecnym podmetom,
a to preto, lebo tento typ dvojélennej vety Gzko sdvisi s uvedenymi typmi
jednoclennej vety.

Je vSeobecne zndme, Ze podstatou dvojélennej vety so vSeobecnym
podmetom je ur€ity slovesny tvar osobného slovesa vo vSetkych osobich
a €islach: midme teda takéto vety so slovesom v 1. 2. aj v 3. osobe sg.
i pl. Pravda, nie v3etky tieto tvary sd rovnako frekventované v tomto
type dvojclennej vety. Zriedkavo sa v dneSnej slovenéine pouziva v ta-
‘kychto vetach 1. osoba sg. a 3. osoba sg. Ako priklady uvedieme niekolko
prislovi:

1. os. sg.: Nedbdm na mesiac ani na hviezdy, ked mi slnce svieti. (prisl.)

3. 0s. sg.: Akgm pluhom orie, za takym sa mu rodi. (prisl.) — S jedngm
Zaludkom neméze na dvoje hody ist. (prisl.)

Tu iba mimochodom spomeniem, Ze nielen na$i realisti, ale aj niektori
siCasni spisovatelia pouZivaju takéto vety. Napr. V. Mina¢ v ostatnej

SPodrobne som sa zaoberal touto problematikou v 5tudii Osobitné typy dvojélennej
vety, Slovenska reé 25, 1960, str. 65—89. .
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svojej knizke Tmavy kuat, 1960, mé vety s 3. osobou sg. so vSeobecnym
vyznamom, a charakterizuje nimi dedinského gazdu.

Darmo tak vravite, pdnko md&j. Vy vzdy chcete nejako prefiglovat néas, ne-
uéenych l'udi, ale to tak neméZ. (str. 25) — To ste uz vypovedali slovo, panko
mdj. Ci sa to d& porovnivat? To je ako nebo a zem, to raz neméz porovndvaf.
{str. 26)

Pri tychto vetach so v3eobecnym podmetom treba zdoraznit, Ze slo-
vesny tvar obsahuje vSetky kategorie slovesa v predikate. Preto i ked je
tu zruSend, neutralizovana kategéria rodu, pouzZiva sa tvar muzského
rodu (teda nie stredného rodu).b Uplatiiuje sa tu nadradenost muZského
rodu nad Zenskym a strednym rodom. Vidiet to v podmiefiovacom spo-
sobe a v minulom Case.

Deti razom zatichli, ani ¢o by sekol. (Gzus) — Nech bolo, ako chcelo, ale od
pana Adusa nikdy viac nepoéul znamych slov; ,,Ked baéik z Chocholova umrie..."
(Kukuéin)

Tym sa dvojClenné vety so vSeobecnym podmetom a s tvarom 3. os. sg.
vyrazne odliSuji od jedno€lennych viet s uréitym slovesnym tvarom
vo vetnom zaklade (prSalo, zabilo ho, iflo by sa). Tieto slovesné tvary
v jednoClennych vetach totiZ nemaji kategériu osoby, ani kategdriu &isla,
ani kategériu menného rodu: teda nemaja tie kategorie, ktoré sa k slo-
vesu dostdvaju zhodou od nadradeného podstatného mena (alebo jeho
zastupky — osobného alebo iného zdmena). Sloveso v jednoClennej vete
ma len tie kategorie, ktoré voldme predikativhymi: je to kategoria Casu
a kategoria spOsobu.

V niektorych Givahach o vetach so vSeobecnym podmetom sa vychadza
z tej skutoCnosti, Ze Cinitela slovesného deja nemoZno vyjadrit osobnym
zdmenom ani vtedy, ked je na fiom déraz. Tu by sa dali pouZit len vyrazy
ako ¢lovek, ludia, ktosi, nik a pod., ale tak by sme dostali vety s vyjad-
renym podmetom. TGto skutofnost v8ak nemozZno vykladat tak, Ze vety
so vSeobecnym podmetom sd gramaticky jednoélenné. To by bol forma-
listicky vyklad, lebo vieme, Ze slovesné tvary v tychto vetdch maja tie
isté kategorie ako slovesné tvary v dvojclennych vetdch s jednotlivym
a urcitym, ale nevyslovenym podmetom.

Osobitnym typom slovesnej dvojélennej vety si vety s genitivnym
podmetom (s podmetom v genitive). Tieto vety sa vykladaja rozli¢ne.’
Ide tu zhruba o vety typu vody pribuda/vody pribudlo. Uvedieme iba
v skratke, Ze substantivum v genitive sa tu pokladalo niekedy za pred-
met, niekedy dokonca za akusi rek¢énud €ast prisudku, alebo za akysi novy

6 Pre &eStinu porov. napr. F. Travni&ek, Historicka mluvnice eskd, 3. Skladba,
Praha 1956, str. 32—38.
7 Porov. moju 3$tuidiu Podmet v genitive, Slovenska red 22, 1957, str. 5—19.
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vetny Clen (Cinitel'ské urcéenie slovesa). Z vyznamovej stranky je to vSak
nepochybne podmet vety, teda ten vetny ¢élen, ktorym sa vyslovuje ¢initel
prisudkového deja alebo nositel prisudkového stavu. Ale pre nedostatok
formélnej nadradenosti tohto substantiva prisudkovému slovesu treba
tu hovorit o osobitnom type dvoj¢lennej vety. Niet tu teda zhody medzi
obsahom a formou syntaktickej konStrukcie.

V tomto type viet (dvojclenné vety s podmetom v genitive) ide vZdy
o nejakd kvantitu veci pomenovanej v podmete. Tato kvantita sa nie-
kedy naznacuje aj v prisudkovej €asti vety, a to rozmanitym lexikalnym
spdsobom (napr. predponami na-, od-, pri-: snehu sa navdlalo, drobného
tabaku sa odsypalo, snehu pripadlo...). Porovn. aj priklady typu Nds
bolo doma 3est (bolo Sest = prisudok), Ovocia bolo za dva koSe (bolo za
dva koSe = prisudok).

V jedinej tGvahe nemoZno prebrat vSetky vetné typy. Preto sa obme-
dzime iba na pozndmku, Ze urcity slovesny tvar nie je konstitutivnym
prvkom vety. Za vetné typy treba pokladat aj vety bez uréitého slovesa,
napr. infinitivne vety, nominativne vety a interjekéné vety. Z tohto
okruhu vetnych typov st najdéleZitejSie prave infinitivne vety.

Na dokreslenie problematiky o vetnych typoch uvadzame, Ze treba
rovnako posudzovat sponu-kopulu v dvojélennych aj jednoé¢lennych
vetach. Ide o vety typu Otec je rolnik, Chlapec je dobry, Tdto ceruzka
je nanié, Ustupit bolo by prehrat (to si dvojclenné vety), Je polojasno
(jednoclenna veta). To znamend, Ze sponu netreba pokladat za akési for-
maélne slovo, ktorym sa vyjadruje logické spojenie subjektu a predikatu.
Spona je pomocné sloveso, ktoré ma vyznam vSeobecného stavu a ktoré
tvori s pripojenym vyrazom syntagmu osobitného typu. PouZiva sa tu
termin reciprocna syntagma. Tato syntagma sa z hladiska vetnych ¢le-
nov hodnoti ako zloZeny vetny Clen. Tu iba strudne poznamendvam, Ze
nielen sloveso byt — som mé udlohu kopuly. Tadto funkciu majd v naSich
jazykoch aj iné slovesa. Ich vymedzenie je sporné. Kopulu moZno chéipat
dost Siroko a zahrnovat sem slovesa byf, stat sa, ostat, nastat, zdat saq,
vidiet sa, robit sa, tvdrit sa.b

Na zaciatku sme uviedli, Ze pri posudzovani pomeru veta — vypoved
berieme do uvahy vSetky ukonéené vypovede. Presnym rozborom mate-
ridlu vSak dochadzame k vysledku, Ze nie kazda vypoved je realizaciou
niektorého vetného typu, vetnej schémy. Aj ked eliptické vypovede hod-
notime iba ako varianty (netplné varianty) UGplnych vypovedi, a teda
nehladdme pre ne osobitné vetné schémy, ostdva velky pocet vypovedi,

8Pozri o tom blizSie v mojej $tudii K problému pomocnjch slovies, Slovenska reé
22, 1957, str. 269—281.
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ktoré nie si realizdciou Ziadnej vetnej schémy.® St to nevetné vypovede

alebo — ako sa to tradiéne uvddza — ekvivalenty vety. V tychto pripa-:

doch mame pred sebou vypovede, ktoré odpovedaji rozvijacim Cize ved-
I'ajSim vetnym ¢lenom rozvitych viet.

Vodu! — Jedno velké. (= akuz.) — Dobra noc. — Pomal§ie! — Domov! —
K zemi! — Kde ste to nasli? V hore. Kde v hore? Pod Medvedou skalou. (Plavka)

Takéto nevetné vypovede sd teda realizdciou iba istej €asti rozvitej
vetnej schémy, priCom tadto realizovand Cast nepatri do gramatického
jadra vety. To je jediné gramatické kritérium pre rozliSenie vetnych vy-
povedi od nevetnych vypovedi ¢iZze ekvivalentov vety.

Ak sa vo vypovedi realizuje iba ista Cast gramatického jadra vety, méa-

me pred sebou elipticki vypoved — elipsu: V3etci domov! (= vSetci
chodte domov). NajcastejSia je takia elipsa, v ktorej sa vynechava spo-
nové sloveso: Cap zdhradnikom. (=cap sa stal zdhradnikom) — Zapis

denne. (=zapis je/bude denne) — Polojasno. (= je/bude polojasno).

Na zaver tejto Casti naSej ivahy eSte opakujeme, Ze pri vedeckom roz-
bore jazyka treba rozliSovat medzi vetou a vypovedou. Vypoved je ko-
munikativna jednotka konkrétna a individualna. Iba s takymito vypo-
vedami sa stretdvame v jazykovej praxi hovorenej i pisanej. Naproti
tomu veta je abstraktna a vSeobecna konStrukcia, je to jednotka jazy-
kového systému. Je to schéma, na zdklade ktorej sa tvoria nové a nové
vypovede s najrozmanitejSim konkrétnym a jednotlivym obsahom. Pre
vystopovanie systému jazyka majd zdkladni doleZitost vetné typy. Ich
systém je vlastne podstatou syntaktického systému toho-ktorého ja-
zykal® Pravda, v konkrétnom materiali jazyka mame nielen vetné vy-
povede, ale aj nevetné vypovede. Tieto sa pouzivaji v tuzkej viazanosti
na situaciu alebo kontext. SU to jednak meravé, ustdlené a priam uz le-
xikalizované jednotky (ako pozdravy, Zelania a povely), jednak frag-
menty viet pouZivané ako repliky a pod.

Podla toho, ¢o sme doteraz uviedli, méZeme zostavit takyto systém
vypovedi:

vypoved
T
ukonfend neukonéend ¢iZe apoziopéza
vetna nevetnd ¢&iZe ekvivalent vety

Gplna neliplna c¢iZe elipsa

90O eliptickych vetach podrobne pisali V. Smilauer, Elipsa (dspora slovniho vy-
razu), v sborniku Druhé hovory o Ceském jazyce, Praha 1947, str. 43—49, a J. Mis-
trik, Elipsa v diele M. Kukuina, Jazykovedné Studie V, Bratislava 1960, str. 89—114.

10 Zskladny vyznam pre poznanie systému viet bude mat Stddia R. Mréazka o vet~
nych schémach v €eStine; ma vyjst v budicom ro¢niku &asopisu Slovo a slovesnost.
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Poznamky.

1. Neukon&end vypoved C¢iZe apoziopéza je nedopovedand alebo nasilne preruSené
vypoved. Ma priznacnd formu intonacie.

2. Ekvivalent vety nie je realizdciou gramatického jadra, ani jeho Casti. Je to reali-
zicia formy niektorého vedlajsieho vetného ¢lena (privlastku, predmetu, prislovkového
urenia, doplnku).

3.Elipsa je realizdcia Casti gramatického jadra. Je to nedplna veta; chyba z nej
napr. sponové sloveso.

3. Zdkladné typy sdvetia

Stivetie moZno pokladat za osobithy typ syntaktickej konStrukcie,
1 ked vychddzame z tézy, Ze tak v spojeniach pomenovani, ako aj v spo-
jeniach viet mame do Cinenia s tym istym systémom syntagmatickych
vztahov. Osobitost sivetia je dand tym, Ze ide o spojenie vyhranenych
syntaktickych jednotiek, a tiez tym, Ze jednotlivé obsahové vztahy sa
v siveti vyjadruja pregnantnejSie neZ v slovnej syntagme.il

Pri klasifikacii stivetia mame pred sebou dve roviny: je to rovina for-
my a rovina vztahu. Na rovine formy rozliSujeme parataxu a hypotaxu.
Parataxa (parataktické spojenie) je formaélne vyjadrenie rovnocennosti
stivetnych ¢lenov. Hypotaxa (hypotaktické spojenie) je potom formalne
vyjadrenie nerovnocennosti ¢i vzdjomnej zavislosti sGvetnych ¢lenov. Na
vyjadrenie tohto formalneho protikladu mame v rdmci stvetia priliehavé
prostriedky v spojkach: si to parataktické a hypotaktické spojky.l?

Na rovine medzivetného vztahu rozliSujeme podradenost ¢iZe subordi-
niciu a priradenost iZze koordinaciu. Casto sa hovori o oblastiach subor-
dinicie a koordinacie. V ramci tychto oblasti sa rozli§uja jednotlivé kon-
krétne vztahy.

Treba osobitne upozornit na jednu vec, sice dostatotne zndmu v tedrii,
ale predsa len akosi obchadzana najmid v Skolskej praxi.

Tak ako inde v jazyku, ani v syntaxi sa forma a obsah jazykovej jed-
notky vzdy nekryji. Pozname zdkladné pripady, v ktorych sa forma
a obsah kryja (= zhoda medzi formou a obsahom, symetria v bilateral-

UTy sa Zziada uviest terminologicki pozndmku. Treba davat prednost terminu si-
vetie pred terminom zloZend veta. Tento termin moZno pouZivat len v krajnom pripade
ako protiklad k terminu jednoduchd veta, Spolu s terminom sdvetie treba davat pred-
nost terminu stveiny ¢flen. Tak moZno pomenovat hocktord jednoduchd vetu v ramci
akéhokolvek stvetia. R

1z Treba rozliSovat spojky a spojovacie vyrazy. Spojky st gramatické slova, ktoré
maji zékladny vyznam spojovaci. Iba sekundéarne sa pouZivaji aj v inej funkcii (napr.
ako Castice: Aby si vedel, poviem to mame!). Spojovacimi vyrazmi si vSak slova,
ktoré ani svojou povahou, ani zadkladnym vyznamom nepatria medzi spojky. Sa to
zvat3a zdmend a prislovky. A iba sekundirne maja spojovaciu funkciu (napr. zdmeno
kto: Neviem, komu si to dal).
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nej jednotke). No pozndme aj pripady, v ktorych sa forma a obsah ne-
kryjd (=nezhoda medzi formou a obsahom, asymetria v bilaterédlnej
jednotke). Obidva tieto pripady sd v jazyku faktom, a preto ich neslo-
bodno obchéadzat,

Ak teda berieme do Gvahy uvedené dva protiklady (parataxa — hypo-
taxa, koordiniacia — subordinicia), dostdvame vedno Styri oblasti: dve
zékladné oblasti — kde je zhoda medzi obsahom a formou, a dve dru-
hotné oblasti — kde niet zhody medzi obsahom a formou.

V syntaxi sa zauZivalo zoskupovat sivetia podla formy a potom v tom-
to ramci ich rozélefiovat podla konkrétnych vztahov. Preto v ramci pa-
rataxy méame jednak stvetia, v ktorych sa obsah zhoduje s touto for-
mou (= pravé priradovacie sivetia), jednak savetia, v ktorych sa ob-
sah s touto formou nezhoduje (= nepravé priradovacie sivetia). Tak isto
v ramci hypotaxy méame pravé podradovacie sivetia (v nich sa obsah
zhoduje s pouzitou formou) a dalej nepravé podradovacie stivetia (v nich
sa obsah s pouZitou formou nezhoduje).

Uvedieme niekolko poznidmok k jednotlivym typom tychto stveti.

Pravé priradovacie sdvetie sa zvyCajne Cleni na Stvoro: zluCovacie CiZe
kopulativne, odporovacie CiZe adverzativne, stupliovacie CiZe gradacné,
vyluéovacie €iZze disjunktivne. Tu sa Ziada poznamka, Ze v odporovacom
stiveti mame aj skupinku, podtyp, v ktorom je aj pripustkovy vztah. Napr.
pri spojkach sice — a predsa (ale predsa), sice — a jednako (ale jed-
nako). V tomto podtype je stvetny ¢len, vyjadrujici pripustku, na pr-
vom mieste: VSetci sme ho sice odrddzali, ale on predsa konal podla svo-
jej hlavy. (Gzus) Druhy stvetny ¢len je pripojeny vlastne na zédklade
odporovacieho vztahu. A to je rozhodujice pre zaradenie tychto stveti
do odporovacieho typu priradovacieho sivetia.

Aj pri nepravom priradovacom suveti je to vZdy takto: vztah, ktorym
sa pripina druhy stvetny ¢len, je rozhodujici pre typ stvetia. RozliSuja
sa tu tri typy: vysvetlovaco-pri¢inny typ (explikativne stvetie), dbsled-
kovy typ (konkluzivne sdvetie) a pripustkovy typ (koncesivne stvetie).
V prvom type sa v druhej vete uvadza vysvetlenie, prifina prvej vety:
Nechaj to tak, ved ho poznd$. (lGzus) V druhom type sa v druhej vete
uvadza ddsledok prvej vety: Velmi prialo, a tak sme museli ostat doma.
(Gzus) V tretom type sa v druhej vete vyslovuje pripustka deja prvej
vety: Chlapec sa stard o seba sam, a md len 10 rokov. (lizus) Teraz uz
Jjasne vidime rozdiel medzi odporovacim stvetim s odtienkom pripustky
a medzi nepravym priradovacim stvetim pripustkovym. Na tento rozdiel
sa v 8kolskych gramatikich zvy¢ajne nepoukazuje. Treba eSte podotknit,
Ze pripustkovy typ nepravého priradovacieho stvetia je pomerne velmi
zriedkavy.
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Pravé podradovacie sdvetie sa ¢leni na typy podla toho, aki vetno-
¢lenski funkciu ma vedlajSia veta v ramci hlavne]j vety. Preto méame
tolko typov pravého podradovacieho stvetia, kolko vetnych &lenov rozli-
Sujeme v jednoduchej vete. Teraz chcem poukédzat iba na to, Ze treba
ako osobitné typy podradovacieho sivetia vydelit aj sdvetie s prisud-
kovou vedlajSou vetou a aj sivetie s vedlajSou vetou, ktorda ma funkciu
mennej zlozky vetného zakladu hlavnej (jednollennej) vety. Na tieto
sivetia sa v Skolskej praxi zabida, a to vari preto, lebo sa vychadza
z malej frekvencie tychto typov. Pre plasticky obraz stvetia maji vSak
aj tieto typy velky vyznam. Uvedieme si tu aspofl po dva priklady:

Savetia s prisudkovou vedlajSou vetou:

JanoSik bol, Ze sa ani regimentu vojska nezlakol. — Chlapec je, akoby ho
z vody vytiahol.

Savetia s vedlajSou vetou v tlohe vetného zikladu:

V izbe bolo, ako keby sa pec valala. — Je nam, ako ked dieta vybiji a ani
plakat mu nedaju.

Trochu viac pozornosti nez doteraz treba venovat tzv. nepravym ved-
laj§$im vetam ¢&iZe nepravym podradovacim sdvetiam. Ziada sa najmi
zddraznit, Ze zavisly stvetny ¢len nema v nich tdlohu vetného ¢lena v nad-
radenej vete, ako by to malo vyplyvat z formy (z charakteru vedlajSej
vety, najmi z povahy spojovacieho vyrazu). Hypotaktickym prostriedkom
vyjadruje sa tu koordinacia — priradenost. Mame tu celkom Zivé dva
typy: v prvom sa hypotaxou vyjadruje zluCovaci vztah a v druhom sa
hypotaxou vyjadruje odporovaci vztah.

Nepravé zlu€ovacie podradovacie stvetie sa rozpadava na niekolko pod—
typov. Bezna je tzv. neprava GcCelova veta, napr.: Odisiel, aby sa k nam
uz nevratil. (Gzus) Je to prostriedok re¢nicky, vzneSeny, citovy. Vari
eSte CastejSia je neprava vztazna veta, ktora sa vztahuje na cely obsah
nadradenej vety: Raneny otvoril oli, ¢o nds pote§ilo. (lGzus) Toto je pro-
striedok, ktorym sa v pisanom jazyku prejavuje snaha po priliSnej zo-
vretosti vyjadrenia. Preto tieto stvetia si beZné (a nemoZno proti nim
ni¢ namietat) v odbornej reci, niekedy aj v umeleckej reci.

Nepravé odporovacie podradovacie sUvetie sa tak isto rozdeluje na
niekolko podtypov. PouZiva sa tzv. neprava tcelova veta, ako napr.: Die-
ta sa rozplakalo, aby sa o chvilu veselo zasmialo. (Gzus) Toto je pomerne
zriedkavé suvetie, a pouZiva sa v flom aj spojovaci vyraz aby vdak, kto-
rym sa odporovaci vztah vyjadruje explicitne. Velmi ¢astd je neprava
vztazna veta, v ktorej mame vztaZné zdmeno alebo spojenie vztaZnéhc
z&mena a odporovacej spojky (ktory v3ak, ¢o viak): PriSiel si neskoro
4j ty, ¢o vSak na veci ni¢ nemeni. (Gzus) Tieto vety nachiadzame v celom
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rozsahu spisovného jazyka. Sem patri aj tzv. neprava Casova veta, ktora
sa v slovencine uvadza spojkami zatial ¢o, kym. Toto sivetie je vybu-
dované na odporovacom vztahu. Preto sa niekedy zaraduje ako podtyp do
odporovacieho suvetia v ramci parataxy. Hovori sa tu dokonca aj o pa-
rataktickych spojkédch zatial' ¢o, kym (Ces. zatimco). To v8ak nie je
spravne, lebo uvedené spojky si jednozna¢ne hypotaktické. Priklad:
Dievéence sa uctili, zatial ¢o sa chlapci nahariali po dvore. (Gzus)

Tym sme prebehli cez vSetky Styri oblasti sivetia, ktoré sa vyclefiuji
na zéklade kombindcie protikladu parataxa — hypotaxa a protikladu ko-
ordindcia — subordindcia. Okrem terminologickych poznimok uviedli
sme v skratke niektoré nové problémy. Vynikla azda najmid myslienka,
Ze v kazdej z uvedenych oblasti je osobitnd problematika, na ktorG treba
davat pozor najmai pri systematickom vyklade sivetia. A o takyto vy-
klad nam ide aj v Skolskej praxi.

Na zdaver tejto Casti nasej Gvahy chcem zdoéraznit, Ze tato systematika
plati pre celid syntagmatiku, a nielen pre stvetie. UkdZeme to v sche-
matickom znézorneni uvedeného delenia podla protikladov parataxa —
hypotaxa a koordinacia — subordinicia:

arataxa hypotaxa
P yp
: o i
~ 1| 81 Otec a syn ide a piska si % i Otec so synom ide piskajic si
é’.g S do kroku. 21 do kroku.
2 g ! Otec pracuje a syn sa uéi. £  Otec pracuje, zatial o syn
° 3 : = sa uéi
g | R . , g : ey . g
® 5 | @ Odisiel a viac sa nevrdtil, ® . Odisiel, aby sa viac nevratil,
~ O H - . . - - . o Py
5 2 i Ranenj otvoril oéi a to nds o Ranenyg otvoril oli, o nds
~ | & potesilo. § potesilo.
« :
~~| %! oheri a plameri o
o © © . » - "~
.Eg 2 (hendiadys) % plameri ohria
o 3 e x I'mi pr§ Ze
2.5 |8 Velmi prialo, a tak som & Z.ftalu Z’:;Zizo, takZe som
"g'g o ostal doma. = :
= > . , L a.s @ ari { i Seli¢
g cRR Stari ludia vedia vselido, > ‘;f;z_:‘ df(;‘dgfoll{edr;:c;g;l;go,
24 |8 a do $koly nechodili. £ ‘ vory k.
IS

V jednej tvahe nemoZno vycCerpat ani tie najdoleZitejSie otazky sklad-
by naSich jazykov. Preto bolo potrebné vybrat zo zdkladnych problémov
tie, v ktorych sa u nds v sGCasnom teoretickom vyskume Zivo pracuje
a v ktorych sa donaSaji nové, teoreticky dobre fundované vyklady. Je
nesporné, Ze tento kvas v teoretickom vyskume naSich jazykov najde
ohlas aj v Skolskej praxi. Nebolo by spravne, keby sa prax gramatickej
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vyucby utzkoprso pridrZiavala zabehanych tradi¢nych vykladov. Ved vie-
me, Ze prave v tradiCnej skladbe je vela jednotlivosti (a nielen jednotli-
vosti), ktoré dnes uz neobstoja. Napr. uz aj samotné zdkladné teoretické
vychodisko tradi¢nej skladby je dnes prekonané. Na to som chcel po-
ukédzat v prvej Casti svojej Gvahy. Z nového celkového pohladu na jazyk
vyplyva aj nové rieSenie zdkladnych otdzok vety. Na to som chcel aspon
skratkovite poukézat v druhej casti tejto Gvahy. A v tretej Casti som
sa venoval trochu okrajovému problému z oblasti syntagmatiky. Chcel
som tym demonStrovat tézu, Ze zdkladné chapanie jazykovych jednotiek
ako bilateralnych ma dosah aj pre konkrétne otiazky syntaxe.

O HOMONYMII PREDPONOVYCH SLOVIES

Stefan Peciar

1. Bohata lexikografickad prax v Sovietskom svize, u nés i v inych T'udo-
vodemokratickych krajinach vysunula v si¢asnej jazykovede do popredia
zloZité teoretické otazky lexikoldgie a lexikografie. Medzi takéto otazky
patri i problematika lexikdlnej homonymie. Homonymia ¢iZe rovnozvuc-
nost slov je zhoda zvukovej stranky, hlaskového zloZenia, hlaskovej
Struktary dvoch alebo viacerych rozli¢nych slov, t. j. takych slov, kto-
rych vyznamy spolu nesuvisia. Slovd rovnakého hlaskového zloZenia, kto-
rych vyznamy spolu nesivisia, nazyvame rovnozvuénymi slovami ¢iZe
homonymami.l

1Pozri napr. A. A. Reformatskij Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1955,
s. 56 alebo O. S. Achmanovova, Olerki po obiCej i russkoj leksikologii, Moskva
1957, s. 104 n. Achmanovova (c. d., 116 n.) uvadza dalSiu literatidru.

V Skolskych priruc¢kach definuji sa homonyméa struénejSie ako slova, ktoré rovnako
znejl, ale maja celkom rozdielny vyznam. Takto definuje homonyma napr. V. Smi-
lauer v ucebnom texte Zdsoba slovni a vjyznam slov, Praha 1953, s. 17 a E. M. Gal-
kinova-Fedorukovd, Sovremennyj russkij jazyk, Leksikologija... Moskva
1954, s, 19. Smilauer poklada za pravé homonyméa iba slov4, ktorych pdvod je ,zcela
rizny“. ESte doslednejSie sa tohto tradi¢ného chépania homonym pridfza E. Pauliny
v Slovenskej gramatike (2. vyd.), Martin 1955, s. 112, kde sa uvadza priamo v definicii:
wHomonyma sa slova, ktoré rovnako znejd, ale maji rozdielny vyznam a rozdielny
povod."

Pri ohybnych slovach nie je vSak pdvod slova rozhodujicim kritériom homonymie.
Ako uvidime dalej, i v dne3nej slovenéine je mnoZstvo takych homonym, ktoré sa
vyvinuli rozStiepenim vyznamov pdvodne jedného slova, maji teda spoloCny pdvod.
V dejinach rozliénych jazykov s zasa zndme viaceré pripady vyznamového zbliZenia
a splynutia p6vodne rozlicnych slov (tzv. l'udova etymoldgia). I homonyma, ako vSetky
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Problémy lexikdlnej homonymie tvoria sicast SirSieho okruhu problé-
mov, tykajacich sa slova ako zakladnej jednotky slovnej zdsoby a jednej
zo ziakladnych jednotiek jazyka. Dialektickd jednotu slova tvoria tri
zlozky: lexikalny vyznam (alebo stbor vyznamov), gramatické vyznamy

“(alebo funkcie) a materidlny ,,zvukovy obal*. A prave preto, Ze sa v slove

spdjaji a vzajomne na seba pdsobia uvedené tri stranky (v spisovnych
jazykoch pristupuje eSte graficka podoba slov), si problémy slova mimo-
riadne zloZité. Sovietsky jazykovedec A. I. Smirnicki j, nadvdzujic na
mySlienky PeSkovského a Vinogradova o slove a o forméach slova, po-
ukéazal na dva zakladné aspekty problematiky slova: a) problém hranic
slova v savislej reéi (odliSenie slova na jednej strane od menSich vyzna-
movo-formalnych jednotiek, t. j. morfém a casti zloZenych slov, a na
druhej strane od spojenia slov) a b) problém totoZnosti slova ako jed-
notky slovnej zasoby daného jazyka.?

V suvislosti s problémami lexikalnej homonymie je ddleZity prave
problém totoZnosti slova. StotoZnenie ktoréhokolvek slova v rozliénych
kontextoch, v rozliénych pripadoch jeho pouzitia je podmienkou dorozu-
mievania. Keby sme si pri pouzivani slovenského jazyka v spolofenskom
styku neuvedomili, Ze napr. slova kraj, dobrj, ist, dnes, efte v rozlicnych
kontextoch, v rozlicnych vyznamoch, resp. vyznamovych odtienkoch,
v rozlicnych gramatickych funkcidch, a pokial ide o ohybné slova, aj
v rozliénych tvaroch su stéle tie isté slova kraj, dobry, ist, dnes, elte,
nemohli by sme sa navzajom dorozumiet.

Avsak zistit, Gi isty zvukovy komplex, isty rad foném v rozliénych
spojeniach a pri odliSnych vyznamoch, resp. pri odliSnych gramatickych

jazykové kategérie, treba pokladat za historickd kategodriu, ktord sa vyvija a meni.
V.V. Vinogradov napisal: ,Ustaviéne prebiehaja procesy premeny (prevras€enija)
lexikalno-frazeologickych foriem slova v osobitné homonymné slovd a naopak splyvania
homonym v systéme foriem jedného slova.* (O formach slova, Izv. AN SSSR, OLJ,
1944, zv. III, zo$. I, s. 43.) Pri neohybnych slovdch, najmd pri slovdch gramatickych,
ktorych lexikalny vyznam je velmi vSeobecny, méze vSak byt pdvod slova kladnym
(pri odliSnom pévode) a najmi zadpornym (pri totoZnom pdévode) kritériom homony-
mie. Pozri m&j prispevok O homonymite neohybngjch slov, Slovenska ret 20, 1955,
s. 341.

Prili§ Siroko definoval homonyma I.. Durovi& v referate Homonymg v slovniku,
Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, s. 66: ,Homonyméa sd teda dve alebo viac
slov, ktoré sa skladaja z totoznych fonematickych radov, ale liSia sa vyznamove,
gramaticky, alebo i vyznamove i gramaticky.“ Durovi¢ pripasta i také ,homonyma,
ktoré sa liSia len gramatickou funkciou, av8ak vyznam maja totoZny“. Toto Durovi-
C¢ovo stanovisko moZno pokladat za krajné. Sam autor od neho postupne upuastal.
Pozri mdj ¢lanok cit. vys$sie, SR 20, s. 339—340.

2A. L Smirnickij K voprosu o slove (Problema ,otdelnosti slova“), Voprosy
teorii i istorii jazyka... Moskva 1952, 182—203 a K voprosu o slove (Problema ,toZ-
destva slova”), Trudy Instituta jazykoznanija AN SSSR, zoS. IV, Moskva 1954, 3—49.
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funkcidch predstavuje to isté slovo alebo osobitné, len zdanlivo totoZné
slova, nie je vzdy lahké. UkdZeme si to na pomerne jednoduchom pri-
klade.

V dnednej spisovnej slovencine (podobne ako v CeStine) nazyvame
perom 1. rohovity vyrastok koZe vtdkov, 2. druh ndstroja na pisanie
a 3. pruzinu. Je zvukovy komplex pero (resp. rad foném p+e+r-+o) vo
vSetkych troch uvedenych vyznamoch to isté slovo, alebo sd to tri oso-
bitné, samostatné slova, ktorych zvukovd podoba je sice totoZnd, ale
ktorych vyznamy sG podstatne odli¥né a nemaji ni¢ spolo€ného? Inymi
slovami: ide tu o viacvyznamové slovo pero (o polysémiu) alebo o tri
rovnozvucné slova (o homonymiu) ?

Ako sa k tejto otdzke stavaji slovniky, resp. jednotlivi lexikografi?
Ceské slovniky, akademicky® i Travni¢kov,4 zaznamenavaja slovo pero
ako jedno heslo so vSetkymi vyznamami. Isafenkov Slovensko-rusky
prekladovy slovnik uvadza dve homonyma: pero! (v réznych vyznamoch),
napr. plniace pero, a pero? 1. (v hodinkéach ap.), rus. prufina a 2. (na
voze), rus. ressora. L. Durovi&® spomina iba prvé dva vyznamy slova
pero a poklada ich za homonyma. E. Sekaninova® vidi v troch samo-
statnych vyznamoch slova pero tri homonyma. Sekaninova usudzuje, Ze
sa vyznamy slova pero ,im dalej, tym viac rozstiepuji. Takymto po-
stupnym rozchddzanim vyznamov vznikaja v jazyku homonyma.* Au-
torka sa pritom opiera o zistenie, Ze star8ie ruské slovniky, Dalov a Usa-
kovov, spracivaja slovo pero ako jedno heslo, kym nov§i OZegovov slov-
nik (2. vyd. z r. 1952) ma dve hesld, pero! (u vtdkov a odvodené vy-
znamy) a pero? (nastroj na pisanie).” LenZe novsie velké ruské slovniky®
opét spractivaji slovo pero ako jedno heslo. Nejde tu teda natolko o ob-
jektivny vyvoj v jazyku, ako skér o rozliény postoj lexikografov k otdzke
homonymie.

Ako vidno, medzi lexikografmi niet jednoty v hodnoteni vyznamov
slova pero. Podobne je to aj v mnohych inych pripadoch homonymie.
Ako si to vysvetlit? PriCinu treba hladat predovSetkym v tom, Ze prob-
lémy polysémie a homonymie nie si teoreticky uspokojivo dorieS§ené.
Lexikologom sa dosial nepodarilo najst objektivne kritéria, ktoré by

8 Pfiruéni slovnik jazyka Seského, dil IV, &ast 1.

4 Slovnik jazyka Ceského, 4. vyd.

5 Lexikograficky sbornik, s. 67 a 73.

6 Z lexikografickej problematiky, Slovenskd re¢ 19, 1954, s. 78—79.

7 Vo vyzname ,pruzina“ sa v ruStine slovo pero nepouZiva, rustina tu ma iba vyraz
pruzina.

8 Slovaf sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, zv. 9, 1959 a Slovai russkogo
jazyka, III, 1959,
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davali jednozna¢ni odpoved na otazku, kde je hranica medzi polysémiou
a homonymiou.

Starsi jazykovedci hladali takéto objektivne kritérid v pOvode slov.
Pbvod slova rozhodoval u nich o tom, €i vyznamové rozdiely treba po-
kladat za sémantické varianty (,,sémantické formy*) jedného a toho
istého slova a ¢i za vyznamy rozliénych slov. Za homonyma sa pokladali
iba slova rozli¢ného pévodu, ktorych hlaskova podoba ,,ndhodou‘* splynula
v dosledku rozliénych hlaskoslovnych zmien alebo tvaroslovnych a slovo-
tvornych procesov.

Tento typ homonym, nazyvany niekedy etymologickymi homo-
nymami, uznavaja i dnes za nesporny vSetci jazykovedci.® V sloventine
s takymito homonymami napr. slova Celo! (predna Cast hlavy a odvo-
dené vyznamy, slovo doméiceho pévodu) a celo? (hudobny nastroj, z tal.
cello) alebo mat! (to isté, o mater, mati, podst.) a mat? (sloveso s bo-
hatou vyznamovou §truktarou), obe slovd doméceho povodu. Typ celol —
Celo? sa odliSuje od typu matl — mat? tym, ze v prvom pripade ide
o Gplné homonym4, t. j. o slova toho istého slovného druhu i toho
istého vzoru, pri ktorych sa zhoduja nielen zakladné tvary, ale aj vSetky
ostatné paralelné tvary, kym v druhom pripade mame do &inenia s ¢ia s-
toénymi homonymami, nazyvanymi aj homoformamill pri kto-
rych sa zhoduju len niektoré, Casto iba dva tvary (ako v pripade mat!
— mat?). Ciastotné homonyma st omnoho Sastejsie ako Gplné homonyma.
V lexikolégii a v lexikografii venujeme pozornost ¢iastotnym homony-
mam iba vtedy, ak si homonymné zakladné tvary. Indé si Ciastocné
homonyma, ako napr. ¢ri a) tvar zakladnej ¢islovky a b) 2. os. sg. rozk.
slovesa triet'), oby8ajne nevSimame.

Medzi Ciastotné homonymada treba v slovenéine zaradit napriklad slova
faktorl (Zivotné, vedudci pracovnej skupiny, preddk; veduci technického
oddelenia v tlafiarni) a faktor? (neZivotné, €initel )l alebo mikddol (str.

9 Pozri vySSie pozn. 1.

10 Pozri Instrukcii dla sostavlenija ,Slovaria sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka“, AN SSSR, Institut jazykoznanija, 1953, s. 23-—24 a O. S. Achmanovova,
Oc¢erki..., s. 111.

11 v Slovniku slovenského jazyka sa Clenia na homonyma ddsledne v3etky podst.
mena muZ. rodu, ktoré sa pouzivaji ako Zivotné aj ako neZivotné, a to aj vtedy, ked
ide o nepatrné vyznamové odtienky, ako je to napr. pri ¢&initelskych menédch typu-
lamad, lapad, le§ti¢, meral, mieSaé, naberaé a mn. i. (vidy osoba, ktord vykonava
prislu$nd ¢innost, i vec, obyfajne pristroj, néstroj, ktorym sa vykonava té ista cin-
nost), obdobne je to pri menach letin, leZiak, markér a i. V takomto spdsobe lexiko-
grafického spracovania ¢initelskych mien moZno vidiet Ustupok potrebam jazykovej
praxe (dvoma heslami, napr. lamaél a lagmaé’, lestiél a leStié® ap., sa vyraznejSie upo-
zorfiuje na rozliny spo6sob sklofiovania), avSak o skutc&né homonymé tu spravidla
nejde. Tym, pravda, nechceme povedat, Ze by gramaticky rozdiel Zivotnosti a neZi-
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rodu, druh tuéesu) a mikddo? (m. rodu, titul japonského cisira), niektoré
slovesa, ktoré sa zhoduja v tvaroch utvorenych z neuréitkového kmeiia
a odliSuji sa tvarmi utvorenymi z pritomnikového kmena, ako napr.
dozrietl, -zreje, -zreju (stat sa zrelym) a dozriet?, -zrie, -zrii (dohliad-
nut), dalej niektoré predponové slovesa, pri ktorych sa zhoduje niektora
forma slovesného vidu alebo spdsobu slovesného deja, ako napr. dodie-
rat! (do koho) nedok. (podpichovat, drazdit, dobiedzat; dokonavej formy
niet) a dodierat? (¢o) nedok. k dodrat; navdsat! (éo) nedok. k naviezt
a navdZat? (koho, ¢o) nedok. expr. vozit (dokonavej formy niet), do-
spievat! nedok. (dostavat sa niekam alebo k nie¢omu ako k cielu) a do-
spievat? nedok. (dosahovat fyzickd, pohlavna zrelost)!? proti dospievat3
dok. (prestat spievat, ukoncit spev); napadat! dok. (nahromadit sa pada-
nim) a napadat? (komu, zried. i koho) nedok. (prichadzat na um) a i.
K tomuto druhu homonym patria aj také pripady, kde je jedno homony-
mum ochybné slovo a druhé homonymum neohybné slovo. Napr.: mrchal
(podst., telo zdochnutého zvierata) a mrcha? (neskl. prid., hovor. zly,
nedobry, plany); mrkl (podst., stmievanie sa pred nocou, simrak, mrka-
nie), mrk? (podst., mrknutie oka) a mrk3 (cit., naznaéuje mrknutie oka),
chmatl (podst., rychle, prudké uchopenie) a chmat? (cit., naznaluje
chmatnutie); hned! (podst., hnedé farbivo) a hned? (prisl., spoj. a ¢ast.).

Ako ukazuje prevazna viéSina uvedenych éiastoénych homonym i Gplné
homonyma perol, pero?, pero3, nie vSetky homonyméa sa rozlitného pé-
vodu, Tzv. etymologické homonymé sG len jednym typom homonym.
Prevazna vécSina sovietskych i naSich lexikografov a jazykovedcov vobec
uzndva okrem ,etymologickych homonym aj tzv. ,historické* homo-
nymd, ktoré vznikaji v désledku historického vyvoja slov z rozliénych
vyznamov kedysi jednotného slova.l3

Jednoznacne odmietavé stanovisko k ,historickym‘ homonymam vy-
slovil v poslednom Case V.I. Abajev.lt

votnosti pri podst. mendch muZ. rodu nemohol byt ,gramatickym ukazovatelom" ho-
monymie. Nesporné homonyma sd napr. legdt!, -a (vyslanec) a legdt?, -u (porucenstvo
al, porudenad vec), levl, -a (Selma) a lev?, -a (jednotka bulh. meny), mandarinl, -a
(titul Statneho uradnika vo feudilnej Cine) a mandarin?, -u (1. druh dyne, 2. druh
tkaniny), i ked ide o pomenovania etymologicky totoZné. Tu vSak nejde o Cinitel'ské
mena.

1z vSetky homonyma v tejto S$tudii uvaddzame podla Slovnika slovenského jazyka.
Podfa mojej mienky nie je vSak dost oddvodnené ¢Elenit prvé dva vyznamy slovesa
dospievat’ (nedok. vidu) na homonyma.

&> Pozri referat L. L. Kutinovej K voprosu ob omonimii i jejo otraZenii v slo-
variach sovremennogo russkogo jazyka, Leksikografifeskij sbornik IV, Moskva 1960,
s. 41. Pozri i v rezoldcii zo sovietskej diskusie o homonymé&ch, tamzZe s. 36.

¥ 0 podate omonimov v slovare. Voprosy jazykoznanija 1957, & 3, a znovu v Spo-
menutej diskusii o homonyméch (pozri Leksikografi¢eskij sbornik IV, s. 71—76).
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% Pojem historickej (homogénnej) homonymie sa opiera o nazor, Ze
vyznamy slova, a to i pri slovich s mnohymi vyznamami, tvoria uréitid
jednotu, stustavu, v ktorej kazdy nasledujici vyznam ma nieCo spoloéné
s predchadzajicim a vSetky vyznamy spolu spdja nejaka zakladni pred-
stava, Ak sa tato suvislost medzi niektorymi vyznamami slova strati,
roz§tiepuje sa viacvyznamové slovo na homonyma. B. Trnk al® uvazuje
o vztahu polysémie a homonymie takto: ,,Ak sd vyznamy slova spojené
prechodnymi vyznamami, pokladaji sa v jazykovom vedomi za jediné
slovo... a vtedy hovorime o polysémii slov. Ked vSak s vyznamy...
tak rozdielne, Ze neobsahuj nijaké spolo¢né predstavy, vtedy ide o homo-
nymiu.* A prave stratou ,,prechodného vyznamu* alebo ,prechodného
sémantického ¢lanku* usiluji sa zastancovia historickej homonymie vy-
svetlit, preto v jednotlivych pripadoch doSlo k rozStiepeniu viacvyzna-
mového slova na dve alebo viac homonym.

Lexikograf ma v kazdom jednotlivom pripade zistit, ¢i medzi jednot-
livymi vyznamami viacvyznamového slova jestvuje zjavna savislost, alebo
¢éi takato stvislost nejestvuje. Bez tohto zistenia nemoZno rozhodnit, ¢i
v danom pripade ide o jedno a to isté slovo, alebo o homonyma. Velka
nejednotnost v spracivani homonym v slovnikoch svedci o tom, Ze lexi-
kografi rieSia tuto zakladni otazku lexikografickej prace od pripadu
k pripadu, podla svojho ,,jazykového citu®, s velkou mierou subjektiv-
nosti. Abajev i niektori ini Gfastnici sovietskej diskusie o problémoch
homonymie pravom kritizovali tento stav® L. L. Kutinov4a vo svojom
referdtel’ uviedla mnoho prikladov nejednotného spracovania homonym
i neoddvodneného rozbijania viacvyznamovych slov na homonyma v slov-
nikoch, ktoré vysli v poslednych rokoch v SSSR. U nas nie je stav
o nic lep§i.

Ako kon§tatovala O. S. Achmanovova,® pri spracivani vyznamov
slova hrozia lexikografovi dve nebezpefenstva: na jednej strane moZnost
umele spojit v jednom hesle niekolko réznych slov a na druhej strane
moznost umele rozdelit jedno slovo na homonyma pri nedostatoc¢ne hlbo-
kom poznani jeho lexikédlno-frazeologickych a lexikalno-sémantickych
osobitnosti. Podla Achmanovovej v starSej sovietskej lexikografii za-

V diskusii sa k Abajevovmu stanovisku priklonil V., N. Sidorov (tamZe, s. 79—80)
a K. P. Abdejev (tamZe, s. 82—84). PrevaZzna vidcSina diskutujGcich sa v3ak vyslovila
kladne k otdzke ,historickych" homonym a viaceri polemizovali s Abajevom. Niektori
diskutujici nazyvali etymologické homonyma heterogénnymi (réznorodymi) homony-
mami a historické homonymé& homogénnymi (rovnorodymi) homonymami, o

15 Bemerkungen zur Homonymie, TCLP 1V, s. 153,

16 Pozri diskusné prispevky v Leksikografieskom sborniku IV, s. 59—92,

17 LeksikografiGeskij sbornik IV, s, 46 n.

18 Ocerki.., s, 106—107,
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kladnou chybou byvalo spajanie niekolkych rozdielnych slov v jednom
hesle, kym dnesni lexikografi podlichaji viac druhému nebezpeenstvu:
bez dostatoénych objektivnych dévodov umele rozdeluja slovd na homo-
nyma.

V Ceskoslovenskej lexikografickej praxi, kde sa homonymam zalina
venovat pozornost az v poslednych rokoch, nie je dosial prekonané ani
prvé nebezpeCenstvo. Ako uvidime na materidli v druhej Casti tejto
Stadie, v naSich vykladovych slovnikoch, €eskych i slovenskych, pri
predponovych slovesdch sa ¢asto spajaji do jedného hesla celkom odliSné
slovesa.

Teoreticky orientovani lexikografi si, pravda, uvedené nebezpeCenstva
uvedomuja. Aby sa im vyhli, pokisSaji sa ndjst objektivne kritéria pre
uréenie hranic medzi polysémiou a homonymiou. Niektori autori hladali
takéto kritéria v morfologickych a syntaktickych vlastnostiach slova
a najmi v jeho slovotvornych stvislostiach.l® Ukézalo sa viak, Ze grama-
tické vlastnosti slova a jeho slovotvorné vztahy nemoZno pokladat za
zékladné a rozhodujtce kritéria pri rozhraniCovani polysémie a homony-
mie, ale iba za ,,pomocné a doplfiujice priznaky*, ktoré ,,potvrdzuji
a ustaluju fakty zistené vlastnym sémantickym rozborom*.20 , Morfolo-
gické, syntaktické a slovotvorné rady samy osebe nesveddia ani o homo-
nymii ani proti nej.“?! Citujeme e$te odsek zo zaveru diskusie o problé-
moch homonymie: ,,Takmer vSetci G€astnici diskusie sa vyslovili proti
absolatnej potrebe formélne vyjadrovat homonymiu slov, Vadc¢sina disku-
térov ukazala, ze rozhodujice pre urfenie homonymity slov si samy
rozdiely ich zakladnych vyznamov a Ze pri vydelovani homonym nemoZzno
sa opierat iba o rozdiely v morfologickych a syntaktickych priznakoch
slov, o odlidnosti slovotvornych vztahov atd. S kritickym postojom sa
stretli aj pokusy opierat sa pri rieSeni otdzky homonymity slov o ab-
straktné psychologické kritéria, apelovat na jazykové ponimanie hovoria-
cich, na ich etymologicky cit atd.*?2

Pri problémoch hranic polysémie a homonymie treba teda vychadzat
z podrobného rozboru sémantickej Struktiry slova. AvSak pri vSetkych
doterajSich kladnych vysledkoch semaziolégie v SSSR i na Zapade so-
vietska diskusia kons$tatovala, Ze ,,dosial nie sG eSte dostatone rozpra-
cované problémy lexikalneho vyznamu slova, problémy vztahu vyznamu

19 Pozri napr. Instrukcii dla sostavlenija ,Slovaria sovremennogo russkogo litera-
turnogo jazyka“, s. 23, pozn. 1. L. Durovi®¢ (Lexikograficky sbornik, s. 68 n.) tiez
pripisoval gramatickym ukazovatelom velka ddlezitost pre zistovanie homonymie,

20 0,S.Achmanovova, Ocerki..., s. 113. .

AL, L Kutinova, Leksikografieskij sbornik IV, s, 48.

2 Leksikografieskij sbornik IV, s. 36.
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slova a pojmu, problémy vztahu vyznamu k predmetom skutoénosti,
ktoré dané slovo ozna¢uje'‘.2® Tato okolnost sa nepriaznivo odraza v lexi-
kografickej praxi.

2. VSetky problémy a tazkosti pri rozliSovani polysémie a homonymie
sa znasobuju pri odvodenych slovach, najmd pri predponovych slovesach,
ktoré sa skladaji (okrem gramatickych pripon) z dvoch alebo viacerych
forméalno-vyznamovych prvkov (morfém), predpony a zakladu slovesa.
Pri kazdom tomto prvku vznika osobitne otazka polysémie, resp. homo-
nymie. Pri predponovych slovesach je situdcia eSte o to zloZitejSia, Ze
védcSina predponovych slovies ma dve vidové formy, formu dokonavého
vidu a formu nedokonavého vidu, dalej Zze mnoho predponovych slovies
vyjadruje €asto tou istou predponou roézne spdsoby slovesného deja a Ze
napokon mnohé slovesa jestvuji v nezvratnej i vo zvratnej podobe.

Aj pri odvodenych slovach sa vyskytuji vSetky druhy homonymie:
homonymia ,,etymologickd®, t. j. homonymia slov ,,od p6évodu*, ktora je
»vysledkom samostatnych a navzajom nezavislych spojeni nejakej mor-
fémy s tym istym korefiom", ako aj homonymia ,historicka", ktora ,,je
vysledkom historickych zmien vo vztahu medzi jednotlivymi Castami
slova (koreriom a afixami)*.24 Vyskytuje sa tu Uplna i ¢iasto¢na homo-
nymia.

Problémy homonymie odvodenych slov zacali si v§imat sovietski lexi-
kografi aZ v poslednom desatro¢i.?® U nés sa tymto problémom dosial
nevenovala pozornost.? V tejto $tddii si chceme v8imnut na materiali
slovenského jazyka otdzku homonymie predponovych slovies. Okrem
ojedinelych prikladov sa obmedzujeme na material vyexcerpovany z pr-
vych dvoch dielov Slovnika slovenského jazyka.

Otdzka homonymie odvodenych slov to je vlastne otazka rozdielov
v morfematickej Struktire rovnako znejicich odvodenych slov. Kazdy
Slovék vie, Ze slovesd nadrobit! (= na-drobit) a nadrobit? (= nad-robit)
alebo podrobitl (= po-drobit) a podrobit? (= pod-robif) si rozliéné
dvojice slov, ktoré vznikli spojenim rozliénych slovesnych korefiov s roz-
litnymi predponami. Je to vcelku vzacny pripad homonymie predpono-
vych slovies. Rozdiel v morfematickom zloZeni uvedenych dvoch dvojic
slovies je zrejmy ,na prvy pohlad“ kaZdému, kto ovlada slovenéinu.

3 Leksikogratieskij sbornik IV, s. 36.

2 Pozri v cit. referate L. Kutinovej, Leksikografieskij sbornik IV, s. 41.

2 Tamze, s. 41,

% Vynimkou je dielo A. V. Isafenka Grammatifeskij stroj russkogo jazyka...,
Morfologija II, Bratislava 1960, v ktorom autor venoval kapitolku homonymii istych
predponovych slovies pohybu (glagolov peremescenija), s. 339—344.
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V slovenéine su v8ak omnoho CastejSie také pripady homonymie pred-
ponovych slovies, v ktorych ,,na prvy pohlad“ ide o rovnaké morfema-
tické zlozenie. V takychto pripadoch je pre zistenie homonymie potrebna
vedecka analyza.
sa pri triedeni materialu pridfZat klasifikacie O. S. Achmanovovej.?’ Ach-
manovova rozliSuje pri predponovych slovesach tieto Styri pripady homo-
nymie: 1. ¢iastond homonymia vidovych foriem, 2. homonymia predpdn
(pri totoZnosti korennej morfémy), 3. homonymia korennej morfémy
pri totoznosti predpony a 4. homonymia oboch morfém. VSetky Styri
uvedené pripady homonymie predponovych slovies vyskytuja sa, pravda,
v nerovnakej miere, aj v slovencine.

Do prvej skupiny zaraduje Achmanovova (c. d., s. 144—147) také
pripady, v ktorych sa zhoduje jedna z vidovych foriem (dokonava alebo
nedokonava) rozliénych slovies. AvSak Achmanovovid chipe takito moz-
nost prili§ Siroko a vidi homonyma i tam, kde v skutoCnosti ide o jediné
sloveso, resp. o jedint vidova formu (nie o homonymné vidové formy
dvoch slovies). Napr. sloveso vydraf v ruStine je podla mojej mienky
dokonavou vidovou formou len k nedok. vydirat (presnejSie vydirat je
nedokonava forma k dok. vydrat'), nie i k draf, ako mysli Achmanovova.

K takémuto nadbytoénému vytvaraniu homonym z jednotlivych vido-
vych foriem moZno dospiet vtedy, ak sa presne nerozliSuje slovesny vid
od spdsobu slovesného deja.

Pravda, v slovengine (aj v inych slovanskych jazykoch) jestvuja také
dvojice slovies, pri ktorych je niektord vidova forma skutofne homo-
nymna. S4 pritom tri rozli€né moZnosti: a) zhoduje sa nedokonavy vid
dvoch rozdielnych slovies, b) zhoduje sa dokonavy vid dvoch rozdielnych

slovies a ¢) zhoduje sa nedokonavy vid jedného slovesa s dokonavym
vidom druhého slovesa.

Priklady:

a) dodierat! (do koho) bez dok. (podpichovat, drazdit, dobiedzat) — dodierat?
{¢o) k dodrat; dond3at! k doniest (=prinasat, napr. dondSat zpravy) — dondiat?
k donosif (napr. dondSaf Saty po niekom); dojedat® (é0) k dojest (napr. dojedaf
veeru) — dojedat? expr. (do koho) bez dok. (domrzat, dobiedzat); dopekat! (éo)
k dopiect — dopekat’ bez dok. [1l. (o slnku) palit, pripekat; 2. expr. (koho)
znepokojovat, trapit; 3. expr. (do koho i bezpredm.) dobiedzat, dopalovat]; na-
ndsat! kraj. (koho, ¢o) bez dok. (nosit) — nandSat? k naniest? [1. (éo) znaSat
na hromadu; 2. (¢o) pokryvat, natierat nie¢o tenkou vrstvou nie¢oho, napr. na-
ndsat farbu na papier; 3. (¢o) zaznaCovat graficky, napr. nandSal vzdialenosti

7 Ogerki..., s. 144.
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na priamku); navaZatf! hovor. expr. (koho, éo) bez dok. (vozit, napr. navdzat nie-
koho autom) — navdzat? k naviezt (napr. navdZat zem niekam); napddat! (koho,
&o) k napadnut® (robit Gtoky ma niekoho, na niefo, napr. napddaf pokojné dediny,
obyvatel'stvo) — napddat’ bez dok. (krivat, napr. napddat na lavi nohu);

b) napadniit! k padat, resp. bez nedok. (nahromadit sa padanim, napadat, napr.
napadlo snehu) — napadnut? (komu, zried. i koho) k nedok. napadat® (prist na
um, napr. ¢o ti to napadlo?) — napadniit® (koho, ¢o) s nedok. napddat! (zaGtodit
na niekoho, na nieco, prepadnit niekoho, nieto, napr. napadnut niekoho zozadu);
naniest! (¢o, ¢oho) k niest, resp. bez nedok. (0o hydine a vtdkoch) — naniest?
s nedok. nandSat (pozri pod a));

¢) dolietat! dok. (prestat lietat) — dolietat’ nedok. k doletief (doletovat, napr.
holub dolietal kazdy deni; z dialky dolietalo hrmenie); nalietat! dok. (1. dosiahnut
lietanim ista mieru, napr. letec nalietal 10 000 km; 2. lietanim sa niekam dostat
vo vidéSom mnozstve, napr. do izby nalietalo vela miich) — nalietat’ nedok. (pri-
lietat, nalietavat nad nieco, napr. lietadlo prdve nalieta na pristdvaciu plochu};
namdcéat! i zvratné namdéat sa' nedok. k namoéit, namodit sa (napr. namdéat
pero do atramentu) — namdéat? i zvratné namdcaf sa? dok. (namoéit, namoéit
sa);® nasadaf! nedok. k nasadnit! (nastupovat do dopravného prostriedku alebo
vysadat na dopravny prostriedok) -— nasadat’ dok. k sadaf (nausadzovat sa,

"napr. prach nasadal na ndbytok); sem patria aj homonyma dospievat’ 2 nedok. —
dospievat’ dok. a napadat! dok. — napadat? nedok., uvedené v 1. &asti &lanku;
takmer pravidelne s v slovenéine homonyma so zdkladom chodit: nachodit sa'
nedok. (nachadzat sa) — nachodif sa’ dok. spdsob slovesného deja k chodif
(vela chodit); obdobne pochodit! dok. (obist — v rozliénych vyznamovych od-
tienkoch) — pochodit? nedok. (pochadzat); prechodit! (¢o) dok. (chodenim pre-
konat; chodenim stravit isty ¢as, napr. prechodit chorobu, prechodit celii noc)
~— prechodit’ nedok. (prechadzat, napr. prechodit cez rieku); vychodit! (¢o) dok.
(chodenim niekam dosiahnut isty ciel, napr. vychodit $kolu) — vychodit? nedok.
(vychéadzat, napr. nevychodit na ulicu).

Niektoré homonyma uvedenych typov sa spractvaji v Slovniku slo-
venského jazyka (dalej SSJ) ako rozliéné vyznamy v ramci jedného hesla.
Za homonyma moZno pokladat napr. tieto slovesa:

23 Je pozoruhodné, Ze slovesa namdcatl/namdcat sal nedok. — namd&at?/namaéat sa?
dok. chiapeme ako homonyma, teda ako dve slovesa a nie ako jedno obojvidové slo-
veso. Iste k tomu prispieva vidovy vztah nedok. formy namdéatl/namdcat sal k dok.
slovesu namodéit/namodit sa.

Podla mojej mienky treba pokladat za Ciastofné homonymd aj také slovesa, ktorych
infinitiv a vS8etky tvary utvorené z infinitivneho kmena maji zhodna formu, ale tvary
utvorené z prézentného kmena sa odliSujd. Je to napr. dvojica slovies povedaf!l, povie
dok. — povedat?, povedd nedok. a prisludné predponové odvodeniny: napovedat!, na-
povie dok. — napovedat?, napovedd nedok.; odpovedatl, odpovie dok. — odpovedat?®,
odpovedd nedok.; predpovedatl, predpovie dok. — predpovedaf?, predpovedd nedok.;
vypovedat!, vypovie dok. — vypovedat?, vypovedd nedok. Prof. Isafenko (c. d., s. 146)
‘poklada tieto slovesd za ,dvojvidové", pravda, len v tvaroch utvorenych z infinitiv-
neho kmena. Proti takémuto chéapaniu hovori vSak aj okolnost, Ze sa vyznamy pri-
sludnych dvojic celkom nekryji, Za obojvidové mozno vSak v slovenéine pokladat
napr. sloveso nazdaf sa, ktoré je v Slovniku slovenského jazyka spracované ako ho-
monymna dvojica nazdat sa' dok. a nazdaf sa? nedok.
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dohdriat! nedok. k dohonit [1. (koho, éo) dostihovat, dobehovat; 2. (éo) usilovat
sa dohonit niefo zame$kané] — dohdriat’ nedok. k dohnat [1. oby&. opak. (éo,
zried. i koho) prihanat na urcité miesto, napr. dohdriaf statok k studni; 2. (koho
k comu) donucovat, nitit, napr. bieda ich dohdriala k zufalstvu) — v SSJ spra-
cované ako Styri vyznamy slovesa dohdriat; dohliadnut! dok. bez nedok. (dovidiet
niekam) — dohliadnut? (na koho, na ¢o) dok. s nedok. dohliadat (dozriet, dat
pozor) ~—~ SSJ spracované ako dva vyznamy slovesa dohliadnut; dohodit! (¢o)
dok. (hodit nie€o po uréita hranicu, napr. dohodit kameri k potoku) — dohodit?
(¢o) dok. s nedok. dohadzovat (dolozit, pridat pri jednani, pri kidpe, napr. dohodif
pdr korun) — v SSJ spracované ako dva vyznamy slovesa dohodif; na dve homo-
nyma by bolo treba rozdelit aj heslo dopadnif!, ktoré ma v SSJ dva vyznamy:
1. (na ¢o, do ¢oho i bezpredm.) padnit, napr. dopadnit na zem (s nedok. dopu-
dat); 2. hovor. skondit sa, podarit sa, vypalit, napr. vietko dobre dopadlo (bez
nedok).” Podobnych prikladov by sa dalo uviest viac.

Omnoho zlozZitejSie si problémy homonymie slovesnych predpon, kde
niet opory v takych gramatickych priznakoch, ako je rozdiel vidu. Viaceri
sovietski badatelia, medzi nimi Vinogradov, Achmanovova a i., pokladaja
homonymiu niektorych slovesnych predpén v ruStine za dokéazand.
Achmanovova (c. d., 148—150) uviedla cely rad slovesnych predpén, pri
ktorych podla jej mienky treba v ruStine za istych podmienok ritat
s homonymiou. Niektoré sovietske slovniky z poslednych rokov, ktorych
autori prijali mySlienku o homonymii niektorych slovesnych predpdn,
¢lenia viaceré predponové slovesa s tym istym zdkladom a s tou istou
predponou na homonyma4, pricom jedinym popudom k tomu je Easto iba
rozny vyznam predpony. Najdalej v tejto veci zaSiel S. 1. OZegov v 4. vy-
dani svojho znameho Slovnika ruského jazyka. Av3ak diskusia o problé-
moch homonym (Gvodny referdt i mnohé diskusné prispevky) ukézala,
Ze v chapani homonymie jednotlivych slovesnych predpén sa n&zory
badatelov a lexikografov velmi rozchadzaja. L. L. Kutinovd vo svojom
referadte formulovala o homonymii predpdén takyto zdver: Kazda ,,pred-
pona ma svoj systém vyznamov...“ ,,Ak tento systém vystupuje pri
spdjani so slovesnym zdkladom v plnom objeme alebo v znaCnej Casti
svojho objemu, drZi pokope vyznamy slovesa.*30

Uvedenu tézu bude treba overit na bohatom materidli. Za nesporné
mozno pokladat to, Ze blizke vyznamy slovesnej predpony neutvarajd
homonymiu slovesa, kym vzdialené, protichodné, nestvisiace vyznamy tej
istej predpony moZu byt prié¢inou vzniku homonymie niektorych predpo-

BV 2. vyzname je sloveso dopadnif asi kalk z neméiny (ausfallen), prevzaty cez
CeStinu. Vyznamova stvislost so zékladnym slovesom pednuf je tu celkom porudena.
Preto tu predpona do- nie je natolko samostatnou morfémou ako pri 1. vyzname.
Prispieva k tomu aj okolnost, Ze v tomto vyzname k slovesu dopadnif nejestvuje
nedokonavy vid.

% LeksikografiSeskij sbornik IV, s. 54.
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novych slovies. Som vSak toho ndzoruy, Ze problém homonymie slovesnych
predpdn bude moZno dorieSit iba prihliadnutim k sp6ésobu slovesného
deja, ktorého vyznam pre pochopenie gramatickych a slovotvornych
vztahov slovanského slovesa zddraznil u nas A.V. Isaenko.

PretoZe otdazka homonymie slovesnych predpdon v slovencine nebola
doteraz predmetom vyskumu, vS8imneme si tu iba jeden typ ¢iastoénej
homonymie predponovych slovies, ktory naSa lexikografia dosial vobec
neresSpektuje. Ide vlastne o vztah predponovych zvratnych slovies istych
typov k prisluSnym nezvratnym slovesiam.

V cCeskoslovenskej lexikografii sa nespraclvaji zvratné slovesa, ku
ktorym jestvuje paralelné nezvratné sloveso, ako osobitné hesld, ale
uvadzaja sa ako osobitné vyznamy prisluSnych nezvratnych slovies
(takito prax ma Pfiruéni slovnik jazyka Eeského a TravniCkov Slouvnik
jazyka Ceského) alebo sa hniezduji za dvoma zvislymi Ciarami v hesle
prisluSného nezvratného slovesa (tak to robi SSJ i Slovnik spisovného
jazyka ¢eského). Takato prax moéze byt do istej miery od6vodnend pri
niektorych typoch zvratnych slovies, ako je napr. typ fesat sa (kde ,,sa*
vyjadruje vlastne predmet nezvratného slovesa Cesaf) alebo bit sa (kde
»sa* vyjadruje vzdjomnost podmetov a predmetov ziroven). AvSak
v Ceskych a slovenskych slovnikoch uplatfiuje sa spomenuta prax s takou
dbslednostou, Ze je to Gasto v rozpore s vysledkami jazykovej analyzy.

V SSJ uvadzaji sa v jednom hesle napr. aj takéto réznorodé slovesa:

dobit 1. prestat bit, skoncit bitie; 2. (koho, ¢o) velmi zbit, ubit na smrt; 3. (koho,
&o) zabit, dorazit || dobit sa (ku komu, k Somu, do ¢oho) nasilu vojst, vniknat
niekam

dobijat 1. prestavat bit, dokoncovat bitie (o hodinach); 2. (koho, ¢o) dokoncovat
zabijanie, dorazat; 3. (do koho, na koho i bezpredm.) robit na niekoho natlak,
dorazat || dobijat sa (ku komu, k ¢omu, do Coho) usilovat sa masilu vojst,
vniknit niekam®

docitat (¢o i bezpredm.) skonéit &itanie, prestat itat, precitat do konca || do-
¢itat sa (o ¢om, o kom, so spoj. Ze, zastar. i ¢oho) dozvediet sa ¢itanim

3 Je evidentné, Ze sloveso dobif sa uZz pre svoj vyznam nepatri k slovesu dobif,
prave tak ako nedokonavé dobijaf sa nepatri k dobijaf. Pri oboch tychto zvratnych
slovesach sa uZ stratila vyznamova stvislost so z&kladnym slovesom bif, kym pri ne-
zvratnom slovese dobit i pri prvych dvoch vyznamoch nedokonavého dobija# je tato
stvislost zrejm4a. Naproti tomu pri trefom vyzname slovesa dobijaf je vyznamova si-
vislost so zdkladnym slovesom bif uZ poruSend. Tam, kde je vyznamovéa savislost
predponového slovesa so zdkladnym slovesom jasné, je medzi predponou a slovesnym
zékladom zretelny morfematicky Svik. Tam, kde niet jasnej vyznamovej suvislosti,
oslabuje sa aj morfematické rozhranie medzi predponou do- a slovesnym zakladom.
Takto vznikd homonymia. Uvedené slovesd by teda mali byt v slovniku spracované
v piatich heslach: dobift, dobit sa, dobijat! (s dvoma vyznamami), dobijat?, dobijat sa.
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dohnat 1. (koho, o) prihnat na uréité miesto; 2. (koho k ¢omu) prinitit, donitit;
3. (¢o) dohonit nieGo zamegkané | dohnaf sa expr. rychle prist, pribehnif,
prihnat sa

dohrabat skon&it hrabanie || dohrabat sa expr. (k ¢omu, Coho i bezpredm.) taZzko,
s mamahou sa dostat niekam®

doliezt 1. lezenim sa niekam dostat, priliezt; 2. hovor. expr. pomaly, neskoro
prist niekam || doliezt sa expr. (éoho, z ¢oho komu) dostat sa, ujst sa

domlief dokonéit mletie || domliet sa expr. vo velkom polte prist, dohrnit sa

dosypat (coho, ¢o, ¢o ¢im) doplnit sypanim, prisypat || dosypat sa hovor. expr.
prist, dohrnit sa

dotict 1. (Co i bezpredm.) prestat tlct, ukondit tléenie; 2. expr. (koho, éo) velmi
zbit, ubit; 3. expr. (¢o) rozbit viac kusov niefoho, porozbijat, potlct || dotict sa
1. poudierat sa, poranit sa; poSkodit sa pri spadnuti, pri doprave ap.; 2. expr.
prist, dojst niekam

nafajéit narobit fajéenim vela dymu || nafajéit sa vela fajéit, vyfajéit

nachddzat i nachodif (¢o, koho) dosahovat nieCo ako vysledok hladania alebo
mimovolne, dospievat k nieomu || nachddzat sa i nachodit sal 1. (pri poéitani)
byt obsiahnuty; 2. kniz. byt, vyskytovat sa (miestne); 3. kniz. byt (o stave):
n. sa v zlom stave33

nalietat dok. 1. dosiahnut lietanim istG mieru; 2. vletovanim, letom sa niekam
dostat (vo vdéSom mnozstve) || nalietat sa vela lietat; pren. expr. vela chodit,
behat ap.

namliet 1. (¢o, ¢oho) ziskat, pripravit mletim; 2. expr. zried. (koho, komu o)
zbit, ubit: Sviklami chrbat ti nameld. (Raz.-Mart.) || namliet sa expr. 1. prist
vo va¢Som mnozstve, nahrnit sa; 2. vela mahovorit, narozpravat sa

nanosit (¢o, ¢oho) nosenim nahromadit, naznasat, podonasat || nanosit sa 1. (Coho
i bezpredm.) vela nosit; 2. hovor. vnikniat, dostat sa niekam, k nie¢omu, do
blizkosti niefoho, usadit sa, zahniezdit sa niekde; 3. expr. (do koho) oborit sa
na niekoho™

napradit 1. zvirit, spbsobit prach; 2. zried. (éo) posypat prachom, poprasit: n. si
vlasy || naprdsit sa neos. (o prachu) vniknit, dostat sa niekam

natict 1. (oho, o) tlCenim pripravit isté mnozstvo; 2. (éoho, o) tl€enim, Gdermi
niekam vpravit, vtlct; 3. (koho) zbit, ubit; porazit || naticf sa expr. vela chodit,
cestovat

navozit (¢o, éoho) vozenim nahromadit || navozif sa 1. vela sa vozit; 2. (koko,
éoho) vela vozit

3 Podobne aj zvratné sloveso hrabat sa je v SSJ spracované v jednom hesle so slo-
vesom hrabaf, hoci prvy vyznam slovesa hrabaf sa (expr. s nidmahou, nemotorne ist,
liezt niekam) nema nié spolo¢ného s vyznamami slovesa hrabat.

3 SkutoCnost, Ze zvratné sloveso nachddzat sa (nachodif sa) je iné sloveso ako
nezvratné nachddzat (nachodit), potvrdzuji i slovotvorné vztahy. Nezvratné nachd-
dzat (nachodit) patri k dokonavému slovesu ndjst, kym zvratné nachddzaf sa (na-
chodit sa) neméa dokonavy vidovy korelat. Ide tu teda o Fiasto&né homonyma.

¥ Nielen nanosit a zvratné nanosif sa nepatria k sebe (odliuja sa navzajom nielen
vyznamom, ale aj spésobom slovesného deja), ale okrem toho aj zvratné nanosit sa
treba rozclenit na dve homonyma4, z ktorych prvé (1. vyznam) ma nielen iny lexi-
kdlny vyznam, ale aj iny spdsob slovesného deja ako druhé (2. a 3. vyznam).
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Ako ukazuji uvedené priklady a stovky inych v oboch dieloch SSJ,
vSetky typy zvratnych slovies okrem reflexiv tantum35 sa v SSJ v zdsade
hniezduji k nezvratnym slovesam, akoby kaZzdé zvratné sloveso, ktoré
mé spoloény korefl s niektorym nezvratnym slovesom, nejako patrilo
k tomuto slovesu. V skutoénosti vSak v mnohych pripadoch, a najmi pri
predponovych slovesach, to nie je tak. Z uvedenych prikladov vidno, Ze
niektoré predponové zvratné slovesi si odvodené od nezvratnych slovies,
iné od zvratnych slovies. Napr. slovesa doéitaf sa, nalietat sa a i. si od-
vodené od nezvratnych slovies &itat, lietat, a to ,,preryvanym‘ forman-
tom do-... sa, resp. na-... sa. Slovesd tohto typu (v sloventine je to
typ, najmé pri predpone na-, velmi produktivny) patria teda v istom
zmysle k zékladnym nezvratnym slovesam éitat, lietat ap. (potvrdzuje to
ich vyznam), a nie k odvodenym predponovym slovesam doéitat, nalie-
taf, ktoré si tiez odvodené od zikladnych slovies citaf, lietat, ale iba
predponou do-, resp. na-, teda inym sposobom ako predponové zvratné
slovesd. Pritom tieto predpony pri nezvratnych slovesach vyjadruja
spravidla iné spdsoby slovesného deja ako tie isté predpony v spojeni
s formantom sa. Casto sa oba typy predponovych slovies odliSuja aj
lexikdlnym vyznamom. Ide tu teda o Ciastofnad homonymiu zvratnych
a nezvratnych slovies. Pravda, je to Ciastofnd homonymia iného typu
ako v tych pripadoch, kde sa zhodujd iba niektoré tvary dvoch rozliénych
slov. V tomto pripade sa zdanlivo zhoduji vSetky tvary oboch slovies,
ibaZze tvary zvratného slovesa majd navySe formant sa. Na rozdiel od
Ciastotnej homonymie v beznom zmysle bolo by mozné v tomto pripade
hovorit 0 netdplnej homonymii.

Obdobne je to s predponovymi zvratnymi slovesami odvodenymi od
zékladnygch zvratnych slovies. Z ndSho materialu patria sem napr. slovesa
dohnat sa, dohrabat sa, domliet sa, dosypat sa, dotict sa, naprdsit sa,
natict sa, odvodené predponou do-, resp. na- od zakladnych zvratnych
slovies hnat sa, hrabat sa, mliet sa, sypat sa, tict sa, prdsit sa, a nie od
nezvratnych predponovych slovies dohnat, dohrabat, dosypat, dotict, na-
prdsit, natict. Fakt, Ze sa predponové zvratné slovesa typu dohnat sa,
naprddit sa tvoria priamo od prislusnych zédkladnych zvratnych slovies,
potvrdzuje sa pravidelnostou tvorenia takychto slovies od reflexiv tantum:
smiat sa — nasmiat sa, radoval sa — naradovat sa, zaradovat sa ap. Opat
teda dvojice slovies dohnat — dohnat sa, dohrabat — dobrabat sa, na-
prasit — naprd$it sa nepatria k sebe, a to ani z hladiska slovotvorného,
ani spésobom slovesného deja a ¢asto ani lexikdlnym vyznamom. Aj tu

35 Tzv. zvratné pasivum a zvratné tvary nezvratnych slovies sa v SSJ nezachycujd.
Vyskytuja sa vSak v ilustratnom materiali pri prisluSnych nezvratnych sloveséch.
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ide o CiastoCné, resp. neliplné homonyma, ktoré maja byt v slovniku spra-
cované vzdy ako dve samostatné hesla. )

Pri niektorych predponovych zvratnych slovesach tohto typu s zauji-
mavé pomery. Napr. slovesd namliet sa, navozit sa a obdobne natfrdpit sa
a i. maja dva vyznamy, z ktorych v jednom patria k zidkladnému ne-
zvratnému slovesu, v druhom k zdkladnému zvratnému slovesu. To isté
plati o prvych dvoch vyznamoch slovesa nanosit sa. Nejde tu o homo-
nyma? Zo striktne teoretického hladiska s to homonyma. Je vSak otaz-
ka, ¢i si niekto tdto homonymiu uvedomuje a C¢i ju treba vyznacovat
v slovniku. Domnievam sa, Ze nie.

Treba eSte spomentt, Ze SSJ nie je v hniezdovani zvratnych slovies
k nezvratnym celkom ddésledny. V istych pripadoch, najmi tam, kde
medzi zvratnym a nezvratnym slovesom je velky vyznamovy rozdiel,
sposobeny vyznamovymi rozdielmi v korennej morféme (tretia skupina
Achmanovovej), spraciva sa zvratné sloveso ako samostatné heslo. Tak
st celkom naleZite ako dve hesld spracované napr. tieto dvojice slovies:

dohariat (nedok. k dohonit i k dohnat; vyznamy pozri vyssie) a dohdriat sa
(Skriepit sa, dohadovat sa, vadit sa); dopustit (1. dovolit, privolit, dat sthlas
k nieomu; 2. pripustit o niekom nieCo zlého; 3. zoslat, poslat, obyC. neStastie;
4. zastar. pripustit) a dopustit sa (spachat, vykonat niefo: d. sa chyby); na-
dyjchat (navypistat niekam dychu, navydychovat) a nadfjchaf sa (nabrat, naéer-
pat dychanim vzduch, plyn ap. do plic); nahovorit (1. ovplyvnit niekoho, aby
nieCo urobil, naviest, zviest reCami; 2. nanutit niekomu nejakd mienku, presved-
¢it niekoho refou, navraviet; 3. pohovorit, porozprdvat, narozpravat; 4. hovor.
sprostredkovat manzelstvo, znamost) a nahovorit sa (vela hovorit, rozpréavat);
nahrat (1. zachytit na zvukovy pés alebo na platiiu; 2. Sport. poslat loptu, puk ap.
smerom k spoluhracovi, prihrat) a nahrat sa (vela sa hrat); namorit (odb. vy-
konat, urobit morenie, napustit, natriet moridlom) a namorit sa (vykonat vela
vyCerpdvajlicej prace, prekonat vela namahy, vela sa tradpit, natrdpit sa); na-
mrznidf (1. nahromadit sa na nieCom dfinkom mrazu, mrznutia; 2. trocha za-
mrznlt, trocha sa poskodit mrazom) a namrznif sa (vytrpiet vela zimy, chladu);
naradit (poradit niekomu, dat radu) a naradit sa (vela sa radit); naroztahovat
(roztahat, poroztahovat vic¢§ie mnoZstvo niefoho) a narozfahovat sa (expr.
vela, dlho sa roztahovat); nasudit (vymerat ako trest, pokutu) a nasddil sa
(vela sa sudit); nataf (trocha zatat do nie¢oho) a nafaf sa (hovor. expr. opit sa);
nazalovat (1. povedat na niekoho Zalobu, obvinit niekoho pred niekym; 2. zried.
predniest viac Zaléb, staznosti, vyzalovat) a naZalovat sa (vela sa Zalovat) a i.

Ako vidno z uvedenych prikladov, v SSJ sa niekedy spractvajd ako
samostatné heslad aj také typy zvratnych slovies, ktoré sa v desiatkach
obdobnych pripadov hniezduja (porov. dvojice nadjchat — nadgchat sa,
nahovorit — nahovorit sa, nahrat — nahrat sa, namrznit — namrzntt sa,
naradit — naradit sa, naroztahovat — narozfahovat sa, nasudit — na-
sudit sa, naZalovat — naZalovat sa s obdobnymi typmi uvedenymi vy3Sie).
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Sporny je spdsob spracovania slovies nahrbif a nahrbit sa (zvratné slo-
veso sa Cleni na homonymad, priGom sa nahrbif sal hniezduje k nahrbit).
V inych podobnych pripadoch sa takéto slovesa spracivaji v jednom
hesle.

Uvedené nedéslednosti ukazuja, Ze autori prvych dvoch dielov SSJ
(aj ja patrim medzi nich) si uvedomovali problém homonymie predpono-
vych slovies, av8ak nevedeli ho eSte uspokojivo vyrieSit. Okrem toho
uvedené nedoslednosti upozorfiuji na to, Ze bude treba zrevidovat
a podla modjho nazoru opustit tradiciu hniezdovania zvratnych slovies.
Vedecka lexikografia nesmie podporovat nespridvne predstavy o slovo-
tvornych vztahoch odvodenych slov. Rozmanité typy zvratnych slovies
s rozliénymi vyznamovymi odtienkami vyzaduj4, aby boli v slovnikoch
spractivané ako samostatné hesla.

Dotkneme sa eSte letmo tretej a Stvrtej skupiny predponovych slo-
vesnych homonym podla uvedenej klasifikdcie O. S. Achmanovovej.
Vyssie sme uviedli niekolko prikladov zo SSJ na samostatné spracovanie
paralelnych zvratnych a nezvratnych slovies. Niektoré z nich mozno
zaradit do tretej, iné (napr. dopustit — dopustit sa, natat — natat sa)
skor do Stvrtej skupiny (hranica medzi oboma skupinami je plynula).

ESte niekolko prikladov na homonymiu korennej morfémy pri pred-
ponovych slovesach (tretia skupina):

dojedat! (nedok. k dojest) — dojedat’ [(do koho) domfzat, doberat, drazdit,
dobiedzat]; dokopat! [dokonéit kopanie, prestat kopat (zem)] — dokopat® [(koho,
¢o) nakopat, skopat nohou]; dokirit! (prestat kuarit) — dokirit® (expr. nahle
prist, prihnat sa); dokvitnit! (prestat kvitnut) — dokvitnit? (hovor. expr. néhle,
necakane, znenazdajky prist, objavit sa); dopadnit! [1. padnat (napr. lopta do-
padla na zem); 2. hovor. skonéit sa, podarit sa (napr. skiska dobre dopadla)]®®
— dopadnut? (1. prichytit, pristihndt, lapit; 2. zried. pochytit, popadnut); do-
pdlit! (hovor. expr. nahnevat, nazlostit, najedovat) — dopdlit? (hovor. expr. ne-
Cakane, nihle prist, pribehnat niekam); dopekat! (nedok. k dopiect) — dopekat?
(1. (o slnku) palit, silno hriat, pripekat; 2. expr. znepokojovat, trapit, Skriet; 3.
expr. dobiedzat, dotierat, dopalovat]; dorazit! (zabit, dobit) — dorazit® (prist,
dostat sa niekam); dordZat! [1. (na koho i bezpredm.) naliehat, znepokojovat
niekoho, dotierat, dobiedzat, dojedat; 2. dostavat sa, prenikat, doliechat niekam]}
— dordZat? (dobijat, ni¢it); doriadit! (1. skon@it riadenie, &istenie, doupratovat,
2. kraj. odchovat, vypestovat) — doriadit? (1. poSpinit, zneCistit; 2. zohavit,
znetvorit, dokalitit, narobit na nieCom vela $kody); dosadit! (sadenim doplnit,
dodato¢ne zasadit) — dosadit? (1. uviest do dradu, ustanovit v nejakej hodnosti;
2. odb. umiestnit ako mahradu za miefo, nahradit; mat. uviest do algebrickych
vyrazov zvlaStne Cisla); dotlaéit! (tlaGenim dopravit na ur&ité miesto) — dotladit?
(1. dokoncit tla¢; 2. z povodnej sadzby dodatoCne vytlacit ur€ity pocet exempla-

36 Pozri vy3Sie pozn. 29 o homonymii tohto slovesa.
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rov); dovriet! (celkom zavriet) — dovriet? (prestat vriet); dozrief! (stat sa zre-

lym, Uplne sa vyvinut) — dozriet’ (1. dat pozor, dohliadnut; 2. postihnit zra-
kom, spozorovat, zbadat) — ¢iasto€na homonymia, lebo prézentné tvary sa ne-
zhoduja.

Za sporné pokladdm C¢lenenie na homonyméa pri slovesach dopocut!
(1. postihnat sluchom, zadut; 2. zried. dopotut sa) — dopolut? [(v za-
pore) slabo, zle pocut]; dospiet! (ddjst, prist, dostat sa niekam, do-
siahnut, docielit nieGo) — dospiet? [ dosiahnut fyzickd (pohlavna) zrelost,
Upine sa vyvinit] a obdobne dospievat! — dospievat? (pozri vysSie pozn.
12). Naproti tomu pri doZrat (1. dokonéit Zranie, prestat zrat; 2. expr.
nahnevat, nazlostit, napéalit) a takisto pri doZieraf ide nepochybne
0 homonyma.

Pomerne velké percento z uvedenych prikladov (dojedatl — dojedat?,
dokopatl — dokopat?, dokurit! — dokurit?, dokvitnut! — dokvitniit?,
dopekatl — dopekat?, dorazatl — dorazat?, doriadit! — doriadit?, dovriet!
— dovriet?, podobne i doZrat a doZieraf) by vlastne patrilo do 3tvrtej
skupiny Achmanovovej (homonymia korennej i predponovej morfémy),
ak pravda, v sloven¢ine moZno hovorit o homonymii predpony do-. Tato
otazka je zatial otvorena.

Cielom tejto Stidie bolo v suvislosti s lexikografickou prdcou u nas
a s najnoviimi sovietskymi pradcami upozornit na aktudlne problémy
homonymie predponovych slovies v spisovnej slovenfine. Rozbor mate-
ridlu zo SSJ ukéazal velkl nejednotnost v spracovani predponovych slo-
vies z hladiska homonymie. Ukazuje sa naliechavo potrebné riesSit pri
predponovych slovesach otazky slovotvornych vztahov, najmi vztahov
zvratnych a nezvratnych slovies. Pojem spdsobu slovesného deja, na
ktory upozornili viaceri badatelia, ukazuje sa plodny aj pri problémoch
homonymie predponovych slovies.

Podrobny sémanticky a morfematicky rozbor predponovych, najmi
zvratnych slovies v slovenéine potvrdzuje tézu, Ze rdzny pdvod slov
je najspolahlivejSim kritériom homonymie. Pravda, nejde len o otazku
povodu slov v tradi€nom etymologickom chédpani (o réznu etymoldgiu),
ale o Sirsiu otazku vzniku slov, o otdzku, z akych prvkov a ako je slovo
utvorené. Z hladiska homonymie je pri odvodenych slovdach rozhodujici
prave roézny spdsob vzniku danych dvoch alebo viacerych slov. Ved slova
vznikaju v jazyku ustavicne a v slovanskych jazykoch si to najmi od-
vodené slova, teda aj predponové slovesa, ktoré sa stale tvoria podia
istych produktivnych typov. Pre otézku totoZnosti, resp. rozdielnosti
dvoch alebo viacerych odvodenych slov méa velky vyznam okolnost, & s
utvorené podla toho istého modelu, alebo podla rozliénych modelov.
Vznik odvodeného slova a jeho slovotvorny model uréuja totiz aj jeho
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zdkladny slovotvorny vztah, t. j. vztah k zdkladnému slovu, a tym aj
jeho vyznamovi naplil. Ukazuje sa to napr. na slovesach dohnat sa, do-
hrabat sa, dosypat sa, ktoré v zhode so zadkladnymi zvratnymi slovesami
hnat sa, hrabat sa, sypat sa, od ktorych si odvodené, maji ind vyzna-
movQ naplii ako nezvratné slovesa dohnat, dohrabat, dosypat, odvodené
od zdkladnych slovies hnat, hrabat, sypat. Z toho vyplyva, Ze pri otazke
homonymie odvodenych slov treba plne reSpektovat zdkladny slovotvorny
vztah. Ostatné slovotvorné vztahy, podobne ako gramatické ukazovatele,
nie st pre problém hranic homonymie a polysémie doblezité.

AvSak ani princip povodu (vzniku) slova nemozZno pri uréovani hranic
homonymie a polysémie absolutizovat. Slovad rézneho pévodu mdzu sa
z vyznamovej stranky zblizit a ¢asom splynit v jedno slovo s istymi
vyznamovymi odtienkami. Je dlohou lexikografov zistit, v ktorych kon-
krétnych pripadoch takéto splynutie nastalo.

Vcelku su problémy homonymie odvodenych slov, najmé predponovych
slovies omnoho zaujimavejSie a vedecky plodnejSie ako otdzky homonymie
zakladnych slov. Otazku homonymie jednotlivych slovesnych predpén
v slovencine bude treba rieSit v osobitnych Stddidch.

-

TRPNE PRICASTIE SLOVIES VZORU BRAT

Ladislav Dvon¢

E. Pauliny! uvadza, Ze slovesa vzoru braf tvoria trpné pricastie
oboma priponami, t. j. priponou -ng aj -ty: brat — braty, branyg, prat —
praty, prany, mliet — mlety, mleny. Toto uréenie ma aj J. Ruzidka
vo svojej $tudii o tvoreni tohto slovesného tvaru?, dalej Pravidld sloven-
ského pravopisu z r. 1953% a z r. 19574, ako aj najnovSia Slovenskd gra-
matika.’

1E. Pauliny, Slovenské Gasovanie, Bratislava 1949, 51.
23 Ruziéka, O tvoreni trpného pricastia, SR 18, 1952/1953, 178. v
3 Pravidla slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 95.
4 Pravidla slovenského pravopisu, zrevid. vyd., Bratislava 1957, 101.
* SE Pauliny — J. Ruziéka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953,
184; 3. vyd., Martin 1955, 257.
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Otazky tvorenia trpného pricastia slovies vzoru brat' dotkol sa A. Ke-
der v recenzii vysokoSkolskej prirucky Slovenstina.b Keder tu uvadza,
Ze v niektorych pripadoch je CastejSie variant na -ng, napr. zobrang (zo-
brané diela), vydrany (vydrané lozZisko); dalej sa zmiefiuje, Ze pri expre-
sivite je tvar na -ty: nadraty (= opity). To je myslienka nova, ktora sa
v starSich pracach nevyskytuje. V tychto pracach sa nehovori, Ze je jedna
alebo druha pripona ¢astejSia pri jednotlivych slovesaich, ale skér sa ddva
prednost jednej alebo druhej pripone v ramci celého trpného pricastia.
Napriklad E. Pauliny v citovanej praci uvadza na prvom mieste vZdy
tvary na -ty a na druhom mieste tvary na -nj, kym J. RuZiéka m4 opacné
poradie. V jazykovych prirudkédch stretdvame sa dokonca aj so slovesami,
pri ktorych sa uvaddza len tvar trpného prifastia na -ng alebo len tvar
trpného pri€astia na -¢g, ¢o by naznacovalo, Ze pri niektorych slovesich
nie si dvojtvary na -ng aj na -ty, ale len jeden tvar. Ukazuje to na
potrebu preskimat jednotlivé slovesa tohto vzoru a zistit skutocny
stav v pouZivani pripon -ng a -ty pri tvoreni trpného priéastia. Pritom sa
ukdzZe, ktord z oboch pripon je pri jednotlivyeh slovesdch i pri celom
vzore CastejSia, beZnejSia a ktord menej €ast4, zriedkavejSia.”

Podla vymedzenia, ktoré sa podiva v Slovenskej gramatike®, podla
vzoru brat — beriem sa ¢asuji slovesa, ktoré maji pritomnikova kmefio-
tvorni priponu -ie/¢- a neur€itkovi kmefiotvornd priponu -a-, pricom
korenl tychto slovies sa meni. Ako priklady sa uvadzaju slovesa: brat,
drat, postlat, prat, Zrat, orat. Do tohto vzoru sa zaraduje v tejto pri-
ruCke aj sloveso miliet, lebo v koreni ma td istd alterndciu ako ostatné
slovesa tohto vzoru: mliet — meliem ako brat — beriem. Spolo¢ne so slo-
vesami brat, drat atd. preberd sloveso mlief uZ E. Pauliny v citovanej
praci®. V starSich pracach sa v8ak sloveso mlief preberalo pri vzore
triet10 Aj tvorenie trpného pricastia ukazuje, Ze sloveso mliet patri do
vzoru triet, preto ho tu nebudeme preberat. V8imnime si tu otdzku
trpného pricastia tychto slovies vzoru braf (usporiadanych abecedne):
braf, drat, hnat, oratf, praf, stlat, Zraf. Pri kaZdom slovese uvedieme
najprv prehlad tvarov trpného priCastia, ako ich uvadzaju jednotlivé
jazykové prirucky alebo ind jazykovedna literatira a potom podame

6 A, Keder, Slovenstina (rec.), SR 23, 1958, 302.

7 Ide o doplnenie kvalitativneho rozboru jazyka kvantitativnou anlyzou.

8 C. d., 174, 3. vyd., 247.

9¢C. d., 39, 51

s, Czambel, Rukovit spisovnej resi slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 108;
J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a ucCitelské dstavy I, 5. vyd.,
Nitra 1930, 290; B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 344 ho tieZ
prebera pri vzore trief. . i
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vyklad otazky. Opierame sa pritom o vlastny dokladovy material a o ma-
terial Ustavu slovenského jazyka SAV.

V prehlade literatdry pouZivame tieto skratky:

1. Pravidid slovenského pravopisu, Martin 1931, Martin 1940, Bratislava 1953, zrevid.
vyd., Bratislava 1957 (= P31, P40, P53, P57). — 2. Slovniky: P. Tvrdy, Slovenskj
frazeologicky slovnik, 2. vyd., Praha — PreSov 1933 (= T2), A, Jadnos8ik — E.
Jéna, Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946—1949 (= JJ), Slovnik
slovenského jazyka I, Bratislava 1959, I, Bratislava 1960 (= SSJ I, SSJ II). — 3. Gra-
matiky: S. Czambel, Rukovidf spisovnej reéi slovenskej, 3. vyd., Martin 1919
(= Cz3), J. Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava
1946 (= OA), B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950 (= L), E.
Pauliny — J. Ruziéka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953 (= SG),
3. vyd., Martin 1955 (= SG3), E. Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava
1960 (= Py). — 4. Skolské ulebnice: J. Damborsky, Slovenskd miluvnica pre
stredné 3koly a ulitelské ustavy 1, 5. vyd., Nitra 1930 (= D5), J. Mihal, Slovenskd
gramatika s cvifeniami pre I. a II. triedu slovenskjjch gymndzii, Bratislava 1943 (= M),
E. Pauliny — J. 8tolc — 8. Peciar — V. Sandor, Uéebnica slovenského
jazyka pre I. triedu gymnazii, 2. vyd., Bratislava 1953 (= PSPS52), J. B&li& s ko-
lektivom, Slovenstina, Praha 1957 (= S). — 5. Iné prace: E, Pauliny, Slovenské
¢asovanie, Bratislava 1949 (= Py SC), M. Salingova, O dvojtvaroch v spisovnej
slovenc¢ine, SR 18, 1952/1953, 27—34 (= §), J. Ruzicka, O tvoreni trpného pri-
¢astia, SR 18, 1952/1953, 175—178 (= R), A. Zauner, Prakticka prirucka sloven-
ského pravopisu, Martin 1956 (= Z), 2. vyd.,, Martin 1958 (= 2Z2), J. Horecky,
Kultira slovenského slova, Martin 1956 ( =H), 2. vyd., Martin 1958 (= H2).

Na konci uvddzame tvary z diela J. Stanislava Dejiny slovenského jazyka II,
Bratislava 1958.

:

I1
brat

brang P31 99, brang, bratj P40 148, braty — brany P53 95, branj — braty
P53 136, braty P57 101, brany/braty P57 145; brang/braty SG 184, SG3 257; brany
D5 313, braty M 211, brang/bratj S 86; braty, branj Py SC 51, branj/bratj R 178,
braty/brany Z 161, 183, 22 163, 195. — nabrang/nabratj P53 234, P57 248; SSJ II
216 — obrang/obraty P53 253, P57 268; SSJ II 442; obratyj/obrang Z 161, 222, Z2
163, 293 — odobrang/odobraty P53 257, P57 272 — rozobranjj/rozobraty P53 316,
P57 334; S 86: rozobraty/rozobrany Z 161, Z2 163, 356 — ubraty P53 357, P57
377 — vybrang/vybraty P53 375, P57 396; vybranj PSPS2 163; vybrang/vybraty
8 29, vybraty/vybrang Z 161, Z2 163, vybrany/vybraty Z 283, Z2 429, vybraty —
vybrang H 65, H2 72 — zabratj/zabrang Z 289, Z2 441.

S. Czambel neuvadza nijaky konkrétny tvar trpného pricastia od slovies vzoru
brat (Czambel ich prebera pri slovesach vzoru hrabat), ale z jeho vykladu vidiet,
Ze uznava pri nich len tvary na -ng. Hovorl (str. 103), ze trpné pri¢astie minulé
tvori sa pri slovesach vzoru hrabaf vynimocne priponou -tj v tychto slovach:
hriaty, (vy)smiaty, laty, siaty, (za)kliaty, jaty, pojaty, zajaty, shAaty, poraty,
odriaty, vzaty, poCaty, nalaty, Zaty, zoiaty, pozZaty, taty, staty, odfaty. Podla
toho pri ostatnych slovesach, a teda aj pri slovesach brat, draf, hnat atd. je pri-
pona -nj.

J. Stanislav uvadza tvary brang (409, 495—496), vybraty (495-—496), zobraty
(410), zobrany (410).
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N&S material ukazuje na rozdielny stav pri zdkladnom slovese braf
a prisluSnych odvodeninach.

Pri slovese brat sa pouZiva len pripona -ng. V starfich priruckach
(Czambel, Pravidla z r. 1931, Damborsky) a u Stanislava sa uvadza len
tvar branj. AZ do novSsich pr1ruc1ek sa dostal tvar braty, na ktory ne-
mame doklady. ' :

Tym sme siéasne vysvetlili, pre€o hromadnému pozorovaniu predchddza pozo-
rovanie pripadov branych v jednotlivosti. (Slovensky filozoficky &asopis) —
Bernoldk vo svojej teoretickej préci o pravopise spisovnej slovendiny poklada
za najdodlezitejSie, ,,aby pravidld pisania a tlafe boli brané z vyslovnosti*.
(Jazykovedny &asopis) — Lenze ich materidl je brany zo zivota. (Chrobdk) —
NajstarSia nevesta Ila ad Jablonekov brana mysli, Ze jej naleZi veslo. (’I‘lm—
rava) :

Pri slovesach odvodenych predponami od zdkladného slovesa braf sﬁ
dvojtvary. Pravda, pri jednotlivych slovesich je rozdielny stav v rozlo-
Zeni pripon -ny a -tg. Situacia pri jednotlivych slovesach nie je pritom
vZzdy dplne jednoznacna. Badat tu skor len tendenciu pouZivat priponu
-nj alebo -tj podla vyznamu slovesa. V dal§om uvedieme priklady na
pripady, v ktorych je viac-menej ustdlené pouZivanie jednej alebo druhej
pripony.

Pri slovese nabraf vo vlastnom vyzname byva obycajne pripona -ng.

David sa ani nedotkol nabranych makarénov. (Jesensky) — Solou, na
vlhkid handri¢ku mabranou, cxstlme vane. (Budovatel) — Ale uZ mém na-
brané i u toho. (Tajovsky) -

Vo vyzname ,,riasit" je pripona -%g.

Nevesta premenila stuhu, urobiac z nej pekne nabratd maslu. (Kukuéin)
— Ich fazénka je vac€Sinou ustélend o kratky Zzivotik, do ktorého je nabraté
zvonkové suknicka. (Slovensky magazin)

Podobne aj v prenesenom vyzname ,nasiaknut, napachnut, naplnit sa“.

Pani notdrovd nabrata je takymto duchom. (Soltésovd) — I vy ste du-
chom korvinovskym nabraty? (Kalintiak) — DoSiel som domov nabraty
hodne narodnym slovenskym duchom. (Cirkevné listy) — Vskutku mabraty
pachom-puchom. (Hviezdoslav) — Svetom nabraty. (Zaturecky) — Na-
braty si talianskou zradou. (Jégé)

Pri slovese obrat vo vyzname ,,otrhat (ovocie) byva pripona -ng alebo
-13.

HruSky, obrané 2zo stromu, nadobudni zakritko vybornej chuti a vdne.
(Ripa) — V&aS8ie obraté plody dozreji samy. (Pisko) — Na jednom strome
bolo obratych 4620 kvetopasom znifenych kvetov. (Slovensky ovocinar) —
Ked sa zobudil, bol strom do &ista obrany. (A. H. Skultéty) :
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Vo vyzname ,,0kradnit, olipit, oZobra€it* byva pripona -%7.

_Oni, boh4ali, siahnu iba za pokladmi n&s chudobnych, o vSetky prostriedky

vzdelanosti obratych. (JanoSka) — O vietky svoje skvosty obratd.
(Jesensky) — Tym som myslel nielen nevinne obratého o slobodu. (Vajansky)
— Obrata o vietko hynie a strica vSetko. (Podjavorinskd) — Obraty

o plod prace prosi bliznych o pomoc. (Razusova-Martdkova)

Pri slovese odobrat sa vcelku rovnako pouZivaju obe pripony. Napriklad
VO vyzname ,,uznat za spdsobilého pre vojenskd sluzbu, odviest*:

Uz som odobranym vojakom. (J. Holly) — Chytil Samka za plece a chcel
vystréit do uzavrenej chodby medzi odobranych. (Tajovsky) — Mily Ber-
tan, ako Suhaj sici a Svarny, bol odobraty., (Kukufin) — Bol odobraty
za vojaka. (Podjavorinskd) — Preto nech sa kazdy odobraty chlap od 20.
do 40. roku hlasi v kancelarii u pana notéara. (Timrava)

Podobne vo vyzname ,,odflat, vziat".

Odobranu tkan obyfajne vhodne fixujeme. (Brozman) — Poglite vsetky
rukopisy odobrané pri prehliadke. (Priaca) — Neupotrebia Sperky a rozne,
vdcsinou od nepriatelov odobraté Saty. (Jégé) — Premarnili uz mne odo-
braté imanie. (Hviezdoslav)

Vo vyzname ,prevziat” mame doklady len na tvar s priponou -nj.
Zda sa, Ze sa tu tato pripona Castej$ie pouZiva neZ pripona -tj.

Velkost odobramnej elektrickej prdace je zavisla eSte od Casu. (Meluzin)
— Odobrané peniaze som potom vlozil do pokladniky. (Houdek)

Pri slovese prebrat trpné prifastie s vyznamom ,nariaseny, skladany*
ma priponu -%g.

Damsky jarny kostym ma kabatik na prednom diele prebraty. (Méda —
textil) — Predny diel je v pdse mierne prebraty. (tamze) — Kabatik je
mierne prebraty. (tamzZe) — Kostymové kabitiky sa nosia mierne pre -
braté alebo volné. (tamze)

~6d

- Podobne aj vo vyzname ,,preisteny, prekontrolovany*,
| Potom pridame prebratd a umytd ryzu. (Sloverska kucharka)

Pripona -t3 je aj pri vyzname ,,prevziat®.

Ide najCastejSie o prebraté veci. (Kultarny Zivot) — V slovich pre-
bratych do brafského naredia pouZiva zdvojené spoluhlisky. (Jazykovedné
Stadie) — Rovnako mevlastny a prebraty od Smreka je mu aj dnik do
»poézie vina“. (Slovensk4 literatdra) — SO v novSej dobe prebraté zo slo-
venCiny. (Slovenska re¢) — Z pol§tiny s infigovanym -f- bolo prebraté do
rudtiny. (Jazykovedny ¢&asopis).
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Vo vyzname ,,precvi€it (pri vyuovani), vylozit"“ sa pouZiva CastejSie
pripona -ng. : :

Pri &itani nezablidame ani na prebrané ucivo. (Ludové kurzy rutiny) —
Pristupnym podanim prebranej tematiky bude vhodn4 ako ufebna pomdcka.
(Pravny obzor) — Na zdruZeniach sa rodifia spolu s ucitelmi vracajd k pre-
branému u€ivu. (Kultirny Zivot) — Nedovoluje ststavne opakovat pre-
braté utivo. (Slovensky jazyk a literatira v $kole).

Sloveso pribrat vo vyzname ,vziat k niefomu‘ méa trpné priCastie na
-ng. : '

Musi byt pribrany k vysluchu prekladatel. (Rapant) — Boli pribrani
uradnici. (Hospodarsky obzor)

Vo vyzname ,,vyobliekany, naparadeny* je tvar pribraty. N

Takd je pribrata ako pava. (Zaturecky)

Pri slovese rozobrat sa pouziva CastejSie tvar rozobrany, ak ide o vy-
znam ,,rozpredany*‘.

»Ruskd hudba* je rozobran4. (Kultirny Zivot) — KniZka je rozobra-
na. (Zabek) — ,,Rukovét dejin slovenskej literatiry” je rozobranéa. (Pred-

voj) — Slagrom sezény zo slovenskych knih bol slovensky preklad neustéle
rozobraného romanu Kamen a bolest. (Kultirny zivot) — Oficidlne platia
za ,rozobrané” (Pridca) ~~ Kniha je temer rozobran4. (Slovenské po-

hlady) — Néklad Casopisu je toho Casu rozobraty. (Priroda a spolofnost)
— Nitra bola rychlo rozobrana. (Literatdra narodného obrodenia) — Druhé
vydanie diela bolo tieZ rozobraté v kratkom Case. (Pravda)

Vo vyznamoch ,analyzovany* a ,rozloZeny na sufiastky, rozmonto-
vany‘ sa pouZziva tvar rozobranyg aj rozobraty.

Je ohniskom prive rozobranych vztahov. (Historica Slovaca) — Cas
a priestor nie su diskurzivne, analyzou rozobrané. (Osusky) — VSetky vyssie
rozobrané suvetia treba pokladat za jeden typ Géinkovych stveti. (Sbornik
FFUK — Philologica) — Bolo v nej ¢osi dreva, ¢o nestaéi ani do Vianoc, a ro-
zobraty voz gazdovsky. (Kukudin) — Kalonge a Hruska niesli rozobraty
majak. (Tallo) — Siatre boli rozobraté. (Kukudin) — Polovica stavby bola
rozobrata ako stavebny materidl pre nové domy. (ABC pionierov) —
V prvych dnoch skladalo sa znaéné mnozstvo plechovych domcov, ktoré boli
rozobraté. (Sitniansky prekl.) — V simraku mohli tuSit rozobrany lis.
(Tatarka prekl.)

Tvar rozobraty sa pouZiva vo vyzname ,rozjareny, rozveseleny, dobre
naladeny, rozruSeny, rozéileny, vyvedeny z miery, podnapity*.

Richtédr so rozohnil. Bol velmi rozobraty. (Kuku€in) — Spoloénost vinom
rozobratéa. (Jégé) — GaSpar bol tak milo rozobraty. (Vajansky) —
No teraz je takA rozobrata, Ze by ani seba nepoznala. (Timrava) — Je
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celd rozobraté a temer chord. (tamZze) — ,Dnes je rozobraty!” plesa
pani Voticka. (Kukuéin)

. Pri slovese ubraf, kde Pravidla uvadzaja len tvar ubraty, mame aj
tvar ubrang vo vyzname ,,obleeny, odety*.

V skvost zlatohlavy ubranéa. (Hviezdoslav) — Ona vstiava — kila?na réna
— v krase vSetkych krds ubrani. (Botto)

Pri slovese vybrat sa pevne pouZiva tvar vybrang v gramatickom ter-
mine vybrané slovo (slovd). Dalej sa pouZiva tento tvar v spojeniach
ako napr. vybrané spisy, vybrané diela, prdce, kapitoly, Stidie a pod. Teda
tvar vybranj sa pouziva vo vyzname ,,vynaty z celkového pocCtu“.

Verime, Ze fotografie, vybrané z jeho tvorby ako typické ukazky, pomdzu
fotografom-amatérom. (Zivot) — Z mnazbieranych hesiel bolo vybranych
len cca 300 najddlezitejsich. (SuSolik) — Jazykovy 5tyl je sistava jazykovych
prostriedkov, vybranéa =z celondrodného jazyka. (Slovenskd gramatika) —
Bédsne, vybrané podla navrhov posluchaov. (Rozhlas a televizia) — Z pla-
novaného pitzviazkového vydania vybranych diel Ivana Franka vySiel dalsi,
Stvrty zvdzok. (Kultdrny Zivot) — Stddie boli vybrané starostlivo. (Jazyko-
vedny &asopis) — VerSe vybrané (od J. Smreka)

b6

Tvar vybrang je dalej vo vyzname »elitny, vynikajtci, vzneSeny, uhla-
deny, spoloensky jemny*. :

Vybral sa na koni do Ca‘latravy k rddovym rytierom, na inSpekciu tohto vy—‘

braného oddielu svojej armady. (Majekov4d prekl) -— Nieslo sa ich osem-
tisic v dobrom poriadku, na vybranych konoch. (tamze) — Filolég zistuje
tento dobry, vybrany tzus spisovného jazyka. (Stanislav) — My mnevidime

kultdrnost len v tom, aby sa vedel pohybovat v tzv. ,vybranej* spolofnosti.
(Pravda) — A mie je to zvlaStne, Ze smieme byt v takomto vybranom krdz-
ku? (Spevék prekl.) — Izba bola zariadend bohato a s vybranym nevkusom.
(Mina%) — wvojak z vybraného, elitného vojska v mniektorych armadach
(SSJ 1)

Inde sa tiez pouZiva CastejSie tvar vybrang, popritom vSak aj tvar
vybraty.

V priCasti slovesa zabraf vo vyzname ,,0odobrany, obsadeny, ckupovany*
je CastejSie pripona -tg.

Pred fiou bol priestor zabraty harkami papiera. (Jesenski prekl.) — Polo-
vica bazénu je zabratéa pre trénujucich pélistov. (Kultirny Zivot) — Wil-
sonova administracia stucnela vykoristovanim majetkov, zabratych ne-
priatel'skym cudzincom. (Szathmary-Vi¢kova prekl.) — O budovach a pozemkoch
zabranych spolonostou plati, Ze si nedotknutelné. (Jelinek) — Pdda patrila
panovnikovi spolu so zabranou pddou. (Randuska)

Vo vyzname ,zaujaty nieCim, sGstredeny na nieCo" je beZnejsi tvar
zabraty (v materidli USJ SAV tato podoba zretelne prevazuje).
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Sadne si vedla Gaby zabratej do rozhovoru. (Rdzus) — Lorenc (za-
braty do seba): Islo o urcité operacie mozgu. (Kralik) — A Befio bol taky
zabraty do reCi, Ze ani nezbadal Zenu. (Minafovd) — A on sedi z druhej
strany postele ticho zabraty v tazkych myslienkach, (Kukuin) — Zdal sa byt
do velkych dim zabratym. (Timrava) — Ide§ po ulici, zabraty do my§-
lienok. (Karva§) — Préve, ked bol zabraty do takéhoto rozjimania, ktosi
mu zaklopal na dvere. (Fr. Kral) — Starec bol zabrany do roboty. (Jasik)
— Bol najlepiSie zabrany do roboty. (Jilemnicky) — Bola celkom zabrani
politanim vybavy vnukov. (Novd Zena) — Bola zabrani do svojej prace.
(Vansova)

Pri slovese zobrat ma trpné priastie CastejSie priponu -nj, ak ide
0 vyznam ,,vzaty, odobrany*.

Zobrané semeno sa starostlivo triedi. (Kosorin) — Zobrané hluzy sa
ukladajid do hrobli. (Hruska)

Podobne je trpné pritastie na -ng vo vyzname ,,zhrnuty, dany dohro-
mady, stistredeny*.

Ajv zobranych spisoch sG prejavy, ¢lanky a rozliéné podobné vystipenia
nie ndhodou v poslednych, a nie prvych zvdzkoch. (Slovenské pohlady) — Do-
" poduli sme sa, ¥e pri prilezitosti Gmrtia franctzskeho spisovatela Camusa vydava
isty mlady slovensky prozaik svoje zobrané mnamety. (Mladid tvorba) —
Vyjda bohato ilustrované zobrané diela tychto klasikov. (Kultirny Zivot)
— V roku 1847 vysli jeho zobrané basne. (Pisit)

Celkove méZeme konS$tatovat, Ze pri slovese braf je tvar trpného pri-
Castia na -ny, kym jeho predponové odvodeniny maji tvar na -ng alebo
-ty, pri¢om vcelku rozsahom pouZivania prevaZuje tu pripona -ng. Hra-
nica medzi priponou -ng a -tj nie je tu vSak tplne presné; pri jednot-
livgch vyznamoch prislu§nych slovies sa pouZivaja obe pripony. V réamci
jedného vyznamu badat vSak priklon k pouZivaniu jednej alebo druhej
pripony. V doterajSich gramatickych a slovnikovych priruckach a v ostat-
nej literattre pokladdme za sporné uvadzanie tvaru trpného priastia na
-ty od slovesa braf. Pri tomto slovese sa tvori trpné prifastie priponou
-ng.

drat

drang, dratg P31 118, P40 175; drany L 363, dranj/dratj SG 184, SG3 257; D5
313, drang/dratyj S 86; dranjj/dratj R 178 — obdrang/obdratj P53 252, P57 257;
obdratyj/obdrany Z 161, Z2 163, 292 — odrang/odraty P53 257, P57 273; T2 365,
$8J 1I 507; odratj/odrany Z 161, 224, Z2 163, 297 — podraty T2 431 — rozodra-
ng/rozodraty P53 316, P57 334; rozodratj/rozodraniy Z 161, Z2 163, 356 —
vydrati/vydrany P53 376, P57 396; Z2 429 — zodraty P40 469, 383, zodraniy/
zodraty P53 156, zodraty P53 397, zodrang/zodraty P57 166, zodraty P 57 419;
zodratj M 211, zodraty/zodrang PSPS2 163; zodratg/zodrang Z 161, zodraty Z 297
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(tvar zodranjj vyslovne oznafeny ako nespravny), zodratyj/zodranjj Z2 163, zodraty
Z2 460 (o tvare zodrany ako v 1. vyd.), zodratj — zodrang H 65, H2 72.

J. Stanislav uvadza zodratjy i zodrang (410); o tvare zodranj poznameniva,
Ze je redSie, najmd na zéapade.

Doklady na tvar trpného priCastia slovesa draf neméme. Podla vlast-
ného jazykového vedomia a podla stavu pri ostatnych zdkladnych slo-
vesach tohto vzoru usudzujeme, Ze je tu tvar trpného pricastia na -ng.

Pri derivatoch slovesa dratf nachddzame zvidcSa podobu trpného pri-
Castia na -ty, a to nielen v zdkladnych, ale aj v druhotnych vyznamoch
prislusného slovesa. Preto tuto otdzku nie je potrebné rozvadzat podla
jednotlivych vyznamov prislusnych slovies.

Trpné pricastia na -¢§ pri uvedenych slovesidch médZeme doloZit po-
najprv zo slovenskych spisovatelov starSich i sGfasnych.

Vyhrnul ju dlhym uZivanim naleZite obdratou lopatkou. (Kukuéin) — Ako
keby bol pridiel po ten zodraty vechtik jej Zivota. (Jégé) — Berie obdraty
klobik. (Timrava) — S baranicou na hlave v zastupe obodratych Stodoli§-
tanov pbdsobi Jozo vynovene. (Hetko) — Chlistoriova tvar, napoly odrata vy-
buchom granéatu, nedovolila mu vyhodit deputéciu. (tamzZe) — Skromne Zblnkala
vodiCka, predratda akosi z nového koryta. (Timrava) — ,Leme§ zodraty,
bolo by dat novy,*” riekol Ondrej. (Kukuéin) — Bokom od nich postaval chlaptek
so starym zodratym psom. (Ondrejov) — Vypriahol tam starého vozarskeho
kofla, zodratého a ustatého. (Ondrejov)

Rovnaky stav je aj v tladi.

Japonski pracujaci Ziji v chatriach bez dldZky medzi rozodratymi ro-
hoZami a handrami. (Zivot) —— Ruky ma rozodraté. (Technické noviny) —
NaSe auto sa kyvoce po vydratej makadamke. (Kultirny Zivot) — A to sa
napociva od matky za Spinavé a zodraté nohavice. (Zivot) — Ak nenajdete
doma kidsok starého, nie velmi zodratého korkového alebo gumového lino-
lea, potrebny kus si kupite. (ABC pionierov)

Tak isto je to aj v prekladoch.

Stardi obdratd baranicu si posotil na ddvno neholeny zatylok. (Jadudova)

— Pravd rukavicu mala predratd. (Bednar) — Rozodraté dlane boli
pretaté klincami. (Zabek) — Taha ich za sebou, zodratych od jeho ustavié-
ného pokénia. (Zdbek) — Za dverami stdla pratena metla, druh4, Gplne zo-

drat4, bola pred Adimou postelou. (Simo prekl.) — Otec zalina byt zodraty.
(Rypacek prekl.) — Rozbehol sa dolu, klopkajic zodratymi ¢iZmami po
schodoch. (Pridavok prekl.)

Osobitne treba vSak zdoraznit, Ze pri expresivnom vyzname je vZdy
pripona -tj. Upozornil na to A. Keder.l!

1 C. m, 302.
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Potkyna§ sa ako nadraty. (Chrobak)
Priklad uvadza Slovnik slovenského jazyka II, 229 pri hesle nadrat’ sa.

Pripona -ny je vcelku menej pouZivana.

Najkrajsia medzi matkami, jak davno, éo ma hladili zodrané tvrdé tvoje
dlane. (Slovenka) — Strhol rozodrany ovéi kozuch. (Z rozpravky do roz-
pravky) — Vzal Niazovu obdranid penaZenku. (TakdCova prekl.) — Dival sa
vyvalenymi ofami na svoju Zenu, akoby ju nikdy nebol videl, suchd, zohnutg,
zodrana. (Min&€) — Hned by spozorovali odrani stenu. (Moric)

Celkove sa ukazuje, Ze pri slovese draf je trpné priCastie na -ng, pri
odvodenych predponovych slovesich dodraf, predraf, rozodrat, vydraf
a i. je CastejSie pripona -tj. V doterajSich priruckadch sa uvadzala na
prvom mieste skér podoba na -ng. Bude potrebné davat na prvé miesto
tvar s priponou -tg, na druhom mieste tvar s priponou -nj ako zriedka-
vejSie pouZivany.

hnat

hnany P31 133, P40 196, P53 175, P57 186; T2 149, SSJ I 489; L 363; D5
313—314; F. Buffa, Deverbativne adjektiva v terminolégii, Slovenské odborné
nazvoslovie III, 1955, 259 — nahnatj/nahnang P53 266, P57 251 — obohnang/
obohnaty P53 253, P57 268; SSJ II 436; obohnatj/obohnang Z 161, 222, Z2 163 —
prehnang T2 479 — rozohnang/rozohnaty P53 316, P57 334; rozohnaty/rozohnanj
Z 161, Z2 163, 356 — uhnany P53 358, P57 378; Z2 407 (tvar uhnaty vyslovne
oznaleny ako nespréavny) — zahnang M 211. . . =

J. Stanislav uvddza tvary vyhnaty i vyhnang (str. 410).

Na§ materidl ukazuje zase na odliSny stav pri slovese hnaf a pri
predponovych slovesach.

Pri zadkladnom slovese hnat méa trpné pricastie priponu -ng. Tento
tvar sa vyluéne uvadza aj v doterajSej jazykovednej literatire.

Hnanda strachom, §la von. (Tajovsky) — Hnany tazbou po moci, zradil
zéujmy svojej wvlasti. (Suchofi) — Dal som sa vystrelit, k dalekym tdzbam
hnany. (Zary) — Prvy spoznal prednost rakety hnanej kvapalinou. (Nasa
veda — Hnany nendvistou, chce sa pomstit jemu. (Kocidn prekl.) — Vzdus-
nymi virmi sG hnané az na okrajatmosféry. (Slovensky filozoficky ¢asopis) —

Nestastnik, hnany mnddzou, zaklope na dvere. (Pazitka prekl) — VSetci,
hnani nepochopitelnym citom, zastavili sa. (Sedlak prekl) — Pstruh akoby
hnany mocnou silou plava proti prddu. (Priroda a spoloénost) — Hnani

pasdtom sa dostand k cielu. (Prica)

Aj pri niektorych predponovych slovesach odvodenych od slovesa hnat
byva skor pripona -ny, kym pripona -tj je zriedkavejSia.
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Pri trpnom pricasti slovesa prehnat je v absolitnej vicSine dokladov
pripona -ng, €i uz ide o vyznam ,,zvelideny* alebo vyznam ,,preSibany‘.

A ked je vobec tazko vyspytat srdce i ladvie ¢loveka a menovite €loveku tak

prehnanému ako Zandome! (Kukudin) — Praskovského prijal trochu po-
smeSne prehnanou poklonou. (Jégé) — Odrazu zistuji, e je prehnanym
futbalovym fandskom. (Odpovede ma otazky) — Opakovali si stonisobne pre-=

hnané legendy o neuveriteInych Zivotnych tuspechoch. (Brandobur prekl.) —
Zlym zvykom je prehnand artikuldcia ,r' na zaliatku slov. (Slovensky
jazyk a literatira v Skole) — prehmnan4 perspektiva (Fotograficka termino-
légia) — Tak isto lipneme dalej aj v stlasnej gramatike na skutocnost ne-
gujdcom, len z prehnaného historizmu vysvetlitelnom rozdeleni deklinicii.
(Schwanzer)

Pripona -tg je tu dplne zriedkava.
Nik si ho nevézil pre prehnaté poklonkovanie. (Turfia prekl.)

Podobne prevaZuje pouZivanie pripony -ng aj v trpnom pricasti slovesa
vyhnat. :

Prevzali spravu obce, byty vyhmanych alebo uslych miestnych predsta-
vitelov. (Gosiorovsky) — Lietali v nich priatelia vyhnaného diktatora Ba-
tistu. (Odpovede na otdzky) — Vyhnani z pédy. (Pravda) — Boli vyhnani
z krajiny. (Pravda) — Boli vyhnani z riadenia obci. (Pravda) — Piero Medi-
cejsky bol vyhnany. (Pazitka prekl) — Idealizmus bol navidy vyhnany
z tohto svojho posledného utodi$ta. (Slovensky filozoficky ¢asopis) — Tak bola
vyhnan4a predstava o nehmotnych silach. (Zaklady marxistickej filozofie) —
Boli vyhnané z Gzemia stolice. (Slovensky narodopis) — Pribina bol vy-
hnany. (Historicky ¢asopis)

Pripona -tj je tu zriedkav4, aj to len u starSich spisovatelov.

" Dusa t& vyhnatéa je navidy z raja nevinnosti. (Kukufin) — Toto si naSi
bratia Slovaci, vyhnati z milej otéiny. (Tomasik) — I spominali si ¢asto milG
vlast a rodinu, z ktorej boli neprajnym osudom vyhnati. (Tomasik).

Striedavo sa pouZivaji pripony -ny a -tj v trpnom priCasti slovesa
obohnat.

Zemepani a preléti stavali si kaStiele obohnané pevnymi miarmi. (Hecko)
— Pospominame pevné hrady panov, obohnané mocnymi mirmi. (Soltésova)
— Iba ked preché&dzal popri vysokom drotenom plote, ktorym boli tovarenské
staviska obohnamné, prebral sa z mySlienok, (Moric) — Priestor pokusného
pracoviska, 80X120 metrov, obohnaty ostnatym drdtom. (Technické no-
viny) — Je obohnan4 drdtom. (Pravda) — Bol obohnany vysokym
murom. (Drastych prekl.) — Kovové veZe a budovy, ocbohnané vysokym ma-
rom, pokryli stotisic akrov pddy. (Sedlak prekl) — Na altamirskom cintorine,
obohnatom ostnatym drdtom, pribadaja kriZe. (Oleriny prekl.) — Prezi-
dentsky paldc je obohmnaty drdtenymi prekazkami. (Odpovede na otazky) —
Bola obohmnatéa udupanou ohradou z kaolinu, (Bukvova-Daxnerova prekl.)
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— A Co bolo na uzkom dvore, obohnatom zihradkou? (Ondrejov) — Dvor
bol obohnaty - plotom. (Kukufin) — Je obohnata vysokym Zeleznym
plotom. (Hecko)

Pri trpnych pricastiach inych predponovych slovies ukazuje nas§ mate-
rial skor na pouzivanie pripony -ng.

Beddoes, dohnany k zafalstvu, pomstil sa na Hudsonovi. (Bednar prekl.)
— Ludia boli nahnani do hlbokej jamy. (Pravda) — Plukovnik nakoniec bol
neslavne odohnany. (Klaéko prekl.) — Cisarski s velkou stratou od o-
hnati sd naspdt. (Tomasik) — Po koSiaroch budd bladat ovce sediiakov, pri-
hnané ako vykupné, (Niznansky) — V&&Sina odborovych organizacii bola r o-
zohnand. (Dejiny KSSS) — Naposledy boli malkotenti predsa porazeni a
rozohnani (Tomasik) — Po krvavo rozohnatom S§trajku na samom
zaciatku krizy usiel z Ostravy. (Jasik) — Bolo zahnané palbou strazi. (Prav-
da) — Nicholl bol zahnany do tzkych. (Sitniansky prekl.) — Vojaci BaSovi
boli zohnani zo vSetkych temer narodnosti. (Tomasik) — Cela tato pekna
historka bola husto popretkavani ¢islami a nevedno kde zohnatymi foto-
grafiami. (Choluj prekl.) — Vrazednd armada, zohnata zo vSetkych konéin
Francizska. (Zdbek prekl.)

Zaver: sloveso hnat ma trpné pricastie s priponou -ng, kym pri odvo-
denych slovesdch byva pripona -ny aj -tj. Pri niektorych slovesich, ako
napr. prehnat, vyhnat, byva takmer pravidelne len pripona -nj, pripona
-ty je tu velmi zriedkava. Pri ostatnych slovesédch si dvojtvary. Tvary na
-t sa vyskytuja skér u starSich spisovatelov, tvary na -nj v dnesnej
literatire. : .

oral

' oranyg P53 263, P57 279 — vyorang P53 263, P57 279 — zaorangj T2 762; PSP52
163

 Materidl ukazuje, Ze pri slovese oraf a jeho odvodeninich sa trpné
pricastie tvori len priponou -ng.
Tak je to ponajprv pri trpnom pricasti zdkladného slovesa oraf.

Pole neorané (romén P. Jilemnického) — Neorané policka. (Predvoj)
— Zasluhou rezZiséra Ladislava Helgeho nie je teda len v tom, Ze sa odvazil na
toto puvle neorané. (Kultirny zivot) — Brdzda v neoranom poli. (Kul-
tirny zivot) — V neoranej, neobrdbanej travnatej stepi tabori. (Tatarka)

Rovnaky stav je aj pri trpnom pri¢asti predponovych slovies.

Cerstvo naoranéa prst vyledtila sa na doskach traktorovych pluhov. (HeZko)
— Iba kfdle polnych vrabcov a kondpok lietaji po udupCenom strnisku a pre-
oranych duhoroch. (Kukufin) — Mal mierne ,poorana“ zahradu. (Tech-
nické noviny) — Bolo to v minulosti pole milo preorané. (Slovenska litera-
tira) — Polia rozorané minami volali po pracovitych rukach. (Pravda) —
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MoZno tiez sddit podla movych kapitol z ,Rozoramnej celiny. (Pravda) —
Vyorany piesok sa v pristroji preosieva. (ABC pionierov) — Cerstvo zorané
tierne pésy. (Jesenska prekl) — VidcSia Cast z neho eSte nebola zorané.
(Ponické4 prekl.) — Dolieha svieZi pach ferstvo zoranej pddy. (Simo prekl.)
— Jasne vidi rozdiel medzi zoranym a mezoranym. (Hetko) — Prvé

poschodie zemi je uz zorané. (Hefko)

Opakujeme: pri slovese oraf a jeho predponovych odvodenindch sa
v spisovnej slovendine pouZiva len trpné pricastie na -ng. Pripona -1y
nie je pri tychto slovesdch znama.

prat

praty/prang P53 292, P57 309; prany L 363; pranj D 313; praty, prang Py SC
51, prang/praty R 178, praty/prang Z 240, Z2 332 — napratjj/naprang SSJ 1I 270
— opraty/oprany SSJ 11 581 — spratj/spranj P53 333, P57 352; spraty/spranj
Z 161, 259, Z2 163, 376 — vypranj/vypraty P53 379, P57 400; vyprang M 211,
P8P32 163; vyprang/vypraty § 29, vypratg/vyprang Z 161, vyprang/vypraty Z 285,
vypraty/vyprang Z2 163, vyprang/vypraty Z2 434.

Pri slovese pratf je trpné priCastie na -ng.

Miso pride v buddcnosti do predaja uz iba porcované a ovocie a zelenina
pranéa a balena. (Technické noviny) — V trendianskej Merine zatali nakupovat
pranu vlnu. (Pravda) — Chcd tak zrejme pritla¢it Humendanov k miru, aby
¢o najrychlejsSie zaCali vyrdbat vidkno prané mnamiesto doteraz vyrdbaného

vladkna nepraného. (Préca) — Okrem iného tu Zzehlia bielizei pranu
doma. (Pravda) — NedostatoCne prané obrazky po Case Zzltna a kazia sa.
(Noel)

Podoba pranjj sa pouZiva aj v termine prané uhlie, ktory sa uvadza
v supise terminov Z dpravnickej terminologie, Slovenské odborné nazvo-
slovie II, 1954, 103.

Na podobu pratj mame jeden doklad, ktory vSak treba posudzovat
S rezervou. : ‘

Dedko oberal paradajky do podolka starej, pratej-prepratej koSele.
(Pridavok prekl.)

Trpné pricastie slovesa praf je tu v tesnom susedstve slovesného tvaru
prepraty, teda tvaru na -1y, ¢o si vyzadovalo pouZit rovnakd priponu aj
pri trpnom pricasti od slovesa praf. Preto tento doklad nesved¢i proti
n&Smu tvrdeniu, Ze pri slovese praf byva v trpnom pri¢asti pripona -ng.

Pri predponovych slovesdch nidS materidl ukazuje prevahu tvaru na
-t7.

Hory ma privitali €isté, vypraté daidom. (Minat) — Krtova tanistra, uz
opraté a vysuSend, visela na Zfdke. (Kukuéin) — Viseli opraté mna pdjde.
(HeCko) — Vypraté biele kusy sa vyvaria v kotle. (Hetko) — ZavSe pomadli
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vyprati a vyZmykand bielizefi. (He€ko) — Praovne Komunéilnych sluZieb
mesta Bratislavy maji do konca budiceho roku zvy$it mnoZstvo vyprate]j
bielizne. (Pravda) — Zacal bez velkého triedenia vedno s nim ukladat ponozky,
koSele, bielizefi, vypratd i nevypratd. (Jesenski prekl)

Doklady na tvary s priponou -nj: R

Postele tiez vonaji bielizfiou €erstvo opranou. (Kukufin) — Nasla sa aj
ceruzka a vypracované, vyprané ruky dvoch vdov neisto zadali potitat na
zdrap papiera. (Slovenka) — Vypranud bielizefi dbkladne preplikajme. (Méda
— textil)

Celkove mézZeme konStatovat, Ze zdkladné sloveso praf méa trpné pri-
Castie s priponou -ny, pri odvodenych predponovych slovesach je Castej-
Sie trpné pricastie na -tg.

stlat

nastlang/nastlaty SSJ 11 288 —odostlatyj/odostlany, odstlatj/odstlang SSJ 11 497
— postlany PSPS2 163 — rozostlatj/rozostlanj P53 317, P57 335; rozostlatj/
rozostlang Z 161, Z2 163, 356 — ustlaty P53 362, P57 383 — uvystlanj T2 722

Rovnako ako pri ostatnych slovesach treba aj tu rozliSovat trpné pri-
Castie slovesa stlat' a slovies nastlat, odostlat, vystlat atd.
Pri trpnom priCasti slovesa stlat’ médme doloZeni len podobu s priponou

-ny.

Ty poézia, z klbka zazratnosti odvijan4, lupfiami krasy stlany peSnik do
poznania. (PartoSovd) — Ten nedotkne sa ani vleky méty, kto na odvahe strmo
nevyleti do vySav a mikko stlamych hviezd. (PartoSovd) — Hor veniec
hojivy jak makky $al hali tie hraby bojcov mikko stlané. (Lenko) — Stlané
postel — to pre mifa pan$tina! (Plevka prekl.)

Na rozdiel od Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré uviadzaja len po-
dobu ustlaty, konStatujeme, Ze sa pouZiva podoba ustlang.

Tajomnik MNV nema ustlamné na ruziach. (Pravda) — Brankiri nemaji na
ruziach ustlané. (Ceskoslovensky Zport) — A predsa ani v ich z&vode ne=
maja Zeny na ruziach ustlané. (Slovenka) — Naobedoval som sa a potom
som si lahol na ustland postel. (Ponicka prekl.)

Aj Slovnik slovenského jazyka II, 109 pri hesle maf uvadza tato podobu:
mat (nemat) ustlané na ruZiach.

Pri ostatnych slovesdch sa striedavo bez nejakého rozliSovania pouzi-
vaju obidve pripony.

Na nejakej z dosék zbitej, kolikmi podopretej priéi, nastlanej slamou,
prikrytou plachtou, polosediac leZala prostovlas4 Zena. (Tajovsky) — Cakaji na

posteliach, nastlanych do povaly. (Tajovsky) — Ked ostal sidm, nie bez
pdzitku pozrel na postel, nastlana skoro po povalu. (Jesenskd prekl) —
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Stali tam dve vysoko nastlané postele. (Ponickd prekl.) — Skizol pohladom
po rozostlanom 16zku. (Zabek prekl.) — Spdsobilo ju seno, ktorym boli
vystlané jaskynné 16zka. (Technické moviny) — Lé&mal si hlavu nad tym,
¢i ho ponechaji na jeho dobre vystlanom miesteéku. (Javor prekl) —
Sedela stale nehybne vo foteli, vystlanom vankGSmi. (Jégé) — Steny boli
vystlané koZenymi vypchavkami. (Sitniansky prekl.)

Doklady na tvary s -£y:

V druhom kite Sirokanska postel eSte neodostlata. (Plavka) — Sd to
tendencie plytvat energiu ,,objavovanim" rozostlatych posteli. (Pravda)
— Jedna postel nerozostlata. (Kukufin) — Chodil sem a tam v nevelkej
miestnosti, vystlatej kobercami. (Majekova prekl.) — Predna izba v Myslave
zo zaCiatku 20. stor. s dekorativne vystlatymi perinami. (Nasa veda)

Celkove moZeme konStatovat, Ze pri slovese stlaf je v trpnom pricasti
pripona -ny, podobne je zauZivana podoba ustlany v spojeni mat (nemat')
na ruZiach ustlané, pri ostatnych slovesach sa striedavo pouZiva pripona
-ny alebo -t§ bez rozdielu v starSom i novSom jazyku.

Zrat

Zrany L 363; Zrang D5 313 — doZraty P40 174; JJ 469, SSJ I 320 — naZrany/
nazraty SSJ II 312; nazraty L 345 — obzZraty SSJ 11 467 — oZraty T2 396, ozraty/
oZrangy SSJ Il 642; ofranj L 363 — rozoZranj/rozoiraty P53 317, P57 335;
rozozZraty T2 535; rozoZraty/rozozrany Z 161, 250, Z2 163, 356.

Doklady na trpné pricastie zdkladného slovesa Zraf nemame. V jazy-
kovych priruékach, ako vidime, sa uvadza len podoba Zranj, ¢o zodpoveda
stavu pri ostatnych slovesach. Berieme teda ako fakt, Ze pri slovese Zraf
je trpné pricastie Zrang.

Pocetné slovesa so zdkladom Zra- majd expresivny charakter. Expre-
sivne sa pouZiva doZratj vo vyzname ,nahnevany, nazlosteny, napileny
(pozri SSJ 1), dalej nazZratj vo vyzname ,najedeny (vulg. o ludoch)®,
oZraty vo vyzname ,napity“, zaZraty vo vyzname ,,vasnivy, zarivy, Gplne
oddany*; v tychto pripadoch sa pouZiva pripona -t¢j.

I vtedy si bol oZraty (Tajovsky) — Toto je mdj stryk Ferdinand Palitka,
oZran oZzraty! (Veselé prechddzky) — ,Svine oZraté", povedal Palo Hamayj.
(Mind¢) — Poskrtit by sa mali a ich majetky popridelovat druhym, slu$nejsim
a menej nenazratym. (Hefko) — Zazraty jisbasi s hlboko leziacimi
ofami uz celd hodinu faj¢il cigaretu po cigarete. (Spevak prekl.) — Bol si za-
Zraty do svojej prace. (Jilemnicky)

Ale aj pri neexpresivnom pouZivani uvedenych slovies prevaZuje na-
prosto pripona -tj. ’

Tento si vybral akurat Barto$a, ktorého pani u€itelka vodila za golier po triede
a ukazovala jeho hlinou rozoZraté prsty. (Hordk) — Plechovy sporak,
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rozozraty hrdzou a kyvajici sa na nevladnych nohéch, doniesli si od Magur-
Cdka. (Hecko) — Vytr€il Cervikmi vyZraté zuby. (Ondrejov) — Bola za-
Zraté v koZi. (Hordk) — Nasiel povySe kosodreviny nad koSiarom dopoly zo-

Zrata ovcu. (Moric) — Denn o deni ndjdem niekolko zeleninovych priesad
pri koreni obozratych od Starov. (Praca) — Mesto bude ako preZraté
morom. (Zubek prekl.) — Malomocni vyti¢ali rozozraté udy. (Zalupsky

prekl.) — Do tenkého bieleho hrdielka zaZrata bola Spina. (Bukvova-Daxne-
rova prekl.) — Bol napoly zoZraty od krkavcov. (Oleriny prekl.) — Nalozil
na svoj voz rozozranu truhlu. (He€ko) — Kamaratov, rozozZranych
suchotami, vyloZili mitvych na dosky. (Bendova)

Celkove: pri slovese Zrat' je tvar trpného pricastia Zrang, pri predpono-
vych odvodenych slovesach sa takmer vSeobecne pouZiva tvar s priponou
-tg. Désledne je takyto tvar pri expresivnom charaktere prislu§ného
trpného pricastia.

II1

MoéZeme prikrocit k celkovym zaverom o vSetkych slovesach vzoru brat.

Ponajprv treba konStatovat, Ze priruéky, ktoré sme tu spominali,
veelku pomerne zriedka uvadzaji pri slovesdch vzoru braf prislusné
tvary trpného priCastia. Pomerne najviac sa uvadzajd tieto tvary v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1953 (a v zrevidovanom vydani z r.
1957). Pomerne dobre st tieto tvary zachytené aj v Tvrdého slovniku,
v Slovniku slovenského jazyka a v Zaunerovej prirucke. Pri niektorych
slovesach neuvadza tvar trpného prifastia ani jedna priruéka, napr. pri
slovesach dodrat, nadrat, predrat, dohnat, odohnat, pohnat, prihnat, zo-
hnat, doorat, odorat, poorat, preorat, rozorat, oborat, preorat, prepraf,
zastlat, vyZratl a i. Aj pri inych slovesidch len tu a tam sa uvadzaja tvary
trpného priCastia. Nazddvame sa, Ze so zretelom na znafne nerovnaky
stav pri pouZivani pripon -nj a -t bude potrebné hojnejSie uvadzat
tvary trpného priCastia v Pravidldch slovenského pravopisu a v slovni-
kovych préacach, ako sme to uz Ziadali v §tadii o trpnom pricasti slovies
vzoru volat a rozumiet!? a ako to ziadal vo svojom prispevku v Kultirnom
zivote E. Mikula.l3 DékladnejSie bude musiet byt tiez spracovany vy-
klad o trpnom pri¢asti slovies vzoru brat' v gramatickych priruckach,

Pravda, niekedy sa nadbytofne uvadzaja tvary, ktoré Zivy jazykovy
material nepotvrdzuje. Tyka sa to tvarov trpného pricastia niektorych
zékladnych (neodvodenych) slovies tohto vzoru: brat, drat, hnat atd.

12 1. Dvong¢é, Trpné pridastie slovies vzoru volat a rozumief, SR 26, 1961, 17.
B E Mikula, Ako bude vyzeraf dalfie vydanie Pravidiel, Kultirny Zivot 15, 1960,
¢. 34 (20. aug.), str. 9.

369



Tato skutofnost je lahko vysvetlitelnd. Pri ostatnych slovesach tohto
vzoru su totiZ poCetné dvojtvary, takZe na prvy pohlad lahko tu vznika
dojem, Ze ide o zjav vyskytujici sa pri vSetkych slovesich tohto vzoru.

Na zdklade rozboru naSho materidlu treba ponajprv oddelit z hl'adiska
tvorenia trpného pricastia sloveso orat' od slovies brat, drat, hnat, prat,
stlal’ a zZrat. Pri slovese orat a jeho odvodeninach sa trpné pricastie vZdy
tvori priponou -ng.

Slovesa brat, drat, hnat, praf, stlat a Zrat netvoria homogénnu skupinu,
ale sa dalej vnuatorne C¢lenia.

Pri zdkladnych, bezpredponovych slovesach brat, drat, hnat, prat, stlat
a Zrat sa trpné pricastie tvori priponou -ng. Pri odvodenych predpono-
vych slovesach dobrat, nabrat, vybrat, dodrat, postlat, vystlat, zoZrat atd.
sa trpné pricastie tvori priponou -nj alebo -ty. Takyto stav pozorujeme
nielen pri slovesdch vzoru brat, ale aj pri slovesach vzoru volat a rozu-
mief, ako sme to ukdzali v spominanej §tadii o trpnom priCasti slovies
tychto vzorov.* Ide podla toho o vSeobecnejsi jav v ramci tvorenia
trpného pricastia vSetkych slovies.

Pri odvodenych predponovych slovesdch treba rozliSovat nociondlne
a emociondlne pouzitie prislu§ného tvaru trpného pridastia.l® Pri nocio-
nélnom pouZiti trpné pricastia ma priponu -ng alebo -tg, pri emocional-
nom pouziti je trpné priCastie s priponou -t§, napr. nadraty, ozZraty,
dozraty, zaZratj a pod.

V niektorych ustélenych spojeniach sa zauZivala jedna podoba. Napr.
v spojeni mat (nemat) na ruZiach ustlané sa pouziva podoba trpného
pricastia na -ny. PouZitie jednej alebo druhej pripony moéZe byt niekedy
uréované potrebami rymu, napr. koza, rohatd, do pol boka odratad
a pod. Inokedy je pouZivanie jednej alebo druhej podoby uréované aj
stavom v rodnom nére¢i autora. Medzi jednotlivymi slovenskymi nére-
¢iami st tu tieZ niektoré rozdiely. J. Stanislav napr. poznamenava, Ze na
Gzemi slovenského nérecia sda tvary zobraty, zodraty i zobrany, zodrany,
ale tvary zobrany, zodrang su zriedkavej$ie, vyskytujd sa najmd na za-
pade (str. 410). Autor takto mdZe volit podobu, ktord je mu znama
z néarecia. Zo spisovatelov s oblubou pouZiva tvary trpného pric¢astia na
-ty L. Zdbek (aj pri slovesach inych vzorov).

Pomerne maly je rozdiel medzi stavom v starSom a novSom jazyku.
Na takyto rozdiel sme upozornili pri predponovych slovesiach odvodenych
od slovesa hnat.

4 C. m., 6-—17.

15 Slovnd za&soba spisovnej slovendiny sa jasne &leni predovietkym na dve velké
oblasti: na oblast slov nociondlnych a na oblast slov emocionédlnych, Pozri J. Ho-
recky, Clenenie slovnej zdsoby, SR 21, 1956, 69.
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So zretelom na trpné pridastie — ako sme sa uZ zmienili — sa sloveso
orat doslednejSie oddel'uje od ostatnych slovies vzoru brat. Celkom sprav-
ne sa oddeluje v niektorych pracach ako osobitny pripad. Napriklad pri
vypolte slovies vzoru braf len dodatotne ako osobitny pripad pripaja
sloveso orat E. Pauliny: ,,Sem patri i ora-t — or-ie-m — or-i.26 Podobne
pri slovesach vzoru brat uvéddza toto sloveso ako posledné aj J. Ruzitka
vo svojej praci o triedeni slovies.l Sloveso orat ma totiZ -ie- v pritom-
niku analogicky podla tvarov slovies vzoru brat, ako to pripomina
B. Letz, ktory ho prebera pri slovesach vzoru éesatf.!8 Tu ho prebera aj
S. Czambel s poznamkou, Ze v pritomnom &ase je i oriem.t® Sloveso orat
sa teda Ciasto¢ne odchyluje od vzoru braf jednak imperativom oraj (pozri
or), jednak prave tvorenim trpného pricastia na -nj vo v8etkych pripa-
doch. Historicky je to od6vodnené tym, Ze sloveso oraf sa v starSom
jazyku cCasovalo podla iného vzoru.

Na zaver chceme poznamenat, Ze slovesny vzor brat je sice nepro-
duktivny, ale slovesd, ktoré do tohto vzoru patria, sG v jazykovych pre-
javoch dost frekventované. Rovnako sa dost Casto pouZivaju aj trpné
pricastia tychto slovies. Preto je aj potrebné venovat nileziti pozornost
kodifikacii sufasnej nermy pri tomto slovesnom tvare. To sa vztahuje
nielen na trpné pricastie slovies vzoru brat, ale aj na trpné prifastie pri
ostatnych slovesnych vzoroch.

16 C. d., 39. ¢

173, RuZitka, ESte raz o triedeni slovenskjch slovies, Jazykovedny &asopis 7,
1953, 161.

B Letz c. d., 362

Y Czambel, c. d. 104. Pozri aj J. Stanislav, Ceskoslovenskd mluvnica pre
odbornjch uéitelov a vysckoSkoldkov, Praha—PreSov 1938, 119 a Stanislav, Dejiny
slovenského jazyka I, 489.
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Coe : +~ ZPRAVY A POSUDKY

ZA AKADEMIKOM FRANTISKOM TRAVNICKOM

Dria 6. jina 1961 neocakavane skonal znimy bohemista, popredny marxisticky
jazykovedec akademik FrantiSek Travniek, profesor Univerzity J. E. Purkynu
v Brne v. v., byvaly rektor univerzity, byv. poslanec Narodného zhromazdenia atd.
Zanechal po sebe jazykovedné dielo, ktoré svojou vzacnou ucelenostou svedéi
0 premyslenom postupe, svojou hlbkou o vynikajacich badatel'skych schopnostiach
a svojim rozsahom i bohatostou materidlu o usilovnej praci a hdZevnatosti svojho
tvorcu.

FrantiSek Travnifek sa narodil 17. augusta 1888 v SpeSove na Morave. Za
prvej svetovej vojny sa dostal ako zajatec do Ruska, kde sa osobne zoznamil
s niektorymi ruskymi jazykovedcami. Po oslobodeni sa habilitoval v Prahe pre
odbor Ceského jazyka a starSej Ceskej literatdry (1920). O rok uZ sa stal mimo-
riadnym profesorom novej univerzity v Brne, kde G€inkoval az do smrti.

FrantiSek Travniek mebol uZ priamym Ziakom Jana Gebauera, ale neskorsie
bol jeho skutoénym pokralovatelom: z rukopisov vydal IV. diel jeho monumen-
talnej Historickej mluvnice (Skladbu — r. 1929) a po prepracovani znovu vydal
jeho praktickG gramatiku (P#iru¢ni mluvnice jazyka éeského ,,pro ucitele a stu-
dium soukromé“, 1930). V hlavnych svojich pracach nadvidzoval na jeho dielo.
Jeho uCitelmi boli prazski jazykovedci E. Smetanka, Fr. Pastrnek, J. Polivka
a Jozef Zubaty, u ktorych dostal dobry zdklad bohemisticky i SirSi slavisticky
a indoeuropeisticky. Jeho habilitatnou pracou boli Studie o ceském vidu sloves-
ném (1923), kde na zédklade bohatého materidlu staro€eského i novoéeského, spi-
sovného i nareCového spracoval tdto ddleziti stranku slovanského slovesa.

S uditel'skou ¢innostou na univerzite, kde sa v tychto rokoch bohemistom pred-
nasala najma historickd gramatika, savisia prace, ktoré Tr. Travnicek uverejno-
val jednak v odbornych casopisoch domacich i zahraniénych, jednak kniZne
(K stfidnicim za psl. ¢, 1923; Prispévky k déjindm ceského jazyka,1927 ai.). Tieto
Stadie smerovali k syntetickej knihe Historickd mluvnice Geskoslovenskd (Gvod,
hlaskoslovie a tvaroslovie, 1953). Syntaktickd €ast vySla neskorSie ako III. diel
(Skladba) kolektivnej Historickej mluvnice éeskej (1956). Na rozdiel od J. Ge-
bauera, ktory pracoval hlavne s dokladmi pisaného jazyka starofeského, Fr.
TravniCek historickd gramatiku buduje déslednejSie na pristupnom materiali
deskych a slovenskych nare¢i. Predpoklada jednotny jazykovy zaklad (prales-
tinu, resp. praceskoslovencinu), z ktorého sa neskorsie vyvinuli jednotlivé na-
reCia. Sloven¢inu ako sthrn nére€i priraduje tesne k CeStine, odmieta hypotézy
0 jej juhoslovanskom pdévode. Spisovni slovenéinu pokladal za historicky fakt,
ale daval Slovidkom na uvaZzenie, ¢i by sa nevrétili k spisovnej CeStine (pisal
o tom v Casopise Prady, Bratislava a inde). Klonil sa vtedy k oficidlnej ideologii
Ceskoslovenského naroda. Metodicky nesporne Travnifek v hlaskoslovnych vy~
kladoch daleko pokrodil od Gebauera, ako pokro€ila naSa jazykoveda vdbec: bu-
doval ich na pri€indch hlaskovych zmien. Ziujem o fonetické otazky ukazal
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i v prirutke Uvod do Geské fonetiky (1932) a v praktickej knizke Sprdvnd deskd
vgslovnost (1935, 2. vyd. r. 1940 pod ndzvom Spisovnd Ceskd vgslovnost).

Vo vlastnej dialektologii TravniCek pracoval menej (Studoval oravské nare€ia,
O ceském jazyce, 1924; Moravskd ndrefi — s mapou, 1926).

Ako ziak J. Zubatého mal Fr. Travniéek od zadiatku svojej vedeckej &innosti
zZivy zmysel pre otazky syntaktické. Venoval im — okrem syntetického spra-
covania v historickej a stifasnej gramatike — vyznamnud monografiu Neslovesné
véty v fedtiné 1—II (Véty interjekéni, 1930; Véty nomindlni, 1931).

Teoreticky i prakticky vyznam a Siroky dosah maji TravniGkove préce o si-
Casnej CeStine: znamenaja zaviSenie jeho Zivotného diela. Spolu s Pavlom Vasom
vydal Slovnik jazyka Ceského (najprv vySiel v dvoch zvdzkoch 1934, potom
upraveny a doplneny v jednom zvizku r. 1941, 1946, 1952). Je to normativny
slovnik vykladovy, sice velmi struény, s rozsiahlym, aZz neprehladnym hniezdo-
vanim i mnohymi odkazmi, ktoré stazuja pouZivanie, ale v praxi hladany ako
priruka pohotove poskytujica informécie o slovnej zasobe sifasnej CeStiny.
Dbkladné pouCenie o hladskove] slistave a gramatickej stavbe sGlasného &eského
jazyka poskytuje Travnic¢kova dvojdielna Mluvnice spisovné &eStiny (I, 1943,
1949; II, 1949). V prvom diele spracoval hlaskoslovie a formalne tvaroslovie,
v druhom skladbu, do ktorej zaradil okrem nauky o vete a o stveti i nauku
o vyzname slovnych druhov a tvarov (,,vyznamoslovi‘). V tejto gramatike autor
neuvadza mnoho dokladov z krasnej a odbornej literatdry, opiera sa pri nepo-
chybnych javoch o spisovny ftzus. Jednotlivym problémom normy spisovného
jazyka, otdzkam jazykovej kultiry s venované mnohé Travni¢kove teoreticke
Stadie i praktické ¢lanky v Casopisoch, v novindch i v brozirach, ktoré ho urobili
znamym v S8irokych vrstvach ¢&itatelov. Pri kritike a hodnoteni vyrazovych
prostriedkov stGfasného jazyka sice vyuZival vysledky historického 3tidia jazyka,
ale uvedomoval si jasne zloZitost jazykovych javov. Starostlivost o jazykovi
spravnost pokladd za jednu zo zloziek jazykovej kultiry. Spisovny, spravny
vyrazovy prostriedok je podla neho ten, ktory je v zhode so sustavou celého
jazyka, €iZe je dstrojny, a ktory dobre plni svoju dorozumievaciu a vyjadrovaciu
funkciu (dkon). Pre Tréavnicka hlavné kritérium jazykovej spravnosti je teda
Gkonnost a Ustrojnost vyrazového prostriedku (porov. jeho 3tudiu O jazykové
sprdvnosti v sborniku Cteni o jazyce a poesii, 1942).

Po oslobodeni r. 1945 Fr. Travnicek rozvinul vietky svoje schopnosti uitel'ské
a organizané pri vychove mladych uditelov a jazykovedcov, pri budovani mar-"*
xistickej jazykovedy a movych inStittcii vedeckych a vébec kultirnych. Prisne
kritizoval idealistické a formalistické smery v nafej jazykovede. Sebakriticky
uznal svoje nespravne nazory o pomere slovenéiny a eitiny a usiloval sa statotne
a Uprimne marxisticky rieSit i tGto otdzku. Slovenskym jazykovedcom poméhal
zbavit sa puristickych prezitkov a zGCastnil sa na priprave novych pravopisnych
pravidiel.

FrantiSek TravniCek zanechal vynikajlice jazykovedné dielo. Slovenski jazyko-
vedci buda sa k nemu obracat ako k vzoru hlbokého béddatela, usilovného pra-
covnika i velkého bojovnika za vedecka pravdu, citove zaujatého za materinsky
Jjazyk.

E. Jona
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k. —andl st

e henhes K SEDEMDESIATKE JANA MIHALA

Toho roku doZil sa sedemdesiatich rokov zndmy slovensky jazykovedec a pre-
kladatel Jan Mihal (nar. 18. II. 1891 v MoStenici). V mladosti mal rusny zivot,
dostal sa z domova i do zahraniéia, kde sa nauéil cudzie re¢i. Za prvej svetovej
vojny bol v ruskom zajati. Jazykové znalosti umoZznili mu hodne prekladat
beletriu i odborni pedagogicka literatiru. —— Po prvej svetovej vojne Studoval
na Filozofickej fakulte Komenského univerzity v Bratislave slovanskd a ger-
mansku filolégiu. Popri Stddiu ucil na Skole v okoli Bratislavy, potom tuéinkoval
v rodnom kraji najprv ako riaditel meStianskej Skoly v Slovenskej Lupci, ne-
skorSie ako direktor ulitelskej akadémie v Banskej Bystrici. V &ase Slovenského
narodného povstania stykal sa s ruskymi partizidnmi a poma&hal im. Po oslobodeni
posobil kratSi Cas na gymndziu v Novych Zamkoch, teraz Zije vo vysluzbe
v Bratislave.

Jan Mihél je rézovitd povaha: na prvy pohlad malo pristupny, ale v podstate
dobry clovek. Dokonale pozna Zivot slovenského Iudu a jeho re€. Naredie svojho
kraja i odborne Studoval (porov. Sbornik Matice slovenskej XVI/XVII, 1938/39
a XIX, 1941, 420 a n.: Tvaroslovné zuldstnosti z okolia Slovenskej Lupée; Zo slov-
nika ndre¢ia Slovenskej Luple; Z frazeologie Slovenskej Luple a okolia). V pra-
cach o spisovnom jazyku a v prekladoch vyznam svojho néaredia precenil. Neroz-
liSoval néleZite slovd a vyrazy celondrodné od narecovych, obmedzenych funkciou
na malé uzemie.

Od zaciatku patril medzi horlivych prispievatelov ¢asopisu Slovenska re¢ a Slo-
vensky jazyk za vedenia Henricha Bartka. Stal sa u nas v rokoch tridsiatych
a Styridsiatych jednym z predstavitelov jazykového purizmu, ktory spisovni
slovenéinu ,,0¢iStal" jednostranne od &eskych prvkov Casto bez zretela na funké-
né potreby spisovného jazyka. J. Mihél sa pri jazykovej kritike vzdy opieral
o material z I'udovej redi. R4d zdérazrioval slovenskd jazykova svojskost (porov.
Slovensky jazyk I, 1940 a Slovenskd re¢ 10, 1942/43). Robil to — ako sme pre-
svedCeni — nie z nenavisti k inym jazykom, ale z lasky k rodnému jazyku
a z obavy o jeho budicnost. Cenné sa tie Mihalove Stidie zo slovenskej skladby,
v ktorych pracoval na zdklade materidlu zo slovenskej literatiry (v SR). Nie-
ktoré jeho vyklady, napr. Siroké chapanie doplnku, boli pomylené. Ani vysledky
jeho Stadie o triedeni slovies (SMS XIX, 1941: O slovenskom slovese) sa neujali,
hoci ich s&m autor presadzoval i do svojich Skolskych ulebnic (Slovenskd gra-
matika s cviCeniami, 1. diel 1943, II. diel 1947). J. Mihal chcel nadvédzovat na
Jjazykovedni tradiciu a pisal prileZitostné €lanky o Czambelovi, Hattalovi a Ber-
nolakovi.

V poslednych rokoch popri prekladani Mihéal piSe jednak SirSie zalozené stdidie
(O jazykovich prostriedkoch Frantiska Hecku, Jazykovedné Studie I, 1956),
Jjednak mensie €lanky a prispevky z gramatiky a Stylistiky v &asopisoch a v novi-
nach (SR, Lud a i.). O¢akavame od neho eSte nové prace, najmid z odboru lexiko-
logie a semazioldgie. Niektoré ¢lanky (doplnky ku Kéalalovmu slovniku v ¢asopise
Lud a vyklady menej znamych slov u Kukudina v SR) si dobrym prisfubom.

V J. Mihélovi si cenime usilovného pracovnika, ktory sice nie bez omylov, ale
svojskym spdsobom ako pedagdg, prekladatel a jazykovedec pracoval pre nasu
spoloCnost. Do dalsich rokov jeho Zivota mu Zeldme mnoho zdravia.

E, Jona

374




B. Hila, FONETICKE OBRAZY HLASEK CESKYCH, SLOVENSKYCH, FRAN-
COUZSKYCH, NEMECKYCH, RUSKYCH, POLSKYCH, ANGLICKYCH, MADAR-
SKYCH A SPANELSKYCH SPOLU SE SROVNAVACIM POPISEM VYSLOVNOSTI.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1960. Stran 127+43 stran obrazovej
Casti. Cena viaz. Kés 11,90.

PocCas niekolkych desatroéi, ¢o sa v Cechédch rozvija fonetika, vykonalo sa uZ
z tejto stranky vela prace. Vyslo mnoho prac, v ktorych sa skimala zvukova
podoba Ceského jazyka. Fonetika pomohla Ceskej jazykovede vyrieSit mnohé
Speciadlne problémy, osvetlila éeStinu z hladiska jej zvukovej podoby a priniesla
i nové podnety pre rieSenie vSeobecnych fonetickych otazok. Je teda pochopitelné,
Ze sa dnes Ceski fonetici venuji aj fonetickému vyskumu inych jazykov, & uz
s cielmi €isto vyskumnymi alebo pedagogickymi. (Porov. napr.: B. Hala, Fone-
tika polstiny, 1954; B. Hala, English Vowels in Phonetic Pictures, 1959; K.
Ohnesorg, Ndstin fonetiky jazyka francouzského, 1953; K. Ohnesorg,
Ndstin fonetiky jazyka Spanélského, 1956; Ohnesorg—Svarny, Etudes
expérimentales des articulations chinoises, 1955; M. Romportl, Zum Problem
der Téne im Kuo-Yi, Archiv orientdlni, 1955, Romportl-Grepl, Ndstin
fonetiky jazyka némeckého, 1956 a i.)

V minulom roku sa objavila nova kniha, ktora v istom zmysle zhffia zdkladné
vedomosti o artikulatnej a akustickej podobe hlasok takmer vSetkych u néas
znamejsich jazykov. Je to pridca B. Halu Fonetické obrazy hldsek. Je adreso-
vani Ceskym Citatelom: ulitelom cudzich jazykov, ale aj vSetkym tym, ktori
jazyky Studuja, & uZ pod vedenim ulitelov alebo samostatne, ako uebnica
spravnej vyslovnosti.

Autor sa pri zostavovani knihy spravoval zasadou, Ze pri S§tddiu fonetiky
cudzich jazykov je potrebné vychidzat z materinského jazyka — Studujici ma
mat vedomosti o artikulaénej a akustickej podstate CeStiny. Bude hovorit spravne
Cesky, ale sa aj I'ahSie a lepSie naudi hovorit cudzim jazykom. Autor sam hovori,
Ze zakladom poskytujacim oporny a orientalny materidl pre opis v3etkych
ostatnych jazykov je v kniZke Cesky jazyk. Z toho vyplynula povaha diferenéného
opisu hlasok jednotlivyich jazykov. Pre knihu najmi s tekymto uréenim je to
iste velmi spridvny postup. Autor tym zvy$il jej prehladnost a prakti¢nost, skra-
til jej rozsah, a ¢o je hlavné, dal Citatelovi oporny bod, z ktorého méze velmi
dobre vychddzat pri Stadiu fonetiky cudzich jazykov.

Kniha je rozdelend na dve Casti: Cast textova (I. diel) a éast obrazovi (hes-
lovity opis obsahu jednotlivych obrazov a samostatna obrazova priloha — II. diel).

V tlvode po vysvetleni ciela a usporiadania knihy nasleduje kratucky vyklad
0 reovych organoch, o ich &innosti, o prislusnej anatomickej terminolégii a ve-
obecny vyklad o hldskach. Autor sa tu dotyka aj otazky diStinktivnych vlastnosti
hlasok a ukazuje, Ze hlaska je jav mnohotvarny, ze pri dorozumievani rozhoduja
sice diStinktivne vlastnosti hliasok, no ddlezité su aj dalSie vlastnosti, ktoré
autor nazyva podruznymi diStinktivnymi znakmi (str. 14). Ukazuje, Ze hlaska
obsahuje celd Skalu vlastnosti od distinktivnych aZ po tie, ktoré jej dava indi-
vidualny reCovy prejav. Ako priklad uvadza zaverové perné spoluhlasky p, b, m,
pri ktorych popri explozivnosti rozhoduje znelost, nosovost aj sila explézie, sila
a doba zaveru — tzv. podruzné distinktivne znaky (str. 13, porov. aj str. 12). Da-
lej hovori o dvoch zakladnych tendenciach, ktoré sa uplatfiuja vo vyvine hlasko-
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vého inventéra: o snahe po rozmnozovani hliasok a po ich obmedzovani. Pévod ten-
dencii po obmedzovani, ktory uvadza na tomto mieste (str. 12) -—— snaha ne-
zatazovat sluch potrebou rozoznavat prili§ velké mnozstvo hlasok, ku ktorému,
ako hovori, viedla predovSetkym zlozitost komunikatného procesu — treba si,
pravdaze, doplnit aj dalSimi &initelmi, o ktorych sa autor zmiefiuje na inych
miestach: uplatiiovala sa tu aj tendencia zjednoduSovat alebo ulahCovat pracu
artikulaénych organov a rézne osobitné navyky celych jazykovych kolektivov (po-
rov. str. 15, 16).

Vlastny opis hlasok preberanych jazykov rozdeluje tieZ do dvoch éasti. V prvej
opisuje spoluhldasky, v druhej samohlasky. Viedla ho k tomu odliSnd povaha
tychto dvoch saborov hldsok i snaha spristupnit a ulah¢it stddium pouzivatelovi
knihy.

Ako sme uz spomenuli, autor vychddza z ¢CeStiny, hlaskovy inventar ktorej
preberd dost podrobne na prvom mieste a pri ostatnych jazykoch opisuje akus-
tickd a artikulaénd podobu len tych hldsok, ktoré sa nezhoduji s ¢eskymi, alebo
sa v CeStine nenachadzajd, a opisuje ich vzhladom na hlasky &feské. Pri samo-
hlaskach je takyto postup velmi vyhodny, lebo ¢eStina ma najjednoduch$iu samo-
hlaskova schému zo vSetkych preberanych jazykov. Jej samohlasky sa typicky
neutralne. Tak s v knihe ako celku postupne charakterizované hlaskové systémy
deviatich jazykov, a to aj so vSetkymi beZnymi vyslovnostnymi variantmi, pri-
¢om sa vzdy upozornuje, ¢o sa povazuje za spravnu vyslovnost.

Vlastné opisy spoluhldsok i samohlasok predchadzaja kapitoly, v ktorych sa
hovori o ich vlastnostiach vSeobecne: pri spoluhlaskach o znakoch, ktoré tvoria
sucast artikulaénej bazy jazyka, a o ich triedeni do troch hlavnych skupin (na
spoluhlasky zaverové — okluzivy, GZinové — konstriktivy, spiranty a polo-
zaverové — afrikdty) s charakteristikou kazdej tejto skupiny; pri samohlds-
kach sa zmiefiuje o akustickej podstate samohldsok a o ich zakladnych vlast-
nostiach (kvantita, nosovost, Géast pier, napatost, otvorenost a zatvorenost,
sila).

Autor zdoraziiuje, Ze sa vedla CeStiny prednostne zameral i na slovenéinu.
PravdaZe, nemozno to hladat iba v polte stranok, ktoré zabera opis jednotlivych
hlaskovych systémov. Vyslovnost Cestiny a slovenéiny (odhliadnuc od menej za-
vaznych odliSnosti) je natolko blizka, Ze napr. v ¢asti o slovenskych spoluhlas-
kach bolo treba iba prikladmi dolozit vyskyt hlasok, o ktorych sa uz hovorilo
v kapitole o Ceskych spoluhlaskach, a zvlast si v8imnuat len hlasku I. (Znelé
afrikaty 3, 5 sa vyskytuji v CeStine ako kombinatorne varianty.)

B. Hala spravne uvadza, ze vyslovnost tzv. mékkého I nie je ma Slovensku
jednotna. Hovori o dvoch odtiefioch zmék&eného I: o polomidkkom (palatalizova-
nom) a midkkom (palatalnom) a upozoriiuje, Ze ortoepickd norma uznava ako
vzorné [ palatalizované. (Podobne H. Bartek, Sprdvna vgslovnost slovenskd,
1944, str. 111; J. Stanislav, Slovenskd vislovnost, 1953, str. 215.) Podla
LiSkovych zisteni (Slovenskd mikkd spoluhldska I, Ceskoslovenska logopedie,
sbornik stati, 1956, str. 114—126, najmid 119) akusticka podoba oboch odtieniov
nie je celkom pevne viazana na artikuldciu, akd uvadza B. Hala (I palatalizované:
koncek jazyka sa opiera o alveolirny vystupok, chrbat jazyka je pritlaéeny
k tvrdému podnebiu viac ako pri I strednom, ,tvrdom*; ! palatalne: konéek
Jjazyka sa opiera o dolné rezdky, chrbat jazyka sa pritlaéa k tvrdému podnebiu
pevnejSie a vo vicsej Sirke ako pri I' palatalizovanom). Liska sa nazdava, Ze
»e+ . €MoOZno urcit, &éi predpisat jednotnd spisovni normu pre tvorenie tejto
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hlasky* (c. d., 119) a Zze akusticki podobu palatalizovaného I moZno do-
siahnut aj vtedy, ak konéek jazyka zaujme postavenie ako pri palatdlnom I
(dotyka sa spodnych rezdkov), a to tak, Ze sa rozdiel kompenzuje kratiim do-
tykom bokov jazyka na podnebi. Vzhladom na fonologickdi zavaznost protikladu
I — U v slovencine je vSak pochopitelny doéraz, aky kladie na ich vyrazni vyslov-
nost Slovenskd gramatika E. Paulinyho — J. Stolca — J. Ruziéku
(3. vyd., Martin 1955, str. 49). Tu sa Ziada vyslovovat skor I' palatidlne (,,s0 zre-
telnym zaverom celej prednej polovice jazyka na prednom podnebi%, str. 49).
(Porov. aj E. Pauliny, Krdatka gramatika slovenskd, 1960, str. 18.)

Zda sa nam, Ze autor v tejto préaci Ciastoéne zmenil svoj stardi nahlad na
povahu slovenskych dvojhlasck. V Zdkladoch spisovnej vislovnosti slovenskej
nevidel rozdiel medzi vyslovnostou dvojhlasok ia, ie, iu a skupin ja, je, ju ani zo
stranky akustickej ani zo stranky artikulacnej. (B. Hdala, Zdklady spisovné
vijslovnosti slovenské ve srovndni s vyslovnosti ¢eskou, 1929, str. 95). V Uvode
do fonetiky bol tiez nakloneny hodnotit slovenské diftongy ia, ie z hladiska fone-
tického skoér ako spojenie j + a, e, hoci ich zo stanoviska fonologického pova-
Zoval za diftongy (B. Hala, Uvod do fonetiky, 1948, str. 139.). V tejto poslednej
préaci ich jednoznatne povazuje za dvojhlasky s tym, Ze sa pri nich prejavuje
»Citelny sklon ke konsonantisaci, takZe slova jako chodia, viem, znameniu...
zni bud jako [Ichodia, lviem, 'znamefiju] anebo jako [lchodja, Ivjem, lznamefiju]*
(str. 73). V starostlivej vyslovnosti sa tu vSak nesmie vyslovovat j. Vyslovnost
[chodja, vjem, znamefiju] nie je spisovna.

Ani v otazke inventdra slovenskych dvojhldsok sa autor nepridfza stanoviska,
ktoré sa dnes prijima v slovenskej jazykovede, ked sa za dvojhlasky povazuja
iba ia, ie, iu, uo (6). Hala zaraduje medzi dvojhlasky okrem tychto (podobne ako
u nas prv B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, 1950, str. 19—24, a H. Bar-~
tek, c. d. 83—88) aj vietky diftongy zloZené z kratkej alebo dlhej samohlasky
a nasledujiceho g (str. 73). Napr. v sloviach auto, kavka, hldvka, reuma, lev,
krivka, pokrijvka, obuv, krv, bfv (2. pdd mn. &. od brva), rukou. Toto stanovisko
mozno azda EiastoCne vysvetlit upozornenim samého autora, Ze si v tejto praci
nevdima sporné otazky, ¢o sa ma v niektorych zvlastnych pripadoch povazovat
za samostatnd hlasku a €o za jej kombinatérny variant (str. 9).

Do Casti o slovenskych hlaskach sa vSak dostali niektoré slova v narefovej
podobe: , hafiba* miesto spisovného hanba (str. 38), ,vajco* m. vajce (str. 73),
»potoélek* m. potélik (str. 73).

Pri opise a porovnavani hlaskovych systémov ostatnych jazykov sa autor, po-
chopitelne, ststredil najmé na postihnutie zakladov ich artikulanej bazy. Upo-
zorfiuje na jej zvlaStnosti a vedie CGitatela k spravnej vyslovnosti. Hoci sa veelku
pridfza stanovisk domacich, nevzdava sa ani svojho vlastného nazoru na niektoré
parcidlne otazky, ktoré ziskal poc¢ivanim a najmid experimentalnym vyskumom
vyslovnosti prisludnikov tychto jazykov. Niektoré odchylky vSak zasa moZno po-
chopit z toho, Ze sa tu vyklady podavaja zo stanoviska Seskej vyslovnosti a vzhla-

dom na riu. Tak napr. o polskom [ strednom hovori: ,,... je trochu mékéi nezli
v Ce5tiné; nejnapadnéji se zmékéuje pFed i, kde zni asi tak jako polomékké I
slovenské ... (str. 54). Ako priklady na toto polomikké I uvadza slova wielki,

lud, Litwa. O nieCo menej jednoznaCné je stanovisko H. Konecznej, ktora
hovori, ze polské 7 uZ Gplne stvrdlo, a aj pred samohldskou i je len malo zméak-
Cené. (H. Koneczna, Obrazy rentgenograficzne glosek rosyjskich, 1956, str.
89.)
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Pri porovnani interdentél Spanielskych a anglickych dochddza zasa k uzaveru,
Ze hlasky, ktoré sa v angliétine oznacuji ako interdentaly, s vlastne ,,adentaly”
(str. 57). Podobne vlastny nahlad ma napr. aj na vyslovnost Spanielskych dvoj-
hlasok (str. 110).

Takisto délezitou je aj druh4, obrazova ¢ast knihy. Obsahuje schematické ni-
¢rty rontgenogramov, palatogramov, lingvogramov a labiogramov vsetkych ty-
pickych hlasok zdkladnych. (Kazda hlaska nemé samostatny obraz. Tak jeden
obraz je pre dvojice hldsok p, b; t, d; k, g a pod.) Hlasky jedného druhu alebo
hlasky a ich varianty oznaduje rovnakym ¢islom s dalsim abecednym oznacenim.

Suhrnne povedané, kniha nie je iba postupnym opisom hlasok deviatich jazykov,
ale aj ich porovnavacou Studiou, priCom autor dosiel neraz k vlastnému a 0so-
bitnému zaveru.

Ako celok sa kniha vyznaéuje pre autora typickou presnostou vykladov i pre-
hladnostou. Bude predovSetkym velmi dobrym pomocnikom pre ulitelov i §tudu-
jucich, a to tak na Slovensku ako v Cechach. Osobitne si treba cenit aj pouzitd
porovnévaciu metddu. Kniha posliZi nielen v praxi, pre ktoru je uréeni, ale aj
pri teoretickom Stadiu fonetiky tychto jazykov.

A. Kral




ROZLICNOSTI

Tretry, tretre, klincovky. — V Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1957 (str.
374) sa uvadza slovo fretry ako muiské pomnoZné podstatné meno: tretry, -ov
m. pomn. V Terminoldgii telesnej vgchovy I (str. 12 a 105) je zasa pluralova
forma tretre bez oznafenia prisluSnosti ku gramatickému rodu. Tvar tretre
tu mozno chépat ako plural muzskych nezivotnych podst. mien typu meter, liter,
orchester. V slovnikovom materidli Ustavu slovenského jazyka sa zasa doklady
na pluralové tvary v Zenskom rode: tretram, tretrdch. Ako vidno, pri slove
tretry vyskytuja sa tvary muZského i Zenského rodu, pricom v samotnom muz-
skom rode sa objavuji v nom. pl. tvarové dublety: tretry/tretre.

Podstatné meno tretry je Sportovy vyraz anglického pdvodu. Zo slovenskych
slovnikov ho zaznameniva iba Pridavkov Slovnik cudzich slov a vgrazov
v slovendine. Novsie slovniCky cudzich slov toto slovo neuvadzaji. Vyklad vy-
znamu tohto slova pod4ava Terminol6gia telesnej vychovy I takto: ,,atleticka obuv
s klincami v podoSve alebo i v podpdtkoch”. Terminoldgia telesnej vychovy za-
znamenéva v tom istom hesle popri slove tretry aj synonymum klincovky, PFi-
ruéni slovnik jazyka Ceského VI (str. 220) ma takyto vyklad slova tretry: ,druh
sportovnich stfevica*.

Zastavme sa najprv pri podobe tretry, -ov m. pomn., ako ju uvadzaja Pravidla.
Ak uznédme v sthlase s Pravidlami, Ze slovo fretry je muZské pomnoZné podst.
meno, potom musime predpokladat pre nom. sg. tvar trefer (8o aj zodpoved4i
pévodnej anglickej forme). Tvarom treter by sa potom toto slovo zaradilo
k podst. menam vzoru stroj, a to k tej skupine slov cudzieho pdvodu, ktoré sd
zakonfené na -er s pohyblivym -e-, ako napr. meter, liter, kdder, orchester.
Tieto podst. mend maji v nom. a ak. pl. padova priponu -e. Z toho vyplyva,
Ze tvar tretry pre muzsky rod je mesystémovy, spravny tvar pre nom. a ak. pl.
by bol tretre. V takejto podobe ho zachytdva Terminol6gia telesnej vychovy. Tvar
tretry (muzského rodu), ktory uvadzaja Pravidla, je zrejme prevzaty z &eStiny.
Mozno naisto predpokladat, Ze toto anglické slovo sa k ndm dostalo cez &eStinu
ako mnoho inych telovychovnych a S$portovych terminov, pretoZe telovychova
a Sport boli v Cechéch v minulosti rozvinutejsie ako na Slovensku.

Je zaujimavé, Ze v slovenCine sa neudomadcnil muzsky rod pri podst. mene
tretry alebo tretre. Material prave sved@ o tom, e slovo tretry sa beine sklo-
fuje ako podst. meno Zenského rodu. Viimnime si tieto doklady: ... pobehdvanie
atlétov v tretrdch (Kuchen) — ...v Sportovom obledeni a obuti (v trenir-
kach a tretrdch) (Kriatko) — BeZci dlhgch trati ddvaji radsej prednost
tretrdm volnej§im. (Lahka atletika 1952) — Beici behaji v tretrdch,
ktorgeh branzola pod klenutim nohy je velmi tizka. (Lahka atletika 1952) —
Skokani a vrhati ddvaju radsej prednost tretrdm so §irSou branzolou. (Lahk4
atletika 1952) Na$li sme doklad iba na gen. pl. muzského rodu tretroy namiesto
Zenského tretier: Dalsim délezitym detailom pri vjrobe tretrov je... Snuro-
vanie. (Lahkéa atletika 1952) V tomto pripade moZno pokladat tvar gen. pl.
tretrov namiesto tretier za ojedineli neddslednost, lebo ide o preklad Ceskej
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broZiry, kde sa ostatné tvary viackrat pouZivaji v Zenskom rode. V Sportovych
rubrikach naSich dennikov alebo Casopisov stretdvame sa pri termine fretry
takmer vylut¢ne s tvarmi zenského rodu. Takyto Gzus je vzity aj medzi telo-
vychovnymi pracovnikmi. Ako vidno, slovo fretry je v dneSnej slovencine Zen-
ského rodu. Prislusnost tohto terminu k Zenskému rodu akiste podporuja aj
tvary vyznamovo blizkych slov, ako sa topdnky, cvitky, trampky, tenisky.
Oznacdenie slova tretry ako pomnozného podst. mena (ako je to v Pravidlach),
nevidi sa nam néalezité. Domnievame sa, Ze tu nejde o pomnozné podst. meno
v pravom zmysle. Pomnozné podst. mena (pluralia tantum) sd také, ktoré majda
len pluralovi formu, hoci sa nimi pomenidva jediny predmet, napr. fadiangy,
Hrompnice, rariajky, dvere, okuliare, plica, suchoty a pod. Slova ako tretry,
topanky, tenisky, trampky, cviCky a pod. maji vSak i singularovd formu (hoci
je ovela zriedkavejSia ako plural). Preto povaZujeme za spravne spracovanie
hesla cvicéka v 1. diele Slovnika slovenského jazyka, kde sa uvéadza takto: cvicka,
-y, obyé. v mn. . cvicky, -Ciek Z. (hoci v Pravidlach je cvicky, -Ciek 2. pomn.).
Podobne ani Priru¢ni slovnik jazyka &eského nehodnoti slovo tretry ako po-
mnozné, ale oznaéuje ho skratkou pi. (plurdl). Slovo tretry by teda bolo mozné
zachytit v slovniku v takejto podobe: tretra, -y, obyé. v mn. ¢. tretry, -tier 2.
Po tychto poznamkach, tykajlicich sa gramatickej stranky slova trefry, do-
tkneme sa eSte jednej otazky. Popri prevzatom slove tretry mame totiz aj
doméce synonymum klincovky. Tento vyraz je dnes rovnako beZny (ak nie bez-
nejsi) ako tretry. Pri slove klincovky miet nijakych problémov v ohybani, sklofiuje
sa podla vzoru Zena. Slovo klincovky Pravidla slovenského pravopisu nezazname-
navajd, no viacsim nedostatkom je, Ze ho mezachytil ani Slovnik slovenského ja-
zyka I.
: 8. Vragas

»sNaterka“ — natierka. — V Kalenddri naSich gazdiniek na rok 1961, ktorého
autorom je dr. Imrich Secansky s kolektivom, pouZiva sa slovo ,naterka“. Slovo
»niterka® je odvodené od zakladného slovesa natieraf pridanim pripony -ka
k zakladu natier-, v ktorom nastavajd dve zmeny: jednak sa predpona na- pre-
dlZzuje na nd-, jednak sa koreniové -tier- skracuje. Skracovanie korenného -tier-
na -ter- nie je vSak v dneSnej spisovnej slovenéine oddvodnené.

Priponou -ka sa tvoria pocetné podstatné menéa od slovies, spravidla predpono-~
vych, napr. obdlka, zdsielka, vjvojka, vijbojka, rozvodka, zdstrika, ndstréka,
priehradka, ndsypka, odchylka, zbierka, koliska, predndska, priadka, oblieCka,
obdlka, obhliadka, dochddzka, prevddzka atd.

Slova, ako napr. zdsielka, ndmietka, zdvierka, uzdvierka atd. ukazujd, Ze sa tu
zachovava kvantita korena, teda dvojhlaska ie sa nekrati na e. Kratenie je
zriedkavejSie, napr. v slovach vylievat — vjlevka a vystielat — vistelka. Novsie
slova zachovavaja dlzku korefia, hoci sa takto mdZe poruSovat rytmicky zakon
v pripadoch, ako ndmietka, zdsielka, zdvierka atd. Podobne sa zachovava dizka aj
v slove ndtierka, ktoré je odvodené od slovesa natierat. Podobu ndtierka uvadza
Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 297. Tato podobu spomina aj K.
Habov3tiakova v drobnom prispevku Ndtierka, nie ,,pomazdanka“, SR 25,
1960, 314.

e L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Slovesa stenat a stonat. — J. R. z Kosic: , Prosim, aby ste sa niekedy zapo-
dievali vyznamovym rozdielom slov stonat a stenat. Pravidla ich uvadzajai na
str. 354 takto: stonat/stenat. Ja si myslim, Ze ¢lovek stona a napriklad pes steni.
Neviem, <¢i je moja mienka sprévna.”

Odpoved': Slovesa stenat a stonaf st takmer Uplne rovnocenné, a prave preto
ich aj Pravidla slovenského pravopisu uvadzaja ako varianty. Ich hlaskova podoba
sa odliSuje len v tom, Ze prvé z mich ma v koreni e a druhé o. Priam tak je to
aj v dvojici slovies tondt a tenuf. Lenze medzi tonut a tendf je uz vyznamovy
rozdiel: 1. tonit je ,potdpat sa, topit sa (klesat v tekutine na dno)*, naproti
tomu 2. fenuf ma vyznam ,byt unaSany pridom vody (vetra), plavit sa“. No
medzi stenat a stonat takéhoto vyznamového rozdielu niet. Pokladdme ich v si-
hlase s Pravidlami slovenského pravopisu za hlaskoslovné varianty toho istého
slova. Pritom treba dodat, Ze variant stenaf je v spisovnej slovenéine Castejsi.
Dokazuje to aj dokladovy material v Ustave slovenského jazyka. Pravidla to
nepriamo naznacuji tak, Ze uvadzaju dvojicu tychto slovies v poradi stenat/
stonat. Na prvom mieste stoji variant stenat (teda nie stonaf/stenaf, ako uvadza
J. R. z Kosic). Dokladovy materidl nepotvrdzuje domnienku nasho dopisovatela,
Ze by sa variant stenat pouzival len o zvieratach (,,pes stend") a variant stonaf
iba vo vztahu k osobam.

Uvedieme niekolko dokladov — najprv ma pouZitie variantu stenaf a potom na
pouzitie variantu stonat.

1. Zbili ma, a nestenal som. (Skultéty) — KoSik sa zadal plnit az MiSo po&inal
fudat a stenat, Zze mu je tazky. (Vansova) — Stenali obaja ako choré deti.
(Alexy) — Neplalte, nestefite, nevolni poddani. (J. Krdl) — Kto sa chvali, tomu
daj, a kto stene, toho dri. (prisl.) — Hory stradne stenali. (Hordk) — Zviera
prestane prezivat, hrbi sa, stene. (Hovorka)

. 2. Surinka sadla si pod komin a stonala. (Zguriska) — Imrich stonal nielen
pod tarchou, ale aj nad neStastim. (Lazarovd) — Na zemi pri voze sedel chlap,
ktory si stonajic Suchal jedno stehno. (Jégé)

Ako vidiet z dokladov, variant stenat sa pouZiva rovnako, & je red o osobéch,
zvieratdch alebo veciach, a stonat je zvafSa pri osobach. LenZe také funkéné
rozhranifenie medzi oboma variantmi, Ze by totiz stenat malo miesto len v si-
vislosti so zvieratami a stonaf sa pouZivalo len v spojitosti s I'udmi, urobit ne-
mozno. Slovesa stenat/stonat si rovnocenné; priom variant stonat je zriedka-
vejsi.

Aj nadalej budeme teda sloveso stenatf pouzivat CastejSie a bez obmedzenia
(o osobach, zvieratach i veciach). Pozoruhodné je, Ze bezpriponové deverbativum
(zo slovesa odvodené podstatné meno) od dvojice slovies stenaf/stonat je zname
len v podobe ston (porovnaj vyberat — vgber aj vgbor s vyznamovym rozdielom).

Oba varianty maja pri Casovani dvojtvary, podobne ako slovesa typu metat,
hitat, trestat, Pouzivaji sa v tvaroch stenem -~ stene§ — stenu/stonem —

& *

-
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stone§ — stonu i v tvaroch stendm — stends — stend — stenaju/stondm —
stonds — stond — stonaju (porov. trescem/trestdm, mecem/metdm, hlcem/hltam).

Napokon poznamenavame, Ze o vyznamovom rozdiele tenuf — tonuf sme sa
v Slovenskej re€i uz zmienili, a to v 19. ro¢. (1954) na str. 290.

Pisomny st6l — pisaci stél; zmitok; hnevlivi — hnevny. — J. G. z Hornej
Zdane: ,Cital som isty roman, v ktorom je vyraz ,pisomny stdl“. Ako je spravne
- pisomny, a &i pisaci st6l? Dalej by ma zaujimali v3etky vyznamy slova zmitok.
A tiez, kedy sa m4 hovorit hnevlivy, a kedy hnevny.*

Odpoved: Odpovieme nakratko postupne na vSetky tri otazky.

1. Spojenie pisomng stél pokladdme uZ za zastarané. Dnes sa takmer bez-
vynimocne hovori a piSe len pisaci st6l. V danom pripade ide vlastne len o prob-
lém — ¢&i pouzit pridavné meno pisomnyg, alebo pisaci. Pridavné men4 typu pisaci
(baliaci, holiaci atd.) s priponou -aci si dnes celkom bezné a maja aj vyznam
Gctelového uspdsobenia veci alebo latky (baliaci papier = p. na balenie; holiace
mydlo = m. na holenie; pisaci stdl = s. na pisanie, na ktorom sa piSe). —
Kedysi puristi bojovali proti pridavnym menam typu baliaci papier, no neodd-
vodnene, a preto aj bez vysledku.

V dnesnej spisovnej slovenéine oznalenie pisaci stél je celkom zvyCajné a Sty-
listicky nepriznakové, naproti tomu spojenie ,,pisomny stol' je Stylisticky pri-
znakové a ma staroddvny, archaicky raz.

2. Slovom zmdtok sa vyslovi asi to, ¢o slovami neporiadok, trma-vrma, rozuvrat.
Slovo zmiitok suivisi so slovesom zmiast a velmi Casto sa pouziva aj vtedy, ked
je re¢ o duSevnom rozpolozeni niekoho. V takom pripade byva v spojeni prist
do zmdtku, ktoré vyjadruje vy3$si stuperi duSevného stavu pomenivaného vy-
razom prist/dostat sa do pomykova. — Uvedieme priklady na rozliéné pouZitie
slova zmidtok.

V takom zmaéatku, akého narobila cholera, l'ahko sa najdu, o Kkoristia
z rozstrojenia spolo€nosti. (Kukudin) — Nastal eSte vd¢si huk a zmétok.
(Jégé) — ,,Co... kto... koho?* strhla sa Milina, priduc do zm#tku, a prudko
odvrati zrak od spievajicich. (Timrava) — UZ prvym krokom vyvolal som medzi
zvieratami zmédtok. (Figuliy — Aj vo mne vypukol akysi zmé&dtok, ked
sa na miia divala. (Svantner) — Vedla moderného stavebného materialu mramo-
rové fragmenty sdéch z rimskeho obdobia gréckych dejin, nahadzané v bielom
a Zltnicom zméatku. (Bednar)

Z otazky nepriamo mozno vycitit nardzku, éi moZno slovo zmdtok pouZit aj vo
vy¥zname nepodareného vyrobku. V tomto vyzname je uz dnes pevne ustdlené
slovo nepodarok (mnoZ. éis. nepodarky), ktoré je priehladné a na prvé pocutie
(preditanie) je z neho jasné, o &o ide.

Mozno celkom kratko uzavriet. Neporiadok, rozvrat, trva-vrma a zriedkavejsie
pomykov (prist do zmdtku ako prist do pomykova) sa oznaluje slovom zmdtok;
naproti tomu chybny vyrobok sa vola nepodarok. Obe slova sa odliSuji vyrazne
svojou hlaskovou podobou i svojim vyznamom.

3. Treba zistit, ¢i je medzi slovami hnevlivy a hnevny vyznamovy rozdiel.
Dokladovy materidl ukazuje, Ze jedno i druhé sa pouziva vtedy, ked je re& o nie-
kom (nietom), kto (€o) prejavuje hnev, zlost. No pridavné meno hnevlivg ma
navySe eSte to, Ze naznacuje naklonnost, obyfaj, zvyk hnevat sa. Napr.: ,,Co
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chces?" oslovi ju maf hnevlivgm ténom. (Timrava) — Ked ma vrany
spozorovali, s hnevlivym krdikanim odleteli k lesu. (Moric)

V tychto pripadoch mozZno bez porudenia zmyslu viet a ich Stylového ladenia
pouzit namiesto pridavného mena hnevlivj ako tuplne rovnocenné pridavné meno
hnevnyg.

Pridavné meno hneuvnj sa pouziva napriklad v tychto vetach: O& mali pritom
akgsi hnevny, nevludny pozor. (Soltésovd) — Skoro mu odi wvytislo od
hnevného rozéulenia. (Jégé) — Ila zurtla sa a z jej Cela zmizol hnevny
vjgraz. (Timrava)

Sa pripady, ked pridavné meno hnevlivj zretelne vyjadruje zly zvyk hnevat sa,
nachylnost popudlivo reagovat. Ide o takéto sivislosti: Vies, ze scm hnevlivy.
Tri roky som preto vySe prdva sliZil. (Vajansky) — Dedo po matke je hnev-
livyg, teda skér cholerik. (Jurovsky) — Ni¢ tak neodzbroji hnevlivého
odporcu ako pokojné, rozvdine konanie. (tlag) ’

Analogicky vyznam maji aj prislovky hnevlivo a hnevne/hnevno: ,,Tu ho mate!*
zvolal hnevno stary. (Kukuéin) — ,MdZete uZ odist! zvolala narfi zrazu
hnevlivo. (Jégé)

Pridavné meno hneuvny vyjadruje tolko Co ,,prejavujici hnev* a pridavné meno
hnevlivy navySe eSte aj zvyk byt nahnevany a velmi &asto hovorit a konat
s hnevom, povahovi néklonnost hnevat sa (zlostit sa), byt prchky (porov.
iné pridavné men4 s priponou -(1)ivy, napr.: popudlivy, hanblivy, zvadlivy ). Takto
sa vysvetluje vyznamovy vztah pridavnych mien hnevnj a hnevlivg aj v 1. diele
Slovnika slovenského jazyka (pozri str. 490).

Mozno pouzivat ,,ak“ namiesto ako? — J. S. z Bratislavy: ,,MoZno napisaf
,dnes im to ide ak po dréte’, ako som to po tieto dni &ital v novinach?*

Odpoved: Ked chceme vyslovit, Ze istd préca alebo podujatie ide hladko, bez
prekazky, obrazne hovorievame, Ze to alebo ono ide ak o po masle alebo Ze to
ide ako po dréte. Znamy je aj vyraz ist ak o po $ndre, ktory je vlastne star-
8im variantom vyrazu ist ako po dréte. V starSej krasnej literatGre mozno
najst aj vyraz istf ako po loji, a ten je zasa variantom dnes zvy&ajného ist
ak o po masle.

V polozenej otazke, pravdaZe, nejde o to, €i obstoji prirovnanie istf ako po
dréte, lez o to, € vo vete ,Dnes to ide ak po drdte' mdze slovce ,,ak" zastu-
povat porovnéavaciu spojku ako. Slo by tu vlastne o skratenie slovca ako o jednu
slabiku — teda o také niefo, ako ked sa namiesto zasa alebo zase povie zas.
Povedat alebo napisat zasa, zase, ale aj zas (a to s prihliadnutim na hlaskové
okolie, do ktorého toto slovce ma prist) je spravne, i celkom beZné, no pouzit
namiesto ako ,,ak* to mozno vynimoéne pripustit len v basnickej reéi, ked sa
do verSa ziada jednoslabi¢né slovo.

V uvedenej vete bolo teda treba pouzit porovnavacie slovko ako: Dnes mi to
ide ako po dréte. Medzi vypiskami v Ustave slovenského jazyka nendjdeme
ani jediny, v ktorom by namiesto ako stalo ,,ak“. Napriklad: I tento raz islo
vetko ako po Snire. (Jégé) — Najmd poéty mu isli ak o po masle. (Moric)

Slovce ,,ak’** namiesto ako neobstoji ani v reCi bratislavskych deti, a o to
menej v dennej tladi.

G. Hordk
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Samorazny chlieb. — Z Mlynov a pekérni, n. p., Bratislava sme dostali list,
v ktorom sa piSe: ,,Prosime o informaciu, €i je ndzov samorazZny chlieb spravny.
Podotykame, Ze tento druh chleba je i na povrchu oznaéeny pismenom S, teda
i v tomto pripade sa vychadza zo slova samorazny.*

Odpoved: Nazov samorazny chlieb sa pouziva beZne. Vzhladom na zauZivanost
by sme ho menit neodporugéali.

Slovo samorazny je zloZzené zo zdmena samy (s vyznamom ,,0bsahujdci len,
iba, vyluéne to, o oznatuje slovo, s ktorym sa spaja, napr. lika je samy
kvet, diane md samy mozol) a z podstatného mena raZ. Z vyznamového po-
meru tychto dvoch zloZiek vyplyva, Ze pridavné meno samorazny méa mat vy-
znam ,,z0 samej razi'.

NaSe némietky vyplyvaji z toho, Ze v slovenéine viac zloZenin tohto druhu
— teda zloZenin, ktorych prvou ¢astou by bolo zidmeno samy — nepozname.
Pochybnost o spravnosti (alebo asponi o nezvyCajnosti) zloZeniny samorazng
je teda celkom pochopitelna.

Mimochodom pripominame, Ze zloZenin, ktorych prvou ¢astou je zlozka samo-,
je v slovencine dost. Tie v8ak maja pdvod v zadmene sdm a spravidla zodpove-
daji svojim medzindrodnym pendantom so zlozkou auto-, napr.: samobyiny,
samopal, samospasitelny, samostatny, samourdenie ap.

So zretelom na uvedené namietky by sa teda predsa len dalo uvaZovat, & by
nebolo vyhodné pridavné meno samorazngy v uvedenom nidzve nahradit jedno-
duch8im a zrozumitelnejSim slovom: pridavnym menom raZny. Zmena viak —
okrem toho, o sme spomenuli na zafiatku — znanou mierou zavisi aj od
toho, ako vyrobcovia (v tomto pripade pekarne) jednotlivé druhy svojich vy-
robkov triedia a aky systém majui v ich pomentivani.

M. Urbancok
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INDEX K 26. ROCNIKU SLOVENSKEJ RECI

Kurzivou su vysddzané: 1. slova alebo casti slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaja
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo Stylistického hladiska, 2. skratka p.
(= pozri). Nespravne tvary s v Gvodzovkach.

abstencia, pbévod a vyznam 249--250

-aci v druhovych privlastiiovacich prid.
mendch 84—Y6

adjektivum p. pridavné meno

algoritmus, vyznam a pravopis 315

AlZirec, AlZiréan, tvorenie obyvatelského
mena 121—-22

angli€tina: angiické interdentaly podla B.
Halu 378

apoziopéza, charakteristika 327

Arnold I V. Leksikologija sovremen-
nogo anglijslcogo jazyka, recenzia 111—
118

astronaut, vyznam a pouzitie 316—317

baca, batovka 513—319

J. Bauer — R. Mrazek — S. Zaza,
Pfiruéni mluvnice rusting pro Cechy,
recenzia 57-—59

bivuak — bivak, pévod a pravopis 315—316

bleskozvod, Stylistické zaradenie v SSJ
237—239

blcha, tvorenie druhového privlastnovacie-
ho prid. mena 86

brat a derivaty, tvorenie trpného pricas-
tia 354—361

buldog, tvorenie druhového privlastnova-
cieho prid. mena 165~-167

citosloveia, ich miesto v slovnej zédsobe 72
curka, charakteristika 254—255

tastice, vydelenie v ramci slovnych dru-
hov 73

Ceskoslovenskia vedecko-technickd spo-
loCnost, utvorenie skratky 122123

CeStina: o prekladoch z ¢&eStiny do slo-
vendiny 129—151; B. Hé&la, Fonetické
obrazy hlaselk, recenzia 376—378; J.
Bauer — R, Mrazek — 3. ZaZa,
Priruéni mluvnice rustiny pro Cechy,
recenzia 57—59; Jazykovy koutek ¢Cs.
rozhlasu I1—I1II, zprava 247—248

¢islovky: miesto v slovnej zdsobe a cha-
rakteristika 76-—77; =zaradenie vSetol,
kazdy, sdm medzi &islovky 42—-43

¢lenovia — ¢&lenstvo 319—320

¢osi v SSJ 235—237

daCo v $8J 235—23

desatkorundk, desatkorundtka, vyznam 254

dialog v Tatarkovych noveldch Rozhnvory
bez konca 281—283

dokdzat sa, vyznam a pouZivanie 63—64

ddraz vyjadreny osobnym zdmenom 200

dévodit, vyznam a vid 60

dovolte mi odist, vyznam a pouZivanie
255—256

drat a derivaty, tvorenie trpného pricas-
tia 361—363

driev, drelej 160—164

dvojhlasky, slovenské podla B. Halu 377

ekvivalenty v
310, 312

elipsa v uCebnici PFiruéni miluvnice rustiny
pro Cechy 58

Exbratislavéan, pravopis 252

prekladovych slovnikoch

fonetika, B. Hala, Fonetické obrazy hld-
sek, recenzia 375—378

fonolégia, zistovanie fonologického inven-
tdra matematickymi metédami 259—260

forma v jazyku 68

frazeolégia: definicia a ndzory 270—274;
v SSJ 269—280; v Rusko-slovenskom
slovniku 244; v prekladovych slovnikoch
312; vznik frazeologickych jednotiek po-
dla 1. V. Arnolda 11€

genitiv: vlastnosti pri prekladani z €e$-
tiny 147; zaporovy pri prekladani z ée3-
tiny 147—148; pluralu p. mena kordula
128

gramatick? slova, charakteristika a mies-
to v slovnej zasobe 72—74

had, tvorenie druhového privlastiovacieho
prid. mena 87—88

Hala B. Fonetické obrazy hlisek Ces-
kygch, slovenskych, francouzskgch, né-
meckijch, ruskijch, polskjch, anglickjch,
madarskjch a Spanélskijch spolu se
srovnqvacim popisem vislovnosti, re-
cenzia 375—378

heslo: v prekladovom slovniku 313: v Rus-
ko-slovenskom slovniku 243
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hldska, jej vlastnosti podla B. Halu 375

hnat a derivaty, tvorenie trpného prifas-
tia 363—365

hrevlivy — hneovng, vyznam 382383

hniezdovanie v Rusko-slovenskom slovniku
245

holub, tvorenie druhového privlastiiovacie-
ho prid. mena 88

homonyma: charakteristika 337; etymolo-
gické 340; dplné 340; <¢iastodné 340;
v lexikografickej praxi 339—354; v SSJ
346—353; v dvojjazy¢nych slovnikoch
312; v Rusko-slovenskom slovniku 245

hrat, trpné pritastie $—10

hus, tvorenie druhového privlastnovacieho
prid. mena 88

-i v druhovych privlastiovacich pridav-
nych menach 84-—96

infinitiv p. neurcitok

interdentdly Spanielske a anglické podla
B. Halu 378

interpunicia v uebnici PFiruéni mluvnice
rustiny pro Cechy 58

inStrumental plurdlu podst.
Madar, Nemec 127128

intonécia upozornovacia pri oslovovani 36

ing, inak$§i, zaradenie medzi slovné druhy
40—48

mien Rus,

jazyk: slovensky a rieSenie néarodnostnej
otazky 196--199; novin v r. 1948-49;
slovenského fejtonu 174

jazykoveda: konferencia o marxistickej
jazykovede, zprava 172—174; matema-
tickd 257-—269

Jazykovy koutek &s. rozhlasuy,
I.—II. vyber, zprdva 247—248

Jégé v kritike a spomienkach,
recenziia 55—5957

kaZdy, zaradenie medzi slovné druhy 40—
48

klincovky 379—3580

Knizka o jazyce a stylu sou-
dobé Ceské literatury, recenzia
313—314

koncovky tvarov p. mien uvddzané v SSJ
223

koréula, 2. p. mn. & 128

koza, tvorenie druhového privlastfiovacie-
ho pridavného mena 88—89

kozmicka lod — ,kozmicky korab* 230—
234

386

lcozmonaut, vyznam a pouZitie 316—317

krava, tvorenie druhového priviastiiova-
cieho prid. mena 89

krivorozsky — | krivojrozsky' 124

fernohy, vyznam 249

kura, tvorenie druhového privlastiiovacie-
ho prid. mena &Y

Kuzmik Jozef, Bibliografia slovanskjch
knih tgkajicich su slovenskijch veci vy-
danjych od XVI. stor. do r. 1955, Bib-
liografia knih v zdpadngych reéiach ty-
kajucich sa slovenskjch veci vydangch
od XVI. stor. do r. 1955, recenzia 175—
176

kvantita podst. mien Merkur a Pluto 48—
52

I, vyskyt a vyslovnost v slovenéine podla
B. Halu 376
lexikografia a lexikolégia: lexikografic-
ké prostriedky v Cesko-slovenskom di-
ferencidlnom slovniku P. Tvrdého 22—24,
I.V. Arnold, Leksikologia sovremen-
nogo anglijskogo jazyka, recenzia 111—
118

Lexikograficky sbornik,
zia 310—313

lichva, tvorenie druhového privlastiiova-
cieho prid. mena 89—90

lingvistika p. jazykoveda

lifka, tvorenie druhového privlastiiova-
cieho prid. mena 90

recen-

,.maccarthyzmus' — maccarthizmus, pra-
vopis 251—252
Matejov — Matejovovd 318

matematika: v jazykovede 258—269; ted-
ria informacie 260; tedria mnoZin 267—
268

medved, tvorenie druhového privlastiova-
cieho prid. mena 90—91

Merkdr, kvantita 48—52

monolég v noveldch D. Tatarku 285--289

morfol6gia, jej podstata 322

inucha, tvorenie druhového priviastnova-
cieho prid. mena 91

my§, tvorenie druhového priviastfiovacieho
prid. mena 91

napchat, trpné prifastie 10—13 .
narecia: slovenské v obdobi Rakaska-
Uhorska 196—197; néareové slova

v Slovniku slovenského jazyka 208
,,héterka'* — natierka 380




neurcitok, ¢eské konstrukcie s infinitivom
pri prekladani do slovenéiny 146—147

.Nezamestnanym" vstup zakdzany 250—
251

nominativ zastupujici vokativ v spisov-
nej slovendine 32—40

norma, normativnost, jej
v 5§57 206—214

-ng v trpnom pricasti 6—17, 354—371

uplatfiovanie

obéania — oblianstvo 319—320

oerniet, trpné pritastie 15—16

omdliet, trpné pri¢astie 14

oraf a derivaty, tvorenie trpného pridas-
tia 365—366

osoba, vyuZitie u Jégého 55--56

Otdazky novindrstva, recenzia 174

pchat, trpné pricastie 10—13

,pisomny* -- pisaci st6l 382

,Pluto'* — Plutdén, rod a kvantita 48-—52

podmet: pouzity z gramatickych pri€in
200—202; pouzity zo Stylistickych dovo-
dov 202—205; pouzity z rytmickych pri-
éin 205—206; zamenny v slovencine 199
—206; v ¢eStine 135—136

podstatné mena vlastné a vSeobecné 3pa-
nielskeho pdvodu v diele M. Kukuéina
98—103

pomenovania, rozli¢né typy pri
slovnej zadsoby 68

poradit sa, vizba 62

praskat, prdskat, vyznam 250

prat a derivaty, tvorenie trpného priéas-
tia 366—367

pravopis: slovensky kodifikovany r. 1940
198; cudzich slov v SSJ 225; 3paniel-
skych jazykovych prvkov v diele M.
Kukuéina 104—107; slovenskych dvoj-
hlasok a skupin de, fe v srbochorvit-
¢ine 246-247; ustélenie v srbochorvat-
&ine 246—247
bivak — bivuek 315—-316; algoritmus
315; syéat — sicat 53—54; zadiZit sa
-119—120; ndtierka 380; Exbratislaviar
252; maccarthizmus 251—252; ulica Par-
tizdnov 299—309; Vroclav 60—61

prebdiet, trpné pricastie 17

predlozky: opakovanie 151—156, 159—160;
neopakovanie 156—158

predpona: ako nositel slovesného vidu 226;
ako nositel homonymie slovies 344

prehovor a jeho pomer k vypovedi 327

analyze

pricastie trpné slovies typu volat a rozu-
mief 6—17; brat 354—361

pridavné meno, mena: druhové priviast-
novacie tvorené priponou -i, -aci 84—
96; druhové privlasttiovacie od slova bul-
dog 165--167

priklonka, priklonky, postavenie pri pre-
kladani z &eStiny do slovenéiny 148-—
149

pripony: -ng, -tj v trpnom pri¢asti 6—-17,
354—371; -i, aci v druhovych privlast-
fiovacich pridavnych menach 84—95

privlastok, priviastkové konStrukcie pri
prekladani z CeStiny do sloven@iny 146

purizmus, puristi v obdobi burzodznej
CSR 197—198

pytliaéit na nieto 253—254

re€: postav v knihe noviel Rozhovory bez
konca 281—283; autorska u Tatarku 283
—285; polopriama u Tatarku 285, 287

rod: p. mena Pluto 48—52; p. mena Vroc-
lav 60—61

rozumiet, trpné priCastie 6-—17

Rusko-slovensky slovnik, re-
cenzia 244—245

ruStina: J. Bauer — R. Mrazek — S.
Za%a, Pfiruéni miuvnice rultiny pro
Cechy, recenzia 57—59; Rusko-slovensky
slovnik, recenzia 241—245; 1. V. Ar-
nold, Leksikologija sovremennogo an-
glijskogo jazyka, recenzia 111118

ryba, tvorenie druhového privlastfiova-
cieho prid. mena 91-—-92

sdm, samy: zaradenie medzi slovné druhy
40—48; pri &islovkach 42—43; pri podst.
mene 43—45; vyznamny 46

skameniet, trpné pritastie 17

skladba: niektoré zé&kladné otdazky 321—
337; typy konStrukcii 326; v ulebnici
Pfiruéni mluvnice rultiny pro Cechy 57

skloflovanie: p. mena kor&ula 128; 3pa-
nielskych jazykovych prvkov v diele M.
Kukuéina 104107

skratka: pomenovania Ceskoslovenskd ve-
decko-technickd spolo€nost 122123

slang, tazkosti pri jeho prekladani z &e5-
tiny do slovenéiny 143

Slovenské ludove
recenzia 110—111

stovesny Cas: tvary prit. Casu slovesa
veziatf 125—126; davnominuly v d&eStine
132; v srbochorvatéine 246

rozpravky,



slovesny spbsob, rozdiel medzi podmieiio-
vacim spésobom v EeStine a v slovenéine
135

siovesny vid: v slovesdch cudzieho povo-
du 225—230; slovesa dévodit 60

sloveso, slovesa: dvojvidové cudzieho pd-
vodu 225—230; v SSI 215; slovesne
viézhy pri prekladani z CeStiny 131—132;
frpné pricastie slovies volat 2 rozumie!
6—17; trpné pricastie slovies typu braf
6; predponové homonymné podla Ach-
nianovovej 349

slovna zasoba: definicia 67; triedenie 71;
zaradenie nového pomenovania do slov-
nej zadsobhy 230--234

slovné druhy: triedenie a charakteristika
65—84; sporného charakteru 79—82;
kazdy, injy, inak§i, zaradenie 40—48;
vietok, sam, samiy 42—43

slovniky: spésoby spracovania 310-—313;
normativnost Slovnika slovenského ja-
zyka 206—214; Cesko-slovensky diferen-
cidlny slovnik P. Tvrdého 21--24; Slov-
nik inojazyénj P. Tvrdého 25; Slouvnik
latinsko-slovenskiy a slovensko-latinsky
P. Tvrdého 25; Slovensky frazeologicky
slovnik P. Tvrdého 27—31; Rusko-slo-
vensky slovnik, recenzia 244245

slovo, slova: definicia 67—68; syntakticka
funkcia 69; tri zdkladné zlozky 338;
triedenie zloZenych slov podia I. V. Ar-
nolda 115~116; vyber v SSJ 214—219,
néretové v SSJ 208, 214; krajové v SSJ
211; Yudové v SSJ 211; vulgarne v SSJ
211, 215; hovorové 211--21Z; zastarane
a archaické v SSJ 208, 212, 214; expre-
sivne v SSJ 213; cudzie v SSJ 220—225;
Stylisticky neutrdlne a hovorové v Rus-
ko-slovenskom slovniku 244; vyber
v prekladovych slovnikoch réznych ty-
pov 311

slovosled: obré&teny ako vyraz citovosti
vety 204; pri prekladani z ¢eStiny 138—
139

spojky, nahradzanie zdmennym podmetom
203

spoluhlasky, percentudine zistovanie ich
vyuritia 258—259

spona v jednoé&lennych a dvojélennych ve-
tach 331

srkochorvéatéina, ustdlenie nového pravo-
pisu 246—247

srna, tvorenie druhového privlastnovacieho
prid. mena 92

388

stlat o derivdty, tvorenie trpného priéas-
tia 367368 .

straSne mat rad, Stylistické zaradenie a
pouzivanie 233

stenaf, stonat, vyznam 381—382

sgvetie, suvetia: zakladné typy 33—336,
priradovacie 334, podradovacic 335336,
zlozené 239-—243. rovnorodé 240--241,
roznorodé 241—243; v Orlovského syn-
taxi 167—171: v ulebnici PFiru¢ni mluv-
nice rustiny pro Cechy 58

syéat — ,si€at™, vyznam a pravopis 53—
54

synonymd podlia I. V. Arnolda 118

syntagma, syntagmy, druhy 325—326

syntax p. skladba

Safarik, Pavel Jozef. Zzivot a dielo 177
—179

Sisky, pampusky, vyznam 120—121

Skrecok, tvorenie druhového privlastnova-
cieho prid. mena 92

gpaniellina: Spanielske interdentaly podla
B. Halu 378; s$panielske jazykové prvky
v Kukuéinovom diele 97—109

Statistika ako pomocna disciplina jazyko-
vedy 262—266

Styl, Styly, slovenského fejtonu 174

Stylistika: StylistickC hodnotenie slov
v SSJ 210-—-213: rozbor noviel D. Tatar-
ku Rozhovory bez konca 280--290

terminy: v SSJ 208, 215; v Rusko-sloven-
skom slovniku 244; v slovnikoch podla
J. Kohouta 311

tretry 379380

tvorenie slov: druhovych privlastiiovacich
prid. mien 84—96; trpnych pricasti slo-
vies typu brat 354—361, volat — rozu-
miet 6—17; Zenskych vlastnych mien
od Matejov 318; bafovka 318—319; Al-
Zirec — AlZiréan 121122

Tvrdy Peter, Zivot a dielo 18—31

-tg v trpnom pridasti 6—17, 354—371

ubytovria, ubytovacka, pouZitie 123—124
wharkat sa (si), vyznam a zaradenie 61
ulica Partizanov, pravopis 299—309
upcha#, trpné pricastie 10—13
iivaha v diele D. Tatarku 283

velké pismena: v pomenovaniach typu
ilica Partizanov 299—309; Exbratislav-
can 2352




veta: chavakteristika v uebnici Priruéni
mluvnice ruStiny pro Cechy 58; ako
element jazykového systému 326; jej
jadro, vychodisko a zakonlenie 327—
328; jednoflennd a dvojélenna 328—311;
Spaniclska v diele M. Kukudéina 103—
104

vlastné mend: v diele M. Kukulina 98—
09; AlZircan, Aliirec 121—-122; Matejorv
—Matejovova 318; typu ulica Partizanov
259—309; Exbratislavéan 252; Vroclav
6061

vokativ v spisovnej slovenéine 32—10

volal, trpné pricastie 6—17

Vroclav, rod a pravopis 60—61

vietok, zaradenie medzi slovné druby 40—
18

vydat, trpné pricastie 13

vypchat, trpné pricastie 10—13

vypoved: jadro a vychodisko vo vytyte-
nom vetnom ¢&lene 296—299; ako ele-
ment jazykového systému 326; nevetna
332; elipticka 332

vyslovnost: Gdaje v SSJ 224; spoluhlasky
I' v slovenéine podla B. Halu 376; slo-
venskych dvojhlasok podla B. Hélu 377

vytyceny vetny cClen, jeho podstata 291—
299

vyvodit, vyznam a pouzitie 60

vyznam: v jazyku 68; klasifikacia zmeny
vyznamu slov podla I. V. Arnolda 114

vzial, tvary pritomného Casu 125—126

vztah, vztahy: vetotvorny 323—32i; syn-
tagmaticky 324-—-325

zadizit sa — zadlzit sa“, pravopis 119—
120

zameno, zamend: charakteristika a imiesto
v slovnej zasobe 74—76: urcovacie 40--
48; uréujice CcEislovky 42—43; pri sub-
stantivach 13—435; osobné v podmete 199
-—206

zapchat, trpné pricastie 10—13

zbesniet, trpné pricastie 17

zmdtok, vyznam 382

zunovat, zunovat sa, pouzivanie 126127

Zaba, tvorenie druhového privlastnovacieho
prid. mena 92—93
Ziadny 46—48
Zrat a derivaty, tvorenic trpnéhs pricastia
3638—369
0. Kujanovd

389




