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VYUZITIE MATEMATICKYCH METOD V JAZYKOVEDE

Jain Horecky

- Pre rozvoj sucasnej vedy sG priznainé dve vyvinové tendencie: vzni-
kanie hraniénych vied a smerovanie k°,,sthrnnym* vednym odborom. Ako
hraniéné vedy sa dnes utvaraja napr. fyzikdlna chémia, biochémia (biolo-
gickd chémia), biofyzika (biologickd fyzika), psychologickd akustika,
matematicka logika. Typickym prikladom ,,sthrnnej* vedy je kybernetika,
ktora vyuZziva poznatky matematiky, fyziky, logiky i jazykovedy.

Pravda, z jazykovedy moZno v kybernetike vyuZivat predovSetkym takeé
prvky, ktoré sa daji vyjadrit formélne a éiselne, teda ktoré sa daji merat.
Preto nie div, Ze sa aj v jazykovede za€inaji hladat cesty, ako €o najicel-
nejSie vyuzit matematické metédy. Tak sa tvoria zaklady novej hranicnej
discipliny, matematickej jazykovedy.

Za dneSného stavu moZno matematické metdédy pouZivané v jazykovede
rozdelit na dve skupiny: na metddy kvantitativne, ktorymi sa usilujeme
vyjadrit funkéné zataZenie jednotlivych jazykovych prvkov a Statistickid
Struktdru istych jazykovych ttvarov, a na metédy zaloZené na vyuziti
zékladnych teoretickych postuldtov matematiky, napr. teérie mnoZin
a tedrie vztahov. Preto sa aj v tomto prispevku pokisime podat prehlad
0 vysledkoch, moZnostiach a vyhladoch v uvedenych dvoch smeroch.

I

Tzv. kvantitativna lingvistika ma w nas uZ dlh$iu tradiciu. Za&ali ju
pouZivat najmi prislusnici praZskej fonologickej §koly. Napr. V. Mathe-
sius! a B. Trnka? ukazali, e systémovy rozbor fonematického inven-
tara treba doplnit tzv. zvukovou (fonologickou) charakteristikou, ktord

1v. Mathesius, Uvod do fornologického rozboru &eské zdsoby slouvni, CeStina
a obecny jazykozpyt, Praha 1946, 59—86; La structure phonologique du lexique du tché-
que moderne, TCLP I, 1929, 67—84; Zum Problem der Belastungs- und Kombinations-
fdhigkeit der Phoneme, TCLP 1V, 1931, 148—152.

2B. Trnka, A Phonological Analysis of Present-Day Standard English, Praha 1935,
45—175; Kvantitativni lingvistika, CMF 34, 1951, &. 2.
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treba vypracovat jednak porovnanim teoretickych moZnosti istych kombi-
nécii foném so skutoénym vyskytom tychto kombinacii, jednak porovna-
nim stavu v rozliénych jazykoch.

Tak sa napr. zistilo, Ze v neméine by malo byt 179 slov zloZenych zo
spoluhlasky a samohlasky a 132 slov zloZenych zo samohldsky a spolu-
hlasky, no v skuto€nosti je tu iba 57 slov prvého typu, 37 slov druhého
typu. Pomer medzi skutoénym a teoretickym stavom moZno teda vyjadrit
percentuéalne hodnotami 31,8 % a 28 %. Takych istych dvojfonematickych
slov by vo francizStine malo byt 195 pre typ spoluhldska + samohléska
a 192 pre typ samohldska + spoluhlaska. Skutoény vyskyt je v3ak 142
a 50 slov, CiZe pomer medzi skutoénym a teoretickym stavom sa tu dé&
percentuédlne vyjadrit hodnotami 73 % a 26 %.

Podobnym spdsobom mozZno skimat aj vztahy medzi spoluhldskami,
¢iZe moZnost vyskytu a poCet istych kombinécii foném v istom jazyku.
Napr. pre latin¢inu® sa zistilo, Ze¢ v istom reprezentativnom sibore sa
spoluhléska p v spojeni sp medzi dvoma samohliskami vyskytuje 12 raz,
v spojeni mp 10 raz, v spojeni rp 22 raz, v spojeni Ip 15 raz atd. Dalej sa
napr. zistilo, Ze na zaéiatku slova sa vyuZiva iba 6,25 % 2z teoreticky
moznych dvojélennych konsonantickych skupin, kym z teoreticky moZz-
nych 4080 trojclennych konsonantickych skupin sa vyuZiva iba 5, t. j.
0,122 %.

Percentuélne vztahy moZno zistovat dalej napr. vo vyuZiti istych dru-
hov spoluhlasok. U nds J. Kramsky* ukézal, Ze v anglickom materiéli
je v jednoslabiénych slovach 1849 (24,2 %) labial, 4525 (59,2 %) dental,
106 (1,4 %) palatél a 1164 (15,2 %) velar. Podobny stav je aj v dvojsla-
biénych slovach: 1528 (24,6 %) labial, 3771 (60,6 %) dent4l, 101 (1,7 %)
palatal, 818 (13,1 %) velar. Obdobné tdaje uvddza J. Kramsky aj pre iné
spoluhldsky (podla spdsobu artikulacie).

Rozli¢né spdsoby merania vyskytu, pravda, znemoZiiuja Géinne porov-
névat vysledky réznych préc. Preto sa prejavuje snaha najst nejakid vie-
obecne platni metédu pri opisovani a vyé&islovani vztahov medzi foné-
mami, Ako priklad takejto met6dy moZno uviest tzv. vSeobecny kalkul pre
rozdelenie foném, ako ho demonstrovali F. Harary a H. H. Pape r5
na fonologickom materidli japonéiny, ktory uZ predtym doékladne opisal
B. Bloch.

Autori tohto kalkulu vychadzaji z tedrie usporiadanych dvojic. Podla

3J. Horecky, Fonolégia latinéiny, Bratislava 1949, 98—105.
£J. Kramsky, On the Quantitative Phonemic Analysis of English Mono- and

Disyllables, Philologica VIII, 1946.
5F Harary—H. H. Paper, Toward a General Calculus of Phonemic Distribution,.

Language 33, 1957, 143—169.
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tejto tedrie kazdd dvoj€lennt skupinu foném pokladaja za usporiadana
dvojicu. V kaZdej usporiadanej dvojici si dve polia: do predného pola
(oznateného o) patria vSetky fonémy, ktoré sa mézZu spajat s fonémou
stojacou na druhom mieste dvojice. Do zadného pola (oznateného §)
patria vSetky fonémy, ktoré sa mézu spajat s fonémou stojacou na prvom
mieste dvojice. Sihrn foném stojacich na prvom i druhom mieste tvori
celkové pole danej dvojice (oznatuje sa 7).

V japonéine sG moZné napr. tieto spojenia foném:

$a 5o $u §i 3¢ §¢C 5t Sk 3c §8
. a¥ o8 ul e§ i§ g5 7i§ §8.

Z toho vidiet, Ze vpolie sifonémy: a o uei g 7 § 8
vpoligsifonémy:aouigétkcsd 10
vpolirsifonémy: aoueigriétked 12

Vztahy medzi ¢lenmi jednotlivych poli moZno oznaéit ako kompletnost,
symetriu, asymetriu, reflexivnost, ireflexivnost a tranzitivnost. VSetky
tieto vztahy moZno vyjadrit Ciselnymi hodnotami ‘(na ilustraciu vSak
uvedieme iba €iselné hodnoty pre kompletnost).

Kompletnost pola a moZno vyjadrit ako pomer medzi pottom foném
v tomto poli a celkovym poétom foném v danom jazyku. Pre japoncinu,
v ktorej je 28 foném a pauza medzi slovami (oznacovana ako ¢), pre kom-

a$ 8
pletnost e¢-pola fonémy § teda plati vztah Kz = PEIL’ éize 99 kom-
lotnost 8-oola fonémy § fe vy hom K g5 _10
pletnost g-pola fonémy § je vyjadrend vztahom Kg = - PF1 = 929

Podobne moZno vypoditat aj kompletnost pola r, ale od siétu kompletnosti
pola « a 8 treba odpo€itat polovicku foném, ktoré sa spolotné polu & i 8

s Mew

(&iZe ktoré su v prieniku tychto dvoch poli, &iZe predstavuji stupefi sy-

10 6 12 . . »
metrie): Kr = 29 + 29 — 29 — 29" Z tychto hodnét mozZno vypoditat

tzv. vnitornd kompletnost kazdého pola danej dvojice, vyjadrent po-

K
merom kompletnosti a, resp. § ku kompletnosti z: K;, =K—“, Kig =§E .
< . T
< .8 10
Pre fonému § to teda je 3V poli e, 127 poli 8. Napokon moZno vy¢islit

aj kompletnost celého fonematického inventéara, ktora je dand pomerom
sGétu vnutornych kompletnosti vSetkych foném k Stvorcu vSetkych fo-
ném bez jednej:
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29
TK : :
1 : 330
P11 Pre japonéinu archaizujiceho typu tu vychadza 340 pre japon-

¢i Sieho t 566 = 0,38
ginu novaieho typu o0 = 0,38.

Podobne sa daji vyCislit aj ostatné vlastnosti foném. Napr. stupeil sy-
metrie je vyjadreny pomerom medzi pottom foném, s ktorymi je ista fo-
néma symetricka, a celkovym poftom foném, stupeil vnitornej symetrie
je dany pomerom medzi po¢tom foném, s ktorymi je istd fonéma syme- .
tricka (t. j. vyskytuje sa v prednom i zadnom poli), a vnitornou komplet-
nostou.

Vlastnosti, ktorymi sa da zistovat vztah medzi ¢lenmi usporiadanych
dvojic, teda kompletnost, symetria, asymetria, reflexivnost a tranzitiv-
nost, st univerzalne, platia pre vSetky jazyky, preto ich moZno vyuzit ako
mieru, ktorou sa daji porovnavat fonologické inventdre najrozlicnejSich

- Jazykov.

Prirodzene, takito ,,systémovi“ charakteristiku fonologického inventara
mozno doplnit zistovanim hodndt danych vyskytom istych kombinacii
foném. Pritom moZno vhodne pouZit metédy poétu pravdepodobnosti: na
zdklade skutoCného vyskytu istych fonematickych dvojic v urditom ob-
medzenom materidli moZno usudzovat na pravdepodobny vyskyt tychto
dvojic v danom jazyku vobec. Tak napr. z textov v rozsahu 88 538 foném sa
pre ruStinu zistili tieto pravdepodobnosti vyskytu foném po fonéme p:
p 0,10, p’ 0,05, d 0,05, d 0,05, ¢ 0,70, ¢ 0,25, s 0,50, s’ 0,15, § 0,05, §’ 1,30
¢ 0,05, ¢ 0,30, g 0,05, k¥ 1,35, k* 0,35, ck 0,10, 7 3,20, I’ 2,35, m 0,05, n 0,30,
% 17,10, » 14,90, a 5,05, e 0,05, i 0,05, o 4,60, u 3,45, y 1,75, A 21, 90, 5 19,15,
¢ 0,408,

Z tychto Gdajov vidiet, Ze tu nie s uvedené vSetky fonémy. Je zndme,
Ze niektoré kombindcie foném sa v jazyku nevyskytuji (v slovenéine napr.
nemoéZe za znelou spoluhldskou nasledovat nezneld spoluhldska). Z toho
vyplyva, Ze podat iba vypoCet fonematickych kombindcii a ich vyskyt
nesta¢i pre UGplna fonologicktd charakteristiku daného jazyka. Vhodny
spdsob na doplnenie takychto Gdajov prindSa teéria informdacie so svojimi
pojmami miera informadcie a nadbytoénost. Prave uvedeni okolnost, Ze isté
kombinacie foném sa vyskytuji, kym iné nie (€iZe ide tu o moZnost alebo
nemoznost vyberu), moZno vyjadrit mnoZstvom informécie v jednotli-

'S L. R Zinder, O lingvistideskoj verojatnosti, Voprosy statistiki re¢i (Materialy
soveS€anija), Leningrad 1958, 58—61. :
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vych fonémach daného jazyka (t..j. sumou vSetkych vysledkov vyberu)
a tak charakterizovat kazdd fonému. ,

Méme poruke konkrétny priklad z rustiny.” V ruStine sd po -spolu-
hldske b moZné iba spoluhlasky 7, 7, I, I a vSetky samohliasky. Pravde-
podobnost vyskytu tychto hldsok po b (vypo€itana na zdklade konkrétneho
materiialu) je takato: r 0,14, r’ 0,04, 1 0,02, I 0,02, samohlasky 0,79. Fonéma
nasledujica po spoluhldske b ma teda mnozstvo informacie 1,49 jednotiek.
{(MnoZstvo informéacie mozno urcit ako zaporny logaritmus pravdepodob-
nosti.) Ak dalej sledujeme, aké hlasky sa mézu vyskytovat v dalSom po-
radi, teda na tretom mieste, zistime, Ze napr. po r (na druhom mieste)
sli mozZné iba tri samohlasky s takou pravdepodobnostou: ¢ 0,79, o 0,18,
u 0,03. MnoZstvo informécie v hlaskach stojacich na tretom mieste je teda
mensie, tvori 1,06 jednotiek. Na §tvrtom mieste mnoZzstvo informéacie
v jednotlivych fonémach vzrastd na 1,85 jednotiek, lebo napr. po a sa

- mozZné spoluhliasky t s pravdepodobnostou 0,5, dalej ¢ 0,2, [ 0,2, ¥ 0,07,

K’ 0,03. Ako vidiet z uvedenYch prikladov mnoistvo informécie — (‘Eiie tzv
dov méZe nastat.

Keby mnoZstvo informacie v danej fonéme zaviselo iba od frekvencie
tejto fonémy a nezmenSovalo by sa rozliénymi obmedzeniami, vyplyvaji-
cimi z moZnosti spajania foném, dalo by sa pre rustinu vyjadrit hodnotou

" 4,78 jednotiek.® Aby sa vyjadrila §truktarna spitost foném v slovéch, treba

mnozstvo informdécie vypoditané pre dand poziciu porovnat s hodnotou
4,78 jednotiek. Ak sa pomer mnoZstva ,,pozinej* informacie a ,,vSeobec-
nej“ informéacie odpoéita od 1, dostaneme mieru nadbyto¢nosti. V uvede-
nom priklade z ruStiny teda nadbytofnost na druhom mieste bude 1 —

1,49 1,06

—_———— = i 04 ; " i ¢ 1l — o=
4,78 0,7, t. j. 70 %; na tretom mieste bude nadbytoénost 1 i78=

= 0,88, t. j. 88 %; na Stvrtom mieste 1 — = 0,61, t. j. 61 %. Ako

4,78
vidiet, tam, kde je vicSie mnozstvo informaécie, je mensia miera nadbyto¢-
nosti a naopak.

VSetky metody, ktoré sme tu aspoil v naznakoch uviedli, poukazuji
zretelne na jednu okolnost: daji sa vyhodne pouZit pri zistovani vlast-

nosti foném a najmé vztahov medzi fonémami. Je to preto, ako ukazuje

7E.V. Padué&eva, Statistieskoje issledovanije struktury sloga, Voprosy statistiki
reci, 100—111,

8 R. Jakobson, Toward the Logical Description of Languages in their Phoremic
Aspect, Language 29, 1953.
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"R.G.Piotrovskij? Ze skimané javy a pri¢iny vedice k tymto javom

maju isté meratelné vlastnosti a Ze pri€iny mozno rozlozit na pri€iny ele-
mentédrne. Podmienky pre to si prave vo fonoldgii. Pri skimani slovnej
zésoby nemozno pouZit podobné éiselné metédy ako vo fonolégii, pretoze
slovna zdsoba predstavuje sibor prvkov, z ktorych kaZdy m& znacné
mnoZstvo odliSnych vlastnosti, Prave preto, Ze tu taZzko néjst elementarne
priiny, moZno pouzZit metdédy Statistické, lebo Statistika skima prvky,
ktoré dostavaji ,,ndhodné* hodnoty podla premennych podmienok, ktoré
nemozno brat do tvahy v ich Uplnosti.

Inymi slovami: Statistickymi met6édami moZno skimat Statisticka
-Struktilru ttvarov pozostdvajlcich z velkého pottu prvkov. Takymto
Gtvarom modZe byt slovna zdsoba daného jazyka, slovna zédsoba istého
textu alebo aj iné sdbory prvkov. Tu sa najéastejSie zistuje, Ze v danom
stibore nie je staly pofet prvkov, ale ich frekvencia.

Zaujem o skimanie Statistickej Struktary slovnej zdsoby nie je nového
data. Uz ddvnejSie sa pri zostavovani frekvenénych slovnikov zistilo, Ze
v ktoromkolvek jazykovom prejave isty maly pocet slov tvori vd&siu Cast
textu: prvych 100 najfrekventovanejsich slov zahriiuje 60 % textu, prvych
1000 slov tvori 85 % textu, prvych 4000 slov tvori 97,5 % textu, kym
zvySok iba 2,5 % textu.l® Pri podrobnejSom skimani frekvenénych. slovni-
kov sa priSlo na zdvaZné zavislosti. Napr. G. K. Zipf pri skiimani slovnej
zasoby v Ulyssovi od J. Joycea zistil, Ze 10. slovo (vlastne slovny tvar)
vo frekvenénom poradi sa pouZiva 2653 raz, 100. slovo 265 rdz, 1000. slovo
26 raz, 10 000. slovo 2 razy, 29 000. slovo 1 raz. CiZe inymi slovami, frek-
vencia slova (pocet vyskytov v danom texte) je tym mensia, &im vySSie
radové ¢islo ma slovo vo frekventnom slovniku. Tato zavislost sa ukézala
ako stala: 2653 . 10 = 26 530, 265 . 100 = 26 500, 26 . 1000 = 26 000,
2 .10000 = 20000, 1 . 29 000 = 29 000. Ak frekvenciu oznac¢ime pisme-
nom f a radové &isla v slovniku pismenom 7, mbéZeme z uvedenych vysled-
kov zistit, Ze stc¢in frekvencie a radu je temer rovnaky, Ze je konStantny.
Matematicky moZno tito zavislost vyjadrit vzorcom fr = konit. a gra-
ficky v podobe rovnostrannej hyperboly (obr. 1). '

Pravda, tento tzv. Zipfov zdkon nie je vlastne objavom G. K. Zipfa. Uz
davno predtym J. Estoup (1916) a E. K. Condon (1928) zistili uve-
dend zavislost eSte presnejSie, pretoZe poukézali aj na dalSieho €initela,
na uhol sklonu priamky v bilogaritmickom grafe (obr. 2).

Ak sa totiZ pri grafickom znazorneni zavislosti fr = kon$t. nenanaSaja
na sdradnice ich norméalne hodnoty, ale hodnoty logaritmické (zmen3i sa

9R. G. Piotrovskij, Nekotoryje voprosy statistieskogo obsledovanija leksices-
kich grupp, Voprosy statistiki re¢i, 85—92.
1 p, Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954, 10.
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tym graf) tak, Ze na abscisu sa nanesie logaritmus r (radu) a na ordinfilu
logaritmus f (frekvencie), zndzorni sa zavislost priamkou, ktorf mé
k abscise sklon pod uhlom y (pritom hodnota y sa rovné 1, ak je uhol 45°,
ako to bolo priave u G. K. Zipfa). PresnejSie vyjadrenie zAvislosti frek-

konst . Ak chceme dostat
Nr?

hodnoty nie absoldtne, ale relativne, méZeme delit rovnicu hodnotou N,

5t
vyjadrujicou pocdet slov v texte: % = konst

vencie a radu teda je frv = konst., iZe f, =

. Pritom vieme, Ze pomer

o4

po¢tu priaznivych pripadov ku vSetkym pripadom je pravdepodobnost,
fr

preto N moZeme oznaéit ako p a pomer konStanty k poétu slov ako novi

konStantu k. Vzorec potom dostane podobu p, = ky alebo p, = kr?
r

Prakticky to znamen4, Ze ak raz zistime hodnoty k a y, méZeme z porado-
vého ¢isla slova zistit pravdepodobnost jeho vyskytu v danom texte
a naopak.

Treba tu poznamenat, Ze sdm Zipf vyuzil tento zdkon vcelku iba na to,
aby podoprel svoju tézu o najmenSej nadmahe v chovani ¢loveka. Pri roz-
hovore sa vraj uplatiiuji dve tendencie. Hovoriaci sa €asto opakuje, po-
uzival by najradSej malo slov, je lenivy hladat vhodné slovo, preto vela
rozlitnych predmetov oznatuje ako vec. Poéivajici vyZaduje maximum
presnosti, chcel by mat kaZda vec pomenovani osobitnym slovom. Rovno-
védha medzi tymito dvoma tendenciami v pouZivani slov by sa mala vy-
jadrit prave rovnicou fr = konst.

Prirodzene, tito moZnost nam maélo hovori o Statistickej Struktire

263



textu. Ovela viac nam povedia dalSie zistenia, na ktoré prisli rozliéni
badatelia pri rozbore Zipfovho zakona.

Tak matematik B. Mandelbr ot ukazal, Ze ak ma r mala hodnotu,
ﬁvislost’ fr sa nevyjadruje priamkou ale krivkou, ktoré mav hornej Casti
matematicka R, M. Frumkina!? zas ukéazala, Ze v kazdom texte sa
viiCSie alebo mensie skupiny slov s rovnakou pravdepodobnostou vyskytu,
a predsa sd oznacené inym radovym &islom. Tieto skupiny slov moZno na
grafe zndzornit ploSinkou (Ciarou) rovnobeZnou s abscisou, pri¢om tato
ploSinka je tym dlh§ia, éim je menS§ia pravdepodobnost a ¢im je vacSie
radové Cislo slova. Potvrdzuje sa tak aj na ruskom materidli (Cerpanom
zo Slovar’a jazyka Pulkina) zistenie G. U. Yulea, Ze nezavisle od dizky
a charakteru textu medzi pravdepodobnostou vyskytu slova a rozsahom
skupiny slov s danou pravdepodobnostou je nepriama imernost.

Okrem toho Zipfov zdkon sa nezhoduje so skuto¢nostou pri slovach
s malou pravdepodobnostou vyskytu a velkym radovym dCislom. Tato
nezhoda je tym vicSia, ¢im dlhsi text sa skiima, a tym neprijemnejsia, Ze
slovd s malou pravdepodobnostou vyskytu tvoria znadna &ast slovnej
zésoby. Napr. u Puskina slova s pravdepodobnostou vyskytu 0,2 . 1075,
umiestnené v intervale 15708 — 21197, tvoria tretinu slovnej zasoby,
slova s pravdepodobnostou 0,2 . 107 aZ 48 %. Z toho vyplyva, Ze hodnota y
nie je stala pre ktorékol'vek r, ale iba v istych intervaloch, &iZe na grafe
sa zavislost fr vyjadruje nie prlamkou ani nie krivkou podla Mandelbrota,
ale lomenou é&iarou.

" Z tychto zisteni mozno l'ahko vyvodnf Ze slovné zdsoba kaZdého textu
sa Cleni na mensie skupiny. Tidto skutofnost zvlast zd6raznil a vyuZil
P. Guiraud.®® Rozlifuje skupinu tematickych slov — asi 50, skupinu
zdkladnych slov — asi 4000 a skupinu ostatnych slov. Okrem toho v3ak
rozliSuje eSte tzv. klicové slova, t. j. slov4, ktoré sa najCastejSie vysky-
tuja u daného autora (CiZe su tematické), ale ich pravdepodobnost sa od-
liSuje od normailneho rozdelenia.

Napr. v Baudelairovych Kvetoch zla patria k tematlckym slovim comme
(ako), oeil (oko), coeur (srdce), o (6), plus (viac), pas (nie), beau (pek-
ny), ciel (nebo), grand (velky), dme (dusa), plein (plny) atd., kym ku
kldCovym slovam patria napr. ange (anjel), coeur (srdce), comme (ako),
beauté (kréasa), oeil (oko) atd.

1 B. Mandelbrot, Linguistigue statistique macroscopique, Logique, langage et
théorie de U'information, Paris 1957, 24—26.

2R M Frumkina, K voprosu o tak nazyvajemom ,zakone Zipfa“, Voprosy ja-
zykoznanija 1961, &é. 2, 117—-122.

B3P Guiraud, o.c.
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Okrem toho  zavadza P. Guiraud pri skamani slovnej zisoby: niektoré
dal§ie pojmy. Ak sa v danom texte pouZiva &o najviac slov, je slovné zdsoba
bohat4, ale sifasne rozptylenid. Ak sa v danom texte slovd opakujd, je
slovna zdsoba redukovani, ale stifasne koncentrovand. V rovnorode]j slov-
nej zasobe daného textu by rozptyl a sustredenie slovnej zasoby -boli
vlastne to isté: slabé sistredenie by zodpovedalo silnému rozptyleniu a na-
opak. V skutodnosti v8ak pri stistredeni niekolkych najcastejSich slov
byva silny rozptyl ostatnej Casti slovnej zasoby. Preto obidve hodgoty
treba skimat osobitne, pravda, popri vlastnom rozsahu slovnej zasoby.

Z rozboru rozdelenia slov v slovnej zdsobe teda vyplyvaja tri Statistické
charakteristiky: rozsah slovnej zasoby, rozptyl slovnej zdsoby a sistrede-
nie Cize koncentréacia slovnej zasoby. Pre vypoCet vSetkych troch hodnét
uvadza P. Guiraud empirické vzorce, ktoré v8ak bude treba e3te dokladne
overovat v dalSom vyskume.

Tieto hodnoty moZno GspeSne vyuZit na charakterizovanie Jazyka jed-
notlivjch autorov, ba i jednotlivych diel tychto autorov. Tak Guiraud
zistuje, Ze slovna zdsoba Mallarmého mé rozsah i Struktiru normalnu,
kym v Baudelairovjch Kvetoch zla je zna&ne sistredena a rozptylena.
Aj Apollinairova slovnd zdsoba je bohatd, ale tu sa bohatost dosahuje
roz§irenim hranic, nie rozptylenim. Baudelaire pouZiva 25 000 slov a vy-
uZiva ich maximalne, kym Apollinaire ma 35 000 slov, no plne ich nevy-
uziva. Slovna zasoba P. Claudela je velmi rozsiahla, aZ 50 000 slov, a sa-
stredenie tematickych slov je znatné; je to slovna zasoba bohat4, i ked nie
abnormalna, preto rozptylenie je velmi slabé. U P. Valéryho je malo slov,
preto ich pouZiva &asto: 100 rdz pouZiva slovo, ktoré by malo mat frek-
venciu 50, 20 raz slovo s frekvenciou 10, 4 razy slovo s frekvenciou 2.

Prirodzene, vSetky Statistické charakteristiky slovnej zdsoby moZno
vyjadrit ¢iselne a to dédva spolahlivy obraz o jej vyuZiti u jednotlivych
autorov.

Hodnoty Statistickych charakteristik moZno pouZit aj na vyjadrenie
Statistickej Struktiry niektorych skupin slovnej zdsoby. Sam P. Guiraud
skiima vlastnosti slovnych druhov a zddraziiuje, Ze relativna frekvencia
jednotlivych slovnych druhov méZe byt jednou z charakteristickych &ft
Stylu. Pravda, porovnévat dvoch autorov z tohto hladiska moZzno len vtedy,
ak st k dispozicii stredné hodnoty pre rozlitné epochy a rozlitné Zanre.

Za takéto osobitné skupiny v slovnej zdsobe by sa podla naSej mienky
mohli pokladat aj slovotvorné modely chdpané ako sibory slov utvoréené
tou istou slovotvornou priponou od istého slovotvorného zikladu. MoZno
napr. zistit, Ze v istom stbore slov (100 000) sa slova utvorené slovotvor-
nou priponou -tel vyskytuja 239 raz, ale Ze pritom ide vcelku len o 37 slov.
To znamené4, Ze niektoré z nich sa v danom subore vyskytuja opakovane.
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Konkrétne je rozloZenie slov v skupindch s rovnakou slovotvornou pri-
ponou napr. takéto: q
1. uéitel 43 20. odberatel 2
2. nepriatel 40 21. vykoristovatel 2
3. zlepSovatel . 18 22. zakladatel 2
4. &initel : 14 23. badatel 1
5. Citatel 12 24. burcovatel 1
6. budovatel 12 ' 25. ¢akatel 1
7. priatel - 12 ' 26. osnovatel 1
8. riaditel 12 ’ 27. oSetrovatel 1
9. spisovatel - 12 28. podnecovatel 1
10. nositel ' 7 © 29. podnikatel 1
11. pestovatel 7 30. pozorovatel 1
12. predstavitel 7 31. prekladatel 1
13. velitel 7 32. premozitel 1
14. ukazovatel -4 33. prispievatel 1
15. osloboditel 3 34. spotrebitel -1
16. kazatel 2 35. uchvatitel 1
17, majitel 2 36. utladatel 1
18. menovatel 2 37. zdsobovatel 1
19. obyvatel 2
1. vodca
2. zastupca
3. skodca
4. zradca
5. vynélezca
6. tvorca
B 7. strédZca
8. ochranca
9. radca

10. vlastizradca
11. zaujemca
12. chlebodarca
13. niajomeca
14. nastupca
15. obranca

16. poradca

17. predchodca
18, spravca

19. sprievodca
20. sudca

21. vladea

b b 1 e ek b e e S e RO N O R AR I D 00 D PO

Ukazuje sa vSak, Ze zivislost fr = kon§t. sa v ramci slovotvornych
modelov neuplatiiuje. P6jde tu skér o Statistickd Struktdru dand sdstre-
denim a rozptylom. Tieto hodnoty a najmi ich porovnania s prislusnymi
hodnotami v slovniku bude mozno vyuzit na charakteristiku jednotlivych
slovotvornych modelov.
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Popri &iselnych a $tatistickych metédach sa za&inaja v jazykovede apli-
kovat aj dalSie matematické metédy. NajstubnejSie vyhlady poskytuje .
aplikovanie teérie mnoZin.14 '

Z hladiska tejto teérie sa vietky hlasky daného jazyka, resp. aj vietky
slovd daného jazyka pokladaja za istd mnoZinu objektov. Inak povedané,
v kazdom jazyku je dany isty poclet, istd mnoZina prvkov, napr. slov.
Z tychto prvkov moZno zostavit usporiadané retazce — frézy, z ktorych
isty poCet sa v danom jazyku pokladéa za spravny. V rozliénych sprévnych
frazach sa vyskytuja slova, ktoré su ekvivalentné. Podla teérie mnoZin
ekvivalentnost, ktord je reflexivna (x = =z), symetrickd (ak * = y, aj
Yy = x) a tranzitivna (akz = y ay = z, plati aj * = z), rozkladd mnoZinu
na rad nepretinajicich sa podmnoZin tak, Ze ekvivalentné prvky si v tej
istej podmnoZine, neekvivalentné prvky v rozdielnych podmnoZindch.
Tieto podmnoZiny ekvivalentnych prvkov sa nazyvaji sibormi (rus.
semejstvo). Do jedného siboru patria napr. tvary stolu, oknu, ¢loveku, do
iného siboru napr. tvary bichal, pijtal, spieval. Pritom je znéme, Ze ku
kazdému prvku z uvedenych podmnoZin jestvuje cely rad tvarov: stél,
stola, stolu, stole, stolom... Sihrn tychto tvarov sa nazyva okruhom
(rus. okrestnost).

Rozklad mnoZiny tvarov v danom jazyku na stibory a okruhy moZno po-
uzit napr. na definovanie morfémy. .

Empiricky totiZ moZno zistit, Ze vztah medzi sGbormi a okruhmi je
taky, Ze vZdy sa nédjde jeden ¢len spoloény siboru i okruhu. Vyjadrené
matematicky: prienik siboru S a okruhu O nie je prazdna mnoZina, resp.
je mnoZina o jednom prvku. Prakticky to znamen4, Ze v prieniku siboru
vyznateného zakonenim -om a okruhu vyznaCeného zvukovym radom
dom- je slovny tvar domom. RozloZenim slovného tvaru domom do sG-
boru a okruhu sa dalej ukazuje, Ze zakonéenie -om, t. j. pddovd morféma
-om je ta Gast slovného tvaru, ktorou sa tento tvar zaraduje do sdiboru
tvarov a zéroveii odliSuje od ostatnych tvarov istého okruhu.

Podobnym spdsobom ako slovné tvary podstatnych mien, pridavnych
mien a slovies moZno usporiadat aj tie Casti slovnych tvarov, ktoré ostani

% 0.S.Kulagina, Ob odnom sposobe opredelenija grammatideskich poriatij na baze
teorii mnofestv. Problemy kibernetiki I, 1958, 231—242; A. Jaurisovd—M. Jauris,
UZiti teorie mnoZin v jazykovédé, Slovo a slovesnost XXI, 1960, 34—41; L. I. Revzin,
O nekotorych poriatijach tak nazyvajemoj teoretiko-mnoZestvennoj koncepcii jazyka,
Voprosy jazykoznanija 1960, ¢. 6, 88—94; O sootnolenii strukturnych i statisticeskich
metodov v sovremennoj lingvistike, Voprosy statistiki reCi 45—57; Formalnyj i semanti-
Ceskij analiz sintaksiceskich sviazej v jazyke, Primenenije logiki v nauke i technike,
Moskva 1960, 119—139.
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po odsunuti padovych alebo osobnych koncoviek. Do jedného siboru
moino napr. zaradit vSetky tvary zakoncéené na -dr, do iného tvary na
-nik, kym do okruhu tie ¢asti, ktoré ostanid po odtrhnuti zakon&eni tohto
druhu. Na rozdiel od stborov a okruhov pri.urcovani paddovych morfém
sa stbory a tvary pri tomto skGmani nepretinaji viacnisobne, ale iba
raz. Ale aj tak moZno povedat, Ze v prieniku stboru charakterizovaného
zakonCenim -dr a okruhu vyznaceného radom zvukov ryb- je slovo rybdr.
Zakoncenie -dr aj tu teda zarad'uje slova do saGboru tvarov.

Takto mozZno teda dospiet k definicii, Ze morféma je taky rad foném,
ktorym sa dany slovny tvar, resp. ¢ast slovného tvaru zaraduje do istého
stboru tvarov.

‘Rozklad. mnozZiny slovnych tvarov na stbory moZno vyuZit aj pri de-
finovani morfémy pomocou algoritmu, sdstavy pravidiel, ktorych splnenim:
sa déjde k Zelanému vysledku, v naSom pripade k vymedzeniu morfémy.
Priklad na takyto algoritmicky postup uvadza I. I. Re v zin.15 Jeho algo-
ritmus sa Cleni na niekolko etdp. V prvej etape sa v8etky slovné tvary
rozloZia na stbory, v druhej etape sa vSetky slovné tvary v danom si-
bore rozdelia na pravi a lavi ¢ast vo vSetkych moZnych pripadoch (napr.
d-omom, do-mom, dom-om, domo-m). V tretej etape sa zisti paradigma-
ticky rad, t. j. rad takych prvkov, ktoré ostand po oddeleni pravej casti,
rovnakej pre vSetky €leny stboru. Vo §tvrtej etape sa podobnym spdso-
bom zisti korefi. V dalSich etapach sa vydelenim korefia zisti formant a na-
pokon sa zistuje morféma ako taky formant alebo korefi, v ktorych sa
neda dplne umiestnit ind morféma. Je to tzv. rekurzivna definicia.

Pre skiimanie vztahov medzi slovami vo vete sa zavddza pojem kon-
figuracie rozliénych stupfiov. Konfiguracie sd vlastne slovné spojenia
v chéipani ruskych gramatikov (najmd V. V. Vinogradova). Dosial sa
vSak tato teéria neuplatnila pri riefeni konkrétnych syntaktickych prob-
lémov. : ' .

Z te6rie mnoZin vychaddza aj metdda J. H. Greenbergalf pre opis
jazyka. Greenberg pokladd jazyk za znakovy systém, v ktorom platia
isté zakladné pravidld o radeni, kombinovani a pretvdrani znakov systé-
mu. Za zdkladné pojmy oznauje substiticiu a triedu: vo vyraze istého
systému znakov mozZno niektoré znaky substituovat a vysledny rad ta-
kejto substiticie aj s p6vodnou jednotkou tvoria kontextovd triedu.
Dolezity je aj pojem konStrukcie. Dochadza sa k nemu tak, Ze sa urdi
trieda jednotiek, ktoré sa méziu objavit v kaZdom postaveni. Vyrazy
patria do tej istej konStrukcie, ak maja €leny tej istej triedy v tych istych

% 1. 1. Revzin, O logifeskoj forme lingvistiGeskich opredelenij (na primere opre-
delenija morfemy), Primenenije logiki v nauke i technike, Moskva 1960, 140—148.
% J H. Greenberg, Essays in Linguistics, Chicago 1957.
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postaveniach. Tie €leny konStrukcie, ktoré maji rovnaka dlZku, tvoria
subkonitrukciu. Tieto pojmy vyuZiva Greenberg najmi pri definicii mor-
fémy a slova ako zdkladnych jazykovych jednotiek.

Matematicka lingvistika je v zaGiatkoch. Mnohé otézky sa eSte'len nad-
hadzuja, mnohych problémov sa tdto nova disciplina eSte nedotkla. Naj-
menej pokusov je doteraz v oblasti vyznamu, najma lexikdineho, no sl'ubné
st niektoré pokusy o vyuZitie Statistickych met6d a metdd tedrie infor-
madcie v Stylistike. Vidiet to napr. z priac P. Guirauda alebo i z niektorych
referatov, ktoré odzneli na konferencn o Stylistike r. 1960 v Polsku
(najmi R. Abernathy).

Pre skimanie jazyka matematickymi metédami je totiZ vyhodné roz-
liSovat tri oblasti: syntaktiku, sémantiku a pragmatiku.l’ Syntaktika po-
dobne ako logika, matematika alebo aj syntax v beZznom zmysle pracuje
s0 znakmi abstrahovanymi od  oznadovanych predmetov i od ludi, ktori
tieto znaky pouZivaja. Iba v tejto oblasti sa doteraz nasli vhodné matema-
tické metddy. V oblasti sémantiky, ktord skima pravidla spdjajace znaky
s predmetmi, je eSte matematicky chapanych vyskumov malo. No v oblasti
pragmatiky, ktord skima vztah znakov k ich pouZivatelom, mozZno lispeSne
pouZivat Statistické metédy.

Prirodzene, takéto rozdelenie jazyka na tri oblasti je moZné len pre
vyskumné ciele. NemoZno pritom zabidat, Ze v skutofnosti nejestvuje
v jazyku nié, ¢o by bolo odtrhnuté od vyznamu, Ze sa teda obsah od
formy neda odtrhat.

POZNAMKY K SPRACOVANIU F RAZEOLOGIE V SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA

FrantiSek Ko<¢i$§

Vydanie akéhokolvek naroénejS$ieho slovnika musi predchadzat do6-
kladné teoretickd priprava. Musi sa urCit ciel a poslanie slovnika, jeho
rozsah, dalej sa musi vypracovat jeho vnutorna Struktira, stavba hesiel
a iné zasady potrebné tak pre autorov ako i pre pouZivatelov slovnika.
Plati to v maximalnej miere pre také fundamentélne a vyjznamné dielo, ako
Je Slovnik slovenského jazyka. Celkova koncepcia lexikografického spraco-

17y, A. Artemov, Prtmenem]e statistiCeskich metodov v eksperimentalno- fone-

ticeskom i psichologiteskom izuCenii reéi, Voprosy statistiki re¢i, 73—84.
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vania slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny nezrodila sa za jeden deii a ne-
mohla byt vypracovanid Uplne do detailov uZz pred zapolatim préc na
Slovniku. Dotvarala sa, dopliiala a spresfiovala sa (v podrobnostiach sa
eSte dotvdra) v priebehu koncipovania hesiel. Lexikografi sa pri koncipo-
vani hesiel stretdvaja s rozlicnymi problémami a taZkostami teoretického
i technického razu, tieto problémy rieSia potom na spoloénych poradach
alebo konzultacidch, prijimajd niektoré nové zdasady alebo upustaji od
niektorych prekonanych. Pracovnici lexikografického oddelenia USJ uZ r.
1954 uverejnili niekolko teoretickych ¢&ldnkov, v ktorych vysvetlovali
verejnosti, podla akych zdsad a smernic bude spracovand slovnad zésoba
spisovnej slovendiny, a informovali verejnost i praktickymi ukédZkami
o postupe svojej prace.! Celkova koncepcia Slovnika slovenského jazyka
(dalej SSJ) je podana a vysvetlend v I. diele SSJ, v Informaécidch pre po-
uZzivatelov Slovnika.

V tomto prispevku chceme sa niekol'kymi pozndmkami dotknit spraco-
vania frazeolégie v prvych dvoch dieloch SSJ.

V § 32 Informacii, v kapitole o frazeol6gii sa piSe: ,,Slovnik zazname-
nava a vysvetluje zndme (zvidCSa celondrodné) frazeologické zvraty
(medzi nimi prislovia, porekadla a Gslovia) a ustédlené spojenia. Do fraze-
ologie sa zaraduju i skrdtené a obrazné prirovnania.“? Frazeolégiu v SSJ
tvoria teda frazeologické zvraty, ustélené spojenia a obrazné prirovna-
nia. Do frazeoldgie SSJ zahfiia i také ustdlené spojenia slov, ktoré maji
funkciu prislovkovych, predlozkovych, spojkovych alebo citoslovcovych
vyrazov. Takéto roztriedenie frazeolégie na prvy pohlad nie je celkom
Jjasné, zd4 sa nedplné, najméd pre takého pouZivatela slovnika, ktory nie
je podrobnejSie informovany o problémoch frazeolégie vébec. Preto sa
podrobnejSie zastavime pri otdazke, ¢o vlastne frazeol6gia je a ktoré lexi-
kélne jednotky moZno nazvat frazeologickymi jednotkami.

Co je frazeol6gia ? Tto otdzku si kladie i J. M i h 4 I3 a kon3tatuje, Ze do-
teraz nie je presne vymedzeny pojem frazeoldgie. Lexikografickd prax
vSak ukazuje, Ze taZkosti nie sa ani tak vo vymedzeni pojmu frazeolégie,
ako skdr v tom, ktoré slovné spojenia treba pokladat za frazeologické
jednotky. Frazeolégia sa obyéajne spriavne pokladd za sahrn ustilenych
slovnych spojeni (frazeologickych jednotiek). Niektori autori terminom
frazeolégia oznauji nduku o frazeologickych jednotkach. V otdzke, ¢o
pokladat za frazeologicki jednotku, jestvuje v odbornej literatire velka
rozkolisanost a nejednotnost vecnd a najmé terminologicka. Taka je si-

1 SR 19, 1954, 118—128; 20, 1955, é. 1.
2 §8J 1, str. XL
3J.Mihal, Zo slovenskej frazeoldgie, SR 24, 1959, 257.
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tuscia v sovietskej literatire — ako o tom referuje Mih 414 — a podobn&
situécia je i v naSej (slovenskej i eskej) lexikografickej literatire (ktord
Mih4l vo svojom &lanku na Ekodu veci ani nespomina).’

Slovenskd gramatika® v § 130 hovori o zdruZenych pomenovaniach, ako
napr. lahkd atletika, farebnj kov, ovocnjj strom, volnjj predaj ap., a o usté-
lenych spojeniach. ZdruZené pomenovania, tak ako ich charakterizuje
a ilustruje Slovenska gramatika, do frazeoldgie nepatria. Ustdlené spoje-
nie sa v Slovenskej gramatike charakterizuje ako spojenie slov, ktorého
jadrom je sloveso a ktorého vyznam je preneseny, napr. vypil horki kalich
az do dna, hrat otvorenil hru, chytit rozum do hrsti atd, Medzi ustélené
spojenia zarad'uje gramatika i také spojenia slov, ktoré nemaji preneseny
vyznam, ale vyskytuji sa iba v ustidlenom, pevnom spojeni (napr. isf
v ustrety), dalej slovd, ktoré sa samy nevyskytuji a nemaji samy vy-
znam (napr. dinom-ddnom, hala-bala, ldrom-fdarom). K ustélenym spoje-
niam zarad'uja sa i ustilené prirovnania: bledy ako stena, zelenjy ako tuz,
Rladiet ako hrom do buka, byt ako bez hlavy.

Z uvedeného moZno konstatovat, Ze termin ustéilené spojenie sa v Slo-
venskej gramatike pouZiva ako zdkladny (rodovy) termin na oznacenie
frazeologickych javov, frazeologickych jednotiek, z ktorych sa osobitne
vydel'uje ustdlené spojenie s neprenesenym vyznamom a ustédlené prirov-
nanie,

J. Hor ec k ¥’ rozoznava v oblasti pomenovania veci a predstdv pomo-
cou spijania slov tzv. zdruZené pomenovania (pridové lietadlo), v ob-
lasti pomenovania dejov a stavov tzv. frazeologické jednotky. V roz-
triedeni frazeologickych jednotiek sa Horecky pridrziava V. V. Vino-
gradova?8 vydeluje teda frazeologické zrasteniny, frazeologické celky
a frazeologické spojenia. Ako rodovy termin pre frazeologické javy po-
uZiva termin frazeologické jednotky. Nehovori o ustédlenych spojeniach.
Vinogradovovo triedenie frazeologickych jednotiek preberd i A. V. Isa-
¢ enk o? a dopliia ho o zdruZené pomenovanie a tzv. repliky-kli§é. V trie-

¢ Mih4l, c. m, 261

5 Cituje iba referaty O. Mana a V, Lapérovej, uverejnené v Lexikografickom
sborniku, Bratislava 1953,

SE. Pauliny — J. RuZitka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 106. )

7 J. Horecky, Kultira slovenského slova, Martin 1958, 58 n.

8V.V.Vinogradov, Osnovnyje poriatija russkoj frazeologii kak lingvisticeskof
discipliny. Ufonyje zapiski Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta, 1946. —
Ob osnovnych tipach frazeologifeskich jedinic v russkom jazyke, A. A. Sachmatov,
Sbornik statej i materialov AN SSSR, Moskva — Leningrad 1947, 339n.

Y A. V. Isaenko, Grammatieskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slo-
vackim I, Bratislava 1954, 55 n.
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deni frazeologickych jednotiek prldrzmva sa sov1etskych autorov (najmil
Ozegova) i M. Salingovatd

Ziakladnymi otazkami lexikografickej teérie a praxe zaoberala sa L
celoStatna konferencia &eskoslovenskych lexikolégov a lexikografov, ko-
nani v diioch 5.—7. jina 1952 v Bratislave. Referaty, koreferdty a dis-
kusné prispevKy z tejto konferencie boli uverejnené v osobitnom sbor-
niku.11

Na tejto konferencii bola venované patri¢na pozornost i otdzkam fra-
zeoldgie vObec a Specidlne otdzkam slovnikového spracovania frazeologie.
O sihrnné podanie a sdhrnny prehlad tejto problematiky pokdsil sa vo
svojom referdte O. M an.2 Zaoberal sa najprv prechodom od volnych
spojeni slov k spojeniam ustdlenym a pokusil sa uréit isté kritérium, isty
moment, ked sa slovné spojenie zaCina chapat uz ako ustilené spojenie,
ktoré treba hodnotit ako frazeologickd jednotku. Za tento moment poklada
Man nerozloZitelnost slovného spojenia z lexikalnej strianky, ked jednot-
livé slova utvarajice ustalené spojenie stratili svoj plny lexikadlny vyznam.
Takéto ustdlené spojenie treba potom chédpat ako jednu vyznamova jed-
notku. Man v8ak poznameniva, Ze presnd hranicu medzi volnym a usta-
lenym spojenim pomerne tazko ur¢it a Ze je niekedy iba vecou diskusie,
€i sa prisluSné spojenie slov chdpe ako volné alebo ako ustdlené a ako
také za frazeologické,

Za frazeologické jednotky poklada Man i obrazné spojenia, ktoré vznikli
z rozlinych druhov prirovnania. Upozoriiuje, Ze pri obraznych spoje-
niach, ktoré vznikli prirovnanim, treba rozliSovat pripady, v ktorych pri-
rovnavame skutocne, a v ktorych iba obrazne.

‘Man vydeluje Styri druhy slovnych spojeni, ktoré predstavuji Styri
druhy frazeologickych jednotiek: idiomy, obrazné spojenia, terminolo-
gické suslovia a slovné spojeniny. Najvi¢§iu skupinu frazeologickych
Jjednotiek predstavuji obrazné spojenia. Man na konci referatu priznava,
Ze tato frazeologickG skupinu tvoria nerovnocenné frazeologické jednotky
a Ze by bolo mozné utvorit v jej vnitri eSte niekol'ko skupin. Celkove Man
frazeoldgiu rozéleiiuje podla Vinogradova.

Koreferdt V.Lapéarovej¥ vniektorych bodoch dopliiia referat Mana,
ale vcelku neprindSa ni¢ nového, len spomedzi ustialenych spojeni vyéle-

1 M. Salingova, Frazeolégia v Kalintiakovej ReStavrdcii, Slovenska hteretﬁra v,
1958, 166-—181.

41 Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953.

2 0. Man, Ustdlend spojeni a frazeologické jednotky, jejich podstata a hranice,
Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 101—110.

8B V.Laparov4, Ustdlené spojenia a frazeologické jednotky, ich podstata a hramce,
Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 111—116
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fiuje osobitnd skupinu zdruZenych pomenovani, jadrom ktorych je sub-
stantivum,

Obidva referdty prezradzaji, Ze v odpovedi na otazku, o je frazeolo-
gicka jednotka, niet jednoty terminologickej ani vecnej.

Otézkam frazeoldgie venovala pozornost V. Budovi€¢ovéa v €lanku
Z tedbrie a praxe jednojazyéného slovnika a E. SmieSkova v ¢lanku
Exemplifikdcia a frazeolégia v jednojazyénom slovnikut® Ani v tychto
¢lankoch nenachddzame jednotny vyklad frazeol6gie. BudoviGova rozli-
Suje volné slovné spojenia a ustidlené spojenia, ktoré mozno rozliSit na
prvy pohlad. Ustdlené spojenia rozclefiuje dalej na zdruZzené pomeno-
vania, frazeologické jednotky a idiobmy. Za ,,genus” frazeologickych spo-
jeni pokladd teda ustidlené spojenie. ZdruZené pomenovania nepokladé
za frazeologické jednotky.

PodrobnejSiu klasifikaciu, spojend s praktickymi lexikografickymi ano-
taciami, poddva SmieSkova. Jej klasifikacia je tieZ nepresnd. Z jej vykladu
nemozno jednoznaéne urtit, ¢o je frazeologickd jednotka. PouZiva ter-
miny: ustdlené slovné spojenie, frazeologicky zvrat, idiéom, obrazné spo-
jenie (medzi nimi aj prislovia a porekadla), zdruZené pomenovanie, kto-
rych jednotlivé komponenty stratili pdévodny, nepreneseny vyznam,
a slovné spojenie ,,s urCitou S$pecifickou determiniciou”. Hovori sice
o kvalitativnych rozdieloch medzi typmi ustalenych spojeni a frazeologic-
kych zvratov, ale nemoZno medzi tymito typmi najst presné rozliSenie
a hierarchiu. Co rozumie pod terminmi ustéalené slovné spojenie a frazeo-
logicky zvrat? V akom vztahu st tieto pojmy medzi sebou? Si to dve
rovnocenné skupiny frazeologickych javov alebo jedna z nich je nadra-
dena ? Co poklada autorka v tomto roztriedeni za rodovy termin?

V Informadcidch pre pouZivatelov Slovnika, v kapitole o frazeol6gii v SSJ
sa zhruba pouZilo SmiesSkove] triedenie frazeologickych jednotiek. Toto
triedenie, i ked je vcelku neurdité a nepresné, je vSak postaCujlce pre
beZna informaéciu.

Slovnik spisovného jazyka Ceského v § 32 Gvodného slova tieZz velmi
strucne informuje, Ze ,,samostatny oddil prikladové ¢asti tvori ustdlena
spojeni frazeologicka a réeni, uvadéna v Slovniku (za znatkou @) u pii-
sluSnych vyznami ... K frazeologickym spojenim jsou v Slovniku pficle-
néna také pofekadla... a pFislovi.. .15

Nebudeme podrobne hodnotit vSetky terminy, ktoré jednotlivi autori
pouZili na pomenovanie prislusnych druhov frazeologickych jednotiek.

#4 SR 19, 1954, & 3—4.
5 Slovnik spisovného jazyka Eeského I, Praha 1960, XIV.
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S urditymi vyhradami prijimame Mihilovo vymedzenie frazeologie a roz-
triedenie frazeologickych jednotiek.16

_Terminologickd nejednotnost i vecna neujasnenost v tr1eden1 a hodno-
teni frazeologickych jednotiek odraZa sa aj v ich slovnikovom spracovani.
VSimneme si niektoré spojenia, ktoré sa v SSJ uvadzaji za znaCkou pre
frazeol6giu, ale ktoré svojou povahou podla naSej mienky tam nepatria
alebo ich zaradenie do frazecldgie je problematické.
- Do frazeolbgie sa pojali — ako sa to uvadza i v predhovore — niektoré
tzv. skratené a obrazné prirovnania. Velka v#¢§ina obraznych prirovnani
viak je v SSJ umiestnené v exemplifikécii ako typické spojenia a aj tie
~ patria do exemplifikdcie. Podla akého kritéria sa urdité obrazne spojenia
pokladaji alebo nepokladaji za frazeologické? VSetky slovné spojenia
umiestnené za znafkou pre frazeol6giu maji mat preneseny vyznam. Ak
sa prirovnanie nepouZije v prenesenom vyzname, CiZze ak sa v fiom sku-
totne prirovnava, nie je frazeologickou jednotkou.'” Toto kritérium ne-
bolo- v SSJ celkom s istotou vystihnuté a aplikované. Napr. spojenie mocny
ako buk je pri slove buk chipané ako frazeologické, pri slove mocnj sa
nachadza (a celkom spravne) v exemplifikacii. Pri slove blesk spojenia
ako blesk, rijchlostou blesku nepokladime za frazeologické jednotky
a treba ich umiestnit medzi spojenia bez vykladu v exemplifikécii. Spravne
(v exemplifikdcii) sG umiestnené spojenia: horkj ako blen, bledy ako
stena, ako krieda, ako pldtno, ako smrt. Spojenie mat nohy, ruky (taZké)
aka cepy s vykladom ,,tazké, bezvlddne* nie je podlfa uvedeného kritéria
frazeologickou jednotkou a podobne aj spojenia mat telo, ruky ako cesto
(miékké, nepruzné), matf nohy, ruky ako ciby (chudé, dihé), tuény ako
bagtin, vykimeny ako bagin, zostal ako mftvola, pretoZe sa v nich prirov-
nava skutoCne, nie obrazne. Tieto spojenia mohli by sa hodnotit ako fra-
zeologické jednotky v tom pripade, ak by sme ich brali ako idiomaticke,
t. j. ako charakteristické pre obrazné vyjadrovanie v istom jazyku v po-
mere k inému jazyku, v ktorom sa ten isty frazeologicky jav vyjadruje
inym obraznym prirovnanim. Napr. v slovenéine sa o tom, kto zveli¢uje,
hovori, Ze robi z komdra somdra (slona), v rutine sa to vyjadri delat iz
muchi slona; alebo v slovenéine sa skutotnost, Ze niekto sa pri kiipe okla-
mal, obrazne vyjadri kipit maéku vo ureci; v GeStine sa to vyjadri koupit
zajice v pytli.

Terminologické zdruZené pomenovania alebo spojenia viac-menej odbor-
ného razu, napr. ¢ajovy vecierok, ¢ajové maslo, vzdu$nd diera ap. podla
naSej mienky tieZ nepatria do frazeolégie. Spojenie vzdusnd diera je v SSJ

% Mih4al, c. m., 264.
17 Pozri o tom i O. Man, c. m., 108.
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oznadené ako letecky termin a je aj néleZite vysvetlené. I spojenie (javis-
kové) dosky s oznaCenim div. slang. neumiestiiovali by sme do frazeoldgie.

Do frazeoldgie by sme nezaradili ani spojenia poplut si dlane, napluf si
do dlani (pred naméahavou précou), dat niekomu zaucho, po hlave, po
tvdri, po tstach, po papuli, mat desat vghovoriek, mat na kaZdyj prst desat
frajerov, citit nieco v nohdch, v rukdch ap., mat (vrodeny) cit pre nieco,
robit nieco, vyrdbat na beZiacom pase (plynule, neprestajne).

Spojenia ako dratie zuby, uplynif do mora veénosti, ronit horké slzy,
dielo skazy, Nepustajme do vetra prdzdne bubliny slubov (Krno) nepo-
kladdme za frazeologické jednotky. St to skér kniZné, basnické alebo
zastarané spojenia a vety s prenesenym vyznamom. AvSak spojenia ako
mildtit niekoho hlava-nehlava, mldtit niekoho ako Zito, byl po mame, dievéa
je celd mama, je samad ochota, nebezpeiny vek (vek dospievania, puberta),
sjty hladnému neveri, viaceré spojenia v hesle myslienka a oko, ktoré sa
v SSJ nachadzaja v exemplifikacii, nesporne patria do frazeolégie.

Z obvyklého spésobu grafického oznaCenia frazeoldgie v SSJ sa vymyké
frazeologia v hesle ¢ert a v hesle diabol. Frazeologické jednotky nie su tu
oddelené prislusnym znamienkom (kriZkom, gombikom), ale s uvedené
touto osobitnou formulou: oby¢. v prirovnaniach, vo zvratoch, porekadlach
a prisloviach (v hesle diabol: ¢asto v prirovnaniach, vo zvratoch, v pore-
kadlach a prisloviach) a si rozélenené do viacerych vyznamovych skupin.
Také spracovanie slova fert vidi sa ndm aktuilnejSie, ideologicky vypuk-
lejSie a vyraznejSie ako spracovanie tohto slova v Slovniku spisovného ja-
zyka Ceského I.

V § 34 dvodu je vyslovend dalSia lexikograficky dolezita zdsada, Ze ,fra-
zeologické zvraty a ustédlené spojenia sa zaznamenéavaja pri kazdom slove
(okrem gramatickych slov), ktoré sa v nich vyskytuje, a to spravidla
i s vykladom®. Tato zasadu uvadza i Smiedkova!® v trochu presnejSom
zneni: ,Frazeologické zvraty uvadzame pri vSetkych plnovyznamovych
slovach prislu$ného zvratu (teda spravidla nie pri predlozkéch, spojkach,
pri slovese byf a pod.).“ Poznamku, ako uvadzat frazeologické jednotky
v slovniku, obsahuje aj Mihalov €&lanok.19 Spomina dva spdsoby: podia
nositel'a vyznamu frazeologickej jednotky len raz, alebo podla jednotlivych
komponentov frazeologickej jednotky tolko raz, kolko komponentov ob-
sahuje frazeologicka jednotka. Sam-sa prihovara za druhy sp6sob, ktory
je nékladnejs§i, ale praktickejsi, a ktorého sa pridfza i SSJ. Tento druhy
spdsob je v8ak aj narocnejsi, lebo vyZaduje, aby praca v3etkych autorov
slovnika bola maximélne koordinovana. Ostava ndm preskimat, ¢i sa
autorskému kolektivu podarilo tito tdlohu uspokojivo zvladnut.

8 E SmieSkovéa c. m., 76.
P Mihal, c. m., 267.
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Veelku moZno povedat, Ze dno. MéZeme si to na viacerych miestach
overit. Napr. spojenia dostat sa z blata do kaluZe a dostat sa z dazda pod
odkvap sa uvedené pri heslovom slove dostat sa, blato, kaluZ, dizd a od-
kvap s prisluinymi, skoro rovnakymi vykladmi.

Nachddzame vSak aj pripady, v ktorych tejto koordinovanosti a suhry
umiestiiovania vo vykladoch nieto. Napr. spojenie Kéri md Styri nohy
a potkne sa je pri heslovom slove noha, no nie je pri heslovom slove kéri.
MoZe byt eSte v hesle potknif sa. Spojenie Mus je velky pdn (a nemus
edte vdcsi) je uvedené pri slove mus; slovo nemus sa v SSJ ani nenachéddza.
Biblické Hoden je robotnik svojej mzdy je pri slove mzda, pri slove hoden
sa neuvédza; stratil sa ako kvapka v mori je pri slove more, pri slove
kvapka nie. Spojenie grofska odmena sa uvadza pri slove grofsky, pri od-
mena nie. V hesle ¢revo je spojenie aZ sa ¢revd dvihaji, pri slove dvihat
je iba Zaltidok sa mi dviha. Spojenie mat na kaZdj prst desat frajerov
je uvedené v hesle desaf, pri slove frajer nie.
 V niektorych pripadoch doslo k inému druhu nekoordinovanosti: bud sa
prisludné frazeologické jednotky neuvadzaja v rovnakej podobe, s rovna-
kym S3tylistickym zaradenim, bud sa tie isté frazeologické jednotky ne~-
rovnako vykladaja a nerovnako Stylisticky hodnotia. Napr. v hesle dno je
spojenie bibl. vypit kalich aZ do dna, ale v hesle kalich je vypit do dna
kalich horkosti (Hor.) a v hesle dopit je dopit kalich horkosti, dopit kalich
utrpenia (aZ do dna), v hesle horkost: vypit kalich horkosti aZ do dna.
Nehovorime tu uZ o rozlinych formuldcidch vykladu, lebo je v podstate
vo vSetkych pripadoch rovnaky. Spojenie Mladj méZe, starj musi ozna-
¢uje sa v hesle méct ako prislovie, v hesle mlady ako porekadlo, pri¢om
ani vyklad nie je celkom zhodny. Iné hodnotenie je v tomto pripade:
v hesle mordlny je za frazeologickym znamienkom spojenie hovor. mordlna
facka; v hesle facka sa spojenie za frazeologlcke nepoklada, uvadza sa
takto: pren. mordlna facka zahanbenie.

Takéto nedopatrenia spdsobilo azda i uvddzanie a hodnotenie frazeolo-
gickej jednotky podla nositela vyznamového jadra (i ked je to proti
zasade uvedene]j v Gvode). Je totiZ znama vec, Ze nie vietky slova sd vo
frazeologickej jednotke pouZité v prenesenom vyzname. Takym pripadom
je i spojenie grofska odmena: slovo grofsky je v tomto spojeni pouZité
Vv prenesenom zmysle, preto sa v hesle gréfsky spojenie ako frazeologicka
jednotka uvéadza; druhy komponent odmena je v tomto spojeni pouzity
v zékladnom neprenesenom vyzname, preto sa asi spojenie pri slove od-
mena neuviedlo. Podobnym spdsobom je spracované spojenie kralovskd
odmena.

Frazeol6gia pri predlozkach sa vyskytuje v prvych dvoch d1eloch SSJ
iba na dvoch miestach, pri predloZke cez a nad. Pokladame to tieZ za
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nedopatrenie, ktoré sa pripadne v dalSich vydaniach opravi. (TotiZ otdzka,
&i uvadzat frazeologické jednotky i pri predlozkéch, nie je v odbornej li-
teratire jednoznaCne vyrieSena.)

V § 36 Gvodu sa hovori, Ze ak ma frazeologicky zvrat alebo ustdlené
spojenie viac ako jeden vyznam, oddeluji sa tieto vyznamy pismenami
a)...; b). V tejto stvislosti nas zaujal problém, na ktory poukazal i Mihal.20
Ide o také slovné spojenie, ktoré je v podstate volnym slovnym spojenim,
ale v prenesenom vyzname stdva sa frazeologickou jednotkou. Mihéal uva-
dza tieto spojenia: stiupit niekomu na otlak (na prsty), otrdvit éervika,
neumytd papula, morky pdst, otréit pity, sliny (slinky) mu teéd atd. Tieto
spojenia maja dva vyznamy: nepreneseny (ked funguja ako volné), pre-
neseny (ak sa podla kontextu alebo situdcie stdvaji pevnymi, ustalenymi
spojeniami). Niektoré z takychto spojeni SSJ umiestiiuje medzi frazeolo-
gickymi jednotkami s vydelenim oboch vyznamov. Je nesporné, Ze uvedené
spojenia v priamom, neprenesenom vyzname do frazeolégie nepatria.
Uvedieme niektoré z nich. V hesle mlieko je spojenie biely ako mlieko
s vyznamami: a) ¢isto biely; b) celkom Sedivy (o hlave, o vlasoch). V pr-
vom vyzname toto spojenie nie je frazeologickou jednotkou. Podobne pri
niektorych inych slovach: odrat — odrat niekoho za Ziva a) zbavit koZe;
b) okradnuat; oko — mat niekoho al. nieco pred oéami a) bezprostredne
vidiet; b) predstavovat si, mat na pamiti, mysliet na niekoho al. na nieco.
V hesle otlak autor spojenie stiipif niekomu na otlak uviedol! v exempli-
fikacii, a to v priamom i prenesenom vyzname; preneseny vyznam doplnil
vykladom: pripomenit niekomu chalostivd, neprijemnd vec. V prenesenom
pouZiti je toto spojenie frazeologickou jednotkou. Podobné rieSenie je pri
spojeni dostat pipet. Iné rieSenie nachddzame pri spojeni poplut si dlane,
naplut si do dlani, a to v hesle dlari; nie je tu delenie na vyznamy a), b),
ale takyto spbsob rozliSenia vyznamov: popluf si dlane, naplut si do
dlani pred naméhavou prédcou, pren. pripravit sa na vykonanie niecoho
vyznamného. To isté rieSenie najdeme i v spojeni otrocké jarmo, otrocké

putd. Vynara sa tu Ciastkovy problém, ako. tieto spojenia v slovniku
‘umiestiiovat, najmé ked ich treba uviest v oboch vyznamoch, aby. sa ne-

vyskytovali rozliéné spdsoby spracovania a aby sa vo frazeol6gii neuvé-
dzali slovné spojenia s priamym, neprenesenym vyznamom. Nie je
spravna najmi prax oznaCovat za frazeologickym znamienkom druhy
vyznam so skratkou pren. Proti tejto praxi treba zdoéraznit, Ze kaZda
frazeologickd jednotka ma preneseny vyznam, prave preto je stfastou

frazeologie. Nazddvame sa, Ze tieto osobitné oznafenia prenesenosti vo

frazeol6gii SSJ vznikli zo snahy neuvadzat to isté spojenie na dvoch

X Mihal, c¢. m., 264
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miestach: raz v exemplifikacii, raz medzi frazeologickymi jednotkami. Vo
viacerych pripadoch stadilo spojenie uviest iba raz, a to vo frazeoldgii.
Takych spojeni v SSJ je vSak velmi malo. Napr. v hesle desaf: pren. ozna-
¢uje neurdity poet niefoho, vela: mat desat vjhovoriek, maf na kaZdy
prst desat frajerov; pri slove otrocky: otrocké jarmo, otrocké putd stav,
poloZenie otroka, pren. poroba; pri slove diari: poplut si dlane, naplut si
do dlani pred naméhavou pracou, pren. pripravit sa na vykonanie nie¢oho
vyznamného. :

Nakoniec chceli by sme venovat niekolko poznamok vykladovej &asti
frazeol6gie. SSJ zachytdava pomerne velké mnoZstvo frazeologickych jed-
notiek, ponajviac obraznych slovnych spojeni a v nemalej miere i prislovi
a porekadiel.

Jednou z najtaZSich prac lexikografa je vykladat, vysvetlovat jed-
notlivé vyznamy slov a najmd vyznamy frazeologickych jednotiek. Vo
frazach (frazeologickych jednotkach) je koncentrovany dlhy myslienkovy
proces, vysledok poznévacej, pozorovacej schopnosti ¢loveka, jeho vysoka
stdnost, vtip, prirodzena midrost a prirodzend reakcia na rozli¢né zivotné
situdcie. Frazeologické spojenia povicSine maji hovorovy réz, ich obsah
sa tyka okruhu beZného Zivota, rozliénych Zivotnych situécii (plati to
najmi o prisloviach a porekadlach). Vo vi§ine frazeologickych jednotiek
sa vyuZivaja slova zakladného slovného fondu (hlava, noha, oko, cert, ist,
chodit, byt, dat, mat atd.). Postihnit pravy zmysel prisluiného frazeolo-
gického spojenia a vystihnit jemny vyznamovy odtiefi je niekedy velmi
taZké. Pri vyklade frazeologickych jednotiek treba mat na zreteli i zmeny
vyznamu mnohych spojeni podla spoloenského, triedneho, dobového
i iného funk¢ného zaradenia.

Vyklad frazeologickych jednotiek v SSJ je d6kladny, starostlivy a vcelku
vystiZny. V niektorych heslach (napr. hlava, oko, daf, ddvat a i.) sa uvadza
a vykladd velké mnoZstvo frazeologickych jednotiek. Nijdeme v3ak aj
' vyklady nepresné, neprilichavé i nespravne. Napr. spojenie zasiahnut nie-
koho na najcitlivejSom mieste ma vyklad: spdsobit niekomu citelnd skodu.
Je to vyklad nepresny, aZ nespravny. Spojenie citlivé miesto je uvedené
ako frazeologicka jednotka pri hesle miesto s dobrym vykladom: slabé,
chilostivé, bol'avé. Spravny vyklad uvedeného $irSieho spojenia by bol asi
takyto: tam, kde je chilostivy, najviac zranitelny, kde sa to niekoho naj-
viac dotkne. Prislovie Akd bolest, takd mast je nie vystizne vysvetlené:
aké vec( ?!), taky prostriedok na fiu. Lepsi vyklad by bol tento: na vSetko
sa najde prilichavy prostriedok. Spojenie dostaf sa z dazda pod odkvap,
z blata do kaluZe mé najpriliehavejsi vyklad pri slove ddZd v druhej alter-
native: nepolepsit si, &iZe dostat sa zo zlej situacie do inej zlej situacie.
Pri slove golier i chytit je uvedena fraza chytif niekoho za golier s vykla-
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dom vyhodit ho, vykazat ho. Mozno pochybovat, & tu vobec ide o frazu.

Zartovné hovorové spojenie rozsekaf niekoho na guld§ nemoZno vy-
svetlovat ,,na drobné kisky“. Spojenie ma vyznam ,,Gplne porazit (v boji,
v diSpute ap.)“. V inej situacii sa toto spojenie pouZiva ako Zartovné hroz-
ba, vyhrdZzka; v tomto vyzname bolo by vhodnejSie uvadzat toto spojenie
nie v neuréitku, ale v 1. osobe: rozsekdm ta na gulds! s vykladom ,Zar-
tovna hrozba, vyhrazka®.

V porekadle Mus je velky pdin (a nemus je eSte vd¢si) je druha dast
v zatvorke, akoby nositelom vyznamu bola iba prva ¢ast. V tom zmysle
znie i vyklad porekadla: Casto sa treba podrobit neprijemnej nutnosti.
Vyklad je spravny, pokial sa vztahuje na prva Cast (Mus je velki pan).
Ak vSak porekadle pouZijeme ako celok (myslim, Ze ako porekadlo sa ani
ina¢ nepouZiva), potom jeho vyklad bude v podstate iny. Je to replika na
naliehavé nitenie, donucovanie nie€o urobit; vyklad mdZe zniet i takto:
ked niekto nechce, nemozno ho k tomu donttit. — Prislovie Ké7i md Styri
nohy a potkne sa nevyjadruje kategoricnost, Ze ,,kazdy &lovek sa dopustl
chyby“ (ako to vysvetluje SSJT), ale skor eventualitu, Ze i napriek v3etkej
opatrnosti, madrosti sa mdZe &lovek pomylit, méZe sa dopustit chyby.
Vyklad ,,neStastie a neprijemnosti sG vZdy mozné“ pri spojeni ¢ert (nikdy)
nespi je len Ciasto&ny. LepSi by bol vyklad: vSeli¢o sa m6Ze prihodit (najmé
z1€).

Vyznam slov a slovnych spojeni sa mdZe vysvetlovat niekolkorakym
spOsobom. O tom sa hovori v § 25 Informécii. Niekedy sa vo vyklade vy-
medzuje pouZivanie slova (slovného spojenia). Tento druh vykladu sa
pouZiva najm# pri prenesenych vyznamoch. Pri vysvetlovani frazeolo-
gickych spojeni sa tento spdsob vykladu pouZiva Casto tam, kde sa nedé
priamo vystihnit vyznam spojenia. Nie je to vyklad v pravom zmysle
slova. Oby&ajne zachytéava iba okolnost, situiciu, v ktorej sa fraza pouziva,
Jje abstraktiny, netlplny a niekedy i trochu povrchny. Takyto vyklad mal
by sa pouZzivat len v istych pripadoch, na ktoré poukdZeme niz§ie. Spojenie
ako mrdz mu behal, zimomriavky mu behali po chrbte, po tele vykladom
»0d zimy, od strachu, od hrozy* nie je vlastne vysvetlené, lebo vyklad ho-
vori iba o priine toho tkazu, ktory je vyjadreny spojenim. Spojenie sa
méZe jednoducho vyloZit ako ,,triaslo ho, triasol sa od zimy, od strachu,
od hrézy“. Uvedieme eSte niekolko takych netiplnych vykladov: cudzie
prahy otikal o chudobnom; aZ sa érevd dvihaji o nieom velmi odpornom,
hnusnom ap.; dostat sa k veslu o vedicom, poprednom mieste, postaveni;
bozie mlyny pomaly meld, ale isto (prisl.) o treste a odplate za vinu; dat
niekomu (dostat) nelitané (necitanjjch), vyplatif niekoho nelitangmi
o Uderoch, o bitke, o vyprasku; opatrnost je matka mudrosti (prisl.)
0 vyzname a potrebe opatrnosti; ohijbaj ma, mamko, dokial som ja Janko,
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ked ja budem Jano, neohne§ ma, mamo (prisl.) o vychove, a naprivani
v miadosti.

Vymedzenim pouZivania slova sa niekedy (v zitvorke) vhodne dopliiuje
struény vyklad. Takto je to v SSJ -napr. pri tychto spojeniach: nestoji ani
za gro§ za ni¢ (o niedom zlom, bezcennom); biely ako mlieko celkom Se-
divy (o hlave, o vlasoch); daroval by i poslednii koSelu, dal by i poslednu
koselu vietko (o velkom dobrdkovi), je velky dobrék, je velmi Stedry.
V tychto pripadoch sa vymedzenie pouZivania slova odsunulo na druhé
miesto ako Gosi dopliiujice, dokreslujice a spresiiujice. Vyklad vyme-
dzenim pouZivania spojenia je priliehavy a postadujici napr. v tychto
spojeniach: velké diefa o nerozumnom, nerozvaznom C¢loveku, sitratil sa
ako kvapka v mori oby¢. o nieCom malom, nepatrnom, je ako mrak o na-
hnevanom, zachmirenom &lovekovi, opljvat mliekom a medom o Grodnej,
bohatej zemi, krajine. Tieto frazeologické jednotky si totiz samy osebe
dost priehladné a vyklad sa viaZe na Cinitela (na podmet) deja alebo nosi-
tela stavu vyjadreného v spojeni. Ak sa vyklad neformuluje na tomto
vztahu, je nedostaCujici a nevhodny; napr. mdm uz toho dost o presiah-
nuti, dovi'Seni nejakej miery; letel ako anjel, spadol ako éert o nevyda-
renom konci; dostatf niekoho (niefo) do zdvozu o bezvychodnej situdcii;
dostat sa k veslu o vedicom, poprednom mieste, postaveni. Rozdiel medzi
priamym, vecnovyznamovym vykladom a vykladom pomocou vymedzenia
pouZivania spojenia je markantny vo vyklade frazeologickej jednotky hitaf
niekoho (nieto) ofami; pri heslovom slove hitat je vyklad: Ziadostivo, zve-
davo hladiet na niekoho alebo na nie€o, pri heslovom slove oko je vyklad:
o velmi tGZobnom alebo vyzyvavom pohlade.

Na zaver zddraziiujeme, Ze naSe pripomienky k spracovaniu frazeologle
v Slovniku slovenského jazyka maja za ciel predovietkym upozornit auto-
rov a redaktorov SSJ na niektoré neddslednosti a nedopatrenia. Nechct
a nemdzu zniZit hodnotu a vyznam tohto zikladného lexikografického
diela spisovnej slovenéiny a nevztahuju sa na jeho celkovi koncepciu.

K FORME TATARKOVYCH ROZHOVOROV BEZ KONCA

Miloslav Darovec

Tatarkova knizka Rozhovory bez konca (vyd. Slovensky spisovatel, Bra-
tislava 1959) obsahuje dve novely: prva sa vola Kohiitik v agonii, druha
Este s vami pobudnit. Spoloénym menovatel'om oboch noviel je analogicka
kompozicia. TGto skutoCnost vystihuje i sam titul diela. V nasom pri-
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spevku kladieme si za tlohu zistit Specifické Crty tejto kompozicie v siG-
vislosti s jazykovou vystavbou a poukéazat na spolocné kompoziéné vlast-
nosti noviel. »

So zretelom na tento ciel rozélenime si problematiku do dvoch okru-
hov: v prvej Casti sa stUstredime na hovoreni (vonkajSiu) reC postéav,
v druhej rozoberieme autorski re¢ v stvislosti so stavbou vnitorného
monolégu. Odévodnenie tohto delenia vyplynie z povahy rozoberanych
faktov.

Tatarkove diela, ktoré vySli pred vydanim rozoberanej knizky, ukazuja,
Ze ich autor patri medzi spisovatelov, ktori mélo vyuZivaji re¢ postéav.
Dokazuji to jednak prvé Tatarkove novely (V dzkosti hladania a Panna
zdzratnica), v ktorych re¢ postadv, a najmi reC dialogizovana, je velmi
zriedkava, a potvrdzuje to i séria romanov, v ktorych, okrem Farskej re-
publiky, nepatri re¢ postav k silnejSim strankam diela.

Sam nazov diela ukazuje, Ze taZiskom oboch noviel je re¢ postadv. Podla
toho, ¢o sme povedali vysSie, mdzZe sa zdat, Ze autor sa tu pokiSa o po-
stupy, ktoré nie si jeho doménou. Je sice pravda, Ze re¢ postdv v oboch
noveldch kvantitativne prevaZuje nad autorskou refou, méa vSak niektoré
vlastnosti, ktoré ju s autorskou refou velmi zbliZujd. PoukdZeme na ne
dalej.

Jednotna dejova zlozka v oboch noveldach je potlatend na minimum, Nad
hlavnym dejom prevldda pasmo dejov vedlajSich. Je to rozpravanie o Zi-
votnych prihodach jednotlivych postéav, realizované v ich monolégoch.

Dialégy oboch noviel si statické. Ich centrédlne témy vyjadrujd nazvy
noviel. Obe centrilne témy su vSak iba pozadim, na ktorom sa rozvijaji
Gvahové a epické zloZky monolégov. V prvej novele dialég medzi bratom
a sestrou je zaloZeny na spore zabit, & nezabit kohitika. Uvahy a epické
prvky, ktoré obsahuja repliky dialégu, s varidciami na zdkladnd tému,
takZe dialdg je monotematicky a silne retarduje postup hlavného deja.
Podobne je to v druhej novele. Dialég je tu zaloZeny na opozicii mat — syn,
nevesta s centridlnou témou predtuchy matkinej smrti. Aj tu sa na prvky
zakladnej témy refrénovite sa opakujicej viazu epicko-tvahové mono-
16gy.

Uvedieme priklady z oboch noviel.

Kohitik v agonii:

— A preto ho ty lutuje$ (kohitika)?

— Ty, sprosta, nedobiedzaj uZ: preto, preto., Vravim: neviem. Ale ked clovek

ani seba nepolutuje, uZ nikoho na svete nepolutuje, Zit, alebo zabit, jedno mu e,
vSetko jedno... Teraz ho pust.
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— Kohitik mdj, hldputky si. Ach, hlGpuky. Pozri, Palko, éiernym ofkom na
nas pohadzuje, nasr§eny, nahnevany, ze mu neddme spat v pokoji. Rozumie$ mu?
Zlosti sa, a preto tak krdkori. A nevie, netuSi... Ako mdj chlapec. Ako ja, jeho
mater. Ni¢ nevieme, netusime, obidvaja sme nevinni, nikomu na svete sme ani
vlaska na hlave neskrivili. Len sme sa mali radi, len sme si rozumeli. Ale koman-
dantovi sa pozdd mdj chlapec a obidvom nam krk podreze.

~— Ty teda lutuje$ kohitika?

— Lutujem.

— Aspon €osi. Koneéne!

— Ked chce3 vediet, Iutujem ho. Aspofi kura. Lebo koho polutuje biedna
mater ? Mdj chlapec, telitko moje voilavé, polutovanie uZ nepotrebuje, ani lasky,
ani citu, ni€ na svete nepotrebuje. LeZi v zemi. A mdj mladsi, Janko? Otcov je,
na $tastie. Ten ma nepotrebuje. A seba? Seba? Seba, biednu mater okmasang,
tieZ nepolutujem. AKosi neviem. Zabudla, nenauéila som sa v robote. Ked po-
myslim, ktoZe som ja, aby som sa lutovala? Bola som rada na svete, kym som
mala mdjho Milka, kohoZe som mala kedy lutovat? Nestihla som. NuZ, a preto
iba teba, kohitik mdj, Iutujem. (35)

ESte s vami pobudnit:

— Mama moja, a €oZe chcete?

— Vravim. Druhy raz uZ za tebou nepridem. Co bolo, bolo, ale sa uZz vSetko
zbolo. My dvaja sme sa mali radi, ale aj to sa zbolo. Synaéik mdj, ty mi teda
neveris, Zze uZz sem k vdm nepridem? .

— Mama, mama, vy si to len vymyslate. Ako viete?

— No len sa mi pozri do ofi. Ako viem? Jednoducho, viem. Ale uZ za ni¢im,
ni¢im nebanujem. Len eSte chvilotku takto posedme. A dost.

— Mama moja, hrozite mi? Ale dobre, dobre, ked tak chcete, ked ste si to tak
vymysleli, Ze uZ k ndm druhy raz nepridete. Lebo si myslite, Ze je to pre miia
velkd vec, ked sa undvate a raz zafas k nam pridete. Pre mila je to vzdy
velkd vec. Dobre, dobre, majte dusSu na mieste, uZ si myslite, o chcete, Ale
hrozit by ste sa mi nemali,

~— MysliS? NozZe sa len pozri, sdm uvidi$: Ni¢ uZ zo mila nezostalo. Ni¢. Ja uz
ani nebanujem. Dost mi bolo, ej veru dost vietkého, dost roboty, dost trapenia,
dost aj toho, Ze sme sa my, syn mdj, radi mali. Teraz si eSte spolu chvilotku
takto posedime, tu na prahu tvojho byvania. Ty nechces, neveris, Ze je tak, ako
vravim: Bolo, bolo, vietko bolo, no zbolo sa, zbolo sa vietko. Ale tak je. A dobre
Jje tak, Ze nie ja tebe, ale ty mne, materi, ofi zavrie$. (112)

V prvej ukdzke osud kohttika symbolizuje osud Katarininho syna, kto-
rého zabili Nemci. Rozpravanie tejto udalosti je fakticky hlavnhym dejovym
pasmom. So zretelom na charakter postdv (matka) je re¢ silne emocio-
nélna. Silnd emocionalita reéi jedného partnera dialégu asimiluje do zna&-
nej miery aj re¢ druhého partnera (brat), takZe moZno hovorit o vie-
obecnej emocionalite. Charakterizuja ju tieto zdkladné prostriedky: emo-
cionélne oslovenie, apozitnéd varidcia, opakovanie slov za sebou, slovna
a vetna synonymia. V3etky prostriedky maji jednu spoloéna vlastnost —
vyjadruja emocionalitu osobitnym vyrazom, rozSiruja teda vyraz z for-
maélnej stranky. Rozsah vyjadrenia nezodpoveda jeho obsahu, na velkej
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ploche povie hovoriaci pomerne mélo. Autor zrejme vedome chce, aby sa
jeho postavy vyvraveli. V tomto ndzore posilfiuje nds napr. Katarinkino
opakovanie celej pasdZe z re€i brata.

Co sme konstatovali o re€i dialégu prvej novely, plati i pre novelu druhda.
Objavujd sa tu tie isté prostriedky s rovnakym vyznenim. Proti rovna-
kému vyznievaniu prostriedkov nemozno mat namietky. Prive naopak,
ono posiliiuje jednotu sémantickej stavby diela ako celku. Av3ak vyber
rovnakych vyrazovych prostriedkov v re¢i postdv zmenSuje moZnost ich
charakteristiky pomocou jazyka.

Jednotlivé repliky dialégu s v oboch novelach, no najmé v prvej novele,
vo velmi uvolnenom vztahu, nadobidaji aZ monologicki samostatnost.
Vyplyva to zo skutoénosti, Ze dialég nie je sicastou jedného epického
pdsma, ale sihrnom pomerne samostatnych tGvahovych replik (ako to
vidno z naSich ukaZok) a replik, ktoré samy osebe tvoria epicky alebo
epicko-tvahovy celok.

Reé¢ postév v rozoberanych novelach nie je teda zastipens svojou naj-
typickejSou, dialogickou podobou, ale Gtvarmi, ktoré si z kompoziénej i ja-
zykovej stranky blizke autorskej refi. A tak mozno povedat, Ze volba
Gtvarov, v ktorych sa re¢ postav realizuje, iba potvrdzuje celkova ten-
denciu autora preferovat formu autorskej reéi.

II

Tatarka je uvaZujici spisovatel; bohatstvo idvahovych prvkov je ty-
pické pre vSetky jeho préce a zasahuje autorskt reé, ako aj re& postév.

Uvaha vdbec a umeleckd Gvaha zvlast je atvar, v ktorom sa prejavuje
subjektivne stanovisko autora k obsahu prejavu. Vo forme tivahy spra-
clvaji sa fakty, ktoré sG autorovi blizke, k podstate ktorych prenikol
nielen intelektom, ale i citom. Hodnotenie skutotnosti v umeleckej tivahe
sa opiera najmi o osobné z4Zitky a skisenosti autora. A tak v umeleckej
literatire je Gvaha najfrekventovanej§ia v takych dielach, v ktorych autor
zobrazuje skuto¢nost, ako ju sam preZil. Takéto umelecké zobrazenie nie
je viazané na osobitny Zaner, i ked k niektorym Zanrom vyraznejsie inkli-
nuje. VyznaCuje sa vSak osobitnymi formalnymi znakmi. V préze je preii
naprimeranejSou formou tzv. priame rozprdvanie — rozpravanie v 1.
osobe (nem. Ich-Erziihlung).

VEetky tieto skutotnosti spominame preto, lebo tizko stvisia s otdzkou
celkovej formélnej stavby rozoberanej knizky. V oboch noveldch si totiZz
predmetom zobrazenia autorove osobné zaZitky.

V tomto pripade v3ak Tatarka nevyuZiva formu priameho rozprévania,
ale beZni prozaicki formu rozpravania v 3. osobe. Napriek tomu v3ak sku-
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toénost, Ze centralnou postavou oboch noviel je sam autor, prezradzaja
iné vlastnosti formalnej stavby. V tejto asti sa chceme zamerat na ich
zistenie a charakteristiku. TaZko pritom rozhodnit, ¢i si tieto vlastnosti
vysledkom autorovho umeleckého zadmeru, alebo vyplyvajd priamo z pod-
staty fabuly. PravdivejSou sa zdd druh4 moZnost. Potvrdl ndm to i sa-
motny rozbor oboch noviel.

Na centrdlne postavenie muZskej postavy (Palo) v novele Kohitik
v ag6bnii poukazuji tieto skuto€nosti:

1. Na rozdiel od ostatnych postav sa tato postava zobrazuje vSestranne:
priznaéné je najmi hlboké zobrazovanie jej vnitorného Zivota. Pre tento
ciel autor hojne vyuZiva formu vnitorného monolégu. Druha hlavna po-
stava, Palova sestra Katarina, sa naproti tomu zobrazuje iba tak, ako sa
javi Palovi. Jej charakter sa prejavuje iba v opise jej konania a v redi.
Autor zachytdva teda iba tie skutofnosti, ktoré si dostupné Palovmu
vnimaniu. Na vnitorny Zivot Katariny moZno teda usudzovat iba z opisu
jej vonkajSich prejavov. V plane kompozicie charakteru sa tento postup
prejavuje najvyraznejSie tym, Ze tu autor vébec nevyuZiva vniatorny
monolég. KedZe v tejto novele vystupuji prakticky iba dve postavy
(ostatné postavy — &lenovia domécnosti — sa iba epizodické a nijako
neovplyviiuji celkovi stavbu novely), rozdielnost kompoziénych postu-
pov pri stavbe tychto postav je velmi napadna.

2. Centralne postavenie muZskej postavy je podporované aj spétostou
rozliénych foriem reéi tejto postavy s autorskou recou, a to jednak vhod-
nou kombinaciou autorskej-reéi a re€i postavy, ;]ednak vnitornou vystav-
bou samotnych tsekov autorskej reci.

Vetky spomenuté postupy sa slstredujd napr. v tomto Gryvku:

...Co si pone$? Zabije§ sa, Katarinka ? Darmo, voda teéie, bolest boli — dako
tak si to hlad povedat a uzmierit sa. Nezaklinaj a ne€aruj. Iba oZivuje§ bolest
v sebe.

Sestra ml¢i. Pohladom sa zavitala do zeme. Jej mysel sa sustredila, ziZila iba
‘na pohyb prita. Ni¢ nechce vediet o sebe, ni¢ sa v nej nepohne. Vietko je pre
fiu iba chvila, tato i nasledujica: priit tasne zem, zem zaduni, priat sa zdvihne od
zeme. Iba vzdorovita, neludska, Sialena chvila je to, iba pritomnost, iba to, ako
sa prit zdvihne a Sibne zem. Raz a druhy raz, znova, raz a zas!

- On, Zivy, ktosi od nepamiti déverny, brat, nie nadarmo z jedného hniezda
‘vypadli, iba to vie, vidi, citi: Sestrino povedomie plapola ako plameii jazytkami
bolesti. On je pri mne, Zije, ale méj chlapec hnije v zemi. UZ si z neho iba vlasky,
uZ st z neho iba Saty, ¢o sme mu dali uit na birmovku, uZ saG z neho iba nové
‘topdnocky. Iba to v nej plapold, iba to v nej viri a uplyva ako mitny prad.

Katarina, CoZze sa to s tebou robi, mysli si v temnote, ktord ich obostrela,
v Ustrety sestre iba pobleskdva pomyslenim: CoZe robi§? Neje$. Nivodi§ sa. A na-
vidomo€i sa stracaS. Aj druheho chlapca méaS. Aj muZa ma§, aj brata mas...
(19—21) : R L
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"Prvy a posledny odsek ukéZky s Usekmi Palovho vnutorného mono-
16gu. Druhy odsek tvori autorska re¢. Tato je i na zaCiatku tretieho od-
seku, ale potom ju vystriedava vnitorny monolég Katariny.

Obklopenie autorskej re¢i a Katarininho vniitorného monolégu tsekmi
vnitorného monolégu jej brata pdsobi na kontext vnitornych odsekov
tak, Ze ich vnimame ako organicki suCast Palovho vnutorného mono-
16gu. Toto zbliZenie autorskej rec¢i a re¢i postavy je vysledkom vyberu
rovnakych §tylistickych prostriedkov majtcich funkciu emocionalne za-
farbit reé. Ani vnitorny monoloég Katariny nie je bezprostrednym pre-
javom jej vnitorného stavu, ale treba ho chédpat ako formu Palovho hod-
notenia tohto stavu. Potvrdzuje to i posledny odsek, v ktorom obsah vni-
torného monolégu je organickym pokracovanim predchédzajiceho kon-
textu.

ESte vyraznejSie sa tento postup prejavuje v nasledujicej ukéazke:

Katarina vSe sa takto rozbehne v mysli. Ako voslep, raz v jednu a raz v druhd
stranu. Zarazi sa: Aha, kohutik. Uzkost ju zviera, smrt ju vizni. Rozleti sa ako
splasené vtaca, ktoré do prazdnej siete vletelo, vraza do priezracnej sklenej
steny, kym omréidené neodpadne. Katarina sa zabudne, samej sebe sa strati.
Obzera sa v pivnitnej kuchyni dookola, prazdnym roztvorenym pohladom za-
mihota. Pohlad jej po stenidch poletuje ako motyl. S poslednym zvyStekom sil sa
pokisSa vyletiet, no vZdy narazi a spomenie si: Aha, €o som to chcela. Aha, pravda-
Ze, kohitik.

‘Brat trnie v Gizkosti, ¢o sa to s fiou robi, nech sa eite raz takto rozleti, rozbije
sa o priezra¢ny skleny zvon, ktory ju zo vSetkych stran obklopuje. Nie nadarmo
si od jednej matere, poznd ju odjakZiva, doverne, modZe sledovat pohyb jej
mysle. Ani nedycha. Len ju tigi. UZ dost, uZ dost. Nepoletuj, netrepoc sa, zabije§
. sa. ZadusiS sa ako rybka na suchu. Puknd ti pltca, hlava sa ti rozskoti. Na &o

chcel prist? Kde a ¢oho sa chce§ nadychnut? (50—51)

Aj tu sledujeme vnitorny stav Katariny prostrednictvom zobrazenia
vniitorného stavu Pala. Poukazuje na to skutonost, Ze na metaforické
vystihnutie sestrinej roztrZitosti nadvizuje priamo opis duSevného stavu
brata a jeho vniitorny monoldg.

Vnitorné monolégy Pala sa takmer vyluéne realizuja vo forme priamej

reti. Upozorfiujeme na to najmi preto, Ze v druhej novele sa popri tejto
forme bohato vyuZiva aj re¢ polopriama.
. Znatna ¢ast vnitornych monolégov tejto novely patri k typu, ktory by
sme mohli nazvat prihovorovym monolégom. Pévodca prejavu sa v ta-
kychto monolégoch v duchu obracia na osobu pritomna €i nepritomnu.
Z jazykového hladiska je stavba takychto monolégov rovnaka ako stavba
hovorenych prihovorovych monolégov. A tak i ¢asté vyuZivanie prihovo-
rového vnitorného monolégu podporuje iliziu totoZnosti autora a hlavnej
postavy novely.
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Vnitorny monolég vSeobecne méa charakter Gvahy. Formou opisu a roz-
pravania podavaji sa totiZz z hl'adiska prijimatela nové fakty skuto€nosti.
Takyto obsah jazykového prejavu predpokladda pdvodcu prejavu a jeho
prijimatela v dvoch osobdch. Pri vnttornom monolégu je pdvodca a pri-
jimatel prejavu v jednej osobe, a tym sa moZnost uplatnenia rozpravania
resp. opisu ako prevladajacich slohovych tdtvarov prakticky vylucuje.
Preto prekvapuje skutolnost, Ze v rozoberanej novele sme naSli priklad
i na vnitorny monoldg epicky. Uvedieme si ho:

...Zadny za nim v zastupe ho zachyti, strasie, postavi na nohy s posmeSnym
Gsmevom v Gervenej tvari s jednostaj slziacimi ofami. Ale ta Cervena tvar s po-
smeSnym tismevom, naozaj, stratila sa mu. Ako sa mu stratil mladencek, ktory
mu dal prednost. Ba, preo, ako to, Ze sa mi stratili tie tvare? Nie, pre taky ¢in
ani nenajde§ rozumné vysvetlenie. Keby mi mladenéek s fazikmi nebol dal
prednost do medzierky, bol by tu on, a nie ja. Prefo to spravil? Preco, preto?
Lebo sa mu tak zachcelo. Velkolepé. Gesto, ale sa odda za to... Dalej nevladzem.
Dost, pomyslim si, raz nech je uZ dost. A Cervenej tvari za sebou poviem: Ja vas
pockam, tuto, I'a. A dovlefiem sa pod skalu. Pozri, jeden z naSich tu uZ sedi.
K nemu si sadnem, odpoéiniem, hovorim si. Certa starého to myslim. Zaspim,
zaspim, tu ostanem, Ziada sa mi. Dost uZ, reku, plaho€enia, eSte toto sa mi
splni, a dost. Ten pod skalou sedi, sedi ako balvan. Ma§ toho dost, tak ako ja.
Tak ako teraz ona, sestra. (58—59)

Aby sme vec mohli vysvetlit ndzornejsie, zaradili sme Usek, o ktory ndm
ide v prvom rade, do SirSieho kontextu. Zac¢iatok naSej ukdZky zachytéva
posledné dve vety autorskej re¢i, podavajicej postup predstav Pala. Uz
- v druhej vete vSak slovo ,naozaj“ je subjektivizaénym prvkom, ktorym
zasahuje sféra re€i postavy do autorskej reci a pripravuje tak jej vystrie-
danie refou postavy. Definitivny zlom prichddza v tretej vete na hra- -
niciach Casti sivetia: vztaZznd veta ma uZ formu vnitorného monolégu
v priamej re€i. Nasledujdci dsek kontextu aZ po tri bodky je beZnym
typom dvahového monoldgu. Po troch bodkach sa zafina monoldg epicky.

UkaZka ako celok je tsekom vii¢Sieho epického celku pretkaného Gvaho-
vymi prvkami. Epicky vnitorny monoldg je jeho ¢astou. Z hladiska slo-
hovodruhového moZno ho teda chidpat ako normélne pokrafovanie po-
stupnej linie rozpravania, prerusenej tivahovou vlozkou. Z hladiska jazy-
kovej formy nadvizuje na Gvahovy monoldg a tvori s nim jeden celok.
Autor si vSak zrejme uvedomoval slohovodruhovy rozdiel tychto €asti,
pretoZe ich interpunkéne oddelil.

Rozpor medzi slohovodruhovou povahou uvedeného tseku kontextu
a jeho jazykovym vyjadrenim je v zhode so vSeobecnou tendenciou cel-
kovej stavby novely, ktorou je splyvanie osoby autora a hlavnej postavy.
V samotnom UGseku kontextu je dokonca toto stotoZnenie Gplné: mozno
tu teda hovorit o priamom rozpravani. ,
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V druhej novele je popri postave redaktora (Jana Denivka) najvyraz-
nejSou postavou jeho matka. Dalie postavy (Denivkova Zena a dve deti)
maji vSak pre celkovi stavbu diela podstatne vaési vyznam ako epizodické
postavy v prvej novele. Autor zobrazuje aj ich vndtorny Zivot, a to do-
konca vyuZivanim vnudtorného monolégu. Z tohto hladiska moZno tieto
postavy stavat na roveili postavy muzZa. Matku vykresfuje vSak autor
celkom zhodne s postavou Katariny z prvej novely. Jej vnitorny Zivot
prejavuje sa iba prostrednictvom vonkajSieho monolégu, resp. opisom
ginnosti. Ani pri tejto postave autor nevyuZiva vnitorny monolég, a to
ani vtedy, ked si preil isté impulzy. Napr.:

Poberie sa k nej. Listie zaSuchoce. Pri nej zastane. Zohne sa po fiu. Litostivo
sa im poprizera, synovi i peknej mladej neveste. Hidam im chce eSte niefo
povedat, ale zjavne sa to ned4. Ale povie to miesto nej halizka. Starena ju lame
v klavych prstoch jednej ruky kus po kuse. Hallizka puka. Posledny kastik od-
hodi. Cudne, s nadychom usmevu sklopi ofi. (157—158) '

Vnitorny stav matky v danom okamZziku je zachyteny iba jej vonkaj-
8§im konanim, i ked vyuZitie vnitorného monolégu v tomto kontexte sa
priam natiska. Dokonca i pri zobrazovani vnitorného stavu autorskou
refou stavia sa autor formélne do p6zy nepriameho pozorovatela (Hadam
im chce nieco povedat, ale zjavne sa to nedad).

Z hladiska vyuZivania vnitorného monol6gu mozno teda v tejto novele
hovorit o opozicii syn, nevesta, deti — matka. :

Popri beznej forme vnitorného monolégu vyuZiva autor v tejto novele
aj monolég v polopriamej reéi, a to v takej miere, ako ani v jednom z pred-
chadzajicich diel. Prave bohatému uplatneniu a slohovej pestrosti polo-
priamej re€i vda¢i Tatarka za dynamické vykreslenie vnitorného Zivota
svojich postdv, za vystihnutie rozporov v ich mysleni a dramatitna du-
Sevnych procesov.

Polopriama re¢ v tejto novele nevystupuje vyrazne nad kontextom
autorskej reéi. Sposobuje to jednak skutofnost, Ze netvori dlhé samo-
statné useky, ale sa nebadane strieda s autorskou refou, jednak fakt, Ze
v autorskej re¢i dominuje historicky prézent, a tak v mnohych pripadoch
dochidza ku zhode Casu slovesa autorskej re€i a polopriamej reci.

Zhoda slovesnych éasov tlmi vyznenie polopriamej re¢i, ale pdsobi aj
opatne: autorska re¢ vzbudzuje zdanie polopriamej reéi. Napr. (muZ vola
telefonicky svoju Zenu, dozvie sa vSak, Ze uZ odiSla):

Ale, jaj. Uz odiSla, prave pred chviloékou. Pravda, sobota je, poludnie. Zena
vys$la z redakcie, voslep leti domov. Trosku je kratkozraka. Stavila sa v mésne,
ale kym ta ddjde, bude dalej, nakupuje v zelovoci, potom si vyzdvihne chlapca
v Skolke a potom, potom, ak nebude velmi ustatd, pdjdu naproti Zuzke do
druZiny. Kde ju stihne? Zena zadala opisovat svoj poludfiajsi okruh, kruzi ako
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obeZnica. Zacnie sa mu. Sotva ju stihne cestou. NapiSe jej listok a zastokne jej

ho doma do dveri.
Napochytre zhltne obed v zdvodnej kuchyni — jest treba, aj ked nemas prave

chut — a uchodi. (97)

Prvy odsek je takmer cely (okrem vety: Zacnie sa mu.) polopriamou
reCou, hoci lexikdlne signdly najm#d v prvych vetadch nie sG najvyraz-
nejsie. Ale i tak spolu s intonaénym signdlom (opytovacia veta) a kon-
textom autorskej reCi stafia na to, aby sme i epické partie odseku po-
vaZovali za sicéast polopriamej redi.

Nié nam nebrani, aby sme z formalneho hladiska za stéast polopriamej
re¢i nepovaZovali i prvé dve vety odseku. Forma prvej vety druhého od-
seku je totozna s formou poslednej vety prvého odseku zasluhou histo-
rického prézentu, v ktorom je sloveso zhitnif a formy pritomného ¢asu
slovesa napisaf. Iba poslednd veta stvetia (— a uchodi) formou svojho
slovesa (nedokonavy vid) dokazuje, Ze druhy odsek patri do kontextu
autorskej reci.

I ked postavy Zeny a deti — ako sme spomenuli vySSie — nie si iba po-
zadim, ale tvoria aktivnu zloZku v celkovej stavbe novely, predsa mozno
povedat, Ze v popredi umeleckého zobrazenia je vztah syna a matky. Vy-
plyva to konec¢ne i z autorovho kompozitného zdmeru z hladiska diela ako
celku: Tatarka chcel konfrontovat mysSlienkovy svet reprezentovany
centrdlnou postavou muZa so Zivotnymi nédzormi jeho sestry a matky
a poukazat na ich podmienenost Zivotnymi osudmi jednotlivich postav.

I v tejto novele analogicky ako v prvej novele samotné vyuzitie vnitor-
ného monolégu pri zobrazovani postavy syna na pozadi jeho nepritom-
nosti pri postave matky zdéraziiuje centrdlne postavenie muzskej postavy.
No i tu sa objavuja postupy, ktoré priamo potvrdzuja tendenciu k sply-
vaniu osoby autora s centrélnou postavou. Stretdvame sa s nimi pri zobra--
zovani duSevného stavu oboch hlavnych postav novely.

A hanblivo sa schilia obidvaja, pohladom sa opra o beténovid pléSku pod-
stenia. Mat spomina. Slova sa jej z paméiti vysnivajd, akcby napradend priadzu
namotdvala. Och, chlapéisko, nechce ist spat, pokym pradie. Umodlikd ju, Ze ne-
pdjde, kym nenamotd na motovidlo, &o napriadla. Mat ho tesi, vravi, vravi, akoby
nitky ratala. On je teraz v jej rukach &osi ako motovidlo. Pohyb ruky, pohyb
mysle, cnenie, lebo ona odjakZiva si cnela. Ale za &im? Celkom ho omota svojou
clivotou. (116)

Tu ide o opis spomienky na detstvo. Veta ,,Mat spomina“ by mala uva-
dzat zadiatok matkinho spominania. Ale postupne sa ¢im dalej, tym viac
ukazuje, Ze obrazy z minulosti prebiehaji myslou syna. Forméilnym
zaviSenim tejto transpozicie predstdv je polopriama re¢ (Ale za &im?
Celkom ho omotd svojou clivotou.).
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A tak zajdu za roh domu. Zastani. Mat sa im prizerd, chapavo pokyvkédva
hlavou. Prisviedéa omusi, priam ako nema tvar. Ale &omu prisviedéa? Ano, ano.
Syn mdj, vidi§, aké je to. Na tejto stene domu odiva sa omietka. ESte raz, dva
razy poprdi, ako tito noc prSalo, a omietka poodpaddva. Tak veru, mama, ale
aké je to teraz vSetko vzdialené, ked sa toho dotyka$§ pohfadom alebo i pomys-
lenim: omietka fochvila odpadne, treba zavolat komundlny podnik. (133)

V tomto pripade vnutorny monolég matky je zasadeny do vnitorného
monolégu syna. Dokazuje to veta: Tak veru, mama, ... i nasledujica polo-
priama re¢. Na zaklade toho povaZujeme i vetu ,,Ale domu prisviedéa?*
za stc€ast vnitorného monolégu syna.

Oba priklady ukazuji, Ze vnitorné stavy matky nezobrazuje autor ako
redlne existujice, ale ako predpokladané v mysSlienkach syna. Ide tu
v podstate o ten isty zjav, na ktory sme upozornili pri rozbore prvej
novely.

Spdsob roztriedenia materidlu a vysledky, ku ktorym sme jeho rozbo-

rom dospeli, ukazujd, Ze so zretelom na celkovy charakter diela sme sa
orientovali predovSetkym na zodpovedanie dvoch otédzok: 1. akd je dife-
rencia medzi hovorenou (vonkajSou) refou postdv a autorskou refou;
2. aky je vzajomny vztah jednotlivych postdv z hladiska ich kompozicie
a jazykovej vystavby a aké je ich miesto v celkovej stavbe novely.
. Na prvi otazku mozno struéne odpovedat takto: V oboch rozoberanych
novelach hovorend reC postdv kvantitativne prevaZuje re¢ autorskdi;
nevystupuje vSak vo svojej typickej dialogickej podobe, ale v monologic-
kych ttvaroch. V epicko-tivahovych monoldgoch postiv sa realizuji
vnitrosujetové prvky, ktoré prevlddaji nad hlavnym dejom. Hovorena
re€ postav méa teda funkciu, ktord zvyCajne plni autorska red. Tato pri-
maérna funkcia hovorenej redi v tomto diele zatiefiuje poZiadavku jazyko-
vej charakteristiky postdv: z hladiska vlastnej jazykovej vystavby reci
postav sd rozdiely medzi nimi nepatrné. MoZno povedat, Ze re¢ postav
v rozoberanych novelach neoslabuje, ale naopak potvrdzuje tézu o hege-
moénii autorskej re¢i v Tatarkovej proéze.

Zakladnym zistenim pri rieSeni druhého problému je to, Ze v oboch
noveldch ma z hladiska kompozi¢nej i jazykovej stavby primérne posta-
venie muZskd postava. Prejavuje sa to jej vSestrannym zobrazenim,
najmé zobrazenim jej vnitorného Zivota za pomoci hojného vyuZivania
vnitorného monolégu. Tento postup stdva sa vSak priznakovym iba na
pozadi nepritomnosti tychto vlastnosti pri stavbe dalSich hlavnych postav
(sestra a matka). Vnitorny stav tychto postav nezobrazuje autor priamo;
mozno si ho iba odvodit z opisu ich ¢innosti a ich re¢i, alebo ho chapat
ako predpokladany v mysleni muZskej postavy. Tato posledna forma
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zobrazenia vnitornych stavov- Zenskych postdv je priamym ddkazom
centrédlneho postavenia muZskej postavy, a nielen to, je dokonca formél-
nym prejavom splyvania osoby autora s muZskou postavou oboch noviel.

Skutoénost, Ze v oboch novelach nachddzame formélne prejavy splyva-
nia osoby autora s muZskymi postavami noviel, opraviiuje k domnienke,
Ze zékladom umeleckého zobrazenia si autorove osobné zéZitky, o nich
autor uvaZuje a ich hodnoti. Pravda, za predpokladu, Ze skimatel vy-
chadza z toho, Ze autor naozaj buduje na osobnych zaZitkoch, bolo by treba
vec formulovat opaéne, a to asi takto: Skutoénost, Ze zdkladom umelec~
kého zobrazenia st autorove osobné zaZzitky, nachadza svoj vyraz vo for-
maélnej stavbe noviel. -

V tejto savislosti sa vyndra moZnost porovnat rozoberand pricu s pred-

chadzajicou Tatarkovou knihou cestopisnych &ft Clovek na cestéch.
V tejto knihe je zhoda medzi jej Zanrovym charakterom a formaélnou
stavbou na jednej strane a formou autorskej reti na druhej strane. Autor
tu totiz vyuZiva formu priameho rozpravania. Naproti tomu v rozoberanej
knihe prejavuje sa rozpor medzi kompozitnou stavbou a formou autor-
skej re€i. Je pravdepodobné, Ze tento rozpor vyvolava z jednej strany
zanrova povaha rozoberanych préz (i ked novela — i v tradi¢nom chépani
— neuzaviera sa pred moZnostou vyuzZit formu priameho rozpréivania),
zo strany druhej inklinovanie spisovatela k spractivaniu tém ¢o najbliZzsich
jeho osobnému Zivotu a z toho vyplyvajtce bohaté vyuZivanie Gvahovych
prvkov.
. Z hladiska Zanru knihou Rozhovory bez konca nadvazu;;e autor na po-
&iatoCné novelistické obdobie svojej tvorby. V porovnani s novelami prvej
fazy umeleckého vyvinu rozoberané novely prave zisluhou opisanych
vlastnosti svojej formélnej stavby si vy3§im stupfiom vo vyvinovej linii
tohto Zanru u Tatarku. Ukazuji zaroveii cesty, ktorymi by sa mal autor
uberat v buddcnosti, aby mohol rozvinit SVOJ talent v umeleckych ob-
lastiach jemu najbliz$ich.
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DISKUSIE

O PODSTATE VYTYCENEHO VETNEHO CLENA

Jozef Ruzic¢ka

Pred niekolkymi rokmi diskutovalo sa na strdnkach nasho &asopisu
o podstate vyty&eného vetného ¢lena. Na mdj ¢lanok Vytjcéeny vetny élent
zareagoval E. Pauliny kritickym prispevkom Vysunutj vetng élen?
Dalej sa diskusia nerozvinula, a tak ostala cela otdzka nedorieSena. Ani
na konferencii o slovenskej skladbe sa tejto otdzke nevenovala primerana
pozornost.3 Preto je potrebné, aby sme otdzke vytyteného vetného &lena
znovu venovali pozornost a pokisili sa osvetlit jeho podstatu na novom
materiali. RieSenie tejto problematiky mé vyznam aj pre spravne posﬁde-
nie vety ako celku.

V uvedenom ¢&lanku som vymedzil vytyéeny vetny ¢len z rozliéngch
hladisk. Ukazal som, Ze zdkladnym hladiskom je tu aktuéilne €lenenie vety
na obsahové éasti — na vychodisko a jadro vypovede. Z tohto hladiska som
formuloval definiciu: ,,Vytiéeny vetny Clen je vyraz, ktory z hl’adiska
vidy zddraznenym vychodiskom vypovede.” Okrem iného hodnotil som
vytyceny vetny c¢len ako zdsah do normélnej gramatickej stavby vety,
ako formaélny prostriedok, ktory slGZi prave obsahovému ¢leneniu vety.
Podstata priznakovej vetnej konStrukcie s vytyfenym vetnym é&lenom
dostatofne nevynikla azda preto, Ze som prislusny material roztriedil
podla vetnoélenskej platnosti vytyéeného vyrazu.

E. Pauliny v citovanom diskusnom prispevku kritizoval mdj vyklad
a postupoval pritom tak, Ze rozoberal niektoré moje priklady. Dospel
k néhladu, Ze 1. vytyceny vetny &len nie je vidy vychodiskom vypovede
a 2. Ze vytyéeny vetny &len nie je vZdy tou obsahovou Castou vety, ktora
sa zddrazfiuje. Preto odmietol aj termin vytjéeny vetnj &élen a pouzil

1 3. Ruzi&ka, Vytjéeny vetny &len, SR 1954, str. 269—275.

2 E. Pauliny, Vysunuti vetnjj élen, SR 1955, str. 107—109.

3 Konferencia o problémoch slovenskej syntaxe sa konala v Bratislave v dfioch 9. aZ
11. jdna 1958. Pozri o nej zpravu v SR, 23, 1958, str. 362—371. Na tejto konferencii sa
k naSej téme vyslovil jba V. Blanér, ale svoj sdhlas s nazorom E. Paulinyho ne-
podlozil ani dokladmi, ani podrobnejSou tGvahou. . S
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termin vysunuty vetnj élen. Celd argumentédcia E. Paulinyho méa vSak
malo presved@ivej sily. S&m na konci svojho prispevku uznéva, Ze celd
otazku bude treba edte raz premysliet na zdklade kompletného doklado-
vého materialu.

Najprv sa venujeme prvej namietke E. Paulinyho, totiz Ze vytyleny
vetny &len nie je vidy vychodiskom vypovede. To znamend, Ze v niekto-
rych pripadoch je vychodiskom vypovede a v inych zas jadrom vypovede.
Je spravne, Ze E. Pauliny rozdelil pripady vyty¢eného vetného Clena podla
jeho polohy vo vete. Podla Paulinyho ¢lenenia vytyceného vetného ¢€lena
moéZeme rozliSovat Styri skupiny: 1. anteponované vychodisko vypovede,
2. anteponované jadro vypovede, 3. postponované vychodisko vypovede,
4. postponované jadro vypovede. VSetkym tymto skupindm sa vSak E.
Pauliny nevenoval rovnomerne, a to preto, lebo sa opieral len o material
z druhej ruky. Jeho vyklad je potom v niektorych bodoch neisty. Ved je
zrejmé, Ze posudit vyznamovd stavbu vypovede moZno iba na zéklade
dostaCtujiceho kontextu. Jednotlivé vety bez patriéného pozadia nie sa
vhodnym materidlom na vybudovanie stcej tebrie o tom, akd tdlohu ma
vytyteny vetny ¢len v ramci obsahovej stavby vety. MoZno to ukézat na
prikladoch, o ktorych uvaZoval aj E. Pauliny.

Pri celom rade prikladov s anteponovanym vytyéenym vetnym ¢élenom
E. Pauliny nepochyboval, Ze v nich ide o vyty¢eny vetny €len v tlohe vy-
chodiska vypovede. V niektorych pripadoch vSak s takymto hodnotenim
vytyéeného vyrazu nesihlasil. Napr. o doklade Dva biele punkty
— tie videl dost dobre (Vajansky) napisal: ,,V tomto doklade sa mi zda
vyraz dva biele punkty jadrom vypovede.“ (Str. 109.) No na postidenie
tohto sporného prikladu treba uviest pomerne Siroky kontext.

Mesiac zase zaSiel za oblak, dost husty, skloneny nad zépadnym krajom, chod-
nika nebolo vidiet — dhory, chodnik i v§ymol sa premenili v tuhoSediva tablu,
kontiacu sa menej Sedivym obzorom.

Brana blizSej stodoly stratila postriebristi farbu. Pri vysokom plote okolo
stodoly mihlo sa €osi bieleho. Vlado zatajil dychanie. Dva biele punkty — tie videl
dost dobre; boli to rukavece dedinskej devy. Pomaly privykli Vladove o€i na pre-
menu svetla, a hoci oblak 8iril sa a hustol, on mohol polovidiet, polotusit postavu
Zenskej. (Vajansky, HK 39, 225)

Z tohto kontextu sa ukazuje, Zze vyraz dva biele punkty sa da hodnotit
ako vychodisko vypovede, kedZe sa nim pomenGva ta istd vec, ktord sa
predtym oznacuje ako Cosi bieleho. Jadrom vypovede v prislusSnej vete je
vyraz (videl) dost dobre. Na to poukazuje aj nasledujlca veta boli to
rukdvce dedinskej devy. Tak potom v naSej vete ide o objektivne poradie
s vytyCenym vychodiskom vypovede, a nie o ,,subjektivne vetné poradie
s vysunutym jadrom vypovede“ (ako to napisal E. Pauliny na str. 109).
Tym ¢inom ostava Paulinyho téza o existencii anteponovaného vytyéeného
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vetného €lena v hodnote jadra vypovede bez podkladu, kedZe takto hodnotil
iba tento jediny pripad.

Spravne hodnotit priklady s postponovanym vytyfenym vetnym clenom
je taz8ie. Ukazuje to aj vyklad E. Paulinyho, ktory sa zasa opieral len
o niektoré priklady z mojej Stidie. Rozdelil ich na dve skupiny.

Postponovany vytyCeny vetny Clen poklada za jadro vypovede napr.
v tomto priklade: Ale predsa je fo odvaha, takto sa postavit tu
Tudom a povedat?: chybil som. (Lazarovd) No pri pozornom
preditani dostatocne Sirokého kontextu méZeme zistit, Ze v tejto vete ide
o vytycéené vychodisko vypovede. Uvedena veta je totiZ zaradena do opisu,
ako predseda Jona$ kriticky a sebakriticky hovori na schidzke néarod--
ného vyboru toto: ,,Zvolal som vds na tiito schédzku preto, aby som vim
ako predseda vysvetlil, aké chyby sme narobili pri rozpisovani kontingen-
tov. A ako ich mdme naprdvat. Lebo chyby sme spravili, a najmd som
chybil ja uz tgjm, Ze ako predseda ndrodného vijboru a komunista nematl
som chyby dopustit.“ (Osie hniezdo, 1953, str. 169) K nespravnemu hod-
noteniu mdze v tomto pripade zviest prave subjektivne poradie obsaho-
vych &asti, ktorym sa vyjadruje citovost vety.

Podobne je to aj s prikladom Nie je to malickost, priptdtal na
seba gulomet. (Tatarka) Ale treti pripad, ktory sa v tejto suvislosti
uvédza, vari vObec nepatri sem, lebo v fiom nejde o vytyceny vetny ¢len:
Myslia obaja na to isté, na dievéatko. (Hecko) Vyraz na dievéatko treba
tu chépat ako pristavok.

Ako vidiet, argumentéacia E. Paulinyho nie je ani v tomto bode pre-
svedCivd. Pre nedostatok dbkazu nemoZno prijat ani jeho predpoklad,
Ze existuje aj postponovany vytyceny vetny ¢len v ulohe vychodiska vy-
povede, ktory by sa nie¢im odliSoval od postponovaného vytyéeného vet-
ného Clena v dlohe jadra vypovede. Vo vSetkych pripadoch, ktoré som
uviedol v citovanej $tadii, Slo podla mojej mienky o postponované vy-
chodisko vypovede. Preto trochu prekvapuje Paulinyho tvrdenie, Ze
»V dokladoch, ktoré prindSa J. RuZzitka, nemozno nijst na takyto pripad
priblizne vhodny priklad“ (str. 109). Ako ind¢ mozZno chapat napr. tento
priklad: Veru je to len smutno, takto umierat. (Tomasik)

Sporna otazka o podstate vytyfeného vetného ¢lena musi sa rieSit na
ziklade nového dokladového materidlu. To bolo jasné hned po prispevku
E. Paulinyho. Pokisil som sa po niekolko rokov zbierat takyto materiél
prilezitostne pri excerpovani inych tém. Po istom ¢ase som si vSak uve-
domil, Ze takyto material, ¢o ako rozsiahly, nebude mat dostatok preukaz-
nej sily, lebo by sa pravom dal kritizovat ako nihodne a subjektivne po-
zbierany. Preto som si zaloZil Specidlnu excerpciu. Vypisal som si zo Sty-
roch sivislych textov vSetky pripady s vytycenym vetnym &lenom. Sa to
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tieto texty: 1. Sv. Hurban-Vajansky, Babie leto, HK 39, 1957, stran
296; 2. M. Kukué&in, Dielo IV, 1958, str. 9—145: Mladé letd, stran 136;
3. E. Cepé&ekova, Dievéa z majera, 1960, strén 281; 4. A. Matuska,
Od véerajska k dnesku, 1959, stran 228. VSetky ziskané priklady som
rozdelil do dvoch skupin podla polohy vytyeného vetného &lena. Ukéazalo
sa, Ze anteponovany vytyteny vetny ¢len je ovela CastejSi neZ postpono-
vany. Celkovy pofet a pomer obidvoch typov je takyto: Vajansky
vedno 7, pomer 5:2; Kuku&in vedno 12, pomer 11:1; Cepéekovd
vedno 15, pomer 10 : 5; Matus§ka vedno 6, pomer 6 : 0. Treba pozname-
nat, e pochybné pripady som vyradil. St to pripady, ktoré moZno chépat
ako konStrukcie s pristavkom, napr. Polnotné schédzky, nebezpetenstvo,
slzy, hrozby, tajnosti, sokovia, to vietko pomdhalo (Vajansky) — vedno
3 priklady, potom pripady, v ktorych ide o dodatotne pripojeny vyraz,
napr. Ale ja im ho vyberiem, to Zihadlo (Kukuéin) — vedno 4 priklady,
dalej pripady so samostatnou polovetnou konstrukciou, napr. Viem, o je
tvojou snahou: osihotil ma tund... (Kukudin) — jediny priklad, a na-
koniec pripady, ktoré pripominaji konsStrukciu s vytyéenym vetnym éle-
nom iba formélne, lebo v skutoCnosti ide v nich o sdvetie, napr. Vds po-
stavil boh za titorov nad nim. Aké vaSe tutorstvo? Opovrhnutie, nend-
vist, vijsmech, to vase dary! (Vajansky) — vedno 2 priklady. '
" Aby sa hodnotenie kaZdého jednotlivého prikladu dalo kontrolovat,
treba uviest v3etky priklady s- dostafujicim kontextom a s presnymi
Gdajmi. )

Najprv uvedieme priklady s anteponovanym vytyéenym vetnym &lenom.

1.0d ¢isla do Cisla fercovat basefi alebo romaén, to je pravy
zlo€in v utlej literatdre; nababrat nieo a chciet, aby to vySslo
na veline so zlatorezom — to je mizernost. (Vajansky 131) — 2. Ale
verte, druhovia, svoje vino pit a svoju Zenu lI'abit — to je hlavné
— potom mozno i cudzie verSe plagizovat. Tak! (Vajansky 174) — 3. Z Karola
tieZ nebude ni¢, on spojuje i matematiku s fantdziou. Durny — to je aspoil
opravdivy psychopat, v fiom je pravda. (Vajansky 181) — 4. Vlado zatajil dycha-
nie. Dva biele punkty — tie videl dost dobre; boli to rukdvce dedinskej
devy. (Vajansky 225) — 5. Jeden rok — pocivaj, ¢o ti poviem! Jeden rok —
to je tristo Sestdesiatpdt dni, ratam rok oby€ajny, i v tom ti idem po srsti.
(Kuku€in 13) — 6. A pritom vZdy ten isty predmet rozoberat,
jednu uéebnid latku poddvat za roky a roky az do smrti
— to je martyrstvo, to zdolie len duch usadly, menej vnimavy. (Kukuéin 17) —
7. Kto to kedy slychal! A ko§iky rozdavat —vyberat si: to je mrzko!
(Kukué¢in 36) — 8. Moja pani tieZ rozumie tomu, ako sa na kazatelni drzat.
Dispozieciu — to by jej uZ nezveril. (Kuku¢in 74) — 9. Tu je najlepSie
skryty. Pod forStami, za futrom na dverdch, pod kozubom,
v kukurici — to uZ financi znaja. Do vozika by sotva Siel hfadat. (Kukué&in
75) — 10.Lebo neméct v Zene vzbudit Ziadne city, uz €i je
to ldaska, ¢i hnev — to znamena nezvitazit. (Kuku€in 85) — 11. Ved zadat
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— ale ako! Sedmoklasnik, a treti korei, to je taky rozdiel ako
Kaméatka a palma! (Kuku€in 93) — 12. To bolo jeho rozhodnutie. A nie celkom
zlé. Lebo trest previest — to bola taZzka vec. (Kukuéin 107) — 13.
Ten vichor — to je jedno slovi€ko z istych ust, jediny pohlad z istych oé&i...
(Kukuéin 109) — 14. Viac ho nezndm, ani viac mi neukdzal. A Putoris, ten
mi je znamsi, vyzradil sa, chudéik, sém. (Kukuin 127) — 15. To je len klam,
zdanie — piesok do o&i! VAZnost, uznanie, Gcta, oblibenost, to
st veci hrozne nestédle. (Kukuéin 135) — 16. A batohy nosit, to uz von-
koncom nevedela. (Ceptekova 11) — 17. Aj starost o byt. AkoZe inak, riadit sa
musi. A MiSo a Magda, ti sd mali a starosti len pridavaja. (Cepekova 14)
— 18. A bire&iia, to nebola len volajakd chajda. (Ceptekova 17) — 19. Ale
do kol ta nemdzZeme dat. Na to nam nevystadi. VSelijaké vymySlanie
a ulenosti, to nie je pre chudobnych. (Ceptekova 52) — 20. Dostat sa -
az pred sestru predstavendu, to je najtazSie pokarhanie. Rozpravali
sa o tom celé historky. (Ceplekova 65) — 21. Ale basef, Iibostnd ba-
sefi pisat, to sa v klaStore nesmie. (Ceplekova 83) — 22. So zemou vie
narabat. Ale vielijaké machinacie s peniazmi, na to nie je dost
vrtky. (Gepéekova 104) — 23. Okolo koni a krav si chodit, vykri-
kovat €ihi, hota, to bola jeho pasia, ale ufenie, dajte pokoj. (Ceptekova
108) — 24. Varit a domacnost viest, na to predsa stai prax. Staréd
pani sa to neulila v Ziadnej kole, a &o v3etko vie! (Ceplekova 132) — 25. Eva
&im dalej tym lepSie chépe, 2¢ sldiZkou byt, to nie je len robit pre iného,
ale sa aj spréavat, akoby celd patrila inym. (Ceplekovd 142) — 26. Scéna Pi-
zurného s riaditelom gymnéazia, vySetrovanie Menkinu,
exercicie — to odhaluje obludnost klérofasSizmu velmi ostro a hovori to za
stovky stran. (MatuSka 60) — 27. Pisat o znamom, to byvalo pre spisova-
tel'a pohnitkou, aby skisil vyskimat, kde je v zndimom neznime, tajné a skryté,
to, ¢o vSetci nevedia a nevidia. (MatusSka 72) — 28. Uk&zat, ako v hrdom
sedliackom dome, kde vliaddne povysSend sedliaéka, vy-
hra laska nad predsudkami, to bola pre fiu priam jazda kralov.
(Matu$ka 78) — 29. Trochu to eSte iskri medzi Lehotskym a Markou, ale
Pavlov vztah k Hanke, to je ry baptizmus, obetovanie sa ako také,
martyrium — pre &itatela aspofi. (MatuSka 79) — 30. Jej sprdvanie sa
k ArtuSovi, jej smiech, ked sa pred nim zaprie v cha-
lupe, jej tajenie pred muzZom, jej sebaobrana — to naozaj
nie je dedinské dievCa s Cervenymi lickami, S§varne, §umné, Sibalské a Selmovské,
husiéka, ako sa spoéiatku domnieval Artu$; je to Zena. (Matuska 132) — 31.
Hrdinovia ako reénici, to je asi vynilez naSich socialistickych pro-
zaikov. Vyndlez nevelmi Stastny. (Matuska 217) S

V tychto pripadoch ide vZdy o vytyceny vetny ¢len, ktory je vychodis-
kom vypovede. Pravda, za vychodisko vypovede pokladdme nielen taky
vyraz, ktory sa uz v predchadzajicej vete vyskytol ako jadro vypovede,
ale aj taky vyraz, ktory na pozadi celkovej situicie prichodi ako znamy,
pristupny ap. V niektorych pripadoch citovo silnejSie podfarbenych vy-
povedi mozno zapochybovat o spravnosti naznateného hodnotenia vyty-
Ceného vetného ¢€lena. No pri zvédZeni celkovej situacie, o ktord sa ta-
-ktorad vypoved opiera, ostane faktom, Ze anteponovany vytyéeny vetny
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¢len je vizdy vychodiskom vypovedé ¢&iZe psychologickym subjektom
vety.t

Teraz uvedieme priklady s postponovanym vytyéenym vetnym é&lenom.
Je ich ovela menej.

1. Podte rychlo... Mladé Zrebce prehafiam, je to radost, pozriet na tie
milé tvory... (Vajansky 222) — 2. Po veleroch uZ ozyvalo sa huldkanie
rozpustilej mladeZe: to bolo hrdinstvom, opilo huladkat po desiatej},
i ked bol mladenec triezvy — prachovskd moda. (Vajansky 277) —
3. Preto hladaji zalGbenci mesaéné noci. To uz patri akosi spolu: mesaéna
noc a laska. (Kukuéin 121). — 4. AkoZe mala Eva vyhnit tejto hortucke?
Ved to bolo také pekné, niekoho obdivovat, podavat, vryvat si
do pamiti ka2dy jeho pohyb a pripravovat sa na hodinu
s tym vedomim, Ze &m viac toho bude vediet, tym jasnejsi bude Usmev
milej, zlatej sestriCky. (Ceplekova 71) — 5. Ja rozmy$lam. — Ajajéj, to veru
pristane mladému dievéatu, tak tuho rozmy3slat, — zasmial sa. (Cep-
éekova 120) — 6. A vlastne, ved je to ohromné, vediet tak chytro a za-
palisto rozhodndt ako Viliam. To ona nikdy nevedela. (Ceplekova
150) — 7. O partizanoch som rozmys$lala. Ti sa neraz dostavaja do takej situdcie. .
— Veru, to je strané, zabit &loveka. (Ceplekova 239) — 8. Ale dolu
v dedine zakikirikal kohit. — Aké je to hlipe, tieto zvierata. Vojna-
-nevojna, im je v3etko jedno. (Cepdekova 257)

Vsetky tieto vety st citové. Zretelne to ukazuje najmi SirSi kontext.
Je v nich obréitené CiZe subjektivne poradie obsahovych Casti vypovede,
takZe postponovany vytyéeny vetny €len ma v tychto pripadoch ulohu
vychodiska vypovede. Treba konstatovat, Ze sme nenasli ani jeden priklad
na postponovany vytyceny vetny ¢len, ktory by sme mohli na zdklade
SirSieho kontextu jednoznatne hodnotit ako jadro vypovede.

Stihrnne mozZno povedat, Ze vytyfeny vetny ¢len bez ohladu na svoju
polohu je vZdy vychodiskom vypovede &iZe psychologickym subjektom
vety. Zda sa teda, Ze napriek namietkam E. Paulinyho obstoji aj nadalej
moja p6vodna téza, Ze tak anteponovany, ako aj postponovany vytyteny
vetny €len je vidy vychodiskom vypovede.

4 V starSej jazykovedne]j tedrii, napr. mladogramatickej, hovorilo sa o psychologickom
subjekte a o psychologickom predikite ako o obsahovych Castiach vety. Tak napr.
H. Paul. V. Mathesius odmietol toto psychologické stanovisko a zafal hovorit
o zéklade (vychodisku) vypovede a o jadre vypovede. V podstate niet rozdielu medzi
psychologickym subjektom a vychodiskom vypovede. Inej mienky je vSak K. F. Svo-
boda, Samostatni infinitiv navozovaci, Rusko-teské studie (sbornik L. Kopeckého),
Praha 1960, str. 233—251. K. Svoboda poklada psychologicky subjekt vety za §ir$i pojem
ako vychodisko vypovede. Pre naSu diskusiu je délezité Svobodovo konStatovanie, Ze
»psychologickym podmétem je samostatny vétny ¢len i samostatny infinitiv navezovaci
vZdy“ (str. 247). Teda hoci sa K. Svoboda stavia v naSej diskusii na stranu E. Paulinyho,
fakticky dokazuje spravnost mojho chapania vytyteného vetného ¢lena ako vychodlska
vypovede.
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Po analyze uvedeného dokladového materidlu moZno sa venovat druhej
namietke E. Paulinyho, totiZ Ze vytyCeny vetny ¢len nie je tou Castou -
vypovede, ktord sa zddraziiuje. K tomuto zaveru doSiel E. Pauliny na za--
klade analyzy prikladov, ktoré aj on hodnoti ako konStrukcie s antepono-
vanym vychodiskom vypovede. Dobrou analyzou zvukovej stranky nie--
ktorych prikladov ukézal, Ze z vety vylaty vyraz — vytyceny vetny €len
— ma ,temer intondciu otazky, t. j. intonaciu, ktorad signalizuje, Ze za
tymto vyrazom musi nie€o nasledovat” (str. 108). Zmysel konStrukcie
s vytyéenym vetnym &lenom vidi potom v tom, Ze ,,vysunuty vetny ¢len
sldzi ako signél, Ze nasleduje jadro vypovede, ktoré sa ho bude tykat
a ktoré je mimoriadne délezité®, '

Je spravne, Ze E. Pauliny obracia pozornost na zvukovi stranku vy--
povede. Tym podstatne prispel do problematiky vytyéeného vetného €lena.
Je isteZe spravne, Ze intonafni liniu vety s anteponovanym vytycenym
vetnym ¢&lenom poklada za lepSie vyakcentovant, ako je linia vety bez
tohto vytyceného vetného &lena. Porovnanie obidvoch variantov vety je
presvedcCivé. No treba sa spytat, ako sa dosiahne ona vyakcentovanost in-
tonacnej linie. Dosahuje sa iba tak, Ze sa vytydeny vyraz zvukovo odrazi
od ostatnej €asti vety. Tak vznikne medzi obsahovymi Castami vety —
medzi vychodiskom a jadrom vypovede — zvySené napitie. Ale kedZe me-~-
lodickd modulacia vypovede ide vidy paralelne s jej dynamickou modu-
laciou (ba bez nej sa ani neméZe uplatnit, kedZe zdkladom kaZdej mel6die
je rytmus), musime predpokladat pre kaZdd neuspokojivo zakonéeni
kadenciu aj zvySent silu, a nielen zvySeny t6n, resp. zvidcSeny interval.
Ukazuje sa teda, Ze aj pri anteponovanom vyty¢enom vychodisku vypo-
vede ma4 isti dlohu aj silova zloZka intonécie. '

Skoda, Ze E. Pauliny neukéizal, ako vyzera intona&na linia ostatnych .
troch predpokladanych typov viet, t. j. vety s anteponovanym jadrom '
vypovede, dalej vety s postponovanym jadrom vypovede a napokon vety
s postponovanym vychodiskom vypovede. Jeho konStatacie sa tykaja len
pripadu s anteponovanym vytyfenym vychodiskom vypovede. Ale toto
obmedzenie neda sa vykladat tak, Ze by sa iba tento typ mohol pokladat
za konStrukciu s vytyéenym vetnym ¢lenom. Zd4 sa, Ze vSetky typy viet
s touto konstrukciou maja nieo spolo¢né, a to aj z hladiska celkovej in-
tonaénej linie vety. Podla mojej mienky je to prave moduldcia silovej
zloZky intonacie v SirSom chépani tohto terminu. Azda som nie dost
vhodne vystihol ttto zlozku intoniacie tak, Ze vytyCeny vyraz je vidy
zdorazneny. Rozhodne som vSak nemal na mysli ni¢ takého, Ze by vy-
tyfeny vyraz mal byt nositelom vetného prizvuku, Ze by teda mal byt
najdéraznejSim miestom vo vete. Je predsa vSeobecne zndme, Ze doraz
mdZe byt iba v rdmci jadra vypovede. Na .Skolskom priklade Podaj mi -
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moju knihu sa ukazuje, Ze zmenou dorazu meni sa aj jadro vypovede:
Podaj mi moju knihu! — Podaj mi mo ju knihu! — Podaj mi moju
knihu!

- Uvedend stranku zvukove]j linie vety moZno vSak zistit nielen vo vetach
s anteponovanym vytytenym vetnym ¢lenom, ale aj vo vetdch s postpono-
vanym vytyfenym vetnym ¢lenom. Pravda, v obidvoch pripadoch ide o vy-
tydené vychodisko vypovede, a preto ani v jednom pripade nemoZno
tvrdit, Ze by vytydeny vyraz bol nositelom hlavného dérazu vo vete. Ale aj
postponované vytyéené vychodisko vypovede je dbérazné, ako to ukazuje
prédve ten fakt, Ze sa toto vychodisko vypovede nevynechiva, ba ani ne-
modZe vynechat, ako je to fasto pri nezdbraznenom vychodisku vypovede
vo vete so subjektivnym poradim obsahovych é&asti.

Na objektivne rieSenie tejto otdzky by sme potrebovali presnejsi fo-
neticky rozbor. Kym sa takyto rozbor neurobi, méi isté opravnenie aj sub-
jektivne hodnotenie vlastného jazykového vedomia. Na takomto zdklade sa
mi zd4, Ze aj pri zvukovom rozbore vSetkych pripadov ostdva v platnosti
ako na zodpovedajlicom vyraze v norméilnej vete. Veta s vytyenym vet-
nym ¢lenom je priznakova konStrukcia, ktorej jedingm zmyslom je vy-
jadrit zvySené napiitie medzi obsahovymi astami vypovede,

- PretoZe na zaklade analyzy nového dokladového materidlu netreba pod-
statne zmenit p6vodni naplii naSho pojmu, niet zavaznych vecnych dévo-
dov-ani na zmenu pouzitého terminu. Iba na vysvetlenie uviddzam, Ze som
termin vytyCeny vetny ¢len uviedol v zhode s ustilenou terminolégiou.’
Treba v8ak uznat, Ze tento termin nie je najlepsi, lebo zvadza k mylnému
chapaniu (ako sa to ukizalo aj v naSej diskusii). Nikdy som nemal takd
vo vete. Porov. k tomu napr. tidto moju vetu: ,,Vychodisko vypovede ne-
moZno zdéraznit slovosledom, ako sa to robi pri zddrazneni jadra vy-
povede, a preto sa zdbraznené vychodisko vypovede vynima, vytyCuje
z ramca vety.“ (SR 1954, str. 275) Najvicsi doraz je vidy na najdole-
ZitejSom slove v ramci jadra vypovede.

- Okrem Paulinyho terminu vysunuty vetnj élen (ktory vSak implikuje
neZiaddci vyznam pohybu) prichadza do Gvahy e$te termin vyfiati vetnj
&len. Tento termin by mal aj td vyhodu, Ze by mal oporu v podobnom
termine elementérnej matematiky (porov. vyrazy vyriaf nejaky vjraz pred
zdtvorky, vyriaty vjraz a pod.). No pri konefnom ustalovani terminu

. 5 Pozri Zdkladnd jazykovednd terminolégia, Bratislava 1952. Tu sa uvadza termin vy-
tjceny vetnj Elen pod &islom 742.

"6 Terminy vynimanie &initela zo stétu, vyriat{ Ginitel sa pouZzivaji ako matematické
terminy. Pozri Terminologia elementdrnej matematiky, Bratislava 1957.
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bude treba prihliadnut aj k ¢eskej jazykovednej terminolégii. Tu sa beZne
pouZiva termin samostatng vétng ¢len. Nim sa vSak oznacuje $irSi pojem
ako nasim doteraj$im terminom vytgceny veingy élen. Podobne je to aj
v ruskej jazykovednej terminoldgii, kde sa terminom obosoblennyj Clen
predlozenija oznauje istym spGsobom uvolneny vedlajsi vetny é&len. .

Zmyslom mojho vykladu je pribliZit sa na zdklade nového dokladového
materiilu k podstate toho syntaktického javu, ktory sa v naSej gramatic~
kej tradicii nazyva vytyéeny vetny &len. Je to jav prevazne z citovej sféry
jazyka, ktory pripasta rozliénd subjektivnu interpretédciu. Preto nepred-
pokladdm, Ze by moje zavery boli celkom pevné, Nateraz sa mi vSak uka-~
zuje dost pravdepodobnym, Ze nasledujice tézy pomerne dobre vysti-
huji podstatu skimaného javu.

1. Anteponovany aj postponovany vytyéeny vetny €len je vidy vycho-
diskom vypovede, )

2. Veta s vytyéenym vetnym Clenom je priznakova konStrukcia, v ktorej
sa zddraznenim vychodiska vypovede zvySuje napidtie medzi obsahovymi
castami vypovede.

3. Termin vytjéenj vetnj élen mozZno pouZivat aj nadalej. V zmysle
koordinidcie terminolégie viacerych vednych odborov ako aj v zmysle
koordinacie slovenskej a Ceskej odbornej terminolégie prichddzaja do
Gvahy aj terminy vyriaty vetni élen, samostatng vetny élen.

KedZe tento mé4j diskusny prispevok je odpovedou na élanok E. Pauli-
nyho, rdd konStatujem, Ze E. Pauliny kladne prispel do problematiky vy-
tyéeného vetného ¢lena poukazom na dobleZitost zvukovej sirdnky vety.
Ale jeho prispevok nedonaSa celkové rieSenie spornej otazky, a to azda
preto nie, lebo sa neopiera o dost Siroky dokladovy materidl: ukazuje sa,
Ze teoretické dvahy o jemnejSich otazkach syntaxe nemdzu sa zaobist bez
vysledkov ,,fiernej roboty* s materialom.”

PISANIE VLASTNYCH MIEN TYPU ULICA PARTIZANOV

Ladislav Dvon¢

V §tadii K otdzke vlastnich mien typu ulica Partizdnov! sme do-
kazovali, Ze v ndzvoch typu ulica Partizdanov nie je vlastnym menom len

7 Metodologicky bolo nevyhnutné, aby som sa v odpovedi E. Paulinymu neobmedzil
na analyzu uZ pouZitého materidlu. Novad excerpcia sice nedala popud k zdsadne inému
rieSeniu spornej otézky, ale aj tak je cennd, lebo sa na jej zdklade overila nosnost po-

vodnej tedrie.
1 L. Dvon& K otdzke vlastnjjch mien typu ulica Partizdnov, SR 25, 1960, 296—301.
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nezhodny privlastok Partizdnov (ako to vyplyva z platnej kodifikacie pi-
sania velkych pismen vo vlastnych menach v spisovnej sloventine), ale Ze
do vlastného mena patri tu aj slovo ulica. Vlastnym menom je celok
ulica Partizdnov. Na ziklade toho sme Ziadali, aby sa nepisalo ulica Par-
tizdnov, ale Ulica partizdnov, €o by zodpovedalo poucke Pravidiel sloven-
ského pravopisu, 7e vo viacslovnych vlastnych mendch piSeme s velkym
pismenom len prvé slovo, pokial siCastou viacslovného ndzvu nie je dalSie
vlastné meno. T :

Ako sme sa zmienili v zdvere uvedenej Stidie, d6vodom pre zavedenie
pisania Ulica partizdnov je aj ta skutonost, Ze uZ dnes sa s takymto spo-
sobom pisania nezriedka stretdvame. V tomto €lanku chceme to dokézat
konkrétnymi dokladmi, ziskanymi z tlacenej produkcie z poslednych ro-
kov. Chceme ukézat, Ze napriek uvedenej poucke Pravidiel slovenského
pravopisu sa prdve velmi fasto uplatfiuje pisanie typu Ulica partizdnov.
Rozbor konkrétnych dokladov ukazuje, Ze st dokonca typy vlastnych mien,
pri ktorych uZ dnes prakticky existuje prave len spbsob pisania Ulica
partizdnov, kym spOsob pisania ulica Partizanov je tu alebo neznamy,
alebo sa uplatituje iba sporadicky. Takéto pisanie nie je podla ndSho na-
hfadu nahodné. Je vyrazom spravneho chipania nazvov typu ulica Parti-
zdnov ako viacslovnych vlastnych mien. Nazddvame sa, Ze prinesené do-
klady potvrdia naSe stanovisko.

- Dalej chceme ukéazat na vyvin pisania velkych zagiatonych pismen
v tomto type nazvov v spisovnej slovenéine. Aj takyto pohlad je potvrde-
nim néSho stanoviska.

Prejdeme teraz k rozboru jednotlivych zemepisnych vlastnych mien,
pri ktorych sa mé prave v zmysle pouciek Pravidiel slovenského pravopisu
pisat velké pismeno na za¢iatku nezhodného genitivneho privlastku. Po-
stupujeme pritom podla druhov ' zemepisnych vlastnych mien, ako sa
uvddzaji v Pravidlach slovenského pravopisu.?

Pri nazvoch dielov sveta, ich Casti, krajin, krajov, Stitov a ich velkych
spravnych oblasti (krajov, okresov, starych Zip) sa pomerne zriedkavo
vyskytuji nazvy typu ulica Partizdnov. Ide zvacSa o obrazné pomeno-
vania krajin. Takéto ndzvy sa u nds bezne piSu s velkym pismenom na
zatiatku urdovaného €lena spojenia, nie na zatiatku nezhodného genitiv-
neho privlastku.

Nézov Arktidy ,Krajina smrti® moZno pouZit takisto pre kazdd ind
krajinu ako pre Arktidu. (Pinegin — Linke§) — ESte Spanielski conquistadori
(dobyvatelia) nazvali tieto miesta ,,El fin del mundo“ — ,Koniec sveta“.

(Lud 1957) — Cakala nas naliehava Gloha — bez nasilia preniknit do Krajiny
Maple Whita. (Conan Doyle — Kyska)

2 Pravidla slovenského pravopisu, zrevid. vyd., Bratislava 1957, 56—57.
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Z nazvov Statov ide o nazov PobreZie slonoviny, ktory sa piSe s velkym
P a malym s (pozri aj pri nazvoch &lenitosti povrchu zemského).

Po skonéeni zasadania sendtu franctzskeho spoloCenstva, ktoré schvalilo
zmenu francizskej Gstavy, poZziadali Styri africké Staty spolofenstva — Po-
breZie slonoviny, Horni Volta, Dahomey a Niger — o plnd §tatnu ne-
zdvislost. (Pravda 1960)

Pri nazvoch tGtvarov €lenitosti povrchu zemského (ostrovov, polostro-
vov, horstiev, vrchov, rovin, niZin a pod.) je beZné pisanie nézvu Zem
Frantiska Jozefa, alé aj inych ndzvov ostrovov a polostrovov na spdsob
pisania Ulica partizdnov.

Na Zemi Frantiiska Jozefa sa niektoré ,ostrovy” Uplne roztopili.
(Svet socializmu 1956) — O rok sa pribliZila vyprava k Zemi FrantiSka
Jozefa. (Ludové Citanie 1955) — Na juhu je lemované Magellanovym siostro-
vim, ktoré pozostiva z rozsiahlych ostrovov, ako Ohiiovd zem, Zem zidfal-
stva. (Verne — Zdan) — O rok nato vysadli prvi ruski osidlenci na ostrov,
ktory dostal meno Sachalin, ¢o znamenalo Skaly ¢iernej ruky. (Svet
socializmu) — Tito krajinu kavy, kakaa a kaucuku objavil v roku 1500 vynika-
jaci portugalsky plavec Pedro Alvarez Cabral a nazval ju Isla Vera Cruz, ¢o
znati: Ostrov pravého kriZa. (Smena 1957) — Pdjde sa aj na Ostrov
kormorédnov. (Vefernik 1959) — Sklamanie na Ostrove kvetov.
(Cud 1958)

V Pravidlach slovenského pravopisu sa vyslovne uvadza nazov pobreZie
Slonoviny. NajéastejSie sa vSak tento nizov piSe ako PobreZie slonoviny,
kym pisanie podla Pravidiel je takmer vynimoéné. Podobne je to aj pri
inych nézvoch pobreZi a mysov.

~ Francizsko si privlastnilo v severnej ¢asti Afriky PobreZie slonoviny.
(Veda a technika mladeZi 1958) — Cestoval do Senegalska, do Dakaru, do Guiney,
odtial na Pobrezie slonoviny. (VeCernik 1959) — Uschnuté vetievky
zdhadnych, prudko a omamne vofajicich krov, dovdZanych moreplavcami aZ
z Afriky, od PobreZzia koreniaaod PobreZia slonoviny. (Schultz
— Zibek) — Na antarktickom pobrezi, nazvanom sovietskymi vedcami ,,P o-
breZim pravdy", zriadii hlavna zdkladiiu. (Cud 1956) — Obopldavanim
Mysu dobrej néddeje bola objavend priama ndmornd cesta do Indie.
(Ludova tvorivost 1954)

. Podobne sa pi$u ndzvy horstiev a vrchov.

Cs. ndkladné auta na ,Streche sveta“. (ILud 1956) — Nedostupné vysiny
oddidvna nazyvali Strechou sveta, Upédtim smrti, Updtim slnka.
(Svet socializmu 1957) — Od tych ias vzlietla A. Gorbunovova celkom 1200 raz
do najrdznejSich oblasti v TadZikistane, Uzbekistane a Bielorusku, i na ,,Stre-
chu sveta” — Pamir. (Smena 1957) — Na Streche sveta, Pamire, maji
uz dvadsat rokov divadlo. (Arnaud — Martinskd) — Horu zaniesli pod menom
sHora Oldficha Kostku“. (Pravda 1960) — Tento §tit pomenovali
Hora Viktora Perova. (Prdca 1960) — NajvySsi Stit nazvala Hora
Stastia. (NaSa veda 1960) — Oktobrovy §tit, bezmenna vysotina, prekonana

301



neddvno a pomenovand ,Stitom jednoty", hrozn§y Mustagata, pamirsky
gigant, vysoky 7546 metrov, to sd etapy velkej druzby. (Lud 1958) — A bol me¥g,
skvost Karolov, z najéistejSej ocele, no nie taky dobry ako meg, ktory prijal
Charlemagnus od papeZa, menom Leva Tretieho, na pahorku rimskom, nazyva-
nom Mons gaudii, Vrch radosti. (Schultz — Zibek) — Zastavili sme sa pri
Brale bezstarostného oddychu. (Kultirny Zivot 1959) — Polski
horolezci sa pod vedenim znameho alpinistu dr. Hajdukiewicza pripravujd
k dtoku na osemtisic metrov vysoky himaldjsky ,Tréon bohov". (Smena
1958) — Potom som sa rozhodol podniknit vylet na Vreh slobody. (Zivot
1954) — Tentoraz na Stit vitazstva, ktory eSte nezdolal nijaky alpinista.
(Svet socializmu 1957) — Niekolko mil nad Skaliskom mieru sa Vajn-
gunga zuZuje do tiesfiavy. (Kipling — Kuzmdny-Bruothova)

Pisania jaskynnych nazvov dotkol sa u nas J. Purgina? Autor upo-
zoriiuje na trojaky spdsob pisania v pripade Jaskyria slobody — Jaskyria
Slobody — jaskyria Slobody. S&m je za pisanie jaskyria Slobody, a teda aj
chodba Nddeji, kandl Utrpenia a pod. Uviddza vSak, Ze napr. v preklade
romdnu Tajomny ostrov od Julesa Verna je ndzov Most milosti. Pisania
jaskynnych nézvov sa tento autor dotkol aj v inom &lanku.* Ako priklady
na jaskynné nazvy tu autor uvadza nazvy Sieri, Klenotnica, Kandl utrpenia.
V poslednom priklade piSe vSak autor s velkym pismenom slovo kandl,
nie genitiv ufrpenia, hoci v predchddzajicom ¢lanku — ako sme to prave
uviedli — zastdva pouCku o pisani velkého zadiato¢ného pismena na za-
Ciatku nezhodného privlastku. Doklady, ktoré mame na pisanie nazvov
jaskyni, ukazujia rovnako na pisanie velkého pismena na zaciatku prvého
slova.

Horsky hotel pri Jaskyniach slobody. (Chaty a ttulne v slovenskych
horach) — LeZi pri starom vchode do Jaskyfi slobody. (tamZe) — Sa-
tasne mali GBastnici $kolenia po stranke kultirno-poznivacej moZnost prezriet
si naSe najvicSie jaskyne — Jaskyne slobody. (Kriasy Slovenska 1955) —
Po objave Jaskyf mieru otvorili nové podzemné riefisko. (Krasy Slovenska
1956)

Podetné doklady na pisanie velkého pismena podla typu Ulica partizd-
nov moZno priniest pri nazvoch tdoli, dolin a pod. ZauZivané je takéto
pisanie najmi pri nazve Udolie smrti.

V juhozipadnej €asti Velkej panvy je Udolie smrti. (Zemepis pre IL
triedu gymnézii a vy3Sich hospodarskych §kol) — Velkolepé mladeznicke dielo,
vybudované v tzv. ,,Udoli radosti“. (Smena 1955) — -Stiavnické Udolie
koZuSin je najvdc¢sie. (Cud 1956) — Je to takzvané ,Udolie kra-
fov®. (Kultirny zivot 1956) — Na zdpad od zndmej Doliny smrti
v Kalifornii leZi kotlina, v ktorej bolo kedysi jazero. (Ludové &itanie 1957) —

3 J. Purgina, Gramatické triedenie zemepisného ndzvoslovia. (Na margo Pravidiel
slovenského pravopisu.), Geograficky &asopis 5, 1953, 258 n.

4J. Purgina, Gramatické delenie zemepisneho ndzvoslovia, Slovenské odborne
nézvoslovie 4, 1956, 61.
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A prave na brehu stoji staroegyptsky chram luxorsky, ktory spolu s chrdmom
karnackym a na druhej strane s hrobkami faraénov v . Udoli kralov. je
magnetom, pritahujdcim turistov z celého sveta. (Praca 1957) — NajvysSiu
priemernd mesadni teplotu zaznamenalo tzv. ,Udolie smrti“ (NaSa veda
1960) — Del4 a tanky v Udoli smrti. (Pravda 1959) — Blizko Kalifornského
zilivu sa rozklada najhlbgia preliaina na tejto pevnine, Udolie smr ti. (Maly
atlas sveta) — Ked sa v nich vyslovilo slovo, Udolie mléania ho zopako-
valo straSnym hrmotom. (Lem — Choluj) — NajhlbSie je Udolie smrti.
(USA — heslo z Velkej sovietskej encyklopédie) — V bezpe€i sme ta doviedli do
Udolia vyvolenych. (Conan Doyle — Bedndr) — Pred nimi sa otvorila
Dolina mléania. (Lem — Choluj) — Boje o Planinu dzbénov
(Smena 1961) - :

Poznamenévame, Ze napr. ndzov Planina dZbdnov, zndmy najnovsie z bo-
jov v Laose, sa v naSej tlaCi objavuje prave len v tejto podobe.

Taku istG situéciu, akd sme pozorovali v predchadzajicej skupine po-
menovani, zistujeme aj pri dalSej skupine zemepisnych vlastnych mien,
a to pri ndzvoch vodstiev (ocednov, mori, zilivov, riek, potokov a pod.).

Ponajprv sa u nas bezne piSu na spdsob Ulica partizdnov nazvy mori na
mesacnom povrchu. Pisanie typu ulica Partizdnov sme tu nezistili.

Astronauti poletia k Moru tdZby. (Svet socializmu 1959) — Miesto, kde sa
raketa pravdepodobne dotkne povrchu Mesiaca, lezi v oblasti Mora jasu
(Mare Serenitatis), Mora pokoja (Mare Tranquillitatis) a Mora péar
(Mare Vaporum). (Pravda 1959) — SevernejSie Sirilo sa ,More dazdov".
(Verne — Sitniansky) — Je tu ,More nektéaru“ so svojimi vinami neZnosti
a vankami lasky. (tamZe) — Na tejto lavej pologuli iri sa ,More mrakov’
a rozum l'udsky sa doriho veru %asto ponara. Nedaleko je ,More daZdov",
ktoré akoby naznacovalo vSetky trampoty Cloveka o Zivobytie. Hned vedla sd
zasa hlbiny ,Mora bdrok®“. Sire ,,M ore slz", troSku osladené niekolkymi
kvapkam1 vod z ,Rosného zalivu“. (tamze) ’ ’

Podobne sa piSu aj iné nazvy vodstiev.

Okrem toho sa na mape Arktidy objavia dalSie nové nazvy — zZaliv' § te-
fana Makarova, Zaliv Nikolaja Silinga atd. (Pravda 1959) —
Z recepcie, ktorti na jeho uvitanie pripravuji v ,,Zdtoke Cierneho mu sf
tanga“, prinesie nas rozhlas podrobnaG reportaZ. (Rohad 1955) — Hned za
Prieplavom dobyvatelov vesmiru sa ndm vynorili z hmiel novo vznik-
nuté sopky (Babula — Pribus) — V tento defi sldvnostne odovzdavaja Kan#l
mléadeZe. (Smena 1957) — Z pagody.Velkého Budhu kraCame cestou zaldbe-
nych medzi Velkym majerom a Jazérom belasého bambusu. (Kul-
tirny Zivot 1957) — Podla tejto prihody menuje sa jazero Jazerom prina-
vrateného meéa. (tamze) — Od Kanala belasych vd6d sa pohli
Kyrove voje smerom na vonkajSie hradby Babylonu. (Figuli) — Pracuja tu
v dvoj- aZ trojtyZzdennych turnusoch na Kanédli mladezZe. Len v prvych
desiatich -diloch jila pracovalo na Kandli ml&ddezZe viac ako 600 brigad-
nikov. (Prica 1956) — V tento defi sldvnostne odovzdaji Kanadl mladezZe,
(Smena 1957) — Potok, ktory uZ nemohol do podzemia, zaplavil dolinu a vytvoril
Jazero mftvej ruky. (Lem — Choluj) — Je tu ,Jazero snov',
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z ktorého jej Ziari usmievava budicnost. (Verne — Sitniansky) — Z jej slz vSak
povstal potok, ktory sa vold ,Potok slz“. (Z rozpravky do rozpravky) —
Potok volaji Koniec sveta. (Maupassant — Tatarka)

Prechddzame ku skupine nazvov l'udskych sidel (osdd, miest), ich
Casti, ulic, ndmesti, nabreZi, zdhrad, cintorinov atd.

Kodifikiacia Pravidiel slovenského pravopisu sa zachovdva eSte dost
dobre pri pisani ndzvov ulic a ndmesti. Ale aj tu sme najmé v poslednom
fase svedkami toho, Ze v pomenovaniach typu ulica Partizdnov sa piSe
&oraz CastejSie s velkym zafiatofnym pismenom prvé slovo. S takymto
pisanim sa stretdvame (plne beZne pri pisani cudzich nazvov ulic, ciest,
tried, bulvarov a pod.

Najlep3ie je prejst sa po Bulvari 3. marca. (Zivot 1956) — Dostali sa
na Cestu procesii. (Figuli) — Pane, toto je ,,Ulica 1Zi", modZete vy-
stapit. (Zivot 1957) — V tomto kraji nazyvali hradské vSemoZnymi pitoresknymi
menami: Cesta diabolskej zahrady, Cesta kraj sveta, Svah. hor-
ského prameiia, Cesta snezZného potoka, Kafion tisicich
paliem, Johnova cesta figovnikov, Kojoti priesmyk a Chodnik
amerického zajaca. (Sinclair — Szathméary-VIckovd) — Zariadime ry-
Zovi kuchyfiu v Ulici lampidnov. (Cronin — Bukvovid-Daxnerovd) —
NaUlici ukradnutych hodin zahnali asi tridsiatich vojakov. (Cronin —
Bukvova-Daxnerovd) — Pohlad na novostavby na Triede Wilhelma
Piecka v Magdeburgu. (Pravda 1958) — Priznatné je, Zé ju premenovali na
~DZanpath®, t. j. Cesta l'udu. (Ruppeldt) — V Predazijskom mizeu znovu
rekonstruovand ,,Ulica sprievodu® bola v origindli dvakrat taka Sirokd
a desatkrat takd dlha. (Priroda a spolofnost 1960)

Tento spdsob pisania nie je vSak nezndmy ani pri domacich nazvoch.

O Siestej hodine rannej pracovali brigadnici pri &isteni Cesty slobody.
{(Pravda 1955) — RekonStrukciu by potrebovala aj Cesta slobody. (Prica
1956) — V B. Bystrici zadali stavat ,Cestu mieru® (Ciel 1950) — Takmer
neuveritelnym tempom rastie vystavba obrovského sidliska na Ulici Feb-
rudrového vitazstva. (Predvoj 1959) — Rozkvitne Aleja vdaky
na Slavine. (Pravda 1960) — Toto prvé socialistické mesto mi vela takychto
- miest, akou je aj tdto ,Ulica mladych“. (Pravda 1959) — Delegacia bel-
gickych Zien za svojho pobytu v KoSiciach navé§tivila vCera detské jasle na Trie-
de Sovietskej armady. (Praca 1956)

Podobny stav je aj pri pisani ndzvov némesti.

-V juhovychodnej €asti mesta na Midan Abdin (teraz Ndmestie repub-
liky) v orientdlnej nddhere skveje sa palic Midan. (Kultdirny Zzivot 1956) —
1 ked nepretrZite prSalo, pochodovali v Pekine Ndamestim nebeského
pokoja zastupy ludi a pionieri. (Zivot 1956) — Pri prileZitosti 12. vyrocia
oslobodenia Madarskej republiky Sovietskou armadou poloZili predstavitelia
madarskej viddy na Ndmesti slobody v Budapeti vence k pomniku
padlych sovietskych hrdinov. (Zivot 1957) — Stoji¥ na posvitnom Nadmesti
hrdinov a diva$ sa na dnesSny Stalingrad. (Ve€ernik 1960) — Na Ndmesti
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osloboditelov ho vitali stovky rozradostnenych koSickych deti a pionierov.
(Pravda 1958) — Bohuminske namestie v Bohumine premenovali na Ndamestie
Adama Mickiewicza. (Cud 1955) — Pohlad na Ndmestie obeti
faf§izmu v Zihrebe. (Pravda 1955) — Prezident Abdel Nasir pri prejave na
Nimesti republiky. (Praca 1958)

Podobne je to pri pisani nazvov sadov, hoci Pravidl4 slovenského pravo~
pisu uvadzaji ako priklad nadzov sad Slobody.

Dar sovietskeho Iudu pre Sad mieru a priatelstva v Lidiciach.
(Pravda 1955) — V Sofii, proti Parku slobody, vypina sa majestdtna
budova Stdtneho polygrafického kombinatu Dimitra Blagojeva. (Ludovy roz-
hlas 1955) — Teraz sa park menuje Garden peace — Park mier u. (Smena
1957) — Vpravo kvety v Sade mieru. (Zivot 1957) — V petrZalskom parku,
nazvanom Park Janka Kréala, sa ma inStalovat pamétna tabula. (Ve-
Sernik 1957) — Hlavnou udalostou Stvrtku, piateho diia festivalu, bude za-
loZzenie Parku priatelstva. (Smena 1957) — Sedel som v Sade Janka
Krala (park v Petrzalke) a oddychoval. (Kultirny Zivot 1960) — V starobylej
Krupine odhalili véera v Parku mieru jeho pomnik. (Pravda 1957) — AvSak
v Sofii nie je takymto miestom oddychu iba Park slobody. (Cud 1958)

Priklady na pisanie nazvov cintorinov:

Jeho telesné pozostatky uloZili v Haji hrdinov. (Rudé pravo 1960) —
Po kratkej zastdvke v Priekope pri Cintorine Slovenského narod-
ného povstania po 18. hodine priam velkolepo uvitali Stafetu v Martine.
(Pravda 1959)

Z nAzvov mostov Pravidld slovenského pravopisu uvadzajd priklad
most Barikddnikov. Aj tu je vSak CastejSie pisanie typu Most barikdd-
nikov.

V utorok 28. decembra sldvnostne otvorili Zelezni®ny most cez Dunaj, ktory
pomenovali ,Mostom priatelstva“. (Pravda 1954) — V rokoch pit-
rotnice postavili aj velky Most priatel stva. (Pravda 1956) — AZ v po-
slednych rokoch pribudol k nim prvy dunajsky most medzi Rumunskom a Bul-
harskom, Most druZby medzi Giurgiu a Russe. (Rozhlas a televizia 1957) —
V Prahe-HoleSoviciach bola v sobotu, 3. maja, odhalend pamétni doska bojovni-
kom, padlym pri obrane Mosta barikadadnikov. (Pravda 1958)

To isté mozno uviest o pisani ndzvov bani. Pravidla tu uvddzaja priklad
bafia Obrancov mieru. Nazvy bani sa vSak vyluéne piSu na spdsob Ulica
partizanov, ako ukazuje pisanie ndzvov Baria middeZe, Velkobaria éesko-
slovenskej armady a pod.

StutaZi s kolektivom Pavla Wohlanda z Bane 1. méaja v Handlovej. (Prav-
da 1955) — Nada, komsomolsky agitdtor Bane mléadeZe. (Ludovy rozhlas
1955) — Pionierske mestetko pre banicke deti vybudujia v sliezskych Beskydach
pre deti banikov Velkobane &s. armady. (Cud 1957) — MladeZnicky
kolektiv v porube 701 vo Velkobani &s. armady v Karvinej dosiahol

v nedel'u skoro rédno 13. janudra prvych 10 000 ton. (Prica 1956) — Vybudujeme
~Bafiu mliadeZe“ (Smena 1957) — Nébor pre Baifiu mladeZe. (Prica
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1957) — Drzitelom Standardy XI. sjazdu KSC za mesiac jin je aj nadalej novacka
Bafia mladeZe. (ud 1958) — Popoludni zavitali sovietski hostia medzi
stavbdrov Vel kobane mladeZe. (Smena 1958) — NavStivte s nami stave-
nisko ,,Bane Cs.svdzu mladezZe". (Veda a technika mladezi 1958) — V&era
padol v Bani €s. pionierov v Ostrave svetovy rekord sovietskych banikov
z Karagandy. (Pravda 1960) — Prvé uhlie z Bane tretej pédtroénice.
(Pravda 1961)

Takto sa pi$u aj nazvy chriamov tohto typu.

Zaujimali sme sa teda o tzv. Zakdzané mesto a Chrdam nebies. (Cesko-
slovensky Sport 1956) — Cinski filmari nakrdcaji farebny dokumentarny film
o architektonickych pamiatkach v Cine: tzv. Svityfiu piatich pagod,
Brianu nebies, cisarsky paldc, ako aj pohrebiska z éias dynastie Ming. (Arnaud —
Martinskd) — Na okraji Velkého jazera stoji dalSi chram, nazvany Pagoda
dvoch sestier. (Kultirny zivot 1957)

Rovnako aj nazvy vyznatnych stavieb, ako napr. Paldc ndrodov, Paldc
kultiry a vedy (nikdy nie paldc Ndrodov, paldc Kultdry a vedy), ndzvy
bran, vitaznych oblikov, marov, fontdn a pod.

Preto sovietska delegacia mohla s dobrym svedomim opustit Zenevsky Palac
ndrodov. (Kultirny Zivot 1955) — Osobitny ¢lanok by sme mohli venovat
opisu Paldca mladezZe. (Svet socializmu 1956) — V Palaci krdsnych
umeni v Bruseli otvorili zadiatkom tohto roku impozantni vystavu sovietskej
knihy. (KniZnica 1956) — Na snimke je namestie pri Paldci vetra v DZaj-
plre. (Praca 1956) — Odtial odiSiel Viliam Siroky so svojim sprievodom k slav-
nej,Budove proklamacie®” (Priaca 1958) — Don Esteban a don Guilieimo
priSliod Brdény vetrov. (Lem — Choluj) — Pin de Marenne vstal a kracal
za sluhom po tmavej chodbe tretej briny Saadat — Brany Stastia. (Sa-
doveanu — HuSkovd) — Pri Brdne modlitieb ziSiel opiat z kofia. (tamZe)
— Alberta plavala okolo Sochy slobody. (Monodovdi — Brandobur)
— Pohlad na Sochu vitazstva zo zavereénych prdc na Slavine. (Préca
1960) — Opét sme videli, ako upracované ruky kladli kytice a napisy k noham
obrovskej Sochy republiky na Nimesti republiky. (Praca 1958) — Z Ma-
labar Hillu vidite parsiovski VeZu smrti. (Ruppeldt) — PariZski robotnici
usporadivaji kazdoro€ne sldvnostny smitoény sprievod k ,Midru komunar-
dov“. (Dejiny novoveku) — Na kriZovatke Spring-Street, Flinders-Street
a Wellington-Street postavia ,Brdnu olympionikov*. (Zivot 1956) —
Vplyvom tzv. ,ndboZenskych stran* rozSirend je v Izraeli myslienka, Ze je po-
trebné zjednotit vSetky svidté miesta od Midra pladéu v Jeruzaleme aZ po
Sinajské steny. (Pravda 1957) — Naraz sa mu zjavila v Brdne smrti
verejna poprava vitazného Siniba. (Figuli) — Potom sedévala celé hodiny pred
jednou z chyrnych fontdn, pred Studfiou Famy, pred Dianinym kapefom
alebo pred Fontdnou vetrov. (Feuchtwanger — Mikula) — Po &tyroch
rokoch zaviala na VeZi vitazstva zistava slchodného §tatu. (Svet socia-
lizmu 1958) — ObiSiel drahu a umiestil ohefi na ,VeZu narodov“. (Lud
1960)

Podobne sa piSu nazvy sliavnostnych sieni, miestnosti.

Najviac stdp po osidleni sa nachddza v ,Sieni jedenéastich plame-
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fiov”. (Pravda 1955) — ZnovuinStalovana Sien vd aky. (Novosti Bratislavy

1954) — Na priefeli ,,Saly skromnych® nad Kunminskym jazerom pre-
krasneho Letného paldca v Pekine je népis ,,Silny vietor prindga $tastie.” (Zivot
1956) — Medzi dalSie zvlastnosti patri Cinska chyZa, Dom mystérii s lonom

Matky zeme, Siefi jedenadstich plamenov. (Cud 1957)

Uvedené doklady dostatoéne svedCia o tom, Ze s pisanim Ulica partizd-
nov sa uZ dnes velmi Gasto stretdvame, ba v niektorych zemepisnych
vlastnych menach existuje jedine tento sposob pisania velkych pismen.

Pouény je tiez pohlad na vyvin pisania velkych pismen v niektorych
inych, nie zemepisnych vlastnych menach. V minulosti pisalo sa v nich
velké pismeno na zaciatku nezhodného privlastku, dnes je tu vSak pisanie
typu Ulica partizdnov. Tak J. Damborsky® ma priklad deri (sviatok)
Slobody. Podla dnesnej kodifikdcie pravopisnej normy vSak piSeme Deri
(Sviatok) slobody, na ¢o ukazuji priklady Sviatok prdce, Deri vifazstva,
ktoré sa vyslovne uvadzaji v dnesnych Pravidlach slovenského pravopisu.
Teda pri ndzvoch pamitnych a vyznamnych dni a sviatkov sa uZ odstrénilo
pisanie typu ulica Partizdnov. Nauvrh Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 19526 Ziadal pisat velké pismeno na zadiatku nezhodného privlastku
pri nazvoch akcii, sjazdov, sitaZi, cien, radov, napr. rad Bieleho leva, rad
Socializmu, hoci tieZ nie dbsledne v celej skupine nézvov, pretoZe sa tu
uZ uvadzalo pisanie TjZderi bezpeénosti, SitaZ tvorivosti mlddeZe. Spdsob
pisania rad Bieleho leva, rad Socializmu do definitivneho vydania Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1953 nepresSiel. Tu sa uz piSe Rad Slovenského
ndrodného povstania, Rad prdce.

Pisanie vrch Slobody, ale Maratdn slobody, ndmestie Republiky, ale Rad
republiky atd. vedie nakoniec k neistote pri pisani velkych pismen v jed-
notlivych druhoch vlastnych mien. Na jednej strane sa pri zemepisnych
nazvoch piSe Vrch slobody, Ndmestie republiky, Ulica partizdnov (tieto
priklady sme uvadzali vy3Sie; z hladiska kodifikacie pravopisu ide vSak
o nespréavne pisanie), na druhej strane opacne pri inych, nie zemepisnych
nazvoch sa piSe velké pismeno na zaciatku nezhodného privlastku, napr.
deri Umucenia (Schultz — Zabek), sviatok Podakovania (Lewis — Javor)
namiesto Defi umuélenia, Sviatok podakovania. Takymto kolisanim sa
znatne nariSa stabilita nasho pravopisu. V tejto stvislosti je uZito¢né pri-
pomenit si slovd 8. Peciara’, Ze ,,i v jednotlivostiach sa neustilenost
pravopisu pocituje ako nedostatok alebo aspoii ako nevyhoda*. Pritom
kolisanie pri pisani velkych pismen v nazvoch typu ulica Partizdnov nie je

53 Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a uéitelské dstavy I,
5. vyd., Nitra 1930, 93.

6 Ndvrh Pravidiel slovenského pravopisu, novinové vydanie, Bratislava 1952, str. X,
§54.

735. Peciar, Zistovanie a kodifikdcia normy, SR 20, 1955, 246.
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jednotlivostou, takZe kolisanie v tomto pripade sa dvojnédsobne pocituje
ako nevyhoda a nedostatok nasho pravopisu. U menej zbehlych pouziva-
telov jazyka vytvéra sa takto dojem neustdlenosti naSho pravopisu, ne-
jasnosti pouiek, neistoty, nemoZnosti naudit sa spravne pisat velké
pismend vo vlastnych menach, &o koniec koncov vedie neraz k l'ahostaj-
nosti a k podcefiovaniu otdzky pisania velkych pismen vo vlastnych me-
nich. Nazdavame sa, Ze takyto stav nie je potrebné dalej udrZiavat a Ze
je tu moZnost napravy.

V stvislosti s kolisanim, ktorého sme sa teraz dotkli, treba pripomeniit,
Ze nespridvne pisanie ,,deili Umudenia, sviatok Podakovania“ predstavuje
pomerne ojedinelé vykyvy z platnej kodifikacie pravopisnej normy. Na-
proti tomu pisanie Ulica partizdnov, Vrch slobody atd. je dnes CastejSie
neZ pisanie, ktoré Ziadaji Pravidia slovenského pravopisu. Zavedenie pi-
sania Sviatok prdce, Deri slobody, Dert vitazstva viedlo k temer Uplnej sta-
bilizdcii pisania velkych pismen pri tomto druhu nézvov, rovnako aj pi-
sanie Rad prdce, Rad socializmu atd. Ojedinelé vykyvy pri pisani velkych
pismen v tychto druhoch vlastnych mien nepochidzaja teda ,zvnttra“,
ale st ovplyviiované ,,zvonku“ skupinou zemepisnych vlastnych mien., Sme
presvedceni, Ze zavedenie pisania Ulica partizdnov, Vrch slobody atd. by
tieZ viedlo k ustéleniu pisania velkych zaéiato¢nych pismen pri zemepis-
nych ndzvoch s nezhodnym privlastkom.

Pre naSe stanovisko méZeme uviest ako podporu aj hlasy jazykovedcov,
ktori pisali o tejto otdzke. Poziadavku pisat Ulica partizdnov (nie: ulica
Partizdnov) jasne vyslovil uZ davnejgie J. Horeck y.8 S takymto rieSe-
nim tejto pravopisnej otdzky sa svojho €asu stotoziioval aj S. Peciar,?®
ktory napisal: ,,Pri otdzke pisania velkych pismen pdjde najmi o ustéle-
nie spdsobu pisania takych pomenovani, ktoré sa skladaji z niekolkych
slov a chapu sa ako vlastné mena (Slovenéké ndrodné povstanie, Velkd
oktobrovd socialistickd revolicia, Ulica partizdnov, Ndmestie slobody,
Sviatok prdce ap.). Je tu tendencia pisat s velkym zadiatoénym pismenom
len prvé slovo a potom uZ len vlastné mena (Komunistickd strana Cesko-
slovenska, ale Cudovd republika éinska, spravnejsie Cinska l'udovd repub-
lika ap.“ Vyslovne sa postavil proti pisaniu ulica Partizdnov, ndmestie
Mieru, sad Slobody L. Melis -Cug a'l. PiSe, Ze by tu ,,bolo Glelnejsie
zjednodusit oznafovanie ulic, ndmesti, sadov ap. v tom smere, aby sa pi-

8 J. Horecky, O velkijch zaliatoénijch pismendch vo vlastnijch mendch, SR 13,
1947/1948, 53—54.

95 Peciar, O demokratizdcii pravopisu, SR 16, 1950/1951, 268.

071 Meli§-Cuga, K ndvrhu novjch Pravidiel slovenského pravopisu, SR 18,
1952/1953, 118; Diskutujeme o ndvrhu Pravidiel slovenského pravopisu, UCitel'ské noviny,
20. nov. 1952, str. 8. -
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salo prvé slovo v zdruZenom pomenovani s velkym pismenom, teda podla
vzoru Molotovova ulica, Stalinovo ndmestie aj Namestie mieru (prip.
Mierové ndmestie), Ulica partizdnov (Partizdnska ulica), Sad slobody,
NdbreZie dukelskijch hrdinov (nie ndbreZie Dukelskijch hrdinov!)“. Rov-
naky ndhlad zastdva aj autor tohto prispevku. V doterajSej literatire
vSak chybaji prispevky, ktoré by obhajovali pisanie ulica Partizdnov na
rozdiel od pisania Maraton mieru, Turnaj mieru ap.

Zhrnieme vysledky.

Rozbor zemepisnych vlastnych mien typu ulica Partizdnov ukazuje, ze
vlastnym menom v tomto type ndzvov nie je nezhodny privlastok Parti-
zdnov, ale celé pomenovanie. V beZnej pravopisnej praxi sa preto — ako
vyraz spriavneho chipania nizvov tohto typu z hladiska vlastnych mien
— vel'mi Casto piSe Ulica partizdnov namiesto spOsobu ulica Partizanov,
poZadovaného Pravidlami. Pisanie podfa Pravidiel sa eSte pomerne dobre
drZi pri nazvoch, ktoré Pravidld slovenského pravopisu vyslovne uvadzaju,
pri inych, najmé cudzich zemepisnych ndzvoch tohto typu sa vSak bez-
nejsie uplatiiuje pisanie Ulica partizdnov. Existuji vlastné mend, v kto-
rych uZ dnes je zauzivané pisanie typu Ulica partizdnov, napr. More
dazdov, More siz, More mrakov (vlastné mena mori na Mesiaci), Udolie
smrti, Planina dzbdnov, Sad slobody, Baria mlddeze, Velkobaria Eesko-
. slovenskej armddy atd. Z vyvinu pisania velkych za€iatoénych pismen
v inych, nie zemepisnych vlastnych mendch (starSie rad Socializmu —
dnes Rad socializmmu a pod.) sa tieZ ukazuje opravnenost naSej poziadavky
zaviest pisanie Ulica partizdnov namiesto ulica Partizdnov. Za pisanie
Ulica partizanov hovoria aj hlasy niektorych slovenskych jazykovedcov,
ktori sa touto otdzkou zaoberali. Poziadavku pisat Ulica partizdnov nastoj-
¢ivo nastoluje nakoniec aj potreba odstranit doterajSie kolisanie a ne-
istotu pri pisani vSetkych vlastnych mien typu ulica Partizdnov, sad
Stobody, Sviatok prdce, Maratén mieru atd. v spisovnej slovenéine.



ZPRAVY A POSUDKY

LEXIKOGRAFICKY SBORNIK. Materidly z porady o prekladovych slovnikoch,
ktora bola v ditoch 13.—16. oktdbra 1959 v Pie§tanoch. Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo, Bratislava 1961. Stran 118, broz. Ké&s 13,80.

V diioch 13.—16. oktdbra 1959 konala sa v Pie§tanoch pracovni porada o pre-
kladovych slovnikoch. Porada nadvizovala na celoStatnu lexikografickd konfe-
renciu z r. 1952, Stretli sa tu poCetni eskoslovenski jazykovedci i redakéni pra-
covnici. Recenzovany shornik obsahuje referity, ktoré na tejto porade odzneli.
Referaty sG venované rozliénym, ale najmi praktickym otazkam.

Uvodny referat mal V. Blanar. Zaoberal sa problematikou dvojjazycnych
slovnikov na Slovensku. Poukézal na nedostatky starSich dvojjazytnych a viac-
jazyénych slovnikov a zddraznil, Ze tieto slovniky nemdZu uZ dnes plnit svoju
spolotenski dlohu. Potom podrobil kritike doteraj$iu prax vydavania dvojjazy¢-
nych slovnikov a podal konkrétne navrhy na zlepSenie dneSnej situécie. Nakoniec
naértol tlohy, ktoré stoja pred slovenskymi lexikografmi.

VSeobecnymi zdsadami lexikografickej prace sa zaoberal A. V. Isacéenko.
V dvode svojho referatu hovoril o rozdieloch medzi lexikolégiou a lexikografiou.
Lexikografia je aplikovana disciplina, ktora je k teoretickej jazykovede asi v ta-
kom pomere ako technika k matematike a fyzike. Autor nepokladad za sprédvne
klast do protikladu lexikografiu a lexikoldgiu. Lexikograf nie je ,,praktickym
lexikolégom®, ale predovsetkym ,praktickym jazykovedcom®. Lexikograf musi
poznat problémy vSetkych zloZiek jazyka od fonetiky cez celd gramatiku az
k Stylistike. ZloZitost lexikografie je predovSetkym v tom, Ze lexikograf musi vo
svojej préci rieSit vieobecné jazykovedné problémy a musi aplikovat celd jazyko-
vednu tedriu na jednotlivé slova. Preto treba venovat velkd pozornost teoretickej
priprave lexikografov. V inStitdciach, kde sa pracuje na slovnikoch, musi sa pes-
tovat predovSetkym jazykovedna tedria. Kazdy slovnik musi byt tak vo svojej
materidlovej Casti ako i vo svojom metodologickom postoji na Grovni dne$nej
vedy. Dalej Isatenko zdéraziiuje, Ze dnes nemoZno pisat ani najmensi vreckovy
slovnik bez excerpcii a bez spolahlivej kartotéky. V zivere referdtu IsaCenko
vyslovil nazor, Zze dvojjazyény slovnik nemdze byt iny ako prekladovy. Zakladom
vyznamového &lenenia ma byt ,,prekladovy vyznam®, a nie sémanticka Struktira
slova v pévodnom jazyku. Zasadu prekladovosti treba zachovat vSade, kde sa
len da.

Niektorymi problémami dvojjazyénych slovnikov zaoberal sa vo svojom pri-
spevku i 5"’ Peciar. Na materidli z pripravovaného &esko-slovenského slovnika
ukazuje, Ze zdkladnou metdédou dvojjazyCného slovnika je hladanie presnych
ekvivalentov v druhom jazyku a Ze heslo sa spravidla ¢leni podla ekvivalentov,
nie podla vyznamov. V istych oddvodnenych pripadoch, ked ide o slova so zlo-
Zitou vyznamovou Struktdrou, moZno Clenenie hesla podla ekvivalentov kombi~
novat s €lenenim podla vyznamov. V dalSej fasti svojho prispevku sa Peciar
zaobera niektorymi otazkami stavby hesla a vyberu slov v &esko-slovenskom
a slovensko-Ceskom slovniku. Zdoraziiuje, Ze naroénej$i fesko-slovensky alebo
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slovensko-8esky slovnik nemdZe byt prisne diferencidlnym. slovnikom. Treba
v flom zachytit v premyslenom vybere aj celkom zhodné heslové slova s ich ty-
slovnika. Preto treba hladat spdsob, ako by sa dosiahla Gspora miesta. Usporu
moZno dosiahnut uZ pri spracovani hesla €lenenim hesla podla ekvivalentov,
miernym hniezdovanim a vyberom slov.

O problémoch terminologickych slovnikov hovoril J. Hor eck y. Zddraziiuje,
Ze eSte viac ako v beZnych prekladovych slovnikoch treba sa v odbornych i ter-
minologickych slovnikoch vyhybat ,prekladaniu“ terminov z vychodiskového
jazyka do prekladového jazyka. V tychto slovnikoch nejde o preklad, o prevod
vniatornej formy terminu do jazyka, do ktorého sa prekladd, ale o substituovanie
terminu z vychodiskového jazyka terminom z jazyka, do ktorého sa preklada.
Okrem ekvivalentu je uZitoéné uvadzat v odbornom slovniku rozliéné pomocné
identifikaéné prostriedky, ako napr. chemické vzorce a symboly fyzikainych hod-
not. Netreba sa vyhybat ani sémantizacii inak nejasnych ekvivalentov pozndm-
kou, vysvetlenim v zitvorke.

J. Kohout vychadza vo svojom referite zo sktsenosti na Velkom rusko-
-Ceskom slovniku. Zaobera sa otazkou, o povaZovat za terminovy vyraz a Co
teda oznalovat a prefo oznafovat prisluSnou skratkou. Termin sa oznaduje preto,
aby sa ukazalo, Ze je stGlastou vyraziva, ktoré sa do istej miery odliSuje od bezne}
refi, Ze vyber ekvivalentu, ktory je uvedeny v slovniku, je tieZ naznaCenym
okruhom obmedzeny. O kvalite prekladového slovnika rozhoduje kvalita a spo-
Tahlivost ekvivalentu. Potom sa autor zaoberd synonymikou terminov a otdzkou,
¢i uvadzat terminologické vyrazy ako samostatné hesld alebo ako sicast hesiel.
Terminologicky materidl v slovniku nie je prenesenim tohto materidlu z odbor-
nych slovnikov. Je to vyber ¢asti tohto materiilu podia istého kiiéa, jeho opis
podla istych zdsad, jeho spracovanie do heslovych odsekov podla sémantickej
Struktiry daného slova, podla formélnej strdnky pomenovania a podla povahy
ekvivalentu.

I. Poldauf v teoreticky premyslenom referate sa zaoberal vyberom slov
v strednych, malych a vreckovych prekladovych slovnikoch. Prekladovy slovnik
modZe mat podla neho funkciu interpretatni, tlmoc¢nicku alebo prekladatelskd.
Prekladové slovniky deli autor podia zamerania na pouZivatel'a, podla vypracova-
nosti, podla €innosti, pri ktorej si nim pouZivatel ma pomdhat, a podla toho,
na aky jazykovy prejav je tato Cinnost zamerand. Slovnik méZe byt zamerany
na materinsky jazyk pouZivatela, alebo na cudzi jazyk. Sovietsky jazykovedec
L. V. SCerba z toho vyvodil zdver, Ze dvojjazyény slovnik by mal existovat v $ty-
roch podobach, napr. nemecko-%esky a Cesko-nemecky pre Cechov, nemecko-
desky a ¢esko-nemecky pre Nemcov. Nijaky slovnik neméZe pri vSetkych druhoch
hesiel vy€erpat v3etky prekladové mozZnosti a zéroveti viest k sprdvnemu vyberu
z tychto moZnosti. V takomto pripade by sme podla autora optstali pole lexiko-
grafie a vstupovali by sme na pole lexikolégie. Kazdy prekladovy slovnik je len
pombdckou na vyhladanie ekvivalentov, ,,stavebnych kamefiov* jazykového pre-
javu. Nie je v zasade pomdckou pre spravne zostavenie prejavov v druhom
Jjazyku.

Dalej autor charakterizuje jednotlivé typy slovnikov. Vreckovy slovnik mé
rychlo informovat o obsahu jazykovych prejavov najniZSej, praktickej roviny.
Kritériom pre vyber slov pre vreckovy slovnik by mal byt podla autora ,,muZ
‘v cudzine®, to znamena4, Ze takyto slovnik m& pomahat pri interpretécii vSetkych
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jazykovych prejavov najniZSej roviny. Velky slovnik podla Poldaufa by mal byt
‘pomdckou pre prekladatefov krasnej, odbornej i vedeckej literatiry. Preto treba
pri velkom slovniku pamitat na styéné body s vykladovym slovnikom. Naj-
niZSou rovinou stredného slovnika je podla autora spisovny jazyk neodborného
prejavu. '

D.Kollar vo svojom referite zddraziiuje, Ze rozsah slovnika nie je dostatoé-
nym kritériom pre delenie slovnikov. Jedinym spravnym kritériom je — ako to
vyjadril L. Kopeckij — zameranie slovnika a z toho vyplyvajace spracovanie.
Potom sa referent podrobnejSie zaobera vreckovym slovnikom a hovori, ze tzv.
»vreckovost” nemd sa dosahovat vynechanim gramatického apardtu a Gplnym
zjednoduSenim sémantickej Struktiry heslového slova, ale starostlivym vyberom
slov v Sirokom zmysle.

M. Helcl sa sastredil na otazku spracovania homonym v dvojjazyénom slov-
niku. Najprv skima tdto otdzku v troch konkrétnych slovnikoch. Zistuje, Ze
medzi tymito troma slovnikmi st velké rozdiely v spracovani homonym, hoci sa
v nich uz mohli odrazit nové nizory na slovni zasobu. Nejednotnost v spraco-
vani homonym nie je len medzi rozliénymi slovnikmi, ale i v ramci jednotlivych
slovnikov. Homonymaé by sa v dvojjazy¢nych slovnikoch mali spracivat v samo-
statnych hesldch. Iba pri vreckovych slovnikoch moZno homonymé spracovat
v jednom hesle, pravda, pritom treba ndleZite rozlisit vyznam.

Problémami frazeolgie sa zaobera K. Oliva. Za frazeologicki jednotku
poklada ustdlené slovné spojenie vyjadrujice v tplnej véd&sine pripadov jednu
uréitd sémantickd jednotku. Toto spojenie mdze byt petrefakt, alebo je to spo-
‘jenie, &leny ktorého sa daji v obmedzenej miere vymenit, sémantickd vysled-
nica je vSak ta istd. Prvym pripadom sG jednak prislovia a porekadld a jednak
‘uzudlne spojenia. Druhym pripadom st frazeologické jednotky. ustdlené spra-
vidla v dvoch, zriedkavejSie vo viacerych podobach. Inou skupinou si zasa usta-
lené slovné spojenia z oblasti terminoldgie. Autor na materidli polsko-teského
slovnika uvadza priklady na jednotlivé spomenuté skupiny frazeologickych jed-
notiek. Rozsah a vyber frazeologickych jednotiek pre jednotlivé druhy slovnikov
zaleZi na hlbke vypracovanosti slovnika. O mnoZstve frazeolégie v slovniku roz-
‘hoduje podla autora rozsah slovnika a okruh jeho pouZivatelov. V zavere svojho
prispevku sa Oliva zaobera volnymi spojeniami v dvojjazyénom slovniku. Volné
spojenia sa mdzu v slovniku vyskytovat ako exemplifikany material. I tu zaleZi
na velkosti slovnika a na jeho celkovej vypracovanosti. ’

~ Otazkou ekvivalentu v dvojjazytnom slovniku sa zaobera I.. Durovié. Dvoj-
jazy¢ny slovnik ma podla Durovifa ukizat, ako a ktoré lexikalne prostriedky
nejakého jazyka zodpovedaji lexikalnym prostriedkom vychodiskového jazyka.
Za ekvivalent poklad4 pomenovaciu jednotku, v§znam ktorej je totoZny s vyzna-
‘mom vychodiskového slova ako celku alebo s vyznamom niektorej jeho Casti.
Ekvivalent ma byt zodpovedajacim pomenovanim, a nie vykladom. Kritérium
‘dosaditel'nosti slova do kontextu musi jasne ukazat, ¢o je eSte ekvivalentom, a &o
uz vykladom. To vS8ak neznamena, Ze kritériom spravnosti ekvivalentu je pre-
hodenie vychodiskového slova a ekvivalentu — tzv. spdtny preklad. Slovnik plati
vidy iba v jednom smere. Dalej autor venuje pozornost otazke vnttorného &le-
nenia hesla, teda otdzke vydelenia osobitného vyznamu v hesle. Dvojjazyiny
'slovnik musi ukézat poCet prekladovych vyznamov a podmienky, za ktorych sa
-tieto vyznamy realizuji. V prekladovych slovnikoch je dbleZitd sémantizicia.
Cim je ekvivalent neznamej$i alebo 3pecializovanej§i, tym nutnejSia je presna
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sémantizicia. Pri sémantizicii sa pouZivaji exemplifikicie a vysvetlivky. Na-
koniec. sa autor zaobera pripadmi, v ktorych tazko dat v slovniku plny a presny
ekvivalent.

Viac-menej praktickym lexikografickym otdzkam venuji vo svojich prispev-
koch pozornost E. Sekaninova a E. Kuéerova4. Sekaninova sa zaoberd
vystavbou hesla v prekladovych slovnikoch stredného, malého a vreckového
typu. Autorka hovori o heslovom slove, o vydeleni prekladovych vyznamov,
o urdeni presného ekvivalentu, o sémantizicii, o exemplifikacii, 0 umiestneni
ustdlenych spojeni, frazeologickych jednotiek a gramatickych ukazovatelov
v hesle a o hniezdovani.

Gramatickym aparatom v dvojjazyénych slovnikoch stredného, malého a vrec-
kového typu sa zaobera E. Kuterova. Podla referentky ma gramaticky
aparat v slovniku dve funkcie: 1. poskytuje informdéciu a 2. slazi ako jeden zo
spdsobov sémantizdcie. Inak treba rieSit otdzku gramatického aparatu v slovni-
koch stredného typu a inak v malych a vreckovych slovnikoch.

Dalej sbornik prinaSa kratku zprdvu B. Mencaka o medzinarodnej konfe~
rencii o dvojjazyénych slovnikoch v Lipsku a zdznam z bohatej diskusie, v ktorej
si G€astnici konferencie vymenili ndzory na jednotlivé otdzky sivisiace s tvorbou
dvojjazyénych slovnikov.

Vydanie sbornika bolo uZitoéné. Sbornik bude sliZit ako praktickd pomécka
autorom dvojjazyénych slovnikov. Najdu v nej vhodného pomocnika pri rieSeni
jednotlivych lexikografickych problémov.

S. Michalus

KNIZKA O JAZYCE A STYLU SOUDOBE CESKE LITERATURY. Cyklus stati
pracovnikG Ustavu pro Sesky jazyk CSAV. Orbis, Praha 1961, str. 202, viaz. Kés.
11,60. . .

Boje o éisto estetick funkciu jazyka v umeleckom diele sG v dneSnej jazyko-
vede i literdrnej vede uZ prekonané. No niekedy sa eSte zachadza do druhej
krajnosti a tvrdi sa, Ze jazyk v umeleckom diele nem4 estetickd, ale iba komuni-
kativnu funkeiu. Miesto a funkciu jazyka v umeleckom diele rozoberali svojho.
gasu v rozhlasovych reldcidch pracovnici Ustavu pre Sesky jazyk CSAV a teraz.
tieto prispevky vydavaja kniZne.

V uvodnej kapitolke kniZky sa velmi dGrazne konStatuje, Ze by sice nebolo
spravne pokladat za esteticky prvok v umeleckom diele iba jazyk, ale Ze bez
rozboru jazykovych prostriedkov nemoZno ani spriavne pochopit literdrne dielo:
v jeho tplnosti. Je tu vZdy dialekticka jednota obsahu a formy (formy jazykovejy,
preto pre poznanie a zhodnotenie literdrneho diela treba poznat jeho tematicky
a ideovy obsah, ale v nie menSej miere i jeho jazykové stvdrnenie.

Jazykové prostriedky v umeleckom diele sG velmi rozmanité. OdliSuja sa
nielen podla jednotlivyich Zanrov, ale aj podla autorov a prirodzene aj podfa
literarnych smerov a vyvinovych obdobi. Preto sa nim zd4, Ze roz€lenenie jed-
notlivych Gvah podla umeleckej prozy, poézie a dramy nevystihuje v Uplnosti
rozdiely v jazykovych prostriedkoch. Takto sa vo vSetkych troch oddieloch
objavuji priblizne rovnaké kapitoly o stavbe vety a o slovnej zédsobe.

Pravda, z hladiska vykladu zdakladnych pojmov je takéto rozélenenie Géelné.
A treba zddraznit, Ze vyklady vo vSetkych troch oddieloch si skutofne nédzorné
a pomerne dobre zladené.
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- ‘Najrozsiahlej&i je oddiel o umeleckej préze. Postupuje sa tu od vSeobecnejiich,
lepiie povedané kompoziénych prostriedkov (tzv. skazové vypréavanie, subjektivi-
zované vypréivanie, rozvijanie epického deja, vnitorny monoldg) cez stavbu vety
k slovnej zasobe a uzaviera sa poznidmkami o jazykovych a slohovych vybojoch
v modernej historickej préze.

Nemozno tu reprodukovat ani len najzakladnejSie mySlienky a postrehy rozvéa-

dzané v tomto oddiele, pretoZe v kazdej kapitolke sa podédva vela faktov. Mozno
Jen pripomenit, Ze najméd vyklady o kompozitnych prvkoch prindsaji vela no-
vych poznatkov pre pochopenie jazykovej stavby umeleckej prézy. Pri rozbore
slovnej zdsoby sa zamerne nekladd na prvé miesto spdsoby vyuZivania obraznych
pomenovani a prirovnani, ale rozobera sa Géinnost vSedného slova, vyuZivanie
neutralnych slov a prenikanie slov hovorovych a ¢iastoéne aj narecovych. V ka-
pitolkdch o jazyku humoristickej prozy a historického roménu sa podavaja
typické znaky jazyka K. Polacka, resp. V. Vanéuru. Obidve kapitolky tak tvoria
vhodny ziver oddielu o umeleckej proze, lebo sa v nich aplikuji poznatky z pred-
chéadzajicich kapitoliek na rozbor konkrétneho diela. -
w umeleckej proze, predsa sa jazyku poézie v recenzovanej knizke venuje menej
pozornosti. Je to azda preto, Ze mnohé pojmy klasickej poetiky si vSeobecne
znéme. Predsa vSak treba upozornit na poznamky o vetnej stavbe vo versi, o roz-
piti basnického slovnika v sifasnej éeskej poézii a o dynamike slova v poetic-
kom diele.

Podobni Struktiru méa aj oddiel o dramatickej literatire. Po vyklade o osobit-
nych znakoch dramatického diela, o dialégu a monolégu nasleduji kapitolky
o vetnej stavbe a slovnej zasobe. Osobitne sa upozoriiuje na zvukovid strianku
dramy.

Vsetky kapitolky KniZky o jazyce a stylu soudobé Geské literatury sa v hojnej
miere opieraji o konkrétny material, cituji sa v nich vhodne volené a nazorné
priklady. Vyklady sG preto zrozumitelné vSetkym znalcom a milovnikom &eskej
literatiry. No velky GZitok by ich Citanie prinieslo aj milovnikom slovenskej
Mteratiry. A mali by byt podnetom pre &ir3i a dokladnej$i vyskum jazykovych
a Btylistickych prostriedkov aj v slovenskej jazykovede a literdrnej vede.

J. Horeckj

314



ROZLICNOSTI

Algoritmus. — Slovo algoritmus a jeho odvodeniny algoritmicky, algoritmi-
zdcia, algoritmizovat sa piSe spravidla s midkkym I, no obCas sa vyskytuje aj
podoba ,algorytmus“ s tvrdym y. Pri pisani ,algorytmus®, ,algorytmizicia®
‘zrejme vplyva analégia so slovami rytmus, rytmizdcia. Je to vSak naozaj len
analégia, lebo slovo algoritmus nema nié spolofného s rytmom.

Slovom algoritmus sa dnes oznafuje presny a prisne formilne opisany navod
pre &innost na rieSenie istej Glohy (nie iba matematickej). Preto sa velmi &asto
hovori o zostrojeni algoritmu pre strojovy preklad. Znamy je vSak aj Euklidov
algoritmus pre nijdenie najviSieho spoloéného menovatela dvoch &isiel.

Zikladom slova algoritmus je meno uzbeckého matematika z 9. storo€ia, ktory
zoznamil Eurdpu s desiatkovou sistavou v diele vydanom neskér v latin€ine pod
ndzvom Algoritmi Indorum. Tento matematik sa volal Mohamed al Chorezmi.
Prispdsobenim jeho mena latin€ine vznikol nizov algorizmus a pravdepodobne
analogickym pdsobenim gréckeho slova arithmos (€islo, porov. dneSné aritmetika)
sa uz v spominanom latinskom preklade zmenil na algoritmus.

Nejde teda o vztah k slovu rytmus, ale o meno istého vedca, ktoré sa prispéso~
bilo latinskej hliskovej ststave. Preto piSeme slovo algoritmus a jeho odvodeniny
s mikkym i

J. Horeckjy

Bivuak, & bivak? — V Slovniku slovenského jazyka I, Bratislava 1959, na str.
97 uvadza sa podstatné meno bivuak s indexom kniZ. Tak isto sa tam zazname-
niava od neho odvodené sloveso bivuakovai ako kniZné slovo. Zd4 sa, Ze tieto
tddaje nasho najnovsieho slovnika — i ked sd v zhode s doterajSou lexikografic~
kou praxou — nevystihuji vSeobecny Uzus, a preto nie si celkom spravne. Treba
totiz uvazit dve veci: jednak pisanie uvedenych slov a jednak ich hodnotenie ako
kniZnych slov (rozumej slov, , ktoré sa v beZnej hovorenej reci nepouzivaja, ale
s charakteristické pre kniZny 8tyl, najmid vedecky alebo publicisticky", ako sa
to uvadza v tivode nasho slovnika na XII. strane).

Aby sme pochopili podstatu nadhodenej otdzky, musime si aspoii v skratke
uviest etymolégiu slova bivuak.

Podstatné meno bivuak vo vyzname tébor, noclah pod holym nebom (rozumej
bez stanov alebo iného pristreSia) je dnes priam medzinirodné slovo. Korene mé
v starSom nemeckom vyraze biwacht, ktoré ako vojensky termin preslo do fran-
ciizStiny a ustélilo sa v dvoch podobéch: bivac a bivouac (vyslov: bivak, bivyak).
Podla adajov niektorych slovnikov dnes je €astej§ia podoba bivouac (pozri napr.
Nouveau dictionnaire illustré Simon, Pariz 1937). Z francizstiny sa toto pod-
statné meno dostalo do inych jazykov, napr. aj do angliétiny. Aj tu su dva vyslov-
nostné varianty, ktoré zhruba odzrkadluji spominané dublety vo francuzstine,

Treba eSte uviest, Ze uZ vo francizstine sa popri vyzname vojenského terminu
vypracoval aj vyznam Sportového terminu. No spominany dvojtvar nestdvist
s tymto rozstiepenim vyznamu.

Iba s istou mierou pravdepodobnosti mbzeme tvrdit, Ze variant bivuak vo vy-
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zname vojenského terminu sa rozSiril aj do strednej Eurdpy. Pravda, slovo
bivuak sa ako vojensky termin u nas uZ beZne nepouZiva. Toto slovo sa teda
pouziva viac v Sportovom prostredi. Je to Sportovy, presnejSie turisticky alebo
horolezecky termin. V tejto oblasti je to beZny termin. Tak potom moéZeme azda
hodnotit slovo bivuak ako knizZné slovo iba v ramci vojenskej terminol6gie. Ale
v tlohe horolezeckého terminu je to beZné slovo patriace do nepriznakovej vrstvy
slovnej zasoby.

Horolezecky termin méa v8ak u nas zvédcsSa podobu bivak, a nie bivuak. Len po-
doba bivak je doloZena aj v naSich dokladoch v kartotéke Ustavu slovenského
jazyka. Tak isto mame doloZené aj odvodené sloveso bivakoval vo vyzname ta-
borit pod holym nebom (najmé pri horolezeckom vystupe).

Treba uviest, Ze v naSich slovnikoch od P. Tvrdého aZ po na$ najnovsi slovnik
zaznamendva sa iba podoba bivuak, bivuakovat. V slovnikoch Cestiny sa naopak
zaznamendva iba forma bivak, bivakovati (pozri napr. PFiruéni slovnik jazyka
Ceského I, 1935—1937 a Slovnik spisovného jazyka &eského I, 1960).

Podla zachyteného Gzu ako aj s ohladom na Ceskd normu bude vari potrebné
najmé vo vyzname Sportového terminu pripustit aj v norme spisovnej sloven-
tiny popri starSom tvare bivuak, bivuakovat aj beiny tvar bivak, bivakovat.
Dalej bude treba prave pre tento 3portovy termin uviest iny zaradujdci index.
KedZe tento termin nie je kniZnym slovom, netreba pri fiom uviddzat nijaky
index, alebo index 3port. (= Sportovy vyraz). Takto sa vari lepSie vystihne tzus
sidasnej spisovnej sloventiny, i ked to bude znamenat odklon od spracivania
-slova bivuak, resp. bivak v doterajSich naSich slovnikoch.

J. Ruzicka

Kozmonaut — astronaut. — Po tGspeSnom lete sovietskeho letca J. A. Gaga-
rina do vesmiru €oraz viac sa stretdvame so slovami kozmonaut a astronaut,
ktorymi rozumieme kozmického letca, cestovatela do vesmiru. Obe slovd sa
pouzivaji v tom istom vyzname, prifom — ako ukazuje materidl — prevlida
slovo kozmonaut.

Uvedme priklady z tlade (z Pravdy), ako sa obe slovd vo svojej pomenovacej
funkcii udomacfiuji v naSej slovnej zasobe: J. A. Gagarin — kozmonaut. —
Kozmonaut J. A. Gagarin je takmer pripraveni k letu do vesmiru. — Co presil
kozmenaut v priebehu letu. — Prvjj kozmonaut v dejindch major Gagarin mal
pred mesiacom 27 rokov. — Vo chvili, v ktorej som pisal tieto riadky, prvj
astronaut dejin bol nad Afrikou. — Technické sily, ktoré astronauta s hviezdou
na klopni vyniesli ku hviezdam, su sily mieru.

Aj v brozare Pruvj ¢lovek vo vesmire (kolektiv, Bratislava 1961) sa pouZiva
slovo kozmonaut, iba v jednom pripade (str. 8) astronaut: Vypustenie kozmickej
lode ,,Vostok” na obeznii drdhu okolo Zeme prekonal astronaut Gagarin uspoko-
Jjivo (takisto ako v tlafovych zpravach, podla ktorych bola broZira zostaveni).

Z uvedeného vidno, Ze medzi oboma slovami sa nerobi vyznamovy rozdiel, pri-
fom sa CastejSie pouZiva slovo kozmonaut. Naskyta sa otdzka, ktoré pomenovanie
Jje vystiznejSie, systémovejSie a ako termin priezraénejsie. -

KaZdé nové pomenovanie sa zaraduje do ststavy jestvujicich pomenovani v ja-
zyku. Pri duplicite si jazyk zo synonymnej dvo;|1ce vybera to slovo, ktoré adek-
-vatnejiie vystihuje dany pojem.

Letecky termin kozmonaut (prip. astronaut) je nové slove a preto sa neuvadza
ani v jednom z doterajSich slovnikov. Podla slovotvorného postupu obdobné je
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slovo aeronaut ,letec, vzduchoplavec” a starSie slovo argonaut (podla gréckeho
bajoslovia ,,plavec za zlatym rinom na lodi Argé®).

Doprava vo vzduchu na aerostatoch (vzduchoplavba) menuje sa aeronautika

a teodria letov vo svetovom priestore mimo hranic zemskej atmosféry astronau-
tika. Tento termin sa uvadza aj v Slovniku slovenského jazyka I (Bratislava
1959, str. 51). K slovu astronautika sa pripaja slovo astronaut, astronauticki
atd. Do tohto okruhu patria medzinarodné slova: astronavigdcia, astrondmia,
astrognézia, astrometria, astrometeoroldgia, astroskopia, astrospektroskopia, as-
trobotanika, astrofyzika, astrochémia, astrofototypia, astrofobia... Tento okruh
starych kultGrnych slov je ¢o do produktivnosti tvorenia novych slov viac-menej
uzavrety.
_ Popri slove astronautika sa novSie nauka o medziplanetirnych letoch €loveka
nazyva kozmonautika. K slovu kozmonautika je pritvorené Cinitelské podstatné
meno muzského rodu kozmonaut (prechylenim by bolo kozmonautka), pridavné
meéno kozmonautickij a pod. Do tohto sémantického okruhu patria medzinarodné
slovd kozmoldgia, kozmonémia, kozmogoénia, kozmobiolbgia, kozmochémia, koz-
mografia. ..

Nové terminy sa dnes tvoria od slova kozmos ,vesmir* (prip. zloZeniny
slovo suvisi s beznym slovom kozmos (hranice kozmu, let ¢loveka do kozmu, spo-
jenie s kozmom . . ., kozmodrém, kozmopldn, kozmostrdada . ..) a najmd s produk-
tivnym typom zdruZenych pomenovani s pridavnym menom kozmicky (kozmickad
raketa, kozmickad lod, kozmickjj priestor, kozmickd sustava, kozmicky let, koz-
micky letec, kozmické Ziarenie, kozmické liiée, kozmickd hmota, kozmické cas-
tice, kozmicky prach, kozmické teleso, kozmické Zelezo, kozmickd pozorovacia
stanica, kozmickd doprava, kozmickd rijchlost, kozmickj skafander, kozmickd
kabina, kozmickd katastrofa, kozmickd éra, kozmickd@ magistrdla, kozmicky
kalenddr . ..), slovo astronaut takito oporu v jazyku nemaé.

Rozvoj slovnej zdsoby v oblasti medziplanetarnych letov vidno napr. na sloven-
skom preklade fantastického roménu J. Verna, Cesta na Mesiac, v ktorom sa
kozmonaut pomeniva eSte len slovom cestovatel: KaZdému prislo na um, Ze
smeli cestovatelia, uzavreti v strele, taktieZ pocitajii tieto strasné sekundy. —
Ked uz by cestovatelia, uzavreti v novej obeZnici, nedosiahli svoj ciel, tvorili by
takto aspori cast slneéného systému, kruZili by okolo Mesiaca (51, 57; prelozil J.
Sitniansky, Bratislava 1955).

Je v povahe jazyka, Ze nevyrazni synonymitu slov vyluduje. PretoZe sa slovo
astronaut ani sémanticky ani 3tylisticky od pomenovania kozmonaut nediStan-
cuje, zda sa podla materidlu, Ze si tieto dve slovd nateraz e$te konkuruja. AvSak
uz teraz sa Crtd rozdiel, Ze terminom kozmonaut sa oznacuje kozmicky letec
pre ,bliz8ie” kozmické lety a slovom astronaut letec pre vzdialenejSie lety
v medzihviezdnych priestoroch. No preto, Ze vyvoj tak daleko eSte nedospel,
nema pre nés slovo astronaut ten konkrétny obsah ako kozmonaut a tym je aj
jeho frekvencia nateraz mensia.

Sme iba na zaciatku prvych uspesnych pokusov s prenikanim ¢&loveka do
vesmiru. V sidvislosti s rozvojom kozmonautiky bude sa i kozmonauticka termi-
nolégia vyvijat a diferencovat podia vSetkych tych perspektiv, ktoré si my na-
teraz eSte azda ani dobre predstavit nemdzeme.

A. Keder
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ODPOVEDE NA LISTY

Matejov — Matejovovd., — J. R. z Kosic: ,,M0j dobry priatel sa vola Matejov.
Nedavno sa Zenil a jeho Zenu volaji Matejovova i Matejova. Cheel by som vediet,
ako sa vola dradne. Ako ju mame volat, aby to bolo spravne, podla slovenskej
gramatiky 7

Odpoved: V spisovnej sloventine plati pravidlo, Ze priezvisko vydatej
Zeny sa odvodzuje od priezviska jej muZza pridanim pripony -ovd. Ked toto
pravidlo uplatnime pri mene Matejov, teda Matejov+ovd, dostaneme Zenské
priezvisko Matejovovd. Ako vidiet, rieSenie tohto problému je celkom jedno-
duché. No treba sa spytat, pre€o tu vznikla dvojakost (preto sa vravi Matejovovd
aj Matejovd). Je to preto, lebo v muZskom priezvisku Matejov je uZ pripona
-ov a jej hlaskovd podoba sa eSte raz opakuje v pripone Zenskych priezvisk
-ovd. Pri Zenskom priezvisku Matejovovd preto mimovolne vznikne dojem,
akoby tu bola akasi zdvojena pripona. Pri beznom pouZivani mena sa tato domnele
zdvojena pripona zjednoduSuje a vznika podoba ,.Matejova®“. PravdaZze, takto po-
zmenené meno nezodpovedd uvedenému gramatickému pravidlu a nekryje sa
ani s Gradnym znenim mena, lebo Gradné zdznamy vlastnych mien sa pridfzaji
spominaného pravidla.

NaSu odpoved zhriiujeme do tohto kritkeho pouenia: Aj od mien typu Ma-
tejov, Miskov, MatuSov Zenské mena tvorime priponou -ovd: Matejovd, Misko-
vovd, MatiSovovd. Tieto mend mozZno dobre odli§it od mien Matejovd, Miskovd,
MatiuSovd, odvodenych od muZskych mien Matej, MiSko, Matus. Obidva rady bliz-
kych Zenskych priezvisk treba odliSovat od privlastifiovacich pridavnych mien:
1. Matejovova, Miskovova, MatiSovova a 2. Matejova, Miskova, MatuSove (&iap-
ka, Ziadost, praca; Zena, dcéra).

Baca — badovka. — L. S. zo Sulekova: ,,Ako uéitelia Sasto diskutujeme o rozli¢-
nych otazkach, teda aj o jazykovednych. Neddvno sme sa zastavili pri probléme
Zenskych mien v rozliénych zamestnaniach. Takmer vSetky zamestnania zasti-
vaji dnes i Zeny. Podla toho treba odvodzovat aj Zenské ndzvy zamestnani. Ale
ako je to s podstatnym menom baca! MoZno od neho odvodit podst. meno Zen-
ského rodu, a ked, ktorou priponou ?*

Odpoved: Nepochybujeme o tom, Ze by sala§ nemohla viest a mat na sta-
rosti aj osoba Zenského pohlavia. Neprichodi ndm tu rozhodovat, & na pracu,
ktora je éasto spojend s pobytom na horskych likach, daleko od dediny — je
stcejs$i muz alebo Zena. Za svoju dlohu v tomto pripade pokladdme len rozhodnut,
& mozno od vSeobecného mena baéa utvorit Zenskd paralelu, a uviest jej podobu.

‘'Prizname sa, boli sme v pomykove, ked sme sa dali do rieSenia nastoleného
problému. No jedno nam bolo hned isté, Ze Zenska paralelu tu utvorit treba —
Ze totiZ nemoZno podstatné meno bada pouZit aj na pomenovanie Zeny. Vylicili
sme teda moZnost, Ze by podst. meno baéa mohlo byt muzského i Zenského rodu,
podla toho, ¢i prislu$né zamestnanie vykondva muZz alebo Zena.

Po dlhSom premyslani a diskusii v kolektive pracovnikov Ustavu slovenského
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jazyka sme sa rozhodli za takéto rieSenie. — Popri podst. mene muZského rodu
baéa jestvuje v spisovnej sloven€ine pribuzné a z neho utvorené podst. meno
zenského rodu badovka. Toto slovo je dobre zndme a v l'udovej re€i oznatuje
(alebo donedédvna oznatovalo) baGovu Zenu. Radime rozSirit vyznam tohto podst.
mena a pouzivat ho aj vtedy, ked ide o pomenovanie Zeny vo funkcii osoby, ktoré
vedie priacu na salaSi (pasenie oviec, dojenie, spracovanie mlieka, syra atd.).
Tazko totiz najst vyhovujGcu priponu, ktora by odliSila meno batovej Zeny od
oznaCenia osoby vedicej pastiersky kolektiv. Okrem toho nemoZno tu siahnut
ani po dvojici salainik — salasniCka, pretoZe tato dvojica aj nadalej bude slGzit
na oznalenie osdb, ktoré kontroluji pracu na salasi, teda ,,majid pod rukou“ aj
bacéu (a teraz, ako sa ukazuje, aj bactovku). '

V zmysle naSej odpovede dostava slovo bafovka okrem svojho pdvodného vy-
znamu ,,bafova Zena“ druhy vyznam ,Zena, ktora vedie pracu na sala§i“. I ked
nepredpokladame, Ze by sa po tejto naSej odpovedi horské jednotné rolnicke
druZstva na Slovensku rozhodli stavat na elo salaSov Zeny — nepochybujeme
o tom, Ze slovo bacovka v druhom vyzname d6jde svojho uplatnenia. MoZno pred-
pokladat, Ze budeme mat potom trojicu slov baéa — bafovka (meno zamestnama)
— bacova Zena.

Prosime tych nasich ¢&itatelov, ktorym je problém vecne blizky, aby k na$mu
rieSeniu zaujali stanovisko, najméd ak s rieSenim nesthlasia.

Obcania, €lenovia a obéianstvo, ¢lenstvo. — J. R. z KoSic: ,,V PoZiarniku som
Cital takito vetu: ,Len zapojenim vSetkého &lenstva splnime svoju tGlohu.’ Nemalo
by sa radsej pisat flenov namiesto €lenstva? — Z Prace som si oznaéil volato
podobné: ,Ob&ianstvo bolo pospolu‘. ,Clenstvo odhlasovalo’. Ja by som tu napisal
ob&ania a 8lenovia. — Zaujmite k mdjmu nahladu stanovisko.”

Odpoved: Ukazuje sa, Zze naS dopisovatel ma jemné jazykové povedomie.
Pri podstatnych menéch obé&ianstvo a élenstvo ho totiZz (vedome alebo podvedome)
myli to, Ze maja dva vyznamy: 1. prislu$nost (k ¢lenom, obfanom), 2. kolektiv
¢lenov, obéanov. Okrem toho podst. meno obéianstvo méa aj vyznam ,preukaz
o prisluSnosti medzi ob%anov istého Statu®. Len zo sivislosti pobadame, v kto-
rom vyzname sa slova obéianstvo a ¢lenstvo prave pouzivajd; naproti tomu pod-
statné mena obdania, &lenovie jednoznafne pomentuvaju kolektiv oséb. Okrem
toho tieto podstatné mena sd konkrétnejsie, povedali by sme priamejSie, a o je
hlavné, majd len jeden vyznam. Naproti tomu podst. mena obéianstvo a &lenstvo
(vo vyzname obé¢ania, ¢lenovia) vyznievaji s istou davkou strojenosti a Gimysel-
ného oddalovania sa od toho, o ¢om je prave reé. Preto priam smie3ne by vy-
znelo oslovenie ,Milé ob&ianstvo” alebo ,VelavdZené ¢lenstvo“. Pri takomto
pouziti slov obéianstvo a élenstvo, akoby sme chceli vidiet len akisi kolektivnu
veliinu, ale prehliadali jednotlivcov, z ktorych sa ona sklada.

Ukazuje sa, Ze ide viac-menej o problém S&tylistického razu: o vyber z dvoch
synonym.

Vzhladom na to, Ze slova obéianstvo a ¢lenstvo (ak sa pouZivaji ako hromadné)
robia dojem hladanej abstraktnosti a umelej neadresnosti, sihlasime s mienkou
nasho koSického dopisovatela. V publicistickom a popularizujicom Style na
oznacenie prislus$nikov istého spolku a Statu odporiéame dédvat prednost ndzvom
obéania, Elenovia.
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Hlas je tvoj, lenze piesei cudzia. — V. P-ova z Levic: ,,Potivala som pred ne-
dévnom v dramatizovanej rozhlasovej uprave preklad Solochovovho roménu
Rozorani celina. Pamitam sa, Ze jeden z hrdinov roménu hovori druhému tieto
slova: ,Hlas je tvoj, lenZe pieseii cudzia! Ako tomu treba rozumiet?*

Ide o vystiZzné porekadlo, ktoré mozno pouZit ako posme3nd vycitku, ked .sa
niekto ohéria v redi takym volaim, ¢o sdm nevymyslel — teda vtedy, ked ktosi
vystupuje len ako reproduktor, hrubo povedané — ako hlasna trdba cudzich na-
hladov. V tomto pripade, ako sme si v rozhlasovej hre zistili, ide o charakteris~
tiku vyrokov kulaka Grigorija Bannika, ako sa im priucil u Frola Nadrapeného.
V jeho duchu Grigorij bojuje proti kolchozom. Vyslovuje myslienky svojho ku-
lackého spoloénika Frola, s ktorym mali kedysi spolo¢ni ,,maginu“. Vyrok Hlas
je tvoj, lenzZe pieseri cudzia hidZe Grigorijovi do ofl robotnik Davydov.

Z povedaného uz dost zretelne vysvitd obsah porekadla. Ked niekomu povieme
Hlas je tvoj, lenZe pieseri cudzia, to akoby sme mu vraveli: ,,Hovoris sice, ale to,
60 vravi§ — obsah tvojej re€i — je nepdvodny; ty si ho nevymyslel.“ Slovo pieseri
ma4 tu obrazny vyznam — zastupuje akikolvek obsahovo a formélne usporiadani
myS3lienku a pritom vyvolava aj priamo situiciu okolo piesne a spievania. Ked
niekto spieva, oby€ajne a takmer vzdy spieva to, ¢o sam neskladal — teda takmer
vZdy hlas je jeho, ale piesefi cudzia; on piesefi len reprodukuje. NuZ toto eite
viacej zddraziiuje nepdvodnost vyrokov osoby, ktorej sa uvedené vtipné pore-
kadlo adresuje. Ako vidiet, volba slova piesefi bola tu vykonana z prezieravou
vtipnostou a s imyslom dat do vyroku ¢im vééSiu davku Stiplavosti (porovnaj
vysmesny vyrok Nespievaj! namiesto Nerozprdvaj!). ’

Porekadlo Hlas je tvoj, lenZe pieseri cudzia je priehladné a vystiZné. MoZno ho
zaradit do radu tych vtipnych vyrokov, ktoré §lahaji v zdujme pravdy a naroku
na blahobyt pre vietkych.

T G. Hordk
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