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NARODNOSTNA POLITIKA KSC A SLOVENCINA
Stefan Peciar

Bratské zvizky, ktoré spajaji Cechov a Slovakov a ktoré Klement Gott-
wald nazval narodnopolitickym spolotenstvom, maja hlboké historické
korene. UZ na za€iatku svojich dejin Zili predkovia naSich narodov v spo-
loénom S$tate — vo Velkomoravskej risi. Po zaniku tejto riSe zili predkovia
Cechov a Slovakov dlhé staroCia v ramci rozliénych Statov a vyvinuli sa
v doésledku odliSnych Zivotnych podmienok v dve osobitné slovanské
nirodnosti a neskér v dva osobitné slovanské narody. Nadalej vS8ak medzi
nimi trvali a nikdy neprestali vzajomné hospodarske, politické a kultirne
styky vdaka zemepisnej polohe t(izemia, ktoré naSi predkovia obyvali,
a vdaka blizkej pribuznosti jazykov, ktorymi sa dorozumievali. V deji-
niach naSich narodov je nemailo takych obdobi, v ktorych sa vzdjomné
styky Cechov a Slovakov zvlast intenzivne rozvijali a prehlbovali. Spo-
menime husitské revoluéné hnutie a jeho preniknutie na Slovensko, ako
ho monumentalne zveénil Alois Jirdsek v romane Bratrstvi. Spomefime po-
bielohorské obdobie, ked d¢eski emigranti nasSli GtocCiSte na Slovensku
a stali sa spojovacim ohnivkom medzi ¢eskym a slovenskym lI'udom. Spo-
mefime spolo¢né korene a ciele ¢eského a slovenského niarodného obrode-
nia, spolo¢ny boj ¢eského a slovenského nédroda proti ndrodnému ttlaku
v Rakisko-Uhorsku.

Vy8si stupeni vzajomnych vztahov medzi prislusnikmi oboch nasich na-
rodov predstavuje spolupréica Ceskej a slovenskej robotnickej triedy, pri-
tom vyspelejSia ceskd robotnicka trieda neziStne poskytuje vSestrannu
pomoc a podporu slovenskému robotnickemu hnutiu od samych jeho za-
ciatkov.

Nové podmienky pre tzku spoluprécu, pre upeviiovanie a prehlbovanie
vztahov medzi oboma naSimi ndrodmi sa zacali vytvarat v Ceskosloven-
skej republike, ktora vznikla r. 1918 ako vysledok narodnooslobodzova-
cieho boja Ceského a slovenského l'udu a na zaklade prava sebaurcenia,
proklamovaného Velkou oktébrovou socialistickou revoliciou pre vsetky
narody. Rozhodujici vyznam pre dalsi vyvoj vztahov Cechov a Slovakov
malo zaloZenie jednotnej strany Geskej a slovenskej robotnickej triedy,
Komunistickej strany Ceskoslovenska. KSC ako sekcia III. internacionaly
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sa stala nositel'kou najpokrokovejsich tradicii naSich nédrodov, nekompro-
misnou bojovni¢kou za slobodu a rovnopravnost narodov v CSR. V obdobi
faSistickej okupéacie KSC ukazovala naSmu I'udu spravnu cestu v narodno-
oslobodzovacom boji a v oslobodenej republike vedie I'ud CSR od vitazstva
k vitazstvu pri uskutoCfiovani jeho staroénych tazob.

V narodnostnej politike osvojovala si KSC v procese bolSevizacie spravny
marxisticko-leninsky nazor, vyplyvajici zo zadsady proletarskeho inter-
nacionalizmu. Uz na II. sjazde (r. 1924) prijala KSC zasadu sebaurcenia
a tym uznala i samobytnost slovenského naroda. DokladnejSie rozpracoval
narodnostnd otazku V. a VI. sjazd KSC (r. 1929 a 1931) na zdklade prog-
ramu Komunistickej internacionaly, prijatého na IV. kongrese r. 1928.
KSC jedina z politickych stran v burZodznej CSR spravne chéapala narod-
nostny problém a vo svojej €innosti ho podriadovala otdzkam triedneho
boja. V Case, ked vladnica velkoburZodzia nebola ochotnd ani schopnéa
urobit ni¢ pre zrovnopravnenie narodov v burZoaznej CSR a ked' oficidlna
fikcia jednotného dCeskoslovenského ndroda na Slovensku znéasobovala
triedny ttlak Gtlakom ndrodnym, ked zradcovska politika I'uddkov pakto-
vanim s vonkaj$imi nepriatelmi CSR a podnecovanim protiCeskej nena-
visti vdZne ohrozovala republiku a Zivotné zdujmy slovenského naroda,
v Case bezprostredného ohrozenia CSR nemeckym faSizmom predloZila
KSC Plan hospodarskeho, socidlneho a kultirneho povznesenia Slovenska,
na ktorom sa uzniesla celoslovenska konferencia KSC v Banskej Bystrici
16. a 17. maja 1937. Tento plan, ktory vychadzal z danych pomerov a moz-
nosti v burZodznom S$tdte, predstavuje konkrétny nadvrh, ako odstranit
odvekli biedu Slovenska, a to spriemyselnenim Slovenska, zveladenim
slovenského polnohospodarstva, vystavbou slovenského Skolstva a po-
zdvihnutim celkovej kultirnej tirovne Slovenska, pricom sa mali uspokojit
i poziadavky ostatnych narodnosti zijicich na Slovensku.

Vlddnice burzodzne kruhy vSak radsej obetovali jednotu republiky, nez
by boli splnili navrhy KSC, ktoré znamenali demokraticka Gpravu narod-
nostnych pomerov v burZoadznej republike. '

Dejiny Ceskoslovenska sa v3ak neskoné&ili 15. marca 1939. Ani po do-
¢asnom roztrhnuti CSR sa faSistickym okupantom a ich prisluhovatom ne-
podarilo rozbit bratské zvizky medzi Ceskym a slovenskym ludom. Na
Celo narodnooslobodzovacieho boja nasho f'udu sa postavila Komunistické
strana Ceskoslovenska. Cielom tohto narodnooslobodzovacieho boja bola
nielen narodna, ale i socidlna sloboda, vybudovanie Ceskoslovenskej repub-
liky na novych zdkladoch a podla zasad Uplnej narodnej rovnopravnosti.

PoZiadavku obnovy CSR na zédklade narodnej rovnopravnosti zastavalo
a presadzovalo moskovské vedenie KSC v mnohych diskusiach s londyn-
skou emigrédciou. Londynska burZodzna emigracia sa usilovala o obno-
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venie starej predmnichovskej republiky a v ndrodnostnej otdzke nadalej
zastavala stanovisko ,Ceskoslovenského naroda“, popierajic néarodna
samobytnost Slovédkov.

O charaktere obnovenej republiky rozhodli vSak revolu¢né masy, ktoré
pod vedenim KSC povstali v Slovenskom narodnom povstani a aktivne
bojovali proti faizmu a za obnovenie Ceskoslovenskej republiky na no-
vych zakladoch. :

Nérodna a demokraticka revolicia r. 1945 vytvorila podmienky pre

“uchopenie moci robotnickou triedou v CSR a tym zéroveil aj pre defini-

tivne vyrieSenie pomeru Cechov a Slovdkov v spolofnom §tate. V tychto
novych podmienkach mohla uz KSC predlozit vlade ,,Program vlady Na-
rodného frontu Cechov a Slovakov“. Jednym z najdéleZitejSich bodov
KoSického vladneho programu je jeho Siesta hlava, ktortd Klement Gott-
wald nazval ,,Magnou chartou slovenského naroda“. RieSi sa v nej jeden
z najpéal@ivejSich problémov vnitropolitického Zivota CSR — vzdjomny
pomer Cechov a Slovakov, a to v duchu marxisticko-leninskych zésad
o ndrodnostnej otézke. Vyjadruje to tato formulacia: ,,Robiac koniec viet-
kym starym sporom a vychadzajlic z uznania Slovdkov ako nacionilne
samobytného nédroda, vlada sa od prvych svojich krokov dbsledne bude
snazit, aby sa v Cesko-slovenskom pomere uskutoénila zdsada ,rovny
s rovnym', aby sa tak uplatnilo ozajstné bratstvo medzi obidvoma n&a-
rodmi.*

Hlavné zasady, z ktorych vychddza KoSicky vlddny program pri rieSeni
vzajomného pomeru dvoch bratskych ndrodov v spoloénom §tate, opieraji
sa o vedeckl marxisticko-leninski definiciu naroda a si totozné s tymi
principmi, na ktorych je vybudovany mnohondrodny Sovietsky sviz.
Z bezvyhradného uznania samobytnosti slovenského naroda vyplyva uzna-
nie Uplnej rovnopravnosti Cechov a Slovékov. Politickym vyrazom toho
bolo utvorenie slovenskych narodnych orgédnov. Najvy§Sou politickou
predstavitelkou samobytného slovenského niroda a nositelkou §tatnej
moci na Slovensku sa stala Slovenskid narodna rada.

Novi historickd naplifi vo vztahoch Cechov a Slovakov naznaduje Ko-
Sicky viadny program zmienkou o uplatneni ozajstného bratstva medzi
obidvoma narodmi. V tomto morélnopolitickom pojme je vyjadrena socia-
listickd zasada bratskej spoluprace a rozvijania Uprimnej vzajomnej po-
moci naSich narodov pri budovani spolo¢nej Ceskoslovenskej vlasti. Tym
sa zaroveli jasne povedalo, Ze v novom §téate sa neostane len pri vyhlaseni
formélnej, pravnej rovnosti, ale Ze sa tato pravna rovnost podloZi a do-
plni hospodarskou, socidlnou a kultGrnou rovnostou v zdujme pevnosti,
Jjednoty, celistvosti a nedelitelnosti slobodnej Ceskoslovenskej republiky.

UskutoCfiovanie zdsad KoSického vladneho programu zéleZalo v upev-
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fiovani I'udovodemokratického zriadenia. Po oslobodeni CSR bolo treba za
tieto zdsady bojovat proti burZoaznej reakcii, ktora v snahe obnovit kapi-
talizmus v Ceskoslovensku usilovala sa podlomit vytvarajice sa zéklady
Iudovej demokracie, vyvoldvala ndrodnostné trenice, pricom slovenska
burZodzia postupovala spoloéne s ¢eskymi Sovinistami. Na Slovensku bolo
treba zlikvidovat separatistické tendencie l'uddackych a burZodznonacio-
nalistickych zivlov.

Narodnostna otazka je podriadend otazke upeviiovania moci robotnic-
kej triedy. Mozno ju definitivne vyrieSit len odstranenim burZoazie z hos-
podarskeho a politického zivota. U nas sa otazka moci definitivne rozhodla
vo februari r. 1948. Ce

Cely vyvoj v CSR a menovite nebyvaly rozvoj priemyslu, polnohospo-
darstva a kultiry na Slovensku po Vitaznom februdri, smerujici k tomu,
ze sa Slovensko postupne vyrovnava Ceskym krajinam, potvrdzuje sprav-
nost politiky KSC v néarodnostnej otazke a je neklamnym svedectvom
toho, Ze KSC krok za krokom verne a ddsledne plni KoSicky vladny prog-
ram. Na ustavujicej schodzi SNR r. 1960 prezident republiky A. Novotny
pravom konstatoval: ,, Komunisticka strana Ceskoslovenska, dosledne sa
riadiac ucenim marxizmu-leninizmu, s tspechom vyriegila narodnostni
otdazku v naSej republike. Medzi Cechmi a Slovakmi saG teraz bratské
vztahy Uplnej rovnopravnosti a v pevnej jednote I'ud oboch nasich narodov
nastupuje k rieSeniu uloh spéatych s rozvojom socialistickej spolofnosti.*

Dospeli sme vo svojom vyvoji k doviSeniu vystavby socializmu, k usku-
to¢fiovaniu kultGrnej revolicie a jasne sa pred nami &rtd najblizsi
ciel': vyspeld socialisticka spolo¢nost a prechod ku komunizmu. Tejto hlav-
nej dlohe je dnes prirodzene podriadena aj narodnostna otazka. V novych
historickych podmienkach existencie svetovej socialistickej sistavy stale
viac vystupuje do popredia princip proletarskeho internacionalizmu
a spoluprdace medzi narodmi tdbora mieru. Za tychto podmienok sa do-
viSi proces premeny na$ich narodov v narody socialistické. Stéastou tejto
premeny bude postupné zbliZovanie a vzidjomné obohacovanie kultdry
oboch naSich narodov.

VSimnime si teraz v krétkosti, ako sa rieSenie ndrodnostnej otazky,
resp. vzajomného pomeru Cechov a Slovakov v spoloénom S$tate odrazalo
vo vyvoji slovenského narodného jazyka. ‘

Za Raktsko-Uhorska, ked slovensk§y narod bol olipeny o najzakladnej-
Sie ndrodné prava a zapasil o holid existenciu, udrZoval sa slovensky néa-
rodny jazyk predovSetkym v podobe ludovych naredi. Od sformovania
novodobého slovenského naroda jestvoval uZ sice slovensky spisovny ja-
zyk, opierajici sa o stredoslovenské naredia, ale ten mal nepatrné moz-
nosti rozvoja. Okruh jeho pouZivatelov bol minimalny, jeho spoloenské
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funkcie boli velmi obmedzené. Negramotnost a pologramotnost bola na
Slovensku hojnym zjavom, kedZe vyucovacim jazykom na vSetkych Sko-
lach bola madaréina. Najastej$im C¢itanim Sirokych l'udovych més boli
kalendare a modlitebné knizky. Diela slovenskej umelecke] literatary
¢italo niekolko desiatok l'udi. Matica slovenska, pokial jestvovala, a jed-
notlivi slovenski buditelia len s velkymi obetami vydavali (obycCajne
krat3i ¢as) slovenské zabavné alebo poucné almanachy a Casopisy, v kto-
rych vy$la vacésina diel slovenskej klasickej literatiry. Moznost pestovat
slovenskd vedu temer nejestvovala. Podobne Zzivorili slovenské noviny.

Jednota spisovného jazyka sa udrziavala za takychto pomerov najmi
vydavatel'skou praxou (ustélil sa tzv. matiény Gzus) a tradiciou tlaciarni.
V tychto tazkych podmienkach bolo pre vyvoj spisovnej slovenciny vel-
kym Stastim, Ze sa mohla opierat o blizko pribuzny a vyspely spisovny
jazyk cesky.

Statny prevrat a vznik Ceskoslovenskej republiky r. 1918 priniesol pre
kultarny rozvoj slovenského ndroda a pre rozvoj spisovnej slovenciny
nebyvalé moZnosti. S vydatnou pomocou ¢eskej inteligencie, najmi ucite-
lov a profesorov dosiahlo Slovensko v kratkom Case velky kultirny pokrok
a rozvoj. Slovendina stala sa vyucfovacim jazykom na narodnych i stred-
nych Skoldch a okrem toho Uradnym jazykom takmer vo vSetkych ura-
doch. Zacali vychodit viaceré slovenské noviny a ¢asopisy. Obnovila a roz-
Sirila sa ¢innost Matice slovenskej. Viaceri nakladatelia vydéavali slovenski
beletriu a postupne sa zacali rozvijat i niektoré vedné odbory, ked sa prvi
slovenski vedci vySkolili na Ceskoslovenskych univerzitdch a vysokych
Skolach.

AvS8ak v3etky tieto priaznivé javy v kultdrnom rozvoji Slovenska boli
brzdené oficidlnou tézou Gstavy burZodznej CSR o jednotnom &eskoslo-
venskom narode a o jednotnom ¢eskoslovenskom jazyku ,,s dvoma spisov-
nymi zneniami“. Tato nevedecka téza, ktort predstavitelia KSC otvorene
vyhlasovali za podvod, ktord vS8ak mnohi burzoazni vedci, stojaci v sluz-
bach Ceskej a Casti slovenskej burZoazie, obhajovali, otrdvila na celé roky
slovenskych jazykovedcov, ktori zaCinali publikovat v tridsiatych rokoch,
dala sa do sluzieb l'udackych separatistickych snadh a usilovala sa ich
uplatnit vo vyvine spisovnej slovenéiny tzv. jazykovym purizmom, t. j.
Gsilim ,,0Cistit spisovni slovenéinu od skutofnych alebo domnelych
¢echizmov.

Slovensky jazykovy purizmus bol do istej miery historicky podmieneny
pomermi v burZodznej CSR, ked slovenéina nebola oficidlne uznana za
osobitny jazyk samobytného slovenského naroda a ked prenikavy vplyv
blizko pribuzného Ceského jazyka s dlhSou spisovnou tradiciou hrozil
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Uplne rozru$it gramatickd stavbu, ba i hlaskovld Struktiru spisovnej
slovenciny. V zdsade vSak je jazykovy purizmus zaloZeny na nevedeckych
predstavach o zdkonitostiach jazykového vyvoja, pretoZe absolutizuje tzv.
vnitorné jazykové zdkony a ignoruje vplyv spolodenskych faktorov na
vyvoj jazyka. Slovenski puristi, orientujic sa predovSetkym na slovnui
zasobu spisovného jazyka, narobili spisovnej slovencine citelné Skody
tym, Ze nasilne zasahovali do prirodzeného vyvoja slovnej zasoby spisov-
nej slovenciny bez ohladu na jej potreby a tak otriasli jej stabilizaciu.

Puristické snahy, ktoré vyvrcholili vydanim Pravidiel slovenského pra-

vopisu r. 1940, zapustili korene v jazykovej praxi a niektoré nesprévne
puristické poudky sa udrzuji dosial najmi v korektorskej praxi a Cias-
tocne i v 8kole, i ked uznanim a zabezpe€enim samobytnosti slovenského
niroda s osobitnym narodnym jazykom stratil purizmus akékolvek opod-
statnenie.
'V 'novych pomeroch l'udovodemokratického zriadenia slovensky na-
rodny jazyk, ktory je jednym z hlavnych atribitov samobytného sloven-
ského naroda, méa nebyvalé moZnosti vSestranného rozvoja, vdaka hospo-
darskemu a kultirnemu napredovaniu Slovenska. Postupna demokratiza-
cia celého nasho Zivota, aktivna Ufast pracujicich na riadeni Statu, spri-
stupnenie najvy§Sieho vzdelania Sirokym masam pracujucich nesmierne
roz8irili poéet aktivnych pouZivatelov spisovnej slovenc¢iny. K tomu pri-
stupuje vplyv dennej tlace, rozhlasu a televizie na jazykové vedomie maés
vo vSetkych konc¢indch naSej vlasti. Spisovny jazyk sa stal v pravom
zmysle jazykom celonarodnym a postupne rychle vytlac¢a narecia.

V tychto novych spolotenskych podmienkach spisovny jazyk vyzZaduje
podrobné normovanie na zdklade hlbokého vedeckého poznania jeho vyvi-
novych zakonitosti. VSestranné vedecké poznanie naSho narodného jazyka
zabezpecuju poCetné kadre jazykovedcov.

Dialektickd met6da umoZiiuje nasim jazykovedcom sprdvne sa orien-
tovat v zlozitych problémoch jazykového vyvoja a odhalovat v fiom &asto
protiredivé tendencie. Jednym z takychto protireeni, ktoré ovladaja
vyvoj dneSnej spisovnej slovenciny, je postupné zbliZovanie spisovnej
slovendiny so spisovnou ¢eStinou, najmi v slovnej zédsobe, pri sGfasnom
zachovavani a prehlbovani Specifickych zdkonitosti oboch naSich narod-
nych jazykov.

Spravna jazykova politika v obdobi vyspelej socialistickej spolonosti
jazyka €o najpodrobnejSie obozndmili so Struktarnymi zdkonitostami nag-
ho celondrodného jazyka, aby sa naufili jemne rozliSovat jeho bohaté
vyrazové prostriedky podla ciela jazykového prejavu, aby poznali G¢innost
a krésu svojho materinského jazyka a vedeli ho za kaZzdych okolnosti po-
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hotove pouZivat. Hlb3ie poznanie materinského jazyka u prisluSnikov
socialistického ndroda nebude mat za néasledok antipatiu alebo odpor
k jazyku blizkeho socialistického naroda, ale naopak vypestuje u vietkych
Slenov vyspelej socialistickej spolo€nosti dctu a lasku k jazykom vSetkych
narodov. Stédle prehlbovanie vzajomnych hospodarskych a kultdrnych
stykov medzi socialistickymi narodmi povedie u velkého po¢tu ludi naj-
prv k pasivnemu poznavaniu viacerych jazykov, neskdr k rozSirovaniu
bilingvizmu a u prislusnikov mensich narodov i k ovladaniu viacerych
jazykov.

Zvlast intenzivne pracovné styky prislusnikov bratskych socialistickych
narodov Zijaeich v spoloénom socialistickom State vytvoria podmienky pre
stile silnejice vzdjomné ovplyviiovanie ich jazykov. V takychto podmien-
kach buda sa naSe dva bratské jazyky, CeStina a slovenéina, navzijom
obohacovat a postupne stdle viac zblizovat. Vzhladom na tdto vyvojovi
perspektivu a v sdhlase s potrebami dneSnej spoloCnosti je potrebné uz
dnes podporovat v oboch naSich spisovnych jazykoch spolotné vyvojové
tendencie, najmd v slovnej zasobe. Jazykova politika musi citlivo reagovat
na potreby sti¢asnej spolo¢nosti a nesmie rusivo zasahovat do prirodzeného
vyvoja ndaSho sufasného spisovného jazyka.

Tato poziadavka je v plnom stlade s tymi ideami, za ktoré bojovala
nasa strana po Styridsat rokov svojej existencie, presadzujic uZ v bur-
Zoaznych pomeroch spravnu narodnostnu politiku v CSR a ddsledne uplat-
fiujic pri rieSeni narodnostnych problémov v I'udovodemokratickom Ces-
koslovensku marxisticko-leninské principy.

OSOBNE ZAMENA V PODMETE
Jan Oravec

Osobné zamena (ja, ty, my, vy, on, ona, ono, oni, ony) sa v slovenéine
malo pouZivaji ako podmet. Zhruba moZno povedat, Ze v beZnej neddraz-
nej re¢i sa zdmenné podmety nekladd. Vyrazné osobné pripony uréitych
slovesnych tvarov v prisudku dostatoCne ozna¢uju prislusni osobu pod-
metu.

Vstavam (t.j.ja) o Siestej. — Otvor (t. j. ty) mi! — Co tam tolko stoji?
(t. j. on, ona, ono) — Chorého prenaSame (t. j. my) opatrne. — Podajte
(t. j. vy) to sem!

V 1. a 2. osobe minulého ¢asu a podmiefiovacieho spdsobu osobu vy-
jadruji tvary pomocného slovesa (na rozdiel napr. od ruStiny, kde sa
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pomocné sloveso vynechava, lebo osoba sa vyjadruje osobnymi zdmenami).
Tretia osoba nemda ani v sloven¢ine pomocné sloveso, vyjadruje sa teda

morfologickou nulou. Napr.: i5iel som, i§li sme; iSiel si, i8li ste; ale isiel,
i8la, i8lo, i3li.
Vo vidcsine vetnych typov s mennym prisudkom vyjadruje osobu spo-

nové sloveso.
Uz som zdravy. (Tajovsky) — Som Cech a partizan. (Jilemnicky)

Nadmerné pouzivanie osobnych zdmen sa pokladd za Stylistickd ne-
obratnost a pri prvej osobe i za prejav egoizmu. V beletrii a v esejisticke]j
literatire sa na to poukazuje.

Ja som chcel... Ja som navrhol... Ja nedopustim... Ja som videl...
Ja vam vravim... Ja uvidim. (Kukudin) — A v8ade na kaZdej strane preraza
jeho drah4, jemu samotnému draha osoba. Ja, mna, mne. (A. MatuSka)

Zamenny podmet sa podla doterajSich naSich gramatik kladie vtedy,
ked ho treba pre déraz.! Toto kon§tatovanie je spravne, ale nie uplné.
V najnovej gramatike? sa uvadza, Zze zdmenny podmet sa kladie i pre
zrozumitel'nost.

Tejto otazke venovalo sa viac pozornosti v teoretickej literattire o prob-
lémoch vety.? Tam sa uvadza viac pripadov, kde sa pouZiva zdmenny pod-
met, napr. vo vetach s infinitivom v prisudku (J a ciganit?), alebo ked sa
ma Cinitel ur€it (zddraznit, vyzdvihniat, obmedzit) Casticou (Aspori ty
povedz svojmu krdlovi.). ESte vSak zostdva dost inych pripadov, kde sa
musi klast zdmenny podmet. V tomto prispevku ich chceme vypoditat,
roztriedit, opisat a doloZit prikladmi.

Na prvom mieste uvedieme pripady, kde sa zdmenny podmet uvadza
pre zrozumitelnost a Uplnost vetnej konstrukcie. V tychto pripadoch sa
zamenny podmet musi uviest. Spravnejsie by tu bolo hovorit o pripadoch,
kde sa kladie zamenny podmet z gramatickych pridin. AZ na druhom
mieste uvadzame vety, v ktorych sa kladie zdmenny podmet pre déraz
a pre citové zafarbenie vety, t. j. zo Stylistickych pri¢in. V nich zamenny
podmet méze, ale nemusi byt. :

1. Zamennyg podmet pouzity z gramatickijch pridin.
Osobné zdmenéd oznafuji osoby najmi v priamej re¢i. Nenahradzajd,

! Pozri v Slovenskej gramatike E. Paulinyho — J. Ruzidéku — I §tolca
2. vyd., Martin 1955, 193.

2 E. Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, 78.

3J. Ruziéka, Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956.
42--43.

J. Ruzitka, Osobitné typy dvojélennej vety, SR XXV, 1950, 74—75.
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nezastupuja podstatné mend, lebo v podmienkach dialégu st z&mena
(najma zamena 1. a 2. osoby) prvoradym oznaCenim zaGCastnenych oséb.
Vecné pomenovania oséb (podstatné mend) sa tu spravidla nepouZivajd.
Vynimoc¢ne sa mdzu pouzit, avSak vZdy len v sprievode osobnych zamen.
Bez osobnych zdmen by nebolo jasné, o ktord gramatickd osobu ide. Pre
tdto pri¢inu sa musia vyjadrit zdmenné podmety vtedy, ked k podmetu
treba uviest pristavok, priviastok, doplnok alebo nejaké iné uréenie. Ak sa
uvddza urcujdci €len, pre zrozumitelnost sa vyzaduje i urcovany ¢len,
t. j. zdmeno, na ktoré sa urcujici ¢len vztahuje. Takyto zdmenny podmet
sa méze i prizvukovat, ale prizvuk nie je hlavnou pri¢inou jeho pouZitia.

1. Zamenny podmet sa zavizne kladie, ked méa pri sebe pristavok, pri-
vlastok, doplnok.

Ja, Martin Pasier, vAm to ukdZzem. (Mina¢) — To som k vam prisiel ja, Mato.
(Jilemnicky) — My zemania musime spolu drZat, a nie proti sebe. (Stodola) —
Vtedy ona, MiSicka, ako ZiaCka len tak na vySivani uchytila ktorejsi z dievcat
noznitky. (Alexy) — Vy Zenské sa vidy do vSetkého lepSie chcete rozumiet.
(Jégé) — MadluSovci sa zodvihli, my traja sadli sme si do kidta. (Chrobak) —
My star3i museli sme vynalozit vSetku vyrefnost, aby sme ich presvedéili.
(Jilemnicky) — Ach, vy ubohy! Kam ste to prisli? (Jesensky) — Jedni plakali
za Zapototnym, jedni nad Magdalénou a ja jediny sdm nad sebou. (Figuli)
— Zobrak aspofi mbze ist Zobrat, ale on, mlady, zdravy, Zobrat sa hanbil a na
zérobky ist nemohol od chorej Zeny. (Kukuéin)

2. Osobné zadmeno vo funkcii podmetu sa kladie v netdplnych vetéach,
v ktorych niet prisudku.

Ja, Ze je uz cely rozmliazdeny. (Tajovsky) — A ja, Ze usla. (Jas8ik) — Nem4
sa s kym bavit, a ja, ¢i je vaS Palko nie doma. (Razus) — J a, €o na srdci, to na
jazyku. (Kukuéin) — ,,Nechod, Petko®, kri¢im nan, ale on ni¢. (Moric)

Zmysel tychto eliptickych viet je: Ja som myslel, ja myslim, ja som sa
domnieval, ja sa spytujem; on neodpoveda / neodpovedal...

Zamenny podmet sa musi klast i v inych eliptickych vetach, kde nie st
vyjadrené predikalné kategorie, a to v podmienkovych vetach, v opytova-
cich vetach i v oznamovacich vetach.

Keby nie ja — bol by si tuldkom. (Kukuéin) — Keby nie ona, Zili by si
dosial doma po kralovsky a tolkd nadzu by netrpeli. (DobSinsky)

Ty tu? (Mindfovd) — A odkedy vy tu? (KukuCin) Ja len sadm, a dokola
ako v rohu tma bola. (S. Chalupka)

Kategoria osoby (a stCasne i ¢isla) sa vyjadruje zdmennym podme-
tom i vo vetach, kde v prisudku chyba uréity slovesny tvar modalneho
slovesa alebo pomocného slovesa byt.

Aj ja ist? (Hec¢ko) — Ja rmiitit? — zadivil sa Siricky. (Timrava) — Na krv
ja ani pozriet, ani ked sa baranec zareze. (Kuku&in)
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Dal ja urobit toto vy3Sie koleso a dal ho na zadnd os. (Kuku€in) — Ja plakal
ako mladucha, ked ju obliekaji na sobas. (Kukuéin)

V obidvoch typoch prikladov hra ddleZitd dlohu i prizvuk, ale zaradu-
jeme ich medzi gramaticky motivované pouZitia, lebo uvedené vety by
bez zdmenného podmetu zostali nezrozumitelné, prinajmenej by nebolo
jasné, o ktord osobu v nich ide. Pripady prvého typu st beZné. Pripady
druhého typu sme nasli doloZené iba u Kuku¢ina, pokladame ich za
zriedkavé.

3. Dalej sa musi klast zamenny podmet v jednoduchych vetach s cito-
slovcom v prisudku.

Ja hybaj do mlyna, ktory bol hned za vodou. (Kukuéin) — Pod ja v nohy!
(Spievanky) — A vy mars do zdhrady! (J. Chalupka)

4. Osobné zameno v prvom pade treba uviest vo vetach so stotozZilovacou
predikaciou, a to aj vtedy, ked sa prisudok vyjadruje prirovnanim.*

Ja som to, ja, — vravi mu Drak. (Chrobdk) — On je to, on, ten mdj vy-
snivany ... (Timrava) — To iste bola ona, a nie on. (Tajovsky) — Ci je on ty?
(Rézus) — Oni su celkom iné tvory nez sedliaci. (Jégé)

5. Zamenny podmet sa neda vynechat, ked tvori sicast viacndsobného
podmetu.

J a i Chovan prelazili sme slak vel'mi lahko. (Kuku¢in) — Drevo rubat nechces,
z ¢oho sme Zili ja, ty i celd familia, ba cela obec. (Plavka)

6. Zamenny podmet sa vyZzaduje v stivetiach, kde od neho zavisi vztazna
veta. '

Cakala ho chvilu, Ze sa zdakadial vynori on, ktory ju prenasleduje v my3-
lienkach diiom i nocou. (Kukuin) — Drzali ju oni, pre ktorych nejestvoval
zmier so starym svetom. (Horak)

I1. Zédmenny podmet pouZity zo §tylistickijch dévodov.

Za Stylistické pouzitia zimenného podmetu pokladdme pripady, kde za-
menny podmet netreba pre zrozumitel'nost, leZ a) pre doraz, b) pre citové
zafarbenie. Zo Stylistickych pri¢in sa zdmenny podmet pouZiva CastejSie
ako z gramatickych priéin.

a) Zamennych podmetov v déraze je niekolko druhov. Tvoria celd
Skélu od pripadov, kde sa doraz nevyjadruje ina¢ ako osobnym zamenom,
az po pripady, kde sa déraz vyjadruje i gramaticky alebo lexikilne. Medzi

4 Z toho istého dévodu sa kladie osobné zdmeno v 1. pade po vysvetlovacich spojkach
totiz, t. j., a to a po odkazovacom zdmene to: Ba ja myslim, Ze Mi§o mézZe byt len jedinyg
na svete — totiZ on. (Kukuéin) — Potom otec naloZil, Ze budeme Kkirit cez sviatky obe
izby, aby JoZko — to uZ Ze ja — mohol si pokojne ¢itat. (Tajovsky)
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znaCuje i obriatenym (inverznym) slovosledom, opakovanim zdmenného
podmetu, Casticami aj, i, ani, Ze (-Ze), len, veru.

Ja si ho na svedomie neberiem. (Chrobdk) — Ty ho chyt, — dolozil, — ak
mas strigdnske o€i. (Ondrejov) — A tG mame my Skodovat? (Stodola) — Neza-
budni, Ze som ta ja na to upozornil. (Plavka)

Zavezte si ho vy! (Pliavka) — A za bezpetnost zodpovedni sme my! (Ku-
kuéin)

Ty ich budeS mat na svedomi, ty! (Kukudéin) — My sme ho zorali, my sme
ho zasiali, éo by sme my teraz pokryjomky Zali. (J. Kral) — Vas, nevernika,
¢o mila oklamal. — , Ja — ale ja?" Pri slove ,,ja" polozZi si hrdo dlafi na hrud.
(Timrava) — Ja Ze by som kradol, ja? (Stodola)

To by som i ja rad vediet. (Tajovsky) — NuZ nechZe je i on medzi nami chlap-
mi! (Gabaj) — Aj ja som taky. (Jilemnicky) — O narodoch mnohych niet uz
ani chyru, len ty nepodlieha$ Zivliu ani viru. (J. Kral) — Nie ste anjelmi ani vy.
(Jégé) — Gazda sa okuna, ukazuje prazdne dlane, Ze ani on nemé v nich viac ako
ostatni. (Chrobadk) — A tyze €o nejde$? (DobSinsky) — A vy Ze sa pekne drzte!
(J. Chalupka) — Ze veru on, smelo povedal §uhaj. (DobSinsky)

Zamenny podmet sa dava pre doraz v druhej vete sivetia, v ktorej
chyba spojka: ) o

pri¢inna lebo, ved:

Nebojte sa, ja to uZ zariadim. (Kukuéin) -— NaSe dvere névfzgajﬁ, ja ich
zalievam. (Spievanky) — Eva patri tebe, ty si ju mal prvy. (Chrobdk) — Ona
méze, — povedala pani majstrova, — ona je panské diev€a. (Ondrejov)

zdmennymi podmetmi pouZitymi pre doraz vyclefiuji sa i formélne typy,
ked sa doraz naznacéuje zdmennym podmetom samym, ked sa ddraz na-

dosledkova (a) preto:
Ja som chlap, ja sa toho nebojim. (Sladkovic)

predmetova Ze:

Vidno, ona bola celd pri diele. (Vajansky) — No, do paroma, pochopte, ja
som td kravatu neviazal, ja som sa medzi tym vSetkym len motal. (Jilemnicky)

Osobitni rozsiahlu skupinu tvoria zdmenné podmety pouZité pre do6-
raz z protikladu v sdvetiach, v ktorych sa deje viet stavaji v nejakom
zmysle proti sebe alebo sa porovnavaju.

Takyto doraz byva najéastejSie v priradovacom suveti, a to v odporo-
vacom a zlu€ovacom. :

My o voze — vy o koze. (prislovie) — Spravil som sa, Ze nepolujem, ale on
brblal d'alej. (Chrobak) — Ona je zas, ¢o bola prvej: pani, gazdina, a on nizky
sluha. (Kukuéin) — Len si poslichajte, ja nebudem. (Hec¢ko)

Ja nechcem jeho, on mna. (Timrava) — On ju drzZal takto oblapend, ona
jeho takto. (Jesensky) — Zadychcali sa, sCerveneli v tvarach, on do tmava
a ona do ruZova. (Hefko) — On sa volal Jaichymko a ona Otolienka. (Dob-
Sinsky) — Vy ste nds, my sme vasi dobri znami, susedia. (Vajansky)
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V podradovacom siveti sa doraz z protikladu vyskytuje najmi v spd-
sobovom, podmienkovom a ¢asovom sidveti, menej v inych.

Ako sa on scvrkol pred fiou, tak ona narastla. (Kukudin)

Ak si ty hotovy, tu som i ja. (Kuku¢in) — Vie§, medved ti je také zviera,
ked mu ty ni¢, on tebe tieZ ni¢. (Razus)

A kym som ja po cely Cas hladel nan, on dival sa neprestajne von oknom
a tak mi odpovedal. (Tajovsky)

Co vas rozpali, on tym ochladne, o vy Sliapete, to on ukradne, z vaSich
Sedin on omladne. (Sladkovic)

b) Bohatu skupinu pripadov tvoria zdmenné podmety, ktoré podfarbuja
vetu citovo. Citové zafarbenie dodavaji vete obycajne v sihre s inymi pro-
striedkami, a to gramatickymi i lexikalnymi. Podla toho i tu sa vy¢lefiuje
niekolko typov. Vyrazom citovosti vety okrem zdmenného podmetu je

1. obrateny slovosled t. j. umiestenie zdmenného podmetu za prisud-
kovym slovom; prisudok tu stfha na seba prizvuk a osobné zadmeno v no-
minative sa stava enklitikou:

v oznamovacich vetiach (s ur€itym slovesom na zaciatku vety alebo
asponi pred podmetom): }

Nevratim sa ja uZ sem. (Chrobak) — Zactnem ja ruchadlom orat — bréazdy
po pas... (Kukuéin) — PosSlem ja td eSte s veCerou! (He¢ko) — Idem ja spat.
(M. Krno) — Neverim ja takym ludom. (Vajansky) — Mam to ja trépenia!
(J. Chalupka) — Viem ja o tvojich chodnic¢koch. (Tajovsky) — Videl som ja
aj také dievcatd, o by si neboli ku Malke ani stali. (Svantner) — Vidite, neboli
sme my hocaké Zobraé. (Jilemnicky) — MA4te vy to syna — zbojnika! (Ondre-
jov)

- m——

v opytovacich vetéch:

Zavadziam ja VraniaCke? (Tatarka) — Mohla som ja to vediet? (Tajovsky)
— Clovede, kdeZe si sa ty tu vzal? (DobSinsky) — Ale naCo ty bije§ sokoly? —
Robia ony 8kodu v poli? (Sladkovi¢) —A & by si ty vedel kosit? (Ondrejov) —
Mézed ty vediet, ktord si Nemci zvolia? (Jilemnicky) — Co si vy vlastne mys-
lite? (Plavka)

v rozkazovacich vetach:

Nebojte sa vy ni¢! (Figuli) — Dajte vy jui takd. (Kukuéin) — Dajme my
tomu pokoj! (Kuku€in) — Mor ty len a vol nebyt, ako byt otrokom! (S. Cha-
lupka)

vo zvolacich vetdch s citovymi opytovacimi zdmenami a prislovkami
s ukazovacou funkciou:

Aky detsky som ja bol. AKy detsky! (Jesensky) — Aky je on smely, ako sa
on neboji niéoho! (Kukuéin)

2. opakovanie prisudku, sprevadzané pripadne aj obriatenym slovo-
sledom:
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Poviete mu, vy mu poviete. (Chrobiak) — ISla ona, iSla a mnoho Iudi stre-
tavala. (Dobsinsky) — Zbijal som ja, zbijal, boj za pravdu bijal. (Botto) —
Som ja hlupdk, hlupak, hlupak! (Jesensky) — Vedela som ja, vedela... (Kréa- 3y
lik) — Smutny som ja, smutny, aj smutnejsi budem ... (Spievanky) l
3. citovy genitiv (partitivny, zdporovy) vedno s obriatenym slovosle-
dom:
Poékajte, ddm vam ja podpory! (Timrava) — Dam ja tebe hlavatky! (Ra-
zus) — Méam ja s tebou trdpenia! (Ondrejov)

4. citovy dativ, pripadne i spolu s obratenym slovosledom:

Peknd si mi ty rodina! (Ondrejov) — NuZ pekne si vy to vediete. (Ta-
jovsky) — Ide si on uZ teraz naspit a pride k tomu moru. (DobSinsky) — Si
my raz moZeme tieZ hostinu spravit! (Razus) — Otec mdj, otec mdj, bolze som
vam ja daleko! (DobSinsky)

5. dlhSie (dorazové) tvary dativu a akuzativu osobnych zamen spolu
s obratenym slovosledom:

Hm, frajerd¢ka Uprimna, miia ty necklame$. (Svantner) — Len sa mne ty
rozvi, hiju moj zeleny. (S. Chalupka)

6. citoslovce:

Jaj, akoZe ja uZ teraz pdjdem, neznidma persoéna. (Tajovsky) — Oj, idem si
ja po Suhaja, idem! (Gabaj) — AncidSa vasho, oj, sme my to len podareni
¢eladnici. (Plavka)

7. imyselné odmlcanie (apoziopéza) v naddvkach a hreSeniach:

Nuz ja tvojho — Toma$§, a pre kohoZe robis? (Plavka) — Ale ja som ho
videl, videl, otca ja jeho... (Plavka)

8. Castice ved, viak, ked (= ved), uz, éerta a i. v oznamovacich vetach
vyjadrujdcich vyhrdZanie, dérazné tvrdenie, prekvapenie, rezignaciu, va-
hanie a €astica len (zmierfiujica rozkaz) v rozkazovacich vetach:

V3ak ti ja priloZzim, ty mamlas s pekarskou papulou, sto striel sa ti v materi!
(Kalintiak) — VSak som ja nikdy nemal penazi, nikdy majetku od pradeda.
(Plavka) — VSak ja ju rozveselim. (Tajovsky) — Ved ja hadam viem!
(Ondrejov) — Ved ti ja poviem. (Chrobidk) — Ked ja nijakej pomoci nemam
od tohto dievéata! (Tajovsky) — Ked si vim ja pravej ruky nebaddm! (Tim-

rava) — NuZ ja uZ len tolko poviem, Ze som nie za novoty. (Plavka) — Ej,
ferta ony doja! (Razus) — Mama, moja mama, keby ste vy vedeli... (Ta-
jovsky)

Len vy zabuchajte. (Figuli) — Nerobi ni¢, len si ho ty e$te raz poriadne

obzri, nezaSkodi ti. (Plavka) — Len si ty koZuch vezmi. (Podjavorinska)
111. Zamenny podmet pouzity z rytmickijch pridin. ¢
V poézii (umelej i I'udovej) sa pri daktorych zamennych podmetoch da
predpokladat, Ze okrem citovych dévodov rozhodli o ich pouziti aj ryt-
mické dévody a potreba ziskat slabiku alebo dve.
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Nestiskaj mi, Suhaj, ra¢ku, ¢o chce$, ja neviem, tvojim vzdychom, tvojmu
smitku, ja nerozumiem. (Iud. piesefl) — Ako ty smie$ to spievati, & si mu
ty stard mati?! (S. Chalupka) — Ni¢ si ty, nevesta, ni¢ si ty nemysli, len si
ty muzi®ka ku srdcu pritisni... (Hviezdoslav) — Ozyva sa PloStin, aZ hen
Poludnica, tam si ona spieva, moja pekna Znica. (O. Bella) — Nezvéddne, ne-
zvddne, ani neopadne: zasadim si ho ja v tom Dunaji na dne. (J. Botto)

IV. Substantivizované osobné zdmend v podmete.

Osobné zdmena — podobne ako iné slovné druhy — stoja v tlohe pod-
metu, ked sa sémanticky substantivizované, takZe sa mézu rozvijat ako
kazdé iné substantivum.

Lebo vnitorné ,,ja* sa vidy ohlasi... (HruSovsky) — Rozkazuje vSade svité
Ja, kde sa triedy a kasty. (Mraz) — Ich ludské ja sa dalo zldkat teplymi
miestami a §tatnymi bytmi. (A. Matugka) — Teraz sa dostalo k vlade naSe ,my".
(Hecko)

V takejto podobe sa osobné zdmena pouzivaja aj v inych vetnych ¢&le-
noch (v predmete, v prislovkovom urceni a i.).

Zacali citit svoju osobitost, svoje ja a prestévali sa spoliehat na nadpriro-
dzené sily. (Urban)

Uvedené doklady ukazuji, Ze zamenny podmet nie je v slovendine taky
zriedkavy, ako sa uvadza v doteraj$ich gramatikdch. Okrem pripadov, kde
sa pouZiva pre doraz, t. j. okrem tzv. Stylistickych pouZiti mame dost
inych pouZiti, v ktorych zdmenny podmet dodédva vete citové zafarbenie.
Naproti tymto pripadom, kde zdmenny podmet méZe a nemusi byt, stoja
gramaticky motivované pouZitia, kde je zdmenny podmet nevyhnutny pre
zretelnost a pre formalnu Gplnost gramatickych konStrukeii, potrebnd na
dorozumenie. V poézii sa pouziva zdmenny podmet aj z rytmickych priéin.
Napokon zdmené stoja v podmete aj vtedy, ked sa sémantickymi substan-
tivami.

K OTAZKE NORMATIVNOSTI SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA
Eugen JOna

V stéasnej dobe sa vydavaji jednojazycné slovniky spisovnych jazykov
v mnohych krajinach, najmi socialistickych (v Sovietskom svédze, v Pol-
sku, v Bulharsku, v Madarsku, v Rumunsku i u nés).! Sved& to o nalie-

1 O novych slovnikoch, ktoré vysli alebo vychddzaju v slovanskych alebo inych socia-
listickych Statoch, naostatok sa referovalo v Casopise NaSe reC 44, 1961, 1—2, a to o troj-
zvédzkovom Slovniku spisovného jazyka Ceského I, A-M, 1958—1960 (ref. Milan Jeli-
n e k), o patzvizkovom Slovniku slovenského jazyka I, A-K, 1959 (ref. Jaromir Bé&li¢),
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Nestiskaj mi, Suhaj, rdfku, ¢o chce§, ja neviem, tvojim vzdychom, tvojmu
smutku, ja nerozumiem. (I'ud. piesei) — Ako ty smieS to spievati, ¢i si mu
ty stard mati?! (S. Chalupka) — Ni¢ si ty, nevesta, ni¢ si ty nemysli, len si
ty muzitka ku srdcu pritisni... (Hviezdoslav) — Ozyva sa PloStin, aZ hen
Poludnica, tam si ona spieva, moja peknd Znica. (O. Bella) — Nezviddne, ne-
zvddne, ani neopadne: zasadim si ho ja v tom Dunaji na dne. (J. Botto)

IV. Substantivizované osobné zamenad v podmete.

Osobné zdmen4 — podobne ako iné slovné druhy — stoja v ulohe pod-
metu, ked sG sémanticky substantivizované, takze sa moézZu rozvijat ako
kazdé iné substantivum.

Lebo vnuatorné ,,ja* sa vzdy ohlési... (HruSovsky) — Rozkazuje vSade svité
Ja, kde si triedy a kasty. (Mraz) — Ich ludské ja sa dalo zlakat teplymi
miestami a §tatnymi bytmi. (A. Matugka) — Teraz sa dostalo k vlade nase ,my".
(Hecko)

V takejto podobe sa osobné zdmena pouzivaja aj v inych vetnych ¢&le-
noch (v predmete, v prislovkovom urceni a i.).

Zadali citit svoju osobitost, svoje ja a prestavali sa spoliehat na nadpriro-
dzené sily. (Urban)

Uvedené doklady ukazuja, Ze zamenny podmet nie je v sloventine taky
zriedkavy, ako sa uvadza v doteraj$ich gramatikach. Okrem pripadov, kde
sa pouZiva pre doraz, t. j. okrem tzv. Stylistickych pouZziti mame dost
inych pouZiti, v ktorych zdmenny podmet dodava vete citové zafarbenie.
Naproti tymto pripadom, kde zdmenny podmet mdZe a nemusi byt, stoja
gramaticky motivované pouzitia, kde je zdmenny podmet nevyhnutny pre
zretelnost a pre formalnu tplnost gramatickych konStrukcii, potrebnud na
dorozumenie. V poézii sa pouziva zdmenny podmet aj z rytmickych pri€in.
Napokon zdmené stoja v podmete aj vtedy, ked st sémantickymi substan-
tivami.

K OTAZKE NORMATIVNOSTI SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA
Eugen JOna

V sGdasnej dobe sa vydavaji jednojazyéné slovniky spisovnych jazykov
v mnohych krajinach, najmi socialistickych (v Sovietskom svize, v Pol-
sku, v Bulharsku, v Madarsku, v Rumunsku i u nés).! Sved?&i to o nalie-

1 0 novych slovnikoch, ktoré vysli alebo vychadzaja v slovanskych alebo inych socia-
listickych Statoch, naostatok sa referovalo v ¢asopise NasSe fe€ 44, 1961, 1—2, a to o troj-
zvidzkovom Slovniku spisovného jazyka Ceského I, A-M, 1958—1960 (ref. Milan Jeli-
n e k), o piatzvizkovom Slovniku slovenského jazyka I, A-K, 1959 (ref. Jaromir Bé&1i¢),
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havej potrebe takychto slovnikov v socialistickej epoche, ked sa spisovné
jazyky stdvaju skutoéne celondrodnymi, lebo Siroké vrstvy I'udu sa ich
aktivhymi pouzivatelmi.

Vypracovat slovnik na Urovni modernej lexikografie nie je Iahka uloha.
Zachytit a vedecky spracovat slovni zasobu sicasného spisovného jazyka
si vyZzaduje vypracovanie pevnych teoretickych zasad, ich dokonalé zvlad-
nutie a doslednu aplikaciu pri vypractvani slovnika a predpoklada dosta-
fujice mnozstvo jazykového materialu, excerpovaného z vybranych textov
literatiry umeleckej, odbornej a publicistickej. Takito néro€ni précu
moZe dnes zodpovedne vykonat iba vyspely kolektiv vedeckych pracovni-
kov za pevného vedenia a v priaznivych pracovnych podmienkach.

Slovensky slovnik vyhovujici poZiadavkdm modernej jazykovedy méZe
vychddzat azZ v dneSnej dobe, ked sd splnené najdolezitejSie podmienky
pre takéto dielo Pri dneSnej organizécii vedeckej préce v CSSR najpriaz-
st v USJ SAV. Po viacroénych pripravach bol r. 1959 vydany prvy diel
ar. 1960 druhy diel SSJ.2 Tento slovnik si zaslGZi nau pozornost z kazdej
stranky. Tu si chceme vSimnit predovSetkym otdzku jeho normativnosti
a ¢o s flou savisi.

Celkovi koncepciu slovnika i teoretické zdsady pre vyber slov, stavbu
hesiel, vyklad vyznamu slov a ich Stylistickd i gramatickd charakteristiku
atd. vypracoval kolektiv autorov pod vedenim Stefana Peciara, ktory
ich struéne sformuloval v Gvode nazvanom Informdcie pre pouZivatelov

o ruskych slovnikoch pétnédstzvdzkovom a Strnastzvazkovom (Slovar’ sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka I-X, A-P, 1948—1960, Slovar’ russkogo jazyka I—III, A-R,
1957—1959), o polskom slovniku desatzvdzkovom (Slownik jezyka polskiego I—II, A-G,
1958, 1960), o bulharskom trojzvdzkovom (Reénik na savremennija balgarski kniZoven
ezik 1—I1II, 1955—1959) a jednozvizkovom slovniku (Balgarski talkoven reénik, 1955),
o srbochorvatskom jedenadvadsatzvdzkovom vykladovom slovniku historickom, ktory po
dlhoro¢nej préaci bol neddvno dokonceny v Jugoslavenskej akademiji znamosti i umjet-
nosti v Zahrebe (Rjeénik hrvatskogo ili srpskoga jezika I—XXI, 1880—1959), a o novom
velkom slovniku, ktory zacala vydavat Srbskd akadémia vied v Belehrade (Recnik
srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika I, A-B, 1959), i o chystanom priru¢nom
srbochorvatskom slovniku, ktory sa chysta za spolupriace Matice srbskej a Matice chor-
vatskej; o slovniku hornej luZickej srbliny (Jakub a s, Hornjoserbsko-némski slownik,
BudySin 1959, ref. Jan Sed 14 ¢e k), o chystanom nemeckom slovniku v Nemeckej aka-
démii vied v Berline (Worterbuch der deutschen Sprache der Gegenwart — Probedruck,
Berlin 1956, 24 str., ref. J. Pove j$§il), o madarskom Sestzviazkovom slovniku (A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szétdra 1, 1959, II—III, 1960) i o pripravovanom velkom madarskom
slovniku s historickou perspektivou (od 18. stor., ref. A. Welter), o rumunskom slov-
niku Stvorzvdzkovom a jednozvdzkovom (Dictionarul limbii romine literare contempo-
rane, 1955—1957; Dictionarul limbii romine moderne, 1958, ref. Zd. Wittoch) a ko-
netne o pol'skom synonymickom slovniku (Stownik wyrazéw bliskoznacznych, 1957, 3. vyd.
1959 — red. St. Skorupka a I. Piotrowski, ref. K. Hausenblas).

2 Stovnik slovenského jazyka I, 1959, 1I, 1960, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, viaz. po Ké&s 45,—.
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slovnika (str. V—XII). Jednotlivé otazky rozpracovali autori a redaktori
slovnika v €lankoch a Studiach s ukaZkami hesiel v ¢asopise Slovenska rec,
kde je i stru¢na histéria pripravnych préac.?

Slovnik slovenského jazyka ako dielo zaloZené na bohatom materiali ma
jednak ciel vedecky, jednak ciel prakticky. KedZe doteraz neméme uplny
slovnik, v ktorom by slovenské slova boli vysvetlené a doloZené z klasikov
slovenskej literatiry, pre vedecké poznanie slovnej zdsoby slovenciny bol
by potrebny velky dokladovy slovnik. Vypracovanie takého slovnika by
mého diela, takZe jeho dokonéenie by sa neZelatelne oddialilo. Preto
v stcasnych podmienkach, ked sa oCakava rychla pomoc pre jazykovu
prax, je rozumné obmedzit doklady na nevyhnutnd mieru, t. j. ilustrovat
vyznamy slov zdsadne len typickymi volnymi spojeniami slov, citaty s me-
nom autora uvadzat len pri slovach gramatickych, zriedkavych, Stylisticky
priznakovych ap. a nateraz vypracovat ¢o do rozsahu slovnik stredného
typu.4

V silade s uvedenymi okolnostami je odévodneny aj vyber slov. Slovnik
uvadza narefové slové iba v tom pripade, ked st dolozené u vyznamnych
spisovatelov, neuvddza celkom zastarané slovd a Specidlne odborné ter-
miny, ani argotické a vulgarne vyrazy, ak sa nevyuzivaji v krasnej lite-
ratdre, ani niektoré odvodené slova, ako si pravidelne tvorené privlast-
novacie pridavné mend typu otcov, matkin, niektoré zdrobnené a zveliCené
slova ap.’ Ostatné odvodené slova sa spractvaju zvidc¢Sa ako samostatné
hesld v osobitnych odsekoch, len niektoré typy odvodenych slov (Zenské
podstatné menéa utvorené z muzskych ¢iZze prechylené substantiva, zdrob-
nené a zveliCené slova, abstraktd na -stvo a -ost, prislovky od adjektiv
atd.) zaclenuji sa spravidla do heslovych odsekov zékladnych slov (do
hniezd); na prislusnych miestach sa na ne len odkazuje. Takymto spo-
sobom uspori sa miesto, ziska sa prehladnost a ukazuji sa vzajomné
vztahy slov v lexikdlnej sistave jazyka. Z vedeckého hladiska by bolo
opravnené takto uvadzat v slovniku celd slovna ¢elad, t. j. vSetky slova,
ktoré v sufasnom jazykovom vedomi formaélne i vyznamove navziajom

3 Slovenska re¢ XIX, 1954, & 3—4; XX, 1955, &. 1; XXI, 1956, ¢. 1—2; XXV, 1960, &. 4—5
a i. Porov. i Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953.

% Porov. S. 1. OZegov, O trioch tipach tolkovych slovarej sovremennogo russkogo
jazyka, Voprosy jazykoznanija 1952, €. 2; v Ces. prekl. Sov. véda — Jazykovéda II, 1952,
397—414. Madarsky lexikograf L. Orszagh hovori o ,,madarske] slovnikovej trilégii®,
t. j. o vykladovych slovnikoch troch typov: o malom, jednozvdzkovom slovniku, o stred-
nom, dvojzvdazkovom az Sestzvdzkovom slovniku a o velkom, akademickom slovniku.
Porov. jeho Problems and Principles of the New Dictionary of the Hungarian Language,
Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae, X, 1960, fasc. 3—4, 211--273.

5 Porov. Slovnik slovenského jazyka I, 1959, str. VL
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stvisia, ale z praktickych pri¢in v lexikografii sa od tejto metédy ustu-
puje. Mierne hniezdovanie v slovniku je teda odévodnené teoreticky
i prakticky.

S typom a druhom slovnika, akym je slovnik slovenského jazyka, tesne
stvisi dblezita viastnost — normativnost. V dvodnych pozndmkach sa ho-
vori: ,,Slovnik ma charakter normativnej jazykovej priru¢ky. Tomuto cielu
slizi spdsob spracovania hesiel. Nielen heslové slové, ale i slova pouzité
vo vykladoch a exemplifikacidch zaznamenavaji sa v dneSnej spisovnej
podobe (z hladiska pravopisného i gramatického). Nespisovné slova, vy-
znamy, zvraty, vizby a pod. oznafuji sa prislusnymi hodnotiacimi po-
znamkami (skratkami) alebo inymi obvyklymi lexikografickymi prostried-
kami (typografickou tpravou a pod.).“6 Otdzka spisovnosti, spravnosti
v lexikdlnom plane jazyka je doteraz madlo rozpracovand v jazykovednej
literatire. V starSich pracach sa tento problém zjednoduSoval, akoby
vietky slova slovnej zisoby stili v jednej rovine oddelené nepreniknutel-
nym mirom spravnosti a nespravnosti. Dnes jasnejSie vidime vztahy
slovnej zdsoby spisovného jazyka k slovnej zasobe ostatnych foriem na-
rodného jazyka na jednej strane a vnitorné rozvrstvenie v ramci slovnej
zédsoby spisovného jazyka na druhej strane.

Slovo ako zékladna jednotka slovnej zasoby nie je izolované, ale naopak,
je mnohonéasobne spdté s ostatnymi slovami tej istej slovnej zéasoby.
Doteraz sa lexikografom nepodarilo usporiadat slovnd zdsobu jazyka spd-
sobom vSeobecne prijatelnym podla vyznamovych kritérii. Ale aj v abe-
cednom poriadku, ktorého sa z praktickych pri¢in nemozno vzdat, kazdé
slovo mézZe mat pri sebe rozlitné ukazovatele, ktoré pomerne presne ur-
¢uji jeho miesto v lexikdlnom systéme jazyka a charakterizuji ho
i z hl'adiska normy pravopisnej, ortoepickej, gramatickej, lexikilnej i $ty-
listickej. _

V slovniku ide predovSetkym o kodifikaciu lexikélnej a §tylistickej nor-
my, ale podla bohatosti materidlu moéZe slovnik vystihnit i tendencie
a zékonitosti gramatické. Normou spisovného jazyka tu rozumieme sibor
v jazykovej praxi spolo¢nosti ustdlenych gramatickych a lexikalnych pro-
striedkov a ustalenych spdsobov (zdkonitosti) ich pouZivania, ktoré sa
v kolektivnom tze nositelov spisovného jazyka pocituji a prijimaja ako
zdvézné.” Priamo normativnych poznamok v Slovniku slovenského jazyka
je pomerne malo. SG to predovSetkym skratky sprdv., nesprdv., naznactu-
juce, Ze slovo nepatri do siboru lexikalnych prostriedkov spisovnej slo-

6 Tamze str. XI—XIIIL
7 Porov. Bohuslav Havrédnek — Alois Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, 7;
Slovenskd re¢ XX, 1955, 4, najmi str. 200.
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vendiny (napr.: barva, sprav. farba, dovednost, sprav. zrucnost, Sikovnost,
schopnost, zbehlost; je$itng, jesitnost, sprav. marnomyselny, marnomy-
selnost, marnivy, marnivost; jutrd, sprav. pecefi; jednaf, nesprav. 1. ko-
nat, 2. rokovat, 3. zaobchadzat; kapesnik, sprav. vreckovka, kartac, kar-
tdacik, sprav. kefa, kefka; meritko, sprav. 1. mierka, 2. meradlo, 3. rozsah,
ramec, 4. miera atd.). Ide zvdc3a o pripady, kde sifasnd spisovnd norma
je pevna.8 — V niektorych pripadoch starsie puristické poucky,? ktoré sa
rozchadzaja so stGfasnou praxou alebo pdsobia dorozumievacie tazkosti,
v slovniku sa neuplatfiujd. Mnohé slovd v minulosti oznaCované ako ne-
spravne uvadzaja sa v novom slovniku bez pozndmky (napr.: hluk, pra-
vitko v hesle linedr, otava atd.) alebo s rozliénymi pozndmkami, napr.:
lehdtko (Ces.) hovor. lepsie lezadlo; omluva (Ces.) kniz. zastar. osprave-
dlnenie; ovsem (Ces.) zastar. pravda, pravdaZe; I'za, ['zd, bas. zastar. da sa,
moZné atd. Toto hodnotenie slov a vyrazov u jazykovedcov zaklada sa na
jazykovej praxi (tze) predovSetkym tych prislusnikov spisovného jazyka,
ktori svojimi prejavmi Ustnymi a pisomnymi prispievaji k utvéaraniu
a ustalovaniu stGfasnej jazykovej normy a ktorych reé¢ celd spoloénost
prijima ako vzornu (spisovatelia, umelci, vedci a publicisti atd.). Pre jem-
nejSie hodnotenie jazykovedci triedia prvky slovnej zdsoby — ako aj iné
jazykové prostriedky — predovSetkym zo Stylistického hladiska, t. j.
podla toho, ako sa ony obvykle pouZivaji v istych oblastiach I'udskej ¢in-
nosti, ¢i majd okrem intelektuilneho obsahu citové alebo volové zafar-
benie, & st celonarodné alebo obmedzené miestne, ¢i si zaradené Casove
ako nové, zastarivajuce alebo celkom zastarané, ¢i sa pocituja ako pre-
vzaté, cudzie atd. Slovnik slovenského jazyka ma na Stylistické a vrstvové
charakterizovanie slov premyslent sistavu skratiek, za ktorou je ist4 ja-
zykov4, resp. Stylisticka teéria. Pokusov o systematické a Stylistické trie-
denie slovnej zdsoby vo svetovej literatire aj u nas je uZ niekol'ko,! ale
skdmanie v tejto oblasti sa eSte len rozvija, preto ani rieSenie tohto prob-
lému v Slovniku slovenského jazyka nemozZno pokladat za definitivne.l

Do slovnika slovenského jazyka sa dostalo mnoho nespisovnych slov
preto, aby slovnik splnil nielen normativnu, ale aj informativnu dlohu,!?

8 Vyrazy ,,jedna se* zavrhovali aj v &eStine vSetky ,brusy” a jazykové prirucky az po
Slovnik jazyka deského Pavia V&8u a FrantiSka Trédvnicka (3. vyd. 1946, 577).
Slovnik spisovného jazyka deského z r. 1960 je miernejsi (,,méné spravné m. jde, b&zi“).

9 Puristické pouéky boli u nas oficidlne kodifikované v Pravididch slovenského pravo-
pisu r. 1940.

10 Porov. u nds napr. M. Salingovaé, K 3tylistickej charakteristike slov v norma-
tivnom slovniku, SR XX, 1955, 40—49; J. Horecky, Clenenie slovnej zdsoby, SR XXI,
1956, 64—71; tam sa uvadza i literatira Ceskd, sovietska a ind. ,

Y Porov. v Gvode na str. XI—XIIL

12 Rozlidenie informativnej a normativnej tlohy slovnikov je u L. V. S&erbu (Opyt
obilej teoriji leksikografii, IAN SSSR, Otd. literatury i jazyka, 1940, 3, 96).
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a to v tych pripadoch, ked ich spisovatelia pouZivaji na charakterizovanie
hrdinov al. prostredia. Tieto slovd sa oznacuju ako narecové, krajové,
ludové, niZsie hovorové a vulgarne. Sem by bolo treba preradit spomedzi
spisovnych Stylovych vrstiev i slova slangové. Novy termin v naSej ja-
zykovednej literatire je vyraz krajové slovo s vymedzenim ,,slovo nire-
Cového charakteru vyskytujice sa v skupine nare¢i na vi&Sej oblasti”.
Bohuzial pre nedostatok presnych jazykuvozemepisnych tudajov takéto
charakteristiky slov st len pribliZzné. Jeden z prikladov uvedenych v Givode
slovnika na krajové slovo — duchna — podla dokladov z literatiry i podla
naSich jazykovych skisenosti (doloZené je od Stdrovych SNN az po Kul-
tirny Zivot — u spisovatelov starSich i novsich — Vaj., Hv., Kuk., Taj.,
Tim., Jes., Zgur., Laz., Felix atd.) — je skor spisovné synonymum slova
perina podobne ako okno a oblok, z ktorych kazdé sa vyskytuje v inej
oblasti, ale obe presli do literatiry. Inak tito skratku mozno vyuzit, tak
ako sa v Ceskom slovniku vyuziva skratka obl. vo vyzname ,oblastny*
(v Cechach, na Morave), pretoZe v slovenéine existuja typické krajové
slova zapadoslovenské, ako je napr. velice, véul, véil, hruby (= velky),
alebo vychodoslovenské: hutorit (hutoric), re¢ovat (reCovac), trimat (tri-
mac) atd. Nie celkom jasne diferencované su tzv. I'udové slovad vyskytu-
juice sa v krasnej literatire i v beznom vyjadrovani na pomenovanie pred-
metov a javov zo Zivota dedinského I'udu. Je zrejmé, Ze takéto slové, pokial
st jedinymi pomenovaniami prislusnych predmetov, treba uvadzat v nor-
mativnom slovniku bez pozndmky, napr. nielen sac¢iastky starSieho odevu
a obuvi (kabanica, kamizol, krpce, kosicka), ale i siciastky voza (klanica),
néazvy jedal (lokSa) ap. Na oznacenie celonarodnych slov vyskytujucich sa
na celom jazykovom udzemi alebo aspofi na jeho vddésej Casti, ale nepatria-
cich do normy spisovného jazyka bol by potrebny jednotny nézov. Z néa-
vrhov, ktoré sa vyskytli medzi jazykovedcami, najvhodnejsi by bol pospo-
lité slovo, pospolita slovenéina (ako je v CeStine ndzov obecna CeStina).
Skratka lud., respektive 'ud. zastar. nehodi sa dobre najmi na charakte-
ristiku takych slov, ktoré s cudzieho pévodu a v spisovnom jazyku sa
pokladaji za barbarizmy, napr. dach (I'ud. zastar. strecha), koch! (Iud.
zastar. komin), koch? (lud. zastar. nakyp — malo by byt kéch s dlhym 6),
frisng (nem. l'ud. zastar. sviezi, Cerstvy), fertucha (I'ud. zastar. zastera),
fristik alebo frustik, fri§tuk ap. Bolo by ich moZno oznaéovat ako nespi-
sovné (skratkou nespis.) alebo niZSie hovorové. Medzi nespisovné vrstvy
slovnej zasoby v slovniku s nileZite zaradené i vulgarne slova ako velmi
hrubé vyrazy (skratka vulg., napr. bozat v ..., grcat, hovno, kurva, obsrat
ap.), niz8ie hovorové slové, ktoré sa blizke vulgarnym, ale si menej hrubé
(skratka niZ. hovor., napriklad nakaslat na niekoho, chlastat, fuky ap.).
Na rozhrani spisovnych a nespisovnych slov stoja vlastne i slova hovoroveé,
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i ked sa hovorovy $tyl zaraduje obvykle spolu s odbornymi a umeleckymi
$tylmi medzi funkéné §tyly spisovného jazyka. V slovniku sa ako hovorové
slova oznaduji mnohé slova; niektoré z nich by si zaslazili oznagenie ako
niz3ie hovorové (skratka niZ. hovor. sa malo vyuZiva).

K nespisovnym vrstvam slov treba pripojit aj slova slangové, ktoré sa
v tGvodnych pozndmkach dostali medzi spisovné slovd, ale v slovniku
samom sa dost zretelne oddel'uji od spisovnych slov, podobne ako v inych
jazykoch.

Niektoré nejasnosti v slovmkoveJ tedrii a praxi stvisia aj s tym, Ze je
slabo vypracovany hovorovy §tyl v spisovnej slovencine. V tejto funkeii
doteraz sa Casto pouZivaju alebo narecia, alebo nadnare€ové utvary (inter-
dialekty), alebo nediferencovany spisovny jazyk, a to podla vzdelania,
zamestnania a socidlnej prislu$nosti hovoriacich.

Bude treba eSte teoreticky ujasnit a spresnit rozliSovanie a hodnotenie
slov na osi hovoreny: pisany jazyk. Zaradenie tzv. kniznych slov v tvode
slovnika medzi slova. funkénych $tylov je prinajmenSom diskutabilné.

Z hladiska Casového zaradenia v Slovniku slovenského jazyka sa roz-
liSuja iba dve skupiny slov, a to slova, ktoré sa prestali pouzivat (zastar.),
a slova, ktoré dodavaja redi archaicky raz (arch.). Niekedy sa tieto skrat-
ky kombinujd s inymi skratkami (Tud. zastar., kniZ. zastar.), alebo sa
zmierfiuji vyrazom trochu, napr. aéprdve zastar., a¢kolvek trochu zastar.,
akondhle trochu arch. Skratka trochu arch. je nenaleZita; naleZita by bola
vtedy, keby archaické sa chapalo ako synonymum zastaraného, ¢o sa v ja-
zykovednej literatire Casto vyskytuje. Okrem spomenutych dvoch skupin
slov — zastaranych a archaickych — mame v slovnej zisobe spisovného
jazyka aj historizmy. V slovniku sa oznaéuju ako historické terminy (hist.)
slova pomentivajdice predmety alebo javy, ktoré zanikli alebo zanikaja.
Pri opisoch alebo vykladoch starSich obdobi v odbornych pracach histo-
rickych, ale i v historickych roménoch a poviedkach atd., pouZivaji sa
tieto staré nazvy, lebo inych v jazyku niet. Mnohé z tychto slov nie st
odborné terminy v pravom zmysle slova, patria zvd¢Sa do pasivnej slovnej
zasoby, aktivne sa pouZivaju v ziakladnom vyzname len vynimoé¢ne, ale
beZne sa pouzivajd v rozlitnych frazeologickych spojeniach. V slovniku
sa ani nemusia oznacovat osobitnou skratkou, lebo ich éasové zaradenie
vyplyva z vykladu (definicie), ale v Givode ich bolo treba spomenit pri
zastaranych slovach, ako je to aj v inych sGéasnych slovnikoch.13

Na osi ¢asovej treba teda rozliSovat zastarané slova, zastardvajtce slova,
historické terminy, beZné slova a nové slovd, z ktorych beZné a nové slova

K- Napr. v Slovniku sptsovneho jazyka ceského I, 1960, str. XI., alebo v Slovari russkogo
jazyka I, 1957, str. X.~
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sa v slovnikoch oby€ajne nijako neoznacuji. Niektoré zastarané slova
mézu dodévat slohu archaicky, sldvnostny raz, ale netvoria ustélend
vrstvu slov. Napriklad slovo jask vo vyzname ,,tunel* je zastarané, v slov-
niku sa uvadza, pretoZe sa vyskytuje u klasikov slovenskej literatuary.
Zastarané je vlastne aj slovo meru vo vyzname ,,Styridsat®, ale moéze sa aj
dnes vyuZit ako archaizmus Stylisticky podobne ako iné zastarané slova.!4

Ako zastarané alebo kniZné zastarané slova sa v slovniku oznaéuja slova
vypadavajice z normy spisovného jazyka pod vplyvom normativnych
poudiek, pravda, ¢asto iba zadsahmi redaktorov, apretorov a korektorov.
Tu bude treba sistavne prehodnocovat niektoré pouéky puristického po-
vodu podla skutoéného spisovného tzu neskresleného jazykovymi dUpra-
vami. :

Vel'mi Casto sa v slovniku vyuZiva skratka expr., hoci slova expresivne,
s citovym zafarbenim samy netvoria nejakd pevna vrstvu v jazyku: ako
spisovné, tak i nespisovné slovd mdzu byt emocionélne (expresivne) proti
nociondlnym, takZe znak expresivnosti sa obyajne prip4aja k vrstvovej
prislusnosti slova. Expresivne slovo bez dalS§ieho znaku je spisovné slovo,
ktoré nepatri k vyhranenej Stylovej vrstve.

Ak st pri Stylistickom rozvrstveni a hodnoteni slov niektoré problémy
nedorieSené teoreticky, tym viac otdzok vznikd pri konkrétnej aplikécit
teoretickych zésad v lexikografickej praxi, pri vypracivani jednotlivych
hesiel. Jednotlivi autori konceptu slovnika rozli¢nym spGsobom hodnotia
slova zakladné a odvodené, jednotlivé varianty ap. Napriklad slovo cnost
a variant ¢nost sa hodnotia raz ako rovnocenné (pod heslom cnost), raz sa
¢nost hodnoti ako krajové slovo (v hesle ¢nost), ale podoba ¢nost by sa
mala hodnotit v spisovnej slovendine ako zastarand (u Bernoldka a i.);
slovo I'za, nelza sa na jednom mieste oznauje ako bas. zastar., na druhom
mieste ako (rus.) zastar., ale pravdepodobne ide o slovo kniZ. zastar.
(Ces.) atd.

V porovnani s doteraj$imi slovenskymi slovnikmi triedenie a hodnoteme
slov zo Stylistického hladiska je naJvaééi prinos nasho nového slovnika:
v tom je u nés priekopnicky. : ;

Pravda, normativnost slovnika nespocwa len v styllstlckeJ charakterls-
tike slov ani v samom pline lexikalnosémantickom. Vykladovy slovnik
pomocou definicii ustaluje vyznamy slov, ich pojmovy obsah. Pomocou
synonym, antonym a rozliSenim homonym, vyznamov a vyznamovych od-
tienkov slovnik poméha pouzivatelom uvedomovat si vztahy, ktoré exis-
tu_]u medzi slovami v slovnej zdsobe, a tym ukazuje pouzwatelom splsov—

- % 7 hlradiska jazykovednej terminolégie je nevyhodné rozllsovat rozne ‘pojmy dvoma.
rovnakymi alebo velmi podobnymi nézvami, ak je z nich jeden domaci a druhy cudz:«
vyraz. . o
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ného jazyka rozlitné vyjadrovacie moznosti. Pri slovédch ideologicky citli-
vych novy slovnik prispieva marxistickym vykladom k ideologickému
uvedomovaniu l'udi v socialistickej spolo¢nosti. O tychto otazkach vSak
bude treba eSte uvazovat osobitne.*

v POZNAMKY K VYBERU SLOV VO VYKLADOVOM SLOVNIKU
“ (Pripomienky k dvom dielom Slovnika slovenského jazyka)

Stefan Michalus

Slovnik slovenského jazyka (dalej skratka SSJ), ktorého prvy diel vysiel
r. 1959 a druhy diel r. 1960, ma za ciel zachytit z hladiska dne3ného spi-
sovného Gzu a spisovnej normy slovnu z&sobu spisovnej slovenciny ako sa
postupne vyvinula, ustélila a Stylisticky rozvrstvila od klasického obdobia
slovenskej literatiry aZ do dne$ného obdobia socialistickej vystavby.l
Slovnik zachyti dovedna vySe 100 000 slov.

Ciel a rozsah slovnika je rozhodujicim kritériom pre vyber slov. I ked
SSJ, ako ukazuji prvé dva diely, je relativne bohaty ¢o do poétu slov, ne-
zachycuje vo vycCerpavajicej Gplnosti celd slovni zdsobu slovenského ja-
zyka. To bude tlohou velkého slovnika. Normativny slovnik stredného
typu kladie déraz predovSetkym na zachytenie aktivnej slovnej zdsoby
stasnych generacii a na zachytenie vyrazov zo si€asnej i klasickej kras-
nej literatary. Takyto slovnik nemdZe v uplnosti zachytit a spracovat
vSetky vrstvy slovnej zdsoby narodného jazyka. Tak napr. Slovnik sloven-
ského jazyka neuvadza také zastarané slova, ktoré nie si ddlezité z kul-
tarnohistorického hladiska. AvSak i tak tento slovnik obsahuje pomerne
znafné mnoZstvo zastaranych slov. Ide tu najmi o slova dostatotne do-
loZené u klasikov i u niektorych sutasnych spisovatelov. Za zastarané sa
v tomto slovniku pokladaji také slova, ktoré sa uz dnes nepouZivajaq, a to
bud preto, Ze zanikli veci alebo javy, ktoré tieto slova oznadovali, bud
preto, Ze sa na oznacenie prislusnej veci alebo javu pouZiva dnes iné slovo
(napr. listovria = archiv, bliznier = blaznivec, darovlivy = Stedry a i.).

SkutocCnost, Ze nasi spisovatelia, klasici i sicasni autori, pouZivali i po-
uZivaji v hojnej miere naretové slovd, vyzaduje, aby normativny slovnik
slovenského jazyka zachytil pomerne velké mnoZstvo naretovych slov.
V SS5J ndjdeme napr. tieto nareCové vyrazy: hitor = rozpravanie, klocok =

* Redakcta sa rozhodla uverejfiovat namiesto sibornej recenzie Slovnika slovenského
Jjazyka osobitné prispevky, ktoré si vSimaji jednotlivé otazky spracovama slovnej zésoby
slovenéiny. ; ‘

1 5873, str. V.
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palica, haklicky = struhadlo (napr. na tekvicu), ¢u¢ky = potichu, mlcky.
Uzko narecové slova vSak slovnik nezaznamenava.

V SSJ je i obmedzeny pocet slangovych slov, napr. zo Studentského
slangu slovo gul'a, zo Sportového slangu slovo driblér a pod.

Normativny charakter slovnika si vyZiadal, aby sa v fiom zaznamenali
i nespravne slova s odkazom na prisluSné spravne slovo, napr. jatra, sprav.
peteni, octnit sa, sprav. ocitnut sua, mlZe, sprav. lasttirniky, diel¢i, sprav.
Ciastkovy a 1.

Slovnik zachytava i niektoré slova cudzieho pévodu, ktoré dodnes Zija
v Tudovej redi; oznafuje ich ako l'udové zastarané, napr. cig, cugovky,
fertucha, gang ap.

V SSJ sa zaznamenévaji vo velmi obmedzenom pocte vulgdrne a argo-
tické slova a vyrazy, zvlaStnosti jednotlivyich autorov, malo frekvento-
vané zdrobneniny (napr. chorébka, debatiCka) a pravidelne tvorené pri-
vlastfiovacie pridavné menéa. Frekvencia rozhoduje o zachyteni istych ty-
pov slov, ako prechylenych podstatnych mien, pridavnych mien na -telnyg
a pridavnych mien s predponou ne- a so stupiiovacimi predponami pre-
a pri-.

Velka pozornost sa venuje v slovniku predponovym slovesdm. Slovnik
zachytava pomerne velky pocet pravidelne tvorenych slovies s produktiv-
nymi predponami. VSetky predponové slovesa vSak nie je mozné v slovniku
uviest. Kritériom pre zachytenie tychto slovies je ich frekvencia a vyzna-
movéa Clenitost. Aby sa vSak ukézala produktivnost predpdn, spractva
slovnik ako osobitné hesld vSetky slovesné predpony so vSetkymi vyzna-
mami a ilustruje ich typickymi prikladmi.

SSJ uvadza v hojnej miere odborné nazvy. O uvadzani odbornych nazvov
rozhodovala ich aktuilnost a spoloCensky dosah prislusného odboru.
Slovnik kladie velky déraz na zachytenie novych doéleZitych terminov
z oblasti vyroby, z oblasti prirodnych a technickych vied, politickej eko-
némie a marxistickej filozofie. V SSJ sa uvadzaja i niektoré Specidlne ter-
miny z novych vednych odborov, napr. z oblasti jadrovej fyziky, kyberne-
tiky a pod. Tu o zaradeni prislugéného slova do slovnika rozhodovalo beZné
pouzivanie terminu v popularizacnej literatire a v dennej tladi. Nezazna-
menavaji sa vSak Specidlne odborné terminy, ktoré pouzZiva iba maly
okruh odbornikov. To je tlohou odbornych terminologickych slovnikov.

Pristavime sa teraz pri niektorych otazkach, ktoré sa ndm nezdaji v SSJ
Uplne domyslené alebo dorie§ené. V tdvode k SSJ sa hovori, Ze slovnik
zaznamendva v podstate iba také slova, ktoré st doloZené v slovnikovej
kartotéke.? S touto zasadou nemoZno v3ak celkom sihlasit. Lexikogra-

1883 1, str. VL

215




ficka prax ukézala, Ze slovnikova kartotéka neobsahuje vSetky slové, ktoré
by mal slovnik zachytit. To je celkom pochopitelné. Rychly rozvoj vedy
a techniky v socialistickom zriadeni, najma v oblasti prirodnych a tech-
nickych vied spésobuje, Ze priam denne vznikaji nové slova, alebo Ze
slova, ktoré boli dosial' iba tzko Specidlnymi terminmi, prechddzaja do
zékladného slovného fondu, Ze ich pouZiva stéle vd¢si okruh l'udi. Aby sa
takéto nové slovo dostalo do slovnikovej kartotéky, treba ho najprv vy-
excerpovat a zaradit. PretoZe vak excerpcia je pomerne zdlhavy proces,
stava sa, Ze lexikograf pri svojej praci nendjde v slovnikovej kartotéke
slovo, ktoré by mal v slovniku zachytit.

Z tychto pri¢in sa do SSJ nedostali niektoré slova, ktoré by tam podla
nasho nazoru mali byt. Napriklad dnes uZ vSeobecne zndme slovd kozmo-
nautika, kozmonaut, astronaut a iné I. diel SSJ nezachytava. Tento nedo-
statok mozZno, pravda, 'ahko odstranit v dodatku k slovniku alebo v dru-
hom vydani. V SSJ vSak chybajui aj niektoré slova, ktoré nie s nijako
nové. Pri¢inu vidime zasa v nedostatofnej excerpcii. Ide napriklad o slova
jen (jednotka japonskej meny), bicyklebal (loptova hra, pri ktorej hraci
chodia na bicykloch), bowle (1. napoj pripraveny z vina, ovocia, ovocnych
Stiav a cukru chladeny ladom; 2. velka skleneni nddoba na chladené na-
poje), fa (sclmizaénd slabika pre téon f) a i. V SSJ nendjdeme napr. slovo
klincovky, ktoré je slovenskym synonymom medzinirodného terminu
tretry (Sportova obuv pre atlétov s vyCénievajacimi klincami na podoSve,
niekedy i na podpédtkoch). Slovnik nezachytdva slovensky ndzov rastliny
lubovnik, ktora oby€ajne nazyvaja trezalka. Chybajd ndm v fiom napriklad
i slovd abonentka (hojne pouzivané hovorové synonymum dvojslovného
pomenovania abonentnda vstupenka, abonentnj listok), abstencia (neticast
na nieCom, zdrZanie sa niefoho, napr. hlasovania), kviz (druh spolo¢enskej
hry s otdzkami a odpovedami), moped (lahké dvojkolesové motorové vo-
zidlo) a i. Nejakym nedopatrenim vypadlo heslo ohlas.

Slovnik uvadza neurdité zdmeno bdarkto i barskto s oznaCenim krajové
(= hocikto, hockto), nezaznamenava vSak neurc€ité zameno bdrkolko
i barskolko.

Lexikograficka prax ukazuje, Ze lexikograf sa neméZe v kaZzdom pripade
opierat vyluéne len o material slovnikovej kartotéky. To vedie niekedy
k nejednotnosti v zaznamenavani slov rovnakého druhu. UkdZeme to na
jednom priklade. Slovnik uvaddza hesla Hornonemci (j. ¢. Hornonemec)
a HornoluzZi¢ania (j. & HornoluZi¢an), nezaznamenava vSak hesla Dolno-
nemci a DolnoluZi¢ania. TGto neddslednost si vysvetlujeme opit tym, Ze
hesla Hornonemec a HornoluZi¢an boli v slovnikovej kartotéke doloZené,
kym hesld Dolnonemec a Dolnoluzi¢an doloZené neboli. ‘

Pri niektorych hesldch by sa bolo Ziadalo doplnit isté vyznamy, aby
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heslo bolo dplné. Napriklad pri hesle divizia ndm chyba vyznam ,,vy33ia
majstrovska sataz v niektorych druhoch Sportu, nizSia neZ liga“; potom
by i pri odvodenom pridavnom mene malo byt uvedené nejaké spojenie
sGvisiace so spominanym vyznamom, napriklad divizny zdpas. Pri hesle
hreberiovka mohol byt zachyteny treti vyznam ,,druh dopliiovacky“, pri
hesle baZant nam chyba vyznam ,,novacik* z vojenského slangu, pri hesle
bandita malo byt prihniezdované pridavné meno banditsky s dajakym spo-
jenim, pri hesle diskdr nie je prihniezdované pridavné meno diskdrsky.
Slovnik uvadza slova bystrica?, lipa?, memfiska s vykladom ,,druh cigariet®;
chyba vSak heslo detva? s rovhakym vyznamom,

VS8imnime si teraz otazku vlastnych mien. Podla idajov v Givode zazna-
menava SSJ niektoré geografické nézvy, a to nazvy svetadielov, historické
nazvy krajov v CSSR, ndzvy zndmych eurépskych i niektorych mimoeurép-
skych krajov, krajin, §tatov a ich obyvatelov.? Tato formulacia sa nam zda
do istej miery nepresnd, pretoze je dost tazké ndjst zodpovedajice kri-
térium, podla ktorého by sa o istom kraji, State a pod. mohlo povedat,
Ze je znamy, a o inom zasa, Ze je menej zndmy ¢&i dokonca nezndmy. Uve-
dieme niekolko prikladov. SSJ uvddza heslo Guinea (neuvddza pri fiom
obyvatel'ské meno Guinejéan), ale nezaznamenéva heslo Kongo, hoci obe
krajiny si podla n&Sho nédzoru asi rovnako zndme. Heslo Korngo malo byt
v slovniku rozhodne uvedené, pretoZe pri tomto zemepisnom néazve su
tazkosti s tvorenim odvodeného pridavného mena (konZsky) a s tvorenim
obyvatelského mena (KonzZan). Pravidla slovenského pravopisu zazname-
navaju heslo Kongo i s prislusnym odvodenym pridavnym menom, aviak
neuviddzaji obyvatel'ské meno. V SSJ nam chyba napriklad i heslo Cyprus,
pretoZe i tu jestvuji tazkosti s tvorenim odvodeného pridavného mena
i s tvorenim obyvatel'ského mena. Podla nadSho nazoru mal SSJ v éo naj-
vdCSej miere zachytit mena krajov, krajin a najmé §tatov s prisludnymi
odvodenymi pridavnymi a obyvatelskymi menami, pretoZe pri nich sa
v jazykove]j praxi vyskytuja rozlicné taZkosti. Na druhej strane je v3ak
celkom pochopitelné, Ze slovnik nemohol zachytit mena S§tatov, ktoré
vznikli v celkom nedavnej dobe, ako napriklad Dahomé, Mali a iné. Tieto
ndzvy sa vSak zaznacia v dodatku k SSJ.

V avode slovnika sa hovori, Ze slovnik zaznamenava nazvy zndmych his-
torickych kmetiov, nédrodnosti, starovekych narodov a skupin narodov
i prislusnikov dne$nych zndmych narodov.4 I v tomto pripade chceme upo-
zornit na isté neddslednosti. Pri hesle Anglosasi je takyto vyklad: spolo¢né
meno starych Anglov, Sasov a Jutov, ktori osidlili v V. stor. n. 1. Vel'ka
Briténiu. Slovnik vSak nezaznamen&va ani Anglov ani Jutov ako samo-

3883 I, str. VIL
4 8SJ 1, str. VIL
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statné hesla. Podobni nedéslednost pri hesle Anglosas sme zistili i v Slov-
niku spisovného jazyka éeského L5 Vyklad je zhodny s vykladom SSJ,
dalej sa uvadza heslo Anglové, ale heslo Jutové sa neuvadza.

V tejto stvislosti chceme pripomentut zndmu lexikografickd zasadu, ze
kaZzdé slovo pouzité vo vyklade istého hesla ma byt vo vykladovom slovniku
nejakym spésobom zachytené, ¢i uz ako samostatné heslo alebo ako hniez-
dované slovo. Uvedieme niekolko prikladov, kde sa autori SSJ nepridrzali
dplne tejto zasady. Pri hesle belko je prihniezdované vlastné meno Belko,
ktoré sa vyklada ako meno belosrstého psa. V slovniku vSak heslo belosrsty
nenachéddzame. Vo vyklade hesla ablaut je pouZité slovo apofonia, ale toto
slovo slovnik ako samostatné heslo neuvadza. Vo vyklade hesla drazdec
pouzil autor synonymum klitoris, avSak pod pismenom K toto slovo v slov-
niku nendjdeme. Vo vyklade obyvatel ského mena HabeSan je pouzité meno
Etiopcan, ktoré vSak inde nenachodime. Malo byt v hesle Etiépia. Ne-
chceme vyhlasovat tieto jednotlivé nedopatrenia a ned6slednosti za nejaké
velké nedostatky slovnika. AvSak ddsledné uplatnenie spomenutej zasady
zvySuje filologickd presnost kazdého slovnika.

SSJ zachytéva i zvieracie vlastné mend, napriklad Belko, Belu$a, Gastan.
Uvadzaju sa pri prislusnych vieobecnych podstatnych menach. Ani v tom-
to pripade vSak nepostupovali autori celkom désledne a jednotne. VSim-
nime si heslo izabela. Sklad4 sa z troch vyznamov: 1. mal. bledoZlta farba;
2. druh hrozna; 3. Izabela meno kona Zltkastej, plavej farby. Treti vyznam
je spracovany netplne. Tu ide predovSetkym o druh kona, preto pomeno-
vanie izabela treba pisat s malym zaliatoénym pismenom. Spravny je
vyklad v ¢eskom slovniku, kde sa hovori: kifi se Zlutavou srsti, s Zinémi
a nohami svétlymi aZz bilymi.5 O meno kofia by tu mohlo ist aZ v druhom
rade, a preto mal byt tento vyznam hesla izabela spracovany podobne ako
pri heslach Belko, BeluSa, Gastan a pod., kde sa vlastné mena uvadzaja az
po vyklade, Ze ide o isty druh zvierata.

Podla idajov v Informéciach pre pouZivatelov slovnika uvadzaji sa v SSJ
pridavné mend odvodené od vlastnych miestnych mien pouZivané ako si-
Cast terminologickych spojeni a vysvetluja sa prislu§nym vlastnym me-
nom, ale tieto vlastné mena ako hesla slovnik neuvadza.” Mozno povedat,
ze SSJ zachytava takéto pridavné mend v dost obmedzenej miere. Tato
skutoCnost je do istej miery oddvodnena tym, ze taZko uréit, ktoré z tychto
pridavnych mien treba v slovniku zachytit a ktoré nie. Niet tu pevného
kritéria. Predsa vSak podla naSej mienky niektoré pridavné mena odvo-
dené od vlastnych mien a pouZivané ako stGlast terminologickych spojeni

5 Siovnik spisovného jazyka &eského 1, Praha 1960, 36.
8 Slounik spisovného jazyka &eského I, 753.
7 SSI 1, str. VIL
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mali byt v SSJ uvedené, napriklad bruselskj ako sicast spojenia bruselské
Cipky, handlovsky ako sGfast spojenia handlovské uhlie a i. Autori slov-
nika vSak nepostupovali vZzdy v stlade so zdsadou, Ze pridavné meni od-
vodené od vlastnych mien vysvetluji sa pouzitim prislu$ného vlastného
mena. Je pochopitelné, Ze tito zdsadu nebolo mozZné vzdy a vSade dosledne
uplatnit. Napriklad terminologické spojenie berlinska modrd sotva by uZ
dnes bolo mozné vyloZit pouzitim vlastného mena Berlin, i ked istd si-
vislost tu zaiste je. Alebo vo vyklade spojenia kolinska voda sotva treba
spominat suvislost s Kolinom nad Rynom.? Na druhej strane s vSak v SSJ
i také spojenia, kde autori mali vo vyklade pouzit prislusné vlastné meno.
Uvedieme niekolko prikladov. Pri hesle kastalsky je spojenie kastalskj
prameri. Z vykladu tohto spojenia sa vSak nedozvieme, o slovo kastalsky
znamena, Zze tu ide o odvodené pridavné meno od vlastného mena Kastd-
lia.? Pri hesle kostromskyg sa uvddza spojenie kostromsky hovddzi dobytok,
vyklad ndm vSak nehovori, Ze dobytok je pomenovany podla mesta Kost-
roma v SSSR. Pri hesle koicky sme zistili iné nedopatrenie. Autori ho do
slovnika pojali zaiste preto, aby sa zachytilo spojenie Koicky viddny pro-
gram. To je celkom sprdvne. Nepokladidme vSak za odévodnené uvadzat
pri tomto hesle spojenie koSicky rijchlik, pretoZe to nie je terminologické
spojenie. Potom by sa mohli uviest i spojenia bratislavsky rjchlik, praZsky
rijchlik a pod. Dobre si vyloZené a ilustrované napriklad tieto pridavné
mena: bendtsky, ¢abiansky, &ilsky, karlovarsky, kararsky, modransky a i.

Slovnik slovenského jazyka je dielo velkej hodnoty. Autori sa pri jeho
koncipovani pridfzali zasad modernej lexikografie, prihliadali na doteraj-
Siu lexikograficka tradiciu a pomocnikmi im boli i vykladové slovniky
inych slovanskych jazykov, najma Ceské a ruské. AvSak pri malej sloven-
skej lexikografickej tradicii je pochopitelné, Ze sa autori pri vybere slov
dopustili istych neddslednosti a nedopatreni. NaSe Kritické poznamky
a pripomienky nemaji za ciel zniZovat hodnotu tohto prvého Gplného
slovnika sticasnej spisovnej slovenéiny. Chceli sme iba upozornit, v &om
by bolo moZné toto hodnotné lexikografické dielo eSte zlep3it a zdoko-
nalit.,

[

8 Slovnik spisovného jazyka Geského I, 911.
¥ Slovnik spisovného jazyka Geského I, 848.
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CUDZIE SLOVA V SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA
Stefan Vragas

S rozvojom techniky, polnohospodérstva, kultdry a politického Zivota
obohacuje sa slovna zdsoba jazyka, ktora pohotove reaguje na vSetky
zmeny v Zivote spoloCnosti. Slovna zdsoba sa obohacuje predovSetkym
pribidanim novych vyznamov mnohych jestvujicich slov, dalej tvorenim
novych slov a vyrazov a napokon preberanim slov z inych jazykov. Pod-
kladom pre preberanie slov tak v minulosti ako i siCasnosti je hospodar-
sky a kultirny styk, do ktorého sa dostdvajd rozliéné narody a krajiny.
Slovenéina v styku s rozliénymi eurépskymi Jazykmx v mmulych storo-
¢iach obohatila sa o mnohé prevzaté slova.l :

Prevzaté slova rozdelujeme na dve skupiny: zdoméacnené a nezdoméc-
nené GiZe cudzie. Zdomécnené slova cudzieho pévodu sa prisposobili alebo
prispésobuji hlaskoslovne i tvaroslovne nadSmu jazyku, takze sa ohybaja
takmer pravidelne a sd zdkladom pre tvorenie dalSich slov podla slovo-
tvornych modelov nasho jazyka. Stupefi zdoméacnenia prevzatych slov je
rozlicny. Niektoré slova zdomécneli velmi davno, takZe dnes ich uZ ani
nepocitujeme ako cudzie, iné zdomacneli neskorSie. K zdoméacnenym pre-
vzatym slovdm patria v slovencine napr. slova batoh, cukor, ¢aj, farba,
kmotor, kriz, kuchyria, ocot, olej, ruza, klobuk; diplom, kandiddt, charak-
ter, majster, meter, litera, opera a pod. Nezdomécnené cudzie slovd po-
cituji sa ako cudzie preto, lebo sa neprispdsobili domécim slovam. Maja
charakteristické odchylky hlaskoslovné i tvaroslovné. Zachovéavaji si
pravopis povodného jazyka, v ohybani sa odchylujd od domacich vzorov,
alebo sa vobec neohybaja.? Hranicu medzi zdomacnenymi a nezdomécne-
nymi prevzatymi slovami nemozZno presne urcit, lebo existuje tu stély
prechod. Nezdomacnené slova pomaly prechddzaji k vrstve zdomacnenych
slov.

Cudzie slovad sa lexikograficky zachycujd predovsSetkym v slovnikoch
cudzich slov.? U nas vySlo niekolko takychto slovnikov. Okrem toho sa
cudzie slova zachycuja aj vo vykladovgch slovnikoch spisovného jazyka.
V tomto prispevku si vS§imame problematiku lexikografického spracovania
cudzich slov v Slovniku slovenského jazyka.

Prva otazka, ktorej sa chceme dotknit, je vyber cudzich slov v SSJ.
1de o to, aky slovny material cudzieho pévodu sa v slovniku zaznamenéva.

1 Rozli¢né skupiny cudzich slov prevzaté z eurdpskych jazykov uvadza J. RuZidéka
v &lanku Prevzaté slovd v slovenéine, SR XVI, 1950/1951, 70—72.

2 Fonematické a morfologické vlastnosti cudzich slov pozriu J. Ruzié&ku, c. m., 73—
75. o
3 M. Salingovd4, Z problematiky slovnika cudzich slov, SR XIX, 1954, 90—98.
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Z nezdomdcnenych cudzich slov slovnik spraciva také slova a zvraty,
s ktorymi sa beZny pouZivatel stretne v dennej tlaci, v beletrii a v popu-
larnovedeckej literatdire. Aby sa mohli zachytit tieto slova a zvraty, musia
byt, pravda, doloZené v slovnikovej kartotéke. DrZiac sa tychto zésad,
autori slovnika zachytili vSetky potrebné cudzie slova. Ked v3ak porov-
navame vyber prevzatych slov v SSJ a v neddvno vydanom ceskom slov-
niku,* zistujeme, Ze v Ceskom slovniku sa vo v#¢Sej miere zachytavaja
citdtové slova (tzv. lexikalne citaty). Na rozdiel od SSJ &esky slovnik
uvadza napr. takéto vyrazy: ad infinitum, ad libitum, curriculum vitae,
comme il faut, contradictio in adiecto, brevi manu, manu propria (skratka
m. p.), ex cathedra, laisser faire, laisser passer, en détail (opozitum en
gros je aj v SSJ), expressis verbis, ex privata industria, in medias res, in
memoriam, in spe, in continuo, honoris causa. Domnievame sa, Ze niektoré
z uvedenych vyrazov vyskytni sa v dennej tlac¢i alebo v populariza¢nej
literatire a Citatel ich bude hl'adat v slovniku.

Dalej si chceme v3imnut, ako sa v SSJ zaznatuje p6vod cudzich slov.
V tvode slovnika sa hovori toto o pévode slov: ,,Pri niektorych slovédch
cudzieho povodu, najmi tam, kde na cudzi p6vod ukazuje uz spdsob pisa-
nia, uvddza sa za gramatickymi idajmi v zatvorke skratka jazyka, z kto-
rého pristusné slovo pochadza.* Z toho vidno, Ze SSJ neuvadza p6vod pri
vietkych prevzatych slovdch. Treba poznamenat, Ze urcovanie pévodu slov
byva &dasto tazké, kedZe sa mnohé slovd nepreberaji priamo z jazyka,
z ktorého pochadza ich zédklad, ale sa preberaju prostrednictvom rozli¢-
nych jazykov. Osobitnd skupinu prevzatych slov tvoria tzv. medzinarodné
slova,5 prevzaté obyCajne z gréctiny alebo latinginy, alebo novo a umele
utvorené z cudzich zakladov, najmé gréckych a latinskych. (Z latininy
sme prevzali také slova, ako napr. akcia, reakcia, definicia, delegdt,
z gréctiny cyklon, fyzika, k novoutvorenym patria televizia, telefén, celo-
fan, silonky, nylonky, perlonky, diferencidl, diapozitiv a pod.) V SSJ sa
pri tejto skupine pdvod slova neuvadza. Naproti tomu u slov prevzatych
zo zivych jazykov, ktoré sa stali sifastou slovnej zasoby a prispdsobili sa
tvaroslovne, pdvod sa zaznamendva, napr. kolchoz (rus.), bdrin (rus.),
betar (mad.), bielogvardejec (rus.), bilag (mad.), boss (amer.), bumdzka
(rus.), cudzak (Ces.), ¢au¥ (tur.) a pod. Pri tzv. citatovych slovach sa
v slovniku oznaluje pdvod prislusnou skratkou. Napr. avenue (franc.),
backhand (angl.), bordeaux (franc.), foyer (franc.), intermezzo (tal.),
interview (angl.), concertino (tal.), conquistador ($pan.), miss (angl.)
atd. Sem patria aj vyrazy ako ex abrupto (lat.), en bloc (franc.), corpus
delicti (lat.), garden-party (angl.).

53 Horecky, Kultira slovenského slova, Martin 1958, 56—357.




Pre zaujimavost porovnajme eSte, ako zachycuje p6évod cudzich slov
spomenuty esky slovnik. UZ z poznamok o uvddzani pévodu cudzich slov
v tivode slovnika vidno, Ze autori venovali tejto otdzke velku starostlivost.
Tu sa pripomina, Ze rozliény stupef a spésob prevzatia cudzich slov a spo-
jeni sa naznacuje rozli¢nou upravou prislusného adaja. Zhodne so SSJ sa
uvadza pdvod pri slovach a vyrazoch citovanych z cudzieho jazyka (tzv.
citdtové slova), ked sa v zatvorke uvadza skratka prislusného ‘jazyka.
Na rozdiel od SSJ Cesky slovnik pri medzinirodnych slovach ddsledne
uvadza p6vod. A na rozliSenie novoutvorenych slov z latinského alebo gréc-
keho zékladu sa uvadza v zatvorke skratka z lat. zdkl. alebo z Fec. zdkl.,
pripadne i kombinacia z lat -+ Fec. zdkl. Ako sme uZ poznamenali, SSJ pri
tychto tzv. medzinirodnych sloviach neuvadza pdvod. Autori asi povaZovali
tdto skupinu prevzatych slov za dost pevni siicast slovnej zasoby spisov-
nej sloventiny. Uréity rozpor sa tu javi v tom, Ze pri slovach prevzatych
zo Zivych jazykov, ktoré maji rovnaké vlastnosti (najmi v tvaroslovi)
ako medzinarodné slovéa, SSJ zaznamendéva povod. Ide tu vSak o maly pocet
slov, kym vrstva medzinirodnych slov je rozsiahlejSia, lebo obsahuje aj
mnohé odborné terminy. To bol druhy dévod, preto sa v SSJ upustilo od
uvadzania ich pdvodu. Cesky slovnik je dékladnej$i aj v tom, Ze pri
slovach prevzatych nejakym prostrednictvom uvddza okrem pdvodného
jazyka aj posledny bezpe¢ne zndmy sprostredkujici jazyk (napr. pri slove
Cutora je v zatvorke takto zachyteny pévod: ze sloven. < rum.; to zna-
men4, Ze slovo ¢utora je v CeStine prevzaté zo slovenciny, ale pdvodom je
to slovo rumunské).

Teraz niektoré drobné poznadmky o uvadzani povodu v SSJ. Vo vacSine
pripadov SSJ pri odvodenych prevzatych slovach neuvddza pdvod, ale ho
uvadza len pri z&kladnom slove. Napr. heslo cowboy ma skratku angl., ale
heslo cowboyka je bez skratky, podobne crawl! sa uvadza so skratkou angl.,
ale crawliar a crawlovat' je bez oznaCenia pévodu. Naproti tomu je uvedeny
pévod nielen pri interview, ale aj pri interviewovat, podobne pri coach
i coachovat a i. Spomenieme eSte niekol'ko ndhodne nijdenych pripadov,
kde by sa podla naSej mienky mohol uviest pévod: gém, frotdz, froté, gar-
soniéra, garnizona, leZérny, lync, mineja, mendz, mogul.

Z morfologickych zvlaStnosti cudzich slov si poviimneme zachyta-
vanie gramatickych tvarov v SSJ. Ohybné slova tvoria zdklad
cudzich slov, lebo ich je najviac z celej vrstvy cudzich slov. Preto sa ohy-
baniu cudzich slov venovala znatna pozornost aj v jazykovednej litera-
tire.5 Mnohé prevzaté podstatné mena sa celkom prispdsobili domacej

6 3. Peciar, O Stylistickej diferencidcii jazyka, SR XI, 1941/1942, 225—244; J. Stolec,
Ako sklofiujeme cudzie pomenovania, SAT IV, 1950, 93—95; 5. Peciar, Pozndmky k tvo-
reniu gen. pl. cudzich podstatnjch mien, SR XIII, 1947/1948, 12—26; L. Dvon&, O nie-
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flexii a ohybajui sa podla doméacich vzorov, napr. §tdt, Sport, autobus,
rébus, telefon, neén, milion, magnet, maturita, gramatika, elektrotechnika,
memento, tempo. Toto sa vztahuje aj na vSetky prevzaté slovesa.

Velkua skupinu tvoria také prevzaté slovd, ktoré sa odchyl'ujd od doma-
cich vzorov. Spomenieme len niektoré pripady. Napr. odsGvanie nomina-
tivnej pripony pri slovdch latinského pévodu na -us a -um’ (egoizmus,
naturalizmus, memorandum, gymndzium, ljceum atd.), pri slovich gréc-
keho pévodu na -os a -on (kozmos, oxrymoron). Alebo napriklad prevzaté
slovd na -ia, ako expedicia, revoliicia a pod. maji svojrazne pripony
v niektorych padoch.

Osobitnt skupinu tvoria nesklonné prevzaté slova. Ich podet je v slo-
vencine dost obmedzeny, napr. garde, findle, faksimile, matiné, neglizé.

Slovnik slovenského jazyka, prihliadajic na stav v sifasnom spisovnom
jazyku, zachytava pri prevzatych slovach vSetky potrebné tvary, najmi
tie, v ktorych sa v praxi vyskytuji tazkosti. Zhodne s pravopisnym slov-
nikom Pravidiel sa ddsledne zaznacduje v slovniku 6. pad jednotného &isla
a 1. a 4. p&d mnozZného ¢isla pri podstatnych menach muzského rodu za-
koncenych na -el, -er, -or, -dr, -iar, -ier, -al, -ar, -ir, -ur, -ur, -or, -ol,
-0l, -yl, -yl, -ul. Na rozdiel od pravopisného slovnika Pravidiel pri pre-
vzatych slovdch na -ium, -io uvadza SSJ pluralové koncovky 1., 2., 3. a 6.
padu (napr. kritérium, -ia, mn. ¢&. -id, -ii, -idm, -idch, folio, -ia, mn. &. -id,
-it, ~idm, -idch); pri podstatnych menach Zenského rodu zakonéenych na
-ia sa uvadzaju plurdlové koncovky 2., 3. a 6. padu (napr. fotografia, -ie,
-it, -idm, -idch); podobne pri type Zenskych pomnozZnych, ako su financie,
naciondlie, genitdlie, minerdlie, sa uvadzaja okrem genitivu aj 3. a 6. pad;
pri podstatnych menédch stredného rodu zakonéenych na -eum (napr.
linoleum, oleum) sa uvadza aj 6. pdd v podobe -eu. Z tychto niekolkych
pripadov vidno, Ze SSJ zachytédva Siroka $kilu tvarov odchylnych od do-
maécich vzorov, aby takto ¢im viac posliZil pouZivatelom spisovnej slo-
vendiny.

Pri takom mnoZstve materialu doslo celkom pochopitelne aj k mensim
nejednotnostiam, ktoré vSak nijako nezniZuja spréavnu tendenciu ¢o naj-
Sir§ieho inventarizovania gramatickych tvarov. Napr. pri type akcia, kde
sa v zasade zachytavaji spominané pluralové koncovky, sa v niektorych
pripadoch koncovky vynechali, ako napr. elégia, lotéria, festivdcia, lokali-
zdcia, milicia, elektrointaldcia a iné. InG nejednotnost sme zistili pri Zen-
ktorgch nesklonnjch podstatngjch mendch, SR XV, 1949/1950, 138—-141; t e n Z e, Skloriova-
nie niektorgch cudzich slov, SR XIV, 1948/1949, 89—112; tenZe, Substantiva typu kuli
a Sardou v spisovnej slovenéine, SAT III, 1949, 129—137; V. Blan a r, Skloriovanie cudzich
rodinnjjch mien v spisovnej slovenéine SAT 1, 1947, 70—80; A. Jano§ik, Romadnske

predikdty ,,san” a ,don“ v slovendine, SR XXII, 1957, 248—251.
7 Pozri §. Peciar, O $tylistickej diferencidcii jazyka, 228—244.
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skych pomnoZnych mendch typu naciondlie. Napr. vyrazy fyzikadlie, ma-
teridlie nie si oznaCené ako pomnozné, slovo naturdlie miesto skratky
pomn. je oznacené skratkou mn. ¢. Pri substantivach na -ium (gymnd-
zium, konzervatorium, hélium, magnézium, moratérium, médium atd.)
sa spravidla neuvadza 6. pad j. €., hoci by sa Ziadal. Zato v3ak pri slove
grémium sa 6. p. uvadza. Pri slove kuli sG tvary: 2. pad j. ¢. -iho a 1. pad
mn. &. -iovig, no pri slove efendi je zachyteny aj 6., 7. pad j. ¢. -im.

Dal3ou délezitou otdzkou, ktord SSJ zaznameniva, je vyslovnost
prevzatych slov. Aj tu treba rozliSovat viacero skupin. Na jednej strane je
tu tendencia prispdsobovat prevzaté slovd doméacim. Na druhej strane sa
aj takeé prevzaté slova, ktoré si zachovavaji pévodni vyslovnost; ide najma
o tzv. citatové slova. A napokon vyslovnost mnohych cudzich slov nie je
jednotna. V uvode k 1. dielu SSJ (paragraf 47) je o vyslovnosti takato po-
znamka: ,,V pripadoch, kde je to potrebné, uvadza sa hned za heslovym
slovom v hranatej zatvorke prepis spravnej vyslovnosti so skratkou vysl.“
Teda tam, kde sa slovo vyslovuje rovnako, ako sa piSe, idaj o vyslovnosti
je zbytony a slovnik ho ani nezaznamendva. Ddsledne sa uvadza vyslov-
nost v citatovych slovach (lexikalnych citatoch), napr. en bloc (vysl
anblok), manchester (vysl. mencester), match (vysl. me¢), bouclé (vysl.
buklé), brandy (vysl. brendy), bulletin (vysl. biilten), coach (vysl. kout),
cowboy (vysl. kouboj i kovboj), corpus delicti (vysl. k- delikty), non-
pareille (vysl. nonparej).

Vyslovnost by sa mala v zidsade uvadzat pri tych slovéch, kde je roz-
diel medzi pisanou podobou slova a jeho vyslovnostou. Ale v cudzich slo-
vach (tyka sa to najmi vrstvy tzv. medzinarodnych slov), ktoré maja
hlaskové skupiny de, te, ne, le, di, ti, ni, li, sa v SSJ adaje o vyslovnosti
nezaznamenavajd. Tato vec sa nam vidi problematicka. Predov3etkym
mala byt o tom v Gvode vysvetlujlica pozndmka. Tymto by sa, pravda,
otdzka nevyriesila, lebo v praxi sa Casto vyskytne nespravna vyslovnost
prave v mnohych slovach, ktoré maja skupiny de, te, ne, le, di, ti, ni, li.
PretoZe sa v SSJ dasto striedajd slova, v ktorych pisané de, te, ne, le, di,
ti, ni, li sa vyslovuje raz mikko, inokedy tvrdo, mdze prist pouZivatel
v jednotlivych pripadoch pri vyslovnosti do rozpakov. Preto by bolo po-
trebné zamysliet sa nad tym, ¢i by nebolo spravne zachytavat v dalSich
dieloch slovnika désledne vyslovnost slov obsahujicich skupiny de, te, ne,
le, di, ti, ni, li. Takto to robi aj Slovnik spisovného jazyka &eského. Spo-
radicky najdeme v3ak aj v SSJ zaznalend vyslovnost. Napriklad pri slo-
vich za€inajlcich sa hlaskovou skupinou dia-: diagndza (vysl. dya-),
dialekt (vysl. dya-) atd., potom aj v niektorych inych pripadoch, ako
neorealizmus (vysl. n-), miniovat (vysl. -ny-o-), nadir (vysl. tvrdo),
manier (vysl. -1i-).
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Zriedkavo je udaj o vyslovnosti nepresny. Napr. pri slove causerie je
zaznatena kratka vyslovnost kozri, spravne je vSak kozri.

S otazkou vyslovnosti cudzich slov Uzko savisia pravopisné
problémy. Tu len strutne pripomenieme, Ze z pravopisnej stranky
je SSJ dobre spracovany. DodrZiavajd sa v filom pravopisné zasady Pravi-
diel slovenského pravopisu z r. 1953. Pri vac¢Sine prevzatych slov (zdo-
macnenych) sa pravopis priblizil pravopisu domacich slov. Uplatnil sa
zdkladny pravopisny princip spisovnej slovenciny: pisat tak, ako sa bezne
vyslovuje. Pri citatovych slovach (nezdomdécnenych) sa zachovava pé6-
vodny pravopis.

V tomto prispevku sme si povSimli niektoré charakteristické ¢rty cu-
dzich slov na materiali prvych dvoch dielov Slovnika slovenského jazyka.
Nevycerpali sme, pravda, vSestranne problematiku cudzich slov. Bolo by
eSte mozné dotknat sa otazky Stylistickej hodnoty cudzich slov. Tato
otdazka vSak presahuje ramec nasho prispevku.

DVOJVIDOVE SLOVESA CUDZIEHO POVODU V SLOVENCINE
Elena Smieskova

V slovencine jestvuje velmi pocetnd a ustaviéne sa zvidcSujlica skupina
slovies cudzieho p6vodu, prevazne latinského alebo gréckeho, dalej slovies
utvorenych od mien vynalezcov, ktoré st zname skoro vo vSetkych eurdp-
skych jazykoch a ktoré sa obyCajne nazyvaji internacionalizmami alebo
europeizmami. SaG to slovesd zakonéené na -ovatf, -izovaf, napr. kalkulo-
vat, kalcifikovat, defraudovat, diskutovat, dezinfikovat, emigrovat, bese-
merovat, centralizovat, kanalizovat, aktualizovat, bolsevizovat, pekarizo-
vat, kalmetizovat a iné. VacSina z nich sa uZ stala sicastou naSej slovnej
zasoby; asimilovali sa, prispGsobili sa po grafickej i gramatickej stranke
systému slovenského jazyka. V tomto prispevku si chceme viimnut, ako
zapadaji europeizmy do vidového systému slovenéiny.! Slovesa tohto
druhu s védcSinou dvojvidové, t. j. podla kontextu vyjadruja dokonavy
alebo nedokonavy vid, pritom sa dvojvidovost neodrdza na ich forme.
Kedze na domaécich slovesach slovanského pévodu je vid vyjadreny i for-
mélne, prefixom alebo sufixom, pri¢om dvojvidovych domacich slovies
slovanského pévodu je malo, prispdsobuji sa im europeizmy i v tom, Ze

1 Otazke vidu europeizmov v rudtine a slovendine venuje pozornost A. V. Isa¢enko
v knihe Grammatieskij stroj russkogo jazyka v sopostavleniji s slovackim 11, Morfolo-
gija, Bratislava 1960, str. 144—145, :
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postupne stracaja dvojvidovost. Deje sa to najCastejSie prefixdcioy, t. j.
priberanim predpdn. Predponou sa spravidla meni bezpredponové nedoko-
navé sloveso na dokonavé.

Na dokladoch zo slovnikového materialu Ustavu slovenského jazyka SAV
ukiZeme, Ze udoméicnené europeizmy v slovencine priberaja vSetky nezlo-
Zené slovenské predpony, a to v ich réznych vyznamoch, pravda, nie vSetky
rovnako Casto, ani nie v rovnakej Stylistickej funkcii. Je to proces, ktory
ustavic¢ne prebieha sti€asne s prijimanim internacionalnych slovies a s ich
zacClefiovanim do slovnej zédsoby spisovnej slovendiny, s ich postupnym
prispdsobovanim.

Niekolko prikladov:

do- dorevidovat, docitovat, dodis- pri- primontovat
kutovat roz- rozanalyzovat, rozparcelovat
na- nadekretovat, nastylizovat, na- s- skalcifikovat, skon§tatovat,
infikovat skompromitovat
nad- naddimenzovat u- usystemizovat
o-  otestovat, ofrézovat, ofranko- v- vmontovat
vat vy- vyexcerpovat, vykalkulovat,
ob- obsuplikovat vykonStruovat
od- odexpedovat, odalkoholizovat, z- zrevidovat, zrekonStruovat,
oddisponovat, odatomizovat zlikvidovat
po- pokritizovat, porekvirovat, po- za- zaregistrovat, zafixirovat, za-
revidovat imponovat
pod- poddimenzovat z0- zoStylizovat, zoschematizovat
pre- prerevidovat, prepikirovat,
prestylizovat

So zloZenymi predponami sa tieto slovesd nespajaji. Ojedinele doloZené
pripady (napr. navsugerovat') nie si spisovné. V hovorovom Style by vSak
neboli nemoZné napr. slovd povyexcerpiivat, porozparcelovdvat a pod.
V slovnikovom materiali USJ zatial doloZené nie su.

Vyber lexikalnych predpén, s ktorymi sa cudzie slovesd v slovencine
spijajd, je pravdepodobne vo vécSine pripadov motivovany sémantikou
slovies.2 Casto si predpony motivované slovenskym ekvivalentom, pre-
kladom prislusného cudzieho slovesa. Napr. cizelovat sa rovna v jednom
vyzname slovenskému cibrif. K slovesu cibrit znie forma dokonavého vidu
vycibrit (s predponou vy-). Analdgiou vzniklo vycizelovat (vycizelovany
jazyk — Felix). Alebo examenovat sa rovna slovenskému skudat. K doko-
navému vyskdSaf sa utvorilo analogicky vyexamenovat (Urbének).

V tomto prispevku sa nebudeme zaoberat skdimanim a triedenim vy-
znamu predpdn. Tejto otdzke sa v jazykovednej literattre venovala uz

2 Porov. §tidiu 1. Poldaufa, Spojovdni s pfedponami p#i tvofeni dokonavjch sloves
v Cestiné, Slovo a slovesnost XV, 2.
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¢asto pozornost. Prijimame néazor, Ze predpony maji okrem perfektivu-
jicej funkcie aj uréity lexikidlny vyznam. Jestvuje vSak mald skupina
slovenskych slovies, pri ktorych sa tvori k nedokonavému slovesu Cisto
vidovy par pomocou predpony: pisat — napisat, robit — urobit, kazit —
skazit. V tychto sloveséch rezultativny vyznam skoro dplne splyva s gra-
matickym vyznamom dokonavého vidu.

Ukazuje sa, Ze mnohé slovesa cudzieho pdvodu, ktoré si tu vSimame,
patria do tejto skupiny. Dvojvidovost tychto slovies, ktord sa pocituje
v sloven€ine ako anomalia, sa odstrafiuje tak, Ze bezpredponové, pévodne
dvojvidové sloveso sa zacina pouzivat len ako nedokonavé a k nemu sa
tvori ¢isto dokonavy ¢len paru pomocou predpony: konfiSkovat — skon-
fiskovat, konstatovat — skonstatovat, organizovat — zorganizovat. Ten-
dencia vytvorit vidovy pér, aby sa tak odstranila dvojvidovost, vedie k vy-
beru predpdn s velmi vSeobecnym alebo minimalnym lexikdlnym vyzna-
mom. Excerptny materiél presved¢ivo ukazuje, Ze sa tu najéastejSie uplat-
fuja predpony s-, z-, zo-, ako najmenej konkrétne.? Z ostatnych predpdn
mozno v niektorych pripadoch a s vd¢$ou rezervou pripustit v tejto funkcii
napr. predponu vy-: vydezinfikovat, vyasfaltovat, vykompenzoval; za-:
zagratulovat, zaimponovat, zaregistrovat; o-: otestovat.

V tomto procese odstrafiovania dvojvidovosti v dneSnej spisovnej slo-
vencine mozZno pozorovat tieto §tadia a skupiny:

1. Slovesa velmi odborné, nie v§eobecne pouzivané, u ktorych sa cudzost
velmi pocituje, zatial nepriberaja &isto vidové, ani lexikdlne predpony
a vyjadruju jednou formou dokonavy i nedokonavy vid: abscedovat, boni-
fikovat, deifikovat, certifikovat, elokovat, emitovat, fistulovat, frapovat,
konfinovat, kontrasignovat, nuansovat, oscilovat, ozonizovat a iné.

2. Slovesd, ktoré aktivne pouZivaju alebo ktorych vyznam chéapu prie-
merne vzdelani pouZivatelia spisovného jazyka a u ktorych sa preto uz
objavuje proces odstrafiovania dvojvidovosti, teda ,,poslovenéovania“.
Bezpredponova forma tychto slovies sa i nadalej pouZiva ako dokonava
i nedokonava, bud ako zastarana alebo v odbornej re¢i — ¢asto i so zmenou
vyznamu — ale sGCasne sa vytvdra k tymto slovesim dokonava forma
spojenim s €isto vidovou predponou. Napr. k slovesu aktivizovat sa po-
uZiva predponova dokonavd forma len v spojeniach typu zaktivizovat
masy. V odbornej re¢i funguje nadalej dvojvidové aktivizovat (aktivizovat
roztok ). Priklady uvadzame z 1. dielu Slovnika slovenského jazyka (Brati-
slava 1959), v ktorom sa tato skuto&nost zachycuje tak, ze heslové bez-
predponové sloveso sa oznatuje ako ,nedok. i dok.“ a na konci hniezda
sa uvadza prisluSné predponové sloveso s oznadenim ,dok. i“: aktivi-

3 A V.Isa&enko v cit. knihe pripasta, Ze v niektorych pripadoch posledné stopy
lexikalneho vyznamu predpony zmizli, vypfchli (str. 175).
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zovat (dok. i zaktivizovat), barbarizovat (dok. i zbarbarizovat'), decimo-
vat (dok. i zdecimovat), degradovat (dok. i zdegradovat), demolovat
(dok. i zdemolovat), cenzurovat (dok. i scenzurovat), kompromitovat
(dok. i skompromitovat). Pre ziskanie materidlu sme prezreli vSetky
slovesa tohto druhu v I. diele Slovnika slovenského jazyka. Pritom sme
zistili niektoré neddslednosti, vyplyvajice jednak z nedostatku materialu,
jednak z toho, Ze autori neprezreli vSetok prisludny listkovy material,
a prislu$né hniezdované dokonavé predponové slovesd vyberali prevazne
z vlastného dzu.

" I ked sa v Slovniku slovenského jazyka prijala zasada, Ze sa k bezpred-
ponovym nedokonavym slovesam (nielen cudzieho pévodu) budu hniez-
dovat len prislusné cisto dokonavé slovesd, stretdvame sa tu pomerne
¢asto i s takymi hniezdovanymi predponovymi slovesami, ktoré maja iny
lexikdlny vyznam ako zdkladné sloveso, napr. dekretovat — nadekreto-
vat, centrovat — vycentrovat, zacentrovat, citovat? — docitovat, gratu-
lovat — pogratulovat (mald miera). Treba v tom vidiet Gistupok potrebdm
pouzivatelov slovnika.

Na druhej strane zase chybaji Casto také €isto vidové predponové slo-
vesa, ktoré ako v3eobecne pouZivané a hojne dolozené by mali byt hniez-
dované k zékladnému bezpredponovému slovesu. Napr. zbombardovat,
zadaptovat, zdegenerovat, zdeformovat, zdegradovat, zdemoralizovat,
skompletovat, skompletizovat, skonsolidovat a mnohé iné.

Iné neddslednost je v tom, Ze sa nerovnako hodnotia niektoré slovesa,
ktoré podla vyznamu a funkcie maja rovnaky vid: centrifugovat len ako
»nedok.“, centrovat ako ,nedok. i dok.“; cizelovaf len ,nedok.“, cyanizo-
vat ,,nedok. i dok.“; formovat ako ,,nedok.“, ale formulovat ako ,nedok.
i dok.”, mysticizovat, mytologizovat len ,nedok.“, mystifikovat ,nedok.
i dok.*.

Stylistické hodnotenie bezpredponového slovesa vo funkcii dokonavého
vidu nachadzame v 1. diele slovnika len v pripade slovesa bankrotovat,
ktoré sa uvadza takto: bankrotovat nedok., zastar. i dok. K nemu je hniez-
dované dokonavé predponové sloveso s poznamkou: dok. obyé. zbankro-
tovat. Podla néas je tento spdsob presnejsi a bol by vhodny i pri inych
udomécnenych slovesidch tohto druhu (uvedenych pod bodom 2).

3. Slovesa, pri ktorych sa proces ,,poslovenéovania®“ takmer alebo tUplne
ukondil a pri ktorych pévodna dvojvidova bezpredponova forma sa pouziva
uz len vo funkcii nedokonavého vidu, kym vo funkcii dokonavého vidu sa
pouziva prislusnd predponova podoba.

Z 1. dielu Slovnika slovenského jazyka sme vyexcerpovali tieto priklady:
bagatelizovat nedok. — dok. zbagatelizovat; balzamovat nedok. — dok.
zabalzamovat 1 nabalzamovat; bolsevizovat nedok. — dok. zbol'Sevizovat;
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fanatizovat nedok. — dok. sfanatizovat; faSizovat nedok. — dok. sfaSizo-
vat'; filmovat nedok. — dok. sfilmovat; formovat nedok. — dok. sformo-
vat; fotografovat nedok. — dok. sfotografovat. (Hniezdované je i odfoto-
grafovat. V slovnikovom materiali Ustavu slovenského jazyka st doklady
i na vyfotografovat, KZ XI, & 50 i ofotografovat, KZ XI, ¢. 36, Tatarka;
pravda, tieto slovesd maji roznu Stylistickd i sémantickd hodnotu.)

I ked vacésina slovies cudzieho pévodu na -ovat, -izovaf je dvojvidova,
jestvuji i jednovidové slovesd takéhoto druhu. Jednovidovost tychto
slovies sdvisi s ich sémantikou, vyklad ich vyznamu pripGsta len jeden
vid. Len nedokonavé st napr. slovesd debatovat, afektovat, existovat,
agonizovat, balansovat, len dokonavé s abtestovaf, abdikovat, demarko-
vat a iné. ,

Niektoré dvojvidové i jednovidové slovesa cudzieho pévodu v slovencine
vGbec nepriberaji predpony, a to jednak preto, Ze to vylutuje ich vyznam
v slovencine, jednak preto, lebo sa eSte ,,neudomacnili*. Perspektivne vSak
perfektivacia tejto druhej skupiny slovies pomocou predpony je moZzZna.

Pri viacvyznamovych slovesach sa tvoria predponové dokonavé slovesa
len k niektorym vyznamom alebo k rozli¢nym vyznamom sa tvoria pred-
ponové slovesa s rozliénymi predponami. Tato skutofnost je zachytena
i v Slovniku slovenského jazyka, i ked, ako sme uZ poznamenali, sa niekedy
hniezduju i také dokonavé predponové slovesd, ktoré maji samostatny
lexikalny vyznam, teda nielen tie, ktoré po pripojeni predpony tvoria &isto
vidovy €len vidového paru. (Napr. k slovesu centrovat, ktoré je oznaCené
ako dokonavé i nedokonavé a mé& dva vyznamy, sa k prvému vyznamu
hniezduje ako dokonavéa forma sloveso vycentrovat a k druhému vyznamu
sa hniezduje zacentrovat. K slovesu citovatl, ktoré je oznatené ako ne-
dokonavé i dokonavé, sa hniezduje ako dokonavéa forma sloveso zacitovaf
a k homonymnému slovesu citovat? sa hniezduje ako dokonavé doci-
tovat.)

Pri niektorych €asto pouzivanych slovesach cudzieho pévodu v sloven-
Cine prebieha i proces imperfektivacie pomocou sufixov -tvat a -ovdvat.
Slovesd s tymito sufixami st v materiali: vyexpondvat, vykontrastivat,
zroluvat, zorganizivat, vykonStruovdvat. Takisto sa od takychto slovies
tvoria pomocou sufixov aj opakovacie slovesa: debatovat — debatovavat
i debatdvat, citovat — citiivat i citovdvat.

Predponové dokonavé slovesa, ktoré vznikli z dvojvidovych slovies
cudzieho pdévodu, najmd mnohé novovznikajice, nemaji vidy rovnaka
StylistickG hodnotu. NajéastejSie si v hovorovom 3tyle. Mnohé z nich,
najma tie, ktoré vznikaji v pracovnom slangu a do spisovného jazyka
nepatria, spajaji sa so slovenskymi predponami skoro neobmedzene.
Napr. naakumulovat (Gavora: Kuri¢), odargumentovat (J. Bzoch, KZ X,

229




&. 42), naadministrovaf (V. Protuova, KZ XII, &. 7), vyinstruovat (Slo-
venské pddohospodarstvo V), vyinitalovat (Casopis Muzeélnej slovenskej
spoloc¢nosti, ro¢. 31).

PouZivanie bezpredponového slovesa dokonavého vidu na -ovaf, -izovat
pri niektorych zdomacnenych slovesach, ku ktorym sa uZ utvoril Cisto
vidovy predponovy ¢len vidovej dvojice, ma raz jednak velmi odborny,
jednak sa mé6Ze hodnotit ako zastaravajice.

Jestvuji aj pripady, Ze k bezpredponovému dvojvidovému slovesu sa
utvorili viaceré synonymné predponové dokonavé slovesd, ale s réznou
Stylistickou hodnotou. Napr. sfotografovaf (neutrdlne slovo) i vyfoto-
grafovat (hovorové slovo); odfotografovat (odborny vyraz) i ofotografo-
vat' (hovorové slovo); odkopirovat (odborné slovo) i okopirovaf (hovorové
slovo).

Zaverom méZeme zhrnit. Dvojvidové slovesa cudzieho pévodu na -ovaf,
-izovat' v slovenéine tvoria velmi poCetni a stéle sa zvdc¢sSujicu skupinu.
Ak s zdomaéacnené, priberaji skoro neobmedzene slovenské predpony.
Snaha po odstraneni dvojvidovosti v slovendine sa prejavuje najéastejSie
priberanim predp6én s minimalnym lexikdlnym vyznamom, takZe s istou
rezervou tu mozno hovorit o ¢isto vidovych paroch. Pévodné dvojvidové
slovesda, ku ktorym sa utvorili predponové Cisto vidové dokonavé formy,
zalinaji sa pouZivat len v nedokonavom vide. Tento proces zavisi od
stupfia zdomécnenia prislusnych cudzich slovies ako i od ich sémantiky.
Vyznam niektorych dvojvidovych i jednovidovych slovies vyluéuje tvore-
nie predponovych foriem. Zo Stylistickej stranky nie sG vSetky predpo-
nové slovesid odvodené od dvojvidovych slovies cudzieho pdvodu rovno-
cenné. 2

ZARADENIE NOVEHO POMENOVANIA DO SLOVNEJ ZASOBY
Viera Budovicova

V poslednom Case sa sovietskym vedcom podarilo po umelych druziciach
Zeme a kozmickych raketach vypustit do vesmiru velké teleso so Zivou
posadkou. Sovietski vedci ho nazvali kosmiceskij korabl. Pre jazykovedca
sa ponuka prilezitost porovnat, ako sa s novym pomenovanim vyrovnali
rdzne pribuzné i nepribuzné jazyky, do ktorych bolo treba nové pomenova-
nie pretlmoéit.! Toto porovnanie ndm umoZni poukézat na niektoré oso-

1 0 novych pomenovaniach a terminoch vznikajicich v slovendine v stvislosti s pre-

nikanim ¢loveka do vesmiru piSe Jan Horecky v &ldnku Kozmické lety a rozvoj nasej
slovnej zdsoby, SR 25, 1960, 132—137.
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bitné ¢rty lexiky réznych jazykov, podmiefiujice podobu nového pome-
novania.

Ruské kosmiceskij korabl je utvorené analogicky podla vojennyj korabl,
vozdudnyj korabl (vojnova lod, vzducholod) a znamend doslovne ,koz-
micka lod“. Pravom by sme oCakavali toto celkom néleZité a adekvatne
pretimocCenie vyrazu i do slovendiny. Pomenovanie vesmirna lod by sa
zékonite zaradovalo do radu pomenovani vojnovd lod, vzducholod, parolod
ap. Prekladatel v rychlosti, s akou sa v novinach preklady musia robit,
nepretlmodil spravne slovo korabl slovom lod, ako by sme oCakavali, ale
pouzil slovo kordb. Neuvedomil si, Ze rovnaké znenie slov v pribuznych
jazykoch neznamena aj ich vyznamovui totoznost. Mame teda dnes v slo-
venéine i v deStine vyraz vesmirny kordb, ktory sa napriek sémantickej
chybe ujal. Postupne sa vSak v odbornej literatire nahraddza vyrazom
kozmickd lod, ktory je pre odborné potreby prijatelnejsi. Termin koz-
mickd lod sa zaraduje do sstavy terminov kozmickd raketa, kozmicky
priestor, kozmickij prieskum; pouZiva sa i vesmirna lod podobne ako
vesmirna stanica. Pre odborny 5tyl s nazvy kozmickad lod, vesmirna lod
primeranejsie aj z inych ddévodov.

Slovo kordb sa dnes v sloven¢ine nepouZiva beZne. Je to zastarané slovo,
s ktorym sa mdzeme stretnut iba v rozpravkach, pripadne v basnickej
re€i. Pri poduti slova kordb sa ndm vybavi starobyla drevena lod pohéfiana
veslami alebo plachtami a k tejto predstave sa zvyCajne pridruZzuje ista
prichut rozpravkovosti a dobrodruZnosti. Pripomenieme si kordby pre-
vaZajlice po mori poklady a pod. Slovo korab sa pouZiva aj v prenesenom
vyzname, napr. v spojeni kordb piste (o tave). Vidime, Ze slovo kordb
patri k tej Stylistickej vrstve slov, z ktorej sa spravidla nevyberaja slova
pre terminologické, odborné vyrazy, vyznacujice sa citovou neutrdlnostou.
Ked sa vyraz vesmirny kordb pouZiva v beznej reci, Stylistickd neprime-
ranost slova kordb sa nepocituje ako chyba. Vyboje sicasnej vedy vo ves-
mire maja totiz eSte stale pre nds prichut istej fantasti€nosti a dobro-
druznosti, ved doneddvna iba v utopistickych roménoch a verneovkach
sa mohli konat pripravy na cestu ¢loveka do kozmického priestoru. Po-
menovanie vesmirny korab méme teda v slovencine i v &eStine vlastne
nedopatrenim, ale zhodou okolnosti je jazykova situacia taka, Ze prifarbe-
nie odborného vyrazu troSku fantizie je v zhode s nasim vztahom k novej,
eSte stale prekvapujicej skutocnosti prenikania ¢loveka do vesmiru.

Vidime, Ze ani v pribuznych jazykoch temer rovnako znejici vyraz nema
presne rovnaky vyznam a rovnaki Stylistickd hodnotu. V rustine je zdru-
Zené pomenovanie kosmiceskij korabl celkom neutrilne, kym v sloven-
Cine vesmirny kordb méa vyraznu S§tylisticka i citova prichut.

PovSimnime si teraz, ako sa pojem vesmirnej lod¢ vyjadruje v niekto-
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rych neslovanskych j.azykoch. Vo francizstine sa kosmiceskij korabl pre-
klada pomenovanim vaisseau spatial,® ¢o znamena v doslovnom preklade
»priestorova lod*“. Aj tu sa vyuZiva slovo lod pre pomenovanie prostried-
kov urcenych na lietanie vo vzduchu alebo vo vzduchoprazdnom priestore.
Metaforické pouzitie slova lod na pomenovanie vzduSnych dopravnych
prostriedkov sa stdva beznym, obraznost vyrazu vzducholod sa prestava
pocitovat. Odkedy sa Clovek odvéazil vzlietnut nad zem, prirovnava tato
¢innost k plavbe po vode. Hovorime o vzduchoplavbe; astronautika viastne
znamend ,,hviezdnu plavbu“ a pod. Tento obraz je zdkladom pomenovania
i vo francazStine a inych jazykoch (angl. aeronaut = vzduchoplavec,
spaceship = vesmirna lod, fr. naviguer = udavat smer lode i lietadla,
navigateur = navigator, kto udava smer lietadla). Z viacerych franciz-
skych pomenovani pre plavidlo, ako bateau, bdtiment, navire, barque,
chaloupe, canot, remorqueur, paquebot, a mnohych inych Specidlnych
nézvov, ako to zodpoveda charakteru jazyka primorskej krajiny, ma slovo
vaisseau najmenej Specializovany ¢iZze najvSeobecnejsi vyznam. Ostatné
maji vymedzeny okruh pouZivania (bateau je menSia lod, pouzZiva sa
v spojeniach bateau a vapeur = parnik, bateau a voiles = plachetnica;
navire je obchodna lod, barque, chaloupe si menSie rybarske ¢élny, paque-
bot je poStovy parnik atd.). Pri pomenovani vzducholode aeronef diri-
geable popri zeppelin je vyuZité zastarané slovo nef, ktoré sa pouZiva
v inom vyzname (=chrdmova lod). Vo vyzname plavidla patri do basnic-
kého 5tylu, podobne ako nas$ kordb. (Slovo nef je z latintiny — navis, si-
visi s navigare — plavit sa, odtial naSe slova navigdcia, navigdtor, astro-
nautika ap.)

Viimnime si teraz druhu Cast francizskeho zdruZeného pomenovania.
Ruskému slovu kosmicCeskij a slovenskému vesmirny zodpoveda vo fran-
cuzskom vyraze slovo spatial, ktoré nie je presnou paralelou slova ves-
mirny, ale je odvodené od slova espace, ktoré znamena ,,priestor”. Preco
nie je vo francuzStine vyraz odvodeny od slova vesmir? Vo francizstine
slovu vesmir zodpoveda slovo univers. Malo by teda byt ,,vaisseau univer-
sel“. Tu nardZame na rozdiel sémantickych §truktir rozliénych jazykov.
FranclizStina v tomto pripade nemdZe pouzit slovo universel, utvorené od
univers, lebo medzi touto dvojicou slov vo francazstine nie je taky isty
pomer ako medzi ruskym kosmos — kosmiCeskij alebo naSim vesmir —
vesmirny. V sloventine slovo vesmirny vyjadruje vztah k vesmiru; jeho
vyznam by sme mohli vystihniat: ,,vztahujici sa k vesmiru, tykajici sa
vesmiru® (vesmir znamena cely svet, nekone¢ny svetovy priestor, kozmos,
synonymom adjektiva vesmirny je kozmickij). Tento vyznam je zrejmy

2 Les Lettres frangaises 15.—20. sept. 1960, ¢. 811, v ¢lanku Vers la planste rouge od
Alberta Ducrocgqa.
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zo spojenia vesmirne zdkony. BeZne sa pouzivaji aj spojenia neadjektivne,
ktoré nemaju terminologickd povahu: zdkony vesmiru, tajomstvo vesmiru,
prenikanie do vesmiru. O hviezdach sa napr. nehovori ako o vesmirnych
telesdch, hoci by to bolo primeranejSie terajSiemu nadSmu chépaniu sveta,
ale pouziva sa vyraz nebeské telesd, zachovany z Cias, ked sa pre oblohu
pouzival nazov nebo, v ktorom sa odrazalo naboZenské chipanie sveta. Tu
je rozpor medzi jazykovym vyjadrenim a naSim vedeckym poznanim pri-
rody. Tento jav je vSak v jazyku ¢asty; zachovavaja sa zvySky Casto pra-
starého svetonazoru, ktory si, pravda, pri pouzivani slov dnes uZ neuve-
domujeme. Ked pouzivame vyrazy slnko vychadza, zapada, ani na um
nam nepride pochybovat o tom, Ze nie Sinko sa kruti okolo Zeme, ale
naopak, Zem sa otdca okolo Slnka.

Ako je to vSak s francizskym slovom wuniversel? Pévodne bolo toto
slovo vztahovym adjektivom k univers (= vesmir). Postupne sa vSak
slovo universel osamostatnilo a nadobudlo vyznam akostného adjektiva,
ktoré mézeme vystihnat nasimi adjektivami vSeobecny, univerzalny (jeho
synonymom je adj. général), napr. reméde universel =liek na vsetko,
esprit universel — vSestranny duch (o ¢loveku), exposition universelle =
svetova vystava. Pre pretlmocenie slova vesmirny sa teda universel ne-
hodi, lebo by celé spojenie davalo iny zmysel, znamenalo by ,,vS§eobecné
alebo svetova lod*. Francizs$tina ma vSak popri slove univers slovo espace,
ktoré okrem vyznamu ,,priestor* ma aj vyznam ,,svetovy priestor, vesmir,
nekonecna rozloha* (espace a trois dimensions = trojrozmerny priestor).
Jestvuje od tohto slova odvodené vztahové adj. spatial, ktoré vystihuje
vyznam nasho slova vesmirny. Vidime, Ze i ked jednotlivé jazyky maja
priblizne rovnaki zasobu vyrazov na vyjadrenie spolofnych pojmov —
vysledkov vedeckého poznania sveta, spolo¢ného celému lI'udstvu — nie sd
tieto vyrazy celkom paralelné, nemézeme prekladat doslova. Vyznamy slov
v kaZzdom jazyku si osobitne usporiadané, tvoria svojsku sGstavu, ktorej
nezodpoveda sustava slov druhého jazyka v Gplnosti. DalSie pomenovanie
z tejto oblasti je napr. franc. conquéte spatiule, ktoré nemdzeme pre-
kladat doslovne, ale vyrazom dobgvanie vesmiru.

Ani dnes, ked sa starame o jazykovd kultiru a usmeriiujeme odborni
terminolégiu, nové pomenovania nevznikaja priamoéiaro a systematicky.
Z oblasti prenikania ¢loveka do vesmiru mame dnes v slovencine niekol'ko
réznorodych pomenovani, zaloZenych na nerovnakych principoch. Prveé
telesd vypustené do vesmiru sme pomenovali umeljmi druZicami Zeme,
ale popri tomto pomenovani sa drZi aj slovo sputnik prevzaté z rustiny
(v zapadnych jazykoch tieZ prevzaté ako satellit alebo sputnik). Na po-
menovanie rakety vypustenej na Mesiac sa pouZiva aj prevzaté slovo lunik,
zatial nepevné v naSej slovnej zasobe pre svoj nezvykly tvar (pripona -ik
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v tomto vyzname v slovendine nie je obvykld). Pomenovanie ,mesacna
raketa* sa nemohlo dobre udrZat preto, lebo slovo mesalng uZ nie je
vztahovym adjektivom vSeobecného vyznamu, ktoré by bolo mozné v tom-
to novom nazve pouzit, kedze vyjadruje Specifikované vztahy k Mesiacu
(nachadzajdci sa na Mesiaci: mesaénd krajina; pochédzajici z Mesiaca:
mesacné svetlo).

Pre raketu vypustent do vesmiru vzniklo pomenovanie kozmicka raketa.
Bolo tu uz teda niedo, ¢o mohlo byt oporou a zikladom pre analogické
prelozenie nazvu kosmiceskij korabl vyrazom kozmickd lod. Vidime, Ze
nové pomenovania vznikaji do istej miery Zivelne, uplatfiuje sa pri nich
aj ista davka citového postoja k novym objavom (sputnik, lunik maja
pre nas prichut ruského prostredia, kordb vzbudzuje dobrodruzné pred-
stavy) a len v neskorSom vyvine v spolupraci odbornikov s jazykoved-
cami sa nové nazvy ustélia v definitivnej podobe.

Z tohoto rozboru malej Casti slovnej zdsoby vidno, Ze vznik nového
pomenovania v jazyku je zloZity proces. Nazov nového predmetu nemozno
vZdy jednoducho preloZit kalkovanim z jedného jazyka do druhého. Nové
pomenovanie sa musi organicky zaradit do slovnej zdsoby, a to v takej
podobe, ako to umoZziiuje celd sdstava v jazyku jestvujicich slovotvor-
nych prostriedkov a ich vztahov k inym prostriedkom slovnej zasoby.
Pomenovania rovnakych skutocnosti v réznych jazykoch nie si tvorené
dplne paralelne. Ich vnitorna forma (mame na mysli jednotlivé kom-
ponenty €i uz odvodeného alebo zloZeného slova, zdruZeného pomenova-
nia) je dand zakonitostami slovnej zasoby, ktord je v kazdom jazyku
osobitne usporiadand, tvori svojriazny systém. OdliSna vnitorna forma
viak nebrani tomu, aby zodpovedajice si ndzvy nemali rovnaky vyznam,
nevyjadrovali ten isty pojem, i ked odliSnym sp6sobom.




DISKUSIE

K SPRACOVANIU HESIEL COSI A DACO V SLOVNIKU SLOVENSKEHO
JAZYKA

Jalius Rybak

Slovnik slovenského jazyka! uvadza na str. 221 homonymné slova Cosi
s tymito vyznamami:

dosil (bas. i ¢os’), &ohosi, zdm. neuré. niefo, volado: Mat cosi dudre. (Het.) —
Cos’ inSie byt to muselo. (Sladk.)
¢osi? prisl. malo, trochu, trosku: Pred velerom sa kraj ¢osi premenil. (Kuk.)

K spracovaniu tychto slov mdme tieto pripomienky.

1. PredovSetkym slovo ¢osi sa v literatire vyskytuje eSte v jednom
vyzname okrem tych, ktoré uvadza slovnik: ,,priblizne, asi, okolo“, V ta-
komto vyzname ho nachddzame napr. v tychto Heckovych vetach:

Iba prababicka! Td ho denne striehli, i ¢osi na 6smy den podarilo sa im ho
dochytit a vtiahnut cez pitvor do kuchyne. — Sprievodca vysvetluje, Ze elek-
trické lampy su 100 aZ 300 wattov silné a Ze elektrického vedenia je v jaskyni
¢osi 10 kilometrov! — Stary vyznava¢ nétia uZz ¢osi dvanastu: ,Ej, prSalo,
tma bolo...* — ,,Predsedov mali uZz ¢osi troch*, pokracovali Kol$ovanci ne-
milosrdne. — Deménovské jaskyne vyslobodil z prirodného zakliatia moravsky
utitel Alois Kradl €osi pred troma desatroCiami.

Myslime, Ze i ked prvé dva vyznamy produktivnostou a frekvenciou
silne prevazujq, tu uvadzany vyznam slova ¢osi treba pojat ako nareCovy
do slovnika slovenského jazyka.

2. Dalej mame pripomienku k spracovaniu vykladu vyznamu zdmena
¢osi v porovnani so spracovanim vykladu vyznamu zamena daéo. Vyznam
neurcitého zamena ¢osi sa v Slovniku slovenského jazyka vysvetluje len
neurcitymi zdmenami ,,nieéo, volaco*, priCom vyznam slova ,,dado“ (str.
228) sa okrem synonymnych vyrazov ,nieco, vola¢o* poddva aj opisnym
vykladom ,,0znacuje neuréitd, nezndmu vec".

Priklady z literatdry ukazuja, Ze vyznam neur&itych zamen a prisloviek
s Casticou da- v spisovnej slovencine je Uplne totozny s vyznamom ne-
urCitych zdmen a prisloviek, tvorenych pomocou &astice ne- (nie-) a -si.2

1 Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959.
2 popri prikladoch z literatiry svojraznym dokladom rovnocennosti vyznamov ne-
ur&itych z&men a prisloviek s tymito Casticami mdze byt i Kréméryho poznamka o za-
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Jedny i druhé sa vyskytuji na tych istych miestach, vo vetach toho
istého druhu. PravdaZze, miera pouZitia neurcitych zdmen a prisloviek
s Casticou du- je mensSia ako s Casticou ne- (nie-) a u jednotlivych auto-
rov koliSe. Naproti tomu, hoci v spisovnej slovencine spravidla nepocitu-
jeme pouzitie neurcitého zamena s ¢asticou ne- (nie-) namiesto zdmena
s Casticou -si a opacne za chybné, nespravne (Ci takym skutoCne je, je
druhi otazka), predsa len vyskyt jednych i druhych ukazuje, Ze prevazna
vicSina tychto zamen (i prisloviek) — podla nasho odhadu 70—80 %
— sa vyskytuje vo vyznamove samostatnych, aj ked navzajom sivisiacich,
ale predsa v urCitom zmysle protichodnych oblastiach, o ktorych na tomto
mieste podrobnejsSie hovorit nemusime.

Déslednost by teda v nasom pripade vyzadovala, aby sa v Slovniku slo-
venského jazyka vysvetloval vyznam neuréitych zamen a prisloviek s Cas-
ticou ne- (nie-) a -si opisom (ako to robi napr. Slovnik spisovného jazyka
¢eského pri zdmene Cosi) a pri neurcitych zamenach s &éasticou da- sa
mobZeme obmedzit na odkaz na synonymné neuréité zameno s &asticou
ne- (nie-).

3. Na vyznam prislovky ¢éosi — ,,maélo, trochu, trosku“ — sa uvadza
priklad z Kukucina: Pred vederom sa kraj ¢ o si premenil. V tejto vete
prislovka ¢osi nepochybne ma uvadzany vyznam, ale veta uZ na prvy po-
hlad poésobi dojmom neobyCajnosti, zvlaStnosti. Prislovka ¢osi sa totiz
v sUCasnej spisovnej slovencine nepouZiva bezne na obmedzenie sloves-
ného deja samého, ako je to v tomto pripade. V nasich excerptoch (pravda,
nie uplnych) z novsej slovenskej literatiry sme podobny priklad nena$li.
Naproti tomu sa prislovka ¢osi v tomto vyzname velmi produktivne vy-
uzZiva na obmedzenie, ohranifenie (bliZ8ie uréenie) vyznamu substantiva
a adverbia, alebo sa pouZiva ako samostatny substantivizovany pojem
s uvadzanym vyznamom. Podobna situacia je aj pri slove ,nie¢o* s vy-
znamom ,,malo, trochu®, kde k uréovanym slovam v naSich excerptoch
pristupuji eSte adjektiva.

Priklady na pouzitie prislovky ¢osi vo vyzname ,,malo, trochu®:

Dvaja sa eSte m6zu zniest, piati uz Cosi tazsie, pdtdesiati nijakovsky! (Ku-
ku¢in) — I stary Mate sa vratil k hrude, ked si ¢osi gro3a zhonobil. (Kuku-
¢in) — Kupil dom i €osi zemi a nechal Cosi v hotovosti. (Kukuéin) — Sto
patdesiat puSiek a ¢osi nabojov, — znela sucha odpoved. (Urban) —
V sporitelni vraj €osi dlhu, priznal sa jej po zasnubeni, ale ju Ze neberie
pre peniaze, o to si je istad. (Tajovsky) — Ale eSte vzdy osi zo zarobenych pe-

sahoch Jozefa Skultétyho do rukopisov, ked hovori: ,Miesto nespravne slovakizovanych
a ujatych slov... uviedol spravne...; miesto voldky, daktory, dato — nejaky, niektory,
nie¢o“. (Stefan Kré&émeéry, Vgber z diela IV, Bratislava 1955, 279.)
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fiazi ostava. (He€ko) — V druhom zafine — lebo humno bolo na dva zainy —
bolo ¢osi dateliny a sena, i to iba mociar. (Kukucin)

Priklady na pouzitie slova nieéo vo vyzname ,,trochu, malo*:

No tetke bolo o to l'ahsie, Ze mala pomoc v synovi Milanovi, o nieéo star-
gom od nas. (Figuli) Dopravny ruch v Aténach je v noci o niec¢o neZivii neZ
u nas vo dne. (Bednar) — Vyzeral tak, ako védcsina novackov, a eSte 0 nieco

smiednejsie, lebo bol neobratny. (Mina¢) — No v palote Zilo len niedo vySe
pol tucta reholnych mnichov — profesorov ... (Hetko) — Naufeny som presne
lihat. Tak nie¢o pred polnocou. (Moric) — Ukazoval miesto niecéo povyse

kolena z vnutornej strany stehna. (Svantner)

Z tychto dévodov povaZujeme za spravnejSie uviest k prislovke cosi
priklad na beznejSie, produktivnejSie pouzitie. ‘

4. Nevieme, preto sa pri slove fosi uvadza vyznam ,malo, trochuy,
trosku* ako samostatné slovo v osobitnom hesle (homonymum) s gra-
matickou charakteristikou prislovky, a na druhej strane ten isty vyznam
slova dato (lebo ,,malo, trochu, trosku“ a ,nie vSetko, Cast niecoho,
trochu* je v tomto pripade jedno a to isté) sa hodnoti ako druhy vyznam
slova daco s gramatickou charakteristikou neuréitého zamena. Myslime, Ze
i v druhom pripade ide o prislovku dac¢o, homonymnu k zamenu daco s vy-
znamom ,,neurciti, nezndma vec, nie€o, volado*. RozliSujeme podla toho
zdmeno daco a prislovku daco ako homonyma (rovnako ako zameno Cosi
a prislovku ¢osi). :

BLESKOZVOD
Jozef Ruzicka

Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, zaznamenéva po prvy raz
slovo bleskozvod. Aj tu sa ukazuje, Ze autori tohto slovnika zaznamena-
vaja nové slova, nakol'ko ich zachytila excerpcia. Takéto nové slova treba
vzdy starostlivo postdit nielen z hladiska istého odboru, ale aj z hladiska
systému celej slovnej zdsoby. Len po takejto previerke mozno nové slovo
primerane zaradit do sivislosti s inymi slovami a vébec do celej slovnej
zasoby jazyka.

V naSom slovniku sa slovo bleskozvod dava celkom spravne do vyzna-
move]j suvislosti so slovom hromozvod. Na str. 103 vidime, Ze slovo blesko-
zvod je bez Stylistického oznalenia a Ze sa popri vyklade nevysvetluje
nijakym synonymom. No slovo hromozvod na str. 530 ma Stylistické
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oznalenie hovor. a okrem vykladu vysvetluje sa aj synonymom blesko-
zvod. Z toho vychodi, Ze autori slovnika pokladaja za zdkladné pomenova-
nie istej skutoénosti slovo bleskozvod, davaji mu prednost na celej oblasti
spisovnej slovenéiny, pri¢om slovo hromozvod vysivaji v istom zmysle
na perifériu spisovného jazyka. Takéto hodnotenie je u nas celkom nové
a iste vyvola rozliné namietky. Uvedieme z nich aspofi tie, ktoré mozno
formulovat na zéaklade excerpénych dokladov z kartotéky Ustavu sloven-
ského jazyka SAV.

Slovo hromozvod je z naSej synonymnej dvojice nepochybne starSie.
Ukazuja to doklady z druhej polovice 19. storocia. Odd4dvna sa toto slovo
pouZivalo na celej oblasti spisovného jazyka. To je nesporné. No treba
osobitne uviest, Ze tak sa pouZiva slovo hromozvod aj dnes. Z najnovsich
¢ias mame doklady aj z odborného Stylu (napr. z knihy prof. inZ. Turec-
kého Stavebna mechanika). Slovo hromozvod sa takto pouZiva v svojom
zdkladnom vyzname: technické zariadenie na zneSkodnenie vyboja atmo-
sferickej elektriny. Mdme aj preneseny vyznam: ¢lovek, na ktorom si
niekto vyleje svoj hnev. (Napr.: Chyzné, ktoré si hromozvodom na-
hnevanjch pacientov, samy nevedia, pre¢o nemajii izbové vodovody vodu.)
Celkova frekvencia slova hromozvod je pomerne velkd. Ukazuje to aj
poctet excerpovanych dokladov.

Slovo bleskozvod je novsie. Podla dokladov v archive Ustavu sloven-
ského jazyka pouZiva sa len od konca druhej svetovej vojny. VSetky do-
klady sd z odbornej literatiry. Nie je to vSeobecne roz§irené pomenovanie
tohto zariadenia na zachytenie a zneSkodnenie vyboja atmosferickej elek-
triny. Slovo bleskozvod sa pouziva — podla naSich dokladov — len v z&a-
kladnom vyzname, ako odborny termin, a aj to dost skromne.

Uvedené fakty aspofi v istej miere ukazuja, Ze hodnotenie slov blesko-
zvod a hromozvod v naSom novom slovniku nie je dost vystiZné. Slovo
hromozvod sa malo uviest bez akejkolvek Stylistickej skratky a slovo
bleskozvod malo mat niektord z tychto zaradujicich skratiek: odb., fyz.,
el. tech., tech. (= odborny alebo fyzikidlny alebo elektrotechnicky alebo
technicky termin).

Ista nepresnost je aj v samom vyklade slova bleskozvod. Na str. 103 sa
slovo bleskozvod vyklada takto: ,,zariadenie na odvadzanie, zneSkodnenie
blesku®. Do tohto vykladu viak nemozno dosadit vyklad slova blesk, ktory
¢itame na str. 102: ,,svetelny Gkaz za barky pri vyboji elektrického na-
pétia v mracnédch”. Iste je jasné, Ze svetelny tkaz ani nemusime, ani ne-
chceme odvadzat alebo zneSkodnit. Ak sa slovo bleskozvod utvorilo preto,
Ze sa nim lepSie mala vystihnit pomenovana skutonost, blesk sa do-
zaista nechdapal ako ,svetelny tkaz“. Preto sa zo stanoviska autorov
nasho slovnika mal upravit aj vyklad slova blesk, povedzme takto: vyboj
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atmosferickej elektriny, alebo takto: komplexné pomenovanie samého vy-
boja atmosferickej elektriny i jeho svetelného efektu. Mozno, Ze by roz-
liSenie tychto dvoch obsahov malo za désledok rozliSenie odborného a ne-
odborného vyznamu slova blesk.

Je vecou odbornikov — fyzikov a technikov — aby odOvodnili vymenu
starého terminu hromozvod novym terminom bleskozvod. Nam sa zd4§, Ze
sa ani slovom bleskozvod pomenivany uUsek skutofnosti nevyjadruje vy-
stiznejSie ako slovom hromozvod. Tato vymena bola azda vo vd¢Sej miere
motivovana paralelou nizvov v inych eurdpskych jazykoch (porov. len
napr. nemecky termin Blitzableiter = hromozvod, Blitz = blesk; madar-
sky termin villdmhdrité = hromozvod, villam = blesk).

Jazykovedec sa usiluje opisat slGéasny stav jazyka verne; chce vystihnut
normu jazyka. Robi to na zdklade istych faktov. Opiera sa aj o svoje ja-
zykové vedomie. Preto nie div, Ze sa pre obmedzeny podet faktov alebo
pre mald pozornost dd ovplyvnit jednostrannym postojom istej vrstvy
pouZivatelov spisovného jazyka. Ukazuje sa, Ze sa to stalo aj autorom
Slovnika slovenského jazyka I pri vyklade slov blesk, bleskozvod, hromo-
zvod.

NaSa pozndmka — okrem poukazu na slabSie body vo vyklade uvede-
nych hesiel — chce byt dékazom zavSe zaznivanej tézy, Ze napisanie
slovnika je naro¢né jazykovedna préaca.

ZLOZENE SUVETIE
Gita Pocdétova

L. Dvon¢ v diskusnom prispevku prednesenom r. 1958 na jazyko-
vednej konferencii v Bratislave a uverejnenom v Jazykovednych §tidiach?
zaoberéd sa kriticky piatimi typmi zloZeného suvetia, ako ich vymedzil F.
Travnitek a po flom u nas J. RuZiCka, a navrhuje nové delenie. Podla
Dvonca je nejednotnost medzi druhym typom zloZeného suvetia, v ktorom
sa uplatfiuje len podradovaci vztah, a ostatnymi typmi, v ktorych sa pri-
tomné oba vztahy, priradovaci a podradovaci. Tento Dvonéov poznatok je
sprdavny. Dvoné deli stvetie na rovnorodé s jednym vztahom a na rézno-

1 L. Dvong, Niekol'ko pozndmok o zloZenom stiveti, Jazykovedné §tddie IV, Bratislava
1959, 169—173.
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rodé s oboma vztahmi. DvonCovo rdznorodé sivetie méa Styri typy zloZe-
ného sivetia Travni¢kovho a RuZitkovho, rovnorodé sivetie je ich druhy
typ.

Dvon¢ deli sGvetie na rovnorodé a réznorodé len podla kvality medzi-
vetnych vztahov a neberie do Gvahy pocet tychto vztahov. Nemyslim, ze
v skladbe mozno zabudat na kvantitativnu stranku. Napr. samotny pocet
viet tvori rozdiel medzi jednoduchou vetou a sivetim. Takymto spoésobom
Dvoncovi vypadiva priradovacie a podradovacie sivetie a Dvonc¢ovo zlo-
Zené suvetie, typ stvetia s viacndsobnym podradovacim saGvetim, je javom
nesystémovym. Skladba stvetia je otazkou kvantity a kvality medzivetnych
vztahov. Je velky rozdiel v stavbe sivetia podla toho, ¢i sivetie ma len
jeden medzivetny vztah alebo mé tychto vztahov viac; prave len pri dvoch
a viacerych vztahoch mozno hovorit o heterogénnosti a homogénnosti.

Delenie na pévodnych péat typov zlozeného siivetia a Dvoncovo delenie
na rovnorodé a réznorodé sdvetie povazujem takto za neddsledné a na-
vrhujem nové delenie zloZeného stvetia. Kritériom tohto delenia bude
kvantita a kvalita medzivetnych vztahov.

Z hladiska kvantity medzivetnych vztahov deli sa sdvetie na jedno-
duché a zloZené. Jednoduché stvetie skladd sa len z dvoch viet, medzi
nimi je iba jeden medzivetny vztah. ZloZené sivetie skladd sa z troch
a viacerych viet. Z hladiska kvality medzivetnych vztahov deli sa dalej
jednoduché i zloZené savetie. Jednoduché sivetie deli sa na priradovacie
a podradovacie. ZloZené suvetie deli sa na rovnorodé a réznorodé. Aj
v takto vymedzenom rovnorodom a réznorodom sdveti mozno vyclenit
jednotlivé typy, tieto typy vychadzaja z pévodnych piatich typov suvetia,
ale nestotozifiujd sa s nimi. Prakticky chcid zahrnit akékol'vek konStrukcie
savetia.

V rovnorodom stveti sa vyflefiuja tri typy: prvy typ sklada sa
z niekolkych viet spojenych len parataxou, druhy typ sklada sa z niekol-
kych viet spojenych len hypotaxou, treti typ skladd sa z hlavnej vety
a z vedlajSich viet a tieto vedlajSie vety navzijom nie si v priamom
vztahu.

Prvy typ sa zaradoval medzi priradovacie stivetie. Ak pofet medzi-
vetnych vztahov tvori hlavné delidlo v siveti, nemozno niekolko hlavnych
viet povazovat za priradovacie stvetie. Tym viac, Ze sa niekolkondsobna
parataxa odliSuje od priradovacieho stvetia rozlitnymi druhmi vztahov.
Jeden medzivetny vztah méze vyjadrovat napr. len odporovanie, v prvom
type rovnorodého sivetia prvy vztah moéze byt zlucovaci, druhy pripust-
kovy atd. ESte jeden ddvod pre zaradenie niekolkonasobnej parataxy ako
osobitného typu rovnorodého zloZeného suvetia. Ked RuZi¢ka a pred nim
Travni¢ek za druhy typ zloZeného suvetia povaZoval niekolkonasobnu
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hypotaxu, preco niekolkondsobnd parataxa by mala zostat priradovacim
stvetim?
Priklady na prvy typ rovnorodého sivetia:

Dnes ich fabriky ubili, oni vSak zostat doma nemdzu, a preto odchadzaju za
Zobranim, za neSikovnymi podvodmi a Casto stidvaji sa tarchou sami sebe. (Ji-
lemnicky) — Maly Bogovi¢ debatuje so starym Masnarom, ale prejdid roky a bude
takto debatovat i s mladSimi namornikmi, s naklada¢mi, s nosiémi, s povoznikmi
i s ostatnym robotnictvom pristavného mesta. (Fr. Kral) — Riaditel si hlbokym
vdychnutim naplfia prsia sychravym vzduchom, zabara prenikavy zrak do hust-
ndiceho Sera medzi rumy, na niekolkych miestach zadrZuje a predlZuje patravy
pohlad a zamietavym posunkom ruky vyjadruje nechut a nevolu. (Fr. Kral) —
Praha bola vtedy najlakavejSim pomyslom slavy a parady pre vojaka, bola sice
obklaéend, volala o pomoc, ale vSetci, i najrozvaznejsi chlapi sa uz tam videli,
vSetci cheeli do Prahy a vSetci sa hlasili do armady. (Tatarka)

Druhy typ rovnorodého stvetia je niekolkonasobnad hypotaxa:

Ale ked pozoruje, Zze na otazku robotnika Alexandra Kaliského ofakavaju vietci
pritomni odpoved, dava sa po chvilke vdhania do stru¢ného a vecného rozpra-
vania. (Jilemnicky) — Zahodi staré ostré ofi do kita chotara, kde sa stretavaji
stodoliStské jarky s lehorskymi, pretaté jarkom, ktory je chotarnou polnou
cestou i korytom potdéika. (He¢ko) — U Jesenského méme po prvy raz dojem,
Ze sa hovori o liske, Zene, nenavisti s ozajstnym citom, ako ho preziva skutoény
¢lovek. (Chorvat)

Treti typ rovnorodého stvetia sklada sa z jednej hlavnej vety a z dvoch
alebo viacerych vedlajsich viet, pri¢om vedlajsie vety, ktoré uréuja hlavni
vetu, nie s medzi sebou v zZiadnom vztahu. Tieto vedlajSie vety hypo-
takticky mézu byt pripojené k dal§im vedlajsim vetam, len nie k sebe
navzajom. Treti typ sa obyCajne vyskytuje tak, Ze ma jednu hlavna vetu
a dve vety vedlajsie, ktoré medzi sebou nie si v Ziadnom vztahu:

Frano Kral ukazuje na niektorych postavidch z radov malorolnikov, domka-

rov, robotnikov, ktori neboli v Gplne niamezdnom pomere, Ze sa ich myslenie
nekryje vidy s pokrokovymi usiliami robotnickej triedy. (Toméik)

Jedna vedlajSia veta moéze byt dalej urcené:

Ked bude eSte zit, neodvazi sa sem na vysoké a nepristupné zeme, o ktorych
ide chyr, Ze st krem rovni najarodnejSie v chotari. (He¢ko)

Treti typ nebol typom zloZeného stvetia, pocital sa za podradovacie su-
vetie. SU tu vS8ak tri alebo viaceré vety, preto patri k zloZzenému suvetiu.
Spolu s prvym a druhym typom rovnorodého stvetia uvddza vSetky moz-
nosti konStrukcie stveti pri viacndsobnej parataxe alebo viacnasobnej
hypotaxe.

Réznorodé suvetie je zlozitejsie ako rovnorodé suvetie, ale kym
u rovnorodého stvetia rozdiely medzi jednotlivymi typmi su Gplne jasné
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a vzdialenost medzi jednotlivymi typmi je pomerne velk4, u réznorodého
suvetia rozdiely a vzdialenost medzi jednotlivymi typmi si menSie, stavba
celého sivetia je velmi podobnid. Zasadny rozdiel medzi konStrukciami
roznorodého suvetia je len jeden: je paratakticky vztah medzi hlavnymi
vetami alebo je len jedna hlavna veta. Vzhladom na samostatnost hlavnej
vety alebo priradenie dvoch a viacerych hlavnych viet vyélefiuji sa len
dva typy. Okrem tychto dvoch typov je velké mnozstvo ,,podtypov*.

Prvy typ réznorodého siivetia ma len jednu hlavni vetu a k nej sa pri-
pajajd najmenej dve vety vedlajSie spojené parataxou. Pre zaradenie do
tohto typu parataxa asponi dvoch vedlaj§ich viet je nevyhnutna, aby si-
vetie bolo réznorodé. Pofet a spdsob spajania vedlajSich viet okrem spo—
minanej parataxy mézZe byt rozmanity:

Ked muZ je s chutou a Strnga pritom lyZicou, uz ho pani Rafikova laska. (Je-
sensky) — Magat bol jediny z celej rodiny, ktory poas svetovej vojny zostal
uchrédneny pred vSetkymi pliagami hrozného besnenia sveta a vedel sa vynajst
v radoch tych, ktori zo Sialenstva a bezcitnosti jednych a z bezmocnosti a sla-
bosti druhych vedeli spravit vynosny obchod. (Jilemnicky) — Vela miesta venuje
vo svojej knihe aj Skolskym detom a mladezi, ktora sa stdva vedudcou silou po-
krokovych skupin v dedine, ktor4d vypoveda boj zaostalosti, vzdelava sa, aby tak
mohla lepSie Gelit naporu burZoidzie. (Toméik) — Ked uZ since davno zapadlo
za Cho¢ a obloha sa zatiahla Sedivym povlakom tenkych skoro priesvitnych
mracien, ako by sa len chcela na noc zakryt jemnou plachticou, siedmi bojovnici
zacCali sa spistat z Jastrabova akurat tym smerom, kadial odchadzala dnes rdano
Petrova Zena. (Plavka)

Druhy typ rdznorodého stvetia ma dve alebo niekolko hlavnych viet
a aspon jedna hlavnia veta musi mat vedlajSiu vetu. Bez tejto hypotaxy
bolo by to zasa rovnorodé stvetie, jeho prvy typ. Nezalezi na pocte a spa-
jani viet okrem spominanej hypotaxy podobne ako v prvom type rdézno-
rodého sdvetia:

Stoji trocha bokom a ma& moznost dobre si poprezerat osadenstvo, ktoré za-
plnilo prednu Cast piliarskej haly, kde uz vychodia z gatrov hotové dosky a fosny.
(He€ko) — Hory ma privitali ¢isté, vypraté dazdom a ja som hladel na ne o€ami
spomienok, kde, pod ktorym korunovym hustim je chodnik, ktorym som chodil,
velky buk, pod ktorym sme piekli barana, dolinka, kde sme sa bili s faSistami.
(Mina¢) — Ale nechce sa im eSte rozluCovat sa s diiom, eSte sa ligoce vrchol Ja-
vorovho kopca, a hoci husi aj kac¢ice sa zhfkli do kdpok, pritidlené jedna o druhg,
eSte vzdy vy€kavaju Zeny, aby sa zatienil aj ten najvy$§i vrch. (Lazarova) —
Jilemnicky sa tu vratil k svojim starym témam, zbavil ich vSak vSetkych zby-
tocnosti a zatazeni, v plnej moci svojho talentu, vladnuc sebe a ovladajic svoju
vec, povedal tu obzieravo a z nadhladu slovo Gisté a zakladné, slovo, ktoré iste
on sdm a ktoré my s nim mézZeme v plnom zmysle pokladat za jeho socialistické
posolstvo. (Matuska) — Ak je vSak na jednej strane Cesta zaribana dnes prile-
zitostou na spomienky, na druhej strane je silasne ukazovatelom rozdielov
medzi dneSkom a v&erajskom, a preto je vyznamnou vychovnou knihou najmi
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pre mladeZ, ktor& uZ nepocitila na sebe jarmo kapitalizmu. (Tom¢&ik) — Ak vieme,
ako sa povodilo dedinam, ktoré Nemci vyhlasili za partizanske, ak vieme, ako
s nimi nalozili, ked tam na nich niekto Co len raz vystrelil, pytam sa vas: chcete
pustit ustupujicich Svébov do dediny a vydat ju napospas ich I'ubov6li? (Plavka)

Prvy a druhy typ roznorodého. sivetia sa €asto vyskytuje v suUCasne]
proze a v jazyku sicasnej vedy.

Delenie rdznorodého suvetia na dva typy podla toho, ¢i je hlavna veta
samostatné alebo paratakticky pripojena k dalSej hlavnej vete, odliSuje
sa od pdévodnych Styroch typov rdéznorodého sivetia. Typ s parataktic-
kym spojenim hlavnych viet zahriiuje treti, Stvrty a piaty typ povod-
ného zloZeného sivetia. Uvediem priklady zo Slovenskej gramatiky? ako
dékaz, Ze v tychto typoch ide o parataxu hlavnych viet, nech je pofet
vedlajSich viet a ich zavislost na hlavnych vetdch akadkol'vek:

Nenachadza vSak opory a spoza chrbta Gto¢i nan desiva predstava, Ze visi
nad bezradnou samotou. (Chrobak) — Nevedel, ¢o sa doma robi, a privyknuty bol
cely den, Casto i celé noci po horach sliedit. (Jégé) — Vie, Ze sama nie je dnes
tak4, ako byvala pred rokmi, a hddam ani on nie je uZ ten, o byval vtedy.
(Chrobak)

Delenim stuvetia podla kvality a kvantity medzivetnych vztahov na si-
vetie jednoduché a zloZené, delenim jednoduchého sivetia na sGvetie pri-
radovacie a podradovacie, delenim zloZeného sivetia na rovnorodé (s tro-
ma typmi) a rdéznorodé (s dvoma typmi) vznika systém suavetia, ktory
zahriiuje vSetky konStrukcie suvetia. Takyto systém sivetia ma svoj
vyznam v pedagogickej préci.

0f

2E Pauliny — J. Ruzic¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 380 n.
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ZPRAVY A POSUDKY

RUSKO-SLOVENSKY SLOVNIK. Autori: M. Filkusova, dr. A. V. Isalenko, D. Kollar,
E. Kucerova, V. Laparova, O. Malikova, E. Sekaninova. Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, Bratislava 1960, 832 stran, viaz. K¢s 32,—.

Koncom roku 1960 dostal sa na kniZny trh dlho ofakavany Rusko-slovensky slovnik.
Posledny slovnik tohto druhu vySiel u nas r. 1952. Bol to Priruénj rusko-slovensky
slovnik, ktory vydala Slovenska akadémia vied a umeni za redakcie univ. prof. A. V.,
Isaenka. Ukéazalo sa v3ak, Ze jeho naklad (30 000) neuspokojil potreby naSej Sirokej
verejnosti, ktord prichddza do styku s ruskym slovom. Priru¢ny rusko-slovensky slov-
nik je vypredany a tak novy Rusko-slovensky slovnik vypliia citelna medzeru v naSej
lexikografickej literatdre. Spracovali ho autori, ktori vychadzali zo skusenosti ziska-
nych pri prdaci na Velkom rusko-slovenskom slovniku.

Rusko-slovensky slovnik je slovnikom stredného typu. Vdacne siahnu po fiom prak-
tici a vSetci zdujemci o rusky jazyk. PretoZe nemédme Specidlny Skolsky rusko-slovensky
slovnik (ako je napr. Skolni rusko-Cesky slovnik, ktory vySiel pod vedenim prof. L. V.
Kopeckého), plni u néas tento slovnik i funkciu Skolského slovnika. Odstrani sa tak
nedostatok, ktory sa pocitoval v poslednych rokoch na Skolach. Skutoénost, Ze slovnik
budd pouzivat Ziaci na Skoldch, uvedomili si autori slovnika pri jeho spracovani.
V slovniku je dokladne rozpracovany gramaticky aparat a uvadzajd sa v nom i slova
zakladného slovného fondu, rovnako znejlice v ruStine i v slovenéine. V priru¢nom
rusko-slovenskom slovniku slova zhodné so slovenskymi sa zidsadne neuvadzali. Z hla-
diska pedagogického tieto slova treba uvadzat v slovniku pre praktické a Skolské
potreby, pretoZe Ziaci si totoznost slov €asto neuvedomujd, nevedia ich spravny pri-
zvuk a nevedia ich zaradit k sprdvnemu typu sklonovania alebo €asovania.

Typom slovnika je podmieneny vyber slov. V nasom pripade ide o slovnik stredného
typu, v ktorom treba vyberu slov venovat nalezitd pozornost. Slovnik obsahuje okrem
beZnych, frekventovanych slov spisovnej rustiny aj odborné terminy, a to asi v takom
rozsahu, ako sa vyskytuja v beZnej tla¢i a ako by ich mali poznat absolventi odbor-
nych 8kol. V slovniku ndjdeme napr. takéto terminy: deysumaunsiti mat. dvojmiestny,
dsoarosoenyrui fyz. dvojduty, bikonkavny, &syowucs dvojkysliénik, orcudupoears
chem. oxydovat, okysli¢ovat.

Uzko odborné terminy, pre ktoré sa vypractvaji Specidlne terminologické slovniky
z roznych odborov, slovnik neuvadza. Niekedy je vSak dost tazko uréit, ¢i dany od-
borny vyraz patri do slovnika stredného typu alebo nie. Nasli sme tam napr. takéto
terminy: aspatop tech. vetrak; daspowuna lietadlovd pneumatika; 6apc let. kolisanie,
kyvanie; saepon let. kridelko; axwxep zem. uhlovd hlavica; sxaumerp zem. sklonomer,
svahomer. Podla nasho ndzoru tieto terminy nepatria do slovnika, akym je tento
Rusko-slovensky slovnik.

Pokial ide o Stylistické rozvrstvenie, slovnik uvadza slova Stylisticky neutralne
a slova hovorové. NareCové slova neuvadza vobec a zo zastaranych len tie, s ktorymi
sa stretdvame pri ¢itani ruskej umeleckej literatiry.

Prednostou Rusko-slovenského slovnika je bohato rozpracovana frazeolégia. V slov-
niku je vela frazeologickych spojeni, idiomatickych vyrazov a prislovi, ktoré sa Casto
vyskytuji najma v beletrii. Najdeme tu spojenia: nepemulédars rkomy — A, KOCTOURU
omiel'at niekoho (v reéi); @ Turom omyre uepru sodarca tichd voda brehy myje; erurs
satiyem cestovat na Cierno; uwyxwumu pyrxamu xap 3azpesars palit si prsty.

V takych pripadoch, ked v slovenéine niet spojenia alebo prislovia Uplne zhodného

s ruskym a uvadza sa najbliz§i preklad, je oznaCeny znakom pribliZnosti: craska npo
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Geaozo Guiuka = rozpravka o zelenej svini; cross npu 2opoil = jedli, pili, hodovali;
nu nyry Hu nepa = zlom krk! vela Stastia.

Slovnik neobsahuje niektoré odvodené slova, ktoré sa tvoria pravidelne a ich vy-
znam sa da lahko odvodit zo zidkladného slova. Je tu slovo nodobudiii, ale niet no-
dobno, Gesnadexnwlli, ale uvadza sa 6esnadexwnocts, To znamend, Ze sa neuvadzaja
abstraktné podstatné mend ani prislovky, odvodené od adjektiv, ak riemaji vyznamy
odliSné od vyznamov zakladnych adjektiv a tvoria sa pravidelne. Ak ma vsak odvodené
slovo iny vyznam ako slovo zakladné, je v slovniku uvedené.

Za heslovym slovom, vytlatenym polotutne, je uvedeny gramaticky aparat. Pod-
statné mena maja koncovky genitivu, prip. nominativu plurdlu a vzdy gen. plur. ak
je koncovka s vkladnou samohlaskou. Za gramatickymi tvarmi nasleduje skratka na
oznacenie gramatického rodu; maly index nad oznafenim rodu uréuje prizvukovy typ:
Hu3 -a mn. hu3sl, -o¢ md, Pri pridavnych menach sa uvadza nominativ muzského rodu,
pri mékkych pridavnych menach aj tvary Zenského rodu. Ak méa pridavné meno aj
kratke formy, sG v slovniku uvedené. Pri slovesach sa uvadza 1. a 3. osoba singularu,
slovesnd trieda a vid. Pri slovesach, v ktorych nastdva zmena kmenovej spoluhlasky
alebo zmena prizvuku, je uvedena aj 3. os. plur. a prifastie prit. trpné: 6epeus, be-
peey, -wér, -2yr (5); 6epée, bepeeaa; Gepewénuwtii, -xen, -wena nedok.

Uvedenie gramatickych ukazovatelov v slovniku tohto druhu povaZujeme za sprévne.
Ako sme uz spomenuli, slovnik bude slazit i pre Skolské uGcely a tak si Ziaci pri hladanf
sloviCok upevnia i preberané uivo z gramatiky. Za gramatickym uréenim slova je
vlastny ekvivalent, t. j. slovensky vyznam daného ruského slova. Ak ma slovo viac
vyznamov, si oznaCené polotuénymi arabskymi Cislicami, Heslo je Clenené na vyznamy
podla prekladu. Konkrétne pouZitie daného vyznamu sa ilustruje charakteristickym
volngm slovnym spojenim, exemplifikdciou, napr. Henrpounwii, -uen, -uia netrvanlivy,
nepevny: Henpouras nocTpolira nepevna stavba. V niektorych pripadoch sa v slovniku
pouziva sémantizacia, t. j. vymedzuje sa okruh pouzitia slova v danom vyzname uve-
denim sémantického pola v zatvorkach, napr. aunars, -arn, -ser nedok. 1. (o farbe)
vybledat; puastat 2. (o zvierati) plznut, lienit sa; onyckers 1. spustat (oponu), sta-
hovat (zaclonu) 2. klopit (o¢i) 3. zvesovat (ruky), veSat (hlavu) 4. vypustat, vyne-
chavat (podrobnosti).

Ustalené slovné spojenia, rozne odborné terminy, frazeologické spojenia a prislovia
sd umiestené na konci hesla.

Slovnik len vo velmi malej miere vyuZiva pre Usporu miesta hniezdovanie, a to len
v tych pripadoch, kde je — ako hovoria autori v Gvode — ,jasny slovotvorny vztah*.
SG to podst. mena a prid. mena: epawdeb/HocTo~nblil, prechylené podstatné mena Zen-
ského rodu: eoawebnf/uk~uya a zvratné slovesd typu OTMATHYTL~CR, OTAYNATL~CH,
YV tom pripade, ked je pri vidovych dvojiciach rdézny vyznam, s rozpracované ako
samostatné hesla.

Hononyméa uvadza slovnik s malym indexom nad heslovym slovom, napr. nozo-

dure (1) — podobat sa, ponaSat sa na niekoho; nozodurs (2) — pochodit, prejst sa,
poprechadzat sa; npedanue (1) — povest, legenda; npedanue (2) — odovzdanie, vy-
danie; codepaanue (1) — udrZovanie, Udrzba; codepamanue (2) — obsah, néaplii.

Rusko-slovensky slovnik je odborne spracovany a plne zodpoveda poZiadavkam dne$-
nej lexikografie. Je to slovnik, ktory davno chybal naSej verejnosti, Poméze kazdému
pri &itani dennej ruskej #lafe i beletrie aj jednoduch$ich odbornych textov. Rusko-
slovensky slovnik bude cennou poméckou predovietkym nasim Ziakom a G&astnikom
LKR a vdbec vSetkym, ktori Studuju ruStinu a zaujimaja sa o ruské slovo.

H. Spankova
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NOVY SRBOCHORVATSKY PRAVOPIS

Koncom minulého roku vySiel v Juhoslavii novy jednotny pravopis srbochor-
vatskeho jazyka, za ktory srbski a chorvatski jazykovedci, spisovatelia a kultérni
pracovnici bojovali uz stodesat rokov. Od ddb tvorcu novodobého spisovného
jazyka Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a cez Brozov, Borani¢ov a Beli¢ov pravopis iba
dneSnej generacii sa podarilo najst jednotné rieSenie pre vsetky rozdiely, ktoré
doteraz jestvovali v srbskom a chorvatskom pravopise, a tak vytvorit jednotny
pravopis pre celd oblast srbochorvatskeho jazyka. To znamena, Ze pre srbo-
chorvatsky spisovny jazyk s ekavskou i ijekavskou vyslovnostou a s dvojakym
pismom, cyrilikou a latinkou, platia dplne rovnaké pravopisné pravidld a uplne
rovnaky pravopisny slovnik.

Karadziéova reforma a ilyrske hnutie v pol. 19. stor. vytvorili spoloéni z&-
kladfiu pre jednotny vyvoj, ale Uplnd jednota sa nedosiahla. Celych stodesat
rokov prebiehal proces vzdjomného zblizovania, raz vaésieho, inokedy zase
menSieho, ale stidle bez vysledku. Viedensky literdarny dohovor medzi srbskymi
a chorvatskymi predakmi z r. 1850, ktorého dlohou bolo zjednotit srbskd a chor-
vatsku literatiru v jednotnom spisovnom jazyku, priniesol urcité kladné vy-
sledky, ale Gplné vitazstvo sa dosiahlo iba r. 1954 v Novom Sade v znimych
uzneseniach o jednotnom jazyku a pravopise. Uznesenia a naért pravopisu vy-
pracovali odbornici z belehradskej, zdhrebskej a sarajevskej univerzity, z Juho-
slovanskej akadémie vied a umeni v Zahrebe, zo Srbskej akadémie vied a umeni
v Belehrade, z Matice srbskej v Novom Sade a Matice chorvatskej v Zahrebe po
ankete Letopisu Matice srbskej z r. 1953 o otazkach srbochorvatskeho jazyka
a pravopisu. Po pripomienkach spisovatelov, novinarov, kultirnych a verejnych
pracovnikov vypracovali odbornici koneéni redakciu pravopisu, ktorého pra-
vidla r. 1960 cyrilikou a s ekavskou vyslovnostou vydala Matica srbskd v Novom
Sade a latinkou s ijekavskou vyslovnostou Matica chorvatska v Zahrebe. V obi-
dvoch vydaniach s pravidla pre obidve vyslovnosti a v obidvoch vyslovnostiach
je i pravopisny slovnik, ktory méa okolo 17 000 slov.

Nejednotnost v novom pravopise je iba v dvoch pripadoch: v pisani budiceho
€asu a v pisani cudzich mien. V pisani budticeho ¢asu, ak je pomocné sloveso za
neurcitkom slovesa na -ti, mozno pouzit zloZeny spGsob pisania (napr. pisaéu)
zalozeny na fonetickom zidklade alebo nezloZeny spdsob pisania (napr. pisat ¢u).
Cudzie mena sa v cyrilike piSu foneticky a v latinke povodne, pricom menej zname
mena pri fonetickom pisani treba po prvy raz napisat v zatvorke i povodne a na-
opak pri pdvodnom pisani v latinke treba napisat v zatvorke ich vyslovnost.
Obidva spdsoby maji u Srbov i u Chorvatov svoju dlha tradiciu, a preto-zostdva
tato dvojakost na celom Uzemi srbochorvatskeho jazyka podla slobodnej volby
samotného spisovatela.

Nové pravopisné pravidld podavaja i prepis slovenskych mien do srbochor-
vatliny. Slovenské dvojhlasky ia, ie sa do srbochorvatliny prepisuja ako ja, je
‘a po spoluhlaskach I, n ako I, 7i. Napr. Prievidza — Prjevidza, Sliaé — Slaé,
Sitniansky — Sitrianski. (VSetky priklady i dalej uvedené maju byt pisané
cyrilikou.)

Slovenské d, ¥, d+e a t+e sa do srbochorvatéiny prepisuju ako dj, tj. Napr.
Darmoty — Djarmoti, Pie§tany — Pje§tjani, Devin — Djevin, Teplicky — Tjep-
liéki. AvSak pred samohlaskou -i, v pripone -5te a na konci slov sa slovenské
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d, t prepisuju ako d, ¢. Napr. Diviaky — Divjaki, Stitnik — Stitriik, Hradiste —
Hradiste, Hrochot — Hrohot.

Mikké slovenské spoluhldasky 7, 7i sa v srbochorvatéine piSu ako #, ri. Napr.
Lubochria — Lubohria, PlieSovce — PleSovce, Kremnica — Kremriica. Av3sak !
pred samohldskou i zostdva nezmenené. Napr. Liptov — Liptov, Likava — Likava.

Pri prepisovani slovenskych mien do srbochorvatéiny povoluje sa odklon od

fonetickych zdsad srbochorvatskeho pravopisu. Napr. Podtatransky — Pod-
tatranski, Cadca — Cadca, Bytéa — Bitéa. NemoZno pisat ,Potatranski, Caca,
Bica“.

J. Frjdecky

JAZYKOVY KOUTEK CESKOSLOVENSKEHO ROZHLASU
V KNIZNYCH VYBEROCH

Pravidelna relacia Cs. rozhlasu v Prahe — Jazykovy koutek — oslavi v sep-
tembri tohto roku 15. vyroé€ie svojho trvania. Za takmer 4000 pdtminGtovymi pri-
spevkami tejto relacie, v ktorych sa vedecki pracovnici Ustavu pro jazyk esky
prihovorili Ceskej verejnosti, stoji dctyhodny kus kolektivnej, systematicky orga-
nizovanej prace v okruhu jazykovej kultary.

Popularizujica jazykovedna relacia prazského rozhlasu ma aj svoju kniznd
paralelu, reprezentovani dnes uz troma vybermi, z ktorych prvy vyS3iel v obdobi
troch rokov (1949—1951) v troch vydaniach so sthrnnym poctom 34 000 vy-
tlatkov. Aj tento fakt dokazuje, Ze ide o relaciu, ktora dobre plni svoje spolo-
¢enské funkcie.

Jednotlivé prispevky si vo vSetkych troch kniZnych vyberoch rozdelené do
tematickych okruhov, zodpovedajicich jednotlivym planom jazyka a okruhom
jazykovednej tedrie (pravopis a vyslovnost, tvaroslovie, skladba, lexikologia). Na
konci kaZdého zvdzku je abecedne usporiadany vecny register. Preden sa
v prvych dvoch vyberoch vklada prehlad najddleZitejSej literatiry a v tretom
vybere sa zan pripaja zoznam pouzitych skratiek.

Prvy vyber (282 str.) vySiel v 1. vydani r. 1949 v Slovanskom nakladatel-
stve a obsahuje prispevky, ktoré odzneli v rozhlasovom vysielani od 30. septembra
1946 do 1. jula 1948. Zvidzok redigovali akademik B. Havréanek, prof. A.
Jedliéka a Fr. Vahala. Za kazdym prispevkom sa uvadza meno autora
(spolu 15 autorov) a ¢as vysielania.

Vyber obsahuje tychto pat ¢asti: 1. VSeobecna Cast; 2. Pravopis a vyslovnost;
3. Slovo, jeho tvorenie, tvary, vyznam a vdzby najmid z hladiska spravnosti;
4. Vlastné mena miestne a osobné; 5. Skladba. — NajvidcéSia pozornost sa v tomto
zvdzku venuje tvaru a vyznamu slova (3. €ast). I ked zvdzok nema Specidlnu
¢ast z okruhu Stylistickej problematiky, pri preberani a hodnoteni jednotlivych
jazykovych javov sa prihliada aj na ich Stylistickd stranku a Stylisticky dosah
(to plati aj o druhom zvidzku).

Prvy vyber nie je tematicky Specializovany; obsahuje prispevky vSetkych
tematickych okruhov, ako boli zastipené v rozhlasovej relacii.

Druhy vyber (358 str.) vySiel v Statnom pedagogickom nakladatelstve
r. 1955; redigovali ho M. Dokulil, akademik Havranek, prof. A. Jed-
li¢ka aFr. Vahala. Do neho sa zaraduja prispevky, ktoré odzneli v Cs. roz-
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hlase — stanica Praha, od 1. jdla 1948 do 30. jina 1953. Podobne ako v prvom
zvdzku sa za kaZzdym prispevkom uvadza meno autora (spolu 21 autorov) a Cas
vysielania.

Prispevky tohto zvdzku sa zaradujG do nasledujuicich piatich kapitol: 1. VSe-
obecné vyklady; 2. Nové slova a nova skutonost; 3. Slov4, ich vyznam, tvorenie
a vézby; 4. Veta a sloh jazykového prejavu; 5. Tvary a ich vyznamy. — Prva
kapitola obsahuje tri prispevky vSeobecného razu, z ktorych dva boli zostavené
len pre knizné vydanie (K. Hausenblas, O jazyce jako jevu spoloCenském
a Stavba jazyka).

Tazisko tohto zvizku (takmer jeho polovica) je v druhej Casti — Nové slovd
a novd skutoénost. Tu sa velmi nazorne ukazuje, ako nové skutoCnosti, ktoré
prindSa organizovanie pokrokovej socialistickej spoloénosti, davaja vznikat no-
vym slovam a slovnym spojeniam alebo spdsobuji prehodnocovanie starSich slov
(kolektiv, brigdda, udernik, kdadr, piongr, novdtor, partyzdan, zdhumenek atd.).
Vela pozornosti sa venuje odbornym terminom napriklad z okruhu banictva,
polnohospodarstva. — V Stvrtej kapitole si aj popularizujice Gvahy slohového
razu (najmai z oblasti praktického Stylu: zapisnica, obchodny list).

Treti vyber (401 str.) vySiel r. 1959 v Nakladatel'stve CSAV za redakcie
J. Kuchara a Fr. Vahalu; vedecky redaktor akademik B. Havréanek,
recenzoval prof. A. Jedlic¢ka, Obsahuje prispevky, ktoré odzneli v rozhlase
od 30. juna 1953 do konca r. 1958 (spolu 28 autorov).

Prispevky tvoria tieto tematické celky: 1. Pravopis; 2. Tvaroslovné vyklady;
3. O spisovnej vyslovnosti. — V tomto zvdzku sa obracia hlavna pozornost na pra-
vopisné problémy v suavislosti s Gpravou €eského pravopisu a s vydanim novych
Pravidiel. Okrem toho na rozdiel od predchadzajicich dvoch zvidzkov tento zvdzok
obsahuje kratku kapitolku o vyslovnosti.

O prispevkoch vSetkych troch zvdzkov treba povedat, Ze sG vo velkej vacSine
pisané priehladnym Stylom populdrnej Gvahy. Zachytdvaja a hodnotia sa v nich
jazykové javy zo vsetkych oblasti spolofenského zivota. — Niekde sa v transpo-
zicii do kniZnej podoby trocha zotrel pévodny Zivy raz rozhlasového prihovoru
(najmé v uvahdach, ktoré vznikli zhrnutim niekolkych monotematickych prispev-
kov). Kde-tu badat priam tuzkostlivé Gsilie dat ¢o najviac odborného poucenia
v prisluSnom okruhu. Tu by sme odportcali eite doslednejSie dbat, aby tato
snaha neodradzala ani menej pripraveného posluchafa (&itatela) — v znameni
vyzvy v jednom z nadpisov ,,Nebojte se mluvnice!" — Ak traditna obava pred
Jjazykovednou tedriou neméa byt prekazkou v okruhu jazykovej kultary, treba
miestami hovorit eSte populdrnejSie, ndzornejSie a vypomahat si CastejSie doklad-
mi aj dryvkami z literatGry.

Jazykovy koutek prazského rozhlasu bol a je dobrym vzorom pre bratislavska
Jazykovl poradnu. NaSe sesterské rozhlasové reldcie sa viditelne vzdjomne
ovplyvniuju v hladani novych a G¢innejSich foriem jazykovej vychovy. Treba, aby
to tak bolo aj v buddcnosti, a to aj pri prendSani rozhlasovych jazykovych
pozndmok do ich kniZnej podoby.

G. Hordk
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ROZLICNOSTI - = - =i i

Krnohy. — Peter Jilemnicky v romane Kronika na dvoch miestach pouzil pod-
statné meno krnohy na pomenovanie istého typu primitivneho dopravného pro-
striedku. Uvedieme jedno z uvedenych miest: Podnes vidim dve Zeny, ako bezia
po hradskej, na krnohdch vletd raneného Nemca. Hodili ho na sanky ako
kus dreva, len tak halabala, takZe jeho rozhodené ruky i nohy rozhrriali sneh...

Ako z uvedeného citatu vychodi, P. Jilemnicky pouzil slovo krnohy na pome-
novanie tej istej veci ako slovo sdnky. Podla toho slovd krnohy a sdnky sa
synonyma4, i ked sa liSia celkovym vyznamom. Slovo krnohy je variantom ludo-
vého slova krndky (krnatky), ktoré zaznamendva aj novy Slovnik slovenského
jazyka I, Bratislava 1959, str. 776. Tu sa uvadza vyznam ,,primitivne sénky z do-
sék bez klanic“. Toto vysvetlenie nie je celkom spravne.

Slovom krnohy sa skdr pomeniva isty typ zimného dopravného prostriedku,
ktory sa pouziva najméa na pribliZovanie metroviny z hory k pristupnej ceste.
Toto vysvetlenie vyberdme z listu A. Tazkého, roddka z Cierneho Balogu —
dejiska to Jilemnického Kroniky. A. Tazky — byvaly lesny robotnik — pige nam,
Ze krnohy sd z bukového, javorového alebo jasetiového dreva, ale nie vykresané
z jedného hrubsieho kusa, a ani nie zbité z dosak. ,,Vyhladdvaji sa zvécSa na
svahoch, kde korene uvedenych druhov stromov — len mladych — rastd pod
vrch pekne zaokrihlené do poly. Korefi si chlap obkope asi na dizku 1 m, tam ho
odtne a poobtina dalSie nepotrebné korene, strom vyvrati a potom si asi na 1,5 m
z neho odruibe. Ak je strom sdci na rozstiepenie, rozstiepi ho, a ked nie, musi ho
kresat na uréitd formu a hladat k nemu par, aby mal dve krnohy.“ A. Tazky
dalej uvadza, ze hotové krnohy maja klanice, aby sa totiZ medzi ne mohol ulozit
naklad. Potom pripomina, Ze krivice sanok sa kre$§G z kusa dreva (alebo sa vy-
rabaju ohybanim dreva), takze krnohy a sanky s dva rozlicné dopravné pro-
striedky, ktoré sa napr. v Ciernom Balogu presne rozliSuju.

V Slovniku slovenského jazyka sa poznamenava aj to, Ze slovo krnalky nie je
spisovné, ale ndrecové. Tento ddaj slovnika je spravny a plati aj pre slovo krnohy.
Tieto varianty sa vSak nepouZivaju v tych istych nareiach.

P. Jilemnicky vyuZil aj expresivitu hlaskového skladu slova krnohy na to,
aby podciarkol svoj odmietavy postoj k opisovanej skutoénosti. Podkladom
mu mohla byt aj etymoldgia slova krnohy: moZno tu hladat stvislost so slo-
vami krniet, krndé, krpaty, teda so slovami od pévodu expresivne podfarbenymi.

Slovo krnohy — podobne ako jeho dublety krndky, krnatky — mozZno v spisov-
nom jazyku vyuzit ako citovo podfarbené synonymum slova sdnky. Podkladom
je tu okrem iného aj neumely a nevypracovany vzhlad dopravného prostriedku
do tazkej roboty v porovnani s dokonalostou a eleganciou beZnych sanok.

J. RuZitka
Abstencla. — Slovo abstencia sa pouZiva u nas nedavno. Prvé doklady méame
aZ po roku 1945. Je to cudzie slovo, ale nie je osihotené ani v slovenskej slovnej

zasobe.
Slovom abstencia pomenivame zdrZanie sa hlasovania. Je to tzko Specializovany
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pravnicky termin, ktory sa pouziva najmd v zprdvach o priebehu hlasovania
v nejakom vaéSom utvare.

Slovo abstencia sme prevzali z angli¢tiny. Ide o prevzatie anglického terminu
abstention (vysl. dbsten3n). Tak ako aj vela inych terminov, aj tento termin
sme prevzali v jeho pisanej podobe a prispdsobili sme si ho podla tvaru beznych
medzinirodnych slov na abstencia.

So slovom abstencia stvisi aj povodom, aj vyznamom zndme slovo abstinencia,
ktoré ma vyznam zdrZovania sa pouZivania alkoholu alebo inych omamnych
latok.

0Od slova abstencia treba dobre odlisit slovo absencia, ktorym pomendvame
nepritomnost (v protiklade k prezencii — pritomnosti). Tieto dve slova nesu-
visia ani pdévodom, ani teraj$im vyznamom.

Termin abstencia mozno pouZivat len v prisne odbornom texte. V publicistic-
kom texte kladie svojim hlaskovym zloZenim ako aj vyznamom velké naroky na
priemerného Citatela.

: J. RuZitka

Praskat, praskat. — Pri pouZivani slovies praskaf a prdskaf dochadza é&asto
k zémene. Zistili sme to jednak v slovnikovom materidli Ustavu slovenského
jazyka a jednak na mnohych prikladoch z dennej tlace. Sloveso praskat pouziva
sa hlavne v dvoch vyznamoch: 1. Stiepat sa, dostavat pukliny, trhliny, pukat,
napr.: Stena praskd. Mozole pdlia, Stipua praskaji. (Hordk) — i v pre-
nesenom vyzname: Nieraz praskali uf putd. (Skultéty); 2. vydavat zvuk,
ako ked sa nieCo trha, puka: V kozube praskd ohedA. (Razus) Parkety
praskali. (Jesensky) StrniSte suché pod nohou praskd. (Krasko) Toto
sloveso sa vyskytuje Gplne ojedinele vo vyzname ,plieskat (bi¢om)*.

Ked mame hovorit o slovese prdskaf, treba povedat, Ze tu ide vlastne o dve
slovesd, o sloveso bezpredmetové a o sloveso predmetové. Bezpredmetové sloveso
praskatf pouziva sa velmi zriedkavo vo vyzname ,Stiepat sa, dostdvat pukliny,
trhliny, pukat“, napr.: Md plakat, Ze podomletd budova prdska. (Kukuéin)
Kéra zeme prdska. (Zary) V ovela vid¢Sej miere sa toto sloveso vyskytuje
vo vyzname ,,vydavat zvuk, ako ked sa nieCo trha, puka,” napr.: Vatra prds-
kala. (Hviezdoslav) Jedle prdsk aju. (Sladkovi¢) Ivan si sadd, vozik pras-
ka pod jeho nepokojnymi pohybmi. (Soltésova) Predmetové sloveso prdskat
pouziva sa jednak vo vyzname ,,plieskat®, napr.: prdaskat bicom, korbdtom a pod.,
jednak sa vyuziva expresivne vo vyzname ,udierat, bit, tict“, napr.: prdskat
pdstou o stél; Rechtor prdska v posSte peéat na listy. (Radzus) Praskal na
tympany. (Kréméry)

Na vyjadrenie vyznamu ,Stiepat sa, dostavat pukliny, trhliny, pukat* radime
pouzivat iba sloveso praskatf. Vo vyzname ,,vydavat zvuk, ako ked sa nieco trha,
puka" vyskytuja sa slovesa praskat a prdskaf priblizne v rovnakej miere, mozno
ich teda obe pouzivat. Vo vyzname ,,plieskat, udierat, bit* pokladdme za sprivne
pouzivat iba sloveso prdskat, teda: praskat bicom, korbdéom; prdaskat
pdstou o stél.

S. Michalus

Nezamestnanym vstup zakazany? — V niektorych podnikoch stretdvame sa

eSte sem-tam s napisom Nezamestnanijm vstup zakdzanj. Proti pouZivaniu tohto
népisu neraz sa ozyvaji — celkom opriavnene — hlasy. Najnovsie si vzal tento
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nédpis na musSku Rohaé v tejto kresbe: na obrazku je nakresleny plot, vedla kto-
rého kraca chlapfek s dedkom. Na plote je tabulka Nezamestnanym vstup za-
kdzang. Chlapéek sa pyta: Dedko, ten ndpis je tu eSte z prvej republiky ? Tato
otdzka chlapéeka velmi vtipne nardZa na vyznam slova nezamestnanj. Slovnik
slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 370, takto vyklada vyznam tohto pridav-
ného mena: ,ktory nema zamestnanie, ktory je bez prace“. Dalej sa v tomto
slovniku uvadza spodstatnené pridavné meno nezamestnany, -ého, m. s vykla-
dom: (v kapitalizme) Clovek bez price, bez zarobku". Tomu zodpovedd aj vy-
klad slova nezamestnanost, -ti, Z: ,v kapitalizme stav Iudi nemajici trvaly
zarobok; vyskyt nezamestnanych®.

Ked sa zamyslime nad vyznamom slova nezamestnany v napise Nezamestna-
nym vstup zakdzany, je zrejmé na prvy pohlad, Ze tu nejde o vyznam, ktory sa
uvadza v citovanom slovniku. Pod ,,nezamestnanym" sa tu rozumie osoba, ktora
nie je zamestnand v podniku alebo na mieste, kde sa nachadza prislusny zdkaz
vstupu, teda nepracujici v prisluSnom podniku, na prisluSnom mieste, nie v3ak
wClovek bez prace”. Pouzivanie uvedeného ndpisu nie je podla toho spravne zo
sémantického hladiska. Okrem toho mozZno mat oprdvnené namietky aj proti
forme napisu, v ktorom sa niefo (prisne) zakazuje. Namiesto vyjadrenia Ne-
zamestnangm vstup zakdzany treba volit vhodnejSie vyjadrenie, ktoré bude
hovorit o tom, komu sa (jedine) povoluje vstup na prislusné miesto (podnik).
Ak je totiz vstup zakdzany ,,nezamestnanym", vyplyva z toho, Ze vstup je povo-
leny ,,zamestnanym", teda zamestnancom podniku. Navrhujeme pouZivat podobu
Vstup povolenj len (vlastngm) zamestnancom podniku.

L. Dvoné

»Maccarthyzmus®, ¢l maccarthizmus? — V praxi stretdvame sa s kolisanim
pri pisani slov, ako napr. maccarthyzmus — maccarthizmus, mindszenthydda —
mindszenthidda, rugbysta — rugbista, lobbysta — lobbista a pod. VSetky tieto
slova st odvodené od slov, ktoré sa v pravopise kon¢ia na -y: Mac Carthy, Mind-
szenthy, rugby, lobby. K uvedenym slovam sa pridavajd jednotlivé odvodzovacie
pripony, ktoré sa sice zaCinaji na tu istd samohlasku, piSu sa vSak s mikkym
i: -izmus, -idda, -ista. Tazkosti nastavaju preto, Ze v slovach maccarthyzmus —
maccarthizmus, mindszenthydda — mindszenthidda atd. je len jedno i. Je
otadzne, ¢i sa mi ponechavat koncové y slova, od ktorého sa odvodzuje derivit
na -izmus, -idda, -ista, alebo ¢ sa ma davat makké i z pristupujdcich pripon.

Pri pisani y berie sa ohlad na meno, od ktorého sa odvodzuje. Nemozno si viak
nev3imnat, Ze pri tomto spdsobe pisania sa znafne deformuje podoba prislus-
nych odvodzovacich pripon, ktoré vyzeraju ,,useknuté”, nediplné (,,-zmus, -sta*)
alebo zhodné s inymi priponami (,,-ada"), takZe na prvy pohlad dost taZko si
uvedomujeme, o ktoré pripony viastne ide.

Pri pisani méikkého i v uvedenych slovdch sa nardsa uplnost podoby ziklad-
ného slova na -y. Ale takito uplnost sa nartSa aj pri inych cudzich slovach
a nie je to na prekazku, napr. kanoe — kanoistika, kanoista, Tahiti — tahitsky,
Tahitan a pod. Zato vSak pri tomto spdsobe pisania zretelne vystupuji v ne-
skomolenej podobe odvodzovacie pripony ako samostatné morfologické jednotky.
Pisanie mékkého i v uvedenych sloviach je takto vyhodnejiie z hladiska vyba-
vovacej funkcie naSho pravopisu, pri ktorej ide o to, aby sa zaznaleny jazykovy
prejav dal rychlo a presne pochopit. Pisané podoby maccarthizmus, mind-
szenthigda, rugbista, lobbista atd. sa lepsie prilefiuji k slovam odvodenym na
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-izmus, -idda, -ista nez podoby ,maccarthyzmus, mindszenthyida, rugbysta,
lobbysta* atd. Mozno preto pokladat za spravne pisanie uvedenych odvodenin na
-izmus, -idda, -ista od mien zakoncenych na -y s makkym i.

- : L. Dvoné

Exbratislavéan? — Narodné a kmefiové menéa a obyvatelské mena utvorené od
vlastnych zemepisnych mien sa piSu v spisovnej slovenéine s velkym zaéiatod-
nym pismenom, pretoZe sa pokladaji za vlastné mena. Pravidld slovenského pra-
vopisu v kapitole o pisani velkych pismen vo vlastnych menach uvadzaju pri-
klady Slovdk, Cech, Luzicky Srb, Korejéan (Korejec), Indidn, Moravan, Oravec,
Bratislavéan. Za tym vyslovne hovoria, Ze podobne sa piSe aj Neslovan, ale mla-
docech, staroslovdk vo vyzname politickej strany alebo hnutia. Priklad Neslovan
ukazuje, Ze s velkym zadiatoénym pismenom piSeme aj mend, v ktorych je pred-
pona rne-, napr. Nerus, Neslovdk, Nemadar, NepariZan (takto sa spravne piSe toto
slovo v Tatarkovom preklade Maupassantovho romanu Mont-Oriol). Podobne sa
piSu obyvatelské a kmenové mena s predponou pra-: Praslovan (Pravidla uva-
dzaja v slovnikovej casti).

Pri pisani pripadov, ktoré sa uvadzaja v Pravidlach slovenského pravopisu,
nie sG u nas tazkosti. Nejednotnost vSak byva pri pisani niektorych inych pri-
padov, ktoré Pravidla slovenského pravopisu vyslovne neuvadzaji. Tak sme si
v8imli, Ze v bratislavskom Veéerniku sa piSe o ,exbratislavCanovi*. Na zdklade
prikladov Neslovan a Praslovan nie je tazké urCit, ze s velkym zaciato¢nym
pismenom sa piSu aj také ndrodné a kmerniové mend a obyvatel'ské mena utvorené
od vlastnych zemepisnych mien, ktoré maji nejakd inG predponu. Podla toho
nie je spravne pisanie ,exbratislavéan®, ale ExbratislavCan, podobne ExpariZan,
Exviedenéan a pod. Treba vSak konStatovat, Ze takyto spdsob pomentvania 0s6b
je u nés zriedkavejSi. BeznejSie sU vyjadrenia bgvaly Bratislavéan, bjvaly Pari-
Zan ap., v ktorych sa obyvatelské meno blizSie uréuje pridavnym menom bgvalg.

Rovnako sa s velkym zadiatoénym pismenom piSu aj zloZené slova. Patria sem
slova, ako napr. Poloukrajinec, Polorus, Starobratislavéan, Novobratislavéan a pod.
Pravda, zloZzené slova, v ktorych prvou &astou sa slova stary a mlady, byvaja
najéastejSie menami privrZencov nejakého hnutia, takZe sa piSu s malym za-
éiatoénym pismenom. Tak je to pri spominanych uZz slovdach mladocech, staro-
slovdk, podobne pri slovach starocech, mladoturek a pod.

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Strasne mat rad. — J. B. z Bratislavy: ,,Vysvetlite, prosim, ¢i je spravne v ho-
vorovej alebo literarnej reéi pouzivat vyrazy straSne pekne a straSne mat niekoho
rad — ked vieme, Ze ¢o je strasné, nemdze byt pekné. Mozno sa mylim, a prave
preto si pytam vysvetlenie.”

Odpoved: Spojenia strasne pekne a strasne mat rdd pokladame za vyrazy
expresivne, také, ktoré vyslovujeme v citovom zaujati. PouZivaji sa najmd
v beznej hovorovej reci, ale dostali sa aj do krasnej literatary. V liste sa pri-
slovka strasne v spojeniach typu stra3ne pekne, stra¥ne [ubit posudzuje ako
¢osi nelogické, ¢o — ako sa hovori — odporuje zdravému rozumu. No ak sa na
vyznam slova stras$ne blizSie prizrieme, zistime, Ze tu o nelogickosti nemozno
dost dobre hovorit.

To, ¢o je velmi velké, vyvoldva neraz az strach. Napriklad velka vyska, hibka,
velky pocet modze v nas vyvolat az zavrat. Ked sa pozrieme z velkej vysSky dolu,
to nds aZ zamrazi a strasie. Nejde tu o volaco nové v naSej reé¢i. V slovenéine
oddavna jestuja vyrazy na vyjadrenie mnozstva, ako napr. Ludi (vody, pefazi)
aZ strach! A podla toho sa hovori aj strasne vela ludi, straine vela vody, stradne
vela periazi; strasne Tubif, strasne mat rdd. Prislovka strasne stala sa expresiv-
nym synonymom (rovnoznacénym slovom) k slovu velmi na zdklade metonymie,
prenaSania slova pre vnitorny vztah vyjadrovanych vyznamov. Medzi tym, o
vyjadruje slovo velmi a strasne je — ako sme ukazali — vnutorny vztah.
To, &o je velké, ¢o ma velmi velkd mieru, to moéze vyvolavat az obavy, strach.
Na zaklade tohto vnutorného vztahu si teda mozno vysvetlit zamiefianie slova
vel'mi slovom stra3ne.

Ale nakoniec treba pridat upozornenie. O tom, kto by namiesto velmi vzdy
hovoril strasne (,stradne I'Gbit", ,,strasne vela", ,stragne pekny", ,strasne dihy",
ba i ,,straSne maly*, ,straSne mily", ,,strasne dobry*), by sme celkom opravnene
mohli povedat, Ze nepozni mieru, nevie, kedy moéZe pouzit expresivne vyrazy.
Nadmerné pouzivanie vyrazov typu ,strasne krasny* charakterizuje teda vela-
vravnych, a to obyéajne mladych l'udi.

Pytliaéit na zajace. — J. Z. zo Starej Hali¢e: ,Pri prekladani som nedavno
rozmySlal o moznosti pouzitia slovesnej vdzby pytliadit na nieco. Bol som v po-
mykove, ¢i tdto vdzbu v spisovnej slovenéine mame, € ju mozZno pouZivat. Po-
radte mi na zaklade vypiskového materialu, podla ktorého v Ustave slovenského
jazyka zostavujete slovnik spisovnej slovenéiny.”

Odpoved: Uz aj bez nazretia do vypiskového materiadlu mozno povedat, Ze védzba
pytliait na nieco vznikla na zadklade vyznamovo pribuznej vidzby polovaf na
nieco. Ved pytliait to je vlastne nedovolene striehnut a nezakonne polovat na
zvieratd (Zijice v prirode). Z takejto vyznamovej pribuznosti slovesa pytliadit
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so slovesom polovat by vychodilo, Ze viazbu pytlia¢it na niefo treba posudzovat
ako spravnu a vyznamovo primerand.

Podla Ziadosti naSho Citatela nazreli sme aj do vypiskového slovnikového ma-
teridlu. Na slova pytliak, pytliactvo, pytliatina, pytliacky sme v hom na8li dost
dokladov. Najde sa doklad aj na sloveso pytliadit, a to aj v prenesenom zmysle,
napriklad: Kde by sme boli, keby tieto husenice nepytliacili na kvitnicom
kondri. (PartoSovda) — Ale na vazbu pytlialit na nieo mame zatial len jeden
doklad, a to v takejto sdvislosti: Musi ¢lovek vidy len na zajace pytlia-
¢it! (Razus)

Vidzbu pytliadit na nieCo (napr. na zajace, diviaky, na srnce) vzhladom na
védzbu pribuzného slovesa polovat na nieCo pokladame za celkom spravnu.

Desatkorunik a desatkorunacka. — J. L. z Lucenca: ,,Medzi pracovnikmi n&sho
podniku vznikol spor o spravnej podobe slova desatkorundk, desatkorunacka
alebo desatkoruna. Vysvetlite nam, ktoré z tychto slov je spravne, alebo kedy sa
pouziva.“

Odpoved: Zlozené slova s priponou -dk, teda pdtkorundk, desatkorundk, dva-
dsatpdtkorundk pouzivame vtedy, ked je re¢ o kovovom peniazi — naproti
tomu, ked je re¢ o papierovych peniazoch, pouzivame zloZené podstatné
mend s priponou -d¢ka, napriklad: desatkorundcka, dvadsatpdtkorundcka, pdt-
desiatkorundcka, stokorunddéka. Treti variant, ktory sa uvadza v liste — ,,desat-
koruna“, ,,stokoruna“, v spisovnej slovenéine pouzivame zriedkavejsie. Zvycajne
hovorime a piSeme len (jedna) koruna a dalej uz pdtkorundk, desatkorundk .. .;
trojkorundcka, pitkorundtka atd. — a to podla tohe, & ide o kovovy alebo
papierovy peniaz. VSetky uvedené podoby maja charakter hovorovych vyrazov;
inak pouzivame presnejSie oznalenia: desatkorunovd, stokorunovd bankovka —
korunovd minca ap.

Na pomenovanie kovovych peniazov podla poddb desathaliernik, dvadsatha-
liernik podut aj varianty pdfkorunik, desatkorunik ako obmeny oznaeni typu
pdtkorundk. Tieto podoby pokladime za celkom zriedkavé.

Zakonéujeme upozornenim: na pomenovanie minci pouzivame v hovorovej reé€i
nézvy typu pdtkorundk, naproti tomu na pomenovanie papierovych platidiel po-
uzZivame nazvy typu pdtkorunaéka.

O nareéovom osloveni curka. — P. J. z Tatranskych Zrubov: ,,V mojom po-
sobisku je zauzivané slovko curka. Rdd by som vediet, ¢o to slovo znamen4, akého
je povodu. Toto slovo pouzivaja chlapi ako oslovenie dievCeniec tak do osemnéast
rokov. Predpokladam, Ze je to nesludny vyraz. Prosim o vysvetlenie, aby som
mohol pouZivanie tohto vyrazu zlikvidovat — alebo v opac¢nom pripade, ak slovo
je hddam nejaka mild prihovorka, aby som to naSim dievéencom mohol vy-
svetlit”.

Odpoved: Slovo cura a jeho zdrobnena podoba curka je polského pdvodu. Tieto
dve slova sG paralelou nasej dvojice dcéra — dcérka. Ako vidiet, v slove curka
nie je ni€¢ mrzké, pre ¢o by ho bolo treba, ako sa v liste hovori, ,.zlikvidovat*.
Na pripadnd otdzku, ako sa toto slovo dostalo do Tatranskych Zrubov, mozno dat
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takéto vysvetlenie. V blizkom okoli si prechodné slovensko-polské nérecia
a v nich je slovo cura, curka celkom beZzné. NareCové oslovenie curka, curka
moja je na tej istej Stylistickej rovine ako spisovné dcéra moja alebo dievka
moja. Je to familidrne (domacke) oslovenie dievata. Pouziva sa vtedy, ked
chceme naznalit svoj dobromyselny, laskavy, prajny postoj k oslovenému diev-
catu.

Len sa rozpamétajme, ako Casto sme slova dcéra moja a dievka moja a tak
isto syn méj po€avali a €itali v I'udovych rozpravkach. Aj tu vystupuja ako d6-
verné oslovenia.

Slova cura — curka (v polStine pisané ako coéra — cérka) a dcéra — dcérka sa
vyvinuli z toho istého spolo¢ného zdkladu podla osobitnych hlaskoslovnych za-
konitosti v dvoch slovanskych jazykoch. PravdaZe, na prvé pocutie pribuznost
tychto slov mnohi z nas nepobadaji. Ba mohlo by sa stat, ako sa to stalo naSmu
pisatel'ovi, ktory pracuje v Tatranskych Zruboch, Ze by sme si slové cura a curka
mohli uvedomovat ako volato mrzké, a to najmi preto, ze v Cestine slovo ,,coura”
a ,,cura“ zna¢i pobehlicu. Pravdaze, ked si uvedomime, Ze slovo cura — curka
sa do Tatranskych Zrubov dostalo z okolitych slovensko-polskych nare¢i, ne-
mdZeme zapochybovat o tom, Ze naozaj ide o laskavé prihovorenie, ako pred-
pokladal i pisatel listu.

Z listu vysvita, ze jeho autor nepochédza z dedin, v ktorych sa hovori sloven-
sko-polskym néareéim, lebo keby bol z blizkeho okolia, vyznam slova curka by
poznal. — Spravne postupoval, ked ndm napisal. Dievéence pracujice v Tatran-
skych Zruboch nemusia poznat pravy vyznam slova curka, a mohli by sa pri
takomto osloveni nebodaj aj urazit. Ked sa im vec vysvetli, predide sa pripad-
nym neprijemnostiam.

Z naSej odpovede moZno vyvodit vSeobecne platné ponaudenie. Ak pracujeme
v takom kraji, v ktorom sa hovori nare¢im a nemame istotu, ¢o sa v fiom po-
menudva istymi slovami a slovnymi spojeniami, najlepsie urobime, ked sa na to
opytame niekoho z domacich ludi. Ak by sme sa spolahli len na svoj usudok
(svoje jazykové povedomie), mohli by sme usudzovat nespridvne alebo aspoil
skreslene.

Dovolte mi odist. — J. S. z Bratislavy: ,,Rozhlasovi reportéri, ktori hovorievaji
vo vefernych rozhlasovych novinach, velmi €asto pouzivaji zvrat ,.Dovolte mi
opytat sa“, ,,Dovolte mi informovat vas“. Nie¢o podobné sa vyskytuje aj vo vo-
jenskej reéi (,,Dovolte mi odist“). Podla miia je to rusizmus, ktory nie je v zhode
so Struktdrou nasho jazyka. Po slovensky to podla mfia moZno povedat len celou
vetou: ,,Dovolte, aby som sa opytal“ a pod.“

Odpoved: Aby sa ukézalo, Ze spojenie slovesa dovolif s neuréitkom plnovyzna-
mového slovesa je v spisovnej slovenéine celkom beZné, uvedieme doklady zo
starSej i nov3ej literatury.

Konelne bola matka milostivd na syna a dovolila pozostat synovi
v Jeleriove. (Sokol 1867) — Dovolte mi vzdialit sa z domu vdsho. (So-
kol 1867) — ... a ostal aZ do smrti len pan Hvezddr, inak ani nedovolil sa
volat sam. (Timrava) — Zato ndm dovolil po raze po dva jeho pastier-
skym korbatom plesnut. (Tajovsky) — Pdni nedovolili mlidencom
Zenit sa bez pisma. (Timrava) — Na budici rok uZ sotva dovolia ube-
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rat hlinu z brehu. (Ondrejov) — Tuvdr, odratd grandtom, nedovolila mu
vyhodit deputdciu. (Hecko)

Ako vidno, vdzba slovesa dovolif s neuréitkom sa v nasej krasnej spisbe po-
uziva oddavna. Pozname ju ako celkom bezZni aj z kazdodennej rei, napr.
Dovolili naim prechddzat cez dvor. Domovd ndm dovolila tanco-
vat a spievaft (ziznamy z pocutia).

Védzbu s neurditkom pokladame v spisovnej slovenéine za rovnako spravnu
ako vdzbu s celou predmetovou vetou, ktort uvadza spojka aby. PravdaZze, tuto
ich rovnocennost nechidpeme tak, Ze by v kazdom pripade bola mozna jedna
i druha vizba. V istych suvislostiach (tu ich podrobnejSie charakterizovat ne-
mozno) je vhodnejSia vdazba s neurCitkom a vyberieme si td, v inych je prilie-
havejSia vdazba s celou vedlajSou vetou a siahneme po tej. PrindaSame dva pri-
klady na vidzbu slovesa dovolif s vedlajSou vetou, ktora by sme nemohli dost
dobre nahradit neurc¢itkom bez toho, aby sme neporusili celkovy ton re€i. D o-
volte, sleinka, aby som sa vam predstavil. (Bednir) — Dovolte, aby
som si povedal svoje, pdn stavitel. (Zibek) V prvom pripade vdzba s vedlajSou
vetou je ustdlena ako sicast celej zdvorilostnej frazy a v druhom pouZitie vizby
s infinitivom by vyznelo velmi odmerane, a to nevyhovuje autorovmu zameru.
Naproti tomu v doklade, ktory sme uviedli z diela Luda Ondrejova ( Na buddci rok
uz sotva dovolia uberat hlinu z brehu.) nemozno dost dobre pouzit vizbu s celou
vedlajSou vetou predmetovou.

Nastoleny problém je Stylistického razu, lebo ide o vyber z dvoch rovnocen-
nych jazykovych prostriedkov, a to podla situacie a kontextu.

Na zakondéenie eSte poznamka k povodnosti vidzby slovesa dovolif s neuréitkom
v slovencine. Slovanské jazyky maja uz od svojho pévodu vela jazykovych pro-
striedkov zhodnych alebo podobnych, a to tvarovo i funkéne. Tak je to aj pri
védzbe slovesa dovolif s neurcitkom. Nepokladame ju v spisovnej slovencine za
rusizmus. Tu nemdzZeme nadhodeny problém rozvadzat dokladnejSie. Podrobnu
analyzu vézieb s neurCitkom najdete v knihe Jozefa Ruzic¢ku Skladba ne-

urcitku v slovenskom spisovnom jazyku (SAV, 1956).
G. Horadk
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Z NOVYCH KNIH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
Igor Daxner

LUDACTVO PRED NARODNYM SUDOM 19451947

Autor knihy dr. Igor Daxner bol dlhoroénym pracovnikom justicie. Ako radca Najvys-
§ieho sidu v Bratislave sa prostrednictvom funkcionidrov Komunistickej strany Sloven-
ska zapojil do aktivnej ilegédlnej prace. Pre jeho tvrdy a nekompromisny postoj proti
faSizmu a za vec spravodlivej ocisty od klérofaSistickych zradcov vymenovali ho v jani
1945 za predsedu Narodného suidu v Bratislave a neskdr za predsedu NajvySSieho sidu
v Prahe. Po odchode na penziu napisal prispevok k dejindm retribdcie na Slovensku pod
nazvom Luddctvo pred ndrodnym sddom.

Dr. Igor Daxner v uvedenej praci odhaluje zlocmne profily predstavitelov tzv.
slovenského Statu, zvyraznujic nevyhnutnost ich odstdenia a prisneho potrestania.
V dalSom objasfiuje Glohu a vyznam Narodného sGdu a udalosti, ktoré sa odohrali mimo
okruhu pojednavacich sieni. Zaoberd sa aj pravnou strankou vzniku a pdsobnosti Na-
rodného sddu. Zaujimavé su tie Casti préace, v ktorych odhaluje umysly reakénych pred-
stavitelov demokratickej strany. Na podklade Siestich procesov ma ¢itatel moznost do
podrobnosti spoznat podstatu zrady Slovenského narodného povstania, rasova perzekuciu
za tzv. slovenského Statu, rozbitie CSR (Tuka, Tiso, Dur&ansky, Mach), met6dy Hlinkovej
gardy (Kubala) a I'udackej tajnej policie.

Praca je zaloZend na vedeckych metdédach a je podloZend historickymi dokumentami.
Je prvym spracovanim tejto problematiky v naSej historickej literattre.

Urcéené pravnikom, historikom, osvetovym a politickym pracovnikom a Sirokej ¢Cita-
tel'skej verejnosti.

VSAV 1961, str. 248, obr. 10, broz. Kés 12,—.

Sola Lesnakova
MAXIM GORKIJ V SLOVENSKEJ KULTURE

Kniha objasfiuje otdzku, ako sa u nés prijimalo, ako pdsobilo a vplyvalo literdrne dielo
prvého spisovatela novej socialistickej literatiry M. Gorkého na slovenskud literatiru
a kultarnopoliticky zivot.

Préca je rozdelena do troch hlavnych ¢asti. Prva hovori o ohlase Gorkého na Slovensku
v obdobi pred narodnym oslobodenim. Zaznamenéva prvy dosial zisteny preklad z roku
1900, niekol'ko dalSich drobnych prekladov a viaceré poznamky o spisovatelovi, uverej-
nené v naSej tla¢i. Druha &ast si vSima obdobie burZodznej republiky, zloZité otézky
vztahu ku Gorkému s ohladom na nepriaznivd kultdrnopoliticka situdciu na Slovensku.
Nevrazivy postoj burzoazie k Sovietskemu svdzu mal za nasledok, Ze aZ do oslobodenia
nevysSlo na Slovensku samostatne ani jedno Gorkého dielo. Plného pochopenia a ocenenia
dostalo sa v tych rokoch spisovatelovi jedine na strankach komunisticky orientovanej
robotnickej tlace.

V tretej casti prace (obdobie I'udovej demokracie) sleduje sa Siroky prad, ktorym sa
po roku 1945 postupne dostavali Gorkého diela do naSich ¢asopisov, kniznych vydani, na
javiska atd. Tvorba velkého proletarskeho spisovatela stala sa vecou hlavného zaujmu
nasich spisovatelov a literarnych pracovnikov a stlasne vyznamnym pomocnikom v kul-
tdrnom a spolocenskom snazeni nasho l'udu.

Kniha prinaSa mnoho nového, zaujimavého materidlu a uptita Siroky okruh &itatelov
Gorkého diela. Pre pedagogickych, literarnych a kultdrnych pracovnikov je zdkladnym
poucenim o osudoch a vplyve Gorkého diela na Slovensku.

VSAV 1961, str. 192, viaz. K&s 19,40. IS FUAR ST, |



SLOVNIKOVE DIELA A JAZYKOVE PRIRUCKY
NAKLADATELSTVA CESKOSLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

JAZYKOVY KOUTEK CS. ROZHLASU

Treti vyber obldibenych pitmindtovych reldcii Ceskoslovenského rozhlasu vysiel
koncom roku 1959 a obsahuje pravopisné vyklady a stat o spisovnej vyslovnosti. Pred-
nostou prirufky je mnozstvo konkrétnych prikladov z jazykovej praxe, Zivy a pristupny
vyklad a lahka pouzZitelnost.

NCSAV 1959, str. 407, broZ. Kés 16,30.

VELKY RUSKO-CESKY SLOVNIK ‘

Cely slovnik obsiahne zdsobu modernej rudtiny a klasikov 19. storodia so zékladnou
terminologiou zo vSetkych odborov a bohatou frazeolégiou. Ma jadro v pdvodnej ex-
cerpcii. Je spracovany podla najnoviich lexikografickych metdd. Dosial vySli 4 diely,
5. diel vyjde r. 1962.

Viaz. 1. diel Kés 44,50, 2. diel K¢s 46,50, 3. diel K¢s 46,—, 4. diel Kés 46,—,

BULHARSKO-CESKY SLOVNIK

Slovnik obsahuje vySe 60000 hesiel sic¢asného bulharského jazyka. Bulharské slova
maji potrebné gramatické ukazovatele a sU oznalené prizvukom. Pripojena je struéna
gramatika bulharc¢iny, ktora napisal prof. dr. A. Frinta.

Stran 1070, viaz. Kés 49,—.
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