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N Á R O D N O S T N Á P O L I T I K A KSČ A S L O V E N Č I N A 

Štefan P e c i a r 

Bratské zväzky , k toré spájajú Čechov a Slovákov a k toré Klemen t G o t t -
wald nazval národnopol i t ickým spoločenstvom, majú hlboké historické 
korene. Už na začiatku svoj ich dejín žili predkovia našich národov v spo­
ločnom štáte — v o Veľkomoravske j ríši. Po zániku t e j to ríše žili predkovia 
Čechov a Slovákov dlhé stáročia v rámci rozl ičných š tá tov a vyvinul i sa 
v dôsledku odlišných ž ivo tných podmienok v dve osobitné slovanské 
národnosti a neskôr v dva osobitné slovanské národy. Naďale j však medzi 
nimi t rval i a nikdy neprestali vzá jomné hospodárske, poli t ické a kultúrne 
s tyky vďaka zemepisnej polohe územia, k toré naši predkovia obývali , 
a vďaka bl ízkej príbuznosti j a zykov , k to rými sa dorozumieval i . V de j i ­
nách našich národov j e nemálo takých období, v k torých sa vzá jomné 
s tyky Čechov a Slovákov zvlášť intenzívne rozví ja l i a prehlbovali . Spo­
meňme husitské revolučné hnutie a j eho preniknutie na Slovensko, ako 
lio monumentálne zvečni l Alo i s Jirásek v románe Bratrs tví . Spomeňme p o -
bielohorské obdobie, keď českí emigrant i našli útočište na Slovensku 
a stali sa spojovacím ohnivkom medzi českým a s lovenským ľudom. Spo­
meňme spoločné korene a ciele českého a slovenského národného obrode­
nia, spoločný boj českého a s lovenského národa prot i národnému útlaku 
v Rakúsko-Uhorsku. 

Vyšš í stupeň vzá jomných vzťahov medzi príslušníkmi oboch našich ná­
rodov predstavuje spolupráca českej a s lovenskej robotníckej t r iedy, p r i ­
čom vyspelejš ia česká robotnícka trieda nezištne poskytuje všestrannú 
pomoc a podporu slovenskému robotníckemu hnutiu od samých j eho za ­
čiatkov. 

N o v é podmienky pre úzku spoluprácu, pre upevňovanie a prehlbovanie 
vzťahov medzi oboma našimi národmi sa začali v y t v á r a ť v Českosloven­
skej republike, ktorá vznikla r. 1918 ako výs ledok národnooslobodzova­
cieho boja českého a slovenského ľudu a na základe práva sebaurčenia, 
proklamovaného V e ľ k o u októbrovou socialistickou revolúciou pre vše tky 
národy. Rozhodujúci význam pre ďalší v ý v o j vzťahov Čechov a Slovákov 
malo založenie j ednotne j strany českej a s lovenskej robotníckej t r iedy, 
Komunis t ickej strany Československa. KSČ ako sekcia I I I . internacionály 
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sa stala nositeľkou najpokrokovejš ích tradícií našich národov, nekompro ­
misnou bojovníčkou za slobodu a rovnoprávnosť národov v ČSR. V období 
fašistickej okupácie KSČ ukazovala nášmu ľudu správnu cestu v národno­
oslobodzovacom boji a v oslobodenej republike vedie ľud ČSR od v íťazs tva 
k víťazs tvu pri uskutočňovaní j eho stáročných túžob. 

V národnostnej poli t ike osvojovala si KSČ v procese boľševizácie správny 
marxis t icko-leninský názor, vyplýva júc i zo zásady proletárskeho in ter ­
nacionalizmu. U ž na I I . s j azde ( r . 1924) prijala KSČ zásadu sebaurčenia 
a t ý m uznala i samobytnosť slovenského národa. Dôkladnejšie rozpracoval 
národnostnú otázku V . a V I . sjazd KSČ ( r . 1929 a 1931) na základe p r o g ­
ramu Komunis t ickej internacionály, pr i ja tého na I V . kongrese r. 1928. 
KSČ jediná z pol i t ických strán v buržoáznej ČSR správne chápala národ­
nostný problém a v o svoje j činnosti ho podriaďovala o tázkam tr iedneho 
boja. V čase, keď vládnuca veľkoburžoázia nebola ochotná ani schopná 
urobiť nič pre zrovnoprávnenie národov v buržoáznej ČSR a keď oficiálna 
fikcia jednotného československého národa na Slovensku znásobovala 
tr iedny útlak út lakom národným, keď zradcovská politika ľudákov pak to -
vaním s vonkajš ími nepr ia teľmi ČSR a podnecovaním prot ičeskej nená­
visti vážne ohrozovala republiku a ž ivotné záujmy slovenského národa, 
v čase bezprostredného ohrozenia ČSR nemeckým faš izmom predložila 
KSČ Plán hospodárskeho, sociálneho a kultúrneho povznesenia Slovenska, 
na k torom sa uzniesla celoslovenská konferencia KSČ v Banskej Bystr ic i 
16. a 17. mája 1937. Ten to plán, k to rý vychádzal z daných pomerov a m o ž ­
ností v buržoáznom štáte, predstavuje konkrétny návrh, ako odstrániť 
odvekú biedu Slovenska, a to spriemyselnením Slovenska, zveľadením 
slovenského poľnohospodárstva, výs tavbou slovenského školstva a p o ­
zdvihnutím ce lkove j kultúrnej úrovne Slovenska, p r ičom sa mali uspokojiť 
i požiadavky osta tných národností ži júcich na Slovensku. 

Vládnuce buržoázne kruhy však radšej obetovali jednotu republiky, než 
by boli splnili návrhy KSČ, k toré znamenali demokrat ickú úpravu národ­
nostných pomerov v buržoáznej republike. 

Dejiny Československa sa však neskončili 15. marca 1939. Ani po d o ­
časnom roztrhnutí ČSR sa fašis t ickým okupantom a ich pris luhovačom n e ­
podarilo rozbiť bratské zväzky medzi českým a s lovenským ľudom. N a 
čelo národnooslobodzovacieho boja nášho ľudu sa postavila Komunist ická 
strana Československa. Cieľom tohto národnooslobodzovacieho boja bola 
nielen národná, ale i sociálna sloboda, vybudovanie Československej repub­
liky na nových základoch a podľa zásad úplnej národnej rovnoprávnost i . 

Požiadavku obnovy ČSR na základe národnej rovnoprávnost i zas távalo 
a presadzovalo moskovské vedenie KSČ v mnohých diskusiách s londýn­
skou emigráciou. Londýnska buržoázna emigrácia sa usilovala o obno-



venie starej predmníchovskej republiky a v národnostnej otázke naďalej 
zastávala stanovisko „československého národa", popierajúc národnú 
samobytnosť Slovákov. 

O charaktere obnovenej republiky rozhodli však revolučné masy, k to ré 
pod vedením KSČ povstal i v Slovenskom národnom povstaní a akt ívne 
bojovali prot i fašizmu a za obnovenie Československej republiky na n o ­
vých základoch. 

Národná a demokrat ická revolúcia r. 1945 vy tvor i l a podmienky pre 
uchopenie moci robotníckou tr iedou v ČSR a t ý m zároveň aj pre def in i ­
tívne vyr iešenie pomeru Čechov a Slovákov v spoločnom štáte. V tých to 
nových podmienkach mohla už KSČ predložiť vláde „ P r o g r a m vlády N á ­
rodného frontu Čechov a Slovákov". Jedným z najdôleži tejších bodov 
Košického vládneho programu j e j eho šiesta hlava, k torú Klemen t G o t t -
wald nazval „Magnou chartou slovenského národa". Rieši sa v nej j eden 
z najpálčivejších prob lémov vnútropol i t ického ž ivota ČSR — vzá jomný 
pomer Čechov a Slovákov, a to v duchu marxis t icko- leninských zásad 
o národnostnej otázke. Vyjadru je to tá to formulácia: „Robiac koniec v š e t ­
kým starým sporom a vychádzajúc z uznania Slovákov ako nacionálne 
samobytného národa, vláda sa od p rvých svojich k rokov dôsledne bude 
snažiť, aby sa v česko-s lovenskom pomere uskutočnila zásada . rovný 
s rovným', aby sa tak uplatnilo ozajs tné brats tvo medz i obidvoma ná­
rodmi." 

Hlavné zásady, z k to rých vychádza Koš ický vládny program pri riešení 
vzájomného pomeru dvoch bratských národov v spoločnom štáte, opierajú 
sa o vedeckú marxis t icko- leninskú definíciu národa a sú to tožné s t ými 
princípmi, na k to rých j e vybudovaný mnohonárodný Sovietsky sväz. 
Z bezvýhradného uznania samobytnost i s lovenského národa vyp lýva uzna­
nie úplnej rovnoprávnost i Čechov a Slovákov. Po l i t i ckým v ý r a z o m toho 
bolo utvorenie s lovenských národných orgánov. Najvyššou polit ickou 
predstaviteľkou samobytného slovenského národa a nosi teľkou štátnej 
moci na Slovensku sa stala Slovenská národná rada. , 

Novú historickú náplň v o vzťahoch Čechov a Slovákov naznačuje K o ­
šický vládny program zmienkou o uplatnení ozajstného bratstva medzi 
obidvoma národmi. V t o m t o morálnopol i t ickom po jme j e vyjadrená socia­
listická zásada bratskej spolupráce a rozvíjania úprimnej vzá jomnej p o ­
moci našich národov pri budovaní spoločnej československej vlasti . T ý m 
sa zároveň jasne povedalo, že v novom štáte sa neostane len pri Vyhlásení 
formálnej, právnej rovnost i , ale že sa tá to právna rovnosť podloží a d o ­
plní hospodárskou, sociálnou a kultúrnou rovnosťou v záujme pevnosti , 
jednoty, cel istvosti a nedel i teľnost i slobodnej Československej republiky. 

Uskutočňovanie zásad Koš ického vládneho programu záležalo v upev-



ňovaní ľudovodemokrat ického zriadenia. Po oslobodení ČSR bolo treba za fur 
t ie to zásady bojovať prot i buržoáznej reakcii, ktorá v snahe obnoviť kap i - Slo 
talizmus v Československu usilovala sa podlomiť vy tvára júce sa základy lác 
ľudovej demokracie, vyvolávala národnostné trenice, pr ičom slovenská kal 
buržoázia postupovala spoločne s českými šovinistami. Na Slovensku bolo čí t 
treba z l ikv idovať separatist ické tendencie ľudáckych a buržoáznonacio- no 
nalistických ž iv lov . kr; 

Národnostná otázka j e podriadená otázke upevňovania moci robotníc- rý i 
kej t r iedy. Možno ju defini t ívne vyr ieš iť len odstránením buržoázie z hos - slc 
podárskeho a pol i t ického ž ivota . U nás sa otázka moci defini t ívne rozhodla 
v o februári r. 1948. vy 

Celý v ý v o j v ČSR a menovi te nebývalý rozvo j priemyslu, poľnohospo- V 
dárstva a kultúry na Slovensku po Víťaznom februári, smerujúci k tomu, k j 
že sa Slovensko postupne vyrovnáva českým krajinám, potvrdzuje správ- J a 

nosť pol i t iky KSČ v národnostnej otázke a j e nek lamným svedec tvom 
toho, že KSČ krok za k rokom verne a dôsledne plní Koš ický vládny p r o g -
ram. Na ustavujúcej schôdzi SNR r. 1960 prezident republiky A . N o v o t n ý n ( 

právom konšta toval : „Komunis t ická strana Československa, dôsledne sa l ' c 

riadiac učením marxizmu-lenin izmu, s úspechom vyrieši la národnostnú a 

otázku v našej republike. Medzi Čechmi a Slovákmi sú teraz bratské n ^ 
vzťahy úplnej rovnoprávnost i a v pevnej j ednote ľud oboch našich národov d» 
nastupuje k riešeniu úloh spätých s r o z v o j o m socialistickej spoločnosti ." ší 

Dospeli sme v o svo jom v ý v o j i k dovŕšeniu výs tavby socializmu, k usku- D l 

točňovaniu kultúrnej revolúcie a jasne sa pred nami črtá najbližší s -
c i eľ : vyspelá socialistická spoločnosť a prechod ku komunizmu. T e j t o h lav- * 
nej úlohe j e dnes pr i rodzene podriadená aj národnostná otázka. V nových 
his tor ických podmienkach existencie sve tove j socialistickej sústavy stále b 
viac vystupuje do popredia princíp proletárskeho internacionalizmu v 

a spolupráce medzi národmi tábora mieru. Za tých to podmienok sa d o - v 

vŕši proces premeny našich národov v národy socialistické. Súčasťou t e j to * 
premeny bude postupné zbližovanie a vzá jomné obohacovanie kultúry ^ 
oboch našich národov. € 

Všimnime si teraz v krátkosti , ako sa riešenie národnostnej otázky, £ 

resp. vzá jomného pomeru Čechov a Slovákov v spoločnom štáte odrážalo ( 

vo v ý v o j i s lovenského národného jazyka. 1 

Za Rakúsko-Uhorska, keď slovenský národ bol olúpený o najzákladnej- 1 

šie národné práva a zápasil o holú existenciu, udržoval sa s lovenský ná- ' 
rodný j azyk p redovše tkým v podobe ľudových nárečí. Od sformovania 
novodobého slovenského národa j e s tvova l už síce slovenský spisovný j a - 1 
zyk, opierajúci sa o s t redoslovenské nárečia, ale ten mal nepatrné m o ž ­
nosti rozvoja . Okruh jeho používa teľov bol minimálny, jeho spoločenské 



funkcie boli v e ľ m i obmedzené. Negramotnosť a pologramotnosť bola na 
Slovensku ho jným z javom, keďže vyučovac ím j a z y k o m na vše tkých š k o ­
lách bola maďarčina. Najčas te jš ím čítaním širokých ľudových más boli 
kalendáre a modli tebné knižky. Diela slovenskej umeleckej l i teratúry 
čítalo n iekoľko desiatok ľudí. Matica slovenská, pokiaľ jes tvovala , a j e d ­
notliví slovenskí buditelia len s v e ľ k ý m i obeťami vydával i (obyčajne 
kratší ča s ) s lovenské zábavné alebo poučné almanachy a časopisy, v k t o ­
rých vyšla väčšina diel s lovenskej klasickej l i teratúry. Možnosť pestovať 
slovenskú vedu t emer nejes tvovala . Podobne ž ivor i l i s lovenské noviny. 

Jednota spisovného jazyka sa udržiavala za takýchto pomerov najmä 
vydavateľskou praxou (ustáli l sa t z v . mat ičný úzus) a tradíciou tlačiarní. 
V týchto ťažkých podmienkach bolo pre v ý v o j spisovnej slovenčiny v e ľ ­
kým šťast ím, že sa mohla opierať o blízko príbuzný a vyspe lý spisovný 
jazyk český. 

Štátny prevra t a vznik Československej republiky r. 1918 priniesol pre 
kultúrny r o z v o j s lovenského národa a pre rozvo j spisovnej slovenčiny 
nebývalé možnost i . S výdatnou pomocou českej inteligencie, najmä uči te ­
ľov a profesorov dosiahlo Slovensko v krá tkom čase v e ľ k ý kultúrny pokrok 
a rozvo j . Slovenčina stala sa vyučovac ím j azykom na národných i s t red­
ných školách a okrem toho úradným j a z y k o m takmer v o vše tkých úra­
doch. Začali vychod iť v iaceré slovenské noviny a časopisy. Obnovila a r o z ­
šírila sa činnosť Mat ice s lovenskej . Viacer í nakladatelia vydával i slovenskú 
beletriu a postupne sa začali rozv í j ať i n iektoré vedné odbory, keď sa prví 
slovenskí vedci vyškol i l i na československých univerzi tách a vysokých 
školách. 

Avšak vše tky t ie to pr iaznivé j a v y v kultúrnom rozvo j i Slovenska boli 
brzdené oficiálnou tézou ústavy buržoáznej ČSR o jednotnom českoslo­
venskom národe a o j edno tnom československom jazyku „ s dvoma spisov­
nými zneniami". Tá to nevedecká téza, ktorú predstavitel ia KSČ o tvorene 
vyhlasovali za podvod, k torú však mnohí buržoázni vedci , stojaci v služ­
bách českej a časti s lovenskej buržoázie, obhajovali, otrávila na celé roky 
existencie buržoáznej ČSR bratský pomer Čechov a Slovákov. Väčšina 
slovenských j azykovedcov , k tor í začínali publikovať v t r idsiatych rokoch, 
dala sa do služieb ľudáckych separatist ických snáh a usilovala sa ich 
uplatniť v o v ý v i n e spisovnej slovenčiny t zv . j a z y k o v ý m pur izmom, t. j . 
úsilím „ o č i s t i ť " spisovnú slovenčinu od skutočných alebo domnelých 
čechizmov. 

Slovenský j a z y k o v ý purizmus bol do istej mie ry his tor icky podmienený 
pomermi v buržoáznej ČSR, keď slovenčina nebola oficiálne uznaná za 
osobitný j a z y k samobytného slovenského národa a keď prenikavý v p l y v 
blízko príbuzného českého jazyka s dlhšou spisovnou tradíciou hrozil 



úplne rozrušiť gramatickú stavbu, ba i hláskovú štruktúru spisovnej 
slovenčiny. V zásade však j e j a z y k o v ý purizmus založený na nevedeckých 
predstavách o zákonitostiach j azykového vývo ja , pre tože absolutizuje t z v . 
vnútorné j a z y k o v é zákony a ignoruje v p l y v spoločenských fak to rov na 
v ý v o j jazyka. Slovenskí puristi , orientuj úc sa p redovše tkým na slovnú 
zásobu spisovného jazyka , narobili spisovnej slovenčine c i teľné škody 
tým, že násilne zasahovali do pr irodzeného v ý v o j a s lovnej zásoby sp isov­
nej slovenčiny bez ohľadu na j e j potreby a tak otriasli j e j stabilizáciu. 

Purist ické snahy, k toré vyvrchol i l i vydaním Pravidie l s lovenského pra­
vopisu r. 1940, zapustili korene v j a z y k o v e j praxi a n iektoré nesprávne 
puristické poučky sa udržujú dosiaľ najmä v korektorskej praxi a č ias­
točne i v škole, i keď uznaním a zabezpečením samobytnost i s lovenského 
národa s osobi tným národným j a z y k o m stratil purizmus akékoľvek o p o d ­
statnenie. 

V nových pomeroch ľudovodemokra t ického zriadenia s lovenský ná­
rodný jazyk, k to rý j e j e d n ý m z hlavných atr ibútov samobytného s loven­
ského národa, má nebývalé možnost i všestranného rozvoja , vďaka hospo­
dárskemu a kultúrnemu napredovaniu Slovenska. Postupná demokra t izá­
cia celého nášho ž ivota , aktívna účasť pracujúcich na riadení štátu, spr í ­
stupnenie najvyššieho vzdelania š i rokým masám pracujúcich nesmierne 
rozšírili počet ak t ívnych použ íva teľov spisovnej slovenčiny. K tomu p r i ­
stupuje v p l y v dennej tlače, rozhlasu a te levíz ie na j a z y k o v é vedomie más 
v o vše tkých končinách našej vlast i . Spisovný j azyk sa stal v p ravom 
zmysle j a z y k o m celonárodným a postupne rýchle vyt láča nárečia. 

V tých to nových spoločenských podmienkach spisovný j a z y k vyžaduje 
podrobné normovanie na základe hlbokého vedeckého poznania j eho v ý v i ­
nových zákonitost í . Všestranné vedecké poznanie nášho národného jazyka 
zabezpečujú početné kádre j azykovedcov . 

Dialektická metóda umožňuje našim j azykovedcom správne sa o r ien­
tovať v z lož i tých problémoch j azykového v ý v o j a a odhaľovať v ňom často 
prot i rečivé tendencie. Jedným z takýchto protirečení , k toré ovládajú 
v ý v o j dnešnej spisovnej slovenčiny, j e postupné zbl ižovanie spisovnej 
slovenčiny so spisovnou češtinou, najmä v slovnej zásobe, pri súčasnom 
zachovávaní a prehlbovaní špecif ických zákonitost í oboch našich národ­
ných j azykov . 

Správna j azyková polit ika v období vyspe le j socialistickej spoločnosti 
bude teda záležať v tom, aby sa najširšie v r s t v y použ íva teľov spisovného 
jazyka čo najpodrobnejšie oboznámili so š t ruktúrnymi zákonitosťami náš­
ho celonárodného jazyka, aby sa naučili j emne rozl išovať j eho bohaté 
v ý r a z o v é prostr iedky podľa cieľa j a zykového prejavu, aby poznali účinnosť 
a krásu svojho mater inského jazyka a vedel i ho za každých okolností p o -



hotové používať. Hlbšie poznanie mater inského jazyka u príslušníkov 
socialistického národa nebude mať za následok antipatiu alebo odpor 
k jazyku bl ízkeho socialistického národa, ale naopak vypes tu je u vše tkých 
členov vyspele j socialistickej spoločnosti úctu a lásku k j a z y k o m vše tkých 
národov. Stále prehlbovanie vzá jomných hospodárskych a kultúrnych 
stykov medzi social ist ickými národmi povedie u veľkého počtu ľudí n a j ­
prv k pasívnemu poznávaniu v iacerých j azykov , neskôr k rozširovaniu 
bilingvizmu a u príslušníkov menších národov i k ovládaniu viacerých 
jazykov. 

Zvlášť in tenzívne pracovné s tyky príslušníkov bratských socialist ických 
národov ži júcich v spoločnom socialist ickom štáte vy tvo r i a podmienky pre 
stále silnejúce vzá jomné ovplyvňovanie ich j a z y k o v . V takýchto podmien­
kach budú sa naše dva bratské j azyky , čeština a slovenčina, navzájom 
obohacovať a postupne stále viac zbl ižovať. Vzhľadom na túto v ý v o j o v ú 
perspektívu a v súhlase s potrebami dnešnej spoločnosti j e potrebné už 
dnes podporovať v oboch našich spisovných j azykoch spoločné v ý v o j o v é 
tendencie, najmä v slovnej zásobe. Jazyková polit ika musí c i t l ivo r eagovať 
na potreby súčasnej spoločnosti a nesmie rušivo zasahovať do pr i rodzeného 
vývoja nášho súčasného spisovného jazyka . 

Táto požiadavka j e v plnom súlade s t ými ideami, za k to ré bojovala 
naša strana po š tyr idsať rokov svo je j existencie, presadzujúc už v bur­
žoáznych pomeroch správnu národnostnú polit iku v ČSR a dôsledne uplat­
ňuj úc pri r iešení národnostných problémov v ľudovodemokra t ickom Čes ­
koslovensku marxis t icko- leninské princípy. 

OSOBNÉ Z Á M E N Á V P O D M E T E 

Ján O r a v e c 

Osobné zámená (ja, ty, my, vy, on, ona, ono, oni, ony) sa v slovenčine 
málo používajú ako podmet . Zhruba možno povedať , že v bežnej nedôraz­
nej reči sa zámenné podmety nekladú. Výrazné osobné prípony urči tých 
slovesných tva rov v prísudku dostatočne označujú príslušnú osobu pod­
metu. 

V s t á v a m ( t . j . j a ) o šiestej. — Otvor ( t . j . t y ) mi! — Čo tam toľko s t o j í ? 
(t. j . on, ona, ono) — Chorého p r e n á š a m e ( t . j . m y ) opatrne. — P o d a j t e 
(t- Í- v y ) to sem! 

V 1. a 2. osobe minulého času a podmieňovacieho spôsobu osobu v y ­
jadrujú tva ry pomocného slovesa (na rozdiel napr. od ruštiny, kde sa 



pomocné sloveso vynecháva, lebo osoba sa vyjadruje osobnými z á m e n a m i ) . 
Tretia osoba nemá ani v slovenčine pomocné sloveso, vyjadruje sa teda 
morfologickou nulou. Napr . : išiel som, išli sme; išiel si, išli ste; ale išiel, 
išla, išlo, išli. 

Vo väčšine ve tných typov s menným prísudkom vyjadru je osobu spo-
nové sloveso. 

Už s o m zdravý. (Tajovský) — S o m Čech a partizán. (Jilemnický) 

Nadmerné používanie osobných zámen sa pokladá za štyl is t ickú n e ­
obratnosť a pri p rve j osobe i za prejav egoizmu. V beletri i a v esej is t ickej 
l i teratúre sa na to poukazuje. 

J a som chce l . . . Ja som navrhol . . . Ja nedopustím . . . Ja som v i d e l . . . 
J a vám v r a v í m . . . Ja uvidím. (Kukučín) — A všade na každej strane preráža 
jeho drahá, jemu samotnému drahá osoba. Ja, m ň a , m n e . ( A . Matuška) 

Zámenný podmet sa podľa doterajších našich gramat ík kladie v tedy , 
keď ho treba pre dôraz . 1 T o t o konštatovanie j e správne, ale nie úplné. 
V najnovšej g r ama t ike 2 sa uvádza, že zámenný podmet sa kladie i pre 
zrozumiteľnosť . 

Te j t o otázke venovalo sa viac pozornost i v teore t ickej l i teratúre o p rob­
lémoch v e t y . 3 Tam sa uvádza viac prípadov, kde sa používa zámenný pod ­
met , napr. v o vetách s inf ini t ívom v prísudku (Ja cigániť?), alebo keď sa 
má činiteľ určiť (zdôrazniť , vyzdvihnúť , o b m e d z i ť ) časticou (Aspoň ty 
povedz svojmu kráľovi.). Ešte však zostáva dosť iných prípadov, kde sa 
musí klásť zámenný podmet . V tomto príspevku ich chceme vypočí tať , 
rozt r iediť , opísať a doložiť príkladmi. 

Na p rvom mies te uvedieme prípady, kde sa zámenný podmet uvádza 
pre z rozumi teľnosť a úplnosť ve tne j konštrukcie. V tých to prípadoch sa 
zámenný podmet musí uviesť. Správnejšie by tu bolo hovor iť o prípadoch, 
kde sa kladie zámenný podmet z gramat ických príčin. A ž na druhom 
mieste uvádzame ve ty , v k torých sa kladie zámenný podmet pre dôraz 
a pre c i tové zafarbenie ve ty , t. j . zo š tyl is t ických príčin. V nich zámenný 
podmet môže , ale nemusí byť. 

/. Zámenný podmet použitý z gramatických príčin. 
Osobné zámená označujú osoby najmä v pr iamej reči. Nenahrádzajú, 

1 Pozri v Slovenskej gramatike E. P a u l i n y h o — J. R u ž i č k u — J. S t o l c a , 
2. vyd., Martin 1955, 193. 

2 E. P a u l in y. Krátka gramatika slovenská, Bratislava 1960, 78. 
3 J. R u ž i č k a , Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956. 

42—43. 
J. R u ž i č k a , Osobitné typy dvojčlennej vety, SR XXV, 1930, 74—75. 



nezastupujú podstatné mená, lebo v podmienkach dialógu sú zámená 
(najmä zámená 1. a 2. o soby ) p rvo radým označením zúčastnených osôb. 
Vecné pomenovania osôb (podsta tné m e n á ) sa tu spravidla nepoužívajú. 
Výnimočne sa môžu použiť, avšak v ž d y len v sprievode osobných zámen. 
Bez osobných zámen by nebolo jasné, o ktorú gramat ickú osobu ide. P re 
túto príčinu sa musia vy jad r i ť zámenné podmety v tedy , keď k podmetu 
treba uviesť prístavok, prívlastok, doplnok alebo nejaké iné určenie. A k sa 
uvádza určujúci člen, pre z rozumi teľnosť sa vyžaduje i určovaný člen, 
t. j . zámeno, na k toré sa určujúci člen vzťahuje . T a k ý t o zámenný podmet 
sa môže i p r ízvukovať , ale pr ízvuk nie j e hlavnou príčinou j eho použitia. 

1. Zámenný podmet sa záväzne kladie, keď má pri sebe prístavok, p r í ­
vlastok, doplnok. 

J a, Martin Pasier, vám to ukážem. (Mináč) — To som k vám prišiel j a, Maťo. 
(Jilemnický) — M y zemania musíme spolu držať, a nie proti sebe. (Stodola) — 
Vtedy o n a , Mišíčka, ako žiačka len tak na vyšívaní uchytila ktorejsi z dievčat 
nožničky. (A lexy ) — V y ženské sa vždy do všetkého lepšie chcete rozumieť. 
(Jégé) — Madlušovci sa zodvihli, m y traja sadli sme si do kúta. (Chrobák) — 
My starší museli sme vynaložiť všetku výrečnosť, aby sme ich presvedčili. 
(Jilemnický) — Ach, v y úbohý! Kam ste to prišli? (Jesenský) — Jedni plakali 
za Zápotočným, jedni nad Magdalénou a j a jediný sám nad sebou. (Figuli) 
— Žobrák aspoň môže ísť žobrať, ale o n, mladý, zdravý, žobrať sa hanbil a na 
zárobky ísť nemohol od chorej ženy. (Kukučín) 

2. Osobné zámeno v o funkcii podmetu sa kladie v neúplných vetách, 
v ktorých niet prísudku. 

J a, že je už celý rozmliaždený. (Tajovský) — A j a , že ušla. (Jašík) — Nemá 
sa s kým baviť, a j a , či je váš Paľko nie doma. (Rázus) — Ja, čo na srdci, to na 
jazyku. (Kukučín) — „Nechoď, Peťko", kričím naň, ale o n nič. (Móric) 

Zmysel t ých to e l ip t ických v ie t j e : Ja som myslel , ja mysl ím, ja som sa 
domnieval, ja sa spytu jem; on neodpovedá / n e o d p o v e d a l . . . 

Zámenný podmet sa musí klásť i v iných el ipt ických vetách, kde nie sú 
vyjadrené predikačné kategór ie , a to v podmienkových vetách, v opy tova -
cich vetách i v oznamovacích vetách. 

Keby nie j a — bol by si tulákom. (Kukučín) — Keby nie o n a , žili by si 
dosiaľ doma po kráľovský a toľkú núdzu by netrpeli. (Dobšinský) 

T y tu? (Mináčova) — A odkedy v y tu? (Kukučín) Ja len sám, a dokola 
ako v rohu tma bola. (S. Chalúpka) 

Kategória osoby (a súčasne i č í s la ) sa vyjadru je zámenným podme­
tom i v o vetách, kde v prísudku chýba urči tý s lovesný tvar modálneho 
slovesa alebo pomocného slovesa byt. 

Aj j a ísť? (Hečko) — J a rmútiť? — zadivil sa Širický. (Timrava) — Na krv 
j a ani pozrieť, ani keď sa baranec zareže. (Kukučín) 



Dal ja urobiť toto vyššie koleso a dal ho na zadnú os. (Kukučín) — Ja plakal 
ako mladucha, keď ju obliekajú na sobáš. (Kukučín) 

V obidvoch typoch príkladov hrá dôleži tú úlohu i pr ízvuk, ale za raďu­
j eme ich medzi g ramat icky mot ivované použitia, lebo uvedené v e t y by 
bez zámenného podmetu zostali nezrozumiteľné , prinajmenej by nebolo 
jasné, o ktorú osobu v nich ide. Pr ípady prvého typu sú bežné. Pr ípady 
druhého typu sme našli doložené iba u Kukučina, pokladáme ich za 
zriedkavé. 

3. Ďalej sa musí klásť zámenný podmet v jednoduchých vetách s c i t o -
slovcom v prísudku. 

Ja hybaj do mlyna, ktorý bol hneď za vodou. (Kukučín) — Poď j a v nohy! 
(Spievanky) — A v y mar š do záhrady! (J. Chalúpka) 

4. Osobné zámeno v p r v o m páde treba uviesť v o ve tách so s totožňovacou 
predikáciou, a to aj v tedy , keď sa prísudok vyjadru je pr i rovnaním. 4 

J a som to, j a , — vraví mu Drak. (Chrobák) — O n je to, o n, ten môj v y ­
snívaný . . . (Timrava) — To iste bola ona, a nie o n. (Tajovský) — Či je o n ty? 
(Rázus) — Oni sú celkom iné tvory než sedliaci. (Jégé) 

5. Zámenný podmet sa nedá vynechať, keď tvor í súčasť viacnásobného 
podmetu. 

J a i Chovan prelazili sme slak veľmi ľahko. (Kukučín) — Drevo rúbať nechceš, 
z čoho sme žili ja, ty i celá família, ba celá obec. (Plávka) 

6. Zámenný podmet sa vyžaduje v súvetiach, kde od neho závisí vzťažná 
veta . 

Čakala ho chvíľu, že sa zdakadiaľ vynorí o n, ktorý ju prenasleduje v myš­
lienkach dňom i nocou. (Kukučín) — Držali ju o n i , pre ktorých nejestvoval 
zmier so starým svetom. (Horák) 

//. Zámenný podmet použitý zo štylistických dôvodov. 
Za š tyl is t ické použitia zámenného podmetu pokladáme prípady, kde zá ­

menný podmet netreba pre zrozumiteľnosť , lež a ) pre dôraz, b ) pre c i tové 
zafarbenie. Z o š ty l is t ických príčin sa zámenný podmet používa častejšie 
ako z gramat ických príčin. 

a ) Zámenných podme tov v dôraze j e n iekoľko druhov. Tvor ia celú 
škálu od prípadov, kde sa dôraz nevyjadruje ináč ako osobným zámenom, 
až po prípady, kde sa dôraz vyjadru je i g ramat icky alebo lexikálne. Medzi 

4 Z toho istého dôvodu sa kladie osobné zámeno v 1. páde po vysvetľovacích spojkách 
totiž, t. j . , a to a po odkazovačom zámene to: Ba ja myslím, že Mišo môže byt len jediný 
na svete — totiž o n. (Kukučín) — Potom otec naložil, že budeme kúrit cez sviatky obe 
izby, aby Jožko — to už že ja — mohol si pokojne čítat. (Tajovský) 



zámennými podmetmi použi tými pre dôraz vyčleňujú sa i formálne typy , 
keď sa dôraz naznačuje zámenným podmetom samým, keď sa dôraz na­
značuje i obrá teným ( i n v e r z n ý m ) slovosledom, opakovaním zámenného 
podmetu, časticami aj, i, ani, že (-že), len, veru. 

Ja si ho na svedomie neberiem. (Chrobák) — T y ho chyť, — doložil, — ak 
máš strigônske oči. (Ondrejov) — A tú máme my škodovať? (Stodola) — Neza­
budni, že som ťa j a na to upozornil. (Plávka) 

Zavezte si ho v y ! (Plávka) — A za bezpečnosť zodpovední sme m y ! ( K u ­
kučín) 

T y ich budeš mať na svedomí, t y ! ( K u k u č í n ) — M y sme ho zorali, m y sme 
ho zasiali, čo by sme m y teraz pokryjomky žali. (J. K r á ľ ) — Vás, neverníka, 
čo mňa oklamal. — „Ja — ale ja?" Pri slove „ ja" položí si hrdo dlaň na hruď. 
(Timrava) — Ja že by som kradol, ja? (Stodola) 

To by som i ja rád vedieť. (Tajovský) — Nuž nechže je i on medzi nami chlap­
mi! (Gabaj) — Aj ja som taký. (Jilemnický) — O národoch mnohých niet už 
ani chýru, len ty nepodliehaš živlu ani víru. (J. Kráľ ) — Nie ste anjelmi ani vy. 
(Jégé) — Gazda sa okúňa, ukazuje prázdne dlane, že ani on nemá v nich viac ako 
ostatní. (Chrobák) — A tyže čo nejdeš? (Dobšinský) — A vy že sa pekne držte! 
(J. Chalúpka) — 2e veru on, smelo povedal šuhaj. (Dobšinský) 

Zámenný podmet sa dáva pre dôraz v druhej ve t e súvetia, v k tore j 
chýba spojka: 

príčinná lebo, ved: 

Nebojte sa, j a to už zariadim. (Kukučín) — Naše dvere nevŕzgajú, j a ich 
zalievam. (Spievanky) — Eva patrí tebe, t y si ju mal prvý. (Chrobák) — O n a 
môže, — povedala pani majstrova, — o n a je panské dievča. (Ondrejov) 

dôsledková (a) preto: 

Ja som chlap, j a sa toho nebojím. (Sládkovič) 

p redmetová že: 
Vidno, o n a bola celá pri diele. (Vajanský) — No, do paroma, pochopte, j a 

som tú kravatu neviazal, j a som sa medzi tým všetkým len motal. (Jilemnický) 

Osobitnú rozsiahlu skupinu tvor ia zámenné podmety použité pre d ô ­
raz z protikladu v súvetiach, v k torých sa deje v i e t stavajú v nejakom 
zmysle prot i sebe alebo sa porovnávajú. 

Taký to dôraz býva najčastejšie v pr i raďovacom súvetí, a to v odporo -
vacom a z lučovacom. 

M y o voze — v y o koze. (príslovie) — Spravil som sa, že nepočujem, ale o n 
brblal ďalej. (Chrobák) — O n a je zas, čo bola prvej: pani, gazdiná, a o n nízky 
sluha. (Kukučín) — Len si poslúchajte, j a nebudem. (Hečko) 

J a nechcem jeho, o n mňa. (Timrava) — O n ju držal takto oblapenú, o n a 
jeho takto. (Jesenský) — Zadychčali sa, sčerveneli v tvárach, o n do tmavá 
a o n a do ružová. (Hečko) — O n sa volal Jáchymko a o n a Otolienka. (Dob­
šinský) — V y ste náš, m y sme vaši dobrí známi, susedia. (Vajanský) 



V podraďovacom súvetí sa dôraz z protikladu vysky tu je najmä v spô-
sobovom, podmienkovom a časovom súvetí, menej v iných. 

Ako sa o n scvrkol pred ňou, tak o n a narástla. (Kukučín) 
Ak si t y hotový, tu som i j a. (Kukučín) — Vieš, medveď ti je také zviera, 

keď mu t y nič, o n tebe tiež nič. (Rázus) 
A kým sem j a po celý čas hľadel naň, o n díval sa neprestajne von oknom 

a tak mi odpovedal. (Tajovský) 
Čo v á s rozpáli, o n tým ochladne, čo v y šliapete, to o n ukradne, z vašich 

šedín o n omladne. (Sládkovič) 

b ) Bohatú skupinu prípadov tvor ia zámenné podmety, k toré podfarbujú 
ve tu c i tovo . Ci tové zafarbenie dodávajú v e t e obyčajne v súhre s inými p r o ­
str iedkami, a to g ramat ickými i lexikálnymi. Podľa toho i tu sa vyčleňuje 
n iekoľko typov. V ý r a z o m ci tovost i v e t y okrem zámenného podmetu j e 

1. obrátený slovosled t. j . umiestenie zámenného podmetu za pr ísud-
k o v ý m s lovom; prísudok tu stŕha na seba pr ízvuk a osobné zámeno v n o -
mina t íve sa stáva enkl i t ikou: 

v oznamovacích vetách ( s urč i tým slovesom na začiatku v e t y alebo 
aspoň pred p o d m e t o m ) : 

Nevrátim sa j a už sem. (Chrobák) — Začnem j a ruchadlom orať — brázdy 
po pás . . . (Kukučín) — Pošlem j a tú ešte s večerou! (Hečko) — Idem j a spať. 
( M . Krno) — Neverím j a takým ľuďom. (Vajanský) — Mám to j a trápenia! 
(J. Chalúpka) — Viem j a o tvojich chodníčkoch. (Tajovský) — Videl som j a 
aj také dievčatá, čo by si neboli ku Malke ani stali. (Švantner) — Vidíte, neboli 
sme m y hocaká žobrač. (Jilemnický) — Máte v y to syna — zbojníka! (Ondre­
j o v ) 

v opytovacích ve tách: 

Zavadziam j a Vraniačke? (Tatarka) —Mohla som j a to vedieť? (Tajovský) 
— Človeče, kdeže si sa t y tu vzal? (Dobšinský) — Ale načo t y biješ sokoly? — 
Robia o n y škodu v poli? (Sládkovič)—A či by si t y vedel kosiť? (Ondrejov) — 
Môžeš t y vedieť, ktorú si Nemci zvolia? (Jilemnický) — Čo si v y vlastne mys­
líte? (Plávka) 

v rozkazovacích ve tách : 

Nebojte sa v y nič! (Figuli) — Dajte v y ju i takú. (Kukučín) — Dajme m y 
tomu pokoj! (Kukučín) — Mor t y len a voľ nebyť, ako byť otrokom! (S. Cha­
lúpka) 

v o zvolacích vetách s c i tovými opytovacími zámenami a pr ís lovkami 
s ukazovacou funkciou: 

Aký detský som j a bol. Aký detský! (Jesenský) — Aký je o n smelý, ako sa 
o n nebojí ničoho! (Kukučín) 

2. opakovanie prísudku, sprevádzané prípadne aj obráteným s l o v o ­
sledom: 



Poviete mu, v y mu poviete. (Chrobák) — Išla o n a , išla a mnoho ľudí stre­
távala. (Dobšinský) — Zbíjal som j a, zbíjal, boj za pravdu bíjal. (Bot to) — 
Som j a hlupák, hlupák, hlupák! (Jesenský) — Vedela som j a, vedela . . . (Krá­
lik) — Smutný som j a, smutný, aj smutnejší budem . . . (Spievanky) 

3. c i tový gen i t ív (par t i t ívny, z á p o r o v ý ) vedno s obráteným s lovos le ­
dom: 

Počkajte, dám vám j a podpory! (Timrava) — Dám j a tebe hlavátky! (Rá-
zus) — Mám j a s tebou trápenia! (Ondrejov) 

4. c i t ový datív, prípadne i spolu s obráteným s lovos ledom: 

Pekná si mi t y rodina! (Ondrejov) — Nuž pekne si v y to vediete. (Ta ­
jovský) — Ide si o n už teraz naspäť a príde k tomu moru. (Dobšinský) — Si 
m y raz môžeme tiež hostinu spraviť! (Rázus) — Otec môj, otec môj, bolže som 
vám j a ďaleko! (Dobšinský) 

5. dlhšie ( d ô r a z o v é ) tva ry dat ívu a akuzatívu osobných zámen spolu 
s obráteným s lovos ledom: 

Hm, frajerôčka úprimná, mňa t y neoklameš. (Švantner) — Len sa mne t y 
rozvi, háju môj zelený. (S. Chalúpka) 

6. c i tos lovce : 

Jaj, akože j a už teraz pôjdem, neznáma persona. (Tajovský) — Oj, idem si 
j a po šuhaja, idem! (Gabaj) — Anciáša vášho, oj , sme m y to len podarení 
čeľadníci. (Plávka) 

7. úmyselné odmlčanie ( apoz iopéza ) v nadávkach a hrešeniach: 

Nuž j a tvojho — Tomáš, a pre kohože robíš? (Plávka) — Ale j a som ho 
videl, videl, otca j a j e h o . . . (Plávka) 

8. častice veď, však, keď ( = v e ď ) , už, čerta a i. v oznamovacích vetách 
vyjadrujúcich vyhrážanie, dôrazné tvrdenie , prekvapenie, rezignáciu, v á ­
hanie a častica len (zmierňujúca r o z k a z ) v rozkazovacích ve tách : 

Však ti j a priložím, ty mamľas s pekárskou papuľou, sto striel sa ti v materi! 
(Kalinčiak) — Však som j a nikdy nemal peňazí, nikdy majetku od pradeda. 
(Plávka) — Však j a ju rozveselím. (Tajovský) — Veď j a hádam viem! 
(Ondrejov) — Veď ti j a poviem. (Chrobák) — Keď j a nijakej pomoci nemám 
od tohto dievčaťa! (Tajovský) — Keď si vám j a pravej ruky nebadám! (T im­
rava) — Nuž j a už len toľko poviem, že som nie za novoty. (Plávka) — Ej, 
čerta o n y doja! (Rázus) — Mama, moja mama, keby ste v y v e d e l i . . . (Ta ­
jovský) 

Len v y zabúchajte. (Figuli) — Nerobí nič, len si ho t y ešte raz poriadne 
obzri, nezaškodí ti. (Plávka) — Len si t y kožuch vezmi. (Podjavorinská) 

///. Zámenný podmet použitý z rytmických príčin. 
V poézii (umele j i ľ u d o v e j ) sa pri daktorých zámenných podmetoch dá 

predpokladať, že okrem c i tových dôvodov rozhodli o ich použit í aj r y t ­
mické dôvody a potreba získať slabiku alebo dve . 



Nestískaj mi, šuhaj, rúčku, čo chceš, j a neviem, tvojím vzdychom, tvojmu 
smútku, j a nerozumiem, (ľud. pieseň) — Ako t y smieš to spievati, či si mu 
t y stará mati?! (S. Chalúpka) — Nič si t y , nevesta, nič si ty nemysli, len si 
t y mužíčka ku srdcu pr i t i sni . . . (Hviezdoslav) — Ozýva sa Ploštín, až hen 
Poludnica, tam si o n a spieva, moja pekná žnica. (O. Bella) — Nezvädne, ne-
zvädne, ani neopadne: zasadím si ho j a v tom Dunaji na dne. (J. Botto) 

IV. Substantivizované osobné zámená v podmete. 
Osobné zámená — podobne ako iné slovné druhy — stoja v úlohe p o d ­

metu, keď sú sémanticky substantivizované, takže sa môžu rozv í j a ť ako 
každé iné substantívum. 

Lebo vnútorné „ja" sa vždy ohlás i . . . (Hrušovský) — Rozkazuje všade sväté 
J a, kde sú triedy a kasty. (Mráz) — Ich ľudské j a sa dalo zlákať teplými 
miestami a štátnymi bytmi. ( A . Matuška) — Teraz sa dostalo k vláde naše „ m y " . 
(Hečko) 

V takej to podobe sa osobné zámená používajú aj v iných ve tných č l e ­
noch ( v predmete, v p r í s lovkovom určení a i . ) . 

Začali cítiť svoju osobitosť, svoje j a a prestávali sa spoliehať na nadpriro­
dzené sily. (Urban) 

Uvedené doklady ukazujú, že zámenný podmet nie j e v slovenčine taký 
zr iedkavý, ako sa uvádza v doterajších gramatikách. Okrem prípadov, kde 
sa používa pre dôraz, t. j . ok rem tzv . š tyl is t ických použit í máme dosť 
iných použití , v k torých zámenný podmet dodáva v e t e c i tové zafarbenie. 
Naprot i t ý m t o prípadom, kde zámenný podmet m ô ž e a nemusí byť , stoja 
gramat icky mot ivované použitia, kde j e zámenný podmet nevyhnutný pre 
zre teľnosť a pre formálnu úplnosť gramat ických konštrukcií , potrebnú na 
dorozumenie. V poézii sa používa zámenný podmet aj z ry tmických príčin. 
Napokon zámená stoja v podmete aj v tedy, keď sú sémant ickými substan-
t ívami. 

K O T Á Z K E N O R M A T Í V N O S T I S L O V N Í K A S L O V E N S K É H O J A Z Y K A 

Eugen J ó n a 

V súčasnej dobe sa vydávajú jednojazyčné slovníky spisovných j a z y k o v 
v mnohých krajinách, najmä socialist ických ( v Sovie tskom sväze, v P o ľ ­
sku, v Bulharsku, v Maďarsku, v Rumunsku i u n á s ) . 1 Svedčí to o nal ie-

1 O nových slovníkoch, ktoré vyšli alebo vychádzajú v slovanských alebo iných socia­
listických štátoch, naostatok sa referovalo v časopise Naše reč 44, 1961, 1—2, a to o troj­
zväzkovom Slovníku spisovného jazyka českého I, A-M, 1958—1960 (ref. Milan J e 1 í-
n e k ) , o päťzväzkovom Slovníku slovenského jazyka I, A-K, 1959 (ref. Jaromír B é l i č ) , 



Nestískaj mi, šuhaj, rúčku, čo chceš, j a neviem, tvojím vzdychom, tvojmu 
smútku, j a nerozumiem, (ľud. pieseň) — Ako t y smieš to spievati, či si mu 
t y stará mati?! (S. Chalúpka) — Nič si t y , nevesta, nič si ty nemysli, len si 
t y mužíčka ku srdcu pr i t isni . . . (Hviezdoslav) — Ozýva sa Ploštín, až hen 
Poludnica, tam si o n a spieva, moja pekná žnica. (O. Bella) — Nezvädne, ne-
zvädne, ani neopadne: zasadím si ho j a v tom Dunaji na dne. (J. Botto) 

IV. Substantivizované osobné zámená v podmete. 
Osobné zámená — podobne ako iné slovné druhy — stoja v úlohe pod ­

metu, keď sú sémanticky substantivizované, takže sa môžu rozv í j ať ako 
každé iné substantívum. 

Lebo vnútorné „ja" sa vždy ohlás i . . . (Hrušovský) — Rozkazuje všade sväté 
J a, kde sú triedy a kasty. (Mráz ) — Ich ľudské j a sa dalo zlákať teplými 
miestami a štátnymi bytmi. ( A . Matuška) — Teraz sa dostalo k vláde naše „m y". 
(Hečko) 

V takej to podobe sa osobné zámená používajú aj v iných ve tných č l e ­
noch ( v predmete , v p r í s lovkovom určení a i . ) . 

Začali cítiť svoju osobitosť, svoje j a a prestávali sa spoliehať na nadpriro­
dzené sily. (Urban) 

Uvedené doklady ukazujú, že zámenný podmet nie j e v slovenčine taký 
zr iedkavý, ako sa uvádza v doterajších gramatikách. Okrem prípadov, kde 
sa používa pre dôraz, t. j . ok rem tzv . š tyl is t ických použit í máme dosť 
iných použití , v k torých zámenný podmet dodáva ve te c i tové zafarbenie. 
Naprot i t ý m t o prípadom, kde zámenný podmet môže a nemusí byť , stoja 
gramat icky mot ivované použitia, kde j e zámenný podmet nevyhnutný pre 
zre teľnosť a pre formálnu úplnosť gramat ických konštrukcií , potrebnú na 
dorozumenie. V poézii sa používa zámenný podmet aj z ry tmických príčin. 
Napokon zámená stoja v podmete aj v tedy, keď sú sémant ickými substan-
t ívami. 

K O T Á Z K E N O R M A T Í V N O S T I S L O V N Í K A S L O V E N S K É H O J A Z Y K A 

Eugen J ó n a 

V súčasnej dobe sa vydáva jú jednojazyčné slovníky spisovných j a z y k o v 
v mnohých krajinách, najmä socialistických ( v Sovie tskom sväze, v P o ľ ­
sku, v Bulharsku, v Maďarsku, v Rumunsku i u n á s ) . 1 Svedčí to o nal ie-

1 O nových slovníkoch, ktoré vyšli alebo vychádzajú v slovanských alebo iných socia­
listických štátoch, naostatok sa referovalo v časopise Naše reč 44, 1961, 1—2, a to o troj­
zväzkovom Slovníku spisovného jazyka českého I, A - M , 1958—1960 (ref. Milan J e 1 í-
n e k ) , o päťzväzkovom Slovníku slovenského jazykaI, A-K, 1959 (ref. Jaromír B e l i č ) . 



havej potrebe takýchto s lovníkov v socialistickej epoche, keď sa spisovné 
jazyky stávajú skutočne celonárodnými, lebo široké v r s t v y ľudu sú ich 
aktívnymi používa teľmi . 

Vypracovať slovník na úrovni modernej lex ikograf ie nie j e ľahká úloha. 
Zachytiť a vedecky spracovať slovnú zásobu súčasného spisovného jazyka 
si vyžaduje vypracovanie pevných teore t ických zásad, ich dokonalé z v l á d ­
nutie a dôslednú aplikáciu pri vypracúvaní slovníka a predpokladá dosta­
čujúce množs tvo j a z y k o v é h o materiálu, excerpovaného z vybraných t e x t o v 
literatúry umeleckej , odbornej a publicist ickej . Takúto náročnú prácu 
môže dnes zodpovedne vykonať iba vyspelý kolekt ív vedeckých pracovní ­
kov za pevného vedenia a v pr iaznivých pracovných podmienkach. 

Slovenský slovník vyhovujúci požiadavkám modernej j a z y k o v e d y m ô ž e 
vychádzať až v dnešnej dobe, keď sú splnené najdôleži tejš ie podmienky 
pre takéto dielo. P r i dnešnej organizácii vedecke j práce v ČSSR najpr iaz­
nivejšie podmienky pre spracovanie väčšieho slovníka spisovného j azyka 
sú v ÚSJ S A V . Po viacročných prípravách bol r. 1959 vydaný p rvý diel 
a r. 1960 druhý diel SSJ. 2 Ten to slovník si zaslúži našu pozornosť z každej 
stránky. Tu si chceme vš imnúť p redovše tkým otázku j eho normat ívnost i 
a čo s ňou súvisí. 

Celkovú koncepciu slovníka i teore t ické zásady pre výber slov, stavbu 
hesiel, výklad významu slov a ich štyl ist ickú i gramat ickú charakterist iku 
atď. vypracoval ko lek t ív autorov pod vedením Štefana P e c i a r a , k to rý 
ich stručne sformuloval v úvode nazvanom Informácie pre používateľov 

o ruských slovníkoch pätnásťzväzkovom a štrnásťzväzkovom (Slovar' sovremennogo 
russkogo literaturnogo jazyka I-X, A-P , 1948—1960, Slovar' russkogo jazyka l—Hl, A - R , 
1957—1959), o poľskom slovníku desaťzväzkovom (Slownik jazyka polskiego l—ll, A - G , 
1958, 1960), o bulharskom trojzväzkovom (Rečník na savremennija balgarski knižoven 
ezik l—111, 1955—1959) a jednozväzkovom slovníku (Balgarski talkoven rečník, 1955), 
o srbochorvátskom jedenadvadsaťzväzkovom výkladovom slovníku historickom, ktorý po-
dlhoročnej práci bol nedávno dokončený v Jugoslavenskej akademiji známosti i umjet-
nosti v Záhrebe (Rječnik hrvatskogo ili srpskoga jezika í—XX/, 1880—1959), a o novom 
veľkom slovníku, ktorý začala vydávať Srbská akadémia vied v Belehrade (Rečník 
srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika I, A - B , 1959), i o chystanom príručnom 
srbochorvátskom slovníku, ktorý sa chystá za spolupráce Matice srbskej a Matice chor­
vátskej; o slovníku hornej lužickej srbčiny (J a k u b a š, Hornjoserbsko-némski slownik, 
Budyšín 1959, ref. Jan S e d l á č e k ) , o chystanom nemeckom slovníku v Nemeckej aka­
démii vied v Berlíne (Wôrterbuch der deutschen Sprache der Gegenwart — Probedruck, 
Berlin 1956, 24 str., ref. J. P o v e j š i 1), o maďarskom šesťzväzkovom slovníku (A Magyar 
Nyelv Értelmezo Szótára l, 1959, / /—/// , 1960) i o pripravovanom veľkom maďarskom 
slovníku s historickou perspektívou (od 18. stor., ref. A. W e l t e r ) , o rumunskom slov­
níku štvorzväzkovom a jednozväzkovom (Dictionarul limbii romine literare contempo-
rane, 1955—1957; Dictionarul limbii romine moderne, 1958, ref. Zd. W i t t o c h ) a ko­
nečne o poľskom synonymickom slovníku (Slownik wyrazów bliskoznacznych, 1957, 3. vyd. 
1959 — red. St. S k o r u p k a a I. P i o t r o w s k i , ref. K. H a u s e n b 1 a s ) . 

2 Slovník slovenského jazyka I, 1959, //, 1960, Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 
v Bratislave, viaz. po Kčs 45,—. 



slovníka ( s t r . V — X I I ) . Jednotlivé o tázky rozpracoval i autori a redaktori 
slovníka v článkoch a štúdiách s ukážkami hesiel v časopise Slovenská reč, 
kde j e i stručná história pr ípravných prác. 3 

Slovník slovenského jazyka ako dielo založené na bohatom materiál i má 
jednak cieľ vedecký, jednak cieľ prakt ický. K e ď ž e doteraz nemáme úplný 
slovník, v k to rom by slovenské slová boli vysve t l ené a doložené z klasikov 
slovenskej l i teratúry, pre vedecké poznanie slovnej zásoby slovenčiny bol 
by potrebný v e ľ k ý dokladový slovník. Vypracovanie takého slovníka by 
však vyžadova lo omnoho bohatší s lovníkový materiál i väčší rozsah sa­
mého diela, takže j eho dokončenie by sa nežela teľné oddialilo. P r e t o 
v súčasných podmienkach, keď sa očakáva rýchla pomoc pre j a zykovú 
prax, j e rozumné obmedziť doklady na nevyhnutnú mieru, t. j . i lus t rovať 
významy slov zásadne len typ ickými v o ľ n ý m i spojeniami slov, c i tá ty s m e ­
nom autora uvádzať len pri slovách gramat ických, zr iedkavých, š tyl is t icky 
pr íznakových ap. a nateraz vypracovať čo do rozsahu slovník stredného 
typu. 4 

V súlade s uvedenými okolnosťami j e odôvodnený aj výber slov. Slovník 
uvádza nárečové slová iba v t o m prípade, keď sú doložené u významných 
spisovateľov, neuvádza celkom zastarané slová a špeciálne odborné t e r ­
míny, ani a rgot ické a vulgárne vý razy , ak sa nevyužívajú v krásnej l i t e ­
ratúre, ani n iektoré odvodené slová, ako sú pravidelne tvorené pr iv las t -
ňovacie pr ídavné mená typu otcov, matkin, n iektoré zdrobnené a zvel ičené 
slová ap. 5 Ostatné odvodené slová sa spracúvajú zväčša ako samostatné 
heslá v osobitných odsekoch, len niektoré typy odvodených slov (ženské 
podstatné mená utvorené z mužských čiže prechýlené substantíva, zd rob­
nené a zvel ičené slová, abstraktá na -stvo a -ost, p r í s lovky od adjekt ív 
a tď . ) začleňujú sa spravidla do heslových odsekov základných slov ( d o 
h n i e z d ) ; na príslušných miestach sa na ne len odkazuje. Takýmto spô­
sobom usporí sa miesto , získa sa prehľadnosť a ukazujú sa vzá jomné 
vzťahy slov v lexikálnej sústave jazyka. Z vedeckého hľadiska by bolo 
oprávnené takto uvádzať v slovníku celú slovnú čeľaď, t. j . vše tky slová, 
k toré v súčasnom j a z y k o v o m vedomí formálne i v ý z n a m o v é navzá jom 

3 Slovenská reč XIX, 1954, č. 3—4; XX, 1955, č. 1; XXI, 1956, č. 1—2; XXV, 1960, č. 4—5 
a i. Pórov, i Lexikografický sborník, Bratislava 1953. 

4 Pórov. S. I. O ž e g o v, O trioch tipach folkových slovarej sovremennogo russkogo 
jazyka, Voprosy jazykoznanija 1952, č. 2; v čes. prekl. Sov. veda — Jazykoveda II, 195z, 
397—414. Maďarský lexikograf L. O r s z á g h hovorí o „maďarskej slovníkovej trilógii", 
t. j . o výkladových slovníkoch troch typov: o malom, jednozväzkovom slovníku, o stred­
nom, dvojzväzkovom až šesťzväzkovom slovníku a o veľkom, akademickom slovníku. 
Pórov, jeho Problems and Principles of the New Dictionary of the Hungarian Language, 
Acta linguistica Academiae scientiarum Hungaricae, X, 1960, fasc. 3—4, 211—273. 

5 Pórov. Slovník slovenského jazyka I, 1959, str. VI. 



súvisia, ale z prakt ických príčin v lexikograf i i sa od t e j to me tódy ustu­
puje. Mierne hniezdovanie v slovníku j e teda odôvodnené teore t icky 
i prakticky. 

S t ypom a druhom slovníka, akým j e slovník slovenského jazyka , tesne 
súvisí dôleži tá vlastnosť — normat ívnosť . V úvodných poznámkach sa h o ­
vorí: „S lovník má charakter normat ívnej j a z y k o v e j príručky. Tomuto cieľu 
slúži spôsob spracovania hesiel. Nie len heslové slová, ale i slová použi té 
vo výkladoch a exemplif ikáciách zaznamenávajú sa v dnešnej spisovnej 
podobe ( z hľadiska pravopisného i g r ama t i ckého ) . Nespisovné slová, v ý ­
znamy, zv ra ty , väzby a pod. označujú sa príslušnými hodnotiacimi p o ­
známkami ( s k r a t k a m i ) alebo inými obvyk lými lex ikograf ickými pros t r ied­
kami ( typogra f ickou úpravou a p o d . ) . " 6 Otázka spisovnosti , správnosti 
v lexikálnom pláne j azyka j e doteraz málo rozpracovaná v j azykovedne j 
literatúre. V starších prácach sa tento problém zjednodušoval, akoby 
všetky slová s lovnej zásoby stáli v j edne j rovine oddelené nepreniknuteľ­
ným múrom správnosti a nesprávnosti . Dnes jasnejšie v id íme vzťahy 
slovnej zásoby spisovného jazyka k slovnej zásobe ostatných fo r iem ná­
rodného jazyka na jednej strane a vnútorné rozvrs tven ie v rámci s lovnej 
zásoby spisovného j azyka na druhej strane. 

Slovo ako základná jednotka slovnej zásoby nie j e izolované, ale naopak, 
je mnohonásobne späté s os ta tnými slovami te j istej s lovnej zásoby. 
Doteraz sa l ex ikogra fom nepodari lo usporiadať slovnú zásobu j azyka spô­
sobom všeobecne p r i j a t eľným podľa v ý z n a m o v ý c h kri tér i í . A l e aj v abe­
cednom poriadku, k torého sa z prakt ických príčin nemožno vzdať , každé 
slovo m ô ž e mať pri sebe rozl ičné ukazovatele, k toré pomerne presne ur­
čujú j eho mies to v lexikálnom sys téme jazyka a charakterizujú ho 
i z hľadiska n o r m y pravopisnej , or toepickej , gramat ickej , lexikálnej i š ty ­
listickej. 

V slovníku ide p redovše tkým o kodifikáciu lexikálnej a š tyl is t ickej nor ­
my, ale podľa bohatosti materiálu môže slovník vys t ihnúť i tendencie 
a zákonitosti g ramat ické . N o r m o u spisovného jazyka tu rozumieme súbor 
v j a zykove j praxi spoločnosti ustálených gramat ických a lexikálnych p r o ­
striedkov a ustálených spôsobov (zákon i tos t í ) ich používania, k to ré sa 
v kolekt ívnom úze nos i teľov spisovného jazyka pociťujú a pri j ímajú ako 
záväzné. 7 P r i amo normat ívnych poznámok v Slovníku slovenského jazyka 
je pomerne málo. Sú to p redovše tkým skratky správ., nesprav., naznaču­
júce, že s lovo nepatrí do súboru lexikálnych pros t r iedkov spisovnej s lo -

8 Tamže str. XI—XIII. 
7 Pórov. Bohuslav H a v r á n e k — Alois J e d l i č k a , Česká mluvnice, Praha 1960, 7; 

Slovenská reč XX, 1955, 4, najmä str. 200. 
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venčiny (napr.: barva, správ, farba, dovednost, správ, zručnosť, šikovnosť, 
schopnosť, zbehlosť; ješitný, ješitnost, správ, márnomyseľný, márnomy­
seľnosť, márnivý, márnivosť; jatrá, správ, pečeň; jednať, nesprav. 1. k o ­
nať, 2. rokovať, 3. zaobchádzať; kapesník, správ, vreckovka, kartáč, kar-
táčik, správ, kefa, kefka; merítko, správ. 1. mierka, 2. meradlo, 3. rozsah, 
rámec, 4. miera atd ' . ) . Ide zväčša o prípady, kde súčasná spisovná norma 
j e pevná. 8 — V niektorých prípadoch staršie purist ické poučky, 9 k to ré sa 
rozchádzajú so súčasnou praxou alebo pôsobia dorozumievacie ťažkost i , 
v slovníku sa neuplatňujú. Mnohé slová v minulosti označované ako n e ­
správne uvádzajú sa v novom slovníku bez poznámky (napr. : hluk, pra­
vítko v hesle lineár, otava a t ď . ) alebo s roz l ičnými poznámkami, napr.: 
lehátko ( č e s . ) hovor, lepšie ležadlo; omluva ( č e s . ) kniž. zastar. osprave­
dlnenie; ovšem ( č e s . ) zastar. pravda, pravdaže ; Iza, ľzä, bás. zastar. dá sa, 
možné atd'. T o t o hodnotenie slov a v ý r a z o v u j a z y k o v e d c o v zakladá sa na 
j azykove j praxi ( ú z e ) p redovše tkým tých príslušníkov spisovného jazyka, 
ktor í svoj imi p re javmi ústnymi a p ísomnými prispievajú k utváraniu 
a ustaľovaniu súčasnej j a z y k o v e j normy a k torých reč celá spoločnosť 
prij íma ako vzornú (spisovatel ia , umelci, vedci a publicisti a td ' . ) . P r e j e m ­
nejšie hodnotenie j azykovedc i triedia p rvky slovnej zásoby — ako aj iné 
j azykové pros t r iedky — predovše tkým zo štyl is t ického hľadiska, t. j . 
podľa toho, ako sa ony obvykle používajú v is tých oblastiach ľudskej č in­
nosti, či majú okrem intelektuálneho obsahu c i tové alebo v ô ľ o v é zafar ­
benie, či sú celonárodné alebo obmedzené miestne, či sú zaradené časové 
ako nové, zastarávajúce alebo celkom zastarané, či sa pociťujú ako p r e ­
vzaté , cudzie atď. Slovník slovenského jazyka má na š tyl is t ické a v r s t v o v é 
charakterizovanie slov premyslenú sústavu skratiek, za ktorou j e istá j a ­
zyková, resp. štylist ická teória. Pokusov o systemat ické a š tyl is t ické t r i e ­
denie slovnej zásoby v o sve tove j l i teratúre aj u nás j e už n i e k o ľ k o , 1 0 ale 
skúmanie v t e j to oblasti sa ešte len rozví ja , pre to ani riešenie tohto p rob­
lému v Slovníku slovenského jazyka nemožno pokladať za def in i t ívne . 1 1 

Do slovníka slovenského jazyka sa dostalo mnoho nespisovných slov 
preto, aby slovník splnil nielen normatívnu, ale aj informatívnu úlohu, 1 2 

8 Výrazy „jedná se" zavrhovali aj v češtine všetky „brusy" a jazykové príručky až po 
Slovník jazyka českého Pavla V á š u a Františka T r á v n í č k a (3. vyd. 1946, 577). 
Slovník spisovného jazyka českého z r. 1960 je miernejší („mene správne m. jde, beží"). 

9 Puristické poučky boli u nás oficiálne kodifikované v Pravidlách slovenského pravo­
pisu r. 1940. 

1 0 Pórov, u nás napr. M. Š a 1 i n g o v á, K štylistickej charakteristike slov v norma­
tívnom slovníku, SR XX, 1955, 40—49; J. H o r e c k ý , Členenie slovnej zásoby, SR XXI, 
1956, 64—71; tam sa uvádza i literatúra česká, sovietska a iná. 

1 1 Pórov, v úvode na str. XI—XIII. 
1 2 Rozlíšenie informatívnej a normatívnej úlohy slovníkov je u L. V. Š č e r b u (Opyt 

obšcej teoriji leksikografii, IAN SSSR, Otd. literatúry i jazyka, 1940, 3, 96). 



a to v tých prípadoch, keď ich spisovatelia používajú na charakterizovanie 
hrdinov al. prostredia. T i e to slová sa označujú ako nárečové, kra jové , 
ľudové, nižšie hovorové a vulgárne. Sem by bolo treba preradiť spomedzi 
spisovných š tý lových v r s t i ev i slová slangové. N o v ý termín v našej j a ­
zykovednej l i teratúre j e vý raz krajové s lovo s vymedzen ím „ s l o v o náre ­
čového charakteru vyskytu júce sa v skupine nárečí na väčšej oblasti". 
Bohužiaľ pre nedostatok presných j azykovozemepisných údajov takéto 
charakteris t iky slov sú len približné. Jeden z príkladov uvedených v úvode 
slovníka na kra jové s lovo — duchna — podľa dokladov z l i teratúry i podľa 
našich j a z y k o v ý c h skúseností (do ložené j e od Štúrových S N N až po K u l ­
túrny ž i v o t — u sp isovateľov starších i novších — V a j . , Hv. , Kuk., Taj . , 
Tim., Jes., Zgur. , Laz. , Fe l ix a t ď . ) — j e skôr spisovné synonymum slova 
perina podobne ako okno a oblok, z k to rých každé sa vysky tu j e v inej 
oblasti, ale obe prešli do l i teratúry. Inak túto skratku možno využ i ť , tak 
ako sa v českom slovníku využ íva skratka obi. v o význame „oblas tný" 
( v Čechách, na M o r a v e ) , p re tože v slovenčine existujú typ ické kra jové 
slová západoslovenské, ako j e napr. velice, včul, včil, hrubý ( = v e ľ k ý ) , 
alebo východos lovenské : hutoriť (hutoric), rečovať (rečovac), trímať (tri-
mac) a tď. N i e ce lkom jasne diferencované sú t z v . ľudové slová v y s k y t u ­
júce sa v krásnej l i teratúre i v bežnom vyjadrovaní na pomenovanie p r e d ­
metov a j a v o v zo ž ivota dedinského ľudu. Je z re jmé , že takéto slová, pokiaľ 
sú j ed inými pomenovaniami príslušných predmetov, treba uvádzať v nor ­
mat ívnom slovníku bez poznámky, napr. nielen súčiastky staršieho odevu 
a obuvi (kabanica, kamizol, krpce, kosička), ale i súčiastky voza (klanica), 
názvy jedál (lokša) ap. Na označenie celonárodných slov vyskytujúcich sa 
na ce lom j a z y k o v o m území alebo aspoň na j eho väčšej časti, ale nepatr ia­
cich do n o r m y spisovného jazyka bol by potrebný jednotný názov. Z ná­
vrhov, k to ré sa vysky t l i medz i j azykovedcami , najvhodnejší by bol pospo­
lité slovo, pospolitá slovenčina ( ako j e v češtine názov obecná češ t ina ) . 
Skratka ľud., respekt íve ľud. zastar. nehodí sa dobre najmä na charakte­
ristiku takých slov, k to ré sú cudzieho pôvodu a v spisovnom jazyku sa 
pokladajú za barbarizmy, napr. dach ( ľud . zastar. s t r echa) , koch1 ( ľud . 
zastar. k o m í n ) , koch2 ( ľud . zastar. nákyp — malo by byť kóch s d lhým ó ) , 
frišný ( nem. ľud. zastar. svieži , č e r s t v ý ) , fertucha ( ľud . zastar. z á s t e r a ) , 
frištik alebo fruštik, jrištuk ap. Bolo by ich možno označovať ako nespi­
sovné (skra tkou nespis . ) alebo nižšie hovorové . Medzi nespisovné v r s t v y 
slovnej zásoby v slovníku sú náleži té zaradené i vulgárne slová ako veľmi 
hrubé v ý r a z y (skra tka vulg., napr. bozať v . . . , grcat, hovno, kurva, obsrat 
ap. ) , nižšie hovorové slová, k to ré sú blízke vulgárnym, ale sú menej hrubé 
(skratka rúž. hovor., napríklad nakašlat na niekoho, chľastat, fuky a p . ) . 
Na rozhraní spisovných a nespisovných slov stoja vlastne i slová hovorové , 



i keď sa hovorový štýl zaraďuje obvykle spolu s odbornými a umeleckými 
štýlmi medzi funkčné š týly spisovného jazyka. V slovníku sa ako hovorové 
slová označujú mnohé slová; n iektoré z nich by si zaslúžili označenie ako 
nižšie hovorové (skratka niž. hovor, sa málo v y u ž í v a ) . 

K nespisovným vr s tvám slov treba pr ipoj iť aj slová slangové, k to ré sa 
v úvodných poznámkach dostali medzi spisovné slová, ale v slovníku 
samom sa dosť z re teľne oddeľujú od spisovných slov, podobne ako v iných 
jazykoch. 

Niek toré nejasnosti v s lovníkovej teóri i a praxi súvisia aj s t ým, že j e 
slabo vypracovaný hovorový štýl v spisovnej slovenčine. V te j to funkcii 
doteraz sa často používajú alebo nárečia, alebo nadnárečové ú tvary ( i n t e r -
d ia l ek ty ) , alebo nediferencovaný spisovný j azyk , a to podľa vzdelania, 
zamestnania a sociálnej príslušnosti hovoriacich. 

Bude treba ešte teore t icky ujasniť a spresniť rozl išovanie a hodnotenie 
slov na osi hovorený : písaný j azyk . Zaradenie t zv . knižných slov v úvode 
slovníka medzi slová funkčných š tý lov j e pr inajmenšom diskutabilné. 

Z hľadiska časového zaradenia v Slovníku slovenského jazyka sa r o z ­
lišujú iba dve skupiny slov, a to slová, k toré sa prestali používať (zastar.), 
a slová, k toré dodávajú reči archaický ráz (arch.). N iekedy sa t ie to skra t ­
ky kombinujú s inými skratkami (ľud. zastar., kniž. zastar.), alebo sa 
zmierňujú v ý r a z o m trochu, napr. ačpráve zastar., ačkolvek t rochu zastar., 
akonáhle t rochu arch. Skratka trochu arch. j e nenáležitá; náležitá by bola 
vtedy, keby archaické sa chápalo ako synonymum zastaraného, čo sa v j a ­
zykovednej l i teratúre často vysky tu je . Okrem spomenutých dvoch skupín 
slov — zastaraných a archaických — máme v slovnej zásobe spisovného 
jazyka aj h is tor izmy. V slovníku sa označujú ako historické te rmíny (hist.) 
slová pomenúvajúce p redmety alebo j a v y , k to ré zanikli alebo zanikajú. 
Pri opisoch alebo výkladoch starších období v odborných prácach h is to­
rických, ale i v his tor ických románoch a poviedkach atď., používajú sa 
t ieto staré názvy, lebo iných v j azyku niet. Mnohé z tých to slov nie sú 
odborné te rmíny v p ravom zmys le slova, patria zväčša do pasívnej s lovnej 
zásoby, akt ívne sa používajú v základnom význame len výnimočne , ale 
bežne sa používajú v rozl ičných f razeologických spojeniach. V slovníku 
sa ani nemusia označovať osobitnou skratkou, lebo ich časové zaradenie 
vyplýva z výkladu ( d e f i n í c i e ) , ale v úvode ich bolo treba spomenúť pri 
zastaraných slovách, ako j e to aj v iných súčasných s lovníkoch . 1 3 

Na osi časovej treba teda roz l i šovať zastarané slová, zastarávajúce slová, 
historické termíny, bežné slová a nové slová, z k torých bežné a nové slová 

a Napr. v Slovníku spisovného jazyka českého 1, 1960, str. XI., alebo v Slovari russkogo 
jazyka I, 1957, str. X. 



sa v slovníkoch obyčajne nijako neoznačujú. N iek to ré zastarané slová 
môžu dodávať slohu archaický, slávnostný ráz, ale netvoria ustálenú 
vrs tvu slov. Napr ík lad s lovo jask v o význame „ tune l " j e zastarané, v s lov­
níku sa uvádza, p re tože sa vysky tu j e u klasikov slovenskej l i teratúry. 
Zastarané j e vlastne aj s lovo meru v o význame „š ty r idsať" , ale môže sa aj 
dnes v y u ž i ť ako archaizmus š tyl is t icky podobne ako iné zastarané s lová . 1 4 

A k o zastarané alebo knižné zastarané slová sa v slovníku označujú slová 
vypadávajúce z normy spisovného jazyka pod v p l y v o m normat ívnych 
poučiek, pravda, často iba zásahmi redaktorov, apre torov a korek torov . 
Tu bude treba sústavne prehodnocovať niektoré poučky purist ického p ô ­
vodu podľa skutočného spisovného úzu neskresleného j a z y k o v ý m i úpra­
vami. 

V e ľ m i často sa v slovníku využ íva skratka expr., hoci slová expresívne, 
s c i t o v ý m zafarbením samy netvor ia nejakú pevnú v r s tvu v j a z y k u : ako 
spisovné, tak i nespisovné slová môžu byť emocionálne ( e x p r e s í v n e ) prot i 
nocionálnym, takže znak expresívnost i sa obyčajne pripája k v r s t v o v e j 
príslušnosti slova. Expres ívne s lovo bez ďalšieho znaku j e spisovné s lovo, 
k toré nepatrí k vyhranenej š tý love j v r s tve . 

A k sú pri š ty l is t ickom rozvrs tven í a hodnotení slov niektoré problémy 
nedoriešené teore t icky, t ý m viac o tázok vzniká pri konkrétnej aplikácii 
t eore t ických zásad v lexikograf ickej praxi, pri vypracúvaní j edno t l ivých 
hesiel. Jednotl iví autori konceptu slovníka roz l ičným spôsobom hodnotia 
slová základné a odvodené, j ednot l ivé var ianty ap. Napríklad s lovo cnost 
a var iant čnost sa hodnotia raz ako rovnocenné (pod heslom cnost), raz sa 
čnosť hodnotí ako kra jové s lovo ( v hesle čnosť), ale podoba čnosť by sa 
mala hodnot iť v spisovnej slovenčine ako zastaraná (u Bernoláka a i . ) ; 
s lovo ľza, neľza sa na j ednom mies te označuje ako bás. zastar., na druhom 
mies te ako ( r u s . ) zastar., ale pravdepodobne ide o s lovo kniž. zastar. 
( č e s . ) atď. 

V porovnaní s doterajš ími s lovenskými slovníkmi tr iedenie a hodnotenie 
slov zo š tyl is t ického hľadiska j e najväčší prínos nášho nového slovníka: 
v tom j e u nás pr iekopnícky. 

Pravda, normat ívnosť slovníka nespočíva len v š tyl is t ickej charakter is­
t ike slov ani v samom pláne lexikálnosémantickom. V ý k l a d o v ý slovník 
pomocou definícií ustaľuje v ý z n a m y slov, ich p o j m o v ý obsah. Pomocou 
synonym, antoným a rozl íšením homonym, v ý z n a m o v a významových o d ­
t ienkov slovník pomáha použ íva teľom uvedomovať si vzťahy , k to ré exis7 
tujú medzi s lovami v slovnej zásobe, a t ý m ukazuje používa teľom spisov-

1 4 Z hľadiska jazykovednej terminológie je nevýhodné rozlišovať rôzne pojmy dvoma 
rovnakými alebo veľmi podobnými názvami, ak je z nich jeden domáci a druhý cudzí 
výraz. • '• '• • ' 



neho jazyka rozličné vyjadrovacie možnost i . P r i slovách ideologicky c i t l i ­
vých nový slovník prispieva marx i s t i ckým výk ladom k ideologickému 
uvedomovaniu ľudí v socialistickej spoločnosti . O týchto otázkach však 
bude treba ešte uvažovať osobitne.* 

P O Z N Á M K Y K V Ý B E R U SLOV V O V Ý K L A D O V O M S L O V N Í K U 
(Pr ipomienky k d v o m dielom Slovníka slovenského j a z y k a ) 

Štefan M i c h a l u s 

Slovník slovenského jazyka (ďa le j skratka SSJ) , k torého p rvý diel vyšie l 
r. 1959 a druhý diel r. 1960, má za cieľ zachyt iť z hľadiska dnešného spi­
sovného úzu a spisovnej no rmy slovnú zásobu spisovnej slovenčiny ako sa 
postupne vyvinula, ustálila a š tyl is t icky rozvrs tv i la od klasického obdobia 
s lovenskej l i teratúry až do dnešného obdobia socialistickej v ý s t a v b y . 1 

Slovník zachytí dovedna v y š e 100 000 slov. 
Cieľ a rozsah slovníka j e rozhodujúcim kr i té r iom pre výbe r slov. I keď 

SSJ, ako ukazujú p rvé dva diely, j e re la t ívne bohatý čo do počtu slov, n e -
zachycuje v o vyčerpávajúcej úplnosti celú slovnú zásobu slovenského j a ­
zyka. T o bude úlohou veľkého slovníka. Norma t ívny slovník stredného 
typu kladie dôraz p redovše tkým na zachytenie akt ívnej s lovnej zásoby 
súčasných generáci í a na zachytenie v ý r a z o v zo súčasnej i klasickej k rás ­
nej l i teratúry. T a k ý t o slovník nemôže v úplnosti zachyt iť a spracovať 
vše tky v r s t v y s lovnej zásoby národného jazyka. Tak napr. Slovník s loven­
ského jazyka neuvádza také zastarané slová, k to ré nie sú dôleži té z kul ­
túrnohistorického hľadiska. Avšak i tak tento slovník obsahuje pomerne 
značné množs tvo zastaraných slov. Ide tu najmä o slová dostatočne d o ­
ložené u klasikov i u n iektorých súčasných spisovateľov. Za zastarané sa 
v tomto slovníku pokladajú také slová, k to ré sa už dnes nepoužívajú, a to 
buď preto, že zanikli vec i alebo j a v y , k toré t ie to slová označovali , buď 
preto, že sa na označenie príslušnej vec i alebo javu používa dnes iné s lovo 
(napr. listovňa = archív, blúznier = blúznivec, darovlivý = š tedrý a i . ) . 

Skutočnosť, že naši spisovatelia, klasici i súčasní autori, používali i p o ­
užívajú v hojnej mie re nárečové slová, vyžaduje , aby normat ívny slovník 
slovenského j azyka zachyti l pomerne v e ľ k é množs tvo nárečových slov. 
V SSJ nájdeme napr. t i e to nárečové v ý r a z y : hútor = rozprávanie, klocok = 

* Redakcia sa rozhodla uverejňovať namiesto súbornej recenzie Slovníka slovenského 
jazyka osobitné príspevky, ktoré si všímajú jednotlivé otázky spracovania slovnej zásoby 
slovenčiny. 

1 SSJ, str. V. 



palica, hakličky = strúhadlo (napr. na t e k v i c u ) , čučky — potichu, mlčky. 
Úzko nárečové slová však slovník nezaznamenáva. 

V SSJ j e i obmedzený počet s langových slov, napr. zo študentského 
slangu slovo guľa, zo špor tového slangu slovo driblér a pod. 

Normat ívny charakter slovníka si vyžiadal , aby sa v ňom zaznamenali 
i nesprávne slová s odkazom na príslušné správne slovo, napr. játra, správ. 
pečeň, octnút sa, správ, ocitnúť sa, mlže, správ, lastúrniky, dielčí, správ. 
čiastkový a i. 

Slovník zachytáva i n iektoré slová cudzieho pôvodu, k toré dodnes ži jú 
v ľudovej reč i ; označuje ich ako ľudové zastarané, napr. cúg, cúgovky, 
fertucha, gang ap. 

V SSJ sa zaznamenávajú v o v e ľ m i obmedzenom počte vulgárne a a r g o -
tické slová a vý razy , zvláštnost i j ednot l ivých autorov, málo f r ekven to ­
vané zdrobneniny (napr. chorôbka, debatička) a pravidelne tvorené p r i -
vlastňovacie pr ídavné mená. Frekvencia rozhoduje o zachytení is tých t y ­
pov slov, ako prechýlených podstatných mien, pr ídavných mien na -teľný 
a pr ídavných mien s predponou ne- a so stupňovacími predponami pre-
a pri-. 

Veľká pozornosť sa venuje v slovníku predponovým slovesám. Slovník 
zachytáva pomerne v e ľ k ý počet pravidelne tvorených slovies s p rodukt ív­
nymi predponami. V š e t k y predponové slovesá však nie j e možné v slovníku 
uviesť. Kr i t é r i om pre zachytenie tých to slovies j e ich frekvencia a v ý z n a ­
mová členitosť. A b y sa však ukázala produkt ívnosť predpôn, spracúva 
slovník ako osobitné heslá vše tky slovesné predpony so vše tkými v y z n a ­
niami a i lustruje ich typ ickými príkladmi. 

SSJ uvádza v hojnej miere odborné názvy. O uvádzaní odborných názvov 
rozhodovala ich aktuálnosť a spoločenský dosah príslušného odboru. 
Slovník kladie v e ľ k ý dôraz na zachytenie nových dôleži tých te rmínov 
z oblasti vý roby , z oblasti pr í rodných a technických vied, poli t ickej e k o ­
nómie a marxis t icke j f i lozof ie . V SSJ sa uvádzajú i n iektoré špeciálne t e r ­
míny z nových vedných odborov, napr. z oblasti j ad rove j fyz iky , kyberne ­
tiky a pod. Tu o zaradení príslušného slova do slovníka rozhodovalo bežné 
používanie termínu v popularizačnej l i teratúre a v dennej tlači. Nezazna­
menávajú sa však špeciálne odborné termíny, k to ré používa iba malý 
okruh odborníkov. T o j e úlohou odborných te rminologických s lovníkov. 

Pr i s tav íme sa te raz pri n iektorých otázkach, k toré sa nám nezdajú v SSJ 
úplne domyslené alebo doriešené. V úvode k SSJ sa hovorí , že slovník 
zaznamenáva v podstate iba také slová, k toré sú doložené v s lovníkovej 
kar to téke . 2 S touto zásadou nemožno však celkom súhlasiť. L e x i k o g r a -

1 SSJ I. str. VI. 



fická prax ukázala, že slovníková kar totéka neobsahuje vše tky slová, k to ré 
by mal slovník zachyt iť . T o j e ce lkom pochopiteľné. Rýchly r o z v o j v e d y 
a techniky v socialistickom zriadení, najmä v oblasti pr í rodných a t ech ­
nických vied spôsobuje, že priam denne vznikajú nové slová, alebo že 
slová, ktoré boli dosiaľ iba úzko špeciálnymi termínmi, prechádzajú do 
základného slovného fondu, že ich používa stále väčší okruh ľudí. A b y sa 
takéto nové slovo dostalo do s lovníkovej kar totéky, treba ho najprv v y -
excerpovať a zaradiť. P re tože však excerpcia j e pomerne zdĺhavý proces, 
stáva sa, že lexikograf pri svo je j práci nenájde v s lovníkovej kar to téke 
slovo, k toré by mal v slovníku zachyt iť . 

Z týchto príčin sa do SSJ nedostali n iektoré slová, k toré by tam podľa 
nášho názoru mali byť . Napríklad dnes už všeobecne známe slová kozmo­
nautika, kozmonaut, astronaut a iné I . diel SSJ nezachytáva. Ten to nedo­
statok možno, pravda, ľahko odstrániť v dodatku k slovníku alebo v dru­
hom vydaní . V SSJ však chýbajú aj n iektoré slová, k toré nie sú ni jako 
nové. Príčinu v id íme zasa v nedostatočnej excerpcii . Ide napríklad o slová 
jen ( jednotka japonskej m e n y ) , bicyklebal ( lop tová hra, pri k tore j hráči 
chodia na b i cyk loch) , bowle ( 1 . nápoj pr ipravený z vína, ovocia, ovocných 
štiav a cukru chladený ľadom; 2. veľká sklenená nádoba na chladené ná­
p o j e ) , fa (solmizačná slabika pre tón f ) a i. V SSJ nenájdeme napr. s lovo 
klincovky, k to ré j e s lovenským synonymom medzinárodného termínu 
tretry ( špor tová obuv pre a t lé tov s vyčnievajúcimi klincami na podošve, 
niekedy i na podpä tkoch) . Slovník nezachytáva slovenský názov rast l iny 
ľubovník, k torú obyčajne nazývajú trezalka. Chýbajú nám v ňom napríklad 
i slová abonentka (ho jne používané hovorové synonymum dvojs lovného 
pomenovania abonentná vstupenka, abonentný lístok), ábstencia (neúčasť 
na niečom, zdržanie sa niečoho, napr. h lasovania) , kvíz (d ruh spoločenskej 
hry s otázkami a o d p o v e ď a m i ) , moped ( ľahké dvojko lesové mo to rové v o ­
z i d l o ) a i. N e j a k ý m nedopatrením vypadlo heslo ohlas. 

Slovník uvádza neurči té zámeno bárkto i bárskto s označením kra jové 
( = hocikto, h o c k t o ) , nezaznamenáva však neurči té zámeno bärkoľko 
i bárskoľko. 

Lexikograf ická prax ukazuje, že lexikograf sa nemôže v každom prípade 
opierať výlučne len o materiál s lovníkovej kar totéky. T o vedie niekedy 
k nejednotnosti v zaznamenávaní slov rovnakého druhu. Ukážeme to na 
jednom príklade. Slovník uvádza heslá Hornonemci ( j . č. Hornonemec) 
a Hornolužičania ( j . č. Hornolužičan), nezaznamenáva však heslá Dolno-
nemci a Dolnolužičania. Tú to nedôslednosť si vysve t ľu j eme opäť t ý m , že 
heslá Hornonemec a Hornolužičan boli v s lovníkovej kar to téke doložené, 
k ý m heslá Dolnonemec a Dolnolužičan doložené neboli. 

Pr i niektorých heslách by sa bolo žiadalo doplniť isté významy, aby 



heslo bolo úplné. Napríklad pri hesle divízia nám chýba význam „vyšš ia 
majs t rovská súťaž v n iektorých druhoch športu, nižšia než l iga" ; po tom 
by i pri odvodenom pr ídavnom mene malo byť uvedené nejaké spojenie 
súvisiace so spomínaným významom, napríklad divízny zápas. P r i hesle 
hrebeňovka mohol byť zachytený t re t í význam „druh doplňovačky", pri 
hesle bažant nám chýba význam „nováč ik" z vojenského slangu, pri hesle 
bandita malo byť prihniezdované prídavné meno banditský s dajakým spo­
jením, pri hesle diskár nie j e pr ihniezdované pr ídavné meno diskársky. 
Slovník uvádza slová bystrica2, lipa2, memfiska s výk ladom „druh c igar ie t" ; 
chýba však heslo detva2 s rovnakým v ý z n a m o m . 

Vš imnime si teraz otázku vlastných mien. Podľa údajov v úvode zazna­
menáva SSJ n iektoré geograf ické názvy, a to názvy svetadielov, historické 
názvy kra jov v ČSSR, názvy známych európskych i n iektorých mimoeuróp­
skych krajov, krajín, š tá tov a ich o b y v a t e ľ o v . 3 Tá to formulácia sa nám zdá 
do is tej mie ry nepresná, p re tože j e dosť ťažké nájsť zodpovedajúce k r i ­
térium, podľa k torého by sa o is tom kraji, š táte a pod. mohlo povedať, 
že j e známy, a o inom zasa, že j e menej známy či dokonca neznámy. U v e ­
dieme n iekoľko príkladov. SSJ uvádza heslo Guinea (neuvádza pri ňom 
obyvateľské meno Guinejčan), ale nezaznamenáva heslo Kongo, hoci obe 
krajiny sú podľa nášho názoru asi rovnako známe. Heslo Kongo malo byť 
v slovníku rozhodne uvedené, p re tože pri t o m t o zemepisnom názve sú 
ťažkosti s tvoren ím odvodeného prídavného mena (konžský) a s tvoren ím 
obyvateľského mena (Konžan). Pravidlá slovenského pravopisu zazname­
návajú heslo Kongo i s príslušným odvodeným pr ídavným menom, avšak 
neuvádzajú obyva teľské meno. V SSJ nám chýba napríklad i heslo Cyprus, 
pretože i tu j es tvu jú ťažkost i s t vo ren ím odvodeného prídavného mena 
i s tvoren ím obyvateľského mena. Podľa nášho názoru mal SSJ v čo n a j ­
väčšej miere zachyt iť mená krajov, krajín a najmä š tá tov s príslušnými 
odvodenými pr ídavnými a obyva teľskými menami, p re tože pri nich sa 
v j a z y k o v e j praxi vysky tu jú rozl ičné ťažkost i . Na druhej strane j e však 
celkom pochopi teľné, že slovník nemohol zachyt iť mená štátov, k to ré 
vznikli v ce lkom nedávnej dobe, ako napríklad Dahomé, Mali a iné. T i e to 
názvy sa však zaznačia v dodatku k SSJ. 

V úvode slovníka sa hovorí , že slovník zaznamenáva názvy známych his­
tor ických kmeňov, národností , s tarovekých národov a skupín národov 
i príslušníkov dnešných známych národov. 4 I v t o m t o prípade chceme upo­
zorniť na is té nedôslednosti . P r i hesle Anglosasi j e t aký to výk l ad : spoločné 
meno starých A n g l o v , Sasov a Jutov, k tor í osídlili v V . stor. n. 1. Veľkú 
Britániu. Slovník však nezaznamenáva ani A n g l o v ani Jutov ako samo-

3 SSJ I, str. VII. 
4 SSJ I, str. VII. 



statné heslá. Podobnú nedôslednosť pri hesle Anglosas sme zistil i i v Slov­
níku spisovného jazyka českého Z.5 Výklad j e zhodný s výk ladom SSJ, 
ďalej sa uvádza heslo Anglové, ale heslo Jutové sa neuvádza. 

V te j to súvislosti chceme pr ipomenúť známu lexikograf ickú zásadu, že 
každé slovo použité v o výklade istého hesla má byť v o výk ladovom slovníku 
nejakým spôsobom zachytené, či už ako samostatné heslo alebo ako hniez-
dované slovo. Uved ieme n iekoľko príkladov, kde sa autori SSJ nepridŕžal i 
úplne te j to zásady. Pr i hesle belko j e prihniezdované vlastné meno Belko, 
ktoré sa vykladá ako meno belosrstého psa. V slovníku však heslo belosrstý 
nenachádzame. V o výk lade hesla ablaut j e použité s lovo apofônia, ale to to 
slovo slovník ako samostatné heslo neuvádza. V o výklade hesla dráždec 
použil autor synonymum klitoris, avšak pod písmenom K to to s lovo v s lov­
níku nenájdeme. V o výk lade obyvateľského mena Habešan j e použité meno 
Etiôpčan, k to ré však inde nenachodíme. Malo byť v hesle Etiópia. N e ­
chceme vyhlasovať t ie to j ednot l ivé nedopatrenia a nedôslednosti za nejaké 
veľké nedosta tky slovníka. Avšak dôsledné uplatnenie spomenutej zásady 
zvyšuje f i lologickú presnosť každého slovníka. 

SSJ zachytáva i zvierac ie vlastné mená, napríklad Belko, Beluša, Gaštan. 
Uvádzajú sa pri príslušných všeobecných podstatných menách. Ani v t o m ­
to prípade však nepostupovali autori celkom dôsledne a jednotne. V š i m ­
nime si heslo izábela. Skladá sa z t roch v ý z n a m o v : 1. mal. bledožltá farba; 
2. druh hrozna; 3. Izabela meno koňa ž l tkaste j , plavej farby. Tre t í význam 
j e spracovaný neúplné. Tu ide p redovše tkým o druh koňa, pre to pomeno­
vanie izabela treba písať s ma lým začiatočným písmenom. Správny j e 
výklad v českom slovníku, kde sa hovor í : kúň se žlutavou srstí, s ž ínémi 
a nohami sve t lými až b í lými . 6 O meno koňa by tu mohlo ísť až v druhom 
rade, a pre to mal byť tento význam hesla izabela spracovaný podobne ako 
pri heslách Belko, Beluša, Gaštan a pod., kde sa vlastné mená uvádzajú až 
po výklade, že ide o is tý druh zvieraťa . 

Podľa údajov v Informáciách pre použ íva teľov slovníka uvádzajú sa v SSJ 
prídavné mená odvodené od vlas tných miestnych mien používané ako sú­
časť te rminologických spojení a vysve t ľu jú sa príslušným vlas tným m e ­
nom, ale t i e to vlastné mená ako heslá slovník neuvádza. 7 Možno povedať , 
že SSJ zachytáva takéto prídavné mená v dosť obmedzenej miere . Tá to 
skutočnosť j e do is tej mie ry odôvodnená tým, že ťažko určiť, k toré z tých to 
prídavných mien treba v slovníku zachyt iť a k toré nie. N i e t tu pevného 
kritéria. Predsa však podľa našej mienky niektoré prídavné mená o d v o ­
dené od vlastných mien a používané ako súčasť te rminologických spojení 

5 Slovník spisovného jazyka českého 1, Praha 1960, 36. 
8 Slovník spisovného jazyka českého I, 753. 
7 SSJ I, str. VII. 



mali byť v SSJ uvedené, napríklad bruselský ako súčasť spojenia bruselské 
čipky, handlovský ako súčasť spojenia handlovské uhlie a i. Au to r i s lov ­
níka však nepostupovali v ž d y v súlade so zásadou, že prídavné mená o d ­
vodené od vlas tných mien vysve t ľu jú sa použi t ím príslušného vlastného 
mena. Je pochopiteľné, že tú to zásadu nebolo možné v ž d y a všade dôsledne 
uplatniť. Napríklad te rminologické spojenie berlínska modrá sotva by už 
dnes bolo možné v y l o ž i ť použi t ím vlastného mena Berlín, i keď istá sú­
vislosť tu zaiste j e . Alebo v o výklade spojenia kolínska voda sotva treba 
spomínať súvislosť s Kol ínom nad R ý n o m . 8 Na druhej strane sú však v SSJ 
i také spojenia, kde autori mali v o výklade použiť príslušné vlastné meno. 
Uvedieme n iekoľko pr íkladov. P r i hesle kastalský j e spojenie kastalský 
prameň. Z výkladu tohto spojenia sa však nedozvieme, čo slovo kastalský 
znamená, že tu ide o odvodené pr ídavné meno od vlastného mena Kasta-
lia.9 P r i hesle kostromský sa uvádza spojenie kostromský hovädzí dobytok, 
výklad nám však nehovorí , že dobytok j e pomenovaný podľa mesta Kost-
roma v SSSR. Pr i hesle košický sme zistil i iné nedopatrenie. Autor i ho do 
slovníka pojali zaiste preto , aby sa zachyt i lo spojenie Košický vládny pro­
gram. T o j e ce lkom správne. Nepokladáme však za odôvodnené uvádzať 
pri t o m t o hesle spojenie košický rýchlik, p re tože to nie j e te rminologické 
spojenie. P o t o m by sa mohli uviesť i spojenia bratislavský rýchlik, pražský 
rýchlik a pod. Dobre sú vy ložené a i lustrované napríklad t ie to pr ídavné 
mená: benátsky, čabiansky, čílsky, karlovarský, kararský, modranský a i. 

Slovník s lovenského jazyka j e dielo v e ľ k e j hodnoty. Autor i sa pri j eho 
koncipovaní pridŕžal i zásad moderne j lexikograf ie , prihliadali na do te ra j ­
šiu lex ikograf ickú tradíciu a pomocníkmi im boli i výk ladové s lovníky 
iných s lovanských j azykov , najmä české a ruské. Avšak pri malej s loven­
skej l ex ikograf icke j tradícii j e pochopiteľné, že sa autori pri výbe re slov 
dopustili i s tých nedôsledností a nedopatrení. Naše kr i t ické poznámky 
a pr ipomienky nemajú za c ieľ zn ižovať hodnotu tohto prvého úplného 
slovníka súčasnej spisovnej s lovenčiny. Chceli sme iba upozorniť, v čom 
by bolo možné to to hodnotné lexikograf ické dielo ešte zlepšiť a z d o k o ­
naliť. 

8 Slovník spisovného jazyka českého 1, 911. 
9 Slovník spisovného jazyka českého l, 848. 



CUDZIE S L O V Á V S L O V N Í K U S L O V E N S K É H O J A Z Y K A 

Štefan V r a g a š 

S r o z v o j o m techniky, poľnohospodárstva, kultúry a pol i t ického ž ivota 
obohacuje sa slovná zásoba jazyka, ktorá pohotové reaguje na vše tky 
zmeny v ž ivo te spoločnosti. Slovná zásoba sa obohacuje p redovše tkým 
pribúdaním nových v ý z n a m o v mnohých jes tvujúcich slov, ďalej tvoren ím 
nových slov a v ý r a z o v a napokon preberaním slov z iných j a z y k o v . P o d ­
kladom pre preberanie slov tak v minulosti ako i súčasnosti j e hospodár­
sky a kultúrny styk, do ktorého sa dostávajú rozl ičné národy a krajiny. 
Slovenčina v styku s roz l ičnými európskymi j a z y k m i v minulých s to ro ­
čiach obohatila sa o mnohé prevza té s lová. 1 

Prevza té slová rozdeľu jeme na dve skupiny: zdomácnené a nezdomác-
nené čiže cudzie. Zdomácnené slová cudzieho pôvodu sa prispôsobili alebo 
prispôsobujú hláskoslovné i tvaros lovne nášmu jazyku, takže sa ohýbajú 
takmer pravidelne a sú základom pre tvorenie ďalších slov podľa s l o v o ­
tvorných mode lov nášho jazyka. Stupeň zdomácnenia p revza tých slov j e 
rozličný. N i e k t o r é slová zdomácneli v e ľ m i dávno, takže dnes ich už ani 
nepociťujeme ako cudzie, iné zdomácneli neskoršie. K zdomácneným p r e ­
v z a t ý m slovám patria v slovenčine napr. slová batoh, cukor, čaj, farba, 
kmotor, kríž, kuchyňa, ocot, olej, ruža, klobúk; diplom, kandidát, charak­
ter, majster, meter, litera, opera a pod. Nezdomácnené cudzie slová p o ­
ciťujú sa ako cudzie preto, lebo sa neprispôsobili domácim slovám. Majú 
charakterist ické odchýlky hláskoslovné i tvaros lovné . Zachovávajú si 
pravopis pôvodného jazyka, v ohýbaní sa odchyľujú od domácich v z o r o v , 
alebo sa vôbec neohýbajú. 2 Hranicu medz i zdomácnenými a nezdomácne-
nými p revza tými slovami nemožno presne určiť, lebo exis tuje tu stály 
prechod. Nezdomácnené slová pomaly prechádzajú k v r s t v e zdomácnených 
slov. 

Cudzie slová sa lex ikograf icky zachycujú p redovše tkým v slovníkoch 
cudzích s lov . 3 U nás vyš lo n iekoľko takýchto slovníkov. Okrem toho sa 
cudzie slová zachycujú aj v o výk ladových slovníkoch spisovného jazyka . 
V tomto príspevku si vš ímame problematiku lexikograf ického spracovania 
cudzích slov v Slovníku slovenského jazyka. 

Prvá otázka, k tore j sa chceme dotknúť, j e v ý b e r cudzích slov v SSJ. 
Ide o to, aký slovný materiál cudzieho pôvodu sa v slovníku zaznamenáva. 

1 Rozličné skupiny cudzích slov prevzaté z európskych jazykov uvádza J. R u ž i č k a 
v článku Prevzaté slová v slovenčine, SR XVI, 1950/1951, 70—72. 

2 Fonematické a morfologické vlastnosti cudzích slov pozri u J. R u ž i č k u, c. m., 73— 
75. . 

3 M. Š a 1 i n g o v á, Z problematiky slovníka cudzích slov, SR XIX, 1954, 90—98. 



Z nezdomácnených cudzích slov slovník spracúva také slová a zvra ty , 
s k to rými sa bežný používateľ stretne v dennej tlači, v beletrii a v popu-
lárnovedeckej l i teratúre. A b y sa mohli zachyt iť t ie to slová a zvra ty , musia 
byť, pravda, doložené v s lovníkovej kar totéke. Držiac sa tých to zásad, 
autori slovníka zachyti l i v še tky potrebné cudzie slová. K e ď však p o r o v ­
návame výber p revza tých slov v SSJ a v nedávno vydanom českom s lov ­
níku, 4 z isťujeme, že v českom slovníku sa v o väčšej miere zachytávajú 
c i tá tové slová ( t z v . lexikálne c i t á t y ) . Na rozdiel od SSJ český slovník 
uvádza napr. takéto v ý r a z y : ad infinitum, ad libitum, curriculum vitae, 
comme U f aut, contradictio in adiecto, brevi manu, manu propria ( skratka 
m. p . ) , ex cathedra, laisser faire, laisser passer, en detail (opoz i tum en 
gros j e aj v SSJ) , expressis verbis, ex privata industria, in medias res, in 
memoriam, in spe, in continuo, honoris causa. Domnievame sa, že n iektoré 
z uvedených v ý r a z o v vysky tnú sa v dennej tlači alebo v popularizačnej 
l i teratúre a č i ta teľ ich bude hľadať v slovníku. 

Ďalej si chceme všimnúť, ako sa v SSJ zaznačuje p ô v o d cudzích slov. 
V úvode slovníka sa hovor í to to o pôvode s lov: „ P r i n iektorých slovách 
cudzieho pôvodu, najmä tam, kde na cudzí pôvod ukazuje už spôsob písa­
nia, uvádza sa za g ramat ickými údajmi v zá tvorke skratka jazyka, z k t o ­
rého príslušné slovo pochádza." Z toho vidno, že SSJ neuvádza pôvod pri 
vše tkých p revza tých slovách. Treba poznamenať, že určovanie pôvodu slov 
býva často ťažké , keďže sa mnohé slová nepreberajú pr iamo z jazyka, 
z k torého pochádza ich základ, ale sa preberajú pros t redníc tvom roz l i č ­
ných j a z y k o v . Osobitnú skupinu prevza tých slov tvor ia t zv . medzinárodné 
slová, 5 p revza té obyčajne z g réč t iny alebo latinčiny, alebo novo a umele 
utvorené z cudzích základov, najmä g réckych a latinských. ( Z latinčiny 
sme prevzal i také slová, ako napr. akcia, reakcia, definícia, delegát, 
z g réč t iny cyklôn, fyzika, k novou tvo reným patria televízia, telefón, celo­
fán, silonky, nylonky, perlonky, diferenciál, diapozitív a pod . ) V SSJ sa 
pri t e j t o skupine pôvod slova neuvádza. Naprot i tomu u slov p revza tých 
zo ž ivých j azykov , k to ré sa stali súčasťou slovnej zásoby a prispôsobili sa 
tvaroslovne, pôvod sa zaznamenáva, napr. kolchoz ( r u s . ) , bárin ( r u s . ) , 
betár ( m a ď . ) , bielogvardejec ( r u s . ) , biľag ( m a ď . ) , boss ( a m e r . ) , bumážka 
( r u s . ) , cudzák ( č e s . ) , čauš ( t u r . ) a pod. Pr i t zv . c i tá tových slovách sa 
v slovníku označuje pôvod príslušnou skratkou. Napr. avenue ( f r a n c ) , 
backhand ( a n g l . ) , bordeaux ( f r a n c ) , foyer ( f r a n c ) , intermezzo ( t a l . ) , 
interview ( a n g l . ) , concertino ( t a l . ) , conquistador ( špan . ) , miss ( a n g l . ) 
atď. Sem patria aj v ý r a z y ako ex ábrupto ( l a t . ) , en bloc ( f r a n c ) , corpus 
delicti ( l a t . ) , garden-party ( a n g l . ) . 

4 Slovník spisovného jazyka českého I, Praha 1960. 
5 J. H o r e c k ý , Kultúra slovenského slova, Martin 1958, 56—57. 



Pre zaujímavosť porovnajme ešte, ako zachycuje pôvod cudzích slov 
spomenutý český slovník. Už z poznámok o uvádzaní pôvodu cudzích slov 
v úvode slovníka vidno, že autori venoval i t e j to otázke veľkú s tarost l ivosť. 
Tu sa pripomína, že rozl ičný stupeň a spôsob prevzat ia cudzích slov a spo­
jení sa naznačuje rozličnou úpravou príslušného údaja. Zhodne so SSJ sa 
uvádza pôvod pri slovách a výrazoch c i tovaných z cudzieho j azyka ( t z v . 
ci tátové s l o v á ) , keď sa v zá tvorke uvádza skratka príslušného ' jazyka. 
Na rozdiel od SSJ český slovník pri medzinárodných slovách dôsledne 
uvádza pôvod. A na rozlíšenie novoutvorených slov z latinského alebo g r é c ­
keho základu sa uvádza v zá tvorke skratka z lat. zäkl. alebo z fec. zäkl., 
prípadne i kombinácia z lat + fec. zäkl. A k o sme už poznamenali , SSJ pri 
týchto t zv . medzinárodných slovách neuvádza pôvod. Autor i asi považoval i 
túto skupinu prevza tých slov za dosť pevnú súčasť slovnej zásoby sp isov­
nej slovenčiny. Urč i tý rozpor sa tu j av í v tom, že pri slovách p revza tých 
zo ž ivých j azykov , k toré majú rovnaké vlastnost i (najmä v t v a r o s l o v í ) 
ako medzinárodné slová, SSJ zaznamenáva pôvod. Ide tu však o malý počet 
slov, k ý m vrs tva medzinárodných slov j e rozsiahlejšia, lebo obsahuje aj 
mnohé odborné te rmíny . T o bol druhý dôvod, prečo sa v SSJ upustilo od 
uvádzania ich pôvodu. Český slovník j e dôkladnejší aj v tom, že pri 
slovách p revza tých ne jakým pros t redníc tvom uvádza okrem pôvodného 
jazyka aj posledný bezpečne známy sprostredkujúci j a z y k (napr. pri s love 
čutora j e v zá tvorke takto zachytený pôvod : ze sloven. < rum.; to zna­
mená, že s lovo čutora j e v češtine p revza té zo slovenčiny, ale pôvodom j e 
to s lovo rumunské ) . 

Teraz n iektoré drobné poznámky o uvádzaní pôvodu v SSJ. V o väčšine 
prípadov SSJ pri odvodených prevza tých slovách neuvádza pôvod, ale ho 
uvádza len pri základnom slove. Napr. heslo cowboy má skratku angl., ale 
heslo cowboyka j e bez skratky, podobne crawl sa uvádza so skratkou angl., 
ale crawliar a crawlovat j e bez označenia pôvodu. Napro t i tomu j e uvedený 
pôvod nielen pri interview, ale aj pri interviewovat, podobne pri coach 
i coachovať a i. Spomenieme ešte n iekoľko náhodne nájdených prípadov, 
kde by sa podľa našej mienky mohol uviesť pôvod : gem, frotáž, froté, gar­
soniéra, garnizóna, ležérny, lynč, mineja, menáž, mogul. 

Z morfo log ických zvláštnost í cudzích slov si povš imneme z a c h y t á ­
v a n i e g r a m a t i c k ý c h t v a r o v v SSJ. Ohybné slová tvor ia základ 
cudzích slov, lebo ich j e najviac z celej v r s t v y cudzích slov. P re to sa ohý­
baniu cudzích slov venovala značná pozornosť aj v j azykovedne j l i te ra­
túre. 6 Mnohé prevza té podstatné mená sa ce lkom prispôsobili domácej 

6 Š. P e c i a r, O štylistickej diferenciácii jazyka, SR XI, 1941/1942, 225—244; J. Š t o 1 c, 
Ako skloňujeme cudzie pomenovania, SAT IV, 1950, 93—95; Š. P e c i a r , Poznámky k tvo­
reniu gen. pl. cudzích podstatných mien, SR XIII, 1947/1948, 12—26; L. D v o n č , O nie-



f lexi i a ohýbajú sa podľa domácich vzo rov , napr. štát, šport, autobus, 
rébus, telefón, neón, milión, magnet, maturita, gramatika, elektrotechnika, 
memento, tempo. T o t o sa vzťahuje aj na vše tky prevza té slovesá. 

V e ľ k ú skupinu tvor ia také p revza té slová, k toré sa odchyľujú od domá­
cich v z o r o v . Spomenieme len niektoré prípady. Napr. odsúvanie nomina-
t ívnej prípony pri s lovách latinského pôvodu na -us a -um1 (egoizmus, 
naturalizmus, memorandum, gymnázium, lýceum atd ' . ) , pri slovách g r é c ­
keho pôvodu na -os a -on (kozmos, oxymoron). Alebo napríklad prevza té 
slová na -ia, ako expedícia, revolúcia a pod. majú svojrázne prípony 
v n iek torých pádoch. 

Osobitnú skupinu tvor ia nesklonné prevza té slová. Ich počet j e v s lo ­
venčine dosť obmedzený, napr. garde, finále, faksimile, matiné, negližé. 

Slovník s lovenského jazyka , prihliadajúc na stav v súčasnom spisovnom 
jazyku, zachytáva pri p revza tých slovách vše tky potrebné tvary , najmä 
tie, v k to rých sa v praxi vysky tu jú ťažkost i . Zhodne s pravopisným s lov­
níkom Pravid ie l sa dôsledne zaznačuje v slovníku 6. pád jednotného čísla 
a 1. a 4. pád množného čísla pri podstatných menách mužského rodu za ­
končených na -el, -er, -or, -ár, -iar, -ier, -ál, -ár, -ír, -ur, -úr, -or, -dl, 
-61, -yl, -ýl, -uí. Na rozdie l od pravopisného slovníka Pravidie l pri p r e ­
vza tých slovách na -ium, -io uvádza SSJ plurálové koncovky 1., 2., 3. a 6. 
pádu (napr . kritérium, -ia, mn. č. -iá, -u, -iám, -iách, fôlio, -ia, mn. č. -iá, 
-ií, -iám, -iách); pri podstatných menách ženského rodu zakončených na 
-ia sa uvádzajú plurálové koncovky 2., 3. a 6. pádu (napr. fotografia, -ie, 
-ií, -iám, -iách); podobne pri type ženských pomnožných, ako sú financie, 
nacionálie, genitálie, minerálie, sa uvádzajú okrem geni t ívu aj 3. a 6. pád; 
pri podsta tných menách stredného rodu zakončených na -eum (napr. 
linoleum, oleum) sa uvádza aj 6. pád v podobe -eu. Z tých to n iekoľkých 
prípadov vidno, že SSJ zachytáva širokú škálu t v a r o v odchylných od d o ­
mácich vzo rov , aby tak to čím viac poslúžil použ íva teľom spisovnej s lo ­
venčiny. 

P r i t akom množs tve mater iálu došlo ce lkom pochopiteľne aj k menším 
nejednotnost iam, k to ré však nijako neznižujú správnu tendenciu čo na j ­
širšieho inventar izovania g ramat ických tvarov . Napr. pri type akcia, kde 
sa v zásade zachytávajú spomínané plurálové koncovky, sa v n iektorých 
prípadoch koncovky vynechali , ako napr. elégia, lotéria, festivácia, lokali­
zácia, milícia, elektroinštalácia a iné. Inú nejednotnosť sme zist i l i pri ž e n -

ktorých nesklonných podstatných menách, SR XV, 1949/1950, 138—141; t e n ž e, Skloňova­
nie niektorých cudzích slov, SR XIV, 1948/1949, 89—112; t e n ž e , Substantíva typu kuli 
a Sardou v spisovnej slovenčine, SAT III, 1949, 129—137; V. B 1 a n á r. Skloňovanie cudzích 
rodinných mien v spisovnej slovenčine SAT I, 1947, 70—80; A. J á n o š í k , Románske 
predikáty „san" a „don" v slovenčine, SR XXII, 1957, 248—251. 

7 Pozri Š. P e c i a r, O štylistickej diferenciácii jazyka, 228—244. 



ských pomnožných menách typu nacionálie. Napr . vý razy fyzikälie, ma-
teriálie nie sú označené ako pomnožné, s lovo naturálie mies to skratky 
pomn. j e označené skratkou mn. č. P r i substantivach na -ium (gymná­
zium, konzervatórium, hélium, magnézium, moratórium, médium a t ď . ) 
sa spravidla neuvádza 6. pád j . č., hoci by sa žiadal. Za to však pri s love 
grémium sa 6. p. uvádza. Pr i s love kuli sú t v a r y : 2. pád j . č. -iho a 1. pád 
mn. č. -iovia, no pri s love efendi j e zachytený aj 6., 7. pád j . č. -im. 

Ďalšou dôležitou otázkou, k torú SSJ zaznamenáva, j e v ý s l o v n o s ť 
prevzatých slov. A j tu treba rozl išovať v iacero skupín. Na jednej strane j e 
tu tendencia prispôsobovať prevza té slová domácim. Na druhej strane sú 
aj také prevzaté slová, k to ré si zachovávajú pôvodnú výs lovnosť ; ide najmä 
o tzv . c i tá tové slová. A napokon výs lovnosť mnohých cudzích slov nie j e 
jednotná. V úvode k I . dielu SSJ (paragraf 47) j e o výs lovnos t i takáto p o ­
známka: „ V prípadoch, kde j e to potrebné, uvádza sa hneď za hes lovým 
slovom v hranatej zá tvorke prepis správnej výs lovnos t i so skratkou vys l . " 
Teda tam, kde sa s lovo vys lovu je rovnako, ako sa píše, údaj o výs lovnos t i 
j e zbytočný a slovník ho ani nezaznamenáva. Dôsledne sa uvádza v ý s l o v ­
nosť v c i tá tových slovách ( lexikálnych c i t á toch ) , napr. en bloc ( v y s l . 
anblok) , manchester ( v y s l . m e n č e s t e r ) , match ( v y s l . m e č ) , bouclé ( v y s l . 
buklé) , brandy ( v y s l . b r e n d y ) , bulletin ( v y s l . bú l t en) , coach ( v y s l . k o u č ) , 
cowboy ( v y s l . kouboj i k o v b o j ) , corpus delicti ( v y s l . k - d e l i k t y ) , non-
pareille ( v y s l . n o n p a r e j ) . 

Výs lovnosť by sa mala v zásade uvádzať pri tých slovách, kde j e r o z ­
diel medzi písanou podobou slova a j eho výs lovnosťou. A l e v cudzích s lo ­
vách ( t ýka sa to najmä v r s t v y t zv . medzinárodných s l o v ) , k toré majú 
hláskové skupiny de, te, ne, le, di, ti, ni, U, sa v SSJ údaje o výs lovnos t i 
nezaznamenávajú. Tá to vec sa nám vidí problematická. P r edovše tkým 
mala byť o tom v úvode vysve tľu júca poznámka. T ý m t o by sa, pravda, 
otázka nevyrieši la , lebo v praxi sa často vysky tne nesprávna výs lovnosť 
práve v mnohých slovách, k toré majú skupiny de, te, ne, le, di, ti, ni, U. 
Pretože sa v SSJ často striedajú slová, v k torých písané de, te, ne, le, di, 
ti, ni, U sa vys lovu je raz mäkko, inokedy tv rdo , môže prísť používateľ 
v jednot l ivých prípadoch pri výs lovnos t i do rozpakov. P re to by bolo p o ­
trebné zamysl ieť sa nad tým, či by nebolo správne zachytávať v ďalších 
dieloch slovníka dôsledne výs lovnosť slov obsahujúcich skupiny de, te, ne, 
le, di, ti, ni, U. Tak to to robí aj Slovník spisovného jazyka českého. Spo­
radicky nájdeme však aj v SSJ zaznačenú výs lovnosť . Napríklad pri s lo ­
vách začínajúcich sa hláskovou skupinou dia-: diagnóza ( v y s l . d y a - ) , 
dialekt ( vys l . d y a - ) atď., po tom aj v n iektorých iných prípadoch, ako 
neorealizmus ( v y s l . n - ) , miniovat ( v y s l . - n y - o - ) , nadir ( v y s l . t v r d o ) , 
manier ( vys l . - ň - ) . 



Zr iedkavo j e údaj o výslovnost i nepresný. Napr. pri s love causerie j e 
zaznačená krátka výs lovnosť kozri, správne j e však kôzrí. 

S otázkou výslovnost i cudzích slov úzko súvisia p r a v o p i s n é 
p r o b l é m y . Tu len stručne pr ipomenieme, že z pravopisnej stránky 
je SSJ dobre spracovaný. Dodržiavajú sa v ňom pravopisné zásady P r a v i ­
diel s lovenského pravopisu z r. 1953. Pr i väčšine prevza tých slov ( z d o -
mácnených) sa pravopis priblížil pravopisu domácich slov. Uplatnil sa 
základný pravopisný princíp spisovnej s lovenčiny: písať tak, ako sa bežne 
vyslovuje . Pr i c i tá tových slovách (nezdomácnených) sa zachováva p ô ­
vodný pravopis. 

V tomto príspevku sme si povšimli niektoré charakterist ické čr ty cu­
dzích slov na materiál i p rvých dvoch dielov Slovníka slovenského jazyka. 
Nevyčerpal i sme, pravda, všestranne problematiku cudzích slov. Bolo by 
ešte možné dotknúť sa otázky štyl is t ickej hodnoty cudzích slov. Tá to 
otázka však presahuje rámec nášho príspevku. 

DVOJVTDOVÉ SLOVESÁ CUDZIEHO P Ô V O D U V S L O V E N Č I N E 

Elena S m i e š k o v á 

V slovenčine j e s tvu je v e ľ m i početná a ustavične sa zväčšujúca skupina 
slovies cudzieho pôvodu, prevažne latinského alebo gréckeho, ďalej slovies 
utvorených od mien vynálezcov, k toré sú známe skoro v o vše tkých európ­
skych j azykoch a k toré sa obyčajne nazývajú internacionalizmami alebo 
europeizmami. Sú to slovesá zakončené na -ovat, -izovaí, napr. kalkulo­
vať, kalcifikovať, defraudovať, diskutovať, dezinfikovať, emigrovať, bese-
merovať, centralizovať, kanalizovať, aktualizovať, boľševizovať, pekarizo-
vat, kalmetizovat a iné. Väčšina z nich sa už stala súčasťou našej slovnej 
zásoby; asimilovali sa, prispôsobili sa po graf ickej i gramat ickej stránke 
systému slovenského jazyka . V tomto príspevku si chceme všimnúť, ako 
zapadajú europeizmy do v idového systému slovenčiny. 1 Slovesá tohto 
druhu sú väčšinou dvo jv idové , t. j . podľa kontextu vyjadrujú dokonavý 
alebo nedokonavý v id , pr ičom sa dvo jv idovosť neodráža na ich fo rme. 
Keďže na domácich slovesách slovanského pôvodu j e vid vyjadrený i f o r ­
málne, p re f ixom alebo sufixom, pr ičom dvo jv idových domácich slovies 
slovanského pôvodu j e málo, prispôsobujú sa im europeizmy i v tom, že 

1 Otázke vidu europeizmov v ruštine a slovenčine venuje pozornosť A. V. I s a č e n k o 
v knihe Grammatičeskij stroj russkogo jazyka v sopostavleniji s slovackim U, Morjolo-
gija, Bratislava 1960, str. 144—145. 
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postupne strácajú dvo jv idovosť . Deje sa to najčastejšie prefixáciou, t. j . 
priberaním predpôn. Predponou sa spravidla mení bezpredponové nedoko-
navé sloveso na dokonavé. 

Na dokladoch zo s lovníkového materiálu Ústavu slovenského jazyka S A V 
ukážeme, že udomácnené europeizmy v slovenčine priberajú vše tky nez lo ­
žené slovenské predpony, a to v ich rôznych významoch, pravda, nie vše tky 
rovnako často, ani nie v rovnakej š tyl is t ickej funkcii. Je to proces, k to rý 
ustavične prebieha súčasne s pr i j ímaním internacionálnych slovies a s ich 
začleňovaním do slovnej zásoby spisovnej slovenčiny, s ich postupným 
prispôsobovaním. 

Niekoľko pr ík ladov: 

do- dorevidovať, docitovať, dodis- pri- primontovať 
kutovať roz- rozanalyzovať, rozparcelovať 

na- nadekretovať, naštylizovať, na­ s- skalcifikovať, skonštatovať, 
infikovať skompromitovať 

nad- naddimenzovať u- usystemizovať 
0- otestovať, ofrézovať, ofranko- V- vmontovať 

vať v y - vyexcerpovať, vykalkulovať, 
ob- obsuplikovať vykonštruovať 
od- odexpedovať, odalkoholizovať, z - zrevidovať, zrekonštruovať, 

oddisponovať, odatomizovať zlikvidovať 
po- pokritizovať, porekvirovať, po- za- zaregistrovať, zafixírovať, za­

revidovať imponovať 
pod- poddimenzovať zo- zoštylizovať, zoschematizovať 
pre- prerevidovať, prepikírovať. 

preštylizovať 

So z loženými predponami sa t ie to slovesá nespájajú. Ojedinelé doložené 
prípady (napr. navsugerovat) nie sú spisovné. V hovorovom štýle by však 
neboli nemožné napr. slová povyexcerpúvaf, porozparcelovävat a pod. 
V s lovníkovom materiál i ÚSJ zatiaľ doložené nie sú. 

V ý b e r lexikálnych predpôn, s k to rými sa cudzie slovesá v slovenčine 
spájajú, j e pravdepodobne v o väčšine prípadov mot ivovaný sémantikou 
s lovies . 2 Často sú predpony mot ivované s lovenským ekvivalentom, p r e ­
kladom príslušného cudzieho slovesa. Napr. cizelovať sa rovná v j ednom 
význame slovenskému cibriť. K slovesu cibriť znie forma dokonavého vidu 
vycibriť ( s predponou vy-). Analógiou vznik lo vycizelovať (vycizelovaný 
jazyk — F e l i x ) . Alebo examenovať sa rovná slovenskému skúšať. K d o k o -
navému vyskúšať sa u tvor i lo analogicky vyexamenovat ( U r b á n e k ) . 

V tomto príspevku sa nebudeme zaoberať skúmaním a t r iedením v ý ­
znamu predpôn. T e j t o o tázke sa v j azykovedne j l i teratúre venovala už 

2 Pórov, štúdiu I. P o 1 d a u f a, Spojovaní s predponami pri tvorení dokonavých sloves 
v češtine, Slovo a slovesnost XV, 2. 



často pozornosť . P r i j ímame názor, že predpony maj Q okrem pe r fek t ivu -
júcej funkcie aj urči tý lexikálny význam. Jestvuje však malá skupina 
s lovenských slovies, pri k torých sa tvo r í k nedokonavému slovesu čis to 
v idový pár pomocou predpony: písať — napísať, robiť — urobiť, kaziť — 
skaziť. V tých to slovesách rezul ta t ívny význam skoro úplne splýva s g r a ­
mat ickým významom dokonávého vidu. 

Ukazuje sa, že mnohé slovesá cudzieho pôvodu, k toré si tu vš ímame, 
patria do t e j to skupiny. D v o j v i d o v o s ť tých to slovies, ktorá sa pociťuje 
v slovenčine ako anomália, sa odstraňuje tak, že bezpredponové, pôvodne 
dvoj v idové sloveso sa začína používať len ako nedokonavé a k nemu sa 
tvor í čis to dokonavý člen páru pomocou predpony: konfiškovať — skon­
fiškovať, konštatovať — skonštatovať, organizovať — zorganizovať. T e n ­
dencia v y t v o r i ť v i d o v ý pár, aby sa tak odstránila dvo jv idovosť , ved ie k v ý ­
beru predpôn s v e ľ m i všeobecným alebo minimálnym lexiká lnym v ý z n a ­
mom. Excerpčný materiál p resvedč ivo ukazuje, že sa tu najčastejšie uplat­
ňujú predpony s-, z-, zo-, ako najmenej konkré tne . 3 Z ostatných predpôn 
možno v n iektorých prípadoch a s väčšou rezervou pripustiť v t e j to funkcii 
napr. predponu vy-: vy dezinfikovať, vyasfaltovat, vykompenzovať; za-: 
zagratulovať, zaimponovať, zaregistrovať; o-: otestovať. 

V t o m t o procese odstraňovania dvo jv idovos t i v dnešnej spisovnej s lo ­
venčine možno pozorovať t ie to štádiá a skupiny: 

1. Slovesá v e ľ m i odborné, nie všeobecne používané, u k torých sa cudzosť 
veľmi pociťuje , zat iaľ nepriberajú čisto v idové , ani lexikálne predpony 
a vyjadrujú jednou formou dokonavý i nedokonavý v i d : abscedovať, boni­
fikovať, deifikovať, certifikovať, elokovať, emitovať, fistulovať, frapovať, 
konfinovať, kontrasignovať, nuansovať, oscilovať, ozonizovať a iné. 

2. Slovesá, k to ré akt ívne používajú alebo k torých význam chápu p r i e ­
merne vzdelaní používatel ia spisovného jazyka a u k torých sa p re to už 
objavuje proces odstraňovania dvojv idovos t i , teda „poslovenčovania" . 
Bezpredponová forma tých to slovies sa i naďalej používa ako dokonáva 
i nedokonavá, buď ako zastaraná alebo v odbornej reči — často i so zmenou 
významu — ale súčasne sa vy tvá ra k t ý m t o slovesám dokonáva forma 
spojením s č is to v idovou predponou. Napr. k slovesu aktivizovať sa p o ­
užíva predpônová dokonáva forma len v spojeniach typu zaktivizovať 
masy. V odbornej reči funguje naďalej dvo jv idové aktivizovať (aktivizovať 
roztok). Pr ík lady uvádzame z I . dielu Slovníka slovenského jazyka ( B r a t i ­
slava 1959), v k t o r o m sa tá to skutočnosť zachycuje tak, že heslové bez ­
predponové s loveso sa označuje ako „nedok. i dok." a na konci hniezda 
sa uvádza príslušné predponové s loveso s označením „dok . i " : aktivi-

3 A. V. I s a č e n k o v cit. knihe pripúšťa, že v niektorých prípadoch posledné stopy 
lexikálneho významu predpony zmizli, vypŕchli (str. 175). 



zovat (dok. i zaktivizovať), barbarizovat (dok . i zbarbarizovat), decimo­
vať (dok. i zdecimovať), degradovať (dok . i zdegradovat), demolovať 
(dok. i zdemolovať), cenzurovať (dok . i scenzurovat), kompromitovať 
(dok. i skompromitovať). P re získanie materiálu sme prezrel i vše tky 
slovesá tohto druhu v I . diele Slovníka slovenského jazyka. P r i t o m sme 
zistili niektoré nedôslednosti , vyplýva júce jednak z nedostatku materiálu, 
jednak z toho, že autori neprezrel i vše tok príslušný l í s tkový materiál , 
a príslušné hniezdované dokonavé predponové slovesá vyberal i prevažne 
z vlastného úzu. 

I keď sa v Slovníku slovenského jazyka prijala zásada, že sa k bezpred-
ponovým nedokonavým slovesám (nielen cudzieho p ô v o d u ) budú hniez-
dovať len príslušné čisto dokonavé slovesá, s t re távame sa tu pomerne 
často i s takými hniezdovanými predponovými slovesami, k toré majú iný 
lexikálny význam ako základné sloveso, napr. dekrétovať — nadekreto-
vat, centrovať — vycentrovať, zacentrovať, citovať2 — docitovať, gratu­
lovať — pogratulovať (malá m i e r a ) . Treba v tom vidieť ústupok potrebám 
používateľov slovníka. 

Na druhej strane zase chýbajú často také čisto v idové predponové s lo­
vesá, k toré ako všeobecne používané a hojne doložené by mali byť hniez­
dované k základnému bezpredponovému slovesu. Napr. zbombardovať, 
zadaptovať, zdegenerovať, zdeformovať, zdegradovat', zdemoralizovať, 
skompletovať, skompletizovať, skonsolidovať a mnohé iné. 

Iná nedôslednosť j e v tom, že sa nerovnako hodnotia n iektoré slovesá, 
ktoré podľa významu a funkcie majú rovnaký v i d : centrifugovať len ako 
„nedok." , centrovať ako „nedok. i dok."; cizelovať len „nedok." , cyanizo-
vai „nedok. i dok."; formovať ako „nedok." , ale formulovať ako „nedok. 
i dok.", mysticizovať, mytologizovat len „nedok." , mystifikovat „nedok. 
i dok.". 

Štylist ické hodnotenie bezpredponového slovesa v o funkcii dokonavého 
vidu nachádzame v I. diele slovníka len v prípade slovesa bankrotovať, 
ktoré sa uvádza t ak to : bankrotovať nedok., zastar. i dok. K nemu j e hniez­
dované dokonavé predponové sloveso s poznámkou: dok. obyč. zbankro­
tovať. Podľa nás j e tento spôsob presnejší a bol by vhodný i pri iných 
udomácnených slovesách tohto druhu (uvedených pod bodom 2 ) . 

3. Slovesá, pri k torých sa proces „pos lovenčovania" takmer alebo úplne 
ukončil a pri k torých pôvodná dvo jv idová bezpredponová forma sa používa 
už len vo funkcii nedokonavého vidu, k ý m v o funkcii dokonavého vidu sa 
používa príslušná predponová podoba. 

Z I. dielu Slovníka slovenského jazyka sme vyexcerpova l i t ie to pr íklady: 
bagatelizovať nedok. — dok. zbagatelizovat; balzamovať nedok. — dok. 
zabalzamovať i nabalzamovat; boľševizovať nedok. — dok. zboľševizovať; 



fanatizovat nedok. — dok. sfanatizovať; fašizovat nedok. — dok. sfašizo-
vat; filmovať nedok. — dok. sfilmovať; formovať nedok. — dok. sformo­
vať; fotografovať nedok. — dok. sfotografovat. (Hniezdované j e i odfoto­
grafovať. V s lovníkovom materiál i Ústavu slovenského jazyka sú doklady 
i na vyfotografovať, K Ž X I , č. 50 i ofotografovať, K Ž X I , č. 36, Tatarka; 
pravda, t ie to slovesá majú rôznu štylist ickú i sémantickú hodnotu.) 

I keď väčšina slovies cudzieho pôvodu na -ovať, -izovať j e dvojv idová , 
jes tvujú i j ednov idové slovesá takéhoto druhu. Jednovidovosť tých to 
slovies súvisí s ich sémantikou, výklad ich významu pripúšťa len jeden 
vid. Len nedokonavé sú napr. slovesá debatovať, afektovať, existovať, 
agonizovat, balansovať, len dokonavé sú abtestovať, abdikovať, demarko-
vat a iné. 

N iek to ré dvo j v idové i j ednov idové slovesá cudzieho pôvodu v slovenčine 
vôbec nepriberajú predpony, a to jednak preto, že to vylučuje ich význam 
v slovenčine, jednak preto, lebo sa ešte „neudomácnil i" . Perspekt ívne však 
perfektivácia t e j to druhej skupiny slovies pomocou predpony j e možná. 

Pr i v i acvýznamových slovesách sa tvor ia predponové dokonavé slovesá 
len k n iek torým významom alebo k roz l ičným významom sa tvor ia p red­
ponové slovesá s roz l ičnými predponami. Tá to skutočnosť j e zachytená 
i v Slovníku slovenského jazyka, i keď, ako sme už poznamenali, sa niekedy 
hniezdujú i také dokonavé predponové slovesá, k toré majú samostatný 
lexikálny význam, teda nielen t ie , k toré po pripojení predpony tvor ia čisto 
v idový člen v idového páru. (Napr . k slovesu centrovať, k toré j e označené 
ako dokonavé i nedokonavé a má dva významy, sa k prvému významu 
hniezduje ako dokonáva forma sloveso vycentrovať a k druhému významu 
sa hniezduje zacentrovať. K slovesu citovať1, k toré j e označené ako ne ­
dokonavé i dokonavé, sa hniezduje ako dokonáva forma sloveso zacitovať 
a k homonymnému slovesu citovať2 sa hniezduje ako dokonavé doci-
tovat.) 

Pri n iek torých často používaných slovesách cudzieho pôvodu v sloven­
čine prebieha i proces imperfekt ivácie pomocou sufixov -úvat a -ovávať. 
Slovesá s t ý m i t o sufixami sú v materiál i : vyexponúvať, vykontrastúvať, 
zrolúvat, zorganizúvať, vykonštruovávať. Takis to sa od takýchto slovies 
tvoria pomocou suf ixov aj opakovacie slovesá: debatovať — debát ovávať 
i debatúvať, citovať — citúvat i citovávať. 

Predponové dokonavé slovesá, k toré vznikl i z dvo jv idových slovies 
cudzieho pôvodu, najmä mnohé novovznikajúce, nemajú v ž d y rovnakú 
štylistickú hodnotu. Najčastejš ie sú v hovorovom štýle. Mnohé z nich, 
najmä tie, k to ré vznikajú v pracovnom slangu a do spisovného jazyka 
nepatria, spájajú sa so s lovenskými predponami skoro neobmedzene. 
Napr. naakumulovať ( G a v o r a : K u r i č ) , odargumentovať (J. Bžoch, K Ž X, 



č. 42) , naadministrovat ( V . Protušová, K Ž X I I , č. 7 ) , vyinštruovat ( S l o ­
venské pôdohospodárstvo V ) , vyinštalovaí (Časopis Muzeálnej s lovenskej 
spoločnosti, roč. 3 1 ) . 

Používanie bezpredponového slovesa dokonavého vidu na -ovat, -izovat 
pri niektorých zdomácnených slovesách, ku k t o r ý m sa už u tvor i l čisto 
v idový predponový člen v idove j dvoj ice , má ráz jednak v e ľ m i odborný, 
jednak sa môže hodnot iť ako zastarávajúce. 

Jestvujú aj prípady, že k bezpredponovému dvo jv idovému slovesu sa 
utvorili v iaceré synonymné predponové dokonavé slovesá, ale s rôznou 
štylist ickou hodnotou. Napr . sfotografovat (neutrálne s l o v o ) i vyfoto­
grafovať ( h o v o r o v é s l o v o ) ; odfotografovať (odborný v ý r a z ) i ofotografo-
vať ( h o v o r o v é s l o v o ) ; odkopírovať (odborné s l o v o ) i okopírovať ( h o v o r o v é 
s l o v o ) . 

Záverom m ô ž e m e zhrnúť. D v o j v idové slovesá cudzieho pôvodu na -ovat, 
-izovať v slovenčine tvor ia v e ľ m i početnú a stále sa zväčšujúcu skupinu. 
A k sú zdomácnené, priberajú skoro neobmedzene slovenské predpony. 
Snaha po odstránení dvo jv idovos t i v slovenčine sa prejavuje najčastejšie 
priberaním predpôn s minimálnym lexikálnym významom, takže s istou 
rezervou tu možno hovor iť o čisto v idových pároch. Pôvodné dvo jv idové 
slovesá, ku k t o r ý m sa utvori l i predponové čisto v idové dokonavé fo rmy , 
začínajú sa používať len v nedokonavom vide . Ten to proces závisí od 
stupňa zdomácnenia príslušných cudzích slovies ako i od ich sémantiky. 
V ý z n a m niektorých d v o j v i d o v ý c h i j ednov idových slovies vylučuje t v o r e ­
nie predponových for iem. Z o š tyl is t ickej stránky nie sú vše tky p redpo­
nové slovesá odvodené od dvo jv idových slovies cudzieho pôvodu r o v n o ­
cenné. 

Z A R A D E N I E N O V É H O P O M E N O V A N I A DO SLOVNEJ Z Á S O B Y 

Viera B u d o v i č o v á 

V poslednom čase sa sov ie t skym vedcom podarilo po umelých družiciach 
Zeme a kozmických raketách vypus t i ť do vesmíru v e ľ k é teleso so ž ivou 
posádkou. Sovietski vedci ho nazvali kosmičeskij korabľ. P re j azykovedca 
sa ponúka pr í leži tosť porovnať, ako sa s n o v ý m pomenovaním vyrovna l i 
rôzne príbuzné i nepríbuzné j azyky , do k torých bolo treba nové pomenova­
nie pre t lmočiť . 1 T o t o porovnanie nám umožní poukázať na niektoré o s o -

1 O nových pomenovaniach a termínoch vznikajúcich v slovenčine v súvislosti s pre­
nikaním človeka do vesmíru píše Ján H o r e c k ý v článku Kozmické lety a rozvoj našej 
slovnej zásoby, SR 25, 1960, 132—137. 



bitné č r ty lex iky rôznych j azykov , podmieňujúce podobu nového p o m e ­
novania. 

Ruské kosmičeskij korabl j e u tvorené analogicky podľa vojennyj korabľ, 
vozdušnyj korabľ ( v o j n o v á loď, vzducho loď) a znamená doslovne „ k o z ­
mická l oď" . P r á v o m by sme očakávali to to celkom náleži té a adekvátne 
pre t lmočenie výrazu i do slovenčiny. Pomenovanie vesmírna lod by sa 
zákonite zaraďovalo do radu pomenovaní vojnová lod, vzducholoď, paroloď 
ap. Prekladateľ v rýchlost i , s akou sa v novinách preklady musia robiť, 
nepret lmočil správne s lovo korabľ s lovom loď, ako by sme očakávali, ale 
použil s lovo koráb. Neuvedomi l si, že rovnaké znenie slov v príbuzných 
jazykoch neznamená aj ich významovú to tožnosť . Máme teda dnes v s lo ­
venčine i v češt ine v ý r a z vesmírny koráb, k torý sa napriek sémantickej 
chybe ujal. Postupne sa však v odbornej l i teratúre nahrádza v ý r a z o m 
kozmická loď, k to rý j e pre odborné potreby pri jateľnejší . Te rmín koz­
mická loď sa zaraďuje do sústavy te rmínov kozmická raketa, kozmický 
priestor, kozmický prieskum; používa sa i vesmírna loď podobne ako 
vesmírna stanica. P r e odborný štýl sú názvy kozmická loď, vesmírna loď 
primeranejšie aj z iných dôvodov . 

Slovo koráb sa dnes v slovenčine nepoužíva bežne. Je to zastarané slovo, 
s k t o r ý m sa m ô ž e m e s tretnúť iba v rozprávkach, prípadne v básnickej 
reči. P r i počutí slova koráb sa nám vybav í starobylá drevená loď poháňaná 
veslami alebo plachtami a k t e j to predstave sa zvyča jne pridružuje istá 
príchuť rozprávkovos t i a dobrodružnosti . Pr ipomenieme si koráby p r e ­
vážajúce po mor i poklady a pod. Slovo koráb sa používa aj v prenesenom 
význame, napr. v spojení koráb púšte ( o ť a v e ) . Vid íme , že s lovo koráb 
patrí k t e j š ty l is t ickej v r s t v e slov, z k tore j sa spravidla nevyberajú slová 
pre te rminologické , odborné vý razy , vyznačujúce sa c i tovou neutrálnosťou. 
Keď sa v ý r a z vesmírny koráb používa v bežnej reči, š tylist ická nepr ime-
ranosť slova koráb sa nepociťuje ako chyba. V ý b o j e súčasnej vedy v o v e s ­
míre majú to t iž ešte stále pre nás príchuť istej fantastičnosti a dobro ­
družnosti, v e ď donedávna iba v utopist ických románoch a verneovkách 
sa mohli konať pr ípravy na cestu človeka do kozmického priestoru. P o ­
menovanie vesmírny koráb máme teda v slovenčine i v češtine vlastne 
nedopatrením, ale zhodou okolností j e j azyková situácia taká, že pr i farbe-
nie odborného výrazu trošku fantázie j e v zhode s naším v z ť a h o m k nove j , 
ešte stále prekvapujúcej skutočnosti prenikania človeka do vesmíru. 

Vid íme, že ani v príbuzných j azykoch temer rovnako znejúci v ý r a z nemá 
presne rovnaký v ý z n a m a rovnakú štyl is t ickú hodnotu. V ruštine j e zdru­
žené pomenovanie kosmičeskij korabľ ce lkom neutrálne, k ý m v s loven­
čine vesmírny koráb má výraznú štyl ist ickú i c i tovú príchuť. 

Povš imnime si teraz, ako sa po jem vesmírne j lode, vyjadruje v n iek to-



rých neslovanských jazykoch. V o francúzštine sa kosmičeskij korábľ p r e ­
kladá pomenovaním vaisseau spatial,2 čo znamená v doslovnom preklade 
„priestorová loď". A j tu sa využíva slovo loď pre pomenovanie pros t r ied­
kov určených na lietanie v o vzduchu alebo v o vzduchoprázdnom priestore. 
Metaforické použit ie slova lod na pomenovanie vzdušných dopravných 
prostr iedkov sa stáva bežným, obraznosť výrazu vzducholoď sa prestáva 
pociťovať. Odkedy sa človek odvážil vz l ie tnuť nad zem, pr i rovnáva tú to 
činnosť k plavbe po vode . Hovor íme o vzduchoplavbe; astronautika vlastne 
znamená „hviezdnu plavbu" a pod. Tento obraz j e základom pomenovania 
i v o francúzštine a iných jazykoch (angl . aeronaut = vzduchoplavec, 
spaceship = vesmírna loď, fr. naviguer = udávať smer lode i lietadla, 
navigateur = navigátor , k to udáva smer l i e tad la ) . Z v iacerých francúz­
skych pomenovaní pre plavidlo, ako bateau, bôtiment, navire, barque, 
chaloupe, canot, remorqueur, paquebot, a mnohých iných špeciálnych 
názvov, ako to zodpovedá charakteru jazyka pr ímorskej krajiny, má slovo 
vaisseau najmenej špecial izovaný čiže najvšeobecnejší význam. Ostatné 
majú vymedzený okruh používania (bateau j e menšia loď, používa sa 
v spojeniach bateau á vapeur = parník, bateau á voiles = plachetnica; 
navire j e obchodná loď, barque, chaloupe sú menšie rybárske člny, paque­
bot j e poš tový parník a t ď . ) . P r i pomenovaní vzducholode aeronef diri-
geable popri zeppelin j e využ i t é zastarané s lovo nef, k to ré sa používa 
v inom význame ( = chrámová l o ď ) . V o význame plavidla patrí do básnic­
kého štýlu, podobne ako náš koráb. (S lovo nef j e z latinčiny — navis, sú­
visí s navigare — plaviť sa, odt iaľ naše slová navigácia, navigátor, astro­
nautika ap . ) 

Vš imnime si teraz druhú časť francúzskeho združeného pomenovania. 
Ruskému slovu kosmičeskij a s lovenskému vesmírny zodpovedá v o f ran­
cúzskom výraze slovo spatial, k toré nie j e presnou paralelou slova ves­
mírny, ale j e odvodené od slova espace, k toré znamená „pr ies to r" . P rečo 
nie j e v o francúzštine vý raz odvodený od slova vesmír ? V o francúzštine 
slovu vesmír zodpovedá slovo univers. Malo by teda byť „vaisseau univer-
sel". Tu narážame na rozdiel sémantických štruktúr rozl ičných j a z y k o v . 
Francúzština v tomto prípade nemôže použiť s lovo universel, u tvorené od 
univers, lebo medzi touto dvoj icou slov v o francúzštine nie j e taký istý 
pomer ako medzi ruským kosmos — kosmičeskij alebo naším vesmír — 
vesmírny. V slovenčine slovo vesmírny vyjadruje vzťah k vesmíru ; j eho 
význam by sme mohli vys t ihnúť : „vzťahujúci sa k vesmíru, týkajúci sa 
vesmíru" (vesmír znamená celý svet , nekonečný sve tový priestor, kozmos, 
synonymom adjektíva vesmírny j e kozmický). Ten to význam j e z r e jmý 

2 Les Lettres francaises 15.—20. sept. 1960, č. 841, v článku Verš la planéte rouge od 
Alberta D u c r o c q a . 



zo spojenia vesmírne zákony. Bežne sa používajú aj spojenia neadjektívne, 
k to ré nemajú terminologickú povahu: zákony vesmíru, tajomstvo vesmíru, 
prenikanie do vesmíru. O hviezdach sa napr. nehovorí ako o vesmírnych 
telesách, hoci by to bolo pr imeranejš ie terajšiemu nášmu chápaniu sveta, 
ale používa sa výraz nebeské telesá, zachovaný z čias, keď sa pre oblohu 
používal názov nebo, v k to rom sa odrážalo náboženské chápanie sveta. Tu 
j e rozpor medzi j a z y k o v ý m vyjadren ím a naším vedeckým poznaním pr í ­
rody. Tento j a v j e však v j azyku častý; zachovávajú sa zvyšky často pra­
starého svetonázoru, k torý si, pravda, pri používaní slov dnes už neuve ­
domujeme. K e ď používame vý razy slnko vychádza, zapadá, ani na um 
nám nepríde pochybovať o tom, že nie Slnko sa krúti okolo Zeme , ale 
naopak, Z e m sa otáča okolo Slnka. 

A k o j e t o však s f rancúzskym s lovom universel? Pôvodne bolo to to 
slovo v z ť a h o v ý m adjek t ívom k univers ( = v e s m í r ) . Postupne sa však 
s lovo universel osamostatni lo a nadobudlo význam akostného adjektíva, 
k to ré m ô ž e m e vyst ihnúť našimi adjekt ívami všeobecný, univerzálny ( j eho 
synonymom j e adj . général), napr. reméde universel = l iek na vše tko , 
esprit universel — všestranný duch ( o č l o v e k u ) , exposition universelle = 
svetová výs tava . P re pret lmočenie slova vesmírny sa teda universel n e ­
hodí, lebo by celé spojenie dávalo iný zmysel , znamenalo by „všeobecná 
alebo svetová loď" . Francúzština má však popri slove univers s lovo espace, 
ktoré okrem významu „p r i e s to r " má aj význam „ s v e t o v ý priestor, vesmír , 
nekonečná rozloha" (espace ä trois dimensions = t ro j rozmerný p r i e s t o r ) . 
Jestvuje od toh to slova odvodené vzťahové adj . spatial, k to ré vyst ihuje 
význam nášho slova vesmírny. Vid íme, že i keď jednot l ivé j a z y k y majú 
približne rovnakú zásobu v ý r a z o v na vyjadrenie spoločných po jmov — 
výs ledkov vedeckého poznania sveta, spoločného celému ľudstvu — nie sú 
t ie to v ý r a z y celkom paralelné, nemôžeme prekladať doslova. V ý z n a m y slov 
v každom jazyku sú osobitne usporiadané, tvoria svojskú sústavu, k tore j 
nezodpovedá sústava slov druhého jazyka v úplnosti. Ďalšie pomenovanie 
z t e j t o oblasti j e napr. franc. conquéte spatiale, k toré nemôžeme p r e ­
kladať doslovne, ale v ý r a z o m dobývanie vesmíru. 

Ani dnes, keď sa staráme o j a z y k o v ú kultúru a usmerňujeme odbornú 
terminológiu, nové pomenovania nevznikajú priamočiaro a systemat icky. 
Z oblasti prenikania človeka do vesmíru máme dnes v slovenčine n iekoľko 
rôznorodých pomenovaní, založených na nerovnakých princípoch. P r v é 
telesá vypustené do vesmíru sme pomenovali umelými družicami Zeme, 
ale popri t o m t o pomenovaní sa drží aj s lovo sputnik p revza té z ruštiny 
( v západných j azykoch t iež p revza té ako satellit alebo sputnik). Na p o ­
menovanie rakety vypustenej na Mesiac sa používa aj p revza té s lovo luník, 
zatiaľ nepevné v našej slovnej zásobe pre svoj nezvyk lý tvar (prípona -ik 



v tomto význame v slovenčine nie j e o b v y k l á ) . Pomenovanie „mesačná 
raketa" sa nemohlo dobre udržať preto , lebo s lovo mesačný už nie j e 
vzťahovým adjekt ívom všeobecného významu, k to ré by bolo možné v t o m ­
to novom názve použiť, keďže vyjadru je špecifikované vzťahy k Mesiacu 
(nachádzajúci sa na Mesiaci : mesačná krajina; pochádzajúci z Mesiaca: 
mesačné svetlo). 

Pre raketu vypustenú do vesmíru vznik lo pomenovanie kozmická raketa. 
Bolo tu už teda niečo, čo mohlo byť oporou a základom pre analogické 
preloženie názvu kosmičeskij korabX v ý r a z o m kozmická loď. V id íme , že 
nové pomenovania vznikajú do istej mie ry ž ivelne, uplatňuje sa pri nich 
aj istá dávka c i tového postoja k n o v ý m objavom (sputnik, luník majú 
pre nás príchuť ruského prostredia, koráb vzbudzuje dobrodružné p red ­
s t a v y ) a len v neskoršom v ý v i n e v spolupráci odborníkov s j a z y k o v e d ­
cami sa nové názvy ustália v defini t ívnej podobe. 

Z tohoto rozboru malej časti slovnej zásoby vidno, že vznik nového 
pomenovania v j azyku j e z lož i tý proces. Názov nového predmetu nemožno 
vždy jednoducho pre lož iť kalkovaním z jedného jazyka do druhého. N o v é 
pomenovanie sa musí organicky zaradiť do s lovnej zásoby, a to v takej 
podobe, ako to umožňuje celá sústava v j azyku jes tvujúcich s l o v o t v o r ­
ných pros t r iedkov a ich vzťahov k iným pros t r iedkom slovnej zásoby. 
Pomenovania rovnakých skutočností v rôznych j azykoch nie sú tvorené 
úplne paralelne. Ich vnútorná forma ( m á m e na mysl i j edno t l ivé k o m ­
ponenty či už odvodeného alebo zloženého slova, združeného pomenova­
n ia ) j e daná zákoni tosťami slovnej zásoby, ktorá j e v každom jazyku 
osobitne usporiadaná, t vo r í svoj rázny systém. Odlišná vnútorná forma 
však nebráni tomu, aby zodpovedajúce si názvy nemali rovnaký význam, 
nevyjadroval i ten istý pojem, i keď odl išným spôsobom. 



DISKUSIE 

K S P R A C O V A N I U HESIEL ČOS7 A DAČO V S L O V N Í K U S L O V E N S K É H O 
J A Z Y K A 

Július R y b á k 

Slovník slovenského jazyka*- uvádza na str. 221 homonymné slová čosi 
s t ý m i t o významami : 

čosi 1 (bás. i čos ' ) , čohosi, zám. neurč. niečo, voľačo: Mat čosi dudre. (Heč.) — 
Čos' inšie by f to muselo. (Sládk.) 

čosi 2 prísl. málo, trochu, trošku: Pred večerom sa kraj čosi premenil. (Kuk.) 

K spracovaniu tých to s lov máme t ie to pr ipomienky. 
1. P r e d o v š e t k ý m slovo čosi sa v l i teratúre vysky tu je ešte v j ednom 

v ý z n a m e ok rem tých, k to ré uvádza s lovník: „pr ibl ižne, asi, okolo" . V ta ­
komto význame ho nachádzame napr. v tých to Hečkových ve tách : 

Iba prababička! Tá ho denne striehli, i č o s i na ôsmy deň podarilo sa im ho 
dochytiť a vtiahnuť cez pitvor do kuchyne. — Sprievodca vysvetľuje, že elek­
trické lampy sú 100 až 300 wattov silné a že elektrického vedenia je v jaskyni 
č o s i 10 kilometrov! — Starý vyznavač nôtia už č o s i dvanástu: „Ej , pršalo, 
tma b o l o . . . " — „Predsedov mali už č o s i troch", pokračovali Kolšovanci ne­
milosrdne. — Demänovské jaskyne vyslobodil z prírodného zakliatia moravský 
učiteľ Alois Kráľ č o s i pred troma desaťročiami. 

Mys l íme , ž e i keď prvé dva v ý z n a m y produkt ívnosťou a f rekvenciou 
silne prevažujú, tu uvádzaný význam slova čosi treba pojať ako nárečový 
do slovníka s lovenského jazyka . 

2. Ďalej máme pripomienku k spracovaniu výkladu významu zámena 
čosi v porovnaní so spracovaním výkladu významu zámena dačo. V ý z n a m 
neurči tého zámena čosi sa v Slovníku slovenského jazyka vysve t ľu j e len 
neurč i tými zámenami „niečo , voľačo" , pr ičom význam slova „ d a č o " ( s t r . 
228) sa okrem synonymných v ý r a z o v „niečo, v o ľ a č o " podáva aj opisným 
výkladom „označuje neurčitú, neznámu vec" . 

Pr ík lady z l i teratúry ukazujú, že význam neurči tých zámen a pr ís loviek 
s časticou da- v spisovnej slovenčine j e úplne to tožný s v ý z n a m o m n e ­
urči tých zámen a prís loviek, tvorených pomocou častice ne- (nie-) a -si.2 

1 Slovník slovenského jazyka I, Bratislava 1959. 
2 Popri príkladoch z literatúry svojráznym dokladom rovnocennosti významov ne­

určitých zámen a prísloviek s týmito časticami môže byť i Krčméryho poznámka o zá-



Jedny i druhé sa vyskytu jú na tých is tých miestach, v o vetách toho 
is tého druhu. Pravdaže, miera použitia neurči tých zámen a pr ís loviek 
s časticou da- j e menšia ako s časticou ne- (nie-) a u j edno t l ivých auto­
rov kolíše. Naprot i tomu, hoci v spisovnej slovenčine spravidla nepoc iťu­
j e m e použit ie neurčitého zámena s časticou ne- (nie-) namiesto zámena 
s časticou -si a opačne za chybné, nesprávne ( č i t akým skutočne j e , j e 
druhá o t ázka ) , predsa len v ý s k y t jedných i druhých ukazuje, že prevažná 
väčšina týchto zámen ( i p r í s lov iek) — podľa nášho odhadu 70—80 % 
— sa vyskytu je v o významové samostatných, aj keď navzájom súvisiacich, 
ale predsa v urči tom zmys le prot ichodných oblastiach, o k torých na t o m t o 
mies te podrobnejšie hovor iť nemusíme. 

Dôslednosť by teda v našom prípade vyžadovala , aby sa v Slovníku s lo­
venského jazyka v y s v e t ľ o v a l význam neurči tých zámen a pr ís loviek s čas­
ticou ne- (nie-) a -si opisom (ako to robí napr. Slovník spisovného jazyka 
českého pri zámene čosi) a pri neurči tých zámenách s časticou da- sa 
môžeme obmedziť na odkaz na synonymné neurčité zámeno s časticou 
ne- (nie-). 

3. Na význam pr ís lovky čosi — „málo , trochu, t rošku" — sa uvádza 
príklad z Kukučina: Pred večerom sa kraj čosi premenil. V t e j to v e t e 
príslovka čosi nepochybne má uvádzaný význam, ale veta už na p rvý p o ­
hľad pôsobí d o j m o m neobyčajnosti , zvláštnosti . Pr ís lovka čosi sa to t iž 
v súčasnej spisovnej slovenčine nepoužíva bežne na obmedzenie s loves ­
ného deja samého, ako j e to v t omto prípade. V našich excerptoch (pravda, 
nie úplných) z novšej s lovenskej l i teratúry sme podobný príklad nenašli. 
Naprot i tomu sa príslovka čosi v t o m t o význame v e ľ m i produkt ívne v y ­
užíva na obmedzenie, ohraničenie (bl ižšie určenie) významu substantíva 
a adverbia, alebo sa používa ako samostatný substantivizovaný po jem 
s uvádzaným významom. Podobná situácia j e aj pri s love „ n i e č o " s v ý ­
znamom „málo , trochu", kde k určovaným slovám v našich excerptoch 
pristupujú ešte adjektíva. 

Príklady na použit ie pr ís lovky čosi v o význame „málo , t rochu": 

Dvaja sa ešte môžu zniesť, piati už č o s i ťažšie, päťdesiati nijakovsky! ( K u ­
kučín) — I starý Mate sa vrátil k hrude, keď si č o s i groša zhonobil. (Kuku­
čín) — Kúpil dom i č o s i zemí a nechal čosi v hotovosti. (Kukučín) — Sto 
päťdesiat pušiek a č o s i nábojov, — znela suchá odpoveď. (Urban) — 
V sporiteľni vraj č o s i dlhu, priznal sa jej po zasnúbení, ale ju že neberie 
pre peniaze, o to si je istá. (Tajovský) — Ale ešte vždy čosi zo zarobených pe-

sahoch Jozefa Škultétyho do rukopisov, keď hovorí: „Miesto nesprávne slovakizovaných 
a ujatých s lov . . . uviedol správne. . . ; miesto voláky, daktorý, dačo — nejaký, niektorý, 
niečo". (Štefan K r č m é r y, Výber z diela IV, Bratislava 1955, 279.) 



ňazí ostáva. (Hečko) — V druhom záčine — lebo humno bolo na dva záčiny — 
bolo č o s i ďateliny a sena, i to iba močiar. (Kukučín) 

Pr ík lady na použit ie slova niečo v o význame „trochu, má lo" : 

No tetke bolo o to ľahšie, že mala pomoc v synovi Milanovi, o n i e č o star­
šom od nás. (Figuli) Dopravný ruch v Aténach je v noci o n i e č o neživší než 
u nás vo dne. (Bednár) — Vyzeral tak, ako väčšina nováčkov, a ešte o n i e č o 
smiešnejšie, lebo bol neobratný. (Mináč) — No v palote žilo len n i e č o vyše 
pol tucta rehoľných mníchov — profesorov . . . (Hečko) — Naučený som presne 
líhať. Tak n i e č o pred polnocou. (Móric) — Ukazoval miesto n i e č o povyše 
kolena z vnútornej strany stehna. (Švantner) 

Z tých to dôvodov považujeme za správnejšie uviesť k pr ís lovke čosi 
príklad na bežnejšie, produktívnejš ie použit ie. 

4. N e v i e m e , prečo sa pri slove čosi uvádza význam „málo , trochu, 
t rošku" ako samostatné slovo v osobitnom hesle ( h o m o n y m u m ) s g r a ­
matickou charakterist ikou pr ís lovky, a na druhej strane ten istý význam 
slova dačo ( l ebo „málo , trochu, t rošku" a „n ie všetko, časť niečoho, 
t rochu" j e v t o m t o prípade jedno a to i s t é ) sa hodnotí ako druhý v ý z n a m 
slova dačo s gramat ickou charakterist ikou neurčitého zámena. Mys l íme , že 
i v druhom prípade ide o prís lovku dačo, homonymnú k zámenu dačo s v ý ­
znamom „neurčitá, neznáma vec, niečo, v o ľ a č o " . Rozl išujeme podľa toho 
zámeno dačo a prís lovku dačo ako homonyma ( rovnako ako zámeno čosi 
a prís lovku čosi). 

BLESKOZVOD 

Jozef R u ž i č k a 

Slovník slovenského jazyka I, Bratislava 1959, zaznamenáva po p rvý raz 
slovo bleskozvod. A j tu sa ukazuje, že autori tohto slovníka zaznamená­
vajú nové slová, nakoľko ich zachytila excerpcia. Takéto nové slová treba 
vždy s tarost l ivo posúdiť nielen z hľadiska istého odboru, ale aj z hľadiska 
systému celej slovnej zásoby. Len po takej to previerke možno nové slovo 
primerane zaradiť do súvislostí s inými slovami a vôbec do celej s lovnej 
zásoby jazyka. 

V našom slovníku sa s lovo bleskozvod dáva ce lkom správne do význa ­
movej súvislosti so s lovom hromozvod. Na str. 103 vidíme, že s lovo blesko­
zvod j e bez štyl is t ického označenia a že sa popri výklade nevysve tľu je 
ni jakým synonymom. N o slovo hromozvod na str. 530 má štyl is t ické 



označenie hovor, a okrem výkladu vysve t ľu j e sa aj synonymom blesko­
zvod. Z toho vychodí , že autori slovníka pokladajú za základné pomenova­
nie istej skutočnosti s lovo bleskozvod, dávajú mu prednosť na celej oblasti 
spisovnej slovenčiny, pr ičom slovo hromozvod vysúvajú v is tom zmys le 
na perifériu spisovného jazyka. Také to hodnotenie j e u nás ce lkom nové 
a iste vyvo lá rozl ičné námietky. Uved ieme z nich aspoň t ie, k to ré možno 
formulovať na základe excerpčných dokladov z kar to téky Ústavu s loven­
ského j azyka SAV. 

Slovo hromozvod j e z našej synonymnej dvoj ice nepochybne staršie. 
Ukazujú to doklady z druhej polovice 19. storočia. Oddávna sa to to s lovo 
používalo na celej oblasti spisovného jazyka. T o j e nesporné. N o treba 
osobitne uviesť, že tak sa používa s lovo hromozvod aj dnes. Z najnovších 
čias máme doklady aj z odborného štýlu (napr. z knihy prof. inž. T u r e c ­
kého Stavebná mechan ika ) . Slovo hromozvod sa takto používa v svo jom 
základnom v ý z n a m e : technické zariadenie na zneškodnenie výboja a t m o ­
sferickej elektr iny. M á m e aj prenesený v ý z n a m : človek, na k to rom si 
niekto vy le j e svoj hnev. (Napr . : Chyžné, ktoré sú hromozvodom na­
hnevaných pacientov, samy nevedia, prečo nemajú izbové vodovody vodu.) 
Celková frekvencia slova hromozvod j e pomerne veľká . Ukazuje to aj 
počet excerpovaných dokladov. 

Slovo bleskozvod j e novšie . Podľa dokladov v archíve Ústavu s loven­
ského jazyka používa sa len od konca druhej sve tove j vo jny . Vše tky d o ­
klady sú z odbornej l i teratúry. N ie j e to všeobecne rozšírené pomenovanie 
tohto zariadenia na zachytenie a zneškodnenie výboja a tmosfer ickej e l ek ­
triny. Slovo bleskozvod sa používa — podľa našich dokladov — len v zá ­
kladnom význame, ako odborný termín, a aj to dosť skromne. 

Uvedené fakty aspoň v is tej miere ukazujú, že hodnotenie slov blesko­
zvod a hromozvod v našom novom slovníku nie j e dosť výs t ižné . Slovo 
hromozvod sa malo uviesť bez ake jkoľvek š tyl is t ickej skratky a s lovo 
bleskozvod malo mať niektorú z tých to zaraďujúcich skrat iek: odb., fyz., 
el. tech., tech. ( = odborný alebo fyzikálny alebo elektrotechnický alebo 
technický t e r m í n ) . 

Istá nepresnosť j e aj v samom výklade slova bleskozvod. Na str. 103 sa 
slovo bleskozvod vykladá t ak to : „zar iadenie na odvádzanie, zneškodnenie 
blesku". Do tohto výkladu však nemožno dosadiť výklad slova blesk, k to rý 
čítame na str. 102: „ sve t e lný úkaz za búrky pri výbo j i e lektr ického na­
pätia v mračnách". Is te j e jasné, že svetelný úkaz ani nemusíme, ani ne ­
chceme odvádzať alebo zneškodniť. A k sa s lovo bleskozvod u tvor i lo preto , 
že sa ním lepšie mala vys t ihnúť pomenovaná skutočnosť, blesk sa d o ­
zaista nechápal ako „ sve te lný úkaz". P r e t o sa zo stanoviska autorov 
nášho slovníka mal upraviť aj výklad slova blesk, povedzme tak to : v ý b o j 



atmosfer ickej elektr iny, alebo tak to : komplexné pomenovanie samého v ý ­
boja a tmosfer ickej e lektr iny i j eho svetelného efektu. Možno , že by r o z ­
líšenie tých to dvoch obsahov malo za dôsledok rozl íšenie odborného a n e ­
odborného významu slova blesk. 

Je vecou odborníkov — fyz ikov a technikov — aby odôvodnil i výmenu 
starého termínu hromozvod n o v ý m te rmínom bleskozvod. N á m sa zdá, že 
sa ani s lovom bleskozvod pomenúvaný úsek skutočnosti nevyjadruje v ý ­
st ižnejšie ako s lovom hromozvod. Tá to výmena bola azda v o väčšej miere 
mot ivovaná paralelou názvov v iných európskych j azykoch (pó rov , len 
napr. nemecký te rmín Blitzableiter = hromozvod, Blitz = blesk; maďar ­
ský te rmín villámhárító = hromozvod, villám = b l e s k ) . 

Jazykovedec sa usiluje opísať súčasný stav jazyka ve rne ; chce vys t ihnúť 
normu jazyka. Robí t o na základe is tých faktov. Opiera sa aj o svo je j a ­
z y k o v é vedomie . P r e t o nie div, že sa pre obmedzený počet f ak tov alebo 
pre malú pozornosť dá ovp lyvn iť jednost ranným pos to jom is te j v r s t v y 
použ íva teľov spisovného jazyka . Ukazuje sa, že sa to stalo aj autorom 
Slovníka s lovenského j azyka I pri výklade slov blesk, bleskozvod, hromo­
zvod. 

Naša poznámka — okrem poukazu na slabšie body v o výklade uvede ­
ných hesiel — chce byť dôkazom zavše zaznávanej tézy , že napísanie 
slovníka j e náročná jazykovedná práca. 

Z L O Ž E N É SÚVETIE 

Gita P o č t o v á 

L . D v o n č v diskusnom príspevku prednesenom r. 1958 na j a z y k o ­
vedne j konferencii v Brat is lave a uvere jnenom v Jazykovedných š túdiách 1 

zaoberá sa kr i t icky piat imi typmi zloženého súvetia, ako ich vymedz i l F . 
Trávníček a po ňom u nás J. Ružička, a navrhuje nové delenie. Podľa 
Dvonča j e nejednotnosť medz i druhým typom zloženého súvetia, v k to rom 
sa uplatňuje len podraďovací vzťah , a os ta tnými typmi , v k torých sú p r í ­
tomné oba vzťahy , pr i raďovací a podraďovací . Ten to Dvončov poznatok j e 
správny. Dvonč delí súvetie na rovnorodé s j e d n ý m vzťahom a na r ô z n o -

1 L. D v o n č, Niekoľko poznámok o zloženom súvetí, Jazykovedné štúdie IV, Bratislava 
1959, 169—173. 



rodé s oboma vzťahmi . Dvončovo rôznorodé súvetie má štyri t ypy z l o ž e ­
ného súvetia Trávriíčkovho a Ružičkovho, rovnorodé súvetie j e ich druhý 

typ-
Dvonč delí súvetie na rovnorodé a rôznorodé len podľa kval i ty m e d z i -

vetných vzťahov a neberie do úvahy počet tých to vzťahov . Nemys l ím, že 
v skladbe možno zabúdať na kvant i ta t ívnu stránku. Napr. samotný počet 
viet tvor í rozdiel medzi jednoduchou vetou a súvetím. Takýmto spôsobom 
Dvončovi vypadúva pr i raďovacie a podraďovacie súvetie a Dvončovo z l o ­
žené súvetie, typ súvetia s viacnásobným podraďovacím súvetím, j e j a v o m 
nesys témovým. Skladba súvetia j e otázkou kvant i ty a kval i ty medz ive tných 
vzťahov. Je v e ľ k ý rozdiel v stavbe súvetia podľa toho, či súvetie má len 
jeden medzive tný vzťah alebo má týchto vzťahov v iac ; práve len pri dvoch 
a viacerých vzťahoch možno hovor iť o heterogénnost i a homogénnost i . 

Delenie na pôvodných päť t ypov zloženého súvetia a Dvončovo delenie 
na rovnorodé a rôznorodé súvetie považujem takto za nedôsledné a na­
vrhujem nové delenie zloženého súvetia. Kr i t é r iom tohto delenia bude 
kvantita a kvali ta medz ive tných vzťahov . 

Z hľadiska kvant i ty medz ive tných vzťahov delí sa súvetie na j e d n o ­
duché a zložené. Jednoduché súvetie skladá sa len z dvoch vie t , medzi 
nimi j e iba jeden medz ive tný vzťah . Zložené súvetie skladá sa z t roch 
a viacerých v ie t . Z hľadiska kval i ty medz ive tných vzťahov delí sa ďale j 
jednoduché i z ložené súvetie. Jednoduché súvetie delí sa na pr i raďovacie 
a podraďovacie. Zložené súvet ie delí sa na rovnorodé a rôznorodé. A j 
v takto v y m e d z e n o m rovnorodom a rôznorodom súvetí možno vyčlen iť 
jednot l ivé typy, t ie to typy vychádzajú z pôvodných piatich typov súvetia, 
ale nestotožňujú sa s nimi. Prakt icky chcú zahrnúť akékoľvek konštrukcie 
súvetia. 

V r o v n o r o d o m súvetí sa vyčleňujú tri t y p y : p rvý typ skladá sa 
z niekoľkých v ie t spojených len parataxou, druhý typ skladá sa z n i ekoľ ­
kých vie t spojených len hypotaxou, t re t í typ skladá sa z hlavnej v e t y 
a z vedľajš ích v i e t a t ie to vedľajš ie v e t y navzájom nie sú v pr iamom 
vzťahu. 

P r v ý typ sa zaraďoval medzi pr i raďovacie súvetie. A k počet m e d z i ­
vetných vzťahov tvo r í hlavné delidlo v súvetí, nemožno niekoľko hlavných 
viet považovať za pr i raďovacie súvetie. T ý m viac, že sa niekoľkonásobná 
parataxa odlišuje od pr i raďovacieho súvetia rozl ičnými druhmi vzťahov . 
Jeden medzive tný vzťah môže vy jad rovať napr. len odporovanie, v p rvom 
type rovnorodého súvetia p rvý vzťah môže byť zlučovací, druhý prípust-
k o v ý atď. Ešte jeden dôvod pre zaradenie niekoľkonásobnej parataxy ako 
osobitného typu rovnorodého zloženého súvetia. K e ď Ružička a pred ním 
Trávníček za druhý typ zloženého súvetia považoval niekoľkonásobnú 



hypotaxu, prečo niekoľkonásobná parataxa by mala zostať pr i raďovacím 
súvet ím ? 

Pr ík lady na p rvý typ rovnorodého súvetia: 

Dnes ich fabriky ubili, oni však zostať doma nemôžu, a preto odchádzajú za 
žobraním, za nešikovnými podvodmi a často stávajú sa ťarchou sami sebe. (Ji-
lemnický) — Malý Bogovič debatuje so starým Masnárom, ale prejdú roky a bude 
takto debatovať i s mladšími námorníkmi, s nakladačmi, s nosičmi, s povozníkmi 
i s ostatným robotníctvom prístavného mesta. (Fr. Kráľ ) — Riaditeľ si hlbokým 
vdýchnutím napĺňa prsia sychravým vzduchom, zabára prenikavý zrak do hust­
núceho šera medzi rumy, na niekoľkých miestach zadržuje a predlžuje pátravý 
pohľad a zamietavým posunkom ruky vyjadruje nechuť a nevôľu. (Fr. Kráľ ) — 
Praha bola vtedy najlákavejším pomyslom slávy a parády pre vojaka, bola síce 
obkľúčená, volala o pomoc, ale všetci, i najrozvážnejší chlapi sa už tam videli, 
všetci chceli do Prahy a všetci sa hlásili do armády. (Tatarka) 

Druhý t yp rovnorodého súvetia j e niekoľkonásobná hypotaxa: 

Ale keď pozoruje, že na otázku robotníka Alexandra Kaliského očakávajú všetci 
prítomní odpoveď, dáva sa po chvíľke váhania do stručného a vecného rozprá­
vania. (Jilemnický) — Zahodí staré ostré oči do kúta chotára, kde sa stretávajú 
stodolištské jarky s lehorskými, preťaté jarkom, ktorý je chotárnou poľnou 
cestou i korytom potôčika. (Hečko) — U Jesenského máme po prvý raz dojem, 
že sa hovorí o láske, žene, nenávisti s ozajstným citom, ako ho prežíva skutočný 
človek. (Chorvát) 

Tre t í typ rovnorodého súvetia skladá sa z jednej hlavnej ve ty a z dvoch 
alebo v iacerých vedľajš ích vie t , pr ičom vedľajš ie ve ty , k toré určujú hlavnú 
vetu, nie sú medzi sebou v žiadnom vzťahu. T ie to vedľajš ie v e t y h y p o -
takt icky môžu byť pripojené k ďalším vedľa jš ím vetám, len nie k sebe 
navzájom. Tre t í t yp sa obyčajne vysky tu je tak, že má jednu hlavnú ve tu 
a dve v e t y vedľajš ie , k to ré medzi sebou nie sú v ž iadnom vzťahu : 

Fraňo Kráľ ukazuje na niektorých postavách z radov maloroľníkov, domká-
rov, robotníkov, ktorí neboli v úplne námezdnom pomere, že sa ich myslenie 
nekryje vždy s pokrokovými úsiliami robotníckej triedy. (Tomčík) 

Jedna vedľajšia ve ta m ô ž e byť ďalej určená: 

Keď bude ešte žiť, neodváži sa sem na vysoké a neprístupné zeme, o ktorých 
ide chýr, že sú krem rovni najúrodnejšie v chotári. (Hečko) 

T re t í typ nebol t ypom zloženého súvetia, počítal sa za podraďovacie sú­
vet ie . Sú tu však tri alebo viaceré ve ty , pre to patrí k zloženému súvetiu. 
Spolu s p r v ý m a druhým typom rovnorodého súvetia uvádza vše tky m o ž ­
nosti konštrukcie súvetí pri viacnásobnej parataxe alebo viacnásobnej 
hypotaxe. 

R ô z n o r o d é súvetie j e z loži te jš ie ako rovnorodé súvetie, ale k ý m 
u rovnorodého súvetia rozdiely medzi j edno t l ivými typmi sú úplne jasné 
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a vzdialenosť medz i j edno t l ivými typmi j e pomerne veľká , u rôznorodého 
súvetia rozdie ly a vzdialenosť medzi j edno t l ivými typmi sú menšie, stavba 
celého súvetia j e v e ľ m i podobná. Zásadný rozdiel medz i konštrukciami 
rôznorodého súvetia j e len j eden : j e parataktický vzťah medzi hlavnými 
ve tami alebo j e len jedna hlavná veta. Vzhľadom na samostatnosť hlavnej 
v e t y alebo priradenie dvoch a v iacerých hlavných v ie t vyčleňujú sa len 
dva typy . Okrem týchto dvoch t y p o v j e v e ľ k é množs tvo „ p o d t y p o v " . 

P r v ý typ rôznorodého súvetia má len jednu hlavnú ve tu a k nej sa p r i ­
pájajú najmenej dve v e t y vedľajš ie spojené parataxou. P re zaradenie do 
toh to typu parataxa aspoň dvoch vedľajš ích v ie t j e nevyhnutná, aby sú­
ve t i e bolo rôznorodé. Poče t a spôsob spájania vedľajš ích v ie t okrem spo­
mínanej parataxy môže byť rozmani tý : 

Keď muž je s chuťou a štrngá pritom lyžicou, už ho pani Rafiková láska. (Je-
senský) — Magát bol jediný z celej rodiny, ktorý počas svetovej vojny zostal 
uchránený pred všetkými pliagami hrozného besnenia sveta a vedel sa vynájsť 
v radoch tých, ktorí zo šialenstva a bezcitnosti jedných a z bezmocnosti a sla­
bosti druhých vedeli spraviť výnosný obchod. (Jilemnický) — Veľa miesta venuje 
vo svojej knihe aj školským deťom a mládeži, ktorá sa stáva vedúcou silou po­
krokových skupín v dedine, ktorá vypovedá boj zaostalosti, vzdeláva sa, aby tak 
mohla lepšie čeliť náporu buržoázie. (Tomčík) — Keď už slnce dávno zapadlo 
za Choč a obloha sa zatiahla šedivým povlakom tenkých skoro priesvitných 
mračien, ako by sa len chcela na noc zakryť jemnou plachticou, siedmi bojovníci 
začali sa spúšťať z Jastrabova akurát tým smerom, kadiaľ odchádzala dnes ráno 
Petrova žena. (Plávka) 

Druhý t yp rôznorodého súvetia má dve alebo niekoľko hlavných v ie t 
a aspoň jedna hlavná veta musí mať vedľajšiu vetu . Bez t e j to hypotaxy 
bolo by to zasa rovnorodé súvetie, j eho p rvý typ . Nezá lež í na počte a spá­
janí v i e t okrem spomínanej hypotaxy podobne ako v p rvom type r ô z n o ­
rodého súvetia: 

Stojí trocha bokom a má možnosť dobre si poprezerať osadenstvo, ktoré za­
plnilo prednú časť piliarskej haly, kde už vychodia z gátrov hotové dosky a fošny. 
(Hečko) — Hory ma privítali čisté, vypraté dažďom a ja som hľadel na ne očami 
spomienok, kde, pod ktorým korunovým húštím je chodník, ktorým som chodil, 
veľký buk, pod ktorým sme piekli barana, dolinka, kde sme sa bili s fašistami. 
(Mináč) — Ale nechce sa im ešte rozlučovať sa s dňom, ešte sa ligoce vrchol Ja-
vorovho kopca, a hoci husi aj kačice sa zhŕkli do kôpok, pritúlené jedna o druhú, 
ešte vždy vyčkávajú ženy, aby sa zatienil aj ten najvyšší vrch. (Lazarová) — 
Jilemnický sa tu vrátil k svojim starým témam, zbavil ich však všetkých zby­
točností a zaťažení, v plnej moci svojho talentu, vládnuc sebe a ovládajúc svoju 
vec, povedal tu obzieravo a z nadhľadu slovo čisté a základné, slovo, ktoré iste 
on sám a ktoré my s ním môžeme v plnom zmysle pokladať za jeho socialistické 
posolstvo. (Matuška) — Ak je však na jednej strane Cesta zarúbaná dnes príle­
žitosťou na spomienky, na druhej strane je súčasne ukazovateľom rozdielov 
medzi dneškom a včerajškom, a preto je významnou výchovnou knihou najmä 



pre mládež, ktorá už nepocítila na sebe jarmo kapitalizmu. (Tomčík) — Ak vieme, 
ako sa povodilo dedinám, ktoré Nemci vyhlásili za partizánske, ak vieme, ako 
s nimi naložili, keď tam na nich niekto čo len raz vystrelil, pýtam sa vás: chcete 
pustiť ustupujúcich Švábov do dediny a vydať ju napospas ich ľubovôli? (Plávka) 

P r v ý a druhý typ rôznorodého súvetia sa často vysky tu je v súčasnej 
próze a v j azyku súčasnej vedy . 

Delenie rôznorodého súvetia na dva typy podľa toho, či j e hlavná veta 
samostatná alebo paratakticky pripojená k ďalšej hlavnej ve te , odlišuje 
sa od pôvodných š tyroch typov rôznorodého súvetia. T y p s paratakt ic-
k ý m spojením hlavných v ie t zahrňuje t ret í , š tv r tý a piaty t yp p ô v o d ­
ného z loženého súvetia. Uved iem príklady zo Slovenskej gramatiky2 ako 
dôkaz, ž e v tých to typoch ide o parataxu hlavných v ie t , nech j e počet 
vedľajš ích v i e t a ich závislosť na hlavných vetách akákoľvek: 

Nenachádza však opory a spoza chrbta útočí naň desivá predstava, že visí 
nad bezradnou samotou. (Chrobák) — Nevedel, čo sa doma robí, a privyknutý bol 
celý deň, často i celé noci po horách sliediť. (Jégé) — Vie, že sama nie je dnes 
taká, ako bývala pred rokmi, a hádam ani on nie je už ten, čo býval vtedy. 
(Chrobák) 

Delením súvetia podľa kval i ty a kvant i ty medz ive tných vzťahov na sú­
ve t ie jednoduché a zložené, delením jednoduchého súvetia na súvetie p r i ­
raďovacie a podraďovacie , delením zloženého súvetia na rovnorodé ( s t r o ­
ma t y p m i ) a rôznorodé ( s dvoma t y p m i ) vzniká sys tém súvetia, k to rý 
zahrňuje vše tky konštrukcie súvetia. Taký to sys tém súvetia má svo j 
v ý z n a m v pedagogicke j práci. 

2 E. P a u l í n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o l c , Slovenská gramatika, 3. vyd., Martin 
1955, 380 n. 



Z P R Ä V Y A P O S U D K Y 

RUSKO-SLOVENSKÝ SLOVNÍK. Autori: M. Filkusová, dr. A. V. Isačenko, D. Kollár, 
E. Kučerová, V. Lapárová, O. Malíková, E. Sekaninová. Slovenské pedagogické naklada­
teľstvo, Bratislava 1960, 832 strán, viaz. Kčs 32,—. 

Koncom roku 1960 dostal sa na knižný trh dlho očakávaný Rusko-slovenský slovník. 
Posledný slovník tohto druhu vyšiel u nás r. 1952. Bol to Príručný rusko- slovenský 
slovník, ktorý vydala Slovenská akadémia vied a umení za redakcie univ. prof. A. V. 
Isačenka. Ukázalo sa však, že jeho náklad (30 000) neuspokojil potreby našej širokej 
verejnosti, ktorá prichádza do styku s ruským slovom. Príručný rusko-slovenský slov­
ník je vypredaný a tak nový Rusko-slovenský slovník vypĺňa citeľnú medzeru v našej 
lexikografickej literatúre. Spracovali ho autori, ktorí vychádzali zo skúseností získa­
ných pri práci na Veľkom rusko-slovenskom slovníku. 

Rusko-slovenský slovník je slovníkom stredného typu. Vďačne siahnu po ňom prak­
tici a všetci záujemci o ruský jazyk. Pretože nemáme špeciálny školský rusko-slovenský 
slovník (ako je napr. Školní rusko-český slovník, ktorý vyšiel pod vedením prof. L. V. 
Kopeckého), plní u nás tento slovník i funkciu školského slovníka. Odstráni sa tak 
nedostatok, ktorý sa pociťoval v posledných rokoch na školách. Skutočnosť, že slovník 
budú používať žiaci na školách, uvedomili si autori slovníka pri jeho spracovaní. 
V slovníku je dôkladne rozpracovaný gramatický aparát a uvádzajú sa v ňom i slová 
základného slovného fondu, rovnako znejúce v ruštine i v slovenčine. V príručnom 
rusko-slovenskom slovníku slová zhodné so slovenskými sa zásadne neuvádzali. Z hľa­
diska pedagogického tieto slová treba uvádzať v slovníku pre praktické a školské 
potreby, pretože žiaci si totožnosť slov často neuvedomujú, nevedia ich správny prí­
zvuk a nevedia ich zaradiť k správnemu typu skloňovania alebo časovania. 

Typom slovníka je podmienený výber slov. V našom prípade ide o slovník stredného 
typu, v ktorom treba výberu slov venovať náležitú pozornosť. Slovník obsahuje okrem 
bežných, frekventovaných slov spisovnej ruštiny aj odborné termíny, a to asi v takom 
rozsahu, ako sa vyskytujú v bežnej tlači a ako by ich mali poznať absolventi odbor­
ných škôl. V slovníku nájdeme napr. takéto termíny: dey3Ha<inbiú mat. dvojmiestny, 
deoxKoooeHyTbiu fyz. dvojdutý, bikonkávny, deyonucb dvojkysličník, oncudupoeaTb 
chem. oxydovať, okysličovať. 

Úzko odborné termíny, pre ktoré sa vypracúvajú špeciálne terminologické slovníky 
z rôznych odborov, slovník neuvádza. Niekedy je však dosť ťažko určiť, či daný od­
borný výraz patrí do slovníka stredného typu alebo nie. Našli sme tam napr. takéto 
termíny: aaparop tech. vetrák; aapomuna lietadlová pneumatika; 6apc let. kolísanie, 
kývanie; ejiepoH let. krídelko; snnep zem. uhlová hlavica; anAUMerp zem. sklonomer, 
svahomer. Podľa nášho názoru tieto termíny nepatria do slovníka, akým je tento 
Rusko-slovenský slovník. 

Pokiaľ ide o štylistické rozvrstvenie, slovník uvádza slová štylisticky neutrálne 
a slová hovorové. Nárečové slová neuvádza vôbec a zo zastaraných len tie, s ktorými 
sa stretávame pri čítaní ruskej umeleckej literatúry. 

Prednosťou Rusko-slovenského slovníka je bohato rozpracovaná frazeológia. V slov­
níku je veľa frazeologických spojení, idiomatických výrazov a prísloví, ktoré sa často 
vyskytujú najmä v beletrii. Nájdeme tu spojenia: nepeMuetiTb r.oMy — A. KOCTOHKU 

omieľať niekoho (v reči); « TUXOM OMyre neprú eodurca tichá voda brehy myje; exarb 
3auue.11 cestovať na čierno; HIJOKUMU pynaMu xap 3azpeearb páliť si prsty. 

V takých prípadoch, keď v slovenčine niet spojenia alebo príslovia úplne zhodného 
s ruským a uvádza sa najbližší preklad, je označený znakom približnosti: cnaana npo 
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ôejiozo 6biHKa s rozprávka o zelenej svini; CTOHA, npu eopoú = jedli, pili, hodovali; 
HU nyxy HU nepa ss zlom krk! veľa šťastia. 

Slovník neobsahuje niektoré odvodené slová, ktoré sa tvoria pravidelne a ich vý­
znam sa dá ľahko odvodiť zo základného slova. Je tu slovo nodoônbiú, ale niet no-
ÔOÔHO, 6e3nade3KHbiu, ale uvádza sa 6e3HadeoKHocrb. To znamená, že sa neuvádzajú 
abstraktné podstatné mená ani príslovky, odvodené od adjektív, ak nemajú významy 
odlišné od významov základných adjektív a tvoria sa pravidelne. Ak má však odvodené 
slovo iný význam ako slovo základné, je v slovníku uvedené. 

Za heslovým slovom, vytlačeným polotučné, je uvedený gramatický aparát. Pod­
statné mená majú koncovky genitívu, príp. nominatívu plurálu a vždy gen. plur., ak 
je koncovka s vkladnou samohláskou. Za gramatickými tvarmi nasleduje skratka na 
označenie gramatického rodu; malý index nad označením rodu určuje prízvukový typ: 
HU3 -a mn. HU3U, -oe m 3. Pri prídavných menách sa uvádza nominatív mužského rodu, 
pri mäkkých prídavných menách aj tvary ženského rodu. Ak má prídavné meno aj 
krátke formy, sú v slovníku uvedené. Pri slovesách sa uvádza 1. a 3. osoba singuláru, 
slovesná trieda a vid. Pri slovesách, v ktorých nastáva zmena kmeňovej spoluhlásky 
alebo zmena prízvuku, je uvedená aj 3. os. plur. a príčastie prít. trpné: ôepeub, 6e-
peey, -arér, -zyr ( 5 ) ; 6epé2t ôcpeeAa; ôepeoKéHHbiú, -xen^ -mena nedok. 

Uvedenie gramatických ukazovateľov v slovníku tohto druhu považujeme za správne. 
Ako sme už spomenuli, slovník bude slúžiť i pre školské účely a tak si žiaci pri hľadaní 
slovíčok upevnia i preberané učivo z gramatiky. Za gramatickým určením slova je 
vlastný ekvivalent, t. j . slovenský význam daného ruského slova. Ak má slovo viac 
významov, sú označené polotučnými arabskými číslicami. Heslo je členené na významy 
podľa prekladu. Konkrétne použitie daného významu sa ilustruje charakteristickým 
voľným slovným spojením, exemplifikáciou, napr. HenpoHHuú, -nen, -mia netrvanlivý, 
nepevný: Henpo'iuax nocrpoÚKa nepevná stavba. V niektorých prípadoch sa v slovníku 
používa sémantizácia, t. j . vymedzuje sa okruh použitia slova v danom význame uve­
dením sémantického poľa v zátvorkách, napr. Aunnrb, -XK, -aer nedok. 1. (o farbe) 
vybledať; púšťať 2 . (o zvierati) píznuť, lieniť sa; onycxaTb 1. spúšťať (oponu), sťa­
hovať (záclonu) 2 . klopiť (oči) 3. zvesovať (ruky), vešať (hlavu) 4. vypúšťať, vyne­
chávať (podrobnosti). 

Ustálené slovné spojenia, rôzne odborné termíny, frazeologické spojenia a príslovia 
sú umiestené na konci hesla. 

Slovník len vo veľmi malej miere využíva pre úsporu miesta hniezdovanie, a to len 
v tých prípadoch, kde je — ako hovoria autori v úvode — „jasný slovotvorný vzťah". 
Sú to podst. mená a príd. mená: epax:de6/HocTb~Hbiú< prechýlené podstatné mená žen­
ského rodu: 60Jiiue6u/uK~uua a zvratné slovesá typu 0TMaxH\jTb~csii 0TjiyH<iTb~cx. 
V tom prípade, keď je pri vidových dvojiciach rôzny význam, sú rozpracované ako 
samostatné heslá. 

Hononymá uvádza slovník s malým indexom nad heslovým slovom, napr. noxo-
duTb (1) — podobať sa, ponášať sa na niekoho; noxoduTb (2) — pochodiť, prejsť sa, 
poprechádzať sa; npedanue (1) — povesť, legenda; npedanue (2) — odovzdanie, vy­
danie; codepxcaHue (1) — udržovanie, údržba; codepxauue (2) — obsah, náplň. 

Rusko-slovenský slovník je odborne spracovaný a plne zodpovedá požiadavkám dneš­
nej lexikografie. Je to slovník, ktorý dávno chýbal našej verejnosti. Pomôže každému 
pri čítaní dennej ruskej ílače i beletrie aj jednoduchších odborných textov. Rusko-
slovenský slovník bude cennou pomôckou predovšetkým našim žiakom a účastníkom 
ĽKR a vôbec všetkým, ktorí študujú ruštinu a zaujímajú sa o ruské slovo. 

H. Spánková 



NOVÝ SRBOCHORVÁTSKY PRAVOPIS 

Koncom minulého roku vyšiel v Juhoslávii nový jednotný pravopis srbochor­
vátskeho jazyka, za ktorý srbskí a chorvátski jazykovedci, spisovatelia a kultúrni 
pracovníci bojovali už stodesať rokov. Od dôb tvorcu novodobého spisovného 
jazyka Vuka Stefanoviča Karadžiča cez Brozov, Boraničov a Beličov pravopis iba 
dnešnej generácii sa podarilo nájsť jednotné riešenie pre všetky rozdiely, ktoré 
doteraz jestvovali v srbskom a chorvátskom pravopise, a tak vytvoriť jednotný 
pravopis pre celú oblasť srbochorvátskeho jazyka. To znamená, že pre srbo­
chorvátsky spisovný jazyk s ekavskou i ijekavskou výslovnosťou a s dvojakým 
písmom, cyrilikou a latinkou, platia úplne rovnaké pravopisné pravidlá a úplne 
rovnaký pravopisný slovník. 

Karadžičova reforma a ilýrske hnutie v pol. 19. stor. vytvorili spoločnú zá­
kladňu pre jednotný vývoj , ale úplná jednota sa nedosiahla. Celých stodesať 
rokov prebiehal proces vzájomného zbližovania, raz väčšieho, inokedy zase 
menšieho, ale stále bez výsledku. Viedenský literárny dohovor medzi srbskými 
a chorvátskymi predákmi z r. 1850, ktorého úlohou bolo zjednotiť srbskú a chor­
vátsku literatúru v jednotnom spisovnom jazyku, priniesol určité kladné v ý ­
sledky, ale úplné víťazstvo sa dosiahlo iba r. 1954 v Novom Sade v známych 
uzneseniach o jednotnom jazyku a pravopise. Uznesenia a náčrt pravopisu v y ­
pracovali odborníci z belehradskej, záhrebskej a sarajevskej univerzity, z Juho­
slovanskej akadémie vied a umení v Záhrebe, zo Srbskej akadémie vied a umení 
v Belehrade, z Matice srbskej v Novom Sade a Matice chorvátskej v Záhrebe po 
ankete Letopisu Matice srbskej z r. 1953 o otázkach srbochorvátskeho jazyka 
a pravopisu. Po pripomienkach spisovateľov, novinárov, kultúrnych a verejných 
pracovníkov vypracovali odborníci konečnú redakciu pravopisu, ktorého pra­
vidlá r. 1960 cyrilikou a s ekavskou výslovnosťou vydala Matica srbská v Novom 
Sade a latinkou s ijekavskou výslovnosťou Matica chorvátska v Záhrebe. V obi­
dvoch vydaniach sú pravidlá pre obidve výslovnosti a v obidvoch výslovnostiach 
je i pravopisný slovník, ktorý má okolo 17 000 slov. 

Nejednotnosť v novom pravopise je iba v dvoch prípadoch: v písaní budúceho 
času a v písaní cudzích mien. V písaní budúceho času, ak je pomocné sloveso za 
neurčitkom slovesa na -ti, možno použiť zložený spôsob písania (napr. pisaču) 
založený na fonetickom základe alebo nezložený spôsob písania (napr. pisat ču). 
Cudzie mená sa v cyrilike píšu foneticky a v latinke pôvodne, pričom menej známe 
mená pri fonetickom písaní treba po prvý raz napísať v zátvorke i pôvodne a na­
opak pri pôvodnom písaní v latinke treba napísať v zátvorke ich výslovnosť. 
Obidva spôsoby majú u Srbov i u Chorvátov svoju dlhú tradíciu, a preto zostáva 
táto dvojakosť na celom území srbochorvátskeho jazyka podľa slobodnej voľby 
samotného spisovateľa. 

Nové pravopisné pravidlá podávajú i prepis slovenských mien do srbochor-
vátčiny. Slovenské dvojhlásky ia, ie sa do srbochorvátčiny prepisujú ako ja, je 
a po spoluhláskach l, n ako ľ, ň. Napr. Prievidza — Prjevidza, Sliač — Sľač, 
Sitniansky — Sitňanski. (Všetky príklady i ďalej uvedené majú byť písané 
cyrilikou.) 

Slovenské ď, t, d + e a ŕ-f e sa do srbochorvátčiny prepisujú ako dj, t j . Napr. 
Ďarmoty — Djarmoti, Piešťany — Pještjani, Devín — Djevin, Tepličky — Tjep-
lički. Avšak pred samohláskou -i, v prípone -šŕe a na konci slov sa slovenské 



d, t prepisujú ako d, t. Napr. Diviaky — Divjaki, Štítnik — Štitňik, Hradište — 
Hradište, Hrochot — Hrohot. 

Mäkké slovenské spoluhlásky ľ, ň sa v srbochorvátčine píšu ako t, ň. Napr. 
Ľubochňa — Ľubohňa, Pliešovce — Pľešovce, Kremnica — Kremnica. Avšak l 
pred samohláskou i zostáva nezmenené. Napr. Liptov — Liptov, Likava — Likava. 

Pri prepisovaní slovenských mien do srbochorvátčiny povoľuje sa odklon od 
fonetických zásad srbochorvátskeho pravopisu. Napr. Podtatranský — Pod­
tatranskí, Čadca — Čadca, Bytča — Bitča. Nemožno písať „Potatranski, Čaca, 
Biča". 

J. Frýdecký 

JAZYKOVÝ KOUTEK ČESKOSLOVENSKÉHO ROZHLASU 
V KNIŽNÝCH VÝBEROCH 

Pravidelná relácia Čs. rozhlasu v Prahe — Jazykový koutek — oslávi v sep­
tembri tohto roku 15. výročie svojho trvania. Za takmer 4000 päťminútovými prí­
spevkami tejto relácie, v ktorých sa vedeckí pracovníci Ústavu pro jazyk český 
prihovorili českej verejnosti, stojí úctyhodný kus kolektívnej, systematicky orga­
nizovanej práce v okruhu jazykovej kultúry. 

Popularizujúca jazykovedná relácia pražského rozhlasu má aj svoju knižnú 
paralelu, reprezentovanú dnes už troma výbermi, z ktorých prvý vyšiel v období 
troch rokov (1949—1951) v troch vydaniach so súhrnným počtom 34 000 v ý ­
tlačkov. A j tento fakt dokazuje, že ide o reláciu, ktorá dobre plní svoje spolo­
čenské funkcie. 

Jednotlivé príspevky sú vo všetkých troch knižných výberoch rozdelené do 
tematických okruhov, zodpovedajúcich jednotlivým plánom jazyka a okruhom 
jazykovednej teórie (pravopis a výslovnosť, tvaroslovie, skladba, lexikológia). Na 
konci každého zväzku je abecedne usporiadaný vecný register. Predeň sa 
v prvých dvoch výberoch vkladá prehľad najdôležitejšej literatúry a v treťom 
výbere sa zaň pripája zoznam použitých skratiek. 

P r v ý v ý b e r (282 str.) vyšiel v 1. vydaní r. 1949 v Slovanskom nakladateľ­
stve a obsahuje príspevky, ktoré odzneli v rozhlasovom vysielaní od 30. septembra 
1946 do 1. júla 1948. Zväzok redigovali akademik B. H a v r á n e k , prof. A . 
J e d l i č k a a Fr. V á h a l a . Za každým príspevkom sa uvádza meno autora 
(spolu 15 autorov) a čas vysielania. 

Výber obsahuje týchto päť častí: 1. Všeobecná časť; 2. Pravopis a výslovnosť; 
3. Slovo, jeho tvorenie, tvary, význam a väzby najmä z hľadiska správnosti; 
4. Vlastné mená miestne a osobné; 5. Skladba. — Najväčšia pozornosť sa v tomto 
zväzku venuje tvaru a významu slova (3. časť). I keď zväzok nemá špeciálnu 
časť z okruhu štylistickej problematiky, pri preberaní a hodnotení jednotlivých 
jazykových javov sa prihliada aj na ich štylistickú stránku a štylistický dosah 
( to platí aj o druhom zväzku). 

Prvý výber nie je tematicky špecializovaný; obsahuje príspevky všetkých 
tematických okruhov, ako boli zastúpené v rozhlasovej relácii. 

D r u h ý v ý b e r (358 str.) vyšiel v Štátnom pedagogickom nakladateľstve 
r. 1955; redigovali ho M. D o k u 1 i 1, akademik H a v r á n e k , prof. A . J e d ­
l i č k a a Fr. V á h a 1 a. Do neho sa zaraďujú príspevky, ktoré odzneli v Čs. roz-



hlase — stanica Praha, od 1. júla 1948 do 30. júna 1953. Podobne ako v prvom 
zväzku sa za každým príspevkom uvádza meno autora (spolu 21 autorov) a čas 
vysielania. 

Príspevky tohto zväzku sa zaraďujú do nasledujúcich piatich kapitol: 1. Vše­
obecné výklady; 2. Nové slová a nová skutočnosť; 3. Slová, ich význam, tvorenie 
a väzby; 4. Veta a sloh jazykového prejavu; 5. Tvary a ich významy. — Prvá 
kapitola obsahuje tri príspevky všeobecného rázu, z ktorých dva boli zostavené 
len pre knižné vydanie ( K . H a u s e n b l a s , O jazyce jako jevu spoločenském 
a Stavba jazyka). 

Ťažisko tohto zväzku (takmer jeho polovica) je v druhej časti — Nové slová 
a nová skutočnosf. Tu sa veľmi názorne ukazuje, ako nové skutočnosti, ktoré 
prináša organizovanie pokrokovej socialistickej spoločnosti, dávajú vznikať no­
vým slovám a slovným spojeniam alebo spôsobujú prehodnocovanie starších slov 
(kolektív, brigáda, úderník, kádr, pionýr, novátor, partyzán, zähumenek a tď.) . 
Veľa pozornosti sa venuje odborným termínom napríklad z okruhu baníctva, 
poľnohospodárstva. — V štvrtej kapitole sú aj popularizujúce úvahy slohového 
rázu (najmä z oblasti praktického štýlu: zápisnica, obchodný l is t ) . 

T r e t í v ý b e r (401 str.) vyšiel r. 1959 v Nakladateľstve ČSAV za redakcie 
J. K u c h á r a a Fr. V á h a l u ; vedecký redaktor akademik B. H a v r á n e k , 
recenzoval prof. A. J e d l i č k a , Obsahuje príspevky, ktoré odzneli v rozhlase 
od 30. júna 1953 do konca r. 1958 (spolu 28 autorov). 

Príspevky tvoria tieto tematické celky: 1. Pravopis; 2. Tvaroslovné výklady; 
3. O spisovnej výslovnosti. — V tomto zväzku sa obracia hlavná pozornosť na pra­
vopisné problémy v súvislosti s úpravou českého pravopisu a s vydaním nových 
Pravidiel. Okrem toho na rozdiel od predchádzajúcich dvoch zväzkov tento zväzok 
obsahuje krátku kapitolku o výslovnosti. 

O príspevkoch všetkých troch zväzkov treba povedať, že sú vo veľkej väčšine 
písané priehľadným štýlom populárnej úvahy. Zachytávajú a hodnotia sa v nich 
jazykové javy zo všetkých oblastí spoločenského života. — Niekde sa v transpo­
zícii do knižnej podoby trocha zotrel pôvodný živý ráz rozhlasového príhovoru 
(najmä v úvahách, ktoré vznikli zhrnutím niekoľkých monotematických príspev­
k o v ) . Kde-tu badať priam úzkostlivé úsilie dať čo najviac odborného poučenia 
v príslušnom okruhu. Tu by sme odporúčali ešte dôslednejšie dbať, aby táto 
snaha neodrádzala ani menej pripraveného poslucháča (čitateľa) — v znamení 
výzvy v jednom z nadpisov „Nebojte se mluvnice!" — Ak tradičná obava pred 
jazykovednou teóriou nemá byť prekážkou v okruhu jazykovej kultúry, treba 
miestami hovoriť ešte populárnejšie, názornejšie a vypomáhať si častejšie doklad­
mi aj úryvkami z literatúry. 

Jazykový koutek pražského rozhlasu bol a je dobrým vzorom pre bratislavskú 
Jazykovú poradňu. Naše sesterské rozhlasové relácie sa viditeľne vzájomne 
ovplyvňujú v hľadaní nových a účinnejších foriem jazykovej výchovy. Treba, aby 
to tak bolo aj v budúcnosti, a to aj pri prenášaní rozhlasových jazykových 
poznámok do ich knižnej podoby. 

G. Horák 
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ROZLIČNOSTI 

Krnohy. — Peter Jilemnický v románe Kronika na dvoch miestach použil pod­
statné meno krnohy na pomenovanie istého typu primitívneho dopravného pro­
striedku. Uvedieme jedno z uvedených miest: Podnes vidím dve ženy, ako bežia 
po hradskej, na k r nohách vlečú raneného Nemca. Hodili ho na sánky ako 
kus dreva, len tak halabala, takže jeho rozhodené ruky i nohy rozhŕňali sneh... 

Ako z uvedeného citátu vychodí, P. Jilemnický použil slovo krnohy na pome­
novanie tej istej veci ako slovo sánky. Podľa toho slová krnohy a sánky sú 
synonymá, i keď sa líšia celkovým významom. Slovo krnohy je variantom ľudo­
vého slova krnäky (krnačky), ktoré zaznamenáva aj nový Slovník slovenského 
jazyka I, Bratislava 1959, str. 776. Tu sa uvádza význam „primitívne sánky z do­
sák bez klaníc". Toto vysvetlenie nie je celkom správne. 

Slovom krnohy sa skôr pomenúva istý typ zimného dopravného prostriedku, 
ktorý sa používa najmä na približovanie metroviny z hory k prístupnej ceste. 
Toto vysvetlenie vyberáme z listu A . Ťažkého, rodáka z Čierneho Balogu — 
dejiska to Jilemnického Kroniky. A. Ťažký — bývalý lesný robotník — píše nám, 
že krnohy sú z bukového, javorového alebo jaseňového dreva, ale nie vykresané 
z jedného hrubšieho kusa, a ani nie zbité z dosák. „Vyhľadávajú sa zväčša na 
svahoch, kde korene uvedených druhov stromov — len mladých — rastú pod 
vrch pekne zaokrúhlené do poly. Koreň si chlap obkope asi na dĺžku 1 m, tam ho 
odtne a poobtína ďalšie nepotrebné korene, strom vyvráti a potom si asi na 1,5 m 
z neho odrúbe. Ak je strom súci na rozštiepenie, rozštiepi ho, a keď nie, musí ho 
kresať na určitú formu a hľadať k nemu pár, aby mal dve krnohy." A. Ťažký 
ďalej uvádza, že hotové krnohy majú klanice, aby sa totiž medzi ne mohol uložiť 
náklad. Potom pripomína, že krivice sánok sa krešú z kusa dreva (alebo sa vy ­
rábajú ohýbaním dreva) , takže krnohy a sánky sú dva rozličné dopravné pro­
striedky, ktoré sa napr. v Čiernom Balogu presne rozlišujú. 

V Slovníku slovenského jazyka sa poznamenáva aj to, že slovo krnačky nie je 
spisovné, ale nárečové. Tento údaj slovníka je správny a platí aj pre slovo krnohy. 
Tieto varianty sa však nepoužívajú v tých istých nárečiach. 

P. Jilemnický využil aj expresivitu hláskového skladu slova krnohy na to, 
aby podčiarkol svoj odmietavý postoj k opisovanej skutočnosti. Podkladom 
mu mohla byť aj etymológia slova krnohy: možno tu hľadať súvislosť so slo­
vami krniet, krnáč, krpatý, teda so slovami od pôvodu expresívne podfarbenými. 

Slovo krnohy — podobne ako jeho dublety krnáky, krnačky — možno v spisov­
nom jazyku využiť ako citovo podfarbené synonymum slova sánky. Podkladom 
je tu okrem iného aj neumelý a nevypracovaný vzhľad dopravného prostriedku 
do ťažkej roboty v porovnaní s dokonalosťou a eleganciou bežných sánok. 

J. Ružička 

Abstencla. — Slovo abstencia sa používa u nás nedávno. Prvé doklady máme 
až po roku 1945. Je to cudzie slovo, ale nie je osihotené ani v slovenskej slovnej 
zásobe. 

Slovom abstencia pomenúvame zdržanie sa hlasovania. Je to úzko špecializovaný 



právnický termín, ktorý sa používa najmä v zprávach o priebehu hlasovania 
v nejakom väčšom útvare. 

Slovo abstencia sme prevzali z angličtiny. Ide o prevzatie anglického termínu 
abstention (vysl. äbstenšn). Tak ako aj veľa iných termínov, aj tento termín 
sme prevzali v jeho písanej podobe a prispôsobili sme si ho podľa tvaru bežných 
medzinárodných slov na abstencia. 

So slovom abstencia súvisí aj pôvodom, aj významom známe slovo abstinencia, 
ktoré má význam zdržovania sa používania alkoholu alebo iných omamných 
látok. 

Od slova abstencia treba dobre odlíšiť slovo absencia, ktorým pomenúvame 
neprítomnosť ( v protiklade k prezencii — prítomnosti). Tieto dve slová nesú­
visia ani pôvodom, ani terajším významom. 

Termín abstencia možno používať len v prísne odbornom texte. V publicistic­
kom texte kladie svojím hláskovým zložením ako aj významom veľké nároky na 
priemerného čitateľa. 

J. Ružička 

Praskať, praskať. — Pri používaní slovies praskať a praskať dochádza často 
k zámene. Zistili sme to jednak v slovníkovom materiáli Ústavu slovenského 
jazyka a jednak na mnohých príkladoch z dennej tlače. Sloveso praskať používa 
sa hlavne v dvoch významoch: 1. štiepať sa, dostávať pukliny, trhliny, pukať, 
napr.: Stena praská. Mozole pália, štípu a praskajú. (Horák) — i v pre­
nesenom význame: Nieraz praskali už putá. (Škultéty); 2. vydávať zvuk, 
ako keď sa niečo trhá, puká: V kozube praská oheň. (Rázus) Parkety 
p r ask ali. (Jesenský) Strnište suché pod nohou praská. (Krasko) Toto 
sloveso sa vyskytuje úplne ojedinelé vo význame „plieskať (bičom)". 

Keď máme hovoriť o slovese praskať, treba povedať, že tu ide vlastne o dve 
slovesá, o sloveso bezpredmetové a o sloveso predmetové. Bezpredmetové sloveso 
praskať používa sa veľmi zriedkavo vo význame „štiepať sa, dostávať pukliny, 
trhliny, pukať", napr.: Má plakať, že podomletá budova p r ásk a. (Kukučín) 
Kôra zeme prásk a. (Žáry) V oveľa väčšej miere sa toto sloveso vyskytuje 
vo význame „vydávať zvuk, ako keď sa niečo trhá, puká," napr.: Vatra pras­
kala. (Hviezdoslav) Jedle praskajú. (Sládkovič) Ivan si sadá, vozík pras­
ká pod jeho nepokojnými pohybmi. (Šoltésová) Predmetové sloveso praskot 
používa sa jednak vo význame „plieskať", napr.: praskať bičom, korbáčom a pod., 
jednak sa využíva expresívne vo význame „udierať, biť, tĺcť", napr.: praskať 
päsťou o stôl; Rechtor p r ásk a v pošte pečať na listy. (Rázus) Praskal na 
tympany. (Krčméry) 

Na vyjadrenie významu „štiepať sa, dostávať pukliny, trhliny, pukať" radíme 
používať iba sloveso praskať. Vo význame „vydávať zvuk, ako keď sa niečo trhá, 
puká" vyskytujú sa slovesá praskať a praskať približne v rovnakej miere, možno 
ich teda obe používať. Vo význame „plieskať, udierať, biť" pokladáme za správne 
používať iba sloveso praskať, teda: praskať bičom, korbáčom; praskať 
päsťou o stôl. 

Š. Michalus 

Nezamestnaným vstup zakázaný? — V niektorých podnikoch stretávame sa 
ešte sem-tam s nápisom Nezamestnaným vstup zakázaný. Proti používaniu tohto 
nápisu neraz sa ozývajú — celkom oprávnene — hlasy. Najnovšie si vzal tento 



nápis na mušku Roháč v tejto kresbe: na obrázku je nakreslený plot, vedľa kto­
rého kráča chlapček s dedkom. Na plote je tabuľka Nezamestnaným vstup za­
kázaný. Chlapček sa pýta: Dedko, ten nápis je tu ešte z prvej republiky? Táto 
otázka chlapčeka veľmi vtipne naráža na význam slova nezamestnaný. Slovník 
slovenského jazyka H, Bratislava 1960, 370, takto vykladá význam tohto prídav­
ného mena: „ktorý nemá zamestnanie, ktorý je bez práce". Ďalej sa v tomto 
slovníku uvádza spodstatnené prídavné meno nezamestnaný, -ého, m. s výkla­
dom: ( v kapitalizme) človek bez práce, bez zárobku". Tomu zodpovedá aj v ý ­
klad slova nezamestnanosť, -ti, ž: „ v kapitalizme stav ľudí nemajúci trvalý 
zárobok; výskyt nezamestnaných". 

Keď sa zamyslíme nad významom slova nezamestnaný v nápise Nezamestna­
ným vstup zakázaný, je zrejmé na prvý pohľad, že tu nejde o význam, ktorý sa 
uvádza v citovanom slovníku. Pod „nezamestnaným" sa tu rozumie osoba, ktorá 
nie je zamestnaná v podniku alebo na mieste, kde sa nachádza príslušný zákaz 
vstupu, teda nepracujúci v príslušnom podniku, na príslušnom mieste, nie však 
„človek bez práce". Používanie uvedeného nápisu nie je podľa toho správne zo 
sémantického hľadiska. Okrem toho možno mať oprávnené námietky aj proti 
forme nápisu, v ktorom sa niečo (prísne) zakazuje. Namiesto vyjadrenia Ne­
zamestnaným vstup zakázaný treba voliť vhodnejšie vyjadrenie, ktoré bude 
hovoriť o tom, komu sa (jedine) povoľuje vstup na príslušné miesto (podnik). 
Ak je totiž vstup zakázaný „nezamestnaným", vyplýva z toho, že vstup je povo­
lený „zamestnaným", teda zamestnancom podniku. Navrhujeme používať podobu 
Vstup povolený len (vlastným) zamestnancom podniku. 

L. Dvonč 

„Maccarthyzmus", či maccarthizmus ? — V praxi stretávame sa s kolísaním 
pri písaní slov, ako napr. maccarthyzmus — maccarthizmus, mindszenthyäda — 
mindszenthiáda, rugbysta — rugbista, lobbysta — lobbista a pod. Všetky tieto 
slová sú odvodené od slov, ktoré sa v pravopise končia na -y: Mac Carthy, Mind-
szenthy, rugby, lobby. K uvedeným slovám sa pridávajú jednotlivé odvodzovacie 
prípony, ktoré sa síce začínajú na tú istú samohlásku, píšu sa však s mäkkým 
i: -izmus, -iáda, -ista. Ťažkosti nastávajú preto, že v slovách maccarthyzmus — 
maccarthizmus, mindszenthyáda — mindszenthiáda atď. je len jedno i. Je 
otázne, či sa má ponechávať koncové y slova, od ktorého sa odvodzuje derivát 
na -izmus, -iáda, -ista, alebo či sa má dávať mäkké i z pristupujúcich prípon. 

Pri písaní y berie sa ohľad na meno, od ktorého sa odvodzuje. Nemožno si však 
nevšimnúť, že pri tomto spôsobe písania sa značne deformuje podoba prísluš­
ných odvodzovacích prípon, ktoré vyzerajú „useknuté", neúplné (,,-zmus, -sta") 
alebo zhodné s inými príponami ( „ - á d a " ) , takže na prvý pohľad dosť ťažko si 
uvedomujeme, o ktoré prípony vlastne ide. 

Pri písaní mäkkého i v uvedených slovách sa narúša úplnosť podoby základ­
ného slova na -y. Ale takáto úplnosť sa narúša aj pri iných cudzích slovách 
a nie je to na prekážku, napr. kanoe — kanoistika, kanoista, Tahiti — táhitský, 
Tahitan a pod. Zato však pri tomto spôsobe písania zreteľne vystupujú v ne-
skomolenej podobe odvodzovacie prípony ako samostatné morfologické jednotky. 
Písanie mäkkého i v uvedených slovách je takto výhodnejšie z hľadiska vyba-
vovacej funkcie nášho pravopisu, pri ktorej ide o to, aby sa zaznačený jazykový 
prejav dal rýchlo a presne pochopiť. Písané podoby maccarthizmus, mind­
szenthiáda, rugbista, lobbista atď. sa lepšie pričleňujú k slovám odvodeným na 



-izmus, -iáda, -ista než podoby „maccarthyzmus, mindszenthyáda, rugbysta, 
lobbysta" atd'. Možno preto pokladať za správne písanie uvedených odvodenín na 
-izmus, -iáda, -ista od mien zakončených na -y s mäkkým ť. 

L. Dvonč 

Exbratislavčan? — Národné a kmeňové mená a obyvateľské mená utvorené od 
vlastných zemepisných mien sa píšu v spisovnej slovenčine s veľkým začiatoč­
ným písmenom, pretože sa pokladajú za vlastné mená. Pravidlá slovenského pra­
vopisu v kapitole o písaní veľkých písmen vo vlastných menách uvádzajú prí­
klady Slovák, Čech, Lužický Srb, Kórejčan (Kôrejec), Indián, Moravan, Oravec, 
Bratislavčan. Za tým výslovne hovoria, že podobne sa píše aj Neslovan, ale mla-
dočech, staroslovák vo význame politickej strany alebo hnutia. Príklad Neslovan 
ukazuje, že s veľkým začiatočným písmenom píšeme aj mená, v ktorých je pred­
pona ne-, napr. Neruš, Neslovák, Nemadar, Neparížan (takto sa správne píše toto 
slovo v Tatarkovom preklade Maupassantovho románu Mont-Oriol). Podobne sa 
píšu obyvateľské a kmeňové mená s predponou pra-: Praslovan (Pravidlá uvá­
dzajú v slovníkovej časti). 

Pri písaní prípadov, ktoré sa uvádzajú v Pravidlách slovenského pravopisu, 
nie sú u nás ťažkosti. Nejednotnosť však býva pri písaní niektorých iných prí­
padov, ktoré Pravidlá slovenského pravopisu výslovne neuvádzajú. Tak sme si 
všimli, že v bratislavskom Večerníku sa píše o „exbratislavčanovi". Na základe 
príkladov Neslovan a Praslovan nie je ťažké určiť, že s veľkým začiatočným 
písmenom sa píšu aj také národné a kmeňové mená a obyvateľské mená utvorené 
od vlastných zemepisných mien, ktoré majú nejakú inú predponu. Podľa toho 
nie je správne písanie „exbratislavčan", ale Exbratislavčan, podobne Exparížan, 
Exviedenčan a pod. Treba však konštatovať, že takýto spôsob pomenúvania osôb 
je u nás zriedkavejší. Bežnejšie sú vyjadrenia bývalý Bratislavčan, bývalý Part-
žan ap., v ktorých sa obyvateľské meno bližšie určuje prídavným menom bývalý. 

Rovnako sa s veľkým začiatočným písmenom píšu aj zložené slová. Patria sem 
slová, ako napr. Poloukrajinec, Polorus, Starobratislavčan, Novobratislavčan a pod. 
Pravda, zložené slová, v ktorých prvou časťou sú slová starý a mladý, bývajú 
najčastejšie menami prívržencov nejakého hnutia, takže sa píšu s malým za­
čiatočným písmenom. Tak je to pri spomínaných už slovách mladočech, staro­
slovák, podobne pri slovách staročech, mladoturek a pod. 

L. Dvonč 



ODPOVEDE N A L I S T Y 

Strašne mať rád. — J. B. z Bratislavy: „Vysvetlite, prosím, či je správne v ho­
vorovej alebo literárnej reči používať výrazy strašne pekne a strašne mať niekoho 
rád — keď vieme, že čo je strašné, nemôže byť pekné. Možno sa mýlim, a práve 
preto si pýtam vysvetlenie." 

Odpoveď: Spojenia strašne pekne a strašne mat rád pokladáme za výrazy 
expresívne, také, ktoré vyslovujeme v citovom zaujatí. Používajú sa najmä 
v bežnej hovorovej reči, ale dostali sa aj do krásnej literatúry. V liste sa prí-
slovka strašne v spojeniach typu strašne pekne, strašne túbii posudzuje ako 
čosi nelogické, čo — ako sa hovorí — odporuje zdravému rozumu. No ak sa na 
význam slova strašne bližšie prizrieme, zistíme, že tu o nelogickosti nemožno 
dosť dobre hovoriť. 

To, čo je veľmi veľké, vyvoláva neraz až strach. Napríklad veľká výška, hĺbka, 
veľký počet môže v nás vyvolať až závrat. Keď sa pozrieme z veľkej výšky dolu, 
to nás až zamrazí a strasie. Nejde tu o voľačo nové v našej reči. V slovenčine 
oddávna jestujú výrazy na vyjadrenie množstva, ako napr. Ľudí (vody, peňazí) 
až strach! A podľa toho sa hovorí aj strašne veľa ľudí, strašne veľa vody, strašne 
veľa peňazí; strašne ľúbit, strašne mat rád. Príslovka strašne stala sa expresív­
nym synonymom (rovnoznačným slovom) k slovu veľmi na základe metonymie, 
prenášania slova pre vnútorný vzťah vyjadrovaných významov. Medzi tým, čo 
vyjadruje slovo veľmi a strašne je — ako sme ukázali — vnútorný vzťah. 
To, čo je veľké, čo má veľmi veľkú mieru, to môže vyvolávať až obavy, strach. 
Na základe tohto vnútorného vzťahu si teda možno vysvetliť zamieňanie slova 
veľmi slovom strašne. 

Ale nakoniec treba pridať upozornenie. O tom, kto by namiesto veľmi vždy 
hovoril strašne („strašne ľúbiť", „strašne veľa", „strašne pekný", „strašne dlhý", 
ba i „strašne malý", „strašne milý", „strašne dobrý") , by sme celkom oprávnene 
mohli povedať, že nepozná mieru, nevie, kedy môže použiť expresívne výrazy. 
Nadmerné používanie výrazov typu „strašne krásny" charakterizuje teda veľa­
vravných, a to obyčajne mladých ľudí. 

Pytliačiť na zajace. — J. Ž. zo Starej Haliče: „Pri prekladaní som nedávno 
rozmýšľal o možnosti použitia slovesnej väzby pytliačiť na niečo. Bol som v po­
mykove, či túto väzbu v spisovnej slovenčine máme, či ju možno používať. Po­
raďte mi na základe výpiskového materiálu, podľa ktorého v Ústave slovenského 
jazyka zostavujete slovník spisovnej slovenčiny." 

Odpoveď: Už aj bez nazretia do výpiskového materiálu možno povedať, že väzba 
pytliačif na niečo vznikla na základe významovo príbuznej väzby poľovaf na 
niečo. Veď pytliačil to je vlastne nedovolene striehnuť a nezákonne poľovať na 
zvieratá (žijúce v prírode). Z takejto významovej príbuznosti slovesa pytliačiť 



so slovesom poľovať by vychodilo, že väzbu pytliačiť na niečo treba posudzovať 
ako správnu a významovo primeranú. 

Podľa žiadosti nášho čitateľa nazreli sme aj do výpiskového slovníkového ma­
teriálu. Na slová pytliak, pytliactvo, pytliačina, pytliacky sme v ňom našli dosť 
dokladov. Nájde sa doklad aj na sloveso pytliačiť, a to aj v prenesenom zmysle, 
napríklad: Kde by sme boli, keby tieto húsenice nepytliačili na kvitnúcom 
konári. (Pártošová) — Ale na väzbu pytliačiť na niečo máme zatiaľ len jeden 
doklad, a to v takejto súvislosti: Musí človek vždy len na zajace pytlia­
čiť! (Rázus) 

Väzbu pytliačiť na niečo (napr. na zajace, diviaky, na srnce) vzhľadom na 
väzbu príbuzného slovesa poľovať na niečo pokladáme za celkom správnu. 

Desaťkorunák a desaťkorunáčka. — J. Ľ. z Lučenca: „Medzi pracovníkmi nášho 
podniku vznikol spor o správnej podobe slova desaťkorunák, desaťkorunáčka 
alebo desaťkoruna. Vysvetlite nám, ktoré z týchto slov je správne, alebo kedy sa 
používa." 

Odpoveď: Zložené slová s príponou -ák, teda pätkorunäk, desaťkorunák, dva-
dsaťpätkorunák používame vtedy, keď je reč o k o v o v o m peniazi — naproti 
tomu, keď je reč o p a p i e r o v ý c h peniazoch, používame zložené podstatné 
mená s príponou -áčka, napríklad: desaťkorunáčka, dvadsaťpäťkorunáčka, päť-
desiatkorunáčka, stokorunáčka. Tretí variant, ktorý sa uvádza v liste — „desať­
koruna", „stokoruna", v spisovnej slovenčine používame zriedkavejšie. Zvyčajne 
hovoríme a píšeme len (jedna) koruna a ďalej už pätkorunák, desaťkorunák...; 
trojkorunáčka, pätkorunáčka atď. — a to podľa toho, či ide o kovový alebo 
papierový peniaz. Všetky uvedené podoby majú charakter hovorových výrazov; 
inak používame presnejšie označenia: desaťkorunová, stokorunová bankovka — 
korunová minca ap. 

Na pomenovanie kovových peniazov podľa podôb desaťhaliernik, dvadsaťha­
liernik počuť aj varianty päťkoruník, desaťkoruník ako obmeny označení typu 
pätkorunák. Tieto podoby pokladáme za celkom zriedkavé. 

Zakončujeme upozornením: na pomenovanie mincí používame v hovorovej reči 
názvy typu pätkorunák, naproti tomu na pomenovanie papierových platidiel po­
užívame názvy typu pätkorunáčka. 

O nárečovom oslovení curka. — P. J. z Tatranských Zrubov: „ V mojom pô­
sobisku je zaužívané slovko curka. Rád by som vedieť, čo to slovo znamená, akého 
je pôvodu. Toto slovo používajú chlapi ako oslovenie dievčeniec tak do osemnásť 
rokov. Predpokladám, že je to neslušný výraz. Prosím o vysvetlenie, aby som 
mohol používanie tohto výrazu zlikvidovať — alebo v opačnom prípade, ak slovo 
je hádam nejaká milá príhovorka, aby som to našim dievčencom mohol v y ­
svetliť". 

Odpoveď: Slovo cura a jeho zdrobnená podoba curka je poľského pôvodu. Tieto 
dve slová sú paralelou našej dvojice dcéra — dcérka. Ako vidieť, v slove curka 
nie je nič mrzké, pre čo by ho bolo treba, ako sa v liste hovorí, „zlikvidovať". 
Na prípadnú otázku, ako sa toto slovo dostalo do Tatranských Zrubov, možno dať 



takéto vysvetlenie. V blízkom okolí šú prechodné slovensko-poľské nárečia 
a v nich je slovo cura, curka celkom bežné. Nárečové oslovenie curka, curka 
moja je na tej istej štylistickej rovine ako spisovné dcéra moja alebo dievka 
moja. Je to familiárne (domácke) oslovenie dievčaťa. Používa sa vtedy, keď 
chceme naznačiť svoj dobromyseľný, láskavý, prajný postoj k oslovenému diev­
čaťu. 

Len sa rozpamätajme, ako často sme slová dcéra moja a dievka moja a tak 
isto syn môj počúvali a čítali v ľudových rozprávkach. A j tu vystupujú ako dô­
verné oslovenia. 

Slová cura — curka ( v poľštine písané ako cára — córka) a dcéra — dcérka sa 
vyvinuli z toho istého spoločného základu podľa osobitných hláskoslovných zá­
konitostí v dvoch slovanských jazykoch. Pravdaže, na prvé počutie príbuznosť 
týchto slov mnohí z nás nepohádajú. Ba mohlo by sa stať, ako sa to stalo nášmu 
pisateľovi, ktorý pracuje v Tatranských Zruboch, že by sme si slová cura a curka 
mohli uvedomovať ako voľačo mrzké, a to najmä preto, že v češtine slovo „coura" 
a „cura" značí pobehlicu. Pravdaže, keď si uvedomíme, že slovo cura — curka 
sa do Tatranských Zrubov dostalo z okolitých Slovensko-poľských nárečí, ne­
môžeme zapochybovať o tom, že naozaj ide o láskavé prihovorenie, ako pred­
pokladal i pisateľ listu. 

Z listu vysvitá, že jeho autor nepochádza z dedín, v ktorých sa hovorí sloven-
sko-poľským nárečím, lebo keby bol z blízkeho okolia, význam slova curka by 
poznal. — Správne postupoval, keď nám napísal. Dievčence pracujúce v Tatran­
ských Zruboch nemusia poznať pravý význam slova curka, a mohli by sa pri 
takomto oslovení nebodaj aj uraziť. Keď sa im vec vysvetlí, predíde sa prípad­
ným nepríjemnostiam. 

Z našej odpovede možno vyvodiť všeobecne platné ponaučenie. Ak pracujeme 
v takom kraji, v ktorom sa hovorí nárečím a nemáme istotu, čo sa v ňom po­
menúva istými slovami a slovnými spojeniami, najlepšie urobíme, keď sa na to 
opýtame niekoho z domácich ľudí. Ak by sme sa spoľahli len na svoj úsudok 
(svoje jazykové povedomie), mohli by sme usudzovať nesprávne alebo aspoň 
skreslene. 

Dovoľte mi odísť. — J. S. z Bratislavy: „Rozhlasoví reportéri, ktorí hovorievajú 
vo večerných rozhlasových novinách, veľmi často používajú zvrat „Dovoľte mi 
opýtať sa", „Dovoľte mi informovať vás". Niečo podobné sa vyskytuje aj vo v o ­
jenskej reči („Dovoľte mi odísť") . Podľa mňa je to rusizmus, ktorý nie je v zhode 
so štruktúrou nášho jazyka. Po slovensky to podľa mňa možno povedať len celou 
vetou: „Dovoľte, aby som sa opýtal" a pod." 

Odpoveď: Aby sa ukázalo, že spojenie slovesa dovoliť s neurčitkom plnovýzna­
mového slovesa je v spisovnej slovenčine celkom bežné, uvedieme doklady zo 
staršej i novšej literatúry. 

Konečne bola matka milostivá na syna a dovolila p o z o s t a ť synovi 
v Jeleňove. (Sokol 1867) —Dovoľte mi vzdialiť sa z domu vášho. (So­
kol 1867) — . . . a ostal až do smrti len pán Hvezdár, inak ani nedovolil sa 
volať sám. (Timrava) — Zato nám dovolil po raze po dva jeho pastier­
skym korbáčom plesnúť. (Tajovský) — Páni nedovolili mládencom 
ženiť sa bez písma. (Timrava) — Na budúci rok už sotva dovolia ube-



raí hlinu z brehu. (Ondrejov) — Tvár, odratá granátom, nedovolila mu 
vyhodii deputáciu. (Hečko) 

Ako vidno, väzba slovesa dovoliť s neurčitkom sa v našej krásnej spisbe po­
užíva oddávna. Poznáme ju ako celkom bežnú aj z každodennej reči, napr. 
Dovolili nám prechádzať cez dvor. Domová nám dovolila tanco­
vať a spievať (záznamy z počutia). 

Väzbu s neurčitkom pokladáme v spisovnej slovenčine za rovnako správnu 
ako väzbu s celou predmetovou vetou, ktorú uvádza spojka aby. Pravdaže, túto 
ich rovnocennosť nechápeme tak, že by v každom prípade bola možná jedna 
i druhá väzba. V istých súvislostiach (tu ich podrobnejšie charakterizovať ne­
možno) je vhodnejšia väzba s neurčitkom a vyberieme si tú, v iných je prilie-
havejšia väzba s celou vedľajšou vetou a siahneme po tej. Prinášame dva prí­
klady na väzbu slovesa dovoliť s vedľajšou vetou, ktorú by sme nemohli dosť 
dobre nahradiť neurčitkom bez toho, aby sme neporušili celkový tón reči. D o-
votte, slečinka, aby som sa vám predstavil. (Bednár) — Dovoľte, aby 
som si povedal svoje, pán staviteľ. (Zúbek) V prvom prípade väzba s vedľajšou 
vetou je ustálená ako súčasť celej zdvorilostnej frázy a v druhom použitie väzby 
s infinitívom by vyznelo veľmi odmerane, a to nevyhovuje autorovmu zámeru. 
Naproti tomu v doklade, ktorý sme uviedli z diela Ľuda Ondrejova (Na budúci rok 
už sotva dovolia uberať hlinu z brehu.) nemožno dosť dobre použiť väzbu s celou 
vedľajšou vetou predmetovou. 

Nastolený problém je štylistického rázu, lebo ide o výber z dvoch rovnocen­
ných jazykových prostriedkov, a to podľa situácie a kontextu. 

Na zakončenie ešte poznámka k pôvodnosti väzby slovesa dovoliť s neurčitkom 
v slovenčine. Slovanské jazyky majú už od svojho pôvodu veľa jazykových pro­
striedkov zhodných alebo podobných, a to tvarovo i funkčne. Tak je to aj pri 
väzbe slovesa dovoliť s neurčitkom. Nepokladáme ju v spisovnej slovenčine za 
rusizmus. Tu nemôžeme nadhodený problém rozvádzať dôkladnejšie. Podrobnú 
analýzu väzieb s neurčitkom nájdete v knihe Jozefa R u ž i č k u Skladba ne­
určitku v slovenskom spisovnom jazyku (SAV, 1956). 

G. Horák 



Z NOVÝCH KNÍH VYDAVATEĽSTVA SLOVENSKEJ AKADÉMIE VIED 

Igor D a x n e r 

ĽUDÄCTVO PRED NÁRODNÝM SÚDOM 1945—1947 

Autor knihy dr. Igor Daxner bol dlhoročným pracovníkom justície. Ako radca Najvyš­
šieho súdu v Bratislave sa prostredníctvom funkcionárov Komunistickej strany Sloven­
ska zapojil do aktívnej ilegálnej práce. Pre jeho tvrdý a nekompromisný postoj proti 
fašizmu a za vec spravodlivej očisty od klérofašistických zradcov vymenovali ho v júni 
1945 za predsedu Národného súdu v Bratislave a neskôr za predsedu Najvyššieho súdu 
v Prahe. Po odchode na penziu napísal príspevok k dejinám retribúcie na Slovensku pod 
názvom Ľudáctvo pred národným súdom. 

Dr. Igor Daxner v uvedenej práci odhaľuje zločinné profily predstaviteľov tzv". 
slovenského štátu, zvýrazňujúc nevyhnutnosť ich odsúdenia a prísneho potrestania. 
V ďalšom objasňuje úlohu a význam Národného súdu a udalosti, ktoré sa odohrali mimo 
okruhu pojednávacích siení. Zaoberá sa aj právnou stránkou vzniku a pôsobnosti Ná­
rodného súdu. Zaujímavé sú tie časti práce, v ktorých odhaľuje úmysly reakčných pred­
staviteľov demokratickej strany. Na podklade šiestich procesov má čitateľ možnosť do 
podrobností spoznať podstatu zrady Slovenského národného povstania, rasovú perzekúciu 
za tzv. slovenského štátu, rozbitie ČSR (Tuka, Tiso, Durčanský, Mach), metódy Hlinkovej 
gardy (Kubala) a ľudáckej tajnej polície. 

Práca je založená na vedeckých metódach a je podložená historickými dokumentárni. 
Je prvým spracovaním tejto problematiky v našej historickej literatúre. 

Určené právnikom, historikom, osvetovým a politickým pracovníkom a širokej čita­
teľskej verejnosti. 

VSAV 1961, str. 248, obr. 10, brož. Kčs 12,—. 

Soňa L e s ň á k o v á 

MAXIM GORKIJ V SLOVENSKEJ KULTÚRE 

Kniha objasňuje otázku, ako sa u nás prijímalo, ako pôsobilo a vplývalo literárne dielo 
prvého spisovateľa novej socialistickej literatúry M. Gorkého na slovenskú literatúru 
a kultúrnopolitický život. 

Práca je rozdelená do troch hlavných častí. Prvá hovorí o ohlase Gorkého na Slovensku 
v období pred národným oslobodením. Zaznamenáva prvý dosiaľ zistený preklad z roku 
1900, niekoľko ďalších drobných prekladov a viaceré poznámky o spisovateľovi, uverej­
nené v našej tlači. Druhá časť si všíma obdobie buržoáznej republiky, zložité otázky 
vzťahu ku Gorkému s ohľadom na nepriaznivú kultúrnopolitickú situáciu na Slovensku. 
Nevraživý postoj buržoázie k Sovietskemu sväzu mal za následok, že až do oslobodenia 
nevyšlo na Slovensku samostatne ani jedno Gorkého dielo. Plného pochopenia a ocenenia 
dostalo sa v tých rokoch spisovateľovi jedine na stránkach komunisticky orientovanej 
robotníckej tlače. 

V tretej časti práce (obdobie ľudovej demokracie) sleduje sa široký prúd, ktorým sa 
po roku 1945 postupne dostávali Gorkého diela do našich časopisov, knižných vydaní, na 
javiská atď. Tvorba veľkého proletárskeho spisovateľa stala sa vecou hlavného záujmu 
našich spisovateľov a literárnych pracovníkov a súčasne významným pomocníkom v kul­
túrnom a spoločenskom snažení nášho ľudu. 

Kniha prináša mnoho nového, zaujímavého materiálu a upúta široký okruh čitateľov 
Gorkého diela. Pre pedagogických, literárnych a kultúrnych pracovníkov je základným 
poučením o osudoch a vplyve Gorkého diela na Slovensku. 

VSAV 1961, str. 192, viaz. Kčs 19,40. 



SLOVNÍKOVÉ DIELA A JAZYKOVÉ PRÍRUČKY 
NAKLADATEĽSTVA ČESKOSLOVENSKEJ AKADÉMIE VIED 

JAZYKOVÝ KOUTEK ČS. ROZHLASU 

Tretí výber obľúbených päťminútových relácií Československého rozhlasu vyšiel 
koncom roku 1959 a obsahuje pravopisné výklady a stať o spisovnej výslovnosti. Pred­
nosťou príručky je množstvo konkrétnych príkladov z jazykovej praxe, živý a prístupný 
výklad a ľahká použiteľnosť. 

NČSAV 1959, str. 407, brož. Kčs 16,30. 

VEĽKÝ RUSKO-ČESKÝ SLOVNÍK 

Celý slovník obsiahne zásobu modernej ruštiny a klasikov 19. storočia so základnou 
terminológiou zo všetkých odborov a bohatou frazeológiou. Má jadro v pôvodnej ex­
cerpcii. Je spracovaný podľa najnovších lexikografických metód. Dosiaľ vyšli 4 diely, 
5. diel vyjde r. 1962. 

Viaz. 1. diel Kčs 44,50, 2. diel Kčs 46,50, 3. diel Kčs 46,—, 4. diel Kčs 46,—. 

BULHARSKO-ČESKÝ SLOVNÍK 

Slovník obsahuje vyše 60 000 hesiel súčasného bulharského jazyka. Bulharské slová 
majú potrebné gramatické ukazovatele a sú označené prízvukom. Pripojená je stručná 
gramatika bulharčiny, ktorú napísal prof. dr. A. Frinta. 

Strán 1070, viaz. Kčs 49,—. 
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