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NIEKOI'KO POZNAMOK NA OKRAJ PREKLADOV Z CESTINY
Jozef Ruzicka

Slovencina a ¢eStina s velmi blizke jazyky z hladiska slovnej zasoby aj
z hladiska gramatickej stavby. Tato blizkost je dand nielen spoloénym
pdvodom obidvoch jazykov, ale aj vzdjomnym zbliZovanim sa v ddsledku
kultirneho i spoloéenského spolunazivania oboch narodov. Toto vSeobecné
konStatovanie doteraz nebolo podloZené podrobnym rozborom. Napr. gra-
maticka stavba slovenciny a ¢eStiny doteraz sa neporovnévali na zédklade
rovnakého podrobného rozboru obidvoch gramatickych sistav. Preto by
bolo Zziadlce, aby sa takdto konfrontacia vykonala. Mali by z nej GZitok
nielen jazykovedci, ale aj mnohi pracovnici z rozliénych odvetvi jazykovej
praxe, ako prekladatelia, pedagégovia, redaktori, publicisti atd.

Praktickd jazykoveda doteraz iba v malej miere poméahala prekladatelom
z eStiny do slovenéiny. Aj preto treba pre ttGto pracu vyty¢it hlavna za-
sadu: prekladat z ¢eStiny do slovenéiny — mame tu na mysli v prvom
rade umeleckd prézu — mali by iba vysoko kvalitni prekladatelia. O auto-
roch dnesSnych prekladov to vSak, Zial, tvrdit nemoZno v plnej miere. Ako
ddkaz mohli by sme uviest priklady z oblasti lexiky, ktoré priam diskvali-
fikuja prekladatela.! Pri tejto prileZitosti v8ak ostaneme v oblasti gra-
matiky.

1 Priklady uvddzam z troch stGcasnych prekladov, a to z prekladu Ot&enéa3kovho
Obéana Brycha (O), dalej z prekladu Capkovych Poviedok z jedného i druhého
vrecka (C) a napokon z prekladu Frydovho romédnu Truhlica Zivjch (F). Tieto
preklady nie s rovnakej trovne, o sdvisi okrem iného aj s tym, Ze ide o préacu troch
rozlitnych prekladatelov. — Tu uvedieme niekolko prikladov, ktoré ukazujd, Ze pre-
kladatel'’ nevystihol zmysel originéalu.

1. Ak sa napr. pre nepochopenie vyznamu slova valcha veta Kolik tun 3pinavého
prddla prejde jeSté po mdminé valSe? prelozi Kolko ton Spinavej bielizne prejde cez
matkine ruky?, nie je to dobré vysvedéenie pre prekladatela. (O, 13) Slovo valcha sa
malo prelozit slovom rumpla.

2. Podobne treba hodnotit aj tento preklad: Svice pod nosem a ukopnuty palec.
Haha! A panimanda z gati! = SvieCky pod nosom a ukopnuty palec. Hahaha! A podbrad-
nik z gati! (O, 15) Slovo panimanda znamena tu zadok; €. gaté nie sa slov. gate!

3. Az zaraza, ked sa éeské spojenie seprand kosile prelozi ako sviatoénd koSela.
(0, 23) NepoteSi ani to, Ze laSkovné slovo Gigling sa prelozilo ako maznavé slovo
Gigling. (F, 8)

Takéto chyby nemali by byt v naSich prekladoch z CeStiny, lebo st primitivne.
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Ak prekladatelia narazia na nejaky rozdiel v gramatickej stavbe nasich
jazykov, zvyGajne prekladaja vol'ne. Pritom zav3e zachadzaju priliS daleko,
takze sa preklad iba zdaleka podobé origindlu. Ako priklad na nevhodné
rieSenie takého prekladatel'ského problému uvedieme uryvok z basne

St. K. Neumanna:2

Dvoji svét je v jednom boji,
dvoji ¢lovék strasné zbroji...
jedna pravda, jedna lez.

Svet proti svetu stoji v jednom boji,
svet proti svetu v jednom kaZdom zbroji:
. jedna je pravda, jedna loZ.

V slovendine nemédme presny ekvivalent druhove]j ¢islovky dvoji. Uve-
deny preklad je dost volny a iste nie je na vySke umelecke]j, ale vybraty
postup bol predsa len motivovany rozdielom medzi oboma jazykmi. Iny je
pripad, ked sa prili§na volnost prekladu zaklada na usili vyjadrit nejaka
zloZku obsahu explicitne. Tu sa potom velmi ¢asto preklad odchyluje od
predlohy vel'mi daleko. Napr. preklad je zbyto¢ne roztiahnuty: Zmaldtnély
FrantiSek hledél paltivgma oéima do ulice. = Unaveny FrantiSek s ne-
prijemngm pocitom pdliacich oéi hladel oknom na ulicu. (O, 23); To vite,
je to tam jako vSude na maljch postdch; u okénka stolek, v tom stolku
v Supleti penize a znamky. = Ved viete, ako to tam vyzerd, ako viade na
maljch postdach; pri obléciku stolik, v tom stoliku vo fijoku peniaze
a zndmky. (C, 68); ... a zahlédl nahoFe vojdka, jak se drZi paZeni a pro-
hijba se smichy. = ...a zazrel hore vojaka, ako sa drzi zdbradlia a smeje
sa, aZ sa ohgba. (F, 27)

Uvedené priklady si pre naSe preklady z ¢esStiny priam typické. Nie-
kedy sa hlboko zasahuje do stavby vety, ked sa chce explicitne vyslovit
medzivetny vztah. Priklad: Vy ho asi nezndte; je to hrabé, tak trochu
bldzen a moc hodnj ¢lovék. = Vy ho asi nepozndte; je to grof, tak trochu
blazon, ale inak velmi dobry élovek. (C, 73)

Takymto postupom sa niekedy prekriti zmysel vety: ... jako se nevozi
Zddny dobytek ... ho vozili noc a den a noc a den a jesté jednu noc az na

4. Nesuhlasime s tym, ked sa v istom preklade frekventované ceské slovo rohdk
sistavne preklada ako rozng dom (O). Je to podobny nivelizujici purizmus, ako ked sa
kedysi priamociaro odmietal vyraz ¢inZdk (a radilo sa pouZivat spojenie ndjomny dom).
Dnes je, pravda, pevny tvar ¢inZiak. Preto by vari obstal aj tvar roZiak.

5. Je nespome Ze niekedy sa nedd vystihnat Cesky vyraz. Napr. veta ,Tdtu rano
klepla mrtvicka,” zaSeptal Ondra bezbarvé d& sa velmi tazko prelozit, no predsa ne-
sthlasime s prekladom ,,Ofca rdno ranila mftvica,” zaSepkal Ondro bezfarebne. (O, 21)
Spojenie klepla mrtvicka je hovorové a pritom expresivne.

6. Aj v tomto pripade sa dal ndjst priliehavejsi ekvivalent: Jsme pFece pardi, ne? =
Sme predsa kompani, nie? (O, 13) Tu sa mal pouZit vyraz zo Studentského slangu, naj-

skoér bezné slovo kamo§. Slovo kompdn poukazuje skér na prostredie ,mokrej Stvrte‘.
2 Tento Uryvok je mottom roménu Obéan Brych.
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druhy konec FiSe, aby umfel teprve tam. = ...ako sa nevozi nijaky do-
bytok ... vozili ho noc a dert a noc a defi a eSte jednu noc, az ho doviezli
na druhy koniec rise, aby umrel aZ tam. (F, 8)

Uvedené priklady ukazujd, ze volny preklad niekedy sice vyvoldavaji
rozdiely v stavbe jazykov, ale Ze vo vicSine pripadov ide jednako len o ne-
sprdvne vystihnutie origindlu, alebo aZ o svojvolné naradbanie s pred-
lohou. To si neméze dovolit ani zastanca teérie o tvorivom preklade.

V gramatickej stavbe vSetkych slovanskych jazykov mé najddlezitejSiu
dlohu sloveso. Mame tu na mysli celid morfolégiu a syntax slovesa ako
slovného druhu.

Rozdiely v stavbe naSich jazykov odzrkadlujd sa pri prekladani €asto
ako prendaSanie €eskych tvarov a vidzieb do slovenéiny. Stav veci je tu
niekedy dost zlozity, najméi ak v jednom jazyku, alebo dokonca v obidvoch
jazykoch mame pred sebou tvarove zhodné dublety. Také dublety tvoria
napr. zvratné a nezvratné podoby toho istého slovesa.

Je zname, ze aj v slovencine aj v CeStine je niekolko slovies, ktoré maja
dve podoby €o do zvratnosti. Pri niektorych v CeStine je CastejSia ne-
zvratna podoba a v slovencine zasa zvratna. Vplyvom CeStiny sa pouZiva
v slovenskom preklade nezvratna podoba ako zdkladna. NajCastejSie je to
pri slovesach zacat' sa, zafinat' sa, koncit sa, skoncit sa. Menej Casto je to
pri slovesach IlyZovaf sa, sankovat sa, koréulovat sa (Ces. bruslit). Ne-
zvratné podoby tychto slovies pocitujeme ako priznakové. Vcelku ich ne-
mozno odportcat ako spisovné. Mohli by sa azda vyuZit na obmedzenom
mieste, povedzme ako prostriedky slangu, pracovnej reéi. Inokedy sa
nezvratny tvar poklada za celkom chybny. Tak je to pri slovese usilovat
sa o nieco.

I ked sa s chybami tohto druhu stretdvame najmi v dennej tlaci (v pre-
kladoch cesky koncipovanych zprav), najdeme z nich ¢osi aj v slabSich
prekladoch umeleckej prézy.

Podobny je stav aj pri slovesnych vidzbach. V obidvoch jazykoch mame
cely rad slovies, ktoré maja dublety v rekcii. Vcelku mozZno povedat, Ze
spisovna CeStina je vo vidzbach archaickej$ia a Ze sloven¢ina je dalej vo
vyvine, a to aZ v trojakom zmysle. Po prvé, objektovy gramaticky vztah
v slovencine sa dastejSie vyjadruje akuzativnou vidzbou (napr. oproti
starSej genitivnej vdzbe v CeStine). Po druhé, Specifické vecné vztahy
v slovencine sa vyjadruja viac predlozkovymi padmi oproti star§im pros-
tym padom v CeStine. Po tretie, slovenské sloveso ma vecne priliehavejSiu
predlozkovid vdzbu popri star$ej predlozkovej vidzbe v CeStine (sem patria
aj rozdiely vo vyjadrovani prislovkovej zavislosti). Vo vSetkych troch
pripadoch forsirovanie vizieb zhodnych s ¢eStinou pocitujeme ako ne-
spravny postup: slovenskému prekladu sa tak doddva archaizujice pod-
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farbenie aj tam, kde ho Sesky original nema. Casto sa tieto pripady po-
cituja ako zrejmé echizmy (napr. ak ide o star$iu vézbu v prejave, ktory
ma hovorové zafarbenie).

Uvedieme niekol'ko prikladov.

Pri prekladani treba davat pozor néapr. na rozdiel medzi starSou geni-
tivnou a dneSnou akuzativnou védzbou slovies, ako poslichnut, nasledovat,
Ziadat, vyzadovat, pozadovat, Wadat, dobyt, dosiahnut, nadobudnut, ne-
chat, éakat, Tutovat, zZeliet, spominat, hdjit atd. Dnes je v slovencine bezna
akuzativna vizba pri zvratnych slovesach ako v§imat si, vazit si, Zelat si.

Specifické vecné vztahy sa v CeStine vyjadruja prostymi padmi, ale
v sloven¢ine mame predlozkovy pad napr. pri slovesach prizerat na nieco,
stacit na niedo, zvyknit na nieéo, panovat nad nieéim, dominovat nad nie-
éim, ztdéastnit sa na niefom, predsedat na nieCom atd.

Treba azda poukézat aj na to, Ze pri¢inny vztah sa v slovenéine spravidla
vyjadruje predlozkovym padom, napr.: plakat od zlosti, umierat od Zialu,
zajakat sa od smiechu. Tu vSade je v CeStine prosty inStrumentél, napr.
plakat zlosti. Podobny rozdiel je vo vyjadrovani ciela. V slovendine mame
zakladnua vidzbu predloZka na s akuzativom, ale v CeStine je zdkladna vdzba
predlozka k s dativom. Porov.: odsudit na trest smrti = odsoudit k trestu
smrti; ist na vlak = jiti k vlaku; uviest nie¢o na obhajobu = uvést k ob-
hdjeni atd.3

Okrem uvedenych pripadov, v ktorych prekladatel mdzZe lahko néjst
spravny ekvivalent, mame aj také pripady, kde prekladatel je niteny po-
uzZit volnejSiu vdzbu, volnejSie spojenie, lebo treba sa vyhnit nejakej
vidzbe. Priklad: Venku byla studend noc a pFichozi marné doufali v néjaké
jidlo. = Vonku bola studend noc a prichodzi mdrne dufali, Ze si aj nieco
zajedia. (F, 12) Tu sa prekladatel vyhol nezvyCajnému spojeniu slovesa
difat s predlozkovym padom konkrétneho podstatného mena (difatl
v jedlo).

Bolo by uZitotné aj pre prekladatel'ov, keby sa otdzka slovesnych vizieb
podrobne spracovala v obidvoch naSich jazykoch. Doteraz niet takychto
prac ani pre CeStinuy, ani pre slovenc¢inu. Preto sa v tejto oblasti robi vela
chyb, ako to vidiet aj v prekladoch umeleckej prozy.

V systéme slovesnych tvarov treba poukdzat na dva zdvazné rozdiely
medzi naSimi jazykmi. Ide o rozdiely, ktoré sa zakladaji na rychlejSom
vyvine ¢eskej morfologie slovesa.

Prvym rozdielom je takmer Uplny nedostatok tzv. ddvnominulého Casu
v CeStine. Preto sa v prekladoch z CeStiny tento beZny gramaticky pro-

3 Komplikovanou otdzkou je pouZivanie predlozky k* v oboch jazykoch. V kazdom

pripade treba dobre uvaZit zmysel SirSieho kontextu. Tato otdzka by si zasldZila oso-
bitna pozornost z hladiska gramatiky aj lexikolégie.
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striedok slovenského jazyka nevyuziva, hoci je zrejmé, Ze na vyjadrenie
predCasnosti v minulosti alebo aj na zdoraznenie minulého deja da sa
davnominuly €as vyuzit velmi vyhodne. Tu, pravda, rozhoduje pri prekla-
dani jedine kontext. Priame lipnutie na predlohe zvadza k nespravnemu
timoceniu a vlastne k sploSteniu slovenského prekladu. Tu treba mat na
pamiti, Ze v siiCasnej spisovnej CeStine pouziva sa davnominuly ¢as velmi
zriedkavo, a to iba ako archaizujici prostriedok napr. v historickych ro-
ménoch.* V slovenéine je vSak davhominuly &as Zzivou gramatickou kate-
goriou.

Druhym rozdielom je stieranie ¢asového rozdielu v podmiefiovacom sp6-
sobe. Kym v slovenéine je rozdiel medzi tvarmi hovoril by ~ bol by ho-
voril pevny a ustdleny, v sifasnej spisovnej CeStine sa tento rozdiel za-
nedbéva, i ked nie je eSte celkom zotrety. Ani Ceski jazykovedci nemaji
o tejto veci rovnaky néhlad. Niektori ostro kritizuji zanedbdvanie ¢aso-
vého rozdielu v kondicionali, ini sa vSak k tejto otazke stavaja zhovievavo.
V hovorovej CeStine je minuly podmiefiovaci spdsob ,,silne na ustupe*
a tym sa ovplyviiuje aj re¢ literatiry. V jazykovych Styloch slovenéiny
takého rozdielu niet. V slovenéine nepozorujeme ani najmensiu tendenciu
po zanedbavani Casového rozdielu v podmiefiovacom spdsobe.® Preto pri
prekladani z CeStiny treba dbat na Casové zaradenie kondicionilu podla
zmyslu kontextu. Pozornejsi prekladatelia aj tak postupujd. Mame tu ten
isty prekladatel'sky problém ako pri prekladani z rustiny.

Priklady na zly preklad:

1. Pfed mizerngmi tFiceti léty ... by mé nikdo nerozeznal od klukt
z cihelny. = Pred Zobrdackymi tridsiatimi rokmi ... nikto by ma nerozo-
znal od chalana z tehelne. (O, 15) Tu malo byt: . .. nikto by ma nebol rozo-
znal ...

2. Kdybych je udal, dostal by ten Houdek pdr nedél vézeni podminéné;
a jeSté by se to stézi dokdzalo. = Keby som ich bol udal, dostal by ten
Houdek niekolko tyZdriov vizenia podmienelne; a eite by sa to bolo tazko
dokdzalo. (C, 72) Tu sa mal pouzit minuly kondicional aj v hlavnej vete:
bol by dostal tenn Houdek ..

V takychto pripadoch prekladatel ochudobtiuje svoju re¢ o spolahlivy
morfologicky progstriedok. Prekladatel ma nielen pravo, ale aj povinnost
vyuzit vSetky prostriedky jazyka, do ktorého preklada, a nemé podliehat
zdkonitostiam jazyka, z ktorého preklada. Takymto prendSanim cudzich

4 Pozri Milo§ Dokulil v sborniku O é&estiné pro Cechy, Praha 1960, str. 193.

5 To je ndzor M. Dokulila v uvedenom sborniku str. 193—194.

6 Pozri G. Hor 4k, K niektorjm tvarom kategorie éasu a spdsobu v spisovnej slo-
venéine, Jazykovedné §tddie 1V, Bratislava 1959, str. 175—184.

133



morfologickych zdkonitosti slovenska morfolégia sa deformuje.” Skuto¢ne
netreba dokazovat, Ze tu ide o zadvazné chyby, vyplyvajice alebo z nedo-
statonej znalosti rozdielov v morfolégii danych dvoch jazykov, alebo
z povrchného a nezodpovedného pristupu k vlastnej préci.

V ramci slovesa treba sa eSte zmienit o pasive, lebo aj v tejto kategorii
je isty rozdiel medzi ¢eStinou a slovenéinou. Z toho potom vyplyvajd roz-
liéné chyby pri prekladani ako aj rozlitné moznosti na prekonanie dife-
rencif v gramatickej stavbe nasich jazykov.

Je sice pravda, Ze obidva naSe jazyky maja tie isté prostriedky na vy-
jadrenie pasiva: zvratné pasivum typu dom sa stavia a zloZené pasivum
typu dom bol vystavany. DalSia zhoda je v tom, Ze zloZené pasivum sa
v obidvoch jazykoch pouZiva prevazne od dokonavych slovies, i ked
najmi v odbornom Style pouZivaji sa v zloZzenom pasive aj nedokonavé
slovesd (napr. nds§ okres nie je dobre zdsobovany zeleninou).

Zakladny rozdiel je v tom, Ze v slovencine ddvame prednost zvratnému
pasivu bez ohl'adu na vid prisudkového slovesa, pokial to dovoluje zmysel
vypovede. Napr. veta Nd§ okres sa nezdsobuje dostatolne zeleninou nie
je jednoznaéna, lebo nie je na prvy pohlad jasné, kto je zadsobovatelom:
okres sidm alebo niekto iny? Pre jednoznacnost vypovede pouzivame
v takychto pripadoch zloZené pasivum, ak to vyZaduje kontext: N3
okres nie je dostatoine zdsobovany...

Podla toho, ¢o sme uviedli, moZno v zédsade stuhlasit s tym, ak sa
v medziach jednoznacnosti vety preferuje pri prekladani zvratné pasi-
vum. Tak to robia dobri prekladatelia. Priklad:... zda bude jeho vlast-
nimu listku je5té dlouho dopfdno, aby zustal v zdvétFi ohyzdné kra-
bice. = ...¢i sa eSte dlho dozi¢i jeho vlastnému listku ostaf v zavetri
o8klivej truhlice. (F, 7)

Druhy rozdiel medzi naSimi jazykmi sa viac tyka zmyslu pasiva.
Pri pasive ide okrem iného aj o vyluCenie agensa prisudkového deja.

7 Porov. tento priklad z morfoldégie podstatnych mien.

V spisovnej &eStine pri sklofiovani Zenskych podstatnych mien zakonéenych na samo-
hlasku rozliSuji sa dva vzory: Zena a niuSe. Rozhodujica je koncova samohlaska: a —
Zena, e — nufe. Preto Zenské rodné mena typu Mdria sklofiuja sa podlia vzoru Zena.
V gen. sg. je pripona -i, lebo pred priponou je mikka spoluhldska (od Mdni). V dat.
sg. je pripona -e: k Mdné. V slovenéine plati vSak ind zakonitost. Pri zaradeni do vzoru
rozhoduje tvrdost alebo mikkost spoluhlisky, ktord je pred pédovou priponou -a:
Zena — ulica. Preto vSetky rodné mena typu Maria patria do mikkého vzoru ulica:
od Mane, k Mani. Tento rozdiel medzi ¢eStinou a sloven¢inou tyka sa vSetkych rodnych
podstatnych mien, ktoré maji pred koncovym -a hocakd midkkd spoluhlasku. SaG to
spoluhlasky ¢, d, A, I, ¢, &, dz, d%, §, %, j. Napr.: Kata, Nada, Maria, Vala, Manca, Anéa,
Nata3a, RuZa, Maja.

Pri prekladani z &eStiny nemozno teda prenaSat do slovenéiny tvary typu ,,0od Mani,
od Natasi“, lebo tieto tvary sa prie€ia vnitornym zakonitostiam slovenskej gramatiky.
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A &o je z vety vyluGené, chape sa viac-menej ako vSeobecné. V sloven-
¢ine nechut k pasivu vdbec prejavuje sa préve aj tak, Ze namiesto pa-
sivnej vety (so zloZenym alebo aj so zvratnym pasivnym tvarom) po-
uZiva sa rad3ej aktivna veta so vSeobecnym podmetom. V prisudku vety
sloveso je potom zvyCajne v tvare 3. os. plurdlu. Priklady:

1. Ta sle¢na je sem pfeloZena na vlastni Zddost. = Td slecnu sem pre-
lozili na vlastnu Ziadost. (C, 69)

2. Za to byl odsouzen k smrti a utekl. = Zato ho odsudili na smrt a uSiel.
(C, 57)

3. ...a Ze se to bude vySetFovat jako zpronevéra. ...a Ze to budu vy-
Setrovaf ako spreneveru. (C, 67)

Aj prebudovanie pasivnej vety na aktivnu vyplyva z rozdielu naSich ja-
zykov v tomto bode. Priklad: ...Ze byl znovu zaproddn svgm vécné
nedojedengm Zaludkem. = ... Ze ho zradil vlastnj, veCne nenasgteny Za-
lidok. (O, 17)

Takdto vymena pasivnej konS$trukcie aktivnou je vhodna vtedy, ked
agens deja sa v pévodnej vete vyslovuje inStrumentilom. V naSom pripade
je to tak. V slovenéine sa totiZ in§trumental pévodcu deja pouZiva zvic3a
len v polovetnej kons$trukcii s trpnym pri¢astim, napr.: nariadenie, vy-
dané ministerstvom; vjkaz, schvdleny riaditelom .. .8

Na pozadi toho, ¢o sme tu uviedli, zaiste prekvapi kaZdého, ked sa Ceské
aktivna veta preloZi do slovenéiny pasivnou vetou. Napr.: {nendpadnost},
kterou se tenkrdt vyznacovali Zdc¢ci zahrnovani pod pojmem ,socidlné
slabi“, = ... ktorou boli poznaleni Ziadikovia ,socidlne slabi“. (O, 11)
Tu prekladatel nepochopil zmysel prekladanej vety.

V rémci dvojclennej vety niet medzi nasimi dvoma jazykmi podstatnej-
Sich rozdielov. Rozdiely sa skor vo frekvencii istych vetnych typov a kon-
Strukcii. PoukdZeme na niektoré takéto pripady.

Tak napr. v ¢eStine sa menej €asto pouZiva genitivny podmet pri z&-
pornom prisudku. Napr.: Nebyla téméf na ustavé divka, ktera by... =
Nebolo vari v ustave dievéatla, ktoré by ... (0, 12)

Osobitne treba zdéraznit, Ze v ¢eStine sa velmi Casto pouZiva zdmenny
podmet. Najm# v hovorovej reci je frekvencia zimenného podmetu v po-
rovnani so slovenéinou aZ napadne vysoka.

1. ,,Nu dobrd,” Fekl hrabé, ,,jd se vds tedy nebudu na nic ptdt.“ = ,No
dobre,” povedal gréf, ,tak sa vds nebudem na ni¢ vypytovat.“ (C, 73)

2. ,To je mij muz,” Fekla, ,,ale on ted po obédé spi!“ = ,To je méj
muz,” povedala, ,,ale teraz po obede spi.“ (C, 110)

8 InStrumental sa vo vete s pasivnou konStrukciou hodnoti ako néastrojovy péad. Jeho
chdpanie ako subjektového padu je celkom okrajové. Takéto vety si ojedinelé aj v od-
bornom Style. Najviac sa eSte vyskytujd v publicistickom Style.
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S vysSou frekvenciou zdmenného podmetu v €eStine sivisi aj vypuiStanie
formalneho slovesa jsem, jsi, jsme, jste z tvarov minulého €asu. Je to
Casté aj v ramci hlavnej vety pri oznamovacom spdsobe. Je to teda Cosi
celkom iné ako vypustanie formalneho slovesa som v pripadoch ako keby
bol vedel (= keby som bol vedel) v hovorovej slovencine. Preto ¢eské ho-
vorové vypovede jd nemohl védét, ja jenom myslel spravne preloZime ako
nemohol som vediet, ja som si len myslel (iba som si myslel).%

Za zamenny podmet sa niekedy pokladaju aj isté Castice na Cele dvoj-
élennych aj jednoclennych viet. Treba davat pozor najmi na Casticu on
v dvojclennych vetach a na €asticu to v jednoclennych vetich. Tieto ¢eské
Castice maja citovy vyznam. Spravne ich moZno preloZit citovymi Casti-
cami ono, adle.

1. On to sice nebyl muj pripad, ale ja jsem si umanul, Ze se mu po-
mstim. = Ono to sice nebol méj pripad, ale som sa zaveril, Ze sa mu po-
mstim. (C, 109)

2. To pr3i! = Ale prsi! (dzus) — Himl, to je horko! = Krucindl, ale je
sparno! (C, 46)

Pravda, kazdé to v rdmci jednoclennej vety netreba prekladat ani das-
ticou ale, ani €asticou fo. Preto nepokladidme za sprdavny tento preklad:
Zapdchalo to tu skoro stejné jako v musulmanském bloku a jesté navic
byla pronikavé citit karbolka. = Zapdchalo to tu skoro ako v musulman-
skom bloku a k tomu este razilo karbolom. (F, 31)

Z uvedenych prikladov vidiet, aky vy¥znam maja ¢astice na ¢ele hlavnych
viet. Vyjadruje sa nimi nielen citové zafarbenie vypovede, ale Casto aj
celkovy réz vety. Preto vetnym ¢&asticiam treba pri prekladani venovat
zvySeni pozornost.

Ten isty obsah méze sa vyjadrit rozliénymi syntaktickymi konStruk-
ciami. Tu potom hovorime o synonymnych skladobnych prostriedkoch.
Autor si mézZe vybrat z rovnozna¢énych prostriedkov, ktoré sa ¢asto liSia
vd¢8ou alebo mensSou zomknutostou svojich Casti. Prave tato vlastnost
konStrukcie mdze v danom pripade zavazit. Preto treba aj pri prekladani
dbat na to, aby sa neporusil pdvodny syntakticky zamer.

Prilisna volnost prekladu nariSa niekedy celkovd stavbu zloZitejSich
viet a slveti. Iste nie je spravne, ked pri prekladani zomknutejSich Gtva-
rov slstavne a bez osobitného dévodu pouZivame volnejsie tGtvary.10

Rozhodne treba odsddit, ak prekladatel stistavne a zdmerne nahradza

9 Porov. k tomu vyklad F. Travni&ka v &lanku K éeskgm a ruskgm uréitim
tvarum slovesnym, Rusko-Ceské studie, Praha 1960, str. 69—73.

10 pravda, v istych oddévodnenych pripadoch moZno vybrat inG synonymickd kon-
Strukciu, ako je v predlohe, ale treba vidy dbat o to, aby sa neporusil celkovy réaz
stivetnej skladby.
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privlastkové vedlajSie vety hlavnymi vetami alebo aZ samostatnymi ve-
tami. Priklady na takyto nespravny postup:

1. Marticka dostala od starého pana par smackanjch stokorun, za které
podékovala uctivgm poklesnutim v kolenou a sklopenim #as. = Marticka
dostala od starého pdna niekolko dokrkvangch stokorundcok, zadakovala
uctivgm uklonkom v kolendch a sklopenim oéi. (O, 23)

2. ...ale casto se jesté pFi pochodu vSechno zvrhlo do hddky, pFi niZ
se lidé obraceli po dvou spilajicich si mlddencich. = ... ale ¢asto sa eSte
pri pochode vietko zvrhlo do zvady. Mlddenci si naddvali, aZ sa ludia
obracali za nimi. (0, 13)

Tu uz treba vari hovorit o ,,oprave* po6vodného textu. Takéto zasaho-
vanie do zmyslu predlohy vyskytuje sa ¢asto aj v rdmci Casovych siveti.
Uvedieme napadny priklad: NeZ mohl pokracovat v éteni, procitl FrantiSek
ze zkoprnélého uZasu. — UZ chcel pokralovat v éitani, ale FrantiSek sa
prebral z ohromného tiZasu. (O, 19)

Treba pripomenit, Ze konfrontécia stveti s Casovou vedlajSou vetou
zaslazila by si viac pozornosti aj od jazykovedcov.

V suvislosti so synonymitou syntaktickych konsStrukcii Ziada sa po-
ukézat na to, Ze sa v prekladoch z ¢eStiny do slovendiny akosi obchadzaja
polovetné vazby a nahradzaja sa inymi, volnej$imi kons$trukciami, najmé
vedlajSou vetou alebo dokonca aj hlavnou vetou.

V pripade prechodnikovej vidzby takyto postup nie je spravny ani z hla-
diska vyvinu normy spisovnej slovenéiny. Je sice pravda, Ze I'udova slo-
ventina okrem malo vynimiek nepoznd prechodnik alebo slovesny tvar.
No tak je to aj v ¢eStine. A predsa sGcasni eski spisovatelia prechodni-
kovej vdzbe sa nevyhybajd, i ked ju mnohi pouZivaju s mierou.

Tazko sthlasit s akymsi nepisanym zékonom, Ze v spisovnej slovenéine
prechodniky nemaji domovské prévo. Ved v uvadzacich vetach mé pre-
chodnik pevné miesto v pdvodnej proze pocntc od realistov podnes. Preto
nepokladdme za spravne, ked sa pri prekladani prechodniky potlacaja.
Napr. ,,Kdo jsou to?* ptal se Kugler, ukazuje hlavou za odchdzejicimi. =
»Kto st to?“ spytal sa Kugler a ukdzal hlavou za odchddzajtcimi. (C, 58)

Podobne tazko pochopit, preco sa vizby s trpnym pri¢astim ako aj vdzby
s ¢innym pricastim pritomnym nahradzaju volnej$imi vetnymi kon$truk-
ciami. Priklady na takyto neoddvodneny postup:

1. Vtiskl se na nabitou plo§inu a kymdcel se kazdigm trhnutim vozu,
zaklinén mezi tély cestujicich. = Vtisol sa na natrieskanii ploSinu a hoj-
dalo ho pri kaZdom trhnuti voza, ako bol vklineniy medzi teld cestujtcich.
(0, 174)

2. ...a mZoural do svétla, tekouciho do kanceldfe Sirokym oknem. =
... a Zmurkal do svetla, ¢o sa lialo do kanceldrie §irokym oblokom. (0O, 175)
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Vedomym nahradzovanim polovetnych konsStrukcii zasahuje sa znacnou
mierou do gramatickej vystavby textu a budi sa falony dojem, Ze v spi-
sovnej slovendine nemoZno pouzivat tesnejSie konStrukcie.

Spomenuli sme niektoré synonymné konStrukcie a poukézali sme na
najéastej$ie chyby pri ich prekladani. Tym sme vSak zdaleka nevyCerpali
tému. TotiZ v kazdom jazyku je cely rad synonymnych konStrukcii, s kto-
rymi ma dobry Stylista vediet bezchybne narédbat. Ukazuje sa to aj pri
prekladani. Uvedieme niekolko prikladov:

1. VZdyt ona nepotFebovala krdst. = Ved ona nemala preco kradnut.
(C, 68)
2. Lidé si nezasluhuju jiné spravedlivosti neZ lidské. = Ludia si ne-

zasluhuju inak$iu spravodlivost, iba Tudski. (C, 59)

3. A hned pruni den si kuliéku ztratil a ne a ne ji nalézt. = A hned v provy
deri si guléku stratil a nemohol si ju ndjst. (C, 57)

4. Aby bylo vidét, Ze mrtva Helenka nekradla, slecno. = Aby bolo vidno,
Ze mftva Helenka nekradla, sleéna. (C, 73)

5. Pisaf Erich umi Zit, je chytFejsi nez vy vSichni, neopijete ho flaskou,
natoz rohlikem. = Pisdar Erich vie Zit, je prefikanejsi neZ vy vietci, ne-
mozno ho opit flaskou, a tobéZ nie rozkom. (F, 30)

Zatial &o v prvych dvoch z uvedenych prikladov prekladatel postupoval
spravne (lebo pouzil beZnej$iu a vystiZnejsiu konstrukciu), dalsie tri pri-
klady ukazuju, akoby prekladatel bol chcel imyselne pouZit inG konstruk-
ciu, ako bola v predlohe: a siahol pritom po menej beznej a menej
vystiznej konsStrukcii. V sdvislosti s takymto postupom treba formu-
lovat poziadavku, aby sa prekladatel neusiloval vyjadrovat za kazda cenu
ind¢, ako je v predlohe. Tato zdsada plati najmé pre vyber ¢lenov zo syno-
nymickych dvojic slov aj konstrukcii: niet dévodu, aby sa forsirovali tie
éleny synonymickych dvojic, ktoré si odchodné od CeStiny.

Pri prekladani z ¢eStiny do sloven¢iny maja dolezita dlohu aj niektoré
otdzky slovosledu. PoukdZeme na ne aspoii v skratke.

Ako vieme, slovosled v CeStine aj v slovenéine uréuji rovnaké Cinitele.
Napr. v istych pripadoch je umiestenie slova vo vete viazané jeho funkciou.
Tak nezhodny privlastok, menny aj infinitivny, stoji spravidla za nadra-
denym slovom: vgkon stroja, tiZba odist. Tu je rozdiel v istych pripadoch,
ale nie je to podstatny rozdiel. O nie¢o vyraznejsi rozdiel mame v polohe
zhodného privlastku. V Cestine je totiZ ovela viac pripadov tzv. postpono-
vaného zhodného privlastku: déjiny literatury Ceské, tstav pro jazyk Ces-
kg. Pod dojmom tohto rozdielu meni sa niekedy v prekladoch z &eStiny
slovosled aj v takychto pripadoch: (kantora) stfeZiciho jestidbim okem
hlavy sklonéné nad komposici. = ..., ktorg strazil jastrabim okom sklo-
nené hlavy nad kompoziciou. (O, 17) Tu ide sice o postpoziciu, no je to
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postpozicia rozvitého zhodného privlastku, a ten byva aj v slovenéine za
svojim nadradenym slovom. Takéto zdsahy do slovosledu treba v kazdom
pripade pokladat za velké chyby, lebo odporuja slovoslednym pravidlam
slovendiny. No s aj iné chyby, ktoré priam zasahuji do vyznamovej
stavby vypovede.

Zakladnym ¢initelom slovosledu v obidvoch jazykoch je rozcélenenie vy-
povede na vychodisko a jadro a potom vzajomna poloha tychto obsaho-
vych ¢asti vypovede. V zidkladnom cCiZe objektivnhom poradi médme najprv
vychodisko vypovede a potom jadro vypovede. Medzi nimi si prechodné
asti vypovede. Proti tomuto poradiu robia sa chyby v tom, Ze sa posledné
slovo alebo posledny vyraz pdvodiny ocitne v preklade niekde inde. Tym
sa samozrejme Casto deformuje vyznamova vystavba vety. Uvedieme
takéto priklady:

1. ,,Ba ne,” povidd ten Filipek a koukd na mé tak néjak zvlaStné.. =
»Ale nie,” vravi ten Filipek a tak akosi ¢udne na msia hladi. (C, 69)

2. ... a naproti nému nechdpajici Marticku, které recitoval s posmésngm

kFikem a pFfepjatymi gesty jeho vlerejsi sonet. = ...a oproti nemu vy-
javenii Marticku, ktorej recitoval jeho véerajsi sonet s posmechom, krikom
a prepiatym gestom. (O, 19) .

Velmi ndpadna je zmena slovosledu, ked sa meni miesto zdérazneného
jadra vypovede. Tak je to najmi vtedy, ked sa v dalSej vete priamo nad-
vdzuje na ostatné slovo predchadzajicej vety. Uvedieme né&zorné pri-
klady:

1. Lidé se potkdvaji vielijak. Stdvd se, Ze setkani, které se ukdZe byt
viznamngm ... = Ludia sa vielijako stretdvaji. Stdva sa, Ze stretnu-
tie... (0, 7)

2. V ten den, kdy se utopila, pFisla najednou z Prahy revise na 'postu
a nadla, Ze Helence chybi v kase dvé stovky. Mizerné dvé stovky, pane. =
V ten deri, ked sa utopila, prisla zrazu z Prahy na postu revizia a zistila,
Ze Helenke chyba celjch dvesto korin v kase. Mizernijjch dvesto korun,
pin méj. (C, 67)

Zmyslom tejto pozndmky o slovoslede je poukaz na délezitost vyzna-
movej vystavby vety. A pri prekladani by sa nemala naruSovat ani zvu-
kové linia, tob6Z nie vyznamova vystavba vety, lebo takou deforméciou sa
v znacnej miere staZuje spravne pochopenie zmyslu vety.

Ak sme pri tejto prileZitosti zddraziiovali viac rozdiely medzi €eStinou
a sloven€inou, najmi rozdiely v gramatickej stavbe oboch naSich jazykov,
sledovali sme tym iba tento ciel: vyrazne poukazat na tie javy, ktoré
skryvaja v sebe osidla aj pre skisenejSieho prekladatela. Preto sme takéto
javy ilustrovali konkrétnymi ukaZkami zo si€asnych prekladov.

Blizkost slovenciny a GeStiny v istom zmysle ulahéuje prekladatel'ska
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préacu. No z druhej strany je tato blizkost aj nebezpe€enstvom. Pri po-
vrchnej$ej préaci stracaja sa z dohladu prekladatela také rozdiely, ktoré
vyZaduju pri prekladatel'skej praci pravé majstrovstvo. Ukazuje sa teda,
Ze preklad z CeStiny do slovendiny je takou ndro€nou pricou ako povedzme
preklad z angli¢tiny do slovenéiny, ba v istom zmysle aj naro¢nejSou, lebo
prave blizkost obidvoch jazykov mézZe zviest k neprimeranému tlmoceniu
p6vodiny. No v kazdom pripade ide tu o Specifické problémy. Na niektoré
z nich sme prave poukazali. Treba eSte pripomendit, Ze sme svoje poZia-
davky neformulovali z tizkeho hladiska filologicky verného prekladu, ale
z hladiska dobrého a vystiZzného prekladu, v ktorom sa zachovéava vlastna
tvar poévodiny. Pri prekladani z CeStiny méme aj osobitné teoretické
problémy, ktoré vyplyvaji z toho faktu, Ze velka éast gramatickej stavby
obidvoch jazykov je spoloéna.it

K JAZYKOVE PROBLEMATICE PREKLADU Z CESTINY
DO SLOVENSTINY

Alois Jedlic¢ka

. Uloha &eského jazykovédce, ktery rozbira a hodnoti pfeklady umélec-
kych dél z CeStiny do slovenstiny, je zdasti jind nez jazykovédce sloven-
ského (ten se zaméfuje znafnou mérou na hodnoceni jazyka prekladu
z hlediska zakonitosti spisovné slovenStiny). Jina je také pomoc, kterou od
Ceského jazykovédce oéekava slovenskd prekladatelskd praxe a kterou ji
miZe poskytnout. Je pochopitelné, Ze vedle vlastnich otdzek jazykovych
(a stylovych), které zajimaji jazykovédu, jsou zde jeSté nékteré speciél-
né&jsi problémy, k nimZ m4 co Fici teorie prekladéni, ale ani jazykovédec
hodnotici jazyk a styl pfekladu je nemuZe zcela pominout.1

*

1t Clanok je upravenym znenim prednasky, ktora odznela na seminéri prekladatelov
z CeStiny do slovenéiny, usporiadanom Svézom slovenskych spisovatelov v decembri 1960.
! Podkladem é&lanku je referat, ktery jsem prednesl na seminafi pofddaném v pro-
sinci 1960 Svazem slovenskych spisovatelll pro pfekladatele z CeStiny do slovenéiny.
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Cesky jazykovédec muZe predeviim obecné poukadzat na Ceskou jazy-
kovou situaci minulou i dnesni, na jeji spoleéenské kofeny a souvislosti,
na rozvrstveni Gtvard C¢eského niarodniho jazyka, na postaveni spisovné
festiny, na jeji stylovy vyvoj i na stylovou diferenciaci jejich prostiedkq,
a to ve srovnani s jazykovou situaci slovenskou. Jde ovSem o odraz této
jazykové situace v jazyce literarniho dila, jde o to, poznat zplsoby vy-
uZivani jazykovych a stylovych prostfedkd v jazykové vystavbé prekla-
daného dila. Nelze ovSem pritom pominout prekladové ekvivalenty za ta-
kovéto prostfedky, jak je jednotlivi prekladatelé voli; obrdZi se v nich
pravé smysl a citlivost pro konfrontaci jazykové situace obou naSich
nérodnich jazykd, na konfrontaci riiznych jazykovych a stylovych rovin.

Pro jazykovédu je vibec velmi podnétné a plodné sledovat reakci pire-
kladatele na jazykové prostfedky originalu, tvofici jazykovou vystavbu
uméleckého dila, ve volbé prFislusnych ekvivalentd. Mdm na mysli pro-
stfedky slovni a frazeologické a dale prostfedky mluvnické, zvlasté kon-
strukce syntaktické. Pfi blizkosti obou nasich nirodnich jazykd, pfi znaé-
nych shodach v slovni zasobé i v mluvnické stavbé, ale na druhé strané pri
jemnych rozdilech mezi nimi, které nejsou dosud vZdy a v&ude hloubé&ji
a pfesnéji postiZeny — chybi nam stéle jak slovnik slovensko-Cesky a es-
ko-slovensky, tak konfrontaéni prace o jednotlivych otdzkach mluvnické
stavby (nebo alespofi konfrontacni zietel pfi zpracovavani téchto otazek,
a to jak v jazykovédé cCeské, tak slovenské) — je tfeba citlivé vazit jak
rozdily, tak shody, které v téchto ekvivalentech ve srovnéani s originalem
zjistime.

Jestlize prekladatel voli prostfedek odchylny od origindlu, miZe to mit
pfi¢iny rtzné. Bud je to proto, Ze jsou objektivni rozdily v struktuie obou
nasich jazykl nebo ve vyuZivani jazykovych prostfedki; prekladatel musi
samozfejmé respektovat zakonitosti jazyka, do néhoz pieklada, zakoni-
tosti spisovné slovenstiny. Ve volbé rozdilnych prostfedkt mohou se viak
také obraZet rozdilné tendence jazykového uméleckého stylu, ev. stylové
zaliby a sklony jednotlivych pfekladatelt. MiZe jit o snahu — nékdy i jen
subjektivné motivovanou — volit napf. prostfedky, které jsou v souhlase
se stylovymi postupy soudobé plivodni prézy. Je oviem jisté, Ze se pak
zcela stird individualni jazykovy a stylovy charakter piekladaného dila
a 7e se takto i oslabuje plsobeni a Géin originélu.

JestliZe je ve slovenstiné mozné vyjadfeni oboji, jak shodné s &estinou,
tak rozdilné, pak volba prostfedku odchylného muize svédéit i o obavé
pfekladatele z mechanického, a tim chybného pfejimani prostiedki origi-
nélu. Tak Slovnik slovenského jazyka zaznamenava bez rozliSeni napt.
vazby branit v om i o (s vyznamem ,nedovolovat, prekazet“), éakat &o
i na o, ale prekladatel Povidek B. Némcové voli v obou pripadech vazby
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od originalu odchylné: nikto mu to nebrdnil (Ném, 94); Cakaji na peniaze
(Ném, 153).2

Nez i uZiti prostfedku shodného s origindlem muze byt rizné motivo-
vano: mize byt projevem shody obou jazyku, ale mize nékdy vyplynout
i z mechanického, chybného pfejeti prostiedku origindlu v rozporu se za-
konitostmi spisovné slovenstiny.

Rozbor jazyka a stylu prekladu, ktery se opird o srovnéni jazykovych
prostfedk( origindlu a piekladu, nevyCerpavd ovSem a nemuZe vyCerpat
celkovou charakteristiku pfekladu i veSkerou piekladatelskou problema-
tiku. Pfedstavuje jen dil¢i aspekt, ale aspekt velmi dilezity. A tento dil¢i
aspekt, na néjz se zde soustfedujeme, méd vyznam i pro jazykovédnou
préci; pFinasi nejen material, ale i bohaté podnéty pro hlubsi zkoumaéni
struktur obou nasSich nérodnich jazykd.

Pro dobrou pfekladatelskou préaci je potfebi uvédomit si jazykovou
a stylovou situaci, z niz vyrustaji pfekladana dila a ktera se také v jejich
literarnim jazyce obréazi. Ceskou jazykovou situaci dneSni charakterizuje
jemné diferencované pasmo pifechodd mezi spisovnou ¢e$tinou a mistnimi
nareéimi. PFi postupném mizeni a stirani nafecnich rozdilt nabyvaji pfe-
vahy prostredky nadnafecni povahy, interdialektické. Nad n&feCimi na
tizemi Cech je to v podstaté obecna CeStina regionéalni, na Moravé pak
obecnd hanéactina, obecna lastina a obecna moravskéa slovenStina. Existuje
bézné mluveny jazyk v podstaté celondrodni, v hldskové a tvarové stavbé
hovorovy styl spisovny, charakterizovany jak mluvnymi variantami uvnitf
spisovné normy, tak moznosti vyuZivat zvlaSté hlaskovych a tvarovych
podob nespisovnych, tedy jistou volnosti a variabilitou téchto prostiedki.

V oblasti slovni zasoby je tato diferenciace, kterd se projevuje rozdilem
prvkl néfecnich, oblastnich a obecné Ceskych, je§té zmnoZena existenci
slov slangovych, ev. i argotickych, a uvnit¥ slovni zdsoby spisovné bohatou
diferenciaci stylovou (slova hovorovd — KkniZni, odbornd publicisticka,
pracovni, basnicka), s niZ se prolinaji i rozdily ve frekvenci slov, v jejich
dobovém vyskytu i v jejich citovém zabarveni. (VSechny tyto znaky atva-
rové, vrstevné i stylové prislusnosti slov, slovnich spojeni i jejich vy-
znam zachycuje Slovnik spisovného jazyka Ceského, jehoz 1. dil [A—M]
vy3el 1960.) Pro prekladatele neni Gloha vystihnout i tyto znaky slovnich
prostfedkd vhodnymi ekvivalenty vzdy zcela snadna. Vlastni slova na-
FeCni nachazeji dnes ovSem v jazyce €eského literarniho dila uZziti mimo

2 Porovnédvaci material je volen z téchto pfeloZenych d&l: B. Némco v & Poviedky,
Bratislava 1953; J. Neruda, Malostranské rozpravky a ind préza, Bratislava 1953;
E. Bass, Cirkus Humberto, Bratislava 1959; K. Capek, Vojna s mlokmi, Bratislava
1955; M. Pujmanova, Ludia na kriZovatke, Bratislava 1954.
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od originalu odchylné: nikto mu to nebrdnil (Ném, 94); ¢akaji na peniaze
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Nez i uZiti prostfedku shodného s origindlem miZe byt razné motivo-
vano: miiZze byt projevem shody obou jazykd, ale mize nékdy vyplynout
i z mechanického, chybného pfejeti prostfedku originélu v rozporu se za-
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prostfedkd originalu a pfekladu, nevycerpdva ovSem a nemuZe vyCerpat
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préci; pFinasi nejen material, ale i bohaté podnéty pro hlubdi zkoumani
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literarnim jazyce obréazi. Ceskou jazykovou situaci dnes$ni charakterizuje
jemné diferencované pasmo pifechod mezi spisovnou ¢eStinou a mistnimi
naretimi. PFi postupném mizeni a stirdni nafe¢nich rozdila nabyvaji pfe-
vahy prostfedky nadnafe¢ni povahy, interdialektické. Nad nafeCimi na
tuzemi Cech je to v podstaté obecna ceStina regionalni, na Moravé pak
obecna hanéactina, obecna lastina a obecnd moravska slovenstina. Existuje
bézné mluveny jazyk v podstaté celonarodni, v hlaskové a tvarové stavbé
hovorovy styl spisovny, charakterizovany jak mluvnymi variantami uvnitf
spisovné normy, tak moznosti vyuZivat zvlasté hldskovych a tvarovych
podob nespisovnych, tedy jistou volnosti a variabilitou téchto prostfedkd.

V oblasti slovni zasoby je tato diferenciace, kterd se projevuje rozdilem
prvkl nérefnich, oblastnich a obecné Ceskych, je$té zmnoZena existenci
slov slangovych, ev. i argotickych, a uvnit¥ slovni zasoby spisovné bohatou
diferenciaci stylovou (slova hovorovd — kniZni, odborna publicisticka,
pracovni, basnicka), s niZ se prolinaji i rozdily ve frekvenci slov, v jejich
dobovém vyskytu i v jejich citovém zabarveni. (VSechny tyto znaky atva-
rové, vrstevné i stylové prislusSnosti slov, slovnich spojeni i jejich vy-
znamu zachycuje Slovnik spisovného jazyka éeského, jehoz 1. dil [A—M]
vysel 1960.) Pro prekladatele neni tloha vystihnout i tyto znaky slovnich
prostfedkd vhodnymi ekvivalenty vZdy zcela snadn&. Vlastni slova na-
FeCni nachazeji dnes ovSem v jazyce Ceského literarniho dila uziti mimo

2 Porovnivaci material je volen z téchto pfeloZzenych d&l: B. Némco v 4, Poviedky,
Bratislava 1953; J. Neruda, Malostranské rozpravky a ind proza, Bratislava 1953;
E. Bass, Cirkus Humberto, Bratislava 1959; K. Capek, Vojna s mlokmi, Bratislava
1955; M. Pujmanova4, Ludia na kriZovatke, Bratislava 1954.
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dialogy zcela ojedinéle a v dialozich jen ndznakové. SpiSe se setkava pfe-
kladate! s tdmito problémy pfi preklddani dél star$ich. Castéji se objevuji
i dnes slova oblastni (mnohdy jde i o oblastni varianty spisovné), napf.
oblastni Ceské kytka, kyticka (= kvétina), fukér, fuky? (= vichfice se
snéhem) nebo oblastni moravské stolaF, zavazet (= prekazet), ledek
(= kamenec), palach (= rakos), li¢it (= bilit) aj. PonévadZ vSak zpra-
vidla nejde o jejich funkéni vyuziti, nybrZ o odraz oblastniho povédomi
autora, neskytaji pro prekladatele zvlastnich potiZi (oblastni prvky mo-
ravské jsou Casto shodné se slovenskymi). Prekladatelské problémy jsou
jisté vétsi pri hledani ekvivalentl za prvky slangové; ty se vyznacuji zpra-
vidla znacnou expresivnosti a proménlivosti a pFekladatel ma zde mozZnost
tviréim zplsobem prokazat znalost mluvy spolecenstvi spjatého spolec-
nymi z&jmy nebo spolenym pracovnim prostfedim. — Hovorova vrstva
spisovné zahrnuje v CeStiné na jedné strané slova nebo obraty, které ma
hovorovy styl spoleéné s obecnou cCeStinou (napf. moc, koukat se, par
korun, more bldta, malinovke, masinka ap.), na druhé strané slova
a obraty, které jsou pfiznacné spiSe pro vlastni konverzaéni a pracovni
mluvu a sméfuji Casto i k slangu. Mnohé z prostfedkl tohoto druhého
typu ma i slovenstina a nedélaji tedy prekladatelim potiZe, srov. napf.
bazirovat na ¢om, distancovat sa od ¢oho (SSJ oznafuje jen prvni jako
hovorové). Zda se, Ze priavé nové vznikajici prostfedky a obraty tohoto
typu mé CeStina a slovens$tina spole¢né, srov. i ide mu to na nervy, teéu
mi nervy aj. Neni uZ oviem shoda (podle konfrontace SSJC a SSJ) v ho-
vorovych vyrazech jako laborovat v nééem, biyt z obliga, napadity élovék,
nervdk, navézt se do nékoho, odklepnout nékomu néco aj., a pravé zde
nastdvaji prekladatelské obtiZe. Slova a obraty hovorové, zvlasté z této
druhé vrstvy, konverzaéni, se vyvojem méni, nékteré zastaravaji, byvaji
omezeny dobové. Volit ekvivalenty za tyto dobové omezené hovorové prvky
je ovSem jeSté nesnadnéjsi; prostym pfejetim prostfedku origindlu se
muZe posunout i stylovd rovina. Tak je tomu napf., kdyZ slovensky pire-
kladatel pfejima adj. honetny: platil za honetniho kavalira — po-
kladali ho za honetného gavaliera. (P, 24)3

PriznaCny pro hovorovu vrstvu slovni je proces univerbizace, tj. vznik
jednoslovnych pojmenovéni za synonymni sdruZena pojmenovéani vlastni
spisovné vrstvy. Proces této univerbizace neprobihd oviem v obou naSich
Jazycich rovnomérné a nezasahuje paralelné jednotlivé prostfedky. Tam,

3 Slovnik spisovného jazyka éeského (SSIC) oznaduje slovo honetni jako prostFedek
hovorovy, ponékud zastaraly, Slovnik slovenského jazyka adj. honetny jako fidky vyraz
knizni (s dokladem z Kukuéina). PFi malé pomé&rné propracovanosti objektivnich kritérii
stylové charakteristiky muZe jit pfitom i o ne dost presnou charakteristiku stylove
platnosti v obou nasich slovnicich,
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kde prekladatel nema pfimy ekvivalent jednoslovny a voli v podstaté
neutralni pojmenovani sdruZené, stira ovSem stylovy charakter originéluy,
jako v téchto pFipadech:

Nella sekretaFila v Gamzové kanceldfi. = Nella pracovala v Gamzovej
kanceldrii ako sekretdrka. (P, 59)

Za Spehyrkou stary domovnik klimal. = Za §pehovacim okienkom stary
domovnik driemal. (P, 58)

Preklady nafecnich prvk, zvlasté v nafecnich dialozich patfi k stalym
problémum piekladatelskym. Volba vhodného ekvivalentu, ktery by
adekvatné vystihoval tyto prvky v jejich charakterizaéni a typizacni
v jazyce literarnich dél odpovidal tloze i platnosti, kterou ma prisludny
prostfedek originilu z hlediska jazykové situace pavodniho jazyka, je
éasto velmi nesnadna. Domnivam se, Ze vhodné postupoval napt. pfeklada-
tel Capkovy Vdlky s mloky, kdyZ obecné hanacké hlaskové a tvarové
prvky v mluvé svétobézného kapitdna Vantocha naznakové v kontextu
(nikoli tedy pfimo na odpovidajicich si slovech) nahrazoval narec¢nimi
prvky slovenskymi (stranou nechavadm otdzku jejich lokalizace). Za
obecné hanidcké podoby dobré hoch, takové pihaté Ziddaéek, ohromné
oZrala; to moze byt; musite zndt ty velky lidi aj. ma sice slovenské po-
doby spisovné, ale nafecéni zabarveni zachovava naznakové volbou nareg-
nich prvkd na slovech jinych: Ja bych scel; ako scete; nemaju penjaze,
nje, ludja; tak ty dakujem aj. (C, 29, 30).

Porovnavani jazykovych prostfedka prekladu s jazykovymi prostiedky
origindlu a jazykovy a stylovy rozbor prekladu na ném zaloZeny je, jak
jsme uz uvedli, nejen uZitetny pro piekladatele, ale miZe prinést i cenné
podnéty pro vlastni lingvistickou préaci, miZe byt i pomickou pro pres-
néjsi odhaleni zikonitosti domaéaciho jazyka. ZjiSténd fakta je ovSem
tfeba velmi citlivé hodnotit, protoZze motivy, jimiZz by! prekladatel veden
pEi volbé prostfedku rozdilného nebo shodného s origindlem, mohou byt
rozmanité.

PFi rozboru prekladd ze sloven$tiny do fe§tiny* jsme zjistili jisté ten-
dence v jazykovych ekvivalentech, a to predevSim opous$téni nékterych
prostfedkt originalu, které mohl piekladatel i z hlediska zdkonitosti spi-
sovné CeStiny ponechat, a jejich nahrazovdni synonymnimi prostfedky
jingmi. Prekladatelé se ¢asto vyhybali polovétnym vazbam piechodniko-
vym, vazbdm privlastkovym, jejichZz zdkladem jsou zpridavnéld pricesti
nebo tzv. zpfidavnalé pfechodniky — v slovenském pojeti a terminologii

% Srov. A. Jedlicka, Jazykovd problematika pFekladu ze slovenitiny do &Gestiny,
NaSe Fe¢ 44, 1961, 7—23. -
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nazyvané pricestim pfitomnym &éinnym a pfi€estim minulym Cinnym —
konstrukcim infinitivnim i konstrukcim se substantivy verbalnimi. Tyto
prostfedky, jejichZ spolenym znakem je, Ze slouzi k sevien&jSimu, vy-
znamové zhu§ténéjsimu vyjadieni myslenky, nahrazovali ¢eSti preklada-
telé nejCastéji vyjddfenim vétnym, porusujice tak pravé tuto spjatost
a vyznamovou zhus$ténost. Nadto nahrazovali prostfedky povytce spi-
sovné voln&jsim vyjadfenim stylové neutrdlnim. Tyto néhrady nebyly
v zdsad& motivovany ani rozdily v mluvnické struktufe obou naSich ja-
zykl, ani je nelze spojovat s event. rozdily ve stylové platnosti dangch
konstrukci. (Je ovSem jisté, Ze v konkrétnich pfipadech je potiebi délat
zavéry uvazené a opatrné, protoZe detailni rozdily nap¥. ve vyuZivani
konstrukcei infinitivnich nebo substantiv verbalnich v obou jazycich jsou.)
Podle mého nézoru projevovala se v téchto téméf pausalnich niahradach
jistd nechut prekladatela k prostfedktim sice vyhradné spisovnym, ale
majicim Zivou tradici literdrni i pevné misto v soucasném jazyce lite-
rarnim. Vedeni Gsilim o jisté zZivotnéni jazyka origindlu stirali do jisté
miry nejen vyznamovy i stylovy charakter originadlu (a &asto i vlastnosti
individuédlniho stylu autora), ale nivelizovali i jazyk prekladu. Tuto do-
mnénku, Ze jde o védomé, nespravné ovSem realizované Usili o jisté zZi-
votnéni jazyka originalu, potvrzuje ta skuteCnost, Ze se s podobnymi ten-
dencemi a v podstaté u tychz jevl setkavame i u pfekladatelll z GeStiny do
slovenStiny.

I pfekladatelé z EeStiny do slovenStiny dasto nahrazuji — a to i v pfe-
kladech soucasnych dé&l Ceské literatury — polovétné vazby pfe-
chodnikové konstrukcemi vétnymi, nejéastdji vétou hlavni, soufadné
pfipojenou bez spojky nebo spojkou a, ale také vétami vedlej$imi expli-
citné vyjadfujicimi i druhotné mluvnické i vyznamové vztahy p¥echodni-
kovych vazeb, jen zfidka vyrazem predlozkovym nebo adverbiem:

Sedél vedle ni micky, pfimraduje se. = Sedel pri nej mléky a primradoval
sa. (P, 73)

... a kterou si ddval, uléhaje, pod hlavu ... = ...a ktoru si ddval, ked
iSiel spaf, pod hlavu. (P, 46)

Hospodsky, smekaje zdaleka, také ven vysel. = Hostinsky, ktory uz
zdaleka skladal Ciapku, vysiel von. (Ném, 198)

Nevésta slzic vzala ho za ruku. = Nevesta ho so slzami v oéiach vzala
2a ruku. (Ném, 181)

LeZic divala jsem se do krajiny. = LeZiacky divala som sa do kraja.
(Ném, 158)

Jsou ovSem i pripady, kdy pfekladatel sam uZije pfechodniku misto jiné
konstrukce originalu, kterou nelze do slovenitiny prosté pfejmout. Je si
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v takovych piipadech jisté védom jazykovych i stylovych vlastnosti pre-
chodniku ve slovenstiné:

Odesla, aniz by odpovédéla. = Nepovediac ani slova, odisla. (Ner, 41)

...opdéila Helenka, aniz se smdla usty. = zamieSala sa (!) Helenka, ne-
smejic sa pritom dstami. (P, 26)

Casté&ji vSak i zde prekladatelé nahrazuji tuto konstrukci prostym para-
taktickym spojenim, uvolfiujice tak konstrukci originélu:

Pravdu ji nikdo nepovédél, aniz ji na pravou cestu poukdzal. = Pravdu
jej nikto nepovedal, ani ju na pravi cestu neuviedol. (Ner, 60)

Také tésné a volné konstrukce pFiviastkové, jejichz zdkla-
dem jsou slovesna adjektiva nebo pfiGesti, nahrazuji slovensti prekladatelé
dasto konstrukci vétnou, stirajice tim rovnéz sevienost vyjadfeni i jeho
stylovy charakter, a nejednou i individualni rysy autorského stylu. Ze to
neni odraz odchylnych tendenci v jazyce soudobé slovenské proézy, to
ukazuji doklady na tuto konstrukci z dél Heckovych, kde ji naopak zase
Gesky prekladatel zbytetné opousti, tfebaZe se setka s jejim plnym vy-
uzitim napf. v poslednich prézach Rez&Covych:

Dala podrzZet dcefi tobolku z kozinky, zavirajici se na dva hdéky, na-
bitou niklem. = Podala dcére maly pudildr z kozej koze (!}, ¢o sa za-
vieral na dva hacky, nabity belacikmi. (P, 20)

Duvodem k uZiti odchylné konstrukce za prvni privlastkovou vazbu
muZe byt v nasem pFipadé i snaha po stylové diferenciaci (na rozdil od
originalu), snaha vyhnout se opakovéani polovétnych konstrukei, tedy jista
oprava textu. V pfekladech nejsou ov§em tyto nahrady nikterak ojedinélé,
srov. jeSté tyto priklady:

... vidouc nadporulika chystajiciho se k odchodu... = ...vidiac [!)
nadporuéika, ako sa chystad odist ... (Ner, 101)

Op¥en o zabradli se slunil. = Opieral sa o zdbradlie a slnil sa. (Ner,
127)

Opatrné je tfeba postupovat pfi hodnoceni ndhrad za jednotlivé typy
Ceskych konstrukci s infinitivem a se substantivem verbal-
nim; k definitivnim zavérim budeme moci dojit aZ po podrobnéjsSim
a prohloubenéjSim konfronta¢nim studiu. NeZ tendence opoustét tyto
konstrukce a nahrazovat je vétami vedlejSimi i tam, kde ma slovenstina
podle svédectvi dosavadnich studii a pFfiruek5 shodné prostfedky, je
zfejma i zde (podobné jako stejnd tendence pfekladatelu éeskych pfi pie-
kladéani ze slovenstiny):

Jenom jste vidéli pohybovat se tusta... = Iba ¢o ste videli, ako sa hjbu
dsta... (P, 16)

5 Srov. napf. vyéty sloves, po nichZz se klade infinitiv, v studii J. Ruzi¢ky Skladba
neurlitku v slovenskom spisovnom jazyku (Bratislava 1956) i pfisluSna hesla v SSJ.
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Ucitel radil mi jit nékam do vétsiho mésta... — Ucitel mi radil, aby
som §iel niekde do vdcsieho mesta ... (Ner, 263)

Ale naopak za vedlejSi vétu pfedmétnou po témz slovese voli pfekla-
datel infinitiv:

radim kaZdému, aby se choval ... = radim kaidému sprdvat sa. .. (Ner,
73)

Priklady, kterymi jsme postup prekladateld ilustrovali, i dal$i, které
jsme shromaéazdili, potvrzuji uvedenou tendenci zcela jasné. I kdyZ ne-
chceme mechanicky hodnotit a primodéafe pausalizovat, myslim, Ze je
potfebi upozornit na nebezpeéi jisté jazykové nivelizace, ktera by pravé
v prekladech z obou naSich jazyka byt neméla.

To, co bychom mohli nazvat zzivotfiovdnim jazyka originilu, je podle
mého nézoru na misté jen v pfekladech star§ich literarnich dél. Je pocho-
pitelné, Ze prekladatel nahrazuje zde Zivotnéjsimi zpravidla takové pro-
stfedky a konstrukce, které jsou z hlediska dne$niho ¢eského literarniho
jazyka kniZni i zastaralé, ale které v dobovém literarnim jazyce tento
pfiznak nemély; nelze v nich tedy vidét zdmérny archaizmus, ktery by mél
pfekladatel vhodnym ekvivalentem vystihnout,

Znacné knizni rdz ma v dnesni literarni ¢e§tiné napf. privlastkovy nebo
pfisudkovy genitiv vlastnosti, pdsobici aZ dojmem jisté otfe-
losti; prekladatelé jej neopoustéji linearns, ale zjevna tendence nahra-
zovat jej konstrukcemi jinymi, nejéastéji predlozkovym padem s pred-
lozkou s nebo spojenim se slovesem miti, zde je. Tak pFekladatelka ro-
manu M. Pujmanové Ludia na kriZovatke ponechava tento prostfedek
ojedinéle stejn& jako prekladatel Malostranskych povidek Nerudovych:

Zmeénil se v muZika sraZeného vzrustu. = Zmenil sa v muZika krpatého
vzrastu. (P, 55)

Sedél na lavici domdci pan..., snédé tvdFe, ale velmi dobrého vzezFeni. =
... domaci pan, pocernej tvdre, ale vyzeral velmi dobre. (Ner, 118)

(s pfiznaCnym opét prekladatelskym zdsahem motivovanym stylovou di-
ferenciaci). . :

V mnoha jinych pfipadech v8ak voli oba pfekladatelé prostiedky Zivot-
néjsi, odchylné:

chlapec holgch nohou a pazi = chlapec s holgmi rukami a nohami (P, 51)

Byl vlasu Cernijch, starostlivé pFiéesanjch. = Mal &ierne vlasy, starost-
livo priéesané. (Ner, 36)

Na dstupu je v CeStiné genitiv zdporovy. V literdrnim jazyce
B. Némcové a J. Nerudy nachdzime jej v hojné mire jesté i tam, kde dnes
klademe akusativ. Slovenstina ma, jak znamo, na rozdil od spisovné &estiny
Zivy genitiv zdporovy v neosobnich vazbach s niet, nebolo a piekladatel
voli proto zédkonity ekvivalent s timto genitivem v takovychto ptipadech:
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Letos nebyl snih ani ndledi. = Toho roku nebolo snehu ani ladovice.
(P, 90)

Po zapornych slovesich pfechodnych vSak téméf disledné tento ge-
nitiv nahrazuje akusativem, i kdyz by mu snad sou¢asna norma dovolovala
jej pfi zdGraznéni podrZet; je to patrné projev pfipomenuté uz tendence
po zzivotnéni jazyka:

Ani kocicek nesebral. — MariuSky ani nepozbieral. (P, 8)

Ani kosile nemél. — Nemal ani koSelu. (Ner, 134)

Nenapsal jsem Zadnjch basni. — Nenapisal som ani jednu baseri. (Ner,
228)

Pékny pfiklad toho, jak volba ekvivalentu by méla vychazet z urdeni
charakteru a postaveni jazykového prostfedku v jazyce originélu se zre-
telem k dobovym normam, poskytuje nam jeden jev v porddku slov, a to
postaveni priklonek. Porovnidvaci materidl ziskany z rozboru
Geskych pFekladu slovenskych literarnich dé&l® ukazuje na z¢asti rozdilnou
tendenci v kladeni pfiklonek (zvlasté se, si) po jednoslovnych nebo jedno-
¢lennych vyrazech na pocatku vétného tseku v soucasném literarnim ja-
s Zivym jazykem mluvenym — pFiklonky zpravidla bezprostiedné po téch-
to vyrazech, a tedy pred slovesem, naproti tomu v soucasném literdrnim
jazyce slovenském stavaji ¢asto i po slovese, takZe se tim zadate€ni vyraz
rytmicky i vyrazové uvolifiuje, osamostatiiuje.

Tyto rozdilné tendence jsou zfejmé i z porovnani prekladu slovenskych
dél a reakce Ceskych pfekladateld, ktefi voli pravidlem pofadek odchylny,
to plné potvrzuje. Srovnej pro ilustraci jen tyto pfipady:

Zuza neboji sa poZiaru. = Zuza se neboji poZaru.

Na razZrioch zvijaji sa hriby. = Na rozZnich se svijeji h¥ibky.

Volnost v kladeni priklonek s moZnosti vyuZit obojiho postaveni k vy-
vyrazech nékolikaclennych.

V starSim literarnim jazyce Ceském kladly se pfiklonky zpravidla po
slovese, k némuZ vyznamové nalezely. Ve znatné mife je tomu tak jeSté
u B. Némcové (tfebaZe vlivem Zivého mluveného jazyka pocind se pravé
v tomto obdobi postupné pfesouvat postaveni pfiklonek na stav dnesni)
i J. Nerudy. PonévadZ je toto postaveni v souhlase s moZnostmi soutas-
ného literarniho jazyka slovenského, kde je po jednocflenném zacatku
Casté, domnivam se, Ze je prekladatelé opouStéji mnohdy mechanicky,
zbytectné:

Matka ohlidla se po ditéti. = Matka sa obzrela na diefa. (Ném, 44)

- 8 Srov. citovanou studii A. Jed1i&ky v Na$i Feéi, str. 7 n.
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Palacky dal mi vysvédEeni. = Palacky mi dal svedectvo. (Ner, 260)

Chvilkami hledél jsem ... = chvilkami som sa dival ... (Ner, 175)

Tim spiS je ovSem vhodné podrzZet postaveni originalu tam, kde je z hle-
diska dnesSniho ¢eského i slovenského literdrniho Gzu oboji postaveni
prostfedkem rytmického i vyznamového rozliSeni:

Jehly holeSovického kostela a tovdrni kominy | jeZily se z pldnu. = Ihly
holeSovického kostola a tovdrenské kominy sa jeZili z pldnu. (P, 50)

Hrobaf se Sgkorou | spustili ji do hrobu. = Hrobdr so Sgkorom ju spus-
tili do hrobu. (Ném, 55)

Sotva byl s to | chleba si ukrojit. = Sotva si bol schopny chleba od-
krojit. (Ném, 41)

Naopak prekladatel Bassova Cirkusu Humberto vnasi zménou v posta-
veni pfiklonky toto ¢élenéni i tam, kde v originalu neni:

V prdzdné kulaté budové to znélo ndramnou silou. = V prdzdnej okriih-
lej budove | znelo to ndramne mocne. (Bass, 61)

Z hlediska celkového hodnoceni prekladu jsou to jisté fakta velmi de-
tailni, vyzadujici konfronta¢ni analyzy; i v nich se vS8ak promita postoj
k nékterym zasadnim otdzkam ptekladu.

PIné hodnotny pieklad vyZzaduje vyrovnat se nejen s jazykovymi a stylo-
vymi vlastnostmi jazykovych prostfedkl, které jsou urcéovany dobovymi
normami a zvyklostmi, nybrz respektovat také znaky individuélniho autor-
ského stylu, individudlni stylové postupy autora pfi vystavbé textu. Roz-
bor jazyka a stylu moderni ¢eské prézy ilustrovany také na jazyce a stylu
M. Pujmanové (a to na jejim stéZejnim romané Lidé na kiiZovatce),? uka-
zal, Ze pro Pujmanovou zGstdva soufadna konstrukce zdkladnim skladeb-
nim prostfedkem epického stylu. Formalné je tento princip blizky podobné
tendenci v klasické €eské proéze, jak ji 1ze doloZit rozborem jazyka a stylu
B. Némcové, je ovSem na rozdil od ni charakterizovan vnitfni rozpornosti,
dynamicnosti, protikladem tendence k sevfenosti vystavby vypovédni:
Zuje, protoZe si neni védoma stylové zamérnosti i zdvaZznosti tohoto sou-
Fadného souvéti jsou podle tohoto zji§téni charakteristicka souvéti s vét-
§im poCtem vét, Casto s Getnymi vyznamovymi odbotkami a vloZkami.
Prekladatelka, ktera ov§em nemohla je$té znat vytézky tohoto lingvistic-
kého rozboru, v mnoha p¥ipadech tyto principy vétné vystavby nedodr-
Zuje, protoZe si neni védoma stylové zamérnosti i zavaznosti tohoto sou-
fadného typu, a vnasi tak do prekladu spise své individualni zvyklosti. Slo-
Zit&jSi soufadnd souvéti Casto rozbiji, rozkldda a nikteré jeho hlavni véty
osamostatiiuje:

Pruni muz Gamzové byl dobrdk, na¢ si vzpoméla, to méla, byl by ji snesl

"L.DoleZel, Zdkladni typ epické véty u B. Némcové a M. Pujmancvé, Nale fet
41, 1958, 28 n. . ' ‘
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modré s nebe. = Gamzovej prvjj muz bol dobrdk, ¢o jej prislo na um, to
mala. Bol by jej zniesol modré z neba. (P, 68)

K obédu pfisly pozdé a OndFej, ktery uvykl doma brzy jist, nepfizndvaje
toho, padal hlady. = Na obed prisli neskoro. Ondrej, ktory doma jeddval
skoro, neprizndvajtc to, padal od hladu. (P, 112)

Nevhodné rozbiti vétného Fetézce je zfejmé i v nasledujicim pfikladé;
prekladatelka zcela stird tu vnitfni rozpornost plynulosti a vyznamové od-
stfedivosti, na niZ upozornil rozbor Dolezellv, kdyZ osamostatiiuje pod-
Fadné souvéti majici charakter vyznamové vsuvky, ale zaclenéné do fe-
tézce soufadnych vét:

Kdysi se vracela od novoméstského soudu, zbyla ji chvile, dala se pésky
domit oklikou, abych povédéla pravdu, uz se ji nechtélo dopoledne do kan-
celdfe, a buhvi, jak se to stalo, vesla néjakymi postrannimi vratky do bo-
tanické zahrady, kde posud nebyla, a o které se domnivala, Ze tam obycejni
lidé nesméji. = Kedysi sa vracala od novomestského sudu, ostalo jej casu,
dala sa domov pesi oklukou. Aby som povedala pravdu, uz sa jej nechcelo
predpoludnim ist do kanceldrie. A bohvie, ako sa to stalo, vosla akgmisi
boénymi dvierkami do botanickej zdhrady, kde eSte nebola, a o ktorej si
myslela, Ze obycajni ludia nemézu ta ist. (P, 63)

Naproti tomu v jinych pFipadech prekladatelka naopak nezachovéva
a poruSuje opalny postup autor€in, tj. zamérné osamostatnéni hlavni
véty, ktera by v neutralnim projevu byla vétou souvétnou, soudésti sou-
Fadného souvéti. (Protikladna tendence vyznamové odstiedivd zde zvité-
zila a vedla k poruSeni plynulosti vypovédni.)

Syntaktickd samostatnost zvysSuje v daném pfFipadé obsahovy, vyzna-
movy protiklad vzhledem k vété piedchozi. Prekladatelka tento z&mér
autor€in nerespektuje.

Patero spacu tkalo éas na stavu jedouci Zeleznice. Ale matka, mdma, ta
nedychala. = Pdtoro spacov tkalo ¢as na krosndch idiceho vlaku, ale
matka, mama, td nedjchala. (P, 12)

Domnivdme se, Ze takovéto odchylky, nerespektujici stylové zdméry ori-
gindlu, zbytefné oslabuji umélecky Gfin prekladu a nevyuZivaji event.
moznosti stylové obohatit umélecké postupy domaéci prézy. Spravna snaha
prekladatele o preklad jako ¢in vpravdé umélecky tviréi nesmi se dostavat
do rozporu s poZadavkem respektovat umélecké zaméry originalu i v ro-
viné formalné jazykové a stylové. Toto volné pfifazovani hlavnich vét, bez
explicitniho, vyrazného vyjadfeni jejich vyznamového poméru specifickou
spojkou, je spiSe prostfedek lidového jazyka vyuzZivany pravé také v kla-
sické Ceské préze (u B. Némcové i J. Nerudy). Prekladatelé asto zbyteéné
toto prosté, ale Gcinné vyjadreni opoustéji a nahrazuji je stylové neutralni
vétou s explicitnim spojkovym vyjadfenim:
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Josefinka hledi up¥ené, Zenich obraci zrak. = Jozefinka sa uprene za-
hladela, zatial ¢o Zenichov zrak utkvieval. (Ner, 85)

Vidali se na ulici a nedbale lehkj pozdrav byl jedinou viménou. = Vidali
sa na ulici, kedy si navzdjom vymenili nedbalé lahké pozdravy. (Ner, 218)

Jaké zavéry vyplyvaji z téchto naSich pozndmek k jazykové problematice
prekladu z CeStiny do slovenStiny? Jestlize se za danych podminek a za
dané kulturni situace pieklddaji umélecka dila z CeStiny do slovensStiny
a naopak, je povinnosti i jazykovédca ptat se, jak se prekladaji, a prispét
rozbory a kritikou k zlepSeni Grovné piekladd, event. pomysSlet i na inten-
zivné€jsi odbornou pomoc. Slovensky prekladatel méa plnou mozZnost oprit
se pri volbé slovnich ekvivalentQ o velka slovnikafska dila, o devitisvaz-
kovy Prirucni slovnik jazyka éeského, dokondeny v r. 1957, o novy pravé
vychazejici stfedni Slovnik spisovného jazyka Ceského (propracovanéji
postihujici pravé stylovou platnost prostfedki a obraZejici uz i zmény,
k nimz v stylovém hodnoceni slovnich prostfedkd v Ce§tiné v neddvné
dobé doslo), o Slovnik slovenského jazyka (1. a II. dil), maZe vyuZit svych
Jazykovych zkuSenosti a dadle smyslu pro vyznam i stylovou platnost slo-
venskych ekvivalentd. Perspektivnim tkolem zlstdva zpracovani stfed-
niho slovniku Cesko-slovenského a slovensko-Ceského. Bez intenzivnéjsi
odborné pomoci v8ak zatim zlstava piekladatel, pokud jde o mluvnickou
stavbu, a to zvlaSté v oblasti vyznamové platnosti slovnich tvard (mluv-
nickych kategorii) a v oblasti syntaktickych konstrukci. Zde naopak po-
skytuji priklady vhodny material a vhodné podnéty ke konfrontaénimu
pohledu na tyto jevy v obou naS$ich narodnich jazycich.

OPAKOVANIE PREDLOZIEK
Jan Oravec

V slovenskej jazykovednej literatire niet sistavnej §tidie o opakovani
predloZiek. Ani gramatiky sa nevenuji tomuto problému. Vynimku tvori
uCebnica J. Damborského, avSak obsah a priéiny opakovania pred-
loZiek vymedzuje nedostatotne.! Kedze sa v tomto ohlade robia chyby

! Jdan Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a uditelské tdstavy I,
5. vyd., Nitra 1930, str. 156. V tretom odseku uvaddza na prvom mieste najmenej frek-
ventované pripady — opakovanie predloziek v poézii alebo umelé, v stfasnej spisovnej
sloven¢ine neobvyklé pripady typu: z toho zo vietkého, k tomu ku vsetkému, pri tom
pri vietkom ..., avSak nespomina bezny typ bez druhej predlozky: z toho vietkého,
k tomu vSetkému, pri tom vSetkom ... V dalsom odszku zhrnul dovedna priklady s opa-
kovanymi i s neopakovanymi predlozkami a nevymedzil, kedy sa ktorého spésobu drZat.
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(neopakuju sa predlozky, alebo sa opakuji nadmerne), treba dnesny stav
opisat a nazna¢it zakladné pravidla pre opakovanie predloZiek i pre vyne-
chivanie druhej, pripadne dalSej predlozky. V ceStine opakovanie pred-
loziek spracoval Fr. Travnic¢ek.2 Ako na prisluSnom mieste ukézeme,
niektoré jeho vyvody daji sa uplatnit aj na slovenéinu, avSak v celkovom
nazerani na tento problém museli sme ist odchodnou cestou. Autor si zvo-
lil za vychodisko opakovanie predloZiek v rozvitych vyrazoch. Nas mate-
rial ukazuje, Ze nie pred ¢lenmi rozvitych, leZ pred €lenmi viacndsobnych
vyrazov sa predlozky spravidla opakujd. Zaéneme preto opakovanim pred-
loZiek vo viacndsobnych vyrazoch (v priradovacich skladoch).

Najskér vyradime nesporné pripady, kde sa predlozky musia opakovat.

PredloZky sa opakuja v takych viacnasobnych vyrazoch, ktoré si
vlastne paralelnymi eliptickymi vetami s rovnakou stavbou (obyCajne sa
v nich vypuista sloveso).

V siedmom roku poznal som uZ rizling, obidva sylvany, vSetky tri veltliny,
Caslu... v zime podla pritia, v lete podla listia, v jeseni podla tvaru, farby
a chuti hrozna. (HeCko) — Mal vyjednané od mladych husi po grosi a od starig
po dva. (Kukudin) — Stylizdcia ma uiitho prevahu nad fotografiou, vyber nad
dplnostou, pravdivost nad povzniSanim Cditatelov. (Matu$ka) — Nech zaplati
rodine odSkodné, Ze obral Zenu o muzZa a deti o otca. (Stodola)

Predlozky sa musia opakovat (pre zrozumitelnost) vo viacndsobnych
vyrazoch, ktorych &leny st oddelené vloZkou alebo vloZenou vedlajSou
vetou.

S Apolienou, ¢ — ako sme ju my prezvali — s Polenom sme sa chytro skama-
ratili... (Tajovsky) — Niektoré deti navStevuji asponi nepravidelne, podla po-
tasia, a pravdaZe, aj podla svojej lubovdle Skolu v susednej dedine. (Svantner)
— Ich vlast tak4 velkolepd, bohata v krédsach, bohuzial, iba v krasach prirodnych.
(Kukuéin) — V3etko to spravi Pavo zo strachu, aby sa pri prednaske nepomylil
a nepotrepal kadeco, a zo ctibaZnosti, aby mal dspech. (Hecko) — Ale ja Zijem
z toho, ¢o mam v chotari, zo zemi! (Hecko)

V ostatnych priradovacich skladoch vplyva na opakovanie predloZiek
okolnost, ¢i sa ¢leny priraduja spojkami, alebo bez spojok.

V priradovacich skladoch, ktorych ¢leny st priradené spojkami, opakuji
sa predlozky pravidelne. Pripady, kde sa vyznamovy vztah medzi jednotli-
vymi ¢lenmi vyjadruje spojkou, pomahaji osvetlit opakovanie predloZiek
v priradovacich skladoch, kde sa vyznamovy vztah medzi jednotlivymi
¢lenmi slovnz nevyjadruje.

Predlozka sa musi bez vynimky opakovat v pripadoch, kde sa vztah dru-
hého ¢lena k prvému spresfiuje i ¢asticami a prislovkami.

Spojeny utok vnuka s dedom vovedie ho do smiechu, potom do kaslfa a na-
pokon i do pesniéky. (Hetko) — Takto by sa dala rozobrat kazd4 postava, kazda

2 FrantiSek Travnidek, Mluvnice spisovné éeStiny, Praha 1949, str. 1242 a n.
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scéna z MesStanov, a prave tak i z Revizora. (Z. Jesenskd) — Pdjde tu teda
o Upravu a hygienu a stéasne aj o volnd chvifu v podnikoch. (SU XXIV) —
Neostdva mi prazdnej chvile na ¢&itanie, tym menej na pisanie. (Soltésova) —
AkG hanbu by uvalil na seba a nadovSetko na dieta. (Kukuéin) — Nezvysilo
nielen na sicilske pomarance, ale ¢asto ani na td zorku. (Karva$)

Dalej sa predlozky vZdy pouZivaji po spojovacich dvojiciach prislov-
kového povodu: hned — hned, najprv — potom, jednak — jednak, raz —
raz, v§e — vle. .., ktoré zretelne rozdeluji vyraz na jednotlivé ¢leny. Vy-
nechanie druheJ predlozky mé opacny nésledok — stmel’ovame vyrazu,
preto by tu protire€ilo vetnej konstrukcii.

Dekret lietal pohladom hned na jedného, hned na druhého. (Horé}() — od
driemot pokyvkavali hlavami vSe na jednu, vSe na druhiG stranu. (Cajak) —
Chlapec hladel raz na pestré stuhy s medailami, raz na Nikitu. (Moric) — Pritom

tepelnd energia sa spotrebuje jednak na prekonanie sil, ktoré viazu elektrén
k hmote, jednak na pohybova energiu uvolnenych elektrénov. (Hajko)

V priradovacich skladoch, ktorych €leny si spojené pévodnymi spoj-
kami, pravidelne sa opakuji predlozky:

a) po takych zlucovacich spojkéch (najméd po spojkovych dvojiciach),
ktoré okrem zludovacieho elementu obsahujd aj stuptiovaci prvok (i, aj,
ani, i — i, aj — aj, ani — ani):

Grand mama je chora, velmi chora na duchu i na tele. (Zelinovd) — Obe Zeny
zadakovali Dur&iakovi za re€i i za ovocie... (Figuli) — Cakala, ¢o povie on,
Idbeny, vyziadany, €o sa driapala za nim aj proti vdli rodifov, aj proti celému
svetu. (Mina¢) -— Ani z jednej, ani z druhej strany nevymenili dnes réano nikoho.
(Plavka) — Ranit, zabit by som sa nedal ani za cisara-krala, ani za taka vlast,
ktora ma neuznéva ani za ¢loveka, ani za obéana, ani za Slovaka. (Tajovsky)

b) po stupfiovacich spojkiach (ba, nielen — ale aj, nielen — ale ani a i.):

O svojich hosti, ako sa zdalo, starala sa so srdefnou uéastou, ba s hlbokym
fudskym porozumenim. (Tatarka) — Na €o sa rozhodnete, nerozhodnete sa len
za seba, ale aj za tisice a tisice trpiacich. (Niznansky) — Dotial si Anéa nielen
0 mladost, ale i o zdravie pride. (Timrava)

¢) po odporovacich a obmedzovacich spojkach (ale, leZ, a, iba, len, lenZe
a pod.):

Slovéei su tvrdi do roboty, ale nie do bitky. (M. Krno) — Dival by som sa na
statofnost, a nie na mesSec. (Figuli) — Krepiak uZ ddvno, nie z povinnosti, lez
z milej zdbavy préaval kamefimi do vran. (Martinka) — Voda hucala, niesla
smeti i brvna, rozpravala o vselitom, len o Jergu$ovom klobiku ani slova...
(Ondrejov) — Na seba Anula nemysli ani na chvilu. Iba na muZa a na tri dcéry,
denne ohundrané, buchnatované. (Lazarova)

d) po vyluéovacich spojkach (alebo, alebo — alebo, &i, éi — a &i, éi — éi,
¢i — alebo a i.):3

3 0d vyluGovacej spojky & vo vyluovacich otazkach treba odlifovat stotoZiiovacie
spojky ¢éi, ¢iZe blizke slovdm vlastne, totiZ, alebo, ktoré uvadzaja tzv. opravu (rektifi-
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Vsetei, ktori z poslusnosti alebo z obmedzenosti ryjd nosom zem iba pred
sebou, st prefi mumadci. (Svantner) — Vnudca, azda od brata, alebo od sestry?
(Stodola) — S u vds na vymenku, ¢i u Joza? (Lazarovd) — O deviatej sa
opytala, ¢i méd byt na masle, ¢i na slaninke. (Jesensky)

e) po vysvetlovacich spojkach (a to, t. j., totiZ):
Zemdn, a syna predsa dal na remeslo, a to eSte na kovacstvo. (Kuku€in)

Predlozky sa opakuja v ustélenych spojeniach, v ktorych sa kazdy ¢len
zddraziiuje, alebo sa pdvodne zdoérazfioval: na Zivot a na smrt; vo dne
v noci; za horami, za dolami; o hlade, o smdde (so spojkou zas vidy bez
opakovanej predlozky: o hlade a smdde, pozri str. 158) a pod.

Bija sa s nim na zivot a na smrt. (Ondrejov) — Je len boj na Zivot a na smrt.
(Hecko) — Vo dne v noci na transportoch odvazaja zbozie. (Tatarka) — Po-
kojne si hovie za horami, za dolami, slovom — za boZim chrbtom. (Gabaj) —
Ubohy vizeni [= kohut] Supel tri dni pod rie€icou o hlade, o smiide. (Kuku&in)
— Ved ju mal nasilu odviest a zamknGt do komory, o smide, o hlade drzat
aspon za tyzden. (Timrava)

Medzi priradovacimi spojkami tvori vynimku zikladna zluCovacia spoj-
ka a. V starSom jazyku a v I'udovej re¢i sa po nej predlozky viac pouZivaji
ako v dneSnom spisovnom jazyku.

Tam sa v noci pred vetrom a pred dazdom ukryli. (povesti) — Pan Jiskra sa
vratil z cesty so svojou druZinou, zalezajicou z panov Horného Uhorska a z jeho
geskych vodcov. (Kaliniak) — Za nim vyS$iel aj Rudko, v kozusku a v stiken-
nych kapcéekoch. (Ondrejov)

Po spojke a sa dnes opakuja predlozky vtedy, ked ma tdto spojka iny
ako zluCovaci vyznam, najmi ked naznacuje stupfiovanie, doéraz.

Do nosov a [= i] do usi zahryzla sa zima. (Fr. Kral) — Vlddnem nad vami
a nad zivlami. (Lazarova) — Co je to aj za krému bez zvady a bez bitky. (Chro-
bak) — Strngnime si, chlapci, na nas vek mladensky a na ten poctivy krasny
svet panensky. (O. Bella) — Krdle véiel a 6s roja sa okolo kadi a okolo Vlachov
a Vlachyii. (Kukuéin) — Prisla z Belgicka bez pefazi a bez muZa a v naruc¢i mala
patoro deti. (TomaSéik) — Cernovsky si spomenul na Horovi¢a a na scénu s nim.
(Urban) — O &o ziv3i je Bartolen po tretom a napokon po Stvrtom pohariku,
o to zamlklej§i su obidvaja JonaSovci. (Lazarova)

Pred &lenmi priradenymi bez spojky sa opakuji predlozky vtedy, ak
sa Cleny spajaju na zaklade takych vyznamovych vztahov, ktoré sa mdzu
explicitne vyjadrit stuptiovacimi, odporovacimi, vylu€ovacimi a vysvetlo-
vacimi spojkami.

kéciu). Oprava zdlezZi v tom, Ze sa k vyslovenému vyrazu pripoji spravnejsi, vystiZneisi
alebo znamej$i vyraz. Po takychto spojkach &i, ¢iZe sa predlozka obytajne neopakuje:
Do dvora ¢i majera odraZa sa cesta niZe kaStiela. (Tajovsky) — To Ze sa nezrovndva
s jeho duchom, ¢i presvedéenim, ¢i ¢im ... (Timrava)
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Pre vac¢Siu zdvainost nasledujucich ¢lenov opakuji sa predlozky pri
stupfiovani a stupiiovanom vyrativani.

Veru, toto som dostal za svoje mozole, za tolké kropaje potu. (Alexy) —
Zhfnaja ho [bohatstvo], Zend sa za nim cez potoky krvi, cez mftvoly bliznych.
(He€ko) — Bit sa o kazdu piad, o kazdy gros. (Hordk) — Ved &i ty musi§ za-
ujat stanovisko povedzme k chirurgii Zalidka, k jarovizacii pSenice alebo k let-
nej Zenskej mode...? (Karvad) — A rano odi$li vSetci svorne pod jednou za-
stavou, €ervenou, demonStrovat za lepsi Zivot, za pracu, proti Zobrote, proti
panom. (Tomas€ik) — Kazda chvilu méze mysliet len na Saty, na tance, na
zdbavy, na naznaky, na lasku. (Jesensky) — Odvtedy kazdy deh k Marke pre-
hodil dve-tri slovd, akoby ndhodou, o kfmeni, o dojeni, o kravach. (Mina¢)

Nutne sa opakuju predlozky pred druhym ¢&lenom, ktory je k prvému
v odporovacom alebo protikladnom vztahu.

To st veci do vyskania, nie do pla¢u. (He¢ko) — Len na to mysli, nie na préacu.
(Timrava) — V ruke nosila varechu od vody i zanorila ju do hortcej kase miesto
do vody. (Kukuéin)

I bez slovného vyjadrenia spojkou vydeluje sa zretelne vyluCovaci vztah
medzi ¢lenmi viacndsobného vyrazu v opytovacich vetéach.

Kedy? O tyzden, o mesiac, o rok? (Stodola)

Vysvetlovaci vztah €lenov v priradovacich skladoch, ktory sa vyjadruje
spojkami totiz, t. j., nie je taky evidentny ako predchadzajice, taZko sa
da odlisit aj od vysvetlovacieho pristavku, ale celkom vyrazne sa odliSuje
od Cistého zluCovania, preto pred druhym &lenom sa predlozka opakuje.

Boli sme oba oduSevneni za Cechov, za vzajomnost &esko-slovenskid. (Kuku-
€in) — Akoby z jeho slov boli vzdy vycitili posmech z ich tradovania, z ich
kancelarskej dzkostlivosti. (Letz)

Opakované predlozky viacnasobny vyraz rozélefiujd, jeho jednotlivé
Cleny zdéraziiujui. NajzretelnejSie to vidiet, ked sa opakuje to isté slovo
alebo synonymum, pripadne ked sa takyto druhy &len zdéraziiuje alebo
presnejSie vymedzuje privlastkom, stupfiovanim (pri adjektivach), ¢asti-
cou.

Ci sa uspokojila s bolestnym tdelom — s tdelom Zzien, aky mavali po starotia.
(Lazarova) — Chysta sa na dlhd, na najdlhSiu cestu, na nekoneCné cestovanie,
na &udesné cestovanie, v ktorom niet ani priestoru, ani pohybu. (Mind¢) — Ako
sa musite starat pre miia, 4no, pre mna... (Kukuéin) — Aj bez neho, celkom
bez neho boli by spGstali drevo ZarieCania. (Tatarka)

Neopakovanie predlozky vo vSetkych podobnych pripadoch sa pocituje
ako priznakové.
Za tolky €as mali sa moZnost poskusovat po dobrom aj zlom. (Lazarova) —

Dubajovei sa odobrali obradne od domaécich aj hosti. (Lazarovd) — Ale §02e
to bola ta jedna chvala proti hanam, ktorymi mamicky Zuzku pred starou i Ste-
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fanom obsypali. (Tajovsky) — Blaznil o vysadach, slobode. (Svantner) —
Komu sa udlo &asu, pisal listy svojim rodi¢om, milenkdm a znamym, prosiac
v nich o peniaze alebo jedlo. (Urban) — Nemame ludi stcich, nie pre zaloZenie,
ale vedenie takgych ustavov. (Kukudin) — Karva§ nenadvizuje na klasiku vobec
a slovensku osobitne. (Chorvat) — Zakladny predpoklad pre dobrd pracu druz-
stiev, a tym aj zvySovanie prijmov je tu iste zabezpefeny. (tla€) — AgneSa sa
naudila vSetkému, 8o treba vediet okolo kuchyne, dvora, maStale aj chlievov.
(Lazarovd) — Opustene drZi ruky na kolenach a hladi nepriatelsky po pénoch
i damach ... (Timrava)

V uvedenych pripadoch sa Ziada opakovat predlozku (po dobrom aj po
zlom, od domdcich aj od hosti, pred starou i pred Stefanom; o vysaddch,
o slobode; o peniaze alebo o jedlo; nie pre zaloZenie, ale pre vedenie; na
klasiku vébec a na slovensku osobitne; predpoklad pre dobri pracu druZ-
stiev, a tym aj pre zvySovanie prijmov ), alebo namiesto stupfiovacich spo-
jok pouZit neutralnu zluéovaciu spojku, a (okolo kuchyne, dvora, mastale
a chlievov; po pdnoch a damach).

Neopakovanie predloZiek v priradovacich skladoch

Aj tu méZzeme rozliSovat dve skupiny pripadov: pravidelné pripady, kde
sa predlozky neopakuji z gramatickych prié¢in, a pripady odovodnené lexi-
kélne, kde sa predloZky obycajne neopakujd, ale opakovanie sa celkom
nevylucuje.

A. Z gramatickych pri¢in nie je vhodné rozélefiovat opakovanim pred-
lozky také viacndsobné vyrazy, ktorych Cleny st uz formailne stmelené
spoloénym privlastkom (spolotnymi privlastkami) v celok,* preto sa tu
predloZzky neopakujd.

Ale jar bola aj tu nedstupciva, bolo ju vidiet na pufiacich vibach a rakytach...
(Mina¢) — Vsetky veci jestvuja uZ v pravej podobe, velkosti, podstate, najlepsie
prispdsobené potrebe. (Svantner) — Ani si nie sdci na fiu, pri svojej pyche
a nadutosti a — lenivosti. (Kuku¢in) — Zdalo sa mi nemoZné, aby Magdaléna
so svojou anjelskou krdsou a dobrotou patrila tomu surovcovi. (Figuli) —
To isté plati o Gdasti vo verejnych sboroch a poradéach. (Stur)

Predlozky sa dalej neopakuji pred nezdéraznenymi ¢lenmi viacnasob-
nych zhodnych privlastkov, lebo oba (vsetky) €leny zasa zjednocuje spo~
lofné nadradené substantivum, ku ktorému st v8etky v rovnakom vzta-
hu.®

Poznat, Ze ich otec na biednom a skGpom chlebe vychoval. (Tajovsky) —
Rozhodujicim momentom v Zivote a diele Janka Jesenského stava sa jeho Gdast

4 Porov. F. Trdvni&ek, Miuvnice spisovné éeltiny II, str. 1245,
5 Ibidem.
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na oslobodzovacom zapase slovenského a &eského ndroda. (Chorvat) — Mnohi
spomedzi nich sa s ismevom pozerali za peknym a dobre oble¢enym dievéatom.
(ZguriSka) — MiSko za dverami Studentskej izbietky len podla pribliZujiceho
alebo vzdalujiceho sa Strngotu Sable poznal, ¢i je plukovnik doma, alebo uz
odiSiel. (Letz)

Z gramatickych pri¢in sa neopakuje predlozka medzi vo viacndsobnych
vyrazoch, ktorych &éleny si v zlu¢ovacom pomere. Predlozka medzi jed-
nym zo svojich hlavnych vyznamov sama vyjadruje vzajomnost blizku
zluCovaniu. Jej opakovanie sa v takomto pripade citi ako nepotrebné.

I zdalo sa, Ze vypukol mier a nastala Zelatelnd harmoénia medzi Skolou, po-
trebami profesora Varszeghiho a vladcom jatky na hlavnej ulici. (Letz) — Ne-
bude sa mie3at medzi fiu a muZa. (Kukuéin) — Zena vzdy vaZi medzi Zivotom
a smrtou. (Svantner) — Odkedy sa tdto histéria vydobdva medzi Stefanom
a Fialkou Koéprovnickou? (Stodola) — Nieto rovnovahy medzi ideou a patosom.
(Chorvath) — Aranka Szolarikova k nej chodievala medzi desiatou a jedenastou
hodinou. (Zelinova)

Druhd skupinu tvoria viacndsobné vyrazy, ktorych ¢leny spolocne po-
menavajd jeden Sirsi pojem. Takéto stiradné slova nahrddzaja ndzov, ktory
alebo nejestvuje, alebo nepriSiel hovoriacemu (pisatelovi) na um. Jed-
notlivé Cleny sa tu k sebe prirad'uji bez spojok alebo spojkami aq, i, aj, ani,
alebo, ¢i, CiZe. Niekedy hovoriaci zhffia dovedna rozliéné veci ad hoc, i ked
objektivne nestvisia, lebo ich odliSuje prave ako celok od inej veci (inych
veci), stavia ich do protikladu k inej veci. Zhrnutie naznacuje neopako-
vanim predloziek.

Jej vedomost zidlezala v tom, Ze brala sa pomahat od usadu, zdutia, vSelija-
kych rén [= od chordb vdbec]. (Bielek) — Prazdny si, Ze by ti mohli najtaz§iu
operéciu robit na zaliddku a ¢revach [= na zaZivacich organoch]. (Tajovsky) —
MaS dobri chovu, netdla$ sa po vichre a dazdi [= v nefase]. (Kukuéin) —
Mladym, ktori prichadzali ku komunizmu cez knihy a mySlienky [= cez teériu]
nedéveroval. (Minid¢) — Trfotka okrem vody a mlieka [= okrem nealkoholic-
kych napojov] nezna napoja. (Kukuéin) — A potom tieZ nedaji za peniaze —
iba za textil, obuv, cukor... [= za tovar]. (Hetko) — Bol to kamen urazky,
otcom na hriech a Skodu, ¢iZmarom ku zvlaStnej Gctivosti. (Laskomersky)

ESte CastejSie sa vynechavaja predlozky pred synonymnymi vyrazmi,
ktorymi sa pomentva jeden pojem.

Ja som sa vydala za lekara, a nie za cirkusanta, komedianta. (Stodola) — Ne-
modZem zatvarat oéi nad rozpormi a priepastami, ktoré ohrozuja ¢loveka a mier
vo svete. (Tatarka) -—— A potom naloZit s nim podla priva a spravodlivosti.
(Baré-Ivan) — Neporiadnemu ¢&loveku obracaji sa i samé dary na Skodu
a skazu. (prislovie) — A hoci neplietol sa ani so svojimi do podlych bojov a ru-
vaciek, jednako bez jeho vplyvu nemohlo sa stat ni¢ velkého. (Hurban) —
Nebolo na fiom vidiet ani najmenSej zndmo¢ky po nervozite alebo netrpezlivosti.
(Hordk) — Zemianstvo si vZdy mnoho namyslalo na svoju povySenost a prevahu
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nad ostatnou l'udskou hévedou. (Jégé) — Pod tou zdvorilostou a okdzalou mravo-
pofestnostou je sprosty usklabok. (Svantner)

Predlozky sa pri druhom ¢&lene a pri nasledujacich ¢lenoch vynechévaja
aj v takych viacnisobnych vyrazoch, ktorych &leny sa Casto vyskytuja
spolu: otfec, mater; nohy, ruky; ¢as a priestor, zdravie a $tastie, vedomie
a svedomie, vlast a ndrod, Zeny a chlapi. ..

Ja vdm verim, ale vySetrujdci, kym nema vinnika, nehladi na otca, mater
a vietko mu je podozrivé. (Stodola) — Lekar prisaha, ze podla najlepSicho
vedomia a svedomia bude sluzit lekarskej vede. (Stodola) — Keby ocenili nasu
gigantickd pracu pre vlast a ndrod. (Zguriska) — Marek jasne citi, Ze je vy-
vrhnuty z €asu a priestoru. (Minad¢) — Aby si Zil dlhé roky v zdravi a Stasti.

(Tomaséik)

Niektoré z takychto vyrazov sa ustélili ako frazeologické spojenia: bez
ladu a skladu, bez hlavy a pdty, na milost a nemilost, na hanbu a strach,
na éest a chvdlu, na prach a popol, po psote a biede, o hlade a smdde (bez
spojky zasa vZdy s opakovanou predlozkou: o hlade, o smdde; pozri na str.
154), z ¢ista jasna, na Petra Pavla atd.

Vidi3, ako my musime hrdlovat na Gpeku o hlade a smide. (Kukuéin) — Zivil
sa, ako vedel, po psote a biede. (povesti) — To tak trvalo dva dni, dve noci;
od smédu a hladu dobre uz tam nezahynula. (povesti) — Z €ista jasna vtrhla do
mesta jar. (Letz) — Adam sa Casom presvedéil, Ze poddany bol vydany péanovi
na milost a nemilost. (Jégé) — VyZinat sa zacalo po Petre Pavle. (Hecko)

V niekolko€lennych viacnasobnych vyrazoch sa neopakovanim pred-
loZiek tesnejSie spajaji jednotlivé ¢leny, ktoré sa potom priraduji k os-
tatnym ¢lenom ako celok.b

Vymy§lal som o jej tvari, o jej bielych radkach a ndzkach pesnifky. (Svantner)
— Kto prijima podpldcanie, ked sa dovazZaja z Indie a Arabie rozli€né korenia,
z ruskych krajov drahé kozuSiny a vosk, z Chersona hodvéb, od Bulharov vlna,
z Benidtok drahokamy? (Stodola) — Nie kraskovské kliatby ani pasivita, lez
vyzvy vzchopit sa, protest proti slabostiam a chybam, proti chabosti. (Matuska)
— Krepiak uz davno préval kamenmi do vran na poli, do nastréenych &repov
a handar na strome. (Martinka)

5 Tato schopnost rozélefiovat predlozkami viacnasobny vyraz na rovnocenné ¢&leny
nevyuzivajd vSetci spisovatelia rovnako obratne. U niektorych spisovatelov tazko zistit,
podla akych hladisk zoskupujui ¢éleny do tesnejSich skupin, aby ich odliSili ako celok
od ostatnych ¢lenov:

Sprievod sa skladal z kriazov, vodiov obetného statku, z pani a panien, zo starcov,
muzov, schopnijch nosit zbrar, z jazdcov a obfanov. (Bednir) — Otec ma zjednal do
Vsechsvityjch za jedny Saty na sviatok, jedny nu robotnj der, za dva pdry topdnok
a spodnu bielizen. (Tomascik)

V obidvoch dokladoch by sme pred ostatnym &lenom predloZku opakovali.
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Opakovanie predloZiek v uréovacich skladoch

Pred ¢lenmi urcovacich skladov sa predlozky spravidla neopakuji. Do
divahy, pravda, prichddzaji len urcovacie sklady, kde sa zavislost podra-
deného Clena (privlastky, pristavku) vyjadruje zhodou. Privlastok je tesne
spojeny so svojim zikladom. Medzi privlastok a jeho zadklad nemozZno
vsunit predlozku bez toho, Ze by vyraz nedostal napadné Stylistické za-
farbenie poetizmu. AvSak i v poézii sa tento prostriedok vyuZiva mini-
malne. Priaznivej$ia situdcia je v pristavku. Pristavok moéZe byt zo vSet-
kych rozvijacich €lenov pripojeny najvolnej$ie a tym sa podoba ¢lenom
priradovacieho skladu. Pri takomto volnom pripojeni sa predlozka opa-
kuje pred zddraznenym vysvetlovacim pristavkom.

Ferko sa zahanbil, Ze jeho chorobu vztahujid na ne3fachetny 4d &loveka —
na zalidok. (Kukuéin) — MozZno aj preto byvala Gfast taka velkd, Ze na obetiach
venovanych bohom, na hekatombach pobitych zvierat sa uhostili l'udia. (Bednéar)
— Hoci jeho otca vyznadili za hlavu, za richtdra obce, on mlady chodil do Hradku.
(Rysula) — VerSe betlehemské viem za vSetkych: za anjela, Fedora, Stachu,
batu i Kubu. (Tajovsky)

CastejSie nez substantiva uréujd sa vysvetlovacim pristavkom zdmena4,
no i tu sa opakuje predloZka, len ak sa pristavok zdoraziiuje alebo odde-
Iuje zretelnou pomlékou od zdkladného vyrazu.

KtoZe pdjde za mna, za vdovca s piatimi detmi. (Jesensky) — Magda Bro§-
kova prestane pre mma jestvovat, ak ma dnes verejne, pred tebou, pred svojim
snibencom a pred vSetkymi hostami nepobozka! (NiZnansky) — Nehodim sa
medzi nich, medzi veSiakovych revoluciondrov. (Minaé) — CoZe po mne, po
starom ... (Tajovsky) '

V S8tylisticky neutrdlnych prejavoch sa pouZiva vysvetlovaci pristavok
bez predlozky.

Meddusa [!] bola jedna z Gorgén, priSer opletenych hadmi. (Bednar) — MoZno
pre teba, ale nie pre fiu, meS$tiaku. (Urban) — Prisdva sa k nej, Zivitelke
Cloveka. (Matuska) — Vyslobodi ich jeden za nas vSetkych. (NiZnansky)

Do spojenia zamen ,,to vietko" sa v spisovnej slovencine nevsiva druhéa
predlozka.

Bo nadto vSetko ma eSte svoju ,,Marinu“. (Chorvath) — Co ma z toho vSet-
kého? (Kukuéin) — Smiat sa ho nevidel nikto, pri tom vSetkom, Ze na jeho Gstach

stale zahraval akysi trapny Gsmev. (Jégé) — ...ale pri tom vSetkom bol velmi
chudobny. (Urban) — ...k tomu vSetkému odvaha borit sa aj za cenu obeti.
(Chorvath)

Pred zhodny adjektivny privlastok sa predlozka ojedinele kladie v bas-
nickych prejavoch (v I'udovych piesiiach, v basfiach), aby sa neporusil
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rytmus alebo aby sa ziskala potrebnd slabika. V l'udovych piesilach sa
pritom zhodny privlastok presiva za svoj zéklad.

Mam za vodou frajerdCku: mam za vodou za hlbokou a pod horou pod vy- A
sokou. (I'ud. piesefi) — Ved ti hu ja neodvidzam, len ti hu ja vyprevadzam, za
zahradku za tfnend, za td ruZu za Servend. (Tajovsky) — Dolu hladia, dolu na
zem, na td $iru na zemifku. (J. Kral) — Co som na$la na deravom na moste.

(O. Bella)

V proze sa obycajne kladie len jedna predlozka pred cely vyraz.

Brana je zo striebra, a to Gistého. (J. Kral) — Po boji, hoci i vitaznom, 5l'aha
z Cloveka palava bitiek. (Plavka)

PredloZKky sa opakuji vo vyrazoch syntakticky volne spojenych: vo viac-
nasobnych vyrazoch (v priradovacich skladoch) a v pristavkoch. Opako-
vané predlozky takéto vyrazy rozélefiujd a kazdy ich €len zdéraziiuji. Ur-
Sovacie sklady pevne zjednotené zhodou poskytuji minimélnu moZnost
pre vsunutie druhej predlozky. Aj v priradovacich skladoch treba rozli-
Sovat dve skupiny pripadov: na jednej strane pripady, v ktorych sa pred-
lozky musia opakovat, na druhej strane pripady, v ktorych opakované
predloZky plnia Stylisticka funkciu (vo viacndsobnom vyraze bez spojok
zdbraziuji nasledujici ¢len, ukazujd, Ze je k prvému ¢lenu v inom ako
zluéovacom vztahu). Vo viacnasobnych vyrazoch sa neopakuji predlozky,
ked sa vSetkymi ¢lenmi pomeniva jeden pojem alebo jednotne chépany
komplex (napr. v protiklade k nieGomu, v porovnani s nie€¢im). Neopako-
vanie predlozky totiZz zjednocuje cely vyraz. Neopakovanie predloZiek sa
obmedzuje na viacnisobné vyrazy, ktorych ¢leny si v zluCovacom (nie
stupfiovacom, odporovacom, vyluCovacom, vysvetlovacom, pri¢innom)
vztahu a ktorych Cleny maji rovnaké gramatické kategérie (rovnaky rod,
rovnaké €islo). K tomu pristupuje eSte podmienka, aby aj po vynechani
predlozky ostal vyraz zrozumitelny, alebo aby nedostal iny zmysel.

O SLOVACH DRIEV A DRELEJ
Anton Habovstiak

V naSej krasnej literattre i v slovenskych nareéiach sa méZeme stretnut
— i ked nie velmi ¢asto — so slovami driev a drelej. Slova driev a drelej
s0 staré slova slovanského pdvodu, ktoré vSak do slovenského spisovného
jazyka neprenikli. Uvedené slova sa v slovenskych narefiach miestami este
dobre zname, ale aj tam je ich Zivotnost ¢oraz mensSia. Na zdklade vyskumu
spisovného jazyka a nareéi zistujeme, Ze slova driev a drelej si dnes uz
odumierajlce slova a Ze v spisovnom jazyku sa namiesto nich pouzivaja
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zvyCajne prislovky prv a skér. Zo Stylistického a z etymologického hla-
diska sd to vSak slova, ktoré si zasluhuji pozornost. Preto pokladame za
vhodné povsimnit si ich aj na strankach nasho ¢asopisu.

Spisovatelia pouZivajui slovo driev vo vyzname prisloviek:

1. prv, skér: Umreli Eveta i Marko driev, leZ mohli byt svojimi. (Sytnian-
sky) — Driev v3ak, kym sa takto do poriadku uviedli, pdn Pankrac predsta-
voval kazdého knieZatu a kazdy vital s vricnostou pana Jana Korvina. (Kalinéiak)
— Roboty jesto, ani neviem ¢o driev chytit. (Cajak) — Alebo ak by sa bohom
uratilo aj driev ma odtialto ,odistit”. (Sandor);

2. najprv, predtym: Star nikdy nevystapil s myslienkou, aby driev nebol ju
predostrel inym. (J. M. Hurban) — Nato objavil sa vchod do Gdolia rieky, o ktorej
bolo pripomenuto driev. (Sytniansky) — ,Dotial neumriem*, dokladala, ako
keby sa bohvie akého hriechu mala driev zbavit. (Tajovsky)

PouZitie slova driev vo vyzname prislovky najprv je zrejmé najmi
vo vete Stdr nikdy nevystdpil ... atd., kde slovo driev nemozno celkom
jednoznacne nahradit ani prislovkou prv ani prislovkou skér. Podla nasho
ndzoru najvhodnejSie by sa v tejto vete prislovka driev dala nahradit pri-
slovkou najprv. Prislovkami najprv a predtgm mozno nahradit slovo driev
aj v dalSich vetach.

Doklady na slovo drelej zo slovenskej literatiry sa zriedkavé. So slovom
drelej sa stretavame u P. DobSinského a u Timravy. :

Odvratil sa preé a zasa sa trapil ako drelej. — , A ved si ma (Hagara) dre-
lej ohrdil?* povie ten (starejsi).

Slovo drelej by sa tu dalo nahradit najmé prislovkami prv a skér. Zo si-
vislosti v8ak mozno usudzovat, Ze drelej moZe mat v uvedenych vetédch aj
vyznam prislovky predtym a Ze sa pomocou slova drelej poukazuje na
skutocfnost, ktora sa stala pred malou chvilodkou, t. j. pred malym caso-
vym intervalom. V tomto vyzname pouZziva sa prislovka drelej aj v nare-
giach, najmé v juzZnej Casti stredného Slovenska. Napr. v spojeni drelej
odisiel prislovkou drelej sa vyjadruje, Ze prave teraz, pred malou chvilo¢-
kou odisiel.

V Kéalalovom slovniku uvadzaja sa znenia drelej, driel?, driev(ej)3.
Tieto slova vysvetluje Kalal slovenskym slovom skér a ¢eskymi slovami
prve, dfiv(e) a predtim. Slova driev a drelej sG aj v slovnikuP. Tvrdého,
ktory ich vysvetluje prislovkou prv.* Zachytava ich aj najnovsi Slovnik
slovenského jazyka z r. 1959 a hodnoti ich ako nare€ové slova. Slovo driev

1 Na tento vyznam znadmy najmid v juZnostredoslovenskych néreciach upozornil ma
G. Horak, vedecky pracovnik USJ SAV.

2 M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndreci, B. Bystrica 1924, 112.

3 M. Kalal, c. d., 114.

4 P. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Trnava 1933, 110, 111.




vysvetluje sa v tomto slovniku prislovkami prv a skér® a pri hesle drelej
uvadzaji sa ako ekvivalenty slova pru, skér, driev a predtym.b

Slova driev a drelej, ako aj ich dalSie obmeny, si zndme v sucasnych
nérefiach len na men3ej savislej oblasti a sporadicky aj na niektorych
miestach, ktoré neutvaraji sivisld oblast. Je zaujimavé, Ze vyskyt tychto
slov sa obmedzuje v sifasnych slovenskych nare¢iach len na dzemie stred-
ného Slovenska. Tu pripominame, Ze Gidaje o geografickom rozSireni tychto
slov nemoZno pokladat za Gplne presné a vycerpavajice, a to preto, Ze
v dotazniku pre Atlas slovenského jazyka hesla driev a drelej neboli uve-
dené a Ze sa im preto pri vyskume nevenovala osobitnad pozornost. Nie-
ktori zapisovatelia ich vSak zaznamenali pri vyskume prisloviek prv
a skér.

Na sivislej nareCovej oblasti pouZiva sa slovo driev len v juZnej casti
stredoslovenskych nareci, a to v Novohrade, Honte a Ciastofne aj v Gemeri,
na okoli Krupiny, Ludenca a v oblasti na sever od Rimavskej Soboty.
Zhruba na tejto oblasti st zname znenia driev (driey), driov (driou), drov
(droy). Na ostatnom stredoslovenskom nareCovom Uzemi stretdvame sa
najmé so znenim drel, drelej, ale uz len sporadicky. Znenie drelej je
zname napr. na okoli Zvolena, Banskej Bystrice a na Horehroni. J. Stani-
slav uvadza z Liptova znenia driel”, driey, driou, drel(ej), drelek®. Podla
neho tieto prislovky su zndme najmi vo vychodnej Casti Liptova. Na za-
klade vlastného vyskumu zistili sme aj znenie drej (a to v obciach na
strednej a hornej Orave), ktoré sa pouziva vo vyzname prisloviek prv
a skor, ale len zriedkavo. Z vychodoslovenskej ndrefovej oblasti mame
zatial doklady na slovo drelej len z Vy$nej a Niznej Sufiavy v Popradskom
okrese. Su to obce, ktoré bezprostredne sivisia s Liptovom a ktoré tvoria
prechod medzi stredoslovenskou a vychodoslovenskou nérecovou ob-
lastou.10

Za dolezité pokladdme zdoraznit eSte skutoénost, Ze na stvislej nareco-
vej oblasti sa pouZziva len slovo driev a jeho varianty driey, driov, drioy,
drov, droy, a to na spomenutej oblasti juzného Slovenska. Na tejto oblasti
je slovo driev v beznej hovorovej re¢i Zivé dodnes. Ostatné znenia ako
drelej, drel, drela, driel, drej netvoria sivislid oblast a aj tam, kde s eSte
zname, nahrddzaji sa zvycajne prislovkami prv a neskér. Na zdpadnom

5 Pozri Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 327.

8 Pozri Slovnik slovenského jazyka I, 331.

7J. Stanislav, Liptovské ndredia, Martin 1932, 352.

8J Stanislav, c. d., 112. ,

9J. Stanislav, c. d.,, 33, 170, 186, 425, 428. i

10 Naretovy materidl v tomto &lanku sme pouzili z archivu dialektologického oddelenia
Ustavu slovenského jazyka SAV. Tento materidl ma slaZit na spracovanie Atlasu sloven-
ského jazyka.
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a vychodnom Slovensku si rozSirené v rozmanitych hléskoslovnYch obme-
nach znenia prv a skér.

Slova driev, drelej a ich ostatné obmeny etymologlcky stvisia s Ceskym
slovom dfive, pol. drzewiej, rus. drevnij, ukr. drevle, srbch. staro-
drevan! (= starobyly), bulh. dreven.12 Pre praslovanské obdobie treba
predpokladat podobu drev-je a pre cirkevnoslovanské obdobie podobu
drevlje, 3 drevle.tt

Etymologicky zéklad psl. drev-je nie je celkom zretelny. A. Briick -
ner spaja toto slovo s lit. driatas (= silny), prus. druvit (= verit), ind.
dhruva (= stéaly, pevny), avest. drva (= zdravy), nem. treu i trauen
a predpoklada, Ze koreil je v fiom ten isty ako v slove drevo.’*V.Machek
tento vyklad nepokladé za vyhovujtci a konStatuje, ze psl. drvvriv a drede
s eSte stéle ,,slova malo jasna"“.16 Ostdva tu teda iba uspokojit sa so ziste-
nim, Ze slovenské znenia driev a drelej, ako aj ostatné znenia si staré
slova, ktoré boli zname uZ v praslovanskom obdobi. Vznika vSak otéazka,
¢i slovenské podoby pouZivané dodnes v slovenskych nareCiach sa relik-
tami slovnej zdsoby z najstar8ich ¢ias nasSho jazyka alebo ¢i st to lexika-
lizmy prevzaté do néredi z inych slovanskych jazykov.

Podl'a naSho nazoru za najstarsie znenia v slovenskych nare€iach treba
pokladat tie, ktoré sa pouZivajd v juZnej Casti stredoslovenskych néireéi,
a to v podobe driev. Tento na$ predpoklad opierame o skuto¢nost, Ze uve-
dené znenia sa vyskytujd sice na malej, ale predsa stvislej nareCovej
oblasti, ¢o je pri vysvetlovani narecovych zvlaStnosti déleZité. Osobitne
treba aj zddéraznit, Ze slovo driev je rozSirené na tej kompaktnej oblasti,
na ktorej sa udrzali viaceré jazykové zvliaStnosti viaZice sa na stars$i stav.
O juZnostredoslovenskej narefovej oblasti je napr. zndme, Ze sa na nej
najlepSie zachovava aZ do dnednych ¢ias starSie §tadium vyvinu striednic
za jerové hlasky. Mozno teda predpokladat, Ze slovo driev je taky lexi-
kalny jav, ktory potvrdzuje z oblasti lexiky starobylost juZnostredoslo-
venskych naredi.

Ostatné znenia ako drel, drela, driel, drelej, drelek, drej sa asi lexika-
lizmy, ktoré sa dostali do naSich nare€i len neskér. Na tento predpoklad
poukazuje najmé ich geografické rozSirenie. Ako sme uZz uviedli, tieto
znenia vyskytujd sa na ostatnom stredoslovenskom tzemi len na niekto-

1 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Seského a slovenského, Praha 1957, 99.

12 Reénik na ssvremennija balgarski kniZoven ezik 1, Sofia 1955, 293.

13 3, Holub — F. Kopedny, Etymologicky slovnik jazyka Geského, Praha 1952, 109.

4 E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908 —1913,
221 —-222,

5 A Briickner, Stownik etymologzczny ]ezyka polskiego, Krakov 1927, 100—101.

% v. Machek, c. d., 99. . » RN
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rych miestach, a to zvd¢Sa v takych obciach, o ktorych je zndme, Ze pre-
nikli do nich skupiny poetnych kolonistov. Takymito obcami sG napr.
obce na strednej a hornej Orave (na okoli Namestova, Trstenej a Tvrdo-
§ina), vo vychodnej Casti Liptova (najmi Strba, VaZzec, Vychodna), na
Horehroni (Befiu§, Bacich, Polomka, Zavadka, Helpa) i niektoré obce na
okoli Zvolena a Banskej Bystrice a obce Vy3$na a Nizna Sufiava v Poprad-
skom okrese. O tychto obciach, ako aj o inych obciach na tejto oblasti
vieme, Ze sa tam usadzovali kolonisti valaSského pdvodu, a to najmai
v druhej polovici 16. stor., ked nastdva u nas na viacerych miestach silny
kolonizatny ruch. Hoci sa o Valachoch vyslovili rozmanité nézory, predsa

. badatelia sa zhoduji v tom, Ze iSlo tu o I'udi, ktori prichadzali od vychodu
a ktori preberali do svojho jazyka rozmanité prvky z tych nareci, kadial
prechadzali. Je isté, Ze prostrednictvom Valachov rozSirili sa na niekto-
rych miestach aj jazykové prvky, ktoré poukazuji na ukrajinsky p6vod.
Hoci podoby ako drel, drela, driel, drelej, drelek a drej mozno pokladat
aj za obmeny juZnostredoslovenského slova driev (8es. dfiv), predsa pri-
pastame, Ze si to slova, ktoré v tychto podobach mohli byt rozSirené na
istych miestach stredného Slovenska aj valaSskou kolonizaciou.

Slova driev, drelej a ostatné znenia nie st zndme vo vaéSine slovenskych
néreti, neprenikli do spisovného jazyka a nestali sa celondrodnymi. V kras-
nej literattre sice moZzno najst doklady na ich pouZitie, ale len v obmedze- b
nej miere. Slova driev a drelej s narecové slova, ba mozno ich uz dokonca
hodnotit aj ako slova, ktoré doddvaja reci archaicky charakter. Ako ar-
chaizmy a kniZné vyrazy pocitujd sa slova odvodené od zdkladu drév- aj
v inych slovanskych jazykoch. Tak napr. A. Briickner spomina, Ze pol'ské
slovo drzewiej bolo do konca 17. stor. vSeobecne zndme, Ze v nasledu-
jucich storoéiach upadlo do zabudnutia.l? V siasnom polskom jazyku sa
slovo drzewiej pocituje ako archaizmus. Bulharsky slovnik sG€asného
spisovného jazyka slovo dreven hodnoti ako knizné.18

Podoby driev a drelej moZzno vSak vyuZit Stylisticky. Vhodne sa dajua
vyuzit na charakteristiku postav v priamej reCi. Ako ich vSak uplatnia
vo svojej tvorbe nasi spisovatelia, to zadleZi uz na ich tvorivych schop-

nostiach.

"1 A Briickner, c. d., 100.
18 Reénik na ssvremennija bolgarski kniZoven ezik, 293.
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DISKUSIE

O DRUHOVOM PRIVLASTNOVACOM PRIDAVNOM MENE
OD SLOVA BULDOG

Ladislav Dvoné

V spisovnej slovenéine sa druhové privlastfiovacie pridavné mena tvoria
priponou -i, -ia, -ie alebo -aci, -acia, -acie od zvieracich alebo osobnych
podstatnych mien (od osobnych zriedkavej§ie), napr. pes — psi, antilopa
— antilopi, krokodil — krokodili, zubor — zubri, orol — orli, sojka —
$0jCi, knieZa — knieZaci, pdZa — pdzaci, zviera — zvieraci a pod. Pri od-
vodzovani tychto pridavnych mien sa niektoré koncové kmefiové spolu-
hlasky ,,zmakéuja”.

Najd6kladnejSie poucéenie v alterndciidch, ktoré nastavaja pri tvoreni
tychto pridavnych mien priponou -i, -ia, -ie, midme v starSej literatdre
u B. Letza.l Letz uvadza, Ze pred priponou -i, -ig, -ie su alternacie k/¢,
h/z, ch/§, t/c, d/dz, d/d, n/7i, U/T, napr. vlk — vIéi, boh — bozi, hroch —
hrodi, knieZa (kniezat-) — knieZaci, hovddo — hovddzi, had — hadi
(0 hadom), baran — barani (o barariom), orol — orli (o orlom). V noviej
literatire J. Hor e c k y2 spomina alternacie ¢/t, n/#i, ¢/¢, k/é, ch/s, d/d,
d/dz, 1/1. Alternacie t/t, ¢/¢ si v slovach ako napr. baZant — baZanti (o ba-
Zantom), mamut — mamuti (o mamutom), zajac — zajadi, jasterica —
jadteri¢i, ovca — ovli, opica — opiéi atd. Letz nespomina alternacie t/¢,
¢/¢, kym Horecky nespomina alternaciu h/Z. Pripomefime eSte alternaciu
sk/3¢, ktora sa nikde nespomina: treska — treséi.

V nijakej gramatickej prirucke, ale ani v doterajSej jazykovednej lite-
ratdre sa nedozveddme, ako by sa mal tvorit tvar druhového privlastiio-
vacieho pridavného mena od slova buldog, teda od slova, ktoré sa konéi
na spoluhlasku ¢. Tvar privlastiiovacieho pridavného mena na -i, -ia, -ie
od tohto slova neuvadzaji ani naSe slovnikové diela.?

V gramatickych priruékdch spisovnej slovenéiny sa najCastejSie uvé-
dzaja pridavné mena, ktoré s pre kazdého pouZivatela jazyka nesporné,

1 B. Letz, Kmerioslovné tdvahy, Martin 1943, 139; Gramatika slovenského jazyka,
Bratislava 1950, 192, 289.

2J. Horecky, Slovotvornd siustava slovendiny, Bratislava 1959, 148—149.

3A.JanosSik — E. Jona, Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946 —
1946 —1949, 182; Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 143.




napr. vl&i, vtdéi, bydi, kniezaci, ¢loveci atd. Pre potreby uplnej gramatiky
spisovnej sloven&iny to vSak nestaci. Treba rieSit aj niektoré novsie pri-
pady, ktoré sa dosial nespominajd. Na jeden z nich uZ upozornil J. R u-
7i¢ka, ato na podobu druhového privlastiiovacieho pridavného mena od
slova $krecok.” Aj odvodenina druhového privlastfiovacieho pridavného
mena od slova buldog patri k spornym druhovym privlastfiovacim pri-
davnym menam.

Podla spomenutych alternacii k/¢&, ch/§, h/Z by sa dalo analogicky usu-
dzovat, Ze spoluhlaska g, ktora patri do toho istého radu ako spoluhlasky
k, ch, h, pri odvodzovani druhového priviastfiovacieho pridavného mena od
slova buldog bude alternovat so spoluhlaskou z radu &, §, Z. Spoluhlaske g
(zdverova zneld) v tomto rade zodpoved4 spoluhldska dZ (polozaverova
zneld). Podl'a toho by sme ofakavali tvar buldodZi. Na tento predpokladany
tvar nemdme ani jediny doklad.

Konkrétny doklad, ktory mame k dispozicii, znie buldo¢i. PouZila ho
Zora Jesenskaéa v preklade romdnu Mftve duSe od N. V. Gogola (vyd.
Spoloénost priatelov klasickych knih, Bratislava 1946, str. 216): Cely ten
éas Porfirij bol povinny Cistit buldo¢éiemu Stedatu pupok. Porovnanim
slov buldog — buldoéi dostavame alternaciu g/¢. Ako si tato alternéciu
vysvetlit. Treba tu vyjst z vyslovnosti slova buldog v nom. sing. V nom.
sing. sa sice slovo buldog konéi v pisme na spoluhlasku g, ale vyslovuje
sa tu spoluhlédska k. Je to dGsledok zdkona o neutralizacii protikladu zne-
losti na konci slova pred prestavkou. (V tvaroch buldoga, buldogovi, bul-
dogy, buldogmi atd. sa vSak vyslovuje spoluhldaska g.) Vyslovnost slova
buldog [buldok] je vychodiskom pre ta istl alterniciu, ktora je pri slo-
vach zakonCenych na spoluhlisku k¥ (a to nielen v nom. sing., ale aj
v ostatnych padoch), napr. vlk — vléi, sojka — sojci.

Spravnost tvorenia tvaru buldo¢i sa potvrdzuje tym, Ze spoluhlédska &
sa vyskytuje aj pri niektorych inych slovach, odvodenych od slov na -g.
S. Koperdan® uvadza takéto obyvatelské mena: Balog — Baloéan,
Ireg — Irecan, Imreg — Imreéan.

Podla toho moZno pri tvoreni druhového privlastiiovacieho pridavného
mena od slova buldog pripustit alternaciu g/¢é: buldog — buldoéi, obdobne
ako vlk — vléi, trpaslikt — trpasliéi, drak — dradi. Zhoda spoluhlasky ¢ so
spoluhlaskou & z hladiska alternéacii sa ukazuje aj pri inych odvodeninach.
Rovnako ako spoluhlaska k alternuje g so spoluhlaskou ¢ v pridavnych
menéch na -cky: Balog — balocky,$ Hradok — hradocky. Pri odvodzovani

4 J. Ruzi&ka, Skredéie, 6i SkreCacie sérum, SR 25, 1960, 187 ~188.

53 Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch ndzvov, Jazyko-
vedné Stadie III (Spisovny jazyk), Bratislava 1958, 103.

8 Priklad uvadzaju Pravidld slovenského pravopisu, zrevid. vyd., Bratislava 1957, 33.
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niektorych inych slov na -sky spoluhléska g zanika tak ako spoluhlaska k:
Hamburg — hambursky, Frank — franskj.

Ina je situacia pri slovach, v ktorych spoluhlaska g nie je na konci, teda
pri slovach ako doga, dingo, flamengo a pod. Pri tychto slovach je alter-
nicia g/dz: striga — stridzi, doga — dodzi, dingo — dindZi, flamengo —
flamendZi. T4 ista alterndcia je aj pri inych slovach, v ktorych spoluhldska
g nestoji na absolitnom konci, napr. Piargy — PiardZan.” Alternujica spo-
luhlaska dZ sa teda uZ nezhoduje so spoluhlaskou, ktora alternuje pri slo-
vach so spoluhldskou k pred koncovou samohlaskou: liska — 1i5¢i (alter-
néacia k/¢), podobne Maroko — Maroéan, Korzika — Korzian atd. Rozdiel
v alternaciach spoluhldsok pozorujeme aj pri pridavnych menéch na -skj,
odvodenych od slova na -ka, -ga, -ko, -go, napr. Korzika — korzicky,
Maroko — marocky, Monako — monacky, DIha Lika — dlholicky (tu
v8ade je -cky), ale Riga — riZskij, Kongo — konZskj, Katanga — katanZsky.

Priklady Balo¢an oproti PiardZan, KonZan, balockyj oproti konzsky, ka-
tanzsky ukazujl, Ze slova so spoluhldskou g na konci slova sa z hladiska
spoluhlaskovych alternacii liia od slov so spoluhldskou g pred koncovou
samohlaskou. Nazddvame sa, Ze tvar buldofi mozno na zéklade podaného
rozboru, opretého o citovany doklad, normovat ako spisovny tvar druho-
vého privlastfiovacieho pridavného mena od slova buldog.

POZNAMKY K OTAZKE SUVETIA
Jan Holy

Vo svojom prispevku poddvam niekolko poznamok ku knihe Jozefa
Orlovského Slovenskda syntax (Martin 1959). Obmedzim sa na stat
o jednoduchom stveti (str. 89—106).

1. Autor miesto doterajSieho terminu zloZené sivetie zavadza termin
zloZité suvetie (str. 89), hoci sa ho nedrZi dosledne a miestami sa vracia
k terminu zloZené stivetie (napr. str. 96). Som tej mienky, Ze tato zamena
nie je spravna. Slovom zloZeny sa vyjadruje skutoénost, Ze vec je zosta-
vena z niekol'kych menSich veci, saéiastok. Adjektivum zloZity vyjadruje
¢iastotne subjektivnu mienku a jeho synonymum je komplikovanj. V od-
bornom termine pre savetie, ktoré sa sklada z niekolkych jednoduchych
stveti, ndm ide nie o zloZitost, komplikovanost rieSenia, ale o skuto&nost,

7"Koperdan, L c., 99.
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%e mame do &inenia so siivetim, ktoré je zloZené z niekolkych zdkladnych
sGveti. Spravny je teda termin zloZené stvetie.

Podobne pouZiva nespravny termin vjsledné suvetie (str. 94). Adjekti-
vum vysledngy vyjadruje obsah alebo tvar veci na konci jej vyvinového
procesu. Uditel ddva Ziakovi vyslednd znamku, pre ktord sa rozhodol
podla rozliénych predchéadzajiacich znamok. MieSanim farieb ziskavame
farbu vysledni a pod. O ,,vyslednom siveti* by sme tiez mohli hovorit,
ale len vtedy, ak by iSlo o nejaké suvetie, ktoré sme prepracuvali, pri-
padne tvorili, a tymto procesom sme ziskali jeho kone¢ni formu.

2. Autor si osvojuje tradovanu definiciu hlavnej vety, ktora ,,v tej forme,
akd ma v sdiveti, najCastejSie modze stat celkom samostatne, pricom si za-
chovédva svoj povodny vyznam“ (str. 89). Tvrdim, Ze je to definicia ne-
presnd. Viimnime si vec dokladnej$ie. Ak mame na mysli bezspojkové
priradovacie suvetie, definicia je skutofne jasnd a sprédvna. Vezmime si
vSak na pomoc prirad'ovacie sivetie spojkové, napr. odporovacie: Skupinka
piatich cyklistov zvgsila rgchlost, ale prvjgch dvoch uz do ciela nedo-
stihla. Odporovacia veta ale prvgch dvoch uz do ciela nedostihla ma samo-
statny vyznam len bez spojky (prvgch dvoch uz do ciel'a nedostihla). Vy-
slovend so spojkou pdsobi dojmom netplnosti. To isté mdZeme povedat
o vete vedlajSej v podradovacom suveti. Napr.: Ked chlapca vyniesli na
breh rieky, zbehli sa ludia z celej ulice. VedlajSia veta so spojkou pdsobi
tieZ dojmom nedplnosti, avSak bez spojky méZe stat celkom samostatne:
Chlapca vyniesli na breh rieky. Z tohto jednoduchého porovnania vy-
plyva, Ze vSetky vety so spojkami, ktoré si od druhej vety stvetia izo-
lované, pdsobia dojmom netplnosti, bez spojok v8ak mdzu stat samostatne
a maja zmysel, ¢i ide o vetu hlavnu alebo vedlajsiu.

Rozdiel medzi vetou hlavnou a vedlajSou v jednoduchom sdveti sa vSak
da definovat jednoducho a zrozumitelne takto: Hlavnd veta v jedno-
duchom suveti je takd veta, ktord nezastupuje nijaky vetny ¢len druhej
vety suvetia. VedlajSia veta v jednoduchom stveti je taka veta, ktora
zastupuje niektory ¢len druhej vety (a odpoveda na vhodni otazku).

3. Autor rozliSuje sedem druhov priradovacieho suvetia. Vydeluje aj
suvetie pripustkové. PouvazZujme o oddvodnenosti jeho vydelovania
a o jeho vztahu k suvetiu odporovaciemu.

Ak z priradovacieho stvetia vydelujeme stivetie odporovacie a osobitne
aj suvetie pripustkové, musime vymedzit gramatickid i Stylisticka plat-
nost obidvoch druhov a si¢asne musime uréit, ktoré spojky sa odporo-
vacie a ktoré pripustkové. Ak sa nam to nepodari, je zbytotné evidovat
pripustkové suvetie ako osobitny druh.

Jednotlivé typy priradovacieho sivetia maja spoloéna zakladnd vlast-
nost, Ze totiz ich nazvy sivisia so vztahom druhej vety k vete prvej. Vy-
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nimkou si iba niektoré pripady v siveti zluCovacom, kde parataxa nie je
viazana napr. istym miestnym, ¢asovym, spésobovym alebo inym poradim
viet (Otec su doma a mama pert na potoku. Mama perd na potoku a otec
su doma. Ale: Janko ¢ita a Katka obdivuje jeho zvonivy hlas. Misko stoji
nehybne a za nim usta roztopulSne nakrivuje jeho kamarat). Vyznamovou
dominantou v priradovacom stveti je teda pravidelne druha veta, podla
ktorej sa patriéné sivetie aj nazyva. Pripustkové slvetie tito typi¢nost
narisSa, pretoze pripustku v priradovacom suveti vyjadruje vidy prva
veta (v podradovacom siveti pripustkova veta so spojkami hoci, i ked,
¢o aj ap. mdze byt pred nadradenou vetou, za fiou i vloZend do nej). Druha
veta je zasa vzdy s flou vo vztahu odporovacom.

O reélnosti tohto tvrdenia svedéia nasledujice priklady.

Ako doklady na odporovacie stvetie autor uvadza vety: Zjedla madlo,
a tuénela predsa velmi. Tolkjy je ako hora, a sprostij ako Dora! Miudri sme
dost, ale periazi nemdme. Citat trosku vie, ale pisat nie. Jeden zalne tak,
druhy inak, ale hned sa zhodnii. Prva vetu, ktora vyjadruje pripustku,
méZeme nahradit aj podradenou pripustkovou vetou: Hoci zjedla madlo,
tucnela predsa velmi. I ked je tolky ako hora, sprostj je ako Dora. .. atd.
Tato vlastnost saveti sa uplatni aj vtedy, ked v nich obratime poradie viet,
pretoze sa tym nemeni ich vzajomny odporovaci vztah: Tuénela velmi,
ale zjedla mdla. Je sprostyj ako Doru, ale je tolky ako hora. Pefiazi nemame,
ale mudri sme dost . .. atd. I tu mézeme prva vetu nahradit podradenou:
Hoci tutnela velmi, zjedla malo. I ked je sprosty ako Dora, je tolky ako
hora. .. atd.

Ako doklady na pripustkové savetie autor uvadza vety: Izba bola i dost
obstojne zariadend, a jednako sa jej kuazdy ukrutne bdl. Trpko mu bolo,
ale jednako len $iel. Slnko svieti, a predsa sa zdd mrak. I tu méZeme zmenit
poradie viet a v kaZzdom pripade prva vetu vyjadrit podradenou vetou
pripustkovou: Hoci izba bola i dost obstojne zariadend, jednako sa jej kazdi
ukrutne bal ... atd. KaZdj sa izby ukrutne bdl, a predsa bola i dost ob-
stojne zariadend ... a pod. ZaleZi teda na tom, obsah Kktorej vety pokla-
déame za zakladny, dany.

Mozeme uviest aj dalSiu skutoénost. Miesto spojok « jednako, a predsa,
a len, ktoré autor uvadza ako spojky pripustkového sivetia, méZzeme po-
uzit aj spojky: ale, aviak, viak, len, lenZe, predsa a pod., ktoré autor po-
kladd za adverzativne. Napr.: Trpko mu bolo, ale §iel. Slnko svieti, ale sa
zdd mrak ... atd. ' '

Tato maléd analyza viet ukazuje, Ze ide vlastne o jeden druh stvetia.

Na vec sa méZeme pozriet aj z hladiska spojok. Ak uznavame existen-
ciu pripustkového sdvetia, musime uznavat aj priradovacie pripustkové
spojky, ktoré by mali uvadzat pripustkovi vetu. No a takych spojok niet.
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St len podradovacie pripustkové spojky (hoci, i ked, ¢o aj a pod.). Spojky
a jednako, a len, a predsa si odporovacie. I tato okolnost hovori v ne-
prospech ,,pripustkového sdvetia®.

Medzi jednotlivymi vetami vSak isté diferencie si. To v3ak uZ nie je
problém gramaticky, ale Stylisticky. Vezmime si na pomoc sUvetie, ktoré
autor poklada za odporovacie. Napr.: Zjedla mdlo, a tuénela predsa velmi.
Toto stvetie mal vlastne autor zaradit do kategérie ,,sGvetia pripustko-
vého“, lebo je tu spojka a predsa (pravda, dost nespravne rozdelena slo-
vom tucénela; dnes by sme takyto poriadok slov nestrpeli), ktord mozno
nahradit aj spojkou a jednako (Zjedla mdlo, a jednako tuénela velmi). Ak
pouZijeme spojku ale, odporovaci vztah medzi vetami sa zoslabi, ak ho,
pravda, nezvyraznime osobitnou intonaciou. Spojka a jednako (alebo aj
a predsa) odporovaci vztah viet zvyrazni. A tu sme, podfa miila, na koreni
problému. Odporovacie spojky vyjadruji rozliénd vztahova intenzitu.
V takych vetach, ktorych odporovaci vztah je vyrazny, pouZivaji sa vy-
raznej§ie spojky a predsa, a jednako. Ak je vSak medzi vetami malo vy-
razny odporovaci vztah, pouZivaji sa spojky mensSej odporovacej inten-
zity, napr. ale, pripadne spojka s miniméalnym odporovacim charakterom
a. Vidiet to v suiveti typu Vodu kdZe, a vino pije. Odporovaci vztah je tu
nevyrazny, preto sa takéto vety Gasto piSu bez ¢iarky pred spojkou ,,a“.

4. A eSte poznamka k niektorym prikladom na sdvetie désledkové. Naj-
prv v8ak kratka analyza vztahu medzi désledkovym a dbévodovym si-
vetim.

V dbévodovom suveti druha veta vyjadruje dovod prvej vety. Napr.:
Zobudili ho slnec¢né liiCe, mal totiZ izbu obrdteni na vjchod. Ak zmenime
poradie viet, ich novy vyznamovy vztah si vyntti aj nova spojku a z d6-
vodového slivetia sa stane sivetie dosledkové: Izbu mal obratent na vy-
chod, takZe ho zobudili slneéné luce. Prva veta tohto sivetia vyjadruje
dévod, druha ddsledok. Tieto dejové okolnosti tvoria jednotu: dévod vedie
vzdy k désledku a predpokladom désledku je zasa dovod. Napriklad: Na-
robilo sa vela $kody, velkd povoderi potrhala totiZ hrddze (sivetie d6vo-
dové), Velka povoderi potrhala hrddze, takZe sa narobilo vela Skody (st-
vetie dbsledkové).

Za dosledkové sivetie poklada autor aj vetu Priahal sa s koriom, a tak
si ordval na dvratiach (str. 95). V tomto siveti prva veta nevyjadruje
ddvod druhej a druha veta dosledok prvej. Ak niekto ,,orie na dvratiach®,
toho dévodom nie je skutofnost, Ze ,,sa spriahol s kofiom“. A naopak. Ak
sa niekto ,,spriaha s kofiom*, toho ddsledkom nie je skuto¢nost, Ze ,,orie
na Uvratiach®. O chybnom zaradeni stvetia sved¢i aj skuto¢nost, Ze v fiom
nemozno pouzit typickd désledkovi spojku preto. Tu ide o sivetie zlu-
Covacie, v ktorom prva veta vyjadruje spdsob orania na dvratiach. Prva
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_veta vlastne zastupuje vytyCené (podla terminologie E. Paulinyho vy-
sunuté) prislovkové urcenie a jej zdkladna tprava je: Priahal sa s ko-
fiom, tak si ordval na dvratiach. Medzi tieto volne spojené vety je vlo-
Zena zlucovacia spojka ,,a“ a podla dnednych pravopisnych a syntaktic-
kych pravidiel pred fiou ¢iarka nema byt.

Ani stvetie Tak odbavil Matids nachytro veritela, a tym viacej sa za-
radoval nad prichodom zndamych (str. 95) nie je doésledkové, ale zluco-
vacie, pripadne stupfiovacie, ¢o by sme zistili jeho konfrontaciou so SirSim
kontextom.

5. V stati o podradovacom suveti je niekolko vecnych chyb.

Medzi prikladmi na vedlajSiu vetu podmetovi autor uvddza aj sivetie
Treba uznat, Ze on ddaval ton celej spoloCnosti (str. 97). V tomto pripade
ide asi o neopatrnost a nevedomy omyl, pretoZe vedlajSia veta tohto si-
vetia je predmetova, nie podmetova. Nevztahuje sa na neosobny slovesny
tvar treba, ale na predmetové sloveso uznaf, ktoré vyZaduje predmet
v akuzative.

V stati o privlastkovych vetach je viac chyb. Medzi prikladmi na pri-
vlastkovi vetu autor uviddza aj takyto: VSetko, ¢o mu hrdlo stacilo,
spievalo (str. 98). VedlajSia veta ¢o mu hrdlo sta¢ilo ma podobu vo vetach
BeZal, ¢o mu nohy vlddali, Lumpoval, éo peniaze staéili. Kto dobre pozna
re¢ nasho l'udu, vie, Ze tu ide o vedlaj$ie vety spdsobové a treba sa na ne
pytat otazkami: Ako bezal? (Co mu nohy vlddali.) Ako lumpoval? (Co
peniaze stacili.), a teda aj: Ako spievalo vSetko? (Ako spievali vSetci?)
Odpoved: Co mu hrdlo stadilo. (Co im hrdld stadili.)

Chybny je aj dalsi priklad Aki si pdni, taki budeme aj my. Povedzme, Ze
ti pani su ,,nemilosrdni” a vtedy hlavna veta bude: Aj my budeme nemilo-
srdni. Adj. nemilosrdni je v tejto vete menny prisudok, a teda vedlajSia
veta Aki sd pani je prisudkova, nie privlastkova. Keby savetie znelo Pridu
k nam taki pani, aki sme my, potom by vedlaj$ia veta bola skuto¢ne pri-
vlastkov4, lebo by zastupovala privlastok napr. nemilosrdni vo vete: Pridu
k nam nemilosrdni pdni. Podobne je nespravny aj dal3i priklad Zivot sa
musel prijimat taky, aky bol. Vedlajsia veta je doplnkova, nie privlastkova,
pretoZe miesto nej mdze byt v hlavnej vete podmetovy doplnok, napr.
Zivot sa musel prijimat turdy.

V stati o predmetovych vetdch (str. 99) je nespriavny priklad Sldvy
dcere sa vycituje, Ze unavuje jednostajngm sledom sonetov. Vedlajia veta
Ze unavuje jednostajngm sledom sonetov nie je predmetova, ale podme-
tova, pretoze zastupuje podmet v nominative, na ktory sa vztahuje pred-
metové sloveso so zvratnym zdmenom (ako napr. kopat priekopu — prie-
kopa sa kope).
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ZPRAVY A POSUDKY

KONFERENCIA O MARXISTICKE]J JAZYKOVEDE

Ustav pre 8esky jazyk CSAV usporiadal v dfioch 5.—8. decembra 1960 v Libli-
ciach za uCasti asi 80 jazykovedcov i filozofov konferenciu o marxistickej ja-
zykovede.

Program konferencie bol rozdeleny do troch tematickych okruhov: metodoldgia
jazykovedy, vztah jazyka a myslenia, vztah jazyka a spolo€nosti.

Prvy okruh uviedol akad. B. Havrédnek rozborom dnesSného stavu metodo-
16gie marxistickej jazykovedy. Dotkol sa vSetkych zakladnych otazok, ako je
jazykovy systém, jazykovy znak, vztah obsahu a formy, zadkonitosti vyvoja
jazyka.

Referaty I. Poldaufa a E. Skalu boli venované kritike burZoaznych
metod. I. Poldauf po rozbore deskriptivistickej metody konStatoval, ze deskrip-
tivizmus dosiahol isté praktické vysledky pri fonematickej, morfematickej i syn-
taktickej analyze, no nebolo by spravne prijimat tieto vysledky bez ohladu na
dialektické vztahy formy a obsahu, vSeobecného a zvlaStneho, &asti a celku.
E. Skala rozobral zdkladné tézy ucenia zapadonemeckého lingvistu L. Weisger-
bera. Ukézal, Ze najmi téza o tzv. mySlienkovom medzisvete, ktory je sprostred-
kovatelom medzi objektivnym bytim a vedomym bytim ludi, je zretelne idea-
listickd. Nesprdvna je i Weisgerberova téza, Ze spOsob poznania sveta je pod-
mieneny prisluSnostou k istému jazyku.

DalSie tri referaty tohto okruhu boli venované moZnostiam vyuzitia novych
metéd v marxistickej jazykovede. K. Horalek wukazal, Ze tebria informacie
plne potvrdzuje potrebu rozliSovat jazyk a re¢ (je tu paralela s dvojicou kod
a text) i synchrénnu a historicki met6édu. Dalej zd6éraznil, Ze jazykoveda sa
svojimi metédami i predmetom radi k tzv. vedam technologickym. P. Novéak
a P. Sgall v spolotnom referate zddraznili, Ze matematické metddy sa mdzu
uplatnit nielen pri skdmani prakticky uzito€nych otazok (napr. strojovy pre-
klad), ale aj pri rieSeni takych teoretickych otdzok, ako je napr. vztah jazyka
a myslenia. Tieto metdédy, resp. metodické postupy treba vSak spojit s marxistic-
kou dialektickou metédou a tak sa usilovat hlbgie preniknit do zdkonov vyvoja
jazykov a ich stavby. L. Dolezel rozoberal prinos tedrie informécie pre jazy-
kovedu a priSiel k zaveru, Ze potvrdzuje zakladné teoretické vychodiska sa-
Casnej jazykovedy, ako je rozliSenie synchrénie a diachrénie, jazyka a reéi,
zvukového a vyznamového planu, paradigmatickych a syntagmatickych systé-
movych vztahov. Pravda, moZnosti priamej aplikicie zakladnych pojmov na
jazykovy systém nie sdi eSte dostatofne overené.

V zakladnom referdte okruhu o vztahu jazyka a myslenia B. Valehrach
ukazal, Ze dlohou tedrie jazyka je ontologickia analyza objektivnej povahy jazyka
a analyza funkcie jazyka. Jazyk chdpal pritom ako most na sprostredkovanie
odrazov skuto€nosti, ako sluzobny znakovy systém, ktory vznikol zo spoloCenskej
potreby a preto jeho podstatu mozno definovat iba v rovine spoloenskych javov.
P. Trost zdoOraznil, Ze medzi jazykom a myslenim je reciproény vztah: nielen
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myslenie pbsobi na jazyk, ale aj jazyk poOsobi na myslenie. Aj J. Ruziéka
ukazal, Ze myslenie a jazyk takmer nerozluéne sivisia, ale nemozZno ich davat do
jednosmernej zavislosti, lebo v kaZdej z tychto oblasti platia osobitné zako-
nitosti. Pre rieSenie problému je potrebnd (zka spolupraca jazykovedcov a filo-
zofov. K. Ber ka uviedol niektoré metodické postupy formadlnej logiky a po-
ukdzal najmé na tedriu vyznamu, referencie a pragmatickej analyzy.

G. Hor a k skdmal vztah jazyka a myslenia v oblasti slovnej zdsoby a pojmov,
pricom sa necbmedzil iba na pojmy a slova, leZ venoval pozornost tymto vztahom
aj vo viacslovnych pomenovaniach i v niektorych slovotvornych prvkoch. Tejto
problematike bol venovany aj spoloény referat M. Dokulila a J. Kuchata,
ktori rozviedli pojem pomenivacej, onomaziologickej Struktiry. Tato Struktira
sa odliSuje od gnozeologicko-logickej Struktdry tym, Ze predstavuje len urdity
vyber a skratku zo vztahove uréenych pojmov, pricom tento vyber sa uskuto¢-
nuje jazykovo-kategoridlnymi prostriedkami. K. Hausenblas poukéazal na
rozliéné tendencie pri tvoreni, ustalovani a zjednocovani terminolégie, porovna-
val jednotlivé typy terminov, najma pokial ide o motivaciu a vztah narodnych
a medzindrodnych terminov.

V tretom okruhu V. Skali¢ka ukazal niektoré zakladné vztahy medzi vy-
vojom jazyka a spolo€nosti (stabilita jazyka, kompenzatné zmeny vyrazovych
prostriedkov, pokrokovost, systémova zavislost jednotlivych zloziek jazyka, na-
hoda) a zdo6raznil, Ze vztah spolo¢enského a jazykového vyvoja nie je vo vSet-
kych oblastiach rovnaky. A. Jedli¢ka sa zaoberal vztahom vyvoja spoloc¢-
nosti a vyvoja spisovného jazyka a ukazal, Ze vyvoj spisovného jazyka je dany
aj ustavitnym napdtim medzi spisovnym jazykom a beZnym hovorenym jazykom:.
M. Jelinek skimal vztah vyvoja jazyka a spolo¢nosti v obrodenskom obdobi.

F. Dane$ podrobne analyzoval vyvojové znaky &eStiny v obdobi socializmu.
Podobne ako A. Jedlicka poukazal na rozpor medzi spisovnym jazykom a beZnou
refou. Dalej zddraznil, Ze novy spoloéensky vyvoj sa prejavuje v oblasti slovnej
zasoby, vetnej stavby i Stylistickej diferenciicie, a to spravidla zjednoduSova-
nim, spresfiiovanim, snahou po pravidelnosti a Specializacii, ba aj internaciona-
lizacii.

J.B&li& v referdte o vztahoch medzi feskym a slovenskym narodnym jazy-
kom v obdobi socializmu predov3etkym zdoéraznil, Ze z hladiska marxistického
chdpania narodného jazyka sa CeStina a slovenéina svojbytné jazyky. No tato
svojbytnost neméze znamenat ich vzdjomnd izolovanost. Zddéraznovanie tejto
izolovanosti by bolo nemarxistické, treba ho chidpat ako doznievanie burZoazno-
nacionalistickych nazorov. Rezidud takychto tendencii sa v3ak prejavujd na .
feskej strane zanedbdvanim kontaktu so slovendinou, na slovenskej strane ne-
dostatonym ohladom na zhody s ée$tinou pri tvoreni terminolégie a v otdzkach
jazykovej kultiry. S. Peciar podrobil kritike puristicky postoj k otazke
narodnej Cistoty jazyka, poukézal na spolo€né tendencie vo vyvoji slovnej zasoby
CeStiny a sloven¢iny i na zékladné perspektivy vyvoja gramatickej stavby slo-
venCiny. Napokon E. Pauliny skimal otazky jazykového vyvoja v sivislosti
so vztahom medzi vyvojom nérefia a vyvojom spoloénosti.

O v3etkych otazkach nadhodenych v referdtoch sa rozprudila Ziva diskusia.
NajvédC3i ohlas vyvolali referaty o vztahu jazyka a myslenia a referaty o vztahu
medzi CeStinou a sloven¢inou. I ked' eSte ostali mnohé otazky nedoriedené, predsa
sa vyjasnili hladiska i kritériad a ukazalo sa, akym smerom treba dalej pracovat.
Pritom v dalSej praci treba vychadzat z marxistickej dialektickej metody ako za-
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kladnej, ale pri objasiiovani problémov treba pouZivat vietky pracovné, resp.
metodické postupy, ktoré ma dneSna veda (a nielen jazykoveda) k dispozicii.
J. Horecky

e . .

OTAZKY NOVINARSTVA 1959. Sbornik priac z dejin a tedrie. Novindrsky Stu-
dijny dstav, vydala Matica slovenskd, Martin 1960, str. 436, viaz. K¢s 41,60.

Novinarsky 3tudijny astav vydal uz druhy roénik sbornika Otdzky novindrstva,
v ktorom sa maja skimat problémy dejin slovenského novinarstva i otdzky teodrie
a praxe. Ako v kazdom odbore, ktory si len zafina budovat viastni tedriu
i vyskumnd metodiku, prejavuje sa i v novinovede (a nie iba v novinovede slo-
venskej) neistota a t4dpanie i nedostatok pevnej orientdcie na vyhranend proble-
matiku. Sved&i o tom v tomto sborniku aj niekolko §tudii, ktoré malo zapadaji
do celkového ramca (ide o preklad &ldnku A. Gramsciho O novindrstve
a o memoarovy &lanok A. Stefanka Osudy slovenského Casopisectva pred
prvou svetovou vojnou).

Na druhej strane v3ak uz znatna Géast star§ich i mladsich badatelov ukazuje,
Ze o novinovedu je u nés ustaviény zaujem.

Jazykovej problematiky sa tyka iba Stadia J. VereSa Pozndmky o jazyku
a 5tjle slovenského fejténu (297—316). Autor si tu viima najma Stylistické znaky
sicasného slovenského fejtdnu — skima vyuzitie obraznych prvkov, prirovnani,
dialégu a monoldégu, no ukazuje i na bujnenie frazovitosti, naznacuje i diferen-
ciaciu $tylu u jednotlivych fejtonistov. Pravda, na $tddii vidiet, Ze patri medzi
prvé pokusy o Stylisticky vyskum zanrov v slovenskej tla¢i. Vela eSte ostava ne-
doriedené, mnohych otdzok sa autor nedotyka. Zisluhou J. VereSa vSak je, Ze
zahryzol do problematiky, ktord nie je spracovana ani v ostatnych Styloch slo-
vendiny.

Na doleZitost jazykovej stranky novin upozoriiuje nepriamo aj F. Sykora
v Stadii K niektorgm otdzkam ekonomickej témy v novindch (117—170), v ktorej
rozoberd najma otazky pdsobivosti na €itatela. Faktory posobivosti deli na ob-
sahové a nistrojové a k tymto nastrojovym priraduje aj otdzku zrozumitel'nosti
odbornych vyrazov, ,literdrne* spracovanie, imernost tohto spracovania obsahu.
Pravda, tychto otazok sa dotyka iba okrajove, bez hibSieho rozboru konkrétneho
materialu. ’

Otdzok jazyka sa dotyka aj F.Ruttkay v §tddii Slovenské novindrstvo v re-
voluénych rokoch 1948/49. V pozndmkach o jazyku novin, ktoré v tomto obdobi
vychadzali, hodnoti aj rozliéné pravopisné i ,,jazykové” systémy, ktoré pouZzivali
jednotlivi redaktori. PrindSa tak délezity material, dosial malo znamy, k dejinam
spisovnej slovenéiny.

Ostatné Stidie sG venované prevazne historickym témam, najmi dejinam tlace
za Slovenského narodného povstania.

V recenznej Casti — tematicky znatne nestrodej — sa jazyka tyka referat
J.Horeckého o sérii Stilistik der deutschen Sprache, vydavane]j pre dialkové
Stddium na fakulte Zurnalistiky v Lipsku.

I napriek urcitej tematickej neucelenosti a nedorieSenosti mnohych otdzok si
Otazky novinarstva slubnym nastupom novej vednej discipliny. Difame, Ze zé-
ujem o jazyk a §tyl sa v dalSich roénikoch bude prejavovat v novych §tddiach.

J. Horecky
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JOZEF KUZMIK, BIBLIOGRAFIA SLOVANSKYCH KNIH TYKAJUCICH SA SLO-
VENSKYCH VECI VYDANYCH OD XVI. STOR. DO R. 1955. 460 stran. Viaz. K&
25,40. — BIBLIOGRAFIA KNIH V ZAPADNYCH RECIACH TYKAJUCICH SA SLO-
VENSKYCH VECI VYDANYCH OD XVI. STOR. DO R. 1955. 422 stran. Viaz. Ké&s
22,80. : - o =

Jozef Kuzmik pripravil dve cenné publikacie, ktoré zhffiaja knizné prace v slo-
vanskych jazykoch a prace v zdpadnych jazykoch tykajice sa slovenskych veci
vydanych od XVI. stor. do r. 1955. PretoZe prace obsahujd aj supis knih tyka-
jucich sa slovenskej jazykovedy, chceme na ne upozornit nasich Gitatelov.

V prvej z uvedenych prac sa najprv uvadzaji knihy, ktoré vysli v niektorom
z vychodoslovanskych jazykov (skupina A), dalej knihy vydané v zapadoslovan-
skych jazykoch (skup. B) a konefne knihy v juznych slovanskych jazykoch
(skup. C). V tychto skupindch preberaji sa knihy v tomto poradi: knihy
v ruskej, ukrajinskej a bieloruskej re¢i (v skup. A), v Ceskej, polskej a lu-
Zickosrbskej re€i (skup. B) a knihy v srbskej, chorvatskej, slovinskej a bul-
harskej re€i (v skup. C). V ramci jednotlivych jazykov sa material ¢leni podla
tzv. Tropovského variantu Medzindrodného desatinného triedenia. Jazykovedné
prace zachytdvaju sa v skupine €is. 4. V druhej knihe si v skupine A knihy v an-
glickom jazyku, v skup. B knihy v germanskych jazykoch (nemeckom, holand-
skom, nérskom, Svédskom, danskom), v skup. C knihy v roméanskych jazykoch
(francazskom, esperantskom, talianskom, rumunskom, Spanielskom, portugal-
skom) a v skup. D knihy v klasickych jazykoch (latinskom a gréckom, resp.
novogréckom). DalSie triedenie je rovnaké ako v prvej praci.

Vyznam tychto sdipisov pre naSu vedeckd pracu netreba osobitne vyzdvihovat.
Bez nich sotva dnes modzZe z nis niekto dobre vediet, ¢o sa napriklad pisalo
o slovendine v minulom storo¢i v Rusku, ¢o sa pisalo v inych slovanskych ja-
zykoch (okrem ¢&eskych prac o slovenéine, ktoré si nam vcelku dobre zname)
alebo v zapadoeurdpskych jazykoch, najmd ak ide o préace zahraniénych auto-
rov.

Tieto bibliografické priru¢ky si pre nads cennym ukazovatelom zahraniéného
zaujmu o vedecké Stadium otazok slovenéiny, rovnako aj ukazovatelom zdujmu
Ceskych jazykovedcov o vyskum nisho jazyka. Ukazuja tiez, ktoré z prac do-
macich autorov vysli v niektorom inom slovanskom jazyku, zépadoeurépskych
alebo kiasickych jazykoch. Uvedme si pre ndzornost niekolko &iselnych udajov.
Napr. z prac pisanych ruskym jazykom sa otazok slovenéiny dotyka 30 kniz-
nych préc, z prac vydanych v ukrajinskom jazyku 8, v polskom 14, srbskom 1,
chorvatskom 2, bulharskom 3. V bieloruskom, luZickosrbskom a slovinskom ja-
zyku nevysla Ziadna kniZna praca, ktora by sa dotykala slovenéiny.

Z ruskych jazykovedcov sa slovenéiny dotkli autori ako napr. P. Lavrov-
skij, A. F. Hilferding, Ant. Sem. Budilovié¢ I I Sreznevskij,
T. Dmitrijevic Florinskij, z noviich autorov A. M. Seliséev, N. A. Kon-
drasov. Porusky vysli aj prace neruskych autorov, napr. Vatroslava Jagié¢a,
Petra Kirdalya. Z pric pisanych ukrajinskym jazykom ide napr. o pracu
Stepana Smal-Stoékého, Ivana Ohijenka alebo Ivana Pafikevy&a,
ktory sa venoval §tidiu vzajomnych vztahov ukrajinginy a vychodnej slovenginy.
Najvagsi zaujem o slovenéinu nachadzame vsak u &eskych jazykovedcov. V uve-
denom supise nachddzame mena takych znadmych &eskych jazykovedcov, ako st
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napr. F. Barto§ J. Béli¢, A. Dostal, A. Gregor, B. Havrdnek,
K. Horalek, F. Kopeény, V. Kfistek, V. Machek, F. Pastrnek,
A. Prazak, F. RySanek, E Smetanka, A. V. Sembera, V. §mi-
lauer, F.Travnidek, V.Vaziny, V.Vondrak, M.Weingart, J.Zu-
baty atd. Sa tu zachytené aj viaceré prace slovenského jazykovedca M. Hat-
talu, ktoré vysli po ¢esky v Prahe alebo vo Viedni. Z prac pisanych polskym ja-
zykom ide o prace M. Mateckého, K. Nitscha, Zd. Stiebera, v srb-
skom jazyku A. Beliéa, v chorvitskom J. Andriéa, v bulharskom St.
Mladenova a I. Lekova atd.

Pokial ide o otazky, ktoré sa prebrali v kniZnych pracach v slovanskych jazy-
koch, ide o prace tykajuce sa vzajomnych stykov a vztahov slovendiny a inych
slovanskych jazykov, nacrty slovenéiny v ramci prehladov slovanskych jazykov,
dalej sihrnné gramatické a slovnikové diela ap. V pracach ¢eskych jazykovedcov
sa dosial hodne pozornosti venovalo $tidiu slovenskych nareéi (V. Vainy).

Rovnako sa o slovencine pisalo aj v knihach, ktoré vysli v zdpadoeurdpskych
jazykoch, napr. v angliétine alebo nemdéine (v nemcine vyS3iel aj preklad Ber-
nolakovej Slovenskej gramatiky, poCetné prace starSich slavistov, tykajuce
sa aj slovenCiny, si vydané po nemecky, napr. prdce Fr. Miklosicha,
V.Vondraka, F.Pastrnka, O.Brocha, N.van Wijka atd.), vo fran-
cdzitine a talian¢ine (v Taliansku sa slovenéine venuje B. Meriggi), a v kni-
hach vydanych' v latinskom jazyku (tu ide o prace starSich domécich autorov,
najmi A. Bernoldka a M. Hattalu).

Prace vydané v niektorom zo svetovych medzindrodnych jazykov, najmd rus-
tine, angli¢tine, francizStine a neméine oboznamujd vedeckd verejnost o slo-
venskom jazyku lepSie ako prace pisané slovenskym jazykom, pretoZe nie si
pristupné len odbornikom, ktori ovladaji slovensky jazyk. V budicnosti mozno
ratat so stupajicim potom knih o slovencine (tym skor vedeckych Stadii), vy-
danych v niektorom zo svetovych medzinarodnych jazykov. Dodlezité je, aby
v tychto jazykoch vychadzali najmé prace, ktoré maja Sirsi teoreticky raz.

NaSe pripomienky tykajui sa rozdelenia jazykov. V uvedenej druhej knihe sa
v skupine A preberaji knihy v anglickom jazyku, v skupine B knihy v german-
skych jazykoch, v skup. C knihy v romanskych jazykoch a v skup. D knihy v kla-
sickych jazykoch. Tu by sme pripomenuli, Ze knihy v anglickom jazyku mali byt
zahrnuté medzi knihy v germanskych jazykoch popri knihach v nemeckom, ho-
landskom, nérskom, Svédskom a danskom jazyku. Dalej mame namietku proti
zaradeniu knih v esperante medzi knihy v romanskych jazykoch (v skup. C popri
knihich vo francidzskom, talianskom, rumunskom, Spanielskom a portugalskom
jazyku). Esperanto patri do osobitnej skupiny umelych jazykov.

Prace dopifiaja indexy mien, predmetové indexy, miestne indexy a — ako to
uZ byva zvykom vo vetkych vydaniach Matice slovenskej — cudzojazy¢né resumé
v ruskom, nemeckom, francizskom a anglickom jazyku.

Podany sapis moZno pokladat, ako sa to uvadza v predhovore samotného
autora ako aj Historického Gstavu SAV, za predbezny z formalneho aj obsahového
hladiska. DalSie sledovanie kniznych prac, preverenie (dajov, doplnenie, revido-
vanie ddajov atd. umozni v budicnosti vydat tdto pracu v zdokonalenej defini-
tivnej podobe.

L. Dvoné




PAVEL JOZEF SAFARIK (1795—1861)

Toho roku si pripominame pamiatku vyznamnej osobnosti slavistiky — Pavla
Jozefa Saférika, ktory dokon€il svoj plodny a bohaty Zivot pred sto rokmi (26.
jana 1861) v Prahe. V Zivote pre nepriazeni pomerov nemal vysoké postavenie,
musel zit velmi skromne, s Castym odriekanim a hmotnymi starostami, ale vo
vedeckom svete doma i v cudzine mal Gctu a vaznost ako slavista, ktory po Jo-
zefovi Dobrovskom (1753—1829) stal v ¢ele vedeckych vyskumov o Slovanoch,
Studia ich literatary a jazyka, folkloru, starSej histérie i siéasného stavu.

P. J. Safarik pisal spisovnym jazykom &eskym, ktory bol dlho spoloény Ce-
chom i Slovdakom, ale povodom i citenim bol Slovak, ako o tom sved¢ia i jeho naj-
bliz51 — syn Vojtech a vnuk KonStantin Jirefek. Narodil sa v gemerskej dedine
Kobeliarove (13. méaja 1795), Studoval v Rozhave (1805—1808), DobSinej (1808—
1810) a v Kezmarku (1810—1814) na tamojSom lyceu, kde sa narodne prebudil
a kde ostal i po skondeni Skoly ako vychovavatel. V tomto Case jeho praktické
poznanie slovenciny nebolo sice Uplné a dokonalé, ale ani také nepatrné, obme-
dzené na naredia rodného Gemera a na vychodnd slovencinu, ako CastejSie spo-
minal Jozef Skultéty. Na Skolach prostrednictvom spoluZiakov iste poznal i stredo-
slovenské naredia, ked s priatelmi (Janom Benediktim a i.) zadal zbierat I'udové
piesne (neskorsie ich vydaval v Hromadkovych Prvotinidch a potom s Kollarom
osobitne). Za Stadii vydal i svoju béasnickd zbierku Tatranskd miiza s ljrou slo-
vanskou (v Levoédi 1814), v ktorej sa ukazal ako nadany basnik so zmyslom pre
nova tematiku, zaloZend na vlastnych zazitkoch, i vybrisend formu. V tedrii
jazykovej kultdry priklonil sa k zdsaddm Jozefa Jungmanna o obohacovani
nového spisovného jazyka bez meravého pridrziavania sa klasického jazykového
dedi¢stva 16. storo¢ia. Svoju basnicktG re¢ sice obohacoval niektorymi sloven-
skymi prvkami, ale celkove ostaval pri spisovnej Cestine, ktord dokonale poznal
ako horlivy citatel Kralickej biblie i novych spisov Jungmannovej §koly.

Svoje §tadia Safarik zavfSil na univerzite v Jene (1815—1817), kde okrem
teologie Studoval i filologiu, histériu, filozofiu a prirodné vedy. Z Jeny si zacal
pisat s Fr. Palackym a spolu s nim sa rozhodol zanechat poéziu a venovat sa
vedeckej praci. Zivotny program utvaral si Safarik uz na Stddidch v Jene: od-
borné Studia, myS3lienkové ovzdusSie prebudeného nemeckého nacionalizmu i jazy-
kova problematika doma obratili jeho pozornost na jazyk a literataru vlastného
naroda i ostatnych Slovanov, z ktorych uZz na §tddidch v KeZmarku poznal najma
Srbov a Ukrajincov.

Po névrate z Jeny bol dva roky vychovavatelom v Slachtickej rodine v Brati-
slave (1817—1819). Tu sa priatelil s Fr. Palackym, ktory §tudoval na lyceu a bol
sikromnym vychovavatelom. Spolu s nim vydal knihu Poédtkové Ceského bdsnic-
tvi obzvlasté prosodie (1818). Obidvaja mladi u€enci bojovali nielen o Easomieru,
zavrhujdc prizvuénid prozédiu, ale najmid o vy3Siu Groveni €eskoslovenskej lite-
ratdry.

KedZe sam Safirik necitil k teologii dost naklonnosti, nemohol ndjst primerané
miesto na Slovensku, a tak prijal pozvanie za profesora a riaditela pravoslavneho
gymnazia v Novom Sade (1819—21833). Tento pobyt u Juhoslovanov ma zakladny
vyznam pre Safarika ako slavistu. Bol sice odlG&eny od priatelov, duSevne trpel
pre zaostalost pravoslavneho duchovenstva, tazko znaSal so svojou rodinou
nezdravé podnebie, ale mal moZnost Studovat staré slovanské literarne pamiatky
v srbskych klaStoroch a inak pisomne sa stykal so vietkymi poprednymi spisova-
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telmi v Uhorsku i v Cechach, ba uZ tu nadviazal styky i s ruskymi, polskymi
a inymi slavistami. V Gzkom styku bol s Jdnom Kolldrom v PeSti a Martinom
Hamuljakom v Budine; v listovnom spojeni s nimi rieSil problémy svojej prace
i otazky narodného Zivota Cechov a Slovakov. Dokontil tu a s pomocou Hamulja-
kovou i tlaGou vydal knihu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten (1826), ktorou sa naraz stal zndmym nielen v Ceskoslovenskej,
ale i eurdpskej verejnosti. Spracoval na zaklade najlepSich odbornych diel a €ias-
toCne i na zdklade vlastnych vyskumov, najmid v odbore juhoslovanskych lite-
ratdr, jednotlivé slovanské literatary od najstarSich ¢ias po pritomnost s vystiz-
nymi historicko-etnografickymi charakteristikami obdobi, a to biograficko-
bibliografickou metédou, akou sa v tych ¢asoch pracovalo u nads (J. Dobrovsky,
J. Jungmann) i v Nemecku (J. F. L. Wachler). Mlady u€enec, odtrhnuty od vedec-
kych kniznic a uéenych spolo€nosti, zhromazdil neobylajne bohaty material
a premyslene ho usporiadal, takZze po prvy raz celé velké Slovanstvo pred-
stavil takto ako jednotny celok a tym budil obdiv a nadSenie nielen zaCinaji-
cich vedeckych a literarnych pracovnikov, ktorym dielo bolo urcené, ale
i starsich ucencov (i prisna kritika Dobrovského uznala dielo za uZito€né). Slo-
vanské nirody, resp. ich jazyk a literatiru Safarik rozdelil podia Dobrovského
na skupinu juhovychodnl a severozidpadni. V severozipadnej skupine osobitné
miesto venoval dejindm reéi a literatiry Slovdkov. Ako pri inych jazykoch a lite-
ratirach aj tu podal najprv strucné historicko-etnografické poznamky, charak-
teristiku slovenéiny a nakoniec osudy slovenského jazyka a literatiry. Sloven-
éinu charakterizoval najprv ako celok v porovnani s €edtinou a inymi slovan-
skymi jazykmi, ale za zaklad vzal pritom stredna (,,vlastna") slovenéinu, ked
zdoraznil ako znaky slovenéiny samohlasky a, o, u proti prednym e, i v CeStine,
dvojhlasky, vokdl d, mikkost niektorych spoluhliasok, nedostatok 7, g popri A,
raz- popri roz-, -m miesto -u v 1. os. préz. atd. Jeho znalosti slovenskych na-
re€i neboli a ani nemohli byt v tom Case eSte Uplné, z vlastnej skisenosti naj-
lepSie poznal gemerské a vychodoslovenské naredia, ako jasne vidno i z tejto
charakteristiky, ale predsa charakter slovenliny vystihol lepSie ako jeho pred-
chodcovia i sGiasnici. Z jeho prace vysiel i Ludovit Star, ale nasledovali ho najma
M. M. Hodza a Martin Hattala a po nich aj ini jazykovedci. V otdzke spisovného
jazyka uz v prvych svojich pracach a vo svojich vtedajSich listoch J. Kolldrovi
a M. Hamuljakovi zaujal triezve a pevné stanovisko. Hoci v duchu Kollarovych
teérii o l'ubozvucnosti reéi zdorazrioval prednosti slovenéiny v porovnani s CeS-
tinou, jasne vyslovil svoj negativny postoj k samostatnému spisovnému jazyku
Slovakov, ako ho uzdkonil Anton Bernoldk a jeho stdpenci. Prednosti slovenéiny
podla Safarika neopraviiovali spisovatelov povysit ju na spisovny jazyk, pretoze
proti tejto novote hovoril vtedajsi stav Slovenska a slovenského l'udu i jeho
dejiny, pouZivanie CeStiny ako spisovného a bohosluZobného jazyka protestant-
skych Slovakov i rozumové Gvahy. Pri hodnoteni bernolakovskej literatiry Sa-
farik vyslovil Zelanie, aby sa slovenski katolici a evanjelici zhodli na spisovnhom
jazyku, ktory by prijal ¢esku gramatiku, ale S$tyl zachoval by si pravy slovensky
kolorit pouzivanim slovenskych slov a frazeologickych spojeni. Tym by sa vy-
hovelo vyjadrovacim potrebdm slovenského ludu a zachovalo by sa literarne
spojenie Cechov a Slovakov na prospech oboch bratskych narodov aj pre budic-
nost. Podrobnejsi vyklad o spisovnom jazyku Slovakov je uZ v zbierke Pisné
svétské lidu slovanského v UhFich (1823), ktord vydal J. Kollar s pomocou P. J.
Safarika a inych.
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Safarikovo a Kollarovo rieSenie otdzky spisovného jazyka bolo iste dobre
mienené, ale jeho polovifatost mohla uspokojit obe strany — €esku i slovenski —
len na kratky Cas. Ceski spisovatelia a &itatelia neznagali v prispevkoch od Slo-
vakov slovakizmy, Slovaci zas mnohym, najmd novym ¢eskym vyrazom ne-
rozumeli. S nastupom kapitalizmu a s rozvojom slovenskej burZoazie a drobného
zemianstva utvaral sa v Uhorsku novodoby slovensky narod, ktorému na samo-
bytny kultirny zivot bol potrebny vlastny ohybny nastroj dorozumievania a mys-
lenia. Na tato funkciu bibli€tina uz nedostaCovala a novodobi spisovni &estinu
Slovaci bez vlastnych $kdl slabo poznali. Takto vznikla moderna spisovna slo-
ventina pri€inenim mladSej generacie Starovej, ktorej Safarik a Kollar uz dobre
nerozumeli, ako sa to ukazalo v bojoch o slovenéinu v znamych Hlasoch o pot¥ebé
jednoty spisovného juzyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846), ale ktorej ne-
priamo sami uké&zali cestu k spisovnej slovenéine.

V prvom velkom diele Safarikovom nachodime v jadre nielen jeho myslienky
o slovenéine, ktorych sa pridrZiaval v podstate po cely Zivot, ale i zaklad vSetkych
hlavnych jeho diel. ESte za pobytu v Novom Sade ddkladne prepracoval &ast
o juhoslovanskych literatdrach, ktord samostatne vysla az po jeho smrti. Dejiny
srbského jazyka, resp. prva srbski historickd gramatiku vydal v osobitnej knihe
(Serbische Lesekorner 1833). Ked sa r. 1833 odvazil zanechat profesiru a od-
stahovat sa do Prahy, kde spoéiatku Zil z podpory anonymnych priatelov, pustil
sa do spracovania najstariich dejin Slovanov, ktoré ho boli zaujali uz v Novom
Sade (Uber die Abkunft der Slaven 1828). Po dlhych pripravich a $tadiach vydal
Safarik svoje vrcholné dielo Slovanské staroZitnosti (1836—37), v ktorych skve-
lym spdsobom na zdklade vSetkych dostupnych pramefiov osvetlil vznik, vyvin
a miesto Slovanov medzi indoeurépskymi nirodmi ako velkého a rovnocenného
niroda v pomere k ostatnym eurdpskym narodom. Saférikovo dielo malo podobni
buditelskd Glohu u Slovanov ako Slavy dcera. — Stéasny stav Slovanstva za-
chytil Safarik z kazdej stranky vo svojej ,zlatej knizke“, nazvanej Slovansky
ndrodopis (1842, 1843, 1849).

Teoretickej a historicko-porovnavacej jazykovede venoval Safarik niekolko
vyznamnych Stddii, uverejiovanych v Casopisoch v r. 1846—1848, ked sa ucha-
dzal o profesdiru na univerzite v Prahe. Napisal priru¢ku starofeskej gramatiky
(1845), zasiahol do diskusii o pravopisnej reforme (1843), ztdéastnil sa pri Gpra-
vach vedeckej terminolégie Skolskej a pravnickej (1850) a venoval sa najmi
Stadiu starych slovanskych textov. Poslednym vynikajacim dielom Safarikovym
je kniha o pdvode hlaholského pisma, o ktorom proti starSej mienke dokéazal, Ze
je starsie neZ cyrilské (Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus
1858).

Safarik zil v Prahe ako uCenec dost utiahnuto. Slavisti z celej Eurépy ho v3ak
¢asto vyhladavali osobne i listovne. Praha bola v tych Casoch ddlezitym stre-
diskom slavistiky predovSetkym jeho zasluhou. Ked bolo treba verejne vystipit,
nevédhal jasne vyjadrit svoje pokrokové stanovisko, ako bolo i na slovanskom
sjazde v Prahe. V ¢asoch porevoluénej reakcie Zil v ustaviénych obavach pred
policajnym prenasledovanim. V jeho chorobe Cesky narod prejavil mu svoju
Uprimni Ucast a jeho pohreb stal sa narodnou manifestaciou.

Safarik zanechal ndm velké vedecké dielo, v ktorom Zivé myslienky mézu byt
podnetné i pre nasu pritomnost.

: E. Jona
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ROZLICNOSTI

Mladza, otava, kosienok. — V slovenskych nérefiach na pomenovanie travy,
ktord rastie po prvom koseni, pouzZiva sa niekolko slov. Doteraz sice nemame
lingvisticky atlas, ani nireCovy slovnik, kde by bolo presne vymedzené uzemie
vyskytu slovenskych slov, ale podla znamych udajov mozno aspon priblizne urcit,
Ze na zapadnom a vychodnom Slovensku sa pouZiva slovo otava, na severnej ¢asti
stredného Slovenska mlddza, na juznej Casti kosienok, ,koSenok™ atd. V krasnej
literattre vyskytujua sa v8etky tri vyrazy, v odbornej literatire pouZiva 'sa v po-
slednom €ase ako termin slovo mlddza. Iné narefové vyrazy, ako ,koSarina“, , ko-
sarina“, ,korenko“, nemajd pre spisovny jazyk taky vyznam ako uvedené tri,
lebo do krasnej literatiry sa nedostali.

Poutna je minulost slov milddza, otava, kosienok. V starSom obdobi slovnikari
zachytili vSetky tri slovd, ale prednost davali vyrazu otava, ktory sa vyskytuje
i v eStine (uZ J. Palkovié zdorazfiuje, Ze otava je aj v rustine). Stdrovei poznali
a pouzivali vSetky tri vyrazy, najmi v spisoch urCenych pre Siroké vrstvy obyva-
telstva (v novinach a v kalendaroch). Pri utvarani a ustalovani celonarodného
spisovného jazyka taky spOsob vyjadrenia, aky pouzivali Stdrovski spisovatelia,
bol nevyhnutny: v texte na prvom mieste pouzivali jeden z nazvov a v zatvorke
uvadzali ostatné dva. Zo slovenskych slovnikov dostali sa slovenské slova kosie-
nok / kosienka a mlddza i do Geskych slovnikov — Jungmannovho a Kot-
tovho (mlddza az z Loosovho slovnika). — P. Tvrdy pravdepodobne podla
zapadoslovenského tGzu ako zdkladné heslo vyklada slovo otava (,,trédva po prvom
koseni rastica, mladza“), slovo mlddza vyklada len synonymom (mldadza= otava),
kym kosienka je u neho ,sviezo skosena luka“. U Tvrdého za synonyméa sa
pokladaji teda len ofava a mlddza, kym ,kosienka“ ma novy, osobitny vyznam.

Pravidld slovenského pravopisu z r. 1940 priniesli nové, puristické hodnotenie
tychto slov: ako zdkladny niazov bez oznaCenia uvadzaji slovo mlddza; podobne
bez oznacéenia maji vyraz kosienka, ale vykladaja ho slovom mlddza; slovo otava
ozna€ili hviezdi¢kou ako nespisovné.

Pravidld z r. 1953 uvadzaju ako spisovné podoby tychto slov kosienka, mlddza,
otava na prisludnych miestach bez poznamky. Ich vyznam podava Slovnik sloven-
ského jazyka I (1959), II (1960): heslo mlddza je spracované celkom struéne
s vykladom ,trava po prvej kosbe, otava“; heslo otava ma vyklad ,trava, ktora
narastie po prvom koseni, seno z druhej kosby, mladza* a typické spojenie kosif,
susit o-u (o-y); bujnd o. (J. Mat.); slovo kosienka/ kosienok je oznatené ako
ludové a ma vyklad ,Cerstvo pokosend ldka*. V dokladoch, ktoré sa cituja
z Timravy a Tajovského, vysvita, Ze ide o dva vyznamy, resp. o dve slova:
u Timravy na podobu kosienok (v ipelskom nareéi z Novohradu poznam i podobu
~koSenok“) sa viaZe vyznam ,,otava, mladza“ a u Tajovského na podobu kosienka
sa viaZe vyznam ,,skosena lika“.

Je zrejmé, Ze heslo kosienka / kosienok nie je spracované vyhovujiacim spdso-
bom ani v Pravidlach z r. 1953, ani v Slovniku slovenského jazyka I. Podla doteraz
nazbieraného materialu ide o dve slova, ktoré v slovniku treba spracovat v dvoch
osobitnych heslach. Slovo kosienka vo vyzname ,,skosena lika" sa pekne ilustruje
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v citdte: Ked podrastie na kosienkach mlddza... (Kuk. XIX, 215). Pravda,
slovo kosienka nie je v tomto vyzname Casté, hoci sa v podobe Zenského rodu
vyskytuje — okrem uvedenych pripadov u Tajovského a Kukuéina — u Vansovej,
Ondrejova, Gabaja a i. Len ako druhy vyznam hesla kosienka treba uviest vyznam
~mlddza, otava* a oznaédit ho ako nareCovy. V druhom hesle treba uviest slovo
kosienok vo vyzname ,,mladza, otava* a oznacit ho ako nire€ové, resp. krajove,
hoci je dobre doloZené z kréasnej literatiry (Timrava, Hviezdoslav a i.). V odbor-
nej literatdre sa spomina ako nare¢ové slovo, napr. u A. Kmeta (Veleba Sitna 93):
Send a mldadze (tu hovoria kosienky) okolo Sitna je tazko dosusit.

Do slovotvorného systému slovenciny dobre zapad4 i kosienka (ako susienka,
pisanka, riekanka a i.) i kosienok (ako pasienok, vyjZinok, odpoéinok atd.), vy-
znamove sU priezra¢né, mohli by sa vyuZit ako terminy, ale doteraz sa tak ne-
stalo.

V novych pol'nohospodarskych (krmovinarskych) priru¢kach sa pouziva pravde-
podobne pod vplyvom Pravidiel z r. 1940 ako odborny termin slovo mlddza, menej
Casto paralelne i otava. V literattire je slovo mlddza dobre doloZené: voriavd m.
(Plavka) zaparend m. (Svantner), bujnd m. (Minaé¢), pokosit m-u (Tajovsky),
zvdzZat m-u (Hviezdoslav), m. sa zelenie na liukach (Kukuéin), véria pokosenej
mlddze z lik (Mind¢) atd. V slovnej zisobe spisovnej slovenciny méa teda mlddza
pevné miesto, i ked pod vplyvom cCeskych vyrazov mldz, mldzi s vyznamom
»mlada hora; mladé vetvicky“ niekedy dostdva Sir§i vyznam. Slovotvorne suvisi
so zakladom mlad- (mladj, o-mlad-it atd.) a radom slov niddza, tvfdza, chédza,
priadza.

Slovo otava je z uvedenych slov najstarSie: je praslovanské, vyskytuje sa i dnes
v slovanskych jazykoch, hoci napr. v spisovnej polStine dnes uZ nie je beZné.
Pdvodom suvisi s predlozkou od (v praslovanéine mala podobu ot), ale tento
povod sa dnes uz neuvedomuje, takZe je slovo vyznamove nepriezraéné, ,,znac-
kové". V literature slovo otava je priblizne rovnako doloZzené ako mlddza: kosit
o-u (Tajovsky), petrence o-y (Vansovd), otavu radSej kone Zeri neZ seno
(Vajansky), v robote okolo ot dv (Rysula), Ja vds libim ako tichy ddZd otava
(Orol Iil), podobne Slovenskje nar. novini, Slddkovi¢ a i. Slovo otava — ako vidno
z dokladov — nemoZno vylicit zo slovnej zasoby slovenéiny, ako chceli puristi
zo snahy po originalite, svojskosti slovenského slovnika a azda i pre neznalost
slovenského jazykového materialu.

Treba predpokladat, Ze staré slovenské slovo ofava na strednom Slovensku
v ¢asoch feudalnej rozdrobenosti zaniklo, predmet vyjadroval sa opisom (,,druhé
seno® a i. podobne ako v polStine), ale éasom vznikli na rozli¢nych miestach pové
pomenovania mlddza, kosienok a i. Do spisovného jazyka ako najvysSej formy na-
rodného jazyka dostali sa tieto slovd ako synonyma.

V sGéasnom spisovnom jazyku slova mlddza a otava si rovnakého vyznamu
(synonymé), ale ako odborny termin sa zauzivalo slovo middza. Z narefovych
synonym do literatiry sa dostal vyraz kosienok, ale doteraz nestratil priznak

narelovosti.
E. Jona

Judo. — J. R. z Bratislavy a ini sa pytajd, ako sa ma vyslovovat slovo judo,
kedZe reportéri televizie vyslovuju raz judo s j-, raz dZudo s dZ- na zaCiatku
slova. Odpoveddme im takto.

Cudzie slova, ktoré sme prevzali v pisomnom, nie v priamom ustnom styku,
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zachovavaju si ¢asto dost dlho graficka podobu toho jazyka, z ktorého k nadm
presli. Tak to byva dost &asto vo vyrazoch Sportovych, kucharskych a inych.

Slovo judo méa japonsky pdvod a preSlo k nam prostrednictvom angli€tiny. Je
to nazov sebaobrany a zdpasu volného §tylu, ktory do r. 1882 bol rozSireny v Ja-
ponsku pod nazvom jiu-jitsu (vyslov dZiu-dzZicu). Vyraz judo predstavuje zGzena
podobu japonskych slov jiu-jitsu-do (jiu = jemny, jitsu = umenie, do = cesta;
porov. A. A. Lebeda, Zdklady judo, Praha 1960). Preto v star3ich slovnikoch
vydany Tatranom 1953). V Slovniku slovenského jazyka I (1959) je judo v oso-
bitnom hesle ako Sportovy vyraz s vykladom ,,nov$ie pomenovanie pre jiu-jitsu*
bez udania pévodu a bez naznacenia vyslovnosti; jiu-jitsu v inom hesle sa vyklada
ako ,,japonsky spdsob sebaobrany v zdpase (bez zbrane)“ a oznaCuje sa ako Spor-
tovy vyraz japonského pdvodu s vyslovnostou (dZiudZicu). V slove judo tento
slovnik teda predpoklada vyslovnost zaCiatofného j- podla pisma. Takato vyslov-
nost v jazykovej praxi sa skutofne vyskytuje.

V siovanskych jazykoch nam najbliz§ich -— v CeStine a v ruStine — je ustalena
vyslovnost, ktora ma vysiihniat vyslovnost v japon€ine, respektive v angliétine.
V Slovniku spisovného jazyka ¢eského I (1960) je toto slovo kodifikované v po-
dobe dZudo, pri hesle judo sa na predo$lé len odkazuje. Rusky Slovar’ inostran-
nych slov (1949) ma ho v podobe dziuudo (dswydo). Vyslovnost s dZ- sa doteraz
v slovenéine vyskytuje ako jeden z variantov popri vyslovnosti s j-. Toto kolisanie
svisi s rozporom medzi pisanou podobou a vyslovnostou. Z uvedenych faktov je
zrejmé, Ze i v slovenéine treba divat prednost vyslovnosti s dZ-, ako je to v pri-
padoch dZem, dZez ap., ktoré sa donedavna pisali s j- na zaCiatku (jam, jazz).
Pri najblizSej Gprave naSich normativnych priruéiek bude treba prispdsobit vy-
slovnosti aj pisanie a zmenit judo na dZudo podobne, ako sa zmenilo pisanie

jam na dZem, jazz na dZez.
E. Jona

Patrice Lumumba. — Meno bojovnika a muéenika za slobodu konzského fudu
a za nezavislost KonZskej republiky Patricea Lumumbu stalo sa dnes znamym
na celom svete. PiSe o niom svetova tla¢, vznaSa sa na vlnach éteru. Meno Patrice
Lumumba objavuje sa temer denne aj v nasej tlaéi.

PovSimli sme si, Ze ohybanie Lumumbovho rodného mena Patrice pdsobi nasim
novindrom tazkosti. Spravidla ho nechdvajad nesklonné. To vSak nie je v stlade
s normou dnednej spisovnej sloventiny. Meno Patrice nepatri k menadm takého
typu, ktoré v spisovnej slovenéine v spojeni s priezviskom ostdvaji nesklonné,
ako napr. Frang¢ois Villon, Endre Gellért, André Stil, Jeno6 Kenessy
ap. (Pozri Pravidld slovenského pravopisu z r. 1957, § 107, str. 85.)

Meno Patrice treba zaradit medzi franciizske (a anglické) menéd zakonéené na
tzv. nemé -e, ktoré sa nevyslovuje a pri pripdjani slovenskych koncoviek vypa-
dava. Su to mend ako Maurice, Laplace, Le Sage, Malebranche, De Gaulle, Lafargue,
Shakespeare, Hume ap. PretoZe sa koncové nemé -e v tychto menach nevyslovuje
(vyslovujeme napr. Moéris, Laplas, L’Saz, Malbrans, D’Gol, Lafarg, Sejkspir, Hjum),
maja vo vyslovnosti spoluhlaskové zakonéenie, ktoré je beZné aj v slovenskych
mendch. A prave preto sa takéto mena skloriuji viac-menej pravidelne podla slo-
venskych vzorov.

V pravopise rozliSujeme dve skupiny tychto mien. V jednej skupine sa koncové
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nemé -e pri ohybani vypa3ta. SG to mena ako Shakespeare, Hume, Lafargue,
De Gaulle, v ktorych koncové nemé -e nema vplyv na vyslovnost predchadzajicej
spoluhlasky. Sklofiujeme teda Shakespeara, Huma, Lafargua, De Gaulla, Shakes-
pearovi, Humovi, Lafarguovi, De Gaullovi atd.

V druhej skupine tychto mien ma nemé -e vplyv na vyslovnost predchadzajice]
spoluhlasky. Podla pravidiel francizskeho i anglického pravopisu tvori nemé -e
s predchadzajucim pismenom pre niektoré spoluhlasky pravopisnd jednotku,
v ktorej -e ma funkciu upozorfiovat na vyslovnost predchadzajicej spoluhlasky.
Takéto pravopisné jednotky tvoria vo francizskom a anglickom pravopise sku-
piny pismen ce (vysl. s), che (vysl. franc. §, angl. ¢), ge (vysl. franc. 2, angl. dZ).
Pri sklonovani francuzskych a anglickych mien, ktoré sa konéia na niektoru
z tychto skupin, koncové nemé -e nevynechavame. Vynechanim nemého -e by sa
totiz porusili spomenuté pravopisné jednotky ako celok a to by malo vplyv na
zmenu vyslovnosti. Keby sme napr. pri skloitovani mien Maurice, Le Sage vyne-
chali nemé -e, vznikli by pravopisné podoby ,,Maurica, Le Saga, Mauricovi,
Le Sagovi® ap. A takymto pravopisnym podobidm by uZz nezodpovedala vyslovnost
Morisa, Morisovi, L’SdZa, L’SaZovi, ale vyslovnost Morika, Moérikovi, L’Sdga,
L’Sagovi ap. Inymi slovami: zmena pravopisu v takychto meniach by mala za
nasledok stratu ich totoznosti. Preto pri sklofiovani francizskych a anglickych
mien (rodnych i priezvisk) na -ce, -che, -ge treba v pisme ponechat nemé -e vo
vSetkych padoch.

Toto pravidlo sa vztahuje aj na meno Patrice. Celé meno Patrice Lumumba
treba teda v slovenéine sklofiovat takto: 2. a 4. p. Patricea Lumumbu, 3. a 6. p.
Patriceovi Lummumbovi, 7. p. Patriceom Lumumbom. Vyslovujeme: Patris, Patrisa,
Patrisovi, Patrisom.

8. Peciar

O gen. pl. slova Vrable. — Podstatné meno Vrdble ako pomnozné muZské nezi-
votné podst. meno patri ku vzoru stroj. Podst. mena tohto vzoru maja v gen. pl.
padova priponu -ov. Naproti tomu slovo Vrdble, ako to vyslovne pripominaja
Pravidla slovenského pravopisu, méa v gen. pl. tvar Vrdbel, teda tvar, ktory vy-
boluje z ramca bezného tvorenia gen. pl. podst. mien vzoru stroj.

Pri podst. menéch vzoru stroj tvori sa gen. pl. bez padovej pripony -ov len
pri dvoch podst. menach. Ponajprv je to podst. meno Ladce, pri ktorom je tvar
gen. pl. Ladiec. Tento tvar sa vyslovne pripomina jednak v Gramatike jazyka
slovenského od J. Orlovského aL. Aranya (Bratislava 1946, 135), jed-
nak v Pravidlich slovenského pravopisu, zrevid. vyd., Bratislava 1957, str. 74.
Dalej bez pripony -ov je v gen. pl. podst. meno Vrdble. Tvar Vrdbel uvadzaja
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1957 v pravopisnom a gramatickom slov-
niku.

V beznej jazykovej praxi stretdvame sa vSak namiesto tvaru gen. pl. Vrdbel
skor s podobou Vrdblov, v ktorej je padova pripona -ov v sdhlase s tvorenim
gen. pl. pri ostatnych podst. menach vzoru stroj. Tvar Vrdblov sme si vypisali
napriklad z dennika Pravda: Z Vrablov do zdmoria (rod. 37, 1956, &s. 78,
str. 8) a z Casopisu Zivot: PovySe Vrablov, za starjm drevenjm mostom,
sa vozy zastavuju (ro€. 10, 1960, &is. 51, str. 12). Ako si vysvetlit existenciu
podoby Vrdblov a ako ju hodnotit?

Gen. pl. bez padovej pripony pri muzskych neZivotnych podstatnych menach
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sa sice vyskytuje, ale skér pri vzore dub (napr. pri podst. menach na -any, podst.
menach ako Hajniky, Dvorniky atd.), kym pri podst. menach vzoru stroj sa
vyskytuje len pri dvoch podst. menach. Uz obmedzenie sa takéhoto tvorenia
gen. pl. na dva pripady vytvara predpoklad pre zatlaCanie bezpriponovych tvarov
v prospech tvarov s priponou -ov. Samotnd tato skutoénost vSak eSte nestati.
Su tu aj iné priCiny, ktoré naliehavejsie nastoluja otdzku podoby gen. pl. na -ov
pri slovach Ladce a Vrdble, najmd v3ak pri slove Vrdble. Treba tu brat do uvahy
skutoénost, Ze tvar gen. pl. sa pri sloviach Ladce a Vrable tvori pomocou vklad-
nych hlasok. (Vkladné e je pri slove Vrdble preto, aby sa dodrzal rytmicky
zdkon.) Takéto tvorenie gen. pl. pomocou vkladnych hlasok nie je vSak typicke
pre muzské podstatné mend, ale pre Zenské a stredné podstatné mena. Preto
pozorujeme rozpaky pri hodnoteni podst. mien Ladce a Vrdble z hladiska grama-
tického rodu. Na jednej strane sa tieto podst. mena na zaklade poddb Ladcom,
Vrablom, Ladcoch, Vrdbloch zaraduja vyrazne medzi muZské podst. mend, na
druhej strane vSak pritomnost tvarov s vkladnymi samohldskami v gen. pl. ich
»pripaja“ skor k Zenskym podst. menam, kde sa vkladné samohldsky beznym
prostriedkom na tvorenie gen. pl. Blizkost k Zenskym podst. mendm sa eSte
ndsobi existenciou poddb 1. a 4. padu mnoz. Cisla na -e. Podoby Ladce a Vrdble
svojim zakonfenim budia dojem podst. mien Zenského rodu vzoru ulica. Tvary
Ladiec a Vrabel sa podla toho pocituji skor ako Zenské tvary, nez ako muzskeé.

Ze toto uvaZovanie je spravne, ukazuji nam Pravidld slovenského pravopisu
z r. 1940, ktoré na str. 435 uvadzaja heslo Vrdble takto: Vrdble, Vrabel, 1. Vrab-
Tach, z. pomn. Ako vidiet, podst. meno Vrdble sa v slovenéine pokladalo za meno
Zenského rodu. V sthlase so Zenskym rodom bol pri niom celkom prirodzeny
genitivny tvar Vrdbel. Ked hodnotime meno Vrable ako meno muzského rodu,
tvar Vrdbel sa pocituje ako ,vynimka“, ako cdchylka od bezného stavu pri
sklofiovani podst. mien vzoru stroj.

Pri tvare gen. pl. Vrdbel tazkosti zvda¢Suje v praxi aj otdzka, &i sa tu ma alebo
nema zachovavat rytmicky zdkon. Pravidld slovenského pravopisu Ziadaja ryt-
micky zakon dodrziavat, pretoze kizu tvorit tvar Vrabel, v ktorom je kratka
samohlaska e po predchadzajicej dlhej slabike. Na druhej strane vSak vieme,
Ze podstatné mena Zenského a stredného rodu so sonérnou spoluhldskou na
konci kmena moézu tvorit gen. pl. s vkladnou samohldskou e alebo dvojhlaskou
ie, takZe sa pri nich rytmicky zakon moZe, ale nemusi zachovavat, porov. éislo
— Cisel — ¢Cisiel, vjhra — vijher — vghier atd. Podla toho ani pri muzskom podst.
mene Vrable so sondrnou spoluhlaskou na konci kmeria nebol by vylaceny tvar
Vrabiel' popri tvare Vrabel.

Ako vidime, pouzivanie gen. pl. bez padove]j pripony (Vrdbel' ) prindsa so sebou
viaceré taZkosti (ojedinelost v systéme tvorenia gen. pl. pri muzskych neZivot-
nych podst. menach vzoru stroj a s tym suvisiaca nejasnost z hladiska prislus-
nosti ku gramatickému rodu, neistota z hladiska zachovéivania alebo nezacho-
vavania rytmického zakona). Tieto tazkosti a rozpaky sa v jazyku rieSia jedno-
ducho tak, Ze sa namiesto nesystémového tvaru Vrdbel tvori tvar Vrdblov
v sidhlase s tvorenim tohto padu pri slovach vzoru stroj. Pri tvare Vrdblov
padova pripona -ov celkom zretelne ukazuje, Ze ide o podst. meno muZzského
rodu, ¢im sa posiliiuje vedomie muzského gramatického rodu. V sihlase so ziste-
nym stavom navrhujeme zaviest tvar gen. pl. Vrdblov namiesto doterajsieho
tvaru Vrabel.

L. Dvoné
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Sklofiovanie slova rukovit. — Zenské podstatné mend zakon®ené na spolu-
hlasku sklofiuju sa podla vzoru dlari alebo podla vzoru kost. Vo vyvine spisovnej
slovenéiny pozorujeme celkom zretelni tendenciu skloriovat podstatné mena
Zenského rodu zakonCené na spoluhlasku podia vzoru dlasi. Ukazuje na to pre-
chod mnohych slov, ktoré sa povodne sklonovali podla vzoru kost, ku vzoru
dlari. Tento prechod velmi pekne vidime pri porovnani prirucky SamaCzambla
Rukovdt spisovnej re¢i slovenskej, Martin 1902, s najnovSou normou spisovnej
slovenciny, ako ju zachycuje vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1957.
Prechod podst. mien vzoru kost k podst. mendm vzoru dlasi pozorujeme nielen
v spisovnej slovenéine, ale napriklad aj v CeStine, ako na to zvla§t poukazuje
najnovsie napr. Alois Jedliéka v prirucke Cestina pro Cechy, Praha 1960
(Sklorfiovdni jmen, jeho dne3ni stav a vjvojové tendence, str. 93—95).

Jednym z prikladov na prechod podst. mena vzoru kost k podst. menam vzoru
dlani je aj podstatné meno rukovdt. Toto slovo sa ma podia platnych normativ-
nych prirudiek skloniovat prave podla vzoru kost. V $tadii Skloriovanie substan-
tiv typu dlari a kost (SR 14, 1948/1949, 44) som navrhoval, aby sa podst. meno
rukovdt nesklonovalo podla vzoru kost, ale podla vzoru dlasi. Tato poziadavka
bola v8ak vyslovena bez prislusného dokladového materidlu, ktory by presvedéivo
ukézal, Ze je celkom opravneni. Na tomto mieste chceme priniest takyto ma-
teridl a ukazat na spravnost tejto poziadavky.

Uvedieme najprv doklady zo slovnikového materialu Ustavu slovenského jazyka
Slovenskej akadémie vied, v ktorych mame v gen. sing. a nom. a akuz. pl. padova
priponu -e podla vzoru dlari namiesto pripony -i podla vzoru kost: Siahne na
svoj kord, vytiahne ho a hlavu rukovdte pritlata do vosku (Slovenské po-
hlady 1940). — ...vreteno, ktoré moZno otdcaf a zabezpelit pritiahnutim
rukovdte (Kunc—Hrouda). — rukovdt, -e f. (Viest). — Na upinanie
dime rukovite z izolautnej latky (Vikar). — V hlave mu huéi a v driadle
Sirokého zrkadlového veSiaka jagajii sa kostené rukovdte dazdnikov (St.
Letz). — Hodno si viimat publikdcie Ustavu. ...Rukovidte (Slovenské po-
hlady 1940). K tymto dokladom médZeme pridat dalsie doklady, ktoré sme ziskali
pri vlastnej excerpcii: Ich dlohou bolo pripravit rukovdite a ostrie medov
(Francesco D. Guerrazzi, Obliehanie Florencie, prel. Mikula§ PaZitka, Bratislava
1960). — Takto sa smiali, opierajiic sa 0 rukovdte medov kriZiackych (Ka-
rel Schultz, Kamen a bolest, prel. Ludo Zabek, Bratislava 1959). — Vyddvanie
technickej literatiry sa orientovalo prednostne na zdkladné priruéky a ruko-
vidte (Nové knihy I, 1960, ¢is. 12, str. 1b)

Cenné si pre nas aj zahlavia excerpénych listkov so slovom rukovdt, ktoré su
v slovnikovom materiali Ustavu slovenského jazyka SAV. Na zahlavi 19 ex-
cerpénych listkov, na ktorych sd doklady na slovo rukovit v inom pade nez
gen. sing. alebo nom. a akuz. pl., je napisané rukovdt, -e, Z., teda padova pripona
-e v gen. sing. Na tych excerpénych listkoch, kde je slovo rukovdt v gen. sing.
a nom. a akuz. plur. doloZené podobou rukovite, je viade v zhode s dokladmi
napisané aj na zahlavi listkov rukovdt, -e, Z. Excerptori teda tiez sklofiujd
slovo rukovdt podla vzoru dlari, pricom podoba rukoviite prevySuje na zahlavi
listkov nad podobou rukovdti. Aj tato skutoénost hovori v prospech nasho vy-
kladu, Ze slovo rukovdt sa v dneSnej spisovnej slovenéine sklofiuje podla vzoru
dlari (pravda, aj podla vzoru kost, ako to vyzaduje suasna norma). .

Ak mame vyjadrit dne$ny stav pri sklofiovani slova rukouvdt, budeme tu musiet
postupovat rovnako ako pri slove tvdr, pri ktorom Pravidla slovenského pravo-
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pisu poznajl v gen. sing. jednak tvar podla vzoru dlari, jednak tvar podla vzoru
kosf (tvdre/tvdri). Takyto stav pozorujeme aj pri slove rukovdt v gen. sing.
a nom. a akuz. pl. Navrhujeme, aby sa pri slove rukouvdt popri sklofiovani podia
vzoru kost uznalo ako spravne aj sklofiovanie podla vzoru dlari v zhode so zis-
tenym stavom.

L. Dvoné

¢

»onekovy lis — skrutkovy lis. — V tehliarstve sa pouZiva stroj, ktory stlaca
pripravenu hlinovi masu, postupne ju vytlaéa v podobe sivislého pasma a z tohto
padsma sa odrezavaji uréené vylisky — tehly alebo iné vyrobky. PretoZe ide
o stladanie masy, nazyva sa stroj lisom. Ako rozliSujici priznak sa dalej berie
okolnost, Ze material z tohto lisu vychadza v podobe suvislého pasma. Preto sa
cely lis nazyva pdsmovgm lisom (porov. Terminoldgiu silikdatového priemyslu,
Bratislava 1955, 29). Podla konstrukénygch Gprav sa takéto lisy delia na skrutkové,
piestové a valcové.

V hovorovej reéi sa skrutkovy lis oznacuje ako ,,8nekovy lis“. Do spisovného
jazyka, resp. do odbornej terminolégie v3ak nemoZno prijat slova ,Snek™,
»Snekovy", lebo slovad nemeckého povodu sa v takychto sidvislostiach beZne chapu
ako cudzie, nepatriace do systému slovenfiny. Pravda, nemoZzno slovo ,S8nek“
jednoducho ,,prelozit” do slovendiny slovom slimdk, lebo podobnost s ulitou sli-
maka (a tym menej s pomalym pohybom) je velmi daleka. Okrem toho v dnes-
nych jazykoch sa odborné nazvy takymto prendsanim nézvov zvierat na nézvy
strojov alebo ich Casti uZ netvoria. Anglicky a francizsky nazov ,,Sneku® uka-
zujd, Ze ide vlastne o nekone¢ni skrutku (endless wire, vis sans fin). Preto sa
v uvedenej Terminoldgii silikatového priemyslu uvadza nazov skrutkovy lis. Ak
by sa ukézalo, Ze slovo skrutka tu nie je dost vystiZzné, mohlo by sa uvazovat

o slove zavit a o zdqvitovom lise.
J. Horecky

Stiepny material. — V atémovej fyzike sa beine pracuje s pojmom Stiepenia,
no niektori autori slovo Stiepenie piSu v podobe ,,Stepenie”. Podoba ,,Stepenie*
tu nie je spravna, lebo ako ukazuje slovnikovy material Ustavu slovenského
jazyka, slovesom S3tepit sa oznaCuje Cinnost, pri ktorej sa na rastlinu, obyCajne
ovocny strom, pripaja vyhonok inej sorty, aby sa pdvodny strom stal uslachti-
lejSou odrodou. Slovesom S§tiepif sa zase oznaCuje delenie na niekolko ¢&asti,
obyCajne po dizke. Pri rozpade atdmového jadra ide zrejme o delenie, rozdelo-
vanie, preto je v tychto suvislostiach spravna podoba 3tiepit, roz§tiepit.

Ak sa od slovesa Stiepit utvori priponou -ng pridavné meno, ktorym sa maé
vyjadrit acel alebo akykolvek iny vztah k Stiepeniu, korenna dizka sa nemeni.
Vznika tak podoba 3tiepny. Teoreticky by sice bola moZna aj podoba §tepny, ako
ukazuji dvojice kizat — kizng, strielat — strelny, vliect — vleénj. Ale prave
snaha rozliSit slovesa §tiepit a Stepit vedie aj k zachovaniu dizky v pridavnom
mene. Spravna je teda podoba 3tiepny, opierajica sa o dvojice priast — priadny,
kimit — kfmny, kapit — kupny, brisit — brusny. Podoba 3tiepny sa vyskytuje
v spojeniach ako S3tiepny proces, Stiepna reakcia, Stiepny materidl, Stiepne
ulomky.

J. Horecky
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Fandsek. — Sport ma vela privrZencov a obdivovatelov, ktori zvylajne tvoria
obecenstvo pri pretekoch a zapasoch. Ide tu najmid o privrzencov jednotlivych
jedndét, ktori nechybaja ani na jednom podniku svojej jednoty alebo svojho muz-
stva. Tychto nazyvame rozline: sd to privrZenci, skalni privrienci, skalni, (Spor-
tovi) kmotrovia, fanuSkovia istého Sportového odvetvia alebo istej jednoty. No
medzi tymito synonymami sG isté rozdiely.

V spisovnych prejavoch vézneho razu pouzivame neutrdlne pomenovanie pri-
vrZenec (Sportu, jednoty, muzstva ap.). To je zakladné pomenovanie v celom
synonymickom rade. Casto sa pouZiva aj vyraz verny privrZenec, zriedkavejsie
skalng privrienec (jednoty, Sportu ap.).

V hovorovej re¢i sa zo spojenia skalnj privrZenec utvorilo jednoslovné pome-
novanie skalng (podobne ako hlavny z hlavng c¢adnik). Zavie povieme o niekom,
Ze je skalnjj Slovana, skalng Cervenej hviezdy ap.

Zartovne znie zriedkavej$ie pomenovanie §portovy kmotor, a takisto aj po-
menovanie kmotor Spartaku, kmotor Dynama ap.

Hovorové az slangové zafarbenie ma slovo faniilek. Preto je jeho frekvencia
v prejavoch o Sporte velmi velka. Hovorime o faniskoch Iskry, o futbalovijch
fanidkoch, o fantSkoch ladového hokeja ap.

Slovo faniuSek sme prevzali z CeStiny a hlaskoslovne sme si ho adaptovali.
V CeStine sa slovo fanouSek utvorilo na zaklade pisanej podoby anglického slova
fan (vyslov fin), ktoré takisto vzniklo v Sportovom slangu, a to z medzinirod-
ného slova fanatik. Vznik Sportového vyrazu fan kladie velky Oxfordsky slovnik
angli¢tiny do osemdesiatych rokov minulého storodia.

Treba len dbat o to, aby sme uvedené ¢leny synonymického radu pouzivali na
sprdvnom mieste. Preto niet prifiny, aby sme zo slovnej zdsoby slovenského
jazyka vylufovali napr. prevzaté slovo fanidSek a jeho odvodeninu fanudkovat.

' J. RuZitka

Fonotéka a filmotéka. — Na prvy pohlad je zrejmé, Ze slova fonotéka a filmo-
téka sa zloZené slova, ktoré v druhej &asti maja morfému -téka. V prvej Casti
maja viak morfémy forio- a filmo-, ktoré st zname z inych jednoduchych aj
zloZenych slov, ako fonetika, fonograf, film, filmovat. Porovnavanim pribuznych
slov sa ukazuje, Ze slova fonotéka a filmotéka treba morfematicky &lenit takto:
fon-o-téka, film-o-téka. Samohlaska -o- je spojovacou morfémou, ktora je bezna
v mnohych typoch zloZenych slov (napr. vod-o-vod, pekn-o-duchi).

Morféma -téka je reflexom gréckeho slova théké s vyznamom ,schranka,
nadoba" ap. Tato morféma sa pouZiva u nas iba v zloZenych slovach: bibliotéka,
pinakotéka, diskotéka, kartotéka. SU to vietko medzinarodné slova, ktoré maja
korene v Kklasickych jazykoch alebo boli utvorené podla ich vzoru. Spoloé¢nou
vyznamovou &rtou je vyznam schréanky, zbierky, sdboru, archivu. Bibliotéka je
kniznica, pinakotéka znamend obraziren, diskotéka je zbierka alebo archiv
gramofoénovych platni, kartotéka zasa znamena sibor listov alebo listkov istého
druhu. Podla toho lahko usudime, Ze fonotéka aj filmotéka znamenaji nejaku
zbierku, nejaky archiv ap.

Fonotéka je zbierka &i archiv zvukovych zaznamov. Filmotéka je zas archiv
alebo zbierka filmov. Obidve tieto slova st odborné terminy, a preto neprekvapuje,
Ze sa priemerne pouzivaja dost zriedkavo. Ani novy Slovnik slovenského jazyka I,
vydany Slovenskou akadémiou vied roku 1959, ba ani Maly slovnik cudzich slov,
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vydany Slovenskym pedagogickym nakladatelstvom v Bratislave 1958, tieto
medzinarodné terminy nezaznamenavajd.

Do skupiny takto utvorenych slov patri aj slovo apatieka. Je z nich vari naj-
starsie, lebo uZ v starej gréctine bolo slovo apothéké s vyznamom ,sklad, ko-
mora“ ap. Toto slovo sa v slovendine pouZziva uz davnejSie, a preto sa aj hlaskove
prispdsobilo domécim slovam: tak vzniklo slovo apatieka s vyznamom ,lekaren®.

Odborné terminy fonotéka a filmotéka maji medzinarodny charakter. PouZi-
vame ich v odbornej re€i. Inde, napr. v publicistickom Style ap., radime davat
prednost vyrazom zbierka (sabor) zvukovjch zdznamov, archiv (zbierka) filmov.

J. RuzZicka

Kanoe. — V Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1957 (str. 206), ako aj
v Slovniku slovenského jazyka I (Bratislava 1959, str. 670) sa uvadza cudzie
nesklonné podstatné meno stredného rodu kanoe. Pravidld sa o vyslovnosti
tohto slova nezmiefiuji. Slovnik uvadza takaGto pozndmku: vysl. i kerid. Podla
toho mozno vyslovovat kanoe (podla pravopisu) alebo kerid (v tomto pripade
sa zachovava pdvodné vyslovnost slova).

Popri slove kanoe mame odvodené podstatné mend kanoistika a kanoista
a pridavné meno kanoisticky. Vietky tieto slova sa spominajd v citovanych pri-
rucékich, ale bez poznamky o ich vyslovnosti. Ak by sme vychadzali z vyslovnosti,
resp. vyslovnosti, ktoré sa uvadzaja pri slove kanoe ako zakladnom slove, bolo
by mozné vyslovovat kanoistika i , kentistika", kanoista i , kefiGista” atd. V sku-
tonosti v3ak pri slovach kanoistika, kanoista (kanoistka), kanoisticky poznime
jedine vyslovnost podla ich pravopisnej podoby. Vyslovnost ,kendistika, keruista,
kenuisticky* nie je nam znéma.

Uvedena vyslovnost slov kanoistika, kanoista (kanoistka), kanoisticky ma do-
sah aj na vyslovnost zdkladného slova kanoe.

Podla nasho pozorovania pri slove kanoe prevazuje dnes uz vyslovnost podla
jeho pravopisnej podoby (pravda, ide o ,,slovenské” Citanie slova). Podoba kerii
sa pouziva zriedkavejSie, pretoze je menej znamy povod a aj pdvodna vyslovnost
tohto slova, aj ked jeho cudzi charakter si kazdy z nds dobre uvedomuje (pre
svoje zakoncenie sa slovo v slovencine neskloniuje). Vyslovnost slov kanoistika,
kanoista (kanoistka), kanoisticky v zhode s pravopisom napomédha takto celkom
prirodzene aj vyslovnost slova kanoe ako karoe, nie kerid. Nazddvame sa, Ze
v budtcnosti zvitazi pri slove kanoe celkom jednoznane vyslovnost, ktora sa
pridrziava pravopisu tohto slova. Takéto pripady nie sa pri preberani cudzich
slov do slovenéiny zriedkavé (porov. napr. bufet, bluf ap.).

L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

Dobehniit a predbehnit. — J. S. z Bratislavy: ,,Kameriom tGrazu naSich tlaco-
vych a rozhlasovych pracovnikov sd slova dobehnit, dohonit, dostihnit, pred-
behnut a predstihnit. Je pravda, zZe Slovnik slovenského jazyka pozna slovo do-
behntt aj vo vyzname ,,dohonit, dostihnit®”, ale mne sa tento vyznam nepozdava.
PriliS pripomina dalsi vyznam ,,oklamat, prejst cez rozum niekomu®.

Odpoved: Ked poCujeme len samotné sloveso dobehniit, teda bez zaradenia do
sUvislosti, najsamprv ndm pride na um jeho zdkladny vyznam ,,rychlym pohybom
(Gchytkom, napondhle) prist na isté miesto”. Zakladny vyznam ma sloveso do-
behnut napriklad v tychto vetach: Koé dobeho! do Hornjch Borovic. (Tim-
rava) — Dobehneme k zdhrade, ale dvere ndjdeme zamknuté. (Alexy) —
Nedobehol, ked rozum rozddvali. (porekadlo) — MuZ dobehol prdve na
bicykli. (Pohlady) Vela raz sa v savislej re€i nevyjadri, kde prisluiny podmet
dobehol. To je vtedy, ked miesto, na ktoré dej smeroval, sa rozumie zo sudvislosti
alebo situdcie, napr. Véera dobehla [rozume]j: k ndm, ku mne)] suseda. (Gzus). —
Ba niekedy aj niekolko rdz za deri dobehla [k ndm, ku mne]. (Tatarka)
Zakladny vyznam ma sloveso dobehnif aj v spojeni s priamym predmetom
(v akuzative). Vazba dobehniit niekoho je celkom zvyCajna.

Uvedieme niekolko dokladov: Zrjchlil krok, Ze ho dobehne. (Jégé) — Do-
behol som ju a lapil okolo pdsa. (Chrobidk) — Musime dobehnit piatakouv.
(Hordk) — Eva ho po smene dobehla na ndsype. (Skalka) Podobne hovorime
a piSeme napr. dobehniit zameskané, dobehnut pldn.

Zo zakladného vyznamu slovesa dobehnif sa neskorsie, a to najmi vo volnej-
Som hovorovom S§tyle, vyvinul druhotny (sekundarny) vyznam ,,0klamat nie-
koho, prejst niekomu cez rozum, dostat niekoho do komickej situdcie” a pod.
Takéto vznikanie druhotnych vyznamov je zname a bezné aj pri inych slovach.
Druhotny vyznam slova mozno vzdy vyvodit z jeho vyznamu zdkladného. Takto
je to aj pri sekundarnom vyzname slovesa dobehnuf, ktory spomina na3 dopi-
sovatel. Zistujeme ho napr. v tejto vete: Chlapci sa usmiali, pochopili, Ze inStruk-
tori ich dobehli — a niektori si z toho vzali ponaudenie. (Sever)

I ked si pri zakladnom vyzname slova vzdy uvedomujeme aj vyznamy druhotné,
nespravne by bolo, keby sme druhotny vyznam neoddvodnene (na zaklade sub-
jektivne situaéného dojmu) povysili na zakladny, a pdvodny zakladny vyznam
slova by sa nam stratil. PravdaZe, vo vyvine slovnej zasoby jazyka stretavame
sa aj s takymto javom, no v naSom pripade ofi nejde. Pri slovese dobehniif sa
nam zékladny vyznam nestratil, ba ani nestraca. Jeho druhy vyznam obrazne
povediac nie je natolko silny (vo v3eobecnom jazykovom povedomi), aby vytladal
a vari mohol vytladit vyznam zakladny.

Mozno uzavriet. — Sloveso dobehnuf budeme bez vahania pouzivat aj dalej
vo vyzname ,,dohonit niekoho" alebo ,,prist napochytre*, i ked si uvedomujeme
jeho druhotny vyznam (,,0klamat"), ktory méa paralelu v druhotnom vyzname
slovesa dostat.

G. Hordk
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Krystal a kristal. — M. L. z Velkych Loviec: ,Moje dieta sa v Skole ufi, ze
podla Pravidiel slovenského pravopisu (1953) sa piSe slovo kri§tal s makkym i
po r a s mikkym [. Ziadam vysvetlenie, preco sa piSe na balenych vreckach
s jednym kilogramom cuxru kryitdl s tvrdym y a s tvrdym . Jediny ciel, ktory
tymto dotazom sledujem, je ten, aby nadi Ziaci neboli pomyleni, Ze v Skole tak —
a v obchodoch inak.*

Odpoved': Va§ umysel dat svojim listom popud, aby bola jednotnost medzi tym,
&o sa deti ufia v Skole, a tym, ¢o najdu v obchodnych népisoch, je sprévna.
Lenze hned treba povedat, ze v pripade, na ktory upozorinujete (v pisani kristal
a krystdl), tejto nejednotnosti niet. Pravidld slovenského pravopisu naozaj
uvadzaja slovo kristdl a na vreckach s cukrom sa naozaj vychadza z podoby
krystal. A pritom v oboch pripadoch je napisané tak, ako Ziada naSa platna
pravopisnd prirucka. Pravidla slovenského pravopisu totiz neuvadzaju len slovo
kristal, ale aj krystdl, lebo ide o dve slovd s odchodnym vyznamom. Prvé
(kristal') oznafuje odrodu kremeria a druhé pomeniva pravidelny priestorovy
Gtvar ohranifeny hladkymi plochami. Slova kriStdl a kry§tal sa sice velmi po-
dobné, no nie sG zhodné, a to ani v pisme ani vo vyslovnosti. V pisme sa tieto
dve podstatné mena odliSuji v tom, Ze v jednom je po r mékké i (jota), v dru-
hom tvrdé y (ypsilon) a dalej aj v tom, Ze v prvom je na konci I' s mékCefiom,
v druhom bez midké&ena. V pisme sG teda medzi slovami kristal a krystal dva roz-
diely, naproti tomu vo vyslovnosti je medzi nimi len jeden rozdiel, a to ten, Ze
jedno treba vyslovit s mikkou spoluhlaskou ' na konci — a druhé s tvrdou
spoluhlaskou 1.

Opakujeme. V 5kole sa nasi ziaci celkom spravne udia, ze v spisovne]j slovencine
jestvuje slovo kristal. PravdaZe, maja sa ucit i to, Ze okrem neho jestvuje i pri-
buzné slovo krystdl, a to s takym vyznamom, ako sme vyS§ie spomenuli. Ak by
na to nasi Ziaci azda pozabudli, ked budd kupovat (v predajni, v ktorej pracujete)
kryStdlovy cukor — pripomerite im to. Ved, ako z Vasho listu vidno, méate
Pravidla a v nich si lahko najdete aj slovo krystdl, ba priam i spojenie krystalovy
cukor, ktorym mladych ndkupnikov lapidarne presveddite.

Uvedieme Vam niekolko dokladov na obe slovd, v ktorych sa eSte vidy robi

dost chyb.
1. Priezraény kremeri menuje sa kristal. (Jusko) — Nalial ¢istého vina ako
kristal. (Jégé) — PerindCku bielu na zem stenajicu, / &istd ako kristal,

ku spoéinu stucu, / poloZila zima, tiSko, nebadane. (Plavka)

2. Krystal je prirodzené teleso, obmedzené rovngmi, hladkgmi a preto
lesklgmi plochami, ktoré maju navzdjom celkom zdkoniti polohu. (Cicvarek) —
Snehové krysStalky trblietali sa duhovgmi farbami. (Vajansky) — Hviezdy
st moje studne, / v nich horia kry§tdly. (Smrek)

Napokon pripdjame eSte niekolko odvodenych slov a spojeni: 1. kristal, krista-
lovy, kristalovo Cisty, ako (ani, sta) kristdl (napr. voda, vino; zuby); 2. krystdl,
krystalicky (napr. kryStalickad sol, kryStalicky vdpenec, kryStalické bridlice, krys-
talicky agregdt), kryStdlovy (kryStdalovy cukor), krystdlik, krys$talizovat, vy-
kry3talizovat, krystalizdcia (= vznik kry$tdlu). — PouZivaji sa v priamom
i v obraznom vyzname. Napr. nehovori sa len o krystalizovani soli, cukru, leZ aj
o kryStalizovani (= zreni) myslienok.

NaSe deti v Skole, ale najma ucitelia a rodi¢ia maja vediet, Ze kristal a krystal
si dve slovda — dve mena dvoch odliSnych veci.
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Dakujeme za tento list. Nazorne ukazuje, ako aj zamestnanci nasho obchodu
mdzu pomahat pri jazykovej vychove deti. O slovich kristdl a krystdal uz bola
poznamka aj v rozhlase.

G. Hordk

Ako vyslovovat mena Lenin, Stalin? — M. C. zo Sabinova: ,,Prosim o vysvetlenie
vyslovnosti mien Lenin a Stalin. Nie som si isty, ¢i ich treba vyslovovat s midkkym
I' ako v rudtine, alebo s tvrdym 1, ako to dost &asto pocut.*

Odpoved': V spisovnej slovenéine plati vyslovnostna pou¢ka, ze pred samohlas-
kami e, i, i a dvojhlaskami ia, ie, iu spoluhlasky d, t, n, I vyslovujeme vo vig-
Sine pripadov miakko. Mend vodcov svetového robotnickeho hnutia a S$tatnikov
SSSR Lenin a Stalin sa v rusStine vyslovuja s mikkym [I. PretoZe takato vyslov-
nost zodpovedd vyslovnostnym pravidlam spisovnej slovenéiny, mikkej vyslov-
nosti sa treba pridrzat aj v slovencine.

Mena Lenin, Stalin a podobne aj iné ruské mena (napr. Belinskij; Leningrad,
Stalingrad) vyslovujeme s mikkym [I.

G. Horak

Sporak — ,,Spordk®. — A. S-ov4 z Komarna piSe: ,,.. . prosila by som o vysvet-

lenie, &i je spravne pouzivat slovo sporak a ¢i $porik. Na dedinach éasto podut
i vyraz Sporhel. Dalej by som rada vedela nie€o aj o vyzname a spradvnom po-
uzivani slova pec“.

Odpoved: Z dvojice spordk — ,Spordk" sa za spisovné poklada slovo spordk.
MoZno sa o tom presved¢it aj v slovnikove]j Casti Pravidiel slovenského pravopisu.
Nemozno si v8ak nevSimnut, Ze sa v hovorenej — ba niekedy aj v pisanej — reéi
kde-tu stretneme aj s podobou ,,Spordak”. Ak si chceme tento stav trocha osvetlit,
treba sa ndm pozriet na iné podobné slova. Ide tu o slova cudzieho pdvodu, ktoré
sa Casto zaCinaju spoluhlaskovymi skupinami st-, sp-. Tieto skupiny majd vsak
aj v spisovnom jazyku v mnohych pripadoch zmenend podobu §t-, §p-. Také sa
napr. slova Stadion, $tafeta, Specialny, Spiritista, Spiritudl a i. Pri mnohych po-
dobnych sa vSak t4to zmena — aspofi v prisne spisovnej norme — neuplatnila.
Preto treba pisat & hovorit stabilng (nie ,Stabilny"), sterilizovat (nie ,,5terilizo-
vat"), sporit (nie ,Sporit“), spordk (nie ,8porak“). V hovorenej reé¢i alebo
i v menej starostlivo pisanych prejavoch sa uvedena norma niekedy narua3a.
Prenikaji sem podoby z hovorovej vrstvy jazyka alebo niekedy aj z naredi
(,,5tabilny”, ,,Sporit“, ,,Sporak"). Z toho vyplyva, ze slovo ,,Sporak* treba v po-
mere k slovu spordk hodnotit ako narefové (alebo prinajmenej ako hovorové).
Pouzivat podobu ,Spordk“ v spisovnych prejavoch neradime.

Teraz nakrdtko o vyznamovej stranke tohto slova. Slovo spordk sa pouziva
na pomenovanie vykurovaného, vyhrievaného zariadenia urfeného (upraveného)
Specidlne na varenie jedal. Celkom beZné sG napr. spojenia plynovy spordk,
elektricky spordk, kuchynski spordk.

Podotykame, Ze na oznacenie spomenutého zariadenia sa v naSich nareéiach
pouzivajui rozlitné obmeny tohto slova (jednu z nich spomenula aj naSa pisa-
telka) alebo aj celkom inaksie slova. Napr. ,Sporhel“, ,Sporhel™, ,$porhelt",
»Sporhert®, ,Sparhel”, ,§parhert*, , masina“, ,transpor* a iné.

ESte celkom struéne o vyzname slova pec. Toto slove sa pouziva v dvoch naj-
beznejsich vyznamoch. Po prvé oznalujeme nim (murované) vykurované zariade-
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nie uréené Specidlne na peéenie chleba. (Pravda, slovo pec sa okrem toho pouZiva
aj na oznalenie rozliénych zariadeni v priemysle, napr. pri vyrobe alebo taveni
kovov, pri vypalovani hlinenych vyrobkov, v sklarstve ap.) Po druhé slovom
pec pomentvame (drevom, uhlim, plynom, elektrickym pridom) vykurované
zariadenie uréené Specidlne na ohrievanie, vyhrievanie obytnych miestnosti alebo
inych priestorov. PouZivanie slova pec v tomto vyzname sa v spisovnom jazyku
rozsiruje najmi v poslednych desatro¢iach. Inak sa na pomenovanie spomenutého

zariadenia celkom beZne a spravne pouziva aj slovo kachle.
M. Urbancok

»Kizaji sa“? — P. K. z Klenovca nam pise: ,,V 50. Cisle dennika Praca v rubrike
Lampasik som &ital vetu ,08 obzalovanej sa kizaja po parketéach‘. Pozastavil som
sa pri slove ,klzaju sa‘. Myslim, Ze spravny tvar je kiZu sa“.

Odpoved: Tvar ,kizajd sa* je nespravny. Spravna je podoba kiZu sa. Uvadzaja
ju Pravidla aj 1. diel Slovnika slovenského jazyka (Bratislava 1959).

Na vysvetlenie, ako chybny tvar ,klzaju sa“ mohol vznikniGt, uvadzame toto:
V niektorych slovenskych nareliach (oproti stavu v spisovnom jazyku) je strie-
danie spoluhlasok (z/Z, s/§, k/¢ ap.) pri slovesich tohto typu menej €asté. Inymi
slovami: niektoré slovesa, ktoré v spisovnom jazyku patria k vzoru éesat (v kto-
rom je striedanie spoluhlasok: esaf, eSem atd.), patria v niektorych nareliach
k vzoru volat (v ktorom nie je striedanie spoluhldsok: volat, volam atd.). Takto
je potom v prisluSnych nare€iach moZny aj tvar brechd oproti spisovnému brese.
(Toto naSe tvrdenie v3ak neslobodno vztahovat na vSetky nareia, lebo sa aj
také, v ktorych je striedanie spoluhlasok pri ¢asovani ovela CastejSie ako v spi-
sovnom jazyku.)

Okrem toho chyby pri spomenutom striedani spoluhldasok moéZe dozaista za-
priCinit aj chybnd analbgia s niektorymi tvarmi samého vzoru fesat. Mame na
mysli tvary prechodnika, prifastia a rozkazovacieho spdsobu. Tak napr. v I. diele
Slovnika slovenského jazyka sa pri slovese brechat uvadzaji ako rovnocenné
(oba sprdvne) dva tvary priCastia i rozkazovacieho spdsobu: bresici i brecha-
juci, bres i brechaj.

Na ziklade uvedeného teda mozno pochopit vznik tvaru ,,kIzaJu sa*. Zdoraz~

fujeme vsak, Ze ho treba v spisovnej slovenéine pokladat za chybny.
M. Urbancok

K
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Z NOVYCH KNIH NAKLADATEL'STVA CESKOSLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Jan Svoboda — Viadimir Smilauer

MISTNI JMENA V CECHACH, JEJICH VZNIK, PUVODNI VYZNAM A ZMENY,
DIL V, DODATKY
Zavéretna Cast, doplndk Styfsvazkového dila Antonina Profouse.

Obsahuje state: Zmény mistnich jmen, ku ktorym doSlo po roku 1945, Seznam sidlist
podla dneSného sprédvneho rozdelenia, Soupis pramenu a literatury so zoznamom pri-
slusnych skratiek, Soustavu éeskgch mistnich jmen podla ich pévodu a Dodatky a opravy
k predchéadzajicim Styrom zvdzkom. Publikacia je urcend odbornikom-onomastikom,
historikom, filol6gom, vlastivednym pracovnikom a vSetkym, ktori Cerpaji z Profousovho
diela.

NCSAV 1960, str. 676, viaz. Kés 44,50.

Kolektiv

SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO, I. DIL (A—M)

Prvy diel Slovnika spisovného jazyka Ceského je skompletovany a pripraveny na vy-
danie v zoSitovej Gprave. Slovnik vyjde celkove v troch dielach. I. diel, pismena A—M,
obsahuje 2zviazané zoSity 1—14 a spraciva do 64 768 slov. Pripravil ho kolektiv Ustavu
pre jazyk Cesky CSAV pod vedenim akademika B. Havrdnka. Slovnik je spracovany
na zéklade 9 miliébnov vypiskov z archivu a zhriiuje celkove asi 150 000 hesiel. Je
zéroveii aj slovnikom odbornym. Vysvetluje a prikladmi doklada vyznamy a vyznamové
odtiene slov dneSnej spisovnej ¢eStiny, a to nielen pri slovach beZnych, ale i pri novych
odbornych terminoch. Spractiivaji sa synonyma a frazeologia. Vitanym doplnkom mnoho-
stranného poucenia o slove je tieZ uvadzanie pdvodu slov prevzatych a poudenie o ja-
zykovom prostredi, prostrednictvom ktorého k nam tieto slova prenikli. Slovnik vy-
chadza z poslednej Gpravy, ktora sa uskuto¢nila v Pravidlach &eského pravopisu r. 1957;
je teda smerodajnou pomdckou kazdému, kto chce ovladat siiasny spisovny &esky jazyk.
Jednotlivé zoSity budd vychédzat i nadalej, aviak rozsah bude roziireny z 96 na 128
stran pri zachovani rovnakej ceny Ké&s 7,30 za zoSit. Predplatitelom 2051toveho vydania
budd bezplatne vydané celoplatenné dosky na I. diel slovnika.

NCSAV 1960, str. 1311, viaz. Kés 112,—.

SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO, ZOSIT 15

Poé&inajic 15. zo§itom rozsah slovnika sa rozdiruje z 96 na 128 stran pri rovnake] cene
Ké&s 7,50 za zoSit. Tymto zoSitom sa zaina vydanie II. dielu Slovnika spisovného jazyka
Ceského, ktory bude obsahovat hesla pismen N—R.



Kolektiv
BIBLIOGRAFIE CESKOSLOVENSKE HISTORIE ZA ROK 1957

Dalsi zvdzok bibliografie &eskoslovenskej histérie obsahuje zdznamy vSetkych déle-
Zitych historickych prac tykajucich sa Ceskoslovenskych i vSeobecnych dejin publikova-
nych v naSej odbornej tlaéi v roku 1957. Su tu aj Gdaje o zahraniCnej literatdre, ktora
sa zaoberd Ceskoslovenskymi dejinami, pokial si v Casopisoch vymenovanych kniZnicou
Historického dstavu CSAV. Bibliografia je nepostradatelnou pomdckou pre historikov,
pracovnikov v odbornych kniZniciach, kronikédrov, vlastivednych a osvetovych pracov-
nikov. o

v
1

NCSAV 1960, str. 328, viaz. K¢és 38,50.

Josef Macek
TYROLSKA SELSKA VALKA A MICHAL GAISMAIR

Patavo napisané vynikajice dielo sifasnej marxistickej historiografie o tirolskej
sedliackej vojne, ktord prebiehala sibezne s velkou nemeckou sedliackou vojnou, bola
jej stlastou a zdverom. Autor, na$ popredny historiograf, rozoberd Zivot a pdsobenie
neohrozeného vodcu revoluénych més tirolského l'udu Michala Gaismaira a jeho zapas
s habsburskou mocou. Na zdklade Stuidia v rdéznych archivoch uvadza nové vyznamné
poznatky pre dejiny nemeckej sedliackej vojny, habsburskej a benatskej politiky. Po-
dava vystizny obraz Zivota tirolského ludu a jeho statoény, marny boj proti cirkevnym
i svetskym feudalom. Toto priekopnicke dielo vzbudi ohlas u historikov, politickych
pracovnikov a v Sirokom okruhu ¢itatelov.

NCSAV 1960, str. 576, 15 peroviek, 12 strin kried. priloh, viaz. K& 56,—.
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