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Z0 ZAKLADNEJ PROBLEMATIKY SLOVNYCH DRUHOV

Jozef Ruzicka

Je niekol’ko v8eobecne jazykovednych otazok, ktoré mozno nazvat vec-
nymi. Medzi ne patri aj problematika slovnych druhov. Je to taka otdzka
ani nie preto, Ze by sa nedala rieSit uspokojivo, ale skor preto, Ze sa fiou
musi zaoberat kazda teéria jazyka. A tak potom nemodzZe prekvapit, Ze
nielen vo vSeobecnosti, ale aj v ramci vykladov o konkrétnych jazykoch
¢asto nachddzame aZ protichodné nahlady. Vyplyva to zo zdkladného po-
stoja k naSej otdzke. KedZe sa totiz zvy&ajne rozliSuja tri stranky slova
(lexikdlny vyznam, morfologicky tvar a syntaktickd funkcia), mdze sa
celd naSa otdzka posudzovat ako lexikologicka alebo morfologicka alebo
syntakticka.

SyntaktickG funkciu slov pokladaji za priméarne doélezitd pri triedeni
slov na slovné druhy viaceri stG¢asni jazykovedci. Vychddzaja zvidcSa z vy-
kladov pol'ského jazykovedca J. Kurylowicza o priméarnej a sekun-
darnej funkcii slov.! U nas sa syntaktické hladisko zdoraziiovalo najmi
pri rieSeni spornych otazok z oblasti prisloviek ako aj pri vydelovani tzv.
spornych slovnych druhov (Castic, predikativ, modalnych slov, kopil).

Morfologicku charakteristiku slova pokladali za zaklad triedenia slov
niektori ruski jazykovedci.? U nas ma podobny nahlad B. Trnkas Inaé¢
sa morfologické kritérid uplatiiuji pri rozdelovani slovnych druhov na
ohybné a neohybné.

1 J. Kurytowicz, Dérivation lexicale et dérivation syntarique, znovu uverejnené
v sborniku Esquisses linguistiques, 1960, str. 41 —50. — Stddia pochadza z roku 1936.

2 Tak moZzno pochopit, Ze aj V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, Moskva 1947, po-
klada slovné druhy aj za morfologické kategérie.

3 B. Tr nka, Morfologické protiklady, uverejnené v sborniku O védeckém pozndni sou-
dobych jazyka, Praha 1958, str. 93—104. .
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Lexikdlny vyznam slov zdéraztiovali pri ustalovani slovnych druhov
mnohi starsi jazykovedci. U nés sa toto triedenie uplatnilo najmi v Skol-
skych priruckach. Teoreticky ho zdovodnil E. Pauliny.4

Viac raz sa pozadovalo aj u nas, aby sa pri triedeni slov na slovné druhy
pouzili vSetky vlastnosti slov. Vyslovila sa napr. poziadavka, aby sa slovné
druhy vydielali komplexne.5 No aj pri takomto postupe je potrebné vziat
za zéklad triedenia jednu z uvedenych troch oblasti a kritéria z ostatnych
dvoch oblasti pouzit az druhotne. Ziada sa teda pri celkovom vydelovani
slovnych druhov ista hierarchia roznorodych kritérii.

Ani v slovenskej odbornej literatire niet jednotne prijatého triedenia
slov na slovné druhy. Mame sice tradiénid sdstavu deviatich a novsiu sa-
stavu desiatich slovnych druhov, ale tato sistava sa ¢asto kritizuje. Vnov-
Som cCase ju osvetloval E. Jona, pricom sa pousiloval formulovat celd
problematiku jednoducho a pristupne.b K tradinej tedrii sa kriticky po-
stavili u nds L. Durovi¢ a A. V.Isatenko.” Kladom tychto kri-
tickych prispevkov je najmid to, Ze vyvolali zdujem nielen o zakladnu
problematiku slovnych druhov, ale aj o detailné skimanie spornych ota-
zok. Najma otdzka Castic sUstredila na seba zdujem pomerne velkého
poftu badatelov (Durovid Jona, Ondrus, Peciar, Stolc
a najmid J. Mistrik).® No pri polemickom pretriasani jednej otdzky
zavSe sa stratil zretel na celkova koncepciu, alebo sa precenila syntaktické
stranka slov, a tym sa celd problematika slovnych druhov trochu skres-
lila. Ziada sa znovu rieSit celd otazku, lebo doterajsie konkrétne vysledky
neuspokojuju.

I ked v jednom ¢lanku nemozno prebrat celd zloZita problematiku slov-
nych druhov, treba sa asponl pokisit o formulovanie jednotného hladiska
a jednotného postupu pri vycélefiovani jednotlivich slovnych druhov

“E. Pauliny, Systém v jazyku, uverejnené v sborniku O védeckém pozndni soudo-
bjch jazyki, Praha 1958, str. 18 —28.

5 A. V. Isaé&enko, Grammatibeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackin:,
Morfologija I, Bratislava 1954.

J.Ruziéka, Sporné otdzky slovenskej morfolégie, Slovenské re¢ 21, 1956, str. 3—19.

% E. J6na, Prehlad slovngch druhov v slovenéine (Kapitola 2o slovenskej gramatiky),
Slovenska re¢ 15, 1950 —51, str. 100—107.

7L. Durovié, K otdzke neohybnjch &iastok reéi v slovenéine, Jazykovedny sbor-
nik 1V, 1950, str. 113—140.

A. V.Isacé¢enko, c. d.

8L.Durovig c.d. — E.J6éna, Castice ako osobitny siovny druh, Slovensk4 re& 16,
1951 -52, str. 233—236. — P. Ondr us, K otdzke éastic v slovenskom jazyku, Slovenska
re¢ 21, 1956, str. 58—59. — 5. Peciar, K diskusii o éasticiach, Slovenska re¢ 22, 1957,
str. 47—54. — 8. Peciar, Niektoré problémy Klasifikdcie neohybnijch slov, Travni¢kov
sbornik, Praha 1958, str. 141—146. — J. Stolc, Castice ako slovnj druh v Pravidldch
slovenského pravopisu z r. 1953, Slovenska re¢ 21, 1956, str. 60—63. — J. Mistrik,
K otdzke &astic v sloventine, Jazykovedné §tudie IV, Bratislava 1959, str. 201 —228.
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z celej slovnej zasoby. RieSenim tejto zdkladnej otazky moézZu sa dostat do
spridvneho svetla aj niektoré Ciastkové otdzky, o ktorych sa u nas doteraz
diskutovalo dost dékladne. Pri tejto naSej Gvahe vyjdeme z domaécej tra-
dicie. Za vychodisko pokladame lexikalny vyznam slova. Gramatické vlast-
nosti slov, a to aj tvarové aj funkéné, spoCiatku ponechavame stranou
a pouzivame ich ako sekundirne kritérid aj v ¢leneni jednotlivych slov-
nych druhov. Tato hierarchia kritérii vyplyva z podstaty veci samej, ako
sme to rozviedli na zadiatku nasej Gvahy.

Najprv si v8ak treba objasnit niekolko zdkladnych pojmov, ktorymi sa
musi pri analyze naSej otazky narabat. SG to pojmy: slovnd zisoba, po-
menovanie, slovo, slovny druh, klasifikicia.

Slovna zasoba (lexika) je sdhrn vSetkych jazykovych prostriedkov ma-
jucich pomenovaciu Glohu. To znamen4, Ze slovna zasoba nie je iba sGhrnom
slov, i ked prevaznu €ast lexiky tvoria prave slova. Slovna zdsoba je su-
hrnom pomenovani.® Pomenovanie méZe mat slovna alebo aj ina formu,
ale kazdé pomenovanie bez ohladu na formu musi mat dve zikladné ¢rty:
1. musi to byt jednotka s jedinym ucelenym lexikdlnym vyznamom a 2.
musi to byt samostatna jednotka. Tymito vlastnostami sa pomenovanie
odliSuje na jednej strane od syntagmy (ktord ma rozdéleneny a nie uceleny
vyznam) a na druhej strane od morfémy (ktora nie je samostatn4, ale via-
zand jednotka vyélenena sthrou formy a vyznamu).

Za slovo pokladdme istd jednotku slovnej zasoby, teda isty druh po-
menovania. Slovo je jednotka, ktord ma kompaktna hlaskova formu, mé
lexikalny vyznam a méZe mat vo vete istd funkciu. LepSie by sa dalo slovo
definovat takto: je to pevny a ako celok premiestnitelny rad hlasok-
-foném, majici lexikalny vyznam a schopny mat gramatickd funkciu., To
je vcelku zndma definicia A. Meilleta, doplnena fonologickym Kkri-
tériom.1% Premiestnitelnost slova ako celku treba uviest uz v definicii,
lebo iba tak mozZno slovo odlisit od morfémy.!! Ukazuje sa, Zze slovo je
vlastne najjednoduch$ie pomenovanie. No na druhej strane je jasné, Ze

9 Termin pomenovanie pouZivame ako nazov pre vSetky jazykové jednotky majuce
pomenovaciu funkciu v zmysle Mathesiusovho vykladu o zékladnych funkcidch jazyko-
vjch (pozri: V. Mathesius, O soustavném rozboru gramatickém, uverejnené aj
v sborniku Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, str. 157—174). NepouZivame teda
termin pomenovanie ako nézov pre jednotku jazykovej praxe, ktorou sa v konkrétnom
prejave vyjadruje pojem, ako to vylozil M. Dokulil v referate K povaze vztahu slovu
a pojmu, véty a myslenky, uverejnenom v sborniku O védeckém pozndni soudobych ja-
2yka, Praha 1958, str. 108—112.

0 Meilletova definicia slova znie: Un mot résulte de lassociation d’un sens donné
@ un ensemble donné de sons susceptible d’'un emploi grammatical donné. — Citujem
podla J. Vendryesa, Le langage, vydanie z r. 1950 v Parizi, str. 105.

i1 Premiestnitelnost slova vo vete zddraziiuje pre definiciu slova najmi B. Trnka.
Jeho definicia slova znie: Slovo je nejmensi fonémy realisovand viznamovad ‘jednotka,
schopnd premisténi ve vétné souvislosti (c. d., 94).
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morfémy v zZiadnom pripade nemoZno pokladat za jednotky slovnej za-
soby. ,

. Pri analyze slovnej zdsoby prihliadame najprv na slovd a az potom na
iné typy pomenovani. Ide tu napr. o viacslovné pomenovania (ako napr.
Clen kore3pondent, zasluZily majster Sportu, lauredt $tdtnej ceny Kle-
mentua Gottwalda), ako aj lexikalizované konstrukcie rozli¢ného typu (ako
napr. liof vodu do mora, [spievat] Nad Tatrou sa blyska). Mozno teda
povedat, Ze z praktického hladiska lexiku moZno pokladat za sihrn slov
pouzivanych v istom jazyku, ale Ze pri Gplnom rozbore s tymto tUzkym
hl'adiskom nevystadime.12

Slovny druh (pars orationis) je trieda slov (lepSie by bolo: trieda po-
menovani), vyznacena spolotnou vyznamovou ¢értou. Tato vyznamova Crta
je tak pre cely slovny druh, ako aj pre kazdého jeho reprezentanta dole-
Zit4 a musi byt vyznamnejSia ako hociktora diferen¢na ¢rta v ramci slov-
ného druhu. Rozdiely medzi jednotlivymi slovnymi druhmi musia byt vidy
vacsSie ako rozdiely medzi skupinami v rameci toho istého slovného druhu.
To je zdkladna poziadavka kazdej klasifikacie.

Vyznamovi stranku pokladdme pri ¢leneni slovnej zasoby za ta oblast,
v ktorej treba hladat zdkladné delidla. Aj gramatické kategérie treba hod-
notit ako vyznam zakotveny ustalenym spésobom na forme. Formélne roz-
diely kaZzdého druhu — teda aj morfologické rozdiely — sd vZdy déleZité,
ale to len preto, Ze sG ukazovatelom rozdielov vo vyzname. Aj tu moZno
pripomentt, Ze v celom jazyku niet prazdnej formy (okrem ojedinelych
pripadov, ktoré vzdy treba chapat ako nezivé preZitky, ako zvysSky star-
Sieho stavu prekonaného vyvinom).

I ked teda pri naSej otazke kladieme vyznam nad formu, pri samotnom
rieSeni naSej otdzky prave tak ako pri kazdej inej vyskumnej otazke vy-
chadzame od formy, lebo ved iba jazykova forma je priamo pristupna
naSim zmyslom. Ale cielom vyskumu je vyznam jazykovych jednotiek,
resp. celok tvoreny formou a vyznamom. Pravda, aj sama jazykova forma
tvori Specifické systémy, lenZe to si Ciastkové systémy formalnych pro-

12 Treba predsa len poukézat na to, Ze nie v kaZdom jazyku je rovnako jasna hranica
medzi morfémou a slovom na jednej strane a medzi slovom a syntagmou na druhej
strane. Ak morfému chépeme ako najmen$iu nepremiestniteini vyznamovi jednotku
stavby jazyka, ukdZe sa nam, Ze napr. jednotka Ze povedzme vo vete PodZe sem! je mor-
féma. No ta istd jednotka sa pouZiva aj ako samostatna jednotka, napr. vo vete Knihu
Ze mi podaj!, a preto ju tazko jednoznaéne hodnotit ako morfému, najmi ak uvaZime,
Ze jej synonymum ho pouZiva sa vzdy ako samostatnd jednotka, napr. vo vete Ide§ ho
domov! To je teda priklad na kolisavost hranic medzi morfémou a slovom. Ovela viac
prikladov by sme mohli uviest na kolisavost hranic medzi slovom (resp. jeho tvarom)
a syntagmou (spojenim slov). O tom podrobne piSe napr. L. Zawadowski v knihe

Constructions grammaticales et formes périphrastiques (Krakov 1959); stalo by za
namahu preskimat tento problém aj na materiali zo spisovnej slovenéiny.
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striedkov, a nie systémy jazykovych jednotiek majacich formu aj vyznam.

Dalej mozno poukézat aj na to, Ze aj syntaktickd funkcia slova zavisi
od jeho obsahu: kazda syntakticka konStrukcia je spojend so sémantikou
slov, ktoré mézu do nej vstapit. Pravda, prvotnou veli¢inou je tu kon-
§trukcia ako jednotka syntektickej stavby jazyka. Pri slove je to vSak
inaé. Je sice pravda, Ze syntakticka alebo vobec gramaticka funkcia slova
a slovného druhu je ich déleZitym priznakom, ale na druhej strane je
takisto pravda, Ze za tymto grematickym priznakom stoji vzdy celkovy
vyznam slova, resp. slovného druhu. Gramatickd funkciu pokladdme za
dosledok vyznamovej vystavby slova a slovného druhu, a nie za ich kon-
Stitutivnu €rtu. Syntaktickd funkcia méZe byt rozhodujica pre slovny
druh iba vtedy, ked sama je jeho lexikdlnym vyznamom. To je pri grama-
tickych slovach. Inaé je spravne hovorit o syntaktickej funkcii gramatic-
kého tvaru. NemozZno napr. najst zdkladni syntakticka funkciu podstat-
ného mena ako slovného druhu, ale zaiste nie je tazké najst zakladni
funkciu nominativu ako tvaru substantiva. Podobne je to so vSetkymi
slovnymi druhmi, ktoré majd vo svojom vyzname aj gramatické kate-
gorie. Je dostatoCne zname, Ze ani jeden zastanca syntaktického ¢lenenia
slovnych druhov nevedel na zaklade syntaktickej funkcie rozliSit nie-
ktoré slovné druhy. Tak sa napr. ¢asto pochybovalo o existencii zdmen
a ¢isloviek ako osobitnych slovnych druhov. Takisto aj zdstancovia morfo-
logickej charakteristiky slovnych druhov stoja priam bezradne pred pro-
blémom zdmen a &isloviek, pretoZe tieto slovd nemaji osobitni morfo-
logickd charakteristiku. To znamena, Ze ani syntaktické ani morfologické
kritérid nestacdia na vydelenie zamen a &isloviek ako osobitnych slovnych
druhov: preto zastancovia obidvoch teérii musia alebo popierat slovno-
druhova hodnotu tychto slov, alebo vyclefiovat ich na zdklade lexikalneho
vyznamu.

KedZe slovny druh je trieda slov s istym vyznamovym priznakom ¢&iZe
trieda slov vyclenena z celej slovnej zdsoby na zéklade istého vyznamového
delidla, nemoZno sthlasit s ndzorom, Ze by slovné druhy boli zdkladnymi
morfologickymi kategdriami. Za spravnejSie treba pokladat tvrdenie, Ze
na isty slovny druh sa upina ista gramaticka kategoria alebo isty sdhrn
gramatickych kateg6rii. Len tak sa da pochopit, Ze napr. ista gramaticka
kategoria nezasahuje cely slovny druh, i ked je charakteristicka pre
dany slovny druh. Napr. stupilovanie sa vieobecne poklada za kategériu
adjektiva a adverbia, a predsa nemoZno stupfiovat vSetky adjektiva
a vSetky adverbid. Uplatnenie tejto kategérie sa viaze na isty lexikalny
vyznam adjektiva alebo adverbia. Podobne aj gramatické &islo je kate-
goriou substantiva, ale predsa nie vSetky substantiva maja tdto kate-
goriy, i ked je pravda, Ze kazdé substantivum ma formu singularu alebo
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pluralu (singularia tantum a pluralia tantum; tu sa vSak uplatfiuje iba
stistava padovych pripon jednotného alebo mnozného &isla) atd.!®

Kazda klasifikacia sa zakladd na nejakom postupe. Aj pri vyclefiovani
jednotlivych slovnych druhov z celkovej slovnej zdsoby treba postupovat
podla nejakého kritéria: delidla sa pouZiji v istom poradi.s

Pri analyze slovenskej slovnej zdsoby vyskdSame nosnost dichotomic-
kého triedenia. Tymto triedenim dostaneme jednotlivé vrstvy slovnej za-
soby. Musia to byt vSak vrstvy, ktoré st vyflenené zavaznym delidlom.
Jednotlivé delidla, ako aj ich postupné pouzitie sice nie siG a priori dané,
ale aj tak sG takmer vSeobecné. S tym sivisi aj poznatok, Ze ani konkrétny
slovny druh, ani konkrétny systém slovnych druhov nie je staticky dany
(napr. kategé6riami skutoCnosti alebo inymi), ale meni sa aj vo vyvine
jedného jazyka. Slovny druh je historicka kategoria, tak ako je historic-
kou kategoriou aj sdm jazyk. Pravda, zmeny v slovnom druhu a najméi
v sustave slovnych druhov sd nanajvys pomalé, ovela pomalSie ako jed-
notlivé zmeny v slovnej zasobe, ktorymi jazyk pohotove reaguje na vietky
zmeny v Zivote a mysleni spolo¢nosti. Preto vari nijako neobstoji tvrdenie,
Ze napr. isty slovny druh sa utvira priam pred nasimi ofami (ako sa nie-
kedy tvrdieva v sdvislosti s tzv. spornymi slovnymi druhmi). No na druhej
strane istotne plati ako sprédvne, Ze systém slovnych druhov v geneticky
pribuznych jazykoch je natolko jednotny, Ze moZno bez akejkolvek za-
vaznej prekazky aplikovat poznatky z vyskumu jedného jazyka na stav
v inom pribuznom jazyku. Preto je uZitoéné a spravne prihliadat aj pri
vyskume slovenéiny k poznatkom ziskanym pri vyskume nielen najbliz-
Sich, ale aj inych jazykov.

O slovnej zasobe jazyka sme doteraz uviedli, Ze je sihrnom vSetkych
slov, resp. vSetkych pomenovani daného jazyka. Je otdzka, ¢i slovna za-
soba je iba sihrn, mnoZstvo jednotiek, alebo &i je to systém, sistava prv-
kov. Bez toho Ze by sme museli podat podrobni analyzu tohto problému,
mobZeme povedat, Ze slovné druhy utvaraja systém, kedZe slovné druhy su
v istych vzdjomnych vztahoch. A ked mame triedy prvkov v istom mnoz-
stve prvkov, a to triedy zahrnujice vSetky prvky, nemoZno odmietnut
predpoklad, Ze aj sama slovna zdsoba je systém prvkov vybudovany na
istych vztahoch. To je sice len pracovna hypotéza, ale v jazyku nie je do-
teraz zname nic také, €o by tejto hypotéze protire¢ilo. Pravda, nejde tu

13 Sem patria aj pripady nesklonnych substantiv a adjektiv, pri ktorych sa gramatické
kategoérie supluji syntaktickymi prostriedkami. Pad substantiva sa supluje napr. tvarom
zhodného privlastku (napr. v prdzdnom Fkupé). Zhoda sa pri nesklonnom adjektive
supluje primkynanim (napr. v bordé Satdch).

% Poradie delidiel zavisi aj od toho, akd je hierarchia kritérii pre vydelenie slovnych
druhov. Vidiet to napr. v teérii slovnych druhov u V. V. Vinogradova a jeho nasledov-
nikov, ktori kladd na &elo siboru tychto kritérii gramatické vlastnosti slova.
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o uzavrety a staticky systém, pretoze pri historickych javoch schopnych
vyvinu existujd len relativne uzavreté a relativne otvorené systémy. Slov-~
na zasoba ma obidve tieto vlastnosti. Slovnd zidsoba ako sihrn vSetkych
slov je relativne otvoreny systém (preto sa 'ahko meni v jednotlivostiach),
ale slovha zisoba ako stihrn slovnych druhov je relativne uzavrety sys-
tém (preto sa meni v tomto aspekte velmi pomaly). Ulohou jazykovedy je
skimat systémovost slovnej zdsoby z obidvoch hladisk. Obidve tieto dlohy
sd v podstate lexikologické, i ked maju dalekosiahle désledky aj pre gra-
matiku.

1I

Ak slovny druh je stéastou systému, jeho zistovanie neméze byt na-
hodné. Delidlo pri zistovani slovného druhu, ako aj postup pri budovani
klasifikacie musia vyplyvat zo zdkladnych vlastnosti jazyka ako doro-
zumievacieho systému Specifickych jednotiek. Pravda, kazdy postup je
spoCiatku hypoteticky. AZ Uspe$ne vykonana klasifikacia ukaze hodno-
vernost pouZitych kritérii a spravnost pouzitého postupu.

Klasifikacia slovnej zasoby sa zaklada na postupnom usporiadani jed-
notlivych delidiel. Postupné usporiadanie delidiel vidime v tom, Ze sa de-
lidla zoskupia podla ich vztahu k zakladom jazykového systému. Na za-
¢iatku stoji delidlo dotykajlice sa samotnej podstaty jazyka, po flom idd
delidla majice vzdy menS$i a mens$i dosah pre podstatu jazykového systé-
mu, ale sticasne vzdy vd¢si a vdacsi dosah pre fungovanie tohto systému.

Vyskumom niektorych pribuznych jazykov sa ukézalo, Ze triedenie slov-
nej zdsoby nemozno uskuto¢nit na jednej rovine. Tak napr. V. Vino-
gradov ukézal pri rozbore slovnej zasoby rustiny, Ze treba rozliSit ro-
vinu tzv. hlavnych slovnych druhov, dalej rovinu modalnych slov, potom
rovinu Castic (lepSie by bolo azda: rovinu neplnovyznamovych slov) a na-
pokon rovinu citosloviec.!® Tato myélienku treba uplatnit aj pri rozbore
slovnej zasoby slovendiny, pravda, v kombinacii so spomenutym postup-
nym usporiadanim delidiel. Tak sa ndm potom ukazuje, Ze v slovenskej le-
xike Ziada sa rozli§it pat rovin, ato: rovinu citosloviec, rovinu gramatickych
slov, rovinu zdmen, rovinu ¢isloviek a rovinu plnovyznamovych &iZe tzv.
kvalitativnych slov. KaZda tato rovina mé svoju osobitnG problematiku,
takZe kazda rovina je vlastne osobitnym Ciastkovym systémom celkovej
sustavy lexiky.

v, V.Vinogradov, Russkij jazyk, str. 44, uvadza vystiznd prehladnd tabulku
slovnych druhov. Z nej vidiet, Ze Vinogradov rozli§uje dvanast slovnych druhov, a to:
podstatné mend, pridavné men4, ¢islovky, preZitky zamen, slovesa, prislovky, kategoriu
stavu; modalne slova; &astice, predloZky, spojky; citoslovcia.
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1. Citoslovcia. Hned na zatiatku klasifikicie slovnej zasoby mozno
vycllenit tie slovd, ktorych lexikalny vyznam nevykazuje rozclenenie na
lexikédlnu a gramatickd ¢ast. Na to poukazuje okrem iného aj Gplny nedo-
statok morfoldogie v uZzSom zmysle slova. Si to slova-vety, ako sa zavsSe
vystizne charakterizujd. Zvycajne sa tieto slova volaja citoslovcia. Je
v8ak nespriavne chipat tento termin etymologicky. Zda sa, Ze bude treba
citoslovcia ako slovny druh chépat SirSie. Nie je to jednoliaty slovny drubh,
do ktorého by patrili len citové, vyzvové a zvukomalebné slova ako jaj,
he§, buch. Sem patria vSetky slova vyznacené diStinktivnou vlastnostou
citosloviec — nerozélenenostou zdkladnych jazykovych funkcii (slovnej
a vetnej funkcie).1

Pretoze citoslovcia st slova-vety, obyfajne sa pouZivaji ako samostat-
né jednodlenné vety alebo ako od vety oddelené casti vypovede. Iba dru-
hotne sa pouZivaji aj vo funkcii vetnych €élenov dvojélennej vety (napr.
podmet, prisudok). Tu uZ treba hovorit o syntaktickej substantivizicii
alebo syntakticke]j verbalizacii interjekcii.

2. Gramatické slova Ako druhd skupinu slov vyclefiujeme
v slovenskej lexike gramatické slova. Je to osobitnd rovina slov v ramci
celej lexiky charakterizovand svojim vyznamom. Gramatické slovd su
totiz také, ktorych lexikdlnym vyznamom je ich gramaticka funkcia.l’
Niekedy sa tato skutocnost vystihuje aj tak, Ze sa gramatickym slovam
upiera pomentavacia funkcia a pripiSta sa iba ich vyjadrovacia funkcia.
To vSak nie je presné, lebo sa pojmove neda rozli§it pomenivanie od vy-
jadrovania obsahu myslenia.

Je zndme, Ze lexikadlnym vyznamom spojky Ze je sthrn jej funkcii vo
vete. Mozno sa o tom presvedc¢it v ktoromkolvek slovniku. Takisto je to aj
s predlozkami.

Uvedenym spdsobom vyclenené slovd maja v stavbe slovenéiny takd st-
hrnni funkciu ako gramatické morfémy: vyjadruji sa nimi gramatické
vztahy a gramatické vyznamy. Preto sa slova tejto roviny volaju aj slova-
morfémy.18

16 Tak napr. aj slova vyjadrujice postoj hovoriaceho na osi dno-nie mozino sem za-
radit, lebo vyhovuja kritériam slov-viet. Napr.: ,.Stoja,” vravi sklamane... ,Ano, ale
to sa napravi.* (Chrobéak)

17 Napr. V. V. Vinogradov, c. d., str. 30, vyslovne piSe o spojkach, Ze pri nich
splynuli ,,vecny vyznam® a gramaticka funkcia: ich lexikdlny vyznam sa kryje s grama-
tickym.

18 Gramatické slovd hodnoti ako morfémy aj J. Vendryes, Le langage, vydanie z r.
1950, str. 136 n. Tu poznamendvame, Ze Vendryes zahrnuje medzi gramatické slova
vo francuzitine spojky, predlozky, gramaticky ¢len a tieZ osobné zameno (napr. je, tu,
il v pripadoch je lis, tu lis, il lit ...). Pravda, osobné zdmena moi, toi (v pripadoch ako:
Viens-tu, toi? — Moi, je suis grand.) nehodnoti ako gramatické slova, ale ako substan-
tiva.
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Vniitorné €lenenie tejto triedy gramatickych slov zakladd sa na tom,
aké gramatické vztahy a vyznamy sa nimi vyjadruji. Tak na vyjadrenie
syntagmatickych vztahov mame predlozky a spojky. Tieto slovd sa roz-
liSuja tym, Ze spojky vyjadruja syntagmatické vztahy samostatne, bez
priameho spétia s morfologickymi alebo syntaktickymi kategOriami spéa-
janych ¢lenov syntagmy, kym predlozky vyjadruja tie isté vztahy v ne-
vyhnutnej spitosti s gramatickym tvarom pripojeného ¢lena syntagmy —
s pddom substantiva alebo zdmena.

Syntagmatickymi vztahmi sa vSak nevyCerpavaja vSetky gramatické
vztahy a vyznamy. Preto sa ani gramatické slova nevycCerpédvaja spojkami
a predlozkami, hoci sa tak tvrdilo v tradifnej teérii slovnych druhov aj
u nas. Dalsie skupiny gramatickych slov sice nemaji doteraz ustédlené
nazvy, ale o ich existencii nemozZno pochybovat ani v slovenéine. Tak napr.
treba osobitne vyclenit skupinu gramatickych slov, ktorymi sa vyjadruja
vetné druhy (oznamovacia, opytovacia, rozkazovacia, Zelacia a zvolacia
veta). Su to slova typov a, ¢i, bodaj, noZe, ¢oby: pre ne sa hodi nazov vetné
Castice.!¥ Okrem toho treba vydelit aj predikativne &astice, t. j. grama-
tické slova, ktorymi sa slovne vyjadruji gramatické kategérie slovesa
v predikate. SG to napr. slova nech, by, sa.? Tato skupina gramatickych
slov pri slovese koreSponduje s predloZzkami pri podstatnom mene, lebo
v obidvoch pripadoch ide o slovna konkretizdciu gramatickych kateg6rii
daného slovného druhu.

Treba eSte podrobne preskimat, ¢i rozliéné formy vyroku nemaju
popri morfologickom vyjadreni aj vyjadrenie pomocou gramatickych Gas-
tic CiZze slov s hodnotou gramatickej morfémy. Je totiZ eSte otvorena
otazka, ako treba zaradit slovo nie (nie som...), alebo slova vraj, reku
(vyjadrujace vierchodnost tvrdenia). Aj tu sa da ukazat paralela medzi
vyjadrenim pomocou morfémy a vyjadrenim pomocou samostatného
slova.2t

Ako vidiet, gramatické slova tvoria osobitny ¢iastkovy systém v ramci
slovnej zasoby jazyka. Tento systém sice nie je rovnako stavany v kazdom

195G to Castice, ktoré stoja vidy na &ele hlavnej vety. Tym sa odlidujd aj od homo-
nymnych spojok. Napr.: Nahnevali sa vtedy starj otec neSeredne: ,KdeZe vds éerti nesu?
Vyobliekané, bez batohov! Ci sa tak chodi na liky? Aby vds...” (Chrobak)

 Pri Castici sa mame na mysli pripady, v ktorgych slovo sa ma gramaticky vyznam
(zvratné pasivum a bezpodmetovy zvratny tvar, ako napr.: Dom sa stavia. — Ide sa.).
V inych pripadoch méa slovo sa tdlohu lexikalnej morfémy, ako to vidiet z protikladov
beliet — beliet sa, zufit — zuaZit sa...

2 Niektoré jazyky, napr. bulharéina, macedénéina, turedtina a pod., vyjadrujd oso-
bitnymi slovesnymi morfémami protiklad priame a nepriame rozpravanie. To je rozdiel
medzi bulh. zamina ,odplavala” a zaminala ,,vraj odplavala®. Upozornil na to v systéme
ruského slovesa R. Jakobson, Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb,
Harvard University 1957, str. 4—5.
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jazyku, ale zdkladnd charakteristika sem patriacich slov je vSade ta ista:
s to slovd-morfémy a ¢i slova-gramatické morfémy. MoZnost vyjadrit
ten isty obsah raz morfémou, raz samostatnym slovom je vSeobecnym
vodidlom pri vyé€leftovani gramatickych slov aj v tom pripade, ked v danom
jazyku nie st poruke obidve moZnosti vyjadrenia.

3. Zadmena. Po vydleneni citosloviec a gramatickych slov mézeme
z ostgvajlcej masy slovnej zasoby vyclenit zamenda. Delidlom je tu zas len
ista ¢rta vo vyzname tychto slov: je to ,,osobitna technika pomenovania“,
ako to priliehavo vystihol J. Kurylowicz.?? Delidlom je tu demonstrativna
funkcia tychto slov na rozdiel od nedemonstrativnej funkcie ostatnych
slov, ktoré sa niektorym typom demonstrativnych slov dajua zastGpit. Napr.
uz F. Miklosich na zdklade konS$tatovani niektorych suicasnych psycho-
logov zasadne rozliSoval v slovnej zdsobe slovanskych jazykov slova s de-
monstrativnou a kvalitativnou funkciou,?

Aj tu treba vari zdoéraznit, Ze takto vyclenena vrstva slov nekryje sa
presne s etymologickym vyznamom nédzvu zameno. Terminu zdmend ako
slovny druh treba dat $ir$i vyznam: zdmenom je kazdé slovo, ktoré ma
ukazujicu a odkazujlcu funkciu ¢iZe ukazujici a odkazujici vyznam. Za-
sadne sem patria nielen slova, ktoré sa sklofiujq, ale aj neohybné slova, ak
vyhovuji zdkladnej vyznamovej definicii demonstrativneho slova.

Vrstva slov v slovnej zdsobe vyé¢lenenad na ziklade demonstrativnej
Glohy ma svoju vlastnid sémantickd aj gramatickd problematiku. Zda sa,
Ze v doterajSej teodrii tato problematika nenasSla priliehavé rieSenie. Napr.
ani zékladné ¢lenenie zdmen nie je presvedCivé. VSetky zamena bolo by
spréavne rozdelit najprv na dve skupiny: na ukazovacie zdmena a na osobné
zamenda. Pri ukazovacich zdmenach vystadime s uvedenou zakladnou
charakteristikou zdmen ako slovného druhu, ale pri osobnych zdmenach
pristupuje k ukazovacej funkcii eSte osokitna vyznamova érta — pome-
novanie gramatickej osoby ¢iZe vyjadrenie gramatickej kategorie slovne,
alebo pomenovanie gramatickej hodnoty nepriamo ¢ize vyjadrenie vztahu
ku gramatickému podmetu zvratne. Tento zidkladny vyznamovy rozdiel
ukazuje sa aj ako ddlezity rozdiel morfologicky.

Osobné zadmena sa zvyCajne Clenia na zakladné osobné zamena (ja, ty,
on, -a, -0, my, vy, oni, -y; seba) a na privlastfiovacie osobné zamena (méj,
tvoj, nds, vas, jeho, ich; svoj). Bolo by azda vhodnejsie precrat zvlast
osobné zamend, a to spolu zékladné aj privlastiiovacie, a zvlast zvratné
zamen4, a to spolu zakladné aj privlastifiovacie, ako to oddvodnil A. M.

2 C. d,, str. 47.
2 Porov. F. Miklosich, Vergleichende Syntax der siavischen Sprachen, Wien 1883,

str. 1: Wenn man nun die einfachsten elemente der worte wurzeln nennt, so kann man
qualitative und demonstrative wurzeln unterscheiden.
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Pe3kovskij2 Toto Clenenie sa zakladd na vyzname dotyénych slov,
lebo osobnyrrr{i zdmenami sa vyjadruje gramatickd osoba bez ohladu na
funkciu vo vete, kym zvratnymi zdmenami sa vyjadruje prave vztah k istej
funkecii vo vete (ku gramatickému podmetu). S tym stvisi aj zruSenie
kategdrie gramatickej osoby pri zvratnych zdémenach (méame len jedno
zZvratné zameno osobné a len jedno zvratné zadmeno privlastiiovacie: seba
— svoj, i ked tieto slova stoja oproti celému systému osobnych zamen
zakladnych: ja, ty, on, my, vy, oni — méj, tvoj, jeho, nds, vds, ich), ako to
spravne vystihol A. M. PeSkovskij.

Demonstrativne zadmend treba rozélenit takisto na zaklade sem patria-
cich slov aspon na Styri skupiny: 1. zdkladné ukazovacie zamen4, ako napr.
ten, onen; taky, tolky; tolko; tak, tam ..., 2. opytovacie zdmena, ako napr.
kto, ¢o; ktory, aky, ¢i; kolko, kolky; ako, kde, odkial ..., 3. vymedzovacie
alebo urCovacie zdmend, ako napr. ten isty, sdm, vietok, kazdj; Ziaden,
nik, nijaky, ni¢i, nikde ..., 4. neur¢ité zamena, ako napr. ktosi, niekto,
dakto, hocikto, dajaky, akysi, nejaky, hocijaky, kdesi, dakde, hocikde, nie-
kde ... — Azda by bolo uZitotné vyé€lefiovat aj osobitnt skupinu zapornych
zamen, ako napr. nik, nijaky, ni¢i, nikde, nikdy, nijako. ..

Okrem tohto zdkladného €lenenia zdmen na jednotlivé druhy treba po-
ukdzat aj na to, Ze v traditnom vyklade slovenskych zamen Ziada sa urobit
niekolko délezitych korektir. Uvedieme z nich tieto: 1. V slovenéine niet
osobitnej skupiny vztaznych zamen a osobitnej skupiny zvolacich zamen.2
Tu treba hovorit o sekundarnej funkcii, resp. sekundarnych funkciach
opytovacich zdmen: o spojovacej funkcii a zvolacej funkeii zimena. Ak by
sme vydelovali vztazné zdmena na zédklade ich funkcie, museli by sme ich
preradit do rdmca spojok. Takisto aj tzv. zvolacie zamena bolo by nevy-
hnutné zaradit v ramci gramatickych slov do skupiny vetnych éastic. 2. Za-
porné a neurcité zdmena nestoja vo vyznamovom protiklade s opytovacimi
zamenami, ale tvoria vyznamovy protiklad s ukazovacimi zakladnymi za-
menami (hoci formalne stvisia prave s opytovacimi zimenami). Tradiény
vyklad je nespravny, lebo sa dal zviest formou bez toho, Ze by sa bolo pri-
hliadalo k vyznamu. 3. Medzi zamena patria nielen substantivne a adjek-
tivne zamena, ako napr. ja, kto...; uky, ¢i, méj.. ., ale aj Cislovkové za-
mend ako tol'ko, tol'kj, kollo, kolky a napcokon aj prislovkové zamend, ako
napr. tak — ako, tu — kde, tam — kam, vtedy — kedy, potial — pokial . ..
Toto chapanie vyplyva zo zdkladného postoja k problematike slovnych dru-

% A M. PeSkovskij, Russkij sintaksis v nauénom osveSéenii, 7. vyd., Moskva
19536, str. 154 n., najmi str. 160—164.

% Takéto osobitné skupiny zdmen sa uvadzajG vo vi&sine nasich gramatik a $kolskych
priru€iek. O zvolacich zdmendch sa hovorieva v gramatikach ruStiny, porov. napr. A. M.
PeSkovskij, c. &, str. 157.
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hov, zatial &o ustanovenie skupiny tzv. zamennych prisloviek v traditnej
tebrii slovnych druhov sivisi s nevhodnym precenenim formaélnej (morfo-
logickej) stranky slov. 4. Osobitne treba eSte uvazit, ¢i sa mdze aj v slo-
vencine hovorit o slovesnom zamene (resp. o slovesnych zdmenach), ako
sa to tradiCne robi napr. vo vykladoch romanskych jazykov. Ide tu o prob-
lematiku slovies tentovat (sa), potentovat (sa), ondiaf (sa), poondiat
(sa) ... Sporny je vyznam tychto slovies, najmi ak nemadme na mysli ich
posunuty vyznam. Do okruhu slovesnych zdmen v8ak nijako nepatria slo-
vesa byt a mat. Tieto slovesa sice zaujimaji v ramci slovies osobitné miesto
prave pre svoju sémantiku, ale nemaju zamenny charakter, kedze v ich
vyzname niet ukazujicej ani odkazujtcej funkcie.

Nacrtnuty vyklad zamen dava spolahlivy zdklad aj pre rieSenie grama-
tickych vlastnosti vSetkych druhov zdmen. Znamou vecou je osobitné
skloniovanie niektorych skupin zdmen. Hovori sa tu aj o osobitnom type
sklofiovania, niekedy dokonca o osobitnom type kongruentného sklofio-
vania. Pravda, tu nejde len o kongruentné sklofiovanie, lebo pri fiom mame
aj zdkladné sklofiovanie osobnych zamen pre 1. a 2. osobu obidvoch ¢isel:
a tieto sa nepouZzivaja ako atribity, asponl ich zakladna syntakticka funk-
cia nie je atributivna. Zdmena adjektivnej povahy nemajd osobitné sklo-
novanie, takZe zamend nemoZno vydelit ako osobitny slovny druh len
z hladiska ich morfologickych vlastnosti. Ani syntaktické vlastnosti zé-
men nekonStituuji tieto slovd ako osobitny slovny druh. Zadmena v uve-
denom zmysle tohto terminu maja také Glohy ako podstatné mena, pri-
davné mena, cislovky, prislovky, ba aj slovesd. Preto nemoZno hovorit
o priméarnej syntaktickej funkcii zdmen ako slovného druhu. Pravda, tieto
nedostatky gramatickych kritérii pri vy¢lefiovani zdmen nemdZu vyustit
do takého konStatovania, Ze by sa poprela existencia slovného druhu zamen
a Ze by sa tak malo hovorit len o akychsi zvySkoch zamen,

Uvedené argumenty azda dostatotne ukazujd, Ze zamena tvoria oso-
bitny Ciastkovy systém v ramci celkovej slovnej zasoby slovenéiny a Ze
tento Ciastkovy systém obsahuje slové patriace na jednu rovinu vyé&lenena
sémanticky. Vyznamova stranka zdmen je doplnena rozliénymi gramatic-
kymi vlastnostami, ktoré vSak nezahrnuja celd oblast slovného druhu.

4, Cislovky. To, &0 nam ostalo v slovnej zasobe po vyc€leneni cito-
sloviec, gramatickych slov a zamen, e3te nie je homogénna masa slov. Da
sa eSte vydelit z nej homogénna skupina slov, ktorymi sa pomentva pocet
a jemu zodpovedajica kvantitativna strédnka javov skutotnosti. To sd
Cislovky, ktoré sa vyé¢lenuju ako osobitné vrstva slov najmi preto, lebo
sa nimi pomentva t4 dobre vymedzitelna stranka javov skuto¢nosti, ktora
sa stala uz ddvno predmetom osobitnej matematickej discipliny — aritme-
tiky. Uz sama existencia tejto nduky o Ciselnej stranke skutonosti je
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viaZznym argumentom pri ustanoveni ¢isloviek ako osobitného slovného
druhu. Cislovky prave tak ako zdmend sa tvrdym orieSkom pri analyze
slovnej zasoby, a prave preto stoji za to, pokisit sa o presnu vSestranna
analyzu tychto slov v ramci samostatnych ¢iastkovych systémov celkovej
slovnej zasoby. Vyhneme sa tak nasilnostiam, ktoré boli vzdy zrejmé pri
vyklade sem patriacich slov v ramci teorii, ktoré nepocitali s osobitnymi
slovnymi druhmi zamen a Cisloviek.

Pravda, pocet ako priznak javov skutofnosti musi sa aj v jazyku javit
rovnako ako kvalitativny a priestorovy i ¢asovy atribit tychto javov. Ak
by Slo len o takto chipany kvantitativny priznak javov, v jazyku by sme
mohli hovorit len o kvantitativnych adjektivach a adverbidch. Ale po ab-
strahovani poétu od jeho nositela vznikd samostatné chédpanie poctu: az
toto chapanie podtu je zdkladom pre aritmetiku. Tento vysoky stuperi
abstrakcie nachadza vyraz v samostatnom slovnom druhu &isloviek, najma
v tzv. zdkladnych &islovkach, ako na to vystiZne poukazal V. V. Vinogra-
dov.26

Cislovky aj v tomto chapani maji osobitnti problematiku. Ide zvi¢sa
o otazky, ktoré priamo suvisia so zdkladnou sémantikou tohto slovného
druhu. Osobitne treba zddéraznit, Ze ¢islovky neslobodno chépat ako slovny
druh paralelny s pridavnymi menami. Cislovky nie sd kvantitativnym pri-
znakom nepriznaku, kym pridavné mena boli by iba kvalitativnym prizna-
kom nepriznaku, ak chceme pouzit terminy M. Kom ar k a.?” PretoZe Cis-
lovky st konstituované ako slovny druh jedine vyznamom, patria k nim
slova, ktoré maji rozliénG morfologickl aj syntakticku charakteristiku.
Medzi dislovky patria aj slova, ktoré maji syntaktické vlastnosti prislo-
viek (ako napr. vela, mdlo). Ale slova kolko, tolko, kolky, tolky nemozno
pocitat k éislovkam, lebo maji zamenny vyznam (to sa &islovkové za-
mena ukazovacie a opytovacie).

V okruhu éisloviek ostava vela ¢iastkovych otazok otvorenych. Tu treba
vykonat detailny vyskum materialu. Je v8ak aj dnes nesporné, Ze &islovky
predstavuji osobitny slovny druh s vlastnou problematikou sémantickou
aj gramatickou: sem patriace slova tvoria osobitnd vrstvu v slovnej za-
sobe vy¢lenenu vyznamom. Cislovky sd teda osobitnym Ciastkovym sys-
témom celkovej stistavy slovnej zasoby.

S.Kvalitativne slova. Po postupnom vyéleneni citosloviec, gra-
matickych slov, zamen a Cisloviek zostadva v slovnej zasobe slovendiny
masa slov, ktoré uz maji pomenovaciu Glohu v plnom zmysle tohto slova.

% Pozri c. d., str. 288.

27 1de o prdcu M. Komarka K nékterjm otdzkam historickosrovndvaciho zkoumdni
slovnich druhu, uverejnent v sborniku K historickosrovndvacimu studiu slovanskjch
jazyka, Praha 1958, str. 45-54.
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Vlastne az o tychto slovach (&iastoéne aj o ¢islovkach) plati v plnej miere
zvytajna definicia slova ako premiestnitelnej zvukovej jednotky s lexi-
kdlnym vyznamom a s gramatickou funkciou. Tieto slovd by sa mohli
nazvat v skratke vyznamovymi slovami, ale na rozdiel od- ¢isloviek bolo
by vhodné pomenovat ich kvalitativnymi slovami. Tieto slova sa v tra-
di¢nej tedrii slovnych druhov delili na $tyri plnovyznamové slovné druhy:
podstatné mend, pridavné mend, prislovky a slovesd. Velmi €asto sa iba
tieto skupiny slov hodnotili ako slevné druhy (partes orationis, ¢asti reci),
kym ostatné slovd sa hodnotili ako akési menej hodnotné — partikuly,
Castice (rusky: Casticy reci).

Pre dalsie roz€lenenie tychto slov — zda sa — je najvhodnejSie pouZit
u nds uZ bezné rozdelenie na pomenovania veci a na pomenovania pri-
znakov.?® Aj to je vyznamové Elenenie: aZ na tento lexikalny vyznam viaZu
sa gramatické kategébrie a syntaktické funkcie.

Vec je jav skutoCnosti chapany ako samostatne existujici. To je za-
kladné charakteristika obsahu podstatnych mien — substantiv. Priznak
je jav skutoCnosti chapany ako existujlci na nieCom. Tu sa dalej rozliSuje
priznak veci a priznak priznaku podla toho, ¢i nositelom priznaku je
samostatne existujici alebo nesamostatne existujici jav skutoCnosti. Pri-
znak veci je dalej alebo staticky (a to je charakteristika obsahu pridav-
nych mien — adjektiv), alebo je dynamicky (a to je charakteristika ob-
sahu slovies — verb). Priznak priznaku je prislovka — adverbium. Ako
vidiet, toto triedenie uz prihliada v zna¢nej miere aj na gramatickd stran-
ku slov, a preto nie div, Ze sa takmer celkom zhoduje s triedenim slov na
primarne, sekundarne a terciarne.

V tomto néacrte charakteristiky treba osobitne zdéraznit vyraz ,,cha-
pany ako*: tym sa prekonavaju taZkosti, Ze povedzme slova miidry, mid-
ro, mudrost, mudrief jednoznacne zaradujeme do rozliénych slovnych dru-
hov uz na zdklade vyznamu.

Ako vidiet, slovd majice plny vyznam tvoria osobitni pomenovaciu
vrstvu v slovnej zdsobe. Z toho vychodi, Ze aj tieto slovd predstavuja
osobitny €iastkovy systém celkovej slovnej zasoby. Tento Giastkovy sys-
tém sa rozclefiuje dalej na Styri Ciastkové systémy, ktoré sa od seba od-
liSuja uZ nielen vyznamovymi, ale aj gramatickymi &rtami. Tu plati v plnej
miere poZiadavka, Ze slovné druhy treba vy¢lefiovat komplexne, t. j. na
zéklade vSetkych vlastnosti slov.

8 Na zgklade tychto kritérii delia u nés plnovyznamové slovd E. Pauliny, c. d.
aM Komaérek, c. d. Rozdiel medzi nimi je najmi v tom, Ze E. Pauliny uvaZuje pritom
len o troch slovnych druhoch (substantivum, adjektivum a verbum), kym M. Komérek
sa usiluje dostat do systému vyznamovych slov tieto slovné druhy: substantivum, ver-
bum, predikativum, adverbium, adjektivum a numerale. Hovori sa tu o vyznamovych
protikladoch.
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Hoci slovné druhy, ktoré ako plnovyznamové tvoria jednu jedind pome-
novaciu vrstvu slovnej zasoby, putali na seba od samého zacCiatku naj-
vdC8iu pozornost badatelov z rozlicnych vednych odborov (teda nielen
jazykovedcov, ale aj psycholdgov, filozofov a pod.), predsa len nie je ich
problematika vyrieSena dokladne. Kritické hlasy sa ozyvali prave proti
tym stcastiam teorii o slovnych druhoch, ktoré spracuvali niektoré partie
z tejto oblasti. Najmé okruh prisloviek bol vystaveny ststavnym kritikam.
Aj u nas to bolo tak. V ostatnom Case prispel do kltdcovej problematiky
slovnych druhov F. Miko pokusom o novy rozbor zdkladnych otéazok
prisloviek.?® Aj v tejto oblasti je potrebny dalsi detailny vyskum.

I

Je namieste polozit si otazku, ¢i sa doteraz spomenutymi operéciami
roz€lenuje celd slovnad zasoba slovenéiny a &i ostdvajdi eSte slova, ktoré
sa nedaja z vaznych doévodov zahrnit do uvedenych vrstiev a tak ani do
spomenutych slovnych druhov. V podstate je to otazka tzv. spornych slov-
nych druhov.

Za sporné slovné druhy sa pokladaju tie, ktoré sa formulovali pri kritike
traditnej tedrie slovnych druhov. SG to najmi tieto Styri skupiny slov:
Castice, moddlne slova, predikativa, spony.

Spony nemozno v slovencine pokladat za osobitny slovny druh (ani
v rdmci gramatickych slov), lebo tie slova, ktoré by sa sem mohli zaradit,
vykazuja vSetky vyznamové aj gramatické vlastnosti slovies. MoZno ich
pokladat za jednu skupinu pomocnych slovies. V slovendine niet osobit-
nych slov bez lexikdlneho vyznamu, ktorymi by sa vyjadroval napr. iba
vztah medzi podmetom a prisudkom dvojélennej vety.%0

Zda sa, ze niet dostaujiceho dévodu ani na vyélenenie osobitného slov-
ného druhu predikativ. Tento plnovyznamovy slovny druh charakterizuje
napr. M. Komarek ako priznak prebiehajuci v ¢ase, ale nechapany ako dej.
Podobne aj A. V. Isatenko hovori o slovdch typu dusno (je dusno), ze sa
tu stav vyjadruje ako vlastnost predstavovana v Case, ale pozbavena vy-
Znamu procesovosti.3!

Slovéa typu dusno — ktoré st zakladnou skupinou predikativ Cize tzv.
kategdrie stavu — chédpu sa Casto nie celkom spravne. Su to prislovky

® F. Miko v prednaSke Z problematiky slovenskich prisloviek, prednesenej v Zdru-
Zeni slovenskych jazykovedcov 30. maja 1960 v Bratislave.

% Pozri J. Ruzi&ka, Dva sporné slovné druhy, v sborniku K historickosrovndva-
cimu studiu slovanskjch jazykd, Praha 1958, str. 55—65, najméd &ast o spone na str.
56 —60.

M M. Komérek, c. d,str. 48. — A. V.Isa&enko, c. d., str. 358 n.




istého typu, a to prislovky, ktoré vznikli davno ako tvary pridavnych mien
v predikate vety bez predpokladaného nositela vlastnosti3? To znamena,
Ze v type slov dusno (je dusno) mame pred sebou takd skupinu v ramci
statickych priznakov veci, akd v rdmci dynamickych priznakov — Cize
v ramci slovies — predstavuji neosobné slovesa typu prdat. Formu slov
typu dusno chapeme podobne ako formy slovies typu priof: nedostatok
predikativnej kongruencie je v obidvoch pripadoch vyrazom nedostatku
nositela deja a ¢i vlastnosti.

Je zname, Ze niektoré skupiny adverbii moZzno chépat ako nekongru-
entné tvary adjektiv. S tym treba dat do sUvislosti aj spomenuté rieSenie
sporného slovného druhu predikativ. Zaradenie tychto slov medzi pri-
slovky nenarG$a podstatu prisloviek ako slovného druhu, a to ani z hla-
diska zékladného kritéria, ani z hladiska syntaktickych funkcii, ako na to
poukdzal v ostatnom ¢ase F. Miko konStatovanim, Ze slova typu dusno sd
vzdy v spojeni so slovesom (s to sponové slovesa byt, byvat, ostat, prist
niekomu: bolo dusno, ostalo mi zle, pri§lo mi zle . ..).

Dalgie dva sporné slovné druhy — Castice a modalne slovda — si sku-
toénym problémom aj v kvalifikacii slovenskej slovnej zasoby. Podstatni
Gast tychto slov usiloval sa u nas zhrnit do osobitného slovného druhu
J. Mistrik; nazval ich Casticami.’® Okrem tejto zdvaznej Stidie Ziada
sa dalSi podrobny vyklad celého prisluSného materidlu. Bez takejto pred-
beznej prace nemozno podat celkovi charakteristiku tychto slov, i ked
mozno aspon scasti upravit Mistrikov vyklad.

Slovny druh ¢astice — ako ich vymedzuje J. Mistrik — obsahuje ne-
sUrodé slova. Preto aj sam autor rozéleniuje Castice na Styri od seba dost
vzdialené skupiny. Zda sa, Ze slova majlice zakladnd &értu gramatickych
slov nemozno sem vébec zahriiovat. Tak sa vylucuji prvé dve skupiny
Mistrikovych Castic a preraduji sa do gramatickych ¢astic. Su to Mistri-
kove uvadzacie ¢astice formalne i stimulativne, ako aj Mistrikove obsahové
Castice opytovacie, Zelacie, rozkazovacie a zvolacie. Tym sa rozsah sporného
slovného druhu ¢astic v zmysle Mistrikovho ponatia znaCne zuZuje, a su-
Casne sa umoznuje presnejsia analyza zvySujtcich dvoch skupin slov, Uka-
zuje sa totiz, Ze Stvrta skupina Mistrikovych Castic — tzv. vetné Castice
nadvédzujice, hodnotiace a citové — mozZe sa vysvetlit aj inac¢: su to aj
podla slov J. Mistrika mimovetné jednotky, ktoré si v prehovore samo-
statnymi intonaénymi jednotkami vyc¢lenenymi aj formalne (pauzami).
Azda v3etky slova tejto skupiny vyhovuji kritériu slov-viet: preto by
bolo azda spravnejsie preradit ich ako osobitné skupiny do slovného druhu
citosloviec. Aj toto rieSenie treba eSte overit na Gplnom materiali.

32 porov. J. Ruzilka, c. d, najmid CGast venovana predikativu na str. 60—63.
4 J Mistrik, c. d., passim.
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Skutotnym problémom ostéva tretia skupina Mistrikovych Castic — tzv.
spésobové Castice. Mistrik ich charakterizuje ako slova, ktorymi sa vy-
jadruje postoj autora rec¢i k vypovedanej skuto€nosti. SU to odkazovacie
slova typu beztuk, dalej hodnotiace slova typu veru a napokon vydelujice
slovd typu najmd. Pofet sem patriacich slov je velky: tvori podstatni
va¢§inu inventdra Mistrikovych castic. Sem treba zaradit vac¢Sinu slov,
ktoré by podla Vinogradovove]j terminolégie patrili do Sirokej oblasti mo-
dalnych slov (t. j. modélne slova aj modalne Castice).

.RieSenie tejto otdzky musi poéitat s tym faktom, Ze spésobovymi €asti-
cami podla Mistrikovej terminolégie vyjadrujeme postoj podavatela reci
alebo k obsahu vypovede, alebo k samej vypovedi (resp. niektorej jej
¢asti a ¢i zlozky). Ide tu zrejme o zvyraznenie roviny podavatela v celom
komunikaénom modeli. Tu poukazujeme na slova V. V. Vinogradova, ze
tento subjektivny postoj podavatela zpravy vyjadruje sa rozmanitymi ja-
zykovymi prostriedkami a Ze vSetky vrstvy stavby jazyka su prestupené
takymito prostriedkami subjektivnej modalnosti. Z toho sa da vyvodit, Ze
rovina podavatela zpravy v komunikaénom modeli je sice celkom zretelna
a Ze sa vyraZa na v3etkych planoch jazyka, ale Ze niet pre nu osobitnej
vrstvy v slovnej zasobe, pretoZe nejde o vrstvu pomenovania.

Bolo by vari predéasné, keby sme chceli uzavriet diskusiu o spornych
slovnych druhoch popretim osobitnych vlastnosti sponovych slovies, pre-
dikativ, modalnych slov a ¢astic. Na definitivne rieSenie nateraz eSte niet
dostaujicich poznatkov. No ukazuje sa ako bezpecné, Ze v systéme slov-
nych druhov méa pevné miesto gramaticky slovny druh — gramatické
Castice: ide tu o skupinu slov, o ktorych u nds po prvy raz vyriekol vy-
stizné slova F. Travnicéek? To si gramatické slova. Ostatné slova
z okruhu Mistrikovych Castic vSak nie si gramatické slova. Preto sa treba
kriticky postavit k chdpaniu F. Miku, Ze vSetky tieto slova sa iba akymisi
variantmi spojok: uvadzajda vraj len pripdjanu Cast syntagmy. Skér bude
pravda, Ze spdsobovymi Casticami sa zaraduje, hodnoti a pod., a teda Ze
st to slova s plnym, negramatickym vyznamom. Podla tohto vidcSina z nich
bude patrit do okruhu prisloviek a bude tam tvorit taku uzavretd skupinu,
akd tvoria napr. v ramci slovies tzv. modalne pomocné slovesa.? Iba tol'ko

% Porov. F. Tradvniéek, Mluvnice spisovné &estiny Il, Skladba, Praha 1949, str.
845—-847. — Tu sa vyzdvihuje rozdiel medzi spojkami a ¢asticami tymito slovami: Na-
proti tomu Cdstice jen a jen uvozuji vétu, naznaéuji rdz ji samé, nikoli téZ vztah
k vété jine.

% F. Kopeilny, Zdklady ¢eské skladby, Praha 1958, str. 87 a 272 navrhuje termin
modalitné prislovky na rozdiel od moddlnych prisloviek typu mozZno. — Modalitngmi
adverbiami sa vyslovuje €lensk& modalita na rozdiel od vetnej modality vyslovenej mo-
dilnymi adverbiami. To je uZitofné rozliSenie, i ked sa navrhované nazvy vyrazne ne-
odlisuja.
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eSte, Ze ani na tieto modalne slovesd nemozno sa spytovat otdzkou, prave
tak ako sa nemozno spytat ani na spésobové Castice podl'a Mistrikove] ter-
minolégie. Teda nie st to slova, ktoré by v ramci vety mali hodnotu nie-
ktorého tradi¢ného vetného &lena, i ked' je zretelné, Ze prave ony su velmi
Casto podstatnymi zloZkami vypovede.

Mozno vari zakonéit odsek o spornych slovnych druhoch konStatovanim,
7e doterajsi vyskum slovenskej slovnej zasoby vyvkazuje pevné Clenenie
na tieto slovné druhy: 1. citoslovcia, 2. predlozky, 3. spojky, 4. gramatické
Castice, 5. zdmen4, 6. Cislovky, 7. podstatné mena, 8 rridavné men4, 9. pri-
slovky, 10. slovesa. Skupiny slov, ktoré sa zahrnovali do tzv. spornych
slovnych druhov (spony, modalne slové, Castice, predikativa), mozZno podla
zdvaznych kritérii zacllenit do uvedenych slovnych druhov ako osobitné
skupiny. To vSak neznamena, Ze nafrtnuty systém slovnych druhov treba
pokladat za meravi schému: hlbSi rozbor zékladnych otdzok mdze ho
skorigovat nielen v jednotlivostiach, ale aj v zdkladoch.

v

Pre spravne pochopenie nacrtnutého systému slovnych druhov v slo-
venéine treba eSte blizSie rozviest niekolko déleZitych my§lienok.

1. Z celkového vykladu je zretelné, Ze sme pouzili klasické dichoto-
mické Clenenie, ktoré sa zaklada na postupnom vyé&lefiovani homogénnych
skupih jednotiek z celkového sihrnu. Tieto homogénne skupiny s vlastne
mnoziny vyznacené istou vlastnostou. Tato vlastnost je delidlom. Ta ¢ast
slovnej zasoby, ktora ostane po vyéleneni ktorejkol'vek skupiny, nazyva sa
zvyS8kom. Tento zvySok nie je homogénny: na danej rovine Kklasifikacie
spadja ho iba nepritomnost priznaku, ktory sa pouZzil ako delidlo. Toto
treba zdoraznit, aby sa v dichotomickom ¢leneni pouZité postupy nechéa-
pali ako hl'adanie bindrnych protikladov. Dalej treba e§te uviest, Ze dicho-
tomické Clenenie ma zmysel len vtedy, ked sa ostatny zvySock da urCit
nejakym pozitivhym priznakom: ostatny zvySok musi byt tieZ homogén-
nou skupinou, ale na zédklade iného priznaku neZ delidla na tej rovine.
Najmai tu sa ukazuje, Ze v dichotomicke]j klasifikacii nejde o binarne proti-
klady korelativneho charakteru. V navrhnutom &leneni zvy3ok slovnej za-
soby po vytleneni ¢isloviek ako slov pre poget bol jednak charakterizovany
negativne ako sihrn slov neéiselnej povahy, jednak pozitivne ako mnozZina
slov kvalitativnej povahy.

2. V nalrtnutom vyklade sa ukézalo, Ze slovna zdsoba nie je stihrnom
jednotiek, ktoré by boli rovnocenné zo v3etkych hl'adisk. Preto ani vyéle-
nené slovné druhy nie sd na jednej rovine. Treba rozli§it pat rovin, pri¢om
kazda rovina je vyznaCena dost zretelne ako osobitna pomenovacia rovina.
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Siesta rovina - t. j. rovina subjektivneho postoja podavatela zpravy
(autora re€i) — je prinajmensom spornd. Modéalnost prestupuje celd
stavbu jazyka, a nie iba slovnu zdsobu. Spojenie modalneho priznaku s ne-
modéainym nositelom priznaku moZno chapat ako determinativne spojenie
jednotiek vyjadrujucich rozlitné roviny v komunika¢nom modeli, a nie ako
spojenie jednotiek patriacich na rozliéné roviny v slovnej zasobe. Preto
nevyllefiujeme osobitny slovny druh ani pre objektivne, ani pre subjek-
tivne modalne slova.

3. MnoZina slov patriaca na jednu pomenovaciu rovinu je Ziastkovym
systémom celkovej slovnej zdsoby: méa svoju vlastnd vnitornd problema-
tiku lexikalnu aj gramatickid. Preto tieto Ciastkové systémy nie si vza-
jomne priamo priradené. Neplati teda izomorfizmus, i ked celistvost
clovnej zasoby vtla€a vSetkym slovnym druhom isté spolo¢né Crty.

4. Zo zékladnej charakteristiky slovnych druhov vyplyva, Ze morfole-
gickd stranka nemaé pre slovny druh podstatny vyznam. Preto napr. zo-
skupovanie slovnych druhov na zdklade nejakej morfologickej ¢rty nevy-
stihuje podstatu veci a nie je spravne ani metodologicky. Preto slovny
druh nie je morfologickou kateg6riou a ani rozdelenie slovnych druhov
na chybné a nechybné nemd vic¢si vedecky vyznam. V obidvoch tychto
pripadoch by sa hrubo skresloval systém slovnych druhov.

Ak sa slovny druh chape ako morfologickd kategoéria, sa velké tazkosti
so zamenami a Cislovkami, dalej nem6zu sa dobre postihnit gramatické
slova. ’

Ak sa zoskupuju isté slovné druhy ako ohybné a davaja sa do protikladu
s ostatnymi, odtfhaji sa od seba blizke a ddvaji sa k sebe vzdialené slovné
druhy. Je napr. jasné, Ze rozdiel medzi prislovkami a gramatickymi slo-

v

.....

5. Z tradi¢ného vykladu slovnych druhov preberame zauZivané terminy,
i ked je jasné, Ze ich pouZivame niekedy v inom vyzname. Ide najmi o Sirsf
vyznam nazvov citoslovcia, gramatické slova, zamena. Dalej treba zdéraz-
nit, Ze pri klasifikacii slovnej zdsoby dostavame triedy slov alebo mno-
Ziny slov. Pre takuato skupinu slov je najvhodnej$i nazov slovny druh,
a nie nazov ¢ast reci, i ked medzinarodny termin pars orationis pouZivame
nadalej.

6. Slovna z4soba je sihrn i systém. Slovna zasoba je sihrn vSetkych slov
istého jazyka. V tomto pripade mozno hovorit len o relativne otvorenom
systéme. No slovna zdsoba je stGfasne systémom tried. V tomto zmysle
je slovna zésoba relativne uzavrety systém. Pravda, aj kazdy slovny druh
ma tito dvojaka tvér. Je to mnoZina prvkov, pritom pofet prvkov nie je
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obmedzeny. Napr. polet ¢éisloviek je neobmedzeny: s predsa Cislovky od
jeden po nekone¢no. Inokedy je aj pocet prvkov obmedzeny, koneCny
(napr. gramatické slova, zamendi).

Vtahy medzi jednotlivymi slovnymi druhmi nie st ndhodné, lebo si dané
vyvinom jazyka: slovné druhy nevznikli vSetky naraz, ale vyclefiovali sa
postupne. Za najstar$i slovny druh treba pokladat citoslovcia ¢ize slova-
-vety a potom zarodky primarnych kvalitativhych a deiktickych slov.
Ostatné, najma gramatické slovd si mladSie. Vyvinom sd dané aj sty¢né
body medzi jednotlivymi slovnymi druhmi. Tieto sty¢né body sa dolezité
aj pre samotnt klasifikaciu slovnych druhov, a preto im treba pri kon-
krétnom rozbore venovat zvySeni pozornost.*

O PRIPONACH -I A -ACI V DRUHOVYCH PRIVLASTNOVACICH
PRIDAVNYCH MENACH

Ladislav Dvon¢é

Druhové privlastiiovacie pridavné mend sa tvoria priponou -i alebo -aci
od zvieracich alebo osobnych podstatnych mien, napr. pdv — pavi, mys —
mysi/mysaci, tela — telaci, knieZa — knieZaci, paZa — pdZaci a pod. Od
niektorych podstatnych mien sa tvoria tieto pridavné mena priponou -i,
od inych priponou -aci, kym pri niekolkych podstatnych menach st dvoj-
tvary, teda tvary pridavnych mien na -i aj -aci. Kladieme si za tlohu
presnejSie vymedzit vyskyt pripon -i a -aci v sifasnom jazyku a zistit,
ktora z uvedenych dvoch pripon je dnes produktivnejSia.

PresnejSie vymedzenie oboch pripon je potrebné najmi v terminologii.
Druhové privlastiiovacie pridavné mena sa v terminolégidch jednotlivych
vednych odborov ¢asto pouZivaja, prifom nejde vZdy o privlastriovanie,
ale aj o iné vyznamy, napr. podobnost alebo i isty vztah.l Sa saéastou ter-
minov, ako napr. baranie mdso, jeleni paprikds, srnéi chrbdt (potravinar-
stvo), kozia brada, vranie oko, zajaéi chvost, boZie drievko (botanika),
Zabie plesa, Labutie ostrovy, Dradie hory (zemepis), musia, kohiitia viha
(Sport), hiseniéie hniezdo (lesnictvo), krokodilia koZa, bobria koZa (ko-
Ziarstvo), bobri kozuch, krdli¢ia koZufina (odevnictvo) atd. Znidme s aj

* Podstatné Casti tejto Uvahy som predniesol 17. 10. 1960 v ZdruZeni slovenskych
jazykovedcov pri SAV. Niektoré formuldcie som upravil alebo aj rozviedol v zmysle
diskusie, na ktorej sa zGastnili zdvaznejSimi prispevkami E. Jona, G. Horak, J.
Mistrik, J. Oravec a §S. Peciar.

1 Pozri J. Hor eck ¥, Slovotvornd ststava slovenéiny, Bratislava 1959, 149.
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iné neterminologické zdruZené pomenovania, v ktorych takéto prid. mena
s privlastkami, napr. mamuti podnik, krkavéia matka, vicia mordlka,
pstrosia politika, labutia piesefi, orli zrak a pod. V niektorych pripadoch
treba eSte len ur&it podobu takéhoto pridavného mena. Napr. v lekarskej
terminologii sa vyskytla potreba pomenovat sérum zo Skreckov, o ¢om
pisal J. Ruzic¢ka.? Autor celkom spravne zdoraziiuje, Ze treba utvorit
druhové privlastiiovacie pridavné meno k podstatnému menu Skrecok,
lebo ,,v odbornej re¢i potrebujeme mat takéto pridavné meno ku kaz-
dému zvieraciemu podstatnému menu“.3

V prispevku o pridavnych menéach rybi a rybaci® sa uvadza, zZe v sucasnej
dobe kratS§ie tvary pridavnych mien na -i sa nahradzujd tvarmi so sekun-
darnou priponou -aci, prip. eSte inymi. V zatvorke sa vyslovne dodava, Ze
to nie je naopak. Je to najmi vtedy, ked ,,tvar na -i nemal iny, odchylny
vyznam od tvaru s novSou koncovkou, teda ak nebolo medzi nimi séman-
tického rozliSovania, ako ani pri tvaroch: ,husi' a husaci, ,mysi* — mySaci,
,Zabi* — Zabaci (Zabacie korjtka), kravi'® — kravsky, ,voli* — volsky, vo-
lovy, Jvi‘ — levsky a podobne aj pri ,rybi' a rybaci.” KratSie tvary Zabdi,
husi, rybi obstoja podla autora len ako archaizmus, ak sa zachovavaju eSte
v Zivej reCi. V inom pripade ich treba pokladat za mftve, knizné slova.
Z pridavnych mien s priponou -i sa podla autora zachovalo len niekolko,
pri ktorych nebadat snahu zamenit priponu -i inou priponou, napr. ovéi,
jeleni, barani atd. Tvar rybaci je ,,tvoreny na spdsob novsieho systému
tvorenia pridavnych mien tohto typu, ktory azda uplne zatlac¢il v sloven-
¢ine archaisticky, pévodny tvar rybi a tak zo stanoviska synchronického,
sifasného je naisto spravny‘. Autor vSak priznava, ze v ,literarnej reci
sa vyskytuja obidve podoby: rybacie ikry, rybacie zakondéenie, rybie hldv-
ky“. Z tvarov na -aci uvadzaja sa ina¢ v ¢lanku eSte tieto: kozlaci, telaci,
kozaci (v zatvorke sa pripomina: kozaca potvéra z banovského narecia),
medvedaci.

Nov§ie Studoval druhové privlastiiovacie pridavné mena v cit. praci J.
Hor e cky.5 Podla autora skutoénym gramaticky zavislym variantom pri-

pony -i je v dneSnej spisovnej slovencdine podoba -aci, ak sa fiou tvoria
pridavné mené k podstatnym menam stredného rodu (kozlaci, telaci, ma-

¢aci). Dalej piSe, Ze v mnohych pripadoch splyva tvorenie priponou -aci od
zdrobnenych mien s dubletami od nezdrobnenych. Tak napr. v pripadoch
ako holubi — holubaci, Zabi — Zabaci, srni — srriaci by sa dublety dali vy-
svetlovat tak, Ze podoba holubi je od holub, holubaci od holibd. ,,No po-

2J. Ruzidka, Skreééie, ¢i Skredatie sérum, SR 25; 1960, 188 —189.

3 V cit. prispevku, str. 188. :

 Rybi olej &i rybaci, SR 9, 1941/1942, 188 ~189. Jeho autorom je najskér A. Jano ik,

na o ukazuje odvolavanie sa na stav v banovskom néreéi.
5 L. ¢., 148—150.
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doby lisaci, lichvaci, husaci, muSaci ukazuja, Ze Casto ide o tvorenie ne-
gramatickym variantom -aci od nezdrobneného podstatného mena,* uza-
tvara autor na str. 149. Z celkového hodnotenia pripony -aci ako zavislého
variantu (gramatického alebo negramatického) a v slGvise s tym aj pisa-
nia -i/-aci sa ukazuje, Ze sa tu ako zdkladna podoba hodnoti pripona -i.

Ruzic¢ka v cit. prispevku piSe, Ze pripona -aci sa pévodne pouZivala
iba pri tvoreni pridavnych mien od mien mlddat (napr. tela — telaci,
#ozla — kozlaci). Dalej spomina, Ze dnes ju pouZivame aj inde (husaci,
rybaci, zvieraci). Hovori, Ze pripona -i je starSia a viac sa pouziva aj dnes.
V zéavere tohto prispevku, v ktorom sa ako rovnocenné derivaty slova
SkreCok navrhuja tvary §krecci aj $kreéaci, vyslovuje sa mienka, Ze zvitazi
tvar Skre¢éi ako tvar utvoreny CastejSie vyuzivanou priponou -i.

- Aby sme mohli posidit, ktory nazor je spravnejsi, rozoberieme si po-
drobnejSie obe pripony.

Pripona -i sa pouziva pri odvedzovani druhovych priviastifiovacich pri-
davnych mien: 1. od podstatnych mien muZského rodu vzoru chlap, napr.
Clovek — ¢éElovedi, obri, srnci, kohiti, jeleni, samdéi atd.; 2. od podst. mien
Zenského rodu vzoru Zena, ulica a kost, napr. striga — stridZi, baba —
babi, koza — kozi, jarabiéi, husi, mysi a pod.; 3. od podst. mien stredného
rodu vzoru mesto, napr. hovddo — hovddzi.

Priponou -aci sa tvoria druhové privlastfiovacie pridavné menéa od pod-
‘statnych mien vzoru dievCa, napr. knieZa — knieZuci, zviera — zvieraci,
jahriaci, moréaci atd. B. Let zb uvadza, Ze analdgiou podla typu telaci
sa odvodzuju pridavné mena z podstatnych mien Zenského rodu: mysaci,
husaci, kravaci, rybaci, musaci, lisaci. J. Horecky, ako sme uz uviedli, na-
znacil moznost dvojakého vykladu pridavnych mien holubaci, muSaci
a pod. Kratkost korefia spdésobuje, ze sa tieto slova skor chapu ako deri-
vaty od slov mucha, holub atd., ktorych korene sa tieZ kratke, neZ ako
derivaty od slova maiisa, hisa, mgsa atd., kde je diZka.

Pri odvodzovani privlastiiovacich pridavnych mien druhovych od pod-
statnych mien stredného rodu vzoru dievéa je jedine pripona -aci. Treba
zddraznit, Ze pripona -aci je tu Ziva. PretoZe tu si nekonkurujd pripony
-i a -aci, nie je potrebné tdto skugpinu slov dalej skimat. Preto v dalSom
vyklade musime svoju pozornost zamerat na podstatné menéa tych vzorov,
kde st pri odvodzovani druhovych privlastiiovacich pridavnych mien
mozné obe pripony. Najprv preskimame podstatné mena, od ktorych
mame dvojtvary na -i a -aci (napr. ryba — rybi/rybaci, my§ — mysi/my-
Sact ap.), potom podstatné mena, od ktorych mame len druhové privlast-
Rovacie pridavné mena s priponou -i alebo len s priponou -aci.

» 6 B. Letz, Kmerioslovné tvahy, Martin 1942, 139; Gramatika slovenského jazyka,
k Bratislava 1950, 192.
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Svoj rozbor zakladdame na zhodnoteni doterajSej literatiry a doklado-
vého materiglu v Ustave slovenského jazyka a vlastného materidlu. Po-
radie: 1. slovnikova Cast Pravidiel siovenského pravopisu z r. 1931, 1940
a 1957 (dalej P1, P2 a P3); 2. gramatiky: S. Czam bel, Rukovdt spisov-
nej rec¢i slovenskej, 3. vyd., Martin 1919 (= Cz), J. Orlovsky — L.
Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946 (= OA), B.
Let z, Gramatika slovenského juzyka, Bratislava 1950 (= L), E. Pauli-
ny — J. Ruzic¢ka — J. Stole, Slovenskd gramatika, Martin 1953
(= SG), 3. vyd., Martin 1955 (= SG3), E. Pauliny, Krdatka gramatika
slovenskd, Bratislava 1960 (= Py); 3. slovniky: A. JdnoSik —E.Jona,
Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946—1949 (= JJ),
Slovnik slovenského jazyku I, Bratislava 1959, il, Bratislava 1960 (= SSJ);
4. terminologické prace; 5. dokladovy materidl Ustavu slovenského jazyka
Slovenskej akadémie vied a vlastny dokladovy material. Stranky pri
Pravidlach slovenského pravopisu (slovnikovych ¢astiach) a slovnikoch
neuvadzame.

Blcha.— 1. BI§i P3. — 2. @. — 3. BISi JJ, bl8i i blSaci SSJ: — 4. & . —
5. BISi, -ia, -ie uStipnutie Dobrota, trh Beniak, Lukac, boh Figuli, typ Pado;
blaci, -ia, -ie haved Tatarka.

Pri tomto slove je nesporne beznejSia podoba na -i. Pripometime si eSte,
Ze podoba bl3i je aj v znamom spojeni bIsi cirkus. Podoba bl3uci je velmi
zriedkava.

Had.— 1. Hadi P1 (v zatvorke vyslovne pripominaji nespravnost po-
doby hadaci), P2, P3. — 2. Hadi OA 172, L. 192, SG 115, SG3 177, Py 68. —
3. Hadi JJ, SSJ; hadaci JJ (s prikladom hadacia koZa z DobSinského), SSJ
(oznaduje ho vyslovne ako narecové slovo, pricom priklad je ten isty ako
u JJ). — 4. Hadi koreri F. Buf f a, Mend zvierat v slovenskom ndzvoslovi
rastiin, Slovenské odborné nazvoslovie V, 1957, 99, 101 (= B), Slovenska
botanicka nomenklatura, Bratislava 1954, 50, hudi mor B 99. — 5. Hadi,
-ia, -ie hlasy Mnacko, plemerno, Jesensky, HeCko, plemd Moric, Kupec,
Prielom, priechody Jesensky, néta Jesensky, koza Vajansky, Garaudy,
Kusy, Hlavaj, jed Horov, Ondrejov, Llud, hlavy Fr. Krél, tanec Smréok, prte
Vajansky, dupd Schultz — Zibek, nahrdelnik Schultz — Zbek, jazyky Ta-
jovsky, Hordk, hniezdo Moric, semd Plavka, semeno Plavka, sila PiSit, telo
Lazarova, k7ée Smrek, zdkruty Skalka, potvory Sladkovié, re¢ Dianovsky,
pokolenie Timrava, kameri Slovenska vlastiveda, diera Jesensky, o¢i Sto-
dola, rdesno [!] Novacky, sluha Ferianc (= hmyz), olej Kvetko, muz Kar-
vas; hadaci, -ia, -ie koZa DobSinsky.

Stav v spisovnom jazyku je pri slove had celkom jednoznatne sformo-
vany v prospech podoby druhového privlastiovacieho pridavného mena
hadi. Slovnik slovenského jazyka celkom spravne oznactuje podobu hadaci
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ako nareCovi. V spisovnom jazyku teda pri slove had mame jedine podobu
hadi.

Holub. — Holubi P1, P2, holubaci/holubi P3. — 2. Holubi L 192. — 3.
Holubi JJ, SSJ; holubaci JJ, SSJ. — 4. Holubi, holubaci Horecky, 1. c. 149
(= H). — 5. Holubi, -ia, -ie Rus Jesenin — Jesensky, nebo Hviezd., Vaj.,
Gaspér, Botto, Kuk., cudnost Hviezd., vajce Slovensky lekdr, farba Reich-
lova-Kucharikova, pokoj Kultarny Zzivot, jablkd Bocek; holubdci, -ia, -ie
Slovdk Vaj.

Celkove material ukazuje na prevahu podoby holubi.

Hus. — 1. Husi P1, husi, husaci P2, husaci/husi P3. — 2. Husi Cz 70,
OA 172, L 192, SG 123, SG3 177, 187; husuci SG3 177 (poklada sa vSak za
derivat od husat-). — 3. Husaci, husi JJ, SSJ (v SSJ v tomto poradi). —
4. H 149 spomina z publik4dcie Chov koni termin husi krk; husacie prsia,
droby, Zaludky Terminolégia jedal, SON I, 1953, 369. — 5. Husi, -ia, -ie
koza, kozka Kuk., Verejna sprava, Rysula, Ondrejov, Graf, Tajovsky, Hen-
sel, Gabaj, ZguriSka, Jilemnicky, Moric, Praktikum propedeutiky vnitor-
ného lekarstva, Vaj., Kuk., Kult. Zivot, pochod, sprievod, rad Ondr., Gogol' —
Jesenska, Dubnicky, Lazarova, Jil., Tatarka, Sever, Tomasc¢ik, Doyle—Kyska,
Faltan, gagot Alexy, nézky Maloch, pefienka VamoS, drobky Budovatel,
labka Botto, telegraf Vamo§, dusa Vamos, re¢ Jan¢ova; husaci, -ia, -ie koZu
Figuli, Jes., Kult. Zivot, Krno, Zaturecky, Pravda, peceri Blaho, peCienka
Stefan, Razus, Jégé, brko Kuk., Bohufl, perie J. Kral, kridlo Kuk., labky
Kuprin—Gacek, pochod Kuk., pero Jégé, mast Hecko, Balogh, gagot Kuk.,
um Kuk., polievka Krno, trus Dafcik.

Material ukazuje, Ze podoby husi a husaci sa pouZivaja priblizne rov-
nako. Sa doloZené spojenia husia koZa, kozka aj husacia koZa, podobne
husi/husaci pochod, gagot, peéienka, labky. U mladSich autorov sa vSak
skor uplatfiuje podoba husi, podoba husaci je skor u starSich autorov. Na-
zddvame sa preto, Ze Slovnik slovenského jazyka by mal uvadzat na prvom
mieste ako zdkladna podobu husi.

Koza.— 1. Kozi P1, P2, P3. — 2. Kozi Cz 70, OA 172, L. 192, 289, SG 115,
SG3 177, Py 68, 74, 75. — 3. Kozi SSJ, kozaci oznauje ako hovor. (s pri-
kladmi k-ie mlieko, mdso, k. chvost, k-ia brada; bot. k. pysk, k-ia brada
nazvy rastlin). — 4. Kozi H 148, ihlica kozia B 100, kozia noha H 149, B 99,
vFba kozia B 100, kozia brada B 99, kozi postoj, kozia hrud H 149 (z Chovu
koni), kozi list, pysk, kozia brada, noha Slovenska botanicka nomenklatura,
Bratislava 1954, 217. — 5. Kozi, -ia, -ie brada, bricdka Chalupka, Jégé,
Kuk., Gréf, Polivka, Urban, Hordk, Taj., Jes., Slovenka, Gogol—Gacek,
Feuchtwanger—Majekova, pysk Novacky, hnoj Daflik, Kozia dolinka Po-
lovnicky obzor, Kozi vrch Vaj., mlieko Starostlivost o dieta, Zubek, Jes.,
Ferulik—Stach, Slov. lekar, Sokol, ABC pionierov, Bardo$, vlna Gaspar,
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Kuk., ratiky Jasik, chlpy Zary, Kovac, smiech Jes., druzstvo Zivnost, koza
Jan§ak, Branecky, Gudmundsson—Rypacek, Slovenské pohlady, nézka
Slovenské ovocinarstvo (termin), Kriz, Huka, Bocek, mdso Grman, oblasti
Slovenska vlastiveda, fuk Slovensky rozhlas, cecky (sorta hrozna) Jer-
mar, Alexy, kvacka Reichlova-Kucharikova; kozaci, -ia, -ie chvost Grman,
rozky Zamostsky.

Material jednoznaéne hovori v prospech podoby kozi. Podobu kozaci uva-
dza aj cit. ¢ldnok o rybom (rybacom) oleji a podopiera ju dokladom z ba-
novského nérecia (kozaca potvéra). Aj to ukazuje, Ze podoba kozaci je na-
reCova a nie spisovna, lebo ina¢ autor by uviedol doklad zo spisovného ja-
zyka. Stylistickd charakteristiku slova kozaci v Slovniku slovenského ja-
zyka pokladame za nepresnud. Podobu kozaci navrhujeme oznacit ako na-
recovu.

Krava. — 1. Kravi P1 (aj kravsky). — 2. Kravi L 192, SG 115; kra-
vaci L 289. — 3. SSJ uvadza len kravsky. — 4. Kravi H 148. — 5. Kravaci
chvost Sokol 1867.

Pokladame za sprivne rieSenie dneSnych Pravidiel slovenského pravo-
pisu a Slovnika slovenského jazyka, ktoré uvddzaji len podobu kravski.
Zodpoveda to skutofnému stavu v jazyku.

Kura., — 1. Kuri, kuraci P1 (ku kura, -y aj kura, -ata), kuri P2, P3. —
2. Kuri OA 172; kuraci Cz 70, OA 172, SG3 177 (z kurat-), 187 (z kura;
Z.Cistr.?), Py 74. — 3. kuri i kuraci SSJ, s prikladmi: kurie mldda, kuracia
polievka « kurie oko u l'udi bolestné stvrdnutie koZe na nohe, druh otlaku.
— 4. Hloh kuria noha, jeZatka kuria noha B 101, kuria noha Slov. bot. no-
menklatira 218; kuraci perkelt SON 1, 369 (v terminolégii kurdiat, teda
skér od kura, -ata str.). — 5. Kuri, -ia, -ie okd Jes., Mina¢, Kalinova-
Tanska, Karva$s; kuraci, -ia, -ie polievka Jégé, Vansova, Zima, Buchtova,
Slov. pohlady, mdso Chura, nézZka Umelci detom, Jes., kosti Razus, kostial
Jes., késtky Gaspéar, embryo Slov. lekar, hdved BeSetiovsky, drobky Kuk.,
pamdt BeSefovsky, Kuk., paprikds Jégé, Alexy, Krno, Tat., stehienko
Kavec, rozum Gacek.

Pri tomto slove mozno sihlasit s rieSenim, ktoré podava Slovnik sloven-
ského jazyka.

Lichva. — 1. Lichvaci, lichvovy P2, lichvaci P3. — 2. @. — 3. Lichvaci
i lichvovy SSJ, s vykladom: lichvovy mor, lichvovy dobytok; zastar. lich-
vaci i lichvovy jarmok (Kuk.). — 4. Lichvaci H 149. — 5. Lichvaci jarmok
Urban, Bednér, Polivka.

Slovnik slovenského jazyka napriek tomu, Ze na prvom mieste uvadza
tvar lichvaci a za nim lichvovy, méa prislugné exemplifikacie na slovo lich-
vovy (lichvovy mor a lichvovy dobytok). Spojenia lichvaci i lichvovy jar-
mok sa vyslovne oznacuji ako zastaralé, takze v slovniku ostavaji vlastne
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ako normalne len spojenia so slovom lichvovy. Preto nepokladdme za 0d6-
vodnené uvddzat na prvom mieste podobu lichvaci. Za beZzni v dneSnej
spisovnej slovenc¢ine pokladame jedine podobu lichvovj.

Liska. — Li§éi P1, ¥1i§¢i = liSaci P2, liSaci/lis¢i P3. — 2. Li’¢i SG 123,
SG3 187, Py 74; lisaci OA 172. — 3. LiSaci i lis¢i SSJ, s prikladmi: chvost,
brioh, diera, bunda, koZa, stopu. — 4. Lis§¢ie usi H 149 (z Chovu koni). —
5. Lis¢i, -ia, -ie bunda Jes., papula Nova zena, kozZa Kalintiak, Narodnie
noviny, Razus, plemd Bednar, nora Polovnicky obzor, farma Pravda, usmev
Schultz — Zubek, diera Slovenské povesti, Zamostsky, Zguriska, korer
Hviezd., ¢apica Hviezd., vlasy KalinCiak, psy Slimak (termin), chvosty
Jes., pohlad Razus, dravost Kult. Zivot, maniere Pravda; liSaci, -ia, -ie
olka Zubek, oéi Vaj., honba Vaj., stopy Laz., prdam Vaj., um Vaj., diera Krno.

MozZeme konStatovat, ze slovo [i8¢i je beznejSie, takZe stanovisko Pravi-
diel slovenského pravopisu z r. 1940 bolo neodévodnené. Vyhoda podoby
li§¢i je v tom, Ze sa tu zachovava kvantita odvodzovacieho zdkladu a v do-
sledku toho aj zretelnej8i derivaény vztah k slovu li§ka, nezZ pri podobe
liSaci. Zachovavanie kvantity pri odvodzovani je jednym zo vSeobecnych
tkazov, ktory pozorujeme v dneSnej spisovnej slovenéine.” Slovo [i5¢i sa
hojne pouZivalo uz aj v predchadzajicom storodi, ako to vyplyva z mate-
ridlu, ktory citujeme v svojej préaci o rytmickom zdkone.? Z uvedenych
dévodov pokladame za spravnejSie, aby sa v naSich Pravidlach a v nor-
mativnom slovniku uvadzala na prvom mieste podoba li5¢i a po nej az
podoba lilaci (1is¢i/lisact).

Medved. — 1. Medvedi/medvedaci P3. — 2. Medvedi Cz 70, OA 172,
L 192, 289, SG 115, 123, SG3 177, 187, Py 74. — 3. Medvedi i medvedaci
SSJ, s prikladmi: m-ia laba, m-ie sadlo, m-ia jaskyria, pren. m. tanec druh
ludového tanca, medvedia. — 4. Medvedi H 148, spriada¢ medvedi H 149,
cesnak medvedi H 149, B 100. — 5. Medvedi, -ia, -ie obluda Orol, postava
Timrava, Klatik, plecia Mina¢, koZa Jes., Jégé, Kal., Zaturecky, Svorefiova,
F. Kral, kozuSiny Jes., pracky Jes., ruky Jes., Hed., tance Jes., Hudec,
sadlo Zibek, Chrobak, politiky Skukalek, umenie Skukalek, mrmianie Graf,

7 Ukazuje na to najnovsi vyskum kvantity v pracach ako napr.: L. Dvon &, Kvan-
tita substantiv na -tel a -¢, SR 18, 1952/1953, 193 —204; t e n Z e, Kvantitativne zmeny pri
odvodzovani substantiv na -dr/-iar, Jazykovedné 3tadie 1, Bratislava 1956, 5—30; ten-
Ze, Kvantitativne zmeny pri odvodzovani slov na -ak/-iak, SR 25, 1960, 163—170;
F. Buffa, Kvantita slovies odvodenjch od podstatnjch mien, SR 19, 1954, 36—40;
M. Marsinov4, Slovesd z pridavnjch mien v slovenéine, Jazykovedné Studie III, Bra-
tislava 1958, 147. Pri samotnych druhovych privliastfiovacich pridavnych menéch na -i
Coraz viac sa uplatfiuje vyrovnavanie kvantity. Pozri B. Letz, Kmerioslovné tvahy,
139; 3. Peciar, Kvantita zvieracich priviastriovacich pridevnijch mien vzoru pavi, SR
23, 1958, 183—184; L. Dvon¢&, Kvantita zvieracich privlastiiovacich pridavnjch mien
slimaéi a trpasliéi, SR 24, 1959, 58 —59.

8 L. Dvoné&, Rytmicky zdkon v spisovnej slovencine, Bratislava 1955, 135.
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mrmlot Vaj., bunda JOokai—Parikova, laby Bodicky, dlaby Tim., Horak,
tlapy Jil., Graf, jaskyne Smrek, mlieko Polivka, hrud Jil., krok Krno, kosti
Slov. dejiny, hlasy Figuliova, obri Bodenek, svaly Gudmundsson—Rypacek,
koberec Raz., jamy Slov. vlastiveda, postoj Hovorka (termin); medvedaci,
-ia, -ie kosti Zechenter—Laskomersky, $laky Videk, srst Slov. povesti,
hlava Vaj.

Na zaklade materidlu uzatvarame, Ze podoba medvedaci sa nema uvéa-
dzat v spisovnom jazyku ako rovnocenna podoba s podobou medvedi. BeZna
spisovna podoba je dnes medvedi. Podoba medvedaci predstavuje nare-
¢ovu podobu.

Mucha. — 1. Musi P1, muSaci P2, muSaci/mudi P3. — 2. Musi L. 289. —
3. Mu3aci i musi SSJ, s prikladmi: kridla, vajiéka, bzukot; Sport. musia véha
najfahSia vdha pri boxe. — 4. MuSaci H 149. — 5. Musi, -ia, -ie vldsok
Bendova, larvy Slovenské lie¢ivé rastliny, svedomitost Gabaj, kridla Bela-
jev—=Svihran, pdrik Zary, vdha Moric; musaci, -ia, -ie $kvrna Jes.

Material je sice pomerne obmedzeny, ale aj tak tu prevaZuje podoba
musdi. Aj v termine rmusia vdha je jedine podoba musi. Preto by sme ne-
kladli podobu musaci na prvé miesto.

My 8. — 1. Mysi P1 (mySia diera), mySaci P2, mySaci/mysi P3. — 2. My5i
L 192; mySaci L 289, SG 123, SG3 187. — 3. Mysi i mysaci SSJ, s vykladom:
diera, pasca, ofi, zuby; mySacia bundifka v rozpravkach ¢arovny koZuch,
ktory robi neviditelnym; bot. mysi chvost rod bylin (Achillea); mysi (l'ud.
i mySaci) chvostik rod bylin (Myosurus). — 4. Mys$i chvost H 149, B 99,
Slov. botanicka nomenklatira 220, mysi chvostik B 99, jaémeri my§i B 100,
ostricka mysi chvostik B 101, mrvka mysi chvostik B 101; mySacie usi
H 149 (z Chovu koni). — 5. Mys$i, -iq, -ie stezky Jes., zdpach SPS, kral ABC
pionierov, chvostik Vavra, Vans., Taj., Chal,, Liptak, chvost Inovecka, roky
Baudys, plemeno Bednér, rada Javor, krajina Javor, ziibky Lajéiak; mysaci,
-ia, -ie diera, dierka Moric, Alexy, Chal., Kuk., Soltésova, Jes., odi, ofkd
BeSeniovsky (3 doklady), Taj. (2 doklady), pasca Taj., Hviezd., Tomasé&ik,
skrgsa Jes., bundit¢ka Solt., Minag, Gladkov—Jesenska, Dobs., krécky Mi-
nac, byvanie Bednar,

Pri slovach my$i a mySaci méZeme konsStatovat paritu oboch poddb.
Ustélené je slovo myS$aci v spojeniach ako mysacie oéi, o¢kd (tu aj mysi),
bundiCka. V terminoch je vSak prid. meno mysi.

Ryba. — 1. Rybi P1, rybi, rybaci P2, rybaci/rybi P3. — 2. Rybi SG 123,
SG3 177, Py 74, 75; rybaci L 289, SG3 187. — 3. &. — 4. Rybi olej, rybi tuk
Terminoldgia galenickej farmacie, Bratislava 1953, 57, rybi olej, rybie tuky
Z potravinarskej terminolégie, SON II, 1954, 231; rybaci karbondtok, ry-
bacia faSirka Z potravinarskej terminolégie, 1. c. 370. — 5. Rybi -ia, -ie olej
Gabaj, He€ko—Muichali¢kov4, plod Rady mladym miéurincom, Ziabry Slov.
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dejiny, oko Zaturecky, Hordk, Vaj., Supiny Doyle—Kyska, milade Fekete,
mucka BeneS, Maar, Kvetko, Hospodarsky kalendar, priemysel Pravda,
jedy Fekete, tuk Starostlivost o dieta, SeCansky, Zivnost, Hospodarsky
dennik, Kuk., kosti Sirdcky, mdso Vystavba Slovenska, peniazZky Ramuz—
Felix, konzerva Grman, vajcia Grman; rybaci, -ia, -ie rybdcia miucka Pol-
nohospodarska vystava v knihe, Kondyrev, Slov. hospodar, Sorokin, rybacia
miifka Maar, rybdcie studeno Buchtova, polievka Jes., Buchtova, pecie-
no¢ka Javor, pecefi Budovatel, paprikds Buchtova, ikry Bodicky, o¢i Zgu-
riSka, preparandie Zechenter-Laskomersky, zakonéenie tela Vaj., olej
Alexy, Balog, rybdcie kosti Hurban, kost Viest, dstroj Ferianc, konzerva
Narodna obroda, Zemepis pre IV. tr. gymnaézii, Viest, fuk Huka, Kunc—
Hrouda, Kondyrev, Havranek, Chlebik, pohlad Zary, kliv rybdci Viest,
mdso Fekete.

Tu je situdcia zhruba vyrovnana, ako to ukazuja dvojice rybi/rybaci
tuk, micka, kosti, oko, mdso, konzerva. V terminologickych pracach sa
zrejme dava prednost podobe rybaci len tam, kde ide o pokrmy z ryb.
Inak niet tu ani stopy po tom, Ze by tvar rybaci ,,azda Gplne zatla€il v slo-
venline archaisticky, pévodny tvar rybi“, ako sa to konStatuje v cit. pri-
spevku o rybom/rybacom oleji.

Srna.— 1. Srni P1, P2, srni/srfiaci P3. — 2. ©.— 3. @. — 4. Srni, srriaci
H149. — 5. Srni, -ia, -ie majere Taj., n6zka Vaj., ricky a noZenky Vaj.;
sriiaci, -ia, -ie gulds Ondr., stehienko Kavec, re¢ Hronsky, koZa Tim., filé
Buchtova, chrbdt Dullova, perkelt Buchtova.

Pri tomto slove moZno sGhlasit s rieSenim Pravidiel slovenského pravo-
pisu z r. 1953 (zrevid. vyd. z r. 1957).

Skreéok. — Druhové privlastfiovacie pridavné meno od tohto slova
sa neuvddza ani v Pravidlach slovenského pravopisu, ani v gramatickych
priru¢kach. Nenachiddzame ho ani v dokladovom materiéli Ustavu sloven-
ského jazyka SAV. Sdm tiez nemam nijaky doklad na toto pridavné meno.
J. Ruzicka v cit. prispevku uvddza podoby $kreééi a §krelaci, ale neuvadza
doklady, odkial tieto podoby Cerpal. Ruzitka odporiCa sice nateraz po-
uZivat dubletu $kreéCi/3kredaci, ale je presvedleny, ze Casom zvitazi tvar
Skrecci, pretoze je utvoreny CastejSie pouzivanou priponou -i. Tvar §kre-
¢aci ako hlaskovo expresivny (za taky ho RuZiéka vyslovne pokladd) je
podla neho méalo vhodny na terminologické vyuzitie. S tymto nahladom,
ako sa to uvidi eSte aj z dalSieho vykladu, plne sihlasime.

Zaba.— 1. Zabi P1, P2, 3abi/Zabaci P3. — 2. Zabi OA 172, L 192, SG 115,
SG3 177, 187, Py 68, 74, 75 (s prikladom: Zabou krdlovnou); Zabaci Py 68.
— 3. &. — 4. Zabi H 148, sitina Zabia B 100, Zabia klapka Terminoldgia vod-
ného hospodarstva II, Bratislava 1954, 115. — 5. Zabi, -ia, -ie vlas, No-
vacky, Hviezd., hlas Guerrazzi—PaZitka, o¢i Tim., ndstroje Horak, stehien-
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ka SeCansky, sliny Stitnicky, hlava F. Kral, lgtka Urban, tvdre Bradbury—
Vilikovsky, tirdda Zary, perinky Kuk., krv Bodicky; Zabaci, -ia, -ie vajicka
Vaj., matierka Stodola.

Pri tychto slovach zaver vychodi jednoznacne v prospech podoby Zabi
uZz na zaklade materialu, ktory sme tu uviedli. Pripomefime eSte dalSie
spojenia, v ktorych byva jedine podoba Zabi: Zabie plesd, Zabi muZ (pota-
pac), Zabi krdl a pod.

Prebrali sme podstatné mend muZského a Zenského rodu, od ktorych
mame jednak druhové privlastiiovacie pridavné meno s priponou -i, jed-
nak s priponou -aci. Teraz méZzeme podat celkové zhodnotenie vSetkych
slov.

Pravidla slovenského pravopisu stéle viac pripastaja tvary na -aci, pri-
¢om v mnohych pripadoch dokonca davajd im prednost pred tvarmi na
-i. Rozbor kompletnejSieho materidlu ukazuje, Ze tento postup nie je
spravny pri vSetkych uvedenych slovdach. V mnohych pripadoch treba
aspon dat prednost tvaru na -i pred tvarom na -aci, v niektorych pripa-
doch tvary na -aci nemozZno hodnotit ako beZné spisovné podoby, ktoré
by boli rovnocenné s koreSpondujicimi pridavnymi menami na -i.

V gramatickych priruckach sa ako priklady uvadzaja v absolitnej vac-
Sine pripadov tvary druhovych privlastiiovacich pridavnych mien na -i.
Podoby na -aci sa uvadzaja zriedkavejSie, priéom eSte sa neraz hodnotia
ako derivaty od podstatnych mien stredného rodu, nie muzského alebo
Zenského (napr. kuraci, husaci). To vyrazne dokazuje skuto¢nost, Ze po-
doby na -i sa chipu ako celkom beZné, zakladné, kdeZto podoby na -aci
ako vynimocnejsie, zriedkavejSie. Keby totiZ podoby na -aci boli beZnejSie
neZ podoby na -i (ako sa neraz hodnotia v Pravidlach slovenského pravo-
pisu a v Slovniku slovenského jazyka), iste by sa skér uvadzali v grama-
tickych priruckach ako priklady.

Zo slovnikov slovnik A. JdnoSika a E. J6nu zaujima v tomto pripade malo
vyhranené stanovisko, pretoZe tvary na -i a -aci uvadza ako rovnocenné,
¢o nezodpoveda skuto¢nosti. Chybou tohto slovnika bol — ako to dnes vy-
slovne konStatuje E. Jona, jeden z autorov slovnika — nedostatoény nor-
mativny zretel.® To sa ukazuje aj pri slovach, ktoré tu rozoberame. Naj-
novsi akademicky Slovnik slovenského jazyka sa pridrziava rieSenia Pra-
vidiel slovenského pravopisu z r. 1953, resp. 1957, ktoré sa nadmieru pri-
klanaja k tvarom na -aci, ¢im sa znaéne odchyluji od predchadzajicich
Pravidiel. o

Materidl v Ustave slovenského jazyka, ktory sme doplnili niekolkymi
vlastnymi excerptami, obsahuje prevazne tvary na -i. Tvary na -aci, pokial

9 E. J6na, Slovenskd lexikografia a lexikolégia v rokoch 1945 —1960, SR 25, 1960, 244.
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sa pouzivajud, prevazuju skor u starsich autorov, kym u mladSich autorov
sl Castejsie tvary na -i.

Ak vezmeme do Uvahy skutocnost, ze mnohé z tvarov na -aci sa uz
dnes hodnotia v prisluSnych jazykovych prirut¢kidch ako néare€ové alebo
asponi hovorové (hovorové spisovné) a Ze takéto hodnotenie z hladiska
nasho materidlu sa ukazuje ako nevyhnutné aj pri niektorych dalsich slo-
vach, je zrejmé, Ze pocet slov na -aci pri muzskych a Zenskych podstat-
nych menach popri tvaroch na -i je pomerne maly. O ktoré slova tu ide?
V cit. ¢lanku o rybom ¢éi rybacom oleji sa poukazuje na to, Ze tvary na
-aci sa drzia aj preto, Ze savisia so slevami oznacujlicimi maso. Toto kon-
Statovanie je nesporne spravne. Prihliadnutie k derivitom ném prave
umozZni lepSie pochopit, pri ktorych slovach sa drzia tvary na -aci popri
tvaroch na -i. Pripona -aci sa najlepSie drZi popri pripone -i prave pri
tych podstatnych menach, pri ktorych mame aj derivaty na oznaCenie
madsa, teda pri slovach holub, hus, kura, ryba, srna (holubaci — holuba-
cina, husaci — husacina, kuraci — kuracina, rybaci — rybacina, srriaci —
srriacina). Derivaty holubacina, husacina, kuracina atd. mozno oznacit ako
slova oznadujlce ,,prijemné* skutoCnosti. Naproti tomu badat snahu vy-
hybat sa pripone -aci pri tych slovich, kde deriviaty na -inec alebo -ina
oznacuju ,,neltdbe* skutoCnosti. Patria sem slova musaci, my$aci, od kto-
rych derivat muSacinec oznatuje vykaly much a deriviat mySacina zdpach.
Namiesto derivatov musaci, mySaci si preto vhodnejSie podoby musi, mysi,
ktoré nenavodzuji asociacie s prislusnymi derivatmi musacinec a mysa-
cina. To sa zretelne prejavuje najmd v terminologickej oblasti, kde nie st
vitané slova, ktoré vyvolavajli neprijemné asocidcie, ako to zddoraznil
v svojom prispevku J. V. Ormis, ktory pozadoval, aby termin bol aj
,,ddstojny*.10

Podoby na -aci maja dalej nevyhodu, ktora vyplyva z rozdielu spisov-
ného jazyka a néreci. Ide o to, Ze po pernych spoluhlaskach je tu tendencia
peuzivat nenélezity variant na ,,-dci“, napr. ,,holubici* (tu je aj pomerne
Uzka suvislost s pridavnym menom holudbdci, ktoré sa — celkom néleZite
— odvodzuje od podstatného mena holubd), ,rybidci* (pocetné doklady
pozri vySSie), ,,Zabdci“ a pod. Preto Pravidla slovenského pravopisul! vy-
slovne upozorfiuju, Ze v pridavnych menach rybaci, Zabaci, holubaci a sle-
paci sa piSe a vyslovuje samohldska a. Z tohto hladiska si podoby na -i
vyhodnejSie, pretoze odstrafiuji nebezpelenstvo pouzitia nenéleZitych
poddb na ,,-dci".

Pri pridavnych menach [i5¢i a liSaci sme uZ vys§S§ie zdoraznili prednost,

1 3. V.Ormis, K slovenskej prdvnej terminoldgii, Linguistica Slovaca I -1, 1939/1940,

285.
# Zrevid. vyd., Bratislava 1957, 28.
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ktori ma podoba lii¢i v dneSnom systéme spisovnej slovenciny, totiz za-
chovavanie derivatného zakladu s ponechanim prislusnej kvantity (1i3¢-).
Zodpoveda to tendenciam, ktoré pozorujeme v dne$nej spisovnej sloven-
¢ine.

Pri pridavnom mene §krecaci J. RuZitka pripomina, Ze tento tvar ako
hlaskovo expresivny je malo vhodny na terminologické vyuzZitie. Zase sa
tu ukazuje vyhoda podoby na -i.

Sumarne moézeme konstatovat, ze v dneSnom spisovnom jazyku sa pre-
javuje tendencia tvorit od podstatnych mien muZského a Zenského rodu
derivaty na -i, ktoré sa zretelne diferencuju od prislusnych derivatov
podstatnych mien stredného rodu vzoru dievéa, napr. holubi ale holubdci
(od holub a holubd), kuri ale kuraci (od kura, -y a kura, -afa) atd. Roz-
bor v nijakom pripade nepotvrdzuje tvrdenie, Ze tvary na -aci si na po-
stupe a Ze ,archaické” tvary na -i si na udstupe. Situdcia je tu prave
opatna. Vyrazne sa takto potvrdzuje jednak vyklad J. Horeckého, Zze
v starSom jazyku sa CastejSie pouzivala pripona -«ci nez v dneSnom jazyku,
jednak tvrdenie J. Ruzi¢ku, Ze pripona -i sa viac pouZziva aj dnes.

Po prehliadke dubliet na -i a -aci pozrieme sa teraz na pouZivanie pri-
pony -i pri ostatnych podstatnych meniach muzského a zZenského rodu, pri
ktorych mame druhové privlastiiovacie pridavnhé mena len s touto pri-
ponou.

0Od osobnych podstatnych mien muZského a zZenského rodu sa odvodzuju
privlastiiovacie pridavné mena druhové len priponou -i. Napr. élovek —
¢loveci, boh — bOZi, trpaslik — trpasliéi, obor — obri, umrlec — umrléi,
baba — babi, striga — stridzi.

Pri zvieracich podstatnych mendch muZzského alebo Zenského rodu sa
pripona -i pouZiva nielen pri menach naSich, ,,tuzemskych" zvierat, ale
vyhradne aj pri menach cudzokrajnych, najmi exotickych zvierat a Zivo-
¢ichov. Napr. kohiit — kohiiti, sova — sovi, sup — supi, prepeliéi, hluchani,
sloni, tavi, krokodili, opidi, tresci, krabi, pStrosi, Zirafi, Zralodi, tuniadi,
jeseteri, korytnadi a pod.

Zretelne sa ukazuje, Ze z hladiska vSetkych slov, od ktorych sa prak-
ticky tvoria a pouZivajui druhové privlastfiovacie pridavné men4, je len
velmi maly pocet slov, pri ktorych popri pripone -i je aj pripona -aci.
Veelku ide priblizne o desiatku slov, kym slova s priponou -i (len s pri-
ponou -i) sG nepomerne podetnej$ie zastipené. Teraz eSte o podstatnom
mene muzského rodu, od ktorého sa odvodzuje len druhové privlastiiovacie
pridavné meno na -aci. Je to pripad vcelku sporny. J. RuZi¢ka v cit. pri-
spevku uvadza jeden pripad, kde je podla neho pripona -aci pri druhovom
privlastnovacom pridavnom mene od muzského podstatného mena, pri¢om
neexistuje prisluSny tvar na -i. Ide o derivat podstatného mena kuvidok,
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teda o pridavné meno kuviCaci. Konkrétny doklad na podobu kuvicaci J.
RuZifka neuvadza a nestretli sme sa s fiou ani v materiali Ustavu sloven-
ského jazyka SAV. Rovnako ju nemame doloZend ani vo vlastnom vypis-
kovom materiali. Ak je podoba kuviéaci spravna, potom by Slo o prvy pri-
pad na derivat na -aci od muzského podstatného mena, s ktorym neko-
responduje aj tvar pridavného mena na -i. Zda sa nam v3ak, Ze tu ide o po-
kus o rozliSenie derivatu slova kuvifok a derivatu slova kuvik, teda dru-
hovych privlastiiovacich pridavnych mien kuviéi a kuviCaci, hoci podla
§kreCok — SkreCéi by sme aj od kuviéok oCakévali podobu kuvicci, ktord
sa dostato€ne 1iSi od pridavného mena kuvifi. Bude potrebné osobitne
§tudovat, ¢i existuja iné podobné pripady tvorenia druhovych privlast-
novacich pridavnych mien na -i a -aci.

Celkove na ziklade celého nasho rozboru druhovych privlastiiovacich
pridavnych mien na -i a -aci sa ukazuje, Ze pri podstatnych menéach stred-
ného rodu vzoru dievéa je pri odvodzovani takychto pridavnych mien pri-
pona -aci, kym pri podstatnych menach inych gramatickych vzorov, a to
vzorov chlap, Zena, ulica, kost a mesto je pripona -i. Od podstatnych mien
tychto vzorov sa len pomerne zriedkavo tvori druhové privlastfiovacie pri-
davné meno s priponou -aci.

Tento nas rozbor dovoluje ndm zaujat pevnejSie stanovisko k tvarom
Skrec¢i a Skrecaci, o ktorych pisal J. Ruzicka. Podobu $krecaci netreba
podla naSho nahladu zavadzat ani len ako dubletu, pretoze takéto tvorenie
nezodpovedd zistenej tendencii v spisovnom jazyku. Tvar SkreCaci ne-
mozno dnes prijat preto, Ze je utvoreny priponou, ktora v uvedenej sku-
pine slov je obmedzena len na nepocetné slova, aj to len viac-menej ako
druhorada pripona so sklonom k hovorovosti a I'udovosti. Tvary na -aci
sa ako Zivé pouzivaji skor v l'udovom jazyku, odkial aj ojedinele prenikli
do spisovného jazyka.

Na zdklade tohto naSho rozboru sa presvedcCivejSie ukazuje spravnost
uvedeného uzZ tvrdenia, Ze pripona -aci je gramatickym variantom beZnej
pripony -i. Pripona -aci je Ziva pri podstatnych menéch stredného rodu
vzoru dievéa, kym pri vzoroch podstatnych mien muZského a Zenského
rodu a pri vzore mesto sa tvoria druhové privlastfiovacie pridavné mena
priponou -i. Pre gramatické a slovnikové priruc¢ky z nasho rozboru vy-
chodi zdver, Ze pri dubletidch budd musiet na prvom mieste uvadzat pri-
sluné tvary na -i a aZ potom na druhom mieste tvary na -aci (napr.
husi/husaci).




SPANIELSKE JAZYKOVE PRVKY V KUKUCINOVOM DIELE

Olga Kajanova

Kukuéin, jeden z hlavnych predstavitelov slovenskej realistickej prozy,
vyuZiva na charakterizovanie oséb a prostredia svojich diel okrem iného
i miestne jazykové prvky. Takymto spdsobom postupoval v poviedkach
zo slovenského prostredia, v prazskych poviedkach, v tvorbe z chorvat-
skeho prostredia, v cestopisnych &rtach z ciest po zdpadnej Eurdpe i v die-
lach opisujacich exotické konc¢iny JuZnej Ameriky.

Kym Ceské a chorvatske prvky zaujali pozornost skimatelov Kuku¢i-
novho jazyka uZ viackrat,! ostatnym prvkom (talianskym, anglickym, Spa-
nielskym atd.) sa doteraz nevenovala pozornost.? I tieto jazykové prvky
s pozoruhodné a ich poznanie prispeje k dal§iemu a hlbSiemu pochopeniu
Kukuéinovho jazyka.

Skimatelia Kukué¢inovho jazyka nevenovali medziinym doteraz pozor-
nost pomerne rozsiahlej oblasti Kukucinovej tvorby z juhoamerického
prostredia — jeho pdtzvazkovému romanu Mat volad a trom zvdzkom cesto-
pisu Crty z ciest — Prechadzka po Patagénii. Pri roméne Mat vola je to
do urcitej miery ospravedinitelné, pretoZe hlbSiemu rozboru tohto diela sa
vyhyba i literdrna histéria a kritika, kladdc ho aZ na samy koniec Kuku-
¢inovej tvorby.? Menej pochopitelny je nezaujem o jazyk Kukuéinovych
cestopisnych &ft, ktoré literarna kritika charakterizuje ako ,,vyznamné
pre poznanie Kukuéinovho vztahu k veciam, k I'udom a k ideam* a ,,vy-
znamné aj zo stanoviska Cisto literarneho“.4 V oboch spominanych dielach
je pomerne velké mnozstvo Spanielskych slov a viet, ktorymi Kukudin
charakterizuje postavy a prostredie. V romane Mat vola je Spanielskych
jazykovych prvkov o nieto menej. Hlavnymi hrdinami roménu sa totiZ
juhoslovanski vystahovalci, ktori hovoria svojou materinskou retou, takze
Spanielske lexikélne prvky mohol Kukuéin vyuZzivat len pri opise prostre-
dia, v miestnych nazvoch, v pomenovaniach oséb a v re€i okrajovych po-
stav — Spanielov alebo juhoamerickych domorodcov.

! Touto problematikou sa zaoberali: J. Vavro, Inoreové proky v Kukucinovej
tvorbe, SR XI, 1943/1944, 204—210; G. Hor ak, Charakterizaéné prvky v Kukudinovej
re¢i, sbornik Martin Kukudin v kritike a spomienkach, Bratislava 1957, 320—359; J.
Dvondova, Cestina v Kukudinové povidce Zapisky zo smutného domu, Jazykovedné
Stidie V, Bratislava 1960, 177—198; K. Habov3tiakov 4, Chorvdtske jazykové prvky
v Kukutinovej dalmatinskej prioze, Jazykovedné Stadie V, Bratislava 1960, 199 —222.

2 Pozri u K. Habov3itiakovej, tamZe.

3 Pozri D. Chrobak — O. Cepan, Rukovif dejin slovenskej literatiiry, Bratislava
1949, 142; A. Mr 4z, Dejiny slovenskej literatiry, Bratislava 1948, 224.

4 Pozri A. Mraz, tamze, 224.



V cestopise z Patagénie je Spanielskych lexikélnych prvkov ovela viac.
Kukuéin tu vystupuje ako cestovatel a rozpravaé, ktory sa oboznamuje
s novym krajom, s novym prostredim, novym spésobom Zivota a s reélia-
mi, ktoré sa v slovenskom prostredi nevyskytuji. Na pomenovanie v3et-
kého tohto pouzZiva domace Spanielske pomenovania.

V tomto prispevku chceme si v§imnut $panielske jazykové prvky v oboch
spomenutych dielach. Material z romdnu Mat vold sme excerpovali z vy-
dania z roku 1943, vypisky z Prechddzky po Patagénii st z vydania z r.
1931. Pritom sme mali moZnost nazriet i do rukopisu cestopisného diela
Prechadzka po Patagénii a porovnat, nakolko sa jazyk vydaného diela
odliSuje od Kukuéinovych rukopisnych zapiskov. V prispevku si vSimame
Spanielske slova, vety a citaty, ich skloniovanie a pravopis.

Spanielske lexikdlne proky

PredovSetkym si vSimneme lexikdlne prvky, ktoré M. Kukucin vyuZziva
vo svojich dielach z prostredia JuZnej Ameriky. Ich pouZivanim chce Ku-
kuéin pred &itatelom vytvorit SpecifickG atmosféru a o najviac mu pri-
blizit juhoamerické prostredie.

Z vlastnych mien, ktoré Kukuéin pouZiva, si to predovSetkym
rodné mené a priezviska oséb Zijicich na miestach opisovanych Kukuéi-
nom i vlastné mena domacich zvierat. Vo velkej skupine rodnych mien
Spanielskeho pdvodu sd zastipené najmi Carlos (Mv II 12), Corinda (Mv 11
63), Carmen (Mv I 13), Renato (Mv 1 44), José (Mv 1 112), Diaz (Mv IV
22), Eulogio (Mv IV 26), Fortunato (Mv IV 151), Juanito (Ptg III 324).
Spanielske priezviska st napriklad Ramos (Mv 1I 159), Rayos (Mv I 176),
Dominguez (Mv I 191).

V cestopise z Patagodnie, v ktorom Kukuéin opisuje Zivot na juhoameric-
kych hospodarstvach, sme nasli mnoho mien zvierat. Niekedy sa mena
zvierat neliSia od mien I'udi: Monito (11, 249), Bepa (111, 259), Martillo (111,
258), Luka (III, 252); inokedy sa zvieracie vlastné meno utvdra ako aj
u nés, podla niektorej vlastnosti pomenivaného zvierata: Guinda (visiia)
II, 139; Gordo (tuény) I, 156; Cuso (lefioch) 1, 78.

NajhojnejSiu skupinu $panielskych vlastnych mien v Kukuéinovych pra-
cach z JuZnej Ameriky tvoria zemepisné nazvy. S to nazvy okresov, pro-
vincii, pohori, vrchov, bral, dolin, chotdrnych ¢asti, jazier, riek, kanalov,
zalivov, polostrovov, mena miest, ulic, majerov a hostincov.

Okres Ultima Esperanza je taky drodny, Ze na mnohych miestach
mohlo by sa i rolnictvo uviest a zem obrédbat. (Ptg I 100) — Miesto sa vola
»Pozos", studne. (Ptg I 224) — Je to ,,Cordillera de los Andas"
div4, nepristupn4, tajomna a krdsna. (Ptg I 98) — Na upiti Cerro Buenos
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Ayres pocall sa uz hodnu chvilu rozoznavat podrobnosti. (Ptg I 256) — Zovie
sa dolina Catiadén rosado... (Ptg II 282) — T rozSireninu volaja Lago
frio: pleso studené. (Ptg II 293) — Na tdnistom brehu, temer proti nam,
kolemb4 sa lod, ale nie taka velkd, ako na rio Santa Cruz (Ptg III 40) —
Volaja ju kandlom ,Canal de los tempanos"“, kanal ladovych vrchov.
(Ptg II 210) — Potahovalo ostrejSie spoza kanalu od bral velkého polostrova
Mufioz Gamero., (Mv V 61) — Kto by povedal, kto vidi dneska namestie, Ze
Punta Arenas je vychyrené smutné mesto? (Mv I 37) — Bolivarova ide od
mora do vrchuy, Diez y ocho de Setiembre (€itaj diez i o¢o) taha sa
celou dizkou mesta. (Mv I 95) — Kazdy kofi ma osobnost; ond mienka sa po-
tvrdzuje kazdy den a tieZ cele zjavne i na podniku Las Matas. (Ptg III 106) —
Nad laginou na briezku je zas hostinec: Cabo Negro. (Ptg I 13)

Dal§iu skupinu vlastnych mien tvoria pomenovania lodi:

Na palube Rosity zazrel vysokd postavu pdna Flanka, pri nom mlada pani,
ani po plece jemu. (Mv V 144)

Osobitna skupinu vlastnych mien tvoria pomenovania obchodnych spo-
lo¢nosti, obchodov a bank.

Pé&n Ipolito, i ked ostal sidm, nemohol prist k sebe od divu. ,Sociedad
Anonima Puerto Bueno! (Mv I 193) — Pamitate sa, ako som mal
Stastie slizit s vami v obchode Rosales Varas y comp.? (Mv I 195) —

Argentinsky je vlastne §tatna banka pod spravou Statu: ,,Banco de la
Nacién“. (Ptg Il 365)

Druhu skupinu tvoria vS§eobecné podstatné mena. VSeobecné
podstatné mena Spanielskeho pévodu, ktoré Kukuéin v dielach z juhoame-
rického prostredia pouzil, tieZ méZeme rozélenit do niekol'kych skupin.

Ako samostatné skupina sa vy€leiuji nazvy funkcii a zamestnani I'udi.

Paldic gobernadora plava vo svetlach, obloky rozsvietené, salony sa otvo-
rili. (Mv V 129) — ,,Aky blazon!* zvolal som ja. ,Mohol byt administrado-
rom, a on je teraz strihaé niekde, alebo kuchar!“ (Ptg 1I 89) — Poctil néds svojou
pritomnostou i pAn juez de paz mierovy sudca, predstaveny celého tohto
okolia. (Ptg I 106) — ,,Marcos niekde bude, iSiel okolo statku hddam. Ja sdm som
v dome.” ,Capataz iste podniku?* (Ptg II 285) — Nedaleko malej lagany roz-
lozili svoje stdnky karreteri, tunajsi furmani. (Ptg 1 34) — Ti traja utlado-
vatelia vilny dradne sa zovd ,prensadores", lebo sprava s Kasfiou, ¢o hlce
tolké gule, je ,prensa“, lis alebo uZ pres. (Ptg II 40) — Ida cestou za svojou
madrinou, krstnou materou a kmotrou. (Ptg I 96)

V dielach z Juznej Ameriky pouZiva Kukuin obyCajne slovenské aleba
chorvatske oslovenia. Spanielske oslovenia st zriedkavé.

»~Amigo“ (priatel), dobre si sa vydriapal. (Mv I 193)

Spanielskeho pévodu st i prezyvky osdb, ako napriklad caballero, gringo,
indigeno a iné. Spomenuté prezyvky Kukuéin vzdy vyklada. To preto, aby
éitatel'ovi dobre osvetlil ich vyznam a zmysel.
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Bat sa gauCa v kampe bolo by smieSne. Je on vzdy a vSade, o on oznauje
slovom ,caballero*: &lovek velmi dobrych spolotenskych mravov. (Ptg 1 93)
— ESte by mu i prehliadol, keby bol domaci, ale na strelenie badat mu po parstne
i po vyslovnosti, Ze je ,,grin g o“, skaderuka-skadenoha. (Mv I 225) — Oznacuja
Indidnov ako ,indigenos* domorodci. (Ptyg I 204)

Ako samostatna skupina sa vycélefiuja i pomenovania domacich realii,
nazvy jedal, napojov, fajéiva, fajéiarskych potrieb a obuvi.

Obed pochodil z malety gazdovej, ktorG ma prevesenu na sedle. (Ptg II
217) — Na ohnisku je tetera i teraz s vodou, ktord besne vrie, socajic paru
cez tenkd rurocku, lebo para nema kadial inde vychodit. (Ptg III 65) — Na druhej
strane plesa pan majitel podniku, ¢o je hned na brehu plesa, vySiel pred dom
s bombillou v ruke, potahujic svoj mate rarockou. (Ptg III 245) — Bola
statolnd Zena. Vyprazala chyrne empanéady: ako prazené pirohy. (Mv V 168)
— Aspon mu je potom uZ jedno, ¢i nafl vloZi§ ¢okolddovy bonbon, alebo struk
gilenského ,,a c hi", €o je ni¢ iného, ako dobra segedinska paprika. (Ptg I 87) —
PredloZi im kéavu alebo ¢aj, ¢o kto radsSej. Biely chlieb, ba na mnohych miestach
babu ,,giz", €o sa podoba gulasi, iba Ze obsahuje viacej zeleniny. (Ptg II 23) —
Spoza briezka ukizal sa mi akysi staZefi a na fiom ,kaimb a“, kratka drevena
fajocka. (Ptg II 237) — Zapélili havanské puros, pani Fléra sa chytila do
valéikov. (Mv IV 156) — Zidu sa koZené sary, alebo polajny, ako ich volaja...
(Ptg 1I 212) — Spaniel takto v lete rad nosi svoje ,alpergatas*: biele pan-
¢uchy platené. (Ptg I 134)

Predmetom Kukuéinovho rozpravania v dielach z JuZnej Ameriky —
najmé v cestopise z Patagbénie — je Zivot chovatelov dobytka. Preto po-
uziva Kukucin Spanielske slova i pri opise ich Zivota. S to nazvy r6éznych
osobnych predmetov, hospodarskeho naradia a naradia pouZivaného pri
chove a praci s ovcami alebo s kofimi i ndzvy vozidiel.

Sedlo uZivaji ,bastos® zlozené z vela prikryvadiel. (Ptg I 83) — ,Laz-
zo" je vlastne vodzka, ale nie z paCesov a ani konopni; je to vodzka dobre vy-
robend z konskej kozZe. (Ptg I 110) — Ni¢ nezabudol od nebohého Petisa, neza-
budol doniest ani vargu, €o drahé také matohy konské nechdvaju doma,
ukazujic sa bez nej. (Ptg III 308) — Liesok nemali na nové obrude, ale nasli
v pajte ,,Gunce”, tenké Zzelezné stuhy, ktorymi opagaji vinu do balov. (Mv II
8) — Na vylufovanie bola by sa zisla tieZ ,mang a", tesna ulika s dvercami na
konci. (Ptg II 133) — Druhy ide do korrala alebo kosiara durit ovce, a baran
ho basi. (Ptg I 74) — Medzitym otvorila sa trankéra, brdna, v drétenej
ohrade. (Ptg I 104) — Zapriahol do sulki dva uteSené koniky Skoricovej farby,
jednakej vysky. (Ptg I 30) — Karrety su patagonskej médy i patagonskych
rozmerov. (Ptg I 34)

Dal8iu skupinu 3panielskych lexikalnych prvkov tvoria nazvy tvarov
a druhov povrchu zemského, pomenovania zvierat zijacich v juhoameric-
kych krajoch a tam rasttcich rastlin. :

Medzi kolajami ostdva vystdvajuci hrebefi, o sa tu vola ,fampon”, kde je

zem vysoka, zarastena travou, ba i kroviakmi. (Ptg I 16) — Pampa sa zelens,
robota vola. (Mv II 82) — Tu sa i po€ina vlastne to pravé bohatstvo: velkolepé
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kampy, rozsiahle pastviny. (Ptg I 13) — Doviezol z vegy i Cosi travy, kde je
vysoka ako slama, nasekal z nej teslicou setky. (Mv IV 23) — Zivot tohto podu-
jimatela je na tychto cestdch a s jeho statkom nie velmi kalavny, v mnohych
pripadoch i nebezpetny, najmi po spuistkach a bachéadach. (Ptg III 312) —
Sa to pstrosy, alebo, ako ich tu volaji ,avestruz“ (Ptg I 220) — V samote sa
mi zrazu ozvala calandria. (Ptg II 126) — Brehy laguny sa beleli kfdlami
flamengov. (Ptg II 224) — Je karranc¢o v kampe dodlezité zvieratko na
Cistenie pola a ulic. (Ptg III 211) — V plese nevidel som nikdy lovit ryby, hoci
v potokoch je ich mnoho. Volaji sa tr uce. (Ptg 1I 233) — ,,Mate pekné kala-
faty", hodil rukou dookola, kde bolo ozaj mnoho kriakov. (Ptg II 242) — Strom
a €& ker tento volaju tu prostondrodne lefia dura, tvrdé drevo. (Ptg II 215)

Daldiu skupinu tvoria nazvy peflazi a mier, pomenovania tancov, hier
a roznych pohybovych ¢€innosti:

Je ta ¢iara mocna, dokladna a lacna. Podnik na niu nevynalozil ani centav a.
(Ptg II 184) — V jedny Casy bol by dostal za ne Styridsattisic pe&i. (Mv I 22) —
Ona ti hned spusti ,,Donau-Walzer*, len jej vhod éauéu do nenasytného pa-
zerdka. (Ptg I 40) — No, odpustte, tu si Cervence biele, nezovi sa drobné, ale
Lvuelta®, vydavok, o asi znamena td ista vec, ¢o drobné. (Ptg I 85) — Vies,
aké boli chyrne pozemky na zlatonosny piesok. Kiapil som dve pertencie
(diely). (Mv I 21) — Koé1 sa vypomsti tak, Ze sa nedd nahnat s tarbdkom v sedle
do cvalu; tl¢ie ho bezohladnym trotom. (Ptg I 135) — Kde sa zjavia na pod-
niku, hned sa robi ,rodeo”, vymetie sa kamp, statok prejde tesnou uli¢kou.
(Ptg III 362) — Tancuje sa ,,cueca* s velkym ohrtiom. (Mv V 130) — Ini sa dali
niruzive do hry ,la taba", velmi oblibenej po kampe. (Ptg I 146) 1

Pri sledovani slov Spanielskeho pdvodu vynéra sa otdzka, preto ich
Kukufin v takej miere vo svojich dielach pouZiva. Spanieléina je predsa
roménsky jazyk, ktory nemé so slovenc¢inou nijaké spolotné znaky a Slo-
vakovi, ktory sa ju neudil, je celkom nezrozumitelna. Tato skutocnost si
pri pisani svojich diel zaiste uvedomil i Kukuéin, no nemal iného vycho-
diska, ak pomentval jav, pre ktory slovenéina nemala prilichavy vyraz,
pretoZe tento jav obyCajne ani nepoznala. Preto postupuje tak, Ze Spa-

nielske jazykové prvky — ak predpoklada, Ze im éitatel z kontextu ne- I
porozumie (a to je vo vacSine pripadov) — vysvetluje. Robi to viacerymi
sposobmi.

Pre pracu spisovatela najmenej naroCny postup vysvetlovania je ten,
pri ktorom Kukuéin 3panielsky vyraz vysvetluje doslovnym prekladom.
Doslovny preklad je uvedeny v zatvorke. (V rukopise Crty z ciest sme viak
v takychto pripadoch nena$li vidy zatvorku. Vyklad bol od Spanielskeho
slova alebo spojenia slov oddeleny dvojbodkou. Vyklady do zatvoriek ,
pravdepodobne dal editor.) ' I

Zima sa usalaSila v Kordilerach. Zorzale (¢ vik oty) ukazuji sa okolo mesta.
(Mv IV 172) — Podjesenn prevezme hostinec a obchod nedaleko Cafadéna, na
»ITres Caminos” (tri cesty). (Mv V 218) — N&a§ Andrija, hoci utrmacany vée-
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rajSou jazdou, musel vstat zavfasu: musel doviest kone, ktoré stravili noc v po-
treri (ohradeny kus paSe pri dome). (Ptg I 21)

Ovela cCastejSie si také pripady, v ktorych Kukuéin vyklad Spaniel-
skeho vyrazu zaraduje priamo do textu. Niekedy takyto vyklad tvori jedno
slovo, slovensky ekvivalent, inokedy je vysvetlenie §irSie.

Vyklad ekvivalentom ma formu pristavku.

Vody je dost v potoku. Ostatne nevola sa potok, ale ,rio“ — rieka. (Ptg I
236) — T4 rozsireninu volaja Lago frio: pleso studené. (Ptg II 293) — Tu
iurady maju na tato slabost 'udskid uz ohlad. Ozna¢ujd Indidnov ako ,,indigenas®,
domorodci. (Ptg I 204) — Medzitym otvorila sa trankéra, br ana, v dréote-
nej ohrade. (Ptg I 104) — Na vyludovanie bola by sa zi$la tiez ,,manga“, tesna
uli¢ka s dvercaci na konci. (Ptg II 133)

Su pripady vcelku zriedkavé, v ktorych je na vyklad $panielskeho prvku
pouzita cela veta.

Dost na tom, toho €asu pozvali ma na ,rodeo” na Punta Bandera. Rodeo

znamena obklacenie. (Ptg II 174)

V niektorych pripadoch Kukuéin postupuje opaénym spésobom. Naj-
skor opisom oboznami &itatela s uréitym javom a potom, akoby len na
okraj uvedie jeho Spanielske pomenovanie. V tychto pripadoch vyklad
uvadza formulou ,,vold sa“, ,,volaji sa“, ,,zovie sa*, ,,zovi sa“.

Medzi kolajami ostdva vystdvajaci hreben, €o sa tu vola ,,éampon”,
kde je zem vysoka, zarastena travou, ba i kroviakmi. (Ptg I 16) — V plese nevidel
som nikdy lovit ryby, hoci v potokoch je ich mnoho. Volaji sa truce. (Ptg 1I
233) — Ulice tvoria pravidelné §tvorce, ¢o sa tu volaji ,kvadre®. (Ptg
IIT 335) — Zovie sa dolina Canadén rosado, ruZzova GzZlabina. (Ptg II 282)

Zriedkavo sa autor pokisil i o 3ir$i vyklad podoprety o uzavery a po-
znatky niektorej vednej discipliny.

Vola sa ten kriak kalafat, calafate, a vedomeci v tej vede, €o je botanika, nazvali
ho, ako som sa dozvedel Berberis buxifolia. (Ptg I 241)

Cestopis potca o cudzich krajoch, l'udoch a ich Zivote, teda i reci. Autor
rozSiruje vedomosti ¢itatela i v tomto okruhu.

Pri pisani svojich cestopisnych ¢ft a romédnu Mat vola mal Kukuéin na
pamiti, Ze slovensky Citatel méze mat tazkosti i pri ¢itani Spanielskych
slov. Preto je nemaélo takych pripadov, kde v zatvorke uvadza i foneticky
prepis pouZitého Spanielskeho lexikadlneho prvku. Pre orientaciu Citatela
je prepis uvedeny imperativnou alebo infinitivnou formou slovesa citat.

Bolivarova ide od mora do vrchu, Diez y ocho de Setiembre (Citaj diez i o€ 0)
taha sa celou dizkou mesta. (Mv I 95) — Tancuje sa ,cueca” (Citaj kveka)
s velkym ohriom. (Mv I 130) — V tie dni akosi bol zavital do obchodu pan Justo
Dominguez (¢itat: Chusto Doming e z), 4d firmy ,,Dominguez, Cordos y Com-
pania“. (Mv I 191)
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Niekedy sa popri fonetickom prepise uvadza i preklad. V takychto pri-
padoch Kukuéin postupoval viacerymi sp6sobmi.

Mam velkolepého kohata na cazuelu (casuela = kazuela, €¢ilsky gulas).
(Mv II 101) — Za Riom Secom (Citaj seko = suchy potok) sa mi stala ne-
hoda. (Mv III 71) — Kobyla viStiovej farby, odtial mala i meno (guinda = vis-
it a, Cita sa ginda). (Ptg II 139) — Iny druh ryby je tu pejerrey (Citaj pecherej),
JKral-ryba“ (Ptg III 334)

Kukucin Spanielske slova a citaty takmer vzdy vysvetluje. Robi to preto,
lebo vie, Ze slovensky ¢itatel by nevysvetleny Spanielsky vyraz neporozu-
mel. V najlepSom pripade by mohol z celkového kontextu iba ,,uhddnut"
jeho priblizny vyznam.

Ak sa v texte nestretneme s vysvetlenim, je to zvyCajne len preto, lebo
Kukuéin tak urobil uZ na inom mieste, na predchadzajdcich strankach
diela.

I meno miesta Bachada (piSe sa ,bajada"), znaéi tolko, ako strmina, a & skor
spustka, skoro by sa mohlo povedat i kiar. (Ptg I 225) — Zivot tohto poduji-

matela je na tychto cestdch a s jeho statkom nie velmi kalavny, v mnohych
pripadoch i nebezpeény, najmi po spastkach a bachadach. (Ptg III 312)

V takych pripadoch, v ktorych Kukuéin vysvetluje ten isty lexikalny
prvok na viacerych miestach, nie je jeho vysvetlenie vZdy rovnaké.

Gringo je Cil®anovi kazdy pristahovalec, najmid Anglitan a Nemec: napospol
kazdy, kto ma svetla plet. (Mv I 225) — ESte by mu bol prehliadol, keby bol
domaci; ale na strelenie badat mu po parsine i po vyslovnosti, Ze je ,,gringo*,
skaderuka-skadenoha. (Mv 1 225) — Prvé, ¢o im hodil do otq, bolo ,gringo®.
Cildanovi je kazdy cudzinec gringo. (Mv V 139) — Ked sme vysli z kafladtna, ako
tu volaja takéto dlhé doliny a GZlabiny, tamhore sa nam ukazal vidiek lesnaty,
do ktorého i naga cesta vchadza. (Ptg I 37) — Naostatok spustili sme sa do kafla-
dana, vlastne kotliny dost rozsiahlej. (Ptg IIT 266)

Spanielske vety a citdty

Vetné celky vyuziva Kukuéin v dielach z juhoamerického prostredia len
zriedka. V#&Sinu Spanielskych viet sme nadli v romane Mat vol4, a to
preto, lebo Kukuéin vyuZiva Spanielske vety predovSetkym v priamej reci.
V cestopise z Patagénie, ktorého text je len rozpravanim autora, je maélo
priamej reci, teda i menej Spanielskych viet a citatov.

Spanielske vety a citaty v uvedenych Kukuéinovych cestopisoch mézeme
rozdelit na tri skupiny. Jednu z nich tvoria Gradné a obchodné ozndmenia
alebo vyrazy. SU to obydajne menné vety.

Tu méte podpis a tu pecat ,,Cancelado”. Platené. (Mv V 82) — ,Cerrado
por duelo® (Zavreté pre smatok) stdlo na spustenych dverdach. (Mv V 282) —
Zdaleka vidno Cervenid zastavu nad vchodom s napisom: ,Remate* (draZba).
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(MvI235) —Provisiones para familias zna¢l potreby pre domécnost
a rodinu. (Mv I 93) :

Spanielska re¢ je bohat4 na ozdobné zdvorilostné frazy a obraty a na
prejavy duSevnych stavov. Kukuc¢in vyuzil i niektoré z nich.

I tu sa zdravka ,,salud” a odpoved4 sa zas len ,salud”. (Ptg I 89) — Ci je
podnik daleko ? Odpovedali ndm ,regular", ¢oznamena,dostatoéne” a moz byt
i mnoho, i mélo, podla osobného vysvetlovania a chéapania veci. (Ptg I 183) —
sMe gusta mucho“ (¢itaj: me gusta muco) bola sa naucila eite od Olgicky
a upotrebila predpoludnim i teraz, ked vyrozumela, Ze sa jej spytuju. (Mv V
132) — Naprostriedku bolo ¢itat cukrovy nédpis vo venci vSakovych cifritiek:
sMuchos recuerdos!” (Mnoho pozdravov, ¢itat muéos rekuerdos). (Mv 1I
17) — Naokolo kric¢ali ,,ah!*, ini ,,Viva Chile!* (Mv V 140)

Niekedy uvadza Kukuéin v Spanieléine i dlhsi text, ako napriklad znenie
telegramu alebo dryvok z novin.

Dal mu telegram; stéalo v fiom: ,Esperando mercaderia—Amigo".
(Cakajic tovar — priatel.) (Mv V 30) — Vitazstvo na celej ¢iare! Un trium-
fo, ako hovoria denniky, ostatné slovo, ultima palabra, tak nihodou
hovoria v tomto odbore. (Mv I 45)

Skloriovanie a pravopis Spanielskych jazykovgch prvkov

Péjde ndam predovSetkym o Spanielske substantiva i adjektiva, ktoré
majd medzi Spanielskymi jazykovymi prvkami v Kukuéinovych pracach
zretelni prevahu.

Nominativne tvary Spanielskych podstatnych mien ponechava Kukué&in
v p6vodnom Spanielskom zneni, neprispbsobuje ich slovenéine: achi (Ptg
187), alpergatas (Ptg I 86), bastos (Ptg 1 83), caballero (Ptg I 93), tabaco
universal (Ptg II 160), Martillo (Ptg 111 258), Antonio (Ptg 1I 251), Fortu-
nato (Mv IV 181), Diaz (Mv IV 22).

Zriedkavé su pripady, v ktorych nominativne tvary dostdvaju slovenski
koncovku: kvadre = 1. p. mn. ¢. namiesto cuadros (Ptg III 335).

Ak sa podstatné meno vyskytne v texte v inom pade ako nominativ, ma
koncovku podla prisluSnych slovenskych sklotiovacich vzorov: administrd-
dorom (Ptg II 89), po buchddach (Ptg III 312), s bombillou (Ptg III 245),
o ¢inge (Ptg III 238), gauci (Mv 1II 80), nua guindu (Ptg 11 139), na karre-
tdch (Ptg II 285), do korralov (Ptg 1 61), s leonom (Ptg 111 75), za madri-
nou (Ptg 1 96), z malety (Ptg II 217), v pampe (Mv II 10).

V takychto pripadoch je zriedkavy neprispdsobeny tvar. Stdva sa tak
predovietkym v dvojslovnych alebo vo viacslovnych pomenovaniach: na
Calle Florida (Ptg II 97), na dpdti Cerro Buenos Ayres (Ptg I 256), spod
Cerro Comission (Ptg 1 246), flaSa ,,fundador” (Ptg I 89), cesta Minca rica
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(Ptg I 12), do Ultima Esperanza (Ptg III 219), vrecko ,,yerba mate” (Ptg
II 160).

Na3li sme i také pripady, v ktorych to isté podstatné meno méa v rovna-
kom pédde rézne koncovky. Kukuéin si v takychto pripadoch zrejme nebol
isty, do akého rodu zaradit prisludné slovo: centava (Ptg II 184), centdavy
(Mv 1V 89), kargerov (Mv 111 777), kargery (Ptg I 163).

AKo osobitnd, velmi mald skupinu méZeme vycClenit také pripady — ide
tu o slovné spojenia — v ktorych jeden ¢len ma slovenski koncovku, kym
druhy ¢len spojenia je v pévodnej Spanielskej forme (podobnym spdsobom
postupuje slovendina aj v sacasnosti).

V Cabeze de mar sme sa zastavili kvdli obedu a vari viac kvoli tele-
fénu. (Ptg III 397)

Takych pripadov, kde je Spanielskym lexikalnym prvkom pridavné meno,
je v Kukuéinovych pracach z Juznej Ameriky velmi malo. Vyskytuji sa len
ako stfast viacslovnych vlastnych mien alebo zdruZenych pomenovani.
A to najmd v miestnych mendach, alebo v odbornych nazvoch, kde bliZSie
urCuji druh. Ak st v nominative, zachovavaji si $panielsku podobu:
Minca rica (Ptg I112), Lago rico (Ptg II 116), Lago frio (Ptg II 293), Cho-
rillo malo (Ptg II 278), Cariadén rosado (Ptg 11 282), Cabo Negro (Ptg I 13),
lefia dura (Ptg II 215), puros habanos (Ptg II 87), tabaco universal (Ptg
II 160).

Ak stoji pridavné meno v niektorom inom pade, o je zriedkavost, do-
stdva slovenski padovi koncovku.

Za Riom Secom (&itaj seko — suchy potok) sa mi stala nehoda. (Mv IIT 71)

Aj privlastfiovacie pridavné mena pri sklofiovani priberaju slovenské
koncovky-

»T0 je vajce flamengovo, zvestoval mi on. (Ptg II 182)

Ani 3panielske &islovky nestoja v texte samostatne. Tvoria sGéast neja-
kého pomenovania (kraja, ulice, hotela ap.). Nech stoja v ktoromkolvek
péade, vZidy maji Spanielsku formu.

Cely okres Ultima Esperanza s malymi vynimkami je taky arodny, Ze
na mnohych miestach mohlo by sa i rol'nictvo uviest a zem obrabat. (Ptg I 100)
— Bolivarova ide od mora do vrchu, Diez y ocho de Setiembre (Citaj diez
i o€o) taha sa celou diZkou mesta. (Mv I 95)

Spanielske slova, i tych malo $panielskych viet a citatov, ktoré Kuku-
¢in vo svojich dielach pouZiva, piSe réznym spdésobom. Pri niektorych sa
pridfza principov Spanielskeho pravopisu. Také pripady si tu nebudeme
vSimat. V8imneme si len tie, risanie ktorych Kukuéin upravuje. Aby lepSie
vynikol spdsob, akym Kukuéin prepisoval Spanielske slova, zostavili sme
tabulku vSetkych Kukuéinom upravenych Spanielskych slov. V jednom
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stipci uvadzame prepis slova i vSetky jeho pripadné varianty, v druhom
stipci je spisovné Spanielske znenie slova, v tretom slovensky preklad.
Kukuéinov preklad (v $tvrtom stipci), Gasto adekvatnejsi, uvddzame len

vtedy, ak je odlisny.

Kukuéinov prepls Spisovné Spanielske Preklad Kukuéinov preklad
znenie (ak sa odlisuje)
administrador administrador sprévca
achi aji paprika
alianc alianza spojenie, zliatie ndpoj zmieSany
z dvoch vin
almacen almacén obchod
alpergatas alpargatas konopna topanka panuchy, topanky
z bielej latky
aperital aperitivo aperitiv —
aurifero aurifero zlatonosny —
bachada, bachdda bajada zostup, zostupova-
nie, strmy svah
banduria bandurria ibis ¢erveny maly vtak
cafladdn, karfiadiin canadén GzZlabina, skalnata —
dolina
ka¢imba cachimba fajka —
kalafat, calafate calafate krikovita rastlina Berberis buxifolia
kamp campo kraj -
capataz, kapatac capataz gazda, spravca -
capatas
karranco, carrancho carancho juhoamericky —
dravy vtak
karreta carreta dvojkolesova kara —
karreter carretero povoznik, koé€is —
karger carguero tazné zviera kone pod tarchu,
pod batozinu
kazuela, cazuela, cazuela druh jedla Cilsky gulas
casuela
kordin cordén retaz (vrchov) -
korral corral ohrada koSiar
kvadre cuadros Stvorce —
kveka, kveke cueca ludovy tanec roz- _—
»cueca* Sireny v Bolivii,
Peru a Chile
centév, centédva centavo centim -
dampa champa naviSena zem vystdvajaci hreben,
kde je zem vysoka
daucda chaucha peniaz velmi male} -
hodnoty
éinge chingne patagénsky tchor
.Cunte* chunches haraburdy —

106




empanady empanadas pirohy : -_

flamengo flamenco plameniak
gauco gaucho pastier oviec v kra- —
jinach Juznej Ame-
riky
guanako guanaco diva lama —
giz, guiz guiso jedlo z misa a ze- -
leniny
lac, ,lazzo* lazo laso -
leon ~ ledn puma -
palenka palanca pidka, sochor stipik
polajna polaina gamasa koZena séra
potrer potrero ohrada, pasienok
pre kone
sulki sulky lahky dvojkolesovy
vozik
trankéra, trankera tranquera brana v ohrade
truca trucha pstruh
cek cheque Sek
frigorifik frigorifico mraziaren
mosStrador mostrador pult
kerencia, ,,queren- querencia oblibené miesto

cia

Z materialu vidno, ze Kukuéin sa snazil o foneticky prepis $panielskych
slov. Preto Spanielske spoluhldsky ¢, qu prepisuje ako k, 3panielske ch
piSe ako ¢, Spanielske j ako ch. Da sa pochopit i prepis Spanielskeho z
striedavo spoluhldskou s a ¢, lebo $panielska vyslovnost tejto spoluhlasky
je na hranici medzi oboma spomenutymi spoluhlaskami.

Pisanie samohlasky d namiesto Spanielskeho a (administrddor), e na-
miesto é (almacen), e namiesto a (alpergatas, palenka), i namiesto i (auri-
fero, frigorifik), r namiesto rr (banduria), i namiesto 6 (kordun), g na-
miesto ¢ (€itaj k) (flamengo), o namiesto 6 (leon) sa da vysvetlit tym,
Ze Kukudin poznal tieto slové azda len z poutia, nebola mu zndma ich pi-
sand podoba. Preto je pochopitelné, Ze niekde prepoéul prizvudni dizku,
alebo si zamenil podobne znejice hlasky.

V pripadoch kvadre namiesto cuadros, centdv, centdva namiesto cen-
tavo, ,,funée” namiesto chunches, empandady namiesto empanadas, potrer
namiesto potrero, karger namiesto carguero ide o zretelné poslovendenie.

Mnohé zo Spanielskych slov, ktoré Kukuéin pouZiva, neuvadzaja ani naj-
podrobnejsie slovniky dnesného spisovného Spanielskeho jazyka, preto sme
k nim nemohli zaujat stanovisko. (Co sa tyka prekladu, z pripojenych pre-
kladov vidno, Ze Kukuéin kazdé slovo preklada dost vystizne a takmer
presne, pricom chce ¢o najviac priblizit prislusna vec slovenskému Cita-
telovi.)
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Cestopisnt értu z PatagOnie sme mali moZnost porovnat s autorovym
rukopisom. Pri porovnédvani vydaného diela s rukopisom sme si viimali
predovSetkym rozdiel medzi znenim Spanielskych slov v oboch verzidch.

Porovnavanim sme zistili, Ze isté neddslednosti sa vyskytuji rovnakou
mierou v rukopise i vo vydanom diele.

St pripady, ked maja $panielske slovd nespravne znenie v rukopise a vo
vytlafenom texte ich znenie je sprdavne (tropilla, karrety). V niekolkych
pripadoch je to naopak. Napr. sprdvne znenie Mina (bafia) Rica je uz
v rukopise upravené na nespravne, ni¢ neznamenajice Minca Rica; po-
dobnym spdsobom sa dostalo do vytlaeného textu nespriavne Cardenas
namiesto Cdrdenas.

Zaujimavé by bolo poznat dévody, preco v niektorych pripadoch Kuku-
¢in dosledne nechaval nespravne znenie takych pomenovani ako je Buenos
Aires (vZdy je pisané s -y-: Buenos Ayres).

Vo vSeobecnosti vSak treba konstatovat, Ze vo vdéSine pripadov s Spa-
nielske lexikalne prvky pisané spravne.

Sktimanie problému ndm umozZiluje vyslovit tieto zavery:

1. Kukuéin vyuZiva v skimanych 6smich zvézkoch tvorby z prostredia
JuZnej Ameriky Spanielske lexikédlne prvky takmer v takej miere ako
chorvatske jazykové prvky v pracach z Dalmécie.

Spanielske jazykové prvky Kukudin hojne vyuZiva na opis prostredia,
spbsobu zivota a na pomendvanie réznych realii. Menej €asto nimi charak-
terizuje postavy. Neraz mu pomohli dokreslit opisované prostredie, atmo-
sféru juhoamerického Zivota. S0 partie, v ktorych Kukuéin mohol Spaniel-
ske slovo nahradit i slovenskym slovom. Ze tak neurobil, vysvetlujeme
si tym, Ze Kukudin odtrhnuty po dlhé roky od slovenského prostredia
ovela pohotovejSie narabal so Spanielskymi pomenovaniami a v niektorych
pripadoch hl'adat pre ne slovenské ekvivalenty by bolo velmi tazko, takmer
nemozné.

2. Viac Spanielskych slov a vyrazov je v Prechadzke po Patagénii. Menej
ich je v romdne Mat vol4, kde ich Kukuéin vyuZiva ojedinele v reli okra-
jevych postdv romanu — v re€i zdstupcov domaceho juhoamerického oby-
vatel'stva, v pomenovaniach miest, riek, ulic, obchodov a bank.

3. Pomerne velky pocet Spanielskych lexikdlnych prvkov tvoria vlastné
menda 0s6b, mend miest, obci, pohori, riek a vidieckych usadlosti. VSeobec-
né podstatné mend s zastipené predovSetkym nazvami tvarov povrchu
zemského, menami zamestnani, zvierat, rastlin, jedal a napojov, &asti
odevu a nizvami stvisiacimi s chovom oviec a koni.

4. Aby cCitatel spravne porozumel vyznam pouzitych Spanielskych slov,
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Kuku€in takmer kaZdy z nich vysvetluje. Robi to viacerymi spésobmi.
NajlastejSie uvddza v zatvorke preklad Spanielskeho vyrazu, ale ¢asto ho
vysvetl'uje i pristavkom alebo celou vetou.

5. Kukuéin sa snaZzi o foneticky prepis $panieiskych slov. Ak Spanielske
slovo nie je foneticky prepisané, uvddza sa v zatvorke za slovom poznamka,
ako ho treba Citat.

6. Ak sua Spanielske slova v 1. pade, obvykle ich Kuku&in ponechava v p6-
vodnom, 3Spanielskom zneni. V ostatnych padoch im dava koncovky slo-
venskych sklofiovacich vzorov. Opacné pripady s zriedkavé.

7. Priama rec¢, citaty, frazy Spanielskeho pévodu st pomerne zriedkavé.
Kuku@in ich vyuZiva najmi v romédne Mat vola.

8. V oboch uvadzanych dielach sme nasli v dost hojnej miere i chorvat-
ske jazykové prvky — najmi v roméane Mat vola. Bolo by osozné, keby
skumatelia tohto javu ich tieZ zahrnuli do svojho skimania. V Prechadzke
po Patagonii je i niekolko slov anglického pévodu, najmi z oblasti ob-
chodnej.
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ZPRAVY A POSUDKY

SLOVENSKE LUDOVE ROZPRAVKY zo zbierok Sama Czambla. Slovenské vy-
davatelstvo krasnej literatiry, Bratislava 1959. Cena viaz. Kés 16,50.

Vo Hviezdoslavovej kniznici vysli k Czambelovmu jubileu (1909—1959) I'udové
rozpravky, ktoré do tych Cias boli pristupné len odbornikom. Ako je zname, Samo
Czambel (1856—1909) na svojich cestach za narefovym materidlom nazbieral po-
merne velky poCet rozpravok. Zapisoval ich verne, bez jazykovych a Stylistickych
aprav, pretoZe ich hodnotil predovSetkym z jazykovedného hladiska ako sivislé
nareové texty. Pravda, nebolo mu cudzie ani etnografické hladisko: starSich
zberatelov a vydavatelov prejavov slovenského folkldru kritizoval pre upravovanie
zépisov (porov. SR XXIV, 1959, 343). On sdm chcel l'udové texty, medzi nimi aj
Tudovi slovesnost, zachytit ¢o najvernejsie, aby ich mohol pouzit pre jazykovy
rozbor. Vo svojom diele Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskijch jazykov
(Martin 1906), z ktorého vydal len prvd ¢ast o vychodoslovenskych nareciach, za-
myslal Czambel podat najprv material zo v3etkych troch slovenskych nareCo-
vych skupin a potom jeho rozbor a vyklad. Pred¢asna smrt mu zabranila reali-
zovat toto podujatie. V Czambelovej literdrnej pozostalosti, v koreSpondencii
a v tradnych dokumentoch moZzno presne zistit, ako postupovali jeho vyskumné
prace, ako dostaval Studijné dovolenky, ako cestoval po Slovensku a Studoval
»Zivi* re€ Iudu, ako excerpoval historickd i jazykovednd literaturu. Podarilo sa
mu vykonat len €ast pripravnych préac: vychodoslovensky materidl vydal tlacou,
ale k vykladu sa nedostal, stredoslovensky nareCovy material (neGplny) zanechal
v rukopise, zdpadoslovensky eSte ani nezacal zbierat. Czambelovym cielom bolo
preskimat Zivi reC slovenského Iudu a na tomto zdklade reformovat slovensky
spisovny jazyk. Kodifikaciu v Rukovdti spisovnej re¢i slovenskej (1902) nepokla-
dal teda sdm autor za definitivnhu: v nej zachytil sGfasny tGzus, jazykova prax
slovenskych spisovatelov (porov. SR XXIV, 19859, 321 n.). Nie je isté, ¢i mu za-
myslana reforma spisovného jazyka slovenského nebola len zdmienkou, aby mohol
dostivat od madarskej vlady Studijné dovolenky. Sdm v3ak bol skutofne pre-
sved€eny, ze slovendina, najmi spisovnd, sa vo svojom vyvine zbliZzovala s Ce§-
tinou a tym stracala svoj juhoslovansky charakter. Tieto jeho teérie v lingvistic-
kej kritike neobstoja, ale jeho kodifikacia spisovného jazyka na ten €as bola
vystiZzna a nazbierany dialektologicky material je podnes velmi cenny. Preto jazy-
kovedcom by bolo milSie, keby tento Czambelov materiél, pokial ostal v rukopise,
bol vysiel tlaou v nezmenenej pdvodnej podobe. Takto ho pre Stadium folkloru,
i ked s chybami a netdplne, vydal uz davnejSie J. Poliv ka (Sdpis slovenskjch
rozprdvok I—V, Martin 1923—31). Ohlad na cCitatelov Hviezdoslavove]j kniZnice
rozhodol, Ze rozprdvky zapisané Czambelom vysli jazykove (pravopisne, hlasko-
slovne, tvaroslovne a &iasto€ne aj lexikalne) upravené do spisovnej podoby. Tuto
Gpravu vykonala podla zdsad pre tento ciel celkove prijateInych Marianna Pri-
davkova (porov. jej Pozndmky a vysvetlivky na str. 377—395). V lexikilnych
Gpravéch sa vSak zaslo podla nasej mienky pridaleko. Nebolo treba zamiefiat napr.
slova: chochly (klokotom), valal (dedina), parsin (podoba), slosiar (z&mo&nik)
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a i. alebo spojenia: o ¢o prisiel (po ¢o prisiel), presi (pon), akuzativ toho stroma
(ten strom) a i.

Vyber zostavil a Stddiu Czamblove zbierky ludouviych rozprdvok (str. 335—
375) napisal Jozef Minarik. Podal struéni charakteristiku Sama Czambela
i jeho diela a v Sirokom ramci spoloéenského vyvinu rozobral nim zozbierané roz-
pravky. Pri rozbore si uvedomil, ze Czambel mal ,rozliéne talentovanych roz-
pravkarov®, Ze mu rozpravky slazili ako ,jazykovedny materidl a dokument®,
ale predsa tvrdi, Zze po fom ,,zostali jedny z najlepSich a najbohatSich zbierok
fudovej prozy, zapisanej takmer celkom verne, ako ju vytvorila fudova umelecka
fantazia® (337). Iste spravne zddraznil J. Minarik rozdiel v metdde zbierania a po-
dania rozpravok u starSej romantickej generécie, napr. u DobSinského, a u Czam-
bela, iste sa Czambelove rozpravky vyznacujd aj ,,mnohymi novymi ¢rtami v ob-
lasti ideového a umeleckého stvarfiovania rozpravkovych latok.” Ale tdto vec
Minéarik zovSeobecnil podla nasej mienky nie celkom néileZite. Czambel svoj ma-
terial zozbieral nahodne, nevyberal rozpravacov, nevyberal témy: i§lo mu — ako
dialektolégom aj dnes ide ~—~ o hocijaky savisly text. Podobné ,realistické” roz-
prévky, aké zachytil Czambel, iste boli aj prv, lenZe ich zberatelia nezachytili.
Na také dalekosiahle zdvery, aké nachodime v Minarikovej §tadii, bolo by treba
azda viacej rozpravkového materialu aj od inych zberatelov.

Niektoré jazykovedné, najmid Stylistické terminy v §tidii a v komentari nie st
celkom presné (Cz. ,veril, Ze dejiny nasho spisovného [!] jazyka moZno dobre
vybudovat na zédklade historickej dialektolégie” str. 336, ,,pévodny hovorovy
jazyk [!] rozpravky" str. 338, ,nemenime ani cudzie slovd udomécnené v na-
retovom [!] a hovorovom §tyle" str. 378 a i.).

I pri uvedenych vyhradach Minarikova Stddia je vdZny pokus o charakteristiku
slovenskych rozpravok z konca 19. a zo zafiatku 20. storoéia.

V Czambelovych lI'udovych rozpravkach najdu milovnici 'udového folkléru
zaujimavé rozpravky, i ked zvadésa v neobvyklom podani.
E. Jona

I. V. ARNOLD, LEKSIKOLOGIJA SOVREMENNOGO ANGLIJSKOGO JAZYKA.
Vydalo Izdatelstvo literatury na inostrannych jazykach, Moskva 1959, stran 344.

Chceme upozornit na kniZni publikaciu, ktora vySla na konci roku 1959
v Moskve. Kniha obsahuje upravené prednasky o lexikol6gii sudasného anglic-
kého jazyka, ktoré mal autor v II. leningradskom Statnom pedagogickom institate
cudzich jazykov a v Gercenovom leningradskom Statnom pedagogickom inStitute.

Kniha sa deli na Sestnést kapitol. V Gvodnej kapitole autor hovori o lexiko-
logii. Lexikoldgia ma tzke vztahy k nelingvistickym vednym odborom, napr.
k filozofii, k psychol6gii, k hist6rii naroda ako nositelovi toho-ktorého jazyka.
Ako je vSeobecne zndme, najintenzivnejsie zmeny v jazyku prebiehaja v slovnej
zasobe, a to prave v dobiach velkych spolofensko-politickych premien. Podla
autora vSak nielen takéto velké spoloensko-politické premeny sa pricinami
vzniku novych slov a zmien v slovnej zasobe; vznik neologizmov mdze mat i cel-
kom ,,bezvyznamné* priiny, napr. zmenu médy v odievani. Okrem toho slovna
z8soba neslizi iba jednej triede, ale vSetkym spoloSenskym vrstvam, preto slova,
ktoré vznikli v jednej spolofenskej skupine, méZu sa neskér hojne pouzivat
i v inych spoloCenskych skupinach. Tu autor uvadza niekolko prikladov na slova,

111




ktoré boli kedysi iba vojenskymi terminmi, napr. pioneer, alarm, brigade, expedi-
tion, a ktoré sa v jazyku rozsirili a pouzivaja sa dnes i v prejavoch, ktoré ne-
maji nijaky vztah k vojsku.

Lexikologia ma uGzky vztah ku gramatike. Slovna zdsoba sama osebe eSte ne-
predstavuje jazyk. Slova sa spajaji podla zdkonov gramatiky prislusného ja-
zyKa. S izolovanymi slovami sa stretdvame iba v slovnikoch a v ucebniciach, no
i tam su obyCajne uvedené v zdkladnej podobe prislusného slovného druhu, teda
s gramaticky urené. Zvlast dzko je lexikoldgia spidta s gramatikou v oblasti
tvorenia slov. V anglitine sa tato spatost prejavuje v osobitne velkej miere,
pretoZe anglitina je analyticky jazyk. V mnohych pripadoch forma, ktora bola
spoCiatku iba vyrazom gramatického vyznamu, slGzila za zdklad vzniku nového
slova, napr.: arm — ruka, arms — zbraf; picture — obraz, pictures — Kino;
work — praca, works — zéavod.

Dalej sa autor struCne zaobera vztahom lexikologie k fonetike, k historicke]
fonetike, k histérii jazyka a k Stylistike.

V kapitole nadpisanej Slovo ako jazykovd jednotka sa autor zaoberd problé-
mom vymedzenia slova. Zdkladnym objektom vyskumu lexikoldgie je slovo, ale
dosial niet definicie slova, ktora by ho jasne a presne oddelovala od inych lexi-
kélnych jednotiek. Ani jednu z doterajSich definicii nepoklad4 za dplnG a vyCer-
pavajicu. Za najvystiZznejSie autor poklada definicie vypracované v poslednych
rokoch sovietskymi jazykovedcami, ktoré si zaloZzené na marxisticko-leninskom
ueni o nerozlu€nom spojeni jazyka a myslenia. V dalSej Casti sa autor dotyka
problému znaku a polemizuje s de Saussurom. Hovori, Ze chyby Saussurovej
tedrie jazykového znaku dokazuja i vysledky prac I. P. Pavlova. Na zdklade ule-
nia, Ze novy podmieneny reflex modzZe vzniknit iba na zdklade uZ existujicich
reflexov, autor prichddza k néazoru, Ze i nové slova, t. j. nové signaly modzu
vzniknit iba na zdklade slov, ktoré uz existuji vo vedomi hovoriacich.

Vyjadrenie jedného alebo niekolkych priznakov pomendvaného predmetu na-
zyva autor vnitornou formou slova, jeho motivaciou alebo etymologickou Struk-
tdrou. Etymologickd Struktdra slova ukazuje na vztah medzi vyznamom slova
a tymi priznakmi, ktoré sa stali zdkladom pomenovania, a tieZ na vztah slova
k jeho ,,predchodcom” v jazyku. Ak slovo nestratilo sémantickd spojitost so slo-
vom alebo slovami, z ktorych vzniklo, nazyva ho autor motivovanym, lebo mé
jasnu, priezraénd vnitornd formu. Ak vSak tato spojitost zanikla, stratila sa
i motivacia. Tato skutoCnost nazyva autor deetymologizaciou.

Neobycajne zloZit4, najma pre angliétinu, je otédzka rozhranifenia slova a mor-
fémy, pretoze v angliftine existuje mnoZstvo slov pozostavajicich iba z jednej
morfémy. Niektori Strukturalisti, ako Bloomfield a ini, pokladaju za zakladnu
jednotku jazyka morfému, zatial €o sovietski jazykovedci vidia zdkladnd jed-
notku jazyka v slove. Podla autora v3ak volba zédkladnej jazykovej jednotky
zavisi od ciela vyskumu. Pre strojovy preklad moZno za zdkladna jednotku ja-
zyka rozhodne pokladat morfému, pretoZe velky pocet slov v jazyku je prekazkou
pri zostavovani programu pre prekladaci stroj. AvSak pre v3eobecnd jazykovedu,
pre Stylistiku i pre lexikologiu je zakladnou jednotkou slovo.

V dalSej Casti sa autor zaoberd vyznamom slova. ZloZitou otdzkou je vztah
medzi vyznamom slova a pojmom. Slovo je kategéria lingvisticka a n&rodne
Specifickd, kym pojem je kategéria logickd a internacionalna. Slovo je nevy-
hnutnou podmienkou vzniku a existencie pojmu, avsak nie kazdé slovo obsahuje
v sebe pojem, hoci vyznam ma kaZzdé slovo. Vychadzajic z tohto tvrdenia, autor
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rozoberd vyznamy vlastnych podstatnych mien, zdmen a citosloviec a hovori, zZe
nevyjadrujd nijaky pojem. PretoZe pojem je kategdria myslenia, nemdze mat
emociondlne zafarbenie. Vyznam mnohych siov vSak nielen odraza objektivnu
skuto¢nost, ale vyjadruje i vztah hovoriaceho k nej. Emocionilne zafarbenie ne-
obsahuje kaZdé slovo. Casto je emocionalne zafarbenie iba situafné a stupeil
jeho intenzity je rozli¢ny, ale v pojme nie je obsiahnuté nikdy.

Vyznam slova je narodny, preto je mnoho pripadov, ked jednému anglickému
slovu zodpovedaja dve rozli¢né ruské slova: gun puska i zbran, cry kricat i pla-
kat.

Nezhodnost vyznamu slova a pojmu vidno i z toho, Ze jeden pojem mdZe byt
vyjadreny i skupinou dvoch alebo viacerych slov. Na druhej strane viacvyznamové
slovo nie je formou existencie jedného pojmu, ale celej skupiny pojmov, ktoré st
spojené medzi sebou redlnym vztahom zodpovedajicich javov objektivnej sku-
toénosti.

Na vyznam slova mdZe mat znany vplyv i jeho prislusnost k slovnému druhu.
Lexikdlny vyznam slova existuje v tzkom vztahu s urditym okruhom gramatic-
kych vyznamov, vyjadrenych gramatickymi formami daného slova, v stlade
s gramatickymi vlastnostami toho slovného druhu, do ktorého dané slovo patri.
Tak napriklad velmi mnohé anglické slovesd mézu byt prechodné i neprechodné;
mnohé slovesné podstatné mend oznaéuji éinnost i vysledok ¢innosti, mnohé
adjektiva, najma tie, ktoré sd utvorené od slovesného zikladu, maja aktivny
i pasivny vyznam. Vyznam slova lisi sa od pojmu i v tom, Ze slovo moZno pouzit
jednak na oznacenie pojmu a jednak na rozliSenie jednotlivych javov, ktoré sa
stali zakladom pre vytvorenie daného pojmu.

Dalej sa autor zaobera viacvyznamovostou, vyznamovou §truktirou slova
a typmi lexikalnych vyznamov. Viacvyznamovost nadobudla v anglickej lexike
znaéné rozmery. Napr. slovo strike ma vySe tridsat vyznamov. Co sa tyka typov
lexikalnych vyznamov, niet vSeobecne prijatej klasifikacie. Arnold ich deli takto:
geneticky na zdkladné a odvodené; sémanticky na priame ¢iZe nominativne a na
prenesené; Stylisticky na neutralne a Stylisticky zafarbené.

Podla V. V. Vinogradova existuji volné vyznamy slova a vyznamy gramaticky
alebo frazeologicky viazané. Autor s tymto Glenenim sdhlasi a prind3a anglické
doklady na oba typy vyznamov. Od vyznamu slova v§ak treba odlifovat jeho po-
uzitie. Vyznam je vSeobecny pre vsetkych prisluSnikov daného jazyka, pouzitie
vyznamu v3ak iba aplikaciou jedného z vyznamov.

Rozliéné vyznamy viacvyznamového slova s medzi sebou v Gzkom vztahu, ¢asto
sa zoskupuju okolo dstredného zékladného vyznamu a vytvaraji jednotny sys-
tém. Stava sa vSak, Ze v procese historického vyvoja odklonia sa niektoré vyznamy
od zakladného vyznamu natolko, Ze sa vy€lenia zo sémantického systému slova
a vytvoria novy systém. Spdsob vzniku slov, pri ktorom vznikaji nové slova ako
vysledok prendSania pomenovania alebo zmeny vyznamu, pri¢om vztah medzi
starym a novym vyznamom v sGfasnom jazyku sa uZ nepocituje, ale zvukovy
komplex ostdva bez zmeny, autor nazyva lexikilno-sémantickym tvorenim slov.
Ide vlastne o homonyma. Tieto svoje avahy doklada Arnold niekolkymi prikladmi.
Homonyma vsak vznikaji aj inymi spGsobmi. A naopak lexikilno-sémantické
tvorenie slov nemusi mat vidy za nasledok vznik homonym.

Vyznamy slova s uzko spdté a tato spatost dovoluje hovorit o jednom viac-
vyznamovom slove so zloZitou vyznamovou §truktdrou. V pripade vzniku novych
vyznamov v slove nastdva kvalitativna zmena v slovnej zasobe bez zvidcSenia jej
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kvantity. Ak vSak spdtost medzi vyznamami uZ neexistuje, nevznikd novy vy-
znam, ale nové slovo. Vtedy sa slovnd z&soba obohati i kvantitativne.

Dalej sa autor dost ob3irne zaoberd pri¢inami zmien vyznamu slov. Rozli§uje
pri¢iny mimojazykové a jazykové. Jednou z najzavaznejSich pri¢in zmien vy-
znamu je podla autora zmena pojmu oznadovaného slovom, Clovek poznava sku-
to€nost stédle vo vidcSej miere, o vedie k sprestiovaniu pojmov. Iné priiny sa
i v histérii naroda, v jeho kultire, v meniacich sa vztahoch I'udi k skuto¢nosti,
ktora ich obklopuje. Staré pojmy zanikaji a slov4, ktoré ich vyjadrovali, mdzu
jednak zmenit svoj vyznam a jednak moézu celkom zaniknit. Ak prechidza slovo
zo Sirokej sféry pouzivania do uzSej, napr. z oblasti celondrodnej do niektorej
Specidlnej oblasti, spresfiuje sa jeho vyznam a slizi potom na vyjadrenie velmi
diferencovaného pojmu. A naopak, ak prechadza slovo z Uzkej oblasti do Sirsej,
rozSiruje sa jeho vyznam. Niekedy sa stava, Ze v spoloCnosti je isty predmet
nahradeny inym a nizov pévodného predmetu prechadza na novy, hoci medzi nimi
niet nijakej podobnosti, okrem podobnosti funkcie.

Jazykové priiny majd pri zmene vyznamu slov ovela menSiu dlohu ako pri-
¢iny mimojazykové. Velmi Casto sa stdva, Ze zmenu vyznamu istého slova zaprl—
¢ifiuja v rovnakej miere pri¢iny socialno-historické i jazykové.

Dalej prina3a autor klasifikaciu zmien vyznamov slov. Hovori o Klasifikécii lo-
gickej, genetickej a psychologickej. Najrozsirenejsia je klasifikdcia nemeckého
lingvistu Hermanna Paula, zaloZena na logickom principe. Schéma tejto klasifika-
cie je takéto: 1. zuZovanie vyznamu, 2. roz$irovanie vyznamu, 3. posivanie vy-
znamu, 4. ostatné typy. Tu sa Arnold dost podrobne zaobera jednotlivymi skupi-
nami podl'a Paulovej logickej klasifikacie, doklada ich anglickymi prikladmi a uka-
zuje, Ze ani tato Kklasifikdcia nie je celkom presna, lebo je mnoho pripadov,
ktoré nemozno jednoznaéne zaradit ani do jednej z uvedenych skupin.

V dalSej kapitole sa Arnold zaoberd typmi slov v lexikdlnom systéme sicCasnej
angli¢tiny. Zo stranky lexikilno-gramatickej moZno slova rozdelit na pomocné
a plnovyznamové. Kazdé plnovyznamové slovo méd jeden alebo niekolko vyzna-
mov lexikdlnych i vyznamy gramatické. Pri pomoenych slovach dominuja y-
znamy gramatické. Delenie slov na plnovyznamové a pomocné vSak nekoreSpon-
duje s delenim slov na slovné druhy. V istej Sasti re€i mdZu sa vyskytnit slova
z oboch tychto skupin, ako je to napr. pri slovesich a zamenach. Okrem toho
hranica medzi plnovyznamovostou a pomocnou funkciou méze byt ,,vnitri slova®,
to znamena, Ze isté slovo mdzZze byt v jednom pripade plnovyznamové a v inom
zasa pomocné. Napr. sloveso to give ma plny vyznam v syntagme to give a book,
ale v syntagme to give a laugh je to isté sloveso vo funkcii pomocného slova,
pretoze lexikalny vyznam je tu oslabeny a sloveso je predovSetkym nositelom
gramatického vyznamu.

Inym kritériom pre delenie slov je kritérium sémantické (lexikalny vyznam
slov). Tato klasifikdcia musi zodpovedat redlnym vztahom medzi samotnymi
predmetmi a javmi objektivnej skutofnosti a slovami, ktoré tdto skuto&nost
vyjadrujd.

Potom hovori Arnold o deleni slov z hladiska expresivnosti a rozliSuje lexiku
neutrélnu, ktora vyjadruje iba pojmy a neukazuje vztah hovoriaceho k pojmu,
a lexiku emociondlne zafarbend, ktord vyjadruje city a vztahy hovoriaceho
k pojmu, resp. k vypovedi. Vo vykladovych slovnikoch sa tieto emocionalne za-
farbené slova oznacuju ako zdrobneniny, ako slova hanlivé, ironické, pejorativne
a pod.
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Z hladiska socidlneho a teritoridlneho moZno slovni zasobu angliétiny roz-
delit na spisovna (Standard English) a narefova (dialectal). Anglicky néarodny
jazyk vznikol v 14. stor. na zédklade londynskeho dialektu. Ostatné dialekty boli
zatlaCené do uzadia. To v8ak nijako neznamena, Ze zanikli. Tvorba spisovatelov
pisucich dialektami spdsobuje, Ze niet presnej hranice medzi slovnou zasobou né-
redi a inymi vrstvami slovnej zasoby, takZe niektoré dialektizmy sa dostavaji do
celondrodného jazyka.

Dalej nasleduje kapitola o afixalnom tvoreni slov. V avode tejto kapitoly autor
hovori o morfologickej Strukture slova a potom sa zaobera rozlicnymi typmi tvo-
renia slov v angliétine. Uvadza tieto typy: afixaciu €ize derivaciu, kompoziciu,
alterndciu, redukciu a zdvojenie CiZze reduplikaciu. Ukazuje, Ze morfologicka
Struktdru slova treba skamat na zaklade slovotvornych modelov, ktoré v jazyku
existujd. K morfologickej analyze moZno pristupovat z hladiska synchronického
i diachronického. Pri analyze z hladiska synchronického nie je dodleZité, &i isté
slovo preniklo do angli¢tiny z nejakého iného jazyka a kedy sa to stalo, avSak
pre diachronicky pristup k analyze je to dolezité. Tito kapitolu autor kon¢i pre-
hladom rozliénych typov prefixov a sufixov a ich ulohou v anglitine.

V dalSej kapitole sa autor zaoberd konverziou &iZe ,neafixdlnym® tvorenim
slov. Najprv hovori vSeobecne o Kkonverzii a potom rozobera pri¢iny, preco sa
v stGCasnej angli¢tine konverzia tak velmi rozgirila. V starej angliétine vznikali
nové slovd predovSetkym z jej zdkladného slovného fondu a tvorili sa jednak
derivaciou a jednak skladanim slov, kompoziciou. Po normanskom vpide mnohé
sufixy stratili produktivnost a zanikli. V stredoanglickej dobe vyrovnavaji sa
koncovky. Gramatické koncovky, ktoré vyjadrovali rozdiely v ¢&isle, v pade
a v rode, sa spodobuji vo vyslovnosti a stracaja vyznam. To sa stdva i so slo-
vesnymi koncovkami. V désledku toho, Ze mnohé koncovky odpadli, stavaja sa
slova s rovnakym korefiom homonymnymi, pretoze patria k rozliénym slovnym
druhom. Tak napr. staroanglické lufian ,laska“, lufu ,milovat” stavajd sa nive-
lizéciou a odpadnutim koncoviek homonymnymi, takZe v dneSnej angli¢tine love
znamené ,laska” i ,,milovat”. Podobnych parov je v angli¢tine vel'a: name ,,meno"
i ,nazyvat sa“, hope ,nadej* i ,dafat”, heat ,teplo* i ,zohrievat" a pod. Autor
tieto pripady nechdpe ako konverziu, ale poklada ich za homonymiu, pretoZe
spominané slova sa historicky tvorili pomocou afixov. Pri rozliSovani konverzie
a homonymie treba mat na pamati, Ze konverzia je spésob tvorenia slov a vztahuje
sa na oblast diachronie, kym homonymia charakterizuje vztahy medzi slovami
v jazyku existujlcimi bez ohladu na to, ako vznikli, a vztahuje sa na synchréniu.

Na konci tejto kapitoly autor hovori o substantivizacii rozlitnych slovnych
druhov a potom sa zaoberd otdzkou, ktord je v anglistike znama pod menom
»problem stone wall“. Problém je v tom, ¢i je spojenie stone wall syntagmou alebo
zloZzenym slovom. Ak je toto spojenie syntagmou, vznika otdzka, do ktorého slov-
ného druhu patri jeho prvy ¢élen. Medzi jazykovedcami niet v tejto otdzke jed-
noty a sam autor hovori, Ze tento problém ostava i nadalej diskutabilny.

Dalej autor hovori o zloZenych slovach. Rozozndva tri druhy zlozenych slov:
1. jednoduché spojenie slov, 2. zloZené slova, v ktorych si jednotlivé ziklady
spojené samohlaskou alebo spoluhlaskou, 3. syntakticky typ, napr. bread-and-
butter. Potom sa autor zaobera zloZenymi skratkami, klasifikuje zloZené slova
podla slovnych druhov a dotyka sa historického vyvinu zloZenych slov. ZloZitou
otdzkou je zistenie kritérii pre rozlifenie zloZeného slova a slovného spojenia.
Nazory anglistov na tdto otazku st rozli€né. Uvéddza sa kritérium grafické, fone-
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tické a sémantické. Pravopis zloZenych slov v angliétine je velmi vratky, napr.
air-line, airline, air line. Pravopisné kritérium teda problém nijako neobjasniuje.
A podobne je to i s dalSimi Kkritériami, takZe otazka zostdva i nadalej otvorena.

Velmi ¢asté si v angli¢tine prislovky, predlozky a spojky skladajice sa
z dvoch casti, napr. by and by, at the end of, as soon as, t. j. prislovkové, pred-
lozkové a spojkové vyrazy.

Kratku kapitolu venuje Arnold druhotnym spdsobom tvorenia slov. Zaobera
sa tu skracovanim slov, striedanim hlasok, zdvojenim slov, obratenym tvorenim
slov a kontaminaciou.

Slovna zdsoba sa obohacuje nielen vznikom novych slov, ale i tym, Ze vzni-
kaja nové slovné spojenia. Slovnym spojeniam venuje autor nasledujicu kapitolu.
RozliSuje volné slovné spojenia, ktorymi sa zaoberd syntax, a ustalené spojenia,
ktorymi sa zaobera lexikologia. Dalej rozdeluje ustélené spojenia na vlastné
ustédlené spojenia a frazeologické jednotky. Potom podava klasifikaciu frazeolo-
gickych jednotiek podla ich gramatickej $truktiry. Rozoznava frazeologické jed-
notky substantivne, slovesné, adjektivne, adverbidlne a frazeologické jednotky,
ktoré majua charakter citosloviec.

V dalSej Casti sa autor zaobera otdzkou vzniku frazeologizmov. Frazeologické
jednotky vznikaja z volnych slovnych spojeni, ktoré sa dlhym a Castym pouZi-
vanim v reli upevnia v jazyku ako ekvivalenty slov v ich prenesenom vyzname.
Frazeologické jednotky mozu vzniknat v rozliénych sférach komunikacie a potom
prechddzaji z istej osobitnej lexiky do celého hovorového jazyka. Okrem Speci-
ficky narodnych frazeologizmov existuje v angliCtine este mnoho medzindrodnych
frazeologickych jednotiek, ktoré sa do angliétiny ~~ podobne ako do inych eur6p-
skych jazykov — dostali z diel gréckych a latinskych klasikov. K frazeolégii sa
uzko pripinaji prislovia a okridlené slova. Tych sa tu autor dotyka okrajove.
. Inym spdsobom obohacovania slovnej zdsoby jazyka je preberanie slov z inych
jazykov. Prave tento spdsob mal v rozvoji slovnej zasoby anglického jazyka velky
vyznam. Podla pramena a epochy prevzatia deli Arnold prevzaté slova na viaceré
skupiny. Podla toho, z akého hladiska je slovo pre prislusny jazyk nové, autor
rozliSuje fonetické prevzatia, kalky, sémantické prevzatia a prevzatia slovotvor-
nych elementov. Osobitnt skupinu tvoria medzindrodné slova. Stava sa Casto, Ze
slovo vyjadrujice doélezity novy pojem neprebera iba jeden jazyk, ale preberajt
ho mnohé jazyky, napr. do angliétiny predli z ruStiny v neddvnej dobe tieto
slova: soviet, kolkhoz, bolshevik, sputnik.

Prevzatia v anglickej slovnej zasobe si tou oblastou lexiky, ktor& bezpro-
stredne odraza histériu Anglicka a ukazuje vplyv vonkajsich, nelingvistickych
pri¢in na vyvoj jazyka. Na tomto mieste sa autor dost obSirne zaoberd tymito
vonkaj$imi, nelingvistickymi pri¢inami a podava histériu a pramene jednotlivych
prevzati. Preberanie cudzich slov je jednym z najdolezitejSich spdsobov oboha-
covania slovnej zasoby anglitiny.

Dalsiu kapitolu autor venuje anglickému jazyku v Amerike. Znamy americky
lexikograf N. Webster priSiel prvy s tedriou o samostatnom americkom jazyku,
ktory je rovnocenny s angliétinou. Bolo to v ¢asoch vojny za nezavislost, ked sa
AmeriCania snazili vytvorit vlastni kultiru. Vtedy mala tato tebria pokrokovy
raz, pretoze iSlo o zjednotenie 13 rozliénych kolénii v jeden narod. V dne$nej
dobe v3ak Websterova tedria stratila svoj pokrokovy charakter a stala sa re-
akénou, pretoZe sa vyuziva pre Cisto politické ciele americkych imperialistov.
Sovietski lingvisti uZ mnohokrat dok&zali, Ze americka angli¢tina nie je samo-
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statny jazyk. Americkd angli¢tina nema vlastni gramaticka stavbu a ani vlastnud
slovna zédsobu, a preto ju nemoZno oznalit za samostatny jazyk. Rozdiel medzi
angli¢tinou v Anglicku a medzi americkou angliétinou spo€iva v istych rozdieloch
v slovnej zédsobe. Ide tu o tzv. amerikanizmy.

Dalej sa Arnold zaobera Stylistickou diferencidciou anglickej slovnej zasoby.
Rozoznava slovni zasobu kniznd a hovorovid. Knizna deli na vedeckd, Specidlnu
a basnickd. S vedeckou a Specidlnou lexikou uzko suvisi problém terminu a ter-
minoldgia. Niekedy dostdva termin preneseny vyznam. Stava sa to vtedy, ked
termin pouZijeme v zanre, ktory je pren nezvykly. Ak sa takéto prenesenie v ja-
zyku udrZi a ak sa pojem, ktory termin oznauje, stane vSeobecne zndmym, slovo
prestava byt terminom a stdva sa celonarodnym. Takto sa stali celonarodnymi
slova, ktoré boli kedysi radiotechnickymi terminmi: cntenna, broadcast, loud-
speaker, microphone a pod. Okrem vlastnych terminov pouzZiva sa vo vedeckom
Style vela tzv. kniznych slov. MnoZstvo tychto kniznych slov tvoria pridavné mena
prevzaté z gréctiny alebo z latinéiny. K mnohym pdvodne anglickym podstatnym
mendm nem4 angli¢tina odvodené pridavné meno, ale iba pridavné meno prevzaté
z gréltiny alebo z latinéiny, napr. nose — nasal, lip — labial, house — domestic,
town — urban.

Autor sa strufne zmiefiuje o basnickej slovnej zdsobe a ukazuje, Ze vécsinu
poetizmov v angli€tine tvoria pévodné anglické slova.

Hovorovi lexiku deli autor na spisovni hovorovil (literary colloquial, Standard
English), na familidrnu hovorova (familiar-colloquial), na I'udova re¢ (low collo-
quial), na profesionélnu lexiku (professional words) a na slang. Spisovnd hovorova
red je vSedna reé Zivotného a pracovného styku medzi I'udmi, najbliz§ia k nor-
méam kniZnej reci, gramaticky spravna a neobsahujica Zargonizmy a dialektizmy:.
Familidrna hovorov4 reé¢ je ovela menej usporiadani a normalizovana. Vyznaluje
sa mnozstvom obraznych vyrazov, ¢asto Zartovnych alebo ironickych, dalej emo=-
cionalnostou, ktord sa prejavuje v hyperbolickom pouziti mnohych slov. Na
rozdiel od spisovnej hovorovej re¢i familidrna hovorova re¢ lahko prijima slan-
gové slova a neologizmy. Profesionalna re¢ ma v podstate tie isté vlastnosti ako
familidrna hovorova reé¢, avSak je pre nu charakteristickd osobitna lexika a fra-
zeoldégia podla jednotlivych profesii. Profesionilnou lexikou (na rozdiel od ter-
minoldgie) sa rozumie lexika tstneho styku medzi Yudmi istého zamestnania.
Slovéa profesiondlnej reci lisia sa od terminov tym, 7e si Casto emocionilne za-
farbené a Casto viacvyznamové.

Zakladné zvl&Stnosti udovej reéi tykaja sa gramatiky a fonetiky. Do oblasti
lexiky patri iba niekolko dialektizmov a archaizmov.

Slangové slova sdi vidy synonymami k vSecbecne pouZivanym slovam. Mnohi
autori zddrazfiuja, Ze slangové slovd obsahuju vzdy ironicky alebo opovrzlivy
postoj k predmetu, o ktorom je reé. Slangu sa v anglistike venovala zna&na po-
zornost, jestvuje o filom mnoZstvo literatury, no niet jednoty v nazoroch, ktoré
slovo patri do slangu a ktoré nie. Sovietski anglisti delia slang na v3eobecny
a Speciélny. Slova vSeobecného slangu sd sice za hranicou spisovného jazyka, ale
pre svoju origindlnost stdvaju sa ¢asto Stylistickymi synonymami slov spisovného
jazyka.

Medzi Stylistickymi vrstvami slovnej zdsoby niet presnych hranic. V anglitine
sa Casto stdva, Ze slova charakteristické pre kniZnu re¢ pouzivaja sa (asto so
Zartovnym zafarbenim) v rozhovore, a naopak, hovorové slova sa mézu dostat do
novinového Cldnku alebo do vedeckej knihy s istym Stylistickym cielom.
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V dalSej kapitole sa autor zaobera synonymami a antonymami. Rozoznéva syno-
nyma ideografické, Stylistické a absoldtne. Synonyma vznikaja jednak preberanim
slov z inych jazykov (tento spdsob je v angliftine velmi roz3ireny) a jednak ako
vysledok vzniku novych vyznamov v slovach, ktoré uz v jazyku existuja, alebo
ako vysledok tvorenia slov afixaciou, konverziou a pod. KedZe v angli¢tine je
mnoho franctazskych a latinskych lexikdlnych prevzati, moZno na vyjadrenie
mnohych pojmov pouzit okrem pdvodne anglického slova i jeho francizske alebo
latinské synonymum, napr. pdvodne anglické fo ask, franctzske prevzatie to
question, latinské prevzatie to interrogate. Potom autor hovori o eufemizmoch
a antonymadch. Dal3ia &ast knihy je venovana homonymii a polysémii. Sutasnd
angli¢tina je bohatd na homonyma. V historickom vyvoji anglitiny sa pocet
homonym nezmenSuje, ale naopak, ustavitne sa zvi¢Suje. Dalej autor klasifikuje
homonyma a potom sa zaoberd otazkou pdvodu homonygm.

V predposledne]j kapitole klasifikuje Arnold anglickid slovna zasobu z historic-
kého hladiska. Najprv sa zaobera neologizmami a hovori, Ze neologizmy vznikaja
iba na zdklade materialu, ktory v jazyku uZ existuje, na zaklade prostriedkov
existujicich v jazyku v procese vzajomného dialektického pdsobenia starého i no-
vého. Absolatne neologizmy sd velkou zvlaStnostou. MoZno medzi ne zaradit
slova spiv ,,chuligdn® a nylon. Absolitnym neologizmom bolo svojho &asu slovo
liliput vymyslené J. Swiftom. Toto slovo je zaujimavé aj tym, Ze je zaroven
i autorskym neologizmom. Autorské neologizmy s slovi, ktoré vytvorili spiso~
vatelia alebo vedci. Tu v3ak vznika otazka, ¢i spominané slovo skutofne autor sam
vytvoril, alebo ho len uviedol do literatiry. Dalej sa autor zaobera archaizmami
a historizmami. Za archaizmy povazuje slova, ktoré sa v jazyku udrzali, ale ktoré
sa v hovorovej re€i uz nepouzivaji. Od archaizmov oddeluje historizmy. Za histo-
rizmy pokladd Arnold slova oznadujlice predmety alebo pojmy, ktoré zastarali,
alebo sa uZ nepouzivaja.

Slovna zasoba kaZdého jazyka ma isté narodné zvlastnosti. Zikladnou charak-
teristickou vlastnostou slovnej zdsoby anglického jazyka je velké percento jed-
noslabi¢nych, zédkladnych a nemotivovanych slov a s tym sidvisiace velké rozsi-
renie homonymie a polysémie a dalej velké mnoZstvo prevzatych slov. Tieto
zvlastnosti su Gzko spété s gramatickou stavbou jazyka a s podmienkami jeho
historického vyvinu. Spésobuji, Ze anglické slovo je mélo autonémne, je velmi
z4vislé od kontextu.

Poslednd, 16. kapitolu knihy venuje autor anglickej lexikografii. Zaobera sa tu
typmi slovnikov, podadva historiu anglickej lexikografie a rozoberd jednotlivé
anglické vykladové slovniky. Potom podédva struénd histériu americkej lexiko-
grafie a uvadza jednotlivé americké vykladové slovniky. Nakoniec sa zaobera
slovnikmi narefovymi, etymologickymi, ideografickymi a synonymickymi.

Pri celkovom hodnoteni knihy treba povedat, Ze ide o dielo, ktoré velmi dobre
poslazi nielen anglistom, ale lexikologom a lexikografom vobec. Autor sa na an-
glickom materiali zaoberad problémami, s ktorymi sa dostdva denne do styku
kazdy lexikograf.

. : 5. Michalus

-
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' ROZLICNOSTI

Zadlzit sa, ¢i zadlzit sa. — Pravidla slovenského pravopisu z r. 1957 zaznamena-
vaja sloveso zadiZit sa a pridavné meno zadiZeng s dlhym slabiénym I. Vydanie
Pravidiel z r. 1953 vSak uvadza sloveso zadlZif sa s kratkym slabiénym [, takisto
ako prvé vydanie Pravidiel z r. 1931. Naproti tomu vydanie z r. 1940 uvadza
zadlzit sa s dihym I. Toto striedanie dvoch variantcv toho istého slova v zdkladnej
normativnej prirucke spisovnej slovenéiny je svedectvom neustédlenosti kvantity
v slovese zadiZit sa, resp. zadlZif sa v spisovnej sloventine, ako aj nejednotného
postoja kodifikatorov k tejto otazke. Bude preto na mieste preskimat kvantitu
uvedeného slovesa a overit si, & je v tomto slovese organické dlhé slabi¢né I a ¢&i
kratke slabi¢né 1.

Ide o sloveso s vyznamom ,,upadnut do dlhov, narobit si vela dlhov*. Tento
vyznam ukazuje, Ze sloveso zadlZif sa, resp. zadlZif sa je odvodené od podstatného
mena dih, a to predponou za- a sdcasne priponou -if (ide o tzv. predponovo-
-priponové odvodzovanie). Pou¢né bude porovnat sporni kvantitu tohto odvode-
ného slovesa s kvantitou inych slovies odvodenych rovnakym postupom. Niekolko
prikladov: krok — zakroéit, muka — zamuflit (sa), dazd — zadaZdit sa, sneh —
zasnezit, hmla — zahmlit (sa), uzol — zauzlit (sa), debna — zadebnit, hlien —
zahlienif, koreri — zakorenit sa, pridina — zaprifinit, vina — zavinit, strecha —
zastresit, rosa — zarosit; ale vrch — zavfsit (sa), dih — zadlZif (sa) i zadlZit sa.

Ako ukazuji uvedené priklady, v prevaznej viaéSine pripadov sa kvantita slo-
vesa na -it zhoduje s kvantitou podstatného mena, od ktorého je prislugné slo-
veso odvodené. Plati to aj o slovese zaduzdit sa, kedZe podstatné meno ddZd ma
dlhé a len v zékladnej forme, kym v ostatnych tvaroch (daZda, mn. ¢. dazde atd.)
je kratke a.

Odchylku od uvedeného pravidla o zhode kvantity predponového slovesa na -if
a podstatného mena tvoria len slovesa zav#sif (sa) a zadizit sa. Vetko nasvedéuje,
Ze v tychto dvoch slovesach je dizka nepdvodna, Ze vznikla sekundarne nejakou
analdgiou.

Pri slovese zavfsif (sa) ide pravdepodobne o sekundarnu expresivnu dizku,
ktora prenikla do vSetkych pribuznych slovies: vF§it sa, dovFsit (sa), vyvfsit sa,
zavrit (sa). V slovesach vfSit sa, dovfSit (sa), vyvrsit sa, zavfsit (sa) je viak
kvantita v dneSnej spisovnej slovenéine pevne ustéalena a niet dévodu tato usta-
lenost nardsSat. Nie je to Ziaddce najmid preto, lebo sa uz stratila etymologicka
suvislost tychto slovies so slovom vrch.

Iny je stav pri slovese zadiZit sa a pridavnom mene zadiZenj. Je sice pravda,
Ze v slovnikovom materiali Ustavu slovenského jazyka méa prevazna vié3ina do-
kladov na sloveso zadiZit sa a odvodené slovad zadiZenie, zadiZeny, zadiZenost
dlhé i (doklady na kratke ! si zvdC3a star3ie a je ich malo). Preto sa autori Pra-
vidiel v poslednom vydani z r. 1957 rozhodli pre dizku. Zda sa, ze dizka je tu
analogicka podla slovies zdiZit (sa), prediZit (sa). Av8ak pribuzné slova oddlZit
(sa), predlZeny, predlZenie, dlZoba ukazujy, Ze v tejto rodine slov je nalezité kratke
! a nie dlhé i. Ukazuje to jednoznaéne najmi pridavné meno prediZeny a podstatné
meno predlZenie, pri ktorych nenastala neZiadica homonymita s pridavnym me-
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nom predifenj (= zdlzeny), resp. s podstatnym menom prediZenie (k slovesu pre-
dizif). Je nepochybné, Ze rozdiel v kvantite slov prediZeny, predlZenie a zadiZeny,
zadlZenie nemdZe sa v spisovnom jazyku natrvalo udrZat. A kedZe vo vSetkych
tychto slovach nemoZno kodifikovat znenie s dlhym i, treba sa v normativnych

priru¢kach vratit k zneniu zadlZit sa, zadlZeny, zadlZenie.
S. Peciar

Sisky a pampisky. — Slovna zésoba slovenského narodného jazyka je neoby-
Cajne bohata na slovd pomentvajlice niektoré konkrétne predmety: td istd vec
ma v jednotlivych oblastiach a krajoch rozliéné nazvy. Niektoré z tychto ndzvov
pouZivaju spisovatelia, ked chci vyberom slov charakterizovat osobu alebo kraj,
z ktorého Cerpajd ndmet svojho diela. Takto sa do literatiry dostdvaja slova
podobného alebo rovnakého vyznamu, synonymd, ktoré umozfiuji rozmanitost
slohu, ale niekedy mdzu spdsobit dorozumievacie tazkosti. Stava sa, Ze pri po-
menovaniach predmetov kazdodennej potreby sme v rozpakoch, ktoré zo synonym
je celonarodné a spisovné.

Takéto taZzkosti si i pri pomenovaniach muic¢nikov, ktoré sa pefd najmid na
faSiangy a st zndme ako Sisky, pampasky, krapne ap. Ide o miénik z kysnutého
cesta, ktory mé& okrihly tvar, plni sa obyCajne lekvarom a peCie (vypraza) sa na
masti. Z uvedenych pomenovani tohto mic¢nika najznamejsie a najrozsirenejsie
je 3iSka, 3iSky. Zo spisovatelov v tomto vyzname pouZiva slovo §iSka Kukuéin,
Tajovsky, Vajansky a i. Vo vete: Matka nahotovila §isiek a fdnok (Kukuéin I,
126) proti SiSkam sa stavajui fanky, ale u toho istého spisovatela, Kuku€ina,
ndjdeme i vetu: Hanka doniesla 5iSiek a pampichov (Kukuéin XI, 174),
kde su zas SiSky v protiklade k pampichom. LenZe Kukuéin pozna i slovo krapne
a pouzil ho v prirovnani: Sedi ako kr aperi na panvici.

Pavol DobSinsky ako narodopisec opisoval iny druh peéiva, zndmy na strednom
Stovensku pod niazvom pampusky, takto: ,,Vypefené na masti v rajnici z cesta
na tenko a okruhlo rozvalkaného, ostrézkou poprerezavaného.“ To je peéivo,
ktoré sa v citovanych vetach oznafuje slovom fdanky alebo pampiichy — pam-
piisky a stavia sa ako odli$né proti pefivu s ndzvom $§isky alebo krapne. Pravda,
v nareCiach sd zndme aj iné synonymd, napr. §iSky v Novohrade sa nazyvajd
herouce, na zapade zas koblihy ako v CeStine (doloZené napr. u Zgurisky). V inych
nare€iach a podla toho i u spisovatelov pochiddzajicich z tych nareéi pouzivaji
sa slova pamptich a pampisky aj vo vyzname ,$i§Kky', napr. v prirovnani ruéitky
ani pampulky.

Pre spisovny jazyk najvhodnejsia je podoba pampusky, pampisok bez zdrob-
flujiceho vyznamu, podoba pampich s priponou -tch méZe mat expresivny cha-
rakter. Pravda, u spisovatelov si doklady i na podobu pampich i pampu3ok,
»pampuasik"” a ,,pampuska”.

Siska je staré slovanské slovo vyskytujice sa i v dnednych slovanskych jazy-
koch. V sloventine jestvuje i jeho variant v podobe 3uska, ale iba s vyznamom
,semenny plod ovalneho tvaru najmi ihlinatych stromov' alebo s druhym vy-
znamom (lajno) v pomenovani , konska $uska*. Vzniklo v niektorych slovenskych
néreCiach, kde sa slovo Sudka zaradilo pravdepodobne k slovam zvukomalebného
pdvodu ako je Sustat, Suslat ap. :

Na strednom Slovensku je roz§irené i v porekadle: Dostanes Su 3k u borovi.
Vie on Su3ku borovd, t. j. ni€. Podobu $uSku maji M. M. HodZa, Z4aturecky,
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JanCova, Jesenska, Plavka a i. Takto sa dostala do slovnika Pravidiel slovenského
pravopisu §iSka i SuSka. Ako botanicky termin sa pouziva §iska.

Slovo kraperi, krapria (krapla, krafla ap.) je nemeckého povodu a uvedené va-
rianty sa vyskytuji v nareciach. Vo v3etkych podobach ostdva nareCovym slovom,
ktoré spisovatelia niekedy pouZivaji podla rodného naretia. V Slovniku sloven-
ského jazyka je spréavne oznacené ako narecové.

Podobne slovo fanka, fanky je cudzieho pdvodu a vo vyzname ,pampuisok, pam-
pasky’ ho treba oznaCit ako hovorové.

Ako spisovné pomenovanie pre jeden z uvedenych druhov petiva (z kysnutého
cesta) sa uz zauZivalo pomenovanie $i§ka, pre druhy druh (z cesta na tenko roz-
valkaného) mozno odporaéat pomenovanie pampiisky.

E. Jona

Alzirec, Alzir€an. — Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 (resp. zrevid. vyd.
z r. 1957) a Slouvnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, uvadzaji k miestnym
nazvom AlZir a AlZirsko (krajina v severnej Afrike) obyvatel'ské podstatné meno
Alzirec. Tak je to aj v star§om Slovniku spisovného jazyka slovenského I od A.
JanoSika aE.Jonu (Martin 1946—1949). Podobu AlZirec ako jedini uvadza
aj 5. Koperdan v §tadii K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch
ndzvov, Jazykovedné Studie 111, 1958, 102. Doteraj$ia jazykovedna literatira pozna
len podobu AlZirec.

Proti uvedenym pracam sme niteni konStatovat, Ze popri podobe AlZirec sa
u nias dnes uZ beZne pouziva aj podoba AlZiréan, ktord je odvodena priponou
-Can. Uvedieme najprv niekolko dokladov z dennej a tyZdennej tlate, v ktorej
sa dnes takmer denne referuje o udalostiach v AlZirsku, a tak celkom pochopi-
telne sa tu — popri podobe Alfirec — pouZiva prisluéné obyvatelské meno
Alziréan. Napr. TunajSie turady zakdzali mladgm AlZiréanom, aby na
slavnostnom ndstupe v Prdtri niesli alZirsku zdstavu. (Praca XiIV, 1959, 183, 1) —
AlZiréania predviedli technicky vyspely a rjchly futbal. (Pravda XL, 1959,
202, 4) — CLR plne podporuje boj AlZiréanov. (Pravda XLI, 1960, 278, 4)
— Francizska teroristickd organizdcia ,,Cervend ruka” zavrazdila v zdpadnom
Nemecku uzZ najmenej 10 os6b — AlZiréanov alebo Nemcov, ktori podporuji
alzirsky narodnooslobodzovaci boj. (Rudé prave) — Prijimame dary na pamiatku
a lietadlo nds odvdZa cez bojové uzemie statoéngch AlZir&anov. (Slovenka XI,
1958, 49, 4) — Sdd vo franciuzskom meste Toulouse odsudil v piatok 10. mdja 15
AlZiréanov. (Smena X, 1957, 113, 2) — Md zaistif predovietkjm policajny
dozor nad 2000 AlZir¢anmi. (Smena XI, 1958, 251, 2) — V #vodnom vyhla-
seni hovoril generdl de Gaulle o vysledkoch referenda v AlZirsku a vo Franciizsku,
ktoré vraj vytvorilo doteraz neexistujicu psychologicki zdkladriu pre to, aby
Alzirlania a Francizi spoloéne pracovali na svojej buddcnosti. (Lud XI,
1958, 255, 2) — AlZir¢ania su odhodlani viest svoj ndrodnooslobodzovaci boj
do konca. ((Veernik II, 1957, 179, 1) — Francizska policia zatkla 35 AlZir-
¢anov Zijicich v Avignone. (Veternik III, 1958, 271, 1) — Franctzska policia
pozatgkala dalfich AlZircanov. (Vefernik IV, 1959, 178, 1) — V Lyone od-
sudili Styroch AlZir¢anov na smrt. (Velernik V, 1960, 10, 1)

PouCny je z tohto hladiska tento pripad. V preklade publikacie H. Allega
Visluch, ktora vysla v Bratislave r. 1958 (preloZila H. Lerchov4), sa pouZiva
podoba AlZirec. Naproti tomu v predslove k slovenskému vydaniu, ktory po-
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chadza od redakcie (v Slovenskom vydavatelstve politickej literatdry), sa po-
uziva podoba AlZiréan (pozri napr. str. 9).

Popri podobe AlZirec a AlfirCan sa len velmi zriedka pouziva podoba AlZiran,
napr. Vojna, akd vedie Franciuzsko uZ piaty rok proti AlZiranom, je ne-
milosrdnd na obidve strany. (Veternik III, 1958, 272, 2) Inak sme sa s touto po-
dobou nestretli, hoci jej dalsi vyskyt tymto nevylu¢ujeme ako mozny.

Ako si vysvetlit skutoCnost, Ze sa popri podobe AlZirec pouziva dnes tak Casto
aj podoba AlZiréan? Ozrejmuje ndm to pohlad na vyvin obyvatelskych pripon -ec,
-an a -¢an v spisovnej slovenéine, ba vdbec v slovenéine. Pripona -ec, ako to
konStatuje napr. E. Jona (Mend obyvatelov k novym miestnym ndzvom, SR
XIV, 1948/1949, 218—223, najmi str. 223), sa kedysi hojnejSie vyuZivala na tvo-
renie obyvatelskych mien od vlastnych miestnych mien. V priebehu vyvinu slo-
venliny pozorujeme vSak zretelny odklon od pripony -ec v prospech pripony -an,
resp. jej rozSirenej podoby -Can. Pritom, ako to uvadza J. Horecky (Slovo-
tvornd sustava sloventiny, Bratislava 1959, 94), ,produktivnost tohto modelu
(t. j. obyv. mien na -éan, pozn. L. D.) bola pdvodne velka, potom obmedzena azda
vplyvom CeStiny a dnes sa znova rozvija.“ Autor na tej istej strane eSte pripo-
mina, Ze variant -¢an je v sifasnom jazyku ZivSi ako variant -an.

Ukazuje sa to na postupnom Ustupe tvarov na -ec a ich nahradzovani podobam1
na -¢an. Napriklad Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 uvadzali pri slovach
Austrdlia a Brazilia obyvatelské mena Austrdlec a Brazilec, kym dne3né Pravidla
slovenského pravopisu a aj Slovnik slovenského jazyka poznaji uZ len podoby
Austrdléan, Braziléan. Pri inych slovach novsie Pravidla (a citovany slovnik) pri-
stlpili k dvojtvarom, o tieZ naznacuje smer vyvinu. Tak napriklad pri slovach
Aragénia, Azia a Korea, pri ktorych predchadzajlce Pravidla poznali len tvary
na -ec (Aragénec, Azijec, Kérejec), dnesné Pravidla uvadzaju aj podoby na -éan
(Aragénéan, Azijéan, Korejéan).

Uvedené konstatovanie o Gstupe tvarov na -ec v prospech tvarov na -¢an sa
plne potvrdzuje aj na prikladoch AlZirec a AlZiréan. StarSia podoba AlZirec sa dnes
sice stdle pouZziva, ale Ziva je tu uz podoba AlZiréan, ktord postupne vytlaCa po-
dobu na -ec. Podla nasho nahl'adu sGCasny stav pri pouZivani obyvatel'ského mena
od nazvu krajiny AlZir alebo AlZirsko sa najlepSie vystihne uznanim spravnosti
podoby AlZiréan popri podobe AlZirec, teda uznanim dvojtvaru AlZirec/AlZiréan,
ako to urobili najnovsie Pravidla v spominanych uz pripadoch Aragdnec/Aragon-
éan, Azijec/Azijéan, Kérejec/Korejéan atd. Navrhujeme podla toho uznat za
spravnu popri podobe AlZirec aj podobu AlZiréan.

L. Dvoné

O pisani skratky Ceskoslovenskej vedecko-technickej spolo¢énosti. — Z redakcie
jedného bratislavského ¢asopisu sme dostali otazku, ako sa méa pisat skratka pre
nazov Ceskoslovenskd vedecko-technickd spolocnost. Ide tu vlastne o otazku, ¢i
sa ma pisat namiesto slova deskoslovenskd CS alebo Cs.

Aby sme mohli odpovedat na uvedent otazku, podivame sa na pisanie inych
podobnych nazvov. Skratka pre nazov nasho §tatu je CSSR. Slovo Ceskoslovenskd
je tu zastGpené velkymi pismenami CS. Podobny stav zistujeme aj pri niektorych
inych nazvoch. Napriklad nazov Ceskoslovenskd telesnd vijchova sa skracuje
pomocou velkych pismen CSTV, teda za slovo Ceskoslovenskd je tu zase CS.
Podobne sa pisu: CSVOM — Ceskoslovensky vjbor obrancov mieru, CSA — Cesko-
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slovenské aerolinie, CSAV — Ceskoslovenskd akadémia vied, SBCS — Stdtna banka
éeskoslovenskd, CSAD — Ceskoslovenskd automobilovd doprava, CSTP — Cesko-
slovensky tabakovy priemysel atd.

Odchylku od takéhoto spdsobu pisania slova Ceskoslovensky v skratkich sme
na$li v jednom pripade, a to pri pisani skratky pre Ceskoslovensky Cerveny kriz.
Prislusna skratka sa Casto piSe CsCK, teda pismeno s je tu malé. Je to starsi
spOsob pisania a v skratke za nazov Ceskoslovensky Cervenij kriZ sa udrziava
dodnes. Popri starSom pisani Cs za slovo Ceskoslovensky sa vSak uz od vzniku
Ceskoslovenskej republiky pisala skratka CSR s velkymi pismenami €S. V novsich
skratkach, ktoré vznikli po roku 1945, sa pri zapisovani slova ceskoslovenskj
pouZiva v skratkach vidy CS, ako sme si to ukazali na skratkiach CSAV, CSAD,
CSVOM atd.

Pisanie Cs ma vyhodu, Ze zretelnej$ie ukazuje na skratenie slova éeskosloven-
sky pomocou dvoch pismen, ktoré sa vyberaji zo zaCiatkov slov éeski a slo-
venskj ako sGcasti zloZeného slova feskoslovensky. ZretelnejSie sa tu teda javi
vztah k zloZzenému slovu feskoslovenskyj. Naproti tomu podoba CS, ktora je dnes
obvyklejsia, je jednoduchsia a lepSie vyhovuje pri pisani a v tladi, pretoZe sa tu
narédba len s velkymi pismenami. Nesporni vyhodu méa napriklad pisanie CSVOM,
CSSR, CSA atd. pri pisani na stroji; naopak, pisanie CsCK je tu nevyhodneé (treba
striedavo pisat velké a malé pismena, ¢o pri pisani na stroji neprijemne rusi,
pretoZe treba menit preradovad). Okrem toho podoba CSCK ma lepsi vzhlad,
pretoze sd v nej vSetky pismena rovnaké.

Skratka pre Ceskoslovenski vedecko-technicklt spoloénost bude na ziklade
nasho vykladu vyzerat takto: CSVTS. Nazddvame sa, Ze so zretelom na pisanie
CSSR, CSA, CSVOM atd., ktoré je dnes beZné, bude spravne pouZivat pre nizov
Ceskoslovensky Cerveny kriZ len skratku CSCK, &im by odpadla skratka CsCK
ako ,,vynimka“.

. T TTL . L. Dvon¢

Ubytoviia, ubytovacka. — Pred nejakym &asom v rozhlasovej reportazi o vy-
lete Ziakov vyskytlo sa slovo ubytovacka. PouZilo sa na oznaCenie miestnosti na
spolo¢né ubytovanie. To ndm poskytlo prileZitost zamysliet sa nad nim.

Slovo, ktorym oznadujeme ubytovaciu miestnost alebo objekt s ubytovacimi
miestnostami, patri k podstatnym menam miesta (nomina loci). V tejto stvislosti
je potrebné povSimnut si aspon zbeZne, aké slovotvorné postupy sa uplatiiuja pri
tvoreni podstatnych mien miesta. Nazvy miesta tvorime viacerymi priponami
pripojenymi k slovotvornému zakladu. Popri najproduktivnejSej pripone -dreri/
-igreri a popri ostatnych pripondch uplatiiuje sa pri tvoreni nazvov miesta aj pri-
pona -ovtia. Tvoria sa fiou okrem iného aj ndzvy miesta od slovies, napr.: pra-
covria, opatrovria, poistovria, uradovria, oSetrovria, valcovria, zotavovria atd. Ozna-
€ujd miesto, na ktorom sa uskuto¢iiuje dej vyjadreny v slovotvornom ziklade.
V spisovnej slovenline existuje takto utvorené podstatné meno miestneho vy-
znamu ubytovria, ktoré oznacuje miestnost alebo komplex miestnosti pre spolodné
ubytovanie. Zachytdvaja ho aj Pravidld slovenského pravopisu.

Slovo ubytovacka je utvorené priponou -afka od slovotvorného zakladu. Tito
pripona sa vyuziva pri tvoreni podstatnych mien dejového vyznamu (zabijacka,
Sibacka, oberacka, ruvacka atd.), potom pri tvoreni nazvov strojov (mldatacka,
skid3acka a pod.) a napokon pri tvoreni niazvov miesta, napriklad: obgradka, za-
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sadaéka, erdinacka, operatka a naSe ubytovacka. Vidime, Ze obe slova ubytovria
1 ubytovatka zapadaji do slovotvornych zakonitosti spisovného jazyka. Preto
nemozno jedno alebo druhé odmietat, ale treba ohranicit ich pouZivanie, vy-
medzit ich Stylistickd platnost. Vyznamovy rozdiel medzi nimi nie je nijaky. Slovo
ubytovria a vacsina slov tvorenych priponou -ovria (napr. pracovria, dradovna,
poistovria, oSetrovria, strojovria) s v spisovnom jazyku Stylovo neutralne. Na-
proti tomu slovo ubytovacka svojou podobou sved&i o tom, Ze patri do hovorového
Stylu, podobne ako napr. slova ordinalka, operacka, zasadacka, objvacka, ktorym
v neutralnom Style zodpovedaji dvojslovné, zriedkavo aj jednoslovné pomeno-
vania (ordinacna miestnost alebo ordindcia, operaénd sied, zasadacia sieri, obg-
vacia izba). Podstatné meno ubytovacka, i ked svojou formou charakteristické pre
hovorovy 3tyl, vyskytuje sa vSak velmi zriedkavo, ba takmer ojedinele.

MozZno teda zhrnit: Medzi slovami ubytovria a ubytovaika niet vyznamového
rozdielu. Rozdiel je len v pouZivani. Ubytovria je Stylovo neutrédlne, kym ubyto-
vacka je obmedzené na hovorovy $tyl. Ubytovacka je v pouZivani obmedzené uz
aj tym, Ze variant ubytovria je jednoslovny vyraz, ktorému sa bude davat pred-
nost pri pouzivani.

8. Vragas

»Krivojrozsky” — krivorozsky. — V denniku Prica sme ¢&itali pridavné meno
wKrivojrozsky“. Ide o odvodeninu od ruského nazvu Krivoj Rog. Podoba ,krivoj-
rozsky* nie je spravna.

Nazov Krivoj Rog sa sklada z prid. mena krivoj a z podst. mena rog. Ide o nazov
toho typu ako je napr. slovensky nizov Dolng Kubin. Pre sklonovanie nazvu Kri-
voj Rog plati poucka o skloniovani ruskych priezvisk na -kij, -skij, -ckij, -ckoj,
-0j a inych vlastnych mien, ktoré v prisluSnom slovanskom jazyku maja koncovky
pridavnych mien. Tieto nazvy sa sklofiuja podla pridavnych mien aj v slovencine,
napr. Majakovskij — Majakovského, Gorkij — Gorkého, RaCki — RacCkého atd.
V Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1957 (str. 84) sa vyslovne uvadza, zZe
podobne skloniujeme aj zemepisné mena typu Groznyj, Dalnyj, Krivoj Rog (Kri-
vého Rogu, ku Krivému Rogu atd.)

Od nézvu Dolnj Kubin tvorime prislusné pridavné meno tak, Ze pridavné meno
dolnj dostane podobu dolno- a k tomu sa pripoji pridavné meno kubinsky: dolno-
kubinsky. Podobne médme tvorit pridavné meno aj od ruského nazvu Krivoj Rog:
krivoroZsky. Obdobne vyzerd obyvatelské podstatné meno: KrivoroZan (spomina
ho S. Koperdan v stadii K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch
ndzvov, Jacykovedné Stadie III, Bratislava 1958, 99).

Tvar ,krivojrozsky" je utvoreny mechanicky bez prihliadnutia ku skuto€nosti,
Ze slovo krivoj je pridavné meno, s ktorym treba pri odvodzovani pridavného
mena od nazvu Krivoj Rog zachadzat rovnako ako s domacim pridavnym menom.
V tomto zmysle bude potrebné doplnit aj Pravidla slovenského pravopisu, pretoze,
ako vidiet z naSho vykladu, mdézu v praxi nastavat pri tvoreni pridavnych mien
od mien typu Krivoj Rog tazkosti.

L. Dvoné
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o ODPOVEDE NA LISTY

Vezmem -~ vezmi. — Sadruzka E. Z-ova z Levic: ,,V na§om kraji sa hovori vezni
— veznite, ba neraz som uZ pocula aj veznut. Ako viem, spravne ma byt vezmi
— vezmite a prekvapilo ma, Ze aj v rozhlasovej rozpravke Modra lampa strazca
vo védzeni povedal rozpravkovému hrdinovi Martinovi ,Vezni si ho?’, ked ho ten
prosil, ¢i si mdze vziat svoj batoztek. Je to spravne?"

Odpoved: Hned na zaCiatku upozoriiujeme, Ze spravne su len tvary vziaf —
vezmi — vezmite. Podoby ,,vezni — veznite" s nareCové a v rozhlase ich mozno
pouZit len vynimoé€ne, napriklad vtedy, ked sa ma odligit re¢ jednoduchého ¢loveka
z Iudu od reci krala, ako to byva v rozpravkach. V spomenutej nedelnej roz-
pravke pre deti pouzili tvar ,,vezni“ ako prvok ludovej reéi.

V Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1953 na str. 92 a v ich novom vydani
z r. 1957 na str. 99 pod nadpisom ,Nepravidelne sa ¢asuji' medzi nepravidelnymi
slovesami je aj sloveso vziaf. Tam sa uvadzaja tieto jeho tvary: vziat — vezmem
— vezmu — vezmi — vzal — vzaty. Ako nepravidelné uvadza sloveso vziaf aj
E. Pauliny v Krdtkej gramatike slovenskej (str. 124). — Aby sme mohli
spravne odpovedat na tdto otdzku, musime si povSimnuit slovesi, ktoré patria
do tej istej skupiny ako sloveso vziaf. Z dejin nasho jazyka moZno zistit, Ze slo-
veso vziat vzniklo odvodenim zo starodavneho slovesa jeti, ktoré ma dnes po-
kraCovanie v slovese jaf. Toto sloveso (bez predpony) sa dnes pouziva len velmi
zriedkavo, a to zvy€ajne len v basnickej re¢i. Uvedieme naii niekolko prikladov:
Deva sa strhla zdesend, pokojného sa jala vretena. (Sladkovi¢é) — ... vidno
skvelé vojky perdl, ¢o hrdielce jej jali v putd. (Hviezdoslav) — Koreriovd ne-
polula ni¢, preto jatd Zenskou zvedavostou zdvihla sa na posteli i pjtala sa.
(Urban). Z prikladov vidime, Ze sloveso jaf a jaf sa ma priblizne ten vyznam ako
»chytit, uchopit, zmocnit sa niekoho alebo nietoho".

Odvodenim od slovesa jat vznikli v spisovnej sloventine napriklad tieto slovesa:
prijat, zajat, dojat, najat, pojat, ujat sa, objat. Vo vietkych z nich je zretelny
zéklad -jat. Pokrafovanie starodavneho slovesa jeti mozno dalej zistit aj v slo-
vesdch sriat (zo starého swn-jeti), odriat, poriat. Podla toho staroddvne sloveso
jeti ma dnes tri obmeny, a to jaf, -iat (len v slovese vziaf) a -raf. (Spoluhlaska
-7i- v obmene -riaf je zo staroddvnej predpony son-. Jej n pod vplyvom nasle-
dujuiceho j sa zmikdcilo na 7.)

Slovesa tejto skupiny majd v pritomnom &ase tieto tvary: prijmem — prijmd,
zajmem — zajmu, najmem — najmd, pojmem — pojmd, ujmem sa — ujmi sa,
objimem — objimu, odnimem — odnimu. Vo vSetkych je po predpone (pri-, za-,
na-, po-, ob-, od-) -jmern alebo -jimem, -nimem. Podobne je to aj v pritomnom
fase slovesa vziaf: vezmem — vezmii, Ktoré je pokraCovanim starodavneho
voz-jeti (no tu nie je -jmem, lez iba -mem). Ako vidiet, vo vietkych je pred
osobnou priponou spoluhlaska -m-, a nie -n- (vezmem — vezmd, nie ,,veznem —
vezni“). Tak je to aj v rozkazovacom spdsobe, napr. prijmi, najmi, vezmi, (nie
»vezni®).

Ako sa stalo, ze v daktorych naZich nare€iach sa namiesto vziat a vezmi hovori
wvezni* a zriedkavejsSie aj ,,veznat“?
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Sloveso vziaf sa v tychto naSich nireciach (kde-tu i v hovorovej re€i) pricle-
ftuje vo vedomi hovoriacich ku slovesam zaéat, nacat, tat, zatat, Zat, zoZat, ktoré
st mu podla svojej pévodnej podoby blizke. Podla zalnem, naénem, zatnem, zo-
Znem sU analogické tvary ,,veznem" a v rozkazovacom spdsobe ,,vezni — veznite*
podla zaéni — zacénite. Neuréitok ,,veznit* (ktory CastejSie stretdvame vari len
v detskej reci) vznikol dals§im pripodobnenim, a to k slovesdm podla vzoru
padniit. Pritom sa usudzovalo asi takto: ,Ked je ,,veznem — veznu* ako padnem
— padni, je teda aj ,,veznit“" ako padnit.‘ Pravdaze, takyto Gsudok, ako sme
ukazali, vysiel z chybnych predpokladov. Za spriavne pokladédme len tvary vziaf
— vezmem — vezmu — vezmi — vzal. Nikto z nas nepovie ,,prijnem — prijna®,
ale len prijmem (alebo hovorovo ,primem®; lez vzdy s -m-, nie s -n-). V tomto
slovese mdZeme mat teda dobrG oporu aj pre tvary vezmem — vezmi. Ked je
prijmem — prijmu -— prijmi, je teda aj vezmem — vezmi — vezmi a dalej aj
vzal — vziat — vzaty ako prijal — prijat — prijatj (nie azda ,vezol®, ,veznal*
a ,,veznit").

Ako sa ukazuje, riesili sme problém kazdodenného tvaru, a predsa sme si museli
vypoméhat aj prihliadanim na dejiny slovenéiny.

Napokon eSte poznamka o vide slovesa vziaf a ostatnych tvarovo pribuznygch
slovies. Slovesa vziat, prijat, najat, pojat, ujat sa, prejat, odriat, sriaf si napospol
dokonavé. Poznat to aj z ich tvaru pritomného Casu, ktory (ako pri vSetkych
dokonavych slovesach) vyjadruje budici dej: vezmem, prijmem, najmem, odni-
mem, snimem (o chvilu, zajtra atd.). — Nedokonavé (trvacie) podoby k tymto
slovesdm zneja takto: prijimat, najimat, odnimat, snimat atd. Aj v tomto ohlade
je sloveso vziat pozoruhodné. Nedokonavym parom k nemu je sloveso brat, teda
sloveso s inym korefiom, nie s korefiom -jaf/-iat (porov. v okruhu podstatnych
mien, napr. ¢lovek — ludia).

Zunovat nie¢o — zunovalo sa mi. — Sidruh Z. C. z Nitry: ,,Sloveso zunovat po-
uZivame dost ¢asto. Niekto povie: Zunoval som to. — Zunoval som chodit kazdy
den tak daleko. — Zunovalo sa mi po¢ivat stale to isté. Atd. Iny povie: Zunovalo
mi chodit kazdy den tak daleko. — Zunovalo mi poéivat stéle to isté. — Stale
je chory, uz mu zunovalo aj Zit. Alebo: Preo uZ odi§la? — Zunovalo jej tu.

Odpoved: Sloveso zunovat patri medzi prechodné predmetové slovesd, ktoré sa
viaZu s predmetom vo Stvrtom pide (priamy predmet) alebo s neurcitkom iného
slovesa; ten ma gramatick(G tlohu priameho predmetu. Ako vidime aj z pri-
kladov, sloveso zunovat blizSie ur€ujeme zvyCajne len neuréditkom, slovesnym
podstatnym menom alebo ukazovacim zdmenom to. Hovorime a piSeme: zunoval
chodit | zunoval chodenie, zunoval poéuvat / zunoval pofuvanie, zunovali praco-
vaf [/ zunovali prdcu, zunovala si uZ to (a zo suvislosti sa rozumie, o).

Ide o to, & v neosobnej vidzbe sloveso zunovat mdze mat tvar bez zvratného
zdmena sa — ¢i teda moZno povedat ,,Zunovalo mi to* namiesto Zunovalo sa mi
to. — UkaZeme si, Ze spravny je len zvratny tvar, teda zunovalo sa mi to.

Sloveso zunovat patri medzi tie slovesa, ktoré vyjadruja stav ako vysledok
istého predchadzajiceho deja. Je to dokonavé sloveso a jeho tvar pritomného
€asu zunujem vyjadruje budici dej. Ak mame vyjadrit ten isty dej v pritomnosti,
musime pouZit sloveso zuntvat (ktoré sa zhoduje s opakovacim tvarom). Pretoze
pri slovese zunovat — zundvat ide o dej, pri ktorom je prislusny podmet vlastne
nositelom istého pdsobenia (vychadzajliceho zvonka), rovnako sprivne sG aj
vézby: zunovalo ma (chodit, pisat, obstdvat), zunovalo nds (Cakat), zunovalo ju
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(prezeraf knihu). Pri takychto vidzbach je ndm celkom jasné, Ze pdsobenie, ktoré
sa vyjadruje slovesom zunovat, prislusni osobu zasahuje. Prave preto oba pripady
hodnotime gramaticky odlisne. Kym vo vete Martin zunoval prezerat knihu je
Martin podmetom vety, vo vete Martinovi sa zunovalo pozerat knihu je slovo
Martinovi predmetom vety. Obe vyjadrenia st spravne, vyjadruja to isté, odlisSny
je len zorny uhol, pristup k zistenému javu.

Vety, ktoré uviedol nas dopisovatel ako druhé: ,,Zunovalo mi chodit kazdy defi
tak daleko“ — ,,Stdle je chory, uz mu zunovalo aj Zit* — ,,Zunovalo jej tu* sa
nespravne. Mame za ne, ako sme na to kritko poukézali, aZ dve spravne nidhrady:
1. Zunovalo sa mi chodit kaidy deri tak daleko. [ 2. Zunovalo ma chodit kaZdj
deri tak daleko; 1. Zunovalo sa mu aj Zit. / 2. Zunovalo ho aj Zit; 1. Zunovalo sa
jej tu / 2. Zunovalo ju tu (bjvat). — Pravdaze, spravna je aj tretia podoba, ktora
uvadza v liste na prvom mieste (Zunoval som chodit .. .).

Nespravne vazby ,zunovalo mi tu“, ,zunovalo jej tu“ atd. mdézu mat pévod
v nedostatoénej znalosti spisovnej slovenéiny (vplyv madaréiny ?) alebo v chybnej
analégii s modédlnym (spdsobovym) slovesom nedd mi, napr. Nedd mi zostaf. —
Nedalo mi uZ dalej staf (= nemohol som uz dalej stat, pretoZe som si uvedomoval
ind svoju povinnost). Predpokladdme, Ze chybu spésobuje neznalost normy spi-
sovnej slovendiny.

»950 Slovdei, s Poliaci a s Rusi”. — Posluchaé rozhlasu z okolia Bratislavy:
»Castejsie som uZ po€ul hovorit Zisli sme sa tam so Slovaci. — Hovorili sme tam
s Madari. — Hovorili sme tam s Poliaci, Nemci, Rusi. PovaZujem to za tuplne ne-
spravne, lebo predlozka s sa viaZe s inStrumentdlom a nie s nominativom. Slo-
venlina ziadnu predlozku s nominativom nepozna. Bol by som rad, keby ste ma
poudili.*

Odpoved': N&§ dopisovatel ma pravdu. Tvary ,,so Slovaci“, ,,s Poliaci®, ,,s Rusi”
atd. sa naozaj pouzivaji — a to vari v kaZdom kite Slovenska. Ale pretoZe
v tomto pripade, ako to z listu vysvitd, mame do €inenia s I'udovou reéou, ne-
budeme taki prisni ako on. Neraz sa totiZ pri takychto ,,chybach" stretdvame
s tvarom, ktory je zvySkom starSieho stupfia naSej re€i. Tak je to aj pri uvede-
nych tvaroch. Ony sd zvySkami po staroddvnom in§trumentali podstatnych mien
muzského a stredného rodu, ktoré patrili medzi tvrdé a mikké o-kmene. V naj-
rozli¢nejSich naSich nérefiach st takéto tvary v in3trumentali mnozného &isla
dobre zname. Zaznamenavajai ich narefové monografie, ¢lanky, mame ich v do-
taznikovom materiali pre Atlas slovenského jazyka a zhrnujico zaznamendva ich
s vysvetlenim aj J&an Stanislav v 2. zviazku svojich Dejin slovenského ja-
zyka (str. 87—389).

Narecové tvary ,s chlapi, s chlapci, z vojaci, z valasi, z dukati, z mladenci,
pod obloki“ si dobre zndme aj dnes. Stara slovendina mala v siedmom pade o-
kmenov (ako si napr. chlap, hrad, brdo, kridlo) priponu -y a v tom istom pade
muzskych io-kmeriov, teda mikko zakonéenych (ako s napr. otec, uéitel, ddzd,
kori), priponu -ji. Casom, ked zanikol v slovenéine rozdiel medzi y a i, obe zakon-
€enia splynuli a zvySok po starom inStrumentdli sa zmieSal s nominativom.
Takyto 7. pdd mnoZného é&isla sa potom od nominativu odlioval a odliSuje iba
tym, Ze mé predlozku. PravdaZe, velmi ¢asto je tu dlhé -i a tak rozdiel medzi
nominativom a inStrumentilom je i vo vlastnom tvare.

Napriklad z Viesky nad Zitavou méame tieto zaznamy: Tak som sa nato este
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zvitau z mojima kamarddi... — Ke_ca viutiu tak zostau jako primalom
medzi kriazi — Volakedi zme boli z Mad ar .

Aj prislovkovy. vyraz miesty [= miestami] je zvySok starého 7. padu mnoz-
ného éisla. Zname je dalej prislovie My o vlku a vlk za humny. Spojenie za
humny [alebo za humni] je spominany staroddvny inStrumental. Ale pozname aj
iné prislovia, v ktorych sa tento padovy tvar zachovava. Napr. TaZko mudremu
medzi bldzny hovorit alebo Nemaj s pdny ako so psy. (KalinCiak)

Napokon tolkoto: Spojenia ,,so Slovaci®, ,s Rusi“, ,s Poliaci®, ,,s Nemci* sd
v naSich ndrec¢iach a v lI'udovej re€i vobec zvysky starodavneho 7. padu mnozného
¢isla podstatnych mien muZského a stredného rodu, ktory sa pomieSal s tvarmi
1. padu. V spisovnej slovenéine takéto spojenia pouzivame len vtedy, ked chceme
naznatit, Ze ide o starsi stupen nasho jazyka, ked chceme charakterizovat osobu
z I'udu aj prostrednictvom jej reci a dalej, ked uvaddzame (citujeme) prvky lu-
dovej slovesnosti, napr. prislovia, piesne a zvykoslovie.

NaSmu dopisovatelovi z okolia Bratislavy odporiacame, aby si tento prvok
Iudovej reci dalej vSimal, teraz uz aj s prihliadnutim na nasSe poznamky. Okrem
toho ddkladnejSie pouCenie modZe najst v Slovenskej gramatike (Pauliny —
Stole¢ — Ruzidka, IIL. vyd., 1955) a v spomenutych Stanislavovych Dejin4ch
slovenského jazyka.

Koréula — korédal. — L. V-ova z RuZomberka: ,,Ako znie spriavne druhy pad
mnozného ¢&isla od slova korc¢ule? Moji chlapci vravievaja len kor¢al a navykla
som si na tato podobu, lenze poula som uZ aj koréuli. Ako je spravne — koréil,
a & kor¢uli? Neviem, mne kor&dl znie lepsSie.”

Odpoved: V Slovenskej gramatike (Martin, 1953) na str. 103 sa uvadza len tvar
koréuli. Podobu korculi ako jedinG uvadzaja aj Pravidla z roku 1931 a z roku 1940.
Naproti tomu v Pravidldach z roku 1953 sa uvadza tvar koréul a tento tvar je aj
v Slovniku slovenského jazyka (Vydavatelstvo SAV, 1959). Je to celkom priro-
dzené. Slovo korlula sa priraduje k podstatnym mendm zakonéenym na -ula,
napr.: cibula, bobula, marhula, $katula, bakula, ferula a od nich sa gen. pl. tvori
bez pripony, prediZenim kmefiovej samohlasky. BeZne potujeme hovorit a pisat
len: cibul, bobul, marhal, Skatul a bakdl. Nuz nie ¢udo, Ze aj pri podstatnom
mene korcula sa postupne ustalil tvar koréal. Tato podoba, ako ukazuje VA4S list,
je ovela EastejSia aj v beZnej refi. MoZno s istotou povedat, Ze tento tvar sa
ustali ako jediny.

PravdaZze, pri vzore ulica, ku ktorému slovo korcéula patri, je pripona -i v gen.
pl. pomerne &asta, napr.: dusi, studni, dielni, k6lni (neskracuje sa po predchadza~
jicej dlhej slabike). Niektoré podstatné mend maji oba tvary, ako to bolo aj pri
podst. mene koréula. Napriklad: dvier i1 dveri, kachiel i kachli, Zemiel i Zemli.
Ale aj tu (napr. pri poslednych dvoch) prevlada tvar bez pripony.

Podstatné meno zenského rodu koréula, ktoré sa zvy€ajne pouZiva v mnoznom
¢isle (koréule), ma druhy pad mnoZného &isla koréul. Vasi chlapci teda hovoria
celkom spravne.

G. Hordk
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J. Kocka
GNOZEOLOGICKE ZAKLADY POJMOV

Autor skuma problém, ktory je v marxistickej teorii poznania mimoriadne zavazny.
RieSenie tohto problému vyZaduje nielen hlbokd znalost dialektického materializmu, ale
i dobrd pripravu z dejin filozofie.

V préci sa rieSi problematika pojmov ako jedna zo zékladnych otézok tedrie poznania.
Zakladny okruh problematiky je sUstredeny na rieSenie troch Ustrednych otézok, ktoré
autor rozpraciva z jednotiaceho noetického stanoviska.

Prva otazka sa tyka ontologického vymedzenia povahy pojmu. Autor rozoberda za-
kladné vlastnosti pojmu, jeho vSeobecnost, abstraktnost a syntetizujici charakter poj-
mového myslenia. Stéasne ukazuje, ako k skimaniu povahy pojmu pristupovali a pri-
stupuja jednotlivé filozofické Skoly a smery.

V druhej Casti sa autor zaoberd otdzkou komunikdcie a znaku, vztahu k znaku a ob-
sahu. Zaujimavy je najmd vyklad gramatickych kategdrii. Autor ukazuje, Ze na pojmovom
urCeni su zastdpené nielen substantiva, ale aj iné gramatické kategorie.

V tretej Casti autor skima vztah obsahu a predmetu pojmu. V zavere venuje pozornost
otazke genézy pojmu, skima psychologicko-fyziologickd strdnku pojmotvorného procesu
v suivise s Pavlovovym uéenim o vy3Sej nervovej €innosti.

Praca prinaSa mnoho pozitivnych postrehov a bude zaujimat filozofov, psychologov,
jazykovedcov, posluchacov vysokych 8kd] a vedeckych pracovnikov vdbec.

VSAV 1960, str. 192, broz. Kés 12.—.
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VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED V BRATISLAVE

vydéava
SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA

1. diel, hesld pismen A—K

2. diel, hesla pismen L—0O

Je to zavainé jazykovedné dielo, ktoré zachytdva a vedecky spra-
cuva slovnd zasobu spisovnej sloventiny, a to od jej uzdkonenia r.
1843 aZ po dnesSné dni. NadSené grijatie Slovnika slovenského jazyka
uz pri vydani 1. dielu pouZivatelmi a ocenenie odbornej kritiky ukéa-
zali, akd citelni medzeru je povolané zaplnit a zapiiia toto funda-
mentalne lexikografické dielo v naSej spolocnosti. Iste s rovnakym
pocitom radosti vita naSa verejnost aj druhy diel Slovnika sloven-
ského jazyka, ktory vySiel koncom roku 1960.

Druhy diel Slovnika slovenského jazyka zachytava vySe 20 000 slov
a vyrazov a spraciva hesla pismen L—O. Kazdé heslo — ako v prvom
diele — obsahuje najdéleZitejSie gramatické, Stylistické a iné po-
trebné Gdaje o slovach, vyklad ich vyznamu, synonyma, frazeologické
spojenia atd. Kde je to potrebné, uvadzaji sa aj upozornenia na ne-
spravne slovd, vyrazy a spojenia.

Slovnik slovenského jazyka ma velky vedecky a prakticky vyznam.
Je nenahraditelnou priru¢kou nielen pre odbornych pracovnikov,
napr. jazykovedcov a slavistov, ale pretoZe je to vykladovy slovnik,
bude vyhladdvanou poméckou pre vSetkych vedeckych a odbornych
pracovnikov a vobec pre kazZdého, kto pouZiva slovensky jazyk v jeho
spisovnej podobe, alebo kto ho chce poznat. ‘

VSAV, 1. diel, 1959, stran 832, viaz K&s 45,— y’
2. diel, 1960, stran 648, viaz. Kés 45,—. '




