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SLOVENSKA REC

ROCNIK 26 1961 CisLo 1

UVODOM

Do 26. roénika vstupuje Slovenska re¢ v obdobi, ktoré je pre naSu spo-
"lo&nost zadiatkom novej epochy naSich dejin — epochy socialistickej. Vi-
tazstvo socializmu v naSom State, zakotvené v novej tstave Ceskosloven-
skej socialistickej republiky, znamena vacsiu Gcast l'udovych més v spréve
§tatu, novy rozmach vyroby, rozkvet vedy a techniky, umenia a literatiry,
rozSirenie vzdelania, tedai jazykovych poznatkov. Jazykoveda dostava nové
dlohy: pestovat spisovny jazyk tak, aby bol mocnym néstrojom dorozu-
mievania a pruznym prostriedkom vyjadrovania myslienok vSetkych pri-
slusnikov socialistickej spoloénosti.

Zatiatok nového roCnika a zakondenie 25. rofnika Slovenskej re¢i je
vyznamny medznik aj v histérii tohto ¢asopisu. Jeho za€iatky tzko suvisia
s postavenim slovendiny vo verejnom Zivote a s vydanim Pravidiel slo-
venského pravopisu r. 1931. Ako je zndme, spisovna slovenéina po prvej
svetovej vojne stala sa v Ceskoslovenskej republike odrazu Statnym jazy-
kom, pouzivanym vo funkcii Gradného jazyka vo vSetkych oblastiach ve-
rejného Zivota, v udlohe vyu€ovacieho jazyka na narodnych, strednych i vy-
sokych Skolach, vo funkcii jazyka literatiry krasnej i odbornej a vo funkcii
hovorovej re€i vzdelancov. Na vSetky tieto Glohy slovenc¢ina nebola dosta-
toéne pripravend. Preto niektori jej pouZivatelia siahali za Ceskymi slo-
vami a tvarmi bez miery a slovenské a Ceské tvary mieSali neorganicky.
Oficidlna Statna ideoldgia o jednotnom Ceskoslovenskom néarode s Cesko-
slovenskym jazykom v dvoch spisovnych zneniach podporovala nisilné
pripodobfiovanie slovenc¢iny CeStine. Tento tlak vzbudil na Slovensku re-
akciu v zosilnenom separatistickom nacionalizme. V praktickej jazykovede
sa tento smer prejavil v Slovenskej redi, ,,mesaéniku pre zdujmy spisov-
ného jazyka,” ako purizmus, ako zveliCend snaha o jazykovi ¢Cistotu
s proticeskym zamierenim.

Slovenska re¢ zacala vychodit v KoSiciach z iniciativy Miestneho odboru
Matice slovenskej za redakcie Henricha Bartka a Antona Pridavka r.
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1932—33, no druhym ro¢nikom stala sa orgdnom Jazykového odboru Ma-
tice slovenskej v Martine. Odborna droven pévodnych €lankov v prvych
ro¢nikoch bola slab4, neskor3ie sa postupne zvySovala. Ale hlavnou dlohou
Slovenskej redi v tych €asoch bol boj proti skutoénym a domnelym ,,bar-
barizmom®.

Purizmus takto napomahal politicky smer, ktory viedol k rozbitiu Ces-
koslovenskej republiky. V oblasti jazykovej — popri spravnych zasahoch
—Siril ¢asto slabo odévodnené poulky, prikazy a zékazy, ktorymi ochu-
dobhioval spisovny jazyk o potrebné vyrazové prostriedky a tak spésoboval
vyjadrovacie taZkosti. Zhrnutim a kodifikaciou puristickych zdsad mali
byt Pravidla slovenského pravopisu z r. 1840. Pri ich priprave puristi na
Zele s H. Bartkom dostali sa do sporu s univerzitnou pravopisnou komi-
siou, poverenou posudit Bartkov elaborat Pravidiel, a tym aj s vtedajSim
ministerstvom Skolstva a vedenim Matice slovenskej. Takto sa i Slovenska
re¢ dostala do krizy. Redakcia uprostred VII. ro¢nika prestala pracovat
(r. 1939), takZe Casopis cely rok nevychodil. H. Bartek r. 1940 poksil sa
vydavat novy podobny ¢asopis s nazvom Slovensky jazyk, ale bez Gspechu.
Bojovny purizmus r. 1939 stratil zmysel. Tak sa skonéila prva puristicka
etapa vo vyvine Gasopisu Slovenska re¢ (ro¢nik I—VII, 1932—1939).

Po rotnej prestavke nové redakcia pod vedenim Antona JanoSika do-
kondéila najprv VII. ro¢nik za rok 1939 (koncom jana 1940) a pokracovala
vo vydavani Slovenskej re€i v Matici slovengkej. Ale ¢asopis uzZ nemal jed-
notnd liniu: popri ¢ldnkoch, v ktorych sa uplatilovali puristické zasady,
vychadzali tu i élanky s kritickym postojom k purizmu, zaloZené na boha-
tom dokladovom materiali. Toto obdobie v histérii Slovenske]j reéi za vojny
je druhd etapa slovenského jazykového purizmu (VIII.—XI. roc¢nik,
1940—44).

Po oslobodeni redakcia v novom zloZeni pod vedenim Eugena J6nu ob-
novila r. 1946 vydavanie Slovenskej reéi; nejaky ¢as bola jedinym jazyko-
vednym Casopisom na Slovensku. Ale ¢oskoro Strukturalisticky oriento-
vani jazykovedci v Cele s Eugenom Paulinym zaloZili v Bratislave novy
Casopis — Slovo a tvar (1947—50). V Slovenskej re¢i v tomto obdobi vy-
chadzali prispevky zaloZené zvécCSa na tradiénych zdsadéach jazykovednej
prace bez puristickych tendencii, ale s prihliadnutim k novym lingvistic-
kym smerom. Po r. 1948 vysli tu i prvé &lanky o sovietskej jazykovede
(XII.—XV. roénik, 1946—50).

Po reorganizacii Matice slovenskej a jazykovednych &asopisov r. 1950
&asopis Slovo a tvar prestal vychodit a redakcia Slovenskej re€i presla
z Martina do Bratislavy. Pod vedenim Stefana Peciara stala sa ,,mesacni-
kom pre Skolu a prax"“. V tomto obdobi sa pripravovalo $tddiami v Slo-
venske]j re¢i nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu r. 1953. Okrem
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prispevkov z praktickej jazykovedy a z metodiky vyufovania materin-
ského jazyka na strednej Skole vychadzali tu ¢lanky stistavne informujice
o marxistickej jazykovede podla vysledkov sovietskej diskusie r. 1950
a pdvodné Stddie vychadzajice ideologicky a metodologicky z dialektic-
kého a historického materializmu (XVI.—XVIIL. roénik, 1951—53).

R. 1954 Slovenska re¢ sa stala ,,Casopisom Slovenskej akadémie vied pre
praktické otazky slovenskej jazykovedy“ a r. 1956 ,Easopisom Ustavu
slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pre vyskum a kultdru slo-
venského jazyka“, kedZe Jazykovedny ¢asopis prestal na isty ¢as vychodit.
Pod kolektivhym vedenim Slovenské4 re¢ uverejiuje v tomto obdobi teore-
tické Stddie i praktické ¢lanky, skimajidce zékonitosti vyvinu i stav slo-
venéiny v duchu marxistickej jazykovedy, ako to vyzadovali potreby na3ej
ludovodemokratickej spolo¢nosti, budujticej socializmus. (Podrobny pre-
hlad jazykovednej préce u nés v odbore kultdry re¢i a Studia spisovného
jazyka priniesla Slovenska re¢ v jubilejnych &islach r. 1960.)

DokoncCenie dvadsiateho piateho ro¢nika Slovenskej refi je pre nas
vyznamné jubileum ako prileZitost nielen pre retrospektivny pohlad, ale
i z hladiska budtcich tdloh slovenskej jazykovedy v oblasti kultiry reéi
v socialistickej epoche.

Nateraz mozno predvidat, Ze spisovné jazyky socialistickych nérodov
budd mat v tejto epoche mnohonasobne vyznamnejsie dlohy ako v pred-
chadzajacich obdobiach. Proti nérefovej rozdrobenosti ako pozostatku
z Cias feudalizmu, proti tendencidm k triednej exkluzivnosti spisovného
jazyka, najmi jeho pravopisu za kapitalizmu, naSu dobu vyznafuje sme-
rovanie k jednotnému spisovnému jazyku ako dorozumievaciemu pro-
striedku vSetkych vrstiev spolofnosti. Do tohto spoloéného jazyka postupne
splynd jednotlivé krajové néreéia. UCast najSirSich vrstiev obyvatelstva
na spréve Statu, na vedeni hospodarskej a kultirnej vystavby rozsiri podet
aktivnych pouZivatelov spisovného jazyka. Potreba presného myslenia
a rychleho dorozumievania pri praci na jednej strane zvalsi poziadavky
na jazykovi vychovu v narodnom jazyku. Ale potreba spolupréace a do-

.....

na hlbSie pozndvanie druhého Statneho jazyka, pre nés CeStiny. Spolu-
préca medzi socialistickymi $tatmi vyZaduje si poznanie medzinarodného
dorozumievacieho jazyka v té&bore socializmu — ruStiny. Je prirodzené,
Ze v tychto pomeroch jednotlivé narodné jazyky sa budi zbliZovat a bolo
by nerozumné tomuto vzajomnému zbliZovaniu zabratiovat.

Ulohou jazykovedcov bude Studovat teoretické problémy dalsieho vyvoja
spisovného jazyka a zostavovat praktické jazykové prirucky, ktoré by
prispeli k rozvoju jazykove]j kultiry naSej spolo¢nosti. V tejto praci bude
mat ddleZiti Gdast i nas Casopis.




« TRPNE PRICASTIE SLOVIES VZORU VOLAT A ROZUMIET
Ladislav Dvon &

Trpné pri¢astie sa v spisovnej slovenéine tvori priponou -ny (resp. jej
variantom -eng) alebo priponou -tj. Slovesd niektorych vzorov maju trpné
pricastie na -ng, iné maju priponu -ty; pri slovesach vzoru brat si dvoj-
tvary (napr. rozodrat: rozodrani/rozodraty).

V doterajSej naSej gramatickej literatdre je uplna zhoda v tom, ze
v spisovnej slovendine pri slovesidch vzoru volaf sa tvori trpné priCastie
priponou -nj. Tak E. Pauliny,! ktory podla J. R uZi¢ k u® tato otdzku
spracoval najuplnejsie, uvadza, Ze priponou -tjj tvoria trpné pricastie slo-
vesa vzoru bit, prevazna vicsina slovies vzoru hriat, padnit, zacat, umrief,
minit, stat a ze slovesa vzoru braf tvoria tento slovesny tvar oboma pri-
ponami, teda priponami -nj a -tj. ,,Ostatné slovesa" hovori dalej Pauliny,
»tvoria pasivne participium sufixom -n-“ O pripone -ng hovoria pri slo-
vesdch vzoru volat aj iné gramatické prirucky, napr. gramatika J. Or-
lovského a L. Aranya? B. Letza®E Paulinyho — J. Ru-
Zitku — J. Stolca ako aj jednotlivé Skolské uCebnice z ostatnych
rokov. Najnovsie Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953, ktoré otazke
tvorenia trpného priastia venuji vidcSiu pozornost nez predchadzajice
Pravidla z r. 1940, preberajd vlastne spracovanie z cit. priruéky E. Pau-
linyho o slovenskom ¢asovani.

Na zéaklade zivého jazykového materialu zo vSetkych oblasti pouZivania
nasho spisovného jazyka v jeho pisanej podobe mozZno ukéazat, Ze situécia
nie je takd jednoducha, ako ju ukazuji doterajSie gramatické prirucky
a Pravidla slovenského pravopisu. Pri slovesdch vzoru volat tvori sa totiz
trpné pricastie, ako to ukadzZzeme dalej, aj priponou -¢§. Svoj rozbor opie-
rame jednak o materiél pre Slovnik slovenského jazyka, ktory je v Ustave
slovenského jazyka SAV, jednak o vlastné excerpty.

Trpné pricastie s priponou -tj sa nevyskytuje pri vSetkych slovesach

1 E, Pauliny, Slovenské &dasovanie, Bratislava 1949.

2J. Ruzi&ka, O tvoreni trpného priéastia, SR XVIII, 1952/1953, 176. RuZitka sa
v tejto Stadii sustreduje na zistenie spravnosti ndhladu, Ze popri pripone -ng a -t mame
aj priponu -eny (hovori o nej napr. B. Letz). Pokial ide o pomer tvarov na -ngy a -ty,
Ruzi¢ka prebera uréenie E. Paulinyho.

3J. Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 205.

4 B. Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 358.

5E. Pauliny — J. RuziZka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 257.

8 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisngm a gramatickjm slovnikom, Brati-
slava 1953, 94—95; zrevid. vyd. 1957, 101. :
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vzoru volat, ale len pri niektorych, ktoré sa daja celkom presne uviest. Ide
tu vlastne o dve skupiny slovies.

A. Trpné pricastie na -t§ pri vzore volaf maja slovesa dohrat, nahrat,
obohrat, odohrat, prehrat, prihral, rozohrat, vyhrat, zahrat a zohrat, teda
slovesd, odvodené predponami od zdkladného slovesa hratf.

Doklady na trpné pricastie tychto slovies na -t§ méZeme ponajprv uviest
z naSich spisovatelov starSej generacie, z klasikov naSej literatiry.

Pri nadhlivo odohr atom vystupe zanechala ich duchapritomnost. (Vajansky)
— Ked vidi, Ze je to vSetko uZz prehraté, modlikat sa jej nebude. (Timrava)
— Jeho hra je prehrata. (Vajansky) — Ale ak jeho slova boli opravdivé, tak je
ni¢ nie vyhraté. (Timrava) — Vyfkava postu, ¢i donesie list o vyhratom
Zrebe. (Timrava) — ...vSetko neprehraté, mame edte silu. (J. Kral)

Tvary na -{j pouZivaja aj novsi a sucasni slovenski spisovatelia.

LenZe je to velmi obohrata pesnitka. (Zibek) — Ked napr. po prehra-
tej bitke pri Nikopole v Bulharsku r. 1396 chceli sa ho Turci zmocnit, tazko
raneny a v plnej vyzbroji sko€il do Dunaja. (Figuliovd) — Svoju vec mal pre-
hratd. (Sever) — Berka z Dubej sa v8ak nenazdaval, ze boj je prehraty.
(Zabek) — Boj je prehraty vopred. (Rdzus) — Po prehratych volbach
dochodia i G¢ty od toho i onoho. (Rizus) — Vojnu o télik mal prehratq.
(Hordk) — Zvady o prehraté & vyhraté zapalky nahradzovali debaty
o svete a politike. (Fr. Kral) — Vec je prehrata. (Karva§) — Prehraté

. vojna sposobila, Ze strieborné peniaze postahovali. (Bodicky) — prehrata
borba (Jesensky) — UzZ to mame naisto prehraté! (Gabaj) — Na3a partia je
dobre ,zohrata". (Skalka) — Pionieri sG zohratejsim celkom. (Gabaj)

— S vyrazovymi prostriedkami nového, neobohratého nistroja. (Karvas)
Dalej méZeme uviest doklady zo sifasnej dennej tlace.

Vo viacerych Statoch eSte nebude v tom termine liga dohrata. (Lud) —
Predajna americka tla¢ spustila hned na plné obratky svoju starid, obohrat

platiiu. (Pravda) — Mnohé z tychto avizovanych skladieb sd rozhlasom obo-
hraté. (Prdca) — Bojna prehratych pozicidch. (Pravda) — Prirodné kino
Hrad: Prehrata stavka. (Pravda, Praca) — Vyhlésili, Ze za prehratt

vojnu treba zaplatit. (Pravda) — To znamena spolu 28 kol a v kaZdom kole Styri
sitasne zohraté partie. (Lud) — Tym mal staZend Glohu Golonka, ktory je
s nim vyborne zohraty. (Pravda) — Nezohraté zipasy skresluji situa-
ciu, (Lud) — Prehraty Zivot. (Praca)

PouZivanie tvarov na -fy pri uvedenych slovesdch potvrdzuja aj do-
klady z tyzdennikov a mesacnikov, ako napr. Technickych novin (TN),
Kultdrneho Zivota (KZ), ABC pionierov atd.

Ak dieta neprestane plakat, zapoji sa magnetoién s nahratou sériou
uspdvaniek. (TN) — Reldcie, nahraté na magnetofénovy pés, sa okamzZite
odosielali do USA. (Rozhlas a televizia) — Tieto piesne boli nahraté na zvu-
kové pasy. (KZ) — A odpoved — prirodzene — niesla sa na dost obohratej
platni. (KZ) — Budeme chodit zbierat panom lopty a oni nam daju tie staré,
obohraté. (Start) — Iskra Tatrasvit ma odohratych najmenej zapasov.
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(Cs. Sport) — Zapas medzi zG€astnenymi klubmi musi byt bezpodmienetne od o-
hraty na ureny termin. (Start) — Prehlad odohratych hier v uplynulej
sezone. (Elan) — A. P. Cechov: Prehrat4 vec. (Rozhlas a televizia) — Texas
zn4Sal dosledky prehratej vojny so Severom. (Dobrodruzné romany) —
Po prvej prehratej sade sa Dvofakova vzchopila. (Cs. Sport) — Drobny vy-
hral prehraty zapas. (Start) — Remizoval vyhraté, prehrdval remizove
partie. (KZ) — Predtym bolo zvykom, Ze Gto¢nici oCakévali z rohu zahrati
loptu. (Start) — Tvorili zohraty kolektiv. (Cs. Sport) — Od rozohratej
partie Sachistu nemozno dostat. (Start) — Medzi Prahou a Bratislavou letecky
pendlovali zohrati ludia. (KZ) — Posledny z&pas Miti€é—Cejnar zostal ned o-
hraty. (Start) — Novy termin neodohratého majstrovského zdpasu
hracia komisia uréila na def 25. V. 1957. (Start) — Zvitazil nad edte nero-
zohratym Drobnym. (Start) — Polet partii, zohratych za rok, tazko
odhadnit. (Zivot)

Tvary na -tf mozeme dalej dolozit z prekladov krasnej literatiry.

Spolu s tymto smuatoénym vlakom niesol sa Ruskom prizrak prehratej
vojny. (Katajev — Pridavok) — Vojna je prehrata. (Linna — Kanovad) —
Vec je prehrata. Nech je prehratéa! (Werfel — Spevdk) — To by moja
stavka nebola prehrata. (Verne—Sitniansky) — NuZ vedzte, Ze desat pre-
hratych bitiek neznamend tolko ako Sest mesiacov tyranie. (Guerrazzi — Pa-
zitka) — Strast, ktord svojim Zalostne prehratym hrdinstvom uvalil na
polostrov, jej neskalila jeho lesk. (Feuchtwanger — Mé4jekové)

Tieto tvary nachadzame aj v odbornych a vedeckych pracach, ako aj
v populariza¢nej literattre.

Po kazdom odohratom zapase sa vzdy naskytne prileZitost, aby sme
hrafom predniesli teériu taktickej hry. (Arkadiev) — Vojna bola prehrata.
(Konstantinov — Truchlik) -—— Zahynul v moé€iaroch pri Mohaci, ked r. 1526 utekal
po prehrate]j bitke pred Turkami. (Veselé prechadzky) — Po prehratej
vojne. (Skultéty) — Spbésobené dvoma prehratymi vojnami. (Skultéty) —
Vec uhorskej ,suchej revolicie” bola tymto definitivhe prehratéa. (Rapant)
— Musel sa uspokojit len s uréitou Castou prehratej sumy. (Iuridica Slovaca)
— Prehraty mier bol vyichodiskom pre druhd svetovid vojnu. (Pracovné na-
mety) — Bez vydrzZania byva velmi mnoho vyhratych, alei prehratych
pravot. (Janto) — Nové Uspechy JRD budd dalSou naSou vyhratou bitkou.
(I. celosStatny sjazd JRD) — V zahratom rade mame na dvoch miestach pol-
tony. (Valastan—Dolinsky) — Viac tu vykond dobre zohraty celok. (Stra-
nai — Hefka) — Skumame vlastny persondl, s ktorym sme uz zohrati (Kapi-
toly z telesnej vychovy) ’

Podané doklady dostatone preukazuju existenciu pripony -ty pri trp-
nom pricasti slovies vzoru voluf, a to od slovies odvodenych od slovesa
hrat predponami.

Aj ked Pravidla slovenského pravopisu v gramatickej €asti nehovoria
o tom, Ze by pri slovesach vzoru volaf mohlo mat trpné pricastie priponu
-tg, jednako nachadzame tvary trpného pricastia na -ty pri niektorych
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slovesdch tohto vzoru v samotnych Pravidlach, v ich pravopisnom a gra-
matickom slovniku. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 (rovnako
aj vydania z r. 1954 a 1957) uvadzajui v hesle nahratf tvary trpného pri-
tastia nahrangj/nahraty a v hesle rozohrat tvary trpného pricastia rozo-
hrang/rozohratj. Toto iste nie je ndhodné. Jazykovy cit kazal autorom
Pravidiel uviest popri tvaroch nahrangy a rozohrany aj celkom Zivé a bezné
tvary nahraty a rozohraty.

Doteraj3i rozbor materidlu ukazuje, Ze pri slovesach dolirat, nahrat atd.
v trpnom pricasti popri tvaroch na -ng sa aj tvary na -tg. Dalej sa ndm tu
vyndra otazka, ktora pripona je beznejSia, ¢i sa skér pouZiva pripona -ny
alebo pripona -%§, prip. ¢i st obidve pripony z hladiska frekvencie rovno-
cenné. Frekvenciu trpného priastia na -ng a -tj pri slovesich dohraf,
nahrat atd. mézeme sledovat na materidli Ustavu slovenského jazyka SAV,
v ktorom méme doklady na tvary na -ng aj -tg. Pravda, vysledky porovna-
vania dokladov s priponou -ng a -tg musime brat len ako priblizné vzhla-
dom na zékladny charakter excerpovaného materidlu (pre slovnik, nie pre
potreby gramatiky). Celkove moZno povedat, Ze stav je pomerne vyrov-
nany, t. j. tvary na -ng a -tj sa vyskytuja pribliZzne v rovnakom podéte.
Pri niektorych slovesdch badat sice miernu prevahu tvarov na -¢j, ale na
zéklade tohto materidlu nemdzeme vyslovit pevny zaver, %e by pri tychto
slovesach pripona -ty prevaZovala.

Priklon k tvarom na -tj pri uvedenych slovesach moZno azda vykladat
ako prejav expanzie pripony -t§ v spisovnej slovenéine, resp. v slovenéine
vébec. B. L et z? napr. uvadza pri slovesach vzoru trief, Ze v trpnom pri-
Casti ,,ddvame prednost“ tvarom na -ty (napr. trety, mlety, prestrety,
umretyj). Podobne aj J. Stanisla v® hovori, Ze pri slovesach L. tr., 6. vz,
t. j. pri jeho vzore mrief byva pripona -tj a redsie -ny; dalej pripomina,
Ze na vychodnej Morave byvaju tvary na -tf, v CeStine viac tvary na -nyg.
Celkove o tvoreni trpného prifastia autor hovori, Ze ,,v slovenéine, a to aj
moravskej, je tvarov na -t- viac ako v Ce$tine, kde sa zas rozdiely podla
nareci a historické". Je isté, Ze v mnohych slovesach tohto typu tvary na
-ty maja prednost pred tvarmi na -ngy (napr. len prestrety, mlety atd.).

Sledovali sme tiez, pri akych slovach stoja trpné priastia na -nj alebo
-t v prisludnych atributivnych alebo predikativnych postaveniach. Ani
z tohto hladiska nemoZno povedat, Ze by sa azda trpné pricastie pouZivalo
podla toho, s akym slovom sa spdja. Mame rovnako spojenie nahrand séria
ako aj nahratd séria, podobne sa pouZiva nahrand alebo nahratd relacia,
nchrané/nahraté piesne, prehrany set, prehrati zdpas, Golonka je s nim
zohraty, prednalka je nahrand, prehraty zdpas, prehrany boj atd. Badat

7 C. om., 345.
¥ J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I (Tvaroslovie), Bratislava 1958, 410.
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vSak tendenciu pouZivat v Sportovej oblasti skdr tvary na -ty (dohraty,
odohraty, prehraty, zahraty, zohraty).

Frekvenciu tychto tvarov by bolo moZné presnejSie sledovat aj podla
Nas§ material vcelku neukazuje na vyraznejs$iu snahu pridrziavat sa jed-
ného tvaru. Napr. Jesensky ma prehrané peniaze, ale prehratda borba. To
tiez ukazuje na rovnocennost oboch tvarov.

Pravidla slovenského pravopisu, ako sme sa uZ zmienili, uvddzajd na-
hranjj/nahraty a rozohrani/rozohraty. Podla vysvetliviek k pravopisnému
a gramatickému slovniku (zrevid. vyd. 1957, str. 13) dvojtvary sa ozna-
¢uja zlomkovou ¢iarou medzi obidvoma pripustnymi tvarmi a za spravne
treba pokladat obidva uvedené varianty. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri
vzore volaf byva vo vidéSine pripadov trpné priCastie na -ng a Ze aj pri
slovesach dohrat, nahrat, obohrat atd. sd tvary na -ng a -t vecelku vy-
rovnané, mozZno ako spriavne oznacit rieSenie Pravidiel, ktoré na prvom
mieste uvddzajd tvar na -nj a na druhom tvar na -{j.

Na zéaver rozboru slovies tejto prvej skupiny treba eSte vyslovne uviest,
Ze zdkladné sloveso Arat ma trpné pricastie vzdy s priponou -ng (najcas-
tejSie sa pouZiva v spojeniach ako napr. najviac hrand hra, nervézne, ne-
pokojne hrany zdpas, hrang film; podobne aj v superlative najhranejsi
film, jeho najhranejsie dielo atd.). Je teda rozdiel medzi zédkladnym slo-
vesom hrat a odvodenymi slovesami dohrat, nahrat atd. pri tvoreni trp-
ného pricastia.

B. Druhti skupinu slovies vzoru volat s trpnym pri€astim na -fy i na
-ny tvoria slovesa napchat, prepchat, upchat, vypchaf, zapchat, teda slo-
vesd, ktoré st odvodené predponami od zdkladného slovesa pchat. (Mozné
s aj tvary trpného pricastia od slovies dopchat a rozopchat, my vsak na
ne nemame nijaké doklady.)

Rovnako ako pri predoslej skupine slovies aj tu tvary na -{§j moZeme
najprv dolozit z diel naSich klasikov a inych spisovatelov starSej gene-
réacie.

Ten zvonec predsa nemdZe zvonit — napchaté sa don klky. (Kukuéin) —
Dvere na chodbu otvoril: boli medzi verejami napchaté slamou. (Vajansky)
— Vbehuja ako ni¢ povozy zbohatnutého obcCana, i velky autobus, napchaty
obecenstvom. (Kuku¢in) — Dlhi fajku uZ napchatd oprel k sebe o stolicu.
(Vajansky) — Steny upchaté machom... (Gregor-Tajovsky) — Len stena
naproti nebola upchata. (Kukufin) — T4 bola vypchata machom. (Ku-
ku€in) — V Trnave kupec S. ma kazda jesen vo vyklade bandu vypchatych
zajacov. (Gregor-Tajovsky) — V zime naobliekany ako slamou vypchaty...
(Gregor-Tajovsky) — Na hlave vypchaty netopier... (Zechenter-Lasko-
mersky) — K tomu oblé¢ik zapchaty machom, v izbe tma. (Gregor-Tajovsky)
— Od dvier nalavo bol opusteny a zapchaty kozub. (Gregor-Tajovsky) —
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Mal chlebom a bryndzou celkom zapchaté asta. (Matdska) — Druzbovia mali
za opaskami chlebom zapchaté sklenky s pilenkou. (Zaborsky) — Boén4
ulica je zapchata. (Kukufin) — Zapchaté usi, srdce ako kamen. (Kuku-
¢in)

Tieto tvary pouZivaju aj novsi slovenski spisovatelia.

Potom priSla napchata fajka. (Jesensky) — Na takyto sviatok kostol je
napchaty. (Svantner) — Slamou boli napchaté. (Jesensky) — Synove deti
vyzeraji ako napchaté mechy. (ZguriSka) — S velkym napchatym
vrecom na pleci sa vzdaluja. (Zima) — Ich Cepce sa natriasaja a SuSti to v nich,
akoby boli napchaté suchym listim. (Cervefi) — Julku odprevadzala o nie-
kolko dni na stanicu s napakovanym kufrom a napchatym batohom. (Skal-
ka) — Sama bola omamena tazkym dychom napchatych stolovnikov. (Jilem-
nicky) — Pospominal som si na podobné a eSte horsie pripady, ktorymi je na-
pchata burZoazna literatdra. (HeCko) — Doviezli ich v konskych vagénoch na
troske slamy, napchatych ako haringov. (Urban) — Peter krafa na-
pchaty blaznivou melanchéliou. (Rysula) — Stale fajku v dlani médlil, na-
pchatd tabakom. (Gabaj) — Tu je to v8etko prepchaté drotarmi. (Tomas-
¢ik) — Okno do zadhrady bolo upch até. (Figuliovd) — Ba ani medvedia koza na
zemi a vypchata sova na policke neodporovali. (Fr. Kral) — Sa v nich naj-
rozliénej8ie kultirne plodiny, vypchaté zvieratd. (Heftko) — IdeS do sveta
— asi vypchaty samou legitimaciou. (Jilemnicky) — Obkukévali si vy-
pchaté kozZené kresld. (Pohronsky) ~— Zajko Smejko vypchaty je pili-
nami. (Bednar) — Toma&s si konefne sadol na vypchatd stoli¢ku. (Tatarka)
— Ja som videl ministra iba v panoptikume, i to len vypchatého. (Stodola)
— Bol to taky natuho vypchaty medviedik v Satach. (Alexy) — Dopoly
upchaté (dyzne) speCenou tvrdou masou. (Hordk) — Mal zapchatd varu.
(Karva8) — Stenal s tistami zapchatymi vreckovkou. (Kovalovd) — Pust si
hubu nezapchatu. (Jesensky)

Niekolko dokladov z dennej tlace.

Mnohi americki turisti sa domnievajd, Ze pefiazenka napchatéa dolarmi ich
opraviiuje na bujné spréavanie sa. (Praca) — Boli prepchaté Presleyovymi
rock and rollmi. (Lud) — Napriklad ked ¢lovek vidi vypchatd sovu, vidi
ozaj vypchatd sovu. (Pravda)

Doklady z rdznych tyZdennikov a mesaénikov:

Po takomto viano¢nom obede si musi3 l'ahnat alebo sa prejst, lebo by ti inaé
napchateé Creva zhliveli. (KZ) — Maly automobil ide na odbyt preto, Ze sa
mdZe lepSie pohybovat na tzkych, prepchatych uliciach americkych velko-
miest. (TN) — LepSie je menej starostlivo oSetrenych kvetin ako divoko rastuci
wprales* prepchaty rdéznymi kvetinami. (Odpovede na otazky) — Jeho vo-
zidlo je priam prepchaté. (TN) ~ KoneCne hospodirnejsie zachadzat aj
s pracovnymi silami, ktorymi sd doslovne prepchaté najmid naSe udrady.
(Budovatel) — Ale vykladné skrine obchodov sG prepchaté najkvalitnejsimi
vecami. (KZ) — Maja hlavu prepchata datami. (Elan) — Odborné Skoly su
nemozne prepchaté vselijakymi ndukami. (Vystavba Slovenska) — Kastiel je
prepchaty bez badateIného vyberu a vkusu. (KZ) — V Bratislave ani po
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medziStatnom futbalovom stretnuti nie sd elektricky z Novej Doby také pre-
pchaté. (KZ) — Hutnici dlhou tyfou prerazia odpichovy otvor, upchaty
drobnym magnezitom. (KZ) — Pomdécky — vypchaty mamut, pripadne aj
s mladatom. (ABC pionierov) — Kvagga sa nim zachovala iba v 14 vypcha-
tych exemplaroch. (ABC pionierov) — Iba otvor pre tango bol zapchaty.
(Zivot)

Uvedme dalej tvary na -tj z poCetnych prekladov krasnej literatiry.

V boénych vreckdch tohto kabata boli napchaté zviazky papiera. (Gals-
worthy — Trachta) — Dole bola napchaté hlina. (Gautier — Kovaé-Varga) —
Virgilio sa dival na plukovnika, schovavajiceho si list medzi papiere, ktorymi mal
napchatd naprsnd tasku. (Amado — Felix) — Tak som si z dlhej chvile za-
palil €erstvo napchatd fajku. (Moricz — Ponickd) — Tanistry na sedle boli
doplna napchaté. (L. N. Tolstoj — Jadudové) — Skladistia obchodnej stanice
boli teraz napchaté latkami a slonovinou. (Verne — Kocidn) — ... vojakov,
kupcov, cestujicich napospol do Paitanu, husto napchatych... (Cronin —
Bukvova-Daxnerova) — Geissler vytiahol ndprsnd penazenku, bola napchata
a hruba. (Hamsun — Rypacek) — Landsknechti ponevierali sa po Rime, pre-
pchati a spiti. (de Coster -—— Bartova) — Ludia v prepchatych gondo-
lach helikoptér spustili sirény. (Lem — Sedliak) — Otvor bol upchaty hlinou!
(Verne — Kocidn) — S Eckelsom sa zakritilo vypchaté sedadlo. (Bradbury
— Vilikovsky) — Spomenuty dravec bol vypchaty slamou. (Monodovd —
Brandobur) — Slamniky so struZlinami a prikryvkami svedéia vojenskou vyhla-
denostou zdhybu a vypchatymi rozkami o dobrej vychove. (Zweig — Mar-~
Cek) — Bol dobre vypchaty senom. (Sadoveanu — HuSkova) — Lahky pohyb
priviedol Michala k vypchatej stene. (Verne — Sitniansky) — Akoby si uve-
domil, Ze ddvno zapchatéa zilka zasa zacala krvacat. (Timmermans — Maje-
kovd) — Druhého tlstého stryca nadli so zapchatymi dstami. (Bloch —
Brandobur) — Tri razy bola (studfia) ,,zapchat4a"“. (Sinclair — Szathmaéary-
VIckovd) — So zapchatymi dGstami nemohli poriadne dychat. (Piwowarczyk
— Krkoskov4)

Konetne mame aj doklady z odbornej a vedeckej literatury, z populari-
zacnej literatdry a inych préc.

Néater je priamo prepchaty mladymi lymfocytmi. (Slovensky lekar) — Ak
je umelecky prejav prepchaty narefovymi slovami, stdva sa nezrozumitel-
nym. (Horecky) — Dierky tejto olejnicky prezriet, &i nie si upchaté. (Kostal)
Pes s upchatym paZerdkom drzi natiahnutd hlavu. (Slimidk) — Podla chodu
motora mozno urcit, ktord z dyz je zapchatéa. (Kubinec) — Francovka sa
uchovava v chladnych miestnostiach, pricom hrdlo ma byt vidy dobre «a-
pchaté. (Grman) -—— VSimnime si, ¢i iba diery s zapchaté. (Bednarik) —
Zapchaté hubice sa Cistia kyselinou. (Hebky) — Nie je tu mozna v odvo-
denine anal6gia: zapefenost — zapeCeny (zdpcha — zapchaty?). (Findo)

Aj pri slovesach napchat, prepchat, upchat atd. je teda existencia trp-
ného pri€astia na -ty na zadklade podanych dokladov bezpeéne preukézana.

Tento obraz mozno eSte doplnit svedectvom Pravidiel slovenského pra-
vopisu z r. 1940, ktoré v pravopisnom slovniku v hesle napchaf uvadzaja
tvar trpného pridastia napchaty. Treba zvlast zdéraznit, Ze tvar napchany

12




tieto Pravidla nespominaji. V nov3ich vydaniach Pravidiel sa sloveso na-
pchat nezaznamenava. Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, po-
uZiva tvar napchati v hesle haring: napchati ako haringy.

Pozrime sa dalej na frekvenciu tvarov na -ngy a -t§j v trpnom pricasti
slovies napchat, prepchat, upchat atd., ako sa nam javi na materiali Ustavu
slovenského jazyka SAV. Pri slovesach tejto skupiny sa ukazuje, Ze pri-
pona -ty tu prevazuje nad priponou -ng. Zretelne sa to prejavuje najma
pri slovesach napchat a zupchat, ale aj pri ostatnych je prevaha tvarov na
-ty evidentna. Mozno teda povedat, Ze na rozdiel od prvej skupiny, ktora
sme prebrali v Casti A, pri slovesdch napchat, prepchat, upchat atd. je
tastejSia pripona -¢f, kym pripona -nj je zriedkavejSia. V slovnikovej
Sasti Pravidiel by sa tieto trpné pri¢astia mali uvadzat v poradi napchaty/
napchany, upchaty/upchanj atd. Nepozorovali sme, Ze by sa tvary na -ng
spajali s istymi slovami, kym tvary na -tj s inymi.

Pri zdkladnom slovese pchaf, od ktorého su odvodené predponami slo-
vesd napchat, prepchat atd., sme neziskali nijaké doklady na trpné pri-
fastie. Asi sa tu vobec nevyskytuje.

Treba sa ndm eSte zmienit o jednom tvare na -1, a to o tvare vydaty,
resp. vydatd. Tento tvar uvadza J. Stanislav v cit. praci jednak na str. 409,
jednak na str. 410, kde ho spomina spolu s tvarom vydangj. Tu aj pripo-
mina, Ze tvary vydany a vydatj majd rozlitné vyznamy. Formu vydatd
(Zena) uvadza tenzZe autor aj vo svojej praci o liptovskych nare¢iach.?
Ten isty tvar uvadza aj J. Stolcl® a P. Ondrus (vydatd dievka). i
Ondrus okrem slova vydatd uvadza eSte aj daty, pricom vyslovne hovori,
Ze sa obe formy tvoria -t-ovym sufixom,!? hoci tieto slovesa patria k vzoru
volat. Forma vydatd predstavuje trpné prifastie k slovesu vydat' sa (napr.
prvd deéra je uz vydatd, nie je eSte vydatd). Pouziva sa vZzdy v zenskom
rode alebo strednom rcde (to dievéa je uz vydaté). K slovesu vydat vo vy-
zname ,,dat® je tvar trpného pricastia s priponou -ng, napr. vydang na mi-
lost a nemilost, vydany sidu a pod. Forma daty, ktorG uvadza Ondrus, ako
aj formy uznaty (uznatd pravda)!3 a vynehdté (viriehdté)! sa obmedzuja
na prisludné nérec¢ia. V spisovnom jazyku sa v tychto pripadoch pouziva
pripona -ng (dang, uznang, vynechanj). V niektorych slovenskych nare-
¢iach, ako to pripomina napr. J. Stolc,!® vyskytuje sa pripona -¢j neraz vo

93 Stanislav, Liptovské ndrefia, Martin 1932, 340.
10 3.5 tolc, Naredie troch slovenskijch ostrovov v Madarsku, Bratislava 1950, 163.
U P Ondrus, Stredoslovenské ndredia v Madarskej ludovej republike, Bratislava
19056, 131.
20ndrus, tamze.
83 Stanislav, Liptovské ndredia, 341.
% 3 Stole, cit. praca, 163.
15 v cit. préci, str. 162.
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vdtSej miere, ako v spisovnom jazyku (je tu dokonca aj variant -ety, napr.
oZenety, ktory sa v spisovnom jazyku nikdy nevyskytuje). Existencia tva-
rov datj), uznaty, vynehdty s priponou -ty pri slovesach vzoru volat' v nie-
ktorych slovenskych nédreciach ukazuje, Ze tento zjav sa neobmedzuje len
na spisovny jazyk, ale ho mame doloZeny aj v narec¢iach. Pripona -t v trp-
nom pricasti niektorych slovies vzoru volaf je teda doloZena vo vSetkych
forméach nasho narodného jazyka, v nareciach aj v spisovnhom jazyku.

Na zdver rozboru slovies vzoru volat mézZzeme konStatovat: Trpné pri-
¢astie slovies, ktoré st odvodené predponami od zakladnych slovies hrat
a pchat' (nahrat, dohrat, obohrat, odohrat, prehrat, prihrat, rozohrat, vy-
hrat, zahrat, zohrat; napchat, prepchat, rozopchat, upchat, vypchat, za-
pchat ), tvori sa nielen priponou -ng, ale aj priponou -tg. Obidva tvary sa
vyskytuju priblizne v rovnakej miere, pri¢om pri slovesach napchat, pre-
pchat' atd. prevazuje pripona -1j.

Aj pri vzore rozumiel — tak ako pri vzore volat — naSe gramatické pri-
ruc¢ky hovoria iba o trpnom pricasti na -ng. Aj v tomto vzore sa vSak vy-
skytuje pri niektorych slovesach pripona -ty popri pripone -nj.

A. Trpné priCastie na -t§ pri vzore rozumiet maja slovesa omdliet, za-
mdliet, zomdliet, teda opidt predponové slovesa (zdkladné sloveso ,,mdliet*
sa nevyskytuje).

Uvedme si najprv doklady zo slovenskej klasickej literatury.

Omdletym ducha vnukol k Zivotu. (Hviezdoslav) — Bola omdleta.
(Soltésova) — Je omdlety. (Timrava) — Vyniesol omdletd medzi Tatier
skaly. (Botto) — Sloboda schytila do narufia omdletd Viast. (Kuku€in) —
Pritisol k prsiam omdletd dievéinu. (Kalintiak) — Pozric ponad jeho za-
mdletd hlavu ku dveram, hladala Jana. (Timrava) — NehadZe blesky jeho
tvar vysoka na svet stupeny, zamdlety. (J. Krdl) — A Co myslite... valibuk
zamdlety! (Vajansky) — Tvar Ondrejova razom stratila vyraz rozjatrenia
a zostala akoby zomdlet4, necitelnid. (Vajansky) — ...od cesty zomdle-
td matku... (Bodicky) — Ale Zeny, najmid mat, kricali, budili zomdleté
dieta. (Vansova)

Podobne je to u novSich spisovatelov.

Vle€ie so sebou omdletého Thomsona. (Hordk) — Dichne na omdle-
tych. (Plavka) — Len po chvili sa mu vynorila v pamiti prekotend britka
s omdletou Zelkou. (Jesensky) — Vydeseny Pavel Strizka omdlety
stoji na ulici. (Alexy) — Po chvilke vyjde na javisko s omdletou Ninou na
rukich. (Zelinovd) — Kilazny Moreny pustia zamdletd Milenu na zem.
(Suchofi — Kréméryova) — Zbada zamdleta Cinku. (Podjavorinska) — Pani
Zimowskd odnéasSali zamdletd. (Jégé) — Klesla zamdletda. (Jégé) — Lud-
skd ndmaha tGnavou zomdletd sada. (Roy)
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Existenciu tychto tvarov potvrdzuju aj doklady z prekladov krasnej
literatdry.

Mganga teda odnéasal svoje obete: malého Jacka a omdletd pani Weldo-
novid. (Verne — Kocidn) — Spoly omdletd som ju viezol v automobile.
(Dauthendey -— Ciger) — Polinka leZzala zamdleta. (Sobolev — Ferenc¢ik) —
Zlostne pozrel na zamdletd kiahynu. (L. N. Tolstoj — Jesenska) — VsSetko
na nej bolo ako zomdleté. (Werfel — Spevak) — Generélka lezala zomdle-
t4. (Dostojevskij — Klacko)

Tvary na -ty mézeme dalej doloZit z tyzdennikov a mesaénikov, ako aj
z inej literatdry.
Odolala iba dobita a omdleta Cesira. (KZ) — S prenikavym vykrikom

,Adolf!™ padla omdleté& Polka. (Sokol) — Tvar omdletého je zelenavo
bleda. (Michalsky) — omdlety (Fajnor — Zaturecky)

Pravidla slovenského pravopisu v gramatickej ¢asti nehovoria o tom, ze
by pri vzore rozumiet mohla byt v trpnom pric¢asti pripona -tj. Jednako
pri slovese omndliel je v pravopisnom a gramatickom slovniku tvar omdle-
ty. Pri slovese zomdliel' sa uvadza tvar zomdlengy, kym pri slovese za-
mdliet sa tvar trpného pricastia neuvadza. Tvar omdlety potvrdzuji nase
vyklady. Na z&klade materialu, ktory sme mali k dispozicii, méZeme pove-
dat, Ze v trpnom pric¢asti slovies omdlie¥, zamdliet, zomdliet je beznejSia
pripona -ty neZ pripona -ng. Rovnaky stav, ako je v spisovnom jazyku,
pozorujeme aj v ndrefiach. Napr. J. Stanisla v uvadza formu omdleti.

B. Druhu skupinu slovies vzoru rozumief s trpnym pric¢astim na -£7 i na
-ny tvoria slovesa a) ocerniet, séerniet, zaerniet, b) olerveniet, c) zosi-
niet, d) ozeleniet. Ide tu o niektoré predponové slovesa odvodené od slovies,
ktoré stuvisia s adjektivami vyjadrujicimi farby.

Doklady z klasikov na3ej literatiry:

Nepohnute stalo o&erneté mlynské koleso. (Soltésovd) — SCerneté prst
hriadok z&hradnych uz zadala schnat do hneda. (Vajansky)

Doklady z novSich slovenskych spisovatelov:

Oferneté& halena mokla. (Jesensky) — Jaj, ale s takymto ofernetym
prstom. (Jégé) — Spinavé, uz oCerneté dosky boli postriekané zaschnutou
krvou. (Tomasc¢ik) — Vytréil oferneté zuby. (Krno) — Vycieral na KacCera
oferneté zuby. (ZguriSka) — Mat na$la Jana oCernetého. (Rysula) —
Vynorili sa kované a tepané brani¢ky z&hrad, ovinuté sCernetym mftvym
divym vinom. (Karva§) — zamalovat sochy sCernetych svidtych (Jesensky)
— Martin precedi nesvojim hlasom cez séerneté zuby. (HeCko) — SCer-
neté Spinavé vody potoka. (Lazarovd) — SCerneté hrady povaly si zrazu
straSne nizko. (Lazarovd) — S¢erneté velryby stod6l. (Rak) — Som v nasej
starej izbe so s¢ernetou povalou. (Novoemesky) — Na kazdom stal vekom

16 Liptovské ndredia, tamie.
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sternety adovysoka énejici kriz. (Hetko) — Casto boli tieto obete podkvrnené
i krvou, &erstvou alebo uz s¢ernetou. (Jégé) — séerneté vysoké brala (Stein-
hibel) — PoloZil som ruku na jeho s¢ernet pravicu. (Mniacko) — Nastojéivo sa
ponésal na stard, sCerneta slivku. (Karva§) — Nevedd nas v3ak do vily, lez
cestiCkami dozadu zédhrady k s¢ernetému zrubu. (Moric) — S€ernett
oblohu krizom-kraZom presekivali blesky. (Lazarovd) — BeZi s€ernetymi
ulicami mesta. (Topolskd) — Drevené kyvadlo s€erneté rokmi prestalo merat
Cas. (He¢ko) — On zosinety, aZ ¢ierny od hnevu. (Heko) — S odervene-
tou tvarou trhal latku na kusy. (Tallo) — Len medzi tymi, o sa hréili bez kokard
v skupine véhavcov, bolo niekolko ofervenetych tvari. (Stefan)

Tento stav potvrdzuja aj tyZzdenniky a mesacniky.

Chrbdt oCernety od palice. (Slovenské pohlady) — Vari by bolo lepsie,
keby mu pri nohédch klacala na kober¢eku Zena s oéernetym svitym cbra-
zom v rukich. (Slovenské pohlady) — Ved aj vidno — na drevenych vekom
olernetych Stitoch domov. (KZ) — Jedliéky a smrfky s ofernetou
betlemskou hviezdou. (KZ) — Debna ma dvojité dno, vyplnené starou tenkou kniz-
kou a kiskom séernetého pergamenu. (ABC pionierov) — Prepichuje hrdlo
sternetej oblohe. (Slovenské pohlady)

Tvary na -1j sQ aj v prekladoch krasnej literatdry.

Pri nej zaberal pol steny ohromny olernety olejovy obraz. (Gogol — Je-
senskd) — Vsade stdli o¢erneté Kkresla. (Gonéarov — Ruppeldtovd) — V lete
rdd chodieval do okolia, do starych klaStorov a zahladel sa do tmavych kdatov,
na oferneté lica svdatych mucenikov. (Gontarov — Ruppeldtovda) — KoSela
z najhrubsieho pldtna, skoro celkom oc¢erneta. (Dostojevskij — Jesenskd) —
Len tym melénom nebolo ni¢ iného nez Mirzova hlava dokonale séerneta.
(Bloch — Brandobur) — Doma, vo vlastnych dedindch, je ¢lovek rad, ked sa
starobou s¢erneté drevené chatrée nerozpadni pod vahou bocianich hniezd.
(Werfel — Spevak) — Z okna bolo vidiet vo vyklenku sochu madony oéernetd

od londynskej hmly. (Belajev — Svihran) — hrba drobno popisaného papiers,
pritisnutého mramorovym ozelenetym tlacidlom (Gogol—Jesenskd) — Vy-
tiahol ozelenety gros. (Gladkov) — S ofervenetou tvarou som sa

zacCal rozpominat. (Dostojevskij — Jesenski)

Podobne je to v popularizaénych pracach, vedeckych dielach atd.

Bola ofernetéa. (Polivka) — Ked zohrievame zvar s€ernety sadzami,
vznikd v drétoch elektricky prdd. (Voroncov—Veljaminov—Harden) — séer-
neté tramy (Narodopisny sbornik) — S¢erneté obrazy sa renovujd oxy-
daciou peroxydom vodika. (Cicvarek)

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 uvddzajd len tvary clerneny
a ocerveneny (v slovnikovej Casti). Pri slovesach scerniet, sCervenief
a ozeleniel sa tvary trpného pricastia neuvadzaji. Formu séernety uvadza
vSak Slovenska gramatika na str. 179. Podla naSho pozorovania pri vset-
kych tychto slovesach, najmid vSak pri slovesdch olernietf, sCernief, za-
Cerniet, prevaZuje v trpnom pricasti pripona -tg.
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C. Pripona -t§ je aj pri trpnom pricasti prebdety.

Zébavy nevitali ho s radostou po prebdetej noci. (Soltésova) — Jeho oéi st
mutne po prebdetej noci. (Podjavorinskd) — Chces si, povedzme rano, po noci
spolovice prebdetej overit spravny 8as. (KZ) — Pani Neilyova vo vybled-
nutom vigane, prihrbend z prebdetych noci, nalievala jej do pohira pivo.
(Cronin — Bukvova-Daxnerova) -— Problémy sa vzdy akosi vyrie$ili eSte predtym,
nez nadiSiel as prebdetych usvitov. (Bradbury — Vilikovsky) — Po jednej
z prebdetych noci sa vedci dohodli, Ze sa vydaji za urdnom do okolia.
(Babula — Pribus)

Ako vidime, aj v tomto pripade mame tvar trpného prifastia na -t pri
slovese odvodenom predponou od zdkladného slovesa (bdiet).

D. Trpné pricastie na -ty pri vzore rozumiet ma aj sloveso zbesniet, teda
sloveso odvodené predponou od zdkladného slovesa besniet.

Aj v komine sa prehanala zbesneta vichrica. (Lazarova) — Nepusti, ne-
pusti zbesnetd hladnd suku. (Pldvka) — Nech tam zvera trhajd, nie ¢lo-
veka... psi zbesneti! (HeCko)

Jan MihalY kritizuje HeGku, Ze pouZiva tvar zbesnetj. Pise: Zo slo-
vesa zbesniet mame trpné pricastie minulé zbesnenj, no nie ,,zbesnety”!
Kritizuje ho v3ak nepravom, pretoze tvar zbesnet§ pouZivaja aj ini autori.

E. Trpné priCastie na -ty pri vzore rozumietf ma aj sloveso skameniet,
teda sloveso odvodené predponou od zdkladného slovesa kameniet.

USusty zvaZovali sa skamenetymi lavinami. (Lem — Jamrichova)

Rozbor slovies vzoru rozumiet ukazuje, Ze sa tu pri niektorych slove-
sdch, ktoré sa daji presne vypocitat, vyskytuje pri tvoreni trpného pri-
Castia popri pripone -ng aj pripona -ty, ba Ze tato pripona pri niektorych
slovesach prevaZzuje.

Navrhujeme, aby sa v gramatickych priruCkdch spisovnej slovenéiny
a v Pravidlach slovenského pravopisu uviedlo pri vyklade tvorenia trpného
priastia slovies vzoru volat' a rozumiet, Ze sa tu vyskytuje popri pripone
-ny aj pripona -ty. Dalej je potrebné, aby sa v pravopisnom a gramatickom
slovniku Pravidiel a v normativnom slovniku spisovnej slovenéiny v tychto
pripadoch uvadzali aj ddaje o trpnom pricasti.®

Vyskum rozsiahleho jazykového materidlu ukazuje, Ze doteraj$ia kodi-
fikacia slovenskej spisovnej normy ma v jednotlivostiach medzery. Takyto
podrobny vyskum bude potrebné vykonat aj pri slovesdch inych vzorov.

7 Kapitolky z gramatiky a §tylistiky, Lud XII, 1959, &is. 45, str. 4.

'8 Napr. Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, neuvadza tvar Arang, pri ktorom
mame zdruzené pomenovanie hrang film (neuvadza sa ani pri hesle film), podobne sa ne-
uvddza dohrang, resp. dohratjj. Pokladame za potrebné uvddzat trpné priastie najmi
tam, kde sG dvojtvary na -nj a -ty, a dalej tam, kde by mohla vzniknat pochybnost
o tvoreni trpného prifastia (napr. pri hrang vzhfadom na dohrany/dohraty).
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SLOVENSKY SLOVNIKAR PETER TVRDY (1850—1935)
Eugen J6na

Po prvej svetovej vojne, ked bol citelny nedostatok odborne priprave-
nych pracovnikov v kaZdej oblasti slovenského verejného Zivota, ne€akane
sa prihlasili v krasnej i odbornej literatire autori, ktori dlhé roky pred-
tym mléali. Do tejto generécie ,rozviazanych jazykov“! patri v odbore
praktickej slovenskej jazykovedy Peter Tvrdy. Jeho osobnost a praca
nam doteraz boli m4lo zndme. Stodesiate vyrocie jeho narodenia a dva-
dsiate piate vyrocie smrti bolo pre nas podnetom pre dokladnejSie Stadium
jeho Zivota i diela, ktoré si zasluhuje kritické zhodnotenie. Jeho Zivot je
prikladom na osudy slovenskych vzdelancov v byvalom Uhorsku, ked zs
chlebom &asto museli odchadzat do cudziny podobne ako dedinska chudoba;
jeho dielo je zas dokladom toho, ako spoloCenské potreba si vynuti pricu
i od l'udi, ktori by inak vo svojom veku uZ boli odpoéivali.

Peter Tvrdy vyrastal v obdobi Memoranda a Matice slovenskej, ked
v naSom kultirnom a politickom Zivote prisSlo kratke oZivenie, ale po ra-
kisko-uhorskom vyrovnani r. 1867 viadnice triedy Uhorska v snahe
o jednoretovy madarsky Stat nemilosrdne potlaéali narodné hnutie ne-
madarskych narodnosti.

Peter Tvrdy narodil sa v Ziline 28. jina 1850 z otca Ignaca Tvrdého
a matky Antonie r. Radovej.2 Vysiel z chudobnej rodiny, z ktorej pochodia
niekolki narodne uvedomeli vzdelanci. V rodnom meste skonéil Stvor-
triednu normadlku, odkial si odniesol dobré zaklady zo slovenciny od uci-
tela Zahumenského. V r. 1861—1869 Studoval na katolickom gymnaziu
v Banskej Bystrici. V tychto ¢asoch banskobystrické gymnazium bolo na
peknej tUrovni zasluhou slovenskych i €eskych profesorov, najmd pod
vplyvom biskupa Stefana Moysesa. Z profesorov Trdy spominal po dobrom
F. Mréza, s ktorym neskorsie spolupracoval pri jeho slovenskej gramatike,?
J. Loosa, Emila a Karola Cerného, Zaymusa, Klementa, Cebecauera a 050~
bitne riaditela M. Culena. Zil ako chudobny $tudent z podpory zo zakla-
diny kanonika Juraja Tvrdého, od strykov fararov a nie¢o malo z domu.
Az po Siestu triedu cez prazdniny byval suplikantom. Siedmu a 6smu
triedu koncil ako klerik banskobystrického seminara. Maturoval r. 1869,

1 0 tejto generécii v slovenskej literatire pisal Stefan Kré&méry, Stopdfdesiat rokov
slovenskej literatury, Martin 1943, 165 a n.

2 Tieto biografické data sme &erpali z kratkej autobiografie Tvrdého a z jeho osob-
nych dokumentov, uloZenych s literdrnou pozostalostou v Archive Matice slovenskej.

* Porov. SR I, 1932—33, 168.




skiSku zlozil s vyznamenanim (eximio modo). Po mature dostal sa do
centrdlneho seminara v PeSti, ale uz po dvoch mesiacoch zo seminara
vystipil a zapisal sa na pravnicka fakultu peStianskej univerzity. Od
tretiecho semestra prestipil na filozoficka fakultu tejto univerzity.
V prvych dvoch semestroch r. 1869/70 po¢ival teda prednasky z pravnych
disciplin (rimske pravo u prof. Hoffmanna, hist6riu prava u prof. Wenzela,
encyklopédiu prdva u prof. Paulera a i.), ale i z filozofie (psycholdgiu
a logiku) a z histérie (histériu Uhorska u prof. Kerékgyart6a, histériu
Europy u prof. Somhegyiho), takZe medzi prednaSkami pravnickymi a fi-
lozofickymi nebol velky rozdiel. V r. 1870/71 a 1871/72 Tvrdy pocival na
tilozofickej fakulte najprv histériu a geografiu (histériu Grécka u prof.
Somhegyiho, metodologiu histérie a histériu Uhorska u prof. Kerék-
gyartoa, filozofiu dejin, porovnavaciu geografiu, pomocné vedy historické
a i.), dalej slovanska filoldgiu (porovnéavaci slovansky jazykospyt a dejiny
slovanskej literatiry u prof. Ferenca) a klasicka filolégiu (porovnavacie
hlaskoslovie latinské, latinskd synonymiku u prof. Bartala a i.) spolu s pe-
dagogikou a metodikou. Na pesStianskej univerzite bol celkove Sest se-
mestrov a po ich skonéeni (so zapoditanim dvoch semestrov na pravnic-
kej fakulte) dostal absolut6érium.*

SpocCiatku na vysokej Skole mlady Peter Tvrdy Zil velmi biedne, ale uz
zaCiatkom roku 1870 dostal zamestnanie ako diurnista v Széchényiho kniz-
nici Madarského narodného muzea, kde vytrval vySe Styroch rokov, teda
i po absolutériu.’

Na peStianskej univerzite prave pred skiSkami — ako sdm hovori
v kratkej autobiografii — Tvrdy mal na prednaske historika prof. Kerék-
gyartba na tie Casy priznaény vystup. V auditoriu, kde bolo asi 300 poslu-
chacov, prof. Kerékgyarto dGtodil na J. Kolldra a hanobil jeho dielo. Tvrdy
dotknuty a podraZdeny nahlas protestoval.® Tak si mozno vysvetlit, Ze
potcm v PeSti skd$ky nercbil, ba ani v Uhorsku neostal: nemohol sa stat
profesorom na slovenskom gymnaéziu, ako zamyslal, lebo madarska vlada
slovenské gymnazia zatvarala alebo menila. VyuzZil teda moznost, aby svoje
slovanské povedomie uplatnil v praxi. Prostrednictvom viedenského vy-

4 Porov. Végbizonyitvény z 25. septembra 1872 podpisané rektorom (dr. Toldy)
a dekanom filozofickej fakulty (dr. Télfy); je uloZené v Archive MS.

5 Kustéd Széchényiho kniZnice Ferd. Barna vydal vtedajSiemu kandid&tovi profesdry
Petrovi Tvrdému velmi priaznivé vysvedCenie o jeho praci ako diurnistu (napdijnok)
najprv 28. augusta 1873 a dalej 31. marca 1874, pretoZe aZ toho diia Tvrdy dal definitivnu
vypoved. Vysved&enie v origindli aj s overenym prekladom je v pozostalosti Petra
Tvrdého v Archive MS (Prir. 605/58).

6 ,Vstal som a hromovym hlasom zakrifal som: Eljen Kollar emléke, abzug Kerék-
gyart6! MozZete si predstavit, ¢o nasledovalo potom. Pidste sa dvthali proti mne zo viet-
kych strdn s vykrikmi: Muszka, Muszkaorszigba menjen! Ale po prednaske S$tudenti
Srbi, Chorvati, Rumuni podchodili ku mne a podavali mi ruku.“
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slanectva prihlasil sa za slovanského S3tipendistu ruského ministerstva
Zkolstva a osvety. Vo vtedajSom Petrohrade od r. 1874 tri roky sa pri-
pravoval za profesora klasickych jazykov na ruskych gymnézidch, kde
minister gréf D. Tolstoj bol rozsiril vyufovanie latin€iny a gréctiny. Na
historicko-filologickej fakulte petrohradskej univerzity ako slovansky
»Stipendiat® podrobil sa s ispechom skuske z gréckeho, latinského a rus-
kého jazyka i z ruskych dejin.” Hned 19. médja 1877 bol vymenovany za
profesora klasickych jazykov na Sesttriednom progymnaziu v Chersone.
R. 1881 bol prelozeny do Azova, ale eSte toho istého roku sa stal profeso-~
rom na gymnaziu v Jerevane na Kaukaze a o dva roky inSpektorom. R. 1890
bol preloZeny ako inSpektor redlky do Baku, kde sa stal o pét rokov ria-
ditelom diev@enského gymnazia. Za vybornt a horlivi sluzbu dostaval
rady (Stanislava, Anny), penazné odmeny, nakoniec bol povysSeny na hod—
nost Statneho radcu, neskorSie skutocéného $tatneho radcu.®

Zo sikromného Zivota Petra Tvrdého je pomerne malo Gdajov zndmych.
OZenil sa s dcérou Stadtneho radcu Karola Digbyho Lydiou, s ktorou mal
troch synov a jednu dcéru (Vladimir, nar. 27. marca 1885, Cyril, nar. 8.
dec. 1887, Andrej, nar. 28. dec. 1892, a dcéra Helena, nar. 10. maja 1890).
V letnych mesiacoch chodieval za hranice (r. 1892, 1893) alebo aspoil do
rozliénych miest Ruska (r. 1895, 1896) oby¢ajne v €ase od 1. jila do 1. sep-
tembra, ale z poslednych prazdnin (r. 1896) sa do sluZby nevratil pre vaZznu
usni chorobu (nahluchlost). Podal si Ziadost o prelozenie na odpocinok.
Za vySe osemndastrocni sluzbu, z toho vysSe 15 rokov za Kaukazom, dostal
plna penziu.®

Peter Tvrdy bol vynikajici pedagdg, u svojich poCetnych Ziakov ziskal si
dctu i lasku. Pokladali ho za vynikajiceho znalca jazykov (polyglota).l”
R. 1897 prestahoval sa do Odesy, kde bola dost velkad slovenska kolénia
medzi obchodnikmi. O tomto obdobi jeho Zivota (vysSe dvadsat rokov) ni¢
nevieme. Tam Zil az do r. 1919. Jeho syn Vladimir bol vtedy profescrom
na gymnaziu (teraz je Vladimir Petrovi¢ Tviordyj docentom na katedre
fyziky a chémie hydrologicko-meteorologického institdtu), dcéra bola vy-
datd za gymnazidlneho profesora. R. 1920 odiSiel do starej vlasti, Zena

7 Porov. vysved&enie & 527 zo diia 6. maja 1877 — vydané rektorom petrohradskej
univerzity (z pozostalosti Petra Tvrdého v Archive MS, Prir. & 605/58).

8 Porov. vysved&enie (attestat) vydané Tvrdému v Tiflise 16. jan. 1897 (Tvrdého po-
zostalost v Archive MS — Prir. & 605/58).

9 Porov. uvedené vysvedZenie, kde sa podrobne udavaja vietky data o sluzbe, povy-
Sovani, plate ap. '

10 Pi%e o tom i jeho syn Vladimir v liste z Odesy diia 13. januéra 1960 svojej pribuznej
prof. L. Lehkej-Molndrovej, ktord ndm ho laskavo poZidala.
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a deti ho nechceli nasledovat a v poslednych rokoch prestal medzi nimi aj
pisomny styk.it

Po névrate do vlasti Peter Tvrdy Zzil v Bratislave, potom v Kosi pri
Prievidzi a na Myjave, kde Zil i jeho brat Jan. Kym si vymobhol penziu
v Ceskoslovensku, pracoval nejaky &as v Univerzitnej kniZnici v Bratislave,
kde vykonal pekny kus préce pri budovani konzervaéného oddelenia.i2

V poslednych pédtnéastich rokoch svojho Zivota Peter Tvrdy bol horlivo
literdrne ¢&inny; jeho publikaénd ¢innost bola popularizacnd, preklada-
telskd a vedecka. Prvou doleZitejSou pracou, ktorta Tvrdy publikoval po
navrate do vlasti, bol Cesko-slovenski diferencidlny slovnik (vydal Lev,
Trnava 1922, 160+ 3 str. malého formatu). ,,Predmluva“, ktord autor pisal
koncom roku 1921, vysvetl'uje termin diferencialny: ¢esko-slovensky dife-
rencidlny slovnik obsahuje len tie ¢eské slova, ktoré si odchylné od slo-
venskych a ktoré teda mézu Slovakovi pri ¢itani eského textu robit taz-
kosti. Do slovni€ka zahrnuje z praktickych priéin i slovd odchylné len
pravopisne. Frazeologia je slabo spracovand, ako sam autor uznava.!
Ceské heslové slova zvdcSa preklad4, stavia k nim prislusné slovenské
ekvivalenty, niekedy len vyklada opisom. V ,,predmluve* dalej uvadza, 7e
Ceské slova v slovniCku st vysvetlené zviésa synonymami.’4 No o syno-
nyméch tu mozno hovorit len v tom pripade, ked proti heslovému ¢eskému
slovu stoja dve alebo viac slov slovenskych, ktoré sd vo vzdjomnom syno-
nymickom vztahu. Tvrdého tedria diferencidlneho slovnika je i dnes
v hlavnych bodoch prijatelna, ale obsahuje nejasnosti. V praxi, v slov-
niku samom, javia sa i neddslednosti.

Pri svojej préaci Tvrdy vychaddzal z pomocnej literatiry: poznal Sloven-
sko-Cesky a Cesko-slovensky slovnik Kéalalov a Salvov (1896),
ktorého prvu Cast si cenil, ale druhd Cast pokladal za privelmi struénu
(»kratuska®, vari len ,na uk&zku“), poznal i Frydeckého Cesko-
-slovensky slovnik, v ktorom vSak naSiel vela hrubych chyb. S4m nepraco-
val na zéklade vlastnych vypiskov z literatary, ale predovSetkym na za-
klade slovnikov ¢esko-nemeckych Jozefa Ranka aF.S. Kotta. Kottovy

4 0 tom je re€ i v testamente Petra Tvrdého adresovanom na dr. Iudovita Zachara
v Bratislave diia 28. IV. 1932. — V citovanom liste syna Vladimira Petrovia sa spomina,
Ze otca vZdy pritahovala jeho vlast, Ze r. 1919 (v liste sa isteZe omylom piSe r. 1909)
odisiel najprv do Viedne, potom do Ceskoslovenska. Predpoklada sa, ze do Viedne iSiel
lie€it svoju udnd chorobu.

2 Sved&i o tom teraz jeden z vedtcich uradnikov univ. kniZnice dr. J. Lehky. Za-
choval sa i list o pornere Tvrdého k vtedajSiemu riaditelovi univ. kniZnice Janovi Emle-
rovi zo diia 7. VII. 1923 a dradnikovi tej istej kniZnice dr. I.. Zacharovi zo dia 2. X.
1927, ked sa uZ Peter Tvrdy pytal na trvaly odpoSinok pre novi chorobu (cukrovku).

13 ,0dchylné od slovendiny frazy st tieZ kde-tu uvedené s poslovendenim“ (str. 3).

% Synonymé& s podla autora slové, ,ktoré sebe v zmysle svojom st podobné, takZe
jedno namiesto druhého sa d4 upotrebit, ako to text &itany vyzaduje®.
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Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-frazeologicky (Praha 1878
a n.) obsahuje mnoho materialu excerpovaného zo slovenskej literatary
a bol teda zakladom vSetkych prac Petra Tvrdého.

V diferencidlnom slovni¢ku uviedol autor asi 6000 ¢eskych slov odlis-
nych od slovenskych. Medzi nimi je, pravda, mnoho cudzich, ¢asto medzi-
narodnych slov, namiesto ktorych sa uvadzaja doméce synonyméa (cbdi-
kovati, absolutismus, abstraktni, absurdni, akce, akcie, bronz, cech, defi-
nitivni, dgka, existence, generace, geometer [ !], gradace, gratulovati, kon-
kurent, konservovati, konstrukce, kulodr, kupon, kvitance, original, per-
sondl, rasa atd.). Pri viCSine Ceskych slov autor vystihol sprdvne vyznam,
napr.: af — nech; brambor — zemiak, $vabka, krumpla; brzy — skoro;
édp — bocian; délati — robit; délnik — robotnik; dobytek — dobytok,
lichva, statok; brasna — kapsa; bjk — bujak; horky — hordci; hofkiy —
horky, trpky; h#bitov — hrobitov, cintorin; hifebik — klinec; hubicka —
bozk; hil — palica, bakulka, kyjak; hubengj -— chudy, chatrny; chudy —
chudobny; jalovec — borievka; jen — len, iba; jho — jarmo; jicen — pa-
zerak, gagor, utroby (!); kamnd — pec; kamndf — kachliar; kartaé —
kefa; kdyz — ked; kaSna — nadrZka, vodojem; kdyby — keby; kdykoli —
kedykolvek; kdyz — ked'; klepy — klebety: klisna — velké kobyla; knoflik
— gombik, gombicka; kojiti — tisit, doj¢it, priddjat, nadajat; kojnd —
dojka; kofalka — palenka; koufiti — fajCit; kovadlina — nédkova; kvétdk
karfiol, kvetna kapusta (!); ldhev — flaSa, flaska, sklenica; libati — boz-
kdvat; libiti se — padit sa; lichva — Zera; limec — golier; mluviti — ho-
vorit; myslivna — horaren; necky — koryto; nefdd — S$pina, neporiadok;
nyni — teraz, véul (!); ohon — chvost; opis — odpis; patro — poschodie;
patro v ustech — podnebie; pojitko — spojivo; pokoj — izba; polibek —
bozk; politek — zaucho; pomlouvati — ohovarat; pomluva — klebeta;
pouze — iba, len; prij — vraj; pradlena — préacka; pradlena — priadka;
pradio — bielizen, pranie; pFdti — priat, dopriat, zi¢it, Zelat; p#iS§ti — bu-
ddci; psanec — vyhnanec; sdzka — stavka; silnice — hradska; stezka —
chodnik; tazati se — pytat sa; fed — teraz; tchdn — test, svokor; tchyns
— testind, svokra; fopénka (!) — hrianka; topif — kurit; uprchlik — ute-
¢enec, zbeh; vdlka — vojna; venkov — vidiek; vesnice — dedina; vor —
plt; vzdyt — ved; zdda — chrbat; zdhy — vlasne, zavlasu, skoro; zatimni
— dodasny, provizérny; zde — tu; zed — mur; zednd¥ (!), zednik —
muraér; zvedati — zdvihat; zvile — samovdla; Zidle — stoliCka; Zizen —
smid; Zné — Zatva atd.

Peter Tvrdy v tomto slovni¢ku pouzival iba najjednoduchsie lexiko-
grafické prostriedky grafické a iné: ¢eské heslové slovo je vytla¢ené polo-
tutne a od slovenského ekvivalentu vytlateného antikvou je oddelené
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ciarkou. Slovenské ekvivalenty, ked ich je viac, oddelené su takisto &iar-
kou, napr. chiiva, dojka, pestinka, varovkytfia. Ked ide o viacvyznamové
slovo, slovenské preklady sa oddeluja len éiarkami. Len pri homonymnom
teskom slove preklady sa €islujaq, napr.: jitro, 1. rano; 2. jutro, miera zeme;
jiz, 1. uz; 2. ktora; 3. ktori; hvozd, 1. husty les; 2. sladoviia atd. Inak lexi-
kografické, gramatické ani Stylistické poznamky neuvadza. Odkazy vy-
skytuja sa velmi zriedka, napr. bez (Sambucus) — baza, chabda, chabzda,
chabdie (uvarit chabzdového kvetu); v. Sefik. Na prislu§nom mieste je
zas heslo: Sefik — baza, modry baz, orgovdn. Len celkom vynimo&ne vy-
skytuje sa skratka sice nikde nevysvetlend, ale priezracna, a to bds., na-
priklad v hesle: ¢arngj (béds.) — ¢arovny, éudny, dalej skratka st. (= staré,
zastaralé), napr.: obvejsSni (st.) — troSku vyssi. Niektoré preklady s ne-
vyhovujace alebo néarefové, zastaralé ap., napr. obchodnik, kupec; odvod,
asentirka; okresni Gfad, sliZnovsky irad; net, netefe, vnufka; kraj —
okres; predslov — predmluva.

V snahe naleZite odliSit Ceské a slovenské slovd Tvrdy podla préac
Czambelovych, Skultétyho a i. uz v tomto slovni¢ku zadiatkom dvadsiatych
rokov postavil do protikladu niektoré Ceské a slovenské slovd a tvary,
ktoré v tridsiatych rokoch zddraziiovali slovenski puristi. Nachddzame tu
proti €eskym slovdm postavené slovenské nielen dnes uz ustélené, ako st
napr. barva — farba; brusle — koréule; omluva, vgmiuva — vijhovorka;
zavody — preteky ap., ale i také, pri ktorych dnes je v praxi kolisanie,
napr. odstavec — odsek; obnos — suma; zahdjit — otvorit ap., alebo je iny
stav, napr. vhodny — ndlezity, prihodnij, sici (i vhodnj sa poklada za
spravne); Zadny — nijaky, nikto (i Ziaden, Ziadny); zdleZitost — vec (i za-
lezitost); tunel — jask (tunel); les — hoia (i les) atd.

V niektorych pripadoch autor si je vedomy, Ze i v spisovnej slovenéine
existuje heslové Ceské slovo ako synonymum iného slovenského slova,
preto ho kladie oby&ajne na druhé miesto, napr.: okno — oblok, okno;
prdce — robota, prdca; pozdé — neskoro, pozde; bavina — bavina, pamuk
atd.

Na konci Cesko-slovenského diferencidlneho slovnika je okrem opravy
tlatovych chyb na dvoch stranach Doplnok, kde sa uvadzaja napriklad ta-
kéto slova: bojacné — bojazlivo; jilm — brest; tiiné — hlbodina a i. Na-
sledujiceho roku vysiel samostatny Doplnok k &esko-slovenskému diffe-
rencidlnemu slovniku (vlastnym nakladom, RuZomberok 1923, 276 + 3 str.),
ktory obsahuje podla autorovho ,doslovu®, uverejneného na zaéiatku
knizky (str. 3—4) a datovaného 1. X. 1923, daldich 9000 slov. MoZno
vlastne hovorit o druhej Casti &esko-slovenského slovnika a sam autor
takto nadvézuje na prva Cast i pri &islovani dal§ich vyznamov (porov.
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heslo babka, kde uvadza jeho vysvetlenia v rozliCnych vyznamoch: 6.
Zelezo, na ktorom sa srp, kosa klepe; 7. hdk, na ktorom srdce zvona visi;
pdt vyznamov vysvetlil takto v prvej ¢asti slovnika).

V Doplnku postupoval v praci Tvrdy podobne ako v prvej Casti slovnika.
Material na doplfianie mu poskytoval slovnik Kottov s niekolkymi do-
plnkami a pokraCovaniami. I v tomto spdsobe vydavania prace Tvrdy na-
sledoval Kotta. Podobne ako Kott md odkazové heslo abrZ v. anobri,
podobne ako Kott uvadza ako Cesky tvar geometer atd. Bohaty vypiskovy
material i zo slovenskej literatdry u Kotta nahradil Tvrdému asponl
sCasti vlastna excerpciu pre tato i dalsiu lexikograficka pracu. Ako priklad
na ilustraciu toho, aké slova priddva v Doplnku, uvedieme zaciatok pis-
mena J: jabko — jablko; jablée — jablko na varenie; jable — jabl€ko;
jobleénice — zahrada jabl¢na; predavatka jablk; jableCnik — predavac
jablk; kofl jablénej farby; jabléné vino; jablicko — jablicko; jablovna —
zéhrada jabléna; jublitnek — mala jablofl; jabluSko — jabitko atd. Ako
vidno, ide zvac¢sa o odvodené slova alebo rozlitné varianty slov, teda zvacsa
o také slova, ktoré st na okraji slovnej zasoby. NajdolezitejSie slova z hla-
diska stavby jazyka i z hladiska diferencidlneho uviedol Tvrdy v prvej
¢asti svojho slovnika.

Pri svojej prvej praci Tvrdy sa stretol s kritikou, v ktorej sa mu vycitala
protideska agitacia (Casopis Slovensky vychod). V spomenutom doslove sa
autor brani, ze slovnik zostavil ,,nie cielom agitéacie, ako to v svojej zasle-
penosti, alebo zlostnej predpojatosti ktosi povedal v Slov. Vychode, ale
cielom Uprimného pestovania opravdivej vzajomnosti ¢esko-slovenskej®.
V ,,predmluve* prvého zvizku bol spomenul, Ze slovnik ,,azda poslazi v istej
micre k ofisteniu slovendiny od CesStiny*. V ,,doslove” reprodukuje nie
celkom presne mienku Czambelovu, Ze ,,obapolna zrozumitelnost reci Ce-
chov a re€i Slovakov utvorila sa iba v poslednych storoc¢iach, od r. 1440,
pod vlivom ¢eskych osadnikov a pod vlivom ¢esko-slovenskej spisovhej
re€i, ktora bola aj refou kostolov, ano aj recou 8koél” ... Tvrdy dalej do-
dava: ,,Ale slovenéina, aj tak, ako ona dnes Zije, odchylnd je od CeStiny,
a lexikalne srovnanie oboch tychto reci je bez odporu velmi potrebné.*

Tvrdy pri svojej préaci na Cesko-slovenskom diferencialnom slovniku mal
ciel vedecky — lexikédlne porovnat CeStinu a slovenéinu, ciel prakticky —
pomdct spravnemu porozumeniu ¢eskych a slovenskych slov, ciel kultar-
nopoliticky — prispiet k pestovaniu ¢esko-slovenskej vzajomnosti, a v is-
tej miere ciel odistny, t. j. pomdct I'udom pracujicim na Slovensku, ktori
nepoznali dostatoCne spisovnd siovendinu a mieSali Ceské a slovenské vy-
razy a formy, naleZite ich rozliSit. Tento ciel Tvrdy dosiahol len €iastocne:
jeho slovnik mohol plnit predovsetkym praktické Glohy, v tedrii zaostaval
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napr. i za slovensko-feskym slovnikom, ktory chystal v tom istom &ase
Mir. Kalal.15

Cisto praktického razu je Slovnik inojazydny (Bratislava 1922 — Co-
menius 12441 str. Sostavil Peter Tvrdy, direktor gymnézia v. v. Pred-
mluva je datovana 24. juna 1922). Material vyberal — ako sam spomina
— z Ceskych nauénych slovnikov Riegrovho a Ottovho azCesko-
-némeckého slovnika F.S5.Kotta, ako iz nemeckych a madarskych pra-
mefiov. Druhé opravené a zna¢ne doplnené vydanie vyslo r. 1932 (Zilina,
G. Travnicek, 216+ 2 str.).

Pre Skolské potreby P. Tvrdy vypracoval ako klasicky filolég najprv
Slovnik latinsko-slovensky (Lev, Ruzomberok 1923, 331+ 2 str.), neskor3ie
Slovnik slovensko-latinski (Lev, RuZzomberok 1926, 345+ 3 str.). V oboch
slovnikoch autor sa usiloval najst priliechavé tlmocenie jednotlivych slov,
ale rozsah slovnika mu nedovoloval uvadzat i preklady fraz a tazkych
miest z latinskych klasikov, takZe sa i na slevenskych $koldch pouZival
Latinsko-Cesky slovnik PraZzadka — Novotného — Sedlac¢kats
V oboch slovnikoch ide predovSetkym o klasicku latinéinu, ale uvadza sa
i slovnd zasoba stredovekej a cirkevnej latinCiny. Slovenska Cast znag-
kami (hviezdi¢ky, kriZiky) vyznacuje ,,barbarizmy*.

Po navrate do vlasti Tvrdy sa musel postupne vZivat do pomerov v sta-
rej vlasti, zoznamoval sa so sifasnym stavom spisovného jazyka.l” Jeho

15 Kar. Kalal a Mir. Kalal, Slovenskj slovnik z literatdiry aj ndredi. (Slovensko-
-Cesky diferencialny.) Na z&klade slovnikov, literatury aj Zivej reéi spracovali.... Nakla-
dom vlastnym. Bansk& Bystrica 1923 (,,predmluva“ je datovana v oktébri 1922, ,po-
zndmky pre odbornikov* na konci maji datum na jesefi 1925). Dohady F. V. Pefinku
{Slovenska lexikografia do r. 1930, Prady XV, 1931, 148 a n.) o vedlajsich cieloch Petra
Tvrdélio sG pomylené: ked Tvrdy uvadza z praktickych pri¢in v diferencidlnom slov-
niku i slovd odchylné len hlaskoslovne alebo pravopisne a slovd nédrefové z CeStiny, ale
proti ¢eskym narefovym slovadm alebo cudzim slovam stavia slovenské spisovné ekviva-
lenty, je len ctézka ujasnenia alebo neujasnenia metodickych z&sad na strane Tvrdého
i Pefinku.

16 Latinsko-desky slovnik k potFebé gymnasii a redlnjch gymnasii. Sestavili dr. Josef
M.Prazadk — dr. Frant. Novotny — dr. Josef Sedlacek, 1. vyd. 1910, 2. 1919 atd.

17 V rozhovore s M. Pacaltom uznal, Ze mu zostal akysi cudzi prizvuk pri redi: ,,Tomu
sa nedivte. Ja som uZ bol Rus, po rusky som aj myslel. Po ndvrate domov na Slovensko
v r. 1920 musel som sa znova ucit po slovensky a tak som trikrat preéital celého Czam-
bela. Zbieral som slovenské frazy, aZz som z toho potom spravil a vydal ,Slovensky
frazeologicky slovnik* a tieZ ,Diferencidlny feskoslovensky slovnik” (sic!), v ktorom som
ukézal, aky je rozdiel medzi €eStinou a slovendinou“. (Slovensky denik 1935.) Tvrdy sa
osobne a pisomne stykal iste s mnohymi Yudmi, ale doteraz pozndme pomerne malo jeho
listov (J. Skultétymu, L. Zacharovi). V liste datovanom v Bratislave diia 19. III. 1924
ziada si od Skultétyho Pravopisny slovnik chystany v Matici slovenskej (,lebo ho pod
chvilu pri robote potrebujem“ a zaujima sa, ako v Matici posudzuji jeho prace
(., TieZ bych sa chcel dozvediet, aka je VaSa mienka a mienka inych &lenov vyboru M. S.
o mojej robote; aké st poZiadavky vyboru M. S. v tejto veci. Ralte ma o tom Gprimne
uvedomit.*).
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pisomné prejavy i z prvych rokov jeho pobytu v Ceskoslovensku su jazy-
kove dobré (napr. listy J. Emlerovi z r. 1923, J. Skultétymu z r. 1924 atd.).
NeskorsSie staval sa postupne jazykovym kritikom, poradcom i kodifikéa-
torom slovnej zdsoby slovenciny.

Zo Stadia jazykovednych prac Sama Czambela, starSej i sii¢asnej litera-
tiry'® vznikla Tvrdého knizotka puristického charakteru Chybné slovd,
vgrazy a vizby, ktorgm treba v slovencine vyhybat (Lev, Trnava 1923,
38 str.). Bez oddvodnenia, bez vykladov stavaji sa tu proti sebe slova,
vyrazy, zriedka i vdzby slov na jednej strane tie, ktoré autor podla uve-
denej literatdry pokladal za nesprdvne, na druhej strane tie, ktoré po-
kladal za dobré, spravne. Nachodime tu uz zakladny inventdr ,,barbariz-
mov*, proti ktorym bojovali v tridsiatych rokoch slovenski puristi. Peter
Tvrdy spoiu s Jozefom Skultétym stal sa spojovacim ohnivkom medzi
predvojnovymi jazykovedcami a medzi generaciou, ktord sa odborne pri-
pravovala v prvej Ceskoslovenskej republike. Sdm Tvrdy teoretické Stidie
nepisal. Vysledky Studii inych podaval v strucnej lexikografickej podobe
vo vSetkych svojich pracach. I v brozirke Chybné slovd... stipec ne-
spravnych slov a vyrazov nadpisal jednoducho ,,Namiesto“ a stipec sprav-
nych ,,hovorme a piSme®“.

Stanovisko stcasnej naSej jazykovedy k nadvrhom Tvrdého je vyjadrené
v jednotlivych Stddiach i v oficidinych priru¢kdch — v Pravidldach sloven-
ského pravopisu (z r. 1953 a n.), ale naimi v Slovniku slovenského jazyka
I (z r. 1959), v ktorom sa Stylistické hodnotenia slov vypracuvaja na
zéklade bohatého dokladového materidlu z klasickej i stufasnej literatudry.
Napr. ked Tvrdy namiesto ,,afprave, atkolvek* radi hovorit a pisat hoci,
Pravidla uvadzaja ackolvek bez poznamky, Slovnik slovenského jazyka I
tato spojku charakterizuje uz ako trochu zastarald a dokladad ju ve-
tami z Vajanského a Tajovského; podobne spojku aéprdve charakterizuje
ako zastarald a doklada ju len z Vajanského. To, pravda, neznamena, Ze
by sa obe spojky, vyloZené synonymnymi hoci, hoc, éo aj, nevyskytovali aj
u novSich spisovatelov. Takto by sme mohli konfrontovat i dalSie Tvrdého
hesla: ,,akondhle, aZ na, barva, baZit za peniazmi, behom (vojny)“ atd.
O tom, aky vyznam prikladali puristi Tvrdého slovnicku, sved@i skutocd-
nost, ze ho v Slovenskej reéi I postupne uverejnovali.

Svoje vedomosti z klasickej filolégie Tvrdy uplatnil i v populariza¢nej
knizke Latinské citdty a heslové vgrazy so slovenskym prekladom a vy-
svetlenim (G. A. BeZo, Trnava 1928, 92+1 str.). Ako pomocnu literataru
popri Ceskej (V. Flajshans a naucné slovniky) uvadza i madarskd (Radd
Antal) a nemecki (Diebler, Philippi). Sa tu vyrazy, ktoré sa Casto pouzi-

18 Sam Tvrdy uvadza Slovenské pohlady a Slovensku Stylistiku L. Sengela.
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vaju ako lexikalne citaty (ab initio — od zafiatku, od pociatku; ab ovo =
od vajca = od po¢iatku = od Adama; ad hoc — k tomu iéely, na ten pri-
pad; ex voto — podla slubu ap.).

VSetky drobné préace Petra Tvrdého boli priamo i nepriamo pripravou
na jeho hlavné dielo o slovnej zdsobe spisovnej slovenciny. Ako ostatné
jeho préace i toto dielo vynitila si sdrna potreba. Tvrdému chybala sice
metodicka priprava, chybali mu véc&Sie excerpcie a iné podmienky a najma
pevné zésady, ako ich podla sklsenosti pri priprave Ceského akademic-
kého slovnika i podla najlepsich vzorov eurdpskej lexikografie naértol pre
slovensky slovnik Milo§ Weing ar t.19 Rukopis slovnika bol dohotoveny
uz r. 1929. Najprv ho pontiikol na vydanie Matici slovenskej,? ale tam asi
nebol velky zdujem o jeho vydanie, takZe vysiel aZ o dva roky v Spolku
sv. Vojtecha v Trnave s ndzvom Slovensky frazeologicky slovnik (Sostavil
Peter Tvrdy, direktor gymnézia v. v. Vydal Spolok sv. Vojtecha, Trnava
1931, str. 738). Hned za titulnym listom nasleduji ,skrateniny“, t. j.
skratky. V nich okrem gramatickych terminov (adj., ak., cit., ctsl. = cito-
slovee, d. = dativ, f. = femininum, gen., instr. = instrumenté4l, kom. =
komparativ, lok., m. = masculinum, nom., pl., predl., prisl., spoj., superl.,
vok.), okrem nazvov jazykov, z ktorych pochodia prevzaté slova (angl.,
arab., Ces., fr., germ. = germanizmus, gr., hebr., lat., It., mad", nem., pers.,
rus., starosl., 8pan., tal,, tl., tur.), nachodime pomerne maélo lexikografic-
kych (lexikologickych a Stylistickych) skratiek (arch. = archaizmus,
dets. = detsky vyraz, fam. = familidrne, zmens. = zmen3ené). V slov-
niku samom sa slovo archaizmus neuvadza, ani inde sa nevysvetluje, po-
dobne sa nevysvetluje detsky vjraz; familidrry sa vyklada synonymom
doverny, adverbium familidrne sa neuvadza; zmensené sa osobitne nevy-
klad4; predpoklada sa znalost tychto terminov.

V Gvode, datovanom v septembri 1931, autor spomina najdéleZitejiie
veci o cieli slovnika, o sp6sobe préce, o pramefioch ap. Heslové slova st
upravené podla pravopisnych pravidiel (z r. 1931), takZe slovnik moZno

18 P¥ispévky k studiu slovenStiny, Bratislava 1923.

2 Porov. listok adresovany spravcovi Matice slovenskej J. Skultétymu a datovany dfia
1. XII. 1929 na Myjave:

Slovutny Pan Profesor! KedZe dvojmesadny srok, uréeny k prehliadnutiu mdjho ruko-
pisu ,,Slovenského frazeologického slovnika* minul 20/XI., Gctivo V&s prosim, radte ma
uvedomit o vysledku prehliadnutia aj o tom, &i Matica Slovenskd moéZe prevziat rukopis
tento na vydanie.

Ré&éte prijat prejav mojej obzvlaStnej tdcty.

Peter Tvrdy, riaditel gymnézia v. v.
Listok je uloZeny v Archive MS v Martine. :
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pokladat za ob3irny pravopisny slovnik.2! Gramatické Gdaje sa obmedzuji
na koncovku genitivu pri substantivach a vdzbu pri niektorych slovesach,
inak odkazuje sa na prisluSny paragraf Czambelovej Rukoviti. Vyznam
slova sa uréuje zriedka vykladom (,,nakolko bolo mozné*), synonymami
alebo vel'mi zriedka i prekladom (nem. alebo mad.); véac3ina hesiel je bez
vysvetlenia. To je prvy velky nedostatok Tvrdého préce. Ked vyznam
slova nevysvetl'uje prekladom do iného jazyka, ako robili A. Bernolak, J.
Palkovi¢ a i. u nas, Dobrovsky, Jungmann, Kott a i. v Cechach, Linde
v Pol'sku,” bolo ho treba vysvetlit struénym vykladom alebo definiciou
sistavne a désledne pri kazdom hesle. Citované doklady sice osvetluja
vyznam slova a ukazuja ,nélezité upotrebovanie jednotlivych slov®, ale
vyklad celkom nahradit nemézu.

Pramene, z ktorych uvadza citaty, autor oznaduje skratkami, ktorych
zoznam je na konci knihy (,,Soznam spisovatelov a ich spisov, z ktorych
si uvedené v slovniku frazy*). Medzi spisovatelmi sa starsi (Bajza, Ber-
noldk, Gavlovié, Holly, Kolldr, Kuzmany, Medinansky, Palkovi¢, Pongrac,
Tablic), Stdrovei (Botto, Francisci, HodZa, Hrobofl, Hurban, Chalupka, Ka-
lin¢ak [sic!), Kral, Sladkovi¢, Stdr), postirovski a realisti (Beblavy, Bella,
Gregor-Tajovsky, Hurban-Vajansky, Kukué¢in, Pauliny-T6th, Podjavorin-
ska, Sytniansky, Skultéty, Soltésova, Timrava, Viek, Zaborsky) i sicasni
(J. C. Hronsky, Jégé, Kréméry, Razus). Z odbornych spisovatelov v zo-
zname s najmé jazykovedci (Czambel, Cerny E., Damborsky, Hattala,
Hlavaty), zberatelia I'udovej slovesnosti (DobSinsky, Kollar, Safarik, Za-
turecky) alebo zbierky piesni (Kytica 1876, Piesne slovenské 1880, Sbornik
1870, Slovenské spevy 1880, Veniec). Dost hojne sG zastuipené Casopisy
a almanachy (Cyril a Metod, Cernokiaznik, Dom a 3kola, Katolicke noviny,
Lipa, Nar. hldsnik, Narodnie noviny, Nitra, Lichardov Obzor, Zaymusov
Obzor, Slovenské pohlady, Sokol, Tabor Sytnianskeho). Z klasikov chyba
v prvom vydani napr. Hviezdoslav, slabo je zastUpena sGéasna literattra
(chyba napr. J. Jesensky). Vyber pramefiov nemozno pokladat za premys-
leny. Pravda, mnoho z tychto knih sdim Tvrdy neexcerpoval, material pre-
vzal z Kottovho slovnika.?

Citaty sa poloZené vedla seba Casto nahodne, hesla autor vyznamove

2 Slovnik prekorigoval podla novych, Maticou slovenskou ustédlenych pravopisnych
pravidiel, pan Rudolf Klalko, tajomnik Matice slovenskej...* Za pravopisny slovnik
mozZno ho pokladat najm# pri tych heslach, kde niet nijakych Gdajov ani dokladov,
uvadza sa len spisovna podoba slova.

22 Porov. mdj &lanok Prehlad slovenskej a éCeskej lexikografie, SR XVI, 1950—51,
270 a n.

B, Dobrou pomédckou mi bol Kottov: Cesko-nemecky slovnik frazeologicky, kedZe
obsahuje i slovenské slova a frazy, doloZené zo slovenskej literattiry (podé€iarkol autor);
povyberal som &o lep§ie s udanim pramefiov.” (Uvod)
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nerozclefiuje ani vtedy, ked uvddza mnoho dokladov. Inak autor si je
vedomy toho, akd udlohu maja citaty: ,,Vypovedami zo Zivota a citatmi
2o spisovatelov davnych i novych vybranymi ukazuje slovnik tento néle-
Zité upotrebovanie jednotlivych slov a ukazuje aj bohatost a Ustrojnost
slovenského jazyka. V fom néjdete aj vela porekadiel (prislovi), tychto
krasnych kvetov ducha narodného, tejto praktickej filozofie I'udu“ (str.
5). Vyznam dokladov zo slovenskej literatiry ocefiuje aj u Kotta. A naozaj,
slovnikova préca na zdklade dokladov, najmai citdtov z literatary, je prvy
krok k vedeckej slovnikarskej praci. Tento krok Tvrdy vykonal a tak uka-
zal priklad, ako treba pristupovat k praci na slovenskom slovniku.

Slovnu zasobu slovenéiny Tvrdy celkove vidi akoby v jednej rovine: ne-
rozliSuje Stylové vrstvy, ba ani slovna zasobu spisovného jazyka od nare-
Sovych slov, napr.: prislovku véil, véul = teraz, uvadza bez poznamky
a pridava i adj. véul'ajsi a subst. véulajSok; v 11. vydani slovnika vynechal
len variant ,,véil“; slovo Svdbka len vysvetluje synonymom zemiak, hoci
slovo , krumple* nahrddza spisovnym zemiaky; naretové ,nadbe* len vy-
svetluje synonymami nddobno, treba, nacéim. Pravda, hlaskoslovné dia-
lektizmy zavrhuje, napr.: m. séasng pis: $tastnij, m. pokrievka pis: po-
krgvka, m. ddako pis: dajako, nejako ap.

Slova a vyrazy, ktoré poklada za neslovenské, nahrddza spravnymi slo-
venskymi, a to zvétSa podla Czambela a Skultétyho, napr.: m. vdlka pis:
vojna; m. jednaci jazyk (poriadok) pis: rokovaci; m. sdelit pis: ozndmit,
zvestovat, povedat, odkdzat, uvedomit; m. samozrejmi pis: zrejmy, jusny;
m. ctny pis: ctnostny; m. colny pis: mitny atd. Pri niektorych slovach
cituje celd prislusnd poucku z Czambelovej Rukoviti, napr. pri spojke
ponevac.

Na pracach Petra Tvrdého jasne vidno, ako sa ustalovala norma spisov-
nej slovenciny, a to nielen v slovniku; napr.: v I. vydani slovnika varianty
barva a farba sa pokladaja za rovnocenné (v II. vydani ,barva* sa uvadza
v zédtvorke a odkazuje sa na podobu farba); i varianty ,,jako", ,,ako" sa
pokladaji za rovnocenné atd.

Pri posudzovani tohto slovnika Kkritika uzndva Tvrdého umiernenost
v pomere k eskym slovam.%

% F. V. PeFinka, ktor§ v &lanku o slovenskej lexikografii (Pridy XV, 1931, 148
a n.) velmi nepriaznivo pisal o protifeskom purizme Petra Tvrdého, takZe sa autor
branil i v dennej tlaéi (v Néar. Novinach a v Slovaku), v recenzii Slovenského frazeolo-
gického slovnika (Pridy XVI, 1932, 299-—301) piSe: ,Proti®eskd tendencia nekole tak
velmi do o&i ako v doterajSich slovnikoch“. Ked sa Tvrdy o tom dozvedel, ziadal si ono
&islo Pradov v liste L. Zacharovi datovanom v Ko$i pri Prievidzi diia 31. V. 1932: , Hla~
sisti, odrodilci, janiiari (Strela im do pe€ene!) zas sa dali, vraj, do méjho Frazeologic-
kého slovnika.*

Prof. dr. M. Weingart (CMF XX. 193¢, i82—4) piSe pcdobne: ,Spisovatel nenaleli
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O potrebe slovenského slovnika v tom €ase sved?&i skutonost, Ze sa prvy
néklad minul v kratkom ¢ase. Druhé vydanie autor chystal velmi usi-
lovne:® sam excerpoval materidl i zo spisovatelov, ktorych necitoval
v prvom vydani (Hviezdoslav, Jesensky), ale suCasnu literatdru zas ob-
chadzal, akoby jej bol neddveroval. Slovnik mal vyjst zas v Matici slo-
venske]j, ale pretoze pripravy boli zdlhavé, Tvrdy oddal rukopis naklada-
tel'stvu v Prahe.® Vysiel pod pdvodnym nidzvom Slovensky frazeologicky
slovnik (Sostavil Peter Tvrdy, direktor gymnézia v. v. Druhé, doplnené vy-
danie. Praha—PreSov 1933. Nakladom Ceskoslovenskej grafickej unie, G¢.
spol.,, str. 843 + 1). Druhé vydanie je zlepSené z formélnej i obsahovej
stranky; pekna tla¢, primerany format, doplnenie hesiel i dokladov pri-
speli k tomu, Ze sa Tvrdého slovnik stal déleZitou priruckou pre ulitelov,
redaktorov, spisovatelov a i.

Druhé vydanie Tvrdého slovnika vy$lo po znamych bojoch o slovensky
pravopis po vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. Clenom no-
vého Jazykového odboru Matice slovenskej sa stal i Peter Tvrdy.? V novej
pravopisnej komisii sa dozvedel o zmenach, ktoré sa chystali pre Il. vy-
danie Pravidiel slovenského pravopisu, a tak ich mohol uplatnit uz vopred
vo svojom slovniku. ISlo o kmefotvornG priponu -ie- namiesto -e- v ne-
urcitku slovies typu vidief, rozumiet, triet a mliet; podobne v pritomniku
mrie, trie, berie ap., o kvantitu v cudzich sloviach (komédia, séria ap.)
a o pravopis jednotlivych slov (krgdio, necht, tovari§ a i.).

V tvode autor osobitne pripomina: ,,Poucenie, ako vyhybat nemiestnym
barbarizmom, zbytoCne upotrebovanym cudzim slovam, vdzbam a pod.,
som ponechal, kedZe to pokladidm za velmi potrebné“. Pri cudzich slo-
vach Tvrdy ma v3ade désledne slovenské ekvivalenty, len doméce siova
ponechal i v tomto vydani zvd¢Sa bez vysvetlenia.

Uz v Gvode k prvému vydaniu slovnika autor poznamenal, Ze ,,dialekto-
légia je v nom slabo zastipena. To bude Ulohou budicich pracovnikov na

k t8m slovenskym puristim, ktefi vyhazuji kde jaké slovo, které nedtastnou nahodou je
také v EeStind.“

% podla svedectva prof. L. Lehkej-Molnarovej v rodine sa zachovalo, Ze Peter Tvrdy
spat chodieval skoro, ale vstaval velmi zav€asu (o 2.—3. hod.). Pam#tajd sa, Ze pracoval
s listkami.

2 V liste adresovanom J. Skultétymu a datovanom v KoSi pri Prievidzi dia 7. I. 1933
Tvrdy piSe:

., Va§ vzacny list dostal som len dnes, ked som sa vratil z Prahy. Frazeologicky slovnik
oddal som tam do nékladu Unii. Hned ho za&nu s&dzat; o tyZdefi podl'd mi prvi stipcova
korektiru. Pri korektdre slibil poméhat p. Klatko.”

List je v Archive Matice slovenskej v Martine.

27 Tyrdy o tom piSe v liste Jozefovi Skultétymu zo dha 7. 1. 1933: ,,S radostou prijal
by som &lenstvo v jazykovom odbore, ale sa bojim, ze moja nahluchlost bude mi prekazat
v plneni &lenovskych povinnosti.*
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tomto poli“. Nie je tu jasné, éi Tvrdy mal na mysli aplny slovnik sloven-
ského narodného jazyka, spisovného jazyka i nareci, alebo mal na mysli
rozliSenie slov spisovnych a nareCovych, pokial sa vyskytovali v dielach
slovenskych spisovatelov.

Uplnost slovnika i v druhom vydani je len relativna. Uké4zalo sa to hned
po jeho vydani, ked autor zase zacal zbierat novy materiél. S pomocou dr.
Henricha Bartka vySli Doplnky k slovenskému frazeologickému slov-
niku (Unia, Praha — PreSov 1937, 240 str.) uz z pozostalosti autora.

Vyznam Tvrdého slovnika je v tom, Ze prvy zhrnul slovnd zdsobu mo-
derného spisovného jazyka slovenského a Ze sa usiloval tdto zasobu dolozit
z literatdry.

Posledné roky svojho Zivota autor stravil mimo Bratislavy, ale neprestal
usilovne pracovat az do svojej smrti (zomrel 24. II. 1935 na Myjave).
V literdrnej pozostalosti okrem spomenutych doplnkov ostal rukopis
rusko-slovenského slovnika. Je spracovany podobnym spdsobom ako jeho
latinské slovniky. Pretoze bol pisany starym ruskym pravopisom, za Zi-
vota autorovho nevysiel, hoci by si zaslizil pozornost eSte i dnes.

Pre Uplnost tohto prehladu o Zivote a diele Petra Tvrdého treba spo-
mendt jeho prekladatelskG ¢innost, ktortu vtedajSia kritika hodnotila
kladne.?® PreloZil F. M. Dostojevského Zdpisky z mftveho domu
(Bratislava 1931), Zlo¢in « trest (Moravska Ostrava 1932) a iné mensSie
veci z ruStiny a latinciny.

Svojim dielom Peter Tvrdy zaradil sa medzi poprednych vtedajsich slo-
venskych jazykovedcov. Jeho pridce majua viac charakter prakticky, vy-
chovny, nez teoreticky. Z nich vedeckej metéde najviac sa priblizil v Slo-
venskom frazeologickom slovniku. Dnes je i tento slovnik fiastotne zasta-
raly, hoci nahradeny celkom doteraz nebol. Ma vSak vyznamné miesto
v dejinach slovenskej lexikografie.

> SP 44, 1928, 210.
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DISKUSIE

K OTAZKE VOKATIVU V SPISOVNEJ SLOVENCINE
FrantiSek Miko

V ¢lanku Niektoré typy nominativu (SR 25, 1960, 25n.) som sa zapo-
dieval vyznamovou ¢lenitostou nominativu a jeho vetno€lenskou plat-
nostou vo vypovedi. Medzi syntaktickymi funkciami nominativu som
uviedol i platnost oslovenia a dévodil som, Ze v dnesnej spisovnej sloven-
¢ine nejestvuje osobitny pad pre oslovenie, vokativ, a Ze médme teda v spi-
sovnom jazyku len Sest padov. V spomenutom ¢&lanku som uverejnil pred-
bezny vytah zo svojho vyskumu padovej problematiky nominativu a pre
nedostatok miesta som otazku vokativu SirSie nerozviedol. Aj preto, aj pre
niektoré dalSie pric¢iny pokladdam za potrebné vratit sa k veci v diskusnej
rubrike.

V naSej jazykovednej literatire, teoretickej i Skolskej, stojime nad
otazkou vokativu uz desatrocia nejednotne. Formulécie o pofte a pouZivani
padov st v otdzke vokativu nejednoznacné a ¢asto si odporuji, dokonca
i u jedného a toho istého autora, v uplnej vécSine konStatujd iba holé
fakty, ale nepoktSaji sa zhodnotit slGcasny stav v systéme jazyka. Cela
otazku treba podrobne rozobrat a zvazit, lebo najm#d pre Skolskd prax
by kola neistota v nej nezelatelna a Skodliva.

V starSej literature o probléme vokativu neSlo tak o jeho teoreticky
vyklad, ale skdr o normativnu stranku veci, ¢i a v akej miere pouzivat
v muzskom rode osobitné tvary pre oslovenie s priponami -u a -e (synku,
bratu, chlape a i.). Ich pouZivanie je dnes uZ ustélené,! sporny ostava uZ
iba teoreticky vyklad a praktické désledky, ktoré z toho vyplyvajd pre
podavanie pouciek a pre uvadzanie tvarov v paradigmach vzorov.

Zoznamime sa so stavom otdzky v naSej starSej a sucCasnej gramaticke]
literatire.

S. Czambel v Rukovdti spisovnej re¢i slovenskej (Turé. Sv. Martin
19193) hovori o siedmich padoch v sloventine (34, 36) a pri muZskych
vzoroch poznamenéva, Ze ,,stredna slovencina s vynimkou malo slov: BoZe,
CloveCe, otCe, chlapCe, bratu, synku, pane, Hospodine vdbec zanedbéva
vokativ a uZiva zan nominativ“, a dalej, Ze ,,toto upotrebenie nominativu
za vokativ dovol'uje sa i v spisovnom jazyku“ (36; porov. i 183).

L Pozri Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1957, zrevid. vyd., 70.

32




J.Damborsky v Slovenskej mluvnici pre stredné Skoly a uditelské
ustavy (Nitra 1930°) prijima jestvovanie vokativu pre vSetky podstatné
men4, prifom osobitny jeho tvar uznava v singuldri vSetkych muzskych
podstatnych mien zakonéenych na spoluhlasku a Zenskych podstatnych
mien zakonfenych na samohlasku (okrem typu krdlovnd a slova pani).
V ostatnych pripadoch hovori, Ze maji vokativ ako nominativ (171—174,
i dalej). Damborsky nevychadzal zo skuto¢ného stavu v spisovnej praxi
a aj ked ho poznal, nevedel si s nim pravdepodobne rady a vec rie§il
priamodciaro, bez reSpektovania zdkonitého vztahu medzi skutoénou nor-
mou v praxi a jej kodifikaciou.

J.Mihal v kratkej $tddii Vokativ v slovenéine (SR 1, 1952/33, 7n.)
kriticky pertraktuje otdzku vokativu. Vychddza zo stavu v Iudovej redi
(z rozpravok a z vlastnej skusenosti) a vyvodzuje pre spisovny jazyk po-
Ziadavku, Ze ,,bolo by len na osoh spisovnej reéi, keby v Skolskych ueb-
niciach prestali uvddzat tvary vokativu. Stac¢ilo by poznamenat, v ktorych
slovach moZno v spisovnej re€i upotrebit zbytky vokativu, ktoré eSte Zija“
(9—10). Mihal tu nadvazuje na Czamblove zistenia. Aj v svojej ob3irnej
studii Zo slovenského pddoslovia (SR 4, 1935/36, 193 a n.) je Mihal toho
nazoru, Ze ,,v slovenfine mame dnes uZ vlastne len Sest padov, kedZe
vokativ ma uZ len niektoré zvySky" (194). Uznava vSak vcelku sedem
padov (tamtieZ dalej), z ktorych nominativ a vokativ tvoria osobitna sku-
pinu tzv. priamych padov.

B. L etz v préaci ZjednoduSenie vo vijjvine sklofiovania nasich substantiv
(SR 4, 1935/36, 205) tvrdi o vokative, Ze ,terajSia slovenéina ho nemé
nepochybne pri neZivotnych slovach“ a Ze ,,pri Zivotnych maskulinach
a femininach jeho doklady st ojedinelé“. ,,Zanikom vokativu®, citujem
dalej, ,,sa stalo, Ze vSetky odtienky jeho funkcie prevzal nominativ
a sedempadovy systém poévodného sklofiovania sa zredukoval, takZe do-
terajSie oznacenie, ako by sme mali sedem padov, neobstoji a treba ho
nahradit v gramatikdch systémom Sestpadovym *

J. Mihal v svojej Slovenskej gramatike s cviceniami pre I.—II.
alll.—1V. tr, slov. str. 3k6l (Bratislava 1947) hovori v I. diele o Siestich pa-
doch a o zvyskoch vokativu (125); v II. diele vychéadza pri zistovani po&tu
padov len z formy, ma roziiény pofet padov pre rozli¢né typy sklofiovania
(podla rozsahu homonymie padovych pripon) a vokativ pritom vdbec
neuvadza (58, 59). Na str. 89 vSak hovori, Ze vokativ nahradzame nomina-
tivom. Na inom mieste zasa spomina, Ze ,,vokativom oslovujeme, lenze
miesto vokativu pouzivame v spisovnom jazyku slovenskom nominativ*
(192). A dalej, ze ,,v basnickom jazyku starsich basnikov byval vokativ
CastejsSi* (tamtiez).

B. Letz v Gramatike slovenského juzyka (Bratislava 1950) hovori
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o Siestich padoch (233 a 234). K tomu poznamenava, Zze okrem nich by sa
mohol uviest i vokativ, ktory je na oslovenie a zvolanie. No vokativ je
podla neho v slovendéine na vymreti. Pri neZivotnych podstatnych menach
ho uZ niet a pri Zivotnych byva vynimocne (pri sldvnostnom alebo han-
livom osloveni) a nahradzuje sa nominativom (234). Na inom mieste ho-
vori, Ze ,,nominutiv uZiva sa teraz i namiesto pévodného vokativuy, napr.:
bradek! pan doktor! pan méj! Junik!“ (247). DalSie jeho zmienky o voka-
tive: ,.LeZ jednako i dnes moZno eSte stretnit niektoré podstatné mena
s vokativnymi tvarmi, napr.: BoZe, otée, ¢loveCe, Pane (v cirkevnej re€i)
a vdzeny pane (ako zdvorilostny obrat) ...“ (247). ,,Nezavislé meno v no-
minative byva vo vete ... ndhradou vokativu...* (528).

V Slovenskej gramatike od E.Paulinyho—J. Ruzi¢ku—J.Stol-
ca (Martin 19552) sa uvadza sedem péadov, medzi nimi vokativ, ktorym
oslovujeme (chlape! Zeny! 133—134). Na str. 141 sa v8ak hovori, ze ,,nomi-
nativom (1. pddom) podstatného mena sa vyjadruje oslovenie v platnosti
vokativu" (strijko, mama, Ondrej). Na str. 152 sa vysvetluje, Ze ,,vokativ
(5. pdd) je osobitn¥ tvar, slGZiaci na oslovenie. Osobitny vokativny tvar
sa zachoval len pri slovach z rodinného, domaceho okruhu: Svagre, kmotre,
synku, svaku, ¢lovece, chlaple, priatelu, chlape, mujstre, pane”. ,,Obycajne
sa pri osloveni pouZiva nominativna forma. UZ od najstarSich Cias je no-
minativna forma beZnd v mnoznom ¢isle ... Ale tvar nominativu je dnes
bezny v spisovnom jazyku aj v jednotnom ¢Cisle.“ Pri prehlade sklofiovania
uvddza spomenutd gramatika na mieste vokativu nominativne tvary
(okrem vlastného vokativu chlape). Toto pokladdme za neddslednost.

Podla Ucebnice jazyka slovenského pre 9.—11. roénik vSeobecnovzdel.
§k6l (S. Peciar—J. Horecky—E. J6na—E. Pauliny—J. Ru-
zitka—J. Stolc, Bratislava 1954, 57) je v slovencine sedem péadov. Ako
vokativ sa chdpu tvary na -e a -u pri niektorych muZskych podstatnych
mendach a ostatné pripady oslovenia sa vysvetluju tak, Ze ide o nominativ
vyjadrujaci oslovenie v platnosti vokativu (65, 69), resp. Ze sa pri oslovo-
vani pouZiva nominativna forma (67, 69). Podobne v Uéebnici slovenského
jazyka pre Stvorroéné odborné Skoly (E. Pauliny — J. Ruzicka —
J. Stolc, Bratislava 1954, 85, 86, 87). Av3ak pri vzoroch hrdina, Zena,
gazdind, dievéa v singulari a pri vSetkych vzoroch v plurdli (okrem nezi-
votnych) sa uvadzaji ako vokativy tvary zhodné s nominativmi. Takisto
dalej i v uCebnici Slovensky jazyk pre 7. roé. (A. Selecky — P. Ber-
math, Bratislava 1958; tu i pri nezivotnych), v rovnomennej ucebnici
pre 6. roénik (G. Hordk — M. Rumpel, Bratislava 1959, tiez aj pri
nezivotnych, pri¢om oslovovacie tvary si uvedené s vykriénikom), pre
5. ro¢nik (P. Bernath, Bratislava 1958) a pre 4. ro¢. (od toho istého
autora, Bratislava 1958).
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VysokoSkolskd ucebnica pre posluchacov €eského jazyka Slovensitina
(Praha 1957) ma tito formuldciu: ,,Slovenstina nema zvlastni tvar pro
vokativ v singuldru ani u Zenskych jmen vzoru Zena, ani u muzskych jmen.
Ve funkci oslovovaci uziva se v singularu i v plurdlu formy nominativni.
— Zvlastni vokativni tvar se v slovenstiné zachoval jen ve zbytcich u né-
kterych jmen z rodinného, doméackého prostiedi, napf. Svagre, kmotre,
synku, chlapée, priatelu a pod.“ (46). V paradigméch sa uvadza len Sest
tvarov.

Pravidla slovenského pravopisu (zrevid. vyd., Bratislava 1957) uvadzaja
paradigmy vzorov len so Siestimi tvarmi. Podrobne vypoc¢itavaji osobitné
tvary s oslovovacou funkciou. Pre ostatné pripady oslovenia konStatujg,
Ze sa prefi pouzivaja tvary 1. padu (70).

J.Orlovsky uvadza v Slovenskej syntaxi (Bratislava 1959, 192), ze
méame Sest padov. AvSak popritom hovori: ,,Piaty pdd nemd uZ vlastnej
formy, zhoduje sa formalne s nominativom, ale rozliSuje sa od neho into-
néciou vyzvovou.“

V najnov8ej Krdtkej gramatike slovenskej od E. Paulinyho (Brati-
slava 1960, 55) sa hovori o siedmich padoch, dalej i o tom, Ze sa pri
osloveni pouzivaji vedla niektorych tvarov na -e a -u nominativne tvary.
V paradigméch vzorov figuruji na mieste vokativu nominativne tvary
(okrem pripadu chlape).

Vcelku sa ukazuje v literatdre zhoda v tom, Ze osobitné vokativne tvary
sa uchovali len pri niektorych muZskych podstatnych menach. Avak for-
mulécie poudiek a paradigmy mylia. Co znamena, Ze sa miesto vokativu
alebo vo funkcii vokativu pouZiva tvar nominativuy, alebo Ze sa piaty pad
formélne zhoduje s nominativom, ale sa rozliSuje od neho intonéciou?
Co znamena dalej, Ze sa v paradigmach na mieste vokativu stretdvame
s nominativnymi tvarmi? Tak, ako sa veci poddvajq, by to znamenalo, Ze
vokativ jestvuje pri vSetkych Zivotnych (u niektorych autorov aj pri ne-
Zivotnych) podstatnych menach, len méa tvar zhodny s nominativom. A to
protireCi temer u v3etkych autorov s ich vychodiskovymi poudkami, lebo
nakoniec predsa len nie je jasné, &i sloven&ina mé Sest alebo sedem padov
(v prvom pripade so zvySkami vokativu, neriatanymi do potu péadov,
v druhom pripade zardtanymi sice, ale s nejasnym a s nejednoznaénym
vykladom o tom, Ze i tvary homonymné s nominativom treba pokladat za
vokativ).

Ako sporné sa tu ukazuji podla mra dve otazky. PredovSetkym prva
otazka, Ci za tzv. vokativ treba pokladat len osobitné tvary pre oslovenie:
Svagre, kmotre, synku, Cloveée, chlape, chlapée, priatelu, bratku, bratu,
majsire, pane, ot¢e (uvedené v gramatickej ¢asti Pravidiel 1957, 70), dalej
synak, boZe, Jezilu, Kriste (uvedené v slovniku Pravidiel), svdku (uvedené
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u Paulinyho — RuzZi¢ku — Stolca), a niektoré dalsie tvary pouzivané v na-
boZenskej literatire. Alebo ¢i uznavat za vokativ i tvary zhodné s nomina-
tivom vo funkcii oslovenia. Prvy nazor je jednoznacne vyjadreny u Czam-
bla, Letza, Mihéla, v ¢eskej vysaokoskolskej ucebnici slovenciny a v Pra-
vidlach. Druhy nazor nemame v literatdire priamo vysloveny, ale vyplyva
z nejednoznacnych formuldcii ostatnych autorov a z prehlfadu padov v pa-
radigméach vzorov.

V stvislosti s prvou eventualitou, Ze totiZ vokativom by boli len osobitné
oslovovacie tvary, moZno postavit dalSiu ot4dzku, & vébec aj tieto oso-
bitné tvary na -e a -u treba pokladat sa samostatny p4d, vokativ, a ak nie,
za ¢o ich potom treba pokladat.

Najsamprv rozoberieme otdzku tzv. oslovovacich tvarov zhodnych s for-
mou nominativu, teda oslovenia ako napr. Otec! Jani¢ko! Marka! Dietu
moje zlaté! ap.

Podstata oslovenia tu spo€iva v tom, Ze prijimatelovi prejavu (pociva-
juicemu alebo €itajicemu) adresujeme jeho vlastné pomenovanie a into-
néciou nati apelujeme, aby obratil na nds svoju pozornost (pri zdkladnom,
vlastnom osloveni). Fakt oslovenia vyplyva teda z totoZnosti pomenovanej
a pocuvajucej osoby a z upozoriiovacej intonacie. Ked obidvoje chyba, ked
sa teda z vypovede ,,Ofec!* strati situatna spojitost pomenovanej a pocu-
vajucej osoby a intonéicia, ostane holy tvar otec. Tymto tvarom sa nazna-
€uje iba to, Ze ide o pomenovanie osoby bez vztahu k nejakému inému
predmetu, k deju ap. Aj nominativ, ktory bol vo vete povedzme podmetom,
vyjadruje po vynati z nej iba popretie vztahu k nieomu inému a ni¢ viac.

Situa¢né sivislosti a intonécia sG prvky vypovede. Oslovenie je v naSom
pripade zrejme len syntaktickd kategoéria. NemdzZeme ho preto uvadzat
vo vypolte gramatickych tvarov, ktoré berieme v ich forme a vyzname ako
morfologické javy, t. j. v ich platnosti mimo vypovede. Tvar ofcovi je
napriklad pomenovanim osoby s dativnym vztahom k moZnému deju vobec,
mimo aktuélnej vypovede. Podobne nominativ otec je pomencvanim bez
takéhoto vztahu k inému predmetu alebo deju, nech sa vyskytne v hoci-
jakej vypovedi, t. j. bez zretela na vypoved.

Gramaticky tvar vyjadruje na pomenovani mozny vztah (v nominative
popretie tohto vztahu) daného predmetu k inym javom, je to pomeno-
vanie predmetu v jeho vztahu k inym predmetom. Tvar otec, ktory ostane
po vynati z oslovovace]j vypovede, je vyznamovo — popretim vztahu k inym
javom — zrejme totoZny s nominativom.2 A kedZe je totozny aj formou,

2 Na to, Ze vokativ a nominativ vyjadruji pomenovanie predmetu bez vztahu k inym
predmetom, deju ap., upozornil J. Mihal, Zo slovenského pddoslovia, SR 4, 1935/36,
193n.; na zédklade toho radi Mih&l nominativ a vokativ do skupiny tzv. priamych padov,
v ktorych slova ,nepoznajd zavislosti a ,,vystupujd staticky“ (194). Porov. k tomu tieZz
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ide o nominativny tvar podstatného mena, ktory ak je pomenovanim po-
¢dvajicej osoby a ak je tejto osobe adresovany s prisluSnou intonaciou,
plni syntaktickd funkciu oslovenia.

PretoZe morfologicka a syntakticka stranka jazyka sa jeho dve funkéne
osobitné stranky,? nemdZeme v paradigme klast nijaky gramaticky (mor-
fologicky) tvar s vykri¢nikom (ako znakom zvolacej, resp. Ziadacej vety).
Bolo by to to isté, ako napr. povedat, Ze piSem?, pife3?, piSe? atd. s
opytovacie tvary alebo dokonca, Ze utekdm, utekd$, utekd... sG ozna-
menia (lebo sa analogicky tvrdi, Ze otee! Marka! Jurko! sa oslovenia).

Na c¢iro syntaktickd povahu oslovenia poukazuje aj Eugen Pauliny
v Systéme slovenského spisovného jazyka (1. ¢ast, cykl. vyd., Bratislava,
letny sem. 1946/47, 123). Vyvodzuje vSak z toho, Ze ,vokativ, ktory sa
v Skolskych gramatikach tieZ zaraduje do padovej sdstavy, nepatri medzi
pady. Nevyjadruje vztahy k inym pomenovaniam, je to vlastne samostatna
jednoélenna veta.” V suvislosti s tym uznédva Pauliny pre spisovnid slo-
vencinu len Sest paddov (tamtieZ; na rozdiel napr. od jeho najnovsej Krdtkej
gramatiky slovenskej, kde uvadza sedem padov). Aj ked sihlasime s tym,
Ze to, €o sa vola vokativom, totiZ oslovenie, medzi pady nepatri, domnie-
vame sa, Ze tvarovy podklad oslovenia je pad a nepatri do syntaxe spolu
s oslovovacou platnostou. Ako uvddza sdm Pauliny na spomenutom mieste,
ani nominativ nevyjadruje vztah k inym pomenovaniam, byva dalej tiez
jednoclennou vetou, a predsa patri podla neho medzi pady. Tento tvarovy
podklad pre oslovenie je podla nis nominativom, ktorého jednou parci-
dlnou funkciou v syntaktickych suvislostiach je oslovovacia platnost. Tato
platnost je sice trochu odchodna od ostatnych parcidlnych vyznamov no-
minativu (pozri k tomu moju Stadiu SR 26, 1960, 25 n.), to vSak nevylu-
Cuje jej tvarovy podklad spomedzi padov. V systéme slovesného spdsobu
maé obdobne napr. rozkazovaci spésob zvlastny, apelativny vyznam, a predsa
Jje to riadny gramaticky tvar v zdkonitom systémovom spojeni s ostatnymi
slovesnymi spésobmi. Tu je, pravda, ten rozdiel, Ze pre oslovenie nemame
osobitny systémovy tvar pre vietky podstatné mena. Tych niekolko tva-
rov, ktoré sa v gramatikdch spominaja ako vokativ, sa chceme bezpro-
stredne dotknut.

Tvary kmotre, Svagre, synku, priatelu atd. pouZité v osloveni (Kmotre!
Svagre! atd.) sa liSia od tvarov kmotor, §vagor pouzitych v tej istej plat-
nosti (Kmotor! Svagor!) tym, Ze po vyfiati z vypovede ostava pri nich
osobitna pripona, ktora vyjadruje, Ze ide o pomenovanie osoby v stotoZ-

E. Pauliny, Systém slovenského spisovného jazyka (II. fast, cykl. vyd., Bratislava,
let. sem. 1946/47, 123).
. 3 Upozornil na to M. Dokulil na konferencii o otdzkach slovenskej morfolégie

v r. 1955 (pozri SR 21, 1956, 110 a 111).
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fiovacom a upozorfiovacom vztahu vzhladom na moZntG pocivajlcu osobu.
Vokativnost je tu vyjadrenad morfologicky, pravda, bez vypovednej plat-
nosti. T& je nakoniec dana intonaciou a situaénym pouzitim. Funkéne by
teda pri tvare kmotre vybranom z vypovede iSlo o iny vyznam, o iny druix
pomenovania, ako ho podava nominativ. KedZe aj forma je ing, i3lo by tu
o samostatni gramatickd kategériu, o samostatny pad.

Proti tomu vSak hovoria niektoré systémové okolnosti. A tym sa do-
stavame Kk naSej druhej otazke, Ci totiZ vObec aj tieto csobitné tvary na
-e a -u v spisovnej slovenéine mdzeme pokladat za samostatny pad, vo-
kativ. Prijmime nézor, Ze by tvary kmotre atd. boli v spisovnej slovencine
vokativmi. Na vyjadrenie oslovenia vo vypovedi sa vedla tychto tvarov

pouZivajd i nominativy: Kmotor! — Pdn kmotor! — Svagor! — Pdn 3va-
gor! — Syn méj! — Priatel méj drahy! — Brat méj! — Pdn majster! —
Otec! — Rovnako mame nominativy v osloveni od vSetkych muZskych

nazvov os6b z naboZenskej sféry, ktoré sa tam pouZivaji okrem toho
(a treba povedat, Ze CastejSie) v osobitnom tzv. vokativnom tvare (Boze,
Synu, Duchu, JeZisu, JeZisku, Kriste, Spasitelu, Vykupitelu, Stvoritelu,
PremoZitelu, Kral'u, hrie$niku, syndéku, protivniku, Hospodine, Pane, kres-
tane, bardnku, teditelu; dalej i kolektiva a neZivotné: l'ude, ndrode, krizu,
Sione; zistenia podla Jednotného katolickeho spevnika, Trnava 19481%).

Takéto nominativy nejestvuja v pripadoch ¢loveée, chiape, chlapce,
bratku, synku a synak. Tvary bratku, synku a synak sU paradigmaticky
osihotené, takZe ich nemusime pri svojom skumani brat do Gvahy. Takto
ostavaji nakoniec iba pripady (loveCe a chlape, miesto ktorych nie je
nominativ pri osloveni mozny (tvar chlapfe neuvadzame preto, Ze v praxi
uZ aj tu pozndm nominativ v osloveni: Chlapec! NoZe mi zabehni po ciga-
rety!).

Ako chapat skutoCnost, Ze na oslovenie méZeme v spomenutych pripa-
doch (okrem tvarov chlape a ¢lovece) pouZivat dva rozlitné tvary, nomi-
nativ a vokativ?

Najprv treba uviest, Ze tvary na -e¢ a -u nie s systémovym javom, ale
sd, ako z prikladov vidno, cbmedzené na Uzky lexikdlny okruh néazvov
z domadceho, rodinného prostredia a z nabozenskej oblasti. Dalej je dole-
Zitd pre rieSenie celej otazky sama skutoCnost, Ze nie si jedinym pro-
striedkom oslovenia, lebo vedla nich jestvuji nominativne formy oslovenia,
priCom nominativ tu vystupuje ako systémovy prostriedok platny pre
vSetky podstatné mena (spravidla v8ak len Zivotné, prirodzene, okrem
spomenutych chlape a élovede).

Nemenej ddlezité je i to, Ze obidva tvary nemdZeme l'ubovolne zamiefiat.
Tvary na -e a -u sa Stylisticky priznakové, ako to konStatujui uvaddzané
pramene. Proti nominativu vyjadruja v osloveni odtien intimnosti, fami-
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lidrnosti (Svagre, kmotre, chlapée, bratu; rovnako i jediné tvary élovece,
chlupe, bratku, synku, synak), pripadne maji slavnostné zafarbenie (Maj-
stre! Vazengy pane!) alebo sa pouZivaja v istych vymedzenych okolnostiach,
napr. v listoch (VazZeny pane! Mily priatelu!), v rozpravkach, v nadboZen-
skej oblasti (tu zvi¢3a uZ ako archaizmy, v ustdlenych oslovovacich for-
mulach v piesfiach, €asto len pre potreby versa). Nesliizia teda v zékladnej,
neutralnej oslovovacej funkcii. Funkéne st popri primarnych, bezprizna-
kovych nominativoch druhotné. Nominativy tvoria pre ne funk¢né pozadie
a tym i funkény zéklad.

Svojou druhotnostou vzhladom na nominativne tvary nie st teda tvary
na -e a -u na Urovni zédkladnych a funkéne nezavisiych padovych kategorii,
ale st doplnenim nominativu vo funkcii oslovenia. MéZeme to vyjadrit tak,
Ze tvary na -e a -u st S$tylistickymi variantmi nominativu
v niektorych druhotnych odtienkcch oslovenia.

Podstatnym menom chlap a ¢lovek chyba zo spolotenskych dévodov bez-
priznakové, neutralne oslovenie (nominativ v osloveni; ina¢ by sme ho
urCite mali) a poznajid len priznakové vyjadrenie oslovenia tvarmi chlape,
¢lovece, ktoré podla ostatnych pripadov a v désledku celkového systémo-
vého stavu treba pokladat tieZ za $tylistické varianty k chybajicej, nulo-
vej primarnej oslovovace]j platnosti nominativu tychto slov.

Mozno d6vodne predpokladat, Ze uZ aj historicky, ked e$te jestvovali
vedla seba obidvojaké tvary oslovenia i pri ostatnych podstatnych menach,
upadol stary vokativ do zavislého postavenia vzhladom na nominativ.
V dneSnom S$tadiu vyvinu sa ustélila tato dvojitost len na niekolko spo-
menutych pripadov.

Cela problematika vokativu v spisovnej slovenéine je silne ovplyviiovana
vSeobecnou gramatickou tradiciou, uz len napriklad tym, Ze podla latin-
skej gramatiky sa traduje vokativ na jeho pevnom mieste po akuzative
a Ze bez vokativu akoby tu bola medzera.

Na ozrejmenie toho, Ze na$ nazor sa zaklad4 na realnom ponimani veci,
moZeme uviest obdobu z morfolégie slovesa. Predpckladajme, Ze by sa na
vyjadrenie rozkazovacieho spsobu bol uplatnil vedla imperativu indikativ
a Ze by bol postupne vytlacil imperativne tvary okrem niekolkych pripa-
dov, ktoré by sa boli povedzme zo spoloCenskych pri¢in zachovali. Hovorili
by sme potom, Ze by na podklade desiatich alebo dvadsiatich tvarov jest-
voval osobitny rozkazovaci sposob?

Vclefiovat tvary na -e a -u do nominativu brania hadam niektoré mo-
menty. Napriklad stav v nareciach, kde jestvuje vokativ ako jedina, bez-
priznakova forma oslovenia. Dalej okolnost, Ze nominativ chapeme ako
zékladny pomenovaci tvar, pri ktorom ndm tanie na mysli predovSetkym
jeho 3pecifickd funkcia podmetu. Tvary na -e a -u sa takto zrejme prie€ia
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tomu, aby sme ich davali do stvislosti s nominativom. AvSak spomenuty
dojem z nominativu je povrchny. Nominativ ma viac funkcii neZ len pod-
metovi, jeho celkovy vyznam treba chépat zloZitejSie a SirSie. Pritom
oslovovacia platnost v samom nominative nie je v centre jeho rozmanitych
pouziti, ale je skor okrajova. A takto okrajovo sa zaraduje do nominativu
i jeho priznakovy oslovovaci variant na -e a -u. V tomto SirSom ponati
nominativu a v okrajovom umiestriovani tvarov na -e a -u je ich zacle-
nenie prijatelné i pre jazykové vedomie pouZivatelov. Domnievame sa
dokonca, Ze toto jazykové vedomie uz davno urobilo spomenuté zadlenenie
— naSe teoretické dévody nie s niéim inym ako teoretickym odrazom
tejto zmeny — a Ze vokativ jestvuje ako samostatny pad len umele, pod
vplyvom tradicie a uebnic.

Z nasej uvahy teda vyplyva, Ze v spisovnej sloven¢ine nemdme vokativ
ako samostatny pad a Ze jestvuje v nej len Sest padov. Je mrzuté v celej
otazke, Ze v slUstave domaécich nazvov pre pady, ktoré iste menit nebu-
deme, ostane medzera (prvy, druhy, treti, Stvrty, Siesty, siedmy pad).
Iste aj obava pred touto medzerou viedla a vedie autorov §kolskych uéeb-
nic k tomu, Ze uvadzajdi v paradigmach vzorov aj nejestvujici, ale pora-
dim vyzadovany piaty pad. Skutofnému stavu v jazyku to vSak nezod-
poveda. V nazvoch padov treba chybanie piateho padu brat ako zaleZitost
tradicie. Obddb na to méame pri inych jazykovych javoch nadostaé.

K OTAZKE TZV. URCOVACICH ZAMEN
Jan Oravec

V naSej slovnej zdsobe mame skupinu slov, ktoré doterajSie slovniky
a gramatiky nejednotne zarad'uji do slovnych druhov. Sa to slova: sam,
samy, vietok, kazdy, ing, inakdi. Napr. slovo sdm sa raz vysvetluje ako
Cislovka, inokedy ako ukazovacie zdmeno; slova samyg, vietok, kazdy sa
v jednej praci pokladaja za neurdéité &islovky, v inej za zdmena bez bliz-
Sieho urcenia druhu; slova ing, inaks$i sa u nas obycajne vysvetlujd ako
adjektiva bez ohladu na gramatiky inych jazykov (napr. latininy, zo
slovanskych jazykov ruStiny), kde sa tieto slova (alius, aliud; inoj) tra-
di¢ne traktuja ako zdmena.

Na konferencii o morfoldgii slovenéiny r. 1953 sme navrhli zaradit
vSetky uvedené slova k zamenam ako osobitny druh.! Priviedla nas k tomu

1 Ked uzZ bol tento &lanok v redak®nom spracovani, vydal E. Pauliny Krdtku gra-
matiku slovensku (Bratislava 1960), v ktorej uvedené slovd pokladd za osobitny druh
zémen a pomendva ich (na str. 79) vhodnym ndzvom vymedzovacie zdmena.
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i ruskd gramaticka tradicia, i — a to predovSetkym — gramatické fakty
slovenéiny, ktoré tu chceme v kratkosti predlozit. Dévody, pre ktoré sa
uvedena skupina slov poklada v ruStine za samostatny druh zdmen, sme
v pristupnej literatire nena$li, lebo ani v najvdc¢Sich stGfasnych grama-
tikdch ruStiny (napr. ani v akademickej gramatike rustiny, ani v mos-
kovskej univerzitnej morfologii?) sa tento druh zdmen osobitne neodd-
vodiuje, tak ako sa u nds nikde neodévodiiuje, preco tieto slova nie sd
zdmenami.

Najskor si vS8imnime, ¢i uvedené slovd neodporuji definicii zdmen. Za-
mend sU ohybné slova, ktoré konkrétne nepomentvaji substanciu, kvalitu
a kvantitu — ako podstatné mend, pridavné mena a ¢islovky —, ale ju len
oznacuju (na fnu ukazuji) zo stanoviska hovoriaceho (osobné, priviastno-
vacie zdmend), podla kontextu a situdcie (ukazovacie, opytovacie a vztazné
zamena), pripadne ju len pribliZne naznacuja (neurcité zamend), alebo zre-
telne popieraji (zdporné zamend). Sa to slova so vSeobecnym vyznamom.
Napr. zdmeno taky je univerzdlne akostné adjektivum, ktorého obsah sa
meni podla toho, v akej situdcii a v akom kontexte sa vyskytuje, zdmeno
svoj je univerzalne priviastfiovacie adjektivum, podobne zameno ten je
univerzalne podstatné meno muZského rodu, zdmeno tolky univerzilna
Cislovka (zékladna i radova). Ina¢ by sme mohli povedat, Ze zdmena sa
len gramatické (morfologické) — nie slovnikové — synonymaéa podstat-
nych a pridavnych mien, lebo nemaja konkrétny vyznam.

Slova inyg, inaksi, kazdy, vietok, samy, sdm dobre spifiaju podmienky
definicie zdmen, nevybocujd z nej, netreba ju kvoli nim menit. Aj ony
oznacuji vec, kvalitu a kvantitu len vSeobecne, aj ich obsah sa konkreti-
zuje len pomocou kontextu a situacie. UZ vyklad ich lexikdlneho vyznamu
v slovniku dokazuje, Ze s to zadmena.

Tak vyznam zdmena inaks$i sa v Slovniku slovenského jazyka I (Brati-
slava 1959) vysvetluje synonymami: nie takgto, odlisng, rozdielny, ini.
Najpresnej$im jeho synonymom je vyraz nie takgjto, t. j. zapor ukazova-
cieho zadmena takyto. Rad synonym by sme doplnili eSte vyrazom nie taky,
lebo zdmeno inak3i oznaCuje odliSnost nielen blizkych vlastnosti, ale
i vzdialenych. Aj vyznam zdmena ing sa vysvetluje v naSom najnovSom
slovniku spravne — predovietkym pomocou zapornych synonym nie tento,
nie ten. Rad rovnoznaénych vyrazov by sme doplnili eSte zdmennymi vy-
razmi rnie ja, nie ty, nie on, nie méj, nie tvoj, nie jeho (jej), aby sa ukézalo,
Ze zameno iny sa pouziva i ako protiklad osobnych a privlastiiovacich
zamen. Slova ing, inak$§i okrem uvedeného zékladného vyznamu majd aj

2 Grammatika russkogo juzyka I, Moskva 1952; Sovremennyj russkij jazyk, Morfologija,
Moskva 1952.
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druhy zdmenny vyznam (synonymny so slovom opacéngy), v ktorom si
protikladné (antonymné) stotoZfiovacim zdmendm ten isty a taky isty.
Ako vidno, zdkladnymi antonymnymi parmi slov ing, inak§i si zdmena:
1. nie ten, nie tento, nie ja (ty, on, méj, tvoj...), nie ten isty, o ktorom je
(bola, bude) reé; nie taky, nie takjto, nie taky isty, o akom je (bola, bude)
re¢. Domnievame sa preto, Ze aj slova inj, inak§i sG zamenami. Okrem toho
sa slova ing, inak$i pevne zatlefiuji do systému s ostatnymi zdmenami
a zamennymi prislovkami, napr. a) aky — taky — inukli — nejaky — ni-
jaki, b) ing — inaksi — inak(Sie) — inde — iram — inokade — indy (ino-
kedy). Bez nich by uvedené systémy boli netGp!né.

Zamena ing, inaksi navrhujeme nazvat kvalitativnhymi (akostnymi) ur-
Covacimi zamenami, na rozdiel od nasledujidcich zdmen, lebo pomocou
kontextu a situdcie urfuja substanciu a kvalitu bez ohladu na jej mnoz-
stvo alebo stupefi.

Ostatné urcovacie zamena — kaZdy, vietok, samy, sam, Ziadny — zara-
dujeme do druhej skupiny s ndzvom kvantitativne (kolkostné) urcovacie
zamena. Pri ich zaradovani k zdimenam mdZeme sa uz odvoldvat i na nasu
gramatickd tradiciu, predsa vSak uvedieme vlastné dovody pre takéto
zaradenie a odpovieme na niektoré namietky.

Slova vsetok, kazdij, sém sa v niektorych gramatikach a slovnikoch
pokladaji za neurcité €islovky, slovo samy zasa za pridavné meno. Rozo-
berme si vyznam kazdého oddelene.

Slova vietok, kaZdy, sdm nie si podla naSej mienky ani &islovky, lez
urcenia Cisloviek, ani nie neurcité, lez v istom zmysle celkom urcité. Slova
vsetok — vietka — vsetko — vsetci — vietky urcuji zakoncenost (Cisel-
ného) radu, uplnost stihrnu skladajiceho sa najmenej z troch jednotliv-
cov. Uplnost, ktorad pri Cislovke dva — dvaja — dve vyjadrujeme slovo-
tvorne podobami obidva — obidvaja — obidve (oba — obaja — obe), pri
¢islovke tri a vySSich vyjadrujeme analyticky pomocou urcovacieho slova
vietok, teda spGsobom: vietky tri — vSetci traja, vietky Styri — vSetci
Styria, vSetkijch pdt — vsetci piati atd.

VsSetkych dvanast svietievalo... (Jesensky) — Zobrali sa jednym ra-
zom v3etci dvandstoria do sluZzby a pridli k jednému kralovi. (Dob-
8insky, Povesti) — Po v8etkych piatich dedinich... (Jilemnicky) —
Bolo nds patsto a boli sme v3Setci zdravi. (Tajovsky)

Ako vidno z dokladov, slova vSetky — vdefci maji vSeobecny vyznam,
lebo nimi mozZno uréit takisto malé mnoZstvo, ako i velké (€o sa neda ani
najneurcitejSou ¢islovkou), ale ich vyznam je celkom presny, zatial ¢o
vyznam ani jednej z neurditych €isloviek sa nestane urcitym ani v najzre-
telnejSom kontexte. Od neuréitych Cisloviek sa slovo vietok odliSuje aj
tym, Ze mdZe urcovat urcité ¢islovky. Bolo by proti zmyslu uréovat uréita
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¢islovku neuréitou. Zameno vietok — vietka — vietko — vsetei — vietky
ma svoj vyznamovy protiklad uZz v zédmenéch, a to v zdpornych zdmenach
nikto, ni¢ a v zamene Ziadny, -a, -e, -i, -e. I tieto antonymické zvazky
dokazujd, Ze je zamenom.

Pripastame, Ze v zadmene vietok tkvie isty vyznam miery, podobne ako
v inych zdmenach substantivny a adjektivny i ¢iselny vyznam, avSak to
neznamena, Ze by bolo ¢islovkou, tak ako nie s iné zdmen& podstatnymi
alebo pridavnymi menami.

Aj zdmeno kaZdy urCuje Gplnost sihrnu, lenZe opa¢ne ako zdmeno vse-
tok — na jednotlivcovi vybranom, vydelenom zo sthrnu. Preto sa zvicSa
pouziva nie pri zdkladnych, ale oby¢ajne pri radovych &islovkach v jed-
notnom ¢&isle:

...Certa sa starali o to, Ze kdesi v severnych a vychodnych stoliciach kazdé
piate dieta po narodeni do roka umrie. (Letz)

Pomocou jednotliviny (zamenom kaZdy) treba vyjadrovat Uplnost tam,
kde zameno vietok, vSetci nie dost presne oznafuje skutoénost. Rozdiel-
nost vyznamu zadmen vSetok — kaZdy najlepSie vynika vo vetédch, kde sa
pouzivaja spolu:

Oni patria spolu, jeden k druhému, vSetci ku kazdému. (Lazarovd) —
Znosil vSetko a kazdého. (Jesensky) — Potrva do Casu, potrapi vSet-
kych, kazdého po troche, a naostatok zas bude vietko dobre. (Kukucin) —
Museli sme vietci dalej, musel kazdy. (Bednar) — A takyto stav Iudského
povedomia, ze kaZzdy o kazdom vSetko vie — to je Cosi také pre Vies€ana
ako podnebie. (Tatarka)

Ina¢ dévody, pre ktoré sme zaradili k zamenam slovo v3etok, platia aj
pre slovo kaZdy. Zameno kaZdj mbéZe urcovat urcité Cislovky (radové:
kazdé piate dieta, kaZdého prvého...), je antonymné so zdmenom Ziadny,
-a, -e, -i, -e; v substantivizovanej podobe i so zdpornym zdmenom nikto.
CastejSie sa substantivizuje v jednotnom C¢isle, kym v3etok sa obycajne

substantivizuje v mnoznom c¢isle (vietci):

S kazdym savlaci, kazdému udeli z Gsmevu, objatia, stiskuy, istes ka z-
dym tak cviéi ako so mnou, kazdému slibi schodzocku a kazdého
zavédza laskou. (Jesensky) — Musel som si vypit, kazdy by si vypil. (Volan-
ska)

Zameno kaZdj podobne ako vietok mobzZe sa pouZit aj pri substantivach:

Nezapchédvaj Stastiu kazdu dierku. (prisl.) — Rozostavuje ich rad-radom
pred kazdd osobu. (Kukuéin)

Zameno kaZdj si ponechava jednotné ¢&islo i v zavislosti od substantiva
v plurali:
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Suhajci si vzali kaZdy svoj chlebik a kréiazok, od matky sa odobrali a pustili
sa do Sireho sveta. (DobSinsky)

Zamena vSetok — kaZdy sa nedaji volne zamieniat pri vSetkych sub-
stantivach. Napr. len zdmeno kaZdy sa da pouzit vo vetéch:

V ruke mal trstenicu a rozhanal fiou pri kazdom kroku. (Jesensky) —
Kazdy ma svoje osobitné cesticky. (Jesensky)

Zameno kazZdy ma i druhotny vyznam a znaéi i ,,lubovolny, hociktory
z daného sthrnu, okruhu*:

To vSetko ako v kaZdej inej dedine na Slovensku v tych istych &asoch.
(Fr. Kral)

Tento vyznam vystupuje najmi v zapore nie kaZdy alebo v zdpornej po-
dobe nekazdyj:

V mojej milej dvore dobra voda, boZze! Nekazdy 3Iuhajcok napit sa jej
méZe. (Spievanky)

Pejorativhym citovym prifarbenim dostdva tento vyznam odtienok
kadekto, kdekto:

A tam ta zas kazdy vidi... (Tajovsky)

Zameno samy oznacCuje uplnost eSte inakSie ako zémeno kaZdy, tak, ze
zddrazfiuje nie jednotlivad vybrana osobu, vec, ale jednotliva spolo¢ni
vlastnost vSetkych jednotlivcov sihrnu. Znamen& vietok (vietka...),
taky (takd...), ako oznafuje nadradené pridavné meno alebo iny nazov
vlastnosti a stavu, pripadne nazov veci s nejakou vyraznou vlastnostou,
napr. sami chori, sumé chudobné, samj ocot, sami nasi . . .

Je to azda preto, Ze mu samé bohaté a pekné pytaji. (DobSinsky) —
Samych neznamych ludi stretam... (Kostra) — Vietor spoza vrchov prinasa
samé dobré zvesti. (Chrobak) — Okrem rec¢i a spevu ni¢ neostalo, ale v tej redi
samaé dobrota, v tom speve sam4a laska. (I.. Stir) — Mal4 hrudka, ale samy¥
syr. (prisl.) — Akoby neskricalo duSu, saméa zbojni¢, sama darebal, kdeze
to zajdeme? (Rysula) — Véapenec, samy vapenec. (Bedndar) — Keby — samé
keby, — slazny pohfdavo hodil rukou. (NizZndnsky) — Tak Ondrej, a & sa vetci
drotdri samy Ondrej?* (Tomas¢ik)

Ako ukazujd priklady, slovo samj nepomentva konkrétnu vlastnost, ale
len oznaluje, Ze veci pomenované nadradenym slovom s vSetky rovnakej
vlastnosti, rovnakého druhu, rovnakého stavu, kym pridavné mena kon-
krétne pomentvaja ur€itl vlastnost, a pritom nepoukazuji na jej rozsire-
nie. VSeobecny, obrazne povedané, prazdny vyznam odliSuje slovo samj od
adjektiv a zaraduje ho k zamenam. VSeobecnost vyznamu mé désledky aj
v skladbe. Spomenieme z nich dva:
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1. Ani jednému adjektivu vecny vyznam nedovoluje spajat sa s tol-
kymi substantivami ako zdmenu samg.

2.V rade niekol'kych zhodnych privlastkov stoji zdmeno samy vidy dalej
od zakladného substantiva neZ adjektiva, na tom mieste, kde stavaja uka-
zovacie zdmen4 a eSte dalej, napr. sami moji stari znami, sami dobri stari
zndami.

Zameno samj je rodovym vyjadrenim toho vyznamu, ktory sa vyjadruje
obmedzovacimi Casticami a prislovkami len, iba, jedine, vjluéne, vghradne,
avSak vyjadrenim presnejsim a vyraznej§im. Castice len, iba mozu z&émeno
samy zdéraznovat:

Zletelo fosi dolu dodriapané ako handra a len sam 4 krv. (Dob3insky)

Zameno samy mé podobny druhy vyznam ako zdmeno kaZdy: takmer
vSetok, vo velkej miere taky, ako nadradené pridavné alebo podstatné
meno.

Zameno samy vzniklo zo zdmena sdm. Tym v8ak zameno sdrn neprestalo
byt zdmenom, len si zGzilo svoj pé6vodny vyznam. Dnes sa uz nevztahuje
na kvalitu (na to sa utvorilo adjektivne samj), leZ iba na substanciu.

Zéameno sdm je antonymom zdmena vetci tak, ako je individuum proti-
kladom kolektivu.

Bol vZidy sdm. Sdm proti vSetkym ... (Chrobdk) — A uznat aspon to, Ze ste
sami proti vSetkym. (Baré-Ivan)

Slovo sdm vSak neslobodno pokladat za ¢islovku a stotoZnit ho s ¢is-
lovkou jeden. Sdm znamena viac neZ jeden. Oznaduje vyluénd jedinost
(v singuléari), oddelenost (v plurali) priblizne ako vyrazy: iba/len jeding,
samotnyg, bez injch. Tieto vyrazy si rovhoznac¢né so zamenom sam, iba ked
stoji samo. Ked stoji pri inom z&mene (napr. ja sam, my sami, ona sama)
alebo ¢islovke (sami dvaja) a pod., vtedy je rovnoznaéné s ¢iro obmedzo-
vacimi slovami iba, len, jedine, aviak jedinost, vyluénost, oddelenost ozna-
¢uje ovela zretelnejSie ako uvedené nechybné slova (ktoré ho ¢asto spre-
vadzaja); na rozdiel od nich mdze stat v dérazovom postaveni:

A len sama si pri§la? (Janfovd) — Verny otcov konik sdm sa vratil
z boja ... (S. Chalupka) — Nielen samym chlebom je Clovek Zivy. (prisl.) —
Bali sme sa ho samé&ho pustit. (Bielek) — Pisat teda mame v nareéi sloven-
skom, lebo je ono nérelie osobné, svoj okremny zivot majice, a red vlastna ludu
nasho, ktord on samu dokonale rozumie a ktora sama k jeho srdcu a k jeho
mysli najlep§i pristup ma. (L. Stur) — NeStastie nechodi samo. (prisl.) —
Ako sa mate v meste krasnom, kde mozno sladko bludit za snom ulickami a uli-
cami umyvanymi dazdom v mé&ji alebo sam alebo sami popod gastany pri
Dunaji. (Kostra)

Okrem toho pri mnoznom ¢&isle sami — samy nemdze byt re¢ o synony-
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mite s ¢islovkou jedni — jedny. Porov. napr. vetu: Stoj(; zo¢i-voli, sami
dvaja, ako nikdy dosial. (Kukutin) — Tu sa nedd povedat ,stoja jedni
dvaja“, ba ani ,,jedini dvaja*.

Zameno sam sa vyznamom odliSuje aj od zdmena samy. Zameno samy
zddbraziiuje, Ze ide o jedind kvalitu, spoloénd pre cely sihrn, zdmeno sam
zasa zdéraziuje, ze ide o jedinG substanciu (obycajne osobu). Preto za-
meno samj nadobudlo adjektivne pripony (zloZené) vo vSetkych padoch,
kym sdam v 1. a 4. pade sg. i pl. si ponechalo pévodné menné pripony. Roz-
diely sdm a samy pripominame preto, Ze sa v starSich pracach a uc€ebni-
ciach hovorilo niekedy len o jednom zamene sam — samg.

Zameno sam ma niekolkce druhotnych vyznamov.

1. Vo vetéach so sponovymi slovesami (byf, zostat, ostat, zdat sa, citit
sa...) dostdva vyznam ,,0samoteny, opusteny od inych®.

Teraz je s ama ako prst. (Svantner) — Taki je sama, taka je opustena! (Mi-
nac) — Tak stenal dni a noci s4m a s4am, ani len ti jeho najmilsi synovia sa
k nemu nezblizili. (DobSinsky) .

2. Vo vetach s ¢innostnymi slovesami nadobdda vyznam ,,samostatne,
vlastnymi silami, bez pomoci, podpory*.

Mat si nasla za tri zlaté komérku, s nevestou preniesla stard truhlu, postel
a zaCala, uz vySe Sestdesiatrotna — sama zit. (Tajovsky) — Gazda sa staral len
o navarenie kavy, ale o obed a veceru sa museli chlapci postarat sami. (Tomas-
¢ik)

3. S 2. vyznamom tesne stvisi vyznam ,,dobrovolne, svojvolne* (iCast
vole pri osobnych menach a ich zdmenéch); ,,samoéinne, spontdnne* (pri
ostatnych menéach a ich zémenach).

Chcela ¢akat, kym odpovie Timotej sam od seba. (Gabaj) — A odrazu sa ti
sami ponudknu. (Tajovsky) — Doteraz hory samy réstli. (Hordk) — Ovce sa
uz teraz pokojne péasli a okolo veCera samy sa skritli nazad. (DobSinsky) —
Najprv sa mu zdalo, akoby sa stlp sam od seba pohyboval... (8vantner) —
A prsty si samy hraja... (O. Bella) — Pri$lo to akosi samo... (Zibek)

4. Stupfiovaci vyznam ,,dokonca“ zddraznujuci hierarchickd vynimoég-
nost, dbleZitost osoby pemenovanej nadradenym slovom ako €astice i, aj,
ba i (aj) je najviac vzdialeny od zékladného.

Nie, ani ¢o by séam ancikrist po teba priSiel, i tomu najprv rebra polameme.
(Jégé) — Tato rada sa i samému Kkralovi najlepsie p4cila... (Dobsinsky) —
Nemohol by ich prekabatit vari ani sdm cert. (DobSinsky) — I vystrojil sa
Krepoch na svoju jedenastu vypravu — s tovarom, ale i s poverenim Vendov, aby
vyhladal najvy$Sieho rimskeho vojvodcu, alebo hoci samého cisara Marka
Aurélia ... (Martinka) .

Slovo Ziadny (star$ia podoba Ziaden) pokladaja za zdmeno i doterajsSie
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naSe gramatiky a slovniky. Sihlasime s nimi, ale nenavrhujeme ho s nimi
zaradovat medzi neurcité zamend. Zameno Ziadny ma urc€ity vyznam, nie
je synonymné s neurCitymi zdmenami, ale so zapornymi zdmenami. Jeho
vyznam sa pribliZzne zhoduje so zdpornymi zdmenami nikto, ni¢, nijaky.
Vravime, Ze sa zhoduje s nimi len priblizne, lebo jeho presnou, adekvatnou
nahradou by boli zdporné zamend ,,niktory, nikolky", ktoré vSak neexis-
tuju. Zameno Ziadny totiz popiera kvantitu, nie substanciu ako zdmena
nikto, ni¢, ani kvalitu ako zdmeno nijaky. V tomto zmysle ma isté oprav-
nenie v jazyku, netreba ho teda vyhadzovat celkom, ako robili niektori
puristi.

Ziadna ruZa bez tffia. (prisl.) — Ja nepotupujem ziadny stav, a vazim
si nadSho rechtora velmi. (Kalin¢iak) — Doletel druhy kfdel krkavcov a obsadol
druhy zdmok, ale sedliad¢ik zas nepriznal sa k Ziadnemu., (DobSinsky) —
Nikdy som nedokondil ziadne dielo. (Smrek) — Ziaden ¢&lovek bez chyby
a Ziadna ce:ta bez Ghonu. (prisl.) — To jedinid moja vina a okrem nej Ziadna
ina. (S. Chalupka) — Za ziadne peniaze ju neddm... (Dob3insky)

Pravda, i v uvedenych vetdch mézeme zameno Ziadny nahradit, avSak uz
nie zamenom, lez ¢islovkovym vyrazom ani jeden: ani jedna ruza, ani jeden
stav, ani k jednému, ani jedno dielo, ani jeden élovek, ani jedna cesta, ani
jedna ind; a v plurali zdpornym zdmenom nijaké. Vo vidSine pripadov
ide o primerané nahrady, len v spojeniach ani jedno dielo, ani jedna ind,
nijaké peniaze menej bezné.

Puristi odmietali zdmeno Ziadny preto, Ze sa nim v menej starostlivych
prejavoch popierala i substancia a kvalita, vytladali sa nim doméce zaporné
zamené nikto, ni¢, nijaky, ktoré druhotne mézu popierat i kvantitu, a pre-
berali sa so zdmenom Ziadny celé cudzie (nemecké) frazy, napr. Nebola
s nim potom ... Ziadna re¢ (Steinhibel); namiesto doméacej zaporovej
konstrukcie: Nebolo s nim potom. .. (nijakej) reéi.

Zameno Ziadny zddrazfiuje najmensiu mieru opafne ako zameno sdm.
Zameno sdm pod&iarkuje mieru obmedzenim: iba/len jeden, iba jediny;
zdmeno Ziadny zasa vyliCenim: ani jeden, ani jediny. Ina¢ by sme mohli
povedat, Ze zdmeno sdm oznafuje najmenS$iu mieru zahrnujicu jedinost,
zémeno Ziadny zasa vyluéujicu (nulovost).

Urdovacie zdmena pomocou kontextu uréuji substanciu, kvalitu, kvan-
titu a sdvisia na jednej strane s ukazovacimi zdmenami (iny, inak§i), na
druhej so zapornymi zdmenami (vietko, kazdy, samy) ako ich antonyma,
pripadne synonymé (Ziudny), alebo st antonymné medzi sebou (sdm
k zdmenam vSsetci, kazdy).

Zameno inj znamena ,nie tento, nie ten, nie ja (ty...); nie ten isty*.
Zameno inak$i znamend ,nie takyto, nie taky, odiiSny; nie taky isty,
opaény". Obidve tieto zamena (iny, inak3i) popieraji vec alebo kvalitu ab-
solutne, bez ohladu na jej mnoZstvo alebo rozsah.
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Zamena vsetok, kazdy, samij si protikladné zépornym zamenam nic,
nikto, nijaky a oznacujui Uplncst, zakonéenost radu, sihrnu z hladiska
celku (vsetok), z hladiska jednotlivého ¢lena sGhrnu (kaZdy) alebo jed-
notlivej spolo¢nej vlastnosti sihrnu (samyg). Zdmendm kazdy, vietci je
protikladné zameno sdm, ktoré oznacuje UplnlG obmedzenost mnozZstva na
najmensiu mieru, na jediného é&lena, ktory e3te patri dofiho. Zameno
Ziadny oznaCuje nulovost kvantity. KedZe zdmend vSetok, kazdy, samy;
sdm; Ziadny urcuja hranicné viastnosti mnozZstva (sthrnu, radu), navrhu-
jeme ich pomenovat terminom kvantitativne urdovacie zdmena. Zamena
vietok, kazdfj, samy urcuji horna hranicu mnozZstva, zdmeno sam uréuje
dolnd hranicu mnozstva, radu obmedzenim na ostatného (prvého) jednot-
livea, ktorym sa mnoZstvo, rad konéi (alebo zaCina). Zdmeno Ziadny ur-
¢uje dolni medzu mnoZzstva uZz zvonku, popretim kazdého jednotlivea,
ktory patri do mnozZstva.

Zhriiujdci nazov ,kvantitativne urcovacie zdmena" pokladame za vy-
stizny, av8ak nazov ,kvalitativne urovacie zdmena“ pomentva dvojicu
iny, inak$i viac z hladiska zdmena inak$§i (popierajiceho kvalitu). Dovolili
sme si ho pouzit preto, Ze vyznamy oboch zdmen sa rozmanito prenikajd
a ze i zamenom iny druhotne moZno popierat kvalitu. Mohol by sa tu pouZit
i termin popieracie urcovacie zamena.

Duifame, Ze jazykovedci i ucitelia sloven€iny vyjadria svoje stanovisko
k urCovacim zdmenam, a tak pomdézu rieSit tdto obchddzand Cast nasej
gramatiky.

O NAZVOCH PLANET MERKUR A PLUTO
Ladislav Dvon¢

V osobitnom ¢&lanku ca J. RuZidka' zamyslel nad kvantitou slov
Merkiir a Pluto a nad gramatickym rodom pcdstatného mena Pluto. Autor
konstatuje, Ze planéty Merkdr a Pluto nemaja pevne ustalené podoby svo-
jich nézvov. Pravidld slovenského pravopisu kazu pisat slovo Merkiir
s dlhym &, ale vo vyslovnosti sa podla RuZi¢ku viac uplatiiuje podoba
Merkur s kratkym u. Nazov Pluto Pravidld slovenského pravopisu neuva-
dzajd, v beZnom Uze podla autora mame obidva varianty (s kratkym u aj
s dlhym 4). Autor dalej vysvetluje, preto je za podoby Merkur a Pliito.

1J. Ruzitka, O ndzvoch niektorjjch planét, SR 25, 1960, 302—304.
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Hovori, Ze uvedené nazvy planét vznikli z vlastnych mien antickych boz-
stiev, a tak sa méZe aj v dne$nych nizvoch planét do istej miery uplatiio-
vat pévodné znenie tychto starovekych boZstiev. Variant Merkur (popri
normovanom variante Merkir) sa vysvetluje tym, Ze latinsky néazov sa
vyslovoval s kratkym u: Mercurius. Hovori tieZ, Ze tu mozno p6sobi aj
Geské znenie s kratkym wu: Merkur. V nazve planéty Pluto sa uplatiiuje
vo vyslovnosti tvar Pliito i Plité podla povedného gréckeho aj latinského
mena boZstva, gr. Plouton, lat. Plitdé(n). Doklada, Ze podla prevzatej pi-
sanej podoby sa vo vyslovnosti vyskytuje aj podoba Pluto. Konetne uva-
dza, Ze v spisovnej CeStine sa ziada vyslovnost Piut6. Pokial ide o grama-
ticky rod slova Pluto, autor je za stredny rod tohto slova. Svoje navrhy
autor velmi zretelne vyslovuje v zavere ¢lanku, preto ho tu odcitujeme:
Z okruhu nédzvov planét predkladam na diskusiu jednak pravopis a vyslov-
nost slova Merkur (Ci Merkur?) a slova Plito (€i Plufo?), jednak grama-
ticky rod slova Pliito. Navrhujem v spisovnej slovenéine ustalit tvary
Merkur, Pliito (teda nie: Merkur, Pluto) a ustéalit stredny rod podstat-
ného mena Pluto: to Pliuto, daleké Plito, na daleké Plito.

Z prehladu vyvodov J. Ruzi¢ku je zrejmé, Ze autorovi ide o to, aby sa
v spisovnej slovencine zachovéavala kvantita podla pévodnej vyslovnosti,
hoci nie v plnej miere. Autor vyslovne hovori: PretoZe uvedené nazvy pla-
nét vznikli z vlastnych mien antickych boZstiev, moéZe sa aj v dneSnych
nézvoch planét do istej miery uplatfiovat pdvodné znenie tychto starove-
kych bozstiev. Kvantitu v slove Plito sice Ziada v slabike ¢, no neziada aj
dlhé 4, hoci gréctina a latinéina na to ukazujd; okrem toho autor hovori,
Ze sa tu uplatiiuje popri vyslovnosti Plito i Plitd, ¢o by podporcvalo po-
dobu Pluté.

Pokial ide o samotny Uzus, nazddvam sa, Ze Pravidla skor vystihuju
bezny Gzus. Podoby Merktr a Pluto st podla nasho pozorovania beZnejsie.
Napriklad v pisanych jazykovych prejavoch v prevaznej vdcSine pripadov
sa pouzivaju tieto podoby. SA&m som sa nestretol s dokladom na podobu
Pluto, hoci s podobou Merkur sa moZzno uz skor stretnut. Pravda, doklady
na podoby Merkur a Merktir berieme s rezervou, pretoZe Pravidla kaZu pi-
sat Merktir. Podoba Pluto sa prijima ako beZna. Ina¢ by sme tieZ boli sved-
kami — Co predsa v jazyku nie je nijako zriedkavé — obvyklého roz-
chodu medzi normou a kodifikaciou. To pri slove Merkiir, ktoré je v Pra-
vidldch normované, nevidime. CastejSie pouZivanie podoby Pluto, hoci
tato podobu Pravidld nenormovali, hovori zase skér v prospech podoby
Pluto. Konecne chceli by sme uviest, Ze nepozname vyslovnost typu Plité
s dvoma dizkami.

Skutognost, Ze sa pouZivaju podoby Merkur a Pluto, hoci pdvodny jazyk,
resp. jazyky (grécky a latinsky) ukazuja na opadny stav, nas neprekva-
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puje. V prevzatych slovach sa totiz kvantita nezhoduje vzdy s kvantitou,
ktora je v pévodnom jazyku.

Pri slove Merkir mozno zdiZenie vykladat ako pribliZenie sa tohto slova
k slovdm na -dr ako napr. aZir, abazar, Bir a pod. (Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1940 vyslovne uvadzajq, Ze slova cudzieho pévodu na -tr
majt dlhd vyslovnost v koncovych slabikach.) Aj ked etymologicky tam
dizka nebola, nemoZno dnes tato podobu chédpat ako chybnd. Prinajmenej
by sme ju museli uznat za rovnako spravnu ako podobu Merkur. Ruzicka
tiez uvadza, Ze na pouzivanie variantu Merkur mozno pésobi Ceské znenie
s kratkym u: Merkur. Nazdavam sa, ze Ceska podoba Merkur méze p6so-
bit aj prave opalne. Je zname, Ze v CeStine sa kvantita v prevzatych slo-
vach neraz osobitne neoznacuje. Pravidla ¢eského pravopisu (Praha 1927,
49—50) v 3 bodoch vymenivaja takéto pripady. Patria sem okrem inych
napr. aj slovd na -ura: literatura, struktura (vyslovuje sa literuatdra,
struktira). Preto Ceské pisané Merkur moze sa z hladiska prislusnika
slovenského jazyka javit ako zdpis vyslovovaného Merkdr a to moze tiez
viest k pouzivaniu podoby Merkur.

Slovo Pluto je osobitny pripad. Myslim, Ze by tu mala byt podoba
Plutén. ’

Vyjdime z gréckej podoby mena tohto antického boha. V gréctine znelo
Ploutén. Pévodne sa tu vyslovovala dvojhlaska ou; zac¢iatkom 4. stor. pred
n. 1. sa ou stalo dlhym «: Plitén. Nazdavam sa, Ze v spisovnej slovencine
pri mene antického boha aj ndzvu najvzdialenejSej planéty naSej sinec-
nej ststavy by sme mali vychadzat z pévodnej gréckej, a nie polatincenej
podoby tohto slova. Pravda, v slovenéine sa musi podoba Plitdon upravit
tak, aby zodpovedala na$im zakonitostiam o kvantite. Kvantitu druhej
slabiky treba zachovat, pretoZe dlhé 6 v cudzich slovach na -6n je u nas
vel'mi Casté, napr. baldon, magnetofén, beton atd. Naproti tomu prva sla-
biku treba skratit, aby nenasledovali za sebou dve dlzky. Skratenie prvej
slabiky mame koneéne uZ v nazve Pluto a mame ho aj v inych slovach,
ktoré s tymto slovom suvisia: plutonicky, plutonium.

Pre podobu Pluto (resp. Pluto) by sa mohol uvddzat argument, ze sme
tato podobu prevzali z latinCiny. Z latinciny, ako je zname, prevzali sme
do nasho jazyka pocetné slova. V tejto stvislosti treba najprv uviest, ze
v latinCine znelo meno ako Plité alebo Pliton. To znamend, Ze v latinCine
sa pouzivala alebo polatintend podoba mena (meno sa prispdsobilo latin-
skym menam typu Cicero — Ciceronis), alebo sa pouzivala pévodna grécka
podoba mena Plitén s dal§im sklofiovanim v latinéine podla pristusnych
slov. Dalej mdzeme uviest, Ze aj meno Platén je u nas zname skor latin-
skym prostrednictvom, jednako vSak pouZivame podobu Platdn, a nie po-
dobu Plato. (Predtym sa vyskytovalo pouzivanie tejto podoby, dnes sa
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s nou uZ nestretdvame.) Je to celkom pochopitelné. Vyhli sme sa takto —
nech je to akokolvek — neprirodzenému sklonovaniu mien typu Cicero —
Ciceréna, pri ktorych J.Hor e c k y2 svojho éasu celkom opravnene Ziadal
uplatnit v nom. sg. podobu na spoluhlasku podla ostatnych padov (teda
podobu Cicerén). Aj ked pri pévodnych latinskych menach sa eSte pri-
drziavame sklonovania so zmenou kmena, pri pévodnych gréckych menach,
ako to ukazuje priklad Platén, sme upustili od neprirodzenej polatinéenej
podoby a prijali sme povodni grécku podobu, ktora ndm velmi dobre vy-
hovuje z hladiska sklofiovania.

Pouzivanim podoby Pluto so sklonovanim Pluta, na Plute, za Plutom
atd. sa znacne odchylujeme nielen od pdévodnej gréckej podoby tohto
mena, ale koniec-koncov aj od latinskej v paddoch okrem nom. sg. Ved
v gréctine vo v8etkych padoch a v latintine v paddoch okrem nom. sg. je
zaklad Plutéon — (napr. Pluténos — Plutonis atd.). Podoba Plutén, ktoru
navrhujeme, sa pridrziava pévodného stavu nielen v gréétine, ale vo velkej
miere aj v latinCine. Okrem toho musime pripustit skloflovanie Plutfo,
Plutona atd. aspon pri mene samotného gréckeho boha, tak ako skloriujeme
Cicero — Ciceréna, nie ,,Cicera*. Takéto sklofiovanie by nakoniec malo byt
aj pri nazve planéty, teda Pluto — Plutdna, na Plutdne. VyS$Sie sme vSak
uz uviedli, Ze podla mena Platén je spriavnejSie pouzivat aj v nom. sg. po-
dobu Plutén, a to pri mene antického boha aj prislusnej planéty.

Pre podobu Plutén hovori eSte savislost s pribuznymi slovami, ktoré s
od tohto slova odvodené. Tak pouzivame podobu pridavného mena pluto-
nicky (plutonicka innost). K podobe Pluto by sme museli mat podobu
pridavného mena plutski alebo plutovskijj; napr. vo fantastickom roméane,
ktorého dej je umiestneny na planétu Pluto, by mohla byt reé¢ o ,,plutskej*
alebo ,,plutovskej“ vedeckej vyskumnej stanici, podobne by sa tu mohlo
hovorit o obyvateloch tejto planéty (zas, pravda, na spdsob ,existencie®
Martanov), teda ,,Plutanoch” a ,,Plutankach”. Podoba Plutén ddva predpo-
klad pre tvorenie vystiznejSieho derivatu pluténsky a derivatu Pluténéan
(Plutoncanka). Podoby plutdénsky a plutonicky maja potom taky pomer,
aky je pomer medzi slovami platénsky a plutcnicky.

Kone¢ne uvedieme konkrétne doklady na pouzivanie podoby Plutén
v spisovne] slovenéine. Tak méZeme uviest ponajprv doklad z NaSej vedy.
Dalej sa podoba Plutén ststavne pouZiva v preklade fantastického romanu
Stanistawa L ema Dennik z vesmiru (prel. Jan Sedlak, Bratislava 1958).
S touto podobou stretdvame sa v dalSom preklade Lemovho diela
Sezam (prel. Michal Choluj, Bratislava 1960) a v satirickej povicdle
Andreja Kozmu, ktord vySla na strankach Rohaca.

2J Horec ky, Grécke a latinské vlastné mend v slovenéine, SR XII, 1946, 178 —183.
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Dostal nazov plutonium (Pn) podla mena planéty Plutdén, umiestenej v sl-
ne¢nej sdstave za Neptinom. (Nasa veda 1V, 1957, 126) — Ba kozmonauti, vra-
cajlci sa z dalekej vypravy kdesi spod obeznej drédhy Saturna ¢i Plutdna,
privazaja si vo svojej rakete Cas krats$i od pozemského. (Lem, 62) — V dialke
lenivo krdzili modely velkych globov: pruhovany Jupiter, prsteimi obtoCeny
Saturn a Styri ladové planéty temnoty: Uran, Neptin, Plutén a Cerberos. (Lem,
81) — Kedysi v okoli Plutdéna pracovala vyskumna expedicia. (Lem, 86) —
Na vesmirnej linke stretdvam tri nikladné rakety z Pluténa. (Lem, Sezam,
182) — Na Plutodne to bolo skvelé. (Roha¢ 13, 1960, 371)

Pravda, treba uviest, Ze v pripade Dennika z vesmiru a Sezamu ide o pre-
klady z pol§tiny, kde sa pouZiva podoba Plutén. Prekladatelia boli teda
ovplyvneni touto predlohou a pouZili podobu Plutén aj v slovencine. Ale
prave existencia podoby Plutén v polStine ukazuje, Ze aj v spisovne] slo-
venCine nie je neopravnenad poZziadavka zaviest namiesto podoby Pluio
(resp. Pluto) podobu Plutén. Existencia podoby Plutén v CeStine je dolo-
Zena v Ottovom nauénom slovniku. Slovo Pluto sa tu uvadza s odkazom
na slovo Pluton.

Z hladiska sklofovania sme za to, aby sa nazov Plutén sklotfioval rovnako
ako ostatné nazvy planét, teda neZivotne, ako to spravne uviadza v cit.
¢lanku J. RuZifka. Aj ked sa e§te pouZivaja pri niektorych nazvoch planét
Zivotné tvary, mozZno ich dnes oznacit za odumierajice. Produktivne sklo-
novanie, ktoré sa Coskoro uplatni v plnej miere pri vSetkych muzskych
pomenovaniach planét, je sklofiovanie podla muzskych neZivotnych pod-
statnych mien. (Takéto neZivotné sklofiovanie je uZz celkom pevné pri
nizve Mars.) Svojim zakonCenim a skloniovanim vhodne zapadne navrho-
vany nazov Pluton medzi ostatné menéa planét muzského rodu, najmé mena
vzdialenejSich planét, ktoré sa konéia na spoluhlasku n: Merkir, Mars,
Jupiter, Saturn, Urdn, Neptin, Pluton. Aj tato okolnost hovori nakoniec
v prospech navrhovanej podoby Plutin.

Nezivotné sklofiovanie mame konecne dolozené vo vySSie citovanom
doklade na Pluténe. V gen. sing. mame dva razy doloZeny tvar s padovou
priponou -« (Pluténu), ktory podla ndSho nahladu mozno kodifikovat ako
z&vaznl podobu.

Navrhujeme ponechat podobu Merkidr a nezavaddzat podobu Merkur.
Dalej navrhujeme zaviest namiesto podoby Pluto podobu Plutén v sihlase
s pdvodnym znenim tohto mena. Ako ndzov planéty navrhujeme sklonovat
nazov Plutdon ako nezivotné podstatné meno muZského rodu: na Plutén,
k Plutonu, na Plutone.

352




SYCAT — SICAT
Andrej Keder

V priruénej gramatike spisovnej slovenéiny od E. Paulinyho,! ktora sa
Siroko pouZiva ako praktickd prirucka a pravdepodobne i v dalSich vy-
daniach bude vychodiskovym textom pri zostavovani Skolskych uéebnic,
zaujalo nas slovo ,,sicat”: ,,Had syci, ale: Krv si¢i, voda si¢i“ (str. 29).
Na str. 179, § 43 (omylom na str. 179, 182 § 44), sa uvadza: siCat (striekat;
krv sic¢i), priCom sa v paragrafe 196 za sloveso syCaf pokladd podoba
»Sicat®. Na str. 29, 121 a 182 sa spravne piSe: syéat.

S podobami ,,siat, si¢i...* sme sa dosial nestretli, a pretoze sa ich
pisanie v praktickej priru¢ke blizSie neod6évodnuje, pokladdme ich za nové,
a teda aj diskutabilné.

Sloveso sycat sa v spisovnej slovenéine pouZiva ponajprv v ustalenom vy-
zname ,,vydadvat zvuk na spdsob sss (had, hus, para, plyn, plameri . . . syci).

Peny v nom [potoku] sy &ali ani jedovaté hady. (Svantner) — Hady v srdci
syCia. (Lukat) — Hus sy ¢i. (Slovensky uéitel) — Stroj hucal, para sy&ala.
(Horédk) — Para sy ¢&i v dvoch pridoch. (Vajansky) — Viak sy &1. (Fr. Kral) —
Na okrihlom stoliku sy é&al kédvovy samovar. (HruSovsky) — Ktosi polozil na

dlazbu sy ciacu karbidku. (Skalka) — Na dvore sycal kyslikovy plameii.
(Horak) — Plamen sycal. (Graf)

V dalSom vyzname znaéi ,,(o €loveku) vydavat syCivy zvuk, obyéajne
ako prejav hnevu, syéivo hovorit, zlostne Septat“.

Kfiaz syc¢al do okna: ,Ty si huby pojedol! (Jasik) — ,Povedz, o vie§!"
sycal {Okolicky] skltifenym, jedovatym hlasom. (Urban) — ,Psie plemi!*
sy Ci sprievodca pomedzi zuby. (Branecky)

V uvedenych vyznamoch i podla dokladového materidlu ako synonymum
sa €asto pouZiva zvukomalebné sloveso sipiet (pravda, pisané s i).

Hady len tak sipeli. (Dobsinsky) — Tri starigy jedovato sipeli naft. (Ku-
kuCin) — Kvapky dazda sipeli, padajic na teplé platne. (Jesensky) — Voda
sipela. (Ondrejov) — Néakladny vlak sipel. (Tomas¢ik) — Podo mnou si-
pela plynova lampa. (Svantner) — Ohefi pod naporom vody sipel a syéal
(Zibek)

»Nech mi len pride do rak!* sipel Mihvok. (Jégs) — ,,Sekajte!” sipi cez
zuby. (He€ko) — ,,Povedz, lebo ta zbijem!" sipel s iskrivym okom. (Rysula)

Podobne sy¢ivy, sipivy zvuk moéze vydavat i krv alebo voda (najmi ak
sa tekutina rychlo pohybuje pod tlakom).

Voda kypi a sy &1 na hordcej platni. (Figuliovd) — Voda medzi skalami sy-
¢ala. (Motulko) — ,,Dvadsatpittisic...” sy c¢ala chlapom krv v Zilach. (Ur-

1 Eugen Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960.
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ban) — Po dedinich sy ¢ i krv spenend. (J. Kral) — Koriovi sy ¢ala na vSetky
strany z pysku krv. (Figuliovd) — Z neho len tak krv sy ¢ala. (Bodicky)

Sloveso sycaf ma teda vyznamy: 1. vydavat zvuk na sposob sss, sipiet;
2. prenes. sy¢ivo hovorit, sipiet; 3. (rozsirenim) sy¢ivo striekat (nédrecCove
sikat). Pravopisne je v tomto onomatopoickom slovese ustédlené pi-
sanie s y, takisto v odvodenych alebo pribuznych slovach: zasyéat, sycanie,
sykat, sykot, sykavy, sykavka. .. Sloveso sycai mé teda aj vyznam ,,(sy-
¢ivo) striekat”, pri¢om, ako ukazuji doklady, aj v tomto vyzname sa
v dneSnom pravopise piSe s y, nie i. Jednozna¢ny vyznam ,,striekat” mame
inad v slovese sikaf, ktoré sa vSak uvedomuje ako narec¢ové, prip. vulgérne,
porov. naretoveé sikacka, sikalka ,striekacka", Dora od Sikadéky (Hec-
ko). Neobstoji ani pripadné tvrdenie, Ze podla analdgie napr. vykriknul —
kricat ... by bolo dnes spisovne aj vysiknul' — sicat.

Podobu ,,sicat”, ktord sa uvddza v uvedenej praktickej gramatike, ne-
pozna ani jedno vydanie Pravidiel slovenského pravopisu a nenachadzame
ju ani v jednej z doterajSich gramatickych priruciek spisovnej slovenciny,
ani v dokladoch. Na zdklade materialu a v zhode s naSou pravopisnou tra-
diciou sa domnievame, Ze pisanie ,,si¢at” je viac-menej umelé, pretoze ide
vlastne o sloveso syéat, v ktorom je ustélené pisanie y (pochadza z brat-
ského pravopisu).2

Keby sa pre striekanie krvi, vody, prip. inych tekutin mala ako spisovna
prijat namiesto narecového slova sikat nova, eufemizovana podoba ,,sicat”
(ktoru vsak, ako sme prave uviedli, doterajSie priru¢ky nepoznaji), dostali
by sme homcnymny ¢&len k ustalenému syéaf; vznikla by dvojica slov
sycat ,,vydavat zvuk sss, sipiet” — si¢af ,,striekat", rozliSené len pisanim
i — y (ina vec je pri homonymach byt — bit, vy’ — vit'...). Domnievame
sa, Ze by sa takto zbyto¢ne komplikovalo vyu€ovanie slovenského pravo-
pisu v sSkole, kde aj tak s nacvikom pisania fonémy i dvoma grafémami sa
este stale straca vela drahocennej energie na ukor inych Casti pravopis-
ného a gramatického uciva.

Na zdklade uvedeného sa nazddavame, Ze vystatime s doterajsim stavom.
Navrhujeme ostat pri doterajSom spodsobe pisania slovesa syéal' s y vo
vSetkych uvedenych pripadoch.

2 V tomto pripade je nas pravopis bliz$i starSej spisovnej tradicii, porov. aj pre slo-
venéinu: Woda sy¢éj, t. stFjka, s sylenjm tece, Krew mu ze Zjly sycela (J. Jung-
mann, Slownjk esko-némecky IV, Praha 1838, str. 424). — K p6évodnému *syk- porov.
Ces. sykati, sydeti, pol. sykaé, syczeé, hornoluz. sykaé, syceé, dolnoluz. sykas, sycas...
(V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského, Praha 1957, str. 491).
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ZPRAVY A POSUDKY

JEGE V KRITIKE A SPOMIENKACH. Shornik. Zredigovali Alexander Matuska
a Vladimir Petrik. Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatGry, Bratislava 1959.
727 strdn -+ 28 stran obr. priloh. Cena Kés 44,—.

Touto obsaznou knihou pribudol do galérie naSich klasikov portrét Ladislava
Nidagiho-Jégého, prozaika a dramatika, kritického realistu, jednej z najzvlaStnej-
Sich postav slovenskej literatiry. Na 640 stranidch predstupuje pred nas Jég:
v skiciach naSich literarnych kritikov a historikov (Matuska, Mraz, Kréméry, Pra-
zak, Bujnak, Martik, Mensik, Votruba, Petrik, Lehuta, Foldvari, Noge, Cepan,
Stev&ek, Petrus), v Stylistickom rozbore G. Horéka, v spomienkach tych, ktori ho
osobne poznali, v svojej koreSpondencii a vo vlastnych €ldnkoch, a v prilohe vo
fotografiach.

Kniha Jégé v kritike a spomienkach je zaujimavé Citanie. Jégé vyslovil v svoje]j
dobe stanoviskd k zdkladnym otédzkam Zzivota a Cloveka, ktoré sa c¢asto prikro
rozchéddzali s dobovou spoloCenskou a literdarnou konvenciou u nas. Jégého preto
v minulosti prijimali a posudzovali zvd¢Sa s vyhradami a jednostranne, najcas-
tejSie sa nad nim v rozpakoch alebo i zdmerne mlZalo. Touto knihou mu splacame,
¢o mu bola naSa literarna veda i naSa pospolitost dlzna. Najmid v tom, Ze sme
Jégého odistili od podozrenia z naturalizimu, ktory sme mu v minulosti nevedeli
odpustit a proti ktorému sa Jégé ani tak vcelku nebranil, poukazujdc ironicky na
to, Ze v zivote je naturalizmus dovoleny, len v literatire nam kole oéi.

Ako hovori A. MatuSka v Uvode, Jégé je medzi spisovatelmi nasej minulosti
zjav ,rozporny a zloZzity, dokonca na zvlasStny, svoj, velmi osobny a Specidlny
spésob®. Preto si v minulosti s nim nevedeli rady. Zda sa nam v3ak, Ze eSte ani
dnes nie si nézory na jeho ideovy a literarny profil celkom vyjasnené a jednotné.
Pri tom v3etkom je v3ak zaujimavé, Ze samy Jégého sidy a stanoviska pésobia
dojmom istoty, vnuatornej presvedéivosti a jednoty. Je otéazka, ¢éi nejednotnost
a rozpornost netreba pripisat skér na konto naSich ndhladov na Jégého ako na
konto samého Jégého. Nesporné je, ze Jégé je v mnohych strankach svojej po-
vahy a svojho umenia silnd osobnost. I preto, i pre zlozitost Jégého myslenia
sa stavalo a stdva, Ze néazory na Jégého, najmid z minulosti, si asto skoér sve-
dectvom o jeho posudzovateloch ako o fiom samom.

NaSu jazykovedu zaujima Jégé predovietkym tym, ako sa na sile jeho umenia
podiel'a slovo. Skoda, ze v sborniku sa nevenovalo viacej miesta Jégého umelec-
kej reci. Jedinym osobitnym prispevkom k nej je Stidia Gejzu Horaka Ako
vyuZival Jégé gramaticku osobu na vyjadrovanie triednych rozdielov a osobnjch
vztahov (253—265). Hordk v nej skdma tykanie, vykanie, onikanie a iné fermy
gramatickej osoby v re¢i Jégého postav ako Stylisticky prostriedok na vyjadrenie
rozmanitych osobnych a spolocenskych vztahov.

V polofeudélnej spolo¢nosti starého Uhorska boli tieto vztahy podrobne a prisne
odstupriované a v situdciach, ako ich napr. kresli Jégé v svojich prézach, sa az
komicky prekvapujlico menili. Ako poznamenava Horédk, Jégé bol bystrym po-
zorovatelom skuto€nosti i v re¢i. Odpozoroval z nej velmi jemné odtienky v gra-
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matickej osobe a majstrovsky ich vyuZil na satirické vykreslenie triednych roz-
dielov a menlivych osobnych vztahov.

Z vysledkov Horédkovej Studie vyplyva, ze rozli€né pouzitia gramatickej osoby
maji hodnotiacu tlohu. V tom sa zra¢i ich Stylistickad priznakovost. Pritom sa
ukazuje, Ze jeden a ten isty prostriedok méZe mat protichodné pouzitie. Napr.
tykanie moze mat bezpriznakové pouzitie (pri beznom tykani), meliorativne pri-
znakové pouzitie (tykanie niekomu ako prejav vyznacenia, blahosklonnosti ap.,
prip. ako prejav triednej a spolofenskej rovnosti), a pejorativne priznakové pou-
zitie (tykanie ako prejav netcty, pohfdania, spolo¢enskej nerovnosti ap.). Proti-
klad bezpriznakovost — priznakovost sa méze vyskytnit i v ramci jedného ja-
zykového prostriedku, a to ako dve jeho pouzitia. Tykanie, vykanie, onikanie
a pouZzitie neosobnej formy sU samy tiez v zlozitych vzajomnych vztahoch, ich
zmyslom je spolotenské hodnotenie. Priznakovost sa teda moéze vyskytovat na
rozli¢nych rovinach jazykového systému.

Horakova §tadia prinaSa cenné postrehy pre gramatiku a Stylistiku. Memo-
arovy raz sbornika mu nedovolil, aby problém rozviedol aj teoreticky. V tdvode
pripomina suavislost gramatickej osoby s oslovenim. Obidve veci tzko v reéi
sdvisia. Autor sa oslovenia na viacerych miestach i dotyka, avSak vcelku ho
nechdava stranou, venujic sa predovSetkym gramatickej osobe.

Ina¢ v ostatnych $tadiach literarnovednej Casti sbornika sd len marginalne
zmienky o Jégého umeleckej redi.

A.Mraz (Jégého miesto v siovenskej literature a Zivote) uvadza, Ze ,lyrizu-
jici a obraznostou pretaZeny Styl mladych v Jjégého pracach nema analogie,
naopak, autor sa mu Gporne brani, piSe recou drsnou, konverza¢nou, neornamen-
talizovanou® (41). Na inom mieste je toto pozorovanie: ,,Bliz&1 savis s ludovou
recou v Jégého pracach vyskytuje sa len v dialogickych partidch, vkladanych do
Gst l'udovym postavam alebo postavam im pribuznym, ¢o autor vyuziva s G¢innym
charakterizaénym zacielenim, inaCe jeho Stylistické postupy determinované su
vlastnostami re¢i kniznej a najméd konverzaénym §tylom vzdelaneckym® (48).

J. Noge (O Jégého dedinskej proze) hlada kla¢ k Jégého umeleckej reci
v ,,prirodzenom® ponimani dedinanov, ¢o si nevyhnutne vyZzaduje aj ,,prirodze-
nost* v rec¢i, najmi v slovniku, ktory v dialogickych partiach je badatelne drs-
nejsi ako u jeho predchodcov. Jégého expresivne azZ vulgérne vyrazy Noge nehod-
noti ako naturalizmy, ale vysvetluje ich z Jégého snahy byt protikonveninym
v ponimani postav a potom i v jazyku (194).

K. Foldvari (Majster hnevlivej irénie) upozornuje na to, ze Jégé vedel
»bystro odpocavat I'udovy hovorovy 5tyl, jeho spdésob humoru, stavbu vety, $peci-
fické vyrazy a spojenia“ (201). Na inom mieste hovori, ze novela Zbytoéné trdpenie
je napisana sviezou iudovou recou (201).

P. Petrus (Literdrna kritika « historia o umeleckom diele dr. L. NadaSsiho-
Jégého) cituje nepodpisaného recenzenta z dennej tlace (-na-: Jégé, Svdtopluk,
Ludova politika V, 1929, ¢. 1), ktory piSe, Ze ,,Jégé, ac je historickym spisovatelom,
tvori prielom recovy medzi starSou a mladSou generéciou a tak je to i so §tylom"
(Petrus, 296). Zial, svoje tvrdenie, ako uvadza Petrus, kritik irSie nerozviedol.

Z niekolkych pozndmok dozveddme sa i o viastnom stanovisku Jégého k otaz-
kam jazyka a Stylu. K hornooravskym dialektizmom v Grebafovom preklade
Reymontovych Sedliakov Jégé hovori (jeho recenzia spomenutého diela z r. 1927,
sbornik, 614), ze ,literarnej rec¢i nie si zname, ale (prekladatel) velmi vystihuje
nimi pravy zmysel, ako by sa to ani literarnym slovom moZno nepodarilo”. Na
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viacerych miestach hovori Jégé o pomere obsahu a formy v umeleckom diele:
,»-..nehladajme efekt, ale pravdu...“ (Trubaduar, &. z r. 1931, sbornik, 626);
»hijakou novou formou ver$a, mnohymi hoc i podarenymi metaforami, nijakym
opovrhovanim majuskil, nijakym superrealizmom, expresionizmom atd. neute-
¢ieme velkej mase do vecného priepadliska pochodujicich trubadurskych vojov
(rozumej mase zabudnutych autorov — pozn. nasa), toto su vSetko zovnitorné
CaCky a rozhoduje len vnitorna pravda” (tamtiez, 626 —627); ,,hlavna vec je fana-
ticka taizba za pravdou s jej ¢o najvystiznej§im, uchvacujicim podanim*® (tamtiez,
627). Jégé sa teda neinSpiroval reou a formou, ako to bolo u mnohych nasich
autorov, ale zivou skuto¢nostou.

Je isté, ze Jégé vedla ludovej reci, ktord ma bohato v dialégoch, prvy v §irsej
miere siahol k hovorovému $tylu neludového prostredia. VyuZiva ho i v autorskej
re¢i a zosiliuje nim realisticky raz umeleckého obrazu. Takisto prvy v Siriej
miere zamerne rozmnozuje $kdlu vyjadrovacich prostriedkov expresivhymi vy-
razmi a spoloCenskymi Zargonizmami v snahe o silu a dokumentéarnost vyrazu.
Tieto veci bude treba eSte podrobnejsie preskimat, medziinym napriklad i to,
akymi prostriedkami dosahuje hutnost vyrazu, ktora nemenej patri k pred-
nostiam jeho Stylu.

Recenzovana publikacia obohacuje nas o novy obraz z nadej literarnej a narod-
nej minulosti. Stastlivo v sebe spaja Glohu zhromaZdovat dokumentirny material
k literarnej historii so snahou poskytovat SirSej verejnosti pouéné a zaujimavé
¢itanie o nasich literdrnych dejinach. Len §koda, Ze pri korektire uslo pozornosti
mnoho chybajicich &iarok (na niektorej strane €asto i tri, ba i Styri pripady).
Vo filologickej publikicii by sa to nemalo stivat.

F. Miko

JJBAUER —R. MRAZEK — S. ZA Z A, PRIRUCNI MLUVNICE RUSTINY
PRO CECHY, 11, Skladba. Praha SPN 1960, stran 477.

Diferencidlne ponatéd skladba spisovnej ruStiny je podarené dielo slavistov
z brnenskej univerzity, najmi preto, lebo porovnavaci aspekt sa v nej nijako ne-
prejavil ako vaznejSia prekazka pre slstavny vyklad syntaktického systému rus-
tiny, i ked sa aj v tejto gramatike stredného typu venuje ovela viac pozornosti
rozdielom nez zhoddm medzi ruStinou a ¢eStinou. Myslim, Ze sa autorom podarilo
podat vcelku plasticky obraz o celej skladbe stG¢asného ruského spisovného ja-
zyka.

Recenzovana prirucka donaSa dost novot aj do tedrie ruskej syntaxe. Vyplyva
to najmi z faktu, Ze sa rusky material spractiva v duchu domaicej gramatickej
tradicie vybudovanej v sistavnych opisoch spisovnej CeStiny. Preto sa stavaja
vyklady tejto priruéky pristupnejsimi aj pre postdenie vztahov slovenc¢iny k obom
preberanym slovanskym jazykom -— k ruStine a €eStine. UZitoCnost prirucky sa
tym len zvySuje. s

Pri dneSnom stave vyskumu slovenciny moéZe byt recenzovanid prirucka uzi-
totn4 aj pre slovakistov, a to najmi z tychto hladisk: najorv z hladiska celkového
poriatia skladby, potom z hladiska miesta slovendiny medzi slovanskymi jazykmi
a napokon z hladiska vykladu niektorych Specidlnych otazok skladby.

Za predmet skladby sa v naSej priru¢ke pokladad ,nauka o vété jako celku,
o stavb& véty a o souvéti“ (str. 11). To znamens, Ze sa nevyclefiuje osobitny
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oddiel skladby — syntagmatika, ako je to napr. v akademickej gramatike rustiny.
Sem patriace otazky sa spracuvajd zvdéSa v odsekoch vykladu o gramatickej
stavbe vety. S tymto chipanim moZno vcelku sahlasit, i ked nemozno popriet,
Ze sa tym trochu skomplikuje prave zloZenie oddielu o jednoduchej vete.

Prvy oddiel syntaxe hovori teda o problematike vety ako celku. Veta je podla
autorov zidkladnou syntaktickou konStrukciou (nie syntagma). Zhruba im tu ide
o modalnost a citovost komunikacie ¢ize o postoj podavatela k obsahu vypovede,
dalej o Clenitost vety a Gplnost vety (dvojclenné a jednoclenné vety, Gplné a ne-
iplné vety). Mozno poznamenat, Ze sa tu modalnost chédpe velmi Siroko, az ne-
bezpetne $iroko, takze sa do nej zahrnujdi aj druhy viet podla obsahu, aj klad
a zapor vetny, aj istota a vierohodnost tvrdenia. Zda sa, ze by bolo byvalo uzi-
tocnejsie hovorit len o modélnosti v uzSom zmysie slova (0o mozZnosti, nevyhnut-
nosti a imysle). Tak by sa azda lepSie bolo dalo rozlisit niekolko rovin obsahov
aj podla vyjadrovacich prostriedkov.

Trocha prekvapuje, Ze sa v kapitole o vetach podla ¢lenitosti nachddza vyklad
o nelplnych vetich, ¢im sa tu rozumie elipsa predikatu alebo jeho zlozky (str.
135). Elipsa spolu s pribuznymi javmi mohla si najst vari aj lepSie umiestnenie,
keby sa bolo napr. uvazovalo o rozdieloch medzi vetou ako gramatickou schémou
a medzi vypovedou ako zdkladnou jednotkou komunikacie.

Druhy oddiel knihy hovori o vnatornej stavbe vety, ¢im sa v tejto prirucke
rozumie v prvom rade gramaticka stavba jednoduchei vety a v druhom rade tzv.
kontextové (aktuilne) Clenenie na vychodisko a jadro vypovede. Obsah tohto
oddielu nie je homogénny. Niektoré Casti tohto vykladu boli by sa dali lepSie
zaradit inde, napr. aj do morfoldgie. Okrem iného je zaujimavé napr. aj to, 7e sa
opakované slova nepokladaja za viacnisobny vetny &len, pretoze opakovanie sa
hodnoti ako intenzifikaény prostriedok. Aj o tom by sa dalo diskutovat, ¢i polo-
vetné vidzby, ktoré sa pre rustinu také charakteristické, moZno preberat na
drovni vetnych Clenov ako €asti jednoduchej vety. Zda sa, ze by sa tu skoér malo
hovorit o protiklade veta — poloveina vizba (alebo lepSie: vetna konStrukcia —
polovetna konStrukcia). Je spravne, Ze sa v ramci jednoduchej vety preberd aj
slovosled, i ked aj zo stavby sudvetia vyplyvaju isté ddsiedky aj pre slovosled
v ramci jednotlivych savetnych ¢élenov.

Treti oddiel knihy sa zaoberd sdvetim, jednoduchym aj zloZenym & zlozitym.
Nachiddzame tu aj vyklad o priamej, nepriamej a polopriamej reé¢i, ako aj zéave-
re¢na kapitolku o vetoslede. Je zaujimavé, ze sa podradovacie suvetie &leni aj
v tejto prirucke podla vetnollenskej hodnoty vedlajSej vety. Skoda, ze tu niet
zmienky o saveti, v ktorom je formou vedlajsej vety vyjadrena menna cast zlo-
Zeného vetného zdkladu. Nie si to ¢asté vety, ale majd vyznam pre Uplny obraz
suvetia.

V dodatku sa vykladéa interpunkcia. A na konci knihy st vel'mi uZitoéné zoznamy
pouzitej odbornej literatiry, citovanych autorov, ruskych a ¢eskych slov, ako aj
podrobny zoznam pouzitych jazykovednych terminov. Ukazuje sa, Ze tieto zo-
znamy zvySuja praktickd hodnotu diela v nezvycajnej miere.

Celkové rozvrhnutie latky je vyhodné najmi pre prax. Pravda, mohlo by sa
proti nemu vSeliCo namietat najmi z hladiska tedrie. Na niektoré veci sme aj
poukazali. Tym v8ak nechceme ani v najmensom znehodnotit Gsilie autorov podat
celd syntaktickd problematiku v jednoduchom a prehladnom systéme.

Pre posidenie miesta slovendéiny medzi slovanskymi jazykmi prinaSa recenzo-
vana kniha velmi dobry podklad prave preto, lebo obsahuje vyklad vSetkych
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syntaktickych konStrukeii rustiny. Ukazuje sa, Ze slovenéina v podstate je za-
padosiovanskym jazykom aj z hladiska syntaxe a Ze ma viac spoloénych ¢Gft
s CeStinou nez s ruStinou. Tu uvedieme len vetné kon$trukcie s infinitivhym
doplnkom a pripady tzv. vytyceného vetného &lena: tieto javy v ruStine nie sd
bezné. Ale podrobnym porovnavanim by sa jasne uké&zalo, ze slovenéina ma
znacné zhody aj s ruStinou. Tak napr. inventarom typov jednoclennych viet, aj
frekvenciou niektorych z nich stoji slevenéina blizsie k rustine nez k CeStine. Aj
s niektorymi infinitivnymi vézbami je to tak (napr. rozsah infinitivneho pred-
metu). Aj zhoda prisudku slovesného menného je rovnaka v sloventine a rustine
(porov. zhodu pri vykani). Cela tato problematiku bolo by treba spracovat dopo-
drobna. Iba tak by sa ukdazal vyznam tohto vyskumu pre Skolski a prekladatel-
sk prax.

Pre rieSenie celého radu otazok slovenskej skladby a gramatiky vobec dona3a
recenzovana syntax dobré podnety. Napr. ceikové chépanie gramatickych slov
donasa novy pohlad na &astice ako slovny druh. Rozdelenie syntaktickych vztahov
na dvoje je prispevkom do diskusie o syntagmach. Rozsirenie odporovacieho vzta-
hu na odpor s odtiefiom pripustky a obmedzenia dava popud, aby sa obmedzili
typy tzv. nepravych priradovacich spojeni. Detailné spracovanie podradovacieho
stivetia s Casovou vedlajSou vetou pontka nas zamysliet sa nad ekvivalentmi
ruskych Specifickych spojovacich vyrazov. Atd.

Vcelku treba kon$tatovat, Ze recenzovany druhy zvidzok Priruénej miuvnice
rustiny pro Cechy bude vhodnou vysokoskolskou uéebnicou aj pre slovenskych
rusistov, no dozaista bude uzito€nou priru¢kou aj pre slavistov, ktori sa zaobe-
raja slovanskou syntaxou. V skratke sme poukézali aj na to, ze tato knizka ma
vyznam aj pre badatelov v oblasti slovenskej skladby.

J. RuZicka
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ROZLICNOSTI

Vyvodit — doévodit. — Na tieto dve slovesd treba upozornit pre ich zdanliva
formélnu blizkost. Na prvy pohlad sa zda, ako by boli odvodené od toho istého
zakladného slovesa vodit. Azda tento chybny predpoklad vedie v praxi k nesprav-
nej analégii. Podla opakovacej podoby vyvodzovat tvori sa vidovy tvar na -ovat
i od druhého slovesa: ,,dovodzovat“. Tento tvar je nenalezity aZ v trojakom
ohlade. ’

Najsamprv nie je pravda, Ze by, obidve slovesd, vyvodit a dévodit, mali rovnaky
odvodzovaci zaklad. Prvé z nich je skutofne utvorené od zdkladného slovesa
vodit, vlastne presnejSie, od dokonavého predponového slovesa vyviest (v zdklad-
nom vyzname len s vidovymi tvarmi vyviest, vyvodit, vyvddzaf, napr. vyviedol
hosti po jednom do predsiene, vyvadzal hosti po jednom; v prenesenom vy-
zname len s tvarmi vyvodit a vyvodzovat, napr. vyvodit dosledky, vyvo-
dzovat zdvery). Zakladom, z ktorého je odvodené druhé sloveso, je podstatné
meno dévod: dévod-it.

Druhy rozdiel medzi obidvoma slovesami spoliva vo vide. Prvé z nich (v pre-
nesenom vyzname, ktory nas tu hlavne zaujima: vyvodit désledky) je dokonaveé,
druhé je nedokonavé (dévodit znamena predkladat dovody, nie predlozit dévody).
Ani to nas teda neopraviuje k rovnakému postupu pri tvoreni vidovych foriem.
Sloveso vyvodit (désledky) ako dokonavé potrebuje nedokonavy tvar, sloveso
doévodit ho nepotrebuje, lebo uz samo je nedokonavé.

Keby sme chceli ¢o i len teoreticky utvorit od slovesa ddévodit tvar na -ovat,
ktory je, upozorfiujeme, v praxi nezvytajny a z uvedenych doévodov nesprivny
a nepotrebny, museli by sme v koreni dizku zachovat, teda: *dévodzovat. Pri vido-
vom tvoreni sa totiz dizka v zaklade slova krati len pri slovesach, ktoré sd od
povodu slovesami alebo ktoré si vobec starSimi slovesami (kupit — kupovat,
zamierit — zamerovat, vzdialit sa — vzdalovat sa, skrdtit — skracovat). Pri slo-
vesdch novs$ie odvodenych od inych slovnych druhov dizka ostava (zrichlit —
zrychlovat, sprisnit — sprisriovat, zacielit — zacielovat').

Sloveso dévodit pouZivame teda len v jednom vidovom tvare.

F. Miko

Wroclaw, ¢&i Vroclav? — Jednym zo stalych javov, ktory mdZeme pozorovat
v slovnej zdsobe kaZdého jazyka, v naSom pripade spisovného jazyka, je sice
pomaly, ale nepretrzity prechod cudzich slov medzi zdoméacnené slovd. Zdomac-
fiovaniu podliehaji aj cudzie vlastné mend, hoci vcelku mozZno o nich povedat, Ze
st z tohto hladiska pomerne odolné, tazko sa prispdsobuja.

Nis tu zaujima, ¢i sa ma pouZivat namiesto povodnej podoby (polskej) miest-
neho nazvu Wroctaw zdomacnend podoba Vroclav (a odvodeniny vroclavsky,
Vroclavéan, -ka atd.), s ktorymi sa u nas sporadicky stretavame. Ide o polské
znenie nazvu mesta, ktoré v Case, ked patrilo k Nemecku, sa nazyvalo Breslau
a u nas Vratislav. Podobne ako nepouzivame nazov Solnohrad namiesto Salzburg,
Dobrosol namiesto Halle, Vitobreh namiesto Wittenberg (tak piSe napr. J. M. Hur-
ban), nepouZiva sa dnes ndzov Vratislar. Dnes moZzno pouzivat alebo povodnd
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polskid podobu Wroctaw, alebo posloven€end podobu, ktord vychédza z poiske]
podoby nazvu. Nazdavame sa, Ze v rozsahu, v akom sa u nas pouZivaji zdoméc-
nené cudzie vlastné mené typu Rim (v domacom prostredi, kym pri adresach do
cudziny piSeme meno mesta pravopisom prislusného cudzieho jazyka), mozno
sGhlasit s pouZivanim poslovencenej podoby Vroclav. Odévodnenie pouZivat takato
podobu vidime ponajprv v tom, Ze Pravidld slovenského pravopisu pripastaja
pisat namiesto polského ¢ oby&ajné !, napr. Slowacki, Lodz. Nazov Wroclaw moZno
podla toho pisat Wroclaw. Pévodny polsky pravopis ponechava sa takto len pri w,
ktoré v inych menach vyznamnych polskych kultirnych centier alebo inak znéa-
mych miest nahradzujeme oby¢ajnym v, napr. Krakov (namiesto Krakow), Varsava,
Tarnov, Katovice atd. To hovori v prospech nasej mienky, Ze mozno pouzivat zdo-
macnend podobu polského nazvu mesta Wroctow, teda podobu Vroclav.
Vyskytuje sa tu e3te otazka, akého rodu je slovo Vroclav. Miestne nazvy na
-ov, -ev s v spisovnej sloven€ine muzského rodu, napr. Leopoldov, Kijev, KiSinev,
Kujby3ev, Lvov, PreSov atd. Osobitné postavenie maji v systéme spisovnej slo-
vendiny len deské mena zakon&ené na spoluhlasku v, napr. Bfeclav, Cdslav, Sobé-
slav, ktoré sa zenského rodu. Je v3ak zndme, Ze tieto mena v hovorovej re¢i sa
u nés pouzivaja ako podst. mena muz. rodu (poCujeme cCasto napr. ,,stojime
v Breclave“, nie v Bfeclavi). Z toho mézeme vyvodit, Ze v slovencine badat priklon
miestnych mien (a to nielen mien na -v, ale aj inych) k muzskému rodu. Vlastné
menéd miest Zenského rodu sa obmedzuji len na niekolko malo nazvov (napr.
Budapest, Bukurest). Aj podst. meno Vroclav je podstatnym menom muzského
rodu.
L. Dvoné

Uharkat sa (si). — Toto narefové slovo vo vyzname ponosovat sa, staZovat sa
(si) pouzivaji vo svojich dielach dve siGCasné spisovatelky: Zuzka Zguriska a Anna
Lackova-Zora. Obe Zija na zapadnom Slovensku, ¢o sa v nemalej miere odrazZa aj
na jazyku ich diela, najmd u Zgurisky. Narefové slovo uharkat sa (si) pouZzili
v takychto kontextoch: V noci sa uharkd, Ze hu blchy kasSu. (Zgur.) —
Ked sa uharkala, Ze tej roboty je primoc..., stary sa tak rozziril, Ze by ju
bol vydungal. (Zgur.) — Vies, Ze mi tu véera vietko poprevracala? — uharkal
si na fiu (slizku) pred Zenou. (Zora) — Po tej stranke sa mu starky Valenlik
viac rdz uharkal, Ze preceptor ustavicne behd do fary ... (Zora) — Teda ako
vidno, sloveso uharkaf sa (si) je v literatire zriedkavé. Okrem prac oboch spo-
menutych autoriek ho nijdeme eSte v diele odmlCaného Matisa Kavca. Svojou
hldskovou podobou pripomina expresivne prifarbené sloveso poharkat sa, &ize
pohéadat sa, ktoré je bezné a zauZivané.

U oboch spisovateliek ma slovo uharkat sa (si), hoci je v autorskej reci, aj
charakterizaéna funkciu, lebo v ich diele uharkajd sa (si) len zapadniari. Je teda
v ich dielach charakterizatnym nireCovym prvkom.

M. Hayekova
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R ODPOVEDE NA LISTY

Poradit sa s niekym a poradit sa niekoho. — M. V. z Bratislavy: ,,Pri ¢itani
knihy Sira A. Conana Doyla Poklad z Agry, ktora prelozil Alfonz Bednéar, mi
napadlo, Ze sa vas opytam, ¢i je spravnejSie pouzivat vyraz ,Rad by som sa
s vami o niefom poradil' — alebo ,Rad by som sa véas o nieCom poradil, pan
Holmes .. ., ako ho pouZil A. Bednar v spominanom preklade na str. 133. V ho-
vorovej re¢i som nikdy nepocul pouZzivat slovesa radit (sa) a poradi (sa) v takej
suvislosti, akG pouZil vo svojom preklade Bednér. Ba ani v literatire som na
podobné spdsoby pouZivania uvedenych slovies nenarazil. A preto Vas prosim,
aby ste mi vysvetlili, ktory spdsob pouzivania uvedenych slovies je sprdvny,
resp. ¢i sQ spravne obidva.*

Odpoved: Vizbu poradit sa niekoho s jednoduchym (bezpredlozkovym) geni-
tivom si spisovatel Bednar nevymyslel; jestvuje v slovenskej ludovej reci i v spi-
sovnom slovenskom jazyku oddavna. Doklady, ktoré tu pripojime, zretelne po-
tvrdia, Ze vizba poradit sa niekoho pochadza z ludovej re¢i: Podme poradit sa
miudrych ludi, ved ho mame uZ vo vreci. (Dobsinsky) — Zlej matere
sa poradil. (Zaturecky) — ,,Treba sai doktorov poradit”, povie Hana starej.
(Timrava) — DIZnik vSak prv, neZ by bol podpisal, poradil sa druhého fis-
kdala a ten mu naradil, aby sua zjednal s bratom a prepustil mu Ciastku, ¢o po
otcovi dostane. (Tajovsky) — Poradili ste sa rozumu, pdn Jvagor, ked ste si
to tak premysleli. (Kalintiak) — A si sa neporadila nikoho? (Kukulin) —
Porad sa ty aj ingch mudrych Tudi, uvidi§, fe ti spomoézu. (Cajak)

Sloveso poradif sa pouZiva sa dost €asto aj absolGtne, bez vyjadrenia, s kym sa
osoba vyjadrena podmetom radi, napriklad: Poradime su efte doma [kde?],
¢o povedia ofec. (Timrava) Okrem toho zname je spojenie ist poradif sa k nie-
komu: Amerikdn 5iel sa poradit ¥k advokdtovi. (Tatarka)

Sloveso poradit sa niekoho mé taky vyznam ake vyraz ,vyZiadat/vypytat si
radu (navod na Konanie) od niekoho*. Ba niekedy vyjadruje aj tolko €o ,konat
v zmysle nieCej rady”. Ked si porovname sloveso poradit sa s niekjm s vizhou
poradit sa niekoho, pobadame, ze pri prvej z nich akoby obaja zGCastneni (ten,
€o sa prisiel poradit, i ten, ¢o radi) boli takmer rovnako ¢€inni. Ide tu teda
0 takzvanud recipro®nd Cinnost (porov. rozpravat sa). Naproti tomu pri druhej
z nich aktivny v deji je prevazne ten, koho o radu poZiadame. A préave pre tento
jemny rozdiel aj v siCasnej spisovne] sloventine potrebujeme obe vdzby — i vdzbu
poradit sa s niekjm (porov. rozprdvat sa, diskutovat s niekym) i vazbu poradit sa
niekoho (porov. spital sa niekoho, Ziadaf niekoho,. poZadovat od niekoho).

Pozoruhodné je, Ze medzi vypiskami, ktoré mame poruke v materidli pre Slovnik
slovenského jazyka, niet ani jedného dokladu, v ktorom by pri slovese poradit sa
niekoho bolo bliZ§ie urcéenie o tom. Ukazuje sa, Ze sa zvilSa pouziva bez neho
a len z predchadzajicej stvislosti je jasné, ¢oho sa rada ma tykat. Sloveso poradit
sa niekoho v suvislosti poradit sa niekoho o nietom je zriedkavé, no nie nespravne.
Ale v takychto pripadoch je dnes naozaj zvyCajnejsia vdzba poradit sa s niekjm
(o nieCom).

No i pri tejto obmedzujicej poznamke, ktori nepokladame nateraz za defini-
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tivnu, treba znova povedat, Ze vézba poradit sa miekoho je celkom spravna. Znama
je v l'udovej reci a potrebujeme ju aj v spisovnom jazyku.

Struéne na zdver: Sloveso poradif ako i bezpredponové radit ma priamu vidzbu
so Stvrtym padom poradit nieCo (niekomu); naproti tomu zvratné sloveso po-
radit sa ma alebo vidzbu s in§trumentalom — poradif sa s niekgm (o nieCom)
alebo — ako sme ukdzali — aj védzbu s bezpredlozkovym genitivom poradit sa

niekoho a zriedka poradit sa niekoho (o nieCom).
G. Hordk

Menovany sa dokazal ako dobry pracovnik. — D. L. z Kosic: ,,V istom hodnoteni
bola tato veta: ,Menovany sa dokazal ako dobry pracovnik'. Podla mienky nie-
ktorych spolupracovnikov tdto veta nie je spravna preto, lebo slovo dokézat ne-
mozno pouzZit vo zvratnej forme, vraj tym menej v tejto vdzbe. Podla iného
nazoru uvedena veta je dobra preto, lebo vybranej$im spdsobom vyjadruje mys-
lienku ,osvedéil sa ako dobry pracovnik‘. Prosim, aby ste ndm ozndmenim Vagho
stanoviska pomohli riesit tento jazykovedny spor.*

Odpoved: Najprv si treba poviimnuat sloveso dokdzat v beznom zmysle. Uve-
dieme nafi dva doklady, a to jeden z odbornej literatiry a jeden z krasnej spisby:
Aby sa dal margarin i v zmesiach s maslom lahko dokdzat, predpisuje u nds
zdkon pridavky sezamového oleja. (Grman) — Nedokdzali mu, Ze by sa bol
sam podpdlil, ale tak mu to vyratali, Ze iba Skodoval. (Tajovsky) Sloveso dokdzat
vo svojom zdkladnom vyzname vyslovuje to, ¢o vyraz ,,potvrdit / preverit pravdi-
vost" istého konstatovania, tvrdenia tézy (hypotézy). Vo vede, a to najmi v pri-
rodnych vedach, sa pravdivost tézy potvrdzuje skutoCnou alebo navodenou
praxou, teda pokusom (experimentom). Ak je isté tvrdenie nie o€ividné, treba ho
aj v beZnom zivote podopriet dévodmi, preto ono plati, preto sa zhoduje so sku-
tonostou. Takto treba oddvoditovat pravdivost tvrdenia najméi pred sidom, a to
zvyCajne aj vypovedami, svedectvom svedkov.

Sloveso dokdzat je predmetové prechodné, lebo sa viaZe s predmetom v Stvrtom
pade s predmetovou vedlajSou vetou so spojkou Ze na Cele (dokdzat sprdvndst
poulky, dokdzat odvahu, dokdzat silu; dokdzal, Ze sa sGm nepodpalil; dokdzala,
Ze bola véera doma). Pri slovese dokdzaf sa obyCajne vyjadruje podmet (kto
dokazuje) i predmet (€o dokazuje). V istych pripadoch zdmerne nevyslovime,
kto dokazuje alebo dokazoval (dokazal). Vtedy z predmetu pévodnej vety urobime
podmet a pri slovese dokdzat pouzijeme zvratné zameno sa, napriklad: Dokdzala
sa jeho nevina. (Gzus) — To vietko sa dokazalo skvele pri prvom valnom zhro-
maZdeni dria 4. augusta 1863. (Vajansky) V takychto pripadoch hovorime o zvrat-
nom pasive; podmet vety (nevina, to) nie je vykonavatelom, ¢initelom deja (agen-
som), lez jeho znaSatelom, trpitelom (patiensom). Takéto vety mdzeme prepisat
do oby€ajného pasiva. (Bola dokdzand jeho nevina.) Od slovesa dokdzaf (sa) vo
vetach, ako je Dckdzala sa jeho rneving, v ktorych zamerne nehovorime, kto do-
kazoval, treba odli§it v pravom zmysle slova zvratné sloveso dokdzat sa v takych
vetdch, kde podmet vety je aj vykondvatelom deja (podmet = agens). A prave
o takéto pripady nam teraz ide. — Je veta Menovany sa dokdzal ako dobry pru-
covnik sprdvna?

Podobne ako v problematickej vete (v spojeni dokdzat sa ako dobry pracovnik)
zvratné sloveso dekdzat sa je aj v tejto: Sndbenec dokdzal sa nehodngm.
(Timrava) Obe vety mdZeme rozpisat do suvetia, v ktorom namiesto zvratného
slovesa dokdzat sa bude jednoduché sloveso dokdzat a k nemu sa bude viazat
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vedlaj$ia veta majlica na Cele spojku Ze: Menovany dokdzal, Ze je dobry pra-.
covnik. — Sniltbenec dokdzal, Ze je nehodny. Ked' si pozorne porovname toto znenie
s pdovodnym, zistime, Ze nie je s nim Uplne rovnoznaéné. Znenie, ktoré je vycho-
diskom naSej avahy (Menovany sa dokdzal ako dobry pracovnik), vyjadruje, ze
prislusny podmet (menovany) skutkami potvrdil, preukéazal to, ¢o sa o fiom vo
vete vyslovuje; naproti tomu v druhom zneni (Menovany dokadzal, Ze je dobry
pracovnik) by nemuselo ist len o dékaz pracou a skutkami. Sloveso dokdzaf sa
ma teda taky vyznam ako ,pracou (skutkami) potvrdit svoje schopnosti, ktoré
sa priave vyzaduja“. V takych pripadoch sloveso dokdzat sa je takmer uUplne
rovnoznacné s CastejSim slovesom preukdza? sa, osvedCif sag, no ma proti nim
navy$e, moZno povedat, prvok argumentu (argumentovania) proti moznému ne-
sihlasnému nahladu. A prave pre tento obsahovy prvok toto sloveso vzniklo,
a teda nie je v spisovnej sloven¢ine nezname. Napriklad: Stroje beZali na Miche-
linovjch pneumatikdach. Velmi dobre sa dok dzali. (Hordk) — Porozmgslame
a uvidime, ktord metéda sa dokdZe na pdnu Pucikouvi. (Stodola)

Domnievame sa, Ze kratke vysvetlenie gramatickej a obsahovej naplne slovesa
dokdzat sa ako i doklady z nasSej literatiry zretelne potvrdzujd, Ze sloveso do-
kdzat sa v spisovnej slovenfine svoje miesto ma.

Napokon pre lep8i nazor pripojime eSte niekolko dokladov na spomenuté ak-
tivne i pasivne vyznamy slovesa dorxdzat a zvratného dokdzat sa.

1. a) dokdzat (akt.): Navstivil rodiny krémdrov — tam dokdzal, Ze vie
hrat preferans. (Fr. Kral) — Aby svoju silu dokdzal, odohnal vietkjch
sprostred izby a zafal dolu hlavou na rukdch chodit. (Timrava) — Neziadala to,
ale chcel jej takto dok azat svoju ldsku. (Tallo) Sem patri napriklad aj usta-
lené spojenie dokdzaf nieCo Cierne na bielom;

b) dokdzat (zvratné pas.) nie¢o: Dokdzalo sa, Ze je to vietko nie pravda.
(Stodola).

2. dokdzat sa (= dokazat pozadované schopnosti): Polas vojny organizdcia
nasa dokdzala sa ako mocnd opora robotnickej triedy. (Zibek) — NeotuzZeny
mravrne, preto nedokdzal sa v Zivote. (Soltésovd) — U teba myslela som,
Ze zvitazi ambicia: Dok dzat sa na vedeckom poli. (Stodola)

Napokon treba eSte spomentt sloveso dokdzat vo vyzname ,,byt schopny uro-
bit“. Pouziva sa napriklad v tychto vetach: Co dokdZe Tomas, dokdaZeme
aj my. (Zubek) — Dedinski filozofi, mudrci, povdicsine v Zivote ni¢ nedokdzu,
su neobratni v praktickej ¢innosti a ludia nevdzia si ich. (Mina¢) — Ked si (dievca)
na nieCom zakladd, nech si zakladd na tom, ¢o viea dok dZe. (Tatarka) — Aj
v tomto vyzname sa sloveso dokdzat pouziva celkom spravne.

Opakujeme. Zvratné sloveso dokdzaf sa vo vete Menovanj sa dokadzal ako dobrj
pracovnik sa pouziva z hladiska vecného i gramatického vyznamu celkom spravne
a vystizne. Upozornujeme aj na heslo dokdzaf v 1. diele Slovnika slovenského 'ja-
zyka.

- G. Hordk
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NOVE KNIHY VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

DEJINY SLOVENSKEJ LITERATORY I
Literatira nirodného obrodenia

Druhy zvizok Dejin slovenskej literatUry poddva obraz vyvinu slovenskej literatary
od konca 18. storoéia do pédtdesiatych rokov 19. storotia.

Je dielom troch autorov; prvi &ast o tvorbe osvietencov napisal Milan PiSat, druhd
o epoche Kollara, Safarika a Hollého napisal Karol Rosenbaum a posledni o $tdrovskom
romantizme Viktor Kochol.

Prednostou II. zvizku Dejin slovenskej literattry je jasny marxisticky pristup k prob-
lematike vyvinu naSej literatary. Preto v prvej &asti taZisko literatiry presunulo sa
na literatiru svetsk( a odhalila sa dvojpradovost vyvinu literatiry v tejto epoche.
V druhej Casti K. Rosenbaum hlboko osvetlil a zhodnotil z&kladné ideové pridenie tohto
obdobia, ktoré sa v predchddzajicej burzoaznej vede najCastejSie vysvetlovalo faloZne.
V. Kochol pozorne a ddkladne spracoval epochu §turovského romantizmu s podnetnym
dérazom na publicisticky charakter $tdrovskej tvorby.

Prvy zvidzok diela vySiel r. 1958 pod nazvom Dejiny starSej slovenskej literatiry.

Akademické vydanie dejin slovenskej literatdry je zakladnym dielom naSej literarnej
histérie, patri do kazdej kniZnice a budd sa ofi zaujimat vSetci pedagogicki a kultGrni
pracovnici.

VSAV 1960, str. 560, obr. 71, viaz. Kés 47,—

Kolektiv
Z OHLASOV L. N, TOLSTEHO NA SLOVENSKU

. K 50. vyro€iu smrti L. N. Tolstého vychadza vo Vydavatel'stve SAV obsiahly sbornik

Z ohlasov L. N. Tolstého na Slovensku. Jednotlivé Stddie, zaradené do sbornika, ukazujd,
aky ohlas malo literarne dielo a filozofické ucenie L. N. Tolstého na Slovensku, ako jeho
tvorba ovplyvnila spoloCenské myslenie od konca minulého storodia az po sicasnost.
Vyber dokumentédrnych fotografii dopliiuje textova Cast sbornika a je dokladom Zivého
vztahu Slovenska k velkému ruskému spisovatelovi a myslitelovi.

O knihu bude v jubilejnom roku Tolstého smrti zivy zdujem v celej naSej kultirnej
verejnosti.

VSAV 1960, str. 332, obr. 11, viaz. Kés 32,—

L.Holotik
STEFANIKOVSKA LEGENDA A VZNIK CSR

Publikacia je 2. vydanim knihy, ktorej 1. vydanie bolo hned rozobrané. V préci sa
objasfiuje ¢innost M. R. Stefanika za prvej svetovej vojny. Autor sa GspeSne vyrovnava
so Stefdnikovskou legendou, Sirenou v minulosti ¢eskou a slovenskou burZoéziou. Sd-
Sasne rieSi mnohé doteraz neprebddané otazky, sivisiace so vznikom Ceskoslovenskej
republiky.

Pre vypracovanie monografie autor pouZil €eskoslovenskt i cudzojazyénu literatiru,
vydané dokumenty, ale najm# nepublikované archivne materidly. Pozorne analyzuje
burzodznu literatdru a ukazuje, ako sa historické fakty zneuZivali na vytvéaranie Stefa-
nikovskej legendy a stiasne ako slazili na obhajobu zdujmov jednotlivych burZodznych
skupin. Pre hodnotu préce ma najvdési vyznam ddkladné vyuZitie Stefanikovskej po-
zostalosti a archivnych materidlov Ministerstva zahrani¢nych veci a Vojenského historic-
kého tdstavu, kde s uloZené mnohé doteraz nepristupné dokumenty francizskej pro-
veniencie. Tento material umoZnil presvedCivo doloZit Stefanikovu &innost v sluzbéch
franctizskeho ministerstva vojny, osvetlit mnohé doteraz neznadme a rekon$truované
stvislosti medzi niektorymi politickymi akciami imperialistickjch velmoci a oslobodi-



telskym ,triumviratom* Masaryk —Bened —Stefdnik. NajdoleZitejSie dokumenty s pri-
pojené k tomuto novému vydaniu a preloZené do slovenciny.

Uréené historikom, politickym, osvetovym, kultirnym a pedagogickym pracovnikom
a kazdému, kto sleduje vyvoj politickych udalosti.

VSAV 1960, str. 576, viaz. Kés 42.—
V. Filkorn ' - - “",.‘.‘
UVOD DO METODOLOGIE VIED Ll

Vo svojej préci autor rie§i velmi doélezity gnozeologicky problém Uplného postupu od
konkrétnych faktov k stanoveniu ich zékonitosti a dalej k celému vedeckému systému.
Skima zakony a formy analyzy, uvadza sivislosti medzi analyzou a filozofickymi ako aj
Specidlne vedeckymi kategériami, rozvaddza konkrétne formy analyzy, a to analyzu
klasifikaéni (aj s jej dialektickymi druhmi), vztahovd, kauzédlnu a dialektickd. V dal-
$ich &astiach sktima systémové stranky réznych foriem analyz, t. j. skima rozli¢né formy
vedeckych zakonov ako odrazov rdznych druhov vSeobecnosti jestvujicich v prirode.
Pomerne podrobne analyzuje dialektiku pojmov podstaty, nutnosti, néhody, zdkona,
systému a ich stvislosti. Zvla§tnu pozornost autor venuje vztahu medzi indukciou a de-
dukciou. Dokazuje, Ze dedukcia sa da vede primerane pochopit len na zédklade materia-
listického svetonadzoru. Zaver knihy tvoria Gvahy o pravidlach indukcie, ktord autor
presne definuje z hladiska vedeckych systémov a analyzuje v duchu potrieb dialektiky
vo vede.

Publikdciu mozZno pokladat za jednu z prvych naSich ddsledne marxistickych prac
o konkrétnej vedeckej metodolégii.

Uréené pracovnikom v odbore filozofie, poslucha¢om vysokych $kél a inym zdujemcom.

VSAV 1960, str. 344, obr. 32, viaz. Kés 27,—
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